T.C.
MALTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIM DALI

KLINIK PSIKOLOJi PROGRAMI

KIiSININ EBEVEYN ILiSKI ALGISI iLE YETISKINLIK
BAGLANMA STILLERI ARASINDAKI ILISKININ

INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

DUYGUN CIiFTCi

071106125

Istanbul, Aralik 2010



T.C
MALTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

PSIKOLOJI ANABILIM DALI

KIiSININ EBEVEYN ILiSKI ALGISI iLE YETISKINLIK
BAGLANMA STILLERI ARASINDAKI ILISKININ

INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

DUYGUN CIiFTCi
071106125

Damsman Ogretim Uyesi

Yrd. Doc¢. Dr. Figen KARADAYI

Istanbul, Aralik 2010



T.C. Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ne,

04.10.2010 tarihinde tezinin savunmasmi yapan Duygun CIFTCI’'ye ait “Kisinin
Ebeveyn Iliski Algisi {le Yetiskinlik Baglanma Stilleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”
bashkli ¢alisma, Jiirimiz Tarafindan Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali Klinik
Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programinda Yiksek Lisans Tezi Oygokluguyla Kabul
Edilmistir. '

Yrd. Dog. Dr. Figen KARADAYI
Juiri Baskan
(Danigman)

Yrd. Dog. Dr. Alev YALCINKAYA
(Uye)

Yrd. Dog. Dr. Sine EGECI
(Uye)



OZET

Bu arastirmada, geng¢ yetiskinlerin akranlarina ve romantik partnerlerine
baglanma diizeyleri ile iligskili olabilecegi diisliniilen bazi niteliklerin (ebeveyn
bagliligi, cinsiyet ve yas) akran ve romantik partnere baglanma stilleriyle iliskisi
incelenmistir. Arastirmanin katilimcilari, yas ortalamasi 23.9 olan toplam 163 ( 95
kiz ve 68 erkek) tiiniversite ogrencisinden olusmaktadir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda Ebeveyn-Arkadaslara Baglanma Envanteri Kisa Formu (EABE),
Iliski Olgekleri Anketi (I0A), Yakm Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) ve
Demografik Bilgi Formu kullanilmistir. Veriler SPSS-WINDOWS 13.0 paket
programiyla ¢oziimlenmistir ve etkilerin 6nem kontrolii i¢in p<.05 anlamlilik diizeyi
benimsenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére, ele alinan niteliklerden
ergenlerde akran bagliligiyla en ¢ok iliskili bulunan ebeveyn bagliligidir.
Ebeveynlerine yabancilasan ve iletisimi az olan bireylerin akranlarina ve duygusal/
romantik partnerlerine de daha kaygili ya da kagmmarak ve gilivensiz baglandigi
bulunmustur. Yine anne-babaya bagliligin yasa gore anlamli farklilik gosterdigi, 18-
21 yas aras1 grubun, akranlarma daha fazla korkulu baglandiklari, anneyle iletisimin
kadinlarda erkeklere oranla daha fazla oldugu, giivenli ve korkulu baglanmanin
cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Bunun yani sira kagmmaci ve
kaygili ile kayitsiz ve saplantili baglanma, yasa ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gbstermemistir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma Kurami, Baglanma Stilleri, Ebeveynlere Baglanma,

Akranlara Baglanma, Duygusal Iliskilere Baglanma



ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the possible variables contributing
to the young-adult attachment levels (such as parental attachment, gender and age)
and its strength on the prediction of the close relationships and peer attachments. The
participants of the study consist of 163 university students (95 female and 68 male)
with an avarage age of 23.9. For instrumentation, Inventory of Parent - Peer
Attachment ~ Short Form (IPPA), Relationship Scales Questionnaire (RSQ),
Experience in Close Relationships (ECR) and Information Form are utilized.
SPSS-WINDOWS 13.0 analysis is used to analyse the data. The significance level
for the “p” value is set lower than .05 level. The results revealed that parental
attachment is the most powerful predictor of close relationships and peer attachment.
Young adults who are alienated and miscommunicated with their parents are found
to be attached more unsecurely to their close relationships and peers. Furthermore,
aging is found to be a predictor of parental attachment. Also, participants who are at
ages between 18-21 are found to be fearfully attached to their peers and close
relationships. Girls have demonstrated stronger communication with their mothers
than boys. Variables such as age and gender are found to be significant in secure and
unsecure attachment. However, it is found that they (age, gender) do not predict the
attachment styles such as preoccupied attachment, dismissing attachment and
anxious attachment.

Keywords: Attachment Theory, Attachment Styles, Parental Attachment, Peer

Attachment, Attachment in Close Relationships.
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GIRIS

Baglanma kelimesinin temelleri on iiglincii yiizyillara dayanir. “To attach”,
“Bag” kelimesinin etimolojik (dilbilim) anlami, bir goéreve baglilik ya da bir gorevi
yerine getirmedir. Fransiz bir yazar ve on sekizinci ylizyil filozofu olan Rousseau,
anne-bebek iligkisi kavrammi ilk kullanan kisidir. Onun baglanma hakkindaki

yazilar1 “annelik sevgisi” ile iliskilidir (Goulet ve ark., 1998).

Baglanma kurami, insanlarin kendileri i¢in 6nemli olan diger kisilerle giiclii
duygusal baglar kurma egiliminin nedenlerini agiklayan bir yaklasimdir. Duygusal
bag kurma egilimi ve gereksinimi bebeklerin yasamlarmi siirdiirebilmeleri igin
gerekli ve gelisimsel agidan islevsel olan baglanma sistemini ifade eder. Baglanma
sistemi bebeklerin onlara bakan kisi veya kisilerle fiziksel yakinligini giiclii tutarak,
hem bebeklerin ¢evreden gelebilecek tehlikelere karsi korunmasmi hem de onlara
cevreyi kesfetmeleri i¢in gerekli kosullar1 saglar. Bu nedenle ¢ocuga temel bakim
veren (genellikle anne) ile yakinligin korunmasi baglanma sistemi i¢indeki en temel
hedeftir ve bu sayede bebeklere giiven i¢inde gelisebilecekleri bir alan saglar (Stimer

ve Glingor, 1999; Solmaz, 2002).

Baglanma ile ilgili arastirmalarda agirlikli olarak bebeklikten yetiskinlik

yillarma kadar baglanma davranislarinin nasil ortaya ¢iktigi, hangi evrelerden



gectigi, kisiler arasi iligkileri nasil etkiledigi ve baska baglanma figiirlerine nasil
baglanildig1 iizerinde durulmustur (Ainsworth ve ark., 1978; Bartholomew ve
Horowitz, 1991; Bowlby, 1982). Bowlby'e gore erken c¢ocukluk donemlerinde
gbzlenmeye baglayan baglanma davranist ve bu donemlerde gelistirilen zihinsel
imgeler, daha sonraki yasam donemlerinde baska insanlarla kurulan iliskilere
genellenmekte ve yasam boyu siirmektedir. Bu bakimdan duyarli bir anne ya da
yerine gecen bakiciya glivenli baglanma, cocuklarda stres yaratan kosullar altinda
bile glivenlik duygularini koruyabilmelerini ve kesfetme davraniglarini etkin olarak
sirdiirmelerini saglamaktadir. Yani bagimsizlik kazanma ve baglanma kavramsal
olarak birbirinin tam tersi gibi goriinse de, giivenli baglanma bagimsiz davranmay1
destekleyen bir sistemdir (Morris, 1996). Alt1 yasina kadar ¢ocuklarda,
bebekliklerinde giivenli baglananlarin ¢ocukluk doneminde arkadaslari ile daha iyi
gecindikleri, yeni oyuncaklarla daha ¢ok ilgilendikleri, yeni gorevler i¢cin daha istekli
olduklar1 ve bir isle daha uzun siire ugrastiklar1 gibi bulgular ortaya konmustur
(Morris, 1996). Yine giivenli baglanma iligkileri gelistirmis yetigkinlerin, olumsuz
duygu ve durumlar1 daha yapic1 bir sekilde ele aldiklari, giiliimseme, paylasim ve
empati gibi sosyal etkilesimde olumlu etkileri olan becerileri daha fazla
sergiledikleri, baskalar1 tarafindan sevilen, aranan kisiler olduklar1 belirtilmektedir.
Bunun tam tersine glivenli baglanma gelistiremeyenlerin ise duygularini daha ¢ok
bastirdiklari, baska kisileri destekleyici bulmadiklari, yakim iligkilerden kaginarak

yalnizlig1 tercih ettikleri belirtilmektedir (Elicker, Egeland ve Sroufe, 1992).

Baglanma kurami kapsaminda son 30 yilda yiiriitiilen ¢aligmalar yasamin ilk
yillarmmdaki pozitif duygusal gelisimin ve ebeveynlerle kurulan giivenli baglanma
iliskisinin yasam boyu psikolojik sagligi koruma bakimmdan 6nemli bir 6z kaynak

oldugunu gostermistir. Ergenlik donemini temel alarak yiiriitiilen ¢aligmalar



baglanma kaygis1 yliksek olan (yakin iligkilerde terk edilme kaygisi yasayan,
olumsuz benlik modeline sahip) kisilerde basta depresyon yatkinligi ve yalnizlik
duygusu olmak iizere farkli igsellestirme problemlerinin ve psikopatolojilerin daha
yaygin gorildiigiinii gostermistir. Baglanma kaginmast yiiksek olan (yakin
iliskilerden ve yakmliktan kaginan, olumsuz baskalar1 modeline sahip) kisilerin de
daha cok farkli digsallagtirma davranislar1 gosterdigi bilinmektedir (Allen ve Land,
1999). Bu bulgular ergenlik ve ge¢ ergenlik doneminde ebeveyn-cocuk iligkisine

baglanma perspektifinden bakmanin 6nemini géstermektedir.

Bu arastirmalarin 151¢inda bu c¢alisma, geng yetiskinlerin, ebeveynleriyle
algiladiklar1 baglanma iliskisi ile romantik iliskilerine baglanma stili arasindaki

iliskiye ayna tutmay1 amaglamaktadir.



1.1. Aile — Cocuk Iliskisi

Gectigimiz yiizy1l igerisinde, birgok farkli alandaki sosyal bilimciler
aile-cocuk, aile-ergen arasindaki iligkileri birebir gozlemle incelemeye tabi
tutmuslardir. Cocugun gelisim evrelerini anlama, tanimlama ve smiflandirmaya
yonelik uzun zamandir arastirmalar yapilmaktadir. Arastirmacilar, ayrica aile
yapisina 6zgi tarzlar, davranislar ve daha sonra gelen sosyal ve duygusal gelisimin
farkli modelleri arasindaki bagintiy1 bulmaya calismislardir. Literatiiriin bu boliimii,
aile-cocuk iligkilerinin etkileri incelendiginde birbirinden farkli fakat birbiriyle
ilintili iki ana baslk {izerinde durur. Bunlar; baglanma stili ve ailenin tutum ve

davraniglaridir.

Bu bagliklarm her ikisi de psikoloji tarihinin 6nemli boliimlerine 151k tutmakla
beraber, her ikisi de kisinin gelisimi iizerinde giiclii etkilere sahiptir. Bir sonraki
boliim, baglanma kuramini incelerken, bundan sonraki boliimler aile davranislar1 ve

tutumlarinin {izerinde daha detayli duracaktir.

1.2. Baglanma Kuramina Giris

Bowlby’nin (1969, 1973, 1980) baglanma, ayrihik ve kayip {lzerine
arastrmalar1 gilincel psikolojinin doniim noktasin1 olusturmustur. Calismalari,

etkilesimsel baglarin nasil yapilandigi ve koptugu iizerine detayli bir agiklama



sunmaktadir. Bowlby’nin “Baglanma ve Kayip” adli kitabinin ikinci cildinde,

baglanma kurami ii¢ 6nermeye dayandirilmistir. Bowlby’e (1969) gore;

“Birinci Onerme, birey baglanma figiiriinii her istediginde yaninda
bulabilecegine giiven duyuyorsa, bu giivene sahip olmayan bir diger
bireye gore daha az siddetli veya kronik korkuya egilimlidir. ikinci
Onerme ise gilivenin olusumu siiresince gelisen duygusal siirectir.
Baglanma figiirtiniin ulagilabilir oldugu veya ulasilamaz oldugu
durumlardaki giiven, bebeklik, cocukluk ve ergenlik sathalarinda kisinin
yillar i¢inde olusan beklentilerine, ailenin goreceli olarak ne oranda
tutarli bir sekilde cevap verdiklerine gore gelisir. Ugiincii dnerme, birebir
deneyimin rolii tizerinde durur. Bu 6nerme, kisinin baglanma figiiriine
ulagabilirligi ve baglanma figiiriiniin kisiye cevap verebilirligi lizerine
degisen beklentilerinden olusur ki bu, kisinin olgunlasmadan onceki

zamanda edindigi deneyimlerin dogru bir yansimasidir” (s. 235).

Baglanma kuraminin agiklayici giicli oldukc¢a dikkate degerdir. Simpson ve
Rholes’a gore (1998), baglanma kurami iki ana bilesene ayrilir (Sekil 1.1). IIki,
davranigsal ve gelisimsel evreleri, tiiriin tiim iiyelerine gore agiklayan normatif
bilesendir (normative component). Ikincisi ise, sabit, sistematik sapma ve kisiye 6zel
davranis Orneklerini ve evrelerini agiklayan bireysel farklilik bilesenidir (individual
difference component). Hemen hemen baglanma iizerine yapilan biitiin deneysel
aragtirmalar, ergenlerin ve yetigkinlerin normatif unsurlardan ziyade bireysel

farkliliklar unsuru tizerine yogunlagmistir.



Bowlby’nin
Baglanma
Kurami

Normatif
Bilesen

Bireysel
Farkhlik
Bileseni

Ainsworth’iin
Yabanci
Ortam Teknigi

Cekirdek Aile
Gelenegi

A 4

Yetiskin Baglanma
olgegi (AAIl) bazh
Baglanma olgiimleri

Sekil 1.1. Yetiskin Baglanmasinin Cekirdek Aile Gelenegi ve Arkadas/Romantik

Arkadas/Romantik
Partner Gelenegi

[T~

Arkadasa
Baglanma
olglimleri

Romantik iligkiye
Baglanma
olgiimleri

Partner Gelenegi ile ilgili Arastirmalarin Temeli

Kaynak: Simpson J.A. & Rholes W.S. (1998)

“Attachment Theory and Close Relationships”, (S. 5).

“Attachment in Adulthood”,




1.3. Anne Yoksunlugu ve Baglanma Kuraminin Temelleri

Bowlby’nin (1969, 1973, 1980) baglanma kurami, kendilerine ilk bakim
veren (genellikle anne) kisilerden, degisik zaman dilimlerinde ayrilan bebek ve
cocuklarin gozlemlenmesiyle dogmustur. Bowlby, anne ve c¢ocugun kesintisiz
baglantismin 6nemi {izerinde 1srarla durmustur. Bowlby, bakimevlerine verilen
cocuklar1 incelediginde, bakicisinin da en az cocugun uygun beslenmesi kadar
onemli oldugunu gozlemlemistir (Kobak, 1999). Bowlby’e gore, anne-cocuk
baglantisindaki kopma, genellikle ciddi duygusal yikimlara yol agarak, ¢ocukta hing
alma duygularin1 ortaya ¢ikarir. Bunun sebebi, bakim veren ve bebek arasindaki
bagin, bebegin diinyaya geldigi ilk andan itibaren olusmaya baslayan duygusal

gelisiminden dolayidir.

Bowlby’nin iddiasi, Robertson’la 1940’11 yillarin sonlarinda yaptigi arastirma
iizerine  sekillenmistir. Uzun ayriliklarm  ¢ocuklar  iizerindeki etkisinin
dokiimanlastirilip filmlestirilmesinin tizerine Bowlby ve Robertson, ¢ocugun ilk
bakim verenden (6zellikle yabanci bir ¢evrede) ayrilma siiresi boyunca, ¢ocugun,
anne figiirlinlin olmamasina bagl olarak belirli tutumlarim ii¢ sathaya ayirmistir
(Kobak, 1999). Gozlemlerine gore, bebek anneden ayrildiginda tahmin edilebilir bazi
duygusal tepkiler sergilemektedir. Bu tepkilerden ilki, bebegin, kendisine bakim
verenin ondan uzaklagsmasina duydugu protestodur. Bu evre, genellikle aglamayzi,
uzaklasan bakim verenin nerede oldugunu arastirmayi ve kendisini sakinlestirmek
icin yaklasanlara diren¢ gostermesini icerir. Ikinci tepki, ¢ocugun yiiziinden
okunabilen mutsuzlugu iceren umutsuzluk evresidir. Ugiincii evrede, ¢ocuk kiiskiin
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ve savunmact bir tavir sergileyip, annenin ya da bakim verenin doniisiini

kabullenmeyen ilgisiz davraniglarda bulunur.

1.4. Baglanma Kuramina Evrimsel Bakis

Bowlby, insan evrimi siirecinde, “genetik se¢cim, baglanma davraniglarina alt
zemin olusturur, ¢linkii baglanma davramiglar1 anne-cocuk yakmlhiginin olasiligini
arttrr ki bu da korunma ve hayatta kalma avantajini1 arttirmaktadir” (aktaran
Cassidy, 1999, s.4) onermesini ileri siirer. Bakim verenle olan bu yakinlik, bebegin
yemege ulagsma olasihigini, c¢evre hakkinda ilgi edinmesini ve sosyal iligki
kazanmasimi saglar. Bu avantajlara ek olarak, tehlikeden korunma, bu yakmligin
getirdigi en Oonemli yarardir. Bunlar, baglanma davranisinin biyolojik islevselligi
olarak bilinir. Korunma yoksunlugunda, bebegin hayatta kalma sansi azaldigi gibi,
beslenme ve 6grenme de s6z konusu olmaz (Cassidy, 1999). Bebegin, 6zellikle ona
bakim verenin stres ylikliiyken veya ¢okkiin bir haldeyken bakim verenini siirekli
aramasi, korunmanin biyolojik amacma hizmet eder. Bu g¢ergeveye uygun olarak,
bebegin bakicisini aramasi ve yakmlig1 saglamasi, aile i¢in adaptasyon degeri tasir.
Diger bir deyisle, baglanma, “daha c¢ok olgunlagsmaya bir isaretten ziyade insan

yasaminin normal ve saglikli bir yoniidiir” (Cassidy, 1999, s.5).



1.5. Baglanmada Bireysel Farkhhklar

Bakim verenle kurulan baglanma iligkisinin bebeklik doneminde geligsmesi
normal bir siirectir. Hemen hemen her bebek, bakicisina baglanir ve kendilerine
yonelik herhangi bir digsal tehditte bakicisinin ona saglayacagi giiveni ve rahati arar.
Daha once de bahsedildigi gibi, baglanmanm olusumu, evrimsel perspektifle
uyumludur. Sadece sira dis1 durumlarda (6rnegin bakimevlerinde biiylimek) bebekler
baglanmada basarisiz olurlar. Bakim verenler de bebege ne kadar konfor sagladiklari
ve bebegin ihtiyaglara ne kadar duyarli olduklarina gore farkliliklar géstermektedir.
Bowlby, baglanma iliskisinin varhigi ile baglanma iliskisinin kalitesini birbirinden
ayirir. Baglanma iligkisindeki bireysel farkliliklar, bebegin bakim siiresi boyunca

degisen etmenlere gore belirlenir (Weinfield, Sroufe, Egeland&Carlson, 1999).

1.5.1. Kesfetme icin Gerekli olan Giivenli Zemin

Weinfield ve arkadaglarina gore (1999), bebek ve bakici arasinda gelisen
baglanma iligkisindeki bireysel farkliliklar, “iliskinin karakterini belirleyen bireysel
davranislardan ziyade, bebegin istekleri ve bu isteklerine verilen karsiligin karsilikli
etkilesimidir” (s.69). Siire¢ i¢cinde, ayni kisiyle siirekli etkilesimde bulunan bebekler,
bakicilarini iyice tanimaya baslar ve ihtiyaclarina, bakicinin karsilik verecegini
tahmin etme yetenegini kazanirlar. Bowlby ve Ainsworth, bebeklerin hayatta kalma
sanslari arttiran bu ilk baglanma iliskisinin fizyolojik siire¢lerini de inceleyen ilk

arastiricilardir. Bowlby ve Ainsworth’iin iddiasina gore, bebek, bakiciy1 biyolojik



olarak kullanmaya egilimlidir, ki bu genelde bir maceraya atilirken “ giiven temelli
bir sigmak” olarak gordiigii annesidir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978;
Bowlby, 1969). Bebek, korktugunda veya ¢evresinden emin olamadiginda giiven ve
rahat1 bulacagi bakicisini arar. Bebekler, kesfetme siirecinde potansiyel bir tehditle
karsilastiklarinda kesfetme ile yakinlik arama arasinda c¢eliskiye diiserler (Weinfield

ve ark., 1999).

1.5.2. Baglanmanin Siniflar

Glivene ve iclerinin rahatlamasma ihtiyag duyduklarinda, bebekler,
bakicilarma bir dizi davranis sergilerler. Bunlar, yaklasma, aglama, kontak kurmaya
calisma ve bu kontagin devamliligmi saglamaya caligmaktir. Bowlby (1969) ve
Ainsworth (1978) bu davraniglara “baglanma davraniglar1” demislerdir. Baglanma
davranisinin hangisinin gosterilecegi, bebegin ¢evrede algiladigi tehdidin derecesine
gore belirlenir. Baglanma iliskilerindeki bireysel farkliliklar diisiiniildiigiinde,
baglanma davranisinin niceligi, niteliginden daha az 6nem tasir (Weinfield ve ark.,
1999). Kaliteyi belirleyen baglanmadaki bireysel farkliliklar iki kategoriye bo lintir:
“Glivenli” baglanma iliskileri ve “giivensiz” ya da “endiseli” baglanma iliskileri
(Ainsworth ve ark., 1978; Bowlby, 1973). Bu terimler, “korunmaya ya da giivene
ihtiyact oldugunda bebegin bakiciya ulasabilirlik algis1 ve bu ulasabilirlik algisi

1s181nda bebegin bakiciya verdigi tepkiler” i (Weinfield ve ark., 1999, s.69) tanimlar.

Baglanmanin giivenli olmas1 demek, korku ya da endisenin olmamasi demek
degildir (Bowlby, 1973). Bunlar, bebeklerin de deneyimleyecegi normal ve insani

duygulardir ve iyi tarafindan bakildiginda korunma ve giliven i¢in bakim verenle

10



yakinlagma isaretleridir. Baglanma iliskisinde giivenli olma durumu kisaca, bebek
ihtiyac hissettiginde, bakim verenini giiven kaynagi olarak gorebilmesidir. Giivenli
iligkiler bebegin kesfetme giidiisiinii destekler ve cevresine hakim olabilmesini
saglar. Giivenli baglanan bebekler, kendilerine bakim verenin duyarl oldugundan ve
ihtiyaglarma cevap vereceklerinden emin olduklarindan Gtiiri, c¢evreleriyle
kurduklart iliskilerde de kendilerine gilivenirler (Weinfield ve ark., 1999). Bununla
beraber, bakim verenin destegi, korumasi ve cevap verebilirligine giivenen bebegin,
kendi gayretlerini, kesfetme ya da sosyal etkilesime odaklama sansi ¢ok daha

fazladir.

Glivensiz baglanan bebekler, bakim verenlerinden, giivenli baglananlar kadar
emin degillerdir. Bu bebekler, tehdit algiladiklarinda ya da korktuklarinda baglanma
figiirleri tarafindan siirekli olarak korunmamis ya da rahatlatilamamigslardir. Biiyiik
olasilikla, aslinda bebegin, bakim verenin dikkatini ¢ekme girisimleri, kayitsizlik,
reddedilme ya da gozle goriiliir bir degiskenlikle karsilanmistir (Ainsworth ve ark.,
1978; Bowlby, 1973). Bunun sonucunda, bu bebekler bakim verenlerinin
ulagilabilirligi konusunda endiselidirler ve ¢esitli ihtiyaglar1 olustugunda bakim
verenin basarisiz olacagindan korku duymaktadirlar (Sekil 1.2). Bretherton ve
Munholland’ a gbre (1999), “baglanan bebekler korku duydugunda ... rahatlamak ve
siginmak icin baglanma figiliriinii aramak, kesfetme diirtiilerinden 6nce gelir” (s.89).
Ciinkii, giivensiz baglanan bebekler, endise duymaksizin c¢evrelerini kesfetmekte
kendilerini rahat hissetmezler; bu bebeklerin genellikle kendilerine giliveni az
olmakla beraber, ¢evrelerine hakim olma duygular1 da gelismez. Son olarak, endiseli,
giivensiz baglanma, bireyin sonraki gelisimini de tehlikeye atar (Weinfield ve ark.,

1999).
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Giivenli Tip

y

Kaygili/Kararsiz ya da Takintili Tip

Baglanma Kkisisi Evet Hissedilen Oyun sever,
yeterince yakin, glvenlik, Daha az
olumlu tepkisel, e Sevgi, — ketlenmis,
onaylayici vb. Kendine Giluimser,
midir? gliven Kesif
yonelimli,
Sosyal
Baglanma davraniglari I-m
hiyerarsisi: Yakin
1. Gorsel kontrol temastan
2. Temasi yeniden kaginirken
saglamak igin sinyal G— Korku yakinhg
verme, ¢agirma, Savinma koruma,
Kaygi
yalvarma savunucu
3. Temasi yeniden kesif

saglamak igin hareket
etme, yapisma.

Sekil 1.2. Normatif (Kuralsal) Baglanma Sistemi Dinamiginin Degisik Yonlerine

Karsihk Gelen U¢ Temel Baglanma Oriintiisii

Kaynak: Bowlby, J. (1988). “A secure base: Parent-child attachment and healthy

human development”.

1.5.3. Bireysel Farkhliklarin Kaynak ve Kararhhklar:

Baglanma kuraminin en tartigmali iki savi sunlardir : (1) Bakicinin olumlu

tepkiselligi baglanma iliskisinin niteligini biiyiik olgiide belirler. (2) Caligir

durumdaki baglanma stilleri kararli olma egilimindedirler.

12




Bircok yazar baglanma kuramini bebegin 6zelliklerini (karakteristikleri),
ozellikle de, mizacin1 dikkate almaktaki agik basarisizligi (Campos ve ark., 1983,
Lamb, Thompson, Gardner, Chernov ve Estes, 1984) ve, bazilarinin biiyiime ve
degismeye az da olsa izin verir gordikleri belirgin deterministik gelisim anlayisi

nedeniyle elestirmektedirler.

Mizag lizerindeki tartisma heniiz bir sonuca baglanmis degildir, fakat hem
mizacin ve hem de bakici olumlu tepkiselliginin baglanmanin niteligi tizerinde
onemli etkilerinin bulunduguna iliskin kanitlar artmaktadir. Ornegin, mizaca iliskin
bir 6zellik -sikintiya yatkinlik- ile kaygili/kararsiz baglanma arasinda olumlu bir
iliski bulunmustur (Goldsmith ve Alansky, 1987). Ote yandan, sikintiya egilimli
bebeklerin bakicilarinin olumlu tepkisellik egitiminden gecirilmeleri, daha sonraki
giivensiz baglanma riskini ortadan kaldirir gériinmektedir (Van den Boom, 1990).
Hig degilse bir ¢calisma (Corckenberg, 1981), anne ile ilgili sosyal destegin mizagla
baglanma arasindaki iliskiye aracilik ediyor olabilecegine isaret etmektedir. Bugiine
kadar, higbir arastirma baglanmanin sinifin1 yordamada mizacm, bakici olumlu
tepkiselliginden daha iyi oldugunu gostermemistir. Dahasi, tutarlilik ve bakici
olumlu tepkiselliginin bebeklerde baglanma davranisinin 6nemli belirleyicileri

olmadiklar1 sonucuna goétiirebilecek yaymlanmis hi¢ bir bulgu yoktur .

Baz1 bakimlardan bireysel farkliliklarin kararli olup olmadiklarina iligkin
tartismanin sonucu daha da belirsizdir. Ainsworth'lin ii¢ Oriintiiyli kimliklemesinden
sonraki arastrmalar (6rnegin, K.E. Grossmann ve K. Grossmann, 1991; Main,
Kaplan, Cassidy, 1985; Sroufe, 1983; Waters, 1978), eger aile kosullar1 kararli ise bu
ortintiilerin yasamin ilk birka¢ yili boyunca genellikle kararli kaldiklarmma, fakat
cocugun sosyal kosullarinin degismesine bagli olarak degisebileceklerine isaret

13



etmektedirler (Egeland ve Farber, 1984; Vaughn, Egeland, Sroufe ve Waters, 1979).
Baglanma kurami bebeklik sirasinda gozlenen bireysel farkliliklarin tam bir
kararliligin1 savunmamaktadir. Ancak, yine de, her biligsel yap1 ile oldugu gibi, bir
Olciide, asir1 6grenilmek ve bilingdist islemek egiliminde olduklarindan; bir dlgiide
de gelen bilgileri islemek icin izlenen kusurlu stratejinin bilgileri olusturup
yerlestirmek igin semalar1 degistirmek yerine, bunlar1 var olan semalarda
Ozlimlediklerinden, i¢csel ¢alisan modeller de degisiklige kars1 direnglidirler (Fiske ve

Taylor, 1991; Piaget, 1952).

Giivensiz baglanma stillerinde oldugu gibi, savunucu duygusal siireclerde de
asir1 Ogrenilmis bilissel ve davranigsal Oriintiiler birbirine karistiginda de§isim zor
olabilir. Calisan i¢sel modellerin kararli m1 yoksa kararsiz m1 olduklar1 sorusundan
cok, hangi kosullar altinda degisime en ¢ok ve en az agik olduklar1 sorusu daha
anlamhidir. Bowlby, (a) kisinin kendi ¢alisan modelleri {izerinde diisiinme ve derine
inme kapasitesini, (b) "diizeltici" iliski deneyimini de iceren degisiklige gotiiriicti
olas1 bir cok yola isaret etmistir. Bunlarin her ikisi de kendilerini iyi sagaltici
(terapotik) iliskide gosterirler (Bowlby, 1988). Baglanma sisteminin dinamikleri ve
dogustan gilivenlik gereksinimi konularinda bilinenler 1s181inda, degiskenligin
giivensiz baglanmadan ¢ok gilivenli baglanma dogrultusunda olmasi olasiligi daha
yiiksek goriinmektedir. Baglanma sisteminin "Oncelikli stratejisi" (Main, 1990) her
zaman giivenlik aramak olmalidir. Kuskusuz, eger giivenlik olanakli gdriiniiyorsa.
Bu soOylenenlerle tutarli olarak, gilivenli baglanmalarin daha kararli olduklar1
goriilmektedir (Egeland ve Férber, 1984). Dahasy, iligkilerin kaginmaci bir tiirtinden
giivenli bir tiiriine dogru gidis, uzun siire bastirilmis gilivensizliklerin bilinmesini

gerektirecektir ve bu nedenle de, bir kaygikararsizlik ara evresi gerektirebilir.
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Gergekte, Heinicke ve Westheimer (1966), uzun ayriliklardan sonra bakicilariyla
yeniden bir araya gelen c¢ocuklarin baslangigta kaginma davranisi gosterdiklerini
gozlemislerdir. Bu kaginma evresini, en sonunda normal davraniga (ayrilik oncesi)
yeniden donmeden Once, bir sarilma ve zihinsel mesguliyet (takintr) donemi

(6rnegin, kaygili/kararsiz) izlemektedir.

Bebeklikte bigimlenen baglanma oriintiilerinin yasam boyu degismez kalmasi
gerekmez. Genel olarak, biligsel yapilarla oldugu gibi, calisan i¢sel baglanma stilleri
de kararlhilik -esneklik ¢ikmazi- sorunu ile karsi karsiyadirlar (Grossberg, 1980).
Biligsel modeller kararlilik isterler fakat uyumsallik ve yararhliklarini siirdiirebilmek
icin de esnek kalmak zorundadirlar. Bugiine kadar, boylamsal ¢caligmalar yagamin ilk
bircok ay1 ve yili boyunca baglanma Oriintiilerinde anlamli ancak pek de tam
olmayan bir siireklilige isaret etmektedirler (Cassidy, 1988; Oven, Easterbrooks,
Chase-Lansdale ve Goldberg, 1984; Waters, 1978). Eninde sonunda, bebeklikten
yetiskinlige ve yetiskinlik boyunca siireklilik derecesi ile degisimi kolaylastiran

kosullar gorgiil olarak belirlenmelidir.

1.6. Bebeklikte Giivenli Baglanmay1 Olgme

Bebekle, ona ilk bakim veren arasinda olusan saglkli (gilivenli) baglanma
iliskisi, Amerikan toplumunda daha yaygin olmakla beraber, bu saglkl iliski her
zaman olugmayabilir. Ainsworth ve arkadaslarinin sundugu arastirma raporlarma
gore, “Bebegin dogustan sonraki ilk yili boyunca, annenin duyarlili§i ve bebegin

ihtiya¢larma cevap verebilirligi en 6nemli unsurdur” (Hazan ve Shaver, 1987, s.512).
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Diger bir deyisle, bebegin dikkat ¢ekmek icin gosterdigi cabaya ilgisiz veya
isteksizce cevap veren ya da bebegin kesfetme ¢abalarina miidahale eden annelerin
bebekleri ¢ogunlukla aglayan, kesfetmeye isteksiz ve genelde oldukc¢a endiseli
goziiken bebeklerdir. Fakat eger, siirekli bebegini yok sayan ve bebegin fiziksel
temas kurma c¢abasini reddeden annelerin bebekleri, muhtemelen annelerinden

kaginmay1 6greneceklerdir.

1.6.1. Yabanci1 Ortam

Insan bebeklerinin giivenli baglanmasindaki bireysel farkliliklar {izerine
ampirik deneyler, ilk Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978) tarafindan
yapilmistir. “Yabanci Ortam” olarak adlandirilan durum, bebek-bakim veren
arasindaki iliskiye deger bigen bir aractir. Yabanci Ortam siiresince, bebek bir ¢ok
beklenmedik ve bunun yani sira stres iceren deneyimlere maruz birakilmistir. Buna
ornek verilecek olursa; bebegin tanimadigr bir yetigkin tarafindan idare edilen, ve
yabanci oldugu bir laboratuar ortaminda anneden iki kisa siiren ayriliga tabi
tutulmasi. Weinfield ve arkadaslar1 (1999) sunu 6ne stirmektedir: “Yabanci Ortam’da
coklu ve artan stres faktorlerine maruz kalan bebegin, baglanma davranis sistemi
harekete gececektir ve bakim verenin ulasilabilirligi hakkinda ¢ocugun
beklentilerindeki bireysel farkliliklar ortaya ¢ikacaktir” (s.71). Yabanci Ortam ayrica,
bebegin i¢cinde bulundugu c¢evrenin kosullarin1 yenip, bakim verenin onu
rahatlatmasma duydugu ihtiyagla yeni bir gevreyi kesfetmeye caligmasina agiklik

getirir.
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Bebekler, Yabanci Ortam’a verdikleri tepkilere gére dort kategoriye ayrilirlar.
Ainsworth ve arkadaslar1 (1978) {i¢ smiflama tanimlamislardir; Bunlar; giivenli,
kag¢inmaci ve direngli baglanmadir. Main ve Solomon (1990), kategorilere uymayan
bebekleri smiflamak igin tepkisel baglanmayi, bu siniflamalara eklemislerdir.
Yabanct Ortam’da “glivenli” kategorisine giren bebek, ona bakim vereni giivenlik
ihtiyact i¢in kullanirken, macerayr géze alip cevreyi kesfetmektedir. Arada bir,
bakim verenine doniip bakmakla beraber, genel olarak bagimsiz olup, yeni ortamdaki
oyuncaklarla rahat bir sekilde oynamaktadir. Her ne kadar bu ayrilma siirecinde
bebek oldukga stresli olsa da, bakim verenle tekrar bir araya geldiginde, onunla g6z
temas1 kurmaya calisacak ve yeterince rahatlatilincaya kadar bakim verenle fiziksel
yakinlikta kalacaktir. Duyarli ve cevap veren annelerin bebekleri kisa siiren anne
yoksunlugundan sonra coskulu bir sekilde annelerine yaklasma egiliminde olup,
rahatlatildiklarinda hemen sakinlesip, higbir sey olmamis gibi oyun oynamaya

donerler.

Kagmmac1 bebekler, annelerine ig¢ten bir sekilde bagli degillerdir. Ayrilik
siiresince ¢ok ender endiseli olurlar; aslinda bu bebekler Yabanci Ortamdaki
taninmadik yetiskinle anneleriymis gibi etkilesime gegerler. Tekrar birlesme
stirecinde, kaginmaci bebekler ¢ok az baglanma davranisma kanit gosterilebilecek
harekette bulunurlar. Weinfield ve arkadaslar1 (1999), bu bebeklerin, Bowlby’nin
“kopma” olarak nitelendirdigi reddetme belirtileri, bakma, arkaya donme ya da
anneye yonelmek yerine annenin yanindan ge¢me davraniglarinda bulunduklarini
rapor etmislerdir (s.72). Ainsworth ve arkadaslar1 (1978) kagmmayi, savunmaci
(kendini koruyan) bir hamle ya da stresli durumlarda annenin bebegi zaten

reddedecegini onceden tahmin ederek verilen bir cevap olarak tanimlamislardir.
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Yabanci Ortam’da direngli sinifina giren bebekler, yabanci ¢evrede kesif yaparken,
annelerini giivenlik ihtiyaci i¢in kullanamayan bebeklerdir. Bu bebekler, ayrilik
stirecince asirt endiselidirler fakat tekrar birlesme siirecinde anneye pozitif bir
yaklagim gostermezler. Bowlby, bu davraniglara protesto davraniglari demektedir.
Yukarida bahsedilen farklilik, bu iligkilerin karakterini olusturan tutarsizliga isaret
eder. Tepkisel bebekler, stres altindayken, bu baglanma stratejilerinden herhangi
birini uygulamayan bebeklerdir (Main ve Solomon, 1990). Sonug olarak, bir bebege
verilen ilgi, saldirgan davranisin gelisimini de i¢ine alan geleceginin birgok yoniinii

sekillendirir.

1.7. i¢sel Cahsan Modeller

Baglanma sistemi; toplumsal girdiler, 6zgiil olarak sikint1 sinyallerine, temel
bakic1 tepkiselligi tarafindan Orgiitlenen ve diizenlenen organizma diizeyinde bir
sistemdir. Bakic1 ile yinelenen etkilesimler temelinde, bebekler ne bekleyeceklerini
Ogrenir ve davranislarin1 buna gore ayarlarlar. Bu beklentiler birbirleriyle iliskili
kendilik ve baglanma kisiligi modellerini igeren bilissel temsilleri ya da Bowlby'nin
deyimi ile igsel ¢alisan modelleri olustururlar. Bu temsiller bebegin bakiciya

ulasilabilirlik ve tepkiselligini kestirmede kullanilabilen biligsel temsillerdir.

“Bir baglanma kisisinin ulasilabilirligi diginda, olumlu tepkiselligine
duyulan giiven iki degiskene bagl goriilebilir: (a) baglanma kisisinin
genel olarak destek ve koruma ¢agrilarina karsilik veren tiirden bir kisi

olarak goriiliip goriilmedigi; ve (b) kisinin kendisine karsi herkesin,
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ozellikle de, baglanma kisisinin yardimci davranabilecegi tiirden bir
kisi olarak goriiliip goriilmedigi. Mantiksal olarak, bu degiskenler
birbirlerinden bagimsizdirlar. Uygulamada ise, birbirleriyle karigmis
durumda olmalar1 olasilig1 yiiksektir. Sonug¢ olarak, baglanma kisisi
modeli ve kendilik modeli birbirlerini tamamlayict ve karsilikli olarak
birbirlerini  dogrulayict  bigimde  gelismek  egilimindedirler”

(Bowlby,1973, s. 238).

Boylece, baglanma kurami baglanan kisinin kendisine iligkin inang ve
duygularm, 6zellikle de toplumsal (sosyal) ve biitiinsel (global) kendine sayginin, bir
Olciide, bakict ¢evrenin rahathik ve giivence gereksinimlerine karsilik vericiligi
tarafindan belirlendigine isaret etmektedir (Cassidy, 1988). Bowlby'ye gore, bu
modeller daha sonraki yakin iliskilerde diislincelere, duygulara ve davranislara yol

gosterirler.

1.7.1. Benlik Calisma Modellerinin Gelisimi ve Baglanma Figiirleri

Bebekligin 6tesinde, baglanma iliskileri, bir bebegin kendi birincil baglanma
figliriiyle deneyimlerinin bir sonucu olarak gelisen i¢sel (veya zihinsel) calisma
modellerince etkilenmektedir. Bretherton ve Munholland’a (1999) gore, bu igsel
calisan modeller, “hem baglanma figiiriini hem de benligin baglanmaya iliskin
davranisini, diisiincelerini ve duygularini diizenlemeye, yorumlamaya ve kestirmeye
hizmet eder” (s. 89). Diger bir deyisle i¢sel ¢alisan modeller, baglanma figiirleri
hakkinda bilgiye ilaveten, benlik hakkinda bilgi saglar. Benligin ¢aliyma modelinin

onemli bir yoni, ¢esitli davranma figiirlerinin nazarinda onun ne kadar kabul edilir
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veya kabul edilemez oldugu hakkinda birisinin diistincesidir. Bu degerlendirmeye
dayali olarak bir birey, destek aradiginda baglanma figiirlerinin nasil uyumlu ve
mevcut olacagi ihtimalini tahmin eder (Bowlby, 1973). Bu goriisle uyumlu, duygusal
olarak mevcut -ve es zamanli kesif destegi- olarak, ebeveynlerinin ¢alisma
modellerine sahip bireylerin degerli ve yeterli olarak kendi ¢alisma modellerine sahip
olmalar1 olasidir. Buna karsilik, degersiz ve yetersiz sekildeki benligin bir ¢aligma
modeli, biiyiik olasilikla, kesifci ¢abalara karigma ve/veya baglanma icin davetlere
yanit vermede basarisiz olma veya reddetme olarak ebeveynlerin ¢alisma modelinin

karsitina sahiptir (Bretherton ve Munholland, 1999).

1.7.2. iletisim ve Kusaklararasi iletim

Giivenli ve glivensiz baglanma iliskilerinin i¢sel ¢calisan modelleri, hem s6zel
hem de sozel olmayan iletisim Oriintlileri araciligiyla saglanir ve gelisir. Bunlar
gelecek nesle gecen bu tiir modelleri de kasteder. Gergekte, bir ebeveynin
aliskanlikla bebege yanit vermedeki sekli, bebege, bebegin yanit vermeye deger olup
olmadig1 hakkinda bir mesaj gonderir. Bowlby (1973), diger benzer psikanalistlere
karsin, hangi amaca hizmet eden ebeveyn iletisimsizliklerinin gocugun igsel ¢alisan
modellerini altiist etmek veya bozmada potansiyele sahip oldugu iizerinde asil olarak
yogunlagsmistir. Cocukluklarinda destekleyici, uygun ve kabul eden bakicilara sahip
ebeveynler, kendi ¢ocuklarina daha ¢ok uyum saglayacaklar ve kendi ¢ocuklarmin

yardim tekliflerine empati ve duygusal destekle yanit verebileceklerdir.
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Bowlby’ye gore (1973);

“Goreceli olarak dengeli ve kendine giliveni olacak sekilde
biiyliyenlerin aile deneyimi, artan Ozerklige yoOnelik sabit, fakat
zamanl bir tesvikle sorgulanmaya ve diizeltilmeye agik, kendilerinin,
cocugun ve digerlerinin ¢alisma modelleri tarafindan samimi

iletisimle karakterize edilir” (s. 322).

Yazilarinda Bowlby, bir ¢ocugun gelisim yeterliliklerinde (fiziki, sosyal ve
biligsel) asama olarak giincellenmekte basarisiz olan ¢alisma modelleriyle, sorunun
devamli olarak altin1 ¢izmistir. Diger bir deyisle calisma modellerinde gelisimsel

degisiklikler, yasam siiresi boyunca siire gelen baglanma giivenligi i¢in zorunludur.

1.7.3. Erken Donem Baglanmasi ve Sonraki Gelisim

Thompson’a gore (1999), hem Bowlby hem de Ainsworth “anne-bebek
baglanmasindaki farkliliklarin, sonraki samimi iliskiler, kendini anlama ve hatta
psikopatoloji i¢gin 6nemli uzun dénem ¢ikarimlarma sahip olabilecegini” (s. 265) ileri
stirer. Bebek baglanmasindaki bireysel farkliliklar, ebeveyn-cocuk iliskisi,
arkadaslarla baglantilar, akranlar ve kardesler, yabanci ortamda davranis, akademik
yeterlik, kesifci ve oyun aktiviteleri, idrak ve dilsel yetenek, ego esnekligi ve ego
kontrolii, kizginlik toleransi, merak, 6z farkindalik, davranigsal problemler ve sonraki
patolojinin diger isaretgileri ve bir ¢ok ek degiskenler dahil sonraki ¢iktilarin genis

bir ¢esidine iliskin olarak calisilmistir. Bu alan kapsaminda yiiriitiilen arastirmaya,
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bebekte giivenli bir baglanmanin yolunu bulan daha saglikli bir isleyisi icerdigi genel

bir beklenti rehberlik eder (Thompson, 1999).

1.7.4. Gelisimsel Devamhhgin Kaynaklan

Bowlby (1980), bebeklikteki cevap veren ve cevap vermeyen ilgi
deneyimlerinin, hangisinin bu tiir ilgiyi hak ettigi 6l¢ii hakkindaki inanglarmn yani
sira bakicinin uygunluk ve hassasiyetinin, daha genel temsillerin gelisimini
sekillendirdigini one siirer. Bu beklentiler yalnizca bireylerin kendi bakicilarmin
cevap verme yetenegini daha gercekei olarak takdir etmesini saglamaz, ayni1 zamanda
“gelecek iliskisel segimler ve beklentiler, kendi kendini degerlendirme ve digerlerine
kars1 davranisa da rehberlik eder” (Thompson, 1999, s. 267). Bowlby, iliskilerde
giivenli ¢caligma modellerine sahip bireylerin yeni ve eski partnerleriyle destekleyici,
doyurucu deneyimleri ve onlar1 sicak ve esnek davranmaya iten, boylece bu tiir
destege yol acan iliskisel modellere kapali olan digerleriyle iliskilerini yOneten
kurallar1 aradiklarin1 ve beklediklerini ileri siirer. Diger taraftan, giivensiz ¢alisma
modellerine sahip bireyler, sevgililerinin cevap verme yetene§inde kendi giiven
yokluklarinin bir sonucu olarak, bu digerlerinden daha az destek beklerler ve son
derece ihtiya¢ duyduklar1 bu destekleyici ilgi tiiriinii veren kisilerin de cesaretini
kirabilirler. Ustelik giivensizlikleri veya siiphecilikleri negatif olarak alindiginda,
digerlerinin onlar1 kabul etmeyecegini de dogrulatmis olurlar. Bunun devaminda
kuskusuz olarak kendilerinin gosterilecek herhangi bir ilgiye degmeyecekleri

konusunda kendi sabit fikirleri pesinden giderler. Thompson’a (1999) gore;
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“Bowlby iliskiler ve diger sosyal deneyimlere anlam verilmesi ve
kendini anlamanin resmedilmesi yoluyla biiyiik bir Olgiide bilingsiz
yorumlayict filtreler olarak c¢alisma modellerini tanimlamistir. Bu
modeller, digerleri ve kendisi hakkinda sezgisel beklentileri
dogrulamak ve devam ettirmeye daha iyi veya daha kotii i¢in yardime1
olabilen digerlerine iligkin iistii kapali karar kurallarin1 saglamaktadir”

(s. 267).

I¢sel calisma modellerinin dzellikle iliskili oldugu bir alan da yetiskin

romantik iligkileridir.

1.8. Bebekligin Otesinde Baglanma

Baglanma "besikten mezara" insan davraniginin biitlinleyici bir parcasidir
(Bowlby, 1979). Baglanma davranissal sisteminin islem ve dinamiklerinin yasam
boyunca hemen hemen aym kaldig1 diisiiniilmektedir. Varsayimsal olarak, bunun
nedeni baglanma sisteminin sinirsel temelinin biiylik 6l¢iide degismeden kalmasidir.
Kroner'in (1982) de belirttigi gibi, "Eger giiclii baglanmay1 gerekli kilan degisik
ortamlardaki duygu ve eylemlerin yararlandigi aymi temel kapasitelerden
yararlanmayacaksa, beynin evrimini, cimri olarak nitelendiremez, tersine cOomert

olarak nitelendirmek zorunda kalirdik" (s. 298).

Bazi temel benzerliklere karsin, yetigkin baglanmasi dnemli agilardan bebek

baglanmasindan farkliliklar gosterir (Weiss, 1982). 1lk olarak, g¢ocukluk
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baglanmalari, en yaygin bicimleri ile tamamlayicidirlar. Bir baglanma kisisi bakim
verir, bakim almaz; bir bebek ya da ¢ocuk giivenlik arar, giivenlik saglamaz. Tersine,
yetigkin baglanma iliskileri, en yaygin bi¢imleri ile kargiliklidirlar. Her ortak ayni
zamanda hem bakim verici ve hem de bakim alcidir. Dahasi, baglanma iliskisi dissal,
gozlenebilir etkilesimler diizeyinden igsel olarak temsil edilen inang ve beklentilere
dogru ilerlerler (Main ve ark., 1985). Bebek ve kiigiik cocuklar kendilerini tam
anlami ile giivende hissedebilmek icin bir baglanma kisisi ile fiziksel temas
gereksinimi duyabilirlerken, daha bliylik ¢ocuklar ve yetiskinler genellikle sadece
baglanma kisilerinin eger gerekirse dokunulabilecekleri bilgisini rahatlama kaynagi
olarak kullanabilirler (fiziksel temas rahatligi gereksiniminin hi¢ bir zaman
biitiiniiyle kaybolmamasma karsin). Onemli olan, "hissedilen giivenlik" tir (Sroufe ve
Waters, 1977), bunu basarmak icin yetiskinler bebeklerden daha fazla segenege

sahiptirler.

Diger bir farklilik da bir ¢ocugun asil baglanma kisisi genellikle anne ya da
baba iken, bir yetiskinin baglanma kisisi en yaygin bi¢imi ile bir akran, genellikle de
bir cinsel ortaktir. Boylece, en alisilmis yetiskin baglanma iliskileri ii¢ davranissal
sistemin biitlinlestirilmesini gerektirir: baglanma, bakim ve cinsel birlesme (Shaver,

Hazan ve Bradshaw, 1988; Weiss, 1982 (Sekil 1.3).

Bununla ilgili olarak, yakinlik arayismi neyin giidiiledigine iligskin farkliliklar
vardir. Kaygi ve sikiti  biitlin  yaslar icin temel gilidiilityiciler olarak
goriinmektedirler. Ancak, yetigkin yakinlik arayisi ayrica koruma ya da rahatlatma

(bakim verme) ya da cinsel etkinlikte bulunma (cinsel birlesme) istegi sonucu
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olabilir. Baglanmalarin fiziksel yakinlik baglaminda bigimlendikleri fakat boylesi

yakinlig1 saglayan giiclerin gelisimle degisebilecegi diistiniilmektedir.

Baglanma

\ Cinsel

Birlesme

Sekil 1.3. Tipik Bir Cift iliskisinin Bilesenleri

Kaynak: RJ Sternberg & M.L. Barnes, “The psychology of love ” (s. 68-99).

Eger akranlar, bebeklik ve cocukluk sirasinda dncelikle ana babanin sorumlu
oldugu aymi iglevleri yerine getirmeye, duygusal destek ve giivenlik i¢in ayni
gereksinimleri doyurmaya baglarlarsa, bir noktadan sonra baglanma ana babadan
akranlara gececektir. Bu ge¢isin zamanlamasi ve gereken siire¢ kuram tarafindan
ozgiillestirilmemistir. Ancak, kuramdan ve ana-baba-¢ocuk ve akran iligkileri lizerine
yazindan (6rnegin, Fureman ve Buhmester, 1985; Gottman, 1983; Hurtup, 1983; G.
Levinger ve A.C. Levinger, 1986; Rubin, 1980, Steinberg ve Silverber, 1986) bir

slire¢ tiiretilebilmektedir (Hazan, Hutt, Sturgeon ve Bricker, 1991). Model, (Hazan,
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Hutt, Sturgeon ve Bricker, 1991) biitiin baglanma islevlerinin hepsinin birden ayni
anda yon degistirmekten ¢ok, yavas yavas ve birer birer ana babadan akranlara
gectigi varsayimi iizerine kurulmustur. Bu modele gore, baglanmalar yakmlik arayisi
ile baslarlar (ana babaya yoneldiklerinde giivenlik, akranlara yoneldiklerinde ise
kesif ve toplumsallik gereksinimleri ile giidiilenirler). Ge¢ ¢ocukluk ve erken
ergenlik yillarinda yakinlik sonucta destek arama (6rnegin, giivenli signak)

davranisini besleyen baglami saglar.

Rahatlamanin istendigi ve saglandigi ya da sikintinin ag¢iga vurulup
hafifletildigi tekrarl etkilesimler bir giivence {issii olarak bakiciya giivenmeye yol
acabilir. Baglanma kisileri olarak ana baba Onemlerini hi¢gbir zaman tiimiiyle
yitirmezler, fakat bir baglanma kisileri hiyerarsisindeki yerleri, akranlarinkine
gorece, yetigkinlikle birlikte dogal olarak degisir. Hala gelistirilmekte ve sinanmakta

olan model, Sekil 1.4'te sunulmustur.

1.8.1. Baglanma ve Yetiskin Cift Baglan

Bowlby (1980), bir ebeveyn kaybini yasamis geng¢ ¢ocuklar ve aci ¢eken
dullar arasinda benzerliklerden s6z edilebilecegini ileri siirmiistiir. Ancak agik
sekilde bu iki tip baglanma arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Ilgi iliskilerini
karakterize eden yasal baglar veya akrabaligin aksine romantik iliskiler birbirini
tamamlayicidir. Bagska bir ifadeyle romantik partnerler birbirlerine karsilikli olarak
baglanir; romantik ¢iftin her bir iiyesi, ilgi ve giivenligin hem alicis1 hem de vericisi
olarak davranirlar. Ancak bakicis1 veya kendisi lizerinde bir ¢gocugun giiveni tipik

olarak tek taraflidir. Romantik iligkiler, onlar1 akrabalik ve arkadaslik baglarindan
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ayrica aywran tutku ve cinsel faaliyet tarafindan da belirlenir (Collins ve Sroufe,
1999; Bretherton ve Munholland, 1999; Hazan ve Zaifman, 1994; Collins ve Van
Dulmen, 2005). “Nihai olarak ve mevcut calismanin amaglariyla belki de en iliskilisi,
ebeveynleri tarafindan baglanma stillerine alinan bir bebegin aksine, bir ¢iftin
iiyelerinin kendi iligkilerine, ebeveynlere ve digerlerine baglanmanin ayrintili

geemisini getirmesidir. (Bretherton ve Munholland, 1999, s. 103).

Baglanma Davraniglarinin Temeli

Geligimsel Evre
Ana-Baba Akranlar

Yakinhgi koruma
Bebeklik/ Gocukluk  Glvenli siginak

Guvenceli Us
Yakinligi koruma

Erken Gocukluk Guvenli siginak Yakinhgi koruma

Glvenceli Us
Ge¢ cocukluk/ Gulvenli siginak Yakinligi koruma
Erken ergenlik Glvenceli Us Guvenli siginak
Yakinhgi koruma
Yetiskinlik Glvenceli Us Guvenli siginak

Gulvenli Us

Sekil 1.4. Bir Baglanma Aktarim Siireci Modeli

Kaynak: Hazan, C, Hutt, M.J., Sturgeon, J., & Bricker, T. (1991), “The process of
relinauishing parents as attachment figures”.

Baglanmanin dinamikleri ve islevleri yasam siiresinin farkli noktalarinda
karsilastirilabilirken, birey, gelisimsel olarak daha ¢ok yonlii oldukca, yapisal
degisiklikler kacmnilmaz olarak meydana gelir. Tipik bir 12 aylik bebek, bakicisinin
ayrilmasi tizerine aglarken, bir 36 aylik ¢ocuk yuvasinda ebeveyn olmadan tiim giinii
memnun olarak gecirebilir. Ani, kalic1 veya asir1 uzun ayriliklar bebeklerin ayrilik

lizerine sergiledigi davraniglarin (endise, karsi ¢ikma) ayni tiirde olmasina neden
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olabilirken, yetigkinlikte partnerler asir1 strese girmeksizin uzun ayriliklara tahammiil
edebilirler. Cocuklar, bakicidan gergek fiziki temas beklerken, ¢ogu yetiskinler
yalnizca olas1 yakin baglant1 diisiincesiyle rahat hissedebilirler. Ancak birisinin
yasina bakmaksizin, gercek fiziki temas, bir baglanma bagini saglama i¢in kritik bir
bilesendir ve tiim yaglardaki bireyler i¢in glivenlik duygusuna fazlasiyla katki yapar

(Harlow, 1958).

1.9. Eriskinlikte Baglanmay1 Cahsma

1980’lerde erigkinlikte baglanma Oriintiilerini arastirmak i¢in iki 06zgiin
aragtirma programi gelistirilmistir. Bu “geleneklerin” her ikisi de Bowlby ve
Ainsworth’'un c¢aligmasma dayanir ve bu nedenle her ikisi de baglanma
smiflandirmasindaki bireysel farkliliklara odaklanir. Gergekte, Erigkin Baglanma
Envanteri (Adult Attachment Instrument - AAI) katilimcilarin bebekliklerinin
“Yabanci Ortam” davramigini kestirmek i¢in gelistirilmistir (George, Kaplan ve
Main, 1996). Bartholomew ve Shaver’e gore (1998), Main ve meslektaslari, erigkinin
baglanmaya iliskin ruh halinin (6rn. ebeveynleriyle kendi ¢ocukluk iligkilerinden
yetigskinlerin glincel temsilleri) ebeveynlik davranmigini etkilemesi ve sonugta
ebeveynlerin geng ¢ocuklarinin baglanma 6riintiilerini etkileme ihtimaline odaklanan
arastrmanin  bu c¢izgisine Onciilik etmistir (s.26). Arastrmanm bu ¢izgisi,
ebeveynleriyle kendi ¢ocukluk iliskilerini, yetigskinlerin animsamalarmin

degerlendirilmesi i¢in baglanma miilakatlarma dayanir.
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1.9.1. Cekirdek Aile Gelenegi

Erigkin Baglanma Envanteri (AAI — Adult Attachment Instrument), eriskin
baglanmasinin ilk ve en yaygm kullanilan 6l¢iimiidiir. Gergekte Erigkin Baglanma
Envanteri (AAI), bireylerin kendi ebeveynleri ve birincil bakicilariyla gegmis
iligkileri hakkinda sahip olduklar1 hatiralar, inanglar ve hislerden faydalanmak igin
tasarlanmistir. Simpson ve Rholes’e gore (1998), Eriskin Baglanma Envanteri (AAI),
miilakattan alinan bilginin igerigiyle daha az ilgilidir (6rnegin bir bireyin
cocuklugunun iyi veya olumsuz hatiralarina sahip olup olmadigi) ve bunun yerine,
cocukluktan gelen daha derin, daha bilingsiz i¢sel ¢alisgan modellerin igletimini biiyiik
olasilikla yansitan c¢esitli ruh hallerini degerlendirir (s. 5). Eriskin Baglanma
Envanteri’ni (AAI) tamamlayan eriskinler dort baglanma smifindan birine gore
smiflandirilmaktadir:  glivenli-6zerk, kayitsiz-¢cekingen, saplantili ve daginik-
diizensiz. Bunlardan her biri, Ainsworth ve arkadaslarinin (1978) “Yabanci
Ortam”da gozledikleri davranisin diizenlenen Oriintiilerinden birine uyar. Deneysel
arastirma, Ozellikle anne-bebek c¢ifti icin bebek baglanma Oriintiilerini Eriskin
Baglanma Envanteri (AAI) smiflandirmalarinin giivenilir olarak tahmin ettigini
gostermektedir (Simpson ve Rholes, 1998). Diger bir deyisle Eriskin Baglanma
Envanteri’ne (AAI) gore glivenli-6zerk olan eriskinler “Yabanci Ortam” tarafindan
giivenli olarak siniflandirilan bebeklere sahiptir. Benzer sekilde, saplantili yetiskinler
endiseli-karasiz bebeklere sahipken, Eriskin Baglanma Envanteri'nde (AAI)
kayitsiz-cekingen olarak puanlanan yetiskinler endiseli-cekingen bebeklere sahiptir

(George ve ark., 1996).
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1.9.2. Akran/ Romantik Partner Gelenegi

Akran/ romantik partner gelenegi eriskin baglanmasma farkli bir agidan
yaklasir. Hazan ve Shaver (1987) Bowlby’nin baglanma smiflandirmalarini
eriskinlere uygulayan ilk kisilerdir. Bowlby’nin ana amaci, bebeklerin duygusal
olarak kendi birincil bakicilarina baglanmalarindaki siireci anlamak ve acikliga
kavusturmak olmustur ve bununla birlikte, yasam siiresi boyunca baglanma
iligkilerinin 6neminin de altin1 ¢izmistir. Hazan ve Shaver, farkli baglanma
gecmislerine sahip bireyler tarafindan farkli olarak yasanan bir baglanma siireci
olarak romantik aski karakterize etmislerdir. Degisik baglanma gec¢mislerine sahip
bireylerin samimi iligkilerde nasil diistindiigii, hissettigi ve davrandigini anlamak i¢in
baglanma teorisini dikkatlice kesfederek arastirmalarma baglamislardir. Giivenli,
cekingen ve endiseli/kararsiz eriskinlerin her birinin en 6nemli ask iliskilerini farkl

olarak yasayacaklarini ileri siirmiislerdir. Hazan ve Shaver’a gore (1987),

“Glivenli erigkinler, giiven, arkadaslik ve pozitif duygular tarafindan
karakterize edilen romantik iliskilere sahip olacaklardir. Diger taraftan,
endiseli/kararsiz eriskinler, diger bir kisiyle birlesmek i¢in neredeyse
actyla yogrulmus bir heyecan ve endiseyle aski yasamalar1 beklenirken,
cekingen erigkinler giliven yoklugu ve yakinlik korkusu tarafindan

belirtilen ask iliskisine sahip olacaklardir” (s. 513).

Hazan ve Shaver (1987) katilimcilarin, kendi ve iligkilerinin ¢alisma
modellerinin ¢esitli baglanma bicimleri arasinda farklilasacagini beklemislerdir.

Giivenli erigkinlerin kalic1 aska inanacaklarint ve kendilerinin bu tiir aski
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yasayacaklarina deger olduklarini ileri siirmiislerdir. Cekingen tipler, romantik askin
devamliligindan muhtemelen daha stipheli olacaktir ve mutluluk ve tamamlanma igin
romantik bir partnere ihtiyag¢ duymadiklarina inanacaklardir. Hazan ve Shaver,
endiseli/kararsiz erigkinlerin benzerlerinden daha kolaylikla ve daha sik asik
olacaklarin1 ancak gercek, hakiki aski bulmada daha fazla giiclik yasayacaklarini
ongormiislerdir.  Bu bireylerin diger iki stilden daha biiyiikk miktarda kendinden
siphe yasayacaklari da beklenir, ¢linkii ¢ekingen yanit vericilerin aksine,
endiseli/kararsiz erigkinlerin giivensizlik hislerini acik¢a ifade etmeleri daha olasidir.
Son olarak Hazan ve Shaver bu ii¢ tip yanit verenin farkl baglanma ge¢misleri rapor
edecegini tahmin etmistir. Cekingen deneklerin genel olarak soguk ve reddeden
olarak annelerini rapor etmeleri beklenirken, giivenli katilimcilarm kendi bakicilarini
uygun ve yanit verici olarak hatirlayacaklarini ongormiislerdir. Endiseli/kararsiz
yanit vericilerin ise kendi bakicilariyla olumsuz ve olumlu deneyimlerinin bir

birlesimini hatirlamasi beklenmistir.

Hazan ve Shaver’in (1987) calismasinin ana amaci, Ainsworth ve digerlerinin
(1978) ii¢ kategorili baglanma smiflandirma sistemini romantik ask c¢alismasina
uygulamak olmustur. Hazan ve Shaver, romantik iligkilerdeki giivenli, ¢cekingen ve
endiseli/kararsiz  baglanma  stillerini  6lcen ilk erigkin  betimlemelerini
gelistirmiglerdir. Ainsworth ve digerlerinin iic baglanma stilini, eriskin romantik
askina uygun ifadelere atfetmeye dayali tek kalem bir 6l¢iim tasarlamiglardir. Bu
Ol¢iim, geng cocuklukta Ainsworth’iin tanimladigi ti¢ baglanma Oriintiisiiniin, eriskin
baglanmasmm ii¢ tamamlayici stiline dOniistiiriilebilecegi hipotezi {izerine
kurulmustur. Hazan ve Shaver’a gore (1987), “Calisma modellerinin bu dl¢iimiiniin,

romantik agk hakkindaki bilingli inanglarin —6rnegin sonsuza kadar siiriip stirmedigi
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ve bulmanin kolay ya da zor olup olmadigina iliskin -temel ve belki de tamamen
bilingli olmayan, zihni modeller tarafindan renklendirildigi varsayimi {izerine

kurulmustur” (s. 513).

Hazan ve Shaver’in (1987) tasarladiklar1 “agk testi” yerel bir gazetede basilip
1,200 katilimcr tarafindan tamamlanmistir.  Yanit verenlerden {i¢ boliime ayrilan bir
anketi doldurmalar1 istenmistir. I1ki, denegin en énemli iliskisi hakkindaki 56 bosluk
doldurmay1 icermekteydi (6rn. {...} {asigim/asiktim} bu nedenle bu kadar cok
siklikla kiskang {hissediyorum/hissettim}). Anketin ikinci kismi, tanimlanan iliski
hakkinda detaylar1 isteyen daha mantiksal sorular1 sormaktaydi (6rn. gilincel mi
gecmis mi oldugu, iliskinin ne kadar siirdiigli, v.b.). Anketin son kismi, denegin
ebeveynlerle cocukluk iliskisi ve kendi ebeveynlerinin birbirleriyle iligkisini ele alan

baglanma ge¢misiyle ilgilenmekteydi.

Bu c¢alismanin sonuglar1 Hazan ve Shaver’in (1987) asil hipotezlerini
dogrulamistir. Giivenli asiklarm, kendileri i¢in en 6nemli asklarimi ger¢ekten mutlu,
dostane ve giivenilir olarak tanimladiklarmi bulmuslardir. Bu bireyler kendi
partnerlerinin giiclii yonlerini ve hatalarmm1 benimseyebilmeyi ve desteklemeyi
tanimlamislardir. Bu giivenli tanimlanan iliskilerin, ¢ekingen ve endiseli/kararsiz
deneklerin her ikisinden de ortalama daha uzun siirme egilimi gostermekte oldugu
saptanmistir. Cekingen asiklar, duygusal yiikselmeler ve algalmalar ve kiskanglik
hissi tarafindan karakterize edilen iliskide yakinliktan ka¢inan ya da korkan olarak
ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak bu insanlar baskalarina kendilerini yaklagtirmak i¢in
izin vermede biiyiik zorluga sahiptirler. Endiseli/karasiz katilimcilar, karsilik verme

ve birlik arzusu, duygusal yiikselmeler ve algalmalar ve yogun cinsel ¢ekim ve
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kiskanglik, saplanti olarak aski algilamiglardir. Buna uygun olarak romantik
partnerlere asir1 derecede bagli olma egilimi gostermektedirler. Bu sonuglar,
bireylerin hem kalite hem de yogunluk Slciimleri tizerinde farklilagtig1 bir veya ¢ok

boyutlu bir fenomen olarak ask i¢in kanit saglamaktadir.

Benlik ve iliskilerin calisma modelleri hakkindaki hipotezlerine uyumlu
olarak Hazan ve Shaver (1987) giivenli asiklarin kendi iligkilerini gergcekei olarak
degerlendirdiklerini bulmuslardir. Bu bireyler, bazi iligkilerinde romantik ask asla
solmazken, romantik hislerin zamanla yogunlugunda degisme egilimi gosterdigini
onaylamiglardir. Cekingen asiklar, romantik askin nadiren siirdiigiinii ve miitkemmel
bir kisiyi bulmanm seyrek oldugunu tartisirken, sirilsiklam romantik askin beklentisi
hakkinda 6nemli Ol¢lide daha alayci ¢ikmiglardir. Endiseli/karasiz denekler asik
olmanin kolay oldugunu rapor etseler de bir aska baslamay1 kendileri i¢in siklikla zor
bulurken, diisiincelerindeki ger¢ek aski bulmalarinin seyrek oldugunu rapor
etmiglerdir. Cocukluk baglanma iliskilerine dair gilivenli denekler, kendi
partnerleriyle glivensiz deneklerden daha sicak iliskiler bildirmislerdir. Giivenli yanit
verenler, kendi partnerleri arasinda kendi giivensiz benzerlerinin her ikisinden daha
olumlu iligkileri olduklarin1 onaylamislardir. Endiseli/kararsiz denekler kendi
babalarin1 adaletsiz olarak algilarken, ¢ekingen denekler kendi annelerini soguk ve

reddeden olarak karakterize etmislerdir.

Onceden sz edilen ¢alismanin metodolojik smirlamalarmi diizeltmek icin bir
caba olarak ikinci bir ¢aliyma yiiriitiilmiistiir. Bir gazete 6rnegindeki potansiyel dogal
yan disiiniilerek, Hazan ve Shaver (1987), insan catigmasi iizerine bir smifa

kaydolan 108 lisans kolej 68rencisinin yeni bir 6rnegini olusturmuslardir. Baslangig
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calismasinda katilimcilar olarak deneklerden ayni anketleri doldurmalar1 istenmistir.
IIk calismanin sonuglarmin yeni Ornekle biiyiikk oranda aynismi tekrarladigt
saptanmasinin yani sira, benzer farkliliklar bir dikkate deger istisnayla birlikte ii¢
baglanma siniflandirmasi boyunca bulunmustur. Kolej 6grencisi 6rnegi kapsaminda,
cekingen deneklerin baglanma gegmisleri gazete Ornegindeki gilivenli baglanan
dencklere daha benzer goriinmiistiir. Diger bir ifadeyle ikinci ¢aligmadaki ¢ekingen
denekler, giivenli denekler tarafindan saglananlara benzer kendi ebeveynlerinin daha
olumlu tanimlarini saglamiglardir. Hazan ve Shaver 6grencilerin koruyuculugunun
bu bulguda bir rol oynadigini ileri siirmektedir. Hazan ve Shaver (1987), ¢ekingen
eriskinler ve kolej 6grencilerinin bu iliskilere iliskin olumsuz duygulardan kaginmak
icin ebeveynleriyle iliskilerini idealize etmek egiliminde olduklarmdan s6z
etmektedirler (s. 520). Birinin ebeveyninden ve beraberindeki ergenlikten uygun
miktarda uzaklikla, ¢ekingen bireyler bakicilariyla onceki iligkilerinin olumsuz

yonlerinin bazisim bildirmeye baslayabilmektedirler.

Hem ¢ekirdek aile hem de akran/romantik partner gelenekleri Bowlby ve
Ainsworth’un c¢aligmasma dayanirken, farkli biling seviyelerinde bireylerin igsel
calisan modellerinin farkli yonlerinden faydalanirlar (Simpson ve Rholes, 1998).
Gergekte, Bartholomew ve Shaver (1998), Eriskin Baglanma Envanteri (AAI) ve
kendi kendine rapor edilen romantik baglanma 6l¢iimleri arasinda olduk¢a az uyum
oldugunu gosteren ¢aligmalar1 belgelemektedirler. Simpson ve Rholes (1998) kendi
kendine rapor etme Ol¢iimleri iizerine Erigkin Baglanma Envanteri’nin (AAI) iki ana
avantajini belirtir. ilk olarak, Eriskin Baglanma Envanteri’ndeki (AAI) sorular, yanit
vericilerin muhtemelen genis olarak diistindiikleri sorular degildir. Eriskin Baglanma

Envanteri (AAI), bilingaltin1 sasirtabilir (George ve ark., 1996). Diger bir deyisle
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Eriskin Baglanma Envanteri (AAI), kendi kendine rapor etmeyi c¢arpitma
potansiyeline sahip savunmalar1 daha iyi atlatabilir. ikinci olarak, Eriskin Baglanma
Envanteri (AAI) sorularinin duygusal olarak yogun yapisinin, (6zellikle suistimal ve
kaylp deneyimleri ile ilgili sorgulamalar) canlandirmayir ve buna uygun olarak
katilimecilarin - baglanma sistemlerinin  aktivasyonunu uyarmasi ¢ok olasidir.
Arastirmacilar, nispeten eylemsiz olduguna gore, baglanma sistemi tam aktive
edildiginde eriskin baglanma stilleri hakkinda daha ilging veriler elde edilebilir

(Simpson ve Rholes, 1998).

Eriskin Baglanma Envanteri’'nden (AAI) farkli olarak, kendini rapor
Olgekleri, bireylerin kendileri ve mevcut samimi iligkileri olan digerleriyle algilarinin
acik icerigini 6lgmektedir. Buna bagli olarak, kendini rapor envanterleri, daha bilingli
ve bu nedenle kolayca incelenen igsel calisan modellerinin daha fazla isletimini
yansitmaktadir. Erigkin baglanmasinin kendini rapor élgtimleri baglanma miilakatlar1
iizerine ¢esitli avantajlar sunmaktadir. {lk olarak yonetmesi ve puanlamasi 6nemli
olciide daha kolaydir. ikinci olarak, dogrudan ve anlasilir tarzda ¢agdas baglanma
figiirlerinin tizerinde erigkinlerin perspektiflerini degerlendirirler. Sonug¢ olarak
Simpson ve Rholes’e gore (1998), kendini rapor baglanma 0Olgekleri, romantik
iliskiler ve akran olarak sosyal davranisa rehberlik eden c¢alisma modellerini
degerlendirmek i¢in daha uygundur ancak ebeveynlik ve bakicilig1 yoneten ¢caligma
modellerini siniflandirmada daha zayiftir (s. 7). Biiyiik bir olasilikla bu iki gelenek
biiyiik, karmasik ve birbirine bagli zihni aglara yerlesen ¢alisma modellerinin farklh

yonlerini yansitmaktadir.
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Cesitli kendini rapor Olcekleri romantik partnerlerin erigkin ¢aligma
modellerini degerlendirmek igin gelistirilmistir. Bu araglarin ¢cogunlugu, asil olarak,
iic bebek baglanma siiflandirmasinin duygusal ve davranigsal yonlerini belirtmek
icin tasarlanan Hazan ve Shaver’m (1987) baglanma hikayeleri {izerine
dayanmaktadir. ki boyut da kaygi (bireylerin partnerlerin uygunlugu hakkinda
endiselenmesinin Ol¢iisiinii ve terk edilip edilmeyeceklerini olger) ve kaginma
(bireylerin partnerleriyle minimal olarak yakinlik istemeleri ve bunun yerine
fizyolojik ve duygusal bagimsizligi kurmalarmnin 6lgiisiinii 6lger) dlgeklerinin altini
cizmektedir (Brennan ve ark., 1998). Bu boyutlarin her ikisinde de diisiik skorlar

giivenli baglanmay1 belirtir.

1.9.3. Ask ve Baglanmay1 Kavramsallastirma

Cigir acan ¢alismalariyla Hazan ve Shaver (1987) eriskin iliski bigimlerinde
dogal bireysel farkliliklar1 daha derinden anlamayi ve romantik askin normatif
hesabmi sunmuslardir. Sonraki arastrmada, agk stilleriyle baglanma perspektifini
biitlinlestirmislerdir. Ask ¢esitlerini tartismalar1 Lee (1973) tarafindan tanimlanan ask
stillerinin yan1 sira Hendrick ve Hendrich’in agk stilleri teorisi iizerine odaklanmustir.
Lee’nin tipolojisi Ui¢ asil agk stilini igermektedir. Bunlar: eros (romantik, tutkulu
ask), ludus (oyun gibi agk) ve storge (arkadas¢a ask); ayrica bu ii¢ asil agk stilinin
ikincil stillerini de kapsayan; mania (sahiplenici, bagimlh ask), pragma (mantikls,
aligveris listesi ask) ve agape (6zgeci, hep verici ask). Bu stillerin karakteristiklerini
dikkate alarak Shaver ve Hazan (1988) tipolojinin, baglanma teorisi tarafindan
savunulan {i¢ stilden birine uyan her bir asil bilesenine ayrilabilecegini ileri

stirmiislerdir (Tablo 1.1). Hem Shaver ve Hazan, hem de Levy ve Davis (1988)
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giivenli baglanmanin eros ve agape tarafindan olumlu olarak ve ludus ile olumsuz
olarak iliskili oldugu; kagimma baglanmasinin ludus ile olumlu ve eros ile olumsuz
olarak iligkili oldugu; kararsiz baglanmanin mania ile olumlu olarak iligkili oldugu
seklinde nihai olarak benzer birliktelikler bulmuslar ancak bu iliskileri orta derecede

olarak tanimlamiglardir.

Hem psikodinamik hem de gelisimsel teorisyenler siirekli olarak sonraki agk
iligkileri  i¢in  bir  prototip (model) olarak ebeveyn-cocuk iliskisini
kavramsallastirmislardir. Hazan ve Shaver (1987) romantik ask teorileriyle bebek
baglanma teorisini bi¢imsel olarak iliskilendiren ilk arastirmacilardir. Hazan ve
Shaver’in arastrmasindan bulgular:1 takip ederek Feeney ve Noller (1990) eriskin
romantik iliskilerinin bir kestiricisi olarak baglanma stilinin kullanmighlhigini
degerlendirmistir. Blyiik bir lisans Ogrencisinden olusan orneklemi kullanarak,
birka¢ hipotezi test etmislerdir. ilk olarak bu alanda yapilan dnceki ¢alismanin
bulgularmi yinelemeyi amaglamiglardir. Degisik baglanma stilleriyle bireylerin
kisiler aras1 davranigini karakterize etmeyi de arastrmislardir. Cekingen deneklerin
yakinliktan kaginacagi bdylece asik olmayi Olgen Slgekte diisiik skor verecegini
beklemislerdir. Endiseli/kararsiz deneklerin, en fazla mania, limerence (yogun
duygu, karsilik verme icin garesiz 6zlem ve reddedilme korkusunu durdurmayla
belirtilen tutkulu agk) ve ask bagimliliginda skor yapacaklarmi da ileri siirmiislerdir
(Tennov, 1979). Feeney ve Noller’in (1990) bulgular1 Hazan ve Shaver’in (1987)

bulgularmi yansitmistir.
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Tablo 1.1. U¢ Ana Baglanma Stiliyle Iliskili Ask Ol¢iimleri

Olgiim Giivenli Cekingen Kararsiz
. . Eros (tutkulu ask) o . . ..
Ask Stilleri Agape (6zgeci ask) Ludus (oyun gibi ask) ~ Mania (sahiplenici ask)
. . Yiiksek yakimlik, Diisiik yakinlik, tutku  Diisiik yakinlik, tutku ve
Askin Bilesenleri tutku ve taahhiit ve taahhiit taahhiit
Yiiksek kendine Nev.rot1k a§k yiiksek
. N N Yakimliktan kaginma (endise, bagimlilik ve
giiven (yliksek 6z .. . . ..
yiiksek , (ludus ideallestirme yiiksek),
sayg1 ve partnerlerle .. ) o -
e yiiksek ; eros, agape ihtiyath agk diisiik
U . bilingli kaygi o O
st Seviye -\ ve sevme diisiik); 6z (arkadaglik, pragma);
. yoklugu); yakinliktan . s ) . .
Faktorler giiven diisiik, nevrotik ozgiiven diisiik,

kaginma diistik,

nevrotik ask diisiik asgk diisiik

yakinliktan kagimma
diisiik

Kaynak : J. A. Feeney’in, (1999), “Adult Romantic Attachment and Couple
Relationships” adli kitabindan J. Cassidy & P. R. Shaver (1999), “Handbook of
Attachment: Theory Research and Clinical Applications” (s.358).

Feeney ve Noller ‘in (1990) kendi calismalarindaki giivenli baglanan denekler
daha olumlu aile iliskileri bildirme egiliminde olup digerlerine kars1 giiven verici
davraniglara sahip olduklar1 bulunmustur. Cekingen denekler, digerlerinin
giivensizligini dlgen 6lgek kalemlerini ve onlardan belli bir mesafeyi korumak i¢in
ilgili arzuyu se¢me egiliminde olarak bulunurken, endiseli/kararsiz yanit vericilerin
kendi ebeveynlerini destek vermeyen olarak algilamalar1 beklenmekteydi. Bu
bireylerin digerlerine bagimli ve iliskilerde baghlik i¢cin yogun bir arzu agikladiklar

da rapor edilmistir.
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Her grubun kisiler arasi etkilesim stili arasinda elde edilen aykiriliklara
ragmen, Feeney ve Noller (1990) insan iliskileri ve benligin genel goriislerine
deginen zihni model bildirimlerinin 6zellikle romantik ask hakkindaki inaniglara
deginen kalemlerden ¢ok daha giiclii olarak {i¢ baglanma stili arasinda ayirt edildigini
bildirmektedir (s.286). Bu, birinin digerleriyle etkilesiminin muhtemelen kendi
baglanma stili tarafindan giiclii olarak etkilendigini, ¢iinkii birisinin baglanma stilinin
algilanan faydalar ve kisiler arasi iliskilerin tehlikeleri hakkinda genel goriisleri
yansittigini savunmaktadir. Bu ¢alisma, 6z saygida 6nemli baglanma stili farkliliklar1
da bulmustur. Giivenli denekler 6z saygiyr dlgen tiim 6l¢ekler hakkinda en yiiksek
skorlari, kendi biling endisesini ve yerine getirilmemis umutlar1 6lgen dlgeklerde en
diisiik skorlar1 elde etmislerdir. Cekingen katilimcilar romantik, ideal ask ve asik
olmay1 Olcen Olgeklerde en diisiik skoru almislardir. Endiseli/kararsiz denekler
mania, saplantili endise, duygusal bagimlilik, partnere giiven ve agape’yi Olcen
Olceklerde yiiksek skorlar elde ederken arkadashik Olgiimlerinde de diisiik skorlar
elde etmiglerdir. A¢ik sekilde bu son grup ask iliskilerine asir1 bir yaklasimi iddia

etmektedir.

Birkag¢ on yildir erigkin baglanmasi lizerindeki arastirma Bowlby’nin yaptigi
(en az) iki dogru iddiaya inan¢ {lizerine biiyiikk oranda dayanarak gelismistir:
“Bebeklikte kurulan baglanma Oriintiileri, yasam siiresi boyunca nispeten istikrarhdir
ve cift- bag iliskileri baglanmanin prototip eriskin 6rneklemesidir”. Feeney (1999)
baglanmanin, bebek ve cocuklara yaptiginin nerdeyse ayni sekilde romantik iliskide
partnerlere fayda sagladigini ileri siirmektedir. Daha spesifik olarak, yakinlik
saglama, ayrilik protestosu, giivenli temel ve giivenli liman gibi -bebek baglanma

baglarmn tiim ana 6zellikleri- kavramlar en fazla evlilik, ve birbiriyle sdzlesmeli

39



evlilik dis1 iligkilerle siklikla asir1 derecede iliskilidir. Feeney’e (1999) gore, “kisi
partnerden huzur ve giiven tiiretir, partnerle olmak ister (6zellikle gerilim
zamanlarinda) ve partner, ulasilabilir olmayacagi seklinde tehdit ettiginde protesto
eder” (s. 356). Gergekte bu giivenli temel Oriintiiler, bebek ve erigkin baglanma
iligkilerinin her ikisinde de ortak baglanti1 olarak goriilmektedir (Waters, Merick,

Teboux, Crowell ve Albersheim, 2000).

1.9.4. iliski Deneyimlerinin i¢sel Cahsan Modeller Uzerine Etkisi

Bowlby erken donem baglanmalarinin yasam siiresi boyunca bir kisiyi
etkileme mekanizmasi olarak ¢alisma modellerini kavramsallastirmistir. Baglanma
figiirlerinin cevap verme yetenegi ve uygunlugu hakkinda gelisen bireylerin gelisen
beklentileri, bireylerin hisler, ve sonraki iliskilerindeki davranigsina rehberlik eden bu
figiirlerin ¢alisma modellerinde yansitilir. Collins ve Read (1994) bireylerin igsel
calisan modellerinin bir hiyerarsisini gelistirdiklerini ileri stirmektedirler. Collins ve
Read’e (1994) gore, iligkinin 6zel tipleri i¢in modeller orta seviyede dururken ve 6zel
iligkiler i¢in (6rn, anne, es) modeller en diisiik seviyede mevcutken, hiyerarsinin
zirvesinde genellestirilmis modellerin bir seti durmaktadir. Collins ve Read (1994)
calisma modellerinin birbiriyle iligkili dort unsuru igerdigini de ileri stirmektedirler.
Bunlar: “Baglanmaya iliskin deneyimlerin hatiralari; baglanmaya iligkin kendi ve
digerlerinin inanmiglari, tutumlar1 ve beklentileri; baglanmaya iliskin amacglar ve
ihtiyaclar ve bu amagclar1 bagsarma i¢in yapilan planlar” (Feeney, 1999, s.363) (Tablo

1.2).
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Tablo 1.2. icsel Calisan Modellerde Baglanma Grubu Farkhhklarn

Giivenli Cekingen Kararsiz
Sicak ve sevecen Soguk ve reddedici .
Adil olmayan lar
Hatiralar ebeveynler anneler dil olmayan babala
Kendinden siiphe az, Insan giidiilerinden
kendini begenme stipheli
yiiksek
Digerleri inanilir veya
Digerlerince giivenilir degil Anlamasi karmagik ve
genellikle sevilen zor digerleri
Ebeveynler ve
Baglanmaya Ge.nglllkle !yl.rullyetll. dlgerllc.:r{nm"(%(.).gruluk
e 3 e s ve 1yi kalpli digerleri ve diiriistliigiinden )
iliskin inanmislar, 5oh insanlar kendi
sliphe
tutumlar Genellikle inanilir, yasamlarinin {izerinde az
glivenilir ve 6zgeci Sosyal durumlarda kontrole sahiptir
(fedakar) digerleri giiven yoklugu
Kisiler arasi olarak Kisiler arasi olarak
yonelimli yonelimli degil
Mesafeyi koruma
ihtiyact
Samimi iligkiler ) Asir1 yakinlik arzusu
arzusu Ozerklik ihtiyaclarmi
Bas tatmin etmek igin Ozerkligin daha diisiik
aglanmaya e : .
iliskin hedefl lliskilerde yakinlik ve sinirh yakinlik seviyelerini aragtirma
1§ -n X edetler ozerklik dengesi
ve ihtiyaglar arama Basarma gibi Reddedilmekten kokma
amagclara daha biiyiik
agirlik koyma
Kizgmligi keserek
) uzlntiyl yonetme
Uziintiiyii bilme Uziintii ve kizginhigin
Duygusal yiikselen gosterimleri
Yapilandirici bigimde gosterimlere iliskin
Planlar ve olumsuz etkiyi stresi minimize etme, Kabul kazanmaya
Stratejiler hafiflestirme uyumlu ve arzulu
Asir1 yakinliktan geri
¢ekilme
Kaynak

J. A. Feeney, (1999), “Adult Romantic Attachment and Couple

Relationships” adli kitabindan J. Cassidy & P. R. Shaver (1999), “Handbook of
Attachment: Theory Research and Clinical Applications” (s.358).
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I¢sel calisan modeller, bireylerin digerlerine bilissel olarak, dokunakli bir
sekilde ve davranigsal olarak yanit verme bi¢imini sekillendirmektedir (Feeney,
1999). Biligsel alan kapsaminda, i¢sel c¢alisan modelleri farkli uyaricinin 6zel
yOnlerine insanlarin ilgisi, ve bdylece kendi ¢evrelerinden sonradan geri aldiklar1 ve
kodladiklar1 seyi etkileme iizerine odaklanmaktadir. I¢sel calisan modeller bireylerin
cevrelerinde ne oldugunu anlama ve agiklama bi¢imini de etkilemektedir. Duygular
alan1 kapsaminda, i¢sel ¢alisan modeller hem birinci hem de ikinci degerlendirmelere
etki etmektedir. Ikinci degerlendirmeler bilissel islemeyi biinyesinde bulundururken,
birincil degerlendirmeler 6zel bir duruma birisinin ani duygusal yanitimni
tanimlamaktadir. Sonraki durumda, bu tiir bir iglem, baslangic duygusal yanitini
stirdiirmek, arttirmak veya azaltmak i¢in potansiyele sahip olmaktadir. Son olarak
Feeney’e gore (1999) icsel ¢alisan modeller, depolanan planlar ve stratejilerin
aktiflestirilmesi yoluyla ve yeni plan ve stratejilerin insasi araciligiyla davranissal

yanitlar1 etkilemektedir (s. 364).

1.9.5. i¢sel Calisan Modellerin iliski Deneyimleri Uzerine Etkisi

I¢sel calisan modeller zamanla istikrarli olma egilimindedir ve birkag faktor
bu istikrar1 beslemektedir. ilk olarak, bireyler, kendisi ve digerleri hakkimda
inanislarin1 destekleyen cevrelerde bulunmak egilimindedirler. Ornegin kararsiz bir
disi ve kacingan bir erkekten olusan iligkilerin (partnerlerin 6zellikle mutlu olmalar1
gerekmez) slirdliglinii gosteren bazi1 kanitlar bulunmaktadir (Feeney, 1999). Feeney
(1999), sunu ileri siirmektedir: “Bagimli, endiseli disi, digerlerine ¢cok yaklagmanin
akilsizca oldugunu ileri siiren kagingan erkegin inancini dogrulayabilir ve kagimgan

erkek de, digerlerinin ona gore asgk iliskileriyle daha az ilgili oldugunu belirten
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kararsiz disinin inancin1 dogrulayabilir” (s.364). ikinci olarak, i¢sel calisan modeller
muhtemelen kendini ebedilestirecektir. Ornegin, siklikla digerlerine giivenilip
giivenilemeyecegine dair sorular soran birisi, kendi orijinal korkularini onaylama ve
reddetme olasiligini artirarak onlara koruyucu bir sekilde yaklasabilmektedir.
Ucgiincii olarak daha énce tanmimlanan bilgi islem egilimlerinin, mevcut i¢sel ¢alisan
modelleri destekleyen bi¢imlerde, sosyal durumlari yorumlayacak bireyleri uygun

hale getirebilmektedir (Collins ve Read, 1994).

Gergekte, istikrar1 tesvik eden giliclere ragmen, igsel calisan modeller
degistirilebilmektedir. Onemli iliskiler ve diger yasam olaylar1 birisinin baglanma
organizasyonunu ve ilgili calisma modellerini degistirebilir ve bu iliskiler ve olaylar,
bir bireyin 6nceden var olan beklentilerini bosa ¢ikardiginda, degisiklige yol agmada
ozellikle etkin olabilmektedir. Waters ve arkadaslar1 (2000) giivenli temel kullanimi1
ve baglanma smiflandirmalarinda siirekliligi kanitlayan bir uzun vadeli calisma
yuriitmiislerdir. 12 aylik, altmis beyaz, orta smif bebek Ainsworth’un “Yabanci
Ortam”inda gozlenmis ve her biri giivenli, kagingan veya direngli olarak
smiflandirilmistir (Ainsworth ve digerleri, 1978). Bu deneklerin ellisiyle 20 yil sonra
yeniden iletisim saglanmis ve Eriskin Baglanma Envanteri’ni (AAI) doldurmalari

kararlastirilmigtir (George ve ark., 1996).

Baglanma teorisi, bazi talihsiz durumlar bakici davranismi degistirmezse,
icsel calisan modellerin sabit kalacagini kestirmektedir. Buna gore, bu arastirmacilar,
baglanma siniflandirmasindaki herhangi bir degisikligin olumsuz yasam olaylariyla
iligkili olacagini ileri siirmiislerdir. Sonu¢ olarak her bir katilimcinin Eriskin

Baglanma Envanteri (AAI), yasanan olumsuz yasam kosullariyla tanimlanmigtir.
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Bunlar; a) ebeveynin kaybi, b) ebeveyn bosanmasi, ¢) ebeveyn veya ¢gocugun yagami
tehdit eden hastaligi, d) ebeveyn psikiyatrik hastaligi ve e) fiziki veya cinsel
suistimal. Waters ve arkadaglar1 (2000) bebeklikte birinin annesiyle giivenli
baglantisint 20 yil sonraki Erigkin Baglanma Envanteri'ni (AAI) baglanma
giivenligiyle dnemli olglide ilintilemistir. Bu arastirmacilara gore, bu bulgu, yasam
stiresinin  biilyilk kismi boyunca bireysel baglanmanin sabitligi i¢in kanit
saglamaktadir. Boylece Waters ve arkadaslar1 stresli yasam olaylarinin erken donem

eriskinlikte giivenli bir bebegin giivensiz olma ihtimalini de dogrulamislardir.

1.9.6. Eriskin Romantik Baglanmasi

Feeney (1999), kisilerin romantik iligkilerinin niteligini kesfederken,
bakicilarla erken donem deneyimlerine basvurmanin insanlar i¢in olagandist
olmadigmi bildirmektedir. Hem psikanalitik hem de yasam siiresi gelisimsel
teorisyenleri, bir bireyin kendi gelisimsel hikayesinin romantik bir partnerle
davranisini sekillendirmede 6nemli bir rol oynadigini ileri siirmektedirler.  Bu
birlikteligin dogasin1 ve Olgiisiinii deneysel olarak agikliga kavusturacak oOnceki
cabalar, denegin c¢ocukluktaki deneyimlerinin geriye doniik hesaplarina
giivenmeleriyle smirli olmaktaydi. Ancak, Eriskin Baglanma Envanteri’nin (AAI)
kesfi, cocukluk iliskilerinin ¢alisma modellerinin giincel baglanma iliskileriyle nasil

ilintilendirilebilecegini diistinmek i¢in arastirmacilara olanak saglamustir.

Erigkinlerin bakicilariyla cocukluk deneyimlerinin hatiralar1 hakkinda bilgi
saglamasina ilaveten, Eriskin Baglanma Envanteri’nin (AAI), bu erken donem

deneyimlerin birinin baglanmaya iliskin mevcut ruh halini nasil etkiledigi hakkinda
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bilgi almak i¢in de kullanilmaktadir. Bu 6lglimde dogal varsayim, bireylerin kendi
deneyimlerini organize etmek i¢in kullandiklar1 dilin kendi baglanma temsillerini
yansitmasidir (Black ve Shutte, 2006). Roisman, Madsen, Henninghausen, Sroufe ve
Collins (2001) tarafindan ylriitiilen boylamasina c¢aligma, 19 yasinda Erigkin
Baglanma Envanteri’nin (AAI) tarafindan Jlgiilen geng erigkinlerin baglanma
temsillerinin 20 yaslarinin baslar1 boyunca romantik partnerlerle etkilesimlerinin
niteligi ve erken donem ergenlikte ebeveynlerle iliskilerinin niteligi arasindaki
birliktelie aracilik ettigini gostermistir. Bu bulgular ebeveynlerle 6nceki
deneyimlerin sonradan romantik partnerlere davranigina tesir eden, bireyin baglanma
temsillerine etki ettigi seklindeki baglanma teorisinin iddias1 i¢in ayrica kanit

saglamaktadir.

1.9.7. Romantik Partnerlerle Duygulanim Diizenleme

Enlemesine ¢alismalar, dnemli 6l¢lide daha az zamanda tamamlandiklarindan
baglanma olaymni c¢alismak i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir. Boylamasina
calisamaya benzer sekilde bu c¢alismalar da romantik partnerlerle etkilesimlerindeki
degisikliklerle bireyin Erigkin Baglanma Envanteri’nin (AAI) smiflandirmalarinin
ilintilenmesini de gostermektedir. Erigskin baglanmasi hakkindaki aragtirmanin biiylik
odagi duygu diizeni lizerinde merkezlenir, ki bu insanlarin olumsuz duyguyla nasil
basa c¢iktiklaridir. Feeney’e gore (1999) “Baglanma stilindeki farkliliklarin
bakicilarla {iziintliyii diizenleyen deneyimlerini yansitacagi diisiliniiliir. Bu
deneyimler araciligiyla bu bireyler duygusal deneyimi organize etme ve olumsuz
hislerle basa ¢ikma ic¢in stratejiler dgrenirler ve bu stratejiler diger iizlintii verici

durumlara uygulanir” (s. 358).
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Yasamin erken doneminde bakicilarla deneyimler, ilginin dogasini etkiler ve
ozellikle stresli durumlar altinda kendi baglanma figiirlerinin yani swra kendi
cocuklart icin yetigkinlere destek saglar. Hassas ilgi alicilart olan bireyler kismen
digerlerinin destegi ve tesellisine bagl olarak iiziintiiyle basa ¢ikmay1 6grenebilirler.
Deneyimleri, ilginin uygun olmasi ve destek tiplerinin biiyiik ihtimalle digerlerinin
lizlintlislinl yatistirmasi kapsaminda kosullar1 6grenmek icin onlara gesitli firsatlar
verir. Ideal olarak zamanla bu bireyler empati igin biiyiik bir kapasite gelistirmelidir.
Gergekte arastirma, liziintiiliiyken giivenli bireylerin hem kendi baglanma figiirlerine
destek saglamasmin hem de zor durumda kaldiklarinda partnerlerine giivenmelerinin
daha olas1 oldugunu gostermektedir (Black ve Shutte; Simpson, Rholes, Orina ve

Grich, 2002).

Diger taraftan siirekli reddedilmis bireyler (kaginma sinifi altinda olanlar),
desteksiz ve bagimsiz olarak kendi {iziintiilerini yonetmeyi Ogrenecektir. Giivenli
benzerlerine gore partnerlerine daha az destek de sunan bu bireyler digerlerinin
destekten ne zaman faydalanabileceklerini, imdat isaretinin ipucunun ne oldugu ve
hangi tip alanlarin muhtemelen en faydali olacagmi kesfetmek icin smirli sayida
firsata sahip olacaktir. Nihai olarak istikrarsiz ve dngoriilemez ilgi almis bireyler de
(endiseli/kararsiz sinifi altinda olanlar) ne zaman 6zenli ilginin uygun oldugu, ne
zaman digerlerinin bu tiir ilgiyi beklemek i¢in yeterince gerilimli oldugu ve ne tip
ilginin en faydali oldugunu belirlemeyi zor bulacaktir. Ustelik, Simpson ve
digerlerine gore (2002) “bu tiir kisiler kendi iligkilerinde tehdit algilama i¢in goreceli
diisiik esiklere sahiptir ve kronik olarak terk edilmekten endise ederler” (s. 600).

Birlikte ele alindiginda bu nitelikler siklikla iligkiye bagl tiziintiiyii siddetlendirir ve
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bu bireyleri her ne pahasina olursa olsun partnerleriyle asir1 yakinlik kurmak icin

motive eder.

1.9.8. Romantik Baglanma Stili ve iliski Niteligi

Cohn, Silver, Cowan ve Pearson (1992) bakicilarla, baglanma iligkilerinin
calisma modellerinin ¢iftlerin gdézlemleri ve evlilik tatmininin kendi raporlariyla
iligkilendirilip  iliskilendirilemeyecegini  aragtirmislardir.  Erigkin ~ Baglanma
Envanteri’ne gore giivenli olarak smiflandirilan eriskinlerin, gilivensiz olarak
smiflandirilan erigkinlere gore kendi esleriyle etkilesimlerinde sevgilerini daha 1yi
diizenleyebileceklerini, bu nedenle daha uyumlu baglanacaklarmi ve daha az gatigsma
yasayacaklarini dngdrmiislerdir. Sonuglar, erigkinlerin baglanma iliskilerinin calisma
modellerinin hem evde hem de laboratuar ortaminda gozlemciler tarafindan
degerlendirildigi sekilde kendi evlilik iliskilerinin kalitesiyle iliskili oldugunu
aciklamistir. Yazarlar, Eriskin Baglanma Envanteri’'nde (AAI) giivenli olarak
smiflandirilan kocalarin, glivensiz benzerlerine gore daha az catisma ve daha olumlu
etkilesimler tarafindan karakterize edilen iligkilerin pargasi olmasimin olasi oldugunu
bulmuslardir. Onemli ortakliklar kadmlar igin tespit edilmemistir. Ancak ilging
sekilde, Eriskin Baglanma Envanteri (AAI) siiflandirmalari, ¢ift iletisim veya
evlilik tatminini, kendi kendine raporlama Gl¢limleriyle iliskili bulmamistir. Diger
caligmalar erigkinlerin baglanma c¢alisma modellerinin, kendi kendini raporlayan
Olglimlerin evlilik tatminiyle baglantili olmadigmi benzer olarak bulgulamistir.
Kobak ve Sceery (1988) oOrnegin kolej Ogrencilerinin erigskin  baglanma
smiflandirmalarmin, kendi kendini raporlamalarina gore akran raporlarinda daha

dogru olarak yansitildigini bulmustur.
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Black ve Shutte (2006) de romantik partnerlere davranis ve sonraki hisler
hakkinda ve kiginin ebeveynlerle ¢ocukluk deneyimleri arasindaki iliski {izerinde
aragtirma yuritmiislerdir. Kendi ¢alismalarinda denekler psikolojiye giris sinifindaki
205 lisans 6grencisini icermekteydi. Katilimcilar bes sifatla kendi ebeveynlerinin her
birini tanimlamalarmin ve her bir sifat1 nigin segtiklerini resmeden bir ¢ocukluk
hatirasii agikga sOylemelerinin istendigi Eriskin Baglanma Envanteri’nin (AAI)
kiiciik bir kismimi doldurmuglardir. Gruba, Ebeveyn ve Arkadaglara Baglanma
Envanteri (EABE, Armsden ve Greenberg, 1987) ve Brennan ve Shaver’in (1995)
Eriskin Baglanma Olgekleri de dahil edilmistir. Sonuglar anneleriyle daha olumlu ve
sevme iligkisine sahip bireylerin daha kolaylikla digerlerine giivendiklerini ve kendi
partnerlerinden teselli isteme ve ag¢ilmalarmin daha olasi oldugunu gostermistir.
Babalariyla daha olumlu ve sevme iliskilerine sahip olanlar da benzer profillere sahip

¢ikmislardir.

1.10. Olas1 Bir Iliskiyi Es Icin Cekici Kilan Nedir?

Baglanma kurami bakis acisindan insanlarin duygusal destek, bakim ve cinsel
doyum gereksinimleri gibi, dogal olarak toplumsal (sosyal) iliskilerle karsilanabilen
gereksinimleri vardir. Kuramsal olarak, her gereksinim 6zgiil toplumsal ipuclarina
(sinyallere) tepki vermesi amaglanan farkli bir davranigsal sistem tarafindan
diizenlenip kontrol edilir. Bu nedenle, bu ipuglarini sergileyen ya da veren kisiler bizi
cekmelidir. En temel gereksinimin (hissedilen giivenlik) baglanma sistemi tarafindan
kontrol edildigini ve bu sistemin biitiin yasam boyunca benzer bir bicimde islev

gordiigiinii varsayarsak, olas1 bir ortagim en dnemli 6zellikleri arasinda tanisiklik ve
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olumlu tepkisellik bulunmalidir. Bunlar bebeklik ve cocukluk sirasinda baglanma

kisisi se¢iminde merkezi dneme sahip olduklar1 gosterilen 6zelliklerdir.

Kisileraras1 ¢ekicilik, bir ¢ok iliskinin yalnizca ilk evresini degil, ayni
zamanda Berscheid ve Walster (1974) ve Rubin'in (1973) 6ncii ¢aligmalarinda yakin
iligkiler alaninin baslangi¢ noktasini da olusturur. Diger bir deyisle, yakin iligkiler
alan1 "kisileraras: cekicilik" ile baslar. Ornegin, degerleri, tutumlari, goriisleri hatta
fiziksel Ozellikleri bizimkilere benzeyen insanlar bizi ¢ekerler (Hinsz, 1989; Rubin,
1973). Birisini daha baslangi¢ctan sevmedigimiz siirece, karsilasma sikligi ¢ekiciligi
arttirrr (Zajonc, 1968). Toplumsal olarak olumlu tepkisel cocuklar akranlar1 i¢in daha
cekicidirler (Rubin, 1980). Sosyallesebilecegimiz biitiin insanlar arasinda en ¢ok bize
yakin oturan ya da calisan insanlar1 segeriz (Festinger, Schachter ve Back, 1950;
Newcomb, 1950). Sik sik giiliimseyen, sakaci ve bizi giildiiren insanlar1 sevmek
egilimindeyizdir (Folkes ve Sears, 1977) Bizi ¢ekici bulan kisiler bizim i¢in 6zellikle
cekicidirler (A.P. Aron ve ark., 1989). Kaygi (Dutton ve A.P. Aron, 1974; Hatfield
ve Rapson, 1987) ve toplumsallik istegi (Schachter, 1959) cekiciligi artirmak

egilimindedir.

Bu veriler tanisiklik ve olumlu tepki olasiliginin bir baska kisiye cekimi
arttirmak egiliminde oldugunu goéstermektedir. Bize benzeyen, (goriiniis, tutumlar
vb. acisindan) bizi seven, giilimseyen ya da bizi giilimseten herhangi bir kisi,
tanidik olmayan, tepki vermeyen bir kisiden daha giivenilebilir, yaklasilabilir ve
dolayisiyla daha gekici olarak algilanmak egilimindedir. Oyle gériiliiyor ki, kaygi bir

bagka kisinin yakinlarinda olma gereksinimini arttrmakta ya da o kisinin giivenlik
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saglama gizil giliciinii daha ¢arpicit kilmaktadir. Baglanma kurammma gore kaygi

birilerine yaklasmak icin bir isarettir.

Ancak, kisileraras1 ¢ekiciligi giidiileyen tek davranigsal sistem baglanma
degildir. Yetigkin sevgisi (love) baglanma, bakim ve cinsel birlesmenin birlikte bir
islevi olarak kavramsallastirilabilir (Shaver ve ark., 1988), boylece, kuramsal olarak,
cekicilik bir kiginin baglanma, bakim ya da cinsel gereksinimlerini bir bagka kisinin
doyurmasi olasiligini gérmesinin bir sonucu olabilir. Bir baskasmin ¢ekiciligi,
boylece istenen ve aranan tiirden iliskiler ve doyurulma olasiligi bulunan tiirden
gereksinim ya da arzular tarafindan belirlenmektedir. Baglanma kurami bakisi
acisindan, cekiciligin ¢ok degisik bigimler alabilen Ozellikleri kiiciik sayida
kavramsal kategoriye indirgenebilir. Hazan ve Shaver’a (1987) gore bu kategoriler
her biri farkli ve belirgin ipuglar1 tarafindan ateslenen yakin iliskilerle ilgili

davranigsal sistemlere karsilik gelirler.

Ornegin, bakim sistemi bebeksi ydnlere, yani sikintrya (distress) ve
incinebilirlige tepki verir. Ayni sistem yetigkinlerin durumunda korku ya da
gligstizliige iliskin agilmalar1 (disclosure) ya da savunmalar1 ihmal etmenin birlikte
getirdigi incinebilirligi i¢erebilir (Hazan ve Shaver, 1987). Bakim saglamak isteyen
bir kisi, mantiksal olarak boyle bir bakima gereksinimi olan birisini ¢ekici bulmak
egilimindedir. Bakim hedefleri ile iliskili ipuclari, yeterince arastirilmayan bir
kisileraras1 ¢ekicilik kategorisi olusturmaktadir. Bunun nedeni, boylesi arastirma ve
calismalar1 6zendirebilecek bir kuramm yoklugu olabilir (Shaver ve ark., 1988).
Ayrica, kisilerarast cekicilikle ilgili bir ¢cok calisma, ergenler ve geng yetigkinler

iizerinde yapilmaktadir. Bu gruplar i¢in ise bakim gorece az geligsmis ya da daha az
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carpict bir gereksinim olabilir. Gergekten, bdyle ipuglarmnin iligkililik derecelerini
belirleyen yagla ilgili degisiklikler vardir. Bir ¢alisma (Fullard ve Reiling, 1976)
tercihte yetigkin ylizlerine gorece bebek yiizlerine dogru gelisimsel bir kayisi
belgelemistir. Yetiskinlikten O6nce, hem erkek ve hem de kizlar yetiskin yiizi
fotograflarint tercih etmislerdir; yetiskinlikten sonra ise bebek yliizlerine bakarak

daha fazla zaman harcamislardir (Hazan ve Shaver, 1987).

Cinsel gereksinimlerine doyum arayan bir kisi, cinsel ulasilabilirlik, iliskiye
hazirlik ve cinsel deger isaretleri veren birisini ¢ekici bulmalidir. Cinsel iliskilerde,
cekici bir fiziksel goriiniim ¢ok onemli olabilir (E. Walster, Aronson, Abrahams ve
Rotmann, 1966). Ayrica, fiziksel olarak cekiciligin ne oldugu konusunda kiiltiirler ve
yaslar arasinda oldukca biiyiik bir tutarlilik vardir. Fiziksel ¢ekiciligin ne anlama
geldigine iligkin bu tutarlilik, genglik ya da saglikla iliskili (diizgiin deri, duru gozler,
beyaz disler, canli yiiriiyiis) 6zellikleri icerir. Olas1 bir cinsel este, 6zellikle bir kadin
tarafindan degerlendirilen bir erkekte, ayrica popiilarite, zenginlik, fiziksel gii¢, zeka

ve sakacilik gibi toplumsal konum ve olanak kanitlar1 aranabilir (Buss, 1985).

Romantik ask baglanma, bakim ve cinsellik 6geleri igerdiginden, kisinin "Ben
asiZim" bigimindeki kendi yiiklemesi diger kisinin 6zellikle olumlu tepkisel, bakim
gereksinimi i¢inde ya da cinsel olarak "hazir" oldugunun farkina varilmasi sonucu
olabilir (Hazan ve Shaver, 1987). Bu yanlis anlama ve karigikliklarla sonuglanabilir:
Olumlu tepkisellik her zaman cinsel ilgi anlamma gelmez, cinsel ilgi de her zaman
genel olarak olumlu tepkisellik demek degildir ve bakim gérme istegi yanlis olarak,
ortada yalnizca bir tek bilesenin olmasma karsm, romantik askla ilgili diislenen her

seyin gerceklesmek tizere oldugu bi¢iminde yorumlanabilir (Fehr, 1988).
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Birisini ¢ekici buldugumuzu sdylemek, fiziksel ve/ya da psikolojik olarak o kisiye
yakin olmak istedigimizi sdylemektir. Bir baglanma c¢ergevesi iginde, boylesi bir
yakilik arayismmi neyin gldiiledigi, hangi toplumsal davranigsal sistemin

etkinlestirildigine baglidir (Hazan ve Shaver, 1987). Hazan ve Shaver’a (1987) gore,

“Kisilerarast c¢ekiciligi boyle kavramsallastirma, pek cok kisilerarasi
cekicilik etmenin kavramsal olarak anlamli birkag kategoriye
indirgenmesini olanakli kilar. Bu, kendi basina c¢ekicilige iliskin
anlayisimizi, bu etmenlerin yalnizca belgelendirilmelerinden daha cok
genigletmektedir. Ancak, bizim goriistimiize gore, baglanma kuraminin bu
alandaki gergek giicii, smirlandirmanin o6tesinde, bir kisinin belirli
Ozelliklerinin ne zaman ve nigin ¢ekici olmasi gerektigine iliskin

aciklamaya gegebilme yetenegidir” (s.511-512).

1.10.1. Bir Iliski Nasil Bicimlenir ve Gelisir?

Bazi c¢ekimler geliserek iliskilere doniisiirlerken bazilar1 gelismez ve
donlismezler. Ayrica, bir kez bigimlendikten sonra iligkilerin genellikle zamana bagh
olarak degismek egiliminde olduklar1 varsayilir ve bdyle oldugu oldukca iyi
belgelenmistir (Hazan ve Shaver, 1987). Baslama noktasindaki bir iliskinin gelismis
bir iliskiden farkli oldugu aciktir ve neyin nicin degistigini ortaya c¢ikarmak iliski
arastirmacilari i¢in dnemli bir gorevdir. Zaten konu bir ¢ok ¢aligmanin odak noktasi
da olmustur (Altman ve Taylor, 1973; Kerckkoff ve K.E. Davis, 1962; G. Levinger

1983; Lewis, 1973; Murstein, 1976; Reiss, 1960). Genel olarak, biitlin yakn iliskiler
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icin tek diize bir evreler ardisgikligi kimlikleme girisimi biliylk glicliklerle

kargilasmistir (Huston ve ark., 1981).

Bir baglanma kurami bakisi agisindan, herhangi bir yasta iki birey arasinda
bir yakin iligkinin bigimlenmesi, en yaygin goriiniimil ile, fiziksel yakinlik baglami
icinde gozlenir. Diger bir deyisle, bir baglanma iligkisinin bi¢imlenebilmesi i¢in
yakinlig1 6zendiren saglam bir giiciin olmas1 gerekir. Bebeklikte, yakinlik baglanma
sistemi ve bebegin giivenlik gereksinimi tarafindan diizenlenip kontrol edilir.
Yetiskin romantik 1iligkilerinde, cinsel birlesme sisteminin (cinsel c¢ekim)
baglanmanin bigimlenmesi dogrultusunda ilk adim olan yakinlik arayist i¢in, bir

baska oncelikli 6zendirici oldugu ileri siiriilmektedir (Hazan ve Shaver, 1987).

Yakinlik arayis1 giidiisiiniin yetiskinler i¢in bebekler i¢in oldugundan biraz
daha farkli ve karmasik oldugu ileri siirtilmekle birlikte, en sonunda bir baglanma
iligkisine doniisebilecek bir iligkide ilk evre iki grupta dikkate deger dl¢iide benzerdir
(Shaver ve ark., 1988). Asik olmus bir yetiskin gibi, bebegin kafasi hedef kisinin
olumlu tepkiselligi ile mesgul ve onun i¢in uyaniktir. Dahasi, yetiskinler i¢in oldugu
kadar, bebekler i¢cin de, duygusal durum hedef kisinin davranigina baghdir. Hedef
kisinin olumlu tepkiselligi genellikle giivenlik ve mutluluk, olumsuz tepkiselligi ise
kaygi ve sikint1 yaratir (Ainsworth ve ark., 1978; Tennov, 1979). Bebekle bakict ve
yetiskin asiklar arasindaki iligkilerin her ikisinde de zorlu giicler bireyleri birbirlerine
cekerler ve bazi durumlarda onlar1 aralarinda duygusal bir bagm gelismesine yetecek
kadar uzun bir siire birlikte tutarlar. Bunlarin her ikisinde de yakin fiziksel temas
bdyle bir bagin bigimlemesini kolaylastirir. Yalnizca ana babalarla ¢ocuklar ya da

yetiskin asiklar arasinda uzun siireli bedensel temas normal sayilir (Berscheid ve
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Graziano, 1979). lyi ya da kétii, yakin temas gereksiniminin gerekliligi eninde

sonunda azalir (Fisheer, 1992; Traupmann ve Hatfield, 1981).

Baglanmanin giivenli sigmak bileseninin yakmlik baglami iginde gelismesi
beklenir. Bununla tutarl olarak, arastirma sonuglarina gore karsilikli ¢ekim ve cinsel
tutkunun en 6nemli oldugu zamanlar bir iliskinin ilk zamanlaridir fakat romantik bir
esin rahatlik ve duygusal destek saglama derecesi giderek artan bir 6nem kazanir
(Reedy, Birren ve Shaie, 1981). Baglanma kurami sozciikleri ile, eninde sonunda en

onemlisi esin saglam bir giivenli sigmak islevi goriip gormedigi konusu olur.

Karsilikli ¢ekim ve cinsel ilgi ciftleri bir araya getirebilir, fakat esler
birbirlerinin rahatlama ve giivenlik gereksinimlerini doyurmakta basarisiz olurlarsa,
sonucun doyumsuzluk olmasi olasilig1 yiiksektir. Kotler (1985) evlilik baglarinin
giiciinii en iyi yordayicinin cinsel ¢ekimden ¢ok, uygun ve olumlu tepkisel bakimin

oldugunu ortaya koymustur.

Ana babalarm ¢ocuklarina bir yasam boyu baglandiklarini varsaymak hi¢ de
yanlis olmaz. Bu baglanma genelde sorgulanmaz ya da ¢6ziilmez. Ancak, akranlar
aras1 baglanma biraz daha zayif, i¢ ve dig etkilere daha ac¢ik olmak egilimindedir (G.
Levinger, 1976). Olasidr ki, yalnizca uzunca bir donem sonra ya da agik bir
baglanma gerceklestikten sonra, bir akran iliskisi, ana babaninkine yaklasir ve belli
bir kesinlikle bir giivence iissii islevi gorebilir. Ornegin, evlilik dliinceye kadar ese
bakmak i¢in kamuya verilmis yasal olarak baglayici bir sozii igerir (Hazan ve Shaver,

1987).
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Daha Once betimlenen {i¢ tanimlayici baglanma 6zelligi acisindan (Sekil
1.3'te gosterilmistir) baglanmanin bi¢cimlenmesi silirecinin her yasta ayni ardigik
siray1 izledigi disiiniilmektedir: yakinlik arayisini, giivenli siginak arayisi, onu da bir
giivence Ussiliniin kurulmasi izlemektedir (Hazan ve Shaver, 1987). Kuskusuz, bazi
durumlarda siire¢ tamamlanmayacaktir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, bebek-bakic1
ve yetiskinlerde esler aras1 baglar arasindaki temel farklilik dncelikli olarak yakinlik

arayis1 giidiisiindedir. Ongoriilen siire¢ Sekil 1.5'de 6zetlenmistir.

Bir baglanma kurami bakis ag¢isi, zamanla yakin iliskilerin nasil gelisip
degistigine 1iligkin anlayisa katkida bulunmakta ve tekrar tekrar belgelenen ve
betimlenen olgulardan bazilarinin agiklanmasinda yardimer olmaktadir. Iliski
gelisimi ile ilgili baglanma kurami goriisii yakin iliskilerin zaman i¢inde aldig1 yolun
onemli bazi 6zelliklerinin agiklanmasinda kolaylik saglamaktadir; ayrica, iligkilerin
gelisiminde Onemli kilometre taslarinin hem dogasi ve hem zamanlamalar ve
dontistimlere iliskin ortiilii yordamalarda bulunur (Hazan ve Shaver, 1987). Model,
bir ¢ift iligkisinin her biri ayr1 bir davranigsal sisteme karsilik gelen ii¢ bileseni
(baglanma, bakim ve cinsel birlesme) giderek biitiinlesir. Bu biitiinlesmenin
Sternberg'in (1986) askin degisik bilesenlerinin zaman iginde gelisimi ile ilgili

Onerisine benzeyen gelisimsel seyri Sekil 1.6'da gosterilmistir.
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ILISKI EVRESI

BAGLANMA DAVRANISLARI

Baslangictaki ¢cekim
Kurulmus iliski

Amaci kosullarina gore diizeltilmis
ortaklik, uzun siireli ya da baglanilmig
iligki

Yakinligi koruma

Yakinlig1 koruma, giivenli siginak

Yakinlig1 koruma, giivenli siginak,
giivence ussi

Sekil 1.5. Baglanmann Bicimlenmesi Siirecine iliskin Bir Model

Kaynak: Hazan, C., & Shaver, P.R. (1987), “Romantic Love Conceptualized as an
Attachment Process”, Journal of Personality and Social Psychology, 52, 511-524

Onem

yeginlik

baglanma
bakim
cinsel birlegme

| | |
1 2 3

4
Yd olarak zaman

Sekil 1.6. U¢ Davramssal Sistem Acisindan Tipik Bir Yetiskin Baglanma

Iliskisinin Gelisimsel Seyri

Kaynak: Hazan, C., & Shaver, P.R. (1987), “Romantic Love Conceptualized as an
Attachment Process”, Journal of Personality and Social Psychology, 52, 511-524



1.10.2. insanlarin lliskilerdeki Diisiince, Duygu ve Davrams Bicimleri

Bakimindan Farkhhklan

Bu noktaya kadar yakin iliskilerin normatif (kuralsal) yonleri vurgulanmstur.
Ancak, insanlarin birbirleri ile iliski kurma bigimlerindeki ¢ok biiylik degiskenlik
gormezlikten gelinemez. Bazi insanlar sirdaghiga varan yakin iliskiden korkarlarken
baskalar1 bundan hoslanirlar (Hatfield, 1984). Bazilar1 baskalarina asir1 dlgiilerde
acilirlarken bazilar1 ¢ok az acilir ya da hi¢ acilmazlar (Altman ve Taylor, 1973).
Romantik iligkilere girme, oyun oynama ile faydacilik (pragmatizm) arasinda degisir
(C. Hendrick ve S. Hendrick, 1986). iliskiler tutkudan yoksun baglanmay: ya da
baglanmadan yoksun tutkuyu igerebilirler (Sternberg, 1986). Esler birbirlerinin sorun
yaratan davraniglarini 6zyap1 (karakter) catlaklarina yiikleyebilir ya da durumsal
etmenler bakimindan agiklayabilirler (Fincham, Beach ve Nelson, 1987). Catigmaya
tepki olarak esler geri cekilebilir ya da uyusabilirler (accomodate) (Rusbult,
Zembrodt, 1983). Iletisim agik ve tutarli ya da savunmaci ve diizensiz olabilir

(Bretherton, 1990). iliskiler onlara karisan insanlar kadar cesitlidirler.

Ulkiisel olarak, iliskilerdeki bu ¢ok ¢esitlilik daha basa ¢ikilabilir bir sayida
kavramsal kategoriye indirgenebilir. Main ve arkadaslarmin (1985) da gordiikleri
gibi, toplumsal ¢evre bir bireyin giivenlik arttiric1 yakinlik kurma girisimlerine tutarh
bir bicimde olumlu tepkisel ya da tutarl bir bi¢imde tepkisiz olarak algilanabilir. Bu
onemli sorunun bebeklik ve yetiskinlikte ayni goriindiigiinii varsayarak, Oonemli
bireysel farklilik kategorilerinin de 6zde ayni oldugu kabul edilebilir (Hazan ve
Shaver, 1987). Tam olarak ayn1 davraniglarin goriilmesi beklenemez, fakat hissedilen
giivenligi korumak i¢in ayni temel stratejilerin kullanildig1 s6ylenebilir (Shaver ve

ark., 1989). Kuralsal (normatif) baglanmay1 vurgularken gercekte giivenligi ya da
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giivenli baglanma tiirii Onceki konularda betimlenmistir. Bireysel farkliliklarin
tartigildigi bu boliimde ise boyutun Obiir ucunda yer alan giivensizlik {izerinde

odaklasilmaktadir.

Tutarsiz olumlu tepkisellikle iligkili strateji yani kaygilv/kararsiz (takintili)
baglanma, bagkalarmm tutarli olumlu tepkiselligine giiven eksikligi ile nitelik
kazanir (Hazan ve Shaver, 1987). Biitlin bir baglanma davranigmimn yakinhga iliskin
amact hissedilen bir giivenlik durumuna ulagmaktir. Kaygilivkararsiz (iki yonlii)
baglanma durumunda, bunun icin calisilir ve baskalarmi yakinda ve baglanmis
tutmak i¢in ¢ok biiyiik ruhsal enerji ve davranissal ¢caba yatirimi ile zaman zaman
basarilabilmesi miimkiin olur. Bu yatwrim kendisini, yeginligi artan sikinti

ifadelerinde ve azalmis kesif etkinliklerinde gosterir. (Hazan ve Shaver, 1987).

Yetiskin baglanmasma iliskin c¢alismalarda, kaygili/kararsiz (iki yonlii)
baglanma ile romantik esin olumlu tepkiselligine takilip kalmislik arasinda bir iliski
bulunmaktadir: kolayca asik olma; asir1 kiskanglik; korku, kaygi ve yalnizliga agik
olma (iligski siirerken bile); kendisine saygi diisiikligii (Collins ve Read, 1990;
Feeney ve Noller, 1990); ve daha yiiksek diizeyde bir iliski kopmasi ya da bozulmas1
yasamak gibi. Ayrica, kaygili/kararsiz baglananlar eslerini, kendilerini baglamaya
isteksiz ve yetersiz ya da yeterince karsilik vermeyen bakicilar olarak gdérmek
egilimindedirler (Kunce ve Shaver, 1991). Ayrim yapmadan, gelisigiizel ve 6zel
alanlarda ¢ok hizli agilir (Mikulincer ve Nachshon, 1991) ve esin duygu ve
gereksinimlerine yeterli duyarliligi gdstermeksizin, kendi duygu ve gereksinimlerini
aciga vururlar (Daniels ve Shaver, 1991). Esleri ile girdikleri laboratuar problem
¢ozme gorevlerinde kaygili/kararsiz denekler islevsiz kizgmlik ifade etmek

egiliminde (Kobak ve Hazan, 1991) ve yeni bir ortamda arkadas edinmede daha ¢ok
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giiclik ¢ekmekteydiler (Hazan ve Hutt, 1991b). Iste kaygili/kararsizlik dikkat
dagilmasi, oyalanma ve optimal alt1 edimle (Hazan ve Shaver, 1990) ve baglanma

geemisi tartismalarinda fazlaca taskin ve daginik konusma ile iligkili bulunmustur

(Main ve ark., 1985).

Tersine, ka¢mnmaci baglanmanm tutarli tepkisizlik sonucu olduguna
inanilmaktadir. Hissedilen glivenligi korumak i¢in kaginmaci strateji, 6zellikle stresli
ve sikintili kosullarda, yakin (sirdas) sosyal temastan ve sosyal olmayan etkinliklere
Odiinleyici katilimdan kaginmay1 igerir (Hazan ve Shaver, 1990). Yetiskin
baglanmasi ile ilgili aragtirmalara gore, kaginma, yakinlik korkusunda ve "yakin"
iliskilerde mesafeyi koruma egiliminde kendisini gosterir. Kaginma, iligkilere
kotiimser yaklasim ve gorece yliksek bir iligki ¢6ziilmesi ile baglantili bulunmustur
(Hazan ve Shaver, 1987). Ana baba ile ¢ocukluk iliskileri konusunda goriisme
(miilakat)  sorularmi  yanitlarken, kacinmaci baglanmis yetigkinler; a)
iilkiisellestirilmis betimleyiciler kullanmakta fakat destekleyici 6rnekler saglamada
yetersiz kalmaktadirlar (Main ve ark., 1985) ve b) boyle 6rnekler i¢in sinandiklarinda
deri iletiminde basarisizliklar gostermektedirler (Dozier ve Kobak, 1992).
Birbirlerine agilan esler karsisinda rahatsizlik duymakta ve acilmaktan
kagcmmaktadirlar (Mikulincer ve Machson, 1991). Ansizin din degistirmeye
(donmeye) daha aciktirlar (Kirkpatrick ve Shaver, 1990). Akranlar1 tarafindan
diismanca goriilmek egilimindedirler (Kobak ve Sceery, 1990). Islerini toplumsal
etkilesimden kag¢inmak i¢in kullanirlar (Hazan ve Shaver, 1990) ve baglanilmamis
cinsel iligkilere girmeye, gerilimi azaltmak i¢in alkol ve baska maddeler kullanmaya

egilimlidirler (Brennan, Shaver ve Tobey, 1991).
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Hazan ve Shaver’a (1987) gore;

“Kuramsal olarak, bu iki ana gilivensizlik oriintiisii ana-baba ile baslayan
gercek baglanma deneyimleri ile olusturulan i¢sel ¢alisan modeller iizerine
kurulmustur. Tutarsiz bir olumlu tepkisellik ge¢misini yansitmast
anlaminda, kaygily/kararsiz strateji mantiksaldir” (Journal of Personality

and Social Psychology, 52, 511-524).

Yakin iligki oriintiilerinin bir dereceye kadar giivenilmez olmalarin1 bekleme,
yliksek uyaniklik diizeyi ve terk edilme, bakim gérmeme korkusuna yol agabilir.
Reddedilmelerle ya da fiziksel sevgi (dokunmaya dayali) ve yakin duygusal
anlatimlarda ketlenmelerle dolu bir ge¢misin 15181 altinda kaginmaci strateji de esit
derecede mantiksaldir (Hazan ve Shaver, 1987). Boyle deneyimler yakinliktan
kacmmaya, asir1 kendine yetme ¢abalarina ve dikkati bagka yonlere ¢evirerek kaygiyi
kontrol etme aligkanligina neden olabilirler. Davranis ya da eylemlerin, tekrar tekrar
dogrulanmay1 6zendirecek bigimde inang ve kisilerarasi semalar1 izledigini gosteren
sosyal psikolojik arastrma bulgular, Synder ve Swan’m (1978) arastirma
bulgulariyla tutarl olarak, i¢sel ¢alisan modellerin toplumsal davranis ve toplumsal
bilgi isleme tlizerinde kendini dogrulatict ya da gergeklestirici (self-fulfilling) etkileri
olabilir (aktaran Hazan ve Shaver, 1987). Ornegin, eslerin baglanma-iliskili

beklentileri dogrulama yetenegi temelinde secildikleri yoniinde kanitlar vardir

(Kirkpatrick ve K.E. Davis, 1994; Swann, Hixon ve De La Ronde, 1992).

Baglanmadaki bireysel farkliliklarin baska kuramsal yaklagimlardan yola
cikan arastirmacilarin ortaya ¢ikardigi kisilerarast farkliliklardan bir ¢ogunun
temelini  olusturduguna inanilmaktadr. Baglanma iligkilerindeki  bireysel

farkliliklara, ¢alisan igsel modeller aracilik ederler. Ek olarak iliskiden
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doyumsuzluga ve ¢oziilmeye katkida bulunan bir ¢ok islev bozucu davranigin
kokeninde gilivensiz baglanma olabilir (Hazan ve Shaver, 1987). Baglanmada
bireysel farkliliklarin kararhilig1 goriisiinii destekleyen giiclere karsin, degisme her
zaman olasidir. Ornegin, baglanilmazlik ya da reddedilme beklentilerini
dogrulamayan ya da yalanlayan 6nemli bir tek iliski deneyimi yetiskinlikte giivenli
bir baglanma iliskisi kurma olasiligmi artirir (Hazan ve Hutt, 1991a). Cogu durumda,
bu yalanlayici ya da gecersizlestirici (dogrulamayan) iliski deneyimleri ¢ocuklukta,
ana-baba olmayan yetigkinlerle (6rnegin, 6gretmenler ve akrabalar) ergenlik sonu ya
da yetiskinlik donemi baslarinda ise romantik eslerle yasanmistir (Hazan ve Shaver,

1987).

Bebeklik ve ¢ocukluktaki degisiklikler tizerindeki ¢alismalarla tutarh olarak,
en kararli Oriintli giivenli baglanmadir. Yetigkinlerin baglanma kategorilerine
dagilimi (%55'1 giivenli, %25'1 kaginmaci, %20'si kaygili-kararsiz) farkli bir ¢ok
iilkede bir ¢ok arastirma tarafindan dogrulanmaktadir (6rnegin, Feeney ve Noller,
1990; Hazan ve Shaver, 1987; Mikulincer, Florian ve Tomacz, 1990). Oranlar
Ainsworth'un “Yabanct Ortam” (Strange Situation) islemini kullanan bebek

aragtirmalarinda bulunanlara benzerdir (Campos ve ark., 1983).

1.11. Cinsiyet Farkhhiklar

Erkek ve kadinlar arasinda iletisim bi¢imleri (Tannen, 1990), iliski dis1
etkinliklere katilma egilimleri (Skolnick, 1978), ve sozsiiz ipuglarmi okuma
yetenekleri (Hail, 1978) bakimlarindan farkhliklar vardir. Iki cins ayrilmalari
baglatma olasiliklar1 (Hill, Rubin ve Peplau, 1976) ve daha sonraki uyumlar1

(Wallerstein ve Kelley, 1980) agisindan da farkliliklar gdsterirler. Ayrica, olas1 bir
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esin fiziksel g¢ekiciligine (Berscheid, Dion, E. Walster ve G.W. Walster, 1971) ve
maddi kaynaklara (Buss ve Barnes, 1986) verdikleri degerlerde de ayriliklar
gosterirler. Yetiskin baglanmalarinda bireysel farkliliklar1 degerlendirmek igin
gelistirilen aracin (Hazan ve Shaver, 1987) cinsiyet farkliliklar1 gostermesi beklenir.
Kaygilv/kararsiz ortintii kadin kalip yargisinin yapiskan, bagimli yonlerine benzer,
kaginmact Oriintii ise kalip yargisal olarak erkeklerin yakin iligskilere bulagmaktan
uzak durucu yonlerine ¢ok benzer (Hazan ve Shaver, 1987). Erkek ve kadinlarin her
iki kategoriye oransiz olarak dagilmamalari Bowlby'nin “biitiin insanlarin hissedilir
giivenlik icin  dogustan getirdikleri bir gereksinimleri vardir”  goriisiinii

desteklemektedir.

Verilere gore, cinsiyet farkliliklarinin temelde baglanmadan ¢ok bakim ve
cinsellik alanlarinda yattigi dogrulanmistir (Hazan ve Shaver, 1987). Genel olarak,
kadinlar daha ¢ok bakim, erkeklerse cinsellik yonelimlidirler. Escinsel kadin ve
erkekler arasindaki belirgin farklardan bazilar1 bu goriisii destekler goriinmektedir
(Hill, Rubin wve Peplau, 1983). Buss da (1985) cinsiyet farklarmin bu
kavramsallastirmasi ile tutarh olarak insanlara iliskin sosyo-biyolojik bir es secimi
kurami gelistirmistir. Ancak, baglanma kurami ¢ergevesi i¢inde, cinsiyet farkliliklar1
biyolojik bir agiklama gerektirmez. Baglanma sisteminden sonra gelismeleri
nedeniyle, bakim ve cinsel birlesme sistemlerinin daha fazla cinsiyet roli
toplumsallagmas1 baskilarma hedef olmalar1 olasilig1 yiliksektir (Hazan ve Shaver,
1987). Biyolojik nedensellige karsi toplumsal nedenselligin Olciisti tartisma ve

aragtirmalar i¢in hala uygun bir konudur.
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1.12. Arastirmanin Amaci

Bowlby’den (1969, 1973, 1980) baslayarak baglanma konusundaki
arastirmalar ¢cocuk ve onu biiyiitenler arasindaki iligkinin kalitesinin biitiin yasam
donemlerinde gelisimi bigimlendirdigini gostermistir. Ulasilabilir, duyarli, cocugun
ithtiyacina zamaninda ve uygun cevap veren, destekleyici ebeveynleri olan ¢ocuklar
daha c¢ok giivenli baglanma davranis Oriintlisi gostermektedir. Bowlby ve
Ainsworth’iin kuramsal yaklasimlarma uygun olarak erken donemde cocugun
baglanma figiirli olan anne ve babalarin tekrarlanan davranig Oriintiileri ¢ocuklarin
baglanma temelinde zihinsel semalarini sekillendirmekte ve cocuk iizerinde yasam

boyu siiren etkiler géstermektedir.

Baglanma kuramina gore, ebeveyn davranislar1 ve etkilesim bigimi daha
sonraki yillarda yakmn iliskilerdeki beklenti, inan¢ ve tutumlar1 yonlendiren “igsel
calisan (zihinsel) modellerin” igerigini belirler. Baglanma kuramina gére anne-¢ocuk
etkilesimi siirecinde ¢ocuklar iki temel zihinsel model gelistirirler: Benlik ve
baskalar1 modelleri. Benlik modeli daha ¢ok yakin iliskilerde yasanan baglanma
kaygist ile iligkilidir ve ¢ocuklarin bagkalar1 tarafindan ne oranda sevildigi ya da
deger verildigine iliskin bilingalt1 semalarindan olusur. Duyarli, destekleyici ve
zamaninda olumlu tepkiye dayali bakim daha ¢ok olumlu benlik modeli (bir anlamda
yiikksek Ozsaygi) ile iliskilidir. Baskalar1 modeli ise daha cok yakin iligkilerde
mesafeyi koruma ve kag¢inma davranisi ile ilintilidir ve baskalarinin ne oranda
destekleyici, giivenilir algilandigma iliskin inanglar1 icerir. Olumlu ebeveyn

tutumlar1 sayesinde baskalar1 modeli olumlu olanlar, olumsuz baskalar1 modeline
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sahip olanlara oranla, iligkilerini diizenlemede daha basarilidir ve bagkalar1 ile
yakinlagmaktan rahatsizlik duymazlar. Benlik ve baskalar1 modelleri birbirleriyle
etkilesim iginde yakin iligskilerde beklenti ve inanglar1 yonlendirir ve duygu
diizenlemeden, stresle basa c¢cikmaya ve ruh saghigina kadar ¢ok sayida dinamigi

dogrudan etkiler.

Baglanma objeleri ve baglanma sisteminin kendisi, yasant1 ve olgunlagsma ile
degisir. Ergenler ve yetiskinler arasinda baslica baglanma figiirii, muhtemelen birinin
romantik partneridir. Baglanma sistemindeki birinin romantik partneri ve kendisi
arasindaki yakmlik -fiziksel yakinlik degilse- (iliskide paylasilan baglilik duygusu)
psikolojik yakmlik ve gilivenligi siirdiirmek icin islev yapabilme yetenegidir.
Baglanma kurami, romantik iliskileri agiklamada oldukga etkili kuramlardan biridir.
Bu kurama gore baglanma stilleri, yakin iliskilerde bireylerin davraniglarinda,
iligkilerinden = doyum almalarinda, iliskilerde yasanan olumsuzluklardan
etkilenmelerinde ve bu olumsuzluklarla basa c¢ikmalarinda etkilidir. Bireylerin
romantik iligkilere baglanma stilleri, 6rnegin kaginan ve kaygili baglanma stilleri
yalnizlik, stres gibi olumsuz deneyimler yasamalarina neden olabilmektedir (Hazan

ve Shaver, 1994).

Bu bulgularin 15181nda bu ¢alisma, kisinin ebeveyniyle algiladigi baglanma
iliskisinin yOniiyle, yetiskinlik doneminde kurdugu arkadashik ve duygusal

iliskilerindeki baglanma stilinin karsilikli olarak incelenmesini amag¢lamaktadir.
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1.12.1. Hipotez ve Alt Hipotezler

Bu calismadaki temel hipotez sudur: “Kisilerin yetigskinlik doneminde
kurduklar1 akran ve duygusal-romantik iliskilerin, ebeveynleriyle algiladiklari iligki

bicimlerine benzerlik gostermesi beklenmektedir”.

Arastirmada ayrica agagidaki sorulara yanit aranmaktadir.

1. Anne ve babaya duyulan giiven ile anne ve babaya yabancilagsma arasinda

nasil bir iligki vardir?

2. Anne ve babaya duyulan giiven ile anne ve babayla kurulan iletisim

arasinda nasil bir iligki vardir?

3. Anne ve babaya olan yabancilagma ile anne ve babayla kurulan iletisim

arasinda nasil bir iliski vardir?

4. Baglanma stilleriyle, “Kac¢mma” ve “Kayg1” arasinda nasil bir iliski vardir?

5. Anne ve babayla kurulan iliski ile yakin iligskilere (duygusal) baglanma

stilleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterir mi?

6. Anne ve babayla kurulan iliski ile yakin iliskilere (duygusal) baglanma

stilleri yasa gore anlamli bir farklilik gosterir mi?
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1.13. Arastirmanin Onemi

Baglanma, insanlarin kendileri i¢in 6nemli olan kisilere kars1 gelistirdikleri
giiclii duygusal bag olarak tanimlanmaktadir (Stimer ve Giingér, 1999). Baglanma
kavrami, Bowlby'nin 1950 yilinda Diinya Saglik Orgiitii'niin (WHO) talebi ile sosyal
yardim kurumlarida bulunan ¢ocuklarin ruh sagliklar1 konusunda arastirma yapmasi
ile giindeme gelmis ve bagliligin kuramsal temelleri atilmistir. Bowlby tarafindan
yapilan ilk arastirmalarda, yetistirme yurtlarinda biiyiiyen ¢ocuklarin beslenme ve
bakim gibi gereksinimleri yeterince karsilandig1 halde duygusal olarak daha kaygili
olduklar1 ve bazi gelisimsel sorunlar yasadiklari belirlenmistir. Bu bulgulara
dayanarak Ozellikle yasamin ilk {i¢ yilinda yasanan anne yoksunlugunun 6nemli
Olgtide fiziksel ve psikolojik rahatsizliklara neden oldugu vurgulanmistir (Donmez,
2000). Baglanma ile ilgili ilk kuramlarda, baglanmanin biyolojik yapinin bir pargasi
oldugu ve evrensel oldugu ileri siiriilmiistiir (Ainsworth, 1989; Ainsworth, Blehar,
Waters ve Wall, 1978; Bowlby, 1979). Ancak bazi ¢alismalarda, baglanma ile ilgili
arastirmalari daha ¢ok Bat1 kiiltiiriinii ve 6zellikle Amerikan kiiltiiriinii yansittigi,
dolayisiyla biitiin kiiltiirlere genellenemeyecegi (Rothbaum, Weisz, Pott, Miyake ve

Morelli, 2000) belirtilmistir.

Ergenlik doneminde baglanma iligkilerine bakildiginda ise, ilk ergenlikle
birlikte ebeveynlere baglanmada azalma oldugu, baglanmanin akranlara ve baska
yetiskinlere yoneldigi belirtilmektedir (Buist, Dekovic, Meeus ve Van Aken, 2002;
Carlivati, 2001; Lieberman, Doyle ve Markiewicz, 1999). Ancak ebeveyne baglanma
davranismin bazi bilesenlerinin yas ile birlikte degismedigi, ebeveynleri ile olumlu

baglanma iliskileri gelistiren bireylerin, ergenlik doneminde ikincil baglanma
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figiirleri olarak gecen arkadaslarina da giivenli baglandiklar1 (Asendorpf ve Wilpers,

2000; Erwin, Salter ve Purves, 2001) siklikla vurgulanmaktadir.

Bowlby’nin erken c¢ocuklukta ebeveyne baglanmanin diger yasam
donemlerindeki baglanma iliskilerinde etkili oldugunu dogrulayan bulgularini
destekleyen arastirmalar gittik¢e artmaktadir (Giordano, 2003; Liu, 2006). Yakin
iliskiler gelistiremeyenlerin birtakim uyum problemleri ya da psikolojik sorunlarla
karsilagsma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bulgular1 dikkate almirsa, geg ergenlik
ve yeni yetiskinlik déoneminde akran iliskileri ve ergenlerin baglanma davranislari
yoniinden incelenmeleri yararl olacaktir. Arastirma literatiiriinde son yillarda genis
bir yer tutan baglanma ve 6zellikle ge¢ ergenlerde baglanma ile ilgili ¢alismalar,
iilkemizde daha smirli sayidadir. Yapilan ¢alismalarda (Delen, 2003; Kumru, Carlo
ve Edwards, 2004; Solmus, 2001; Siimer ve Giingér, 1999) ise daha ¢ok baglanma
ile ilgili kuramsal bilgiler, 6l¢ek uyarlamalar1 ya da baglanma ve olumlu sosyal

davraniglar arasindaki iliskiler iizerinde durulmustur.

Pfaller, Kiselica ve Gerstein (1998) baglanma kurammin okul danismanlarini
onemli Olglide ilgilendirdigini vurgulamaktadir. Okul rehberlik servislerine
psikolojik yardim almak {izere basvuran ergenlerin, aile ve arkadaslik iliskileri gibi
sosyal iliskilerle ilgili sorunlar1 6nemli diizeyde yasadiklar1 ve bu tiir sorunlarin
genellikle baglanma kuraminda vurgulandig: gibi ilk iliskiler tarafindan belirlendigi
belirtilmektedir. Hatta sosyal iliskilerle ilgili sorunlar; uyum problemleri, akademik
basarisizlik, disiplin ya da catisma problemleri olarak yansiyabilmektedir. Bu
bakimdan baglanma ile ilgili niteliklerin bilinmesinin, ergenlikten heniiz ¢ikmis ya
da gec ergenlik doneminde olan kisilerin taninmasinda ve onlara yonelik psikolojik

yardim hizmetlerinin planlanmasinda etkili ve yararli olacag: diisiiniilmektedir.
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Bu bakimdan bu arastrmanim 6nemi, olumlu psikolojik 6zellik olarak goriilen
akran ve romantik iliskide bulunulan partner baghlig: ile iliskili olabilecek bazi
degiskenleri incelemek ve bu degiskenlerin agiklayici niteliklerini belirlemektir. Bu
aragtirmada, kisinin ebeveyniyle algiladigi iligki bi¢iminin, romantik iligkilere

baglanma stilleriyle iligkisi, cinsiyet ve yas Ol¢iitleri baz alinarak, incelenmistir.
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YONTEM

2.1. Orneklem

Calismanin  verileri bekar olan ve {iiniversitede okuyan 163 lisans
ogrencisinden  toplanmistir.  Arastirma  swasinda  halen romantik  iligkisi
bulunmayanlar analizlere dahil edilmemistir. Aragtirmaya katilanlarm 68’1 (%41,7)
“Erkek” ve 95’1 (%58,3) ise “Kadm”dir (Tablo 2.1). Arastirmaya katilanlarn yas
dagilimina bakildig1 zaman; 65’1 (%39,9) “18-21” yas arasi, 47’si (%28,8) “22-25”
yas aras1 ve geri kalan 51°1 (%31,3) ise “26 ve iistli” yastadir (Tablo 2.1). 163 kisiden
olusan 6rneklem grubunun ortalama yas degeri ise 23,98 dir (Standart Sapma = 4.39)

(Sekil 2.1).

Tablo 2.1. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyet ve Yas Dagilim

Kisi

Yiizde
Sayisi

Erkek 68 41,7

Cinsiyet Kadin 95 58,3
Toplam 163 100,0

18-21 arasi 65 39,9

Yas 22-25 arasi 47 28,8

26 ve st 51 31,3

Toplam 163 100,0
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Sekil 2.1. Arastirmaya Katilanlarin Yas Dagilim

2.2. Veri Toplama Araclan

2.2.1. Demografik Olgiimler

Anketin ilk kisminda, katilimcilarin yas, cinsiyet ve siiregelen bir romantik
iliskide bulunup bulunmadigi gibi demografik Ozelliklerine yonelik sorular yer

almastir.
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2.2.2. Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri Kisa Formu

(EABE)

Anne-baba ve arkadaglara baglanmay1 6lgmek icin kullanilan “Ebeveyn ve
Arkadaglara Baglanma Envanteri” (EABE; Inventory of Parent and Peer
Attachment), Armsden ve Greenberg (1987) tarafindan gelistirilmistir. Ebeveyn ve
Arkadaslara Baglanma Envanteri’nin (EABE) kisa formu, Raja, Mc Gee ve Stanton
(1992) tarafindan gelistirilmistir. Bu Ol¢iim, daha sonra c¢esitli calismalarda
ergenlerde anne ve babaya olan baglanma giivenligini 6lgmek i¢in kullanilmistir
(6rn., Buist, Dekovic, Meus ve van Aken, 2002). Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma
Envanteri (EABE) kisa formu, Kumru (2002) tarafindan Tiirk 6rnekleminde anne ve
babaya baglanmayi 6lgmek i¢in kullanilmis, toplam puanla hesaplanan baglanma
giivenliginin erken ergenlik doneminde gdosterilen empati ve kendini baskalarinin
yerine koyabilme davraniglariyla iligkili oldugu ortaya konulmustur (Giinaydin,

Selguk, Siimer ve Uysal, 2005).

Bu calismada orijinali 28 maddeden olusan Ebeveyn ve Arkadaslara
Baglanma Envanteri’nin (EABE), Raja ve arkadaslar1 (1992) tarafindan gelistirilen
anne ve baba i¢in 12’ser maddelik kisa formu kullanilmistir. Ebeveyn ve Arkadaglara
Baglanma Envanteri (EABE) kisa formu, her biri dorder madde i¢eren Giiven (6rn.,
“Annem/babam duygularima saygi gosterir”), iletisim (6rn., “Bir sorunum oldugunda
ya da basim sikistiginda bunu anneme/babama anlatirim”) ve Yabancilagma (6rn.,

“Anneme/babama kizginlik duyuyorum”) alt 6lgeklerinden olugsmaktadir.
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Ebeveyn ve Arkadaglara Baglanma Envanteri (EABE) kisa formu, 7
basamakli 6lgekler lizerinden degerlendirilmistir (1=Asla, 7=Daima) ve katilimcilar
tarafindan hem anne hem de baba i¢in cevaplandirilmistir. Boylelikle, Giiven,
Iletisim ve ters kodlanan Yabancilasma alt &lgeklerinin toplanmasiyla toplam

baglanma puani anne ve baba i¢in ayr1 ayr1 hesaplanabilmektedir.

Olgegin orijinal formunda 3 alt boyut (giiven, iletisim ve yabancilasma) olup
1., 2., 3. ve 11. maddeler giiveni; 6., 7., 8. ve 12. maddeler iletisimi; 4., 5., 9. ve 10.
maddeler ise yabancilagsma alt boyutlarin1 6lgmektedir (Raja ve ark., 1992). Toplam
baglanma skoru hesaplanirken 2., 4., 5., 6., 9. ve 10. maddelerin ters kodlanip diger

maddeler ile toplanmasi tavsiye edilir (Giinaydin ve ark., 2005).

Ergenlik baglanma ol¢iimleri arasinda en yaygin olarak kullanilan Ebeveyn
ve Arkadaslara Baglanma Envanteri’dir (EABE; Armsden ve Greenberg, 1987).
Ergenlikte farklilasan baglanma davraniglarinin 6l¢iimiinde hem duygusal hem de
biligsel deneyimlerin ele alinmasi gerektigini savunan Armsden ve Greenberg, i¢sel
calisan modellerin ortaya ¢ikarilmasi igin iki temel deneyim iizerinde durmuslardir:
1) Baglanma figiiriiniin ulasilabilirligi ve duyarliligina bagli olarak yasanan giiven, 2)
Baglanma figiirliniin duyarsizlig1 ya da tutarsizligi sonucunda ortaya ¢ikan otke ve
umutsuzluk. Baglanmaya iligkin bu deneyimler Ebeveyn ve Arkadaglara Baglanma
Envanteri’'nde (EABE), giiven, iletisim ve yabancilasma olmak {izere {i¢ boyutta
Olctilebildigi gibi, bu boyutlarin toplanmasiyla elde edilen baglanma giivenligine
iliskin toplam puan da kullanilabilmektedir. Toplam puanla Slciilen ebeveynlere

baglanma giivenligi 6zsaygi, yasamdan duyulan memnuniyet ve stresli olaylardan
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daha az etkilenme ile pozitif yonde iligkili bulunmustur. Ebeveyn ve Arkadaslara
Baglanma Envanteri (EABE) ebeveynlerle olan baglanma iliskisini genel olarak
Olgmesine karsin, daha sonraki arastirmalarda bu envanter, anne ve babaya olan
baglanmay1 ayr1 ayr1 ortaya koymak i¢in de kullanilmistir (Lopez ve Gover, 1993).
Hortagsu, Oral ve Yasak-Giiltekin (1991), Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma
Envanteri’ni (EABE) Tiirk 6rnekleminde uygulayarak gec ergenlik doneminde anne
ve babaya baglanmanin birbirleriyle yakindan iliskili oldugunu ve c¢evresel
faktorlerden (6rn., kardes sayisi, ebeveynlerin egitim durumu) etkilendigini
gostermiglerdir. Loker (1999) ise Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri’yle
(EABE) olgiilen ebeveynlere giivenli baglanmanin daha az sosyal ve duygusal
yalnizlik hissetmekle iliskili oldugunu bulmustur. Hortagsu ve arkadaslarmin (1991)
calismasinda giiven, iletisim ve yabancilasma alt boyutlar1 Tirk 6rnekleminde de
gosterilmis olmasma karsin, Loker’in (1999) c¢alismasinda bulunan ¢ faktorli

¢Ozlimiin bu alt boyutlardan oldukca farkli oldugu goriilmiistiir.

Bu caligmada anne ve baba i¢in toplam baglanma puani hesaplanirken, anne
ve baba formlar1 yliksek diizeyde i¢ tutarlilik katsayis1 gostermistir. Cronbach alfa
degerleri anne formu i¢in 0.84, baba formu i¢inse 0.86 olarak bulunmustur (Tablo

2.2).

Tablo 2.2. Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri’nin Anne ve Baba
Formu icin Yapilan Giivenirlik Analizi Sonuclar

Olgek Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
Anne EABE 0,847 12
Baba EABE 0,865 12
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2.2.3. Tliski Olgekleri Anketi (I0A)

Griffin ve Bartholomew’un (1994a) gelistirdigi iliski Olcekleri Anketi (I0A),
30 maddeden olugmaktadir ve farkli maddeler toplanarak dort baglanma prototipini
olecmek amaclanmaktadir. iliski Olgekleri Anketi (IOA), Hazan ve Shaver’m (1987)
baglanma Olglimiindeki paragraflarindan, Bartholomew ve Horowitz’in (1991)
Iliskiler Anketi (IA) ve Collins ve Read’in (1990) Eriskin Baglanma Olgegi’nde
(AAI) kullanilan maddelerden olusturulmustur. Olgek Siimer ve Giingdr (1999)

tarafindan Tiirk 6rneklemine uyarlanmistir.

Iliski Olgekleri Anketi (IOA), Griffin ve Bartholomew (1994a) tarafindan
tanimlanan baglanma boyutlarin1 6lcen 18 maddeden olugmaktadir. 3., 9. (ters
yikli), 10., 15. ve 28. (ters yiiklii)) maddelerin ortalamalar1 giivenli baglanma
skorunu; 1., 5., 12. ve 24. maddelerin ortalamalar1 korkulu baglanma skorunu; 6.
(ters yiiklii), 8., 16. ve 25. maddelerin ortalamalar1 saplantili baglanma skorunu; 2.,
6., 19., 22. ve 26. maddelerin ortalamalar1 kayitsiz baglanma skorunu 6lgmektedir.
Iliski Olgekleri Anketi’nin (I0A) geriye kalan maddeleri Hazan ve Shaver (1987) ile
Collins ve Read’in (1990) benlik ve baskalar1 modellemesinde kullanilmaktadir. Bu

calismada Griffin ve Bartholomew’in (1994a) modeli kullanilmistir.

Katilimcilar, her bir maddenin kendilerini ve yakin iliskilerdeki genel
tutumlarin1 ne derece tanimladigini 7 basamakli bir 6l¢ek {lizerinde isaretlemislerdir
(1=beni hi¢ tanimlamiyor; 7=tamamiyla beni tanimliyor). Giivenli ve kayitsiz

baglanma stilleri beser maddeyle dl¢iiliirken, saplantili ve korkulu baglanma stilleri
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dorder madde ile dl¢lilmektedir. Dort baglanma stilini yansitan siirekli puanlar bu
stilleri 6lgmeyi hedefleyen maddelerin toplanmasindan ve bu toplamin her bir alt
Olgcekteki madde sayisia boliinmesinden elde edilmektedir. Boylece, alt 6lgeklerden
alinabilecek puanlar 1 ile 7 arasinda degismektedir. Bu yolla elde edilen siirekli
puanlar katilimcilar1  baglanma stilleri igerisinde gruplandirmak icin de
kullanilmaktadir. Gruplandirma siirecinde her bir katilimei, en yiiksek puana sahip

oldugu baglanma kategorisine atanmaktadir (Stimer ve Glingor, 1999).

Kuzey Amerika’da yapilan calismalarda, Iliski Olgekleri Anketi (IOA) alt
Olceklerinin gorece disliik diizeyde i¢ tutarlilik katsayilarina sahip olduklar
bulunmustur. Ornegin, Griffin ve Bartholomew’un (1994a) arastrmasinda, Iliski
Olgekleri Anketi (IOA) alt Slceklerinin alfa degerleri .41 ila .71 arasinda degismistir.
Ancak diisiik i¢ tutarliklarina ragmen, Iliski Olgekleri Anketi (IOA) alt dlceklerinin
kabul edilir diizeyde test-tekrar test giivenirligine sahip olduklar1 (ortalama
degismezlik katsayisi kadinlar i¢in .53 ve erkekler igin .49) saptanmistir (Scharfe ve
Bartholomew, 1994). Griffin ve Bartholomew, iliski Olcekleri Anketi (I0A) alt
dlgeklerinin i¢ tutarlik katsayilarinn diisiik bulunmasmin Iliski Olgekleri Anketi
(I0A) alt dlgeklerinin az sayida maddeden olusmasindan veya dlgeklerin psikometrik
kalitesinin yetersizliginden degil, alt 6lgeklerin hem benlige hem de baskalarina
iliskin iki modeli birlikte icermesinden kaynaklandigini ileri stirmiislerdir. Griffin ve
Bartholomew, Iliski Olgekleri Anketi (IOA) alt Slgeklerinin faktdr yapilar: agisindan
bir karmagiklik yaratmasina karsin bu yolla elde edilen baglanma stillerinin yine de
yap1 gegerligine sahip oldugunu saptamislardir. Ayrica hem goriisme yontemiyle

hem de kagit kalem testi kullanilarak baglanma stillerinin 6l¢iildiigii bu arastirmada,
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Iliski Olgekleri Anketi’nin (I0A) Iliskiler Anketi (IA) ile yiiksek diizeyde birlesen

gecerlik katsayilarina sahip oldugu gosterilmistir. (Siimer ve Glingdr, 1999a)

Bu calismada kullanilan Iliski Olgekleri Anketi (IOA) i¢in yapilan giivenirlik
analizi sonucunda Ol¢ek oldukg¢a giivenilir ¢ikmistir. Cronbach alfa degeri .731

bulunmustur (Tablo 2.3).

Tablo 2.3. 1liski Olgekleri Anketi (IOA) icin Yapilan Giivenirlik Analizi
Sonuclar

Olcek Cronbach’s Alpha Madde Sayisi

I10A 0,731 30

2.2.4. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE)

Brennan, Clark ve Shaver (1998) tarafindan gelistirilen Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri (YIYE), baglanmada temel iki boyut olan yakin iliskilerde
yasanan kaygi ve baskalarindan kaginmayr 6lgmeyi amaglamaktadir. Olcek Tiirk
orneklemine Siimer (2006) tarafindan uyarlanmistir. Toplam 36 maddeden olusan
Olcekte her bir boyut 18’er madde ile dl¢iilmektedir. Katilimcilar, her bir maddenin
kendilerini ne derece tammladigin1 yedi basamakli Olgekler kullanarak
degerlendirmislerdir (1= beni hi¢ tanimlamiyor; 7= tamamiyla beni tanimliyor).
Brennan ve arkadaslari, dort baglanma stilinin iki boyut iizerinde yapilan kiime
analizi yontemi ile olusturulmasini 6nermiglerdir. Bu analizde, her iki boyuttan da

diistik puan alanlar (diisik kaygi ve kaginmaya sahip olanlar) giivenli; her iki
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boyuttan da yiiksek puan alanlar korkulu; kaygi boyutundan yiiksek, ka¢inma
boyutundan diisiik puan alanlar saplantili; ve kaygi boyutundan diisiik, kaginma

boyutundan yiiksek puan alanlar kayitsiz baglanma stili i¢inde siniflandirilmaktadir.

Ters yiikli maddeler 3., 15., 19., 22., 25., 27., 29., 31, 33. ve 35.
maddelerdir. Ka¢inma skorunu hesaplamak i¢in tek sayili maddelerin ortalamalar1
almirken kaygi skorunu hesaplamak icin c¢ift sayili maddelerin ortalamalar:

almmaktadir (Stimer, 2006).

Yakin lligkilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) her iki dili de ¢ok iyi diizeyde
bilen iki uzman tarafindan geviri ve tersine ceviri yoluyla Ingilizce’den Tiirkce’ye
cevrilmis ve farkli arastirmalarda ve lisansiistii tezlerde kullanilmistir (Giingor, 2000;
Karakurt, 2001; Siimer ve Giingdr, 2000). Yakimn Iliskilerde Yasantilar Envanteri’nin
(YIYE) alt boyutlarinin yiiksek diizeyde giivenirlige ve her iki boyutun da Iliskiler
Anketi (IA) ile dlgiilen benlik ve baskalar1 boyutlarindan daha yiiksek diizeyde

Olciim giiciine sahip oldugu gosterilmistir (Brennan ve ark., 1998).

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri’nin (YIYE) faktor yapisini incelemek
amaciyla 36 madde iizerinde varimaks rotasyonuyla temel bilesenler (faktor) analizi
yapilmustir. Ik analizlerde 6zdegeri “1”in {izerinde 7 faktdriin bulunmasma karsin
Ozdegerlerin ikinci faktorden sonra keskin bir diislis gosterdigi gozlenmistir
(swrastyla, 7.78, 5.68, 2.09, 1.47, 1.36 ve 1.11). Ayn1 zamanda gercek faktor sayisinin
saptanmasina ilisgkin diger Olgiiler de iki faktorli ¢6ziimiin dogru olacagini
desteklemistir. Tki faktdrlii ¢6ziim sonucunda toplam varyansin %38’i agiklanmustur.

Brennan ve arkadaglarmin (1998) onerdigi ka¢inma boyutuna karsilik gelen ilk
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faktor, toplam varyansin %22’sini, kaygi boyutuna karsilik gelen ikinci faktor de
%16’smn1 agiklamustir. Yakm Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) maddelerinin
faktor yiikii .30’un tizerinde olan maddeler faktor icinde degerlendirilmistir. Kaginma
boyutunda 2 (25. ve 35. maddeler), kaygi boyutunda da 3 madde (4., 6., ve 26.
maddeler) .30’un lizerinde degerlerle diger faktdrden de g¢apraz yiikk almaktadir .
(Stimer, 2006, Tirk Psikoloji Dergisi, 21, 1-22). Ancak bu maddelerden sadece kaygi
boyutundaki 26. madde (“Birlikte oldugum kisinin bana istedigim kadar yakin
olmadigmi diisiiniiriim”) diger faktorlerden daha yiiksek degerde ¢apraz yiik almistir.
Bu madde, kaygi boyutundan .43, kacinma boyutundan ise .44 degeri ile yilik
almaktadir. Bu maddenin gercekte boyutlar1 tam olarak ayrmadigir gézlenmektedir.
Ancak maddenin orijinal 6lcekteki yeri ve gorece yiiksek yiikii dikkate almarak kaygi
boyutunda kalmasina karar verilmistir. Ayrica her iki boyutun da yiiksek diizeyde
giivenirlik katsayisina sahip oldugu gozlenmistir (kaygi boyutu icin =.86, ka¢inma

boyutu i¢gin =.90) (Siimer, 2006, Tiirk Psikoloji Dergisi, 21, 1-22).

Bu ¢alismada kullanilan Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) i¢in
yapilan giivenirlik analizi sonucunda Olgek yiiksek derecede gilivenilir ¢ikmuis,

Cronbach alfa degeri .832 bulunmustur (Tablo 2.4).

Tablo 2.4. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) icin Yapilan
Giivenirlik Analizi Sonuglari

Olgek Cronbach’s Alpha Madde Sayisi

YIYE 0,832 36
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2.3. Islem

Calismanin verileri biri demografik form olmak {izere dort ayri1 olgek
kullanilarak elde edilmistir. Bunlar: Demografik Form, Ebeveyn ve Arkadaglara
Baglanma Envanteri, iliski Olgekleri Anketi ve Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri’dir. Anketler, burada yazildig1 gibi sirastyla katilimcilara uygulanmistir ve

katilimeilar yaklasik 20-30 dakikada anketleri tamamlamiglardir.

Olgekler 2008 — 2009 dgretim yilinda goniillii katilimcilara, o dersi veren
ogretmenden de izin almarak, dersleri swrasmnda uygulanmis ve kimlik bilgileri
allmmamistir. Arastirmaya katilan G6grencilere, hem arastrmanin amact hem de

uygulama asamasinda nelere dikkat etmeleri gerektigi konusunda bilgi verilmistir.

Katilimcilar demografik sorular ve Olgeklerden olusan anket bataryasini
gruplar halinde doldurmuglardir. Katilimcilara ¢alismanin iliskileri hakkindaki duygu
ve diisiincelerini belirlemek iizere yapildigr sdylenmistir ve kimliklerinin gizli

tutulacag belirtilmistir.

Arastirmadan elde edilen veriler, SPSS 13.0 paket programiyla analiz edilmis

ve yorumlanmustir.
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BULGULAR

3.1. Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri (EABE), Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE), Iliski Olcekleri Anketi

(I0A) ve Alt Olgeklerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 3.1. Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri (EABE) Anne ve Baba
Formu, Yakin Iiliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE), Iiliski
Olcekleri Anketi (I0A) ve Alt Olgeklerinin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Ortalama Standart Sapma

EABE Giiven 5,52 1,25
ANNE Iletigsim 4,54 1,30
Yabancilasma 5,37 1,21

EABE Giiven 5,16 1,52
BABA Iletigsim 4,25 1,37
Yabancilasma 4,93 1,36

YiYE Kaginma 3,10 0,94
Kaygi 3,88 1,10

Giivenli 4,21 0,97

iOA Korkulu 4,05 1,18
Saplantilt 3,72 1,01

Kayitsiz 4,51 0,81
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3.2. Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri (EABE), Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE), iliski Olcekleri Anketi

(I0A) ve bu Olgeklerin Alt Olcekleri Arasindaki Korelasyon

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iligskiyi veya bir
degiskenin iki veya daha ¢ok degisken ile olan iligkisini test etmek, varsa bu iligkinin

derecesini 6lgmek icin kullanilan istatistiksel bir yontemdir (Kalayci, 2009).

Korelasyon analizinde amag; degiskenlerden biri degistiginde diger
degiskenin ne yonde degistigini gérmektir. Korelasyon analizi sonucunda, dogrusal
iligki olup olmadig1 ve varsa bu iliskinin derecesi korelasyon katsayisi ile hesaplanir
(Kalayci, 2009). Korelasyon katsayis1 “r” ile gosterilir ve -1 ile +1 arsinda deger alir.
‘r> degeri sifirdan ne kadar uzaklasirsa iki degisken arasindaki iliski de gittikge
giiclesir. Korelasyon katsayisi r “+” degerli ise iki degisken arasinda ayni yonde bir

(1313

iligki vardir. Eger r katsayisi isaretli ise iki degisken arasinda ters yonli bir iligki

vardrr (Kalayci, 2009).

Ilerleyen sayfalardaki tablolarda Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma
Envanteri (EABE), Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) ve Iliski Olgekleri
Anketi (I0A) ve alt dlgeklerinin birbirleri ile arasindaki iliskinin yoniinii ve siddetine

gosteren korelasyon analizi bulunmaktadir.
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3.2.1. Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri (EABE) Alt
Olcekleri Arasindaki Iliskinin Yoniinii ve Siddetini Gosteren

Korelasyon Analizi
Tablo 3.2. Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri (EABE) Anne ve Baba

Formu Alt Olgekleri olan Giiven, Yabancilasma ve iletisim
Arasindaki Iliskinin Yoniinii ve Siddetini Gosteren Korelasyon

Analizi
EABE ANNE EABE BABA
Giiven Iletisim Yabancilasma Giiven lletisim  Yabancilasma

EABE 'Giiven 1 059(**)  0,63(**)  0,39(**) 034(**)  0,28(**)
ANNE fletisim  0,59(**) 1 0,55(**)  0,30(**) 0,51(**)  0,38(**)

Yabancilasma 0,63(**) 0,55(**) 1 0,37(**) 0,39(**) 0,44(**)
EABE .Giiven 0,39(**) 0,30(**)  0,37(**) 1 0,62(**)  0,62(*%)
BABA fletisim  0,34(**) 0,51(**) 0,39(**) 0,62(**) 1 0,58(**)

Yabancilasma 0,28(**) 0,38(**) 0,44(**) 0,62(**) 0,58(**) 1

** Korelasyon degeri i¢in p<0,01

Yukaridaki tabloda “Anne Giiven”, “Baba Giiven”, “Anne Yabancilasma”,
“Baba Yabancilasma”, “Anne Iletisim” ve “Baba Iletisim” arasindaki iliskiler icin

korelasyon (r) degerleri bulunmaktadir. Buna gore;

e “Anne Giiven” ile “Baba Giiven” arasinda orta siddette, ayni yonli ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (r=0,39 ve p<0,01).

e “Anne Giiven” ile “Anne Yabancilagsma” arasinda giiclii, ayn1 yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (r=0,63 ve p<0,01).

e “Anne Giliven” ile “Baba Yabancilasma” arasinda orta siddette, ayn1 yonlii ve

istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (r=0,28 ve p<0,01).
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“Anne Giiven” ile “Anne iletisim” arasinda giiclii, ayn1 yonlii ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliski vardir (r=0,59 ve p<0,01).

“Anne Giiven” ile “Baba Iletisim” arasinda orta siddette, ayn1 yonli ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r=0,34 ve p<0,01).

“Baba Giiven” ile “Anne Yabancilagsma” arasinda orta siddette, ayn1 yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r=0,37 ve p<0,01).

“Baba Giiven” ile “Baba Yabancilasma” arasinda gii¢lii, ayn1 yonli ve
istatistiksel olarak anlaml bir iligki vardir (r=0,62 ve p<0,01).

“Baba Giiven” ile “Anne lletisim” arasinda orta siddette, ayn1 yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (r=0,30 ve p<0,01).

“Baba Giiven” ile “Baba lletisim” arasinda giiclii, ayn1 yonlii ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliski vardir (r=0,62 ve p<0,01).

“Anne Yabancilasma” ile “Baba Yabancilasma” arasinda giiclii, ayn1 yonli
ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (r=0,44 ve p<0,01).

“Anne Yabancilasma” ile “Anne Iletisim” arasinda gii¢lii, ayn1 yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (r=0,55 ve p<0,01).

“Anne Yabancilasma” ile “Baba Iletisim” arasinda orta siddetli, ayn1 yonlii
ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r=0,39 ve p<0,01).

“Baba Yabancilagsma” ile “Anne Iletisim” arasinda orta siddetli, ayn1 yonlii
ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r=0,38 ve p<0,01).

“Baba Yabancilasma” ile “Baba Iletisim” arasinda giiclii, ayn1 yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (r=0,58 ve p<0,01).

“Anne [letisim” ile “Baba Iletisim” arasinda giiclii, ayn1 yonlii ve istatistiksel

olarak anlaml bir iliski vardir (r=0,51 ve p<0,01).
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3.2.2. iliski Olcekleri Anketi (I0A) Alt Olgekleri Arasindaki Iliskinin
Yoniinii ve Siddetini Gosteren Korelasyon Analizi
Tablo 3.3. iliski Olcekleri Anketi’nin Alt Olcekleri olan Giivenli, Korkulu,

Saplantih ve Kayitsiz Baglanma Arasindaki iliskinin Yoniinii ve
Siddetini Gosteren Korelasyon Analizi

ioA
Giivenli Korkulu Saplantili Kayitsiz
Giivenli 1 -0,53(**)  -0,09 -0,11
ioa  Korkulu 053+ 1 -0,04 0,08
Saplantili  -0,09 -0,04 1 0,15(*)
Kayitsiz ~ -0,11 0,08 0,15(*) 1

** Korelasyon degeri igin p<0,01
*  Korelasyon degeri i¢in p<0,05

e “Giivenli” ile “Korkulu” boyutlar1 arasinda ters yonlii, gii¢lii ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliski s6z konudur (r = -0,53 ve p<0,01). Boyutlardan birine
olan katilim diizeyi arttik¢a digeri de bundan etkilenmekte ve azalmaktadir.

e “Giivenli” ile “Saplantili” ve “Kayitsiz” boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki yoktur (p>0,05).

e “Korkulu” ile “Saplantili” ve “Kayitsiz” boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki yoktur (p>0,05).

e “Saplantili ile “Kayitsiz” arasinda ayni yonlii, zayif ve istatistiksel olarak

anlamli bir iligki vardir (r = 0,15 ve p<0,05).
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3.2.3. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) Alt Olgekleri
Arasindaki Iliskinin Yéniinii ve Siddetini Gosteren Korelasyon

Analizi
Tablo 3.4. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri’nin Alt Olgekleri olan

Kacinma ile Kaygi Arasindaki Iliskinin Yoniinii ve Siddetini
Gosteren Korelasyon Analizi

YIiYE
Kagmmma Kaygi
YiYE Kac¢mma 1 -0,02
Kaygi -0,02 1

Kac¢mma ile kaygi arasindaki korelasyon katsayisi r = -0,02 ve p = 0,728
bulunmustur. Yani kaginma ile kaygi arasinda ters yonlii ve ¢ok zayif bir iligki s6z
konusudur. Anlamlilik siitunundaki degerin p>0,05 olmasindan dolayr bu iliski
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Yani; katilimcilarin kaginma diizeyleri

kayg1 diizeyine etki yapmamaktadir.
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3.2.4. Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri (EABE) Anne
Formunun Alt Olgekleriyle iliski Olgekleri Anketi (I0A) Alt
Olcekleri ve Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) Alt
Olcekleri Arasindaki iliskinin Yoniinii ve Siddetini Gosteren

Korelasyon Analizi

Tablo 3.5.Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri (EABE) Anne
Formunun Alt Olcekleri olan Giiven, Yabancilasma ve fletisim ile
Qliski Olcekleri Anketinin (I0A) Alt Olgekleri olan Giivenli,
Korkulu, Saplantih ve Kayitsiz Baglanma Arasindaki iligkinin
Yoniinii ve Siddetini Gosteren Korelasyon Analizi

I0A
Giivenli Korkulu Saplantili Kayitsiz
Giiven 0,11 -0,08 -0,05 -0,15
EABE Yab 1
ANNE a 'an01 asma 0,09 -0,06 -0,09 -0,12
Iletisim 0,06 -0,49 -0,07 -0,11

Tablo 3.6.Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri (EABE) Anne
Formunun Alt Olcekleri olan Giiven, Yabancilasma ve Iletisim ile
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanterinin (YIYE) Alt Olgekleri olan
Kacinma ve Kaygih Baglanma Arasindaki Iliskinin Yéniinii ve
Siddetini Gosteren Korelasyon Analizi

YIYE
Ka¢ginma Kaygi
EABE y bGiiV(;n -0,14 —0,07*
ANNE a .anc1 asma  -0,14 -0,19(*)
Iletisim -1 -0,04

*  Korelasyon degeri i¢in p<0,05

e “Anne Yabancilagsma” ile “Kayg1” boyutlar1 arasinda ters yonlii, zayif ve

istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (r = -0,19 ve p<0,05).
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3.2.5. Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri (EABE) Baba

Formunun Alt Olgekleriyle iliski Olgekleri Anketi (I0A) Alt

Olcekleri ve Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) Alt

Olcekleri Arasindaki Iliskinin Yoniinii ve Siddetini Gosteren

Korelasyon Analizi

Tablo 3.7. Ebeveyn Ve Arkadaslara Baglanma Envanteri Baba Formunun Alt
Olcekleri olan Giiven, Yabancilasma ve Iletisim ile Tliski Olgekleri
Anketinin Alt Olgekleri olan Giivenli, Korkulu, Saplantii Ve
Kayitsiz Baglanma Arasindaki fliskinin Yoniinii ve Siddetini

Gosteren Korelasyon Analizi

Giivenli Korkulu Saplantili

Kayitsiz

Giliven 0,15 -0,12
EABE Yab 1
BABA a 'an01 asma 0,1 -0,11
Iletisim 0,12 -0,09

0,02
-0,1
-0,08

-0,18(*)
-0,21(**)
-0,16(*)

** Korelasyon degeri i¢in p<0,01
*  Korelasyon degeri i¢in p<0,05

e “Baba Giiven” ile “Kayitsiz” alt boyutlar1 arasinda ters yonli, zayif ve

istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r = -0,18 ve p<0,05).

e “Baba Yabancilasma” ile “Kayitsiz” alt boyutlar1 arasinda ters yonlii, gii¢li

ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (r = -0,21 ve p<0,01).

e “Baba lletisim” ile “Kayitsiz” alt boyutlar1 arasinda ters yonlii, zayif ve

istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r = -0,16 ve p<0,05).
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Tablo 3.8.Ebeveyn Ve Arkadaslara Baglanma Envanteri (EABE) Baba
Formunun Alt Ol¢ekleri Olan Giiven, Yabancilasma ve Iletisim ile
Yakin lliskilerde Yasantilar Envanterinin Alt Olcekleri olan
Kacinma ve Kaygih Baglanma Arasindaki iliskinin Yoniinii ve
Siddetini Gosteren Korelasyon Analizi

YIiYE
Ka¢mmma Kaygi
EABE Y bGl'inl:n -0,08 -0,05*
BABA a 'anc1 asma  -0,08 -0,24(*)
Iletisim -0,14 -0,06

Korelasyon degeri i¢in p<0,05

e “Baba Yabancilasma” ile “Kaygi” alt boyutlar1 arasinda ters yonlii, zayif ve

istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r = -0,24 ve p<0,05).

3.2.6. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri’nin (YIYE) Alt Ol¢ekleriyle
iliski Olcekleri Anketi’nin (I0OA) Alt Olcekleri Arasindaki

fliskinin Yoniinii ve Siddetini Gosteren Korelasyon Analizi

Tablo 3.9. Yakn lliskilerde Yasantilar Envanteri’nin (YIYE) Alt Olcekleri
olan Kacinma ve Kaygili Baglanma ile Iliski Olcekleri Anketi’nin
(I0A) Alt Olgekleri olan Giivenli, Korkulu, Saplanti ve Kayitsiz
Baglanma Arasindaki Iliskinin Yoniinii ve Siddetini Gésteren
Korelasyon Analizi

i0A
Giivenli Korkulu Saplantili Kayitsiz
YiYE Kag¢inma -0,19(*)  0,23(**) -0,03 0,23(**)
Kaygi -0,26(**)  0,27(**)  0,52(**) 0,07

** Korelasyon degeri i¢in p<0,01
* Korelasyon degeri i¢in p<0,05
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“Kacinma” ile “Giivenli” alt boyutlar1 arasinda ters yonli, zayif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r=-0,19 ve p<0,05).

“Kacinma” ile “Korkulu” alt boyutlar1 arasinda ayni yonlii, giiclii ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r =0,23 ve p<0,01).

“Kacinma” ile “Kayitsiz” alt boyutlar1 arasinda ayni yonlii, giiclii ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (r = 0,23 ve p<0,01).

“Kayg1” ile “Giivenli” alt boyutlar1 arasinda ters yonlii, gliclii ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliski vardir (r = -0,26 ve p<0,01).

“Kayg1” ile “Korkulu” alt boyutlar1 arasinda ayn1 yonlii, gii¢lii ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliski vardir (r = 0,27 ve p<0,01).

“Kayg1” ile “Saplantili” alt boyutlar1 arasinda ayni yonli, giiclii ve

istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r = 0,52 ve p<0,01)
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3.3. Katihmcilarin  Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Olgek
Puanlarinin Farkhlagsmasim Gosteren “t” ve “Tek Yonlii
Anova” Testi Sonuclari

Tablo 3.10. Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri (EABE) ve Alt
Olgekleri olan Giiven, Yabancilasma, iletisim; Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanteri (YIYE) ve Alt Olcekleri olan Ka¢inma ve
Kaygih Baglanma; iliski Olgekleri Anketi (I0A) ve Alt dlcekleri
olan Giivenli, Korkulu, Saplantih ve Kayitsiz Baglanma
Puanlarinin Cinsiyete gore Farkhilasmasi ve “t” Testi Sonuclar

Cinsiyet ~ Kisi  Ortalama Std.Sapma t Anlamhihk

Erkek 68 5,02 1,01

Anne EABE Kadin 95 5,23 1,11 -1,24 0,22
Erkek 68 4,64 1,18

Baba EABE Kadin 95 4,87 1,24 -1,21 0,23
Erkek 68 5,53 1,20

Anne Giiven Kadin 95 5,51 1,30 0,12 0,90
Erkek 68 5,10 1,49

Baba Giiven Kadin 95 5,20 1,55 -0,42 0,68
Anne Erkek 68 5,34 1,12

Yabancilasma Kadin 95 5,39 1,27 -0,23 0,82
Baba Erkek 68 4,73 1,39

Yabancilasma Kadin 95 5,07 1,32 -1,60 0,11
Erkek 68 4,19 1,30

Anne Iletisim Kadin 95 4,78 1,25 -2,95 0,00
Erkek 68 4,10 1,36

Baba letisim Kadin 95 4,35 1,37 -1,19 0,24
Erkek 68 3,46 0,68

YIYE Kadin 95 3,52 0,74 -0,53 0,60
Erkek 68 2,96 0,80

Kac¢inma Kadin 95 3,21 1,02 -1,69 0,09
Erkek 68 3,96 1,12

Kaygi Kadin 95 3,83 1,10 0,46 0,13
Erkek 68 3,89 0,61

10A Kadin 95 3,83 0,62 0,67 0,50
Erkek 68 4,50 0,82

Givenli Kadin 95 4,01 1,02 3,30 0,00
Erkek 68 3,82 1,12

Korkulu Kadin 95 4,21 1,20 -2,05 0,04
Erkek 68 3,67 0,99

Saplantilt Kadmn 95 3,57 1,03 -0,50 0,62
Erkek 68 4,39 0,85

Kayitsiz Kadin 95 4,60 0,78 -1,64 0,10
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Tablo 3.11. Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri (EABE) ve Alt
Yabancilasma,
Cevaplarnin, Katihmcilarin Yas Gruplarina Gore Farkhlasmasi ve

Olcekleri

“Tek Yonlii Anova” Testi Sonuglarn

olan

Giiven,

Tletisim’e

Verilen

Grsli;lsarl Slgf?im Ortalama Sgg)(rjﬁa ANOVA Anlf(‘g;llllk
18-21 65 5,16 1,10
22-25 47 5,32 1,00
Anne EABE 26 ve 51 4,93 106 1,63 0,19
Toplam 163 5,13 1,07
18-21 65 4,95 1,09
22-25 47 4,85 1,32
Baba EABE 26 ve 51 4.48 123 2,30 0,10
Toplam 163 477 1,21
18-21 65 5,53 1,29
22-25 47 5,65 1,13
Anne Gliven 26 ve 51 536 130 0,64 0,52
Toplam 163 551 1,25
18-21 65 5,42 1,31
Baba Giiven cee> 47 512 156, 0,12
26 ve 51 4,84 1,68
Toplam 163 5,15 1,52
18-21 65 5,26 1,29
Anne Yabancilasma IS Ay B 106 597 0,37
26ve 51 5,30 1,21 ' ’
Toplam 163 5,36 1,20
18-21 65 5,09 1,23
Baba Yabancilagsma 22:25 47 215 1,35 3,76 0,02
26 ve 51 4,50 1,42
Toplam 163 4,92 1,35
18-21 65 4,70 1,32
Anne letisim 22-25 47 4,73 1,17 3,58 0,03
26 ve 51 4,13 1,32
Toplam 163 4,53 1,30
18-21 65 4,34 1,33
Baba iletigim 2225 4 421 L4848 0,61
26 ve 51 4,09 1,30
Toplam 163 4,24 1,36
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Tablo 3.12. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) ve Alt Ol¢ekleri olan
Kacinma ve Kaygih Baglanma’ya Verilen Cevaplarn
Katihmcilarin Yas Gruplarina Gore Farkhlasmasi ve “Tek Yonlii
Anova” Testi Sonuclar

Yas Kisi Std. Anlamhhk
Gruplann Sayisi Ortalama Sapma ANOVA (P)

18-21 65 3,59 0,65
22-25 47 3,35 0,66

YIYE 26 ve 51 3,48 0,81 1,57 0,21
Toplam 163 3,49 0,71
18-21 65 3,28 0,85
22-25 47 1 7
Kaginma 3,0 0,9 2,00 0,13
26 ve 51 2,95 0,99
Toplam 163 3,10 0,93
18-21 65 391 1,13
22-25 47 7 1
Kayg1 3,70 09 0,98 0,37

26 ve 51 4,00 1,06
Toplam 163 3,88 1,10
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Tablo 3.13. iliski Olcekleri Anketi (IOA) ve Alt Olgekleri olan Giivenli, Korkulu,
Saplantih  ve Kayitsiz Baglanma’ya  Verilen Cevaplarin
Katihmcilarin Yas Gruplarina Gore Farkhlasmas: ve “Tek Yonlii
Anova” Testi Sonuclar

Yas Kisi Std. Anlamhhk
Gruplan Sayisi Ortalama Sapma ANOVA (P)

18-21 65 3,93 0,58
L 22-25 47 3,64 0,68
iOA ve 51 393 oss 387 0,02
Toplam 163 3,85 0,61
18-21 65 4,04 0,98
Giivenli 22:25 41 442 084, 1s 0,12
26ve 51 4,24 1,04 ! !
Toplam 163 4,21 0,97
18-21 65 4,43 1,11
Korkulu S 4 313 128 o 0,00
26ve 51 3,83 1,04
Toplam 163 4,04 1,18
1821 65 3,59 1,01

22-25 47 3,68 1,04

Saplantili 1,46 0,23
26 ve 51 3,91 0,97
Toplam 163 3,71 1,01
18-21 65 4,46 0,80
22-25 47 447 0,83
Kayitsiz 0,43 0,64

26 ve 51 4,59 0,80
Toplam 163 4,50 0,81
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TARTISMA

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara iliskin yorumlar yapilarak,
bulgular, literatiirdeki diger arastirma bulgularma benzerlik ve farkliliklar1 agisindan

degerlendirilmistir.

4.1. Anne ve Babayla Kurulan iliskinin, Yakin Iliskilere Baglanma

Stilleriyle Iliskisi

Bu c¢alismadaki temel hipotez sudur: “Kisilerin yetigskinlik doneminde
kurduklar1 akran ve duygusal-romantik iliskilerin, ebeveynleriyle algiladiklar1 iliski
bi¢imlerine benzerlik gostermesi beklenmektedir”. Yapilan istatistiksel analizlerin

sonucu asagidaki gibidir.

Anneyle yabancilasma ve kaygili baglanma boyutlar1 arasinda ters yonlii,
zayif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (r=-0.19 ve p<0,05) (Tablo 3.6).
Babayla yabancilagsma ile kaygili baglanma boyutlar1 arasinda ters yonlii, zayif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r=-0,24 ve p<0,05) (Tablo 3.8).
Yabancilagma kelimesinin olumsuz anlamda olup ters kodlanmasi, aralarindaki
iliskinin ayn1 yonlii gibi yorumlanmasma sebep olmaktadir. Bu nedenle, anneye ya

da babaya yabancilagan bireylerin yakimn iligkilerine kaygili baglanmaya yatkin
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oldugu sonucu ¢ikarilir ki bu sonu¢ da, daha Onceki caligmalarla uyumluluk

gostermektedir (Fraley, Waller ve Brennan, 2000).

Babaya duyulan giiven ile kayitsiz baglanma stili arasinda ters yonli ve
anlamlt bir iliski vardir (r=-0,18 ve p<0,05) (Tablo 3.7). Bunun yani sira babayla
kurulan iletisim ile kayitsiz baglanma arasinda da ters yonlii ve anlamli bir iligki
bulunmaktadir (r=-0,16 ve p<0,05) (Tablo3.7). Bu da babaya duyulan giivenin ve
iletisimin azalmasmin kisinin kayitsiz baglanma stiline yatkinhk gosterdigi

hipotezini dogrulamaktadir.

Babayla yabancilasma ve kayitsiz baglanma stili arasinda da ters yonlii ve
giicli bir iligki bulunmaktadir (r=-0,21 ve p<0,01) (Tablo 3.7). Aym sekilde
yabancilasmanin kelime itibariyle olumsuz olmasi ve ters kodlanmasindan G6tiirti
buradaki iliski, babayla yabancilagmanin artmasimin, kiginin kayitsiz baglanma stiline

yatkinlik gosterdigini dogrulamaktadir.

Bowlby, ebeveyne giivenli baglanmanin daha sonraki iligkiler i¢in temel
olusturdugunu, yas ilerledik¢e baglanma figiirlerine yonelmenin yogunlugu ve sikligi
azalsa da baglanmanin siirdiigiinii belirtmistir (aktaran Armsden ve Greenberg,
1987). Ayni zamanda ebeveyni ile giivenli baglanma davranisi gelistirenlerin ileriki
donemlerde akran iligkilerinin daha iyi oldugu, arkadaslar1 tarafindan daha cok
aranan, tercih edilen, sevilen kisiler olduklar1 ve liderlik 6zelliklerinin de daha fazla
oldugu gibi bazi bulgulara rastlanmaktadir. Yine giivenli olmayan baglanma
stillerinin ise yetiskinlikte daha kaygili, iligkilerinde asir1 bagimli 6zelliklerle iliskili

oldugu (Kobak ve Screery, 1988) gibi bulgular bulunmaktadir. Ozellikle akran
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bagliliginin ergenlikte psikolojik saglik icin gerekli bir 6zellik oldugu (Shaver ve
Brennan, 1992; Woike ve digerleri, 1996) bulgulari ile birlestirildiginde ergenlik ve
geng yetiskinlik doneminde ebeveyne diisiik ya da yiliksek diizeyde baghiligin akran

bagliligin1 olumsuz yonde etkiledigi soylenebilir.

Sonug olarak, geng¢ yetigkinlerin anne ve babalariyla kurduklar iliski bigimi
ile yakin iligkilere baglanma stillerinin birbiriyle iligskili oldugu ve bu iliskinin

yOniiniin aragtirma hipotezinin ortaya attig1 sekilde oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.2. Anne ve Babaya Duyulan Giiven ile Anne ve Babaya Yabancilasma

Arasinda Nasil bir Iliski Vardir?

Anneye duyulan giivenle anneye yabacilasma arasinda ayni yonli ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (Tablo 3.2). Anneye duyulan
giivenle, yabancilasma arasinda ayni yonlii bir iliskinin olmasi, yabancilagsma
kelimesinin olumsuz anlamda olup ters kodlanmasindan ileri gelmektedir. Bu
nedenle, aralarindaki giiglii, aym1 yonlii iliski, biri artarken digeri azalir olarak
yorumlanmaktadir. Bu veriler, daha 6nce yapilan arastirmalarin bulgular1 151ginda
(Loker, 1999; Kumru, 2002) tutarlidir. Kisacas1 anneye daha az giiven duyulmasi

anneyle yabancilasmay1 miimkiin kilmaktadir (r=0.63 ve p<0,01) (Tablo 3.2).

Bununla beraber, babaya duyulan giivenle babaya yabacilagsma arasinda ayni
yonli ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (Tablo 3.2). Ayn1 sekilde

babaya duyulan giivenle babayla yabancilagma arasindaki gii¢lii ve ayn1 yonlii iliski,
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babaya daha az giiven duyuldugunda babayla yabancilasmanin artacagi savini

desteklemektedir (r=0.62 ve p<0.01) (Tablo 3.2).

Anneye duyulan giivenle, babayla yabancilagsma arasindaki ayni yonli ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0,28 ve p<0,01) (Tablo 3.2).
Buna benzer olarak babaya duyulan giivenle anneye yabancilagma arasinda da ayni
yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=0,37 ve p<0,01)
(Tablo 3.2). “Yabancilasma” kelimesi hem olumsuz anlam tasiyip, hem ters
kodlanmasindan 6tiirii, “Yabancilasma™ alt Olcegiyle olan diger korelasyonlar ters
iligki gibi yorumlanmaktadir. Bu sebeple bu bulgu, beklenenin aksi yondedir. Ciinkii,
daha once yapilan caligmalar, (Loker, 1999; Kumru, 2002) anneye duyulan giivenin
azalmasinin babayla yakinlagsmanin artmasini, yani babayla yabancilagmanin
azalmasini desteklemektedir. Ayni sekilde babaya duyulan giivenin azalmasi da
anneyle yakinlagmanin artigini ve yabancilasmanin azalmasini desteklemektedir
(Loker, 1999; Kumru, 2002). Bu durum, ¢calismadaki katilimcilarin geg ergenlik ya
da yetiskinligin bas1 olarak kabul edilebilecek iiniversite 6grencilerinden olusmasiyla
aciklanabilir. “Ergenlikte baglanma bilesenlerinin ebeveynlerden arkadaglara ve
romantik iliski i¢inde bulunulan kisilere transfer edildigi g6z Oniine alinarak, bu
gecisin hizlandig1 geg ergenlikte Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri’nin

(EABE) yordama giiciiniin azalmasi beklenebilir” (Giinaydin ve Siimer, 2005).

Bunun yani sira, bulgularin gosterdigi sekilde anneyle yabancilagsmanin
artmasi, babayla yabancilasmanin azalmasmi dogurmustur (r=0.44 ve p<0.01) (Tablo
3.2). Bu bulgu, beklenen yondedir. Ciinkii anneyle yakinligin azalmasinin babayla

yakinligin artmasina yol agmas1 beklenmektedir.
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4.3. Anne ve Babaya Duyulan Giiven ile Anne ve Babayla Kurulan

Tletisim Arasinda Nasil bir Iliski Vardir?

Anneye duyulan gilivenle, anneyle kurulan iletigim arasinda ayni yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0.59 ve p<0.01) (Tablo 3.2).
Bu bulgularin 15181inda, yapilan arastrmada anneye duyulan giivenle, anneyle
saglanan iletisimin ayn1 yonli bir iliskisinin olmas1 da gliven ve iletisimin birbiriyle

dogru orantili oldugunu gostermektedir.

Bunun yani sira, babaya duyulan giivenle, babayla kurulan iletisim arasinda
da aymi yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0.62 ve
p<0.01) (Tablo 3.2). Babaya duyulan giiven ve babayla saglanan iletisimin gii¢lii ve
aynt yonli olmasi da giiven ve iletisimin dogru orantili oldugu savini

desteklemektedir

Anneyle kurulan iletisim arttikca babayla kurulan iletisimin de artmasi
(r=0.51 ve p<0.01), daha 6nce yapilan arastirma bulgularin1 (Loker, 1999; Kumru,

2002) dogrulamaktadir (Tablo 3.2).
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4.4. Anne ve Babaya Olan Yabancilasma ile Anne ve Babayla Kurulan

Tletisim Arasinda Nasil bir Iliski Vardir?

Anneye yabancilagma ile anneyle kurulan iletigim arasinda ayni yonli ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (r= 0,55 ve p<0.01) (Tablo 3.2).
“Yabancilasma” kelimesi hem olumsuz anlam tasiylp, hem ters kodlanmasindan
otlrii, “Yabancilasma” alt Olgegiyle olan diger korelasyonlar ters iligki gibi
yorumlanmaktadir. Bu nedenle, anneye yabancilagsma azaldikca iletisimin artacagi

sonucu, daha 6nce yapilan arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Babaya yabancilagma ile babayla kurulan iletisim arasinda da ayni yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0,58 ve p<0,01) (Tablo 3.2).
Bu bulgular, babayla yabancilasmanin azalmasmin, babayla kurulan iletisimin

artacagi savini destekler niteliktedir.

Bunun yani sira; babayla yabancilagsma ile anneyle kurulan iletisim arasinda
ayn1 yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=0,38 ve p<0,01)
(Tablo 3.2). Anneyle yabancilagma ile babayla kurulan iletisim arasinda da ayni
yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0,39 ve p<0,01)
(Tablo 3.2). Bu bulgular, anne ya da babayla yabancilasmanin azalmasiyla

iletisimlerinin artacagi savini desteklemektedir.
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4.5. Baglanma stilleriyle, “Kacinma” ve “Kayg1” arasinda nasil bir iliski

vardir?

Glivenli baglanma ile kagcinma arasindaki iliskinin ters yonlii ve anlamli
olmast (r=-0,19 ve p<0,05) (Tablo 3.9) daha o6nceden yapilmis olan ¢alisma
bulgulari (Brennan ve ark., 1998) dogrular niteliktedir. Baglanma kuraminin temel
sayiltilarina gore giivenli baglanan bireylerde kaginma ve kaygi oran1 oldukca diisiik
¢ikmalidir ve yapilan bu ¢calismada giivenli baglanma ile kaygi arasindaki ters yonli
ve giiclii bir iligkinin olmasi (r=-0,26 ve p<0,01) (Tablo 3.9) baglanma kuraminin

ortaya attig1 teorileri desteklemektedir.

Korkulu baglanma ile kagimnma (r=0,23 ve p<0,01) ve kayitsiz baglanma ile
kaginma (r=0,23 ve p<0,01) arasinda da ayn1 yonlii ve giiglii bir iliskinin olmas1 da
dikkate deger diger bir bulgudur (Tablo 3.9). Yine baglanma kurammin temel
sayiltilarindan yola c¢ikilinca, korkulu ve kayitsiz baglanan bireylerin, kisilerden
kacmmas1 beklenir. Burada onemli bir diger bulgu da kagmma ile saplantili
baglanma arasinda bir iligkinin bulunmamasidir. Ciinkii saplantili baglanan
bireylerin, kisileraras1 iliskilerden kag¢immaktan ziyade kaygili bir sekilde
karsisindakine baglanmasi beklenir ki arastirma bulgular1 bunu destekler niteliktedir.
Saplantili baglanma ile kaygi arasinda ayni yonlii ve giiclii bir iligki bulunmustur
(r=0,52 ve p<0,01) (Tablo 3.9). Korkulu baglanma ile kaygi arasinda da ayni yonlii
ve gilicli bir iligkinin olmas1 (r=0,27 ve p<0,01) daha Once yapilan aragtirma

bulgulari desteklemektedir.
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4.6. Anne ve Babayla Kurulan iliski ile Yakin Iliskilere (Duygusal)

Baglanma Stilleri Cinsiyete Gore Anlamh bir Farklihk Gésterir mi?

Asagida Ebeveyn ve Arkadaglara Baglanma Envanteri (EABE), Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE), iliski Olgekleri Anketi (IDA) ve bunlarin alt
Olgeklerini incelemeye yonelik arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine gore

“t” testi sonuglar1 bulunmaktadir.

%95 gliven diizeyinde yapilan t-testi sonucuna gore anlamlilik stitunundaki
deger sadece “Anne Iletisim” boyutunda p<0,05 bulunmustur (Tablo 3.10). Yani;
Arastirmaya katilanlarin anne iletisim boyutuna olan goriisleri cinsiyetine gore
anlaml farklilik gostermektedir. “Anne Iletisim” boyutunda kadin katihmcilarin
ortalama egilim diizeyleri (4,7842) erkek katilimcilara gore (4,1875) ciddi miktarda
farklilik gostermektedir (Tablo 3.10). Diger boyutlarda ise kadin ve erkek
katilimcilarin egilim diizeyleri arasinda ciddi bir farklilik s6z konusu degildir
(p>0,05). Yani; Arastirmaya katilanlarm Ebeveyn ve Arkadaglara Baglanma Anne
Formu ve Baba Formu, bunlarin alt dl¢ekleri olan “Anne Giiven”, “Baba Giiven”,
“Anne Yabancilasma”, “Baba Yabancilasma” ve “Baba Iletisim” boyutlarma olan

goriisleri cinsiyetine gore anlamli farklilik géstermemektedir (Tablo 3.10).

%095 giiven diizeyinde yapilan t-testi sonucuna gore anlamlilik siitunundaki
degerler Yakm iligkilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) ve alt Olcekleri olan
“Kaginma” ve “Kaygi” boyutlari igin p>0,05 bulunmustur (Tablo 3.10). Yani;

Arastirmaya katilanlarm Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) ve alt
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olgeklerine olan goriisleri cinsiyetine gore anlamli farklilik gostermemektedir (Tablo

3.10).

%95 giiven diizeyinde yapilan t-testi sonucuna gore anlamlilik siitunundaki
degerler iliski Olgekleri Anketi’nin sadece “Giivenli” ve “Korkulu” alt 6lgekleri igin
p<0,05 bulunmustur (Tablo 3.10). Yani; Arastirmaya katilanlarm “Giivenli” ve
“Korkulu” alt olceklerine olan goriisleri cinsiyetine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Iliski Olgekleri Anketi (IOA), “Saplantili” ve “Kayitsiz” alt
Olceklerine olan gorisler arasindaki farkliliklar ise istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 3.10). Yani; Arastirmaya katilanlarin iliski Olgekleri
Anketi (IOA), Saplantili ve Kayitsiz alt dlgeklerine olan goriisleri cinsiyetine gdre

anlamli farklilik géstermemektedir (Tablo 3.10).

Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri’nin (YIYE) “Kaginma” ve “Kayg1” alt
Olceklerine uygulanan analizler, hicbir temel etkinin ve ortak etkinin anlamli
olmadigmi gostermistir. Bu bulgu, sozii edilen degiskenler agisindan gruplar arasinda
fark olmadigini ortaya koymaktadir. Ulkemizde daha &nce yapilan bazi ¢alismalar
(Biiyiiksahin, 2001; Siimer ve Giingdr, 1999b) ise baglanma stillerinin cinsiyet
acisindan farklilik gosterdiklerini ileri slirmektedir. Stimer ve Giingdr (1999b)
iiniversite Ornekleminde gerceklestirdikleri ¢aligmalari, erkeklerin anlamli olarak
kadinlardan daha ¢ok kayitsiz bir stille iliskilerine bagli olduklar1 ve daha diisiik
kaygiya sahip olduklarini ortaya koymustur. Bu calismanin 6rneklemini ise, sadece
evli olmayan fakat hali hazwrda bir iliski icinde bulunanlar olusturmaktadir.

Calismalar arasindaki bu tutarsizlik, 6rneklem farkliligindan kaynaklanmais olabilir.
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4.7. Anne ve Babayla Kurulan iliski ile Yakin iliskilere (Duygusal)

Baglanma Stilleri Yasa Gore Anlamh bir Farkhhk Gosterir mi?

Asagida Ebeveyn ve Arkadaglara Baglanma Envanteri (EABE), Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE), iliski Olgekleri Anketi (IOA) ve bunlarin alt
Olgeklerini incelemeye yonelik arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine gore

“Tek Yonlii Anova” testi sonuglar1 bulunmaktadir.

%95 giliven diizeyinde yapilan “Tek YoOnlii Anova” testi sonucuna gore
anlamlilik siitunundaki degerler “Baba Yabancilasma” ve “Anne Iletisim” boyutlar
icin p<0,05 bulunmustur (Tablo 3.11). Yani; Arastirmaya katilanlarin Baba
Yabancilasma ve Anne Iletisim alt 6lgeklerine olan goriisleri yasma gore anlamli
farklilik gostermektedir. Diger boyutlara olan goriisler arasindaki farkliliklar ise
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 3.11). Yani; Arastirmaya
katilanlarin Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri Anne Formu ve Baba
Formu, ile alt 6lgekleri olan “Anne Giiven”, “Baba Giiven”, “Anne Yabancilagsma”
ve “Baba lletisim” alt boyutlarma olan goriisleri yasma gore anlamli farklilik

gostermemektedir (Tablo 3.11).

%95 giiven diizeyinde yapilan “Tek YoOnli Anova” testi sonucuna gore
anlamlilik siitunundaki degerler Yakimn Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) ve alt
Olgekleri olan “Ka¢mma” ve “Kaygi” boyutlart i¢in p>0,05 bulunmustur (Tablo
3.12). Yani; Arastirmaya katilanlarin Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE)
ve alt dlgeklerine olan goriigleri yasmma gore anlamli farklilik gostermemektedir

(Tablo 3.12).
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%95 giiven diizeyinde yapilan “Tek Yonli Anova” testi sonucuna gore
anlamlilik siitunundaki degerler iliski Olcekleri Anketi (IOA) ve alt dlgegi olan
“Korkulu” baglanma boyutlar1 i¢in p<0,05 bulunmustur (Tablo 3.13). Yani;
Arastirmaya katilanlarin iliski Olgekleri Anketi (IOA) ve alt 6lgegi olan “Korkulu”
alt dlgegine olan goriisleri yasma gore anlamli farklilik gostermektedir. Iliski
Olgekleri Anketi (I0A) dlgegine 26 yas ve iistiindekiler en yiiksek katilim diizeyini
(3,9375) gosterirken Korkulu alt 6lgegine en yiiksek katilim diizeyini (4,4385) 18-21
yas arasi katilimeilar gostermistir (Tablo 3.13). Diger alt dlgekler olan , “Giivenli”,
“Saplantili” ve “Kayitsiz” boyutlar1 i¢in anlamlilik siitunundaki deger p>0,05
oldugundan bu boyutlara katilim diizeyi yasa gore anlamli farklilik gostermemektedir

(Tablo 3.13).

4.8. Genel Tartisma

Son yillarda evlilik 6ncesi ya da evlilik iligkilerinin siklikla sonlanmasi ya da
sorunlu bir bigimde devem etmesi, yakin iligkilere baglanmanin aileye baglanmayla
alakasmm anlasilmasmin onemini daha da artrmistir. Bu nedenle, yurtdisinda ¢ok
sayida arastirmacinin farkli kuramsal bakis agilarindan yola ¢ikarak, bu konuyu
ayrmtili olarak ele almaya basladigini gérmekteyiz. Ancak, ililkemizde baglanma
konusunu ele alan ¢alismalarin sinirli ve hatta bu ¢alismanin, temel dayanagi olan
aileye baglanmay1 temel alarak baglanmay1 agiklamayi amaglayan calismalarin az
sayida olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismanin bu eksikligi gidermede katkisi
olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri’nin (YIYE),

Tiirk kiiltiiriine yakin bir tarihte uyarlanmis olmast da bu konunun iilkemizde
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arastirmacilar tarafindan yeni ele alinan bir konu oldugunu disiindiirmektedir.
Bununla beraber, bu tiir arastirmalardan elde edilen bulgular, gerek evlilik dncesi
gerekse evlilik siirecinde ciftlere yakim iligkilerle ilgili egitimlerin verilmesinde
yararli olabilir. Bu tiir bulgular klinik ¢aligmalara yol gosterici Olmasmin yani sira
yakim iligkilerle ilgili bu tiir ¢aligmalar, giincel sosyal psikolojik caligsmalar arasinda

yer almas1 bakimindan da 6nemlidir.

Bu ¢alismada yakm iligkilere baglanma stilleri, anne-babayla kurulmus olan
iliski diizeyi ile iligkisi bakimindan incelenmis ve baglanma kurami gibi yakin
iligkilerde oncii kuramlarin bakis agilariyla agiklanmistir. Dolayisiyla, yakin iligkilere
baglanmanin, bu kuramlara nasil dayandigi ya da bu kuramlardan nasil farklilastigi
aciklanabilmektedir. Bdylelikle bu kuramlarin, baglanma konusunu agiklamada
giiclii ve zayif yonlerine iligkin de bilgi sahibi olunabilmistir. Tiim bunlara ek olarak,
yakin iliskilere baglanma konusunda bilgi sahibi olmak, patolojik baglanimlara yol
acan davranislarin belirlenmesi, ¢iftlerin iliskilerinin niteligini gelistirmeleri,
iligkilerine daha i1yi yon verebilmeleri ve daha da 6nemlisi yakm iligkilerle ilgili

farkindalik diizeylerini artirmalar1 bakimidan yararlh olacagi diisiiniilmektedir.

Bu c¢aligmanin baglica smirliligi, 6rneklemin iiniversite 6grencileri olmasidir,
bu yiizden genel evrene genellenebilir 6zellikte degildir. Caligmanin bir diger
smirliligr ise, caliyma uygulama yapildig:1 sirada duygusal birlikteligi olan kisilerle
yapilmistir. Bu nedenle, uygulamaya katilan katilimeilara duygusal birlikteliklerinin
olup olmadig1 sorulmustur. Bu da zaman zaman uygulama sirasinda giigliiklere yol

acmistir.
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Kuramsal yaklagimlar, aileye baglanma stiliyle iligkilere baglanma arasinda
giicli baglantilar oldugunu ve yurtdisinda bu konunun siklikla arastirmacilar
tarafindan incelendigini isaret etmektedir. Gelecekte Tirk kiiltiiriinde de bu yonde
bulgularin smmanmasma yonelik caligmalarin yapilmasi psikoloji literatiirii igin
anlamli olabilir. Ayrica, iliskilere baglanma stiliyle kiskanglik, bagislama ve cinsiyet
rolii yonelimi gibi ¢esitli degiskenlerle iligkilerini ortaya ¢ikaracak ¢alismalarin da
yapilmasinin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu konunun farkli
orneklemlerde yiriitiilmesi de hem modele zenginlik hem de modelin
genellenebilirligine yonelik katki saglayacaktir. Bunun yami sira, sorunlu iligkileri
olan ya da iligskilerini sonlandirmay: diisiinen bireylerin yakin iligkilerine

baglanmalar1 da arastirilabilir.
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EKLER

EK I

DEMOGRAFIK FORM

Bu anket Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji Anabilim
Dali yiiksek lisans dgrencisi Duygun CIFTCI nin tez arastirmasi igin yapilmaktadir.
Anketin amaci kiginin iligkileri hakkindaki duygu ve diisiincelerini belirlemektir.

Sorulara objektif ve samimi cevaplar vereceginize inanityorum. Katkilariniz
icin simdiden tesekkiir ederim.

Liitfen sorular1 tam olarak okuduktan sonra kendinize en uygun olan cevabi

isaretleyiniz.

1) Cinsiyetiniz: ()Erkek () Kiz
2) Yasmiz :

3) Medeni Durumunuz: () Evli () Bekar

3) Romantik iliski durumunuz : () Var () Yok
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EK II-A

Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri Anne Formu (EABE)

Asagida, anneniz ve babanizla olan iligkileriniz hakkinda ciimleler verilmistir. Her
bir climlede anlatilan durumu ne siklikla yasadiginizi1 7 aralikli 6lgek iizerinde, ilgili
rakam iizerine ¢arp1 (X) koyarak gosteriniz. Bunu anne ve babaniz i¢in ayr1 ayr1
yapmanizi istemekteyiz. Higbir maddenin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Onemli
olan her climle ile ilgili olarak kendi durumunuzu dogru bir sekilde yansitmanizdir.
Anne ve/veya babanizi kaybetmisseniz yetismenizde en ¢ok katkisi olan kisiyi goz
oniine aliniz.

Asagidaki maddeleri annenizle iliskinizi gozoniinde bulundurarak doldurunuz.

1 2 3 4 5 6 7
Asla Bazen Daima
1. Annem duygularima saygi gosterir. 1 2 3 4 5 6
2. Annem bagka biri olsun isterdim. 1 2 3 4 5 6
3. Annem beni oldugum gibi kabul eder. 1 2 3 4 5 6

4. Sorunlarim hakkinda annemle konustugumda
kendimden utanirim ya da kendimi kétii hissederim.

5. Evde kolayca keyfim kagar. 1 2 3 4 5 6

6. Annemin kendi problemleri oldugundan, onu bir de
kendiminkilerle sikmak istemem.

7. Kim oldugumu daha iyi anlamamda annem bana
yol gosterir.

8. Bir sorunum oldugunda ya da basim sikistiginda
bunu anneme anlatirim.

9. Anneme kizgmlik duyuyorum. 1 2 3 4 5 6
10. Annemden pek ilgi gdrmiiyorum 1 2 3 4 5 6
11. Kizgm oldugumda annem anlayisl olmaya galigir. 1 2 3 4 5 6

12. Annem bir seyin beni rahatsiz ettigini hissederse,
bana nedenini sorar.
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EK II-B

Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri Baba Formu (EABE)

Asagida, anneniz ve babanizla olan iligkileriniz hakkinda ciimleler verilmistir. Her
bir climlede anlatilan durumu ne siklikla yasadiginizi1 7 aralikli 6lgek iizerinde, ilgili
rakam iizerine ¢arp1 (X) koyarak gosteriniz. Bunu anne ve babaniz i¢in ayr1 ayr1
yapmanizi istemekteyiz. Higbir maddenin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Onemli
olan her climle ile ilgili olarak kendi durumunuzu dogru bir sekilde yansitmanizdir.
Anne ve/veya babanizi kaybetmisseniz yetismenizde en ¢ok katkisi olan kisiyi goz
oniine aliniz.

Asagidaki maddeleri babanizla iliskinizi gozoniinde bulundurarak doldurunuz.

1 2 3 4 5 6 7
Asla Bazen Daima
1. Babam duygularima sayg1 gosterir. 1 2 3 4 5 6
2. Babam baska biri olsun isterdim. 1 2 3 4 5 6
3. Babam beni oldugum gibi kabul eder. 1 2 3 4 5 6

4. Sorunlarim hakkinda babamla konustugumda
kendimden utanirim ya da kendimi kétii hissederim.

5. Evde kolayca keyfim kagar. 1 2 3 4 5 6

6. Babamin kendi problemleri oldugundan, onu bir de
kendiminkilerle sikmak istemem.

7. Kim oldugumu daha iyi anlamamda babam bana
yol gosterir.

8. Bir sorunum oldugunda ya da basim sikistiginda

bunu babama anlatirim.

9. Babama kizgmlik duyuyorum. 1 2 3 4 5 6
10. Babamdan pek ilgi gérmiiyorum 1 2 3 4 5 6
11. Kizgm oldugumda babam anlayisli olmaya galigir. 1 2 3 4 5 6

12. Babam bir seyin beni rahatsiz ettigini hissederse,
bana nedenini sorar.
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EK I

Tliski Olgekleri Anketi (I0A)

Asagida yakin duygusal iligkilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin ¢esitli ifadeler yer
almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaglik, dostluk, romantik iliskiler ve
benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iligkilerinizi diisiinerek okuyun ve her bir ifadenin
sizi ne Ol¢iide tamimladigini asagidaki 7 aralikli 6lgek tizerinde degerlendiriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor
1. Baskalarina kolaylikla giivenemem. 1 2 3 4 5 6 7
2 Ken.dlml bagimsiz hissetmem benim igin ¢ok 1 5 3 4 5 6 7
6nemli.
3. Bagkalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim. 1 2 3 4 5 6 7

4. Bir baska kisiyle tam anlamiyla kaynasip
biitiinlesmek isterim.

5. Baskalariyla ¢ok yakinlasirsam incitilecegimden
korkuyorum.

6. Baskalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadig1
stirece oldukga rahatim.

7. Thtiyacim oldugunda yardima kosacaklari
konusunda baskalarina her zaman 1 2 3 4 5 6 7
giivenebilecegimden emin degilim

8. Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik
kurmak istiyorum.

9. Yalnmiz kalmaktan korkarim. 1 2 3 4 5 6 7

10. Bagkalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim. 1 2 3 4 5 6 7

11. Cogu zaman, romantik iliskide oldugum insanlarin
beni gercekten sevmedigi konusunda endiselenirim.

12. Baskalarina tamamyla giivenmekte zorlanirim. 1 2 3 4 5 6 7

13. Bagkalarinin bana ¢ok yakinlagsmasi beni
endiselendirir.
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1 2 3 4 5 6 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor
14. Duygusal yonden yakin iliskilerim olsun isterim. 1 2 3 4 5 6

15. Baskalarinin bana dayanip bel baglamasi
konusunda oldukg¢a rahatimdir.

16. Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim deger
kadar deger vermedigini kaygilanirim.

17. Thtiyacimz oldugunda hig kimseyi yaninizda
bulamazsiniz.

18. Baskalariyla tam olarak kaynasip biitiinlesme
arzum bazen onlari tirkiitiip benden uzaklastiriyor.

19. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in
¢ok 6nemli.

20. Birisi bana ¢ok yakinlagtiginda rahatsizlik
duyarim.

21. Romantik iliskide oldugum insanlarm benimle
kalmak istemeyeceklerinden korkarim.

22. Bagkalarinin bana baglanmamalarni tercih

ederim.
23. Terk edilmekten korkarim. 1 2 3 4 5 6
24. Bagkalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder. 1 2 3 4 5 6

25. Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar
yakinlagsmakta goniilsiiz olduklarini diisiiniiyorum.

26. Bagkalarina baglanmamay tercih ederim. 1 2 3 4 5 6

27. Thtiyacim oldugunda insanlari yanimda bulacagimi
biliyorum.

28. Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim. 1 2 3 4 5 6

29. Romantik iligkide oldugum insanlar, genellikle
onlarla, benim kendimi rahat hissettigimden daha 1 2 3 4 5 6
yakin olmamu isterler.

30. Baskalariyla yakinlagsmay1 nispeten kolay
bulurum.
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EK IV
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE)

Asagidaki maddeler romantik iliskilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
arastirmada sizin_iliskinizde valmizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla
ya da neler yasadifimzla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gecen "birlikte
oldugum kisi" ifadesi ile romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger
hali hazirda bir romantik iligki i¢cerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iliski
icinde oldugunuzu varsayarak cevaplandiriiz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki
duygu ve diisiincelerinizi ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6lgek
iizerinde, ilgili rakami yuvarlak i¢ine alarak gosteriniz.

1 2 3 4 5

e))]

7

Hig katilmiyorum Karasizim/fikrim yok Tamamen katiliyorum

1. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye
gostermemeyi tercih ederim.

2. Terk edilmekten korkarmm. 1 2 3 4 5 6 7

3. Romantik iligkide oldugum kisilere yakin olma
konusunda ¢ok rahatimdir.

4. Tliskilerimi kafama ¢ok takarim. 1 2 3 4 5 6 7

5. Birlikte oldugum kisi bana yakinlagsmaya baslar
baslamaz kendimi geri ¢ekerim.

6. Romantik iligkide oldugum kisilerin beni, benim
onlar1 dnemsedigim kadar nemsemeyeceklerinden 1 2 3 4 5 6 7
endise duyarim.

7. Romantik iligkide oldugum kisi benimle ¢ok yakin
olmak istediginde rahatsizlik duyarim.

8. Birlikte oldugum kisiyi kaybedecegim diye oldukg¢a
endiselenirim.

9. Romantik iligkide oldugum kisilere agilma
konusunda kendimi rahat hissetmem.

10. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu
hislerin benim ona duydugum hisler kadar giiglii 1 2 3 4 5 6 7
olmasini isterim.

11. Birlikte oldugum kisiye yakin olmak isterim, ama
stirekli kendimi geri ¢ekerim.

12. Genellikle, romantik iliskide oldugum kisilerle
tamamen biitiinlesmek isterim ve bu bazen onlar1 1 2 3 4 5 6 7
korkutup uzaklastirir.
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1 2

w

4

[e)]

7

Hig katilmiyorum Karasizim/fikrim yok

Tamamen katiltyorum

13. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok
yakinlastiginda gergin hissederim.

14. Yalniz olmaktan endiselenirim.

15. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum
kisiyle paylagsmak konusunda kendimi rahat
hissederim.

16. Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup
uzaklagtirir.

17. Birlikte oldugum kisiyle ¢ok yakinlagmaktan
kaginmaya galigirim.

18. Birlikte oldugum kisinin beni sevdigine inanmam
icin bu konuda bana siirekli giiven vermesine ihtiyag
duyarim.

19. Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakinlasabilirim.

20. Birlikte oldugum kisileri bazen daha fazla duygu
ve baglilik gdstermeleri i¢in zorladigimi hissederim.

21. Birlikte oldugum kisilere giivenip dayanma
konusunda kendimi rahat birakmakta zorlanirim.

22. Terk edilmekten pek korkmam.

23. Romantik iligkide oldugum kisilere fazla yakin
olmamay tercih ederim.

24. Birlikte oldugum kisinin bana ilgi gdstermesini
saglayamazsam iiziiliir ya da kizarim.

25. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi
anlatirim.

26. Birlikte oldugum kisinin, bana benim istedigim
kadar yakinlagmak istemedigini diislintiriim.

27. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi ve
kaygilarimi tartigirim.

28. Romantik bir iligkim olmadigi zaman kendimi
biraz kaygili ve giivensiz hissederim.
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—— 2 3 4

Hig katilmiyorum Karasizim/fikrim yok

Tamamen katiliyorum

29. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip
dayanma konusunda rahatimdir.

30. Birlikte oldugum kisi istedigim kadar yakinimda
olmadiginda kendimi hayal kirikligina ugramis
hissederim.

31. Romantik iliskide oldugum kisiden destek, 6giit ya
da yardim istemekten rahatsiz olmam.

32. Ihtiya¢ duydugumda birlikte oldugum kisi
yanimda olmazsa kendimi hayal kirikligina ugramis
hissederim.

33. Zor zamanlarimda, romantik iliskide oldugum
kisiden yardim istemek bana iyi gelir.

34. Romantik iliskide oldugum kisiler beni
onaylamadiklar1 zaman kendimi degersiz hissederim.

35. Rahatlamaya, destege, giivene ihtiyag
duydugumda ve bunun gibi pek ¢ok durumda birlikte
oldugum kisiye basvururum.

36. Birlikte oldugum kisi benden ayr1 zaman
gecirdiginde buna igerlerim.
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EK V-A

Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri’ne (EABE) Verilen Yanitlarin
Ortalama Degerleri

EABE DUZEYLERI

ANNE1
ANNE2 6,36
ANNE3
ANNE4
ANNE5
ANNE6

ANNE7

ANNES8

ANNE9

ANNE10

ANNE11

ANNE12

BABA1

BABA2

BABA3

BABA4

BABAS5S

BABAG

BABAT7

BABA8

BABA9

BABA10

BABA11l

BABA12

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
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EKV-B

Iliski Olgekleri Anketi’ne (I0A) Verilen Yamitlarin Ortalama Degerleri

RSQ1
RSQ2
RSQ3
RSQ4
RSQS5
RSQ6
RSQ7
RSQ8
RSQ9

RSQ10

RSQI1

RSQ12

RSQ13

RSQ14

RSQI5

RSQ16

RSQ17

RSQ18

RSQ19

RSQ20

RSQ21

RSQ22

RSQ23

RSQ24

RSQ25

RSQ26

RSQ27

RSQ28

RSQ29

RSQ30

iOA DUZEYLERI

4,02

431
4.18

4,14
426

4,80

;32

5.84

1.00

2,00 3,00

4,00

5,00

6,00
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Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri’ne (YIYE) Verilen Yamtlarin Ortalama

EKV-C

Degerleri
YIYE DUZEYLERI
MG ) e— —— 92
YIYE2 — 3,71
YIVES _= 5y
MG ) — —— 4.15
YIYES | —— 3,06
MG ) e —— 3,98
MACE s s m—
A ) e—— —— trl2
M ) — —— 4,58
YIYELD [ 5,67
YIVELL | —— 3,33
YIVEL? | — 2,97
YIVELS [A——— 3.03
YIVELS | — 3,47
YIVELS | 2,64
YIVELG | 2,63
YIVEL? | —— 2,88
YIVELS [ sl
M ) — —— Sl
YIVEZD |AE— 3.25
ML e a—— see
MGy — —— e
M e m—
ML ) — —— SR
YIVE2S | 3,29
YIVE2G | FE 2,94
YIVEZ7 | — 8
M e m———
M — — el
YIVE30 | 4,33
YIVE3] | FEE 2,55
M 5,09
YIYE33  FRE 2,53
YIYE34  FEEEE 3,36
YIVESS | 2,71
YIYE36 3,68 ) )
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
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