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ONSOZ

Bu calismamin gerceklesmesinde;

Aragtirmanin baglangicindan itibaren yapici elestirileriyle c¢alismalarima yol
gosteren, calisma sevkimi artiran, verimli calismami saglayan, derin bilgilerinden
yararlanmama firsat veren degerli damigmamim Yrd. Do¢. Dr. Bayhan UGE’ ye

tesekkiir ederim.

Verilerin toplanmasi sirasinda uygulama yaptigim yetistirme yurtlarinin ve
okullarin yoneticilerine, rehber Ogretmenlerine, uygulama sirasinda sorularimi

ictenlikle yanitlayan 6grencilere yardimlari, ilgi ve anlayislar i¢in tesekkiir ederim.

Yasamim boyunca maddi ve manevi desteklerini eksik etmeyen degerli anne ve
babama; calismalarim sirasinda, hosgoriiyle ve 6zveriyle biiylik destegi olan degerli
kardeglerime ve her tiirlii yardimi benden esirgemeyen degerli hayat arkadasim

Yasemin SOLAK’ a cok tesekkiir ederim.

Ocak, 2010 Tuncay CALIKOGLU



OZET

Bu arastirmanin temel amaci lise 6grenimine devam eden, ailesinin yaninda
yasayan Ogrencilerle, yetistirme yurtlarinda yasayan dgrencilerin catisma ¢dzme davranis
tarzlar1 (saldirganlik veya problem ¢dzme) ile siirekli dfke ve 6fke ifade tarzlari (6fke ice,
ofke disa veya ofke kontrol) arasindaki iligkiyi incelemektir. Aragtirmada tarama tiiriinden

bir arastirma modeli kullanilmistir.

Arastirma 120 6grenci denekle (60 kiz, 60 erkek) yapilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar asagida belirtilmistir:

1. Catigma Cozme Davramsi Olcedi’nin sonuglarina gore lise 6grencilerinin
saldirganlik alt 6lgeginin puani ile siirekli 6fke, 6fke ice atim ve o6fke disa vurum puanlar
arasinda anlamli ve dogrusal bir iliski elde edilmistir, saldirganlik alt dlgegi puani ile 6fke
kontrol puanlart arasinda ise anlamli ancak ters yonde bir iligski elde edilmistir. Ayrica
problem ¢dzme ve 6fke kontrol arasinda anlamli ve dogrusal iliski bulunmugtur.

2. Catigma Cozme Davramsi Olgegi’nin “saldirganlik” alt 6lcegi ile yasanilan
ortam, cinsiyet ve yurtta kalma siiresi degiskleri arasinda anlaml bir iliski bulunanamstir.
Diger yandan bu degiskenle “problem cozme” alt Olgegi arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur.

3. Yasanilan ortam degiskeni incelendiginde siirekli 6fke, 6fke disa vurum ve
ofke kontrol puanlar arasinda anlaml farkliliklar saptanmamustir, 6te yandan 6fke ice atim
puanlar ise anlamli bir farkliliklar gostermistir.

4. Cinsiyet ve yurtta kalma siiresi degiskenleri incelendiginde siirekli 6fke ve

ofke ifade tarzlan puanlan arasinda anlamli farkliliklar bulunmamastir.

Anahtar Sozciikler: Catisma, 6fke, saldirganlik, problem ¢6zme, 6fke ifade.
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SUMMARY

The main purpose of this research is, to analyze the relationships between
conflict resolution behavior styles (aggressiveness or problem solving) with trait anger and
anger expression styles (anger impression, anger expression or anger control) of High
School students, living with their family and living in orphanages. Correlationally scanning

model was used for the research.

The research was made on 120 students (60 female and 60 male).

The results that were achieved from the research are specified below:

1. According to the Conflict Resolution Bevior Scale’s results, significant and

9’ G

linear relations are found between high school students’ “aggressiveness” sub scale points
and “trait anger” , “anger impression” and “anger expression” points, a significant but
nonlinear relation between “aggressiveness” point and “anger control” points. Also a
significant and linear relation is found between “problem solving” and ‘“anger control”
points.

2. According to the Conflict Resolution Behavior Scale’s “aggressiveness” sub
scale, there is no significant statistical difference has been found, on the other hand there is
a significant statistical diference has been found in “problem solving” sub scale.

3. There are no significant differences found between “trait anger”, “anger
expression” and “anger control” points when the living enviroment variable is analysed, on
the other hand anger expression points are found as significantly different.

4. There are no significant differences found between trait anger and anger

expression styles when gender and the time spent in orphanages varities are analysed.

Keywords: Conflict, anger, aggressiveness, problem solving, anger expression.
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1. BOLUM

Giris

Birbirinden farkli 6zelliklere sahip Ogrencilerin bulundugu okul ortaminda
gereksinimlerin ve istemlerin her zaman, ayni anda karsilanmasi1 olduk¢a giictiir.
Ayrica, baz1 6grencilerin yeterli sosyal beceri ve duygular1 yonetme becerilerine sahip
olmamalari, saldirgan davramiglar gostermeleri, 6zdenetimlerinin ve problem ¢6zme
becerilerinin zayif olmasinin yani sira aile problemlerinin de olmasi, sinif ve okul

ortaminda kisilerarasi catismalara ve anlagmazliklara neden olabilmektedir.

Bu nedenle okul ortaminda ¢ocuk ve ergenlere siddetten korunma yollar1 ve
siddet ile basa c¢ikabilmelerini saglayacak becerileri kazandirmak gerekmektedir.
Okullarda istenmeyen davranislarla bas etmenin yam sira okul dncesinden baslayarak
hem bireyin toplumsal iligkilerindeki yeterliligini vurgulayan sosyal becerilerin, hem
de kendi duygularimt anlama ve yOnetme becerilerinin  gelistirilmesine
odaklanilmalidir. Yasam becerileri ad1 da verilen bu beceriler, bir dizi alt becerileri de
iceren iletisim becerileri, basa ¢ikma, problem ¢dzme, karar verme ve catisma ¢dzme

becerileri olarak ele alinmaktadir (Tiirntiklii vd, 2002:75).

Ogrencilere, kendi davranislarim bi¢imlendirme, sorunlu davraniglarim
degistirme ve yonetme, aralarindaki catigsmalar1 yapici ve biitiinlestirici olarak ¢6zme
ve yoOnetme becerisinin kazandirilmasi, 6grencinin kendi davraniglan tizerindeki
denetim ve sorumluluk duygularim gelistirmektedir. Buna bagh olarak 6grenme ve
Ogretme siireci, 6grencilerin sorunlu davranis ve catismalarindan daha az etkilenecegi
icin, hem 6gretmenin hem de 6grencilerin 6grenme etkinliklerine ayirdiklar1 zaman ve
enerji de artacaktir. Boylece 6gretmen ve 0grencinin 6gretim ortamindaki verimliligi

ve etkililigi de artacaktir (Johnson ve Johnson, 1996:459).

Ergenlerde siddeti engellemeye yonelik programlarin bir¢ogu, belirli risk
faktorlerini azaltip korucuyu faktorleri arttirmayr amaclamaktadir. Ogrencilerin
gelisimsel yeterlilikleri de gz Oniinde bulundurularak hazirlanan ¢atisma ¢dzme

egitim programlar1 da bu diisiinceye dayanmaktadir.



Catisma aminda yogun yasanan duygulardan biri de ofkedir. Ofke, giinliik
yasamda bireyin diger insanlarla iligkilerinde karsilasabilecegi en onemli sorunlardan
birisidir. Hem iligkileri zorlastirmasi hem de zarar verme potansiyeli nedeniyle bas

edilmesi gereken onemli bir duygu durumudur.

Ergenlik doneminde gencleri etkileyen cesitli yasantilar, ergenlik doneminin
kendine 6zgii sorunlariyla bir arada, cok yogun ve sik olarak 6fke yasanmasina neden
olmaktadr. iletisim sorunlarinin 6n plana ¢iktig1 giiniimiizde gencler bir yandan kendi
kimliklerini olusturmaya, kendilerini ve diinyayr anlamaya ve geleceklerine yon
vermeye caligirlarken, bir yandan da ¢evrelerinden destek ve anlayis beklemektedirler.
Bu siiregte gereksinim duyduklar1 destegi ifade ederlerken ve kendi kisiliklerini ortaya
koyarlarken ayni zamanda bagimsiz olmay1 ve kafalar karigtiran sorunlar igerisinde
kendi yonlerini engellenmeden bulmay1 isterler. Kendilerini uygun bi¢imde ifade
edemeyen ya da cevresi tarafindan anlasilmayan genglerin 6fke duygusu bu tiir
duygularla basa c¢ikabilmeyi bilmediginde, zamanla uyumsuzluga, saldirganliga,
siddete, hatta giic yasantilarin olast yogun durumunda intihar egilimine doniisebilir
(Yilmaz, 2004).

Catisma ¢ozme ve oOfke ifade bicimi de bireylerin etkilesimde bulunduklar
kisilerden 6grenilmekte ve cevreye gore farklilik gostermektedir. Bireye ana-babasi
tarafindan sevgi verilmesi; tiim duygusal, sosyal ve fizyolojik ihtiyaglarinin
karsilanmasi, ozellikle 6fke ifade bicimini ve catisma c¢ozme davramisini aileden
ogrenmesi onemlidir. Selguk ve Giiner 2000’de cocuklarin ¢atisma ¢6ziimii konusunda
yetigkinlerin rehberligine ve destegine ihtiyaclart oldugunu belirtmislerdir. Ancak
ebeveynlerden birinin kaybi, ekonomik nedenler, ana — babanin bosanmasi gibi
durumlarda aile bu islevini yerine getirememektedir. Bu durumda bu islevi Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu”na bagli Cocuk Yuvalar1 ve Yetistirme

Yurtlar yerine getirmeye calismaktadir (Akt: Yildirim, 2006).

Yetistirme yurtlarinda yasayan bireylerin, otorite figiliriiniin yurt personelinin
olmasi, uygun sosyal rol modellerin bulunmamasi, 6zdeslesmeler yapilamamasi,
iletisim ve problem ¢6zme Orneklerinin olmamasi, sevginin yeterince gosterilmemesi,

duygusal paylagimlarinin sinirli olmasi ve bireyselliklerine onem verilmemesi gibi



nedenlerle engellenme yasayabilecekleri diisiiniilmektedir. Bu yasam tarzindan dolay1
bireylerin 6fke diizeylerinin yiiksek olmasi ve ofkelerinin uygun ifade edilmemesi,
catisma cozmede kullandiklar1 yonteminde saldirganlik olmast beklenebilecek bir

durumdur.

Aile ortaminda ise beklentilerinin karsilanmamasi, 6zellikle ergenlik
doneminde kendini kanitlama ve kimlik edinmeye c¢alismasi, bireylerin daha cok
ofkelenmelerine ve aileleriyle catigsma yasamalarina neden olmaktadir. Bireyler
catisma ¢cozme yontemlerini ve ofkelerini ne zaman kontrol altin alacaklarini sosyal
o0grenme yoluyla ailelerinden 6grenmektedir. Olumsuz aile ortami; ¢cocugun olumsuz
yanlarim goren, agir ceza uygulayan, ilgisiz kalinan ¢ocuklar anne babasina karsi daha
cok oOfke gostermekte ve bagli olarak da yetiskin hayatinda problemlerini siddet

yoluyla ¢ozmeye calismakta ve suca yonelmektedir (Yildirim, 2006).

1.1. Problem
Bu arastirmada catisma c¢Oziimiiniin ve o©fke ifade stillerinin bireylerin
gelisimine ve degisimine yardimci olabilmesinin saglanmasi amaciyla, yetistirme
yurdunda ve ailesinin yaninda kalan lise 6grencilerinin ¢atisma ¢6zme davranislari ile
Ofke ifade stilleri arasindaki iliskinin asagidaki amaclar dogrultusunda arastirilmasi

hedeflenmistir.

1.2. Amacg

Bu arastirmanin amaci, lise 6grencilerinin ¢atisma ¢6zme davranisi ile siirekli
ofke ve ofke ifade stillerini arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerin catisma
cozme davramisi ve Ofke ifade stillerinin yasadiklari ortama, cinsiyete, yasina,

yetistirme yurdunda kalma siiresi gibi cesitli degiskenlerin karsilastirilmasidir.



1.3. Hipotez
Bu sorunun incelenmesinde asagidaki hipotezleri test etmeyi uygun bulduk:

1-Lise dgrenimine devam eden ailesinin yaninda kalan ve yetistirme yurdunda
kalan genglerin catisma ¢6zme davranisi ( saldirganlik, problem ¢ézme ) ile 6fke ifade

tarzlart arasinda anlamli bir iligki vardir.

2-Lise Ogrenimine devam eden ailesinin yaninda kalan gencler, yetistirme
yurdunda kalan genclere gore anlamli diizeyde olumlu catisma ¢6zme davranmsi (

saldirganlik, problem ¢6zme ) ile 6fke ifade tarzlarin1 kullanmaktadir.

3-Lise 0grenimine devam eden kizlar, erkeklere gore anlamli diizeyde olumlu
catisma ¢ozme davranist ( saldirganlik, problem c¢ozme ) ile ofke ifade tarzlarim

kullanmaktadir.

4-Lise 6grenimine devam eden genclerden yetistirme yurdunda daha az siireyle
kalanlar, uzun siireyle kalanlara gére anlamh diizeyde olumlu ¢atisma ¢6zme davranisi

( saldirganlik, problem ¢6zme ) ile 6fke ifade tarzlarim kullanmaktadir.

1.4.0nem

Yetistirme yurdunda kalan genglerin hayata hazirlanmasinda problemlere kars
olumlu catigma ¢dzme davraniglarimi gelistirmesi, bu kurumun islevi agisindan énem
kazanmaktadir. Bu baglamda siirekli 6ftke ve ofke ifade stillerinin incelenmesinde,
yetistirme yurdunda kalan genclere diirtiilerini kontrol edebilme becerilerinin
kazandirilmasi bu siirecin baska bir yoniinii olusturmaktadir. Bu konuda ki bilgilerin
toplanmasi1  kurumun hedeflerinin simnanmasi agisindan fayda saglayacagi

diistiniilmektedir.

Catisma ¢ozme stratejileri ile ilgili literatiirde bir¢cok calisma yer almakla
birlikte, yetistirme yurdunda ve ailesinin yaninda kalan lise 6grenimine devam eden
genclerin ¢atisma ¢dzme davranist ve Ofke ifade tarzlar arasindaki iliskiyi aragtiran
arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmanin yetistirme yurdunda ve ailesinin yaninda
kalan lise 6grenimine devam eden genglerin catisma ¢dzme davranisi ve Ofke ifade

tarzlar1 arasindaki iliskiyi incelemesi nedeniyle de, bu alanda bu yondeki eksiklige



katki saglayacagi ve daha sonraki c¢alismalar igin veri niteliginde 6zgiin bir ¢alisma

olacag diistiniilmektedir.

1.5.Sayiltilar (varsayimlar)

1. Arastirmanin drneklemi evreni temsil ettigi,

2. Arastirma katilan bireylerin, veri toplama araclarindaki sorulara icten ve
yansiz olarak cevap verdikleri,

3. Arastirmada kullanilacak oOlcme araclar1 olgmek istenilen ozelikleri
ol¢mektedir, gecerli ve giivenilir olduklari,

4. Aragtirma sonuglarinin degerlendirilmesinde %5 ve %1 hata pay1 olabilecegi

varsayilmistir.

1.6.Smirhliklar

Bu arastirma;

1. Istanbul’'un Umraniye ilgesindeki; Nevzat Ayaz Anadolu Lisesi ve Umraniye
Lisesine devam eden lise dgrencileri ile Istanbul’daki Halkali Erkek Yetistirme Yurdu
ve Bahcelievler Kiz Yetistirme Yurdu'nda kalan ve lise Ogrenimine devam eden
ogrencilerle simirhidir.

2. Bu aragtirmanin verileri siire olarak 2008-2009 6gretim yihi ile sinirhidir.

3. Arastirmanin amaglar1 sorulan sorular ile sinirhidir.

4. Aragtirma, c¢alisma grubunu olusturan lise 6grencilerinin veri toplama

araglart kapsamindaki 6lceklere verdikleri yanitlarla sinirlidir.
1.7.Tammlar
Catisma: Iki insanin ayni anda aym seyi istemesi iizerine birinin eylem ve
atilimlarinin digerinin eylem ve atilimlarini engellemesi durumuna catisma denir

(Zengin, 2008:86).

Catisma Cozme: Catisma yonetiminden farkli olarak, catismanin taraflar

arasinda uzlagma ya da anlagsma ile sonuglanmasini icerir (Karip, 2003: 43).



Saldirganhik: Budak (2000)’e gore saldirganlik, ofke, diismanlik, rekabet,
engelleme, korku gibi durumlardan kaynaklanan ve karsisindakine zarar vermeyi, onu
durdurmay1, ona engel olmayi1 ya da kendini korumay1 hedefleyen fiziksel, sozel veya

sembolik her tiirlii davranistir (Akt: Yildirim, 2006).

Problem Cozme: Taraflarin birbirlerini suglamadan ve birbirlerine zarar

vermeden igbirligi yaparak sorunlarini ¢ézmeleridir.

Ofke: Bir ihtiyacin tatminine yonelmis davramslarin engellenmesi durumunda
ortaya ¢ikan duygudur (Arnk, 1996:377).

Siirekli Ofke: Ozer (1994)’e gore siirekli 6fke, durumluk 6fkenin genelde ne
siklikla yasandigini ifade eden bir kavramdir (Akt: Yildirim, 2006).

Ofke ice: Ofkeli duygu ve diisiinceleri bastirma egilimini yansitan bir

kavramdir.

Ofke Disa: Cevredeki insan ya da objelere yonelik saldirgan davranislar

gostermeyi yansitan bir kavramdir.

1.8.Kisaltmalar

CCDBO: Catisma Cézme Davramslarii Belirleme Olcegi
SOOTO: Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olcegi



2. BOLUM

2.1. CATISMA

2.1.1. Catisma Kavram

Catisma kavrami, gruplarin ve bireylerin fizyolojik, sosyolojik ve psikolojik
ihtiyaglar1 ile ilgili oldugundan c¢ok farkli ortamlarda ve diizeylerde ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle ¢catismanin kesin bir taniminin yapilmasi zor olmaktadir. Bir
cok kaynakta catismanin adresi, bireyler arasi iletisim olarak gosterilmektedir. Bu
nedenle catisma cesitli disiplinlere konu olmaktadir (Bayrak, 1996:19). Literatiirde

cesitli catisma tanimlariyla karsilagilmaktadir. Bunlardan bazilar1 agagida verilmistir:

Tjosvold (1991)’a gore; her bilim dalinda ¢atisma icin degisik tanimlamalar
yapilmistir. En kisa ve basit sekli ile catisma; kisinin icinde bulundugu sosyal ortam
ve zaman diliminde istemedigi kosullarla kars1 karsiya kalmasi ve bir sonug¢ igin
zorlanmas1 durumunda gerceklestirdigi davranis, ulagtigt duygusal yapi olarak ifade
edilebilir. Bir kisi veya grubun baska bir kisi veya grubun caligmalarin1 amacl bir
bicimde engellemeye girismesi sonucunda kisi ya da grubun amaglarina ve ¢ikarlarina

ulasmasini engellerse catisma siireci baslamis olur (Akt: Ungiiren vd, 2009:38).

Baysal (1996)’a gore; modern toplumsal yasamin bir geregi olarak diisiiniilen
catisma olgusu pek cok etmen ve faktoriin bir sonucu olarak, birey ve grup yasaminin
hemen her kesintisinde ve degisik diizeylerde ortaya ¢ikmaktadir (Akt: Akkirman,
1998:1).

Blakeway (1998)’e gore catigsma; kisilerin kimlik arayis1 ya da benlik duygusu
nedeniyle ortaya c¢ikan, yapicit ya da yikici sonuglar1 olan dogal bir siirectir (Akt:

Giiner, 2007:31).



Genel olarak catisma olgusu, iki veya daha fazla kisi ya da grup arasindaki
cesitli nedenlerden kaynaklanan anlagsmazliklar seklinde tanmimlanabilir. Ne sekilde
tanimlanirsa tanimlansin, zitlagsma, uyumsuzluk, ters diigme gibi kavramlar catisma
kavraminin temel unsurlarn arasinda yer almaktadir. Bu unsurlarin esas oldugu bir
ortamda taraflar kendi cikarlarim1 gelistirmek veya kendi goriislerini hakim kilmak

pesindedirler (Kocel, 1999:544).

2.1.2. Catismanin Kaynaklari

Catismalar ¢ok farkli etkenlere baglh olarak ortaya c¢ikmakta; (Darling ve
Walker, 2001) literatiirde catismalarin kaynaklarin1 ve nedenlerini belli basliklarla
siniflandirmanin/sinirlandirmanin - yanhs bir yaklasim olacagr savunulmaktadir
(Huczynski ve Buchanan, 1991). Buna ragmen, kisiler arasi iliskiler, bireyin kisilik,
davranis, tutum bilesenleri (Ozkalp ve Kirel, 2001), iletisim sistemi gibi pek ¢ok unsur
catigmalarin onde gelen nedenleri arasinda gosterilmektedir (Akt: Topaloglu ve Avci,

2008:77).

Schrumpf, Crawford ve Bodine (1997), catisma nedenlerini ii¢ temel durumla
aciklamistir. 1. Temel ihtiyaclarin Karsilanmamasi, 2. Kaynaklarin Kithigi, 3. Farkli

Degerlerden.

1. Temel ihtiyaclarin Karsilanmamast; Insanlarin yasamini siirdiirme, ait olma,
giic elde etme, 6zgiirliik ve eglence gereksinimlerini kapsamaktadir. Ait olma; sevme —
sevilme, paylasma ve bagkalanyla isbirligi yapilmasiyla karsilanabilmektedir. Bu
gereksinim sevgi ve arkadaslik gereksimi olarak da iade edilmektedir. Gii¢ elde etme;
basarma, yerine getirme, takdir gorme, saygi gorme ile gerceklesir. Ozgiirliik; kendi
yasamimizla ilgili secim yapabilme gereksinimdir. Eglence gereksinimi; ise giilme,

eglenme, ve oynamay1 kapsamaktadir.

2. Kaynaklarin Sinirli Olmasi; Cogunlukla catigsmalar sahip olunan kayaklarin
sinirli olmasindan ortaya ¢ikar. Bu tiir catismalarin nedenleri genellikle, para, mal ve
zaman kaybidir. Bu catismalarda yarigsmaci bir tutum icgine girmektense isbirligi
yapmak her iki tarafin da sorunu cdzme siirecini baglatmasimi ve birbirlerini

cikarlariin farkina vararak ¢oziimler liretmesi saglar.



3. Degerlerin Farkli Olmast; 1nanglar, oncelikler, ilkelerin farkliligindan
kaynaklanan catigmalardir. Her bireyin yasadigi iliskilerde, benimsedigi degerleri
digerlerine karsi koruma, degerleri ve inanglarini degistirmemek konusunda direng
gosterme egilimi vardir. Degerleri, icinde yasanilan cevre belirler. Cinsiyet, 1rk, sosyal
statli, etnik gruplar, kiiltirel faktorler ve yetenekler farklidir. Bu farkliliklar
degerlerimiz, kiiltiirel ve sosyal cesitliligimizdir. Deger catigsmalarinda insanlar saldirir
veya geri cekilirler ve verilen tepkiler catismayr kizistinr. Bu nedenle c¢ikan
catismalarda catismalar1 ¢6zmek i¢in, taraflarin birbirlerinin degerlerini benimsemesi,
kendi degerlerinden vazgecmesi s0z konusu degildir. Olumlu catisma ¢6zme
yontemleri kullanilarak, her iki tarafinda duruma farkli agilardan bakabileceklerini
anlamalari, kars1 tarafin degerleri degistirmeye calismasi yerine farkliligi kabul etmesi
¢Oziim i¢in 6nemli bir adimdir. Eger taraflar inan¢ ve degerlerindeki farkliliklarindan
dolay1 birbirlerini reddetmemeyi Ogrenirlerse, catismaya daha olumlu bigimde

yaklagabilirler (Akt: Giiner, 2007:33).

2.1.3. Catisma Tiirleri

Johnson & Johnson (1991) dort tiir catismadan s6z etmektedir. Bunlar;
tartisma, kavramsal catisma, ¢ikar catismasi ve gelisimsel catismadir. Bu catismalar,
giinlik yasamda degisik zaman ve mekanlarda, farkli kisilerle yasanabilir. Bazen bu
catigmalarin iki ya da daha fazlasi bir arada bulunabilir. Bu catigma tiirlerine ait

aciklamalar agagida yer almaktadir:

1. Tartisma: Kisinin bilgi ve diisiinceleri bagkalarina uymadigi zaman ortaya
cikar ve iki kisi bir anlagsmaya varmaya calisirlar. Anlasamadiklari durumda ise

tartisma ¢ikar.

2. Kavramsal catisma: Kisinin zihninde bulunan bilgiye uymayan yeni bir
bilgi 6grenmesi durumunda ortaya ¢ikar. Bu iki zit diigiincenin birbiriyle uzlastirilmasi
gerekir. Kavramsal catisma, bilimsel merak dogurur. Bu da kisiyi daha fazla bilgi
aramaya, yeni tecriibeler edinmeye ve daha uygun bilissel goriis ve akil yiiriitme

siirecini aramaya giidiiler.



3. Cikar catismasi: Farkli amaglara ulasmak isteyen iki kisinin yaptiklar

davranigin veya gosterdikleri ¢abanin birbirini engellemesi sonucu ortaya ¢ikar.

Bireyler, birbirleri ile etkilesim halinde olduklar i¢in yaptiklar1 davramslar,
baskalarin1 etkiler ve bagkalarindan etkilenir. Bu tiir catismalarin ¢6ziimii igin,
taraflarin  birbirlerine istek ve beklentilerini belirtmeleri ve isbirligi yapmalari

gereklidir.

4. Gelisimsel catisma: Kisinin icinde bulundugu gelisim donemine bagh
olarak sahip oldugu, farkl istek, beklenti ve bakis agis1 ¢evresindeki kisilerle catisma
yasamasmna neden olur. Ornegin, ergenlik donemindeki gencin ailesiyle ve

arkadaslariyla catisma yasamasi gibi.

Bu arastirma kapsaminda hazirlanan ¢atisma ¢dzme egitim programi ergenlere
yonelik oldugundan daha ¢ok gelisime baglh olarak ortaya ¢ikan catigsmalarin, tartisma
anlaminda catismanin ve ¢ikar catismalarinin ¢oziimil i¢in gerekli olan becerileri

kazandirmaya yoneliktir (Akt: Uysal, 2006:9-10).

2.1.4. Catismanmin Sonuclari

Olumlu sonuglari:
* Catigma, kisilerin verdigi kararlarin niteligini artirdigindan yaraticiligi ve yeniligi
giidiilendiginde, grup iiyeleri arasinda ilgi ve meraki tesvik etti§inde, problemlerin
aci8a ciktigr ve gerilimin serbestce gosterildigi bir ortam saglandiginda, 6z elestiri ve
degisim ortaminmi hazirladiginda, yapicidir. Boylece grup performans artar.
* Gruplar aras1 catigmalar, gorev basarimi igin gereken enerji ve motivasyonu
artirabilir.
* Catisma birey ve gruplarin kendi gii¢lerinin farkina varmalarini saglayabilir.
* Catigma, insanin yapisinda var olan saldirganlik diirtiilerinin tatminine yardimci

olabilir.

Olumsuz sonuclari:
* Catisma, catisan taraflardan birinin zihinsel ya da bedensel sagligini zedeleyen bir

durum yaratabilir.



* Catigsma, diigmanlik hislerine ve saldirganlik davranisina neden olabilir.

* Catigsma, zamanin ve enerjinin bosa gitmesine yol agar.

Sonug olarak ¢atisma insan hayatinin kac¢inilmaz bir parcasidir. Hayatimizi ve
iliskilerimizi daha etkili siirdiirebilmemiz i¢in ¢atisma yonetimi hakkinda bilgimizin
olmas1 ve c¢oziimiin her iki tarafa da zarar vermemesi Onemlidir (Canova,

http://www.nccogpdm.metu.edu.tr/Brosur-13.pdf, 29.03.2009).

2.1.5. Catisma Cozme Davranisi

Bu boliimde kisiler arasi iletisimde catisma ile basa ¢ikmada kullanilan
taktikler aciklanacak ve Orneklenecektir. Daha sonra ise genellikle sinif icindeki
catismalarin ¢odziimiinde kullanilan kazan-kaybet yontemlerinden bahsedilecektir.
Kazan-kaybet yontemlerinde daha ¢ok bir savas ortami vardir. Kendi
gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in karsi tarafin gereksinimlerinin bastirilmasi esasina
dayanir. Bir taraf kazamirken diger taraf kaybeder. Oysa kazanan ve kaybedenin
olmadig1 'kazan-kazan' yonteminde karsilikli saygi esasina dayanan ve her iki tarafin

gereksinimlerinin karsilanabilecegi ortak bir payda bulunur.

Johnson ve Johnson (1991) ise, bir catigma karsisinda iligkinin 6nemi ve
amacin onemine verdikleri degere bagh olarak insanlarin degisen bes farkli ¢oziim
stratejisinden birisini izleyebileceklerini belirtmistir. Bu catisma c¢ozme stratejileri

Sekil 1’de yer almaktadir (Akt: Uysal, 2006:16).



Oyuncak ay1 Baykus
Cok (yatistirma) (yiizlesme)
8 5 Tilki
% § (uzlasma)
Kopek
Kaplumbaga baligi
Az : ) .
(geri ¢ekilme) (glic
kullanma)
Az Amacin Cok
Onemi

Sekil 1. Catisma Cozme Stratejileri (Johnson ve Johnson, 1997, 342)

Korkut (2000) bireylerin catisma durumunda bilingli ya da bilingsiz bazi
taktikler gelistirdigini savunur. Bu taktikler catismanin tiiriine, yerine, kiminle
yasandi@ina, siddetine ve olas1 sonuglarina bagl olarak yeri geldik¢e kullanilir. Ancak
psikoloji alaminda genelde istenen taraflarin uzlagmalari(tilki) ve gereksinimlerinin
kargilikli kargilanmasinin (baykus) saglanmasidir.

Kaplumbaga taktigi (geri cekilme): Isteklerimizden ve iliskilerimizden vazgecme,
geri cekilme taktigidir.

Kopek balhig taktigi (zorlama): Asil olan kazanmaktir, iliski feda edilebilir.

Giicii elinde bulunduranlarin kullandig taktiktir, (patronlar, iistler)

Ayicik taktigi (alttan alma): Kendi gereksinimlerinden vazgegerek karsi tarafin
gereksinimlerini  karsilamasina  izin  vermektir. iliski korunmaya calisilir
(memurlar,astlar..).

Tilki taktigi (uzlagsma): Ortak bir paydada bulugmay1 saglar.

Baykus taktigi (yiizlesme): Her iki tarafin gereksinimlerinin tiimden karsilandigi

taktiktir (Akt: Bozdogan, 2001:67).



Gordon (2005) ve Simith ve Sidwell (1990) ise, kacinma, saldirganlik ve
problem ¢6zme olmak lizere li¢ ¢esit catisma ¢dzme davranist belirlemislerdir. Bu

catisma ¢ozme davranislari ve olasi sonuglari Sekil 2°de yer almaktadir.

Catisma Cozme Davramslar:

7 T

Kac¢inma Saldirganhk Problem Cozme

| ' |

Kaybet - Kazan Kazan - Kaybet Kazan - Kazan

(Kaybet - Kaybet) (Kaybet - Kaybet)

Sekil 2. Catisma C6zme Davraniglart (Simith ve Sidwell, 1990).

Sekil 2°de yer alan catisma ¢ozme davramislarn ve olasi sonuglar1 asagida

aciklanmaktadir.

1. Kacinma: Bir catisma durumunda kag¢inma davranisi secen birey,
problemin varligim reddederek problemden kag¢inmayi tercih eder, ¢6ziim igin
ugrasmaz. Sonugcta taraflardan biri kazanirken, digeri kaybediyormus gibi goriinse de

her iki taraf da kaybeden durumundadir.

2. Saldirganlik: Taraflardan birinin karsi taraf tizerinde gii¢ kullanarak, sorunu
yikict bir bicimde ¢dzmeye calismasidir. Boyle bir ortamda, her iki taraf da kendi
cikarlarimi korumaya calisir ve kendisinin hakli olduguna inanir. Taraflar yogun 6fke
duygusuyla birbirlerine fiziksel ya da sozel olarak saldirida bulunabilirler. Catisma
sonrasinda, taraflardan birisi isteklerini elde ederken, taraflar arasindaki iligkiler zarar

goriir, aralarinda kirginlik ve gerginlik olusabilir.

Yikici catismada taraflar, catismayi kazanilmasi gereken bir siire¢ olarak

goriirler. Her iki taraf da kendisinin kazanabilmesi icin kars1 tarafin kaybetmesi



gerektigine inanir ve bunun i¢in ¢aba sarf eder. Taraflar birbirlerinin gereksinim ve

isteklerine onem vermezler. Sonucta, her iki taraf da kaybeder.

3. Problem Cozme: Taraflar ortada bir problemin oldugunu kabul ederler ve
birbirlerine zarar vermeden, sorun {izerine odaklanarak her iki taraf icin de en iyi olan
¢Oziim yolunu bulmaya calisirlar. Sonucta, her iki taraf da kazanir (Akt: Uysal,

2006:15-16).

Literatirde yer alan siniflamalardan yola c¢ikilarak catisma ¢6zme
davraniglarini saldirgan ya da yikici, problem ¢ézme ya da yapici ve kaginma stratejisi

seklinde ii¢ genel gruba ayirmak miimkiin olmaktadir.

2.1.6. Catisma Cozmede Temel Ilkeler

Catisma ¢ozme siirecinde temel amac¢ bireyleri kisileraras1 catisma
yasadiklarinda yapici taktiklerden birini kullanabilmeleridir. Bunu yapabilmelerinin
oniindeki en biiyiik engellerden biri ¢atisma ¢dzme siireglerinin iyi yonetilememesidir.
Etkili catigma ¢6zme siirecini saglayan bazi temel beceriler bulunmaktadir ve bireyler
catismalar yapici yollarla ¢coziimleyebilmek istiyorlarsa siirecin gerektirdigi becerileri

gelistirmek durumundadirlar.

Murphy (1997), bu becerileri dort grupta 6zetlemektedir;

Entelektiiel Beceriler: Planlama, problem tanimlama, ¢oziimleme, yargilama,

sezgileme ve objektiflik gibi becerileri igerir.

Duygusal Beceriler: Kararlilik, self-disiplin, sonuca yonelik olma, giriskenlik

gibi becerileri igerir.

Bireyler arasi beceriler: Duyarlilik, ikna edilebilme, iletisim ve dinleme gibi
bireyler arasi iligkilerde iliskiyi saglikli bicimde siirdiirebilmek icin gerekli becerileri

igerir.



Yonetsel Beceriler: Giidiilmeyebilme, rehberlik edebilme, isboliimii ve
gorevlendirme yapabilme gibi iligkinin diizenlenmesinde gerekli becerilerden olusur

(Akt; Karip, 1999:56).

2.1.7. Catisma Co6zme Siireci

Catisma cozmede bazi aragtirmacilar, kisilerin izleyebilecegi problem c¢ozme
basamaklar gelistirmiglerdir. Catisma ¢Ozme siirecinde kullanilan bu basamaklar

bireylerin olaya bakis acilarini etkilemekte ve siirecin sonunu belirleyebilmektedir.

Johnson ve Johnson (1997), dort adimda catisma ¢Ozme siirecini
tanimlamislardir. Ne istedigini tanumlama; Johnson ve Johnson’a gore catigsma her iki
insanin isteklerini gerceklestirmek istedigi zaman ortaya c¢ikar. Onlara gore catisma
¢ozme siirecinin ilk adimi bireylerin isteklerini tanimlamasidir. Duygularim tanimla;
bu basamakta bireylerin problem c¢ozerken sadece isteklerini sdylemelerinin
yetmeyecegi duygularinda ifade edilmesinin gerektigi belirtilmistir. Pozisyonlara gore
degisen nedenleri anlatma; bu adimda bireyler kisisel nedenlerini anlatir.
Digerlerinin perspektifini anlama; bu basamakta kars1 tarafin goziiyle bakma vardir (

Akt: Rehber, 2007:25).

Kisilerarasi catismalar1 ¢cozmede basvurulmak iizere gelistirilen yapilandirilmig
sorun ¢ozme siireclerinin oldugunu ifade etmistir. Miizakere, arabuluculuk ve goriis
birligi ya da uzlagma ile karar verme bu siirecler arasinda yer almaktadir. Miizakere,
aralarinda anlagsmazlik olan taraflarin bagkalarindan yardim almaksizin ya kendilerinin
ya da temsilcilerinin anlasmazlig1 birlikte ¢6zmek amaciyla yiiz yiize geldikleri bir
sorun ¢ozme siirecidir. Arabuluculuk, “arabulucu” denen tarafsiz bir {igiincii kisinin de
yardimiyla, taraflarin ya da temsilcilerinin, aralarindaki anlagsmazligi ¢ozmek icin
birlikte calismak iizere yiliz ylize geldikleri bir problem ¢6zme siirecidir. Uzlagma
yoluyla karar verme ise grupla sorun ¢ézme siirecidir. Bu siire¢, aralarinda anlagmazlik
olan taraflarin ya kendilerinin ya da temsilcilerinin, anlagsmazliga taraf olan herkesin
destekleyebilecegi bir eylem plan1 hazirlayarak bir araya geldikleri ve isbirligi ile
anlasmazlig1 ¢cozmeye calistiklar bir siiregtir. Bu siirece tigiincii sahislar da katilabilir,

ancak zorunluluk yoktur (Ogiilmiis, 2002:193).



Bu stratejilerin yan1 sira Kagit¢cibas’ da catisma c¢oziimiinde kullanilabilecek

su tekniklerden s6z etmistir: Pazarlik etmek: Taraflar birbirlerine tekliflerde bulunur,
birbirlerini ikna etmeye ve bdylece bir sonuca ulasmaya calisirlar.
Eger bu siire¢ basarili bir sekilde sona ererse catisma coziiliir; ermezse catisma
oldugundan daha siddetli bir sekilde devam eder. Ortak amaglar yaratmak: Taraflarin
cikarlarimi kapsayacak bir iist amag¢ yaratilir. Varolan yargilarin en dnemli temeli
diinyay1 “biz ve onlar” seklinde algilamaktir. Eger ortak amacg yaratilirsa, bu aymrim
ortadan kalkar ve igbirligi rekabetin Oniine gecer. Karsit yanitlar stratejisi: Kizginlik
ve saldirganlik duygular tasiyan bireylerin bu duygularin zitt1 tepkiler ve duygusal
ortamlar yaratilarak duygularindan uzaklagsmalart saglanir (Kagitgibagi, 1999:316-
317).

2.1.8. Catismaya Kuramsal Yaklasimlar

2.1.8.1. Psikanalitik Kuram

Freud, insanin cinsellik ve saldirganlik olmak iizere iki temel i¢giidiiye sahip
oldugunu belirtmektedir. Birey, saldirganlik i¢giidiisiiniin etkisiyle kendisi ve toplum
arasinda siirekli bir catisma yasarken, yasama i¢giidiisiiyle de catismalar1 ¢cozme cabasi
icerisindedir. Psikanalitik kuram, hizli biyolojik degisimlerin oldugu, id ve ego
arasindaki catismalarin yogun olarak yasandigi ergenlik doneminde, bu durumun igsel
catismalara neden oldugunu belirtmektedir. Bu i¢sel catigmalar da engellenme ve
gerilim duygularinin yasanmasina neden olan bir kaygi durumu yaratmaktadir

(Gecgtan, 1998:28).

Ogiilmiis (2000)’ e gore; ergen bu kaygiyla bas edebilmek icin, ailesi ve
akranlartyla catisma yasamaktadir. Bu donemde arkadas iligkileri, aileyle olan
iliskilerin yerini almakta ve ergenin yasantisinda Onemli bir yer tutmaktadir. Bu
durum, siireklilik gostermese de ergenle ailesi arasinda catigmalara neden olmaktadir.
Catisma durumunda kiginin kaygili olmasi verecegi tepkilerin daha saldirganca

olmasina neden olmaktadir (Akt: Uysal, 2006:24).



2.1.8.2. Sosyal Ogrenme Kuram

Bandura’nin (1986) kurami, insan davranislarini, olustugu veya degistigi sosyal
bir ortam icinde ele aldig1 i¢in Sosyal Ogrenme Kurami olarak adlandirilmaktadir. Bu
kuram, insanlarin, baskalarim1 gézlemleme ve davramslarini model alma yoluyla
O0grendigini savunmaktadir. Bu siireci bagkalarinin yasantilar1 yoluyla ©Ogrenme
(vicarious learning) olarak ifade etmistir. Bandura’ya gore gbzlem yoluyla dgrenme,
bir kiginin diger kisilerin etkinliklerini basit bir bicimde taklit etmesi degil, cevredeki
olaylan bilissel olarak islemesiyle kazanilan bilgidir. Birey, davranis ve ¢evre birbirini
etkileyerek bireyin bir sonraki davranisimi belirlerler. Bu 6gelerin etkisi olaydan olaya
farklilk gosterir. Insanlar oOzellikle de cocuklar bagskalarinin  davramslarini
gozlemleyerek Ogrenirler. Gozlem yoluyla 6grenme taklidi icerebilir de, icermeyebilir

de (Akt. Ogiilmiis, 2005).

Bandura’nin (1986) insan davraniglarim etkileyen modellerin 6zellikleriyle
ilgili yaptig1 arastirmalar, insanlar kendileriyle ayni yas ve cinsiyetteki insanlarin basit
davranislarini, karmagik davranislara gore daha cok model aldiklarin1 géstermistir.
Diismanca ve saldirgan davranislar ise, ozellikle cocuklar tarafindan siklikla taklit
edilen davraniglardir. Bandura’ya gore, tiim davramslar baskalari gozlemleyerek ve
onlarin davramislarimi model alarak Ogreniliyorsa, davranisin ayni yolla yeniden
Ogrenilmesi veya degistirilmesi de mimkiin olmaktadir. Ciinkii, birey kendi
davramiglarin1 gozlemleyip kendi Olgiitleriyle karsilastirarak yargida bulunma ve
gerektiginde davramiglarini Olgiitlerine uygun hale getirme, kendi davraniglarini
etkileme, yonlendirme ve kontrol edebilme yetenegine sahiptirler (Akt. Ogiilmiis,

2005).

2.1.8.3. Bilissel Davranis¢i Kuram

Laursen ve Collins (1994)’e gore; bilissel-davranis¢1 kuram biligsel gelisimle
birlikte, ergenin kendini ve cevresini anlamasinda degisim s6z konusu oldugu
goriisiinii savunmaktadir. Ozellikle orta ve gec ergenlikte biligsel yeniden yapilanma

goriilmektedir.



Ergenin bilissel yapisindaki degisim catisma ¢6zme siireclerini de
etkilemektedir. Uzlagsma ve miizakere, ergen tarafindan, baslica catisma ¢dzme yolu
olarak kullanilmaya baglanir. Biligsel yeterlik arttikga uzlagmaci tutumda da artma
olmaktadir. Piaget sosyal iligkiler ve arkadaslik iligkilerinin birincil olarak gelisen
biligsel siirecler oldugunu belirtmistir. Bu durum, ergenin, akranlar ile uzlagmaci bir
tutum igine girme olasiliginin anne-babasi ile girmesine oranla daha fazla oldugunu

gostermektedir (Akt: Tastan, 2004:27-28).

2.1.8.4. Diger Kuramlar

Birgok arastirmact catisma davranisim incelerken sistemler kuramini
kullanmustir; catismanin, iletisimi ve iligkideki uyumu bozdugunu belirtmistir. Sistem
kuramini One siiren arastirmacilar, ¢atismay1 bozulma ile es anlamda gormektedirler.
Bunun yani sira, insan iliskilerinin bir sistem oldugunu; iletisimin ve bu nedenle de
catigmanin sadece kaginilmaz olmadigini aymi zamanda siireklilik gosterdigini de

belirtmislerdir (Burton, 1990, Akt:Tastan, 2004: 21).

Yapisal kuramcilara gore; kisiler c¢atismanin Ogelerini tanirlar ve c¢atisma
olusurken varligimin farkindadirlar. Catisma bir siire¢ olmasina ragmen, acik bir
baslangici ve sonu yoktur, kisinin ¢atisma durumunu “noktalamak” egilimi vardir ve
basit bir anlagsmazliktan ciddi bir catisma durumuna gidis de soz konusu
olabilmektedir. Catisma planlanmis bir durumdur; iki kisi arasindaki etkilesime bagh
olarak bicimlenmektedir. Yapisal kurama gore catismayi anlamak i¢in iki modelin
aciklanmas1 énemlidir. Bu modeller siire¢ modeli ve yapisal modeldir. Siire¢c modeli,
catisma durumunda birbirini izleyen olaylar iizerinde durur ve ¢atismayla direkt iliskili
olaylara yogunlasir. Yapisal model catismayla sekillenen durumu ele alir; iliskideki
davraniglar ve durumu cesitli davramig ogeleri ile yeniden yapilandirmaya yogunlagir

(Lulofs ve Cahn, 2000, Akt: Tastan, 2004:21-22).

Yiikleme kuramina gore; catisma yasayan Kisiler birbirinin davranislarina
iliskin olarak yaptiklar yiiklemeler dogrultusunda tepki verirler. Catisma durumuna
iliskin yapilan yiiklemeler; yasanilan catigmanin tanimlamasini, diger kisinin

davranislarinin anlaminin ag¢iklanmasini, catismay1 ¢6zmek icin uygulanacak



stratejilerin secimini etkilemektedir. Taraflar birbiri ile ilgili yaptig1 yiiklemelere bagh
olarak yikici ya da yapici catisma ¢ozme stratejilerini secebilirler (Schwarzwald ve

Koslowsky, 1999:17).



2.2. OFKE VE OFKE iFADE TARZLARI

2.2.1. Ofke Kavram

Ofke olumsuz bir duygu olarak kabul edilirse de, Kisiyi zor, tehlikeli durumlara
hazirlayici ve koruyucu dzeliktedir (Aydim, 2005:203). Ofke biitiin insanlarda var olan
temel bir heyecandir. Kizmak ve bir sekilde bu kizginliga cevap verme yetenegi, bizim

icimizde dogustan vardir (Kasatura, 2003:19).

Ofke, doyurulmamis isteklere, istenmeyen sonuglara ve Kkarsilanmayan
beklentilere verilen, son derece dogal, evrensel ve insam bir duygusal tepkidir. Ote
yandan, belki de en zarar verici olabilen duygusal yasanti olarak da tanimlanabilir

(Soykan, 2003:20).

Sharkin (1993)’e gore; ofke, cok boyutlu, konusma ya da iliski kurma
biciminden duygusal stres tepkisine, incinmeye kars1 tepkideki gegici i¢csel duruma

kadar uzanan cesitli duygusal durumlari iceren bir duygudur (Akt: Yildirim, 2006).

Shaver ve arkadaslar1 “6fke” duygusunun prototipini verirken bu duyguya
sebep olarak “bir hareketin, istegin geri cevrilmesi, reddedilmesi; giic, statii, itibar
kaybi; hakaret; islerin planlanan sekilde gerceklesmemesi; belirli bir amag
dogrultusunda yapilan eylemlerde hayal kirikligi; gercek veya tehdit edici fiziksel ve
fizyolojik act; kurallara aykiri alinan karar...” gibi etkenleri siralar (Shaver vd.,

2001:45).

Aciklamalara bakildiginda genel olarak 6fke duygusunun ortaya ¢ikmasinda
yapilan bir hata, hoslanilmayan bir olay veya durum rol oynamaktadir. Bununla
birlikte beden igerisinde yasanan fizyolojik hareketlilik ve duyguya sebep olan varliga
kars1 gosterilen tepkiler, 6fke duygusunun 6nemli bilesenlerinden biri olarak karsimiza

cikmaktadir (Cetinkaya, 2006:26).



2.2.2. Ofkenin Nedenleri

Averill (1983)’e gore; bireyin yasadigi ofkenin cesitli fizyolojik, sozel,
davramigsal ortay cikis bicimleri bulunmaktadir. Nasil ortaya konulursa konulsun,
ofkeyi olusturan etmenler arastirildiginda, tek bir nedenin bulunmadig1 goriilmektedir.
Ancak engellenmenin, Ofkenin kaynaginda en ¢ok rastlanan durum oldugu

bilinmektedir (Akt: Soyaldin, 2007).

Insanin neden 6fkelendigi esas olarak aym sebebe dayansa bile her dénemin
kendine 6zgii problemleri vardir. Cocukluk doneminde egitim, terbiye ve cocugun
isteklerinin karsisina dikilen yasaklar onu 6fkeye siiriikler. Ergenlik déneminde, geng
iki temel istek arasinda sikigir. Bir taraftan ailesinden kopmak, bagimsiz olmak
isterken diger taraftan giivensizlik ve yetiskinlerin destegine duyulan ihtiyac, ¢atisma
ve Ofkeye sebep olur. Yetigkinlikte rekabet sartlari, sorumluluklarin getirdigi zorluklar
insam1 engeller ve 6fke dogurur. Orta yastan ileri yasa gecenlerde, gelecek ile ilgili
giivensizlik ve bunun getirdigi belirsizlik, yasin getirdigi sinirlamalar engellenme

duygusuna ve 6fkeye yol acar (Batlas ve Batlas, 1987:85).

2.2.3. Ofkenin Boyutlar

Ofkenin fiziksel, bilissel ve davranissal boyutlar1 vardir. Kas gerginliginin
artmast, kaslarin ¢atilmasi, yiiziin kizarmasi, terleme, iisiime, uyusma, bogulma hissi,
agzin kurumast v.b. Ofkenin fizyolojik belirtileri arasinda sayilmaktadir (Archier,
1989; Arenofsky, 2001; Gectan, 1986; Gottlieb, 1999; Retzinger, 1991; Tavris, 1982;
Akt: Duran ve Eldeleklioglu, 2005:268-269).

Ofkenin bilissel boyutu, bir dizi kalip ya da sema ile 6rgiitlenmis beklenti,
inan¢ ve yorumlama siireci gibi bilgi yapilarimi icermektedir (Robins ve Novaco,
1999:325). Biligsel boyut, olumsuz inanglar1 ya da diismanhg yansitir. Bireyin
diinyaya ozellikle de diger kisi ya da yerlere yonelik sahip oldugu olumsuz

yiiklemelere iliskindir (Boman, 2003:71).



Kassinove ve Sukhodolsky (1995) de belirli biligsel algisal carpitmalarla
baglantili fenomonolojik igsel bir duygu durumu olarak tarif etmektedirler (Akt:

Balkaya ve Sahin, 2003:193).

Ofke ifadesi olarak da nitelendirilen 6fkenin davramgsal boyutu, dfkeye yol
acan durumlara karakteristik olarak verilen tepki bi¢imleridir (Smith ve ark., 1998:5).
Davranigsal boyut, 6fkenin ifadesinde kullanilan olumlu ya da yikict basa ¢ikma
mekanizmalarini icermektedir (Boman, 2003:72). Ofkenin duyussal, bilissel ve
davranigsal boyutlar1 etkilesim halindedir ve karsilikli olarak birbirlerini
etkilemektedirler (Robins ve Novaco, 1999:327). Oﬂieye iligkin problemler, 6fkenin
bir ya da daha fazla boyutunda ortaya cikabilir. Ornegin; birey herhangi bir durumla
karsilastiginda yogun duygusal uyarilma yasayabilir (duyussal boyutta); uzun siireli
kin ve diismanlik besleyebilir (biligsel boyutta) ya da ofkeye neden olan olaylara
saldirganca tepki gosterebilir (davranigsal boyutta). Bu boyutlarin birinde ya da
hepsinde goriilen normal dis1 tepkiler, 6fke problemi olarak nitelendirilebilir (Smith ve

ark., 1998:3).

2.2.4. Ofke Duygusunun islevi

Ofke kimi zaman kisa siireli, orta siddette ve hatta kisiye faydali; kimi zaman
ise, ¢cok siddetli, yogun, siirekli ve tahrip edici olabilmektedir. Bu duygunun agik bir
sekilde, dogrudan ifade edilmesinin yikici bir 6zelligi oldugu diisiiniildiigiinden, 6fke
pek cok kiiltiirde olumsuz bir sekilde degerlendirilmektedir. Bu sekilde ifade edilen
ofke duygusunun, kisiyi, sozel ve fiziksel saldirilara acik bir hale getirebildigi, aile
icinde ve kisileraras1 diger iliskilerde catismalara neden olabildigi ileri siiriiliirken
(Schuerger 1979:79), kisinin benlik saygisinin, Onemli Olciide diismesiyle de
sonuglanabildigi belirtilmektedir (Deffenbacher 1992:177). Bastirilmis 6fkenin ise,
yiiksek tansiyon, koroner arter hastalig1 ve kanser gibi pek ¢ok fiziksel rahatsizliklarla
da iliskili oldugu ileri siiriilmektedir (Bitti ve ark. 1995, Siegman 1993, Spielberger ve
ark. 1991). Baz1 yayinlarda da, ifade edilen 6fkenin yukaridakilere benzer fizyolojik
sonuglart olacagina deginilmektedir (Ellis 1997, Martin ve Watson 1997; Akt: Balkaya
ve Sahin, 2003:193).



2.2.5. Ofke ve Diger Duygular

Ofke ve diger duygular arasinda ¢cok karmasik bir iliski vardir. Pek ¢ok insan
ofkelendigi zaman, kaygi ve korku diizeyleri artmakta, bazen de su¢luluk ve iiziintii
ofkeye eslik etmektedir (Jakops ve ark. 1997, Wickless ve Kirsch 1988). Universite
ogrencileriyle yapilan pek cok caligmada utang duygusu ile, incinme ve olumsuz
olaylar yiiziinden 6fke duygusunun uyanmasi ile bagkalarini suglama egilimi arasinda
iliski oldugu bulunmustur (Tangney ve ark. 1996; Akt: Balkaya ve Sahin, 2003:193-
194).

Brassell (1997)’de kisiyi yalmzliga iten duygulardan birinin de 6fke oldugunu
belirtmistir. Ofkeyi tetikleyen diisiince tarzlarimin (etiketleme, diisiince okuma, hata
bulma, kisilestirme, kesin sinirh diisiinme ve golgeli diisiinceler) yalmzhiga da iten

diisiince tarzlar1 oldugunu belirtmektedir (Akt: Yildirim, 2006).

Biaggio ve Godwin (1987) depresyon ile bastirilmis 6fke arasindaki iligki
tizerinde durmaktadirlar. Benzer sekilde Bridewell ve Chang (1997) da, icsellestirilmis
ofkenin, depresyonu yordamada onemli bir role sahip oldugunu ileri siirmektedir.
Depresyon ve travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) tanis1 alan kisiler iizerinde
yapilan bir aragtirma sonucunda depresyon grubunun, 6fkeyi, hem normal gruba, hem
de TSSB grubuna gore daha cok bastirdigi saptanmustir (Riley ve ark. 1989; Akt:
Balkaya ve Sahin, 2003:194).

Ayrica oliimden sonra yasanan yas duygusuna da ofkenin eslik ettigi alan
yazininda goriilmektedir. Sevilen kiginin 6limii karsisinda yasanan yas gercekte, dlen

kisiye duyulan kizginligin ice yoneltilmesidir (Gegtan, 1999).

2.2.6. Ofke ifade Etme Bicimleri ve Ofke ifadesini Etkileyen Faktorler

Ofkenin ifade bicimleri de cesitlilik gostermektedir. Ofkenin ifade
bigimlerinden birisi, belki de en 6nemlisi saldirganlik olarak goriilmektedir. Ofke,
saldirganligin iki tiir ifade bicimlerinden biri olarak tanimlanmaktadir. Fiziksel
saldirganlik motor davranislarla iliskilidir ve amag karsidaki kisiye veya objeye zarar

vermektir. Diger deyisle hedef yonelimlidir. Ancak her saldirgan davranigin temelinde



her zaman 6fke olmayabilir. Ornegin profesyonel tetik¢i olan birisi, bir baskasina zarar
verirken bunu oOfke duygusuyla degil, muhtemelen maddi nedenler gibi baska
ihtiyaglart yiliziinden yapmis olacaktir (Berkowitz, 1990:495). Saldirganligin ikinci
sekli olan, sozel saldirganlik boyutu ise daha c¢ok, disa vurulmus ofke olarak
tanimlanmaktadir (Kassinove ve Sukhodolsky, 1995). Hostilite, 6fke duygularini
icermesine ragmen, diger kisilere dogrudan zarar vermek amaciyla yapilan saldirgan
davranislar1 da harekete geciren bir anlama sahiptir. Ofke ve hostilite, daha ¢ok duygu
ve tutumlarla iliskiliyken, saldirganlik, baska kisilere ya da objelere yonelik, tahrip
edici ve zarar verici davranmislar1 kapsamaktadir (Spielberger ve ark., 1995; Akt:

Balkaya ve Sahin, 2003:193).

Ofkenin ifade biciminin ve cesitli psikolojik sorunlarla iliskisinin Kkiiltiirlere
gore de, degistigini gosteren pek ¢ok bulgu vardir (Tanaka-Matsumi 1995, Frijda ve
Mesquita 1994, Russell 1991, Tavris 1989). Tanaka-Matsumi (1995) tfkeye neden
olan durumlar agisindan, 6zellikle bat1 ve dogu kiiltiirleri arasinda 6nemli farkliliklar

bulundugunu vurgulamaktadir (Akt: Balkaya ve Sahin, 2003:194).

Ofke kontrol edilerek de ifade edilebilir. Ofkenin kontrolii zannedildigi gibi
Ofkenin bastirilmasi ya da tepki verilmemesi anlamina gelmemektedir. Aksine bu ifade
sekli, daha sakin ve mantikli sekilde, daha etkili olarak 6fke yasantisinin olusturdugu
negatif duygulanim ile bas etmeyi saglayacak problem c¢ozme, iletisim becerilerini
kullanma gibi stratejileri kapsamaktadir (Martin & Watson, 1997, Akt: Imamoglu,
2003).

2.2.7. Ofkenin Kuramlara Gore incelenmesi

Psikanalitik Yaklasimin 6fke duygusu ile ilgili agiklamalari incelendiginde bu
yaklagimin, 6fke duygusunu saldirganlifin bir boyutu olarak ele aldig1 goriilmektedir.
Psikanalitik yaklasima gore, insan davramglart iki temel iggiidii tarafindan
yonlendirilir. Bu iki temel i¢giidii, biri yasam digeri ise oliim icgiidiisii olarak
adlandirilan eros ve tanatostur. Freud, yasam icgiidiisiiniin tiirevinin cinsellik, 6liim
i¢glidiistinlin tiirevinin ise saldirganlik oldugunu savunur (Gegtan,1993). Brenner

(1998), Psikanalitik yaklagimin ilk yillarinda Freud'un, saldirganligi ruhsal yasamin



bagimsiz bir etkeni olarak gérmemesi nedeniyle, bu kavram iizerinde cinsellik kadar

durmadigini bildirmektedir (Akt: Ozmen, 2004:45).

Psikanalitik yaklasimda 6fke duygusunun islevi daha ¢ok bu kuramin 6nemli
kavramlarindan biri olan bosalim (katarsis) kavrami balgaminda vurgulanmaktadir.
Organizmada herhangi bir gereksinim hissedildiginde bir gerilim ortaya ¢ikar. Bu
gerilimin ortadan kaldirilmasi amaciyla organizma gerginlik oncesi duruma donmek
amaciyla harekete gecer. Organizmanin Onceki durumuna donebilmesi igin, bu
gereksinim nedeniyle biriken enerjinin bosaltilmas1 gerekir. Bu aciklamalari
dogrultusunda psikanalitik yaklasima gore, 6fkenin ifade edilmesi bireyde biriken
enerjinin yarattigi gerilimin azalmasina yol acacaktir. Dolayisiyla 6fke, biriken bu
enerjinin bosaltilmasinin bir yolu olarak goriiliir. Biriken enerjinin ifade edilmesi
bireyde bir bosalim (katarsis) ve rahatlama saglayacaktir. Ofke, psikanalitik bakis
acistyla iggiidiisel bir giigtiir. Psikanalitik yaklasimda ofke duygusunun ortaya
konulmasi, organizmaya ait bir katarsis araci olarak yorumlanmaktadir (Dykeman,

1995; Mayne ve Ambrose, 1999; Lulofs ve Chan, 2000).

Sosyal Ogrenme Kuramina gore, davramslar, bireyin cevresinde gozlemledigi
davranislar1 taklit yoluyla model almasi ile kazanilir. Ogrenilmis olan ofke ve
saldirganlik iceren bir davranisin ortaya konulmasini ise bireysel ve cevresel faktorler
etkilemektedir. Gozlenmis olan Ofke igerikli davranigin ya da Ogrenilmis olan bir
davranigin ortaya konulmasinda, bireyin kendi benligini algilayisi, karst karsiya
oldugu durum ve diger cevresel etmenler Onemlidir. Birey biitiin bu etmenleri
degerlendirerek, 6fke icerikli tepkilerini ortaya koyup koymamaya karar vermektedir.
Bandura'ya gore, diger biitiin tepkilerde oldugu gibi birey, 6fke ve saldirganlik iceren
tepkilerini de ortaya koyarken, 6z kontrol becerilerini ve (aym zamanda duragan
olmadigina inandigi) benlik algisin1 dikkate alarak, durumdan duruma degisiklik
gosteren davraniglar gosterebilmektedir. Bu durum ozellikle Bandura'min saldirgan
davranis ve ofke tepkilerinin ortaya konulmasiyla ilgili olarak yaptigi deneylerle de

ortaya konulmugtur (Baron, Bryne ve Kantovitz, 1981; Akt: Ozmen, 2004:46-47).

Bilissel Davramis¢t Yaklasim'a gore, yasamda karsilasilan cesitli durumlar
bireylerde farkli heyecansal tepkilere yol agar. Bu durum bireylerin duygularimi da

farkli bicimlerde ortaya koymalarina neden olur. Bireylerin nasil tepkide bulunacagin,



durumlara ve olaylara iligkin algilar1 ve onlara yiikledigi anlamlar belirler. Duygularin
temelini bireyin algillar1 ve olaylara verdigi anlamlar olusturur. Tiim duygusal
durumlarda sinir sistemi uyarilmaktadir, fakat bireyin nasil tepkide bulunacagina
iliskin ipuglari, bireyin i¢inde bulundugu kosullar tarafindan, diger bir degisle ¢evre

tarafindan belirlenir (Morris, 2002:531).

Bilissel yaklasimda 6fke duygusu ise, daha ¢ok fizyolojik, davramigsal, bilissel
ve duygusal yapinin ortak bir sonucu olarak goriilmektedir. Bu acidan 6fke, kontrol
altina alinmasi gereken bir duygudur. Bunu da, 6grenme ilkelerine gore, bireyin 6fke
iceren davranmisinin altinda yatan temel diisiincenin degistirilmesi yoluyla
gerceklestirir. Biligsel davranisg1 yaklasimlarin, o6fkenin, ©zellikle ifade bicimi
tizerinde yogunlastiklar1 goriilmektedir. Bu yoniiyle 6fkenin ifade edilme bigiminin,
Ogrenilmis bir davramis oldugu goriisiinde birlesirler (Dykeman, 1995; Mayne ve

Ambrose, 1999; Akt: Ozmen, 2004:47).

Varoluscu-insancil yaklasima gore, insan, kendi varliginin, ne yapmakta
oldugunun ve kendisine neler oldugunun bilincinde olan bir varliktir. Bunun sonucu
olarak birey, kendisine ve cevresindeki olaylara iliskin kararlar verme ve kendi

sorumlulugunu iistlenme yetenegine sahiptir (Gegtan,1988).

Varolusgu yaklasimin 6nde gelen isimlerinden olan Fritz Perls'e gore insan,
cogu kez bagkalarina yansittig1 6fke gibi olumsuz duygulan da dahil, tiim duygularinin
sorumlulugunu iistlenmelidir. Birey, baskalarina yonelik 6fke duygusunun eslik ettigi,
kendisine yonelik elestirici tutumlarin1 kabul etme sorumlulugunu tistlenmedigi i¢in,
bu duygularim1 bagkalarima yansitir. Digerlerinin 6fkeli olduguna inanir. Birey
kendisinin degilmis gibi yasadig1 6fke duygularini kendisine mal ettikge zenginlesir.
Insan kendisini kendi diinyas1 icinde algilar. Bunu yapamadig1 oranda da Heidegger' in

varolus suglulugu dedigi olguyu yasar (Gegtan,1990, Akt: Ozmen, 2004:48).



2.3. CATISMA COZME DAVRANISI VE OFKE iFADELERI iLE
ILGILI YAPILMIS CALISMALAR

Bu boliimde “catisma ¢6zme davranist” ve “Ofke ve ofke ifade tarzlan” ile

ilgili yurti¢i ve yurtdisinda yapilmis calismalar sunulmaktadir.

2.3.1. Catisma Cozme Davramsi ile Ilgili Arastirmalar

Bedioglu (2001), doktora tez calismasinda, gen¢ uzlagmacilar programinin
hizmet oncesi ilkokul 6gretmenlerinin ¢atisma ¢ozme becerilerine etkisini incelemistir.
Universite ikinci simif ogrencileri ile yapilan calismanin sonuglari; hizmet oncesi
Ogretmenlerin program uygulandiktan sonra, yakin arkadaglari ile yasadiklar
catismalarda uzlagsmaci yontemi daha fazla kullandiklarini, diger ogretmenlerle
iligkilerinde daha az baskici bir yontem izlediklerini gostermistir. Bunun yani sira
arkadas, es, anne ve baba ile iletisimde saldirgan iletigim tutumunun azaldig ve daha
uzlagmaci bir tutum i¢ine girildigi ancak kacinma davranisinin gosterilmesinde anlamli

bir azalma olmadig1 bulunmustur.

Pekkaya (1994) deneysel desenli doktora calismasinda arabuluculuk yolu ile
catismalara ¢coziim bulma, arabulucu egitiminin okullarda uygulanmasi ve bu egitimin
ogrencilerin benlik gelisimlerine, liderlik becerilerine, saldirgan davranislarina ve
algiladiklar1 problem miktarina etkisini incelemistir. Deney grubundaki 6grencilere
arabuluculuk egitimi verilmis, kontrol grubuna ise egitim verilmemistir. Aragtirmanin
sonucunda arastirilan ozellikler agisindan deney ve kontrol grubu puanlari arasinda
herhangi bir farka rastlanmamistir. Ancak Ogrencilerin algiladiklar1 problem sayisi
irdelendiginde, deney grubunda bir azalma olmamakla birlikte kontrol grubunda

goriilen artisin deney gurubunda goriilmedigi ortaya ¢ikmastir.

Tastan (2004), ilkdgretim altinci simif dgrencilerinin catisma ¢dzme becerileri
kazanmalar1 ve akran catismalarim akran arabuluculuk siirecini kullanarak
cozmelerine yardimci olacak, bilgilendirmeye ve etkilesime dayali catisma ¢ézme
egitim programi ve akran arabuluculugu egitim programi gelistirmis ve etkilerini
deneysel olarak test etmistir. Arastirmanin sonucunda, verilen catisma ¢&zme

egitiminin Ogrencilerin olumlu ¢atisma ¢dzme becerilerinin artmasinda etkili oldugu



ve bu etkinin uzun siireli artarak devam ettigi belirlenmistir. Uygulanan akran
arabuluculugu egitim programinin ise, akran arabulucularinin akran arabuluculugu
siireci adimlarin1 dogru bi¢cimde uygulamalarinda ve akranlarinin catismalarini

cozmelerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Kavale1 (2001), Johnson ve Johnson’in (1997) modeline uygun olarak
hazirladig1 catisma ¢dzme becerileri egitim programinin, iiniversite Ogrencilerinin
catisma ¢6zme becerileri iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin bulgulari,
deney grubuna uygulanan ¢atisma c¢dzme egitiminin Ogrencilerinin catisma ¢dzme
becerilerini olumlu yonde etkiledigini gosterirken, cinsiyet acisindan istatistiksel

olarak anlamli farkliliklar elde edilememistir.

Black (2000) ergenlerin en yakin arkadaslar ile catisma ¢6zme davraniglarinda
cinsiyetin farklilik yaratip yaratmadiginm incelemislerdir. 13—18 yaslarinda 39 ergenin
katildig1 ¢alismada ergenlerin yakin arkadaslar ile ¢oziimlenememis problemlerine
iligkin tartigmalari kayit edilmistir. Video kayitlarinin yani sira Arkadaslik Soru Listesi
(Friendship Questionaire) de kullanilmistir. Sonuglar, erkeklerin kizlardan daha fazla
tartismadan  kacindiklarimi = gostermektedir. Erkeklerin geri c¢ekilme puanlar
kizlarmkinden daha yiiksek c¢ikmistir. Ote yandan kizlar, erkeklerden daha fazla
yakinlik kurmuslardir; iletisim becerileri ve destek gecerlikten daha fazla puan
almislardir. Ancak istatiksel olarak anlamli farklik ortaya ¢ikmamistir (Akt: Yildirim,
2006).

Stevahn (2004) yaptig1 ¢calismada, ilkokuldan liseye kadar farkli yas grubunda,
irkta ve akademik basarida olan Ogrencilerle on iki tane catisma c¢dzme becerisi
kazandirmaya ve akran arabulucusu yetistirmeye yonelik calisma yapmistir. Okul
miifredat programi ile biitiinlestirilen bu caligmalardan dokuz tanesi biitiin okul
yaklagimi ile uygulanirken, ii¢ tanesi kadro yaklagimi ile uygulanmistir. Arastirmaci
catisgma ¢6zme ve arabuluculuk programlarinin uygulandigi calismalarin hepsinin
bulgularini iki bulgu altinda 6zetlemistir: Bulgulardan birincisi; ¢atisma ¢dzme ve
akran arabuluculugu egitiminin, 6grencilerin uzlasmaya yonelik catisma ¢bzme
siirecini kullanma becerilerinin artmasinda etkili oldugudur. ikinci bulgu ise, bu
egitimin Ogrencilerin akademik basarisini arttirdigi yoniindedir. Catisma ¢ézme ve

arabuluculuk egitimi alan Ogrencilerin; catisma ¢dzme siireci basamaklarini



ogrendikleri, caligmanin geregi olarak olusturulan catisma senaryolarini ¢ozmek igin
goniillii  olduklari, gercek yasamdaki catismalarda da catisma ¢Ozme siireci
basamaklarin1 dogru bigimde uyguladiklari, gereksinimler, amaglar ile ilgili olarak akil
yiiriitmede bagarili olduklar1 belirlenmistir. Bunun yam sira 6zellikle akran
arabuluculugu egitimi alan 6grencilerin akademik basarilarinin da arttig1 belirlenmistir

(Akt: Tastan, 2004:75).

Johnson ve Johnson (1991), arabulucu yoluyla catisma ¢6zme egitim
programinin etkililigini inceledikleri bir arastirma yapmislardir. Bu c¢alismada,
ilkogretim diizeyindeki Ogrencilere 6 hafta boyunca arabuluculuk egitimi verilmis,
egitimi alan ve almayan Ogrencilerin catisma ¢6zme becerileri karsilastirilmistir.
Egitimi alan 6grencilerin, egitimi almayan 6grencilere oranla ¢atismalarini daha yapici
bir tutum icerisinde ve catisma ¢6zme becerilerini kullanarak c¢ozdiikleri ortaya
cikmistir. Egitimi almayan Ogrencilerse yasadiklari catigmalar yikict ¢atisma ¢dzme
yollarim1 kullanarak ve Ogretmenlerinden yardim isteyerek ¢ozmeye calistiklar

saptanmistir (Akt: Uysal, 2006:34).

2.3.2. Ofke ile ilgili Yapilmis Arastirmalar

Kisag (1997), iiniversite 6grencilerinin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlarim bazi
degiskenler acisindan incelemistir. Bulgular, cinsiyet ile 6fke kontrol arasinda anlaml
bir iligskinin oldugu, erkeklerin ofkelerini kizlara gore daha fazla kontrol ettiklerini
gostermektedir. Ogrencilerin yagsamlarmin cogunu gecirdikleri yerlesim yeri ile siirekli
ofke ve ofkeyi icte tutma diizeyleri arasinda anlamli iliski elde edilmistir. Koylerde
yasayan Ogrencilerin siirekli 6fke diizeyleri yiiksekken, kiiciik kentlerde yasayanlarin
ofke ice puani daha yiiksektir. Ailelerin aylik kazanci ile 6fkeyi disa vurma arasinda da
anlamli bir iliski bulunmustur. Aylik gelir diizeyi arttik¢a, 6fkelerini disa vurmada artis
gozlemlenmistir. Anne-babanin egitim durumu da ofkeyi disa vurma iligkili
bulunmustur. Sonuglar, baba egitim diizeyi i¢in, babalar1 ortaokul mezunu olan
ogrencilerin, ofkelerini en fazla disa vuran grup oldugunu; anne egitim diizeyi icin de
anneleri iiniversite mezunu olanlarin en fazla 6fkelerini disa vuranlar olduklarini
gostermektedir. Algilanan ana-baba tutumu ele alindiginda da, sadece annenin otoriter

olarak algilanmas: ile 6fkeyi disa vurma arasinda iliski elde edilmistir.



Baygol (1997), arastirmasinda ergen oOfke tepkilerini etkileyen degiskenleri
arastirmigtir. Esit sayida kiz ve erkek Ogrenciden olusan 220 kisilik 6rnekleme, 14-15
yaslarindaki lise ve ilkdgretim ogrencileri alinmistir. Arastirma bulgular1 ergenlerin
cinsiyetlerinin 6fke tepki bicimlerini etkilemedigini ancak ekonomik diizeyin, anne
babanin egitim durumunun yiikselmesinin ve annenin ¢alisiyor olmasinin disa yonelik

ofkeyi arttirdigi, kardes sayisinin artmasinin ice yonelik 6fkeyi arttirdigini gostermistir.

Okman (1999), ergenlerin 6fke ifade tarzlarimin kendilik imgesi ile iligkisini
arastirmistir. Arastirmaya kendilik imgesinin 15 -16 yas grubu normal devlet ve
Anadolu liselerine devam eden 428 ergen calismaya dahil edilmistir. Sonucta, olumlu
kendilik imgesine sahip ergenlerin siirekli 6fke diizeylerinin daha diisiik oldugu ve
ofkelerini kontrol altinda tutabildikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica siirekli 6fke okul
tiiriine gore farkli diizeyde yasanmamasina ragmen, Ofkeyi denetleme becerisinin
Anadolu lisesi Ogrencilerinde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Anne-baba egitim
diizeylerin yiiksek olmasinin, 6fke disa vurulmasi iizerinde olumlu bir etkiye sahip

oldugu belirlenmistir.

Sala (1997), Universite oOgrencilerinin o6fke ifade bigimlerini aragtirdig
arastirmasinda  Zonguldak Karaelmas Universitesi birinci ve doérdiincii  simf
ogrencilerinde olusan 424 dgrenci ile calismistir. Elde edilen sonuglara gore, arkadag
iligkilerinde yasanan sorunlar ve kimlige yonelik algilanan olaylar 6grenciler icin
yogun ofke nedeni olmaktadir. Ofke ifade tarzlar1 incelendiginde; ogrencilerin
oncelikle ofkelerini kontrol ettikleri, daha sonra ice ve son olarak disa vurduklar
ortaya konmustur. Cinsiyet acisindan kiz Ogrencilerin erkeklere gore siirekli ofke
diizeylerini daha yiiksek ve erkek ogrencilerin kizlara gore 6fkeyi kontrol etmede daha
basarili olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Yas degiskeni, siirekli ofke, bastirilmig 6fke ve
ofke-kontroliinde farklilik yaratmistir. Bunlarin disginda okunan boliim, istedigi
boliimde okuma, cinsiyet, en uzun siire yasanan yerlesim yeri, anne-babanin hayatta
olmasi, kalinan yer, aile iiyeleri ile sorun yasama, sorunlarin aile iiyeleri ile
paylasilmasi ve ana-baba tutumlarinin 6fke diizeyini ve ofke ifadesini etkileyen

degiskenler olarak belirtilmistir.

Hazaleus ve Deffenbacher (1986) iiniversite 6grencilerinin 6fke diizeylerinin

azaltilmasi ile ilgili yaptiklar1 caligmalarinda gevseme ve basa cikma yontemlerinin



uygulandig1 gruplarla kontrol gruplarimi karsilastirmislar; deney gruplarinin ofke
diizeylerinin kontrol grubuna gére anlamli diizeyde azaldiginmi saptamislardir. Feindler
ve Ecton(1986) ogrencilerin 6fkeleriyle basa ¢cikamama, geri ¢ekilme ya da saldirgan
davranma, okulda sik sik kavga c¢ikarma, duygusal yoksunluk gibi problemleri baz
alarak gelistirdikleri ©6fke kontrol programi ile gevseme ve biligsel davranigsal
teknikler ogretmisler ve sonucta bu ergenlerin Ofkelerini daha iyi kontrol

edebildiklerini gozlemislerdir (Akt: Duran ve Eldeleklioglu, 2005:270-271).

Campel (2004), psiko-egitimsel Ofke yOnetiminin duygusal sorunlu ortaokul
ergen ogrenciler iizerindeki etkisini incelemistir. On test son test olciimleri 6-8.
simiftan 50 ogrenci iizerinde gerceklestirilmistir. Ogrenciler deney ve kontrol grubu
olarak ayrilmiglardir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin digsallastirilmis o6fke
diizeylerinde bir azalma ya da i¢sel kontrollerinde istatistiksel yonden anlamli bir
artma olmamistir. Anlamh istatistiksel iligkiler olmamasina ragmen kontrol kaybinin
artmas1 ve digsallastirilmig davranig ifadesinin azalmasi 6fke yonetimi tekniklerinin
egitim periyotlarina yayilmasiyla ¢oziimlenebilecegini belirilmistir (Akt: Soyaldin,

2007).

Campano & Munakata (2004), Giiney Filipinlerdeki ortaokul diizeyindeki
ogrencilerin 6fke diizeyleri ve saldirganliklart tamimlanmaya cahsilmistir. 12-17
yaslarinda 650 6grencinin (6zel ve devlet okullarindan) katildig1 calismada Cok Yonlii
Okul Ofke Envanteri (Mutidimensional School Anger Inventtory) Saldirganlik Soru
Listesi(Aggression Questionnaire) ve 6gretmen checklist’i kullamilmistir. Elde edilen
sonuclara gore, genel olarak grubun o©fke yasanti puanlar ortalama diizeyde
bulunmustur. Ogretmenler, erkek 6grencileri kizlara gore biraz daha saldirgan olarak
derecelendirmislerdir. Ozel okulda okuyanlar, fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik,
ofke, okul diismanligi ve yikici ifadeler agisindan devlet okulundakilere gore daha
yiiksek puana almuslardir. Ogrencilerin kendi raporlarina gore ifade edilen 6fke ve
saldirganlik biiyiik siniflar acisindan daha fazla rapor edilirken, ayn1 grup 6gretmenleri
tarafindan en az saldirgan grup olarak nitelendirilmistir. Kendi algilamalari ile
ogretmen degerlendirmeleri arasinda fark vardir. Bazi calismalarin aksine, cinsiyet
(6grencilerin kendi algilarina gore) ofke acgisindan bir farklilik yaratmamistir. Filipinli
ogrenciler, (okulda) kiz ve erkek Ogrenciler esit Ofke yasamaktadirlar sonucu

cikmaktadir. Kiiltiirel bakis agisindan, ¢ok az katilimer 6fkesini ifade etmeden dolay1



rahat/huzurlu oldugunu belirtmistir. Cocukluktan ergenlige kadar, bu tiir davranislar
kiiltiirel olarak ciddi sekilde cezalandirilir ya da kardesler veya yakinlar tarafindan
bastirilir. Ofke duygusunun olusmasinda, Filipinli 6grenciler kasitli olarak zarar
verildigine inandiklarinda, 6zel esyalar1 alindiginda, calisirken rahatsiz edildiginde ve
sikistirlldiklarinda  (fiziksel olarak) ofke yasantisint ortaya koyma egiliminde

olduklarini ifade etmislerdir (Akt: Yildirim, 2006).



3. BOLUM

YONTEM

Aragtirma raporunun bu boliimiinde sirasiyla arastirmanin modeli, verilerin
elde edildigi evren ve 6rneklem, veri toplamada kullanilan 6l¢me araglari, veri toplama
islemi ve verilerin ¢6ziimlenmesinde uygulanan istatistiksel tekniklere iligkin

aciklamalar yapilmstir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma, yetistirme yurdunda ve ailelerinin yaninda kalan lise 6grencilerinin
catisma ¢ozme davramisiyla ofke ve ofke ifade bicimleri arasinda anlamh bir iliski

olup olmadigini test etmek iizere iligskisel tarama modeline gore hazirlanmistir.

Tarama modelleri arastirmaya konu olan olayr durum, birey veya nesneyi
degiskenlere herhangi bir miidahale yapmaksizin kendi kosullar1 i¢inde oldugu gibi
betimlemeyi amaglar. liskisel tarama modeli, “iki ya da daha fazla degisken arasinda
birlikte degisimin olup olmadigini, var ise derecesini bulmay1 amaglayan modellerdir.
Iliskisel tarama modellerinde, degiskenler arasi1 iliskiler, korelasyon tiirii ve
karsilagtirma tiirii olmak iizere iki sekilde incelenir. Korelasyon tiirii iliskisel
taramalarda, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi, birlikte degisim s6z konusu
ise bunun nasil oldugu saptanmaya calisilir. Karsilastirma tiirii iliskisel tarama
modelinde ise, en az iki degisken bulunur ve bunlardan birine (sinamak istenen
bagimsiz degiskene) gore gruplar olusturularak, oteki degiskene (bagimli degiskene)

gore ararlarinda bir farklilagma olup olmadig incelenir (Karasar, 1994:77).

Bu arastirma da yetistirme yurdunda ve ailelerinin yaninda kalan lise
Ogrencilerinin catisma ¢dzme davranislan ile 6fke ve ofke ifade bicimleri arasindaki
iliskiler korelasyon tiirii tarama modelinde incelenirken; yasadiklar1 ortam, cinsiyet,

yas ve yurtta kalis siireleri gibi bagimsiz degiskenler agisindan catisma ¢dzme



davranisi ve ofke ve 6fke ifade bicimlerinin farklilasip farklilagsmadigi da karsilastirma

tiirii iliskisel tarama modeli ¢ercevesinde incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

3.2.1. Evren

Aragtirmanin evrenini Istanbul’da Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisinde
bulunan yetistirme yurtlarinda yasayan lise 6grencileriyle, Umraniye ilcesine bagl 2

okulda 2008-2009 6gretim yilinda 6grenim goéren lise 6grencileri olusturmaktadir.

3.2.2. Orneklem

Aragtirmamin  6rneklemini, Istanbul”un Bahgelievler ilgesinin sinirhiliklarla
belirtilen okullarinda egitim goren dgrencilerle, sinirliliklarla belirtilen Istanbul” daki

yetistirme yurtlarinda kalan 6grenciler olusturmaktadir.

Aragtirmanin Orneklemi, yansiz (Random) ornekleme yontemi ile segilen 2
resmi, 2 yetistirme yurdunda kalan lise 0grenimine devam eden 60 kiz, 60 erkek

toplam 120 6grenciden olusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada, Ogrencilerin bazi kisisel Ozelliklerini belirleyebilmek igin
arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, catisma ¢6zme davranislarini
belirlemek amaciyla “Catisma Cozme Davranist Belirleme Olgegi (CCDBO)” ve
siirekli ofke ve ofke ifade tarzlarim belirlemek amaciyla “Siirekli Ofke-Ofke Tarz

Olgegi (SOOTO)” kullanilmustir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Arastirmanin temel degiskenleri olan catisma ¢6zme davranisi ve siirekli 6fke

ve Ofke ifade tarzlariyla iliskili olabilecegi diisiiniilen, Ogrencilere ait alt diizey

bagimsiz degiskenleri olusturan bilgileri 6grenmek amaciyla arastirmaci tarafindan bir



“Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir. Bu form, 6érneklemi olusturan lise 6grencilerinin
yasadiklar1 ortam, cinsiyeti, yasi, yurtta kalma siireleri sorularindan olugmaktadir.(Ek

D.

3.3.2. Catisma Coézme Davramsi Belirleme Olcegi (CCDBO)

Olgek Koruklu (1998) tarafindan 6., 7., ve 8. smif ogrencilerinin gatigma
cozme davramglarim Olgmek iizere gelistirilmistir (Ek II). 6l¢ek bireysel ve grup
halinde uygulanabilir. Olgegin gelistirilmesi sirasinda 6grencilere siniflarinda,
koridorlarda, okul bahgesinde, kantinde; arkadaslariyla, 6gretmenleriyle ve diger
calisanlara yasadiklar sorunlari ve bu sorunlar1 ¢6zme yollarin1 yazmalari istenmistir.
Ogrencilerden alinana catisma durumlari degerlendirilerek 64 catisma durumu
yazilmistir. Catisma durumlarinin ifade edilmesinde ve besli likert tipi Olgegin
kullanilmasinda uzman goriisiine basvurulmustur. Catisma durumlarini  ¢dzme
yollarimi yazarken 6grencilerden alinan catisma ¢6zme davraniglarinda ve literatiirden
yararlanilmistir. Once dort alt boyut olusturulmus ve yapilan gecerlik calismalari
sonucunda alt boyut ikiye indirilmistir. Madde sayist ise 24°e indirilmistir. Alt
boyutlar saldirganlik 1,3,5,7,9,11,13,15,17,19,21,23), problem ¢Ozme
(2,4,6,8,10,12,14,16,18, 20,22,24) olusmaktadir. Olcegin puanlamasi “1: hi¢ uygun
degil”, “2: biraz uygun”, 3: uygun”, “4: cogunlukla uygun” ve “5: cok uygun”
biciminde yapilmistir. Puanin yiiksek olusu o davranisin sik goriildiigii anlamina

gelmektedir.

Gecerlik calismalarinda kapsam ve yapi1 gecerliligine bakilmistir. Kapsam
gecerliligi i¢in Ankara Universitesi EPH Boliimiiniin Rehberlik ve Psikolojik Danigma
alaninda caligan uzmanlarin goriisii alinmistir. Yapi gecerliligi faktor analizi yapilarak
bakilmustir. Yapilan islemler sonucunda CCDBO maddelerine temel Bilesenler Analizi
(Principal Compenent Analysis), Varimax rotasyonuyla birlikte uygulanmistir.
Yapilan analizler sonucunda Olcegin iki faktorii (saldirganlik, problem ¢6zme)
belirledigi goriilmiistiir. Maddelerin ayirt edicilik diizeyleri i¢in madde analizi
yapilmistir. Toplam korelasyon incelendiginde tiimiiniin. 30’un distiinde oldugu

gorilmiistiir.



Giivenirlik ¢alismasi ise test-tekrar test teknigi ile degerlendirilmistir. 6.,7., ve
8. smifta 6grenim goren 100 dgrenciye dlgek uygulanmis ve ortalama 10 giin sonra
uygulama tekrarlanmistir. Saldirganlik alt boyutunun korelasyon katsayilar1 .64 ve
problem ¢6zme alt boyutunun ise .66 oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlarin giivenirlik
katsayilar1 p<.05 diizeyinde anlamlidir. CCDBO’nin i¢ tutarliligina (Cronbach-Alpha)
ile bakilmistir. Saldirganlik .85 ve problem ¢6zme .83 bulunarak oSlgegin ig

tutarliliginin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

3.3.3. Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olcegi (SOOTO)

Orijinal adi The State Trait Anger Scale (STAS) olgek, Spielberger(1983)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek durumluluk ve siireklilik acisindan 6fke duygusu ve
ifadesini ele almaktadir. Ergen ve yetiskinlere uygulanan Olcek kendi kendine
uygulanabildigi gibi grup olarak ta kullamilabilir. Asil formunda 44 maddelik bir
olcektir. Ancak Tiirkceye Durumluk Ofke altesti cevrilmemistir (Savasir & Sahin,
1997:71)

Siirekli Ofke Tarz Olgegi, 4 alt testten olusmaktadir (Ek III). Bunlar; siirekli
ofke, ofke icte, ofke dista ve 6fke kontrol alt testleridir. Siirekli 6fke(ilk 10 madde),
ofke olusturacak bir durum olmadigi durumlardaki 6fke yasantilan ve ofke ifade
stilini, ofke icte alt testi (13,15,16,20,23,26,27 ve 31. madde), ofke yaratacak
durumlarda 6fkeyi bastirma buna karsin 6fke dista alt testi (12,17,19,22,24,29,32 ve33
madde) de ofkeyi disa yansitma ve saldirgan davramslar gosterme egilimini, 6fke
kontrol alt testi (11,14,18,21,25,28,30, ve 34. madde), ne siklikla 6fkeyi kontrol
edebildigini 6lgmektedir (Savasir & Sahin, 1997:71-72)

34 itemden olusan olcekte, ilk 10 item Siirekli Ofke boyutuna aittir. Ofke-ige,
ofke-disa ve 6fke kontrol boyutlarinin her biri de 8’er maddeyi kapsamaktadir. Olgek
4’li Likert tipinde gelistirilmis olup, bireylerden ifadelerin kendilerini ne kadar
tanimladigi sorusuna “Hi¢ Tanimlamiyor”, “dan “Tiimiiyle Tanimliyor”’a kadar uygun
secenekten birini isaretlemeleri istenir. Boylece her alt testin kendi puani olmaktadir.
Yiiksek puan, o alt test i¢in yiiksek Ofke egilimi anlamina gelmektedir (Savasir &

Sahin, 1997).



Gecerlilik calismasinda, asil formun olgiit bagintili gecerlilik calismasinda
Buss-Durke Hostubte Olgegi ile benzer 6lcekler katsayisi .66 ve .73 arasinda Shultz
Acik Hostolite Olgegi ile korelasyonu .27 ve .32 arasinda, Durumluk 6fke 6lcegi ile

korelasyonu .22 ve .44 arasinda bulunmustur.

Olgegin Tiirkge uyarlamasi, gecerlik ve giivenirlik calismalart Ozer (1994)
tarafindan yapilmustir. Ceviri iki asamada gerceklestirilmistir. Ik olarak alt dlgekler,
Ingilizce ve Tiirkceye hakim 5 psikologa verilmistir. Birbirinden bagimsiz 5 Kisi
itemlere iligskin cevirileri toplanmis, ve atilacak diizenlenecek ifadeler belirlenmistir.
Daha sonra, her iki dile hakim olan 25 kisilik gruba hazirlanan itemler verilmis, her

item i¢in en uygun ¢eviriyi segmeleri istenmistir.

Olgegin Tiirkceye Siirekli Kaygi, Depresif Sifatlar Listesi ve Ofke Envanteri
ile korelasyonuna bakilmis, .01 ve .001 diizeyinde anlamh iliski elde edilmistir. Yap1
gecerliliginde her bir boyut bir faktor olarak ele alinmis, alt testlerde gruplar
arasindaki farklilik ANOVA ile sinanmis ve p<.001 diizeyine anlamli farkliliklar elde
edilmistir. Ozer, Erer, Kocabas ve Canberk(1994) bu olgeklerin kriter gegerliligini;
yonetici, norotik, hemsirelik okulu, lise ve {niversite Ogrencilerini kapsayan
orneklemler ile yaptiklari calismalarla gostermislerdir (Ozer, 1994:14). Her bir alt
testin i¢ tutarlig1 ayr ayr hesaplanmis olup, siirekli 6fke igin .79, 6fke icte alt testi icin
.62, ofke dista i¢in .78 ve o6fke kontrol alt testi i¢in. 84 degeri elde edilmistir (Savasir
& Sahin, 1997).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Uygulamalar 2008-2009 ogretim yilinin Kasim-Aralik donemi igerisinde,
belirlenen Orneklem grubuna uygulanmistir. Yetistirme yurduna kalan 6grencilerle
ilgili verileri toplama islemine gecilmeden 6nce uygulama izni alabilmek i¢in Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii'ne Sosyal Bilimler
Enstitiisiinden gotiiriilen bir iist yazi ile bagvurulmus, gerekli izin oluru alindiktan

sonra uygulamaya gecilmistir.

Yetistirme yurtlarinda yapilan uygulamalar 6grencilerin devam ettikleri okullar

genellikle ikili Ogretim yaptigi icin sabah ve Ogleden sonra iki grup halinde



uygulanmistir. Uygulamalar arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Aileleriyle yasayan
ogrencilere yapilan uygulamalar i¢in herhangi bir izin alinmamistir. Uygulamalar
siiflarin normal ders saatlerinde ve simif ortaminda gergeklestirilmistir. Uygulama

sirasinda okullarin rehber 6gretmenlerinden de yardim alinmistir.

Uygulamaya sirasinda veri toplama araglar1 uygulamaya katilan her 6grenci
grubuna dagitildiktan sonra, arastirmanin amaci ve cevaplarinin samimiyetinin dnemi
hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica, veri toplama araglarim1 doldurmaya iliskin yazili
yonerge bir de sozlii olarak verilmistir. Ogrencilere herhangi bir zaman simirlamasi
getirilmemisse de uygulama siiresi okullarda 30 dakikay1 asmamistir. Ancak yetistirme

yurdunda yapilan uygulamalarda 40 dakika zaman aldig1 olmustur.

3.5. Verilerin Céziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Istatiksel ¢oziimlemelere gegilmeden once, Slgekler puanlanmistir, demografik
degiskenler gruplandirilmistir. Eksik ve hatali doldurulan dlgekler puanlama islemine
tabi edilmemislerdir. Daha sonra hem veriler SPSS for WINDOWS 16.0 istatistik
paket programina girilmis ve istatistiksel coziimlemeler bu program yardimiyla

gerceklestirilmistir.

Once, “Kisisel Bilgi Formu”ndaki sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda
grubun genel yapisini tanitici frekans ve yiizde dagilimlan cikartilmig, ayrica tiim
ogrencilerin kullanilan iki 6lgme aracindan aldiklar1 puanlarin ortalama (x), standart
sapma (ss) ve standart hata (SH) degerleri hesaplanmistir. Grupla icinde normal
dagilim gostermeyen gruplar icin non-parametrik teknikler, normal dagilim 6zelligi
gosteren dagilimlar icin parametrik ¢oziimleme teknikleri kullanilmistir. Orneklem
grubunu arastirmada ele alinan degiskenler acgisindan tanmimlamak iizere yapilan bu
betimsel istatistik iglemlerini, arastirmanin amaglarina ve degiskenlerine uygun olarak

gerceklestirilen su iliskisel ¢oziimlemeler incelenmistir:

1. Orneklem grubunu olusturan yetistirme yurdunda ve ailesinin yaninda
yasayan lise Ogrencilerinin ¢atisma ¢6zme davramisi ile siirekli 6fke ve ofke ifade
tarzlari, iki siirekli degisken olarak degerlendirilmis ve Catisma C6zme Davranigini

Belirleme Olgeginden aldiklari puanlarla (saldirganlik, problem ¢dzme), Siirekli Ofke-



Ofke Tarz Olcegi’nden aldikla puanlar (siirekli ofke, ofke ice, 6fke disa ve ofke
kontrol puanlari) arasindaki iligki belirlemek amaciyla, Pearson Momentler Carpim

Korelasyon tekniginden yaralanilmstir.

2. Orneklem grubunu olusturan yetistirme yurdunda ve ailesinin yaninda
yasayan lise 6grencilerini Catisma Cozme Davranisini Belirleme Olgeginden aldiklart
puanlarla (saldirganlik, problem c¢ozme) ve Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olceginden
aldiklar1 puanlarmin (stirekli ofke, ofke ice, 6ftke disa ve ofke kontrol puanlari), tiim
orneklem grubun yas1 ve yetistirme yurdunda kalan Ogrencilerin yurtta kalma
siirelerine gore anlamli sekilde farklilagip farklilagmadigimi ortaya koymak amaciyla,
ikiden fazla grubun ortalamalarinin karsilastirilmasi s6z konusu oldugundan iligkisel

¢oziimleme icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir.

3. Varyans analizi sonucunda, grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin
cikmast durumunda, farkin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak amaciyla
Scheffe testi kullanilmistir.  ANOVA sonrasi (Post-Hoc) Scheffe testi, ikili
karsilagtirmalar i¢in en muhafazakar test olmasi ve anlamlilik i¢in grup ortalamalari
arasindaki farklarin ¢ok daha biiylik olmasini gerektirmesi, bdylece I. tip hata
olasiligint en aza indirgemesi nedeni ve esit olmayan Orneklem gruplarinda da

kullanilma 6zelligine sahip olmasi nedeniyle tercih edilmistir.

4. Orneklem grubunu olusturan yetistirme yurdunda ve ailesinin yaninda
yasayan lise Ogrencilerinin Catigma Cozme Davramgsim Belirleme Olceginden
aldiklar1 puanlarla (saldirganlik, problem ¢6zme), Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olceginden
aldiklar1 puanlarimin (siirekli 6fke, ofke ice, ofke disa ve oOfke kontrol puanlar),
yasadiklar1 ortam, genel grubun cinsiyeti, yetistirme yurdunda ve ailesiyle kalan
Ogrencilerin cinsiyeti puami degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilagip
farklasamadigim1 ortaya koymak amaciyla, iki grup ortalamasi arasindaki farkin

anlamliligini sinamak i¢in Bagimsiz Grup t Testi tekniginden yararlanilmistir.

Elde edilen istatistiklerin anlamliligi .05 diizeyinde ve tek yonlii olarak
sinanmig bulgular arastirmanin amaclarinin verilis sirasina uygun olarak tablolar
halinde sunulmustur. p<.001 ve p<.01 diizeylerindeki anlamliliklar da ayrica

belirtilmigtir.



4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimiinde, arastirmanin amacglar1 dogrultusunda toplanan verilerin
istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer
verilmistir. Bulgularin sunumunda o6ncelikle, 6rneklem grubunun genel yapisim1 ve
ozelliklerini tanimak amaciyla frekans ve ylizde dagilimlarina yer verilmistir. Daha
sonra ise yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler sonucu saptanan bulgular, arastirmanin

amagclart ve bu amaglarin siras1 da dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Orneklem Grubunun Genel Yapisi ve Ozelliklerine iliskin Frekans ve

Yiizdeler

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirmada ele alinan amaclar dogrultusunda
toplanan verilerin istatistiksel ¢coziimlemeleriyle elde edilen bulgulara yer verilmistir.

]

Bulgularda “Kisisel Bilgi Formu’’ ile elde edilen veriler, grubun genel yapisini ve
Ozelliklerini tanitmak amaciyla frekans ve yilizde dagilimlari halinde verilmistir.
Yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler sonucu elde edilen diger bulgular, arastirmada

amaglarin sunulus sirasina gore degerlendirilmistir.



Tablo 4.1. Orneklemin Genel Yapisiyla flgili Frekans ve Yiizdeler

F %
Cinsiyet Kiz 60 50
Erkek 60 50
Yas 15 33 27,5
16 28 23,3
17 39 32,5
18 ve tistii 20 16,7
Simf Lise 1 51 42.5
Lise 2 30 25
Lise 3 27 22,5
Lise 4 12 10
Yasadig1 Yer Ailenin 60 50
Yaninda
Yurtta 60 50
Yurtta Kalma Siiresi Bos 50 50
0-5 y1l 16 13,3
6-10 yil 31 25,8
11 y1l ve iistii 13 10,8
Aile ile Goriisiiyor Mu? | Bos 50 50
Evet 50 41,7
Hayir 10 8,3

Calismaya katilan bireylerin = %50’si  kizlardan %50’si  erkeklerden

olusmaktadir.

Calismaya katilan bireylerin yas dagilimina bakildiginda, %27,5°’i 15 yas
grubunda, %?23,3’ii 16 yas grubunda, %32,5’1i 17 yas grubunda, %16,7’si 18 ve iizeri
yas grubunda oldugu goriilmektedir.

Calismaya katilan bireylerin simif dagilimina bakildiginda, %42,5’i lise 1,
%25°1 lise 2, %22,5’1 lise 3, %10’u lise 4 dgrencilerinden olusmaktadir.



Calismaya katilan bireylerin yasadigi yere gore dagilimina bakildiginda %50’si

ailesinin yaninda, %50’si yurtta yasadigi goriilmektedir.

Calismaya katilan bireylerden yurtta yasayanlarin yurtta kalma siirelerinin
dagilimina bakildiginda %13,3’1i 0-5 y1l arasi, %25,8’i 6-10 y1l arasi, %10,8’1, 11 yil

ve iistil oldugu goriilmektedir.

Calismaya katilan bireylerden yurtta yasayanlarin aile ile goriisme dagilimina
bakildiginda %41,7’si ailesi ile goriismekte, %8,3’1 ailesi ile goriismemekte oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.2. Orneklemi Olusturan Lise Ogrenimine Devam Eden
Ogrencilerin Catisma Cozme Davramsi Belirleme Olceginden Aldiklari
Puanlarin Kisi Sayis1 Aritmetik Ortalama, Aritmetik Ortalamanin Standart

Hatasi ve Standart Sapma Degerlerine iliskin Bulgular

Olcek Alt Puanlar n X SS SH
Catisma C6zme Davranist | Saldirganlik 120 2,21 17 ,07
Belirleme Olgegi Problem Cozme | 120 | 3.86 | ,19 | .07

Tablo 4.3. Orneklemi Olusturan Lise Ogrenimine Devam Eden
Ogrencilerin Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olcegi Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Kisi
Sayisi Aritmetik Ortalama, Aritmetik Ortalamamn Standart Hatasi ve Standart

Sapma Degerlerine iliskin Bulgular

Olcek Alt Puanlar n X SS SH
Siirekli Ofke 120 2,39 ,65 ,05

Siirekli Ofke-Ofke Tarz Ofke Ice 120 2.0 55 05
Olgegi Ofke Disa 120 | 224 | 65 05

Ofke Kontrol 120 2,57 ,70 ,06

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda yetistirme yurdunda ve ailelerinin

yanminda yasayan lise ogrencilerinin “Catigma Cozme Davramsi ve Siirekli Ofke ve



Ofke Ifade Tarzlar” degiskenleri arasindaki iliskiyi test etmek i¢in Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon tekniginden yararlanilmistir. Yapilan Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Katsayisi sonuclarina ait bulgular Tablo 4,4’de verilmistir.

Tablo 4.4. Orneklemi Olusturan Lise Ogrenimine Devam Eden
Ogrencilerin Catisma Cozme Davramsi ve Ofke Puanlar1 Arasindaki iliskiyi

Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Moment Korelasyon Katsayisi Sonuclar

Catisma Cozme
Davramsi Alt Olcek Ofke Alt Olcek Puanlar:
Puanlan

Saldirganlik | Problem | Siirekli Ofke Ofke Ofke
Cozme Ofke Icte Disa Kontrol
Saldirganlik r=1.00 -12 L600%%) | 21(**) | ,48(**) | -,31(*%)
Problem Cozme r=1.00 ,03 -,01 -,07 ,27 (%)
Siirekli Ofke r=1.00 | 41(**) | ,73(**) | -,38(*%)

Ofke Ige r=1.00 | ,39(*%) -,01
Ofke Disa r=1.00 | -,38(¥%)
Ofke Kontrol r=1.00

#p<.05, #p<.01

Tablo 4.4’te goriildiigiic gibi, O©rneklemi olusturan lise Ogrencilerinin
saldirganlik puani ile siirekli ofkeleri (r=.60) arasinda orta diizeyde anlamli ve
dogrusal bir iligki elde edilmistir. Saldirganlik ile ofke ifade tarzlari arasindan
incelendiginde ise; ofke ice (r=.21) diisiik diizeyde anlaml1 ve dogrusal bir iligki, ofke
disa (r=.48) puaniyla da orta diizeyde anlamli ve dogrusal bir iliski elde edilmistir.
Saldirganlik ile 6fke kontrol (r= -.31) puani ile orta diizeyde anlamli fakat ters yonde
bir iliski elde edilmistir. Bu sonuca gore saldirganlik arttikca 6fke kontrol puam
azalmaktadir. Ofke kontrol puam arttikca saldirganlik azalmaktadir. Problem ¢6zme ve
ofke ifade tarzlan agisindan incelendiginde ise, problem ¢ozme &fke kontrol arasinda
(r=.27) disiik diizeyde anlamli ve dogrusal bir iliski saptanmistir. Bu sonuca gore

problem ¢ozme arttik¢a 6fke kontrol puani da artmaktadir.



Tablo 4.5. Saldirganhk Puammmin Yasamlan Ortam Degiskenine Gore

Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Yasadiklar1 t Testi
Puan Ortam N X SS sd t P
Yurt 60 2,25 ,83
Saldirganlik Aile 60 2,18 J72 118 | ,450 ,326

Tablo 4.5’te goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan lise 6grencilerinin saldirganlik

puanmi yasadiklar1 ortam degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip

farklilagmadigim belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplar

arasinda istatistiksel acidan anlaml bir farklilik saptanmamistir [p(,326)>.05].

Tablo 4.6. Problem Cozme Puaninin Yasamlan Ortam Degiskenine Gore

Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Yasadiklar: t Testi
Puan Ortam N X SS sd t p
Problem Yurt 60 3,72 ,90
Cozme Aile 60 4,01 ,65 118 | -2,026 | ,022*
*p<.05

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan lise dgrencilerinin problem
¢ozme puanm yasadiklart ortam degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde anlamhi bir farklilk saptanmistir
[p(,022)<.05]. Ailesinin yaninda yasayan dgrencilerin problem ¢ézme puanlari, yurtta
yasayanlara gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Bu bulgu yasanmilan ortamla

problem ¢6zme arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir.




Tablo 4.7. Yetistirme Yurdunda ve Ailesinin Yamnda Yasayan Lise
Ogrencilerinin Saldirganhk Puammin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip

Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet N X Ss sd t p
Kiz 60 2,25 ,81
Saldirganlik Erkek 60 2,18 74 118 | ,509 ,306

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi Orneklemi olusturan lise Ogrencilerinin
saldirganlik puani cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigim belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplar

arasinda istatistiksel acidan bir farklilik saptanmamustir [p(,306)>.05 ].

Tablo 4.8. Yetistirme Yurdunda ve Ailesinin Yamnda Yasayan Lise
Ogrencilerinin Problem Cézme Puammn Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip

Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Cinsiyet N X SS sd t p
Problem Kiz 60 4,09 ,62
Cozme Erkek 60 3.64 ,89 118 | 3,203 | ,001**
*#p<.01

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan yetistirme yurdunda ve
ailesinin yasayan lise 0grencilerinin problem ¢6zme puani cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigimi belirlemek iizere yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan p<.01 diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmistir [p(,001)<.01]. Kizlarin problem ¢dzme puanlari, erkeklere gore
anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Bu bulgu cinsiyetle problem ¢6zme arasinda

anlaml1 bir iligki oldugu seklinde yorumlanabilir.




Tablo 4.9. Yetistirme Yurdunda ve Ailesinin Yamnda Yasayan Lise

()grencilerinin Saldirganhk Puanmin Yas Degiskenine Gore Farkhilasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclar:
N, x ve ss Degerleri ANOVA P
Puan | Gruplar | N | x SS Var. Kar. Kar. F
Kay. Top. sd | Ort.
15 33 12,44 | .80 | G.Aras1 | 4,29 3 1,43
Saldir- 16 28 12,24 | 79 | G.ici 67,09 | 116 | ,58
Ganlik 17 39 12,19 | ,74 | Toplam | 71,38 2,475 | ,065
18 ve
tistii 20 | 1,86 | ,66

Tablo 4.9’da goriildiigii gibi yetistirme yurdunda ve ailesinin yaninda yasayan

lise ogrencilerinin

saldirganlik  puaninin  yas

degiskenine

gore

farklilasip

farklilagmadigin1 belirlemek iizere yapilan tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik saptanmamistir

[p(,065)>.05].




Tablo 4.10. Yetistirme Yurdunda ve Ailesinin Yaninda Yasayan Lise
Ogrencilerinin Problem Cézme Puanmin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclar:

N, x ve ss Degerleri ANOVA p

Puan | Gruplar | N | x SS Var. Kar. Kar. F
Kay. Top. | sd | Ort.
15 33 13,46 | 1,04 | G.Aras1 | 7,45 | 3 | 2,48
Problem 16 28 13,99 | ,59 | G.Ici 68,49 | 116 | ,59
Cozme 17 39 13,99 | ,64 | Toplam | 71,38 4209 |,007*
18 ve
tistii 20 | 4,10 | ,68

*p<.05

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi yetistirme yurdunda ve ailesinin yaninda yasayan
lise Ogrencilerinin problem c¢ozme puaninin yas degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda problem ¢6zme davranisinin yas bakiminda .05 diizeyinde anlamli bir
farklilik gostermektedir [p(,007)<.05]. Yaslar arasindaki farkin hangi gruptan
kaynaklandigim1 bulmak amaciyla yapilan Scheffe Testi sonuclarina gore 15 yas, 16
yas ve 17 yasm problem ¢dzme davranist puant 18 ve iistii yastakilerden daha

diisiiktiir.



Tablo 4.11. Yetistirme Yurdunda Yasayan Lise Ogrencilerinin
Saldirganhk Puanmmmin Yurtta Kalma Siireleri Degiskenine Gore Farklhilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari

1 N, x ve ss Degerleri ANOVA p
a Puan Gruplar | N | x Ss Var. Kar. Kar.| F
b Kay. | Top. | sd | Ort.
1 0-5yil |16 |232|,95| G.Arast1 | 1,58 | 3 | ,53
galdirganlik | 6-10 y1l | 31 | 2,34 | ,79 G.ici 69,80 | 116 | ,60
I1yllve| 13| 1,96 |,76 | Toplam | 71,38 ,878 | .,455
4 asti
Toplam | 60 | 2,21 | ,83

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi yetistirme yurdunda yasayan lise dgrencilerinin
saldirganlik  puaninin  yurtta kalma siireleri degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik saptanmamigtir

[p(,455)>.05].



Tablo 4.12. Yetistirme Yurdunda Yasayan Lise Ogrencilerinin Problem
Cozme Puanmmin Yurtta Kalma Siireleri Degiskenine Gore Farkhlasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari
N, x ve ss Degerleri ANOVA P
T Puan Grupla | N | x Ss Var. Kar. Kar. F
a r Kay. | Top. | sd | Ort.
b 0-5y1l | 163,43 | .79 | G.Aras1| 5,16 | 3 | 1,72
Problem | 6-10 y1l | 31 | 3,74 | 1,00 | G.Ici 70,79 | 116 | .61
Cozme | 11yilve|13|4,02| ,72 | Toplam | 75,95 2,81 | ,042
0 tistii *
Toplam | 60 | 3,73 | ,84
*p<.05

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi yetistirme yurdunda yasayan lise 0grencilerinin
problem ¢Ozme puanimin yurtta kalma siireleri degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda problem ¢6zme davranist yas degiskenine gore .05 diizeyinde anlamli bir
farklilik gostermektedir [p(,042)<.05]. Yurtta kalma siireleri arasindaki farkin hangi
gruptan kaynaklandigim1 bulmak amaciyla yapilan Scheffe Testi sonuclarina gore 0-5

yil, 6-11 y1l ve 11 y1l ve iistii kalanlarin problem ¢6zme davranisi daha yiiksektir.

Tablo 4.13. Orneklemi Olusturan Lise Ogrenimine Devam Eden
Ogrencilerin Siirekli Ofke Puammn Yasamlan Ortam Degiskenine Gore

Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Yasadiklar1 t Testi
Puan Ortam N X SS sd t p
Yurt 60 2,46 ,65
Siirekli Ofke Aile 60 2,32 ,65 118 | 1,192 ,118




Tablo 4.13’te goriildiigii gibi orneklemi olusturan lise Ogrencilerinin siirekli
O0fke puanmin yasadiklari ortam degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplar

arasinda istatistiksel acidan anlaml bir farklilik saptanmamistir [p(,118)>.05].

Tablo 4.14. Orneklemi Olusturan Lise Ogrenimine Devam Eden
Ogrencilerin Ofke ice Puammn Yasamlan Ortam Degiskenine Gore Farkhlasip

Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Yasadiklar1 t Testi
Puan Ortam N X SS sd t P
Yurt 60 2,22 ,59
Ofke Ige Aile 60 1,98 ,49 118 | 1,192 | ,009%**
*¥p<.01

Tablo 4.14’te goriildiigii gibi, orneklemi olusturan yetistirme yurdunda ve
ailesinin yasayan lise 6grencilerinin 6fke ice puani yasanilan ortam degiskenine gore
anlaml1 bir sekilde farklilasip farklilasmadigimi belirlemek iizere yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan p<.01 diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmistir [p(,009)<.01]. Yetistirme yurdunda yasanlarin 6fke ice puan,
ailesinin yaninda yasayanlara gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Bu bulgu
yasanilan ortam degiskeniyle ofke ice arasinda anlamli bir iliski oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 4.15. Orneklemi Olusturan Lise Ogrenimine Devam Eden
Ogrencilerin Ofke Disa Puanimin Yasamlan Ortam Degiskenine Gore Farkhlasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Yasadiklan t Testi
Puan Ortam N X SS sd t p
Yurt 60 2,32 ,64
Ofke Disa Aile 60 2,17 ,60 118 | 1,200 ,116




Tablo 4.15’te goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan lise 6grencilerinin 6fke disa
puaninin yasadiklar1 ortam degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplar

arasinda istatistiksel acidan anlaml bir farklilik saptanmamistir [p(,116)>.05].

Tablo 4.16. Orneklemi Olusturan Lise Ogrenimine Devam Eden
Ogrencilerin Ofke Kontrol Puanmmmn Yasamlan Ortam Degiskenine Gore

Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclar
Yasadiklar1 t Testi
Puan Ortam N X SS sd t p
Yurt 60 2,60 ,76
Ofke Kontrol Aile 60 2,54 ,54 118 | ,437 ,331

Tablo 4.16’da goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan lise &grencilerinin 6fke
kontrol puaninin yasadiklar1 ortam degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplar

arasinda istatistiksel acidan anlaml bir farklilik saptanmamistir [p(,331)>.05].

Tablo 4.17. Orneklemi Olusturan Lise Ogrenimine Devam Eden
Ogrencilerin Siirekli Ofke Puammn Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet N X ss sd T p
Kiz 60 2,49 ,67
Siirekli Ofke Erkek 60 2,29 ,62 118 | 1,649 ,051

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan lise 6grencilerinin siirekli

ofke puanimin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip




farklilagmadigim belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplar

arasinda istatistiksel acidan anlaml bir farklilik saptanmamistir [p(,051)>.05].

Tablo 4.18. Orneklemi Olusturan Lise Ogrenimine Devam Eden
Ogrencilerin Ofke ice Puammn Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet N X SS sd t p
Kiz 60 2,17 ,58
Ofke Ige Erkek 60 2,02 ,52 118 | 1,429 ,078

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan lise 6grencilerinin 6fke ice
puaninin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigim
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik saptanmamistir [p(,078)>.05].

Tablo 4.19. Orneklemi Olusturan Lise Ogrenimine Devam Eden
Ogrencilerin Ofke Disa Puanmmin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip

Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Cinsiyet N X SS sd t p
Kiz 60 2,31 ,58
Ofke Disa Erkek 60 2,18 72 118 | 1,060 ,145

Tablo 4.19’da goriildiigi gibi orneklemi olusturan lise 6grencilerinin 6fke disa
puaniin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigim
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel

acidan anlamh bir farklilik saptanmamistir [p(,145)>.05].




Tablo 4.20. Orneklemi Olusturan Lise Ogrenimine Devam Eden
Ogrencilerin Ofke Kontrol Puanimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip

Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Cinsiyet N X SS sd t p
Kiz 60 2,55 75
Ofke Kontrol Erkek 60 2,59 ,66 118 | -,307 | ,379

Tablo 4.20’de goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan lise 6grencilerinin ofke
kontrol puaninin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigim belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplar

arasinda istatistiksel acidan anlaml bir farklilik saptanmamistir [p(,379)>.05].

Tablo 4.21. Orneklemi Olusturan Lise Ogrenimine Devam Eden
Ogrencilerin Siirekli Ofke Puaminin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclar:

N, x ve ss Degerleri ANOVA p

Puan | Gruplar | N | x Ss Var. Kar. Kar. F

Kay. | Top. | sd | Ort.
T

15 |33]232],63|G.Aras1| 1,09 | 3 | ,36
a o

giirekli 16 [ 28|245],64 |Gci |4954[116| .43
10ﬂ<e 17 392,49 | ,69 | Toplam | 50,63 ,849 625

18 ve |20]2,34],63

0
usti

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi yetistirme yurdunda ve ailesinin yaninda yasayan
lise Ogrencilerinin siirekli 6fke puaminin yas degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigimmi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik saptanmamistir

[p(,625)>.05].




Tablo 4.22. Orneklemi Olusturan Lise Ogrenimine Devam Eden
Ogrencilerin Ofke ice Puammin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclar:

N, x ve ss Degerleri ANOVA p

Puan | Gruplar | N | x Ss Var. Kar. Kar. F
Kay. | Top. | sd | Ort.

15 332,02 |,54 | G.Aras1 | 1,41 | 3 | 47
Ofke Ige 16 28 | 2,17 | ,60 | G.Ici 35,05 | 116 | ,30

17 39 12,20 | ,67 | Toplam | 36,46 1,559 ,203
18ve |20 192,43

usti

Tablo 4.22°de goriildiigii gibi yetistirme yurdunda ve ailesinin yaninda yasayan
lise ogrencilerinin 6fke ice puaninin yas degiskenine gore farklilagip farklilagsmadiginm
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar

arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik saptanmamistir [p(,203)>.05].




Tablo 4.23. Orneklemi Olusturan Lise Ogrenimine Devam Eden
Ogrencilerin Ofke Disa Puammmin Yas Degiskenine Gore Farklhilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclar:

N, x ve ss Degerleri ANOVA p

Puan | Gruplar | N | x Ss Var. Kar. Kar. F
Kay. | Top. | sd | Ort.

15 331226 | ,66 | G.Aras1 | 2,47 | 3 ,82
Ofke 16 28 12,09 | ,61 | G.Ici 48,92 | 116 | 42
Diga 17 39 | 2,42 | ,66 | Toplam | 51,39 1,951 125
18ve |20 (2,07 ,64

usti

Tablo 4.23’de goriildiigii gibi yetistirme yurdunda ve ailesinin yaninda yasayan
lise Ogrencilerinin 6fke disa puaninin  yas degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkhilik saptanmamistir

[p(,125)>.05].




Tablo 4.24. Orneklemi Olusturan Lise Ogrenimine Devam Eden

Ogrencilerin Ofke Kontrol Puanmmin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclar:

N, x ve ss Degerleri ANOVA p
Puan | Gruplar | N | x Ss Var. Kar Kar F
Kay. | Top. | sd | Ort.
15 331244 |.,63 | G.Aras1 | ,78 3 ,26
Ofke 16 28 12,62 | ,73 | G.Ici 57,95 | 116 | ,50
Kontrol 17 39 12,62 |,75 | Toplam | 58,73 ,523 ,667
18ve |20]2,64|,69
usti

Tablo 4.24°de goriildiigii gibi yetistirme yurdunda ve ailesinin yaninda yasayan

lise Ogrencilerinin ofke

kontrol

puaninin yas degiskenine gore farklilagip

farklilagmadigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamistir

[p(,667)>.05].




Tablo 4.25. Yetistirme Yurdunda Yasayan Lise Ogrencilerinin Siirekli
Ofke Puanmmin Yurtta Kalma Siireleri Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclar:

N, x ve ss Degerleri ANOVA p

Puan Gruplar | N | x Ss Var. Kar. Kar.| F
Kay. | Top. | sd | Ort.
0-5yil |16 |2,46|,68 | G.Aras1 | 1,05 | 3 | )35
Siirekli 6-10 y1l | 31 | 2,53 | ,62 | G.Ici 49,57 | 116 | 43
Ofke 11 yilve|13]2,31],70 | Toplam | 50,62 ,820 | ,486

usti

Toplam | 60 | 2,43 | ,66

Tablo 4.25°de goriildiigii gibi yetistirme yurdunda ve ailesinin yaninda yasayan
lise 6grencilerinin siirekli 6fke puanimin yurtta kalma siireleri degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigimm belirlemek {iizere yapilan tek yoOnlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda gruplar arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik

saptanmamuistir [p(,486)>.05].




Tablo 4.26. Yetistirme Yurdunda Yasayan Lise Ogrencilerinin Ofke ice

Puaninin Yurtta Kalma Siireleri Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuclar

N, x ve ss Degerleri ANOVA p
Puan Gruplar | N | x SS Var. Kar. Kar. F
Kay. | Top. | sd | Ort.
0-5yil | 16 |2,26|.,61 | G.Aras1 | 2,25 3 ,75
Ofke 6-10 y1l | 31 | 2,27 | ,59 | G.Ici 34,21 | 116 | ,29
1ge 11 yilve | 13 |2,03|,56 | Toplam | 36,46 ,2,544 | ,060
asti
Toplam | 60 | 2,19 | ,59

Tablo Tablo 4.26’da goriildiigii gibi yetistirme yurdunda ve ailesinin yaninda

yasayan lise dgrencilerinin 6fke ice puaninin yurtta kalma siireleri degiskenine gore

farklilagip farklilagmadigimmi belirlemek {iizere yapilan tek yoOnlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda gruplar arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik

saptanmamuistir [p(,060)>.05].




Tablo 4.27. Yetistirme Yurdunda Yasayan Lise Ogrencilerinin Ofke Disa

Puaninin Yurtta Kalma Siireleri Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuclar

N, x ve ss Degerleri ANOVA P
Puan Gruplar | N | x SS Var. Kar. Kar.| F
Kay. | Top. | sd | Ort.

0-5y1l |16 2,37 |,83 | G.Aras1 | ,81 3 27
Ofke 6-10y1l | 31 | 2,33 | ,66 | G.ici 50,57 | 116 | ,44
Disa 11yilve | 13 |2,21|,30 | Toplam | 51,38 ,623 | ,602

usti
Toplam | 60 | 2,30 | ,59

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi yetistirme yurdunda ve ailesinin yaninda yasayan

lise 6grencilerinin 6fke disa puaninin yurtta kalma siireleri degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamistir

[p(,602)>.05].




Tablo 4.28. Yetistirme Yurdunda Yasayan Lise Ogrencilerinin Ofke

Kontrol Puanmin Yurtta Kalma Siireleri

Degiskenine Gore Farkhlasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclar:
N, x ve ss Degerleri ANOVA P
Puan Gruplar | N | x Ss Var. Kar. Kar.| F
Kay. | Top. | sd | Ort.
0-5yil | 16|2,79],90 | G.Aras1 | 1,17 | 3 ,39
Ofke 6-10 y1l | 31 | 2,59 | ,66 | G.Ici 57,56 | 116 | ,50
Kontrol 11 yilve | 13 | 2,40 | ,82 | Toplam | 58,73 ,786 | ,504
usti
Toplam | 60 | 2,59 | ,79

Tablo 4.28’de goriildiigii gibi yetistirme yurdunda ve ailesinin yaninda yasayan

lise Ogrencilerinin 6fke kontrol puanmin yurtta kalma siireleri degiskenine gore

farklilagip farklilagmadigimmi belirlemek {iizere yapilan tek yoOnlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda gruplar arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik

saptanmamuistir [p(,504)>.05].




S. BULGULARIN TARTISILMASI

Bu arasgtirmada, lise Ogrenimine devam eden ailesinin yaninda yasayan
ogrencilerle yetistirme yurdunda kalan 6grencilerin ¢atisma ¢6zme davranisi ile 6fke
ifade stilleri karsilastirllmistir. Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgularin

degerlendirmelerine yer verilmistir.

Aragtirmanin ilk hipotezi; lise 6grenimine devam eden ailesinin yaninda kalan
ve yetistirme yurdunda kalan genclerin catisma ¢6zme davramisi ( saldirganlik,
problem cozme ) ile ofke ifade tarzlan arasinda anlamli bir iliski oldugunu test
etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda catisma ¢ozme davranisi ile siirekli 6fke ve ofke
ifade tarzlarn arasindaki iligkiyi test etmek icin ‘‘Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon’’ tekniginden yararlanilmustir.

Lise 6grencilerinin saldirganlik puani ile siirekli 6fkeleri arasinda orta diizeyde
anlaml ve dogrusal bir iligki elde edilmistir (Tablo 4.4, r: ,60). Saldirganlik ile 6fke
ifade tarzlar1 arasindan incelendiginde ise; 6fke ice diisiik diizeyde anlamli ve dogrusal
bir iligki (Tablo 4.4, r: ,21), 6fke disa puaniyla da orta diizeyde anlamli ve dogrusal bir
iliski elde edilmistir (Tablo 4.4, r: ,48). Saldirganlik ile 6fke kontrol puam ile orta
diizeyde anlamli fakat ters yonde bir iliski elde edilmistir (Tablo 4.4, r: ,-31). Bu
sonuca gore saldirganlik arttikca dfke kontrol puani azalmaktadir. Ofke kontrol puani
arttikca saldirganlik azalmaktadir. Ofke dogal bir duygu olmasima karsin, kontrol
edilmemesi saldirganlifa ve olumsuz davramiglara yol a¢maktadir (Lerner, 1999;
Kiligarslan, 2000; Koknel, 1997; Taylor, 1988; Akt: Duran ve Eldeleklioglu,
2005:268). Problem ¢6zme ve 6fke ifade tarzlarn agisindan incelendiginde ise, problem
cozme Ofke kontrol arasinda diisiik diizeyde anlamli ve dogrusal bir iliski saptanmistir
(Tablo 4.4, r: ,27). Bu sonuca gore problem c¢ozme arttikca 6fke kontrol puam da
artmaktadir. Damigik (2005)’de bu bulguya paralel sonug elde etmistir. Bu arastirma
sonuglarina gore ofke kontrolii ile problem ¢ozme becerileri arasindaki iligki anlamh
olup, ofkelerini kontrol edebilen bireylerin problem ¢6zme becerileri daha yiiksek

bulunmustur.



Arastirmanin ikinci hipotezi; lise 6grenimine devam eden ailesinin yaninda
kalan gencler, yetistirme yurdunda kalan genclere gore anlamli diizeyde olumlu
catisma cozme davranist ( saldirganlik, problem cozme ) ile ofke ifade tarzlarim
kullandigin test etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda catisma ¢ozme davranisi ile 6fke

ER]

ifade tarzlar1 puanlarimin yasanilan ortama gore farkina bakmak igin “‘t”” testi
uygulanmigtir. Saldirganlik alt boyutunda yasadiklari ortam degiskenine gore bir
farklilik saptanmamustir [Tablo 4.5, p(,326)>.05]. Yildirim (2006)’da ¢atigma ¢6zme
davranis1 belirleme oOlgcegi kullanarak yaptigi arastirmada saldirgan davraniglar alt
boyutunda yasanilan ortam ag¢isindan anlamli bir fark elde edilmemistir. Problem
c¢ozme alt boyutunda yasanilan ortam degiskenine gore anlamli bir farklilik
saptanmistir [Tablo 4.6, p(,022)<.05]. Ailesinin yaninda yasayan 6grencilerin problem
cozme puanlari, yurtta yasayanlara gore anlamhi sekilde yiiksek bulunmustur.
Tanrikulu (2002)’de bu bulguya benzer sonug elde etmistir. Aragtirmanin sonucuna
gore ailesinin yaninda yasayan ergenler, yurtta yasayan ergenlere gore problem ¢6zme
becerisi acisindan kendilerini daha olumlu algilamaktadirlar. Siirekli 6fke [Tablo 4.13,
p(,118)>.05], oftke disa [Tablo 4.15, p(,116)>.05] ve ofke kontrol [Tablo 4.16,
p(,331)>.05] alt boyutlarinda yasanilan ortam degiskenine gore anlamli bir farklilik
saptanmamistir. Tanbag (2004)’de yaptig1 arastirmada ailesinin yaninda yasayan
ergenlerle, yurtta yasayan ergenlerin cok boyutlu 6fke Olceginin 6fke belirtileri alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin farklilasmadigim belirtmistir. Ofke ice alt boyutunda
yasanilan ortam degiskenine gore anlamli bir farklilik saptanmistir [Tablo 4.14,
p(,009)<.01]. Yetistirme yurdunda yasayan Ogrenciler, ailesinin yaninda yasayan
ogrencilere gore ofkelerini daha ¢ok bastirmaya egilimlidirler. Olmus (2001)’de aile
ortami ve Ofke yasantilarinin incelendigi bir arastirmada bunun tersi bir sonug
saptamigtir. Aile ortaminda algilanan denetimin, ergenlerin siirekli 6fkelerini arttirdigi,
ofkelerini ice yonelterek bastirma ve kontrol altina alma davranisi gelistirmelerine
neden oldugu; algilanan birlik ve beraberlik duygusunun tam tersi sekilde etki yaptig

sonucu elde edilmistir.

Arastirmanin iiclincii amaci; lise Ogrenimine devam eden kizlar,
erkeklere gore anlamli diizeyde olumlu g¢atisma c¢ozme davranist ( saldirganlik,
problem ¢ozme ) ile ofke ifade tarzlarimi kullandigini test etmektir. Bu amag
dogrultusunda catisma ¢6zme davranisi ile 6fke ifade tarzlari puanlarinin cinsiyet

degiskeni farkina bakmak icin ‘‘t”’ testi uygulanmistir. Saldirganlik alt boyutunda



cinsiyet degiskenine gore bir farklilik saptanmamistir [Tablo 4.7, p(,306)>.05 ]. Bu
bulguyu destekleyen ve desteklemeyen arastirmalar bulunmaktadir. Yildirim
(2006)’da yaptig1 arastirmada saldirganlik alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlaml bir fark elde etmemistir. Tiirniiklii ve Sahin’in (2004) yaptiklar1 aragtirma
sonucuna gore erkek Ogrencilerin catisjma c¢ozmede daha saldirgan stratejiler
kullandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Problem c¢ézme alt boyutuyla cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir [Tablo 4.8, p(,001)<.01]. Kizlarin, erkeklere
gore problem ¢ozme puanlart daha yiiksektir. Rehber (2007)’de yaptig1 arastirmada
kullandig1 catisma ¢ozme davranisi belirleme Olcegi problem ¢bézme alt boyutunda
kizlarin erkeklere gore daha yiiksek problem ¢6zme puanlari aldiklarini tespit etmistir.
Siirekli 6fke [Tablo 4.17, p(,051)>.05], ofke ice [Tablo 4.18, p(,078)>.05], ofke disa
[Tablo 4.19, p(,145)>.05] ve ofke kontrol [Tablo 4.20, p(,379)>.05] alt boyutlariyla
cinsiyet degiskeni arasinda anlamhi bir farklilik tespit edilmemistir. Yapilan
aragtirmalar incelendiginde (Bilge, 1996; Cam, 1997; Kisa¢, 1997; Okman, 1999)
bastirilmis 6fkede cinsiyetin belirleyici bir faktor olmadigini belirtmistir. Bazi
aragtirmalar ise (Averil, 1983; Bilge, 1996; Kisa¢, 1997; Okman, 1999) disa vurulmus
ofkede cinsiyetin belirleyici bir faktdr olmadigini ortaya koyan bulgular tespit
ederken; bazi arastirmalar (Bilge, 1996; Cam, 1997; Kisag, 1997; Okman, 1999) tfke
kontroliinde cinsiyetin belirleyici bir faktor olmadigimi ortaya koyan bulgular tespit

etmistir.

Arastirmanin dordiincii amact; lise 6grenimine devam eden genglerden
yetistirme yurdunda daha az siireyle kalanlar, uzun siireyle kalanlara gére anlaml
diizeyde olumlu catisma ¢ozme davranigi ( saldirganlik, problem ¢ozme ) ile ofke
ifade tarzlarim kullandigini test etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda catisma ¢Ozme
davranis1 ile Ofke ifade tarzlar1 puanlarimin yurtta kalma siirelerine gore farkina
bakmak icin Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) uygulanmistir. Saldirganhk alt
boyutuyla yurtta kalma siireleri degiskeni arasinda anlaml bir farklilik saptanmamistir
[Tablo 4.11, p(,065)>.05]. Problem c¢ozme alt boyutuyla yurtta kalma siireleri
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir [Tablo 4.12, p(,007)<.05]. Yurtta
kalma siiresi arttikca problem ¢6zme puanlart artmaktadir. Bunun ergenlerin yurtta
stireleri arttik¢ca yurt ortamina alisma ve sorunlarla bas etme becerilerinin arttigindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Tanrikulu (2002)’de bu bulguya ters bir sonug elde

etmistir. Yaptig1 arastirmada yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin yurtta kalma



stireleri problem ¢6zme becerisi konusunda kendilerini algilayislarinda bir farklilik
yaratmadigl sonucuna ulagmistir. Siirekli 6fke [Tablo 4.25, p(,486)>.05], ofke ice
[Tablo 4.26, p(,060)>.05], 6fke disa [Tablo 4.27, p(,602)>.05] ve 6fke kontrol [Tablo
4.28, p(,504)>.05] alt boyutlariyla yurtta kalma siireleri degiskeni arasinda anlaml bir
farklilik saptanmamistir. Cetin (2004)’de bu bulguyu destekler sonuglar elde etmistir.
Aragtirma sonucunda yurtta kalma siirelerinin psikolojik belirtileri ve benlik saygisini
etkilemedigini bulmustur. Bazi aragtirmalarda da tersi sonuclar bulunmustur. Tanbag
(2004)’de yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin yurtta kalma siirelerine gore ciddiye
alinmama, diinyaya yonelik Ofke, digerlerine yonelik 6fke puanlarinda 7-12 yildir

daha yiiksek puan aldig1 sonucuna ulagmustir.



6. SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin sonuglart ve daha sonra bulgulara
gore bundan sonraki yapilacak arastirmalara yardimci olacagi diisiiniilen Onerilere yer

verilecektir.

6.1. SONUC

Yetistirme yurtlarinda ve ailelerinin yaninda yasayan lise 6grencilerinin
catisma ¢ozme davranisi ile Ofke ifade stillerinin incelendigi bu arastirmada catigsma
¢ozme davramisinin belirlenmesinde siirekli 6fke ve ofke ifade tarzlarimin(ofke ice, 6fke
disa ve oOfke kontrol) onemli bir faktor oldugu sonucuna ulasilmistir. Aragtirma
sonuglarina gore Ogrencilerinin saldirganlik puan ile siirekli ofkeleri arasinda orta
diizeyde anlamli ve dogrusal bir iliski elde edilmistir. Saldirganlik ile 6fke ifade
tarzlarn arasindan incelendiginde ise; ofke ice diisiik diizeyde anlamli ve dogrusal bir
iligki, 6fke disa puaniyla da orta diizeyde anlaml1 ve dogrusal bir iligki elde edilmistir.
Saldirganlik ile 6fke kontrol puani ile orta diizeyde anlamh fakat ters yonde bir iliski
elde edilmistir. Bu sonuca gore saldirganlik arttikga 6fke kontrol puani azalmaktadir.
Ofke kontrol puam arttik¢a saldirganlik azalmaktadir. Problem ¢ozme ve ofke ifade
tarzlar agisindan incelendiginde ise, problem c¢ozme oOfke kontrol arasinda diisiik
diizeyde anlamli ve dogrusal bir iliski saptanmistir. Bu sonuca gore problem c¢dzme

arttikca 6fke kontrol puanmi da artmaktadir.

Diger degiskenlerle ilgili elde edilen bulgulara bakildiginda catisma ¢6zme
davraniginin saldirganlik alt boyutunda yasanilan ortam degiskenine gore anlamli bir
farklihk saptanmamigken, problem ¢6zme boyutunda ise ailesinin yaninda
yasayanlarin lehine anlamli bir farklilik saptanmistir. Siirekli 6fke, 6fke disa ve ofke
kontrol alt boyutlarinda yasanilan ortam degiskenine gore anlamh bir farklilik
saptanmamisken, ofke ice alt boyutunda yetistirme yurdunda yasayan Ogrencilerin
lehine anlamli bir farklilik saptanmistir. Yetistirme yurdunda yasayan Ogrenciler

ofkelerini daha ¢ok bastirmaktadirlar.



Cinsiyet degiskeniyle ilgili elde edilen bulgulara bakildiginda catigma
cozme davramisinin saldirganlik alt boyutunda anlamli bir farklilik saptanmamigken,
problem ¢6zme alt boyutunda ise kizlarin lehine anlamli bir farklilik saptanmistir.
Stirekli ofke, ofke ice, ofke disa ve ofke kontrol alt boyutlariyla cinsiyet degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Yurtta kalma siireleri degiskeniyle ilgili elde edilen bulgulara bakildiginda
catisma ¢6zme davramisinin saldirganlik alt boyutunda anlamli bir farklilik
saptanmamigken, problem c¢6zme alt boyutunda ise anlamli bir farklilik
saptanmaktadir. Yurtta kalma siiresi arttikca problem ¢6zme becerisi artmaktadir.
Stirekli ofke, ofke ice, 6ftke disa ve 6fke kontrol alt boyutlariyla yurtta kalma siireleri

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik saptanmamastir.

6. 2. ONERILER

Bu arasgtirmanin sonuglan ile ilgili olarak uygulamaya ve bu konuda yapilacak

aragtirmalara yonelik oneriler asagida yer almaktadir.

1. Okullarin; okul idaresi, dgretmenler ve diger okul ¢alisaninin i¢inde yer
aldigr catisma ¢ozme programi olmalidir. Bu konularda iiniversitelerle isbirligi

yapilmalidir.

2. Okul psikolojik danmigsmanlarinin catigma ¢6zme davranist arkadaghk
iliskileri, 6fke, utangaclik, iletisim, ahlaki degerler, siddet vb. konularda bireysel ve

grup calismalan planlamasi ve uygulamasi yararl olacaktir.

3. Catisma ¢ozme konusunda deneysel modelle yapilmis pek ¢ok arastirma
olmasina ragmen, catisma aninda yasanan duygular, bireylerin kisilik 6zellikleri
konusunda arastirma sayis1 yeterli degildir. Daha fazla arastirma yapilmaya ihtiyag

duyulmaktadir.

4. Yetistirme yurdunda yasayan Ogrencilerin problem ¢6zme, atilgan davranma

vb. konularda egitim verilmesi yararli olacaktir. Bu egitimlerin verilebilmesi i¢in de



yetistirme yurdunda c¢alisan, psikolojik danisman, sosyal hizmet uzmam ve psikolog

sayisi1 arttirtlmalidir.

5. Ailesinin yaninda yasayan Ogrencilerin aile yapilart incelenerek yapilacak

bir arastirmanin bu konuya katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

6. Devlet parasiz yatili okulunda kalan dgrencilerle, yetistirme yurdunda kalan
Ogrencilerin  kargilagtinldigni  bir arastirmanin  yapilmast bu iki kurumun

karsilastirilmast acisindan katki saglayacag diistiniilmektedir.
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EK I: KiSiSEL BiLGi FORMU

Sevgili Ogrenciler,

Bu caligma, sizin yas grubunuzdaki ergenlerin catisma ¢6zme davranisi ve 6fke
ifade tarzlarimizi daha iyi tammmak ve boylece sizleri tamimak amaciyla
yapilmaktadir. Anket ve envantere vereceginiz icten ve dogru cevaplar bu aragtirmaya
cok onemli katki saglayacaktir.Cevaplariniz gizli tutulacak ve sadece bu arastirma igin
kullanilacaktir.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiirler...

Tuncay CALIKOGLU
Psikolog
Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ( )
Yasiniz: 15() 16 ( ) 17( ) 18 ve yukari
()
Sinifiniz: 1() Im¢ ) oI ( ) V()
Nerede Yasiyorsunuz: Yurtta () Ailenin Yaninda ( )

Yurtta Kaliyorsaniz Ne Kadar Siiredir Yurtta Kaliyorsunuz?
0-5Yil( ) 6-10Yil( ) 11 Yl ve Ustii( )
Yurtta Kaliyorsamz Aile {le Goriisiiyor musunuz?

Evet () Hayir ()



EK II: CATISMA COZME DAVRANISINI BELIRLEME OLCEGI

ACIKLAMA

Diegarli Ogrenciler,

Bu dlgegin amaci herhangd bir komndaki bilgilerinizi dlgmek degil, sizlerin farkh

gahsma durumlarma kary gosterdiZiniz epkileri belirlemektir. Bu nedenle agagidaki

dorumlann dogrisu va da yanhg: yoktur.  Sizden isiznen asagda verilmig olan her bir

dmek durumu oknduktan sonra size uypunluk derecesine piire yan tarafina verilmis

savilardan birisini isare tlemenizdir.

ORNEK:

Arkadasim benden izinsiz, ona styledifim bir soranumu,
bagkalarna anlatrsa onunla bir daha konusmam.

Yukaridaki rakamlarin anlam;
(1) Hig Uygun Degil
i4) Oldukga Uvpun i5) Cok Uypun

KatldiZimz igin 23ekkur aderim.

1. Cok tnem verdiZim ve gizhi tuttugom bir konuda arkadagim

geligiglize] konugursa onunla kav ga ederim,

2. Simifta iki gocugun bir top basinda tarbstiklanm gérsem

2idip onlarm yaptiZmm yanhs oldugunu sy lerim.

3. Arkadasim @insiz, clizdammdan bir fotografima alsa onunla

kavga ederim.

4. Arkadazim, simfta kimse vokken henim ceketimin ceplerini

kangtrdimm gorsem neden bunu yaptigim soranm

5. Arkadasim, okulda benim igin yalan yanlhs dedikodu yapsa

bende onun hakkanda dedikodu vaparm.

6. Sevdigim kisi, bagka bir arkadagimin yaminda bana aptal

iy
(1)

(1

(1)

(1

i2) Biraz Uy gun i3) Orta Derecada Uy gun

(2)

i2)

(2)

2

(2)

(3)

i3

(3)

i3)

(3

(1) 2) 3) 4 @)

(4) (3)

4} i3

(4) 13)

i4) (3)

(4 (3)



dese, onunla valniz kaldigimda nigin biyle konustugunu sorar (1) (2)  (3) (4) (5)
ve gok Gziilldigiimii stylerim.

T.Bir arkadazimn bir grup tarafindan tehdit edildigini duysam

ben de grubumu toplar onlan tehdit ederim, (L 2y 3 & 05
8 Cok sevdigim birisi hakkinda yanhs sylentiler duysam (1) (2) (3) (4) (5)
bunu ¢ikaran arkadagima neden bunu yaptiZim sorarim.

0. Smftaki bir arkadagim dogum giinii partisine beni davet (1) (2) (3) (4) (5)
etmese o arkadagima kiiserim.

10. Iki arkadagim kavga etseler ve benimde bir taraf tutmam

siyleseler bu yaptiklarinm yanliz oldugunu soyler ve onlann (1) (2) (3) (4) (5)
konusmasini saglanm.

11. Ogretmen smif ici calizmalarda bana giirev verse ve bunu

bagka birisi de istedigi igcin GZretmene benim istemedigimi (1) (2) (3} (4) (5)
siyleyerek girevi alsa o arkadagimla bir daha konusmam.

12, Sevdigim kizi bemim bazi hareketlerimden rahatsiz

oldugunu sy lerse onunla bunlarn neler oldugunu konwsurom. (1) (23 (3} 4) (5)
3. Beden egitimi dersinde birisinin ¢antalan kangtirdigim

gorsem gidip o gocugu diverim, (1) 2} (3 4 (5
4. Smif ndbetgisi oldugum bir gin bir arkadagmmun baska

birimin kalemi aldiZim glrsem o arkadasima vaptifmn yanhs (1) (2) (3) (4) (5)
oldugunu anlatirim.

5. Simfta bir arkadagimin yanhs yere suglandifim g@rsem

hemen gidip onu suglayanlarla kavga ederim. (2 3 4 (5

6. Smmfta Sdev werilircken 6gretmen yanhghkla benim
istediim bir Hdevi bagkasina verse ve arkadagim da kabul etse

gidip arkadagmla konusur ve anlagmaya calizirm. i 2y i3 4 (5
I7. Bir grubun okul cikizinda bizim simfin egyalarina zarar
verdigini girsem sinif arkadaglarim alarak onlarla kavga (1) (2) 3) (4) (5)

ederim.



I8, Smaf arkadasim ailesi ile olan tarbsmasindan dolay:
derslerinde geri kalsa o arkadasmun ailesivle konugmasi igin
yardimet olumm.

19, Bir gocuk baskasmmn gantasindan aldign silgiyi gizlemek
icin benim cantama atsa gidip onu déverim.

200 Sinifta diizenlenen bir partive arkadaglar bana haber
vermeden gitseler onlara neden haber vermediklerini sorup
konugurum.

21, Iki 6gmenci birbiriyle kavea ederken benim kitabim
yirtsalar ben de onlann kitaplann yirtanm.

22, Bam gocuklann gete kurmak igin arkadaslan tehdit ettigini
durysam sorunu gizecek vetkililerle konusurum.

23, Simiftan birinin tahtaya benim hakkinda kiti stzler
yazdigim girsem ben de onun hakkinda kétii sGzler yazarim.
24, Tiirkge dersinde olusturulan miinazara gruplarmda beni
gruba almasalar nigin almadiklanm sorup katilmak istedigimi

belirtirim.

il

i1}

il

il

il

il

il

i2)

i)

i2)

(2

(2

i2)

i2)

i4)

i

i4)

i

i4)

i4)

i4)



EK III: SUREKLI OFKE-OFKE TARZ OLCEGI

L BOLUM

YONERGE: Azagida kisilerin kendilerine ait duygularmi anlatiken kullandiklan bir
takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi
diigiiniin ve ifadelerin sag tarafindaki sayilar arasinda sizi en iyi tammlayam segerek
iizerine (X) izareti koyun. Dogru va da vanliy cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin

iizerinde fazla zaman sarfetmeksizin, genel olarak nasil hissettiginizi gbsteren cevabi

isaretleyin.
1. Hig 2. Biraz 3. Oldukga 4, Tiimiiyle
Sizime kadar tammbyor?
Hig Tiimiiyle
1. Cabuk parlanm, @ @ @
2. Kizgin mizagliyimdir. i o2y 3 4
3. Ofkesi burnunda bir insanim. i 2y 3
4. Baskalanmin hatalan, yaptigim igi yavaglatinca kizanm. iy 2y 3

3. Yaptigim iyi bir isten sonra takdir edilmemek camim sikar. (1) (2} (3} (4)
6. Ofkelenince kontroliimii kaybe derim. i 2 3 (4
7. Ofkelendigimde azzima geleni stylerim. (o 2y 3 4
8. Baskalanmin Gniinde elestirilmek beni cok hiddetlendirir, D2y 3
9. Engellendigimde i¢imden birilerine vurmak gelir. (o 2y 3 4
10, Yaptigim ivi bir is kétii de gerlendirnildiginde ¢ilgina (1 2y 3 4

dine rim.



I1. BOLUM

YONERGE: Herkes zaman zaman kizginhk veva dfke duyabilir, Ancak, kisilerin 6fke
duygulartyla ilgili epkileri farkhdir, Asagida, kisilerin &fke ve kizginhk tepkilerini
tammmlarken kullandiklan ifadelenn géreceksiniz. Her bir ifadevi okuyun ve dfke we
kizginhik duydugunuzda genelde ne yvapufimz dilgiinerek o ifadenin yamnda sizien iyi
tammmlayan sayimn Gzerine (X)) isareti koyarak belirtin, Dogru veya vanhs cevap yoktur,

Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarfetmeyin.
1. Hig 2. Biraz 3. Oldukga 4, Tiimiiyle

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA....

Sizipe kadar tammlyor?

Hig Tiimiiyle
11. Ofkemi kontrol ederim, @ 3 4
12, Kizgimhigum ghsieririm, (L 2 (3 @)
13, Ofkemi icime atarim, @y 3) 4
14. Bagkalarma kars saburhyimdir. (2 i3 (4
15, Somurtur va da surat asarim, 2y (3 4
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA....
Sizi ne kadar tamimbyor?
Hig Tiirniiyle
16, Insanlardan uzak dururum, (@ 3 4
17, Bagkalanna igneli stzler stylerim. 2y (3 4
18, Sogukkanhlhgimi korurum, 1y 2y (3) 4
19, Kapilan garpmak gibi seyler yapanm. i1y 2y (3 4

20, Igin igin kipiiriir ama giistere mem. (0 (2 3 4



OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA....

Sizi ne kadar tanimliyor?

Hic Tiimiiyle
21. Davramslanmi kontrol ederim. (1 @ 3 4
22, Bagkalanyla tartizirm iy 2 3 i)
23, Icimde, kimseve stylevemedigim kinler beslerim. (1 2y (3 4
24, Beni ¢ileden cikaran herneyse saldirrm. iy 2y i3 4
25, Ofkem kontrolden cikmadan kendimi durdurabilirim, (1 2y 3y (4
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA ...
Sizi ne kadar tanimlryor?
Hig Tiimiiyle
26, Gizliden gizliye insanlan epeyee elestiririm. iy x4
27. Belli entigimden daha &fkelivimdir. (1) (2) (3 (4
28, Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlesirim. (1 2y (3 4
29, Kitii seyler siiylerim, (1) (2) 3y 4
30. Hosgorilii ve anlayizh olmaya ¢caligirm. iy @ i
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA....
Sizime kadar tammlryor?
Hig Tiimiiyle

31. Icimden insanlarin farkettiginden daha fazla sinirlenirim. (1 2y 3y (4
32, Sinirlerime hakim olamam, (1 2y (3) 4)
33, Beni sinirlendirene, ne hissettigimi séylerim. (1 2y (3 (4)
34, Kizginlik duygulanm kontrol ederim. iy 2y 3y (4
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