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OZET

“Bagkas1” kavrami, ¢ok uzun yillardan beri c¢ok farkli sekillerde
tanimlanmistir. Bu c¢alismada, “bagkasi” kavraminin “insan anlayisi”yla ve
dolayistyla “insan haklar1”yla ¢ok yakindan baglantili oldugu ileri stirtilmiistiir.

Diinyay1 biitlin insanlar i¢in —biitiin “bagka insan”lar i¢in— daha iyi bir yer
haline getirmek ve onlara haklarin1 vermek i¢in, bir insan, her seyden Once insan
olmanin anlamini bilmeli, insan haklarinin en 6nemli kavramlarindan biri olan ve
ayn1 zamanda insanlarin zihinlerindeki insan tasariminin olusturulmasinda son
derece etkili olan “insan onuru”nun bilgisine sahip olmalidir.

Bu tezde, felsefi antropoloji, insana iligkin bilginin elde edilmesinde ve insan
onurunun farkindaliginin yaratilmasinda en destekleyici yaklagim olarak ele
alimmustir.

“Insan”, “insan onuru” ve “baska insan” kavramlar1 arasindaki yakin iliskiyi
ortaya c¢ikarmak i¢in Emmanuel Levinas’in, Jean-Paul Sartre’mm ve Edmund
Husserl’in “baska insan”la ilgili belirlemeleri, felsefi antropoloji ve insan haklari
baglaminda karsilastirilmis ve degerlendirilmistir.

Anahtar sézcukler: Felsefi antropoloji, insan haklari, baska insan, insan onuru.
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ABSTRACT

The conception of “the other one” has been described in so many different
forms in so many years. In this study it is claimed that the conception of “the other
one” is closely related with the understanding of “human being” and thereby “the
human rights.”

In order to make the world a better place for all human beings —for all “other
ones”— and to give them their rights, first of all one should have known the meaning
of “human being” and should have had the knowledge of the human dignity which is
one of the most important notion of human rights and also extremely influential
while people are constituting the representation of human in their minds.

In this dissertation philosophical anthropology is discussed as the main source
of the knowledge of “human being” and the most supportive approach of constituting
the awareness of human dignity.

In order to display the close relationships between the concept of “the other
one”, “human being” and “human dignity”, Emmanuel Levinas’s, Jean-Paul Sartre’s
and Edmund Husserl’s determinations about “the other one” are compared and
evaluated in the context of human rights and philosophical anthropology.

Key words: Philosophical anthropology, human rights, the other one, human dignity.
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GIRIS

Felsefe ¢alismalarinda “... anlami nedir?” soru tipine girmeyen bir sorunun
yeri yoktur (Uygur, 2004, s. 51). Bir felsefe calismasi olan bu tez, “baska insan
nedir?” veya “bagka insanin anlami nedir?” sorusu, ancak daha once “insan nedir?”,
“insanin anlami nedir?” sorusu c¢ergevesinde gelisecektir. Bu sorulara verilen bazi
yanitlar karsilastirilacak, insanin durumunu ve insanin degerini gozeten en dogru

yanitin ne oldugu arastirilacak ve bu yanit felsefi antropoloji temelinde aranacaktir.

Insan, diinyada tek basina degildir. Yasadigi diinyayr baska insanlarla
paylasmaktadir. Ancak ¢ogu zaman, bencilliginden, umursamazligindan ya da insan
olmanin ne anlama geldigi hakkindaki yanlis ve/veya eksik bilgilerinden dolay1, sanki
diinyanin tek sahibi kendisiymis gibi, diinyada kendinden bagka bir insan
yasamiyormus gibi davranmaktadir. Insanlarin baska insanlarin varolusuna kars:
kayitsiz ve duyarsiz oldugu boyle bir insanlik durumu sonucunda, biitiin diinyada
insanlarin acilari, yoksulluklari, yoksunluklari stirekli artmakta ve diinyanin dort bir
yaninda insan haklari ihlal edilmektedir. Oyle ki “Yiizyilimizin siddeti, bakislarimizi,
insan haklart olarak nitelemeyi aliskanlik haline getirdigimiz seye yoneltmeye
zorlamaktadir” (Reemtsma, 1998, s. 65). Eger, insanin varlik ozellikleri agik¢a ortaya
konabilir ve “baska insan”a verilen anlam, “insanin degerinin bilgisi”yle
temellendirilirse, o zaman insanin insana davraniginin degismesinde ve insanin insan
yiiziinden cektigi acilara bir son verilmesinde, bdylece yiizyilimizin siddetinin

azalmasinda bir adim daha atilabilecektir.



“Yasamanmin bizden bagimsiz anlami yoktur” (Takiyettin Mengiisoglu’dan
aktaran Ahmet Inam, 1987, s. 34) deyisinden hareketle, sahip olunan insan anlayisi ve
degerler, yasama -dolayisiyla yasam ic¢inde karsilagilan baska insanlara da-, verilen
anlami etkileyecektir. Diinyanin, insanlarin daha az insanca yasadiklar1 bir yer haline
gelmesinin ve insanla insan arasinda yasanan sorunlarin nedeni, kisilerin insanla
ilgili tasarimlaridir, imgeleridir. Insanin insana verdigi anlam, onun kendisi ve baska
insanlar i¢in daha iyi bir diinya yaratmasini saglayabilecegi gibi, insanin degerinin
harcandigi, haklarinin korunmadigi bir diinyanin ortaya ¢ikmasina da neden olabilir.
Bunlardan hangisinin gergeklesecegi ise; insanlarin, insanin ve insan haklarinin
felsefi antropolojik bilgisine ne oranda sahip olduguna, insan1 ve bagka insan1 nereye

koyduguna baglidir.

Bu tezde, “baska insan fenomeni” ve insanin “baska insanla” baglantisi,
“bagka insan”1n nasil degerlendirilebilecegi ve dolayisiyla bdyle bir degerlendirmenin
beraberinde neleri getirebilecegi Emmanuel Levinas, Edmund Husserl ve Jean-Paul
Sartre’in “baska insan fenomeni”yle ilgili belirlemelerine dayanilarak incelenecektir.
Filozoflarin  belirlemeleri, felsefi  antropolojik  bakisin  insan anlayisiyla
karsilagtirilacak, insan haklart kavrami cercevesinde, felsefi antropolojinin temel
kavramlar1  agisindan  degerlendirilecek ve  “insan  onuru”  kavramiyla
baglantilandirilacaktir. Ontolojiden yola ¢ikip etige dogru ilerlerken, baskasini
anlamlandirmada kullanilan farkli insan tasarimlarinin yaratabilecegi farkli sonuglar

uzerinde durulacaktir.

Insanin ne olabilecegine dair pek ¢ok sey sdylenmis ve farkli insan tasarimlari

ortaya konulmustur. Ancak Pico Della Mirandelo’nun Ronesans’in manifestosu



olarak adlandirilan, Insanin Degeri Uzerine Soylev adli kitabindaki belirlemeleri, bir
insanin neler olabilecegine, kendinde neleri barindirabilecegine dair kayda deger bir

ipucu vermektedir:

Ey Adam! Sana ne hazir bir yiiz ne de 6zgiin, dogustan gelen bir 6zellik verdik, ta ki
kendi yerini, bigimini, yeteneklerini kendin secesin, onlar1 kendi yargin, kendi kararin ile
edinebilesin. Biitiin oteki yaratiklarin dogas1 bizim koydugumuz yasalarla belirlenip
sinirlanmigtir. Oysa senin Oniinde bdyle sinirlamalar yok. Kendi yiiziiniin ¢izgilerini sana
koruma gorevini verdigimiz 6zgiir isteginle ¢izebilirsin. Seni diinyanin tam ortasina koyduk,
baktigin yerden diinyadaki her seyi daha kolay gorebilesin diye. Seni ne yersel, ne goksel, ne
olimli ne de oliimsiiz olarak yarattik; 6zgiir, olagandisi bir yontucu gibi kendini, kendi
seciminle bigimleyebilesin diye. Asagiya, yasamin kaba bi¢imlerine inmek de tanrisal yasam

stirenlerin diizenine ¢ikmak da senin elinde (Mirandelo, 2006, s. 17).

Mirandello, insanin ~ kendi  yiizini  ¢izebileceginden,  kendini
bicimlendirebileceginden s6z etmektedir. Ancak, insan onurunun goz Oniine
alimmadig1 ve insanin ne olduguna iliskin insanlarin kendilerine hesap vermedigi ve
insanin dogru degerlendirilmedigi bir durumda, Mirandello’nun soziinii ettigi
yasamin kaba bicimleri s6z konusu olacaktir. Boyle bir durumda insanlar birbirlerinin
acilarina, mutsuzluklaria ve ugradiklar1 haksizliklara karsi kayitsiz kalacaktir. Tezde
cevabi arastirilan sorulardan biri sudur: insan kendini, yani insam nasil tasarlamali
ona nasil bir anlam vermeli ve bu tasarimla anlam dogrultusunda bagkasini nasil
degerlendirmelidir ki, hem kendi, hem baska insanlar i¢in yasamin kaba
bicimlerinden kurtulmak ve daha insanca bir yasama kavusmak miimkiin olsun?
Emmanuel Levinas’in ve Jean-Paul Sartre’in bagka insanla ilgili belirlemeleri, insanin
insan tarafindan nasil bicimlendirilebilecegine iliskin iki farkli 6rnek olarak ele

almacak ve felsefi antropolojinin insan anlayisiyla karsilastirilacaktir. Filozoflarin



sahip oldugu insan anlayislarindan hangisinin insan onurunun korunmasi ve
insanlarin daha insanca bir yasama kavusmasi agisindan etkili olacaginin izi

surtlecektir.

Insanca bir yasamin 6niindeki engellerin en biiyiigii, insan onuru kavraminin
gbzden kagirilmast sonucunda ortaya ¢ikan insan haklar ihlalleri ve ayirimciliktir.
Digdiinyada yasanan bu sorunlarin temelinde baska insana yonelik davranisin
belirleyicisi olarak, diisinme ve dil diizleminde bagka insanin nasil tasarlandigi,
degerlendirildigi ve dile getirildigi yatmaktadir. Yani, disdiinyadaki baska insana
davranigimizi etkileyen, diisiinmemizdeki ve dilimizdeki insan ve baska insan
anlayisidir. O halde once, diistinmemizdeki insanin ve baska insanin ne oldugu

incelenmelidir.

Tezde, ‘“baska insan” ve “baskasi” terimleri karsilasilan “baska’nin
insanligina vurgu yapmak amaciyla kullanilmistir. “Bagka insan” ya da “baska”liklar1
kendinde barindiran insan1 ifaden “bagkasi” terimleri bu tezdeki kullanimlarinda ve

tezdeki diisiinme sistematigi i¢inde ayni anlama gelmektedir.

Diisiinmede insani tasarlarken onun hangi varlik O6zelliklerinin iizerinde
duruldugu, insana bakisin ne oldugu 6nem kazanmaktadir. Amin Maalouf, Oliimciil
Kimlikler’de, baskalarin1 en dar aidiyetleri igine sikistiranin da, onlar1 6zgiir kilacak
olanin da insanin insana bakist oldugunu sdyleyerek, bu 6nemi dile getirmektedir

(Maalouf, 2009, s. 24).



Theodor Lipps “Ahlaksal sorumluluk, birinin omzundan alinip, bir baskasinin
omzuna verilebilecek bir yiik parcast degildir” (aktaran Bedia Akarsu, 1998, s. 17)
demektedir. Insanlara bdyle bir sorumluluklar1 oldugunu hatirlatmak; giiniimiizde
yasanan ve gitgide daha da artan ayimrimcilik, yoksulluk, yoksunluk, sosyal
adaletsizlik ve ozellikle insan haklarinin ihlali gibi sorunlar karsisinda, elzem hale
gelmistir. Insanlarm cektigi acilar ve ugradiklari haksizhiklar karsisinda, insan
onuruna dikkati ¢ekmek i¢in insana “insan varolusunu ve onun yonelimlerini temele
alan bir antropolojiyle” yaklasmak sart olmustur.' Ciinkii insan onurunun insana ait
bir yap1 6zelligi oldugu bilgisine ve insanin diger varliklar arasindaki 6zel yerinin
farkindaligina ancak boyle bir antropolojiyle varilacaktir. Bu ¢aligma, insan olan
herkesin paylastigi etik sorumluluga ve bu sorumlulugu duymamanin yarattig

sorunlara dikkati ¢ekecektir.

Tezin birinci bolimiinde, Takiyettin Mengilisoglu'nun felsefi antropolojisi
temelinde insana ve bagka insana antropolojik bakisin o6zellikleri {izerinde
durulacaktir. loanna Kuguradi’nin ve Betiil Cotuksoken’in felsefi antropolojiyle ilgili
goriislerinin 15181nda, yola ¢ikis noktasi olarak neden ontolojik esaslara dayali felsefi
antropolojinin secildigi agiklanacaktir. Distinme ve dildeki “baska”, zihindeki
“insan” tasarimi ve onun dile getirilisi, felsefi antropolojinin ortaya koydugu “deger
duygusuyla yakindan ilgili oldugu i¢in, bu bolimde felsefi antropolojinin ortaya

koydugu sekliyle deger kavrami {izerinde durulacaktir.

! Betiil Cotuksdken, Varlik Felsefesinde Yeni Bir A¢ilum:Antropontoloji (Insan-Varlik Bilgisi),
“Felsefe Soylesileri: 9 Varlik Felsefesi”, Maltepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Béliimii-Istanbul Marmara Egitim Vakfi (IMEV), 04.04.2009.



Ikinci béliimde ise, Emmanuel Levinas, Jean- Paul Sartre ve Edmund
Husserl’de baska insanin algilanisi, bagka insanin varolanlar diizleminde ortaya ¢ikisi
tizerinde durulacak, ontolojik diizlemde baskasiyla ilk karsilasmanin nasil

gerceklestigi arastirilacaktir.

Ugiincii boliimde, adi1 gegen filozoflarin belirlemeleri aracilifiyla, “Baskasini
tam olarak anlayip kesin olarak bilebilir miyiz?” ve “Bagkasin1 ne oranda bilebiliriz?”

sorularinin cevabi aranacaktir.

[lk {i¢c béliimde Levinas ve Sartre’in yani sira Husserl’in fenomenolojisinden
ve basgka insana iliskin belirlemelerinden yararlanilacak —Husserl’in seylere donelim
cagrisina uyularak— bir fenomen olarak bagka insana ve bagka insanin ortaya ¢ikisina
iligkin bir durum saptamasi yapilacaktir. Levinas, Husserl ile ilgili bir belirlemesinde,
Husserl’in etik problemi ve baskasiyla iliski {izerine bizzat soyledigi seylerin 6tesinde
gelistirilebilecek Husserlci bir imkdndan s6z etmis, Husserl’de bagkasiyla iligkinin
temsili (représentative) kaldigim sdylemistir (Levinas, 2003a, s. 303). Ik ii¢ boliimde,
Husserl araciligiyla, etik iligski i¢in bir 6nkosul olarak baska insanin varligi ortaya
konulduktan sonra, ¢alismanin bundan sonraki boliimlerinde, Levinas ve Sartre’in
baska insana iligskin belirlemeleri iizerinden, baska insana iliskin etik problemlerin
neden ve nasil ortaya ¢iktigi, nasil ¢oziilecegi yine felsefi antropoloji ve insan haklari

kavramlar1 baglaminda aragtirilacaktir.

Boylece, dordiincli bolimde, baska insanla karsilasan insanin varliginda

meydana gelen degisim, bu degisimin nasil yorumlandigi ve bu degisimin



sonuglarinin insanda ve baska insan ilizerinde yarattig1 etkiler, felsefi antropolojinin

kavramlari ile incelenecektir.

Son olarak besinci béliimde, insanin baska insan karsisinda alabilecegi farkl
tavirlar lizerinde durulacak ve tiim bunlar insan onuru ve insan haklar1 kavrami
1s18inda  degerlendirilecektir. Adi gecen filozoflardan hangisinin baska insan
tasariminin insan onurunu daha ¢ok korudugu, felsefi antropolojinin insana bakigina
benzer oOzellikleri daha c¢ok tasidigi ve bdylece insana insanca bir yasamin

olanaklarinin agilmasinda yardimci oldugu belirlenecektir.



1. BOLUM

INSANA VE BASKA INSANA ANTROPOLOJI ILE BAKMAK

“Biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler.” (980a) Aristoteles
Metafizik’in ilk climlesinde boyle der. Dogasi geregi bilmek isteyen insanin en ¢ok
bilmek istedigi de kendisi yani insandir. “Insan nedir?” Iste bu soru, felsefe tarihi
boyunca en ¢ok sorulan ve cevabi en ¢ok aranan sorulardan biri olmustur. insanin,
Delphoi’deki Apollon tapmagmin girisinde yazili bulunan (Kranz, 1995, s. 25)
“Gnothi seauton” (Yunanca: yv®0t ceovtov), (Kendini bil) emrini yerine getirip,
kendisinin ne oldugunu tam olarak bilmesi, tarihin hi¢cbir doneminde miimkiin
olmamigtir ama onun kendini bilme c¢abasi kesintilere ugrayarak da olsa hep devam
etmistir. Tarih boyunca siiregelen, insanin neligine dair bu anlam arayisinda, insanin
ne olduguna ve insana hangi 6zelligi lizerinden yaklasilmasi gerektigine dair gesitli
diisiinceler ortaya konulmustur. Max Scheler, /nsanin Kosmostaki Yeri’nde, insanin
ne olduguna dair ortaya konan, ama higbir sekilde onun ne olduguna agik ve segik bir

cevap veremeyen ¢esitli kuramlari su sekilde 6zetlemistir:

Bugiin egitimli bir Avrupaliya “insan” denince ne diisiindiigii sorulsa, hemen hemen
hi¢ yan yana gelemeyecek olan ii¢ ayri diisiince kafasinda gidip gelmeye baslar. Birincisi,
Adem ve Havva, yaradilis, cennet ve cennetten kovulma gibi Yahudi-Hiristiyan geleneginin
(insan) diisiincesi. Ikincisi Antik-Yunan diisiincesidir; buna gore insanm “akil”, logos,
phronesis, ratio, mens — logos burada konusma (s6z) oldugu kadar, her seyin “ne oldugunu”
kavrayan yeti anlamina da gelmektedir- sahibi bir varlik olarak goriilmekte; diinyada ilk kez

insanin ben bilincine sahip olmasi ona kendine 6zgii bir yer kazandirmaktadir... Ugiinciisii



ise doga bilimlerinin ve genetik psikolojinin ¢oktandir geleneksellesmis olan, insanin
yerytiziindeki gelisimin en son {iriinii oldugu diisiincesidir.; buna gore insan, hayvan
diinyasindaki daha az gelismis benzerlerinden yalnizca —her ikisi insanin disindaki dogada da
bulunan— enerji ve yetilerinin karigimindaki karmagiklik derecesiyle ayrilmaktadir (Scheler,

1998, s. 35).

Scheler’e gore bu li¢ diisiince arasinda birlik yoktur ve bunun sonucunda da
birbiriyle hi¢ ilgisi olmayan dogabilimsel, felsefi ve teolojik olmak {izere ii¢
antropoloji ortaya ¢ikmistir. Bagka bir deyisle Scheler, bir teolojik, bir felsefi ve bir
dogabilimsel antropolojimizin oldugunu ama belirli bir insan tasarimimizin

olmadigini sdylemektedir (Kuguradi, 1997, s. 76).

Belirli bir insan tasarimi ortaya koymaya calisan filozoflar arasinda insanin
nasil anlagilabilecegine dair en temel belirlemelerden birini yapan, Immanuel Kant
olmustur. Kant’in sordugu dort soru ve bu sorulara verdigi cevaplar, “kendini
bil”meye ¢alisan insan i¢in en énemli ¢ikis noktasi olarak diisiiniilebilir. Kant sdyle

sOylemektedir:

Felsefenin alani su sorulara indirgenir.
1. Ne bilebilirim?
2. Ne yapmaliyim?
3. Neyi umabilmeme izin vardir?
4. Insan nedir?
Birinci soruya metafizik, ikincisine ahlak felsefesi, {igiinciisiine din, dordiinciisiine
ise antropoloji yanit verir. Ama temelde hepsi antropolojiye indirgenebilir, ¢iinkii ilk {i¢ soru
sonuncusuyla ilgilidir (aktaran Betiil Cotuksdken, 2010, Kant, Logique, trad. Guillermit,

Vrin, 1965, ss. 25-26).



O halde, Kant’in perspektifinden yaklastigimizda, Scheler’in soziinii ettigi
egitimli ya da egitimsiz Avrupalilar, Asyalilar, Amerikalilar ya da diinyanin herhangi
bir yerinde yasayan siradan insanlar olarak “insan nedir?” sorusunun yanitini
bulabilecegimiz yer; antropolojidir. Insan hakkinda dogru bilgiye ulasmanim yolu
antropolojidir. Ancak bdyle bir antropoloji ne gibi 6zelliklere sahip olacaktir? Simdi
yanitlanmasi gereken soru budur. Nasil bir antropoloji insan hakkinda en dogru

bilgiye kavusmamizi saglayacaktir?

foanna Kuguradi, Insan ve Degerleri’nde bugiinden geriye dogru felsefi
bilginin tarihine bakildiginda, iiriinii dogru bilgiler olan {i¢ ana yaklasimdan soz
edilebilecegini, bunlarin da: gnosiolojik, ontolojik ve antropolojik yaklagimlar
oldugunu belirterek (Kuguradi, 2003, s. 19) antropolojik bakisin ozelligiyle ilgi

olarak bazi saptamalar yapar:

Bir insan veya kisi fenomenini, bir insan etkinligini veya {riiniinii obje
edindigimizde ise, onu, yasayan insanla ¢esitli baglantilar1 iginde ele almak, ona antropolojik
bir yaklagim olur. Bu yol, ontolojik temellere dayanan antropolojinin felsefeye actigi bir

imkandir (A.g.y., s. 20).

Insan fenomenlerinin arastirilmasinda ontolojik-antropolojik yol elverisli bir yoldur.
Insana bakma ontolojik bir tarz olunca; fenomen, etkinlik ve problemlerine, bu arada kisi

problemlerine de bakmanin antropolojik bir yol olmasi dogaldir (A.g.y., s. 22).

O halde, insana antropolojik acidan yaklagsmaya calistigimizda, insan
hakkinda en dogru bilgiye ulasmamizi saglayacak olan antropoloji, felsefi
antropolojidir. Annemarie Pieper Etige Girig adli c¢alismasinda, Yunanca

anthropos/insan ve logos/dgreti sozciiklerinin birlesiminden olusan antropolojinin ne
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oldugunu C. Giinzler’e ait, Anthropologische und ethische Dimensionen der

Schul’den aktarir:

Insan varliginin (insan olmanin) biitiin tarihsel doniisiimlerinin niinde yer alan
dogal, degismez karakteristik 6zellikleri felsefi antropolojinin dayanagini ve ¢ikis noktasini
belirler; antropoloji bu dayanaklari yoniiyle her zaman insani1 agiklayan bir doga felsefesidir;
yani dogal-tarihsel degismelerden 6nce gelen ve tarihsel-kiiltiirel alanin iginde eriyip yok
olmayan(in felsefesi) belli tarihsel somutlagtirmalarin olusturdugu doniisiimlerin i¢indeki asli
olan, 6z olanin degismeden kalmasidir konu. Bundan dolay1 antropolojinin insan gelisiminin
nasil siiriip gidecegine iliskin gelecege yonelik tasarimlari da yoktur; antropoloji norm
koyucu degildir, siiregleri isleten pratik bir bilim de degildir, aksine fenomenolojik bir
titizlikle insanin tiim nesnel hallerini betimleyecek ve birbiriyle iliskilendirecek kuramsal bir

bilimdir (Pieper, 1999, s. 67).

Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesinde, antropolojiyi, felsefi antropoloji
olarak ele alip, belirli bir insan tasarimi ortaya koymakta, insani ve insan
problemlerini, Giinzler’in sozilinii ettigi “fenomenolojik bir titizlikle” inceleyerek,
insana ve insan problemlerine felsefi antropoloji ile bakmanin yolunu
gostermektedir. Bunu yaparken kavram analizlerinden degil, insanin yap1

Ozelliklerinden hareket etmekte, yani ontolojik, antropolojik bir yol izlemektedir.

Mengiisoglu, “Ontolojik Esaslara Dayanan Felsefi Antropoloji Hakkinda

Diisiinceler” isimli makalesinde, antropolojinin ne oldugunu su sekilde anlatir:

Insan bir biitin olarak ele alindigi zamandir ki antropolojinin isi baslar; ve
antropoloji, psikolojinin veya insani tetkik eden herhangi bir ilmin yerine gegecek (Ersatz)

bir ilim de degildir; o yepyeni felsefi bir ilimdir. Onun vazifesi, insan fenomen ve basarilarimi
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tespit ve tahlil etmek, buradaki problemleri arastirmaktir; onun gayesi ise, insana, onun

basarilar ve fenomenler biitiiniine yeni bir 151k getirmektir (Mengiisoglu, 1997, s. 6).

Mengiisoglu, antropolojinin ne olduguna iliskin belirlemelerini /nsan

Felsefesi’nde ayrintilandirmistir:

Halbuki antropoloji insani insan olarak kavramak istiyor. Bu tamamiyla bagka bir
tavir, antropolojiyi oteki denemelerden ayirt eden bagka bir goriis gerektirir. Antropoloji
buna, yani insani insan olarak kavramaya, ancak insani ontik, somut bir biitiin olarak ele
alirsa ulasabilir. Insan1 somut bir biitiin olarak incelemek demek, onu ruhsal ve bedensel

113

olana bolmeden, kendi “varlik kosullar1” ile birlikte kavramak demektir; yani bu kitapta

yaptigimiz gibi, insani bilen, yapip-eden, degerleri duyan, tavir takinan, dnceden goren,
onceden belirleyen, 6zgiir olan, inanan bir varlik olarak kavramak demektir. Biitiin bunlar,
yapilan ¢6ziimleme ve betimlemelerde ortaya ¢iktigi gibi, temelini insanin biyopsisik
biitiinliigiinde bulurlar. Ciinkii biz hayatta insanla somut bir biitiin olarak karsilasiyoruz. Iste
antropolojinin attig1 ilk adimindan beri insanin ontik olarak boliinmeyen biitlinliigii tizerinde

durmasinin nedeni budur (Mengiisoglu, 1988, s. 229).

Biitlin sorunun insani insan olarak kavramak oldugu yerde Mengiisoglu’nun
¢Oziimii, felsefi antropolojidir. Mengiisoglu, felsefi antropolojinin 6devinin, insan
gruplarii degil, yalniz insana has olandan hareket ederek, biitlin insanlarda, nerede
insan varsa orada, karsilastigimiz fenomenleri ele almak ve islemek oldugunu belirtir
(A.g.y., s. 31). Mengiisoglu, felsefi antropolojiyi, insanin kendi kendisini arastirma

konusu yaptig1 6zel bir felsefe dali olarak belirler:

Yiizyillardan beri bilim ve felsefe ile ugrasan, her alanda inceden inceye aragtirmalar

yapan insan, kendisini unutmusa benziyordu. Insan ilk kez ¢agimizda kendisine, kendi
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problemi ve fenomenlerine donmiis, kendi kendisini 6zel bir felsefe dalinin arastirma alant

yapmistir. Biz felsefenin bu dalina “felsefi antropoloji” diyoruz (Mengiisoglu, 1988, s. 13).

Sevgi Iyi, Mengiisoglu’nun antropolojisinin 6zelligine iliskin su ana noktalari
saptar: Bu antropoloji ontolojik temellere dayalidir, kavramlardan degil, insanin
“varlik alanlarindan” —insanin yaptigi, ortaya koydugu varolan “seyler’den— ve
“varlik-6gelerinden” —doga tarafindan verilen dili, disharmonik ve biyopsisik
varligindan— hareket eder. Felsefi antropolojinin ontolojik temellere dayanmasinin
anlami da budur (aktaran Sevgi lyi, 2006, s. 86). lyi, bu antropolojinin, bilimin
bulgularini da dikkate alan bir tutumla insanin somut biitiinliigline yonelerek
konusuna yaklastig1 ve indirgemeci olmadigi i¢in, insan gercekliginden higbir sekilde

kopuk olmadigin belirtir (A.g.y., s. 86).

Ontolojik temellere dayanan felsefi antropoloji, insan1 varlik biitiinliigii icinde

ele alirken, ona ait ¢esitli fenomenleri ortaya koymaktadir:

Felsefi antropolojinin hareket noktas1 sade ve naivdir; ¢iinkii o, herhangi bir teoriye
dayanmadan da tespit edilebilecek olan, basit insan fenomenlerinden ve insan basarilarindan
hareket eder. Bu insan fenomenleri ve basarilari, temellerini, ne sadece psisik, ne de biolojik
olan, insanin konkret varliginda, konkret biitiinliigiinde, yani insanin bio-psigik varliginda

bulurlar (Mengiisoglu, 1988, s. 4).

Ontolojik temellere dayali felsefi antropolojinin tahlil ve tasvir ettigi insan
fenomenleri sunlardir: 1. Bilen bir varlik olarak insan. 2. Aktiv bir varlik olarak insan 3.
Kiymetleri duyan ve tavir takinan bir varlik olarak insan. 4. Onceden goren, énceden tayin
eden bir varlik olarak insan. 5. Isteyen ve hiir olan bir varlik olarak insan. 6. Kendisini bir

seye hasreden, seven bir varlik olarak insan. 7. Egitilebilen ve egiten bir varlik olarak insan.
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8. Idelestiren bir varlik olarak insan. 9. Kendisini bir seye veren bir varlik olarak insan. 10.
Seven bir varlik olarak insan. 11. Tarihi bir varlik olarak insan. 12. Sanat ve teknigin
yaraticist olarak insan. 13. Sosyal bir varlik olarak insan. 14. Disharmonik bir varlik olarak
insan. 15. Calisan bir varlik olarak insan. 16. Bio-psisik bir varlik olarak insan, vs (A.g.y., s.

4).

Insan, Mengiisoglu’ya gore; ancak, insana 6zgii bu fenomenler araciligiyla

anlasilabilir ve bilinebilir.

1. 1. Baska insam Bilme Cabasi

Sira “bagka insan”a geldiginde yani kendini bilmeye calisan insan, baska
insanlarla karsilastiginda, hem karsilastigi baska insant hem de bu bagka insan
tizerinden kendini yeniden bilmeye calisacaktir. “Kendini bil” buyrugu, baska
insanlara yansitildiginda, kendini bilme isteginin yani sira bagka insanlari da bilme
istegi ortaya cikacaktir. Bu kez “Bagkasini bil” ile kars1 karstya kalinacaktir. Tarihin
baslangicindan itibaren kendini bilmeye ¢alisan insan, bu ¢abayla es zamanl olarak,
diinyada tek basina olmadigini, kendine benzer ya da benzemez insanlarla birlikte

oldugunu fark ettigi andan itibaren, o insanlar1 da bilmeye ve anlamaya ¢alismistir.

Baska insan, bizden ne kadar baska olursa olsun, her seyden 6nce bizim gibi
bir insandir ve onun ne oldugunu anlamanin yolu —hi¢ kuskusuz— 6nce insanin ne
oldugunu anlamaktan gececektir. Kant’in dort sorusunu bagkast karsisindaki
kendimize yonelttigimizde, yeni sorularimiz sunlar olacaktir: 1) Baskasi hakkinda ne
bilebilirim?, 2) Baskasi karsisinda ne yapmaliyim?, 3) Baskasiyla ilgili neyi
umabilmeme izin vardir? ve 4) Bagkasi nedir? Tiim bu sorulara cevap verecek olan

da yine antropolojidir.
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Dolayisiyla, hem insanin, hem de “baska insanin” ne olduguna dair sorular,
insanin neligine yonelik arayislar, Kant’in dort soruya ortak olarak verdigi yanittta;
yani antropolojide ve Kant’tan daha sonralar1 da Takiyettin Menglisoglu’nun ortaya
koydugu felsefi antropolojide sekillenmistir. Konuya Betiil Cotuksdken’in varolanla
ilgili belirlemeleri iizerinden yaklasacak oldugumuzda, antropolojinin dogum

noktasinin su sekilde agiklandigin1 goriiyoruz:

Varolan ii¢ alanda —ii¢ varolma alaninda— kendini sunar: disdiinyada, diisinmede,
dilde. Diisiinmede ve dilde varolan, insandan dolay1 ancak s6z konusudur. insanla birlikte
derken burada su anlatilmak istenmektedir: Diisiinme ve dil insanla birlikte varlik
kazanmaktadir; diigiinmede varolanlar (kavramlar, tasarimlar, ideler, imgeler) dile
dokildiigii, dile getirildikleri takdirde, baska insanlar1 etkileyen —etkileyebilme niteligini
icinde tastyan— bir varolan olarak artik kendi basinaymuis gibi belirirler (Cotuksoken, 2000,

5. 30).

Cotuksoken, Varlik Felsefesinde Yeni Bir Ac¢ilim: Antropontoloji isimli
makalesinde: “varolanin varligi temelden insan varolusuna baglidir; bagka bir deyisle
diisiinmeye ve dile baghdir. Bu, antropontolojinin dogum noktasidir.” demekte ve
antropolojiyle ontolojinin i¢ igeligini ifade etmek i¢in antropontoloji terimini
kullanmaktadir. Cotuksoken’e gore diisinmenin ve dilin edimselliginde ancak
bilinen, anlam yiiklenen her tek nesne ve nesne iligkilerine ait tasarimlar,
antropolojik ve ayni zamanda da tarihsel 6zneyle birlikte agiklik kazanabilirler.
Antropolojik ontoloji ayni zamanda felsefi antropolojinin temel bileseni olmakla
kalmay1p, biitiiniiyle felsefi sdylem olusturmanin temel dayanagi olmustur/olmak

zorundadir denebilir (Cotuksoken, 2002, s. 24).
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Cotuksdken’in soziinii ettigi antropontoloji, varlig1 ve varolani insana baglar,
varolana yonelmenin temeline insan varolusunu koyar ve ontolojik antropolojiyi,
antropolojik ontolojiye ¢evirir (Cotuksoken, 2010, s. 44). Varligin diisiinme ve dil
baglaminda belirginligini kazanmasi:, varligi, varolani ister istemez insana
baglamaktadir. Bu yaklagsima gore varolanin bilgisi, insan temellidir ve ontoloji artik
antropontolojidir.> Cotuksoken, insamin varhik yapisi, ozellikleri ve olanaklar:
konusunda sahip olunan bilginin insan haklarin1 koruyabilmenin en Onemli
kosullarindan biri oldugunu sdylerken, bu bilgiye “antropontoloji” adin1 vermekte ve

antropolojinin felsefi antropolojiyle bagini su sekilde 6zetlemektedir:

Antropontolojiye goére her varolan, insanin bilme edimleri gergevesinde, bilme
edimlerine konu olmasiyla varolusuna kavusur. Insan ayrica bu baglamda bir olanaklar
varhig1 olarak, agik varlik olarak degerlendirilir. igerdigi bu savlarla, antropontoloji, ontolojik

ve fenomenolojik temelli antropolojiyle tam bir uyum i¢indedir (A.g.y., s. 44).

Insana, ontolojik temellere dayanarak yaklasan felsefi antropoloji ya da
antropolojik temelli bir ontoloji olan antropontoloji iizerinden yaklastigimizda
yanitlanmasi gereken bir soru da sudur: Eger varolanin bilgisi, insan temelli ise,
insan kendi varliksal 6zelliklerinden hareketle kendini veya bagkasini biliyorsa, o
halde bu insan nasil bir varliktir? Betiil Cotuksdken’in ontoloji ve antropolojiyle
baglantis1 i¢inde ortaya koydugu insan, Menglisoglu’nun felsefi antropolojisindeki

insandir. Soyle ki:

? Betiil Cotuksoken, Varlik Felsefesinde Yeni Bir A¢ilim:Antropontoloji (Insan-Varlik Bilgisi),
“Felsefe Soylesileri: 9 Varlik Felsefesi”, Maltepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Béliimii-Istanbul Marmara Egitim Vakfi (IMEV), 04.04.2009, http://akademik.maltepe.edu.tr/~betulc/
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Insan biyopsisik bir varliktir; yani insanin bir “bios”u bir de “psyche”si vardir; fakat
insanin biosu ile psychesi arasindaki baglilik bir eklenti degil, bir biitiindiir, yani insanin
varlig1 bios+psyche gibi iki 6genin birbirlerine eklenmesiyle olusan bir toplam degil, tersine
birbirinden ayrilamayan bir biitiindiir. Biz giinliik hayatta bu biitiinle fenomen olarak

karsilagsmaktayiz (Mengiisoglu, 1988, s. 220).

Baska insan da, giinliik hayatta karsilastigimiz biyopsisik bir biitiindiir ve ona
dair bilgimiz de antropontolojiktir; yani, insan temellidir. Ona kars1 cesitli sekillerde
davranmak ve eylemek miimkiindiir. Felsefi antropolojiye gore, baskasi kargisinda ne
yapacagimiza, ona yonelik yapip-etmelerimizin ne olacagina, sahip oldugumuz deger
duygusuyla baglantili olarak karar veririz. Bundan dolayr yapip-etmeler, amacglar,
hedefler, degerler, insamin hak ve haksizlik, diinya, doga ve kendisi hakkindaki

gortisleri, dinsel inanglar, bilgi gibi faktorler tarafindan yonetilirler (A.g.y., s. 142).

1. 2. Felsefi Antropolojiye Gore insan ve Degerler

Felsefi antropolojide insanin neligi, onun baz1 varliksal 6zellikleri ile
aciklanmaktadir. Takiyettin Mengiisoglu, nerede ve ne zaman insanla karsilasirsa,
orada da karsilastigin1 soyledigi ve “insanin varlik kosullari” adimi verdigi

fenomenleri siralar:

Bu fenomenler insanin bilen, yapip-eden, degerlerin sesini duyan, tavir takinan,
onceden goren ve Onceden belirleyen, isteyen, Ozgiir hareketleri olan, tarihsel olan,
idelestiren, kendisini bir seye veren, seven, ¢alisan, egiten ve egitilen, devlet kuran, inanan,
sanat ve teknigin yaraticis1 olan, konusan, biyopsisik bir yapiya sahip olan bir varlik

oldugunu gosteriyorlar (Mengiisoglu, 1988, s. 13).
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Mengiisoglu’nun siraladigi bu fenomenlerin her biri, insanin neligini anlamak
i¢in son derece Onemlidir. Ancak bu fenomenler arasinda biri vardir ki, insanin bir
baska insana karsi davranisinin belirlenmesinde biiylik oranda rol oynamaktadir.
Insana ait bu fenomen, insanin “degerlerin sesini duyan” bir varlik olmasidir. Dogan
Ozlem, “Takiyettin Mengiisoglu’'nda Insan Kavrami”nda, Mengiisoglu’nun felsefi
antropolojisinde esas olanin, degerleri duyan ve bu degerleri yasaminda yonlendirici
kilan niteligiyle insam1 kavramak oldugunu belirtir (Ozlem, 1997, s. 12). Degerleri
diisiinen, duyan ve yasamini bunlar dogrultusunda siirdiiren varlik olma, insanin bir
niteligidir. Bu niteliklere sahip bir insan, bagka insanlar arasinda yasamaktadir ve

sahip oldugu degerler, onun baska insana davranisini etkilemektedir:

Yapip eden bir varlik olarak insan monadik degildir; o tiim yapip-etmelerini bir
ortaklasalik ortaminda, bir 6znelerarasilik zemininde gergeklestirir. Yapip-eden varlik olarak
insan daima bir “Sittlichkeit” alani igindedir ve bilindigi gibi “Sittlichkeit” Almancada
ahlaksallik ve toplumsalligi birlikte ifade eden bir terimdir. Boyle goriildigiinde
Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisi her tiirlii bireyci etigin bir elestirisini icerir (Ozlem,

1997, s. 14).

Insam, varlik 6zellikleri felsefi antropoloji tarafindan belirlenmis bdyle bir
insan olarak ele aldigimizda, kendinde tasidigi bir varlik 6zelliginden dolay:
degerlerin sesini duyan bu insan, baska insanla karsilastiginda, bagka insana da sahip
oldugu ve sesini duydugu degerlere gore davranacaktir. Sahip oldugu degerler, onun
kendi degerini ve bagka insana verdigi degeri belirlemesinde yonlendirici olacaktir.
Annemarie Pieper da, degeri duyumsamanin degeri hem bizzat kendinde, nasilsa
Oyle, hem de diger degerlerle iliskili olarak kavramak demek oldugunu, degerler

arasindaki niteliksel farklardan bir degerler hiyerarsisi ortaya ¢iktigini ve bunun da
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hangi degerlere tek tek durumlarda oncelik verilecegini ya da hangilerinin sonraya
birakilacagin1 sdyledigini belirtir (Pieper, 1999, s. 212). Bir insanin degerler

hiyerarsisinin nasil oldugu onun ve baskalarinin yasamini etkileyecektir.

Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisinde, degerleri diisiinen, duyan ve
yasamini bunlar dogrultusunda siirdiiren varlik olma, insanin bir niteligidir. Ona
gbre, insanin somut biitiinliigline, naiv ve fenomenolojik olarak yonelindiginde,
degerlerin 6zel bir varlik sferinde, Hartmann’in “ideal varlik sferi” adin1 verdigi bir
sferde yer aldigi, insanin bu degerleri duyan ve onlar1 edimsellestirmeye ¢alisan bir

varlik oldugu agikca gériinmektedir (Ozlem, 1997, s. 15).

Felsefi antropolojide, insanin degerlerle kurdugu bag, onun tiim eylemlerinde
belirleyici olmakta, bdylece onun ve c¢evresindekilerin yasamini etkilemektedir.

Mengiisoglu, antropolojik deger kavramini su sekilde agiklamaktadir:

. insanin yapip etmelerini gergeklestirmesi, onun degerleri duyan bir varlik
olmasma baglidir. Eger insan boyle bir yetenege sahip olmasaydi, o zaman onun iginde
bulundugu durumlar, karsilastig1 olaylar arasinda bocalamasi, sallantida kalmasi gerekirdi;
bdylece insan hayati rastlantilara terk edilmis olurdu. Fakat akis i¢inde bulunan insan hayati,
insan hayatinin eylemleri rastlantilara terk edilemez; hayat ancak yonii belli olan yapip-
etmelere, bunlar i¢in gerekli olan kararlara dayanir, yoksa insanin yagsamasina olanak kalmaz;
insanim icinde bulundugu durumlar onu silip siipiiriirler. insan sdyle veya bdyle de olsa
hareket etmek icin karar vermek zorundadir. Her karar, gelmekte olanla ilgilidir. Insan,
icinde bulundugu sonsuz durumlarin hakkindan gelebilecek bir giice sahip degildir,
amaglarini, hedeflerini, planlarin1 bir defada gergeklestiremez. O halde insan bu durumlarin
icinden nasil siyrilabilir, onlarla nasil basa ¢ikabilir, nasil hesaplagabilir? Bunun i¢in insanin

gerceklestirilmesi gereken eylemlerini diizenleyen, onlari dnemine gore siraya koyan bir
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“organ”a gereksinmesi vardir. Eylemlerin bir diizeni, bir siralanmasi, ancak insan bir “deger
organi”na, bir “deger-duygusu”na sahipse olasidir. Insan ancak bir “deger organi’na, bir
“deger-duygusu”na dayanarak, ara¢ arayarak ve secereck hareket etmek istediklerini

gergeklestirebilir (Mengiisoglu, 1988, s. 97).

Mengiisoglu, Felsefi Anthropologi’de, “Degerler insanmin yapip etmelerine
egemendirler; yapip etmelerini yonetirler. Degerler bir varlik-tarzidir” demektedir
(aktaran Inam, 1997, s. 35). Insanin yapip etmelerine bdylesine egemen olan ve
yapip etmelerini determine eden degerler, felsefi antropoloji bakimindan {i¢ grupta
incelenmektedir. Bunlar; yiliksek degerler, ara¢ degerler ve davranig degerleridir.

Yiiksek degerler sOyle ifade edilir:

Yiiksek degerler grubuna sevgi, nefret, bilgi, dogruluk, yalancilik, masumluk, saflik,
diiriistliik, dostluk, hak ve haksizlik, adalet, giiven, giivensizlik, inanma, séz verme, saygi,

seref, iyi ve kotii gibi degerler girer (Mengiisoglu, 1988, s. 102).

Yiiksek degerler ve bunlara dayanan yapip-etmeler insandan insana, ulustan ulusa,
cagdan caga bir degisiklie ugramazlar. Verilen s6zii tutmak, diiriist olmak, giivenilir bir
insan olmak, dogru ve hakli olmak her insan i¢in, her ulus i¢in, her kiiltiir ¢cevresi i¢in ayni

anlami tasir (A.g.y., s. 109).

Ikinci deger grubunu olusturan, ara¢ degerler ise su sekildedir:

Ara¢ degerler grubuna ise ilgi ve c¢ikarmn degerleri, yarar, c¢ikar, kusku,
¢cekememezlik, kiskanglik ve vital degerlerle her tiirli maddesel degerler ve benzerleri

girerler (A.g.y., s. 102).

Bu deger-grubuna ¢ikar, yarar degerleri, ilgi sferinin degerleri, her tiirli maddesel

varlik degerleri, ekonomik, teknik ve benzeri gibi degerler girerler. Bu deger grubunun
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hayatta cok oOnemli ve genis bir yeri vardir; c¢ilinkii insan hayatt bu degerlerin
gerceklestirilmesine dayanir; fakat bu gerceklestirmenin yiiksek degerleri kenara iten, onlara

kars1 ¢ikan bir gergeklestirme olmasi gerekmez (A.g.y., s. 104).

Ugiincii deger grubu ise modanin, zevkin, aliskanligin degerleri, temelini
toplumun sosyal yapisinda, uluslarin geleneklerinde bulan degerler, davranis, gorgii
kurallari, zamanla otomatlasan eylemleri yoOneten degerler, sorumsuz-sfer ve

benzerleri gibi degerleri icermektedir (A.g.y., s. 102).

Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisine gore, ikinci grup degerler yani arag
degerler, genel olarak kendi alaninin sinirlar i¢inde kalmaz; birinci deger grubunun
yapip-etmelerine karigir. Birinci deger grubunun yapip-etmelerini yonetmeye calisir
(A.g.y., s. 105). Ara¢ degerlerin en 6nemli 6zelliginin, her seyi hesabetme oldugunu
belirten Mengiisoglu, ara¢ degerlerle baglantisi icinde “cikar ¢ercileri” ismini verdigi
insanlardan s6z eder ve bdyle kimselerin kendi kii¢iik cikarlarini, ¢ikarciklarini
diisiinen ve daima bunlar iizerinde duran, onlarn gozden kagirmayan kimseler
oldugunu belirtir (A.g.y., s. 104). Arag degerler ve yiiksek degerler arasindaki farklar
ve arag degerlerle veya yiiksek degerlerle hareket etmenin yaratacagi sonuglar soyle

ortaya konulmaktadir:

Arac degerler grubunun bir baska Onemli niteligi de, onun cesitli kavgalarin,
hesaplagsmalarin, sert ¢atigmalarin, yarigmalarin olup-bittigi bir alan olmasidir... Halbuki
yiiksek degerler alaninda bu gibi kavgalar, hesaplasmalar, yarigmalar olas: degildir. Her insan
istedigi kadar diirlist olabilir; istedigi kadar bir seyi igten sevebilir; istedigi, giicii yettigi

kadar kendisini bir bilgiye, bir bilime, bir sanata, herhangi bir ige verebilir (A.g.y., s. 105).
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Mengiisoglu, Insan Felsefesi’nin “Degerleri Duyan Bir Varlik Olarak insan”
adli boliimiinde, her iki deger grubu arasindaki farki gosteren, gecerlikteki genel bir
kuraldan s6z etmektedir: “Yiiksek degerler insanlart birlestirir, arag¢ degerler ise
insanlart birbirinden ayiwrwr; birbiriyle kavga ettirir, catigtirir, diismanliklara

stirtikleyebilir” (A.g.y., s. 109).

Oyleyse felsefi antropolojiye gore, insanlarmn birbirleriyle diisman olmamak,
benzerliklerini unutmamak, ayirimciligin tuzagina diismemek icin sahip olmalari
gereken degerler, yliksek degerlerdir. Yapilmasi gereken, yliksek degerlerin arag

degerlerin buyruguna girmemesi i¢in ¢aba gostermektir:

Ancak bu deger gruplarindan birisinin, Otekisinin emrine girmemesine g¢aba
gosterilmelidir; 6zellikle yiiksek degerlerin ikinci grup degerlerin buyruguna girmemesine,
onlara sadece bir ara¢ olarak hizmet etmemesine g¢aligilabilir. Real hayatta ara¢ degerlerin
yiiksek degerlerin buyrugu altina girmesiyle pek karsilagilmaz; ama yiiksek degerlerin, arag

degerlerin buyruguna girmesi kolayca olup bitmektedir (A.g.y., s. 109).

Eger insan kendi degerini ve diinyadaki yerini kaybetmek istemiyorsa, degerli
olana, soylu olana, anlamli olana ulagmaya g¢aligmalidir, ¢iinkii anlam ve deger

olmadan insanin yagamasi miimkiin degildir (A.g.y., s. 106).

Yagamasinin, insanca yasamasinin mimkiin olmasi i¢in, insanin
kaybetmemesi gereken, diinyadaki yeri, kendi degeridir. O halde insanin, bazi
durumlar karsisinda —degerli ve soylu olana ulasilmadiginda— kaybettigi, hem

kendinde hem bagka insanlarda bulunan bu varlik 6zelligi, yani degeri nedir?
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1. 3. insanin Degeri, Onuru ve insan Haklar

foanna Kuguradi, Mengiisoglu’nun belirledigi fenomenlerden hareketle, dnce
insanin olanaklarinin bilgisine varmig, daha sonra da bu olanaklarin tasiyicisi olarak

insanin degerine ve bu degerin farkindaligina, yani insan onuru kavramina ulagmustir.

loanna Kuguradi, /nsan Haklarimin Felsefi Temelleri’nde, “Felsefe ve Insan

Haklar1” baslikl1 yazisinda insanin degerinin ne oldugunu su sekilde aciklar:

‘Insanin  degeri’ derken, bundan insanin diger canlilar arasindaki 6zel yerini
anliyorum. insana bu 6zel yeri saglayan, onun dzelliklerinin biitiiniidiir, onu diger canlilardan
ayiran olanaklardir. Bu olanaklar, insana 6zgii etkinlikler ve driinleri olarak goriiniir. Bu
ozellikler ise, insanmn diger canlilarla ortaklasa tasidig1 ozelliklere ek ozelliklerdir. Iste bu
Ozellikler ya da olanaklar “insanin degerini” ya da “onurunu” olusturur (Kuguradi, 1996, s.

49).

Felsefi antropolojinin yaptig1 ayrimi goz Oniine alarak diisiindiigiimiizde,
acikca gorebiliyoruz ki —insandan insana, ulustan ulusa, ¢cagdan caga degismeyen—
yuksek degerlerin, ara¢ degerlerin —ilgi ve ¢ikarin degerleri, yarar, ¢ikar, kusku,
cekememezlik, kiskanchik ve vital degerlerle her tiirlii maddesel degerler ve
benzerleri— buyruguna girmesi durumunda kaybedilecek olan, Kuguradi’nin
tanimladig1 sekliyle “insan onuru”dur. Insan, kendinde ve baskasinda bu onuru
korumadig1 ve kaybettigi takdirde, savaslarin, ¢ikar ¢atigmalarinin, acilarin, insan

haklar1 ihlallerinin ortasina striiklenecektir.

Felsefi antropolojinin sorusu: “Biitiin insan gruplar1 arasinda ortak olan,

biitlin insanlarda tasiyici olan, agir basan, énemli olan, onlarda hi¢bir zaman eksik
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olmayan nedir?” (Mengiisoglu, 1988, s. 32) biciminde belirlenmistir. Insana ve baska
insana felsefi antropoloji ile bakildiginda, insan onurunun, biitiin insanlara 6zgii,
biitlin insanlarda agir basan, 6nemli olan ve onlarda hi¢gbir zaman eksik olmayan bir
varlik 6zelligi olarak ortaya c¢iktif1 acikca goriilmektedir. Biitlin insanlarda bulunan
bu varlik 6zelliginden, yani insanin onurlu olmasindan dolayr “insan hayati

rastlantilara birakilamayacak kadar degerlidir’ (Mengiisoglu, 1988, s. 97).

foanna Kuguradi, insan onurunun, insanin nesnel degerinin 6znel karsilig
oldugunu ve tiir olarak insanin degerinin felsefi/antropolojik bilgisinden, yani insan
tiiriinlin belirli yapisal 6zellikleri ile olanaklarinin ve bunlardan kaynaklanan ve ona
evrendeki yerini saglayan tarihteki basarilarinin bilgisinden olustugunu belirtir

(Kuguradi, 2007, s. 73).

Bu bilgi, ona sahip olanlar igin, dogal ve rastlantisal 6zellikleri ne olursa olsun,
baska insanlara hatta bu degerin farkinda olmayanlara da, bu degere uygun muamele etmeyi
gerekli kiliyor. Bir kisinin her seyden 6nce bir insan oldugunun bilincine varmasini, tek ortak
kimligimiz olan insan kimligimizin farkina varmasimi saglayan da bu bilgidir (Kuguradi,

2007, s. 73).

Insan hakkindaki dogru bilginin, baska insanlar s6z konusu oldugunda ne
kadar etkili olduguna iligkin Harun Tepe’nin asagidaki belirlemesi de dikkat

cekicidir:

Kendi ortak kimligimizin, insan olarak degerlerimizin farkinda olmaksizin diger
insanlari insan olarak gormeyi ve onlara insan gibi davranmayi basaramayiz... Ancak

kendisindeki insan olmanin farkina varan kisiler baskalarindaki insan olmayi gorebilir ve bu

24



imgeye dayali olarak eyleyebilir, yani insan1 gorerek, insant kendinde bir amag¢ olarak gorerek

eyleyebilir (Tepe, 2006, s. 32).

Insana antropolojik yaklasim, onun varlik &zelliklerini bilmeyi ve ona bu
Ozelliklerine gore davranmayi, insanla ilgili her durumda bu 6zellikleri géz Oniine
almay1 gerektirmektedir. Deger duygusuna sahip olmak insanin bir varlik 6zelligi
olarak ortadadir. Oyle ki insanin adeta bir “deger organ1” vardir. Bir insanin sahip
oldugu deger, onun biitliin yapip etmelerini, dolayisiyla bagka insan karsisindaki
yapip etmelerini ve ona kars1 davramsini da etkileyecektir. Insan onuru da biitiin
insanlarin sahip oldugu bir diger varlik 6zelligidir. Bu varlik 6zelliginin korunmasi,
insanin bir bagka varlik 6zelligine; onun degerleri duyan varlik olmasina baglidir.
Degerlerin duyuldugu, yiiksek degerlerin ara¢ degerlere hakim oldugu yerde, insan
onuru korunacak, herhangi bir insan, insanin degerini, ne kendinde ne de baska

insanlarda hi¢bir zaman unutmayacaktir.

Insanin degerli bir varlik olmasi, korunmas1 gereken bir insan onuruna sahip
olmast ve insan haklar1 kavrami arasinda siki bir iliski vardir. ioanna Kucuradi, insan
haklarinin tiiretildigi onciillerden birinin insanin bazi olanaklarinin degerinin bilgisi
oldugunu sdylemekte ve insan haklari kavrami ile insan onuru arasinda baglanti

kurmaktadir. Insan ve Degerleri’nde bu baglantiy1 su sozleriyle aciklamaktadur:

‘Insanin degeri’ derken kastedilen, insanin, cins olarak insanin, diger varhiklarla
(insan olmayan her seyle) ilgisi bakimindan 6zel durumu ve bu 6zel durumundan dolayi
kisilerin insanlararast iligkilerde sahip oldugu bazi haklar bagka bir deyisle insanin varliktaki
0zel yeridir. Diinyaya gelen her kiginin yasama, beslenme, egitilme hakki, dokunulmazligi,

kisaca cesitli uluslararasi bildirilerde ve anayasalarda birgogu “insan haklar1” adi altinda
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toplanan —ama her giin binlerce defa ¢ignenen— haklar temellerini insanin degerinde bulurlar

(Kuguradi, 2003, s. 40).

Felsefi antropolojik bilgiyle farkina varilan insan onurunun bilgisinin, insan

haklariyla baglantisini Betiil Cotuksdken de su belirlemeleriyle dile getirmektedir:

Insan haklar1 kavrami, dayanagini, insanlararasi iligkilerin degerlendirilmesi,
orumlanmast siirecinde yasanan “olgunluktan” almaktadir. Insan haklar1 kavrami ve
1 d “olgunluktan” almaktadir. I haklar1 ki
diisiincesi edinilen deneyimlerin “yeniden okunmasi”yla varilan bir sonugtur. Ciinkii
yasananlar, yasananlardan alman dersler, insanlar1 sonunda, “insanin degerinin bilgisine”
gotiirmiistiir. Oyleyse insan haklar1 kavraminin dayanaginin, insanin degerine iliskin bilgi ve

biling oldugunu sdyleyebiliriz (Cotuksdken, 2003, s. 1).

O halde, insan haklari, her giin, diinyanin dort bir yaninda ¢igneniyorsa ve
insanlar insan onuruna layik yasamiyor, yasayamiyorsa bunun en 6nemli nedeni,
insanlarin, insanin degerinin bilgisine, yani insanin onurlu bir varlik oldugu bilgisine

ve bilincine sahip olmamasidir.

Insan onurunun, —insanmn degerinin bilgisinin— insan haklari ile iliskisine
hukuk ac¢isindan yaklasacak oldugumuzda, aralarinda ne kadar siki bir iligki

oldugunu Oktay Uygun’un belirlemelerinde de gorebiliriz:

Genel olarak ifade etmek gerekirse, insan haklar1 insanin degerini koruyan
haklardir. Buradaki “insanin degeri” kavrami, her kosulda saygiy1 hak eden bir insani 6zii
ifade eder. Hukukcular insanin degeri veya insani 6z kavramlari yerine, daha ¢ok, tiim
insanlarmn sahip oldugu temel bir &zellik olarak “insan onuru” kavramini kullanir. Ozdes
olmasa bile, birbirine olduk¢a yakin anlama sahip bu kavramlar ile vurgulanmak istenen

sudur: Tim insanlar onur bakimindan esittir. Ciinkii dil, din, irk, cinsiyet, zenginlik gibi
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farkliliklarin 6tesinde, insanlar yalnizca kendi tiiriine 6zgii bazi temel niteliklere sahiptir.
Sahip oldugumuzu diisiindiigiimiiz bu 6zelliklerden hareketle, her kosulda uyulmasi gereken
bazi ahlaki 6devlere ulasiriz. Bu ahlaki 6devlerin 6zii, bizi “insan” yapan ve evrensel olarak
sahip oldugumuzu diisiindiiglimiiz temel niteliklerimizin (bir anlamda insan dogasinin) her
kosulda korunmasidir. Iste insan haklari, aslinda, bu ddevi somutlastiran araclardir. S6z
konusu 6dev disiiniirler tarafindan 6nce ahlaki bir yiikiimliilik olarak temellendirilmis,
giderek hukuki giivence altina alinarak temel hukuk normlarina donistirilmiistiir. 20.
yiizyilin ortalarindan itibaren sayilari hizla ¢ogalan hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi
sozlesmelerle, bugiin insan onurunu korumayi amaglayan insan haklart uluslararasi hukukun

¢ok Gnemli bir pargasi haline gelmistir.®

Uygun’un belirttigi gibi “her kosulda saygiy1 hak eden bir insani 6ze sahip
olan” insana —baska insana— felsefi antropolojiyle yaklasildiginda ise, insan onuru,
insanin en temel varlik 6zelliklerinden biri olarak ortaya ¢ikmakta ve bdylece her
insanin, —dolayisiyla bizden farkli olan baska insanin da— degeri apagik ortaya

¢ikmaktadir.

Insan onurunun her insanda bulundugu bilgisine sahip olunmadiginda, bize
benzemeyen, bizden baska olan insanlarin, bizim kadar degerli olmadigimi diisiinmek,
onlarin bizden baska oluslarina dayanarak ayrimciligin tuzagina diismek ve dolayisiyla
insan haklarim1 ihlal etmek kolaylasacaktir. Betiil Cotuksoken, “Ayrimcilik ve
Otekilestirme Uzerine™ isimli makalesinde varolanin degisir nitelikler toplami oldugunu
belirtir. Varolanlar arasinda ayrimlar oldugunu, varolanlarin s6z konusu ayrimlarin
toplami1 olma 6zelligini tasidigini vurgulayarak, ayrimlarin ne zaman aywrimlarin temeli

olma ozelligini tasidigimi sorar. Insan onurunun dikkate alinmadigi ve degerler

3 24 Haziran 2009 tarihinde Maltepe Universitesi’nde diizenlenen Hukuk Felsefesini Yeniden
Diisiinmek: Hukuk Teorileri, Insan Haklari ve Anayasalar konulu seminerde sunulan bildiri metni.
* Betiil Cotuksoken, “Ayrimeilik ve Otekilestirme Uzerine”, 03.08.2010 tarihli Radikal gazetesi,
http://www.betulcotuksoken.com/ayrimcilik-ve-otekilestirme-uzerine/
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hiyerarsisinde yiiksek degerlerin on saflarda yer almadigr durumlarda Cotuksdken’in

dikkatimizi ¢ektigi gibi ayrimlar, ayirimlarin temeli olma 6zelligine sahip olacaktir.

Oysa bir insanin eylemlerini felsefi antropolojinin agikladigi yiiksek degerler
yoOnlendiriyorsa, boyle bir insan, insanin degerinin de farkinda olacak ve insanlara bu
degere uygun davranacak, ayrimlar1 ayirimlarin temeli yapmayacaktir. Bu halde,
yani insanlarin ¢ogunun yiiksek degerlerle hareket ettigi, yliksek degerlerin arag
degerler ugruna harcanmadigi bir durumda ise insanin degeri korunacak ve diinya
daha ¢ok sayida insanin insanca yasadigi, ayirimciligin tuzagma disiilmeyen,

insanlarin haklarinin korundugu ve gelistirildigi bir yer haline gelecektir.

Felsefi antropolojinin insanlar1 birlestiren yiiksek degerleriyle, insan haklar
diisiincesinin baglantisin1, /nsan Haklar: Evrensel Bildirgesi’nin giris boliimiinde
acik bir sekilde gorebiliriz. Bildirgenin giris boliimiinde insan haklarii goz ardi
etmenin ve hor gormenin, insanligin vicdaninda infial uyandiran barbarca eylemlere
yol actigindan séz edilmektedir.” Felsefi antropoloji perspektifinden ele aldigimizda,
boyle eylemlerin nedeninin insanlarin ara¢ degerler dogrultusunda hareket etmesi
oldugunu goriiyoruz. insanligin ara¢ degerleri yiiksek degerlere feda ettigi bir diinya
sonrasinda, insanligin vicdaninda infial uyandiran barbarca eylemleri engellemek
icin, Cotuksoken’in belirttigi gibi “edinilen deneyimler yeniden okunmug”
(Cotuksoken, 2003, s. 1) ve insanin degerinin korunmasi i¢in insanlar1 birlestiren ve
kisisel ¢ikarlarindan uzaklastirip daha yiice amaglar i¢in bir araya getiren yiiksek

degerlerin gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

> Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi cevirisi, 1998 Insan Haklar1 Haftas
icin Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi tarafindan bastirilan brostir.
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Her ne kadar insana “deger duygusunu dikte edebilecek bir otorite olmasa” da
(Mengiisoglu, 1988, s. 105) goriilen o ki, ancak bdyle bir deger duygusu oldugu
takdirde, insanlar kendilerinin ve baskalarinin insan onurunu Kkoruyacak,

ayirimeiligin 6niine gegerek, insan haklari ihlallerini 6nleyeceklerdir.

Her tek insanin —bizden farkli olan baska insanin da— degerini gérmenin yolu,
onun varlik Ozelliklerini ortaya koyan ontolojik temellere dayali felsefi

antropolojiden hareket etmektir:

Deger yargilarindan hareket etmeyen, insanligi parcalamayan, felsefi antropolojide
agirhik noktasi, ulusal-irksal nitelikleri gostermek iizerinde degil, insana, insanlhiga 6zgii

ozellikler lizerinde bulunur (Mengiisoglu, 1988, s. 32).

Ontolojiyi insan temelli kuran antropontolojik ac¢idan bakildiginda ise, baska
insanin bagkaliginin ve insanliginin ancak diisiinme ve dil baglaminda belirginligini
kazaniyor olmasi, bir varolan olarak baska insani, insana ve insanin varliksal
Ozelliklerine baglamaktadlr.6 Baska insan, bagka insana verilen deger, baska insana
kars1 takinilan tutum, insan anlayisindan bagimsiz diisiiniilemez. Bir insanin tasidigi
degerlerin, alcak ya da yiiksek degerler grubuna ait olmasi, onun baska insana
diisinme ve dil baglaminda nasil bir belirginlik kazandirdigini ve onu nasil

degerlendirdigini etkileyecektir.

foanna Kuguradi, degerlendirmenin her seyden once bir bilgi sorunu ve

degerlendirilen sey bakimindan bir bilgi problemi oldugunu, dogru ve yanlis

% Betiil Cotuksoken, Varlik Felsefesinde Yeni bir A¢ilim: Antropontoloji (Insan-Varlik Bilgisi,
“Felsefe Soylesileri: 9 Varlik Felsefesi”, Maltepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boéliimii-istanbul Marmara Egitim Vakfi (IMEV), 04.04.2009.
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degerlendirmeler yapildigini, dogru degerlendirmelerin, objelerinin degerinin

bilgisini saglayan degerlendirmeler oldugunu belirtmektedir (Kuguradi, 1998, s. 15).

O halde, baska insan s6z konusu oldugunda dogru degerlendirme nasil
yapilacaktir? Obje olarak baska insanmi ele aldigimizda, ancak onun degerinin
bilgisini saglayan bir degerlendirme —felsefi antropoloji temelli bir degerlendirme—
dogru degerlendirme olacaktir. Bizi insan onuruna ve bunun sonucunda da her
insana, insan onuruna layik davranma gerekliligine ancak boyle bir degerlendirme

gotiirecektir.

Sonraki boliimlerde, bagka insanin farkli degerlendirmelerine ve farkli
degerlendirmelerin yaratabilecegi farkli sonuglara, Emmanuel Levinas, Jean-Paul
Sartre ve Edmund Husserl’in baska insanla ilgili belirlemelerinin  ve

degerlendirmelerinin lizerinden yaklasilacaktir.

Degerlendirmenin, degerlendirilenin kendi alani iginde 06zel durumunu
gormek ve gostermek (Kuguradi, 1998, s. 15) oldugu disiiniilerek, adi gegen
filozoflarda baska insana dair belirlemeler, felsefi antropolojinin getirdigi kavramlar
ve insan onuru agisindan degerlendirilecek ve insanin kendi alani ig¢indeki 6zel
durumunun, yani insan onuruna sahip olusunun ne oranda goriildiigii ve gosterildigi

incelenecektir.

Degerler bir madde olarak, insan pratigi araciligiyla hayata gecirilmek i¢in insani
goreve ¢agirir. Degerlerin kendinde, nasilsa 6yle olma durumlari, ayni zamanda bir gegerli
olma, gerekli-olma anlamina gelmektedir ki, bu durumlarin gergeklestirilmesi insana

kalmistir (Pieper, 1999, s. 214).
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Hayata gecirilmek ic¢in insan1 goreve cagiran degerlerin, ne oranda hayata
gecirildigi, insanin degerinin ne oranda bilindigi, kendini bilmeye calisan insanin,
ayn1 zamanda bagkasini da bilme ve degerlendirme ¢abasindaki agamalar, adi gecen
filozoflar 6rneginde, antropolojik bir bakisla ve insan haklar1 kavramiyla iliskisinde

ele alinacaktir.
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2. BOLUM

BASKA INSANLA KARSILASMA VE BASKA INSANI
ALGILAMA

Kant’in insanin neligine dair sordugu dort soru araciligiyla (Ne bilebilirim?,
Ne yapmaliyim?, Neyi umabilmeme izin var?, Insan nedir?) anlamini aradigimiz
baska insana, neden baska dedigimizi diisiinecek oldugumuzda, onunla aramizdaki
olast diger farklar bir yana, sirf onun biz olmayisini, onu bagkas: olarak
nitelendirmemiz i¢in yeterli buldugumuzu gorebiliriz. Baskast ya da oteki, biz

olmayan, bizden farkli olan, bir bagka insan.

Bir bagka insan. Bizim ona baktigimiz gibi bize bakan, onun bedenini
algiladigimiz gibi bizim bedenimizi algilayan, tipki bizim gibi bir yiizli olan insan. O,
cesitli fenomenler araciligiyla, bedeniyle, yiiziiyle, bakisiyla varligin1 bize duyurup,
bizimle ayni varlik diizlemini paylasiyor oldugunu gosterir. Varolma diizleminde
karsimiza ¢ikan baska insan1 yok sayamayiz ancak bu “baska insan”m, “insan”ligini
bir kenara birakip, “baska’ligina odaklanabiliriz. O zaman, baskas1 bizim i¢in sadece
bir beden, bir algi nesnesi haline gelecektir. O zaman, onunla ortak sahip oldugumuz
varlik ozelliklerine 6nem vermedigimiz ve deger duygusuyla hareket etmedigimiz
i¢in, onun insan haklarini ihlal etmek, tasidig1 insan onurunu gérmezden gelmek ve o

istemese de ona kendi istedigimiz “her seyi yapabilmek™ i¢in bahanemiz olacaktir.
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Bir insanin ‘her sey yapilabilir’ ilkesine inanip, buna gore hareket edebilmesi i¢in,
kendisinin bir yilizii oldugunu unutmasi, kisi oldugunu ve karsisinda kisilerin bulundugunu
unutmast gerekir; kendi yiiziinii silmesi ve insanlarmn yiiziiniin onun goézlerinde silinmesi

gerekir (Kuguradi, 1997a, s. 15).

2. 1. Levinas’ta Baska Insan ile Ik Karsilasma

Levinas, zaman zaman yliziinii goziimiiziin Oniinden sildigimiz —yliziini
gdzlimiizden silerken insan onurunu bosverdigimiz— baska insan1 “yiiz” araciligiyla
algiladigimiz1 soyler. Levinas’a gore baska insanin, dnce yliziini algilariz. Baska
insan kendini bize yiiz olarak gdsterir. Baska insan ile ilk karsilasmada, onun yiizii
heniiz, Kuguradi’nin soziinii ettigi silinmis bir yiiz’ degil, bizimkine benzer diipediiz
bir insan yiiziidiir. Levinas baska insanin bu ilk algilanisinda dahi sadece bir algi
nesnesi olmaktan Gte bir seyler oldugunu sdyleyerek, aslinda onda silinemeyecek
olana, silindiginde etik sorunlara yol acgacak olana dikkati ¢eker. Levinas’in
silinemeyecek olan diye nitelendirdigi bu 6zellik, insana dair felsefi antropoloji
bilgisiyle ele gecirdigimiz, kaybedildigi takdirde insanin kendini de yitirecegi insan
onuruna, insanin degerine isaret etmektedir. Levinas, alginin Gtesine gegmek ve
yiizlin gerisindeki anlami —insana ait en temel 6zelligi— gérmek gerektigine deginir.
“Kuskusuz yiizle iliski alginin egemenliginde olabilir, ama ozgiil olarak yiizii

olusturan her neyse, iste o algiya indirgenemeyendir” der (Levinas, 2003a, s. 326).

Sartre ise baska insanin varolusunu onun bize bakisi araciligiyla fark

ettigimizi diislinlir. Sartre da Levinas gibi, baskasin ilk algilayisimizdan itibaren

7 joanna Kuguradi, Cagin Olaylar1 Arasinda, Silinmis Yiizler Karsisinda, Eylil 1973°te Varna’da
toplanan XV. Diinya Felsefe Kongresi’ne Sanatginin Sorumlulugu konusunda ingilizce olarak
sunulmus bildirinin Tiirk¢e’sinden. Ik yayimlandig1 yer: Hacettepe Sosyal ve Begseri Bilimler Dergisi,
cilt 7, say1 1-2, Mart-Ekim 1975.
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algiin Gtesinde olan bir seylerin varligini kabul eder ve alginin bilingler arasindaki —

baska insanla aramizdaki—bir iliskiye atifta bulundugunu belirtir:

Baskasi sorunu genelde sanki bagkasimin kesfedildigi ilk iliski nesnelikmis gibi, yani
baskasi sanki 6nce —dogrudan ya da dolayli yoldan— bizim algimizda agiga ¢ikiyormuscasina
ele almmistir. Ama bu algi, bizatihi dogasi geregi kendisinden baska seye atifta
bulundugundan ve ne ayni tiirden goriinmelerin-idealizmde masanin ya da iskemlenin
algilanigmin yaptigi gibi-sonsuz bir dizisine, ne de ilke olarak benim erimim disinda
konumlanan yalitik bir kendilige gonderebildiginden, bu algmin 6zii benim bilincim ile
baskasini bilinci arasindaki bir ilk iliskiye atifta bulunmak zorundadir. Icerisinde baskasinin
benimle baglantida oldugu ve bana dogrudan dogruya 6zne olarak verilmis olmasi gereken
bu iligki temel miinasebettir, benim bizatihi bagkasi-igin varlik tarzimdir (Sartre, 2009, s.

345).

Sartre’in belirttigi baskasinin bilinci ile kendi bilincimiz arasindaki bu ilk
iligki, Levinas’ta baslangictan, yiizle ilk karsilasma anindan itibaren, etik bir iligkidir.
Levinas i¢in yliiziin, alginin 6tesinde bir anlami vardir. Felsefi antropoloji bilgisi ile
ve insanin olanaklarint goz oniine alarak diisiinecek oldugumuzda; Levinas’a gore
ylizin daha bastan itibaren, insanin varlik 6zelliklerinden biri olan insan onurunu

icerdigini sdyleyebiliriz:

Bir seyin anlami baska bir seyle iliskisinde yatar. Buradaysa, bilakis, yiiz kendi
basina anlamdir. Sen sensindir. Bu manada, yiiziin “gériilmedigi” sdylenebilir. O, diisiincenin
kusatacagi, bir icerik haline gelemeyecek olandir, icerilemeyendir, sizi Oteye gotlirendir.
Boylelikledir ki yiiziin anlami, onu bir bilginin baglilagigi olan varliktan cikarmaktadir.
Halbuki gérme bir upuygunluk arayisidir; gorme varligt en ist diizeyde massedendir. Oysa
yiizle iligki en bagindan beri etiktir. Yiiz dldiirilemeyendir, ya da hi¢ degilse, anlam1 ‘asla

6ldiirmeyeceksin’ demekten olusandir (Levinas, 2003a, s. 326-327).
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Levinas, bagkasinin yiizliniin arkasinda daha ilk bakista beliren etik iligki
olanagindan sdz etmektedir. Michel Bourse, Melezlige Ovgii’de bu konuyla ilgili
belirlemeler yapar ve Levinas’ta baskaligin baslangictan itibaren, insan olasiligini

i¢ginde tasidigini soyler:

Levinas’a gore: ‘Yiize erismek oOncelikle etiktir’: Otekiyle iliski ne psikolojik
terimlerle ne metafizik terimlerle analiz edilebilir. insanlararas1 mevcudiyetin 6zii olarak,
ahlakin gerekliligini hemen ortaya koyar. Baskalik, insan olasilig1 insa eder (Michel Bourse,

2009, s. 151).

Burada s6zii edilen, daha ilk karsilasmada kavrayabilecegimiz insan olasiligi,
tam da insana antropolojik bakisla ortaya ¢ikan insan onuru ya da insanin degerinin
bilgisidir. Levinas’ta insan1 tanimlarken kullanilan bu insan olasilig: ile ilgili olarak
Judith Butler, Levinas’in “Baris ve Yakinlik” isimli makalesini yorumlayarak,
otekinin kirllganliginin kavranigina deginir. Butler, ylize cevap vermenin, anlamini
cikarmanin, bir baska hayatta kirilgan olan seye, ya da hayatin kendisinin
kirilganlhigina ‘uyanik olmak’ demek oldugunu sdyler ve bunun uyanik olup kendi
kirilganhigimizin kavrayisindan yola cikarak bir baskasinin kirillgan hayatinin bir
kavrayisina dair c¢ikarsamada bulunmak olmadigini, 6tekinin kirilganliginin bir
kavrayist oldugunu soOyler. Butler’a gore yiizli etigin alanina dahil eden budur

(Butler, 2005, s. 140).

Ontolojik diizlemde karsilagilan bagkanin, algi araciligiyla farkina varilsa da o
sadece algilarla bize goriindiigiinden ibaret degildir. Aslinda daha ilk andan itibaren
aramizda etik bir iliski kuruludur. Ancak ontolojik diizlemde kendiliginden beliren

bu etik kavrayis, baskasina egemen olma arzusuyla birlikte ortadan kaybolur.
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Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisinde agikladigi ara¢ degerler insana hakim
oldugunda, ilk karsilasma aninda bile baskasinda farkina varilabilen insanin degeri,

artik umursanmaz olur.

Levinas i¢in bagkasinin yiizii, bastan itibaren bize onu oOldiirmememizi
haykiran, hayatinin kirilganhigin1  kavratandir. Yiiz olarak goriinen baskasi,
‘oldiirmeyeceksin’ demekle bize insan oldugunu, insan onuruna sahip oldugunu
hatirlatir ve bizi etik iliskiye davet eder. Bourse’un soziinii ettigi ‘insan olasiligr’
daha bastan itibaren yiiz ile verilir. Yiiksek degerler, ara¢ degerlerin buyrugu altina

girinceye kadar bagka insan bizim géziimiizde onurlu bir varlik olma 6zelligini korur.

Bir bagkasinin hayatindaki kirilgan taraf, onu insan yapan sey, varliktaki 6zel
yeri, degeri, onun insan onurudur. Insanin diger canllar arasindaki 6zel yeri, onun
degeridir. Insana diger canlilar arasindaki bu o6zel yerini saglayan ise onun
ozelliklerinin biitiiniidiir, onu diger canlilardan ayiran olanaklardir. Bu olanaklar,
insana 6zgii etkinlikler ve iirlinleri olarak goriiniir. Bu 6zellikler ise insanin diger
canlilarla ortaklasa tasidigi ozelliklere ek ozelliklerdir. Iste bu ozellikler ya da

olanaklar, ‘insanin degerini’ ya da ‘onurunu’ olusturur (Kuguradi, 1996, s. 49).

foanna Kuguradi, insan onuru ile insan haklar1 arasinda kavramsal baglantilar
kurar. Tek tek insan haklarinin, etkin ve edilgin anlamda etik ilkeler olarak,
insanlarin gormesi ve baska insanlara gostermesi gereken muameleyi dile getirdigini
belirtir. Kuguradi’nin kullandigi ‘muamele’ kelimesi dikkat c¢ekicidir. Her
muamelede muamele goren bir taraf oldugu gibi, bir de muamele eden taraf vardir.

Bir insanin, kendini yalnizca maruz kalan ve ‘muamele goren’ olarak degil, ayni
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zamanda ‘muamele eden’ olarak konumlandirmasi, o insanin baska insanlara
davranmisini, kendini bagka insanlardan sorumlu goriip gormeyecek olusunu
etkileyecektir. Bir insanin kendi hakkini korumasi ve aramasi kadar, bagkalarinin
insan haklarin1 korumak i¢in kendinde sorumluluk duymasi, muamele géren oldugu

kadar, muamele eden taraf oldugunun da bilincinde olmasin1 gerektirir.

Kuguradi, insan haklarinin tiir olarak insanin degerini olusturan olanaklarin
gerceklesebilirliginin nesnel kosullari oldugunu, insan onurunun ise insanin bu
degerinin farkindaligina isaret ettigini soylerken, her insani, insanin bu yapisal
olanaklarin1 gergeklestirecek sekilde muamele gormeye layik kilanin bu deger

oldugunu belirtir.

Kuguradi’nin insan haklarina antropolojik yaklagimini inceledigimizde agik
bir sekilde gorebiliriz ki, tek basina algiladigimiz her bagkasinda ayni evrensel insan
onuru sdz konusudur. Insan onuru, gérdiigiimiiz her yiiziin, bize yoneltilmis her
bakisin arkasindaki anlamdir. Her insan bedeninin sahip oldugu ortakliktir. Insan

onuru, insanin bir yap1 6zelligidir.

2.2. Sartre’da Baska Insan ile Ik Karsilasma

Baska insan1 bakis araciligiyla fark eden Sartre da, bu agiklamalara benzer bir
sekilde, tek ortak kimligimiz olan insan kimligimizin arkasindaki tek tek

varolanlardan —tikel olanla tiimel arasindaki baglantidan— s6z eder:

Stiphe yok ki, baskasindan talep ettigim haklar kendinin tiimelligini ortaya koyar;

kisilerin saygidegerligi benim kisiligimin tiimel olarak kabuliinii gerektirir... Ama bu tiimelin
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icinde kaliba dokiilen ve onu dolduran benim somut ve bireysel varligimdir, ben, oradaki bu
varlik i¢in birtakim haklar talep ederim, tikel burada, tiimelin tasiyicisi ve temelidir; bu

durumda tiimel eger bireyselin niyetiyle varolmazsa anlam tagiyamaz (Sartre, 2009, s. 328).

Her bireyin arkasinda, tiimel olan ayni insan onuru ve insan kimligi vardir.
Bir baska deyisle, insan bedenine sahip her tek —ona bdyle muamele etmedigimiz
icin kendimizi hakli ¢ikarmak adina— onun yiiziinli gdziimiizde silmeye ¢aligsak da,
ayn1 6zel muameleye layiktir. Sartre, Varlik ve Higlik’te bedenin insan biitlinliigliniin
eritilmez birligi icinde degerlendirilmesi gerektigini sdyler ve: “Bedenin, ‘insan-
gercekligi’ diye adlandirdigimiz biitiinliigiin yapilarindan biri olarak bu gergeklige ait
oldugu dogrudur. Ama bu beden tam da o biitiinliiglin eritilmez birligi i¢inde
varoldugu ol¢iidedir ki insanin bedenidir, tipki organin da organizmanin biitiinliigii
icinde yasayan organ olmasi gibi” ciimlesiyle realizmin, bedeni insan biitiinliigiiniin

disinda diisiinmesini elestirir (Sartre, 2009, s. 310).

Sartre’in bu sozleri, Takiyettin Mengilisoglu’nun felsefi antropolojisindeki,
insanin biyopsisik biitiinliige sahip olduguna iliskin belirlemelere benzemektedir.
Mengiisoglu da, her insansal fenomenin, her insansal yetenegin koklerinin biyopsisik
biitiinliikte bulundugunu, bios’un ve psyche’nin birbirinden ayrilmaz bir sekilde

kenetlenmis oldugunu sdylemektedir (Mengiisoglu, 1988, s. 230).

Felsefi antropolojide biyopsisik bir biitiin olarak ele alinan insanin ve bagka
insanin bedeni, Ortega y Gasset tarafindan Insan ve Herkes’te bir trafik lambasina
benzetilir: “Otekinin bedeni, ister dingin, ister hareket halinde olsun, bize 6teki insan
denen mahremiyette olup bitenlerin en ¢esitli belirtilerini, gostergelerini, ipuglarini

yollayan rengarenk bir trafik lambasidir” (Gasset, 2007, s. 95).
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Levinas bagkasinin bedenini yiiz araciligiyla fark ederken, Sartre i¢in insan
biitlinliigiinden ayr1 diisliniilemez olan baska insan, kendini bakis araciligiyla
duyurur. Gasset’in soz ettigi gostergeler ve ipuclari bu kez bakis araciligiyla
gonderilmektedir. Bagkasi, ontolojik acidan bir ihtimal degildir. Bakisiyla, bedeniyle
baskas1 vardir. Sartre, baskasinin varolusuna iligkin bir kuramin gecerliligi i¢in
gerekli ve yeterli kosullar1 belirler. Bu kosullardan birincisi, “bagkasinin varolusunun

bir ihtimal olamamak zorunlulugu” dur.

Baskasimin varolusu, bir ihtimal olmamak zorundadir. Gergcekten de ihtimal ancak
deneyimimiz i¢inde ortaya ¢ikan, ya da yeni etkileri deneyimimiz ic¢inde goriilebilen
nesneleri ilgilendirebilir. Thtimal ancak bir dogrulama ya da gecersizlestirme her an
miimkiinse vardir. Eger baskasi, ilke olarak ve kendi “kendi-igin”inde benim deneyimim
disindaysa, bir baska kendi olarak varolus ihtimali hi¢bir zaman dogrulanmayacak ya da
gecersizlestirilemeyecektir, bu ihtimal ne artabilir, ne eksilebilir ne de hatta 6lgiilebilir:
dolayisiyla ihtimal olmanin varligin1 bile kaybeder ve sanki sadece bir romancinin sanist

haline gelir (Sartre, 2009, s. 341).

Sartre’in ontolojisinde, kendinde varlik (I’étre en soi), kendisi i¢in varlik
(I’étre pour soi) ve baskasi igin varlik (I’étre pour autrui) olmak iizere ili¢ varlik
cesidinden sz edilebilir. Diinya iki varlik tiirline boliinmektedir: “étre-en-soi”
(harfiharfine, “kendinde-varlik”) ve “étre-pour-soi” (harfiharfine, “kendisi-i¢in
varlik”). Bunlardan ilki, seylerin varhigidir, ikincisi ise insanlarin. Seyler basitce
vardirlar: kendilerinde tamdirlar. Insan varliklar: ise tam degildir; onlar gelecege,
heniiz gerceklestirilmis bir gelecege dogru aciktir. Bu gelecegin boslugu, 6znenin
secimleri tarafindan doldurulmalidir (Maclntrye, 2001, s. 37-38). Felsefi antropoloji

acisindan ele aldigimizda, burada so6zii edilen gelecegin boslugunun yiiksek
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degerlerle ya da ara¢ degerlerle eyleyerek doldurulabilecegini ve bunun da kisinin

sahip oldugu deger duygusuyla baglantili oldugunu sdyleyebiliriz.

Sartre’da kendisi-i¢in varlik, bilince, biling sahibi insana isaret etmektedir.
“Bilin¢gli olmak, bir seyin bilincinde olmak demektir; biling kendini kendi olmayan
seyden ayirir ve onu ifade eder. Bir seyin bilincinde olmak, bir seyin bilincinde
olmann farkinda olmak demektir.” Kisilik dedigimiz sey de, oncelikle kendisi-igin

mevcut olan varlik formunda olan varliktir (Blackham, 2005, s. 114-116).

Gortiliiyor ki Sartre’da, ‘kendinde olan’ yani dis ger¢ek, maddi olana ve
maddesellige isaret ederken, ‘kendisi i¢in’ yani biling, her yoniiyle canli ve somut
birey demektir. Insan (kendisi i¢in varlik, biling, birey), icinde bulundugu yabanci ve
devinimsiz diinya karsisinda (kendinde varlik, doga, toplum) yapayalniz kaldig1 i¢in

boguntu ve tedirginlik duymaktadir (Sagiroglu, 2006, s. 188).

Kendinin bilincinde bir varolan olan insan, kendinden farkli bir varolan
olarak, bagka bilinglerle, bagka insanlarla, baslangigta iste boyle yapayalniz oldugu
bir diinyada karsilagir. Sartre’da, baskasinin ontolojik varligi kesindir ve benin
varolusundan bagimsizdir. Sartre: “...baskasinin diinya i¢indeki mevcudiyeti mutlak
ve kendiliginden besbelli olan, ama olumsal olan bir olgudur, yani baskasinin diinya
icindeki mevcudiyetinin kendi-i¢inin ontolojik yapilarindan ¢ikarsanmasi miimkiin

degildir” (Sartre, 2009, s. 469) demektedir.

Sartre, baskasinin  varolusuna iliskin  “preontolojik” bir anlayisi

benimsemektedir. Tekbencilige direnisin nedeni olarak, bagkasinin varolusunun her
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zaman bilinmesini ve ortiik olsa da bagkasinin varolusuna iliskin tam bir anlayisa her
zaman sahip olunmasini gosterir. Ne idealizmin ne de realizmin ben ve bagkasi
arasindaki iligkiye dair anlasilabilir bir aciklama getirmedigini, bu ylizden de
tekbenciligi ¢iirlitemedigini soyler (Blackham, 2005, s. 120). Sartre “preontolojik”
anlayisin, bagkasiin dogasi ile benin varligi arasindaki varlik miinasebeti hakkinda
icerdigi anlamanin, bunun diginda bagvurulabilecek biitiin kuramlardan daha emin ve
daha derin oldugunu sdyler ve sdyle devam eder: “Eger bagkasinin varolusu nafile
bir sani, bir tahmin, salt bir roman degilse, bunun nedeni onu ilgilendiren cogitovari
bir seyin olmasidir. Yapilarini belirtiklestirerek, erimini ve haklarini belirleyerek giin

1s181na ¢ikarilmasi gereken, iste bu cogitodur” (Sartre, 2009, s. 342).

Sartre, bagkasinin ben tarafindan olusturulamadigini, onunla karsilagildigini

sOyleyerek, baskasinin varolusunun olumsal bir zorunluluk olduguna deginmektedir:

Baskasi olusturulmaz, onunla karsilasilir (rencontre). Ve bununla birlikte bu olgu
bize zorunluluk agisindan gériinmek zorunda olsa da, “deneyimimizin imkan kosullara” ait
zorunlulukla, ya da dilerseniz ontolojik zorunlulukla goériinmez: baskasinin varolusunun
zorunlulugu, eger bdyle bir zorunluluk varsa, bir “olumsal zorunluluk” olmak zorundadir,
yani cogitonun kendini dayattig1 olgusal zorunlulukla bizatihi ayn tiirden olmak zorundadir.
Baskasi bize verilebilecekse, bu onun olgusallik vasfint karsilagsmaya birakan, ama yine de
cogitonun tasidigr zorunluluktan, yani siiphe gotlirmezlikten pay alan dogrudan bir
yakalamayla olur, tipki cogitonun kendisinin de tiim olgusalligini benim kendi diisiinceme

birakmasi gibi (Sartre, 2009, s. 340).

Varlik ve Higlik 'te, bir bagka yerde ise soyle sOylemektedir: “Su halde bakus-

baskasinin bana mevcut olmast ne bir bilgidir, ne benim varligima iliskin bir
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tasavvurdur, ne de bir birlestirme formu ya da kategoridir. Bu mevcudiyet vardir ve

ben onu benden tiiretemem” (Sartre, 2009, s. 41).

Sartre olumsal bir zorunlulukla ortaya c¢ikan, bagkasi-i¢ini ifsa etmesini,
herkesin kendi ‘kendi-i¢gin’inden talep etmesi gerektigini ve mutlak askinliga yani
baskaya ulasmay1r mutlak ickinlikten beklemek gerektigini sdyler. “Kendi kendinin
en derinlerinde baskasina inanma nedenlerini degil, ben olmayan olarak baskasinin

kendisini bulmak zorundayim” der (Sartre, 2009, s. 342).

2. 3. Husserl’de Baska Insan ile Ilk Karsilasma

Sartre’in kendi i¢inde bulmak zorunda oldugunu sdyledigi baskasinin
kendisini, Edmund Husserl, konusal epokhe uygulayarak ulastigi ve egonun
Oztemelini kuran yer olarak ortaya koydugu primordial alanda bulur. Husserl de
Levinas ve Sartre gibi bagka olanin 6nce duyular aracilifiyla algilanacagini soyler.
Husserl’e gore, bagkasinin ontolojik varligin1 bedeni sayesinde fark ederiz. Baskasi,
once bir beden olarak goriiniir. Her ne kadar baskasi, benin kendi bedeninden baska
bir beden olarak goriinse de, bu baska bedenin askinligina ulagsmak igin tipki
Sartre’in ogiitledigi gibi, benin kendi i¢kinligine doniiliir. Orada, primordial alanda,

yine baskasiyla karsilasilir.

Husserl, Kartezyen Meditasyonlar’in  besincisinde, kendi ic¢imizde

buldugumuz baskadan s6z etmektedir. Bizden baska olan her seyi paranteze alarak

ulastigimiz, sadece bize ait olanin kaldig1 yerde de yine baska ben vardir.
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Husserl, ‘Kendi benimiz olmayan beni, kendi transzendental benimizde,
transzendental bir anlam olarak nasil saptayabiliriz?’ sorusuna yanit ararken,
fenomenolojik epokheden sonra gergeklestirilecek olan konusal epokhe yontemine
basvurur. Boylece, baskasini kendi i¢cinde olusturmak icin, baska-benlerle ilgili her
cesit transendental anlam biitlinlerini dista birakir ve kendi 6zbeninin oldugu alana,

yani primordial alana gelir.

Husserl’in primordial alana ulasmak i¢in gerceklestirdigi konusal epokhe ile

3

ilgili olarak Nermi Uygur: “...transzendental tabanda bagvurulan konusal epokhe,
koklii-somut bir biitiin olan transzendental alanda, baskalart ile ilgili her ¢esit anlami
dista birakmakta; boylece, dogal davranistaki tek-ben’i degil, her seyi konstitue eden

transzendental bilincin en i¢ cekirdegini ele gecirmektedir” belirlemesini yapar

(Uygur, 2007, s. 116).

Bagkasimi kendi i¢imizde bulacagimiz yer olan primordial alan, Husserl’in

fenomenolojisinde transzendental bilincin en i¢ ¢ekirdegidir.

Onay Sézer, Edmund Husserl'in Fenomenolojisi ve Nesnelerin Varligi’nda,
Husserl’in  “primordial” sozctiglini Latince “baslangig, kaynak, kok, asil”
anlamlarma gelen “primordium”dan tiirettigini belirtir ve Husserl’de primordial alani

su sekilde anlatir:

Husserl, intersubjektiv varlik alanina “6zce temel” oldugunu sdyledigi alani su
deyim ve sozciiklerle belirliyor: ‘bana 6zgii varlik alamim’, ‘6zgilik’, ‘bana-dzgii-olan’,
‘0zgii-olan’, ‘primordinal alan’, ‘primordinal ben’ Husserl’e gore, bu alan1 da ele gecirmek

icin zaten gerceklestirmis bulundugum transendental reduktion i¢inde ikinci bir reduktion’a
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bagvurmali, biitiin ‘baska ben’leri, ‘baska ben’lerin biitiin intentional-konstitutiv biling
yasantilariyla ilgili ‘Einfuhlung’larimi deney diinyamdam soyutlayarak ayraca almali,
bdylelikle de baskalarini deneylememden ileri gelen diinya ile ilgili biitiin intersubjektiv
varlik gegerliliklerine (tabii bu arada ait oldugum toplum ve kiiltiirle ilgili biitiin
belirlenimlere) dur demeliyim. Bdylece ‘baska ben’lerin kendi ‘ben’im {izerindeki
‘yansima’lari, ‘benim kendi “ben”imin analogu olan her sey’ disartya atilinca geriye kalan,

Husserl’in ilk olumsuz tanimina gére ‘bana-yabanci-olmayan’dir (S6zer, 1976, s. 113).

Yine Nermi Uygur’un belirlemelerine donecek olursak, Uygur’un primordial

alanin tanimryla ilgili olarak bir yerde:

Demek ki primordial alan, negativ olarak belirlendikte: tranzszendental ben’de,
dogrudan dogruya beni konstitue etmeyen anlam biitiiniiniin diginda kalan her seyi; positiv
olarak belirlendikte: yalnizca benim 6z ben’imin ¢evresine girmekte olan konstitutiv anlam

biitiiniinii dile getirmektedir (Uygur, 2007, s.115).

Saptamasiyla karsilasirken, bir baska yerde sdyle yazdigini goriiriiz:

Primordial alan, genel transzendental deneme alaninda, yani biitiiniiyle
transzendental ego’yu veren fenomenolojik deneme alaninda, ego’nun en orijinal olarak

kavranan kismidir (Uygur, 2007, s.115).

Nermi Uygur, Husserl’in primordial alani gdstermek igin, ayni zamanda,
‘yabanci olmayan’ (Nicht-Fremdes) s6ziinii kullandigini belirtir. Soziin bu sekilde
kullaniligi, benin, kendine 6zden bir bigimde yapisik olani bile belirtmek igin,
‘baska-olana’ ya da ‘yabanci-olana’ (das Andere, Fremde) ihtiya¢c duydugunu
gostermektedir (Uygur, 2007, s.119). Konuyla ilgili olarak, Onay Soézer de

fenomenolojik reduktiondan sonra yapilan ikinci reduktionun son ereginin, ilkin
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disarida birakilan ‘bana yabanci olan’in,- ‘Mir-Fremde’ (Baska benler ve onlarla
ortaklasa sahip oldugum intersubjektiv-nesnel diinyanin) bana 6zgii alanda, tam da o
alanin sinirlart iginde, en saglam ve gilivenilir bir yoldan yeniden elde edilmesi ve
temellendirilmesi oldugunu soyler. Kartezyen Meditasyonlar’dan yaptig1 saptamalar
ile, Husserl’in transzendental bende, “bana-yabanct olanla ilgili ger¢ek ve potansiyel

deneyim ”’in bulunabilecegine isaret ettigini soyler.

Boylece, Husserl, primordial anlamdaki bagka benin, elde edilen bu
primordial diinyada varolmasinin zorunlu oldugunu dile getirmis olur. Diinya
fenomeninin bir anlam olarak kurulabilmesi i¢in 6nce primordial diinyada varolmasi
gerekmektedir. Sartre’in igkinlik i¢inde bulmak istedigi askinlik, bagka ben, yani
baska insan, primordial diinyada, Sartre’in terminolojisiyle konusacak oldugumuzda,

‘kendisi-i¢in’in kendi i¢inde bulunmustur.

Husserl, primordial alanda yeniden bulunan bagkasinin, ontolojik diizlemdeki
varolusunun, beden araciifiyla fark edildigini diisiiniir. Once kendi beden
algisindan, kendisinin de bir bedeni olusundan yola ¢ikan ben, baskasini da kendi
bedeni gibi bir beden olarak gozlemler. Beden olarak varligi algilanan baskasinin
ruhsal igeriklerinin anlasilmasi, Husserl i¢in ikinci asamadir. Levinas’in yiiz ile
Sartre’in bakis ile haberdar oldugu bagkasindan, Husserl beden araciligiyla haberdar

olur. Sdyle ki:

Ilkin ne gesitten olursa olsun her denemede temel dayanak olan kendi bedenim
lizerindeki agiklamalart ¢ikis-noktast diye alarak ise baslamalidir. Biitiin diinya-bilincim,
yani yasadigim her sey, —eldeki arastirmanin simdiki durumunda primordial alanda

kimildadigina gore—, primordial diinya-bilinci, hep kendi bedenimin merkezi etrafinda (basta
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kendisi olmak {izere, bir algt ve isten¢ organi olan kendi bedenimle) denediklerimin bir
biitiiniidiir.... Denedigim her seyin su ya da bu bigcimdeki gerceklikle ilgili olarak ortaya
¢ikmasi, yani cisim-lesmis olmasi gerekmektedir. Cisimlesmis seylerin bir¢ogunu diipediiz
maddesel birer cisim olarak algilarim. Iste bu arada, belli bir cisim tipinin de alg1 alanima
girdigini gorlirim. Ancak, bu cisim, benim i¢in diipediiz bir cisim degildir. Bu cisme ben,
kendisini algilamada beliren birtakim o6zelliklerden dolayr hi¢ g¢ekinmeden ‘baskasinin

bedeni’ derim (Uygur, 2007, s. 130).

Husserl, baskasinin bedenine ulasmak icin, kendi bedenini kullanan bir
insandan s6z etmektedir. Ciinkii ona gore, bagkasinin ruhunu anlamak i¢in, énce onu
bir beden olarak ortaya koymak gerekmektedir. Bu noktada Einfiihlung kavramindan
s0z eder. Bagka birini olusturabilmek i¢in, baskasinin benini denemeye, yani
Einfiihlunga gerek oldugunu, baska birini bagka biri olarak kavramak icin, dnce
bagka ruhun bedenini bir beden olarak ortaya koymak gerektigini sdylemektedir.
Ciinkii bagka ruh, ancak bu bedene dayanarak algilanabilecektir (Uygur, 2007, s.
180). Uygur, Husserl’in, kendi bedenini, baskasinin benini kavramakta yardimeci
olarak gordiigiinii belirtir ve ‘Baskasinin bedenini bana veren nedir?’ sorusunu —
Husserl’le bir dialog yaparak iizerine aldigi 6devi gerceklestirmek istedigini

sOyledigi arastirmasinda—Husserl’in yerine su sekilde yanatlar:

Kendi bedenimi ele alip incelemekle; bir yandan bana ‘baska-bedeni’ (yabanci
bedeni, Fremdleib’1) veren varlik {izerinde, dolayistyla da baska-ben’in verilisi tizerinde bilgi
edinmis olacagim; 6teyandan baskasinin bedeni de benimki gibi bir ben olan baska bir ben’in
bedeni olduguna gore, kendi bedenimde derinlesmekle baskasinin bedenini, bir bakima

kavramak firsatini elde etmis olacagim (Uygur, 2007, s.120).

Tam bu noktada, Husserl’in sordugu ve yanit aradigi 6énemli bir soru vardir.

Bu soruya verilen yanit ile birlikte, baskasinin algilandig1 anda, bizim zihnimizde ne
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anlam ifade ettigi, neye karsilik geldigi ve dolayisiyla ona nasil davranacagimiz da
belirlenecektir. Husserl, “Bedenim neyin organmidir?” sorusuna “Bedenim ben’imin
orgamidir” olarak cevap vererek (aktaran Uygur, 2007, s. 12.), her bedenin igeride
bulunan bir ben tasidigini, iceride bulunan bir bene ya da ‘insan olus’a isaret ettigini
ileri stirmektedir. Bizim ya da bagkasinin bedeninin, algilanan tarafinin arkasinda bir
ben, bir benlik vardir. Levinas’in yiiziin arkasinda, Sartre’in bakigin gerisinde
gordiigiinii Husserl, dnce kendi bedeninde, sonra, oradan aktardigi anlam {izerinden
baskasinin bedeni araciligiyla, baskasinin beninde goriir. Husserl, dnce kendi
bedeninin, sonra da baska bedenlerin i¢indeki insanin farkina varir. Kendi bedeniyle
ilgili olarak: “Iste bedenim, son derece ozel varligi ile, hem maddesel hem de ruhsal
bir kati olan, yani bir yandan uzayl bir organa yapisik olan, 6biir yandan da ruh ile
anlam kazanan duyularin tasiyicisidir.” demektedir. Husserl, ruhsal igeriklerin beden
tarafindan cagrigtirildiklarini ve benzer durumlardaki kendi davraniglarimizdan yola

¢ikarak anlasilabilir oldugunu sdylemektedir (aktaran Ahmet Soysal, 1999, s.154).

2. 4. Yiiziin, Bakisin, Bedenin Gerisindekiler ve Baskasinin Varolusuna Dair

Sonuclar

Sartre baskasini algilamamiza olanak veren bakisin gerisindeki ruhsal igerige
dikkat ¢ekmekte ve baskasiyla aramizdaki iliskinin somut ve giincel bir iliski
olmasina ragmen, bakisin diinyaya ait bir iliski olmadigina deginmektedir. Sartre’a
gore, “bakan bakis olarak baskasi tam da diinyaya ait degildir” (Sartre, 2009, s.
366). Tam da bu diinyaya ait olmayan tarafi gormek, gozii devre disi birakmak ve
alginin otesine gecmek, tipki Husserl’deki gibi bedenin icindeki ruhsal igeriklerin

farkina varabilmeyi ya da Levinas’ta oldugu gibi yiiziin gerisindekini gdrebilmeyi
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gerektirmektedir. Felsefi antropoloji bilgisiyle degerlendirildiginde, bakisin, yiiziin

ya da bedenin sahibinin tagidig1 insan onurunun farkina varmaktir.

Bakis ne goz islevi goren nesnenin ¢esitli nitelikleri arasinda bir niteliktir, ne bu
nesnenin toplam formudur, ne de bu nesne ile benim aramda kurulan ‘diinyaya ait’ bir
miinasebettir. Tam tersine bakisi, onu gosteren nesnelerin iizerinde algilamak sdyle dursun,
bana yoneltilmis bir bakisi ‘bana bakan’ gozlerin yok olduklar1 fonun {izerinde yakalarim:
eger bakis1 yakaliyorsam gozleri algilamaz olurum: gozler oradadir, algi alanimin iginde, salt
simdi ve orada mevcut olanlar olarak dururlar, ama onlar1 kullanmam, nétralize edilmislerdir,
oyundisidirlar, bir tezin nesnesi degildirler artik, Husserl’in tanimladigi fenomenolojik
indirgemeyi gerceklestirecek bir biling igin diinyanin i¢inde bulundugu ‘devredisi birakilmis’
halde kalirlar... Bagkasinin bakigi gozlerini saklar, baskasinin bakisi gdzlerinin Oniinde

gidiyormus gibi goriiniir (Sartre, 2009, s. 350).

Bourse, bagka insanin tuhaf ve indirgenemez zorunlulugunun, Sartre’da bizim
icin baskasinin ilk deneyimi olarak ortaya ¢iktigin1 sdyler. Kendi bilincimize

varmamizin kosulu baskasinin bakisidir:

Onda sonsuz bir yargi 6zgiirliigii ortaya cikar, bu iizerinde gercekten bir giiclimiiziin
olmadigi, egemen bir bilincin ayricaligidir. Anlik olarak ve neredeyse ayni hareket icinde
bizi kabul edebilir ya da reddedebilir. Bu kosullarda, kendi bedenimize ve 6tekinin bedenine
dair deneyimimiz yalnizca saf algi terimleriyle degil; davraniglar olarak, bizim igin bir
anlami olan tutumsal semalar biitiinii olarak ortaya konabilir. Boylece 6teki bize bir nefret ya
da sevgi nesnesi olarak belirebilir, bir tehdit olarak ya da duygusal olarak hissedilebilir bir
varlik olarak belirebilir. Aslinda, 6tekinde daima bir bagka kendimizi arariz, yani onaylar,
gizli anlagmalar arariz: Onun bizi tamamlamasini, bize baska ufuklar agmasini, kisacasi bizi

bize gostermesini bekleriz (Bourse, 2009, s. 165-166).
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Baskasimnin nefret ya da sevgi nesnesi olarak belirlenmesi, onun bedeninin
icindeki ruhsal iceriklerde bulunacak anlam ya da baskasinin yiiziiniin gerisinde
goriilecek olan, sahip olunan insan ve degerlilik anlayisiyla yakindan ilgilidir. Alain

Finkielkraut, Sevginin Bilgeligi nde bir karsilastirma yapar:

“Bagkasina, utanarak, yadsinamaz bir mevcudiyet bi¢imi atfederiz”’, diye yazar
Sartre. ik sosyallik deneyimini dert edinen bu ciimleyi Levinas da rahatlikla {istlenebilirdi.
Ama Sartre tarafindan, bakis olarak kabullenilen baskasi beni nesnelestirir ve benim yerinde

duramayan 6zgiirliiglimii varligin igine hapseder (Finkielkraut, 1995, s. 28).

Biitiin bu belirlemelerden sonra, sunu acgik¢a goriiyoruz ki, baskasi, hem
Levinas hem Husserl, hem de Sartre i¢in yadsmmamaz bir sekilde mevcuttur.
Ontolojik diizeyde baskasiyla karsilasmak kaginilmazdir. Ustelik, karsilasilan
baskasi, sadece algiyla fark ettiklerimizden c¢ok daha fazlasim1i kendinde
barindirmaktadir. Asil sorun, baskasinin mevcudiyetinin farkina vardiktan ve
baskasiyla karsilagtiktan sonra ona nasil davranacagimizi ya da ondan ve
kendimizden ne bekleyecegimizi belirleyecek olan, sahip oldugumuz insan

anlayisinin ne oldugudur.

Alain Finkielkraut, Levinas‘la ilgili olarak yaptig1 belirlemelerle baglantisi
icinde, ‘zorla giizellik olmaz’ deyisinin yiizeysel bir bilgelik olduguna deginir.
“Baska’min yiizii beni sevgiye davet eder ya da en azindan benim ona karsi kayitsiz
kalmami yasaklar.” diyen Finkielkraut, yiizlin bizi hirpaladigini, onunla birlikte yer
almamiza ve onun zayifligina boyun egmemize neden oldugunu, kisacasi, bize, onu

sevmeyi ilke edindirdigini sOyler (Finkielkraut, 1995, s. 24).
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Boyle bir ilke edinmek i¢in, her baskasinin bedeninin Husserl’in dedigi gibi
“bir benin organi” oldugunu bilmek, hem bu benin de primordium olarak, “insan
onuruna” sahip oldugunun farkinda olmak, hem de insan haklar1 agisindan, her
birimizin, muamele goren taraf olmakla birlikte, “muamele eden” taraf oldugunu da
unutmamak gerekmektedir. Finkielkraut, bagkasinin yliizliniin iki acidan yararh
oldugunu, beni kendi benliginden kurtardigini, kendi kibarlig1 ve kibrinden cekip
aldigin1 soylerken, (Finkielkraut, 1995, s. 28) Butler: “yiiz bende bir miicadele
tiretmek icin isler ve o miicadeleyi etigin merkezinde tesis eder” (Butler, 2005, s.

138) demektedir.

Takiyettin Mengiisoglu felsefi antropolojisinde, insanin disharmonik bir
varlik varlik oldugunu belirtmekte ve bu Ozelliginden dolayr da insanin birgok
olanaklar1 i¢inde tasidigini vurgulamaktadir. Insan iyi ya da kotii olabilir, baskasima
sevgiyle ya da nefretle yaklasabilir ve dolayisiyla da Butler’in sz ettigi gibi bir
secim yapmak i¢in kendi kendisiyle bir miicadele iginde olabilir. Menglisoglu,
insanin disharmonik bir varlik olusuyla ilgili agiklamalarinda 6nce Kant’in konuyla

ilgili yaklagimindan sz eder:

Kant’a gore, doga insan1 antagonist niteliklerle donatmistir, yani insan bir yandan bir
doga varligi, 6te yandan bir akil varligidir. Bagka bir deyisle insan hem iyi hem de koti

niteliklerle donatilmis olarak diinyaya gelir (Mengiisoglu, 1988, s. 289).

Cesitli niteliklerle donatilmis olarak diinyaya gelen insanin yapip-etmelerini

belirlemek i¢in bir se¢im yapmasi gerekmektedir:
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Insanda ve onun yapip-etmelerinde, alternatiflerle karsilagiriz. ilk kez insanda yalan
ya da dogru sdylemek, soz vermek, verdigi s6zde durmak ya da durmamak, vefali ya da
vefasiz olmak, kendisini bir seye vermek ya da vermemek, birini, bir seyi sevmek, bir
seyden, birisinden tiksinmek vbg. karsitliklarla karsilasiriz. Yine ilk kez insanda kotiilik

islemeye, haksizlik yapmaya kars1 bir egilim vardir (Mengiisoglu, 1988, s. 290).

Ontolojik diizlemde karsilastigimiz ve algi araciligiyla varligmin farkina
vardigimiz bagka insanla aramizdaki iligkinin, bundan sonraki asamalarda nasil
sekillenebilecegi, ona karsi nasil davranacagimiz, sahip oldugumuz deger

duygusuyla yakindan ilgili gériinmektedir.

“Bagkasin1 bil”in pesinde ilerlerken baska insanin bizim tarafimizdan ne
oranda bilinebilecegi ve bu bagka insanin, “baska”ligina ya da “insan”ligina
odaklandigimizda ortaya ¢ikabilecek sonuglar, daha sonraki bdliimlerde
incelenecektir. Mengiisoglu, “kuzuyu parcalayarak yiyen kurt, kendi kendisiyle uyum
icindedir. Oysa insan bir seyi yaptigi, bir seyi isledigi zaman, kendi kendisiyle
catisma durumuna gelebilir, kendi kendisinin kurdu olabilir.” demektedir
(Mengiisoglu, 1988, s. 290). Insan, baska insana davranisi sonucunda kendi
kendisine ve kendi gelecegine zarar verebilir. Bagka insani bilmeye ¢alisirken ona
antropoloji ile bakmak bu yilizden Onemlidir. Ontolojik temellere dayali felsefi
antropoloji ile edinilen insana dair bilgi, insanin kendi kendisinin kurdu olmasini,
yaptiklariyla, kendine, bagka insana ve insanliga zarar vermesini engelleyecektir.
“Bagka insan nedir?” sorusunun yaniti aranirken unutulmamasi gereken en dnemli

nokta, bagka insanin da insan onurunu tagidigidir.
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Bundan sonraki boliimde, Kant’in “Neyi bilebilirim?” sorusundan hareketle
ortaya koydugumuz, “Bizimle ayn1 insan onurunu tasiyan bu bagka insani ne oranda

bilebiliriz?” sorusunun yanit1 aranacaktir.
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3. BOLUM

BASKA INSANI ANLAMA/BILME iMKANI

Benin bagkasiyla karsilasmasi, ontolojiktir. Bir varolan, diger varolanin
karsisinda, belirmistir. Bu baska varlik, bedeniyle, yliziiyle, bakisiyla kendini
karsisindakine duyurmustur. Ben, birtakim fenomenler araciligiyla bu varolusu
duyumsar. Ontolojik diizlemden epistemolojik diizleme yani bilme diizlemine
gectigimizde, ontolojik olarak varolusundan emin oldugumuz baskasini, ne kadar ve
nasil bilecegimiz sorusuna geldigimizde ise, insan haklariyla ilgili baglantilar ortaya
ctkmaktadir. Ciinkii baskasini, bagka insani ne oranda anladigimiz ya da onu ne
kadar bildigimiz, onun bir insan oldugunun ve yap1 6zelliklerinin ne kadar farkinda
oldugumuz ona kars1 davramisimizi etkilemektedir. Onun bir insan oldugunu
gordiiglimiizde ve insan olmanin ne demek oldugunu bildigimizde, onun haklarin
korumaya ya da ona, onun da en az bizim kadar sahip oldugu insan onuruna

yakisacak sekilde muamele etmeye o oranda yakinizdir.

Ontolojik temellere dayal1 felsefi antropoloji, insanin temel yap1 6zelliklerini
ortaya koyarak, insan olmanin neleri ifade ettigine iliskin bilgi vermektedir. Felsefi
antropolojinin sagladigi bu olanak sayesinde insan olmanin anlamina varmak ve her
insanin insan onuruna sahip oldugu bilgisini edinmek miimkiindiir. Ancak, tek tek
insanlari, neyse o olarak bilip bilemeyecegimiz konusu hala soru isareti tagimaktadir.

“Bagkasini —tam olarak— bil”’mek miimkiin miidiir?
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Takiyettin Mengiisoglu, kendini saklamayi, gizlemeyi insanin varlik
Ozelliklerinden biri olarak belirlemekte ve kendini saklamak, kendini oldugu gibi
gostermemek  fenomeninin temelinin  insanin  biyopsisik varlik yapisinda

bulundugunu séylemektedir: (Mengiisoglu, 1988, s. 302)

Insanin kendisini saklamasi, oldugu gibi gdstermemesi fenomeni, insanlarin
birbirlerini tanimamasinin, birbirinin yanindan gegmesinin de temelini olusturur. Fakat insan
kendisini saklamasa, oldugu gibi gosterse bile, yine de her insanda anlasilmasi gii¢ olan, hem
de anlasilmasi olanag1 olmayan bir yan vardir; ve insan kendisini dostuna, ¢ok sevdigi bir
insana anlatsa bile, yine de onun tiimiiyle anlagilmamasi olasidir. Insanin anlagilmast,
taninmasi1 belli bir sinirda sona erer. Birbirini seven insanlar bile bu smir1 asamazlar (A.g.y.,

s. 300).

3. 1. Levinas ve Varolusun fletilemezligi

Felsefi antropolojiye gore birbirini seven insanlarin bile asamayacagi bu
sinir1, Levinas varolusun iletilemezligi olarak nitelendirmektedir. Levinas var olmak
olgusunun en o6zel olan sey oldugunu, varolusun benin iletemeyecegi tek sey
oldugunu, varolusun anlatilabilecegini ama onun asla iletilemeyecegini ileri siirer
(Levinas, 2003a, s. 314). Bu, iki varolanin ontolojik bulusmasindan sonraki asamada,
ortaya cikacak sorunlara isaret etmektedir. iki varolanin, birbirlerini bilmeye ve
anlamaya calistiklart bu asama, epistemolojik diizlemdir. Varolus baskasina
iletilemeyecek, bagkasiyla paylasilamayacak olduguna gore, bir baska varolus bizim
tarafimizdan, ancak onun kendini bize anlattifi kadariyla, onunla ortak sahip
oldugumuz 6zellikler aracilifiyla ya da bizim onun varolusundan anlayabildigimiz

kadariyla bilinecektir.
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Levinas’a gore varolma digsindaki her sey degistokus edilebilir:

Iliskide oldugumuz varhklar ve seylerle kusatilmis haldeyiz. Gorerek, dokunarak,
duygudaslik ve birlikte ¢alisma yoluyla baska olanlarla beraberiz. Tiim bu iligkiler gegislidir
(transitive): Bir nesneye dokunurum, Baska olani (Autre) goriirim. Ama ben baska
degilimdir. Ben yapayalnizimdir. Demek ki kesinlikle gegisli olmayan 6geyi olusturan,
yonelimsellikten uzak, iliskisiz olan sey bendeki varliktir, varoldugum olgusu, varolmamdir.
Varolma disinda her sey miibadele edilebilir varliklar arasinda. Bu anlamda olmak (étre),
varolma anlamiyla tecrit olmaktir. Ben, ben olmakligimla bir monad’im. Varolmam
dolayisiyladir ki kapisiz ve penceresizim, yoksa bendeki iletisim kurulamaz herhangi bir
icerik dolayisiyla degil. Eger varolma iletilemez bir seyse, bunun nedeni onun bendeki en

0zel sey olan su varligimda kdklenmis olmasidir (Levinas, 2005, s. 63).

Baska insanla ontolojik diizeyde karsilagsmis olsak da o bagka insanin kendi
olamayacagimiz i¢in, o baska insan da tipki bizim gibi kendi varlig1 i¢ine hapsolmus
oldugu i¢in, kendini bize iletemez. Bu durumda baskasini hi¢cbir zaman tam olarak,
kendimizi bildigimiz gibi bir kesinlikle bilemeyiz. Ontolojik olarak varligindan emin
oldugumuz bagkasindan, epistemolojik ag¢idan —yani onun bizim bildigimiz gibi

oldugundan— hi¢bir zaman emin olamayiz.

Alain Finkielkraut, Levinas’in soziinii ettigi, baskasiyla ilk karsilasmada
kendini gosteren yiizii, higbir zaman ele gecirilemez olusundan dolay1 “kacak giizel”
olarak niteler. Yiizii tam olarak tanimlayan seyin, onun tanimlanamaz olusu, en
keskin sozlerimizin veya en delici bakisimizin yiize tahsis ettigi yerde yiiziin higbir
zaman tam olarak durmamasi hali oldugunu belirtir. Baskasinda her zaman bizim

onun hakkinda bildigimizden fazla bir sey veya bir mesafe vardir. Bu dlgiisiizliigiin,
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ona bakanin niyetine gore sahip olunan bu daimi fazlahin adi, “ylz’diir

(Finkielkraut, 1995, s. 21).

foanna Kuguradi, Rainer Maria Rilke’nin Komsu Tanri® siirinde, birbirlerine
ulagmaya caligan iki insanin birbirlerine ulagsamayisinin trajedisini su sozlerle anlatir:
“Ve aralarindaki mesafe, ince bir duvar kadar az olan, ama yine de bir duvar kadar
insanlart ayri tutan bu mesafe agik durur, yaklagsma ¢abasinda olan insan, yasamini

bu mesafeye adamigsa da a¢ik durur” (Kuguradi, 1999a, s. 84).

Bir yliz olarak karsimiza cikan bagkasi ile aramizda kapatilamayacak bir
mesafe, bir sinir, iletilemezlik, ona dair anlayamadigimiz ve higbir zaman
anlayamayacagimiz bir taraf vardir. Bu yiizden, Levinas’a gore bir insanla
kargilagmak, bir muamma tarafindan uyanik tutulmaktir (aktaran Finkielkraut, 1995,
s. 21). Levinas, bagska insanin kendinde tasidigi ve bizim higbir zaman
¢ozemeyecegimiz sirlardan dolayr gizemli oldugunu sdyler. Baskasi hicbir sekilde
bizimle ortak bir varolusa katilan bagka bir biz olmadigi gibi onunla iliskimiz
pastoral ve ahenkli bir hemhal olma iligkisi degildir. Kendimizi onun yerine koyarak
onu bize digsal, fakat benzer olarak tanidigimiz bir sempati iliskisi de degildir, baska

ile iligki gizem ile bir iligkidir (Levinas, 2005, s.102).

¥Sen komsu tanri uzun geceler bazen kapma vura vura uyandiriyorsam seni/solumani seyrek
duydugumdan-bilirim: yalnizsin odanda./Sana bir sey gerekse, kimse yok, bir yudum su versin
arandiginda/.Hep dinlerim. Yeter bir belirtin./Oyle yakinim sana./Aramizda bizim incecik bir duvar
durur, /O da nasilsa; ¢iinkii yalniz:bir ¢agri senin ya da benim agzimdan-/yerle bir olur/sessiz sedasiz.
Bu duvar resimlerinle kurulmus./Resimlerin adlar gibi durur 6niinde./ Ve parlasa birden i¢imdeki 151k
benim/-ki bu 1s1kla bilir seni derinliklerim-/soner parilti gibi gergeveler iistiinde./Derken duyularim,
¢ok gecmeden aksayan,/yuvasiz kalirlar, senden uzak diiser de. , Segilmis Siirler, Duino Agitlar:
Rainer Maria Rilke, Tiirkcesi A.Turan Oflazoglu, iz yaymecilik, 1997, s. 34

56



Levinas’ta sozii edilen bu gizeme, felsefi antropoloji perspektifinden
yaklasacak oldugumuzda, gizemin kaynagi olarak, karsimiza Mengiisoglu’nun “intim

sfer” dedigi bir alan ¢ikmaktadir:

Eger insanlarin “¢ekirdegi”, intim sferiyle temas etmek s6z konusu degilse, insanlar

e

yalniz dis kabuklariyla birbirleriyle temas ediyorlarsa, boyle bir durumda “cekirdege”, “intim

CEIENNTSI]

sfere”, “6ze” yaklasmak olas1 degildir. Intim sfer, “6z” 6yle bir alandir ki, insan bu alani
Schopenhauer’in soyledigi gibi birlikte mezara gotiiriir. “Cekirdek”, intim sfer, hi¢ kimsenin
giremeyecegi bir alandir; yalniz sevgi, seven kimse bir ayricalik olusturur. Ancak sevgi bir
dereceye kadar bu sfere 151k tutabilir; seven kimse bu sferin derinliklerine inebilir. Sosyal
iliskiler ve aligverislerde ise, insanin kendisini saklamasi, kendisini tanitmamasi en yiiksek

dereceye varir; ve intim sferin semtine bile ugranmaz (Mengiisoglu, 1988, s. 300).

Kendine ait bir intim sferi olan, bu gizemli baska karsisinda Alain
Finkielkraut’un sdyledigi gibi harikulade bir giicsiizlik i¢inde oldugumuzu
diislinebiliriz. Bu 0dyle bir giicstizliiktiir ki baskaya, baskanin yiizline
yaklasabilmemize ve onun varligini fark etmemize ragmen onu kendi i¢imize alip

eritmemiz miimkiin degildir (Finkielkraut, 1995, s. 23).

Baskasinin karsisinda harikulade gii¢siiz olusumuzun nedeni onun hakikatini
hicbir zaman elde edemeyecek olusumuzdur. Ancak ondan yine de
vazgecemeyisimiz, onun da sahip oldugu insan onurunu, ona teslim etmemiz
gerektigini bilisimiz bize harikuladelik verecektir. Bagkasiyla aramizdaki iliskide,
onu asla kendimizi bildigimiz gibi bilemeyecek olusumuzun verdigi gii¢siizligi
kabul ettigimizde harikulade olma yolundayizdir. Baskasin1 baskaligiyla kabul etmek
ama onun insan oldugunu hi¢ unutmamak ve onun haklarin1 korumak, ona karsi

sorumluluk duymak, gii¢siizliiglimiiziin —onu hi¢bir zaman tam olarak bilemeyecek
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olmanin gii¢siizliigii- harikuladeligidir. Insan olmanin, etik bir 6zne olmanin

harikuladeligidir.

3. 2. Sartre ve Sankiler Kategorisine Ait Olarak Baskasi

Felsefi antropoloji, baska insana ait intim sferinden s6z ederken, Levinas da,
onun asla tam olarak bilinemeyecek oldugunu ve onunla iligkinin gizemle dolu
oldugunu belirtmektedir. Ontolojik diizlemde bagskasini bakis araciligiyla fark
ettigimizi sdyleyen Sartre da bagkasinin tam olarak bilinemez oldugu fikrine katilir,
onun a priori bir varsayim, bir tasavvurlar sistemi oldugunu diisiiniir ve sdyle der:
“Su halde bagkas1 ‘sanki’ler kategorisine aittir, deneyimimiz i¢inde gerceklestirmeye
imkan verdigi birlikten baskaca bir dogrulanmasi olmayan ve celiskiye diismeksizin

diistiniilemeyecek a priori bir varsayimdir” (Sartre, 2009, s.314).

Sartre, bagkasinin bizim i¢in sankiler kategorisine ait olusunu, onun bilinciyle

bizim bilincimiz arasindaki ontolojik ayriliga baglar:

Nesne-baskasi ile 6zne-ben arasinda higbir ortak nokta yoktur, kendi(nin) bilinci ile
baskasinin bilinci arasinda da olmadig: gibi. Baskasi benim i¢in ilk dnce nesneyse kendimi
baskasinda bilemem ve bagkasini da gercek varligi yani 6zneligi icinde kavrayamam.
Bilinglerin iligskisinden hicbir tiimel bilgi devsirilemez. Buna bilinglerin ontolojik ayrilig

adin1 verecegiz (Sartre, 2009, s. 332).

Yine felsefi antropolojiye donecek oldugumuzda, Sartre’da bilinglerin
ontolojik ayriligi olarak adlandirilan ve Rilke’nin siirinde ise ince bir duvarla
sembolize edilen iki insan arasindaki ayriligin kesinligi ve kaginilmazligr felsefi

antropolojide Latince bir terimle agiklanir: “Individuum est ineffabele.” Séyle ki:
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Intim sfer insandan insana degisiklikler gdsterir; ve bu degisiklikler, temelini insanin
biyopsisik varlik yapisinda bulur; insanin tekligini, individualitesini olusturur. Teklik tam
anlamiyla agiga ¢ikamaz, tam anlamiyla anlasilamaz; intim sfere higkimse tam anlamiyla
giremez. Tekligin bu &zelligi Steden beri dikkati ¢ekmistir, Latince soyle bir ifadeyle

belirlenmistir: Individium est ineffabele (Mengiisoglu, 1988, s. 300).

Baskasiyla aramizda ontolojik bir ayrilik s6z konusu oldugu i¢in, teklik tam
anlamiyla aci8a c¢ikmadigr i¢in ya da Levinas’in belirlemesiyle soOyleyecek
oldugumuzda; varolus iletilemez oldugu icin, baskasini hi¢gbir zaman onun kendini
bildigi sekilde ya da kendimizi bildigimiz sekilde bir kesinlikle bilemeyiz. O daima
bizim i¢in bir nesne baskasidir. Bu nesne baskasi sankiler kategorisine dahildir. O
bizim i¢in, ger¢ekte oldugu seyden ¢ok, bizim onu anladigimiz, bizim ona
yukledigimiz seylerden ibarettir. Sartre, bagkasindaki gizli anlamin, baskasinin kendi
icinde yasadiginin ifade ve mimik gibi birtakim fenomenler araciligiyla bize
ulagtigin1 ancak bu fenomenler dizisinin nedeni olan seyin asla kendini bizim
goriimiize orijinal olarak vermeyecegini sOyler. Sartre’a gore; seylerin i¢ginde ancak
“bizim oraya koymus oldugumuz seyi” bulabiliriz. Dolayisiyla baskasi,
deneyimimizi diizenleyen olarak bize ¢eliskisiz bir bigimde gériinemez: goriinseydi,

fenomenin asir1 belirlenmesine yol agardi (Sartre, 2009, s. 313).

Baskasinda bulacagimiz sey, bizim oraya koydugumuzsa, baskasi Sartre
acisindan, ona yonelik niyetimize karsilik gelen bos bir —c¢esitli biling edimleri
anlamina gelen noesislerin (sevmek, 6zlemek, iiziilmek) biling icerikleri anlamina

gelen— noema olacaktir:
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Baskasi1 bos yonelimlerin nesnesidir, bagkasi ilke olarak kendini reddeder ve kacar:
su halde kalan yegéine gercek benim yonelimimin gergekligidir: baskasi benim deneyimim
icinde somut bir bigimde belirdigi 6l¢lide, bagkasina yonelik niyetime tekabiil eden, bos bir
noemadir; transandantal bir kavram olarak belirdigi Olciide, deneyimimi birlestiren ve

olugturan bir iglemler biitiintidiir (Sartre, 2009, s. 323).

Eger bagkas1 bos bir noema ise, bizim ona yiikledigimiz anlamlarla sekillenen
bir nesne-baskasi ise, bu onu onun oldugu gibi degil, aslinda kendimizin oldugumuz
sey gibi anladigimizi gosterir. Ontolojik diizlemde bulustugumuz baskasi ile
aramizda ontolojik bir ayrilik vardir ve biz, bizden ontolojik olarak ayri olan bu
bilince birtakim anlamlar yiikleriz ve bu anlamlar ona karsi nasil davranacagimizi
belirler. Felsefi antropolojideki degerler ayiriminin 6nemi burada da karsimiza
cikmaktadir: Yiiksek degerlerle ya da ara¢ degerlerle hareket eden insanlarin, dnce
bos bir noema olarak beliren karsilarindaki insanda bulacagi seyler, ona yiikleyecegi
anlamlar da hi¢ kuskusuz birbirinden ¢ok farkli olacaktir. Sartre’in dedigi gibi,
baskasinin i¢inde, bizim oraya koydugumuz seyi buluyorsak, tipki bizim gibi insan
olan her baskasinda sonradan bulmak iizere koymamiz gereken ilk sey insan onuru
olmalidir. Bagskas1 hakkinda kesin bilgiye ulasmak miimkiin olmadigina, intim sfere
dair her tiirlii bilgi varsayim olmaktan Gteye gidemedigine gore, baskasi hakkinda
edinecegimiz en kesin bilgi nedir? Bu bilgi onun da insan onuruna sahip oldugudur.
Bu bilgiyi elde etmenin yolu da, insana felsefi antropolojiyle yaklagsmaktir. Bu bilgiyi
elde ettikten sonra, karsisindaki insanin haklarini korumak ve onun sorumlulugunu

tistlenmek her insan i¢in miimkiin olacaktir.
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3. 3. Husserl ve ici Olan Bir Evren Olarak Baskasi

Insan onuruna sahip olmak, baskasiyla paylastigimz ortak varolussal
ozelliktir.  Edmund  Husserl, Kartezyen  Meditasyonlar’in  besincisinde,
“intermonadolojik birlik” baghigi altinda, her monadin bagka bir monadin iginde

yansimasindan ve monadlararasi uyumdan séz etmektedir:

Husserl’e gore, daha 6nce de agiga kondugu gibi, her biri somut bir monad olan tek
tek ben’ler, esas yapilart bakimindan “birbirlerini karsilayip birbirine uyan birtakim
konstitutiv sistemlerle donatilmistir” Monadlar arasinda bir yapir baghligi vardir. Buna
Husserl, “monadlarm uyumu” (Harmonie der Monaden) adin1 vermektedir. Iste gerek nesnel
diinyanin konstitution’unu gerekse Einfiihlung’u temellendiren bu uyumdur. Monadlar,
“birbirlerine uygun olarak ayarlanmis” olduklar1 i¢indir ki, ortak bir diinyay1 kabuletmekte ve
Einfiihlung ile degistokusta bulunmakta; birbirlerini etkilemektedirler (aktaran Nermi Uygur,

2007, s. 195).

Nermi Uygur, Edmund Husserl'de Baskasimin Ben’i Sorunu bashkl

calismasinda su sorular1 sorar:

Herbiri kendi i¢inde, kendi immanenzi iginde yasayan, katisiksiz bir transzendenzi
kesinlikle degil de belkisellikle bilebilen, presumptiv olarak bilebilen bir monad, kendi gibi
bagka bir monadla nasil iliski kurabilir?’, ‘Tek tek empirik einfiihlunglar1 olanakli kilan

temel nedir? (Uygur, 2007, s. 103).

Bu sorulara cevabi Husserl’in yayimlanmamis ders notlar1 arasindan bulur:

Erisilebilen bir Einfiihlung, bir monadin baska bir monad iginde ‘yansimasidir’

(A.g.y.).
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Husserl’in belkisellikle bilindigini s6yledigi bu monad, Sartre’in soziinii ettigi
bizim icin sanki kategorisine ait olan bagkasidir. Levinas s6zii edilen bu baska i¢in,
bu monad i¢in, “bilme acisindan baska, ozii itibariyle ongériilemez olandr
demektedir” (Levinas, 2003a, s. 318). Bir monadin baska bir monad i¢inde
yansimasinin nedeni, karsimiza farkli gériiniimlerle —farkli bedenlerle, farkl yiizlerle
ve bakislarla— ¢ikiyor olsalar da her baskanin ve her insanin i¢inde ayni insan

onurunun ve ortak insan kimliginin bulunmasidir.

Felsefi antropolojiden edindigimiz insanin yapi Ozelliklerinin ve insanin
degerinin bilgisiyle ve insan onurunun farkindaligryla, Husserl’in sozlerini ele
aldigimizda, onun soziinii ettigi monadlar arasindaki en temel yap1 bagliliginin, bir
monadin bir digerinin i¢inde yansimasinin nedeninin, ayni insan onuruna sahip
olmak oldugunu diisiinebiliriz. Bir baska insanin intim sferine onu en ¢ok seven
insanlar bile giremeyecektir ama insan onuru her insanda farklilagan intim sfere ait

bir 6zellik degil, biitiin insanlardaki en temel 6zelliklerden biridir.

Felsefi antropolojide baskasina ait intim sferin bilinemezIligi, Levinas’ta
“gizem”, Sartre’da da “bilinglerin ontolojik ayrilig1’” adi altinda karsimiza
cikmaktadir. Bu iki filozoftan daha 6nce Husserl de —baska monadlarlarla aramizdaki
temel yap1 baglhiligini vurgulamasina ve bir monadin bir digeri i¢inde yansidigi
diisiincesine ragmen— bagkasin1 orijinal olarak deneme konusunda Ideen II’de, baska
Oznelliklerin i¢yasayisim1  kendi 06z yasayisimiz (eigenes Eigenleben) gibi
yasayamadigimizi, kendi 6zyasamimizin orijinal olarak kavradigimiz biricik yasama
oldugunu, ancak baska Oznelliklerin (subjektivite’lerin) i¢c yasayisini bedeniyle

birlikte yasadigimizi soylerken, (aktaran Uygur, 2007, s. 169) baskasin1 kendimizi
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anladigimiz gibi anlamamizin ve onu neyse o olarak bilmemizin miimkiin

olmadigina isaret etmektedir.

Husserl’e gore, bagkasini kendimizi bildigimiz gibi bilemiyor olusumuzun
nedeni, onu hi¢bir zaman dolayimsiz olarak algilamiyor olusumuz, hep bir seyler
araciligiyla; bedeni aracilifiyla algiliyor olusumuzdur. Husserl, baska egolarin
orijinal wvarliklart bakimindan bizim egomuza salt olarak kapali olduklarimi
sOylemektedir (aktaran Nermi Uygur, 2007, s. 83). Husserl’in bu belirlemeleriyle,
intim sfere yani 6ze yaklagsmanin olas1 olmadigini belirten Mengiisoglu'nun felsefi

antropolojisi arasinda benzerlik oldugu goriilmektedir.

Husserl her ne kadar bagka egolar salt olarak bize kapali olsa da, —bir
belkisellik c¢ergevesinde, sankiler kategorisi i¢inde de olsa— bilinebilecek olan
yanlarin1 yakalayabilmemiz ic¢in bir yontem sunar. Bu yontem einfiihlung’tur.
Einfiihlung, baska benlerin olusturulmasinin transzendental yontemidir. Husserl, ben
ile baskasmin varliginin transendental bir diizeyde kesistirilebilmesi i¢in, egonun
ickinliginden, baskasinin askinligina dogru yol almak gerektigini belirtir. Bu da
ancak Einfiihlung ile gergeklestirilecektir (Husserl, 1999, s. 135). Husserl’de

Einfiihlungun neye isaret ettigine dair Nermi Uygur’un belirlemeleri ise soyledir:

Husserl’in baskasii-deneme kavramindan anlamca ayirmadigi Einfithlung deyimi,
en ¢ok Th. Lipps ile J. Volkelt’in verdigi psikolojik-estetik damgay1 tasiyan Einfithlung
kuramlarindaki “einfithlen”den: bir nesneyi kendi duygularimla canlandirmam; bir nesnenin
icine kendi duygularimi sokmam; herhangi bir nesnede kendi duygularimi andiran duygulari
tasarlamam c¢esidinden bir iglemden biisbiitiin bagka bir sey-durumunu dile getirmektedir.

Husserl’de “Einfiihlung” bagka benin konstitution’undaki degisik asamalarda, her kez ayr
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bir rol oynamakta; ama ¢epegevre incelendikte, biitiiniiyle baska ben’i veren katisiksiz bir
deneme tiirli olarak kendini kabul ettirmekte; dolayisiyla diipediiz ‘fithlen’in, ‘duymanin’

smirlarint pek ¢ok agsmaktadir (Uygur, 2007, s. 143).

Onay Sézer Einfiihlungun, Husserl’de aracili bir intentionalite’yi, yani baska
ben’in kendi yasantilarinin, bana, onun kendisine verildigi gibi, dogrudan dogruya
degil de, dolayli olarak-ilkin baska benlerin viicutlarin1 ‘baska viicutlar’ olarak
algilamamla, buna dayanan bir c¢esit analojiyle-verildigini gosteren bir kavram

oldugunu soyler (Sozer, 1976, s. 112).

Baska benler, ancak bedenleri aracilifiyla ve dolayli olarak algilanirlar.
Baskas1 ancak present kilma yontemi ile yani bagka bir sey araciligiyla, apperzeptiv
olarak, dolayli olarak bilinebilir. “Present-kilma”, Husserl’e gore, soziin diipediiz
anlamindan da ¢ikarildigi gibi: kendisi verilmeyen bir seyin, baska bir sey
araciligiyla bilincine varmaktir (Uygur, 2007, s. 158). Nermi Uygur, Husserl’in
Kartezyen Meditasyonlar’da, appresentation’u: “bir ¢esit baska-bir-sey-ile-kendine-
present-kilma; “bir seyin, bagka-bir sey-ile-present-kilarak-bilincine-varma” olarak
tanimladiginmi belirtir ve ayrica appresentationun, baska-ben’lerin dogrudan dogruya
degil de, present olan baska bir seyden kalkarak, baska bir sey dolayisiyla
algilanmaya isaret ettigini sOyler. Husserl i¢in baska-ben, algida present olan sey,

yani baskasinin bedeni araciligiyla algilanmaktadir (Uygur, 2007, s. 141).

Husserl apperzeptiv soziinii, daha ¢ok etimolojik anlamda kullanmaktadir:

(Ad- percipere’den: bir sey ile, baska bir sey aracilifiyla algilamaktan)

“apperzeptiv”’, Husserl’e gore, baska-bedeni, beden olarak kendi bedenim gibi
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dogrudan dogruya, 6ziimden algilamadigimi (perceptio); baska bedenin algisina

kendi bedenimden kalkarak (ad) vardigimi gostermektedir (Uygur, 2007, s. 133).

Husserl’in, Kartezyen Meditasyonlar’da verdigi apperzeption tanimin1 Ahmet

Soysal, Birlikte ve Baska’da su sekilde aktarmaktadir:

Appresentation, dolayli bir yonelimselliktir. Appresentation esas diinyadan yola
cikar: bu ‘es simdiki zamanda’ kilan bir edim ¢esididir, bir ¢esit analoji yoluyla tam algi.
Bagkast deneyimindekiyle, dig diinya deneyimindekini ayirmak gerekir: dis diinya
deneyiminde, goriinen (bir nesnenin kismi olarak) goriinmeyeni hep ‘essunar’, ve bu
‘egsunum’  yonelimini dolduran ‘sunum’la dogrulanabilir, oysa bu durum bagkasi
deneyiminde olanaksizdir. Bagkasmin deneyimi 6zel bir appresentationla gergeklesir.
Appresentation bir ‘sunum’a baghdir. Ama ‘sunum’un kendisi degildir. S6z konusu olan
kendi bedenimden yola cikarak (gerceklestirilen) bir tamalgisal ‘yer degisimi’dir. Benim
bedenimle baska beden arasindaki benzerlik, bu analojik kavrayigin temelini olusturur

(aktaran Ahmet Soysal, 1999, s. 149).

Husserl, apperzeptionla baglantis1 i¢inde, dar anlamda ve genis anlamda
evidenz tanimlamalar1 yapar. Husserl’e gore dar anlamda evidenz bir seyi tam olarak
kavramak, orijinal olarak denemek demektir. O varolani tinsel olarak gérmektir
(Husserl, 1982, s. 12). Aracisiz bir sekilde algiladigimiz, orijinal olarak denedigimiz
kendi 6zyasamimiz bizim i¢in dar anlamda evidenzdir. Baskasi ise higbir zaman
aracisiz olarak algilanmaz, onu kendi bedenimiz {izerinden anlam aktarmasi ile

apperzeptiv olarak algiladigimiz i¢indir ki onu hic¢bir zaman agik secik bilemeyiz:

Dar anlamda evidenz... Husserl’e gore: en 6zden deneme kaynagidir; bir seyin
kendisini orijinal olarak ‘gdrmek’, kavramak, algilamak demektir. Oysa cansiz seyin

appresentation’u ile bagkasinin appresentation’u arasinda yapilan karsilastirma, higbir
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sallantiya yer birakmaksizin, suna vardirmistir: Bagkasinin ben’i orijinal olarak algilanamaz.
Einfiihlung, baskasinin, belli bir anlamda kendisi olarak verilmesi degil; bedeni dolayisiyla
denenmesidir... Demek ki Husserl’e gore baska-subjektivite, i¢i olan bir evrendir; gelgelelim
bu evrenden benim, orijinal olarak degil, present-kilmayla haberim olabilir; yalniz bu present
kilma, &yle bir present-kilmadir ki, present kildigim seyi, sonradan dogrudan dogruya present
olarak higbir zaman yasayamam. Bu present kilma, 06zii geregi, baska-subjektiviteyi,

higbirzaman orijinal yapamayacagim bir verilisle bana tanitmaktadir (Uygur, 2007, s. 165).

Husserl, kendi bedenimizin algisi lizerinden hareketle, baskasinin bedenini ve
sonra da o bedenden igeri girerek ruhunu algiladigimizi sdylemektedir; fakat Husserl
icin o ruhun varligini, o beden i¢inde bizimki gibi bir ruh oldugunu algilamak, onu
anlamak degildir. Husserl, “yani hi¢ ¢ekinmeden ‘iste burada’ deyip koydugum sey,
baskasinin bedenidir” (aktaran Uygur, 2007, s. 141) derken, bagkasinin i¢inden
gecenlere, bedenine iste burada denildigi kadar kolayca ‘iste budur’ denilemeyecegi
diisiincesindedir. Apperzeption yoluyla baskasini bedeni araciligiyla anlamaya

caligsak da, onu hi¢bir zaman yeterince bilemeyecek olusumuz kesindir:

Bagkasmin bedeni dogrudan dogruya, “6zbedz, “gercekten” verilmistir: oysa bagka
bedenin ben’i, dolayisiyla verilmistir. Demek ki Husserl’e gore, baska-ben’in
appresentation’unda, algi acilarimi ne denli degistirirsem degistireyim, bagka ben’in arka
ylizii olan “i¢i”ni bir presentation olarak algilamama &6zce olanak yoktur (Uygur, 2007, s.

164).

Descartes, “Ancak agik ve secik olarak kavradigimiz seyler iizerine yargida
bulundugumuzda hi¢bir zaman aldanmamiza olanak yok” demektedir (Descartes,
2008, s. 76). Husserl acgisindan baskast hicbir zaman agik ve seg¢ik olarak
kavranmayacaktir ve dolayisiyla Descartes¢1 bir yorumla baskasi hakkinda yargida

bulundugumuz her seferde yanilmamiz s6z konusu olacaktir.
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3. 4. Baskasinin Bilinemezligi Uzerine Sartre, Levinas ve Husserl’in

Karsilastirilmasi

Husserl, bagkasinin i¢i olan bir evren oldugunu soylemektedir. Sartre da
Husserl’in “i¢i olan bir evren” olarak gordiigii baskas1 hakkindaki her tiir bilgiyi, bu
i¢ evrenden dolay1 yasaklamaktadir. Sartre: “dolayisiyla burada bagkas: ile benim
aramdaki ilkesel farki buluruz; bu fark bedenlerimizin digsalligindan gelmez, her
ikimizin de igsellik halinde varolmamiz gibi basit bir olguya dayanir ve igsellige
iligkin gecerli bir bilgi ancak igsellik halinde kurulabilir, bu da kendini tanidigi
haliyle baskas1 hakkinda her tiirlii bilgiyi ilke olarak yasaklar” der (Sartre, 2009, s.

323).

Levinas’a gore bilginin bir ickinlik olmas1 ve bilgide kendimizden, kendi i¢
evrenimizden ¢ikmanin imkéansizligi, Sartre’in sézilinii ettigi, onun kendini tanidigi
haliyle bagkasini taniyamayisimizin nedenlerinden biridir. Levinas’a gore: “Her
deneyim, ne kadar edilgin, ne kadar konuksever olursa olsun, buyur ettigi varlig
derhal kendisi kurmaya girisir-verilmis olan1 kendi bagrindan ¢ekip ¢ikarmig gibi;
beraberinde getirdigi anlami ona ben veriyormusum gibi. “Varlik, idealizm olanagini
kendinde tasir” (Levinas, 2003b, s. 130). Levinas, O0znenin hi¢bir zaman
anlamayacag1 bagkayr kendine benzetmeye calistigini belirtir. Levinas’a gore
varliklart anlama goérevi ontolojinin degil, etigindir ve Levinas’in anlamak ig¢in
kullandig1 model, baskay1 ayniya indirgemektir (Zeynep Direk, 2005, s. 144).
Levinas, “Tiimiiyle digsalin deneyimi kadar garip, yaderk bir deneyim kadar ¢eligkili
bir sey olabilir mi?” diye sorarak (Levinas, 2003b, s. 133) bir kez daha bagkasinin
hicbir zaman bilinemeyecegini, baskast hakkinda daima ¢eligkili bilgiler

edinilebilecegini belirtir.

67



Bu soruya Sartre’in verecegi cevap da Levinas’inkine benzemektedir.
Blackham, Sartre incelemesinde, bilginin ilk nesneleri olduklar1 i¢in, ontolojik bir
tanimlamayla beden ve duyulari bilginin zemini ve anlami olarak ele almanin yanlis

oldugunu belirtir (Blackham, 2005, s. 119).

Levinas, baskasiyla iliskiye “sonsuz fikri” adin1 verir ve baskasiyla iliskinin
ben tarafindan kavranamayacak oldugunu belirtir, ¢linkii yaklastigimiz her baska
insana, her i¢ evrene, aslinda kendi i¢ evrenimiz {lizerinden yaklasiyor ve onu kendi

igselligimiz tizerinden sekillendiriyoruzdur:

Bilgi bahsine gelince, bilgi 6zii itibariyle aynilastirdig1 ve kapsadig: seyle, baskalig
askiya alinan ve bdylece ickin hale gelen seyle bir iligkidir; bilgide kendisiyle iliskiye girilen
sey benim Olglime, c¢apima goredir ¢iinki. Cogito’nun giinesi ve gokyiizlini
kavrayabilecegini soyleyen Descartes’t diisiiniiyorum burada; cogitonun kavrayamayacagi
tek sey sonsuz fikridir. Bilgi daima diisiinceyle o diisiincenin diisiindiigii sey arasindaki bir
upuygunluktur. Bilgide kendinden ¢ikmanin son tahlilde imkansizligi s6z konusudur

(Levinas, 2003a, s. 316).

Bilgi, Levinas’in belirttigi gibi, ickin hale gelen bir sey olarak
diistintildiiginde ve insanin kendinden ¢ikmasi miimkiin olmadiginda, sahip olunan
degerlerin ve insana iligkin tasarimlarin bilgide —baska insana iliskin bilgide de— ne
kadar etkili oldugu acik¢a goriilmektedir. Ahmet Inam, Mengiisoglu’nun felsefi
antropolojisinde bilginin nasil ele alindigint onun Felsefeye Giris ve Felsefi
Anthropologi isimli eserlerinden Ozetler: Felsefi antropoloji bilginin bir yasam
etkinligi oldugunu ve her ¢esit bilginin degerlerle (kiymetlerle) bezenmis bir eylem
oldugunu sdylemektedir. Felsefi antropolojiye gore insanla bilgi arasinda bir bagin

olmas1 gerekmektedir.
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Bilgi icine kok saldigi insan fenomenlerinden “‘varlik kosullarmdan”
koparilmamalidir. Bilgiyi yalnizca bilgi olarak ele alinirsa “gnoseologik” bir tutum igine
girmis oluruz ki, burada tehlike “izm”lerdedir. Bilgi “hayatla”, “kiymetlerle” igten bir bag

tasimaktadir (aktaran inam, 1997, s. 33-34).

Bu belirlemelere baktigimizda felsefi antropoloji a¢isindan da, Levinas’in
altin1 ¢izdigi gibi, baskas1 hakkindaki bilgimizde kendimizden g¢ikmamizin ve o
bilgiyi sahip oldugumuz degerlerden bagimsiz olarak olusturmamizin imkani

olmadigini soyleyebiliriz.

Levinas, gilinesi ve gokyiizliinii kavrayan cogitonun baskasiyla iliskiyi
kavrayamayacagint sOylerken, Sartre da bagkasiyla ugrastigi oOlgiide benin
askinlagtigin1 ve kendi bilgi haklarmin siirlarini astigini belirtmektedir. Bagkasi

benin kendi deneyimleriyle olusturdugu bir tasavvurlar sistemidir:

Ama bu tasavvurlar sisteminin ve nesne sifatiyla orada isgal etti§im yerin somut
yapisini belirlemeye ugrastigim olgiide, kendi deneyimimin alanina radikal bir sekilde
askinlasirim: ilke olarak benim goriim i¢in asla erisilebilir olmayan bir fenomenler dizisiyle
ugragirim, dolayisiyla kendi bilgimin haklarinin sinirint asarim; asla benim deneyimlerim
olmayacak deneyimleri kendi aralarinda baglamaya calisirim ve dolayisiyla, bu kurma ve
birlestirme cabast benim kendi deneyimimin birlestirilmesine higbir konuda yardimci

olamaz; baskasi bir namevcudiyet oldugu dl¢iide dogadan kurtulur (Sartre, 2009, s. 315).

Husserl’de ise, baskasinin epistemolojik diizeyde bir muamma olusunun ve
baskasini bilme ¢abasinin kendi bilgi hakkimizin disina ¢ikmaya ¢alismakla —bilme
imkanina sahip oldugumuzdan fazlasini 6grenmeye c¢alismakla— ayni anlama

gelisinin nedeni, onun bizim i¢in yetkin olmayan, her zaman agik kalan bir algi
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olmasidir. Nermi Uygur, Husserl’in yayimlanmamis elyazmalarindan birinden

konuyla ilgili bir aktarim yapar:

Baska insanin algiyla verilen cisimli organizmasi —bana ‘distan’ verilen organizma—

baskasinin icinin appresentation’u ile birlikte oradaki insanin algisi roliinii oynar; bu algi,
‘yetkin olmayan’, her zaman agik kalan bir algidir; ¢iinkii bu algi, ‘oradaki’ insandan,
ozellikle o insanin i¢i’nden yalmizca birkag seyi gergekten anlatmaktadir; bu da,
appresentation’la denenmistir, ‘6zbedz’ ya da ‘gercekten’ apperzeption’u yapilmistir; oysa
geriye kalan, belirsiz olarak acik kalmaktadir ya da bolik porgiik, daha dnceki algilardan

bilinene dayanmaktadir (aktaran Nermi Uygur, 1997, s. 163).

Husserl, algilarimizin oradaki insanin i¢inden yalnizca birkag seyi anlattigini
sOylemektedir. Bagskasi, ister bedeni araciligiyla, isterse de Sartre’in felsefesinde yer
verdigi bakis araciligiyla algilansin, onda daima alginin ulagamayacagi bir ig,
ulagilamayacak olan bir seyler kalacaktir. Levinas’in belirttigi gibi, baskasinin yiizii,
onun, bir bedene sahip olan, bizim gibi bir insan oldugunu anlattyor olsa da bu yiize
sahip olan baska insan hakkinda hi¢bir zaman kesin bilgi edinemeyiz. Husserl baska
bedeni, baska bene gecis icin sigrama tahtasi olarak gérmektedir (Uygur, 2007, s.
141). Husserl’in sigrama tahtasi olarak gordiigii baska bedenin i¢indeki baska bende,
yliziin veya bakisin gerisindeki insanda, daima bilinmez bir yan olacaktir. Ancak
Husserl’in Kartezyen Meditasyonlar’da belirttigi gibi ‘o insanin igine ait anlatilan
birkac¢ gercek sey’den biri, hatta o insana ait en gercek sey, onun da bizim gibi bir
insan oldugudur. Onunla ilgili algilarimiz bizi ne kadar yanltirsa yaniltsin,
algiladiklarimiz onun hakkinda bize ne kadar az bilgi verirse versin, sahip oldugu i¢
evrene, intim sfere higbir zaman ulasamayacak olsak da, bu gercek agik ve secik

olarak ortada kalacaktir. Bir baskasini algiladigimizda, onda anlayamayacagimiz,
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onun bizimle ayni insan onuruna ve ayni haklara sahip olusu degil; onun neyi, nasil
algiladigi, ne dislindiigi ve hissettigidir. Onda anlagilmaz olan, onun kendine ait
intim sferidir. Cogu kez, epistemolojik yetersizligimiz, etik alanda onun haklarini
korumamiza engel olur ve o kadar iyi anlamadigimiz bu baskasinin i¢indeki o birkag
gercek seyden en gercek olanini gérmemek ya da gormezden gelmek kolaylagir.
Baskasinin bizim i¢in mahrem taraflar1 oldugu dogrudur; ancak insanin insanca
yasamasi i¢in, bu mahremiyet igindeki acik se¢ikligi gormek gerekmektedir. Ortega

y Gasset’in bagka insanin mahremiyetiyle ilgili belirlemeleri soyledir:

O igerisi, o mahremiyet asla 6nlimiizde hazir bulunmaz, ama her zaman bedenle
birlikte bulunur, tipki elmanin gérmedigimiz yarisi gibi. Burada birlikte bulunus kavraminin
bir uygulamasiyla karsilasiyoruz; sdéyledigim gibi diinyanin ve igindeki her seyin bizim igin
nasil varoldugunu bagka tiirlii agiklayamayiz. Elbette bu durumda birlikte bulunmanin islevi
daha sasirtici. Ciinkii orada, elmanin her an goziimden gizledigi yanini bagka seferler goziim
gOrmiistiir; oysa oteki insanin olusturdugu i¢ diinyasini hi¢ gérmemisimdir, hi¢cbir zaman da
goremem. Yine de ne zaman bir insan bedeniyle karsilagsam onunla da karsilagirim (Gasset,

2007, s. 95).

Gasset’in ne zaman bir insan bedeniyle karsilagsa, onunla da karsilastigini
sOyledigi i¢ diinya, Sartre’da, bdyle bir i¢ diinyaya sahip olan bagka insan, yani 6zne
baskas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagkasina bakip da onu kendi diinyasinda
nesne haline getiren kendisi-igin, karsisindaki baska insanin da bir 6zne oldugunun
farkina varir ve onu elde etmek ister. Sartre i¢in de, bagkasini 6zne olarak, kendisi-

icin olarak anlamak ve ele gecirmek miimkiin degildir.

[lkesel olarak, nesne olan &tekini dogru bir sekilde yorumlayamam ve kapsamli bir

bicimde tantyamam; ve onun nesnelligindeki higbir sey prensipte bilginin &tesinde ve
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diinyanin disinda olan 6znelligine gonderme yapmaz —ve higliktir. Nesne olarak 6teki ortaya
ciktiginda, 6zne olarak oteki paramparga olur— digerine gonderme yapmayan ya da onu

sergilemeyen kisi (Blackham, 2005, s. 122).

Sartre’da hem ben, hem de baskasi ayn1 zamanda hem nesne, hem de 6zne
haline gelebilmektedir. Baskasini bir nesne olarak algilamak, onu ancak goriintiisii
tizerinden fark etmek, herhangi bir esyay: algilar gibi algilamaktan farkli degildir.
Baskasi, 6zne baskasit haliyle kendini hi¢cbir zaman ele vermeyecektir. Benin,
kendisi-i¢inin, bir baskay1, 6zne baskasi halinin biitiin a¢ikligiyla kavramasi miimkiin
degildir. Sartre, bu durumu su sozleriyle anlatir: “Nesne-baskasi, ne ise o olarak
aciga ¢ikar, yalnizca kendi kendisine gonderir. Basitce nesne-baskasi, genel olarak
nesnelik diizleminde ve kendi nesne-varligi icinde bana nasil goriiniiyorsa oyledir;
onun hakkinda sahip oldugum herhangi bir bilgiyi, bakis vesilesiyle duyumsadigim
bicimiyle 6zneligine atfetmem tasarlanamaz bile” (Sartre, 2009, s. 393). Bu yiizden,
Sartre, 6zne baskasini kavramak i¢in ona yoneldiginde, onu ancak nesne-baskasi

olarak kavrayabildigini belirtmistir:

Ve 6zne-baskasi, yani kendi-i¢in oldugu haliyle bagkasi ile nesne-bagkasi arasindaki
fark da biitlin ile par¢a ya da gizli ile agiga ¢ikmis arasindaki fark degildir: ¢iinkii nesne
baskasi, ilke olarak 6znel biitiinliikle ayn1 yayginliktaki bir biitiindiir; higbir sey gizlenmis
degildir ve nesneler daha baska nesnelere gonderdikleri 6lgiide, bagkasinin diinyanin bagka
araglartyla olan miinasebetlerini sonsuzcasina belirtiklestirerek, onun hakkindaki bilgimi
sonsuzcasina genisletebilirim; ve bagkasini bilme ideali, diinyanin akisindaki anlaminin
kusatict belirtiklestirilmesi olarak kalir. Nesne-baskasi ile 6zne-baskasi arasindaki ilkesel
fark, yalniz ve yalnizca, 6zne baskasinin bu haliyle higbir sekilde bilinemeyecek ya da hatta

tasarlanamayacak olmasindan kaynaklanir (Sartre, 2009, s. 391).
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Sartre baskasiyla yasanan karsilikli bir nesnelestirme savasindan soz
etmektedir. Ben baskasina baktiginda, artik onu nesne haline getirmistir. Ondaki
Ozneligin farkindadir, ancak bu 0znelige hi¢cbir zaman erigsmeyecektir. Elde

edebilecegi ancak nesne-baskasi olacaktir:

Boylece benim nesneligimi kuran sey olarak bagkasinin bana mevcudiyeti bir  6zne
biitiinlik olarak duyumsanir; ve eger kavramak iizere bu mevcudiyete dogru donecek
olursam, baskasmni yeniden biitiinlik olarak yakalarim: diinyanm biitiinliigliyle ortak
yayginliktaki bir nesne-biitiinliikk olarak. Ve baskasini bir kalemde yakalarim: biitiin olarak

diinyadan hareketle nesne-baskasina gelirim (Sartre, 2009, s. 391).

Gasset, Onlimiize insan biciminde bedenler ¢iktiginda, onlarda baska “ben
benzerleri” (Gasset, 2007, s. 97) sezinledigimizden s6z etmekte ve ben benzerlerinin,
baska insan yasamlar1 oldugunu, her birinin kendi 6zel diinyasina sahip ve o
niteligiyle, bizimkiyle iliskisiz olan baska insan yasamlari olmalar1 nedeniyle
bizimkinin disinda ve otesinde, bize askin oldugunu ifade etmektedir. Husserl de,

ayni sekilde, ben benzerlerinin, benin bir modifikasyonu oldugunu belirtmektedir:

Ciinkii algiladigim baska-ben’imin, ‘buradan’ baktigimda, benim kendi Ben’imden
bagka bir orijinal alan1 ve goriiniis ¢evresi vardir; ancak, bu baska orijinal alan ve baska
goriiniis cevresi, kendimi ‘oraya’ bagka ben’in yerine yerlestirdigimde, benim kendi orijinal
alamm ve goriiniis ¢evrem halini alabilir. Iste bunun icin baska-ben benim bir baska
tiirlimdiir, benim bir degisigimdir; daha dogrusu, benim intentional bir modifikation’umdur.

Baska-ben Oyle bir anlam-konstitution’udur ki, bu konstitution’da ben, kendisi i¢in orijinal

olarak varolan bir ben’i, bagka bir ben olarak kavrarim (Uygur, 2007, s. 147).
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Bu konuyla ilgili olarak yaptig1 degerlendirmelerde Bourse, Husserl’de, ben
olan varligin benzeri olarak az ¢ok kavranan baskasinin, yabanci olarak da az ¢ok

kavranabilecegini sOylemektedir:

O benim gibidir ama ben degildir. Demek ki 6teki kendinin benzeri olarak ve ayni
zamanda her bir kimsenin bilincinde bir yabanci olarak olusmustur. Bu kavrayistan iki
onemli sonug kaynaklanir: Oncelikle ben mutlak bir 6znellik oldugumdan, teki de mutlak
bir 6znellik olarak goriilecektir. Dolayistyla, asla kisi olarak degil, dolayli olarak verili
olacaktir. Gergekten de, eger bana dogrudan verili olsaydi, kendi bilincimden farkli olmazdi

ve o zaman da &teki benim bir klonum olurdu yalnizca (Bourse, 2009, s. 180).

Bu belirlemelerin 1s181nda anliyoruz ki, baskast ben benzeri ya da benin bir
modifikasyonu olarak ortaya konabilmesine -—hatta benin baskayr kendine
benzetmeye caligsmasina— ragmen asla kesin olarak bilinemez. Levinas’in bagkasiyla
iligkiye ‘sonsuz fikri’ adin1 verme nedenlerinden biri de budur. Baskasi, yiizi
araciligiyla karsisindakinden sonsuz sorumluluk talep ederek ona etik 6zne olmanin
olanagin1 agmasinin yam sira, sadece icinde bulunulan zaman olan simdide
anlagilamayacak denli karmasiktir, ayn1 zamanda sonsuz belirsizliklere ve ihtimallere

acgiktir. Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik’te “sonsuz fikri’ni su sekilde anlatir:

Bilingte bu etik hareketi kiskirtan ve Ayni’nin kendi kendisiyle uyusmasindan dogan
vicdan rahathigimi bozan Bagka, yonelimsellige upuygun olmayan bir fazlaligi da igerir. Bu
benzerlestirilemez olan fazlalik yiiziinden, Ben’i Bagkasi’na baglayan iligkiye, sonsuz fikri

adin1 verdik (A.g.y.).

Levinas, onda algiladigimizdan ¢ok daha fazlasina sahip olan baskasiyla

iliskiye neden “sonsuz fikri” adin1 verdigini a¢iklamaya devam eder:
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Sonsuz fikri, nesnesi sonsuz olan bir yonelimsellik degildir... Yonelimsellik,
kendisinde diistiniilenden fazlasini diisiinmez. Diistiniilen (noéma) diistincenin (noésé) i¢inde
tam olarak eksiksizce yer alir. Sonsuz fikri ise, paradoksal bigimde, tam da diisiiniilenden
fazlasin1 diislinmeye dayanir. Bununla birlikte, disiiniilenden fazlasini, diisiiniilenin
diisiinceye kiyasla agiriligint koruyarak diisinmedir. Sonsuz fikri, kavranilamaz olani, onun

kavranilamazlik konumunu giivence altinda tutarak kavramadir (Levinas, 2003c, s.124).

Higbir zaman yiizde yiiz bilinemeyecek, kavranamayacak olan baska insan,
kavranilamazlik konumunu giivence altina alarak kavramanin yolunun etik iligki
oldugunu soyleyebiliriz. Etik iligki, belirli biitiinliikte bir kisinin, belirli biitiinliikte bagka
bir kisiyle ya da en genis anlamda insanlarla —yiizyiize geldigi veya gelmedigi insanlarla-
— deger sorunlariin s6z konusu oldugu iliskidir (Kuguradi, 1999b, s. 3). Baska insanla,
foanna Kuguradi’nin belirttigi deger sorunlarmimn sdz konusu oldugu etik bir iliski
yasamak, ancak insanin degerinin farkia varildiginda miimkiindiir. Insan haklar
acisindan baktigimizda etik iliski, bagka insan1 oldugu gibi kabul etmeyi, onu anlamriyor
ve tam olarak bilemiyor olsak da, onun en temel oOzelliginin farkinda olmay1

gerektirmektedir.

Baskasi ile aramizdaki iliski, sonsuz fikri adini alan, bagkasina iliskin sonsuz
bilinmezliklerle ve kavranamayacak olanlarla dolu bir iliskidir. Bagka insan her ne
kadar sonsuz bilinemezlikle dolu olsa da, onun hakkinda en saglam bilgilerden birini
felsefi antropoloji saglamaktadir: insan onuru onun temel varolussal 6zelliklerinden

biridir.

Insan onuru, bir baskas: tarafindan hicbir zaman tam olarak anlasilamayacak
olan ve kendini gizleyen insanin, hicbir zaman gizleyemeyecegi apacik bir yapi

0zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Takiyettin Mengiisoglu, [nsan Felsefesi nde insanin kendisini saklamasi, ele
vermemesi fenomenine ilk kez dikkati ¢eken ve onu ¢oziimleyip betimleyen kisinin

Schopenhauer oldugunu sdyleyerek onun bu konuyla ilgili belirlemelerini alintilar:

Insan tiiriniin her “tekini” ayr1 ayr1 tammak gerekir. Insanda akil ile birlikte
kendisini saklama ortaya ¢cikmaktadir. Halbuki hayvan hislerini ve i¢inde bulundugu durumu
(Stimmung) isaretlerle, seslerle bildirir; insan bagkasina dili sayesinde diisiincelerini bildirir
ya da dili sayesinde diisiincelerini saklar; boylece insan kendisini arastirilamayacak bir
sekilde gizleyip saklayabilir (verstellen); ve kendi sirlarimi mezara birlikte gotiirebilir

(Mengiisoglu, 1988, s. 297).

“Bagkasini bil’menin ne oranda gercgeklestirilebilecegini arastirirken, Husserl,
Sartre ve Levinas’in konuyla ilgili belirlemeleri, felsefi antropoloji ¢ergevesinde ele
alindiginda, tipki Schopenhauer’in ciimlelerindeki gibi, her {i¢ filozofun da baska
insanin “kendine ait sirlar1 mezara goétiirebilecegi” konusunda ayni fikirde oldugu

acikca goriilmektedir.

Baskasi hi¢gbir zaman tam olarak anlagilamayacak olan ve intim sferinde sakli
tutugu ozelliklerini bize higbir zaman tam olarak acamayacak olandir. Ona iligkin en
kesin bilgilerimizden biri, onun insan onuruna sahip oldugudur. Hakkinda ¢ok az
seyden emin olabilecegimiz bagkasi, kendine ait sirlar1 mezara gotiirecek olsa ve
onunla aramizdaki iligki sonsuz belirsizliklerle dolu oldugu i¢in, “sonsuz fikri” adim

alsa da, insan onuruna sahip olusundan dolayi, insanca bir muameleyi hak etmektedir.

Bizim tarafimizdan insanca bir muamele gormeyi hak eden bagkasi,
hayatimiza girdigi andan itibaren, varligimizda bir degisim yaratmaktadir. Bu degisim

bizim tarafimizdan sahip oldugumuz degerlerle baglantili olarak yorumlanacaktir.
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Bagkasinin varligimmin, varligimizda yarattigit degisim ve bu degisimin bizim
tarafimizdan nasil yorumlanabilecegi Levinas ve Sartre’in belirlemelerinden hareketle

bundan sonraki bolimde ele alinacaktir.
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4. BOLUM

BASKA INSAN KARSISINDA INSANDA MEYDANA GELEN
DEGISIM

Higbir zaman kendimizi bildigimiz gibi bilemeyecegimiz, daima belirsizlikler
ve Ongoriilemezliklerle dolu olan, kendine ait “intim sfer”de sakladiklarini bizimle
paylagmayan baskas1 karsisinda varligimizda bir degisim meydana gelir. Bu degisim,
bizim bu degisimi kabul edisimizdeki —ve sahibi oldugumuz degerlerle iligkisi i¢inde
onu yorumlayisimizdaki— farkliliga bagli olarak, bundan sonra, bagkasiyla bir arada

yasanacak olan hayatimiz1 ve baskasina kars1 yaklasimimiz etkileyecektir.

Bu degisimden sonraki kendimizle olan iliskimiz, kendimize bakis agimiz,
kendimizi bagkasi karsisinda konumlandirisimiz, baskasiyla olan iliskimizin temel
belirleyicilerinden biri olacaktir. Bagkasiyla iliskinin etik bir iliski olup olmayacagi
ya da baskasinin insan haklariin bu iliski i¢inde ne oranda ve neden korunacagi,
kisinin, bagkasinin kendisinde yarattigt bu degisimi ve kendinde farkina

vardirdiklarin1 yorumlamasiyla baglantilidir.

Felsefi antropoloji agisindan da baskasi karsisinda alacagimiz tavir ve ona

yonelik eylemlerimiz degerler ve bilgiyle i¢ ice ge¢gmistir:

Eger insan bilen bir varlik olmasaydi, o zaman o ne hayat durumlarindan yana, ne

onlara kargi tavir takinabilir, ne de onlarla hesaplasabilirdi. O zaman insan aktif olamayan,
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hep pasif kalan, uykuda bir varlik olurdu. Fakat bilgi de tek basina yeterli degildir. insanmn
icinde bulundugu hayat durumlarindan siyrilip ¢ikabilmesi i¢in, onun ayni zamanda yapip-
eden aktif bir varlik olmasi gerekir. Fakat insan deger duygusuna sahip bir varlik olmasaydi,
o zaman o aktif, yapip-eden bir varlik nasil olabilirdi? Ciinkii deger duygusuna sahip
olmayan bir varlik igin her sey birbirinin ayni olurdu. Boyle bir varlik, i¢inde bulundugu
durumdan yana veya ona karsi tavir takimnamazdi. Imdi ancak bilgi, yapip-etme, deger-
duygusu gibi niteliklerle donatilan bir varlik tavir takinabilir; aktif olabilir (Mengiisoglu,

1988, s. 110).

Insan, baskas:1 karsisinda nasil bir tavir takinabilir? Sartre, baskasiyla bakis
araciligiyla karsilasma anindan itibaren ortaya ¢ikan, siirekli ve karsilikli bir
nesnelestirme c¢abasindan soz eder. Sartre “baskasi i¢in varligim” ya da “nesne
varligim” adin1 verdigi bu yeni varolusunu kabullenmez. Bundan sonra sadece
kendini degil, bagskasin1 da diisinerek yasamaktansa, baskasiyla siirekli gii¢ savasi
icinde bulunan bir insandan s6z eder. Levinas’in s6ziinii ettigi insan ise, baskasiyla
karsilagmanin varliginda yaptigi degisikligi kabul eder, bundan sikayet¢i olmadigi
gibi, bu degisikligi etik bir 6zne haline gelebilmenin tek yolu olarak goriir.
Finkielkraut, Sartre ve Levinas’in s0z ettigi Oznelerin, bagkasiyla karsilastiklar

sirada yasadiklari arasindaki farki su ciimlelerle anlatir:

Levinas, Baska’yla karsilagmay1 tanimlarken hem pastoral modele hem de
miicadeleci modele karsi cikar... “Savasin baslangicta yer aldigi kesin degildir.” (En
découvrant I’existence avec Husserl et Heidegger, 1974, 234) Iki kisinin karsilasmasinin
kokeninde savas yoktur; ama kalplerin kendiliginden sempatisi veya “selamlasan ve konusan
kardes ruhlarin mutlu karsilagsmasi” anlamindaki baris da ilk olgu degildir. Sosyal iligki,
“insanin kendinden siyrilma mucizesidir” ve uyum ile savas kutuplari arasindaki tereddiitii
ise talidir. Baskasi, benligi tehdit eden, saldiran veya yabancilastiran biiyiileyici giic olmadan

once, benin kendine baglanisini bozan, benligi kendinden kurtaran, eglendiren, ona bosluk
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hissi veren ve boylece var olani kendi varolusunun agirligindan kurtaran seckin bir giictiir.

Baskasi, oncelikle bakis degil, yiizdiir (Finkielkraut, 1995, s. 21).

Levinas, bagkasmin varliginin farkina varigin bir bilgi olmadigini, bunun
bilgiye indirgenemeyecek bir durum oldugunu sdyler (Levinas, 1998, s. 168).
Baskasina dair bir farkindaligin, cogitonun yani baskasi1 hakkinda diisiinmenin ortaya
¢ikmasindan dnce s6z konusu olan bir kendiligindenlik oldugunu belirtir (Levinas,

1999, 5. 98).

Baskasiyla karsilasma an1 —varligimiz tizerindeki etkilerini yorumlayisimiza
bagl olarak— Levinas’in belirttigi gibi, etik 6zne olabilmenin yolunu acabilecegi
gibi, Sartre’in soziinii ettigi silirekli ve kaginilmaz bir gii¢c savasinin baslaticist haline
de gelebilir. Bu farki yaratan, ¢ogu zaman sahip olunan insan ve degerlilik
anlayisidir yani insanin degerli ve onurlu bir varlik olduguna dair bilginin varligi ya

da yoklugudur.

4. 1. Levinas ve Etik Ozne Olmanin imkam

Varligimizda bagkasiyla birlikte ortaya ¢ikan, varlifimizin daha Once
varligindan bile haberdar olmadigimiz kismina Levinas “varliktaki kendilik tiimsegi”
adin1 verir ve varliktaki bu degisimi sorumluluk kavrami {izerinden agiklar.
Levinas’a gore, varlikta meydana gelen degisim, baskasina kars1 duyulan

sorumlulukla i¢ ice gegmistir.

Ben olmak, bu durumda sorumluluktan kacamamak demektir. Ben olmak, adi
verilen bu varlik fazlaligi, kendilik tiimsegi, sorumlulugun yol ac¢tif1 bir sisme olarak

gergeklesir. Ben’in Bagka tarafindan sorgulanmasi, benzersiz ve kiyas kabul etmez bir

80



sekilde beni Bagkasi ile dayanisma icine sokar. Bu dayanigsma, madde ile bir parcasi oldugu
kiitle arasinda ya da bir organ ile icinde islevini yerine getirdigi organizma arasindaki
dayanismadan farklidir. Buradaki dayamisma yaratimin tim yiikiini omuzlarimda
tagtyormuscasina duydugum sorumluluktur. Ben’in biricikligi, bagka kimsenin benim yerime
yanit veremiyor olmasindan gelir. Beni kendi emperyalizminden ve bencilliginden ¢ikaran
sorumluluk, beni evrensel diizenin bir ugragina doniistirmez. Sorumluluk, beni kendiligi

icinde, evrenin dayanagi olma islevi i¢inde dogrular (Levinas, 2003b, s. 139).

Levinas, varlikta meydana gelen bu degisimin insan1 bencillikten ¢ikardigini
ve kendine cakili olmaktan kurtararak baskasina dogru yonelmeye mecbur ettigini
sOyler. Bagkastyla karsilasmadan onceki varolusta, yalnizlik s6z konusudur. Ancak,
bu yalnizligin nedeni baskasinin yoklugu degil, varolanin baslangigta sadece kendi
varligtyla dolu olmasidir. Levinas, varolanin, baskasiyla karsilagsma anindan 6nceki
durumuyla ilgili belirlemelerinin birgogunu, Zaman ve Baska isimli kitabinda

yapmuistir.

Levinas’in felsefesinde, varlikta baskasi sonrasinda ortaya c¢ikan degisimi
aciklamak i¢in, bilinmesi gereken ilk kavramlar; “il y a” ve “hipostaz”dir. Levinas’in
daha sonra ortaya koydugu bir diger onemli kavram ise: “Litlirji” adin1 verdigi, geri
doniisiimsiiz harekettir. Baskasina gidis su sekilde gergeklesecektir: “Il y a”dan
styrilan ve hipostazla kendi olmay1 bagaran ben, etik 6zne haline gelmek igin, geri
doniistimsiiz bir hareketle kendinden c¢ikip, baskaya gidecektir. Levinas geri

doniistimsiiz hareketi tanimlamak i¢in kullandig1 “litiirji”’yi su sekilde anlatir:

Ayni’'nin Bagka’ya dogru geri doniissiiz hareketi olarak Ayni’nin yapitini, Yunanca

bir terimle belirtmek isterim: litliji. Bu sozciik ilk anlamiyla, bir kiginin bir mevkide
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tamamen ticretsiz bir bicimde gorev yapmasini ve lstelik kendi servetini de kisisel kazang

gbzetmeden o gorev ugruna harcamasini ifade eder (Levinas, 2003b, s. 135).

Levinas, bagkasina kars1 iistlenilecek olan sorumluluga ve karsilik
beklemeden yapilacak olan her seye yol agan bu geri doniistimsiiz hareket, “litiirji”
icin “Litiirji etigin ta kendisidir” demektedir (A.g.y.). Levinas’in bu tanimin
yorumlayacak oldugumuzda, insan haklarini koruyacak ve her insanin, her baska
insanin, insan onuruna layik muamele gérmesi ic¢in, hi¢bir karsilik beklemeden
calisacak olanin, “litlirji”yi gerceklestiren bdyle bir 6zne olabilecegini sdyleyebiliriz.
Litlirjiyi gerceklestiren bir 6zne, ayn1 zamanda agik ve seg¢ik bir deger duygusuna

sahip olan ve yapip-etmeleri yiiksek degerler tarafindan yonetilen bir 6zne olacaktir.

Levinas’ta insan, litiirjiyi ger¢eklestirme agsamasina gelinceye dek bir yolculuk
gerceklestirir. Levinas’ta, insanin, 6dnce “il y a”dan, sonra kendinden siyrilip baska
insana dogru gidisini ‘Gteye gitme yolculugu’ olarak niteleyebiliriz. Baskasiyla
karsilagtiktan sonra varlikta meydana gelen degisim, Levinas’ta varligi hep
kendinden, 6zlinden 6teye gotiiriir. Varlik, kendinin 6tesine dogru gittikce, bagkasina

yaklagir ve bagkasina yaklagsmakla insanlagir.

Oteye gitme yolculugu, “il y a”da baslar. Levinas, “Etik ve Sonsuz”da seylerin
sadece var halinde bulunduklari ama bir olus icinde olmadiklari, bir nevi gece
icindeki nesneler gibi durduklari var’dan (il y a) s6z eder ve “il y a” i¢in: “Ici bos bir
kabugu kulaginiza yaklastirinca ne isitiyorsaniz ona benzer bir seydir bu, sanki

bosluk bir doluluk, sessizlik bir giiriiltii” der (Levinas, 2003a, s. 309).
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Alain Finkielkraut da Sevgi’nin Bilgeligi’nde Levinas’taki “il y a”y1 soyle

anlatir:

Cocuk uyuyamadigi ve biitiin 1giklar soniik oldugu zaman, gecenin gizemli higirtisini
dinlemeye koyulur; korktugu sey kendi katiksizlig1 igindeki varolmayan varolus, yani varligin anonim
bi¢imidir... Hi¢bir sey olmadiginda bile var her zaman vardir, iste ¢ocugun saptadigi budur.
Cocuktaki iirkiintii karanlikta beliren korkung yaratiklar ya da fantastik imgelerden degil, kendini,
smirlar1 belirsiz bu varolus tarafindan yutulmus gibi hissetmekten dogar. Cocuksu ani korku, hem
nesnelligi hem de siirekliligi tasiyan seyin igindeki varolusu ortaya ¢ikarir. Bu hi¢bir zaman durmaz.

Nedir bu? Var olma olay1 (aktaran Finkielkraut, 1995, s. 16).

Levinas, varolanin varolmasini istlendigi ve kendi varolusunun farkina
vararak “il y a’nin anonimliginden kurtulusuna ise hipostaz demektedir. Ancak,
anonimligin Gtesine gecen ve hipostazla kendini ortaya koyan varolan, heniiz etik bir
0zne degildir ve yalnizliktan kurtulmamistir. Hipostazla ortaya ¢ikan varolan, kendi
bedenine c¢akilidir ve zamansal olarak simdiyi yasamaktadir. Oysa Levinas’a gore
baskasiyla 1iligski, baskasiyla karsilasma, hem kendi bedeninden, 0Oziinden
uzaklagsmayi, onlardan Oteye gitmeyi, hem de simdinin Gtesine ge¢meyi
gerektirmektedir. Ancak bedeninden siyrilan, “litiirji"yi gergeklestiren bir 6zne

zamanin tesine gegebilir.

Finkielkraut, Levinas’in bedenden kopustan, bizi ¢evreleyen kiiltiirel
belirlemelerden ve kimliklerimizden siyrilmayr anladigina isaret ederek, kimlik

baginin varligin i¢inde tutsak olmanin trajedisi oldugunu soyler:

[k kélelik, kendini dayatan baska’sindan degil, varlik’tan gelir; ilk sahip benligi

tikayan ve acimasizca onun yerini alan insanin kendidir ve bilincin kendi tutsakligini
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kesfettigi ilk bag, kimlik bagidir. Kendi olma isteginden, kendini bulmaktan, yabanci
etkilerden arinmaktan daha derin ve daha belirleyici olan, belki de, kendinden kopmus olma

ve kendine geri donme kaderinden kurtulma hayalidir (Finkielkraut, 1995, s. 18).

Levinas her ne kadar kiiltlirel bedenden kurtulmanin, kimlik bagin1 ¢6zmenin
yolunu gosteriyor olsa da, insanin fiziksel bedeninden kopamayacaginin da
farkindadir. Insanin bu bedenselligi, yalmizhikla baglantilidir. Hatta yalnizligin
nedeni, insanin bedenselligidir. Zaman ve Baska’da yalnizlik iizerine ve yalmizligin

asilmasinin imkani {izerine ¢esitli belirlemeler yapar:

Yalnizlik, varolanlarin mevcut olmalari olgusundadir bizzat. Yalnizligin asildigi bir
durum tasavvur etmek, varolan ile varolmasi arasindaki bagmn ta kendisinin ilkesini
simamaktir. Bu, varolanin varolusu iistlendigi (contracter) ontolojik bir olaya dogru gitmektir.

Varolanin, varolmasini Gistlendigi olaya hipostaz diyorum (Levinas, 2005, s. 64).

Levinas i¢in, baslangigta, bir varolan olarak insan yalmizdir ve
baskasiyla karsilasmadan o©nceki bu yalmizhigi ontolojiktir. Bu yalnizliktan
kurtulmaksa yine 6teye yolculukla miimkiin olacaktir. Insanin kendisinin &tesine
c¢ikabilmesi, i¢cinde bulundugu simdiden styrilmasi gerekmektedir. Levinas, yalnizligi
baskasinin yokluguna degil, insanin ontolojik olarak, zorunlulukla kendiyle birlikte
olmasina baglar. Varolanin, “il y a”dan (var)dan siyrilip, kendini ortaya koymasi
yani hipostaz, onun ilk Ozglrligidir fakat bu ozgiirlik onun maddeselligi ve

yalmizligt ile i¢ icedir.

Simdi, “Ben”: Hipostaz 0Ozgiirliiktiir. Varolan varolmanin hakimidir. Varolusu
iizerinde 6znenin yigit erkini icra eder. Varolan, erki altindaki bir seye sahiptir. Ilk 6zgiirliik.
Heniiz 6zgiir iradenin degil, baslangicin 6zgiirligiidiir o. Varolus su an varolan bir seyden

itibaren vardir. Her 6znede igerilen &zgiirlik, bir 6znenin, olanin olmasi olgusunun ta
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kendisine dahildir. Varolanin varolmaya tam da el koymasinin 6zgiirligiidiir (Levinas, 2005,

s. 74).

Finkielkraut da hipostazi su sekilde anlatmaktadir:

Var olmak, varligin anonimligine gegici bir siire ara vermektir, ona 6zel bir alan,
yani kendine ait bir evren-kimlik-saglamak demektir, fakat bu ayni1 zamanda varolustan
kacamamak veya uzaklasamamak anlamma da gelmektedir. Bu kendine zincirlenerek,

varliga yapisip kalmaktir (Finkielkraut, 1995, s. 16).

Kendine zincirlenerek varliga yapisip kalinmis haldeki bu ilk 6zgiirliigiin,
hipostazin, insanin salt kendiyle bas basa oldugu, dolayisiyla da insanin degerini
bilmedigi, kendinden bagka kimseye sorumlu olmadigi, kendini diinyanin hakimi
olarak gordiigii ve heniiz higbir insanin sorumlulugunu duymadigi bir durumda
yasandigin acikca gorebiliriz. Insani tanmimak ve insan oldugunun farkina varmak
icin “Oteye yolculuk” yapmak, bu ilk 6zgiirliigiin 6tesine gitmek gerekmektedir. Bu
ilk ozgiirliigiin 6tesine gegildiginde, insan, kendinden baskalarimin da varliginin
farkina varacak ve etik iliski kurma olanagina kavusacaktir. Levinas’in
belirlemelerinde hipostaz halinde yasanan bu ilk 6zgiirlilk, aslinda insan i¢in bir

yiiktiir.

Psikolojik ve antropolojik betimlemelerde, Ben’in zaten kendisine ¢akili olmasi,
Ben’in 6zgiirliigiiniin liituf (grace) gibi olmayip ¢oktan bir agirlik olmasi, benin kaginilmaz
bir bi¢cimde kendisi olmasi olgusuyla ifade edilir bu... Ben bir tin gibi, bir giiliimseyis gibi
veya esen bir riizgar gibi var degilim, ben sorumluluktan muaf degilim. Varligim bir sahip
olma ile ikizlesir: Ben kendimle tikabasa doluyumdur. Maddi varolus budur iste (Levinas,

2005, s. 76).
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Ikinci boliimde ele alindig1 gibi, varolusunu kimseye iletemeyen olarak, madde
halinde kendine ¢akili ve kendiyle tika basa olarak yalniz olan, bagkasindan onceki
bu 6zne ile —heniiz etik 6zne haline gelmemis olan bu 6zne ile— ilgili olarak Levinas:
“Ozne yalnizdir, ¢iinkii tektir.” der. Levinas yalmzhig1 varolanla varolmasi arasindaki

ayrismaz birlik olarak goriir (Levinas, 2005, s. 74) ve sOyle devam eder:

Demek ki Ben’in maddeselligi ile 6zgiirliigii birlikte bulunur: Anonim varolmada
bir varolanin ortaya ¢ikisi olgusundan kaynaklanan ilk 6zgiirligiin bedeli kendisine ¢akilmis
bir ben’in kesinligidir tam olarak. Yalnizligin trajikligini olugturan sey varolanin bu kesinligi,

maddeselliktir (A.g.y., s. 76-77).

Levinas, yalniz insanin trajikliginden s6z ederken, madde olmanin hipostazin
bahtsizlig1 oldugunu, yalmizlik ve maddeselligin birbirine refakat ettigini belirtir

(A.g.y,s. 81) ve:

Yalnizligi-6znenin kendine zincirlenigi olan-maddesellige baglamak suretiyle,
diinyanin ve diinyadaki varolusumuzun, 6znenin kendisine verdigi agirligin iistesinden
gelmesinde, maddeselligin {iistesinden gelmesinde —yani kendi ile ben arasindaki bagi
¢ozmesinde— hangi anlamda temel bir yola ¢ikis noktasit oldugunu anlayabiliriz (Levinas,

2005, s. 85).

diyerek, kendi ile ben arasinda ¢dziilmesi gereken bagdan sdz eder. Insan, kendinden
Oteye giderek bu bagi ¢ozebilecek, kendiyle tika basa dolu olmaktan kurtulacak,
Oziinlin Gtesine gegecek, kendinin bencilligine son verecek ve bodylece yalnizligin
trajikliginden kurtulacaktir. Biitiin bu belirlemelere baktigimizda, Levinas ig¢in
yalmzligin trajikliginin, sadece kendiyle ilgili olan 6znenin, heniiz Nietzsche’nin

trajik insan1 olamayisinin trajikligi oldugunu soyleyebiliriz. Trajik insanin tersine,
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hipostaz halindeki insan, kendi maddeselligine ¢akili ve sadece kendini diisiinen bir

insandir.

Levinas, “Etik ve Sonsuz’da “Kendisini bir gereklik olarak gosteren sey
“var”dan ¢itkma, anlamsizdan ¢ikma girigimidir.” der (Levinas, 2003a, s. 311).
Hipostazla kendini ortaya koyan varligin, yalnizligindan ve ilk o6zgiirliigiinden

kurtulusunun formiilii baskasidir.

... “var”dan ¢ikmak i¢in kendini ortaya koymak degil, kendini yerinden etmek, yani
tahtindan indirmek gerekir. Ben’in hilkiimranliktan bu ferdgati, bagkasiyla sosyal iligkidir,
cikar-gozetmez iliskidir... Ayaga diisirildiginden ‘“ask/sevgi” sozcliglinden uzak
duruyorum, ama bagkasina karst sorumluluk ya da baskasi-igin-olma bu dénemden itibaren

bana varligin anonim ve anlamsiz hisirtisini durdurur gibi goriindii (Levinas, 2003a, s. 312).

Levinas baskasiyla karsilastiktan sonra, insanin artik sadece kendini
diisiinmemesini bir gereklilik olarak gérmektedir. insandan bekledigi onun yiiksek
degerlerle hareket etmesi ve yiiksek degerleri ara¢ degerlerin boyundurugu altina
sokmamasidir. Varligin anlamsiz hisirtisini durduracak ve insani kendi bedenine
bagli olmanin yalnizligindan kurtaracak olan tek sey, baska insanlarin
sorumlulugunu iistlenmesi, bu diinyayr onlarla paylastigini ve onlara bor¢lu
olduklarinit unutmamasidir. S6z konusu olan, onlara bor¢lu oldugumuz insanca bir
muameledir. Levinas, baska insana karst duyulani anlatmak ve baska insanla
karsilagtiktan sonra varlikta meydana gelen degisimi tanimlamak icin, ayaga diismiis
anlamdaki agk, sevgi sozciliglinden uzak durmak istedigini belirtmistir. Ancak,

sevgiyi ayaga diisiiriilmemis anlamiyla kullanacak oldugumuzda, Levinas’in s6ziinii
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ettigi bu baskasi-icin olma halinin, Nermi Uygur’in Baska Sevgisi’nde yer verdigi

sevgi ¢esidine ve “ben bagnazi” olmaktan kurtulma istegine benzedigini gorebiliriz:

yapar:

Bugiine dek siiregelen dogal yasam ¢izgimiz ben-bagnazliina gotiirmils bizi, —
sOzcligiin cagdan caga tiirlii bildirimleriyle ben-bagnazligina. Gene de bdylesi bagnazligin,
dogal bir yazgi olmadigi inancindayim. Ben-merkezciligine, bencil tekyanliligina, ben-
iistlinliigline, ben-degerine iliskin biriciklige gen’lerimize kazili degismez bir gercek goziiyle

bakilamaz (Uygur, 2006, s.190).

Nermi Uygur, ayni eserinde, baska-sevgisinin ne olduguna dair saptamalar

Baska-sevgisi, bir duygu ve eylem birligi, bir duyarlik katkisi, bir yardim
bagislanisidir. Belki de en agik-secik gergeklestigi ortamlar, acili ortamlar. Bagka bir insanin,
ya da insanlarin gercekten aci ¢ektigi i¢in, aciya katlanmaya savastigi bir durumda baskasinin
acisini hafifletmek, dindirmek i¢in: duyarlik, para, zaman, is, hizmet sunmaktir paylasmak...
Olabildigince dogrudan dogruya, vargiigle aracisiz bir duygudaslikla bagkasinin acisia ortak
olmak; o acidan, durumun izin verdigi oranda sereserpe pay devsirmek; o aciy1

bolistiirmektir paylasmak (Uygur, 2006, s. 194).

Uygur, bagka insanlarin acisin1 paylasmak, onlarla duygu ve eylem birliginde

bulunmak yani baska-sevgisine sahip olmak i¢in bir sart ileri siirer:

Asmaya dayaniyor baska-sevgisi; bu asmaysa, hepimizin ¢ok iyi bildigi o ben-
bagnazlig1 adin1 verdigimiz ‘sey’e iligkin bir agma. Hi¢ dilegetirmesek de, kendi ben’imizin
biricik varlik oldugu inancini; kendi benimizin en 6nemli ve degerli ben oldugu inancini bir

yana birakmaktir bu agsma (A.g.y., s. 195).
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Biitiin bu belirlemelere, bir de Ioanna Kuguradi’nin Nietzsche ve Insan’da,
Nietzsche’den aktararak ortaya koydugu, trajik insanin 6zellikleri agisindan bakacak
oldugumuzda, goriiyoruz ki, Levinas i¢in baskasiyla karsilasan, baskasiin varligini
ve onun da kendi gibi bir insan oldugunu, kendiyle ayni haklara sahip oldugunu
kabul eden, yani bagska insana felsefi antropolojiyle yaklasarak insan onurunun
insanin bir yap1 6zelligi oldugunu goéren bir insan, ben bagnazligindan kurtulur ve

trajiklesir.

Yaratici insan seven insandir. Insani, insanlari, insanlarm gelecegini, kendi isini
seven insandir. Yaratici insanin sevgisi, acimanin ve bagislamanin 6tesinde olan, “sevilen

seyi yaratan sevgidir; sevilen insan1 dinlendiren ve diisiindiiren bir sevgidir...

Yaratici insan, insan i¢in aci ¢eken insandir; “yildizlari kendi etrafinda donmege
zorliyan” insandir. Yaratma: “hem tas, hem de cekic olma”dir; yaratma: “bu, biiyiik
kurtulustur-act ¢ekmekten kurtulma; ve hayatin hafiflemesidir. Ama yaraticinin varligi igin
ac1 gereklidir, cok degisme gereklidir (Zerdiist'ten aktaran foanna Kuguradi, 1999c, s. 80-

83).

Baskasini, bagka insani seven ve onun i¢in act ¢eken insan trajik insandir.
Felsefi antropoloji agisindansa yiliksek degerlerle hareket eden insandir. O aym
zamanda baskasiyla karsilasma anindan sonra, bagkasinin kendinde yarattig1 varlik
tiimsegini kabul eden ve insan olmanin sorumlulugunu iistlenen Levinas’in insanidir.
Bu sorumlulugu sahiplenmek i¢in, tam anlamiyla trajik insan ya da etik 6zne
olabilmek i¢in, ben bagnazligim1 asmak, Oziin Otesine ge¢mek ve zamandaki

simdiden siyrilarak geri doniisiimsiiz bir hareketle baskaya gitmek gerekmektedir.
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Levinas’ta insan, baskasinin varligiyla birlikte kendinde ortaya ¢ikan degisimi
kabul eder ve kendine etik 6zne olmanin olanagini acar. Bagkasinin varlig1 onun igin
bir tehdit degildir. Baskas1 ona insan olma sorumlulugunu ytikleyendir. Bagkasindan
once o, hipostaz halinde, yalniz bir varolandir ve baskasiyla karsilasma oncesindeki

bu durumdan kurtulmasi gerekmektedir.

4. 2. Sartre ve Bagkasi-icin Varhgm inkan

Sartre’in anlattifi insana baktiimizda ve onu Levinas’in insaniyla
karsilagtirdigimizda ise, Sartre’da insanin, Levinas’in acikladigi hipostaz halinde
bulunmaktan, yalniz olmaktan, diinyanin merkezini kendi sanmaktan ve
bencilliginden sikdyetci olmadigini goriiriiz. Bu haliyle insan, Mengilisoglu’nun
felsefi antropolojisinde adi1 gegen arac¢ degerlerin buyrugu altinda yasayan ve sadece
kendi c¢ikarimi diistinen “cikar cergileri’ne benzemektedir. Ancak yine de, kendi
yalmizligindan ve bencilliginden hosnut olmasina ragmen, bu insan da baskasiyla
karsilasacak, hatta onunla somut iligkiler icine girecektir. Baskasinin ortaya ¢ikmasi,
bu insanin varliginda da Levinas’in belirledigine benzer bir degisiklik yapacak, onu
kendinin hi¢ bilmedigi, daha once karsilagmadigi bir yiiziiyle tanistiracaktir. Kendisi-
icin olan insan baskasi-i¢in’e doniisecektir. Bagkasini bir tehdit olarak gorecek, onu
kendi diinyasinda birdenbire ortaya c¢ikarak, huzurunu kagiran bir varlik olarak
diisiinecektir. Levinas’ta soz edilen insanin yaptig1 gibi varligindaki degisimi kabul
etmek ve benimsemek yerine, varligindaki bu degisimden, kendisi-i¢in’in baskasi-

icin’e donligmesinden kurtulmak isteyecektir.

Sartre, baskasinin bakisinin yarattigi degisikligi, bene ait olan, benin

sorumlulugu altinda olan yeni bir varlik tiirii olarak tanimlar. Bagkasi, bakisiyla, bu
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bakis sonucunda, beni kendi nesnesi haline getirerek, ona anlamlar yiikleyerek, beni

yeni bir varlik tiirli yani “bagkasi-i¢in varlik olarak olusturur:

Boylece, bagkasi bana yalnizca “ne idim”i ac¢ik etmemistir: beni yeni nitelemeleri
tasimak zorunda olan yeni bir varlik tiiriinde olusturmustur. Bu varlik, bagkasinin ortaya
c¢ikisindan 6nce bir sakligii¢ halinde bende degildi, ¢iinkii kendi-iginde yer bulamazdi; hatta
bagkalar1 i¢in olmazdan once tiimiiyle olusturulmus bir bedenle donatilmis bile olsaydim,
bayagiligim ya da beceriksizligim bir sakligiic halinde o bedene yerlestirilemezdi, ¢iinkii
bunlar anlamlardir ve anlamlar olarak bedeni asarlar, hem onlar1 anlayabilecek bir taniga,
hem de benim insan-gergekligimin biitiinliigline gonderme yaparlar. Ama baskasi i¢in ortaya
cikan bu yeni varlik bagkasinda ikamet etmez... bu yeni varliktan ben sorumluyum (Sartre,

2009, s. 308-309).

Sartre insanin yalnizca olmus oldugu kendi “en-soi”s1 (kendinde varlik) ve
olmak zorunda oldugu kisi (olasilik) degil aynm1 zamanda baskasi-i¢in oldugu varlik
da oldugunu sdyleyerek baskasi-igin varlik olmanin ka¢imilmazligini vurgular.
Sartre’da insan, baskasiyla birlikte, diinya i¢indeki 6zgiirliigliniin sinirlt oldugunu ve
asla gdremeyecegi bir disariya sahip oldugunu kesfeder. Insan, baskasinin karsisinda
kendine iliskin bilgisinden siiphe duyan bir varliktir. Baskasinin diinyasinda
kendisinin nereye oturtuldugunu bilmeyecektir ¢iinkii baskasinin diinyas1 ona ait
olmayan bir diinyadir. Yine de bu kisi, baskasi-icin olan bu kisi, olmus oldugu ve
olacak oldugu kisi kadar gercektir. “Bagskasi-i¢in-varligim ne bir en-soi ne de pour-
soi degil, iki reddedis arasinda parcalanmis bir varhikur: Oteki kendini bu ben
olmayan olarak teskil eder, ki ona dair bir sezgisi vardir, benimse bu oldugum bana

dair highir sezgim yoktur” (Blackham, 2005, s. 120-122).
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Sartre, kendi diinyasi i¢inde yasayan benin, karsisina ¢ikan baskanin bakisi
araciligiyla ‘bagkasi-icin’ denilen yeni bir varolusa sahip oldugunu belirtmektedir.
Ben, diinyanin ortasinda, diinyadaki nesnelerin arasinda yasarken ve her seyi kendine
gore konumlandirmigken, birdenbire baskasinin ortaya cikisi ile yalniz olmadiginin
farkina varir. Sartre’in soziinli ettigi 6zne, diinyay1r ve i¢indeki her seyi artik
baskasiyla paylasmak zorunda olmasi yetmiyormus gibi, boyle bir baskas1 karsisinda

kendini tehdit altinda hisseder.

Parkta bir sira {izerinde oturuyorum. Oniimden bir adam gegiyor. Onu ilkin bir
nesne gibi goriiyorum: Bir agag, bir yol, bir baska sira gibi. Birden adam bakisini benim
lizerime geviriyor: simdi biitiin situation (durum) degismistir. Simdi o benim igin artik bir
nesne degildir, bir insandir. O, benimkinden ayri1 olan bir kendi diinyasinin merkez
noktasidir. $Simdi beni kendi diinyasinin igine alan bir merkez-noktasidir o. Boylece de benim
diinyami merkez olmaktan ¢ikartyor. (decéntralisé ediyor.) Daha once tek, biricik merkez
noktastydim her sey bana gore diizenlenmisti, simdi ise her sey karigikliga ugradi. Benim
ben’im sanki onun diinyasinin borularinda akiyor gibi. Ben’im gittik¢e biiziiliiyor ve sonunda
onun diinyasmin salt bir nesnesi haline geliyor. Merkez noktasi olmam sona eriyor, simdi
yalnizca nesnel bir diinyanin toz zerresiyim (Varlik ve Higlik’ten aktaran Bedia Akarsu,

1994, 5. 230-231).

Bagkasiin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, kendisinin yalniz olmadigini fark eden
ben, o andan itibaren bagkasi-i¢in varlik haline gelir. O, artik baskasinin yonettigi ve
basrolde oldugu bir oyunda herhangi bir dekordan farksizdir. Bu durum onu
korkutur, daha Once kendine ait olan sahne elinden alinmis ve roller degismistir.
Baskasini ilk gordiigli anda, baskasit onun i¢in sahnedeki bir nesneden farksizken,

baskasinin ona bakisiyla birlikte, kendi bir nesne haline gelmistir.
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... bagkasmin etrafinda toplasan biitiin bir mekandir ve bu mekan benim mekanim
ile olusturulmustur; bu, benim evrenimi dolduran biitiin nesnelerin, tanik oldugum ve benden
kagan yeniden toplagsmasidir... Bu yesil, benden kagan yoniinii bir baskasina dogru ¢evirir.
Yesilden baskasina yonelen iliskiyi nesnel bir miinasebet gibi kavrarim, ama yesili baskasina
goriindiigii gibi kavrayamam. Bdylece aniden diinyay1 benden g¢alan bir nesne belirmis olur.
Her sey yerindedir, her sey her zaman benim i¢in varolur, ama her sey yeni bir nesneye dogru
goriinmez ve donmus bir kagisla katedilir. Su halde baskasinin diinya {izerinde goriinmesi,
biitin evrenin donmus bir halde kaymasina, benim aym1 anda gegeklestirdigim
merkezlestirmeyi alttan alta oyan merkezsizlestirmeye, diinyanin merkezinin kaydirilmasina

tekabiil eder (Sartre, 2009, s. 347).

Sartre, baskasinin ortaya ¢ikmasini, diinyanin merkezinin kaydirilmasi olarak
goriirken Levinas bunu bir “varlik artist” olarak nitelendirmektedir. Sartre’in
“varligin ortasindaki bosaltma deliginden diinya akip gidiyormus gibi” demesinin
karsisinda, Levinas bu boslugun yerini sorumluluk ve trajiklestirmeyle doldurmus ve

baskasiyla karsilasmayi, “il y a”nin anonimliginden bir kurtulus olarak gérmiistiir.

... boylece, benim evrenimdeki dagilma bizatihi bu evrenin smirlari iginde tutulur,
s0z konusu olan diinyanin higlige ya da kendi-kendisinin disina dogru kagist degildir; daha
cok, sanki varliginin ortasinda bir bosaltma deligi agilmis da siirekli olarak bu delikten diinya

akip gidiyormus gibidir (A.g.y., s. 347).

Levinas’taki 6zne, bagkasinin ortaya ¢ikist karsisinda, sahnede kendi roliiniin
calindigim1 diistinmez. Tam tersine ‘sorumluluk’ admi verdigi yepyeni bir rol
iistlenerek, kendine etik 6zne olmanimn olanagm agar. Ustlendigi bu yeni rolden
dolay1 sikayet¢i olmaz. Buna karsilik Sartre’da bagkasinin belirisiyle birlikte kendi
diinyasinda merkez olmaktan ¢ikmis olmak ben i¢in tedirgin edicidir. “Baskasinin bu

bicimde benim diinyamda ortaya ¢ikisi, merkezinde oldugum ve kendi iligkilerimle
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kurdugum diinyanin elimden kaymasina yol agar ve kendi diinyamin temeli olmami

kesintiye ugratir” (Varlik ve Hi¢lik’ten aktaran Omer. B. Albayrak, 2010, s. 112).

Bagkasi, nesneleri ve diinyay1 kendine gore konumlandiracak ve kendine gore
bir merkez yaratacak olmasinin yani sira, 6znenin sahip oldugu kendi-igini goriip,
onu degerlendirerek bir nesne haline getirecektir. Benin sahip oldugu kendisi-igin,
artik bir baskasi-icin olacak, ben, bir baskasi icin nesne-ben haline gelecektir. Ustelik
bu durum kagmilmazdir. Sartre, “Insan gercekligimiz hi¢ siiphe yok ki eszamanli
olarak kendi-i¢cin ve bagskasi-icin olmayr gerektirir” demektedir (Sartre, 2009, s.
878). Kendi-i¢in varligimizla iligki halindeki varligimizin, ayn1 zamanda baskasi-i¢in
oldugunu ve bunun da yadsinamayacak bir ger¢ek oldugunu belirtir (A.g.y., s. 378).
Sartre, bagkasinin bakisi ile, baskasinin nesnelestirmesi ile olusan bu yeni varlik igin,

“baskasi-i¢in varligim”, “nesne benim” ve “disar1 varligim” terimlerini kullanir.

Baskasi-i¢in-varligim, yani Nesne-benim, benden kopuk ve yabanci bir bilingte
tireyen bir imge degildir; tastamam gercek bir varliktir, benim kendiligimin bagkasimnin
kargisinda ve baskasinin kendiliginin de benim karsimdaki kosulu olarak benim varligimdir.
Bu benim disari-varligimdir (étre-dehors): maruz kalinan ve kendisi de disaridan gelen bir
varlik degil de benim disarim olarak iistlenilen ve kabul edilen bir disaridir (Sartre, 2003, s.

381).

Sartre, baskasinin bakis1 iizerine ve baskasinin ben hakkinda yaptigi
belirlemeler sonucunda ortaya ¢ikan bu nesne-benin, kendi-i¢ine yabanci oldugunu

3

su sozleriyle ifade eder: “...baskast karakterime iliskin bir betimleme yaptiginda

kendimi ‘tanityamam’, ama yine de bunun ‘ben’ oldugunu bilirim. Bana gosterilen
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bu yabancuy, bir yabanci olmaktan ¢tkmaksizin hemen kabullenirim” (Sartre, 2009,

5. 369).

Baskasi-i¢in, bene bir yabanci gibi goriiniir ve benin 6nceden oldugu kendi-

icinlik halinden ¢ok farklidir. Sartre s6zlerine sdyle devam eder:

...bu yabanci benim 6znel tasvirlerimin siradan birlestirilmesi olmadigi gibi, “Ich
bin Ich” (Ben Benim) anlaminda oldugum bir “Ben” de degildir. Baskasinin benim hakkimda
edindigi ve sorumlulugunu tek basina tasiyacagi nafile bir imge de degildir: daha olacak
oldugum benle kiyaslanamayan bu ben yine benim, ama bu yabanci yeni bir ortam tarafindan
baskalagtirilir ve bu ortama uyarlanir; bir varliktir, benim varligimdir ama tiimiiyle yeni
varlik boyutlar1 ve kiplikleri tasir; asilamaz bir higlik tarafindan benden ayrilmig bendir,

¢linkii bu benim, ama beni benden ayiran bu higlik degilim (A.g.y., s. 369).

Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe’de Sartre’da, kendi-igin’in baskasi karsisinda
yasadig1 tedirginlige ve baskasmin varliginin ona neyi ifade ettigine dair bazi

saptamalar yapar:

Boylece bakis bana sunlar1 gosteriyor: benim digimda insanlar vardir, bunlar benim
yaratmalarim, benim iriinlerim degildirler, tam tersine bunlar beni rahatsiz ederek benim
diinyamin igine giren diismanca varhiklardir. Insanin insanla ilk baglantis1 bundan dolay1
diismancadir: ‘Cehennem bagkalar’’, ‘Benim i¢in degerli olan her sey baskalart i¢in de
degerli. Kendimi bagkalarindan kurtarmak istedigim sirada, bagkalari da kendini benden
kurtarmaya ¢aligmakta. Baskalarini kendime bagli kilmak istedigim sirada, baskalar1 beni
kendine baglamaya calismakta. Burada bir ¢atisma basliyor. Bagkalari i¢in var olmanin

birincil anlam1 ¢atigmadir (Akarsu, 1994, s. 231).
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Sartre’da, sahnede beliren yabancidan ve onun kendisini nesne haline
getirmesinden-siirekli kurtulmaya calisan, bu yiizden de bitmek tilkenmek bilmeyen
bir catisma ve gii¢ savasi yasayan bir kendisi-i¢in vardir. Sartre’in soziinii ettigi bu
kendisi-icinin baskas1 karsisinda aldigi tavirda, felsefi antropolojide acgiklanan
insanlar1 birbirlerinden ayiran, birbirleriyle kavga ettiren, catistiran ve diismanliklara
siriikkleyen ara¢g degerlerin baskinliginin s6z konusu oldugu goriilmektedir
(Mengiisoglu, 1988, s. 105). Levinas’ta ise geri doniisiimsiiz bir hareketle kendinden
cikan, yani kendi kiiltiirelliginden ve kimlik baglarindan siyrilan, ondan higbir
karsilik beklemeden baskasina dogru yonelen ve ona “sonsuz fikri’yle baglanmus,

yiiksek degerlerle hareket eden bir 6zne s6z konusudur.

4. 3. Bagka Insanin Baskalastirdigi insan

Hem Sartre’da, hem Levinas’ta, bagkas1 karsisinda, insan bir degisime
ugramaktadir. Baskasinin ortaya cikisiyla insan, tek basinayken farkinda olmadig,

kendine ait, ama hi¢ bilmedigi bir yantyla kars1 karsiya kalmistir.

Bir insan, baskasinin belirisiyle, hem kendi varliinda hem de yasadigi
diinyada ortaya c¢ikan bu degisimi nasil yorumlayacaktir? Bu hi¢ kuskusuz onun
sahip oldugu insan anlayisiyla ve degerlerle yakindan ilgilidir. Bagkasinin ortaya
cikistyla birlikte diinya, artik insanin tek basina oldugu bir yer degildir. Kendini,
Sartre’in belirttigi gibi, diinya i¢indeki hakimiyetini yitirmis ve biitiin olanaklarina
yabancilasmis olarak diisiinebilir. Sartre soyle demektedir: “Béylece, baskasinin
bakisini yakaladigimda beni telasa veren ani sarsintida su vardir: benden uzakta,
diinyanin ortasinda, diinyanin nesneleriyle birlikte diizenlenen biitiin imkanlarim

karsisinda aniden yabancilasirim” (Sartre, 2009, s. 358). Diinya iizerinde
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hakimiyetin kaybini ise “Baskasinin bakisiyla birlikte, ‘durum’ benden kurtulur, ya
da daha siradan ama diisiincemizi iyi bir sekilde verecek bir deyim kullanirsak: ben

artik duruma hakim degilim.” sozleriyle ifade etmektedir (A.g.y., s. 358).

Hakimiyetini yitirdigini ve kendisinin tehdit altinda oldugunu diisiinen boyle
bir 6zne, gilciini tekrar elde edebilmek, yeniden diinyanin hakimi olabilmek,
kendisini baskasinin onun hakkinda verecegi yargilardan kurtarabilmek igcin,
baskasiyla ¢atismaya ve gii¢ savasina girecektir. Nesne varligindan kurtulmanin
yolunu, baskasini nesnelestirmek olarak gorecektir. Giicii stirekli elinde tutmak ve
diinyanin hakimi olmak isteyen bdyle bir 6zne i¢in de bagkasinin varligi cehennem

yaratacaktir.

Ote yandan Levinas’ta, baskasmin kendi sahnesinde ortaya ¢ikisini,
kendisinin o sahneye ve o sahnedeki varligina ¢akili olmaktan kurtulusu olarak géren
bir 6zne s6z konusudur. Boyle bir 6zne, bagkasini cehennem olarak gérmek bir yana,
ona karsiliksizca iyilik etmek ve onun sorumlulugunu iistlenmek durumundadir.
Levinas’n “litlirji” ya da “yapit” adin1 verdigi, bagkasina dogru geri doniistimsiiz bir
harekettir. Litiirjiyi gerceklestiren insan, baska insandan hicbir karsilik beklemez,
hatta yasadigi siire i¢cinde eyleminin sonuglarini géremeyecek olmak bile, onu, bu

sorumlulugu tistlenmekten vazgegirmez:

Eger yapit, 6diilinii zaferinin hemen akabinde isteseydi, eger zaferini sabirsizca
bekleseydi, geri doniisii olmayan ama boslukta da ilerlemeyen hareket mutlak iyiligini
kaybederdi. Tek yonlii bir hareket karsilikliliga doniisiirdii... Tek yonlii edim sabirla

miimkiindiir ancak. Sabir, sonuna dek diisiintildiigiinde, fail i¢in su anlama gelir: sonucunun
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zamandas1 olmay1 reddetmek, vaat edilmis topraga girmeksizin eylemek (Levinas, 2003d, s.

134).

Levinas i¢in bagkasina yonelisi mutlak iyi haline getiren, bu yonelisin
karsiliksiz olmasi, hicbir karsilik beklemeden gergeklestirilmesidir. Baskasina
yonelen insan, bagkasindan bir karsiligin gelip gelmeyecegini diisiinmez. Baska
insanin verecegi olasi bir karsiligin kendi yasam siiresinin diginda olabileceginin ya

da hig¢bir zaman bir karsilik gérmeyeceginin farkindadir.

Yapit, kendi-6liimiimden 6tesi i¢in olmak’tir. Failin sabri, kigisel bir 6liimsiizliik
zamani kazanarak comertligini bosa ¢gikarmak degildir. Yapitinin zaferiyle zamandas olmay1
reddetmek, bu zaferi bensiz bir zamanda yagamak, bu diinyay1 bensiz hedeflemek, benim
zamanimin uftkunun 6tesinde bir zamani hedeflemek demektir. Kendi i¢in bir umut tagimayan

bir eskatoloji ya da kendi zamanim karsisinda 6zgiirlesme demektir bu (A.g.y., s. 135).

Levinas’in baskas1 karsisinda kendi zamaninin 6tesine gecen 6znesi, felsefi
antropolojide acgiklanan “antropolojik-tarihsel zaman™ yasamaktadir. Felsefi
antropolojide belirlenen insanin varlik 6zelliklerinden biri de onun fiziksel-kozmik
zamandan 6te antropolojik-tarihsel zaman iginde yasiyor olusudur. Insan, tinsel
ozelliklerinden dolayi, diger varliklar arasinda 6zel bir yeri oldugu ve insan onurunu
tagidig1 i¢in fiziksel zamanin igine sikisip kalmamistir. Sorumluluk duyan, insan
onurunun farkinda olan, trajiklesmis bir insan, eylemlerinde —tipki Levinas’in etik
Oznesi gibi— sadece kendini ve ¢agdaslarin1 diislinmeyecek, li¢ boyutlu antropolojik

bir zaman i¢inde, kendini gelecek kusaklarin refahindan da sorumlu tutacaktir.
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Mengiisoglu’ya gore “ilk kez insan, aktif bir varlik olarak, bir baslangici ve
sonu olmayan, duragan bir noktadan yoksun olan, tek boyutlu kozmik-fizik zamanu ii¢

boyutlu antropolojik zamana ¢evirmistir” (Menglisoglu, 1988, s. 141).

Fiziksel zaman diiz ¢izgili bir akis, icinde fiziksel olaylarin gerceklestigi parametrik
bir zaman, fizikgilerin ‘Gl¢iilebilir zaman’ olarak da adlandirdiklar1 zamandir. Anorganik,
organik ve psisik bir varlik olarak insan da bu fiziksel zaman igerisindedir. Fakat tinsel varlik
olarak insan, bu fiziksel zaman igerisinde bulunmaya devam etmekle birlikte, bu zamani
sadece kendisine 6zgiil bir zaman ‘tarihsel zaman’ olarak da yasar. Bu zaman fiziksel zaman
gibi tek boyutlu degil, ii¢ boyutlu (ge¢mis, simdi, gelecek) bir zamandir (Mengiisoglu, 1988,

5. 16).

Felsefi antropolojide tarihsellik ve tarihsel varlik olma insanin temel bir
niteligidir (Mengiisoglu, 1988, s. 14). Levinas’in “sonsuz fikri’ndeki, kendi ¢agini

asan insan belirlemesi ile bu fenomen arasinda agik bir baglant1 s6z konusudur.

Goriiyoruz ki, bir yanda, Sartre’in sOziinii ettigi gibi, sadece giicii elinde
tutmay1 ve diinyanin hakimi olmay1 diisiinen bir 6zne olma ihtimali varken; diger
yanda, kendini yalnizca ¢agdaslarindan degil, tiim insanlardan sorumlu tutan etik bir
ozne olarak yasama ihtimali bulunmaktadir. Insan haklar1 kavramlarmin bilgisiyle bu
iki olasiliga yaklastigimizda, birinci durumda, 6znenin kendini “muamele gorecek
insan” olarak konumlandirdigini, bu ylizden kendisine gelebilecek zararlardan dolay1
endise duydugunu soOyleyebiliriz. Levinas’ta ise, 6zne kendisinin “muamele eden”
taraf oldugunun bilinciyle hareket etmekte ve insan olmanin tiim sorumlulugunu yani
kendinde ve baskalarinda insan onurunu koruma sorumlulugunu {istlenmektedir.
Ancak, bu sorumlulugu tistlenmek ya da iistlenmemek de kisilerin kendi tercihine

kalmustir:
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Apacik ki insanda Otekine uyanmama olanagi vardir; koétiilik olanagi vardir.
Kotilik kisaca varliktan ileri gelir ve tersine, baskasina dogru gitmek insanin varligi

delisidir, bir ‘olmaktan bagka tiirlii’diir (Levinas, 2003, s. 252).

Insan, Levinas’in s6z ettigi baglamda varligim delebilir mi? Sadece olmakla
kalmay1p, olmaktan 6teye gecebilir mi? Bugiin kendi i¢in bir umut tagimasa da bagka
insanlardan ve insanligin ortak geleceginden kendini sorumlu tutabilir mi? Felsefi
antropolojinin soz ettigi antropolojik zamani yasarken, iizerine diisen gorevi yerine
getirebilir mi? Kant’in Pratik Aklin Elestirisi nde belirttigi gibi 6dev s6z konusu
oldugu zaman, —bagkasi karsisinda— kendi mutlulugunu hi¢ hesaba katmamay1

basarabilir mi? ( Kant, 1999, s. 102).

Felsefi antropolojide insan, i¢inde hem iyinin, hem koétiintin, hem hakliligin,
hem haksizligin, hem melek-olmanin, hem de seytan-olmanin birbirine karsit
“cekirdeklerini” i¢inde tasiyan disharmonik bir varlik olarak belirlenmistir
(Mengiisoglu, 1988, s. 15). Bundan sonraki bdliimde, bu disharmonik varligin,
insanin, Levinas ve Sartre’in belirlemelerinde baskasi karsisinda aldigi birbirine
karsit tavirlar ele alinacak ve bu farkli tavirlar ve yarattiklar1 sonuglar insan onuru ve

insan haklar1 kavrami 151¢inda degerlendirilecektir.
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5. BOLUM

BASKA INSAN KARSISINDA INSANIN TERCIiHi

Bagkasi, varligimizin daha once farkina bile varmadigimiz bir bolimiini
ortaya c¢ikararak, hayatimiza girdigi andan itibaren bizi degistirmeye baglar.
Levinas’in varlik artis1 ismini verdigi bu degisim, Sartre’da baskasi-i¢in adini alir.
Once ontolojik diizlemde baskasiyla karsilasiimis, bu karsilasmanin bir zorunluluk
oldugu ortaya konmus; sonra epistemolojik olarak ona ulagmanin yollar1 aranmis ve
baskasinin hicbir zaman tam olarak bilinemeyecegi anlasilmistir. Sonunda dyle bir
noktaya varilmistir ki, bundan sonra, baskasmmin tiim kaderinin ona karsi
davranisimizla sekillenecegi ortaya ¢ikmistir. Bagkasinin insan haklarini koruyarak,
ona insan onurunun gerektirdigi sekilde muamele ederek, etkin ve etik bir 6zne

olmak da, onun onurunu hice sayip haklarini ihlal etmek de bizim elimizdedir.

5. 1. Levinas ve Sorumluluk Kavrami

Levinas i¢in etik 0zne olmanin yolu baskasina karst duyulan sonsuz
sorumluluktan gecer. Geri doniisiimsiiz hareketle kendinden ¢ikan —felsefi
antropolojik bakisla sdylendiginde, insanin varlik o6zelliklerini ve insan onurunu
O0grenen- Ozne, Oziinlin Otesine ulagsmis, Oziiniin ona emrettigi ¢ikarin1 koruma
iggilidiisiinden kurtulmay1 basarmistir. Levinas’in etik 6znesi bundan sonra, baskay1
kendine benzetmeye calismadan onun sorumlulugunu, hatta onun sorumluluklarinin

da sorumlulugunu istlenecektir. Baskasina kars1 duyulan bu sorumluluk, Levinas’in
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Oznesi i¢in kaginilmazdir. Ancak bu 6zne, aldig1 sorumluluktan ve varligindaki bu
degisimden hicbir zaman sikadyet¢i olmaz. Ciinkii Levinas’a gore insan olmak —

ylksek degerlerle hareket etmek— bu sorumlulugu gerektirir:

Gergekte sorumluluk, sanki Oznelik etik iliskiye ©ncel olarak zaten
varolurmuscasina, basit bir sifat1 degildir 6zneligin. Oznelik bir “kendi-i¢in” degildir; tekrar
edersek, o aslen bagkasi i¢indir. Bagkasinin yakinligi, kitapta, (Olmaktan Baska Tiirlii ya da
Oziin Otesinde) baskasmin bana yalmzca mekanda yakinligi veya hisim olarak yakinlig
anlaminda degil, bana dzsel olarak yaklagmasi, bdylece kendimi ondan sorumlu hissetmem-
ondan sorumlu olmam-olgusu olarak sunulur. Bizi bilgide bir nesneye —ne tiirden olursa
olsun bir nesneye, hatta bu nesne bir insan da olabilir— baglayan yonelimsel iligkiye higbir
surette benzemeyen bir yapidir bu. Yakinlik bu yonelimsellikle, 6zellikle bagkasinin beni

tanimast olgusuyla agiklanmaz (Levinas, 2003a, s. 331).

Sorumluluk duymanin, 6zne olmanin basit bir sifati olmaktan ote, 6zne
olmanin anlamini olusturdugunu sdyleyen Levinas, insan tinine sahip olmayi da
baskasi i¢in bir sey yapmakla bir tutar. Levinas’in, Kant’in “insan nedir?”’ sorusuna
verdigi yanitlardan biri de sorumluluk duymak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Levinas,
kabul edilsin veya edilmesin, bunun nasil iistlenilecegi ister bilinsin ister bilinmesin,
baskas1 i¢in somut bir sey ister yapilabilsin, ister yapilamasin, sonucta baskasiyla
bagin ancak sorumluluk olarak kuruldugunu soyler ve “Efendim! Demek. Baskast

icin bir sey yapmak. Vermek. Insan tini olmak budur” der (Levinas, 2003a, s. 331).

Baskasina karsi, kendi ¢ikarlarindan vazge¢mek pahasina duyulan ve baska
insan1 &nceleyen bu sorumluluk, bir anlamda Betiil Cotuksdken’in Felsefe: Ozne-
Soylem isimli c¢alismasinda sozlinli ettigi hiimanist metafizige sahip olmanin

sonucudur. Cotuksoken, metafizigin hiimanist olmasinin, biitiin dayanaklarim
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insandan almasiyla, insana dayanmasiyla, insan1 dncelemesiyle ilgili oldugunu sdyler
(Cotuksoken, 2002, s. 18). Hiimanist metafizik, insana, felsefi antropoloji ile

yaklagsmak demektir.

Levinas’in sozilinii ettigi bu sorumlulugu ancak hiimanist metafizige sahip
olan ve insana felsefi antropoloji ile yaklasarak, onun kendinde tasidigi insan
onurunun farkinda olan bir insan duyabilir. Bu sorumluluk aslinda, insan olma
sorumlulugu, insan onurunun bilincinde olmanin gerektirdigidir. loanna Kuguradi
Etik’te sorumlulugun kisinin kendine hesap verme asamasinda ortaya ¢ikan, insanin
degerinin korunmasi igin yapilmasi gereken seyi, kendisinin yapmasi gerektigi

bilinci oldugunu belirtir ve sdyle devam eder:

Kisi acisindan pozitif belirlenmesinde sorumluluk, kisinin i¢inde bulundugu ya da
girdigi bir etik iligkide, o iliski icinde olmakla ya da o iliskiye girmekle diistlendigi
yiikiimliiliigiin belirli kosullarda insanin degerinin korunmasi i¢in yapilmasimni gerektirdigi

seyi kendisinin yapmasi gerektigi bilinci (Kuguradi, 1999b, s. 152).

Kuguradi, kisinin kendine karsi sorumlulugunu insan olma bilincinin
yiikledigini ve bunu yalnizca bazi kisilerin iistlendigini belirtir. Bu kisiler Levinas’in
sOziini ettigi etik 0znelerdir. Kuguradi, kimin, neden, kime karst sorumlu oldugu

sorularini sorar.

Ces 991

Her insanin bir insan olarak, o kisi olarak ve ayrica bireyligince (: “is”inde
istlendigi rolde) insana (: kendine) karsi, etik iliskiye girdigi baska belirli kisilere
kars1 ve insanlara (¢agdaslarina, yurttaglarina ve bakisi-bilgisi uzanabildigince

gelecek kusaklarin insanlarina) karsi sorumlu oldugunu belirtir (A.g.y.).
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Levinas da baska insana karsi duyulan sorumlulugun kapsayiciligini birgok
yerde, Dostoyevski’den yaptig1 bir alintiyla agikliga kavusturur. Ornegin, “Felsefe,
Adalet ve Ask™ isimli makalesinde “Benim i¢in en onemli seylerden biri, bu
bakigimsizlik ve su formiildiir: Biitiin insanlar birbirlerinden sorumludur, hele ben
herkesten daha ¢ok” (Levinas, 2003d, s. 245) derken, Philippe Nemo ile yaptigi
“Etik ve Sonsuz’” adli sdyleside sorumlulugun sonsuzlugunu yine Dostoyevski

uzerinden anlatir;

Hepiniz Dostoyevski’nin su climlesini bilirsiniz: “Hepimiz her sey ve herkesten
otiiri herkes oniinde sugluyuz ve ben baskalarindan daha fazla sucluyum.” Bilfiil bana ait su
veya bu sugtan Otiirii, isledigim kabahatlerden otiirii degil; baskalarinin, onlara ait her seyin
ve hatta sorumluluklarinin bile hesabini veren biitiinsel bir sorumluluktan sorumlu oldugum

icin. Ben daima tiim digerlerinden daha fazla sorumludur (Levinas, 2003a, s. 333).

Agnes Heller “Giinliik Hayatin Temel Etigi "nde Dostoyevski’nin tanimladig1

ve Levinas’in drnek olarak verdigi bu sorumluluga dair belirlemeler yapar:

Dostoyevski bir yerde her insanin tiim diger insanlardan sorumlu oldugunu
sOylemisti; ve herkes bunun farkina varsaydi, yeryiizii bir anda cennete donerdi. Bu anlaml
s0z, sadece basit, geriye doniik sorumluluk almaya igaret etmiyor, “yiikiimliiliik altina girme”
anlaminda gelecege doniik bir sorumluluktan bahsediyor. “Gorev basinda olma” anlaminda
sorumluluk, her zaman bagkalarina dair sorumluluktur... Burada baglangic noktasi
“sorumluluk almak™tir, bitis noktasi ise, baskalari bize ihtiya¢ duydugu siirece ve dogrusunu
soylemek gerekirse, tiim hayatimiz boyunca, aldigimiz sorumlulugun “hakkini vermek’tir

(Heller, 1999, s. 85).

° Fransizca basimi: De Dieu qui vient a [’idée, Paris: Vrin, 1982.
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Heller’in bu sozleriyle agikladigi, hicbir zaman bitmeyecek ve gelecege
yonelik olan sorumluluk Levinas’m sdziinii ettigi sorumluluktur. Insan, baskasiyla
karsilastiktan sonra, biitiin gelecegi boyunca tasiyacagi, bitmek tilkenmek bilmez bir
sorumlulugu tstlenmektedir. Otherwise than Being’te: “Varliktan feragat eden bir
teklik — insan iste budur” diyen Levinas, yine ayni eserinde etten, kemikten ve ruhtan
olusan insanin kendi agzindaki ekmegi Otekine verdiginde oOteki icin kendinden
kopan oldugunu soylerken, kendi ruhundan &teki i¢in vazgegebilme giiciinden sz

etmektedir (aktaran Elif Cirakman, Dogu-Bati Diisiince Dergisi, Say1:13,s. 191).

Kendi ruhundan 6teki igin vazgegebilmek ya da yedigi ekmegi bir bagkasina
verebilmek icin Levinas’in buldugu yol, 6ziin o6tesine gitmektir. Levinas’a gore,
insant yedigi ekmegi baskasiyla paylasmaktan alikoyan, daima kendi c¢ikarinin
pesinde olan oziidiir. Insan kendi ¢ikarmm korumak igin hareket etmektedir. Insanin
kendi varligina karsi ¢ikmasi, 6ziinlin ona emrettigi ¢ikar arayisindan kurtulmast,
ancak baskasimnin sorumlulugunu istlendiginde, bagkasin1 kendisinin Oniine
koydugunda miimkiin olacaktir. “Oz ve Cikarsizlik” isimli makalesinde konuyla

ilgili belirlemeler yapar:

Esse interesse’dir. Oz, ¢ikar bulmaktir. Bu ¢ikar arama yalnizca kendi yadsimasinin
goreliliginden hayrete diisen zihne, ve kendi Sliimiiniin anlamsizlig1 karsisinda timitsizlige
diisen insana belirmez. Olumlu bir sekilde kendini varolanlarin conatus’u (yonelim, girigim)

olarak teyid eder (Levinas, 2003e, s. 149).

Oziin conatusunun ¢ikara ydnelmek oldugunu ortaya koyan Levinas, boyle

bir 6ze sahip olmanin yaratti1 sonuclara da dikkati ¢eker:
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Varligin ¢ikara yonelisi, birinin digeriyle, herkesin herkesle miicadele i¢inde oldugu
bencilliklerde, birinin digeriyle savastigi ve bdylece de hep birlikte savas icinde olundugu
birbirlerine alerjik bencilliklerin ¢ogullugunda dramatize eder kendini. Savas 6ziin ¢ikara

yonelis hareketi veya dramidir (A.g.y., s. 149).

Ioanna Kuguradi, yarar kavramindan dikkatle ayirmamiz gerektigini belirttigi
cikari, insan haklar1 ile baglantis1 i¢inde ele alir. Cikar, “en genis anlamda
baskasinin temel haklarina iligskin o kosullarda dogurdugu sonuglar géz ardi edilerek
yapilan bir hesap sonucu, bu hesab1 yapanin elde etmek istedigi, hak ettiginden fazla

olan ve baskasindan eksilen”dir (Kuguradi, 2007, s. 175-176).

Levinas’in belirttigi anlamda bir 6zden s6z ediyorsak, boyle bir 6ziin daima
‘bagkasindan eksiltme’ cabasinda olacagini gorebiliriz. Levinas’ta etik, insanin
varolugsundan gelen kendine ¢ikar saglama ve yalnizca kendini diistinme durumundan
ctkmasimi gerektirmektedir. Afsar Timugin, bencilligin insanin dogal kosullardan
getirdigi ve insanlastikca asmaya calistigi bir durum oldugunu belirtir ve bencilligi
kendi yararim1 her seyin iizerinde tutma egilimi ve tiim bireysel etkinligi benin
amaclaria indirgeme ¢abasi olarak tanimlar. Bu egilimin ileri bigimlerinde, baska
insanlarin varligin1 gereksiz gorecek hatta bir yanilsama sayacak kadar aykiri

goriiniimler alabilecegine dikkati ¢ceker (Timugin, 2006, s. 38).

Oysa, kendi ¢ikarii koruma iggiidiisiinden kurtulan ve 6ziiniin 6tesine giden
insan, onceden sahip oldugu her tirli kimlik bagindan siyrilmis, insanlasmis ve
baska insana —onun sahip oldugu kimlikleri de gérmezden gelerek— tek ortak kimlik

olan insan kimligi araciligiyla yaklasmistir. Oziin dtesine gegildiginde, bagka insanin

106



‘bagka’lig1 bir kenara birakilmis, ‘insan’ligimma odaklanilmistir. Zeynep Direk bu

durumu sdyle anlatir:

Levinas’a gore yalnizca anonim olan bir katilmadan “ayrilmig” bir ben etik 6zne
olabilir. Sorumluluk bir heyecan hali, anonim varliga katilmaya geri doniis degildir. Ama
sogukkanlilik da degildir, insanin hiicrelerinde duydugu bir rahatsizlikla susmasi kendisi i¢in
daha iyi olacakken susamamasidir. Sorumlulugun ben’i varolanin varolusunu iistlendigi bir
agirhigi tasiyarak, varliktan bagkaya dogru, onu kendi bedenine c¢akili olmaktan kurtaran bir
asgkinlik hareketi i¢ine girmistir. Bu hareket i¢inde ben bir wrkin, cinsiyetin, kiiltiiriin, etnik
kokenin, milliyetin, toplumsal bir statiiniin tekil viicuda gelisi ya da 6rnegi olmaktan ¢ikar

(Direk, 2005, s. 161).

Kendini bedeninden, yani kiiltiirel baglarindan ve kimliginden siyirarak
otekine dogru geri doniisiimsiiz hareketi gerceklestiren bir 6zne, kendi varolusunu
karsisina almis, c¢ikar saglama isteginden vazgecmis, bencilliginden kurtulmustur.
Kuguradi’nin sdyledigi sekliyle “baskasindan eksiltmeyecek™ olan da ancak boyle bir
Oznedir. “Demek ki etik, dogaya karsi’dir, ¢iinkii dogal irademin kendi varolusuma
oncelik taniyan caniligini yasaklamaktadir” (Levinas, 2003f, s. 273). Levinas’in bu
goriisiiniin —insanin zaman zaman dogal iradesinden siyrilabiliyor olugunun— felsefi
antropolojideki  karsiligini, insanin  “hayir” diyebilen bir varlik olarak
temellendirilmesinde bulabiliriz. Bu temellendirmeyi yaparken, Mengiisoglu, 6nce

Scheler’den bir alint1 yapar:

Hayvanla insan Kkarsilagtirilirsa, insan hayat nimetlerinden (hayatin sundugu
iyiliklerden) vazgegebilen, ¢iplak realiteye ebedi hayir diyen, ¢iplak realiteyi ebedi yadsiyan
bir varlik oldugu halde, hayvan realiteden tiksinip kagtig1 zaman bile, ona “evet” diyen bir

varliktir (Mengiisoglu, 1988, s. 294).

107



Daha sonra, insanin hayir diyebilen bir varlik olmasimmi ve gerektiginde

dogaya kars1 durabilmesini deger duygusuyla baglantilandirir:

Temelini insanin biyopsisik varlik yapisinda bulan deger duygusu, real hayat
durumlarini idelestirir, yani onlara bir anlam verir. Bu duygu insanin real hayat olaylar1
kargisinda olumlu ya da olumsuz bir tavir takinmasini saglar. Bu tavir olumsuz oldugu zaman
insan hayatin, genellikle diinyanin, simdiki bu ¢iplak ve kaskati real olaylardan ibaret
olmadigini, olamayacagimi goriir; ve bu simdiki real duruma karsi ¢ikar, ona hayir der

(A.gy., s. 296).

Insanin hayir diyebilme 6zelligi, —Levinas &rnegi— baskasi igin kendi
¢ikarindan vazgecebilmesinin nedeni olarak diisiiniilebilir. Insana ait bir varhik 6zelligi
olarak ortaya ¢ikan “hayir” diyebilme ile ilgili olarak foanna Kuguradi su belirlemeleri

yapmigtir:

Algilamalarimiz, diisiinme vb. bize gergekligin nasil oldugunu verir, ger¢ekligin o 1
d u g u- n u —varligini— vermez. Gergekligi veren, oniimiizde agilan diinyadan gelen direnci
yasamamizdir. Bu direncin yasanmasi, her tiirlii bilmeden dnce gelir, yani gergeklige iligkin
tasarimimizdan Once gelir ve bizde korku uyandirir. Bu direnci kaldirmanin yolu, biopsisik
varligimzin tepkilerine, isteklerine “hayir” demek, onlari susturmaktir. Idelestirme
sayesinde, gercekligin 6zyapisini, neligini kavrayinca, varolmanin bir karst koyma oldugunu
anlayinca ve bunun insandaki karsiliginin insanda uyanan korku oldugunu goriince; bundan
kurtulmanin tek yolu, bu gergeklige “hayir” demek, yani, biopsisik varligimizin neden oldugu

fenomenlere “hayir” demek olur (Kuguradi, 1997b, s. 78).

Kuguradi, insanin kendi dogasina karsi ¢ikarak, “hayir” diyebilmesini ve
bunun yarattig1 degerlerle baglantisin1 Scheler’in Die Stellung des Menschen im

Kosmos’una dayanarak, su sekilde ozetler.

108



Boylece insan, gergeklige “evet” diyen hayvana karsilik “hayir” diyebilen, ciplak
gerceklige baskaldiran, biopsisik yanina set ¢ekebilen (“hayattan vazgegebilen™) bir varliktir.
Insana 6zgii biitiin basarilar —diisiince diinyas1, deger diinyasi— bu hayir diyebilmenin bir

sonucudur” (A.g.y.).

Hayir diyebilen, kendi 6ziiniin 6tesine gecebilen ve baskasinin sorumlulugunu
istlenebilen, baskasin1 onceleyebilen insan, artik etik 6znedir. Levinas bu durumu

sOyle aciklar:

Bununla birlikte, etik, kisiliksizlestiren bir zaruret degildir. Tam da baskasina maruz
kaldigim igindir ki, bir 6zne olarak, tekil bir kisi olarak, bir “ben” olarak tanimlanirim.
Bagkasi karsisindaki inkar edilmez ve kaginilamaz sorumlulugum beni bireysel bir “ben”
yapar. Oyle ki, incinebilir bir baskasi yararma-merkezi konumumdan feragat etmek igin-
kendimi tahttan indirmeyi, makamimdan vazgegmeyi kabul ettigim olgiide sorumlu ve etik

bir “ben” haline gelirim (A.g.y., 5.276).

Levinas, etigi varolanin kendini hakli kilmasinin yolu olarak gérmektedir:

Bdylece insan, ancak varolanin diizenini asarak kendi varligini1 gerekcelendirip haklt
kilabilir. insan, ancak &teki icin duydugu sorumluluk sayesinde, kendi varligina bir mazeret
bulabilir (The Levinas Reader, “Ethics as First Philosopy”den aktaran Elif Cirakman, 2000, s.

185-206).

Levinas, bdyle bir 6zle ve bu 6zden ayrilarak, varliktan bagska tiirlii olmakla

ilgili saptamalar yapmaya devam eder:

Oz, varliklarin dolayimsiz carpismasini askiya alan Aklin egemen oldugu bir baris

yoluyla 6ziin Gtekisine doniisemeyecek midir? Sabir siiresi i¢ine giren, varlik i¢inde kalma
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srarlarindan kaynaklanan alerjik hosgoriisiizliigii terk eden varliklar, varliktan baska tiirli’yii

dramatize ediyor degil midirler? (Levinas, 2003e, s. 149).

Spinoza’nin conatus essendi olarak adlandirdig1 ve tiim anlagilirligin temeli olarak

=

tanimladig1 “varolma hakki” yiizle iliski tarafindan sorgulanir. Buna gore, benim baskasina

yanit verme O0devim benim hayatta kalma dogal hakkimi, yasam hakkini (le droit vitale)

askiya alir (Levinas, 2003f, s. 272).

Spinoza, sadece insanin degil, doganin her pargasinin varligini stirdiirmek i¢in
cabaladigin1 diisiinmiis ve bu ¢abaya da ‘conatus’ adin1 vermistir (Frederick
Copleston, 1996, s. 40). Levinas ise insan i¢in, varligini siirdiirme ¢abasindan daha
farkli bir ¢aba olabilecegini sdylemektedir. Bu yeni ¢aba, insani, bagka insanlar i¢in

sorumluluk almaya davet etmektedir.

Boyle bir bakista, conatus, sadece kendi varligim1 degil, tiim insanlarin
varhgini korumaya yéneliktir. Levinas, Oliim ve Zaman’da “Insan 6zii temelinde
conatus degildir, baskas1 tarafindan rehin alinmadir” demektedir (Levinas, 2006, s.

27).

Levinas, varliktan baska tiirli olmay1 secen, 6ziin Otesine gecen insanin,

varacag1 yerin neresi olacagini arastirir:

Varliktan bagka tiirlii. Bu deyisle ifade edilen sey, 6z i¢inde hiikmiinii siiren bir
yazgmin parampar¢a olusudur... Burada s6z konusu olan, 6zden ¢ikip kurtulma
olanakliligint diisiinmektir. Ama nereye gitmek i¢in? Hangi alana varmak i¢in? Hangi
varlikbilimsel planda konumlanmak i¢in? Ama 6zden ¢ikip kurtulma, “nereye?” sorusunun

kosulsuz ayricaligina da karsi ¢ikar. O, yer-olmamakliga isaret eder (Levinas, 2003e, s. 155).
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Burada, var-olmayanin o6tesinde, “varliktan bagka”nin ayriksilignin 6znellik veya
insanlig1, 6ziin isgallerini geriye piskiirten bir kendiligi imledigini gostermek gerekecek.
Toplulugun, tiir ve bigimin diginda olmasina ragmen kendinde de bir huzur bulamayan,
endiseli, kendi kendisiyle Ortiisemeyen, bagka hicbir seyle karsilastirilamaz olan biriciklik
olarak ben... Bu biricikligin kendisinin disindaligi, kendisiyle arasindaki ayrim, onun
umursamaz olmamakligi... Kendi ile ortiisen bir benin kimligine sahip olmayan, kendini

6zden ¢ekip cikaran biriciklik-insan (A.g.y., s. 156).

Umursamaz olmayan bu insan bagkalarinin acilarii, mutsuzluklarini
umursayacak, dindirmek i¢in careler arayacak, onlara karsit sorumluluk duyacaktir.
Levinas “Felsefe tarihi, simsek pariltisi gibi bazi anlarda, sanki aswr1 bir genglikte
gibi bu ozle iligigini kesen 6znelligi tandi... Nietzsche’nin insant bunu haydi haydi

tamidr” demektedir (A.g.y.).

Onun bu so6zlerini dikkate alarak, sorumluluk duymak ve kendini yeniden bu
sorumlulukta olusturmak i¢in kendinden vazge¢cmek gibi 6zelliklere sahip bu 6zne ile
Nietzsche’nin trajik insam arasinda bir benzerlik oldugunu diisiinebiliriz. Insan
onurunu korumaya kararli bu etik dzne ile trajik insan arasindaki benzerligi, loanna

Kuguradi’nin su belirlemesinde de gorebiliriz:

Yaratict insan, Odevler ve sorumluluklart yiiklenebilen insan, kendi
sorumluluklarini, kendi 6devlerini, kendi isini hi¢ kimseyle paylasmak istemeyen insandir.
“Kendi odevlerini herkesin &devleri seviyesine diisiirmeyi hi¢ diisiinmemek; kendi
sorumluluklarin1  bagkasina devretmeyi, baskasiyla paylasmayr istememek; kendi
imtiyazlarindan faydalanmayi ddevleri arasinda saymak”, “en bilyiikk sorumlulugu tasimak

ama yikilmamak”: yaratici insanin dzelliklerindendir (Kuguradi, 1999c, s.78).
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Zeynep Direk, “Sonsuz Sorumlulugun Paradokslar’” isimli makalesinde,
Levinas’in “Olmaktan Baska Tiirlii ya da Oziin Otesinde”de sorumlulugu anlatirken
basvurdugu c¢esitli betimlemelerden birisinin de ‘“hiicrelerinde duyulan bir

huzursuzluk™ oldugunu belirterek, sdyle devam eder:

Yasama arzusunu asan bedende sorumluluk, hastaliga veya oliime gotiirmedigi
zaman da, hicbir zaman yalnizca vicdan rahatsizligi, bir tiirlii “ben iistiime diiseni yaptim”
deyip rahat olmay1 beceremeyen bir “mutsuz biling” degil, bedende hissedilen bir rahatsizlik-
disartya viicuduyla tepki veren Oznenin huzursuzlugudur: Durdugu yerde duramamak,

Otekine kars1 yapilan kurumsal adaletsizligi gérmezlikten gelememektir (Direk, 2005, s.154).

Levinas i¢in sorumluluk, tam da trajik insana 6zgii bir durumdur: “Sessiz
kalmanin imkansizligi, ictenligin skandali”dir (Otherwise than Being’ten aktaran
Zeynep Direk, 2005, s. 154). Levinas’in soziinii ettigi rahatsizligin etik bir durumda
bulunmaktan, o&tekinin c¢iplakligina, agligina, acisina maruz kalmis olmaktan
kaynaklandigmi sdyleyen Direk, Levinas’in Olmaktan Baska Tiirlii ya da Oziin
Otesinde’de bagkasmin sorumlulugundan sorumlulugu “yerine gegme” izlegi
istiinden diistinerek, bunun 6znelikteki yapisal ve genetik kosullarini arastirdigini
sOyler. Direk, “yerine gegme”’ye 6rnek olarak, birinin digerine sikilmis kursuna, ona
cekilmis bigaga gogsiinii siper edivermesini ya da depremin ardindan enkaz altinda
kalmis hi¢ tanimadigimiz birisini kurtarmak i¢in hayatimizi riske sokarak her an
cokebilecek bir enkazin altina girivermemizi verir. Biitiin bunlari, diistiniip, taginip
Ozgiirce bir karar vererek yapmadigimizi, birdenbire kendimizi orada
buluverdigimizi sdyler. Levinas’in sorusunun “Bu tecriibenin olanaginin kosulu, onu
miimkiin kilan 6znelik yapisi, benlik sirr1 nedir?” oldugunu belirtir (Direk, 2005, s.

149).
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Direk’in Levinas’in sorusu olarak saptadigi bu soru lizerinde insana felsefi
antropolojik bakis ve insan haklar1 bilgisi ile diisiinecek oldugumuzda, baskasini
kendinden 6nceye koyan, kendini baskasinin mutsuzlugundan ve acisindan sorumlu
tutan boyle bir benligin sirrini1 ¢ozebiliriz. Boyle bir benlik, insanin ne oldugunun
farkinda olan, insanin olanaklarini, dolayisiyla insanin degerini ve onurunu bilen bir
insana aittir. Boyle bir benlik insani 6lgiit alan, antropolojik ontolojiye yaklasan

hiimanist metafizige sahip olan bir insanin benligidir.

Betiill Cotuksoken, insani Olgilit alan hiimanist metafizigin belli bash

ozelliklerinin neler olabilecegi iizerine su saptamalarda bulunmustur:

Hiimanist metafizik her seyden 6nce insani anlam veren bir 6zne olarak belirler ve
bunun da &tesinde, her seye insan agisindan anlam vermeyi amaglar. Bu belirlemeyle birlikte
ayn1 zamanda antropolojik ontolojiye yaklasilmaktadir. Eger hiimanist metafizik biitiiniiyle
anlamlandirma c¢abasiysa, antropolojik ontoloji de ‘varolan’ kavramma, varolma ve

diistinme/bilme edimlerine yine insan agisindan bakma ¢abasidir (Cotuksdken, 2002, s. 19).

Ancak, her seye insan ac¢isindan anlam veren bir insan, insana felsefi
antropoloji ile yaklasip onun olanaklarinin bilgisini edinen bir insan, insanin ugradigi
haksizliklara gz yummayacak, insanin ¢ektigi acilar1 kendi acis1 gibi hissedecek,
insan onurunun ve insanin degerine layik bir hayatin tehlikeye girdigi her durumda,
Levinas’in soziinl ettigi sessiz kalmanin imkdansizligin1 yasayarak, tipki trajik insan
gibi sonsuz sorumluluk iistlenecektir. Levinas, Olmaktan Baska Tiirlii ya da Oziin

Otesinde kitabindan s6z ederken, su degerlendirmeyi yapar:
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Bu kitapta sorumluluktan 6zneligin 6zsel, ilksel, temel yapist olarak s6z ediyorum.
Ciinkii 6zneligi etik terimleriyle betimliyorum. Burada etik, dncel olan varolugsal bir zemine
sonradan eklenen sey degildir; 6znel olanin ilmegi sorumluluk olarak anlasilan etikte oriiliir

(Levinas, 2003a, s. 330).

Bu sorumluluk, hi¢ kimseye devredilemeyen, higbir zaman vazgecilemeyecek
olan ve kars1 taraftan hicbir sey beklemeden {istlenilen bir sorumluluktur. Levinas,
baskasina karsit duyulan bu sorumlulugu ve bu sorumlulukla birlikte ortaya ¢ikan
“bagkasina arzu”yu “Signification and Sense” isimli makalesinde, Dostoyevski’nin
Su¢ ve Ceza isimli eserindeki karakterlerden Sonia’nin Raskolnikov’a duydugu
arzuya benzetir. Baskasina duyulan bu arzunun istah mi1 yoksa comertlik mi
oldugunu sorar. Arzulanabilir olanin, yani baskasinin, arzuyu gidermedigini aksine
yeni bir aglikla besledigini ve sonunda arzunun comertlige doniistiigiinii soyler.
Sonia’nin Raskolnikov’a duydugu “doymak bilmez bir merhamet’tir ve Levinas
baskasi karsisinda duyulanin da bodyle bir merhamet igeren karsiliksiz bir sorumluluk
oldugunu belirtir (Levinas, 2003g, s. 30). Levinas, Philippe Nemo’nun: “Baskasi
bana karsi sorumlu degil mi?”'"° sorusuna bu onun meselesi diyerek cevap verir ve

baskasiyla iliskinin bakisimsizligi iizerinde durur:

Belki, ama bu onun meselesi. Biitiinlilk ve Sonsuz’daki heniiz séziinii etmedigimiz
temel temalardan biri, Oznelerarasi iliskinin bakisimli-olmayan bir iligki olusudur. Bu
anlamda ben, karsilik beklemeksizin bagkasindan sorumluyum, hayatim pahasina. Karsilik
vermek veya vermemek onun bilecegi istir. Ben, tam da, bagkasi ile benim aramdaki iligki
kargiliklt olmadig: Slgiide baskasina tabiiyim ve esasen de bu anlamda 6zneyim. (sujet) Her

seyi Ustlenen benim (Levinas, 2003a, s. 332).

" Emmanuel Levinas, Etik ve Sonsuz, “Sonsuza Taniklik”, 2003, s. 332
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Levinas’in sorumlulugu, karsiliklilik igermeyen monolojik bir sorumluluktur.

Agnes Heller, boyle bir sorumlulugu su sekilde anlatir:

Tiim yorum ve aciklamalariyla (alt-ilkeler) birlikte ahlakin evrensel yon tayin edici
ilkesi tiim ahlaki niyet, yargi ve goriislerin merkezini ifade eder: bir kisi bagka kisiler i¢in
sorumluluk alir. Bu sathada heniiz herhangi bir karsiliklilik s6z konusu degildir. Insan,
bagkalarinin kendisi i¢in sorumluluk alip almadigina bakmaksizin (baskalar1 i¢in) sorumluluk
alir. Bu anlamda ahlaki tavrin (siiphesiz, ahlaki bilginin degil) baslangic noktasi
“monolojik”’tir. Bagkalarmin acilarint dindirmek igin elinizden geleni, onlar sizin acinizi
dindirmek ic¢in ellerinden geleni yaptig1 (yapacagi) igin yapmazsiniz; baska bir kisiyi
incitmemeye ¢alismanizin nedeni, onun sizi incitmeye ¢aligmamis (veya caligmakta) olmasi
degildir. i1k ahlaki jestin bu karsiliksiz karakterinin altin1 iyice ¢izmek gerekir (Heller, 1999,

s. 91).

Levinas, karsilik beklemeden her seyi listlenen bu 6znenin kimligini bdyle bir
sorumluluk iizerinden kurmaktadir. Oznenin, gerceklestirdigi geri doniisiimsiiz
hareket sonucu, kendinden oteye giderek yitirdigi kiiltiirel bedeninin ve kimliginin
yerine gegen sorumluluk, onun gercek kimligini, insan kimligini olusturur. Levinas

bu durumu su sozleriyle agikliga kavusturur:

Baskasini sirtlanan ve ona karsi sorumlu olan benim. Boylece, insan 6znede, benim
ilk olma (primo-géniture) 6zelligimin tam bir tabi olmayla (sujétion) ayn1 anda tezahiir ettigi
goriiliiyor. Sorumlulugum devredilemez, kimse benim yerimi alamaz. Bu yiizden, ben’in
kimligini sorumluluk temelinde ifade etmek s6z konusudur. Kendilik bilincine sahip egemen
ben’in bu konumundan ve ondan ferdgat edisinden —ki bu ferdgat onun tam da baskasina
kars1 sorumlulugudur— yola ¢ikiyoruz. Sorumluluk, yalnizca benim iizerime diisen ve insan
olarak reddedemeyecegim bir seydir. Bu yiik, biricik olana ait en iist diizeyde haysiyettir

(Levinas, 2003a, s. 334).
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Levinas’in biricik olan her tek insana ait, en iist diizeyde haysiyet dedigi
sorumlulugun yani karsiliklilik icermeyen, boyle bir monolojik sorumlulugun
tistlenildigi her seferde insan onurunun korundugunu gorebiliriz. Bu onuru korumak
ve baska insanlara kars1 sorumluluk duymakla, aslinda her tek insanin kendi insan
onurunu korudugunu sdyleyebiliriz. loanna Kuguradi, insanin yapisal &zelliklerini
korumanin, yani kisilerde insanin olanaklarii gelistirmenin, insan tiiriiniin davasi
oldugunu ve insan olan herkesin 6devi oldugunu sdylerken, bu olanaklarin her kiside
korunmasini istemenin ayni zamanda insanin degerini, —varliktaki yerini—, kendi

degerimizi korumayi istemek oldugunu belirtir (Kuguradi, 1999a, s. 49).

Kisiler ancak bu onuru koruduklarinda ve bu sorumlulugu iistlendiklerinde
0zne olacaklardir, Levinas: “Yeri doldurulamaz olan ben, yalnizca sorumlu oldugum
miiddetce benim. Herkesin yerine gegebilivim ama kimse benim yerime gecemez.
Boyledir devredilemez (inaliénable) ozne kimligim” diyerek Dostoyevski’nin soziini
iste tam da bu anlamda kullandigin1 belirtir: “Hepimiz her sey ve herkesten otiirii

herkes oniinde sorumluyuz ve ben baskalarindan daha fazla sorumluyum” (Levinas,

2003a, s. 334).

5.2. Sorumluluk Kavramiyla Insan Haklar1 Arasindaki Baglantilar

Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri'nde; “ilkel topluluklarin saygi gésterdigi
“baskast” sadece kendi soyu sopu, uluslar igin de sadece kendi ulusudur. Ancak
biitiin bunlarin iistiinde olabilen az sayida filozof kisiler icin “baskast” biitiin
insanlardir” demektedir (Akarsu, 1982, s. 7). Levinas’in sorumluluk anlayisini
aciklarken Dostoyevski’den aktararak kullandigi ‘hepimiz’ ve ‘herkes’ kelimeleri

Akarsu’nun soziinii ettigi biitlin bagkalarini, biitiin insanlar1 imleyen ve biitiin
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insanlara saygi duymayir Onceleyen, evrensel bir anlayisa isaret etmektedir.
Sorumluluk, evrende karsilasilacak her bagka insana karsi, onun sorumluluk iistlenip
tistlenmedigi {izerinde hi¢ durmadan duyulur. Betiil Cotuksdken evrensel olanin
Olclitlinli antropolojik bakis acisinin verdigini ve bunun da insani bir olanaklar varligi
olarak, acik bir varlik olarak gormek ve hi¢bir zaman insam1 ara¢ olarak
kullanmamak, amag¢ olarak almak ve buna bagli olarak da insana saygi duymak

oldugunu soyler."

Bu evrensel anlayisi, insana duyulan sorumlulugun ve sayginin her tek insan
icin gecerli oldugu anlayisini en agik sekilde gorebilecegimiz yerin Insan Haklar:
Evrensel Bildirgesi oldugunu sdyleyebiliriz. Bildirge’nin giris boliimiinde: Insanlik
ailesinin biitiin liyelerinin dogal yapisindaki onuru ile esit ve devredilemez haklarini
tanimanin  diinyada  Ozgiirlik, adalet ve barisin  temeli oldugu ve
insan haklarint g6z ardi etmenin ve hor gormenin, insanligin vicdaninda infial

uyandiran barbarca eylemlere yol actig1 belirtilir."?

Biitiin insanlarin sahip olduklari ayni onur, biitiin insanlara karsi duyulan
sorumlulugun geregi olarak Ozgiirliikk, adalet ve baris istemi. Bildirgenin birinci

maddesi ise soyle demektedir:

Biitiin insanlar 0zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdanla

donatilmislardir, birbirlerine kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar."

11 Cotuksdken, B. (2009). insan Haklar1 Kavramimin Felsefe Agisindan Temellendirilmesi., 4. 4.
2010°da http://www.betulcotuksoken.com adresinden indirildi.

12 Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi, Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi gevirisi, 1998 Insan Haklari
Haftas1 icin Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi tarafindan bastirilan brosiir.

13 4.g.y.
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Burada kullanilan “kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar” ciimlesi, biitiin
insanlara, birbirlerine “kardesce” davranma sorumlulugunu yiiklemektedir. Ioanna
Kucguradi, insan haklarinin, sadece muamele goérme ilkeleri degil, ayn1 zamanda
muamele etme ilkeleri de oldugunu sdyleyerek, insan haklarinin aktif yoniine dikkati

¢ekmektedir.

Insan haklariin aktif yoniiniin farkinda olmak, baskasi bizim hakkimizi
koruyamayacak ya da korumayacak olsa da ya da baskas1 boyle bir hakki oldugunu,
—diyelim insanca bir yasam siirmeye layik oldugunu— kendi dahi bilmese, onun
hakkin1 korumayi, ona insan onuruna layik muamele etmeyi ve ondan sorumlu
olmay1 gerektirir. Kuguradi’nin bu konudaki belirlemeleri, insan haklarmin aktif

yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir:

Evrensel Bildirge’de insan haklari, insan tiirline ait kisilerin muamele gérmesine
iligkin ilkeler ya da talepler olarak karsimiza ¢ikiyor... Bu bildirgeyi kaleme almakla
amagclanan, bazi etik ilkeleri saptamaktir: insan tiiriiniin, onu diger varliklardan ayiran belirli
ozellikleri oldugu i¢in (ki burada bu ozelliklerin “akla” ve “vicdana” sahip olma oldugu
farzediliyor), insanlarin nasil muamele gormelerine iliskin bazi genel ilkeleri saptamak

(Kuguradi, 2007, s. 198).

Kuguradi, kisilere boyle muamele edecek olanin kimler oldugu sorusunu

sorar ve bunun cevabinin Evrensel Bildirge’de dolayli olarak bulundugunu belirtir:

...bunu yapacak olan kisilerdir: “insanlik ailesinin biitiin iiyelerinde bulunan”,
onlarin dogal yapisinda bulunan onuru bilen kisiler ve Bildirgenin 6nsdziinde sozii edilen,
“barbarca eylemlerin” bir daha olmasini istemeyen ve korku ve yoksunluktan kurtulmus bir

diinyay1 6zleyen kisiler (A.g.y.).
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Levinas, her baskanin yiizlinde bir talep olarak ifade edilen seyin, vermeye ve
hizmet etmeye bir ¢agri veya verme ve hizmet etme buyrugu oldugunu, hatta yiiziin
bunlar1 igermekle birlikte, bunlarin iistiinde olan bir seyi, acimasiz olanla karsi
karsiya olan baskasini yalniz birakmama emrini de talep ettigini sdylemektedir. Bu,
her insan yiiziliniin, karsisindaki insani, insan haklarinin aktif yoniinii hatirlamaya ve
insana yliksek degerler araciligiyla yaklagsmaya davet ettigini soylemektir. Levinas’in
gordiigii her ylzde okudugu “6ldiirmeyeceksin” emri, “beni yasat” demektir.
“Yasamama izin ver” ya da “eger yasayamiyorsam, insanca, insanin degerine layik
bir hayat yagsamama yardim et” demektir. Yiiz, Levinas’ta “ben insan onuruna

sahibim” demektedir ve karsisindaki insani, aktif olmaya davet etmektedir.

Evrensel Bildirge’de insan haklar1 edilgin olarak, yani kisilerin gérmesi gereken
muamele ilkeleri olarak dile getirilmis olsa da, onlarin ayn1 zamanda eylem ilkeleri olduklar
da diistiniilityor —insan kimliklerinin bilgisine ve bilginin gerektirdiklerini gergeklestirme
istemesine sahip olan insanlar i¢in eylem ilkeleri. Temele alinan diigiince sudur: insanlar
baska insanlara boyle muamele etmeli ki, insanlar baz1 insansal olanaklarini gelistirebilsinler,
dolayisiyla bazilart ‘insan onuru’nu olusturan insansal etkinlikleri gerceklestirebilsinler

(Kuguradi, 2007, s. 199).

Baskasiyla karsilasan insan, eger insan onurunun farkindaysa, o zaman, o
onuru kendinde ve karsisindakinde korumak i¢in etkin bir 6zne haline gelecektir.
Ancak, bu onurun, insanin degerinin farkinda degilse, birinci bdliimde sozii edilen
“her sey yapilabilir” ilkesine gore hareket eden ve baskasnin yiizlinii goziiniin
Oniinden silen ya da gérmezden gelen biriyse, o zaman da baskasinin haklarini ihlal
etmek icin her tiirlii hakki kendinde gorecek, hatta bagkasini gérmezden gelecektir.
Kant, ahlak yasasin1 temele alarak ortaya koydugu pratik buyrukta: “Her defasinda

insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de sirf ara¢ olarak
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degil, ayn1 zamanda amagc olarak davranacak bigimde eylemde bulun” (Kant, 2002, s.
46) demektedir. Insanin onurunun farkinda olmayan, insana bu onura gére muamele
etmeyen, Levinas’in sozilinii ettigi karsiliksiz sorumlulugu almayan, almaktan
kagman insanin, Kant’in pratik buyruguna uymayan, insanlari amag olarak degil,

arac olarak goren, arag¢ degerlerle eyleyen biri oldugu sonucuna varilabilir.

5. 3. Sartre ve Baska Insan Karsisindaki Korliik

Sartre, Varlik ve Hiclik’in “Baskasiyla Somut iliskiler” boliimiinde, baskasina
yonelik ilgisizligi ve insanlar1 sadece islev olarak gormeyi ‘korliik’ kavrami
tizerinden agiklamaktadir. Bu durumda insan kendini, baskasinin 6zneliginin ¢okiisii
lizerine kurmustur. Sartre, bu tavri, baskasina yonelik ilgisizlik olarak adlandirir ve
bu durumda baskalarina kars1 bir korliigiin s6z konusu oldugunu belirtir ve devam

eder:

Ben bagkalar1 karsisinda kendi korliigiimiim ve bu korliik baskasi-igin-varligi, yani
bakis olarak bagkasinin agkiligini 6rtiik bir bicimde anlamayi igerir. Anladigim sey, bizzat
gizlemeye karar verdigim seydir... Onlara neredeyse dikkat bile etmem, diinya iizerinde tek
bagimaymisim gibi eylerim; duvarlara siiriindiigiim gibi “ insanlara” siiriiniiriim, engellerden
kac¢indigim gibi onlardan kaginirim, onlarin nesne-6zgiirliigii benim i¢in onlarin ‘terslik
katsayisi’'ndan baska bir sey degildir; bana bakmalarinin miimkiin oldugunu bile aklima

getirmem (Sartre, 2009, s. 489).

Baska insanlar1 amag¢ olarak degil de sadece ara¢ olarak goéren ve onlarin
varligint umursamayan korliik durumu igindeki bir insan, hi¢ kuskusuz diger
insanlarin acilarina, ugradig1 haksizliklara karsi da kayitsiz kalacak, onlarin insanca

bir yasam siirmeleri ve olanaklarimi gelistirmeleri i¢cin en ufak bir ¢aba
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gostermeyecektir. Insan haklari ihlallerinin ve insanlarin insanca bir yasama
kavugmasinin oniindeki engellerin bir tiirlii ortadan kaldirilamayisinin, insanlarin
korku ve yoksulluktan kurtulamayisinin, yani Evrensel Bildirge’nin girig boliimiinde
belirtildigi gibi “siradan insanlarin en yiiksek ézlemi” *nin gerceklestirilemeyisinin
nedeni, pek ¢ok insanin, diger insanlara karsi, Sartre’in soziinii ettigi ‘korliik’ hali

icinde bulunmasidir.

Sartre’a gore, baska insanlara bdyle bir agidan bakildiginda, daha dogrusu

onlara insan olarak bakilmadiginda:

Bu ‘insanlar’ islevdirler: bilet denetgisi denetleme islevinden baskaca bir sey
degildir; kafedeki garson miisterilere hizmet etme islevinden baska bir sey degildir. Bu
noktadan itibaren, eger mekanizmalarin1 harekete gegirecek anahtarlarini ve ‘parolalar1’
bilirsem, onlart ¢ikarlarim i¢in en iyi bir bigimde kullanmam miimkiin olacaktir (Sartre,

2009, s. 489-490).

Sartre, korlik durumunda, baslangicta basgkasi karsisinda duyulan utancin
yerini kiistahligin aldigini, baskasiyla karsilasinca ‘kendi-icin’de ortaya ¢ikan
varliktaki artisin, yani ‘baskasi-i¢in’ligin yok sayildigini belirtir. Baskasina yonelik
temel projenin ¢ift yonliiliigiine isaret eder: Bunlardan birincisi, kendini bagkasindan

korumaya ¢alismak digeri ise kendinin temeli olmak i¢in bagkasini kullanmaktir:

Bu korlik durumu iginde, hem kendi-i¢in-varligimin temeli olarak baskasinin
mutlak 6zneligini, hem baskasi-igin-varligimi, hem de 6zellikle “baskasi-i¢in-bedenimi- ayni

zamanda yok sayarim. Bir anlamda sakinlesirim, “kiistah”lagirim, yani bagkasinin bakiginin

" Insan Halklar1 Evrensel Bildirgesi, Tirkiye Insan Haklar1 Vakfi gevirisi, 1998 Insan Haklar1 Haftas
icin Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi tarafindan bastirilan brosiir.
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imkanlarimi ve bedenimi sabitleyebilecegini aklima bile getirmem; utangachk diye
adlandirilan durumun tam karsiti durumda olurum. Rahatlik olurum, kendi-kendimden sikinti
duymam, ¢iinkii disarida degilim, kendimi yabancilagsmis hissetmem. Bu korlik durumu
kokensel olarak kendimi aldatmama bagli olarak uzunca bir siire devam edebilir (Sartre,

2009, s. 490).

Sartre’in saptadigi korlik halinin ve kendini aldatmanin insanlar arasinda,
uzunca bir siire devam ettigini diigiindiigiimiizde, sonuglarinin sosyal adaletsizlige

kadar varabilecegini gorebiliriz:

Eger bir iilkede yurttaglarin bir kismi klimali villalarda veya katlarda oturuyorsa,
baska bir kismi1 da magaralarda veya kerpi¢ evlerde yasiyorsa, orada sosyal adaletsizlik
vardir. Eger bazi ¢ocuklar okula Cadillacla gotiiriiliiyorsa, ayni yastaki bagka c¢ocuklarsa
ekmegini kazanmak i¢in yiik tasiyorsa, orada sosyal adaletsizlik vardir. Eger bazi kadinlar,
tercih yapamadiklart i¢in bir ¢irpida ii¢ kiirk satin alabiliyorsa, baska kadinlarsa hayatini

kazanmak i¢in kendini satiyorsa, orada sosyal adaletsizlik vardir (Kuguradi, 2007, s. 11-12).

Kuguradi’nin yaptig1 belirlemelerin 1s181inda, korliik halinin ve diinya
tizerinde sanki tek basinaymis gibi eyleyerek, Kant’in pratik buyrugunu goz ardi
etmenin sosyal adaletsizlige neden olabilecegini sdyleyebiliriz. Clinkii baskalarina
kars1 “korliikk” durumunda olan insanlarin i¢inde varoldugu bir diinyada —sadece
kendilerinin insan onuruna sahip oldugunu ve insanin degerine uygun bir yasami hak
ettigini diisiinen insanlarin oldugu bir diinyada— ekmegini kazanmak icin yiik tagiyan
cocuklar kimsenin ilgi alaninda olmayacaktir. Ayni sekilde, Levinas’in belirttigi
anlamda “conatus essendi’den kurtulamamis insanlarin oldugu bdyle bir diinyada,
kerpicten evlerde yasayanlar ya da kendisini satmak zorunda kalan kadimnlar hig

kimseyi ilgilendirmeyecektir.
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Levinas’in dedigi gibi, “tiim hakkin ve anlamin kaynag: olarak kisinin salt
kendi varligini siirdiirme istegi” (Levinas, 2003a, s. 344) belirlenirse, insanlar,
insanin degerinin bilgisini edinemezse, kimsenin kendinden baskasini diistinmedigi
ve/veya umursamadigi bir diinyada o6tekinin haklarini korumak da miimkiin

olmayacaktir:

Gergekten insanca olan bir yasamin, varlikla aynilig1 iginde tatmin olmus bir yasam,
dingin bir yagsam olarak kalabilmesi i¢in, yagsamin bagkasina uyanmasi, her zaman daha ¢ok
ayilacak olmas1 gereklidir. Onca giiven verici gelenegin sdylediklerinin aksine, varligin kendi
varligmin sebebi olarak goriilmemesi, {inlii conatus essendi’nin tiim hakkin ve anlamin

kaynag1 haline gelmemesi gereklidir (Levinas, 2003a, s. 344).

Sartre, bagkasina kars1 korliikk disinda verilecek diger tepkilerden de so6z
etmektedir. Baskasinin bakisi karsisindaki 6znel tepkilerin: 1) Korku yani bagkasinin
bakis1 altinda tehlikede olma duygusu, 2) Oviing ya da utang, en sonunda ne ise o
olmanin, ama baskas1 i¢in orada, 6tede olmanin duygusu ve 3) Kdleliginin kabulii
(Biitiin imkanlarina yabancilasmanin duygusu) oldugunu sdylemektedir (Sartre,
2009, s. 361-362). Levinas’ta ise insanin, baskasinin sorumlulugunu {istlenerek,
kendinden siyrilip kendine yeni bir o6zgiirlilk olanagi agma hali daha ileriye
gotiiriildiglinde, herkesin herkesi umursadigi bir diinyada sosyal adaletsizligin bile
Online ge¢me imkani ortaya cikmaktadir. Sartre’da ise insan, “Bagkasi benim
olanaklarimin gizli oliimiidiir.” diyerek, onu umursamama ya da tehdit olarak goriip
ele gegirme (aktaran O. B. Albayrak, 2009, s. 112) g¢abasma girme yolunu
segmektedir. Goriiyoruz ki, sahip olunan insan anlayisi bagka insana yaklagimi
etkilemekte ve bunun sonucunda da Kant’in sorularindan hareketle, baskasina

uyarladigimiz “Baskas1 karsisinda ne yapmaliyim?” sorusunun yanit1 degismektedir.
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Tipki Levinas’ta oldugu gibi, Sartre’da da, baskas1 karsisinda “ben”den kopus
s0z konusudur. Levinas’ta sozii edilen kopus, baska insana gitmek, baska insana
yardim etmek, onun insan onurunu korumak, onu yasatmak ve baskasinin yiiziiniin
verdigi “Oldiirmeyeceksin” buyruguna uymak icindir. Oysa Sartre’da baskasi
karsisinda kendi-i¢in varliktan kopup baskasi-igin varlik haline gelmek, insanin

kurtulmasi gereken bir durumdur.

Levinas’ta insan, once kendini degil, karsisindakini diistinerek, kendini
muamele edecek taraf olarak konumlandirip, karsisindakinin sonsuz sorumlulugunu
tistlenirken, Sartre’da kendini maruz kalan taraf olarak belirleyip, tehlikede oldugunu

varsayan bir insan karsimiza ¢ikmaktadir:

Boylece nesne-benim, bilgi ya da bilgi birligi degil, tedirginlik, kendi-i¢inin ekstatik
birliginden yasanmis bir kopus, erisemeyecegim ve yine de oldugum sinirdir. Ve baskast,
yani bu beni bana getiren kisi de, bilgi ya da kategori degil, yabanci bir &zgiirliige
mevcudiyet olgusudur. Aslinda benden kopusum ve bagkasinin 6zgiirliigiiniin belirisi bir ve
aynidir, bunlar1 ancak birlikte hissedebilir ve yasayabilirim, hatta biri olmadan G&tekini
tasarlamaya bile kalkisamam. Baskasi olgusu yadsinamazdir ve beni yilireg§imden vurur. Onu
tedirginlikle diisliniiriim; onun araciligiyla, bu diinya olan ve yine de ancak sezinleyebildigim

bir diinyada siirekli olarak tehlikedeyim (Sartre, 2009, s. 370).

Sartre, bagkas1 karsisinda tehlikede hissetmenin nedenini, 6zgiirliikle
baglantis1 i¢inde kurmaktadir. Bagkasinin diinyasinda bir nesne haline gelen, baskasi-
icin varliga donilisen insan, diinyadaki 6zgiirliiglinii yitirmistir. Olaylarin kontrolii
artik onun elinde degildir. Ustelik baskas1 onu kendi zihninde 6zgiirce olusturacaktir.
Bundan dolay1 kaygilanir ve kendi kendinden, baskasinin gdziinde oldugu seyden

utanir.
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Kaygimin ve utancimin nedeni en basta baskasi-i¢in varligimin i¢inde kendimi her
zaman bagka-seye dogru dtesine gecilebilen sey, salt deger yargisi nesnesi, salt arag, salt alet
olarak duyumsamam ve kavramamdir. Kaygim bir bagkasinin beni mutlak bir 6zgiirliik
icinde oldurdugu bu varligi zorunlulukla ve 6zgiirce iistlenmemden kaynaklanir: ‘Kimbilir
ben onun i¢in neyim! Kimbilir beni nasil diisiiniiyor?’, ‘Kimbilir beni nasil olduruyor’

(Sartre, 2009, s. 476).

Bagkasinin beni sahiplendigi ve Ozgiirliigiinii ele gegirdigi diigiincesi
karsisinda Sartre, benin bir gli¢ savasina baslayacagini ve onun da karsisindakini
sahiplenmeye ve Ozgiirligiinii ele gecirmeye calisacagini belirtir. Sartre i¢in bu
durumda “varligimin bizatihi kokiinde baskasini nesnelestirme ya da tabi kilma
projesiyim ”dir (Sartre, 2009, s. 469). Ayni zamanda, ben kendini baskasinin
etkisinden kurtarmaya ¢alisirken, baskasinin da benin etkisinden kurtulmaya
calistigini belirtir. “Ben baskasint kélelestirmeye ugrasirken, baskast da beni
kélelestirmeye ugrasir... Catigsma, baskasi-igin varligin kokensel anlamidir” (Sartre,

2009, s. 470).

Bu noktada, felsefi antropolojinin yliksek degerler ve ara¢ degerler ayrimini
hatirladigimizda, bdyle bir insanda, insanlar1 birlestiren yiiksek degerler yerine,
catisma ve kavgalara neden olan ara¢ degerlerin egemenliginin s6z konusu oldugunu
diistinebiliriz. Ancak bu noktada goézden kacirilmamasi gereken, yliksek degerler
tarafindan yonetilen eylemlerin gergeklesme seklinin, deger duygusunun giiciine
bagl oldugudur (Mengiisoglu, 1988, s. 102). Mengiisoglu’ya gore, iyi de kotii de,
hak da haksizlik da aynmi sekilde yalancilik ve diiriistliikk de birer yiliksek degerdir. O
halde, ytiksek degerler i¢lerinde kendi kars1 kutuplarin1 da tagimaktadirlar. Bir insan,

eger acik bir deger duygusuna sahip degilse, karmasik bir eylem karsisinda, kendini
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yan diislincelere kaptirip yiiksek bir degerin olumsuz kutbunda yer alabilir ve o

zaman da tipki ara¢ degerlerde oldugu gibi ¢atisma ve kavgalar ortaya ¢ikabilir.

Robert Bernasconi, Sartre’in baskalari-i¢in olmak tartismasinin tam kalbinde
catisma oldugunu vurgularken soyle bir saptama yapar: “Sorun, baskasini bakisimda
mi tutacagim, yoksa baskasinin bakisinda mi tutulacagimdir?” (Bernasconi, 2000, s.
117). Kendini baskasinda kaybolmus bulan insan, kendini yeniden kazanmak,
baskasin1 bakisinda tutmaya, baskasim elde etmeye ¢alisacaktir. Omer. B. Albayrak,

Varlik ve Higlik’ten aktararak bu durumu soyle anlatmaktadir:

Baskas1 beni tehdit eden bir varhiktir. Tki 6zgiirliigiin birbirleriyle ¢atigan bir bicimde
karst karsiya geldigi bakis iliskisinde, kendimi Bagkasi’nin yargisinin nesnesi olarak
bulabilirim ve onun bana diledigi degerleri yiiklemesi kargisinda elimden hicbir sey gelmez,
hatta bundan haberim bile olmayabilir. Dahasi bagkasinin projesinde bir ara¢ konumuna
diisebilirim ve benim olmayan amagclara kosulmus bir nesneden ibaret olabilirim (Albayrak,

2009, s. 113).
[liskinin, birlikteligin bir ¢atisma ve karsitlik anlamina geldigi bu diinyada, insan

insanin kurdudur. Mutlak 6zgiirliikk, her zaman Bagkasi’nin 6zgiirligiiyle kars1 karsiya gelir.

Baskasiyla kurdugum bu iligki, bir kdlelik iligkisidir (A.g.y., s. 113).
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5. 4. Baska Insan Karsisinda Ozgiirliigiin Durumu

Sartre’in  belirttigi  6zgiirlik miicadelesinden farkli olarak, Levinas’ta
Ozgilrliikkten once gelen bir sey vardir, o da baskasina karsit duyulan sorumluluktur.
Hatta baskasinin 6zglirliiglinii elinden almak bir yana, baskasinin 6zgiirliigiinden de
sorumlu olmak s6z konusudur. Levinas bu durumu su belirlemeleriyle acikliga

kavusturmaktadir:

Otekinin 6zgiirliigii asla benimkinde baslamis olmayacaktir; yani benimkiyle ayni
simdiyi paylasip onun c¢agdasi olmayacak, benim i¢in temsil edilebilir olmayacaktir.
Otekinden sorumlu olma, benim bir baglantiya girmemle, kendi kararimla baslamus
olmayacaktir. Kendimi i¢inde buldugum sinirsiz sorumluluk, benim 6zgiirliiglimiin 6niinden
gelir; simdi-olmayanin, en alasindan kdkensel-olmayanin, an-arsik olanin, 6ziin berisinde
veya Otesinde olanin “her-tamamina ermesinin- sonrasindan”m “her-anisinin-6ncesinden”
gelir. Oteki igin (duydugum) sorumluluk, ozneligin yeri-olmamakhigin bulundugu, ve

“nerede?”” sorusunun biitiin ayricaligini kaybettigi yerdir (Levinas, 2003e, s. 159).

Zeynep Direk, Levinas’in soz ettigi sorumlulugun ozgiirligiiniin, ‘zor
Ozgiirlik’ oldugunu belirterek 6zgiirlik ve sorumluluk arasindaki baglantiyla ilgili

olarak saptamalar yapmustir:

Levinas Biitiinlik ve Sonsuz’da felsefeyi bir adalet arayisi olarak yeniden
temellendirir ve keyfi olmayan, “zor bir 6zgiirligii” diisiinmenin yolunu agar. Zor 6zgiirliik,
diinyada sanki tek baginaymis gibi her seyi mubah sayarak, hesap vermeyerek,
cezalandirilmaz oldugunu diisiinerek, diinyay1 oniinde akip giden bir gdsteriden ibaretmis
gibi goéren miistakil Ozgilirliglin tartisilmaz kesinliginin yerine gecirmemiz gereken
sorumlulugun ozgiirliiglidiir... “Basgkasindan sorumlu olmak”, yalnizca kendi yaptigim

seylerden veya yalnizca ¢agdasi oldugum olaylardan sorumlu olmak degildir-ben dogmadan
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once olup bitmis seylerden ve ben 6ldiikten sonra olacak olanlardan da sorumlu olmaktir

(Direk, 2005, s. 146).

Bir yanda, kendini zor bir Ozgiirliige teslim eden, tiim insanlarin
sorumlulugunu duyan, tiim insanlarin insan onuruna layik bir hayat siirmesi i¢in
fiziksel zamanin OGtesine ¢ikarak antropolojik zamanmi yasayan bir insan sz
konusuyken, diger yanda Sartre’in anlattigi “ben varligimi yeniden edinme
projesiyim”  (Sartre, 2009, s. 471) diyen ve baskasmnin belirisiyle kaybettigini

diisiindiigii 6zgiirliiglinli yeniden elde etmek i¢in ugrasan bir insan bulunmaktadir.

Sartre’1n belirlemelerine gore, soziinii ettigimiz bu ikinci insan $dyle diistinmektedir:

Nitekim, baskasinin 6zgiirliigiiniin benim varligimin temeli olduguna isaret etmistik.
Ama tam da bagkasinin 6zgiirliigii araciligiyla varoldugum i¢indir ki hi¢bir bigimde giivende
degilim, ben bu 6zgiirliigiin icinde tehlikedeyim; bu o6zgiirliik varligimi yogurur ve beni
oldurur, bana degerler atfeder ve onlari1 benden alir, varligima getirdigi sey edilginlik i¢inde

durmaksizin kendiden kagistir (Sartre, 2009, s. 473).

Bagkasini1 tehdit olarak goren, kendisini de onun tarafindan birtakim
durumlara maruz birakilacak ve onun tarafindan ‘muamele gorecek’ taraf olarak
belirleyen, onunla ortak kimligini, insan kimligini ve insan onurunu diislinmeyen
bdyle bir insan i¢in yapilmasi gereken, baskasinin 6zgiirliiglinii ele gecirmek ve onu

kendine tabi kilmak olacaktir:

Varligm geri alma projem ancak bu ozgiirliigii ele gecirirsem ve onu benim

Ozgiirliigime tabi 6zgiirlik olmaya indirgersem gerceklesebilir (A.g.y., s. 473).

Ben, baskasinin goziinde nesne haline gelmistir ve baskasi da benin goziinde

bir nesnedir. Ancak, baskasi1 siradan bir nesne degildir: “nesne-baskasi ¢ekinerek
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vokladigim patlayict bir aragtir’(Sartre, 2009, s. 395). Sartre, benin, nesne-
baskasinin ¢evresindeyken, onun patlamasmnin devamli imkanini hissettigini
sOylemektedir. Ben, bu patlamayla birlikte, diinyanin aniden kendi disina kagigini ve
varhiginin yoksunlagmasini duyumsamaktadir (A.g.y.). Diinyasini elinden kaymis

olarak goren benin yapacagi tek bir sey kalmistir:

Su halde benim degismez kaygim baskasini nesneligi iginde tutmaktir ve nesne-
basgkasiyla olan miinasebetlerim de esas itibariyle onu nesne olarak tutmaya yonelik
hilelerden olusur. Ama biitiin bu yapayliklarin ¢6kmesi ve baskasinin bigim degisikligini

yeniden duyumsamam i¢in onun bir bakis1 yeterlidir (A.g.y., s. 395).

Emmanuel Mounier, Sartre’da insanin, 6zgiirliigliniin kaybiyla ilgili olarak

yasadig1 kaygiy1 su sekilde anlatir:

Baskasmin varligi tam bagrima isler ve boylelikle de oldugum seyin gizini ele
gecirir. Bir bakis tizerime konar konmaz, beni saran sikinti anlasilir olmaktadir. Tek bir
kurtulus yolum vardir: Ayni bicimde karsilik vermek. Ozgiirliik olarak kendimi yeniden
toparlamam, 6zne olarak yeniden kavramam gerekir ve bunun i¢in de sira bana gelince
bagkasin1 bir nesne olarak dondurmaliyimdir. Ciinkii siireg, hi¢ kusku yok ki, tersine donen
bir siiregtir. Elbette bu ele alinmasi tehlikeli bir nesnedir; ¢linkii her an, 0zne
kendiligindenligini yeniden kazanabilir. Bundan bagka, onunla olan iliskilerimde ¢ektigim
siirekli kaygi, onu olabildigince uzun bir siire nesne olarak tutabilmek icin yeterince hile

yapma kaygisidir (Mounier, 2007, s. 126).

Sartre, Ozgiirliigli yeniden elde etmek i¢in baskasini nesne olarak tutmaya
yonelik hilelerden birinin de ‘nefret’ oldugunu belirtir. Eger insan, bagskasi
karsisinda, kendini tehlikede gorerek, Sartre’in soz ettigi boyle bir nefreti duyarsa, o

insan i¢in insan haklarimi ihlal etmek, hatta karsisindaki bagka insanin yasama
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hakkini dahi elinden almak miimkiin hale gelecektir. Sartre nefretin, baskasinin

Oliimiinii amaglama kararliligi oldugunu soyler (Sartre, 2009, s. 523).

Kendi-i¢in, daha onceki ¢abalarinin beyhudeliginin tam bilincinde olarak baskasinin
6liimiinii amaglamaya karar verebilir. Bu 6zgiir kararlilik nefret adini alir. Temel bir rizay1
gerektirir: Kendi-igin bagkasiyla bir birlik gerceklestirme iddiasini terk eder; kendi-nde-
varligini yeniden kazanmak i¢in baskasini ara¢ olarak kullanmaktan vazgecer. Sadece fiilen
siirsiz bir 6zgirliigli yeniden bulmak ister; yani yakalanamaz olan baskasi-igin-nesne-
varligindan kurtulmak ve yabancilasma boyutunu ortadan kaldirmak ister. Bu, baskasinin

olmadig bir diinyaya dogru atilimda bulunmakla ayn1 seydir (Sartre, 2009, s. 523).

Sartre, nefretle ilgili belirlemelerine devam eder:

Bagkasinda nefret ettigim sey, belli bir fizyonomi, belli bir aykirilik, belli bir tikel
eylem degildir. Asilmis-agkinlik olarak, onun genel varolusudur. Bundan &tiirii nefret

bagkasinin 6zgiirliigiiniin taninmasini igerir (A.g.y., s. 524).

Nefretin tek bir kiside tiim baskalarindan duyulan nefret olmasidir. Falan bagkasmin
6limiinii amaglayarak sembolik olarak ulagmak istedigim sey, bagkasinin varolusunun genel
ilkesidir. Nefret ettigim baskasi, aslinda baskalarini temsil eder. Ve benim onu ortadan
kaldirma projem genel olarak baskasini ortadan kaldirmanin, yani benim tdzsel-olmayan

kendi-i¢in 6zgiirliiglimii yeniden kazanmanin projesidir (A.g.y., s. 524).

Sartre, nefreti uyandiranin, sadece baskasinin edimi oldugunu ve bu edimin
beni bagkasinin ozgiirliigiine maruz kalma durumunda biraktigini sdylemektedir.
Baskasinin herhangi bir edimi karsisinda, benin nesneligi somut bi¢cimde agiga

cikmakta, ancak bu agiga ¢ikma hemen karararak gecmise gomiilmektedir. “Ama
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tam da kendimi ozgiirlestirmek icin yok etmem gereken ‘bir seylerin’ varoldugu

duygusunu bende birakir” (A.g.y.).

Bu durumdaki bir insanin, karsisindaki baska insanda yok etmek istedigi,
onun Ozne-bagkas1 varligidir. Bu insan, baskasini nesne-baskasi olarak gordiigi
stirece bir sorun yoktur. Diinya kendi denetimi altindadir ve bdyle bir diinyada
sadece kendi ¢ikarini diisiinerek 6zgiirce eylemektedir. Oysa nesne-baskasi kendisine
baktiginda, bu kez kendisi nesne haline gelmistir. Daha dnce nesne olan baskas,
simdi bir insandir, 0zne-baskasidir. Artik ortada bir sorun vardir. Ben, O&zne-
baskasinin goziinde bir nesnedir ve diinyanin tek sahibi degildir. Yeniden, diinyanin
tek hakimi olmak ister. Bunun yolu, karsisindakinin 6zne-bagkasi varligini yok
etmek, onu nesne haline getirmektir. Ancak hi¢bir 6zne-bagkasini sonsuza dek nesne-
baskas1 haline getirmek miimkiin degildir. Ozne-baskas: bir insandir. Olanaklarini
gelistirmek ve insanca yasamak isteyen, insan onuruna layik bir muameleyi hak
eden, benden “baska” da olsa, yine de bir “insan”dir. Bunun bilincinde olmayan biri
ise onu nesne olarak gérmek istediginde, ne insan onurunu, ne insan haklarini hatta
ne de karsisindaki insanin hayatini diistinecek; kendi ¢ikar1 s6z konusu oldugunda hig
diisiinmeden, biitiin bunlar1 feda edebilecektir. Sartre, bir insanin kargisindakini

stirekli olarak nesne-baskas1 halinde tutmasinin bir tek yolu oldugunu belirtir:

...asla 6zne haline gelmemek iizere devamli olarak nesne olanlar yalnizca 6liilerdir,
¢linkli 6lmek diinyanin ortasindaki nesneligini asla yitirmemektir —biitiin 6liiler oradadir,
¢evremizde, diinyanin i¢indedir— ama bu, 6zne olarak kendini bir baskasina agik etmenin her

tiirlii imkanini yitirmektir (Sartre, 2009, s. 395).
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Bu belirlemelerin 1s1g1nda; baskasini bir tehdit olarak gorerek, onu daimi bir
nesne haline getirme istegi ile hareket etmenin ya da Levinas’in soziinii ettigi gibi
onun sonsuz sorumlulugunu iistlenmenin ve dnce yasama hakki olmak iizere tiim
haklarinin savunucusu olabilmenin baskasi karsisinda alinacak iki tavir oldugunu
sOyleyebiliriz. Hangi tavrin alinacagini, hangi secenegin tercih edilecegini
belirleyense, kisinin sahip oldugu insan anlayisidir. Ioanna Kuguradi, “Yasama
Hakki ve Yirmibirinci Yiizyillda Bazi Gerektirdikleri” isimli makalesinde sOyle

demektedir:

Insan olarak diinyaya gelmis herkesin yasama hakkim korumak, yani ihlal
edilmesini 6nlemeye ve tek tek durumlarda gerektirdiklerini yerine getirmeye calismak —
zorlandigimiz durumlarda bile yerine getirmeye g¢alismak— insan olma bilincinin geregidir.
Bizim de basimiza gelebilir diye degil, insan oldugumuz i¢in insan haklarmi korumamiz
gerekiyor. .. unutmayalim ki, kendi insan onurumuzu koruyan ya da zedeleyen,
ugradiklarimiz degil, kendimizle ve baska insanlarla iliskilerimizde kendi yaptiklarimizdir

(Kuguradi, 2007, s. 124-125).

Bagkasi tarafindan bir seylere ugrayacagini diislinen bir insan olarak yasamak
ya da baskasinin ve dolayisiyla kendi insan onurunu korumakla yiikiimlii oldugunu
bilerek yasamak, her tek insanin yapmak durumunda oldugu iki tercihtir. Sartre ve
Levinas’in belirlemeleri dogrultusunda ortaya konulan bu iki se¢enekten hangisini
sececegimize dair verecegimiz karar, kendimizin oldugu kadar baskalarinin ve
gelecek kusaklarin da yasamini etkileyecektir. Baskasi karsisinda dogru karar
verebilmek i¢in her tek insana diisen gorev ise, her seyden dnce insan olma bilincini

edinmektir.
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Kant’in yiizyillar énce sordugu “Insan nedir?” sorusunun yanitiyla, baska
insanlarla karsilasildiginda, bagka insanin varliginin ve/veya farkliliginin sonucunda
ortaya c¢ikan “Bagka insan nedir?” ve “Bagka insan karsisinda ne yapmaliyim?”
sorularinin yaniti, birbirlerinden bagimsiz diisiiniilemez. Levinas ve Sartre’in baska
insana dair belirlemelerindeki ve ona yaklasimlarindaki farklilik, bu soruya —Insan

nedir?— farkli yanitlar vermelerinden kaynaklanmaktadir.

Insana, insanin degerinin farkindahigini, baska bir deyisle, insanin degerine
iliskin bilinci veren felsefi antropolojik bakigla yaklagsmanin benzeri Levinas’in
belirlemelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsilik, Sartre’da sozii edilen insan,
bagka insana karsi, onun insan onurunu gormezden gelen bir bakisla hareket

etmektedir.

“Insan nedir?” sorusuna birbirinden ¢ok farkli yamitlar verilebilir. Verilecek
farkli yanitlar arasinda, felsefi antropolojinin, insanin degerini ve insanligin iyiligini
gbzeten en dogru yanit1 sagladigi goriilmektedir. Bu bilgiyle degerlendirildiginde,
Levinas’in, bagka insana dair belirlemelerinde, —6zellikle baska insan karsisinda

tistlenilen sonsuz sorumluluk kavramiyla— bu yanita yaklastig1 sonucuna varilmistir.
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SONUC

Bu tezde “bagka insan nedir?” veya “bagka insanin anlami nedir?” sorusunun,
ancak daha 6nce “insan nedir”, “insanin anlami nedir?” sorusunun yaniti, felsefi
antropolojinin temsilcileri g¢ercevesinde, insana antropolojik bakis ile baglantili
olarak arastirilmistir. Bu sorularin insanin degerini gdézeten en dogru yanitina

ulasmak i¢cin Emmanuel Levinas, Jean-Paul Sartre ve Edmund Husserl’in baska

insanla ilgili belirlemeleri karsilastirmali olarak incelenmistir.

Birinci boliimde, antropolojik bakis acisinin 6zellikleri lizerinde durulmus ve
insana felsefi antropolojik bakis acgisiyla yaklagsmanin bir gereklilik oldugu sonucuna
varilarak bdyle bir bakisin temel kavramlari agiklanmigtir. Bu boliimde, baska insani
anlamanin yolunun insan1 anlamaktan gectigi ve insant anlamanin en iyi yolunun da
ona felsefi antropoloji bilgisiyle yaklasmak oldugu ortaya konulmustur. Insanin
degeri ve insan onuru kavramlar iizerinde durulmus ve bu kavramlarla, felsefi
antropolojinin getirdigi deger kavrayisi ve insan anlayist arasindaki iliskiler insan

haklar1 agisindan ele alinmistir.

Ikinci boliimde Levinas, Sartre ve Husserl’in goriisleri dogrultusunda, baska

insanin nasil algilandig1 incelenmis, baska insanla karsilasmanin ontolojik bir

zorunluluk ve kaginilamaz bir durum oldugu ortaya konmustur.
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Ugiincii boliimde, baska insana iliskin bilginin ne olabilecegine, baska insanin
ne kadar bilinecegine iliskin bir inceleme yapilmistir. Bu inceleme sonucunda ortaya
cikmistir ki —hem felsefi antropoloji agisindan hem de her {i¢ filozof agisindan—

baska insan bilinmezliklerle doludur ve hi¢bir zaman tam olarak anlagilamayacaktir.

Dordiincii boliimde, daha onceki boliimlerde baska insanin varliginin ve ne
oranda bilinebileceginin ortaya konmasiyla birlikte Husserl’in katkisina son verilmis,
etik diizleme gegmek ilizere, baska insanla karsilastiktan sonra insanin varliginda
nasil bir olast degisimin meydana gelebilecegi Sartre’in ve Levinas’in belirlemeleri
tizerinden incelenmistir. Levinas’ta bu degisimin son derece olumlu karsilandigi,
baska insanin ortaya ¢ikmasinin, insan1 dnceki halinden daha iyiye dogru gotiiren ve
ona etik 6zne olmanin yolunu acan bir durum olarak yasandigi saptanirken; Sartre’da
bagka insanin, insan1 oldugundan daha iyi duruma gotiirmenin aksine, sahip
olduklarini1 da elinden alan bir tehdit unsuru olarak degerlendirildigi goriilmiis ve
baska insanla karsilastiktan sonra yasanan degisime dair bu iki degerlendirme

karsilastirilmistir.

Bir onceki bolimde Levinas’in ve Sartre’in benimsedikleri farkli insan
anlayiglari ve baska insanin varligmin yarattigi degisime yonelik farkh
degerlendirmeler ortaya konulduktan sonra besinci ve son boliimde bu iki farkli insan
anlayist ve insana yonelik iki farkli degerlendirmenin sonucunda bagka insan
karsisinda gerceklestirilebilecek olast davraniglar {izerinde durulmustur. Bu
davraniglarin insan onuru kavramiyla iligkileri kurularak insan haklari agisindan

yaratacagi sonuglarin neler olabilecegi tartisilmigtir.
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Tezin temel iddiasi, insanin degerinin farkina varmak ve bu degeri korumak,
insan haklar1 ihlallerinin Oniine ge¢mek i¢in insana antropolojik bakis agisiyla
yaklagsmak gerektigidir. Ciinkii ancak bdyle bir bakis acisi insanlar arasindaki
benzerligi ve insanin degerini ortaya koymakta ve insana baska insanlarin

sorumlulugunu yiiklenebilecegi bir anlay1s getirmektedir.

Ontolojik temelli felsefi antropolojinin sagladig: bilgiler agisindan, her iki
filozofun insana ve baska insana bakist degerlendirildiginde, baskasi karsisinda
alinan ilksel tavr1 “sorumluluk” olarak belirlemesi acisindan, Levinas’in baska insana
yaklagimi ile felsefi antropolojinin insan anlayis1 arasinda benzerlikler oldugu
saptanmistir. Buna karsilik, Sartre’in belirlemelerinde insana farkli bir bakisin, insan

onurunu gormezden gelen bir bakisin ortaya ¢ikardigi sonuglar goriilmektedir.

Tezin giris boliimiinde “Insan kendini, yani insam nasil tasarlamali ona nasil
bir anlam vermeli ve bu tasarim ile anlam dogrultusunda bagkasin1 nasil
degerlendirmelidir ki, hem kendi, hem bagkalar1 i¢in yasamin kaba big¢imlerinden
kurtulmak ve daha insanca bir yasama kavugmak miimkiin olsun?” olarak belirlenen
soruya en uygun yanit Levinas’in belirlemelerinde ve bagka insan karsisinda
tistlendigi “sorumluluk™ kavraminda bulunmustur. Levinas’in insan tasarimi, baska
insanin anlamini1 sorumluluk olarak kurarak, insan onurunun korunmasini saglama

ozelligi gostermektedir.

Levinas’in insan tasariminin beraberinde getirdigi sorumluluk, insan

onurunun korunmast ve insanlarin yasamin kaba bi¢imlerinden kurtulmasini

saglamak acisindan etkili goriinmektedir. Felsefi antropolojinin agikladigi deger
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duygusu ve insanin degerinin bilgisi ile hareket edildiginde, bagka insana ve tiim
insanliga iliskin karsiliksiz olarak bdyle bir sorumluluk iistlenmek miimkiin
olacaktir. Herbirimizin kendisini kendisine insan olarak ilan edecek kadar yiirekli
olmasi, kendimizi béyle ilan etmenin, kisi ve insanlik olarak bizim igin birlikte
getirdigi sorumlulugu tasimak ve gereklerini yerine getirmek demektir (Kuguradi,

1996, s. 53).

Kant’m “Insan nedir?” olarak ortaya koydugu soruyu baska insana yonelik
olarak diislindiigiimiizde yeni soru “Bagka insan nedir?” haline gelmistir. Bu soru
baglaminda tezin vardigi sonug, hi¢cbir zaman tam olarak anlayamayacagimiz bu
baska insanin, “sorumlulugunu karsiliksiz olarak {istlenmemiz gereken insan”
oldugudur. Ontolojik temellere dayali felsefi antropoloji bilgisiyle, bu bilginin
sagladig1 deger anlayisi ve insan onurunun farkindaligiyla insana ve bagka insana
yaklagildiginda da, boyle bir sorumlulugu iistlenmek kaginilmaz olacaktir. Ancak
bdyle bir sorumlulugu tistlenmek, Kuguradi’nin sdyledigi gibi her birimizin kendisini

kendisine insan olarak ilan edecek kadar yiirekli olmasini gerektirmektedir.

Levinas’in belirttigi sekilde “sonsuza uzanan” ve “bitip tiikenmek bilmeyen”
boyle bir sorumluluk dogrultusunda eylemlerimizi sekillendirdigimizde, diinyada
bizden ne kadar baska olursa olsun daha ¢ok sayida insanin, insan onuruna layik bir

yasama kavusmasi konusunda 6nemli bir adim atilmig olacaktir.
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