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ONSOZ

Bu ¢aligmada insanlarin internet sonrasi, geleneksel iletisim araglar1 ve kisisel
cevre iliskilerinde yasanan degisimler sorgulanmaktadir. Internetin hayatimiza girmesi
ile yasanan degisimler Web 2.0 kavraminin olusumu, son yillarda diinyayr saran
Facebook c¢ilginliginin nedenleri, olast etkileri, olumlu ve olumsuz yonleri calisma
icerisinde ele almmustir. Calismada ana degerlendirme; teknolojik gelismeler ile ortaya
cikan internet ve Web 2.0 kavramlarmin sosyallesmeye etkileri ve sanal sosyallesme
kavraminin ortaya c¢ikmasma yoneliktir. Bu baglamda internet kullanimi ve internet
bagimhilig1 kavramlari, diinya ve Tiirkiye’deki durum incelenilerek agiklanmistir.
Facebook’un hayatimiza girmesi ile olusan degisimler, sosyallesme iizerindeki etkileri,
eger sosyallesmede degisim yasaniyorsa bunlarin neler olduguna yonelik unsurlari

belirleme yoniinde ifade edilmektedir.

Bu c¢alismanin hazirlanmasinda bilgisini, deneyimini, emegini, sabrin1 ve
giivenini higbir zaman eksik etmeyen; umutsuzluga her diistiigiimde benden destegini
esirgemeyen, Yyapabilece§imin en iyisini yapabilmem konusunda beni siirekli
cesaretlendiren; ¢aligmanin basindan sonuna her asamasinda yasadigim heyecana ortak
olan degerli damigsman hocam Yrd. Dog. Dr. Selva ERSOZ KARAKULAK ’a tesekkiir

ve saygiy1 bir borg bilirim.
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OZET

WEB 2.0 ve SANAL SOSYALLESME: FACEBOOK ORNEGI

Bu tez internet ve Web 2.0’in sosyallesmeye etkilerini incelemeyi
amagclamaktadir. Ik olarak iiniversitelerde yaygmlasan, daha sonra isyerleri ve evlere
giren internet, diinyanin bir¢ok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de gen¢ niifus
tarafindan yogun olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle internet, toplum ve sosyallesme
konusu lizerinde arastirmalarin gergeklestirilerek etkilenme diizeylerinin belirlenmesi
gerekir. Calismada ana degerlendirme; teknolojik gelismeler ile ortaya ¢ikan internet ve
Web 2.0 kavramlarinin sosyallesmeye etkileri ve sanal sosyallesme kavrammin ortaya
¢ikmasma yoneliktir. Internetin sosyallesme iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla,
son donemin en Onemli sosyallesme yeri olan Facebook internet sitesi secilmis,
Istanbul’da iiniversite ogrencileri arasinda Facebook {izerine bir anket g¢alismasi

diizenlenmis ve olusan sonuclar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0, Sosyallesme, Sanal Sosyallesme, Facebook.
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ABSTRACT

WEB 2.0 AND VIRTUAL SOCIALIZATION: EXAMPLE OF FACEBOOK

The purpose of this dissertation is to research the effects of the internet and Web
2.0 on the socialization. First, the internet was used at the universities ,then people who
live at home and work in the office started to use the internet which is used by young
population in Turkey as in many countries of the world. Therefore, researches should be
done about internet, society and socialization to determine the level of the influences.
The survey was done about Facebook to abstract the effects of the internet on the
socialization amoung the university students in Istanbul and the results was analysed. In
this study’s main evaluation; internet and Web 2.0 concept’s affect towards
socialization and imaginary socialization concept. The survey was done about Facebook
to abstract the effects of the internet on the socialization amoung the university students

in Istanbul and the results was analysed.

Keywords: Web 2.0, Socialization, Virtual Socialization, Facebook.

viii



TABLO LiSTESI

Tablo 1.1. Diinyadaki Internet Kullanic1 Sayist...............ccoeiuniiieiiniiieiieeniins 8
Tablo 1.2. internet Kullanic1 Adedine Gére Tiim Diinya Performanst.................. 9
Tablo 1.3. Diinyada Bolgeler Arasi internet Kullanicilarin Niifusa Oranu.............10

Tablo 1.4. Diinyada Internet Kullanim Orani En Fazla Olan Ulke ve Bolgeler.......11

Tablo 1.5. internet Kullanic1 Sayis1 En Fazla Olan Ulkeler.............................. 12
Tablo 1.6. Tiirkiye’deki Bilgisayar / Internet Kullanmama Oranlart.................... 14
Tablo 1.7. Tiirkiye’deki Internet Kullanicilarinin Interneti Kullanma Amaglar......17
Tablo 3.1. Katilimeilarin Cinsiyete Gore Dagilimi.................ooooiiiiiiinn.. 108
Tablo 3.2. Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Dagilimi.........................cceeee 109
Tablo 3.3. Katilimeilarm Oznel Sosyallik AlGIart............ccococeeveeveveeeveneererenennns 110
Tablo 3.4. Katilimcilarm internet Kullanimma Gore Dagilimi......................... 110
Tablo 3.5. interneti Kullanim Amaglarma Gore Katilimeilarin Dagilimu............ 111
Tablo 3.6. Katilimcilarin Facebook Kullanma Sikligina Gore Dagilimi.............. 112
Tablo 3.7. Katilimcilarin Facebook’u Kullanma Stirelerine Gére Dagilimiu..........113
Tablo 3.8. Katilimcilarm Facebook’a Uyelik Siirelerine Gére Dagilimi............. 113
Tablo 3.9. Katilimcilarin Facebook’a Ulasim Araglarina Gore Dagilimiu............ 114

Tablo 3.10. Facebook’taki Herhangi bir Gruba Uyelik Bakimindan Katilimcilarin

Dagilimi. ..o 115

Tablo 3.11. Facebook taki Bilgilerin Paylasimma Iliskin Verilen izine Gére

Katilimeilarm Dagilimi... ... 115

Tablo 3.12. Katilimcilarin Facebook’ta Tanistig1 ve Gergek Hayatta Arkadaslik

Kurdugu Kisiler Ag¢isindan Dagilimi.................oooiiiiiiiiie. 116



Tablo 3.13. Facebook ile daha kisa siirede daha fazla kisiyle iletisim
Kurabiliyorum. .. ... 118
Tablo 3.14. Facebook’ta daha kisa siirede daha ¢ok seyi paylasiyorum.............. 118
Tablo 3.15. Facebook’u fikirlerine 6nem verdigim kisiler kullandig1 i¢in
Kullantyorum. ... ..ot e 119
Tablo 3.16. Cevremdeki kisilerin ¢ogu Facebook kullaniyor, ben de onlara uyum
saglamak i¢in kullantyorum................cooiiiiiii i 120
Tablo 3.17. Facebook’u rahatlikla kullanabiliyorum...........................oceee, 120
Tablo 3.18. Facebook, kullandigim diger paylasim ve iletisim ortamlar1 ile pek ¢ok
benzer 6zellige sahip (msn, e-posta, forum, tartisma gruplart.)..............121
Tablo 3.19. internet erisimim olan her yerden Facebook’a istedigim zaman
ErISEDIIYOTUIM. ...\t e 122
Tablo 3.20. Facebook’ta kendi sayfami (profilimi) kendime uygun sekilde
kisisellestirebiliyorum.........coooiiiiiii i 122
Tablo 3.21. Facebook ile ortak ilgi alanlar1 dogrultusunda katildigim gruplardaki grup
iiyeleri ile olan iligkilerim glicleniyor..................ccoccviiieviin . 123

Tablo 3.22. Facebook ile ortak ilgi ve amaglara sahip oldugum diger bireylerle daha

aktif olarak g¢alisabiliyorum................cooi 124
Tablo 3.23. Facebook’u eski arkadaglarimi bulmak i¢in kullantyorum.................. 126
Tablo 3.24. Facebook’u yeni arkadasliklar kurmak igin kullaniyorum.................. 126
Tablo 3.25. Facebook’u arkadaglarimla iletisim kurmak i¢in kullaniyorum............. 127

Tablo 3.26. Facebook’u arkadas ¢evremi korudugu ve gelistirdigi i¢in
Kullantyorum. .. ..o e 128
Tablo 3.27. Facebook’u benimle ortak ilgi ve gereksinimlere sahip bireyleri bulmak ve

gruplara katilmak i¢in kullantyorum...................co 129



Tablo 3.28. Facebook’u okulumla (sinif, iiniversite, bolim,) ilgili gruplara katilarak
iletisimimi stirdiirmek i¢in kullantyorum.....................ooL 129
Tablo 3.29. Facebook’u arkadaslarimin giinliik yasamla ilgili gelismelerinden haberdar
olmak igin kullantyorum..............coooiiiiiiiiiii i 130
Tablo 3.30. Facebook’u bos zamanlarimi degerlendirmek i¢in kullaniyorum.......... 131
Tablo 3.31. Facebook’ta gereginden fazla zaman harcayip giinliik rutin islerimi
aksattiZimi diSUNiyOTrum. .......oviitii e 132
Tablo 3.32. Arkadaslarimla yiiz yiize iletisimden ziyade Facebook yoluyla iletisim
kurmay1 tercih ediyorum..........cooiiiiiiii e 133
Tablo 3.33. Facebook’ta kendimi ger¢ek hayattakinden ¢ok daha rahat
NISSEAIYOTUML ..ttt e e et eeee e 134
Tablo 3.34. Facebook profilimin, fotograflarimin, etkinliklerimin vb. takip edilmesi
bana sosyal ¢evremde statii SaZlyor...........oooviiiiiniiiiiiii e, 134
Tablo 3.35. Giindelik ihtiyaglarimin bir kisminin Facebook ile karsilanir hale
geldigini dliSiniyorum.........c.ooiriii i e e 135
Tablo 3.36. Gergek hayatimda paylagsmaktan rahatsizlik duyabilecegim bilgilerin
Facebook’ta paylagilmasindan rahatsizlik duymuyorum...................... 136
Tablo 3.37. Facebook’ta sanal olarak kurdugum iliskilerin ve paylasimlarin, gergek

hayattaki iliskilerimin ve paylasimlarimin dniine gectigini

AUSTNTYOTUIN. ...ttt e 136
Tablo 3.38. Facebook Kullanim Siklig1 ve Cinsiyet Arasindaki Iliski.................. 138
Tablo 3.39. Facebook Kullanim Siklig1 ve Yas Arasmdaki Iliski........................ 139

Tablo 3.40. Facebook Grup Uyeligi ve Cinsiyet Degiskenleri Arasindaki Iliski...... 140
Tablo 3.41. Facebook Grup Uyeligi ve Facebook’ta Daha Rahat Hissetme Degiskenleri

Arasmdaki THSKi......o. e, 141

Xi



KISALTMALAR

a.g.e. : Ad1 Gegen Eser
ark. . Arkadaslar1

ASEGEM  : Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirligi

IP . Internet Protokolii

DARPA . Ileri Savunma Arastirmalar1 Ajansi

e-posta . Elektronik Posta

PC . Kisisel Bilgisayar

CBS : Cografi Bilgi Sitemleri

TODAIE : Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
C : Cilt

TUBITAK : Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu

Cev. : Ceviren

DPT : Devlet Planlama Teskilat1
ODTU : Ortadogu Teknik Universitesi
ITU : Istanbul Teknik Universitesi

TUBIDER : Tiiketici Bilincini Gelistirme Dernegi
TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu
AMATEM : Ankara Numune Hastanesi Alkol ve Madde Bagimlilig1 Arastirma ve

Tedavi Merkezi

SAGEM : Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirligii
Wiki : Bilgi Sayfalar1 Toplulugu

Online - Cevrimigi

www : World Wide Web - Diinyay1 Cevreleyen Ag

Xii



PHP : Personel Home Page

Fan : Hayran

BCS - Ingiliz Bilgisayar Toplulugu

BM : Birlesmis Milletler

iTU : Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi
Yy. : Yiizyil

S. > Say1

S. : Sayfa

SS. . Sayfa Sayilar1

pp. . Sayfa Sayilari

Xiii



ICINDEKILER

Sayfa No.

OMSO0Z. . ..o e e v
L 7/ PRSP PP i
ADSTFACT. ... viii
TADIOIAE LEISTESI...c.eeviieieiiecti ettt et e IX
KIuSAIMAIAT ... e e X1l
GIRIS ..ottt ettt ettt n et 1
1. INTERNET, WEB 2.0 KAVRAMI ve SOSYAL ETKILERI.......................... 4
1.1. Internet Kavrami ve Tarihsel GEliSimi. ... ... .ccooooeoieiieeeiieise e 4
1.1.1. Internetin Ortaya CIKISI. ... ..veeinie it e, 5
1.1.2. Internetin Diinyada ve Tiirkiye’deki Gelisimi...............ccccoeeviuiinnnn. 7

1.2. Web 2.0 Kavrami ve Uygulamalari...........ccccoooiiiiniii i 9
1.2.1. Literatiirlerde Yer Alan Sosyal Ag Tanimlamasi............................. 22

1.3. Internetin Sosyal Etkileri ve Internet Bagimliligi Kavrami..............................28

1.3.1. Internetin Yarattig1 Firsatlar.................ccoooviiiiiieiieeiieeceee e, 29
1.3.2. Internetin Yarattigt Tehditler..................c.ooeiiieiiiiiiiieiiieeee, 31
1.3.3. Internetin Kullanicilarina Getirdigi Yenilikler................................ 34
1.3.4. Internet Bagmlilign Kavrami...............cooooeiiiieiieiiieaiiieieein, 36
1.3.5. Internet Bagimhligina Kars1 Coziim Onerileri................................ 40

Xiv



2. SOSYALLESME, SANAL SOSYALLESME ve FACEBOOK...............c.....

42

2.1. Sosyallesme Kavrami ve Sosyallesme Siirecine Etkileyen Faktorler.................. 43
2.1.1. Sosyallesmenin Bireysel ve Toplumsal A¢idan Onemi ve Amaci..........47
2.1.2. Sosyallesmenin Fonksiyonlart.................oooiiiiiiiiiiiiii e, 50
2.1.3. Sosyallesme Siirecine Etki Eden Faktorler............................... 51

21301 Al 53
2.1.3.2. Akran Gruplari...........oooiiiiiiiii i 58
2.1.3.3. Toplumsal CeVIC......ooviintitiii e e 60
2. 1.3 4 EGIIML ..ot 61
2135 KUIUT. .o 63
2.1.3.6. Sivil Toplum Kuruluglart.............oooooiiiii 64
2.1.3.7. Kitle Tletisim Araclart............c.oouveniueiiei e, 65
2.1.3.8. Diger FaKtOrler.........oviiniiii e 71

2.2. Sanal Sosyallesme Kavrami.............ooooiiiiiiiiiii e, 71

2.3. Internet Kullanimi ve Sosyallesme Tliskisi............c.ooovieiiiiiiniiiein, 72

2.4. Sanal Sosyallesme Sendromu: Facebook ..............cooiiiiiiiiii, 78
2.4.1. Facebook Kavrami ...........cooiiiiiiiiiiiii e 78
2.4.2. Facebook Internet Sitesinin Ozellikleri...................c.cooeeiiiiin.... 83
2.4.3. Facebook ve Diger Sosyal Paylasim Siteleri Karsilagtirmasi.................87
2.4.4. Facebook ve Basinda Yansimalart................coooeeeniiiiiniiiiinnannnn.. 90
2.4.5. Facebook ve Sanal Sosyallesme Tligkisi...................cocooveiviieeinn... 92

XV



3. UNIiVERSITE OGRENCILERININ FACEBOOK KULLANIM BOYUTLARI
ve SANAL SOSYALLESME TUTUMLARI UZERINE BIR ALAN

3.1, Uygulamanin AMACT........oueeutiiiiitt et ettt et et e e et e e et eeeaeeeeniaens 98
3.2, Arastirmanin YONTCIMI. .. c.ouutiintt ittt et et et et eeee e 100
3.2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi....................cooeeiiiiiiiini 101

3.2.2. Arastirmanin Araglari..............ooiiiiii i 102

3.3, Arastirmanin SOrulari..............ooiiiiiii e, 106
3.4. Anket Bulgular1 ve Degerlendirilmesi.............ocoieiiiiiiiiiiiiiiiiiinn, 107
3.4.1. Temel Betimsel IstatistiKler.................ccooeiiiiiiiieiiiieieeiie o, 107

3.4.2. BEtiMIEME OICei. .. ..uvveeie i, 116
3.4.2.1. Facebook’un Benimsenmesi.............cooviieiiiiiiiiiiinennnn. 116

3.4.2.2. Facebook Kullanim Amact...........c.ooeieiiiiiiiiiiiinan.. 126

3.4.2.3. Facebook ve Sanal Sosyallesme...............cccceviviniininn.n.. 133

3.4.3. Degiskenler Arast IliSKiler.............coooviiiiiiiiiii e, 140
SONUGC ...ttt b e ettt e ettt et et b eb e e b e eb e e st et e e eb b st e e e e nns 145
KAYNAKG A ... bt ettt e ettt nn s 159
E K et etk b e b nn et naenaeas 177

XVi



GIRIS

Tarihte yasadigi ¢aglar1 ve yarattigi yenilikleri, zamaninin en baskin gelisim
objesi ile tanimlayan ve adlandiran insanoglu, icerisinde yasadigimiz son 20 yili ve
gelismeleri tanimlamakta ve adlandirmakta belirgin bir uzlasi saglayamamig; Uzay
Cagi, Bilgi Toplumu, Network Toplumu, Sanal Toplum, Postmodern Toplum, 3.
Devrim, Enformasyon Devrimi, Bilisim Devrimi, 2. Sanayi Devrimi, Global Koy
gibi birgok tanimu literatiire yerlestirmistir. Teknolojik gelismelerle birlikte diinyanin
hizla kiiresellesmesi ve kentlesme hizinin artmasi toplumsal hayatin dinamiklerinde

olumlu ve olumsuz bir¢ok degisikler meydana getirmistir.

Yasadigimiz bu cagin ana faktorii ise hayatimizin her alanmi ic¢ine dahil
etmeye baslayan “internet”tir ve insanlik tarihi agisindan yeni bir doniim noktasi
olarak kabul edilmektedir. Internet her gecen giin aglar1 ile diinyayr sarmakta ve
kiiresel bir iletisim araci olarak 6énemli toplumsal degisimlere Onciiliilk etmektedir.
Sistem bir yandan geligimini siirdiiriirken bir yandan da bu sisteme dahil olmak

isteyenlerin adaptasyon siireci yasanmaktadir.

Onciillerine goére c¢ok daha kisa siirede benimsenen ve “kiiresellesen”
internetin bu yoniinii anlayabilmek i¢in rakamlara bakmak yeterli olacaktir. Bugiin
itibartyla, diinyada 1 milyarin iistiinde insan bu aracin kullanicisi durumundadir.
Boylesine biiyiik bir kitle s6z konusu olunca basta iletisim olmak iizere bilim

adamlar1 geregini yerine getirmek ve bu aracin bireyler, toplum ve sosyal sistemler



tizerindeki etkileri, yarattigi doniisiimleri agiklayabilmek ugrasi igerisindedirler. 20.
yiizyildan itibaren gazete, radyo, televizyon, sinema gibi kitle iletisim araclarini
inceleme konusu yapan iletisim arastirmalarinin yeni inceleme alani “internet”tir ve
bu alan hem onciil kuram ve yaklagimlarin yeniden degerlendirilmesine hem de bu
ortama 6zgl yenilerinin tiretilmesine imkan vermektedir. Zira internet; 6nciillerinden

farkli ortamu, katilim bi¢imleri, avantaj ve dezavantajlariyla bir kitle iletisim aracidir.

Yeryiiziinde degismenin yasanmadigi bir insan toplulugu diisiinmek miimkiin
degildir. Her toplum degisme siirecini kimi zaman yavas kimi zaman hizli bir sekilde
tecriibe eder. Degisme, insan topluluklarinda dogal, siirekli ve kagmilmaz bir siireg
olarak goriliir. Toplumsal degismeler i¢ ige girmis c¢ok ¢esitli olaylara
dayanmaktadir. Bu olaylar biitiiniiniin aydinlatilabilmesi degisme olayma ¢ok yonlii
bir bakis1 gerektirir. Boylece her bakis agis1 toplumsal gergegin énemli bir yiiziini

aciklayan modelleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu noktada, calismanin arastirma boliimiinde sorgulanmasi diisiiniilen
konulardan biri de, deneklerin internet sonrasi, geleneksel iletisim araglar1 ve kigisel
cevre iliskilerinde yasanan degisimlerdir. Internetin hayatimiza girmesi ile yasanan
degisimler Web 2.0 kavraminin olusumu, son yillarda diinyayr saran Facebook

cilginliginin nedenleri, olasi etkileri, olumlu ve olumsuz yonleri ele alinmistir.

Sosyallesmenin Web 2.0 kavramiyla nasil “sanal sosyallesme”ye doniistiigii
ve insanlarin goriinmek istedigi gibi goriinmelerine imkan saglayan bir platform olan
Facebook’u kullanmaya iten sebepler, ger¢ek hayatin yiizeyselligi mi, yoksa klavye

ve Web 2.0 giicii ile yaratilan “sanal sosyallesme’nin bir etkisi mi sorusunun, sanal



sosyallesme gergek hayattaki sosyallesmenin Oniine geger mi sorusunun cevaplari

aranmistir.

Tezin ilk boliimiinde; internet ve Web 2.0 kavramlar1 agiklanmis, internetin
ortaya c¢ikist ve sundugu hizmetler belirtilmistir. Daha sonra internetin etkileri
internet bagimliligi kavramu ile agiklanmustir. Internetin diinya ve Tiirkiye’deki
gelisimi ve Tiirkiye’deki internet bagimliligi degerlendirmesi yapilmistir. Tezin
ikinci boliimiinde; sosyallesme kavrami agiklanmis ve Web 2.0°1n beraberinde gelen
sanal sosyallesme kavrami belirtilmistir. Sanal sosyallesme sendromu olarak
tanimlanan Facebook bu cercevede ele alinmis ve sanal sosyallesme ile iliskisi

aciklanmastir.

Son olarak; iiniversite 6grencilerinin sosyal paylasim aglar1 ve bu paylasim
aglarindan en fazla kitleye ulasan “Facebook™ sitesinin hayatlarindaki yeri ve
etkilerini belirlemek amaciyla Istanbul ili drneginde anket calismasi yapilmustir.
Boylelikle Facebook’un sanal sosyallesmedeki etkileri incelenmis ve olas1 sonuglar

degerlendirilmistir.



1. INTERNET, WEB 2.0 KAVRAMI ve SOSYAL ETKILERi

Internet kavramu kiiresellesen diinyada giinliik yasantida yer almaya baslayan
bir sozciiktiir. Internet sdzciigii Ingilizcede bulunan ve aglararasi calisma alaninda
olan “mternetworking” sozcliglinden tliremistir. Bu sozcilk ana bilgisayarlar1 ve
altinda calisan aglar1 birbirleri ile baglayan bir yapiyr anlatmaktadir. Ilgili ag,
evrensel bir standart kullanarak bilgisayarlarin birbirleri ile iletisim i¢inde olmasina

olanak saglamaktadir.

1.1. internet Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Orijinal adiyla “International Network” ya da “Interwork” olarak gecgen,
Tiirkgede ise heniiz karsilig1 olmamakla beraber kisaca “uluslararasi ag”, “aglararasi
ag” ya da “aglararasi iletisim ag1” olarak tanimlanan internet, bugiin diinyada sayilar1

milyonlara ulasan; milyonlarca insami etkilesimli bir sistem igerisine sokan ve

diinyay1 adeta global bir topluluk haline doniistiiren bir sistemdir.

Diinyada ¢ok sayida ag (network) denilen bilgisayar agi bulunmaktadir.
Yerkiire lizerindeki bilgisayar aglarmmin birbirleriyle baglanmasi sonucu ortaya
¢cikmis olan, herhangi bir sinirlamasi ve yoneticisi olmayan uluslararasi bir bilgisayar
ve bilgi iletisim ag1 olarak internet, diinyada ¢ok sayidaki aglardan birisidir. Internet;
birbirleriyle tiim diinya {izerine yayilmis bilgisayar aglarinin birlesiminden meydana
gelen devasa bir bilgisayar agidir (Sarthan, 1995: 10). “Birbirlerine bagh bilgisayar
aglarimin tiimiine internet dendigi icin internete bazilart aglarin agi demektedir”

(Herbig&Hale, 1997: 253).



Bu tanimlarin 15181 altinda interneti daha genis bir sekilde tanimlamak
gerekirse, Internet, yeryiiziindeki kiigiik biiyiik bilgisayar aglarinm, ag (network)
sistem teknolojileriyle birbirine baglanmalar1 ve bir internet protokolii (IP)
kullanarak anlastiklari, haberlestikleri, bilgi aktarma ve paylasiminda bulunduklari

bir iletisim agidir (Varol ve Alkan, 2010: 36-40).

Internet son yillarda ¢ok hizli bir bigimde gelisen teknolojinin son devrimidir.
Internet ¢ok kisa bir siirede bu degisimin sembolii olmustur. Ciinkii bilgiye kolay,
ucuz, hizli ve giivenli ulasmanin ve onu paylasmanin en gegerli yoludur. Gelisen
iletisim teknolojilerinin son yeniligi olan internet, 1990’11 yillardan itibaren tiim
diinyaya damgasin1 vurmaya bagslamistir. Ancak son 15 yilda inanilmaz bi¢imde
biliyliylip gelisen internetin kokenleri 1960’lara uzanmaktadir. Cok ilgingtir ki,
internetin dogus efsanesi simdilerde oldugu gibi genel ve kamuya acik bilgilerin
paylasilmasi degil, niikleer bir felaket sonrasi haberlesmeyi yiiriitebilmektedir (Anar,
2000: 158). Yani internet, askeri bir proje olarak gelistirilmistir; baglangici,
Amerikan Birlesik Devletleri (ABD) Savunma Bakanligi’'nin olusturdugu

ARPANET projesine dayanmaktadir (Hafner ve Matkhew, 2000: 90).

1.1.1. internetin Ortaya Cikisi

“Birinci kusak, paket yonlendirmeli bilgisayar ag1 olarak kurulan ARPANET
(Advanced Research Programme Agency Network), askeri amacgl arastirma yapan
laboratuar ve {iniversiteleri birbirine baglamak icin gelistirilmistir. Internet

altyapisinin ortaya ¢ikis1 “Soguk Savag” donemine rastlamaktadir. ABD Dogu Blogu



ile girecegi bir olas1 niikleer savasta mevcut iletisim hatlar1 ile birbirine bagli olan
bilgisayarlarin saglam olan kisimlarinin ¢alisabilmesine olanak saglayacak protokol
olusturmay1 hedeflemis ve bu amagla da sirasiyla DARPA ve ARPANET projeleri
gerceklestirilmistir. Olusturulan yapida bilgisayarlar iletilen veriyi paketler halinde
gondermekte ve ag i¢indeki saglam olan yolu bularak hedef bilgisayara ulagsmaktadir

(Kul, 2009: 194-195).

S6z konusu donemde kiralik hatlar ve modemler kullanilarak bilgisayarlarin
birbirine baglanmas1 miimkiindii. Bununla birlikte, bu yollarda yapilan bilgisayar
iletisimi giivenilir ve etkin sayilmamistir. Bazi verilerin hatali génderilmesinin
sakincalarmin yaninda, “diismanin” sizma olasiigi da yiiksekti. Ozellikle gizlilik
gereksinmesi, sayisal ortamda isleyen paket anahtarlama tekniginin bulunmasina yol
acmistir (Geray, 1996: 62). Projenin ilk donemlerinde ayrica uzak mesafedeki
bilgisayarlar gercek telefon ahizeleri kullanarak iletisime ge¢mis, daha sonra

modemler kullanilmaya baglanmustir.

Interneti olusturan ARPANET iizerinde c¢esitli smirlamalar vardi. Bu

smirlamalar sunlardi (Tiilct, 1996: 5):

1. Smirlandirma uygulaniyordu. Her belgeye herkesin ulagmasi degil, hiyerarsik
bir yapilanmada bazilarinin bazi bdlgelere ulasabildigi bir uygulama soz
konusuydu.

2. Dig iligkiler agisindan da bazi tilkeler bazi bilgileri alabiliyor. Bilgilerin
tiimiineyse sadece ABD ulasabiliyordu.

3. lsteyen herkes abone olamiyordu.



Bu kurulusun ARPANET ad1 1970’lerin basinda ileri Savunma Arastirmalari
Ajansi’'na (DARPA) donistiiriilmiistir. DARPA, soguk savasin bittigi gilinlerde
“Y1ldiz Savaslar1” projesini gelistirmeyi siirdiiriiyordu. Internetin en ¢ok kullanilan
hizmetlerinden biri olan elektronik posta (e-posta) hizmeti 1970’lerin baginda
DARPA’nin finansmaniyla gerceklestirilmis ve 1990’lara kadar biiylik ¢ogunlukla

askeri amagclarla kullanilmistir (Tapscott, 1998: 78).

“ARPANET 1990 yili haziran ayinda ortadan kalkmis ve internet ad1 altinda
once ABD’deki iiniversitelere, daha sonrada genel kullanicilara agilmigstir. Bu
arada belirtmek gerekir ki, internet terimi ilk kez 1982 yilinda kullanilmistir.
Elektronik posta (e-posta) de 1970’lerin basinda yine askeri amaglarla

kullanilmak tizere DARPA tarafindan gelistirilmistir” (Giircan, 1999: 39).

1.1.2. internetin Diinyada ve Tiirkiye’de Gelisimi

Kurulus itibariyle askeri ve arastirma amagli olarak kurulan internet, kullanim
ve teknik Ozellik avantajlarinin fazla olmasi nedeniyle kurulus amacinin disina

tasarak, hizla yayilmaya ve gelismeye baslamistir.

Internetin gelisimi &zellikle yirminci yiizyilin son on yilinda hiz kazanmistir
ve yeni teknolojik bir olgu olmustur. Internet gerek kullanici ve bilgisayarlar gerekse
bilgisayarlarin birbirine baglandig1t ag agisindan inanilmaz Olclide gelisme
gdstermistir. Internet’in son yillardaki gelisimi, ticari alandaki artisi, internette
onemli bir takim degisiklikler ortaya ¢ikarmistir. 19. yy yarisindan sonra hizli bir

gelisim seyri gdsteren internet basta ABD olmak iizere; Ingiltere, Almanya, Fransa,



Kanada, Iskandinav iilkeleri, Singapur, Japonya gibi diinyanm pek cok iilkesinde
kabul gérmiistiir. Internetin Tiirkiye’de benimsenip kabul gérmesi ise 1994 yilindan

sonra olmustur (Harvey, 2006: 56).

“Tiirkiye’de, 12 Nisan 1993 tarihinde Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu (TUBITAK) ve Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU)
(TR-Net) isbirligiyle bir DPT projesi ¢ergevesinde Tiirkiye internete
baslanmustir. 64 kbit/san hizindaki bu hat ODTU’den uzun bir siire iilkenin
tek ¢ikisi olmustur. Daha sonra Ege Universitesi (1994), Bogazici (1995),
Istanbul Teknik Universitesi (ITU) (1996) baglantilar1 gerceklestirmistir”

(Ustiin, 2001: 10).

Bu nedenle 12 Nisan “internetin Tirkiye’ye gelisinin yildoniimii” olarak
kutlanmakta ve “Internet Haftasr” adi altinda cesitli etkinlikler diizenlenmektedir.

Giinliik hayatta, interneti kullanan kisi sayis1 her gecen giin artmaktadir.

Tablo 1’de diinyada internet kullanan kisi sayisin1 géstermektedir.

Tablo 1.1. Diinyadaki Internet Kullanic1 Sayis

Yil Kisi Sayisi
1993 900.000
2000 304 milyon
2002 544.2 milyon
2004 934 milyon
2005 1.07 milyar
2007 1.35 milyar

Kaynak: Cem Beyhan, “Biling¢li internet Kullamnm”, http://www.arem.gov.tr/makale/

ic_guvenlik/blincli_int _kull.htm, (Erigim Tarihi: 13.08.2010).



http://www.arem.gov.tr/makale/%20ic_guvenlik/blincli_int%20_kull.htm
http://www.arem.gov.tr/makale/%20ic_guvenlik/blincli_int%20_kull.htm

Tablo 1.1.’de de anlasildig1 iizere, diinyada internet kullanim1 her yil diizenli
oranda hizla artmustir. Diinya teknolojisinin gectigimiz ylizyilda bir¢ok alanda ¢ok
biiyiik seviyelerde gelisim gostermistir. Ayrica; teknolojiye ulagsma sansinin artmasi

ile internet kullanan kisi sayisinda hizli artig gozlenmektedir.

Internet pazarlama alaninda faaliyet gdsteren bir firmanin hazirladigi “Diinya

ve Tiirkiye Internet Raporu 2007 raporuna gore (http://serdarkocaoglu.com.tr/

2008/03/dunyada-turkiyede-internet-kullanimi.html) Tiirkiye, etkin internet kullanict

sayis1 agisindan diinya siralamasmda 16. sirada yer almaktadir. “Internet Kullanici
Adedine Gore Tiim Diinya Performansi”nin siralandig1 rapora gore; diinyada niifusun
yiizde 16.9'u, yani 1 milyar 114 milyon 275 bin kisi internet kullanmaktadir. Ayrica

diinyada internet kullanimi1 son bir yilda yiizde 208 artmustir.

Tablo 1.2.°de internet kullanic1 adedine gore tiim diinya performansi
gosterilmektedir.

Tablo 1.2. internet Kullanmic1 Adedine Gére Tiim Diinya Performansi

Bolge Ad Yiizde (%) Kisi Sayis1
Asya 35.8 398.7 milyon
Avrupa 28.3 314.8 milyon
Kuzey Amerika 20.9 233.1 milyon
Giiney Amerika 8.7 96.3 milyon
Afrika 3 33.3 milyon
Orta Dogu 1.7 19.4 milyon
Avustralya 1.6 18.4 milyon




Kaynak: Serdar Kocaoglu, “Diinya’da 16’na Siradayiz!”, TUBIDER E-dergi,

http://serdarkocaoglu.com.tr/2008/03/dunyada-turkiyede-internet-kullanimi.html,  (Erisim

Tarihi: 10.07.2010).

Tablo 1.2. incelendiginde; Internet pazarlama alaninda faaliyet gdsteren bir
firmanm hazirladig1 “Diinya ve Tiirkiye Internet Raporu 2007 raporuna gére, Asya
bolgesinin yiizde 35.8’lik oranla tiim diinyada internet kullanici adedine gore
performanst en yiiksek bolge olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Onu yiizde 28.3’lik
oranla Avrupa izlemektedir. Bolgeler arasinda internet kullanicilarinin niifusa orani

incelendiginde; Kuzey Amerika’nin ylizde 69.7 ile ilk sirada goriilmektedir.

Tablo 1.3.’de diinyadaki bolgeler arasi internet kullanicilarinin niifusa orani
gosterilmektedir.

Tablo 1.3. Diinyada Bolgeler Arasi internet Kullanicilarin Niifusa Oram

Bolge Adi Yiizde (%)
Kuzey Amerika 69.7
Avustralya 53.5
Avrupa 38.9
Afrika 3.6

Kaynak: Serdar Kocaoglu, “Diinya’da 16’na1 Siradayiz!”, TUBIDER E-dergi,

http://serdarkocaoglu.com.tr/2008/03/dunyada-turkiyede-internet-kullanimi.html, (Erisim

Tarihi: 10.07.2010).

Internet pazarlama alaninda faaliyet gdsteren bir firmanin hazirladigi “Diinya
ve Tiirkiye Internet Raporu 2007” raporuna gére, diinyada bdlgeler arasi internet

kullanicilarinin niifusa orani tablosunda ilk siray1 Kuzey Amerika alirken, bu bolgeyi
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yiizde 53.5 ile Avustralya, yiizde 38.9 ile de Avrupa izlemektedir. Internet gelisim
oran1 bir y1l dncesine gore ylizde 638 artsa da hala niifusun sadece ylizde 3.6’s1

internet kullanicisi olan Afrika ise internet yayginligmin en az oldugu bolgedir.

Diinyada internet kullanim orani agisindan en fazla performans gosteren
iilkeler ve bolgeler degerlendirildiginde ise; ilk siray1 299 bin niifusuna karsilik 258

bin kisilik internet kullaniciyla izlanda almaktadur.

Tablo 1.4.’de diinya niifusuna oranla en fazla internet kullanan {ilke ve
bolgeler gosterilmektedir.

Tablo 1.4. Diinyada internet Kullanim Orani1 En Fazla Olan Ulke ve Bolgeler

Ulke ve Bolge
Kisi Sayisi Niifus Yiizde (%)
Adi
Izlanda 258 bin 299 bin 86.3
Isveg 7 milyon 9.1 milyon 75.6
Yeni Zelanda 3.2 milyon 4.2 milyon 74.9

Kaynak: Serdar Kocaoglu, “Diinya’da 16’nc1 Siradayiz!”, TUBIDER E-dergi,

http://serdarkocaoglu.com.tr/2008/03/dunyada-turkiyede-internet-kullanimi.html, (Erisim

Tarihi: 10.07.2010).

Internet pazarlama alaninda faaliyet gdsteren bir firmanin hazirladig1 “Diinya
ve Tiirkiye Internet Raporu 2007” raporuna gore; diinyada internet kullanimi orani en
fazla olan iilkeler ve bolgelerin gosterildigi tabloda yiizde 86.3 oranla en yiiksek
performansta olan izlanda’yi, 9.1 milyon niifuslu Isveg, 7 milyon etkin internet

kullanicis1 ve yilizde 75.6’lik oranla ikinci sirada, 4.2 milyon olan niifusun 3.2
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milyonunun interneti kullandig1 Yeni Zelanda ise yiizde 74.9’la ii¢lincii sirada takip
etmektedir. Bu iilkeleri sirasiyla Portekiz, Hollanda, Avustralya, ABD, Danimarka,
Hong Kong ve Liiksemburg izlerken, Tiirkiye ise bu tabloda ytlizde 21°lik oranla 61.

sirada bulunmaktadir.

Internet kullanic sayis1 incelendiginde; “internetin kalbi” olarak nitelendiren
ABD’nin 211 milyon kullaniciyla birinci sirada oldugu dikkat ¢cekmektedir. Internet
ve bilisim sektdriiniin yeni merkezi olmasina ragmen internetin halka yeteri kadar
ulagmadigi, internet kullanicisinin niifusa oranmin yiizde 10.4 oldugu Cin ise 137

milyon internet kullanicisi ile ikinci sirada bulunmaktadir.

Cin’1 86.3 milyon kullanictyla Japonya, 50.4 milyon kullaniciyla Almanya,
40 milyon kullaniciyla Hindistan, 37.6 milyon kullaniciyla Ingiltere takip etmektedir.

Tirkiye 16 milyon 7 bin 200 olan internet kullanicisiyla 16. sirada yer almaktadir.

Tablo 1.5. internet kullanici sayisi en fazla olan tilkeleri incelemektedir.

Tablo 1.5. internet Kullamci Sayisi1 En Fazla Olan Ulkeler

Ulke Ad1 Kisi Sayisi

ABD 211 milyon

Cin 137 milyon
Japonya 86.3 milyon
Almanya 50.4 milyon
Hindistan 40 milyon

Ingiltere 37.6 milyon
Tiirkiye 16 milyon 7 bin 200
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Kaynak: Serdar Kocaoglu, “Diinya’da 16’na Siradayiz!”, TUBIDER E-dergi,

http://serdarkocaoglu.com.tr/2008/03/dunyada-turkiyede-internet-kullanimi.html,  (Erisim

Tarihi: 10.07.2010).

Internet pazarlama alaninda faaliyet gdsteren bir firmanin hazirladig1 “Diinya
ve Tiirkiye Internet Raporu 2007 raporuna gore; diinyada internet gelisim hizla
devam ederken, 6zellikle Afrika ve Asya iilkelerinde bir yil oncesine gore gelisim
oranmnin daha fazla oldugu goézlenmektedir. Niifusun ¢ok az boliimiiniin internetle
ugrastig1 iilkelerde, internete gosterilen kiiglik oranlarindaki ilgi, kullanim gelisim

oranlarinda biiyiik yiikselislere neden olmaktadir.

Tiirkiye’de bilgi teknolojilerinin kullanimi hizla yaygnlasirken, genel niifus
icinde bu teknolojileri kullananlarin sayis1 hala ¢ok diisiik orandadir. 2008 y1l1 Nisan
ay1 icerisinde Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 16-74 yas aras1 kisilerle
yapilan Hane halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi sonuglar1 Tiirkiye’de
niifusun ¢ok kii¢iikk bir kesiminin internet ve bilgisayardan haberdar olmadigini
gostermektedir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde; Tiirkiye’deki erkeklerin yiizde
52.7’sinin, kadmlarin yiizde 70.9’unun, toplam niifusun ise yiizde 61.9’unun hig
bilgisayar kullanmadigi; ayni sekilde, erkeklerin yiizde 55.2’sinin, kadinlarin yiizde
73inlin  ve toplam niifusun ylizde 64.2’sinin  hi¢ internet kullanmadigi

goriilmektedir.
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Tablo 1.6. Tiirkiye’deki Bilgisayar / Internet Kullanmama Oranlar

Bilgisayar/internet

Erkek Kiz Niifus
Kullanmama

Yiizde (%) Yiizde (%) Yiizde (%)
Orani
Toplam Niifusta Bilgisayar

52.7 70.9 61.9
Kullanmama Orani
Toplam Niifusta Internet

55.2 73 64.2
Kullanmama Orani
Kirsal Kesim Bilgisayar

70 85.6 77.9
Kullanmama Orani
Kirsal Kesim  Internet

72.6 87.9 80.3
Kullanmama Orani
Kentte Bilgisayar

43.3 63 53.2
Kullanmama Orani
Kentte Internet Kullanmama

457 64.9 55.4

Orani

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 16-74 Yas Arasi1 Hane Halki Bilisim Teknolojileri

Kullanim Arastirmasi, Nisan 2008.

Tablo 1.6., Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 2008 yilmnin Nisan ayinda
16-74 yas aras1 hane halkinda yapilan aragtirma sonuglarini gostermektedir. Toplam
niifusta bilgisayar ve internet kullanmama oranlar1 belirtilmektedir. Ayrica bu

caligma, Tirkiye’deki kirsal kesim ve kent arasindaki bilgisayar ve internet

kullanmama oranlarini cinsiyet agisindan niifusa oranla incelemektedir.
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Bu rakamlar, biliyiik c¢ogunlugu genglerden olusan Tiirkiye niifusunun
yarisindan fazlasinin, teknoloji ve bilgi ¢agi olarak adlandirilan 21. yy.’da, bilgisayar

tusuna parmagini dokundurmadigini gostermektedir.

Arastirma rakamlari, kirsal kesimde durumun vahim boyutlara ulastigini
gostermektedir. Tiirkiye’de kirsal kesimde yasayan niifusun yilizde 77.9’u hig
bilgisayar kullanmamis, bu kisilerin yiizde 70’1 erkek, kadmlarda ise bu oran yiizde
85.6’ya kadar ¢ikmaktadir. Kirsal bolgelerde hi¢ internet kullanmayanlarin orani ise
ylizde 80.3 ve bunun yiizde 72.6’s1 erkeklerden, yiizde 87.9’u kadinlardan
olugsmaktadir. Yani kirsal bolgelerde yasayan kadinlarin neredeyse yiizde 90’1

hayatinda hi¢ internet kullanmamastir.

Kirsal bolgelerde hal boyleyken, kentlerde de durum hi¢ parlak degildir.
Kentlerde de hayatinda hi¢ bilgisayar kullanmayanlarin orami yiizde 53.2°yi
bulunmaktadir ve bunun yiizde 43.3’i erkeklerden, yiizde 63’i kadmlardan
olugmaktadir. Yani hi¢ bilgisayar kullanmama orani, kirsal bdlgelerde oldugu gibi,

kentlerde de kadmlar arasinda daha yiiksektir.

Kentlerde internet kullanim oranina gelince; kentlerde yasayan niifusun yiizde
55.4°1, yani yarisindan fazlasi hayatinda hi¢ internet kullanmadigi; bunlarin yiizde

45.7’s1 erkeklerden, ylizde 64.9’unun ise kadinlardan olustugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de niifusun ¢ok biiytik bir kesimi internet ve bilgisayardan haberdar

degilken diinya da durum ¢ok farkli degildir. Kuzey Amerika’da yasayan insan sayis1

diinya niifusunun 1/5’ini olustururken diinyadaki toplam internet kullanicilarmin
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yiizde 60’1 burada yasamaktadir. Her iki Amerikalidan biri internet kullanicisiyken,
bu say1 Afrika’da her 250 kiside 1 kisidir. Zengin iilkelerin toplam niifusu diinya
niifusunun sadece yiizde 16’smi1 olustururken, bu iilkelerdeki internete bagl
bilgisayar  sayis1 tim  diinyadakinin = yiizde 90’mim1  olusturmaktadir

(http://serdarkocaoglu.com.tr/2008/03/dunyada-turkiyede-internet-kullanimi.html ).

Bu arastrma sonuglarinda, Tirkiye niifusunun yarisindan fazlasinin
bilgisayar ve internet kullanmamis oldugu gercegi ile birlikte hem bilgisayar hem de
internet kullanim1 konusunda kadin ve erkek cinsleri arasindaki oran farki da olduk¢a

dikkat ¢ekici diizeydedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 16-74 yas arasi kisilerle yapilan Hane
halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi sonuglarina gore, Tiirkiye’deki
internet kullanicilarinmn interneti kullanma amaglarma bakildiginda; internet en ¢ok
gazete ve dergi okumak i¢in kullanildig1 goriilmektedir.

Tablo 1.7.de Tiirkiye’deki internet kullanicilarinin interneti kullanma
amagclar1 oransal olarak belirtilmektedir.

Tablo 1.7. Tiirkiye’deki Internet Kullanicilarinin interneti Kullanma Amaclar

Interneti Kullanma Amaclan Yiizde (%)
Gazete/dergi Okuma 76

E-posta Gonderme/Alma 74

Anlik Tleti Génderme 69.7
Miizik Indirme/Dinleme 65.2

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 16-74 Yas Arast Hane Halki Bilisim Teknolojileri

Kullanim Aragstirmasi, Ocak-Mart 2008.

16


http://serdar/

2008 yili Ocak-Mart doneminde internet kullanan hane halki bireylerinin
yiizde 76’s1 gazete ya da dergi okuma, yilizde 74’1 e-posta gonderme alma, yiizde
69.7’si anlik ileti génderme, yiizde 65.2’si miizik indirme ya da dinleme i¢in interneti

kullanmustir.

Arastirmadaki hane halki bireylerinin ylizde 7.2’si internet {izerinden kisisel
kullanim amaciyla mal veya hizmet siparisi vermis ya da satin almistir. Bu oran ii¢
ay ile bir yil 6ncesi internet kullanicilarinda yiizde 2.7, bir yildan uzun siire 6nce
internet kullananlarda ise yiizde 1.7 oldugu gdzlenmektedir. internet iizerinden hig
mal veya hizmet siparigi vermeyen ya da satin almayan hane halki bireylerinin orani

ise ylizde 88.4°tlir.

Gegmiste yapilan tiim bu arastirmalarin disinda giliniimiize bakacak olursak;
internet kullanici sayis1 her yil diizenli olarak artarak 2009 yilinda 30 milyon kisi
civarina ulagsmistir. 2010 yil1 sonunda ise bu rakamlarin 2 milyar1 gegecegi ortaya

atilmaktadur.

Birlesmis Milletlerin (BM), agikladigi bir istatistiki veriye gore diinya
niifusunun 3'te 1'i, yani 2 milyar1 agkin insan, sene sonuna kadar internet kullaniyor
olacak. Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi(ITU), rakamlar1 da bu veriyi
dogruluyor. Verilere gore, kullanicilarin 226 milyonu, gelismekte olan iilkelerden ve
bu yil ilk kez internetle tanistilar. Verilere gore, gelismis lilkelerden katilim,
gelismekte olan iilkelerden olan katilimi gegiyor. Sene sonuna kadar katilacak

niifusun yiizde 71°1 gelismis iilkelerden. istatistiklerde dikkati ¢eken bir diger unsur
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ise, mobil internetin, sabit kullanimi1 gegmis olmasi. Verilere gore: diinya niifusunun
yiizde 901 mobil aglara erigsmis durumda. Yil sonuna kadar 3.8 milyar1 gelismekte
olan iilkelerden toplam 5.3 milyar mobil aboneligin olmasi bekleniyor

(www.turk.internet.com).

Kimisi i¢in bir kolaylik, kimisi i¢in kazang kapisi, kimisi i¢in bagimlilik,
kimisi iginse giiven ortaminin olmadig1 yer olan internet hakkinda yiizlerce hatta
binlerce spekiilasyonlar ortaya atilsa da yenicagimizin vazgecilmez sektorlerinin en

basinda gelen iletisim araglarimizdan biridir.

1.2. Web 2.0 Kavrami ve Uygulamalan

WWW, Web, ya da W3 (World Wide Web), yazi, resim, ses, film, animasyon
gibi pek ¢ok farkli yapidaki verilere kompakt ve etkilesimli bir sekilde ulasmamizi
saglayan bir¢oklu hiper ortam sistemidir. Web aslinda internet iizerinde
kullandigimiz bir uygulama bir isletim sistemidir. Birbirine bagl bilgisayarlar
arasinda veri paylagimi i¢in kurallar1 olan, 1yi bir grafik ara birimli bir igletim

sistemidir (www.bilisimterimleri.com).

Metin tabanli internet sayfalarindan giiniimiize oldukca biiyiik bir degisim ve
gelisim  yasanmigtir. Su an bu gelisimin  yeni nesil internet olarak
adlandirabilecegimiz Web 2.0 asamasindayiz. Bundan ncesinde hayatimizda Web
1.0 donemi vardi. Web 1.0°da kullanicilar sadece okuyucuydu ve sadece bilgiyi
alabilen konumdaydi. Ciinkii bu kadarmna izin verilen bir kullanici toplulugu vardir,
tim kontroller web sitesinin elindeydi. Web 1.0 var olan bilgileri elde etmek,

sunucular tarafindan saglanan igerigi okumak, program veya dosya indirmek i¢in
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kullanilmaktaydi. Insan etkilesimi olmayan Web 1.0 internette Oniimiize hazir

sunulan bilgilerin pasif bir sekilde alinmasimdan olugmaktaydi.

Web 1.0°da ki bu uygulamalarin yetersizliginden dolayi1 Web 2.0
uygulamalar1 hayatimiza girmistir. Web 2.0 ise internet anlayisimi oldukga
gelistirmistir. Internetten beklentileri degisik bir platforma ydnlendirmistir. Eski
statik web siteleri artik kullanicilar1 tatmin etmez hale gelmis, daha etkilesimli siteler

ve sistemler kullanicinin ilgisini gekmeye baslamstir.

Ikinci nesil web araglar1 ya da sosyal yazilimlar olarak da isimlendirilen Web
2.0 araglar1 en kisa bigimde okunabilir ve yazilabilir web olarak tanimlanmaktadir.
Buna ek olarak Web 2.0’mn kullanic1 temelli i¢erigin vurgulandigi, veri ve igerik
paylasimmin yapildig1 ve isbirliginin desteklendigi bir platform oldugu da ifade

edilmektedir (http://www.teachinghacks.com). Ayrica bu uygulamalarin g¢esitli

sosyal yazilimlarm kullanilmasi, web tabanli uygulamalarla etkilesimin saglanmasi
ve web ortaminmn igeriginin tretildigi, yeniden amaca gore sekillendirildigi ve
tiiketildigi bir platform olarak kullanilmasi ile de farkli agilardan 6nem kazandigi dile
getirilmigtir. Birinci nesil web araclarinda genellikle yukaridan asagiya bir yapinin
hakim olmasiyla kullanicilarin pasif konumda bulunmalar1 s6z konusu iken, Web 2.0
araglar1 ile asagidan yukar1 bir yap1 hakim olmus ve bu yapida da kullanici, teknik
engellerle karsilasmadan igerigini yayimlayabildigi gibi sosyal etkilesim ve isbirligi
saglayan servis ve uygulamalardan yararlandigi bir ortam elde etmistir (Murphy,

2000: 89).
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Web 2.0 bir yazilim veya programlama dili degildir. Yeniliklerle diizenlenmis
bir kavramdir. Web’e yeni bir bakis amaci ile iretilmis, bir siiri teknigin
kullanilmasmni amaglar. Siiphesiz bu yeni web programlama tekniklerinin ve

gecmisten bu yana gelen tasarim bilgimizin bir tirliniidiir.

Web 2.0 teknikleri ile yapilan siteler daha fazla kullanici merkezlidir.
Kullanicinin  katilimi ile zengin bilgi kaynaklar1 olusturmak Web 2.0’ ana
diisiinceleri arasindadir. Bu yeni yaklasim ile kullanicilara hareket ozgiirliigii ve

kullanim kolayligi esas alinmaktadir (http://www.oreillynet.com).

“Web 2.0 araglari ¢ok gesitli araclar1 icermesinin yani sira temel 6zelliklerinin
sosyal etkilesim, isbirligi ve paylasim olmasiyla sosyal yazilimlar olarak da
nitelendirilmistir. Sosyal yazilimlardan ya da Web 2.0 araglarindan egitim ve
O6grenme baglaminda ele alinan araglar; blog, wiki, podcast, sosyal aglar,
sosyal imleme ve folksonomilerle etiketleme, RSS-sendikasyon ve kiimeleme

olarak bilinmektedir” (Aslan, 2007: 197).

[letisim araglarinin zenginlesmesiyle, toplumun sosyal cevrelerinde olusan
degisikliklerin ve tiiketicilerin bu yeni degisiklige kolaylikla adapte olduguna dair
tasviri, Web 2.0’1n ge¢misinin on yil kadar az olmasina ragmen, toplumlar tarafindan
ne kadar kolay, zahmetsiz ve kisa siirede adapte olduklar1 gergegiyle uyusmaktadir
(Manovich, 2003: 154). Sosyal aglar ve dolayisiyla diger Web 2.0 platformlart,
toplum tarafindan kisa siire icinde kabul gérmiis ve mesaj iceriklerinin
hazirlanmasindan, kodlanmasindan, aracin seciminden, tiiketici tarafindan kodun
¢oziilmesine kadar tiim iletisim siirecinde aracin sekillenmesine yardimci olmustur

(Green, 2006: 56).
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Web 2.0 araglarindan o6zellikle sosyal aglar resim, video, igerik, profil gibi
bir¢ok konuda paylasim ve etkilesim saglanmasiyla milyonlarca kullaniciyr ¢ekmis
ve sosyal ag topluluklar1 ile birlikte internet kullanicilar1 arasinda oldukga
yayginlagmistir. Diinyada ise artik Web 2.0 degil bunun iistiinde bir kullanim olan
Web 3.0 uygulamalar1 giindeme gelmektedir. Web 3.0 internet kontroliiniin insan
elinden ¢iktig1 bir web uygulamasidir. Web 3.0 da kontrol artik bizde degil tamamen

makinelerde olacak internetin kendi kendini yaratacagi bir uygulama olacaktir.

1.2.1. Literatiirlerde Yer Alan Sosyal Ag Tanimlamasi

Tirkiye’de internetin yayginlagsmasiyla birlikte sik¢a karsimiza g¢ikan bir
kavramdur. Internet iizerinde yer alan diinyada ve Tiirkiye de ¢ok fazla kullanicisinin
oldugu web sitelerinin geneline verilen ad olan sosyal aglar web uygulamalar1
arasinda ayr1 bir onem tasimaktadir. Sosyal aglar denince hemen akla gelen bloglar,
Facebook, MySpace, Twitter, YouTube gibi paylasim siteleri biiyiik ilgi gérmektedir.
Sosyal aglar yayina basladiklarindan beri milyonlarca kullaniciya ulagirken bu web

sitelerini ziyaret birgogumuzun giinliik aktivitelerinin bir pargasi haline gelmistir.

Sosyal aglar; bireyler ve gruplar arasindaki karsilikli etkilesimi kolaylagtiran,
bunun i¢in ¢esitli segenekler sunan ve sosyal iligkiler yumagi olusumu destekleyen
yazilimlar olarak tanimlanmigstir. Ayrica sosyal aglarin bireylerin kisisel isteklerini

destekleyerek onlar1 siirece kattigimi  ve bu isteklerin kisisel amagclarini
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gerceklestirebilmeleri icin grubun istegi haline geldigi ifade edilmektedir (Onat ve

Alikilig, 2009: 89).

“Sosyal aglar, bireylere simirlandirilmis bir sistemde, tercihe gére acik bir
profil olusturma, iletisim bagr olan kisilerin listesini olusturma, listelerindeki
kisilerin sistemdeki digerleri ile olan baglantilarini izleme sansi veren web tabanli

uygulamalardir” (Body&Ellison, 2007: 67).

Sosyal aglar, bireyler arasindaki kigisel veya profesyonel iliskilerin
olusturdugu agdir. Sosyal aglar insanlar arasindaki baglantilar1 ve bu baglantilarin
gliciinii temsil etmektedir (www.parliament.vic.gov.au). Sosyal aglar, birbiriyle
dogrudan veya dolayli olarak etkilesim halinde olan kisilerin olusturdugu bir agdir.
Ag sadece aile ve arkadaslardan degil tiim toplum ig¢indeki baglantilardan

olusmaktadir (http://rrtcpbs.fmhi.usf.edu).

Farkli teknolojik oOzelliklere sahip, ¢ok c¢esitli ilgi ve uygulamalar
destekleyen milyonlarca sosyal ag sitesi bulunmakla birlikte bir¢ogunun bir yandan
onceden var olan kisiler aras1 aglarin devamini siirdiiriirken, diger yandan ortak ilgi
alanlari, politik goriisler ve aktiviteler ¢ercevesinde yabancilarin da katilmasina
olanak saglamaktadir. Sosyal aglarin, yeni kisilerle tanigsmasi, yeni dostluklar
kurmasi i¢in ortam yaratmasi gibi avantajlari, bu noktada yeni bir kitle iletisim arac1
olmasindan dolayr sosyal aglar1 farkli bir boyuta tagimaktadwr. (Lenhart, Madden,

Macgill, Smith, 2010: 15).
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Sosyal ag sitelerini 6zgilin yapan bireylere yabancilarla tanisma olanagi
sunmast degil, kullanicilarin kendi sosyal aglarmi gostermeleridir. Sosyal ag
sitelerinde kullanicilarin amaci yiiz yiize olarak seyrek goriistiikleri ya da uzun
zamandir gorliismedikleri kisileri sosyal aglarina katmaktir (Body&Ellison, 2007:

89).

“Sosyal aglarin genel ozellikleri soyle ozetlenebilir” (Sunn, 1999: 15):

1. Sosyal aglarin bir¢ogu kullaniciya e-posta, chat, anlik mesajlasma, video,
blogging, dosya paylasimi, fotograf paylasimi gibi ¢esitli hizmet saglayarak,
kullanicilarin etkilesimini kolaylastirir.

2. Sosyal aglar kullanicilarin bir veritabanini tutar ve boylece kullanicilar
kolaylikla arkadaslarini bulabilir, topluluklar olusturabilir ve kendileri ile
ortak ilgiye sahip bireyler ile paylasimda bulunabilirler.

3. Sosyal aglar kullaniciya ¢evrimigi olarak kendi profilini olusturma imkani
verir ve kendi sosyal aglarini ortaya koymalarini saglar.

4. Sosyal aglarn biiyiik bir cogunlugu iicretsizdir.

5. Sosyal aglarin bir¢ogu kullanicidan gelen doniite gore yeni 6zellikler eklerle
ve gelistirirler. Ayn1 sekilde agik kaynakli versiyonlari ile kullanicinin kendi
uygulamalarini gelistirerek siteye entegre etmelerine olanak saglar.

6. Sosyal aglar kullanicinin kendi erisim ve gizlilik kurallarmi kendisinin
diizenlemesini saglar. Kullanicilar hangi derecede, ne kadar ve ne paylagsmak

istediklerine karar verebilirler.
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7. Sosyal aglar icerik, konu ya da ilgi alanina dayali ilk nesil ¢evrimigi
topluluklara odaklanmaktan ¢ok birey temelli kisisel ¢evrimici topluluklara

odaklanir.

“Iletisim modelleri acisindan bakildiginda, 1970°li yillara kadar gelistirilen
iletisim modellerinin bir¢ogunun dogrusal oldugu ve ¢ogunda aglardaki bireyler
arasindaki iliskileri goz ard: edildigi goriilmektedir” (Kincaid, 2002: 59). Iletisim
sadece dogrusal olan ve kaynak ile alic1 arasinda gegen bir siiregten ¢cok kaynak ile
alicmin farkli kaynaklardan etkilendigi karmasik bir siirectir. Sosyal aglarin
incelenmesi mesajlarin geldigi kaynaklarin belirlenmesi, hedef alinacak kisilerin
gruplandirilmasi ve ona gore mesaj gonderilmesi yoniinden halkla iligkiler ve
kurumsal iletisimciler tarafindan onemle degerlendirilmelidir. Giiniimiizde iletisim
teknolojilerinin yasamin icine daha ¢ok girmesiyle sosyal aglar ayr1 bir 6nem

kazanmustir.

“Sosyal ag siteleri incelendiginde asagidaki gibi siniflandirmak miimkiindiir”

(Deniz, 2001: 68):

1. Genel kullanima agik, daha ¢ok genclerin kullandig: siteler; Facebook, Orkut,
Yonja, MySpaces, OpenSocial.

2. s aglar; LinkedIn, BNI, GBN, Cember.net, Xing.com, Ryze.

3. Uzmanlarm ve ilgi alanlarmin sosyal aglari; Mediapost.com, mpn.boston.org,
pazarlama amacli Arkamarka.com.

4. Etnik aglar; Cyworld (Giiney Kore), AsianAvenue (Asya), BlackPlanet

(siyahlar), Corazons.com (Ispanyol asillilar).
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5. Flort aglari; Siberalem.com, Yonja.com, Islam, evlilik ve flort aglari;
islamievlilik.com, habibimol.com gibi.

6. Etnik flort aglari;ethnicdatingnetwork.com.

7. Kadm calisanlarin aglari;wibn.co.uk, woman owned, cdbizwomen.com,
viwbn.org.

8. Belirli yas gruplarina hitap edilen aglar; SagaZone (50’lilerin iistiindekiler
icin Saga tatil ve sigorta sirketinin kurdugu ag).

9. Yerel topluluklar olusturmak icin kurulan aglar; ResidentsHQ (Ingiltere’de
kurulan agin amaci1 biiyiik binalarda yasayan insanlarm online iletisim
ortamlarimni kurmalarini amaglar).

10. Diger aglar.

Strategy Business Dergisi’nde yayinlanan ‘“Network Theory’s New Math”
isimli makalede sosyal aglarmm yasamdaki 6nemi soyle ifade edilmistir: “Bazilar
baglantili dogar, bazilar1 baglantilar kurmay1 basarir, digerlerinin ise hala baglanmis
olmadiklar1 i¢in kendilerine giiveni yoktur. Herkes sosyal aglarla birbirine
baglanmistir. Her bir birey bagka bir kisinin sosyal aginda bir diiglim ya da merkez
olarak bulunmaktadir. Yasantimizin kalitesinin biiyiik bir kismi sosyal aglarimizin
kalitesinden etkilenmektedir. Yasam standardimiz, sosyal aglarimizin standartlarina
baglidir”. Marshall Mc Luhan’mn Kiiresel Koy isimli kitabindaki dediklerini
uyarlarsak “Bizler sosyal aglarimizi olusturuyoruz ve sonra sosyal aglarimiz bizi

sekillendiriyor” (Hamilton, www.strategy-business.com).

Internet ortaminda baglantilariyla iletisime gecen insanlar kendilerine ait

kiigiik bir diinya yaratmaktadirlar. Kiigiik — diinya (small-world) fenomeni ilk olarak
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sosyolog Stanley Milgram tarafindan 1967°de bir posta deneyiyle kesfedilmistir.
Deneyde ortaya ¢ikan alti dereceli smiflandirmada, bir kisi tanimadigi birisine
ulasmak i¢in en fazla 6 kisiyi kullanarak ulasabilmektedir (Patch, 2004: 4).
“Milgram’in soziinii ettigi “alti kisi” halkla iligkiler agisindan alti ayr diizeyde
degerlendirilebilir. Bunlar kisisel ag, profesyonel alan, i¢ ¢evre, dis ¢evre ve tiyelik

baglantilar olarak yorumlanabilmektedir” (Green, 2006: 134).

Bilgi teknolojileri, sosyal aglarin ger¢ek yasamdakinden daha farkli bir
sekilde yeniden kurulmasini saglamistir. Bir kurulus icerisinde kurulan yerel ag
icinde mesajlasan ¢alisanlar, e-posta listesindeki kisiler ve e-posta gruplar1 ilk online
sosyal ag ornekleridir. Daha sonra internet iizerindeki bloglar, wikiler ve sosyal ag
siteleri gibi sosyal isbirligini saglayan teknolojilerinin gelismesi insanlarm iletisim
kurduklari, bilgileri paylastiklar1 ve birbirleriyle stirekli haberlestikleri online sanal
topluluklarin inanilmaz bir diizeyde artmasina neden olmustur. Bugiin www denen
kavram Web 2.0 ortamlarma kayarak sosyallesmis web kavrami haline donlismiistiir

(Cayli, 2009: 105).

Internetteki sosyal aglarm yasamdaki sosyal aglardan bazi farkliliklar:
bulunmaktadir. Oncelikle internetteki sosyal aglar gergek yasamdakilerden daha
gecirgendir. Gergek yasamda gruplarmn i¢ine girmek ve etkili olmak zor olurken
internet ortaminda kisilerin sosyal aglarma girmek daha kolay olmaktadir (Lefebvre,
2007: 89). Gergek yasamdaki sosyal aglar siirekli goriisiilen kisilerden ve daha giiclii
baglantilardan olusurken internetteki sosyal ag sitelerinde nadir goriisiilen kisileri aga
kabul etmek daha kolay olmaktadir. internet ve web biyolojik aglardaki gibi

smiflandirilmamistir bunun anlami, ¢ok sayida kisinin bulundugu aglarin diisiik
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baglantili aglarda baglanmasi s6z konusu olmasidir (Lovink, 2007: 89). “Sosyal
aglarda hastaliklar kolayca yayilir fakat hastalik ancak ulasabildigi kisilere kadar
gider ve hastaligimin asisimin da yayilmasi yani tedavi edilmesi daha kolay

olmaktadwr” (Fu, Liu&Wang, 2008: 675).

Facebook, Youtube, Flickr, MySpace gibi kisisel bilgi, resim, video, i¢erik ve
profil paylasimi vb. amaglarla ortaya c¢ikan sosyal ag sitelerinin kolay
kullanilabilmesiyle siirekli cogalan bilgilerin hizla giincellenebilmesi, analiz
edilebilmesi ve paylasilabilmesi kullanicilarin biiylik ilgisini ¢ekmis hem bu
uygulamalarin sayisi, hem de kullanicilarmin sayilar1 giinden giine artarak

yayilimlar1 hizlanmagtir.

1.3. Internetin Sosyal Etkileri ve Internet Bagimhhg Kavram

Internetin bu kadar kisa bir siire iginde gelisimi ile 6zellikle de ¢ocuklar ve
gengler tarafindan yogun bir bigimde kullanimi “internet bagimliligi” gibi bir
kavrami da karsimiza c¢ikarmistir. Bunu internetin, yararlarmin yani sira, yanlis
kullanimindan dolay1 ortaya ¢ikan bir “yan etkisi” olarak da adlandirmak

mumkindr.

Buna gore; internetin olumlu ve olumsuz sosyal etkileri yaratti1 firsatlar ve
tehditler baghigi altinda ele almmis, internet bagimliligi kavrami agiklanmistir.
Internetin Diinyada ve Tiirkiye’de nasil gelistigi donemlerle anlatilmistir. Sonunda

ise Tiirkiye’de internet bagimlilig1 devlet kurumlarinin yaptig1 arastirmalar ile analiz
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edilmistir. Boylece, Tiirkiye agisindan durum ele alinmis, yapilmasi gerekenler ve

oneriler seklinde siralanmustir.

1.3.1. internetin Yarattig1 Firsatlar

Giinliik yasamla ilgili yazili ve gorsel pek c¢ok faaliyeti insanlara sunan
internet, gelismis iilkelerde toplumsal ve ekonomik etkinlikler ile bu kapsamdaki
orgiitlenmeleri ihtiva eden bir alan olarak kullanilmaktadir. Nitekim iginde
yasadigimiz yilizyilda internet, {ilkelerin, basta gelismislik olmak iizere her alanda
diinyadaki konumlarmi belirleyen 6nemli bir 6l¢iit haline gelmistir (Morris&Ogan,

2000: 109).

Insanlarin yasam bigimlerini degistiren internetin sosyal hayat iizerinde

yaptig1 olumlu etkilerden birkagini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir;

1. Internetin yayginlasmasiyla birlikte e-sehir, e-acil, e-saglk, e-sosyal
giivenlik, e-egitim, e-ekonomi, e-bakanlik gibi dogumdan 6liime kadar olan
stirecte goriilen ve insanlarin temel ihtiyaclarmin internet {izerinden
kargilanmas1 anlamina gelen e-hayat ve c¢evrimic¢i (online) uygulamalar1 her
gecen giin artmaktadir (Yildirim, Kaplan, Cakmak, Ustiin, 2003: 42).

2. “Internet teknolojilerinin kamu hizmetlerinde kullanilmaya baslamasiyla
birlikte e-deviet kavrami ortaya ¢itkmis ve kamu sektoriiniin isleyis verimliligi

biiyiik ol¢iide artmistir” (Akbag, 2002: 43).
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3. Internetle yeni bir egitim anlayis1 ortaya cikmustir. Bu anlayisa gore
geleneksel okur-yazarlik yetersiz kalmis, “bilgisayar okur-yazarligi” terimi
ortaya ¢ikmistir (http://egitim.emo.org.tr).

4. Internet, is ve is giicliniin niteligiyle birlikte &rgiitlenme bigimini de
etkilemistir. Internetle cografi simrlar ortadan kalkmus, satici ile alicinin
bulugsma noktasi1 olan pazarlar farkli bir boyut kazanmis ve saticilar tiim
diinyay1 misteri kabul ederek ticari faaliyetlerini internet tabanli sistemlere
kaydirmislardir (Ates, 2003: 489).

5. Internetle elektronik yaymncilik kavrami, basili yayncilik kavrammin yerini
almis, herkes tarafindan tercih edilen ve kullanilan bir ara¢ haline gelmistir.

6. Internetle, giivenlik birimleri, klasik giivenlik yaklasimlar1 yerine, gelisen
teknolojileri kullanarak sucgla miicadele etmektedirler. Yerel yonetimlerde
meydana gelebilecek kriz veya afetten (deprem, yangin, su baskini gibi) en az
zarar ve kayipla ¢ikmak i¢cin Cografi Bilgi Sitemlerini (CBS) etkin bir sekilde

kullanmaktadir (Akbas, 2002: 40).

Internet vasitasiyla, bu ve bunlara benzer pek ¢ok uygulama yapilmakta ve

benzer uygulamalarin daha da artacagi beklenmektedir.

Internet teknolojilerindeki gelismeye ve kullanim yaygmligina paralel olarak
internet lizerinde yaymlanan sayfa sayis1 ve bilgilerde ¢ok Onemli bir artis
gostermektedir. Bu gelismeler karsisinda, bilimsel ¢calisma ve arastirma yapan kisiler,
bilgiye ulasmanin en kolay ve hizli yollarindan biri olarak internetten yararlanmay1

tercih etmektedir. Bilim adamlar1 yaptiklar1 ¢aligmalari, diinyanin gesitli yerlerindeki
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meslektaslariyla ¢ok hizli bir sekilde paylasabilmektedir. Ancak internet, hem ¢ok
onemli ve vazgecilmez bir bilgi kaynag1 hem de dileyen herkesin denetimsiz bilgi
yayinlamasint miimkiin kilan bir teknoloji durumundadir (Giivenir, 2005: 105-106).
Bu da internette yaymlanan bilginin dogrulugunun, tarafsizligimnin ve giincelliginin
sorgulanmasina neden olmaktadir. Ayn1 zamanda internet potansiyel bir¢ok tehlikeli

durumu da kaynaklik etmektedir.

1.3.2. internetin Yaratti1 Tehditler

Teknoloji, bir yandan gelismisligin ve cagdaslasmanin 6l¢iitli olarak insan
hayatim1 kolaylastirarak toplumsal gelisime olumlu katkilar saglarken, diger yandan
da internetin bilingsiz kullanimmdan kaynaklanan birtakim sorunlar1 ve tehlikeleri

beraberinde getirmektedir.

Bunlarin baslicalar1 sunlardir;

1. “Internette, bilisim suclari ve kiricilik (Hacking) gibi faalivetler her gecen
giin daha organize bir yapi olarak artmaktadwr” (Akbas, 2002: 45).

2. “Teror orgiitleri interneti; propaganda, eleman kazanma, egitim, eylem
hazirliklari, eylem emirlerinin verilmesi gibi bir¢ok alanda kullanilmaktadir”
(Ozcan, 2003: 173).

3. Internet, sapkm inamslar ya da iligkiler (Satanizm, UFO tarikati, moon
tarikati, atese tapma, es degistirme “Swingers”, ensest iliskiler gibi) olarak
nitelendirilen faaliyetlerin yayginlasmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir

(wwwe.interpol.int).

30



10.

Internet yayginlasmadan o6nce lokal bazda c¢ok nadir goriilen cocuk
pornografisi, internetin yayginlasmasiyla diinyanin her tarafina yayilmistir
(www.interpol.int).

“Pek ¢ok gen¢ ve ¢ocugun ilk defa duydugu ve anlamini bile bilmedigi
uyusturucu maddeler ve kullanma yontemleri, bazi internet sitelerinde detayli
olarak anlatilmaktadir” (Ozcan, 2003: 175).

Kumar ve bahis oyunlarinin internete tasinmasiyla kumar tutkunlarma
zahmetsiz kumar oynama imkéani sunulmustur. Bunun sonucunda da sayilar1
her gecen giin artan “online kumarbaz” adi verilen yeni bir bagimlhilik tiirti
ortaya ¢ikmustir (Ozcan, 2003: 176).

Irkgilik, etnik ayrim, yabanci ayrimciligi, cinsiyet ayrimi gibi pek cok
ayrimcilik konu olarak internette islenmektedir (Baudrillard, 2008: 91).
Diinyanin ¢esitli bolgelerinde yasanan iskence olaylari, savas suclularmin
infaz1 veya ter0r Orgiitlerince yapilan infazlar gibi siddet olaylarinin
goriintiileri internette kolay bir sekilde yaymlanabilmektedir.

Her yastan insani cezbeden internet sohbetleri, basta gengler ve cocuklar
olmak tizere herkes lizerinde; her an cinsellikle karsilasilabilme, kiiflirli ve
argo konusmalarm ve yalan sdylemenin aliskanlik haline getirilmesi,
Tiirkcenin yozlasmast gibi psikolojik, sosyolojik ve fiziksel acilardan
olumsuz etkilerde bulunmaktadir.

Bilgisayar oyunlar1 igerisinde en tehlikeli oyunlar olarak kabul edilen,
filmlerde oldugu gibi insanin akil, sehvet ve 6tke duygusuna hitap eden,
oyunlar gen¢ ve c¢ocuklarda psikolojik sorunlar meydana getirmektedir.
Uzmanlar, saatlerce bu tip oyunlari oynayan g¢ocuk ve genglerin, beyin

hiicrelerinin asir1 radyasyona maruz kalarak tahrip oldugunu, zihinsel, ruhsal
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11.

12.

13.

14.

ve bedensel hayatlarinin da alt-list olup stres, saldirganlik, siirekli endise,
korku ve gerginlik hali (anksiyete), icine kapaniklik ve anti sosyal
davranislar, siddeti igsellestirme, hayati boyunca hep ‘kotii olan otekileri’
bulma ve onlar1 ‘yok etme’ giidiisiiyle hareket edebilecegi konusuna dikkat
cekmektedir (Kozacioglu, 1986: 5).

Tirkiye’de yaklasik 18.000 internet kafenin bulundugu ve bunlarin pek
cogunun hicbir esas ve usule uygun olmadan, ozellikle sokak aralarinda
kacak olarak kuruldugu ve insan sagligini olumsuz yonde etkiledigi 6zellikle
aileleri endiselendirmektedir (Ozcan, 2003: 176).

Internet hastalig1 olarak da adlandirilan internet bagimlilig, basta geng ve
cocuklar olmak {izere herkes i¢in biiytlik risk olusturmaktadir.

Uzmanlar, bilgisayarm insan viicuduna fiziksel ve psikolojik ne tiir olumsuz
etkiler yaptiginin halen arastirma konusu oldugunu belirtmekle birlikte, uzun
stire bilgisayar karsisinda zaman geciren insanlarda bobrek {istii bezlerinin
asir1 ¢alismasina, bununda insanda bas agrisi, saglikli diisiinememe, olaylar1
kavrayamama gibi ¢esitli sorunlar meydana getirdigini belirtmektedir
(Yurtsever, 2001: 62).

Internet ortami, geleneksel iletisim bigimleri karsisinda senkronizasyon,
kiiresellik, hizlilik ve multi-medya anlaminda 6nemli avantajlar sunmaktadir.
Internetin sundugu bu avantajlar geleneksel iletisimin bazi uygulamalarmni
neredeyse devre dis1 kalmasina neden olmaktadir. Elektronik postanin
ardindan, geleneksel posta sistemleri unutulmaya yiiz tutmaktadir (Akgiil,

2007: 90).
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1.3.3. internetin Kullanicilarina Getirdigi Yenilikler

Internet  bugiinkii  haliyle  “bilgisayar  aglarmm  ag1”  olarak
tanimlanabilmektedir. Bu aglara bagli olan milyonlarca bilgisayar kullanicisi,
internetin hizmetlerinden faydalanabilmektedir. Ayrica tarihsel siirece bakildiginda,

internetin gelisiminin biiyiik bir bolimiiniin ABD’de gerceklestigi goriilmektedir.

“Internet teknolojisinin 1993 yilimin sonlarmma dogru is ortamlariyla ve
dolayisiyla toplumla tanigmasi, bilgisayart internetin kullanilmas: i¢in gerekli bir
ara¢ haline getirmis ve toplum i¢in vazgegilmez bir bilgi ve veri havuzu haline

gelmesiyle onemi daha da artmistir” (Alexander, 1964: 396).

Bugiin diinyanin en biiylik sirketlerinden biri olan Microsoft’un kurucusu Bill
Gates, bu gelismenin ortaya ¢ikacagini dngdérmiistiir ve bu 6ngorii, kendi gelecegini
kurmasini saglamistir. Bilgisayar diinyasinda, 6nde gelen goriis sahipleri bile, yakin
zamanlara kadar, sektoriin geleceginin donanimda “kisisel bilgisayarda” oldugunu
disiinmiislerdir. Gates, bilgisayarin degisik islevlerini yaratanin, yazilim olacagini
fark etmistir. Yine de, Gates’in kendisinin bile, kendi yeniliklerinin ortaya ¢ikmasina
yardimct oldugu internet tizerinde herhangi bir denetim yoktur. Pentagon interneti
1980’lerin baglarina kadar, hepsi de askeri laboratuvarlar ile {niversitelerin
bilgisayar bilimleri boliimlerinde bulunan bes yiiz bilgisayardan olusmaktaydi.
Universitedeki diger insanlar da, zamanla bunu izlemeye ve sistemi kendi amaglari
icin kullanmaya baglamislardir. Internet, 1987’ye gelindiginde farkli pek ¢ok
liniversite ile aragtirma laboratuvarlarinda bulunan 28,000 kullanici bilgisayara kadar

genislemistir. Bunu kullananlar, insanlarin tartigmalara girmelerini ve arastirma
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verilerini kullanmalarini saglayan yeni yazilimlar yaratarak ¢esitli yenilikleri
baslatmislardir. Birka¢ yil, internet iiniversitelerle smirli kalmistir. Ancak evlerde
PC’lerin yayilmasi, disartya da tasmaya baslamistir ardindan da patlama donemi

gelmistir (Giddens, 2000: 417-418).

Giliniimiizde iletisim teknolojilerinin toplum yasamma getirdigi kokli degisim
olgusunu McLuhan’m c¢esitli eserlerindeki ifadelerine deginerek aciklamakta yarar
vardir. Temelde kitle iletisim araglar1 yoluyla iletilen icerigin temel mantiginda
aracin dogasinda olan 6zellikler sebebiyle, aracin sosyal etki yaratabilmek icin en
onemli anahtardir (Croteau&Hoynes, 2003: 307). Bu agidan bakildiginda, kitle
iletisim araclar1 teknolojileri, sosyal etki yaratmada oldukga etkilidir. McLuhan’a
gore her yeni medya sosyal anlamda kisilere bir takim degerler katarak onu gelistirir
ve yeni Kkiiltiirel degerlere adapte olmasmna ve bu yeni degerlere gore kisiyi

sekillendirmesine olanak saglar (McLuhan, 1964: 190).

Internet yeni bir kitle iletisim araci olarak giderek artan bir oranda
hayatimizda yerini almaktadir. Teknolojik gelismelerle birlikte internetin

getireceklerini simdiden varsaymak giigtiir.

Internetin bas dondiiriicii bir hizla biiyiimesiyle birlikte internetteki mevcut
hizmetlere hemen her giin yenileri eklenmektedir. Internetin sundugu en faydali
hizmetlerin baginda haberlere erisim kolayligi, elektronik postayla (e-posta) iletisim
kurma ve kiitiiphane kataloglar1 ile veri tabanlarinda tarama yapma gelmektedir

(Dinler, 1998: 158).
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Internet; elektronik arsivlere, veri tabanlarina ve kiitiiphanelere kolay erisim
saglamaktadir. Milyonlarca insanla, binlerce konuda; yardimlagma, haberlesme, fikir
iiretme ve tartigma ortami saglamaktadir. Frank Sunn internette yapilabilecekleri

sOyle 6zetliyor (Sunn, 1999: 11):

“Tek bir ara¢ yani PC araciligiyla televizyon seyredebilir, telefon edebilir,
mektup atabilir, faks cekebilir, aligveris yapabilir veya kendinizi sanal diinyada
kaybedebilirsiniz. Toplantilar internet {izerinden yapilabiliyor, sozlesmeler
akdedilebiliyor. Tiim Ogrenim siirecini burada tamamlayabilir ya da giinliik
gazetenizi okuyabilirsiniz. Banka islemlerinizi ve ¢ok daha fazlasini bu ‘her seyi

yapabilir aragla’ evinizden halledebilirsiniz”.

1.3.4. internet Bagimhhg Kavram

Tirkiye’de sosyal hayat1 etkilemeye baslayan internetin, basta ¢ocuklar ve
gengler olmak tizere niifusun biiylik cogunlugunu etkisi alta aldig1 goriilmektedir.
Aileler, gen¢ ve ¢ocuklarmin daha iyi yetismesi adma bilgisayar ve internet
kullanimin1 egitim amaglh olarak desteklemektedir. Fakat ailelerin bircogunun
kontrolsiiz bilgisayar ve internet kullanimi konusunda yeterince bilin¢li olmadiklari
goriilmektedir. Bu olumsuz etkilerin sonucunda yeni bir sorunla karsi karsiya

kalmaktayiz. Cagimn bu yeni sorunu: “Internet Bagimlihgr” dir.

Interneti kullanici odakh inceleyerek bu yeni ortamin yarattigi psikolojik

travmalara dikkati ¢eken arastirmacilar, internet kullanimiyla ortaya ¢ikan bir cesit

“diirtii kontrol bozuklugu” durumuna dikkat ¢ekmektedirler ve bu durum “internet

35



bagimlilig1 hastaligr” olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu rahatsizliga iliskin ¢ok
farkli tanimlamalar ve terimler kullanilmaktadir. Patolojik internet kullanimi, internet

tiryakisi, internet bagimlis1 vb. (Griffiths, 2000: 414).

Internetin insanlar iizerinde zararh etkileri cesitli calismalarla rapor edilmistir.
Stanford Enstitiisii’niin yaptig1 arastirmaya gore, internet kullanicilarmin yiizde 39’u
aile ve arkadashk iliskilerine daha az zaman aymrmakta ve yiizde 8’1 sosyal
olanaklardan kopus yasamaktadir. Politik bilimci Norman Nie’ye gore internet,
otomobil ve televizyondan sonra, insanlarin toplumsal iliski ve katilimlarini azaltan
son “izolasyon” aracidir. Internet bagimhiligi hastaliginin, insanlar iizerinde, diger
psikolojik bozukluklarda oldugu gibi; psikolojik, fiziki ve de sosyal huzuru etkileyen

tiziicli sonuglar1 rapor edilmektedir (Wood, 2004: 41).

Internet bagimlilig1 sosyal iliskiler, iletisim bigimleri ve kullanicilarin ruh
saglig1 iizerinde bazi olumsuz etkilere yol agmaktadir. Internetin sosyal, psikolojik
acidan etkileri, toplumdan yalitilma, iliskilerin zayiflamasi ve yiizeysellesmesi,
yalnizlik, depresyon ve c¢oOkiintii duygularinin yasanmasi olarak belirtilmektedir

(Stimer, 2001: 89).

Diinyada su anda milyonlarca insan bu yan etkilerden etkilenmektedir.
Bilgisayarin basina oturduktan sonra, gerektigi zamanda kalkmay1 bir tiirlii bilmeyen
kisiler cesitli psikolojik rahatsizliklarla karst karsiya kaldiklar1 gibi, sosyal

hayatlarmda da bir takim etkilerini gérmektedirler.
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Kisinin ruh sagligin1 bozan internet bagimliliginin en dnemli etkileri soyle

siralanabilir (Yolag, 2001: 21):

“Bilisim ¢aginin sundugu bir¢ok olumlu {riinden yararlanma
ayricaligini yasiyoruz. Ancak bu yaygin kullanim insan organizmasinin
gelisiminde, toplumsal ve psikolojik dengesinde olumsuz etkilerde
dogurabilmektedir. Yetiskinlerin yani sira gocuklarda da internet
bagimliligi olabilmekte, denetimsiz kullanimda psikososyal gelisimleri
icin zararl olabilecek sitelere girip ruhsal agidan zedelenmeleri
gozlenen risklerdir. Yetiskinlerde ise, internet bagimhhginin en énemli
etkileri sunlardir: Sosyal ve mesleki anlamlarda geri ¢ekilme ve
performans kaybi, eglence ve spor gibi bos zaman aliskanliklarinin

zayiflamasi, yakin insan iliskilerinin kopmasi”.

Bilisim ¢agmin is hayatini en ¢ok etkilemis alanlar1 ise soyle siralanmaktadir:
“Yeni islerin 6grenilmesi, yeni ¢alisma gruplar1 ve tarzlari, ¢alisanlarin birbirleriyle
iletisiminde meydana gelen degisimler, disiplinleraras ve kiiltiirlerarasi ¢atigsmalarda

artma, calisanlarin giderek 6zerklesmesi ve buna bagli denetimin azalmas1” (Ergin,

2001: 25).

Yapilan arastrmalar, internetin sosyal yapiyr degistirmeye basladigini
gdstermektedir. Bunlardan biri de bos zaman aliskanligidir. Internet, %87.8 oranyla
degisik sikliklarda bir bos zaman etkinligi olarak kullanilmaktadir (Tel ve Koksalan,
2009: 262-272). Bu bulgular diinyada milyonlarca internet bagimlisinin var olduguna

isaret etmektedir. Ozellikle ¢cocuklar i¢in aile denetimi sart olarak gdziikmektedir.
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Internet toplumsal yasantimizda; tutum, davranis ve aliskanliklarda dnemli
degisikliklere yol agacak bir potansiyele sahiptir. Oyle ki internet aileden, arkadaslik
iliskilerine kadar bir dizi sosyal yapiy1 degistirmeye baslamis gibi goriinmektedir.
Internet kullanma siiresi arttika, kullananlar, sosyal hayattaki insanlarla daha az
iligkiye girmekte bu da “sosyal izolasyonu™ beraberinde getirmektedir (Yildiz ve
Boliikbas, 2005: 142-145). Internetin giiniimiizde klasik yasama bigimlerini,
algilayislarin1 degistirecek bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Gelecekte

internet’in, yasami dogrudan etkileyen bir teknoloji haline gelmesi beklenmektedir.

Sonug olarak; asir1 uygunsuz bir bigimde, gercek amaglarin disinda internet
kullanomi, ¢ocuk ve genclerin biyopsikososyal sagliklarini olumsuz olarak
etkiledigine dair bircok bilimsel calisma bulunmaktadir. Burada yanitlanmasi
gereken soru “Cocuk veya gen¢ hangi gereksinimini kargilamak i¢in bu teknolojiye
yasamlarmi etkileyecek boyutlarda ihtiya¢ duyuyor?”. Bu sorunun en Onemli
yanitlarindan biri, “sevgi, ilgi ve doyum gereksinimini kargilamak™ olabilir (Kelleci,
2008: 253-256). Yogun internet kullanicilar1 arasindaki bagimliliga iliskin kanitlarin
gelismesi, bu bireylerin fiziksel karakterleri hakkinda daha fazla bilgi gerekliligine
neden olmaktadir. Bu gibi bilgilerin daha etkili aract ve koruyucu programlarin

gelistirilmesinde 6nemli rol oynayacag diisliniilmektedir.

Ozetle, asir1 internet kullammmin saldirganhigi arttirmasi, aile iligkilerini
zayiflatmasi, ¢ocuklarmn ruh saghgmi olumsuz etkilemesi gibi etkileri goriilebilir.
Ayrica geleneksel ve sosyal iligkilerin azalmasma ve internette kurulan sanal

iligkilerin 6n plana ¢ikmasina neden olabilir.
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1.3.5. internet Bagimhhgina Karsi Coziim Onerileri

Internetle birlikte gelen sorunlarm ¢dziimii i¢in; olumsuz etkilerin bir biitiin
olarak ele alinmasi, analiz edilmesi ve toplumun gelecegi adma sosyal bir
¢okiintliniin yasanmamasi i¢in etkin tedbirler alinmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bu kapsamda genel olarak devlet ve toplumun, 6zel olarak ise ailelerin iistiine diisen

bir¢ok gorev bulunmaktadir.

Bu kapsamda devlet olarak; Bilgi Toplumu Stratejisi ve eylem plani hayata
gecirilmelidir. Cocuklarin interneti dogru kullanmasma yonelik diizenlemeler
yapilmahidir. Aile ve g¢ocuklara yonelik internet paketleri hazirlanmali ve
yaygmlastirilmalidir. Toplum destekli miicadele anlayis1 benimsenmelidir. Internet
ve tehlikeleri konusunda gencler egitilmeli ve bilinglendirilmelidir. Internet Etigi
olusturulmalidir. Giivenli internet sayfasi (Bandrolli Web Sayfasi) uygulamasina
baslanmalidir. internet kafeleri faydali mekanlara doniistiirecek diizenlemeler ve
denetimler yapilmalidir. Kurallara uygun ¢alisan ve faydali goriilen internet kafeler

odillendirilmelidir (Odabasi, 2002: 39).

Aile ve toplum olarak ise; ebeveynler ¢ocuklarmma bilgisayar ve internet
erigimi satin aldiklarinda gorevlerinin bittigini diistinmemeli, internette meydana
gelen tehlikelerden korumak i¢in internet ve bilgisayar kullanimimni en azindan “ev igi
denetleme” yapabilecek seviyede dgrenmeleri gerekmektedir. Cocuklarin, bilgisayar
ve internet ile hangi yasta tanigmalar1 gerektigi ve hangi program ve oyunlarin

cocuklarnin gelisimine olumlu etki yaptigmi aragtirilmali ve buna gore
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davranilmalidir. Internet kiiltiiriiniin, 6z kiiltiir ve degerlerin dniine gegcmesine izin
verilmemelidir. Cocugun tiim ugrasi sadece bilgisayar ve internet olmamalidir. Anne
ve baba ¢ocuguna, kiiciik yaslardan itibaren iyi bir bos zaman faaliyeti vermelidir.
Bu tiir ugraslar, pek cok psikolojik sikintiya karst koruyucu bir kalkan olacaktir

(Cakmakli, 1997: 24).

Sanal ortamin, dogal ortamin smnirlarin1 gegmemesine dikkat edilmelidir.
Cocuklarin arkadaslariyla o6zellikle dogal yollardan goriismelere yonlendirilmeli,
onlara bu konuda yeni imkanlar saglanmalidir. Sanal kiitiiphaneler kullanilirken
gercek  kiitiiphaneler rafa kaldirilmamali  ve kitap okuma aligkanliklar
kaybedilmemelidir. Ebeveynler, bilgisayar oyunlarmi; ¢ocugun evde yaramazlik
yapmamasi, kendilerini rahatsiz etmemesi ve onlar1 oyalamasi i¢in gerekli bir arag
olarak géormemelidir. Bir baska ifadeyle, bilgisayar oyunlar1 cocuk bakicis1 degildir.
Zaman zaman ¢ocuklariyla bilgisayar oyunlarini birlikte oynamalidir (Odabasi, 2002:
40). Oynanan oyunlarin, tistiin ve zayif yanlarini aile igerisinde tartismali, eksik
yonlerini  elestirmeli, ¢ocuklara  kisilik  katkilarmin  olup  olmadigim
degerlendirmelidir. Oyun zamanlarmi belirlemeli ve ¢ocuklarin bu siirelere uymasini

saglamalidir. Internet kafede oynanacak oyunlarda ¢ocuklarina nezaret etmelidir.

Cocuklarmma internette vakit gecirme ve internet kafe ziyaretlerini azaltma
konusunda kat1 kisitlamalar ve cezalar vermek yerine onlarla karsilikli konusmay1 ve
ikna yolunu se¢melidir. Cocuklarin1 pornografik icerikli veya kumar oynanan
internet sitelerini ziyaret ederken goriirlerse, onlar1 azarlamamali, yaptigmin yanlis
oldugu ve kendisine zarar verecegi yoniinde karsilikli olarak konusmalidir. internet

kafe konusunda cocuklarmi siki bir sekilde takip etmeli, onlardan buralarda
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karsilastiklar1 olumsuzluklar1 (saglik sartlari, fiziki sartlar gibi) kendilerine hemen
bildirmelerini saglamali ve bu olumsuzluklar ilgili resmi makamlara bildirilmelidir

(Brenner, 1999: 67).

Internetin olumsuz etkilerinin azaltilmas1 ve internet bagimliligindan
korunmak i¢in devlete ve aileye ¢ok biiylik is diismektedir. Ciinkii bugiin internet
bagimlis1 olarak nitelendirilen bireyler, internet kullanici sayisinin her yil inanilmaz
artistyla paralel olarak artacaktir. Sonucta, daha simdiden toplumsal yasami etkileyen
bu olgu, gelecekte ¢ok daha biiyiik sorunlara yol agabilecektir. Iste bu olumsuz

sonuglarm ortadan kaldirilmasi, internetin dogru kullanimiyla miimkiindiir.
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2. SOSYALLESME, SANAL SOSYALLESME ve FACEBOOK

Bireysel ve toplumsal yonden olduk¢a karmasik ve ¢cok yonlii bir siireci ifade
eden sosyallesme olgusu bireysel ve toplumsal hayatin merkezi olgularindan birisi
oldugu i¢in sosyoloji, psikoloji ve sosyal psikolojinin inceleme konularmin basinda
yer almaktadir. Gerek bireysel agidan gerek toplumsal agidan hemen her olgunun az
veya cok, acik veya Ortilk bir sekilde sosyallesme siireci ile iligkili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu ¢ergevede gelisen teknoloji ile degisen diinyada yeni
kavramlar ortaya ¢ikmaktadir. Bilisim teknolojilerinin gelisimi ile ortaya ¢ikan yeni

sorun; ‘“sanal sosyallesme” kavramidir.

2.1. Sosyallesme Kavram ve Sosyallesme Siirecini Etkileyen Faktorler

“Ben” ve “Beni/Bana” olusumu, i¢giidiilerin bastirilmasi ve siiper egonun
yaratilmasi siireclerine siklikla sosyallesme adi verilir. Ben, sosyal baskilari
i¢csellestirme yoluyla bir grup icinde yasamaya ve davranmaya uygun hale
getirildigim oranda, toplumun izin verdigi bi¢cimde davranma ve bdylelikle eylemim
icin “6zgiir” ve sorumlu olma becerisi kazandigim oranda sosyallesmis, yani toplum
icinde yasamaya muktedir bir varliga doniismiis olurum. Dolayisiyla, sozii edilen
becerilerin kazanilmasinda bdylesine hayati bir rol oynayan bu 6nemli Otekiler,

sosyallestirici failler olarak goriilebilirler (Bauman, 2006: 41).

Freud’a gore; insan iliskileri pazar iliskileri gibi bir seydir. Insan iliskileri,

biyolojik gereksinimlerin doyumlandirilmasina yonelik alis-veris iligkilerine benzer.
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Bu iligkilerde insanin insan ile iliskisi daima bir amaca araglik yapmak durumunda
kalmig, higbir zaman kendi bagina bir amac¢ sayilacak duruma gelmemistir (Jay,

2005: 148).

“Wilfred Trotter, gruplarda tanimlanan ruhsal olgulari, tipki hayvan tiirlerinde
oldugu gibi insanda da dogustan gelen bir siirii i¢gilidiisine baglar. Birey
yalniz oldugu zaman kendini eksik hisseder. Kiigiik ¢ocuklarin sergiledigi
korku, siirii ig¢giidiisiiniin bir disavurumu gibi goéziikmektedir. Siiriiye karsi
koymak da, siiriiden ayr1 diigmek de kétiidiir; dolayisiyla bundan kaygiyla
kaginilir. Ama siirii yeni veya alisilmadik olan her seyden kacgar. Siirii
icglidiisii temel, indirgenemeyen bir sey gibi goziikmektedir” (Freud, 2007:

145).

Bireycilik ise, toplum tarafindan insantistiinde yapilan baskinin dogurdugu bir
sonuctur. Bireycilik kendini zorbaliga karsi savunmak i¢in kisinin giristigi bos bir
girisimdir. Oysa kendini savunmak, kendini smirlamaktan baska bir sey degildir.
Ciinkii insan kendini savunmak durumunda oldu mu, fikri enerjisinin biiyiiyiip

gelismesi yavaslar (Gorki, 1990: 73).

Genel olarak, eski toplumlar, yasamin “kamu Oniinde siirdiigii” bir i¢ icelik
toplumu olarak kalmiglardir; bunlar, ayn1 zamanda kisinin kendisini yerel iligkiler,
aile baglari, iktisadi bagimlilik, kayirmacilik ve dostluk iliskileriyle gili¢clenen bir

sistemde konumlandirdig toplumlar olmuslardir (Foucault, 2007: 338).

Aydmnlanma hareketinin 6nde gelen diisiiniirlerinden biri olan Jean Jacques
Rousseau, insan 6zgiirliigiine biiyiik 6nem vermistir ve insanin 6ziinil, dogal yetenek

ve duyular1 kendisinde potansiyel olarak barindiran “duyarlik” olarak ele almaktadir
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(Aksoy, 1999: 14). Marx ise, insanin 0ziinii iginde bigimlendigi toplumsal iligkilerin
biitiinii olarak alir. Insanin 6zii, tarihsel gelisme icerisinde farkli igerik ve nitelikler
kazanarak bugiinkii diizeyine varmustir. Insanm tarihsel bigimlenisi ile insanin
ozgiirlesmesi arasinda icsel bir bag vardir. Ozgiirliikk, insanin bireysel ve toplumsal
etkinlik icinde kendi kendisini gerceklestirip yetkinlestirmesinden baska bir sey
degildir. Insan aklin1 gelistirirken diisiinme 6zgiirliigiine, dilini gelistirirken konusma
Ozgiirligiine, calisma yetilerini gelistirirken de, ekonomik ve sosyal Ozgiirliiklere
gereksinim duymustur. Iinsanin dzgiirliik i¢in miicadelesi, bir bakima kendi kendisini

gerceklestirme miicadelesidir (Erdogan ve Alemdar, 2002:253).

Bireylerin fiziksel yapilar1 ve biyolojik faktorleri maddi temellerini; zekasi ve
icgiidiileri ise insanin manevi yapisini olusturmaktadir. Ayrica ailesi ve bagl oldugu
toplumdan almis oldugu degerler de insanin manevi temelini sekillendirmektedir
(Gtliney, 2000: 48). Bu degerler sosyallesme kavraminin tanimlanmasinda énemli bir

noktadir.

Insan, diinyaya geldigi andan itibaren diger insanlarla birtakim etkilesimler
icine girerek kisisel kazanimlar elde etmekte ve boylece toplumla uyumlu bir fert
olma siireci sonucunda da bir kisi halini alabilmektedir. Bunun temel nedenini;
bilindigi ilizere insanin diinyaya geldigi andan itibaren, belli bir kisisel gelisim
saglayacak Ogrenme siirecine tabi olmadan Once, insanlarla bir araya gelme ve
toplumda yer alma imkanma sahip olamamasi olusturmaktadir. Uzerinde durulmasi
gereken husus; insanin dogumla birlikte bir takim biyolojik donanim disinda, biitiin

canlilar i¢inde hicbir sey bilmeyen tek varlik olarak diinyaya gelen insanin, sadece
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dogustan var olan bu donanimlari, toplumun bireyden bekledigi sosyal sistemlerin

tamamlanmasinda yeterli olamamaktadir (D6nmezer, 1994: 123).

“Sosyallesme, belirli bir grubun veya toplumun yasam tarzinin ogrenilmesi,
ayni zamanda da karsilikll bir etkilegim siirecidir. Bu ogrenme siirecinde, toplumdaki
kalip davranmiglar birey tarafindan kisisellestirilir ve sonugta birey, o topluma ya da
gruba ait bir kimlik gelistirir” (Giiney, 2000: 50). Ancak, burada 6nemle belirtilmesi
gereken sosyallesme, sadece kisinin standart bir davranig kalibina uyarak

sekillenmesi demek olmadigidir.

“Sosyallesme olgusu, dogumla oliim arasinda devam eden bir siireci
kapsamaktadir. Bu siireg, toplumun inanglarini, degerlerini, davranis kaliplarini,
tutumlarint ogrenme ile baslayp sosyo-kiiltiirel kisiligin kazanilmas: ile devam
etmektedir. Birey bu siirece uymak zorundadw” (Silah, 2005: 328). Ciinkii toplumun
davranis kurallarmi 6grenmeyen ya da bu kurallara uymayan birey toplumdan
dislanmaktadir. Yaygin kani bu olmakla birlikte sosyallesme siirecinin dogumla

baslayip belli bir donemde sona erdigini savunanlarda bulunmaktadir.

Baz1 arastirmacilara gore ise sosyallesme; toplum ve bireyin birbirini
belirledigi ve donistiirdiglii karsilikli etkilesim ve degisim siirecidir. Toplum
kiiltiirtinii asilayip, istedigi yonde bireyler yetistirirken yani sosyallestirirken, bireyler
de kendisine yapilan bu ¢evre baskisina karsi gelistirmis oldugu etki-tepki iligkisiyle
sosyallesmektedir (Tiirkone, 2003: 237-238). Dolayisiyla da sadece tek tarafli bir

iliskiden s6z etmek dogru bir yaklagim olmayacaktir.
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Bireyler icinde dogduklar1 toplumun kusaktan kusaga gecirilen kiiltiiriinii,
sosyallesme siireci icinde 6grenme yoluyla elde ederler. Sosyallesme baskalariyla
olan iliskileri aracilig1 ile bireyleri iyi-kotii, dogru-yanlis, toplumun yargi 6lgiilerinin
diger tiim deger kural normlar, toplumca kabul edilebilir tutumlarin, aligkanliklarin
becerilerin iletilmesi siirecidir. Sosyallesme siirecinin igerigi ve bigimi 6grenme
yoluyla belirlenmektedir. Sosyallesme bireyi toplumun ve c¢esitli gruplarm birer
iiyesi haline getiren deger, tutum ve davranislarini kurumsallasmis normlarla uygun

olarak tanimlayabilmesine imkan veren bir kiiltiirlesme siirecidir (Sadan, 2003: 103).

Genel olarak bir tanim yapacak olursak, bireysel agidan sosyallesmeyi;
bireyin dogumundan baglayarak ¢evresiyle kurmus oldugu etkilesimler sonucunda,
icinde yasamis oldugu toplumun kiiltiiriinii, degerlerini, davramig kaliplarmi ve
iistlenecegi rollerini 6grenmesi ile sosyo-kiiltiirel bir kisilik kazanmasini saglayan bir

O0grenme siireci olarak tanimlayabiliriz.

Toplumsal agidan ise sosyallesme dar anlamiyla, bireyin i¢inde bulundugu
cevrenin standartlarina, degerlerine uymay1 6grenmesi olarak ifade edilirken, genis
anlamiyla toplum kiiltiiriinii meydana getiren deger ve normlarin 6grenilmesi ve
bunlarin bir kusaktan digerine aktarilmasi olarak ifade edilebilir (Tezcan, 1995: 58).
Kisacasi toplumsal agidan sosyallesme olgusu, kisinin toplumla uyumlu bir kimlik
kazanip toplumla biitiinlesmesini saglayan, toplumun kiiltiiriinii, degerlerini, inang ve
normlarini nesiller boyu siirdiiren ve 6miir boyu devam eden bir 6grenme siireci
olarak tanimlanabilir. Sosyallesmenin bireysel ve toplumsal agidan 6nemi ve amaci

da bu tanimlarda saklidir.
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2.1.1. Sosyallesmenin Bireysel ve Toplumsal Acidan Onemi ve Amaci

Sosyallesmenin bireysel ac¢idan oOnemi kuskusuz yadsimamaz derecede
biiyiiktiir. Ciinkii sosyallesme siireci ile birlikte birey sosyal olmayan bir durumdan
cikarak, sosyal ve kiiltiirel bir kisilik kazanir. Sosyallesmesini saglikli bir sekilde
gerceklestiren birey, toplumla uyumlu bir kisilik gelistireceginden dolayi, toplumla
biitlinlesmesi de kolaylikla saglayabilir. Ayrica bu sayede toplumun bir nevi sosyal
kontrol saglamasma da yardimci olur. Goriilecegi iizere sosyallesmenin Onemi

bireye, kendine yeten bir kisilik kazandirmaktadir.

Sosyallesmeyle birlikte bireyin, toplumsal hayati i¢in gerekli olan bilgi ve
becerileri biiyiik 6lglide elde etmis olmasma ragmen, bu biitiin hayat1 igin yeterli
diizeyde olmayacaktir. Dolayisiyla bireyin, her gecen giin yasanan sosyo-kiiltiirel
degismeler karsisinda yeni bilgiler 6grenmesi de gerekmektedir. Bu bakimdan
bireyin hayattaki basarisin1 bir dl¢iide kendini gelismeler karsisinda duyarl kilacak
sosyallesmeyle uyum gostermesi olusturacaktir (Kagitgibasi, 2005: 326). Bu
baglamda bireyin, yasaminin her asamasinda sosyallesmeyle nasil karmasik ve ic ice

oldugu goriilmektedir. Bu da sosyallesmenin 6nemini ayrica ortaya koymaktadir.

Genel olarak, birey sosyallesme ile birlikte toplumun kendisinden bekledigi
gibi, bu dogrultuda kisiligini olusturmus olur. Sosyallesme stirecinde toplum, bireyin
kisiliginin olusmasinda oldukca etkilidir. Ciinkii bireyler, toplumun davranis
kaliplarini, norm ve degerleri 6grenip, i¢sellestirerek bunlar kisiliklerine mal ederler

ve boylelikle de toplumun bir iiyesi olurlar. Yani bireyin se¢imleri, davraniglari,

47



toplumda oynayacagi rolleri aslinda toplumun ondan bekledigi, ona benimsettigi ve
gerceklestirdigi takdirde onu uyumlu bir birey sayarak kendi biinyesine kabul ettigi
davranis kaliplaridir. Aksini gergeklestiren yani toplumu goz ardi eden, degerleri
icsellestirmeyen birey, normsuzluk ve yabancilasma davranislarmi gosterecektir
(Sezal, 2003: 267-268). Ayrica kisiligini saglikli bir yonde gelistiremeyen birey de,
bireysel ag¢idan; mutsuz, kendine giiveni olmayan, a-sosyal, kendine yetmeyen,

ithtiyaglarmni kargilayamayan, problemlerini ¢c6zemeyen bir iiye olacaktir.

Toplumsal agidan sosyallesmenin 6nemi ise; toplumun 6z kiltiiriinii nesiller
aras1 aktarma ve boylece bir Kkiiltiirel siireklilik olusturma esasimna dayanan
sosyallesmeyle birlikte toplum tarafindan bireye, toplumsal rolii 6gretilerek bireyin
toplumla uyumlu bir sekilde yasamasi saglanir. Ornegin, bir kisi evde aile reisi,
isyerinde memur, eglence yerinde arkadas, pazarda miisteri rollerini iistlenebilir. Bu
rollerin ¢ok iyi 6grenilmesi ve benimsenmesi de rol ¢atismalarin1 6nlemektedir. Bu
O0grenme asamasina ulasan kisi sosyallesmis olmaktadir. Aksi takdirde kisi daha
oncede ifade edildigi gibi a-sosyal davranacak ve toplumdan soyutlanabilecektir

(Silah, 2005: 329).

Sosyallesmenin toplumsal amaci ise; toplumun, kisinin digerleri ile birlikte
yasayabilmesi i¢in ondan beklediklerinin biitliniinden olusmaktadir. Yani bir kisinin
toplum igerisinde diger kisilerle ortak bir yagam siirdiirebilmesi i¢in, toplumun 6rf ve
adetlerin, geleneklerini benimsemesi, giyinme, yeme i¢gme, uyuma, oynama,
eglenme, calisma bakimmdan kendine 6zgii bir takim tekniklerini kabul etmis
olmasi, toplumsal hayatin norm ve kurallarma uymas: ve grup i¢cinde kendisine

verilecek olan rolleri gerektigi gibi yerine getirmesi gerekecektir (Giiney, 2000: 50).
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Sonug olarak; sosyallesme kavrami birey ve toplum agisindan olduk¢a 6nemli
bir yer tutmaktadir. Eger sosyallesme saglikli bir sekilde gerek bireysel gerek
toplumsal olmak iizere islevlerini yerine getiremezse ortaya bir takim bireysel ve
toplumsal sorunlar ¢ikacaktir. Boylece insan kendi kendine yeterli bir kisi haline
gelemeyecek yani toplumsal bir birey olamayacak ve hatta toplumdan sapan
davraniglar gosterecektir. Kendi varligini saglikli bir bicimde gerceklestiremeyen
birey de toplumla biitiinlesemeyecek ve dolayisiyla da toplumsal kiiltiiriin

stirekliligini saglama yoniindeki gorevlerini yerine getiremeyecektir.

2.1.2. Sosyallesmenin Fonksiyonlari

Sosyallesme toplumsal diizenin devamliligin1 saglamak i¢in gerekli olan bilgi
ve teknikleri toplum iiyelerine planli ve amagli olarak vermeye calismaktadir.
Sosyallesme, toplumsal amaclarin gerceklesmesinde insanlar1 motive etmektedir.
Sosyallesme insanlara belli umutlar asilar ve onlarin toplumda bir takim beklentiler
icine girmelerini saglar. Ornegin bir meslek sahibi olmak zordur ancak meslek sahibi
olduktan sonra bunun saglayacagi vyararlar, insanlarin bir takim zorluklara

katlanmasina yardimci olmaktadir (Afacan, 2001: 69).

Sosyallesme, insanlara belli durumlar karsisinda nasil davranmalar
gerektigini 0gretir. Bu yolla onlarin zaman kaybini1 ve zor durumlara diismesini
onlemektedir. Sosyallesme, bireysel ve toplumsal umut ve beklentileri
dengelemektedir. Beklentiler farkli olmasina ragmen sosyallesme sayesinde yasama

uygun beklentiler gergeklesmesini saglamaktadir.

49



Sosyallesme, insanlarin  toplumda  istlenecekleri  rolleri ~ &grenip
benimsemelerini saglamaktadir. Benliklerinin gelismesini saglamaktadir. Benlik
kisinin hem bagkalariyla paylastignt hem de onu c¢evreden ve baskalarindan
farklilagtiran ayrmtilarin bilincine varmasidir. Dolayisiyla benlik, insanin diger
insanlarla ve dis evrenle iliskileri sonucu olusmaktadir. Buna goére sosyallesme
bireyin sadece kiiltiirel 6zellikleri algilamas1 ve benimsemesini degil ayn1 zamanda

benlik ve kisilik kazanmasini da saglamaktadir (Giiney, 2000: 45).

2.1.3. Sosyallesme Siirecine Etki Eden Faktorler

Sosyallesme kurumlarindan bahsederken 6ncelikle bahsedilmesi gereken 6ge;
sosyallesmenin toplum tarafindan gergeklestirilmesi olmalidir. Yani sosyallestirme
biitlinliyle toplum tarafindan c¢esitli kurumlar araciligi ile belli ortamlarda

yapilmaktadir.

Sosyallesme siirecimize etki eden faktorler deyince ilk akla gelen Andora
tarafindan ortaya atilmis ve Frankfurt Okulu tarafindan oldukga kullanilmis olan
“Kiiltlir Endiistrisi” kavramidir. Frankfurt Okulu tarafindan gelistirilen kiiltiir
endiistrisi, elestirel kuramcilarin kitle iletisim araclarini nitelemekte
kullandiklart bir kavramdir. Kitle iletisim araglari, orjinallikten ve estetikten
uzak basit ve tiiketimi kolay eglence ve kiiltlir {riinlerini kitle toplumuna
sunmaktadirlar. Kitle iletisim araglarmin sosyallesmemiz {izerinde ne kadar etkili
oldugu bilinmektedir. Okul mensuplari, kitle iletisimi, kitle kiiltliri ve tiiketim

toplumunun ortaya ¢ikisini yasadilar ve gelismesine tanik oldular. Bu taniklik, yeni
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toplumsal bicimlere ve kitle kiiltlirii rilinlerine kitleyi ikna etmekte kullanilan
reklam, kiiltiirel degerler ve kitle iletisim yontemlerini elestirmekte oldukca

kullanigh bir kavram olan "Kiiltiir Endiistrisi" kavramini ortaya ¢ikardilar.

Frankfurt Okulu temelde birbiriyle iliskili olan ii¢ konu {lizerinde durmus ve
s0z konusu olgularin elestirel ¢oziimlemesini yapmaya calismistir. Frankfurt
Okulu’nun tizerinde yogunlagsmis oldugu konulardan ilki, sosyal bilimlerde
pozitivizmin epistemolojik ve metodolojik elestirisi, ikincisi, teknokratik-biirokratik
yeni bir egemenlik bi¢iminin olusumunda temel bir etmen olarak bilim ve
teknolojinin ideolojik etkisine yonelik elestirel bir tavir ve son olarak da, kiiltiir

endiistrisinin boyutlarmin ¢éziimlenmesidir (Bottomore, 1997: 61).

Frankfurt Okulu diistiniirleri tarafindan ilk olarak 1947 yilinda kullanilan
kavram giintimiiz kapitalizmini, agir sartlar altinda calistirdigi insanlar1 denetim
altinda tutup tepki gésterme ve baskaldirma ihtimaline kars1 bilgiyi ve popiiler kiiltiir
0gelerini maniple etmek suretiyle varligin1 devam ettirmektedir. Sistem agir sartlar
altinda yasamaktan bunalan toplumu bu durumdan kurtarmak i¢in gorsel, isitsel ve
yazili medya organlarini kullanarak onlar1 sahte bir rahatlama ve uyuma durumuna
sokar. Boylece insanlar gegici olarak sorunlarmmdan uzaklasir. Kiiltiir endiistrisinin
sundugu kacis gergek bir kacis olmayip yalnizca insanlarin yasamlarindaki temel
baskilardan uzaklagsmasina ve c¢aligma azimlerini yeniden yaratmasina hizmet

etmektedir (Cagan, 2003).

Biitiin bunlarin yaymda, bireyin sosyallesmesinde iligki icerisinde oldugu

cevresi bu siirecte oldukca etkin bir rol oynamaktadir. Bu siire¢ amaghi ya da amagsiz
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bir bicimde gerceklesebilecegi gibi yiiz yiize temas da burada olduk¢a Onem arz
etmektedir. Dolayisiyla sosyallesme kurumlari, toplumun sahip oldugu kiiltiiriiniin
yeni nesillere aktarilmasindan sorumlu olmakla birlikte higbir zaman durgun bir

siire¢ izlememektedir (Ozkalp, 2007: 106).

Sosyallesmeye etki eden faktorlerin cok ¢esitli oldugu kabul edilmektedir. Bu
faktorlerden 6nemli oldugu kabul edilen aile, kiiltiir, egitim, akran grubu, sosyal

cevre, kitle iletisim araglari, sivil toplum kuruluslaridir.

2.1.3.1. Aile

Aile, bireyin ve toplumun fonksiyonlarinda en temel 6gedir. Aile, bireyin
yasaminda c¢ok Onemli bir yer tutan beslenme, bakim, sevgi ihtiyaci, duygusal
gelisim, psikolojik gelisim, egitim, kiiltiirel degerleri kazanma, saglhikli zeka
gelisimini siirdiirme gibi temel ihtiyaglarini karsiladigi birincil yer ve gevredir. Aile
tiyeleri arasindaki iligkiler ve aile ortami, psikososyal yonden gelisen bireyin en ¢ok
etkilesime ugradig1 yerdir. Bu iliskiler, bireyin kendine glivenmesini, kendine ve
diger bireylere sevgi duymasmi, kimlik kazanmasmi, kisilik gelisimini, sosyal

beceriler gelistirmesini ve topluma adaptasyon siirecini olanakli hale getirir.

Aile, normal sartlarda insanlarin karsilastig1 ilk sosyal gruptur. Bu yapisi ile
aile toplumun ¢ekirdek kurumudur. Anne ve baba sosyallesmenin ilk kaynag1 ve ilk
modelleridir. Birey ailede hem sosyokiiltiirel degerleri ve tutumlar1 hem de 6zel bazi

davranig bigimlerini anne ve babay1 drnek alarak biiyiirler. Ozellikle cocuklar anne

52


http://www.diyadinnet.com/Saglik-Bilgisi
http://www.diyadinnet.com/YararliBilgiler-1411&Bilgi=adaptasyon

ve babayi Ornek alarak cinsiyete gore rol belirlemeyi aileden Ogrenirler. Erkek

babaya kiz ise anneye benzeme gibi davranislar gelistirirler (Eroglu, 2009: 145).

“Gorevleri dogrultusunda aileyi ele aldigimizda,; ailenin, eslerin duygusal ve
tiremeye dair gereksinimlerinin karsilandigi, ¢ocuklarin bakiminin ve egitiminin
tistlenildigi, ortak amaci ve inanglart olan bir yap: seklinde tammlayabiliriz”
(Yoriikoglu, 2000: 125). Ailenin varhigi, kuskusuz her toplumda mesru olarak

varligin ve kiiltiiriin stirdiiriilebilmesi agisindan, oldukca 6nem arz etmektedir.

Tiirk toplumunun en biiyiik serveti, hic kuskusuz “aile kurumudur”.
Toplumumuzun 20.yy. basindan beri gecirdigi biiyiik degisikliklere ragmen Tiirk aile
yapisindan fazla bir sey kaybetmemis, aile yapis1 ve iliskiler geleneksel goriiniimi

muhafaza etmis ve degerler korunabilmistir (D6nmezer, 1994: 203).

Diinya geneline bakildig1 zaman hemen hemen her insan i¢in aile, toplumsal
yasamda son derece gerekli ve dnemli bir kurum olarak viicut bulmaktadir. Bu
baglamda ele alacak olursak goriilen o ki; her insan bir aile i¢erisinde dogar, biiyiir,
olgunlasir ve yasama dair ilk deneyimlerini kazanip gelisir. Daha sonra belli bir
olgunluga ulasinca evden ayrilarak kendisi de bir aile kurar. Goriilecegi lizere bireyin
yasamini ¢evreleyen aile, yadsinamaz derecede biiylik bir 6neme sahiptir ve birey
icin de ailesi yasamindaki en degerli seylerin basinda bulunmaktadir (Adak, 2005:

49).

Bireyin, sosyallesmesi bakimindan temel olusturan aile kurumu, degisen

diinya kosullar1 ile birlikte hi¢cbir zaman yerinde saymamis ve bu kosullar karsisinda
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onun da yap1 ve islevlerinde bir takim farkliliklar meydan gelmeye baslamistir
(Gokge, 2004: 188). En dnemlilerden olan kentlesme ve sanayilesme ile birlikte aile
yapisinda kiigiilmeler gozlemlenmeye baslanilmig ve genis aile olarak
tanimladigimiz aileler yerlerini zamanla g¢ekirdek ailelere birakmiglardir. Degisim
yalnizca burada kalmamis, esler arasindaki iligkilerle birlikte ¢cocuk yetistirmede de
olumlu ve olumsuz olarak nitelendirebilecegimiz bir takim farkliliklar1 giindeme
getirmistir (Yoriikoglu, 2000: 130). Sonug olarak, genis aile ve ¢ekirdek aile yapilari

ve islevleri birbirinden farkl aile tiirleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sanayilesmenin heniiz tamamlanmadig1 toplumlarda goriilen aile, genis aile
olarak tanimladigimiz; biiylik anne ve babalarin, dede ve torunlarmm birlikte
yasadiklari, evlenen ¢ocuklarin da eslerini aile i¢ine getirdikleri bir aile tipidir. Bu
birlikte yasam salt mekansal birliktelikten ziyade sosyal ve ekonomik anlamdaki
ortaklig1 da ifade etmektedir. Bu ailede kararlar en yash erkek iiye tarafindan

alinirken diger aile tiyelerine de bu kararlara uymak kalir (Sezal, 2003: 138).

“Genis aileler islev bakimindan oldukga zengindir. Bu aileler; neslin devam1
bakimindan insan tiiriiniin {iretildigi, bireyin topluma hazirlanmasi siirecinde
ona, kiiltiirel deger ve normlarin, dini bilgilerin aktarildig1 ve egitim verildigi,
esler arasindaki iligkilerin belli bir bigimde diizenlendigi, aile fertlerinin
korundugu ve aile icerisinde sicak, giiven verici iligkilerin kurularak
psikolojik tatmin saglandigi, toplumsal diizene gore ekonomik islevin
diizenlendigi, bos zamanlarin degerlendirilmesi, eglence ve dinlenme
islevlerinin yerine getirildigi ve sayginlik kazandiran toplumsal kurumlardir

denilebilir” (Adak, 2005: 60).
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Sanayilesme ile birlikte karsimiza eslerin 6n plana ¢ikmis oldugu bir aile
bigimi olan ve anne, baba ile evlenmemis c¢ocuklardan olusan c¢ekirdek aile
tiirlerinde, yeni evlenen ¢iftler bagimsiz yerlerde ailelerini kurarlar ve akrabalar arasi
iliskilerinde de olduk¢a zayif bir tutum takinirlar (Karaca, 2005: 74). Degisen
kosullara uyum saglayan bu ailelerde, kadinlarin egitim diizeylerinin yiikselmesiyle
birlikte calisma hayatina katilmasi sonucunda aile igerisinde bir takim etkinlikleri
artmis ve anneye de artik so6z hakki taninmistir. Bu baglamda, ailede ¢ocuk sayisi
azalarak, cocuga verilen degerde de bir artis meydana gelmistir (Yoriikkoglu, 2000:
131). Ancak bunun sonucunda, modern aile olarak da adlandirabileceg§imiz c¢ekirdek
aileler, genis ailelere oranla islevlerinin biiylik bir ¢cogunlugunu kaybetmislerdir.
Kaybedilen bu islevler ise, aileye destek amaciyla gerek devlet gerekse ailenin
disinda kalan diger organizasyonlarca iistlenilmistir. Ornegin, koruma ve egitim gibi
islevlerini biiyiik oranda devreden c¢ekirdek aile genel olarak, neslin devamini
saglama, esler arasi iliskileri diizenleme, ¢ocugun sosyallesmesi ve psikolojik tatmin

gibi iglevleri yerine getirmektedir (Karaca, 2005: 75).

Birey diinyaya geldigi andan itibaren, aile g¢evresi igerisinde sosyallesme
stirecine de girmis olmaktadir. Bu donemde, ¢ocugun sosyallesmesinde en biiyiik
sorumluluk sahibi olan kisi annedir. Bu baglamda annenin egitim ve kiiltiir
seviyesindeki yeterlilik ¢ocugun erken sosyallesmesinde oldukga etkili rol
oynayacaktir. Cocugun beslenmesi, bakimi, ona gosterilen ilgi, sefkat ve sevgi gibi
davraniglar da ¢ocugun bagkalarma karsi giiven duygusu kazanmasinda etkili
olacaktir. Boylelikle de cocuk beklenen derecede ve hizla sosyal bir varlik haline

gelebilecektir (Ozkalp, 2007: 106).

55



Aile, cocugu sosyallestirirken, c¢ocuklara toplumun deger ve normlarina
uygun bir birey olmayi 6gretir ve boylelikle onlarin sosyallesmelerine yardimei
olurken, ¢ocuklar da sosyallesmenin temel degerlerini i¢sellestirerek nesiller arasi
kiiltiir aktarimin1 gergeklestirirler. Bir toplumun kiiltliriiniin nesilden nesile aktarimi
ailede baglar, okulda ve ¢evrede devam eder (Yorikoglu, 2000: 126). Ancak

kuskusuz degerler ailede verilir.

Ailenin 6nemi, insan hayatmin ve terbiyesinin kaynagi olmasindan da ileri
gelmektedir. Ciinkii ailenin, en biiyiik islevlerinden biri kuskusuz neslin devami i¢in
cocuk yetistirmektir. Dolayisiyla aile, gorevlerini yerine getirirken, c¢ocuga
bilmediklerini 6gretmekten ziyade, ¢ocugu ileriki yasami i¢in de hazirlamali ve ona
gerekli seyleri 6gretmelidir. Bilindigi gibi sosyallesme siirecinin ilk basamagi olan
aile, dini bilgileri yeni nesillere aktarma islevini de yerine getirmektedir. Cocuk
ailede, dinsel torenleri, dualar1 ve dinsel uygulamalar1 6grenir. Bu baglamda aileler,
saglikli manevi yasamin temellerini atarlar ve manevi yasami ailede beslenen
cocuklar da daha saglikli gelisebilirler. Dolayisiyla bu bireyler; giiler yiizlii, sevecen,

insanlara ve dogaya saygili bireyler olarak yasarlar (Ciiceloglu, 2003: 94).

Aile toplumun en kiiciikk yapi tasimi olusturur. Kendisinden beklenilen
Ozellikleri benimsemis bir aile ortaminda saglikli olarak yetistirilen ¢ocuklar da
toplumsal degerleri uyumlu bir bigimde kabul edecek ve istenen diizeyde bir
toplumsal iiye olabilecektir. Ailedeki sikintilar topluma, toplumdaki sikintilar aileye
yansir. Saglikli toplumu, saglikli aileler olusturur. Ailenin sosyokiiltiirel durumu,
toplumun sosyokiiltiirel durumunu belirler. Toplum ve aile siirekli iyi veya kotii

etkilesim igerisindedir. Aile toplum etkilesimi saglikli olmaz ise ailede ve toplumda

56



baz1 sikintilar olusabilir. Aile, icinde bulundugu toplumun durumuna gore sekillenir.
Toplumun ve ailenin yapisina etki eden bir diger noktada devletin topluma ve aileye

sundugu sosyokiiltiirel imkanlardir.

2.1.3.2. Akran Gruplar

Sosyallesme siirecinde diger 6nemli bir faktorde bireyin kendi yas grubundaki
diger bireylerdir. Aileler gibi akran gruplari da bireylerin iliskilerinde {istiin bir rol
oynamaktadir. Akran gruplar1 ¢ocuklarin diizeyinde esit bir iligkiyi simgelerken anne
babalar ile bu iligski daha iist diizeydedir. Ciinkii anne babalar sevilen, ayn1 zamanda
da sayilan ve sozii dinlenen kimselerdir. Akran gruplari; ¢ocugun yakin g¢evresini
olugturan ve onun kisiliginin olusumunda 6nemli rolii olan gruplardir. Bu akran

gruplar1 her yas doneminde s6z konusudur

Yeni aile diizenlerinde ¢alisan kadin sayismin ¢ok olmasi nedeniyle, ¢ok
kiiciik yaslarda kresle tanisan ¢ocuklar, sosyal hayatin i¢inde erkenden yer almaya
baslamaktadir. Bu sosyallesme icinde de kendi yasantilarindan etkilenme, belirli bir
hayat tarzim1 68renme siireci baslamaktadir. Yaslar1 biiyiidiikce g¢ocuklar, smif
arkadaslar1 ve mahalle arkadaslar1 gibi cesitli gruplarla sosyal iligkiler kurma ihtiyac1
duyarlar. Arkadaslarla iligki icerisine girme, karsilikli etkilesimde bulunma ise, bu
ihtiyaclarin tatmini ile sonuglanir. Thtiyaclarin tatmin edilmesi ise kisinin kendi tutum
ve davramiglarinda degisiklik yapmasimi gerektirebilir. Ornegin, bir gruba ait olma ve
o grup tarafindan kabul edilme arzusu, kisinin farkli davraniglar1 6grenmesini ve

yapmasini gerektirebilir (Sezgin, 2003: 38).
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Goriildiigii gibi, insanin ¢evresi salt aileyle sinirli kalmamakta ve 6zellikle de
geng bireyler i¢in giin gegtikge akran gruplari ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir. Hatta
geng bireylerin ergenlik donemleriyle birlikte, bu ¢evreleri aileden daha fazla bir
deger sistemi olusturmaya baslayacaktir (Atabek, 2003: 89). Bunun nedeni ise,
bireylerin bircok yonden etkilenmesi ile ortaya ¢ikan kusaklararasi ¢atigmalardir. Bu
ortamda gencin imdadina arkadas ¢evresi yetiserek mevcut ¢atigmalar1 karsilamakta

ve bunu yaninda sosyallestirici bir etkide bulunmaktadir (Ugurel, 1984: 200).

Sosyallesme siirecinde akran gruplar1 bireyler {izerinde li¢ 6nemli noktada
etki etmektedir. Birincisi, bireye ahlaki standartlar1 ve cinsel rollerin 6grenilmesine
yardimer olmaktir. Aile disindaki hayata hazir hale getirmektedir. ikinci olarak,
bireye yeni davranis sekilleri 6gretmektir. Grup etkilesiminde Ogrenilen dersler
cocugun diger gruplara ve belki de okullardaki aktivitelere katilmasina yardimci
olmaktadir. Ucgiincii olarak ise bireye sosyal rollerin &grenilmesinde yardimeci
olmaktadir. Bu rollerle iliskili olan gorevlerin yerine getirilmesi, bireyi yetiskinlerin
diinyasma hazirlamaktadir. Bireye akran grubunda kendi pozisyonunu genellikle aile
etkisinden daha ziyade bireysel basar1 ve kisiligine dayali olarak elde etmektedir

(Tezcan, 1995: 23).

Goriildiigii lizere akran gruplari bireylerin her donemine olduk¢a 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bireylerin, yetiskinlik donemlerinde, evlilik yasamlarinda, anne
baba olduklar1 zamanlarda, emekliliklerinde, eslerinin dliimlerinde hep yanlarindan
olan ve onlara yardimci olan kisiler arkadaslaridir (Ozkalp, 2007: 108). Her yeni
olay, yeni bir uyum siireci gerektirdiginden dolayi, bu durumlar sosyallesme olarak

nitelendirilir ve bunlarm da aynen kiiltiir gibi 6grenilmesi gerekmektedir.
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2.1.3.3. Toplumsal Cevre

Toplumsal gevre i¢ginde otoriteyi, yardimlagmay1 saglayan, gruplari olusturan,
insanlarin davranig ve ozgirliiklerini denetleyen bir kurallar biitiinlidiir. Bir bagka
deyisle toplum, toplumsal iligskilerden olusan bir biitiindiir (Simmel, 2009: 89).
Hepimiz toplumsal bir ¢cevrede, o toplumsal ¢cevrenin benimsedigi normlar, kurallar,
orf ve adetlerle yasiyoruz. i¢inde bulundugumuz bu toplumsal g¢evre, diisiince ve
davranislarimizi dylesine etkileyebiliyor ki, bir siire sonra bizler de bir birey olarak o

toplulugun aynasi haline gelmeye basliyoruz.

“Bireyi sosyallestiren ve kisiligine bi¢im veren gevreler ¢ok ¢esitlidir. Bireyin
bir sey 6grenmesine yardim eden her gevre bu niteliktedir. Cocugun ilk sosyal
cevresi ailesidir. Ik &gretmeni anne ve babasidir. Aile gevresini arkadas
cevresi, meslek c¢evresi, dini ve siyasi gevreler vb. izlemektedir. Fert bu
cevrelerle kurdugu iliskilerle toplum igerisinde kisiligini kazanmaktadir.
Cevreler ayn1 olsa da kisilikleri farkli olabilir. Ciinkii insanlarin yetenekleri
birbirinden farkhdir. Ayrica hi¢ kimse ayni c¢evreden ayni sekilde

etkilenmemektedir” (Sezal, 2003:140).

Insanlarla iletisim igine girdigimiz her an, bizim i¢in eszamanli bir 6grenme
siireci anlamia geliyor. Gozlemledigimiz bir kisinin, yaptigr bir eylem sonunda
zarar gbérmesi, bizleri de o davranistan uzak tutuyor. Ya da benzer sekilde baskasi
yaptiginda odiillendirilen davraniglar, bizlerde de onu eyleme gegirme egilimi
uyandirtyor. Sonug olarak herhangi bir seyi 6grenebilmemiz i¢cin onu mutlaka kendi
deneyimlerimizle smamamiz gerekmiyor. Bagkalarmi gozlemleyerek de Ogrenme

miimkiin. Bu noktada dikkat, 6nemli bir unsurdur. Ciinkii birini gdzlemleyerek onun
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yasadiklarindan bir seyler 6grenebilmemiz i¢in oncelikle ona dikkatimizi vermemiz

gerekiyor.

Cevre, bireyleri etkileyen tiim dogal nesne ve sartlarla, insan yapist ve
sartlarin1 kapsayan, alt ve list kurumlariyla, toplumsal 6rgiitlenmeyi icine alan bir
biitlinli ifade etmektedir. Toplumsal ¢evre, insanlar1 belli amaclar dogrultusunda bir
arada toplar ve digerlerinden ayirir. Toplumsal ¢evrenin verimli olabilmesi igin
egitimli olmasi kaginilmazdir. Toplumsal ¢evre i¢inde, ayn1 sosyal gruplar i¢indeki

bireylerin de farkli rol ve statiiler takindig1 goriilebilmektedir.

2.1.3.4. Egitim

Egitim aile igerisinde baslamakla ve ¢ocuk okula gelirken notr olarak degil de
bir takim bilgi birikimi ile birlikte gelmektedir. Cocuk, ailesinden almis oldugu
bilgilerini okulda sinamaya baslamaktadir ve artik bu zamandan sonra da egitim, ev
ve okulla birlikte yiiriitiilmeye baslanmaktadir. Okul egitimi adeta aile egitiminin bir
tamamlayicisidir ve c¢ocugun bedeni ve ruhi olarak gelismesine yardimci olur
(Akyliz, 2001: 264). “Ayrica okul, farkl diizeyde gelisme egilimi gdstermis olan
cocuklarin da ortak yasantilardan ge¢mesini saglayarak bir nevi ailede baslatilmig
olan sosyallesmeyi siirdiirmeyi amaglar” (Giiveng, 2005: 284). Bdylece okul,
egitimin siirekliligi ile birlikte benimsedigi unsurlarm da tutarliligmi saglayarak
sosyallesmeyi gerceklestiren en etkili kurum olabilir. Bu baglamda aile igerisinde
temeli atilan ve daha sonra okul tarafindan pekistirilen bu bilgilerle birey kisiligini ve

kimligini olusturarak sosyallesmeyi saglar (Akyiiz, 2001: 225).
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Egitimi, dogaya gore insan yetistirmek olarak kabul eden J.J.Rousseou,
dogaya 6nem vermekle 6nemli bir noktaya dikkati ¢ekmistir. Doga gercekten kisinin
inanilmaz bir pargasidir. Ona gore dogaya Onem vermeyen bir 6gretim eksiktir.
Insanm g¢evresine uyumu igin fiziksel doga kadar belki ondan daha fazla toplumun
deger yargilarin1 da kapsayan genis anlamli bir toplumsal dogaya da gerek vardir.
Ingiliz filozofu J.Mill’e gore egitim, kisinin hem kendisine hem de baskalarina
mutluluk saglamasi amacina yonelik ¢caligmalardir. Emil Durkheim’e gore egitim,
yetiskin kusaklarin toplumsal yasama elverisli olmayanlar iizerinde yaptig1 etkidir.
John Dewey egitimi, kisi ile ¢cevresi arasindaki bir etkilesim siireci olarak goriir. Ona

gore kisinin kendi yasantisi egitimin temelidir (Ozmen, 1999: 13).

Sosyallesme siirecine onemli katki saglayan egitim kurumunda, sosyallesme
daha resmi ve orgiitlii olarak gergeklestirilmektedir. Birey okulda salt bilgi degil ayni
zamanda toplumsal sorumluluklarmi da kazanmaktadir. Dolayisiyla okulun bireyi
etkileyen ilk organizasyon oldugu rahatlikla sdylenebilmektedir. Cocuk okulda
toplumun temel yapisini anlamaya ve akabinde de toplum halinde yasamanin

kurallarm1 6grenerek toplumun bir pargasi olmaya calismaktadir (Ozkalp, 2007:

108).

Egitim araciligtyla toplum yapis1 ve sahip oldugu degerler ferdin dikkatine
sistemli bir sekilde sunulur. Bununla ilgili olarak toplumun diinii, bugiinii ve yarini
en kristallesmis sekilleriyle egitim programlarinin temel motiflerini teskil ederler.
Motifler bireyin ve toplumun sahip oldugu ilmi, kiiltiirel, ekonomik ve tarihi

degerleri islenmis bir sekilde yer alir (Bacanli, 2005: 50).
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Din de, kiiltiiriin belirleyici bir unsurudur. Belli bir dine iligskin farkli inang
tiirleri ortaya ¢ikabilmektedir. Caga gore yapilan yorumlar, devletin din algilamasi,
bireylerin sosyalizasyonu yanmda dil, aile i¢i iliskiler, cinsiyet egitimi, din dersleri
ile 6gretim kurumlarimca yerine getirilir. Sosyallesmemiz tizerinde etkisi oldukca
biiyiik olan egitim hayat boyu siliren bir siiregtir. Bu siiregte davraniglarimizin

istenilen yonde degistirilmesi amaclanmaktadir.

2.1.3.5. Kiiltiir

Bir millete mensup olan her fert, o milletin dilini, dinini, zevkini, inanglarini,
orf ve adetlerini beraberinde tasimaktadir. Kiiltlir, fertleri asan, onlara sahsiyet
kazandiran, sekil ve yon veren bir varlik olarak tanimlanabilir (Kaplan, 1999: 24).
Kiiltiir, insanin tarih boyunca tabiat1 ve kendisini idare usuliinii 6grenmek suretiyle,

bizzat meydana getirdigi eserdir (Tanpinar 2001: 83).

“Kiiltiir sozliikte, bir toplumun manevi 6zelligini duyus ve diisliniis birligini
meydana getiren, gelenek halindeki her tiirli yasayis, diisiince ve sanat
varhigmin tiimii olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiiriin, giindelik hayatin her alani
ve aninda olmasi, 6zellikle sosyal bilimlerde hemen herkesin kendi alanlari ile
ilgili kiiltiir tanimlamalar1 ortaya ¢ikarmaya calistigni goriilmektedir”

(Tomlinson, 2004:59).

“Sosyolojiden antropolojiye, siyaset biliminden iletisime, ekonomiden tarih

bilimiyle ugrasanlara kadar herkes kiiltiiriin konu alanina girmektedir” (Bostanci,

2001: 18-21).
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Kiiltiir yaratilmaz fakat gelistirilir. Eskilik ve tarihliligine bakarak kiiltiiriin
donmus, taslasmis kaideler birligi oldugu sanilmamalidir. Gelisme ve yenilenme
kiiltiirdeki devamlilig1r saglayan onemli bir faktordiir. Bu faktorden geri kalan

kiiltiirler yok olmaya mahkamdur (Turhan, 2001: 85).

2.1.3.6. Sivil Toplum Kuruluslari

Tirkiye’deki 1990’11 yillardan itibaren yogun olarak ortaya ¢ikan sivil toplum
kavram1 daha c¢ok siyasi anlamlar icermesine ragmen son yillarda siyasi alanin
disinda da yogun olarak kullanilmaya baslandigi goriilmektedir. Sivil toplum
kuruluslarmin 6znesi de nesnesi de insanlarla ilgilidir. Sivil toplum kavrami, bilgi,
beklenti ve isteklerin katildigi bilingli degerlendirme sonucu, resmi karar verme
mekanizmalarmi1 etkileme, karar vermeye yoneltme gibi gorevleri yerine
getirmektedir. Bireylerin sosyal hayattan beklenti ve istekleri giin gectikce
artmaktadir. Ozellikle hizli kentlesme sonucu bireylerin sosyal ihtiyaclarmda da

farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir (Yazicioglu, 2003: 38-42).

“Sosyal hayat biiyiik dlgiide grup ve orgiitler araciliiyla gerceklesmekte ve
anlam kazanmaktadir. Modern toplum hayatinda sivil toplum kuruluslar
insanlar1 birbirinden bagimsiz, ayrilmis, kendi baslarma hareket edebilen
insanlar olmaktan ¢ikararak gruplar i¢inde toplamakta bireysel ve toplumsal
yasama onlar1 kazandirmaktadir. Sivil toplum kuruluglari insanlar1 bir takim
iligkiler icine girerek karsilikli tutum ve davraniglari ile birbirlerini
etkilemekte ve bu iliskiler icine girerek karsilikli tutum ve davranislari ile
birbirlerini etkilemekte ve bu iliskiler belirli bir siire icinde geliserek

stireklilik kazanmaktadir. Bu tlir yapilanmalarda bir grup insan bir amag
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gerceklestirmek igin karsilikli etkilesimi gelistirmek igin, aidiyet ve biz

duygusuyla kiiltiirel hayata etki etmektedir” (Yildirim, 2004: 45).

Sorunlara karst duyarl, girisimci, ¢ok sayida ve ozgilin diisiinceleri olan
bireylerin sivil toplum kuruluslari sayesinde fikirlerini degerlendirme imkani bulmast
sosyal hayatin ¢esitliligi ve degisimi i¢in Onemli bir unsurdur. Sivil toplum
kuruluslarmin daha ¢ok goniilliiliik ilkesinin olmasi, bireylerin istek ve diislinceleri

acisindan 6nemlidir (Sahan, 2007: 87).

2.1.3.7. Kitle iletisim Araclar

Dogdugumuz andan itibaren ¢evremizle siirekli iletisim, etkilesim i¢ine gireriz.
Bilingsizce c¢evremizi etkilemeye, degistirmeye; yine bilingsizce etkilenmeye,
degiserek cevremize uyarlanmaya baslariz. Bu ¢ift yonlii etkilesim, hayat boyu stirer
gider. Yasadigimiz siirece zekdmizi, kiiltiir ve birikimimizi, kisiligimizi iletisim
aliskanliklarimiz ve iletisim ¢abalarimizla ortaya koyariz. Duygu ve diisiincelerimizi
baskalariyla yine iletisim yoluyla paylasiriz. Anlamak, anlatmak, 6grenmek,

baskalarma ulasabilmek i¢in de iletisime basvururuz.

Insanoglu, var oldugu giinden bugiine dek iletisim kurmak igin ¢esitli araglara
basvurmustur. Kendi gelisimine paralel olarak kullandig1 araclar da gelismis; siirekli
gelisen iletisim araglar1 birbirini tamamlamigs ancak birisi, digerinin yerini
alamamistir. Iletisimin en yalm, en ilkel araglarmdan biri kabul edilen isaretlere,
kelimelere dayali olan yazi1 ve konusma dilinin yanmi sira, beden dili ile sodzsiiz

anlatimlar ( jestler, mimikler v.b.) da yiizyillar boyunca kullanilmistir.
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Teknolojik gelisimin bir sonucu olarak gelisen ve elektroniklesen iletisim
araglari, iletisime siirat ve kolaylik saglamakla kalmamis; ayni zamanda iletisimi,
Kitle iletisimine ¢evirmistir. Gliniimiizde posta, telgraf, telefon, faks gibi haberlesme
araglar1; gazete, radyo, televizyon gibi kitle iletisim araglar1; uydular, bilgisayarlar
(Internet ve e-posta) birer iletisim araci olarak iletisimin ayrilmaz pargalar1 haline
gelmistir. Kitle iletisim araglari, gliniimiizde olduk¢a yaygin olarak kullanildigindan
dolay1 etki derecesi de bir o kadar biiyiiktiir. Dolayisiyla kitle iletisim araglari
bireyleri sosyallestirmede, artik neredeyse aile ve okulun iizerinde bir 6neme sahip
olmuslardir. Ozellikle bireylerin, tutum ve kanaatlerinin olusmasinda kitle iletisim

araclarinin merkezi rol oynadig1 goriilmektedir.

Sosyallesmede 6nemli bir yere sahip olan iletisim, aile, okul, egitim, arkadas
cevresi, meslek gruplar1 ve kisisel deneyimler kadar onemlidir. Kitle iletisim
araclarinin etkisi tilkeden iilkeye farklilik gostermesine ragmen haber, bilgi saglama,
sosyallestirme, giidiileme, tartisma ortami hazirlama, egitim, kiiltiirlin gelismesine
katki, eglendirme ve biitiinlestirme gibi dokuz 6ge lizerinde ortak fayda vardir.
Mills’e gore kitle iletisim araglari, modern toplum yagaminin aynasidir. Ayni goriisii
paylasan Berelsan ise neyin yansitildig1 lizerinde durur. Ona goére kimi kitle iletisim
araglar1 kimi konularda, kimi kosullar altinda, kimi insanlara, kimi etkiler yaparlar.
Kitle iletisim araclar1 etkilerini oldukca genis c¢ercevede alan bu goriisiin birgcok
arastrmada {izerinde durulmus, gorilisiin sinirhiligi ve kosullar1 bu alanda yeni

goriislerinde ortaya ¢ikarilmasina neden olmustur (Kilcigil, 1998: 65).
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Kitle iletisim aracglari, gelisen teknolojinin de etkisiyle toplumsal yasamin
vazgecilmez bir 6gesi olmustur. Birgok sosyal bilimei, arastirmalarinda kitle iletigimi
ile birey ve toplum yasamini sosyolojik, sosyal psikolojik yaklasimlar ile sorgulamis
ve buradan birey ve toplumsal davranis bigimlerini agiklamaya g¢alismislardir.
Ataerkil aile yapisindan modern toplum yapisina gecis ile birlikte, kitle iletisimi
toplum ve gruplarin adeta yerini alarak, bireyin gelisim siireci i¢erisinde énemli bir
yere sahip olmustur. Tek tarafli bir iletisim kaynagi1 olarak goriilen kitle iletisim
araclari, birey ve toplumlara yalnizca bilgi aktaran araglar olmaktan ¢ok, onlar1
egiten, nerede nasil davranacaklarmi, neyi nasil algilayarak anlayacaklarmi, hatta
neyin iyi ya da kotii olduguna, nelere bagli olduguna karar vereceklerini 6greten

iletisim araglar1 haline biiriinmiistiir (Demiray, 2003: 90).

Kitle iletisim araglari, bireylerin ufuklarini genisleterek evrensel bazda
diistinmeyi ve egitmeyi sagladigi gibi birey ve toplum bilincini de saglamakta,
boylelikle modern bir topluma gegisi de kolaylastirmaktadir. Kitle iletisiminde
iletisim yiiz ylize degil, genis bir insan toplulugu ile gerceklesmektedir. Kitle
iletisimi basit haliyle haberin, bilginin ya da genel anlamiyla kiiltiiriin insan
topluluklarma gesitli arag ve tekniklerle dagitimi olarak tanimlanabilmektedir.
Giliniimiizde yaygin olarak kullanilan kitle iletisim araglar1 gazete, televizyon,

internet, radyo seklinde siralanabilmektedir (Alav, 2001: 82-91).

Iletisim caginda bulundugumuz bu dénemde iletisim araglarinda yasanan
patlama ile birlikte herkesin oldugu kadar genglerin de iizerinde birtakim
etkilenmeler yasanmaktadir. Ancak genglerin bu etkilenme sonucu almis oldugu

bilgileri, mesajlar1 6zlimseyebilmeleri i¢in sistematik bir bilgi birikimine vakif
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olmalar1 gerekmektedir (Armagan, 2004: 16). Boylelikle kitle iletisim araglari
karsisinda alic1 olarak bulunan genglik, her gordiigiinii benimsemeyecek ve boylece
gordiiklerini akil siizgecinden gecirerek, kendi bilgi birikimi dogrultusunda

Oziimsemelerini gerceklestirebilecektir.

Her kitle iletisim aracinin hedefi, toplumdaki insanlarin diisiincelerini
etkileyerek, belli bir senteze kavusturmak ve ortak bir davranis bigimi
kazandirmaktadir (Ozkalp, 2007: 110). “Kitle iletisimde, uzmanlar tarafindan
Kurgulanan bilgiler, mesajlar, hedefe aktarilmaktadir, hedef ise kitledir” (Oniir,
2005: 331-332). Bu baglamda toplumun karmasiklasip, endiistrilesmeye baslamasi,
siyasal goriislerin de olusumunda kitle iletisim araclarinin daha aktif rol oynamaya
baslanmasini saglayacaktir (Ciiceloglu, 2003: 550). Dolayisiyla kitle iletisim araclari,
siyasi goriislerin toplumda daha serbestce yayilmasmi saglamaktadir. Ancak bunu
yaparken tek yonlii bir siire¢ izlememektedir. Ciinkii demokratik toplumlarda
bagimsiz basin, farkli yayin anlayisi ve siyasi tercihlerle birbirlerini dengelemekte ve
kontrol etmektedirler. Ayrica bireyler de her haber ve yoruma karsi ayni oranda
duyarli davranmamakta, secici olmaya gayret gostermektedirler. Ciinkii medya,
haberleri kendi yorumuyla izleyicisinin karsisina ¢ikarmakta ve adeta bireyin neye
inanmast gerektigine karar vermektedir (Tirkone, 2003: 246). Kitle iletisim

araglarmin bunun yaninda topluma karsi birtakim gorevleri de bulunmaktadir.

“Kitle iletisim ara¢larmmin toplumdaki gorevlerine deginecek olursak; kitle
iletisim araglarmmin, gerek yurtta ve gerek de diinyada olup bitenleri insanlara
ulastirmast ana gorevierinden biridir” (Tapscott&Williams, 2007: 31). Bunun

yaninda kamuoyunun serbest¢ce olusmasinda, bilimsel goriislerin ortaya atilip
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tartisilmasint  saglayarak, katkida bulunur. Ayrica vatandasin siyasal iktidari
gbzetlemesine, denetlemesine yardimei olmak, kitle iletisim araglarinin gorevidir.
Kitle iletisim araclarinin 6zellikle geri kalmis tilkelerdeki en 6nemli gorevlerinin
basinda; vatandasin bilgi ve beceri edinmesini, anayasal hak, o6dev, c¢ikar ve
sorumluluklarmi 6grenmesini, buna uygun hareket etmesini saglamak gelmektedir.
Son olarak ise; ortak kiiltiir ve degerlerinin genis kitlelere yayilmasi ve mal edilmesi
kitlesel egitimle gergeklesebilir ve bu da kitle iletisim araglarinin gorevidir (Geray,

2002: 98).

Kitle iletisim araglarindan medyanin rolii ve etkisi de oldukca biiytiktiir.
Medya tarafindan bize ne sunuyorsa neyi goriiyor ve duyuyorsak ona inaniyor, onu
algiliyor ve dogru olarak kabul ediyoruz. Hayatimizin tiim evreninde kitle iletisim
araclariyla kusatilmis durumdayiz. Radyo, televizyon, reklam panolari, internet vb.
ve aligkanliklarimiz icabi her seyi gorsellestirip duyusallastiriyoruz. Bu gérme ve
duyma giindelik hayatimizdaki iletisim aracimizdir ve kitle iletisim araglarmin

biitlinliyle uyusmaktadir.

Gorme bize, nahos gercgekligi, onu hakikat diizeninden kopararak sahte bir
sekilde gizleme yetenegi saglar. Gorme gerceklik olarak kabul edilen ve gergeklikle
Ozdeslestirilen bir gergeklik temsiline imkan verir. Kitle iletisim araglar1 da tipki
gercekligin kendisi gibi, sorgulanamaz hale gelirler. Bu gergeklesir; ¢iinkii gorerek
ve duyarak algiladigimiz kitle iletisim araclari, gercekligin kendisinden ¢ok daha

gercek hale gelirler (Ellul; 2004: 157).
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Kitle iletisim araglari, bireylerin toplum ile biitiinlesmesinde, toplumun bir
pargast olmalarinda, toplumun kiiltiirel degerlerini almalarinda ve yeni degerler
eklemelerinde, inang, tutum ve davranislarindaki degismelerde rol oynamaktadir. Bu
etkilesimin diizeyi, bireylerin kitle iletisim araclar1 ile ilgili Onyargilarina, bu
araclarin ne siklikla kullandiklarina ve bu araclar aracilifiyla kendilerine ne tiir
mesajlar verildigine bagl olarak degismektedir. Kitle iletisim araglarindaki ortak
nokta toplumdaki insanlarin diisiincelerini etkileyerek belli bir senteze kavusturmak
ve ortak bir davranig bigimi kazandirmaktir. Bu baglamda, toplumun kendi yapisal
farkliliklar1 ve davranissal degiskenler, kitle iletisim araclarmin etkilerinin de farkli
diizeylerde olmasina neden olur. Ozellikle internet’in giiniimiizde etkisi belirgindir.
Birey lizerinde en biiylik etkinin internet oldugu ve bu etkinin gelecekte artarak

devam edecegi kuskusuzdur.

Kitle iletisim araglari, soysal statiisiine gore herhangi bir farkli yaklasim
olusturmadan ¢ok sayida insana aymi iletiyi, ayn1 anda ulastirabilmektedir. Kitle
iletisim araglar1; bilgi, goriis ve dusiincelerin paylasilmasini saglayan, sosyal
orgiitlenmeyi gliclendiren, kamuoyu olusturan, insanin anlama, anlatma, 6grenme ve
egitim gorme gibi temel ihtiyaglarimi Kkarsilayan, insan iliskilerini degistirip
gelistiren, yeni davranis ve tutum kaliplarini, goriis ve diisiince akimlarini
yaygmlastiran en etkin iletisim araglaridir. Bu dogrultuda da sosyallesmemiz

tizerinde oldukea etkin rol oynamaktadir.
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2.1.3.8. Diger Faktorler

Glinlimiiz diinyasinda sosyal hayatin gesitlenmesi teknolojik gelisme ile
uzaklarin yakin edilmesi toplumlarin birbirleri ile daha kisa ve daha cok isbirligi
icerisine girmeleri sosyallesme siirecindeki kavramlara bazi yeni faktorlerde
eklenmektedir. Ozellikle son yirmi yillik siirecte artan festival Kkiiltiiriiniin
yayginlagmasi, ¢ok sayida ve farkli alanda fuar organizasyonlarinin yapilmasi,
internet teknolojisinin yayginlasmasi, konferans, sempozyum gibi aktivitelerin

yogunlagmasi bu siirece 6nemli etkiler yaptig1 gozlenmektedir.

Bugilinkii gelisimin artarak devam edecegi diisiiniildiiglinde sosyallesme
faktorlerinde de gelisimin olacagi ve toplumsal yapmin degisiminin de etkili olacagi

belirtilebilir.

2.2. Sanal Sosyallesme Kavram

Icinde bulundugumuz bilgi c¢aginm en Onemli gereksinimlerinden biri
siiphesiz internettir. Oncelikle internetin diinya ¢apmdaki kullanimina bakildiginda

karsimiza ¢ikan internet kullanicisi sayisi 100 milyonlar1 agmaktadir.

Tarihe bakildiginda kamusal alanin belli bir siire¢ i¢inde farkli alanlardaki
gelisimini devre devre gormek miimkiin olmaktadwr. 18. yiizyilla bakildiginda
insanlarin bir araya geldigi kahvehanelerin insanlarm diisiincelerini paylastiklar1 ve

tartistiklart bir ortam oldugu bilinmektedir. Daha sonraki zamanlarda kasaba
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toplantilar1 aynt amaca hizmet etmistir. Glinlimiize yaklastigimizda yazili basimnin
onem kazandigini goérmekteyiz. Daha sonra ortaya g¢ikan ve su anda da etkisini
gosteren televizyon yine ayni amaca hizmet etmektedir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi bilgi ¢cagina girilmesiyle 100 milyondan fazla insanin kullandig: internetin yavas
yavas bu gorevi devraldigi goriilmektedir. Internetin genel kullanim agma
bakildiginda, bu agimn ¢ok genis oldugu dikkat cekmektedir. Internet, elektronik posta
kullanimindan milyarlarca web sayfasinin kullanildig1 ve bilginin serbestce yayildigi
bir ortama ek olarak egitimin, alig-verisin ve sohbet odalarinin kullanildigi ve

insanlar arasinda yogun bir etkilesimin olustugu sanal bir ortamdir (http://yenimedya.

wordpress.com).

Internet toplumsal yasantimizda; tutum, davranis ve aliskanhklarda onemli
degisikliklere yol acacak bir potansiyele sahiptir. Oyle ki internet aileden, arkadaslik
iliskilerine kadar bir dizi sosyal yapiy1 degistirmeye baslamustir. Internet kullanma
stiresi arttikca, kullananlar, sosyal hayattaki insanlarla daha az iliskiye girmekte bu
da “sanal sosyallesme” kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Nete bagimli olarak yasayan
insanlarin sayist her gegen giin ¢cogalmaktadir ve biiyiiyen sosyal aglarla insanlar

artik sanal ortamlarda daha ¢ok vakit gecirmektedirler.

2.3. internet Kullanim ve Sosyallesme iliskisi

Dogumundan itibaren baglangicinda aile, daha sonra egitim kurumlar1 ve

sosyal cevrede sosyallesen birey bu silireci kurdugu iletisimler aracilifiyla

gerceklestirmektedir. Giliniimiizde iletisim yeni teknolojik yapilanmalarla birlikte

farkli goriiniimler igermeye baslamistir. Ozellikle 90’11 yillardan sonra internet ve
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bilgisayar destekli etkilesim hayatimizi ¢ok daha derin ve kusatici bigcimde sarmaya

baslamistir.

Belli basli sosyallesme ¢evreleri; aile, okul, akran gruplari, dini miiessese ve
isyeridir. Sosyallesme, birincil ve ikincil sosyallesme olarak ikiye ayrilir. Birincil
sosyallesme, yakin, i¢ten ve yiizyiize iliskilerin hakim oldugu, sadakat duygusunun,
giiclii bir igbirligi ve arkadaslhigin mevcut bulundugu gruplarda gergeklesirken, ikincil
sosyallesme, belli bir maksat veya menfaatin olusmasi i¢in ortaya ¢ikmis, daha
resmi, daha az icten ve daha ¢ok fonksiyonel iliskilerin hakim oldugu gruplarda so6z
konusu olur (Tasdelen, 1997: 59). Giiniimiizde internet, yeni bir sosyal etkilesim

ortami saglamakta, yeni toplumsal iliski bi¢imlerinin gelismesine aracilik etmektedir.

Sosyallesme, bireyin toplumun bir iiyesi olma siirecidir. Sosyallesme, hem
birey hem de toplum agisindan 6nemli bir siiregtir. Sosyallesme siirecinde, ¢ocugun
dogumundan itibaren etkilesimde bulundugu kisiler, gruplar, egitim kurumlari, kitle

iletisim araglari, katildig1 sosyal etkinlikler 6nemli rol oynar.

Giliniimiiz modern toplumlarda ¢ocuk ve gencin yasaminin biiylik bir kismi
okulda gecmektedir. Dolayisiyla ¢cocugun sosyallesme siirecindeki arkadas gruplari
da 6nemli 6lgiide okul ¢evresinden olugsmaktadir. Oysa son zamanlarda ¢ocuklar ve
gengler zamanlarmm Onemli bir kismum bilgilenmek veya eglenmek amaciyla
bilgisayar ve internet ortamlarinda gegirmeye baslamislardir. Dolayistyla bilgisayar
ve internetin egitim ve sosyallesme boyutlarinda gengleri nasil etkiledigi arastiriimasi

gerekmektedir.
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“Internet ile “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri” kullanimi yeni kiiltiirel
olusumlarin da habercisidir. Artik “diinya vatandasi” olmak ya da olmamak,
interneti ne olgiide ve nasil kullandigiyla dogrudan ilgilidir” (DPT, 2001). “Bu
noktada gelecegin insamini  yetistiren egitim kurumlarinin, oncelikle de
ogretmenlerin, internet kullamiminda oncii olmalart kac¢imilmazdr. Giintimiizde
bilgisayarlarin insan yasamindaki yeri herkes tarafindan bilinmektedir” (Erdogan,
2001: 180). Bu 6nemin bilgisayar teknolojisinin gelisimine paralel olarak artacagi ve
insan yagami iizerinde bliyiik etkilere neden olacagi ongoriilmektedir. Bu nedenle
iilkeler daha biiyiikk yatirmmlar yapmakta ve yetisecek insan giiclinii bu alana
yonlendirmektedirler. Elbette her alanda oldugu gibi bu alanda da gelismislik diizeyi
yukarida olan iilkeler bilgisayar teknolojisinde de tstiinligii ellerinde tutmaktadirlar.
Geligsmekte olan iilkeler ise yavas yavas konunun onemini anlamakta ve bilgisayar

teknolojisine yaptiklar1 yatirimlar1 arttirmaktadirlar.

“Internet kullanicilar1 siber toplum mensubudurlar ve siber uzayda
yvasamaktadirlar. Siber toplum, internet kullanicilarindan olusan diinya ¢apindaki
agin yarattigi, elektronige dayali iletisimler agidir. Sanal toplum, sanal gerceklik
diinyasinda iiretilmektedir” (Robins, 1999: 148-159). Sanal diinya gercek degildir,
ama gercek diinyanin ne oldugunun sorgulanmasina yardim edecek giivenilir
baglamlar bize kazandirabilir. Internet insanin1 mutlu kilan en 6nemli dzelliklerden
biri de katilimcilarin, kendi segtikleri insanlarla ve gruplarla sosyallesme firsatini
elde etmeleridir. Sanal ortamlar, sosyal gercekligin kosullarma alternatif yeni
sosyallesme alanlar1 olusturmaktadir (Subasi, 2001: 112). Internet ortamlarinda bir
araya gelenler, tesadiiflerin ya da zorunlu karsilasmalarin sonucu olarak degil ilgi

alanlar1 nedeniyle ve secim yaparak sosyallesmeyi gerceklestirmektedirler. Ancak
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burada kullanicilarin diinyas: daralmakta “gerceklik algisi” degismektedir (Aksoy,
1996: 166). Chat ortamlar1 diisiincelerin ¢arpistigi, deneyimlerin paylasildigi,
onerilerin gelistirildigi bir yerdir. Bu 6zellikleriyle de bambagka bir iletisim evreni

olusturmaktadir.

Kimileri internetin, insanlarmn toplumsal iligkilerini smirlandirdigini
“Asosyallestirdigi’ni ve eve kapattigini iddia etseler de bu goriisiin karsitlar1 tam
tersini savunuyorlar. Ciinki onlara gore bu kadar kisa zaman ve harcamayla
diinyanin dort bir tarafindan arkadas bulmak; bu kadar kisa zamanda ayni sehirde
ayni zevklere sahip insanlar arasinda gruplar kurup planlar yapip gerceklestirmek
miimkiin degil. Her yeni teknolojiye alisma siirecinde bir takim asiriliklar
yasanacagini belirten uzmanlar zamanla internetin de rayma oturacagina, bu yiizden
de yararli ya da zararli gibi bir aciklamada bulunmak i¢in zamanin heniiz erken

oldugunu belirtiyorlar.

Fischer’ e gore bir zamanlar “seytan icadi” olarak karalanan tevizyonun
sosyal iligkilere yarar1 ¢ok biiyiiktiir. Yetiskin bir ABD’li giiniimiizde giinliik
yasaminin ortalama 3 saatini televizyon basinda gecirmektedir. Bu rakam ¢ocuklarda
¢ok daha biiyiiktiir. Su anda elimizde tam veriler olmasa da internetin televizyon
cilginligimin yerini almasindan korkuluyor. Ciinkii takdir edilecegi gibi televizyonun
da, bilgisayarin da “kapa” tusuna basmak kadar zor ¢ok az sey var bagimlilar1 i¢in.
Sproul ve Kissler’a gore internet televizyonla karsilagtirilamayacak kadar sosyal bir
mecra oldugu i¢in zamanla etkisi televizyona benzer olacaktir. Bu iki aragtirmaci
internetin etkileri konusunda umutlulardir. Bize diisen ise her tiirlii teknolojiyi

internet olsun olmasin kisisel 6zel hayatimizin 6niine engel olarak koymayip kisisel
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sosyal hayatimizi renklendirecek ve zenginlestirecek gelismeler olarak kabul etmek
ve bagimliliktan kaginmak olacaktir. Ciinkii internetin bilgilendirici, egitici ve hayat1
renklendirici yonii karanlik Putnam gibi bazi aragtirmacilara gore internet yiiziinden
insanlar oy vermek, dini ibadetler, komsu ziyaretleri, ev toplantilar1 tiirii sosyal

aktivitelerini aksatmaktadirlar (Erel, 2000: 88-89).

Internet, giindelik hayatimizi derinden etkilemeye baslamistir. Internetin ne
gibi toplumsal sonuglar iiretecegi bugiin sosyal bilimciler arasinda 6nemli bir sorun
olarak tartigilmaktadir. Giiniimiizde, Helenizm ddneminde, Iskender’in baslattig
etkilesimi internet yapmakta, kiiltiirler ve bilimler arasi etkilesim, sanal ortamda
hizlanmakta, cesitlenmekte ve cogalmaktadir (San, 2001: 79). ister istemez su
sorular1 soruyor insan; diinya ve internet kiiltliriine Tiirkiye’ nin katkisi ne olacak? Ya
da Tiirkiye’ye internetin katkisi ne olacak? Bilgi devrimini gerceklestirmek igin

Tirkiye’nin olasilig1 nedir?

Internetin giindelik hayatin her alaninda degisik tiirden ilgilerin birer parcasi
olarak yaygim bir sekilde kullanilmaktadir. Bu da toplumsal, kiiltiirel ve enformatik
boyutlarda biiyiik degisimler yasanmasina neden olmaktadir. Gergeklesen toplumsal
etkilesim, giderek daha agirhikli bir yere oturmaktadir. Internetin, toplum ve bireyin
yasami iizerinde nasil etkiledigi su noktalardan incelenebilir: Internet etki alani,
internet tembelligi ve robotlagsma, internet lisanlari, internette devlet kavrami ve
uluslar, internette devlet kavrami ve uluslar, internetin insan {izerinde etkileri, yeni

asosyal insan tipleri, internet ile diinya uluslarmmimn gelecegidir.
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Bugiin internetteki biiylimeye paralel olarak bir¢cok gelismis iilke gibi
ABD’de “gelecek nesil internet girisimleri” programint 1997°de yiirlirlige
koymustur. Bu programin ana temast ABD’nin 21. yy.’da da diinya liderligini
stirdiirmesini saglamak ve olusturulacak olana enformasyon teknolojileri sayesinde
yeni diinya diizeninin egitim, bilim ve teknolojide istenen dogrultuda gitmesini

saglamaya doniik oldugunu ileri siirmektedir (Arkut, 2001: 67-69).

Internet, sayisiz yararlarinin yaninda yogun internet kullanimi sosyal
iliskilerde hizli yalnizlasma ve kopma gibi bazi olumsuz etkilere yol acabilmektedir.
Internetin yogun kullanimi ve “internet bagimliligr” sosyal iliskiler, iletisim bigimleri
ve kullanicilarin ruh saghgi {izerinde baz1 olumsuz etkilere yol agmaktadir. internetin
sosyo-psikolojik agidan olumsuz etkileri, toplumdan yalitilma, iligkilerin zayiflamasi

ve ylizeysellesmesi, yalnizlik, depresyon ve ¢okiintii duygularinin yasanmasi olarak

belirtilmektedir (Siimer, 2001: 30).

Geleneksel sosyal iligkilerden koparak internet temelinde kurulan iliskilere
oncelik  verilmesi zamanla yabancilasmaya, yalnizlasmaya ve iliskilerin
yiizeysellesmesine yol acabilir. Bu nedenle internetin Ogrencilerin her an bilgi
kaynaklarna ulasabilecekleri ve olumlu sosyal etkilesim ortami olarak
yararlanabilecekleri bir destek iinitesine doniistiiriilmesine yonelik caligsmalarda

bulunulmalidir.

Ote yandan, insanlarin ger¢ek bir sosyal iliski kurmanm getirecegi

sorumluluklari iistlenmek yerine, o sorumluluklardan kagmanin bilgisayar1 kapatmak

kadar kolay oldugu bir ortamda sosyallesmeyi tercih etmeleri, glinimiizde toplumun
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her kesiminde kendisini agir bicimde hissettiren ¢liriimenin en ac¢ik kanitlarindan

birisini teskil etmektedir.

2.4. Sanal Sosyallesme Sendromu: Facebook

Facebook; insanlar1 arkadaslarma, calisan, egitim goren ve yasadiklar
ortamda yer alan digerlerine baglayan sosyal bir aractir. Insanlar, Facebook'u
kullanarak arkadaslarina iletisim saglayabilir, sinirsiz miktarda fotograf yiikleyebilir,
link ve videolar1 paylasabilir ve tanmistiklar1 insanlar hakkinda daha fazla bilgi

alabilirler.

Facebook, insanlarin arkadaslariyla iletisim kurmasmi ve bilgi alis verisini
amaclayan bir sosyal web sitesi olarak tanimlanmaktadir. 2004 yilinda Harvard
Universitesi Ogrencileri tarafindan sadece bu iiniversitenin 6grencileri i¢in
kurulmustur. Daha sonra diger iiniversitelere de agilmis ve giderek herkesin

katilabilecegi bir alan olmustur (Cassidy, 2006: 105).

2.4.1. Facebook Kavram

Facebook hem kullanic1 sayisimin fazla olmasi hem de kullaniminin tiim
diinyaya yayilmasi bakimmdan diger sosyal aglara kiyasla daha fazla giindemde yer
almaktadir. Bugiin Facebook’un tiim diinyada 200 milyondan fazla aktif kullanicis
vardir. Kullanicilarinin  yarisindan fazlasi iiniversite disindandir. Ortalama bir

kullanicmin profilinde yaklagik 120 arkadasi bulunmaktadir. Diinya ¢apinda her giin
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Facebook’ta 3 milyar dakikadan fazla zaman gecirilmektedir. 18 milyon {izerinde
kullanict1 her giin en az bir kez statiisiinii giincellemektedir. Facebook’un
uygulamalarina baktigimizda, her ay siteye 8 milyonun iizerinde fotograf, 7
milyonun {izerinde video yiiklenmekte ve 28 milyonun iizerinde (web linkleri, not,
fotograf ) icerik paylasilmaktadir. Sitede 25 milyonun tizerinde aktif kullanicinin
olusturdugu aktif gruplar bulunmaktadrr. Harvard Universitesi 6grencisi Mark
Zuckerberg, Andrew McCollum ve Eduardo Saver’n da yardimiyla 2004 yilinda
“The Facebook™u kurmustur. Aradan kisa bir zaman gectikten sonra Harvard

ogrencilerinin yarindan fazlas1 Facebook’a {iye olmustur.

Kullanim yaygmhg: gittikce artan Facebook, Boston’daki MIT, Boston
Universitesi ve Boston College gibi diger iiniversitelerden de iiye kabul etmeye
baslamistir. Siteye dahil olan okullarinin sayismin gittikce artmasiyla, 2004 Aralik
ayinda sitenin kullanici sayis1 1 milyona ulasmistir. Baslangicta “The Facebook”
olan sitenin ad1 2005 Agustos’ta 200 bin dolara Facebook.com olarak degistirilmistir.
2005’in sonlarma dogru site, ingiltere ve Kanada’daki iiniversiteleri de iiyelige kabul
etmeye baslamistr. Ayn1 yilm sonunda, ABD, Kanada, Meksika, Ingiltere,
Avustralya; Yeni Zelanda ve Irlanda’daki 25.000’in iizerinde {iniversite sisteme
katilmistir. 2006 yilina gelindiginde site, bir yandan {iniversite agini genisletirken
diger yandan kullanicilarinin lise Ogrencisi arkadaslarmi da arkadas listelerine
ekleyerek iiyelige davet etmesini sagladi. Eyliil 2006’da Facebook, e-posta adresi
olan tiim internet kullanicilarini tiyelige kabul etmeye baslamistir. Bugiin Facebook
diinyanin en yaygin toplumsal paylasim ag1 haline gelmis ve kullanimi tiim diinyada
hizla yayginlasan site, Google’dan sonraki en degerli firmalardan biri olmustur

(Toprak, Yildirim, Aygiil, Binark, Borekei, Comu., 2009: 37).
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Baslangicta tiniversite gencligine hitap eden ardindan tiim yasg gruplarini
kendisine hedef olarak segen Facebook bas dondiiriicii bir hizla biiyiimeye devam
etmektedir. Kullamimi gittikge yayginlasan Facebook, Tirkiye’de kullanilan en
popiiler sosyal paylasim sitesi olma 6zelligini elinde tutmaktadir. Facebook’u diger
sosyal aglardan ayiran en onemli 6zelligi, iiyelerin ger¢ek hayattaki kimliklerini
kullanmalaridir. Site kullanicilarina yeni arkadaslar vaat etmiyor, ger¢ek diinyada
tanidiklar1 kisilerle bulusmalarima hizmet ediyor. Facebook diger sosyal ag
uygulamalar1 gibi kullanicilara iletisim bilgileri, kisisel bilgileri, arkadas listesi,
albiimler, sosyal ilgi gruplar1 vs. igeren kisisellestirilmis bir profil saglar. Kullanicilar
Facebook’ta birbirleri ile mesajlasabilir, chat yapabilir, fotograf paylasarak kisileri
etiketleyebilir, fotograflara yorum yapabilir, arkadaslarinin duvarina yazi yazabilir,
sosyal ilgi gruplarina katilabilir ya da kendilerine grup olusturabilir, gruplarda fikir

aligverisinde bulunabilir, ¢esitli uygulamalar: ekleyebilir, oyun oynayabilirler.

“Facebook sagladig1 tiim bu teknolojik ve sosyal ozellikler ile kisa siirede
milyonlarca kullanicrya ulasmis ve bireylerin giinliik yasamlarinin bir par¢ast haline
gelmis; cevrim ici ve ¢evrin disi iliskilerin yapisi, sosyal iletisim agi teknolojik
ozellikleri, kiiltiirel yapilari gibi farkli konularda arastirmacilarin ilgi odagi

olmustur”” (Ellison, Steinfield&Lampe, 2007: 56).

Mark Zuckerberg, 2004’te yola ¢iktiklarinda amaglarmin daha hizli ve zengin

icerige sahip bir paylasim ortami kurmak oldugunu sdylemistir. Baskan Obama ile

Fransa Devlet Bagkani Sarkozy’nin, kendilerini destekleyen kisilerle iletisim
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kurabilmek amaciyla Facebook’tan yararlandiklarini isaret eden Zuckerberg, bir
diger tarafta da Misir ve Urdiin 6rneginde oldugu gibi halk yiginlarmmn hayat
pahaliligin1 ya da demokrasiye uygulanan sinirlamalar1 yine sosyal aglar vasitasiyla
birbirleriyle paylastiklarini anlatmaktadir. Facebook popiilasyonunun 200 milyonu
gegmesinin, Web 2.0 admna iyi bir baglangi¢ oldugunu belirten Zuckerberg, boylelikle
herkese s6z hakkinin verildigi farkli bir anlayisa dogru gidildigini ileri siirmektedir.
Nerede olurlarsa olsunlar, ya da ne is yaparlarsa yapsinlar diinyanin tiim bireylerine
acik bir sistem kurmak istediklerini dile getiren Zuckerberg, bunun diinyanin daha 1y1
bir noktaya ulasmasmma ciddi katkilar saglayacagma inandiklarmi belirtmektedir

(Cehreli, 2009: 45-89).

Facebook’u diger sosyal paylasim sitelerinden ayiran en belirgin 6zelligin
uygulama alanm siirekli genisletmesi ve gelistirmesidir. Facebook, kurulusundan bu
yana kullanicilarm ihtiyaglarin1 enformasyon teknolojilerini ve yeni medya dolayimli
iletisim pratiklerini yakindan takip ederek karsilamaya caligmustir. Nitekim bugiin
tiim diinyada artan yaygmligini, 200 milyon lizerinde kullanici sayisia ulagsmasini ve
degerini milyarlarca dolara ¢ikarmasini siirekli kendini giincelleyerek kullanicilar
icin cazip hale getirmesine borgludur. Onceki sosyal paylasim aglarina gore
kullanicilara daha ¢ok 6zellestirme olanagi tantyan bir yazilima sahip olan Facebook
kimlerle arkadas olunacagini tanimlayabilmesinin yaninda, onlarla nerede, nasil
tanigildigmni agiklayabilme ya da yeni edinilen arkadaglarla hangi amagla bir arada
olundugunu ifade edebilme imkéan1 yaratmaktadir. Bunu yaparken, hakkinda kimin
ne kadar bilgi sahibi olabilecegine de tamamen kullanicinin kendisi karar
verebilmektedir. Facebook’un bu kisisel gizlilik ayarlar1 6zelligi onu, benzer

orneklerine gore daha tercih edilir kilmaktadir (http://bianet.org).
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Oxygen Media ile Lightspeed Arastrma Merkezinin, sosyal medya
kullanicist1 18-34 yas arasi kizlar iizerinde yaptigi arastirma carpicit sonuglara
ulagmistir. %34°4 sabahlar1 uyandiklarinda tuvalete gitmeden once Facebook’a
girdiklerini itiraf ederken, %39’u kendilerini Facebook bagimlis1 olarak
tanimlamistir. %49’u erkek arkadasinin hesabini hackleyerek kontrol etmeyi normal

bir davramig olarak gormektedir (http://yenimedya.wordpress.com/2010/10/13/

facebookda-zaman-gecirmek-uzerine/, 2010).

Ingiliz Bilgisayar Toplulugu(BCS), sosyal aglarda ¢ok fazla zaman
gecirmenin insanlari izole ederek gercek hayattan kopardigi mitine karsi ¢ikmaktadir.
BCS arastirmasma gore, Facebook gibi sosyal aglarin kullanimi da hayattan tatmin
olma yolunda istatistiki olarak kayda deger bir pozitif etki yapmaktadir. Kadinlar,
disiik gelirliler ve diistik egitim seviyesindekiler de online yasamin bu pozitif etkisi

daha yiiksektir (http://yenimedya.wordpress.com).

Diger yandan Facebook’un gelisiminin Tiirkiye’deki durumuna bakildiginda

ise asagidaki ¢arpici sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Unyay, 2010: 78):

Facebook, Google’dan sonra Tirkiye’de en ¢ok ziyaret edilen ikinci web
sitesidir. Tiirkiye sirastyla Amerika, Endenozya ve Ingiltere’den sonra Facebook taki
iiye sayist en yliksek olan dordiincii iilkedir. Tiirkiye’de 24 milyon kisi Facebook’a
iiyedir. Facebook Tiirkiye kullanicilarmin %64’ erkek, yiizde 36’s1 kadindir.
Facebook Tiirkiye kullanicilarinin %33°1 35 yas ve istiinde, %27’si 25-34, %27’si

18-24, %13°1 13-17 yas aralifindadir. Tiirkiye’de internete baglanan her 10 kisiden
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9’unun Facebook hesab1 vardir. En ¢ok {iye olunan sayfalar siralamasi ise soyledir:
Tiirk Bayragi (4 milyon 990 bin iiye), Galatasaray (4 milyon 550 bin iiye),
Fenerbahg¢e (3 milyon 100 bin iiye) dir. Facebook Tiirkiye kullanicilar1 gilinde

yaklagik bir saatini sitede gecirmektedir.

2.4.2. Facebook internet Sitesinin Ozellikleri

Stirekli olarak kendini giincellemeye ve yeni ozellikler eklemeye calisan
Facebook genel olarak bir sosyal paylasim aginda temel olarak bulunmasi gereken
Ozelliklere sahiptir. Asagida Facebook iginde bu 6zellikler ayr1 ayr1 incelenmektedir

(www.socialfactory.net)

- Facebook Duvar

Duvar, her bir kullanicinin profil sayfasindaki bir bosluk olup arkadaslarin
mesaj gondermesi i¢in kullanilmaktadir. Bu sayede isteyen Facebook kullanicilari
kendi ag grubundaki arkadaslariyla iletisim kurabilirler. Bir kullanicinin duvari, eger
profilinde izin verdiyse izin verdigi diger kullanicilar tarafindan da goriilebilir. Pek
cok kullanict arkadaglarinin duvarlarma kisa, gecici notlar birakabiliriler. Daha
mahrem veya 0zel mesajlar kaydedilir ve kisinin gelen kutusuna gdonderilir. Bu tiir
notlar sadece gonderici ve gonderildigi kisi tarafindan goriilebilir. Haziran 2007'de

Facebook, kullanicilarin duvara dosyalar1 da eklemesine izin vermeye baslamistir.
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Daha Once duvar sadece metin igerikleri kabul ederken artik dosyalar da

gonderilebilmektedir.

- Facebook Hediyeleri

Paylagilan resimde bazi Facebook armaganlari ya da Facebook hediyeleri
goriilmektedir. Subat 2007'de Facebook, siteye eklenen bir ozelliktir. Arkadas
listelerinde olanlar birbirlerine bu hediyelerden gonderebilmektedirler. Hediyeler
aslinda msn'de alisik oldugunuz kiigiik simgelerdir. Bu sanal hediyeler Facebook'un
sanal hediye diikkkanindan secilerek istenen arkadaglara mesajlara ilave edilmek
suretiyle gonderilebilir. Bir kullaniciya verilen hediyeler, alicinin duvarmda
gonderenin mesajiyla beraber goriiniir. Eger kullanict hediyeyi 6zel olarak belirlerse
sadece alic1 gorebilir. Bu durumda gonderenin ismi ve iletisi diger kullanicilar
tarafindan goriilemez. Ayrica tiim hediyeler (6zel hediyeler de dahil olmak iizere)
alicimm hediye kutusunda (profilde yer alan duvarin sag lst tarafinda) gosterilir.
Facebook kullanicilarma kayit olduklarinda bir bedava hediye verilir. Kullanici
tarafindan verilen her ilave hediyenin maliyeti 1 ABD dolaridir. ilk secilen
hediyelerin basinda Sevgililer Giinii temali (Valentine's Day) idi. Subat 2007'de
gonderilen hediyelerin %350'si Susan G. Komen'in tedavisinde kullanilmak tizere
bagiglandi. Subattan sonra, artik bagis olmadi. Daha sonra Facebook, her giin i¢in
yeni bir hediye liretmeye basladi. Cogu hediyeler kisitli miktarda ve belli zamanda
kullanilmaya has olarak {iiretildi. O giinkii hediyeleri, kullanicilar siteye girdiklerinde

gormektedirler. Uygulamalarm ilerlemesiyle bu 1 dolarlik miktarlar i¢in yeni yollar
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bulundu. Artik Facebook iizerinde cesitli uygulamalarla {icretsiz hediyeler de

mumkindir.

-  Facebook Pazan

Mayis 2007'de Facebook, yeni bir 6zellik olan Facebook Pazarimi (Facebook
Marketplace) baslatti. Bu 0Ozellik sayesinde kullanicilar asagidaki kategorilerde
iicretsiz reklam yayimlayabilmektedir. Satilik Ilani, ev ilani, is ilanlary, kiralik ve
satilik ilanlar1 vs. Reklamlar istenilen formatta ya da Facebook'un onceden
belirledigi bicimde olabilir. Facebook Marketplace su anda tiim Facebook

kullanicilarina agik olup ticretsiz uygulamaktadir.

- Facebook Diirtmeleri

Diirtme uygulamasi kullanicilarmi1 arkadaslariyla bir sekilde etkilesime

gecmenizi saglayan bir 6zelliktir. Pek ¢cok Facebook kullanicis1t bunu dikkat ¢cekmek

veya merhaba demek i¢in kullanmaktadir.

-  Facebook Videolan

Facebook, platformunu ag¢tiginda kendi videolarint Facebook iizerinde

paylasmak {izere bir uygulama gelistirdi. Kullanicilar bu hizmeti kullanarak

Facebook iizerinde videolarmi paylasabilirler. Kullanicilarin birbirlerine YouTube ve

benzeri sitelerdeki video gondermelerinin yani sira; 6zel mesajlarda dahil olmak
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lizere video kamerastyla goriintii kaydederek bunu mesaj olarak gondermesini

saglamaktadir.

- Facebook Fotograflar

Yine sitenin standart islevlerinden bir tanesi de fotograf albiimleridir. Sitede
kendinize alblimler yaratarak bu albiimlere resimlerinizi kolayca ekleyebiliyoruz.
Ayrica resimlerdeki kisileri de kolayca belirtip etiketleyerek isimler verebiliyoruz.
Baz1 gizlilik sorunlar1 nedeniyle de Facebook resimlerin gosterilmeleri lizerinde
smirlama Ozellikleri koymustur. Agustos 2007 itibariyle; Facebook’ta 1.7 milyar

resim bulunmaktadir, bu da kisi bas1 44 resme esittir.

- Facebook Yabanci Dil Secenegi

Gokhan Celiker tarafindan Kasim 2007’de hazirlanan bir Mozilla Firefox
eklentisiyle, Ingilizce disindaki ilk kullanim dili Tiirkge olmustur. Daha sonra
Ceviriler Uygulamasi ile Tiirk¢e dil secenegi eklenecegi agiklanmistir. Agustos 2008
tarthinden itibaren de resmi olarak Tiirk¢e goriintiilenmektedir. Tiirkge Facebook’ta

Ingilizce diginda en ¢ok kullanilan dildir.
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2.4.3. Facebook ve Diger Sosyal Paylasim Siteleri Karsilastirmasi

Sosyal paylagim sitelerinin arkasindaki teknoloji ve kullanicilarma sunduklar1
hizmetler biiyiik 6l¢iide birbirine benzese de her bir sosyal paylasim sitesinin kiiltiirii
birbirinden farkhidir. Bazi sosyal paylasim siteleri, daha dnceden birbirini taniyan
kisiler arasindaki baglarin korunmasina yardimci olurken, bazilari birbirine tamamen
yabanci kisilerin ortak zevkler, ilgi alanlari, politik goriisler ve aktiviteler
cergevesinde bir arata gelmesine yardimci olmaktadir. Bazi sosyal paylasim siteleri
bir ¢cok farkli ulustan insanlar1 bir araya toplayan bir iiye yapisina sahipken, bazilari
ayni dili konusan, ayni1 ik, din, ulusal kimlik gibi ortak bir taban1 paylasan tiyeleri
icerisinde barmdirmaktadir. Sosyal paylasim siteleri ayn1 zamanda mobil erigim,
bloglama, fotograf ve video paylasimi gibi bilgi ve iletisim uygulamalarii kullanip

kullanmamalarma gore farklilagsmaktadir.

Bir¢ok biiyiik sosyal paylasim sitesi tizerinde kullanicilar yabancilarla ya da
insanlarla tanismaya ve yeni bir ¢evre olusturmaya ¢alismamakta, daha ¢ok 6nceden
sosyal ¢evrelerinin bir pargasi olan insanlarla iletisime gecmektedirler. Ornegin,
Facebook ve LinkedIn gibi sosyal aglar iizerinde kurulan arkadaslik baglantilarinin
biiyiik cogunlugu kullanicilarin bir sekilde gergek ya da sosyal hayatta tanistiklari ve
yakin ya da uzak, seyrek ya da yogun daolsa baglantida olduklar1 kisilerden

olugmaktadir.

Sosyal paylasim siteleri lizerindeki profillerin goriiniirliigli siteden siteye ve

kullanicilarin  tercihlerine gére degismektedir. Ornegin, baglangic ayar1 olarak

Firendster ve Tribe.net siteleri ilizerindeki profiller arama motorlar1 tarafindan
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indekslenerek herkes tarafindan goriilebilir halde bulunmaktadir. Alternatif olarak
profesyonellere yonelik bir sosyal ag olan LinkedIn’de site iiyelerinin diger kullanict
profillerinin hangi kisimlarmi gorebilecegi sitede iicretli (upgraded — yiikseltilmis)
iiyelik profili olusturup olusturmadiklarina bagli bulunmaktadir. MySpace gibi siteler
iiyelerine profillerinin herkes ya da sadece arkadaslar1 tarafindan goriilebilmesi
olanagmi sunmaktadir. Twitter ve Friendfeed gibi sosyal paylasim siteleri ise
kullanict hakkinda ¢ok smirli ve 6zet bilgi verilerek kullanicinin bu siteler iizerinde
yaptig1 paylasimlar iizerindeki gizlili§in en aza indirgendigi bir yap1 lizerine
kurulmus durumdalar. Gizlilik ve kullanici bilgilerine erisim konusundaki site
politikalar1 ve kiiltiirii sosyal paylasim sitelerinin kendilerini diger benzer sitelerden
ayrigtirmak konusunda kullandiklar temel araclardan biridir

(http://jcmc.indiana.edu/).

Bir {iyenin sosyal paylasim siteleri iizerinde kurdugu iliskilerin diger
kullanicilar tarafindan goriilebilmesi bu sitelerin bir diger 6nemli 6zelligidir. Site
iiyelerinin arkadas listeleri diger {iye profillerine linkler icerir ve bu arkadas
listelerini gorintiileyen kisilerin bu profilleri ziyaret ederek arkadaslarmin iliski
aglarmi takip edebilmelerini saglar. Bazi istisnalar1 olsa da birgok sosyal paylagim
sitesinde lyelerin arkadas listeleri tiim site kullanicilar1 tarafindan goriilebilir
durumdadir. Ornegin, Facebook, LinkedIn gibi siteler iiyelerine, arkadas ya da
iliskide bulunduklar1 kisiler listesinin diger kullanicilar tarafindan goriilebilmesini

engelleme segenegi sunmaktadir (Www.cristinamatei.com).

Bircok sosyal paylasim sitesi kullanicilara arkadaglarmin profillerine

mesaj birakabilme 6zelligini sunmaktadir. Bu 6zellik birgok sitede diger kullanici
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profillerinin sitede yarattig1 icerik lizerinde yorumda bulunma (leaving comments)
olarak gerceklesirken Facebook da oldugu gibi diger kullanicilarin duvarina yazi
yazmak gibi degisik sekiller alabilmektedir. Bu 6zellige ilave olarak hemen hemen
tim sosyal paylasim = sitelerinde  kullanicilarin birbirlerine 6zel ya da
direkt mesaj gonderme olanagi bulunmaktadir. Bu 6zellik sosyal paylasim siteleri
icerisinde  Hotmail, Yahoo, Gmail gibi e-posta servislerine benzer

sekilde calismaktadir (http://firstmonday.org/) .

Uye profili olusturulmasi, diger kullanic1 profilleri ile arkadaslik iliskileri
kurma, diger kullanicilarin yarattigi icerik iizerinde yorum yapma, 6zel mesajlasma
disinda sosyal paylasim siteleri kullanicilarina sunduklar1 diger hizmetler ve kullanici
taban1 konusunda da oldukca farklilasmaktadir. Ornegin, popiiler sosyal paylasim
sitesi Facebook kullanicilarina, diger sosyal paylasim sitelerinin sundugu bilindik
hizmetler diginda anlik mesajlagsma servisi, Facebook kullanict sifresi ile Facebook
Connect uygulamasini kullanan diger web sitelerine giris yapabilme, diger web
siteleri tizerinde begendikleri icerigi sadece bir tiklama ile Facebook arkadaslarinin
(kullanicilarmin) begenisine sunma gibi 6zellikler sunarak hizmetlerini oldukg¢a
cesitlendirmistir. Benzer sekilde bazi sosyal paylasim siteleri iiyelerine fotograf ve
video paylasimi imkani, site i¢i blog servisi, anlik mesajlasma imkéani sunmaktadir.
Baz1 sosyal paylasim siteleri mobil kullanicilara 6zel gelistirilirken (Dodgeball gibi),
giinlimiizde Facebook, Twitter, Foursquare gibi bir¢cok sosyal paylasim sitesi artan
smartphone ve mobil internet kullanimma bagli olarak web tabanli versiyonlarmnin
mobil kullanicilar i¢in optimize edilmis halini de kullanima sunarak artan mobil

internet trafiginden faydalanmaya ¢alismaktadir (http://www.nytimes.com).

88


http://www.nytimes.com/

Baslangicta iiniversite gengligine hitap eden ardindan tiim yas gruplarini
kendisine hedef olarak segen Facebook’un popiilaritesi son donemde hizla artiyor
olsa da goriiliiyor ki site aslinda kendi alaninda tek degil. Sosyal paylasim siteleri
daha fazla kullanicit sayisina erigsebilmek icin siklikla genis kitleler tarafindan
erigilebilir ve kullanilabilir sekilde yapilandirilsalar da baslangicta ayni gruptan bir
kullanict tabanina sahip olmaktadir. Site kurucularinin  amacit bu olmasa
da sosyal paylagim sitelerini kendilerini milliyet, yas, egitim seviyesi, meslek gibi

unsurlar1 dikkate alarak farklilagtiran iiyelerin kullandigini gérmek sasirtic1 degildir.

2.4.4. Facebook ve Basinda Yansimalar

Facebook bir anda tiim medyanin ilgi odagina oturmustur. Gazetelerde hemen
her giin bir Facebook haberi ¢ikar olmustur. Bu haberlere birka¢ 6rnek olarak sunlari

verebiliriz;

Facebook Miiserref’e Karsi: Pakistan’da biiyiik kentlerdeki gosterileri
eylemden birka¢ dakika Once internetteki sosyal iletisim aglarinda duyulan
Ogrenciler, kolayca koordine olup yakalanma risklerini minimuma indiriyorlar

(www.milliyet.com.tr).

Facebook’a Sam Yasagi: Suriye rejimi, sosyallesme sitesine vatandaslarin
erigimini engelliyor. Forumlarda yonetimin elestirilmesi ve kontrol dis1 sivil

gruplarin olusumu yasagin nedeni olarak gosteriliyor (www.milliyet.com.tr).

89



Habibimol’da Hayirh Bir Es Aniyorlar: Islami kesimin Facebook’u ataga
gecti. Dini kesimin genglerinin ilgi gosterdigi sosyallesme ve evlilik sitesi
habibimol.com {iyelerini florte ve arkadaglik etmeye degil, evlenmeye yonlendiriyor

(ipek, 2007).

Anneanneler Bile Facebook’¢u Olacak: Facebook’ta heniiz aile agaclar1
kurulmadi. “Bu demektir ki Facebook’a daha anneanneler, babaanneler, dedeler de

iiye olacak” (Semiray, 2007).

Adam Olacak Cocuk!: Facebook’la ilgili finansal veriler aciklandi. Buna
gore, 2007 gelirleri 150 milyon dolar olan 2008 yili hedefi 300-350 milyon dolar

(www.milliyet.com.tr).

Bir Giin Herkes Facebook’ta Olacak!: Artik orta yasin haberlesme ve
sosyallesme aras1 olan Facebook, is konusunda da ciddi bir ara¢ islevi goriiyor.
Facebook tiniversite 6grencilerinin yani sira artik orta yasin da en 6énemli haberlesme

arac1. Facebook, kullanicilarmm yiizde 40’ min 35 yas iistii oldugunu bildiriyor (Ozel,

2007).

Facebook Sarkis1 Geliyor: Giilben Ergen, Facebook’ta amator besteciler
arasinda yarigma baslatti. Sanatg1 begendigi bestenin yeni albliimiinde yer alacagini

ve sarkinin adinin “Facebook” olacagmi agikladi (Denker, 2007).
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Her giin gazetelerde ¢ikan bu tiir haberler sayesinde, Tiirkiye’deki Facebook
kullanicilarinin sayist her gegen giin artmaktadir. Tiirkiye yiizde 400°liik iiye artigiyla

yeni rekorlara imza atmaktadir.

2.4.5. Facebook ve Sanal Sosyallesme Tliskisi

Internet insanlarin bir sekilde sosyallesmesini saglamaktadir. Ancak burada
onemli olan nokta bu sosyallesmenin insanlar tizerindeki etkisidir. Etkisinin 1y1 ya da

koti olmasi durumudur.

Internet insanlar icin dogru bir sosyallesme teknigi midir? 21. yiizy1l i¢in
yanlis bir yol olmayabilir. Ancak smirlar1 olmahidir. Milyonlarca insan internet
aracilifiyla arkadas bulmakta, sohbet etmekte, ¢esitli aktivitelere katilmakta, hatta
yasamlarmi birlestirebilmektedirler (Bumgamer, 2010: 69). Bu asamada internet
kullannminin dozunu ayarlamak gerekmektedir. Stres atmak ya da motive olmak i¢in,
sadece internet araciligiyla bunlar1 yapmak secilirse, bir siire sonra dis diinyadan ve
etkileserek sosyallesmeden izole olunabilir. Her iki yolla da sosyallesilebilir ancak

bu noktada oto kontrolii elden birakmamak gereklidir.

Facebook, Twitter gibi siteler internet lizerinden gerceklesen bir ¢esit
sosyallesme uygulamalaridir. Insanlarin psikolojisi ve sosyal yasami iizerinde de
olduk¢a etkilidir. Eski arkadaglarmizi bulmaya, sizinle ayni goriiste olan yeni
insanlarla paylasim yapmaya, flort etmeye toplaminda sosyallesmeye yarar. Bunlar
iyi etkileridir. Ancak c¢ok uzun saatler kullandiginizda bir siire sonra bagimlilik

yaratabilir. S0yle ki sabah uyandiklarinda ilk is Facebook, Twitter ya da Friendfeed'e
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bakan kisiler artis gostermektedir. Bununla birlikte sirf bu kanaldan sosyallesme
saglantyorsa, bir miiddet sonra hayal kirikligina ugrayip, ¢okiintii yasamamasi
olasidir. Zira gercekte kiminle konustugunuzu bilemeyebilirsiniz. Bagimliliklar
arasinda, alkol ve madde kullanimindan sonra internet bagimliligi nedeniyle

terapistlere bagvuran kisi sayis1 gitgide artis gostermektedir (Sisman, 2010).

Facebook’un en onemli etkileri arasinda; biiyiik zaman alan bu aligkanlik
haline gelebilmesi ve kullanicilarin yanlis ayarlar1 sonucu giivenlige aykir1 durumlara
ortam sunabilmesi goriilmiistiir. Facebook, bir sosyal iletisim ve bulusma kanali
olarak diinyada kendine hastalik derecesinde taraftar bulurken, anti-Facebook
taraftarlar1 da olusmaya baslamistir. Facebook ve benzeri sosyal iletisim aglarina,
akademik ¢evrelerden cesitli elestiriler gelmistir. Ornegin, Ingiltere’de Subat 2009
tarihinde Lordlar Kamarasi’nda konusan Oxford Universitesi profesdrlerinden Lady
Greenfield Facebook basta olmak {izere, popiiler sosyal iletisim aglarmin bireyler ve
Ozellikle cocuklar tlizerinde olumsuz etkileri oldugunu, kisa dikkat siiresine, empati
eksikligine ve sorunlu bir kisisel kimlik bilincine yol agarak 21. yiizyil insaninin

zihnini kii¢tilttiigiini iddia etmistir (www.wikipedia.com, 2009).

Sao Paolo’dan Octavia adli bir Facebook {iiyesi de, bu sitenin bugiine kadar
ortaya c¢cikmis en biiyiikk Big Brother (Biiyliik Agabey), baska bir deyisle kontrol
sistemi olabilecegine dikkat ¢cekmistir. Gerekgesi de; giicii elinde tutan birilerinin,
dinimiz, medeni durumumuz, cinsel tercihimiz, okudugumuz kitaplar ve
destekledigimiz gruplar gibi goniillii olarak doldurdugumuz kisisel bilgilere ve
mesajlagmalara kolayca ulasabilmesi ve bunu kendi amaclar1 dogrultusunda

kullanabilmesidir (Jensen, 2009: 33).
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Kanada York Universitesi'nden uzmanlarin yaptig1 arastirmalara gore,
Facebook’taki sayfalarini sik sik giincelleyenlerin ¢ogu ya narsist egilime sahip ya da
dzgiiven sorunu yasayan kisilerdir. Georgia Universitesi psikologlarmin 2008 yilma
ait arastrmast da, Facebook’a c¢ok fazla giincelleme yapanlarin narsist egilimde
oldugu sonucuna varmist1. Narsizmin sadece ilgi ¢ekme ve sevilme istegi olmadigma
dikkat ceken psikologlar, bu egilimin, uzun siireli saglikli iliski yeteneksizligini
besledigine dikkat c¢ekmektedir. York Universitesi arastirmasi, kizlarmn cekici
fotograf koymaya yogunlasmalarina karsin erkeklerin ise, kisisel bilgileri kisminda

kendilerini methetmeye yogunlastiklarina dikkat g¢ekmektedir (http://yenimedya.

wordpress.com).

Jan van Dijk yeni medya ortaminda kisiler arasi iletisim artik dogrudan
olmadigmi, dolayimli olduguna ve gorsel algilama {izerine temellendigini
belirtilmektedir. Bu yeni ortamda bireyler, yiizyiize iletisim olanaklarini duygu imleri
kullanimi, gorsel-isitsel veri aktarimi ve goérme temelli bir kimlik ingasi ile
arayiizeye tasirlar. Arayiizeyde, ¢esitli bi¢imlere kimlik sahnelenir (van Dijk, 2006:

211).

Sherry Turkle “Life on the Screen” galismasinda ¢evrimigi diinyada “ikinci
bir ben’in” iiretildigini 6ne siirmektedir ve ¢cevrimici diinyada iletisimin, bedensiz bir
sekilde gerceklestigini 6ne siirmektedir. Ancak bu bedensiz ¢evrimigi karsilagmalar,
insanlarin arzulanmayan fiziksel Ozelliklerini gizlemelerine olanak verirken,
anonimlik de kisilerin kendilerine bir biyografi -yasam Oykiisii- ve kisiliklerini

yeniden yaratmalarina izin vermektedir. Diger bir deyisle, bedensiz ve anonim
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cevrimigi ara ylizey, yeni kimlikler {iretme yoluyla insanlarin kendilerini yeniden
olusturmasint miimkiin kilmaktadwr. Bilindigi iizere cevrimigi diinyalar, bireyin
tamamiyla anonim olmasina olanak vermez: akrabalar, komsular, arkadaslar ve diger

tanidiklarla da gevrimici ortamda iletisim kurulmaktadir. (Binark, 2007: 97).

Anonim veya bilinir bir kimlik insa etmek arasindaki secis, ¢evrimigi
ortamlarda olusturulan sanal cemaat Oriintiilerini ve bu toplumsal yapilar i¢indeki
kisileraras1 iliskileri de belirlemektedir: klan liderini ¢evrimdisindan taniyorsak,
otoritesini ve liderligini daha farkli deneyimleyebiliriz, oyun ve klan kurallarina
uymak konusunda daha 0zenli olabiliriz ya da her hangi bir tartisma forumunda
anonim bir kimlik sergiliyorsak, olmak istedigimiz “umut ettigimiz veya ideal bir
Kimligi” rahatlikla sergileyebiliriz (Toprak ve ark., 2009: 105). Cevrimi¢i ortamda
sergilenen bu kimliklerin insas1 sirasinda iizerinde durulmasi gereken bir diger husus
ise, gor(iil)menin/bak(1l)manin/dikizle(n)menin pornografik mantiginin giderek

egemen hale gelmesidir (Cavanagh, 2007: 124).

Kellner ve Kahn’a gore (2004),

«...Internet, ¢ok cekismeli bir zemindir, sol, sag ideolojiler ile egemen
kiiltiirlerin ve alt kiiltiirlerin merkezleri tarafindan kendi ¢ikarlarin1 ve giindemlerini
desteklemek i¢in kullanilir. Gelecek i¢in siyasal savaslar sokaklarda, fabrikalarda,
parlamentolarda ve ge¢cmis miicadelelerin diger alanlarinda gerceklesecektir; ancak
siyaset coktan yayimcilik, bilgisayar ve enformasyon teknolojileri tarafindan
dolayimlanmistir ve gelecekte bu durum giderek artis gosterecektir. Bu nedenle,

gelecegin siyaseti ve kiiltiirleri ile ilgilenenler, yeni kamusal alanlarin énemli rolii
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iizerinde agik se¢ik goriisii olmalidir ve buna kosut bu alanlara miidahil olmalidirlar;
elestirel kiiltiir kuramcilar1 ve aktivistler 6grencileri kiiltiir politikalarin yapisinda
varolan siliregiden miicadelelere katilmalarmi saglayabilecek becerilerden olusan
kiilttirel ve alt kiiltirel okuryazarlik konusunda egitmekten sorumludurlar.
Boylelikle, g¢evrimigi aktivist alt kiiltiirler, ¢ok genis cesitlilikte bireylerin ve
gruplarm siyasal olasiliklarin yeni toplumsal iliskilerini ve bigcemlerini liretmeye
yardimc1 olmak i¢in kullandiklar1 ortaya ¢ikmis teknolojilere gomiilii kiiltiir ve
politikanin yagamsal yeni bir alanin1 somutlastirabilir. Bu alt kiiltiirlerin bir ¢ogu,
ana akima uyumlandirilabilir; fakat hi¢ siiphesiz ki, yeni karsit kiiltiirler ile tuhaf
alternatif sesler ve pratikler cok daha karmasik bir simdiden her zaman daha diisiik

bir gelecege dogru seyrederken ortaya ¢ikacaktir” (Kahn ve Kellner, 2004: 94).

Insanlar evlerinden, islerinden bu paylasim aglar1 sayesinde farkli insanlarla
sohbet etmektedir. Diisiincelerini paylasmakta ve bir sekilde kendini ifade etmeye
calismaktadir. Sosyal medyanin insanlarin sosyallesmesi lizerinde etkisi vardir ancak
isin bir de su yani vardir ki; diisiincelerinizi, hayat goriisiiniizli, dilinizi, dininizi
rahatlikla ifade edebiliyorsunuz c¢ilinkii karsidaki insani tanimiyorsunuz, dolayisiyla
iki tarafinda birbirini rahatlikla elestirme sans1 vardir. Diisiincenizi acgikca
soyleyebiliyorsunuz. Mahremiyetin ortadan kalktigi nadir ortamlardan birisi bu
uygulamalardir. Fakat sosyal medyayt bir iletisim araci olarak gormeliyiz.
Milyonlarca insan burada iletisim kurmaktadir. Cok biiyiik riskler vardir, ancak bu da
bir yontemdir. Yontemdeki ve uygulamadaki hatalar ise insanlarin

sorumlulugundadir.
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Ger¢cek hayatin tiim gostergelerine sahip olmaya calisan Facebook da,
Baudrillard’in soziinii ettigi simiilasyon evreninin son bulusudur. Facebook, hayatin
simiilasyonudur. Adeta ger¢ek diinya ile yaris halindedir. Gergegin, yerine gegme
cabasindadir. Gergek hayat1 taklit ederek olusturulan bir simiilasyon hayattir.
Tehlikesi ise her simiilasyonun yaptigi gibi gerceginin yerine ge¢mesi, onu yok

etmesi tehlikesidir (Baudrillard, 2005: 98).

Facebook, Twitter gibi sitelerin asir1 kullanimi gergekten Onemli bir
problemdir. Bu sitelere giinde ¢ok defa giris yapmak ya da her an ¢evrimigi kalmakta
Kisiye zarar veren bir durumdur. Her yaptiginizi yazmak ve buna bir yorum
beklemek, her gittiginiz her goriistiigliniiz kisiyle resimlerinizi koymak bir 6zgiiven
problemi, bir nevi kendinizi teshir etmenizdir. Bunlar onay almak adina yapilan
durumlardir. Insan tabi ki dogas1 geregi onay almak, begenilmek istenen bir varlik.
Bu ¢ok dogal bir seydir. Ancak burada yol biraz yanlistir. Bu da bize modern
diinyanin getirdigi bir sey diyebiliriz, ¢iinkii elestirilmekten, begenilmemekten
korkuyoruz ve insanlar1 gormeden konusabilecegimiz bu tiir yollar1 tercih ediyoruz

(Sisman, 2010).

Insam1 gercek sosyallikten kopartan, ancak yasanan iletisim ve kurulan
iliskilerin gercek oldugu yanilsamasini yaratan bu ortamlar, insanlarda sorumluluk
hissetmeden ve samimi bi¢imde saygi duymadan da sosyallesilebilecegi kanisini
olusturmaktadir. Bu da gilinlimiizdeki asir1 bireyci, sorumsuz ve saygisiz insan
davranisinin sanal ortamlarin destegiyle gercek hayatta da daha fazla kok salmasi

sonucunu dogurmaktadir.
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3. UNIVERSITE OGRENCILERININ FACEBOOK KULLANIM
BOYUTLARI ve SANAL SOSYALLESME TUTUMLARI UZERINE BiR

ALAN ARASTIRMASI

3.1. Uygulamanin Amaci

Facebook adli internet sitesi, son yillarda diinyanin en cok ilgi gdsterdigi
internet sitesi olmustur. Ozellikle Tiirkiye’deki kullanici sayisinda biiyiik bir patlama
yasanmistir. Tiirkler, Facebook’u kullanan iilkeler arasinda ABD, Ingiltere ve
Endonezya’nin ardindan dordiincii siraya yerlesmistir. Facebook’a olan bu ilginin

nedenleri bir¢ok arastirmacinin dikkatini gekmektedir.

Facebook, yas, cinsiyet, egitim, dil, meslek vb. her kesimden c¢ok farkh
bireyleri igerisinde barindiran sosyal bir ara¢ oldugundan, kisilerin bu ortamlari
kullanmalarinda 6znel ve sosyal normlar1 6nemli hale gelmektedir. Bazi kullanicilar
arkadas cevresi ile olan iletisimi siirdiirebilmek, onlara uyum saglayabilmek ve bu
popiilerlige katilabilmek i¢in siteye liye olurken bazilar1 ise arkadas g¢evresi veya
onem verdigi kisilerin tavsiyeleri ve davetleri {izerine bu ortama katilmaktadirlar. Bu
da Facebook’un kullanilmasmda bireyler iizerinde sosyal etkinin oldukc¢a Onemli

oldugunu gostermektedir.

Baslangicinda sosyal ¢evreye ayak uydurmak amaciyla iiye olunan Facebook
sitesi; ¢cogunlukla geng yetiskinler tarafindan daha ¢ok giinliik yasamin bir pargasi
olarak, arkadaslarina kendi hayatlarin1 agmak, kendilerini digerlerine tanitmak ve

benzer kisilikteki ortak fikir ve ilgilere sahip olduklar1 bireylerle iletisim kurmak i¢in
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kullanilir hale gelmistir. Kullanicilarinin ¢ok farkli amaglar dogrultusunda {iye
olduklar1 Facebook sitesinin en énemli kullanim amacindan biri yukarida saydigimiz

sebepler dogrultusunda, bireylerin sosyal iliskilerini siirdiirmek istemeleridir.

Bu baglamdan yola ¢ikarak, sosyallesme agisindan yeni iligki bigimleri ve
davranig aligkanliklar1 getiren Facebook’un bireyler tarafindan neden bu kadar
sevildigi ve kullanildig1 arastirma konumuzdur. Bireyleri Facebook kullanmaya iten
sebeplerin nedenleri incelenirken, Facebook kullanimi ile beraber gelen sanal
sosyallesmenin gercek hayattaki sosyallesmenin Oniine gecip ge¢meyeceginin

incelenmesi bu arastirmanin baslica amacidir.

Arastirmadaki ana problemimiz; ge¢cmise oranla giinliik yasantimizin her
alaninda sosyal aglarin hayatimiza olan etkilerini daha da fazla hissetmekteyiz.
Internet kullanimi ve Web 2.0 kavramiyla hayatimiza giren sosyal aglardan 6zellikle
Facebook’un yasamimiz iizerindeki etkileri olduk¢a yogunlagsmaya baslamistir. Bu
yogun kullanimla beraber hayatimizda bir takim problemlerle karsilasmaktayiz.
Sosyal aglara Ozellikle Facebook kullannomma olan bagimlhlik, iletisim ve
sosyallesme silirecimizde gerceklesen degisim, gercek hayattaki sosyallesmemizin
yerini artik sanal sosyallesmenin aldiginin sinyallerinin oldukca artmasi ve asosyal
bireylige olan egilimin boyutlarmi saptamaktir. Gergek hayattaki sosyallesmemizin
yerini sanal sosyallesmeye birakip birakmadigi, Facebook’un gercek hayattaki
sosyallesmemiz lizerinde ne derece aktif rol oynadigmi belirlemek arastirmamizin

amaci igerisinde yer alan konulardandir.
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3.2. Arastirmanin Yoéntemi

Bu aragtirmada, tiniversite 6grencilerinin Facebook kullanma aligkanliklari,
ankette yer alan sorular dogrultusunda 6l¢iilmeye ¢alisilmigtir. Anket ¢alismasi, tezin
icerigiyle Ortligmesi amaciyla 6nce Facebook iizerinden daha sonra internet ortami
kullanilarak e-posta ve yiiz ylize basili anket yontemi ile gerceklestirilmistir.
Facebook iizerinden belirlenen {iniversite gruplarmna yoneticileri araciligiyla anket
sorular1 mesaj olarak gonderilmis ve gelen cevaplar degerlendirilmeye alinmstir. E-
posta ydnteminde Maltepe Universitesi’nden belirlenen smiflardaki 6grencilerin
danigmanlar1 aracilig ile alman e-posta adreslerine mail olarak sorular gonderilmis
ve degerlendirilmeye almmistir. Yiiz ylize anket yonteminde ise yine belirlenen
iiniversitedeki Ogrencilere rast gele simiflar secilerek anket sorulari verilmis ve

degerlendirilmeye almmastir.

Oncelikle Tiirkiye’de Facebook kullanan iiniversite grencilerinin sosyo-
demografik 6zellikleri belirlenmeye calisilmistir. 37 sorunun mevcut oldugu ankette
katilimcilarin ilk 6nce, interneti kullanim boyutlarinin 6l¢lilmesi adma sorular
sorulmustur. Daha sonraki sorularda internet kullanma amaglar1 ve girme
sikliklartyla ilgili sorular sorulup cevap siklar1 olusturulmustur. Bundan sonraki
asamada ise arastirmamizin amacma ve igerigine yonelik Facebook kullanim
boyutlarini dlgen sorular yer almaktadir. Yine aragtirmamizin igerigine uygun olarak
katilimcilarin sosyallesme boyutlarini ve sanal sosyallesme ile ilgili diislincelerini
Olgiimleyen sorular yer almaktadir. Facebook’un kullanicilar i¢in ne anlam ifade

ettigi, kullanma sebepleri ve girme sikliklari, gercek hayattaki arkadaslariyla olan
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iletisimlerine etkileri, sanal ortamda kurulan arkadasliklara olan tutumlarini 6lgmeye

dair sorular yer almaktadir.

3.2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmamizin evrenini Istanbul ili icerisinde egitim gdren Facebook

kullanan tliniversite 6grencileri olusturmaktadir.

Anketimizi yanitlayacak olan O6rneklem grubu secilirken, dikkat edilen en
onemli nokta katilimcilarm 2009/2010 6gretim yilinda 6grenim goren iiniversite
ogrencisi ve birer Facebook kullanicis1 olmalaridir. Agirlikli olarak Facebook
kullanicilarini olusturan kesim iiniversite 0grencileridir. Ayrica Facebook sitesinin
acilmasindaki ilk amacm sadece iiniversite Ogrencilerini kapsamasindan dolayi,
anketin orneklemi segilirken 6zen gosterilen en 6nemli nokta ankete katilanlarin
sadece tiniversite Ogrencileri olmasidir. Bu noktalar dikkate alinarak, Maltepe
Universitesi, Marmara Universitesi, Bahgesehir Universitesi ve Bilgi Universitesi
ogrencilerine Facebook ve e-posta araciligiyla anket formu gonderilmistir. Bununla
beraber arastrmact Maltepe Universitesi’nde okuyor oldugu icin de Maltepe
Universitesi dgrencilerine ve ayn1 zamanda Marmara Universitesi dgrencilerine yiiz

yiize anket yapma imkan1 bulmustur.

Universiteler ve 6grenciler belli bir kriter gozetilmeden sadece devlet ve vakif

iniversiteleri olarak bir ayrim yapilarak seg¢ilmistir. Anket caligmasina katilan

ogrencilerde aranan tek 6zellik Facebook kullaniyor olmalarindan dolay1, okuduklari
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boliim, smif veya bulunduklar: fakiilte dikkate alinmadan tesadiifi olarak 6grencilere
anket yapilmistir. Bu dogrultuda ankette yer alan demografik 6zellikler boliimiine ait
olan sorularda da bu se¢eneklere yer verilmemistir. 5 Nisan - 31 Mayis 2010 tarihleri
arasinda toplamda 350 kisiye yapilan ama 200 katilimciya ait olan cevaplar
degerlendirmede kullanilarak; 120 kadin 80 erkek olmak iizere Facebook kullanan
liniversite O0grencisine anket c¢alismasi uygulanmis ve bu katilimcilar {izerinden

bulgular degerlendirilerek sonuca ulasilmistir.

Anketi yanitlayan kitlenin biiyiik kismini internet iizerinden sorular ellerine
ulasan Facebook kullanicilarinin olmasi hedeflenirken tam tersi bir durum yasanarak
basili olarak cevaplayanlar cogunluk kitleyi olusturmaktadir. Bu tersi durumun
yasanmasinin sebebi ise anket sorularini elektronik ortamdan gerek Facebook
gerekse e-posta araciligiyla alan 6grencilerin giivensizlik ve sanal ortamim getirdigi

bilinmezlikten 6tiirli oldugu varsayilmaktadir.

3.2.2. Arastirmanin Araclari

Bu ¢aligmanin tiglincii boliimiinii olusturan arastirma kisminda, Tiirkiye’deki
tiniversite 6grencilerinin, sosyal paylasim aglarin1 kullanimi ve buna bagl olarak
sanal sosyallesmenin boyutu, anket c¢aligmasi yontemi ile Slgiilmeye g¢aligilmustir.
Literatiirde daha Once yapimis c¢alismalardan ve wuygulamis anketlerden

yararlanilarak anket formu gelistirilmistir.
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Anket bilindigi tzere; ‘“herhangi bir konuyla ilgili durum ve tutumu
belirlemek i¢in diizenlenmis ayrintili ve kapsamli soru dizisidir” (Akbulut, 2010: 56).
Calismada kullanilan anket formu kendi iginde dort boliimden olusmaktadir.
Oncelikle drneklem grubunun demografik &zelliklerini belirlemeye yonelik sorular
yoneltilmistir. Daha sonra; katilimecilarin Facebook’u benimsemesi, Facebook’u
kullannm amaglar1 ve sanal sosyallesmeye iliskin tutumlarimi 6lgmek tiizere 3

béliimden olusan Tutumlar Olgegi hazirlanmustir.

Calismaya katilan kullanicilarin en 6nemli ve ortak ozellikleri Facebook
sitesini kullaniyor olmalar1 ve bu arastirmanin yapildigi zaman siireci olan
2009/2010 egitim/6gretim doneminde lisans 6grencisi olmalaridir. Ciinkii anketin
amaci, Facebook kullanan {iniversite ogrencilerinin siteyi kullanim boyutlar1 ile
beraberinde gelen art1 ve eksilerin ortaya ¢ikmasi, Facebook’un gercek ve sanal

ortamdaki sosyallesmelerine olan etkisini saptamaktir.

[k etapta arastirma icin sadece Facebook gruplarmdan {iniversite
ogrencilerine ulagmak hedeflenmistir. Bunun nedeni ise; Orneklem alanimizin
Facebook sitesinin olmas1 ve direkt kullanicilarin1 hedefleyerek {iniversite grup
iiyelerine ulagsmak ve arastirmada kolaylik saglamakti. Facebook sitesinde yer alan
cesitli tiniversitelerin yer aldig1 gruplardan; yoneticileri araciligi ile grup lyelerine
mesaj yoluyla gonderilen ve cevaplanmasi istenilen anket sorularma hedeflendigi
dogrultuda geri doniisim yapilmamistir. Bu nedenle arastirmadan daha saglikli
sonuglar elde edebilmek ve verilerin daha kapsamli olabilmesi adina arastirma farkli

bir yol almak durumunda kalmistir.
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Bunun neticesinde Facebook sitesindeki iiniversite gruplarina giden anket
sorularina ek olarak ayni zamanda, e-posta yoluyla ve basili olarak yiliz yiize
gerceklestirilen anket ¢alismasi da yapilmstir. Maltepe Universitesi, Marmara
Universitesi, Bahcesehir Universitesi ve Bilgi Universitesi 6grencilerine Facebook ve
e-posta araciligryla anket formu gonderilirken, ayn1 zamanda Maltepe Universitesi ve
Marmara Universitesi dgrencilerine yiiz yiize anket calismasi da yapilmistir. Bu
yontemlerle 5 Nisan - 31 Mayis 2010 tarihleri arasinda toplamda 200 adet baska
herhangi bir ayrim gozetmeksizin sadece Facebook kullanan tiniversite dgrencisine
ulagilmis, Ogrencilerin Facebook kullanimi ve Facebook kullanimi ile ilgili

aliskanliklar1 61¢tilmiistiir.

Ankette, katilimcmin sosyo-demografik o6zelliklerini belirlemeye yonelik
sorular, internet kullanimu ile ilgili sorular, Facebook sitesini kullanimi ve kullanim
diizeyi ile ilgili sorular, gercek hayattaki sosyallesmeleri ve sanal sosyallesmelerini
Olcen sorular, sanal sosyallesme ile ilgili yaklasimlar1 ve tutumlariyla ilgili sorular
yer almaktadir. Ac¢ik uglu ve se¢meli sorular olmak {izere 37 soru sorulmus ve

arastirma verileri degerlendirilmistir.

Bu arastirma kapsaminda secilen {iniversitelerin Istanbul ilinde olmasmin
nedeni arastirmacinin bu bdlgede yasamasi ve bu {iniversitelerde okuyan dgrencilere
daha rahat ulagilabilir olmasidir. Facebook kullanicilarmin neden sadece tiniversite
ogrencileri olarak belirlenmesindeki sebep ise, Facebook sitesinin ilk etaptaki acilis
amacinin sadece iiniversite 0grencilerine hitap etmesi baz alinarak, hem yas hem

egitim diizeyleri bakimmdan Facebook sitesini daha ¢ok kullaniyor olmalar1 ve
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tiniversitede olmanin getirdigi ortamdan dolay1 diger insanlara oranla ¢ok daha
sosyal olmalaridir. Ayrica gen¢ niifusu temsil etmeleri ve Facebook sitesinin geng
niifus tarafindan ¢ok daha yogun olarak kullanilmasidir. Bu nedenle yapilan bu

arastirma geng ve egitimli niifusu dikkate alarak sonug¢landirilmstir.

Biitiin bunlar g6z Oniine alinarak arastirma sorularin1 belirleyebilmek i¢in bes
ayllk bir 6n ¢ahsma yapilmisti. On calisma swrasinda Internet, Web 2.0,
Sosyallesme, Sanal Sosyallesme ve Facebook sitesi ile ilgili ulasilabilinen cesitli
arastirmalar incelenmistir. Bu 6n ¢alismalardan yola ¢ikilarak ilk 6nce 20 civarinda
soru belirlenmis daha sonra bu sorular yeniden degerlendirilerek 37 adet soru
olusturulmustur. Bu sorulara son seklini ve anlasilabilirligini 6lgmek admna yine
uzman goriislerine bagvurulmustur. Daha sonra 6rneklem gruplarina ilgili ortamlarda
iki pilot calisma yapilmistir. Bu uygulamalardan elde edilen sonuglar 15181inda bazi
sorular diizeltilmis bazi sorular ise arastirma disinda tutularak anket sorulari

olusturulmustur.

Ankette, katilimcinin sosyo-demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik
sorular, internet kullanimt ile ilgili sorular, Facebook sitesini kullanim1 ve kullanim
diizeyi ile ilgili sorular, gergek hayattaki sosyallesmeleri ve sanal sosyallesmelerini
Olgen sorular, sanal sosyallesme ile ilgili yaklasimlar1 ve tutumlariyla ilgili sorular
yer almaktadir. Ag¢ik uglu ve se¢meli sorular olmak iizere 37 soru sorulmus ve

cevaplar1 alinmustir.
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Anket sonuglarindan elde edilen SPSS 15.0 yazilimiyla degerlendirilen
veriler, 2 bolim halinde aktarilacaktir. Temel Betimsel Istatistikler olarak
adlandirilan ilk boliimde, katilimcilarin her soruya verdikleri cevaplar tek tek ortaya

konularak tablo ve yorumlarla bu cevaplar degerlendirilecektir.

3.3. Arastirmanin Sorularn

Bireyler Facebook ile var olan arkadasliklarini siirdiirmekte, eski
arkadaslarin1 bulmakta, yeni arkadasliklar ve iligkiler kurmakta, aile, akraba, okul/is
arkadaslar1 ile ¢esitli sekillerde iletisim kurmakta ya da cesitli gruplarda sosyal
etkinliklerde bulunmaktadirlar. Facebook’un bu sayilan kullanimlarindan yola
cikarak, bireylerin Facebook’u kullanim amaclarimdan birinin sosyal iligkilerini

stirdiirmek oldugu varsayilmistir. Bu varsayimla;

- Giinliik yagantimiz ig¢erisinde Facebook ne kadar yer etmektedir?

- Facebook’ta oldugumuz siire igerisinde kendimizi ger¢ek hayattan ne kadar
soyutluyoruz?

- Gergek hayattaki sosyalligimiz Facebook’ta ki sosyalligimizin gerisinde kalir
mi1?

- Sosyallesme olarak gercek hayatta m1 yoksa Facebook’ta m1 kendimizi daha
rahat hissediyoruz?

- Facebook aktifligimiz yiiziinden giinliik islerimizi aksattigimiz oluyor mu?

- Facebook’ta kendimizi gergek hayattakine oranla daha mi rahat hissediyoruz?

Sorularina ¢alismamiz igerisinde cevaplar aranmustir.
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3.4. Anket Bulgular ve Degerlendirilmesi

Anket formunda sorular agik u¢lu ya da se¢meli sorular seklinde sorulmustur.
Yapilan alan caligmasinin sonuglarina gore, asagidaki veriler elde edilmistir.

Verilerden elde edilen sonuclar asagidaki gibidir:

3.4.1. Temel Betimsel istatistikler

Facebook Tutum Anketi’nin ilk bolimiinde, 6rneklem grubun demografik

ozelliklerini belirlemeye ¢alisan toplam 12 adet soru yer almaktadir.

Orneklemi  olusturan katilimcilarm, demografik dzelliklerine gore
dagilimlarini incelemek igin frekans analizi yapilmustir. Ciinkii frekans analizi bir ya
da birden ¢ok degiskene ait degerlerin dagilimina ait 6zellikleri betimlemek amaciyla
verileri say1 ve yiizde olarak verir. Yapilan frekans analizinin sonuglari, tablolar

halinde asagida verilmistir.

Tablo 3.1. Katihmcilarin Cinsiyete Gore Dagilim

Frekans / Yiizde(%0)
Erkek (80) %40
Kadimn (120) %60
Toplam (200) %100
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Ankette dgrencilere cinsiyetleri sorulmustur. Orneklem grubuna iliskin olarak
cinsiyet analizine gore; ankete katilanlarin %40°1 erkek, %601 ise kadindir. Bu
calisgmada kadinlarin %20 fark oram1 ile erkeklerden daha fazla oldugu

gorilmektedir.

Tablo 3.2. Katihmcilarin Yas Gruplarina Gore Dagilim

Yas Frekans / Yiizde(%b)
18-20 (60) %30
21-24 (77) %38,5
25-30 (63) %31,5
Toplam (200) %100

Ankette 6grencilere yaslar1 sorulmustur. Tablo 3.2’de 6rneklem grubunun yas
durumuna gore dagilimin1 gosteren frekans analizi sonuglarina gore; 21-24 yas arasi
ogrencilerin %38,5 orani ile en yliksek oldugu goriilmektedir. 25-30 yas arasi
ogrenciler ise %31,5 orani ile 2. sirada yer almaktadir. 25-30 yas aras1 6grencileri ise
aralarinda az bir fark bulunan 18-20 yas arasindaki Ogrenciler izlemektedir.
Katilimcilara anket uygulanirken herhangi bir yas sinirlamasi getirilmemis sadece

lisans 6grencisi olmasina dikkat edilmistir.
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Tablo 3.3. Katihmcilarin Oznel Sosyallik Algilar

Frekans / Yiizde(%b)
Sosyal degilim (72) %36
Sosyalim (90) %45
Cok sosyalim (38) %19
Toplam (200) %100

Ankette dgrencilere kendileri ile ilgili sosyallik algilart sorulmustur. Ankete
katilan Ogrencilerin %45°1 kendisini sosyal olarak tanimlarken, %36’s1 sosyal
olmadigmi belirtmistir. Kendisini ¢ok sosyal olarak tanimlayan 6grencilerin orani ise
%19 ile son siradadir. Bu sonuca bakildiginda katilimcilarin kendilerini sosyal gérme

ve sosyal gdrmeme arasinda ¢ok biiyiik bir fark olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3.4. Katihmcilarin internet Kullanimina Gére Dagihm

Frekans / Yiizde(%b)
Giinde 1 saate kadar (24) %12
Giinde 1-3 saat (71) %35,5
Giinde 4-6 saat (65) %32,5
Giinde 7 saat ve iistii (40) %20
Toplam (200) %100

Orneklemin internet kullanimi durumuna gére dagilimmi gdsteren Tablo
3.4.deki frekans analizi sonuglarina gore; katilimeilarin biiyiik cogunlugunun giinde

1-3 saat ve 4-6 saat arasinda internet kullandiklar1 goriilmektedir. Giinde 1-3 saat
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internet kullanim1 %35,5 ile ilk sirada gelirken, %32,5 orami ile giinde 4-6 saat
internet kullananlar ikinci sirada gelmektedir. Giinde 1 saate kadar internet
kullananlarm %12 olan orani, 7 saat ve ustii internet kullananlarin %20 oraninin
altinda kalmigtir. Katilimcilara sorulan internet kullanimi sorusunda diger siklar
arasinda yer alan “haftada 1-2 saat” secenegini hi¢ kimsenin isaretlememesi dikkat

¢cekmektedir.

Tablo 3.5. interneti Kullanim Amaclarina Gére Katihmeilarin Dagihm

Frekans / Yiizde(%b)

E-mail (188) %94
Arastirma Amach (164)%82
Eglence Amach Her Tiirlii Aktivite (163) %81,5
Sosyal Paylasim Aglarim Kullanmak (156) %78
Haber Okuma Amach (152) %76
Tartisma Gruplarini Takip Etmek (70)%35
Ahsveris (42)%21

“Interneti genelde hangi amaglar i¢in kullantyorsunuz?” sorusuna katilimcilar
birden fazla segenegi isaretleyerek cevap vermistir. Bu soruda uygulanan frekans

analizine gore; e-postalara bakmak %94 ile ilk sirada yer almaktadir.

Arastirma amacli internet kullanimi oran1 %382 ile interneti eglence amagli her
tiirlii aktivite i¢in kullananlarin %81,5 orani birbirine ¢cok yakindir. Benzer sekilde
soysal paylasim aglarini kullanan katilimcilarin oran1 %78 ile interneti haber okuma

amacli kullananlarm oran1 %76 birbirine ¢cok yakindir. Interneti haber okuma amach
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kullananlar ile sosyal paylasim aglarini kullananlarin oranlarinin birbirine yakin
olmas1 manidardir. Internetten tartisma gruplarini takip edenlerin oram1 %35 iken,
aligveris yapanlarin orant %21 ile son siradadir. Bu tablodaki sonuglara bakildiginda
gorilityor ki katilimcilar interneti en ¢ok e-maillerine bakmak i¢in en az ise aligveris

yapmak i¢in kullandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3.6. Katihmcilarin Facebook Kullanma Sikhgina Goére Dagilim

Frekans / Yiizde(%b)
Her giin 1 kere (59) %29,5
Her giin birden fazla (118) %59
Haftada birkag kere (16) %8
Ayda birkac¢ kere (7) %3,5
Toplam (200) %100

Katilimcilarin Facebook kullanma sikligina gore dagilimini gosteren frekans
analizi tablosuna gore; her gilin birden fazla Facebook’a giren katilimcilarin orani

%059 ile ilk sirada gelmektedir.

Her giin 1 kere Facebook’a giren katilimcilarin oranmi ise %29,5’dur. Buna
gore; katilimeilarin biiyiikk ¢ogunlugunun her giin Facebook profillerine girmesi,
orneklem grubunun Facebook kullanicilarint temsil edecek nitelikte oldugunu
gostermektedir. Facebook’a haftada birkag kere girenlerin oran1 %8 iken, ayda birkag
kere girenlerin oran1 %3,5’da kalmistir. Ankette yukaridaki segenekler arasinda yer
alan “yilda birka¢ kere” sec¢enegini higbir katilimci isaretlememistir. Bu frekans

sonuglarmna gore giinliik yasantimiz igerisinde Facebook’un ne kadar yer ettigini de
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goérmiis oluyoruz. Facebook sitesine girmek giinliik olarak yaptigimiz rutin islerimiz

gibi her giin tekrarladigimiz bir aktivite haline gelmistir.

Tablo 3.7. Katihmcilarin Facebook’u Kullanma Siirelerine Gore Dagilim

Frekans / Yiizde(%)

15 dakikadan az

(55) %27,5

Yaklasik yarim saat (44) %22
Yaklasik 1 saat (80) %40
1-3 saat (21) %10,5
Toplam (200) %100

Tablo 3.7.°de goriildiigli iizere, orneklemin Facebook kullanma siirelerine
gore dagilimmda ilk swrayr %40 orami ile yaklagik 1 saat Facebook kullanan

katilimcilar almaktadir.

Facebook’ta 15 dakikadan az kalanlar %27,5 orami ile ikinci sirada

gelmektedir. Facebook’ta yaklasik yarim saat kalanlar %22 iiclincii sirada gelirken,

katilimlarm %10,5’1 Facebook’ta 1-3 saat aras1 kalmaktadir.
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Tablo 3.8. Katihmcilarin Facebook’a Uyelik Siirelerine Gére Dagihm

Frekans / Yiizde(%0)
Son birkag aydir (2) %1
Son 1 y1l (27) %13,5
Son 3 yil (137) %68,5
Son 5yl (31) %15,5
Toplam (200) %100

Facebook’a iiyelik siiresi dagilimina gore; ankete katilanlarin %68,5’i son 3
yildir Facebook’a tiyedir. Son 5 yildir Facebook’a iiye olanlarin orani ise %15,5 ile
ikinci siradadir. Buna gore Orneklem grubun biiyiikk cogunlugu, 3 yil ve iizeri
Facebook kullanicisindan olusmaktadir. Son 1 yildir Facebook’a iiye olanlarin orani
%13,5, son birka¢ aydir iiye olanlarin oran1 ise sadece % 1°dir. Bu tablodaki sonuca
bakildiginda acik¢a goriliiyor ki katilimcilarimizin ¢ogunlugu uzun zamandir

Facebook kullanicisidirlar. Buda bu anket ¢alismasindan ¢ikacak olan verilerin daha

saglam sonuclar olacagmin bir géstergesidir.

Tablo 3.9. Katihmcilarin Facebook’a Ulasim Ara¢larina Gore Dagihim

Frekans / Yiizde(%)
Diziistii Bilgisayar (172) %86
Masaiistii Bilgisayar (118) %59
Cep Telefonu (79) %39,5
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“Facebook’a hangi aracglarla ulagiyorsunuz?” sorusunda katilimcilara birden
fazla segenegi isaretleyebilecekleri belirtilmistir. Buna gore ilk sirada Facebook’a
diziistli bilgisayarla ulasan katilimcilar %86 gelmektedir. Facebook’a masaiistii
bilgisayar ile girenlerin orant %60 iken, cep telefonu ile Facebook’a girenlerin orani
%39,5’tur. Toplamda 200 kisiden olusan Orneklem grubunun 79 katilimeisinin

Facebook’a cep telefonu ile ulagsmalar1 dikkat ¢ekicidir.

Tablo 3.10. Facebook’taki Herhangi bir Gruba Uyelik Bakiminda

Katihmcilarin Dagihimm

Frekans / Yiizde(%)
Evet (176) %88
Hayir (24) %12
Toplam (200) %100

Tablo 3.10.’daki verilere gore; katilimcilarm %388 gibi biiyiik bir boliimii
Facebook’ta yer alan ¢esitli gruplardan en az birine tiyedir. Facebook’ta herhangi bir
gruba iliye olmayanlarin orani ise %12’dir. Bu gruplardaki iiyelikler siteye olan
aktiflik durumuna goére degismektedir. Facebook’ta fazla zaman gecirmeyen
kullanicilar genelde site igerisinde bulunan grup ve buna bagli etkilesimlere
katilmamaktadirlar. Facebook’ta daha ilgili olan ve daha fazla zaman gegiren
kullanicilar ise site igerisinde yer alan ortaklasa paylasimlarin ve etkilesimlerin
gerceklestirildigi grup ve ¢esitli etkinliklere katilmaktadirlar. Facebook’ta gruba
iyeligi olan katilimcilar gruba iiyeligi olmayan katilimcilara gore daha aktif ve

iletisim halindedirler.
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Tablo 3.11. Facebook’taki Bilgilerin Paylasimina iliskin Verilen izine

Gore Katihmeilarin Dagilimi

Frekans / Yiizde(%)
Hic¢ kimse (2) %1
Sadece benim izin verdigim Kkisiler (62) %31
Arkadas listem (93) %46,5
Herkes (43) %21,5
Toplam (200) %100

Orneklem grubun %46,5’i Facebook’taki bilgilerinin arkadas listeleri
tarafindan goriilmesine izin vermektedir. Katilimcilarin %31°1 ise sadece onlarin izin

verdikleri kisilerin Facebook’da yer alan bilgileri gérmelerine miisaade etmektedir.

Facebook bilgilerini herkese aganlarm oran1 %21,5 iken, Facebook bilgilerini

kimsenin gérmesine izin vermeyenlerin orani yalnizca %1 dir.

Tablo 3.12. Katihmcilarin Facebook’ta Tanistig1 ve Ger¢cek Hayatta

Arkadashk Kurdugu Kisiler A¢isindan Dagilimi

Frekans / Yiizde(%)
Evet (48) %24
Hayir (152) %76
Toplam (200) %100

Katilimcilarin “Facebook’ta tanisip arkadas oldugunuz ve sonrasinda ger¢ek

yagamda arkadaslik kurdugunuz kisiler var mi1?”” sorusuna verdikleri cevabin frekans
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analizi sonuglarina gore; katilimcilarin %24’ Facebook’ta tanisip arkadas oldugu
kisiyle gercek hayatta da arkadashgini devam ettirmistir. %76’s1 ise boyle bir

arkadashik kurmamustir.

3.4.2. Betimleme Ol¢egi

Anketi c¢aligmasin katilanlarin demografik 6zelliklerini inceleyen ilk
bolimden sonra, katilimcilarin Facebook’u benimsemesi, Facebook’u kullanim
amaclar1 ve sanal sosyallesmeye iliskin degerlendirmelerini Olgmek {izere 3
boliimden olusan Betimleme Olgegi hazirlanmistir. Anketin 2. 3. ve 4. kisimlar1

betimleme 6l¢egi goz 6niinde bulundurularak diizenlenmistir.

Anketin 2. boliimii “Facebook’un Benimsenmesi” baslig1 altinda toplam 10
sorudan olusmaktadir. Anketin 3. boliimii ‘Facebook Kullanim Amaci’ adi altinda
sorulan 8 maddelik sorudan olusurken, anketin son boliimii ise Facebook ve Sanal

Sosyallesme baslig1 altinda olusturulan 7 adet sorudan meydana gelmektedir.

3.4.2.1. Facebook’un Benimsenmesi

Facebook Tutum Anketi’nin ‘Facebook’un Benimsenmesi’ adini tasiyan 2.

boliimiinde, katilimcilarin Facebook’u benimsemesinde etkili olan faktorleri

O0grenmeye yonelik bir tutum 6lgegi olusturulmustur. Bu baslik altinda katilimcilara

Facebook’un benimsemesiyle ilgili 10 adet 6nerme sunulmustur.
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Olgekteki sorular 5°li likert tipine gére hazirlanmistir. Her bir soruya denekler
‘1=hi¢ katilmiyor’, ‘2=katilmiyor’, ‘3=fikrim yok’, ‘4=katiliyor’ ve ‘S=tamamen
katiliyor’ segeneklerinden birini igaretlemek suretiyle tercihini belirtmistir.
Katilimcilarin her bir 6nerme igin verdikleri cevaplarin dagilimlarini incelemek igin
frekans analizi yapilmistir. Bu baslik altindaki 6nermelere yapilan frekans analizinin

sonuglari, tablolar halinde asagida verilmistir.

Tablo 3.13. Facebook ile daha kisa siirede daha fazla Kkisiyle iletisim

kurabiliyorum.

Frekans / Yiizde(%)
Hi¢ katilmiyor (1) %0,5
Katilmiyor (30) %15
Katihyor (115) %57,5
Tamamen katihyor (54) %27
Toplam (200) %100

Anket sorularini cevaplayan 200 katilimcidan 169’u Facebook ile daha kisa
stirede daha fazla kisiyle iletisim kurdugunu sdylemektedir. Buna gore katilimcilarin
biiyiik ¢ogunlugu Facebook’un daha kisa siirede daha fazla kisiyle iletisim kurmaya
yardimct oldugunu diisiintirken, katilimcilarin %20’lik kisminin da tam tersi bir
goriigle bu fikre katilmamakta olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore goriiliiyor
ki katilimcilar Facebook’u bir iletisim araci olarak gdrmekte ve arkadaslari ile
iletisimlerinin Facebook araciligi ile daha kisa siirede ve daha c¢ok kisi ile

gerceklestigini belirtmektedirler.
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Tablo 3.14. Facebook’ta daha kisa siirede daha c¢ok seyi paylasiyorum.

Frekans / Yiizde(%)
Hic¢ katilmiyor (6) %3
Katilmiyor (14) %7
Fikrim yok (11) %5,5
Katihyor (110) %55
Tamamen katihyor (59) %29,5
Toplam (200) %100

“Facebook’ta daha kisa siirede daha ¢ok seyi paylasiyorum” ifadesine 6rneklem
grubun %55°1 ‘katiliyorum’, 9%29,5°1 ise ‘tamamen katiliyorum’ seceneklerini
isaretleyerek cevap vermislerdir. Buna gore, Orneklem grubun %84,5’lik kismi
Facebook’ta daha kisa siirede daha ¢ok seyi paylasiyorum sorusuna katildiklarmi
belirtirken, %10°luk kisim bu goriise katilmiyor %5,5’i de bu konuda bir fikirleri
olmadiklarmi belirtmislerdir. Cikan bu sonuglarda katilimcilarin ¢ogunluk kisminin
Facebook’ta daha kisa slirede daha ¢ok seyi paylasiyorum goriisiine katildiklari
ortaya ¢ikmaktadir. Facebook’un igerisinde bulunan durum giincellemesi uygulamasi
sayesinde kullanicilar istedikleri her seyi ¢ok daha kisa siirede arkadas gruplariyla
paylagsmaktadirlar. Facebook’un bu 06zelligi kullanicilar arasinda oldukg¢a ilgi ve

begeni gormekte ve kullanilmaktadir.
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Tablo 3.15. Facebook’u fikirlerine 6nem verdigim Kisiler kullandig i¢in

kullaniyorum.
Frekans / Yiizde(%b)
Hic¢ katilmiyor (82) %41
Katilmyor (65) %32,5
Fikrim yok (9) %4,5
Katihyor (34) %17
Tamamen katihyor (10) %5
Toplam (200) %100

Ankete katilanlarin %41°1 “Facebook’u fikirlerine 6nem verdigi kisiler
kullandig1 i¢in  kullamyorum” ifadesine hi¢ katilmadiklarim1  belirtmistir.
Katilimcilarin %32,5’1 de bu ifadeye katilmadiklarini sdylemistir. Yukaridaki analiz
sonuclarina gore, katilliyorum ve tamamen katiliyorum diyen %22’lik kesim son
sirada kalmaktadrr. Katilimcilar Facebook’u kendi hiir iradeleri ve istekleri

dogrultusunda kimseden etkilenmeden kullanmaktadirlar.
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Tablo 3.16. Cevremdeki kisilerin ¢cogu Facebook kullaniyor, ben de onlara

uyum saglamak i¢in kullaniyorum.

Frekans / Yiizde(%b)
Hic¢ katilmiyor (38) %19
Katilmyor (80) %40
Fikrim yok (12) %6
Katihyor (46) %23
Tamamen katihyor (24) %12
Toplam (200) %100

Orneklem grubun %59°u  “Cevremdeki kisilerin cogu Facebook kullaniyor,
ben de onlara uyum saglamak i¢in kullaniyorum” ifadesine katilmadiklarini
belirtmistir. %6°s1 ise fikirleri olmadiklarmni belirtirken katilimcilarmm toplamda
%35’1 bu goriise katildiklarmi ifade etmektedirler. Bu sonug ile goriililyor ki
kullanicilar arkadas cevrelerinden etkilenerek degil de kendi kisisel istek ve
beklentileri dogrultusunda siteye iiye olmaktadirlar. Facebook sitesine liye olmadaki
en biiyiikk etken olarak goriilen merak duygusu bu noktada da dogru bir 6zellik

tasimaktadir.
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Tablo 3.17. Facebook’u rahathkla kullanabiliyorum.

Frekans / Yiizde(%b)
Hic¢ katilmiyor (9) %4,5
Katilmiyor (2) %1
Fikrim yok (3) %1,5
Katihyor (86) %43
Tamamen katihyor (100) %50
Toplam (200) %100

Facebook Tutum Anketi’nin katilimcilarinin %93’ Facebook’u rahatlikla
kullanabildigini soylemektedir. Boylece Orneklem grup, Facebook’un kolaylikla

kullanabildigi konusunda biiyiik oranda hemfikirdir.

Tablo 3.18. Facebook, kullandigim diger paylasim ve iletisim ortamlarn ile

pek ¢ok benzer ozellige sahip (msn, e-posta, forum, tartisma

gruplari.)
Frekans / Yiizde(%0)

Hi¢ katilmiyor (1) %0,5
Katilmiyor (11) %5,5
Fikrim yok (16) %8
Katihyor (126) %63
Tamamen katihyor (46) %23
Toplam (200) %100
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Orneklem grubun %86’lik ¢ogunlugu Facebook’un msn, e-posta, forum ve
tartigma gruplar1 gibi diger paylagim ve iletisim ortamlar1 ile pek ¢ok benzer 6zellige
sahip oldugunu diisinmekte, %8’lik kismi ise bu konuda fikir belirtmemektedir.
Facebook’un diger paylasim ve iletisim ortamlar1 ile benzer 6zellikte olmasi ona bir

avantaj saglamakta ve kullanicilarina kullanim kolaylig1 getirmis oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.19. internet erisimim olan her yerden Facebook’a istedigim zaman

erisebiliyorum.
Frekans / Yiizde(%b)
Katilmyor (9) %4,5
Fikrim yok (1) %0,5
Katihyor (125) %62,5
Tamamen katihyor (65) %32,5
Toplam (200) %100

Katilimcilarin tamamina yakin ¢cogunlugu %95°1 internet erisimi olan her yerde
Facebook’u kullandiklarini belirtmektedir. Buda sitenin ne kadar rahat bir erisime

sahip oldugunu ve kullanildigimi gostermektedir.
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Tablo 3.20. Facebook’ta kendi sayfam (profilimi) kendime uygun sekilde

kisisellestirebiliyorum.

Frekans / Yiizde(%)
Hic¢ katilmiyor (17) %8,5
Katilmyor (18) %9
Fikrim yok (13) %6,5
Katihyor (84) %42
Tamamen katihyor (68) %34
Toplam (200) %100

Orneklem grubun %76’s1 Facebook’ta kendi sayfasini istedigi sekilde
kisisellestirebildigini sdylemektedir. Katilimcilarm %17,5°1 bu goriise katilmamakla
birlikte %6,5°1 de fikirleri olmadigini1 ifade etmektedirler. Facebook’un bu 6zelligi
iiye sayismin fazlahigi ile dogru orantilidir. Kisiler kendi istek ve beklentileri
dogrultusunda sayfalarmi kullanirlarken buda Facebook’u neden bu kadar tercih

ettiklerinin bir cevabi olabilme niteligindedir.
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Tablo 3.21. Facebook ile ortak ilgi alanlar1 dogrultusunda katildigim

gruplardaki grup iiyeleri ile olan iliskilerim giicleniyor.

Frekans / Yiizde(%b)
Hic¢ katilmiyor (14) %7
Katilmyor (35) %17,5
Fikrim yok (32) %16
Katihyor (97) %48,5
Tamamen katihyor (22) %11
Toplam (200) %100

Facebook kullanicilarimin yaklasik yariya yakmi olan %359,5’1 bu goriise
katilirken, %24,5°1 de katilmadiklarmi ifade etmektedirler. Katilimcilarin %16’sinin
ise bu konuda fikir sahibi olmamasi dikkat ¢ekmektedir. Bu sorudaki katiliyorum
cevabinin fazlalig1 sanal ortamdaki iletisim ve sosyallik boyutunun bir gostergesi
olabilme niteligine sahiptir. Gruplara iiye olan katilimcilar Facebook’u daha aktif ve

etkin bir sekilde kullanmaktadirlar.
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Tablo 3.22. Facebook ile ortak ilgi ve amaglarina sahip oldugum diger

bireylerle daha aktif olarak cahsabiliyorum.

Frekans / Yiizde(%)
Hic¢ katilmiyor (18) %9
Katilmyor (30) %15
Fikrim yok (27) %13,5
Katihyor (87) %43,5
Tamamen katiliyor (38) %19
Toplam (200) %100

“Facebook ile ortak ilgi ve amaglara sahip oldugum diger bireylerle daha aktif
olarak calisabiliyorum” ifadesine yapilan frekans analizi sonuglarina gore,
katilimcilarin %62,5°1 Facebook sayesinde ortak ilgiye sahip olan diger kisilerle daha
aktif sekilde calisabildigini soylemektedir. Yani kullanicilar Facebook ile ortak ilgi
ve amaglara sahip oldugu diger bireylerle daha aktif olarak iletisim kurarak etkilesim
yapmaktadirlar. Orneklem grubun biiyiik ¢ogunlugunun kendini Facebook’ta daha
aktif olarak gormesi, Facebook’un bu kullanicilar {izerindeki etkisini ve sanal
sosyallesmenin roliinii belirleyebilmek agisindan 6nemlidir. Katilimcilarin %24’ bu
gorlise  katilmadiklarin1 ifade ederken 9%13,5°1 de fikirleri olmadiklarini
belirtmektedirler. Bir ist soru ile baglantili olan bu sorumuzda da katiliyorum
cevabmin ¢ogunluk tarafindan isaretlenmesi ile goriiliyor ki katilimecilar sanal
ortamlardaki bu iletisimden rahatsizlik ve yabancilik duymamakta aksine ¢ok daha

aktif olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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3.4.2.2. Facebook Kullanim Amaci

Facebook Tutum Anketi’nin “Facebook Kullannm Amac1r” adii tagiyan 3.
boliimiinde, katilimcilarm Facebook’u kullanim amaglarmi 6grenmeye yonelik bir
tutum Olgegi olusturulmustur. Bu baslik altinda katilimcilara Facebook’un kullanim
amaglariyla 8 adet dnerme sunulmustur. Olgekteki sorular 5°1i Likert tipine gore
hazirlanmistir. Her bir soruya denekler ‘1=hicbir zaman’, ‘2=nadiren’, ‘3=bazen’,
‘4=cogunlukla’ ve ‘5=her zaman’ sec¢eneklerinden birini isaretlemek suretiyle

tercihini belirtmistir.

Katilimcilarin  her bir Onerme i¢in verdikleri cevaplarin dagilimlarini

incelemek i¢in frekans analizi yapilmistir. Bu baslik altindaki 6nermelere yapilan

frekans analizinin sonuglari, tablolar halinde asagida verilmistir.

Tablo 3.23. Facebook’u eski arkadaslarimi bulmak i¢in kullaniyorum.

Frekans / Yiizde(%0)
Higbir zaman (15) %7,5
Nadiren (95) %47,5
Bazen (46) %23
Cogunlukla (39) %19,5
Her zaman (5) %2,5
Toplam (200) %100
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Katilimcilarin %7,5°1 Facebook’u hi¢bir zaman eski arkadaglarini bulmak i¢in
kullanmadiklarini belirtirken, % 47,5°1 nadiren Facebook’u eski arkadaslarini bulmak
icin kullandiklarin1 belirtmektedir. Katilimcilarin %231 ise Facebook’u bazen eski
arkadaslar1 bulmak i¢in kullanmaktadir. Orneklem grubunun %22’si ise eski
arkadaglarmi  bulmak i¢in kullandiklarmi belirtmislerdir. Cogunlugun eski
arkadaslarin1 bulmak i¢in kullanmadiklar1 ifadesini belirtmis olmalarini goze alirsak,
bu frekans analizi sonuglarini katilimcilar {izerinden degerlendirerek Facebook’un
kullanilmaya basladig: ilk giinlerde daha fazla ortaya ¢ikan ‘eski arkadaslari bulmaya

yonelik’ 6zelliginin zamanla azaldig1 goriilmektedir.

Tablo 3.24. Facebook’u yeni arkadashklar kurmak icin kullaniyorum.

Frekans / Yiizde(%b)
Hicbir zaman (100) %50
Nadiren (47) %23,5
Bazen (26) %13
Cogunlukla (26) %13
Her zaman (1) %0,5
Toplam (200) %100

Frekans analizi sonuglarina gore, Orneklem grubun biiylik cogunlugunu
olusturan %386,5’1 Facebook’u yeni arkadaslik kurmak icin kullanmamaktadir.
“Facebook’u yeni arkadasliklar kurmak i¢in kullaniyorum” ifadesine ¢ogunlukla

veya her zaman diyenlerin orani yalnizca %13,5’dir. Bu tablodan su sonucu elde
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edebiliriz; katilimcilar yeni arkadaslar bulmak i¢in degil var olan arkadaslariyla

iletisim kurmak ve bunu devam ettirmek i¢in kullanmaktadirlar.

Tablo 3.25. Facebook’u arkadaslarimla iletisim kurmak icin kullaniyorum.

Frekans / Yiizde(%b)
Hicbir zaman (6) %3
Nadiren (12) %6
Bazen (47) %23,5
Cogunlukla (99) %49,5
Her zaman (36) %18
Toplam (200) %100

Orneklem grubun biiyiik bir cogunlugu Facebook’u bir iletisim arac1 olarak
gormektedir. Katilimeilarin %49,5°1 Facebook’u cogunlukla arkadaslariyla iletisim
kurmak i¢in kullanirken, %18’1 ise Facebook’u her zaman arkadaslariyla iletisimde
olmak i¢in kullanmaktadir. Yukaridaki soruyla iliskilendirdigimizde de goriiyoruz ki
katilimcilar Facebook’u var olan arkadaslar1 ile iletisim halinde olmak icin
kullandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadwr. Bu sonuclarla goriiliiyor ki ylizylize

iletisimden cok Facebook yolu ile iletisim kurulmaktadir.
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Tablo 3.26. Facebook’u arkadas ¢evremi korudugu ve gelistirdigi icin

kullaniyorum.
Frekans / Yiizde(%)
Hicbir zaman (7) %3,5
Nadiren (58) %29
Bazen (40) %20
Cogunlukla (67) %33,5
Her zaman (28) %14
Toplam (200) %100

Katilimcilarm  %47,5’1  Facebook’u arkadas ¢evrelerini korudugu ve
gelistirdigi icin kullandiklarini belirtmektedir. Katilimcilarin %20°si ise “Facebook’u
arkadas ¢evremi korudugu ve gelistirdigi i¢in kullaniyorum” ifadesine bazen cevabi
vermektedir. %32,5’lik kesim ise Facebook’u arkadas g¢evrelerini korudugu ve
gelistirdigi igin kullanmadiklarin1 belirtmektedirler. Boylece Orneklem grubun

arkadas c¢evresinin korunmasinda ve gelismesinde Facebook’un Onemli oldugu

dikkat ¢cekmektedir.
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Tablo 3.27. Facebook’u benimle ortak ilgi ve gereksinimlere sahip bireyleri

bulmak ve gruplara katilmak i¢cin kullaniyorum.

Frekans / Yiizde(%)
Hicbir zaman (36) %18
Nadiren (28) %14
Bazen (79) %39,5
Cogunlukla (44) %22
Her zaman (13) %6,5
Toplam (200) %100

Katilimcilarin %39,5°1 bazen, %?22’si ¢ogunlukla, %6,5’1 ise Facebook’u her
zaman ortak ilgi ve gereksinimlere sahip bireyleri bulmak ve gruplara katilmak i¢in
kullandigimi belirtmistir. Boylece katilimcilarin biliyiikk bir bolimiiniin Facebook’u
kendileriyle ortak ilgi ve gereksinimlere sahip bireyleri bulmak ve gruplara katilmak

icin kullandiklar1 goriisiinii belirttigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 3.28. Facebook’u okulumla (sinif, iiniversite, boliim) ilgili gruplara

katilarak iletisimimi siirdiirmek icin kullaniyorum.

Frekans / Yiizde(%)
Hicbir zaman (3) %1,5
Nadiren (17) %8,5
Bazen (94) %47
Cogunlukla (64) %32
Her zaman (22) %11
Toplam (200) %100

“Facebook’u okulumla (smif, {iniversite, boliim,) ilgili gruplara katilarak
iletisimimi siirdiirmek i¢in kullantyorum” ifadesine bazen cevabi verenlerin orani
%47 ile ilk siradadir. Katilimcilarin %32’si ise Facebook’u ¢ogunlukla okullariyla
ilgili gruplara katilarak iletigimimi siirdiirmek i¢in kullanmakta, %11°1 ise her zaman

bu amagcla kullanmaktadir.
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Tablo 3.29. Facebook’u arkadaslarimin giinliik yasamla ilgili

gelismelerinden haberdar olmak icin kullamyorum.

Frekans / Yiizde(%)
Hicbir zaman (1) %0,5
Nadiren (25) %12,5
Bazen (49) %24,5
Cogunlukla (78) %39
Her zaman (47) %23,5
Toplam (200) %100

Katilimcilarin  biiyiikk bir cogunlugu %62,5’1 Facebook’u, arkadaslarinin
giinliik yasamla ilgili gelismelerini takip etmek i¢in kullanmaktadir. “Facebook’u
arkadaslarimin giinlik yasamla ilgili gelismelerinden haberdar olmak ig¢in
kullaniyorum” ifadesine ‘nadiren’ diyenlerin orani yalnizca %12,5 goriilmektedir. Bu
sonuglarda da goriiliiyor ki katilimcilar Facebook’u bir iletisim araci olarak
gormektedirler. Facebook’ta arkadaglarimizin haberi dahi olmadan onlarin
sayfalarin1 ziyaret ederek rahatlikla takipte bulunma olanagi vardir. Bu da
kullanicilara oldukca kolaylik saglamaktadir ¢linkii bireyler olarak arkadaslarimizin
ve ilgi alanimiz icerisinde olan kisilerin ne yaptiklar1 her zaman merak konumuz

icerisinde olup ilgimizi ¢ekmistir.
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Tablo 3.30. Facebook’u bos zamanlarim degerlendirmek icin kullaniyorum.

Frekans / Yiizde(%)
Hic¢bir zaman (64) %32
Nadiren (46) %23
Bazen (36) %18
Cogunlukla (43) %21,5
Her zaman (11) %5,5
Toplam (200) %100

Katilimcilarin %5,5’1 her zaman, %21,5’1 ¢ogunlukla, %18 1 ise nadiren
goriisinde olduklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin ¢ogunlugu %355°1 Facebook’un
bos vakitleri degerlendirmek i¢in kullanildig1 fikrine katilmamaktadir. Bu sonugla
goriiliyor ki katilimcilar Facebook’u bos zaman araci olarak degil giinliik

yasantilarinda olmasi gereken bir iletisim araci olarak gormektedirler.

3.4.2.3. Facebook ve Sanal Sosyallesme

Facebook Tutum Anketi’nin “Facebook ve Sanal Sosyallesme” adin1 tagiyan
4. ve son boliimiinde, Facebook’un sanal sosyallesmeyle olan ilisgki boyutlarimi
O0grenmeye yonelik bir tutum 6lgegi olusturulmustur. Bu baslik altinda katilimcilara
Facebook ve sanal sosyallesmeyle ilgili 7 adet 6nerme sunulmustur. Olcekteki

sorular 5’li Likert tipine gore hazirlanmistir. Her bir soruya denekler ‘l1=hi¢
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katilmiyor’, ‘2=katilmiyor’, ‘3=fikrim yok’, ‘4=katiliyor’ ve ‘5S=tamamen katiliyor’

seceneklerinden birini isaretlemek suretiyle tercihini belirtmistir.

Katilimeilarin  her bir Onerme i¢in verdikleri cevaplarin dagilimlarmi
incelemek i¢in frekans analizi yapilmistir. Bu baslik altindaki 6nermelere yapilan

frekans analizinin sonuglari, tablolar halinde asagida verilmistir.

Tablo 3.31. Facebook’ta gereginden fazla zaman harcayip giinliik rutin

islerimi aksattigim diisiiniiyorum.

Frekans / Yiizde(%)
Hi¢ katilmiyor (12) %6
Katilmiyor (67) %33,5
Fikrim yok (3) %1,5
Katihiyor (98) %49
Tamamen katihyor (20) %10
Toplam (200) %100

Katilimeilarin biiylik ¢cogunlugu %59’u Facebook’ta gereginden fazla zaman
harcayip giinliik rutin islerini aksattigmni diisiinmektedir. Buna goére katilimcilarin
giinliik yasantilarinda Facebook’un onemli bir derecede kullanildigini sdylemek
miimkiindiir. Orneklem grubun tamammin dgrenci olmasi, cogunun herhangi bir iste
calismiyor olmalar1 da Facebook’ta istedikleri kadar vakit harcamalarmma imkan
tanimaktadir. Kullanicilar Facebook’u oldukca aktif bir sekilde kullaniyor dahi
olsalar burada gegirdikleri zamanin gereginden fazla oldugunu ve giinliik

yasantilarinda yapmasi gereken islerden uzak tuttugu goriisiindedirler. Katilimeilarin
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Facebook’u bos zaman araci olarak gormemelerine ragmen bu soruda tam tersi bir

yaklasim sergiliyor olmalar1 dikkat cekmektedir.

Tablo 3.32. Arkadaslarimla yiiz yiize iletisimden ziyade Facebook yoluyla

iletisim kurmayi tercih ediyorum.

Frekans / Yiizde(%b)
Hic¢ katilmiyor (33) %16,5
Katilmyor (88) %44
Fikrim yok (15) %7,5
Katihyor (53) %26,5
Tamamen katihyor (11) %5,5
Toplam (200) %100

Katilimcilarmm  biliyiik ¢ogunlugu Facebook’ta gereginden fazla wvakit
gecirdiklerini ve gilinliik rutin islerini aksattiklarin1  belirtmelerine ragmen,
katiimcilarin toplamda %60,5’i “Arkadaslarimla yiiz yiize iletisimden ziyade
Facebook yoluyla iletisim kurmayi tercih ediyorum” ifadesine katilmamaktadir.
Tercih ediyorum diyen katilimecilarin toplam orani ise %32’de kalmustir. Cevap
aradigimiz sorularimizdan biri olan bu ifade de agikca goriiliiyor ki katilimcilar
gercek hayattaki iletisimi tercih etmekte sanal ortamdaki iletisim ikinci planda

kalmaktadir.
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Tablo 3.33. Facebook’ta kendimi gercek hayattakinden cok daha rahat

hissediyorum.

Frekans / Yiizde(%b)
Hic¢ katilmiyor (29) %14,5
Katilmyor (50) %25
Fikrim yok (25) %12,5
Katihyor (74) %37
Tamamen katihyor (22) %11
Toplam (200) %100

“Facebook’ta kendimi ger¢ek hayattakinden ¢ok daha rahat hissediyorum”
ifadesine katilimcilarin %48’1 katildigimi belirtmektedir. Buna gére, Facebook’ un bu
katilimcilar iizerinde rahatlik bakimindan ciddi etkiler biraktigr goriilmektedir.
%39,5°1 bu fikre katilmadiklarin1 belirterek %12,5’1 de fikirleri olmadiklarni ifade
etmiglerdir. Cikan sonuclar arasinda ¢ok biiyiik bir farkin olmadig: ifade de cevap
aradigimiz soruda ¢ok kiiclik bir farkla katilimcilarin kendilerini Facebook’ta gercek

hayattakinden daha rahat hissettikleri ortaya ¢cikmistir.
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Tablo 3.34. Facebook profilimin, fotograflarimin, etkinliklerimin vb. takip

edilmesi bana sosyal cevremde statii saghyor.

Frekans / Yiizde(%)
Hi¢ katilmiyor (22) %11
Katilmiyor (55) %27,5
Fikrim yok (38) %19
Katihyor (60) %30
Tamamen katihyor (25) %12,5
Toplam (200) %100

Orneklem grubun toplamda %42,5’i bu goriise katildiklarini ifade ederek
Facebook profillerinde paylastiklar1 fotograflarin, etkinliklerin vb. aktivitelerin
baskalar1 tarafindan takip edilmesini statli araci olarak gormektedir. Bu ifadede
‘fikrim yok’ segenegini isaretleyen katilimcilarin orami da %19 ile dikkat

cekmektedir. Katilmayan kullanicilarin orani ise %38,5 dir.

Tablo 3.35. Giindelik ihtiyaclarimin bir kisminin Facebook ile karsilanir

hale geldigini diisiiniiyorum.

Frekans / Yiizde(%)
Hi¢ katilmiyor (30) %15
Katilmiyor (59) %29,5
Fikrim yok (34) %17
Katihyor (65) %32,5
Tamamen katiliyor (129) %6
Toplam (200) %100
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Orneklem grubun %38,5’i iletisim, sosyallesme, sohbet, eglence gibi
giindelik ihtiyaglarin bir kisminin Facebook sayesinde karsilanir hale geldigini

belirtmistir.

“Giindelik ihtiyaglarimm bir kismimnin Facebook ile karsilanir hale geldigini
disiiniiyorum” ifadesine katilimcilarin %17°s1 ‘fikrim yok’ segenegini isaretlemek
suretiyle cevap vermistir. Fikri olmayanlarin oranmn yiiksek olmasi, katilimcilarin
bir kisminin Facebook’un kendileri iizerindeki etkileri hakkinda fikir sahibi
olmadigmi gostermektedir. Katilimcilarin ¢ogunluk kismini olusturan %40’1 bu

goriise katilmadiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 3.36. Gerg¢ek hayatimda paylasmaktan rahatsizhk duyabilece@im

bilgilerin Facebook’ta paylasilmasindan rahatsizhk

duymuyorum.
Frekans / Yiizde(%)
Hic¢ katilmiyor (60) %30
Katilmiyor (71) %35,5
Fikrim yok (18) %9
Katiliyor (48) %24
Tamamen katihyor (3) %1,5
Toplam (200) %100
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Katilimcilarin  biiyilk bir ¢ogunlugu olan %65,5’1 gercek hayatlarinda
paylagsmaktan rahatsizlik duyduklar1 bilgilerin Facebook’ta da paylasilmasindan
rahatsizlik duymaktadir. Katilimeilarin biiyiik bir boliimii gercek hayatlarma gore
kendilerini Facebook’ta daha rahat hissetmelerine ragmen, bazi bilgilerin
paylasilmasmdan tedirgin olmaktadirlar. Katilimcilarin %25,5’1 gergek hayatlarinda
paylasmaktan rahatsizlik duyduklar1 bilgilerin Facebook’ta da paylasilmasindan

rahatsizlik duymadiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 3.37. Facebook’ta sanal olarak kurdugum iliskilerin ve
paylasimlarin, gercek hayattaki iliskilerimin ve

paylasimlarimin éniine gectigini diisiiniiyorum.

Frekans / Yiizde(%)
Hic¢ katilmiyor (35) %17,5
Katilmiyor (83) %41,5
Fikrim yok (15) %7,5
Katihiyor (66) %33
Tamamen katihyor (1) %0,5
Toplam (200) %100

Orneklem grubunun %33,5°i Facebook’ta sanal olarak kurulan iliskilerin ve
paylasimlarm, gercek hayattaki iliskilerin ve paylagimlarin Oniine gectigini
diisinmektedir. Katilimcilarin =~ ¢ogunlugunu  olusturan  %59’u  bu  goriise
katilmadiklarmi ifade ederken %7,5’inin de bu konuda herhangi bir fikirleri
olmadiklar1 ortaya c¢ikmaktadwr. Bu sonuglarla ankete katilan 200 Ggrencinin

Facebook ve sanal sosyallesme ile ilgili goriisleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu ifade
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katilimcilarin  Facebook sitesinin hayatlarindaki yeri ve etkilerini belirlemek
acisindan olduk¢a onemlidir. Bu g¢alismanin en basinda sordugumuz “sanal
sosyallesme gercek sosyallesmenin Oniine geger mi” sorusunun cevabii da bu
katilimeilar dogrultusunda gormiis oluyoruz. Katilimeilarin ¢gogunlugunun bu goriise
katilmadiklar1 dikkat cekicidir. Cevap aradigimiz sorulardan biri olan Gergek
hayattaki sosyalligimiz Facebook’ta ki sosyalligimizin gerisinde kalir m1? Sorusunun

cevabini da bu dogrultuda almis oluyoruz.

3.4.3. Degiskenler Arasi liskiler

Facebook Tutum Anketi sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmeye
devam edildigi bu boliimde, ankette yer alan bazi sonuglarin cevaplar1 birbirleriyle
karsilagtirmali olarak incelenecek, boylece degiskenler arasi iliskiler belirlenmeye
calisilacaktir. Bu iliskilerin saptanmasi, anketle ilgili daha saglikli degerlendirmeler

yapilmasina olanak taniyacaktir.
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Tablo 3.38. Facebook Kullanim Sikhig ve Cinsiyet Arasindaki liski.

Facebook'u hangi siklikla kullaniyorsunuz?
Cinsiyet Her giin Her giin | Haftada Ayda Toplam
Birden Birkac¢ Birkac¢
1 kere
fazla kere kere
Frekans
Erkek (31) %38,8 | (42) %52,5 | (7) %8,8 | (0) %0,0 | (80) %100
Yiizde
Frekans
Kadin (28) %23,3 | (76) %63,3 | (9) %7,5 | (7) %5,8 |(120) %100
Yiizde
Frekans (118)
Toplam (59) %29,5 (16) %8,0| (7) %3,5 |(200) %100
Yiizde %59,0

Tablo 3.38.°deki verilere gore, erkeklerin yaklasik %531, kadmnlarin ise
yaklasik %63°1i, Facebook’a her giin birden fazla girmektedir. Cinsiyet agisindan

Facebook’a her giin 1 kere girenleri degerlendirdigimizde ise arada ¢ok fazla belirgin

bir farkin olmadigi goriilmektedir.
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Tablo 3.39. Facebook Kullanim Sikhg ve Yas Arasindaki liski.

Facebook'u hangi siklikla kullaniyorsunuz?

Yas Her giin Her giin | Haftada Ayda Toplam
Birden Birkac¢ Birkac¢
1 kere
fazla kere kere
18-20 | Frekans
(13) %21,7 | (36) %60,0 | (4) %6,7 | (7) %11,7 | (60) %100
Yiizde
21-24 | Frekans
(19) %24,7 | (56) %72,7 | (2) %2,6 | (0)%0,0 | (77) %100
Yiizde
25-30 | Frekans (10)
(27) %42,9 | (26) %41,3 (0) %0,0 | (63) %100
Yiizde %15,9
Toplam| Frekans (118)
(59) %29,5 (16) %8,0 | (7) %3,5 |(200)%100
Yiizde %59,0

ceken en belirgin 6zellik 21-24 yas arasindaki katilimcilarin yaklagik %73 orani ile
her giin birden fazla Facebook’a girmesidir. Her giin 1 kere Facebook’a girme

oranlar1

Facebook kullanim sikligi ve yas arasindaki iliski incelendiginde, dikkat

yas acisindan

incelendiginde

ise,

Facebook’a girme oranlarmin da azaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.40. Facebook Grup Uyeligi ve Cinsiyet Degiskenleri Arasindaki iliski.

Facebook'da iiyesi oldugunuz
Cinsiyet Gruplar var m?
Evet Hayir Toplam
Erkek Frekans
(74) %92,5 (6) %7,5 (80) %100
Yiizde
Kadin Frekans
(102) %85,0 | (18) %15,0 | (120) %100
Yiizde
Frekans
(176) %88,0 | (24) %12,0 | (200) %100
Toplam Yiizde

Tablo 3.40.da ki analiz sonuglarinda goriiliiyor ki daha ¢ok erkekler
Facebook’ta ki etkinliklere katilmaktadirlar. Facebook’ta bulunan gruplara iiye

olmak Facebook’da ki aktifligimizin bir gostergesi durumundadir.
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Tablo 3.41. Facebook Grup Uyeligi ve Facebook’ta Daha Rahat Hissetme

Degiskenleri Arasindaki iliski.

Facebook'ta kendimi gercek hayattakinden ¢ok daha rahat

hissediyorum.

Grup
Hic Katilmiyor | Fikrim Katihyor | Tamamen Toplam
Uyeligi
Katilmiyor Yok Katiliyor
Evet |Frekans
(22) %75,9 | (43) %86,0 | (25)%100,0 | (64)%86,5 |(22)%100,0| (176)%88,0
Yiizde
Haywr |Frekans
(7) %24,1 | (7)%14,0 | (0)%0,0 | (10)%13,5 | (0)%0,0 | (24) %12,0
Yiizde
Toplam | Frekans
(29)%100,0 | (50)%0100,0 | (25)%100,0 | (74)%100,0 | (22)%100,0 | (200)%100,0
Yiizde

Katilimcilardan Facebook’ta herhangi bir gruba iiye olanlardan %86,5°1

“Facebook’ta kendimi gercek hayattakinden ¢ok daha rahat hissediyorum” goriisiine

katildiklarini,

%86’s1

katilmadiklarini,

%79,9’u hi¢ katilmadiklarini

ifade

etmektedirler. Herhangi bir gruba iiye olmayan katilimcilardan ise, %13,5’1 bu

goriise katilldigini, %24,1°1 de hi¢ katilmadiklarini ifade etmislerdir. Analiz sonuglari,

Facebook’ta grup iiyeligi bulunan katilimecilarm, Facebook’ta grup {iyeligi

bulunmayan katilimcilara gore gercek hayata kiyasla kendilerini Facebook’da daha

rahat hissettiklerini gostermektedir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Glinlimiizde toplumsal paylasim aglar1 giindelik yasam rutininin bir pargasi
haline gelmislerdir. Toplumsal paylasim ag1 kullananlar, bu yazilimmn temin ettigi
ortamda, bos zamanlarmi cesitli sekillerde gegirmekte, gercek yasamdaki belli
kimliklerin, kimlik kurucu 6gelerden bazilarini secerek, bazilarini dislayarak benzer
ya da farkli bir kimlik insa etmekte, bdylece sanal uzamda kimlik performansi
gerceklestirmektedirler. Internet kullanimi, 6zellikle de toplumsal paylasim aglari
giderek kisisellesmektedir. Toplumsal paylasim aglarindan Facebook Tiirkiye’deki
kullanicilar arasinda oldukg¢a yaygm olarak kullanilan bir yazilimdir. Facebook un
Tirkiye’deki kullanicilar arasinda bu kadar gézde olmasmin nedenleri arasinda;
Tirkiye’den iinlii kisilerin bu toplumsal paylasim aginda hesap a¢gmalari, eski okul
arkadaslarini yeniden bulmak amaciyla bireylerin etiketlenmis fotograf albiimlerinin
yikklenmesidir. Tiirkiye’deki kullanicilara 6zgii bir takim 6zel uygulamalarin
gelistirilmesi, giindemdeki olaylarla iligkili olumlu veya olumsuz goriis bildiren
gruplarmm kurulmast ve gorsel-isitsel malzeme paylasimi sayilabilir. Tim bu
nedenler, Facebook’un Tiirkiye’de yaygmlasmasini saglamis, neredeyse, yeni medya
okuryazarlar niifusun dortte birinin ortamda temsil edilmesi, profil olusturmasiyla

sonuglanmustir. (Toprak ve ark., 2009:292).

Facebook icerisinde cinsiyet, yas, dil, millet, egitim, meslek, goriis vs.

bakimindan her kesimden farkli bireyleri barindiran sosyal bir ara¢ oldugundan,

bireylerin bu ortamlar1 kullanmalarinda 6znel ve sosyal normlar1 énemli bir hale
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gelmektedir. Bazi bireyler arkadaslari ile iletisimlerini stirdiiriilebilmek i¢in, ¢evreye
uyum saglamak i¢in ya da ¢ogunluk kullandig1 i¢in Facebook’a iiye olurken bazilar1
ise arkadaslarinin ya da 6nem verdikleri kisilerin tavsiyeleri ve davetleri lizerine
ortama katilarak gruplara iiye olmaktadirlar. Bu da Facebook’un benimsenmesinde

bireyler lizerinde sosyal etkinin 6nemli oldugunu gdstermektedir.

Sonu¢ olarak; internet, lizerinde gecirilen siireye bagli olarak yiizyiize
gerceklestirilen  kisisel-sosyal ¢evre iliskilerini de etkilemistir. Insanlarmn
sosyallesmeleri iizerinde bir takim etkiler birakmis ve sanal sosyallesme kavramini
ortaya cikarmistir. Bu noktada, ¢alismanin arastirma boliimiinde sorgulanmasi
diisiiniilen konulardan biri de, deneklerin internet sonrasi, geleneksel iletisim araglari

ve kisisel ¢evre iliskilerinde yasanan degisimlerdir.

Calismada ana degerlendirme; teknolojik gelismeler ile ortaya ¢ikan internet
ve Web 2.0 kavramlarinin sosyallesmeye etkileri ve sanal sosyallesme kavraminin
ortaya ¢ikmasima yoneliktir. Bu baglamda internet kullanimi ve internet bagimlilig
kavramlari, diinya ve Tiirkiye’deki durum incelenilerek agiklanmustir. Facebook’un
hayatimiza girmesi ile olusan degisimler, sosyallesme iizerindeki etkileri, eger
sosyallesmede degisim yasaniyorsa bunlarin neler olduguna yonelik unsurlar

belirleme yoniinde ifade edilmektedir.

Bu amagla yapilan ¢alismada agirlikli olarak 20-25 yas arasi 120 kadin 80
erkek olmak tizere tiniversite 6grencilerinin doldurdugu anket formunda; demografik
bilgilerin yer aldig1 forum, Facebook’un benimsenmesi, Facebook kullanim amaci ve

Facebook’un sanal sosyallesme iizerindeki etkisini 0lgmek {izere 4 bolimden
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olusmaktadir. Demografik bilgilerin yer aldig1 ilk bolimde kullanicinin kisisel bir
takim bilgiler, hangi siklikla internet ve Facebook kullanicis1 olduklar1 ve ne kadar
stire kullandiklari, interneti kullanim amaclar1 ve hangi araglar yoluyla ulastiklarina
dair 12 adet soru yer almaktadir. Facebook’un benimsenmesi 6l¢eginin yer aldigi
kisimda ise yarar, kullanim kolayligi, sosyal etki, kolaylastirici faktorler ve topluluk
kimligi olmak tizere 10 soru bulunmaktadir. Facebook kullanim amacmin oldugu
boliimde sosyal iliskiler, ¢calismalara iliskin kullanim ve giinliik etkinlikler olmak
tizere 8 adet soru yer almaktadir. Son boliimiin yer aldigi Facebook’un sanal
sosyallesmedeki etkilerinin 6l¢iimlendigi kisimda sanal sosyallesmeye ve giindelik

hayata iligskin 7 adet soru yer almaktadir.

Demografik bilgilerin yer aldig1 anket forumunda; caligmaya Kkatilan
ogrencilerin genel sosyallesme diizeyleri incelendiginde %19’u gercek hayatta
kendini olduk¢a sosyal olarak tanimlarken, %45’i kendini sosyal olarak gérmekte,
%36’s1 da gergek hayatta sosyal olmadiklarmi ifade etmislerdir. Ger¢ek hayatta
kendini sosyal olarak goOrenler ve sosyal olarak goérmeyen katilimcilar arasinda
aslinda ¢ok biiyiik bir fark olmadigi gériilmektedir (Tablo 3.3). Internet kullanim
stirelerine bakildiginda katilimcilarin biiyiik cogunlugunun giinde 1-3 saat ve 4-6 saat
arasinda internet kullandiklar1 goriilmektedir. Giinde 1-3 saat internet kullanimi
%35,5 ile ilk sirada gelirken, %32,5 oran ile giinde 4-6 saat internet kullananlar
ikinci sirada gelmektedir. Giinde 1 saate kadar internet kullananlari %12 olan orani,
7 saat ve lstl internet kullananlarin %20 oranmm altinda kalmistir (Tablo 3.4).
Interneti genelde hangi amaglar i¢in kullaniyorsunuz? sorusuna katilimcilar birden
fazla secenegi isaretleyerek cevap vermistir. Bu soruda uygulanan frekans analizine

gore; e-maillere bakmak %94 ile ilk sirada yer almaktadir. Soysal paylasim aglarini
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kullanan katilimcilarm orami %78 ile iglincii swrada gelmektedir (Tablo 3.5).
Katilimcilarin Facebook kullanma sikligina bakildigida goriiliiyor ki her giin ez az
bir kere Facebook profillerini ziyaret etmektedirler. Her giin birden fazla giren
katilimcilarin oranm1 %59 ile ilk swrada gelmektedir. Bu sonuclarla goriiliiyor ki
Facebook sitesi kullanicilar1 tizerinde biiyiik bir yer edinmis ve her giin mutlaka
giinliik rutin ihtiyaglar gibi siteyi ziyaret etme ihtiyacin1 dogurmustur (Tablo 3.6).
Bu kullanicilar her giin girdikleri bu sitede en az 15 dakika kadar gecirdikleri
zamanla Facebook kullanim siiresinde %27,5 orani ikinci sirada yer almaktadirlar

(Tablo 3.7).

Facebook’un benimsenmesi 6l¢egi sonuglarina gore; katilimcilarin 84,51 olan
biiyiik gogunlugunu olusturan kesim Facebook ile daha kisa siirede daha fazla kisiyle
iletisim kurduklarmi belirtmislerdir (Tablo 3.13). Facebook’ta daha kisa siirede daha
cok seyi paylastyorum ifadesine 6rneklem grubun %55°1 ‘katiliyorum’, %29,5°1 ise
‘tamamen katiltyorum’ segeneklerini isaretleyerek cevap vermislerdir. Katilimcilarin
%10’luk kism1 bu goriise katilmiyor %5,5°1 de bu konuda bir fikirleri olmadiklarini
belirtmislerdir. Cikan bu sonuglarda katilimeilarin ¢ogunlugunun Facebook’ta daha
kisa siirede daha cok seyi paylasiyorum goriisiine katildiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Buda Facebook’ta ki sosyallesmenin boyutuna bir 6rnek teskil etmektedir (Tablo
3.14). Orneklem grubun %59’u “Cevremdeki kisilerin gogu Facebook kullaniyor,
ben de onlara uyum saglamak icin kullaniyorum” ifadesine katilmadiklarini
belirtmistir. %6’s1 ise fikirleri olmadiklarimi belirtirken Kkatilimcilarin toplamda
%35°1 bu goriise katildiklarmni ifade etmektedirler. Bu sonug¢ ile goriiliiyor ki
kullanicilar arkadas cevrelerinden etkilenerek degil de kendi kisisel istek ve

beklentileri dogrultusunda siteye iiye olmaktadirlar (Tablo 3.16). Orneklem grubun
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%86’ lik ¢ogunlugu Facebook’un msn, e-posta, forum ve tartigma gruplar1 gibi diger
paylasim ve iletisim ortamlar1 ile pek cok benzer ozellige sahip oldugunu
diistinmekte, %8’lik kismi ise bu konuda fikir belirtmemektedir. Facebook’un diger
paylasim ve iletisim ortamlar1 ile benzer 6zellikte olmasi ona bir avantaj saglamakta
ve kullanicilarma kullanim kolayligi getirmis oldugu sdylenebilir (Tablo 3.18).
Facebook kullanicilarmin yaklasik yariya yakini olan %59,5’1 Facebook ile ortak ilgi
alanlar1 dogrultusunda katildigim gruplardaki grup iiyeleri ile olan iliskilerim
giigleniyor goriisiine katilirken, 9%24,5’1 de katilmadiklarini ifade etmektedirler.
Katilimeilarm %16’sinin ise bu konuda fikir sahibi olmamas1 dikkat ¢cekmektedir. Bu
sorudaki katiliyorum cevabmin fazlaligi sanal ortamdaki iletisim ve sosyallik
boyutunun bir gostergesi olabilme niteligine sahiptir (Tablo 3.21). Facebook ile ortak
ilgi ve amaglara sahip oldugum diger bireylerle daha aktif olarak g¢alisabiliyorum
ifadesine yapilan frekans analizi sonuglarina gore, katilimcilarm %62,5°1 Facebook
sayesinde ortak ilgiye sahip olan diger kisilerle daha aktif sekilde caligsabildigini
sdylemektedir. Orneklem grubun biiyiik ¢ogunlugunun kendini Facebook’ta daha
aktif olarak gormesi, Facebook’un bu kullanicilar {izerindeki etkisini ve sanal
sosyallesmenin roliinii belirleyebilmek acisindan 6nemlidir. Katilimeilarin %24°0 bu
gorlise katilmadiklarin1 ifade ederken 9%13,5’1 de fikirleri olmadiklarini
belirtmektedirler. Bir iist soru ile baglantili olan bu sorumuzda da katiliyorum
cevabinin c¢ogunluk tarafindan isaretlenmesi ile goriiliiyor ki katilimcilar sanal
ortamlardaki bu iletisimden rahatsizlik ve yabancilik duymamakta aksine ¢ok daha

aktif olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 3.22).

Facebook kullanim amaci 6lgeginin sonuclarinda ise; katilimeilarin %7,5°1

Facebook’u higbir zaman eski arkadaslarmm1i bulmak i¢in kullanmadiklarini
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belirtirken, % 47,51 nadiren Facebook’u eski arkadaglarini bulmak igin
kullandiklarmi belirtmektedir. Katilimcilarin %23’ ise Facebook’u bazen eski
arkadaslar1 bulmak i¢in kullanmaktadir. Orneklem grubunun %22’si ise eski
arkadaglarmi  bulmak i¢in kullandiklarmi belirtmislerdir. Cogunlugun eski
arkadaslarini bulmak i¢in kullanmadiklar1 ifadesini belirtmis olmalarini goze alirsak,
bu frekans analizi sonuglarini katilimcilar {izerinden degerlendirerek Facebook’un
kullanilmaya basladig: ilk giinlerde daha fazla ortaya ¢ikan ‘eski arkadaslari bulmaya
yonelik’ 6zelliginin zamanla azaldig1 goriilmektedir (Tablo 3.23). Facebook’u yeni
arkadasliklar kurmak icin kullaniyorum frekans analizi sonuglarma gore, drneklem
grubun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan %86,5’i Facebook’u yeni arkadaslik kurmak
icin kullanmamaktadir. “Facebook’u yeni arkadasliklar kurmak i¢in kullaniyorum”
ifadesine ¢ogunlukla veya her zaman diyenlerin orami yalnizca 9%13,5°dir. Bu
tablodan su sonucu elde edebiliriz; katilimcilar yeni arkadaglar bulmak i¢in degil var
olan arkadaslariyla iletisim kurmak ve bunu devam ettirmek i¢in kullanmaktadirlar
(Tablo 3.24). Orneklem grubun biiyiik bir ¢ogunlugu Facebook’u bir iletisim araci
olarak gormektedir. Katilimcilarin %49,5’1 Facebook’u cogunlukla arkadaglariyla
iletisim kurmak ic¢in kullanirken, %181 ise Facebook’u her zaman arkadaslariyla
iletisimde olmak icin kullanmaktadir. Yukaridaki soruyla iligkilendirdigimizde de
goriiyoruz ki katilimeilar Facebook’u var olan arkadaslar ile iletisim halinde olmak
icin kullandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 3.25). Katilimcilarin %47,5°1
Facebook’u arkadas cevrelerini korudugu ve gelistirdigi icin kullandiklarmi
belirtmektedir. Katilimcilarm %20’si ise “Facebook’u arkadas ¢evremi korudugu ve
gelistirdigi i¢in kullaniyorum” ifadesine bazen cevabi vermektedir. %32,5’lik kesim
ise Facebook’u arkadas gevrelerini korudugu ve gelistirdigi i¢in kullanmadiklarini

belirtmektedirler. Boylece 6rneklem grubun arkadas g¢evresinin korunmasinda ve
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gelismesinde Facebook’un Onemli oldugu dikkat ¢ekmektedir (Tablo 3.26.).
Katilimeilarn biiyiik bir ¢ogunlugu Facebook’u, arkadaglarmin giinliik yasamla ilgili
gelismelerini takip etmek i¢in kullanmaktadir. “Facebook’u arkadaslarimin giinliik
yagamla ilgili gelismelerinden haberdar olmak i¢in kullaniyorum” ifadesine ‘nadiren’
diyenlerin orani yalnizca %12,5 goriilmektedir. Bu sonuglarda da goriiliiyor ki
katilimcilar Facebook’u bir iletisim araci olarak gormektedirler (Tablo 3.29).
Facebookn bos zamanlarimi degerlendirmek igin kullaniyorum sorusunda
katilimcilarin %35,5°1 her zaman, %21,5’1 cogunlukla, %18 1 ise nadiren goriisiinde
olduklarim1 belirtmislerdir. Katilimcilarin ¢ogunlugu %355’1 Facebook’un bos
vakitleri degerlendirmek i¢in kullanildigi fikrine katilmamaktadir. Bu sonugla
goriliiyor ki katilimcilar Facebook’u bos zaman araci olarak degil giinliik

yasantilarinda olmasi gereken bir iletisim araci olarak gormektedirler (Tablo 3.30).

Facebook ve sanal sosyallesme Olgegi’nin analiz sonuglarinda ise;
Katilimcilarin  biiyiik cogunlugu 9%359’u Facebook’ta gereginden fazla zaman
harcayip giinliik rutin islerini aksattigini diistinmektedir. Buna gore katilimcilarin
giinlik yasantilarinda Facebook’un Onemli bir derecede kullanildigmi sdylemek
miimkiindiir. Orneklem grubun tamammin dgrenci olmasi, cogunun herhangi bir iste
calismiyor olmalar1 da Facebook’ta istedikleri kadar vakit harcamalarmma imkan
tanimaktadir. Kullanicilar Facebook’u oldukga aktif bir sekilde kullaniyor dahi
olsalar burada gecirdikleri zamanin gereginden fazla oldugunu ve ginlik
yasantilarinda yapmasi gereken islerden uzak tuttugu goriisiindedirler. Katilimeilarin
Facebook’u bos zaman araci olarak gormemelerine ragmen bu soruda tam tersi bir
yaklasim sergiliyor olmalar1 dikkat ¢gekmektedir (Tablo: 3.31). Katilimcilarin biiyiik

cogunlugu Facebook’ta gereginden fazla vakit gegirdiklerini ve gilinliik rutin islerini
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aksattiklarin1 ~ belirtmelerine  ragmen,  katilimcilarin = toplamda  %60,5’1
“Arkadaslarimla yiiz yilize iletisimden ziyade Facebook yoluyla iletisim kurmay1
tercih ediyorum” ifadesine katilmamaktadir. Tercih ediyorum diyen katilimcilarin
toplam oran1 ise %32’de kalmistir. Bu sonuglarla goriiliiyor ki Facebook
kullanicilarinin hayatinda ne kadar yer ederse etsin yiiz yiize kurulan iletisimin 6niine
gecemeyecegi ve katilimcilarm burada kurduklari iletisim yerine gercek hayatta
kurduklar1 iletisimi tercih ettikleri sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Cevap aradigimiz
sorularimizdan biri olan bu ifade de agikca goriiliiyor ki katilimcilar gercek hayattaki
iletisimi tercih etmekte sanal ortamdaki iletisim ikinci planda kalmaktadir. (Tablo
3.32). Facebook’ta kendimi gercek hayattakinden ¢ok daha rahat hissediyorum
ifadesine katilimecilarin yariya yakimi %481 katildigini belirtmektedir. Buna gore,
Facebook’un bu katilimcilar {izerinde rahathik bakimindan ciddi etkiler biraktigi
goriilmektedir. %39,5’1 bu fikre katilmadiklarini belirterek %12,5’1 de fikirleri
olmadiklarmi ifade etmislerdir. Kullanicilar her ne kadar kendilerini Facebook’ta
gercek hayata oranla ¢cok daha rahat hissetseler de burada kurduklar1 iletisimi tercih
etmedikleri de (Tablo 3.32 de) goriilmektedir. Tiim bu sonuca ragmen katilimcilar
yinede Facebook’ta kendilerini gercek hayattakinden c¢ok daha rahat
hissetmektedirler. Cikan sonucglar arasinda ¢ok biiyiik bir farkin olmadig: ifade de
cevap aradigimiz soruda c¢ok kiiciik bir farkla katilimcilari kendilerini Facebook’ta
gercek hayattakinden daha rahat hissettikleri ortaya c¢ikmaktadir. (Tablo 3.33).
Orneklem grubun %38,5’i iletisim, sosyallesme, sohbet, eglence gibi giindelik
ihtiyaglarm bir kisminin Facebook sayesinde karsilanir hale geldigini belirtmistir
%40’1 ise bu gorilise katilmadiklarini ifade etmislerdir. “Giindelik ihtiyaglarimin bir
kisminin Facebook ile karsilanir hale geldigini diisiiniiyorum” ifadesine

katilimcilarin %17°si “fikrim yok’ segenegini igaretlemek suretiyle cevap vermistir.
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Fikri olmayanlarin oraninmn yiiksek olmasi, katilimcilarin bir kisminin Facebook’un
kendileri tiizerindeki etkileri hakkinda fikir sahibi olmadigini gostermektedir.
Katiliyorum ve katilmiyorum ifadelerinin oranlarmin birbirlerine ¢ok yakin olmasi

da ayrica dikkat ¢ekici bir unsurdur (Tablo 3.35).

Orneklem grubunun %33,5’i Facebook’ta sanal olarak kurulan iliskilerin ve
paylasimlarm, gercek hayattaki iligkilerin ve paylasimlarin Oniine gectigini
disinmektedir. Katilimcilarin =~ ¢ogunlugunu  olusturan  %59’u  bu  goriise
katilmadiklarin1 ifade ederken %7,5’inin de bu konuda herhangi bir fikirleri
olmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglarla ankete katilan 200 6grencinin
Facebook ve sanal sosyallesme ile ilgili goriisleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu ifade
katilimcilarin  Facebook sitesinin  hayatlarindaki yeri ve etkilerini belirlemek
acisindan olduk¢ca Onemlidir. Bu c¢alismanmn en basinda sordugumuz “sanal
sosyallesme gercek sosyallesmenin Oniine gecer mi” sorusunun cevabini da bu
katilimcilar dogrultusunda goérmiis oluyoruz. Facebook’u ne kadar uzun siire
kullanirlarsa kullansinlar ne kadar aktif olunursa olunsun ve ne kadar benimsenirse
benimsensin biitiin bu sonuglara tam tersi bir oranla katilimcilarin ¢ogunlugunun bu

goriise katilmadiklar1 dikkat ¢ekicidir (Tablo 3.37).

Katilimcilardan erkeklerin yaklasik %53°0, kadinlarin ise yaklasik %631,
Facebook’a her giin birden fazla girmektedir. Cinsiyet agisindan Facebook’a her giin
1 kere girenleri degerlendirdigimizde ise arada ¢ok fazla belirgin bir farkin olmadig1
goriilmektedir (Tablo 3.38). Facebook kullanim sikligi ve yas arasindaki iligki
incelendiginde, dikkat ¢eken en belirgin 6zellik 21-24 yas arasindaki katilimcilarin

yaklasik %73 orani ile her giin birden fazla Facebook’a girmesidir. Her giin 1 kere
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Facebook’a girme oranlar1 yas agisindan incelendiginde ise, katilimcilarin yaslari
ilerledik¢e Facebook’a girme oranlarmin da azaldigi goriilmektedir (Tablo 3.39).
Orneklem grubumuzdan daha ¢ok erkek katilimcilarm Facebook’ta iiyesi oldugu
gruplar oldugu goriilmektedir. Verilere gore; bayanlarin %851 evet yanit1 verirken
erkeklerin %92,5°1 evet yanitini1 vermektedir. Analiz sonuglarinda goriilityor ki daha
cok erkekler Facebook’ta ki etkinliklere katilmaktadirlar. Facebook’ta bulunan
gruplara {iye olmak Facebook’ta ki aktifligimizin bir gostergesi durumundadir (Tablo
3.40). Facebook grup iiyeligi ve Facebook’ta daha rahat hissetme degiskenleri
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Baska bir deyisle, Facebook’ta herhangi bir
gruba liye olma durumu, Facebook’ta gercek hayattakinden ¢ok daha rahat hissetme
durumuna bagl olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadwr. Katilimcilardan
Facebook’ta herhangi bir gruba iiye olanlardan %86,5’1 “Facebook’ta kendimi
gercek hayattakinden ¢ok daha rahat hissediyorum” goriisiine katildiklarmi, %86°s1
katilmadiklarini, %79,9’u hi¢ katilmadiklarin1 ifade etmektedirler. Herhangi bir
gruba liye olmayan katilimcilardan ise, %13,5’1 bu goriise katildigini, %24,1°1 de hi¢
katilmadiklarin1 ifade etmislerdir. Analiz sonuclari, Facebook’ta grup iiyeligi
bulunan katilimcilarin, Facebook’ta grup iiyeligi bulunmayan katilimcilara gore
gercek hayata kiyasla kendilerini Facebook’ta daha rahat hissettiklerini

gostermektedir (Tablo 3.41).

Eskiden insanlar mobiliteyle dort duvar arasinda kaldiklar1 zaman kendilerini
yalniz hissediyorlardi. Ama simdi kalabaliklarin i¢inde yalnizlar. Ayn1 yemek masas1
iizerinde ekran lizerinden, ¢ok daha az kelimeyle ve isaretle konusuyorlar. Diinyay1
algilayis bicimimiz kullandigimiz kelimelerle dogru orantilidir, dolayisiyla iliskilerde

siglasiyor. Hayat ekranin iginde geciyor. Ekranin i¢i evin metrekaresinden daha
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onemlidir. Hareket halinde tek basmayken elinizdeki ekrandan bu iliskileri
stirdiirebildigimizi varsayiyoruz; tek basinayiz ve aslinda hep beraberiz. Ama aslinda
burada tiiketilen iliskiler var, her kurdugunuz iligski bizi daha da yalnizlastirtyor.
Birde, eskinden kendimizi baskalarina begendirmek onemliyken, simdi insanlar
tamamuryla kendilerine dondiiler. Is karsidakine bir imaj yaratmak yerine, insanlardan
kendilerinden memnun olabilecek bir 'ben' yaratmaya c¢alisiyoruz. 'benim' ne
yaydigim, 'benim' kendimi nasil gésterdigim 6nem kazandi. Milyonlarca insan sosyal
medyada  kendi  kendine  degil de, kendi kendiyle konusuyor.

(http://quattro4wd.blogspot.com/2010/11/tekil-sosyallik-cagnda-yasamak-ve.html).

Amerika da yapilan ve heniiz ¢cok yeni tamamlanmis bir arastirma sonucuna
gore; Sosyal paylasim sitesi Facebook'un, ortak kaninin aksine insanlar arasindaki
kisisel baglar1 zayiflatmadigi, farkli yas gruplarina o6zgii cesitli yollarla kisisel
iligkileri giiclendirdigi iddia edildi. Birden ¢ok se¢enege yanit verilebilen sorulardan
alinan yanitlara gore Facebook kullanicilari, yiizde 60'dan fazla oranda durum
giincellemesini, yiizde 60 oraninda kendi profillerine yorum yazmayi, yiizde 49
oraninda da mesaj yollamay1 ve arkadaslarina yorum yazmay1 tercih ettiklerini
belirtti. Arastirma sonuncunda, erkek ve kadinlarin Facebook'u esit oranda ancak
farkli amagclarla kullandiklar1 goriildii. Watkins, Facebook gibi bir aracin nasil
kullanilacaga iliskin kayda deger bir fark oldugunu belirtti. Watkins'e gore kadinlar
Facebook'u daha cok karsilikli temas icin, sevecen bir igerikle kullanma egiliminde.
Erkek icin ise Facebook daha ¢ok, fonksiyonel bir arac. Ornegin bir kadin daha ¢ok,
arkadaglariyla biraradaki resimlerini Facebook'a koymayi tercih ederken erkekler
daha cok hobileriyle ilgili resimlerini veya siyasetle veya popiiler kiiltlirle ilgili

linkleri koymay1 tercih ediyor. Facebook'un, "Farkli tiim aglar1 ve sosyal sahneleri
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biraraya getirdigini" kaydeden Watkins, "kendimizi gerek arkadaslarimiza, gerekse
meslektaslarimiza veya ailemize farkli yollarla sunabiliyoruz. Facebook faaliyeti tek
tip degil. Siirekli evrimlesiyor ve siirekli bir akigskanlik halindedir"

(http://www.theyoungandthedigital.com/).

Teknoloji o kadar hizli ki onunla ilgili olan tiim gelismeler ve yeniliklerde bir
o kadar hizlidir. Dur durak bilmeyen bir hizla ilerlemeye devam eden teknoloji
konusunda yapilan arastirmalarda durmak bilmiyor ve her an {listiine bir yenisi
eklenmeye devam ediliyor. Kisacas1 diin Facebook’un sosyallesmemiz iizerinde
olumsuz etkileri dikkat ¢ekerken, yapilan tiim arastirmalarda bu yonde giderken
bugiin ise tam tersi bir sonucla karsilasmaktayiz. Kullanicilar Facebook’u yeni ve
vazgecemedikleri bir iletisim araci olarak gormekte, gergek hayatta rutin olarak
yaptiklar1 bir¢ok isi bu platformda gergeklestirmekte, yeni arkadasliklar kurmakta ve
olan arkadasliklarmi bu ortamlarda ilerletmektedirler. Bu tir bir sanal ortam
icerisinde bulunmakta ve bu ortamda etkilesim ve her tiirli aktiviteyi
gergceklestirmekten oldukca memnun olsalar da gercek yasamla sanal yasam
arasindaki ¢izgiyi korumaktadirlar. Kullanicilar sanal ortamdaki sosyallesmeyi
yaptiklar1 etkilesimler, kullanim boyutlar1 ve ifadeleriyle farkinda olmadan
bilingsizce yerine getirmektedirler. Ama yine bu kullanicilar sanal ortamdaki
sosyallesmenin gergek sosyallesmenin yerine ge¢cmedigini ve gegmesini

istemediklerini ifade etmektedirler.

Gazetelerde ve televizyonlarda bir yandan sanal diinyanin ilgi ¢ekici yanlar1

anlatirlarken diger yandan da zararlar1 anlatilmaktadir. Online ortamda olup bitenler

bir giin dviilirken bir giin yerden yere vurulmaktadir. Olumlu da olsa, olumsuz da
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olsa online ortamla ilgili gelismeler ¢ogu zaman haber niteligi tasimaktadir. Sosyal
hayatmn neredeyse tiim dzellikleri sanal hayata gegmis durumda. Iste bu noktada bir
tartigma bagliyor. Sanal diinya insan1 zamanla ger¢eginden koparir mi1? Goriinen o ki,
Facebook ve benzeri online ortamlarin gergek hayati internette simiile etmeleri
oldukga ilgi ¢ekiyor ve gelecekte de cekmeye devam edecek. Fakat insanlarin bu tip
ortamlar1 tam anlamiyla “gercek” olanlarinin yerine tercih etmeyeceklerini gosteren
bircok kanit var. Gazete sitelerinin basili gazete satiglarmi belirgin sekilde
diisirmemesi en giizel Orneklerden biridir. Bu bakigla internetteki sanal
sosyallesmenin de gergegine katkida bulunacagi séylenebilir. Bu ortamlar kendimizi

simirsizca anlatabilmenin en kolay yolu olmaktadirlar.

Aslinda bu konuda yorum yapmak fikir yiiriitmek ne kadar dogrudur
bilinmez. Cilinkli bugiin sdyleyecegimiz bir sey yarm teknolojinin bu hiziyla sekil
degistirip farkli yerlere siiriiklenebilir. Gegtigimiz aylarda sosyal paylasim sitelerinin
asosyallestirdigi yoniinde biiylik iddialar ve arastirmalar vardi, ama bugiinki
arastirmalarda da goriiyoruz ki arastirmacilar bunun tam tersi bir goriis ortaya
cikarmaktadirlar. Bu nedenle sanal sosyallesme veya asosyallik bununla ilgili iyi ya
da kotii seklinde yorum yapmak suan i¢in dogru bir yaklasim degildir. Biraz daha

bekleyip sonuclarini1 gérmek gerekmektedir.

Bugiin yaptigimiz bu arastirmada bu sonuglar ortaya ¢ikarken yarm bu
konuda nasil gelismeler olur hangi arastirma sonucu ortaya ¢ikar sosyallesmemiz ne
derece sekil alir bilinmez. Tek bilinen bir ger¢cek var ki oda internetin hizina

yetigmenin miimkiin olamayacagidir.
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EK: Anket Calismasi

Sevgili Ogrenciler;

Bu anket, iiniversite 0grencilerinin sosyal paylasim aglar1 ve bu paylagim
aglarindan en fazla kitleye ulasan “Facebook” sitesinin hayatlarindaki yeri ve
etkilerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu ¢aligma ile tiniversite 6grencilerini
Facebook kullanmaya iten sebepler ve bu kullanim igerisinde gergeklesen sanal
sosyallesmenin gercek hayattaki sosyallesmenin Oniine gecip geg¢mediginin
Olciimlenmesi hedeflenmektedir. Bu arastirmadaki veriler yiiksek lisans tez ¢alismasi
icin kullanilacaktir.

Ankete katilhimimiz igin tesekkdirler...

DEMOGRAFIK BILGILER:
1)Cinsiyetiniz; ( ) Erkek () Kadmn
2) Yasimz; ( ) 18-20 () 21-24 () 25-30

3) Giinliik yasantiniz icerisinde kendinizi sosyal acidan nasil degerlendirirsiniz?
( ) Coksosyal ( )Sosyal () Azsosyal

4) Hangi sikhikla internet kullamyorsunuz?
( ) Haftada 1-2 saat

( ) Giinde 1 saate kadar

() Giinde 1-3 saat

() Giinde 4-6 saat

() Giinde 7 saat ve iistii

5) interneti genelde hangi amaclar icin kullaniyorsunuz? (Birden fazla secenek
isaretlenebilir.)

( ) E-maillerime bakmak

( ) Haber okuma amaglh

() Arastirma amagh

( ) Eglence amagli her tiirlii aktivite (oyun, miizik, video vb.)

() Sosyal paylasim aglarmni kullanmak

() Tartisma gruplarimni takip etmek

( ) Al veris

6) Facebook’u hangi sikhkla kullaniyorsunuz?
( ) Her giin 1 kere

() Her giin birden fazla

( ) Haftada birkag kere

( ) Ayda birkag kere

( ) Yilda birkag kere
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7) Facebook’a girdiginizde ne kadar siire kaliyyorsunuz?
( )15 dk’dan az

( )Yaklasik yarim saat

( )Yaklasik 1 saat

( )1-3saat

( )3 saatten fazla

8) Ne zamandan beri Facebook’a iiyesiniz?
() Son birkag¢ aydir

( )Son1 yil

( ) Son 3 yil

() Son 5 yil

9) Facebook’a hangi araclarla ulasiyorsunuz?
( ) Masa iistii bilgisayar ( ) Diz iistii bilgisayar ( ) Cep telefonu

10) Facebook’ta iiyesi oldugunuz gruplar var mi?
( )Evet () Hayrr

11) Facebook’taki bilgilerinizi kimlerin gérmesine izin veriyorsunuz?

( ) Hic kimse

( ) Sadece benim izin verdigim kisiler

() Arkadas listem

() Herkes

12) Facebook’ta tamisip arkadas oldugunuz ve sonrasinda gercek yasamda
arkadashk kurdugunuz Kkisiler var mm?

() Ewvet ( ) Haywr

178



FACEBOOK’UN BENIMSENMESI OLCEGI

Asagida Facebook kullanimini ile ilgili bazi climleler verilmistir. Liitfen her

bir ifadeyi okuyarak, bunlarin size ne kadar uygun oldugunu belirtiniz.

56 € |. |5
FEEE E |2 |52
EE & E |BE
MoMOT M =
13 |Facebook ile daha kisa siirede daha fazla kisiyle iletisim
kurabiliyorum.
14 | Facebook’ta daha kisa siirede daha ¢ok seyi paylasiyorum.
15 | Fikirlerine 6nem verdigim kisiler Facebook kullandigi igin
kullantyorum.
16 | Cevremdeki kisilerin ¢ogu Facebook kullaniyor, ben de onlara
uyum saglamak i¢in kullantyorum.
17 | Facebook’u rahatlikla kullanabiliyorum.
18 | Facebook, kullandigim diger paylasim ve iletisim ortamlari ile
pek cok benzer 6zellige sahip (msn, e-posta, forum, tartisma
grp.)
19 |Internet erisimim olan her yerden Facebook’a istedigim zaman
erisebiliyorum.
20 | Facebook’ta kendi sayfamu (profilimi) kendime uygun sekilde
kisisellestirebiliyorum.
21 | Facebook ile ortak ilgi alanlar1 dogrultusunda katildigim
gruplardaki grup iiyeleri ile olan iligkilerim gii¢leniyor.
22 | Facebook ile ortak ilgi ve amagclara sahip oldugum diger

bireylerle daha aktif olarak calisabiliyorum.
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FACEBOOK KULLANIM AMACI

Asagida Facebook kullanim amacinizi belirlemeye yonelik ifadeler yer
almaktadwr. Liitfen bu ifadelerle ilgili olarak size en uygun gelen secenegi
isaretleyiniz.

1< c
©
R=-R= § c é %
SEE B 12 |5
ISz m o |
23 | Facebook’u eski arkadaslarimi bulmak i¢in kullaniyorum.
& Facebook’u yeni arkadagliklar kurmak i¢in kullaniyorum.
2 Facebook’u arkadaslarimla iletisim kurmak i¢in kullaniyorum.
26 | Facebook’u arkadas ¢evremi korudugu ve gelistirdigi igin
kullantyorum.
27 | Facebook’u benimle ortak ilgi ve gereksinimlere sahip bireyleri
bulmak ve gruplara katilmak i¢in kullaniyorum.
28 | Facebook’u okulumla (simnif, iiniversite, boliim,) ilgili gruplara
katilarak iletigimimi siirdiirmek i¢in kullaniyorum.
29 | Facebook’u arkadaslarimin giinliik yasamla ilgili
gelismelerinden haberdar olmak i¢in kullaniyorum.
30 | Facebook’u bos zamanlarimi degerlendirmek igin

kullantyorum.
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FACEBOOK’UN SANAL SOSYALLESMEDEKI ETKIiSi

Asagida Facebook’un sanal sosyallesmeye ve giindelik hayata etkilerine
iliskin ifadeler yer almaktadir. Liitfen bu ifadelere katilip katilmadiginizi
isaretleyiniz.

| 4
o> P 5 | B3
CEE E |2 |E 3
EE & E |BE
MoMOT M =
31 |Facebook’ta gereginden fazla zaman harcayip giinlik rutin
islerimi aksattigimi diisliniiyorum.
32 | Arkadaslarimla yiiz yiize iletisimden ziyade Facebook yoluyla
iletisim kurmay tercih ediyorum.
33 | Facebook’ta kendimi ger¢ek hayattakinden ¢ok daha rahat
hissediyorum.
34 | Facebook profilimin, fotograflarimin, etkinliklerimin vb. takip
edilmesi bana sosyal ¢cevremde statii sagliyor.
35 | Gilindelik ihtiyaglarimin bir kismimin Facebook ile karsilanir
hale geldigini diisiiniiyorum.
36 |Ger¢ek hayatimda paylagsmaktan rahatsizlik duyabilecegim
bilgilerin Facebook’da paylasilmasindan rahatsizlik
duymuyorum.
37 | Facebook’ta sanal olarak kurdugum iligkilerin ve paylasimlarin,

gergek hayattaki iligkilerimin ve paylagimlarimin 6niine
gectigini diistiniiyorum.
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