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OZET

Bu arastirmada, ilkdégretimin 1, 2, 3. sinif 6gretmenlikleri ile 4. ve 5. sinif
o6gretmenliklerini ayri uzmanlik alanlari olarak kabul eden, buna istinaden 4. ve 5.
sinifta her dersin, o dersin uzmani olan 6gretmen tarafindan islendigi 6zel okul
o6gretmenlerinin is memnuniyeti ve benlik algisi dizeyleri ile bu uygulamanin
yapilmadigi, 1- 5. siniflarda sinif 6gretmenliginin esas oldugu kamu okullarinda
¢alisan sinif dgretmenlerinin is memnuniyeti ve benlik algisi diizeyleri arasinda fark
olup olmadigi arastiriimistir.

Aragtirmanin 6rneklemini, kamuya ait ilk6gretim okullarinda gorev yapan
toplam yirmi 4. ve 5. sinif 6gretmeni ile, 6zel okullarin ilkégretim bolumunde gorev
yapan yirmi 4. ve 5. sinif 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmada 6gretmenlerin is memnuniyet derecelerini 6grenmek igin
Minesotta is Memnuniyeti Olcegi ile benlik algisi diizeylerini belirmek icin Rosenberg
Benlik Saygisi Olgegi kullaniimistir. Toplanan veriler SPSS paket prorami ile
degerlendirilmigtir.

Arastirma sonugclarina gére 6zel okulda ¢alisan ilkdgretim 6gretmenlerinin
is memnuniyetleri, devlet okulunda gérev yapan 6gretmenlerden daha fazladir.
Benlik algisi degiskeni yonunden bakildigi zamansa 6zel ve devlet okulunda ¢alisan
ogretmenler arasinda herhangi bir farklilik bulunamamigtir.

Anahtar Kelimeler: Sinif Ogretmeni, Uzmanlik, is Memnuniyeti, Benlik Algisi



ABSTRACT

This research aims to question whether there is a difference or not by means of job
satisfaction and level of self conception between teachers in private schools where
specialists teachers of each course give the courses in 4th and 5th grades based on
the assumption that teaching of 1st, 2nd, 3rd grades and teaching of 4th, 5th grades
are different speciality areas and teachers in public schools where basic class
teachers give all courses from 1st to 5th grades.

Paradigm of the research are 40 4th and 5th grade teachers; 20 of which are from
public and 20 remaining are from private schools.

The Minnesota Job Description Questionnaire is used to evaluate job satisfaction
and The Rosenberg Self-Esteem Scale is used to evaluate self conception levels of
paradigm.

According to the research reports,teachers are more satisfied working in private
schools than the teachers who are in the state schools.But at the sight of self
conception there is no difference between the teachers who work in private schools
and state schools..

Key Words: Primary school teacher, Specialty, Job satisfaction, Self conception
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GiRiS

Alanda yapilan pek ¢ok arastirma gostermistir ki, kisaca davranis degistirme slreci
(Demirel, 2002, s. 6) olarak tanimlanan egitimin saglikh olarak yapilabilmesi icin
temel 6gelerden biri olan 6gretmenin, alan bilgisine, pedagojik formasyon almasina
ve meslek etigine uygun olarak davranmasina ihtiyac oldugu kadar, 6gretmenin,
calistigi ortamdan, yapilan isin maddi ve manevi getirilerinden vb. bir¢ok faktér
yonunden is memnuniyetine sahip ve benlik saygisinin yliksek olmasina da ihtiyag

vardir.

Egitim tarihimize baktigimiz zaman 6gretmenlik mesleginin pek ¢ok asamadan
gecerek (1847 Muallim Mektebi, 1870 Kiz (")gretmen Okulu, 1953 Koy Enstituleri,
1973 Egitim Enstitlleri) buglnlere geldigini gériyoruz. Ogretmenlerin mesleki
egitimlerini gelistirmek icin yapilan alan galismalari, genel olarak bakildigi zaman
olumlu ve surekli ileriye dogru giden bir anlayisla yapilmis olmasina ragmen, teoride
olmasi gerekenlerin pratikte her zaman uygulanamamasi (Zaman zaman 6gretmen
acigini kapatmak igin, alan digindan, pedagojik formasyon almamis kisilerin
o6gretmen olarak atanmasi, bazi uygulamali olmasi gereken dersler igin staj
sartlarinin olusturulamamasi vb.) ya da ginimuzde bilginin hizla degisen bir kavram
olmasi ve 6gretmenin bilgi caginin neresinde oldugu sorusu, 6gretmenin niteligi

konusunu bugtn de tartigilir bir kavram yapmaktadir.

Egitim, kisilerin deger sistemlerini ve hayatlarini etkileyerek, hayata olan
bakis tarzlarini belirler. Hayati daha iyi anlamasini ve onu daha uretken c¢abalarla

daha giivenli ve huzurlu kilmasini saglar. insanin zamanini daha anlaml ve verimli



yasamasini kolaylastirir. Egitim, bilerek dusinmeye, yaraticiliga, kisinin icinde
bulundugu kaliplari kirmasina, sinirlarinin disina ¢gikmasina, diinyaya daha esnek ve
daha genis bir aciyla bakmasina olanak saglar (Barutcugil, 2002, s. 19). Bu 6nemli
gOrevi Ustlenen 6gretmenlerin mesleklerini saglikli olarak yapabilmeleri icin istenen
bazi 6zellikler vardir. Bunlar, tanimlanan ve gelistiriimeye agik yeterlikler butlinu
icinde kendi mesleki yeterliklerinin neresinde oldugunu sorgulayan, kendisinin ve
okulunun gelisiminden sorumlu oldugunun farkinla olan is birligi yapan, birlikte
6grenmeyi esas alan, fikir ve deneyimlerini meslektaslariyla paylasan, basarili
uygulamalari érnek alan, 6gretim programlarina uygun égrenme ortamlarinda
ogrencilerine rehberlik etmenin farkh yollarini arastiran, “yasam boyu 6grenme”
ilkesini benimseyen, “6grenen bireyler” olmalaridir. Bununla birlikte 6gretmenin
sorumluluklar1 da vardir. Bunlarsa akademik,toplumsal ve vicdani sorumluluklardir.
Batun bu sayilan 6zellikler egitim sisteminin, sistemin uygulayicisi olan
ogretmenlerden, kanunen almalari gereken zorunlu akademik egitimin yanisira

istedigi 6zelliklerdir.

Bugun pek cok sektorde, is verimini arttirmak ya da yapilan isin kalitesini yikseltmek
icin, anahtar durumda olan ¢alisanin is memnunniyetini arttirici galismalar
yapiimaktadir. Cinku sadece musteriyi odak alarak misteri memnuniyetine yonelik
galismalarin isi Ureten kaynak olan g¢alisanin is memnuniyetsizligine yol agtigi ve

bunun da hem is verimini hem de isin kalitesini distrdigu artik bilinmektedir.

Benlik algisi kavrami, dogumdan itibaren gevresiyle (ilk olarak da ailesiyle) iletisim
halinde olan bireyin, iletisimle zaman iginde sahip oldugu, ¢esitli boyutlara (Fiziksel

gorinus, zeka, meslek, yasam felsefesi,...) iligkin bilgilerini kapsar (Leary,1996)



Is memnuniyetinde ise kisinin sahip oldugu bu benlik algisiyla birlikte igin
bireysel ya da 6rglt bazinda getirilerinin kiside hissettirdigi olumlu ya da olumsuz

duygular s6z konusudur.

Yazinin basinda da sdylendigi gibi artik sadece misteri memnuniyetini hedef alan
ve Urtnun kalitesiyle ilgilenen 6rgut anlagi yerine is memnuniyeti ylksek olan, insan
kaynakli calismalar 6nem kazanmistir. Bu baglamda yulksek benlik algisina sahip,
is memnuniyeti yiksek 6gretmenler daha saglikli ve basarili, Gretken nesiller igin 6n
kosul haline gelmistir. Bunun icin egitim sisteminin aksayan taraflari hem 6gretmen
hem de 6grenci baz alinarak incelenmelidir. E§itimde sikinti yaratan, daha kaliteli
egitimin 6nlnU kesen uygulamalarda iyilestirme yoluna gidilmektedir. Yapilan
arastirmalar palalelinde, bu arastirmanin da sonuglari ilkdgretimde uzmanlasmanin

egitimin kalitesini arttiracagi yonundedir.

PROBLEM

Egitim, nitelikli geng nesillerin yetismesine dnem veren toplumlar igin, temel
konulardan biri olmasina ragmen, egitimin uygulayicisi olan 6gretmenlerin
intiyaclarinin ayni sekilde gindemde olmamasi, egitim sisteminin insan kaynaklari
yonunden yeterince gelismedigini gostermektedir. Bu tez ¢caligmasi, ilkogretimde
uzmanlasmayla yapilacak gérev dagiliminin, é6gretmenin benlik algisi ve is
memnuniyeti duzeyini etkileyip etkilemedigini bulmaya galismaktadir. Bu nedenle de,
bu uygulamanin yapildigi 6zel okullar ile uygulamanin yapilmadidi devlet okullarinda
calisan ilkogretim ogretmenlerinin benlik algisi ve is memnuniyeti duzeyleri

karsilastiriimigtir.



ARASTIRMANIN AMACI

Egitim sistemimizin temelini olusturan ilkbgretimde, kalitenin arttirilarak daha ¢ok
dusutinen, daha ¢ok yaratan, bilimsellie deder veren, yasami oldugu gibi kabul edip,
sevebilen nesiller yetistiriimesi ancak egitim sisteminin uygulayicisi olan 6gretmenin
is memnuniyeti ve benlik algisi alanlarindaki ihtiyaglarinin giderilmesiyle
muamkindir. Bu ¢galismada amag, ilkogretim égretmeninde uygulama yoninden
sikinti yaratan 1- 5. sinif 6gretmenliginin yerine, 1, 2, 3. siniflar ile 4. ve 5. siniflarin
o6gretmenliklerinin ayri uzmanlik alanlarina dénusturilmesi konusunun, bu
uygulamay yapan 6zel okul 6gretmenleri ile bu uygulamayi yapmayan kamu
okullarinda caligan 6gretmenlerin is memnuniyeti ve benlik saygisi dizeylerini
karsilastirarak, 6gretmenlerin galisma sartlarinin iyilestiriimesine, egitimde kalitenin

yukseltiimesine ydnelik yapilacak ¢alismalara katki saglamaktir.

ARASTIRMANIN ONEMI

Sinif 6gretmeni, ¢ocugun aile bireylerinden aldigi bilgilerin (daha ¢ok kulttrin
aktariimasina yonelik bilgiler) Ustline akademik olarak bilgi almaya basladidi yer
olan ilkdgretimde, ona okul kavramini tanitan ve gelecek siniflarda alacagi egitimin
temellerini olusturacak bilgileri veren, bunu yaparken ayni zamanda sinifta 6rnek
alinacak lider, konusuna hakim iyi bir aktarici, geri donutleri degerlendirebilen iyi bir
goOzlemci ve degerlendirmeci, ebeveyn rollerine de sahip olmasi gereken birey
olarak egitim hayatinin temel taglarindandir. Cocugun psikolojik ve sosyal gelisim
Ozellikleri ve ihtiyaclari g6z 6nine alindiginda ¢ocuga hitap edecek sinif
ogretmeninin alaninda deneyimli ve donanimli olmasi, egitim ve ogretimin kalitesi

acisindan blylk énem tasimaktadir.

Egitimde kalite yakalandiginda ise hem ilkdgretimin ikinci kademesine, hem de



daha st egitim kurumlarina daha kaliteli olarak yetismis bireyler gondermek
mumkun olacaktir. Dolayisiyla topluma, milli degerlerine ve kdltlrine sahip ¢ikan,
pozitif distinebilen ve ¢éziim Uretebilen bireyler kazandirma oraninda da artis

saglanabilecektir.

Milli Egitimin ilk basamagi sayilan ilkdgretimin |. Kademesinde 6gretmen sinif
ogretmenligi gorevini Gstlenmektedir. 1, 2, 3. siniflarda, anneden ilk defa ayrilan
ogrenciler, ebeveyni ile 6zlegtirdikleri sinif 6gretmenlerinden ilk egitimi almaktadir. 1,
2 ve 3. siniflarda gocuklara okuma- yazma, gevresine etkin ve uyumlu bigimde
adapte olabilmesi icin gerekli olan temel davranislarin kazandirilimasi.. gibi pek ¢ok
beceri 6gretiimektedir. 4. ve 5. sinifa gelince Turkce, Matematik, Sosyal Bilgiler ve
Fen ve Teknoloji gibi temel dersleri yine anne rolinu ustlenen sinif 6gretmeni
vermektedir. Gerek ¢ocukla olan iliskide rol farkhlasmasi (not veren durumuna
gecis)ve bu dersleri 6grencilere 6gretirken yasanan bazi sorunlar (Alan bilgisi,
ortamin uygun olmamasi, arag- gereg eksikligi...) gerekse hizla degisen bilgileri ve
dolayisiyla ¢agi yakalama gayretinin sonucu olarak yenilenen ve giderek
agirlasarak, 2. kademe konularina yaklasan ders iceriklerikleri yuzinden
o6gretmenin alaninda hissedecegi yeterliligin azalacagi, buna bagh olarak da is
memnuniyetinin disecegdi ve benlik algisinin olumsuz etkilenecegi dustunulmektedir.
Diger taraftan bazi 6zel okullarda 1, 2, 3. siniflardaki 6gretmenlik ile 4. ve 5.
siniflardaki 6gretmenlik farkli uzmanlik alanlari olarak goériimekte ve buna uygun
gorev dagilimi yapilmaktadir. Boylece ayni isi yapiyor gibi gortinen bu iki 6gretmen
grubunun benlik algilari ve is memnuniyetleri arasinda farklilik olacagi

varsayilmaktadir.

Yapilacak calisma ile 6zel ve devlet okulunda yapilan uygulama



farkhliklarinin, bu okulda galisan 6gretmenlerin is memnuniyeti ve benlik algisina
etkisi arastirilacak, béylece bu uygulamanin tim egitim sistemimize yayiimasiyla

o6gretmenlerde olusabilecek farkliliklarla ilgili 6ngori saglanmis olacaktir.

HIPOTEZLER

Bu arastirmada hipotezler iki degiskene gore test edilmeye calisiimistir.

Birincisi, 1, 2, 3. siniflar ile 4. ve 5. siniflarin 6gretmenliklerinin ayri uzmanhk
alanlari oldugunu kabul eden ve bu dogrultuda uygulama yapan 6zel okullarda
¢alisan 6gretmenlerin is memnuniyetinin, uygulamanin yapilmadigi kamu

okullarinda gorev yapan 6gretmenlerden daha fazla olmasi beklenmektedir.

ikincisi , 1, 2, 3. siniflar ile 4. ve 5. siniflarin o6gretmenliklerinin ayri uzmanlik
alanlari oldugunu kabul eden ve bu dogrultuda uygulama yapan 6zel okullarda
¢alisan 6gretmenlerin benlik algisi diizeylerinin, bu uygulamanin yapiimadigi kamu

okullarinda gérev yapan dgretmenlerden daha fazla olmasi beklenmektedir.

UgUncUsU, 1, 2, 3. siniflar ile 4. ve 5. siniflarin 6gretmenliklerinin ayr
uzmanlik alanlari oldugunu kabul eden ve bu dogrultuda uygulama yapan ozel
okullarda ¢alisan 6gdretmenlerin is memnuniyetinin, uygulamanin yapilmadigi 6zel

okullarda gorev yapan 6gretmenlerden daha fazla olmasi beklenmektedir.

Dorduncusu , 1, 2, 3. siniflar ile 4. ve 5. siniflarin 6gretmenliklerinin ayri
uzmanlik alanlari oldugunu kabul eden ve bu dogrultuda uygulama yapan 0zel
okullarda g¢alisan 6gretmenlerin benlik algisi dliizeylerinin, bu uygulamanin
yapiimadigi 6zel okullarda gérev yapan 6gretmenlerden daha fazla olmasi

beklenmektedir.



SINIRLILIKLAR

Bu arastirma sonuglari(verileri):

1.2009-2010 egitim-6gretim yilinda, istanbul ili, Kadikdy ilgesine bagl ézel ve devlet
ilkdgretim okullarinda ¢alisan toplam 60 6gretmenden alinan verilerle sinirlidir.

2.“ls Memnuniyeti” ve “Benlik Algisi” dlgekleri sonuglariyla sinirhdir.

SAYILTILAR

1.Arastirmaya katilan égretmenlerin “is Memnuniyeti” ve “Benlik Algisi” dlgeklerine
samimiyetle cevap verdikleri, hi¢bir etki altinda kalmadiklari,

2.Veri toplama arag¢ ve yontemlerinin, arastirmanin amacina uygun bilgileri
toplayabilecek gecerliligi ve glvenilirligi tasidigi,

3.Uzerinde aragtirma yapilan gruplarin sayilarinin, gegerli ve giivenilir sonuglara

ulasmak icin yeterli oldugu varsayilimistir.

TANIMLAR

Uzmanlagsma: Kiginin herhangi bir alanda uzman hale gelmesi.

Is Memnuniyeti: isin niteliginin ve isin getirdigi olanaklarin beklentilerini karsilama
duzeyine gore ¢alisanda olusan hognutluk yada hosnutsuzluk durumu.

Benlik Algisi: Bireyin kendi hakkindaki dusunceleri, imaji ve kafasinda olugsan kendi
imajidir.

Benlik Saygisi : Bireyin benlik imgesi ile ideal benligi arasindaki farki

degerlendirmesidir.

Ozel Okul : Sahipleri, tiizel kisi/kisiler veya vakif,dernek vb. kuruluslar olan, ana
okulundan Universiteye kadar genis bir yelpaze i¢erisinde egitim-6gretim hizmetini

gerceklestiren ve butin bu hizmetleri belirli bir Gcret karsiliginda veren kurumlara



Ozel egitim- 6gretim kurumlari denir.

1. BOLUM



1.1. EGITIM

Egitim kelimesi genel olarak bireyde davranis degistirme slreci olarak
tanimlanlanmakla (Demirel, 2002, s. 6) birlikte, davranis degistirme 6gretim-6grenim
surecinin sonucu olarak goértlmektedir (Okgabol, 2009, s. 11). Bu sure¢ 6greten
(6gretmen), 6grenen (6grenci), dgrenilen (bilgi) olmak Uzere U¢ temel 6§eden olusur.
Hedeflenen 6grenme surecinin gergceklesmesi (bilginin kullanilabilir hale gelmesi)
asamasinda ise mufredat programlari, 6gretim yontemleri, egitimle ilgili kanunlar ve
yonetmelikler, 6rgit ve ydnetim gibi ikinci derecede olan ddeler ve bu 6gelerin, ¢
temel 6geyle (6greten, 6grenci ve 6grenilen) arasindaki iliskiler ve etkilesimler

egitimin kalitesini belirlemektedir.

Tarihi sUreg icinde egitim igin yapilan pek ¢cok tanim vardir. Emile Durkheim'a gére
egitim, "toplumsal hayata henliz hazir olmayanlara, yetiskin kusaklar tarafindan
uygulanan bir etkidir. Amaci, ¢ocukta (ya da bireyde) hem bir batin olarak siyasal
toplumun, hem de bireyin baglh oldugu is ¢evresinin kendinden istedigi belirli sayida
fiziksel, entellektiel ve moral (ahlaki) yetenekleri meydana getirmek ve
gelistirmektir" (act.Dogan, 2002, s. 75). Lowe'a (1985, s. 23) gore de egitim "esas
itibariyle, yetismis elemanlar tarafindan égrenenlerin yararina olmak Uzere

hazirlanan ve uygulamaya konulan bir dizi 6grenme yasantisidir".

Egitim, insanin degerler sistemini ve inanglarini etkileyerek hayata bakisini belirler.
Hayati daha iyi anlamasini ve onu daha uretken ¢abalarla daha guvenli ve huzurlu
kilmasini saglar. insanin zamanini daha anlamli ve verimli yagsamasini kolaylastirir.
Egitim, bilerek diginmeye, yaraticiliga, kiginin icinde bulundugu kaliplari kirmasina,
sinirlarinin digina ¢gikmasina, diinyaya daha esnek ve daha genis bir acgiyla

bakmasina olanak saglar’ (Barutgugil, 2002, s. 19)



1.1.1. Egitim-Ogretim Ayrimi

Gunluk hayatta egitimden bahsederken genellikle 6gretim-6grenim yerine egitim-
ogretim tabiri kullaniimaktadir. TDK (Turk Dil Kurumu) nun 2008 deki yayininda
yazilanlara gore 6gretim, “...belli bir amaca gore gereken bilgileri verme isi;
6grenmeyi kolaylastiracak etkinlikleri diizenleme, gerecleri saglama ve klavuzluk
etme isidir’. Ogretimde 6grenimi gerceklestirme amaci vardir. “Ogretim, 6grenmenin
gerceklesebilmesi bireyde istendik davraniglarin gelismesi igin uygulanan sureglerin

timuadar” (Varig, 1998, s.16 ).

Egitim-6gretim ayrimi Romizowski (1986)'ye gore “Ogretim dnceden saptanmig
amagclara varmak icin kenarlari parmaklikla ¢evrilen bir yolu izlemeye benzer; egitim
ise yolun sagindaki ve solundaki tarlalarda — tercihen bir harita ile — 6zgurce
dolagmaktir”’. Okgabol'a gore (2009:18) ise dgretim bir Kisiyi belirli
gorevlere/isleviere hazirlarken; egitim, kisiyi degisik ve gesitli gorevlere
hazirlamaktadir. Birlegsmis Milletler Egitim Bilim ve Kdiltir Orgiiti (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization-UNESCO) ise egitimle

egitim/yetistirme arasindaki ayrimi soéyle belirlemektedir:

“Egitim, her meslek i¢in gerekli bilgileri, ahlaki- manevi degerleri, anlayisi gelistirme
eregini guden etkinlikler olarak yorumlanir. Egitimin amaci, genclere ve yetiskinlere,
icinde yasadiklar toplumu etkileyen gelenekler ve distinceler, kendi kulturleri ve
baskalarinin kulturleri, doga yasalari Uzerinde bir anlayis gelistirmek iletisimde temel

sayllan ve diger becerileri kazanmak igin zorunlu olan sartlari saglamaktir.

Yetistirme ise bir kimsenin belli bir igi geregince yapabilmesi i¢in sart olan tutumlarin,

bilgilerin ve beceri kaliplarinin gelistirimesi demektir’” (Oguzkan, 1985, s.17).



1.1.2. Tiirk Egitim Tarihine Kisa Bir Bakig

1847’de “Dari’l Muallimin” in agiimasiyla Turkiye'de ilk sistemli 6gretmen yetistirme
¢alismalarinin basladigi gérilmektedir. O zaman igin sadece erkek gocuklara
yonelik olan bu okulun amaci ilkégretime 6gretmen yetistirmekti. Muallim Mektebini,
1870'de kiz gocuklara yénelik olarak agilan Kiz Ogretmen Okulu izlemistir. Bu
okullarin gérevini Cumhuriyet déneminde Koy Enstitileri, 1953’den itibaren de ilk
o6gretmen okullari Gslenmistir. 1973’ten sonra ise ilkdgretim 6gretmeni yetistirme
isinin iki yillik egitim enstitilerinde devam ettigi gérilmektedir. Oncekilerden farkli
olarak egitim enstitlleri lise ve dengi okul mezunlarini 6grenci olarak kabul ediyordu.
Fakat bu okullarin 1982'de Yiiksek Ogretim Kurulu'na devredilmesiyle hem isimleri
hem de egitim sureleri degistiriimistir. Adi egitim yuksekokulu olarak degistirilen iki
yillik egitim enstitllerinin sUresi de dort yila ¢ikariimistir. 1992 tarihinden itibaren
sinif 6gretmeni yetistirme goérevi egitim fakilteleri blnyesinde olusturulan sinif
ogretmenligi bélumlerine devredilmistir. Sinif 6gretmenligi bolimleri egitim 6gretim
hizmetlerini YOK tarafindan 1997’de son sekli verilen 6gretmen yetistirme modeline
gore surdurmektedir. Bu modele gore, 6gretmenler genellikle t¢ dedisik programda
yetistiriimektedir:

a) 4 yillik lisans programlari

b)Y Uksek lisans programlari

c)Sertifika programlari

1.1.3. Ogretmenlik

1.1.3.1. Ogretmenlik Mesleginin Tanimi

Ogretmen, TDK tarafindan “Meslegi bilgi 6gretmek olan kimse” olarak

tanimlanmaktadir. Ogretmenlik mesleginin 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'na

gore tanimi ise sdyledir: Ogretmenlik meslegi, devletin egitim 6gretim ve bununla



ilgili ydnetim gdrevlerini Gstline alan bir intisas meslegidir. Ogretmenler bu
gorevlerini Turk milli egitiminin genel amagclarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa
etmekle yukumluduirler (Milli Egitim Temel Kanunu 43.Maddesi-EK 3).
Yine MEB tarafindan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri, 2590 sayili Tebligler
Dergisinde yayinlanarak tim égretmenlerin bilgisine sunulmustur. Ogretmenlerin,
o tanimlanan ve gelistiriimeye acik yeterlikler batind iginde kendi mesleki
yeterliklerinin neresinde oldugunu sorgulayan,
¢ kendisinin ve okulunun gelisiminden sorumlu oldugunun farkinda olan
e is birligi yapan, birlikte 6grenmeyi esas alan,
o fikir ve deneyimlerini meslektaslariyla paylasan,
e basarili uygulamalari érnek alan,
e Ogretim programlarina uygun 6grenme ortamlarinda 6grencilerine rehberlik
etmenin farkh yollarini arastiran,
e ‘“yasam boyu 6grenme” ilkesini benimseyen, “6grenen bireyler” olmalari

beklenmektedir.

Mobesniak'a (1998) géreyse 6gretmenlerde bu mesledi yapabilmeleri igin 6zel
nitelikler aranmaktadir: “Gergekgi, guvenilir, neseli, model olabilecek/model
gOsterebilen, acik fikirli ve hoggorull, kendisiyle barigik, dikkatli, sorumlu,
baskalariyla iletisim kurabilen, gériismeye acik ve enerjik ve yeni arayislar iginde

olan”.

1.1.3.2. Ogretmenlik Mesleginin Onemi

Ogretmenlik, bir egitim sisteminin en dnemli dgelerinden biridir. Bireyin ve toplumun
gelisimiyle birebir iligkili olmak, 6gretmen ve egitimci olmanin en dnemili

gerekliliklerindendir.



Kavcar’a (1987, s. 39) goére bir egitim sisteminin en dnemli unsuru, 6gretmendir.
Egitim sisteminin basarisi, temelde sistemi igletip uygulayacak olan 6gretmenlerin
ve diger egitim personelinin niteliklerine baglidir. Higbir egitim modeli, o modeli
isletecek personelin niteliginin Gzerinde hizmet tUretemez. Bundan dolayi, bir okul,

ancak icindeki 6gretmenler kadar iyidir denilebilir.

Egitim tarihi ve mukayeseli egitim bilimleri, butlin toplumlarin bir egitim
sistemine sahip oldugunu, bu yolla ¢cocuk ve genclerini yetistirdigini gdstermektedir.
Her toplum sosyal, kiiltirel, politik ve ekonomik yapi ve 6zelliklerine goére yetistirmek
istedigi insan tipini tespit etmekte, sonra bunu gergeklestirmek igin okullar agmakta
ve 6gretmenler yetistirmektedir (Duman, 1987, s. 111). Onun igindir ki; 6gretmenlik
meslegi insanlik tarihi kadar eskidir. Toplu olarak yasamanin s6z konusu oldugu
yerde bireyler arasinda surekli bir etkilesim ve bilgi aligverisi vardir. Eger bilgiler
daha deneyimli nesilden yeni nesle dogru bir plan ve program icinde aktariliyorsa
yapilan faaliyet grenmeyi ve 6gretmeyi kapsar. Ogretme ise dgretmenle

mimkiindir (Celkan, 1998, s. 30).

Ogretmenleri yiicelten pek ¢ok atasdzii ve deyis vardir. Atatiirk de, “Ogretmenler
yeni nesil sizlerin eseriniz olacaktir’, “Milletleri kurtaran yalniz ve ancak
dgretmenlerdir. Ogretmenden, egitimciden yoksun bir toplum, hentiz millet adini
alma kabiliyetini kazanamamistir. Ona basit bir toplum denir, millet denemez. Bir
toplum, millet olabilmek i¢cin mutlaka egitimcilere, 6gretmenlere muhtactir’,
“Memleketimizi ve milletimizi gercek hedefe, mutluluga eristirmek igin iki orduya
ihtiyag vardir. Biri vatanin hayatini kurtaran asker ordusu, digeri milletin istikbalini
yoguran kultur ordusu” diyerek, hem 6gretmene hem de egitime verdigi degeri
vurgulamistir. “Vasat dgretmen konulari anlatir. Iyi 8gretmen konulari izah eder.
Super 6gretmen anlattigi konulari gosterir. En iyi 6gretmen ise anlattigi konularla
ilham verir” William Arthur Ward; “Okul kapisini agan hapishane kapisini kapatir’-

Victor Hugo (Sargun, 2004, s. 104) gibi s6zler de 6gretmenlige verilen degeri



vurgulamak igindir.

Ogretmen deger verilip, yiceltildigi 6lctiide kendinden beklenenler de, hem gérev
olarak hem de sahip olacagi 6zellikler olarak artmaktadir. Bu durumsa meslegi,
diger meslekler yaninda, en 6nemli mesleklerden biri haline getirmekte; 6gretmene
de bu baglamda ek sorumlluklar yiklemektedir. Bunlar Akademik Sorumluluklar ve
Toplumsal (Yasal sorumluluklar ve evrensel sorumluluklar) Sorumluluklar ve Vicdani

Sorumluluklar'dir.

a)Akademik Sorumluluklar:

Bir 6gretmen, meslegi geregdi, 6grencilerin ders konularini 6grenmelerine yardimci
olmanin yaninda onlarin her tirli gelisimlerine destek olmak, sinifi ydonetmek ve
dgrencilerden gelen donitleri degerlendirmekle yukimlidar. Ogretmen ayrica,
egitim-6gretim hizmetinin yurutilmesi sirasinda kendisinden istenen diger gorevleri

de yerine getirir.

b)Toplumsal Sorumluluklar :

i)Yasal Sorumluluklar : Anayasa ve yasalar gergevesinde 6gretmenin birincil gorevi
egitim-6gretim hizmetlerini yuratulmek ve yerine getirmektir. 1739 sayili Milli Egitim
Kanunu'nun 2. maddesine gore 6gretmenin gorevi, egitim sisteminin genel amacina
bagli olarak 6grencileri, “Ataturk ilke ve inkilaplarina ve Anayasada ifadesi bulunan
Tark milliyetgiligine bagl; ...hur ve bilimsel dusinme gucune, genis bir dinya
gorusune sahip, insan haklarina saygili, ... kigiler” olarak yatigtirmektir. Bu
cercevede dgretmenin bir bagka goérevi de, yine yasal agidan, egitim-6gretim
etkinliklerini “Ataturk ilke ve inkilaplari dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim
esaslarina gore” yurutmektir.

i) Evrensel Sorumluluklar : insan Haklari ve Cocuk Haklari gibi evrensel bildirilerin



her 6gretmen tarafindan bilinip, yasamda yer tutmasi, tim toplum tarafindan bu
degerlerin uygulanabilir olmasi i¢in sahip gikmasi, yeri geldiginde 6grencileriyle bu

degerleri paylasiyor olmasi gerekmektedir.

Avrupa Komisyonu'nun degerlendirmesi de kiresellesmenin getirdigi sorunlar
nedeniyle de dgretmenlerden beklentilerin giderek karmasiklastigi seklindedir:
“Ogretmenler rol ve statiilerinde bugiine kadar karsilagsmadiklari bir degisim
yasiyorlar ve onlardan beklenenler giderek gesitleniyor... Birgok 6gretmen gelisen bu
rolin Ustesinden gelecek egitime ya da deneyime sahip bulunmuyor” (Avrupa
Komisyonu 2000'den akt. Robinson ve Latchem, 2003, s. 4). Bu ¢ercevede
bakildiginda 6gretmenlerin kendilerinden beklenenler ve 63retmenin iglevleri
konusunda duyarli olup, kendi kendini yetisme yolunu da bulabilmeleri

beklenmektedir.

c)Vicdani Sorumluluklar:

Gelecekteki toplumu sekillendiren, insancil bir meslek olan 6gretmenlik toplumun
g6ziinde “kutsal” bir meslektir. Ogretmen ayni zamanda toplumda gliven duyulan
kisidir. Mudur ya da mifettisler 6gretmeni denetlemek igin gorevlendirilmis birimler
olsa da sinifta 6gretmen 6grencileriyle bagbasa kalmaktadir. Bu durumda 6gretmeni
haksizlik yapmaktan, yalan soylemekten, 6grenciyi orselemekten alikoyacak olan en

O6nemli faktér kendi vicdani sorumluluk anlayigidir.

1.1.3.3. Ogretmenlik Rolii

Rol, dogrudan tiyatrodan éding alinmis ve toplumsal bir sistemde davranisi
konumlara baglama disuncesi tasiyan, tasarlanmis mecazi bir kavramdir

(Stanley ve Baca Zinn, 1991, s. 300). Kisilerin sahip olduklari statlilere uygun



davraniglar gésterebilmeleri rollerini toplumsal beklentilere uygun
gerceklestirebildiklerini gésterir. Ogretmenlik mesleginde de bireyin bazi rolleri
yerine getirmesi beklenmektedir. Ornegin 6grencilere 6grenmeyi 6gretmek,

sevecen yaklasmak, kétl aligkanliklari olmamak gibi.

Toplum, gelecek nesilleri sekillendirme gorevini 6gretmene vermistir. Boylece
ogretmen bir “insan mUhendisi” olarak deger kazanmistir. Bu gorevde gosterdigi
basari, kendisinin ve 6gretmenlik mesleginin statlisinun yikselmesine neden

olmustur.

Ogretmen rolleri, sinif igi roller ve sinif disi roller olarak siniflandirilabilir.

Woolfolk’a gére 6gretmenin sinif igi rolleri sunlardir:

Ogretim uzmanligi: Ogretmen neyi, nasil, kime 6Jretecegini bilmek

durumundadir. Bu da bir uzmanlik gerektirir.

Guduleyicilik: Ogrenciyi derse katacak bigimde glidileyecek, onun ilgisini
cekecek dnlemleri almalidir.

Yoneticilik: Ogrencilerin bir grup olarak varligi sinifta ydnetimi gerekli kilar.
Liderlik: Grup potansiyelini amaglara ulasmak amaciyla kullanir. Ogretmen ayni
anda, bilirkisi, takip eden, ana-baba ve drnek olma durumundadir.

Rehberlik: Ogretmen égrencilerin basarili olabilmesi igin onlarin kigisel
sorunlariyla ilgilenerek gozumunde yardimci olmak zorundadir.

Cevre mihendisligi: Sinifin nasil kullanilacagina ve fiziksel ¢cevrenin nasil

dizenlenecegine ogretmen karar verir.

Model olma: Ogrenciler 6gretmeni model alirlar. Ogretmen, akil yiritme bigimi,
olaylari algilayis ve yorumlayisi, kisiligi, edasi ve kilik kiyafeti gibi bir cok yénden

ogrencilerin dykindugu kisidir (Agikgoz, 1996, s. 88).

Balci (Esergul, 1987, s. 186-192) ise 6gretmen rollerini, 6grenme slirecindeki



aracllik rold, disipline edici rol, anne baba roll, yargiclik roll, sirdaslik rold,
o6gretmenligin 6zellikle sanat boyutu, 6gretmenler arasinda farklilasmaya yol acar,
davranis ve uygulama kaliplari farklilik gésterir, rol basariminda duyarlik ve

deneyim etkeni olarak siralamistir.

1.1.3.4. Ogretmen Egitimi

Ulkemizde 6gretmen yetistirme programlari Gi¢ boyutlu olarak hazirlanmistir ve
ogretmenler bu Ug¢ boyut dikkate alinarak yetistiriimektedir: Alan bilgisi, egitimbilimsel

yeterlilik ve genel kultdr. Bunlari kisaca agiklarsak:

Alan bilgisi; 6gretmenin 6gretecedi konulara hakim olmasidir. Ogretmenin alanini
iyi bilmesi akademik basarisini etkileyecektir. insan, bilmedigini dgretemez. Ayrica
konunun 6grencinin anlayacagi duzeyde aciklanmasi, 6zetlenmesi ve sonug
¢ikariimasi igin de ¢ok iyi 6grenilmis alan bilgisine gereksinim vardir. Alanini iyi bilen
o6gretmenin kendine olan giveni artar ve 6gretmen sinifta bilgiye dayali bir otorite
kurar, déndtleri degerlendirerek 6grenmelerin hangi 6grenme basamaginda

gerceklestigini anlayabilir.

Bir konunun iyi bilinmesi, o konunun 6gretilebilmesi icin 6n kosuldur, ancak biliyor
olmak 6gretebilecek diizeyde olmak anlamina gelmez. Bunun igin egitimbilimsel
yeterlilik (pedagojik formasyon) gerekir. Bu ise, 6grenci dizeyleri ve farklliklarini da
dikkate alarak, égrencinin 6grenmesini kolaylastiran, kilavuz olabilen, bilgi ve
davraniglarla donanmis olmasini ya da “nasil 6gretecegini” bilmesi anlamina gelir.
Bu kapsamda 6gretmenin yéntem, teknik, ara¢ gere¢ kullanma becerisi
degerlendirilebilir. Bu yeterliligin tam kazanilabilmesi icin 6gretmen adayina
uygulama yapma firsati verilmesi ve bu uygulamalarla ilgili denetim yapilmasi da

gereklidir.



Alan bilgisi ve egitimbilimsel yeterlilik yaninda ve buna kosut olarak, bu alanlarda
edinilen bilgileri pekistirici, gelistirici ve 6gretmen adaylarina diinya goérisu
kazandirici bir genel kiiltiir egitimine de gereksinim vardir. Bunlar; yabanci dil,
bilgisayar, felsefe ve llkedeki sistemin isleyisinin anlatildigi zorunlu ve se¢cmeli
derslerdir. Egitim fakultelerinin gorevi bu nitelikleri 6gretmen adaylarina

kazandirmaktir.

Hic sUphe yok ki, 6gretmenlere sadece hizmet 6ncesi verilen egitimle
yetinilmemelidir. “insan kaynagi gelistirme” acisindan bakilmali ve hizmet ici
egitimlerle strekli gelismeleri saglanmahdir. Ogretmenlerin sahip olmasi gereken
biitiin bu dzelliklerin yaninda ideal duygusunu kazandirabilmek de énemlidir. ideal
duygusunun sayesinde 6gretmenlik, siradan bir memurluk olmanin 6tesine
tagsinacak ve 6gretmen, kendisinden beklenen yeni nesilleri bilgi bakimindan
zenginlestirmek, kisilik bakimindan olgunlagtirmak ve davranis bakimindan

yetistirmek gorevlerini yerine getirebilecektir.

1.1.3.5. Ogretmen Yetistirme Yasama Gergevesi

Turkiye'de ylksekegitim, 1981’de cikarilan 2547 sayili Yilksek Ogretim Kanunu ile
akademik, kurumsal ve idari yonden yeniden yapilanma surecine girmistir. Bu
kanunla Glkemizdeki tim yiiksekegitim kurumlari Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK)
¢atisi altinda toplanmig, akademiler Universitelere, egitim enstitleri egitim
fakiltelerine dénustirilmas ve konservatuvarlar ile meslek yiksekokullari
Universitelere baglanmistir. Bdylece, s6z konusu kanun hikimleri ve Anayasa’nin
130. ve 131. maddeleriyle kendisine verilen gérev ve yetkiler cercevesinde 6zerklige
ve kamu tiizel kigiligine sahip bir kurulug olan Yiiksek Ogretim Kurulu, tim

yuksekegitimden sorumlu tek kurulus haline gelmistir (Basaran, 1996).



1.1.4. ilkogretim

iIkbgretim, bireyin yasaminda, akademik temellerinin atildigi, nemli bir agamadir.

1.1.4.1. ilkdgretim: Tanimi, Geregi ve Onemi

Ratke(1571-1635) 1600’ IU yillarda Almanya'da “Hersey dnce ana dilde,sonra baska
dille égretilmelidir. istinasiz her gocuk hi¢ olmazsa okuma ve yazmayi égreninceye
kadar okula devama mecbur tutulmalidir” diyerek ilkégretimin temel taslari
olabilecek fikirleri 6ne sirmustir. Bugln ilkégretim; érgin egitimin dncelikle
toplumun tim Gyelerinde bulunmasini istedigi bilgi, beceri ve tutumlari kapsayan
genel egitimin bir balimudur. ilkdgretim, program yoéniinden orta ve yiiksek égretime
gbre daha geneldir ve 6grencilerini segerek almaz. Baska bir tanimla da; kadin
erkek tim yurttaslarin ulusal amaglara uygun olarak beden, zihin, duygu ve ahlak
bakimindan gelismelerine hizmet eden temel egitim ve 6gretim asamasidir
(Cinar,2008, s. 16). 222 sayili "ilkégretim ve Egitim" yasasina gore ilkdgretim, 6-14
yas grubundaki tum yurttaglar icin zorunlu ve devlet okullarinda parasizdir.
Toplumsal yarari diger 6gretim kademelerinden fazla ve temel bir insan hakki
olmasi ilkdgretimin parasiz olmasinin nedenleridir. Zorunlu olmasinin nedeni ise;
gerek toplumun Gyeligine hazirlanan tim bireylerin bilmesi gereken asgari bilgi,
tutum, beceri ve davraniglarin kazandirilmasi, gerekse kalkinmak i¢in toplumun

zeka ve yetenek potansiyelinden yararlanmak igindir.

Turkiye tarihinin en 6nemli isimlerinden biri olan ismet indnii ilkdgretimin dnemini su

sozleriyle agiklamistir:

ik Ogretimi olmayan memlekette, Ortacag idaresi, biitiin sekilleriyle devam eder,

resmi kanunlar ne derse desinler, vatandaslara ne haklar taninirsa taninsin, hi¢



olmazsa ilk 6gretim derecesinde bilgi olmazsa haklar ve vazifeler canlanamaz,
gonullere ve yureklere sinip yerlesmez. Bilgisi olmayan insan, siyasi ve ekonomik
kudret sahiplerinin elinde, Ortagad'da oldugu gibi, kdle hayati sirer. Asil acikli olan

taraf da, kendi digkun ve kole hayatina kargl duygusuz ve kayitsiz kalir.

Uluslarin bagimsiz yagsamak ve bunun geregi olan kalkinmay! isteyen bir ulusun
egitime, dolayisiyla okullara gereksinimi vardir. Okullar, ilkdgretimden
yuksekogretime dogru kademeli bir dizi icinde siralanir. Her egitim kademesinin
kendisine ait olan amaglarina ulasabilmek icin, kendinden énceki egitim asamasinin
amacina ulasmis olmasi gereklidir. Bunun anlami sudur: ilkogretim amacina
ulasmada basarisiz ise, ortadgretim ve ylUksekdgretimin de basarisiz olmasi

kaginiimazdir.

Firdevs'e (1997, s. 9) gore ilkdgretim, bireyin beyin teknolojisinin geligtirildigi ilk ve
en 6nemli agamadir. Beyin teknolojisi gelistirmek; distinme, anlama, siniflama,
siralama elestirme, analiz sentez yapma ve dederlendirme gibi Ust diizey biligsel

stratejilerin kullanimini ve gelistiriimesini 6gretmektir.

Ik egitim yeri olan ailede yerel bir bilgi icinde sosyallesen cocuk, ilkégretimle

birlikte ulusal dizeyde toplumsallasacaktir.

insan okuryazar olmadan 6énce (yazi gok eskiden bulunmus olmasina karsin,
yaygin okuryazarlik ortagagda baglar) s6zel bir kilture aitti. Buguin de okuryazar
olmayanlar sdzel olan kdulture aittirler ve yalnizca kendi deneyimlerinden ve
sOylentilerden faydalanabilirler. Buna karsin yazili kulture gegenlerse, diinden
bugiine tasinan binlerce yillik deneyimden yararlanabilirler. Okuryazarlik
becerisinden yararlanmamak, insanlik tarihi agindan, géze alinamayacak bir

kayiptir.



iIkdgretimi dnemli kilan bir neden de, 6-16 yas arasindaki dénemin belli alanlarda
Ustln yetenegi olan ¢ocuklarin saptanmasi ve saptanan bu yeteneklerin
geligtiriimesi icin kritik bir ddnem olmasidir. Dogaldir ki 6gretmenin de bu

saptama ve yonlendirmeleri yapabilecek birikim ve donanimda olmasi gerekir.

Gllten'e (1996, s. 34) gore ilkogretimle bireyde kavramlar olusturulur. Genel
anlamda kavram, insan zihninde anlamlanan, farkli obje ve olgularin degisebilen
ortak dzelliklerini temsil eden bir bilgi formu/yapisidir; bir sézclkle ifade edilir . Bir
baska tanimla kavram, benzer nesneleri, insanlari, olaylari, fikirleri, strecleri
gruplamada kullanilan bir kategoridir (Nuray, 1997, s. 513). Kavramlarla, bireyin
entelektlel ve akademik temelleri atilir. Birey, yasami boyunca olusturdugu ve
iclerini doldurdugu bu kavramlar araciligiyla dusinur, arastirir, 6grenir. Dogan (1996,
s. 216)'a gore ise kavramlar, bireyin son derece karmasik ve ayrintili algisal
yasantisini 6zetler, soyutlastirir ve boylece insanin bilim, teknoloji, kiltdr, sanat ve
edebiyati gelistirmesini saglar. ilkégretimin basarisi bireylerde bu kavramlari ne

kadar dogru olusturduguyla olculebilir.

ikdgrenim gagindayken dogru bir egitimden gecemeyen birey, 6grenmede kritik
doénemi kagirmig olur, dusinmeyi ve 6grenmeyi 6grenemez ya da yanlis 6grenir,
kendine givenemedigi, bireylesemedidi, dolayisiyla Kant’in deyisiyle, “aklini
kullanma cesareti gosteremedigi” igin, aklini birilerinin ipotegine verir ve onun

“stru”stne katilir. Boylesi kisilerinse, ne kadar “geligtirilebilir kaynak” olacag

tartisilabilir bir konudur (Turkoglu, 1996, s. 227).

“Ulkeleri zengin ya da yoksul yapan kriterler nelerdir?” sorusuna yanit bulmak igin
yapilan arastirmalarda sahip olunan yeralti-yertstu kaynaklari, altin stoklar, tarihsel
ve cografi durumlari, turizm olanaklari, vaktiyle sdomurge olarak yasayip
yasamadiklari, baska Ulkeleri sémirge olarak kullanip kullanmadiklari gibi durumlar

karsilastiriimig, ancak bu Glkelerin buglnki ekonomik durumlariyla bu dediskenler



arasinda, bir sonuca varilabilecek, bir iliski bulunamamistir. Daha sonra ulkelerdeki
okuma yazma oranlari da bu degiskenlere eklenince durum degismis ve ekonomik
bldylimenin en yaygin gostergesi kisi basina diisen milli gelir ve egitim diizeyinin en
yaygin gostergesi olan okuma yazma orani, durumu agiklamistir(Kaya, 1998, 5- 6

agy).

1.1.4.2. ilkdgretimde Sinif Ogretmeninin Tanimi ve Onemi

Ulkemizde zorunlu ve kesintisiz egitim, 6-14 yas arasindaki gocuklara, planli ve belli
bir sirede verilmesi gereken egitim programlarini uygulayan ilkdgretim okullarinda
verilmektedir. ilkdgretim okullarinda 1-5.siniflarinda sinif 6gretmenligi esastir (MEB,
iIkogretim Kurumlari Yénetmeligi , Madde 64). Sinif égretmeni, ilkégretimin ilk bes

yilinda gorev alan 6gretmeni ifade etmektedir.

Bir konuyu bilmek 6gretmenlik igin gerekli fakat yeterli degildir. Bilginin nasil
Ogretilecedini de iyi bilmek 6gretmenlik meslegi i¢in zorunlu bir donanimdir.
Ogrencilerin kigiliklerinin gelismesinde aileden sonra etkin olabilen en énemli kurum
okuldur. Cocuklar 6grenme sureci iginde, okul ortami ve sinif ortaminda zihinsel ve
bilgisel donanim kazanirken, 6gretmenin tutumlarindan, davraniglarindan,
tepkilerinden, distince ve fikirlerinden, dederlerinden, diinya gérusinden,
aligkanhklarindan, duygusal tepkilerinden etkilenir. Kaldi ki, 6gretmenin karsisinda
tek tip 6grenci modeli yoktur. Deger, beklenti, zihinsel gelisim ve bilgi birikimi
bakimindan farkli bireyler vardir (Gok, 2003). Bunlarin hepsini ayri ayri algilamak ve
belli bir egitim hedefi dahilinde ¢bézumler Gretmek de 6gretmenin gorevidir. Bu

¢ozumleri almig oldugu egitimlerle edinmis olmasi gerekir.

Bu nedenle alaninda uzman olan bir sinif 6gretmeni 6grenci yasantisinda oldukga
onemli rol oynamaktadir. Bireylerin hem fiziksel, hem psikolojik, hem kisilik hem de

toplumsal gelisiminde ilk 6gretmeninin blylk etkisi oldugu gérilmektedir. Sinif



o6gretmenleri, ilkdgretim sireci boyunca bir yandan kendi gelecegini, bir yandan da
ilerde Ustlenecegi rollerle toplumun gelecegini sekillendirecek olan ¢ocuklarin bilgili,
6zgur dusunen, kendine glvenli ve yetenekli birer yetiskin olmalarinda énemli rol

oynamaktadir.

Ogretmenlik bir uzmanlik meslegidir. Ogretmenligin diger alanlarinda (ilkégretimde
Brans dgretmenligi, orta 6gretimde brans dgretmenligi, okul 6ncesi 6gretmenligi..)
beklenen nitelikler sinif 6gretmeninden de beklenmekle birlikte, onu diger
o6gretmenlerden ayiran bazi 6zellikler de vardir. Sinif 6gretmeni tim alanlari
derinlemesine bilmese bile, her ders ve alanda dogrulari bilmek, uygulamak ve
temel kavramlari olusturmak durumundadir. Yine 1-5.sinif 6gretmenligini Gstlenen
ogretmenler okul, 6gretmen, egitim kavramlariyla ilk kez tanisan ¢ocuk igin, bu
kavramlari tanitici kigiler olarak sorumluluk duygusuna sahip, sevgiyi verebilen ve
alabilen, 6grencinin onurunu yikselten, bireysel farkliliklari dikkate alan, kararl,
konusunda uzman, ¢agdas dinyanin bugunkd durumun goren ve takip
edebilen,ayni zamanda gelecege donik, saglikli (Dinya Saglik Orglti'nin tanimina
gore), demokratik, iletisim ve igbirligi becerisi kuvvetli, meslek ahlaki ylksek bireyler

olabilmelidirler.

1.1.4.3. Sinif Ogretmeni Yetistirmenin Tarihsel Geligimi

Ulkemizde 1975 yilina kadar ilkégretim 6gretmeni yetistirmede ilkdgretim egitimi
Uzerine 6 yil daha (1970 yilindan sonra 7 yila ¢ikariimistir) ve ortaegitim egitimi
Uzerine 3 yiIl daha(1970 yilindan sonra 4 yila ¢ikarilmigtir) egitim vererek 6gretmen
yetistiren “llkdgretmen Okullari’nin énemli bir yeri vardir. Cumhuriyet 6ncesi
dénemden devralinan 7'si kiz 13'li erkek olmak Uzere 20 Ogretmen Okulu, gesitli
evrelerden gecerek ve sayilar artarak (1974-1975 6gretim yilinda bu okullarin sayisi
89 olmustur) Cumhuriyet'in ilk 50 yilinda ilkégretimin temel 6gretmen yetistiren

kaynak olmuslardir.



Ogretmen okullarinin, ilkégretim okullarinin ve 6zellikle kdy ilkegitim okullarinin
o6gretmen ihtiyacini yeterince karsilayamadigi géraliince, 1930'lu yillardaki cesitli
denemelerin devami olarak, 1940 yilinda 3803 sayili kanunla kody ilkegitim okullarina
ogretmen yetistirmek amaciyla ilkdégretim lzerine bes yil egitim veren “Kdy
Enstittleri” kurulmustur. Ogrencilerini kdylerden segen ve 6gretmenlik yaninda
kdyun sosyo-ekonomik kalkinmasina da katkida bulunmasi beklenen égretmenleri
yetistirmek Gzere kurulan Koy Enstitileri, Cumhuriyetin ilk yillarinda ortaya ¢ikan
onemli bir intiyaca cevap verebilecek bir model olma 6zelligiyle 6gretmen yetistirme

tarihimizde 6nemli bir yer tutmaktadir (Akytz, 2001).

1953 yilina kadar Koy Enstitlleri (toplam 21) lise seviyesindeki 3 yillik Ogretmen
Okullari ile birlikte ilkogretim okullarinin 6gretmen ihtiyacini kargilayan en dnemli iki
kurum olmustur. Kdy Enstitiileri, 1953 yilinda kapatilarak 6 yillik “llkégretmen Okulu”
adi altinda yeniden organize edilmigtir. Bu tarihten itibaren bu okullar yine agirlikli
olarak kdy ilkdgretim okulu mezunu 6grenciler almaya devam etmis ve diger 3 yillik

ilkdgretmen Okullari ile birlikte lise seviyesinde program bitiinligu saglanmistir.

iIkégretmen Okullarinin egitim siiresi 1970-1971 6gretim yilinda bir yil arttiriimig
(Ilkégretim Uzeri 7 yil, ortaegitim Uzeri 4 yil olmak Uzere); bdylece ilkégretmen
Okullari, normal lise egitim programinin tamamini uygulama ve dgretmenlik meslegdi
ile ilgili derslerin sayisini artirma imkanina kavugsmuslardir. Hem yapida hem de
programlarda degisiklik getiren bu diizenleme ile ilkégretmen Okullar'nin statiisi
biraz daha yukseltiimis, programlar daha kapsamli hale getirilmis ve mezunlarinin
diger lise mezunlarina denk sayilmasi saglanmigtir. Ayrica, ilkégretmen Okullari'nin
egitim surelerinin artirilmasi, birkag yil sonra gergeklesecek olan ilkdgretim
o6gretmeni yetistirme isini yiksekegitim seviyesine tagima girisimleri icinde énemli bir

baslangi¢ olmustur (Hatiboglu, 2000).



1973 yilinda yurirlige giren 1739 sayil Milli Egitim Temel Kanunu, temel egitimin 5
yildan 8 yila ¢gikartiimasini ve bu amacla temel egitim dgretmenlerinin yetistiriimesini
hikme baglamistir. Bu cercevede kanun, 6gretmenligin tanimini yeniden yapmis,
her seviyedeki 6gretmenlerin ylksekegitim gormesi ilkesini 6n plana gikarmig ve
buna gbre 6gretmen yetistiren kurumlarin lisans éncesi, lisans ve lisansustu
seviyelerde yatay ve dikey gegislere imkan verecek sekilde yeniden dizenlenmesini
hikme baglamistir. Bu hikimler ¢ercevesinde 1974-1975 dgretim

yilinda, kokli bir gecmise ve deneyime sahip ilkdgretmen Okullarinin bir balimu
dgretmen yetistirme islevini yitirerek 3 yillik “Ogretmen Lisesi” haline getirilmis,
digerleri ise kapatiimistir. Ogretmen lisesi mezunu ddrencilere iki yillik Egitim
Enstitlleri'ne giriste ¢esitli avantajlar saglanarak bu iki kurum arasinda zayif da olsa

bir devamlilik kurulmaya caligiimistir (Hatiboglu, 2000).

Yeni kurulan iki yilhk Egitim Enstitaleri'nin sayisi 1976 yili itibariyla 50'ye ulasmis
ancak, teknik egitime gecis gerekcesiyle 1980 yilina kadar bunlardan 30 tanesi
kapatiimistir. Egitim Enstittleri, 1975-1980 yillari arasinda 6gretim elemani eksikligi,
politik olaylar ve baskilar gibi agir sorunlarla karsi karsiya kalmiglar ve normal
programin disinda “hizlandirilmis egitim yoluyla 6gretmen” yetistirmek zorunda
kalmiglardir. Bu enstitller, 25 Temmuz 1982 yilinda “Egitim Yiksek Okulu” adiyla

Universite ¢atisi altina alinmigtir (Akyuz, 2001).

Tum seviyelerdeki 6gretmenlerin en az lisans egitimi gormelerini ngoren 23. 5.
1989 tarih ve 89. 22. 876 sayili Yuksekogretim Kurulu karariyla, iki yillhik Egitim
Yuksek Okullarinin egitim suresi 1989-1990 6gretim yilindan itibaren 4 yila
cikariimig ve daha sonra da 3. 7. 1992 tarih ve 3837 sayili Kanunla Egitim

Fakiltelerinin “Sinif Ogretmenligi BoIim{” haline getirilmislerdir.

Egitim slresinin 1989 yilinda 4 yila ¢ikarilmasi ve 1992 yilinda da Egitim Fakdilteleri

altinda boélim haline getirilmesi sonucu, sinif 6gretmeni yetistiren programlar



yeniden dizenlenmis ve gerek alan derslerine gerekse 6gretmenlik meslegine
hazirlayici formasyon derslerine daha fazla zaman ayrilmigtir. Sinif 6gretmeni
yetistiren programlarin egitim suresinin 4 yila ¢ikartilmasi, ilkégretim 6gretmeninin
daha kaliteli yetistiriimesine yonelik 6nemli bir gaba olarak gortlmekle birlikte, ayni
zamanda énemli bir sorunu da beraberinde getirmistir. Onceden 2 yilda yetisen
ilkdgretim égretmeni, bu degisiklikle 4 yilda yetismeye baslamis ve bdylece Sinif
Ogretmenligi Bélimlerinin mezun ettigi 6gretmen sayisi yariya diismiistir. Ayrica,
1989-1990 6gretim yilinda egitime baslayan 6grenciler ancak 1992-1993 6gretim
yilinda mezun olabildikleri i¢cin arada ge¢en slirede mezun olan égretmen sayisinda
onemli disusler olmustur. Sonug olarak bu yapisal degisiklik, diger bazi etkenlerle
birlikte (emekliligin 6zendirilmesi, ilkdgretim okullari sayisinin artmasi, sinif
o6gretmenligi boluimlerinin ve kontenjanlarinin ihtiya¢ oraninda artirilmamasi gibi)
o6gretmen ihtiyacinin karsilanmasinda énemli bir soruna yol agcmis ve MEB, sinif
o6gretmeni ihtiyacinin karsilanmasinda liseye brang 6gretmeni olarak yetisen
Universite mezunlarinin ve gesitli diger fakilte mezunlarinin sinif 6gretmeni olarak
atanmasi gibi pedagojik yénden uygun olmayan alternatif dnlemler almaya

baslamistir (S6nmez, 2003) .

Gorialdiugu gibi Cumhuriyet déneminde ilkokul 6gretmeni yetistirmede énemli
gelismeler kaydedilmigtir. Cumhuriyetin ilk yillarindan baslayarak gerek kurumsal
dizeyde, gerekse programlar dizeyinde ¢esitli denemelere girisilmis; bu
denemelerden bir kismi basarili olamazken, digerleri sistemde iz birakan girigimler
olarak tarihe ge¢cmistir. Bu denemelere yon veren ve denemelerin bagarisini
belirleyen etkenler; temelde 6gretmen ihtiyaci, zorunlu egitim alanindaki gelismeler
ve gesitli ddnemlerde ilkokul dgretmeninde aranan 6zellikler olmustur. ilkokul
o6gretmeni yetistirme konusunda gerek nicelik gerekse nitelik kaygilari yeni model ve
program arayislarini her zaman etkilemigtir. Bugun gelinen nokta goz énune
alindiginda ilkokul 6gretmeni yetistirmede nitelik anlaminda énemli bir asama

kaydedildigi ortadadir. 1970’li yillarin ortalarina kadar ancak lise seviyesinde



yurGtilen ilkokul 6gretmeni yetistirme islevi bugin doért yillik lisans seviyesinde
devam etmektedir. Bu gelismelerin 20 yil gibi kisa bir sureye sigdirildigi géz énine
alinirsa bu 6nemli bir asamadir. Ancak nitelik agisindan kaydedilen bu gelismelerin
nicelik agisindan da yeterli dizeyde kaydedildigini sdylemek mimkdn degildir

(Dursunoglu, 2003).

1.1.4.4. Sinif Ogretmeninin Egitimi

ikdgretimin btiinliigi gergevesinde, 1. ve |l. Kademeye éJretmen yetistiren
programlar bir bolim c¢atisi altinda toplanmistir. Sadece ikégretim 1l. Kademeye
o6gretmen yetistiren Turkge dgretmenligi programinin, diger bittn alanlardaki
o6gretmenlere hizmet vermesi gerektigi icin ayri bir bélim olarak yapilanmasi

distunilmastir (YOK, 1998a).

ilkdgretim alanlarina sinif ve brang dJretmeni yetistiren programlar, 4 yillik lisans,
ilkdgretim ve orta 6gretime ortak brang 6gretmeni yetistiren programlar (Resim-is,
Muzik, Beden Egitimi, Yabanci Dil) ile mesleki ve teknik egitim kurumlari meslek
dersleri 6gretmenligi programlari dort yillik lisans diizeyine getirilmigtir. 1998
yilindaki yeniden yapilanma ile ilkogretim kurumlari 6gretmenliklerine yan alan
zorunlulugu getirilmistir (Bu zorunluluk 2006 yapilanmasi iginde kaldirilmistir). Tark
Egitim Sistemine 6gretmen yetistiren kurumlarin tamami Gniversiter yapi i¢cinde olup;
egitim, mesleki egitim, teknik egitim, fen, edebiyat fakulteleri ile beden egitimi ve
spor yuksek okullari adi altinda gruplanmistir. Bu kurumlara merkezi sinavla genel
ve mesleki teknik orta egitim kurumlari mezunlarindan égrenci alinmaktadir. Sinif
Ogretmenligi B6Iumi mezunlarinin ihtiyaci karsilamasi nedeniyle 2001-2002 egitim-
dgretim yili bagindan itibaren Sinif Ogretmenligi Sertifika Programi uygulamasina

son verilmistir (http://oyegm.meb.gov.tr/ogr_yet/ogretmenyet01.htm).



1.1.4.5 .Sinif Ogretmenlerinin Uzmanlik Alanlarinin Yeniden Diizenlenmesi

2006 yilinda 64. maddede yapilan degisiklikle “ilkégretim okullarinin 4 incii ve 5 inci
siniflarinda 6zel bilgi, beceri ve yetenek isteyen; beden egitimi, muzik, gorsel
sanatlar, din kaltlra ve ahlak bilgisi, yabanci dil ve bilisim teknolojileri dersleri brang
o6gretmenlerince okutulur” uygulamasi baslatiimig(Tabi yeterli sayida brang
o6gretmeni varsa,yoksa yine bu dersleri sinif 6gretmeni okutacaktir) bunlarin disinda
kalan Turkge, Matematik, Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler derslerini (Ana dersler)
okutma gérevi sinif 6gretmenleri devam edecektir(EK. 2. Milli Egitim Bakanhgi

iIkégretim Kurumlari Yénetmeligi 64. Maddesi)

Cagimizin getirdigi gelismeler, yenilesmeler; kiresellesmenin getirdigi bilgi
yayilim hizi, her alanda oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de bilgiye ulagsmanin
seklini ve araglarini degistirmistir. Bugun bilgiye ulasmanin kolayligi ve biligim
teknolojisinin kullaniimaya baglama yasinin giderek kuig¢lulmesi sonucu, varolan
mifredatlar ihtiyaci kargilayamayinca, mifredata bazi dersler eklenmesinin yanisira
bazi derslerin igerikleri de detaylandiriimistir. Deg@isen ve agirlagsan mufredatlarin
yanisira 6gretim metodlarinin hizli gelisimi programlarin uygulayisi olan

ogretmenlerin yeni teknikler kullanarak dersi vermelerini gerektirmektedir.

Batin bu gelismeler dort yillik lisans egitimi almis olan sinif 6gretmenlerinin tim
derslere hakim olmasini giiglestirmektedir. Ornegin matematik dersi igin yeni
mifredat programina bakildigi zaman, 5. sinifta kazandirilmasi gereken beceriler, 6.
sinifa yakindir. Yine 5. sinif fen bilgisi dersinde islenen fizik, kimya, biyoloji bilgileri
6.sinifdaki fizik, kimya, biyolojiye oldukg¢a yakindir. Ve bu durum bir¢ok dersin
iceriginde ayni sekilde yasanmaktadir. Il. Kademede gorev yapan brans 6gretmeni
sadece egitimini aldid1 bir alana yogunlasirken, sinif 6gretmeni her konuda uzman

olmak durumundadir.



Bu durumun égretmen ve 6grenci lehine ¢dzllebilmesi, bunun sonucu olarak da
egitimde de kalitenin yikselebilmesi icin sinif dgretmenliginin 1, 2, 3. siniflar ve 4, 5.
siniflar i¢in iki uzmanlik alanina ayrilmasi, bunun icin de fakdiltelerin 3. sinifindan
itibaren sinif 6gretmenleri adaylarinin kendi uzmanlik alanlarina yonelmeleri

gerekmektedir.

1.1.4.6. ilkdgretim Birinci Kademede Derslerin Bilgi Alani ve Ogretim

Metotlarinda Farklilagmalar

Son otuz yildaki bilimsel buluslar, ondan énceki tim buluslara esittir. Gelecek on bes
yildaki buluglar ise ondan 6nceki tim buluglara esit olacaktir. Bu gelismeler zorunlu
olarak derslerin bilgi alanlarini zorlamakta ve derslere o zamana kadar bildigimizin
tersine bilgiler girmektedir. Yakin bir gelecekte pusulamizin kuzey ucu guneyi, guney
ucu kuzeyi gdsterecektir. Bu olgunun bilimsel kanitlari ¢ok yeni olarak agiklanmigtir.
Canli kopyalanmasi ise canlilarin Gremesi fikrinin temellerini sarsmistir.
Teleportasyon fikrinin denemeleri her an sonug vermeye yakindir. Bunun canlilara
uygulanmasi belki de ¢ok uzak olmayacaktir. Uzayla ilgili bilgilerimiz her giin
degisime ugramakta, kure oldugu dusunuilen evrenin duz oldugu ile ilgili bazi ip
uglari gelmeye baslamaktadir. Evrenin sinirlari 6tesiyle ilgili bazi bilgiler alinmaya
baslanmistir. Bildigimiz zeka kavrami bile eski yerinde degildir. Coklu zeka kavrami,

zeka ile ilgili bilgilerimizi degistirmistir (Bilim ve Teknik, 2003).

Bilisim teknolojisinin buguin geldigi noktada kuguk ¢ocuklar sadece bir cep
telefonunda muzik seti, kamera, televizyon ve s6zIugu hatta bilgisayari yanlarinda
tagimakta, bu da kutiphaneye gitme ihtiyacini azaltmaktadir. Yine televizyondaki
belgeseller ve bilimsel kanallar 6grencilere olaganusti dunyalarin kapilarini
acmakta, égrencileri bilgilendirmektedir. Ginimuzde haber alma kaynaklarinin
fazlali§i, zaman zaman kitaplar ve 6gretmenlerle okulda verilmek istenen bilgelerin

yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Bu durumsa 6gretmenin derse hazirlikli olarak



girmesinin ve sinif ortaminda da dersi anlatirken teknolojiden faydalanmasinin

onemini daha da arttirmaktadir.

Bilgi alanlarinda bu gelismeler yasanirken, elbette 6grenme ve 6gretme metodlari
da surekli degismekte, egitim sistemimizde ise 6gretmenin bazen hizmet igi egitim
almadan tum bu metodlardan haberdar olmasi ve uygulamaya hakim olmasi
beklenmektedir. ilkdgretim birinci kademede 1, 2, 3. siniflarda kullanilan ve
kullaniimasi gereken 6gretme metotlari ile 4. ve 5. siniflarda kullanilan 6gretme
metotlari farkli olmak zorundadir. 1,2, 3. siniflarda 6gretmenin 6grenciyle kurmasi
gereken bag, bilginin yogunlugu ve 6grenciye yaklasim tarzi (Daha korumaci, daha
sefkatli) o yastaki cocuklarin gelisim 6zelliklerine uygunken, 4.ve 5. sinifta ise o yas
cocugunun 6zelliklerine uygun olarak daha akademik (aragtirmaya yonelten, bilgi
agirlikh, Turkge ve matematigi etkin bir sekilde kullaniimasini hedefleyen) ¢alismalar

yapilmasi gerekmektedir.

Yine 1, 2 ve 3. siniflarda 6grencinin basarisi notla degerlendiriimezken , 4.sinifa
geldiginde notla degerlendirme baslamakta, bu da 6gretmenle 6grenci iligkisini yeni
bir boyuta tagimaktadir. Ug sene boyunca hem égretmen ve hem de ikinci ebeveyn

rolinde olan 6gretmen artik daha ¢ok 6gretmen rolind Ustlenmektedir.

Simdiye kadar anlatilanlari 6zetlersek: 6gretim metodlarinin égrencinin yasina ve
sinifina gore degistigini ve ayrica bilim ve teknolojideki degisikliklere bagli olarak da
yeni 6gretim metodlarinin ortaya ¢iktigini, ama bilimin diger alanlarinda oldugu gibi
egitim biliminde de “Daha etkin 6gretmenin yollari nedir?” sorusunun cevabinin

aranmaya devam ettigini soyleyebiliriz.

Halen literatlirde gecen ve kullanilan dgretim metotlari séyle siralanabilir: Toplu
dJretim sistemi (Toplu tedris), Decroly Sistemi (ilgi Merkezleri Metodu), Dalton Plani,

Platoon Plani (Kime Modeli), Winnetka Sistemi, Proje metodu (Project Method),



Jena Plani, Bir 6gretim, Anlatim (Takrir, Sunma) metodu, Soru-cevap metodu,
Tartisma metodu, Problem ¢ézme metodu, Gezi- Gézlem metodu, Laboratuvar
metodu, Ornek olay metodu, Ev ddevleri metodu, Ogretim teknikleri, Grupla Calisma
Teknikleri, Bireysel Calisma Yontemi (Ergun, 1997). Egitim ve 6gretimde bu
metodlarin bir ya da birkag tanesi, 6grencinin sinifina ve gelisim 6zelliklerine uygun

olarak kullanilabilir.

Ogrenciler dogalari geregi buyirken farkli psikolojik merhalelerden gegerler. Olaylari
ve konulari algilamalari bu psikolojik durumlarina bagh olarak gergeklesmektedir.
Cocuklarin beyni 8-9 yaslarina kadar beynin 6zel bir durumu olan alfa-teta fazinda
¢alisir. Beynin bu fazinda ¢ocuk daha ¢ok bir hayal diinyasindadir. Bu diinyada
mutludur ve okul genel olarak bu diinyayi bozan, rahatsiz eden bir olgudur. iste bu
noktada kullanilacak 6gretim metodu ve 6gretmenin tavirlari okulu sevdirme
agisindan ¢ok dnemlidir. Cocukta bu dénemde somut diislince hakimdir. Problemleri
Ogretirken somut dusinceler gergevesinde 6gretim yapilir. Bu yaglardan sonra beyin
beta fazinda calisir ve distinceler soyutlasmaya baglamistir. Boyle bir 6grenciye

kullanilacak 6gretim metodu tamamiyla farklhidir (Boynton, 2001).

Kullanilacak égretim metodunu segerken derse, anlatilacak konuya, 6grenci
grubunun 6zelliklerine dikkat edilmeli, degisik durumlarda farkh metodlar
kullanilabilmelidir. Uygulanacak olan 6gretim metodunu secimin etkileyen faktorler
sunlardir:

e Dersin igerigi: Dersin igindeki konularin tabiati, cogu kez 6gretim metodunun
en kuvvetli belirleyicisidir. Fizik-Kimya derslerindeki bazi konular dogrudan
laboratuar ¢alismasi gerektirirken; edebiyat dersinde bazi edebi eserlerin
okunup ev 6devi seklinde hazirlanmasi veya bazen eski metinlerin okunup
aciklanmasi gerekebilir. Konu, hangi metotla en iyi sekilde 6gretilebilecekse,
0 metot kullaniimalidir.

e Ogrencilerin dzellikleri: Ogrencilerin yas, cinsiyet, yetenek ve ilgileri,



hazirbulunusluklari, motivasyonlari, ailelerin sosyo-ekonomik ve kultirel
Ozellikleri, 6grencilerin iginde yetigtikleri cevre v.s. 6gretim teknigi segiminde
etkili olabilir. lyi yetismis bir 6gretmen, siniftaki 6grencilerin dzelliklerine gére,
gerektiginde degdisik ydntemleri uygulayabilmelidir. Degisik yaslarda degisik
ogretim teknikleri kullanilabilir. Egitim, okul-aile isbirliginde sirdurilen bir
¢alisma oldudu igin, ailenin ekonomik ve kulttrel seviyesi de farkl 6gretim
tekniklerini kullanmay! gerektirebilir. Ogrencilerin dzellikleri dikkate
alinmadan yapilan ders, havaya anlatilan bir ders, karanliga atilan bir tas
gibidir.

Ogretmenin dzellikleri: Ders metodunu éJretmen sectigi icin, bu secimde
onun Ozelliklerinin de etkili olacagi son derece aciktir. Degisik 6gretmen
tipleri vardir: teorik tip, dindar tip, ekonomik tip, politik tip, estetik tip v.s. Her
tipin degisik yaklasim ve davranislari, dedisik metotlari olabilir. Ayrica
6gretmenin yasi, cinsiyeti, mezun oldugu okul, kidemi, o gliinkii motivasyonu
ve psikolojik durumu da 6gretim metodu segimini etkilemektedir. Mesela, fen
derslerinde laboratuar kullanma ile 6gretmenin yetisme bicimi, yani mezun
oldugu okul arasinda bir iliski vardir. Derslerinde soru sorulmasina hig izin
vermeyen, hi¢ tartisma ortami agmayan 6gretmenlerde de, bu durum cesitli
etmenlerden kaynaklanabilir. Bir derste 6gretmenin sectigi metot kadar,
uygulayacag: strateji ve ogretilecek konu ile 6grenci arasinda nerede
durmasi gerektigi konusu da énemlidir. Bu konuda degisik yaklasim ve
uygulamalar vardir; bunlardan en idealinin hangisi oldugu konusu, 6grencinin
yasina, égrenilecek konunun 6zelliklerine gore degisir.

Ogretim arag-gereclerinin durumu: Okulda ders araglarinin olup olmamasi da
ogretim metodu secimini etkiler. Bilgisayar, tepegoz, slayt projeksiyon,
epidiyaskop, laboratuar, TV-video, iyi bir kitiphane gibi -bir 6gretim icin ¢cok
gerekli olan- dersin esas arag-gereglerinin veya yardimci aletlerin olup
olmamasi dersteki metot secimini etkiler. Hatta bina, sinif, i1sik, sicaklik gibi

faktorler de ders metodu seciminde etkilidir. Resim, mizik, beden egitimi gibi



derslerin 6zel ortam ve araglara ihtiyaci vardir. Eger bunlar saglanmazsa,
ders metodunda énemli degisiklikler yapmak gerekir (Ergiin ve Ozdasg, 1997,

s. 11-39)

Elbette yukarida agiklanan durumlara gore 6gretmenin uygun metodu kullanabilmesi
icin, kendisinin de bu metodlar hakkinda yeterince egitiimis ve pratigini yapma

firsatinin kendisine verilmis olmasi gerekir.

Eger sinif 6gretmenliginde bir uzmanlagmaya gidilirse gerek lisans diizeyinde
gerekse konunun uzmani olan kisiler tarafindan verilecek hizmet ici egitimlerle
o6gretmenlere dgretim metodlari daha iyi 6gretilebilir ve bdylece 6gretmenin siniftaki
verimliligi arttirlabilir. Yine her egitim-6gretim yili sonunda o yil yapilan
uygulanmalarin sonuglariyla ilgili 6gretmenlerin gorusleri alinarak hem 6gretmenlerin
fikirlerinin daha fazla alinan kararlarin iginde olmasi hem de il Milli Egitim
Mudurltkleri ve Milli Egitim Bakanligi bazinda bir sonraki egitim-o6gretim yili icin

gerekli dizenlemelerin yapilmasi saglanmalidir.

1.1.4.7. Sinif Ogretmeninin Kariyer Geligimi

Kariyer, Kdksal (1981, s. 84) 'a gore bireyin is veya meslek yasami boyunca
izlemesi gereken bir dizi “faaliyet yolu”dur. Bir baska ifadeyle ise, bireyin kamu veya
Ozel galisma yagsaminda ilerleme saglayacagi, bir bagari elde etmek amaciyla

izledigi ve caligtigi alandir (Naralan, a. g. e., s. 12).

Kariyer planlamasi ise érgtitsel ve bireysel olarak ikiye ayrilmaktadir. Bireysel
kariyer planlamasi, bir bireyin kendi yeteneklerini ve ilgi alanlarini
degerlendirmesini, kariyer firsatlarini incelemesini, kariyer amaglarini olusturmasini,
amaglara ulastiracak araglari belirlemesini ve uygun gelistirici yollari 6ngéren strekli

bir siirectir (iscan ve Naktiyok, a. g. e. , s. 84- 85)



Orgiitsel kariyer planlamasi ise, 6rgiitiin calisanlara kendilerini gelistrmede veya
kariyer hedeflerini gerceklestirmede yardimci olmak, onlara kendilerini gelistirme
firsati yaratmak ve onlar icin yollar ve faaliyetler belirlemek amaciyla gerceklestirdigi

surekli bir suregtir (O'Brien, 1988, s. 338)

Kariyer planlamasinin amaci kariyer gelistirmedir. Kariyer gelistirme, calisanlarin
simdiki ve gelecekteki isleri etkili bir sekilde ifa etmek icin ihtiya¢c duyulan beceri ve
deneyimleri kazanmalarina yardim etmek icin 6rgut tarafindan kullanilan bigimsel bir
yaklasimdir. Bu noktada ana amag, motive edilmis ve sadik bir isgiiciini muhafaza

etmektir ( Broderick ve Boudreau, 1992, s. 24).

Harward Business School tarafindan yapilan bir arastirmaya goére, diinyanin dort bir
yanindaki yoneticilerin kendilerini en fazla mesgul ettiklerini sdyledikleri sorun, insan
kaynaklari (bir 6rgut tarafindan tedarik edilip ise alinan, motive edilen ve 6rgutte
kalmalari saglanan insanlarin timii) konusudur (Ozer, 2001, s. 95). insan
Kaynaklari Egitim ve Geligtirmesi, isgdrenlerin kariyer ve 6rgitin stratejik
amaglarini daha etkili bir sekilde gerceklestirmelerini kolaylastirmak amaciyla gerekli
tutum ve davranig degisikligi ile bilgi ve beceri kazandirmaya yonelik faaliyettir. Bu
faaliyetler, egitim ve gelistirme, kariyer planlamasi ve gelistirmesi ve performans

degerlendirmedir (Bingdl, 2006, s. 592).

Bireysel ve drgutsel kariyer planlamasi ayri ve farkli degildir. Birbirini strekli

etkileyen, icice gegmis olusumlardir.

Sinif 6gretmenleri ydoninden baktigimizda devletin 6gretmen kariyer planlamasi
calismalarinin ¢cok yeni oldugu gorulmektedir. Milli Egitim Bakanliginin,
o6gretmenlikte kariyer basamaklari olusturulmasi ile ilgili bir dizi calisma sonucu

yurlrlige giren 5204 sayili kanunu, 8 Temmuz 2004 tarih ve 25516 sayili Resmi



Gazete’de yayimlanmistir. Bu kanun ve icerdigi maddeler EK-4 de gdsterilmistir:

Egitim, 6gretmen, sinif 6gretmenligi tanimlari yapilip, dnemleri anlatilirken hep
egitimin ne kadar gerekli oldugu tzerinde duruldu. Sadece bizim degil pek ¢ok
Ulkenin de Uzerinde tartistigi ve ¢6zim yollari bulmaya calistigi kaliteli egitim, bunun
sonucunda da kaliteli geng nesiller yetistiriimesi sorununun, 6gretmen ve onun
intiyaclari (Egitim, Gcret, gelecek glvencesi...) karsilanmadan ¢ézilmesi

beklenemez.

Ogretmenlerin “Yasam boyu 6grenme felsefesi” ni benimsenmesi ve buna uygun
davranabilmeleri i¢in 6gretmenin kariyer planlamasi yapmasina olanak
saglanmasina, bu planin desteklenmesine ve gelistiriimesine ihtiya¢ vardir. Birkag yil
once uygulamaya koyulan ve 6gretmenin kariyer plani yapmasini, bunun sonucu
olarak da hem motivasyonunun hem de toplumsal sayginhginin artmasini
hedefleyen uygulama olumlu olmasina kargin yeterli degildir. Ne yazik ki su andaki
imkanlariyla 6gretmenlik meslegdi, 6gretmenlerin kigisel ve mesleki gelisimlerine

cevap verecek sekilde yapilandiriimamistir.

Bu durum gerek kendini gelistirme ve gerceklestirme, gerekse maddi imkanlar
nedeniyle basarili, Gretken ve verimli 6gretmenlerin baska gérev ya da hizmet

sinifina gegmelerine neden olmaktadir.

1.2. OZEL VE KAMU OKULLARI

Egitim sistemimizde egitim kurumlari, kamu okullari ile Turk, azinlik, yabanci ve
uluslararasi 6zel okullardan olusmaktadir. Devlet okulu (Mulkiyeti devlete ait olan ve
bu kurumlarda galisanlarin Gcretlerinin devlet tarafindan édendigi kurumlardir.
Devlet okullari dliizey ve tlrlerine gore degdisik genel middurliklere baglidir ) ve bazi

Ozel okullar (Mulkiyeti gercek veya tlzel kisilere ait ve ¢alisanlarinin devlet memuru



olmadig§i kurumlardir. Oncelikli olarak MEB'in Ozel Egitim Genel Mudurliigu ile
iligkilendirilmislerdir) arasinda okul iklimi, maas, performans degerlendirme vb.
uygulamalar arasinda fark olabilmektedir. Ornegin kamu galisaninin atamasi, girdigi
sinav sonucunda (KPSS) yeterli puani aldiysa, kendi yaptigi okul tercihlerinden ya
da MEB!'in sectigi, dgretmen agidi olan okullar arasindan yapilmaktadir. Ogretmenin
gorev yaptigi okuldan yer degistirmesi ise ya 6gretmenin kendi istegiyle, ya
kadrolarda yapilan gerekli olan 6gretmen sayisinin degismesiyle norm kadro fazlasi
olma durumunda ya da 6zel durumlarda (sorusturma gibi) kendi istegi disinda
devletin uygun gérdigi bir okula génderilmesi seklinde olmaktadir. Ozel okullar ise
ogretmenlerini gézlem, mulakat.. gibi kendi belirledigi bir sistem dahilinde tek tek
secgerek almaktadir. Secilen 6gretmenlerle bir yilligina s6zlesme yapilmakta ve
ogretmenin sene iginde okulun hedeflerine ulagsmada gosterdigi gabayla baglantili
olarak 6gretmenle s6zlesme yenilenmekte ya da 6gretmenin okulla ilisigi
kesilmektedir. Yine kamu okullarinda dereceye ve kademeye gore maas sistemi
vardir. Ayni kidem yilina sahip 6gretmenler egitimleriyle ilgili bir farklilik yoksa, ayni
tcreti alirlar. Ozel okullarda ise maas sistemi performansa gére degisilik de
g6sterebilir. Ayni zamanda genel olarak, ézellikle istanbul gibi bilyiik sehirlerde
sosyo-ekonomik olarak yuksek duzeydeki ailelerin gocuklarinin gittigi bu okullar,
parali oldugu igin 6gretmenlere édenen lcret de kamu okullarindan fazla olmaktadir.
Yine kamu okullarindaki performans degerlendirmeye bagli olarak islemeyen sistem,
bu okullarda hantal bir yapinin da meydana gelmesine neden olmaktadir. Ozel
okullarda ise performansa dayali olan sistemin, misteri memnuniyeti odakl olarak
kurum igindeki rekabeti arttirdigi, 6gretmende belli bir strese neden olsa da bilgi
¢aginin getirdigi surekli yenilenme anlayisina daha uygun hareket edildigi
gorulmektedir. Yine devlet okullarinin en 6nemli eksikliklerinden olan sosyal aktivite
imkanlarinin azligi ve yabanci dil 6greniminin yetersiz olmasi 6zel okullarin en guglu
yanlarindandir. Kamu okullariyla 6zel okullar arasinda derslerin islenis sekilleri
arasinda da farklar vardir. Bu farkhliklardan biri de 6zel okullardan bazilarinda “1, 2,

o ey

ve 3. sinif 6gretmenligi” ile “4. ve 5. sinif 6gretmenligi” nin farkli uzmanlik alanlari



olarak kabul edilip, ilk G¢ sinifta sinif 6gretmenliginin esas alindigi, 4. ve 5. siniflarda
ise devlet okullarindan farkli olarak ana derslere de o alanda egitim gérmus brang
ogretmenlerinin girdigi goérulmektedir. Yapilan anket calismalarinda 6zel okullarda
yapilan ilkdgretimde uzmanlik alaninin olusturulmasi uygulamasinin égretmenler
tarafindan da desteklendigi, 6grenciler icin de 6gretmenler igin de daha faydali
oldugu ifade edilmistir. Devlet okullaridaysa égretmenler bes yil slreyle ayni
ogrencileri okutmakta, kendilerinden her yas diliminde ve her ders duzeyinde ayni
performans beklenmektedir. Yine 6gretmenin bu bes yillik zamani bulundugu okulda
gecirmesi istenmekte, kisisel ya da okulla baglantili olarak yasanan sorunlar
yuzindan yapilan yer degistirme istegi 6grencilerin ve yeni gelen sinif 6gretmenin
¢esitli uyum zorluklari yagsamasina neden olmaktadir. Bunun yanisira okulundaki
sartlardan dolayi uzun stre 4. ve 5. sinifi okutmus bir 6gretmenin 1. sinifa déndiagu
zaman okuma- yazma sisteminin degismis olmasi, 6gretmeni ve égrencileri
o6gretmenin Kisisel ve akedemik beceriyle basbasa birakmaktadir. Oysa 1, 2 ve 3.
sinflarda ve 4. ve 5. siniflarda uzmanlagma yoluna gitmek hem 6gretmeni hem de
o6grenciyi pek ¢cok ydnden rahatlatacak, akademik anlamda da egitim- 6gretime pek

¢ok sey kazandiracaktir.

Ogretmenlerin, yasadigi ve yukarida anlatilan bazi sorunlar nedeniyle gerek fiziki

sartlarin ve maas durumunun daha iyi olmasi, gerekse uzmanlasmanin, gérev

dagihminin gizgilerinin daha belirgin olmasi nedeniyle 6zel okullarda 6gretmenligi

tercih ettikleri gorulmektedir.

1.3.iS MEMNUNIYETI

1.3.1. is Memnuniyetinin Tanimi, Onemi

Teknolojinin son siirat gelismeye devam ettigi cagimizda, herkes igin ama 6zellikle

zamanin daha hizli akip gittigi blyUk sehirlerde yasayan, insan igin is



memnuniyetinin, hem fiziksel hem de psikolojik yénden saglikh olmasi sarttir.
Gunluk hayatimizin yaklasik 8 saatini, hayatimizin ise en az 20-25 yilini iste
gegcirdigimiz disunulirse énemle Uzerinde durulmasi gereken bir konu oldugunun

altinin gizilmesi gerekir(Telman ve Unsal, 2004, s.12).

Hayatimizin en 6nemli pargalarindan olan is ve onunla ilgili olan is memnuniyeti ya
da tam tersi olan durumu ifade eden is memnuniyetsizligi nedir? is memnuniyeti
tanimi ilk kez 1911 yilinda Taylor ve Gilbert tarafindan yapilmis ve “En az stres ve

yorgunluk yaratacak metodla fabrikada ¢alismak” olarak ifade edilmistir.

Telman ve Unsal'a (2004, s.14) gore ise is memnuniyeti, galisanlarin iglerine ve
isleriyle ilgili cesitli faktorlere karsi olumlu duygusal tutum iginde olmalaridir. is
memnuniyetsizliginin ise ¢calisanin isiyle ilgili faktorlere iliskin olarak sahip oldugu

olumsuz duygusal durum oldugu kabul edilmistir.

Locke'a(1976) gore is memnuniyeti, kisinin is ve is deneyimine ait
degerlendirmelerinin duygusal sonucudur. Hackman ve Oldham’a gore (1975) ise is
memnuniyeti, calisanin isinde mutlu olmasi ve tatmin edilmesi ile ilgili bir derece

durumunu ifade etmektedir.

Is memnuniyetinin Luthans'a (1989, s.170- 172) géreilic énemli boyutu vardir:

1. Is memnuniyetini, bir is durumuna duygusal yanittir. Béyle olunca gériilmez,
sadece ifade edilebilir.

2. Is memnuniyetini genellikle, kazanglarin ne dlglide karsilandi§i veya beklentilerin
ne kadar karsilandiginin belirlenmesidir.

3. is memnuniyetini birbirleriyle iligkili gesitli tutumlari temsil eder. Bunlar ticret, terfi

imkanlari, yénetim tarzi, calisma arkadaglari vb. dir.

Barutgugil is memnuniyetinin 6zellikleri konusunda asagidaki noktalari vurgulamistir:



a) Is memnuniyeti degerlerin bir fonksiyonudur. Bir calisanin bilingli ya da bilingsiz
bir sekilde deger verdigi herhangi bir seyi elde etme arzusu ve bu arzusunu
gerceklestirme dizeyi is memnuniyetini belirler.

b) Farkli galisanlarin Gnem ve 6ncelik verdigi degerler farklilik gosterir. Bu nedenle
farkli konumlardaki ¢alisanlar belirli bir durumdan farkh memnuniyetler elde
edebilirler.

c) Is tatmini bireysel algilama bicimi ile baglantilidir. Bir calisanin arzularinin,
degerlerinin ve elde ettiklerinin farkinda olmamasi, bunlarin tam ve dogru bigcimde
algilamamasi imkani her zaman vardir.

d) is memnuniyetinin ise ve iliskilere karsi duygusal ve kisisel bir tepki olmasi
nedeniyle gézlemlenmesi, genellestiriimesi ve dl¢ilmesi her zaman igin kolay
degildir.

e) Calisanlarin kisisel 6zellikleri, yas ve cinsiyetleri, inanc¢ ve degerleri, is
yasamindaki deneyimleri, yetisme tarzlari, aile yapisi ve yasam standardi gibi sosyal
Ozellikleri ve ise iligkin beklentileri farklilastikga is memnuniyetini saglayan is

Ozellikleri de farkhlagsmaktadir.

GUnumuzde, orgutlerde, insan artik bir kaynaktir ve insan kaynaklarinin gelistiriimesi
en énemli konulardan biridir. insanin ise karsi tutumunu ifade eden is memnuniyeti
de bu baglamda o6rgutler igin ayri bir 5neme sahiptir.Bunun icin, is memnuniyeti ya
da memnuniyetsizliginin neden ve sonuglariyla ilgili pek ¢cok arastirma yapilmis ve
yapllmaya devam etmektedir.is memnuniyeti ayni zamanda 6rgltsel baghligin da

dnemli belirleyicilerinden de biridir (Ozdevecioglu, 2003, s. 120).

Uluslararasi Calisma Orglitii (ILO) is ortaminda olmasi gereken calisma
dzelliklerini soyle ifade etmektedir: is yasaminin galisma kosullari, ¢alisanin
saghgdini ve ruhsal dengesini tehlikeye sokmamali, galisana disinebilmek,
sosyallesebilmek ve toplum yasamina katkida bulunmak i¢in serbest zaman

birakmalidir. s, kisisel kapasite ve yeteneklerini gelistirmesi icin ¢alisana olanaklar



sunmaldir.

1.3.2. is Memnuniyetini Etkileyen Faktorler

is memnuniyetini etkileyen faktorler icsel, digsal ve bireysel olmak izere Ui¢

ana baslik altinda toplanabilir. Bunlar:

1.3.2.1. igsel Faktorler: isin temel yapisiyla ilgili 6zellikleri igerir.Bununla ilgili olarak
Hackman ve Oldham (1975) tarafindan dne surllen bes temel is 6zelliginin ve
bireyin yasamis oldugu psikolojik yasantiy! yansitan plato durumunun agiklamasi

gerekmektedir.

a)is Memnuniyetiyle iligkili Bes Temel is Ozelligi : Hackman ve Oldham (1975),
¢alisanlarin islerinden memnun olmalari igin bes temel 6zellige sahip olmalari
gerektigini 6ne surmustur. Bunlar:

» isin gerektirdigi beceri gesitliligi (Yapilan isin gesitli beceriler gerektirmesi
ya da baska bir deyisle gcalisanin yeteneklerini ve becerilerini gelistirmesine
izin vermesi iglerin daha memnuniyet verici olmasini saglayacaktir),

o isle Ozdeslesme (Calisan isin sonunda ortaya gikacak olan Uriiniin Gretim
asamasinin ne kadar fazla icindeyse (Uretimle ilgili sorumlulugu ne kadar
fazlaysa) isle 6zdeslesmesi o kadar ¢ok olacaktir),

e isin Anlami (Yapilan is, insanlarin hayatlari tizerinde olumlu etkide
bulunuyorsa ,is memnuniyetini arttirmakta,olumsuz ya da nétr etkide
bulunuyorsa is memnuniyetsizliginin olusmasina neden olmaktadir),

o isin Yapilirken Galisana Tanidigi Ozerklik (Calisma saatleri, galisma
yontemleri, yapilacak islerin 6nceligi gibi konularda ¢aliganin s6z sahibi (ya
da 6zgur) olmasi, onun is memnuniyetini arttirmasi beklenir),

¢ Performans Hakkinda Alinan Geri Bildirim (Calisana moralini

bozmayacak ,yapici bigimde verilen, isini ne derece iyi yaptigina dair



bilgilendirme (geri bildirim) is memnuniyetinin artmasini saglayacaktir)dir.

b)Plato Durumu-Durgunluk Devresi: Hayati boyunca her insanin bir kereden fazla

girdigi disunulen plato tuzagi, degisik alanlarda yasanabilecek duygusal durgunluk

durumunu ifade etmektedir.

insanlar genellikle yasadiklari plato durumunun farkinda olmayabilirler. Mutsuz

olmayan ama birgeylerin eksikligini hisseden kisi bunu ifade edemedigi icin yardim

almasi da giiclesir. insanlarin plato tuzagina diismelerine neden olan (i¢ ayri boyut

vardir:

Orgt yapisina bagh plato durumu : Orgtlerdeki galisanlarin genel olarak

amaci islerinde ylikselmektir. Oysa asagidan yukariya dogru cikildikga
azalan poziyon sayisl, insanlarin yeteneklerinin yeterli seviyede olmasina
ragmen terfi edememelerine, sikisip kalmalarina neden olur. Yapisal plato
durumunu ifade eden bu ¢ikmaz, Umitleri kirilmig, bikkin ,hi¢bir seyden zevk
almayan, motivasyonu dusuik ¢alisanlar olusturur.

isin icerigiyle ilgili plato durumu :insanlar yaptiklari isin bitiin detaylarini

tamamen 6grendiklerinde, isle ilgili 6grenilecek, yapacak ya da ekleyecek bir
sey kalmamasi durumudur.

Yasamla ilgili plato durumu:insanlarin genellikle orta yaslardan itibaren

girdikleri ve diger plato tuzaklarindan daha ciddi sonuglar dogurabilecek
yasamsal plato durumu, hayatini isi Uzerine kurmus olan insanlarin, terfilerin
sona erip, igsle basa ¢ikmalari kolaylasinca yasadiklari boslugun Ustesinden

gelememe durumudur.

1.3.2.2. Digsal Faktorler

Orgltsel memnuniyet boyutlari olarak da adlandirabilecegimiz bu faktérler

Ucret, fiziksel galisma kosullari, egitim ve kariyer olanaklari, amirler ve ¢galisma



arkadaslariyla iliskiler, yaraticilik, is glvenligi, 6rgut yapisi ve 6rgat klttridur.
Bunlar blyuk élgtide 6rgit politikasina, sirket kilttiriine, toplumsal sartlara bagh

olarak belirlenir (Telman ve Unsal, 2004, s. 39)

Ucret: Orgiitte yapilan is karsiliginda elde edilen maddi getiri olan Ucret,is
memnuniyetini etkileyen en dnemli etkenlerden biridir. Bireyin ¢calismak istemesinin
veya caligmak zorunda kalmasinin énemli bir nedeni yaptidi is karsiliginda alacag
ticret ve diger maddi olanaklardir. Ucret calisanin drgltte calismasi karsiliginda
aldig1 en temel degerdir (Yuksel, 2000, s. 219). Ucret galisan igin geginme araci
yani gelir saglayan arac iken, 6rgut icin gider kalemidir. Calisan geginme aracini
yukseltmek ugrasisi gosterirken, érgttte bu giderini azaltma ¢abasi iginde olacaktir

(Findikei, 2001, s. 399).

Calisan aldigi Gcret ile hem kisisel intiyaglarini hem de ailesinin ihtiyaclarini
karsilamaktadir. Ayni zamanda belli bir dUzeye kadar Ucret, ¢calisanin nasil
degerlendirildiginin, tanindiginin, statlisinidn énemini goésteren bir boyut olarak da
ortaya ¢cikmaktadir. Yapilan arastirmalar bireyin isten memnun olmasinin ya da
memnuniyetsizliginin sadece Ucretle agiklanamayacadini ama,galisanin yasamini
belli bir dizeyde sirdirebilmesi igin gerekli olan Gcreti alamamasinin
memnuniyetsizlik icin en onemli dlgutlereden biri olarak ortaya ¢iktigini
g6stermektedir. Ornegin; Hacettepe Universitesi Eczacilik Fakdltesi Arastirma
Gorevlileri’'nin is Memnuniyeti ve Bunu Etkileyen Faktérleri bulmayi amaglayan
arastirma sonucunda, katilimcilarin %91.6’s1 maddi agidan memnun olmadiklarini
ve %80’i de baska yerden maddi destek almadan yasamlarini stirdiremediklerini
belirtmislerdir (Acar ve digerleri, 2004, “Hacettepe Unversitesi Eczacilik Fakiiltesi

Dergisi”, cilt 24, sayi 2: s. 100).

Calisanlarin Ucretleri konusundaki memnuniyetlerini belirleyen en énemili

faktorlerden biri de Gcretlerinin adil olup olmadidina iligkin algilaridir. Bu algi hem



isletmeye verdikleri ile aldiklarini hem de ayni maasi alan bagkalarinin verme/alma
oranlarina bakarak da sekillenebilir. Orgditlerin yapilan isin niteligine ve calisanin
Ozelliklerine uygun Ucret politikasi olusturmasi bu yénden sikintilarin yardimci
olacaktir. Ucret ve adalet algisini diizenlemek, ayni sirket icinde nispeten kolayken
toplumun bitiini s6z konusu oldugunda bunu saglamak oldukga zorlasir. Ozel ve
kamu sektdriinde ¢alisan 6gretmen, 6gretim Uyesi, banka memurlari arasindaki

tcret farkliliklar bu duruma iyi bir érnektir (Telman ve Unsal, 2004, s. 40).

Fiziksel Calisma Kosullari: Calisilan ortamin fiziksel 6zelliklerinin ¢alisan saghgini
nasil etkiledigi ve korudugu ¢alisanin memnuniyetini etkilemekte olan bir boyut
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Calisma ortamindaki 1sik, ses, sicaklik, gurtltd, kullanilan
arag-gerecler, ergonomi,...vb. unsurlar tasarlanirken ¢alisana uygun olmasi ve
ortamin is kazalarini dnleyici bigimde dizenlenmis olmasi ¢alisan memnuniyet

dizeyinin yikselmesinde etkili olmaktadir (Findikgi, 2001, s. 401).

Tam tersi olarak g¢alisana uygun sartlarda dizenlenmemis ¢alisma ortamlari ise

strese ve stres de is memnuniyetsizligine neden olmaktadir.

Egitim ve Kariyer Olanaklari: Varolan yetenekleri kullanma ve bunlari
geligtirebilme ile 6rgutte yikselme gibi kendini gerceklestirme gereksinimini

karsilayabilecek olanaklari ifade eder ( Cetinkanat, 2000, s. 53 ).

Calisan kisi isi 6grenip, tecriibe kazandikga, isinde ilerlemek ister. igletmenin terfileri
adil bir sekilde yapmasi ya da terfiye yonelik imkanlarin olmasi is memnuniyetiyle
yakindan iligkilidir. CUnku terfi, kisinin basarili oldugunun ve ileride basarili
olacaginin tahmin edildiginin bir gostergesidir. Calisanlar terfi etmeleri ile gelir ve

statli artisiyl a,daha ugrastirici isler de elde ederler (Telman ve Unsal, 2004, s. 42).

Hiyerarsik iliskiler: Yénetici konumunda olan kisinin yapilmasi gereken isleri,



ulasiimasi gereken amaglari gergeklestirirken, ¢calisanlarla kurdugu yapici ve esit

iliski is memnuniyetini de beraberinde getirecektir.

Is memnuniyeti agisindan yénetim seklinin iki boyutu dnemlidir. Birinci boyutu;
calisanlara yonelik olma, onlarla destekleyici iliskiler gelistirmedir. ikinci boyut ise,
calisanlarin kararlara katilmasidir. Kararlara katilan personel isine, is arkadaslarina
ve yonetime karsi olumlu duygular gelistirerek is memnuniyetleri yikselmektedir (

Ceylan, 1998, s. 80).

Galisma Arkadaslaniyla iligkiler: Bir drgiitteki insanlari birlestirip iliskileri ahenkli
hale getirerek, ¢alisma durumuna sokmay1 amag edinen bir yonetim eylemi olarak
tanimlanan insan iligkileri (Bursalioglu, 1996, s. 139) 1930'lu yillarda popdulerlik

kazanmis bir yaklasimdir.

Burada oérgutler icin temel olan nokta galisma arkadaslari arasinda kurulan iligkilerin
olumlu olmasinin is memnuniyetini arttiracagidir. Bunun igin sirketin ¢alisanlarini is

diginda da sosyal bir ortamda biraraya getirmesi dnemlidir.

Calisanlar arasindaki iliskiyi belirleyen bir baska etken de 6rgit ici politikalar ve
uygulamalardir. Yoneticinin ¢alisanlar arasinda ayrimcilik yaparak 6zellikle esit is
dagilim, terfi, performans degerlendirme gibi uygulamalarda adaletli olmamasi
¢alisanlar arasindaki iliskinin bozularak, birbirlerine glvensizlik duymalarina neden

olabilir.

CGalisanlar arasindaki iligkiyi gelistirmenin bir yolu da benzer 6zelliklere sahip,
sorunlara yaklasim tarzlari birbirine benzeyen, grup ¢alismasina yatkin, sorumluluk
alabilen, ortak amaglari olan insanlari takim ¢alismasina yéneltmektir. Takim
calismalari etkili bir sekilde surdurildigutnde Uyeler arasindaki isbirligi duygusu ve

sosyal destek artar (Telman ve Unsal, 2004, s. 46- 47).



Is Giivenligi: Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve ILO (International Labour Office)
ilkelerine gore isci saghgi ve guvenligi, “Tum ¢alisanlarin bedensel, ruhsal ve
toplumsal saglik ve refahlarinin en Ust dizeye ylkseltiimesi ve ve bu durumun
korunmasi; isyeri kosullarinin, gevrenin ve Uretilen mallarin getirdigi sagliga aykiri
sonugclarin ortadan kaldirilmasi; ¢alisanlari yaralanmalara ve kazalara maruz
birakacak risk faktorlerinin ortadan kaldirilmasi; yine galisanlarin bedensel ve ruhsal
Ozelliklere uygun islere yerlestiriimesi; ve sonug olarak bedensel ve ruhsal
gereksinimlerine uygun bir is ortami yaratilmasi”olarak agiklanabilir (iscan ve

Naktiyok, 2005, s. 84).

Yapilan bu tanim en temel hak olan ve diger butin haklarin da kullaniimasina
olanak saglayan “yasama hakki” ile dogrudan iliskilidir. Ayni zamanda bu husus,
ekonomik agidan da dnem arz etmektedir. Bu nedenle glinimizde konuya yogun
ilgi gosteriimekte ve is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin dnlenmesi yoninde
yogun ¢abalar harcanmaktadir. Ancak bu ¢abalara karsin, is kazalari ve meslek

hastaliklarinin sayisinda énemli dlgtide bir azalma olmamistir (Bingdl, 2006, s. 528)

Sirketlerin bu kadar dnemli bir konuyu bir program dahilinde, stratejik amaclariyla
baglantili olarak ele almasi hem d6rgut baghhgini, hem de sirketin imajini ve

verimliligi arttirarak rekabette Ustlnlik saglamak igin zorunlu gérilmektedir.

Orgiit Yapisi: is memnuniyetini etkileyen etmenlerden biri olan érgiit yapisiyla ilgili
arastirmacilar ( Pugh, 1990) alti temel degisken tzerinde durmuslardir. Bunlar:
e Uzmanlasma :Orgt igindeki faaliyetlerin uzmanlik rollerine bélinme
derecesinin ifadesi,
e Kurallarin standizasyonu: Orgiitiin standart kural ve siregler belirleme
derecesini,

e Personel uygulamalarinin standizasyonu: Orglitteki standartlastiriimig



personel uygulamalarinin derecesini,

e Bicimsellik: Talimat ve sireglerin ne dereceye kadar yazili ifade edildigini,

o Merkiziyetcilik: Karar verme yetkinin ne dereceye kadar yénetim
hiyerarsisinde, tepe noktada toplandigini ve

e Orgut sekli: Orgltiin rol yapisi (Emir komuta zincirinin uzunlugunu,
yoneticilerin kontrol alaninin genigligini, 6rgut icinde teknik ya da destek

personelinin az ya da ¢ok olusu)dir.

Orgiit Kiiltiirii: Orgit kiiltiir, érgit icinde ¢alisanlarin arasinda olumlu iletisimin
kurulmasinda 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Calisanlarin kendi
aralarindaki iligkilerin gl¢lenmesini, calisanin érgute baglanmasini, 6érgutin
amaglari dogrultusunda ¢alismasini, moralini, performansini ve memnuniyetini

olumlu yénde etkilemektedir(Unutkan, 1995, s. 69, 70- 77).

Orgut kilttir(i calisanlarin psikolojik ve sosyal ihtiyaglarini kargilayarak, onlarin érgiit
ile buttinlesmelerini ve 6rgit amaglarini benimsemelerini saglar ki, bu da
calisanlarin performanslarini yikseltir ve is memnuniyetlerini artirici bir etki yapar.
Bdylesi bir ortamda ¢alisan insan kendisini bir yere ait hisseder. Birey Gyesi
oldugunu hissettigi 6rgutin ortak deger, norm, inang ve davraniglari etrafinda
birlesir, o zaman gug¢li bir drgut kilttrinin varligindan séz edilebilir (Unutkan,

s.104).

Orgiit iklimi: Pozitif olarak gériilen érgiit ikliminin is memnuniyetini arttigi
gorilmastur. Calisan deg@erleri ile 6rgut kultird arasindaki uyumun géstergesi 6rgut
iklimidir. Orgit icinde paylagilan ve 6rgitiin tagidigi dzelliklere iliskin galiganin genel
algisini agiklayan kavram olarak tanimlanmaktadir. Zaman zaman 6rguat kaltaru ile
karigtirilan 6rgut iklimi 6rgut kultdrunin kisa donemli 6zellikleridir. Kaltar, tst duzey
yoneticiler tarafindan belirlenirken iklim, orta ve alt diizey ydneticiler tarafindan

belirlenir. Yine iklimin degistiriimesi kiltire gore daha kolaydir.



Orgiit yapisiyla ilgili faktorlar genel olarak daha nesnel olarak ele alinabilse de érgiit
iklimi 6znel degerlendirmeye daha aciktir. Ornegin Payne ve Mansfield (1973)
isletmelerin 6zelliklerini tanimlarken, Ust diizey ¢alisanlarin, daha olumlu kelimeler

kullandiklarini ortaya ¢ikarmiglardir (Telman ve Unsal, 2004, s. 52- 53).

Yaraticilik: Calisanin is ortaminda yaraticiligini kullanabilmesi is memnuniyetini
arttiran bir baska unsurdur. Yaraticilik, Uzuncarsili ve Cengizhan (1999) tarafindan
“Sorunlari yeni ve farkh bakis acilari kullanarak algilama yetenegi” olarak
tanimlanmistir. Gilson ve Blum da (2000) islerin gerektirdigi yaraticiligi
kullanmalarina izin verilen ¢alisanlarin hem is memnuniyetlerinin arttigini hem de
daha az isten ayrilma duslncesine sahip olduklarini saptamiglardir. Sirketin ¢alisan
yaraticiligini destekleme adina yapabilecedi bazi uygulamalar da vardir. Ornegin,
“Bireysel dneri sistemi” sayesinde hem galisanlarin fikirleri alinabilir hem de bu
sayede yapilacak degisikliklerin daha ¢abuk kabul gérmesi saglanabilir.

Yine “Beyin firtinasi teknigi” ile, grup toplantilarinda, belirli bir sorun hakkinda gok

sayida ¢ozum Onerileri getirilebilir ve bunlardan iyi olanlari yénetime sunularak,

yasanan sorunu ¢ézmeye yonelik slirece ¢alisan da dahil edilebilir.

Burada da dikkat edilmesi gereken husus, yaraticilik Gzerine gcaligirken, ¢alisana
verilecek geri bildirimin yapici olmasidir. BOylece kisiden gelecek bir sonraki onerinin
yolu kapatiimamis oldugu gibi, diger ¢aligsanlari da bu konuda cesaretlendirecek
ornek teskil edebilecektir. Unutulmamalidir ki, yaraticilik given ve destegin oldugu

ortamlarda ortaya gikar (Telman ve Unsal, 2004, s. 54)

1.3.2.3. Bireysel Faktoérler

Bireyin sahip oldugu bireysel 6zellikler, onun memnuniyetini etkileyebilen



degiskenler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Demografik 6zellikleri, egitim durumu, kisilik
ve kigilik 6zellikleri, statusu, is deneyimi ve caligtigi orgutteki hizmet suresi etkili

baslica faktorler olarak alti gizilmistir.

Cinsiyet: Cinsiyete badli olarak, is yasamindaki memnuniyetin degisip
degismedigine yonelik birgok arastirma yapilmistir.Arastirmalarin sonuglarina gore,
genellikle kadin ve erkeklerin is memnuniyetleri agisindan birbirinden
farkhlasmadiklari ya da ¢ok kuguk farkliliklar oldugu yéninde bulgulara ulasiimistir

(Thompson and McHugh, 2002, s. 239)

Cinsiyete bagli olarak yapilan arastirmalarin bazilarinda erkek ¢aliganlarin
memnuniyet dizeyleri yiksek ¢ikarken, bazilarinda da kadin ¢alisanlarin
memnuniyet duzeyleri yiksek ¢ikmaktadir. Bu arastirmalarda, isin statisune bagli

degiskenler kontrol altina alinmadan bir seyler séylemek son derece gugtur.

Cinsiyete iliskin rol benimsetmeyi yani cinsiyete yonelik 6n yargilari kaldirmaya
yonelik tim hareketlere ragmen, is yasamina giris ve ylkselme asamasinda
cinsiyete yonelik ayrimciliga rastlamak halen mumkindur. Kadinin is yagsaminda
ilerleme olasilidi, her zaman iginde guglukleri barindirmaktadir. Bu baglamda,
yuksek statull bir konumda calisan erkek ¢alisanin memnuniyeti, kadin ¢alisandan

daha yuksek ¢ikabilmektedir.

Yas: Yapilan arastirmalar, yas ve is memnuniyeti arasinda genellikle olumlu yénde
baglantilarin bulundugunu géstermistir (Davis, 1984, s. 99). Yani ¢alisanlarin yasi
ilerledikge, geng isgorenlere nazaran iglerinden elde ettikleri memnuniyet

artmaktadir (Boéluktepe, 1993, s. 14).

Maktalan (1997, s. 29) ise is memnuniyetinin genellikle yasla birlikte arttigini

belirterek; bu durumun geng isgorenlerin is ile ilgili olarak fazla imkan ve



sorumluluga sahip olmamasindan, buna karsin belirli bir yasin tGzerindeki
¢alisanlarin ise fazla maas ve sorumluluga sahip olmasindan kaynaklandigini ifade
etmekte ve yasin artmasina bagli olarak is memnuniyetinin da artabilecegini

savunmaktadir.

Hizmet Siiresi: Hizmet suresi is memnuniyetini etkilemekte fakat bu iliskinin ters
orantili olarak degistigi gortlmektedir.Yani hizmet suresi arttikga is memnuniyeti

azalmaktadir.

Medeni Durum: Calisanin evli ya da bekar olmasiyla memnuniyeti arasindaki iligki
arastirildiginda, evlilerin memnuniyetlerinin bekarlara gére daha ylksek oldugu
yoéninde sonuglar alinmaktadir. Bunun nedeninin evlilerin, bekarlara oranla diizenli
aile ortami, es ve ¢ocuk,...vb. unsurlarindan dolayl yasamlarinin genel doyumunun
yuksek olmasi ve bu durumun ise yansimasi olarak distnulebilir. Ayrica evli
calisanlarin ig, kariyer beklentileri ve yagsamindaki oncelik siralamalarinin degismesi
nedenlerinden dolayi islerinden beklentileri dismekte oldugundan, memnuniyet

oranlarinda ylkselmeler gorulebilir.

Bunlarin yanisira, evli veya ¢ocuk sahibi olan ¢alisanlarin is yasamlari ile 6zel
yasamlarindaki sorumluluklarinin yarattigi catismalarin neden oldugu
memnuniyetsizlik durumu ya da bosanmaya bagl olarak kadin veya erkek olarak tek
basina gocuk yetistirmenin zorluklari, ¢alisanin is memnuniyetini digurebilmektedir

(Solmus, 2004, s. 197).

Egitim Dlizeyi: Genel olarak egitim duzeyinin yukselmesiyle is olanaklarinin ve
maasin artacagi ve bu durumun da is memnuniyetini arttiracagi dastnultrken, bu
kisilerin sahip olduklari kargilanmasi zor beklentilerin kisiyi saldirgan yaptigi
g6zlenmistir (Lam,Zhang ve Baum, 2001). Buna gore egitim dizeyinin is

memnuniyetine olumlu yansimasi, isin beklentileri karsilama diizeyine baghdir



(Telman ve Unsal, 2004: s. 59).

Kisilik: Kisiligin is memnuniyeti Uzerinde, isin kogullari kadar hatta bazen de daha
fazla etkili oldugunu goésteren pek ¢ok kanit vardir. Bunlardan biri disadénUklikle is
menuniyeti arasinda pozitif bir iliski oldugunun gértlmesidir. Yine nevrotizm (Korku,
ofke, sucluluk, Gzinth gibi olumsuz duygulari yasamaya egilimli olma) ve is
memnuniyeti arasinda ise negatif bir iliski vardir. Yani daha ylksek nevrotizm
dizeyine sahip olan insanlarin ortalamada islerinden daha az memnuniyet
duyduklari gorilmektedir. Bunun nedeni nevrotizmin bu insanlarin hayatlarini, daha
olumlu ya da daha olumsuz bir sekilde dederlendirmeye itmesindendir. Nevrotizmi
yuksek olan insanlar ayni zamanda hayatla basa ¢ikmakta glglik ¢eken ve ani
tepkilerini kontrol etmekte zorlanan insanlardir. Kaygilidirlar ve bunalima girmeye

¢ok daha yatkindirlar (www. makalem. com/ Dusuk is memnuniyetinin performansa

etkisi/Prof. Dr. Robert Hogan)

Gunumuzde birgok psikolog, bireyin kisiliginin temel yapisinin bes temel unsurdan
olusmakta oldugunu kabul etmektedir. Digadonuklik, duygusal istikrar, uyumluluk,
sorumluluk ve agiklik olarak siralanan bu bes unsurun bir kismi genetik kodlar
yoluyla, bir kismi ise yasanilan g¢evrenin etkisiyle olusmakta ve sekillenmektedir.
Bireyin sosyal, girisken, kolay iletisim kurabilen ve konugkan olma gibi 6zellikleri
onun digsadoénukligunu yansitmaktadir. Duygusal istikrar ise, bireyin kendine gliven
derecesi, duygusal olmasi, endiseli olmasi, pozitif veya negatif olmasi gibi birey
Ozellikleridir. Birlikte galismaktan hoslanan, kibar, farkliliklari yénetebilen ve given
veren 6zelliklere sahip birey uyumlu; dikkatli, basarili olma istegi ytksek,
sorumlulugunun bilincinde, planli ve programli olma 6zelliklerime sahip birey ise
sorumluluk sahibidir. Hayal gtici kuvvetli, yaratici, merakli, sanatsal ve kulturel
birikimi olma gibi entelekttel 6zellikleri tagiyan birey her turli degisime aciktir (Zel,

2001, s. 412-415).


http://www.makalem.com/
http://www.makalem.com/
http://www.makalem.com/

Giidiiler: is memnuniyetini belirleyen bir diger faktér kiginin sahip oldugu gtidilerdir.
Bunlardan basarma guduisu,¢ocuklugun ortalarindan itibaren sekillenmeye baglar.
Bu glduye sahip kisiler, daha uyarici, ilging ve onlara basarmalari icin strekli yeni

hedefler koyan iglerden zevk alirlar.

Gelisim intiyaci gudisi yUksek kisilerin ise is enginlestirme ¢alismalari ile yapilacak
degisikliklere daha olumlu tepkiler verecekleri beklenebilir (Telman ve Unsal, 2004,

s. 62).

Bilgi, Beceri ve Yetenekler: Kisinin sahip oldugu bilgi, beceri ve yeteneklerine
uygun bir iste ¢alismasi ona is memnuniyetini getirirken, tam tersi bir durum kiside
memnuniyetsizlik yaratacaktir.

Bu yuzden sirketler eleman segerken uygun kisiyi segcmeye 6zen
gostermelidirler. Buna gore yapilacak igin 6zellikleri ile alinacak elemanin ozellikleri
ortismeli, birinin digerinden gereginden fazla ya da az nitelikli olmamasi
gerekmektedir.

1.3.3. is Memnuniyetsizliginin Tanimi

Calisanin isine karsl olumsuz bir tutum icinde olmasi olarak tanimlanabilen ig

memnuniyetsizlidi, iki farkli boyutta olumsuz sonuglar dogurur. Bunlar:

1.3.3.1. Orgiitsel Sonuglar

Orglit agisindan bakildigi zaman yasanan sonuglari ifade eder.Bu sonuglar

isgucl devri, devamsizlik ve sabotajdir.

isgiicii devri: Calisanlarin isten ayrilma orani olarak tanimlanabilecek olan isgiicii



devri 6rgutler icin 6Gnemli bir kavramdir. Bazen bu ayrilmalar, bir érgttiin
kadrolasmada yaptigi hatalar diizeltmesine ve bir birime taze kan gelmesine olanak
tanisa da, asiri personel devri pahalliya mal olabilir. Ayrica istifa edip ayrilanlar icin
yapilmis tedarik, segim ve egitim bicimindeki yatirimlar kaybedilmis olur. Bu nedenle
firmalar, personel devir oranini stirekli denetim altinda tutarak isgérenlerin
ayrilmalarinin nedenlerini analiz etmektedir (Bingdl, 2006, s. 517). isgiici devrinde
onemli olan nokta isten ayrilan ¢alisanin kaybinin sirketin calismalari igin ne ifade
ettigidir. lyi calisanin kaybedilmesinin sonuglari sirket igin olumsuz olurken, kéti

¢alisanin gitmesi sirket icin olumlu bile olabilmektedir.

isgdren devrinin yasanmamasi icin eleman segimi yapilirken dikkat ediimesi
gerekmektedir. Ama yine de bu yénde alinacak énlemler bu sorunun tam olarak

onune gegilmesini saglamayamamaktadir.

Devamsizlik: Devamsizlik, “calisanin is programi veya planina gore ¢alismasi
gereken zamanlarda isine gelmemesi” olarak tanimlanmaktadir. Devamsizlik,
calisanin hakki olan tatil ve izin zamanlari disinda, 6rgit tarafindan izin verilmeden
gergeklesen ise gelmeme durumunu ifade eder . Bu baglamda devamsizlik
kategorilerini ; tibbi, kariyer gelistirme, normatif ve hesapli olmak tzere dortlu
bicimde siniflandirmak mimkinddr. Tibbi kategoride devamsizlik, ¢esitli bicimlerde
ve sik olmayan ve kontrol edilemeyen saglik problemleri sonucunda ortaya ¢ikan
izinli bir devamsizliktir. Kariyer gelistirme kategorisinde ortaya ¢ikan devamsizlik,
calisanin gorevlerini iletmesine ve kariyerine bagli amaglarini gergeklestirmesine
imkan vermektedir. Eger kariyer gelistirme faaliyeti 6rgtt tarafindan organize
edilmigse izinli bir devamsizlik olur. Ancak 6rgit tarafindan organize edilmiyorsa bu
faaliyet, isten ayrilmadan kisa bir sure dnce izinsiz devamsizlik olarak doruk noktaya
cikmaktadir. Normatif devamsizlik, strekli olarak vuku bulan izinli devamsizlik olarak
ortaya cikabilir. Hesapli devamsizlik ise, izin verilen ve izinsiz devamsizlik haklarinin

kullaniimasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Demir, 2007, s. 179).



Yapilan birgok arastirma, is memnuniyetsizligi fazla olan ¢alisanin daha fazla

devamsizlik yaptigini géstermektedir.

Bunun yanisira memnuniyetsizlik sonucunda yapilan devamsizligin da érgit igin
bazi sonuglari vardir. Bunlar:

-Calisanin, devamsizlik suresine bagli olmakla birlikte, performansi ve is Uzerindeki
ustaligi olumsuz etkilenebilmekte,

-Bireysel performansinin yanisira, grup Uyeleri arasindaki bagi zayiflatabilecedi icin,
grup performansi da etkilenebilmekte,

-Orglt maddi olarak da zarar etmektedir.

Sabotaj: Bazen calisan isten memnun olmama durumunu o kadar yogun hisseder ki
, bu duygularin sonucunda igyerine ya da kendisine ydnelik olumsuz davraniglar
ortaya koyar. Uretimi engeller, sabote eder ya da kullandi§i alete ya da kendisine

zarar verebilir.

Orgiitsel ya da bireysel sabotaj sekilleri, insani nruhsal yapisindaki tahrip
duygularinin, memnuniyetsizlik sonucu tetiklenmesiyle bilingli ya da bilingsiz bir

davranig urunu olarak ortaya ¢ikar.

Is Kazasi: Isyerinin maddi cevre faktérleri arasinda yer alan, kétii isinma sartlari,
yetersi aydinlatma ve havadirma yuzinden ortaya ¢ikan hem igin gorulmesini
onemli dlciide aksatan ve hem de bireyin bedensel islevlerinin bozulmasina yol agan
durumlarla karsilasilir. Sikayetlerin ve memnuniyetsizliklerin bir kismi yorgunluktan
ileri gelir. Bazi sikayetler de mekanik guvenlik kogullarinin yetersiz olmasina
iliskindir. Bu gibi durumlar is kazasina yol agan durumlardir (Haluk Tanriverdi, 2006,

s. 4).



is kazalarinin nedenleri incelendiginde (i¢ sebep ortaya cikmaktadir. Teknik,
cevresel ve beseri sebeplerdir. Beseri sebepleri olusturan nedenler ise calisanlarin
is ile ilgili memnuniyetleri neticesinde olusan motivasyon ve tatmin durumlari

onemlidir.

1.3.3.2. is Memnuniyetsizliginin Psikolojik Sonuglari

Ulasilmak istenen bir amacin ya da arzunun gerceklestiriimemesi sonucunda, ortaya
¢lkan ruhsal durumlar, beseri anlasmazliklara ve bunun sonucunda galisma dizenini
bozan catismalara yol agarlar. Nedeni ne olursa olsun, psikolojik bir
memnuniyetsizlige ugrayan birey bununla ilgili belli bir davranigsal bozukluk igine
girmekte ve bu hareketini herkese karsi géstermektedir. Ulasmak istedigimiz
amagclara varmamiza mani olan engel ve mudahaleler psikolojik memnuniyetsizligin
kaynadi ve anormal davranigda bulunmanin nedeni olmaktadir (Kazang, 1998, s.

50).

Yabancilagma: Kesin bir tanimini yapmak zor olmakla beraber genel olarak

kullanilan tanimi “bir seyin diger bir seyden ayriimis olma durumu”dur.

Davranis bilimlerine gore ise yabancilagsma, calisanlarin, 6rgutin amaglarina,
islerinin geregi olan ilke ve kurallara, is arkadaglarina, hem kendilerine hem de
cesitli 6rgutsel ve gevresel sorunlara karsi ilgisiz ve kayitsiz kalmalarini ifade eden
kavramdir. Yabancilagma esas itibariyle fertlerin bir pasif geri gekilme davranisi
olarak goziikmektedir. isgérenlerin, yaptiklari isin ve icinde bulunduklari faaliyetin,
genel calisma dizeni igindeki yerini ve anlamini kavramadan ¢abalarini
surdirmeleri, birey olarak kendilerini 6rgltsel iliskilerden soyutlamalari,
yabancilasmanin 6zinu teskil eder. Caliganin gosterdigi davranislarin basinda
amagcsizlik ve gelecekle ilgili cabalarin yetesizligi, bagka kisilerle temastan kaginma

olarak gosterilebilir. Organizasyonlarda gorilen yabancilasmanin en énemli sebebi,



memnuniyetsiz ¢calisma gevresi ve sartlaridir. Organizasyona olumsuz bir ¢alisma
havasi hakimse galigsanlar ‘yabancilagsma’ egilimi gosterebileceklerdir (Eroglu, a.g.e.

, S. 443).

Kaufman (1965) ve Blumler'e (1962) gére yabancilasmayi arastirabilmek icin
¢alisanin memnuniyetsizligine neden olan mahrumiyet kaynaginin saptanmasi
gerekir. Cunku eger kigi mahrumiyet kaynaginin ne oldugunun farkinda degilse

yabancilasma da yoktur.

Erich Fromm (1955) “Saglikli Toplum” adl kitabinda, yabancilagsmanin patolojik
etkisinden bahsetmistir. Taylor'in yirminci yizyilin basinda bilimsel ydnetimle ilgili
getirdigi yeniliklerin endUstri sistemlerine uygulanmasi sonucu, Uretim ¢ok klguk
parcgalara béllinerek calisanlara dagitiimis (Mekanizasyon sistemi), bunun
sonucunda Uretimde standardizasyon saglanirken, ¢alisma sistemine yapilan
bireysel katki ortadan kalkmigtir. Bu durum insanlarin sahip oldugu becerileri, karar
verme yetkisini, yaraticihgini kullanamadigi islerde ¢alismasini gerektirmistir.
Onceden dzne olan insan artik nesne konumundadir. Hegel'e (1807) gore, dislinen

insan, nesne ve 6zne iklemini yasadigi zaman yabancilagir.

Yapilan ¢aligmalar, yabancilagsmayi etkileyen en dnemli etkenlerden birinin kiginin
isinden beklentilerinin karsilanip karsilanmama durumuoldugunu ortaya koymustur (

Telman ve Unsal, 2004, s. 81-82).

Stres: igin gerektirdigi birgok olumsuz kosulla (is yiku, érgit yapisi, 6rgt igi
iligkiler...) micadele etmek zorunda kalan ¢alisan, bunun sonucunda igle ilgili
memnuniyetsizlik duyacak ve degismeyen memnuniyetsizlik kaynagi ise kiside
strese neden olacaktir. Modern toplumun hastaligi olarak ifade edilen stres, glinluk
yasamin bir parcasidir. Glinimuzde ¢ogu insan, farkina varmasa bile yogun bir stres

yiikiine sahiptir. lyi ya da kétii ne olursa olsun yasamimizdaki zihinsel degisiklikler,



stresli durumlardir. Gunlik rutin yasamimizda degisiklige neden herhangi bir sey,
stres vericidir. Vicut sagligimizda meydana gelecek bir degisiklik de strese yol acar.
Zihinsel degisiklikler de gergek, somut degisiklikler kadar strese yol acarlar. Gunlik
hayatimizdaki sahit oldugumuz iddialar, yorumlar, anlasmazliklar ve ¢atismalar da

stres yasamamiza neden olurlar.

Stres, Selye (1956) tarafindan, “Vicuda yuklenen herhangi 6zel olmayan isteme
karsl, viicudun tepkisi’ olarak tanimlanmistir. Clceloglu'na (1994) gore ise stres,
“Bireyin fizik ve sosyal ¢evredeki uyumsuz kosullar nedeniyle, bedensel ve psikolojik

sinirlarinin étesinde harcadigi gayrettir”.

Orgltsel stres kaynaklari sdyle siralanabilir (Schafer, 1987, Akt. Pehlivan,
1995)
1. Orgiitsel Politikalar:
- Adaletsiz veya yetersiz performans degerlendirme
- Adaletsiz 6deme
- Keyfi ve belirsiz politikalar
- isin donerli olarak verilmesi

- idealist is tanimlari

2. Orgiitsel Yapu:

- Merkezilik, karara katilmada yetersizlik
- Gelisme veya ilerleme firsatinin azligi

- Asiri bigimsellik

- Emegin bolinmesi ve asiri uzmanlagsma

- Orgitiin, birimlerin birbirine bagimhlig

3. Orgiitsel Siireg:

- Zayif iletisim



- Performansa iliskin dénit eksikligi veya zayifligi
-.Amaclarin belirsizligi veya ¢atismasi

- Yetistirme programlari

Erdogan'a (1999) gore “stresle basa ¢cikmada yararlanilabilecek érglitsel micadele
yontemleri, bireyler Uzerindeki ig stresini azaltmak veya 6nlemek amaciyla
gelistirilmelidir. Orglitsel stresérler arasinda yer alan genel politikalar, isletmenin
yapisal bozukluklari, fiziksel ortam yetersizliklerine iliskin olumlu diizenlemeler stres

yonetiminin 6rgutsel boyutunu ilgilendirmektedir”.

Stresle basa ¢ikmak icin igyerinin alabilecegi bazi énlemlerse sunlardir:
1. Destekleyici bir érgutsel hava yaratmak,
2. lIsin zenginlestiriimesi,
3. Orgutsel rollerin belirlenmesi ve gatismalarin azaltilimasi,
4. Mesleki gelisim yollarinin planlanmasi ve danigsmanlik,

5. Isyerinde neseli bir ortam yaratmak.

1.4. ®GRETMENLERDE iS$ MEMNUNIYETI

Ogretmenlerde is memnuniyeti kavrami, bazen tilkkenmiglik, bazen de stres
kavramlari ile birlikte ele alinmaktadir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin gin
boyunca 6grencilerle surekli etkilesimde bulunurken bir yandan da onlarin 6grenim
gerekliliklerini kargilamaya ¢alismalarinin 6gretmenlerde baski ve strese yol actigini;
bilgi, beceri ve mesleki yeterlilik agisindan kendilerini gelistirememeleri, isle ilgili
gereksinimlerinin kargilanamamasi gibi faktorlerin etkisiyle gudilerinin azaldigini,
tim bu olumsuzluklarin da giderek is memnuniyetsizligi ve tikenmiglige neden
oldugunu gostermektedir. Wolpin ve arkadaslarina (1991) goére ise, 6gretmenin isiyle
ilgili memnuniyetsizligi, artan is yiku, mesleki yeterlilik kuskulari, sinif mevcutlarinin

fazla olmasi, 6grencilerin gereksinimlerini karsilayabilme gibi stres kaynaklariyla



birlikte artmaktadir.

Tschannen-Moran ve Hoy'a (2000) gore okulda égretmenler arasinda ve
o6gretmenler ile okul ydnetimi arasinda saglikl bir iliski ve egitimsel agidan daha iyi
bir ortam olusturmak igin “gtiven” 6nemli bir unsurdur. Midlr ve 6gretmen arasinda
guvensizligin yasandigi okul ortaminda iletisimin ve buna bagh olarak da is
memnuniyetinin azaldi§i gorilmektedir. Orglitteki saglikli iletisim, calisanlarin daha
¢ok gudulenmelerine ve memnun olmalarina yol acarken, ¢calisanlarin érgutsel

vatandaslik davranislarina da etki etmektedir.

Shin ve Reyes’e gore (1991) ise, bireyin degerleri ile érgutiin degerleri arasinda
yuksek korelasyon olmasi, gugli bir 6rgat kiltariinln olugsmasini saglar. Bu gugcli
orgut kaltart de ¢alisanin orgute adanmishigini artirir ve is memnuniyeti dizeyini
yukseltir. Okul mudurd ve 6gretmen arasindaki deger uyumu arttirilirsa, bu
o6gretmenin okula adanmisligini da olumlu yonde etkileyecektir. Bireysel ve 6rgutsel
degerlerin uyum dizeyinin yliksek olmasi, isin gereklerinin anlagilmasina katki
saglayacak, ¢alisanin drgite adanmisligi ile is memnuniyetini artiracak ve ise
devamsizli§i azaltacaktir (Ravlin, Adkins ve Meglino, 1989, Kristoff, 1996, Meglino

ve Ravlin, 1998).

1.4.1. Ogretmenlerle ilgili is Memnuniyeti Konusunda Yapilmis Arastirmalar

is memnuniyeti konusu sosyal bilim arastirmalarini oldukga etkilemistir. 1970li
yillardan 2000’li yillarin baslarina kadar bu baglik altinda 4000’den fazla makale

yayinlanmigtir (Ardi¢ ve Bas, 2001, s. 2).

is diinyasinda kamu ve 6zel sektér galisanlarinin memnuniyet dizeylerinin
karsilastirildigi pek ¢ok arastirma bulunmaktadir, buna karsilik 6gretmenlerde is

memnuniyetini belirlemeye yonelik yeterince ¢alisma bulunmamaktadir (Ardi¢ ve



Bas, 2001, s. 9).

Hoppock (1935), 500 kisilik 6gretmen grubuyla yaptigi calismada, 6gretmenlerin

%90' iInindan ¢odunun gdrevlerini sevdiklerini tespit etmistir.

Thomas J. Sergiovanni (1967), Herzberg'in Cift Faktor Kuraminin 6gretmenler
Uzerinde gecerliligini ve hangi faktdrlerin daha etkili oldugunu sinamak igin,
Amerika'da Monreo sehrinde, ilkokul, ortaokul ve lise dizeyinde 71 6gretmen
Uzerinde arastirma yapmistir. Herzberg'in ortaya koydugu, igin kendisi ile ilgili
faktorlerle (basari, sorumluluk, ilerleme, taninma gibi) hijyenik faktorlerin (¢cevre
sartlan, kisiler arasi iligkiler, ydnetim ve denetim anlayisi, maas, is guvenligi, stati
gibi) hangisinin daha etkili oldugunu belirlemistir. Buna goére ylksek is
memnuniyetini olugturan olaylarin %69'u birinci dereceden faktorleri (basari,
taninma) igcermektedir. Sorumluluk yiksek memnuniyet degiskenlerinin %7 sinde
gorulmustur. Kigiler arasi iligkiler, yonetici kadro ve okulun izledigi politika ve yonetim

disuk is memnuniyetinin %58'ini olusturmaktadir.

Flanders ve Simon (1969), 6gretmenlerin etkinligi konusunda yaptiklari
¢alismalarda, bir kisim égretmen davraniglarini ve bunlarin 6grenci performansi
Uzerindeki 6zel etkileri arasinda nedensel iligkilerde arastirma yapmanin son derece

gerekli oldugunu belirtmiglerdir.

Ronald J. Pellegrin (1970), yaptigi calismada teknik okullar ve normal program
uygulayan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin is memnuniyet dizeylerini
karsilastirmistir. Sonug olarak teknik okullarda galisan 6gretmenlerin tatmin dizeyini

oldukga yuksek bulmustur.

Sarason (1971), hicbir beklenti olmaksizin bes yil ve daha ¢ok 6gretmenlik yapmis

kisilerin meslege ilk bagladiklari yillarda aldiklari zevk, heyecan, istek ve basari



duygusunu daha sonralari alamaz olduklarini vurgulamaktadirlar.

Chapman ve Lowther (1982), calismalarinda égretmenlerin mesleki memnuniyetini
etkileyen faktorleri belirlemislerdir. Hazirladiklari projede, 6gretmenlerin is
memnuniyeti, degerleri, yetenekleri ve basarilari arasindaki iligskiyi aragtirmiglardir.
Arastirma sonuglarina gére genelde kadinlar erkeklerden daha ¢gok memnuniyet
duymaktadirlar. Ogretmenlerin beceri ve yetenekleri mesleki memnuniyeti etkileyen
onemli bir faktor olarak ortaya g¢ikarken, okulun yapisi memnuniyette daha az 6nem
tasimaktadir. Yine sonuglara gore, okullarin érgutsel yapisi, 6gretmenlerin liderlik

yapabilecegi ve yeni seyler 6grenmeye zorlayan bigimde olmalidir.

Flandoph Melvin Boadmak (1985), Orta Amerika'da lowa, Kansas, Missouri ve
Nebraska'da galisan 6gretmenlerden érneklem olarak segilen 830 kisi Gzerinde is
memnuniyeti ile yasam memnuniyeti arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmada
anket ve goézlem metodu kullaniimigtir. Denekler kendi yasantilariyla ilgili
memnuniyet kaynaklari olarak; bog zaman, aile yasantisi ve saghgi, hukimet
politikasi ve genellikle isteki yasantilarini iceren konulardan; is yasantisi ile ilgili
memnuniyetler olarak da; denetim, taninma, sosyal yardimlar, 8deme ve ¢alisma
sartlarini iceren mesleki yonlerden bahsetmiglerdir. Bagimsiz degisken olarak,
cinsiyet, evlilik durumu, mesleki deneyim ve gelir durumu alinmistir. is memnuniyeti
ve yasam memnuniyeti arasinda korelasyon katsayisi hesaplanmis ve t-testi
yapiimistir. Sonuglar su sekilde 6zetlenebilir;

1- Yaganti ve is memnuniyeti arasindaki korelasyon yuksektir.

2- Yasanti memnuniyetinde belirgin bir fark, evlilik durumu ve yas ile ilgilidir.

3- Yasantinin en yuksek duzeyi moral standartlari, inanglar, saglk ve aile
yasantisidir.

4- Yasanti memnuniyetinde en ylksek dizey, 6gretim metotlarini segmede 6zgurlik,

sorumluluk tasima ve meslek icin duyarli s6zlerdir. Calismanin farkl egitimcilerle ve



zaman araliklariyla tekrari énerilmistir (Ozdayi, 1990, s. 155- 163).

Sergiovanni ve Carver (1973) 6gretmenlerin gereksinim dizeylerini saptamayi
amacladiklari bir aragtirmayi New York Rochester bolgesinde, 233 egitimciden
olusan bir grup Uzerinde gergeklestirmislerdir. Bu gruptan elde edilen verilere goére
en yuksek memnuniyetsizligin saygi alaninda oldugu saptanmigtir. Otonomi ve
kendini gerceklestirme gereksinim alanlarinda ise daha genis bir grupta
memnuniyetsizlik gértlmustar. 25-34 yas grubundaki geng grup disinda, guvenlik
ihtiyacinda memnuniyetsizlik gorilirken, geng yas grubundaki memnuniyetsizlik

saygl alaninda olmustur.

Dinham ve Scott ( 1996 ) tarafindan “Ogretmen Doyumu, Gidileme ve Saglik:
Ogretmen 2000 Projesinin Birinci Asamas!” adli arastirma, Avustralya’ da ( Bati
Sidney ) ilk ve orta dereceli 47 okulda ¢alisan 529 6gretmen ve idareciye
uygulanarak yapilmistir. Aragtirma sonunda su sonuglara ulagiimistir:

1. Ogretme gorevini temel alarak benimseyenlerin genellikle memnun olduklari,
ogretmen ve yOnetici sorunlarina kariganlarin ise genellikle memnuniyetsiz olduklari
saptanmistir. Bilhassa ek gorevlerin, toplumsal beklenti ve elestirilerin
memnuniyetsizligin esas sebebi oldugu saptanmistir.

2. Mevkiinin; memnuniyet beklentisini, memnuniyetdeki degisim oranini ve belirli
oranda zihinsel sikintiyi ortaya ¢ikardigi saptanmistir.

3. Artan yasa paralel olarak, memnuniyet artmamaktadir.

is gérenlerin memnuniyeti ile isle ilgili tutumlar (ise baghlik, uyum ve psikolojik stres)
ve performans arasindaki iliskinin incelendidi bir arastirma icin Ostraff (1992) 298
okuldaki 13808 6gretmen, 352 mudur ve 24874 6grenciden is memnuniyeti ve
tutumla ilgili veriler toplamistir. Yapilan analizlerde memnuniyeti daha fazla olan
isgorenleri olan drgutlerin, daha az memnuniyetli isg6renleri olan érgutlere gére

daha etkili olduklari sonucuna variimigtir.



Ogretmenlerin memnuniyet ve streslerinin incelendigi bir (Worklife Report 1992)
raporda, Kanadali Ogretmenler Federasyonunun Kanada'daki 17000 égretmene
anket ve 223 6gretmene gorisme teknigi uyguladigi belirtimektedir. Arastirma
sonucunda, ¢ok yaygin bir sekilde, 6gretmenlerin islerinden hoslandiklari
gorulmustur. Ogretmenlerin %90'a yakin bir kismi ise 6gretmen olmaktan gurur
duyduklarini belirtmis ve 6gretmenligin ¢ok degerli bir uzmanlik alani oldugu
konusunda birlesmiglerdir. Ogretmenlerin %90'dan fazlasi égrencilerin kendilerine
guvendiklerini ve saygi duyduklarini belirtirken ancak yarisi toplum tarafindan
kendilerini saygi gosterildigini hissettiklerini sdylemistir. Arastirmada 6grencilerle
olumlu iligkilerin 6gretmenleri daha cok memnuniyete goéturen bir etken oldugu
bulunmustur. Yine ortaya ¢ikan tim bu olumlu sonuglara karsin, 6gretmenin
genellikle fiziksel ve duygusal stresi de yogun olarak yasadiginin ortaya ¢iktigi ifade

edilmektedir.

"Tirk Egitim ve Endistri Yoneticilerinin is Memnuniyeti Diizeylerinin Analizi" isimli
bir arastirma Altas (1992) tarafindan gergeklestirilmistir. Ankara'da bulunan 26
liseden secilmis 143 egitim yoneticisi ve Turkiye'nin ¢esitli endustri kurumlarindan
secilmis 85 endustri yOneticisinden toplanan verilerin istatistik analizinden su
bulgular elde edilmistir: Endustri yoneticilerinin hem genel is memnuniyeti dizeyleri
hem de kendini gerceklestirme, kisilerarasi iliskiler ve ekonomik kazanglar gibi is
memnuniyetinin alt boyutlarindaki duzeyleri, egitim yoneticilerinin is memnuniyet
duzeylerinden anlamli derecede yiksek ¢ikmigtir. Gerek endlstri gerekse egitim
yOneticilerinin idari konumlarina, editim dizeylerine, mesleki egitim formasyonlarina
ve aylik ortalama gelirlerine gére is memnuniyeti dizeyleri anlaml farkhliklar

gOstermistir.

Marmara Universitesi'ndeki 81 akademik personelin is memnuniyetlerinin incelendigi
bir arastirmada (Oran 1989) is dlizeyi yukseldikgce memnuniyetin artacagi, akademik

personelin i¢sel faktorlere gore dissal faktérlerden daha az memnuniyet elde



edecekleri hipotezleri sinanmis ve sonugclar hipotezleri dogrular nitelikte ¢ikmistir.

"Teknik Ogretmenlerin is Memnuniyetsizligi ve Ogretmenlikten Ayriimalarina Etkisi"
isimli arastirmasinda Celik (1987) 6gretmenlik yapan ve 6gretmenlikten ayrilan
teknik 6gretmenlerin en fazla Ucretten memnuniyetsizlik duyduklarini, bunu sosyal
konum, gelisme ve ylkselme olanaklarindan duyulan memnuniyetsizliklerin izledigini
ortaya koymustur. Teknik 6gretmenlerin isten ayrilmalarina birinci derecede isten
duyulan memnuniyetsizlik, ikinci derecede sosyal konumdan duyulan

memnuniyetsizlik etkili olmustur (Cetinkanat, 2000, s. 36-45).

“Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Cografya Ogretmenlerinin is Memnuniyeti
Duzeyleri” isimli arastirmasinda Duman (2006), MEB'e bagh Ortadgretim
kurumlarinda gérev yapan cografya 6gretmenlerinin is memnuniyet diizeylerinde
farkliliklar géraldiguni ortaya koymustur. Ogretmenlerin, cinsiyet, medeni durum,
yas, kidem, meslek tercihi, brang ve gelir durumlarina goére islerinden memnuniyet
diizeylerinin degistigi anlasiimaktadir. Ogretmenlerin licret, terfi imkani ve takdir
edilme konularinda yuksek memnuniyetsizlik duyduklari, buna karsin vicdani
sorumluluklarindan olan, kisileri ydnlendirme, baskalari icin bir seyler yapabilme gibi
ic kaynakl faktérlerde ise islerinden tatmin olduklari anlagiimaktadir. Yine arastirma

sonugclart mesleklerini kendi istekleriyle secenlerin digerlerine gore islerinden daha

fazla tatmin olduklarini acik bir sekilde goértermektedir.

Minibas ( 1990 ) tarafindan “Ozel ve Devlet ilkokullarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin is memnuniyeti Diizeyleri ve Bu Diizeylerin Frustrasyon Karsisinda
Gosterilen Tepki Tipi ve Agresyon Yénli le iligkisi” adli calisma agagidaki sonuglari
ise sunlardir:

1. Ozel ilkokullardaki 6gretmenlerin genel is memnuniyet diizeyi, diisiik sosyo -
ekonomik ve kiltirel dizeyli gcevrelerde bulunan devlet ilkokullarinda galisan

o6gretmenlerin is memnuniyet dizeyinden daha ylksektir.



2. s memnuniyeti alt boyutlarinda 6zel ilkokullarda calisan dgretmenler, devlet
ilkokullarinda ¢alisan dgretmenlerden daha Ust dizeyde memnuniyet
saglamaktadirlar.

3. Genel is memnuniyeti ve is memnuniyetinin alt boyutlarinda yiksek dizeyde
memnuniyet goésterenler, frustrasyon karsisinda daha ¢ok saldirganliktan kaginan,
uyum ve sabir gdsteren, ¢6zUm arayan davranis tipleri ortaya koymuslardir.

4. Genel is memnuniyeti ve is memnuniyetinin alt boyutlarinda disuk memnuniyet
duzeyi gosterenler, engelleri asilmasi gug¢ engeller olarak algilayip, saldirganliklarini
ya disa yoneltmekte ya da kendilerini su¢lamaktadirlar. C6zim arama yerine
engeller lzerinde fikse olup, suclamalar karsisinda ya saldirgan tavirla suglamalari
reddederek ya da kosullari 6ne slrerek sorumluluktan kaginmaya ¢alisan davranis

tipleri ortaya koymuslardir.

Tastan (2008) tarafindan 596 kamu ve 577 6zel okul ilkdgretim 6gretmeni
Uzerinden yapilan arastirma sonucunda ise, okul ikliminde, 6gretmen ile okul
arasindaki uyumun artmasinin 6gretmenin okuldan ayrilma istegini azalttigi
bulunmustur. Yine arastirma kapsaminda 6gretmenlere uygulanan is memnuniyeti
anketi sonucu, 6gretmenlerin bulunduklari okul tirine (kamu-6zel) gére anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. Bu sonuca gore, 6zel ilkégretim okullarinda ¢alisan
o6gretmenlerin is memnuniyet duzeylerinin, kamu ilkdgretim okullarinda ¢alisan
dgretmenlerden daha yiiksek oldudu ifade edilebilir. Ogretmenlerin is memnuniyet
Olgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi incelendiginde hem kamu hem de 6zel
ilkogretim okullarinda 6gretmenlerin is memnuniyet duzeylerinin “yuksek” oldugu

gorilmektedir.

Uyan (2002) tarafindan yapilan arastirmada ise, 6gretmenlerin yetenegini kullanma,
basarma, ilerleme, estetik, fedakarlik, yaraticilik, fiziksel etkinlik, prestij, sosyal
isbirligi, degisiklik, galisma kosullari, otorite, ekonomik tatmin, bireysel gelisim ve

fiziksel glice dayali is de@erleri ile is memnuniyeti arasinda pozitif yonde ve anlamli



iliski oldugu tespit edilmistir. Bagimsizlik, yasam stili, risk ve kultirel kimlige dayali is
degerleri ile is memnuniyeti arasinda ise iligki bulunamamistir.

Ogretmenlerin sebat, diizen, otokontrol ve bireysel uyum diizeyleri arttikca, is
memnuniyet duzeylerinin de yukseldigi goruimugtir. Bagimsiz kisilik 6zelligine sahip
olma ile is memnuniyeti arasinda negatif yonde bir iliski tespit edilmistir. Yani
arastirma sonuglarina gére égretmenlerin 6zerklik ihtiyaclari arttikga, is

memnuniyetleri negatif yonde dusus gostermektedir.

1.5. BENLIK ALGISI

1.5.1. Benlik Algisi Tanimi ve Onemi

insan davranisini etkileyen kisilik karmasik ve dinamik bir yapiya sahiptir. Bu yapi,
bireyi diger bireylerden ayiran birgok 6zellikten olusur. Kisiligi bigimlendiren en temel

Ozelliklerden biri de benlik olgusudur.

Coleman'a (1969) gore insan kisiliginin temelinde “ben” yer alir. Benin merkezinde
bulunan gekirdek (6z ben), dodustan itibaren, gevresi ile strekli iletisim halindedir.
Benlik algisi olarak adlandirilan sistem de bu slirecin sonucunda olusur. Benlik
algisi gesitli konulara (fiziksel 6zelliklere (gériinim, saglk vb.), kisisel 6zelliklere
(kisilik, zeka, yetenekler vb.), sosyal iliskilere (aile Gyeleri, arkadaslar vb.), Gstlenilen
rollere (6grenci, muhasebeci, 6gretmen, satis elemani vb.), bilingli olarak elde edilen
inanglara (dini inanig, gorusler, yasam felsefesi vb.), kisisel yasantilara ve hatta
sahip olunanlara (kitaplar, giysiler, araba, mizik seti vb.) ) iligkin bilgileri kapsar
(Leary, 1996).Bunun sonucu olarak da birey tek bir “ben” degil, birgok “benlerden”

olusan bir benlik kavrami gelistirir.

Cooley (ilk sosyologlardan, “insan Dogasi ve Sosyal Diizen (Human Nature and

Social Order) kitabinin yazari), benlik ve sosyal ¢evre arasindaki baglantiyr dnemle



vurgulamistir. Cooley’ e goére, kisinin kendisi hakkindaki duygu ve distnceleri blyuk
Olgude yasaminin erken yillarinda onu etkileyen diger insanlarla yasadig!
deneyimlerin bir Griniduar (Gergen ve Marlowe, 1971). Bunun sonucu olarak da,
bireyler kendilerini tanimlamayi, bagkalarinin kendisine iliskin tanimlarindan

hareketle 6grenirler (Bednar, Wells, Peterson, 1992).

Cooley’in en bluyuk katkisi, benlik algisinin sosyal etkilesimle bigimlendigi
dusuncesidir. Cocuklar buylrken, hayatlarinda énemli rol oynayan kisilerin kendileri
hakkindaki duguncelerini dikkate alirlar. Cooley, 6zellikle, gOsterilen degerin
algilanan degere bagl olarak gelistigini ileri sirmustar. Buna gore, digerlerinin
kendileri hakkindaki géruslerinin olumsuz oldugunu disinenler insanlar, kendileri

hakkinda olumsuz dislnceler gelistirirler.

Gander ve Gardiner'e (2001) gore ise benlik kavrami “kisinin kendisi hakkindaki
kanaatlerini belirleyen temel 6ge”dir. Kisinin kimligi, kendilik degeri, fiziksel ve
zihinsel yetenekleri, sinirlari, inanclari, deger yargilari, amaglari, arzulari vb. gibi
kendisi hakkindaki algilarinin tamamidir. Jung’a gore “benlik”, kisisel butinlugin
merkezidir ve Kisinin kendisini her yonuyle tanimasi ve kabul etmesi i¢in benliginin
farkina varmasi gerekir (Fordham, 1996, s. 78). Jung benligi, biling ve bilingalti
Ogelerini birlestiren ortak nokta olarak adlandirmakta ve onu, bireylesmenin son
noktasi olarak tanimlamaktadir (Kisa, 2005, s. 91). Kisilerin benlik algilari, kendisini

tanimlama bigimi olan “benlik” kavramina gore sekillenir.

Taylor,Peplau ve Sears'a (2000) gore benlik algisi, “kisinin kendisi hakkinda sahip

oldugu inanglarin toplami”, baska bir ifadeyle “ben kimim” sorusunun cevabidir.

Eisenberg'e (1979) godre benlik algisinin, somut ve i¢csel odakh (gercekgi) olmasi ile
belirsiz yani tamamlanmamis, dissal odakli (gercekgi olmayan) olmasi durumunun

davraniglara yansimasi su sonugclari doguracaktir:



1) Gergekgi bir benlik algisina (yliksek 6z-saygi) sahip bireylerin gelecekten
beklentileri gergekci ve ulasilabilir hedeflerden olugsmaktadir.

2) Bu bireyler strese karsi daha direnclidirler ve yasamlari igerisindeki stres
durumlari ile basa ¢cikmada daha basarili olmaktadirlar.

3) Gergekgi benlik algisina sahip bireyler calisma yasamlarinda iglerine kendi
gérigleri ile yaklasmakta, isleri konusundaki perspektiflerini, isleri ile ilgili durumlari
iyi anlamak, kavramak ve basarili olmak olarak belirmektedir.

4) Bu bireyler algi ve kanaatlerine glivenmekte (6z gliven), yasam ve ¢alisma
yasami igerisindeki durumlarinin bireysel ¢abalari tarafindan belirlenecedine
inanmaktadirlar.

5) Yine bu bireylerin davraniglarina yasama karsi tutumlari yol goésterir, tepkilerine
ve kararlarina guvenirler, farkl fikirlere ve yeni distincelere agiktirlar ve bu konudaki

egilimlerini kendi kararlari belirler.

Gergekgi olmayan bir benlik algisina sahip bireyler ise;

a) Baskalarina ve kendilerine giivenmezler.

b) Yeni yasanti ve fikirlere endige ile yaklasirlar.

c) Kendileri ile yluzlesmekten kagarlar.

d) Surekli ve nedensiz bir baskalarini kizdirmamak duygusunu yasarlar.

e) Dikkat cekmekten kaginirlar ve sosyal iliskiler kurmada basarisizdirlar.

f) Bu bireyler dostca iliskiler kuramazlar, zira gevre onlar icin glivenilmezdir.
g)Kendi kararlar yoktur, daima digerleri tarafindan kullaniimis ve risksiz olan

kararlar alirlar.

1.5.2. Benlik Algisi ve Benlik Saygisi iligkisi

Sosyoloji, sosyal psikoloji, kisilik psikolojisi ve kiltlrel psikolojinin baglica

konularindan biri olan benlik algisi ve benlik saygisi, birbirine ¢ok yakin anlamlari

olan, gunlik hayatta genellikle birbirinin yerine kullanilan, ayni zamanda birbirini



tamamlayan iki farkli kavramdir. Benlik kavrami bireyin kendisinin kim olduguna
iliskin fikrini ifade eder. Benlik saygisi ise bireyin kendisini ne olarak gérdugunun,
kabul edilme veya reddedilme beklentilerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan yargilari

icerir (Hendrick, 1975).

Rogers'a (1951) goére ise benlik, bireyin yasantilari yoluyla edindigi ve farkina
vardigi 6zelliklerinin ve zenginliklerinin algisal bir semasidir. Benlik saygisi ise

bireyin kendini tanimlama bigimidir (Laing, 1993).

Aiken’e (1993) gore, benlik kavrami bireyin kendisiyle ilgili inanclari ve goérislerini

ifade eder; benlik saygisi ise, bireyin kendini nasil degerlendirdigini gdsterir.

Nixon (1995) ise, benlik kavrami ve benlik saygisi arasindaki farki séyle agiklar:
Benlik kavrami, bireyin yasantisini teskil eden en édnemli biligsel yapidir. Bu, kim
oldugumuz hakkinda ne bildigimizin biligsel bir pargasidir. Benlik saygisi ise,
duygusal gosterge olarak belirtilen bir deneyimin en gigli degerlendirmesidir. Benlik
kavrami ne oldugumuz, neyi yapabildigimiz, en iyi nasil yapabildigimize iligkin
dusuncelerimizin timunu olusturur. Benlik saygisi ise tersine, degerli hissetme ve
algilama sonucu memnuniyet derecemizdir. Dolayisiyla, benlik saygisi, bireyin
kendini dederlendirmesi sonucu ulastigi benlik kavraminin onaylanmasindan dogan

bedeni durumudur .

Nuttal’ a (2003) gbre, cocuklar kendileri hakkinda iyi ya da kétu yargilarla dogmazlar.
Bunu yasadiklariyla 6grenirler. Benlik saygisi bu yasantilar sonucu bireyin kendisiyle

iftihar etmesidir.

Benlik saygisi, insanlarin olumlu ve olumsuz geribildirimlerinin dGnemli bir sonucudur
ve bireyin kisiliginin dnemli bir 6gesidir. Benlik saygisinin kisilik 6zellikleri Gzerinde

gucll bir etkisi vardir ve kisilik 6zelliklerinden de glcli bir sekilde etkilenir.



Dolayisiyla, benlik saygisi kapsamli kisilik 6zelliklerinden biridir (Buss,1995).

Piskin (2003) ise benlik saygisini, bireyin benlik imgesi ile ideal benligi arasindaki
farki degerlendirmesi olarak tanimlamigtir. Yani bireyin kendisini nasil algiladigi ile
olmak istedigi benligi arasindaki fark bize o bireyin benlik saygisi diizeyini verir. Bu
surecte bireyin bu farki nasil degerlendirdigi ve bu farkin onun duygusal dinyasini
nasil etkiledigi dGnemlidir. Bireyin kendini nasil gordugu yani halihazirdaki benlik
imgesi ile ulasmayi arzuladigi ideal benligi arasinda bir farkin olmasi kaginilmazdir

ve bu fark normal bir olgu olarak kabul edilmelidir.

1.5.3. Benlik Saygisi

Benlik saygisinin duygusal, bilissel, toplumsal ve bedensel 6geleri vardir. Kendini
degerli hissetme, yeteneklerini, bilgi ve becerilerini ortaya koyabilme, basarma,
begenilir olma, kabul gérme, sevilme, kendi bedensel 6zelliklerini kabul ve
benimseme, benlik saygisinin olusmasi ve gelismesinde 6énde gelen etkenlerdir

(Yéritkoglu, 1986).

Rosenberg (1965), benlik saygisinin bireyin kendini dederlendirmesinin bir sonucu
olarak ortaya c¢iktigini belirtmis ve benlik saygisini bireyin kendisine karsi, olumlu ve
olumsuz tutumu olarak tanimlamistir. Bireyin kendine iligkin degerlendirmeleri
sonucunda ulastigi yargi, benlik saygisinin duzeyi i¢in belirleyici olmaktadir. Benlik

saygisl, bireyin benlik kavramina iliskin ulastigi degerlilik yargisidir.

Benlik saygisi, bireyin 6zerkligini kazanmasi, yagsamini doyumlu gegirmesi, amaca
yonelik etkinlikte bulunmasi, diger insanlarla saglikli ve sirekli iletisim kurmasi,
yuksek dizeyde uyum gdstermesi, deger sistemlerini gelistirmesi, basarili olmasi,
gelecegdi dogru planlayabilmesi gibi ydnlerden énemlidir (As¢i 1999, King ve ark.

2000).



Ciceloglu'na (1997) gére kuramcilarin benlik saygisi tanimlamalarinda birkag ortak
nokta vardir. Bunlardan ilki, bireylerin benlik saygilarini olusturan, kendileri hakkinda
edindikleri bilgilerin subjektif oldugudur. ikincisi benlik saygisinin bir degerlendirme
siireci oldugudur. Uglincusi ise, kisinin yaptigi bu subjektif degerlendirmeler

sonucunda kendisiyle ilgili bir deg@erlilik yargisina vardigidir.

Benlik saygisi, Ustinlik (digerlerinden daha iyi olduguna inanmak) veya
mukemmellik (sinirlamalar ve yanlis yapma konusunda 6zgur olduguna inanmak)
duygusunu icermez; daha ¢ok, kendini kabul etme, kendini begenme ve kendine
saygl duyma duygusunu icerir. Bu baglamda, yetenek ve yeterlilik duygularinin
benlik saygisina 6nemli oranda katkisi vardir, fakat benlik saygisi sadece bunlardan

ibaret degildir (Suls, J. ve Greenwald, A. G. , 1986).

Kaliforniya Benlik Saygisi Kisisel ve Sosyal Sorumlulugu Artirma Birligi, kavramin
icerigine “kendi deger ve dnemini takdir etme” ve “kendinden sorumlu olma ve
baskalarina kargi sorumluluklarini yerine getirme niteligini tagima” yi1 da dahil ederek

bu tanimlamayi genisletmistir (Leary, 1996 ve King, 1997).

Dolayisiyla, benlik saygisinin bireyin yasantilarinin sonucu kendisine yukledigi
deger oldugu ve bu degerin de ideal benlik standartlarina ulasilabildigi dl¢tide

yukseldigi soylenebilir.

1.5.3.1. Benlik Saygisinin Geligimi

ilk olarak aile ortaminda gézlerini agan gocuk, ilk iletisim deneyimlerini de ailede
yasar. Birgok arastimaci (Calhoun ve Acocella, 1990; Coopersmith, 1974;
Kulaksizoglu, 1988; Yorikoglu, 1978; Yavuzer, 1991; Avsaroglu, 2007), benlik

saygisi gelisiminde en 6nemli etkenin aile oldugunu belirtmektedir. Ailenin, cocugu



kabullyle baslayan bu silre¢, onun bireysel 6zgurligiine kadar devam etmektedir.
Bu surecgte ¢ocuga duyulan saygi ve kabul, onun gelisimine katkida bulunacak ve
benlik saygisini yukseltecektir. Bu durum onun yasam pozisyonlarini da
belirleyecek, kendini dederli olarak géruldigunde “gercek” benlik saygisi, degersiz
goérdugunde, ancak bunu kabullenemediginde ise “savunucu” benlik saygisi

olusacaktir.

Felker (1974) de cocugun benlik saygisinin gelisiminde kendi kendisini
degerlendirmesinin 6nemini belitmekte , cocuk ve onun yakin ¢evresini
olusturanlarin etkisinden s6z ederek, yakin bireylerin kendilerini; cocugun kendini ve
davraniglarini gergekgi olarak degerlendirmesinin geregini vurgulamaktadir (Akt:
Masrabaci, 1994). Kendini, diger insanlara gore degerlendirecek diizeye geldiginde
gocuk, bircok deneyim yasamaya baslar. Bu deneyimlerden ¢ikartilan ilk
degerlendirmelerse, cocugun tum benlik algisini etkileyecektir. Diger insanlarin
degerlendirmeleri, cocugun kendi yeterlilik ve yetersizlik deneyimlerine bagh olarak

yaptigi kendi degerlendirmeleri ile birlikte cocugun benlik saygisini olusturur.

Olusan bu benlik saygisinin kisinin ideal beninin standatlarina yakin olmasi, yuksek
benlik saygisinin, ideal beninin standartlarina uzak olmasi ise disik benlik

saygisinin olusmasina neden olacaktir.

1.5.3.2. .Dustik Benlik Saygisi- Yuksek Benlik Saygisi

Yapilan arastirmalarin sonucunda, benlik saygisi yliksek olan bireylerin, kendine
guven, basarma istegi, iyimserlik, zorluklardan yilmama gibi olumlu ruhsal niteliklerle
birlikte, kendilerini saygi ve kabul edilmeye deger, yararli, 6nemli kigiler olarak
algilama egiliminde olduklari gérdimektedir. Ayrica benlik saygisi yiksek olan
bireylerin yeni fikirlere acik, kisiler arasi ve grup iliskilerinde basarili, rahat, aktif,

girisken, yaratici ve arastirmaci niteliklerinden dolayi toplumda daha aktif gérevler



almaktadirlar. Benlik saygisi disuk olan bireylerin ise, karsisindakilere
guvenemeyen, kolay umutsuzluga kapilan, sosyal iliskilerde uyum saglayamayan,
¢abuk sucluluk ve utang duygularina kapilma gibi kisilik 6zellikleri gésterdikleri

belirtiimektedir (Aksoy ve Magden, 1993).

Sahip oldugu 6zellikler ile ilgili olumlu duslncelere ve yeterli diizeyde 6zglvene
sahip olan bireylerin saglikli arkadaslik iligkileri kurma ve basarili olma sanslari daha
fazladir. Saglikli benlik saygisina sahip olabilmek icin saglhkl bir bakis agisina da

sahip olunmasi gerekir.

Erikson (Akt. Schellve Hall, 1983), dusuk benlik saygili insanlarin dengesiz bir benlik
kavramina sahip olduklarini, digerlerine gore kendilerini daha yalniz hissettiklerini,
daha hassas, elestirilere karsi daha kirilgan olma egiliminde olduklarini; aldiklari
go6revde disuk performans gosterdiklerinde bundan rahatsizlik duyduklari ve kisisel
hatalar veya yetersizliklerini fark ettiklerinde tedirgin olduklarini belirtmigtir. Bireylerin
benlik saygilari sosyal yasantilarindan ve 6grenmelerinden etkilenir. Kendileri
hakkinda yeterince olumlu diginemeyen ve kendilerine gliveni olmayan bireyler,
yakin cevrelerinin digina ¢ikip deneyim elde etmede gugclik ¢ekerler. Bu bireyler
kendilerine glvenen ve inanan bireylere oranla, daha az micadele etme
egilimindedirler ve buna bagli olarak daha az riski gbze alirlar. YUksek benlik saygili
bireyler basarili olma istegi icindedirler ve basarisizliktan nefret ederler. Basarisiz
olduklari zaman bu durumdan kurtulmak igin ugrasirlar, fakat eger bu kagis
olanaksizsa daha ¢ok ugrasirlar ve israrla bagka ¢6zum yollari denerler. Bunun
aksine dusuk benlik saygili bireyler fazla micadele etmezler ve orta diizeyde bir
basariyla yetinirler. Yuksek benlik saygisina sahip insanlar bagarili olma beklentisi
icindedirler. Basari beklentisi, basarisizlik durumunda hemen vazgegme egiliminde

olan dusuk benlik saygisina sahip insanlardan daha uzun surer (Aiken, 1993).

Saglikli diizeyde benlik saygisi gelistirmis ¢cocuklar, genellikle kendilerini degerli ve



sevecen hissederler, kendi gli¢ ve kapasitelerine inanirlar ve disa acilip daha ¢ok

ogrenme isteg@i duyarlar.

1.5.3.3. Benlik Saygisina Etki Eden Faktorler

Bireylerin benlik saygilari olusurken sosyal ortamlardan ve Kigilerarasi iliskilerden
etkilenmektedir. Rosenberg (1965) de insanlarin benlik algilarinin aile, 6gretmenler,
is arkadaslari, yakin sinif arkadaslari ve ¢evre gibi pek ¢ok faktérden strekli olarak

etkilenebilecegini belirtmistir.

Buna gore aslinda kiginin sahip oldugu benlik saygisini dizeyini anlamak igin, aile,
arkadas, is ve gevre iliskilerine bakmak yeterlidir. Kisinin saglikh benlik saygisi,
hayati boyunca rol oynayacak, ¢evresinden gelen sartlandiriimamig olumlu tutumlar
sonucu geligir. Benlik saygisi ve benlik kavraminin her ikisi de bireyin algilarindan
etkilenir ve yukseltilebilir ya da dugurulebilir. Birey kontrol edemedigi
davraniglarindan kendini sorumlu tutabilir. Bu, kisisel basarisizliklar kadar

basarilar da icerir. Bu algilar, benlik kavrami ile basari arasindaki iligkiyi etkileyebilir

(Nixon, 1995).

Stanley Coopersmith (Akt: Erkan, 1986), benlik saygisini bireyin yetenekli, 5nemli,
basarili olarak algilanma derecesi olarak tanimlamig, benlik sayginin kisiligin onemli
ve olumlu bir boyutu oldugunu séylemistir. Coopersmith'e gére benlik saygisinin
gelisimine katkida bulunan doért temel etken:

1. Kisinin yagaminda 6nemli bir yere sahip olan insanlardan gordugu ilgi, kabul

edici ve saygili davranislarin yinelenme sikligi,
2. Kisinin basarilari, sahip oldugu pozisyon ve sahip oldugu stati,
3. Kisinin hedefleri ile elde ettiklerinin palelellik gdsterip gostermemesi,

4. Kisinin bagkalarinin kendisi igin yaptigi yorumlarla basa ¢ikma tarzidir.



Yapilan arastirmalar, cinsiyet faktdériiniin de benlik saygisi tzerinde etkili oldugunu
gOstermistir. Suls ve Greenwald’in (1986). aktardigina goére, Wylie (1979) genel
benlik saygisinda kizlarla erkekler arasinda ¢ok az bir fark bulmus, Baltimore (1972)
ve Milwaukee 'nin(1984) yaptigi calismalar ise erkek cocuklarinin benlik saygisinin

daha yuksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

BUtun bu bilgilerin 1s1§inda, ¢ocugun yasaminda énemli bir yere sahip olan
odgretmenlerin tutumlarinin, cocugun birgok yonden gelisimini etkileyebilecegdi gibi
benlik saygisinin gelisimi Gzerinde de etkili oldugu séylenebilir. Henniger (1999)
bunu sdyle agiklar; rehberligin dnemli bir 6zelligi, cocuklarin kendine deger verme
duygularinin kuvvetlenmesine yardim yolu olmasidir. Kostelnik ve digerleri (Akt:
Henniger, 1999) benlik saygisinin 3 boyutundan s6z eder: Yeterlilik, deger ve
kontrol. Yeterlilik, bireyin gérevlerini basarmaya ve amaglarina ulagsmaya olan
inancidir. Deger, kendine deger verme ve kendini sevme olan takdir duygusu olarak
nitelenir. Kontrol ise bireyin ¢cevredeki olaylari etkileyebilirligini hissetme derecesidir.

Ogretmen, tim bu boyutlarda gocugun erken benlik gelisiminde kritik rol oynar.

1.6. BENLIK SAYGISI- iS MEMNUNIYETI ETKILESIMi VE BU ALANDA YAPILMIS

CALISMALAR

Yapilan galismalar benlik saygisinin diguk ya da yuksek olmasinin, kisinin yasadigi
veya ¢evresinde yasanan olaylara bakis acgisini ve bunlarla ilgili harekete gegerkenki
motivasyonunu belirledigini gostermigtir. Bu da okul 6rgutu icinde yaganan olumsuz,
is memnuniyetini etkileyen faktorlere kargi dgretmenin bakis agisinin énemli
oldugunu gostermektedir. Benlik saygisi ylksek olan bir 6gretmen sinifta veye sinif
disinda yasanan olaylarda kendi roltini degerlendirip, bunula ilgili dnlem alma,

iyilestirme yoluna gidecekken; benlik saygisi disuk olan bir birey, sinif icinde veya



disinda yasanan sorunun kendi disinda olustugunu disinecek, konuyla ilgili ¢6ziim
bulma, sorumluluk alma, insiyatif kullanma gibi yetkilerini, sorunun disindagu
kaynagina goére, 6grenciye, okul idaresine ya da diger 6gretmen arkadaslarina
devredecektir. Bakis agisindaki bu farklilik 6gretmenlerin is memnuniyetine de
yansiyacak, icten denetimli, yliksek benlik algisina sahip olan bir

6gretmenin is memnuniyeti daha fazla olurken, distan denetimli disuk benlik

algisina sahip 6gretmenin is memnuniyeti daha az olacaktir.

Howell, Bellenger ve Wilcox’un (1987) yaptiklar bir arastirmada, yiuksek
benlik saygisinin, algilanan stresin disuk olmasi sebebiyle, is memnuniyeti ile
olumlu yonde iligkisi oldugu bulunmustur. Yiksek benlik saygisina sahip kigiler, stres

yaratici etkiler ile basa ¢ikmada ve onlari 6nlemede daha basarili olmaktadirlar.

Frone’un (2000) yaptigi bir arastirmada, is arkadaslari ile yasanan

catismalarin benlik saygisi ile ters yonde iligkili oldugu belirtiimektedir.

Bono ve Judge (2003) ile Heller, Judge ve Watson (2002) temel benlik
degerlendirme etkenleri (benlik saygisini igceren bir kavram) hakkinda yaptiklari bir
arastirmada temel benlik degerlendirme etkenleri ile is memnuniyeti arasinda iligki
bulundugunu belirtmiglerdir. Piccolo, Judge, Takahashi, Watanabe ve Locke’un
(2005) Japonya’da yaptiklari bir arastirmada (kollektivist kaltlrler icin de) kisinin
kendine verdigi degerin memnuniyet ve mutlulugun bir belirleyicisi oldugunu
belirtmisler ve ylksek benlik saygisinin is memnuniyetini olumlu yonde etkiledigi

sonucuna varmiglardir.

Ogretmenler Gzerinde yapiimis, dogrudan benlik saygisi ve is memnuniyeti iliskisini
arastiran calismalarin suana kadar yapilmamis oldugu gorulse de, is
memnuniyetinin, benlik saygisi ile baglantili birgok alt kavramla iligkisinin arastirildigi

galismalar mevcuttur.



Benlik saygisi ve is memnuniyeti ile ilgili yapilan ¢alismalar aslinda bu iki kavramin
karsilikli olarak etkilesim halinde oldugunu géstermektedir. Diger bir deyisle benlik
saygisi hem Kiginin is memnuniyet dizeyini etkilemekte hem de is memnuniyet

dizeyinin dislk ya da yluksek olmasindan da etkilenmektedir.



BOLUM 2

2.1. YONTEM

2.1.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, iliskisel tarama modeli kullaniimistir. Genel olarak tarama modelleri;
¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile evrenin timu ya da ondan alinacak bir grup, érnek ya da érneklem
Uzerinde yapilan tarama duzenlemeleridir. Tarama modelli calismalar, gegmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amagclayan arastirma

yaklagimlaridir (Karasar, 1995, s.77).

iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte

degisim varligini ve / veya derecesini belirlemeyi amagclayan arastirma modelleridir

(Karasar, 1995, s.77- 85).

2.1.2. Evren ve Orneklem

Bu tez caligmasinin érneklem grubunu, devlet ve 6zel ilkogretim okullarinin 4. ve 5.

siniflarinda gérev yapan kirk sinif 6gretmeni olusturmaktadir.

Ozel okullarin secimi yapilirken, ilkégretimde uzmanlasmayi benimseyen

okullar belirlenmis ve bunlarin arasindan sec¢im yapiimistir.

Devlet okullarinda ise 4. ve 5. sinif 6gretmenleri rastgele secilerek



belirlenmigtir.

Arastirmaya, 23 kadin,17 erkek 6gretmen katiimistir.

2.1.3 Veri Toplama Araglari

Arastirmada, Ug¢ tane veri toplama araci kullaniimistir. Deneklerin demografik
Ozelliklerini belirlemek Gizere arastirmaci tarafindan diizenlenmis olan bir anket,
odgretmenlerin is memnuniyet dizeylerini belirlemek amaciyla Weiss, Davis, England
ve Lofquist (1967) tarafindan gelistiriimis olan “Minnesota is Memnuniyeti Olgegi”
(MSQ), benlik algilari dizeylerini 6lgmek amaciyla da Rosenberg (1968) tarafindan
gelistiriimis olan Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi'nin, 10 maddeden olusan Benlik

Saygisi alt 6lgegi uygulanmistir.

2.1.3.1. Demografik Ozellikler Anketi

Arastirmada katimcilara, arastirmaci tarafindan diizenlenen cinsiyet, yas, mezun
olunan okul ve bolim, kidem derecesi hakkindaki bilgileri igeren kisisel bilgi formu

uygulanmistir.

2.1.3.2. Minnesota is Memnuniyeti Olgegi

Akademik arastirmalarda galisanlarin is memnuniyetlerini 6lgmek igin en fazla tercih
edilen model Minnesota Is Memnuniyeti Olgegidir. Minnesota is Memnuniyeti Olgegi
1967 yilinda Weiss, Davis, England ve Lofquist tarafindan geligtiriimistir. Olgekte,
temel olarak is kosullari ile is tmemnuniyeti iliskilendiriimektedir (Kantarci, 1997: 21).
20 farkh boyutta is tatminini 6lgmeyi amaglamaktadir; is arkadaslari ile olan iligkiler,

terfi, tcret, yonetim iliskileri, basarma, taninma, sorumluluk, érgut politikalari,



guvenlik, statll, yeteneklerden faydalanma, gercgeklestirilen faaliyetler, otorite,
yaraticilik, bagimsizlik, ahlaki degerler, sosyal hizmetler, degisiklik, calisma kosullari
ve teknik yardim (Ergeneli ve Eryigit, 2001: 167; Riggio, 2003: 219).Baycan
tarafindan (1985) Turkceye cevrilip, gecerlilik ve gUvenirlilik calismalari yapilmigtir
(Cronbach Alpha=0,77). Baycan (1985), Oran (1989), Gérglin (1995) ve

Bayraktar’da (1996) caligmalarinda bu Olgegi kullanmiglardir.

Olgegin kisa ve uzun olmak Uzere iki gesit formu bulunmaktadir. Bu aragtirmada

uzun formu (100 soruluk) kullaniimistir.

Minnesota is Doyum Olgegi 1-5 arasinda puanlanan besli likert tipi bir dlcektir. Olgek
puanlamasinda, Hic memnun degilim; 1 puan, Memnun degilim; 2 puan, Kararsizim;
3 puan, Memnunum; 4 puan, Cok memnunum; 5 puan olarak degerlendiriimektedir.
Olgekte ters soru bulunmamakla beraber, dlgekteki her parametreye ait farkli
sekilde ifade edilmis 5 soru bulunmaktadir. Farkli meslek gruplarina ait 6lgegin norm
tablolari mevcuttur. Bu arastirmada denek olarak 6gretmenler yer aldigindan
“égretmen norm tablosu” kullaniimistir (Bkz. EK 2). Bu tablodan alinan sonuglara
gbre 75 islenmis puan ve Ustl ylksek puan yiksek memnuniyet derecesini, 25
puan ve alti dusik memnuniyet derecesini gostermektedir. 25-75 arasi puanlar 50

ve Ustl normal, alti ise normal alti tatmin almis olarak yorumlanmaktadir.

2.1.3.3. Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi

Arastirmada 6lgulen degerlerden biri olan benlik algisi dizeyini tespit etmek
amaciyla kullanilabilecek bir 6lgek bulunmadigi icin, benlik algisiyla baglantili olan

benlik saygisi ele alinmig ve benlik saygisi dlgegi kullaniimistir.



Buguln birgok calismada benlik saygisi dlgim igin kullanilan guvenilir dért ana
Olcekten biri olarak literatlirde yer alan élgek 1968 yilinda Rosenberg tarafindan
geligtiriimistir. Coktan se¢gmeli 12 alt kategoriden olusan 6lgcekte 63 madde yer
almaktadir. Olgek 4 dereceli Likert tir(i bir dlgektir (1: hig katiimiyorum, 2:
katilmiyorum, 3: katiliyorum, 4: tamamen katiliyorum) ve Benlik saygisi, kendilik
kavraminin surekliligi, insanlara gliven duyma, elestiriye duyarllik, depresif
duygulanim, hayalperestlik, kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme, tartismalara
katilabilme derecesi, psisik izolasyon, psikosomatik belirtiler, ana baba ilgisi olmak
Uzere 11 alt dlgekten olusmaktadir. Bu ¢calismada 10 maddeden olusan Benlik
Saygisi alt 6lgegi kullaniimistir. Benlik saygisi alt 6lgeginde olumlu ve olumsuz
anlam tasiyan on madde yer almaktadir. Sorulardan besi ters kodlanmigtir. Bu alt
Olcegin degerlendirme sistemine gore 0-1 puan yuksek, 2-4 puan orta, 5 ve Ustlu
puan duguk benlik saygisi olarak degerlendiriimektedir. Buna gore bireylerin aldigi
puanlarin yliksek olmasi benlik saygilarinin disik oldugunu gdstermektedir
(28).Cuhadaroglu (1986) tarafindan Turkge'ye uyarlanan dlgegin gegerlik ve
guvenirlik caligmalari sonunda benlik saygisi kategorisinin gecerligini sinamak igin
psikiyatrik gorusmeler yapiimistir. Bu gorismelerle yapilan degerlendirmede
ogrencilerin benlik saygilari, kendilerine iliskin goruslerine goére, yuksek, orta ve
diusik olarak gruplandiriimistir. Géruslerden ve benlik saygisi élgeginden elde edilen
sonuglarin arasindaki iligkiler hesaplanmis ve gegerlik orani .71 olarak bulunmustur.
Olgegin test-tekrar test glivenirlik katsayisinin ise .75 oldugu belirtiimistir. Bu
¢alisma kapsaminda benlik saygisi envanterinin i¢ tutarlik katsayisi .82 olarak

hesaplanmisgtir.

2.1.4. Veri Gézumleme Yontemleri

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler icin

SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 15.0 programi



kullaniimigtir. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlari
(Frekans, Yuzde, Ortalama, Standart sapma) kullaniimistir. Hipotez testlerinin

analizinde t testi analizi kullaniimistir.



3.B0LUM
3.1.BULGULAR
3.1.1.0rneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 13. Orneklem Grubunun Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Frekans Yiizde (%)
Bayan 23 57,5
Erkek 17 425
Toplam 40 100,0

Orneklem grubunun cinsiyetlerine gére dagilimi tablo 1’de incelenmistir. Buna gore
aragtirmaya katilan dgretmenlerin 23’0 (% 57,5) bayan, 17’si (% 42,5) erkektir.
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Sekil 5. Orneklem Grubunun Cinsiyetlerine Gére Dagilim Grafigi

Tablo 14. Orneklem Grubunun Yaslarina Gére Dagilimi

Frekans Yuzde (%)
35 yas alti 12 30,0
35 yas ve ustii 28 70,0
Toplam 40 100,0

Orneklem grubunun yaslarina gére dagilimi tablo 2 'de incelenmigtir. Buna gére
arastirmaya katilan 6gretmenlerin 12’si (% 30,0) 35 yas alti, 28’i (% 70,0) erkektir.



35yasalti
30%

m 35vyasalt

W 35yas ve ustl

35vyasve Ustd
70%

Sekil 6. Orneklem Grubunun Yaglarina Gére Dagihm Grafigi

Tablo 15. Orneklem Grubunun Goérev Yaptigi Okul Tiiriine Gére Dagilimi

Frekans Yiizde (%)
Ozel Okul 20 50,0
Devlet Okulu | 20 50,0
Toplam 40 100,0

Orneklem grubunun gérev yaptigi okul tiiriine gére dagilimi tablo 3 *de incelenmistir.
Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 20’sinin (% 50,0) 6zel okulda, 20’sinin
(% 50,0) devlet okulunda gérev yaptigi gértlmektedir.
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Sekil 7. Orneklem Grubunun Gérev Yaptigi Okul Tiiriine Gére Dagilim Grafigi



Tablo 16. Orneklem Grubunun Mezun Oldugu Okul Tiiriine Gore Dagilimi

Frekans Yiizde (%)
Lisans 34 85,0
Onlisans 6 15,0
Toplam 40 100,0

Orneklem grubunun mezun oldugu okul tiriine goére dagilimi tablo 4 'de
incelenmistir. Buna goére arastirmaya katilan 6gretmenlerin 34’0 (% 85,0) lisans, 6’sI
(% 15,0) 6nlisans mezunu oldugu gorulmektedir.
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Sekil 8. Orneklem Grubunun Mezun Oldugu Okul Tiiriine Gére Dagilim Grafigi

Devlet ve Ozel ilkég_retim Okullarinda Calisan 4. ve 5. Sinif (")g";_retmenlerinin
Demografik Ozellikleri ile Gorev Yaptigi Okul Turiintn lligkisinin
Incelenmesi

Tablo 17. Devlet ve Ozel ilkdégretim Okullarinda Galigan 4. ve 5. Sinif
Ogretmenlerinin Cinsiyetleri ile Gorev Yaptigi Okul Turaniin Gapraz Tablo
lligkisi ile Incelenmesi

Okul Toplam
Bzel Okul | Devlet Okulu P
savan 1|17 6 23
o y % | 73.9% 26.1% 100.0%
Cinsiyet
Erkek I [17 0 17
% | 100,0% 0% 100,0%
Tontam f |34 6 40
P % | 85.0% 15.0% 100,0%

Tablo 5 'e goére, arastirmaya katilan bayan égretmenlerin 17’si (% 73,9) 6zel okul,
6's1 (% 26,1) devlet okulunda gérev yapmaktadir. Arastirmaya katilan erkek
o6gretmenlerin tamami (% 100,0) 6zel okulda gérev yapmaktadir.



Tablo 18. Devlet ve Ozel ilkégretim Okullarinda Calisan 4. ve 5. Sinif
Ogretmenlerinin Yaslari ile Gorev Yaptigi Okul Turantin Gapraz Tablo lligkisi
ile Incelenmesi

ka Toplam
Ozel Okul | Devlet Okulu

Yas 35 yas alti f 10 2 12
% 83,3% 16,7% 100,0%

35 yas ve usti | f 24 4 28
% 85,7% 14,3% 100,0%

Toplam f 34 6 40
% 85,0% 15,0% 100,0%

Tablo 6 'ya gbre, arastirmaya katilan 35 yas alti 6gretmenlerin 10’u (% 83,3) 6zel
okulda, 2’si (% 16,7) devlet okulunda gérev yapmaktadir. Arastirmaya katilan 35 yas
ve Ustu 6gretmenlerin 24°G (% 85,7) 6zel okulda, 4G (% 14,3) devlet okulunda gérev
yapmaktadir.

Tablo 19. Arastirmaya Katilan Ozel Okulda Gérev Yapan ilkégretim 4. ve 5.Sinif
Ogretmenlerinin Yas Ortalamalan

QKUI Toplam
Ozel Okul Devlet Okulu (N) Ortalama
N Ortalama N Ortalama

Yas 20 34,75 20 | 45,40 40 40,07

Tablo 7 'de gorildugu Uzere, arastirmaya katilan 6zel okulda gorev yapan ilkégretim
4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin yas ortalamasi 34,75; devlet okulunda goérev yapan
ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin yas ortalamasi 45,40 oldugu gérilmektedir.

Tablo 20. Arastirmaya Katilan Ozel Okulda Gérev Yapan ilkogretim 4. ve 5.Sinif

Ogretmenlerinin Hizmet Siresi Ortalamalari

QKUI Toplam
Ozel Okul Devlet Okulu (N)p Ortalama
N Ortalama N Ortalama

Hizmet siiresi | 20 12,25 20 | 23,80 40 18,03

Tablo 8 'de goruldugu Uzere, arastirmaya katilan 6zel okulda gorev yapan ilkdgretim
4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin ortalama hizmet siresinin 12,25 yil; devlet okulunda
gbrev yapan 6gretmenlerinin ortalama hizmet stresinin 23,8 yil oldugu
gorulmektedir.




Tablo 21. Devlet ve Ozel ilkégretim Okullarinda Galisan 4. ve 5. Sinif

Ogretmenlerinin Benlik Saygisi Diizeyleri ile Gérev Yaptigi Okul Tiiriiniin

Gapraz Tablo iligkisi ile incelenmesi

Okul tard
Ozel Okul | Devlet Okulu | Toplam
Benlik Yuksek benlik saygisi f 6 2 8
saygisi % |75,0% 25,0% 100,0%
Orta benlik saygisi f 12 11 23
% |52,2% 47,8% 100,0%
Dusguk benlik saygisi f 2 7 9
% [22,2% 77,8% 100,0%
Toplam f 20 20 40
% |50,0% 50,0% 100,0%

Tablo 9 'da gorildugu Uzere, arastirmaya katilan ylksek benlik saygisina sahip
ogretmenlerin 6’s1 (% 75,0) 6zel okulda, 2’si (% 25,0) devlet okulunda goérev

yapmaktadir. Arastirmaya katilan orta benlik saygisina sahip 6gretmenlerin 12’si (%
52,2) 6zel okulda, 11’i (% 47,8) devlet okulunda gérev yapmaktadir. Arastirmaya
katilan dusuk benlik saygisina sahip 6gretmenlerin 2’si (% 22,2) 6zel okulda, 7’si (%
77,8) devlet okulunda gorev yapmaktadir.

Devlet ve Ozel ilkégretim Okullarinda Galisan 4. ve 5. Sinif Ogretmenlerinin s
Memnuniyeti Duzeyleri ile Demografik Ozellikler Arasindaki Farklilagsma

Durumu iligkileri

Tablo 22. Devlet ve Ozel ilkégretim Okullarinda Galisan 4. ve 5. Sinif
Ogretmenlerinin Is Memnuniyeti Duzeyleri ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki

Farklilagsma Durumu iligkisi

Grup N Ort S.s t P
Sosyal yardimlar E?g:kn i? 3573(7)38 gig;g -0,028 |0,978
Yaraticilik E?gs; i? 221328 gggﬁ -0,634 | 0,530
Ahlaki degerler E?g:k” i? 2‘1‘:218 gg:;gg 0,656 |0,515
Kendi kendine yetme E?g:kn i? j?élég ggg;g -0,405 0,688
Soan {25200 15507 ocunJosos
Soan {25 |18510 155950122 Joo0s
Yetenegin ifadesi Ef‘lz’:lf i? g;:ggg gg:;gg 0,001 |0,999
Sosyal mevki E?Izlea; i? g;gg g;;;g -0,655 |0,517
ig‘.letme politikasi ve uygulama E?IZ:; i? 22?28 gggg; 1,037 0,306
Supervizyon insan iligkileri E?g:; i? ié%g g;ggg 0,209 0,835




o (23 (350 19050 o [oon
o =20 850 o o
Calisma kosullar, Ef‘g’:; i? ;g:ggg gg:gg? 0,707 0,484
o 5120 1100 17 o2
Siipervizyon teknik Ef‘ﬁ’:&‘ i? ;(13:;28 géﬁgg -0,515 | 0,609
Calisma arkadaslari E?IEI:I? i? 4212?28 é‘l"ggi -1,563 [0,126
Sorumluluk Ef‘g’;:‘ i? gg:;gg 2‘5‘22‘; 0,120 0,905
Sor (23 157070 9020 oy [o
o |5 (50200 15160 o |0
TR T

Tablo 10 'da goérildugu gibi, arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif
o6gretmenlerinin is memnuniyeti dlizeylerinden sosyal yardimlar diizeyi puanlarinin
cinsiyet degiskenine gdére anlamh bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek
amaciyla gercgeklestirilien bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-0,028;
p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
duzeylerinden yaraticilik dizeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farkhlik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilien bagimsiz grup t-
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir (t=-0,634; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden ahlaki degerler diizeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlaml
bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz
grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel
olarak anlaml bulunmamigtir (t=-0,656; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
duzeylerinden kendi kendine yetme duzeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamh bir farklilik gésterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-0,405; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkégretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden ¢esitlilik diizeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farkhhk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t-
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir (t=0,598; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
duzeylerinden otorite diizeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir




farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilien bagimsiz grup t-
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir (t=-0,122; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
diuzeylerinden yetenegin ifadesi dizeyi puanlarinin cinsiyet degigkenine gore
anlamh bir farklilik gésterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=0,001; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden sosyal mevki diizeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlaml bir
farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilien bagimsiz grup t-
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir (t=-0,655; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden isletme politikasi ve uygulama diizeyi puanlarinin cinsiyet
degdiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilien bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=1,037; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
duzeylerinden supervizyon insan iligkileri dizeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farkhlik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=0,209; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden emniyet dlzeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlaml bir
farkhlik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t-
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir (t=0,005; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
duzeylerinden 6demeler dizeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlaml bir
farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t-
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t=-0,022; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkégretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden ¢alisma kosullari duzeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine goére
anlamh bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmamisgtir (t=0,707; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
duzeylerinden ilerleme duzeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir
farkhhk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t-
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t=-1,177; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkégretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dlzeylerinden supervizyon teknik diizeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamh bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen



bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-0,515; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
diuzeylerinden calisma arkadaslari duzeyi puanlarinin cinsiyet degigkenine gore
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
badimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-1,563; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden sorumluluk diizeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farkhilk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilien bagimsiz grup t-
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir (t=0,120; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dluzeylerinden takdir duzeyi puanlarinin cinsiyet degigskenine gore anlamli bir farklilik
gOsterip géstermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t=0,571; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
duzeylerinden basari duzeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilien bagimsiz grup t-
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir (t=-0,084; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
diuzeylerinden aktivite duzeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine goére anlaml bir
farkhlk gésterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t-
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir (t=-0,198; p>0.05).



Tablo 23. Devlet ve Ozel ilkogretim Okullarinda Galisan 4. ve 5. Sinif
Ogretmenlerinin Is Memnuniyeti Duzeyleri ile Yas Degiskeni Arasindaki
Farkhlagma Durumu lligkisi

Grup N Ort S.s t P

35 yas alti 12 |48,250(31,918
35 yas ve Ustli |28 | 47,680 28,296 0,056 |0,955

Sosyal yardimlar

35 yas alti 12 |39,750|36,317
35 yas ve Ustu |28 | 28,790 28,354

Yaraticilik 1,029 |0,310

35 yas alti 12 65,250 26,860
35 yas ve Usti |28 |54,390|32,421

Ahlaki degerler 1,018 [0,315

35 yas alt 12 |49,330|37,905
35 yas ve Usti |28 |43,110|31,495

Kendi kendine yetme 0,539 {0,593

35 yas alti 12 |39,170|35,848
35 yas ve Ustu |28 |25,040|31,830

Cesitlilik 1,239 {0,223

35 yas alti 12 |55,080(41,732
35 yas ve Usti |28 |42,930] 38,350

Otorite 0,895 |0,376

35 yas alti 12 |45,00035,152
35 yasg ve Ustu |28 | 34,000 31,390

Yetenegin ifadesi 0,980 {0,333

35 yas alti 12 154,500 | 38,944
35 yas ve Ustt | 28 |48,860 (37,687

Sosyal mevki 0,430 {0,670

35 yas alti 12 |69,000|27,002

Isletme politikasi ve uygulama 35 yas ve Gstll| 28 | 44,040 33.807 2,262 (0,029
. . . e 35 yas alti 12 | 32,330|35,397
Sipervizyon insan iligkileri 35 yas ve Gsti| 28 | 15.860 | 20571 1,854 |0,072
. 35 yas alti 12 [43,500]35,913
Emniyet 35 yas ve Ustil| 28 | 30,640 30,051 | '~/ 0 | 0:249
Ademeler 35 yas alti 12 |34,750]35,105 1,805 |0,079

35vyas ve Usti |28 |17,710|23,482

35 yas alti 12 |27,580|29,034
35 yag ve Ustu |28 |22,07018,111

Calisma kosullari 0,731 |0,469

35 yas alti 12 |24,670|29,181

lleriome 35 yas ve Ustli| 28 |11,290 13,632 |~ > |9/0°3
Supervizyon teknik gg zzz \a/‘(letlijstij ;23 ;1122(8)0 ‘112?18; 3,729 |0,001
Calisma arkadaslari gg z:g 32'08,[0 252; 222;38 gggﬁ 3,075 | 0,004
Sorumlluk 35 yay vo s 20| 20,610 20.040| 219 |00%
Takdi 35 vas vo s 26 | 33040 a3 510 | *222 | 0828
Basar 35 yag ve i 26|52 400 |27 525 | °227 |0748
Aktivite 35 yas alti 12 143,080 33,329 0335 |0.739

35 yas ve ustu |28 | 39,500 | 29,962

Tablo 23'de goérildigu gibi, arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif
odgretmenlerinin is memnuniyeti dizeylerinden sosyal yardimlar diizeyi puanlarinin
yas degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=0,056;




p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden yaraticilik diizeyi puanlarinin yas degiskenine gére anlamli bir farklilik
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir (t=1,029; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
duzeylerinden ahlaki degerler diizeyi puanlarinin yas degiskenine gére anlamli bir
farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilien bagimsiz grup t-
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t=1,018; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden kendi kendine yetme diizeyi puanlarinin yas degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (t=0,539; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden gesitlilik diizeyi puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t=1,239; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
diuzeylerinden otorite dizeyi puanlarinin yas degiskenine gére anlamli bir farklilik
gOsterip géstermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir (t=0,895; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden yetenegin ifadesi diizeyi puanlarinin yas degiskenine gére anlaml bir
farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t-
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir (t=0,980; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
duzeylerinden sosyal mevki dizeyi puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir
farkhlk gésterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t-
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir (t=0,430; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden isletme politikasi ve uygulama diizeyi puanlarinin yas degiskenine
gOre anlamli bir farkhhk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagdimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,262; p<0.05). Ortalamalar arasindaki
farka gore, 35 yas alti 6gretmenlerin isletme politikasi ve uygulama dizeyi, 35 yas
ve Ustu 6gretmenlerin igletme politikasi ve uygulama duzeyinden yuksektir.

Arastirmaya katilan ilkégretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dlUzeylerinden sipervizyon insan iligkileri dUzeyi puanlarinin yas degiskenine goére
anlamli bir farklhihk gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen



bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=1,854; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden emniyet dlzeyi puanlarinin yas degiskenine gére anlamli bir farkhlik
gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t=1,170; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden 6demeler diizeyi puanlarinin yas degiskenine gére anlaml bir farklilik
gOsterip géstermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir (t=1,805; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden galisma kosullari diizeyi puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklhlik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t-
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t=0,731; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden ilerleme dizeyi puanlarinin yas degiskenine gére anlamli bir farkhlik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir (t=1,993; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden supervizyon teknik diizeyi puanlarinin yas degiskenine gére anlaml
bir farkhlik gésterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz
grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=3,729; p<0.05). Ortalamalar arasindaki farka gére, 35
yas alti 6gretmenlerin sipervizyon teknik dizeyi, 35 yas ve Ustl 6gretmenlerin
supervizyon teknik dizeyinden yuksektir.

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden ¢alisma arkadaslari dizeyi puanlarinin yas degiskenine gére anlamli
bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilien bagimsiz
grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=3,075; p>0.05). Ortalamalar arasindaki farka gére, 35
yas alti 6gretmenlerin ¢calisma arkadaslari dizeyi, 35 yas ve Ustl 6gretmenlerin
calisma arkadaslar dizeyinden ylksektir.

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden sorumluluk diizeyi puanlarinin yas degiskenine gére anlamli bir
farklilik goésterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t-
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmustur (t=2,195; p<0.05). Ortalamalar arasindaki farka gore, 35 yas
alti 6gretmenlerin sorumluluk dizeyi, 35 yas ve Ustl 6gretmenlerin sorumluluk
diuzeyinden yuksekiir.

Arastirmaya katilan ilkégretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden takdir diizeyi puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak



anlamli bulunmamistir (t=0,222; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden basari dizeyi puanlarinin yas degiskenine gére anlamli bir farklilik
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir (t=0,327; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden aktivite dizeyi puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farkhlik
gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t=0,335; p>0.05).



Tablo 24. Devlet ve Ozel ilkégretim Okullarinda Galisan 4. ve 5. Sinif
Ogretmenlerinin Is Memnuniyeti Duzeyleri ile Gorev Yaptigi Okul Tuirt
Degiskeni Arasindaki Farklilagsma Durumu lligkisi

Grup N Ort S.s t P

Sosyal yardimlar Ozel Okul 20 55,650 |27,749 1,744 0,089
Devlet Okulu |20 40,050 |28,803

Yaraticiik Ozel Okul 20 43,350 |31,022 2,452 0,019
Devlet Okulu |20 20,800 |27,004

Ahlaki degerler Ozel Okul 20 63,850 126,374 |, 500 | 909
Devlet Okulu |20 51,450 |34,453

Kendi kendine Ozel Okul 20 50,850 |33,380 1,124 0.268

yetme Devlet Okulu |20 39,100 |32,736

Cesitlilik Ozel Okul 20 43,750 |33,354 3.026 0,004
Devlet Okulu |20 14,800 |26,803

Otorite Ozel Okul 20 66,350 |36,438 3.656 0,001
Devlet Okulu |20 26,800 |31,821

Yetenegin ifadesi | 228 Okul 20 150,950 [30,775 |, g95 |0 006
Devlet Okulu |20 23,650 |28,805

Sosyal mevki Ozel Okul 20 65,450 |34,237 2,696 0,010
Devlet Okulu |20 35,650 |35,649

Isletme politikasi ve | Ozel Okul 20 74,900 |21,947 6,108 0,000

uygulama Devlet Okulu |20 28,150 |26,264

§up.erv.|zyon insan Ozel Okul 20 34,650 |30,514 3.836 0,000

iliskileri Devlet Okulu |20 6,950 |10,575

Emniyet Ozel Okul 20 48,600 |33,289 3.073 0,004
Devlet Okulu |20 20,400 |24,007

Odemeler Ozel Okul 20 37,650 |33,566 3.889 0.000
Devlet Okulu |20 8,000 6,000

Calisma kosullari Ozel Okul 20 28,950 125241 1,549 0,130
Devlet Okulu |20 18,500 16,523

ilerleme Ozel Okul 20 21,000 |24,824 1.840 0,074
Devlet Okulu |20 9,600 12,313

Siipervizyon teknik  |-2281 OKul 20 32,700 34,957 |4 495 |0 001
Devlet Okulu |20 4,900 6,577

Calisma arkadaslari Ozel Okul 20 45,850 130,299 2,859 0,007
Devlet Okulu |20 22,550 20,265

Sorumluluk Ozel Okul 20 53,550 |34,363 3.370 0.002
Devlet Okulu |20 20,700 |26,815

Takdir Ozel Okul 20 46,400 |38,024 2.289 0,028
Devlet Okulu |20 22,500 |27,088

Basar! Ozel Okul 20 67,500 |35,885 2 385 0,022
Devlet Okulu |20 40,000 |37,022

Aktivite Ozel Okul 20 49,350 |28,869 1.870 0,069
Devlet Okulu |20 31,800 |30,480

Tablo 24’de goérildugu gibi, arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif
o6gretmenlerinin is memnuniyeti dizeylerinden sosyal yardimlar dizeyi puanlarinin




gorev yaptigi okul degiskenine gére anlaml bir farkhihk gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(t=1,744; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden yaraticilik diizeyi puanlarinin gérev yaptigi okul degiskenine gore
anlamh bir farklilik gésterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,452; p<0.05). Ortalamalar arasindaki
farka gore, 6zel okulda gérev yapan 6gretmenlerin yaraticilik diizeyi, devlet
okulunda gorev yapan ogretmenlerin yaraticilik duzeyinden yuksektir.

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden ahlaki degerler diizeyi puanlarinin gérev yaptigi okul degiskenine
g6re anlamli bir farkhlk gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=1,278; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
diuzeylerinden kendi kendine yetme duzeyi puanlarinin gérev yaptigi okul
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilien bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=1,124; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
duzeylerinden cgesitlilik duzeyi puanlarinin gorev yaptigi okul degiskenine goére
anlamh bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,026; p<0.05). Ortalamalar arasindaki
farka gore, 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin cesgitlilik dizeyi, devlet okulunda
gorev yapan 6gretmenlerin gesitlilik dizeyinden ylksektir.

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
duzeylerinden otorite duzeyi puanlarinin gorev yaptigi okul degiskenine gore anlaml
bir farkhlik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz
grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel
olarak anlaml bulunmustur (t=3,656; p<0.05). Ortalamalar arasindaki farka gore,
Ozel okulda gdrev yapan égretmenlerin otorite dizeyi, devlet okulunda gérev yapan
ogretmenlerin otorite dlzeyinden ylksektir.

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden yetenegin ifadesi dizeyi puanlarinin gérev yaptigi okul degiskenine
g6re anlamli bir farkhhk gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,896; p<0.05). Ortalamalar arasindaki
farka gore, 6zel okulda gérev yapan dgretmenlerin yetenegin ifadesi dizeyi, devlet
okulunda gorev yapan 6gretmenlerin yetenegin ifadesi dlizeyinden ylksektir.

Arastirmaya katilan ilkégretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden sosyal mevki diizeyi puanlarinin gérev yaptigi okul degiskenine gore
anlamh bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagdimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,696; p<0.05). Ortalamalar arasindaki
farka gore, 6zel okulda gérev yapan dgretmenlerin sosyal mevki diizeyi, devlet



okulunda gorev yapan ogretmenlerin sosyal mevki dizeyinden yuksektir.

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden isletme politikasi ve uygulama diizeyi puanlarinin gérev yaptigi okul
degigskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=6,108; p<0.05).
Ortalamalar arasindaki farka gore, 6zel okulda gérev yapan égretmenlerin igletme
politikasi ve uygulama diizeyi, devlet okulunda goérev yapan 6gretmenlerin isletme
politikasi ve uygulama dizeyinden ylksektir.

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden supervizyon insan iligkileri dizeyi puanlarinin gérev yaptigi okul
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,836; p<0.05).
Ortalamalar arasindaki farka gore, 6zel okulda gérev yapan égretmenlerin
supervizyon insan iligkileri duzeyi, devlet okulunda gérev yapan 6gretmenlerin
supervizyon insan iligkileri dizeyinden yuksektir.

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
duzeylerinden emniyet duzeyi puanlarinin goérev yaptigi okul degiskenine goére
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,073; p<0.05). Ortalamalar arasindaki
farka gore, 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin emniyet dlizeyi, devlet okulunda
gorev yapan 6gretmenlerin emniyet dizeyinden yuksektir.

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
duzeylerinden ddemeler duzeyi puanlarinin goérev yaptigi okul degiskenine gore
anlamh bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,889; p<0.05). Ortalamalar arasindaki
farka gore, 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin ddemeler duzeyi, devlet
okulunda gorev yapan 6gretmenlerin demeler dizeyinden yuksektir.

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
duzeylerinden galisma kosullari dizeyi puanlarinin gorev yaptigi okul degiskenine
g6re anlamli bir farkhlk gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=1,549; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden ilerleme dizeyi puanlarinin gérev yaptigi okul degiskenine gére
anlamli bir farkhihk gosterip gdstermedigini belilemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=1,840; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
diuzeylerinden supervizyon teknik duzeyi puanlarinin gorev yaptigi okul degiskenine
g6re anlamli bir farkhlik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,495; p<0.05). Ortalamalar arasindaki
farka gore, 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin stipervizyon teknik duzeyi, devlet
okulunda gorev yapan 6gretmenlerin stpervizyon teknik dizeyinden ylksektir.



Arastirmaya katilan ilkégretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden ¢alisma arkadaslari diizeyi puanlarinin gérev yaptigi okul
degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,859; p<0.05).
Ortalamalar arasindaki farka gore, 6zel okulda gérev yapan 6gretmenlerin ¢alisma
arkadaslari duzeyi, devlet okulunda gérev yapan 6gretmenlerin ¢alisma arkadaslari
dizeyinden yuksektir.

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden sorumluluk diizeyi puanlarinin gérev yaptigi okul degiskenine gore
anlamh bir farklilik gésterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
badimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,370; p<0.05). Ortalamalar arasindaki
farka gore, 6zel okulda gorev yapan dgretmenlerin sorumluluk dizeyi, devlet
okulunda gorev yapan égretmenlerin sorumluluk dizeyinden yuksektir.

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden takdir diizeyi puanlarinin gérev yaptigi okul degiskenine gdre anlaml
bir farkhlik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz
grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=2,289; p<0.05). Ortalamalar arasindaki farka gore,
Ozel okulda gdrev yapan égretmenlerin takdir dizeyi, devlet okulunda gérev yapan
ogretmenlerin takdir dizeyinden yuksektir.

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden basari dizeyi puanlarinin gérev yaptigi okul degiskenine gére anlamli
bir farkhlik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz
grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=2,385; p<0.05). Ortalamalar arasindaki farka gore,
Ozel okulda gbrev yapan égretmenlerin basari dizeyi, devlet okulunda gérev yapan
ogretmenlerin basari dizeyinden yuksektir.

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden aktivite dlzeyi puanlarinin gérev yaptigi okul degdiskenine gére
anlamli bir farkhihk gosterip gdstermedigini belilemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=1,870; p>0.05).

Devlet ve Ozel ilkdgretim Okullarinda Calisan 4. ve 5. Sinif Ogretmenlerinin
Benlik Saygisi Duzeyleri ile Demografik Ozellikler Arasindaki Farklilagsma
Durumu lligkileri

Tablo 25. Devlet ve Ozel ilkogretim Okullarinda Galisan 4. ve 5. Sinif
Ogretmenlerinin Benlik Saygi Duzeyi ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki
Farkhlagma Durumu lligkisi

Grup N Ort S.s t P
Benlik saygisi Bayan | 23 2,870 1,687 -1,694 | 0,098
Erkek 17 3,765 1,602

Tablo 25’de goruldigu gibi, aragtirmaya katilan ilkégretim 4. ve 5.sinif
o6gretmenlerinin benlik saygisi dizeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz
grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel



olarak anlamli bulunmamistir (t=-1,694; p>0.05).

Tablo 26. Devlet ve Ozel ilkégretim Okullarinda Galisan 4. ve 5. Sinif
Ogretmenlerinin Benlik Saygi Duizeyi ile Yas Degiskeni Arasindaki Farklilagma
Durumu lligkisi

Grup N Ort S.s t P

Benlik saygisi 35 yas alti 12 2,333 |2,188 |-2,374 | 0,023
35 yas ve iisti | 28 3,643 1,283

Tablo 26’de goruldugu gibi, arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif
ogretmenlerinin benlik saygisi dizeyi puanlarinin yas degiskenine gére anlamli bir
farkhilk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t-
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t=-2,374; p<0.05). Ortalamalar arasindaki farka gore, yaslari
35 yas alti olan 6gretmenlerin benlik saygi dizeyi, yaslari 35 yas ve Ustl olan
o6gretmenlerin benlik saygl diizeyinden yuksektir. Yaslari 35 yas alti ve 35 yas ve
ustl olan 6gretmenler digik benlik saygisina sahiptir.

) Tablo 27. Devlet ve Ozel ilkégretim Okullarinda Galisan 4. ve 5. Sinif
Ogretmenlerinin Benlik Saygi Diizeyi ile Gorev Yaptigi Okul Tiirii Degigkeni
Arasindaki Farklilagma Durumu lligkisi

Grup N Ort S.s t P
Benlik saygisi | 2281 Okul 20 12,850 189 |59 [g136
Devlet Okulu 20 3,650 1,387

Tablo 27°'de gorildugu gibi, arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif
odgretmenlerinin benlik saygisi duzeyi puanlarinin gérev yaptigi okul tari
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-1,521; p>0.05).




Ozel Okullarla Yapilan Galismalarda Orneklem Grubunun Demografik
Ozelliklerine lligkin Bulgular

Tablo 16. Orneklem Grubunun Cinsiyetlerine Gére Dagihmi

Frekans Yuzde (%)
Bayan 23 57,5
Erkek 17 425
Toplam 40 100,0

Orneklem grubunun cinsiyetlerine gére dagilimi Tablo 16’da incelenmistir. Buna gére
arastirmaya katilan 6gretmenlerin 23’0 (% 57,5) bayan, 17’si (% 42,5) erkektir.

Erkek
43%

M Bayan
W Erkek

Bayan
57%

Sekil 5. Orneklem Grubunun Cinsiyetlerine Gére Dagilim Grafigi

Tablo 17. Orneklem Grubunun Yaslarina Gére Dagilimi

Frekans Yuzde (%)
35 yas alti 12 30,0
35 yas ve Ustu 28 70,0
Toplam 40 100,0

Orneklem grubunun yaslarina gére dagilimi Tablo 'de incelenmistir. Buna goére
arastirmaya katilan égretmenlerin 12’si (% 30,0) 35 yas alti, 28’i (% 70,0) erkektir.
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Sekil 6. Orneklem Grubunun Yaslarina Gére Dagihm Grafigi



Tablo 18. Orneklem Grubunun Mezun Oldugu Okul Tiiriine Gére Dagilimi

Frekans Yuzde (%)
Lisans 34 85,0
Onlisans 6 15,0
Toplam 40 100,0

Orneklem grubunun mezun oldugu okul tiriine gére dagilimi Tablo 'de incelenmistir.
Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 34U (% 85,0) lisans, 6’s1 (% 15,0)
Onlisans mezunu oldugu goérilmektedir.
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Sekil 7. Orneklem Grubunun Mezun Oldugu Okul Tiiriine Gére Dagilim Grafigi

Uygulama Yapan ve Yapmayan Ozel ilkégr_etim Okullarinda Calisan 4. ve 5.
Sinif Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri ile Gorev Yaptigi Okul
Turunun lligkisinin Incelenmesi

Tablo 19. Uygulama Yapan ve Yapmayan Ozel ilkdgretim Okullarinda Calisan
4. ve 5. Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyetleri ile Gorev Yaptigi Okul Turiinin
Capraz Tablo lligkisi ile Incelenmesi

Okul
Uygulama | Uygulama Toplam
Yapan Yapmayan
Bayan f 17 6 23
. % | 73,9% 26,1% 100,0%
Cinsiyet
Erkek f 17 0 17
% 100,0% ,0% 100,0%
Toplam f 34 6 40
% | 85,0% 15,0% 100,0%

Tablo ’a gore, arastirmaya katilan bayan 6gretmenlerin 17’si (% 73,9) uygulama
yapan 6zel okul, 6’s1 (% 26,1) uygulama yapmayan 6zel okulda gérev yapmaktadir.
Arastirmaya katilan erkek 6gretmenlerin tamami (% 100,0) uygulama yapan 6zel
okulda gorev yapmaktadir.

Tablo 20. Uygulama Yapan ve Yapmayan Ozel ilkdgretim Okullarinda Calisan
4. ve 5. Sinif Ogretmenlerinin Yaglari ile Gorev Yaptigi Okul Turiiniin Capraz
Tablo lligkisi ile Incelenmesi



Okul
Uygulama | Uygulama Toplam
Yapan Yapmayan
Yas 35 yas alti f 10 2 12
% 83,3% 16,7% 100,0%
35vyas ve Ustu | f 24 4 28
% 85,7% 14,3% 100,0%
Toplam f 34 6 40
% 85,0% 15,0% 100,0%

Tablo 'ye gore, arastirmaya katilan 35 yas alti 6gretmenlerin 10’u (% 83,3) uygulama
yapan 6zel okulda, 2’si (% 16,7) uygulama yapmayan 6zel okulda gorev
yapmaktadir. Arastirmaya katilan 35 yas ve Ustl 6gretmenlerin 24°G (% 85,7)
uygulama yapan 6zel okulda, 4’4 (% 14,3) uygulama yapmayan 6zel okulda goérev
yapmaktadir.

Tablo 21.Arastirmaya Katilan Uygulama yapan 6zel okulda Gorev Yapan
llkégretim 4. ve 5.Sinif Ogretmenlerinin Yag Ortalamalari

Okul
Uygulama Yapan Uygulama Toplam Ortalama
Yapmayan (N)
N Ortalama N Ortalama
Yas 20 34,75 20 | 45,40 40 40,07

Tablo 'de gorildigu Uzere, arastirmaya katilan uygulama yapan 6zel okulda gérev
yapan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin yas ortalamasi 34,75; uygulama
yapmayan 6zel okulda gérev yapan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin yas
ortalamasi 45,40 oldugu goérilmektedir.

Tablo 22. Arastirmaya Katilan Uygulama yapan 6zel okulda Goérev Yapan
llkégretim 4. ve 5.Sinif Ogretmenlerinin Hizmet Suresi Ortalamalari

Okul
Uygulama Yapan Uygulama Toplam Ortalama
Yapmayan (N)
N Ortalama N Ortalama
Hizmet slresi | 20 12,25 20 | 23,80 40 18,03

Tablo ’de goéruldugu Uzere, arastirmaya katilan uygulama yapan 6zel okulda gérev
yapan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin ortalama hizmet stiresinin 12,25 yil;
uygulama yapmayan 6zel okulda gdrev yapan 6gretmenlerinin ortalama hizmet
suresinin 23,8 yil oldugu gorilmektedir.




Tablo 23. Uygulama Yapan ve Yapmayan Ozel ilkégretim Okullarinda Galisan
4. ve 5. Sinif Ogretmenlerinin Benlik Saygisi Diizeyleri ile Gérev Yaptigi Okul
Turunun Gapraz Tablo lligkisi ile Incelenmesi

Okul tarG
Uygulama | Uygulama
Yapan Yapmayan Toplam
Benlik Yuksek benlik saygisi f 6 2 8
saygisi % |75,0% 25,0% 100,0%
Orta benlik saygisi f 12 11 23
% |52,2% 47,8% 100,0%
Dusuk benlik saygisi f 2 7 9
% |22,2% 77,8% 100,0%
Toplam f 20 20 40
% |50,0% 50,0% 100,0%

Tablo 'de gorildigu Uzere, arastirmaya katilan ylksek benlik saygisina sahip
ogretmenlerin 6’s1 (% 75,0) uygulama yapan 6zel okulda, 2’si (% 25,0) uygulama
yapmayan 6zel okulda gorev yapmaktadir. Arastirmaya katilan orta benlik saygisina
sahip égretmenlerin 12’si (% 52,2) uygulama yapan 6zel okulda, 11’i (% 47,8)
uygulama yapmayan 6zel okulda gérev yapmaktadir. Arastirmaya katilan disik
benlik saygisina sahip 6gretmenlerin 2’si (% 22,2) uygulama yapan 6zel okulda, 7’si
(% 77,8) uygulama yapmayan 6zel okulda gérev yapmaktadir.




Uygulama Yapan ve Yapmayan Ozel ilkégretim Okullarinda Galisan 4. ve 5.
Sinif Ogretmenlerinin Is Memnuniyeti Dizeyleri ile Demografik
Ozellikler Arasindaki Farklilagsma Durumu lligkileri

Tablo 24. Uygulama Yapan ve Yapmayan Ozel ilkégretim Okullarinda Galisan
4. ve 5. Sinif Ogretmenlerinin s Memnuniyeti Duzeyleri ile Cinsiyet Degigkeni
Arasindaki Farklilagma Durumu lligkisi

Grup N Ort S.s t P
Sosyal yardimlar Ef‘@’:l? i? j;:ggg g?gég 0,028 |0,978
Yaraticilik Efﬁ’:; i? 221328 gggﬁ -0,634 0,530
Ahlaki degerler Ef@’:; i? 2‘1‘:218 gg:;gg 0,656 |0,515
Kendi kendine yetme E?g:kn i? 33};8 ggg;g -0,405 |0,688
o 123 530 8% o Jose
TECE
Yetenegin ifadesi Ef‘ﬁ’:; i? g;:ggg ggzégg 0,001 |0,999
Sosyal mevki Efﬁ’:‘? i? g;gg g;;gg -0,655 |0,517
isletme politikasi ve uygulama E?g:; i? 22?28 gggg; 1,037 0,306
Sdpervizyon insan iligkileri E?g:kn i? ié%g ggggg 0,209 {0,835
o 123 5o 5o o Joon
o (2400 5 o oo
Calisma kosullari E?g:kn i? ;gggg gggg? 0,707 (0,484
Som L33 1300 750 17 Joae
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Tablo 'de goérildiugu gibi, arastirmaya katilan ilkégretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin
is memnuniyeti diizeylerinden sosyal yardimlar diizeyi puanlarinin cinsiyet
degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-0,028; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti




duzeylerinden yaraticilik diizeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklihk gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilien bagimsiz grup t-
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t=-0,634; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden ahlaki degerler diizeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (t=-0,656; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
diuzeylerinden kendi kendine yetme duzeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-0,405; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
duzeylerinden cesitlilik duzeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farkhlk gésterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t-
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir (t=0,598; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden otorite dizeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestiriien bagimsiz grup t-
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t=-0,122; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkégretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden yetenegin ifadesi diizeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamh bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (t=0,001; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden sosyal mevki dizeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t-
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir (t=-0,655; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
diuzeylerinden igletme politikasi ve uygulama dizeyi puanlarinin cinsiyet
degdiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=1,037; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkégretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden supervizyon insan iligkileri diizeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine
goére anlamli bir farkhhk gdésterip gdstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagdimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=0,209; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
duzeylerinden emniyet dlzeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlaml bir
farklihk gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilien bagimsiz grup t-
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t=0,005; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkégretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti



diuzeylerinden 6demeler duzeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklihk gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilien bagimsiz grup t-
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t=-0,022; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden ¢alisma kosullari diizeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamh bir farklilik gésterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
badimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (t=0,707; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
diuzeylerinden ilerleme duzeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir
farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilien bagimsiz grup t-
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t=-1,177; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
duzeylerinden supervizyon teknik diizeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamh bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-0,515; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden galisma arkadaslari dizeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine gére
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
badimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-1,563; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
duzeylerinden sorumluluk dizeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farkhlk gésterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t-
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir (t=0,120; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dluzeylerinden takdir duzeyi puanlarinin cinsiyet degigkenine gore anlamli bir farklilik
gOsterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t=0,571; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkégretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
diuzeylerinden basari dizeyi puanlarinin cinsiyet degigkenine gore anlamli bir
farklilk gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilien bagimsiz grup t-
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir (t=-0,084; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkégretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden aktivite dlizeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamh bir
farkhhk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen bagimsiz grup t-
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t=-0,198; p>0.05).



Tablo 25. Uygulama Yapan ve Yapmayan Ozel ilkégretim Okullarinda Galisan
4. ve 5. Sinif Ogretmenlerinin s Memnuniyeti Duzeyleri ile Yas Degiskeni
Arasindaki Farklilagma Durumu lligkisi

Grup N Ort S.s t P
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Tablo 23'de goérildugu gibi, arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif
6gretmenlerinin is memnuniyeti dizeylerinden sosyal yardimlar dizeyi puanlarinin

yas degiskenine gére anlamli bir farkllik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gercgeklestirilien bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak anlaml bulunmamigtir (t=0,056;




p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden yaraticilik diizeyi puanlarinin yas degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t=1,029; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
diuzeylerinden ahlaki degerler diizeyi puanlarinin yas degiskenine gére anlamli bir
farklilhk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestiriien bagimsiz grup t-
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir (t=1,018; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden kendi kendine yetme diizeyi puanlarinin yas degiskenine gére anlamli
bir farkhlik gésterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz
grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (t=0,539; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
diuzeylerinden ¢esitlilik diizeyi puanlarinin yas degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir (t=1,239; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden otorite diizeyi puanlarinin yas degiskenine gére anlamli bir farklilk
gOsterip géstermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir (t=0,895; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkégretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden yetenegin ifadesi diizeyi puanlarinin yas degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t-
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir (t=0,980; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkégretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden sosyal mevki dizeyi puanlarinin yas degiskenine gére anlamli bir
farklilhk gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilien bagimsiz grup t-
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlaml bulunmamistir (t=0,430; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkégretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
diuzeylerinden igletme politikasi ve uygulama dizeyi puanlarinin yas degigkenine
goére anlamli bir farkhhk gdosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,262; p<0.05). Ortalamalar arasindaki
farka gore, 35 yas alti 6gretmenlerin igletme politikasi ve uygulama dizeyi, 35 yas
ve Ustl 6gretmenlerin isletme politikasi ve uygulama diizeyinden yiksektir.

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti



diuzeylerinden sipervizyon insan iligkileri duzeyi puanlarinin yas degigkenine gore
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (t=1,854; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden emniyet dlizeyi puanlarinin yas degiskenine gére anlaml bir farklilik
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir (t=1,170; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden 6demeler dizeyi puanlarinin yas degiskenine gére anlamh bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t=1,805; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden ¢alisma kosullari diizeyi puanlarinin yas degiskenine gére anlamli bir
farkhlk gésterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t-
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir (t=0,731; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden ilerleme dlzeyi puanlarinin yas degiskenine gére anlamli bir farkhlik
gOsterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t=1,993; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
duzeylerinden supervizyon teknik dizeyi puanlarinin yas degiskenine gore anlamli
bir farkhlik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz
grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur(t=3,729; p<0.05). Ortalamalar arasindaki farka goére, 35
yas alti 6gretmenlerin supervizyon teknik duzeyi, 35 yas ve Ustl 6gretmenlerin
supervizyon teknik dizeyinden yuksektir.

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
duzeylerinden galisma arkadaslar dizeyi puanlarinin yas degiskenine gore anlamli
bir farkhlik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz
grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel
olarak anlaml bulunmustur(t=3,075; p>0.05). Ortalamalar arasindaki farka gore, 35
yas alti 6gretmenlerin galisma arkadasglari duzeyi, 35 yas ve ustu 6gretmenlerin
c¢alisma arkadaslari diizeyinden ylksektir.

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
diuzeylerinden sorumluluk duzeyi puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklhilhk gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilien bagimsiz grup t-
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=2,195; p<0.05). Ortalamalar arasindaki farka goére, 35 yas
alti 6gretmenlerin sorumluluk dizeyi, 35 yas ve Ustl 6gretmenlerin sorumluluk
dizeyinden yuksektir.

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden takdir diizeyi puanlarinin yas degiskenine goére anlamh bir farklilik



gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t-testi

sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir (t=0,222; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti

dizeylerinden basari dizeyi puanlarinin yas degiskenine gére anlamli bir farklilik
gOsterip géstermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi

sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t=0,327; p>0.05).

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden aktivite dizeyi puanlarinin yas degiskenine gére anlamli bir farklilk

gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t-testi

sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir (t=0,335; p>0.05).

Tablo 26. Uygulama Yapan ve Yapmayan Ozel ilkégretim Okullarinda Galisan
4. ve 5. Sinif Ogretmenlerinin Is Memnuniyeti Dizeyleri ile Gorev Yaptigi Okul
Turu Degiskeni Arasindaki Farklilagma Durumu lligkisi

Grup N [ Ort Ss t p
Uygulama Yapan 20 | 55,650 | 27,749
Sosyal yardimlar 1,744 | 0,089
Uygulama Yapmayan 20 | 40,050 | 28,803
Uygulama Yapan 20 | 43,350 | 31,022
Yaraticilik 2,452 | 0,019
Uygulama Yapmayan 20 | 20,800 | 27,004
L Uygulama Yapan 20 | 63,850 | 26,374
Ahlaki degerler 1,278 | 0,209
Uygulama Yapmayan 20 | 51,450 | 34,453
' ' I Y. 2
Kendi kendine Uygulama Yapan 0 | 50,850 | 33,380 2213 | 0,034
yetme Uygulama Yapmayan 20 | 30,350 | 24,538
o Uygulama Yapan 20 | 43,750 | 33,354
Cesitlilik 0,614 | 0,543
Uygulama Yapmayan 20 | 38,000 | 25,352
_ Uygulama Yapan 20 | 66,350 | 36,438
Otorite 0,469 | 0,641
Uygulama Yapmayan 20 | 60,900 | 36,989
Uygulama Yapan 20 | 50,950 | 30,775
Yetenegin ifadesi Y9 P 0,153 | 0,879
Uygulama Yapmayan 20 | 49,500 | 29,025
. Uygulama Yapan 20 | 65,450 | 34,237
Sosyal mevki 0,617 | 0,541
Uygulama Yapmayan 20 | 58,600 | 35,965
isletme politikasi Uygulama Yapan 20 | 74,900 | 21,947 2072 | 0.045
ve uygulama Uygulama Yapmayan 20 | 58,400 | 28,042 | '
¥ [ ' Uygulama Yapan 20 | 34,650 | 30,514
§up'en/.|zyon insan yg p 0.318 | 0,752
iliskileri Uygulama Yapmayan 20 | 31,650 | 29,171
i Uygulama Yapan 20 | 48,600 | 33,289
Emniyet 0,684 | 0,498
Uygulama Yapmayan 20 | 41,400 | 33,238
, Uygulama Yapan 20 | 37,650 | 33,566
Odemeler 0,578 | 0,567
Uygulama Yapmayan 20 | 31,700 | 31,556
Uygulama Yapan 20 | 28,950 | 25,241
Calisma kosullari 1,549 | 0,131
Uygulama Yapmayan 20 | 18,500 | 16,523




. Uygulama Yapan 20 | 21,000 | 24,824
llerleme 1,840 | 0,074
Uygulama Yapmayan 20 | 9,600 | 12,313
Uygulama Yapan 20 | 32,700 | 34,957
Sipervizyon teknik 22 P 0,326 | 0,746
Uygulama Yapmayan 20 | 29,200 | 32,968
Uygulama Yapan 20 | 45,850 | 30,299
Calisma Y9 P 0.183 | 0,855
arkadaslari Uygulama Yapmayan 20 | 44,100 | 30,058
Uygulama Yapan 20 | 53,550 | 34,363
Sorumluluk 2,950 | 0,005
Uygulama Yapmayan 20 | 24,950 | 26,429
) Uygulama Yapan 20 | 46,400 | 38,024
Takdir 0,553 | 0,583
Uygulama Yapmayan 20 | 39,950 | 35,695
Uygulama Yapan 20 | 67,500 | 35,885
Basari 0,560 | 0,579
Uygulama Yapmayan 20 | 61,100 | 36,365
. Uygulama Yapan 20 | 49,350 | 28,869
Aktivite 1,870 | 0,069
Uygulama Yapmayan 20 | 31,800 | 30,480

Tablo 24’da goéruldugu gibi, arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif
ogretmenlerinin is memnuniyeti dizeylerinden sosyal yardimlar dizeyi puanlarinin
gorev yaptigi okul degiskenine gére anlaml bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlaml bulunamamistir (t=1,744; p=0,089>0,05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin is memnuniyeti
dizeylerinden yaraticilik diizeyi puanlarinin gérev yaptigi okul degiskenine goére
anlamli bir farklihk gdsterip gostermedigini belilemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(t=2,45; p=0,019<0,05). Uygulama yapan 6zel okulun yaraticilik puanlari, uygulama
yapmayan 6zel okulun yaraticilik puanlarindan yuksektir.

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin ahlaki degerler puanlari
ortalamalarinin gérev yaptigi okul degiskenine goére anlaml bir farkllik gésterip
goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (t=1,278; p=0,209>0,05).

Arastirmaya katilan ilkégretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin kendi kendine yetme
puanlari ortalamalarinin gérev yaptigi okul degiskenine gére anlamli bir farklilik
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=2,21;
p=0,034<0,05). Uygulama yapan 6zel okulun kendi kendine yetme puanlari,
uygulama yapmayan 6zel okulun kendi kendine yetme puanlarindan ylksektir.

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin gesitlilik puanlari
ortalamalarinin gérev yaptigi okul degiskenine gore anlamli bir farkhhk gdésterip
go6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunamamistir (t=0,614; p=0,543>0,05).

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin otorite puanlari
ortalamalarinin gorev yaptigi okul degiskenine goére anlamli bir farklihk gosterip
go6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunamamistir (t=0,469; p=0,641>0,05).




Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin yetenegin ifadesi
puanlari ortalamalarinin gérev yaptigi okul degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh bulunamamistir (t=0,153;
p=0,879>0,05).

Aragtirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin sosyal mevki puanlari
ortalamalarinin goérev yaptigi okul degiskenine gore anlamli bir farkllik gésterip
go6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunamamistir (t=0,617; p=0,541>0,05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin isletme politikasi ve
uygulama puanlari ortalamalarinin gorev yaptigi okul degiskenine gore anlamli bir
farkhlk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=2,07;
p=0,045<0,05). Uygulama yapan 6zel okulun isletme politikasi ve uygulama
puanlari, uygulama yapmayan 6zel okulun isletme politikasi ve uygulama
puanlarindan yuksektir.

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin siipervizyon insan
iliskileri puanlar ortalamalarinin gorev yaptigi okul degiskenine gére anlamli bir
farkhlk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (t=0,318;
p=0,752>0,05).

Arastirmaya katilan ilkégretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin emniyet puanlari
ortalamalarinin gérev yaptigi okul degiskenine gére anlamli bir farklihk gdsterip
goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (t=0,684; p=0,498>0,05).

Arastirmaya katilan ilkégretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin 6demeler puanlari
ortalamalarinin gérev yaptigi okul degiskenine goére anlaml bir farkllik gésterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh bulunamamistir (t=0,578; p=0,567>0,05).

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin ¢galisma kosullari
puanlari ortalamalarinin gérev yaptigi okul degiskenine gére anlamli bir farkhlik
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamigtir (t=1,549;
p=0,131>0,05).

Arastirmaya katilan ilkégretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin ilerleme puanlari
ortalamalarinin gérev yaptigi okul degiskenine goére anlaml bir farkllik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml bulunamamistir (t=1,840; p=0,074>0,05).

Arastirmaya katilan ilkégretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin stpervizyon teknik
puanlari ortalamalarinin gérev yaptigi okul degiskenine gore anlamli bir farklilik
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh bulunamamigtir (t=0,326;
p=0,746>0,05).

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin ¢calisma arkadaslari
puanlari ortalamalarinin gérev yaptigi okul degiskenine gore anlamli bir farklilik



gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (t=0,183;
p=0,855>0,05).

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin sorumluluk puanlari
ortalamalarinin gorev yaptigi okul degiskenine goére anlamh bir farkllik gésterip
go6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmustur (t=2,95; p=0,005<0,05).
Uygulama yapan 6zel okulun sorumluluk puanlari, uygulama yapmayan 6zel okulun
sorumluluk puanlarindan yuksektir.

Arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin takdir puanlar
ortalamalarinin gorev yaptigi okul degiskenine gore anlaml bir farkllik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamigtir (t=0,553; p=0,583>0,05).

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin basari puanlari
ortalamalarinin goérev yaptigi okul degiskenine goére anlamh bir farkllik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml bulunamamigtir (t=0,560; p=0,579>0,05).

Arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif 6gretmenlerinin aktivite puanlari
ortalamalarinin gérev yaptigi okul degiskenine goére anlaml bir farkllik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunamamistir (t=1,870; p=0,069>0,05).

Uygulama Yapan ve Yapmayan Ozel ilkdgretim Okullarinda Calisan 4. ve 5.
Sinif Ogretmenlerinin Benlik Saygisi Duizeyleri ile Demografik Ozellikler
Arasindaki Farklilagma Durumu lligkileri

Tablo 27. Uygulama Yapan ve Yapmayan Ozel ilkdgretim Okullarinda Galisan
4. ve 5. Sinif Ogretmenlerinin Benlik Saygi Duzeyi ile Cinsiyet Degigkeni
Arasindaki Farklilagma Durumu lligkisi

Grup N Ort S.s t P
Benlik saygisi Bayan | 23 2,870 1,687 -1,694 | 0,098
Erkek 17 3,765 1,602

Tablo 25’de goruldigu gibi, aragtirmaya katilan ilkégretim 4. ve 5.sinif
o6gretmenlerinin benlik saygisi diizeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli
bir farkhlik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz
grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel
olarak anlamh bulunmamistir (t=-1,694; p>0.05).

Tablo 28. Uygulama Yapan ve Yapmayan Ozel ilkdgretim Okullarinda Galisan
4. ve 5. Sinif Ogretmenlerinin Benlik Saygi Diizeyi ile Yas Degiskeni Arasindaki
Farkhlagma Durumu iligkisi

Grup N Ort S.s t P

Benlik saygisi 35 yas alti 12 2,333 | 2,188 |-2,374 | 0,023
35 yas ve Ustl | 28 3,643 | 1,283




Tablo 26’de goruldugu gibi, arastirmaya katilan ilkogretim 4. ve 5.sinif
ogretmenlerinin benlik saygisi dizeyi puanlarinin yas degiskenine gére anlamli bir
farklilhk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilien bagimsiz grup t-
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir (t=-2,374; p<0.05). Ortalamalar arasindaki farka goére, yaslari
35 yas alti olan 6gretmenlerin benlik saygi dizeyi, yaslari 35 yas ve Ustl olan
ogretmenlerin benlik saygi duzeyinden yuksektir.Yaslari 35 yas alti ve 35 yas ve
ustl olan 6gretmenler diglk benlik saygisina sahiptir.

Tablo 29. Uygulama Yapan ve Yapmayan Ozel ilkégretim Okullarinda Galigan
4. ve 5. Sinif Ogretmenlerinin Benlik Saygi Duzeyi ile Gorev Yaptigi Okul Turi
Degiskeni Arasindaki Farklilagsma Durumu lligkisi

Grup N Ort Ss t p
Uygulama Yapan 20 | 3,550 | 1,317
, Ozel Okul ' '
Benlik saygisi -0,785 | 0,437
Uygulama Yapmayan 20 | 3850 | 1089
Ozel Okul ' '

Tablo 27’da goéruldugu gibi, arastirmaya katilan ilkdgretim 4. ve 5.sinif
ogretmenlerinin benlik saygisi duzeyi puanlarinin goérev yaptigi okul tirt
degdiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-0,785; p=0,437>0,05).




BOLUM 4

4.1 TARTISMA

Bu aragtirma ilkogretimin 4. ve 5. siniflarinda gorev yapan 6gretmenlerin benlik
algisi ve is memnuniyetleri dlizeyleri arasinda, her derse brans 6gretmenlerinin
girdigi 6zel okullar ve 1-5. sinif 6gretmenliginin esas oldugu devlet okullarinda,
karsilastirmali olarak bakildigi zaman farklilagsma olup olmadigini tespit etmek
amaciyla yapilmigtir.

Arastirma sonuglarina genel olarak bakildigi zaman, is memnuniyeti hipotezinin
dogrulandigi (6zel okul 6gretmenlerinde is memnuniyeti daha fazla ¢gikmistir),benlik
algisi hipotezinin ise dogrulanmadigi (6zel okul 6gretmenleri ile devlet okulu
ogretmenlerinin benlik algisi dizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur)
gorilmektedir.

Asagida arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore hipotezler

degerlendirilmistir:

H1:Arastirmaya katilan devlet ve 6zel ilkdgretim okullari 4. ve 5. siniflarinda galisan
o6gretmenlerin is memnuniyet dizeyleri arasinda cinsiyete goére anlamh fark yoktur.
(Kabul)

H,: Arastirmaya katilan devlet ve 6zel ilkogretim okullari 4. ve 5.sinifta ¢galigan
O6gretmenlerin is memnuniyet dizeyleri arasinda cinsiyete gére anlamli fark vardir.
(Red)

Arasgtirma sonuglari 6gretmenlerin is memnuniyeti dizeylerinin cinsiyete gore
anlaml olarak degismedigini géstermistir. Bu bize is memnuniyetini etkileyen cesitli
faktorlerin kadin ve erkek dgretmenleri ayni sekilde etkiledigini gostermektedir.
Bunda katilimcilarin %70 inin 35 yas ve Ustl olmasinin etkisi oldugu, ayni zamanda
katihmcilarin o andaki durumu degerlendirdikleri, genel anlamda memnuniyeti

yansitmadiklari ve anketin okul ortaminda yapilmis olmasinin da katiimcinin objektif



degerlendirmesini etkilemis olabilecedi dusunulmektedir.

Hs: Arastirmaya katilan devlet ve 6zel ilkégretim okullari 4. ve 5.sinifta ¢calisan
o6gretmenlerin is memnuniyet diizeyleri arasinda yaslara goére anlamli fark yoktur.
(Red)

H,: Arastirmaya katilan devlet ve 6zel ilkégretim okullari 4. ve 5.sinifta ¢calisan
o6gretmenlerin is memnuniyet dizeyleri arasinda yagslara gére anlamli fark vardir.

(Kabul)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin blytk bir gogunlugu 35 yas ve Ustudir. Kariyer
beklentilerinin azaldigi, okul kultirine daha uyumlu hale gelindigi, egitim sistemine
alisildigi belli bir yas sonrasi is memnuniyetini etkileyen ¢esitli faktorlerle ilgili
beklentilerin de minimum diizeye inmesine neden olmaktadir. Bu da 6gretmenlerin
islerinde, gercekte olmasalar bile, daha memnun gézikmelerine neden olmaktadir.
Yine belli bir ddnemden sonra égretmenlerin okul disinda da bagka gelir kaynaklari

bulmasi, okulla ilgili memnuniyetsizliklerini azaltmaktadir.

Hs: Arastirmaya katilan devlet ve 6zel ilkdgretim okullari 4. ve 5.sinifta galisan
o6gretmenlerin is memnuniyet dizeyleri arasinda gorev yaptigi okul tirine gore
anlamh fark yoktur. (Red)

He: Arastirmaya katilan devlet ve 6zel ilkdgretim okullari 4. ve 5.sinifta ¢caligan
ogretmenlerin is memnuniyet duzeyleri arasinda gorev yaptigi okul turine goére

anlamli fark vardir. (Kabul)

Arastirmaya katilan 6zel okul ve devlet okulu arasinda farklilasma olmasi bize, 6zel
okulda galisan 6gretmenlerin beklentilerinin okul tarafindan daha g¢ok kargilandigini,
devlet okulunda c¢alisan égretmenlerinse okuldan beklentilerinin daha az

karsilandigini géstermektedir. Sonuclara bakildi§i zaman bunda maas artisinin yani

sira yapllan isin takdiri ve gérev dagihminin da etkili oldugu gériilmektedir. Ozel



okulun dinamik yapisi, maddi ve manevi beklentilerin karsilikli paylasilabiliyor

olmasinin sonuglari etkiledigi distnutlmektedir.

H-: Arastirmaya katilan devlet ve 6zel ilk6gretim okullari 4. ve 5.sinifta ¢calisan
o6gretmenlerin benlik saygisi duzeyi arasinda cinsiyete gére anlaml fark yoktur.
(Kabul)

Hg: Aragtirmaya katilan devlet ve 6zel ilkogretim okullari 4. ve 5.sinifta ¢caligan
ogretmenlerin benlik saygisi dlizeyi arasinda cinsiyete gére anlamh fark vardir.

(Red)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin benlik algisi duzeyleri cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemigtir. Bu da genel olarak 6gretmenlerin sahip olduklari 6zelliklere
olumlu bir bakis agisina sahip olduklarini gostermektedir. Bu sonucun ortaya
¢ikmasinda kendilerine bakis agilarinin olumlu olmasinin yani sira sorulan sorulara
olumsuz cevap vermenin kendilik anlayiglarini sorgulamalarini gerektirmesinin

sonucu olarak ideal beni yansitmalarinin etkili oldugu disunulmektedir.

Ho: Arastirmaya katilan devlet ve 6zel ilkdgretim okullari 4. ve 5.sinifta ¢galisan
o6gretmenlerin benlik saygisi dlzeyi arasinda yagslara gére anlamli fark yoktur. (Red)
Hio: Arastirmaya katilan devlet ve 6zel ilkdgretim okullari 4. ve 5.sinifta ¢galisan
O6gretmenlerin benlik saygisi dizeyi arasinda yaglara goére anlamli fark vardir.

(Kabul)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas ortalamalarina gére benlik algilarini
degerlendirdigimizde anlamli bir fark gérdlmemistir. Yine burada da yukarida
sayildigi gibi olumlu benlik algisina sahip olmanin yani sira ideal benlik algisinin da

yansitildigi dugtunulmektedir.

Hy:: Arastirmaya katilan devlet ve 6zel ilkdgretim okullari 4. ve 5.sinifta ¢alisan

o6gretmenlerin benlik saygisi dlizeyi arasinda goérev yaptigi okul tirtine gére anlamli



fark yoktur. (Kabul)

Arastirma sonuglari bize 6zel okul ve devlet okulu arasinda benlik saygisi dizeyleri
bakimindan anlamli bir fark olmadigini géstermektedir. Bu da genel olarak
o6gretmenlerin benlik saygisinin yiksek oldugunu disindirtmektedir. Bunda
yukarida anlatilanlarin yani sira, 6gretmenlik mesleginin maddi yénu olmasa da
manevi yonu kuvvetli bir meslek olmasinin en énemli etkenlerden biri oldugu

dusunulmektedir.

Uygulamayi yapan ve yapmayan 6zel okullari is memnuniyeti ve benlik algisi

degiskenleri bakimindan ele alindiginda su sonugclar elde edilmigtir:

is memnuniyetinde uygulama yapan 6zel okul ile yapmayan 6ézel okul arasinda

cinsiyet degiskenine gére anlamli bir fark bulunmamistir.

Yas degiskenine gore sonuglara bakildiginda ise is memnuniyetinin dort alt
faktortinde (isletme politikasi ve uygulama, supervizyon teknik, ¢alisma arkadaslari
ve sorumluluk ) 35 yas alti ¢galisanlarin, 35 yas ve Ustl ¢alisanlara gére daha
memnun olduklari gérilmektedir. Sonucun bu sekilde gikmasinda okulda ¢aligan
o6gretmenlerin yas ortalamasinin, belli bir yasa kadar stipervizyon teknik destege
daha ¢ok ihtiya¢c duyulmasinin, okulun politikasinin geng ve dinamik 6gretmenleri
daha ¢ok destekleyecek sekilde olusturulmus olma ihtimalinin etkili oldugu

dusunulmektedir.

Okul tiru degiskenine gore d6gretmenlerin is memnuniyeti dizeyleri ele alindiginda
yaraticilik, kendi kendine yetme, isletme politikasi ve uygulama, sorumluluk alt
faktorlerinde 1-5. sinif 6gretmenliginin esas oldugu 6zel okullara goére, 1, 2, 3.
siniflar ile 4. ve 5. siniflarin 6gretmenliklerinin ayri uzmanlik alanlari oldugunu kabul
eden ve bu dogrultuda uygulama yapan 6zel okullarda ¢alisan dgretmenlerin

memnuniyetlerinin anlamli sekilde daha fazla oldugu gérilmektedir. Uzmanlagsmanin



uygulandigi okullarda bes yillik sirece odaklanmak yerine 1, 2 ve 3. Siniflarda
uzmanlasma yolunda olan ya da uzmanlasmis 6gretmenin, alanina daha rahat
hakim olabildigi icin kendi kendine daha fazla yetebildigini hissettigi, is yikinin ve
stresinin azaldidi i¢in yaraticihdini daha fazla én plana ¢ikarabildigi, isini
cesitlendirebildigi, yine buna bagli olarak isletme politikasindan daha fazla

memnuniyet duydugu ve daha fazla sorumluluk alabildigi distnulebilir.

4.2. ONERILER

Yapilan arastirmanin sonuglari bize 6gretmenin sahip oldugu benlik algisi ve
is memnuniyeti dizeyleri ile ilgili bilgi verse de aragtirmanin daha ¢ok katilimciyla,
uzmanlagmayla ilgili hazirlanmig sorulardan olusan ayri bir gérigsme formuyla
tekrarlanmasi bu konuda daha kesin bilgiler elde ediimesini saglayacaktir. Ozel
okullarin akademik g¢alismalara daha gonulli katiimlarinin saglanmasi
arastirmacilarin daha ¢ok katilimciyla, daha rahat ve daha kesin sonuglar iceren
bulgulara ulasmasini saglayacaktir. Ogretmenlerle yapilan birebir gérismelerde
genel olarak hem devlet okulunda hem de 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerin 1, 2, 3.
siniflar ile 4. ve 5. siniflarda uzmanlagmaya olumlu gézle baktiklari géralmastar.
Yine ogretmenlerin benlik algisi ve benlik saygisi gibi hem is hem yasam
memnuniyeti icin nemli olan konularda bilgilendirilmelerinin hem kendileri hem de

ogrencileri icin faydal olacagi distnilmektedir.
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6.BOLUM

EKLER

EK. 1. Arastirmada Kullanilan Olgekler



Asagida genel yasam yaklagimi ve tutumlanyla ilgili ifadeler verilmistir. Her bir ifadede belirtilen goriige ne
{enli katildiginiz1, sunulan 5 basamakh &lgek iizerinde degerlendiriniz. Her ciimlede sdylenenin sizin i¢in ne kadar
logru oldugunu veya olmadigini belirtmek igin o ciimle altindaki kutucuklardan yalmz bir tanesini isaretleyiniz.
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ESEX 8§
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g EE E E
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1. Kendimi en az digeri lar kadar degerli buluyorum 01 2 3 4
2. Baz olumlu 6zelliklerim oldugunu diigiiniiyorum o1 2 3 4
3. Genelde kendimi bagansiz bir kisi olarak gorme egilimindeyim o0 & 2 g 4
4. Ben de diger insanlarin bircogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim 61 2 3 4
5. Kendimde gurur duyacak fazla bir gey bulamiyorum o6 1 2 3 4
6. Kendime karg1 olumlu bir tutum igindeyim 9 % 2 3 4
7. Genel olarak kendimden memnunum nd & 3 3
8. Kendime kars) daha fazla sayg: duyabilmeyi isterdim 0 1 2 3 4
9. Bazen kesinlikle kendimin bir ige yar: d gim diigiiniiyorum 01 2 3 4
10. Bazen kendimin hig de yeterli bir insan olmadigim diisiiniiyorum o1 2 3 4

3.,5.,8.,9. Ve 10. Maddeler ters madde. Dolayisiyla, toplam skor elde edilirken bu maddeler ters ¢evrilmeli (0-4, 1-3,
1-2, 3-1, 4-0). Baz: yazarlar 6lgegi 6’ baz1 yazarlar7’li kullaniyorlar. Ben 5°li kullaniyorum...

Rosenberg Benlik Saygisi Olgedi (RBSO; Rosenberg, 1965)

RBSO 5'i ters madde olmak tizere 10 maddeden olusan Likert tipi bir élgektir. Olgekte disiik
skorlar yiiksek 6z giivene isaret etmektedir. Olgegin Tirk 6rneklemine standardizasyonu
suhadaroglu (1986) tarafindan yapiimis, lgegin gecerlik ve givenilirlik analizleri hem GCuhadaroglu

1em de Tugrul (1994) tarafindan verilmektedir. Olgegin i¢ tutarligi .76'dir (Tugrul, 1994).



Bu soru formunda, sizin simdiki isiniz hakkinda ifadeler bulacaksimz. Her bir ifadeyi
dikkatlice okuyunuz. O ifadede, sizin simdiki isinizin, bahsi gecen yonii ile, ne kadar
tatmin ya da tatminsizlik duygusu verdigine karar veriniz. Yanitinizi ifadelerin sag
tarafinda bulunan “Cok tatmin edici”, Tatmin edici”, “Ne tatmin edici ne de degil”,
“Tatmin edici degil”, “Hig tatmin edici degil.” ifadeleri arasindan size uygun olanmi
isaretleyerek belirtin.

KENDI KENDINE SOR: iS$iMIN BU YONU TATMIN EDiCi Mi?

(ifadeler su sekilde kisaltilmistir)

Cok tatmin edici :C.T.E.

Tatmin edici: T.E.

Ne tatmin edici ne de degil: N.T.E.N.D.
Tatmin edici degil: T.E.D.

Hic tatmin edici degil: H.T.E.D.

CTE TE. NTEND TED H.T.E.D

1 Baskalarina yardim edebilme imkan1 () O () () )
Diisiincelerimi uygulayabilme imkani () QO ) () ()
Yaptigim isin ahlaka aykirt olmadigindan () () () () ()
emin olarak is yapmak
Kendi kendime ¢aligabilme imkani () O) ()
Isin gesitliligi £y L) ()
Digerlerinin beni yol gosterici saymalan () () ()
En iyi yapabilecegim is olmas:
Isimin toplumda saygideger yeri olmasi
Isyerinin calistirdig1 elemanlara tutumu
10. Ussiimle birbirimizi anlayis tarzimiz
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12 Isimin karsilhiginda aldigim ticret

13 Caligma saatleri

14 Isteki ilerleme imkanlart

15 Teknik olarak {isstimiin isin nasil

yapilacagin bilmesi

16 Is arkadaslarimla aramdaki is birligi

17 Isimi kendimin ayarlayabilme imkam

18 isimi iyi yaptigrmda takdir edilmesi

19 Yaptigim iste bazi neticeler elde etmek
20 Zamann bilyiik kismin aktif gegirmek
21 insanlara yardim edebilme imkamn

22 Kendi orijinal fikirlerimi uygumla imkam
23 Isimin din anlayisima aykir olmamast

24 isimde kendi bagima aligma imkant

25 Zaman zaman degisik seyler yapma imkant
26 Diger ¢alisanlara isi 6gretmek
27 Yaptifum isin yetenegime uygun olmasi
28 Toplum da bir varlik sayilabilme imkani
29 Isyerinin yonetilme sekli
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CTE TE. NTEND TED HTED

30 Ustelerin galismalar idare sekli )

31 Isimin giivenilir bir gelecek saglamasi ()

32 Arkadaglarim kadar para kazanma imkan1 ()

33 igyerinin iginde bulundugu sartlar ¢}

34 Isimde ilerleme imkan ()

35 Ussiimiin karar vermedeki yetkinligi ()

36 Calisma arkadaglarimla yakin iligkiler ()
kurma imkani

37 Kendi bagina karar verme imkani

38. Yaptigim isin takdir edilmesi

39. lyi yaptigim bir igle viinebilme

40. Her zaman bir sey yapabilme imkanina
sahip olabilme

41. Insanlara yardim etme imkani

42. Her zaman degisik bir sey deneme
imkani

43. Isimin vicdanima aykir1 olmamasi

44. isimde kendi basima olmam

45. Isin monotonluk diizeyi

46. Diger insanlan denetleme imkan

47. Yeteneklerimi kullanma imkani

48. Onemli kisilerle birlikte olma imkam

49. Yonetimin gahisanlar tarafindan bilinmesi

50. Ussiin elemanlarim kayirmast

51. Isimin stirekli bir is olmast

52. Benzeri islerle kargilagtinldiginda
aldigim ticret

53. Caligma saatlerimin diizeni (

54. Terfilerin dagihisi (

55. Ussiin ¢alisanlara is veris tarzi (

56. Cahigma arkadaglarimin samimiyeti
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57. Digerlerinin islerinde sorumlulugu bilmesi (
58. Yaptigim isin takdir edilmesi (
59. Yapmaya deger bir is yapyor olmak (
60. Her zaman mesgul olmak (
61. Diger insanlar igin bir seyler yapabilme (

62. lsin yapilmasinda iyi ve yeni yollar bulma (

63. Digerlerine zarar vermeyecek bir is yapma (
64. Digerlerinden bagimsiz olarak galigabilme (
65. Her giin degisik bir sey yapma imkam (
66. Diger insanlara ne yapacaklarini sdyleme (
67. Yeteneklerimi kullanma imkani (
68. Insanlarin goziinde 5nemli bir kisi olmak  (
69. Isyeri yonetiminin pratikte uygulanma sekli
70. Ussiimiin ¢ahisanlarin sikayetlerini dikkate (

alig tarzi

71. Siirekli bir ig olmast ()
72. Yaptigim is kargihginda aldigim para ()
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: Ism gevresel gartlari (

i lstekl ilerleme imkanlari (

. Ussiin getin durumlarda yardim etme sekli (
. Diger galiganlarla arkadaglik kurabilme (
. Kendi kanaatimi kullanma &zgiirligi (
: stml iyi yaptigimun belirtilis tarzi (
79.

/ isimdeki sorumluluk ()
. 1yi bir is gikardigimda yapilan 6vgi )
. Isimden elde ettigim basar1 duygusu ()
Devamli mesgul olabilme imkan ()

isimi daima elimden geldigi kadar iyi ()
yapabilme imkani

. Daima hareket halinde olabilme ()
. Diger insanlara biraz olsun yardim ()

edebilme imkani

. Isi yapmada kendi yontemlerimi kullanma ()
. Isimi yaparken bagkalarin aldattigim ()

duygusuna kapilmama

. Digerlerinden uzakta galisabilme imkani ()
. Isimde birgok degisik sey yapabilme imkan1 ()
. Ne yapilacagini baskalarina sdyleme imkant ()
. Yetenek ve becerimi kullanabilme imkan1 ()
; Toplumda belli bir yeri olma ()
; Isyermm calisanina muamele ekl (@)
. Ussiin ¢aliganlarla olan genel iligkisi ()
. Transfer ve isten gikarmalardan kagmma ()

tarzi

. Uretimin diger ¢alisanlar ile karsilastiriimasi ( )
. Caligma sartlari )
. Ilerleme imkanlar1 )
. Ussiin ¢ahiganlar: yetistirme tarzi )
. Caligma arkadaglarinin birbirleriyle ()

geginme tarzi
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EK.2 Milli Egitim Bakanh@! ilkégretim Kurumlari Yénetmeligi

Madde 64 — ilkégretim okullarinda dersler sinif veya brans égretmenleri
tarafindan okutulur.

Ogretmenler, kendilerine verilen sinifin veya subenin derslerini, programda
belirtilen esaslara gére planlamak, okutmak, bunlarla ilgili uygulama ve deneyleri
yapmak, ders diginda okulun egitim-0gretim ve yonetim islerine etkin bir bicimde
katiilmak ve bu konularda kanun, yénetmelik ve emirlerde belirtilen gérevleri yerine
getirmekle yukamlidurler.

iIkégretim okullarinin 1-5 inci siniflarinda sinif dgretmenligi esastir. Sinif
ogretmenleri, okuttuklari sinifi bir st sinifta da okuturlar. Ancak istekleri yénetimce
uygun goérlilmesi halinde bagka bir sinifi da okutabilirler. Herhangi bir sinifta basari
gOsteren 6gretmenler, isteklerinin yonetimce uygun goérilmesi halinde ayni sinifi
okutmaya devam edebilirler.

(Degisik dordiinc fikra: 2.5.2006/26156 RG) ilkégretim okullarinin 4 tincii ve
5 inci siniflarinda 6zel bilgi, beceri ve yetenek isteyen; beden egitimi, mizik, gérsel
sanatlar, din kultart ve ahlak bilgisi, yabanci dil ve bilisim teknolojileri dersleri brang
ogretmenlerince okutulur. Ancak, ihtiyacin brans 6gretmenlerince karsilanamamasi
halinde bu dersler, yiksek dgrenimlerini s6z konusu branslarda yapan sinif
o6gretmenleri veya sinif 6gretmeni olup bu alanda hizmet igi egitim sertifikasi almis
ogretmenler tarafindan ders degisimi yolu ile okutulabilir. Bunun da mimkun
olmadigi durumlarda bu dersler, sinif 6gretmenince okutulmaya devam edilir.

EK.3 Milli Egitim Temel Kanunu

Madde 43 — Ogretmenlik, Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili ydnetim
g6revlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gérevlerini Tirk
Milli Egitiminin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle
yukdmltddrler.

Ogretmenlik meslegine hazirlik genel kiltlr, 6zel alan egitimi ve pedagojik
formasyon ile saglanir.

Yukarida belirtilen nitelikleri kazanabilmeleri icin, hangi 6gretim kademesinde
olursa olsun, 6gretmen adaylarinin yiksek 6grenim gérmelerinin saglanmasi
esastir. Bu 6grenim lisans dncesi, lisans ve lisans UstU seviyelerde yatay ve dikey
gegcislere de imkan verecek bigimde dizenlenir.



EK-4 Milli Egitim Temel Kanunu

Kanun No. 5204 Kabul Tarihi : 30.6.2004
Madde 1- 14/6/1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 43 tncu
maddesinin sonuna asagidaki fikralar eklenmistir: "Ogretmenlik meslegi; adaylik
doéneminden sonra 6gretmen, uzman 6gretmen ve basogretmen olmak lizere Ug¢
kariyer basamagina ayrilir. Adaylik donemini bagariyla tamamlayanlar meslege
ogretmen olarak atanir. Kariyer basamaklarinda yukselmede kidem, egitim (hizmet
ici egitim, lisansusti egitim), etkinlikler (bilimsel, kiltlrel, sanatsal ve sportif
calismalar) ve sicil (is basarimi) puanlari ile sinav sonuglari esas alinir.
Degerlendirme 100 tam puan Uzerinden yapilir. Degerlendirme puaninin % 10'unu
kidem, % 20'sini egitim, % 10'unu etkinlikler, % 10'unu sicil (is basarimi) ve % 50'
sini de sinav puani olusturur.
Kariyer basamaklarinda ylkselecekler degerlendirme puanlarina gére basari
siralamasina alinir. Degerlendirmeye alinmak i¢in sinav tam puaninin en az % 60'ini
almis olmak sarti aranir.
Sinav yilda bir defa olmak tizere OSYM'ce yapilir. Alaninda ya da egitim bilimleri
alaninda tezli yuksek lisans 6grenimini tamamlamig 6gretmenlerden uzman
ogretmenlik, doktora 6grenimini tamamlamis olan 6gretmenlerden ise
basogretmenlik icin sinav sarti aranmaz. Bu durumda olan 6gretmenler kidem,
hizmet ici egitim, etkinlikler (bilimsel, kultirel, sanatsal ve sportif calismalar) ve sicil
(is basarimi) dlgitlerine gére degerlendirilir. Ogretmenlik kariyer basamaklarinda
yukseleceklerin girecegi sinav, sinava katilacaklarda aranacak en az g¢alisma suresi,
hizmet ici egitim veya lisansistu egitim nitelikleri, her bir degerlendirme 6lgutine
iliskin hususlar ve puan degerleri, alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli
yuksek lisans veya doktora 6grenimini tamamlamig olanlardan uzman 6gretmenlik
veya basogretmenlik icin aranacak kidem, hizmet igi egitim, etkinlikler (bilimsel,
kiltdrel, sanatsal ve sportif calismalar) ve sicil (is basarimi) sartlari ve puan
degerleri, branglar temelindeki uzman 6gretmenlik ve bags6gretmenlik sayilari,
yukselmeye iliskin usul ve esaslar ile diger hususlar Maliye Bakanlgi ve Devlet
Personel Baskanhgi'nin uygun gorusleri alinarak Milli Egitim Bakanligi'nca
cikarilacak yonetmelikle dizenlenir. Toplam serbest 6gretmen kadro sayisi icinde,
basdgretmen orani % 10, uzman 6gretmen orani % 20'dir. Bakanlar Kurulu bu
oranlari bir katina kadar yukseltmeye yetkilidir."
Madde 2- 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 152 nci
maddesinin “II- Tazminatlar’ kisminin “B- Egitim, Ogretim Tazminat” bélimuniin
birinci fikrasindan sonra gelmek Gzere asagidaki fikra eklenmistir. “Birinci fikrada
sayllanlardan ayrica;
a) Basdgretmen unvanini kazanmis olanlara % 40 artigla 140 TL
b) Uzman 63retmen unvanini kazanmigs olanlara % 20 atigla 70 TL egitim-6gretim
tazminati verilecektir.
Madde 3- Bu Kanunun 2 nci maddesi 1/1/2005 tarihinde, diger maddeleri ise yayimi
tarihinde yarurluge girer.
Madde 4- Bu Kanun hidkimlerini Bakanlar Kurulu yartttr
Ogretmenlerin mesleklerinde yaptiklari her gesit (bilimsel, kiiltirel, sanatsal, sportif)
etkinlik, katildiklari hizmet ici egitimler, aldiklari 6duller belgelendirmek suretiyle artik
kendileri igin kariyer basamaklarinda yiikselmede gegerli birer arag olacaktir. ilki
2005-Kasim ayinda yapilan Ogretmenlikte Kariyer Basamaklarinda Yikselme
Sinavi yilda bir kez olmak UGzere her yil yapilacaktir. Uzman 6gretmen tnvani almig
bir 6gretmen en az yedi yil sonra bagogretmenlik sinavina girebilecektir.
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