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ONSOZ

Tez ¢alismami tamamlamamda en biiylik katkiy1 saglayan tez danismanim
Yard. Dog. Dr. idil Kaya Balkan’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Degerli hocamin
danigmanlik roliiniin o6tesinde sundugu destek, calismamin zorlu donemlerinde
yilmadan calisma enerjisi vermistir. Calismaya basladigimiz giinden itibaren motive
eden, bilgisini ve zamanini esirgemeden paylasan yaklasimi i¢in kendisine minnet

bor¢luyum.

Calismam ile ilgili katki ve yardimlar1 i¢in Yard. Dog¢. Dr. Ilgin Gokler
Danigman’a, Yard. Dog¢. Dr. Banu Yilmaz’a ve Saym Giil¢in Karadeniz’e tesekkiir

ediyorum.

Tez siirecimde ihtiyag duydugum her an yanimda olan arkadasim Uz. Psk.
Ayca Atam’a, uygulama silirecimde annelere ulagsmami saglayan kurumlara ve
meslektaglarima tesekkiir ediyorum. Ayrica, Olgekleri samimiyetle ve ilgiyle
cevaplandiran annelere ve konumu belirlememde 6ncelikli olan bireysel ¢alismalar

yaptigim hafif zihinsel engelli 6grencilerime tesekkiir ediyorum.

Uzun ve sikintili tez donemimde tiikenmeden yanimda olan, basaracagima
inanan ve nobetlerini benimle paylasan miistakbel esim Onur Calhanoglu’na, ayrica
caligmalarindaki basarilariyla bana yillardir model olan gurur kaynagim agabeyim

Onur Ozyurt’a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Ve annem... Hayatimdaki her basarty1 varligina bor¢luyum. Bu ¢aligmay1 sana

ithaf ediyorum ve sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum...
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OzZET

Bu arastirmanin amaci, hafif zihinsel engelli ¢ocugu olan ve engelli ¢ocugu
olmayan annelerin, algiladiklar aile isleyisi ve aile yasam kalitesi arasinda farklilik
olup olmadigini incelemektir. Caligmanin amaci dogrultusunda, ailelerin sosyo-
demografik bilgileri ile aile isleyisleri ve aile yasam kaliteleri arasindaki iliski

arastirilmustir.

Calismada, arastirma grubunu, 0zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde
egitim alan 110 hafif zihinsel engelli ¢ocugun anneleri; karsilagtirma grubunu ise
herhangi bir engeli bulunmayan 110 ¢ocugun anneleri olusturmustur. Katilimcilara
“Aile Degerlendirme Olgegi”, “Aile Yasam Kalitesi Olgegi” ve “Sosyo-demografik

Bilgi Formu” uygulanmustir.

Arastirmada, hafif zihinsel engelli cocugu olan annelerin algiladiklar1 aile
isleyisinin, engelli ¢ocugu olmayan annelere gore diisiik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Aile yasam kalitesine gore, hafif zihinsel engelli cocugu olan annelerin

yasam kalitelerinin engelli ¢ocugu olmayanlara gore diisiik oldugu bulunmustur.

Bulgulara gore, lilkemizde aile odakli programlarinin yayginlastirilmasinin
onemi dikkat ¢ekmektedir. Risk grubunu olusturan diisiik sosyoekonomik diizeydeki
aileler oncelikli tutularak ¢ocugun yetistigi ortama ve g¢ocugu yetistiren kisilere

yonelik yapilandirilmig ¢aligmalarin etkili olacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aile islevleri, Aile yasam kalitesi, Hafif zihinsel engelli

¢ocuklar, Gelisimde ¢evrenin etkisi.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the difference between perceived
family functions and family life quality of mothers who have children with mild
mental retardations. Towards the purpose of the study, relation between socio-
demographic informations of that family functions and family life quality scores

were examined.

In the study, experimental group consisted of 110 mothers of children with
mild mental retardation who are attending to the special education and rehabilitation
centers and the comparison group consisted of mothers of 110 children who do not
have any retardation. “Family Assessment Device”, “Family Quality of Life Scale”

and “Socio-demographic Form” were used as data collection instruments.

In the study, it was found that, mothers who have children with mild mental
retardation have poor perceptions towards their family functions. It was also found
that, family life qualities of mothers who have children with mild mental retardations

are lower than the mothers of children who do not have mental retardation

Evidence suggests that, it is important to spread the use of family focused
programmes in our country. Giving priority to at-risk families with low socio-
economic status, it is thought that the practices which are structured according to the
needs of the child’s environment and the people who are caring the child must be

effective.

Key words: Family functioning, Family quality of life, Mildly mentally retarded

chinden, Effects of environment on development
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1. BOLUM

GIRIS

Gelisim siirecinde, dogustan getirilen 6zellikler ile ¢evresel faktorlerin ortak
etkisi sonucu ¢ocuklarin davranis ve tutumlari, zihinsel potansiyelleri ve gelisimsel
ozellikleri belirlenmektedir. Erken ¢ocukluk egitimine yapilan yatirimlar giiniimiizde

toplumun gelecegine yapilan yatirimlar olarak goriilmektedir (Kartal, 2007).

Cocugun potansiyelini en lst diizeyde gerceklestirebilmesi igin uygun ortami
saglayacak ve gelisimini destekleyecek kurum aile olarak kabul edilmektedir.
Ebeveynlerin iletisim becerileri, cocugun ihtiyact olan sevgiyi karsilayabilmeleri,
gelisimi icin gerekli psikolojik ve fiziksel uyaranlar1 ¢ocuklarina sunabilmeleri ve
yasam siirecinde karsilasacaklar1 problemlere zamaninda miidahale edebilmeleri aile
islevlerinin temel bilesenleridir. Arastirmacilar, egitimciler ve aileler ebeveynlik
etkilerinin ¢ocugun zihinsel, egitimsel ve sosyal kazanimlarinda 6nemli etkisi oldugu

konusunda ortak fikir i¢cindedirler (Wade, 2004).

Bebeklikten ilk ¢ocukluk evresine kadar yasanan siirecte, cocugun bakimindan
sorumlu olan kisinin niteliklerinin, ¢ocugun gelisimindeki roliiniin biiyiik oldugu
diisiiniilmektedir. Cocugun ¢evresel uyaranlarinin en 6nemli belirleyicisinin “anne”
oldugu distiniildiigiinde, annenin kisilik 6zelliklerinin ve annelik becerilerinin

cocugun gelisimini dogrudan etkileyecegi goriilmektedir.



Annenin sosyal-kiiltiirel-psikolojik nitelikleri ve ailenin yasam kalitesi,
cocuguna sundugu uyaranlarin ¢ocugun gelisim basamaklarin1 destekleyen
cesitlilikte ve yeterlilikte olmasmi belirlemektedir. Hamilelikten itibaren, annenin
deneyimledigi yasam olaylar1 ¢ocuguyla kurdugu iliskinin islevselligini
etkilemektedir. Anne — ¢ocuk iligki Oriintiisli, cocugun en kritik 6grenme ¢ag1 olarak
bilinen 0-6 yas doneminde, ¢ocugun cevreyi algilayisinda onemli bir etken kabul

edilmektedir. (Bee ve ark., 1982)

Ailenin iglevleri; ekonomik ihtiyaglari karsilama, statii saglama, c¢ocuklarin
egitimini planlama, din egitimi verme, bos zaman faaliyetlerini gerc¢eklestirme, aile
tiyeleri olarak birbirlerini koruma ve karsilikli sevgi ortami yaratma olarak
tanimlanmaktadir. Aile i¢i iligkilerin yapisi, ailenin iglevlerini saglikli bir bicimde
yerine getirip getirememesinde onemli bir belirleyicidir (Bulut, 1990). Cocugun
gelisimi i¢in gerekli olan fiziksel ve ruhsal c¢evreyi yapilandirarak ¢ocugun
potansiyelinin iist noktasina ulagmasini saglamak, aile islevleri bakimindan saglikli

nitelendirilen ailelerde gergeklesebilmektedir.

Psiko-sosyal ¢evre bakim verene kolayca ulasabilme, uygun beslenme, duyusal
ve biligsel uyarilma ve dil gelisimi gibi degiskenlerden olugmaktadir. Erken donemde
psiko-sosyal yoksunluk, sosyal islevsellikte ve uygun sosyal iliskiler gelistirmekte
giicliik cekilmesine neden olmaktadir. Uluslararasi evlat edinme c¢aligsmalarinda
yiriitiillen arastirmalarda, erken donemde evlat edinilen ¢ocuklarin gelisimlerinde,
erken donem yoksunluklarinin daha az oldugu gorilmiistiir (Bos, Fox, Zeanah ve

Nelson, 2009)



Cocuklarin kisisel sosyal gelisimini destekleyen miidahale programlariyla,
normal gelisen ve gelisimsel yetersizlik yasayan ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarinda
belirgin ilerlemeler kaydettikleri tespit edilmistir. Uygulanan program sonucunda her
iki grup cocukta da biligsel ve iletisimsel gelismelerin yani sira, ince motor, kaba

motor, uyum ve oyun becerilerinde de gelismeler dikkat cekmektedir (Morris,2002).

Sosyal- duygusal ve bilissel gelisime yonelik uygulanan miidahale programlari
sonucunda, tiim gelisim alanlarinda ilerlemeler kaydedilmesi, yetiskin ilgi ve
dikkatini ¢ocuga yonelttiginde, ¢ocugun motivasyonunun ve basar1 giidiisiiniin
yiikseldigini gdstermektedir (Rickards, Walstab, Wright-Rossi, Simpson, ve

Reddihough, 2009; Petersburg, 2009).

Gelisim donemlerinin hassas evrelerinde maruz kalinan gevresel yoksunlugun,
gelismekte olan sinir sistemi tizerinde olumsuz etkiler biraktig1 yapilan arastirmalarla
desteklenmektedir (Rutter, Sonuga-Barke, ve Castle, 2010). Literatiirde, hafif
zihinsel engelli ¢ocuklara, diisiik sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde daha sik
rastlandigina dair bulgular vardir (Leonard ve Wen, 2002). Hafif zihinsel
engelliligin biyolojik nedenlerle acgiklanamamasi goz Oniine alinarak bu duruma
etkisi olabilecek aile isleyisi ve yasam kalitesi aragtirma konusu olarak anlamli

bulunmustur.

Anne ve c¢ocuk arasindaki iligkinin niteliginin, annenin problem ¢dzme,
iletisim, gereken ilgiyi ¢cocuguna gosterebilmesi, davranig kontrolii ve roliine uygun
beceri diizeyi ile demografik 6zelliklerinin etkisi arasinda anlamli bir iliski oldugu

distiniilmektedir.



Hafif zihinsel engelli ¢ocuklarin annelerinin algiladig: aile isleyisi, aile yagam
kaliteleri ve sosyo-demografik Ozelliklerinin tanimlanmasi, risk grubunda olan
cocuklarin tespit edilmesinin ve erken donemde uygulanabilecek miidahale

programlarinin 6nemi konularina dikkat ¢cekecegi diistilmektedir.

Ailelerin karsilastiklar1 sorunlarla en iyi sekilde basa c¢ikmalari ve saglikli
uyum yapabilmeleri i¢in zihinsel engelli ¢ocuklarin 6zellikle ¢ocukluk dénemleri
olmak {izere tim yasamlari boyunca profesyonel olarak desteklenmeye
gereksinimleri vardir. Literatiirde, ailelerin kendi aile yapilarinin psikolojik
danigmanlar tarafindan incelenip bilgilendirilmeye gereksinimleri oldugu

vurgulanmaktadir (Darica, Abidoglu ve Glimiiscii, 2005).

Aile sistemlerini inceleyen psikolojik danigmanlar aile fonksiyonlarinin
kavramsal yapisini olusturmustur. Bu yap1 {i¢ temel 6geden olugmaktadir. Bunlar;
ailenin agik sosyo-kiiltiirel sisteme doniisiimii, ailenin gelisimi boyunca ihtiyaglarinin
belirlenmesi ve her bir iiyenin psiko-sosyal gelisimini ve siirekliligini korumak i¢in

ailenin degisen durumlarina adapte olmasini saglamaktir (Wong, 1997).

Ulkemizde zihinsel engelli gocuga sahip ailelerin sosyo-demografik ozellikleri
ile Ogretilebilir-egitilebilir zihinsel engel, otizm ve Ogrenme gli¢ligi gibi cesitli
engel tlirlerini iceren calismalarin yapildigi goriilmektedir (Akkok, 1989; Akkok,
Asgkar ve Karanci, 1992; Hamarta, Deniz ve Uslu, 2002). Mevcut arastirmanin
konusunu olusturan hafif zihinsel engelli ¢ocuga sahip annelerin algiladiklar1 aile
isleyisi ve aile yasam kalitesinin, annenin, ¢ocuk i¢in yeterli ¢evresel kosullari

saglayabilmesi baglaminda incelenmistir.



Bunun i¢in zihinsel engel ve hafif derecede zihinsel engel durumu agiklanmis
aile iglevleri ve aile yasam kalitesi kavramlar1 tanimlanmistir. Gelisimde kalitim,
cevre ve anne etkisi lizerinde durulmus ve bu konularla ilgili aragtirmalara yer

verilmistir.

1.1. Zihinsel Engel

Zihinsel engel, sik goriilen ancak tanilama siireci zor olan bir bozukluktur.
Zihinsel yetersizligi belirleyebilmek i¢in pek ¢ok arastirma yapilmasi gerekmektedir.
Kiside goriilen, zihinsel islevlerde ortalamanin altinda olma ve uyumsal islevlerdeki
engellenmenin 18 yas Oncesi ortaya c¢ikmasi gerektigi bildirilmektedir. Bununla
birlikte, zihinsel yetersizlik, derecesine gore simiflandirilarak, belirli oranlar
arasindaki kapasite dagilimlarina gore kategoriklestirilmistir. Zihinsel seviyenin
derecesini belirlemek amaciyla, yapilandirilmis testler ile degerlendirme ¢alismalari
yapilmaktadir. Olgme calismalariyla elde edilen zeka boliimii (ZB), zekaya sayisal

bir deger vermek lizere kullanilmaktadir (Morris, 2002).

Zihinsel engellilik kavramina iligkin farkli disiplinlerden uzmanlar, cesitli
siniflandirmalar yapmiglardir. Kisinin zeka boliimii dikkate alinarak yapilan
siniflandirmalarda, psikolojik ve egitsel smirlar goz Oniinde bulundurulmustur.
Psikolojik siiflamada zihinsel engellilik hafif, orta ve agir seklinde tanimlanirken
egitsel siniflamada egitilebilir, 6gretilebilir ve agir seklinde tanimlanmaktadir (Ersoy

ve Avct, 2001).



Amerikan Zihinsel Gerilik Birligi (AAMR), zihinsel yetersizligin nedenlerini
genetik miras, dogum Oncesi ve sonrasi yetersiz beslenme, teratojen etkisi, yaralanma
ve fiziksel hasarlar, gelisim siirecine uygun olmayan g¢evresel uyaranlar ve gevresel-
psikososyal dezavantaj basliklariyla incelemektedir. Cocugun yasadigi yetersizligi
tanimlamak, siniflandirmak ve nedenlerini aragtirmak gelisimin erken donemlerinde
miidahale etmekte ve yiiksek risk tasityan durumlart Onlemekte Onemli rol

oynamaktadir (Mcllvane ve Cataldo, 1996).

1.1.1. Zihinsel Engelli Cocuklar

Hafif zihinsel engelli ¢ocugun gelisimine etki eden faktorleri incelemek igin,
zihinsel yetersizlik kavramini ve zihinsel yetersizlik siniflamasini ele almanin uygun
oldugu diistiniilmektedir. Alan yazinda “geri zekalilik”, “zeka geriligi”, “zihinsel
engellilik”, “mental retardasyon” ve “zihinsel yetersizlik” gibi terimlerin aym
kavrami1 tanimlamak i¢in kullanildigina rastlanmaktadir. Amerikan Psikoloji
Birligi'nin zeka geriligi taniminin su ti¢ faktorii icerdigi goriilmektedir: Cocugun
zihinsel faaliyetlerde yasinin normlarindan geride olmasi, Uyum becerilerinde

onemli Olcilide yetersizlik yasamasi, Zihinsel yetersizliginin 18 yasindan dnce ortaya

¢ikmis olmasi (Morris, 2002).

Diisiik zeka boliimii (ZB) puani, bir kiside zeka geriligi bulundugunu séylemek
icin yeterli degildir, ayn1 zamanda kisinin giindelik yasam becerilerinden de yoksun
olmas1 aranmaktadir. Zeka Bolimii kosulunun, uyumsal davraniglarda yetersizlik
belirlendikten sonra ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Davison ve Neale,
2004). Ayni kaynakta, ZB’nin siniflandirilmasinin, tani koymak icin gerekli

oldugundan soz edilmektedir.



Zihinsel yetersizlik ile ilgili birgok tanimlama bulunmaktadir. Amerikan
Mental Bozukluk Dernegi (American Assosiation on Mental Deficiency), zihinsel
yetersizligi, gelisim silirecinde agiga ¢ikan ve uyumsal davranislarda yetersizlige
neden olan, genel zeka fonksiyonunda ortalamanin altinda olma hali olarak

tanimlamaktadir (Un, Erbahge ve Ergun, 2001).

Zihinsel engellilik, agir etkileri olan, yasam boyu devam eden, ciddi bir
bozukluktur. Kiginin sosyal ve saglik sisteminde olduke¢a agir etkileri goriilmektedir
(Roeleveld, Zeilhuis, Gabreels, 1997). Cogulu, Karaca ve Ozkinay (2006), zeka-
ndron agindaki plastisite veya gelisim degisikligi sonucu ortaya ¢iktigini belirtmis bu
norolojik etki sebebiyle, temel uyum ve sosyal becerilerde bozukluk goriildiigiinii
ifade etmislerdir. Okan ve Ozdemir’e gére (2005), zihinsel engel, zihinsel
gelisimdeki yetersizlik ile karakterizedir. Tibbi, sosyal, egitsel ve ekonomik
alanlarda etkisi olan ¢ok yonlii bir bozukluk olup bu alanlardaki etkilerine baglh
olarak kiginin, akademik ve mesleki basarisin1 belirlemektedir. Bu sebeple, zihinsel
yetersizligi tanilamak iizere, pek c¢ok arastirma ile degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir.

Zihinsel engelli ¢ocuklarin toplumda hangi oranda bulundugunu tespit etmek
amactyla calismalar yapilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilan
calismalarda her yil dogan bebeklerin %3’ iinde cesitli olusum bozukluklarinin
oldugu, her 1000 bebekten 3’ {inde, gelisimsel bozukluklarla kargilasildig: ayrica tiim
bebeklerin  %6-7’sinin  diisiik ve c¢ok disiik dogum agirhigr ile dogdugu

belirtilmektedir.



Ayni ¢alismada 1913 bebegin 500-2500gr. dogum agirhigi ile diinyaya geldigi,
prematiirite ve anne karnindaki gelisim geriliginin diisilk dogum agirligina yol agtigi
belirtilmektedir. Gelisimsel geriligi olan bebekler genellikle engelli tanis1 almakta;
diisiik ve cok diisiik dogum agirligi ile dogan bebekler ise 6zellikle yoksulluk, ¢ok
kardeslilik, anne-baba issizligi gibi etmenlerin eklenmesiyle engelli olma riski
tagimaktadirlar  (Sucuoglu, 2002). Erkeklerde zihinsel engelliligin goriilme
durumunun, kadinlara oranla daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Okan ve

Ozdemir, 2005).

Zihinsel engel su sekilde siniflandirilmaktadir: Hafif Derecede Zihinsel Engel,
Orta Derecede Zihinsel Engel, Agir Derecede Zihinsel Engel ve Ileri Derecede
Zihinsel Engel (Davison ve Neale, 2004; Morris, 2002; Ersoy ve Avci, 2001; Aysev

ve Taner, 2007; Eripek, 2005).

- Hafif Derecede Zihinsel Engel

Zeka boliimii, 55 ve 70 arasinda olan bireyler hafif derecede zihinsel engelli
siifina girmektedir. Zihinsel engelli tanis1 alanlarin %85't hafif derecede zihinsel
engelli sinifindadir ve nedeni genellikle bilinmemektedir. Nedenlerin belirlenebildigi

durumlarda ise, bu nedenler cogunlukla biyolojik olmayan nedenlerdir.

Cevresel, sosyal, beslenme ya da diger risk faktorlerinin degisen derecelerde
zeka geriligine yol agtigt gosterilmistir. Bu gruptaki bireylerin  zihinsel
yetersizliklerine, yasamlarinin erken dénemlerinden itibaren maruz kaldiklar1 zayif

sosyal ve kiiltlirel cevrenin neden oldugu yoniinde gii¢lii bir inanig bulunmaktadir.



Bireyin erken donemde i¢inde bulunacagi nitelikli uyarici ¢evrenin, 6zellikle
zihinsel gelisimini nasil etkiledigi distniildiigiinde, psiko-sosyal yoksunlugun
zihinsel yetersizlige yol agmasinin miimkiin oldugu goriilmektedir. Bu ¢ocuklarin

okula baslayana kadar ¢ogunlukla akranlarindan ayirt edilemedikleri bilinmektedir.

Yetigkinlikte beceri ile iligkili meslek yasami ve koruyucu ¢aligma gruplariyla
kendi kendilerine bakabilmelerine karsin, sosyal ve mali sorunlarla ilgili olarak

yardima ihtiya¢ duyabilirler, evlenebilirler ve ¢ocuk sahibi olabilirler.

Genelde, hafif zihinsel engelli olan bireylerin bedensel saglik ozellikleri ve
gereksinimleri bakimindan diger bireylerden 6nemli 6lgiide farkli degildir. Bununla
birlikte, duyusal motor gelisimlerinde yasitlariyla karsilastirildiginda daha sik

yetersizlik durumlar1 géstermektedirler.

Hafif derecede zihinsel engelli ¢ocuklarin, diisiik sosyoekonomik g¢evreden
geliyor olmalar1 ve bu gevrelerden gelen ¢ocuklarda beslenme ve saglik bakimin
yetersiz olmasi nedeniyle diger cocuklara oranla hastaliklara daha agik olduklari
bilinmektedir. Hafif dereceli zihinsel engelliliginin belirlenmesi genellikle koti okul
performansina dayandigindan, hafif zihinsel engelliligin siklig1 yerlesim yerleri ve
sosyal smiflar arasinda belirgin farkliliklar gdstermekte, dogal olarak da, mevcut

olana gore ancak az sayidaki olgu tanimlanabilmektedir.



- Orta Derecede Zihinsel Engel

Zeka boliimii, 35 ve 55 arasinda olan bireyler orta derecede zihinsel engelli
siifina girmektedir. Zihinsel engeli olan kisilerin %10’u, orta derecede zihinsel
engelli bireyler olusturmaktadir. Bu taniy1 alan kisilerin zeka yasi en fazla 6 ile 8.5
yas dilizeyine ulasabilmektedir. Orta derecede zihinsel engelli cocuklar, temel
akademik becerilerle birlikte uyumsal davranislar, 6z bakim becerileri ve meslege

yonelik hazirligi iceren bir egitim programina dahil edilmelidir.

- Agir Derecede Zihinsel Engel

Zeka bolimii, 25 ve 35 arasinda olan bireyler agir derecede zihinsel engelli
simifina girmektedir. Zihinsel engeli olan kisilerin %3-4’{inli agir derecede zihinsel
engelli bireyler olusturmaktadir. Zihinsel yetersizlige motor ve dil gelisimi
yetersizlikleri eslik etmektedir. Bu taniy1 alan kisilerin zeka yasi en fazla 3,5 ile 6 yas
diizeyine ulasabilmektedir. Giinliik yasamlarini siirdiirebilecek basit motor ve
iletisim becerilerini kazanabilmektedirler. Bagimsiz becerilerde oldukca sinirh

olduklarindan bahsedilmektedir.

- {leri Derecede Zihinsel Engel

Zeka bolimii, 25 ve daha diisiik olan bireyler ileri derecede zihinsel engelli

simifina girmektedir. Zihinsel engelli olan kisilerin %1 inin ileri derecede zihinsel

engeli olan kisilerden olustugundan bahsedilmektedirler. Bu grupta degerlendirilen

olgularda tiim yagamsal ihtiyaclarinin bakim veren kisi tarafindan karsilanmaktadir.
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Su anki bilgiler 1s181nda, agir ya da ileri derecede agir zihinsel engelli bireylerin
aksine, daha az zihinsel eksikligi olan bireylerin organik bir beyin hasarna sahip
olmadiklart bildirilmektedir. Buna gore, organik yetersizliklerle iligkili zihinsel
engeli olan bireyler tiim sosyo-ekonomik, etnik ve irksal gruplarda ayni yiizdede yer
alirken, hafif ve orta derecede zihinsel engellilik ise daha ¢ok diisiik sosyoekonomik
gruplarda rastlanmasi, sosyal kosullardan kaynaklanan yoksunlugun, zihinsel ve
davranigsal gelisim iizerinde temel bir rol oynadigini diisiindiirmektedir (Davison ve

Neale, 2004).

McDermott (1991) tarafindan Kaliforniya’da yapilan bir arastirmada, diisiik
dogum kilosu ve diger risk faktorleriyle hafif derecede zihinsel yetersizlik arasinda
iligki aranmis olup su bulgular elde edilmistir: Dislik kiloda dogan okul cagi
cocuklarinda, hafif derecede zihinsel yetersizlige, normal kiloda dogan g¢ocuklara
oranla iki kat fazla rastlanmistir. 5 yasindaki hafif zihinsel yetersizlik gosteren
cocuklarda, diigiik dogum kilosunun yani sira ailenin gelir diizeyi, annenin egitiminin
liseden az olmasi ve siyah irka mensup olmak riski arttiran faktorler olarak
bulunmustur. 9- 11 yas grubunda ise, liseden daha az egitimli annelerin ¢ocuklarinda
ve siyah irka mensup ¢ocuklarda, hafif zihinsel yetersizlige daha fazla rastlanildigi

goriilmiistiir. Benzer bulgulara lilkemizde de rastlanmaktadir.

Kuday (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, 3—6 yas grubu okul Oncesi egitim
almayan, okul Oncesi egitim alan ve aile destekli egitim alan c¢ocuklarin bilissel
gelisimleri karsilastirmali olarak incelenmis aile destekli egitimin ¢ocuklarin bilissel
gelisimlerine katki sagladigi tim yas gruplarinda (36-48 ay, 49—60 ay, 61-72 ay)

gozlenmistir.
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Ayrica, okul Oncesi egitim almis olmanin, annenin ¢ocuk gelisimi ile ilgili
egitim almis olmasinin ve ailenin gelir diizeyinin, bilissel gelisim agisindan etkili

degiskenler oldugu gozlenmistir.

Zeka geriliginin yaklasik %90’1n1 olusturan hafif gerilik durumunun nedeni
belirlenememektedir. Nedenlerin, belirlenemedigi durumlarda ise zihinsel geriligin
daha cok cevresel, sosyal, beslenme ya da diger risk faktorlerine bagh ortaya ciktig
goriilmektedir (Morris, 2002). Aragtirmalara gore, hafif derecede zihinsel engel, tist
sosyo-ekonomik seviyede herhangi bir organik etmen olmamasi kosulu ile, nadiren
goriilmektedir. Demografik, yas ve cinsiyet gibi degiskenlerin yani sira, hafif zihinsel
engelliligin yayginlig1 sosyal, ekonomik, kiiltiirel, etnik ve diger ¢evresel etmenlerle
artabilmektedir (Leonard ve Wen, 2002). Bu bulgular dogrultusunda zihinsel engele
etki eden cevresel faktorlere yer verilmis ailenin igleyisi ve yasam kalitesinin

vurgulandigi literatiir bulgularina ulasilmistir.

1.1.2. Zihinsel Engele Etki Eden Cevresel Faktorler

Bireylerin belirli 6zellikleri, genetik yapilarinda kusaktan kusaga aktarilirken
cevre faktorleri tarafindan da sekillenmektedir. Fiziksel gelisimde, beslenme
biciminin etkisi oldugu gibi, genetik mirasin da belirleyici oldugu bilinmektedir.
Ayni sekilde, dogustan getirilen zihinsel potansiyel, gelisim siirecinde maruz kalinan
sosyokiiltiirel ortam ve ebeveyn-cocuk iliskisi gibi c¢evresel faktorlerden

etkilenmektedir.
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Bu dogrultuda, Iowa eyaletindeki yetimhanede yapilan bir calismada, ¢ok
kalabalik yatakhanelerde kalan c¢ocuklarin zeka bolimiiniin normalin altinda
oldugunu ancak iki c¢ocugu yetiskin boliimiine alarak izlediginde, cocuklarla
konusan, kitap okuyan, oynayan ve konusmalarinmi tesvik eden kisilerin yaninda zeka

puanlarinin arttig1 bulgusu elde edilmistir (Skeels, 1942).

Capron ve Duyme (1989) tarafindan yapilan benzer bir arastirmada,
sosyoekonomik diizeyi diisiik ve yiiksek ailelerden gelen c¢ocuklarin, esit
dagilimlarla, sosyoekonomik diizeyi diislik ve yiiksek ailelere evlatlik verildiginde,
sosyoekonomik diizeyleri yliksek olan ailelere verilen ¢ocuklarin zeka puanlarinin,
sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelere verilen ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bu sonuglar, sosyoekonomik diizeyi iyi olan ailelerin,
cocuklarina zengin uyaran ve yeterli beslenme sunabildigini ve yeterli uyaran

verildiginde ¢ocuklarin zeka puanlarinda artis olabilecegini gostermektedir.

Kalitim-gevre ikileminde ¢evre goriisiiniin savunuculari, zihinsel yetenekleri
arttirmak amaciyla gelistirilen miidahale programlarinin basarilarini, goriislerine
destek olarak gostermektedirler (Morris, 2002). 1961 yilinda, Milwaukee projesi
kapsaminda 40 hamile kadina zeka testi uygulanmis, zeka boliimleri ortalama 75
olarak kaydedilmistir ve cocuklarinin zeka potansiyeli agisindan risk grubunda
oldugu belirtilmistir. Bu grubun ikiye ayrilmasiyla yiriitiilen boylamsal ¢alismada,
arastirma grubundaki annelere is egitimi, c¢ocuk bakimi ve kigisel gelisim
konularinda egitim verilmistir. Cocuklart dogduktan sonra ise, 3. aydan baglayarak 6

yasa kadar ¢ocuklar giiniin biiyiik boliimiine bebek egitim merkezinde gegirmislerdir.
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Projenin sonunda, arastirma grubundaki ¢ocuklarin zeka boliimiiniin ortalama
126, anneleri ve kendileri hi¢ egitim almayan cocuklarin zeka bdoliimiiniin ise

ortalama 94 oldugu bulunmustur (Ramey ve Ramey,1999).

Son yillarda kalitim- ¢evre konusunda goriis ayriliklari ortadan kalkarak
gelisimin, kalitim ve c¢evrenin ortak {irlinii oldugu goriisii benimsenmistir. Bu bilgi
1s1ginda, arastirmacilar, ¢evre degiskenini belirlemek iizere calismalar yaparken
dogustan belirlenmis kalitimsal 6zelliklerin de varligi kabul etmislerdir. Norveg’ te
30,037 ¢ocuk ile yapilan bir arastirmada, hafif derecede zihinsel engelli olan ¢ocuk
dogumlarinin, diisiik sosyoekonomik seviyedeki ailelerde, daha yiiksek oldugu
bulgusu elde edilmistir (Stromme ve Magnus, 2000). Drews’in (1995)
gergeklestirdigi Metropolitan Atlanta ¢aligmasinda ise, zihinsel engel iki etkenli ele
almmustir: 1zole zihinsel engel (sosyo-demografik degiskenlere bagl ortaya ¢ikan
zihinsel yetersizlik) ve norolojik etkenlere bagli ortaya c¢ikan zihinsel engel.
Norolojik kokenli zihinsel engelliligin, biiyilk oranda biyolojik ve patolojik
etkenlerle olustugu ifade edilmistir. Ayni calismadaki incelemelere gore, izole
zihinsel engelli ¢ocuklarin durumlari, annelerinin egitim seviyeleri ile baglantili

bulunmustur (aktaran Leonard ve Wen, 2002).

Sonnander ve Claesson (1997) kaynagina gore, Cin Halk Cumhuriyeti’nde
hafif zihinsel engeli olan birey bildirimlerinin hi¢ bulunmadigini ifade edilmistir. Bu
durum ise, iilkedeki teknolojik gelismeler ve Kkiiltiirel olarak, bireysel basariya
gosterilen 6nemin az olmasi durumu ile agiklanmaktadir. Cin Halk Cumhuriyeti’nde,
kiltiirel yapilanmada bireylerde daha ¢ok sosyal tutarliliga onem verilmesi gibi
etkenlerin, hafif derecede zihinsel engelli bildirimlerinin az olmasinda onemli bir

kiiltlirel etmen olarak degerlendirilmistir.
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Arastirmalarda, hafif zihinsel engelliligin goriilme siklig1 %1-3 arasinda olarak
ifade edilmektedir. Bu oranlarda, sosyal etkenlerin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu
sosyal etkenler, sosyoekonomik farkliliklar, etnik ve dini farkliliklar, cinsiyet
farkliliklar1, cografi farkliliklar yas farkliliklar1 olarak ele alinmaktadir. Bu alanlara
iliskin incelemelerde, erkek ¢ocuklarin 06zel egitime yonlendirilislerinin, kiz
cocuklardan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Etnik kdken ve diisilk sosyoekonomik
seviyeler arasi korelasyonlarda karmasik sonuclar bildirilmektedir. Epidemiyolojik
nedenlere iliskin literatlir incelemelerinde, yasa bagli olarak, teshislendirmelerde
artiglarin dikkat g¢ekici oldugu ifade edilmektedir (Heller, Holtzman ve Messick,

1982).

Yukarida sozii edilen smiflandirma ve diger arastirma bulgulari, zihinsel
engelliligin genetik ve cevresel faktorlerini ele almaktadir. Ote yandan ¢ocugun
gelisimini kalitimsal ve ¢evresel etmenlerin etkilesimine bagli olarak agiklayan pek
¢ok kuram vardir. Bunlardan bir tanesi de bilissel gelisimi aciklayan, Sandra Scarr ve
Kathleen McCartney’in “genotip-cevre etkilesimi kurami”dir (Bjorklund, 1995).
Cocugun gelisimini kaliimsal ve ¢evresel etmenlerin etkilesimine bagli olarak
aciklayan, Sandra Scarr ve Kathleen McCartney’in “genotip-¢evre etkilesimi
kurami”na (Bjorklund, 1995) goére, anne babanin genotipi ¢ocugun genotipini
belirledigi gibi, ¢ocugun iginde biiyiiyecegi ortami da sekillendirmektedir. Anne
babanin genetik altyapisi, kendi diinyasini nasil organize ettigini belirler ¢iinkii anne
babalar ¢evrelerini kendi rahat edecekleri ve mutlu olacaklari sekilde diizenlerler. Bu
durumda, ¢ocugun fenotipi (gozlenen ozellikleri), hem anne ve babasindan aktarilan
genotipinden hem de kendisiyle ayni genotipe sahip anne ve baba tarafindan

diizenlenmis olan ortamda yetigsmekten etkilenir.
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Cocuklarin geligimlerini etkileyen bu durum, 6zellikle okul cagina kadar
fazlaca etkin olmaktadir, ancak ilkokula baglamasiyla birlikte cocuk yeni ortamlara
girecegi i¢in anne babanin disinda ve kendi se¢imi olan etkilesimlere yonelir.
Zihinsel engeli olan ¢ocuklar bu kuram cercevesinde diisliniildiigiinde, kendi
sinirliliklart  nedeniyle kendilerine hem yeni ortam hem de yeni iligkiler
yaratamadiklar1 bilinmektedir. Bu durum sunu diisiindiirmektedir: Zayif potansiyele
sahip ¢ocugun, annesinin yeterli ortam ve olanak saglayamamasi sonucunda

siirliliklart pekisebilir ve potansiyelinin iist sinirina ulagsmasini zorlagabilir.

Aile yasam dongiisiinde ailenin isleyisi, temel nitelikleri ve becerileri, yasam
kalitesi gibi etmenler 6nemle iizerinde durulan konulardir. Bu nedenle arastirma

kapsaminda aile kavramina yer verilmistir.

1.2. Aile Kavramm

Toplumun en kii¢iik birimi olan ailenin, insan yagaminda 6nemli bir yeri vardir.
Kisilerin beden ve ruh saghgi icin gerekli sevgi, sefkat, yakin ilgi ve bakim
bulabilecekleri en dogal ortam ailedir. Bireyin yasamindan doyum saglamasi,
islevlerini etkili bigimde yerine getirmesi ve yasadigi topluma uygun bir kisi olarak

yetismesi Once aile ¢evresinde saglanir (Bulut,1990).

Ailenin ¢ocugun gelisimindeki en etkin yardimlari:

- Cocuga grup i¢inde dengeli bir birey olabilmesi i¢in giiven duygusu agilamak,

- Cocugun sosyal kabul gorebilmesi i¢in gerekli ortami hazirlamak,
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-Cocuga toplumsallagsmay1 6grenebilmesi i¢in, kabul edilmis uygun davranis
bigimlerini igeren birer model olusturmak.

-Sosyal agidan kabul edilmis davranis bicimlerinin gelisimi i¢in rehberlik
etmek,

-Cocugun yasam ortamina uyum saglarken rastladigi sorunlarmma ¢oziim
getirmek,

- Uyum icin gerekli olan eylemsel, sozlii ve toplumsal aligkanliklarin
kazanilmasina yardimc1 olmak,

-Okul ve sosyal yasamda basarili olabilmeleri i¢in ¢ocugun yeteneklerini
uyarmak ve gelistirmek,

-Cocugun ilgi ve yeteneklerine uygun arzularin gelisimine yardim etmek

(Yavuzer, 1996).

Gectan (1989), saglikli aile gostergeleri olarak, karsilikli saygi ve isbirligi
icinde olan, esine, ¢ocuklara ve yakin dostlara karst sorumlu davranma konulari
tizerinde durmustur. Aile tedavisinde aile i¢i iliskiler ve dinamikler ¢cok biiylik 6nem
tagir. Ciinkii bunlarin olumlu veya olumsuz olmasi ailenin iglevlerini yerine
getirmesinde veya getirmemesinde belirleyici olmaktadir. Tufan’a (1983) gore,
ailenin saglikli veya sagliksiz olmasini sosyo-ekonomik oOzelliklerine, toplumdaki
hizmet ve olanaklarina, aile liyelerinin genetik 6zelliklerine, kisilik yapilarina, zeka

diizeylerine ve aile i¢i iligkilerin dinamik yapisi ile iliskilidir.

Biyo-psikososyal modele gore, aile iliskilerinde isleyen kaliplar aile {iyelerinin

ruhsal siireglerini etkilerken, bireyin biyo-psikososyal siirecleri de ailenin isleyis

tarzini etkilemektedir (Wood, 1993).
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Bireye ait sorunlu siirecler aileyi harekete gecirdiginde, saglikli islev goéren bir
aile, bu yeni duruma uygun rol ve kural degisikliklerini saglayarak sorunla basa
cikabilmektedir (Olson ve ark., 1983; Beavers, 1982; Epstein ve ark., 1993). Aile
bireylerinin yakinligi ve bagliligi, soruna odakli basa ¢ikma yollarin1 kullanmalari,
birbirleriyle dogrudan iletisim kurmalari, ailede diizenin, karar verme siire¢lerinin
actk ve net olmasi hastalik siire¢lerine ve sonuglarina karst koruyucu bir islev

gormektedir (Fisher ve Weihs, 2000).

1.2.1. Aile islevleri

Ailenin bazi temel islevleri insan neslinin devamini, cocugun yetismesini, aile
tiyelerinin bakimini ve disiplinini saglamak ve destekleyici bir ¢evre temin etmek
olarak sayilabilir. Gelisme asamasina, yerel kosullara, kiiltiire ve ailenin yapisina
dayal1 olarak diger islev ve iligkiler ise giderek ailenin kendi disindaki iligkilerle olan
etkilesimleriyle gerceklesmektedir. Bunlar iiretim faaliyetleri, ev isleri, sosyal ve
kiiltiirel normlar, egitim, saglik, beslenme ve diger sosyal faaliyetlerdir. Bunlarin
yani sira, degerlerin yeni kusaklara aktarilmasi, korunmasi ve degistirilmesi, iletigim

ve problem ¢oziimleme gibi faaliyetleri de icerir (Kut, 1994).

Aile {yeleri arasindaki iligkilerin yapisi, ailenin goérev tamimlarini ve
sorumluluklarini yerine getirebilmesinde dnemli bir etken olarak diisiiniilmektedir.
Ailede, problemlerin uygun bir bigimde ¢oziilebilmesi, her bireyin roliine uygun
davranabilmesi, iiyelerin birbirlerine gereken ilgiyi gosterebilmesi ve etkili iletisim

kurabilmesi beklenmektedir.
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Saglikli ailede, aile iiyelerinin kendi rollerinin beklenen diizeyde
gerceklestirmeleri, yeni roller almaktan kaginmamalari, roliinlin yerine getirmeyen
tiyeyi kontrol ve takip ederek, karsilikl iletisim kurarak sorumlu hale getirmeleri ve
birbirlerinin davranislarin1 kontrol etmeleri beklenir. Eslerin birbirinden farkli rol
beklentileri i¢inde oldugu, degisen toplum yapisi veya dis etmenler nedeniyle rol
degisimlerine uyum saglayamadigi, roller agisindan sosyal kontrol mekanizmasinin
islemedigi aileler de sagliksiz ailelerdir. Bu konuda sorunu olan ailelerin islevlerini

yerine getiremedigi sOylenebilir (Bulut, 1993).

Islevlerini bir biitiinliik ve beraberlik icinde yerine getiremeyen aileler sagliksiz
ailelerdir. Bir grubun ideal bir sekilde tiim islevlerini yerine getirebilmesi, grubun i¢
dinamigine bagli oldugu kadar, dis diinya ile iliskilerine de baglidir. Sagliksiz ailenin
temelinde birbiri ile anlasamayan, farkli ego ideallerine sahip olan, aralarinda iyi bir
iletisim ve etkilesim kuramamig olan eslerin bulundugu belirtilmektedir (Bulut,

1993).

Aile islevlerinin saglikli veya sagliksiz yonde olusu tlizerindeki bazi etmenlerin
rol oynayabilecegi iizerinde durulmaktadir. Bu etmenleri demografik, sosyal ve
ekonomik olmak tizere ailenin nitelikleri ve ailenin yagam dongiisii olarak siralamak
miimkiindiir. Ailenin, demografik ve sosyal nitelikleri; iiye sayisi, aile iiyelerinin
kompozisyonu, iiyelerin yasi, cinsiyet yapisi, 0grenim durumu, kir veya kent kokenli
olmalari, ilk evlenme yasi, yetiskin aile iiyelerinin yaptiklar1 is olarak

siralanmaktadir (Fisek, 1992).
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Miller, Kabacoff ve Keitner ‘in (1986) psikiyatrik hastalarin aile islevlerini
degerlendirdikleri arastirmada, hasta ailelerinin saglikli ailelere kiyasla, islevlerini
yerine getiremeyen aileler olduklar1 sonucuna ulagmiglardir. Ayrica bu arastirmada,
farkli tan1 konmus hastalarin ailelerinin, farkli islevlerde bozukluk gosterdigi ortaya
cikmigtir. Arastirmacilar bu bulguya dayanarak, ailedeki belirli konulardaki islev
bozukluklarinin belirli ruh hastaliklarina zemin hazirladigini ifade etmektedirler

(aktaran Bulut, 1990).

Lewis, Beavers, Gosselt ve Philips iglevlerini beklenen diizeyde yerine getiren
aileleri fonksiyonel aileler; aile i¢i etkilesimin bozuk olmasi nedeniyle islevlerini
yerine getiremeyen aileleri de fonksiyonel olmayan aileler olarak tanimlamislardir
(aktaran Bulut,1990). Bu yazarlar fonksiyonel (islevsel) ailenin sekiz Onemli
Ozelligini sOyle siralamistir:

1. Aile iiyeleri birlikte olmaktan zevk alirlar, birbirlerini destekler ve cesaret
verirler.

2. Kendilerinin ve digerlerinin subjektif goriislerine saygi duyarlar.

3. Birbirleriyle agik bir iletisim i¢indedirler.

4. Genellikle aile tiyeleri is bitiricidir, is yapmaktan ka¢inmazlar.

5. Anne-baba i¢in evlilik birinci derecede, ebeveynlik de ikinci derecede
doyum kaynagidir. Evlilik iligkilerinde meydana gelen bozukluk, sorumlu ebeveyni
de etkiler.

6. Aile tyeleri birbirlerine yakin olmakla beraber, kisisel farkliliklara saygi
duyarlar.

7. Kigiler arasinda kendiliginden olusan bir etkilesim vardir. Kati1 kurallar

koymaktan ziyade yeni deneyimlere agiktirlar.
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8. Davranislar ve arzularin kontroliinden ¢ok her konuda fikir alisverisi vardir.

Otorite, asir1 kontrol ve tistiinliik yoktur (Bulut, 1990).

Genel olarak bakildiginda aile islevlerinde aile i¢i iletisime, karsilikli saygi ve
igbirligine biiylik 6nem verilmektedir. Catismalarin iyi bir iletisim ve birbirine saygili
davranma ile 6nemli izler birakmadan halledilecegine inanmakta, aile tiyelerinin aile
icinde bir “kisi” olarak bagimsiz hareket edebilmeleri gerektigini ifade etmektedirler.
Aileyi bir grup olarak ele aldigimizda yukarida belirtilen islevlerin 6nemi daha agik

bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Giliniimiizde aileyi bireylerden olusmus bir topluluk olarak gérmenin yanlis
oldugu kabul edilmekte, aile “bireylerin bir biitiin i¢inde kaynasmasindan olusan ve
temel amaci olan bir birincil grup” olarak kabul edilmektedir (Taneli, 1988). Bu
grubun saglikli bir beraberlik i¢inde yasamini siirdiirmesi, her bir iiyenin ve bir biitiin
olarak grubun islevlerini iyi bir bi¢imde yerine getirebilmesi ile miimkiindiir. Ancak
bir grubun ideal bir sekilde tiim islevlerini yerine getirebilmesi, grubun i¢ dinamigine
oldugu kadar, dis diinya ile iliskilerine de baghdir. i¢ ve dis dinamikler devaml
etkilesim halindedir. Ornegin, i¢ cevresinde meydana gelen sorunlar aile iliskilerini
etkileyecegi gibi, aile i¢i sorunlar da dis yasama aktarilabilir. Saglikli bir i¢ yapiya ve
islevsellige sahip olan aileler uyumu yakalayabilmekte, bazi aileler ise
zorlanmaktadir. Bu durum ailenin sagliksiz bir yapiya sahip olmasindan
kaynaklanabilecegi gibi, sosyo-ekonomik yapida meydana gelen beklenmedik
degismeler ve hastaliklar gibi dis etkenler de ailenin sagligim1i bozucu etkiler

yaratabilir (Bulut, 1993).
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Beavers’e gore sagliksiz ailelerde su 6zellikler gézlenir:

1. Uyeler karsilikl iletisime kapalidirlar. Dolayli iliskiler icindedirler. Kesin ve
acik degillerdir.

2. Genellikle iiyelerde egoizm hakimdir. Bu da once yalnizlik, sonra da buna
bagli olarak {imitsizlik yaratir.

3. Kisiler karsisindakilere onlarin bekledigi sekilde davranir. Bdylece
birbirlerinin gergek 6zelliklerini bilemezler.

4. Uyeler duygusal sorunlarimi birbirlerinden saklamak igin biiyiik gii¢ sarf
ederler.

5. Sahte davraniglar olusur. Kisi gercek ihtiyaglarimi zayif ya da giigli

goriinerek saklama yoluna gider.

Bu tiir ailelerde duygusal gelisim risk altindadir. Psiko-patolojik reaksiyonlarin

goriilme olasiligi fazladir (aktaran Bulut, 1990).

Olson, sagliklilik-sagliksizlik 6zelligini tanimlamada Beavers’ten farkli bir
yaklagim i¢indedir. Beavers’e gore aile i¢i uyum arttik¢a, saglikli olma 6zelligi de
artar. Olson ise uyumun az olmasi kadar, fazla olmasini da sorun olarak gérmektedir

(aktaran Bulut, 1990).

Topgu-Kabasakal (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada, uyum sorunu olan
cocuklarin aile islevlerinin iyilestirilmesinde anne egitim gruplarinin etkisini
incelemistir. Aragtirmanin O6rneklemini, uyum sorunu olan 80 ve uyum sorunu

olmayan 40 ¢cocugun anneleri olugturmustur.
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Uyum sorunu olan c¢ocuklarin anneleri (arastirma grubu) 8 kisilik gruplar
halinde 10 oturumluk bir egitim grubuna katilmistir. Veri toplama araci olarak
egitimin basinda ve sonunda Aile Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, uyum sorunu olan g¢ocuklarin annelerinde sagliksiz aile islevlerinin,
uyum sorunu olmayan cocuklarin annelerinde saglikli aile islevlerinin oldugu
bulunmustur. Egitim programindan sonra uyum sorunlu cocuklarin sagliksiz aile

islevlerinde iyilesme oldugu goriilmiistiir.

1.2.2. Aile Yasam Kalitesi

Cocugun yasami ilizerinde, dogumla birlikte baslayan ve dmriiniin sonuna kadar
etkisini siirdliren bir kurum olarak adlandirilan aile, fizyolojik oldugu kadar
ekonomik ve toplumsal yonleriyle ¢ocugun, ruhsal gelisimini ve davraniglarini

bicimlendirmede 6nemli rol oynamaktadir (Mutlu, 2006).

Campbell, Converse ve Rodgers’in 1976’da Bubolz ve Sontag’in ise 1993’te
belirttigi tlizere, her yasam alanm1 yasam kalitesinin ayrintilarin1 belirlemede katkida
bulunmaktadir. Bu alanlarin en 6nemlilerinden biri ailedir. Kiiltiirel yap1, demografik
ozellikler ve sosyo-ekonomik diizeyin belirledigi aile yasaminda, bireylerarasindaki
olumlu etkilesim ve iletisim deneyimleri, yasam kalitesinin de olumlu algilanmasin
saglayacaktir. Ayn1 zamanda arkadaslar ile iliskiler, is yasami, bireylerarasi iligkiler
ve komsuluk iliskileri, saglik ve egitim hizmetlerinden yaralanabilme bireyin i¢inde
yasadig1 cevreye iliskin algilarin1 belirlemekte ve yasam kalitesini ortaya

koymaktadir (aktaran Ozmete, 2010).
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Yasam kalitesi kavramini tanimlamak ve smirlamak i¢in sosyal, psikolojik
gostergeler ve yasam olaylar kullanilarak cesitli tamimlar yapilmaya g¢alisilmistir
(Yancar, 2005). Yasam kalitesi, yasamin pek ¢ok alanini ve kisiden kisiye degisen
farkli degerleri kapsamaktadir. Fiziksel ve maddi iyilik hali, sosyal yasama katilimi
saglayan aktivitelerde tatminkarlik, bos zaman aktiviteleri, psikolojik durum,
fonksiyonel yetenek, duygusal, manevi ve cinsiyet agisindan iyi olma hali, aile ve
arkadaslarla iliskilerde tatminkarlik, gelecek ile ilgili oryantasyon gibi yasam kalitesi
gostergeleri, kiginin karakterine, yasami algilayls bi¢imine, sosyo-kiiltiirel

aligkanliklarina bagl olarak degisim gosterir (Kayihan, 2007).

llgili literatiir incelendiginde, aile yasam kalitesi (family quality of life -
FQOL) ile ilgili ¢alismalarin ¢ogunlukla down sendromu, otizm, zeka geriligi gibi
gelisimsel problemi olan bireylere sahip aileler iizerinde yapildigi goriilmektedir
(Brown ve ark., 2006; Wang ve ark., 2006; Werner ve ark., 2009). Bu ¢alismalarda,
engele sahip kisinin optimal diizeyde islev gostermesi i¢in destekleyici ve kaliteli bir
aile ortami yaratilmasina yonelik miidahale teknikleri {izerinde durulmaktadir. Aile

yasam kalitesinin kapsami, farkli kaynaklarda farkli bigimlerde ele alinmaktadir.

Park ve arkadaslarina (2003) gore aile yasam kalitesinden memnun olmak su
sekilde tanimlanabilir:

a) Ailenin ihtiyac¢larinin karsilanmasi,

b) Aile iiyelerinin birlikte yasamaktan zevk almalari,

c) Aile tyelerinin kendileri i¢in Onemli seyleri yapabilme sansina sahip

olmalari.
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Avusturalya, Kanada ve Israil’ de aile yasam kalitesi ile ilgili yapilan
arastirmalar 1s181nda, bu kavramla ilgili dokuz boyut belirlenmistir (Smith-Bird ve
Turnbull, 2005). Bunlar:

Saglik : Aile iiyelerinin bedensel ve ruhsal iyilik hali,

Ekonomik iyilik hali : Ailenin ekonomik geliri,

Aile iligkileri : Aile i¢i iligskilerden memnun olma,

Diger insanlardan destek alma : Aile ve akrabalarla vakit ge¢irme, onlardan
destek gérme

Engel durumu ile ilgili hizmetlerden destek alma
Dini ve toplumsal inanglar

Kariyer : Aile iiyelerinin i ve meslek durumlari,
Bos zaman etkinlikleri ve yagsamdan zevk alma,

Toplumsal katilim : Cesitli gruplara, organizasyonlara katilma.

1.3. Gelisim Siirecinde Aile isleyisi ve Yasam Kalitesi

Avrupa, Kuzey Amerika ve gelismis Asya lilkeleri 6rneklemleri i¢inde aile ve
ikiz calismalarinin sonuglart normal gelisimde ¢evrenin etkisinin  Onemini
vurgulamaktadir. Cevresel imkanlarda ve cocuga verilen duygusal destekte kapsamli
diizenlemeler yapildiginda ¢ogu ¢ocugun gelisiminin, bireysel farklilik temelli ve
bireysel genotipe bagl oldugu goriilmiistiir. Cevrenin ve genlerin ortak iligkisini
anlamak, gelisimcilerin, erken miidahale gereksinimi olan ¢ocuklar1 anlamalarina ve
uygulayacaklart miidahale yaklasimini c¢ocuklarin bireysel ihtiyaglarina gore

uyarlamalarina yardimci olacagi diisiiniilmektedir (Scarr, 1992).
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Literatiiriin 6nemli bir boliimii, ailesel, anne-babaya ait olan ve ¢ocugun
niteliklerinin birbirleriyle iligkili oldugunu belirtmektedir. Gelisim psikologlar1 bu
bulguyu, ebeveynin ¢ocuguna sagladigi yetisme kosullarinin, ¢ocufun yasam
firsatlarinda ve yetiskin roliinde (sosyoekonomik basar1 ve zihinsel saglik) etkili

oldugu seklinde yorumlamaktadir (Scarr, 1992).

Ebeveynlerin ¢ocuklarint yetistirmek i¢in duygusal, kigisel ve maddi olarak
biiylik yatirimlar yaptigi bilinmektedir. Bu durumda, aile ¢ocugunun gelisimini ne
kadar etkileyip etkileyemeyecegi konusunda bilgili oldugunda, gereginden fazla
fedakarliklar hafifletilebilir ya da yetersiz ilgisini arttirabilir. Ebeveynin davranisinin,
cocugun akibeti konusundaki nedensel varsayimlari, gelisimsel davranig genetigi

alaninda cevap aranan bir konu olarak kabul edilmektedir (Scarr, 1992).

Davranig genetiginde, bireysel degiskenlerin kaynagi incelenmekte ve davranis
genetigi arastirmalari, Kuzey Amerika ve Avrupa popiilasyonlarinda zeka puanlari,
belirli biligsel becerileri, kisilik ve psikopatoloji gibi ¢esitli 6zelliklerin
kalitimsalliginin . 40 ve . 70 arasinda oldugunu gostermektedir. Bagka bir ailede
degil de o ailede biliylimiis olmasi, ¢ocugun kisilik ve zeka gelisiminde bazi
degisikliklere neden olmaktadir. Bu bulgu, ebeveynin ¢ocuguna sagladigi ¢evrenin,

cocuga farkli etkileri oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Plomin ve DeFries, 1985).

Bracken ve arkadaslarinin (1993) yaptig1 arastirmada, 60 anne ve c¢ocuga
kristalize zekay1 6lgen Bracken Basic Concept Scale (BBCS) ve Raven Progresif
Matrisler (RSPM) , akigskan yetenekleri dlgen Peabody resim ve kelime testleri

uygulanmistir.
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Annenin akigkan ve kristalize zekas1 ve egitimi, aile gelir diizeyi ve aile (ev)
cevresi gibi degiskenler kullanilarak Kafkas ve Afrikali-Amerikali okuldncesi
cocuklarmin akiskan ve kristalize yetenekleri ongoriilmeye c¢alisilmistir. Cevresel
kosullar1 degerlendirmek icin 8 alt Olgcekten olusan HOME Inventory araci
kullanilmistir. Bu envanter, ¢ocugun c¢evresindeki o6grenme, dil ve akademik
uyaranlari, fiziksel c¢evreyi, kabul edilme durumunu, deneyim cesitliligine
degerlendirmekte ve genel puan vermektedir. Sonuglara gore, annenin akigkan
yeteneklerinin ¢ocugun akiskan yeteneklerini belirledigi ve annenin kristalize
zekasinin ¢ocugun kristalize zekasini belirledigi goriilmiistiir. Annenin zekasi hesaba
katilmadiginda, ¢ocugun entellektiiel becerilerini  etkileyen en  Onemli
sosyoekonomik degiskenlerin aile gelir diizeyi ve aile (ev) ¢evresi oldugu

bulunmustur.

McGowan ve Johnson 'un (1984) arastirmasinda, demografik degiskenlerin,
anne tutumunun, anne-cocuk iligkisinin ve ¢evre kosullarinin sézel ve performans
IQ’ya etkisi incelenmistir. Orneklemdeki 69 ¢ocugun degerlendirmelerinde, iyi ¢evre
kosullariin ¢ocuklarin biligsel becerileri olumlu yonde etkiledigi, geleneksel tutumu
olan annelerin ¢cocuguna daha az zihinsel uyaran verdigi sonuglarna ulagilmistir.
Egitim seviyesi yiliksek olan annelerin, ¢gocuklarinin bilissel gelisimine daha fazla ve
olumlu yonde etkisi oldugu goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen bulgularin,

Cattell’in akigkan ve kristalize zeka tanimlarina uygun oldugu belirtilmektedir.

Ebeveynlerin c¢ocugun yetistigi cevreyi kendi genotip ve fonotipleri ile

baglantili sekilde hazirladiklar1 bilinmektedir.

27



Ornegin basarili ebeveynler, cocuklarii okul basaris1 konusunda tesvik edip
onlar1 zeka destekleyici oyuncaklara yonlendirebilirler. Boylelikle genetik etkiler ve
cevresel etkiler arasinda karsilikli etkilesim meydana gelmektedir (Boomsma,

Busjahn ve Peltonen, 2002).

Dunst ve Trivette (1986) tarafindan, sosyal destegin etkilerini incelemek
amaciyla zihinsel engelli, fiziksel engelli ve gelisim bozuklugu olan ¢ocuklara sahip
anne babalar i¢in bir egitim programi hazirlanmistir. Bu programda ailelere kisisel
saglik, cocuga yonelik anne baba tutumlari, aile biitiinliigii, ¢ocugun islevlerine
yonelik anne baba algilar1, anne babanin ¢ocukla oyun oynama firsatlar1 ve ¢gocugun
davraniglart ve gelisimi konularinda egitim verilmistir. Sosyal destegin etkilerini
saptamak amaciyla anne babalara Aile-Cocuk Etkilesim Oram Olgegi uygulanmustir.
Elde edilen bulgulara gore tiim gruplarda sosyal destekten alinan doyumun ve destek
kaynaklariin sayisinin dogrudan veya yar1 dogrudan aileleri etkiledigi bulunmustur.
Anne babalara verilen sosyal destegin artmasi ile, ailelerin ruh sagliginin olumlu
yonde etkilendigi ve anne babalarin daha pozitif tutumlar sergiledikleri, ¢ocukla
oyun oynama firsatlarinin arttigi, ¢ocuklarinin davranis ve gelisimlerinde daha

olumlu etkileri oldugu bulunmustur.

Keltner (1994), genetik ebeveynsel zihinsel geriligin, yetersiz yetistirme
kosullarinin temel sebeplerinden biri oldugu belirtmektedir. Yaptiklar1 arastirmada,
38 diisiik gelirli ve zihinsel olarak sinirli anne ile 32 diisiik gelirli ve zihinsel
yetersizligi olmayan annelerin cocuklarmin  gelisimsel durumlarini

degerlendirmislerdir.
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Anneleri zihinsel olarak sinirli c¢ocuklarin %42’sinde zihinsel yetersizlik
goriiliirken zihinsel yetersizligi olmayan ancak diistik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin

%12’sinde gelisimsel gecikme oldugu sonucuna ulasilmistir.

Feldman ve Walton-Allen’in (1997), hafif zihinsel geriligi olan 27 anne ve
zihinsel geriligi olmayan 25 annenin okul ¢agi ¢ocuklariyla yaptiklari arastirmada,
anneleri zihinsel olarak yetersiz ¢ocuklarin zihinsel diizeyleri ve okul basarilarinin
kontrol grubuna kiyasla diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmanin sonucuna gore,
yetersiz ¢evre kosullar1 ve diigiik sosyal destegin annenin zihinsel yetersizligiyle

iligkili oldugu diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Ailenin islevleri kavrami, aileyi olusturan bireyler arasindaki iligkilerin
niteligini ve bunun aile iiyelerinin yasam kalitesine etkisini yansitan bilgilerden
olugmaktadir (Bulut, 1993). Cocuk icin gerekli ilgi ve sevginin karsilanmasi,
psikolojik destegin saglanmasi, ¢ocugun gelisimini sekteye ugratacak durumlarda
Onleyici tedbirlerin alinmasi ve yeteneklerini gelistirecek ortamlar yaratilmasinda en

onemli roliin ailede oldugu diisiiniilmektedir.

Aile i¢i etkilesim ve destek, ebeveyn rolleri, duygusal, fiziksel ve maddi iyilik
gibi nitelikler ailenin yagsam kalitesinin 6nemli bilesenleridir. Ailenin yasam
kalitesinin saglikli ¢ocuklarin yetismesi i¢in dikkate alinmasi gereken bir kavram

oldugu diistiniilmektedir.
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Normal gelisim siirecinde annenin ve g¢evrenin c¢ocuk iizerindeki etkisinin
blyiikligli diisliniildiiglinde, sagliksiz bir ailede yetisen psiko-sosyal olarak
dezavantajli olan ¢ocugun gelisiminin ciddi risk altinda oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Hafif zihinsel engelli c¢ocuklara c¢ogunlukla diisiik sosyoekonomik diizeydeki
ailelerde rastlanmasi, bu goriisii desteklemekle birlikte, bu konuda arastirma
yapmaya yonelten bir bulgudur. Ailenin, islevlerinin sagliksiz olmasi ve diisiik
yasam kalitesine sahip olmasi durumunda, ¢ocuguna ihtiyact olan ilgi ve sevgiyi
veremeyecegi, ¢ocugun egitimsel ve gelisimsel gereksinimlerini  yerine

getiremeyecegi diistiniilmektedir.

Hafif zihinsel engelli ¢ocuklarin aile islevlerinin, aile yasam kalitesinin ve
ailenin  sosyo-demografik  dzelliklerinin  ¢ocugun yetersizligiyle iliskisinin

aragtirtlmasi erken donemde yapilacak miidahaleler i¢in 6nemlidir.

Mevcut arastirmada, hafif zihinsel engelli ¢ocuga sahip annelerin algiladiklari
aile islevleri ve aile yagam kaliteleri incelenmis ve dlgeklerin alt boyutlari ile sosyo-
demografik degiskenlerin iliskisi arastirllmistir. Belirtilen amaglar dogrultusunda,

yanit aranan sorular sunlardir:

1. Hafif zihinsel engelli gocugu olan annelerin ADO alt 6lgek (Problem
Cozme, Iletisim, Roller, Duygusal Tepki Verebilme, Gereken Ilgiyi Gosterme,
Davranig Kontrolii ve Genel Fonksiyonlar) puanlari ile engelli ¢ocugu olmayan

annelerin ADO alt dlgek puanlari, anlamli diizeyde fark gdstermekte midir?
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2. Hafif zihinsel engelli ¢ocuga sahip annelerin AYKO alt 6lgek (Engelli
Bireye Destek, Aile I¢i Etkilesim, Duygusal lyilik Durumu, Ebeveynlik ve
Fiziksel- Maddi lyilik) puanlar ile engelli cocugu olmayan annelerin AYKO

alt 6l¢cek puanlari, anlamli diizeyde fark gostermekte midir?

3. Hafif zihinsel engelli c¢ocugu olan ve engelli ¢ocugu olmayan
annelerin ADO puanlar1 sosyo-demografik degiskenler (annenin 6grenim
durumu, ailenin aylik geliri, cocugun yasi, 0-6 yasta ¢ocuga yeterli zaman
ayirabilme durumu, ¢ocugun TV izleme durumu) agisindan anlamli diizeyde

fark gostermekte midir?

4. Hafif zihinsel engelli cocugu olan annelerin AYKO alt dlgek puanlar
sosyo-demografik degiskenler (annenin 6grenim durumu, ailenin aylik geliri,
cocugun yasi, 0-6 yasta ¢cocuga yeterli zaman ayirabilme durumu, ¢ocugun TV

izleme durumu) agisindan anlamli diizeyde fark gostermekte midir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Toplumun en kiigiik birimi olan ailenin, insan yasaminda onemli bir yeri
oldugu bilinmektedir. Kisilerin beden ve ruh sagligi i¢in gerekli sevgi, sefkat, yakin
ilgi ve bakim bulabilecekleri en dogal ortamin aile oldugu diisiiniildiigiinde yasadigi
topluma uyum saglamasi da aile i¢inde gerceklesmektedir. Cocuk-anne-baba

etkilesimi, ¢ocugun benimsedigi tutum, davranis ve becerilerin temelini olusturur.
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Cocugun yetistigi ailenin yapisi, sosyoekonomik ve kiiltlirel diizeyi, onun ilk
sosyal ve bilissel deneyimlerini, dolayisiyla duygusal ve toplumsal gelisimini
etkileyecektir. Ailenin ¢ocuk iizerindeki ilk etkileri son derece onemlidir. Anne
babanin ve aile igerisindeki diger bireylerin ¢ocukla olan iletisimleri ¢ocugun
ailedeki yerini belirler. Cocuk, ilk sosyal deneyimlerini aile igerisinde edinir.
Cocugun ailesinin yapisi, genisligi, sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeyi onun,

duygusal ve toplumsal gelisiminde dnemli rol tagimaktadir (Yavuzer, 1996).

Zihinsel engelli ¢ocuklarla yapilan calismalarda, annelerin niceliksel ve
niteliksel  ilgilenmelerinin,  ¢ocuklarin  zihinsel  gelisimlerini  etkiledigi
gozlemlenmektedir. Erken c¢ocukluk donemindeki gelisim siireci ve gelisimi
etkileyen etmenlerin, aragtirmacilar tarafindan incelenen ve yanit aranan bir konu
oldugu bilinmektedir. Davison ve Neale (2004) de, ¢ocugun gelisimini kendi
potansiyeli i¢inde en st diizeye ulastirmak iizere ¢evresel desteklerin dneminden
bahsetmektedirler. Ayni sekilde Kasuto (2005) da, g¢evresel etmenlerin ¢ocugun
biligsel gelisimini etkileyen 6nemli degiskenler oldugundan s6z etmekte ve anneleri
tarafindan reddedilen 4-6 yas cocuklarinin bilissel gelisimlerinin, annelerinin olumlu
yaklagimiyla yetisen cocuklara oranla daha diisilk oldugunu belirten arastirma

bulgularini dile getirmektedir.

Literatiirde, risk gruplariyla yapilan erken miidahale programlarinin sonuglarina
bakildiginda aileye ve cocuga egitim verildiginde, ¢ocugun gelisiminde goriilen
ilerlemeler dikkat ¢ekmektedir. Ulkemizde bu konuda bir ¢alismanin yapilmadigi,
risk gruplarinin belirlenmedigi ve erken miidahale programlart gibi Onleyici

hizmetlerin etkin olmadig1 goriilmektedir.
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Ulkemiz kosullarinda, hafif zihinsel yetersizlik yasayan cocuklarin yas
normlarindan geride olduklar1 ¢ogunlukla ilkdgretime basladiklar1 zaman fark
edilmektedir. Ayrica, hafif zihinsel yetersizligin ¢ogunlukla organik bir nedeninin

bulunamadigi, genellikle ¢evresel kosullar sonucu ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.

Bu durum, cocugun gelisiminde belirleyici oldugu kabul edilen ailenin,
islevlerinin saglikli olup olmamasi ve yasam kaliteleri konusunda arastirma ihtiyaci
dogurmustur. Bu arastirmada hafif zihinsel engelli cocuga sahip annelerin
algiladiklar aile islevleri ve aile yasam kaliteleri sosyo-demografik degiskenlerle

incelenmistir.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1 Orneklem

Arastirma, hafif zihinsel engelli ¢ocugu olan ve engelli ¢cocugu olmayan
annelerin algiladiklar1 aile isleyisinin ve aile yasam kalitesinin sosyo-demografik
degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini degerlendirmek iizere yapilan betimsel

ve iliskisel bir caligsmadir.

Bu arastirmaya, Rehberlik ve Aragtirma Merkezleri tarafindan raporlandiriimis
cocuklarin ve ilkogretimde okuyan cocuklarin anneleri katilmistir. Calismada
orneklem grubu, hafif zihinsel engelli ¢ocuga sahip annelerden (110) ve kasti olarak
secilmis herhangi bir engeli olmayan ilkogretim ¢ocuguna sahip annelerden (110)
olugsmaktadir. Caligmaya katilmaya goniillii olmak ve ¢ocuklariyla bir arada yastyor

olmak kriterlerine uygun anneler, drneklem grubuna dahil edilmislerdir.

2.1.1. Anneye Ait Sosyo-demografik Degiskenler

Orneklemi olusturan hafif zihinsel engelli ¢cocugu olan annelerin %11,8’i
(n=11) 45 yas ve lizerinde, %26,4’1 (n=29) 40-45 yaslar arasindadir. Zihinsel engelli
¢ocugu olmayan annelerin %0,9’u (n=1) 29 yas ve altinda, %41,8’1 (n=46) 30-39

yaslar arasindadir.
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Hafif zihinsel engelli ¢cocugu olan annelerin %2,7’sinin (n=3) egitim diizeyi
tiniversite diizeyindedir. %65,5’inin (n=72) egitim diizeyi ilkokul seviyesindedir.
Zihinsel engelli cocugu olmayan annelerin %2,7’sinin (n=3) ilkokulu tamamlamadigi
%35,5’inin (n=39) lise egitimini tamamladig1 goriilmektedir. Hafif zihinsel engelli
cocugu olan annelerin % 89,1°1 ev hanimidir. Zihinsel engelli ¢ocugu olmayan
annelerin %50’si (n=55) ev hanimi, %7,3’i (n=8) memurdur. Aragtirmaya katilan
hafif zihinsel engelli ¢ocugu olan ailelerin %65,5’1 (n=72) 1000TL. ve altinda
gelirleri oldugu, engelli ¢ocugu olmayan ailelerin %76,4’i (n=84) 1000TL ve
tistinde gelirleri oldugu goriilmektedir. Anneye ait tiim sosyo-demografik

degiskenler Tablo 1’de agiklanmustir.

Tablo 1: Annelere Ait Sosyo-demografik Degiskenlerin Frekans ve Yiizdeleri

Yas Gruplari Arastirma Grubu Karsilastirma Grubu
n % n %
29 ve alt1 15 13,6 1 0.9
30-34 yas 26 23,6 20 18,2
35-39 yas 27 24,5 46 41,8
40-44 yas 29 26,4 28 25,5
45 ve ustii 13 11,8 15 13,6
Toplam 110 100,0 110 100,0
Egitim Durumlar
Okuryazar degil 8 7.3 - -
Tlkokul terk 6 5,5 3 2.7
[lkokul 72 65,5 25 22,7
Ortaokul 10 9,1 18 16,4
Lise 11 10,0 39 35,5
Universite ve iistii 3 2,7 25 22,7
Toplam 110 100,0 110 100,0
Calisma Durumlari
Calistyor 9 8,2 57 51,8
Calismiyor 101 91,8 53 48,2
Toplam 110 100,0 110 100,0
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Meslekleri

%

%

Serbest meslek 5,5 11 10,0
Ozel sektdr 1,8 27 24,5
Memur 0 8 7.3
Ev hanimi 98 89,1 55 50,0
Diger 4 3,6 9 8,2
Toplam 110 100,0 110 100,0
Evin Aylik Gelir Durumu
500 TL.ve alt1 28 25,5 2 1,8
500-1000 TL. 44 40,0 24 21,8
1000-1500 TL. 33 30,0 44 40,0
1500 TL.ustii 5 4,5 40 36,4
Toplam 110 100,0 110 100,0
Medeni Durumu
Evli 103 93,6 102 92,7
Bosanmus ve diger 7 6,4 8 7,3
Toplam 110 100,0 110 100,0
Cocuga 0-6 Yasta Yeterli
Zaman Ayirabilme Durumu
Evet 63 57,3 86 78,2
Hayir 38 34,5 18 16,4
Kismen 9 8,2 6 5,5
Toplam 110 100,0 110 100,0
Gebelik Durumu
[stenen 51 46,4 51 46,4
Istenmeyen 7 6,4 0 0
Planlh 27 24,5 45 40,9
Plansiz 25 22,7 14 12,7
Toplam 110 100,0 110 100,0
0-6 Yasta Evde Egitsel
Materyal Kullanma Durumu
Evet 32 29,1 74 67,3
Hay1r 46 41,8 7 6,4
Kismen 32 29,1 29 26,4
Toplam 110 100,0 110 100,0
Kendine Zaman Ayirabilme
Durumu
Evet 43 39,1 87 79,1
Hayir 67 60,9 23 20,9
Toplam 110 100,0 110 100,0
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2.1.2. Cocuga Ait Sosyo-demografik Degiskenler

Hafif zihinsel engeli olan ¢ocuklarin %43,6’s1 (n=48), zihinsel engeli olmayan
cocuklarin %45,4’1 8-12 yaglar arasindadir. Anneleri arastirmaya katilan hafif
zihinsel engelli ¢ocuklarin %60,9’unun (n=67), engeli olmayan ¢ocuklarin ise %35,5
(n=39) anaokuluna hi¢ gitmedigi goriilmistiir. Annelerin verdigi bilgiye gore,
anaokuluna giden 44 ¢ocugun 23’li 6gretmen tarafindan yonlendirilmemis, 8’inin
yasitlarina paralel gelisim gdsterdigi soylenmistir. Tan1 almig ¢ocuklarin %46,4 {inlin
(n=51) yetersizliginin, ilkdgretim 1. sinif ve sonrasinda fark edildigi goériilmektedir.

Cocuga ait tiim degiskenler Tablo 2’de aciklanmustir.

Tablo 2: Cocuga Ait Sosyo-demografik Degiskenlerin Frekans ve Yiizdeleri

Yas Gruplan Arastirma Grubu Karsilagtirma Grubu
n % n %
3-7 yaslar 16 14,5 17 15,5
8-12 yaslar 48 43,6 50 45,5
13-17 yaslar 36 32,7 42 38,2
18-21 yaslar 10 9,1 1 9
Toplam 110 100,0 110 100,0
Anaokulu Egitim Siiresi
Hig gitmedi 66 60 39 35,5
Bir Y1l ve daha az 27 24,5 46 41,8
2-3 Y1l ve lstii 17 15,5 25 22,7
To_plam 110 100,0 110 100,0
Anaokulu Ogretmeninin
Yorumu
Anaokuluna gitmedi 66 60,0 - -
Yagsitlarina uygun 8 7.3 - -
Yasitlarindan geride 13 11,8 - -
Yonlendirme yok 23 20,9 - -
Toplam 110 100,0 - -
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Yetersizliginin Fark

n % n %
Edilme Zamani

Okuldncesi donem 59 53,6 - -

[Ikogretim 1. simf 20 18,2 - -

[Ikdgretim 2 ve sonrast 31 28,2 - -

Toglam 110 100,0 - -

Giinliik TV Izleme Siiresi

1-2 saat 41 37,3 75 68,2
3 saat ve usti 69 62,7 35 31,8
Toplam 110 100,0 110 100,0

2.2. Veri Toplama Araglan

Arastirmada, hafif zihinsel engelli ¢ocugu olan annelerin algiladiklar aile
isleyisini degerlendirmek icin “Aile Degerlendirme Olgegi” (ADO) ve “Aile Yasam
Kalitesi Olgegi” (AYKO) kullanilmistir. Cocuk ve anneye ait degiskenleri belirlemek
tizere, uygulayict tarafindan “Sosyo-Demografik Bilgi Formu” hazirlanmis ve

6l¢ekle birlikte uygulanmustir.

2.2.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Bu form, aragtirma problemi baglaminda onem tasiyan, annelere ait sosyo-
demografik 6zellikleri saptayabilmek amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Sosyo-demografik bilgi formunda, annelerin ¢ocuklarina verdikleri bakim {iizerinde
etkisi olabilecegi diisiiniilen sorulara yer verilmistir. Bu sorular, cocuga ait (yas, okul
Oncesi egitim alma, evde egitsel materyal kullanimi vb.) ve annenin kendisine ait
(yas, egitim durumu, meslek, ¢alisma durumu, gelir durumu ve kendine zaman

ayirma durumu vb.) bilgileri igermektedir.
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Hafif zihinsel engelli ¢ocugu olan annelere uygulanan form (Bakiniz Ek-1) ile
engelli cocugu olmayan annelere uygulanan form (Bakiniz Ek-2) arasinda farkliliklar
vardir. Engelli ¢ocukla ilgili oldugu diisiiniilen sorular engelli ¢ocugu olmayan

annelere sorulmamustir.

2.2.2. Aile Degerlendirme Olgegi (ADO)

Orijinal ad1 “McMaster Family Assesment Device” olan Aile Degerlendirme
Olgegi (ADO), Amerika Birlesik Devletleri, Brown Universitesi ve Butler Hastanesi
tarafindan Aile Arastirma Programi ¢ergevesinde aile islevlerini cesitli boyutlarda
Olcmek tizere gelistirilmistir ve Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi Bulut (1990)
tarafindan yapilmistir. 60 maddeden olusan ADO “Problem Coézme”, “fletisim”,
“Roller”, “Duygusal Tepki Verebilme”, “Gereken Ilgiyi Gosterme”, “Davranis

Kontrolii”, “Genel Fonksiyonlar” ad1 altinda yedi alt boyuttan olusmaktadir.

Problem Cézme (Problem Solving): Problem ¢6zme, ailenin etkili bir sekilde
islevlerini yerine getirebilecegi diizeyde maddi ve manevi sorunlarini ¢ozebilme
becerisi olarak agiklanmaktadir. Sorunun ortaya ¢ikisindan, ¢oziimlenmesine kadar

olan donemi kapsar (Bulut, 1990).

fletisim (Communication): iletisim, aile iiyeleri arasindaki bilgi alisverisi
biciminde tanimlanmaktadir. Burada ailenin etkili bir iletisim i¢inde olup olmadigi
Olciilmek istenmektedir. Bu nedenle iiyeler arasi sozlii iletisimin igeriginin agik olup
olmadig, kisilerin soylemek istediklerini dogrudan dogruya ifade edip edemedikleri

tizerinde durulmaktadir. Etkili iletisim, agik ve dolaysiz olmalidir (Bulut, 1990).
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Roller (Roles): Roller, ailenin maddi ve manevi ihtiyaglarin1 karsilayan
davramis kaliplaridir. McMaster Aile Islevleri Modeli ailenin kaynaklarinin
kullanimi, bakip biiyiitme, destekleme ve kisisel gelisim saglama, aile sistemini idare
etme gibi konularda davramis kalibi  gelistirip  gelistirmedigi {izerinde
odaklanmaktadir. Buna ek olarak roller ile ilgili boyut, gorevlerin belirgin ve esit
olarak tiyelere dagilimi ile gorevlerin aile iiyeleri tarafindan sorumlu bir sekilde
yerine getirilip getirilmemesini de icermektedir. Baska bir deyisle, para, konut,
giyim, yeme gibi maddi ihtiyaglarin karsilanmasi rollere bagli olarak ele
alimmaktadir. Bu konuda islevsel aile, ¢ocuklarin ve ebeveynin bakimi, beslenme ve
gelismesini saglayacak sekilde rollerini belirlemis olan ailedir. Islevler, para-saglik

gibi konularda kural koymay1 ve karar vermeyi gerektirir (Bulut, 1990).

Duygusal Tepki Verebilme (Emotional Affective Responsiveness): Aile
tiyelerinin her tiirli uyaranlar karsisinda en uygun tepkiyi gostermesi anlamina
gelmektedir. Burada sevgi, mutluluk, nese gibi ferahlik ifade eden duygularin
yaninda; kizginlik, iizlintii, korku gibi baski yaratan durumlar da bu boyutun i¢inde
yer almaktadir. Bir baska deyisle bu islevini yerine getirebilen bir ailede aile tliyeleri
her tiirlii duygularmi agirlikli bir sekilde sézle veya hareketlerle ifade edebilirler

(Bulut, 1990)..

Gereken llgiyi Gosterme (Affective Involvement): Aile iiyelerinin birbirlerine
gosterdigi ilgi, bakim ve sevgiyi igerir. En saglikli aileler, birbirleriyle orta derecede
ilgilenirler. Az veya ¢ok ilgilenen aileler, bu konudaki islevini yeterince yerine

getiremiyorlar demektir.
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Cok ilgilenme, aile tiyelerinin birbirlerine fazla bagimli oldugunun, az
ilgilenme ise birbirlerine az sevgi ve ilgi gosterdiklerinin belirleyicisidir (Bulut,

1990).

Davranis Kontrolii (Behavior Control): Davranis kontrolii, aile tiyelerinin
davraniglarina standart koyma ve disiplin saglama bi¢imidir. Bu alt boyutta
psikolojik ve sosyal tehlike karsisindaki davranislar degerlendirilir. Ayrica kontroliin
esnek, kati, serbest ve diizensiz olusu da bu alt boyutta ele alinmaktadir (Bulut,

1990).

Genel Fonksiyonlar (General Functions): Bu boyut, daha dnce bahsedilen alti
boyutu da kapsayacak sekilde bilgi toplamayir amaglamaktadir ve 12 maddeden

olugmaktadir (Bulut, 1990).

Olgek, "Aynen katiliyorum" 1 puan ile "Hi¢ katilmiyorum" 4 puan arasinda
degisen 4 segenck lizerinden puanlanmaktadir. 12 yas iizerindeki tiim aile liyelerine
aile islevlerini degerlendirmek amaciyla uygulanabilmektedir. Olgegi olusturan
maddelerde iki tlir ifade bulunmaktadir. Bunlar saghiklilik ve sagliksizlik gdsteren
ifadelerdir. Baz1 maddelerde "Aynen katiliyorum" secenegi saglikli aile iglevlerini
gosterdigi halde, digerlerinde "Hi¢ katilmiyorum" segenegi sagliklilik gostergesi

olmaktadir.

Teorik olarak 2 puani saglikli ve sagliksiz islevleri ayirt eden bir puan olarak

kabul edilmistir. 1 ile 4 arasinda degisen puanlara gore 2'nin kesim puani olarak

alinmig olmasi sagliksizlik alaninin daha genis tutuldugunu gostermektedir.
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Giivenirlik katsayilar1 problem ¢ézme alt testinde .90; iletisimde .84; rollerde
.82; duygusal tepki verebilmede .78; gereken ilgiyi gostermede .62; davranis
kontroliinde .80 ve genel fonksiyonlarda .89 olarak saptanmistir (Oner, 1997).

(Bakimiz Ek-3).

2.2.3. Aile Yasam Kalitesi Ol¢egi (AYKO)

Bu olgek, Kansas Universitesi’ndeki Beach Center on Disability boliimii
tarafindan gelistirilmis ve gelistirilme asamast PH.D. Jean Ann Summers tarafindan
yonetilmistir. Olgek ile, engelli bireylerin aile igindeki yasam kalitesinin 6l¢iilmesi
hedeflenmistir. Aile yasam kalitesi dlgegi, bes alt dlgekten olusmaktadir: Aile igi
Etkilesim (Family Interaction), Ebeveynlik (Parenting), Duygusal lyilik Durumu
(Emotional Well-being), Fiziksel/ Maddi Iyilik Durumu (Physical / Material Well-
being) ve Engelli Bireye Destek (Disability- Related Support). Likert tipi bir dlgektir

(aktaran Ovacik, 2010).

Olgegin Tiirkiye uyarlamasi Burcu Ovacik tarafindan yapilmis, gecerlik-
giivenirlik ve faktdr yapisi Tiirk 6rneklemiyle degerlendirilmistir. Olgek, yirmi bes
maddeden olusmaktadir. Bes maddeden (21., 22., 23., 24., 25. maddeler) olusan
birinci faktor, “Engelli Bireye Destek” olarak isimlendirilmis ve i¢ tutarlik
katsayisinin .90 oldugu belirtilmistir. Alt1 maddeden (1., 10., 11., 12., 7. ve 9.
maddeler) olusan ikinci faktdr, “Aile I¢i Etkilesim” olarak isimlendirilmistir ve ig

tutarlik katsayisi .89’dur (Ovacik, 2010).
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U¢ maddeden (3., 4. ve 13. maddeler) olusan iiiincii faktdr “Duygusal lyilik
Durumu” olarak isimlendirilmistir ve i¢ tutarlik katsayis1 .84’tiir. Alt1 maddeden (19.,
8., 2., 18., 14.ve 5. maddeler) olusan ve “ebeveynlik” olarak isimlendirilen dordiincii
faktoriin i¢ tutarlik katsayisi .88’dir. Dort maddeden (6., 16., 15. ve 20. maddeler)
olusan besinci ve son faktdr ise “Fiziksel/ Maddi Iyilik Durumu” olarak

isimlendirilmis ve i¢ tutarlik katsayis1.79’dur (Ovacik, 2010).

Olgiit gecerlik diizeyini belirlemek amaciyla, Slgekten elde edilen toplam
puanlar ile AYDA Olgegi’'nden elde edilen toplam puanlar arasindaki iliskiye
bakilmustir. Aile Yasam Kalitesi Olgegi’nin kiiltiiriimiize uyarlamak iizere yapilan
gecerlik-giivenirlik ¢alismasi, bu 6lgegin, engelli birey ailelerinin yagam kalitesini
O0lcmek ic¢in yeterli diizeyde gecerlik ve gilivenirlige sahip oldugunu ortaya

koymaktadir (Ovacik, 2010).

Engelli bireye destek alt 6lgegi hafif zihinsel engelli ¢ocugu olan annelere
uygulanmis (Bakiniz Ek-4) ancak bu alt 6lgek, engelli ¢ocugu olmayan anneler igin

hazirlanan formdan (Bakiniz Ek-5) ¢ikarilmustir.

2.3. islem

Arastirmay1 kabul eden merkezlerdeki hafif zihinsel engelli ¢ocuklarin listesi
merkez yonetiminden alinarak bu listeden, kuruma gelen anneler belirlenmis ve
uygulama giin ve saati planlanmistir. Cocuklarin egitim saatleri i¢inde annelerle
calisma yapilmasi hedeflendigi i¢in seans saatleri denk gelen annelerle grup

uygulamasi yapilmistir.
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Izin veren merkezlerde annelere telefon ile ulasilip arastirmanin amaci
aciklanmis ve katilmak isteyen annelere randevu verilerek grup uygulamalar
yapilmistir. Gruplar en fazla 8 kisiden olusturulmustur. Olgekler, bunun disinda
kalan annelere bireysel olarak uygulanmistir. Bir uygulama ortalama olarak 30
dakika siirmiistiir ancak grup uygulamalara ortalama 45 dakika zaman ayrilmistir.
Egitim seviyesi diisiik olan annelerin, ozellikle ters maddeleri kavramakta ve
yanitlamakta zorlandig1 goriilmiistiir. Bu durumlarda itemler arastirmaci tarafindan

okunmus ve annenin cevabini igaretlemesi saglanmistir.

Kargilagtirma grubu uygulamalarinin bir bolimi, arastirmacinin g¢evresi
dahilinde ulasabildigi, 6rneklem kriterlerine uygun kisiler tarafindan doldurulmustur.
Belirli bolimii ise ilkdgretimde calisan rehber Ogretmenler araciligiyla ailelere
ulastirilmustir. Olgekler seffaf dosyalara koyulmus ve arastirmanin amacini anlatan
bir yazi eklenmistir. 230 anneye form ulastirilmis ancak 120 tanesi geri teslim

edilmistir.

Uygulamaya katilan annelere, verdikleri bilgilerin arastirmaci disinda
baskasinin gérmeyecegi aciklanmistir. Katilimeilara dlgeklerle ilgili bilgi verilmis ve
kimliklerinin 6nemli olmadigi vurgulanarak isimlerini yazmamalar1 06zellikle
belirtilmistir. Olgeklerdeki maddelerin atlanmamas1 igin birebir uygulamalarda,
formlar gozden gegirilerek teslim almmustir. Olgeklerden elde edilen veriler

arastirmaci tarafindan SPSS 18.0 Istatistik paket programu ile degerlendirilmistir.
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3. BOLUM
BULGULAR

Bu arastirmanin amaci, hafif zihinsel engelli ¢ocugu olan ve engelli ¢ocugu
olmayan annelerin, algiladiklar: aile islevleri ile aile yasam kaliteleri arasinda sosyo-
demografik degiskenlere gore anlamli fark olup olmamasini incelemektir. Bu amagla
oncelikle zihinsel engelli ¢ocugu olan ve olmayan annelerin aile isleyisleri alt dlcek
puanlari ile aile yasam kalitesi alt 6l¢cek puanlari arasindaki farklari incelemek icin
yapilan iliskisiz gruplar t-testi sonuclari aktarilacaktir. Daha sonra, sosyo-demografik
degiskenlerin ile aile isleyisi ve aile yasam kalitesi puanlar1 arasindaki iligkiyi
incelemek iizere yapilan t-testi ve varyans analizi sonuglarina yer verilecektir. Bu
boliimde, uygulanan istatistiksel analizlerin bulgu ve yorumlari, arastirma amaglarinin

sirasina gore sunulmustur.

3.1. Verilerin Coziimlenmesine ve Yorumlanmasina Yonelik Bulgular

Hafif zihinsel engelli ¢ocugu olan ve olmayan annelerin algiladiklari aile
isleyisini incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmustir. Hafif zihinsel
engelli ¢ocugu olan ve engelli ¢ocugu olmayan annelerin Aile Degerlendirme
Olgegi’nin “Problem Cozme”, “iletisim”, “Roller”, “Duygusal Tepki Verebilme”,
“Gereken Ilgiyi Gosterme”, “Davranmis Kontrolii”, “Genel Fonksiyonlar” alt
boyutlarindan aldiklart puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 3’te

sunulmustur.
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Tablo 3: Hafif Zihinsel Engelli Cocugu Olan Anneler ile Engelli Cocugu
Olmayan Annelerin Aile Degerlendirme Alt Olcek Puanlar1t Ag¢isindan
Karsilastirilmasi

ADO Gruplar N 4 ss t p
Problem Aragtirma grubu 110 1,92 ,64 312 .
Cozme Kargilastirma grubu 110 1,68 53 ’ 002
s Aragtirma grubu 110 1,95 ,56 "
lletisim Karsilagtirma grubu 110 1,54 41 6,15 000
Aragtirma grubu 110 2,24 45 %
Roller Kargilastirma grubu 110 1,91 ,40 552 000
Duygusal Tepki Aragtirma grubu 110 2,01 ,60 732 000*
Verebilme Kargilastirma grubu 110 1,50 41 ’ ’
Gereken Ilgiyi Aragtirma grubu 110 2,50 45 47 000*
Gosterme Karsilagtirma grubu 110 2,26 29 ’ ’
Davranis Aragtirma grubu 110 2,26 44 6.19 000*
Kontrolii Kargilastirma grubu 110 1,94 29 ’ ’
Genel Aragtirma grubu 110 1,96 ,62 798 000*
Fonksiyonlar Karsilastirma grubu 110 1,46 ,37 ’ ’

*p<.05

Tablo 3’te goriildiigii gibi, hafif zihinsel engelli cocugu olan ve engelli ¢gocugu
olmayan annelerin aile islevlerinin degerlendirildigi, ADO’niin “Problem Cozme”,
“letisim”, “Roller”, “Duygusal Tepki Verebilme”, “Gereken Ilgiyi Gosterme”,
“Davranis Kontrolii”, “Genel Fonksiyonlar” alt boyutlar1 agisindan iki grup arasinda
istatistiksel agidan anlamli diizeyde fark oldugu saptanmistir (p<.05).

“Problem ¢ozme”, “iletisim” ve “genel fonksiyonlar” alt 6l¢ek puanlarina gore
iki grubun da islevlerini yerine getirebildigi ancak engelli cocugu olmayan annelerin

daha iyi islev gosterdigi goriilmektedir.
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“Gereken ilgiyi gosterme” boyutunda her iki gruptaki annelerin de islevlerinin
diisiik oldugu bulunmustur. ADO’ye gére engelli ¢ocugu olan annelerin “Roller”,
“duygusal tepki verebilme” ve “davranis kontroli” isleyislerinin diisiik oldugu,

engelli cocugu olmayan annelerin ise yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Hafif zihinsel engelli ¢ocugu olan ve olmayan annelerin aile yasam kalitesini
incelemek amaciyla bagimsiz Orneklem t-testi yapilmistir. Hafif zihinsel engelli
cocugu olan ve engelli cocugu olmayan annelerin AYKO’niin “Engelli Bireye
Destek”, “Aile I¢i Etkilesim”, “Duygusal lyilik”, “Ebeveynlik”, “Fiziksel- Maddi
Iyilik” alt boyutlarindan aldiklari puanlar ve standart sapmalar1 Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4: Hafif Zihinsel Engelli Cocugu Olan Anneler ile Engelli Cocugu

Olmayan Annelerin Aile Yasam Kalitesi Alt Olcek Puanlari Agisindan
Karsilastirilmasi

AYKO Gruplar N z ss t p
iy Aragtirma grubu 110 19,12 4,01
Engelli Bireye Destek Karsilastirma grubu 0 i i i i
Aile ci Etkilesim Arastirma grubu 110 2320 485

Kargilastirma grubu 110 26,40 2,87 -5,94 ,000*

Duveusal Tvilik Aragtirma grubu 110 9,51 2,92 .
ve y Kargilastirma grubu 110 12,09 2,38 -7,15 ;000
Ebeveynlik Aragtirma grubu 110 22,12 492

Karsilagtirma grubu 110 26,23 2,65 -7,70 ,000*

Aragtirma grubu 110 14,49 3,57

Fiziksel- Maddi Tyilik Karsilagtirma grubu 110 17,74 2,59 7,72 000*

*p<.05
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Tablo 4’te goriildiigii gibi, hafif zihinsel engelli ¢ocugu olan ve engelli ¢ocugu
olmayan annelerin aile yasam Kkalitelerinin degerlendirildigi, AYKO’niin “Aile i¢i
Etkilesim”, “Duygusal lyilik”, “Ebeveynlik”, “Fiziksel- Maddi Iyilik” alt dlgekleri
acisindan iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde fark oldugu
saptanmistir (p<.05). “Aile I¢ci Etkilesim”, “Duygusal lyilik”, “Ebeveynlik” ve
“Fiziksel- Maddi Iyilik” alt 6lgeklerine gore hafif zihinsel engelli gocugu olan
annelerin yasam kalitesi puanlarmin anlamli diizeyde diisiik oldugu sonucuna
ulagilmistir. “Engelli Bireye Destek™ alt Ol¢egi zihinsel engelli ¢ocugu olmayan

annelere uygulanmamugtir.

Annelerin algiladiklari aile isleyisinin annenin egitim diizeyine goére anlaml
diizeyde fark gosterip gostermedigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Annelerin egitim diizeyine gore sayisal dagilim, aile iglevleri puanlarinin
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo S5: Hafif Zihinsel Engelli Cocugu Olan ve Engelli Cocugu Olmayan

Annelerin Egitim Durumuna Gére Sayisal Dagihm, Aile Degerlendirme Olcegi
Puan Ortalamalar ve Standart Sapmalari

Gruplar ADO Egitim Durumu N T ss
Aragtirma Grubu Okuryazar degil 8 2,01 0,30
Tlkokul terk 6 2,18* 0,35
flkokul 72 2,16 041
Ortaokul 10 2,16 0,35
Lise 1 1,96 0,36
Universite ve tistii 2 1,88 0,48
Toplam 110 2,12 0,41
Karsilastirma Grubu ilkokul terk 3 1,92* 0,17
Ilkokul 25 1,83 0,23
Ortaokul 18 1,81 0,28
Lise 39 1,72 0,27
Universite ve {istii 25 1,63 0,25
Toplam 110 1,75 0,26

*En diislik puan (ortalama=2.00 ve {istii)
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Tablo 5°te, hafif zihinsel engelli cocugu olan ve egitim seviyesi diisiik olan
annelerin aile isleyisinin diisiik oldugu goriilmektedir. Engelli ¢ocugu olmayan
annelerin aile degerlendirme 6l¢egi puanlarina bakildiginda ise, egitim seviyesinin

artmasiyla aile isleyisinin arttig1 goriilmektedir.

Hafif zihinsel engelli cocugu olan ve engelli cocugu olmayan annelerin ADO
puanlarin annenin egitim diizeyi degiskenine gdre anlamli diizeyde fark gosterip
gostermedigini  belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Hafif Zihinsel Engelli Cocugu Olan ve Engelli Cocugu Olmayan

Annelerin Aile Degerlendirme Olcegi Puanlarinin Annenin Egitim Durumu
Acisindan Karsilastirilmasi

- Kareler Kareler
Gruplar ADO Toplanm sd Ortalamasi F P
Arastirma Grubu Gruplar arast ,745 5 ,149 810,545
Gruplar i¢i 19,142 104 ,184
Toplam 19,887 109
Karsilastirma Gruplar aras1 686 4 171 2,503 ,047*
Grubu
Gruplar ici 7,192 105 ,068
Toplam 7,877 109
*p<.05

Tablo 6’da goriildigli gibi, hafif zihinsel engelli ¢cocugu olmayan annelerin
algiladiklar aile isleyisinin annenin egitim durumu agisindan anlaml diizeyde fark
gosterdigi saptanmustir (p<.05). Gruplar arasindaki farkin kaynagini belirlemek i¢in

yapilan Tukey Post Hoc Testi sonuglart Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7: Aile Degerlendirme Olcegi Puan Ortalamalarimin Tukey Post Hoc
Anlamhlik Testi Sonuclar:

2 el Ortalamalar
Gruplar ADO Egitim Durumu Farki
Kargilastirma Tlkokul terk flkokul 20347 0.33
Grubu ’ ’
Ortaokul -0,248 0,83
Lise -0,602 0,14
Universite ve 20,703 0,04*

ustii

*p<.05

Gruplar arasindaki fark, ilkokul terk olan anneler ile iiniversite ve istii egitim
almis anneler arasinda anlamlidir. Universite ve iistii egitim alan annelerin

algiladiklar aile isleyisi anlaml diizeyde yiiksektir.

Annelerin  ADO puanlarmin ailenin aylik gelirine gore fark gdsterip
gostermedigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Gelir
durumuna gore sayisal dagilimi, aile islevleri puanlarinin ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Hafif Zihinsel Engelli Cocugu Olan ve Engelli Cocugu Olmayan

Ailelerin Aylik Gelir Durumuna Gore Sayisal Dagilimi, Aile Degerlendirme
Olg¢egi Puan Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Gruplar ADO Gelir Durumu N T ss
Arastirma Grubu 500 ve alt1 28 2,35% ,40
500-1000 44 2,03 34

1000-1500 23 2,04 47

1500 iistii 5 2,12 54

Toplam 110 2,12 42

Karsilastirma Grubu 500 ve alt1 ) 1,60 28
500-1000 24 1,83 ,29

1000-1500 44 1,70 24

1500 iistii 40 1,75 27

Toplam 110 1,75 26

*En diisiik puan (ortalama=2.00 ve iistii)
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Tablo 8’de, hafif zihinsel engelli ¢ocugu olan annelerin tiim gelir diizeylerinde
aile iglevlerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Zihinsel engelli ¢ocugu olmayan

annelerin ise tiim gelir gruplarinda aile islevlerinin ytliksek oldugu goriilmektedir.

Hafif zihinsel engelli ¢ocugu olan ve engelli ¢ocugu olmayan annelerin ADO
puanlarinin ailenin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde fark gosterip
gostermedigini  belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Hafif Zihinsel Engelli Cocugu Olan ve Engelli Cocugu Olmayan
Annelerin Aile Degerlendirme Ol¢egi Puanlarinin Ailenin Ayhk Gelir Durumu
Acisindan Karsilastirilmasi

Kareler Kareler

Gruplar ADO Toplami sd Ortalamasi F p
Arastirma Grubu Gruplar arasi 2,117 3 ,706 4209 ,007*
Gruplar ici 17,770 106 ,168
Toplam 19,887 109
Karsilastirma Gruplar arasi ,307 3 ,102 1,432,237
Grubu Gruplar i¢i 7,570 106 ,071
Toplam 7,877 109
*p<.05

Tablo 9°da goriildiigii gibi, hafif zihinsel engelli cocugu olan annelerin ADO
puanlarinda ailenin gelir durumu agisindan anlamh diizeyde fark oldugu saptanmistir
(p<.05). Gruplar arasindaki farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Tukey Post Hoc
Testi sonucglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Aile Degerlendirme Olgegi Puan Ortalamalarinin Tukey Post Hoc
Anlamhlik Testi Sonuclar:

Gruplar ADO Aylik Gelir Ortalamalar p
Farki
Arastirma Grubu 500 ve alt1 500-1000 0,323 0,008*
1000-1500 0,318 0,016*
1500 tistii 0,235 0,638
*p<.05
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Farklilik, en diisiik geliri olan aileler ile “500-1000 TL.” ve “1000-1500 TL”
geliri olan anneler arasindadir. Diisiik gelirli annelerin algiladiklar1 aile isleyisinin

diisiik oldugu goriilmektedir.

Annelerin algiladiklar1 aile isleyisinin ¢ocugun yasina gore anlamh diizeyde
fark gosterip goOstermedigini incelemek amaciyla tek yonli varyans analizi
yapilmistir. Annelerin, c¢ocugun yasina gore sayisal dagilimi, aile islevleri
puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11: Hafif Zihinsel Engelli Cocugu Olan ve Engelli Cocugu Olmayan

Gruplarin Cocugun Yasma Gére Sayisal Dagihmi, Aile Degerlendirme Olcegi
Puan Ortalamalar ve Standart Sapmalar1

Gruplar ADO Cocuk Yas N

X ss
Arastirma grubu 3-7 16 2,12 ,40
8-12 48 2,18% ,43
13-17 36 2,09 44
18-21 10 1,92 ,32
Toplam 110 2,12 42
Karsilastirma Grubu 3-7 17 1,72 ,27
8-12 50 1,76 22
13-17 42 1,74 31
18-21 1 1,65
Toplam 110 1,75 26

*En diisiik puan (ortalama=2.00 ve iistii)

Tablo 11°de goriildiigii lizere, aile isleyisinin en diisiik oldugu grubun 18-21 yas

hafif zihinsel engelli ¢ocugu olan anneler oldugu goriilmektedir.
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Hafif zihinsel engelli ¢ocugu olan ve engelli cocugu olmayan annelerin ADO
puanlarinin ¢ocugun yas1 degiskenine gore anlamli diizeyde fark gosterip
gostermedigini  belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari
Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Hafif Zihinsel Engelli Cocugu Olan ve Engelli Cocugu Olmayan

Annelerin Aile Degerlendirme (")lg:egi Puanlarinin Cocugun Yas1 Acisindan
Karsilastirilmasi

> Kareler Kareler
Gruplar ADO Toplamm sd Ortalamasi F P
Arastirma Grubu Gruplar arast ,618 3 ,206 1,133 ,339
Gruplar i¢i 19,269 106 ,182
Toplam 19,887 109
Karsilastirma Gruplar arast ,031 3 ,010 ,139 937
Grubu
Gruplar i¢i 7,847 106 ,074
Toplam 7,877 109
*p<.05

Tablo 12°de goriildiigii gibi, hafif zihinsel engelli cocugu olan ve engelli cocugu
olmayan annelerin algiladiklar aile isleyisleri cocugun yasma gore anlamli farklilik

gostermemektedir (p<.05).

Annelerin algiladiklart aile isleyisinin, ¢ocuguna yeterli zaman ayirabilme
degiskenine gore anlaml diizeyde fark gosterip gostermedigini incelemek amaciyla
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Annelerin 0-6 yas doneminde ¢ocuguna yeterli
zaman ayirabilme durumuna gore sayisal dagilimi, aile islevleri puanlarinin

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 13’°te sunulmustur.
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Tablo 13: Hafif Zihinsel Engelli Cocugu Olan ve Engelli Cocugu Olmayan
Annelerin Cocuguna Yeterli Zaman Ayirabilmesine Gore Sayisal Dagilimi, Aile
Degerlendirme Olcegi Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

Cocuga Yeterli Zaman

Gruplar ADO N E ss
Ayirma

Arastirma Evet 63 2,00 ,38
Grubu

Hayir 38 2,23 ,41

Kismen 9 2,50% ,45

Toplam 110 2,12 42

Kargilastirma Evet 86 1,74 ,26
Grubu

Hayir 18 1,77 ,27

Kismen 6 1,80 31

Toplam 110 1,75 ,26

*En diisiik puan (ortalama=2.00 ve tistii)

Cocuguna “kismen” zaman ayirabildigini diisiinen annelerin aile isleyislerinin
diisiik oldugu goriilmektedir. En yliksek aile isleyisi, ¢ocuguna 0-6 yasta yeterli
zaman ayirabildigini diisiinen annelerde goriilmektedir. Annelerin ADO puanlarinin
cocuga yeterli zaman ayirabilme degiskenine gore anlamli diizeyde fark gosterip
gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo
14°te verilmistir.

Tablo 14: Hafif Zihinsel Engelli Cocugu Olan ve Engelli Cocugu Olmayan

Annelerin Aile Degerlendirme Olg¢egi Puanlarimin Annenin Cocuga Yeterli
Zaman Ayirabilmesi Acisindan Karsilastirilmasi

Kareler Kareler

Gruplar ADO Toplanm sd Ortalamasi F p
Aragtirma Gruplar arasi 2,705 2 1,353 8424 ,000*
Grubu
Gruplar i¢i 17,182 107 161
Toplam 19,887 109
Karsilastirma Gruplar arast ,039 2 ,020 ,268 766
Grubu
Gruplar i¢i 7,838 107 ,073
Toplam 7,877 109
*p<.05
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Hafif zihinsel engelli ¢ocugu olan annelerin ADO puanlarinin, ¢ocuga yeterli
zaman ayirabilme degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur.
Gruplar arasindaki farkin kaynagii belirlemek i¢in yapilan Tukey Post Hoc Testi
sonuclar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15: Aile Degerlendirme Olgegi Puan Ortalamalarinin Tukey Post Hoc
Anlamhilik Testi Sonuglari

Gruplar ADO Cocuga Yeterli Zaman Ortalamalar p
Ayirma Farki
Arastirma Grubu Evet Hay1r -0,234 0,015*
Kismen -0,500 0,002*
*p<.05

0-6 yas doneminde ¢ocuguna yeterli zaman ayirabildigini ifade eden anneler ile
yeterli zaman ayiramadigini ifade eden annelerin algiladiklar1 aile isleyislerinin
anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Cocuguna yeterli zaman ayirdigini

diistinen annelerin algiladiklart aile igleyislerinin yiliksek oldugu goriilmiistiir.

Annelerin algiladiklar aile isleyislerinin ¢gocugun giinliik TV izleme durumuna
gore anlaml diizeyde fark gosterip gostermedigini incelemek amaciyla bagimsiz
orneklem t-testi yapilmistir. Cocugun giinliik TV izleme siiresine gore annelerin
sayisal dagilimi, aile islevleri puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari
Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16: Hafif Zihinsel Engelli Cocugu Olan ve Engelli Cocugu Olmayan

Annelerin Aile Degerlendirme Olgegi Puanlarimin Cocugun Giinliik TV izleme
Durumu Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Gruplar ADO TV izleme N E ss t p
Aragtirma 1-2 saat izleyenler 41 2,00 372
Grubu .
3-4 saat izleyenler 69 2,19 444 2.10 024%
Karsilastirma 1-2 saat izleyenler 75 1,72 ,258
Grubu i 35 1 28 22
3-4 saat izleyenler ,79 ,289 2.10
*p<.05
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Tablo 16°da goriildiigii gibi, hafif zihinsel engelli gocugu olan annelerin ADO
puanlari ile cocugun giinliik TV izleme siiresi arasinda anlamli diizeyde fark oldugu
saptanmistir (p<.05). Cocugu giinde 3-4 saat TV izleyen annelerin algiladiklar1 aile

isleyislerinin diigiik oldugu goriilmektedir.

Hafif zihinsel engelli cocugu olan ve olmayan annelerin aile yasam kalitesinin
annenin egitim durumuna goére anlaml diizeyde fark gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Egitim durumuna goére
annelerin sayisal dagilimi, aile yasam kalitesi puanlar1 ve standart sapmalar1 Tablo
17°de sunulmustur.

Tablo 17: Hafif Zihinsel Engelli Cocugu Olan ve Engelli Cocugu Olmayan

Annelerin Egitim Durumuna Gore Sayisal Dagilimi, Aile Yasam Kalitesi Alt
Olcek Puanlar: ve Standart Sapmalan

Gruplar AYKO Egitim Durumu N E ss

Karsilastirma Fiziksel Maddi Ilkokul Terk 3 16,56 2,081
Grubu Tyilik

Tlkokul 25 16,66 3,039
Ortaokul 18 17,83 2,281
Lise 39 17,94 2,574
Universite Ve iistii 25 18,88 1,786
Toplam 110 17,74 2,592

Tablo 17°de goriildiigii iizere, engelli cocugu olmayan annelerden iiniversite ve
{istii egitim almis annelerin “Fiziksel-Maddi lyilik” puanlarmin diger gruplara gore
yiiksek (olumlu) goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda “Fiziksel-Maddi Iyilik”

durumunun egitim diizeyinin yiikselmesiyle artis gosterdigi goriilmektedir.

Annelerin AYKO’den aldiklar1 puanlarm egitim diizeyine gére anlaml diizeyde
fark gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuclar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18: Hafif Zihinsel Engelli Cocugu Olan ve Engelli Cocugu Olmayan
Annelerin Aile Yasam Kalitesi Alt Ol¢cek Puanlarinin Annenin Egitim Durumu
Acisindan Karsilastirilmasi

Gruplar AYKO Kareler sd Kareler F P
Toplan Ortalamasi
Karsilastirma Fizik§e1 Maddi Gruplar aras1 85,409 4 21,352 3,463 ,011*
Grubu Lyilik
Gruplari¢i 647,464 105 6,166

Toplam 732,873 109

*p<.05

Tablo 18’de goriildiigii gibi, zihinsel engelli ¢ocugu olmayan annelerin
“Fiziksel-Maddi lyilik” durumu ile annelerin egitim durumu arasinda anlamli
diizeyde fark oldugu saptanmistir (p<.05). Arastirma ve karsilastirma gruplarinda,
AYKO’niin “Engelli Bireye Destek”, ““Aile I¢i Etkilesim”, “Duygusal lyilik Durumu”
ve “Ebeveynlik” alt 6l¢ekleri ile annenin egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Gruplar arasindaki farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Tukey

Post Hoc Testi sonuglart Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Aile Yasam Kalitesi Alt Ol¢ek Puanlar1 Tukey Post Hoc Anlamhhk
Testi Sonuclar

2 <o Ortalamalar
Gruplar AYKO Egitim Durumu Farki
Karsilastirma Fiziksel Maddi [lkokul [lkokul Terk 1,472 1,00
Grubu Tyilik
Ortaokul -,694 314
Lise -1,330 ,099
Universite ve iistil -3,694 ,005%
*p<.05

Gruplar arasindaki farkin ilkokul mezunu olan anneler ile iiniversite egitimi
almis anneler arasinda oldugu goriilmektedir. Universite ve {istii egitim diizeyinde

olan annelerin Fiziksel- maddi iyilik durumlar1 diger egitim gruplarindan ytiksektir.

Annelerin aile yasam kalitesinin, ailenin gelir diizeyine gore fark gdsterip

gostermedigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
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Ailelerin gelir diizeyine gore annelerin sayisal dagilimi, aile yasam kalitesi
puanlar1 ve standart sapmalar1 Tablo 20°de sunulmustur.
Tablo 20: Hafif Zihinsel Engelli Cocugu Olan ve Engelli Cocugu Olmayan

Gruplarin Ayhk Gelir Durumuna Gore Sayisal Dagihmi, Aile Yasam Kalitesi
Alt Ol¢ek Puanlar ve Standart Sapmalar

Gruplar AYKO Aylik Gelir N E ss
Arastirma Grubu Aile I¢i Etkilesim 500 ve alt1 28 21,07 5,87
500-1000 44 24,16 3,86
1000-1500 33 23,45 4,93
1500 istii 5 25,20 2,86
Toplam 110 23,21 4,86
Ebeveynlik 500 ve alt1 28 19,75 5,72
500-1000 44 22,34 4,86
1000-1500 33 23,45 3,85
1500 iistii 5 24,80 2,17
Toplam 110 22,13 493
Fiziksel Maddi 500 ve alt1 28 12,82 3,27
Lyilik
500-1000 44 14,05 4,03
1000-1500 33 16,03 2,39
1500 st 5 17,60 1,82
Toplam 110 14,49 3,58
Karsilastirma Grubu Duygusal lyilik 500 ve alt1 2 10,50 4,95
500-1000 24 10,83 2,65
1000-1500 44 13,05 1,78
1500 istii 40 11,88 2,33
Toplam 110 12,09 2,38
Aile I¢i Etkilesim 500 ve alt1 2 26,50 2,12
500-1000 24 25,04 3,29
1000-1500 44 27,30 2,41
1500 iistii 40 26,25 2,84
Toplam 110 26,41 2,87
Ebeveynlik 500 ve alt1 2 25,00 1,41
500-1000 24 24,71 2,76
1000-1500 44 26,93 2,13
1500 iistii 40 26,45 2,83
Toplam 110 26,24 2,65
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Tablo 20’de, hafif zihinsel engelli ¢ocugu olan anneler arasinda evin aylik

gelirini 1500tl. ve iistii olarak belirten annelerin “Aile i¢i etkilesim”, “Ebeveynlik” ve

“Fiziksel-maddi iyilik” puanlarinin diger gelir gruplarina gore yiiksek (olumlu)

oldugu goriilmektedir.

Annelerin AYKO puanlarinin aylik gelir degiskenine gore anlamli diizeyde fark

gosterip gostermedigini belirlemek lizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Hafif Zihinsel Engelli Cocugu Olan ve Engelli Cocugu Olmayan
Annelerin Aile Yasam Kalitesi Alt Olcek Puanlarimin Evin Ayhk Geliri

Acisindan Karsilastirilmasi

AYKO

Kareler

Kareler

Gruplar Toplanm sd Ortalamasi p
Arastirma Grubu Aile I¢i Gruplar arast 189,47 3 63,16 2,81 0,04%*
Etkilesim Gruplar ici 2382,73 106 22,48
Toplam 2572,19 109
Ebeveynlik Gruplar arast 254,10 3 84,70 3,76 0,01*
Gruplar igi 2390,12 106 22,55
Toplam 264422 109
Fiziksel Gruplar arasi 213,31 3 71,10 6,38 0,00*
Maddi Tyilik
Gruplar ici 1182,19 106 11,15
Toplam 1395,49 109
Karsilagtirma Duygusal Gruplar arast 84,97 3 28,32 5,62 0,00%
Grubu Tyilik
Gruplar igi 534,12 106 5,04
Toplam 619,09 109
Aile T¢i Gruplar arast 80,47 3 26,82 3,48 0,02*
Etkilesim
Gruplar igi 818,12 106 7,72
Toplam 898,59 109
Ebeveynlik Gruplar arast 82,20 3 27,40 424 ,007*
Gruplar i¢i 683,65 106 6,45
Toplam 765,85 109
*p<.05
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Tablo 21°de goriildiigii gibi, hafif zihinsel engelli ¢ocugu olan annelerin “Aile
ici etkilesim”, “Ebeveynlik” ve “Fiziksel-maddi iyilik” alt 6lgeklerinin ailenin gelir
durumu acisindan anlamli diizeyde farklilik gosterdigi saptanmistir (p<.05).
Karsilastirma grubunda ise “Duygusal lyilik”, “Aile i¢i etkilesim” ve “Ebeveynlik”
alt olgekleri ile aylik gelir arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p<.05).
Arastirma ve karsilastirma gruplarinda, AYKO’niin diger alt dlgekleri ile gelir

durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Gruplar arasindaki farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey Post Hoc
Testi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22: Aile Yasam Kalitesi Alt Olcek Puanlarmin Tukey Post Hoc Anlamhihk
Testi Sonug¢lar

Gruplar AYKO Gelir Durumu Ort;l:r?:llar
Arastirma Grubu  Aile i¢i Etkilesim 500 ve alt1 500-1000 -3,087 ,282
1000-1500 2,383 211
1500 istii -4,128 - ,040%
Ebeveynlik 500 ve alt1 500-1000 -2,590 ,115
1000-1500 -3,704  ,016%
1500 iistii -5,050 133
Fiziksel Maddi 500 ve alt1 -1,224 ,432
iyilik 500-1000
1000-1500 -3,208 ,002*
1500 iistii 4778 ,020%
Karsilastirma Duygusal lyilik 500-1000 500 ve alt1 ,333 ,997
Grubu
1000-1500 -2,212 ,001*
1500 tistii -1,041 ,280
Aile I¢i Etkilesim 500-1000 500 ve alt1 -1,458 ,892
1000-1500 -2,253 ,010%*
1500 uistii -1,208 ,337
Ebeveynlik 500-1000 500 ve alt1 -,291 ,999
1000-1500 -2,223 ,004*
1500 tstii -1,741 ,044*
*p<.05
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Aragtirma grubundaki anlamli farkliliklar, diisiik gelirli aileler ve yiiksek gelirli
aileler arasindadir. “Aile i¢i etkilesim” ve “Fiziksel-maddi iyilik” boyutlarinda 500tl.
ve altinda gelire sahip olduklarini belirten annelerin puanlariin, 1500tl ve {istii olarak
belirten annelerin puanlarindan belirgin  bicimde diisiik (olumsuz) oldugu
goriilmektedir. Karsilastirma grubunda da 500tl ve altinda geliri oldugunu belirten
annelerin “Ebeveynlik”, “Aile i¢i Etkilesim” ve “Duygusal lyilik” puanlari, 1000-
1500 tl. ve istii gelir belirten annelerin puanlarindan anlamli diizeyde diisiik

(olumsuz) ¢ikmustir.

Hafif zihinsel engelli cocugu olan ve olmayan annelerin aile yasam kalitesinin,
¢ocugun yasma gore anlamli diizeyde fark gosterip goOstermedigini incelemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Cocuklarin yas degiskenine gore
annelerin sayisal dagilimi, aile yasam kalitesi puanlar1 ve standart sapmalar1 Tablo
23’te sunulmustur.

Tablo 23: Hafif Zihinsel Engelli Cocugu Olan ve Engelli Cocugu Olmayan

Gruplarin Cocugun Yasma Gore Sayisal Dagilimi, Aile Yasam Kalitesi Alt
Olcek Puanlar: ve Standart Sapmalar:

Gruplar AYKO Cocuk Yas N E ss
Aragtirma Grubu Engelli Bireye 3-7 16 18,25 3,25
Destek
8-12 48 18,83 4,07
13-17 36 19,00 4,22
18-21 10 22,40 2,67
Toplam 110 19,12 4,01

Tablo 23’te goriildigli lizere, hafif zihinsel engelli ¢ocugu olan annelerin
“Engelli Bireye Destek” puanlarmin, engelli ¢ocugun yasi arttikga yiikseldigi

(olumlu) goriilmektedir.
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~ 199

Annelerin, “Aile Yasam Kalitesi Olgegi”nin alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin ¢ocugun yasma gore anlamh diizeyde fark gosterip gostermedigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir.
Tablo 24: Hafif Zihinsel Engelli Cocugu Olan ve Engelli Cocugu Olmayan

Annelerin Aile Yasam Kalitesi Alt Olcek Puanlarimin Cocugun Yasi Agisindan
Karsilastirilmasi

Kareler Kareler

Gruplar AYKO Toplam s Ortalamasi P
Arastirma Grubu  Engelli Bireye Gruplar arasi 124,15 3 41,38 2,69 ,050%*
Destek
Gruplar igi 1630,06 106 15,37
Toplam 1754,2 109
*(p<.05)

Tablo 24°te hafif zihinsel engelli cocugu olan annelerin “Engelli Bireye Destek”
puanlarmin ¢ocugun yasina gore anlamli diizeyde fark gosterdigi saptanmistir
(p<.05). Arastirma ve karsilastirma gruplarinda, AYKO’niin diger alt dlgekleri ile

¢ocugun yasi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Gruplar arasindaki farkin kaynaginmi belirlemek i¢in yapilan Tukey Post Hoc
Testi sonucglart Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25: Aile Yasam Kalitesi Alt Olcek Puan Ortalamalarinin Tukey Post Hoc
Anlamhlik Testi Sonuclar:

2 Ortalamalar
Gruplar AYKO Cocuk Yas Farki
Aragtirma Grubu Engelli Bireye 3-7 8-12 -,5833 ,955
Destek
13-17 -,7500 ,920
18-21 -4,150 ,048*
*p<.05
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Yapilan istatistiksel analizde, ¢ocugu 3-7 yaslarinda olan anneler ile 18-21
yaslarinda olan anneler arasindaki farkin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir.,
“Engelli bireye destek” alt boyutunda, ¢ocugu biiyiik yasta olan annelerin yasam

kalitesi anlamli diizeyde yiiksektir.

Annelerin aile yagam kalitesinin, 0-6 yas doneminde ¢ocuguna yeterli zaman
ayirabilmesine fark gosterip gostermedigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Yeterli zaman ayirma degiskenine gore annelerin sayisal dagilimi,
aile yagam kalitesi puanlar1 ve standart sapmalar1 Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26: Hafif Zihinsel Engelli Cocugu Olan ve Engelli Cocugu Olmayan

Annelerin Cocuguna Yeterli Zaman Ayirabilmesine Gore Sayisal Dagilimi, Aile
Yasam Kalitesi Alt Ol¢ek Puanlarinin Ortalamalari ve Standart Sapmalar

Gruplar AYKO Cocuga Yeterli N E ss

Zaman

Arastirma Grubu Duygusal lyilik Evet 63 10,30 2,68

Hay1r 38 8,37 3,04

Kismen 9 8,89 2,52

Toplam 110 9,52 2,92

Engelli Bireye Destek Evet 63 20,06 3,44

Hayir 38 18,21 4,49

Kismen 9 16,44 3,88

Toplam 110 19,13 4,01

Aile I¢i Etkilesim Evet 63 24,08 4,58

Hayir 38 22,53 4,85

Kismen 9 20,00 5,50

Toplam 110 23,21 4,86

Ebeveynlik Evet 63 23,46 4,19

Hay1r 38 20,61 5,52

Kismen 9 19,22 4,38

Toplam 110 22,13 4,93

Karsilagtirma Duygusal lyilik Evet 86 12,49 2,16

Grubu

Hayir 18 10,11 2,63

Kismen 6 12,33 2,07

Toplam 110 12,09 2,38

Ebeveynlik Evet 86 26,60 2,43

Hayir 18 24,78 2,69

Kismen 6 25,33 4,18

Toplam 110 26,24 2,65
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Tablo 26’da ¢ocuguna yeterli zaman ayirdigini diisiinen annelerin “Duygusal
Iyilik”, “Engelli Bireye Destek”, “Aile i¢i Etkilesim”, ve “Ebeveynlik” puanlarmin

yiiksek goriilmektedir.

Annelerin, “Aile Yasam Kalitesi Olgegi’nin alt boyutlarindan aldiklar:
puanlarin ¢ocuga yeterli zaman ayirabilme degiskenine gore anlamli diizeyde fark
gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari
Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27: Hafif Zihinsel Engelli Cocugu Olan ve Engelli Cocugu Olmayan

Annelerin Aile Yasam Kalitesi Alt Ol¢ek Puanlarimin Annenin Cocuga Yeterli
Zaman Ayirabilmesi Acisindan Karsilastirilmasi

Kareler Kareler

Gruplar AYKO Toplam sd Ortalamasi F P
Arastirma Duygusal lyilik Gruplar aras1 92,463 2 46,231 5,896 ,004*
Grubu
Gruplar i¢i 839,001 107 7,841
Toplam 931,464 109
Engelli Bireye  Gruplar aras1 151,934 2 75,967 5,073 ,008*
Destek
Gruplari¢i  1602,284 107 14,975
Toplam 1754,218 109
Aile I¢i Gruplar arast 158,114 2 79,057 3,504 ,034%*
Etkilesim
Gruplari¢ci  2414,077 107 22,561
Toplam 2572,191 109
Ebeveynlik Gruplar arast1 275,933 2 137,966 6,233 ,003*
Gruplari¢ci  2368,285 107 22,134
Toplam 2644,218 109
Karsilastirma ~ Duygusal Iyilik Gruplar aras1 84,491 2 42,246 8,455 ,000%*
Grubu
Gruplar i¢i 534,599 107 4,996
Toplam 619,091 109
Ebeveynlik Gruplar arast1 54,852 2 27,426 4,127 ,019%*
Gruplari¢i 711,003 107 6,645
Toplam 765,855 109
p<.05
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Tablo 27°de goriildiigi gibi, hafif zihinsel engelli cocugu olan annelerin yagam
kalitesi “Duygusal Iyilik”, “Engelli bireye Destek”, “Aile i¢i Etkilesim” ve
“Ebeveynlik” alt boyutlarinda, ¢ocuga yeterli zaman ayirma degiskenine anlamli

diizeyde farklilik gostermektedir (p<.05).

Engelli ¢cocugu olmayan annelerin yasam kalitesi ise “Duygusal lyilik” ve
“Ebeveynlik™ alt dlgeklerinde anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Arastirma ve
karsilastirma gruplarinda, AYKO’niin diger alt dlgekleri ile 0-6 yasta ¢ocuga yeterli

zaman ayirma degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Gruplar arasindaki farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Tukey Post Hoc

Testi sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28: Aile Yasam Kalitesi Puanlarimin Tukey Post Hoc Anlamhhk Testi
Sonugclari

Ortalamalar

Gruplar AYKO Cocuga Yeterli Zaman Farkt p
Aragtirma Grubu  Duygusal lyilik Evet Hayir 1,933 ,003*
Kismen 1,412 ,336
Engelli Bireye Evet Hayir 1,852 ,056
Destek Kismen 3,619 027*
Aile Ici Etkilesim  Evet Hay1r 1,553 ,254
Kismen 4,079 ,046*
Ebeveynlik Evet Hayir 2,855 LO11%*
Kismen 4,238 ,034*
Karsilastirma Duygusal Iyilik Evet Hayir 2,377 ,000*
Grubu
Kismen ,155 ,985
Ebeveynlik Evet Hayir 1,826 ,020*
Kismen 1,271 475
*p<.05
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Puanlardaki anlamhi farklilik, arastirma ve karsilagtirma grubunun “Duygusal
Iyilik”, “Ebeveynlik” alt dlgek puanlar ile ¢ocuga yeterli zaman ayirmaya evet ve
hayir diyenlerden kaynaklandigi goriilmektedir. Arastirma grubunda “Aile ici
Etkilesim” ve “Engelli Bireye Destek” puanlarindaki anlamli farklilik, yeterli zaman

ayirabilen ve kismen zaman ayirabilen anneler arasindadir.

0-6 yasta yeterli zaman ayirabilen annelerin puanlarinin yiiksek (olumlu),
kismen ayirabilen ve zaman ayiramadigini diisiinen annelerin puanlarimin diistik

(olumsuz) oldugu sonucuna ulasilmistir.

Hafif zihinsel engelli ¢ocugu olan ve olmayan annelerin aile yasam kalitesinin,
cocugun giinliik TV izleme durumunun anlaml diizeyde fark gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. TV izleme degiskenine
gore annelerin sayisal dagilimi, aile yasam kalitesi puanlari, standart sapmalar1 ve t-
test sonucu Tablo 29’da sunulmustur.

Tablo 29: Hafif Zihinsel Engelli Cocugu Olan ve Engelli Cocugu Olmayan

Annelerin Aile Yasam Kalitesi Alt Ol¢ek Puanlarimin Cocugun Giinliik TV
Izleme Durumu Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Gruplar AYKO TV izleme N % ss t p
Aragtirma Engelli 1-2 saat 41 20,48 3,486 2,829 ,006*
Grubu Bireye
Destek
3 saat ve Usti 69 18,31 4,107
Aile I¢i 1-2 saat 41 24,80 3,709 2,734 ,007*
Etkilesim
3 saat ve Usti 69 22,26 5,223
*p<.05

Hafif zihinsel engelli ¢cocugu olan annelerin puan ortalamalarina bakildiginda,
cocugu 3 saatten fazla TV izleyen annelerin “Aile i¢i Etkilesim” ve “Engelli Bireye

Destek” alt 6lgek puanlarinin diisiik (olumsuz) oldugu goriilmektedir.
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Cocugu giinde 1-2 saat TV izleyen annelerin puanlar1 anlamli diizeyde ytiiksek
cikmistir (p<.05). Arastirma grubundaki anneler i¢in, AYKO niin diger alt dlcekleri
ile cocugun TV izleme siiresi arasinda anlamli bir farklihk bulunmamustir.
Karsilastirma grubundaki anneler icin, AYKO’niin alt dlgekleri ile ¢cocugun TV

izleme siiresi anlaml1 farklilik gostermemektedir.
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu caligmada, hafif zihinsel engelli cocugu olan ve engelli ¢ocugu olmayan
annelerin algiladiklar aile isleyisi ve aile yasam kalitesi incelenmis Olceklerin alt
boyutlari ile sosyo-demografik degiskenlerin iligkisi arastirilmistir. Calismanin amaci
dogrultusunda, arastirmanin 6rneklemini olusturan 110 hafif zihinsel engelli ¢ocugu
olan ve 110 zihinsel engelli gocugu olmayan annenin “Aile Degerlendirme Olgegi”
ve “Aile Yasam Kalitesi Olgegi” puanlarinin sosyo-demografik bilgi formundaki
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigina iliskin analizler

yapilmis ve elde edilen sonuclar “Bulgular” boliimiinde agiklanmistir.

Bulgulara gore, hafif zihinsel engelli ¢ocugu olan annelerin algiladiklar1 aile
isleyisinin ve yasam kalitelerinin engelli ¢ocugu olmayan annelere goére anlamli

diizeyde diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

ADO’niin “problem ¢dzme”, “iletisim” ve “genel fonksiyonlar” alt dlgek
puanlarina gore iki grubun da islevlerini yerine getirebildigi ancak engelli ¢ocugu
olmayan annelerin daha 1yi islev gosterdigi goriilmektedir. “Gereken ilgiyi gosterme”
boyutunda her iki gruptaki annelerin de islevlerinin diisiik oldugu bulunmustur.
ADOQ’ye gore engelli cocugu olan annelerin “roller”, “duygusal tepki verebilme” ve
“davranis kontrolii” islevlerinin diisiik oldugu, engelli cocugu olmayan annelerin ise

yliksek oldugu sonucuna ulasilmstir.
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Uyeleri birbirleri ile az konusan ve acik bir iletisim i¢inde olmayan, aileyi
ilgilendiren konularda birlikte konusup ¢6ziim aramayan, iiyeleri birbirine gercek bir
yakinlik duymayan ve birbirlerine olumsuz duygular besleyen aileler, sagliksizdir
(Turan, 1988). Beavers’a gore ise aile i¢ci uyum arttikca fonksiyonel olma 6zelligi de
artmaktadir (aktaran Bulut, 1990). Bu tanimlar 1s181nda, arastirma sonucunda engelli
¢ocugu olan annelerin algiladiklar aile isleyisinin diisilk olmasi, belirtilen islevleri
yerine getiremediklerini gostermektedir. Engelli ¢ocugu olan ailelerle daha once

yapilan aragtirmalar bu bulguyu desteklemektedir.

Topgu-Kabasakal (2001), uyum sorunu olan ¢ocuklarin aile islevlerinin
iyilestirilmesinde anne egitim gruplarinin etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda,
uyum sorunu olan c¢ocuklarin annelerinde sagliksiz aile islevlerinin, uyum sorunu
olmayan c¢ocuklarin annelerinde saglikli aile islevlerinin oldugu bulunmustur.
Uygulanan egitim programindan sonra uyum sorunlu c¢ocuklarin sagliksiz aile
islevlerinde iyilesme oldugu goriilmiistiir. Sungur (2002) yaptig1 arastirmada, otizm
tanist konulmus cocuklarin anne-babalar1 ile normal gelisim gosteren c¢ocuklarin
anne-babalarinin depresyon, durumluluk-siirekli kaygi diizeylerinin ve aile iglevlerini
karsilagtirarak iki grup arasinda fark olup olmadigini incelemistir. Arastirmanin
sonucunda Beck Depresyon Olgegi, Durumluluk-Siirekli Kaygi Olcegi ve Aile
Degerlendirme Olgegi puanlari incelendiginde, engelli ¢ocugu olan annelerin ve
babalarin puan ortalamalar1 engelli ¢ocugu olmayan annelerden anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Goriildiigi tizere, gelisimsel problemi olan ¢ocuga sahip aileler,

aile islevlerini beklenen diizeyde yerine getirememektedir.
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Arastirmanin dnemli bir bulgusu, AYKO’niin “Aile I¢i Etkilesim”, “Duygusal
Iyilik”, “Ebeveynlik” ve “Fiziksel- Maddi lyilik” alt dlceklerine gore hafif zihinsel
engelli cocugu olan annelerin yasam kalitesi puanlarinin, engelli gocugu olmayanlara
gore anlamh diizeyde diisiik ¢ikmis olmasidir. Yildirim-Dogru, Durmusoglu ve
Turan’in (2006) yaptiklar1 arastirmada bu bulguya paralel sonuglar goriilmektedir.
Arastirmaya, Konya Sosyal Hizmetler Kurumu’na bagli zihin engelli ¢ocuklar ve
rehabilitasyon merkezi ve isitme engelli ¢ocuklar rehabilitasyon merkezlerine devam
eden 60 zihin engelli ve 60 isitme engelli ¢cocugun aileleri dahil edilmis ve veri
toplama aract olarak Whoqol-Bref Yasam Kalitesi Skalasi ve Siirekli Kaygi
Envanteri kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda, zihinsel engelli ¢ocuga sahip
ailelerde kaygi diizeyinin daha yiiksek oldugu, yasam kalitesin ise daha diisiik
oldugunu bulmuslardir. Bastiaansen, Koot ve Ferdinand (2005), diisiik yasam kalitesi
ile psikiyatrik semptomlar, diisiik 6z saygi, diisiik sosyal yetkinlik, sagliksiz aile
islevi, diisiik sosyal destek ve stresli yasam olaylar1 arasinda anlamli iligkiler

bulmuslardir.

Engelli ¢ocugu olan ailelerin, aile isleyislerini ve yasam kalitelerini diisiik
olarak degerlendirmeleri, bu konuda yapilan ¢aligmalarin ortak bulgusu oldugu
goriilmektedir. Hafif zihinsel engeli olan ¢ocuklarin ve ailelerinin yasam kalitelerinin
yiikselmesi ve aile isleyisleri konusundaki algilarinin iyilestirilmesi, ¢ocugun devam
eden gelisim siirecini destekleyecegi diisliniilmektedir. Bu dogrultuda, aile isleyisi ve
yasam kalitesi puanlarinin, anneye ve ¢ocuga ait sosyo-demografik degiskenlere gore

incelenmesiyle bulgular desteklenmistir.
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Annelerin egitim durumu degiskeni incelendiginde hafif zihinsel engelli cocugu
olan ve egitim seviyesi diisiik olan annelerin algiladiklar aile isleyisinin diisiik
oldugu goriilmektedir. Engelli ¢ocugu olmayan annelerin aile degerlendirmelerine
bakildiginda ise, egitim seviyesinin artmasiyla aile isleyislerinin arttig1 gériilmektedir.
Giilsel (2010) tarafindan yapilan aragtirmada, annenin egitim durumu ytikseldikge aile
islevlerinin tiim alt boyutlarda yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Urhan’in (1998)
yaptig1 arastirmadan elde edilen bulgulara gore egitim diizeyi diisiik olan babalarin
aile islevlerinin sagliksizlastig1 belirtilmistir. Benzer bir bulgu Aslanoglu’nun (2004)
calismasinda elde edilmis; egitim diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin aile igi
iligkilerinin daha saglikli oldugu belirlenmistir. Annelerin egitim diizeyinin daha
yilksek olmasi ve kendini gelistirme c¢abasinin daha fazla olmasi nedeniyle
cocuklarina karst daha olumlu tutumlara sahip olduklari belirtilmektedir
(Yesilyaprak, 2003). Tiim bulgular incelendiginde, annenin egitim durumu ile aile
islevleri arasinda dogru oranti bulundugu goriilmektedir. Literatiirde annenin diisiik
egitimli olmasi, ¢ocugun bilissel gelisimini etkileyen bir demografik 6zellik olarak

aciklanmaktadir (Dale ve Kumar, 1995).

Aile yasam kalitesi 0lgegine gore, engelli gocugu olmayan annelerden iiniversite
ve istii egitim almis annelerin “Fiziksel-Maddi lyilik” puanlarmin diger gruplara gore
yiiksek (olumlu) oldugu goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda “Fiziksel-Maddi
Iyilik” durumunun egitim diizeyinin yiikselmesiyle artis gosterdigi gériilmektedir. Bu
bulgu, literatiirdeki diger arastirma bulgulariyla da paralellik gdstermektedir
(Urhan,1998; Aslanoglu, 2004). Literatiirde anne egitim seviyesinin diisiik olmasi ve
yiiksek dogum sirasinin hafif zihinsel engellilikte sik rastlanan bir degisken oldugu

vurgulanmistir (Drews ve ark., 1995).
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Yiiksek egitim diizeyine sahip olmanin yasam kalitesini ve aile isleyisini olumlu

etkiledigi, annelerin ailelerini algilayisinda 6nemli bir faktér oldugu diistintilmektedir.

Sosyo-demografik degiskenlerden gelir durumuna bakildiginda, hafif zihinsel
engelli cocugu olan annelerin tiim gelir diizeylerinde, aile isleyislerini diislik olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir. Zihinsel engelli ¢ocugu olmayan annelerin
algiladiklar aile isleyisinin ise tiim gelir gruplarinda yiiksek oldugu goriilmektedir.
Aile isleyisleri en diisiik olan grubun, aylik gelirlerini 500 TL. ve altinda oldugunu

belirten annelerden olustugu sonucuna ulasilmistir.

Gilsel’in (2010) yaptig1 arastirmada, ailenin gelir durumu yiikseldikge aile
islevlerinin tim alt boyutlarda yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Aslanoglu (2004)
tarafindan yapilan aragtirmada elde ettigi bulguya gore aylik gelir diizeyi diisiik olan
anne-babalarin aile icinde tiim aile iglev boyutlarinda sagliksizlik gosterdikleri
belirlenmistir. Cameron ve Armstrong (1991) da gelisim geriligi olan ¢ocuk
annelerinin stres etmenlerini inceledigi aragtirmalarinda, annenin gelir diizeyi
diistiikce stres diizeyinin arttigini bulmuslardir. Yapilan boylamsal calismalar
sonucunda, egitsel materyal kullaniminin g¢ocugun yetersizlik durumuna gore
farklilagsmadigi, ancak demografik ozelliklere gore farklilagtigi ifade edilmistir.
Ekonomik duruma gore materyal kullanimi, zamani nasil gecirdikleri ve ¢cocuklarina

koyduklar1 hedefleri farklilagsabilecegi vurgulanmistir (Bernheimer ve Keogh, 1995).

Ozetle, bireylerin maddi durumlarindaki yetersizliklerin stres, umutsuzluk,

karamsarlik ve depresyon diizeylerinin artmasina, ¢ocuguna sundugu uyaran

kalitesinin diismesine yol actig1 diistiniilmektedir.
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Cocugun yas1 degiskenine iliskin bulgular incelendiginde, aile isleyisinin en
diisiik oldugu grubun 18-21 yas hafif zihinsel engelli ¢cocugu olan anneler oldugu
goriilmektedir. Zihinsel engelli ¢ocugun yas1 gelisimsel olarak arttikca giigliikler de
artmaktadir. Cocugun kronolojik yasi ile zeka yas1 arasindaki fark agilmasinin
ailelerin sagliksiz islevlerini arttiran bir Onemli faktor oldugunu belirtmektedir
(Hinshaw, 2005). Aile yasam kalitesi incelendiginde, hafif zihinsel engelli ¢ocugu
olan annelerin “Engelli Bireye Destek” puanlarinin, engelli ¢ocugun yasi arttikga
yiikseldigi (olumlu) goriilmektedir. Engelli bireye destek olma becerisi, deneyimle
dogru orantil1 bir beceri olarak diisiiniilmelidir. Hafif zihinsel engelli ¢gocugu olmayan
annelerde ise 3-7 yas ¢ocugu olanlarin aile iglevlerinden “Duygusal Tepki Verebilme”

boyutunda en sagliksiz islevi gosterdigi bulunmustur.

0-6 yas doneminde ¢cocuguna yeterli zaman ayirabildigini ifade eden anneler ile
yeterli zaman ayiramadigimni ifade eden annelerin algiladiklar1 aile isleyislerinin
anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Cocuguna yeterli zaman ayirdigini
diistinen annelerin algiladiklar1 aile isleyislerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte, ¢ocuguna yeterli zaman ayirdigini diisiinen engelli ¢ocugu olan
annelerin “Duygusal lyilik”, “Engelli Bireye Destek”, “Aile i¢i Etkilesim”, ve
“Ebeveynlik” puanlarinin yiiksek (olumlu) ¢ikmasi, arastirmanin énemli bulgulari

arasindadir.
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Aile yasam kalitesi yiiksek olan annelerin c¢ocuklarma yeterli zaman
ayirabilecegi diisiiniildiigiinde, saglikli bir anne-cocuk etkilesimi i¢in annelerin
yasam kalitelerinin 6nemine dikkat c¢ekmenin etkili olacagi diisiiniilmektedir.
Ulkemizde yapilan Anne-Cocuk Egitim Programi sonucunda elde edilen bulgular da,
programa katilan annelerin ¢ocuklarinin okuldncesi sozel ve sayisal becerilerinin
gelisimini  destekleyerek onlarin  biligsel gelisim dilizeyini artirdigin1  ortaya

koymaktadir (Kartal, 2007).

Erken cocukluk egitimine yapilan yatirnmlar giiniimiizde toplumun gelecegine
yapilan yatirimlar olarak goriilmektedir. Bu derecede hayati onem tasiyan erken
cocukluk egitimi programlarina yonelik yapilan arastirma sonuclari da bu durumu
dogrulamaktadir. Programlarin ¢ocuklarin erken yaslarda akademik basarisindan
O0grenimini daha iist basamaklara kadar siirdiirmesine (Barnett 1995; Reynolds ve
dig. 2001; Barnett ve Hustedt 2003; Kagitcibast v.d. 2004) 6zel egitime duyulan
gereksinim ve sinif tekrari oranlarinin azalmasina (Campbell ve Ramey 1994;
Reynolds ve dig. 2001); ilerleyen yillarda ise egitim ve gelir diizeyinin artmasindan
(Cotton ve Conklin 1989; Stratos 2003; Kagit¢ibast v.d. 2004) sug isleme oranlarinin
azalmasina (Barnett ve Hustedt 2003; Yoshikawa 1995) kadar ¢ok yonlii etkilerinin
oldugu belirlenmistir (aktaran Kartal, 2007). Bu da uygun ortam saglandiginda ve
desteklendiginde c¢ocugun Ogrenme kapasitesinin ne kadar gelistirilebilecegini

ispatlamaktadir. (Kartal, 2007).
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Sosyo-demografik degiskenlerden c¢ocugun giinlik TV izleme siiresi
degiskenine gore, hafif zihinsel engelli ¢cocugu olan annelerin algiladiklar1 aile
isleyisi ile ¢ocugun giinliik TV izleme siiresi arasinda anlamli diizeyde fark oldugu
saptanmistir. Cocugu giinde 3-4 saat TV izleyen annelerin algiladiklar1 aile
isleyislerinin diistik oldugu goriilmektedir. Hafif zihinsel engelli cocugu olan
annelerin aile yasam kalitesine bakildiginda, ¢ocugu 3 saatten fazla TV izleyen
annelerin “Aile ici Etkilesim” ve “Engelli Bireye Destek™ alt 6l¢ek puanlarinin diigiik
(olumsuz) oldugu goriilmektedir. Cocugu gilinde 1-2 saat TV izleyen annelerin yasam

kalitesi puanlar1 anlamli diizeyde yiiksek (olumlu) ¢ikmustir.

Literatiirde, pozitif disiplinin ve pozitif cezanin erken ¢ocukluk doéneminde
biligsel gelisimi destekledigi belirtilmektedir (Berk, 2000). Ebeveynin, o6dev
tamamlamadaki destegi ve TV izleme konusundaki simirlandirmasimin okul
cocuklarinin  ders basarisinda etkili bir ebeveyn davranist oldugundan
bahsedilmektedir (Keith ve ark., 1986). Bu ¢erceveden bakildiginda, ¢ocugunun
giinlik TV izleme siiresi fazla olan annelerin, aile isleyislerini ve yasam kalitelerini
diistik olarak degerlendirmeleri dikkat ¢ekmektedir. Cocugun giinliikk yasantisina

siir koyma davranisinin etkili bir ebeveyn davranisi oldugu vurgulanmaktadir.

Arastirmada, hafif zihinsel engelli ¢ocuklarin %60’inin anaokuluna gitmedigi
goriilmiistiir. Anaokuluna giden c¢ocuklarin %20’si ise Ogretmen tarafindan
yetersizligi konusunda yoOnlendirilmemistir. Herhangi bir engeli bulunmayan
cocuklarin ise %35,5’inin anaokuluna gitmedigi goriilmiistiir. Ulkemizde, ailelerin
cocuklarint anaokullarima gondermesi konusunda, 6gretmenlerin ise risk gruplarini

yonlendirme konusunda donanimli olmadiklart diisiiniilmektedir.

75



Okul 6ncesi egitimin zorunlu egitim kapsamina alinmasi olumlu bir yaklasim
olmakla birlikte, bu siliregte gorevli kisilerin gelisimsel psikopatoloji konusundaki

bilgi ihtiyaci goz ardi edilmemelidir.

Zigler (1995), erken miidahale programlarinin sadece zihinsel yetersizligi olan
cocuklara uygulanmadigini, diisik sosyoekonomik kosullardan gelen ve risk
grubundaki ¢ocuklarin yararlanmasi gereken bir silire¢ oldugundan bahsetmistir.
Mevcut arastirmanin konusunu olusturan aile isleyisi ve yasam kalitesi ¢ocugun
sosyokiiltiirel ¢evresi baglaminda incelenmistir. Vygotsky biligsel gelisim teorinde
¢ocugun gelisiminde ¢evrenin etkisinden bahsetmektedir. Sosyokiiltiirel geligim
teorisinde sosyal ¢evrenin deger, inang ve geleneklerinin, gelisimi etkiledigi ifade

edilmektedir (Wade, 2004).

Yurtdisinda aile egitimine ne denli 6nem verildigi ve aragtirmacilarin engelli
cocuklarin egitim ve gelisim siirecinde ebeveyn katiliminin {izerinde ozellikle
yogunlastig1 dikkat ¢ekmektedir. (Bernheimer ve Keogh, 1995). Engelli ¢ocugu olan
annelerinin karsilagtiklar1 problemlerle ilgili yapilan calismalarda, engelli ¢ocuk bu
ailelerin engelli ¢ocugu olmayanlara gore daha fazla ekonomik problem, aile
islevlerinde karmasa, zayif sosyal iliskiler ve daha fazla nevrotik tepkiler gosterdigini
belirtilmistir (Singhi ve ark., 1990). Floyd ve Zmich (1991), engelli ¢ocugu olan
ebeveynlerin evlilik iligkilerinde ve ebeveyn-¢ocuk iliskilerinde negatif fonksiyon

gosterdiklerini bulmuslardir.

76



Ulkemizde aileye yonelik c¢alismalar kurumsal temelde yiiriitiilmeye
calisilirken kitlesel caligmalarin ve farkindaliklarin heniiz hiz kazanmadigi
goriilmektedir. Risk grubunu olusturan diisiik sosyoekonomik ¢evredeki aileler
oncelikli tutularak, ebeveynin ve cocugun vyetistigi ortamin niteliklerine dair
sistematik miidahalelerin yapilmasi saglikli nesillerin yetismesinde etkili olacaktir.
Hafif zihinsel engelli ¢cocugu olan annelerin aile isleyislerini ve yasam kalitelerini
diisiik olarak degerlendirmeleri dikkate alinarak aile iligkilerini giiglendirmeleri ve
saglikli aile islevleri gelistirebilmeleri i¢in programlar hazirlanabilir, yasam

kalitesine yonelik hizmetlere agirlik verilebilir.

Bu arastirmada, cocugun gelisim siirecini etkileyebilecek ¢evre faktorleri
yalnizca annenin verdigi bilgiler iizerinden degerlendirilmistir. Annenin &znel
degerlendirmelerinin, arastirmada smirlilik yaratacagi diisiiniilerek ¢ocugun sosyal
cevresinin  degerlendirmesini  yapmak i¢in standardi gelistirilmis araglarin
kullanilmas1 gerektigi dikkat cekmistir. Sosyal ¢evrenin deger, tutum, inang, gelenek-
gorenek ve beceri analizlerinin, ev ortamini degerlendirmenin objektif araglarla
yapilmasinin aragtirma bulgularini giiglendirecegi diisliniilmektedir. Buna ragmen,
yapilan arastirma engelli ¢ocuklarin annelerine dair 6nemli bulgular igermekte,
engelli cocugu olan ve risk grubundaki ailelere yonelik ¢aligmalara yonelik ipuglari

sunmaktadir.
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Ek-1
Sosyo-demografik Bilgi Formu

*Bu form, 6zel egitim gereksinimi olan cocuk ve annesi hakkinda sorulardan
olugmaktadir, formun anne tarafindan doldurulmas: gerekmektedir. Tesekkiirler..

1. Yasiniz
(124 vealn [125-29 [130-34 [135-39 [40-44 [45 ve iistii

2. Osrenim durumunuz

[ Okur-yazar degil [ Sadece okur-yazar [ ilkokul Cilkokul terk

[] Ortaokul [ Lise [ Universite [yiiksek Lisans

3. Calisma durumunuz

] Calistyor ] Calismiyor ] Emekli

4. Ne isle ugrasiyorsunuz?

[ Serbest Meslek [ Ozel sektor [1 Memur [ Ev hamm [ Diger.....

5. Evinizin aylik gelir durumu

(1500t ve alti ~ [1500-1000t1 [11000-1500t1 [ Diger.......(deger yaziniz)

6. Evlilik durumu:

[IBirlikte [JBosanmus [Diger...... (dul, ayr1 yastyor, ayrilik agsamasinda)

7. Ozel egitim alan cocugunuzun yasini yaziniz. ............

8. Cocugun kac vil okul dncesi egitim aldigi

CHic Oivedahaaz [2 [3 4 veisti

9. Anaokulunda 6gretmeninin cocuk hakkinda yorumlarini vaziniz

10. 0-6 vas doneminde cocugunuza veterli zaman avirabildiginizi disiiniiyor
musunuz?
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11. Ozel egitim alan ¢ocuk nasil bir gebelik idi?(* Birden fazla kutucuk
isaretlenebilir.)

Cistenen  Cistenmeyen CIPlank CIPlansiz

12. 0-6 yas doneminde evde egitsel materyal kullanildi mi1? (Sayi-kavram
kitaplari, uygulama kitaplari, pazillar vb. )

Clevet [ Hayir [IKismen

13. Yetersizlik vasadigi, vasitlarindan geride oldugu ne zaman fark edildi?

[JOkuloncesi donemde  [ilkogretim .... Smifinda

14. Cocugun ortalama gunliik televizyon basinda gecirdigi saat sayisi

Ll O2 O3 O 4veiisti

15. Kendinize zaman avirabiliyor musunuz?

] Evet [ Hayir

*Cevabiniz evet ise, yararlandiginiz kaynaklari isaretleyiniz.

[ Giinliik gazete [ Televizyon [ Kitaplar [ internet

[ Dergiler [ Arkadas-Sohbet gruplar [ Diger.........
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Ek-2
Sosyo-demografik Bilgi Formu

*Bu formun, ilkdgretim ¢aginda ¢ocuga sahip anneler tarafindan doldurulmasi
gerekmektedir. Katiliminiz i¢in tesekkiirler..

1. Yasiniz
(124 vealn [125-29 [130-34 [135-39 [140-44 [45 ve iistii

2. Osrenim durumunuz

[ Okur-yazar degil [ Sadece okur-yazar [ ilkokul [Cilkokul terk
[ Ortaokul [ Lise Ll Universite [Cyiiksek
Lisans

3. Calisma durumunuz

] Calisiyor O] Caligmiyor ] Emekli

4. Ne isle ugrasiyorsunuz?

[ Serbest Meslek [ Ozel sektor [1 Memur [ Evhamm [ Diger.....

5. Hakkinda bilgi vereceginiz ilkggretime giden ¢cocugunuzun vasiniz yaziniz.

6. Evinizin aylik gelir durumu

1500t ve al:  [1500-1000t1  [11000-1500t1 [ Diger....... (deger yaziniz)

7. Evlilik durumunuz

CIBirlikte  [JBosanmus DDiger ...... (dul, ayr yastyor, ayrilik agsamasinda)

8. Cocugun kac vil okul dncesi egitim aldigi

DHig (11 vedahaaz [2 03 4 veiisti

9. 0-6 vas doneminde cocugunuza veterli zaman avirabildiginizi diisiniiyor
musunuz?
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10. S6z konusu ¢ocugunuz nasil bir gebelik idi?(* Birden fazla kutucuk
isaretlenebilir.)

Cistenen  Cistenmeyen CIPlank CIPlansiz

11. 0-6 yas doneminde evde egitsel materyal kullanildi m1? (Sayi-kavram
kitaplari, uygulama kitaplari, pazillar vb. )

[JEvet [ Hayir [IKismen

12. Cocugun ortalama gunliik televizyon basinda gecirdigi saat sayisi

Ll O2 O3 O 4veisti

13. Kendinize zaman avirabiliyor musunuz?

L] Evet [ Hayir
*Cevabiniz evet ise, yararlandiginiz kaynaklari isaretleyiniz.

[ Giinliik gazete [ Televizyon [ Kitaplar [ internet

[ Dergiler [ Arkadas-Sohbet gruplari [ Diger.........
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Ek-3

AILE DEGERLENDIRME OLCEGI

ACIKLAMA lisikte aileler hakkinda 60 ciimle bulunmaktadir. Liitfen her
climleyi dikkatlice okuduktan sonra, sizin ailenize ne derecede uyduguna karar
veriniz. Onemli olan, sizin ailenizi nasil gordiigiiniizdiir. Her ciimle icin 4
secenek s6z konusudur (Adynen Katiliyorum/ Biiyiik Olciide Katiliyorum/
Biraz Katuliyyorum/ Hi¢c Katilmiyorum)

Size uygun secenege (X) isareti koyunuz. Miimkiin oldugu kadar ¢abuk ve
samimi cevaplar veriniz. Kararsizhiga diiserseniz, ilk akliniza gelen
dogrultusunda hareket ediniz. Her ciimleyi cevapladiginizdan emin olunuz.

Aynen | Biiyiik | Biraz Hig

CUMLELER: Katili- | Olgiide | Katili- | Katilmi-
yorum | Katili- | yorum | yorum
yorum

1.Ailece ev disinda program yapmada
giicliik ¢cekeriz, ¢linkii aramizda fikir C )y ) C )| )
birligi saglayamayiz.

2.Giinliik hayatimizdaki sorunlarin
(problemlerin) hemen hepsini aile CHYr CH)y | CH| )
icinde hallederiz.

3.Evde biri iizgiin ise, diger aile liyeleri
bunun nedenlerini bilir.

4.Bizim evde, kisiler verilen her gorevi
diizenli bir sekilde yerine getirmezler.

5.Evde birinin bas1 derde girdiginde,
digerleri de bunu kendilerine fazlasiyla | () | ( ) C )y )
dert ederler.

6.Bir sikint1 ve tiziintii ile
karsilastigimizda, birbirimize destek CH] CH | CH] )
oluruz.

7.Ailemizde acil bir durum olsa, sasirip
kaliriz.

8.Bazen evde ihtiyacimiz olan seylerin
bittiginin farkina varmayiz.

9.Birbirimize karsi1 olan sevgi, sefkat gibi
duygularimizi agiga vurmaktan C )| ) C )| )
kaciniriz.

10.Gerektiginde aile iiyelerine
gorevlerini hatirlatir, kendilerine diisen | () | () C )| )
is1 yapmalarini saglariz.

11.Evde dertlerimizi Uzuintilerimizi
birbirimize sdylemeyiz.
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Aynen | Biiytik | Biraz Hig
CUMLELER: Katili- | Olgiide | Katili- | Katilmi-

yorum | Katili- | yorum | yorum

yorum

12.Sorunlarimizin ¢éziimiinde genellikle
ailece aldigimiz kararlar1 uygulariz. C ) C) C )
13.Bizim evdekiler, ancak onlarin hosuna
giden seyler sdyledigimizde bizi CHY|L CH | CH| )
dinlerler.
14.Bizim evde bir kisinin
sOylediklerinden ne hissettigini CHY|L CH | CH| )
anlamak pek kolay degildir.
15.Ailemizde esit bir gérev dagilimi
yoktur. CH|CH L CHC)
16.Ailemizin tiyeleri, birbirlerine
hosgoriilii davranirlar. C )P C) C o)
17.Evde herkes basina buyruktur. C )| () ( Y| ()
18.Bizim evde herkes, soylemek
istediklerini iistii kapali degil de CHY1 CH) | CH| )
dogrudan birbirlerinin yiiziine sdyler.
19.Ailede bazilarimiz, duygularimizi
belli etmeyic. COp ey )P
20.Acil bir durumda ne yapacagimizi
biliriz. CH|CH L CHC)
21.Ailecek, korkularimizi ve
endiselerimizi birbirimizle tartismaktan | () | () C )| )
kaginiriz.
22 .Sevgi, sefkat gibi olumlu
duygularimizi birbirimize belli etmekte C )y ) C )| )
giicliik cekeriz.
23.Gelirimiz (iicret, maas) ihtiyaglarimizi
karsilamaya yetmiyor. C)pC) Cp )
24.Ailemiz, bir problemi ¢ozdiikten
sonra, bu ¢ozlimiin ige yarayip C )y ) C )| )
yaramadigini tartigir.
25.Bizim ailede herkes kendini diisiiniir. C )| () C Y| ()
26.Duygularimizi birbirimize agikca
sOyleyebiliriz. € C) Cop )
27.Evimizde banyo ve tuvalet bir tiirlii
temiz durmaz. C ) C) C )
28.Aile i¢inde birbirimize sevgimizi
gdstermeyiz. €] CopC
29.Evde herkes her istedigini birbirinin (Yl () (Yl )

yliziine sdyleyebilir.
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Aynen | Biiytik | Biraz Hig
CUMLELER: Katili- | Olgiide | Katili- | Katilmi-

yorum | Katili- | yorum | yorum

yorum

30.Ailemizde, her birimizin belirli gérev (]
ve sorumluluklari vardir. C)C) ()
31.Aile iginde genellikle birbirimizle pek
1yl ge¢inemeyiz. € C) C )] C)
32.Ailemizde sert-kotii davranislar ancak
belli durumlarda gosterilir. O] e C)
33.Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum
oldugu zaman birbirimizin isine C )| ) C )| )
karisiriz.
34.Aile i¢inde birbirimizle ilgilenmeye
pek zaman bulamiyoruz. C)pC) C )
35.Evde genellikle soylediklerimizle,
sOylemek istediklerimiz birbirinden C )yl ) C )| )
farklidir.
36.Aile i¢inde birbirimize hosgoriilii
davraniriz C)pC) C )
37.Evde birbirimize, ancak sonunda
kisisel bir yarar saglayacaksak ilgi C )y ) C )| )
gdsteririz.
38.Ailemizde bir dert varsa, kendi
icimizde hallederiz. € C) C )
39.Ailemizde sevgi ve sefkat gibi giizel
duygular ikinci plandadir. C ) C) C )] C)
40.Ev islerinin kimler tarafindan
yapilacagini hep birlikte konusarak C )| ) C )y )
kararlastiririz.
41.Ailemizde herhangi bir seye karar
vermek her zaman sorun olur. ()] ) €] C)
42.Bizim evdekiler sadece bir ¢ikarlari
oldugu zaman birbirlerine 1lgi gosterir. C)pC) COp )
43.Evde birbirimize kars1 agik
sOzliiyiizdiir. € C) C )] C)
44.Ailemizde higbir kural yoktur. CHY! CH 1 CHl )
45.Evde birinden bir sey yapmasi
istendiginde mutlaka takip edilmesi ve C )y ) C )| )
kendisine hatirlatilmasi gerekir.
46.Aile i¢inde, herhangi bir sorunun
(problemin) nasil ¢oziilecegi hakkinda C )y ) C )| )

kolayca karar verebiliriz.
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Aynen | Biiytik | Biraz Hig
CUMLELER: Katili- | Olgiide | Katili- | Katilmi-

yorum | Katili- | yorum | yorum

yorum

47.Evde kurallara uyulmadigi zaman ne
olacagini bilmeyiz. C)pC) € )
48.Bizim evde akliniza gelen her sey
olabilir. IR
49.Sevgi, setkat gibi olumlu
duygularimizi birbirimize ifade C )y ) C )| )
edebiliriz.
50.Ailede her tiirlii problemin {istesinden
selebiliriz. (O e
51.Evde birbirimizle pek iyi
gecinemeyiz. €O Cp )
52.Sinirlenince birbirimize kiiseriz. C )| () C Y| ()
53.Ailede bize verilen gorevler pek
hosumuza gitmez ¢linkii genellikle C )y ) C )| )
umdugumuz gorevler verilmez.
54 Koti bir niyetle olmasa da evde
birbirimizin hayatina ¢ok karigiyoruz. C ) C) COp )
55.Ailemizde kisiler herhangi bir tehlike
karsisinda (yangin, kaza gibi) ne
yapacaklarini bilirler, ¢iinkii boyle CHYyr CH)y | CH| )
durumlarda ne yapilacagi aramizda
konusulmus ve belirlenmistir.
56.Aile i¢inde birbirimize giiveniriz. C )| () (Y| ()
57.Aglamak istedigimizde, birbirimizden
cekinmeden rahatlikla aglayabiliriz. C ) C) C )] C)
58.Isimize (okulumuza) yetismekte
giicliik cekiyoruz. C)pC) CopC)
59.Aile iginde birisi, hoslanmadigimiz bir
sey yaptiginda ona bunu agikca C )| ) C )| )
sOyleriz.
60.Problemimizi ¢6zmek i¢in ailecek (Y1) (Yl )

cesitli yollar bulmaya calisiriz.
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EK-4
AYKO Formu(Arastirma grubu igin): Litfen her bir maddede yer alan ifadeyi dikkatlice
okuyarak (1)'den (5)'e kadar olan segeneklerden sizin ailenize en uygun olani isaretleyin

N Py &
) ol S8 E E
Aile Yasam Kalitesi Olgegi T olml® £
(& o ]
=
1. Ailece zaman gegirmekten hoslaniriz. 112 41 5
2.Ailemizdeki bireyler, cocuklarin bagimsiz olmayi 112 4 5
dgrenmelerine yardimci olurlar.
3. Ailemiz stresin Ustesinden gelmek icin gereken 11234 5
destegde sahiptir.
4. Ailemizdeki bireylerin, destek alabilecekleri arkadaslari 11234 5
ya da yakinlari vardir.
5. Ailemizdeki bireyler, cocuklarin okul 6édevlerine ve 112 (3|4 5
diger etkinliklerine yardimci olurlar.
6. Gitmemiz gereken yerlere gidebilmek igin ulagim 112134 5
olanadimiz vardir.
7.Aile bireyleri olarak, birbirimizle agiklikla konusuruz. 1
8. Ailemizdeki bireyler, gocuklara baskalariyla nasil iyi 1 3
gegcinilecegini ogretir.
9.Aile bireyleri olarak, ilgi duydugumuz seylere ayiracak 112]13]4]| 5
zaman buluruz.
10. Aile olarak, sorunlari beraberce ¢ozeriz. 112 4 | 5
11. Aile bireyleri olarak, hedeflerimize ulasmada 1 4
birbirimize destek oluruz.
12. Aile bireyleri olarak birbirimizi sevdigimizi ve 11234 5
Onemsedigimizi belli ederiz.
13. Aile olarak, aile bireylerimizin 6zel gereksinimlerini 112|134 5
karsilamamizda yardimci olacak dis destede sahibiz.
14. Ailemizdeki buyukler (yetiskinler), cocuklara iyi ve 11234 5
dogru kararlar vermeyi 6gretirler.
15. Aile olarak, ihtiyacimiz oldugunda saglik 112134 5
hizmetlerinden yararlanabiliyoruz.
16. Aile olarak, giderlerimizi kargilamanin bir 112|134 5
yolunu buluyoruz.
17. Ailemizdeki buyukler (yetiskinler), cocuklarin
yasamindaki diger kisileri 11234 5
(6rnegin,arkadaglari, 6gretmenleri vb.) tanirlar.
18. Aile olarak, yasamdaki inis ¢ikiglarla bas edebiliyoruz. 11213 ]4]| 5
19. Ailemizdeki blykler (yetiskinler), ailedeki her bir 11234 5
cocugun ihtiyaglariyla ilgilenecek zaman bulurlar.
20. Aile olarak, ihtiyacimiz oldugunda agiz ve dis sagligi 11234 5
hizmetlerinden yararlanabiliyoruz.
21. Aile olarak, evimizde, igyerimizde, okulumuzda ve 112]13]| 4 5
mahallemizde kendimizi giivende hissediyoruz.
22. Engeli olan aile yemiz, okulda ya da isyerindeki 11234 5
islerini yerine getirebilmek icin yeterli destegi almaktadir.
23. Engeli olan aile iiyemiz, evde yapacaklarini yapabilmek 112 |13]4]| 5
icin gerekli destegi almaktadir.
24. Engeli olan aile Uyemiz, arkadaslik iligkileri kurabilmek 11234 5
icin gerekli destegi almaktadir.
25. Ailemiz, engeli olan _iJ.y_err.lize.h.izmet_veren ve destek 1121314l s
Saglayan galiganlarla iyi iligkiler icindedir.
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EK-5

AYKO Formu (Karsilagtirma grubu igin): LUtfen her bir maddede yer alan ifadeyi dikkatlice
okuyarak (1)'den (5)'e kadar olan segeneklerden sizin ailenize en uygun olani isaretleyin

© [
| o ol 8| 8| £ E
Aile Yasam Kalitesi Olgegi T| % 5 5 g
(&) o ﬁ
1. Ailece zaman gecirmekten hoslaniriz. 112 4 | 5
2.Ailemizdeki bireyler, gocuklarin bagimsiz olmayi 112 4 |5
dgrenmelerine yardimci olurlar.
3. Ailemiz stresin Ustesinden gelmek icin gereken 11213415
destege sahiptir.
4. Ailemizdeki bireylerin, destek alabilecekleri arkadaslari 112|3]4|5
ya da yakinlari vardir.
5. Ailemizdeki bireyler, gcocuklarin okul édevlerine ve 112|134 |5
diger etkinliklerine yardimci olurlar.
6. Gitmemiz gereken yerlere gidebilmek igin ulagim 112|134 |5
olanagimiz vardir.
7.Aile bireyleri olarak, birbirimizle agiklikla konusuruz. 1
8. Ailemizdeki bireyler, gocuklara bagkalariyla nasil iyi 1
gecinilecegini 6gretir.
9.Aile bireyleri olarak, ilgi duydugumuz seylere ayiracak 1123|465
zaman buluruz.
10. Aile olarak, sorunlari beraberce ¢ozeriz. 112314
11. Aile bireyleri olarak, hedeflerimize ulasmada 112|134 |5
birbirimize destek oluruz.
12. Aile bireyleri olarak birbirimizi sevdigimizi ve 1123|145
onemsedigimizi belli ederiz.
13. Aile olarak, aile bireylerimizin 6zel gereksinimlerini 112|134 |5
karsilamamizda yardimci olacak dis destede sahibiz.
14. Ailemizdeki buyukler (yetiskinler), cocuklara iyi ve 11213415
dogru kararlar vermeyi 6gretirler.
15. Aile olarak, ihtiyacimiz oldugunda saglik 1123|415
hizmetlerinden yararlanabiliyoruz.
16. Aile olarak, giderlerimizi kargilamanin bir 112|134 |5
yolunu buluyoruz.
17. Ailemizdeki buyukler (yetiskinler), cocuklarin
yasamindaki diger kisileri 112|134 |5
(6rnegin,arkadaglari, 6gretmenleri vb.) tanirlar.
18. Aile olarak, yasamdaki inis ¢ikislarla bas edebiliyoruz. 1123|465
19. Ailemizdeki blykler (yetiskinler), ailedeki her bir 1123|145
¢ocugun ihtiyaglariyla ilgilenecek zaman bulurlar.
20. Aile olarak, ihtiyacimiz oldugunda agiz ve dis saghgi 112|134 |5
hizmetlerinden yararlanabiliyoruz.
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