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OZET

Miilkiyet hakki Anayasamizin temel haklar basligi altinda diizenlenmis ve
Anayasa ile glivence altina alinmistir. Anayasa’nin 35. ve 46. maddelerinde, 6zel
miilkiyetteki gayrimenkullere, idarenin ancak kamu yarar1 amaci ile kanunlarla
ongoriilen usullere uymak suretiyle sinirlama getirebilecegi diizenlenmistir. Yani
idarenin 6zel miilkiyette bulunan bir gayrimenkule kanunlarla ongoriilen usullere

uymadan el atmas1 Anayasa ve Kanunlara aykir1 bir durum teskil etmektedir.

Idarenin kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi i¢in kamulastirma ile miilkiyet
hakkina smirlandirma getirilebilecegi diizenlenmistir. Siire¢ icerisinde idare,
Anayasanin tanidig1 ve kanunlarla diizenlenen kamulastirma islemini yapmadan 6zel
miilkiyetteki tasinmazlara el atmaya baslamistir. Idarenin, kamu hizmetlerinin
yuriitiilmesi i¢in 6zel miilkiyetteki tasinmazlara el atmaya baslamasi kamulagtirmasiz
el atma kavramimi ortaya c¢ikarmistir. Kamulastirmasiz el atma kavram,
hukukumuzda, 6zel miilkiyetteki taginmazlara, 6zellikle yol yapimi nedeni ile el

atilmasi ile ortaya ¢ikmustir.

Idare, Anayasa ve yasalara uygun bir islem olusturmaksizin, bir kimsenin
taginmaz malina el atar, onun iizerinde bir tesis veya bina yapar veya o tasinmaz mali
bir hizmete tahsis ederek mal sahibinin taginmazi {izerinde diledigi gibi kullanma
hakkina kars1 herhangi bir girisimde bulunuyor ise tasinmaz mala kamulastirmasiz el

atmis sayilir.

Kamulagtirmasiz el atma konusundaki ilk diizenlemeler Yarg: kararlari ile

olusturulmustur.

Yargitay'in, 11.5.1956 tarih ve Esas 1, Karar 6/7 sayili iki I¢tihad1 Birlestirme
Karariyla, 6zel miilkiyetindeki taginmazina kamulastirmasiz el atilan malikin,
miilkiyet hakkinin sona ermedigini ve malikin, el atmanin 6nlenmesi davasi agarak,
idarenin bu haksiz miidahalesini ortadan kaldirabilecegi gibi, bu hakkim

kullanmayarak, el atilan yerin miilkiyetini Idareye devrederek, yerin karsilik parasini



da isteyebilecegini, acilan bu davalarin, herhangi siire sinirlamasina tabi olmayacagi

belirlenmistir.

Zamanla, Yargitay ictihatlar ile kabul edilen ¢6ziim sekli ¢esitli sorunlara neden

olmus. Bu nedenle bir takim yasal diizenlemeler yapilmasi yoluna gidilmistir.

05.01.1961 giin 221 sayili yasa ile 9 Ekim 1956 tarihine kadar olan biitlin
kamulastirmasiz el atma islemleri, gegerli birer kamulastirma olarak kabul edilmis,

bu tarihten oncesi i¢in kamulastirmasiz el atma s6z konusu olmaktan ¢ikarilmistir.

2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nda kamulastirmasiz el atma, yasal bir

diizenlemeye tabi tutulmustur.

2942 sayili yasanin 38. maddesi ile Yargitay igtihatlariyla belirlenen ve
tasinmazlarina kamulastirmasiz el atilan maliklerine taninan siiresiz dava agabilme
hakki yirmi yillik siire sinirlamasina tabi tutulmustur. Bu siire sinirlamasi (hak

diisiiriicii stire) nedeni ile bu siire i¢inde agilmayan davalar, artik agilamayacaktir.

2942 sayili yasanin 38. maddesi ile yasal bir dayanak olusturulan
kamulastirmasiz el atma, malik ve idare bakimindan bir takim sonuglar

dogurmaktadir.

Malik’in miilkiyet hakkina dayanan davalar1 agabilme hakki kamulagtirmasiz el
atmanin dogurdugu sonuglarin basinda gelmektedir. EI atmanin 6nlenmesi davasi ise
bu davalarin basinda gelir. Tasinmaz maliki, acacagi dava ile el atmanin dnlenmesini
isteyebilecegi gibi dilerse bu yola basvurmayip, miilkiyet hakkinin, kamu tiizel
kisiligine devrine razi olarak, tasinmaz malin bedelinin verilmesini de dava edebilir.
Bunun yaninda kamulastirmasiz el atma sebebiyle zarara ugrayan malik veya
zilyetler bu zarara sebebiyet veren idareden, ugradiklari zararinin tazminini de
isteyebilirler. Kamulastirmasiz el atma nedeni ile acilan bedel veya tazminat
davalarinda, talep halinde faize de hiikmedilebilmektedir. Faizin baslangi¢ tarihi ise
bedel veya tazminat davasinin agildigi tarihtir. Malik bakimindan kamulastirmasiz el

atmanin en dnemli sonucu, miilkiyet hakkinin sona ermesidir.



Kamulagtirmasiz el atma, idare bakimindan da bir takim sonuglar dogurmaktadir.
Bu sonuglardan en 6nemlisi, idarenin, kamulastirmasiz el attig1 tasinmazin miilkiyet
hakkini elde etmesidir. Bunun yaninda idare, aleyhine agilan davalarda kamulagtirma
isleminin yapildigini veya bedelin 6dendigini, ya da bir kanun hilkkmiine dayanarak
tasinmaza el attigini, belirterek cesitli savunmalarda bulunabilir veya dava agildiktan
sonra kamulastirmasiz el attigi tasinmazi kamulastirarak, yapilan islemi hukuka

uygun hale getirebilir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan, Kamulastirma Kanununun 38. maddesi
Anayasa’ya aykiriligi sebebiyle iptal edildiginden dolayr artitk 38.madde ile

ongoriilen yirmi yillik hak diisiiriicii siire ortadan kalkmig bulunmaktadir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunuyla, temel haklardan olan miilkiyet hakkinin
malik agisindan 20 yillik hak diisiiriicli siireye tabi tutulmasi Anayasa’ya aykirilik
teskil ettiginden, iptal edilmesi, Hukuk Devleti olmanin gerekligini ortaya
koymustur. Boylece Anayasa ile korunan miilkiyet hakkina haksiz miidahalenin hak

diisiiriicii siire ile hukuka uygun hale gelmesinin 6niine gecilmistir.
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ABSTRACT

The right of property is regulated under the title of “Fundamental Rights and
Duties” in our Constitution and it is protected with the Constitution. In Article 35 and
46 of the Constitution, it has been regulated that the administration can impose
restrictions on private real estate properties only for the purpose of public interest
and through the procedures stipulated by law. In other words, the confiscation of a
private real estate property by the administration without complying with the

procedures stipulated by law constitutes a case against the Constitution and Laws.

It has been regulated that the administration can impose restrictions on
proprietary right through expropriation in order to carry out public utility services.
However, within the process the administration has started to confiscate private real
estate properties without carrying out the expropriation procedures legitimized by the
Constitution and arranged by the laws. Confiscation of private real estate properties
by the administration for the sake of public utility services has brought the concept of
confiscation without expropriation into light. The concept of confiscation without
expropriation has manifested itself in our law system with the confiscation of private

real estate properties, particularly for causes related with construction of roads.

In case the administration confiscates an individual's real estate property
without applying the procedures set forth in the Constitution and related laws,
constructs a building or facility on that property or takes any steps against the usage
right of the owner of the property through assigning the property to an utility, it is
considered that the administration have confiscated the property in question without

expropriating it.

The initial regulations regarding confiscation without expropriation have been

made through jurisdictional decisions.

With the Supreme Court's Decision of Joint Chambers regarding the two judicial
opinions of 11.05.1956, Docket 1, Decree numbers 6/7, it has been stipulated that the
property right of the proprietor whose private property is confiscated without

expropriation does not cease and that the proprietor may negate the administration's

iv



unjust action through filing a possessory action, or by waiving its such right of filing
an action, may transfer the ownership of the confiscated property to the
administration and claim the monetary remuneration of the transferred property, and

that such claims shall not be subject to any time limitation.

In the length of time, the solution brought in by means of Supreme Court

practices has caused problems. Therefore, some legal regulations have been made.

According to the law numbered 221 of the date 05.01.1961, all cases of
confiscation without expropriation until the date of 9 October 1956 have been
accepted as legally valid expropriations, and consequently no case of confiscation
without expropriation committed before the mentioned date have been left in

question.

By means of the 2942 numbered Expropriation Law, confiscation without

exportation has been subjected to a legal arrangement.

According to the 38th article of the 2942 numbered Law, the indefinite right of
filing actions vested by the Supreme Court to the proprietors whose properties are
confiscated without expropriation, have been subjected to a limitation of time of
twenty years. Due to this limitation of time (statutory limitation), cases that are not

filed within this limitation can no longer be initiated.

Confiscation without exportation, to which a legal basis is established under
Article 38 of the law numbered 2942, results in a set of consequences for both the

proprietor and the administration.

The right of the proprietor to file claims based on its property right is the main
result brought in by the action of confiscation without expropriation. Possessory
actions, on the other hand, are the most prominent type of such claims. As the
proprietor of the real estate may claim the cancellation of the confiscation through a
possessory lawsuit, it may also chose to consent to the transfer of its ownership to the
public entity and make a claim for the payment of the price of the real estate. In
addition, the proprietors or possessors who suffered damages due to the confiscation

without expropriation may claim the administration to compensate such damages.

\"



Also a legal interest, if claimed, may be adjudged in the lawsuits filed for
remuneration or compensation due to confiscation without expropriation. The
beginning date of interest shall be the date of initiation of the relative case of
remuneration or compensation. The most important consequence of confiscation
without expropriation, from the perspective of the proprietor, is the cessation of

property right.

Confiscation without expropriation brings in some consequences also in respect
to the administration. Furthermore the most important is the obtainment of the
ownership of the property the administration has confiscated without expropriation.
In addition, the administration may plead in the cases filed against that it has carried
out expropriation or paid the relative remuneration, or it has confiscated the property
pursuant to a provision of law, or may render its action legally justifiable by
expropriating the property it has confiscated without expropriation after the lawsuit is

initiated.

Due to the fact that Article 38 of the Expropriation Law is invalidated by the
Constitutional Court with the grounds of its unconstitutionality, the statutory

limitation of twenty years stipulated by Article 38 no longer applies.

Since the subjection of property right, among the fundamental rights, to a
statutory limitation of 20 years, under the Expropriation Law numbered 2942,
constitutes a case of unconstitutionality, its invalidation has exhibited the necessity
of being a Constitutional State. In this way, rendering the unjust interference to
property right, which is protected by the Constitution, legally justifiable by means of

a statutory limitation is prevented.
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GIRIS

Ozel miilkiyette bulunan gayrimenkullere idare tarafindan kamulastirmasiz
( kamulagtirma yapilmadan ) el atilmasi, iilkemizde ¢ok sik rastlanan bir durumdur.
Idarenin, kamu yarar1 amaciyla, gecerli bir kamulastirma islemi yapmaksizin 6zel
miilkiyette bulunan gayrimenkullere, Anayasa ile miilkiyet hakki giivence altina
alimmis olmasina ragmen el atmasi hukuk sistemimizde kamulastirmasiz el atma

olarak kabul edilmistir.

Kamulagtirmasiz el atma, hukuk sistemimizde Anayasa ile giivence altina
alimmig olan miilkiyet hakkina idare’nin miidahalesi sonucu meydana geldiginden

dolayidir ki, hem Ozel Hukuk hem de Idare Hukuku alanin ilgilendirmektedir.

Incelememizde kamulastirmasiz el atmanim olusum siireci ve kamulastirmasiz
el atmanin 6zel miilkiyetine el atilan malik ve idare bakimindan dogurdugu sonuglar

incelenecektir.

Incelememizin konusunu olusturan kamulastirmasiz el atma ve el atmanin

onlenmesi davasini 3 boliimde inceleyecegiz.

Birinci boliimde, genel olarak miilkiyet kavrami ve miilkiyet hakkini
Anayasa, Medeni Kanun ve Kamulagtirma Kanunu ve uygulama gercevesinde

inceleyecegiz.

Ikinci boliimde, kamulastirmasiz el atma kavrami, tanimi, hukuki niteligi,
gelisimi, sartlart incelenecek ve hukuk sistemimizde uygulamadan oOrnekler

verilecektir.

Uciincii boliimde, kamulastirmasiz el atmanin hiikiim ve sonuclari ile idare ve

malik agisindan dogurdugu sonuclar inceleme konusu yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM

I MULKIYET

A. KAVRAM VE TANIM

Miilkiyet hakki, taginir ya da taginmaz bir esya iizerinde hak sahibine kullanma,
yararlanma ve tasarruf yetkisi veren, hukuk diizeninin sinirlari i¢inde kullanilabilen
mutlak ve ayni bir haktir. Tiirk hukukunda miilkiyet hakki Tiirk Medeni Kanunu'nun

683. maddesinde ve devaminda diizenlenmistir.

4721 sayil Tirk Medeni Kanunumuzun' "miilkiyet hakkinin icerigi" baslikli
683. maddesinde:
"Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sumirlart icinde, o sey iizerinde diledigi
gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Malik, malin
haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karst istihkak davasit agabilecegi gibi, her

tiirlii haksiz el atmanin onlenmesini de dava edebilir." hiikmi yer almaktadir.

Miilkiyet hakk: sahibine iki ¢esit yetki tanimaktadir:

- Esyayr kanuni sinirlar i¢inde diledigi gibi kullanma, yararlanma, tasarruf
etme,

- Yapilan tecaviizlere kars1 esyay1 koruma

Malikin sahip oldugu birinci yetkiye, esyay1 diledigi gibi kullanma ve yararlanma

ve tasarruf etme yetkisine malikin aktif yetkisi, ikinci duruma ise pasif yetki denir’.

Yukarida belirttigimiz gibi miilkiyet hakki malike esya {izerinde, en genis yetki

ve hakimiyet hakki veren ayni bir haktir’. Miilkiyet hakki, somut nesne, mal olma

'RG.22.11.2001- 4721 Sayili Yasa
2 ERTAS, S., Yeni Tiirk Medeni Kanun Hiikiimlerine Gore Esya Hukuku, Ankara 2002, s. 204.
> GURSOY, K.T. /EREN, F./CANSEL, E., Tiirk Esya Hukuku, AUHF Yayinlar1, Ankara 1978,5.364.
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degeri kabul edilen esya tizerindeki ayni hakk: ifade eder’. Bu hak mutlak nitelikte

oldugundan herkese kars ileri siiriilebilir.

Miilkiyet hakki, mutlak bir hak oldugundan, Tiirk Medeni Kanunu malikin
miilkiyeti altindaki nesneyi baskalarinin haksiz saldirilarindan koruyabilmesi igin
malike bazi yetkiler tanimustir. Tiirck Medeni Kanunu’nun 683. maddesine gore
malik, "malim haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi" istihkak
davasi veya haksiz el atmanin Onlenmesi davasi agabilir demek suretiyle malik

acisindan koruyucu bir diizenleme getirilmistir.
Ayrica Anayasa’nin 35. maddesinde, miilkiyet hakkinin ancak kanunla

stnirlanabilecegi belirtilmistir’.

Miilkiyet hakkini, zilyetlik ile karistirmamak gerekir. Tiirk Medeni Kanunu'nun
973. maddesine gore "Bir sey iizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun
zilyedidir" demektedir. S6z edilen fiili hakimiyetin hukuk diizeni sinirlar1 i¢erisinde
olmas1 gerekmedigi gibi nesnenin maliki de fiili hakimiyetten yoksun birakildigi

siirece zilyetligi kaybeder.
Medeni Kanunumuzda da, miilkiyetin tanimi yapilmamis olmakla birlikte

ogretide miilkiyet ile ilgili ¢esitli tanimlar yapilmustir.

Oriicii’ye gore miilkiyet, “ malik ” ile sahip olunmaya elverisli her gesit “sey”
arast bir “iligki” dir. Bunun yaninda kamu tiizel kisilerinin de, 6zel malik sifatini
kazandig1 goriilmektedir. “ Sey” ile anlatilmak istenen, tasinir ve taginmaz mallardir.
Zamanla buna gayri maddi haklar da eklenmistir. “ iliski” ye gelince, bununla ifade
edilen, elde bulundurma, baskasina engel olma, kullanma, yararlanma, maddi ve

hukuk islemlerine konu yapabilme ( tasarruf ) ve elden ¢ikarabilme yetkileridir®.

Akipek; “miilkiyet hakki, kisilere her tiirlii esyaya sahip olma, onlar tizerinde
herkese kars1 ileri siiriilebilecek, bir hakimiyet kurma yetkisi veren, ayni zamanda
hakimiyetlerini kurduklar1 esyalari, diledikleri gibi kullanma ve onlardan diledikleri

gibi faydalanma ve malike disaridan gelecek her tiirlii miidahaleyi engelleme

* AYBAY, A./HATEMI, H., Esya Hukuku, istanbul 2010, s. 122.

TEKINAY, S.S/AKMAN, S./BURCUOGLU, H./ALTOP,A.; Tirk Esya Hukuku, Cilt I, istanbul
1989, 5.467, vd.

SORUCU, E.,Tasmmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi, Miilkiyet Hakkinin
Sinirlandirilmasi, Istanbul 1976,s.3-7.



yetkisini veren, toplum ve iiglincii kisiler yararma odevler ve yukiimliilikler
”7

yiikleyen bir haktir™’.

Ayiter’e gore; “miilkiyet, bir mal iizerinde, baz1 siirlar igerisine alinmig olan

siirekli ve tekelci bir tasarruf ve egemenlik hakkidir’™®.

Miilkiyet, hak sahiplerinin sayisina gore tek basmna miilkiyet ve birlikte
miilkiyet olmak {izere ikiye ayrilir. Birlikte miilkiyet de kendi ig¢inde payl
miilkiyet (Tirk Medeni Kanunu madde 688) veelbirligi (istirak halinde)
miilkiyeti olarak (Tiirk Medeni Kanunu madde 701) ikiye ayrilmaktadir. Miilkiyet
hakki, Tirk Medeni Kanunu'na gore ancak maddi varliklar lizerinde kurulabilmekte
olup tasmir ve tasinmaz miilkiyeti olarak ikiye ayrilir. Bu ayrimin énemi 6zellikle
miilkiyet hakkinin devrinde, rehninde kendini gosterir. Tasinmaz miilkiyetinin devri
gecerli bir bor¢landirict islem ve tapu sicilinde tescil islemi ile tescilden olusan
tasarruf isleminin yapilmasi ile gergeklesirken tasinir miilkiyeti gecerli bir

bor¢landirict islem ve zilyetligin devri ile gergeklesir.

TMK. 688: "Payli miilkiyette birden c¢ok kimse, maddi olarak boliinmiis
olmayan bir seyin tamamina belli paylarla maliktir.
Baska tiirlii belirlenmedikge, paylar esit sayilir.
Paydagslardan her biri kendi payr bakimindan malik hak ve yiikiimliiliiklerine sahip
olur. Pay devredilebilir, rehnedilebilir ve alacaklilar tarafindan haczettirilebilir.”
Miisterek (payly) miilkiyet; "belirli bir nesne iizerindeki miilkiyet hakkinmin, payl

olarak birden ziyade kisiye ait olmasidir”.

Istirak halinde miilkiyet; aralarinda ortaklik (sahsi iliski) bulunan birden
ziyade kisilerin bu ortaklik sebebiyle bir seye birlikte malik olmalar1 durumu olup,
s6z konusu kisilerden her birinin hakki o seyin tamami {izerinde yayilmis
bulunmaktadir. Istirak halinde miilkiyette, miisterek miilkiyetteki anlamda pay
kavramina da yer yoktur. Bu miilkiyet tarzinda ortaklifa dahil kisiler, miilkiyet
konusu nesne iizerinde "elbirligi halinde" maliktirler. Bu sebeple, Medeni Ka-

nunumuzun istirak halinde miilkiyet diye ifade ettigi bu kurum, "elbirligi miilkiyeti"

7 AKIPEK, J., Miilkiyetin Anayasa Tarafindan Korunmasi ile ilgili Bir Deneme, Adalet Dergisi,May1s
1967,5.302,303.

8 AYITER, N, Esya Hukuku (Kisa Ders Kitabi1), Ankara.1983, s.79.

’ HATEMI/SEROZAN/ ARPACI, 5.99; OGUZMAN/SELICI, s. 276.
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olarak da adlandirilmaktadir'®.

TMK. 701. maddesi elbirligi miilkiyetini su sekilde tanimlamistir: "Kanun
veya kanunda ongoriilen sézlesmeler uyarinca olusan topluluk dolayisiyla mallara
birlikte malik olanlarin miilkiyeti, elbirligi miilkiyetidir.

Elbirligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylart olmayip her birinin hakki,

ortakliga giren mallarin tamamina yaygindir.”

B. MULKIYET HAKKININ KAPSAMI

4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun 684. maddesi biitlinleyici parca su
sekilde ifade edilmistir:
"Bir seye malik olan kimse, o seyin biitiinleyici par¢alarina da malik olur.
Biitiinleyici par¢a, yerel adetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok
edilmedikge, zarara ugratilmadikca veya yapisi degistirilmedikce ondan ayrilmasina

olanak bulunmayan parcadir.”

Biitiinleyici parga 6zelligi tasimayan, maddi varligi olmayan sey ayni hakka

konu olamaz. Biitiinleyici par¢anin ana malla birlesmis olmasi1 gerekir.
Bir seyin biitiinleyici parca sayilabilmesi i¢in, mahalll 6rf, bir seye diger seyin
esasli unsuru nazartyla bakmalidir ve esasli unsur sayilan bu sey, asil seyin telef veya
tahrip ya da tagyir edilmesi s6z konusu olmaksizin ondan ayrilma kabiliyetine sahip

bulunmamalidir'’.

Semere asil esyadan ayrilincaya kadar onun miitemmim ciiz'ii sayilir. TMK. 685.
maddesi dogal iiriinleri su sekilde tanimlamustir:
"Bir seyin maliki, onun tiriinlerinin de maliki olur.
Uriinler, dénemsel olarak elde edilen dogal veya hukuki iiriinler ile bir seyin
ozgiilendigi amaca gore adetler geregi ondan elde edilmesi uygun goriilen diger

verimlerdir.”

" HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s.143.

" HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.81.



TMK. md. 686: "Bir seye iliskin tasarruflar, aksi belirtilmedik¢ce onun ek-
lentisini de kapsar. Eklenti, asil sey malikinin anlagilabilen arzusuna veya yerel
adetlere gore, isletilmesi, korunmast veya yarar saglamasi igin asil geye siirekli
olarak 6zgiilenen ve kullaniimasinda birlestirme, takma veya baska bir bi¢cimde asil
seye bagh kilinan tasinir maldir. Eklenti, asil seyden gegici olarak ayrilmakla bu

niteligini kaybetmez."

Asil seye zilyet olan kimsenin sadece gegici olarak kullanmasi veya tiiket-
mesi i¢in 0zgililenen ya da asil seyin 6zel niteligi ile herhangi bir iligkisi bulunmadan
sadece korunmak, satilmak veya kiraya verilmek {izere onunla birlestirilen seyler,

eklenti sayillmaz.

C. MULKIYET TURLERI

1. Menkul Miilkiyeti

Bir yerden baska bir yere gotiiriilebilen nesneler ile tasinmaz miilkiyetinin
kapsamina girmeyen ve edinime elverisli bulunan dogal giligler Medeni Kanun’un

762. maddesine gére menkul miilkiyetinin konusudur.

MK’ nin 762. maddesine gore, “tasinwr miilkiyetinin konusu, nitelikleri
itibariyle tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli olan ve tasinmaz

miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal gii¢clerdir”.

Menkul miilkiyeti iki sekilde kazanilir. Biri devren kazanma digeri ise aslen

12
kazanmadir “.

Devren kazanmada tasinir esya, malikten baska bir sahsa gecer. Tasinir
miilkiyetinde devren kazanma taraflar arast hukuki muamele veya taraflarin iradesi

disinda miras yolu ile gergeklesir.

Aslen kazanmada ise taginir miilkiyetinin eski malikten yeni malike ge¢cmesi

i¢in, taraflar arasinda bir anlasma olmasina gerek yoktur. Miilkiyeti kazanan sahis,

2 KARAHASAN, M. R., Tiirk Esya Hukuku, Cilt:2, istanbul 2002, s.383.

6



daha once bir sahsin ( malikin ) hakkindan bagimsiz olarak, kendi fiiliyle veya tabii
ya da suni sekilde husule gelen fiziki veya kimyevi bir olayla esya iizerinde malik

olmaktadir'.

Tasinir miilkiyetinin mutlak kaybi, nesnenin esya olma niteligini yitirmesi,
yok olmasi, ele gecirilmesinin kesin olarak imkansizlagsmasi hallerinde s6z konusu

olur',

2. Gayrimenkul Miilkiyeti

4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanununun 704. maddesinde :
"Tasinmaz miilkiyetinin konusu sunlardwr: Arazi, tapu kiitiigiinde ayri sayfaya
kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar, kat miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz
boliimler."
Medeni Kanunun 704. maddesinde tasinmaz mallar sayilmistir. Medeni

Kanunun 704. maddesine gore, tasinmaz miilkiyetinin konusu sunlardir:

Arazi, tapu kiitiiglinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar kat

miilkiyeti kiitigline kayitli bagimsiz boliimler taginmazdir.

Yan nesnelerden biitiinleyici parcalar da tasinmaz miilkiyeti kapsamina

dahildir" (MK. m.718/2).

Maddi bir malin gayrimenkul sayilabilmesi i¢in temelliike elverigli olmas1 ve
tapu kiitiigiine taginmaz olarak kaydedilmis olmasi gerekir. Tapusuz tasinmazlar

hakkinda Yargitay, menkullerle ilgili hiikiimlerin uygulanacagi goriisiindedir.

Medeni Kanun’un 705. maddesine gore taginmaz miilkiyetinin kazanilmasi
tescille olur. Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile
kanunda ongoriilen diger hallerde, miilkiyet tescilden once kazanmilir. Ancak, bu
hallerde malikin tasarruf islemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil
edilmis olmasina baglidir. Yani kamulastirma isleminde miilkiyet tescilden dnce

dogmakta, tasarruf yetkisi tapu kiitiigiine tescille dogmaktadir.

3 GURSOY, K.T./EREN, F. / CANSEL, E., s.721.
' AYBAY/HATEM], s. 161.
'S AYBAY/HATEMI, s.163.



a.Gayrimenkul Miilkiyetinin Kazanilmasi

aa. Aslen Iktisap- Devren Iktisap

Bir bagkasinin miilkiyetine dayanmaksizin, ondan bagimsiz olarak miilkiyetin

. . 1
kazamlmasi durumunda aslen iktisap s6z konusudur'®.

Aslen iktisabin gegerli oldugu tescilsiz iktisap hallerinden isgal ve sahipsiz
yerlerde olusan yararlanmaya elverisli arazinin devlete ait olusu, tapu kiitiigline
giiven ilkesi geregince tescil aninda iktisap ve olaganiistii kazandirici zamanasimi

hallerdir.

Miilkiyetin bir sahistan digerine ge¢mesi durumunda ise devren iktisap soz
konusudur. Devren iktisapta, miilkiyet hakki O©nceki malikin miilkiyetine
dayandigindan, s6z konusu miilkiyet hakkinin mevcut olmasi gerekmektedir. Devren
iktisap, ya cliz-1 halefiyet ya da kiilli halefiyet yolu ile olur. Ciiz-i halefiyete hukuki
islem ile iktisap, kiilli halefiyete ise miras yoluyla iktisap 6rnek olarak verilebilir'’.
Mirasin ge¢mesinde kiilli halefiyet so6z konusudur. Ciinkii miras biitlin halde

mirasgilara gegmektedir.

bb. Tescille iktisap — Tescilden Once Iktisap

Tescil, tasinmaz miilkiyetini kazanabilmek i¢in kurucu bir unsur olmakla
birlikte, bunun gecerli sonu¢ dogurabilmesi i¢in her seyden 6nce sekle uygun olarak
yapilan muteber bir iktisap sebebine dayanmasi ve talepte bulunan kisinin tasarruf

yetkisine sahip olmasi gerekmektedir'®.

Gayrimenkul iizerindeki miilkiyet hakki, tescille veya tescilden Once

kazanilir'.

'SIRMEN, A.,L., Esya Hukuku Dersleri, Ankara 1995, 5.289; TEKINAY /AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, 5.653.

" OGUZMAN M.,K./ SELICI, O., Esya Hukuku, Istanbul 2002,5.334,335.

"8 ERTAS, s. 256.

' SIRMEN.A.L., 5.289.



Medeni Kanunun 705 / I. maddesinde, “Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi
tescille olur.” denilmektedir. Boylece Medeni Kanunumuz, gayrimenkul

miilkiyetinin iktisab1 i¢in tescil sartin1 ongoérmiistiir.

Medeni Kanunun 705 / II. maddesine gore, “miras, mahkeme karari, cebri
icra, iggal, kamulastirma halleri ile kanunda Ongoriilen diger hallerde miilkiyet
tescilden once kazanilir” demek suretiyle bu maddeye istisna getirilmistir. Bunun
yaninda, Medeni Kanun’da ve Ticaret Kanunu’'nda da tescilsiz iktisap halleri

20
mevceuttur=.

Medeni Kanunun 705 / II. maddesine gore, miilkiyeti kiitiik dis1 bir yoldan
( tescilsiz olarak ) iktisap eden kimsenin tasarruf islemi yapabilmesi, miilkiyetin tapu
kiitiigiine tescil edilmis olmasina baglidir. “tescil merasimi ikmal edilmedikce
temliki tasarrufta bulunamaz” madde metnindeki temlik tasarrufu deyimi her tiirli

tasarruf islemini ifade etmektedir®.

Tescilli iktisaplarin sebepleri, miilkiyeti gegirme yiikiimiinii doguran hukuki
islemlerden ibarettir. Bu islemler, genellikle akit mahiyetindedirler; Satim, trampa,
bagislama vaadi, Oliinceye kadar bakma akdi, miras mukavelesi, miras taksim

sdzlesmesi, iktisap sebebi teskil edebilir.

Iktisap sebebini teskil eden borg iliskisi sufa, vefa veya istira hakki gibi bir
yenilik doguran hakkin kullanilmasiyla olabilir. Soyut bir bor¢ sozlesmesi,
taginmazin iktisabi i¢in yeterli degildir. Sebebini ihtiva etmeyen bir ikrar, bor¢ ihdas
etmez, sadece alacagin varligina her tiirlii delilden soyut olarak bir karine meydana

getirir.*,

Medeni Kanunun 706 / 1. maddesine gore , “Tasinmaz miilkiyetinin devrini
amaglayan sozlesmelerin gegerli olmasi, resmi sekilde diizenlenmis bulunmalarina
baghdir.” Gayrimenkul miilkiyetinin, nakil borcunu doguran akitlerin resmi sekle
tabi tutulmasindaki amag genellikle gayrimenkullerin daha yiiksek iktisadi kiymetler
teskil etmesinden ileri gelmektedir. Bir yandan, akdin taraflarini diisiinmeye sevk

ederek, onlar1 acele davranislardan korumak, diger yandan da, tescilin sebebini teskil

2 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, 5.653; OGUZMAN, M.,K. /SELIC],0.,5.335.
2l TEKINAY /AKMAN /BURCUOGLU /ALTOP, 5.654.

2 TEKINAY /AKMAN /BURCUOGLU /ALTOP, 5.655; OGUZMAN, M.,K. / SELICI, O.,5.336.
2 OGUZMAN, M..K. / SELICI, 0.,5.337; SIRMEN, 5.291.

# TEKINAY /AKMAN /BURCUOGLU /ALTOP, 5.656.
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eden hukuki isleme aciklik getirmek suretiyle, miilkiyet degisikligine iliskin tescile
saglam bir temel hazirlamaktir. Ayrica, sekil, taraflarin irade beyanlarinin uygunlugu
ve muhtevasi konusunda giivenilir bir delil olugturmak suretiyle, ispat kolaylig1 da

saglamaktadir™.

Resmi sekil, sozlesmenin resmi sifat tasiyan bir kimse tarafindan kanunlarin
Ongordiigii usul ve sartlara uyularak diizenlenmesini ifade eder. 1934 tarihli ve 2644
sayil1 Tapu Kanununun 26. maddesinde tasinmaz miilkiyetinin devrine iligkin resmi
senetlerin, tapu sicil muhafizlar1 veya memurlar1 tarafindan diizenlenecegini hitkme

baglamustir™. Yani s6z konusu islem tapu memuru tarafindan yapilacaktir.

Esasli unsurlarin resmi senede yazilmasi zorunludur. Subjektif bakimdan da
taraflarin esasli saydiklar1 unsurlar resmi senette yer almalidir. S6zlesmenin sekle
uygun olarak yapilmasi, taraflar arasinda ki, satim, bagislama, trampa vs. gibi borg
iligkisinin kurulmug olmasini ifade eder. Taraflarin, gayrimenkul miilkiyetini nakil
borcunu doguran bir akdi resmi sekilde yapmayip, haricen satis yapmis olmalari
halinde, bu akit batildir. Alici, boyle bir akde dayanarak satici aleyhinde ifa davasi,

yani tescil davasi acamaz?’.

Medeni Kanun’un 705. maddesine gore; gayrimenkul miilkiyetini kazanmak
icin tapu kiitiigline tescili sarttir. Tescil miilkiyeti agiklayici bir isleve sahiptir.
Aciklayicr tescilin, birinci islevi malike miilkiyetinde tasarruf imkani saglamasidir.
Ne var ki tescil iglemi yapilmadikga, malik, bu hakki ilizerinde tasarrufta bulunamaz,
miilkiyeti bagkasina devredemez, gayrimenkul lizerinde irtifak ve rehin haklari
kuramaz. Tescil, tasinmazin hak sahibinin rizas1 olmadikga, liclincii kisilerce

devredilmesini engelleyici bir durumu ifade eder®.

M.K. nun 705 / I. maddesine gore, tescilsiz iktisabt miimkiin kilan sebepler
sunlardir: Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ve kanunda
ongoriilen diger haller. Ayrica, M.K. nun 708. maddesinde yeni arazi olusumu asli

iktisap yollarindan biri olarak diizenlenmistir®.

2 TEKINAY /AKMAN /BURCUOGLU /ALTOP, 5.656,657.

%6 SIRMEN, 5.291.

" TEKINAY /AKMAN /BURCUOGLU /ALTOP, 5.665,666,671,672,673.
2 TEKINAY /AKMAN /BURCUOGLU /ALTOP, 5.701; SIRMEN, s.312.
% TEKINAY /AKMAN /BURCUOGLU /ALTOP, s.701,702.
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cc. Zamanasim Yolu le Tktisap

Miilkiyet hakki esya iizerinde hukuki bir hakimiyet olarak tanimlanmakta

iken, zilyetlik esya iizerinde fiili hakimiyet olarak tanimlanmaktadir®®.

MK’nin 673. Maddesi dogrudan dogruya zilyetligi bir esya lizerinde fiili

hakimiyet sahibi olma hali olarak tanimlamistir.

Baz1 durumlarda zilyetlik, tasinmaz mallarin iktisabini saglayan bir esas
olabilmektedir. Zilyetlik, miilkiyet hakkini, ancak belli bir slire devam etmek sartiyla
saglayabildigi takdirde kazandirici zamanasimindan soz edilir’’. Yani, kazandirici
zamanasimi, bir kimsenin uzun bir silireden beri devam eden zilyetligine itiraz

edilmemesi nedeniyle, o esya iizerinde miilkiyet hakkini kazanmasidir.™.

aaa. Olagan Zamanasim Yoluyla Iktisap

Medeni Kanunun 712. maddesine gore olagan zamanagimi, gecerli bir sebep
olmaksizin tapu kiitiigiine malik olarak yazilan kisi, tasinmaz {izerindeki zilyetligini
davasiz ve araliksiz olarak 10 yil siireyle ve iyi niyetle siirdiiriirse, onun bu yolla

kazanmis oldugu miilkiyet hakkina itiraz edilemez

Olagan kazandirici zamanasiminin sartlarinin gerceklesmesi ile eski malik
miilkiyet hakkin1 kaybeder. Yolsuz kayit sahibi miilkiyet hakkini ge¢mise etkili
olarak, kendiliginden yolsuz tescilin yapildig1 andan itibaren kazanir. Kazandirici
zamanasimi siiresi i¢cinde yolsuz kaydi bilerek ayni haklar iktisap etmis kotiiniyetli
liciincii sahislarin iktisaplar1 da gecerli hale gelir. Onceki malik zamaninda tasinmaz

{izerinde bulunan her tiirlii ayni haklar mevcudiyetini korur®.

30 ERTAS, s.30.

' TEKINAY /AKMAN /BURCUOGLU /ALTOP, 5.723.

> ESENER, T. / GUVEN,K., Esya Hukuku, Ankara 1996, s.147
33 ERTAS, 5.299.
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bbb. Olaganiistii Kazandiric1 Zamanasim Yoluyla iktisap

Olaganiistii kazandirict zamanasimi ile tapuda kayith bulunmayan ya da
tapudaki kaydi gercek maliki yansitmayan gayrimenkullerin, sadece zilyetlik yoluyla
iktisap edilmeleri miimkiindiir. Yani, olaganiistii kazandirict zamanagimi (davasiz ve
araliksiz 20 yil siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulundurma ) ile tapu siciline
malik olarak tescil edilmis olan zilyet degil, esyay1 belli sartlarla elinde bulunduran

zilyet, gayrimenkuliin miilkiyetini kazanmaktadir**.

b. Gayrimenkul Miilkiyetinin Sona Erme Halleri

Gayrimenkul miilkiyetini ortadan kaldiran sebeplerin bir kismi MK.’nin
717.maddesinde belirtilmistir. Buna gore terkin, tasinmazin tamamen yok olmasi ve

kamulagtirma ( istimlak ) miilkiyet hakkini sona erdiren hallerdir.

Hukuki muamele, cebri icra, hakim hiikmii ve iktisabi zamanasimi da bu
maddede sayilmayan ancak miilkiyeti sona erdiren hallerdir. Bunlarin hepsi, ayni
zamanda gayrimenkul miilkiyetinin birer kazanilis sebebini de teskil eder. Bunlardan
biri ile malik gayrimenkulii lizerindeki miilkiyet hakkin1 kaybederken, bir baskasi
ayn1 gayrimenkul iizerinde genellikle, eski malikin kaybettigi miilkiyet hakkini, yine

bu sebebe dayanarak kazanir®”.

aa. Miilkiyetin Nisbi Kaybi

Tasinmaz miilkiyetinin nisbi kayb1 halinde; gayrimenkul bir sahistan digerine
intikal etmektedir’®. Bu da miilkiyetin devren iktisap hallerinde s6z konusu olur.

Devren iktisapta intikal ister kiilli, ister ciizi olsun, ister malik hayatta, ister 6liimden

** ESENER / GUVEN, 5.150
* AKIPEK, G.J.,Tiirk Esya Hukuku ( Ayni Haklar ) Ankara 1973, 5.152,153.
% ERTAS, s5.320.
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sonra meydana gelsin, malik olan kimsenin miilkiyeti sona erer ve onun yerini bagka

bir malik alir’’.

bb. Miilkiyetin Mutlak Kaybi

Gayrimenkul miilkiyetinin mutlak olarak kaybedilmesi, miilkiyet hakkinin bir
baskas1 devredilmeksizin tamamen ortadan kalkmasidir. Bu durumda miilkiyetin
mutlak kaybi, gayrimenkuliin sahipsiz hale gelmesi veya tamamiyla ziyana ugramasi

sOz konusu olmaktadir.

aaa. Yokolma

Bir gayrimenkuliin dogal olaylar sonucu, tamamen ve devamli olarak yok
olmasi ( telef olmasi ) ile iizerindeki miilkiyet hakk: ve diger haklar da sona erer™.
Yani, miilkiyet hakkina konu olan gayrimenkuliin, baz: tabii olaylar sonunda maddi
anlamda bir esya olma niteligini kaybetmesi, bir esya olarak ortadan kalkmasidir.
Gayrimenkul ancak, tiimiiyle ve devamli bir sekilde yok oldugu takdirdedir ki,
tizerindeki miilkiyet hakki da son bulur. Gayrimenkul tamamiyla ortadan kalkmaz

da, bir kism1 yok olursa, miilkiyet hakk: geri kalan parga iizerinde devam eder’.

Gayrimenkuliin tamamen yok olmasi ile lizerindeki miilkiyet hakk: da terkine
gerek kalmadan son bulur. Arazinin tamamen yok olmasi demek, insan emek ve
giicliyle, imkanlar ile eski hale getirilmesinin miimkiin olmamasi demektir. Burada
sadece miilkiyet hakki degil, gayrimenkul iizerindeki mevcut miilkiyet disindaki
haklar da sona erer. Deniz kenarindaki bir gayrimenkuliin ¢okiip sular altinda

kalmasi 6rnek olarak gosterilebilir*.

Gayrimenkuliin tamamiyla yok olmasi halinde, bu gayrimenkuliin kayith

bulundugu tapu kiitigii sayfas1 isaretlenerek, kayit kapatilir. Gayrimenkuliin

" SAYMEN, H.F. / ELBIR K., Tiirk Esya Hukuku Dersleri, istanbul 1963, 5.304.
** ERTAS, 5.320.

3% AKIPEK, s.155.

* GURSOY/EREN/CANSEL, 5.592.
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tamamiyla ve devamli olarak ortadan kalkmasi halinde, bu gayrimenkul izerindeki

ayni haklar da son bulur*'.

bbb. Terk

Gayrimenkul maddi olarak mevcut olmakla beraber, malik bu gayrimenkul
{izerindeki miilkiyet hakkini terk etmek isteyebilir*”. Bu durumda terk sebebi ile

miilkiyet hakkinin son bulmasi s6z konusu olur.

Terk, bir tapu islemi c¢esidi olan, terkin yoluyla olur. Miilkiyet hakki, terk
edilmis olan taginmazin tapuya kayith oldugu sayfaya bu durum yazilir. Uygulamada

terk sik rastlanan bir durum degildir.*.

Terk, hukuki bir muamele oldugundan dolay1, hukuki muameleler hakkindaki
genel hiikiimlere uygun olarak yapildigi takdirde sonu¢ dogurur. Terk’in istenilen

sonucu meydana getirebilmesinin bir takim sartlar1 vardir*. Séyle ki;

Terk iradesinin agiklanmasi gerekmektedir; Terk iradesi yazili bir beyanla
olur. Terk iradesi, tek tarafli sonuglar doguran bir irade agiklamasidir. Terk beyant,
tapu memuruna kars1 yapilir ve terkin beyan1 adini alir. Bu beyan, tescil beyaninin
tersidir. Terkin iradesinin tapu memuruna karsi yapilmasi, tapu sicil ilkelerinden
aleniyet ve tescil ilkesinin bir sonucudur. Bdylece, tasinmaz miilkiyetinin terki, sekli
bir nitelik kazanmaktadir. Bunun sebebi, bir taraftan, maliki acele verilmis kararlarin
sonuclarindan kurtarip iyi diistinmeye davet, diger taraftan da gergek bir terk olayinin
mevcut olup olmadigi hususunda dogabilecek siiphe ve tereddiitleri ortadan

kaldirmaktir. Terk beyanu, sarta bagh olmadig gibi, bir siireye de bagh degildir®.

Digeri ise, terk beyanmin tapu kiitiigiine yazilmasidir. Terk beyaninin
miilkiyet hakkini ortadan kaldirabilmesi i¢in tapu kiitiigline yazilmasi gereklidir.

Yani terkin isleminin de yapilmis olmasi gerekmektedir. Miilkiyet hakki, terkin

* AKIPEK, s.156.

2 SAYMEN/ELBIR, s.305.

* GURSOY/EREN/CANSEL, 5.590; AKIPEK, s.154.
* AKIPEK, s.154.

* GURSOY/EREN/CANSEL, 5.591
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talebinin kiitiige yazildig1 anda kaybedilir. Bu agidan terkin, adeta bir tescil niteligi

ve e e e . 46
goriinlimiindedir ™.

Terk beyani, tapu kiitiigline yazildig1 anda miilkiyet hakki sona erer. S6z
konusu tasinmaz, terk ile sahipsiz hale gelir ve bu nedenle de isgal yoluyla

kazanilacak esya halini alir. Tapusuz gayrimenkullerde terk s6z konusu olmaz®’.

ccc. Kamulastirma

Kamulastirma Anayasamizin 46. maddesi ve 2942 sayili Kamulastirma

Kanun’unda diizenlenmis yasal bir islemdir.

Anayasanin 35. maddesi "herkes miilkiyet ve miras hakkina sahiptir. Bu
haklar, anca kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir” hilkmiinii icermektedir.
Anayasamiz miilkiyet hakkina miidahale ile ilgili iki miiessese diizenlenmistir.

Bunlardan biri "Kamulastirma", digeri ise "Devletlestirme"dir*®.

Devlet tasinmaz mallari, 6zel kisilerden rizalari ile satin alabilmekte ise de,
bu istege bagli satin almalar yetersiz kalmaktadir. Kamu yararmin agir bastigi
durumlarda sinirlart belirli bir hukuksal ¢ergeve icinde devlete cebren mal edinme
yetkisi, anayasalarla verilmektedir. Devletin cebren mal edinme yollarindan en

onemlisi ve en sik bagvurulani kamulagtirmadir® .

Kamulagtirma, kamu tiizel kisilerinin kamu menfaatinin gerektirdigi hallerde,
gercek karsiligini pesin vermek sartiyla bir gayrimenkulii kanunda gosterilen usullere
uygun olarak sahibinin elinden rizasina bakmadan almay: ifade eder’’. Idare tek
tarafli olarak 6zel miilkiyete sahip olan kisinin iradesini dikkate almadan bir tazminat

karsilig1 ihtiyaci olan tasinmazin miilkiyetini veya kullanma hakkini kazanma

* AKIPEK, J., s.154,155.

“"GURSOY/EREN/CANSE, 5.590, 591 ; OGUZMAN/ SELICI, 5.422, 423; AKIPEK, s.155.
* BOKE, Veli, Kamulastirmasiz El Atma Davalar1, Ankara 2006, s. 17.

¥ BOKE, s. 17.

% AKIPEK, s.156; SAYMEN/ELBIR, s.305.
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yetkisine sahiptir’'. Idarenin ihtiyact olan tasinmaz mallar1 zorlama giiciine

dayanarak elde etmesine kamulastirma denir™’.

Kamulastirma Anayasamizda ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununda
tanimlanmamis olmakla birlikte Anayasanin 46.maddesi kapsaminda bir tanim
yapmak miimkiindiir. Doktrinde ve uygulamada kamulastirma ile ilgili cesitli

tanimlar yapilmistir>>.

Dénmezer kamulastirmayi, "Istimldk amme kudretinin umumi menfaat do-
layisiyla, fertlere ait gayrimenkullerin miilkiyetini, adil ve mukaddem bir bedel

tediyesi suretiyle, cebren iktisap ettigi bir usuldiir. " seklinde tanimlamstir™*.

Onar kamulastirmay1 (istimlaki), "Idarenin umumi menfaatler diisiincesiyle
ve amme kudretine dayanarak dmme emldkine kalbetmek veya dmme menfaatinin
icap ettirdigi hususlara tahsis etmek veyahut bu hususlarda kullanmak iizere bedeli
mislini, deger bahasini vermek sartiyla bir gayrimenkulu cebren iktisap etmesidir."

seklinde tanimlamistir™.

Ozyoriikk kamulastirmayi, "Bir gayrimenkul iizerindeki miilkiyet hakkinin
kamu faydast icin ve muadili olan ekonomik kiymet pesin 6denmek suretiyle Idare'ce

ref'idir." seklinde tanimlamistir™®.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, 6gretide yer alan tanimlara yer verdikten
sonra kamulastirmay1, "Diger benzer bir anlatimla kamulastirma, kamu yararlarinin
korunmasi ve kamu hizmetlerinin goriilmesi i¢in deviete taninmis yetkilerden ve

tasinmaz tizerinde o6zel miilkiyet hakkini ortadan kaldiran ya da bu hak iizerine

! BILGEN,P., idare Hukuku Dersleri, Kamulastirma - istimval, istanbul 1996, s.37.
32 GIRITLI, i./AKGUNER, T., idare Hukuku Dersleri, istanbul 1987, s.41.
> GOZUBUYUK S./TAN Turgut, idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, Ankara, 2001, s. 906;

ZEVKLILER A., "Kamulastirma, Satim Sézlesmesinin Ozel Bir Cesidi midir?", (Prof. Dr. Osman
Fazil Berki'ye Armagan, Ankara, 1977, s. 938; CINAR T., Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El
Atma Davalari, Ankara 2010, s.3; BOKE V., 4650 Sayili Kanunla Degisik-2942 Sayili Kamulastirma
Kanunu ve Kamulastirma Bedelinin Tespiti Davalari, Ankara, 2003, s. 29.

> DONMEZER S., "istimlak Hukuku, I{UHF Dergisi, C. VII, 1941 s. 41.

> ONAR, S.S., Idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C.IIL, istanbul 1966, s. 1513.

% ZYORUK, M., Kamulastirma Hukuku, Ankara 1948, s. 230.
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n

konulmus bir stmrlamadir.” seklinde tanimlamstir”.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 13.07.2005 tarih ve E.2005/12-463,
K.2005/455 sayili kararinda kamulastirmay1; "Idarenin, kamu yarar: diisiincesiyle ve
kamu giiciine dayanarak, karsilik parasint Kanunun takside olanak tamdigr haller
ayrik olmak iizere pesin vermek sartiyla, bir tasinmaz mali mal sahibinin riza ve

muvafakatine bakilmaksizin edinmesidir." seklinde tanimlamigtir®.

Anayasa'mizin 46. maddesinde ongdriilen anayasal ¢erceveyi ve 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu'nda oOngoriilen yasal cerceveyi gozetir nitelikte olan
Arcak/Kitis tarafindan yapilan, "Kamulastirma, Devlet ve kamu tiizel kisileri
tarafindan kamu yarari igin gerekli 6zel kisilere ait tasinmaz mallarin ve kaynaklarin
kanunla gosterilen esas ve usullere gore yetkili organlarca verilen karar uyarinca ve
parast pesin Odenerek zorla miilkiyetinin alinmas1 veya irtifak kurulmasidir.”

seklindeki tanimlanmistir .

Buna gore kamulastirma bakimindan temel ilkeleri su sekilde siralayabiliriz:

. Kamulastirma, ancak devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan yetkili organlar eliyle
yapilabilir.

. Kamulastirma, ancak kamu yaran amaciyla yapilabilir.

. Sadece 0zel hukuk kisilerine ait taginmaz mallar kamulastirmaya konu olabilir.

. Kamulagtirma karsiliginin istisnalar haricinde nakden ve pesin 6denmesi gereklidir.

. Kamulagtirma iglemi kanunda belirtilen esas ve usuller dogrultusunda yapilmalidir.

7 AYM, 1993/8E. 1993/31K. 22.9.1993 Tarih R.G. Tarih-Say1:16.04.1994-21907
http:/.anayasa.gov.tr/

*¥ Kazanci igtihat Bilgi Bankasi (KiBB), http://www.kazanci.com/

% ARCAK, A./ KITIS, Y. S., Aciklamali-ictihatli Kamulastirma Davalar1 ve Devletlestirme, C. I,
Ankara 1992, s. 42, 43; Ayni goriiste, YILDIRIM B./BASSORGUN N., Agiklamali-igtihatli Eski ve
Yeni Kamulastirma Kamulastirmasiz El1 Atma ve Imar Mevzuatindan Dogan Bedel Davalari, Ankara
2007, s. 43; KILIC H., Son Degisikliklerle Gayrimenkul Davalari, C. III, Ankara, 2007, s. 2978;
SENGUL, M., 4650 sayili Kanun Degisikligi Cergevesinde Tapuya Kayitli Olmayan Taginmazlarin
Kamulastirilmasi, Istanbul 2004, s. 39, 40. Benzer tanim Hayta M. A., Kamulastirma Kamulastirmasiz
El Atma Davalari, Ankara 2007, s. 8.
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Gilinlimiiz itibariyle egemen olan goriis, kamulastirmayi salt bir kamu hukuku
islemi olarak kabul eder. Anilan goriis, idarenin elinde bulundurdugu kamu giicii ve
bunu kullanmasi nedeniyle bireyin pasif konumda oldugunu, islemin olusumuna ve
icerigine etki edebilme olanagina sahip olmadigimi kabul etmektedir. Bu halde
idarenin bireye taginmaz bedelini 6demesi ise kamu hukukundan kaynaklanan tazmin

yiikiimliligi niteligindedir®.

Anayasa Mahkemesi 23.06.1964 tarih ve E.1963/141, K.1964/50 sayili
kararinda; bir tarafin malim1 elden ¢ikarmak, diger tarafin da bunu almak
zorunlulugunda kalmasi gibi irade serbestligini ortadan kaldiran hallerde bir satis

akdinin s6z konusu olamayacagin belirtmektedir.

20.10.1989 tarih ve E. 1988/4, K. 1989/3 karar sayili YIBGK kararinda;
kamulagtirmanin anayasa tarafindan kabul edilen hukuka uygun bir miiessese oldugu,
serbest iradelerin birlesmesinden s6z edilemeyeceginden satig islemi olmadigi ve
kamulastirma parasinin hukuka uygun idari bir islem sonunda mali alinana verilen

bir karsilik oldugu belirtilmektedir®.

Idari islemlerin siniflandirmasi bakimindan ise kamulastirma isleminin idari

icrai ve birel nitelikli kosul islem oldugu belirtilmektedir®.

2942 sayili kanunun 6.maddesinde, kanun koyucu, onayli imar planinin ve
ilgili bakanliklarca onayli 6zel plan ve projelerin hazirlanirken zaten kamu yarar1 géz
oniinde tutuldugu icin ayrica kamu yarar1 karar1 alinmasini ve onaylanmasina gerek

kalmayacagini belirtmistir. Ancak yine de yetkili icra organlarinca kamulastirma

% DUREN,A., idare Hukuku Dersleri, AUHF Yaymlari, Ankara 1979 s. 147; DUREN, Devletin
Miilkiyete El Atmasindan Dogan Tazmin Yiikiimliiliigii, s. 18; ZEVKLILER, A., “Kamulastirma,
Satim Sozlesmesinin Ozel Bir Cesidi midir?”, Prof. Dr. Osman Fazil Berki’ye Armagan, Ankara
1977,s. 944, 945.

6! Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 (KIBB), http://www.kazanc1.cony.

2 ERCAN.], Yargitay Kararlarinda Olusan Son Egilimlerle Kamulastirma, Acele Islerde El Koyma,
Acele Kamulastirma, Istanbul 2002, s. 45, 46; KOROGLU, O., Bir Idari Islem Olarak Kamulastirma,
Istanbul 1993, s. 82; Bilgen ise kamulastirma isleminin siibjektif ve dznel nitelikli islem oldugu
goriisiindedir. (Bkz. BILGEN, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 74-76; BILGEN, Kamulastirma Hukuku,
s. 64-606).
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isleminin baslanildigin1 gosteren bir karar alinmasini zorunlu tutmustur. Ayri ayri

idari kararlar olduklari i¢in her birini tek basina ele almak gerekmektedir63 .

2942 sayili kanunun 7. maddesinde ise, kamulastirmadan 6nce yapilacak
islemler belirtilmistir. Buna gore; kamulastirilan taginmaz malin sahiplerini tapu,
tapu kaydi yoksa zilyetlerini ve bunlarin adreslerini, vergi ve niifus kayitlar
tizerinden ya da haricen yaptiracag arastirmalar ile belgelemek suretiyle tespit ettirir.
Ilgili vergi dairesi idarenin istegi iizerine, vergi beyam degerlerini, vergi beyani
yoksa beyan yerine gececek takdir edilecek degeri en geg bir ay icinde verir. Idare
kamulagtirma kararindan sonra kamulagtirmanin tapu siciline serh verilmesini
kamulastirmaya konu tasinmaz malin kayitlh oldugu tapu idaresine bildirir. Tapu
idaresi bildirim tarihinden itibaren malik degistigi takdirde, miilkiyetle ilgili
meydana gelecek degisiklikleri kamulastirmay1 yapan idareye bildirmek zorundadir.
Idare tarafindan, serh tarihinden itibaren alti ay iginde onuncu maddeye gore
mahkemeden alinacak belge tapu idaresine ibraz edilmedigi takdirde, bu serh tapu

idaresince resen sicilden silinir®*.

ddd. Kamulastirmasiz El Atma

Idare, Anayasa ve yasalara uygun bir islem olusturmaksizin, bir kimsenin
tasinmaz malina el atar, mal sahibinin taginmazi {izerinde diledigi gibi kullanma
hakkina kars1 herhangi bir girisimde bulunur ise tasinmaz mala kamulastirmasiz el

atmis sayilir.

Kamulastirmasiz el atmanin, miilkiyet hakkin1 sona erdirip erdirmeyecegi
tartisgmalt  bir konudur. Bu konuda Oguzman; kamulastirmasiz el atma,
gayrimenkuliin tabi hadiseler neticesi sona ermesinde oldugu gibi, miilkiyet hakkini
sona erdirecegini belirtirken, malikin de, gayrimenkuliinii kamulastirmadan el atan
idareden biitlin zararlarini, haksiz fiil kaideleri uyarinca talep edebilme imkanina

sahip oldugunu belirtmektedir®.

Bunun yaninda, doktrinde hakim olan goriis ise; Idare tarafindan yapilan

kamulagtirmasiz el atma durumunu, miilkiyet hakkina tecaviiz saymakta ve gegerli

% ULUSOY, s.15.
*ULUSOY, s.15-16.
% OGUZMAN/SELICI, s.424.
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bir kamulagtirma yapilmadik¢a miilkiyet hakkini ortadan kaldirmadigi malikin,
miilkiyet hakki devam ettiginden dolayi, miilkiyet hakkina dayanan davalari

acabilecegi seklindedir®. Yargitay da aym goriistedir.

Bu konuda Hatemi, kamulastirmasiz el atma halinde M.K. nun713.
maddesinin sartlar ger¢eklesmedigi miiddetge, malikin idareden gayrimenkulii geri
isteyebilme hakkinin oldugunu belirtmektedir. Zira, kamulastirmasiz el atma
durumunda, 2942 sayili kanunun 38. maddesindeki siirenin uygulanmasinin

Anayasaya aykiri olacagim goriisiindedir®”.

Kanaatimizce de kamulastirmasiz el atma dolayisiyla malik’in miilkiyet hakki
son bulmayacaktir. Ciinkii idarenin s6z konusu islemi haksiz fiil niteligindedir.
Anayasa ile giivence altina alinan miilkiyet hakkinin idarenin bu haksiz eylemi ile
malikin elinden alinmas1 miimkiin degildir. Idarenin eylemi Anayasa ve Kanunlara

aykir1 bir durum yaratmaktadir.

5 GURSOY/EREN/CANSEL, 5.594; AKIPEK, s.158; Yargitay igtihadi Birlestirme Kararlar1 ayni
dogrultudadir. (1956 tarih ve 1/6, 1/7 sayili igt. Bir. K.)
“ HATEMI, H./ SEROZAN, R. /ARPACLA., Esya Hukuku, Istanbul 1991 5.623 vd.
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IKiINCi BOLUM

KAMULASTIRMASIZ EL ATMA

I. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA

A. KAVRAM

Kamu tiizel kisileri ile kamu kurum ve kuruluslari, yerine getirmekle ytikiimlii
olduklart kamu hizmetlerinin® yiiriitiilmesi i¢in, zaman zaman gercek kisilerin veya
6zel hukuk tlizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallara ihtiyag
duyarlar®.  idare kamu yarari bulundugu durumlarda, kamu hizmetlerinin
ylriitiilebilmesi i¢in 6zel kisilerin miilkiyetinde bulunan bir tasinmaz mal1 bedelinin

pesin vermek suretiyle kamulastirabilir.

Idare, Anayasa ve yasalara uygun bir islem olusturmaksizin, bir kimsenin
taginmaz malina el atar, onun tizerinde bir tesis veya bina yapar veya o tasinmaz mali
bir hizmete tahsis ederek mal sahibinin tagsinmazi iizerinde diledigi gibi kullanma
hakkina kars1 herhangi bir girisimde bulunuyor ise taginmaz mala kamulastirmasiz el

atmis sayilir'.

Yani Idarenin 6zel miilkiyetteki gayrimenkullere, usuliine uygun bir
kamulastirma karar1 olmaksizin ve maliklerin rizast olmaksizin el atmasi (fiilen iggal
etmesi), ‘kamulastrmasiz el atma’"’ veya ‘dolayll kamulastirma’ olarak

adlandirilmaktadir’2.

68 Kamu hizmetleri, toplumsal yasamn siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan toplumsal gereksinimlerin
kargilanmasi faaliyetinin devlet tarafindan iiretim iliskileri alaninin kurallarindan belirli oranda bagisik
kilmarak iistlenilmesini ifade eder (KARAHANOGULLARI, O., Kamu Hizmeti, Ankara 2002, s.5).

% ULUSOY,Y., Yargitay Kararlart Isiginda Kamulastirmasiz E1 Atma, Ankara 2004, s.5.

" ARCAK, s.5.

' Metin iginde anlam biitiinliigii saglamak amaciyla kamulastirmasiz el atma ( kamulastirmasiz el
koyma ) terimi kullanilacaktir.

7 GUNDAY. M., Idare Hukuku, Ankara 2003, s.235vd.; KALABALIK,H. imar Hukuku
(Planlama,Arsa, Yapi, Koruma), Ankara 2002, s.211.
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Kamulastirmasiz el atma kavrami, hukukumuzda, 06zel miilkiyetteki
tasinmazlara, 6zellikle yol yapimi nedeni ile el atilmasi ile ortaya ¢ikmistir’>. Bu
kavram, 9 Ekim 1956 tarihinden sonraki olgular i¢in s6z konusudur. Ciinkii bu
tarihten onceki el atmalar, 05.01.1961 tarihinde kabul edilen 221 sayili Yasa ile

kamulastirilmis sayilmistir.

Kamulagtirmasiz el atma farkli bir goriiniimle de karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki
Idare bir kamulastirma yapmakta, fakat kamulastirma ¢izgilerini asarak tasarrufa
baslamaktadir. Bu durumda kamulastirma cizgileri disna tasildigi oranda bir
kamulastirmasiz el atma s6z konusu olmaktadir. Bu durum kamulastirmasiz el atma
olarak nitelendirilmeli ve bu hiikiimler g¢ercevesinde incelenmeli, sonucuna gore

karar verilmelidir’*.

Idarenin bir kamulastirma karar1 olmaksizin 6zel miilkiyetteki tasinmazlara
miidahalede bulunmasi idarenin haksiz bir eylemi (haksiz fiili) olarak
nitelendirilmektedir. Idarenin s6z konusu haksiz fiili ise fiili yol olarak

adlandirilmaktadir.

B. FiiLi YOL KAVRAMI

Idare tarafindan gerceklestirilen bazi eylemler kisi hak ve dzgiirliiklerine acik ve
haksiz bir miidahale olusturur ve bir zarara sebebiyet verirlerse, bu, idarenin haksiz
fiili (eylemi) olarak kabul edilir. Bu durumda, idare Borglar Hukuku esaslarina (BK.
md. 41 vd.) gére sorumlu olur.

Idare Hukuku teorisinde, idarenin bu tiir eylemleri "fiili yol" olarak adlandirilir.
Fiili yol, idarenin, hukuki hi¢bir esasa dayanmaksizin, hizmet ve faaliyet alanina
yabanci bir konuda eylemde bulunmasini ifade eder. Fiili yoldan s6z edilebilmesi
i¢in:

. Idare tarafindan gerceklestirilen maddi, bir eylem olmalidir. Bu eylem, yok
hiikmiindeki bir idari islemin icras1 seklinde olabilecegi gibi, higbir isleme
dayanmayan bir icra faaliyeti seklinde de olabilir.

. Dayanilan iglem veya yapilan eylem, agik ve agir bir hukuka aykiriligin sonucu

" DUREN,A., idare Hukuku Dersleri, Ankara 1979, 5.213; GIRITLI/AKGUNER, 5.63.
™ Yargitay 5. H.D. 03.02.1971 giin E.170 K.547 ve Yargitay 5.H.D. 12.09.1977 Giin ve E.5364
K.5704 (Kamulastirma sinirlar1 diginda kalan bir yere idarenin el atmasi, kamulastirmasiz el atmadir).
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olmalidir. O kadar ki, yapilan eylem idarilik vasfin1 kaybetmistir ve artik idarenin
sorumlulugu, idare hukuku esaslarima gore degil, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi

olacaktir.

. Idarenin eylemi, miilkiyet hakkmna ya da kamu ozgiirliiklerine bir saldiri

olusturmalidir.

Fiili yoldan dogan davalara, adli yargida bakilir. Adliye mahkemesi, idarenin
eyleminin hukuka uygun olup olmadigini tayin etme yetkisine sahip oldugu gibi,
idarenin hukuka uygun olmayan saldirisin1 durdurma ve idareyi tazminata mahkum

etme yetkisine de sahiptir’.

Danistay kararlarinda’® da bu husus acikea belirtilmistir.

"Dava konusu olayda, davact herhangi bir yargi karart veya yetkili makamca
verilmis tahlive karari olmadigi halde, zilyet olarak bulundugu tasinmazdaki
binalarin idare elemanlannca yikildigini iddia etmektedir. Bu haliyle uyusmaziik bir
idari eylemden degil, haksiz fiil iddiasindan kaynaklanmakta olup, uyusmaziigin

¢oziimii adli yarginin gorev alanina girmektedir.

"Bu durumda, haksiz fiil niteligindeki eylem nedeniyle ugranildig ileri stiriilen
zararin tazmini istemiyle idari yargida agilan davanmin, uyusmazhigin ¢oziimiinde adli
yargimmin gérevli oldugu gerekgesiyle reddedilmesi gerekirken igin esasina gecilerek
karar verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir..." (Da., 10. D., 23.11.1993 giin,
E.92/3686, K.93/4601; DD., Sayi 89, 5.586;)".

"Dava konusu olayda ...belediye enciimeninin miilkiyeti ihtilafli arazi hakkinda
tesis edilmis olan ...giinlii islemin "aga¢larin tanzifat marifetiyle soktiiriilmesine”
iligkin kismi, kanun tarafindan belediyelere veya Devlet zabitasina gecekondularin
onlenmesi amaciyla tamnan yetki disina ¢ikilarak alinmis bir karardir. Bu haliyle,

islemi bir idari islem olarak kabul etmeye imkan yoktur. Islem idari niteligini

kaybettiginden, bu kararin (islemin) icrasina iligkin eylemler de idari eylem

7 GOZUBUYUK, A.S., Yénetsel Yargi, Ankara 2002, s.94.

7 Danigtay, 10. D., 23.11.1993 giin, E.92/3686, K.93/4601; Danistay, 12.D, 2.10.1974 giin,
E.71/3506, K.74/2199 sayil kararlar1.

77 GOZUBUYUK, 5.94 vd.
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sayilamaz. Bu eylem, sadece bir "fiili yol", diger bir deyimle bir "haksiz fiil"dir. Bu
haksiz fiilden dogan zararin tazmini ise, Medeni Kanun hiikiimleri uyarinca adli
yargi yerinde dava konusu olur" (Da., 12.D, 2.10.1974 giin, E.71/3506, K.74/2199;
AID, Cilt 7, Say1 4, 5.205, Aralik 1974)”°

"Uyusmazlik esas itibariyle, mesken olarak kayith bulunan bir yerin isyeri
(doktor muayenehanesi) olarak kullanilp kullanilamayacagi hususuna taalluk
etmekte olup, davali belediyenin bu yoldaki miidahalesi haksiz eylem
olusturdugundan, davaya bakmakla adli yargi gorevlidir. Direnme bu nedenle

isabetli oldugundan, isin esasi incelenmek iizere dosya Ozel Daireye génderilmistir

(Yarg. HGK., 15.06.1985 giin, E.4/816, K.562)".

C.TANIM

Hukuk mevzuatimizda kamulastirmasiz el atma konusunda bir tanim
yapilmamakla birlikte ilk defa yasal diizenlemeye konu oldugu 2942 sayili yasanin
38.maddesinde su hiikiim yer almaktaydi® Kamulastirma yapimis, ancak islemler
tamamlanmamis veya kamulastirma hi¢ yapilmamis iken kamu hizmetine ayrilarak
veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek, tizerinde tesis yapilan malin
maliki, zilyet veya miras¢ilarinin bu tasinmaz mal ile ilgili her tiirlii dava hakki yirmi
vil ge¢mekle diiser...” Bu madde (Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykiri
bulunarak iptal edilmistir.) doktrinde kamulastirmasiz el atma konusunda bir takim

tanimlar yapilmasina dayanak olusturmustur.

‘Kamulagtirma islemi yapilmaksizin ve bir yasa hilkmiine dayanilmadan,
idarenin tasinmaz mal iizerinde fiilen tasarrufa baglamasi ve asil mal sahibinin
kullanma hakkini engellemesi veya ortadan kaldirmis olmasi kamulastirmasiz el
atmadir®'’ Bagka bir tanimda, idare tarafindan gercek ve tiizel kisilerin taginmaz

mallarma kamulastirma yapilmaksizin gecici olmadan el konulmasi veya iizerine

" GOZUBUYUK, 5.95.
OZKAYA, E., Aciklamali ictihatli El Atmanin Onlenmesi Davalari, Cilt I, Ankara 2002, 5.90 vd.

% ARCAK, A./DOGRUSOZ, E., Kamulastirmasiz El Koyma, El Atmanm Onlenmesi ve Tazminat
Davalari, Ankara 1992, s.18-19.
$'ARCAK, s.6.
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tesis yapilmasi veya bir kamu hizmetine tahsis edilmesi kamulastirmasiz el atma

olarak tanimlanmistir®.

Akar®; “kamulastirmasiz el atmadan sdz edilebilmesi i¢in, kamulastirma
yetkisini haiz olan idarelerin, kamulastirma yapmaksizin, baska sahislarin taginmaz
mallarma el atmalar1 ve kamu yararina tahsis etmeleri veya {izerine tesis yapmalari

gerekmektedir’’.

Bilgen; Kamulastirmasiz el atmayi, 6zel kisilere ait bir tasinmaz malin
hukuka uygun usuller kullanilmaksizin, idareye ge¢mesi sonucunu doguran olay
olarak tanimlamistir. Bu durum idarenin bir tasinmaz malin zilyetligine hukuka
aykir1 bir sekilde el atmasi ve bu el atmanin kamu hizmetlerinin devamli ve diizenli
bir sekilde yiiriitiilmesinin zorunlulugu sebebiyle vazge¢ilmez olmasi hallerinde

ortaya ¢ikar™".

Diiren; Idarenin kamulastirma yoluna gitmeden ya da gegici isgal kosullarini
yerine getirmeden 6zel miilkiyet konusu tasinmaza kamu hizmetlerinin devamliligi
ve goriilmesinin zorunlulugu nedeniyle el atmasina kamulastirmasiz el atma
demektedir. Kamulastirmasiz el atma da tasinmazin zilyetligi, malik veya zilyedin
rizast bulunmadan siirekli veya gecici bir siire i¢in idareye geger. Idare, tasinmazin

maliki veya zilyedi kendisiymis gibi bazi eylemlere girismektedir®.

Kalabalik®, “Ozel miilkiyet konusu olan bir taginmazin, bilerek ve
bilmeyerek, kamulastirma usul ve kurallarina uygun olmaksizin ve bir bedel
O0demeden fiilen iggal edilmesi ve bu taginmazin kamunun ortak kullanimina veya
kamu hizmetine tahsis edilmesi ya da isgal edilen tasinmaz tlizerinde kamu hizmetine
iliskin bir tesisisn yapilmis olmasi halinde, kamulastirmasiz el atma s6z konusu

olur’’.

Arcak/Dogrusézg7; “’Kamulastirmasiz el atmay1 su sekilde tanimlamaktadir:
Idare, Anayasa ve yasalara uygun bir islem olusturmaksizin bir kimsenin tasinmaz

malina el atar, onun iizerinde bir tesis veya bina yapar yahut da o tasinmaz mal1 bir

2K ARAHACIOGLU, A H. / ALTIN, M.; Kamulastirmasiz El Atma Davalari, Ankara 1995, s.1.

8 AKAR,Z., i¢tihatli Agiklamalh Gerekgeli Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalari, Cilt
I-11, Ankara 2002, s.941.

% BILGEN, 5.97.

8 DUREN, Akin, idare Hukuku Dersleri, Ankara 1979, s.211.

% KALABALIK, H., s. 212-213.

¥ ARCAK/ DOGRUSO?Z, 5.18-19.
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hizmete tahsis ederek mal sahibinin tasinmazi iizerinde diledigi gibi kullanma
hakkina karst herhangi bir girisimde bulunmuyorsa, idarenin bu islemine
kamulastirmasiz el atma (dolayisiyla kamulastirma) denir. Diger bir ifadeyle gerek
kamulastirma kanunundaki esaslar ¢ergevesinde, gerekse 0zel yasalardaki hiikiimlere
uyulmak suretiyle, bir kamulastirma islemi yapilmamis veya kamulastirma islemine
baslanilmakla birlikte kamulastirma olusmamis olmasina ragmen, idare, Ozel
miilkiyette gayrimenkullere el atarak bu sonuncuyu kismen veya tamamen kamu
mal1 durumuna doniistiirmiis veya iizerinde tesisler yaptirmis ise, kamulagtirmasiz el

atma s6z konusu olur”’.

Gozler™, < Kamulastirmasiz el atma, bir kamu tiizel kisisinin 6zel

miilkiyetteki bir tasinmazi kamulagtirma islemi yapmaksizin fiilen isgal etmesidir’’.

3

Gozibiyik®, kamulastirmasiz el atmayr ¢ yonetimin kimi durumlarda
kamulastirma yoluna gitmeden ya da yasal bir dayanagi olmadan 6zel miilkiyette

olan bir taginmaza el atma yoluna gitmesi’ seklinde tanimlamaktadir.

Bu tanimlar pek ¢ok noktalarda ortak olmakla birlikte hepsini kapsayacak bir
tanim yapmak gerekirse; kamulastirmasiz el atma, gercek veya o6zel hukuk tiizel
kisilerinin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin, kaynaklarin ve irtifak haklarinin
devlet ve kamu tiizel kisilerince herhangi bir kamulastirma karar1 olmaksizin ve
kamulastirma islemi yapilmaksizin veya kamulastirma islemine baglanilmis fakat
tamamlanmamis oldugu halde hukuka aykir1 olarak miilkiyet hakkina fiilen al

atilmasi ve zilyetligin ortadan kaldirilmasidir.

D.KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN HUKUKI NiTELiGi

Kamulastirmasiz el atma, Anayasa tarafindan kabul edilen ya da kabul
edilebilecek hukuka uygun bir miiessese degildir. Malik, her ne kadar el atmadan
sonra miilkiyet hakkindan vazge¢ip idareden tasinmaz bedelini isteyebiliyorsa da
idare ile mal sahibi arasinda akdi bir iliskinin varligindan s6z edilemez. Ciinkii akitte

esas olan her iki tarafin serbest iradelerinin karsilikli olarak uyusmasidir. Fakat

% GOZLER, K., idare Hukuku, Cilt II, s. 910.
¥GOZUBUYUK, S., Y6netim Hukuku, Ankara 2003, s.243.
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kamulastirmasiz el atmada idare ile mal sahibi arasinda bir uyusmadan s6z edilemez.
1982 Anayasasinin 46. Maddesinde 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tamaminin veya bir kisminin da kanunla diizenlenen esas ve usullere gore,
kamulastirilabilecegi ve bunlar {izerinde idari irtifaklar kurabilecegi kabul edilmistir.
Ayrica kamulastirmasiz el atmada daha sonra ( tazminat, ecrimisil ya da bedel ) her
ne ad altinda olursa olsun bir bedel 6dense de bunun kamulastirma olarak

degerlendirilmesi miimkiin degildir’.

Kamulastirmasiz el atma, hukuka uygun olmayan usuller kullanilarak 6zel
kisilere ait gayrimenkuliin, idareye gegmesiyle olusan bir olgudur. Ozel kisiye ait
gayrimenkuliin zilyetligine hukuka aykir1 bir gekilde el atan idare, kamu
hizmetlerinin devamli ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi zorunlulugu nedeniyle bu el
atmadan daha sonra Vazgegememektedirgl. Idare, ¢ogu zaman kamulastirma islemi
kanuna uygun olarak yapilmis gibi 6zel miilkiyetteki tasinmaza el atmaktadir.
Yapilan bu hukuk digi eylemin Onlenmesi i¢in adli yargida el atmanin Oonlenmesi
davast acilabilir fakat bu kararin  yerine  getirilmesinde  zorluklarla

karsilasilmaktadir’>.

Idarenin kamulastirmasiz el atmadaki hukuka aykir eylemi kabul edilemez
niteliktedir. Buna idarenin haksiz fiili de denebilir. Bu haksiz fiil, belli kosullarin
meydana gelmesine bagli olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu durumun kamulastirma
hiikiimleri disinda davacinin tasinmaz malina el atilmasi olay1 oldugu i¢in idari bir
eylem olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bir kamu kurulusunun,
kamulagtirma yapmaksizin baskasinin 6zel miilkiyetindeki tasinmaz mallarina
diledigi sekilde el atma hakki yoktur. Dolayisiyla bu durum haksiz eylem niteligi

tagimaktadir.

(13

Yargitay 5. H.D’nin, “ idarenin kamulagtirma yapmaksizin 6zel miilkiyette
bulunan bir gayrimenkule el atamayacagini, bu kuralin aksine bir islem yapilmasinin
haksiz bir eylem olusturacagi ve tazminat verilmesine neden olacagini; taraflar
arasindaki kamulagtirmasiz el atilan taginmaz malda agaglara verilen zararin

odettirilmesi gerektigi™” belirtilmistir. Dolayisiyla Yargitay kararlari da bu yondedir.

% ULUSOY, s.13.

' BILGEN, 5.97.

2 GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, Ankara 2003, s.243.

% Yargitay 5.H.D. 11.10.1993 giin, E.1993/12556, K. 1993/17907.
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Ayrica Uyusmazlik Mahkemesi, 12.12.1970 giin, E.1969/184, K.1970/326,
(RG.26.11.1971, sayr: 14024, s.5 )** sayili kararinda kamulastirmasiz el atmanin

idari bir eylem sayilamayacagini belirtmekte ve haksiz eylem olarak nitelemektedir.

Kamulagtirmasiz el atmada idarenin haksiz fiili’nin s6z konusu oldugunu

daha once belirtmistik. Burada idarenin sorumlulugu kusur sorumlulugudur.

Idarenin personeli iizerinde gozetim ve denetim yiikiimliiliigii oldugu gibi
onlar egitmekle de miikelleftir. Bu gorevlerini yerine getirmedigi takdirde idare
kusurludur. Ortada idari bir islem olmadigindan dolay1 idare gercek veya tlizelkisi
goriinlimiindedir Bu nedenle Borg¢lar Kanununun 41. vd. maddelerinde diizenlenmis
olan haksiz fiil hiikiimlerine tabidir. Sonu¢ olarak kamulastirmasiz el atmanin

idarenin haksiz fiili oldugunu kabul etmek gerekir’.

E. KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN TARIHSEL GELISiMi

1. Roma Hukuku’nda Kamulastirmasiz El Atma

Miilkiyet kavrami1 Roma Hukukunda genel olarak tanimlanmamistir. Ancak,
miilkiyeti ifade etmek i¢in kullanilan pek cok terime rastlanilmaktadir. Miilkiyeti

ifade eden terimlerin basinda mancupium, dominium ve proprietas gelmektedir™.

Miilkiyet hakki Roma Hukukunda, ‘sey’ lizerindeki en genel hakimiyet olarak
goriilmekteydi ve birey sahip oldugu ‘sey’ iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma

hakkina sahipti. Roma da miilkiyet anlayis1 son derece genis ve sahibine mutlak

% «334 sayili T.C. 1961 Anayasasi’’nin kamulastirmadan bahseden 38.maddesinde Devlet ve kamu
tiizel kisilerinin kamulastirmasiz olarak 6zel miilkiyette bulunan mallara gercek karsiligi pesin
O0denmedikge el atilamayacagi esasi ongoriilmiistiir. Bu nedenle, kamulastirma hiikiimleri disinda
davacinin taginmaz malina el atilmast olay1 idari bir eylem sayilamaz. Bir kamu kurulusunun
bagkasinin 6zel miilkiyetinde bulunan tasinmaz mali da wusulii dairesinde bir kamulastirma
yapmaksizin kanal agmasi ve idarenin bagkasmin tasinmaz malina diledigi gibi el atma hakki
bulunmadig1 gibi plan, proje ile sartnamelerde ihtiyaca gore baskasimnin miilkiine el atmasini miimkiin
kilacak hiikiimler de koyamayacagindan, davacinin tapulu taginmaz malinda kamulastirma
yapilmaksizin kanal agmig olmasi olayr bir haksiz eylem niteligindedir. Nitekim Yargitay’in
16.05.1956 giin ve 1/6 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda da, kamulastirma yapilmaksizin
bagkasmin tasinmaz malina idarece el atilmasi halinde tasinmaz malin badelinin 6denmesinin
istenebilecegi esast kabul edilmistir. Bu nedenle idarenin kanal agmak suretiyle haksiz eylemi sonucu
meydana gelen zararin Borglar Yasasi’'nin 41. ve 51. Maddeleri geregince odettirilmesine iligkin
davalarin adli mahkemelerde goriilmesi gerekir”.

> ULUSOY, s.16.

% UMUR,Z., Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1999, s.415-416; KARADENIZ, O., Roma Esya
Hukuku, Ankara 2000, s.83.
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yetkiler taniyan bir hak olarak kabul edilmistir. Bunun sonucu olarak, gayrimenkuller
tizerindeki miilkiyet hakki, gayrimenkuliin dstiinii kapsadigi gibi alti1 da

kapsamaktaydi”’.

Roma Hukuku’nda mutlak bir hak seklinde sahibine genis yetkiler veren
miilkiyet hakkinin sinirlanabilmesi kabul edilmistir. Nitekim Roma Hukuku’nda
kamulagtirma kurumunun olmasi binalarin ytiksekliginin belli bir dl¢iiyli gegmemesi,
binalar aras1 belli mesafelerin birakilmasi zorunlulugu, nehir kiyisinda arazileri
olanlarin belli yiikiimliiliklerinin olmast Roma’da miilkiyet hakkinin kamu yarar

icin siirlanabileceginin gostermektedir’™

Kamu yarar1 diisiincesi ile Roma da 6zel miilkiyetin sinirlandirilmasi
gerektigi durumlarda devlet organlarinin “imperium” (devlet iktidarini fiilen
kullanabilme yetkisi) yetkilerine dayanarak bu miilkiyeti zorla alma yoluna gitmeyip,
miilkiyete sahip olan kisileri bir alim-satim s6zlesmesi yapilabilmesi i¢in iradelerini
bu yonde beyana zorlamalari , ¢agdas idare hukuku anlayisina uymamaktadir™. Bu
durum bir taraftan 6zel miilkiyetin kokeni diger taraftan kamusal diizenin bir ¢ok kez
degisken o6zellikleriyle agiklanabilir. Roma Hukuku’nda kamulastirmasiz el atmalar
cesitli sekillerde uygulanmakla birlikte bunun karsiliginda tasinmazin tam bedeli
karsilanmamakla birlikte bir bedel 6denmesi s6z konusu olmaktaydi. Ancak bazi
durumlarda bir cezai miieyyide olarak miisadere yoluna bagvuruldugu durumlarda bu

bedel de 6denmemekteydi'®.

2. Tiirk Hukuku’nda Kamulastirmasiz El Atma

Mecellenin 125.maddesinde “miilk insanin malik oldugu seydir. Gerek a’yan
olsun gerek menafi olsun” demekle 1192. maddesinde de ‘herkes miilkiinde keyfe
mayage tasarruf eder.” Fakat baskasinin hakki taalluk ederse maliki hiikmiinde
miilkiinde istiklal iizere tasarruftan men eder’ demektedir. Mecelledeki anlayisa gore,
malik baskasina fahis zarar vermedik¢e miilkten en genis yararlanma ve harcama

yetkisine sahipti. Ancak bu yetkinin umumun menfaati gerektirdigi durumlarda cami,

7 KARADENIZ, O., Roma’da Kamulastirma ve Kamu Yarar1 Kavrami, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:366, 1975, 5.37-38; UMUR, s.418 vd., Roma Hukuku 2. Basi, Istanbul
1959, s. 243; GURIZ, A., Teorik A¢idan Miilkiyet Sorunu, Ankara 1969, s.32-33.

% OKTEM, N./ TURKBAG,A.U., Felsefe, Sosyoloji, Hukuk Ve Devlet, istanbul 2003, 5.277.

% TAHIROGLU, B., Roma Hukuku’nda Miilkiyet Hakkinm Sinirlari, Istanbul 2001, 5.106.

' TAHIROGLU, s.113.
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su, yol yapimi gibi miilk sahibinin rizasi1 olmasa dahi simirlandirilabilecegi 26. ve

1216. Maddelerinden anlagilmaktadir'®".

1924 Anayasasinin 74.maddesinde, “Umumi menfaatler i¢in liizumu, usuliine
gore anlagilmadik¢a ve mahsusu kanunlari mucibince deger pahast pesin
verilmedik¢e higbir kimsenin mali istimval veya miilkii istimlak olunamaz. Cift¢iyi
toprak sahibi yapmak ve ormanlar1 Devlet tarafindan idare icin istimlak olunacak
arazi ve ormanlarin istimlak bedelleri ve bu bedellerin tediyesi sureti mahsus
kanunlarla tayin olunur”, seklindeki diizenleme ile kamulastirmayla miilkiyet

hakkinin nasil sinirlandirilacagr belirtilmistir.

1961 ve 1982 Anayasalarinda kamulagtirma isleminin ve kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda miilkiyet hakkinin bir bedel karsiligi ve ancak kanunla
sinirlandirilabilecegi kabul edilmisti. 1982 anayasasi, 1961 Anayasasindan farkli
olarak miilkiyet hakkini ¢ Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler’ kisminda degil ¢

Temel Hak ve Ozgiirliikler’ kisminda diizenlenmistir.

Tiirk Hukukunda Kamulastirmasiz el atma kavrami ilk olarak idarenin yol yapimi
nedeniyle kamulastirma islemi yapilmadan yola doniistiiriilen tasinmazlar nedeni ile
ortaya cikmistir. Bu tiir kamulastirmasiz el atma hallerinde hangi hiikiimlerin
uygulanacagi meselesi ortaya ¢cikmistir. Kamulastirmasiz el atmaya iligkin kanuni
diizenleme olmadigr déonemlerde acgilan davalarda farkli kararlar verilmis olup, bu
kararlar arasinda ¢eliskiler ortaya ¢ikmistir. Doktrinde bu ¢eligkilerin giderilmesi i¢in
ictihadi Birlestirme Karar1 verilmesi gerektigi belirtilmistir'®. Bu durumda Yargitay,
Ictihad1 Birlestirme Karar1 ile gayrimenkulii kamulastirmaksizin devlet veya diger bir
amme hiikmi sahsiyeti tarafindan yola kalbedilen sahsin miilkiyet hakki baki kaldigi,
cihetle her zaman dava agarak gayrimenkuliine bu suretle vaki miidahalenin men’ini
isteyebilecegi, ancak dilerse bu yola basvurmayip, miilkiyet hakkinin
gayrimenkuliinii yola kalbeden amme hiikmii sahsiyetine devrine razi olarak

103

gayrimenkuliin bedelini dava edebilmesinin de miimkiin oldugunu kabul etmistir .

Burada malikin miilkiyet hakki devam etmekte odugundan dolayr dava agma

" GIRITLIOGLU, N., Miidahalenin Men’i (El Atmanin Onlenmesi) Davasi, istanbul 1984, 5.75-76;
FENDOGLU, H.T., Hukuk Tarihimizde Temel Haklar, Konya 1994, s.164.

'"OGUZMANM K., Bir Gayrimenkuliin Istimlak Edilmeden Amme Emlakine Kalp Edilmesi
(Tevhidi Ictihad1 Gerektiren Bir Durum), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt XIX,
Istanbul 1954, s.5 vd.

"% YHGK., 11.02.1959 giin, E.17, K.15 sayil I¢tihad: Birlestirme Karar1.
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hakkinin zamanasimina ugramasi da s6z konusu olmayacaktir. Bu ¢6ziim tamamiyle
Ozel Hukuk ilkelerine dayandig1 ve kamu hizmetlerinin devamlilig: ilkesi goz ard:

edildigi icin elestirilebilir.

05.01.1961 giin 221 sayili Amme Hiikmi Sahislar1 veya Miiesseseleri Tarafindan
Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis edilmis gayrimenkuller Hakkinda Kanun’un
1.maddesi geregi 6830 sayili Istimlak Kanununun yiiriirliige girdigi tarihe kadar (09
Ekim 1956) Kamulastirmasiz el atmalar bir defaya mahsus olmak iizere hukuka

uygun hale getirilmistirm. Bu tasinmazlar kamulastirilmis olarak kabul edilmistir.

F. YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME KARARLARI iLE KABUL
EDILEN ESASLAR

1. 16.05.1956 giin, E.1, K.6 sayih i¢ctihad: Birlestirme Karar1'*’na gore,

“Usulii dairesinde istimlak muamelesine tevessiil edilmeksizin gayrimenkulii yola
kalbedilen sahsin, esas itibariyle, gayrimenkuliinii yola kalbeden amme hiikmi
sahsiyeti aleyhine meni miidahale davasi agmaga hakki olduguna, ancak dilerse bu
fiili duruma razi olarak, miilkiyet hakkinin amme hiikmi sahsiyetine devrine karsilik
gayrimenkuliiniin bedelinin tahsilini de dava edebilecegine ve isteyebilecegi bedelin
de miilkiyet hakkinin devrine razi oldugu tarih olan dava tarihindeki bedel olduguna

16.5.1956 tarihinde ilk toplantida ittifakla karar verildi”.

-Usulii dairesinde verilmis bir kamulastirma karar1 olmadan ve bedeli 6denmeden
gayrimenkulil yola c¢evrilen sahsin s6z konusu gayrimenkuliin iizerindeki miilkiyet
hakki, bu fiili durum dolayisiyla higbir surette ortadan kalkmaz. Bu nedenle
gayrimenkulii yola ¢evrilen malik adina tapu sicilinde mevcut olan kaydin, Medeni
Kanunun 912. maddesinin (yeni 999.madde) ikinci fikrasi geregince sicilden
¢ikarilmasi miimkiin degildir. Ancak, usuliine uygun sekilde bir kamulagtirma islemi
gerceklestirildikten ve kamulastirma bedeli malike 6dendikten sonradir ki, malik
muvafakatiyle, malik muvafakat vermekten kaginmasi halinde ise mahkeme karari

ile, bir gayrimenkuliin sicil kayd terkin olunabilir.

'" ARCAK, s.5.
1% Kazanci igtihat Bilgi Bankas1 (KiBB), http://www.kazanc1.cony/.
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-Miilkiyet hakki baki kalan malik, bu hakkina dayanarak, gayrimenkuliinii yola
ceviren idare adina, her zaman el atmanin 6nlenmesi (miidahalenin men’i) davasi
acmak hakkima sahiptir. Ancak, yola cevrilme sonucunda eskisi gibi istifade
edilebilmekten ¢ikan vasfi degisen gayrimenkul malikinin bu hakkini1 kullanacagi
yerde, el atmanin Onlenmesi davasi sonucunda verilecek miidahalenin men’i
karariin infazindaki gii¢liigli diistinerek dilerse miilkiyet hakkin1 idareye
devrederek, gayrimenkuliin bedelini dava edebilmesi de miimkiindiir. Usulsiiz olarak
tasinmaz mali yola kalp edilen sahsin ilgili kamu tiizel kisisi aleyhine el koymanin
onlenmesi davasi agabilecegi gibi, bu eylemli duruma razi oldugu takdirde, tasinmaz

malinin deger karsiliginin verilmesini isteyebilecegi belirtilmektedir.

-Eger malik miidahalenin men’i davasi agmak yerine bedel davasi yolunu tercih
ederse, talep edebilecegi bedel, gayrimenkuliin fiilen yola ¢evrildigi tarihteki bedel

degil miilkiyet hakkinin idareye devrine raz1 oldugu tarihteki bedel olacaktir.

3. 16.05.1956 giin, E.1, K.7 sayili ictihad1 Birlestirme Karar1'"*na gore,

“Usulii dairesinde istimlak muamelesine tevessiil edilmeksizin gayrimenkulii yola
kalbedilen sahsin gayrimenkuliiniin bedelinin tahsili hakkinda, gayrimenkuliinii yola
kalbeden amme hiikmi sahsiyeti aleyhine agacagi bedel davasinda miiruru zamanin
mevzuubahis olamayacagina ve bu itibarla da hadisede Bor¢lar Kanununun
altmisaltinct maddesinin tatbik kabiliyeti bulunmadigna 16.5.1956 tarihli ilk

toplantida ittifakla karar verildi”.

-Usulsiiz olarak gayrimenkulii yol haline getirilen bir kimsenin agacagi bedel
davasinda zamanasimi s6z konusu olamayacagi gibi, Borg¢lar Kanununun

66.maddesi'®’ de uygulama alani bulamayacaktir.

-Medeni Kanunun717.maddesinin ikinci fikrasina gore, kamulastirma halinde

malikin gayrimenkul {izerindeki miilkiyet hakkinin ne zaman sona ereceginin tayinini

1% Kazanci igtihat Bilgi Bankasi (KiBB), http://www.kazanc1.com/.

"7 Borglar Kanunun 66.maddesinde, “sebepsiz zenginlesmeden dogan alacak haklarmin zamanagimi
stiresi” diizenlenmistir. S6z konusu maddede yer alan hilkkme gore, iade alacaklisinin geri alma
hakkimin varligini 6grenmesinden itibaren 1 y1l ve her halde bu hakkin dogdugu tarihten itibaren 10
yil sonra, sebepsiz zenginlesmeden dogan iade talebi zamanagimina ugrar.
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0zel kanuna biraktigindan, ancak el konulan gayrimenkuliin bedelinin idare
tarafindan malike 6denmesi veya onun emrine bir bankaya yatirilmasi halinde

malikin gayrimenkul {izerindeki miilkiyet hakki sona erecektir.

3. 11.02.1959 giin, E.1958/17, K.1959/15 sayih ictihadi Birlestirme

1085

Karar1 "’na gore,

“Devlet Karayollart veya Su isleri Umum Miidiirliikleri, belediyeler veya hususi
idareler gibi amme tesekkiillerinin verdikleri kararlar sonunda ve plan ve projelere
uygun olmak iizere tesisler yaptirmis olmalari veya bu tesisleri kullanmalart veya bu
tesislere bakmalar sebebiyle fertlerin ugramis olduklari zararlarin tazminine iliskin
davalarn idari davalardan olduklarina ve bu bakimdan bu davalarda idari kazanin
vazifeli bulunduguna, 11/2/ 1959 daki birinci toplantida iigte ikiyi gegen ekseriyetle

karar verildi”.

-Devlet veya kamu tiizel kisilerinin verdikleri kararlar sonucunda, plan ve
projelere uygun olarak tesisler yaptirilmig olmasi veya bu tesislerin kullanilmalari
veya bu tesislerin bakimlar1 sebebiyle fertlerin ugramis olduklar1 zararlarin tazminine
iligkin olarak ac¢ilan davalar birer tam yargi davasi olduklari i¢in zararlarin tazminine
iligkin agilan davalar birer tam yargi davasi olduklar1 i¢in bu davalar idare

mahkemesinin gorev alanina girer.

-Kamulastirmasiz el atma dolayisiyla acilacak tazminat davalarinda ise yargi
yetkisi adliye mahkemelerine aittir. Zira, kamulastirmasiz el atma halinde idare,
Kamulastirma Kanununa uygun hareket etmeksizin ferdin gayrimenkuliinii elinden
almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Bu bakimdan
dava, haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasi oldugundan adli

yarginin gorev alanina girer.

1% Kazanci igtihat Bilgi Bankas1 (KiBB), http://www.kazanct.cony/.
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-Kamulastirmasiz el atma haksiz fiil yani ‘fiili yol’ olusturdugundan, bu yiizden
ugranilan zararlarin tazmini i¢in acilacak her dava haksiz fiil hiikiimlerine (BK.
m.41vd.) dayanan ve dolayisiyla da adli yarginin gorev alanina giren bir tazminat

davasi niteligindedir.

-Kamulastirmasiz el atmada idarenin haksiz fiili(fiili yol) niteliginde bir eylem
oldugundan bu ydnde verilecek bir idari karar ve buna dayanilarak hazirlanan bir
plan ve proje de yokluk ile sakat bir idari islem olusturacaktir'®. Dolayisiyla da
kamulastirmasiz el atma eylemi, ister idarenin bir kararina ve buna dayanilarak
hazirlanan bir plan ve projeye dayansin ister dayanmasin her halde bu eylem
dolayistyla ugranilan zararin tazmini i¢in agilacak bir tazminat davasi 6zel hukuk
hiikiimlerine (BK. m.41 ya da MK. M.995) tabi olacak ve adli yarginin gorev alanina

girecektir.

-Igtihad1 Birlestirme Kararinda bahsedilen tam yargi davasinin konusunu
olusturacak ve dolayisiyla da idari yarginin gorev alanina girecek olan tazminat
davalarina gelince: bunlar, idarenin, kamulastirmasiz el atma tegkil etmeyen bir
takim eylemlerinin (bayindirlik faaliyetlerinin) gergeklestirilmesine iliskin olarak
verdigi kararlar ve bunlara dayanilarak hazirlanan plan ve projelerin uygulanmasi

neticesinde ugranilan zararlarin tazminine iligkin davalardir.

05.01.1961 tarihinde kabul edilen ve 13.01.1961 tarihinde yiiriirliige giren 221
sayilh “ Amme Hiikkmi Sahislar1 veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme
Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun” ile 09.10.1956
tarithinden Onceki donemde kamulastirma yapilmaksizin idarenin el koydugu
gayrimenkuller kamulastirilmus sayilmistir''. 09.10.1956 tarihinden sonraki déneme
ait el atmalarda Yargitay’in yukarida belirttigimiz Ictihadi Birlestirme Kararlari

uygulamaya yon vermistir.

Kamulastirmasiz el atmaya iligkin ilk kanuni diizenleme 2942 sayili ve 1983
tarihli Kamulagtirma Kanununun 38.maddesinde yer almistir. 2942 sayili kanunun

bazi maddeleri 24.04.2001 tarihinde kabul edilen 4650 sayili kanun ile degistirilmis

109 GUNDAY, s.151; ERKUT,C., iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin
Kimligi, Ankara 1990. s.149vd.; SARICA R., Idare Hukukunda Yokluk ve Butlan, istanbul 1944, s.
1191.

"% ARCAK/DOGRUSOZ, 5.309vd.
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ise de''" 38.maddede herhangi bir degisiklik olmamisti. Bu maddede s6yle bir hiikiim
yer almaktaydi:

“ Kamulastirma yapilmis ancak islemleri tamamlanmamis veya kamulastirma hig
vapilamig iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yararina yénelik bir ihtiyaca
tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan malin maliki, zilyet veya miras¢ilarinin bu
tasinmaz mal ile ilgili her tirlii dava hakki yirmi yil ge¢mekle diiser. Bu siire

tasinmaz mala el koyma tarihinde bagslar™.

Anayasa Mahkemesinin 10.04.2003 giin ve E.2002/112, K. Sayil1 karar1 ile 2942
112

(13

sayili Kanunun 38. maddesi iptal edilmistir . Anayasa mahkemesine gore,
Anayasa’nin 46.maddesinde Ongoriilen kamulastirma, Anayasanin 35.maddesinde
giivence altina alinmig bulunan miilkiyet hakkina getirilmis anayasal bir sinirlamadir.
Idare, kendisine Anayasa tarafindan taninan olanak ve yetkileri Yasa’ya uygun bir
bicimde kullanmaksizin tasinmaza el atarak kamulastirma ilkelerine aykiri
davranamaz. Anayasa’nin sinirlama belirleyerek izin verdigi kamulagtirma yontemini
kullanmadan yapilan el atmalar itiraz konusu kurala gore yirmi yil gegtikten sonra
yasal bir kamulastirmanin biitlin sonuglarin1 dogurmakta ve tasinmazin, idarenin
adina tapu kiitiigiine tescili ile sonuclanabilmektedir. Bu ise Anayasal dayanagi
olmayan kamulastirmasiz el koymadir. Yirmi yillik hak diisliriicii siirenin
gegmesiyle tasinmaz malikinin her tiirlii dava agma hakkinin engellenmesi ve

tasinmazin hicbir karsilik o6denmeden idareye ge¢mesi, miilkiyet hakkinin

sinirlanmasini asan hakkin 6ziinii zedeleyen bir durumdur”.

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 yerindedir. Anayasa ile
giivence altina almmis olan miilkiyet hakkinin idarenin haksiz eylemi ile
kaybedilmesi Anayasal diizene aykirilik teskil etmekle birlikte Hukuk Devleti olma

gerekliligine de tamamen ters diisen bir durumdur.

" AKAR, Cilt I, s.5vd.
2 RG.04.11.2003-25279.
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G. 2942 SAYILI KAMULASTIRMA KANUNUNUN ESKI 38. MADDESI
iLE GETIRILEN HUKUM

2942 sayili Kamulagtirma Kanununun eski 38.madde'"? ile, 16.05.1956 giin, E.1,
K.7 sayili igtihad1 Birlestirme Kararinda kabul edilen esastan farkli bir diizenleme
mevcuttu. S6z konusu ictihadi birlestirme kararina gore, gayrimenkuliine el konulan
kisinin acacagi bedel davasi ve miidahalenin men’i davasi herhangi bir hak diisiirticii
stireye tabi degildi; malik siiresiz olarak dava agma hakkina sahipti. Ancak , 2942
say1ll1 Kamulastirma Kanununun 38.maddesiyle getirilen hiikiim ile, kamulastirmasiz
el atma nedeniyle agilacak her tiirli dava, dolayisiyla da bedel davasi ve
miidahalenin men’i davasi yirmi yillik hak diisiiriicii siireye tabi kilmmsti''*. Bu
siirenin baslangi¢ tarihi ise, idare tarafindan gayrimenkule el konuldugu tarih olarak

tayin edilmisti.

Kamulastirmasiz el atmadan dogan davalarin 20 yillik hak disiiriicii siireye

baglanmis olmast doktrinde hakli elestirilere neden olmustur.

HATEMI’ ye gore, “ bu madde de, miilkiyet hakkindan dogan ayni talep hakki
i¢in hak diisiiriicii siire getiren istisnai kurallardan biridir. Ustelik, giderim, talepleri
de bu hak diisiiriicii slireye baglanmistir. Devlet’in veya bir kamu tiizel kisisinin
kamulastirma islemi olmaksizin tasarrufu; Hukuk Devleti’nde rastlanmamasi gereken
ve Anayasa’ya da aykir1 olan bir islemdir. Anayasa, kamulastirmay1 baz1 sartlara
baglamistir (m.46). Bunun karsit anlamindan yapilan yorumla su sonuca varmak
gerekir: Kamulastirma olmaksizin, kamu giicii kimsenin malvarligina el
uzatmamalidir. Su halde, hi¢ degilse bu siirenin Kanun’daki daha uzun siireye (otuz
yil: MK.501, MK.579 isvigre’de olaganiistii kazandiric1 zamanasimi siiresi de otuz
yildir) es kilinmas1 gerekirdi. Maddenin Anayasaya uygunlugu siiphelidir.
Anayasaya aykiriligina hilkkmedilip iptal edilinceye kadar, ancak fiilen kamu yararina
tahsil edilip de lizerinde tesis yapilan taginmazlarda uygulanmali ve maddedeki “el
koyma”, tesislerin tamamlanmasi tarihi olarak yorumlanmalidir. Tasinmaz {izerinde

kamuya ait tesis yapilmis degilse, bu madde uygulanmamali, kamu tiizelkisiligi bir

113 Kamulastirmasiz el atilan tasmmazin maliki, zilyedi veya mirasgilarinin, el atan idareye karsi haiz
oldugu her tiirle dava hakki yirmi yil ge¢mekle diisecektir. Yirmi yillik siire, idare tarafindan
gayrimenkule el atma tarihinden itibaren baslayacaktir.

"YHATEMI / SEROZAN / ARPACI, s.623vd. (HATEMI, bu siirenin getirilmesinin Anayasaya aykiri
oldugu goriisiinde).
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kamulastirma karar1 da vermeksizin tasinmaza el koymus ise, tapulu tasinmazlarda,
tapu kiitliglinde malik olarak gdriinen kimse 6lmiis degilse ve olaganiistii kazandirici
zamanasiminin sartlar1 gerceklesmemisse, Devlet’ten veya el atan kamu tiizel

kisisinden taginmaz geri istenebilmelidir. s,

II. KAMULASTIRMASIZ ELL. ATMANIN SARTLARI

A. IDARE TARAFINDAN KAMULASTIRMA YAPILMAMIS
OLMALIDIR

Devlet ve kamu tiizel kisilerinin sahip bulunduklari kamu giiciine dayanarak, 6zel
kisilere ait tasinmazlar1 kamu yararina degerini pesin 6demek suretiyle zorla
edinmesine (cebren iktisap etmesi) ‘Kamulastirma’ denir''®. Anayasanin 46 nci
maddesinde, kamu yarari i¢in, idarenin kamulastirma yapma yetkisi belirtilmis ve
tanim1 yapilmistir. Kamulastirmanin yapilabilmesi igin, 4650 sayilt Yasayla getirilen
degisiklikleri icine alacak sekilde 2942 sayili Kamulastirma Kanununda belirtilen
usul ve esaslara uyulmak suretiyle, ayrica 6zel kanunlarla gosterilen 6zel hiikiimlere
de uyulmasi gerekir. 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 3/I inci maddesi
“Idareler, kanunlarla yapmak yiikiimliiliigiinde bulunduklar1 kamu hizmetlerinin
veya tesebbiislerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan taginmaz mallari, kaynaklar1 ve
irtifak haklarini; bedellerini nakden ve pesin olarak veya asagida belirtilen hallerde
esit taksitlerle 6demek suretiyle kamulastirma yapabilirler.” demek suretiyle
kamulastirmanin sartlarini belirlemistir. Bu sartlara bir de 2942 sayili Kamulagtirma
Kanununun 3 i{incii maddesine 4650 sayili Yasayla eklenen, “Idarelerce yeterli

O0denek temin edilmeden kamulastirma islemine baslanamaz” sart1 eklenmistir.

Kamulagtirmanin yapilabilmesi i¢in Oncelikle, kamulagtirma karsiliginin pesin
verilmesi gerekmektedir. Karsiligi verilmeden kamulastirma adi altinda yapilan
islemler kamulastirma degildir. Nitekim Yargitay, ‘gecerli bir kamulagtirmadan s6z
edilebilmesi i¢in kamulastirma bedelinin 6denmesi yahut bankaya yatirilmas1’ sartini

aramaktadir. Bununla birlikte 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 3 {inci

"> HATEMIi (HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.623). Benzer yonde bkz. GUNDAY, s.239;
KALABALIK, s.215.
HCKARAGOZOGLU, F., Kamulastirma, istanbul 1983, 5.36.
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maddesine 4650 sayili Yasayla eklenen yeni hilkme gore idare kamulastirma
islemine baslamadan Once, kamulastirilacak taginmazin bedelini temin etmelidir.
Aksi halde idare kamulastirma islemine baslayamayacaktir. Kamulastirmanin diger
unsuru, kamulagtirmanin yasada belirtilen yetkili organlarca yapilmasi ve gecerlilik

kazanmasidir.

Tasinmazina idare tarafindan haksiz el atilan malik, el atmanin 6nlenmesini
isteyebilmesi icin el atilan yer hakkinda kamulastirma yapilmamis olmalidir.
Kamulastirma yapilmis ve parasi bankaya yatirilmis ise, gayrimenkuliine haksiz el

atilan malik el atmanin 6nlenmesini isteyemez.

Kamulastirmasiz el atma, yukarida agiklanan usul ve esaslara uyulmadan, 6zel
miilkiyetteki tasinmaza el atilmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Kamulastirilmaya
baslanmis ancak, kamulastirma islemi kesinlesmeden 6zel miilkiyetteki tasinmaza el
atilmig ise, bu durumda da kamulastirmasiz el atma s6z konusudur. Yargitay konu ile

ilgili kararlarinda bu hususu agik¢a belirtmistir.

Kamulagtirma yapilmais ise, artik kamulastirmasiz el atmadan s6z edilmeyecektir.
Kamulastirmasiz el atma ile ilgili dava goriilirken idarenin, dava bitmeden
kamulagtirma yapmast durumunda, acilan kamulastirmasiz el atma davasi
reddedilecek ve davanin agilmasina idare sebebiyet vermis oldugundan masraflar ve

vekalet iicreti idareye yiiklenecektir''’.

Idare kamulastirma karar1 almis fakat ilgiliye teblige ¢ikarmamis ise 2942 sayili
yasanin 25.maddesine gore kamulastirma islemleri malik i¢in tebligatla
baslayacagindan kamulastirmadan séz edilemeyecek ve kamulastirmasiz el atma

davalari acilabilecektir''®.

"7 CINAR,T., Kamulastirmasiz El Atma Davalar1, Ankara 2010, s.6.

""" Anayasa mahkemesi tarafindan iptal edilen Kamulastirma Kanununun38.maddesi “ Kamulastirma
yapilmig ancak islemleri tamamlanmamis veya kamulagtirma hi¢ yapilmamis ibaresi kullanilmistir.;
CINAR, s.6.
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B. KAMULASTIRMA YETKISINE SAHIP BIiR IDARE TARAFINDAN
FIiiLEN EL ATILMALIDIR

Ozel tasinmazina idare tarafindan el atilan malik el atmanin 6nlenmesi veya
bedel davasi agabilmesi i¢in bir kamu kurumunun o yere fiilen el atmis olmasi
gerekmektedir. Idarece fiilen el atilmamis yerin bedeli istenemez. Fiilen el
atilmasindan anlagilan, mal sahibinin o yerden yararlanmasina engel olunmasidir.
Idarenin belge iizerindeki her hangi bir tasarrufu kamulastirmasiz el atma degildir.
Ornegin bir kentin imar plaminda yesil saha veya yol olarak veya park yeri olarak

gosterilmesi fiilen el atma degildir'"”.

Idarenin 6zel miilkiyete fiilen el atip atmadiginin anlasiimasi i¢in davacinin
dayandigi tapunun bilirkisi eliyle o yere uygulanmasi ve el atma eyleminin gerekirse

tanik dinlenerek saptanmasi gerekir'>’.

Bir tasinmaz mala kismen el atilmis ise, tescil veya terkin isleminin yanligsiz
yerine getirilmesi i¢in bilirkisiye plan ve kroki yaptirilmali ve el atilan tescili ve

121 Ozel kisilere ait miilkiyete

terkini gereken yer bu krokide acik¢a gosterilmelidir
idare tarafindan kismen el atilmis olmasi1 durumunda ise, Yargitay 5. Hukuk Dairesi
bir kararinda “Hadisede 6830 sayili Kanunun 12. maddesinin uygulanmasi da sz

[3

konusu olmayacagi “ goriisiinii kabul etmis ise de; diger bir kararinda:” Yola

kalbedilen yerin disinda kalan kesimde bir deger degisikligi olup olmadigi
arastirilmalidir'**.” sonucuna varmustir. Mal sahibi elinde kalan yerin degerinde bir
azalma olmus ise, bu farki isteyebilmeli ve hatta ise yaramaz hale gelmis ise, o yerin
de karsilik parasinin verilmesini dava edebilmelidir. 3. Hukuk Dairesinin son

kararlar1 bu dogrultudadir.

Fiili el atmanin kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilebilmesi i¢in
kamulagtirma yetkisine sahip bir idare tarafindan yapilmis olmasi gerekmektedir.
2942 sayili Kamulastirma yasasimnin 2. maddesinde idare kavrami ile ‘Yararina

kamulastirma hak ve yetkisi taninan kamu tiizel kisileri, kamu kurum ve kuruluslari

19 ARCAK, s.24.

yargitay 3. Hukuk Dairesi, 29.3.1976 giinlii ve 2171/2955 sayili kararinda: “Dayanilan tapu yerine
uygulanmadan ve dava konusu yeri kapsadigi anlasilmadan karar verilemez”. demekte ve ayni daire,
4.11.1976 giinlii 6234/7140 sayili kararinda : “Agcilan yola davacinin parselinden yer katilip
katilmadig, yiizolgiimil tespit ettirilmek gerekir”. (ARCAK, s.24).

2! Yargitay. 3.HD. 26.2.1979 giin E.7335 K. 880 (ARCAK s.26).

22 Yargitay. 5.HD. 1.11.1974 giin E.11308 K.10815.
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ile gergek ve 6zel hukuk tiizel kisileri ¢ gosterilmistir. Kamulastirma yetkisine sahip
olmayan merciiler tarafindan gerceklestirilen el atma, teknik anlamda
kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemez. idarenin tiizel kisi olmas1, husumete

ve dava agma ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir.

Yargitay uygulamalarinda ilk bagslarda; kamulastirmasiz el atmadan s6z
edebilmek icin fiili el atma sart1'> aranmakta iken Hukuk Genel Kurulu 02.02.2005
tarth E.2004/5-555, K.2005/17 sayili kararinda ‘“Kamulastirmasiz el atma

kosullarinin kayden ve hukuken gergeklesmesini” yeterli gérmiistiir.

Eger fiili el atma olmadig1 halde malikin tasinmazina imar Yasasmin 18.maddesi
ile uygulama yapilmis boylece kendisine verilen yerde kullanma hakki kisitlanmis
ise bu durumda kayden ve hukuken el atma mevcut olup, malik taginmazindan

istifade edemedigi i¢in kamulastirmasiz el atma davasi agabilmelidir.

Imar Yasasi’nin 13.maddesinin I ve III fikralar1i, Anayasa Mahkemesi tarafindan

124 ye iptal edilen bu fikralar yerine bu giine kadar yasal diizenleme de

iptal edildigi
yapilmamis olmas1 dikkate alinarak, HGK’nin fiili el atma yerine kayden ve hukuken
el atmay1 kamulastirmasiz el atma dava agma kosulu i¢in yeterli gormesi daha biiyiik
onem kazanmig ve iptal kararindan bu yana gecen siire iginde yasal diizenleme
yapilmamis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan boslugu doldurmasi bakimindan 6énemi bir

kat daha artmis bulunmaktayda.

Ancak daha sonra Hukuk Genel Kurulu bu gériisiinden vazgegerek Yargitay 5.
Hukuk Dairesinin fiili el atma sartin1 getirmistir. Bdylece yasal diizenleme ile imar
Yasasinin 13. maddesi yeniden diizenlenerek bu konudaki sikayetlerinin Oniine
gecilmesi zarureti dogmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu s6z konusu kararinda;
“...davali idarenin dava konusu tasinmaza fiilen el atmadigi, imar planinda oyun
alaninda ayrilmis olsa dahi bu amaca yonelik olarak tasinmazda fiilen diizenleme
yapilip, kamu hizmetine tahsis etmedigi ve ilizerinde herhangi bir tesis yapmadigi
belirgin olup bu haliyle kamulastirmasiz el atma olgusundan s6z etme olanagi

bulunmadigindan, sadece imar planinda oyun alami olarak ayrilmis olmasinin,

'2 Yargitay 5. HD. 25.01.2005 giin E.2005/12276, K.2005/150.
124 Anayasa Mahkemesinin 29.12.1999 giin ve E.1999/33, K.1999/51 sayili iptal karar1, 29.06.2000
tarih ve 24094 sayili Resmi Gazetede yayimlanmuistir.
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miilkiyet hakki sahibi davaciya bir dava hakki vermeyeceginden davanin reddi

- 125
gerekir...” ™.

Ozel miilkiyetteki bir gayrimenkule idarenin kamulastirma yapmadan fiilen
irtifak hakki tesis etmesi (0rnegin, gayrimenkulden enerji nakil hatti gecirilmesi)

durumunda da, kamulagtirmasiz el atma s6z konusu olacaktir.

H. EL ATMA HUKUKA AYKIRI OLMALIDIR

Idarenin 6zel miilkiyette bulunan bir tasinmaza kamulastirma yapmaksizin el
atmasinin hukuka uygun oldugu hallerde kamulastirmasiz el atmadan s6z edilemez

(m.35 ve Imar Kanunu m.18).

I. TASINMAZA EL ATMA SUREKLI VE SAHIPLENMEK AMACI ILE
OLMALIDIR

Kamulastirmasiz el atmanin diger bir sart1 da tasinmaza siirekli olarak el atmadir.
Idare 6zel miilkiyette bulunan tasinmaza sahiplenmek amaci ile el atmis olmalidir.
Eger gecici bir el atma veya isgal mevcut ise kamulastirmasiz el atma sebebi ile

bedel davasi agilamaz. Ancak, verilen zarardan dolay1 tazminat davasi agilabilir' .

Idare tasinmaza gegici bir siire igin el atip kira 6demis ise kira akti ile tasinmaza
girildigi ve ortada kira hiikiimleri uygulanacak bir akit sz konusu oldugu i¢in burada
kamulagtirmasiz el atma s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda akte aykirilik halinde

kira hiikiimleri uygulanacaktir'?’.

J. 221 SAYILI KANUN KAPSAMINA GiRMEMESI

Eger el konulan yer, 6830 sayili Istimlak Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten
once idare tarafindan bir tesis yapilarak tasarruf edilmis ise, bu yer i¢in de, mal

sahibi kamulastirmasiz el atmadan dolay1 agabilecegi davalari agamaz.

123 YHGK. 31.10.2007, E.2007/5-718, K.805 ( Bkz. Legal Hukuk Dergisi, Ocak 2008, s.115).
126 CINAR, s.7.
7 CINAR, s.7.
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El atmanin kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilebilmesi i¢in 221 sayili
Yasa kapsamina girmemesi gerekmektedir. 05 Ocak 1961 tarihinde kabul edilen 221
sayili Yasa ile 9 Ekim 1956 tarihinden 6nce, idare tarafindan fiili olarak el atilan ve
tizerinde tesis yapilan gayrimenkuller kamulastirilmis sayilmistir. Soyle ki, 9 Ekim
1956 tarihinden once el atilan gayrimenkuller, bu Kanun uyarinca kamulastirilmis
olarak kabul edildiginden kamulastirmasiz el atma’dan s6z edilemeyecektir. Bu

tarihten sonraki el atmalar, kamulastirmasiz el atma sayilacaktir.

Sonrasinda, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun gecici 4.maddesi ile, 221
sayill Kanunun uygulama alan1 daraltilmis ve bu kanunun ancak “8.11.1983
tarihinden 6nce 221 sayili kanuna dayanilarak acilan davalarda “ uygulanabilecegi
kabul edilmistir. Bu durumda el atmanin kamulastirmasiz el atma olarak
nitelendirilebilmesi i¢in 8.11.1983 tarihinden once 221 sayili Kanuna dayanilarak
dava acilmamis ve kazanilmamis olmasi gerekirlzg. Aksi durumda idare tarafindan el
atilmis olan gayrimenkul 221 sayili yasa uyarinca kamulastirilmis sayilacagindan

kamulastirmasiz el atmanin varligindan s6z edilemeyecektir.

122 ARCAK / DOGRUSOZ, 5.309vd.
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UCUNCU BOLUM

I. KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN HUKUM VE SONUCLARI

A. GENEL OLARAK

Kamulastirmasiz el atma, malik ve Idare bakimindan bir takim sonuglar
meydana getirmektedir. Bu sonuglardan ilki, malike taninan dava haklaridir. Ozel
miilkiyetteki taginmazlara, kamulastirma yapilmadan el atilmasi durumunda malike,
iki tirlii dava hakki taninmaktadir; Bunlardan ilki, miilkiyet hakkinin
kullanilmasindan dogan, malin 6ziine bagh davalar, digeri ise ugranilan zarar ve
ziyana kars1 tazminat davalaridir.

Ozel miilkiyetteki gayrimenkule iliskin haksiz miidahaleye karsi agilacak
davalardan hangisi olursa olsun, ister el atmanin 6nlenmesi, ister bedel davasi olsun,
dava agmanin ilk sarti, o yerin tapu ile maliki olmaktir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi
bircok kararlarinda bu ilkeyi vurgulamaktadir. Bedel davasi olsa bile, bu bedelin
miilkiyet hakkinin devrine karsilik istenildiginden davacinin tapuda bu devri
vermeye yetkili malik olmasit aranmaktadir. Davanin goriilmesi i¢in zilyetlikten

bahsetmek veya vergi kaydi gostermek yeterli degildir' .

Tazminat davasinda ise, yapilan haksiz fiil nedeniyle zarara ugrayan herkes
bu nedenle ugradig1 zarariin tazminini isteyebilir. Ornegin ektigi iiriiniin bulundugu
yerden yol gegirilmesi sebebiyle zarara ugrayan kiraci bu zararinin ddetilmesini dava
edebilir, veya yetistirdigi agaclar kesilen bir kimse o arazinin maliki olmasa bile

agaclarin tazminini isteyebilir' .

3. Hukuk Dairesi kararlarinda zilyetlie dayanan kimsenin nasil hareket
edecegini gostermektedir. 20.9.1979 ginlii ve 4745/5555 sayili kararinda:
Davaciya, tapusu yoksa, tescil davast agmak ve bu hususta kesinlesmis ilam ibraz

etmek {izere siire vermek gerekir.” denilmektedir.

Malik, haksiz el atmadan dolay1 el atmanin 6nlenmesi davasini acabilecegi

12 ARCAK, s.23 (Yargitay kararlari igin bkz.).
Y ARCAK, s.21.
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gibi, isterse o yerin bedelinin verilmesini de dava edebilir, ikinci durumda ise,
taginmaza verilen zarar ve hasardan otiirii tazminat davalari agilabilir™’. Ayrica

malik acgtig1, bedel ve tazminat davalarinda, faiz isteme hakkina da sahiptir.

Kamulastirmasiz el atma, malik bakimindan bir takim sonu¢lar meydana
getirdigini belirtmistik. Bu sonuglardan ilki, malikin miilkiyet hakkina dayanan
davalar1 acabilme hakkidir. Malik miilkiyet hakkina dayanan, el atmanin 6nlenmesi
davasini agabilir ya da, miilkiyet hakkini idareye devrederek yerin karsiligi olan
bedeli isteyebilir ya da ayrica zarar ve hasari i¢in tazminat davasi agabilir. Malik
actig1 bedel ve tazminat davalarinda, dava tarihinden itibaren faiz isteyebilecektir.
Nihayetinde kamulastirmasiz el atmanin malik bakimindan dogurdugu en 6nemli

sonucu, malikin taginmaz tizerindeki miilkiyet hakkini kaybetmesidir.

Malik, taginmazina el atan idareye karsi , miilkiyet hakkindan kaynaklanan ve
istegine gore; el atmanin Onlenmesi veya el konulan yerin karsiligi olan bedelin
verilmesi veya tazminat davasi agabilir. Asagida, oncelikli olarak incelememizin en
onemli konusunu olusturan el atmanin 6dnlenmesi davasi ve kamulastirmasiz el atma

durumunda agilabilecek diger davalar ve usulleri incelenecektir.

B. KAMULASTIRMASIZ EL ATMAYA KARSI BASVURULABILECEK
HUKUKI YOLLAR

Idare tarafindan 6zel miilkiyette bulunan gayrimenkule kamulastirmasiz el
atilmast halinde gerek el atilan gayrimenkuliin maliki gerekse el atan idare

bakimindan bir takim sonug¢lar dogurmaktadir. Soyle ki:

Kamulastirmasiz el atma davalar1 hususunda 6zel bir yasal diizenleme olmamakla
birlikte MK’nin 683/2 maddesi genel bir diizenlemeyle; malik taginmazi haksiz
olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi acabilecegi gibi her tiirli el

atmanin 6nlenmesi davasini agabilir' .

B ARCAK / DOGRUSOZ, 5.28.
2 CINAR, s.8.
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Hukukumuzda kamulastirmasiz el atma sonucu yola doniistiiriilmiis bulunan
taginmazlar nedeniyle ortaya c¢ikan igitihat ayriliklar, Yargitay’in 16.05.1955 tarih
ve E.1956/1, K.1959/6 sayili igtihad1 birlestirme kararina yol acmustir' . Bu konuda

daha once agiklama yapildigindan kisaca deginilecektir.

Bu i¢tihad1 birlestirme kararindan su sonuglar ¢ikmaktadir'**:

-Tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakki kamulastirmasiz el atma nedeniyle son

bulmadigr i¢in malik istihkak davasi agamayacaktir.

-Malik, miilkiyet hakki son bulmadig1 i¢in dilerse taginmazin zilyetligine hukuka
aykir1 olarak el atan idare aleyhine men’i miidahale (el atmanin 6nlenmesi) davasi

acgabilecektir.

-Ancak kamulastirmasiz olarak el atilan tasinmazin yola doniismiis olmasi
nedeniyle, men’i miidahale kararinin infazinda gii¢liik ve hatta imkansizlik ile
karsilagilacagindan, malik dilerse miilkiyet hakkini idareye devredecek ve bunun
karsiliginda tasinmazin bedelini dava edebilecektir. Bu bedel ise, malikin miilkiyet

hakkina razi1 oldugu dava tarihindeki bedeldir.

Yargitay’in 16.05.1956 giin ve 1956/1-6 sayili Igtihad1 Birlestirme Karar ile
kamulastirma yapilmadan el atilan tasinmaz maliki dilerse el atmanin O6nlenmesi
dilerse bedel davasi acabilir demek suretiyle kamulagtirmasiz el atma davalarinin

yolu acilmustir.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle tasinmazina miidahalede bulunulan malik ya
da zilyedin dava agabilme konusunda secimlik haklari vardir. Idare tarafindan
gayrimenkuliine el atilan malik, el atmanin 6nlenmesi davasini veya bedel davasini
acmak bakimindan se¢imlik hakka sahiptir. S6z konusu davalarin goriilme yeri ise

adliye mahkemeleridir.

133 ¢ _yola ¢evrilmesi sonucu eskisi gibi yararlanmaktan ¢ikan, niteligi degisen tasinmaz mal

malikinin bu hakkini kullanacak yerde el atma davasi sonunda elde edecegi el atmanin dnlenmesi
kararinin yerine getirilmesindeki giigliigii diisiinerek miilkiyet hakkinin kamu tiizel kisiligine devrini
kendiliginden kabul ederek tasinmaz malin bedelinin tahsilini dava edebilmesi olanagini bertaraf eden
bir hilkimde mevzuatimizda yoktur. Taginmaz mal malikini bu sekilde bir bedel davasi agabilme
olanagindan yoksun kilmak igin bir zorluk ta yoktur.’

GUNDAY, M., s. 251.
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Ozel miilkiyette bulunan bir gayrimenkule idare tarafindan kamulastirmasiz el

atilmasi halinde su davalarin agilabilecegi kabul edilmektedir:

—

El atmanin 6nlenmesi (miidahalenin men’i) davasi
Bedel davas1 ( El atilan yerin bedelinin tahsili davasi)

Tazminat davalan

i A

Ecrimisil davasi

C. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA DAVALARINDA USUL
HUKUMLERI

1. Gorevli Mahkeme

Idarenin fertlere verdigi zararlarm tazmini davalarina bakmakla yetkili
mahkemeler Idare mahkemeleridir. Bu zararlar, idarelerin verdikleri kararlar
tizerinde yapmis bulunduklart plan ve projelere uygun hareket etmeleri sonucunda

olusur.'®

Idare mahkemesinin gérev alam1 disinda kalan ve idare tarafindan fertlere

verilen zararlarda agilacak tazminat davalarina bakmakla yetkili olan adli yargidir.'*

Idare plan ve projeye bagli karar almis olmasina ragmen, bu plan ve projeye
uymayan bir eylem sonucu fertler bir zarar goérmiis ise, bu zararin tazmini

davalarinda da adli yarg1 organlar1 gorevlidir.

Adliye mahkemelerinin gorevli oldugu diger davalar arasinda Men’i
miidahale davalari (el atmanin 6nlenmesi) ile tasinmaz mal karsilig1 bedel davalari da

yer almaktadir.

133, «T_ Karayollar1 veya Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigii, Belediyeler veya hususi idareler gibi
amme tesekkiilleri verdikleri kararlar sonunda ve plan ve projelere uygun olmak iizere tesisler
yaptirmis olmalar1 veya bu tesisleri kullanmalart veya bu tesislere bakmalari sebebiyle fertlerin
ugramis olduklari zararlarin tazminine iliskin davalar idari davalardan olduklarina ve bu bakimdan bu
davalarda idari kazanin vazifeli bulunduguna” 11.2.1959 giin ve E.1958/17, K.1959/15 sayil1 tevhidi
ictihat karari.

B¢ Yargitay 5.H.D.24.03.2005 giin ve E:2005/817, K:2005/3143 sayil kararinda,“kamulastirma
yapilan toprak alinarak, tasinmazdan istifade imkan1 kalmamis ise davanin niteligi kamulastirmasiz el
atma davasi olup adli yarg: gorevlidir”.
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Yargitay 5.H.D nin 12.3.2002giin ve E.2002/3374, K.2002/5778 sayil
kararinda; Kamulastirma kanununun 37.maddesine goére kamulastirma davalarinda
miktara bakilmaksizin gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi oldugu halde
kamulastirmasiz el atma davalarinda gorevli mahkeme davanin degerine gore

belirlenmektedir'™’.

HUMK.’un 8. maddesi uyarinca degeri 7.880 liraya kadar olan davalara
bakmakla gorevli mahkemeler Sulh Hukuk Mahkemeleridir. Acilan davalarin

miiddeabih degeri bu miktara kadar olanlar sulh hukuk mahkemesinde ¢oziimlenir.

Degeri 7.880 liranin iizerinde olan her tiirlii kamulastirmasiz el atma

davalaria bakan mahkemeler ise asliye hukuk mahkemeleridir.

Ancak kismi dava agilmasi halinde sakli tutulan kisma gore degil, tasinmazin
tamaminin bedeline gore, yani ilk davadaki miktar ile ek davadaki miktarin

toplamina gdre mahkemenin gérevi belirlenir.'*®

Iki idare arasinda kamulastirmasiz el atma davasi goriilmekte ise, bu durumda
3533 sayili yasa hiikiimleri uyarinca, mecburi tahkim yoluna gidilmekte ve o yerin en
kidemli asliye hukuk hakimi tarafindan hakem sifatiyla uyusmazlik

¢Ozlimlenmektedir.

2. Yetkili Mahkeme

H.U.M.K. nun 13.maddesine gore tasinmazin bulundugu yer mahkemeleri
yetkili mahkemelerdir. Bu nedenle kamulastirmasiz el atma davalarinda bu yetki

kamu diizeninden oldugu i¢in hakim tarafindan re’sen goz oniine alinir.

Ancak hemen belirtelim ki, tazminat davalari; davalinin ikametgah

mahkemesinde dahi agilabilmektedir.'”

BT Yargitay 5.H.D.12.3.2002 giin ve E.2002/3374, K.2002/5778 sayil karar.
¥ yargitay 5.H.D. 17.03.2005 giin ve E.2005/2720, K.2005/2816 say1li karar1.
B Yargitay 5.H.D. 18.3.2003 giin ve E.2003/4841, K.2003/6880 sayil1 karart.
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3. Taraflar

a. Davaci

Tasinmazina haksiz el atilan malik veya onun miras¢ilari kamulastirmasiz el
atma davalarini agabilirler. Mirascilarin dava agmasi halinde veraset ilami ibraz

ederek tapu maliki ile olan mirascilik bagini belgelemeleri gerekmektedir.

Zilyet olanlar, tasinmaz tapusuz ise, kamulastirmasiz el atma davasi
acabilirler. Ancak zilyetler tasinmazin maliki oldugunu ispatlamak i¢in tescil davasi
ya da miilkiyetin tespiti davasi agarak ilam1 mahkemeye ibraz etmelidir. Bu nedenle
bedel davasina bakan mahkeme tescil davasi yada miilkiyetin tespiti davasi agarak

. . e . . . .. 14
alinacak ilamu ibraz etmesi icin zilyede siire verir ve bunu bekletici mesele yapar.'*°

Tescil davasi ve miilkiyetin tespiti davasinda zilyetlikle kazanma kosullar
aranir. Bununla birlikte MK. nun 713. maddesinde yazili sartlarin olusup
olusmadigina bakilir. Eger zilyetlikle kazanma sartlar olusmus ise dava kabul edilir
ve zilyet ayr1 mahkemede acacagi bu davada ilam getirebilir. Fakat sartlar olusmamis
ise bu ilam1 getirme imkani olmayacaktir. Bu nedenle 20 yillik siireyi doldurmayan

zilyedin bu davay1 agma ve karar alma sans1 yoktur.

Zilyet, tescil veya miilkiyetin tespiti i¢in kendisine verilen siirede bu ilami

ibraz edemeyince agmis oldugu kamulagtirmasiz el atma davasi reddedilir.

Mahkeme zilyede siire vererek bu hususu bekletici mesel yapar ve zilyedin
aldig1 tescil kararmin tapuya tescilinden sonra tapu kaydini celp ederek davayi

sonuclandirir.

Eger zilyet miilkiyetin tespiti karar1 almissa, davayr c¢oziimleyerek

sonuglandirmak icin kesin hiikiim olusturan ilamim mahkemeye ibrazin1 yapmasi

gerekir'*!.

"0 Yargitay 5.H.D. 6.11.1974 giin ve 1974/10175, K. 1974/10911 sayih karar1.
"I CINAR, s.16.
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b. Daval

Davali, tasinmaza haksiz olarak el atan idaredir. Kamulastirmasiz el atma

davalarinda dava, haksiz miidahalede bulunan idareye karsi agilir.

Idareler isi bir baska idareye yaptiriyor ise bu durum uygulamada karisikliga
sebep olabilir. Bu durumda Y.H.G.K. bir kararinda “Bedelin, yolu yapan idareden

degil, yolun sahibi olan kurulustan istenmesi gerektigini” hitkkme baglanustir.'*
4. Siire

Kamulagtirma Kanunu’nun 38. maddesi; “Kamulastirma yapilmis, ancak
islemleri tamamlanmamis veya kamulastirma hi¢ yapilmamis iken kamu hizmetine
ayrilarak veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek {izerinde tesis
yapilan tasinmaz malin malik zilyet veya mirascilarinin bu taginmaz mal ile ilgili her
tirli dava hakki yirmi yi1l ge¢cmekle diiser. Bu siire tasinmaz mala el koyma

tarihinden baslar.” hiikmiinii igermekte idi.

Anayasa Mahkemesi tarafindan bu hiikim iptal edilmeden Once,
kamulastirmasiz el atma davasinin yirmi yillik hak diisiiriici stire i¢inde agilmasi
gerekiyordu. Fakat Anayasa Mahkemesinin Kamulastirma Kanununun 38. maddesini
iptal etmis olmasi1 sebebiyle artik 38.madde ile bu maddenin 6ngérdiigii yirmi yillik

hak diisiiriicii siire ortadan kalkmis bulunmaktadir.'**

Buna gore, her hangi bir siire sinirlamasina bagli olmaksizin, idarenin haksiz

el atma tarihinden itibaren kag y1l gecmis olursa olsun, dava agilabilecektir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra, Yargitay 5. Hukuk Dairesi bir
stire sinir1 aramazken, Hukuk Genel Kurulu oy ¢oklugu ile verdigi bir karar ile, siire

konusunda bir ayirim yapmustir.'*
Buna gore;

Anayasa Mahkemesi iptal karari geriye yiirimeyeceginden Otlirli Resmi
Gazetede yayimlandigr 04.11.2003 tarihinden 6nce 20 yillik hak diisiiriici siire

dolmus ise, taginmaz i¢in eski malik, zilyet veya mirascilar1 kamulastirmasiz el atma

2 Y H.G.K. 10.2.1976 giin ve E. 1975/5-807, K.1976/2995 say1l1 karari.
"> Anayasa Mahkemesi’nin 10.04.2003 giin ve E.2002/112, K.2003/33 say1l1 karari.
Y H.G.K. 25.05.2005 giin ve E.2005/5-238, K.2005/352 say1l1 karar.
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davasi acamazlar. Cilinkii tasinmaz miilkiyeti artik idareye ge¢mis olacaktir. Dava
acarlarsa Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bahse konu karar1 uyarinca bu dava siire

yoniinden reddedilir. Buradaki siire hak diisiiriicii stiredir.

S6z konusu el atma tarihi ile iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlandigi
04.11.2003 tarihine kadar 20 yillik siire dolmamis ise, bu durumda, iptal edilen
38.madde hiikmii artik ortadan kalkmis bulundugundan Anayasa Mahkemesinin iptal
karar1 hilkmiini doguracak ve malik, zilyet veya mirasgilar1 her tiirli

kamulastirmasiz el atma davasini acabileceklerdir.

18.06.2010 tarih ve 5999 sayili Kamulastirma Kanununda degisiklik
yapilmasina dair Kanunun 1. maddesi ile Kamulastirmasiz el atma sebebiyle tazmin

baslig1 altinda gegici 6.madde eklenmistir. Buna gore,

Kamulagtirma islemleri baslanmis fakat tamamlanmamis veya kamulastirmasi
hi¢ yapilmamis olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen
kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek
tizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut
irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizast olmaksizin fiili olarak el atilmasi
sebebiyle, malik tarafindan ilgili idareden tazminat talebinde bulunulmasi halinde,

oncelikle uzlasma yoluna gidilmesi esastir'® .

Uzlasma olmamasi durumunda ise, uzlasmazlik tutanaginin tanzim edildigi veya
ikinci fikradaki siirenin uzlagmaya davet olmaksizin sona erdigi tarihten itibaren {i¢
ay icerisinde malik tarafindan sadece tazminat davasi agilabilir. Dava agilmasi
halinde, fiilen el atilan tasinmazin veya iizerinde tesis edilen irtifak hakkinin
miiracaat tarihindeki degeri, ikinci fikranin birinci ciimlesindeki esaslara gore
mahkemece tespit ve tasinmazin veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine ve
malike tazminat 6denmesine hiikmedilir. Tescile veya terkine iliskin hiikiim kesin

olup taraflarin hitkmedilen tazminata iliskin temyiz hakki: saklidir'*.

Kamulastirma Kanununun 10. maddesine gore agilan bedel tespiti ve tescil

davalarinda aktif dava ehliyeti idarenin oldugu halde burada kamulastirmasiz el atma

145 CINAR, s.19.
16 CINAR, s.20.
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davalarinin niteligine uygun olarak aktif dava ehliyeti malik ya da miras¢ilarina ait

olup, idareye ise pasif husumet yiiklenmistir.

Bedel tespiti ve tescil davasinda ise, tescil ve terkin kararinin kesin olup temyiz
edilemeyecegi, bedele doniik kararin ise temyiz kabiliyeti bulundugu hiikme

baglanmistir'’.

Bu maddenin tazminata iligkin hiikiimleri, vuku buldugu tarih itibar1 ile bu
maddenin kapsaminda olan kamulastirmasiz el atmadan dolayi acgtiklar1 tazminat
davasi siire bakimindan dava hakkimin diistiigii gerek¢esiyle reddedilmis olanlar
hakkinda da uygulanmir. Onceden agtiklar1 davalar sonunda tazminat almaya hak
kazanmis veya siire digindaki sebeplerden dolayr davalari reddedilmis olanlar
hakkinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz. Ancak, gerek i¢ hukuka ve gerekse mil-
letleraras1 hukuka gore onceden agtiklar1 davalar sonunda hak kazanmis olduklar
tazminat heniiz 6denmemis olanlara, idare tarafindan nakdi 6deme yerine, ligiincii
fikrada belirtilen diger uzlasma yollar teklif edilebilir ve bu maddenin uzlasmaya

iliskin hitkiimlerine gore islem yapilabilir'*.

Vuku buldugu tarih itibari ile bu maddenin kapsaminda olan kamulastirmasiz
el atmadan dolay1 bu maddenin yliriirliige girmesinden 6nce tazmin talebiyle dava
acmis olanlar; bu madde hiikiimlerine gore uzlasma yoluna gitmeyi isteyip
istemediklerini bu maddenin yiirtirliige girmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde idareye ve
mahkemeye verecekleri dilekgeler ile bildirebilirler. Uzlagsma talebi {izerine, uzlasma
goriismelerinin neticesine kadar dava bekletilir, uzlagilamamasi halinde, uzlasmazlik

< .- 14
tutanaginin mahkemeye sunulmasindan sonra davaya devam edilir'*.

Son fikra ile: "Bu madde uyarinca ddenecek olan tazminatin tahsili sebebiyle
idarelerin mal, hak ve alacaklar1 haczedilemez" demek suretiyle devlet mallarinin

haczedilemeyecegi ilkesini yinelenmistir'’.

7 CINAR, s.20.
148 CINAR, s.21.
49 CINAR, s.21.
S0 CINAR, s.21.
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5. Yargilama Usulii

Kamulastirma Kanunundan dogan uyusmazliklarin basit yargilama usuliine tabi
oldugu Kamulastirma Kanununun 37. maddesinde agiklanmistir. Kamulastirmasiz el
atma davalarinda yazili yargilama usulii uygulanmaktadir. Bu sebeple
Kamulastirmasiz el atma davalarina adli tatilde bakilmaz. Adli tatilde

.. . . 151
kamulastirmasiz el atma davalari i¢in siireler islemez .

a. Hakem yolu

Kamulastirma Kanununun 37. maddesine gore idareler arasindaki kamulastirma
davalart asliye hukuk mahkemelerinde goriiliir. Yargitay Kamulastirma Kanununun
37. maddesini gdz Oniine alarak iki idare arasindaki bedel davasinin hakemde degil,
tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesinde agilmasi gerektigine
hitkmetmistir'>>. Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun 1978 tarihli bir igtihadi bir-
lestirme kararinda tiizel kisiligi olan miilhak biitceli mazbut vakiflarla ilgili davalarda

hakem yoluna basvurulamayacagin belirtmistir'>>.

b. Bilirkisi secimi ve Kesif

Kamulastirmasiz el atilan taginmazlar i¢in agilan bedel davalarinda; taginmazin
degerinin tespiti i¢in; Ui¢ kisilik bilirkisi kurulu olusturularak mahallinde kesif

yapilir'™*.

Kroki tanzimi i¢in kesifte Kadastro fen bilirkisisi de bulundurulur. Yargitay
kamulagtirma davalarinda "Kamulagtirma Kanununun 11. ve 12. maddelerine gore

yapilan deger bigme yoOnteminin kamulastirmasiz el atma davalarinda da kiyasen

B Yargitay 5.HD. 27.11.1997 giin ve E.1997/115, E. 1997/658.

2 Yargitay 5.HD.19.9.2005 giin ve E.2005/8980 K.2005/9448.". Dava kamulastirmasiz el atilan
tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskindir. ...1- Davaci idareye ait tasinmazlar, davali idare
tarafindan kamulagtirma yapilmadan kismen el atilarak yol haline getirilmistir. 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu'nda, kamu kurumu niteligindeki idareler arasindaki kamulastirmasiz el atma
davalarma iligkin olarak ayr1 bir hiikkiim getirmedigi, s6z konusu davalarin da yasanin 37. maddesinde
belirtildigi gibi taginmazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesinde goriilmesi gerektigi
gozetilmeden, aksi diisiince ile 3533 sayili Yasa uyarinca hakem sifatiyla goriiliip karara baglanmis
olmasi1 dogru goriilmemistir".

' YBGK 6.3.1978 giin ve 2/2 sayili igtihadi Birlestirme Karar1.

* Yargitay 5. H.D. 27.4.2004 giin ve E.2004/2267, K.2004/5140 say1l1 karar1.
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uygulanacagmi" istikrarli bir sekilde hiikme baglamstir'>. Bilirkisi kurulu tasinmaz

malin el atma tarihindeki niteligine gore davanin agildig: tarihteki degerini belirler'*

Yargitay’in kararlarinda da belirttigi gibi, bilirkisilerin deger bigmede esas
alacaklar1 tarih dava agma tarihidir. Ancak el atma tarihindeki niteligi dikkate alina-
rak ona gore deger bigilir. Bilirkisi kurulu raporu hakim tarafindan hiikiim kurmaya

yeterli goriildiigii taktirde tek kesif ile yetinilerek karar verilir'’.

Hakimin gerek gormesi halinde ek rapor alinabilir. Ek rapor da hiikkiim
kurmaya yeterli degilse o zaman yeniden olusturulacak bilirkisi kurulu marifetiyle
yeniden kesif yapilir.

Ayrica taginmazin krokisinin diizenlenmesi el atilan kesimin yiizél¢limiiniin
belirlenmesi bakimindan kadastro fen bilirkisisinden de kroki ve rapor alinmasi

gerekmektedir'*®,

c. Kismi dava

Tasinmazina haksiz el atilan malik, bir kisim talebini igeren davayr (kismi
dava) acarak kesif sonucu verilen bilirkisi raporunda daha fazla bir bedel takdir

edilmesi durumunda kalan kisim igin ikinci bir dava agabilir.

Tasinmaz maliki ek bir dava agarak hiikiim verilmeden Once ilk dava ile
birlestirilmesini isteyebilecegi gibi, 1slah dilekgesi ile de dava miktarini artirabilir.
Tasinmaz malikinin kismi dava agmasinda herhangi bir siire sinirlamasi yoktur.
Bunun i¢in ilk dava dilekgesinde fazlaya dair talep hakkinin sakli tutulmasi ve harcin

yatirilmasi gerekir.

135 n1- 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun deger bigmeye iliskin hiikiimleri kamulastirmasiz el

atma davalarinda da kiyasen uygulanir.

2- ... teskil olunacak ikisi teknik birisi miilk sahibi bilirkisiler marifetiyle dava konusu taginmaz
iizerinde kesif yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile tek bilirkisi
raporuna dayanilarak hiikiim kurulmasi..." Y.5.H.D.nin 27.01.2005 giin ve E:2004/13187, K:2005/436
sayil1 karari.

1 Yargitay 5.H.D. nin 22.1.2004 giin ve E. 2003/12427, K. 2004/288 sayili karan.

57y 5. H.D. 25.10.2004 giin ve E.2004/7866, K.2004/10386 sayili karari. "...Kamulastirmasiz el atma
davalarinda, mahkemece yapilan kesif sonucu alman bilirkisi raporunun gecersizligine karar
verilmemesi halinde bu rapor dogrultusunda karar verilmesi gerekirken, birden fazla kesif yapilarak
sonraki raporlar dogrultusunda hiikiim kurulmasi... dogru goriilmemistir."

5% CINAR, s.24.
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Yargitay’a gore; HUMK ’un Islahla neticeyi talep artirilmaz seklindeki 87.
maddesinin son ciimlesi her ne kadar Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis
ise de ilk davada fazlaya dair talep sakli tutulmadigi ve smirlandirildigi i¢in 1slah

suretiyle dahi talep artirilamayacaktir'>’.

Ister ek dava agilsin ister 1slah suretiyle miiddeabih artirilmis olsun her iki

halde de harcin yatirilmasi gerekir.

Degerlendirme ilk dava tarihindeki rayice gore yapildigi icin, gerek ilk
davanin ve gerekse ek davanin faizi ilk dava tarihinin acildig1 glinden hiikme

baglanmaktadir'®.

Idare tarafindan kamulastirmasiz el atilan tasinmaz paydash ise ve biitiin
paydaslar dava agmamigsa verilen karar paydasin payi ile smirli olmaktadir. Bu
durumda tasinmazin tamaminin bedelinin tahsiline karar verilemeyecegi gibi, tapu

kaydinda tasinmazin tamanu tizerinden tescil karar1 da verilemez.

Bununla birlikte paydaslardan biri tarafindan agilmis ve kesinlesmis olan
karar sonradan dava acan paydas i¢in kesin hiikiim olusturmaz. Dava konusu edilen
pay istirak halinde miilkiyet hiikiimlerine tabi ise, 6rnegin, mirascilik durumunda,
mirasgilardan bir kisminin dava agmasi yeterli olmayip diger miras¢ilarin tamaminin
davaya dahil edilerek, muvafakatlerinin alinmas1 veya miras sirketine miimessil tayin
ettirilmesi i¢in taraflara mehil verilmesi, bu hususlar yerine getirildikten sonra

davaya devam edilmesi gerekir .

Kamulagtirmasiz el atma sebebiyle miidahalenin men'i davasi (el atmanin
Onlenmesi), veya bedel davasi acildiktan sonra taginmaz mal kamulastirilabilir. Bu
durumda davanin agilmasina sebep olan idare masraf ve vekalet iicreti ile sorumlu

tutulmaktadir.

1% Yargitay 5.H.D.nin 5.2.2002 giin ve E.2002/26439, K.2002/2840 sayili karar1.

Y argitay 5.H.D. nin 28.10.1999 giin ve E.1999/17555, K.1999/16716 say1li karan.

191y 5 H.D. 14.11.2005 giin ve E.2005/9847, K. 2005/12050 say1li karan; "..Dava konusu edilen pay
istirak halinde miilkiyet hiikiimlerine tabidir. Istirak halinde miilkiyet hiikiimlerine tabi olan
tasinmazin paydaglarindan bir kisminin dava agmasi halinde, davaci olmayan diger miras¢i veya
paydaslarin davaya dahil edilip, muvafakatlerinin alinmasi veya miras sirketine miimessil tayin
ettirilmesi i¢in taraflara mehil verilip, bu hususlar yerine getirildikten sonra davaya devam edilmesi
gerektigi gozetilmeden bu husustaki dava sarti yerine getirilmeden, isi esasina girilerek hiikiim
kurulmasi... dogru goriilmemistir."
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Fakat Kamulastirma Kanununun 10. maddesine gore agilan bedel tespiti ve
tescil davasimin sonucu beklenmelidir. Sonugta bu dava kabul edilir ve kesinlesirse
konusu kalmayan kamulastirmasiz el atma davasi reddedilecektir. Eger bedel tespiti
ve tescil davast Ornegin 8. madde uygulanmadigi gerekgesi ile reddedilirse

kamulagtirmasiz el atma davasi devam edecektir'®.

Dava neticesinde, davaciya, hakim tarafindan denetlenen bilirkisi raporunda
belirlenen degerin 6denmesine ve karsiliginda gayrimenkuliin tapusunun idare adina

tesciline karar verilir.

Tasinmaz mal niteligi itibariyle tescile tabi degilse Ornegin yol haline
getirilmigse, MK.nin 999/2. maddesine gore tapunun terkinine karar verilir. Talep

olmasa bile hakim re’sen tescil veya terkin kararini verir.

Eger dava paydasli ise dava agcan kimsenin payina diisen kismin 6denmesine
ve bu payin iptali ile idare adina tesciline karar verilir. Ecrimisil ve tazminat
davalarinda hiikiim aynidir. Fakat miidahalenin men'i davasinda paydasin taginmazin
her ciiziinde hakki oldugu i¢in tasinmazin tamamina miidahalenin men'i (el atmanin

Onlenmesi) karar1 verilmektedir.

Haksiz el atma nedeni ile mahkemenin hiikmedecegi bedel, el atma tari-

hindeki niteligine gore (arazi, arsa, bina) gayrimenkuliin dava tarihindeki degeridir.

Taginmaz MK.’nin 999. maddesinde belirtilen yol gibi terkin kararn
verilmesini gerektiren nitelikte ise bu durumda tescil yerine terkin karar1 verilmelidir.

Kamulastirmasiz el atilan tasinmazda idareye ait servis yolu gibi 6zel yol yapilmis

163

olursa bu durumda terkin yerine tescil karari verilmelidir >°. Yani burada hakim

12 Dava, kamulastirmasiz el atmanin onlenmesi ve ugramlan zararin tazmini istemine iliskindir.
Mahkemece, davali idare tarafindan 4650 sayili Kanunla degisik 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'nun 10. maddesi uyarinca dava konusu taginmazin bedelinin tespiti ve idare adina tescili
istemi ile dava acildigindan bahisle kamulastirmasiz el atmanin 6nlenmesi ve tazminat istemine iliskin
davanin reddine karar verilmis ve hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir.

Davali idare tarafindan agilan tespit ve tescil davasi heniiz sonu¢lanmadigindan ve ne sekilde
sonuclanacagi da bilinmediginden belirtilen dava sonucuna gore karar verilmesi gerektigi
diisiniilmeden, gerekcede gosterilen aksi diisiincelerle davanin reddine karar verilmesi, ... dogru
goriilmemistir." Y.5.H.D.nin 27.01.2005 giin ve E. 2004/13301, K.2005/373 say1l1 karart.

163n  Ancak,

1- Tasinmazlar iizerinde dava dis1 kurumlar lehine konulan 99 yillik irtifak hakkinin bedele etkisi ve

55



re’sen tescil karar1 vermelidir.

Tasinmaz baraj altinda kalmigsa 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 16/C

maddesine gore terkin karar1 verilmelidir. Irmak yatag: da terkin edilir'®*.

Kamulagtirmasiz el atma davalarinda nispi har¢ alinir. Kamulastirmasiz el

atma davalar1’ nin temyiz inceleme mercii Yargitay 5. hukuk dairesidir.

Kamulastirmasiz el atma davalarinda temyiz ic¢in nispi har¢ alinir.
Miiddeabihin degerine gore davaya bakan mahkeme sulh hukuk mahkemesi ise
teblig tarihinden itibaren 8 giin, asliye hukuk mahkemesi ise 15 giin i¢cinde hiikiim

temyiz edilebilir. (HUMK md. 437 ve 427)

Kamulastirmasiz el atma davalari, adli tatilde goriilen basit usule tabi
kamulastirma davalarindan olmadig1 i¢in, temyiz siiresinin son giinii adli tatile

rastlarsa adli tatilden sonra siire 7 giin uzatilir. (HUMK md. 177)

2009 yil1 itibariyle 1.400 TL ve altindaki miktarlar hakkinda verilen hiikiimler
kesin olup temyiz edilemezler. icra mahkemelerinin parasal sir1 ise 2009 yil1 icin
4.030 TL dir. Yine 2009 yil1 itibariyle 14.200 TL.nin altindaki hiikiimlerde murafaa

istenemez.

deger diisiikliigii oran1 belirlenmedigi gozetilerek bilirkisi kurulundan bu yonde ek rapor alinmadan
eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi,

2- Kamulastirmasiz el atilarak bedeline hitkmedilen boliim davali idareye ait servis yolu niteliginde
olup umumi yol olmadigindan, s6z konusu yola ait boliim {lizerindeki davaci tapusunun iptali ile davali
idare adina tapuya tesciline karar verilmesi gerekirken, terkin karar1 verilmesi, dogru goriilmemistir..."
Y.5.H.D.nin 07.02.2005 giin ve E.2004/12936, K.2005/811 say1l1 karari.

1y 5. H.D. 3.3.2005 giin, E. 2005/1004, K.2005/2074.
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D. KAMULASTIRMASIZ EL. ATMA DAVALARI

1. EL ATMANIN ONLENMESiI (MUDAHALENIN MEN’I) DAVASI

a. Genel Olarak

El atmanin 6nlenmesi davasi, miilkiyet hakkina yoneltilen haksiz bir miidahaleyi
6nlemek veya buna son vermek amaciyla malik tarafindan agilan bir davadir'®. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 683 iincii maddesinin 2 nci fikrasinda, “Malik, haksiz olarak
malint elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi agabilecegi gibi her tiirlii
haksiz el atmanin énlenmesini de dava edebilir” denilmektedir. Gerek bu hiikme
gerek  Yargitay ictihadi birlestirme kararina istinaden malik, idarenin
kamulastirmasiz el attig1 tasinmaz i¢in el atmanin dnlenmesini dava edebilir. Alacagi

hiikmii icraya koyarak, idareyi tasinmazdan ¢ikarabilir.

Tasinmazina kamulastirmasiz el atilan kisinin agabilecegi davalarin basinda el
atmanin Onlenmesi (miidahalenin men’i) davast gelir. El atmanin 6nlenmesi davasi
bir eda davasidir. Bu dava sonunda davali, bir seyi yapamaya veya yapmamaya
mahkum edilmektedir. Davaci, zilyetlige veya kisisel hakka veya yararlanma hakkina
dayansa dahi o hak bir tasinmaza yonelik bulundugundan actigi el atmanin 6nlenmesi

davas1 ayni bir dava niteligindedir'®.

Bu dava ile davaci mahkemeden idare tarafindan yapilan haksiz tecaviiziin sona
erdirilmesini istemektedir. Ayn1 zamanda el atmanin Onlenmesi davasinin
acilabilmesi i¢in s6z konusu miidahalenin hala devam ediyor olmas1 gerekmektedir.

El atma sona ermis ise artik bu durumda mevcut zararin tazmini talep edilebilir'®’,

El atmanin 6nlenmesi davasi goriiliirken idarenin taginmazi kamulastirmasi s6z

konusu olabilecegi gibi, malik de davanin herhangi bir asamasinda el atmanin

onlenmesi davasini 1slah yolu ile tasinmaz karsilig1 bedel davasina doniistiirebilir'®®.

'®GIRITLIOGLU, s.7.

1% OZKAYA, E., A¢iklamali ictihatli E1 Atmanin Onlenmesi Davalari, Ankara 2002, s.26.

"7 Yargitay 5. H.D. 08.04.1997 giin, E. 1997/4976, K. 1997/5901 (YKD., Mayis 1997, s.701);
Yargitay 5. H.D. 08.04.1997 giin, E. 1997/2996, K. 1997/5914, (YKD., Haziran 1997, 5.912).

'8 CINAR, s.9.
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El atmanin 6nlenmesi davasinin agilabilmesi i¢in dncelikli olarak 6zel miilkiyette
bulunan gayrimenkule haksiz bir miidahalenin mevcut olmasi gerekmektedir.
Malikin el atmanin 6nlenmesi davasi agabilmesi i¢in, yapilan miidahalenin herhangi
bir hakka dayanmadan dogrudan bir {igiincii kisinin miilkiyet, zilyetlik veya bagka bir
hakkini ihlal etme seklinde olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte hakim,
MK.m.2’ye dayanarak hukuka aykiriligi her somut olayda tespit edecektir'®. idare
hicbir kamulastirma islemi yapmadan 6zel miilkiyette bulunan bir taginmaza el

atmasi1 durumunda malik el atmanin 6nlenmesi davasi agma yoluna gidecektir.

Bazen de idare kamulagtirma islemine baslamakla birlikte bu islemi
tamamlamadan tasinmaza el atar. Bu durumda da kamulastirmasiz el atma soz

konusu olacagindan, malikin dava agma hakki bulunmaktadir.
El atmanin 6nlenmesi davasinin konusu miilkiyet hakkinin zedelenmesidir.

El atmanin onlenmesi davasinin agilabilmesi i¢in idarenin haksiz miidahalesinin
devam ediyor olmas1 gerekmektedir. Haksiz miidahaleyi ortadan kaldirmaya yonelik
olan el atmanin 6nlenmesi davasinin sonucunda davali idare bir seyi yapmamaya ve
yapmaktan kaginmaya mahkum edilir. Bu nedenledir ki el atmanin énlenmesi davasi

bir eda davasidir.

b. El Atmanin Onlenmesi Davasinin Sartlari

aa. Miilkiyet Hakkina Hukuka Aykir1 Bir Miidahalenin Bulunmasi

Idarenin &zel miilkiyete karsi yaptigi haksiz eylem fiili bir davranisla
olmalidir'”’. Idarenin haksiz davramsi 6rnegin, idarenin yasalarin 6ngérdiigii esas ve
sekil sartlarina uymadan usulsiiz kamulastirma islemine girmesi, 6zel miilkiyetteki
gayrimenkule haksiz olarak girmek, gayrimenkulde bulunan agaci kesmek, evi
yakmak, yoldan yararlanmaya engel olmak gibi. El atmanin 6nlenmesi davasinin
acilacagi sirada idarenin haksiz miidahalesinin devam ediyor olmasi veya ileride

boyle bir miidahalenin ger¢eklesmesi ihtimalinin mevcut bulunmasi gerekmektedir.

19 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.491-492.
70 GIRITLIOGLU, s.11.
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Bu nedenledir ki idarenin haksiz miidahalesi sona ermis ise artik el atmanin

; : 171
onlenmesi davasi agilamayacaktir *.

El atmanin 6nlenmesi davasinin konusu olan bastaki haksiz miidahale ile ileride
gerceklesmesi beklenen haksiz miidahalenin arasinda bir illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir. Ileride ortaya ¢ikacak olan haksiz miidahalenin objektif kriterlere

gore varligi tespit edilmelidir.
Doktrinde haksiz miidahaleler iki gruba ayrilmistir;

-Dogrudan dogruya miidahaleler: Buradaki haksiz miidahaleler gayrimenkuliin
oziine dogrudan dogruya yapilan haksiz eylemlerdir. Ornegin, tasinmaz iizerinde

bina insa edilmesi'">.

-Dolayli miidahaleler: Dolayli miidahaleler kendi iginde maddi ve maddi
olmayan miidahaleler olmak tizere ikiye ayrilir. Maddi miidahaleler, gayrimenkuliin
kullanilmasina bagl olarak diger tasinmaz iizerinde etkisini gosteren ve sert, sivi ve
gaz halindeki cisimlere yapilan haksiz ihlallerdir. Yargitay, maddi olmayan
miidahaleleri ise, bir gayrimenkuliin isletilmesine veya kullanilmasina bagli olarak
beliren ¢irkin goriiniis veya tiksindirici davranislarla ¢cevrede bulunan kisilerin ruhsal

durumlarinin etkilenmesi, i¢ huzurlarmin bozulmasi seklinde tanimlamustir' ™.

-Olumsuz Miidahaleler: Ozel miilkiyetteki gayrimenkuliin kullamlmasi ile ilgili
olarak komsu tasmmmazin hava, 151k, riizgar gibi gerekli enerji kaynaklarindan
gerektigi sekilde yararlanmasinin engellenmesi, manzarasinin kapatilmasi veya
isletme i¢in varhi@i gerekli miisterilerin engellenmesi ve kacgirilmasi gibi durumlar
doktrinde olumsuz miidahale olarak nitelendirilmektedir. Imar mevzuatinda, olumsuz
miidahaleye yol agacak hususlara yer verilmistir. Bunun yaninda Karayollar1 Trafik
Kanununda bir takim diizenlemeler mevcuttur.Bir yap1 Imar Mevzuatina biitiiniiyle

uygun bicimde yapilmissa olumsuz miidahaleden s6z etmek miimkiin degildir'’*.

Idarenin haksiz ve hukuka aykir1 miidahalesi, 6gretide ve uygulamada komsuluk

hukukuna iliskin olarak ortaya cikmaktadir'”.

7' GURSOY/ EREN/CANSEL, 5.390-391.
"2 GIRITLIOGLU, s.14,15.

173 GIRITLIOGLU, s.19.

17 GIRITLIOGLU, 5.22-23-24.

175 GIRITLIOGU,s.12.
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Idarenin haksiz miidahalesinin kusura dayanmasma gerek yoktur, miidahalenin

haksiz olmasi yeterlidir.

bb. Haksiz Miidahalenin Nesnenin Cekilip Alinmasi Biciminde Olmamasi

El atmanin Onlenmesi davasinda, idarenin haksiz miidahalesinin nesnenin ele
gecirilmesi veya onun cekilip alinmasi seklinde olmamasi gerekmektedir' .
Idarenin, yasalarin 6ngdrdiigii esas ve sekil sartlarina uymadan usulsiiz kamulastirma
islemine girmesi 6rnek olarak gosterilebilir'”’. Fakat, yapilan miidahale ile malikin
zilyetligine son verilmemis olmasi gerekmektedir. Ciinkii, Malikin zilyetlik hakkina

son verilmis ise zilyetligin yeniden tesisi i¢in el atmanin énlenmesi davasi agilamaz.

Bu durumda istihkak davasi a¢ilmasi gerekmektedir.
¢. El Atmanin Onlenmesi Davasinin Taraflan

El atmanin 6nlenmesi davasinda davaci dava konusu yerin tapusunun kendi adina
oldugunu iddia eder. Dava sirasinda yapilacak olan kesif ve inceleme ile dava konusu
yerin davacinin tapusunun kapsami icinde olup olmadigi saptanir. S6z konusu
cekigmeli yer davacinin dayandigi tapu kapsaminda oldugu anlagilirsa mahkeme

idarenin o yerden el atmasinin 6nlenmesine karar verir.

Idare 6830 sayili Kamulastrma Kanununun 16.maddesi gere§ince acele el
koyma ve tescil karar1 almadan 6zel miilkiyette bulunan bir taginmaza el koymus ise,
idare aleyhine el atmanin 6nlenmesi davasi agilamayacagi sonucuna varilmaktadir.

Ciinkii burada kamulagtirma karar1 olusmus ve karsilig1 bedel bankaya yatirilmistir.

Ancak el atmanmn Onlenmesi davasmin agilmasi icin Yargitay Ictihatlarinda
kamulastirma kararindan baska, bankaya gayrimenkuliin bedelini yatirmayan
idarenin elinde olusmus bir kamulastirma karar1 bulunsa dahi hakkinda el atmanin

Onlenmesi davasi acilabilecektir.

Idarenin haksiz el attig1 gayrimenkuliin tapusu yok ise, davaci da o yerin zilyedi
durumunda ise yine dava agma hakki vardir. Ancak zilyedin o yerden el atmanin

Onlenmesini veya karsilik bedelinin verilmesini isteyebilmesi i¢in bu yer ilizerinde

176 GIRITLIOGLU, s.11.
"7 SIRMEN, A.L., Esya Hukuku Dersleri, Ankara 1995, s.241.
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miilkiyet hakkini kazanmis olmasi gerekmektedir. Bu durumda zilyet olan davaciya
mahkeme tarafindan, bu yolda bir dava a¢gmasi i¢in siire taninacak ve bu ara kararin
sonucu beklenecektir. Aksi durumda yani miilkiyet hakkin1 kazanamamis olan zilyet
el atmanin Oonlenmesi ve bedel davasi agamayacaktir. Sadece ugramis oldugu zarar

ve ziyanin tazminini dava edebilecektir'’®.

Yukarida belirttigimiz gibi, taraf sifati, dava konusu subjektif hakka iliskindir. El
atmanin Oonlenmesi davasinda davaci, miilkiyet hakkina miidahale edilen maliktir. El
atmanin 6nlenmesi davasi, tapu ile malik olan kimse veya mirascisi tarafindan acilir.
Mirascilarin tapu maliki ile aralarindaki mirasgilik iligskisini mahkemeden alacaklari

veraset belgesi ile kanitlamak zorundadirlar'”.

Miisterek miilkiyet durumunda hissedarlardan biri tek basma el atmanin
Oonlenmesi ve kal davasi acabilir (MK m.702/4). Diger hissedarlarin muvafakatini
almak gerekmemektedir. Ayrica diger hissedarlarin davaya dahil olmalarina da gerek
yoktur. Ciinkii yeni Medeni Kanuna gore bir ortagin sagladigi korumadan tim
ortaklar yararlanacaklardir. Dava sonucunda verilecek karar ise seyin tamamini
kapsamalidir. Elbirligi miilkiyetlerinde, davanin miidahalede bulunana kars1 biitiin
ortaklar tarafindan birlikte veya tayin edilecek temsilci tarafindan agilmasi
gerekmektedir. Dava ortaklardan biri tarafindan agilmigsa diger ortaklarinda davaya
katilmalarin1 saglamak veya muvafakatlerinin alinmasi1 gerekmektedir. Bu durumda

mahkeme tarafindan temsilci tayin ettirmek icin siire verilecektir.

Miilkiyet hakki mutlak, nesnel bir hak olarak herkese karsi ileri siiriilebilir. Bu
nedenledir ki, el atmanin 6nlenmesi davasi miilkiyet hakkini ihlal eden herkese kars1

agilabilir'®.

El atmanin 6nlenmesi davasinda davali, 6zel miilkiyete haksiz olarak el atan 6zel
veya tlizel kisidir. Davalinin kusurlu olmasi aranmamaktadir. Davali, dogrudan
dogruya miidahalede bulunan olabilecegi gibi boyle bir miidahaleye tesvik eden sahis

ta olabilir'®'.

'8 ARCAK, s.13.

17 ARCAK/DOGRUSOZ, 5.52.

'8 GIRITLIOGLU, s.31.

81 GURSOY/EREN/CANSEL, 5.394; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.502.
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El atmanin onlenmesi davasinda davaci ve davali sifatlar1 hakim tarafindan
re’sen gbz Onlinde bulundurulur. Bu nedenle davaci sifatiyla davayr acan kisinin
dava konusu hak tizerinde bir tasarruf yetkisi olmalidir ki bu kisi o davada gercekten
davaci sifatina haiz olabilsin. Ayni sekilde davalinin da agilan davada gergek davali

sifatini tasimasi gerekmektedir' ™.

d. El Atmanin Onlenmesi Davasinda Gorev ve Yetki

aa. Gorevli Mahkeme

HUMK.’un 8. maddesi uyarinca degeri 7.880 liraya kadar olan davalara
bakan mahkemelerdir. A¢ilan davalarin miiddeabih degeri bu miktara kadar olanlar

sulh hukuk mahkemesinde ¢oziimlenir.

Yargitay 5.H.D nin 12.3.2002giin ve E.2002/3374, K.2002/5778 sayil
kararinda; Kamulastirma kanununun 37.maddesine goére kamulastirma davalarinda
miktara bakilmaksizin gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi oldugu halde
kamulastirmasiz el atma davalarinda gorevli mahkeme davanin degerine gore

belirlenmektedir.

Degeri 7.880 liranin iizerinde olan her tiirlii kamulastirmasiz el atma

davalarina bakan mahkemeler asliye hukuk mahkemeleridir.

Ancak kismi dava agilmasi halinde sakli tutulan kisma gore degil, tasinmazin
tamaminin bedeline gore, yani ilk davadaki miktar ile ek davadaki miktarin

toplamina gore mahkemenin gorevi belirlenir.'*

Konusu para olan davalarda gorevli mahkeme alacagin dava tarihindeki
miktarina gore belirlenir. Bununla birlikte konusu (miiddeabihin) paradan baska bir
sey olan davalarda gorevli mahkeme dava konusu seyin davanin agildigi tarihteki

degerine gore belirlenir.

Konusu menkul veya gayrimenkul bir mal olan davalarda gérevli mahkeme,

malin davanin agildig1 tarihteki degerine gore belirlenir'®.

"2 GIRITLIOGLU, 5.27.
' Yargitay 5.H.D nin 17.03.2005 giin ve E.2005/2720, K.2005/2816 say1li karar1.
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El atmanin 6nlenmesi davasi tazminat ve ecrimisil talepleri ile birlikte agilmasi
durumunda tazminat, kullanma karsilig1 ve gayrimenkuliin dava tarihindeki degerinin

toplami g6z Gniine almarak gorevli mahkeme belirlenecektir'™.

bb. Yetkili Mahkeme

Yetki bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkemenin bakacagini belirler. Yetkide
yer bakimindan (cografi bakimdan) bir davanin hangi yerdeki mahkeme tarafindan

bakilacag belirlenir.

HUMK’a gore genel yetkili mahkeme, davalinin ikametgahi mahkemesidir.
Ancak bu durumun istisnasi olarak bazi davalarin belli bir yer mahkemesinde

acilmalar1 kanunla 6ngoriilmiistiir. Bu durumda kesin yetki s6z konusudur.

HUMK’un 13.maddesine gore tasinmazin bulundugu yer mahkemeleri yetkili
mahkemelerdir. El atmanin 6nlenmesi davasti HUMK m.13 kapsaminda
gayrimenkuliin aynina iligkin oldugu icin yetkili mahkeme el atilan gayrimenkuliin
bulundugu yer mahkemesidir. Bu nedenle kamulastirmasiz el atma davalarinda bu

yetki kamu diizeninden oldugu i¢in hakim tarafindan re’sen géz oniine alinir.

e. Ispat Yiikii

El atmanin onlenmesi davasinda dava konusu olgular1 kimim ispatlayacagi

hususu 6nem arz etmektedir. Buna ispat yiikii (kiilfeti) denilmektedir.

El atmanin Onlenmesi davasinda davacinin, baglica iki hususu ispatlamasi
gerekmektedir. Birincisi, davacilik sifati, digeri, davali tarafin haksiz miidahalede
bulundugunu ispat etmesi gerekir. MK.m.6’ya gore, davaci haksiz miidahaleyi yani
davasini dayandirdigi maddi vakiay1 ispat etmek yiikii altindadir. Davaci haksiz

miidahale ile yani ihlalde bulunan davranisi ile miilkiyet hakki veya smirli nesnel

18 KURU, B., Hukuk Muhakemeleri Usuli, Istanbul 1990, Cilt II, s.132 vd.
185 GIRITLIOGLU, s.119.
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hakda wvuku bulan ihlal arasindaki uygun nedensellik bagmi ispat etmek

186
zorundadir .

Tapulu tasinmazlara yonelik kamulastirmasiz el atma hallerinde el atmanin
onlenmesi i¢in davaci, o yerin kendi tapusu i¢inde oldugunu iddia eder, mahkeme
tarafindan yapilan inceleme sonucunda c¢ekismeli yer davacinin dayandigi tapu
kapsami i¢inde oldugu anlasiliyor ise o yerden, idarenin el atmasinin dnlenmesine
karar verilir. Davanin dayanagi, dava aganin miilkiyet hakkini belirten tapu kaydi

olduguna gore, bu tapu kaydi gegerli olmalidir®’.

Tapu maliki olmayan zilyedin el atmanin 6nlenmesi davasi agma hakki oldugunu
belirtmistik. Fakat zilyedin el atmanin 6nlenmesini isteyebilmesi i¢in bu yer iizerinde
miilkiyet hakkin1 kazanmig olmasi aranacaktir. Zilyedin miilkiyet hakkini
kazandigin1 ve miidahalenin haksiz oldugunu ispatlamasi gerekecektir. Bu halde
zilyet olan davaciya bu yolda bir dava a¢gmasi icin siire verilmeli ve bu ara kararin
sonucu beklenmelidir. Miilkiyet hakkini kazanmamis olan zilyet, el atmanin

o . 1
onlenmesi davasini acamaz'™.

El atmanin 6nlenmesi davasinda davali (miidahalede bulunan), miidahalesinin
hakli oldugunu ispatlamasi gerekmektedir. Burada idare, davraniglarinin hukuk
diizeni sinirlart igerisinde bulundugunu veya davacinin bu miidahaleye katlanma

yiikiimliiligi oldugunu ileri siirecektir'™.

f. Hak Diisiiriicii Siire

Kamulastirmasiz el atma davalarmin  dayanaginmi olan Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kararlari’'nda da agikca belirtildigi gibi el atmanin dnlenmesi ve bedel
davalar1 tasinmazin aynina iligkin oldugundan, zamanasimi s6z konusu degildir.

Ancak kanunla bir takim hak diisiiriicii stireler ngoriilmistiir.

Kamulastirmasiz el atma davasi, idarenin fiilen el atma tarihinden itibaren 20 yil
icinde dava ag¢ilmadigi takdirde, sukut-u hak miiddetinin gegirilmesi sebebiyle

acilamiyordu. Ciink,

BSGIRITLIOGLU; .62 vd.

187 ARCAK/DOGRUSOZ, 5.29-30.
188 ARCAK/DOGRUSOZ, s.31.

139 GIRITLIOGLU: s.64.

64



Kamulastirma Kanunu’nun 38. maddesi; “Kamulastirma yapilmis, ancak
islemleri tamamlanmamis veya kamulastirma hi¢ yapilmamis iken kamu hizmetine
ayrilarak veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek {izerinde tesis
yapilan taginmaz malin malik zilyet veya miras¢ilarinin bu tasinmaz mal ile ilgili her
tiirli dava hakki yirmi yil gegmekle diiser. Bu siire tasinmaz mala el koyma

tarihinden baslar.” hiikmiinii igermekte idi.

Bu nedenle, dnceleri kamulastirmasiz el atma davasmin yirmi yillik hak
diisiirticti  siire icinde acilmast gerekiyordu. Fakat Anayasa Mahkemesinin
38.maddeyi iptal etmis olmasi sebebiyle artik 38.madde ile bu maddenin 6ngordigi

yirmi yillik hak diisiiriicii siire ortadan kalkmis bulunmaktadir.'”

Buna gore, her hangi bir siire sinirlamasina bagli olmaksizin, el atma

tarihinden itibaren kag yi1l gecerse ge¢mis olsun, istenildigi tarihte dava acgilacaktir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra, Yargitay 5. Hukuk Dairesi bir
siire sinir1 aramazken, Hukuk Genel Kurulu oy ¢oklugu ile verdigi bir karar ile, siire

konusunda bir ayirim yapmuistir.""'

Buna gore;

aa. Iptal kararindan 6nce 20 yillhik siirenin dolmus olmasi

Anayasa Mahkemesi iptal karar1 geriye ylirimeyeceginden oOtiirii Resmi
Gazetede yayimlandigr 04.11.2003 tarihinden once 20 yillik hak disiiriicii siire
dolmus ise, taginmaz i¢in eski malik, zilyet veya miras¢ilari kamulastirmasiz el atma
davasi acamazlar. Cilinkii tasinmaz miilkiyeti artik idareye ge¢mis olacaktir. Dava
acarlarsa Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bahse konu karar1 uyarinca bu dava siire

yoniinden reddedilir.

Buradaki siire zaman agimi degildir. Taraflarin ileri sirmesi yan1 sira hakimin
re’sen nazara alacagi, eger hakim farkina varmamis ise Yargitay tarafindan re’sen

nazara alinacak hak diisiiriicii siiredir.

"% Anayasa Mahkemesi’nin 10.04.2003 giin ve E.2002/112, K.2003/33 iptal karar:.
1y H.G.K. nun 25.05.2005 giin ve E.2005/5-238, K.2005/352 sayili karar1.
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bb. iptal kararindan énce 20 yillik siirenin dolmamis olmasi

El koyma tarihi ile iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlandigi 04.11.2003
tarihine kadar 20 yillik siire dolmamus ise, bu durumda, iptal edilen 38.madde hiikmii
artik ortadan kalkmis bulundugundan Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 hitkmiinii
doguracak ve malik, zilyet veya mirasgilari her tiirli kamulagtirmasiz el atma

davasini agabileceklerdir

g. El Atmanin Onlenmesi Davasinda Davamin Niteligi ve Kesin

Hiikmiin Kapsam

El atmanin 6nlenmesi davasi bir eda davasidir. Bu dava sonunda davali, bir seyi
yapamaya veya yapmamaya mahkum edilmektedir. Davaci, zilyetlige veya kisisel
hakka veya yararlanma hakkina dayansa dahi o hak bir tasinmaza yonelik

bulundugundan agtig1 el atmanin 6nlenmesi davasi ayni bir dava niteligindedir'**,

Miilkiyet hakkina yapilan bir miidahaleden dolay1 agilan el atmanin dnlenmesi
davasinda mahkemenin davaliyr mahkum eden kararinin kesin hiikiim giicii yalnizca
davalinin miidahaleden men’ine ve tazminat ddemesine miinhasirdir. Bunun disinda
davacinin miilkiyet hakkinin tespiti hilkmiin gerekcesi olup, kesin hiikiim teskil

etmemektedir'”>.

HUMK m.443/4’e gore, tasinmaz mallara ve bunlara iliskin ayni haklara ait
hiikiimler kesinlesmedikce yerine getirilemezler. El atmanin onlenmesi davasi
sonunda verilen hiikiim de bu nitelikte oldugundan dolay1, hiikkmiin icra edilebilmesi

icin kararin kesinlesmis olmas1 gerekmektedir,

P2 OZKAYA, .26
193 GIRITLIOGLU, 5.103 vd.
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h. El Atmanin Onlenmesi Davasiin Bedel Davasina Déniistiiriilmesi

Ozel miilkiyetine el atilan malik el atmanin Onlenmesi veya bedel davasi
acmaktaki secimlik hakkini dava agarken kullanabilecegi gibi el atmanin énlenmesi

davasi agtiktan sonra davasini bedel davasina déniistiirebilir'*.

Malik a¢mis oldugu el atmanin onlenmesi davasi sonuclanmis oldugu halde,
hiikmii icra aracilig ile yiiriitmek yerine, ayrica bedel davasi da agabilir'”. Yargitay
5. HD.’nin 21.01.1975 tarih ve E.14379, K.3342 sayil1 kararinda, Kamulagtirmasiz el
konulan yerden idarenin Once el atmasinin 6nlenmesine karar verilmesi sonradan

bedel davasi agmasina engel degildir.

Burada ortaya ¢ikan bir sorun da sudur: 6nce el atmanin dnlenmesi davasi agilmis
ve kesinlesmis is daha sonra agilan bedel davasinda hangi degere gore
belirlenecektir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi el atmanin dnlenmesi davasinin agildigi
ilk dava giiniindeki degerin verilmesi gerektigini'® belirtmis ise de, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’'nun kararina gore, el atmanin 6nlenmesi karar1 kesinlestikten sonra
bedel davasi agilabilir. Bu durumda dahi bedel davasinin agildig: giindeki degeri

7

isteyebilir'”’. Burada Hukuk Genel Kurulu dava giniindeki degerin verilmesi

gerektigi goriisiinii kabul etmistir.

Ne var ki gayrimenkuliine haksiz olarak el atilan malik, el atmanin 6nlenmesi
davsi actiktan sonra ayni1 davada istemini bedele doniistiirmiis ise, kendisine bedele
doniistiirme istemini One siirdiigiindeki degil, goriilmekte olan davanin agildig

giindeki deger verilebilir.

Kisaca, el atmanin onlenmesine iliskin karar kesinlestikten sonra bedel davasi

acilabilir. Bu durumda, son bedel davasinin agildig1 giindeki deger istenebilir.

1% ARCAK, s.18.

%5 Yargitay.5.HD. 21.01.1975 giin, E.14379, K.3342.
%0y 5.HD. 21.01¢1975 giin, E.14379, K.3342.
YTYHGK. 15.10.1976 giin, E.1975/5-741, K. 976/2628.
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i. El Atmanin Onlenmesi Davasinin Acillamayacag Durumlar

221 sayili yasa hilkmii kapsami i¢ine girecek durumlarda kamulastirmasiz el
atma davasi acilamayacaktir. Bu durumda anlasmazligin 221 sayili yasa

hiikiimleri ¢ergevesinde incelenmesi gerekmektedir.

Bunun yan sira imar planinda yesil saha ve yol olarak gosterilen yerler igin
malik el atmanin 6nlenmesi ve bedel davasi agamayacaktir. Bu davalarin agilmasi

icin eylemli olarak bir miidahalenin varlig1 gerekir.

2.BEDELIN TAHSILi DAVASI

Gayrimenkuliine idare tarafindan haksiz olarak el atilan malik, acacagi bedel

davasiyla, tasinmazinin miilkiyetine karsilik idareden bir bedel istemektedir.

Yargitay’m 16.5.1956 giin ve E.1,K.6 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda,
tasinmaz malikinin, agacagi davayla, el atmanin Onlenmesini isteyebilecegini
aciklarken, dilerse bu yola bagvurmayip, miilkiyet hakkini, kamu tiizel kisiligine
devrine razi olarak, tasinmaz malin bedelinin verilmesini de dava edebilir. Malik
bedel davasi ile el atilan tasinmazinin miilkiyetini idareye birakmakta ve bunun
karsiliginda taginmazin rayi¢ bedelini istemektedir. Yukarida el atmanin 6nlenmesi

davasi i¢in belirttigimiz hususlar bedel davasi i¢in de gegerlidir.

Bedel davasi, dogrudan bedel davasi seklinde acgilabilecegi gibi, el atmanin
onlenmesi davast devam ederken, bu dava bedel davasina doniistiiriilebilir. Hatta, el
atmanin dnlenmesi davasi sonuglandiktan sonra, hiitkmiin gereginin yerine getirilmesi

icin, icra dairesine vermek yerine, ayrica bedel davasi da agilabilir.

Bedel davasi1 miilkiyet hakkiyla ilgili bir dava oldugu i¢in ve bedeli karsilig
taginmaz miilkiyetinin devri s6z konusu oldugu icin, bu davanin ¢dziim yeri adli

yargidir.

Yargitay’in, bedel davasinda, istenebilecek bedelin, tasgmmaza fiilen el

konuldugu tarihteki bedel mi, yoksa davanin agildigir giindeki bedel mi, olmasi

[3

gerektigi konusundaki kararina gore; “...Usule gore, kamulagtirma yapilmadan el
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konulan taginmaz mal iizerindeki, malikin, miilkiyet hakki sona ermediginden ve
sire geldiginden ve malik de lizerindeki miilkiyet hakkinin kamu tiizel kisisine
gecilmesine muvafakat ettigi, tasinmaz malin bedelini istedigine gore, bu bedelin
taginmaz malin miilkiyetinin kamu tiizel kisisine ge¢ilmesine muvafakat ettigi tarih
ve dava giiniindeki bedel olmasi gerektigine...” demek suretiyle dogrudan agilan
bedel davalarinda istenecek olan bedel, davanin acildig: tarihteki tasinmazin bedeli

olacagim belirtmistir'*®.

Bedel davasinda dava konusu tasinmazin degerinin tespit edilmesinde
Kamulastirmadaki usul kiyasen uygulanmaktadir. Tasmmaz arsa ise emsal
incelemesi yapilarak, tarla ise irlin getirisi hesabi yapilarak rayi¢c deger tespit
edilmektedir. Tasinmazin el atildigi tarihteki oOzellikleri dikkate alinarak dava

tarihindeki degeri tespit edilmekte ve ona gore bedele hiikkmedilmektedir.

Bedel davasinda faiz i¢in talep sarttir. Yani faiz istenmemis ise faize
hilkkmedilemez. Talep halinde, hakim, dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi

ile birlikte malike 6deme yapilmasina karar verir.

3

Davaci kismi dava acabilir. “...I1lk dava tarihine gore tasinmazin bedelinin
tespit edilmesi gerekirken ek dava tarihi esas alinarak deger tespiti dogru
goriilmemistir.”"® Yargitay’in bu kararda da belirtildigi iizere kismi davada bedel
takdiri ilk davadaki tarihe gore yapilacaktir. Kismi davanin faizi de ilk dava

tarihinden itibaren hiikkme baglanacaktir®®.

Anayasa mahkemesinin 38.maddeyi iptal etmesiyle, el atma tarihinden
itibaren 20 yillik hak diisiiriicii siire ortadan kalkmis oldugunda, kamulastirmasiz el

atma sebebiyle her zaman dava acilabilecektir™'.

Kamulagtirmasiz el atma nedeniyle bedel davasinin agilabilmesi i¢in bir takim
usule iligkin sartlarin mevcut olmasi gerekir. ( Bu konu ile ilgili kamulagtirmasiz el

atma davalarinda usul hiikiimleri boliimiinde agiklama yapilmistir.)

"% ARCAK./DOGRUSOZ, 5.33, 34

92y 5 H.D.’nin 27.01.2005 giin ve E: 2004/13091, K: 2005/370 sayili karart.

200« Degerlendirme ilk dava tarihine gore yapildigindan faize de ilk dava tarihinden hiikmetmek
gerekirken, sonra agilan dava tarihinden faize hitkkmedilmesi.” Y.5.H.D. nin 17.03.2005 giin ve E:
2005/2699, K: 2005/2819 say1l karart.

'Y H.G.K. 25.05.2005. giin ve E: 2005/5-288, K: 2005/352 sayili kararma gore; Kamulastirma
Kanunu’nun iptal edilen 38.maddesinde yer alan 20 yillik hak diisiiriicii siire iptal kararindan once
dolmus ise, tasinmazin idare adina tescili gerekir. Bu durumda malik kamulastirmasiz el atma davast
acamaz.
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Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilacak bedel davalarinda davaci, el
konulan tasinmazin malikidir. Eger tapuda malik goziiken kisi, 0lmiis ise onun

mirascilari durumlarini ispat etmeleri sart1 ile bedel davasini agabilirler.

Bedel davasini agan davaci, idare tarafindan el atilan yere malik oldugunu
ancak, tapuda herhangi bir sebeple baskasinin adina yazilmis oldugunu ileri siiriiyor
ise, once bu ( yanls yazildigm ileri siirdiigii ) tapu kaydimi iptal ettirmelidir.
Mahkeme tarafindan davaciya tapu iptal davasi agmak {izere siire verilmeli ve

bekletici mesele yapilmalidir.

Dava konusu tasinmaz, tapuda kayitli degilse, o yerin sahibi olarak miilkiyet
hakkin1 kazanan kimse de, bedel davasini agabilir. Ancak, zilyedin su noktalari
kanitlamas1 gerekir. Dava konusu yerin miilkiyetinin zilyetlikle kazanilabilir ve 6zel
miilkiyet konusu olabilir bir yer oldugunu, kazandiric1 zamanasimi siiresinin dolmus

bulundugunu ve o yerin miilkiyetini kazanmis oldugunu ispatlamas: gerekir.**

Istirak halinde miilkiyet veya miisterek miilkiyet durumunda her bir hissedar
ayr1 ayr1 dava agabilir ve dava sonunda el atilan kisma isabet eden hissesi miktarinda

bedel almaya hak kazanir.

Tapusuz yerlerin hazineye ait olmasi asildir. Zilyetlikle iktisaba elverisli
yerlerde, miilkiyet hakkinin kazanildiginin ispati zorunludur. Bu da ancak, hazine ile
ilgili kamu hiikkmii sahsiyeti aleyhine acgilacak tespit davasi ile miimkiin
bulunmaktadir. Bu nedenle davacinin bdyle bir tescil ilami1 varsa ibraz etmesi

istenmeli, yoksa tescil davasi agmak iizere kendisine mehil verilmelidir.*”®

Kamulastirmasiz el atma sebebiyle acilacak bedel davalarinda da, davali, 6zel

miilkiyette bulunan taginmaz mala el atan idaredir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, “Bedelin, yol yapan Idareden degil, yolun
sahibi olan kurulustan istenmesi.” gerektigini bu nedenle de davanin, “ el atilan yeri
miilkiyetine geciren tiizelkisilik aleyhine agilmasini.” kabul etmistir. Buna gore de,
Yargitay 3. Hukuk Dairesi, “Bedelin, yolu yapan kurulustan degil, yolun sahibi

bulunan kurulustan istenmesi***.” gerektigi gériisiinii benimsemistir.

202 ARCAK./DOGRUSOZ, s.52.
2%y 3 H.D. 29.03.1976 giin 1976/2078 E.1976/2951 K. ) )
2%y 3.H.D.29.11.1976 giin E.7023 K.7850, ( ARCAK./DOGRUSOZ, s. 55 ).

70



Husumet bakimindan g6z Oniinde tutulmasi gereken bir nokta da, ilkokul
binas1 veya tesisi yapilan yerler hakkindadir. Bu gibi yerler icin, Milli Egitim
Bakanlig1 veya Maliye, Hazine aleyhine husumet yoneltilemez. Ciinkii, 222 sayili,
Ik Ogretim ve Egitimi adli kanunun 65. maddesi geregince, yapilan ilkokul binasi
veya tesisi, kOy sinirlar iginde ise bagli oldugu koy tiizel kisiligi adina, il veya ilge
merkez simirlarinda ise, o yer 0Ozel idaresi adina yapilacagindan husumetin bu

Idarelere yoneltilmesi gerekir.””

Kamulagtirmasiz el atma nedeniyle agilan bedel davasini agan kimse, el
atmanin Onlenmesini isteyen kimse gibi, o yerin tapu ile sahibi ( malik ) oldugunu
kanitlamak zorundadir. Eger tapusu yok ise, zilyetlik ile o yerin miilkiyet hakkini
kazandigini agacag1 miilkiyeti iktisap ettigi ( kazandigi ) davasi ile belgelendirmek
zorundadir. “...tapusu yok ise, davaciya bu yerin miilkiyet hakkini kazandigin1 ispat
etmesi i¢in mehil verilir.” Davaci, malik oldugunu ispatladiktan sonra, idare
tarafindan taginmazina haksiz bir miidahalenin oldugunu da ispatlamasi gerekir.
Davaci, kendisine diisen ispat kuralimi yerine getirdikten sonra, davali idare,

miidahalesinin hakli oldugunu ispatlamasi gerekir.

Kamulagtirmasiz el atma nedeniyle acilan bedel davalarinda, mahkeme
tarafindan, Oncelikle dava konusu tasinmaza, davali idare tarafindan el atilip

atilmadigr arastirilacaktir.

Gortldugl gibi, bedel davalarinda, el atmanmn olup olmadigi ve bunun
miktar1 ve bu el atmaya karsilik hilkkmedilecek deger, mahkeme tarafindan yapilacak
arastirmalar ile belirlenecektir. Bedel davalarinda, yargi¢ tarafindan bedel takdiri
yapilirken, takdirin, emsal tasinmaz mallarin rayi¢ bedelleri, tasinmaz malin geliri
gibi miispet ve fenni esas ve Olgiilere dayandirilmas: ve bu hususlarin da rapor veya

kesif tutanaginda etraflica agiklanmasi gereklidir™.

Malik, bu hakkini el atmanin onlenmesi davasi agtiktan sonra da, davasini
bedel davasina doniistiirebilir. Hatta, 6nce el atmanin Onlenmesi davasi agmis ve
hiikiim almis oldugu halde, bu hiikmiin infazin1 saglamak icin, icra dairesine vermek

yerine, ayrica bedel davasi da agabilir. “Kamulastirmasiz el konulan yerden, idarenin

205 ARCAK/ DOGRUSOZ:s. 54,55.
2%y 5 H.D.24.10.1974 giin ve E.9941, K.10726 sayili karari, ( Arcak, A./Dogrusdz, E.;s.246 ).
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Oonce el atmasmin Onlenmesine karar verilmesi sonradan, bedel davasi a¢gmasina

engel degildir.”*"’

Malik, once el atmanin 6nlenmesi davasi agar, mahkemede bir hiikiim verir
ve bu hiikiim kesinlestikten sonra, malik, bedel davasin1i agmasi durumunda,

Y.5.H.D. si , “...el atmanin Onlenmesi davasmin agildig1 ilk dava giiniindeki

2 (13

degerinin verilmesi gerektigi*™® seklinde karar vermigse de; H.G.K. “...el

atmanin Onlenmesi karar1 kesinlestikten sonra, bedel davasi agilabilir. Bu durumda

dahi bedel davasinin agildig1 giindeki degeri isteyebilir’™.” seklinde karar vermistir.

Mal sahibi el atmanin 6nlenmesi davasini agtiktan sonra, ayni davada istemini
bedele doniistiirmiis ise kendisine, bedele doniistiirme istemini One siirdiigiindeki

degil, goriilmekte olan o davanin acildigr giindeki deger verilebilir*'”.

3. TAZMINAT DAVALARI

a. Genel Olarak

Tazminat davasi bedel davasindan farkli olarak miilkiyet hakkinin idareye
devredilmesi karsiliginda bir bedel talep edilmesi s6z konusu degildir.
Gayrimenkuliine idare tarafindan haksiz olarak el atilan malik, o yer iizerindeki
miilkiyet hakkini korur. Burada idarenin haksiz miidahalesi sonucu olarak ugranilan
zararin tazmini talep edilmektedir. Yani, tazminat davalarinda malvarliginda
meydana gelen zararlarin giderilmesi amaglanir. Oysa ‘istihkak’ ve ‘el atmanin
onlenmesi’ davalarinda dava konusu sey’e haksiz el atmanin veya miidahalenin
ortadan kaldirilmasi amaglanir. Iste bu nedenledir ki haksiz el atma ve ya miidahale

devam ettigi siirece bu davalar birlikte agilabilecektir.

Kamulastirmasiz el atma dolayisiyla ugranilan zararin tazmini i¢in idareye karsi

acilan bu dava adli yarginin gorev alanina giren, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir

27 ARCAK/DOGRUSOZ, 5.36, Y.5.H.D.21.1.1975 giin E. 14379, K. 3342 sayili karari.

2% ARCAK/DOGRUSOZ, 5.36, Y.5.H.D.21.1.1975 giin E. 14379, K. 3342 sayil1 karari.

29 ARCAK/DOGRUSOZ, 5..36, Y.H.G.K.15.10.1976 giin ve E.1975/5-741, K.976/2628 sayili karari.
719 ARCAK/DOGRUSOZ, s.36.
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tazminat davasi niteligindedir. Bu kamulastirmasiz el atmanin “fiili yol” niteliginde

olmasinin dogal bir sonucudur.

Ozel miilkiyetteki bir tasmmaza kamulastirmasiz el atma dolayisiyla “haksiz
zilyet” durumunda bulunan idare agilan el atmanin Onlenmesi davasi sonucunda
mahkum edildiginde ya da bedel davasi sonucunda bu tasinmazin miilkiyetinin
kendisine ge¢cmesine karsilik bunun bedelini 6demeye mahkum edildiginde idarenin
(haksiz zilyet) sorumlulugu da onun kétii niyetli yada iyi niyetli olmasina gore ayri
hiikiimlere tabi olacaktir. Bu durumda koétii niyetli haksiz zilyet durumunda olacak
olan idareye yoneltilecek tazminat talepleri de, M.K. md. 995 hiikmiine gore

uygulanacaktir.

Idarenin, fertlere verdigi zararlarin ¢dziim yeri idari yargidir. * Idarenin karar
verip plan proje yapmis ve bu karara uygun hareket ederek fertlere zarar vermis

olmasi halinde idari yargimin yetkili olacagi™ 6lgiisii esas almmustir.*'"

Idare mahkemesinde agilacak tazminat ( tam kaza ) davasi i¢in 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Hakkindaki Kanunun 13. maddesine gore zararin ve failin
Ogrenilmesinden itibaren 1 yil icinde idareye bas vurulmalidir. Eger ret karari
verilirse ret kararinin tebliginden, eger idare 60 giin icinde ilgiye cevap vermemis
olursa, bu halde dahi ret sayildig1 i¢in 60 giiniin bitiminden itibaren ikinci 60 giin

icinde dava agilmalidir.( 2577.S.K. md.10)

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle ugranilan zararin tazmini i¢in idareye karsi
acilan bu dava “adli yargi”nin gorev alanina giren, “6zel hukuk hiikiimleri” ne tabi
bir tazminat davasi niteligindedir. Uygulamada ise buradaki tazminat talebi, BK. md.

41 hiikmiine dayandirilmaktadir.

Kamulastirilmasiz el atma nedeniyle talep edilen tazminatin, Borglar
Kanunundaki haksiz fiil hiikiimlerine ( BK. md.41 vd. ) tabi oldugu, Yargitay’in
11.2.1959 Giin ve E.1958/17, K.1959/15 sayili igtihad1 Birlestirme Kararinda su
sekilde ifade edilmistir.

“Istimlaksiz el atma halinde, amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket
etmeden ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette

bulunmus durumdadir. Bu bakimdan dava, Medeni Kanun hiikiimlerine giren,

21111.2.1959 giin ve 17/15 sayih Yargitay i¢tihad: Birlestirme Karar.
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miilkiyete tecaviiziin 6nlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin
tazmini davasidir ve bu bakimdan adliye mahkemesinin gorevi igindedir.-Bundan
basgka, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet Mali
olmayan yerlerden toprak alinmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yi1gilmasi
neticesinde el atma hakki bulunmadigi ve plan veya projelere ve sartnamelere
baskasinin malina ihtiyaca gore el konulmasinin 6nlenmesini gerektirebilecek esaslar

konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir”.

Yargitay’in 17/15 sayili ictihadi birlestirme kararina gore; idarenin karar
almadan, plansiz, projesiz ve haksiz olarak tasinmaza verdigi zararlar nedeniyle

acilan tazminat davalarma adli yargi bakmakla gorevlidir.

Eger idare bir karar vermis ve buna gore plan ve proje yapmis, fakat bu, plan ve
projeye uygun hareket etmemisse ve dolayisiyla mal sahibi bundan zarar gérmiisse

bu halde yine adli yargi mercileri gorevlidir.

Neticede, idarenin yaptigi plan ve projeye uygun hareket ederek fertlere verdigi

zararlar idari yargida, bunun disindaki zararlar adli yargida dava edilmelidir.

Kamulastirmasiz el atma durumda acilabilecek tazminat davalarimi ii¢ gruba

ayirabiliriz. Bunlar;

1. lidari Yargida Tazminat Davalar
2. Adli Yargida Tazminat Davalari

3. Ecrimisil Davalari

b. Idari Yargida Tazminat Davalar

Idarenin, kamulastirma yapmaksizin 6zel miilkiyetteki gayrimenkule, bir plan ve
proje uygulamasi yaparak eylemde bulunmus ise, bu durumda acgilacak tazminat
davasi, idari Yargiyi ilgilendirir.

Ozel miilkiyetine el konulan malik, idari Yargida agacag1 bir tam yargi davasi ile
tasinmazina haksiz olarak el atan idareden, zararmin tazmin edilmesini
ister.Yargitay’in  11.2.1959 giin ve esas 1958/ 17 karar 1959/ 15 sayili, igtihadi
Birlestirme Kararinda, "...Belediyeler veya hususi idareler gibi amme tesekkiilleri

verdikleri kararlar sonunda ve plan ve projelere uygun olmak {izere, tesisler
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yaptirmis olmalar1 veya bu tesisleri kullanmalar1 veya bu tesislere bakmalari
sebebiyle fertlerin ugramis olduklar1 zararlarin tazminine iliskin davalar idari
davalardan olduklarinda ve bu bakimdan bu davalarda idari kazanin vazifeli
bulunduguna..." belirtildigi gibi, kamulastirmasiz el atma eylemi, kamu idarelerinin
bir kararina dayanilarak bir proje veya planin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikmis ise,

davaya bakma gorevi idari Yargiya aittir®'?.

Kamulastirmasiz el atma sebebiyle, Idari Yargida tazminat davasi agilabilmesi

i¢in, el atmanin idari bir islemin uygulanmasi nedeni ile olmasi1 gerekir.

Idari islemlerde, zararin dogabilmesi igin kararm alinmis olmasi, yalniz basina,
her zaman yeterli degildir; buna ek olarak kararin uygulanmasi da gerekir. Yani, idari
islemlerden dolay1, hakki zedelenenler tarafindan, tam yargi davasi agilabilmesi i¢in,

idari islemin kesinlikle yiiriitiilebilir nitelikte olmas1 gerekir.

Bir Idari islemin uygulanmasi sonucu dogan zarara karsi, idari islemin iptali
istenmeden dogrudan dogruya, tam yargt davasit agilarak, idari islemin

uygulanmasindan dogan zararin karsilanmasi yoluna gidilebilir.

Idari yargida, tam yargi davasimin acilabilmesi icin, idareden bir &n kararm
alinmas1 gerekir. Ancak, on karar yoniinden, idari (yOnetsel) eylemlerle, idari
(yonetsel) islemler arasinda ayrim yapilmustir. Idari Islemlere karsi acilacak tam
yargi davalarinda, ortada idari bir karar bulundugu i¢in, ayrica idareden bir 6n karar
alinmasi yoluna gidilmemistir. Idari islemlerden zarar gorenlerin, idareye
basvurmadan, dogrudan dogruya dava agma olanaklar1 vardir. idarenin eylemlerden
dogan tam yargi davalarinda ise, on karara gerek vardir. Yasanin 6ngordiigii siire
icinde, idareye basvurarak alinacak on karar iizerine, tam yargi1 davasi agilabilir. Zira,
malik zararin Odetilmesi i¢in Oncelikle eylemi yapan idari kurulusa basvurmasi
gerekir. Bu bagvurudan bir sonu¢ alamadigi takdirde, tam yargi davasi
acabilecektir’".

Tam yargi davasinin agilabilmesi icin, gerek davaya taraf olma ehliyeti, gerek

dava agabilme ehliyeti, MK.’ daki genel kurallara tabidir.

212 ARCAK/DOGRUSOZ, 5.38,39.
23 GOZUBUYUK, S., Yonetsel Yargi, Ankara 2002, 5.244-253.

75



Tam yargi davalarinda davaci olabilmek i¢in, bir hakkin ihlal edilmis olmasi
gerekir. Idari Yargilama Usul Kanununun 2. maddesinde yer alan, « hakki muhtel

olanlary» deyimi ile bu durum agikg¢a belirtilmistir.

Adliye Mahkemesinde oldugu gibi, Idari Yargi yerlerinde de, hakkin ihlal

edildigini kanitlayamayan kimsenin agtig1 dava kabul edilemez*'*.

Tam yarg1 davalarinda davali idaredir.

Idari Yargida agilan tam yarg1 davalarinin belli bir siirede acilmas1 gerekir; idari
islemlere kars1 dogrudan dogruya tam yargi davasi, idari islemin yazili olarak
bildirimini izleyen giinden itibaren altmis giin i¢inde ac¢ilmasi gerekir, idari iglemin
uygulanmasindan dogan zararlara kars1 dogrudan dogruya tam yargi davasi agilmasi
durumunda, dava agma siiresi de uygulama tarihini izleyen giinden itibaren altmis

giindiir.

Idari eylemlere karsi tam yarg1 davasi, degisik bigimde diizenlenmistir. Buna
gore, idari eylemlerden haklar1 ihlal edilmis olanlar, durumu 6grendikleri andan
itibaren bir y1l ve her halde eylemin yapildig: tarihten itibaren bes yil i¢inde idareye
basvurarak, haklarinin yerine getirilmesini istemeleri, bagka bir deyisle bir 6n karar
elde etmeleri gerekir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi durumunda, bu
konudaki islemin tebligini izleyen tarihten itibaren veya istek hakkinda altmis giin
icinde cevap verilmedigi takdirde, bu surenin bittigi tarihten itibaren altmis giin

icinde dava acilabilir*".

¢. Adli Yargida Tazminat Davalari

Adli yargida agilan tazminat davalarinda idarenin kamulastirmasiz el atmasindan
dolay1 dogan zarar ve ziyanin odettirilmesi amaglanmaktadir. Adli yargida tazminat

davasi agilabilmesi icin, idarenin haksiz fiili s6z konusu olmalidir, Idarenin yapmis

214 GOZUBUYUK, s.254,255.
25 GOZUBUYUK, 5.256,257.
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oldugu eylem artik idarilik niteligini yitirmistir. Bu nedenle de sorumluluk artik Idare
Hukuku esaslarma gore degil, Adli Yargi yoniinde ve Ozel Hukuk hiikiimleri

216

cercevesinde soz konusu olacaktir™®. Tazminat davalarinda, malikin miilkiyet

hakkinin devri karsiliginda bir bedel almasi s6z konusu degildir. Miilkiyet hakki yine

mal sahibi iizerinde kalmakta, ancak ugranilan zararlar tazmin ettirilmektedir'”.

Yargitay’in 11.2.1959 giinlii E.1958/17,K.1959/15 sayili Ictihadi Birlestirme
Kararinda; "Istimlaksiz el atma halinde, amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun
hareket etmeden ferdin malini elinde almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette
bulunmus durumdadir. Bu bakimdan dava, Medeni Kanun hiikiimlerine giren
miilkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz fiil neticesi de meydana gelen zararin
tazmini davasidir. Ve bu bakimdan Adliye Mahkemesinin vazifesi i¢indedir. Bundan
baska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda, devlet mal
olmayan yerlerden toprak alinmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi
neticesinde meydana gelen zararlarin tazmini davasinda, baskasinin malini amme
tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki bulunmadigi ve plan ve projelere,
baskasinin malina ihtiyaca gore el atmasmin Onlenmesini gerektirebilecek esaslar
konulmayacagi cihetle, haksiz fiilden dogacak bir tazminat davasi sayilir. Yapilan
islerin plan veya projelere aykir1 olarak yapilmasi halinde, idari karara aykiri bir
hareket bulunmasi itibariyle yine, idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilmaz. Bu
bakimdan, bu iddia ile a¢ilmis bir dava, haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret

olacaktir."
Yargitay i¢tihadi Birlestirme Kararinda da belirttigi gibi, kamulastirmasiz el atma
halinde, agilacak tazminat davalarinda BK’nin haksiz fiil hiikiimleri uygulanacaktir.
Haksiz fiil sorumlulugu, herkese karsi uyulmasi zorunlu bir hukuki gérevin ihlali

yiiziinden dogan zarari tazmin yiikiimiine denir.

B.K.nun 41/1. maddesinde haksiz fiilin sartlar1 sayilmistir. Bu madde hiikmiine

gore; haksiz fiil sorumlulugu i¢in, islenen fiil haksiz, yani hukuka aykiri olmalidir;

28 YAYLA,Y., idare Hukuku I, Istanbul 1990, s.142.
27 ARCAK/DOGRUSOZ, s.39.
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fail kusurlu olmalidir; bir zarar meydana gelmelidir; haksiz fiil ile zarar arasinda

uygun illiyet bagi bulunmalidir.

Adli Yargida tazminat davasi acabilmenin ilk sarti, kamulastirmasiz el atmanin
hukuka aykir1 olmasidir. Haksiz fiil sorumlulugunun diizenlendigi, BK.nun 41/1.
maddesinde ifade edildigi gibi, tazmin yiikiimliiliigiiniin dogumu i¢in, her seyden
once, zarar hukuka aykir1 bir fiil ile, (haksiz bir surette) meydana getirilmis

olmalidir.

Idare aleyhine, Adli Yargida tazminat davasi acilabilmesinin diger sart1, idarenin
kusurlu olmasidir. Idarenin, kendi kusurlu hareketleriyle kamulastirmasiz el atma

islemini yapmis olmasi gerekmektedir.

Borglar Kanununa gore haksiz fiil sorumlulugundan bahsedebilmek icin fiilin
hukuka aykirilig: yeterli degildir. Bunun yaninda kusur’un olmasi da gerekmektedir.
Eger fail hukuka aykir1 bir fiili islemekte oldugunu biliyor (veya bilmesi gerekiyor)
ve hukuka aykir1 diisen sonucu istiyorsa, ya da, hukuka uygun hareket edebilmek

imkanina sahip oldugu halde, boyle hareket etmemisse, kusurludur.

Iste idarenin 6zel miilkiyette bulunan bir gayrimenkule kamulastirmasiz el atmasi
durumunda, (kamulastirma yapabilme imkan1 ve yetkisi olmasina ragmen)
kamulastirma yapmadan 6zel miilkiyetteki tasinmazlara el attig1 i¢in kusurundan sz

edilebilecektir.

Haksiz fiil sorumlulugunun bir sarti da zarardir (B.K. nun 41. md.). Bir kimse
hukuka aykir1 bir fiili, agir bir kusurla islemis olsa bile eger, ortada bir zarar mevcut
degilse, tazminat yiikiimliligii s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda
kamulastirmasiz el atma nedeni ile tazminat davasinin agilabilmesi i¢in, malikin veya

zilyedin bu el atma sebebiyle bir zarara ugramis olmasi gerekir.
Son olarak Adli Yargida acilan tazminat davalarinin dinlenebilmesi igin,

kamulagtirmasiz el atma ile meydana gelen zarar arasinda uygun bir illiyet baginin

bulunmasi gerekir.
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Kamulastirmasiz el atma nedeniyle acilacak tazminat davalarinda, taraf ve dava

ehliyeti M.K. nin genel hiikiimlerine gore belirlenir.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle acilacak tazminat davalarinda, zarar ve
ziyana ugrayan herkes, haksiz fiil nedeniyle zararinin tazminini isteyebilir. Ornegin;
ektigi lirliniin bulundugu yerden yol gecirilmesi sebebiyle, zarara ugrayan kiraci, bu
zararin Odetilmesini dava edebilir. Yetistirdigi agaclar1 kesilen bir kimse, o
gayrimenkuliin maliki olmasa bile aga¢larin tazminini isteyebilir. Bu durumda,
tazminat davalarinda davaci el atma sebebiyle zarara ugrayanlardir. Davaci, malik

olabilecegi gibi, zilyet de olabilir. Davali ise, haksiz miidahaleyi yapan idaredir.

Kamulastirmasiz el atma sebebiyle, haksiz el atmaya dayanarak tazminat davasi
acan davaci, sorumlulugun sartlarmi ispat etmelidir. M.K.’nin 6. maddesindeki,
kurala gore, idarenin hukuka aykir1 bir fiilin islendigini, kusurlu oldugunu, islenen
fiil nedeniyle bir zararin dogdugunu ve bu zararin miktarini, fiil ile zarar arasindaki

illiyet bagini, ispat etmek ytiikii, davaciya aittir.

Davaciin oncelikli olarak kamulastirmasiz el atmanin, hukuka aykir1 oldugunu
ispatlamas1 gerekir. Bununla birlikte davacinin ugramis oldugu, zarar ve bu zararin
miktarini ispatlamasi gerekir. B.K.nin 42/2 . maddesi geregince, dosyadaki mevcut
deliller, olaylarin normal gidisine gore, bir zararin vukuunu kabule -elverisli
goriiliiyorsa, zarar ispatlanmis sayilir. Bu durumda, zarar miktarin1 hakim takdir

edecektir.

Ayrica, davacinin illiyet bagini da ispatlamasi gerekir, idarenin haksiz el atmasi
ile tasinmazda elde edilemeyen gelirleri arasinda uygun bir illiyet bagi bulunmalidir.
Eger, tasinmazdaki gelir kaybi, el atma sebebiyle degil, baska bir sebepten

kaynaklantyor ise, bu durumda uygun illiyet bag1 ger¢eklesmemis olur.

Haksiz fiilden dogan tazminat davalarinda BK’nin 60.maddesinde yazili
zamanagimi siiresi gecerlidir, bu madde hiikmiine gore, bir ve on yillik zamanagimi
stireleri Ongoriilmistiir. Zarara ugrayan, zarar1t ve haksiz fiil sorumlusunun kim

oldugunu 6grenmesinden itibaren bir y1l gegince dava hakki zamanasimina ugrar.
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Eger, zararin genisligini tayin edecek olan husus " gelismekte olan bir durum "
ise, zamanasimi bu gelisme sona ermedikce islemeye baslamaz. Fiilden zarar goren,
gerek sorumlunun kim oldugunu, gerekse zarari ne zaman 6grenmis olursa olsun,

fiilin vukuundan itibaren on y1l gegince, tazminat davasi zamanasimina ugrar.

Yargitay'm 7.12.1955 giin ve E.1955/17, K.1955/26 sayili ictihad1 Birlestirme
Kararinda ;"Haks1z eylemlerden dogan ddence davalarinda, Bor¢lar Kanununun 60.
maddesinde belirlenen hukuk zamanagiminin uygulanmasi gerekir." Haksiz fiillerden

dogan tazminat davalarinda, B.K.nun 60. maddesinin uygulanacagini belirtmistir.

Adli Yargida agilan tazminat davalarinda gorevli mahkeme, HUMK. daki genel
kurallara gore belirlenir (HUMK.un 8. md. ). Yani, gérevli mahkeme miiddeabihe
gore belirlenecektir. Bu konuda gerekli agiklama Kamulastirmasiz El Atma

Davalarinda Usul Hiikiimleri béliimiinde incelenmistir.

Yine Adli Yargida acgilan tazminat davalarinda yetkili mahkeme, HUMK. da ki,
genel yetki kurallarina gore belirlenir. Kamulagtirmasiz el atma sebebiyle agilan
tazminat davalari, genel yetkili mahkemelerde goriiliir. Yine, doktrin ve uygulamada,
acilan tazminat davalarinda bir haksiz fiil s6z konusu oldugundan, HUMK.un 21.
maddesindeki haksiz fiilin vukuu buldugu yer mahkemesinde de, davanin
acilabilecegi kabul edilmektedir. Buradaki yetki kesin bir yetki kurali olmadigindan
ve genel yetkili mahkeme olan davalinin ikametgahi mahkemesinin de yetkisini
kaldirmadigindan, davalinin ikametgah1 mahkemesinde de dava agilabilir (HUMK.un

9. md.)*'%.

218 KURU, Cilt 11, 5.332,333.
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d. Ecrimisil Davasi

aa. Genel Olarak

Ozel miilkiyetteki tasmnmaza kamulastirmasiz el atan idare tasmmazda haksiz
isgalci durumundadir. idarenin haksiz isgali nedeniyle malik tasmnmazindan fayda

saglayamadigindan kira miktar1 kadar ecrimisil tazminat1 isteyebilir.

Ecrimisil de hukuka uygun irade aciklamasi yoktur. Kotiiniyetli zilyedin,
baskasina ait oldugunu bildigi bir gayrimenkulii, malikin veya zilyedin rizasi
olmaksizin, kullanmasi, kiraya vermesi, halini ifade eder. Ecrimisil sozii
hukukumuza zarar giderim durumu olarak nitelendirilmektedir.

Ancak burada emsal taginmaz kullanim bigimine gore hesap yapilacaktir.
Idarenin haksiz isgali olmasaydi gercekten malik tasinmazdan ne sekilde fayda
saglayacaksa o faydadan mahrum kaldig1 diisliniilecektir. Yargitay'in yerlesik
ictihatlarina gore ecrimisil talebi kira talebi gibidir ve BK. m.126'daki 5 yillik

zamanagiminatabidir.

Ecrimisil, eski hukuk sistemimizde ‘ecri miisamma’ (kira bedeli) olarak
kullanilmigtir. Kira bedel onceden belirlenmemisse, yararlanma karsiligi alinacak
ticret veya kira karsiligi ‘ecrimisil’i olusturmaktaydi. Bilirkisi s6z konusu
gayrimenkul kiraya verilse idi ne kadar kira getirisi olacaksa onu hesaplar ve buna

. . e 219
gbre bu miktar ecrimisil adint alirdi”.

Yargitay, 4.6.1958 giin ve 15/16 sayili Ictihad: Birlestirme Karar ile ecrimisili

tazminat olarak nitelendirmistir*.

Ecrimisil, haksiz el atilan gayrimenkuliin haksiz isgalinden dolay1 kira karsiligi
olan bir tazminati ifade eder. Ozel miilkiyetteki gayrimenkule haksiz el atan idare,

baskaca bir hasar veya zarar vermedigi halde, mal sahibinin yalniz yararlanmaktan

21 DUZCEER,A.R., Ecrimisil Davalari, Ankara 1997, s.10 vd.; FEYZIOGLU, F.N., Zilyedlikte
Iadenin Mevzuu ve Siimulii (Hususiyle Ecrimisil Meselesi) istanbul 1961,5.278-279.
220 KARAHASAN,M.R. Tazminat Davalari, istanbul 1976, 5.565.
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alikonulmus olmasindan, s6z konusu gayrimenkulii isgal etmesinden dolay1

6deyecegi kira karsiligidir®’

Kisaca, Ecrimisil, 6zel miilkiyetteki bir gayrimenkule kamulastirmasiz el atan
idare bu gayrimenkule herhangi bir zarar veya hasar vermedigi halde, sadece bu yeri
isgal etmesinden dolay1, maliki bu yeri kullanmaktan alikoydugu icin 6deyecegi kira

karsilig1 bir tazminati ifade eder.

Kamulastirmasiz el atma sonucunda malik, el atilan gayrimenkule karst bedel
davasi agmis, bunun yaninda faiz istemis ise faizi ancak miilkiyetin idareye intikal
ettigi andan itibaren veya davayi agtig1 tarihten sonrasi i¢in isteyebilir. Daha 6ncesi

icin faiz degil, ecrimisil talep edilebilir.

M.K. madde 995’de ‘kendine 6zgii’ bir sorumluluk olarak kotii niyetli zilyedin

kullanma ¢ikarlarindan sorumlulugu belirtilmistir.

Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda benimsenen goriise gore, kotii niyetli zilyedin,
mal1 bizzat kullanma c¢ikarlarindan sorumlulugu bir para borcuna sebebiyet verir.
Oyleyse bu borcun yerine getirilmesindeki gecikme siiresi i¢in temerriit faizi

isleyecektir’?.

Idarenin kamulastirmasiz el atmasi durumunda, malik tek basma ecrimisil davasi
acabilecegi gibi bedel davasi veya el atmanin 6nlenmesi davasi ile birlikte ecrimisil
talep edebilir. Uygulamada ecrimisil ¢ogu zaman bu davalarla birlikte

actlmaktadir™® .

Elatmanin 6nlenmesi davasi ile ecrimisil davasi ¢ogu kez birlikte agildig: halde,
ikiside ayn1 mahiyette olmayip ¢ikis noktalar1 ve amaclar1 birbirinden farklidir. S6yle

ki elatmanin 6nlenmesi davasi objektif olarak haksiz ihlalin giderilmesinin, ecrimisil

2 ARCAK/DOGRUSOZ, s. 39-40.

222 Yargitay. HGK. 15.11.1985 giin, E.1984/3-154, K.1985/913 (YKD. , Cilt:13, Sayr:4 Y1l:1987 s.
505). “’Donemsel olarak dogan bu borca temerriit faizi yiiriitiilmesi i¢in malikin ihtar ¢ekmesine de
gerek olmadigi, zira diriistliik kurali geregi ihtar olmaksizin temerriidiin gergeklestigi hallerden
birinin var oldugu kabul edilmektedir’’.

2 Yargitay. 5. HD. , 18.09.1997, E.1997/10553, K.12944 ©> Dava kamulastirmasiz el atilan tasinmaza
vaki miidahalenin Onlenmesi, kal, tasinmaz tapu kaydindaki kamulastirma serhinin silinmesi ve
mahrum kalinan gelirin istemine iligkindir... davali idarece kamulastirmaksizin el atilan taginmazin el
atma tarihinden dava tarihine kadar getirecegi kira geliri bilirkisi marifetiyle tespit ettirilerek
belirlenecek miktarin davalidan tahsiline karar verilmesi gerekirken bu yoéne iliskin istemin reddine
karar verilmesi dogru goriilmemistir’’.
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(tazminat) davasi ise haksiz eylemin mal varligindan (terekede) meydana getirdigi

degisikliklerin giderilmesine hizmet eder™*.

Ecrimisilin, bedel davasi ile birlikte talep edilmesi durumunda, dava giliniinden
sonraki zaman i¢in ecrimisil isteyemez, ¢linkii malik dava tarihinde miilkiyetinde
bulunan gayrimenkulii idareye devretmeye razi olmustur. Ancak dava tarihine kadar

gegen zaman igin ecrimisil talep edilebilir™.

Yargitay 5. HD. E.19618,K.903 30.01.1987 sayili kararinda; “ Dava
kamulastirmasiz el atma nedeni ile ugranmilan zararin odetilmesine iligkindir...
davacilarin, dava giiniine kadar yoksun kaldigi... ecrimisil isteme olanagi vardir.
Boyle olunca davacilarin istemi uyarinca dava giiniine kadar yoksun kalinan kira

5 , . . 226 »
karsithgr arastirilip saptanarak sonucuna gore karar verilmek gerekir “=".

Bedel davasi acan malik, mahkemece belirlenecek olan bedele dava tarihinden
Oncesi i¢in faiz talep edemez. Ancak dava tarihinden Oncesi igin ecrimisil ve varsa

zarar talep edebilir.

bb. Ecrimisil’in Sartlar:

Ecrimisil talep edilebilmesi i¢in Oncelikle haksiz bir isgal olmalidir. Bu
haksiz isgalden, malik veya zilyedin zarara ugramis olmasi gerekmektedir.
Belirttigimiz gibi, haksiz isgal neticesinde malikin ya da zilyedin bir zarara ugramis
olmas1 gerekmektedir. Malik gayrimenkulii kullanmak veya kiraya vermek
istemesine ragmen baskasinin haksiz olarak iggali nedeni ile bu yeri kullanamamis
veya kiraya verememis ise ve mal varliginda bu nedenle ¢ogalma olmamis veya

azalma meydana gelmis ise bu durumda haksiz isgalden s6z edilebilecektir.

24 GIRITLIOGLU, s. 55 ve orada anilan FEHR.
225 ARCAK/DOGRUSOZ, 5.40.
226 ARCAK/DOGRUSOZ, 5.152.
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cc. Dava A¢ma Kosullan

Koti niyetli zilyedin ecrimisil ile sorumlu olmast malikin bu ylizden bir zarara

227

ugramast kosuluna baghdir Ancak malik’in ugradigi zarar1 ispatlamasi

gerekmektedir.

Ecrimisil davasinin 5 yillik zamanasimi siiresi i¢inde agilmasi gerekmektedir.
Doktrinde genel olarak kabul edilen goriise gore; zarar aranmamasina ragmen
kullanma ¢ikarlarinin tazmini (ecrimisil) taleplerinin de MK.md. 995’e dayanan
diger talepler gibi haksiz fiil tazminatina ait zamanasimina (BK. md.60) tabi
olacagidir. Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda ecrimisil talebi kira bedeli talebine
benzetilmekte ve BK. m. 126 geregince, kira bedeli talebine iliskin 5 yillik

zamanasimina tabi oldugu kabul edilmektedir™®.

Yargitay’in da yerlesik ictihatlarinda benimsenen, ecrimisil davalarinin haksiz
surette zabit ve isgal sebebi ile hukuki menfaatleri haleldar olan tasinmaz

maliklerinin talep edecekleri ecrimisil (tazminat) bes y1llik zamanasimina tabidir™.

Doktrin, zamanasimi konusunda Yargitayla ayn1 goriiste degildir. Genel olarak
kabul edilen goriise gore, ecrimisil davalarinda BK’nin 60.maddesindeki 1 ve 10

yillik zamanasimu siireleri uygulanmalidir™’.

Gayrimenkuliine haksiz olarak el atilan malik, 5 yillik zamanagimu siiresi i¢inde
haksiz zilyede karsi ecrimisil davasi acabilecektir. Haksiz olarak zilyetligine son
verilen malik, burada davanin acildig1 giine kadar olusan zararini talep edecektir.
Davanin agildigr giinden hiikmiin kesinlestigi tarihe kadar gecen siire iginde
gerceklesen ecrimisil ayn1 davada istenemez. Davacinin, davanin agildigi giinden

sonraki donem i¢in farkli bir ecrimisil davasi agma hakki saklidir®'.

Miilkiyetine haksiz olarak el atilan malikin, ecrimisil davasini agabilmesi igin

oncesinde el atmanin Onlenmesi davasi agmasi zorunlu degildir. Ciinkii, ecrimisil

” KARAHASAN, 5.564-565.

28 SAHINIZ,C.S., Teoride ve Uygulamada Kamulastirmasiz El Koyma, Ankara 2006, 5.223.

¥ SINMAZ,B./KARATAS, 1., Zilyetlik Nedeniyle Gayrimenkul Hukuk Davalari, Ankara 1989,
$.592.

O KARAHASAN, s. 576,577; FEYIZOGLU, 5.326vd.

BIDUZCEER, s.146.

84



davasi tespit ve eda boliimlerinden olusmaktadir. Bu davanin tespit bdliimiinde el

. . veqq - o v e . 232
atmanin 6nlenmesi davasinin konusu olan miilkiyet uyusmazligi ¢éztimlenecektir™~.

Ecrimisil davasina konu olan gayrimenkul, 6rf ve adete gore yilda bir kez mahsul
veriyorsa bu dava da yilda ancak bir kez o mahsul donemi i¢in agilabilir. Kira

bedelinden pay talebinde oldugu gibi, yilda birden fazla donem i¢in agilamaz.

dd. Taraflar:

Ecrimisil davalarinda, davacinin davaci sifatina haiz olmasi i¢in asli veya fer’i
zilyet olmas1 gerekmektedir. Tapulu tasinmazlarda bu hak tapuda lehine tescil vaki
olan malike, tapusuz tasinmazlarda ise zilyetlerine aittir. Yani istihkak davasi agma
hakkina haiz olan asli ve fer’i zilyetler davaci sifatina sahiptirler. Davacinin davaci
sifatt yok ise, hakim isin esasina girmeden sifat yoklugundan davayi

reddedecektir’>,

Ecrimisil davalarinda, hakli bir nedene dayanmaksizin bir seye asli veya fer’i
zilyet sifatiyla zilyet olan kisiler, davali sifatma sahiptirler*. Ecrimisil davasindan
sonra davalinin gayrimenkule malik olmasi davaliy1 ecrimisil 6demekten kurtaramaz.
Nitekim Yargitay 3.HD’nin 25.3.1980 giin ve E.1825/1926 sayil1 kararinda “ Bir yeri
sonradan iktisap eden davali kosullar var ise, dava edilen yillara ait ecrimisil 6demek
zorundadir. Davadan sonra tarlay:r iktisap etmek tazminat sorumlulugunu ortadan

kaldirmaz”*. Yargitay kararinda bu durum agik¢a belirtilmistir.

ee. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Ecrimisil davalarinda gorevli mahkeme bakimindan genel kurallar uygulanir.
Gorevli mahkeme miiddeabihin degerine gore belirlenir (HUMK m.8).
Ecrimisil davalarinda, gorevli ve yetkili mahkeme, genel hiikiimlere gore belirlenir.

Buna gore, ecrimisil davalarinda genel yetkili mahkeme davalinin ikametgahi

B2 DUZCEER, s.147.
23 DUZCEER, s.150.
24 DUZCEER, s.154.
23 KARAHASAN, Cilt IV, 5.1199.
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mahkemesidir. Burada, gayrimenkuliin aynina iliskin bir uyusmazlik s6z konusu
olmadigindan, HUMK’un 13. maddesindeki yetki kurali uygulanmaz. Nitekim
Yargitay’a gore de ecrimisil bir tiir haksiz fiil tazminati oldugundan, yetki
bakimindan HUMK un 21. maddesi de bu tiir davalarda uygulama alani1 bulacaktir.
Yani, s6z konusu haksiz fiilin meydana geldigi yer olarak gayrimenkuliin bulundugu

yer mahkemeleri de yetkilidir**.

ff. Ispat Yiikii

Ecrimisil davalarinda, davali davay: inkar ederse, davacit davasini ispat etmek

durumundadir. MK m.6’ya gore, ispat kiilfeti davaciya diismektedir.

Davaci, gayrimenkuliin davali tarafindan haksiz yere isgal edildigini kismi isgal
s6z konusu ise, gayrimenkuliin ne miktarinin iggal edildigini ve isgal siiresini,

ispatlamak zorundadir. Ecrimisil miktar1 bilirkisi marifetiyle belirlenecektir™’.

Ecrimisile konu olan gayrimenkuliin miilkiyetinde uyusmazlik bulundugu
takdirde bu konuda goriilmekte olan bir tapu iptali ve tescil davasi varsa bu davalar
bekletici mesele olusturur. Bu davalarin sonuglarinin beklenmesi gerekmektedir.
Bunun nedeni ise, bu dava sonucunda davalinin kotiiniyet sahibi olup olmadigi

belirlenecek boylece ecrimisil ile sorumlu olup olmadig: tespit edilecektir™®.

Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 25.3.1980 giin, E.1825/1926 sayili kararinda,
“...acilan iptal davas1 miilkiyete tesir ettiginden, ecrimisil davasina etkilidir. Bu
sebeplerle iptal davasinin sonucunun beklenmesi icap ederken, bu cihetin nazara

239
alimmamis olmasi yasaya aykiridir™".

PDUZCEER, A.R.,Ecrimisil Davalari, Ankara 1997, s.144; Yarg. 3. HD. 04.04.1963, E.2709,K.2703
(KARAHASAN, Tiirk Esya Hukuku, Cilt IV, s.1211); Yargitay. 3.HD. 25.09.1980,E.4822,K.4851
(KARAHASAN, Tiirk Egya Hukuku, Cilt IV, s.1210).

T DUZCEER, s.155-156.

28 DUZCEERs.162.

29 DUZCEER, s.162.
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E. FAiZ

Bedel davasinda, davaci dava dilekcesinde faiz istemis ise faize dava giliniinden
itibaren hiikmolunacaktir. Kamulastirma hukukunda ancak mal sahibinin intifadan
men edildigi ve tasinmaza el atildig: tarihten itibaren faize hiikmolunduguna gore,
kamulastirmasiz el atmada davadan once el atildigindan dava dilek¢esindeki giinden
itibaren faize hilkkmetmek gerekir. Davada deger gayrimenkuliin dava tarihindeki
degerine gore belirlenmektedir. Dolayisiyla faize de dava tarihinden itibaren karar

. 240
vermek gerekecektir™.

Yargitay’in yerlesik igtihatlarinda, kamulastirma yapilmaksizin el atma
nedeniyle ac¢ilan bedel davasinda, faiz, el atma tarihinden itibaren degil, davanin

ac1ldig1 tarihten baslatilarak yiiriitiilmelidir™'.

Yargitay’in farkli kararlarinda, ilk davanin fazlaya iliskin hak sakli tutulmak
suretiyle agilmis olmast durumunda, daha sonra agilan ikinci davada hiikmedilen
bedel de onceki dava tarihine gore tespit edilen degerin arta kalan kismi oldugundan,
bedelin bu arta kalan kismi i¢in de ilk davanin tarihi esas alinmak suretiyle faize
hiikkmedilmelidir. Buna gore; “dava konusu taginmaza, ilk dava tarihi esas alinarak
deger bigildigine gore hitkkmedilen bedelin tamamui igin, kismi olarak agilan ilk dava

tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi gerekir” **

Bedel davasinda dava tarihinden onceki doneme iliskin ancak ecrimisil’e
hiikmolunabilir. Ecrimisil davasinda faiz talep edilmesi halinde faizin hangi tarihten
itibaren hesaplanacagi sorununda; Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore; faizin,
ecrimisil talebine iliskin oldugu dénemin sonundan itibaren baslatilmasi ve hesabin
buna gore yapilmasi gerekir. Ecrimisil belli bir donemi kapsar. Dénemin bir
baslangi¢ tarihi bir de son bulma tarihi vardir. Birka¢ yillik ecrimisil talep edildigi
takdirde, faiz her donemin son buldugu tarihten itibaren yiiriitiilecektir™”. Yargitay

6. HD.’nin 29.11.1975, E.6831,K.7551 sayili kararina gore, “Fuzuli isgal haksiz bir

0y 3.HD. 01.03.1976 giin, E.1364,K. 2081.

241 YHGK,18.10.1995, E.1996/18-663, K. 1995/826 ; Y. 5.HD. 05.02.1996, E.1996/640, K.1907
(AKAR, Cilt II, 5.1015vd.); Y. 5.HD. 27.09.1999, E. 1999/12450, K.14049 (AKAR, Cilt II, s.1016);
Y. 5. HD. 7.02.2000 giin ,E.2000/452,K.1151 (AKAR, Cilt I1,s.1017).

2y 5HD., 14.10.1999, E.14420,K.15628 (AKAR, Cilt II, 5.1017).

23 DUZCEER, s.135.
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fiildir. Bu itibarla, zararin gergeklestigi glinden itibaren belli donemlerde, yani isgal

. .. . e .. . 5044
tarihinden itibaren gegecek her senenin bitiminden faizin hesaplanmasi gerekir”™".

Yargitay 5. HD. nin 05.12.1986 giin ve E.14436, K.16458say1l1 kararina gore,
dava dilekcesinde faiz istenmemis oldugu halde yargilama sirasinda ayr bir dilekce
ile faiz talep edilmesi durumunda, eger davali buna itiraz eder ise, davanin

genisletilmesi olanag1 kalmadigindan faiz talebi reddedilecektir*®.

Yargitay sorunun bir usul sorunu oldugunu kabul etmekle, davacinin
sonradan faiz talebinde bulunmasi halinde, davali buna itiraz etmez ise faize
hiikmolunabilecektir. Eger davali faiz talebine itiraz ederse faiz talebi

reddolunacaktir®*®.

Odeme ile sona ermis bir asil alacak olmasi durumunda, alacakli islemis
faizleri talep hakkini sakli tuttugunu beyan etmemis ise ve halin icabindan da bu
hakkini sakli tuttugu anlasilmriyor ise, artik islemis faiz talep edemeyecektir. BK.
m.113/I’ye gore, asil alacagin 6denmesi sirasinda Onceden islemis faizi talep
hakkinin, alacakli tarafindan bildirilmis olmadik¢a, s6z konusu faiz talep

edilemeyecektir.

Faiz alacagi, BK m.126 daki belirtilen 5 yillik zamanasimina tabi olmalidir.

S6z konusu 5 yillik siire bedel davasinin agildigi tarihten itibaren baslar.

ARCAK/DOGRUSOZ’e gore; “kamulastirmasiz el koyma olgusu bir haksiz
fiill oldugundan, burada istenecek faizin tazminat faizi oldugu diisiiniilebilir. Bu

takdirde, 10 yillik zamanasimi s6z konusu olur®*’.

Miidahalenin men’i (el atmanin Onlenmesi) davasinda ise, faiz talep
edilemeyeceginden ancak ecrimisil talep edilmesi s6z konusu olabilecektir. Ecrimisil
talebi, el atmanin 6nlenmesi davasinda ileri siiriilebilecegi gibi ayr1 bir dava konusu

da yapilabilecektir.

Ozel miilkiyetine el atilan malikin el atmanin énlenmesi davasi agtiktan ve bu

dava kesinlestikten sonra bedel davasi agmasi durumunda, gayrimenkuliin bedel

2 K ARAHASAN, Cilt IV, 5.1194.
25 ARCAK/DOGRUSOZ, 5.294.
26 ARCAK/DOGRUSOZ, 5.70-71
27 ARCAK/DOGRUSOZ, 5.71.
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davasmin agildigr tarihteki degeri talep edilebileceginden dolay1 bu tarihten sonra
faiz isleyecek ve faiz alacaginin zamanasimi da bu tarihten itibaren islemeye

baslayacaktir®*.

Bedel davalarinda mahkemenin hiikmedecegi faiz orani yasal faiz orani
olacaktir. Kanuni faiz ve temerriit faizine iligkin Kanunun, 4489 sayili ve 1999 tarihli

Kanun ile degisik 1. maddesi geregince yasal faiz oran1 reeskont faizi oranidir.

F. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA DOLAYISIYLA ACILAN
DAVALARDA  iDARENIN SAVUNMA OLARAK IiLERi
SUREBILECEGIi HUSULAR

Kamulagtirmasiz el atma davasi genel hiikiimlere ve el atilan gayrimenkuliin
bulundugu yerde ve malin parasal degerine gore, Asliye veya Sulh Hukuk

Mahkemesinde agilir. Bu dava herhangi bir zamanagimui ile de sinirh degildir.

Idare, bu yere el atmadigin1 veya kamulastirilmis bulundugunu veya 221
sayil1 yasanin kapsamina girdigini veya imar kanununa gore parasiz terk edildigini
savunabilir**’.

Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararinda (16.5.1956 giin E.1, K.7) kabul
edilen, ayni haklarda zamanasimi islemeyecegi ilkesine, bir ayricalik getiren bu
hiikiimle, 221 sayil1 yasanin biraktigi bosluk doldurulmak istenmistir.

Idare, gayrimenkule dogrudan dogruya el atmis veya tasan bir yap1 veya tesis

nedeniyle el atmistir.

Davali idare, dava konusu gayrimenkul ile ilgili olarak acilan el atmanin
onlenmesi veya bedel davasinda cesitli hususlari savunma olarak ileri siirebilir. Idare,
dava konusu yere fiilen el atmadigini, gayrimenkule 3194 sayili Imar Kanunu’nun
18.maddesi uyarinca diizenleme ortaklik pay1 olarak el atildigini dolayisiyla 2942
sayili Kamulagtirma Kanununun 35.maddesinin 1.climlesinde belirtilen durumun s6z
konusu oldugunu, el atmanin 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 35.maddesinin

2.ciimlesinde belirtilen 06zel parselasyona dayandigini, el koymanin terke

28 ARCAK/DOGRUSOZ, 5.71.
2% ARCAK/DOGRUSOZ, s.44.
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dayandigini, el koymanin 221 sayili Kanunun kapsamina girdigini, savunma olarak
ileri siirebilir. Kamulagtirma Kanununun 38.maddesinin Anayasa Mahkemesince
iptalinden once, idarenin 20 yillik hak disiiriicli slirenin gectigini de savunma olarak

ileri stirebilecegi kabul ediliyordu®".

Ozel miilkiyetine el atilan malik, idarenin el atmasindan dolay1 el atmanin
Onlenmesi veya bedel davasi agmis ise ve bu davalarin agilmasindan sonra idare s6z
konusu gayrimenkulii kamulastirmig ise agilan bu davanin kararinin verilmesine artik
yer kalmamis demektir. Bu durumda konusu kalmayan davanin reddine karar
verilecektir. Ancak burada belirtmek gerekir ki, sadece kamulastirma karar1 verilmesi
yeterli degildir. Kamulastirma bedelinin de malik adina bankaya yatirilmasi

gerekmektedir.

Burada ortaya ¢ikacak diger bir sorun da yargilama giderleri ve vekalet
licretinin hangi tarafca karsilanacagidir. Bu konuda kamulastirma isleminin malikin
acmis oldugu davadan 6nce mi sonra mu1 yapilmis oldugu 6nem kazanmaktadir.
Yargitay kararlarinda, kamulagtirmasiz el atma nedeni ile agilan bu davalarin
acildiklar1 giine kadar kamulastirma islemi malike teblig edilmis ise, malikin s6z
konusu davalar1 agmakta hakli oldugu ve idarenin bu davalara sebebiyet verdigi
goriisiinden hareketle, idare yargilama giderleri ve vekalet {icretinden sorumlu

tutulacaktir®".

G. IDARENIN KAMULASTIRMASIZ EL ATMADAN VAZGECMESI

Kamulagtirma Kanunu’nun 21. maddesine gore, “idare kamulagtirmanin her
sathasinda kamulagtirma kararin1 veren ve onaylayan yetkili merciin karari ile
kamulastirmadan tek tarafli olarak kismen veya tamamen vazgecebilir”. Kanun,

idareye her ne kadar vazge¢me hakkini kamulagtirmanin her sathasinda ifadesiyle

30 Yargitay.5. HD. 12.05.1998, E.1998/4580,K.7408: *...davali idarenin (Milli Savunma
Bakanligi’nin ) 1960 yilinda tasinmaza atis poligonu ve spor alami yaparak el attigi, maliklerinin
istifadesine engel olundugu, bizzat davaci tarafindan kabul edildigine, 2942 sayili Kamulagtirma
Kanununun 38.maddesine gore bu el atma tarihinden 20 yillik hak diisiiriicii siire gegmekle, tasinmaz
malikinin, tasinmaz mali ile ilgili her tiirlii dava hakk: diiseceginden, davacinin taginmazi sonradan
iktisap etmesi hak diisiiriicii siireyi yeniden baglatamayacagindan, sonucu itibariyle davanin reddine
karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir”. (AKAR, Cilt II, 5.726).

1y 3 HD. 18.05.1976, E.3363,K.4109 (ARCAK/DOGRUSOZ, s. 107).
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mutlak bir sekilde vermis gibi goériinse de 21 ve 22. maddelerin birlikte yorumu
sonucunda, bu yetkinin mutlak olmayip kamulastirma bedelinin kesinlesmesine
kadar gececek siire icin kullanilabilecegi anlasilmaktadir. 22. maddeye gore,
kamulastirma bedelinin kesinlesmesinden sonra ancak malik ile anlasmak suretiyle

kamulastirmadan vazge¢gmek miimkiindiir®?,

Kural olarak, kamulastirmasiz el atan idare, bu el atmadan vazgecebilir.

Eger idare el atmadan vazgegerse, malik, MK.m.995’te Ongdriilmiis olan
zararlarinin tazminini talep edebilir. Nitekim Yargitay’in 6rnek karar1 da bu

yondedir..

Yargitay 2. HD.’nin 19.06.1975 1975/4280E. 1975/5598 sayil1 kararinda;

“«“

Kamulastirma disinda, rizalart  olmadan  kisilerin  miilkiyet haklarina
dokunulmaz (Anayasa madde 38) . Onun ig¢in, tasinmazina kamulastirmasiz el
konulan kisi bedel hakkinda ac¢tigr davadan her zaman vazgegerek, miidahalenin
onlenmesini ve bu sebeple ugradigi zararin tazminini dava edebilir. Bunun tabii
sonucu olarak, istimlakte oldugu gibi(6830 sayiuli yasa m.21), kamulastirmasiz el
koymada da idarenin kamulastirmasiz el koydugu yeri geri verme hakki vardir. Bu
takdirde bedel davasinin hukuki dayanagi ortadan kalkar. Zira kimse kendi yararina
bir hak elde etmeye zorlanamayacagi icin (HUMK m.79), idare de istemedigi halde
miilk edinmeye zorlanamaz. Ote yandan kamulastirmasiz el koyma, haksiz bir eylem
olup mal sahibine verilecek bedel de hukuk agisindan bir tazminattir. Tazminat,
haksiz eylem sonucu malvarhiginda meydana gelen azalmamn karsihigidir. Oyle ise
geri verilmekle tazminat sadece tasinmaza el konulmasindan dolayr meydana gelen
deger eksilmesi ve kullanmamaktan dogan zarardan ibaret olur. Idarenin tasinmaz
geri vermemekte kamu yarari gormesi, mal sahibinin de bedele riza gostermesi
halinde sirf bu duruma bir ¢are olmak iizere, ictihadi birlestirme karari 6zel bir
hukuki ¢oziim yolunu ongormiis olup miidahaleyi onleme ve tazminat isteme, kamu

kurulusundan da mali geri verme hakki saklidur"?>" .

22 BILGEN, s.105-106.
233y.2.HD.19.06.1975, E.1975/5598,K.1975/5598; BILGEN, s.100.
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H. EL ATILAN TASINMAZ UZERINDEKi MULKIYET HAKKININ
KAYBEDILMESI

Yargitay’mn 16.05.1956 giin ve E.1, K.6 sayili I¢tihadi Birlestirme Kararinda
(Yargitay Hukuk Dairelerince benimsenen goriis) “...usulii dairesinde verilmig bir
istimlak karar: olmadan ve bedel 6denmeden gayrimenkulii yola kalp edilen sahsin
bu gayrimenkul iizerindeki miilkiyet hakki bu fiili durum dolayisiyla hi¢chbir surette
zeval bulmaz”. Yani, malikin gayrimenkuldeki miilkiyet hakki kamulagtirmasiz el

atma ile birlikte sona ermeyecektir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23.02.1983 giin, ve E.1982/3-889,
K.1983/160 sayili kararinda, “... bu tiir davalarda hiikmedilecek tazminat, miilkiyet
hakkinin devrine karsiliktir. Bu nedenle tazminata hiikmedilirken tasinmazin

11 .. . . . . . 59254
miilkiyetinin de davali idareye devrine karar verilmesi gerekir”*".

ARCAK/DOGRUSOZ’e gére, bedel davasi ile birlikte malikin miilkiyet
hakkinin sona ermesi i¢in, hakimin bedele hiikkmetmesinden baska, ayrica
hilkkmedilen bu bedelin malike 6denmis veya onun adina bir bankaya yatirilmig
olmas1 gerekir. S6z konusu bedel malike 6denmedik¢e veya onun adina bir bankaya

yatirilmadikga hakim tescil veya terkine karar vermelidir™”.

Miilkiyet hakkinin 2942 sayili Kamulastirma Kanununun eski 38.
maddesinde ongoriilen 20 yillik hak diisiiriicli siirenin ge¢mesi ile de sona erecegi
kabul edilmekteydi. Bu hilkkme gore, idarenin gayrimenkule kamulastirmasiz el attig1
tarihten itibaren 20 y1l gegmekle malikin gayrimenkul ile ilgili her tiirlii dava hakk:
diiser. Bu siire gectikten sonra artik malik miidahalenin men’i, bedel, tazminat veya
ecrimisil davasi agamaz. Bu siirenin gecip ge¢cmedigi hakim tarafindan re’sen goz

oniinde bulundurulur.

Yargitay 5. HD.’nin 19.02.1998 giin ve E.1998/1051, K.1637 say1il1 kararina
gore; “ Enerji nakil hatti 197 Iythinda gegirilmistir. Kamulastirma Kanununun 38.
Maddesi  uyarinca kamulastirma  yapilmadan veya kamulastirma  islemi
tamamlanmadan tasinmaza el atma hallerinde, el atma tarihinden itibaren 20 yillik

hak diistiriicii siire gegtiginden, mal sahibinin, el atmanmn kapsami ile sinirli olarak

2% ARCAK/DOGRUSOZ, 5.64.
25 ARCAK/DOGRUSOZ, 5.64-65.
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her tiirlii dava hakki 20 yil ge¢mekle diiser ve karsiliginda da davaci idare lehine hak
dogar... kamulastirma Kanununun 38. Maddesi uyarinca davaci idarenin irtifak
hakk tesciline iliskin talebinin kabulii gerekirken davamn reddine karar verilmesi
dogru goriilmemigtir” demek suretiyle uygulamanin arttk bu yonde oldugunu

gormekteyiz.

Anayasa Mahkemesinin iptal karari ile artik 20 yillik hak diistiriicii siire

ortadan kalkmustir.
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SONUC

Anayasamizin 35. maddesinde ,’Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin
kullanilmast toplum yararina aykiri olamaz’. demek suretiyle miilkiyet hakk:
giivence altina alinmistir. Bu durumda idarenin, 6zel miilkiyette bulunan bir
gayrimenkule kanunlarla Ongoriilen usullere uymadan el atmasi Anayasa ve
Kanunlara aykirilik teskil etmektedir. Anayasa’ya gore ozel miilkiyete karsi
yapilacak sinirlama miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulmadan ancak kamu yarari

amaci ile kanunla yapilabilir.

Yine Anayasamizin 46. maddesinde, “Devlet ve Kamu tiizel kisileri; kamu
yararinin gerektirdigi hallerde, karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette
bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve
usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar {izerinde 1idari irtifaklar kurmaya
yetkilidir...” demek suretiyle miilkiyet hakkinin ne amacla ne sekilde
siirlanabilecegi diizenlenmistir. Iste Anayasa’ya gore bu smirlandirma ancak
kamulagtirma suretiyle olmaktadir. Idare kamu yarart ve kamu hizmetlerinin

ylriitiilmesi i¢in 6zel miilkiyette bulunan gayrimenkulleri sinirlandirabilmektedir.

Zamanla Idarenin, Anayasa ve Kanunlarla diizenlenmis olan kamulastirma
islemini yapmadan 6zel miilkiyetteki tasinmazlara el atmaya basladigi goriilmiistiir.
Yapilan islemin idare tarafindan yapilmis olmasina ragmen, idarenin yapmis oldugu
bu el atma isleminin yasal bir dayanagi olmadig: i¢in bu eylem bir ‘fiili yol’ yani
‘idarenin haksiz fiili’ olarak kabul edilmistir. Idarenin bu haksiz fiili neticesinde nasil
bir yaptirimla karsilasacagi konusunda bir yasal diizenleme olmadigi i¢in bu konuda
yargi kararlar1 ile ilk diizenlemeler yapilmistir. idarenin bu sekildeki miidahalesi

kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmektedir.

Idarenin bu sekilde yapmis oldugu el atmalar icin ilk diizenlemeler yargi
kararlar1 ile olusmustur. Yargitay’m 16.05.1956 giin, E.1, K.6 sayili I¢tihadi
Birlestirme Karar1,16.05.1956 giin, E.1, K.7 sayili Ictihadi Birlestirme Karari,
11.02.1959 giin, E.1958/17, K.1959/15 sayil i¢tihad1 Birlestirme Kararlar1 ile hukuk
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sistemimizde idarenin 6zel miilkiyette bulunan gayrimenkullere kamulastirmasiz el

atmasi1 durumunda bu el atmanin nasil bir diizenlemeye tabi olacagi belirlenmistir.

S6z konusu Igtihadi Birlestirme Kararlar ile,  Ozel miilkiyetteki tasmmazina,
kamulastirmasiz el atilan malik’in miilkiyet hakki sona ermemekte, el atmanin
onlenmesi davasi agarak, Idarenin bu haksiz miidahalesini ortadan kaldirabilecegi
gibi, bu hakkin1 kullanmay1p el konulan yerin miilkiyetini idareye devrederek, yerin
karsilik parasini da isteyebilir. A¢ilan bu davalar, herhangi bir zamanasim siiresine

bagli degildir"

Zamanla, Yargitay igtihatlar ile kabul edilen ¢6ziim sekli ¢esitli sorunlara neden
olmus. Bu nedenle de 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nda kamulastirmasiz el
atma, yasal bir diizenlemeye tabi tutulmustur. Ve sonug¢ olarak 2942 sayili yasanin

38. maddesi, kamulastirmasiz el atma konusundaki ilk yasal diizenleme olmustur.

Kamulagtirma Kanunu’nun 38. maddesi; “Kamulastirma yapilmis, ancak
islemleri tamamlanmamis veya kamulastirma hi¢ yapilmamis iken kamu hizmetine
ayrilarak veya kamu yararmma yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis
yapilan tasinmaz malin malik zilyet veya mirasc¢ilarinin bu tasinmaz mal ile ilgili her
tiirlii dava hakk: yirmi yil gegmekle diiser. Bu siire taginmaz mala el atma tarihinden

baslar.” hilkkmiinii icermekte idi.

2942 sayili. Kamulagtirma Kanununun eski 38.maddesi ile, 16.05.1956 giin, E.1,
K.7 sayil Igtihad1 Birlestirme Kararinda kabul edilen esastan farkli bir diizenleme
mevcuttu. S6z konusu ictihadi birlestirme kararina gore, gayrimenkuliine el konulan
kisinin acacagi bedel davasi ve miidahalenin men’i davasi herhangi hak diisiiriicii
siireye tabi degildi; malik, siiresiz olarak dava agma hakkina sahipti. Ancak, 2942
say1ll1 Kamulastirma Kanununun 38.maddesiyle getirilen hiikiim ile, kamulastirmasiz
el atma nedeniyle agilacak her tiirli dava (bedel davasi ve miidahalenin men’i
davasi) yirmi yillik hak diisiiriicii siireye tabi tutulmustu. Boylece siiresiz olan dava
acma hakki bir sinirlamaya tabi tutulmustu. Bu siirenin baslangi¢ tarihi ise, idare

tarafindan gayrimenkule el konuldugu tarih olarak tayin edilmisti.
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Bununla birlikte 05.01.1961 giin 221 sayili Amme Hiikmi Sahislar1 veya
Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis edilmis gayrimenkuller
Hakkinda Kanun’un 1.maddesi geregi 6830 sayili Istimlak Kanununun yiiriirliige
girdigi tarihe kadar (09 Ekim 1956) kamulastirmasiz el atmalar bir defaya mahsus
olmak tizere hukuka uygun hale getirilmistir. Bu tasinmazlar kamulastirilmis olarak
kabul edilmistir. Bu yasa ile 9 Ekim 1956 tarihine kadar olan biitiin kamulastirmasiz

el atma iglemleri, gecerli birer kamulastirma olarak kabul edilmistir.

Kamulastirmasiz el atmadan dogan davalarin 20 yillik hak diisiiriicii siireye

baglanmis olmasi1 doktrinde hakli elestirilere neden olmustur.

Boylece Kamulastirma Kanunun 38. maddesi Anayasa’ya aykirilig1 sebebiyle
iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesinin 38. maddesi Anayasa’ya aykiriligi sebebiyle
iptal edilmis olmasi sebebiyle artik 38.madde ile bu maddenin 6ngoérdiigl yirmi yillik
hak disiiriicii siire ortadan kalkmis bulunmaktadir. Artik her hangi bir siire
sinirlamasina bagli olmaksizin, idarenin haksiz el atma tarihinden itibaren kag yil

gecmis olursa olsun, 6zel miilkiyetine miidahale edilen kisi dava acabilecektir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra, Yargitay 5. Hukuk Dairesi bir
stire sinir1 aramazken, Hukuk Genel Kurulu oy ¢oklugu ile verdigi bir karar ile siire

konusunda bir ayirim yapmustir.

Anayasa Mahkemesi iptal karar1 geriye yiirimeyeceginden Otlirli Resmi
Gazetede yayimlandigr 04.11.2003 tarihinden once 20 yillik hak disiiriicli siire
dolmus ise, taginmaz i¢in eski malik, zilyet veya miras¢ilari kamulastirmasiz el atma
davasi acamazlar. Cilinkii tasinmaz miilkiyeti artik idareye ge¢mis olacaktir. Dava
acarlarsa Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bahse konu karar1 uyarinca bu dava siire

yoniinden reddedilir. Buradaki siire hak diisiiriicii siiredir.

S6z konusu el atma tarihi ile iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlandigi
04.11.2003 tarihine kadar 20 yillik siire dolmamis ise, bu durumda, iptal edilen
38.madde hiikmii artik ortadan kalkmis bulundugundan Anayasa Mahkemesinin iptal
karart1 hiikmiinii doguracak ve malik, zilyet veya mirascilar1 her tiirli

kamulastirmasiz el atma davasini acabileceklerdir.
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Kamulastirmasiz el atma malik ve idare bakimindan bir takim sonuglar dogurur.
Kamulastirmasiz el atmanin malik bakimindan dogurdugu sonuglarin basinda,
miilkiyet hakkina dayanan davalari agabilme hakkidir. Bu davalarin basinda, el
atmanin Onlenmesi (men'i miidahale) davasi gelir. El atmanin 6nlenmesi davasinin
acilabilmesi i¢in Oncelikli olarak 6zel miilkiyette bulunan gayrimenkule haksiz bir
miidahalenin mevcut ve devam ediyor olmasi gerekmektedir. Bu dava ile
miilkiyetine haksiz el atilan malik, agacagi el atmanin 6nlenmesi davasi ile idarenin
haksiz miidahalesini ortadan kaldirabilir. El atmanin Onlenmesi davasi bir eda
davasidir. Bu dava sonunda davali, bir seyi yapmaya veya yapmamaya mahkum
edilmektedir. Davaci, zilyetlige veya kisisel hakka veya yararlanma hakkina dayansa
dahi o hak bir tasinmaza yonelik bulundugundan actig1 el atmanin 6nlenmesi davasi
ayni bir dava niteligindedir. El atmanin O6nlenmesi davasmin konusu miilkiyet

hakkinin zedelenmesidir.

El atmanin 6nlenmesi davasi ile davaci, mahkemeden idare tarafindan yapilan
haksiz tecaviiziin sona erdirilmesini istemektedir. Ayni zamanda el atmanin
Oonlenmesi davasinin agilabilmesi i¢in s6z konusu miidahalenin hala devam ediyor
olmas1 gerekmektedir. El atma sona ermis ise artik bu durumda mevcut zararin

tazmini talep edilebilir.

El atmanin 6nlenmesi davasi goriiliirken idarenin taginmazi kamulastirmasi s6z
konusu olabilecegi gibi, malik de davanin herhangi bir agamasinda el atmanin

Onlenmesi davasini 1slah yolu ile tasinmaz karsilig1 bedel davasina dontistiirebilir.

Bedel davasi, dogrudan bedel davasi seklinde acilabilecegi gibi, el atmanin
Oonlenmesi davas1 devam ederken, bu dava bedel davasina doniistiiriilebilir. Hatta, el
atmanin dnlenmesi davasi sonuglandiktan sonra, hitkmiin gereginin yerine getirilmesi

i¢in, icra dairesine vermek yerine, ayrica bedel davasi da agilabilir.

Tazminat davasinda ise bedel davasindan farkli olarak miilkiyet hakkinin idareye
devredilmesi karsiliginda bir bedel talep edilmesi s6z konusu degildir.
Gayrimenkuliine idare tarafindan haksiz olarak el atilan malik, o yer iizerindeki
miilkiyet hakkini korur. Burada idarenin haksiz miidahalesi sonucu olarak ugranilan
zararin tazmini talep edilmektedir. Yani, tazminat davalarinda malvarliginda
meydana gelen zararlarin giderilmesi amaglanir. Oysa ‘istihkak’ ve ‘el atmanin

Onlenmesi’ davalarinda dava konusu sey’e haksiz el atmanin veya miidahalenin
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ortadan kaldirilmas1 amaglanir. Iste bu nedenledir ki haksiz el atma ve ya miidahale

devam ettigi siirece bu davalar birlikte agilabilecektir.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan bedel veya tazminat davalarinda, talep
halinde faize hiikmedilebilir. Faizin baslangi¢ tarihi, bedel veya tazminat davasinin

acildig: tarihtir.

Kamulastirmasiz el atmanin idare agisindan dogurdugu sonuglar ise, 6ncelikli
olarak idarenin, kamulastirmasiz el attig1 tasinmaz miilkiyetine sahip olmasidir. Idare
aleyhine agilan davalarda savunma olarak, zamanasimi siiresinin doldugunu,
kamulagtirma isleminin yapildigin1 veya bedelin 6dendigini, ya da bir kanun
hiikmiine dayanarak tasinmaza el atildigimi ileri siirebilir. Bunun yaninda idare
aleyhine acilan bu davalardan sonra, kamulastirmasiz el attig1 tasinmazi

kamulagtirarak, hukuka aykiri fiilini hukuka uygun hale getirebilir.

2942 sayilh Kamulastirma Kanunuyla, temel haklardan olan miilkiyet
hakkinin malik agisindan 20 yillik hak diisiiriicii slireye tabi tutulmasi Anayasa’ ya
aykirilik teskil ettiginden, iptal edilmesi, Hukuk Devleti olmanin gerekliligini ortaya
koymustur. Boylece Anayasa ile korunan miilkiyet hakkina haksiz miidahalenin

zamanasimi ile hukuka uygun hale gelmesinin 6niine gecilmistir.

Sonug olarak, miilkiyet hakkina haksiz yere miidahalede bulunulan malik
Anayasa ile giivence altina alinan miilkiyet hakkina dayanarak bu hakkini idareye

kars1 da koruyabilmektedir.
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