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ÖZET 

 
Bu araĢtırmada, evli kiĢilerde bağlanma stilleri ve bazı değiĢkenlere (cinsyet, eğitim 

düzeyi, evlilik süresi, çocuk sayısı) göre evlilik uyumu ve aldatma eğilimlerinin 

değiĢip değiĢmediği incelenmiĢtir. 

Bu araĢtırmanın örneklemini, Ġstanbul ili sınırları içerisinde bulunan ve evli olan 217 

kiĢi oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada, evli çiftlerin bağlanma stillerini belirlemek için ĠliĢki Ölçekleri Anketi 

(ĠÖA), evlilik uyumlarını ölçmek için Evlilik Uyum Ölçeği (EUÖ) ve aldatma 

eğilimlerinin belirlenmesi için Aldatma Eğilimi Ölçeği (AEÖ) uygulanmıĢtır.   

Verilerin analizinde SPSS paket programı kullanılmıĢ, analizlerde ise “Pearson 

Korelâsyon Analizi” ve “Çok Yönlü Varyans Analizi” (ANOVA) kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre, farklı bağlanma stillerine sahip olan çiftlerin evlilik 

uyumları ve aldatma eğilimleri arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Evlilik 

süresinin evlilik uyumu üzerinde etkisi bulunmazken, evlilik süresine göre aldatma 

eğilimi anlamlı olarak farklılaĢmaktadır. Evliliğin ilk yıllarında (0–5) ve 20 yılın üstü 

evliliklerde aldatma eğilimi anlamlı olarak artmaktadır. 

 

Anahtar kelimeler: Evlilik Uyumu, Bağlanma Stilleri, Aldatma Eğilimi 
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SUMMARY 

 

 
In this study, marital adjustment and infidelity tendency are investigated depending 

on the differences on attachment styles and some other variables (gender, education 

level, duration of marriage, number of children) in married couples.  

The participants of this study are composed of 217 married people who live in 

Ġstanbul. 

In order to determine married couples‟ attachment styles relationships scales 

questionnare anketi is applied. For the purpose of determining marital adjustment and 

infedelity tendencies are administered.  

The data is analysed using SPSS, specifically Pearson Correlation Analyze and 

ANOVA. 

Results of the present study show that there is no significant difference between 

marital adjustment and infidelity tendency in terms of attachment styles.  While 

duration of marriage have no significant impact on marital adjustment, it has a 

significant affect on infidelity tendency. Infidelity tendency is found to be 

significantly higher in the initial years of marriage (0-5 years) and after the 20th year 

of marriage.  

Key words:  Marital adjustment, attachment styles, infidelity tendency 
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1. BÖLÜM  

 

 

GĠRĠġ 

 

 

Evlilik, karĢılıklı bir dayanıĢma, toplumun onayını alan bir sözleĢme ve tüm 

toplumsal yasaklamaların kırılarak, cinsel birlikteliğe izin veren bir kaynaĢmadır 

(Özuğurlu, 1985). Evlilik aynı zamanda kiĢilerin oluĢturduğu bir kültür kurumudur. 

Her kültür olayı zamanla değiĢip, yeni biçimler almaktadır, dolayısıyla kadın ile 

erkeğin birlikteliği ile gerçekleĢen ve en küçük toplum birimi olan evliliğin de zaman 

zaman aksayan yönleri vardır. Bu aksamalara rağmen iliĢkilerin devamını sağlayan 

etmenlere bakıldığında evlilik uyumunun önemli olduğu tahmin edilebilir. 

Son yıllarda, iliĢkilerde eĢ seçiminde, evlilik uyumu ve doyumu üzerinde önemli 

etkileri bulunduğu tespit edilen bağlanma stilleri de son zamanlarda psikolojinin 
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inceleme konusu olmuĢtur. KiĢilerin bağlanma stillerine göre iliĢki doyumlarının 

farklılaĢtığını gösteren çalıĢmalara rastlanmaktadır (Grov ve Doll, 2003). 

 Evlilik dıĢı iliĢkilerin ve boĢanmaların artması, aldatmaların evliliklerin ve iliĢkilerin 

geleceğini etkilemesi araĢtırmacıları evlilik dıĢı iliĢkileri incelemeye yönlendirmiĢtir. 

Bu konu ile ilgili çalıĢmalar olsa da, bağlanma stilleri, evlilik uyumu ve aldatma 

eğilimini aynı çalıĢamada ele alan araĢtırmalara rastlanmamaktadır. Bu değiĢkenlerin 

birbirlerini etkileyip etkilemediği, hangi değiĢkenin hangi konularda önem kazandığı 

gibi sorular yanıt beklemektedir. 

Bu nedenle ilerleyen bölümlerde evlilik uyumu, bağlanma stilleri ve aldatma 

eğiliminin bazı değiĢkenler ve birbirleri ile iliĢkileri üzerinde durulacaktır.  

 

1.1. Evlilik 

Evlilik, iki yetiĢkin arasındaki cinsel birlikteliğin toplum tarafından onaylanması 

olarak tanımlanabilir (Giddens, 2000). 

Batı toplumlarında evlilik, yani aile, tek eĢlilikle olur. Pek çok ülkede bir erkek ya da 

kadının, aynı anda birden fazla insan ile evlenmesi yasadıĢıdır. Bu duruma rağmen 

çok eĢliliğe dünyanın genelinde çok sık rastlanmaktadır (Giddens, 2000). Bu durumu 

açıklayabilmek için, ikili iliĢkiler, pek çok araĢtırmaya temel oluĢturmuĢ ve bu 

konuda çeĢitli modellerin geliĢmesine yol açmıĢtır. Bu konuyu açıklayan 

kuramlardan önemli bir tanesi de Thibaut ve Kelley‟in (1959) geliĢtirmiĢ oldukları 

“Sosyal Mübadele Kuramı”dır (Hovardaoğlu, 1996). Bu çalıĢmada katılımcıların 

aldatma eğilimlerini belirlemek için kullanılan Aldatma Eğilimi Ölçeği, “Sosyal 



3 

 

Mübadele Kuramı” temel alınarak hazırlanmıĢtır (Polat, 2006). Bu nedenle bu 

bölümde ikili iliĢkileri açıklayan modellerden Thibaut ve Kelley‟in (1959) “Sosyal 

Mübadele Kuramı” ele alınacaktır. 

Thibaut ve Kelley‟in geliĢtirdikleri sosyal mübadele kuramına göre, iliĢkiler bir 

mübadelenin sonucu büyür, geliĢir, bozulur ve çözülür. Kurama göre iliĢkilerdeki 

duygusal güvenlik, doyumlu cinsel yaĢantı gibi ödüller, ayrılma yönündeki engeller 

zayıf olduğunda iliĢki dıĢındaki alternatifler daha belirgin olmaktadır (Kudiaki, 

2002). 

Kurama göre, evlilikteki doyum ve istikrarlılık faktörlerine bağlı olarak iliĢkinin 

durumu belirlenmektedir. Buna göre evlilik, doyumlu ve istikrarlı, doyumlu ve 

istikrarsız, doyumsuz ve istikrarlı, doyumsuz ve istikrarsız olabilir, dolayısıyla kuram 

iliĢkinin özelliklerini tanımlamak için bu dört sınıflamayı kullanmaktadır (Kudiaki, 

2002). 

Bu kuram ikili iliĢkilerdeki karĢılıklı bağımlılığı açıklamayı amaçlamaktadır. Buna 

göre iliĢkiden alınan doyum ve iliĢkiye bağlı olma iki ayrı durumdur (Hovardaoğlu, 

1996). Thibaut ve Kelley‟e (1959) göre bir kiĢi, kendisine daha fazla doyum 

sağlayan bir iliĢkiyi, o iliĢkiye olan bağımlılığı yüksek olduğu için devam ettirmeye 

çalıĢabilir. Dolayısıyla iliĢkinin sağladığı doyum ile iliĢkiye bağımlı olmanın 

değerlendirilmesine yol açan ölçütler aynı değildir. Kuramcılar, bu iki kavramın 

değerlendirilirken kullanılan karĢılaĢtırma düzeyi ve seçenekler için karĢılaĢtırma 

düzeyini öznel ölçütler olarak değerlendirmiĢlerdir (aktaran Hovardaoğlu, 1996). 

Thibaut ve Kelley‟e (1959) göre karĢılaĢtırma düzeyi, bir iliĢki türü için doyum – 

doyumsuzluk boyutundaki nötr noktayı temsil etmektedir. Eğer bir iliĢkiden alınan 

sonuçlar bu nötr noktanın üstünde olursa, iliĢki doyum verici; altında olursa doyum 
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sağlamayan iliĢki olarak nitelendirilmektedir. Kurama göre insanlar, bir iliĢkiden 

aldıkları doyum hakkında ya da iliĢkiyi sürdürüp sürdürmeme konusunda da karar 

verirken karĢılaĢtırma düzeyini ölçüt olarak kullanmaktadır. Ġkili iliĢkinin devam 

edip etmemesindeki karar, ödül – bedel farkının, seçenekler için karĢılaĢtırma 

düzeyinin üstünde olup olmasına göre belirlenmektedir. Buna göre iliĢkiyi sürdürme 

ya da bu iliĢkiye son verme kararı, kiĢinin bu iliĢkiden elde ettiği sonuçlar, genel 

karĢılaĢtırma düzeyi ile seçenekler için karĢılaĢtırma düzeyini ile belirlenmektedir 

(aktaran Hovardaoğlu, 1996). 

Bu model temel alınarak yapılan çalıĢmalar, mevcut iliĢki için ilk seçenek olabilecek 

bireylerin çekicilik düzeylerinin, elde edilen doyumun belirlenmesinde önemli bir 

ölçüt olduğunu göstermektedir. Bazı araĢtırmacılar iliĢkinin istikrarı ile bağlanmanın 

aynı anlama gelmediği ve bu nedenle, bağlanmanın, iliĢkide olması gerektiğini ileri 

sürmüĢlerdir (Hovardaoğlu, 1996). 

Bunlara ek olarak, yine bazı araĢtırma bulgularına göre, mevcut iliĢki için seçenek 

olan kiĢi, yüksek çekiciliğe sahipken, onunla olacak kiĢi için önemli olan sonuçları 

sağlama yönünden yetersiz durumda ise birey mevcut iliĢkisine daha fazla 

bağlanmakta ve seçenek bireyin çekiciliği de azalmaktadır (Kudiaki, 1999). 

Sosyal Mübadel kuramı, pek çok açıdan iliĢikleri açıklamada güçlü bir kuramdır. Bu 

kuramın güçlü yönlerinden biri, iliĢkiye davam kararını etkileyen değiĢkenleri mikro 

ve makro düzeyde açıklamaya çalıĢmasıdır. Örneğin; kiĢi için iliĢkide ödül kavramı 

içindeki mikro değiĢkenler olarak eĢe yönelik algı, sosyo- ekonomik değiĢkenler, 

mesleki statü vb. yer alırken, engelleyen makro değiĢkenler olarak, boĢanmaya karĢı 

toplumsal normlar, iliĢkide yerine getirilmesi gereken zorunluluklara karĢı eĢlerin 

duyguları vb faktörler yer almaktadır. ĠliĢkilerinin ne durumda olduğu ve nasıl 
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etkilendiği bu mikro ve makro değiĢkenlerin birbirleriyle olan etkileĢimine göre 

belirlenmektedir. Kuramın bir diğer güçlü yönü de iliĢkilerdeki baĢarı ve 

baĢarısızlıklarının çeĢitliliklerini belirlemesidir (Kudiaki, 2002). 

1.1.1. Evlilik Doyumu 

Evlilik doyumu, evliliğe iliĢkin memnuniyet olarak tanımlanabilir. Evlilikte 

çatıĢmanın azalması ve mutluluğun artmasıyla birlikte gelen bir durumdur. Evlilik 

doyumu, doyuma ulaĢtıran sıcak ve samimi anlardan, geri bildirim yaratan soğuk 

alanlara kadar uzanan bir yelpazeyi içermektedir. Evlilik doyumu, iliĢkide mutlu 

olma, cinsel doyum, olumlu bir iletiĢim ve eğer yeniden evlenecek olursa yine aynı 

kiĢi ile evlenme isteği gibi farklı evlilik ölçütlerle belirlenmektedir (Kudiaki, 1999). 

ĠliĢkideki mutluluk paylaĢımın, toplumsallığın ve hoĢa giden diğer etkinliklerin ne 

ölçüde yaĢandığına bağlıdır. Bununla beraber evliliğin iyi ve kötü yanları birbirinden 

bağımsızdır ve her evlilikte iyi ve kötü olaylar yaĢanabilir. Mutlu bir evlilik, gelir, 

benzer kültüre sahip olma, aĢk, iyi bir cinsel yaĢam gibi pek çok etmenin 

toplanmasıyla elde edilir (Kudiaki, 2002). 

Evlilikte mutluluğu etkileyen önemli etkenlerden biri de çocuklardır. Çocukların 

mutluluk üzerine hem olumlu hem de olumsuz etkileri olduğu bilinmektedir. 

Çocuklar ortaklık, sevgi ve eğlence kaynağı oldukları için aile bağlarını 

güçlendirirler ve aile bağlarını temsil eden duygusal iliĢkinin yaĢanmasını sağlarlar. 

Ancak çocuk bakımı deneyim gerektiren zor bir iĢ olduğu için genellikle kadınlara 

yüklenmektedir. Bu da eĢler arasında gizli bir gerginlik oluĢmasına neden 

olabilmekte ve çiftlerin mutluluğunu dolaylı olarak etkilemektedir (Hasta, 1996). 
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KiĢilerin mesleği, statüsünün de evliliklerindeki doyumla iliĢkili olduğu 

görünmektedir. Meslek statüsü yüksek olan kiĢilerin, orta ya da düĢük olan kiĢilere 

göre yaĢam standartı daha yüksek olmaktadır. Mesleksel statüleri yüksek bireyler ve 

eĢlerinin evlilik doyumları, mesleksel statüsü düĢük bireylere göre daha fazladır 

(Hasta, 1996). 

Evlilik doyumuyla ilgili görünen bir diğer değiĢken de eğitimdir. Çiftin eğitim 

düzeyi aynı olduğunda, sorumlulukların paylaĢılması daha yüksek bir olasılık olduğu 

için çiftin her iki üyesinin de memnuniyeti artmaktadır (Hasta, 1996). Tynes‟ın 

(1990) araĢtırmasında eğitim düzeyi yüksek kadınların, eğitim düzeyi yüksek 

erkeklerden daha fazla evlilik doyumuna sahip olduğunu bulunmuĢtur (aktaran, 

Polat, 2006). Yapılan çalıĢmalar, evlilik uyumunun da mutlu ve doyumlu evliliklerde 

önemli bir role sahip olduğunu göstermektedir (Gottman, 1996).  

1.1.2. Evlilik Uyumu 

Birbirlerinden gelecek etkilere açık olan, evliliklerini ve ailelerini ilgilendiren 

konularda fikir birliği yapabilen ve sorunlarını olumlu bir Ģekilde çözebilen çiftlerin 

evlilikleri, uyumlu bir evlilik olarak tanımlanabilir. Evlilikte mutluluk, doyum ve 

beklentilerin gerçekleĢmesi, evlilikte karĢılıklı uyum ile mümkündür. Bu nedenle 

evlilik uyumunun araĢtırılması klinisyenler kadar araĢtırmacıların da ilgi duyduğu bir 

alana dönüĢmektedir (Erbek, Bestepe, Akar, Eradamlar ve Alpkan, 2005). 

Evliliklerin temeline bakıldığında, evlilik uyumunun çiftleri bir arada tutan en önemli 

faktörlerden biri olduğu görülmektedir. Gottman (1996) evli çiftlerle yaptığı 

araĢtırmalarında, çiftlerin evliliklerinde uyumu ve iliĢkilerdeki mutluluğu arttıran 

faktörleri incelemiĢ ve bu faktörleri; bütün taĢları dökmek, yumuĢak tartıĢmalar 

yapabilmek, esnek planlar yapabilmek ve prensip sahibi olmak olarak sıralamıĢtır. 
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Bütün TaĢları Dökmek: Gottman (1996) araĢtırmasında, birbirleriyle 

tartıĢırken aklına gelen her Ģeyi söylemekten kaçınan çiftlerin daha mutlu olduklarını 

bulmuĢtur.   

YumuĢak TartıĢmalar: Çiftler arasındaki tartıĢmaların baĢlamasının ilk 

sebebinin çoğunlukla, çiftlerin çatıĢma yaĢadıkları konuda konuĢurken eleĢtirilerini 

yüksek sesle yapmaları olduğunu gözlemlemiĢtir. EleĢtirilerini daha yumuĢak bir 

sesle ve karĢı tarafı suçlamadan yapan eĢler, tartıĢmaların kavgaya dönmesini 

engellemektedirler(Gottman,1996). 

 Esnek Planlar: Yine Gottman (1996) çalıĢmasında, kadınların planlarını 

eĢlerinin programlarına göre değiĢtirmekte daha esnek ve rahat olduğunu, 

erkeklerinse bunu yapmakta zorlandıklarını bulmuĢtur. ĠliĢkide kiĢiler ne kadar esnek 

olurlarsa evliliklerinde de o oranda mutlu olmaktadırlar (Gottman, 1996). 

 Prensip Sahibi Olmak: Yine Gottman (1996) çalıĢmasında, mutlu çiftlerin 

iliĢkilerinde bazı prensiplere sahip olduklarını bulmuĢtur. ĠliĢkisinde çok mutlu olan 

çiftlerin yeni evli ya da birbirlerine yeni aĢık olmuĢ olsalar bile birbirlerinden 

gelecek incitici ya da rencide edici en ufak bir davranıĢı kabullenmedikleri 

görülmüĢtür. ĠliĢkinin baĢından itibaren kötü davranıĢlara karĢı düĢük toleranslı 

olmak, uzun vadede mutlu bir iliĢkinin göstergesidir (Gottman, 1996). 

Bakım Onarım ÇalıĢmaları: Gottman (1996) çiftlerle yürüttüğü 

çalıĢmalarında baĢarılı çiftlerin büyük tartıĢmalardan nasıl çıkacaklarını iyi 

bildiklerini gözlemlemiĢtir. Mutlu çiftler tartıĢma kontrolden çıkmadan olumsuz 

durumu nasıl onaracaklarını iyi bilirler. Mutlu çiftlerin tartıĢma sırasında yaptığı 

baĢarılı müdahalelerden bazıları; tartıĢma konusunu alakasız bir konu ile 

değiĢtirmek, espri yapmak, bu durumun karĢı tarafı ne kadar zorladığını anladığını 
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söylemek, tartıĢmayı “bu bizim problemimiz” vb. diyerek ortak bir noktaya 

çekmektir. 

Literatür incelendiğinde, evlilik uyumu üzerinde etkisi olan değiĢkenleri inceleyen 

baĢka araĢtırmalara rastlanılmaktadır: 

1.1.3. Evlilik Uyumu ile ÇeĢitli DeğiĢkenler Arasındaki ĠliĢkiler 

Çiftlerin çocuk sahibi olup olmamalarının evlilik uyumu üzerinde etkili olabileceği 

düĢünülmüĢtür. Genel kanı, çocuğun evliliği tamamladığı ve eĢleri yakınlaĢtırdığı ve 

çocuksuz çiftlerin daha mutsuz olduğu yönündedir (Callan, 1983). Fakat yapılan 

çalıĢmalar, çocuk sahibi olmanın evlilik uyumunu arttırdığı gibi, azalttığını da 

destekleyen veriler ortaya çıkarmıĢtır. Çocuklu ve çocuksuz çiftlerin evliliklerinin, 

evlilik uyumları açısından fark olup olmadığını araĢtıran çalıĢmalarda, bu iki grup 

arasında fark olduğunu gösteren çalıĢmaların yanında, çocuksuz çiftlerin evlilik 

uyumları açısından daha yüksek olduğunu gösteren çalıĢmalar da bulunmaktadır 

(FıĢıloğlu, 1992). Tutarel – KıĢlak ve Çabukça (2000) araĢtırmalarında, evlilik 

uyumunun çocuk sayısına göre değiĢmediğini belirtmiĢlerdir. Hamamcı (2005) da 

araĢtırmasında yaĢ, cinsiyet, çocuk sayısı gibi etmenlerin evlilik uyumunu 

etkilemediğini bulmuĢtur. Evli, ya da uzun süreli iliĢki yaĢayan çiftler arasında 

yapılan bir araĢtırmada iliĢki doyumunun yaĢla ya da cinsiyetle iliĢkisi olmadığı 

bulunmuĢtur (Bonds – Raack, Beardan, Carriere, Anderson ve Nicks, 2001). 

Gökmen‟nin (2001) çalıĢmasında ise erkekler kadınlara oranla evliliklerinden daha 

fazla doyum aldıklarını belirmiĢlerdir. 

FıĢıloğlu (1992), lisansüstü öğrencilerinin evlilik uyumlarını incelediği araĢtırması 

sonucunda, öğrenci statüsü (yarım zamanlı – tam zamanlı) ile evlilik uyumu 

arasındaki iliĢkiye yönelik olarak, tam zamanlı öğrencilerin evlilik uyumlarının, 
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yarım zamanlı öğrencilerin evlilik uyumlarından daha yüksek olduğunu bulmuĢtur. 

Yine aynı çalıĢmasında, eĢin eğitim düzeyi ile evlilik uyumu arasındaki iliĢki ile ilgili 

olarak, eĢleri bilim uzmanlığına sahip olanların evlilik uyumlarının, eĢleri lisans 

derecesine sahip olanlardan daha yüksek olduğunu belirtmiĢtir. 

KıĢlak ve Çabukça‟nın (2000) araĢtırmasında, empati düzeyinin evlilik uyumunu 

yordayan bir değiĢken olduğunu belirlenmiĢtir. 

Zubaroğlu‟nun (1996) araĢtırmasında ise, Türk ailesinde empati düzeyinin çatıĢmayı 

çözdüğünü ve evlilik uyumunu arttırdığını belirtmiĢtir. 

Evlilik süresi ile evlilik uyum arasındaki iliĢkiyi inceleyen, Anderson, Russel ve 

Schumm (1983), evliliğin ilk yıllarının, özellikle çocuğun ailede olduğu dönemlerde 

evlilik uyumlarının düĢük olduğunu, çocukların evden ayrıldıktan sonra yükseldiğini, 

sonra tekrar düĢtüğünü bulmuĢlardır. Literatüre bakıldığında, evlilik süresi ile evlilik 

uyumu arasında gittikçe artan, sonra tekrar azalan bir grafik çizdiği görülmektedir. 

Tutarel – KıĢlak (1997), yükleme boyutunun evlilik uyumu yordamadaki katkısını 

incelediği bir araĢtırmasında, eĢleri ile uyumsuz olanların elde ettikleri yükleme 

puanlarının, eĢleri ile uyumlu olanlardan daha yüksek olduğunu belirtmiĢtir. Buna 

göre evlilikte doyumsuzluk yaĢayanların, eĢin olumsuz davranıĢı karĢısında eĢin 

kiĢilik özelliklerine yükleme yaptıkları ve bu davranıĢın sürekli olup, evliliğin her 

alanı için geçerli olduğu görülmektedir. Sorumluluk yüklemeleri açısından da sonuç 

aynıdır. Uyumsuzluk yaĢayan eĢler, eĢlerinin olumsuz davranıĢı karĢısında eĢin 

özelliklerine yükleme yaptıkları ve bu davranıĢın sürekli olup, evliliğin her alanı için 

geçerli olduğu görülmektedir. Sorumluluk yüklemeleri açısından da sonuç aynıdır. 

Uyumsuzluk yaĢayan eĢler, eĢlerinin olumsuz davranıĢlarını kısıtlı ve bencil 
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güdülerle yaptıklarını; suçlamayı da hak ettiklerini düĢünmektedirler (Tutarel – 

KıĢlak, 1997). 

Nedensellik ve sorumluluk yüklemesinin hangisinin evlilik uyumunu daha fazla 

yordadığı incelendiğinde, nedensellik yüklemelerinden çok sorumluluk 

yüklemelerinin evlilik uyumunun daha iyi yordayıcısı olduğu görülmüĢtür (Tutarel – 

KıĢlak, 1997). 

Tutarel – KıĢlak (1996) araĢtırmasında, depresyon puanı yüksek olan kiĢilerin, 

depresyon puanı düĢük olanlara göre olumsuz eĢ davranıĢına karĢı daha fazla 

yükleme yaptıkları ve sorumluluk yüklemelerini daha fazla kullandıkları 

belirlenmiĢtir. 

Literatür incelendiğinde, bağlanma stillerinin de çiftlerin evlilik uyumunu yordayan 

önemli bir değiĢken olduğu görülmektedir (Lusser, 1997; SolmuĢ, 2003). Bu 

çalıĢmada da bağlanma stillerinin çiftlerin evlilik uyumları ve aldatma eğilimleri 

üzerine etkileri ilerleyen bölümlerde sunulacaktır. Bu nedenle önce bağlanma kuramı 

ele alınacaktır. 

 

1.2. Bağlanma Kuramı 

Bağlanma terimi Ġngiliz Psikiyatrist John Bowlby (1969) tarafından ortaya atılmıĢtır. 

Bowlby (1969) uzun yıllar boyunca bebeklerin ebeveynlerine ya da onlara bakan 

kiĢilere bağlanma Ģekillerini incelemiĢ ve bağlanma teorisini bu gözlemleri üzerine 

kurmuĢtur (aktaran; Bretherton, 1996).  

Bağlanma kuramı, insanların kendileri için önemli olan kiĢilerle güçlü duygusal 
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bağlar kurmasının nedenlerini açıklayan bir yaklaĢımdır. Duygusal bağ kurma 

eğilimi ve gereksinimi, bebeklerin hayatlarını sürdürmeleri için gereklidir (Dönmez, 

2000). 

Bebekler doğduklarında özellikle savunmasız oldukları için, içgüdüsel olarak onları 

koruyacak ve ihtiyaçlarını karĢılayacak kiĢilere duymaktadırlar. Bu kiĢiler de 

genellikle ebeveynleri ya da bakıcılarıdır (Bowlby, 1969). Bu nedenle bebeklerin 

doğduklarında yaĢamlarını sürdürebilmeleri için bir yetiĢkinin bakımına ihtiyaç 

duymaları, bağlanma kuramının temel varsayımıdır (Dönmez, 2000). 

Bağlanma; keĢif, bakım, toplumsallık ve cinsel birleĢme gibi davranıĢları 

kapsamaktadır. Buradaki her bir davranıĢ farklı bir iĢlevi yerine getirmektedir. 

Bağlanma, özellikle bebeklik ve çocuklukta baskın olan sistemdir ve diğer 

sistemlerin etkinleĢebilmesi için de önemlidir. Bebekler ve çocuklar güvende 

olduğunu hissettikleri sürece bağlanma sistemi durağan kalır, ancak bakıcıya 

ulaĢılabilirlik zaman zaman yoklanır ve bu devam eder (Dönmez, 2000). 

Bağlanma sistemi, çocukların bakıcılarına olan fiziksel yakınlıklarını güçlü tutarak 

hem kendilerini çevreden gelebilecek tehlikelere karĢı korumalarını hem de çevreyi 

keĢfetmek için gerekli koĢulların oluĢmasını sağlar. Eğer çocuk bakıcısına ulaĢmada 

bir tehdit hissederse bağlanma sistemi etkinleĢir. Burada bakıcının çocukla kuracağı 

tepkilerin özelliklerine bağlı olarak ya bakıcı ile temas yeniden kurulur ve iliĢkinin 

onarılması kolaylaĢır ya da sonuçta çocukta kaygı yaratan protesto tepkileri ortaya 

çıkar (Bowlby, 1969) 

Ainsworth, Belhar, Waters ve Wall (1978), bebek ve anne arasındaki iliĢkileri 

gözlemleyerek üç farklı bağlanma sistemi olduğunu savunmuĢlardır. Bu stillerin 

oluĢmasında, bebeğin bakıcısına gereksinim duyduğunda, bakıcının yanında olup 



12 

 

koruma sağlaması ve çocuğun gereksinimlerine duyarlı olmasının önemli olduğunu 

belirtmiĢlerdir.  

1.2.1. Çocukluktaki Bağlanma Stilleri 

Ainsworth ve arkadaĢları‟nın (1978) çocukluktaki bağlanma stillerini incelemek için 

yaptıkları laboratuar deneyi sonucunda belirledikleri bağlanma stillerini Ģu Ģekilde 

özetlemek mümkündür;  

1.2.1.1.Güvenli Bağlanan Bebekler 

Ainsworth ve arkadaĢları‟nın (1978) yaptığı deneyde; güvenli bağlanan bebekler 

anneleri odayı terk ettiğinde gözle görülür bir üzüntü sergilemiĢler ve oyunlarına ara 

vermiĢlerdir. Anneleri odaya geri döndüklerinde, bir süre annelerine yakın kalmayı 

tercih etmiĢler, sakinleĢtiklerinde tekrar oyunlarına geri dönmüĢlerdir. 

Güvenli bağlanan bebeklerin anneleri ile iliĢkilerine bakıldığında, annelerin bebeğin 

ağlama ve diğer rahatsızlık sinyallerine duyarlı oldukları ve hemen tepki 

gösterdikleri görülmüĢtür (Ainsworth, 1978). 

1.2.1.2.Güvensiz Kaçınmacı Bağlanan Bebekler  

Bu bebekler, deney boyunca bağımsız bir görünüm sergilemiĢlerdir. Anneleri ile 

birlikte odaya alındıklarında, odaya girer girmez oyuncakları keĢfetmek için 

koĢmuĢlar, ancak bunu yaparken anneyi güvenli bir üs olarak kullanmamıĢlar, 

annelerini görmezden gelmiĢlerdir. Anneleri odayı terk ettiğinde mutsuz olmuĢlar 

ama anneleri geri döndüğünde yakın olmaya çalıĢmamıĢlardır (Ainsworth ve ark. 

1978). 
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Ainsworth (1978) kaçınmacı bebeklerin sergiledikleri bu davranıĢların sağlıklı 

olmadığını ve bir Ģeylerin ters gittiğine iĢaret ettiğini savunmuĢtur. Bu çocukların 

anneleri ile olan iliĢkilerine bakıldığında da, annelerin duyarsuz, müdahaleci ve 

reddedici oldukları görülmüĢtür. 

1.2.1.3.Güvensiz Kaygılı Bağlanan Bebekler 

Ainsworth ve arkadaĢları‟nın (1978) deneyinde bu bebeklerin, annelerinin nerede 

olduklarıyla çok fazla ilgilendikleri için keĢif yapadıkları görülmüĢtür. Yine bu 

çocukların anneleri ile olan iliĢkilerine bakıldığında, annelerinin çok sıcak, bazen de 

çocuklarına hiç ilgi göstermedikleri görülmüĢtür. Bu tutarsızlık, çocuğun annesinin 

ihtiyaç duyduğu zaman ona yardım edip etmeyeceği konusunda kararsız kalmalarına 

neden olup, annelerini güvenli bir üs olarak görmelerini engellemektedir. 

Bowlby‟nin öncülüğünü oluĢturduğu bağlanma sistemi 1980‟lerin sonlarında Hazan 

ve Shaver (1987), tarafından yetiĢkinlerin romantik iliĢkilerine uyarlanmıĢtır. Hazan 

ve Shaver (1987) yaptıkları gözlemlerinde çiftler arasındaki iliĢkinin çocuklukta ona 

bakan kiĢi ile olan iliĢkisindeki benzerliklerini ortaya koymuĢtur. YetiĢkinler de aynı 

bebekler gibi onları rahatsız eden bir durum olduğunda sakinleĢmek ve güvende 

hissetmek için eĢlerine yakın olmayı istemektedirler. Fraley ve Shaver (2000), 

kiĢilerin geçmiĢte deneyimledikleri bağlanma Ģekillerine göre kendilerine ve 

iliĢkilerine olan beklentilerini Ģekillendirdiklerini savunmaktadır.  

YetiĢkin bağlanma stilleri, pek çok açıdan çocukluktaki bağlanma stillerine 

benzemesinin yanı sıra, bazı açılardan da çocukluktaki bağlanma stilerinden 

farklılaĢmaktadır. Weiis (1982) çocukluktaki bağlanmanın tipik olarak tamamlayıcı 

olduğunu, yetiĢkinlikteki bağlanmanın ise karĢılıklı olduğunu savunmaktadır. Her iki 

eĢ de bakım ve gözetme sağlar ve bunu birbirlerinden elde ederler; ikinci bir fark ise, 
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yetiĢkin bağlanmasında, bağlanma figürünün genellikle bir akran ya da cinsel bir eĢ 

olmasıdır. 

1.2.2. YetiĢkin Bağlanma Stilleri 

Bartholomew ve Horowitz (1991) yetiĢkin bağlanma stillerini “Dörtlü Bağlanma” 

adını verdikleri bir modelle açıklamıĢlardır. Bu modele gore bağlanma stillerinin 

tanımlanması „benlik ve baĢkaları‟ modeline göre yapılabilir. Bartholomew ve 

Horowitz‟e (1991) gore bir kiĢinin benliğine dair algıları olumlu ve olumsuz olarak 2 

boyut olarak düĢünülürse dört farklı bağlanma kombinasyonu oluĢmaktadır. Bu 

modele gore güvenli bağlanma, olumlu benlik ve olumlu baĢkaları modeli; saplantılı 

bağlanma, olumsuz benlik modeli ve olumlu baĢkaları modeli; kayıtsız kaçınmacı 

bağlanma, olumlu benlik modeli ve olumsuz baĢkaları modeliyle tanımlanmaktadır.  

„BaĢkaları‟ modeli, baĢkalarının iyi niyetli ve gereksinim olduğunda ulaĢılabilir 

olduğuna iliĢkin beklentileri ifade eder. BaĢkaları modelinin olumlu olması, yakın 

iliĢkilerde destek ve yakınlık aramaktan çekinmemeyi; baĢkaları modelinin olumsuz 

olması ise baĢkaları için olumsuz beklentiler taĢımayı ifade etmektedir (Güngör, 

2000). 

YetiĢkin bağlanma stillerine yönelik açıklamalar aĢağıda sunulmaktadır. 

1.2.2.1.Güvenli Bağlanma Stili 

Bartholomew ve Horowitz‟e (1991) göre güvenli bağlanma stilinde kiĢinin benlik ve 

baĢkaları algısı olumludur. Bu kiĢiler kendilerini sevilmeye değer kiĢiler olarak 

algılar ve baĢka kiĢilerin de genellikle destekleyici olduğuna inanırlar.  Güvenli 

bağlanma stiline sahip kiĢiler, “benim için baĢkalarını kendime duygusal olarak 

yakın hissetmek zor değildir” diye düĢünürler. 
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Collins (1996), güvenli bağlanan kiĢilerin sosyal hayatında daha çok olumlu 

inançlarının bulunduğunu bildirmiĢtir. Bu kiĢiler ayrıca kendileri de benlik-değeri, 

sosyal yetenek ve kontrol duygusu gibi bazı boyutlar açısından daha olumlu 

değerlendirmektedir. KiĢilerarası iliĢkilerde güvenli bireyler daha sıcak, uzun süreli 

ve doyum verici iliĢki yaĢarlar. Yine güvenli bağlanan kiĢiler, eĢleriyle yakınlık 

kurabilirken aynı zamanda bağımsızlıklarını da koruyabilmektedirler. Bu kiĢiler 

“yakınlık” ve “bağımsızlığı” dengeli bir biçimde yaĢamaktadırlar. 

1.2.2.2. Saplantılı Bağlanma Stili 

Saplantılı bağlanma stilide kiĢinin kendisi ile ilgili algısı olumsuz, baĢkaları ile ilgili 

algılarının olumludur (Sümer ve Güngör, 1999). 

Saplantılı stildeki yetiĢkinler yanlıĢ anlaĢıldıklarında gerçekte olana göre kendilik 

değerlerinin daha düĢük algılandığına inanırlar ve baĢka kiĢileri güvenilmez bulurlar, 

onları uzun süreli iliĢkiler için vaatte bulunmaya isteksiz olarak algılarlar.  Saplantılı 

bağlananlar, partnerleriyle ya da çevresindekilerle duygusal anlamda tamamen yakın 

olmak ister, yakınlık kuramadıklarında kendilerini rahatsız hissederler. Bu yakınlık 

istekleri zaman zaman partnerlerine bağımlı olmlarına yol açabilir (Hazan ve Shaver, 

1990). Kendine güvensizlik, bu stildeki kiĢilerin en önemli özelliğidir. Bu yüzden 

hem reddedilmekten hem de yakın bir iliĢkide karĢı tarafın terk etmesinden çok 

korkarlar. Birlikte oldukları eĢlerine yoğun öfke ve kıskançlık hissederler (Sümer ve 

Güngör, 1999). 

Feeney ve Noller‟a (1990) göre, saplantılı bireyler romantik eĢlerini idealize etmekte, 

onları gerçek dıĢı bir Ģekilde olumlu görme eğilimindedirler. Partnerlerinin gözünde 

kendilerini değersiz olarak görürler ve bu yüzden kendilerini suçlarlar. 
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1.2.2.3. Kaçınmacı Bağlanma Stili 

Bartholomew ve Horowitz‟e (1991) göre kaçınmacı bağlanma stiline sahip olan 

kiĢiler, kendileri hakkında olumlu, diğerleri hakkında olumsuz bir inanca sahiptirler. 

Kaçınmacı bağlanan kiĢiler için özgürlükleri bağımsızlıkları ve baĢkalarına bağımlı 

olmamaları onlar için önemlidir. Bu kiĢiler yüksek derecede özgürlük arayıĢı 

içindedirler. Bu bağımsızlık istediği çoğu zaman yakın duygusal iliĢkilere girmekten 

kaçınmalarına yol açmaktadır. 

AraĢtırmalar kayıtsız bağlanma stiline sahip bireylerin duygularını yoğun bir Ģekilde 

bastırmaya çalıĢtıklarını ve hislerini sakladıklarını göstermiĢtir (Fraley ve Shaver, 

2000 ). 

1.2.2.4. Korkulu Kaçınmacı Bağlanma Stili 

Korkulu kaçınmacı bağlanma stilindeki kiĢilerin benlik algısı ve baĢkaları algısı 

olumsuzdur. Genellikle kendilerini değer verilmeye layık görmezler (Bartholomew 

ve Horowitz, 1991). Bu nedenle korkulu stil, güvenli stilin tam karĢıtıdır. Bu stil, 

kiĢinin kendi değersizlik duygularının yanında diğer kiĢilerin reddedici olduğuna 

iliĢkin beklentileri yansıtır (Sümer ve Güngör, 1999). 

Bu stile sahip kiĢiler baĢkalarıyla duygusal yakınlık kurmakta zorlanırlar. Her ne 

kadar çevresindekilerle ve partneriyle iliĢki kurmak istese de, baĢkalarına tam 

anlamıyla güvenmediği için, kendini rahatsız hisseder (Fraley ve Shaver, 2000). 

Bu stildeki kiĢiler yakınlık kurmak isterler ancak diğerleri ile ilgili algıları olumsuz 

olduğu için reddedilme korkusu yaĢarlar. Bu durum iliĢkilerindeki zorlanmanın yanı 

sıra sosyal iliĢkilerinde de zorlanmalarına neden olur (SolmuĢ, 2003). 
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1.2.3. YetiĢkin Bağlanma Stilleri Konusunda Yapılan AraĢtırmalar 

Bağlanma kuramına göre, bağlanma biçimi değiĢmezdir ve yaĢam boyunca kiĢiler 

arası iliĢkileri de yönlendirir. Davila ve arkadaĢları (1999), evlilik, kayıp gibi yaĢam 

olayları sonucu değiĢimin bazı kiĢilerde daha radikal olabileceğine iĢaret etmiĢlerdir. 

Literatür incelendiğinde; genel olarak yakın iliĢki içindeki güvenli bağlanma 

biçimine sahip bireylerin, hem kaygılı – kararsız, hem de kaçınan bağlanma stiline 

sahip bireylerden daha fazla oranda iliĢkiye bağlılık, uyum, doyum, yakınlık 

yaĢadıkları ve yatırım yaptıkları görünmektedir. Grav ve Dall (2003), güvenli 

bağlanma stiline sahip olan çiftlerin iliĢkilerini eĢitlikçi iliĢki olarak tanımlama 

eğiliminde olduklarını bulmuĢlardır. ĠliĢkilerde en yüksek doyum güvenli bağlanma 

stiline sahip bireyler tarafından yaĢanırken, en düĢük doyumun da kaygılı kararsız 

bağlanma stiline sahip bireyler tarafından yaĢandığını gösteren çalıĢmalar 

bulunmaktadır (Mikulincer ve ark. 1998; SolmuĢ, 2003). 

Gallo ve Smith (2001), evlilikte algılanan destek ve çatıĢma üzerindeki, bağlanma 

biçimlerinin ve yüklemelerin etkilerini incelemiĢtir. Bulgulara göre, kaçınan özellikle 

kaygılı bağlanma biçimi, evliliğin iĢleyiĢini, uyumunu, biliĢsel yollarla 

etkilemektedir. 

Erwin, Salter, Purves (2001), araĢtırmalarında, güvenli bağlanma stiline sahip olan 

bireylerin, kaygılı / kararsız ya da kaçınan bağlanma stiline sahip bireylere göre, 

iliĢkilerinden daha fazla doyum aldıklarını, iliĢkilerine bağlılık düzeyi gösterdiklerini 

bulmuĢlardır. 
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Davila, Bradbury (1999), 172 yeni evli çiftin katıldığı dört yıllık boylamsal 

araĢtırması sonucunda, terk edilme korkusunun evlilikten doyum alınmamasına 

karĢın, evli olan çiftlerin ayrılmalarını engellediğini bulmuĢlardır. 

Grav ve Dall (2001) ikili iliĢkilerdeki çiftlerin, iliĢkilerindeki eĢitlik beklentilerine, 

bağlanma stilinin etkisini inceledikleri araĢtırmalarında ise, güvenli bağlanma stiline 

sahip olan çiftlerin, iliĢkilerini eĢitlikçi bir iliĢki olarak tanımlama eğiliminde 

olduklarını bulmuĢlardır. ĠliĢkilerinde kaygılı olan çiftler genellikle, kendilerini 

eĢitlikçi muamele ediyormuĢ gibi görmüĢlerdir. Fakat güvenli stildeki partnerlere 

göre daha az duygusal değiĢiklik göstermiĢlerdir. 

Bağlanma stillerini cinsiyete göre inceleyen Shi (2003), kadınlarla erkekler arasında 

bağlanma stilleri açısından bir fark bulamamıĢtır. IĢınsu (2003) ise, ikili iliĢkilerde, 

kadınların kaçınan ve korkulu bağlanma biçimi ile bağlandıklarını, erkeklerin ise 

güvenli bağlanma biçimi ile bağlandıklarını bulmuĢtur. 

ÇavuĢoğlu, Yumbul ve Geyimci (2010) yaptıkları çalıĢmada, bağlanma stillerine 

gore, iliĢkide partnerlerin birbirlerini kıskanma düzeylerinin farklılaĢtığını 

bulmuĢlardır. Saplantılı stile sahip kiĢiler, korkulu stilden, korkulu stilde olan kiĢiler 

güvenli sitilden daha fazla kıskanç olarak bulunmuĢtur. Kayıtsız bağlanma stiline 

sahip kiĢiler ise, en az kıskanlık düzeyine sahip olarak bulunmuĢtur. 

Son yıllarda yapılan çalıĢmalar, bağlanma stilerinin kiĢilerin aldatma eğilimlerini de 

etkilediğini düĢündürmektedir (ÇavuĢoğlu ve ark. 2010; Fricker, 2006;).  
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1.3. Aldatma 

Evlilik ya da iliĢki dıĢı yaĢanan cinsellik toplumlar tarafından yaygın olarak 

onaylanmamasına rağmen, herkes tek eĢli değildir. Pek çok kiĢi evlilikleri ya da 

iliĢkileri devam ederken, iliĢki dıĢı cinsel birliktelikler de yaĢamaktadır (Sprecher, 

1998). Ancak aldatmayı sadece cinsel iliĢki olarak değerlendirmemek gerekmektedir 

(Blow ve Hartnett, 2005). 

Evlilik dıĢı iliĢkilerin uzun geçmiĢi olması ve yaygın olmasına rağmen, sosyal 

bilimciler bu olguyu son 25 yıldır incelemektedirler. Yapılan bu çalıĢmalar da farklı 

bakıĢ açılarına sahip, farklı disiplinler tarafından yapılmıĢtır. Bu nedenle çok eĢlilik 

çalıĢmaları yeterince sistematik değildir (Atkins, Dimidjian ve Jacobson, 2001). 

Evlilik dıĢı iliĢkilere dikkat çekilmesinin en önemli nedenlerinden biri, bu tür 

iliĢkilerin evlilik iliĢkisine çok fazla zarar vermesidir. Tek eĢlilik ve çok eĢlilik 

durumundan farklı olarak, Hovardaoğlu (1996) iliĢkinin sürekliliği ile sadakatin çoğu 

kez aynı anlamda kullanıldığını ve iliĢki süresinin genel olarak, sadakatin derecesi 

olarak kabul edildiğini göstermektedir.  

Evlilik dıĢı iliĢkilerde son yıllarda artıĢ gözlendiği bilinmektedir (Vaughan, 1998). 

Bu alanda güvenilir istatistikler olmamakla birlikte, Vaughan‟nın (1998) 

araĢtırmasında aldatma oranını erkekler için %60, kadınlar için %40 olarak 

bulmuĢtur. BoĢanmıĢ çiftlerle yapılan bir çalıĢmada boĢanma ise bu oran, erkeklerde 

%44 ve kadınlarda %40 olarak görülmüĢtür (Janus ve Janus, 1993). 

1.3.1. Aldatma ÇeĢitleri  

Literatüre göre aldatmanın 4 çeĢidi vardır; duygusal aldatma, uzun süreli aldatma, tek 

gecelik iliĢki, gönül eğlendirme (Subotnik, 2007) .Duygusal ve cinsellik göz önüne 
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alındığında Blow ve Hartnett‟e (2005) göre aldatma; duygusal aldatma, sadece 

cinsellik, duygusal ve cinsellik olmak üzere 3 çeĢitle de adlandırılmıĢtır. KiĢinin 

devam eden bir romantik iliĢkisi varken bir baĢkasıyla duygusal bir yakınlık 

yaĢaması, bir baĢkasına âĢık olması, bir baĢkasıyla özel bir paylaĢımda bulunması 

duygusal aldatma; yine romantik bir iliĢki yaĢarken bir baĢkasıyla cinsel iliĢkiye 

girmesi cinsel aldatma olarak tanımlanabilir (Yeniçeri ve Kökdemir, 2004). 

Erkeklerde cinsellik odaklı aldatma daha fazla olmakla birlikte, kadınlarda duygusal 

ve cinsellik odaklı aldatma daha fazla gözülmektedir (Glass ve Wright, 1992). 

Literatüde aldatma birçok etken ile açıklanabilmektedir. Yeniçeri ve Ködemir (2004) 

araĢtırmalarında bu etkenleri incelemiĢlerdir. 

1.3.2.Aldatmaya Zemin Hazırlayan Faktörler 

Yeniçeri ve Kökdemir (2004) araĢtırmalarında, aldatan kiĢilerin aldatma nedenlerine 

dair altı boyut sıralamıĢlardır.  

a. Suçlama: Bu çalıĢmaya göre, erkeklerin iĢlerine çok fazla zaman ayırmaları ya da 

kendi anneleri hakkındaki eleĢtirileri kabul etmekte zorlanmaları, kadınların aldatma 

nedenleri arasında yer almaktır. 

b. Sosyal yapı: KiĢini tutucu bir çevrede yetiĢmesi, erken evlenmesi, ergenlikte az 

kadın/ erkekle birlikte olması ve görücü usulü evlenmesi aldatma nedenleri arasında 

yer almaktadır. 

c. BaĢtan çıkarma: Yine bu çalıĢmaya göre, erkeklerin karĢı tarafa hayır deme ve 

baĢtan çıkma boyutlarına daha fazla anlam yükledikleri bulumuĢtur. Erkekler „baĢtan 

çıkma‟nın aldatma nedeni olarak daha önemli olduğunu belirtmiĢlerdir. Kadınlar 
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„baĢtan çıkma‟ nedeniyle aldatmayacaklarını söylerken, erkekler her iki cinsin de bu 

nedenle aldatabileceğini düĢündüklerini belirtmiĢlerdir.  

d. Cinsellik: Yine bu çalıĢmada erkekler, eĢlerinin evlenmeden cinsel iliĢki yaĢamak 

istemedikleri için baĢka kadınlarla cinsel birliktelik yaĢadıklarını, kadınların da evli 

olmadıkları için, eĢlerinin evlenmeden önce cinsel ihtiyaçlarını karĢılayabilmeleri 

için, baĢka kadınlarla cinsel iliĢkiye girmelerini doğal karĢıladıkları bulunmuĢtur. 

e. Ġntikam: Erkekler, intikam boyutuna kadınlara göre daha fazla atıfta 

bulunmaktadırlar, özellikle kadınların intikam nedeniyle aldattıkları bulgusuna 

varılmaktadır. Birlikte olduğu kiĢi hak ettiği için, birlikte olduğu kiĢiyi 

cezalandırmak için, birlikte olduğu kiĢiye kızgınlık duyduğu için ya da sadece inat 

olsun gibi olası nedenlerden oluĢan bu boyut, özellikle erkekler tarafından 

“kadınların aldatmasına” neden olarak görülmektedir.  

f. Uyaran arayıĢı: Yenilik, heyecan, eğlence arayıĢı, monotonluktan sıkılma gibi 

nedenler de aldatmaya sebep olabilmektedir. Uyaran arayıĢı olarak adlandırılabilecek 

bu boyut hem kadınlar hem de erkekler için önemlidir. Aldatan kiĢi kadın da olsa 

erkek de olsa fark etmemektedir; uyaran arayıĢı her iki koĢulda da aldatma nedeni 

olabilir. Örneğin uzun yıllardır aynı kiĢiyle evli olduğu için aldattığını söyleyen kiĢi, 

bu boyut altında yer almaktadır.  

Literatür incelendiğinde aldatmayı etkileyen faktörler 3 baĢlık altında 

incelenmektedir; kiĢisel etkenler, dıĢsal faktörler ve iliĢkisel faktörler (Duba, 

Kindsvatter ve Lara, 2008). 

KiĢisel faktörler; evlilikteki tatmin, merak, mazaret, mutsuz cinsel iliĢki gibi 

etkenlerdir. Glass ve Wright (1992) araĢtırmalarında özellikle kadınlar için 
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evlilikteki tatminin aldatma eğilimine önemli etkisi olduğunu bulmuĢlardır. 

Yaptıkları araĢtırmaya gore, %66 oranında kadınların aldatma öncesi mutsuz 

olduklarını, erkeklerin ise %30‟nun aldatma öncesi mutsuz olduklarını 

belirtmiĢlerdir. Bu araĢtırmaya göre, kadınların birincil iliĢkilerinde mutsuzluk 

yaĢadıkları zaman aldatmaya daha eğilimli oldukları belirtilmiĢtir. Blow ve 

Hartnett‟a (2005) göre ise birincil iliĢkilerde duygusal olarak ihmal ve reddedilmiĢlik 

hissi özellikle kadınları aldatmaya yönelten faktörler olarak gösterilmektedir. Bu 

araĢtırmalar dıĢında iliĢkideki tatmin üzerine birçok araĢtırma yapılmıĢtır, ancak 

evlilikteki tatmini ölçmek çok güvenilir olmamak ile beraber her bir araĢtırmada 

farklı Ģekillerde ölçüldüğü de göz önünde bulundurulmalıdır.  

Dollahite ve Lambert‟a (2007) gore ise cinsel iliĢkideki mutsuzluk da aldatmanın bir 

sebebi olabilir. Özellikle erkeklerin birincil iliĢkilerinde cinsel tatminsizlik aldatma 

eğilimini arttırmaktadır (Liu, 2000). 

Evliliklerde çocukların etkisi birçok araĢtırmaya konu olsada çocukların evlikteki 

tatmin hissine etkisi çok sınırlıdır. Ancak Blow ve Harnett‟nın (2005) araĢtırmalarına 

göre çocuk sayısı, yaĢı ve karakteri evliliklerde aldatmayı etkileyen faktörler olarak 

görülebilir  

KiĢisel faktörlerden biri ise dini inaçlardır. Birçok dinde aldatma dinen yasaklanan 

bir olgudur. Dinen yasaklı olması da çiftlerin aldatmadan uzak tutmaya yarayan 

faktörler arasında sayılabilmektedir (Dorff, 2008; Duba, 2006; Zink, 2008). 

Aldatma üzerine yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, kiĢilerin gelir durumunun ve 

çalıĢıp çalıĢmamasının önemli iki faktör olduğu belirtilmiĢtir. 3000 dolardan fazla 

yıllık geliri olan kiĢilerin aldatma eğilimlerinini daha fazla olduğu görülmüĢtür. 

KiĢinin eĢinin çalıĢıp çalıĢmaması da aldatmayı etkileyen faktörlerden biri olabilir. 
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EĢlerden birinin çalıĢıp diğerini çalıĢamaması iliĢkideki dengeleri bozacağından 

çiftleri aldatmaya iten faktörlerden biridir (Atkins ve ark., 2001).  

Aldatmayı etkileyen bir diğer etken ise eğitim düzeyidir. Özellikle kadınlarda 

partnerinin eğitim düzeyi kendisinden düĢük olduğunda kadının eĢini aldatma olasığı 

daha yüksektir (Blow ve Hartnett, 2005). 

1.3.3. Aldatmaya Verilen Tepkiler 

Thaburn ve Whitman (2004) araĢtırmalarında aldatmaların 2/3‟sinin duygusal ve 

cinsel bileĢen içeren bir aldatma olduğunu bulmuĢlardır. 

Kadınlar ve erkeklerin aldatma türlerine verdikleri tepkiler farklılaĢmaktadır. 

Kadınlar duygusal aldatmaya, erkeklerse cinsel aldatmaya daha fazla tepki 

vermektedirler (Shockelford ve ark., 2004). Bu durum evrimsel psikolojinin 

açıklamalarıyla da uyumludur (Schützwohl, 2006). Çocuk doğurma olayı kadınlara 

has olduğu için, erkekler kadınlardan daha farklı olarak çocuklarının gerçek babası 

olup olmadığı yönünde bir Ģüphe yaĢamaktadırlar. Bu belirsizlik, erkeklerin cinsel 

aldatmaya karĢı daha tepkili olmalarını açıklamaktadır. Aldatma sonrası tepkileri 

inceleyen pek çok araĢtırma bu durumu desteklemektedir (Harris, 2000). 

Bunun yanı sıra Gordon ve Baucom (1998) olmak üzere birçok klinisyen ve 

araĢtırmacı evlilik dıĢı iliĢkinin ortaya çıkmasını travma olarak ele almakta ve bunun 

etkilerini izlemektedir. Glass ve Wright (1992) aldatılan eĢin yoğun kızgınlık, utanç, 

depresyon, takıntılı düĢünceler, kaçınma, aĢırı küntlük gibi semptomler yaĢadıklarını 

belirtmiĢlerdir. Yine bazı çalıĢmalar, aldatılan eĢlerin Travma Sonrası Stres 

Bozukluğu (PTSD) kriterlerini karĢıladığını destekler niteliktedir (Glass, 2003; 

Gordon, Baucom, ve Snyder, 2005).  
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Aldatılma yaĢayan eĢler; olayla ilgili zorlayıcı düĢünceler, eĢ ve iliĢki ile ilgili 

inançlarda değiĢim yaĢadıklarını ve zorlandıkları noktaların eĢe olan güveni 

kaybetmek veya kendini iliĢkide güvende hissedememek olarak belirtmiĢlerdir 

(Glass, 2003). 

1.3.4. Aldatma ve Cinsiyet  

Aldatmada cinsiyet farkını inceleyen birçok çalıĢma aldatmanın türü açısından Ģu 

sonuca varmıĢtır; erkekler daha çok cinsel ağırlıklı aldatma yaĢarlarken, kadınlar 

daha çok duygusal ağırlıklı aldatma yaĢamaktadır. Kadınlar eĢi duygusal ağırlıklı bir 

aldatma yaĢadığında, erkeklerse eĢleri cinsel ağırlıklı bir aldatma yaĢadıklarında daha 

fazla etkilenmektedir (Glass ve Wrigth, 1985). 

1.3.4. Aldatma Eğilimi 

Çevrelerinde evlilik dıĢı iliĢki yaĢamalarını destekleyen arkadaĢları olan kiĢilerin bu 

tür davranıĢları daha çok gösterdikleri saptanmıĢtır. Aynı zamanda geçmiĢte bu tür 

davranıĢta bulunanlar aynı davranıĢı tekrarlama eğilimindedir. Genel olarak erkekler 

kadınlara oranla daha fazla evlilik dıĢı iliĢki yaĢamaktadırlar (Buunk ve Bakker, 

1995). 

Carnes‟e (1993) göre ailelerinde aldatma ile karĢı karĢıya kalan çocuklarda ileriki 

yaĢlarda aldatma riski daha fazladır. Moultrup (1990) bunu çocukların aile iliĢkilerini 

model alarak aynı modeli tekrarladıklarını belirterek açıklamaktadır.  

Yapılan bir araĢtırmaya göre,  ailede aldatma yaĢanan yetiĢkin çocuklarda 

boĢanmaya karĢı açık olarak öfke hissi sebebi ile güvensiz bağlanma görünmektedir. 

(Walker ve Ehrenberg, 1998) Çocukların aldatmayı birbirine ihanet etmek ve 

güvenlerini sarsması olarak algılaması ile beraber, bu da kendi eĢleri tarafından 
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aldatılma korkusu yaymaktadır. Sonuç olarak bu korku da çocukların baĢkalarını 

algılamasını etkilemekte ve bağlanma sitili ile yetiĢkinlikteki iliĢkilerini 

etkilemektedir. 

Orebin, Margolin ve John‟a (1995) göre, çocuğun büyüme sürecinde ebeveyniyle 

yaĢadığı anlaĢmazlık derecesi arttıkça, çocuk daha az sosyal destek hissettiği için 

kendine olan özgüveni de azalmaktadır. Ebeveynler arası anlaĢmazlık arttıkça 

ebeveynlerin çocuğa olan desteğinin azalması, çocuk ve ebeveyn iliĢkisini 

etkilemekte ve bu da çocuğun güvenli bağlanmasını zorlaĢtırmaktadır.  

Ebeveynler arası anlaĢmazlık yaĢanan ailelerin erkek çocukları, ebeveynler arası 

anlaĢmazlık yaĢamayan ailelerin çocukları gibi güvenli bağlanabilseler de, kendilik 

algılarının olumsuz olduğu görülmektedir. Ebeveynler arası anlaĢmazlık yaĢayan 

ailelerin kız çocuklarında ise durum daha farklıdır. AnlaĢmazlık yaĢanan ailelerin kız 

çocukları, yaĢamayanlara göre hem daha olumsuz kendilik algıları sahip olmakta, 

hem de kendilerinin kiĢisel becerilerine daha az güvenmektedirler (Henry ve Holmes, 

1998). 

Platt, Nalbone, Casanova ve Wetchler‟in (2008) araĢtırmasında, babalarının 

aldattığını bilen yetiĢkinlerin aldatmayı kendi yaĢamlarında da tekrar etmesinin daha 

olası olduğu bulunmuĢtur. Ancak annelerinin aldattığını bilen yetiĢkinler için durum 

aynı değildir. Aynı araĢtımada bu durumun erkekler için olası olduğu ama kadınlar 

için anlamlı bir sonuç bulunmadığı belirtilmiĢtir. 

ÇavuĢoğlu ve arkadaĢları (2010), çocukluk çağı travmalarının yetiĢkin romantik 

iliĢkilere etkilerini inceledikleri çalıĢmalarında, çocukluk çağı travmaları ile aldatma 

eğilimi arasında anlamlı bir iliĢki bulmuĢlardır. KiĢilerin çocukluk çağı travmaları 

artıkça, romantik iliĢkilerindeki aldatma eğilimleri de arttığını belirtmiĢlerdir. 
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1.4. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı, evli çiftlerin bağlanma stillerine ve evlilik uyumlarına 

göre aldatma eğilimlerinin farklılaĢıp farklılaĢmadığının incelenmesidir. 

AraĢtırmaın temel hipotezi dıĢında aĢağıdaki sorulara da yanıt verilecektir. 

 Evli olan bireylerde; 

1. Bağlanma stillerine göre evlilik uyumları arasında anlamlı bir fark var 

mıdır? 

2. Cinsiyet ve eğitim düzeyine göre evlilik uyumu ve aldatma eğilimi 

farklılaĢmakta mıdır? 

3. Evlilik süresine göre evlilik uyumu ve aldatma eğilimi farklılaĢmakta 

mıdır? 

4. Çocuk sayısı ile evlilik uyumu ve aldatma eğilimi arasında anlamlı bir 

iliĢki var mıdır? 

5. Evlilik uyumu ile aldatma eğilimi arasında anlamlı bir iliĢki var mı? 

 

1.5. AraĢtırmanın Önemi 

Evlilik uyumu, evlilik doyumu sosyal ve klinik psikolojide araĢtırılan bir konudur. 

Ancak evlilik dıĢı iliĢkiler az araĢtırılan bir konudur. Ülkemizde de evlilik uyumu ile 

iliĢkili pek çok değiĢkenin incelendiği, evlilik dıĢı iliĢkilerle ilgili ise yeterli 
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çalıĢmanın bulunmadığı görülmüĢtür. Oysaki evlilik dıĢı iliĢkilerin, hem kiĢilerin 

üzerinde hem de iliĢkileri üzerinde önemli etkileri olmaktadır. Bu çalıĢmada evli 

bireylerde bağlanma stilleri, evlilik uyumu ve aldatma eğilimi aynı anda incelenerek 

alana katkıda bulunmak amaçlanmıĢ ve bu çalıĢmayla literature yeni araĢtırma 

olanakları yaratılacağı düĢünülmektedir. 

Bu çalıĢma, günümüzde oldukça güncel olan aldatma konusunu temel alması 

bakımından da önemli bir çalıĢmadır. Aldatma eğilimine dair bulguların, Türkiye‟de 

evlilik dıĢı iliĢkilere dair yeni bulgular sunmasının yanı sıra, klinik alanda çalıĢanlara 

da faydalı oalcağı düĢünülmektedir. 
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2. BÖLÜM  

 

 

YÖNTEM 

 

2.1. Örneklem 

AraĢtırmanın örneklemi, evli kadınlar ve erkekler olmak üzere toplam 217 kiĢiden 

oluĢmuĢtur. Katılımcıların 118‟i (%54,8) kadın, 98‟i (%45,2) erkektir. Katılımcıların 

yaĢ aralığı 23-60, yaĢ ortalaması X=37.51‟dir (s=9.25). Eğitim durumlarını bildiren 

katılımcıların 5‟i (%2,3) okur-yazar, 29‟u (%13,4) ilkokul, 12‟si (%5,5) ortaokul, 

48‟i (%22,1) lise, 109‟u (%50,2) üniversite, 14‟ü (%6,5) yüksek lisans mezunudur. 

Katılımcıların çalıĢma durumu incelendiğinde; 168‟i (%77,4) çalıĢtıklarını, 39‟u 

(%18) Ģuan çalıĢmadıklarını, 10‟u (%4,6) emekli olduklarını belirtmiĢlerdir. 
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Sosyoekonomik düzey incelendiğinde, katılımcıların 4‟ü (%1,8) alt, 31‟i (%14,3) alt-

orta, 131‟i (%60,4) orta, 47‟si (%21,7) üst-orta, 3‟ü (%1,4) üst sosyoekonomik düzey 

olarak kendilerini değerlendirmiĢlerdir. 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin sosyodemografik özellikleri Tablo 2.1.‟de 

gösterilmektedir. 
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Tablo2.1. AraĢtırmaya katılan kiĢilerin sosyodemografik özellikleri 

n 217                                                            

YaĢ Aralığı                                                  23 – 60 

YaĢ Ortalaması                                           37.51 

Evlilik süresi Aralığı                                   1ay – 41 yıl 

Çocuk Sayısı Aralığı                                     0- 7 

Cinsiyet 

   Kadın                                                         % 54.8 

   Erkek                                                         %45.2 

Eğitim durumu                                                 % 

  Okur- yazar                                                  %2.3 

  Ġlkokul                                                          %13.4 

  Ortaokul                                                       %5.5 

  Lise                                                              %22.1 

  Üniversite                                                     %50.1 

  Yüksek lisans                                               %6.5 

Sosyo ekonomik durum 

  Alt                                                              %1.8 

  Alt-orta                                                       %14.3 

  Orta                                                            %60.4 

  Üst orta                                                      %21.7 

  Üst                                                            % 1.4 

ÇalıĢma durumu 

  ÇalıĢıyor                                                   % 77.4 

  ÇalıĢmıyor                                                %4.6 
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2.2. Veri Toplama Araçları 

Bu araĢtırmada veriler, KiĢisel Bilgi Formu, ĠliĢki Ölçekleri Anketi (ĠÖA), Evlilik 

Uyum Ölçeği (EUÖ) ve Aldatma Eğilimi Ölçeği (AEÖ) aracılığıyla toplanmıĢtır. 

2.2.1. KiĢisel Bilgi Formu 

Bu formda katılımcıların, cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi gibi sosyodemografik 

özelliklerinin yanında; evlilik süresi gibi iliĢkinin özellikleri ile ilgili sorular yer 

almaktadır. KiĢisel Bilgi Formu Ek 1‟de sunulmuĢtur. 

2.2.2. ĠliĢki Ölçekleri Anketi (ĠÖA) 

Griffin ve Bartholomew‟un (1994a) geliĢtirdiği ĠÖA, 30 maddeden oluĢmaktadır ve 

farklı maddeler toplanarak dört bağlanma prototipini ölçmek amaçlanmaktadır. ĠÖA, 

Hazan ve Shaver‟ın (1987) bağlanma ölçümündeki paragraflarından, Bartholomew 

ve Horowitz‟in (1991) ĠliĢki Anketi ve Collins ve Read‟in (1990) YetiĢkin Bağlanma 

Ölçeği‟nde kullanılan maddelerden oluĢturulmuĢtur.  

ĠliĢki Ölçekleri Anketi, Sümer ve Güngör (1999) tarafından standart çeviri tekrar 

tekrar çeviri yöntemiyle 18 madde olarak Türkçe‟ye uyarlanmıĢtır. Ölçeğin yapı 

geçerliliğinin belirlenmesi amacıyla faktör analizi uygulanmıĢ ve öz değeri 1‟in 

üzerinde olan 2 faktör bulunmuĢtur. Faktörlerin varyansları açıklama oranlarına 

bakıldığında birinci faktörün %43, ikinci faktörün %33 oranda açıkladığı 

görülmüĢtür. Test teskrar test korelasyonu 0.54 ve 0.78 arasında bulunmuĢtur. 

Ölçeğin Amerikan örneklemiyle karĢlaĢtırmalı çalıĢma sonunda elde edilen verilerin 

güvenilir ve geçerli olduğu bulunmuĢtur (Sümer ve Güngör, 1999). 
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ĠliĢki Ölçekleri Anketi, dört bağlanma stilini ölçmek için 17 maddeden oluĢmaktadır. 

5, 7 ve 17. maddeler ters puanlanan maddelerdir. 3, 7, 8, 10, 17. maddelerin 

ortalamaları güvenli bağlanma stilini; 1, 4, 9 ve 14. maddelerin ortalamaları korkulu 

bağlanma stilini; 6,11 ve 15. maddelerin ortalamaları saplantılı bağlanma stilini ve 2, 

5, 12, 13 ve 16. maddelerin ortalamalaru kayıtsız bağlanma stilinin skorunu 

vermektedir. Dört bağlanma stilini yansıtan toplam puanlar, bu stilleri ölçmeyi 

hedefleyen maddelerin toplanmasından ve bu toplamın her bir ölçekteki madde 

sayısına bölünmesinden elde edilmektedir. Bu yolla elde edilen sürekli puanlar 

katılımcıları bağlanma stilleri içerisinde gruplandırmak için de kullanılmaktadır ( 

Sümer ve Güngör, 1999). 

Katılımcılar, en yüksek ortalamaya sahip oldukları bağlanma stillerine göre dört 

bağlanma stilinden birinde sınıflandırılmaktadır (Güngör, 2000). Ölçeğin Türkçe 

formu Ek 2‟de sunulmuĢtur. 

2.2.3. Evlilik Uyum Ölçeği (EUÖ) 

Evlilik Uyum Ölçeği (EUÖ), Locke ve Wallace (1959) tarafından, evlilik uyumunu 

ölçmek amacıyla geliĢtirilmiĢ, 15 maddelik bir ölçektir (aktaran; KıĢlak, 1999).  

Ölçekte her bir madde ayrı puanlanmaktadır. BasitleĢtirilmiĢ sistem Ģu Ģekildedir: 1. 

madde= 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6 puan; 2 ile 9 arası maddeler = 5, 4, 3, 2, 1 puan; 10. madde 

= 0, 1, 2 puan; 11. madde = 3, 2, 1, 0 puan; 12. madde: anlaĢmazlık: 0 puan; dıĢarıda 

bir Ģeyler yapmak 1 puan, evde oturmak 2 puan; 13. madde = 0, 1, 2, 3 puan; 14. 

madde = 2.1.0 puan; 15.madde = 0.1.2 puan (KıĢlak, 1999). 

Evlilik Uyum Ölçeği, KıĢlak (1995) tarafından Türkçe‟ye uyarlanmıĢtır. EUÖ 

Türkçe Formu‟nun iki yarım güvenirliği 0.67 ve iç tutarlılık sayısı 0.80 bulunmuĢtur. 



33 

 

Ölçeğin ölçüt geçerliliğini saptamak için Aile Yapısını Değerlendirme Aracı‟ndan 

(AYDA) yararlanılmıĢtır. EUÖ‟den elde edilen toplam puanlar ile AYDA‟dan elde 

edilen toplam puanlar arası korelasyon 0.66 olarak bulunmuĢtur.  

Yapılan analizler sonucunda, ölçekten alınan puanlara bakılarak, uyumlu ve uyumsuz 

evli kiĢilerin ayırt edilmesini sağlayan puan değeri 43 olarak hesaplanmıĢtır. Bu 

durumda, evli kiĢiler 43 ve üzeri puan almıĢlarsa evliliklerinde uyumlu; 43 altı puan 

almıĢlarsa evliliklerinde uyumsuz olarak belirlenmiĢlerdir. 

Evlilik Uyumu Ölçeği‟nin Türkçe formu Ek 3‟de sunulmuĢtur. 

2.2.4. Aldatma Eğilimi Ölçeği (AEÖ) 

Aldatma Eğilimi Ölçeği, Sosyal Mübadele Kuramı‟nın (Thibaulut ve Kelley, 1959; 

Akt: Azizoğlu –Binici ve Hovardaoğlu, 1996) genel görüĢlerinden yola çıkılarak 

Polat (2006) tarafından geliĢtirilmiĢtir. 

Ölçeğin güvenirliği için cronbach alfa ve iki yarım güvenirliğine bakılmıĢ ve cronbach 

alfa katsayısı 0.95, iki yarım güvenirliği de 0.95 olarak bulunmuĢtur. Aldatma Eğilimi 

Ölçeği‟ndeki 30 maddeden 12‟si (4, 9, 10, 11, 14, 16, 17, 18, 20, 23, 27 ve 28. maddeler) 

ters kodlama gerektirmektedir. Düz kodlanan maddeler, aldatma eğilimini iĢaret eden 

(örneğin, “EĢimle düzenli aralıklarla cinsel iliĢkiye giremediğimde (iĢ seyahatleri vs.), bu 

dönemlerde baĢkasıyla birlikte olmayı deneyebilirim.”); ters kodlanan maddeler ise 

aldatma sayılmayan davranıĢ ve eğilimleri ifade eden (örneğin,“EĢim bana zaman 

ayırmasa da, hayatıma baĢka bir partneri almayı düĢünmem”) maddelerdir. Ölçekten 

alınan yüksek puan aldatma eğiliminin arttığına iĢaret etmektedir.Aldatma Eğilimi 

Ölçeği Ek 4‟te snulmuĢtur. 
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2.3. ĠĢlem 

AraĢtırmanın verileri Eylül 2009 – Ağustos 2010 tarihleri arasında toplanmıĢtır. 

Uygulama yapılan kiĢilere araĢtırmanın amacı ve gizlilik ilkesi yazılı ve sözlü olarak 

açıklanmıĢtır. AraĢtırmaya katılmayı kabul eden kiĢilere ilk önce kiĢisel bilgi formu 

sonra sırayla; yukarıda bahsedilen üç ölçek sıralanarak verilmiĢtir. Ölçekler, 

uygulama hakkında bilgilendirilmiĢ psikologlar ve psikoloji öğrencilerinden oluĢan 

veri toplama grubu tarafınfan katılımcıların yaĢadıkları evlerde ya da iĢyerlerinde 

uygulanmıĢtır. 

Katılımcılar yukarıda belirtilen ölçekleri kendileri doldurmuĢlardır. AraĢtırmaya 

sadece bir kez evlenmiĢ katılımcılar dahil edilmiĢtir, 2 ya da daha fazla evlilik yapan 

katılımcıların verileri analize dahil edilmemiĢtir. Her iki eĢe de form verildiği 

durumlarda, eĢlerin birbirlerinin yanıtlarını görmemesine özen gösterilmiĢtir. 

Uygulama süresi 15- 30 dakika arasında değiĢmiĢtir. Ölçeklerdeki eksik bilgi 

nedeniyle 15 kiĢinin formu analize dahil edilmemiĢtir. 
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3. BÖLÜM  

 

 

BULGULAR 

 

 

Bu araĢtırmada, evli kiĢilerde evlilik uyumu ve aldatma eğilimlerinin bağlanma 

stilleri ve bazı değiĢkenler açısından etkisi incelenmiĢtir. Bu amaç çerçevesinde, bu 

bölümde verilere uygulanan korelasyon ve varyans analizi sonucu elde edilen 

bulgular verilmiĢ, tüm sonuçlar için anlamlılık düzeyi olarak 0.05 ve 0.01 olarak 

kabul edilmiĢtir. Analiz sonucu elde edilen bulgular alt baĢlıklar halinde verilmiĢtir. 

3.1. Evlilik Uyumu ve Aldatma Eğilimi Arasındaki ĠliĢki 

Bu bölümde katılımcıların evlilik uyumları ile aldatma eğilimleri arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. Evlilik uyumu toplam puanları ile aldatma eğilimi toplam puanları 

arasındaki korelâsyona bakılmıĢtır. Analiz sonuçları Tablo 3.1‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 3.1 Aldatma Eğilimi ve Evlilik Uyumu Toplam Puanlarına Uygulanan 

Pearson Korelasyon Sonuçları 

 Aldatma Eğilimi  Evlilik Uyumu  

Aldatma Eğilimi    

                                

  1 -.49** 

.000 

Evlilik Uyumu       

                               

-.49** 

.000 

1 

** p< .01 

  

Tablo 3.1‟de de görüldüğü gibi, evlilik uyumu ile aldatma eğilimi arasında negatif 

korelasyon bulunmaktadır (r = .49; p<.01).  Katılımcıların evlilik uyumları arttıkça, 

aldatma eğilimleri anlamlı olarak azalmakta ya da katılımcıların evlilik uzumları 

azaldıkça aldatma eğilimleri anlamlı olarak artmaktadır. 

3.2. Çocuk Sayısı Ġle Evlilik Uyumu Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi 

Bu bölümde çocuk sayısı ile evlilik uyumu arasındaki korelasyona bakılmıĢtır. 

Tablo 3.2‟de çocuk sayısı ile evlilik uyumu arasındaki korelasyon sonuçları 

verilmiĢtir. 
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Tablo 3.2 Çocuk Sayısı ile Evlilik Uyumu Puanlarına Uygulanan Pearson 

Korelasyon Sonuçları 

 Evlilik Uyumu Çocuk sayısı  

Evlilik Uyumu      

                                

1 .15* 

.050 

Çocuk Sayısı         

                                

.15* 

.050 

1 

*p<.05 

 

Analiz sonuçlarına göre, çocuk sayısı ile evlilik uyumu arasında anlamlı pozitif bir 

iliĢki bulunmuĢtur (r= .15; p< .05). Bu sonuçlara göre katılımcıların çocuk sayısı 

arttığında evlilik oranları da artmaktadır. 

3.3. Çocuk Sayısı Ġle Aldatma Eğilimi Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi 

Bu bölümde çocuk sayısı ile aldatma eğilimi arasındaki korelasyona bakılmıĢtır. 

Tablo 3.3‟de çocuk sayısı ile aldatma eğilimi arasındaki korelasyon sonuçları 

verilmiĢtir. 
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Tablo 3.3 Çocuk Sayısı ile Aldatma Eğilimi Puanlarına Uygulanan Pearson 

Korelâsyon Sonuçları 

 Aldatma Eğilimi Çocuk sayısı  

Aldatma Eğilimi  

                                

1 -0.57 

.44 

Çocuk sayısı  

                               

-0.57 

.44 

1 

*p<.05 

 

Tablo 3.13‟de de görüldüğü gibi, katılımcıların çocuk sayısı ile aldatma eğilimleri 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

3.4. Cinsiyet ve Eğitim Düzeyine Göre Evlilik Uyumu ve Aldatma Eğilimi 

Puanları Arasındaki Farkın Ġncelenmesi  

Cinsiyet ve eğitim düzeyinin (ilköğretim, lise ve üniversite) aldatma eğilimi ve 

evlilik uyumu üzerindeki etkileri verilmiĢtir. Bu etkiler varyans analizi ile 

bulunmuĢtur. 

3.4.1. Cinsiyet ve Eğitim Düzeyinin Evlilik Uyumu Puanları Üzerindeki Etkisi 

Burada cinsiyet ve eğitim düzeyinin evlilik uyumu üzerindeki etkisi verilmiĢtir. 

Cinsiyet ve eğitim düzeyine göre evlilik uyumu puan ortalamaları, Tablo 3.4‟te 

gösterilmiĢtir. 
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Tablo 3.4 Cinsiyet ve Eğitim Düzeyine Göre Evlilik Uyumu Puan Ortalamaları ve 

Standart Sapmaları 

Evlilik Uyumu                                              N                        X                              SS 

Cinsiyet Eğitim Durumu    

Kadın Ġlköğretim 

Lise 

Üniversite 

Toplam 

23 

22 

50 

95 

38.26 

37.09 

37.56 

37.62 

6.40 

4.40 

7.46 

6.56 

Erkek Ġlköğretim 

Lise 

Üniversite 

16 

14 

47 

77 

38.37 

37.31 

38.17 

38.03 

6.95 

6.22 

6.86 

6.70 

Toplam Ġlköğretim 

Lise 

Üniversite 

Toplam 

39 

36 

97 

172 

38.30 

37.1 

37.85 

37.81 

6.65 

5.1 

7.15 

6.61 

 

  

Tablo 3.4„teki ortalamalar arasında anlamlı farklılıklar olup olmadığını belirlemek 

amacıyla verilere 2 (cinsiyet) X 3 (eğitim düzeyi) desenine uygun “Varyans Analizi” 

yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonuçları Tablo 3.5‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 3.5 Cinsiyet ve Eğitim Düzeyine Göre Evlilik Puan Ortalamalarına Uygulanan 

Varyans Analizi Sonuçları 

Evlilik Uyumu 

Kaynak Kareler 

Toplamı 

Sd  Ortalama Kare F 

Cinsiyet  2,721 1 2,721 .061 

Eğitim Düzeyi  24,798 2 12,399 .277 

Cinsiyet*Eğitim Düzeyi  2,496 2 1,248 .028 

Hata 74441,318 166 44,827  

Toplam 253343,000 172   

*p< .05 

 

Analiz sonuçlarına göre; cinsiyet ve eğitim düzeyi temel etkisi anlamlı 

bulunmamıĢtır.  AraĢtırmaya katılan kiĢilerin evlilik uyum puanları cinsiyete ve 

eğitim düzeyine gore anlamlı olarak farklılaĢmamaktadır. 

Cinsiyet ve eğitim düzeyi ortak etkisi de anlamlı değildir. 

3.4.2. Cinsiyet ve Eğitim Düzeyinin Aldatma Eğilimi Üzerindeki Etkisi 

Burada cinsiyet ve eğitim düzeyinin aldatma eğilimi üzerindeki etkisi verilmiĢtir. 

Cinsiyet ve eğitim düzeyine göre aldatma eğilimi puanları Tablo 3.3‟de 

gösterilmiĢtir. 

 



41 

 

Tablo 3.6 Cinsiyet ve Eğitim Düzeyine Göre Aldatma Eğilimi Puanları Ortalamaları 

Aldatma Eğilimi 

Cinsiyet Eğitim Durumu N X SS 

Kadın Ġlköğretim 

Lise 

Üniversite 

Toplam 

22 

28 

56 

106 

93.81 

106.07 

93.89 

97.094 

29.63 

20.15 

31.45 

28.76 

Erkek Ġlköğretim 

Lise 

Üniversite 

14 

17 

51 

82 

106.07 

99.47 

97.49 

99.36 

25.99 

21.14 

30.15 

27.71 

Toplam Ġlköğretim 

Lise 

Üniversite 

Toplam 

36 

45 

107 

188 

98.58 

103.57 

95.60 

98.08 

28.53 

20.54 

30.74 

28.25 

 

Tablo 3.6‟daki ortalamalar arasında anlamlı farklılıklar olup olmadığını belirlemek 

amacıyla verilere 2 (cinsiyet) X 3 (eğitim düzeyi) desenine uygun “Varyans Analizi” 

yapılmıĢtır. Varyans analizi sonuçları Tablo 3.7‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 3.7 Cinsiyet ve Eğitim Düzeyine Göre Aldatma Eğilimi Puan Ortalamalarına 

Uygulanan Varyans Analizi Sonuçları 

Aldatma Eğilimi 

Kaynak Kareler 

Toplamı 

S.D. Ortalama Kare F 

Cinsiyet 343.763 1 343,763 .431 

Eğitim Düzeyi 16558.879 2 829,439 1.040 

Cinsiyet*Eğitim Düzeyi 1716.185 2 858.092 1.076 

Hata 145166.396 182 797.618  

Toplam 1957970.000    

*p<.05 

Tablo 3.7‟de de görüldüğü gibi cinsiyet ve eğitimin düzeyinin aldatma eğilimi 

üzerindeki etkisi anlamlı bulunmamıĢtır. Katılımcıların cinsiyet ve eğitim 

düzeylerine gore aldatma eğilimleri farklılaĢmamaktadır. 

Cinsiyet ve eğitim düzeyi ortak etkisi de anlamlı değildir. 

3.5 Evlilik Süresine Göre Evlilik Uyumu ve Aldatma Eğilimi Puanları 

Arasındaki Farkın Ġncelenmesi 

Bu bölümde evlilik süresine göre evlilik uyumu ve aldatma eğiliminin değiĢip 

değiĢmediği incelenmiĢtir. Katılımcıların evlilik süresi ranjı geniĢ olduğu için, evlilik 

süresi 0 -5 yıl arası evlilik; 5–10 yıl arası evlilik; 10–20 yıl arası evlilik; 20 ve üstü 

evlilik olmak üzere 4 kategoriye ayrılmıĢtır. 
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3.5.1. Evlilik Süresine Göre Aldatma Eğilimi Puanları Arasındaki Farkın 

Ġncelenmesi 

Bu bölümde evlilik süresinin aldatma eğilimi üzerindeki etkileri verilmiĢtir. 

Katılımcıların evlilik sürelerine göre aldatma eğilimi puan ortalamaları Tablo3.8‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.8 Evlilik Süresine Göre Aldatma Eğilimi Puan Ortalamaları, Standart 

Sapmaları 

Aldatma Eğilimi               N                                      X                                        S  

Evlilik Süresi    

0–5 yıl 68 103.33 24.38 

5–10 yıl 43 95.55 27.89 

10–20 yıl 37 84.95 37.61 

20 ve üstü 38 103.45 20.33 

Toplam 186 97.90 28.35 

 

Tablo 3.8‟deki ortalamalar arasında anlamlı farklılıkların olup olmadığını belirlemek 

amacıyla verilere “Tek Yönlü Varyans Analizi” yapılmıĢtır. Sonuçlar Tablo 3.9‟da 

görülmektedir. 
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Tablo 3.9 Evlilik Süresine Göre Aldatma Eğilimi Tek Yönlü Varyans Analizi 

Sonuçları 

Aldatma Eğilimi 

 Kareler Toplamı S.D. Ortalama Kare F 

Gruplar Arası 9625.146 3 3208.382 4.202 

Grup Ġçi 138979.112 182 763.621  

Toplam 148604.258 185   

* p< .05 

  

Analiz sonuçlarına göre evlilik süresine göre aldatma eğilimi puanları anlamlı 

farklılık göstermektedir. Evliliğin ilk yıllarındaki aldatma eğilimi ve 20 ve üstü yıl 

evliliklerdeki aldatma eğilimi anlamlı olarak daha yüksek çıkmıĢtır. En fazla aldatma 

eğilimi 20 ve üstü evliliklerde görülürken, en az aldatma eğilimi 10 – 20 yıl arası 

evliliklerde görülmüĢtür. 

3.5.2. Evlilik Süresine Göre Evlilik Uyumu Puanları Arasındaki Farkın 

Ġncelenmesi 

Katılımcıların evlilik süresine göre evlilik uyumu puanları Tablo 3.10‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 3.10 Evlilik Süresine Göre Evlilik Uyumu Puan Ortalamaları, Standart 

Sapmaları 

Evlilik Uyumu                 N                                                      X                                         SS 

Evlilik Süresi    

0–5 yıl 61 37.74 6.72 

5–10 yıl 42 36.92 5.04 

10–20 yıl 37 39.29 7.82 

20 ve üstü 30 37.73 6.77 

Toplam 170 37.87 6.62 

   

Tablo 3.10‟daki ortalamalar arasında anlamlı bir fark olup olmadığını bulmak için 

toplanan verilere “Tek Yönlü Varyans Analizi” yapılmıĢtır. Analiz sonuçları Tablo 

3.11‟de gösterilmektedir. 

 

Tablo 3.11 Evlilik Süresine Göre Evlilik Uyumu Puanlarının Tek Yönlü Varyans 

Analizi Sonuçları 

Evlilik Uyumu 

 Kareler Toplamı S.D. Ortalama Kare  F 

Gruplar Arası 114.220 3 38.073 .867 

Grup Ġçi 7292.185 166 43.929  

Toplam 7406.406 169   
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Yapılan analiz sonuçlarına göre, evlilik süresine göre evlilik uyum puanları arasında 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Evlilik uyumu evlilik süresine göre anlamlı bir fark 

göstermemektedir. 

3.6. Cinsiyet ve Bağlanma Stillerine gore Evlilik Uyumu ve Aldatma Eğilimi 

Arasındaki Farkın Ġncelenmesi 

3.6.1. Cinsiyet ve Bağlanma Stillerine Göre Evlilik Uyum Puanları Arasındaki 

Farkın incelenmesi 

Bu bölümde cinsiyet ve bağlanma stillerinin evlilik uyumu üzerindeki etkilerine 

bakılmıĢtır. Bağlanma Stilleri güvenli bağlanma ve güvensiz bağlanma (korkulu, 

kaygılı, saplantılı ve kayıtsız) olarak 2 kategoriye ayrılmıĢtır. Bunun için toplana 

verilere 2 (cinsiyet) X 2 (bağlanma stilleri) varyans analizi uygulanmıĢtır. 

Tablo 3.12‟de Cinsiyet ve bağlanma stillerine göre evlilik uyum puanları verilmiĢtir. 
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Tablo 3.12 Cinsiyet ve Bağlanma Stillerine Göre Evlilik Uyum Puan Ortalamaları ve 

Standart Sapmaları 

Evlilik Uyumu 

Cinsiyet Bağlanma Stilleri N X SS 

Güvenli Kadın 

Erkek 

Toplam 

45 

39 

84 

36.911 

36.61 

36.773 

7.112 

5.669 

6.445 

Güvensiz Kadın 

Erkek 

Toplam 

48 

37 

85 

38.250 

39.594 

38.835 

6.141 

7.492 

6.753 

Toplam Kadın 

Erkek 

Toplam 

93 

76 

169 

37.602 

38.065 

37.810 

6.626 

6.743 

6.663 

 

 

Tablo 3.12‟ de görülen ortalamalar arasında anlamlı bir fark olup olmadığını bulmak 

için toplanan verilere 2 (cinsiyet) X 2 (bağlanma stilleri) varyans analizi 

uygulanmıĢtır. Varyans analizi sonuçları Tablo 3.13‟da gösterilmektedir. 
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Tablo 3.13 Cinsiyet ve Bağlanma Stillerine Göre Evlilik Uyum Puanlarına 

Uygulanan Varyans Analizi Sonuçları 

Kaynak Kareler Toplamı S.D. Ortalama Kare F 

Cinsiyet 11.493 1 11.493 .262 

Bağlanma Stili 194.790 1 194.790 4.439 

Cinsiyet x 

Bağlanma Stili 

28.109 1 28.109 .641 

Hata 7240.794 165 43.884  

Toplam 249070.000 169   

*p<.05 

Uygulanan analiz sonuçlarına göre evlilik uyumları üzerinde bağlanma stillerinin ve 

cinsiyetin temel etkisi anlamlı bulunmamıĢtır. Katılımcıların evlilik uyumları, 

cinsiyete ve bağlanma stillerine gore anlamlı olarak farklılaĢmamaktadır. 

3.6.2 Cinsiyet ve Bağlanma Stillerine Göre Aldatma Eğimli Puanları Arasındaki 

Farkın Ġncelenmesi 

Cinsiyet ve bağlanma stillerine göre aldatma eğilimi puanları Tablo 3.14‟te 

verilmiĢtir. 
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Tablo 3.14 Cinsiyet ve Bağlanma Stillerine Göre Aldatma Eğilimi Puan 

Ortalamaları, Standart Sapmaları 

Aldatma Eğilimi 

Cinsiyet Bağlanma Stilleri N X SS 

Güvenli Kadın 

Erkek 

Toplam 

49 

45 

94 

95.469 

97.889 

96.627 

30.259 

28.520 

29.307 

Güvensiz Kadın 

Erkek 

Toplam 

53 

36 

89 

99.018 

101.138 

99.876 

28.148 

27.341 

27.688 

Toplam Kadın 

Erkek 

Toplam 

102 

81 

183 

97.313 

99.333 

98.207 

29.090 

27.876 

28.499 

 

Katılımcıların aldatma eğilimi puanlarının bağlanma stillerine ve cinsiyete gore 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla toplanan verilere 2 (cinsiyet) X 2 

(bağlanma stilleri) varyans analizi uygulanmıĢtır. Uygulanan Varyans Analizi 

Sonuçları Tablo 3.15‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 3.15 Cinsiyet ve Bağlanma Stillerine Göre Aldatma Eğilimi Puanlarına 

Uygulanan Varyans Analizi Sonuçları 

Kaynak Kareler 

Toplamı 

S.D. Ortalama Kare F 

Cinsiyet 230.826 1 230.826 .281 

Bağlanma Stili 517.865 1 517.865 .630 

CinsiyetX Bağlanma 

Stili 

   1.005 1 1.005 .001 

Hata      147107.935 179 821.832  

Toplam      1912812.000 182   

 

Tablo 3.15‟de görüldüğü gibi aldatma eğilimi puanları cinsiyet ve bağlanma stillerine 

göre anlamlı bir fark göstermemektedir. Analiz sonuçlarına göre aldatma eğilimi 

puanları üzerinde cinsiyet ve bağlanma stilleri temel etkileri anlamlı bulunmamıĢtır. 

Cinsiyet ve bağlanma stilleri ortak etkisi de anlamlı bulunmamıĢtır. 
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4. BÖLÜM  

 

 

TARTIġMA 

 

 

Daha once de belirtildiği gibi bu araĢtırmada, evli kiĢilerde bağlanma stilleri ve bazı 

değiĢkenlere (cinsiyet, eğitim düzeyi, evlilik süresi) göre evlilik uyumu ve aldatma 

eğilimlerinin değiĢip değiĢmediği incelenmiĢtir. 

Bu bölümde buraya kadar verilen bulgular tartıĢılmıĢtır. 
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4.1. Cinsiyet ve Eğitim Düzeyinin Evlilik Uyumu ve Aldatma Eğilimi Üzerindeki 

Etkileri 

Bu araĢtırmada kadınların belirttiği evlilik uyum puanları ile erkeklerin belirttiği 

evlilik uyum puanları arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Yine aynı Ģekilde 

erkeklerin aldatma eğilimi ile kadınların aldatma eğilimi puanları arasında da anlamlı 

bir fark bulunmamaktadır. Yine bu çalıĢmada evlilik uyumu ve aldatma eğilimi 

cinsiyete gore farklılaĢmamaktadır. 

Cinsiyetin evlilik uyumu üzerindeki etkisini inceleyen çalıĢmalara bakıldığında, 

cinsiyetin evlilik uyumu üzerinde etkisinin olmadığını gösteren pek çok çalıĢma 

bulunmasına karĢın (Dökmen ve Tokgöz, 2002; FıĢıloğlu, 1992; Tutarel-KıĢlak ve 

Çabukça, 2002) erkeklerin evlilik doyumlarının daha yüksek olduğunu gösteren 

çalıĢmalar da bulunmaktadır (Hasta, 1996; Yıldırım, 1992;). Literatürde cinsiyetin 

evlilik uyumu üzerine etkileri konusunda çeliĢkili bulgular bulunmaktadır. Bazı 

çalıĢmalar cinsiyetin evlilik uyumu üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığını 

gösterirken, bazı çalıĢmalar evlilik uyumunun cinsiyete göre anlamlı olarak 

farklılaĢtığını göstermektedir. 

Gökmen (2001) erkeklerin kadınlara oranla evliliklerinden daha fazla doyum 

aldıklarını belirtmiĢtir. Hamamcı (2005) yaptığı çalıĢmada yaĢ ve cinsiyet gibi 

etmenlerin evlilik uyumu üzerinde etkili olmadığını bulmuĢtur. Yine evli çiftlerle 

yapılan baĢka çalıĢmalar da bu bulguları desteklemektedir. (ÇavuĢoğlu, 2004; Polat 

2004). Anderson ve arkadaĢları (2001) uzun süreli iliĢki yaĢayan çiftler arasında 

yaptıkları çalıĢmada, iliĢki doyumlarının cinsiyete göre farklılık göstermediğini 

bulmuĢlardır. Bu araĢtırma da cinsiyetin evlilik uyumu üzerinde etkisi olmadığını 

gösteren araĢtırma sonuçlarını desteklemektedir. 
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Yine bu çalıĢmada eğitim düzeyinin de evlilik uyumu üzerindeki etkisi anlamlı 

bulunmamıĢtır. FıĢıloğlu (1992), lisansüstü öğrencilerinin evlilik uyumlarını 

incelediği araĢtırması sonucunda, öğrenci statüsü (yarım zamanlı – tam zamanlı) ile 

evlilik uyumu arasındaki iliĢkide, tam zamanlı öğrencilerin evlilik uyumlarının, 

yarım zamanlı öğrencilerin evlilik uyumlarından daha yüksek olduğunu bulmuĢtur. 

Yine aynı çalıĢmasında, eĢin eğitim düzeyi ile evlilik uyumu arasındaki iliĢki ile ilgili 

olarak, eĢleri bilim uzmanlığına sahip olanların evlilik uyumlarının, eĢleri lisans 

derecesine sahip olanlardan daha yüksek olduğunu belirtmiĢtir. Eğitim düzeyinin 

evlilik uyumu üzerinde etkisini olmadığını gösteren çalıĢmalar da bulunmaktadır 

(ÇavuĢoğlu, 2004; Tutarel KıĢlak ve ÇavuĢoğlu, 2006). Eğitim düzeyinin evlilik 

uyumu üzerindeki etkisini incelerken, her iki partnerin de eğitim düzeyi gözönünde 

bulundurularak (ilkokul mezunu evli çift; üniversite mezunu evli çift gibi) yapılacak 

çalıĢmalara ihtiyaç vardır. Bu çalıĢmada eğitim düzeyleri birbiri ile aynı olan çiftlerle 

çalıĢılmamıĢtır.  

AraĢtırma sonuçları incelendiğinde; cinsiyetin evlilik uyumu üzerindeki etkisi 

literaütürün geneliyle tutarlı görünmektedir. Eğitim düzeyinin evlilik uyumu 

üzerindeki etkisini daha iyi belirleyebilmek için, daha once de belirtildiği gibi, her iki 

eĢin de aynı eğitm düzeyine sahip olduğu çalıĢmalara ihtiyaç vardır. 

 Bu çalıĢmada bir diğer bulgu da cinsiyetin ve eğitim düzeyinin aldatma eğilimi 

üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığıdır. Literatürde aldatma eğiliminin cinsiyete göre 

farklılaĢtığını gösteren çalıĢmalar yer almaktadır. Genel olarak erkeklerin kadınlara 

oranla daha fazla evlilik dıĢı iliĢki yaĢadığı görülmektedir (Atkins ve ark., 2004). 

Norment (1998), erkeklerin, yenilik arama, hissedecekleri anlık tatmin duygusuna 

yenilme, etraflarında ciddi bir iliĢki istemeyen kadınların varlığı nedeniyle, kadınlara 
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göre daha basit nedenlerle aldatma eğilimlerinin yüksek olduğunu belirtmektedir. Bu 

durum aldatmaya yapılan bir atıf olduğu için erkeklerin aldatma eğilimlerinin daha 

yüksek olmasını açıklayabilir.  

Aldatma ile ilgili istatistikler erkek ve kadınların aldatma oranlarının yakın olduğunu 

da göstermektedir. Vaughan (2003) çalıĢmasında erkeklerin %60, kadınların 

%40‟nın eĢlerini aldattığını bulmuĢtur. Aldatmada kadın erkek oranları birbirine 

yakınlaĢmaktadır. Aldatma konusunda cinsiyetin etkisini anlayabilmek için daha 

fazla çalıĢmaya ihtiyaç duyulmaktadır. 

Aldatmada kültürel faktörler de önemlidir. Dini değerlerin önemli olduğu ve 

uygulandığı toplumlarda, dini inanç aldatmayı engelleyen bir faktör olabilir. Dini 

inançların aldatmayı engelleyen bir durum olduğunu gösteren çalıĢmalar da 

bulunmaktadır (Duba, 2006). Bu nedenle aldatma konusunun daha iyi anlaĢılabilmesi 

için kültürel çalıĢmalara ihtiyaç vardır. 

Türkiye‟deki evli çiftlerin aldatma eğilimleri üzerinde yeterli çalıĢma 

bulunmamaktadır. Polat (2006) yaptığı çalıĢmada, evli erkeklerin evli kadınlara göre 

aldatma eğilimlerinin daha yüksek olduğunu bulmuĢlardır. ÇavuĢoğlu ve arkadaĢları 

(2010) ise evli ve iliĢkisi olan katılımcılarla yürüttükleri çalıĢmada, katılımcıların 

aldatma eğilimlerinin cinsiyete göre farklılaĢmadığını bulmuĢlardır.  Türkiye‟de 

aldatma eğilimi yeterince incelenen bir konu değildir. Cinsiyetin aldatma eğilimi 

üzerindeki etkisini belirlemek için daha fazla araĢtırmaya ihtiyaç duyulmaktadır. 
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4.2. Evlilik Süresinin ve Çocuk Sayısının Evlilik Uyumu ve Aldatma Eğilimi 

Üzerindeki Etkileri 

Bu çalıĢmada evlilik süresinin evlilik uyumu üzerinde anlamlı bir etkisi 

bulunmazken çocuk sayısı ile evlilik uyumu arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır. Literatüre bakıldığında, evlilik süresi ile evlilik uyumu arasında 

gittikçe artan, sonra tekrar azalan bir grafik çizildiği görülmektedir. Anderson ve 

arkadaĢları (1983) evlilik süresi ile evlilik uyumu arasındaki iliĢkiyi inceledikleri 

çalıĢmalarında, evliliğin ilk yıllarının, özellikle çocuğun ailede olduğu dönemlerde 

evlilik uyumlarının düĢük olduğunu, çocukların evden ayrıldıktan sonra yükseldiğini, 

sonra tekrar düĢtüğünü bulmuĢlardır. 

Gottman (1996) evliliğin ilk yıllarında özellikle balayından sonar çiftler birbirlerini 

daha iyi tanımaya baĢladığı için evlilik uyumlarının düĢük olduğunu belirtmiĢtir. 

Yine Gottman (1996)‟a gore çocuğun yeni olduğu dönemlerde, özellikle annelerin 

çocukla daha fazla ilgilenmesi nedeniyle çiftlerin evlilik uyumlarında bir düĢüĢ 

olduğunu belirtmektedir. 

Çocuk sahibi olmanın evlilik uyumu üzerindeki etkisini inceleyen çalıĢmalara 

bakıldığında çocuk sahibi olmanın evlilikte uyumu arttığını gösteren çalıĢmaların 

(Callan, 1983; Hasta, 1996; Tutarel- KıĢlak, 2000) yanı sıra çocuksuz çiftlerin daha 

mutlu olduğunu gösteren çalıĢmalar da vardır (FıĢıloğlu, 1992). Bu çalıĢmada da 

çocuk sayısı ile evlilik uyumu arasında pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. Dolayısıyla 

çocuk sahibi olmanın evlilik uyumunu arttığını gösteren çalıĢmaların sonuçlarıyla 

paralel gitmektedir. Çocuk sahibi olmanın evlilik uyumunu arttırması, çocukların 

ortaklık, sevgi ve eğlence kaynağı olması ve aile bağlarını güçlendirmesi (Hamamcı, 
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1996) ve çocukların evliliği tamamladığı ve eĢleri yakınlaĢtırdığı (Callan, 1983) ile 

açıklanabilir. 

Çocuk sayısı, evlilik süresi gibi iliĢkiye yapılan yatırımların da aldatma üzerinde 

etkili olduğunu gösteren çalıĢmalar bulunmaktadır (Seal, Agostinelli, Hannet, 1994). 

ĠliĢkiye yapılan yatırımlar arttıkça kiĢilerin baĢka bir iliĢkiye girmeyi engellediklerini 

gösteren çalıĢmaların yanı sıra (Seal ve ark., 1994), evlilik süresinin uzun olmasının 

ya da çocuk sahibi olup olmamanın kiĢinin evlilik dıĢı iliĢki yaĢamalarına engel 

olmadığını gösteren çalıĢmalar da bulunmaktadır (Sprecher, Regan ve McKinney, 

1998). 

Bu araĢtırmadaki bulgulardan biri de evliliklerin ilk yıllarında (0-5) ve 20 ve üstü 

evliliklerde aldatma eğilimlerinin daha fazla olduğu bulunmuĢtur.  ĠliĢkinin ilk 

yıllarında, çiftlerin birbirlerini yeni tanımaya baĢlamaları ve genellikle bu yıllarda ilk 

çocuğun olması nedeniyle evlilik uyumlarının düĢük olduğunu (Anderson ve ark., 

1983; Gottman ve Silver, 1996) çocuklar evden ayrılınca yükseldiğini ve sonar tekrar 

düĢtüğünü gösteren çalıĢmalar bulunmaktadır (Anderson ve ark., 1983). Bu durum, 

evliliğin ilk yıllarında ve 20 ve üstü evliliklerde evlilik uyumlarının azalması ile 

açıklanabilir. Evlilik uyumu azaldıkça aldatma eğiliminin arttığını gösteren 

çalıĢmalar (Gottman ve Silver, 1999; Polat, 2006), evliliğin ilk yıllarında ve 20 ve 

üstü evliliklerde evlilik uyumunun daha düĢük olması nedeiyle aldatma eğiliminin 

daha yüksek olmasını açıklayabilir. 

Literatürde evlilik süresi ile aldatma eğilimi arasında baĢka bir çalıĢmaya 

rastlanılmamıĢtır. Evlilik süresinin aldatma eğilimi üzerindeki etkisini daha iyi 

açılayabilmek için daha fazla çalıĢmaya ihtiyaç duyulmaktadır. 
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4.3. Bağlanma Stillerinin Evlilik Uyumu ve Aldatma Eğilimi Üzerindeki Etkileri 

Bu çalıĢmada farklı bağlanma stillerine sahip çiftlerin evlilik uyumları arasında 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır.  

Bağlanma stilleri, iliĢkiye bağlılık, doyum ve iliĢkiye yapılan yatırımı etkilediği için, 

iliĢkideki ve evlilikteki uyumu da etkilemektedir (SolmuĢ, 2003). Genel olarak 

güvenli bağlanma stiline sahip bireyler, güvensiz bağlanma stiline (kaygılı, kayıtsız, 

saplantılı) sahip bireylere göre iliĢkiye daha fazla bağlılık, doyum ve yakınlık 

gösterdikleri ve yatırım yaptıkları görülmektedir. Bununla birlikte en yüksek 

doyumun güvenli bağlanma stiline sahip bireyler tarafından yaĢandığı görülmüĢtür 

(SolmuĢ, 2003). 

Literatüre bakıldığında genellikle güvenli bağlanma stiline sahip bireylerin, güvensiz 

bağlanma stiline sahip bireylere göre evlilik uyumlarının daha yüksek olduğu 

görülmektedir (Marianne, Netta ve Lin – Stelin, 1999; Tucker ve Anderson, 1999; 

Tutarel-KıĢlak ve ÇavuĢoğlu, 2006). Bu çalıĢmada bağlanma stillerine gore evlilik 

uyumunun farklılaĢmadığı bulgusu literatürle tutarlı değildir.  Bu çalıĢmada 

katılımcıların genelde eğitim düzeylerinin yüksek olması, katılımcıların soruları 

tahmin edebilme ve kendilerini daha iyi gösterme eğilimleri olmasından 

kaynaklanmıĢ olabilir. 

Bağlanma stillerine gore aldatma eğilimi puanları arasında da anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. ÇavuĢoğlu ve arkadaĢları (2010) bağlanma stillerinin aldatma eğilimi 

üzerindeki etkilerini inceledikleri çalıĢmasında, güvenli bağlanan kiĢilerin, güvensiz 

bağlanan kiĢilere gore aldatma eğilimlerinin daha düĢük olduğunu göstermiĢtir. 

YetiĢkin bağlanma stillerinin aldatma eğilimi üzerindeki etkilerini belirlemek için bu 

konuda yapılacak daha fazla kontrollü çalıĢmalara ihtiyaç vardır.  
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4.4. Evlilik Uyumu ve Aldatma Eğilimi Arasındaki ĠliĢki  

Bu çalıĢmada katılımcıların aldatma eğilimleri ile evlilik uyumları arasında negatif 

bir korelasyon bulunmuĢtur. KiĢilerin evlilik uyumları arttıkça aldatma eğilimleri 

azalırken, evlilik uyumları azaldığında aldatma eğilimleri artmaktadır. Bu bulgu 

literatürde tutarlıdır. Literatürde de kiĢilerin evlilik uyumu arttıkça aldatma 

eğilimlerinin azalttığını gösteren çalıĢmalar bulunmaktadır (Polat, 2006). 

Evlilik dıĢı iliĢkilerle ilgili genellikle yaygın kabul goren nedenlerden biri 

evliliklerdeki mutluluklardır. Sosyal mübadele kuramına gore, kiĢilerarası iliĢkiler 

ödül bedel mübadelesine dayanır ve insanlar ödülü yüksek, bedeli düĢük iliĢkileri 

tercih ederler. Ödül ve bedel arasındaki fark, yani sonuç pozitif olduğunda kiĢi 

iliĢkiyi sürdürme, negative olduğunda iliĢkiyi sonlandırma eğilimindedir 

(Hovardaoğlu, 1996). ĠliĢkiler için geçerli olan bu karar süreci evlilik uyumu arttıkça 

aldatma eğilimini açıklayabilir. 

Bu çalıĢmada evli kiĢilerde aldatma eğiliminin nelerden etkilendiği ve nelere göre 

farklılaĢtığı araĢtırılmıĢtır. Çiftlerin aldatma eğilimlerini belirlemek amacıyla 

kullanılan Aldatma Eğilimi Ölçeği yeni geliĢtirilen bir ölçektir ve bu ölçek 

aldatmanın nedenleri, cinsel ve duygusal aldatma ile ilgili bilgi vermemektedir 

(Polat, 2006). Bu durum bu araĢtırmanın sınırlılıklarından biridir. Türkiyedeki evlilik 

dıĢı iliĢkileri anlamak için daha fazla çalıĢmaya ihtiyaç vardır.  Yine duygusal ve 

cinsel aldatmaya dair de bilgi veren ölçme araçlarının geliĢtirilerek ve kullanılarak 

yapılacak çalıĢmaların bu alandaki eksikliği gidereceği düĢünülmektedir. Yine bu 

çalıĢmada eğitim seviyesi yüksek bir grupla çalıĢılmıĢtır. Bu durumun katılımcıların 

ölçekleri doldururken kendilerini olmak istedikleri gibi gösterme eğiliminde 
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olduğunu düĢündürmektedir. Bu konuda farklı eğitim ve ekomik durumdaki kiĢilere 

de ulaĢılmasının daha kontrollü sonuçlar vereceği düĢünülmektedir. 
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EKLER 

 

 

 

EK 1: KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 

Değerli katılımcı, 

 AĢağıdaki soruları yanıtlayarak, bir araĢtırmaya ıĢık tutacak verilerin 

toplanmasına katkı sağlamıĢ olacaksınız. Elde edilecek verilerin bilimsel bir nitelik 

taĢıması ve güvenilir olması için, size verilen soru listelerini doğru ve samimi bir 

Ģekilde cevaplamanız gerekmektedir. Soruların doğru ya da yanlıĢ cevapları yoktur. 

CevaplanmamıĢ soruları olan formlar değerlendirmeye alınmayacaktır. Bu nedenle 

tüm soruları eksiksiz doldurduğunuzdan lütfen emin olunuz. Cevaplarınız kesinlikle 

gizli tutulacak ve toplu olarak değerlendirilip yalnızca bu araĢtırma için 

kullanılacaktır. Bireysel değerlendirme yapılmayacağı için isim bilgisi 

alınmamaktadır.                                                                                 

 

Katkılarınız için Ģimdiden teĢekkür ederiz. 

 

 

1. Cinsiyetiniz: K (  )     E (  ) 

 

2. YaĢınız: 
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3. Eğitim Durumunuz:   (  ) Okur-Yazar     (  ) Ġlkokul       (  ) Ortaokul       (  ) Lise 

ve Dengi  

       (  ) Üniversite       (  ) Yüksek Lisans-Doktora 

 

4. Kendinizi aĢağıdaki gelir gruplarından hangisinde görüyorsunuz? 

(  ) Alt        (  ) Alt-Orta         (  ) Orta        (  ) Üst-Orta       (  ) Üst 

 

5.ÇalıĢıyor musunuz:           (  ) Evet      (  ) Hayır            (  ) Emekli 

 

6. Kaç yıldır evlisiniz?   …....... 

 

8. Sahip olduğunuz çocuk sayısı:   …....... 

 

9.Genel bir sağlık probleminiz var mı?      (  ) Evet     (  ) Hayır 

 

10.Bu güne kadar psikiyatrik bir tanı ile yardım  aldınız mı?  (  ) Evet     (  ) Hayır 
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EK 2: ĠLĠġKĠ ÖLÇEKLERĠ ANKETĠ 

 

 AĢağıdaki maddeler romantik iliĢkileriniz dahil olmak üzere, yakın 

iliĢkilerinizde (arkadaĢlık, dostluk gibi) hissettiğiniz duygulara iliĢkindir. Sizden, 

genel olarak yakın iliĢkilerinizde yaĢadıklarınızı dikkate alarak aĢağıdaki ifadeleri 

değerlendirmeniz istenmektedir. AĢağıdaki maddeleri yakın iliĢkide olduğunuz 

kiĢileri düĢünerek cevaplandırınız. Her bir maddenin iliĢkilerinizdeki duygu ve 

düĢüncelerinizi ne oranda yansıttığını karĢılarındaki 4 aralıklı ölçek üzerinde 

değerlendiriniz. 

 

1…………....................2 …………………3…...........................................4 

   

Hiç Katılmıyorum   Katılmıyorum           Katılıyorum         Tamamen Katılıyorum         

                                                                                   

1. BaĢkalarına kolaylıkla 

güvenmem…………………………………………………………. 

2. Kendimi bağımsız hissetmem benim için çok 

önemli……………………………………… 

3. BaĢkalarıyla kolaylıkla duygusal yakınlık 

kurarım………………………………………….. 

4. BaĢkalarıyla çok yakınlaĢırsam incitileceğimden 

korkuyorum……………………………. 

5. BaĢkalarıyla yakın duygusal iliĢkilerim olmadığı sürece oldukça 

rahatım………………. 

6. BaĢkalarıyla tam anlamıyla duygusal yakınlık 

istiyorum………………………………….. 

7. Yalnız kalmaktan 

korkarım…………………………………………………………………… 

8. BaĢkalarına rahatlıkla güvenip 

bağlanabilirim……………………………………………. 

9. BaĢkalarına tamamıyla güvenmekte 

zorlanırım…………………………………………. 

10. BaĢkalarının bana dayanıp bel bağlaması konusunda oldukça 

rahatımdır…………… 

11. BaĢkalarının bana, benim onlara verdiğim kadar değer vermediğinden 

kaygılanırım……................................................................................................

............ 

12. Kendi kendime yettiğimi hissetmem benim için çok 

önemlidir……………………………. 
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13. BaĢkalarının bana bağlanmamalarını tercih 

ederim………………………………………. 

14. BaĢkalarıyla yakın olmak beni rahatsız 

eder……………………………………………….. 

15. BaĢkalarının bana, benim istediğim kadar yakınlaĢmakta gönülsüz olduklarını 

düĢünüyorum…………………………………………………………………

………………. 

16. BaĢkalarına bağlanmamayı tercih 

ederim…………………………………………………. 

17. BaĢkaları beni kabul etmeyecek diye 

korkarım…………………………………………….. 
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EK 3: EVLĠLĠK UYUMU ÖLÇEĞĠ                             

1.Bu maddede yer alan ölçeği kullanarak, bütün yönleri ile evliliğinizdeki mutluluk 

düzeyini en iyi temsil ettiğine inandığınız noktayı daire içine alınız. Ortadaki 'mutlu' 

sözcüğü üzerindeki nokta, çoğu kiĢinin evlilikten duyduğu mutluluk derecesini temsil eder 

ve ölçek kademeli olarak sol ucunda evliliği çok mutsuz olan küçük bir azınlığı, sağ ucunda 

ise evliliği çok mutlu küçük bir azınlığı temsil etmektedir. 

 

 

 0 1 2 3 4 5       6  

 

____________________________________________________________  

 Çok             Çok   

 mutsuz    Mutlu       mutlu 

 

 

AĢağıdaki maddelerde verilen konulara iliĢkin olarak, siz ve eĢiniz arasındaki anlaĢma ya 

da anlaĢmazlık derecesini yaklaĢık olarak belirtiniz. Lütfen her maddeyi değerlendiriniz.  

 

Her zaman           Hemen her     Ara sıra  Sıklıkla                 Hemen her        Her zaman 

    anlaĢırız      zaman       anlaĢamadı- anlaĢamayız zaman anlaĢamayız           anlaĢamayız 

      anlaĢırız         ğımız olur                    

______________________________________________________________________ 

 

 

2.Aile  

 bütçesini  ( )  ( )  ( ) ( ) ( ) ( ) 

 idare etme  
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3.BoĢ zaman 

  etkinlik- ( )  ( )  ( ) ( ) ( ) ( ) 

 leri 

_______________________________________________________________

___ 

 

4.Duygu- 

  ların  ( )  ( )  ( ) ( ) ( ) ( ) 

 ifadesi    

_____________________________________________________________________ 

 

5.ArkadaĢ- ( ) ( )  ( ) ( ) ( ) ( ) 

  lar 

_____________________________________________________________________ 

 

6.Cinsel  

 iliĢkiler ( )  ( )  ( ) ( ) ( ) ( ) 

 

_____________________________________________________________________ 

7.Toplumsal 

  kurallara 

   uyma ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )  

  (doğru,iyi  

   veya uygun   

    davranıĢ) 

_____________________________________________________________________ 
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8.YaĢam  

 felsefesi ( ) ( ) ( )  ( ) ( ) ( ) 

 

_____________________________________________________________________ 

 

9.EĢin akra- 

  balarıyla ( ) ( ) ( )  ( ) ( ) ( ) 

  anlaĢma 

_____________________________________________________________________ 

 

 

Lütfen evliliğinizi en iyi ifade ettiğine inandığınız bir cevabın altını çiziniz. 

 

 

10. Ortaya çıkan uyumsuzluklar genellikle: 

 erkeğin susması ile 

 kadının susması ile    

 karĢılıklı anlaĢmaya varılarak  

        sonuçlanır  

 

11. Ev dıĢı etkinliklerinizin ne kadarını eĢinizle birlikte yaparsınız? 

 hepsini 

 bazılarını 

 çok azını 

 hiçbirini 
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12. BoĢ zamanlarınızda genellikle aĢağıdakilerden hangisini tercih                        

    edersiniz? 

 dıĢarıda bir Ģeyler yapmayı 

 evde oturmayı 

 

    EĢiniz genellikle aĢağıdakilerden hangisini tercih eder? 

 dıĢarıda bir Ģeyler yapmayı 

 evde oturmayı 

 

 

13. Hiç evlenmemiĢ olmayı istediğiniz olur mu? 

 sık sık 

 arada sırada 

 çok seyrek 

 hiçbir zaman 

 

 

14. Hayatınızı yeniden yaĢayabilseydiniz, 

 aynı kiĢiyle evlenirdiniz 

 farklı bir kiĢiyle evlenirdiniz 

 hiç evlenmezdiniz 

 

15. EĢinize güvenir, sırlarınızı ona açar mısınız? 

 hemen hemen hiçbir zaman 

 nadiren 

 çoğu konularda 

 her konuda 



76 

 

 

EK 4: ALDATMA EĞĠLĠMĠ ÖLÇEĞĠ 

 

Bu ölçekte, evliliğiniz ile ilgili duygu ve düĢüncelerinizi değerlendirmeniz 

istenmektedir. Her bir ifadeyi okuduktan sonra, buna ne derecede katıldığınızı ya da 

katılmadığınızı cevap için ayrılan yere (X) koyarak iĢaretleyiniz. 

T
am

am
en

 

k
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

  K
ar

ar
sı

zı
m

 

  K
at

ıl
m

ıy
o

ru
m

 

  K
es

in
li

k
le

 

k
at

ıl
m

ıy
o

ru
m

 

1. EĢimle iletiĢim çatıĢması yaĢadığım dönemlerde, beni anlayacak bir partner isterim.      

2. EĢimle düzenli aralıklarla cinsel iliĢkiye giremediğimde (iĢ seyahatleri vs.), bu 

dönemlerde baĢkasıyla birlikte olmayı deneyebilirim. 

     

3. Zaman zaman, beni daha mutlu edebilecek bir baĢkasıyla birlikte olmayı 

düĢünürüm. 

     

4. EĢimden aldığım cinsel doyum düĢük olsa da, baĢkasıyla birlikte olmayı 

düĢünmem. 

     

5. Evliliğimi artık kurtaramayacağımı hissettiğimde (her Ģeye rağmen devam edecek 

ya da boĢanmayla sonuçlanacak), hayatımda baĢka birinin olması için açık kapı 

bırakırım. 

     

6. EĢim kendine ayrı bir sosyal çevre edinip onlarla yoğun bir iliĢki içine girdiğinde; 

ben de ortak ilgilerimizi, hobilerimizi paylaĢacağım bir partnerle vakit geçirmeyi 

deneyebilirim. 

     

7. EĢimden daha güzel/yakıĢıklı, çekici bir partnerle birlikte olmayı da düĢünürüm.      

8. Giderek eĢime olan sadakatim azalıyor.      

9. Evliliğimdeki romantizm bitse de, bunu bir baĢkasıyla gidermeyi düĢünmem.      

10

. 

EĢimden baĢka bir partneri düĢünmek bile kendimi suçlu hissetmeme neden olur.      

11

. 

Sevgi, anlayıĢ ve desteğe ihtiyacım olduğunda; yine de bu isteğime eĢimden baĢka 

bir partnerin karĢılık vereceğine inanmıyorum. 

     

12

. 

EĢimle yaĢayamadığım fantezileri gerçekleĢtirebileceğim bir teklif aldığımda, bunu 

değerlendirebilirim. 

     

13

. 

EĢimin kıskanç davranıĢları, baĢka bir partnere yönelmeme neden olabilir.      

14

. 

Salt farklı bir heyecan yaĢamak için, eĢimden  baĢkasıyla birlikte olmam.      

15

. 

Tek eĢlilik bana göre değil.      
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16

. 
EĢimden ayrılmayı düĢünsem de, baĢka biriyle birlikte olmam. 

  

 

   

17

. 

Evliliğimdeki mutsuzluğun, baĢkasıyla birlikte olmama neden olacağını 

sanmıyorum. 

     

18

. 

EĢimin fiziksel çekiciliği azalsa da, baĢka bir insanı çekici olduğu için tercih 

etmem. 

     

19

. 

EĢimin yoğun ilgisi, beni baĢka bir partnere itebilir.      

20

. 

EĢimle anlaĢamasam da “keĢke baĢka biriyle evli olsaydım” diye düĢünmem.      

21

. 

EĢim bakımsız olduğunda, bakımlı ve hoĢ biriyle birlikte olmayı isterim.      

22

. 

EĢim karı-koca rolünü, ana-baba rolünün arkasına atarsa baĢkasıyla birlikte 

olabilirim. 

     

23

. 
Evliliğimi hiçbir koĢulda riske atmam. 

 

 

    

24

. 

EĢimin baĢka biriyle birlikte olduğunu öğrensem, ben de bir baĢkasıyla birlikte 

olmayı denerim.  

     

25

. 

ĠliĢkimiz rutinleĢtiğinde yeni heyecanlar yaĢamak için baĢkasıyla birlikte 

olabilirim. 

     

26

. 

Elimde olmadan, salt ortamın uygun olması nedeniyle; baĢkasıyla birlikte 

olabilirim.  

     

27

. 

EĢim bana zaman ayırmasa da, hayatıma baĢka bir partneri almayı düĢünmem.      

28

. 

KarĢımdaki insan istedi diye, onunla birlikte olmam.      

29

. 

EĢim baĢkasıyla birlikte olmamı hak ediyor.      

30

. 

EĢim  geçici cinsel iĢlev bozukluğu yaĢarsa, cinsel iliĢki için bir baĢkasıyla birlikte 

olmayı düĢünürüm. 
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