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OZET

Bu arastirmada, evli kisilerde baglanma stilleri ve bazi degiskenlere (cinsyet, egitim
diizeyi, evlilik stiresi, cocuk sayisi1) gore evlilik uyumu ve aldatma egilimlerinin
degisip degismedigi incelenmistir.

Bu arastirmanin drneklemini, Istanbul ili siirlart icerisinde bulunan ve evli olan 217
kisi olusturmaktadir.

Arastirmada, evli ¢iftlerin baglanma stillerini belirlemek igin Iliski Olcekleri Anketi
(I0A), evlilik uyumlarini 6l¢gmek i¢in Evlilik Uyum Olgegi (EUO) ve aldatma
egilimlerinin belirlenmesi i¢in Aldatma Egilimi Olgegi (AEO) uygulanmstr.

Verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmis, analizlerde ise “Pearson
Korelasyon Analizi” ve “Cok Yonlii Varyans Analizi” (ANOVA) kullanilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, farkli baglanma stillerine sahip olan ciftlerin evlilik
uyumlart ve aldatma egilimleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Evlilik
sliresinin evlilik uyumu ftizerinde etkisi bulunmazken, evlilik siiresine gore aldatma
egilimi anlaml olarak farklilasmaktadir. Evliligin ilk yillarinda (0-5) ve 20 yilin iistii
evliliklerde aldatma egilimi anlamli olarak artmaktadir.

Anahtar kelimeler: Evlilik Uyumu, Baglanma Stilleri, Aldatma Egilimi



SUMMARY

In this study, marital adjustment and infidelity tendency are investigated depending
on the differences on attachment styles and some other variables (gender, education
level, duration of marriage, number of children) in married couples.

The participants of this study are composed of 217 married people who live in
Istanbul.

In order to determine married couples’ attachment styles relationships scales
questionnare anketi is applied. For the purpose of determining marital adjustment and
infedelity tendencies are administered.

The data is analysed using SPSS, specifically Pearson Correlation Analyze and
ANOVA.

Results of the present study show that there is no significant difference between
marital adjustment and infidelity tendency in terms of attachment styles. While
duration of marriage have no significant impact on marital adjustment, it has a
significant affect on infidelity tendency. Infidelity tendency is found to be
significantly higher in the initial years of marriage (0-5 years) and after the 20th year
of marriage.

Key words: Marital adjustment, attachment styles, infidelity tendency
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1. BOLUM

GIiRiS

Evlilik, karsilikli bir dayanigsma, toplumun onayini alan bir sézlesme ve tiim
toplumsal yasaklamalarin kirilarak, cinsel birliktelige izin veren bir kaynasmadir
(Ozugurlu, 1985). Evlilik ayn1 zamanda kisilerin olusturdugu bir kiiltiir kurumudur.
Her kiiltiir olayr zamanla degisip, yeni bigimler almaktadir, dolayisiyla kadin ile
erkegin birlikteligi ile gergeklesen ve en kii¢iik toplum birimi olan evliligin de zaman
zaman aksayan yoOnleri vardir. Bu aksamalara ragmen iliskilerin devamini saglayan

etmenlere bakildiginda evlilik uyumunun énemli oldugu tahmin edilebilir.

Son yillarda, iliskilerde es seciminde, evlilik uyumu ve doyumu iizerinde 6nemli

etkileri bulundugu tespit edilen baglanma stilleri de son zamanlarda psikolojinin



inceleme konusu olmustur. Kisilerin baglanma stillerine gore iliski doyumlarinin

farklilastigini gosteren caligmalara rastlanmaktadir (Grov ve Doll, 2003).

Evlilik dis1 iliskilerin ve bosanmalarin artmasi, aldatmalarin evliliklerin ve iliskilerin

gelecegini etkilemesi arastirmacilar evlilik dis iligkileri incelemeye yonlendirmistir.

Bu konu ile ilgili caligmalar olsa da, baglanma stilleri, evlilik uyumu ve aldatma
egilimini ayni ¢alisamada ele alan arastirmalara rastlanmamaktadir. Bu degiskenlerin
birbirlerini etkileyip etkilemedigi, hangi degiskenin hangi konularda 6nem kazandigi

gibi sorular yanit beklemektedir.

Bu nedenle ilerleyen boliimlerde evlilik uyumu, baglanma stilleri ve aldatma

egiliminin baz1 degiskenler ve birbirleri ile iligkileri tizerinde durulacaktir.

1.1. Evlilik

Evlilik, iki yetiskin arasindaki cinsel birlikteligin toplum tarafindan onaylanmasi

olarak tanimlanabilir (Giddens, 2000).

Bati1 toplumlarinda evlilik, yani aile, tek eslilikle olur. Pek ¢ok tilkede bir erkek ya da
kadinin, ayn1 anda birden fazla insan ile evlenmesi yasadisidir. Bu duruma ragmen
cok eslilige diinyanin genelinde ¢ok sik rastlanmaktadir (Giddens, 2000). Bu durumu
aciklayabilmek icin, ikili iligkiler, pek ¢ok arastirmaya temel olusturmus ve bu
konuda c¢esitli modellerin gelismesine yol ag¢mistir. Bu konuyu aciklayan
kuramlardan 6nemli bir tanesi de Thibaut ve Kelley’in (1959) gelistirmis olduklari
“Sosyal Miibadele Kurami”dir (Hovardaoglu, 1996). Bu c¢alismada katilimcilarin

aldatma egilimlerini belirlemek icin kullanilan Aldatma Egilimi Olgegi, “Sosyal



Miibadele Kurami” temel alinarak hazirlanmistir (Polat, 2006). Bu nedenle bu
boliimde ikili iliskileri agiklayan modellerden Thibaut ve Kelley’in (1959) “Sosyal

Miibadele Kurami1” ele alinacaktir.

Thibaut ve Kelley’in gelistirdikleri sosyal miibadele kuramina gore, iligkiler bir
miibadelenin sonucu biiyiir, gelisir, bozulur ve ¢oziiliir. Kurama gore iligkilerdeki
duygusal giivenlik, doyumlu cinsel yasant1 gibi ddiiller, ayrilma yoniindeki engeller
zaylf oldugunda iliski disindaki alternatifler daha belirgin olmaktadir (Kudiaki,

2002).

Kurama gore, evlilikteki doyum ve istikrarlilik faktorlerine bagli olarak iligskinin
durumu belirlenmektedir. Buna gore evlilik, doyumlu ve istikrarli, doyumlu ve
istikrarsiz, doyumsuz ve istikrarli, doyumsuz ve istikrarsiz olabilir, dolayisiyla kuram

iligkinin 6zelliklerini tanimlamak i¢in bu dort smiflamayr kullanmaktadir (Kudiaki,

2002).

Bu kuram ikili iligkilerdeki karsilikli bagimlilig1 aciklamayr amaglamaktadir. Buna
gore iliskiden alinan doyum ve iliskiye bagli olma iki ayr1 durumdur (Hovardaoglu,
1996). Thibaut ve Kelley’e (1959) gore bir kisi, kendisine daha fazla doyum
saglayan bir iliskiyi, o iliskiye olan bagimlilig1 yiiksek oldugu i¢in devam ettirmeye
caligabilir. Dolayisiyla iliskinin sagladigi doyum ile iliskiye bagimli olmanin
degerlendirilmesine yol agan Ol¢iitler ayn1 degildir. Kuramcilar, bu iki kavramin
degerlendirilirken kullanilan karsilastirma diizeyi ve secenekler i¢in karsilagtirma

diizeyini 6znel 6lgiitler olarak degerlendirmislerdir (aktaran Hovardaoglu, 1996).

Thibaut ve Kelley’e (1959) gore karsilastirma diizeyi, bir iligki tiirii i¢in doyum —
doyumsuzluk boyutundaki notr noktayr temsil etmektedir. Eger bir iliskiden alinan

sonuglar bu notr noktanin iistiinde olursa, iliski doyum verici; altinda olursa doyum
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saglamayan iligski olarak nitelendirilmektedir. Kurama gore insanlar, bir iliskiden
aldiklar1 doyum hakkinda ya da iliskiyi siirdiirtip siirdiirmeme konusunda da karar
verirken karsilastirma diizeyini 6lgiit olarak kullanmaktadir. Ikili iliskinin devam
edip etmemesindeki karar, 6diill — bedel farkinin, sec¢enckler igin karsilastirma
diizeyinin Ustiinde olup olmasina gore belirlenmektedir. Buna gore iligkiyi siirdiirme
ya da bu iliskiye son verme karari, kisinin bu iliskiden elde ettigi sonugclar, genel
karsilastirma diizeyi ile segenekler icin karsilastirma diizeyini ile belirlenmektedir

(aktaran Hovardaoglu, 1996).

Bu model temel alinarak yapilan ¢aligmalar, mevcut iliski icin ilk secenek olabilecek
bireylerin ¢ekicilik diizeylerinin, elde edilen doyumun belirlenmesinde &nemli bir
Olciit oldugunu gostermektedir. Bazi arastirmacilar iliskinin istikrar1 ile baglanmanin
ayni anlama gelmedigi ve bu nedenle, baglanmanin, iliskide olmas1 gerektigini ileri

stirmiislerdir (Hovardaoglu, 1996).

Bunlara ek olarak, yine bazi arastirma bulgularina gore, mevcut iliski i¢in secenek
olan kisi, yiiksek cekicilige sahipken, onunla olacak kisi i¢in 6nemli olan sonuglari
saglama yoniinden yetersiz durumda ise birey mevcut iligkisine daha fazla

baglanmakta ve segenek bireyin ¢ekiciligi de azalmaktadir (Kudiaki, 1999).

Sosyal Miibadel kurami, pek ¢ok acidan ilisikleri agiklamada gii¢lii bir kuramdir. Bu
kuramin gii¢lii yonlerinden biri, iliskiye davam kararini etkileyen degiskenleri mikro
ve makro diizeyde agiklamaya calismasidir. Ornegin; kisi igin iliskide 6diil kavrami
icindeki mikro degiskenler olarak ese yonelik algi, sosyo- ekonomik degiskenler,
mesleki statii vb. yer alirken, engelleyen makro degiskenler olarak, bosanmaya karsi
toplumsal normlar, iliskide yerine getirilmesi gereken zorunluluklara karsi eslerin

duygular1 vb faktdrler yer almaktadir. Iliskilerinin ne durumda oldugu ve nasil



etkilendigi bu mikro ve makro degiskenlerin birbirleriyle olan etkilesimine gore
belirlenmektedir. Kuramin bir diger giiglii yonii de iliskilerdeki basar1 ve

basarisizliklarinin gesitliliklerini belirlemesidir (Kudiaki, 2002).

1.1.1. Evlilik Doyumu

Evlilik doyumu, evlilige iliskin memnuniyet olarak tanimlanabilir. Evlilikte
catismanin azalmasi ve mutlulugun artmasiyla birlikte gelen bir durumdur. Evlilik
doyumu, doyuma ulastiran sicak ve samimi anlardan, geri bildirim yaratan soguk
alanlara kadar uzanan bir yelpazeyi igermektedir. Evlilik doyumu, iliskide mutlu
olma, cinsel doyum, olumlu bir iletisim ve eger yeniden evlenecek olursa yine ayni

kisi ile evlenme istegi gibi farkli evlilik dlciitlerle belirlenmektedir (Kudiaki, 1999).

Mliskideki mutluluk paylasimin, toplumsalligin ve hosa giden diger etkinliklerin ne
Olciide yasandigina baglidir. Bununla beraber evliligin iyi ve kotii yanlari birbirinden
bagimsizdir ve her evlilikte iyi ve kotii olaylar yasanabilir. Mutlu bir evlilik, gelir,
benzer kiiltiire sahip olma, ask, iyi bir cinsel yasam gibi pek ¢ok etmenin

toplanmastyla elde edilir (Kudiaki, 2002).

Evlilikte mutlulugu etkileyen 6nemli etkenlerden biri de cocuklardir. Cocuklarin
mutluluk {izerine hem olumlu hem de olumsuz etkileri oldugu bilinmektedir.
Cocuklar ortaklik, sevgi ve eglence kaynagi olduklart i¢in aile baglarim
giiglendirirler ve aile baglarini temsil eden duygusal iliskinin yasanmasini saglarlar.
Ancak cocuk bakimi deneyim gerektiren zor bir is oldugu i¢in genellikle kadinlara
yiiklenmektedir. Bu da esler arasinda gizli bir gerginlik olusmasina neden

olabilmekte ve ciftlerin mutlulugunu dolayli olarak etkilemektedir (Hasta, 1996).



Kisilerin meslegi, statiisiniin de evliliklerindeki doyumla iligkili oldugu
gorinmektedir. Meslek statiisii yiiksek olan kisilerin, orta ya da diisiik olan kisilere
gore yasam standarti daha yiiksek olmaktadir. Mesleksel statiileri yiiksek bireyler ve
eslerinin evlilik doyumlari, mesleksel statiisii diisiik bireylere gore daha fazladir

(Hasta, 1996).

Evlilik doyumuyla ilgili goriinen bir diger degisken de egitimdir. Ciftin egitim
diizeyi ayn1 oldugunda, sorumluluklarin paylasilmasi daha yiiksek bir olasilik oldugu
icin ¢iftin her iki iliyesinin de memnuniyeti artmaktadir (Hasta, 1996). Tynes’in
(1990) arastirmasinda egitim diizeyi yiiksek kadinlarin, egitim diizeyi yiiksek
erkeklerden daha fazla evlilik doyumuna sahip oldugunu bulunmustur (aktaran,
Polat, 2006). Yapilan ¢alismalar, evlilik uyumunun da mutlu ve doyumlu evliliklerde

onemli bir role sahip oldugunu gostermektedir (Gottman, 1996).

1.1.2. Evlilik Uyumu

Birbirlerinden gelecek etkilere agik olan, evliliklerini ve ailelerini ilgilendiren
konularda fikir birligi yapabilen ve sorunlarini olumlu bir sekilde ¢ozebilen giftlerin
evlilikleri, uyumlu bir evlilik olarak tanimlanabilir. Evlilikte mutluluk, doyum ve
beklentilerin gerceklesmesi, evlilikte karsilikli uyum ile miimkiindiir. Bu nedenle
evlilik uyumunun arastirilmasi klinisyenler kadar aragtirmacilarin da ilgi duydugu bir

alana doniismektedir (Erbek, Bestepe, Akar, Eradamlar ve Alpkan, 2005).

Evliliklerin temeline bakildiginda, evlilik uyumunun ¢iftleri bir arada tutan en 6nemli
faktorlerden biri oldugu goriilmektedir. Gottman (1996) evli ¢iftlerle yaptig
arastirmalarinda, ciftlerin evliliklerinde uyumu ve iligkilerdeki mutlulugu arttiran
faktorleri incelemis ve bu faktorleri; biitiin taslar1 dokmek, yumusak tartigmalar

yapabilmek, esnek planlar yapabilmek ve prensip sahibi olmak olarak siralamustir.
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Biitiin Taslar1 Dokmek: Gottman (1996) arastirmasinda, birbirleriyle
tartisirken aklina gelen her seyi soylemekten kaginan ¢iftlerin daha mutlu olduklarini

bulmustur.

Yumusak Tartismalar: Ciftler arasindaki tartismalarin baslamasiin ilk
sebebinin ¢ogunlukla, ciftlerin catisma yasadiklari konuda konusurken elestirilerini
yiiksek sesle yapmalar1 oldugunu gozlemlemistir. Elestirilerini daha yumusak bir
sesle ve karsi tarafi suglamadan yapan esler, tartismalarin kavgaya donmesini

engellemektedirler(Gottman,1996).

Esnek Planlar: Yine Gottman (1996) calismasinda, kadinlarin planlarini
eslerinin programlarina gore degistirmekte daha esnek ve rahat oldugunu,
erkeklerinse bunu yapmakta zorlandiklarini bulmustur. Iliskide kisiler ne kadar esnek

olurlarsa evliliklerinde de o oranda mutlu olmaktadirlar (Gottman, 1996).

Prensip Sahibi Olmak: Yine Gottman (1996) ¢alismasinda, mutlu giftlerin
iliskilerinde baz1 prensiplere sahip olduklarini bulmustur. iliskisinde cok mutlu olan
ciftlerin yeni evli ya da birbirlerine yeni asik olmus olsalar bile birbirlerinden
gelecek incitici ya da rencide edici en ufak bir davramisi kabullenmedikleri
goriilmiistiir. Iliskinin basindan itibaren kotii davramislara karsi diisiik toleranslh

olmak, uzun vadede mutlu bir iliskinin gdstergesidir (Gottman, 1996).

Bakim Onarim Cahsmalari: Gottman (1996) ciftlerle ylriittiigu
caligmalarinda basarili c¢iftlerin biliylik tartigsmalardan nasil ¢ikacaklari iyi
bildiklerini gdzlemlemistir. Mutlu ciftler tartisma kontrolden g¢ikmadan olumsuz
durumu nasil onaracaklarini iyi bilirler. Mutlu ¢iftlerin tartisma sirasinda yaptig
basarili miidahalelerden bazilar; tartisma konusunu alakasiz bir konu ile

degistirmek, espri yapmak, bu durumun kars1 tarafi ne kadar zorladigini anladiginm
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sOylemek, tartismayr “bu bizim problemimiz” vb. diyerek ortak bir noktaya

¢ekmektir.

Literatiir incelendiginde, evlilik uyumu iizerinde etkisi olan degiskenleri inceleyen

bagka arastirmalara rastlanilmaktadir:

1.1.3. Evlilik Uyumu ile Cesitli Degiskenler Arasindaki iliskiler

Ciftlerin ¢ocuk sahibi olup olmamalarinin evlilik uyumu iizerinde etkili olabilecegi
diistiniilmiistiir. Genel kani, cocugun evliligi tamamladig1 ve esleri yakinlastirdig: ve
cocuksuz ciftlerin daha mutsuz oldugu yoniindedir (Callan, 1983). Fakat yapilan
calismalar, cocuk sahibi olmanin evlilik uyumunu arttirdigr gibi, azalttigim1 da
destekleyen veriler ortaya ¢ikarmistir. Cocuklu ve cocuksuz c¢iftlerin evliliklerinin,
evlilik uyumlar1 agisindan fark olup olmadigini arastiran calismalarda, bu iki grup
arasinda fark oldugunu gosteren calismalarin yaninda, ¢ocuksuz ciftlerin evlilik
uyumlart acisindan daha yiiksek oldugunu gdsteren caligmalar da bulunmaktadir
(Fisiloglu, 1992). Tutarel — Kislak ve Cabuk¢a (2000) arastirmalarinda, evlilik
uyumunun ¢ocuk sayisina gore degismedigini belirtmislerdir. Hamamci1 (2005) da
aragtirmasinda yas, cinsiyet, c¢ocuk sayisi gibi etmenlerin evlilik uyumunu
etkilemedigini bulmugstur. Evli, ya da uzun siireli iligki yasayan giftler arasinda
yapilan bir arastirmada iliski doyumunun yasla ya da cinsiyetle iliskisi olmadig1
bulunmustur (Bonds — Raack, Beardan, Carriere, Anderson ve Nicks, 2001).
Gokmen’nin (2001) caligmasinda ise erkekler kadinlara oranla evliliklerinden daha

fazla doyum aldiklarini belirmislerdir.

Fisiloglu (1992), lisansiistii 6grencilerinin evlilik uyumlarini inceledigi arastirmasi
sonucunda, Ogrenci statlisi (yarim zamanli — tam zamanli) ile evlilik uyumu

arasindaki iliskiye yonelik olarak, tam zamanli 6grencilerin evlilik uyumlarmin,
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yarim zamanli 6grencilerin evlilik uyumlarindan daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Yine ayn1 ¢aligmasinda, esin egitim diizeyi ile evlilik uyumu arasindaki iliski ile ilgili
olarak, esleri bilim uzmanhigina sahip olanlarin evlilik uyumlarinin, esleri lisans

derecesine sahip olanlardan daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Kislak ve Cabuk¢a’nin (2000) arastirmasinda, empati diizeyinin evlilik uyumunu

yordayan bir degisken oldugunu belirlenmistir.

Zubaroglu’nun (1996) arastirmasinda ise, Tiirk ailesinde empati diizeyinin ¢atismay1

¢ozdiiglinii ve evlilik uyumunu arttirdigini belirtmistir.

Evlilik siiresi ile evlilik uyum arasindaki iliskiyi inceleyen, Anderson, Russel ve
Schumm (1983), evliligin ilk yillarinin, 6zellikle ¢ocugun ailede oldugu donemlerde
evlilik uyumlarinin diisiik oldugunu, ¢ocuklarin evden ayrildiktan sonra yiikseldigini,
sonra tekrar diistiiglinli bulmuslardir. Literatiire bakildiginda, evlilik siiresi ile evlilik

uyumu arasinda gittik¢e artan, sonra tekrar azalan bir grafik ¢izdigi goriilmektedir.

Tutarel — Kiglak (1997), yiikleme boyutunun evlilik uyumu yordamadaki katkisini
inceledigi bir arastirmasinda, esleri ile uyumsuz olanlarin elde ettikleri yiikleme
puanlarinin, esleri ile uyumlu olanlardan daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Buna
gore evlilikte doyumsuzluk yasayanlarin, esin olumsuz davranisi karsisinda esin
kisilik 6zelliklerine ylikleme yaptiklar1 ve bu davranisin siirekli olup, evliligin her
alan i¢in gecerli oldugu goriilmektedir. Sorumluluk yiliklemeleri acgisindan da sonug
aynidir. Uyumsuzluk yasayan esler, eslerinin olumsuz davranisi karsisinda esin
Ozelliklerine yiikleme yaptiklar1 ve bu davranisin siirekli olup, evliligin her alani i¢in
gecerli oldugu goriilmektedir. Sorumluluk yiiklemeleri agisindan da sonug¢ aynidir.

Uyumsuzluk yasayan egler, eslerinin olumsuz davranmislarii kisith ve bencil



giidiilerle yaptiklarini; suglamayr da hak ettiklerini diisiinmektedirler (Tutarel —

Kislak, 1997).

Nedensellik ve sorumluluk yiiklemesinin hangisinin evlilik uyumunu daha fazla
yordadigi  incelendiginde, nedensellik yiiklemelerinden ¢ok  sorumluluk
yiiklemelerinin evlilik uyumunun daha iyi yordayicisi oldugu goriilmiistiir (Tutarel —

Kislak, 1997).

Tutarel — Kislak (1996) arastirmasinda, depresyon puani yiiksek olan kisilerin,
depresyon puani diisiik olanlara gdre olumsuz es davramisina karsi daha fazla
yikleme yaptiklar1 ve sorumluluk yiliklemelerini daha fazla kullandiklari

belirlenmistir.

Literatiir incelendiginde, baglanma stillerinin de ¢iftlerin evlilik uyumunu yordayan
onemli bir degisken oldugu goriilmektedir (Lusser, 1997; Solmus, 2003). Bu
calismada da baglanma stillerinin ¢iftlerin evlilik uyumlar1 ve aldatma egilimleri
tizerine etkileri ilerleyen boliimlerde sunulacaktir. Bu nedenle 6nce baglanma kurami

ele alinacaktir.

1.2. Baglanma Kuram

Baglanma terimi Ingiliz Psikiyatrist John Bowlby (1969) tarafindan ortaya atilmistr.
Bowlby (1969) uzun yillar boyunca bebeklerin ebeveynlerine ya da onlara bakan
kisilere baglanma sekillerini incelemis ve baglanma teorisini bu gozlemleri iizerine

kurmustur (aktaran; Bretherton, 1996).

Baglanma kurami, insanlarin kendileri i¢cin 6nemli olan kisilerle giiglii duygusal
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baglar kurmasmin nedenlerini agiklayan bir yaklagimdir. Duygusal bag kurma

egilimi ve gereksinimi, bebeklerin hayatlarini siirdiirmeleri i¢in gereklidir (Donmez,

2000).

Bebekler dogduklarinda 6zellikle savunmasiz olduklari i¢in, i¢giidiisel olarak onlar
koruyacak ve ihtiyaglarii Kkarsilayacak kisilere duymaktadirlar. Bu kisiler de
genellikle ebeveynleri ya da bakicilaridir (Bowlby, 1969). Bu nedenle bebeklerin
dogduklarinda yasamlarmi siirdiirebilmeleri i¢in bir yetiskinin bakimina ihtiyag

duymalari, baglanma kuraminin temel varsayimidir (Dénmez, 2000).

Baglanma; kesif, bakim, toplumsallilk ve cinsel birlesme gibi davranislar
kapsamaktadir. Buradaki her bir davramis farkli bir islevi yerine getirmektedir.
Baglanma, o6zellikle bebeklik ve cocuklukta baskin olan sistemdir ve diger
sistemlerin etkinlesebilmesi i¢in de Onemlidir. Bebekler ve c¢ocuklar gilivende
oldugunu hissettikleri siirece baglanma sistemi duragan kalir, ancak bakiciya

ulagilabilirlik zaman zaman yoklanir ve bu devam eder (Donmez, 2000).

Baglanma sistemi, ¢ocuklarin bakicilarina olan fiziksel yakinliklarimi giiclii tutarak
hem kendilerini ¢evreden gelebilecek tehlikelere karst korumalarint hem de ¢evreyi
kesfetmek i¢in gerekli kosullarin olusmasini saglar. Eger ¢ocuk bakicisina ulagmada
bir tehdit hissederse baglanma sistemi etkinlesir. Burada bakicinin ¢ocukla kuracagi
tepkilerin 6zelliklerine bagl olarak ya bakici ile temas yeniden kurulur ve iligkinin
onarilmasi kolaylasir ya da sonugta cocukta kaygi yaratan protesto tepkileri ortaya

cikar (Bowlby, 1969)

Ainsworth, Belhar, Waters ve Wall (1978), bebek ve anne arasindaki iliskileri
gozlemleyerek ii¢ farkli baglanma sistemi oldugunu savunmuslardir. Bu stillerin

olusmasinda, bebegin bakicisina gereksinim duydugunda, bakicinin yaninda olup
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koruma saglamasi ve ¢ocugun gereksinimlerine duyarli olmasimin énemli oldugunu

belirtmislerdir.

1.2.1. Cocukluktaki Baglanma Stilleri

Ainsworth ve arkadaslari’nin (1978) ¢ocukluktaki baglanma stillerini incelemek igin
yaptiklar1 laboratuar deneyi sonucunda belirledikleri baglanma stillerini su sekilde

0zetlemek mimkiindiir;

1.2.1.1.Giivenli Baglanan Bebekler

Ainsworth ve arkadaglari’nin (1978) yaptigi deneyde; giivenli baglanan bebekler
anneleri oday1 terk ettiginde gozle goriiliir bir {izlintli sergilemisler ve oyunlarina ara
vermisglerdir. Anneleri odaya geri dondiiklerinde, bir siire annelerine yakin kalmay1

tercih etmisler, sakinlestiklerinde tekrar oyunlarina geri donmiislerdir.

Giivenli baglanan bebeklerin anneleri ile iligkilerine bakildiginda, annelerin bebegin
aglama ve diger rahatsizlik sinyallerine duyarli olduklart ve hemen tepki

gosterdikleri goriilmiistiir (Ainsworth, 1978).

1.2.1.2.Giivensiz Kacinmaci Baglanan Bebekler

Bu bebekler, deney boyunca bagimsiz bir goriinlim sergilemislerdir. Anneleri ile
birlikte odaya alindiklarinda, odaya girer girmez oyuncaklari kesfetmek igin
kosmuglar, ancak bunu yaparken anneyi gilivenli bir iis olarak kullanmamaislar,
annelerini gormezden gelmislerdir. Anneleri oday1 terk ettiginde mutsuz olmuslar
ama anneleri geri dondiigiinde yakin olmaya ¢alismamiglardir (Ainsworth ve ark.

1978).
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Ainsworth (1978) kacinmaci bebeklerin sergiledikleri bu davranislarin saglikl
olmadigmi ve bir seylerin ters gittigine isaret ettigini savunmustur. Bu ¢ocuklarin
anneleri ile olan iliskilerine bakildiginda da, annelerin duyarsuz, miidahaleci ve

reddedici olduklar1 gérilmiistiir.

1.2.1.3.Giivensiz Kaygih Baglanan Bebekler

Ainsworth ve arkadaglari’nin (1978) deneyinde bu bebeklerin, annelerinin nerede
olduklariyla ¢ok fazla ilgilendikleri icin kesif yapadiklar1 goriilmiistiir. Yine bu
cocuklarin anneleri ile olan iliskilerine bakildiginda, annelerinin ¢ok sicak, bazen de
cocuklarma hig ilgi gostermedikleri goriilmiistiir. Bu tutarsizlik, ¢cocugun annesinin
ithtiya¢ duydugu zaman ona yardim edip etmeyecegi konusunda kararsiz kalmalarina

neden olup, annelerini giivenli bir iis olarak gérmelerini engellemektedir.

Bowlby’nin onciiliigiinii olusturdugu baglanma sistemi 1980’lerin sonlarinda Hazan
ve Shaver (1987), tarafindan yetiskinlerin romantik iligkilerine uyarlanmistir. Hazan
ve Shaver (1987) yaptiklar1 gozlemlerinde ciftler arasindaki iliskinin ¢cocuklukta ona
bakan kisi ile olan iliskisindeki benzerliklerini ortaya koymustur. Yetiskinler de aym
bebekler gibi onlar1 rahatsiz eden bir durum oldugunda sakinlesmek ve gilivende
hissetmek i¢in eslerine yakin olmay: istemektedirler. Fraley ve Shaver (2000),
kisilerin gec¢miste deneyimledikleri baglanma sekillerine gore kendilerine ve

iliskilerine olan beklentilerini sekillendirdiklerini savunmaktadir.

Yetiskin baglanma stilleri, pek ¢ok agidan c¢ocukluktaki baglanma stillerine
benzemesinin yani sira, bazi acgilardan da c¢ocukluktaki baglanma stilerinden
farklilasmaktadir. Weiis (1982) ¢ocukluktaki baglanmanin tipik olarak tamamlayici
oldugunu, yetiskinlikteki baglanmanin ise karsilikli oldugunu savunmaktadir. Her iki

es de bakim ve gozetme saglar ve bunu birbirlerinden elde ederler; ikinci bir fark ise,

13



yetigskin baglanmasinda, baglanma figiiriiniin genellikle bir akran ya da cinsel bir es

olmasidir.

1.2.2. Yetiskin Baglanma Stilleri

Bartholomew ve Horowitz (1991) yetiskin baglanma stillerini “Dortlii Baglanma™
adim1 verdikleri bir modelle agiklamislardir. Bu modele gore baglanma stillerinin
tanimlanmasi ‘benlik ve baskalar’ modeline gore yapilabilir. Bartholomew ve
Horowitz’e (1991) gore bir kisinin benligine dair algilar1 olumlu ve olumsuz olarak 2
boyut olarak diisliniiliirse dort farkli baglanma kombinasyonu olusmaktadir. Bu
modele gore giivenli baglanma, olumlu benlik ve olumlu baskalar1 modeli; saplantili
baglanma, olumsuz benlik modeli ve olumlu baskalar1 modeli; kayitsiz kaginmaci

baglanma, olumlu benlik modeli ve olumsuz baskalar1 modeliyle tanimlanmaktadir.

‘Bagkalar’’ modeli, bagkalarinin iyi niyetli ve gereksinim oldugunda ulasilabilir
olduguna iligskin beklentileri ifade eder. Bagkalari modelinin olumlu olmasi, yakin
iligkilerde destek ve yakinlik aramaktan ¢ekinmemeyi; baskalari modelinin olumsuz

olmasi ise bagkalar1 i¢in olumsuz beklentiler tagimay: ifade etmektedir (Giingor,

2000).

Yetiskin baglanma stillerine yonelik a¢iklamalar asagida sunulmaktadir.

1.2.2.1.Giivenli Baglanma Stili

Bartholomew ve Horowitz’e (1991) gore giivenli baglanma stilinde kisinin benlik ve
bagkalar1 algist olumludur. Bu kisiler kendilerini sevilmeye deger kisiler olarak
algilar ve bagka kisilerin de genellikle destekleyici olduguna inanirlar. Gtivenli
baglanma stiline sahip kisiler, “benim icin baskalarimi kendime duygusal olarak
yakin hissetmek zor degildir” diye diisiiniirler.

14



Collins (1996), giivenli baglanan kisilerin sosyal hayatinda daha ¢ok olumlu
inang¢larinin bulundugunu bildirmistir. Bu kisiler ayrica kendileri de benlik-degeri,
sosyal yetenek ve kontrol duygusu gibi bazi boyutlar agisindan daha olumlu
degerlendirmektedir. Kisileraras iliskilerde giivenli bireyler daha sicak, uzun siireli
ve doyum verici iliski yasarlar. Yine glivenli baglanan kisiler, esleriyle yakinlik
kurabilirken ayni zamanda bagimsizliklarini da koruyabilmektedirler. Bu kisiler

“yakinlik” ve “bagimsizlig1i” dengeli bir bi¢imde yasamaktadirlar.

1.2.2.2. Saplantih Baglanma Stili

Saplantil1 baglanma stilide kisinin kendisi ile ilgili algis1 olumsuz, bagkalar: ile ilgili

algilarinin olumludur (Siimer ve Giingor, 1999).

Saplantili stildeki yetiskinler yanlis anlasildiklarinda gergekte olana goére kendilik
degerlerinin daha diisiik algilandigina inanirlar ve baska kisileri giivenilmez bulurlar,
onlar1 uzun siireli iligkiler i¢in vaatte bulunmaya isteksiz olarak algilarlar. Saplantili
baglananlar, partnerleriyle ya da ¢evresindekilerle duygusal anlamda tamamen yakin
olmak ister, yakinlik kuramadiklarinda kendilerini rahatsiz hissederler. Bu yakinlik
istekleri zaman zaman partnerlerine bagimli olmlaria yol agabilir (Hazan ve Shaver,
1990). Kendine giivensizlik, bu stildeki kisilerin en dnemli 6zelligidir. Bu yiizden
hem reddedilmekten hem de yakin bir iliskide karsi tarafin terk etmesinden ¢ok
korkarlar. Birlikte olduklar1 eslerine yogun 6fke ve kiskanclik hissederler (Stimer ve

Gilingor, 1999).

Feeney ve Noller’a (1990) gore, saplantili bireyler romantik eslerini idealize etmekte,
onlar1 gergek disi1 bir sekilde olumlu gorme egilimindedirler. Partnerlerinin goziinde

kendilerini degersiz olarak goriirler ve bu yiizden kendilerini suglarlar.
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1.2.2.3. Kacinmaci Baglanma Stili

Bartholomew ve Horowitz’e (1991) gore kacinmaci baglanma stiline sahip olan
kisiler, kendileri hakkinda olumlu, digerleri hakkinda olumsuz bir inanca sahiptirler.
Kaginmaci baglanan kisiler i¢in 6zgiirliikkleri bagimsizliklar1 ve bagkalarina bagimh
olmamalar1 onlar i¢in 6nemlidir. Bu kisiler yiliksek derecede ozgiirliik arayisi
icindedirler. Bu bagimsizlik istedigi cogu zaman yakin duygusal iligkilere girmekten

kaginmalarina yol agmaktadir.

Aragtirmalar kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerin duygularini yogun bir sekilde

bastirmaya calistiklarin1 ve hislerini sakladiklarini gostermistir (Fraley ve Shaver,

2000 ).

1.2.2.4. Korkulu Ka¢inmaci Baglanma Stili

Korkulu kaginmaci baglanma stilindeki kisilerin benlik algisi ve bagskalar1 algisi
olumsuzdur. Genellikle kendilerini deger verilmeye layik gérmezler (Bartholomew
ve Horowitz, 1991). Bu nedenle korkulu stil, giivenli stilin tam karsitidir. Bu stil,
kisinin kendi degersizlik duygularinin yaninda diger kisilerin reddedici olduguna

iliskin beklentileri yansitir (Stimer ve Giingor, 1999).

Bu stile sahip kisiler bagkalariyla duygusal yakinlik kurmakta zorlanirlar. Her ne
kadar ¢evresindekilerle ve partneriyle iliski kurmak istese de, bagkalarina tam

anlamiyla glivenmedigi i¢in, kendini rahatsiz hisseder (Fraley ve Shaver, 2000).

Bu stildeki kisiler yakinlik kurmak isterler ancak digerleri ile ilgili algilar1 olumsuz
oldugu i¢in reddedilme korkusu yasarlar. Bu durum iligkilerindeki zorlanmanin yan

sira sosyal iligkilerinde de zorlanmalarina neden olur (Solmus, 2003).
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1.2.3. Yetiskin Baglanma Stilleri Konusunda Yapilan Arastirmalar

Baglanma kuramina gore, baglanma bicimi degismezdir ve yasam boyunca kisiler
arasi iligkileri de yonlendirir. Davila ve arkadaslar1 (1999), evlilik, kayip gibi yasam

olaylar1 sonucu degisimin bazi kisilerde daha radikal olabilecegine isaret etmislerdir.

Literatlir incelendiginde; genel olarak yakin iliski igindeki giivenli baglanma
bi¢cimine sahip bireylerin, hem kaygili — kararsiz, hem de kaginan baglanma stiline
sahip bireylerden daha fazla oranda iligkiye baglilik, uyum, doyum, yakinlk
yasadiklar1 ve yatirnm yaptiklar1 goriinmektedir. Grav ve Dall (2003), giivenli
baglanma stiline sahip olan ¢iftlerin iliskilerini esitlik¢i iliski olarak tanimlama
egiliminde olduklarini bulmuslardir. Iliskilerde en yiiksek doyum giivenli baglanma
stiline sahip bireyler tarafindan yasanirken, en diisiik doyumun da kaygili kararsiz
baglanma stiline sahip bireyler tarafindan yasandigim1 gdsteren calismalar

bulunmaktadir (Mikulincer ve ark. 1998; Solmus, 2003).

Gallo ve Smith (2001), evlilikte algilanan destek ve ¢atisma iizerindeki, baglanma
bi¢imlerinin ve yiiklemelerin etkilerini incelemistir. Bulgulara gore, kacinan 6zellikle
kaygili baglanma bi¢imi, evliligin isleyisini, uyumunu, biligsel yollarla

etkilemektedir.

Erwin, Salter, Purves (2001), arastirmalarinda, gilivenli baglanma stiline sahip olan
bireylerin, kaygili / kararsiz ya da kaginan baglanma stiline sahip bireylere gore,
iligkilerinden daha fazla doyum aldiklariny, iligkilerine baghlik diizeyi gosterdiklerini

bulmuglardir.
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Davila, Bradbury (1999), 172 yeni evli ¢iftin katildigi dort yillik boylamsal
arastirmas1 sonucunda, terk edilme korkusunun evlilikten doyum alinmamasina

karsin, evli olan ¢iftlerin ayrilmalarini engelledigini bulmuslardir.

Grav ve Dall (2001) ikili iliskilerdeki ¢iftlerin, iliskilerindeki esitlik beklentilerine,
baglanma stilinin etkisini inceledikleri aragtirmalarinda ise, glivenli baglanma stiline
sahip olan ¢iftlerin, iliskilerini esitlik¢i bir iliski olarak tanimlama egiliminde
olduklarmi1 bulmuslardir. Iliskilerinde kaygili olan ciftler genellikle, kendilerini
esitlikgi muamele ediyormus gibi gérmiislerdir. Fakat gilivenli stildeki partnerlere

gore daha az duygusal degisiklik gostermislerdir.

Baglanma stillerini cinsiyete gore inceleyen Shi (2003), kadinlarla erkekler arasinda
baglanma stilleri agisindan bir fark bulamamistir. Isinsu (2003) ise, ikili iliskilerde,
kadinlarin kacinan ve korkulu baglanma bi¢imi ile baglandiklarini, erkeklerin ise

giivenli baglanma bicimi ile baglandiklarini bulmustur.

Cavusoglu, Yumbul ve Geyimci (2010) yaptiklar1 ¢aligmada, baglanma stillerine
gore, iligkide partnerlerin birbirlerini kiskanma diizeylerinin farklilagtigini
bulmuslardir. Saplantili stile sahip kisiler, korkulu stilden, korkulu stilde olan kisiler
giivenli sitilden daha fazla kiskang¢ olarak bulunmustur. Kayitsiz baglanma stiline

sahip kisiler ise, en az kiskanlik diizeyine sahip olarak bulunmustur.

Son yillarda yapilan calismalar, baglanma stilerinin kisilerin aldatma egilimlerini de

etkiledigini diisiindiirmektedir (Cavusoglu ve ark. 2010; Fricker, 2006;).

18



1.3. Aldatma

Evlilik ya da iliski dis1 yasanan cinsellik toplumlar tarafindan yaygin olarak
onaylanmamasina ragmen, herkes tek esli degildir. Pek cok kisi evlilikleri ya da
iliskileri devam ederken, iliski dis1 cinsel birliktelikler de yasamaktadir (Sprecher,
1998). Ancak aldatmay1 sadece cinsel iligki olarak degerlendirmemek gerekmektedir

(Blow ve Hartnett, 2005).

Evlilik dis1 iligkilerin uzun ge¢misi olmasi ve yaygin olmasimma ragmen, sosyal
bilimciler bu olguyu son 25 yildir incelemektedirler. Yapilan bu ¢alismalar da farkl
bakis agilarina sahip, farkli disiplinler tarafindan yapilmistir. Bu nedenle ¢ok eslilik

calismalar1 yeterince sistematik degildir (Atkins, Dimidjian ve Jacobson, 2001).

Evlilik dis1 iligskilere dikkat c¢ekilmesinin en O6nemli nedenlerinden biri, bu tiir
iliskilerin evlilik iliskisine c¢ok fazla zarar vermesidir. Tek eslilik ve cok eslilik
durumundan farkli olarak, Hovardaoglu (1996) iliskinin siirekliligi ile sadakatin cogu
kez ayni anlamda kullanildigin1 ve iliski siiresinin genel olarak, sadakatin derecesi

olarak kabul edildigini gostermektedir.

Evlilik dis1 iligkilerde son yillarda artis gozlendigi bilinmektedir (Vaughan, 1998).
Bu alanda giivenilir istatistikler olmamakla birlikte, Vaughan’nin (1998)
arastirmasinda aldatma oranmi erkekler i¢in %60, kadinlar i¢in %40 olarak
bulmustur. Bosanmus ¢iftlerle yapilan bir ¢alismada bosanma ise bu oran, erkeklerde

%44 ve kadinlarda %40 olarak goriilmiistiir (Janus ve Janus, 1993).

1.3.1. Aldatma Cesitleri

Literatiire gore aldatmanin 4 ¢esidi vardir; duygusal aldatma, uzun siireli aldatma, tek
gecelik iligki, goniil eglendirme (Subotnik, 2007) .Duygusal ve cinsellik gz oniine
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alindiginda Blow ve Hartnett’e (2005) gore aldatma; duygusal aldatma, sadece
cinsellik, duygusal ve cinsellik olmak iizere 3 ¢esitle de adlandirilmistir. Kisinin
devam eden bir romantik iligkisi varken bir bagkasiyla duygusal bir yakinlik
yasamasi, bir baskasina asik olmasi, bir baskasiyla 6zel bir paylasimda bulunmasi
duygusal aldatma; yine romantik bir iliski yasarken bir bagkasiyla cinsel iliskiye
girmesi cinsel aldatma olarak tanimlanabilir (Yenigeri ve Kokdemir, 2004).
Erkeklerde cinsellik odakli aldatma daha fazla olmakla birlikte, kadinlarda duygusal
ve cinsellik odakli aldatma daha fazla goziilmektedir (Glass ve Wright, 1992).
Literatiide aldatma bir¢ok etken ile agiklanabilmektedir. Yenigeri ve Kodemir (2004)

arastirmalarinda bu etkenleri incelemislerdir.

1.3.2.Aldatmaya Zemin Hazirlayan Faktorler

Yenigeri ve Kokdemir (2004) aragtirmalarinda, aldatan kisilerin aldatma nedenlerine

dair alt1 boyut siralamiglardir.

a. Suclama: Bu ¢alismaya gore, erkeklerin islerine ¢ok fazla zaman ayirmalar1 ya da
kendi anneleri hakkindaki elestirileri kabul etmekte zorlanmalari, kadinlarin aldatma

nedenleri arasinda yer almaktir.

b. Sosyal yapi: Kisini tutucu bir ¢evrede yetismesi, erken evlenmesi, ergenlikte az
kadin/ erkekle birlikte olmas1 ve goriicii usulii evlenmesi aldatma nedenleri arasinda

yer almaktadir.

C. Bastan c¢ikarma: Yine bu calismaya gore, erkeklerin karsi tarafa hayir deme ve
bastan ¢ikma boyutlarina daha fazla anlam yiikledikleri bulumustur. Erkekler ‘bastan

¢ikma’nin aldatma nedeni olarak daha 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Kadinlar
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‘bastan ¢ikma’ nedeniyle aldatmayacaklarin1 sdylerken, erkekler her iki cinsin de bu

nedenle aldatabilecegini diisiindiiklerini belirtmislerdir.

d. Cinsellik: Yine bu ¢alismada erkekler, eslerinin evlenmeden cinsel iliski yasamak
istemedikleri i¢in baska kadinlarla cinsel birliktelik yasadiklarini, kadinlarin da evli
olmadiklar1 i¢in, eslerinin evlenmeden Once cinsel ihtiyaclarim1 karsilayabilmeleri

i¢in, bagka kadinlarla cinsel iligskiye girmelerini dogal karsiladiklar1 bulunmustur.

e. Intikam: Erkekler, intikam boyutuna kadinlara gore daha fazla atifta
bulunmaktadirlar, oOzellikle kadinlarin intikam nedeniyle aldattiklar1 bulgusuna
varilmaktadir. Birlikte oldugu kisi hak ettigi icin, birlikte oldugu kisiyi
cezalandirmak icin, birlikte oldugu kisiye kizginlik duydugu i¢in ya da sadece inat
olsun gibi olast nedenlerden olusan bu boyut, oOzellikle erkekler tarafindan

“kadinlarin aldatmasina” neden olarak goriilmektedir.

f. Uyaran arayisi: Yenilik, heyecan, eglence arayisi, monotonluktan sikilma gibi
nedenler de aldatmaya sebep olabilmektedir. Uyaran arayis1 olarak adlandirilabilecek
bu boyut hem kadinlar hem de erkekler i¢in 6nemlidir. Aldatan kisi kadin da olsa
erkek de olsa fark etmemektedir; uyaran arayisi her iki kosulda da aldatma nedeni
olabilir. Ornegin uzun yillardir ayn1 kisiyle evli oldugu i¢in aldattigin1 sdyleyen kisi,

bu boyut altinda yer almaktadir.

Literatiir incelendiginde aldatmayr etkileyen faktorler 3 bashk altinda
incelenmektedir; kisisel etkenler, digsal faktorler ve iligskisel faktorler (Duba,

Kindsvatter ve Lara, 2008).

Kisisel faktorler; evlilikteki tatmin, merak, mazaret, mutsuz cinsel iligki gibi

etkenlerdir. Glass ve Wright (1992) arastirmalarinda o6zellikle kadinlar igin
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evlilikteki tatminin aldatma egilimine Onemli etkisi oldugunu bulmuslardir.
Yaptiklar1 aragtirmaya gore, %66 oraninda kadinlarin aldatma Oncesi mutsuz
olduklarimi, erkeklerin ise %30’nun aldatma Oncesi mutsuz olduklarini
belirtmislerdir. Bu arastirmaya gore, kadinlarin birincil iligkilerinde mutsuzluk
yasadiklar1 zaman aldatmaya daha egilimli olduklar1 belirtilmistir. Blow ve
Hartnett’a (2005) gore ise birincil iliskilerde duygusal olarak ihmal ve reddedilmislik
hissi 6zellikle kadinlar1 aldatmaya yonelten faktorler olarak gosterilmektedir. Bu
arastirmalar disinda iliskideki tatmin iizerine bir¢ok arastirma yapilmistir, ancak
evlilikteki tatmini 6lgmek ¢ok gilivenilir olmamak ile beraber her bir arastirmada

farkl sekillerde 6l¢iildiigii de g6z oniinde bulundurulmalidr.

Dollahite ve Lambert’a (2007) gore ise cinsel iliskideki mutsuzluk da aldatmanin bir
sebebi olabilir. Ozellikle erkeklerin birincil iliskilerinde cinsel tatminsizlik aldatma

egilimini arttirmaktadir (Liu, 2000).

Evliliklerde ¢ocuklarin etkisi bir¢ok arastirmaya konu olsada cocuklarin evlikteki
tatmin hissine etkisi ¢ok sinirlidir. Ancak Blow ve Harnett’nin (2005) arastirmalarina
gore ¢ocuk sayisi, yast ve karakteri evliliklerde aldatmay1 etkileyen faktorler olarak

goriilebilir

Kisisel faktorlerden biri ise dini inaglardir. Birgok dinde aldatma dinen yasaklanan
bir olgudur. Dinen yasakli olmasi da ¢iftlerin aldatmadan uzak tutmaya yarayan

faktorler arasinda sayilabilmektedir (Dorff, 2008; Duba, 2006; Zink, 2008).

Aldatma lzerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde, kisilerin gelir durumunun ve
calisip ¢alismamasinin 6nemli iki faktor oldugu belirtilmistir. 3000 dolardan fazla
yillik geliri olan kisilerin aldatma egilimlerinini daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Kisinin esinin c¢alisip caligmamasi da aldatmayi etkileyen faktorlerden biri olabilir.
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Eslerden birinin calisip digerini ¢alisamamasi iliskideki dengeleri bozacagindan

ciftleri aldatmaya iten faktorlerden biridir (Atkins ve ark., 2001).

Aldatmay1 etkileyen bir diger etken ise egitim diizeyidir. Ozellikle kadinlarda
partnerinin egitim diizeyi kendisinden diislik oldugunda kadinin esini aldatma olasig1

daha yiiksektir (Blow ve Hartnett, 2005).

1.3.3. Aldatmaya Verilen Tepkiler

Thaburn ve Whitman (2004) arastirmalarinda aldatmalarin 2/3’sinin duygusal ve

cinsel bilesen iceren bir aldatma oldugunu bulmuslardir.

Kadinlar ve erkeklerin aldatma tiirlerine verdikleri tepkiler farklilagsmaktadir.
Kadinlar duygusal aldatmaya, erkeklerse cinsel aldatmaya daha fazla tepki
vermektedirler (Shockelford ve ark., 2004). Bu durum evrimsel psikolojinin
aciklamalariyla da uyumludur (Schiitzwohl, 2006). Cocuk dogurma olay1 kadinlara
has oldugu icin, erkekler kadinlardan daha farkli olarak ¢ocuklarinin gercek babasi
olup olmadigi yoniinde bir siiphe yasamaktadirlar. Bu belirsizlik, erkeklerin cinsel
aldatmaya kars1 daha tepkili olmalarini agiklamaktadir. Aldatma sonrasi tepkileri

inceleyen pek cok arastirma bu durumu desteklemektedir (Harris, 2000).

Bunun yani sira Gordon ve Baucom (1998) olmak {izere bircok klinisyen ve
arastirmaci evlilik dis1 iliskinin ortaya ¢ikmasini travma olarak ele almakta ve bunun
etkilerini izlemektedir. Glass ve Wright (1992) aldatilan esin yogun kizginlik, utang,
depresyon, takintili diislinceler, kaginma, asir1 kiintliik gibi semptomler yasadiklarim
belirtmislerdir. Yine bazi c¢alismalar, aldatilan eslerin Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu (PTSD) kriterlerini karsiladigini destekler niteliktedir (Glass, 2003;

Gordon, Baucom, ve Snyder, 2005).
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Aldatilma yasayan egler; olayla ilgili zorlayic1 diisiinceler, es ve iliski ile ilgili
inanglarda degisim yasadiklarin1 ve zorlandiklar1 noktalarin ese olan giiveni
kaybetmek veya kendini iliskide giivende hissedememek olarak belirtmislerdir

(Glass, 2003).

1.3.4. Aldatma ve Cinsiyet

Aldatmada cinsiyet farkini inceleyen bir¢cok calisma aldatmanin tiirii agisindan su
sonuca varmistir; erkekler daha ¢ok cinsel agirlikli aldatma yasarlarken, kadinlar
daha ¢ok duygusal agirlikli aldatma yasamaktadir. Kadinlar esi duygusal agirlikli bir
aldatma yasadiginda, erkeklerse esleri cinsel agirlikl bir aldatma yasadiklarinda daha

fazla etkilenmektedir (Glass ve Wrigth, 1985).

1.3.4. Aldatma Egilimi

Cevrelerinde evlilik dis1 iliski yasamalarini destekleyen arkadaslar1 olan kisilerin bu
tiir davranislar1 daha ¢ok gosterdikleri saptanmistir. Ayni zamanda gegmiste bu tiir
davranigta bulunanlar ayni davranisi tekrarlama egilimindedir. Genel olarak erkekler
kadinlara oranla daha fazla evlilik dis1 iliski yagsamaktadirlar (Buunk ve Bakker,

1995).

Carnes’e (1993) gore ailelerinde aldatma ile kars1 karsiya kalan ¢ocuklarda ileriki
yaslarda aldatma riski daha fazladir. Moultrup (1990) bunu ¢ocuklarin aile iligkilerini

model alarak aynit modeli tekrarladiklarini belirterek agiklamaktadir.

Yapilan bir aragtirmaya gore, ailede aldatma yasanan yetiskin ¢ocuklarda
bosanmaya karsi acik olarak 6fke hissi sebebi ile giivensiz baglanma goriinmektedir.
(Walker ve Ehrenberg, 1998) Cocuklarin aldatmay1 birbirine ihanet etmek ve
giivenlerini sarsmasi olarak algilamasi ile beraber, bu da kendi esleri tarafindan
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aldatilma korkusu yaymaktadir. Sonug olarak bu korku da c¢ocuklarin baskalarini
algilamasin1  etkilemekte ve baglanma sitili ile yetiskinlikteki iliskilerini

etkilemektedir.

Orebin, Margolin ve John’a (1995) gore, cocugun biiylime silirecinde ebeveyniyle
yasadig1 anlasmazlik derecesi arttik¢a, ¢cocuk daha az sosyal destek hissettigi igin
kendine olan Ozgiiveni de azalmaktadir. Ebeveynler arasi anlagmazlik arttikca
ebeveynlerin ¢ocuga olan desteginin azalmasi, ¢ocuk ve ebeveyn iliskisini

etkilemekte ve bu da ¢ocugun giivenli baglanmasini zorlastirmaktadir.

Ebeveynler arasi anlagsmazlik yasanan ailelerin erkek c¢ocuklari, ebeveynler arasi
anlagsmazlik yasamayan ailelerin ¢ocuklar1 gibi giivenli baglanabilseler de, kendilik
algilarinin olumsuz oldugu goriilmektedir. Ebeveynler arasi anlagmazlik yasayan
ailelerin kiz ¢ocuklarinda ise durum daha farklidir. Anlagmazlik yasanan ailelerin kiz
cocuklari, yagsamayanlara gére hem daha olumsuz kendilik algilar1 sahip olmakta,

hem de kendilerinin kisisel becerilerine daha az giivenmektedirler (Henry ve Holmes,

1998).

Platt, Nalbone, Casanova ve Wetchler’in (2008) aragtirmasinda, babalarinin
aldattigini bilen yetiskinlerin aldatmay1 kendi yasamlarinda da tekrar etmesinin daha
olas1 oldugu bulunmustur. Ancak annelerinin aldattigin1 bilen yetigkinler i¢in durum
ayni degildir. Ayn1 arastimada bu durumun erkekler i¢in olast oldugu ama kadinlar

i¢in anlamli bir sonu¢ bulunmadigi belirtilmistir.

Cavusoglu ve arkadaslar1 (2010), cocukluk c¢agi travmalarinin yetiskin romantik
iliskilere etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda, cocukluk ¢agi travmalari ile aldatma
egilimi arasinda anlaml bir iligki bulmuslardir. Kisilerin ¢ocukluk ¢agi travmalari

artik¢a, romantik iliskilerindeki aldatma egilimleri de arttigini belirtmislerdir.
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1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, evli ¢iftlerin baglanma stillerine ve evlilik uyumlarina

gore aldatma egilimlerinin farklilagip farklilasmadiginin incelenmesidir.

Arastirmain temel hipotezi disinda asagidaki sorulara da yanit verilecektir.

Evli olan bireylerde;

1. Baglanma stillerine gore evlilik uyumlar1 arasinda anlamli bir fark var

mudir?

2. Cinsiyet ve egitim diizeyine gore evlilik uyumu ve aldatma egilimi

farklilagsmakta midir?

3. Evlilik siiresine gore evlilik uyumu ve aldatma egilimi farklilagsmakta

mudir?

4. Cocuk sayist ile evlilik uyumu ve aldatma egilimi arasinda anlamli bir

iliski var midir?

5. Evlilik uyumu ile aldatma egilimi arasinda anlamli bir iligki var mi1?

1.5. Arastirmanin Onemi

Evlilik uyumu, evlilik doyumu sosyal ve klinik psikolojide arastirilan bir konudur.
Ancak evlilik dis1 iliskiler az arastirilan bir konudur. Ulkemizde de evlilik uyumu ile

iligkili pek cok degiskenin incelendigi, evlilik dist iliskilerle 1ilgili ise yeterli
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calismanin bulunmadigr gorilmiistiir. Oysaki evlilik dis1 iligkilerin, hem kisilerin
tizerinde hem de iliskileri {izerinde onemli etkileri olmaktadir. Bu calismada evli
bireylerde baglanma stilleri, evlilik uyumu ve aldatma egilimi ayn1 anda incelenerek
alana katkida bulunmak amaclanmis ve bu calismayla literature yeni arastirma

olanaklar1 yaratilacag: diisiintilmektedir.

Bu c¢alisma, giinlimiizde olduk¢a giincel olan aldatma konusunu temel almasi
bakimindan da 6nemli bir caligmadir. Aldatma egilimine dair bulgularin, Tiirkiye’de
evlilik dis1 iliskilere dair yeni bulgular sunmasinin yani sira, klinik alanda ¢aliganlara

da faydali oalcag diisiiniilmektedir.

27



2. BOLUM

YONTEM

2.1. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi, evli kadinlar ve erkekler olmak {izere toplam 217 kisiden
olusmustur. Katilimcilarin 118’1 (%54,8) kadin, 98°1 (%45,2) erkektir. Katilimcilarin
yas aralig1 23-60, yas ortalamas1 X=37.51"dir (s=9.25). Egitim durumlarin1 bildiren
katilimcilarin 5’1 (%2,3) okur-yazar, 29’u (%13,4) ilkokul, 12’si (%5,5) ortaokul,

48’1 (%22,1) lise, 109°u (%50,2) iiniversite, 14’1 (%6,5) yiiksek lisans mezunudur.

Katilimcilarin ¢alisma durumu incelendiginde; 168’1 (%77,4) calistiklarini, 39°u

(%18) suan ¢alismadiklarini, 10’u (%4,6) emekli olduklarini belirtmislerdir.
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Sosyoekonomik diizey incelendiginde, katilimcilarin 4’1 (%1,8) alt, 31°1 (%14,3) alt-
orta, 131’1 (%60,4) orta, 47°s1 (%21,7) tst-orta, 3’l (%1,4) tist sosyoekonomik diizey

olarak kendilerini degerlendirmislerdir.

Aragtirmaya katilan  kisilerin  sosyodemografik  ozellikleri Tablo 2.1.°de

gosterilmektedir.
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Tablo2.1. Arastirmaya katilan Kisilerin sosyodemografik ozellikleri

n 217
Yas Arahg 23-60
Yas Ortalamasi 37.51
Evlilik siiresi Araligi lay — 41 yil
Cocuk Sayis1 Arahg: 0-7
Cinsiyet
Kadin % 54.8
Erkek %45.2
Egitim durumu %
Okur- yazar %2.3
Tlkokul %13.4
Ortaokul %5.5
Lise %22.1
Universite %50.1
Yiiksek lisans %6.5
Sosyo ekonomik durum
Alt %1.8
Alt-orta %14.3
Orta %60.4
Ust orta %21.7
Ust % 1.4
Calisma durumu
Calisiyor % 77.4
Calismiyor %4.6
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2.2. Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada veriler, Kisisel Bilgi Formu, Iliski Olgekleri Anketi (I10A), Evlilik

Uyum Olgegi (EUO) ve Aldatma Egilimi Olgegi (AEO) araciligiyla toplanmistir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu formda katilimecilarin, cinsiyet, yas, egitim diizeyi gibi sosyodemografik
Ozelliklerinin yaninda; evlilik stiresi gibi iliskinin 6zellikleri ile ilgili sorular yer

almaktadir. Kisisel Bilgi Formu Ek 1°de sunulmustur.

2.2.2. iliski Olgekleri Anketi (I0A)

Griffin ve Bartholomew’un (1994a) gelistirdigi IOA, 30 maddeden olugmaktadir ve
farkli maddeler toplanarak dort baglanma prototipini dlgmek amaclanmaktadir. I0A,
Hazan ve Shaver’in (1987) baglanma ol¢iimiindeki paragraflarindan, Bartholomew
ve Horowitz’in (1991) Iliski Anketi ve Collins ve Read’in (1990) Yetiskin Baglanma

Olgegi’nde kullanilan maddelerden olusturulmustur.

Mliski Olgekleri Anketi, Siimer ve Giingdr (1999) tarafindan standart ceviri tekrar
tekrar geviri yontemiyle 18 madde olarak Tiirk¢e’ye uyarlanmustir. Olgegin yapi
gegcerliliginin belirlenmesi amaciyla faktor analizi uygulanmis ve 6z degeri 1’in
tizerinde olan 2 faktdr bulunmustur. Faktorlerin varyanslari agiklama oranlarina
bakildiginda birinci faktoriin %43, ikinci faktoriin %33 oranda acgikladigi
gorilmistlir. Test teskrar test korelasyonu 0.54 ve 0.78 arasinda bulunmustur.
Olgegin Amerikan 6rneklemiyle karslastirmali ¢alisma sonunda elde edilen verilerin

giivenilir ve gecerli oldugu bulunmustur (Stimer ve Giingor, 1999).
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Iliski Olgekleri Anketi, dort baglanma stilini 8lgmek icin 17 maddeden olusmaktadir.
5, 7 ve 17. maddeler ters puanlanan maddelerdir. 3, 7, 8, 10, 17. maddelerin
ortalamalar1 giivenli baglanma stilini; 1, 4, 9 ve 14. maddelerin ortalamalar1 korkulu
baglanma stilini; 6,11 ve 15. maddelerin ortalamalar1 saplantili baglanma stilini ve 2,
5, 12, 13 ve 16. maddelerin ortalamalaru kayitsiz baglanma stilinin skorunu
vermektedir. DOrt baglanma stilini yansitan toplam puanlar, bu stilleri 6lgmeyi
hedefleyen maddelerin toplanmasindan ve bu toplamin her bir 6lgekteki madde
sayisina boliinmesinden elde edilmektedir. Bu yolla elde edilen siirekli puanlar
katilimcilar1 baglanma stilleri igerisinde gruplandirmak icin de kullanilmaktadir (

Stimer ve Giingor, 1999).

Katilimcilar, en yiiksek ortalamaya sahip olduklari baglanma stillerine gore dort
baglanma stilinden birinde smiflandirilmaktadir (Giingdr, 2000). Olgegin Tiirkge

formu Ek 2’de sunulmustur.

2.2.3. Evlilik Uyum Olgegi (EUO)

Evlilik Uyum Olgegi (EUO), Locke ve Wallace (1959) tarafindan, evlilik uyumunu

6lgmek amaciyla gelistirilmis, 15 maddelik bir 6lgektir (aktaran; Kiglak, 1999).

Olgekte her bir madde ayr1 puanlanmaktadir. Basitlestirilmis sistem su sekildedir: 1.
madde=0, 1, 2, 3, 4, 5, 6 puan; 2 ile 9 aras1t maddeler = 5, 4, 3, 2, 1 puan; 10. madde
=0, 1, 2 puan; 11. madde = 3, 2, 1, 0 puan; 12. madde: anlagsmazlik: 0 puan; disarida
bir seyler yapmak 1 puan, evde oturmak 2 puan; 13. madde = 0, 1, 2, 3 puan; 14.

madde = 2.1.0 puan; 15.madde = 0.1.2 puan (Kislak, 1999).

Evlilik Uyum Olgegi, Kislak (1995) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. EUO

Tiirkce Formu’nun iki yarim giivenirligi 0.67 ve i¢ tutarlilik sayist 0.80 bulunmustur.
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Olgegin ol¢iit gegerliligini saptamak icin Aile Yapisim1 Degerlendirme Araci’ndan
(AYDA) yararlanilmistir. EUO’den elde edilen toplam puanlar ile AYDA’dan elde

edilen toplam puanlar arasi korelasyon 0.66 olarak bulunmustur.

Yapilan analizler sonucunda, 6l¢ekten alinan puanlara bakilarak, uyumlu ve uyumsuz
evli kisilerin ayirt edilmesini saglayan puan degeri 43 olarak hesaplanmistir. Bu
durumda, evli kisiler 43 ve iizeri puan almislarsa evliliklerinde uyumlu; 43 alt1 puan

almislarsa evliliklerinde uyumsuz olarak belirlenmislerdir.

Evlilik Uyumu Olgegi’nin Tiirk¢e formu Ek 3’de sunulmustur.

2.2.4. Aldatma Egilimi Ol¢egi (AEO)

Aldatma Egilimi Olgegi, Sosyal Miibadele Kurami’nin (Thibaulut ve Kelley, 1959;
Akt: Azizoglu —Binici ve Hovardaoglu, 1996) genel goriislerinden yola ¢ikilarak

Polat (2006) tarafindan gelistirilmistir.

Olgegin giivenirligi igin cronbach alfa ve iki yarim giivenirligine bakilmis ve cronbach
alfa katsayist 0.95, iki yarim giivenirligi de 0.95 olarak bulunmustur. Aldatma Egilimi
Olgegi’'ndeki 30 maddeden 12’si (4, 9, 10, 11, 14, 16, 17, 18, 20, 23, 27 ve 28. maddeler)
ters kodlama gerektirmektedir. Diiz kodlanan maddeler, aldatma egilimini isaret eden
(6rnegin, “Esimle diizenli araliklarla cinsel iliskiye giremedigimde (is seyahatleri vs.), bu
donemlerde baskasiyla birlikte olmay1 deneyebilirim.”); ters kodlanan maddeler ise
aldatma sayilmayan davramis ve egilimleri ifade eden (0rnegin,“Esim bana zaman
ayirmasa da, hayatima baska bir partneri almay1 diisinmem”) maddelerdir. Olgekten
alman yiiksek puan aldatma egiliminin arttifina isaret etmektedir.Aldatma Egilimi

Olgegi Ek 4’te snulmustur.
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2.3. islem

Aragtirmanin verileri Eyliil 2009 — Agustos 2010 tarihleri arasinda toplanmistir.

Uygulama yapilan kisilere arastirmanin amaci ve gizlilik ilkesi yazili ve sozlii olarak
aciklanmistir. Arastirmaya katilmayi kabul eden kisilere ilk once kisisel bilgi formu
sonra sirayla; yukarida bahsedilen ii¢ olcek siralanarak verilmistir. Olgekler,
uygulama hakkinda bilgilendirilmis psikologlar ve psikoloji 6grencilerinden olusan
veri toplama grubu tarafinfan katilimcilarin yasadiklar1 evlerde ya da isyerlerinde

uygulanmustir.

Katilimcilar yukarida belirtilen Olgekleri kendileri doldurmuslardir. Arastirmaya
sadece bir kez evlenmis katilimcilar dahil edilmistir, 2 ya da daha fazla evlilik yapan
katilimcilarin verileri analize dahil edilmemistir. Her iki ese de form verildigi
durumlarda, eglerin birbirlerinin yanitlarint gérmemesine Ozen gosterilmistir.
Uygulama siiresi 15- 30 dakika arasinda degismistir. Olgeklerdeki eksik bilgi

nedeniyle 15 kisinin formu analize dahil edilmemistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu aragtirmada, evli kisilerde evlilik uyumu ve aldatma egilimlerinin baglanma
stilleri ve baz1 degiskenler agisindan etkisi incelenmistir. Bu amag gercevesinde, bu
boliimde verilere uygulanan korelasyon ve varyans analizi sonucu elde edilen
bulgular verilmis, tiim sonuglar i¢in anlamlilik diizeyi olarak 0.05 ve 0.01 olarak

kabul edilmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgular alt basliklar halinde verilmistir.

3.1. Evlilik Uyumu ve Aldatma Egilimi Arasindaki iliski

Bu boéliimde katilimeilarin evlilik uyumlar: ile aldatma egilimleri arasindaki iligki
incelenmigstir. Evlilik uyumu toplam puanlari ile aldatma egilimi toplam puanlari

arasindaki korelasyona bakilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.1°de gosterilmistir.
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Tablo 3.1 Aldatma Egilimi ve Evlilik Uyumu Toplam Puanlarina Uygulanan
Pearson Korelasyon Sonuglari

Aldatma Egilimi  Evlilik Uyumu

Aldatma Egilimi 1 -.49%*
.000
Evlilik Uyumu - 49%* 1
.000
**p<.01

Tablo 3.1°de de goriildiigli gibi, evlilik uyumu ile aldatma egilimi arasinda negatif
korelasyon bulunmaktadir (r = .49; p<.01). Katilimcilarin evlilik uyumlar1 arttikea,
aldatma egilimleri anlamli olarak azalmakta ya da katilimcilarin evlilik uzumlar

azaldikg¢a aldatma egilimleri anlamli olarak artmaktadir.

3.2. Cocuk Sayisi Ile Evlilik Uyumu Arasindaki fliskinin Incelenmesi

Bu boliimde ¢ocuk sayist ile evlilik uyumu arasindaki korelasyona bakilmastir.

Tablo 3.2°de cocuk sayist ile evlilik uyumu arasindaki korelasyon sonuglari

verilmistir.
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Tablo 3.2 Cocuk Sayist ile Evlilik Uyumu Puanlarma Uygulanan Pearson
Korelasyon Sonuglari

Evlilik Uyumu Cocuk sayisi

Evlilik Uyumu 1 15*
.050
Cocuk Sayisi 15* 1
.050
*p<.05

Analiz sonuglarina gore, ¢ocuk sayisi ile evlilik uyumu arasinda anlamli pozitif bir
iliski bulunmustur (r= .15; p< .05). Bu sonuglara gore katilimcilarin ¢ocuk sayisi

arttiginda evlilik oranlar1 da artmaktadir.

3.3. Cocuk Sayisi ile Aldatma Egilimi Arasindaki iliskinin incelenmesi

Bu boliimde gocuk sayisi ile aldatma egilimi arasindaki korelasyona bakilmigtir.

Tablo 3.3’de ¢ocuk sayist ile aldatma egilimi arasindaki korelasyon sonuglari

verilmistir.
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Tablo 3.3 Cocuk Sayisi ile Aldatma Egilimi Puanlarina Uygulanan Pearson
Korelasyon Sonuglari

Aldatma Egilimi  Cocuk sayisi

Aldatma Egilimi 1 -0.57
44
Cocuk sayisi -0.57 1
44
*p<.05

Tablo 3.13’de de goriildiigii gibi, katilimcilarin ¢ocuk sayisi ile aldatma egilimleri

arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.

3.4. Cinsiyet ve Egitim Diizeyine Gore Evlilik Uyumu ve Aldatma Egilimi

Puanlar1 Arasindaki Farkin incelenmesi

Cinsiyet ve egitim diizeyinin (ilkogretim, lise ve iiniversite) aldatma egilimi ve
evlilik uyumu {izerindeki etkileri verilmistir. Bu etkiler varyans analizi ile

bulunmustur.

3.4.1. Cinsiyet ve Egitim Diizeyinin Evlilik Uyumu Puanlar1 Uzerindeki Etkisi

Burada cinsiyet ve egitim diizeyinin evlilik uyumu tizerindeki etkisi verilmistir.

Cinsiyet ve egitim diizeyine goére evlilik uyumu puan ortalamalari, Tablo 3.4’te

gosterilmistir.
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Tablo 3.4 Cinsiyet ve Egitim Diizeyine Gore Evlilik Uyumu Puan Ortalamalar1 ve
Standart Sapmalari

Evlilik Uyumu N X SS
Cinsiyet Egitim Durumu
Kadin lkogretim 23 38.26 6.40
Lise 22 37.09 4.40
Universite 50 37.56 7.46
Toplam 95 37.62 6.56
Erkek Ilkogretim 16 38.37 6.95
Lise 14 37.31 6.22
Universite 47 38.17 6.86
77 38.03 6.70
Toplam Ik6gretim 39 38.30 6.65
Lise 36 37.1 5.1
Universite 97 37.85 7.15
Toplam 172 37.81 6.61

Tablo 3.4‘teki ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek
amaciyla verilere 2 (cinsiyet) X 3 (egitim diizeyi) desenine uygun “Varyans Analizi”

yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3.5’de gosterilmistir.
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Tablo 3.5 Cinsiyet ve Egitim Diizeyine Gore Evlilik Puan Ortalamalarina Uygulanan
Varyans Analizi Sonuglari

Evlilik Uyumu

Kaynak Kareler Sd Ortalama Kare F
Toplam

Cinsiyet 2,721 1 2,721 .061

Egitim Diizeyi 24,798 2 12,399 277

Cinsiyet*Egitim Diizeyi 2,496 2 1,248 .028

Hata 74441,318 166 44,827

Toplam 253343,000 172

*p< .05

Analiz sonuglarmma gore; cinsiyet ve egitim diizeyi temel etkisi anlaml
bulunmamistir. Arastirmaya katilan kisilerin evlilik uyum puanlar1 cinsiyete ve

egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilagsmamaktadir.

Cinsiyet ve egitim diizeyi ortak etkisi de anlamhi degildir.

3.4.2. Cinsiyet ve Egitim Diizeyinin Aldatma Egilimi Uzerindeki Etkisi

Burada cinsiyet ve egitim diizeyinin aldatma egilimi lizerindeki etkisi verilmistir.

Cinsiyet ve egitim diizeyine gore aldatma egilimi puanlart Tablo 3.3’de

gosterilmistir.
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Tablo 3.6 Cinsiyet ve Egitim Diizeyine Gére Aldatma Egilimi Puanlar1 Ortalamalari

Aldatma Egilimi
Cinsiyet Egitim Durumu N X SS
Kadin ikégretim 22 93.81 29.63
Lise 28 106.07 20.15
Universite 56 93.89 31.45
Toplam 106 97.094 28.76
Erkek ilkégretim 14 106.07 25.99
Lise 17 99.47 21.14
Universite 51 97.49 30.15
82 99.36 27.71
Toplam ilkogretim 36 98.58 28.53
Lise 45 103.57 20.54
Universite 107 95.60 30.74
Toplam 188 98.08 28.25

Tablo 3.6’daki ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigimi belirlemek
amaciyla verilere 2 (cinsiyet) X 3 (egitim diizeyi) desenine uygun “Varyans Analizi”

yapilmigtir. Varyans analizi sonuglar1 Tablo 3.7°de gosterilmistir.
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Tablo 3.7 Cinsiyet ve Egitim Diizeyine Gore Aldatma Egilimi Puan Ortalamalarina
Uygulanan Varyans Analizi Sonuglari

Aldatma Egilimi

Kaynak Kareler S.D. Ortalama Kare F
Toplami

Cinsiyet 343.763 1 343,763 431

Egitim Diizeyi 16558.879 2 829,439 1.040

Cinsiyet*Egitim Diizeyi 1716.185 2 858.092 1.076

Hata 145166.396 182 797.618

Toplam 1957970.000

*p<.05

Tablo 3.7°de de goriildigii gibi cinsiyet ve egitimin diizeyinin aldatma egilimi
tizerindeki etkisi anlamli bulunmamistir. Katilimcilarin cinsiyet ve egitim

diizeylerine gore aldatma egilimleri farklilasmamaktadir.

Cinsiyet ve egitim diizeyi ortak etkisi de anlamli degildir.

3.5 Evlilik Siiresine Gore Evlilik Uyumu ve Aldatma Egilimi Puanlan

Arasindaki Farkin incelenmesi

Bu boliimde evlilik siiresine gore evlilik uyumu ve aldatma egiliminin degisip
degismedigi incelenmistir. Katilimcilarin evlilik stiresi ranj1 genis oldugu i¢in, evlilik
stiresi 0 -5 yil arasi evlilik; 5-10 yil arasi evlilik; 10-20 y1l aras1 evlilik; 20 ve {istii

evlilik olmak tizere 4 kategoriye ayrilmistir.
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3.5.1. Evlilik Siiresine Gore Aldatma Egilimi Puanlar1 Arasindaki Farkin

Incelenmesi

Bu boliimde evlilik siiresinin aldatma egilimi iizerindeki etkileri verilmistir.

Katilimcilarin evlilik siirelerine gore aldatma egilimi puan ortalamalar1 Tablo3.8’de

verilmistir.

Tablo 3.8 Evlilik Siiresine Gore Aldatma Egilimi Puan Ortalamalari, Standart
Sapmalari

Aldatma Egilimi N X S
Evlilik Siiresi

0-5yil 68 103.33 24.38
5-10 yil 43 95.55 27.89
10-20 yul 37 84.95 37.61
20 ve iistii 38 103.45 20.33
Toplam 186 97.90 28.35

Tablo 3.8’deki ortalamalar arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigini belirlemek
amactyla verilere “Tek Yonlii Varyans Analizi” yapilmistir. Sonuglar Tablo 3.9°da

gortilmektedir.
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Tablo 3.9 Evlilik Siiresine Gore Aldatma Egilimi Tek Yonli Varyans Analizi
Sonuglart

Aldatma Egilimi

Kareler Toplaim  S.D. Ortalama Kare F
Gruplar Aras1  9625.146 3 3208.382 4.202
Grup I¢i 138979.112 182 763.621
Toplam 148604.258 185
*p<.05

Analiz sonuglarina gore evlilik siiresine gore aldatma egilimi puanlari anlamh
farklilik gostermektedir. Evliligin ilk yillarindaki aldatma egilimi ve 20 ve {istii yil
evliliklerdeki aldatma egilimi anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmistir. En fazla aldatma
egilimi 20 ve stii evliliklerde goriiliirken, en az aldatma egilimi 10 — 20 y1l arasi

evliliklerde goriilmiistiir.

3.5.2. Evlilik Siiresine Gore Evlilik Uyumu Puanlarn Arasindaki Farkin

Incelenmesi

Katilimeilarin evlilik siiresine gore evlilik uyumu puanlar1 Tablo 3.10°da verilmistir.
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Tablo 3.10 Evlilik Siiresine Gore Evlilik Uyumu Puan Ortalamalari, Standart
Sapmalar1

Evlilik Uyumu N X SS
Evlilik Siiresi

0-5 yul 61 37.74 6.72
5-10 yul 42 36.92 5.04
10-20 y1l 37 39.29 7.82
20 ve iistii 30 37.73 6.77
Toplam 170 37.87 6.62

Tablo 3.10°daki ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 bulmak icin
toplanan verilere “Tek Yonlii Varyans Analizi” yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

3.11°de gosterilmektedir.

Tablo 3.11 Evlilik Siiresine Gore Evlilik Uyumu Puanlarinin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglar1

Evlilik Uyumu

Kareler Toplamm S.D. Ortalama Kare F
Gruplar Aras1  114.220 3 38.073 .867
Grup ici 7292.185 166 43.929
Toplam 7406.406 169
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Yapilan analiz sonuglarina gore, evlilik siiresine gore evlilik uyum puanlari arasinda
anlaml bir fark bulunmamustir. Evlilik uyumu evlilik siiresine goére anlamli bir fark

gostermemektedir.

3.6. Cinsiyet ve Baglanma Stillerine gore Evlilik Uyumu ve Aldatma Egilimi

Arasidaki Farkin incelenmesi

3.6.1. Cinsiyet ve Baglanma Stillerine Gore Evlilik Uyum Puanlar1 Arasindaki

Farkin incelenmesi

Bu bélimde cinsiyet ve baglanma stillerinin evlilik uyumu tizerindeki etkilerine
bakilmistir. Baglanma Stilleri giivenli baglanma ve giivensiz baglanma (korkulu,
kaygili, saplantili ve kayitsiz) olarak 2 kategoriye ayrilmistir. Bunun i¢in toplana

verilere 2 (cinsiyet) X 2 (baglanma stilleri) varyans analizi uygulanmaistir.

Tablo 3.12°de Cinsiyet ve baglanma stillerine gore evlilik uyum puanlar: verilmistir.
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Tablo 3.12 Cinsiyet ve Baglanma Stillerine Gore Evlilik Uyum Puan Ortalamalar1 ve
Standart Sapmalari

Evlilik Uyumu

Cinsiyet Baglanma Stilleri N X SS

Giivenli Kadin 45 36.911 7.112
Erkek 39 36.61 5.669
Toplam 84 36.773 6.445

Giivensiz Kadin 48 38.250 6.141
Erkek 37 39.594 7.492
Toplam 85 38.835 6.753

Toplam Kadin 93 37.602 6.626
Erkek 76 38.065 6.743
Toplam 169 37.810 6.663

Tablo 3.12° de goriilen ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini bulmak
icin toplanan verilere 2 (cinsiyet) X 2 (baglanma stilleri) varyans analizi

uygulanmistir. Varyans analizi sonuglart Tablo 3.13°da gosterilmektedir.

47



Tablo 3.13 Cinsiyet ve Baglanma Stillerine Go6re Evlilik Uyum Puanlarina
Uygulanan Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak Kareler Toplaim  S.D. Ortalama Kare F
Cinsiyet 11.493 1 11.493 .262
Baglanma Stili 194.790 1 194.790 4.439
Cinsiyet x 28.109 1 28.109 .641

Baglanma Stili

Hata 7240.794 165 43.884
Toplam 249070.000 169
*p<.05

Uygulanan analiz sonuglarina gore evlilik uyumlar1 iizerinde baglanma stillerinin ve
cinsiyetin temel etkisi anlamli bulunmamistir. Katilimeilarin evlilik uyumlari,

cinsiyete ve baglanma stillerine gore anlamli olarak farklilagmamaktadir.

3.6.2 Cinsiyet ve Baglanma Stillerine Gore Aldatma Egimli Puanlar1 Arasindaki

Farkin Incelenmesi

Cinsiyet ve baglanma stillerine gore aldatma egilimi puanlar1 Tablo 3.14’te

verilmistir.
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Tablo 3.14 Cinsiyet ve Baglanma Stillerine Gore Aldatma Egilimi Puan
Ortalamalar1, Standart Sapmalar1

Aldatma Egilimi

Cinsiyet Baglanma Stilleri N X SS

Giivenli Kadin 49 95.469 30.259
Erkek 45 97.889 28.520
Toplam 94 96.627 29.307

Giivensiz Kadin 53 99.018 28.148
Erkek 36 101.138 27.341
Toplam 89 99.876 27.688

Toplam Kadin 102 97.313 29.090
Erkek 81 99.333 27.876
Toplam 183 98.207 28.499

Katilimeilarin aldatma egilimi puanlarinin baglanma stillerine ve cinsiyete gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla toplanan verilere 2 (cinsiyet) X 2
(baglanma stilleri) varyans analizi uygulanmistir. Uygulanan Varyans Analizi

Sonuglar1 Tablo 3.15’de verilmistir.
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Tablo 3.15 Cinsiyet ve Baglanma Stillerine Gére Aldatma Egilimi Puanlarina
Uygulanan Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak Kareler S.D. Ortalama Kare F
Toplam

Cinsiyet 230.826 1 230.826 .281

Baglanma Stili 517.865 1 517.865 .630

CinsiyetX Baglanma 1.005 1 1.005 .001

Stili

Hata 147107.935 179 821.832

Toplam 1912812.000 182

Tablo 3.15’de goriildiigii gibi aldatma egilimi puanlari cinsiyet ve baglanma stillerine
gore anlamli bir fark gostermemektedir. Analiz sonuglarina gore aldatma egilimi

puanlari iizerinde cinsiyet ve baglanma stilleri temel etkileri anlamli bulunmamustir.

Cinsiyet ve baglanma stilleri ortak etkisi de anlamli bulunmamastir.
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4. BOLUM

TARTISMA

Daha once de belirtildigi gibi bu arastirmada, evli kisilerde baglanma stilleri ve bazi
degiskenlere (cinsiyet, egitim diizeyi, evlilik siiresi) gore evlilik uyumu ve aldatma

egilimlerinin degisip degismedigi incelenmistir.

Bu boliimde buraya kadar verilen bulgular tartisiimastir.
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4.1. Cinsiyet ve Egitim Diizeyinin Evlilik Uyumu ve Aldatma Egilimi Uzerindeki

Etkileri

Bu arastirmada kadinlarin belirttigi evlilik uyum puanlar ile erkeklerin belirttigi
evlilik uyum puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Yine ayni sekilde
erkeklerin aldatma egilimi ile kadinlarin aldatma egilimi puanlar1 arasinda da anlamli
bir fark bulunmamaktadir. Yine bu c¢alismada evlilik uyumu ve aldatma egilimi

cinsiyete gore farklilasmamaktadir.

Cinsiyetin evlilik uyumu tizerindeki etkisini inceleyen g¢alismalara bakildiginda,
cinsiyetin evlilik uyumu {izerinde etkisinin olmadigim1 gosteren pek cok c¢alisma
bulunmasina karsin (Dékmen ve Tokgdz, 2002; Fisiloglu, 1992; Tutarel-Kislak ve
Cabukca, 2002) erkeklerin evlilik doyumlarinin daha yiiksek oldugunu gdsteren
calismalar da bulunmaktadir (Hasta, 1996; Yildirim, 1992;). Literatlirde cinsiyetin
evlilik uyumu iizerine etkileri konusunda celiskili bulgular bulunmaktadir. Bazi
calismalar cinsiyetin evlilik uyumu {izerinde anlamli bir etkisi olmadigim
gosterirken, bazi c¢aligmalar evlilik uyumunun cinsiyete goére anlamli olarak

farklilagtigini gostermektedir.

Gokmen (2001) erkeklerin kadinlara oranla evliliklerinden daha fazla doyum
aldiklarmi belirtmistir. Hamamci (2005) yaptig1 ¢alismada yas ve cinsiyet gibi
etmenlerin evlilik uyumu tizerinde etkili olmadigin1 bulmustur. Yine evli giftlerle
yapilan baska calismalar da bu bulgular1 desteklemektedir. (Cavusoglu, 2004; Polat
2004). Anderson ve arkadaslar1 (2001) uzun stireli iliski yasayan ciftler arasinda
yaptiklar1 ¢alismada, iliski doyumlarinin cinsiyete gore farklilik gdstermedigini
bulmuslardir. Bu arastirma da cinsiyetin evlilik uyumu iizerinde etkisi olmadigim

gosteren arastirma sonuglarini desteklemektedir.
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Yine bu calismada egitim diizeyinin de evlilik uyumu {izerindeki etkisi anlamh
bulunmamistir. Figiloglu (1992), lisansiistii 6grencilerinin  evlilik uyumlarini
inceledigi arastirmasi sonucunda, 6grenci statiisii (yarim zamanli — tam zamanli) ile
evlilik uyumu arasindaki iliskide, tam zamanli 6grencilerin evlilik uyumlarinin,
yarim zamanli 6grencilerin evlilik uyumlarindan daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Yine ayni1 ¢alismasinda, esin egitim diizeyi ile evlilik uyumu arasindaki iligki ile ilgili
olarak, esleri bilim uzmanligina sahip olanlarin evlilik uyumlarinin, esleri lisans
derecesine sahip olanlardan daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Egitim diizeyinin
evlilik uyumu {izerinde etkisini olmadigin1 gosteren calismalar da bulunmaktadir
(Cavusoglu, 2004; Tutarel Kislak ve Cavusoglu, 2006). Egitim diizeyinin evlilik
uyumu tiizerindeki etkisini incelerken, her iki partnerin de egitim diizeyi gézoniinde
bulundurularak (ilkokul mezunu evli ¢ift; tiniversite mezunu evli ¢ift gibi) yapilacak
calismalara ihtiya¢ vardir. Bu ¢alismada egitim diizeyleri birbiri ile ayn1 olan ciftlerle

calisilmamastir.

Arastirma sonuclart incelendiginde; cinsiyetin evlilik uyumu iizerindeki etkisi
literaiitiiriin  geneliyle tutarli goriinmektedir. Egitim diizeyinin evlilik uyumu
tizerindeki etkisini daha 1yi belirleyebilmek i¢in, daha once de belirtildigi gibi, her iki

esin de ayn1 egitm diizeyine sahip oldugu ¢aligmalara ihtiyag¢ vardir.

Bu caligmada bir diger bulgu da cinsiyetin ve egitim diizeyinin aldatma egilimi
tizerinde anlamli bir etkisi olmadigidir. Literatiirde aldatma egiliminin cinsiyete gore
farklilastigin1 gosteren ¢alismalar yer almaktadir. Genel olarak erkeklerin kadinlara
oranla daha fazla evlilik dis1 iligski yasadigi goriilmektedir (Atkins ve ark., 2004).
Norment (1998), erkeklerin, yenilik arama, hissedecekleri anlik tatmin duygusuna

yenilme, etraflarinda ciddi bir iliski istemeyen kadinlarin varlig1 nedeniyle, kadinlara
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gore daha basit nedenlerle aldatma egilimlerinin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Bu
durum aldatmaya yapilan bir atif oldugu i¢in erkeklerin aldatma egilimlerinin daha

yiiksek olmasini agiklayabilir.

Aldatma ile ilgili istatistikler erkek ve kadinlarin aldatma oranlarinin yakin oldugunu
da gostermektedir. Vaughan (2003) calismasinda erkeklerin %60, kadinlarin
%40’nin eslerini aldattigin1 bulmustur. Aldatmada kadin erkek oranlari birbirine
yakinlagsmaktadir. Aldatma konusunda cinsiyetin etkisini anlayabilmek i¢in daha

fazla ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Aldatmada kiiltiirel faktorler de Onemlidir. Dini degerlerin 6nemli oldugu ve
uygulandig1 toplumlarda, dini inan¢ aldatmayi engelleyen bir faktor olabilir. Dini
inanglarin aldatmay1 engelleyen bir durum oldugunu gosteren calismalar da
bulunmaktadir (Duba, 2006). Bu nedenle aldatma konusunun daha iyi anlasilabilmesi

icin kiiltiirel caligmalara ihtiyag¢ vardir.

Tiirkiye’deki evli c¢iftlerin aldatma egilimleri iizerinde yeterli ¢alisma
bulunmamaktadir. Polat (2006) yaptig1 ¢aligmada, evli erkeklerin evli kadinlara gore
aldatma egilimlerinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Cavusoglu ve arkadaslar
(2010) ise evli ve iliskisi olan katilimcilarla yiiriittikleri ¢alismada, katilimcilarin
aldatma egilimlerinin cinsiyete gore farklilasmadigini bulmuglardir. Tiirkiye’de
aldatma egilimi yeterince incelenen bir konu degildir. Cinsiyetin aldatma egilimi

tizerindeki etkisini belirlemek icin daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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4.2. Evlilik Siiresinin ve Cocuk Sayisinin Evlilik Uyumu ve Aldatma Egilimi

Uzerindeki Etkileri

Bu c¢alismada evlilik siiresinin evlilik uyumu {izerinde anlamh bir etkisi
bulunmazken c¢ocuk sayist ile evlilik uyumu arasinda anlamhi bir iliski
bulunmaktadir. Literatiire bakildiginda, evlilik siiresi ile evlilik uyumu arasinda
gittikce artan, sonra tekrar azalan bir grafik cizildigi goriilmektedir. Anderson ve
arkadaslar1 (1983) evlilik siiresi ile evlilik uyumu arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismalarinda, evliligin ilk yillarinin, 6zellikle cocugun ailede oldugu donemlerde
evlilik uyumlarinin diisiik oldugunu, ¢ocuklarin evden ayrildiktan sonra yiikseldigini,

sonra tekrar diistiiglinii bulmuglardir.

Gottman (1996) evliligin ilk yillarinda 6zellikle balayindan sonar ¢iftler birbirlerini
daha iyi tanimaya basladigi i¢in evlilik uyumlarinin diisiik oldugunu belirtmistir.
Yine Gottman (1996)’a gore ¢ocugun yeni oldugu donemlerde, 6zellikle annelerin
cocukla daha fazla ilgilenmesi nedeniyle g¢iftlerin evlilik uyumlarinda bir disiis

oldugunu belirtmektedir.

Cocuk sahibi olmanin evlilik uyumu {zerindeki etkisini inceleyen calismalara
bakildiginda c¢ocuk sahibi olmanin evlilikte uyumu arttigin1 gosteren c¢alismalarin
(Callan, 1983; Hasta, 1996; Tutarel- Kislak, 2000) yan1 sira ¢ocuksuz ¢iftlerin daha
mutlu oldugunu gosteren calismalar da vardir (Fisiloglu, 1992). Bu calismada da
cocuk sayist ile evlilik uyumu arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Dolayisiyla
cocuk sahibi olmanin evlilik uyumunu arttigin1 gosteren caligmalarin sonuglariyla
paralel gitmektedir. Cocuk sahibi olmanin evlilik uyumunu arttirmasi, ¢ocuklarin

ortaklik, sevgi ve eglence kaynagi olmasi ve aile baglarini giiclendirmesi (Hamamci,
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1996) ve cocuklarin evliligi tamamladig1 ve esleri yakinlastirdigi (Callan, 1983) ile

aciklanabilir.

Cocuk sayisi, evlilik siiresi gibi iligkiye yapilan yatirimlarin da aldatma iizerinde
etkili oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Seal, Agostinelli, Hannet, 1994).
Iliskiye yapilan yatirimlar arttik¢a kisilerin baska bir iliskiye girmeyi engellediklerini
gosteren calismalarin yani sira (Seal ve ark., 1994), evlilik siiresinin uzun olmasinin
ya da g¢ocuk sahibi olup olmamanin kisinin evlilik dis1 iligki yasamalarina engel

olmadigini gosteren c¢alismalar da bulunmaktadir (Sprecher, Regan ve McKinney,

1998).

Bu arastirmadaki bulgulardan biri de evliliklerin ilk yillarinda (0-5) ve 20 ve listi
evliliklerde aldatma egilimlerinin daha fazla oldugu bulunmustur. Iliskinin ilk
yillarinda, ¢iftlerin birbirlerini yeni tanimaya baslamalar1 ve genellikle bu yillarda ilk
cocugun olmasi nedeniyle evlilik uyumlarinin diisiik oldugunu (Anderson ve ark.,
1983; Gottman ve Silver, 1996) ¢ocuklar evden ayrilinca ytikseldigini ve sonar tekrar
diistiigiinii gosteren caligmalar bulunmaktadir (Anderson ve ark., 1983). Bu durum,
evliligin ilk yillarinda ve 20 ve istii evliliklerde evlilik uyumlarinin azalmasi ile
aciklanabilir. Evlilik uyumu azaldik¢a aldatma egiliminin arttiin1 gosteren
calismalar (Gottman ve Silver, 1999; Polat, 2006), evliligin ilk yillarinda ve 20 ve
st evliliklerde evlilik uyumunun daha diisiik olmas1 nedeiyle aldatma egiliminin

daha yiiksek olmasini agiklayabilir.

Literatiirde evlilik siiresi ile aldatma egilimi arasinda bagka bir c¢alismaya
rastlanilmamigtir. Evlilik siiresinin aldatma egilimi {izerindeki etkisini daha iyi

acilayabilmek i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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4.3. Baglanma Stillerinin Evlilik Uyumu ve Aldatma Egilimi Uzerindeki Etkileri

Bu calismada farkli baglanma stillerine sahip ¢iftlerin evlilik uyumlar1 arasinda

anlamli bir fark bulunmamuistir.

Baglanma stilleri, iliskiye baglilik, doyum ve iligskiye yapilan yatirnmi etkiledigi igin,
iliskideki ve evlilikteki uyumu da etkilemektedir (Solmus, 2003). Genel olarak
giivenli baglanma stiline sahip bireyler, glivensiz baglanma stiline (kaygili, kayitsiz,
saplantili) sahip bireylere gore iliskiye daha fazla baglilik, doyum ve yakinlhk
gosterdikleri ve yatinm yaptiklart goriilmektedir. Bununla birlikte en yiiksek
doyumun giivenli baglanma stiline sahip bireyler tarafindan yasandigi goriilmiistiir

(Solmus, 2003).

Literatiire bakildiginda genellikle giivenli baglanma stiline sahip bireylerin, giivensiz
baglanma stiline sahip bireylere gore evlilik uyumlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Marianne, Netta ve Lin — Stelin, 1999; Tucker ve Anderson, 1999;
Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006). Bu ¢alismada baglanma stillerine gore evlilik
uyumunun farklilagmadigir bulgusu literatiirle tutarli degildir. Bu c¢alismada
katilimcilarin genelde egitim diizeylerinin yiiksek olmasi, katilimeilarin sorulari
tahmin edebilme ve kendilerini daha iyi gosterme egilimleri olmasindan

kaynaklanmis olabilir.

Baglanma stillerine gore aldatma egilimi puanlari arasinda da anlamli bir fark
bulunmamaistir. Cavusoglu ve arkadaslar1 (2010) baglanma stillerinin aldatma egilimi
tizerindeki etkilerini inceledikleri ¢calismasinda, giivenli baglanan kisilerin, giivensiz
baglanan kisilere gore aldatma egilimlerinin daha diisiik oldugunu gostermistir.
Yetiskin baglanma stillerinin aldatma egilimi lizerindeki etkilerini belirlemek i¢in bu

konuda yapilacak daha fazla kontrollii caligmalara ihtiyag vardir.
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4.4. Evlilik Uyumu ve Aldatma Egilimi Arasindaki iliski

Bu ¢alismada katilimcilarin aldatma egilimleri ile evlilik uyumlar1 arasinda negatif
bir korelasyon bulunmustur. Kisilerin evlilik uyumlar1 arttikga aldatma egilimleri
azalirken, evlilik uyumlarn azaldiginda aldatma egilimleri artmaktadir. Bu bulgu
literatiirde tutarlidir. Literatiirde de kisilerin evlilik uyumu arttikca aldatma

egilimlerinin azalttigin1 gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Polat, 2006).

Evlilik dis1 iligkilerle ilgili genellikle yaygin kabul goren nedenlerden biri
evliliklerdeki mutluluklardir. Sosyal miibadele kuramina gore, kisileraras: iligkiler
6diil bedel miibadelesine dayanir ve insanlar 6diilii yiiksek, bedeli diisiik iliskileri
tercih ederler. Odiil ve bedel arasindaki fark, yani sonug pozitif oldugunda kisi
iligkiyi siirdiirme, negative oldugunda iliskiyi sonlandirma egilimindedir
(Hovardaoglu, 1996). iliskiler icin gecerli olan bu karar siireci evlilik uyumu arttik¢a

aldatma egilimini agiklayabilir.

Bu c¢alismada evli kisilerde aldatma egiliminin nelerden etkilendigi ve nelere gore
farklilastigr arastirilmistir.  Ciftlerin  aldatma egilimlerini belirlemek amaciyla
kullanilan Aldatma Egilimi Olgegi yeni gelistirilen bir 6lgektir ve bu 6lgek
aldatmanin nedenleri, cinsel ve duygusal aldatma ile ilgili bilgi vermemektedir
(Polat, 2006). Bu durum bu arastirmanin sinirliliklarindan biridir. Tiirkiyedeki evlilik
dis1 iliskileri anlamak i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ vardir. Yine duygusal ve
cinsel aldatmaya dair de bilgi veren 6lgme araglarinin gelistirilerek ve kullanilarak
yapilacak calismalarin bu alandaki eksikligi giderecegi diisliniilmektedir. Yine bu
caligmada egitim seviyesi yliksek bir grupla ¢alisilmistir. Bu durumun katilimcilarin

Olcekleri doldururken kendilerini olmak istedikleri gibi gosterme egiliminde
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oldugunu diistindiirmektedir. Bu konuda farkli egitim ve ekomik durumdaki kisilere

de ulagilmasinin daha kontrollii sonuglar verecegi diisiintilmektedir.
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EKLER

EK 1: KiSISEL BiLGI FORMU

Degerli katilimci,

Asagidaki sorular1 yanitlayarak, bir arastirmaya 1sik tutacak verilerin
toplanmasina katki saglamis olacaksiniz. Elde edilecek verilerin bilimsel bir nitelik
tagimasi ve giivenilir olmasi i¢in, size verilen soru listelerini dogru ve samimi bir
sekilde cevaplamaniz gerekmektedir. Sorularin dogru ya da yanlis cevaplart yoktur.
Cevaplanmamis sorular1 olan formlar degerlendirmeye alinmayacaktir. Bu nedenle
tiim sorular1 eksiksiz doldurdugunuzdan liitfen emin olunuz. Cevaplariniz kesinlikle
gizli tutulacak ve toplu olarak degerlendirilip yalnizca bu arastirma igin
kullanilacaktir.  Bireysel degerlendirme yapilmayacagr icin isim  bilgisi

alinmamaktadir.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz: K() E()

2. Yasiniz:
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3. Egitim Durumunuz: ( ) Okur-Yazar () ilkokul () Ortaokul

ve Dengi

( ) Universite () Yiiksek Lisans-Doktora

4. Kendinizi asagidaki gelir gruplarindan hangisinde goriiyorsunuz?

()AIt () AlIt-Orta ()Orta  ()Ust-Orta () Ust

5.Calistyor musunuz: ( )Evet () Hayir ( ) Emekli

6. Kag yildir evlisiniz?

8. Sahip oldugunuz ¢ocuk sayisi:

9.Genel bir saglik probleminiz var m1? () Evet () Hayir

10.Bu giine kadar psikiyatrik bir tani ile yardim aldiniz m1? () Evet
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EK 2: ILISKi OLCEKLERI ANKETI

Asagidaki maddeler romantik iliskileriniz dahil olmak iizere, yakin
iligkilerinizde (arkadaslik, dostluk gibi) hissettiginiz duygulara iliskindir. Sizden,
genel olarak yakin iligkilerinizde yasadiklarinizi1 dikkate alarak asagidaki ifadeleri
degerlendirmeniz istenmektedir. Asagidaki maddeleri yakin iligkide oldugunuz
kisileri diisiinerek cevaplandiriniz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve
diistincelerinizi ne oranda yansittigini karsilarindaki 4 aralikli 6l¢ek tizerinde
degerlendiriniz.

Hi¢ Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Tamamen Katiliyorum

1. Bagkalarina kolaylikla
Foa 31102 1<) 1 4
2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok
onemli.......coooviiiiiiii
3. Bagkalariyla kolaylikla duygusal yakinlik
kurarime... ...
4. Bagkalanyla ¢ok yakinlagirsam incitilecegimden
korkuyorum. ...
5. Bagkalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadig: siirece oldukca
rahatim...................
6. Baskalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik
ISHYOTUM. ..ot
7. Yalmz kalmaktan
korkarim. ... ..o
8. Bagkalarina rahatlikla giivenip
baglanabilirim..............cooiiii i
9. Bagkalarina tamamiyla giivenmekte
zorlanirim... ...
10. Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda olduk¢a
rahatimdir...............
11. Baskalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger vermediginden
KaYGUANITIM. ...
12. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok
onemlidir..........cooooviiiiiiii



13. Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih

15. Baskalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlagmakta goniilsiiz olduklarini
QT 110100 ' o D
16. Bagkalarina baglanmamayi tercih
CARTIML. ...ttt
17. Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye
korkarim. ...
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EK 3: EVLILIK UYUMU OLCEGI

1.Bu _maddede yer alan Olgegi kullanarak, biitiin yonleri ile evliliginizdeki mutluluk
diizeyini en iyi temsil ettigine inandiginiz noktay1 daire icine alimz. Ortadaki ‘mutlu’
sOzciigii lizerindeki nokta, ¢ogu kisinin evlilikten duydugu mutluluk derecesini temsil eder
ve Olcek kademeli olarak sol ucunda evliligi cok mutsuz olan kii¢lik bir azinlig, sag ucunda

ise evliligi cok mutlu kii¢tik bir azinlig1 temsil etmektedir.

0 1 2 3 4 5 6
Cok Cok
mutsuz Mutlu mutlu

Asagidaki maddelerde verilen konulara iligskin olarak, siz ve esiniz arasindaki anlagsma ya

da anlasmazhk derecesini yaklasik olarak belirtiniz. Liitfen her maddeyi degerlendiriniz.

Her zaman Hemen her Ara sira Siklikla Hemen her Her zaman
anlasiriz Zaman anlagsamadi- anlasamayiz ~ zaman anlasamayiz anlasamayiz
anlagiriz gimiz olur
2.Aile
biitgesini 0) 0) () () 0)
idare etme
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3.Bos zaman
etkinlik-

leri

0

0

0

0

0

4.Duygu-
larin

ifadesi

0

0

0

0

O

5.Arkadas-

lar

0

0

0

O

6.Cinsel

iliskiler

0

0

0

0

O

7. Toplumsal
kurallara
uyma
(dogru,iyi
veya uygun

davranis)

0

0

0

0)

0)

0

O

O

O

0)



8.Yasam

felsefesi () () () () ()
9.Esin akra-
balariyla () 0) () () ()
anlagsma

Liitfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandiginiz bir cevabin altini ¢iziniz.

10. Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle:
erkegin susmasi ile
kadinin susmasi ile
karsilikli anlasmaya varilarak

sonuglanir

11. Ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarin1 esinizle birlikte yaparsiniz?
hepsini
bazilarmi
cok azini

higbirini
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12. Bos zamanlarinizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih
edersiniz?
disarida bir seyler yapmay1

evde oturmay1

Esiniz genellikle asagidakilerden hangisini tercih eder?
disarida bir seyler yapmay1

evde oturmay1

13. Hi¢ evlenmemis olmay1 istediginiz olur mu?
sik sik
arada sirada
cok seyrek

hi¢bir zaman

14. Hayatiniz1 yeniden yasayabilseydiniz,
ayni kisiyle evlenirdiniz
farkl bir kisiyle evlenirdiniz

hi¢ evlenmezdiniz

15. Esinize giivenir, sirlarinizi ona a¢ar misiniz?
hemen hemen hicbir zaman
nadiren
cogu konularda

her konuda

75



EK 4: ALDATMA EGIiLiMi OLCEGI

Bu 6l¢ekte, evliliginiz ile ilgili duygu ve diisiincelerinizi degerlendirmeniz
istenmektedir. Her bir ifadeyi okuduktan sonra, buna ne derecede katildiginizi ya da
katilmadiginizi cevap igin ayrilan yere (X) koyarak isaretleyiniz.

Tamamen

katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmryorum

Kesinlikle

katilmivorum

1. | Esimle iletisim catismasi yasadigim dénemlerde, beni anlayacak bir partner isterim.

2. | Esimle diizenli araliklarla cinsel iligkiye giremedigimde (is seyahatleri vs.), bu
donemlerde baskasiyla birlikte olmay1 deneyebilirim.

3. |Zaman zaman, beni daha mutlu edebilecek bir bagkasiyla birlikte olmay1
diistintiriim.

4. | Esimden aldigim cinsel doyum diisiik olsa da, bagkasiyla birlikte olmay1
diistinmem.

5. | Evliligimi artik kurtaramayacagimi hissettigimde (her seye ragmen devam edecek
ya da bosanmayla sonuglanacak), hayatimda baska birinin olmasi i¢in agik kapt
birakirim.

6. | Esim kendine ayr bir sosyal ¢evre edinip onlarla yogun bir iligki i¢ine girdiginde;
ben de ortak ilgilerimizi, hobilerimizi paylagacagim bir partnerle vakit gegirmeyi
deneyebilirim.

7. | Esimden daha giizel/yakisikli, ¢ekici bir partnerle birlikte olmay1 da diisiiniiriim.

8. | Giderek esime olan sadakatim azaliyor.

9. | Evliligimdeki romantizm bitse de, bunu bir baskasiyla gidermeyi diigiinmem.

10 | Esimden bagka bir partneri diisiinmek bile kendimi suglu hissetmeme neden olur.

11 | Sevgi, anlay1s ve destege ihtiyacim oldugunda; yine de bu istegime esimden bagka
bir partnerin karsilik verecegine inanmiyorum.

12 | Esimle yasayamadigim fantezileri gerceklestirebilecegim bir teklif aldigimda, bunu
degerlendirebilirim.

13 | Esimin kiskang davraniglari, bagka bir partnere yonelmeme neden olabilir.

14 | Salt farkli bir heyecan yasamak i¢in, esimden baskasiyla birlikte olmam.

15 | Tek eslilik bana gore degil.
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16

Esimden ayrilmay1 diisiinsem de, baska biriyle birlikte olmam.

17

Evliligimdeki mutsuzlugun, bagkasiyla birlikte olmama neden olacagin
sanmtyorum.

18

Esimin fiziksel ¢ekiciligi azalsa da, baska bir insan1 ¢ekici oldugu i¢in tercih
etmem.

19

Esimin yogun ilgisi, beni baska bir partnere itebilir.

20

Esimle anlagamasam da “keske baska biriyle evli olsaydim” diye diislinmem.

21

Esim bakimsiz oldugunda, bakimli ve hos biriyle birlikte olmay1 isterim.

22

Esim kari-koca roliinii, ana-baba roliiniin arkasina atarsa bagskasiyla birlikte
olabilirim.

23

Evliligimi hi¢bir kosulda riske atmam.

24

Esimin bagka biriyle birlikte oldugunu 6grensem, ben de bir baskasiyla birlikte
olmay1 denerim.

25

[liskimiz rutinlestiginde yeni heyecanlar yasamak i¢in baskasiyla birlikte
olabilirim.

26

Elimde olmadan, salt ortamin uygun olmasi nedeniyle; bagkasiyla birlikte
olabilirim.

27

Esim bana zaman ayirmasa da, hayatima baska bir partneri almayi diistinmem.

28

Karsimdaki insan istedi diye, onunla birlikte olmam.

29

Esim bagskasiyla birlikte olmami hak ediyor.

30

Esim gegici cinsel islev bozuklugu yasarsa, cinsel iligki i¢in bir bagkasiyla birlikte
olmay1 disiiniiriim.
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