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OZET

Insan haklar1 giiniimiizde iizerine sik¢a egilinen bir konudur. Alinan dnlemlere
ragmen insan haklari ihlalleri hala siirmekte ve birgok kisi bu ihlallerden dolay1r magdur
edilmektedir. Insan haklar1 yeterince korunmamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni
haklarin korunmasiyla gorevli olanlarin insan haklar1 konusunda yeterince bilgi sahibi
olmamasidir.

Son yillarda, yasa ve yonetmelikler insan haklar1 belgelerinin 1s18inda degistirildi
ve bu insan haklarin1 korumakla gorevli olanlarin yiikiimliliikklerini artirdi. Bunun bir
sonucu olarak ceza infaz kurumlarmin, hiikkimli ve tutuklularin insan haklarini
korumalar1 ve cezalarin insan onuru gerekleri ile uyumlu olarak infaz etmeleri
beklenmektedir.

Ceza infaz kurumlarindaki hiikiimlii ve tutuklular devletin korumasi altindadirlar
ve onlara insancil yaklasim, buralarda calisan kamu gorevlilerinin insan haklar
konusundaki tutum, davranis ve bilgisine baghdir. Infaz ve koruma memurlarinin
(gardiyanlarin), ki cezaevi personelinin en biiyilk bolimiinii olusturmaktadirlar,
diisiinceleri bu nedenle ¢cok énemlidir. Infaz ve koruma memurlari giiniin 24 saatinde
hiikiimlii ve tutuklularla birliktedirler. Bundan 6tiirti, hiikiimlii ve tutuklulara yonelik
tutum ve davranislari, rehabilitasyona dontik tiim gayretleri, olumlu ya da olumsuz bir
yonde, etkiler.

Bu calisma bir alan arastirmasidir. Infaz ve koruma memurlarinin genel olarak
insan haklar1 konusundaki kavrayislarini 6ne ¢ikarmayi amaglamaktadir. Caligmanin bir
sonucu olarak, katilimecilarin ¢ogunun insan haklarinda yeterince egitimli olmadiklari,
bazilarinin, egitimli olmalarina karsin, 6grendiklerini uygulamadiklari, diger bazilarinin
bu egitime ragmen tutumlarini degistirmedikleri goriilmektedir.

Calismanin son boliimiinde cezaevi personelinin karsilasti§i sorunlarin nasil
coziilebilecegi ve bunun i¢in ne tiir bir egitimin alinmasi gerektigi iizerine Oneriler

bulunmaktadir.
Anahtar Kelimeler: insan Haklari, Infaz ve Koruma Memuru, Ceza Infaz

Kurumu, Hikiimld, Tutuklu



ABSTRACT

Human rights are an issue frequently addressed at present. Despite the measures
taken, human rights violations still continue and many people are aggrieved by these
violations. Human rights are not protected sufficiently. The most important reason of
this is that those who are in charge of the protection of rights do not have sufficient
knowledge on human rights.

In recent years, laws and regulations have been changed in the light of human
rights instruments and this has increased the obligations of the people who are in charge
of the protection of human rights. As a result, the criminal executive institutions are now
expected to protect the rights of convicts and detainees, and execute penalties in
accordance with the requirements of human dignity.

Convicts and detainees in criminal executive institutions are under the protection
of the State, and humane treatment to them depends on the attitudes, behaviour and
human rights knowledge of public officers working therein. This is why the opinions of
executive and protection officers (guardians), which constitute the biggest part of the
prison personnel, are very important. Executive and protection officers are together with
convicts and detainees for 24 hours a day. Therefore, their behaviour and attitudes
towards convicts and detainees influence, in a positive or negative way, all the
endeavours to their rehabilitation.

This study is a field survey. It aims at putting forward the executive and protection
officers’ conception on human rights in general. As a result of the study, it appears that
many of the participants are not trained sufficiently in human rights, that others, though
they are trained, do not practice what they have learned, and that some others have not
changed their attitude in spite of this training.

In the final part of the study there are some proposals on how problems that the
prison personnel faces could be solved and for this what kind of human rights training

should they take.
Keywords: Human rights, Executive and Protection Officer (guardian), Prison,

Convict, Detainee
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GIRIS

Insanlar baz1 kosullarda toplumsal normlara kars1i gelerek sug
isleyebilmektedirler. Yazili olan veya olmayan normlara karsi gelen insanlar belli
tarihlere kadar ¢esitli sekillerde -yasam haklar1 ihlal edilerek, beden biitiinliiklerine
zarar verilerek, baska bir yere siiriilerek- cezalandirilmaktaydilar. Gerek
felsefecilerin ve gerekse diger bilim adamlarinin insan denilen varlik {izerinde
yapmis olduklar1 arastirmalar sonucu bir Aydinlanma donemi baslamis ve bu
donemle birlikte su¢ isleyen insanlarin temel haklarima dokunulmadan, —sugun
karsilig1 olan cezanin cektirilmesinin yaninda, suclunun sug¢ isleme duygularindan
arindirilmas1 amaglanarak— cezalandirilmasi gerektigi fikri zamanla yaygilasmistir.
Bu fikre uygun olarak suclunun fiziksel 6zgiirliigliniin kisitlanmasi seklindeki infaz
sistemi yayginlasmis ve bu infaz sistemi de beraberinde hapishane denen devasa
binalar1 meydana getirmistir. Bu siirecle beraber hapishaneler, lilkemizdeki adiyla
ceza infaz kurumlari, devletlerin Onemli bir gorev alani haline gelmistir. Sug
isleyerek hiirriyeti baglayici cezaya garptirilanlar ve bir sug siiphesinden dolayi
hakim veya mahkeme tarafindan tutuklanmasina karar verilen kisiler ceza infaz

kurumlarinda barindirilmaktadir.

Insana verilen degerin zamanla degismesi, cezadan umulan amagta da
degisiklikler meydana getirmistir. Giiniimiizde cezanin verilmesindeki amaca
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baktigimizda, “ sucun karsiligi olan yaptirimin uygulanmasinin yaninda, su¢lunun
su¢ isleme duygularindan arindirilarak, kisiliginin  yeniden kazandirilmas1”

hedeflenmektedir. Bu nedenle hiikiimlii ve tutuklularin barmdirildigi ceza infaz



kurumlart kendilerinden ¢ok sey beklenen kurumlardir. Buralarda kalmakta olan
kisilerin giivenliginin saglanmasinin yaninda, yasam, saglik, egitim, iletisim gibi
haklarinin da 6nemle korunmasi beklenmektedir. Diger devlet kurumlar1 genel olarak
bu hizmetlerin birini yiiriitiirken, ceza infaz kurumlarindan, barindirdig1 insanlarin

biitiin temel haklarini korumalar1 beklenmektedir.

Ceza infaz kurumlar1 veya hapsetme sistemi, infaz kanunlarinda yazilan veya
bu sistemin ortaya ¢ikmasma sebep olan amaglara ulasilmasinda beklenen islevi
yerine getirebiliyor mu? Gilinlimiizdeki mevcut yapisiyla cezaevleri gercekten sug
isleyen insanlari, su¢ isleme duygularindan arindirabiliyor mu? Bu tartisilabilir.
Ancak su bir gercektir ki, bu sistem beraberinde bazi sikintilar1 da getirmistir
—kisileri maddi ve manevi olarak magdur eden, toplumlarin giivenliklerini tehdit
eden ve devletlerin kurulus amaglarina aykiri durumlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet

veren sikintilar.

Ulkemizde gegerli olan infaz sisteminden  beklenenin elde edilmesinde,
cezaevlerinde gorev yapan kamu gorevlileri ¢cok énemli bir role sahiptir. Cezaevleri
denildiginde insanlarin aklina ilk olarak mahkamlar ile  infaz ve koruma
memurlar1 gelir. Infaz ve koruma memurlari infaz sisteminden beklenenin yerine
gelmesinde ¢ok 6nemli gorevleri olan kisilerdir. Hatta cezaevlerinin temel taslari, bas
aktorleridir. Bu aktorlerin gorevi, bir veya birden fazla sug¢ islemis, toplumun
“sozlesmesi”ne aykirt davranmis, bu nedenlerle de istenmeyen ve koétii insan diye
adlandirilan suglularin haklarimi korumak, giinliik yasamlarimi siirdiirmelerini
saglamaktir. Gorevi disindaki zamanlarini, suca bulasmis kisiler hakkinda olumsuz

duygulara sahip olan ¢evrede geciren ve o ¢evrenin deger yargilarinin etkisinde



kalabilen bir gorevlinin, en agir suglar1 igsleyen bu tiir insanlarin haklarin1 higbir
baski1 altinda kalmadan korumasi ¢ok zor bir gérevdir. Zaman zaman cezaevlerinde,
devletin korumasi altinda olan  hiikiimlii ve tutuklularin insan haklarinin ihlal
edildigi, yani onlara bir insan degil de bir su¢lu goziiyle bakildigi ve bu tiir olaylarin
da devlete olan giiveni sarsarak, infazdan umulan amaca olumsuz etki yaptigi ve
ayni zamanda, insan haklarini korumakla gérevli olan devletin, bu haklari ihlal eden
durumuna gelmesi, insan haklarimin “devlete karsi korunmasi gereken haklar”

seklinde yorumlanmasina sebebiyet verdigi goriilebilmektedir.

Infaz ve koruma memurlar1, gorevleri geregi, hiikiimlii ve tutuklularla en ¢ok
muhatap olan kisilerdir. Bu nedenle infaz ve koruma memurlarinin tutum ve
davraniglari, hiikiimlii ve tutuklular i¢in yapilan biitiin ¢alismalara ve dolayisiyla
cezaevlerinden beklenenin yerine getirilmesine, olumlu ya da olumsuz etki
yapmaktadir. Oysa gerek infaz ve koruma memurlarinin kendileri ve gerekse bu
kurumlarin her kademesinde gorev yapan yonetici, denetleyici, uzman gibi
personelin bir kismi, infaz ve koruma memurlarinin yapmis olduklar1 isin dneminin

pek farkinda degildir.

Ulkemizde yakin bir zamana kadar cezaevleri, isyanlar, insan haklar
ihlalleri,  ekonomik durumlar1 1iyi denebilecek hiikiimlii ve tutuklularin bu
kurumlardaki yasamlari ve benzeri konularla giindeme gelmistir. Belirtilen olumsuz
durumlarin bir daha yasanmamasi iginse, duruma sebebiyet verdigi sOylenen
cezaevi personeli hakkinda hukuksal yaptirimlarin ve gorev yeri degisikligi gibi
Onlemlerin disinda herhangi bir 6nlem alinmamustir. Strekli bu tiir durumlarla

karsilasan bir kamu gorevlisi gorevini ya ceza alma korkusundan dolay1 ya da buna



benzer anlayislarla yerine getirecektir ki, bu da insan haklarinin rastlantisal olarak

korunmasini saglamaktadir.

Suga ve su¢luya “geleneksel” bir anlayisla bakanlarin, devletten bekledikleri,
suclunun bir an Once yakalanarak cezaevine konmasi ve en agir bir sekilde
cezalandirmasiydi. Cezaevlerinde gorevli olan personelden de, genel olarak,
mahkimlarin firar etmemesi ve devletin giiclinii zayiflatacak bir durumun
ctkmamasi i¢in gerekli sert disiplin 6nlemlerinin alinmasi disinda herhangi bir sey
istenmiyordu. Toplum sugluya nasil bakiyorsa, bunlarin haklarin1 korumakla gérevli
olanlar da genel olarak ayni diisiinceye sahiptirler. Suglu, cezaevine atildiktan sonra
onu kimse pek arayip sormamaktadir. Boyle bir anlayisin hakim oldugu bir ortamda
dogal olarak cezaevlerinde gorev yapan kisilerin, fiziksel yapilar1 disindaki nitelikleri
de pek onemli degildi. Dolayisiyla cezaevi personeli ve ozellikle infaz ve koruma

memurlari i¢in diizen ve disiplin her zaman 6n plandaydi.

BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin kabulii ve buna bagli olarak insan
haklar1 konusundaki gelismeler ve daha sonraki donemlerde iilkeleri bazi
yiikiimliiliikler altina sokan uluslararasi sézlesmelerin kabulii, bir anda dikkatleri
cezaevlerine ¢evirmistir. Ulkelerin itibarmi etkileyen insan haklar1 raporlarinda
cezaevleri ¢cok onemli bir yer tutmaktadir. Ulkeler insan haklar1 konusunda samimi
olsalar da olmasalar da duyarli davranmaya baslamistir. Ayn1 zamanda devletler
kendileri hakkinda diizenlenen insan haklar1 raporlarinin da “yiiz kizartict” olmasin

istememektedirler.



Ulkemizde son yillarda insan haklar1 alaninda énemli adimlar atilmis ve
cezaevi mevzuatt da cagin gereklerine ve uluslararasi cezaevi standartlarina uygun
hale getirilmeye calisilmistir. Ozellikle cagdas infaz anlayisina vurgu yapan bu yeni
siirecte, hiikiimlii ve tutuklularin insan onuruna uygun bir sekilde yasamlarini
siirdirmeleri icin kendilerine bazi haklar tanminmis ve ceza infaz kurumu
calisanlarindan da, cezanin infaz edilmesinin yaninda, hiikiimliilerin sug isleme
duygularindan arindirilmasi, sorumluluk sahibi ve iiretken bireyler olabilmeleri igin

gerekli calismalarin yapilmasi eskiye oranla daha ¢ok istenmistir.

Insan haklarindan bunca sz edilmesine ragmen zaman zaman cezaevlerinde
kalmakta olan kisilerin insan haklarinin ihlal edilebildigi goriilmektedir. Devletin
korumasi altinda bulunan kisilerin haklarinin ihlal edilmesi, basta hakki ihlal edileni,
devleti ve hakki ihlal eden kisi ya da kisileri maddi ve manevi olarak c¢ok zor
durumda birakabilmektedir. Cezaevlerinde meydana gelen hak ihlallerinden dolay:
¢ogu zaman infaz ve koruma memurlari sorumlu tutulmaktadir. Bu nedenle infaz ve
koruma memurlarinin “insana”, “insan haklarina” bakist ve bu diislinceden

anladiklari, haklarin korunup-korunmamasinda belirleyici bir unsurdur.

Stiphesiz ki cezaevlerinde meydana gelen olumsuz durumlara sebebiyet veren
bir¢ok faktor vardir. Bu faktorlerin bir kisminin —binalarin fiziki olarak yetersiz
olmasi, kapasitenin ¢ok iizerinde hiikiimlii ve tutuklu barindirilmasi, arag-gerec
noksanliginin, 6zellikle doktor gibi uzman personel ve yardimcilarinin yetersiz
olmasinin— burada ¢alisanlarla ilgisi yoktur. Cezaevi personelinden kaynaklanan

insan haklari ihlallerinin sebeplerine bakildiginda ise, insan haklarinin yeteri kadar



bilinmedigi ve baz1 gorevlilerin insan haklarina karst 6n yargili  oldugu

gorilmektedir.

Ceza infaz kurumlarinda gorev yapan personele, insan haklar1 dersinin
2000’11 yillardan sonra verilmeye baslanmasi ve bu nedenle bir¢ok personelin bu
egitimlere tabi tutulamamasi ya da yazili veya gorsel basin vasitasiyla bilgi
edinilmesi, infaz ve koruma memurlarinin insan haklar1 konusunda yeteri kadar
bilgiye sahip olmadiklarini ortaya ¢ikarmaktadir.  Insan haklari konusunda egitim
alan gorevlilerin bazilar1 ise kuramsal planda 6grendiklerini, sahada yeteri kadar
uygulayamamaktadirlar. Bu da, verilen insan haklar1 egitiminin, gorevliler iizerinde

olumlu yonde davranis degisikligi yapmadigini gostermektedir.

Insan haklar1 konusundaki bilgisini, insan haklar1 diisiincesinin kaynaklandig1
temeller iizerine yerlestiremeyen bir kamu gorevlisi, gorevini yerine getirirken,
sadece mevzuattaki yiikiimliilikkleri, ceza alma korkusu v.b. nedenleri gbz 6niinde
bulunduracagindan, insan haklarmin siirekli ve her tiirlii kosulda korunmasi

miimkiin goriilmemektedir.

Cezaevlerinde gorev yapan kamu gorevlilerinin insan haklari konusundaki
diisiinceleri, hak ihlallerinin ortaya ¢ikip ¢ikmamasi konusunda biiylik bir etkiye
sahiptir. Bu nedenle bu konuda bir durum tespiti yapilabilmesi ve bir Oneride
bulunabilmesi igin, infaz ve koruma bagsmemurlar ile infaz ve koruma memurlarinin
insan haklari ile ilgili, genel olarak ne diisiindiikleri konusunda bir anket ¢alismasi

yapilmas1 gerekmektedir.



Boyle bir anket calismasini da igeren bu tez dort boliimden olugmaktadir.
Birinci béliimde insan haklarinin gelisimi ile BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
tizerinde kisaca durulduktan sonra, insan haklar1 kavramui ile ilgili bir filozofun
goriisiine yer verilmistir. Ikinci béliimde, cezaevlerinin kurumsallasma siireci ve
insan haklarmin cezaevlerinin insanilesme siirecine etkisi anlatilmistir. Uciincii
boliimde, infaz ve koruma memurlarinin goérevleri, meslege segilme kriterleri ve
aldiklar1 egitimler hakkinda genel bilgiler verilmistir. Dordiincti boliimde ise infaz
ve koruma memurlar1 ile yapilan anket sorularmin genel bir degerlendirilmesi

yapilmis, elde edilen bulgular sonug olarak degerlendirilmistir.



1.
BOLUM

INSAN HAKLARI KAVRAMI

l.I. Insan Haklar1 Fikrinin Gelisimi

Insan haklar1 giiniimiizde kendisinden sik¢a soz ettirse de, insan ve haklari
ile ilgili felsefi diislinceler tarihin ¢ok eski donemlerinden beri karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle filozoflarm insan ile ilgili olarak ortaya koydugu diisiince ve
kavramlarin tarihinin bilinmesi, insan haklar1 diisiincesinin dayandigi bilgilerin
temellendirilmesi konusunda yararli olacaktir. Kuguradi’ye gore, giiniimiizde, insan
haklarinin korunamamasinin 6nemli bir nedeni, insan haklarinin ne oldugu

konusundaki bilgi eksikligidir (Kuguradi, 2007, s. 55).

Felsefi kokleri ¢ok daha eskilere gitmekle beraber, asil onyedinci ve onsekizinci yilizyillar
icinde gelisen ve “insan haklar1 doktrini” olarak adlandirilan bu diisiince akimi, insanlarin
sirf insan olmak sifatiyla dogustan birtakim dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez haklara
sahip olduklar1 goriisiinii yaymaya calisiyordu. O zamana kadar sinirsiz olan devlet giiciinii
sinirlandirmayr ve insanlart baskidan korumayi amaglayan bu doktrine gore devlet kendi
yarattigi hukuktan Once var olan dogal hukukla bagliydi ve insanlarin bu hukuktan
kaynaklanan dogal haklarina saygi gostermek zorundaydi. Giderek giiclenen ve yayginlagan
bu inang, onsekizinci yilizyilin sonlarina dogru yayimlanan Amerikan Haklar Bildirileri ve

1789 Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Evrensel Bildirisi ile ilk resmi agiklamalara kavustu

(Kapani, 1996, s. 19).

Insanoglu, var oldugu giinden beri kendisini tanimaya calismis ve “Ben
kimim?” “Ni¢in varim?” “Yasamak i¢in ne yapmaliyim?” sorularina cevap aramis;
bu arayisini da, kimi zaman dogada, kimi zaman kendinde, kimi zaman dinlerde ve

en sonunda bilimde siirdiirmiistiir. “Tarihsel siirecte yasadigi sorunlardan, kendisine



verilmesi gerekenlerin verilmemesi durumunda ortaya ¢ikan haksizlik durumlarini
goren insan, bunlara ¢oziim yollari getirirken bir¢ok evreden ge¢mistir” (Karakulak,
2007, s. 2). Insanlar, 6zellikle toplumsallasma ve birarada yasama siirecinde gerek
kendi aralarinda ve gerekse onlar1 yonetenlerle aralarinda ¢ikan sorunlara ¢oziim
bulma arayislarina girmis ve diisiiniirler insan haklar ile ilgili olan, hak, adalet,
esitlik, erdem, etik gibi —daha sonraki zamanlarda kavramlasacak— diisiincelerin

temelini atmislardir.

Protagoras’in, ylizyillar 6nce “insanin her seyin Ol¢iisii oldugu” soéziiniin
tizerinden yiizyillar gecti; ancak insanin ve egemen olanlarin bunu kabullenmesi
kolay olmadi. Insanlar insan haklarin1 yasal giivence altina aldigi tarihlere, yani
giiniimiize kadar ¢ok agir bedeller 6dedi ve bu haklar ugruna ¢ok kan akitilarak
degerler yitirildi. Insan haklarindan bunca séz edilmesine ragmen halen giiniimiizde
bu bedellerin 6dendigine ve 6zellikle bazi insanlarin fikir, diisiince ve inanglarindan

dolay1 fiziksel 6zgiirliikklerinden mahrum birakildigina tanik olunmaktadir.

Bazi insan haklar1 aragtirmalarina gore, insan haklarmin felsefi diisiincesi EsKi
Yunan’a kadar uzanmaktadir. O donemlerde “insan haklar1” kavramindan
bahsedilmese de, Eski Yunan filozoflarinin, insan haklarinin kavramsallagsmasina
yol agan baz1 diisiinceleri ortaya koymus olduklari goriilmektedir. Insani merkeze
alan felsefenin ortaya ¢ikmastyla, insan hayatinin sorunlari ile daha cok ilgilenilmeye
baslanmistir. “Modern aydinlanmanin ilk 6rnegini Sofistlerde gériiriiz. Sofistlerin
sergiledikleri elestirel tavir, o zamana kadar topluma, siyasete, hukuka, dine, gelenek
ve goreneklere yapilmamis sorgulamay! icerir” (Karakulak, 2007, s. 59). Insam

toplumsal bir varlik olarak inceleyen Sofistlerin, insan aklin1 6n plana alarak ortaya



koyduklar1 esitlik ve diisiince Ozgiirliigli anlayislan ile devletin insanin bir iirtini
oldugu konusundaki diisiinceleri, demokrasi bilincinin gelismesine ¢ok biiyiik etki

yapmigtir.

Ornegin Sonraki Sofistlerden Antiphon, dogal hukuk ile pozitif (insamin koydugu) hukuk
arasindaki karsithigr belirterek, yalmiz sanilara (doxa) dayanan “konulmus” (pozitif)
yasalarin gii¢siiz oldugunu sdyler ve buradan insanlarin dogadan esit olduklart sonucunu
cikarir: “Yalniz Yunanlilar kendi aralarinda degil, Yunanlilar ile Barbarlar da esittirler”.
Onun i¢in, toplum i¢indeki sinif ayriliklari, ayricaliklar, soyluluklar vb. hep insanin kendi

koymalaridir. Oysa toplum insanoglunun yarari i¢in kurulmugtur, bundan dolay1 herkes

ondan esit olarak yararlanmahdir. (Gokberk, 2007, s. 42)

Ilk¢agm 6nemli filozoflarindan Sokrates, dogru ve iyi bir yasam igin erdemli
olma gerekliligini ortaya koymus ve insanlarin bazi seyleri sorgulamadan onlara
inanmamas1  gerektigini sOylemistir. ~ Gokberk’e gore, “...Sokrates bir
aydinlanmaci. (“Aydinlanmanin istedigi: hayatimizin normlarimi aklin 15181na
tutmak, bunlari akilla elestirmek, akilla aydinlatmaktir. Gelenek donemlerinde ise

bunlara, hi¢ elestirmeden, olduklar: gibi inanilir)” (Gokberk, 2007 s. 43).

“Dogru bir yasayisin” ne oldugu sorusuna cevap arayan Sokrates’in, “lyi
nedir?”, “Dogru nedir?” sorularina, akli kullanarak, herkes icin gecerli olabilecek bir
cevaba bilgiyle varilabilecegini ortaya koymustur. Sokrates’in, 6zellikle herkes igin

2

gecerli olabilecek “iy1” ve “dogru” olan eylem tanimlari, insan haklarinin temel
ilkelerinden biri olan “evrenselligi” olusturmaktadir. Kisilerin ya da toplumlarin

kendi deger yargilarma gore ortaya koyduklar1 diisiinceler veya olusturduklar

normlar ise, ¢ok defa insan haklar1 diisiincesinin kabul gérmesinin Oniindeki en
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bliyiik engeli olusturmaktadir. Giintimiizde, bazi toplumlarda degerli olarak goriilen
—aslinda birer deger yargisi olan— bazi gelenckler, kiiltiirler, normlar, inanglar
ugruna sug islenmesi, insanlarin cezalandirilmasi, hatta 6ldiriilmesi, Sokrates’in bu

aydinlanmaci goriisii iizerinde bir daha diisiinmemizi gerektirmektedir.

Ortagag’da Batida, Eski Yunan filozoflarinin ortaya koydugu diisiincelerin
yerini, uzun bir siire Hristiyanlik kiiltiirii almistir. Insanin, Ortagagda hakim olan
dogmatizminin etkisinden kurtulmasi ve tekrar kendine donmesi uzun bir siire

almstir.

Feodalitenin ortaya ¢ikmasiyla Batidaki devlet yapilar degisti. Toplum koéleler, yar kéleler,
topraga bagl koyliiler (serfler), kent ve kasabalarda yagayan serbest meslek sahipleri, feodal
beyler ile yakin ¢evrelerini olusturan soylular ve Kilise mensuplarindan meydana geliyordu.
Smuf farklar1 ¢ok belirgindi. Bir statiiden bir digerine gecis pek zordu. Boyle bir yap1 iginde

Ozgiirliik ve insan haklar1 anlayisi, Kilisenin verdigi dlgiileri asamamis, bu konular iizerinde

sadece din adamlar1 diisiince iiretme ayricaligina sahip bulunmuslardir (Mumcu, 2005, s.

8).

Her ne kadar Ortagagda bu gibi olumsuzluklar yasanmigsa da, insan

haklarinin bugiine taginmasinda Ortagag filozoflarinin da biiyiik bir pay1 vardir.

Ortacag iizerine 6nemli arastirmalar yapmis olan Cotuksoken’e gore,

Ortagag filozoflari, farkli disiinme dogrultularinin pesinden giderek daha sonra zengin
acilimlar1 da icerecek olan bir zemin olusturmuslardir. Dolayisiyla, higbir sekilde kalkip da
Ortacag, Antik¢agi oldugu gibi igsellestirdi, higbir gelisme saglanmadi, hatta bu dénemde

felsefe yapilmadi” gibi bir degerlendirme yapilamaz (Cotuksoken, 2005, s. 177-199).
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Ortagagda, yazinin daha ¢ok kullanilmasi ve okullarin agilmasiyla beraber,
egitim alaninda meydana gelen olumlu gelismeler, insanlarin her konuda
diistinmesini, bilgi edinmesini saglamistir. Ayrica toplumsal alandaki iliskilerin
gelismesi, Avrupa toplumlari arasinda, bilgi paylagiminin artmasina da yol agmustir.
Avrupa’ da, egitim alanindaki bu ilerleme sonucunda bilim, edebiyat ve sanat
alaninda meydana gelen gelismeler, insana ait degerleri 6n plana ¢ikarmis ve insanin
varlig1 konusunda akla dayali diislinceler ortaya cikarmustir. “‘Laiklik, ‘modernlik’,
‘insan haklart’ kavramlart Rénesans ve Aydinlanmayla giindeme gelmis ve bu

kavramlara iligkin bir¢ok tanim denemesi yapimigtir” (Cotuksoken, 2002, s. 269).

Aydinlanma déneminin {iriinii olan, 12 Haziran 1776 tarihinde ilan edilen
Virginia Haklar Bildirisi ve 27 Agustos 1789 tarihinde ilan edilen Fransiz insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi, insan haklar1 alaninda ¢ok biiylik adimlarin atilmasina

sebep olmustur.

17. ve 18. yiizyillara baktigimizda, insanlarin kendilerini yoneten devlete
kars1, 6zgiirliik sinirlarini genisletme ¢abalarinin oldugunu gérmekteyiz. Yani cagdas
anlamda insan haklar yliksek sesle dile getirilmeye baslanmistir. Bu donemlerde
Amerikan, Ingiliz ve Fransiz devrimleri baz1 hak ve ozgiirliikleri getirmis ve bu
devrimlerle devletleri yiikiimliilik altina sokan kararlar  alinmstir.
“Bunlar oncelikle, iktidar karsisinda ve diger kisiler karsisinda bireyin giivenligini
ve ozerkligini saglayan haklardwr. Sonra daha genis olarak, geleceginin kosullarin
secerek  kigsinin  kendini  gelistirmesine  olanak  taniyan haklardir”
(Kaboglu, 2002, s. 41).  Bu haklar 6ziinde, yurttaslarin bazi haklarini kullanirken

devletin onlara dokunmamasi, higbir sekilde miidahale etmemesi talepleridir. Klasik
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haklar diye de adlandirilan bu haklar, aslinda burjuvanin aristokrasiye karst bir
miicadelesidir. Bu miicadele sonunda, kisi Ozgiirliikleri ve siyasal haklar diye
nitelendirdigimiz kisi giivenligi, diislince ve inang 6zgiirliigi, miilkiyet hakki, ifade

Ozgiirliigii, toplanma ve dernek 6zgiirliikleri ile katilim haklar elde edilmistir.

Klasik anlamdaki insan haklar1 anlayis1 bireyi 6n plana aldigindan, sosyal

haklar1 benimsememistir. Giilmez’ e gore bireyci anlayisla,

Tim insanlarin dogustan 6zgiir ve esit oldugu savlarina karsin, somut olarak kimi kesimler
diglandi. Ornegin kadinlar, siyasal haklarin kapsami diginda tutuldu. Dislanan bir baska
kesim ise, is¢i smift idi. Burjuva devrimleri sonucunda taninan insan haklari arasinda,
ornegin 1789 Bildirgesinde is¢i sinifinin sosyal haklari, 6zellikle toplu sosyal haklar1 yer
almiyor, tersine yasaklaniyordu. Kisacasi, siyasal haklar yalnizca varlikli/aktif yurttaslara

tanindi. Yoksul/pasif yurttaslar ise, soyut olarak 6zgiir ve esitti. Gergekte dzgiir ve esit olan,

burjuvalardi (Giilmez, 2001, s.19-20).

Sanayi alanindaki gelismeler sonucunda burjuva sinifinin baskisiyla beraber
baz1 sosyal esitsizlikler giin yiiziine ¢ikmaya basladi. Ozellikle kapitalizmin getirdigi
agir kosullar altinda ezilen is¢i smifinin esitsizlikler karsisindaki haykirislari,
devletleri bu konuda bazi 6nlemler almaya ve insanlarin bazi haklarin korunmasinda
sessiz kalmayarak haklarim1 korumak i¢in miidahale etmesine neden oldu. Bu
miicadele saglik, egitim, adil iicret, sendika, grev ve caligma gibi haklar1 dogurdu.

Belirtilen haklar daha sonra iilkelerin anayasalarinda yer aldi.

Sosyal haklar, geleneksel demokrasinin yapisini da degistirmistir: Sosyal devlet anlayis1 ve
uygulamalar1 belirmistir. Sosyal haklar, ekonomik yo6nden giigsiiz smniflar1 korumayi

amagliyordu. Bu da devletin karigmasini, kamu hizmetleri olusturmasini gerektiriyordu.
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Devlet, olumlu ve somut O&nlemlerle, sosyal esitsizlikleri azaltmak, sosyal adaleti

gergeklestirmekle yiikiimlii sayiliyordu (Giilmez, 2001, s. 20-21).

Ancak insan olmus bitmis bir varlik olmadigindan, kendisi hakkindaki
arayislar  geliserek devam etmektedir. Insanhigin siirekli bir gelisme icerisinde
olmasi, yeni buluslarin ortaya ¢ikmasi, beraberinde insan haklari ile ilgili sorunlar
da getirmektedir. Insanla ilgili olarak ortaya ¢ikan her gelismeyle beraber, insan
haklar1 kavraminin da kapsami degisebilmekte ya da daha ¢ok zenginlesebilmektedir.

Insanin bu dinamik yapisi insan haklarmnin gesitliligini de zamanla arttirmaktadir.

Tartismali da olsa, Ornegin glniimiizde dayanisma haklarindan
bahsedilebilmektedir. Heniiz yeni dile getirilen, baris, ¢evre, gelisme gibi haklarin
Oziinde, insan yasamina zarar veren durumlara karsi sadece devletlerin degil,
herkesin bir dayamigma igerisinde miicadele etmesi gerektigi diisiincesi

bulunmaktadir. Kaboglu’ya gore,

Bilim ve teknolojide meydana gelen geligsmelerin ortaya ¢ikardigr olumsuzluklarin insanin

yasarkalma sorununu giindeme getirmesi, ekonomik yonden giiclii olan devletlerin
karsisinda, kalkinmakta oOlan iilkeler ve bagimsizligina heniiz kavusmus az gelismis

devletlerin karsi kargiya bulundugu ciddi sorunlar da insan haklar1 i{izerinde yeniden
diisiinmeyi gerekli kilmistir. Insan hayatim tehdit eden savaslar ve gatismalar ile ekolojik

dengenin bozulmasina sebep olan ¢evre kirliligine kars1 gerekli Onlemlerin aliabilmesi igin

yeni istemleri giindeme getirmistir. (Kaboglu, 2002, s. 45-46).

Gerek ulusal ve gerekse uluslararast mevzuatlarla, bu tiir istemler glivence altina

alinmaya baglanmistir.
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1.2. insan Haklarmin Uluslararas: Hale Gelmesi

Insan haklarmmn diinya diizeyinde kabul gdrmesi —hicbir ayirim
gbozetmeksizin insan haklarinin gereklerinin herkes i¢in gegerli olmasi— gerekliligi

diisiincesi ¢ok yenidir.

Insan haklarinin korunmasi, dnceleri salt ulusal bir sorun olarak diisiiniiliiyordu. Ingiliz,
Amerikan, Fransiz Bildirgeleri ve bazi anayasalar, gergekte kendi vatandaslarina ve
tilkelerinde bulunan kisilere yonelik hiikiimler i¢eriyordu. Diger bir deyimle, devletler, genel
olarak, baska bir devletin insan haklarina iliskin sorunlar1 ile ve o devletin bu alandaki
uygulamalari ile, kendi vatandaglari ve siyasi, dini veya diger nedenlerle ilgilendikleri

kisileri amaglamadig siirece, ilgilenmiyorlard: (Fisek, 1996, s. 91).

1900’11 yillardaki savaslar, insanlig1 utandiracak manzaralar ortaya koyunca,
artik devletlerin insan haklar1 konusunda denetlenmesi gerektigi fikri yayginlasmaya
basladi. Sagduyulu ve kendini bilen kisiler, yan1 basinda meydana gelen —bagka
ilkelerin vatandas1 bile olsa— insan haklar1 ihlallerine 1ilgisiz kalamazdi. Bu
amaglarla kurulan Milletler Cemiyeti, savas hukukunun diizenlenmesi, savaslardan
dolayir magdur olan  kadin ve c¢ocuklarin korunmasi, calisma kosullarinin
diizenlenmesi ve azinliklarla ilgili olarak kisitli da olsa evrensel nitelikte ¢alismalar
yapmustir. Ancak bu g¢aligmalar insan haklarma yeteri kadar saygi gosterilmesini
saglayamamustir.

Diinya barisii ve gilivenligini korumak ve uluslar arasinda bir isbirligi
saglamak amaciyla 1945 yilinda kurulan Birlesmis Milletlere iiye devletlerin
aralarinda imzalamis oldugu antlagmayla, insan haklarinin, ilk defa uluslararasi bir

diizeyde kabul gbrmesi saglanmistir.
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Birlesmis Milletler Antlagsmasinin  degisik bdliimlerinde insan haklarma ve temel
Ozgiirliklere inang, saygt ve baglilik adeta bir ana tema (leitmotiv) gibi tekrar tekrar dile
getirilmistir. Daha baslangic kisminda, “insanin temel haklarindan, kisi onurundan ve
degerinden, erkekler ve kadinlar icin oldugu kadar biiyiik ve kiigiik wuluslar icin de hak
esitliginden” soz ediliyordu. Birlesmis Milletlerin amaglarint agiklayan birinci maddede,
“irk, cinsiyet, dil veya din farki go6zetilmeksizin herkesin insan haklarma ve temel
Ozgiirliklerine karst saygiyr gelistirerek ve tesvik ederek  uluslararasit is birligini

gergeklestirmek” amaci da sayilmaktayd: (Kapani, 1996, s. 22).

Birlesmis Milletler Antlagsmasinin kurulus amaglarina uygun olarak, insan
haklar1 konusunda daha ayrintili bir belge hazirlanmasi icin bir Insan Haklari
Komisyonu kurulmustur. Komisyon, 18 ayda hazirladig: tasariyr Birlesmis Milletler
Genel Kuruluna sundu. Bugiin diinyada “Insan Haklar1 Giinii” olarak kutlanan 10
Aralik 1948 tarihinde Genel Kurul bu tasartyr 48 oyla Insan Haklar1 Evrensel

Bildirgesi olarak kabul etti.

Insan haklarmin baslica kurucu yasasi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10
Aralik 1948 tarihinde kabul edilen insan Haklar1 Evrensel Bildirisidir. Bu konuyu calisan
tarih¢i Johannes Morsink’e gore bu bildiri, arkasindan gelen “insan haklari protokolleri,

anlagmalari, sozlesmeleri ve benzer nitelikteki bildirilerde” uluslararasi manzarayi kokiinden

degistirmistir (Freeman, 2008, s. 4).

Kucuradi’ye gore, BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesiyle amagclanan,
bazi etik ilkeleri saptamaktir: insan tiriiniin, onu diger varliklardan aywan belirli
ozellikleri oldugu icin (ki burada bu ozelliklerin “akla” ve “vicdan”a sahip olma
oldugu farzediliyor), insanlarin nasil muamele gormeleri gerektigine iliskin bazi

genel ilkeleri saptamak (Kuguradi, 2007, s. 198).
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Birlesmis Milletler Evrensel Bildirgesinin hukuken bir yaptirimi yoktur.
Devletler bu Bildirgede bulunan hususlara uyacaklarina bir nevi séz vermislerdir.
Her ne kadar baglayiciligi olmasa da, psikolojik ve felsefi etkisi ¢ok biiyiik olmustur.
Evrensel Bildirge, uluslararas: ve bolgesel insan haklar1 sozlesmeleri ile iilkelerin
anayasalarinin hazirlanmasinda temel dayanak olmus ve insan haklarinin korunup
gelistirilmesinde yol gosterici olmustur. BM, insan haklar1 kavramini bu Bildirgeyle

uluslararasi hukuka sokmustur.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun, 10 Aralik 1948°de Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ni
ilan etmesinden bu yana, insan haklar1 kavrami, giinlimiiz siyasetinde oldukca giiclii bir yer
edinmigtir. Tarihsel a¢idan bakildiginda bu durum cok sasirticidir. Kavram, uzunca bir
zaman itibar edilmemis olmasina ragmen, dikkate deger bir canlanma gdstermis ve
genellikle Batili kabul edilmesine karsin, kisa zamanda kiiresel bir hale gelmistir. Fransiz
Devrimi’nden Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan dénem, insan haklar1 kavrammin karanlik

¢agl olmusgtur. Su anda bizler insan haklarinin ikinci devrini yasiyoruz (Freeman, 2008,

s. 37).

Bildirgede, insanlarin nasil muamele gérmeleri gerektigi, temel ilkelerle
ortaya konmus, ancak belirtilen hak ve 6zgiirliiklerin nasil bir yontemle korunacagi
belirtilmemistir. Bu amagla, BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde belirtilen
hak ve ozgiirliiklerin korunabilmesini hukuksal giivence altina almak amaciyla iki
sozlesme hazirlanarak, 1966 yilinda kabul edilmistir. BM Evrensel Bildirisinin
onemli tamamlayicilari olan Sivil ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme
ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme, imzaya

acildiktan 10 y1l sonra yiirlirliige girmistir.  Bu sozlesmelerle, her tirlii hukuk
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normlarinin tiiretilecegi ilkeler dile getirilmeye calisilyor...

(Kuguradi, 2007, s. 199-200).

Hayat karmasik bir fenomendir ve bireysel, grupsal, ulusal ve uluslararasi
diizeylerde yeni yeni durumlarla kars1 karsiya geliriz. Bu durumlar karsisinda, daha 6nce
bilincinde olmadigimiz yilikiimliiliiklerimizin farkina variriz. Hicbir insan haklar1 bildirisi
higbir zaman tiiketici ve degismeyecek kadar tam olmayacaktir. O, ahlaksal bilincin
gelismesiyle ve belli bir tarihsel andaki uygarligin durumuyla elele degisecek. 1948’de
ortaya ¢ikan Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde, grup haklarindan hi¢ séz edilmiyor.
1966°da Genel Kurul, kisi (haklarinin) yerine grup haklari, yani bir halkin kendi gelecegini
belirleme hakkini mevcut haklara ekledi. Jammu Devletinde, Kesmir’de ve Filistin’deki
olaylar, bir halkin kendi gelecegini belirleme hakkini insanligin bilincinin odak noktasina

getirdi (Sadq, 1996, s. 125).

1.3. insan ve Hak Kavram

Insan haklarmm ne oldugu konusunda bir agiklama yapmadan &6nce, bu
haklarin tasiyicisi ve gerceklestiricisi olan “insan” ve ‘“hak” kavrami iizerinde
durmak uygun olur. Ciinkii insan haklarinin insanlar i¢in getirdikleri, bu kavramlarda
gizlidir. Tutum ve davraniglarimizi da bu kavramlardan anladiklarimiz sekillendirir,
anladiklarimizi1 da diisiincemizde tasarlayarak dile getiririz. Bu yiizden kavramlarin
iceriginin bilinmesi ¢cok Onemlidir. Cotuksdken’ e gore “ Kavram, diigiinmenin en
kiigiik birimidir. Nasil ki dis diinyada —bir bakima— en kiiciik birim nesne ise,
diisiinmede de —yine bir bakima— ona (nesneye) karsilik gelmek iizere, en temel, en
kiiciik ége kavramdir”’(Cotuksoken, 2002, s. 44). Insan ve hak kavramini anlama
bicimimiz ve dolayisiyla insana bakisimiz insan  haklarinin  korunup-

korunmamasinda belirleyici faktordiir.
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1.3.1 insan Kavram

Insanin kendisi hakkindaki bilinci arttikga, varolan diinyadaki yerini
sorgulamaya baslamis ve kendini tanimay1 siirdiirmiistiir. Bu arayist da ¢ogu zaman
kendisini hayvanla karsilastirarak biyolojik ve psikolojik alanda devam ettirmistir.
Insanin kendisinin diger canlilardan farkli yonleri oldugunu kesfetmesi uzun
siirmiistiir. Insanm kim oldugu konusu ¢ogu zaman felsefecilerin isi olmussa da, daha

sonralar1 bazi bilim dallar1 bu konuya agiklik getirmeye ¢alismislardir.

Eski yiiksek Hint Kiiltiiriinde insan biitiin canlilarla kendini bir duyar; biitiin canlilar
birbirlerine bagli olarak biraradadirlar. Insanin diisiince ve duygulari ile dogadan ilk
ayrilmasi Klasik Yunanda baglar; burada logos, akil insana 6zgii bir sey olarak meydana
cikiyor ve insant biitiin &teki varliklarin distiine ¢ikartyor ve Tanrilikla bagliyor. Hristiyanlikla
birlikte, Tanri-insan, Tanr1-ogul diistinceleri ile insanin kendi tizerindeki bilincinde yeni bir

yiikselme oluyor; insan kendi {izerinde ister iyi ister kotii diisiinsiin, herhalde artik kendine

insan olarak 6nem veriyor (AKarsu, 1998, s.163).

Insan, zaman zaman tek bir 6zelligine dayamilarak aciklanmaya ¢alisilmistir.
“Insan akilli (homo sapiens) bir varliktir”, “insan diisiinen bir varliktir”, “insan alet
yapan (homo faber) bir varliktir”, * insan 6zgiir bir varliktir” gibi tanimlamalardan
en yaygimn olani insanin akilli bir varlik olmasidir. “Homo sapiens ide’si insani
hayvandan ayiran ide’dir. Akil araciligi ile insan, varolani oldugu gibi tanimaya,

tanrihigy,  diinyayt  ve  kendi  kendisini  tamimaya  elverigli  olmustur”

(Akarsu, 1998, s. 165).

Doga bilimlerinin insanla ilgili olarak yaptigi1 arastirmalarin bazilarina

baktigimizda:

19



Darwinizm’e dayanan Gelisme Psikolojisi Teorisi, insan ile hayvan arasinda sadece bir
derece farki oldugunu ve insanin biyolojik olarak stirekli bir gelisme igerisinde oldugunu ileri
stirerken, Metafizik Teori, insanin diger canlilardan farkini insanin biyo-psisik varliginin
disinda aramis ve insanla hayvan arasinda sadece bir mahiyet farkinin olabilecegini
aciklamustir. Insana ait olan her seyi biyolojik alanda arayan “Biyolojik Teori”ye gore ise,

insan vaktinden 6nce dogdugundan bircok organi tam olarak gelismemis, ancak insan bu

eksikligini elleri ve zekast ile telafi etmistir (Mengiisoglu, 1988, s.18-41).

Insanm aklmnin bilincinde olmasiyla insanm hayatinda ¢ok sey degismistir.
Ancak insan1 tek bir 6zelliginden yola ¢ikarak agiklamak, insanin diger yapip-
etmelerinin (sanat yapmasimin, konusmasimnin, devlet kurmasimin, ¢alismasinin,
ogrenmesinin v.b. fenomenlerin) gérmezden gelinmesine sebebiyet verir. Mesela
insan akilli bir varlik olabilir, ancak tek basina yasayamaz. Oyleyse insan aym
zamanda toplumsal bir varliktir. Toplum igerisinde yasar, ancak giivenligini
saglayabilmek igin bir giice ihtiyac1 vardir. Oyleyse insanin dzelliklerinden bir tanesi
de devlet kurmasidir. Dolayisiyla insani ne sadece maddi veya ne sadece manevi
ozellikleri ile aciklamak insami tanmimak icin yeterlidir. Insan felsefesi iizerinde

yapmis oldugu c¢alismalarda, insani bir biitiin olarak ele alan Mengiisoglu’ya gore:

. cesitli insan goriisleri  insanin somut Dbiitiinliiglinii goézetmedikleri i¢in tek yanh

konstriiksiyonlar olmaktan kurtulamamuslardir. Ornegin Kantc1 insan goriisii, insanin isteyen,
idelestiren, dzgiir bir varlik olmasinin goriilmesini saglamakla biiyiik katkilar getirmekle

birlikte, ayn1 insanin dogal ve tinsel yonlerini kalin duvarlarla ayirmakla icine distiigi

dualite dolayistyla, insam somut biitiinliigii ile ele alamamustir (Ozlem, 1997, s. 12).

Ontolojik temellere dayanan Antropoloji ise, insanla ilgili yeni bir goriis

ortaya koymustur. Insani, basit insan fenomenleri ve insan basarilariyla agiklamaya

20



calisan bu goriis, hayvanda insani seyler gormez, insan1 da hayvanlastirmaz. Insanmn
birgok yoniiniin oldugundan hareket ederek, onu tek bir kavramla agiklamaz. insani
parcalara ayirmadan, biyo-psisik varlik yapisiyla somut bir biitlin olarak ele alir.

Insani, insana ait etkinliklerde arayan Mengiisoglu’ya gére:

Bu Antropoloji, dnyargisiz, yalin, naiv bir goriisten kalkar, herhangi bir 6n varsayima
bagvurmadan saptanabilen, temelini insanin somut varliginda, somut yapip-etmelerinde bulan
fenomenleri ele alir. Bu fenomenler ne sadece psisik, ne de biyolojiktir. Bir biitiin olarak
incelenmesi istenilen somut insan ne demektir? Bunun anlanu sudur: Insan bilim tarafindan

uydurulmus bir kavram degildir; o biitiin yapip-etmeleriyle birlikte 6teki varolan seyler

yaninda yerini alan bir varlik-alanidir (Mengiisoglu, 1988, s. 49).

Mengiisoglu’nun “insanin varlik kosullar1” olarak adlandirdig1 ve insana has

olan fenomen ve basarilari, insanin;

... bilen, yapip-eden, degerleri duyan, tavir takinan, dnceden goren ve onceden belirleyen,
isteyen, 6zgiir ve tarihsel bir varlik olan, idelestiren, bir seye kendisini veren, ¢alisan, egiten
ve egitilebilen, inanan, sanat ve teknigin yaraticisi olan, konugan, disharmonik, biyopsisik bir

varlik olmasidir. (Mengiisoglu, 1988, s. 49).

Doga insana higbir seyi hazir olarak vermemistir. Soguktan korunmak icin
elbise giymek, beslenebilmesi i¢in iiriin yetistirmek, korunabilmesi i¢in devlet
kurmak zorundadir. Kisacasi insanin yasamini siirdiirebilmesi igin g¢aligmasi ve
ogrenmesi gereklidir. Insan diger canlilardan farkli olarak, yukarida belirtilen

fenomenlerle hayatini siirdiiriir. Bu fenomenler olmadan insan da varolamaz.
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Iste insan haklarinm varlik nedeni, insanlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri
amaciyla bu yapisal olanaklarin1 gelistirip gergeklestirmelerini saglayacak olan

kosullarin kendilerine saglanmasidir.

1.3.2 Hak Kavramm

Kavramla ilgili agiklamalara baktigimizda, hakkin ne oldugu konusunda bir
fikir birliginin olmadigini goriiriz. Bu konudaki irade kuramina gore hak, “hukuk
diizeninin kisilere tamdig irade kudreti iken, ¢ikar kuramina gére hak, hukuk
diizeninin tanidigi, korudugu ¢ikarlardir” (Giilmez, 2001, s. 8). Hukuksal ag¢idan,
bir istemin hak olarak kabul edilebilmesi i¢in, o istemin hukuk diizeni tarafindan
giivence altina alinmasi gerekmektedir. Yasal giivence altinda olmayan bir istem hak
olarak kabul edilmemektedir.

Insanhigin siirekli bir degisim ve gelisim icerisinde  olmasimin, baz1 yeni
haklar1 da ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Hukukun daima bu gelismelerin gerisinde
oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, eger bir insan i¢in gerekli olan bir istem
heniiz hukuksal gilivence altina alinmamigsa, bu istem hak olarak ele alinmayacak
mi1? Gerek yasa koyucularin, insan haklari konusunda yeterli duyarliliga sahip
olmadan yaptiklar1 hukuksal diizenlemelerden ve gerekse yasal bosluklardan dolayi,
insana verilmesi gerekenin verilmemesi durumunda bu isteme hak denmeyecek mi?
Ya da bu tiir bir durumda insanlarin haklarini korumakla gorevli olan “devlet” higcbir
sey yapmayacak mi1? Bu sorular karsisinda hak kavraminin yukaridaki anlamlari

yetersiz kalmaktadir.

Ayrica yasalarla giivence altina alinmig bir istemin hak seklinde

yorumlanmasi, haklarin devlet veya baska bir gii¢ tarafindan insanlara bahsedildigi
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izlenimini vermektedir. Oysa temel insan haklarimi g6z Oniine aldigimizda, bu
haklarin herhangi bir kisi veya devlet tarafindan insana verilen veya sunulan bir sey
olmadigini, bu haklara sahip olmak i¢inse, insan olarak dogmanin yeterli oldugunu

akilda bulundurmak gerekir.

Hak kavrami toplumsal yasama gecis ile beraber ortaya ¢ikmustir. Insanlara isteklerini
karsilayacagini soyleyen devlet, onlarin dogustan gelme bazi hak ve ozgiirlikleri
bulundugunu ve bunlar1 korumayi iistlendigini agiklamistir. Hak ve 6zgiirliiklerin giivence
altina alindigint goren insanlar da bazi1 sinirlamalara gilivence karsiliginda riza
gostermiglerdir. Genel olarak hak bir kimsenin isteyebilecegi, ileri siirebilecegi ve

kullanabilecegi bir durumu belirtir (Cegen, 2000, s.9).

Hak kavrami, genel olarak kisilere verilmesi gereken bir seyin verilmemesi
durumunda  dile getirilen bir kavramdir.  Verilmesi gerekenin verilmemesi
durumunda bir “haksizlik” yapildigin1 ve dolayisiyla adaletin yerini bulmadigini;
kisiye verilmesi gerekenin verilmesi durumundaysa, adaletin saglandigini dile

getiririz. Bu nedenle “hak” ve “adalet” kavramlar1 birbiriyle baglantilidir.

Adalet kavramini bilgisel olarak temellendirmeye c¢alisan Kuguradi’ye gore,

... insanlar genel olarak adalet istediklerini, 6rnegin “adil bir diinya” istediklerini sdylerken,
bulanik bir 6zlemi dile getiriyorlar; oysa belirli bir tek durumda adalet istediklerini
sOylerken, bir talebi dile getiriyorlar; kendilerine ya da bir bagkasina bir seyin —her tek
durumda farkli bir seyin ve bu ne olursa olsun belirli bir seyin— verilmesi gerektigini, o
anda sahip olmadiklari, ama ister olsun ister olmasin, kendilerine ait oldugunu disiindiikleri

bir seyin onlara verilmesi gerektigini kastediyorlar; yoksun birakildiklari, kendilerinden
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“alinmig” ve onlara geri verilmesi gereken bir seyi kastediyorlar; kendilerine borglu olunan,

verilmesi gereken bir seyi (Kuguradi, 2001, s. 41).

O halde Kuguradi’nin bu agiklamalarindan anlagilan, borg¢lu olunan seyin verilmesi
“adalet” ise, bor¢lu olunan sey de “hak™tir. Ancak bir seyin borg¢lu olunan bir sey —
bir hak— olup olmadigi nasil anlagilir? Ya da insanlar bu tiir talepleri nereden

cikarmaktadir?

Insanlarin  giinliik yasamlarinda talep ettikleri seyi nereden tiirettiklerine

bakildiginda,

“Tek tek durumlarda bu bakisimizi izledigimizde, iki farkli seye baktigimizi ve onlar
iiciincii (orta) bir terim araciligiyla karsilastirdigimizi goriiyoruz: a) bir kisinin belirli bir anda
sahip oldugu seylere, b) baska birinin, ayn1 anda yine sahip oldugu seylere bakiyor ve
bunlar, ¢) deger verdigimiz liglncii bir sey agisindan karsilagtirdigimizi goriiyoruz”

(Kuguradi, 2007, s.30).

Bu karsilagtirmayla da deger verdigimiz bir seyin, yani hakkimiz oldugunu iddia

ettigimiz bir seyin bize verilmesi gerektigi talebini ortaya koymus oluyoruz.

Adalet kavramini, insan haklariyla baglantili olarak aciklayan ve bunu
yaparken de, “adaletsizlik” durumundan hareket eden Kuguradi’ye gore “adalet”,
kisilerin temel ve diger haklarinin korunmasi talebi ve mevcut kosullarda
gereklerinin, siirekli olarak iilkeler ve diinya diizeyinde ger¢eklestirilmesi talebidir

(Kuguradi, 2007, s. 34).
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Bu diisiinceden hareket ettigimizde adalet, insan haklarimin ger¢eklesmesi
igcin gerekli olan kosullarin saglanmasidir. Eger bu kosullar saglanamazsa, insan

haklar1 korunamaz.

Insan haklarmin bir kismu (yasama hakki, diisiince ozgiirliigii gibi haklar)
insanin dogal olanaklar1 ile dogrudan ilgili iken, bir kism1 (beslenme, saglik, egitim,
calisma v.b. haklar) bu olanaklarin gelistirilebilmesi i¢in genel olarak gerekli 6n
kosullarla ilgilidir. Birinci kistm haklar, insanlara iliskin  baz1 etkinlikler
gerceklestirilirken higbir kimsenin dokunmamasi talebini getirirler. Bu nedenle bu
tiir taleplere ‘hak’ dedigimiz zaman, kisinin, yasal giivence altina alinmamzis olsa bile
sahip oldugu bir seyi —gormesi gereken bir muameleyi— dile getiriyoruz. Eger
kisinin gormesi gereken muamele yasal giivence altina alinmissa, 0 zaman temel

ozgiirliik olur (Kuguradi, 1988, s. 15).

1.4. Kucuradi’nin Insan Haklar1 Gériisii

Insan haklari, giiniimiizde insanlar tarafindan sik¢a kullanilan ve iilkelerin
anayasalarimin en basinda yer alan Onemli bir kavram haline gelmistir. Bir
haksizliga ugrayan ya da ugradigin1 zanneden kisilerin, gruplarin ve devletlerin,
sikintrya diistiiklerinde, bu kavrama sarildiklarini ve bu kavrama atifta bulunarak bir
hak talep ettiklerini gérmekteyiz. Bu kavramin degeri, genelde hak ihlali durumunda

ortaya ¢cikmaktadir.

Hak talep edenler, bir seyi talep ederken o seyin ne oldugunu biliyor mu? Ya

da kendilerine bir sey isterken, diger insanlarin haklarma da ayni duyarliligi
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gosteriyorlar m1? Insan haklar1 sdzlesmelerine imza atan iilkelerin ve dolayli olarak
kamu gorevlilerinin, insan haklarini, iginden gelerek mi —haklar1 korunanlarin bir
insan olmasindan mi— yoksa hukuksal metinlerin bir geregi olarak m1 koruyorlar?
Insan haklarmin giiniimiizde neredeyse herkesin agzinda olan bir sdz olmasina
ragmen, yazili ve gorsel basinda yer alan hak ihlalleriyle ilgili haberlerin ve
diizenlenen insan haklar1 raporlarinin diinya kamuoyunu hep mesgul etmesi, bu
sorularin cevaplarinin hep olumsuz oldugu ve ‘hak’ teriminden neyin anlasilmasi

gerektiginin pek bilinmedigi izlenimini yaratmaktadir.

Yirminci Yiizyiln en 6nemli basarisi, insan haklar1 fikrini énplana getirmesidir. ikinci
Diinya Savasindan sonra oOnplana ¢ikmaya baglayan insan haklari, yiizyilin sonlarina dogru
moda haline gelmis, moda olunca da kavramin i¢i bosalmaya baslamistir. Bunun sonucu
olarak insan haklar1 sayilanlarin sayisinda bir enflasyon, uluslararasi kuruluslarca kabul
edilen insan haklar1 belgelerinde gitgide artan bir kavram kargasasi gdzleniyor. Insan
haklarinda bunca s6z edilmesine ragmen, insan haklari ihlalleri bir¢ok iilkede ve uluslararasi
iligkilerde pervasizca devam ediyor; yapilan hukuksal diizenlemeler de insan haklari ile

baglantilanarak yapilmiyor, yani insan haklari i¢in yaratacaklart sonuglar hesaba katilmiyor

(Kuguradi, 2007, s. 55).

Insan haklarinim ihlal edilmesine yol agan birgok neden vardir. Bunlarin en
onemlisi, insan haklar1 kavraminin dayandigi temel diisiincenin ve bu haklarin
insanlik i¢in ne talep ettiklerinin bilinmemesidir. Bu nedenledir ki hazirlanan
hukuksal metinler insan haklarini yeteri kadar giivence altina alamamakta ve bu

haklar1 korumakla gorevli olan kisiler de onlar1 yeteri kadar koruyamamaktadir.

... Insan haklarinin etkin bir sekilde korunmasi ve ihlallerin énlenebilmesi her seyden énce

bilgisel olarak iceriklendirilmis acik bir insan haklar1 kavramina sahip olmay1 gerektiriyor.
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Cinki insan haklar1 kavrami bir yandan hangi tek tek haklarin insan haklar1 olduklarinin
belirlenmesi i¢in 6lg¢iit olusturuyor, diger yandan ise bu haklarin neden herkes i¢in her yerde

ve her zaman korunmasi gerektigini temellendiriyor (Yavlal-Gedik, 2003, s. 1).

Bu nedenle, insan haklarinin dayandigi diisiinceyi felsefi bilgiyle
temellendiren  ve yaptigt teorik c¢aligmalarin yaninda insan haklart ile ilgili
uygulamanin da iginde uzun siire gorev alan Kuguradi’'nin  goriisleri

degerlendirilecektir.

“Kuguradi insan haklarini temellendirirken, yani insanlarin neden bazi
haklara sahip olduklari sorusunu yanitlamaya c¢alisirken, insani bir ozelligine
indirgeyen —insamin degerini tek ozelliginde géren— bir goriisten hareket etmez”
(Yavlal-Gedik, 2003, s. 2). O, insan haklarimi temellendirmek igin ontolojik
temellere dayanan antropolojiden yola ¢ikar ve bu yolla insan haklarinin bilgisel
temelini ortaya koyar. Kucuradi, Menglisoglu’nun insanm1 tanimlamak i¢in ortaya
koydugu insan fenomenlerinden ve basarilarindan yola ¢ikar ve Mengiisoglu 'nun
fenomen analizlerinde ve antropolojisinde yapmadigi bir ayrimin —insanin ozellikleri
ile insamin olanaklari ayrimmmin— kendisi i¢in hareket noktast olduguna deginir”

(Birinci, 20009, s. 4).

Insanin degerli olmasi, degerler yaratmasi onun belirli bir sekilde insan
haklarina uygun muamele gormesini gerektiriyor. Ancak insanin degeri ile insanin

degerleri zaman zaman birbirine karistirilmaktadir.

Insan haklar1 kavramini, insanin degerinin bilgisiyle temellendiren

Kuguradi’ye gore “insanin degeri”, insanin diger canlilar arasindaki 6zel yeridir.
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Insana bu 6zel yeri saglayan, onun ozelliklerinin biitiiniidiir, onu diger canllardan ayiran
olanaklardir. Bu olanaklar, insana 6zgii etkinlikler ve bu etkinliklerin {riinleri olarak
goriiniir. Bu oOzellikler ise, insanin diger canlilarla ortaklasa tasidigni  oOzelliklere ek

ozelliklerdir. Iste bu 6zellikler ya da olanaklar “insanin degerini” ya da “onurunu” olusturur

(Kuguradi, 2007, s. 2).

Kuguradi “insan haklar1 nedir?” sorusuna cevap ararken, insanin degeri ile

ilgili ¢ok dnemli bir 6rnekleme yaparak durumu aciklamaktadir:

Insan haklar1, her seyden once bir fikir, bir diisiincedir —insanlarin tarihe getirdikleri, ¢ok
farkli degere sahip cesitli diisiincelerden biri. Su diisiince: Insanlar, insan olduklar icin —tavuk ya da
fil olmadiklari i¢in—, yani bazi 6zellikleri ve olanaklar1 olan insan tiiriiniin {yeleri olduklar1 i¢in
—yedigimiz ekmegi yapmig, her an kullandigimiz elektrigin = c¢esitli kullanimlarini bulmus,
bazilarimizin okudugu Kii¢iik Prensi yazmig, hakkaniyet diigiincesini getirmis, ombutsman kurumunu

kurmug bir tiriin iyeleri olduklar1 i¢in— 6zel bir muamele gormeleri gerektigi diisiincesi

(Kuguradi, 2007, s. 56).

Eger insanlara belirli kosullar saglanirsa, insanlar yapisal olanaklarini
gerceklestirebilir ve bilim, sanat, felsefe, teknik gibi insana 6zgii basarilar1 ortaya

koyabilir.

O zaman insan haklarini genel olarak sdyle dile getirebiliriz: Insan haklar,
insanlarin yapisal olanaklarini gergeklestirebilmeleri igin belirli bir sekilde muamele
gormesini talep ederler. Bu ilkeler, insanin olanaklarini gergeklestirebilmesi i¢in
gerekli olan kosullar1 dile getirirler. insan haklari, “Insanin degerini —varhktaki ézel

yerini— korumayr amaglarlar. Insan haklarimn “evrensel” olmalari, yani insan olan
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herkes icin belirli muamele taleplerini getirmeleri, insan haklarimin bu
kaynaklarindan ileri gelivor” (Kuguradi, 2007, s. 66). Insan haklarinin evrensel
ilkeler olmasi, 1rkindan, kiiltliriinden, dilinden, inancindan, statiisiinden dolay1
hicbir kimsenin bu haklardan yoksun birakilmamasi, insan olarak diinyaya

gelmesinin bu haklara sahip olmak i¢in yeterli olmasidir.

Konuyu ozetleyecek olursak, insan, insanlik igin degerler ortaya
koydugundan degerli bir varliktir ve degerli olmasindan dolay1, insan haklar1 olarak
adlandirilan baz1 haklara sahiptir. “Insamin degeri insann tiir olarak sahip oldugu,
onu diger varliklardan ayiwran ozellikleri ve olanaklar: olduguna gore, insan haklari
tiir olarak insamin ozelliklerini ve olanaklarim gerceklestirmek ve gelistirmek icin
gerekli kosullar: dile getiren istemlerdir” (Yavlal-Gedik, 2003, s. 4). Insan haklari,
kisiler a¢isindan bakildiginda, insanlarin birbirlerine nasil muamele etmeleri
gerektigini gosteren ilkeler iken, devletler agisinda bakildiginda toplum diizenini

saglayacak olan hukuk sisteminin gerek¢esinin kaynagi olmaktadir.

1.4.1. Insan Haklarimin Kapsam ve Korunmasi

“Insan haklari, her insanla ilgili bazi gerekleri dile getirirler. Bu gerekler,
insamin degerini tamima ve koruma istemleri olarak, yani insanlari yalnizca insan
olduklart i¢in koruma istemleri olarak ortaya ¢ikarlar”  (Kuguradi, 2007, s. 1).
Insanlar dogal olanaklarin1 gergeklestirebilsinler diye insan haklar1 vardir. Bu
haklarin tastyicilar1 kisilerdir. Insan haklari ayn1 zamanda kisi haklaridir. Ancak

biitiin kisi haklar1 insan hakki degildir.

Insan haklarinin kisi haklar1 olmasinin nedeni, tiir olarak insanin degerini olusturan sey,

tarihte tek tek kisilerin yapip ettikleri, ortaya koyduklari degerli seylerdir. Degerlemede
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bulunmak, degerler ortaya koymak, degerli eylemde bulunmak tiir olarak insanin bir
olanagidir, ancak bu olanag: gergeklestiren tek tek kisilerdir. Bir diger deyisle bir bilgi ortaya
koyan, bir bulus yapan, bir sanat eseri meydana getiren, bir hastalifa care bulan hep kisidir.

Tir olarak insana O6zgii olanaklarin bilgisini de tarihte tek tek kisilerin yapip ettiklerine

bakarak edinebiliyoruz (Yavlal-Gedik, s. 7).

Kuguradi, insanin yapisal olanaklarmi gergeklestirmek icin dogrudan
kullandig1 (yasama, diisiince Ozgiirliigii gibi) haklar ile insanin olanaklarin
gelistirebilmesini saglayan 6n kosullara iliskin (beslenme, saglik, egitim, ¢alisma

v.b) haklari, insan haklar1 kapsaminda degerlendirir.

Yasama hakki, diisiince 6zgiirliigli gibi temel kisi haklarmin 6zelligi, insanlarin bu
tiir haklar1 dogrudan kullanmalaridir. Yani kisiler bu haklarini kullanirken, devlet
dahil hi¢bir kimsenin onlara dokunmamasi gerektigini talep ederler. Bu haklar
devlet tarafindan verilmez. Devlet bu haklarin korunabilmesi i¢in onlar1 yasal
giivence altina alir, ihlal edilmesini Onler, ihlal varsa gereklerini yerine getirir. Bu tiir

haklar yasal giivence altina alinirlarsa “temel 6zgiirliikler” haline gelirler.

Geleneksel adlaryla kisi 6zgiirligii ve giivenligi haklar1 ve gerektirdikleri  (: hi¢ kimsenin
esir ya da kole durumunda tutulmamasi; hi¢ kimseye iskence ya da acimasiz, insanlik disi,
asagilayict muamele yapilmamasi, bu tiir ceza verilmemesi; hi¢ kimsenin keyfi olarak

tutuklanmamasi) ile diisiince ve kanaat ozgiirlikleri bu tiir haklardir; herkesten insanin

degerine dokunmama isteminde bulunurlar ~ (Kuguradi, 2007, s. 59).

Insan haklar1 kapsaminda ele alinan beslenme, saglik, egitim, calisma gibi ikinci

tirden haklarin 06zelligi, bu haklarin kullanilmasimnin  kisilere dogrudan bagh
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olmamasi, yasalarla taninan baska haklar ve kamu kurumlart aracilifiyla

korunmalaridir.

Temel insan haklar1 herkesin dogustan sahip oldugu haklardir. Bu haklar
hicbir sekilde kisilerin elinden alimamaz, baska kisilere devredilemez ve
kisitlanamaz. Bu da insan olmanin geregidir. Bu nedenle bir kisinin hakkinin
korunmasi s6z konusu olunca, hakki korunacak kisinin kim oldugu, hatta ne sug

islediginin bile bir 6nemi yoktur.

Temel insan haklar1 6devlerin yerine getirilmesi kosuluna baglanamaz ve
ertelenemez. Ancak kisilerin haklarini kullanmada birbirlerine saygi gostermesinde
bir 6dev sorumlulugu yiikler. Ancak 6devini yerine getirmedi diye bir insanin temel
haklar1 yok sayilamaz, bir hakkin korunmasi icin de diger bir hakki kullanimi

ertelenemez.

Insan haklarmi c¢igneyen de koruyan da kisilerdir. Kisilerin haklarmi
korumakla gorevli olan kamu gorevlileri bu gorevlerini yaparken bilingli olarak mi1
yapiyorlar? TIhlallerin bize gosterdigi, bunun ¢ogu zaman pek de bdyle olmadigidir.
Eger bir kamu gorevlisi gorevini yasal bir zorunluluktan —yapmadiginda bir
yaptirnmla karsilagsacagindan— dolay1, ya da teknolojik bir cihazin onu takip
etmesinden dolay1r yerine getiriyorsa, insan haklar1 bir tehlikeyle karsi karsiyadir
demektir. Ciinkii boylesi bir durumda kanunun gérmedigi ya da kameranin tespit
edemedigi bir yerde haklar ihlal edilecek demektir. S6z konusu olan insan olunca,
onun haklarinin korunmasiyla gorevli olan bir kisinin higbir karsilik beklemeden bu

gorevini yerine getirmesi gerekmektedir ve bu nedenle insan haklarin1 koruma “etik”
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bir sorundur. Bunu sodylerken insan haklar1 konusunda sadece kamu gorevlilerinin
duyarli olmasi1 gerektigi anlasilmamalidir; bu duyarlilik hem haklar1 korunmasi

gerekende hem de haklar1 korumakla gorevli olanda olmasi s6z konusudur.

Insanlarin onurluca yasamalarini saglayacak olan sartlar1 hazirlayacak olan da
devlettir. Bu nedenle insan haklar1 ayn1 zamanda siyasal bir sorundur. O halde, insan
haklarinin korunmasi hem kisilere, hem de devletlere baglidir.  S6z konusu olan
insan olunca, bu insanin yasadig: iilke, kita, 6nemli degildir. Ciinkii insan haklar
temelde insanligin ortak sorunudur.

3

Oysa giliniimiizde, “... pek c¢ok devlet, insan haklarini yalniz yeterince
korumamakla kalmuyyor, kendi simirlar: icinde oldugu kadar diger devietlerle
iliskilerinde bu haklar: kendi organlari ile ¢igniyor” (Kuguradi, 2007, s. 9). Gerek
insan haklar1 ihlalleri durumunda uygulanacak yaptirimlar ve gerekse uluslararasi
baska cikarlarin korunmamasi endiselerini tasiyan devletlerin, iilkelerindeki insan
haklari ihlallerini sakladiklarimi gorebilmekteyiz. Bazi uluslararas1 kuruluglarin insan
haklar1 konusunda denetleme yapmalari, denetim yapilan iilkenin bazi ydnetici ve

kamu gorevlileri tarafindan, igislerine karisiliyor gerekgesiyle engellenmeye

caligilabilmektedir.

Insanin 6nemli basarilarindan biri de devlet denen kurumu kurmasidir. insan
tarafindan kurulan devletin varolus amaci, Oncelikle sinirlar1 igerisinde bulunan
yurttaglarin haklarin1 korumak, ihlalleri 6nlemek, ihlaller varsa bu hususta adaleti
saglamaktir. Devletin asli gorevi bu iken, insan haklarindan s6z edilirken, insan

haklarimin kisileri devlete kars1 korumak icin getirildigi yoniinde bir anlayis hakim
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olmustur. Bu anlayis insan haklarmin ve dolayisiyla devletin varlik nedeniyle
bagdasmamaktadir. Insan haklarim1 devlet ve dolayisiyla kamu gorevlisi
koruyacaksa, nasil oluyor da bu haklar devlete kars1 korunan haklar oluyor?  Bu
anlayis nedeniyle bir sugu bir vatandas isleyince insan hakki ihlali olarak
gorilmiiyor, ancak bir kamu gorevlisi ayni sucu isleyince bir insan hakki ihlali
olarak kabul ediliyor. Bunun beraberinde getirdigi tehlike, bazi orgiitlii gruplarin
bunun arkasina siginarak sug isleyebilmeleri ve bir kamu gorevlisine gore daha az

ceza alabilmeleridir.

Insan haklar1 icin kullanilan, “devlete karsi one siiriilebilen haklar”

seklindeki yanlis ifadenin diizeltilmesi gerektigini sdyleyen Akillioglu’ya gore,

Insan haklarmin ¢cogu mutlak nitelikte olduklarindan, ayni zamanda bireylerin ya da devlet
disindaki 6znelerin birbirlerine kars1 6ne siirebildikleri haklardir. Ozellikle “kisi haklari”nmn
mutlak niteligi cok agiktir. Buna karsilik bir goriise gore, “isteme haklari”nin asil ddevlisi

devlettir. Insan haklarinin yalnizca devlete karsi oldugu varsayimi bunlari isteme haklarina

indirgeme sakincasini dogurur (Akillioglu, 2010, s. 38).

Bu bilgiler 15181nda,

... Devlet acisindan bakildiginda insan haklari, belirli bir devlette devletin temel ddevlerini
dile getiren talepler oluyor —her devletin yurttaglarina karsi 6devlerini, bagka bir deyisle de
belirli bir devletin gesitli organlarinda gorevli olanlarin en temel 6devlerini. Bu 6devlerin
basinda insan haklarina uygun yasalar ¢ikarmak geliyor. Ve devletin bu ddevleri arasinda,
insan haklarina uygun olarak ¢ikarilan yasalarin uygulanmasin saglamak ve bundan da ote,

bu yasalar1 tek tek durumlara uygulayacak olanlarin (devlet ve kamu gorevlilerinin,
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yargiclarin, savcilarin v.b.) bunu yapabilecek hale gelebilmeleri igin egitilmesini saglamakta

bulunuyor (Kuguradi, 2000, s. 8).

Bu aynmi zamanda bir devletin hukukunun, insan haklarina saygidan oOte, insan
haklarina dayalt olmasim1 gerektiriyor. Eger bir devletin temelini olusturan hukuk
sistemi boyle bir anlayisla hazirlanmis ve uygulanmakta ise, o zaman insan haklari
korunuyor demektir. Adaletin insan haklarina dayali olarak korunamadigi bir yerde,
insanlar kendilerini glivende hissetmediklerinden, bazen haklarin1 elde etmek igin
devletten baska, bazi ¢ikar gruplarinin  kapisimi galabilmektedirler. Bu da
beraberinde bir kaos ortamin1  getirdiginden, devlet de, kendi varliginin tehlikeye
diismemesi i¢in baskiya basvurabilmekte ve temel gorevi insan haklarint korumak
olan devlet, insan haklarim1 korumak yerine kendisini korumayir 6n plana

cikarabilmektedir.

Insanlik, yonetimler acisindan bircok merhaleden geg¢mistir. Devletler cogu
zaman bazi milliyet¢ilik duygularinin, inanglarin, kiiltiirlerin, 1rke¢1 diisiincelerin , 6rf
ve adetlerin golgesinde insanlart yOnetmislerdir. Ancak insanlarin insanca
yonetilebilmesinin Oniindeki engeller bir tirli kaldirlamamistir.  20. yiizyila
geldigimizde, insanlik tarthinin belki de en biiyiik vahsetlerinin, iskencelerin ve
soykirimlarin devam ettigini gormekteyiz. Bu manzara, insan haklar1 ihlallerinin
Onlenebilmesi i¢in sadece bir devletin degil, biitiin devletlerin birlikte insanligin

ortak degerlerini gozoniine alarak korumasi gerekliligini ortaya koymustur.

Freeman’a gore, “insan haklarini korumakla gorevli olan devlet ve insanlar

yonetmek icin yonetime gelen hiikiimetler, insan haklar: ile ilgili olumlu mesajlar
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vermekte, fakat uygulama konusunda kaypak bir yol izlemektedirler” (Freeman,

2008, s. 5).

Insan haklarindan bunca séz edilmesine ve bu haklar1 ihlal eden kisi veya
devletlere uygulanan cezai yaptirimlara —yani insan haklarinin hukuksal giivence
altina alinmasina— ragmen, bu haklar neden korunamiyor? Siiphesiz bunun bir¢ok
nedeni vardir. Ornegin insan haklar1 fikrini ortaya atan ve ekonomik acidan giiclii
bazi devletlerin her tiirlii ¢ikarlar1 i¢in bu haklar1 pervasizca ihlal etmeleri, ya da
insan haklarinin ihlal edilmesine sebep olan terdr ve benzeri orgiit faaliyetlerine karsi
sessiz kalmalar1 veya gayri resmi olarak bu faaliyetlere destek vermeleri, toplumda
belli bir statii sahibi olan kisilerin, kanun karsisinda siradan vatandasa goére daha
ayricalikli olmalari, insan haklarinin “gili¢ ve statli sahiplerinin kullanmis oldugu
haklar” seklinde yorumlanmasina sebep olabilmektedir. Bazen de devletin korumasi
altinda bulunan ve toplumun deger yargilarina aykir1 sug isleyen bazi suglularin insan
olmasindan dolayi, haklarinin titizlikle korunmasi istemi, insan haklarinin “suc¢lu
haklar1” gibi anlagilmasina neden olabilmektedir. Bazi kisiler veya toplumlar, insan
haklarin1 “Batinin dayattig1 bir kiiltiir” olarak anlayabilmekte, evrensel insan haklari
normlarini, kendi toplumlarinin orf-adet, inan¢ ve Kkiiltiirline uygun olmadigi

gerekeesi ile reddedebilmektedirler.

Ayrica, bilgi yoksullugu ya da cehalet de, insanlarin kendilerine taninan haklardan
yararlanmalarint engelleyen diger bir 6nemli faktordiir. Egitim yetersizligi cehaletin baglica nedenidir.
Dolayisiyla, insanlarin egitilmesi, bu arada insan haklar1 ve sorumluluklar1 alaninda aydinlatilmasi,

herkesin insan haklarindan yararlanmasinin ve insan haklar1 ihlallerini dnlemenin 6nemli bir geregidir

(Yticelen, 2001, s. XI).
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Insan haklarmin korunamamasinin dniindeki en biiyiik engel, insan haklari
kavraminin yeteri kadar bilinmemesi ve bu konu hakkinda kisilerin yeteri kadar
egitilmemesidir. Ayrica, verilmekte olan insan haklari egitiminin, insan felsefesi
tizerine temellendirilmeden —insan haklar1 bilgisel olarak temellendirilmeden—,
sadece  insan haklar1 tarihi ve bazi bildirge ve sozlesmelerin  getirdigi
yiikiimliiliiklerden ibaret olmasi, insan haklarinin sadece hukuk olarak anlasilmasina

neden olmaktadir.

Bu itibarla insan haklarinin korunmasi ve yasama gegirilmesi, hukuka ve yaptirimli koruma
mekanizmalarina bagli oldugu kadar, belki onlardan da ¢ok bu haklar1 koruyacak ve yasama
gegirecek kisilerin egitimine baglidir; bagka bir deyisle, kisilerin insan haklarinin farkinda
olmalarina, bu haklarin neden korunmasi gerektiginin bilincine varmalarina, onlar1 korumay1

ictenlikle istemelerine, ayni zamanda neyin, nasil korunabilecegini bilmelerine, kisacasi bu

amag icin egitilmelerine baghdir (Insan Haklar1 Egitimi On Yili Komitesi, 2001,

s. 5)

1.5. insan Haklar1 ve Devlet

Insanlarin toplumsal hayata adim atmasiyla beraber devlet denen kurumun
ortaya c¢iktig goriilmektedir. Ilkellikten toplumsallasmaya gecis siireciyle, insanlar
birbirine bagimli hale gelmis ve ayni zamanda insanlar arasinda, giicliilerin
gligsiizleri ezmesi ve zayiflarin somiriilmesi gibi olumsuz durumlar da ortaya
ctkmistir.  Insan bdylesi bir durumda, kendisine belirli kurallar gercevesinde
hakemlik yapacak olan bir kuruma ihtiyag duymustur. Bu kurum devlettir. Devlet

denen kurumun kurulmasi insanligin bir basarisidir. Devletlerin ortaya ¢ikis
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nedenlerine baktigimizda, kendi simirlar1 igerisinde yasayan insanlarin haklarini

giivence altina alarak, onlar1 korumak oldugunu gérmekteyiz.

Tezimizin konusu olan infaz ve koruma memurlarinin birer devlet gorevlisi
olarak gorevleri, “hiikiimlii ve tutuklularin haklarimi korumak™ oldugu i¢in, insan
haklar1 ile devlet iliskisini agiklamakta biiylik yarar bulunmaktadir. Ciinkii
giinlimiizde kamu gorevlileri eliyle yapilan bircok insan hakki ihlaline baktigimizda,
devlet ve insan haklar ile ilgili pek bir iliski kurulamadigini1 gérmekteyiz. Insan
haklarinin bir kamu gorevlisi eliyle ihlal edilmesi durumunda ise, devlete karsi olan

giivenin, kamu gorevlisi vasitasiyla sarsildigi goriilmektedir.

Glinlimiizde devlet konusunda cok cesitli tanimlar yapilmaktadir. Devletin
asli gorevi, insan haklarin1 korumak olduguna gore, yapilan tanimlamalarda, devletle
insan haklar1 arasinda bir iliski kurulmadigi goriilmektedir.. Bunun tipik bir 6rnegi,
giiniimiizde yaygin olan bir goriise gore devletin siyasal bir birim olarak
tanimlanmasidir. Boyle tanimlandiginda ise devlet “kendi basina bir varlik” olarak

anlasilmaktadir. Kuguradi’ye gore:

Siyasal yasamda kullanildigi baglamlara —yani yaygin kavramin dile yansimalarima-—
bakilirsa, ‘devlet’in, ne oldugu pek belli olmayan “kendi basina bir varlik” olarak kavrandigi
dikkati gekiyor. ‘Devlet’ bugiin insanlarin ¢ogunun kafasinda —ister olumlu ister olumsuz
anlamda— “kendi bagina bir varlik” olarak yerlesmis oldugu i¢in, yalmz baska devletlere karsi

degil, kendi i¢inde de —ulusal diizeyde de— “korunacak” bir “varlik”, ya da kisileri “ezen”

bir “varlik” olarak tasarimlanmaktadir (Kuguradi, 2007, s. 40).
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Bu nedenledir ki boyle bir anlayisa hakim olan devlet, kendi varligini
hissettirmek, kutsalligini, giiciinii birilerine gostermek i¢in vatandastan Once
kendisini giivence altina alir. Yani korunmaya muhtag¢ bir kurum haline gelir. Asli
gorevi, vatandaglarin haklarini korumak olan bir kurumun, kendi vatandaslarina karsi

korunmaya muhtag¢ olmasi da varlik nedeni ile bagdasmamaktadir.

Devletler kendi varliklarint giivence altina alabilmek igin yasalar koyabildikleri gibi, benzeri
hukuksal diizenlemelere de gidebilirler. Ne var ki, biitiin bunlarin hem anayasal hem de
hukuksal ¢izgide insan haklar1 ile sinirli olmasi gerekmektedir. Eger devlet kendi varligini
giivence altina almak amaciyla getirdigi yasal diizenlemelerde insan haklarinin 6ziinii ve
¢agdas boyutlarimi gérmezden geliyorsa, en basta kendi varlik nedenini yadsiyor demektir.
Devlet her tiirlii yasal diizenlemesinde ve tiim etkinliklerinde, insan haklarmin 6ziinii
gozoniinde tutmak ve buna zarar vermemek zorundadir. Devletin giivenligini kendi

vatandaslarina karsi diisiinmek bu agidan yanlistir (Cegen. 2000, s. 102-103).

Devletin sadece kendi basina bir varlik olarak goériilmesinin nedeni, devletin neden
ortaya ¢iktigimin bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenledir ki devletleri
yonetenler, yasalar1 ¢ikaranlar, yasalari uygulayanlar zaman zaman bu 6z amaca
aykiri igler —insan haklar1 ihlali- yapabilmektedir. Bu da insan haklariin, devlete

kars1 korunmasi gereken haklar seklinde yanlis anlagilmasina neden olmaktadir.

Devleti, bir insan kurumu olarak goren Kuguradi’ye gore, “Ne tiirden bir
kurum olarak goriiliirse goriilsiin, deviet eger bir kurum —insanlarin kurdugu birgey—
ise, her devlet onu “kuranlardan” ayri (yani “kendi basina bir varlik” olarak)
diigiiniilemez” (Kuguradi, 2007, s. 41-42). Devlet, temelini insanin varlik

kosullarindan —insana &zgii etkinliklerden— alan bir insan kurumudur. Insanin, insan
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onuruna yakisir bir sekilde yasamasini saglamak ve insan haklarini yasal bir giivence

altina almak ise, hukuksal bir insan kurumu olan devletin temel amacidir.

Insanlar bir haksizliga ugradig1 zaman, sorumlulugu devlete yiikler, devleti
suclu olarak goriir, devletten bir fayda gordiigii zaman da onu yliceltir. Oysa devlet
bir kavramdir. Devlet, biinyesinde olusturdugu kurumlarla ve bu kurumlar da devlet
adina calisan kisilerle hizmet verir. Dolayisiyla devlet hakkindaki olumlu veya
olumsuz diisiincelerin sorumlusu kisilerdir, kamu gorevlileridir. insan haklarmimn
korunup, korunmamasi devletin her kademesinde —yasama, yiiriitme ve yargida—
gbrev yapan kisilere dogrudan baglidir. Bu kisilerin tutum ve davranislari devlete
karst olan giiveni belirlemektedir. Insan onuruna uygun olarak gosterilen bir
muamele ve hosgorii yurttasin kendisini giivende hissetmesini nasil saglarsa; bunun
tam tersi bir muamele de, yurttaslarin devlete karsi olumsuz duygular beslemesine

sebebiyet vermektedir.

Zaman zaman, insan haklarin1 korumakla gorevli olan bazi kamu
gorevlilerinin, yurttaslarin hakli ya da haksiz istemlerine, onlarla ¢ikar iliskisine
girerek haksiz kazang elde ettikleri, insanlara karsi (hizmet alanin statiisiinden,
ekonomik ve sosyal durumundan, kiiltiirtinden, dilinden, irkindan, inancindan v.b.
durumlarindan dolay1) ayirimcilik yaptiklari, hakli istemlere karis1 ilgisiz kaldiklari,
insanlarin 6niine keyfi olarak biirokratik engeller ¢ikardiklar1 goriilebilmektedir. Bu
tiir davraniglara ve keyfi uygulamalara maruz kalan —dolayisiyla insan haklar1 ihlal
edilen— vatandaslarsa, haklarmi elde edebilmek igin yasadisi grup veya kisilere
yonelebilmektedirler. Boylesi bir durumda devlete karst bir gliven ve saygi

kalmadigindan, vatandaslar da bir kaos ortaminda yasamaktadir.
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Vatandasin devlete karsi olan giiveninin sarsilmasinin yaninda, devlete karsi
diismanlik duygularinin da beslenmesine sebebiyet veren en agir insan hakki
ihlallerinden biri, insanlarin iskence ve kotii muameleye maruz kalmasidir. Temel
insan haklarmin hepsi aymi oranda Onemli ise de, insan  biyo-psisik varlik
biitiinliigiiyle bu haklarin1 kullanir. Iskence, insanin bu varlik biitiinliigiine zarar
verir, yasam hakkini tehlikeye sokar; biyo-psisik varlik biitiinligii tizerinde derin
izler birakir. Iskence géren kisi ile yapan arasinda hi¢ unutulmayacak bir diismanlik
tohumu ekilir. Devletin varlik nedenini, giicliiniin giicsiizii ezmemesi, uyanik
gegcinenlerin digerlerini istismar etmemesi olarak agiklayan Cegen’e gore, “...ciddi
bir devletin kendi vatandasina iskenceyi hak gérmesi, varlik nedenini yadsimasi
anlamina gelir” (Cegen, 2000, s.111). Ancak burada farkina varmamiz gereken sey,
iskence gormemek i¢in, bir lilkenin yurttasi olmak gerekmiyor, her nerede olursa
olsun hi¢bir insanin yasam ve diger temel haklarina zarar verilmemesi biiyiik 6nem

tastyor.

Iskence ¢ogu zaman, devleti koruma adina, insanlara yapilan bastirma ve
sindirme aracidir. Oysa iskence higbir zaman yapam giiclendirmez, aksine giiclii

olmaya calisanin mevcut diizeninin kisa bir siirede yikilmasina yol acar.

Devlet, eger insan haklar1 temel alinarak  yapilandirilmigsa, hukuku
olusturmussa ve uygulamalar da bunlara uygun olarak yapiliyorsa, varlik nedenine
uygun isliyor demektir. Devletlerin kurulus yasalarinin basinda yer alan “insan
haklarina saygili” ibaresi bu haklar1 korumak igin yeterli degildir. Bu nedenle

devletin insan haklarma dayali olmasi gerekir. “Insan haklarina dayali devlet,
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hukukun olusturulmasinda ve kamunun yénetiminde c¢ikarlarin ve niteligine
bakilmaksizin kiiltiirel anlayislarin/normlarin degil, insan haklarinin belirleyici

oldugu devlettir” (Kuguradi, 2010, s. 14)

Devlet adina kamu gorevi yapan kisilerin de temel gorevlerinin insan

haklarin1 korumak oldugu bilincine sahip olmasi ve insan haklari da 6ziimsemeleri

gerekmektedir.
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2. BOLUM
CEZAEVLERININ KURUMSALLASMA SURECI VE INSAN
HAKLARININ HAPIS SISTEMINDEN BEKLENENLERE

ETKISI

2.l. Cezaevlerinin Kurumsallasma Siireci

Yapilar1 gere§i bir toplum igerisinde yasamak zorunda olan insanlarin,
birbirlerinin haklarina saygi gosterme ve toplumsal diizene uyma yiikiimliiliikleri
vardir. Insanlar baz1 kosullarda uymak zorunda olduklar1 yazili olan veya olmayan
normlara karsi gelerek onlar1 gigneyebilmekte ve dolayisiyla topluma ve kisilere

zarar verebilmektedirler.

Sug isleyen insanlar, yasadigi her donemde resmi veya gayri resmi olarak bir
yaptirimla karsilasmistir. insanin gelisimine paralel olarak, suclarin karsilig olan
yaptirimlarin da zamanla sekil degistirdigi goriilmektedir. Devlet eliyle uygulanan
yaptirimlar ¢esitli evrimler gegirse de, gayri resmi olarak uygulanan yaptirimlarda
pek bir degisiklik yoktur. Soyle ki, sug isleyen bir kisinin cezalandirilmasi igin her
zaman suglunun bedeninden 6¢ alinmaya ¢alisilmistir. insan kendisine zarar veren bir

kisinin canini hep acitmak istemistir.

Devletlerin, beden lizerinde cektirilen cezalardan vazge¢mesi, hapishane

stirecini de hizlandirmis ve bugiine getirmistir.
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Su¢ isleyen insanlar tarihin her doneminde c¢esitli  sekillerde
cezalandirilmiglardir. Beden biitlinliigline zarar verme, c¢esitli sekillerde Oldiirme,
damgalama, bir yere kapatma, siirgiin gibi yaptirimlar, bugiine kadar sug isleyen
insanlara uygulanan bazi cezalandirma sekilleridir. Ozellikle 6ldiirme cezalarinda
insanin  bedensel biitiinliigiine zarar vermek hedeflenmistir. Insanin viicut
organlarinin koparilmasi, yakilmasi, insan viicudu iizerine kizgin yag akitilmasi veya
bedenin kizgin demirle daglanmas1 seklindeki cezalar, en barbarca cezalandirma
sekillerinden bazilaridir. Adaleti saglamakla gorevli olan kurum, suc¢lu insana, onun
yaptig1 eylemden daha agir bir sekilde, ona iskence yaparak ceza vermeyi
hedeflemistir. Ozellikle bedensel cezalarin infazinin, halka acik alanlarda, bir tiyatro
sahnesi seklinde yapilmasiyla, egemen olan giiciin kudretini gostermek ve diger

insanlarin da su¢ islemelerini 6nlemek hedeflenmistir.

Insanlik, cezalarin insanlarin oniinde teshir edilerek  infaz edilmesi
uygulamalarina daha fazla dayanamamis ve gosterilen tepkiler sonucunda bu tiir
uygulamalar —daha sonralari insan haklar1 fikrini ortaya atacak olan ve cezaevleri
konusunda bircok tilkenin 6rnek aldigi— “Avrupa’ da XVIII. yiizyiin sonuyla XIX.
yiizyilin  baslarindan itibaren kaldirilmis ve ceza seyirlik bir unsur olmaktan

¢ctkmistir” (Foucault, 2006, s. 39-40).

Gerek felsefecilerin ve gerekse diger bilim adamlarinin insan denen varlik
tizerinde yapmis olduklar1 arastirmalar sonucunda degisen ceza yasalariyla, sug
isleyen insanlara verilen bedensel cezalardan vazgegilmis ve bunun yerine

giiniimiizde halen yaygin olarak kullanilmakta olan “kapatma” cezalarina dogru bir
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stire¢ baglamistir. Sug isleyen insanlara verilen bedensel cezalar yerine, su¢lunun
belirli bir siire fiziksel 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi, ayni zamanda cezada bir

insanilesme siirecinin de baslangicidir.

Yeni siireci, bedene ac1 ¢ektirmeden cezalandirma olarak ele alan Foucault’ya
gore,

.. ceza uygulamalar1 genel olarak edepli hale gelmislerdir. Bedene dokunmamak veya her

halukdrda miimkiin oldugunca az dokunmak ve onda bedenin kendisi olmayan bir seye

ulagmak. Soyle denilecektir: hapishane, iceri kapatma, zorla ¢alistirma, kiirek, siirgiin —Ki

bunlar modern cezalandirma sistemlerinde ¢ok dnemli bir yere sahip olmuglardir—, tamamen

“fizik” cezalardir: para cezasinin tersine dogrudan bedene yoneliktirler. Fakat ceza-beden

iliskisi, azap cektirmeye yonelik olanlardakilerle aym degildir (Foucault, 2006, s. 43).

Suclularin halka acik alanlarda barbarca infaz edilmesi, bu infaz kararini
veren ve adaleti saglamakla gorevli olanlar hakkinda kétii duygularin beslenmesine
de neden olmustur. Yani sugluya cezanin verilerek adaletin saglanmasi kutsal bir is
olarak kabul goriirken, infaz1 gergeklestirenlere karsi cok kotii tepkiler
gosterilmistir. Suglularin kapali bir alanda infaz edilmesi, ceza asamasi ile infaz
asamasint da bodylece bir birinden ayirmig ve giliniimiizdeki cezaevleri denen

kurumlarin olusmasina sebep olmustur. Foucault’ya gore,

Bunun sonucunda, adaletin kendisi ile verdigi ceza arasinda ¢ifte bir koruma sistemi ortaya
cikmistir. Ceza infazi, idarenin adaleti bu yiikten kurtardigir 6zerk bir kesim haline gelme

egilimine girmistir; infazin biirokrasinin igine dahil olmasiyla adalet 6rgiitii bu i¢ agrisindan

kurtulmaktadir (Foucault, 2006, s. 42).
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Ceza ve cezadan umulan amag, cezanin infazina bigim verir. Insan ve sug
lizerinde yapilan arastirmalar ceza sekillerinde ve cezalarin amacinda da degisiklik
yapmustir. Ceza verilirken, su¢lunun toplumdan uzaklastirilmasi, toplumun sugludan
korunmasi, suglunun korkutularak bir daha sug¢ islemesinin engellenmesi, toplumun
ceza ile korkutulmasi, su¢lunun topluma kazandirilmasi amaclari hep géz Oniinde
bulundurulmustur. Mesela insanilesme siireciyle birlikte, 6zellikle 18. yilizyildan
itibaren yayginlasan ve gliniimiizde en ¢ok kullanilan “kapatma”  —hapsetme—
sisteminde, “Sucun toplumsal bir sapma olarak kabul edildigi, su¢lunun normalden
Sfarkhiligimin vurgulandigi bir orgiitlenme icinde, toplumun “saghkli kesimlerinin”
korunmas: énemli olmaktadwr” (Savci, 2002, s. 5). Bu ayn1 zamanda uzun bir siire

hapishanelerden beklenen 6nemli goérev olmustur.

Gerek reformcularin insanlarin fiziksel 6zgiirliiklerinin kisitlanmasinin sug
islemeye kars1 daha etkili olacag: diisiincesi ve gerekse toplumlarin ekonomik ve
sosyal yapilarinda meydana gelen degisiklikler sonucu artan sugluluk oranlari,
hiirriyeti baglayic1 cezalar verilmesini ve dolayisiyla hapishanelere gecis siirecini
hizlandirmastir. “Ayni zamanda manastirlar, rahibe evleri, hastaneler, timarhaneler ,

calismaevleri hapishanelerin ortaya ¢ikmasinda dnciiliik etmistir”  (Savci, 2002,

s. 9).

Cezaevlerinin gelisiminin iic donemde gerceklestigini sdyleyen  Krebs’e
gore,

1. Birinci dénem, 17. yiizyilin basindan Fransiz Ihtilali’ne kadar siirer, toplumun giivenligi
diislincesiyle biitiin araglarla ve siki caligma vasitasiyla iyilesme, 2. Aydinlanmadan Birinci Diinya

Savagina kadar devam eden donem, ahlaki iyilesme, ozellikle Hristiyanlik Sgretisinin tebligi;

3. Giiniimiize kadar devam eden ii¢lincii donemde, hiirriyeti baglayici cezanin infazi bir hukuki iliski
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olusturur ve manevi iyilesme ile tanimlanir. Duvarlar igerisinde hiikiimliiye davranig, su¢lunun

kisiligi ve memurlara; duvarlarin disinda tahliye edilene ¢cevrenin tavri gibi diger faktorlere de baghidir

(Demirbasg, 2005, s.11).

Ancak cezanin insanilesmesi ile hapishanelerin insanilestirilmesi birbiriyle
kanistirlmamahdir.  “/lk cezaevlerinde insanlarin sagliksiz kosullarda hep bir
arada barindiridmalari, korkung yasam kosullart yaratmisti. Cezaevleri genellikle
insanlarin konulup, sonra da unutulduklar: yerlerdi” (Savci, 2002, s. 10). Yakin
tarihlere kadar dort duvar arasina konulan insanlara, savunmasiz olduklarindan
dolay1, ¢ok daha rahat fiziki ve psikolojik baskilar uygulanabilmis; bu karanlik
ortamdan faydalanilarak insanlarin hayatlar1 boyunca unutamayacak izler birakan
iskenceler yapilabilmis; kisacasi hapishaneler karanlik bir mekan olarak
kullanilabilmigtir. Tabii ki bunun sebebi su¢ isleyen insanlarin toplumdan
uzaklastirilmasi ve dolayisiyla toplumun sugludan bu yolla korunmasi diistincesidir.
Kisacas1 hapishanelerdeki insanilesme siireci, insanin degerli bir varlik olmasinin
farkina varilmast ve insanin su¢ isleme duygularindan arindirilabilmesi igin
egitilmesi gerektigi diislincesinin yayginlasmasi ile beraber, bir gelisme siirecine
girmistir. Hapishanelerin insanilesmesinin, hapiste kalan diisiince suglularinin varlig

sayesinde gerceklestigini belirten Othmani’ye gore,

. hapishanelerin insanilestirilmesi yoniinde ilk hareketler 1945’ten sonra giin 1s18ina
¢ikmigtir. Bati Avrupa’da, totalitarizmlere direnisten sonra basa gecen yoneticilerin bir
bolimii hapishane deneyimini yasamisti ve kapatma-cezalandirma ikilemine alternatifler
bulma zorunlulugu hissediyorlardi. Hapishanenin bir cezalandirma yeri degil, topluma

kazandirma ve yeniden toplumsallastirma yeri olmasi gerektigi fikri o donemde yesermeye

bagladi (Othmani, 2003, s. 44).
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Suclunun etkisiz hale getirilerek, toplumun ondan korunmasi, Ikinci Diinya
Savasina kadar benimsenen bir diisiinceydi. Cezaevlerinin temel gorevi de suglulari
cok sert bir rejim altinda tutarak, onlarin kagmasini 6nlemek ve bdylece toplumu

suglulardan korumaktir (Reynaud, 1992, s. 23).

Ozellikle suglularin toplumdan uzaklastirilmasi ve hapishanelerde uygulanan
sert disiplinin, toplumdaki diger insanlarin sug¢ islememesi i¢in bir 6nlem olarak
goriilmesi, kalabalik ve sagliksiz cezaevi ortamlarinin insan iizerindeki fiziki ve
manevi olumsuz etkileri, insanin gelisimine uygun egitsel c¢alismalarin olmamasi
veya cok kisith olmasi, Ikinci Diinya Savasina kadar olan siirete hapishanelerin

halen insanilestirilemediginin gostergesidir.

Toplumda istenmeyenleri toplum disinda tutan hapishanelerin ve buralarda
gorevli olanlari, bu anlayisa uygun olarak sergiledikleri tutum ve davraniglarin
ortaya cikardigi olumsuz sonuclar, devletlere ve 6zellikle hapishane calisanlarina

kars1 olan olumsuz izlenimlerin uzun bir siire devam etmesine sebep olmustur.

Osmanli Imparatorlugunun yonetim seklinden dolayr 1900°lii yillara kadar
hapis cezast pek uygulanmadigindan, cezaevleri bu yillardan sonra yapilmaya
baslanmistir. Ulkemizdeki cezaevlerinin kurumsallasma siireci, infaz sekilleriyle
beraber bir gelisme siirecine girmisse de, suclu insana karsi olan olumsuz bakis agisi
ve dolayisiyla cezaevlerine gereken 6nemin verilmemesi —cezaevi binalarinin fiziksel
olarak yetersizligi, yeterli kaynagin ayrilamamasi, meslegin gereklerine uygun
personel istihdam edilememesi ya da egitilmemesi, 6zellikle infaz mevzuatindaki

yetersizlikler—, bu kurumsallasma siirecini geciktirmistir. ~ Ulkemizde, 1990l
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yillardan sonra baslayan ve 2000°li yillarda hiz kazanan insan haklar1 alaninda
yapilan ¢alismalar bu kurumsallagsma siirecini hizlandirmistir ve bu siire¢ halen
devam etmektedir. Bu siirecin devami, ceza infaz kurumlarina yiiklenen, “su¢ islemis
insanlarin, su¢ isleme duygularindan arindirilarak, topluma yararli bireyler
olmalarinin saglanmas1” gorevine gerekli 6nemin verilmesi, ceza infaz kurumlarinin
idari ve yonetsel yapilanmasindan kaynakli sorunlarin ortadan kaldirilmasina

baghdir.

2.2. Cezaevlerinin Insanilesmesi ve Insan Haklarimin Cezaevlerinden

Beklenenlere Etkisi

Insan haklar1 diisiincesinin uluslararast kamuoyunda kabul gormesi ile
insanin degerli bir varlik oldugu ve dogustan itibaren birtakim dokunulamaz ve
devredilemez haklara sahip oldugu diislincesi, cezaevlerinin insanilestirilmesi

gerekliligini ortaya koymustur.

Nasil ki ikinci Diinya Savasi insan haklarinin uluslararasi bir boyut kazanmasini harekete
gegiren bir aktdr olarak diisiiniilebiliyorsa, aynen bunun gibi, hapishanenin giiniimiizdeki
gorevinin tanimlanmast ve tutuklunun “bir takim haklar1 da olan bir insan” oldugu goriisiiniin

ortaya ¢ikmasinda, Ikinci Diinya Savasmin kesin bir déniim noktas1 teskil ettigi sdylenebilir

(Reynaud, 1992, s. 24).

10 Aralik 1948 yilinda ilan edilen Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinin kabulii, ardindan —hiikiimlii ve tutuklulara uygulanacak muameleleri
hukuksal giivence altin alan maddeleri de igeren— yine Birlesmis Milletlerce 1955

yilinda “Hiikiimlilere Muamelede Uyulacak Asgari Kurallar”in onaylanmasi,
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Birlesmis Milletlerce Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme ile
Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya
Kars1 S6zlesmenin kabulii, yine bdlgesel diizeyde olmak iizere Insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi ile Avrupa Iskencenin Onlenmesi ve Insanlik Dist veya Asagilayici
Davranis ya da Cezanin Onlenmesi Sézlesmesinin kabulii, insan haklar1 acisindan
cezaevlerinin  insanilestirilmesi  siirecini  baglatmistir. Daha sonralar1  gerek
uluslararas1 ve gerekse bolgesel diizeyde yapilan calismalar, denetimler ve alinan
tavsiye kararlari, cezaevlerinde kalmakta olan kisilere insan haklar1 acisindan nasil

muamele edilecegi konusunda yol gosterici olmustur.

Su¢ ve sugluluk iizerinde yapilan arastirmalar; egitimsizlik, toplumun
kiiltiirli, ekonomik durum, ¢evre ve deger yargilar1 gibi baz1 faktorlerin kisilerin sug
islemesine neden olabileceginin sosyal bilimler tarafindan ortaya konmasi, ister
istemez cezalarim amacinda da degisiklikler meydana getirmistir. “Eger sug¢ isleyen
insanlar belirli bir rehabilitasyondan gecirilirse, tekrar topluma kazandirilabilir”
diisiincesi, c¢agdas ceza yasalarinin yeni amaci haline gelmistir. Daha dogrusu
cezanin amaci olarak sugun karsilig1 olan cezanin ¢ektirilmesinin yaninda, suglularin
1slah1 da hedeflemistir.  Bu siirecle beraber cezaevlerine, sadece sugun cezasinin
cektirilmesi degil, aynt zamanda su¢lunun rehabilitasyona tabi tutularak topluma
yeniden kazandirilmasi gérevi de yiiklenmistir. Suglunun sug isleme duygularindan
arindirilarak topluma yeniden kazandirilmasi, insan haklar1 acisindan cezaevlerine

yiiklenen en 6nemli gorevdir.

Sugun karsilig1 olarak verilen hiirriyeti baglayici ceza ve dolayisiyla hapis

sistemi insanligin giinlimiizde sik¢a kullanmis oldugu bir yontemdir. Bu yontemde
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sadece insanlarin bedensel 6zgiirliikkleri kisitlanmistir. S6z konusu insan olunca,
kisitlanan Ozgiirliigli disindaki her tiirli haklarinin kigilere taninmasi, onlarin
bedensel ve zihinsel biitiinliiklerinin korunmasi gerekmektedir. Ayni zamanda
kisilerin yasamlarin siirdiirebilmeleri i¢in insan onuruna yarasir yasam kosullarinin

kendilerine saglanmasi da gerekir.

Hapishanelerdeki bu insanilesme siireciyle beraber, insan onuruna aykiri olan ¢ok kati
disiplin tedbirleri yerine, insan kisiligine saygili bir disiplin uygulanmaya baglanmis,
hiikiimlii ve tutuklularin ziyaret olanaklari arttirilarak, yakinlari ile haberlesmelerinde daha
esnek davranilmis, tutuklularin birbiri ve personelle diyalog igerisinde olmasinin dniindeki
engeller kaldirilmistir. Ayrica hapishanelerde ¢esitli uzmanlarin nezaretinde egitim, sosyal

ve kiiltiirel faaliyetlerin yapilmasi, tutuklu ve hiikiimliilerin bilgilendirilmesi, kendilerine

sikayet haklarinin taninmasi insan haklari adina verilen haklardan bazilaridir (Reynaud,

1992, s. 27-28).

2.2.1 Insan Haklarmin Ulkemizdeki Cezaevlerine Yansimasi
Ulkemizdeki cezaevlerinin insan haklari agisindan  gecmisteki  ve
giintimiizdeki durumu kargilastirildiginda, 1990’11 yillardan sonra insan haklar

ithlallerine sebep olan durumlarin tartisilmaya baslandig1 goriilmektedir.

1998-2000 yillar1 arasinda, TBMM Insan Haklar1 inceleme Komisyonunun
iilkemizde bulunan baz1 cezaevlerinde yapmis oldugu denetim ve raporlari
incelendiginde, cezaevlerimizin insan haklarin1 korumada ne kadar yetersiz oldugu;
daha agik bir ifadeyle, insan haklar1 “karnemizin” ne kadar zayif oldugu agikca

gorilmektedir.
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Gerek uluslararasi sozlesmelerin getirdigi yiikiimliiliiklerin etkisi ve gerekse
Avrupa Birligine girmek igin iilkemizin Oniine konulan bazi yiikiimliiliikler, her
alanda oldugu gibi, cezaevleri konusunda da insan haklarma uygun tedbirler
alinmasin1 saglamistir. Bu nedenle 2000’li yillardan itibaren yapilan mevzuat
degisiklikleri ile cezaevlerinde, insan haklar1 acgisindan ¢agdas infaz anlayisina
paralel olarak c¢ok hizli bir sekilde bazi olumlu degisikliklerin gerceklestigi

gorilmektedir.

1.2.1.1. Insan Haklar1 Acisindan, Cezaevleri Mevzuatinda Yapilan Bazi

Degisiklikler ve Getirilen Yenilikler

23.05.2001 tarihinde yiiriirliige giren 4675 Sayili Infaz Hakimligi Kanunu ile
ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islem ve

faaliyetler, bagimsiz bir yarginin denetimine tabi tutulmustur.

21.6.2001 tarihinde yiiriirliige giren 4681 Sayili Ceza Infaz Kurumlari ve
Tutukevleri Izleme Kurullar1 Kanunu ile ceza infaz kurumlart sivil denetime

acilmistir.

01.06.2005 tarihinde vyiiriirliige giren Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkindaki Kanunla, ceza ve giivenlik tedbirleri ile hedeflenen amag, gerek
toplumdaki diger kisilerin ve gerekse suclunun bir daha sug¢ islemesinin
onlenmesinin yaninda, suglularin sug¢ isleme duygularindan arindirilarak topluma
yeniden kazandirilmasi olarak belirlenmistir. Insan haklar1 agisindan bakildiginda bu

kanunla hedeflenen en Onemli amacin insanin topluma tekrar kazandirilmasi
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istegidir. Ciinkii cezaevlerindeki insanilesme siirecinin olusumu ve devami bu
anlayisin devamina baghdir.

02.08.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4769 Sayili Ceza Infaz Kurumlar1 ve
Tutukevleri Personeli Egitim Merkezleri Kanunu ile cezaevlerinin ihtiyaci olan
nitelikli personelin birbirinden gorerek degil, bilimin 1s18inda yetistirilmesi
amaclanmistir. Bu amacgla Istanbul, Ankara, Erzurum ve Kahramanmaras Personel
Egitim Merkezleri agilmistir. Bu merkezler faaliyetlerine devam etmektedir. Meslege
yeni atanan gorevlilerin aday memurluk egitimleri, hizmetigi egitimleri ve bazi
bilgilendirme egitimleri bu kurumlarda yapilmaktadir. Cok kisa siirelerle de olsa
verilen egitimlerin faydasi, kurumlarin isleyisinde gozle goriilir bir sekilde

hissedilmektedir.

Cezaevlerinde meydana gelen insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi agisindan
yapilan en 6nemli yeniliklerden biri de, bu egitim merkezlerinin agilmasidir. 2000°1i
yillara kadar cezaevlerinde gorev yapan personel, ozellikle infaz ve koruma
memurlari, gérevlerini nasil yapacaklarin1 bu kurumlarda ¢alisan ve kendilerinden
once goreve baglayan biiyliklerinden 6greniyorlardi. Cezaevi personelini yetistiren
bir egitim kurumunun olmamasi, aslinda iilkeyi yonetenlerin ve toplumun sugluya,
bununla baglantili olarak cezaevlerine bakis agisini da yansitmaktadir. Ayni1 zamanda
egitim merkezlerinin agilmasi ve hizmet vermeye baslamasiyla, cezaevlerinde gorev
yapanlar yaptiklar1 isi bir meslek olarak gormeye baglamiglardir. Daha agik bir
ifadeyle bu merkezlerin agilmasiyla cezaevi personeli kendilerini ve gorev yaptiklar
kurumu tanimaya bagslamislardir. Ayrica cezaevlerinde meydana gelebilecek insan
haklar1 ihlallerinin Onlenmesi, alinacak bazi fiziksel Onlemlerden ote, egitim

merkezlerinde verilecek egitimlerle yetistirilecek donanimli personelle saglanabilir.
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Bakanlar Kurulunca kabul edilen ve 06.04.2006 tarihinde yiiriirliige giren
Ceza Infaz Kurumlarmm Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Tiiziikle ceza ve gilivenlik tedbirlerinin infazinda gozetilecek temel

ilkeler belirtilmistir. Soyle ki:

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iligkin kurallar hiikiimlilerin 1rk, dil, din, mezhep,
milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefi inang, milli veya sosyal kdken ve siyasi veya diger
fikir yahut diistinceleri ile ekonomik giicleri ve diger toplumsal konumlari yoniinden ayirim
yapilmaksizin ve hicbir kimseye ayricalik taninmaksizin uygulanir. Ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayici ve onur kirici davramislarda
bulunulamaz. ( 20.03.2006 tarih ve 2006/10218 say1li Ceza infaz Kurumlarmin Yonetimi ile

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik, 4/1)

2001 yilinda, yiiriirliikte olan ve 5.7.1967 giin ve 6/8517 sayih Ceza Infaz
Kurumlar1 ile Tevkifevlerinin Yonetimine ve Cezalarm Infazina Dair Tiiziikte
yapilan bir degisiklikle 27.04.2001 tarihinde, hiikiimlii ve tutuklulara yakinlariyla
telefonla haftada 10 dakikalik bir goriisme yapma hakki taninmistir. Bu hakkin
taninmas1 hiikiimliilerin toplumdan soyutlanmayarak, ailesi ile olan baglarim
sirdlirebilmesi i¢in yapilan 6nemli bir degisikliktir. Ayrica  yiiriirliikte olan
20.03.2006 tarih ve 2006/10218 sayil1 Ceza infaz Kurumlarmin Y6netimi ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziikiin 88. maddesinde yapilan
degisiklikle (Degisik: 15.6.2009-2009/15092 K.), telefonla goriisen hiikiimliiniin ya
da goristigi kisilerin Tiirkge bilmemesi halinde, kendilerinden herhangi bir resmi

evrak istenmeden, “beyani esas alinarak™ telefonla goriismeleri kolaylastirilmistir.

17.06.2005 tarihinde yiiriirlige giren Ceza Infaz Kurumlarinda

53



Bulundurabilecek Esya ve Maddeler Hakkindaki Yonetmelikle, hiikiimli ve
tutuklularin yanlarinda bulundurabilecekleri kisisel esya, gida, tibbi malzeme ve
diger ihtiya¢ maddelerine iliskin usul ve esaslar, giiniin gereklerine uygun bir sekilde

diizenlenmistir.

17.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren Hiikkiimlii ve Tutuklularin Ziyaret
Edilmeleri Hakkindaki Y6netmelikle, hiikiimlii ve tutuklularin ziyaret edilmelerine
dair usul ve esaslar1 yeniden diizenlenmis ve hiikiimlii ve tutuklulara, yakinlar

haricindeki 3 kisinin de ziyaret yapabilmeleri olanag1 saglanmistir.

2.2.1.2 insan Haklar1 A¢isindan Cezaevlerinin Fiziki Yapisinda Yapilan Bazi
Degisiklikler

Cagin gereklerine uygun, insan hatasini en aza indirecek diizeyde yeni ve
arag-gere¢ yoniinden donanimli cezaevlerinin yapilmasi, bir iilkenin ekonomik ve
sosyal durumu ile yakindan ilgilidir. Ancak cezaevlerindeki sikayetler
incelendiginde, insan haklarmin, sadece yapilan mevzuat degisikligi ve ¢alisanlarin
olumlu tutum ve davranislariyla korunamadigi, hiikiimli ve tutuklularin
barindirildigi mekanlarin da insan haklarinin korunmasinda belirleyici bir unsur
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ayni zamanda cezaevlerindeki mekansal ortamin
durumu, bir devletin basta calisanlarina, hiikiimlii ve tutuklulara, dolayisiyla

insanlaria gosterdigi degerin de bir dlciisiidiir.

2000’11 yillara kadar iilkemizdeki cezaevlerinde, cok sayida hiikiimli ve

tutukluyu bir arada barindiran kogus sistemi bulunmaktaydi. Gerek kogus sisteminin

toplumumuzun sosyal yapisina uygun olmasi ve gerekse hapis sisteminin insanlar
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tizerinde birakacagi olumsuz etkinin, hiikiimliilerin birarada barindirilmasi suretiyle
en aza indirilecegi diisiincesinden hareket edilerek, uzun bir siire kogus sistemi

kullanilmustir.

Devletin korumasi altinda bulunan hiikiimli ve tutuklularin can glivenliginin
korunamamasina, insanlik dis1 ve onur kirici sekilde muamele gérmelerine, 6zel
hayatlarinin korunmamasina, hakkindaki iddiadan dolay1r zamaninda bagimsiz bir
yargl merciinin Oniine ¢ikamamasi gibi hak ihlallerine neden olan ve kogus
sisteminden kaynakli baski yapma, hara¢ alma, rehin alma, bir araya gelerek idareye
ve diger hiikiimliilere kars1 giic kullanma; 6zellikle orgiitlii suclu ya da tutuklularin
koguslarinda kalan digerlerinin haklarin1 kullandirmama veya orgiit kontroliinde
kullandirma, isyana ve aclik grevlerine zorlama, adam oldiirme gibi durumlarin

ortaya ¢ikmasiyla kogus sisteminden vazgegilmistir.

Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesinin ceza infaz kurumlarinda 19-23 Agustos 1996
tarihinde gergeklestirdigi ziyaret sonucu 11 Mart 1997°de kabul ettigi Tiirkiye Raporunda,
kogus sistemini elestirmis ve bu sistemin sug¢ oOrgiitlerinin i¢ dayanismasini kolaylastirdigi
belirtilmistir. Komite mahkumlar i¢in bireysel oda ya da daha kiigiik koguslar yapilmasinin

yararlt olacagini, ancak giiniin bir bolimiinlin yatakhane disinda yararli faaliyetlerle

gecirmelerine imkan saglayacak ortamuin da saglanmasmi tavsiye etmistir (Hamurcu,

2008, s. 25).

Bu nedenle, ililkemizde kogus sistemine dayali bazi ceza infaz kurumlarinda
fiziksel degisiklikler yapilarak,

45 E tipi, 5 H tipi, 22 M tipi, 1 il kapali ceza infaz kurumu olmak iizere toplam 73 cezaevi

oda sistemine donistlirilmiis, ayni zamanda Yyeni yapilanmayla beraber hikiimlii ve
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tutuklularin ~ topluma  kazandirilmasina yardimer  olacak  is atolyeleri, — meslek

edindirme alanlari, kapali spor alanlari, agik futbol sahalari, tiyatro ve sinema gibi sosyal

faaliyetlerin icra edilecegi alanlar da yapilmistir (Hamurcu, 2006, s. 26).

Ayrica Birlesmis Milletler Minimum Cezaevi Standartlarina ve Avrupa
Konseyi Cezaevi Kurallarina uygun yeni cezaevlerinin yapimima 1999 yilinda
baslanmig ve 14 F tipi, 17 L tipi, 9 T tipi, 2 Cocuk ve Genglik, 2 Kadin Kapali Ceza
Infaz Kurumu ve 1 Rehabilitasyon Merkezinin yapimi tamamlanmistir.
Cezaevlerinin yapimina halen devam edilmekte, ayni zamanda hiikiimli ve
tutuklularin ¢aligma imkanlarinin ¢ogaltilmasi i¢in de agik ceza infaz kurumlarinin

sayis1 arttirilmaktadir.

Diinyanin bir¢ok {iilkesinde oldugu gibi iilkemizde de su¢ isleyen insan sayisi
gittikce cogalmaktadir. Cezaevlerindeki hiikiimli ve tutuklu sayisinin fazlahigi,
cezaevi yonetimlerinin karsilastiklar1 ve insan haklari ihlallerine sebep olan en biiyiik
sorunlardan biridir. Ulkemizde gerek oda sitemine dondiiriilen cezaevlerinde ve
gerekse yeni yapilan cezaevlerinde proje asamasinda belirlenen kapasitenin ¢ok
tizerinde hiikiimlii ve tutuklu barmndirilmaktadir. Kogusa gore daha kiigiikk hale
getirilen odalarda, oda mevcudunun 2-3 kati hiikiimliiniin barindirilmas: kogus
sistemine dogru gidise neden oldugundan kaygi vericidir. Ulkemizde, F tipi
cezaevleri hari¢ olmak {izere, cezaevi kapasitelerinin proje asamasinda planlanandan
farkli oldugu goriilmektedir. Proje asamasinda uygun goriilen ranza sayisina daha
sonra yapilan ekler ve yer yataklari kurum kapasitesine dahil edilmektedir.
Kapasitenin bu sekilde belirlenmesi, cezaevlerindeki sorunlarin  yeteri kadar
bilinmemesine yol agmaktadir. Ornegin proje asamasinda 616 kisilik olarak yapilan

bir kurumun kapasitesi 1000 kisi olarak gosterilirse, 1000 kisinin mekansal anlamda
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hi¢cbir sorunla karsilasmadan cezasini ¢ektigi diisiiniilemez. Bu da cezaevlerinin alt
yonetimlerini sikintiya sokmaktadir. “Bir hapishanenin insan kapasitesi yalnizca
vatak sayist ile hesaplanmaz. Yasamak i¢in gerekli baska yerlerin varligimi da
dikkate almak gerekir: Mutfaklar, tuvaletler, yemekhaneler, toplanti ve dinlenme

yerleri, spor salonlari, v.s.” (Othmani, 2003, s. 62).

Devlet tarafindan c¢ok sayida yeni cezaevinin yapilmasi, zaman zaman
elestirilmektedir.  Elestirenlerin bazilari, devletin cezaevi yapmadan Once sucu
Onlemesi gerektigini, bazilari ise sug isleyen insanlar igin bu kadar yiiksek maliyetli
ve donanimli binalara gerek olmadigini belirtmektedir. Su¢ ve suc¢lulugun
onlenmesi modern ¢agimizin en biiyiik sorunu haline gelmistir. Insanlar1 suca iten
—ckonomi, ¢evre, kiiltiir, teknoloji gibi—  birgok neden vardir. En gelismis
ilkelerdeki cezaevi mevcutlar1 ve sugluluk oranlar dikkate alindiginda, suclulukla
miicadelenin ne kadar zor bir is oldugu ortadadir. ideal olan, insam suca iten
nedenlerin ortadan kaldirilmasi, kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin, hapis
disinda bagka yontemlerle infaz edilmesidir. Ancak insanlar, var oldugu ve
sugluluga iten nedenler yok edilmedigi siirece sug islemeye devam edeceklerdir.
“Cezalandirma sertiveninin, iskence ve idamdan baslayarak, hapsetme ve
rehabilitasyon asamalarina” (Bahar, 2005, s. 45) geldigi g6zoniine alindiginda,
fiziksel Ozgirliigiin kisitlanmasi1 ve dolayisiyla cezaevleri de olacaktir. Ciinki
suclular1 cezaevinde tutma, toplumlarin cezalandirmada kullandigi en son ve eski
asamalara gore daha insancil bir yontemdir. Eger s6z konusu olan insansa, devlet
onun temel haklarini koruyacak her tiirlii 6nlemi almak, bu nedenle de her alanda

oldugu gibi cezaevlerini de modernlestirmek zorundadir.
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Devletin, su¢ isleyen insanlara cezalarini ¢gekmeleri i¢in ¢cagin gereklerine ve
insanin ihtiyaclarina uygun mekanlar hazirlamamasi, insan haklar1 diisiincesinin

ruhuna aykiridir.
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3. BOLUM
INFAZ VE KORUMA MEMURLARININ MESLEGE SECILME

OLCUTLERI, GOREVLERI VE EGITIMLERI

3.1. Ceza infaz Kurumlarimin Temel Gorevi

Ceza infaz kurumlari, isledigi bir sugtan dolay1 ozgiirligii baglayici cezaya
carptirilanlarin ve bir su¢ siiphesinden dolayr hakim veya mahkeme tarafindan
tutulmasina karar verilenlerin barindirildigi kurumlardir. Daha 6nceleri hapishane
olarak adlandirilan bu kurumlarin adi, kendisine yiiklenen islevlerin artmasi ve bu
kurumlarin gesitliligi nedeniyle, “cezaevi” ve en son “ceza infaz kurumu” olarak
degistirilmistir. Cezaevi adi, her ne kadar ceza infaz kurumu olarak degismisse de,
bir su¢ siiphesinden dolay1 tutuklanan kisiler de bu kurumlarda barindirilmaktadir.
Ulkemizde hiikiimlii ve tutuklularm ayr1 ayr1 barindirilacagi kurumlar olmadigindan,

hiikiimlii ve tutuklular ayn1 kurum igerisinde farkli boliimlerde tutulmaktadir.

... birbirlerinden ¢ok farkli islevlere sahip olan ceza infaz kurumlart ile tutukevlerinin,
uygulamada, birbirlerinden bagimsiz yerler olmadiklari, ¢ogunlukla ayni binanin farkli

boliimlerinden olustugu ve bazen de ayni boliimiin hem ceza infaz kurumu hem de tutukevi

olarak kullanilmast nedeniyle birlestikleri goriilmektedir ( Kurt, 2007, s. 63).
Bir suctan dolayr oOzgiirligi baglayici cezaya carptirilanlar ile bir sug

siiphesinden dolay1r hakim veya mahkeme karariyla tutuklanmasina karar verilen

kisiler ceza infaz kurumlarinda barindirilirlar. Saglam’a gore,
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Ceza infaz kurumlari; tutuklular ile mahkimiyet kararlari kesinlesmis hiikiimlilerin,
hiirriyeti baglayici cezalardan beklenen amaglar dogrultusunda barindirildigi, kendilerine
iase, saglik, egitim, iyilestirme, spor ve ¢aligma hizmetlerinin sunuldugu, belirli giivenlik
onlemleri, ayr1 bir idari Orgiitlenmesi ile personeli olan kamu kurumlardir

(aktaran Kamer, 2001, s. 18).

Genel olarak devletin her kurumu bir meslek iizerine yogunlasirken,
cezaevlerinde bir¢cok hizmetin bir arada yiiriitiildiigii goriilmektedir. Soyle ki,
cezaevinde kalmakta olan bir hiikiimliiniin, disariya ¢ikma imkan1 olmadigindan, bu
hiikiimliiniin, saglik ve egitim hizmetlerinin yerine getirilmesi, sosyal ve kiiltiirel
etkinliklere  katilabilmesinin ~ saglanmasi, yazili ve gorsel yaymlardan
faydalandirilmasi, durugmalara getirilip gotiiriilmesi, yatirilmasi, havalandirmaya
cikarilmasi,  iasesinin saglanmasi, kurumca verilen iase haricindeki kisisel
ihtiyaclarin kargilanmasi, can giivenliginin saglanmasi, ziyaretgisinin kuruma
alinmasi, telefon gorligmesinin yaptirilmasi, kisisel esya ve parasinin  kayit altinda
tutulmasi, infaz durumunun takip edilmesi gibi bir¢ok ihtiyaci cezaevi tarafindan
belirli yazili kurallar g¢ergevesinde yerine getirilmektedir. Bu nedenle cezaevleri

kendisine yiiklenen gorevler bakimindan ¢ok karmasgik bir yapiya sahiptir.

Devletin cezalandirmadaki amacina paralel olarak, ceza infaz kurumlarindan
beklenen temel gorev, sug isleyen kisilerin glivenliginin saglanarak, sugun karsiligi
olan cezanin g¢ektirilmesinin yaninda, hiikiimliiniin bir daha su¢ islememesi icin
“..yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve kanunlara, nizamlara ve

toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bicimine uyumunu
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kolaylastirmaktir” ( Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik

Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Tiiziik, 2005, 4/2).

Cezaevleri, sug isleyen insanlar1 biinyesinde barindirarak gerek suglunun ve
gerekse diger insanlarin su¢ islememelerini saglayarak, cezaevlerinde bulunanlara
yonelik olarak yapacagi rehabilitasyon c¢alismalari ile onlar1 topluma kazandirma

islevini yerine getirirler.

Ancak, ¢agimizda ceza ve gilivenlik tedbirleri ile ulasilmak istenen hedeflere
baktigimizda “suclunun, su¢ isleme duygularindan arindirilarak, topluma yararli bir
kisi olmasimin saglanmasi” amaci daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Insan haklar
diisiincesine paralel olarak gelisen bu amacin gercgeklestirilmesi, giiniimiizde,

cezaevlerinden beklenen en 6nemli gorev olmustur.

Suglunun su¢ isleme duygularindan arindirilarak topluma yararli bir kisi
olmasmin saglanmasi amaci, ginlimiiz devletlerinin cezalandirma seriiveninde
kullandigi en son asamadir. Sug islemis insanlar, kapali bir ortamda tutularak, kendi
kisiliklerini  kazanmalar1  saglanabiliyor —mu? Sorusunun cevabi halen
tartisilmaktadir. Basta toplumun ve hiikiimetlerin bu amaci benimseyip
benimsememesi, amacin gergeklestirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii
cezaevinden tahliye olan kisi tekrar topluma dondiiglinde bir 6nyargi ile karsilasirsa;
bu, onu olumsuz yonde etkileyecektir. Ancak bu beklenti tartisilsa da, bu amacin
cezaevlerinin insanilestirilmesi silirecine yaptig1 olumlu katkilarin da unutulmamasi

gerekmektedir.
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Ulkemizdeki ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii ve tutuklulara
yonelik olarak yapilan mevzuat degisiklikleri ile beraber, egitim faaliyetlerine, psiko-
sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere baktigimizda, topluma kazandirma konusunda cok
blyiik adimlarin atildigin1 gérmekteyiz. Bu da Reynaud’nun deyisiyle, dislanmus
tutukludan insan tutukluya (Reynaud, 1992, s. 22) dogru bir siirecin olustugunu
gostermektedir Ancak iilkemizde bu silireg ¢ok yenidir. Bu siirecin devami, basta
tilkeyi yonetenlerin ve cezaevlerinin biitiin kademelerinde gorev yapanlarin, bu

amaci samimiyetle benimsemelerine baglidir.

Ulkemizde suglunun sug¢ isleme duygularindan armip armmadig,
tahliyesinden sonra tekrar su¢ isleyip islemedigi (suc¢ islememesinin degisik
nedenleri olabilir) ile Olclilmektedir. Resmi gorevliler tarafindan cezaevlerinde
yapilan denetimlerdeyse, cezaevlerinin bu gdrevini yerine getirip getiremedigi,
sadece kurumda verilen egitim ve sosyal-kiiltiirel faaliyet oranlari ile kontrol
edilmektedir. Ayrica cezaevi idaresinin takdirine birakilan, “hiikiimliniin iyi hallilik

durumu” amacina uygun bir sekilde tespit edilememektedir.

Cezaevlerinin sucluyu topluma kazandirma konusundaki gorevini yerine

getirip getirmedigi, bu alandaki resmi veya konusunda uzman kisilerin yapacagi

bilimsel arastirmalar ve tahliye sonrasi yapilacak kontrol sistemi ile ortaya ¢ikabilir.
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3.2. Cezaevi Personeli ve Infaz ve Koruma Memurlari

Ulkemizdeki cezaevlerinde gdrev yapan personelin bir kismi Adalet
Bakanlig1 tarafindan atanirken, bir kismi da agir ceza mahkemelerinin bulundugu

yerlerdeki adli yargi adalet komisyonlarinca atanmaktadir.

Atamas1 Adalet Bakanlifinca yapilan personel “cezaevi miidiirii, idare
memuru, doktor, dis doktoru, sayman, psikolog, ogretmen, sosyal ¢alismaci, eczact,
veteriner, miihendis, mimar, diyetisyen, pedagog, kiitiiphaneci, egitim rehber

uzmanindan olusmaktadir” (Kamer, 2004, s. 23).

Atamasi adli yargt adalet komisyonlarinca yapilan personel,

Katip, ambar memuru, infaz ve koruma basmemuru, infaz ve koruma memuru, tekniker,
teknisyen, teknisyen yardimcisi, veznedar, tahsildar, saglik memuru, santral memuru, satin

alma memuru, gemi adami, hayvan saglik memuru, kaloriferci, hizmetli, sofor, as¢1 gibi

gorevlilerden olusmaktadir (Kamer, 2004, s. 23).

3.2.1. infaz ve Koruma Memurlari

Daha onceleri infaz ve koruma memurlarina “gardiyan”, infaz ve koruma
bagmemurlarina da “basgardiyan” denilmekteydi. Gardiyan ve basgardiyanlar, uzun
bir siire, kendilerine yiiklenen kot rollerle tanmmislardir. Bazi  gardiyanlar
tarafindan sergilenen kotii davraniglarin temelinde, toplumun ve devletin sugluya
bakist ve dolayli olarak onlardan beklenenler ile gardiyanlarin meslege se¢ilme
olciitlerinden kaynaklanmaktaydi. Ornegin 1984 yilina kadar, yardimci hizmetler

smifinda gorev yapan bu gorevlilerin egitim seviyelerinin diisiik olmasi, meslege
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secilirken fiziksel 6zelliklerinin haricinde herhangi bir 6l¢iitiin aranmamasi, bu koti
roliin ortaya ¢ikmasimna neden olan dnemli faktorlerdir. Ozellikle toplumun deger
yargilarina aykirt davranmis suglulara kars1 bazi gardiyanlar tarafindan gosterilen
muamelenin, uzun bir siire gerek toplum ve gerekse gayri resmi olarak devlet
tarafindan da kabul gordiigii sdylenebilir. Soyle ki, sug isleyen insanlarin isledigi
suca denk bir sekilde cezalandirilmasi ve kotii bir  muamele gormesi gerektigi
diisiincesi, toplumda yaygindir. Ancak bdylesi bir durumda kotii bir muamele
yapanlar da, yine ayni toplum tarafindan kotii olarak nitelendirilmektedir. Bu da,
gardiyanlarin halk arasinda yiicelmesine degil, kiigiimsenmesine ve kotii roli

iistlenen insanlar olarak taninmasina neden olmustur.

Gilinimiizde gardiyanlar, yeni adlariyla infaz ve koruma memurlari, insan
haklarina aykirt bu rollerinin unutulmasi konusunda g¢aba sarfetmekteyseler de,
bazi dizi ya da film sirketleri, bu imaj1 siirekli kullanmaktadir. Film ya da dizi
sahnelerinde, infaz ve koruma memurlar1 genel olarak, ya koti ya da pasif
gosterilebilmektedir. Bu da, ¢cok dnemli ve ¢ok zor bir gérevi yerine getiren infaz ve
koruma memurunun toplum igerisindeki koétii imajinin siirmesine, infaz ve koruma
memurlarinin ve ailelerinin bu durumdan ¢ok koétii bir sekilde etkilenmelerine neden

olmaktadir.

18.07.1984 giin ve 84/8360 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla, gardiyan ismi “infaz ve koruma
memuru”, basgardiyan ismi de “infaz ve koruma bagsmemuru” olarak degistirilmistir. Ayrica
bu memurlarin kadrolar1 da yardimci hizmetler sinifindan, genel idare hizmetleri sinifina

aktarilmistir. Boylece meslege, 6grenim durumu iyi, kaliteli insanlarin girmesi amag¢lanmigtir

(Kurt, 2007, s. 102).
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Giliniimiizde, cezaevlerinde gorev yapan infaz ve koruma memurlari, bu kétii
rolleri iistlenen daha onceki meslektaslarini yaptiklarindan dolay:1 elestirmekte ve

kendilerine gardiyan denmesini, hakli olarak istememektedirler.

Infaz ve koruma memurlar1 genel olarak cezaevlerinin i¢ giivenlik, diizen ve
disiplininden sorumlu, 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 4/A maddesi

kapsaminda gorev yapan ve liniforma giyen kamu gorevlileridir.

2009 yilinda baslatilan bir uygulamayla, cezaevlerinde, 657 Sayili Devlet
Memurlart Kanununun 4/B maddesi kapsaminda sozlesmeli infaz ve koruma

memurlar1 da gorev yapmaya baslamistir.

Gorevde yiikselme ve unvan degisikline iligkin esaslar cercevesinde
durumlar1 uygun goriilen infaz ve koruma memurlari, gorevlerinde yiikselmek
suretiyle infaz ve koruma bagmemurluguna atanabilmektedirler. Ayrica her
cezaevinde, kurum miidiirii tarafindan, infaz ve koruma basmemurlar1 arasindan

secilen, bir sorumlu infaz ve koruma bagsmemuru bulunmaktadir.

Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigii tasra —ceza infaz
kurumlart ve denetimli serbestlik ve yardim merkezleri— birimlerine tahsis edilen
kadro durumuna baktigimizda, 4323 infaz ve koruma bagsmemuru, 23323 infaz ve
koruma memuru, 5000 sézlesmeli infaz ve koruma memuru Yyasal kadrosunun
oldugu goriilmektedir. Ancak 01.10.2010 tarihi itibariyla ile dolu olan kadroya

baktigimizda, 2587 infaz ve koruma basmemuru, 19781 infaz ve koruma memuru,
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4937 sozlesmeli infaz ve koruma memurunun gorev yaptigi goriilmektedir

(http://www.cte.Adalet.gov.tr/#)

Cezaevleri denildiginde insanlarin aklina ilk olarak mahkamlar ile infaz
ve koruma memurlar1 gelmektedir. Infaz ve koruma memurlar1 cezaevlerindeki en
kalabalik personel grubudur. Bunlarin bir kismu vardiyalar halinde kurumda nébet

tutarken, bir kism1 kurumda giindiiz yiiriitiilen islerde ¢alistirilmaktadir.

Infaz ve koruma memurlar1, gérevleri geregince hiikiimlii ve tutuklularla en
cok muhatap olan kisilerdir; bununla baglantili olarak, infazdan umulan amacin
gerceklesmesinde ve cezaevlerinden  beklenenin elde edilmesinde ¢ok dnemli bir
role sahiptirler. Dolayisiyla bu kamu gorevlileri cezaevlerinin temel taslari, bas
aktorleridir. Bu aktorlerin gorevini daha da anlasilir hale getirirsek, toplum igerisinde
bir veya birden fazla su¢ islemis, toplumun “sézlesmesi’ne aykir1 davranmis, o
toplumun geneli tarafindan istenmeyen ve kotii insan diye adlandirilabilen suglularin
haklarin1 korumak, giinlik yasamlarini idame edebilmelerini saglayarak onlarin
topluma kazandirilmalar1 konusunda yapilan ¢aligmalara yardimer olmaktir. Gorevi
disindaki zamanlarin1 bu deger yargilarina sahip c¢evrede geciren ve o g¢evrenin
deger yargilarinin ve sucluya bakis acilariin etkisinde kalabilen bir gorevlinin,
suclularin  haklarimi higbir baski altinda kalmadan korumasi bir bakima ¢ok zor

goriinmektedir.

Cezaevinde galismak gii¢ bir gorevdir. Ozgiirliigii elinden alinmus kimselerle ¢aligmay1 igerir
ve bu kimselerin birgogunun ruhsal sorunlarmin olmasi, uyusturucu bagimliligi bulunmasi,
sosyal becerilerinin ve egitim durumlarinin diisik olmasi ve toplumun kenara itilmis

kesimlerinden olmas1 olasidir. Bazilar1 kamuya zarar verecek nitelikte kimselerdir; bazilari
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tehlikeli ve saldirgandir; bazilar1 da kagmak igin ellerinden geleni yaparlar. Hi¢ biri

cezaevinde olmay istemez (Coyle, 2002, s. 13-14).

Infaz ve koruma memurlari, cezaevlerindeki diizen ve disiplini saglamakla
gorevli olduklarindan, diger kurum ¢alisanlarindan daha ¢ok diismanca tutum ve
davraniglarla da karsilagabilmekte, kurum igerisinde ve disarida giivenlik endisesi
tagtyabilmektedirler. “Kurum icinde ve disinda ailesi dahil can giivenligi kaygist
tasiyan bu insanlar hiikiimlii-tutuklu ile olan iliskilerinde bu kaygilarint atamamakta
ve sistemin kendilerini koruyacagindan emin olamamaktadirlar” (Sen, 2004, s. 86).
Isin bu yonii, gorevi daha da zorlastirmaktadir. Bu nedenle cezaevlerinde gorev
yapan infaz ve koruma memurlarinin biiyilk bir kismi, bu meslegi isteyerek
yapmamakta, bir¢ogu da baska herhangi bir is bulamadigindan cezaevinde ¢alismay1
kabul etmektedir. Ayrica kendilerine firsat taninmasi durumunda birgok gorevli,

cezaevi haricindeki bagka bir kamu kurumuna naklen gitmeyi istemektedir.

Infaz ve koruma memurlar1 hiikiimliilerle ayn1 ortam1 paylasmaktadirlar. Bu
gorevliler, “... bu gorevleri sectikleri andan itibaren, tipki hiikiimliiler gibi kapali bir
ortamda, diinyadan soyutlanmis olma duygusunu kolaylikla yasayabilecekleri bir
mekanda ¢alisir” (Savcei, 2004, s. 73). Cezaevleri yapilar geregi disar ile iligkileri
sinirh olan kapali kurumlardir.  Dolayisiyla burada calisanlarin ve 6zellikle bazi
infaz ve koruma memurlarinin degisimleri kolay kolay kabullenmemelerine, “... dar
goriislii olmalarina ve esnekliklerini kaybetmelerine yol acabilir” (Coyle, 2002,
s. 14).

Cezaevi ortaminin ¢alisanlar iizerinde biraktigi olumsuz etkilerden dolay:
infaz ve koruma memurlarinin bir kismi islerini dnemsememekte ve yapmis

olduklar1 1isi bir meslek olarak gormekten Ote sadece bir gorev olarak
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algilamaktadirlar. Bu da is tatmin diizeylerinin diisiik olmasina neden olmaktadir.
Cezaevi ortaminin ¢alisanlar lizerinde biraktifi olumsuz etkilerin biiylik oranda
bertaraf edilebilmesi igin, ¢alisanlarin ozellikle de infaz ve koruma memurlarinin
yaptiklari isi bir meslek olarak gormelerini saglayacak, basta egitim ve diger maddi-
manevi olanaklarin ilgililer tarafindan sunulmasi1 gerekmektedir. “Insani bir cezaevi
sisteminin temel tasi, mahkumlarla iligkilerinde dogru yaklasimin ne olmast
gerektigini bilen, isini sadece bir gorev degil meslek olarak géren, iyi secilmis ve

egitilmis cezaevi personeli olmustur” (CPT Standartlari, 2002, s. 22).

Cezaevlerinde, yeni ceza yasasinin amacina uygun olarak, hiikiimliileri
topluma kazandirma amagh bircok egitsel ve kiiltiirel faaliyet yiiriitiilmektedir.
Gerek bu tiir faaliyetler i¢in ve gerekse cezaevlerinde yiiriitiilen diger rutin isler i¢in
hiikiimliilerin sevk ve idaresi infaz ve koruma memurlar1 tarafindan
gerceklestirilmektedir. Hiikiimliilerin infaz ve koruma memurlariyla beraberligi
glinlin yirmidort saati devam etmektedir. Bu nedenle infaz ve koruma memurlarinin
tutum ve davranislari, suglularin topluma kazandirilmalar1 konusunda yapilan biitiin
caligmalara olumlu ya da olumsuz etki yapmaktadir. Oysa gerek infaz ve koruma
memurlarinin kendileri ve gerekse bu kurumlarin her kademesinde gorev yapan
yonetici, denetleyici, uzman gibi personelin bir kismi, infaz ve koruma memurlariin

yapmis olduklar1 igin dneminin pek farkinda degildir.

Bir devlet tarafindan, cezaevi gorevlilerinden beklenen gorevlerden bazilari
zamanla degisime ugramistir. Hiikiimliiniin firar etmemesi ve can giivenliklerinin
korunmasi istemi hi¢bir zaman degismemistir. Bu nedenle cezaevi yonetimi ve

ozellikle giivenlik ve godzetimden sorumlu infaz ve koruma memurlarinin en
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korktuklar1 olay, cezaevinden bir firar olaymnin gergeklesmesidir. Infaz ve koruma
memurlart bu tiir olaylarin olmas1 durumunda birinci derecede sorumlu
olduklarindan, siirekli olarak bir giivenlik kaygisi tasimaktadirlar. Bu kaygi, zamanla
kendilerine zarar verdigi gibi, kurumda yapilan bir¢ok egitsel ve kiiltiirel etkinligi de
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ciinkii cezaevinin giivenlik boyutunu her seyden
cok Oonemseyen gorevliler, hiikiimliilerin odalarindan disariya ¢ikmalarini saglayan
bircok etkinligin olmasini, kurum disindan gelen birgok resmi veya goniillii kisi ve
egiticinin, sivil toplum kurulusu gorevlilerinin  kurumda goérev yapmalarini
“glivenlik zafiyeti” olusabilir endisesiyle istememektedirler. Tabii ki infaz ve koruma
memurunun en oncelikli gorevi, hiikiimliilerin kurumlarda insan onuruna uygun bir
sekilde, gilivenli bir bicimde yasamalarini saglamak ve ka¢malarmi Onleyecek
tedbirleri almaktir. Bu, ayn1 zamanda infazin temel ilkelerinden biridir. Sug isleyen
veya bu zanla bir arada barindirilan ¢ok sayida insanin idare edilebilmesi i¢in, insan
haklarma uygun bir diizen ve disiplin gerekmektedir. Onemli olan, giivenlik
kaygisinin, hiikiimliiler ve dolayli olarak calisanlar ve toplum lehine olabilecek

birgok etkinligi olumsuz yonde etkileyecek derecede abartilmamasidir.

Cezaevi giivenligi ile egitim ve iyilestirme faaliyetleri birbirinin alternatifi degil, diizenli bir
kurum yasantis1 icin gerekli iki temel unsurdur. Giivenli olmayan bir cezaevi ortaminda
hiikiimli ve tutuklularin tahliye sonrasi sosyal yasama hazirlanmalart miimkiin olmadig: gibi,
salt bu Kkisilerin cezaevinden ka¢masini Onlemeyi amaglayan kati bir disiplin anlayisi,
¢agimizda bu kurumlara yiiklenen “topluma yeniden kazandirma” gdrevinin reddedilmesi

anlamina gelir. Halbuki artik ¢agimizda cezaevlerinin bireyi topluma kazandirma gorevi,

evrensel bir ilke olarak kabul edilmektedir (Saldirim, 2005, s. 327).
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3.2.2. infaz ve Koruma Memurlarinin Diger Kurum Cahsanlar1 ve
Hiikiimliilerle iliskileri

Infaz ve koruma memurlar1 cezaevlerinin iiniformali personelidir. Bu
personel ayni zamanda hiikiimlii ve tutuklularla cezaevinin yonetimi ve diger
birimlerle olan iletisimi saglar. Iletiyi ulastiran kisiler olduklarindan, ¢ogu zaman
kendilerine verilen talimatlar1 yerine getirmede, hiikiimliiler ile cezaevinin yonetimi
arasinda sikigmaktadirlar. Aymi zamanda kurumda hiikiimlii ve tutuklularla ilgili
olarak meydana gelebilecek olumsuzluklardan —bazen idarenin hatal
ongoriilerinden— birinci derece sorumlu olduklarindan, siirekli olarak kendilerini
sahipsiz hissetmektedirler. Cezaevlerinde meydana gelen her olay veya olumsuzluk
durumunda, durum muhakkak tutanak altina alinmaktadir. Tutanak demek aymi
zamanda gerek idari sorusturma ve gerekse adli bir sorusturma igin ifade vermek
anlammi da tasimaktadir. Cogu zaman yeterli bir arastirma ve durum
degerlendirilmesi yapilmadan, cezaevlerinde meydana gelen her olay i¢in gerek
tanik ve gerekse siipheli sifatiyla ifadelerinin alinmasi, infaz ve koruma
memurlarinin, bilinenin aksine, gorevlerinde yeteri kadar sorumluluk almamalaria
neden olmakta ve siirekli ayn1 durumla karsilagilmasi sonucunda islerini isteyerek
yapmamalaria yol agmaktadir. Ayrica cezaevlerine girmesi yasak olan madde ve
malzeme sokulmasi durumunda, kesin bir suciistii yapilamamasi1 durumunda herkes
birbirine siipheli goziiyle bakmaktadir. Bu da infaz ve koruma memurlarinin gerek
birbirlerine ve gerekse kurumdaki diger personele karsi giiven duymamasina neden
olmaktadir. “Ceza infaz kurumu icinde olusmus giivensiz yapi nedeniyle kaygili olan,
vamndaki arkadagimin kendisi igcin ne diistindiigii konusunda stipheleri olan bu

insanlar rahat gorev yapamamaktadirlar” (Sen, 2004, s. 86).
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Cezaevlerinde, hiikiimli ve tutuklularin sevk ve idaresi haricinde yiiriitiilen
cok sayida gorev bulunmaktadir. Ozellikle cezaevlerinde kullanilmaya baslanan
teknolojik sistemler ve hiikiimliilere taninan yeni haklar, personel ihtiyacin1 daha da
arttirmistir.  Ancak yiriitiilen gorevlerin ¢ogunu yapacak personel istihdam
edilemediginden, infaz ve koruma memurlar sofor, teknisyen, kaloriferci, sekreter,
katip, isyurdu-kantin gorevlisi, santral gorevlisi, ambar memuru, asc¢i1, kiitiiphaneci
ve benzeri personelin yapmasi gereken gorevleri de yapmaktadir. Hatta baz1 personel
cezaevi disinda adliyelerde de calistirilabilmektedir. Cogu zaman bu personel hig
tiniforma giymeden uzun siire bu gorevlerde kaldiklarindan, bu gorevleri ifa
edenlerle, hiikiimlii ve tutuklularin sevk ve idaresiyle gorevli olanlarin birbiriyle olan
iligkilerinin son derece zayifladig1 goriilebilmektedir. Ayrica uzun siire hiikiimliilerin
sevk ve idaresiyle gorevli olan ve 6zellikle vardiya hizmetlerinde ¢alistirilan infaz ve
koruma memurlarinda, kuruma karsit bir yabancilagma, tutuklu ve hiikiimliilerle
iliskilerde duyarsizlasma da gozlemlenebilmektedir. Giivenlik ve gdzetim gorevi
haricindeki islerde calistirilacak kisilerin ¢alisma usul ve esaslari belirlenmediginden
ve bu konulardaki uygulama idarecinin inisiyatifine birakildigindan bazen keyfi
uygulamalar goriilebilmekte, bazi infaz ve koruma memurlar1 ndbet tutmamak veya
giivenlik ve gozetim gorevini yapmamak tizere kurum yoneticileri ile farkli iligkilere
girebilmekte, bazen de gayri resmi yontemlerle kurum idarecilerine baski
yapabilmektedirler. Bu durum infaz ve koruma memurlarinin kurum yonetimi ile
olan iligkilerini son derece zayiflatmakta ve 6zverisiz bir ¢alisma ortaminin meydana
gelmesine neden olmaktadir. Ayrica bu personelin uzun siire baska islerde
calistirilmasi, “infaz ve koruma memurlugu” unvaninin kurum igerisindeki degerini

de diistirmektedir.
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Infaz ve koruma basmemurlari, infaz ve koruma memurlarmm sevk ve
idaresinden sorumlu kisilerdir. Basmemurlar infaz ve koruma memurlar1 arasindan
secilmektedir. Basmemur olan bir kisi genel olarak eski gorev yerinde gorevine
devam ettiginden ve c¢ok defa memurlarla aymi yorenin insanlar1 olduklarindan,
kurum igerisinde bir amir-memur iliskisinden Gte bir arkadaslik ya da akrabalik
iliskisiyle gorev yapmaktadirlar. Dolayisiyla basmemurlarin, infaz ve koruma
memurlar1 {izerindeki etkisi azalmaktadir. Basmemurlarin  baslangigta baska
cezaevlerine atamalar1 yapilmaktaysa da, gerek bagmemurlar ve gerekse infaz ve
koruma memurlar1 rotasyona tabi tutulmadiklari ve uzun siire ayn1 gorev yerinde

kaldiklari igin hiikiimliiler tizerindeki etkilerinin de azaldigi goriilmektedir.

Ayrica infaz ve koruma memurlarinin yerel personel olmasi ve rotasyona tabi
tutulmamasindan dolay1, “personel arasinda farkli gruplasmalar meydana
gelebilmekte ve bu gruplasmalarin sonradan gelen idareciler tarafindan dagitiimasi

¢ok zor olmaktadwr. Bu durum, kurum idaresinde zayiflik olarak kendini

gostermektedir” (Kurt, 2007, s. 184).

Hiikiimlii ve tutuklularin topluma kazandirilmas: ve tahliye sonrasina
hazirlanmas1 amaciyla cezaevlerinde sosyal calismaci, psikolog, Ogretmen, din
adami gibi uzman personel istihdam edilmektedir. Bu personelin goérevi genel
olarak, hiikiimliilerin, kurum igerisindeki yasamlarim1 kolaylastirmasi ve
sosyallestirilerek  topluma yeniden kazandirilmalarim1 saglamaktir. Cagdas ceza
yasalarinin amaci goz oniinde bulunduruldugunda, bu personelin 6nemi giin gectikce
daha ¢ok hissedilmektedir. Ulkemizdeki cezaevlerinde bu amagla ¢ok sayida uzman

personel istthdam edilmektedir. Bu personelin hiikiimlii ve tutuklularla olan
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diyalogu, infaz ve koruma memurlarinkinden farklidir. Bu farklilik zaman zaman
uzman personelle, infaz ve koruma memurlarin1 karsi karsiya getirebilmektedir.
Uzmanlar, infaz memurlarinin hiikiimliilere kars1 ¢ok kat1 ve disiplinli olmalarindan
yakinirken, infaz memurlart da uzmanlarin tutum ve davranislarindan dolay1
hiikiimliiler tizerindeki etkilerinin azalmasindan sikayetci olabilmektedirler. Bu
durum bazen birbirlerine tahammiil edememe noktasina da gelebilmektedir.
Kurumda gorevli olan bazi uzman personel, cezaevlerinin infaz ve koruma
memurlarinca yerine getirilen giivenlik islevini gdzardi edebilmekteyken, infaz ve
koruma memurlariin gereksiz giivenlik kaygisi da uzmanlarin gdrevlerini
yapmalarina engel olabilmektedir. Cogu infaz ve koruma memuru, uzmanlarin
yaptig1 isin hiikiimliilerin topluma kazandirilmasinda bir faydasinin olmadigin
diisiinmektedir. Bu durum, geleneksel cezaevi anlayisinin bazi infaz ve koruma
memurlar1 tarafindan  halen benimsenmekte oldugunu gostermektedir. Infaz ve
koruma memurlarinin geleneksel cezaevi anlayisini siirdiirmelerinin asil nedeni,
daha 6nceki donemlerde onlardan beklenen gorev anlayisidir. Sadece hiikiimliilerin
cezaevinden firar etmemesi i¢in dikkat etmesi gibi bir gorev yiiklenen personelin bu
anlayiglarinin, infazdan umulan amacin kaynaklandigi temel diislince konusunda

ciddi bir egitime tabi tutulmadigr miiddetge, kisa siirede degismeyecegidir.
Ozellikle 2000’li yillardan sonra insan haklari alaninda meydana gelen
gelismelerle beraber kisith da olsa egitim merkezlerinde verilen egitimlerle

geleneksel cezaevi anlayisinin terk edilmeye baslandigi goriilmektedir.

Son yillarda, cezaevlerinde ¢alisan bazi infaz ve koruma memurlarina, Ceza

ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigli nezdinde egitici egitimleri verilerek, infaz ve
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koruma memurlarinin hiikiimliilerin egitim ve kiiltlirel faaliyetlerinde etkin rol
almalar1 saglanmistir. Bu gorevleri yapan infaz ve koruma memurlarinin “topluma
kazandirma” amacin1 benimsedikleri, gerek uzman personelle, gerekse de hiikiimlii
ve tutuklularla daha iyi bir diyalog igerisinde oldugu gozle goriiliir bir sekilde fark

edilmektedir.

Gozetim personeli, mahkumlarla kurduklari kisisel iliskiler sonucu kazandiklari bilgi ve
anlayisin cezaevi yonetimlerince yeteri kadar kullanilmadigini hissedebilirler. Sayet onlarin
mahkumlarin iyilestirilmesine katilimi giiven altina alinacaksa yazili raporlara ulagsmalarina,

personel toplantilarina katilmalarina ve mahkumlarin iyilestirmeyle ilgili sozlii tartismalarda

bulunmalarma firsat verilmelidir (Nursal, 2007, s. 228).

Infaz ve koruma memurlarinin disiplini saglamak gibi bir gérevinin olmast,
onlarin her zaman hiikiimliilere karsi mesafeli durmalarmma neden olmustur. Bu
mesafe ¢ogu zaman olmasi gereken o&lgiiniin iizerindedir. Infaz ve koruma
memurlarimin bir kismi halen geleneksel cezaevi anlayisindan kaynaklanan kati
rollerinin etkisinde gorev yapmaktadirlar. Son zamanlarda cezaevlerindeki hiikiimlii
ve tutuklu sayisinin asir1 bir sekilde artmasi ve bunlarin sevk ve idaresi konusundaki
kaygilar, bu anlayisin devam etmesine neden olmaktadir. Kapali bir ortamda
hapsedilmenin hiikiimliiler iizerinde yarattig1 psikolojik etki ile kat1 disiplin anlayig1
bir araya gelince gergin bir ortam olusmaktadir. Bu ortam hem infaz ve koruma
memurlarinin ¢alisma kosullarini giiglestirmekte, hem de bazen hak ihlallerine neden

olabilmektedir.

Cezaevinde, oncelikle personelin, mahpuslarin ve ziyaretcilerin fiziki giivenliginin
saglanmasi gerektiginden, cezaevi yonetimi her seyden once kurumun diizenini saglamak

zorundadir. Ancak “giivenlik” ve “kontrol” kaygisiyla gereginden fazla disiplin ve
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mahpuslara getirilecek asir1 sinirlamalar, cezaevindeki diizeni saglamak igin yeterli olmadigi
gibi gegerli bir yontem de degildir. Ciinkii bir mahkd@miyet sonucu ya da sug isledigi
iddiastyla cezaevinde bulunmak mahkemece verilen bir ceza veya tedbir olup, kurum iginde

baskict ve asir1 sinirlamalarla bu cezanin ya da tedbirin agirlagtirilarak uygulanmasi, onlara

ek bir ceza gektirmekle aym anlama gelir (Saldirim, 2005, s. 329).

Ayrica hiikiimlii ve tutuklulara taninan her bir hak —ziyaretcisiyle goriisme,
telefonla goriisme, spora ¢ikma, egitim ve sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilma—
infaz ve koruma memurlar1 vasitasiyla kullandirilmaktadir. Gerek infaz ve koruma
memurlarinin is ylikiiniin artmasindan ve gerekse bir su¢lunun bu kadar hakkinin
olmamas1 gerektigi yoniindeki Onyargilardan dolayi, insan haklarina kars1 da
onyargili hareket edilebilmektedir. insan haklarmin herkes i¢in olmas: gerektigini —
kendisinin gorevinin de insan haklarmi korumak oldugunu— bilmeyen bir kamu

gorevlisi, bu dnyargilarindan dolayi, zaman zaman bu haklar1 ihlal edebilmektedir.

Infaz ve koruma memurlarinin ugrastiklar kisilere baktigimizda, birgogunun
gerek psikolojik ve gerekse bagka nedenlerden dolayr sorunlu kisiler oldugu
goriilmektedir. Gerek uluslararas1 ve gerekse bolgesel diizeydeki insan haklar
sOzlesmeleri ile bu konulardaki tavsiye kararlarina ve glinlimiizde gegerli olan cagdas
infaz anlayisina baktigimizda, cezaevi ¢alisanlarindan, hapsedilmis ve ¢ogu sorunlu
olan kisilere, insan onuruna uygun bir sekilde muamele etmeleri istenmektedir. Buna
ragmen infaz ve koruma memurlarmin biiylik bir kisminin bu tiir insanlarla nasil
iletisim kuracaklar1 konusunda iyi bir egitim almadiklar1 ve birbirinden 6grendikleri

ile yetindikleri gortilmektedir.
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Gergekten de, ise alinmalarindan sonra goreve baglayan bu insanlar, kapisinda bekledikleri
mahpuslarla nasil bir iletisim kurulacagini bilmedikleri gibi, onlarin psikolojik durumlar ile
diger insanlarin psikolojik durumlar1 arasinda farklilik olup olmayacagi bilgisine de sahip
degillerdir. Bir siire sonra etkin olan geleneksellesmis davranis kaliplari igine girmeye
baslayan infaz koruma memurlari, kendilerini infazla gérevli saymakta, mahpuslarin sosyal

ve ruh yapilarini bilmeden suguna gore siniflandirmaya gitmekte ve iliskilerini bu zeminde

sekillendirmektedirler  (Sen, 2004, s. 86).

Sonugta infaz ve koruma memurlar1 da ayn: toplumdan gelen insanlardir. lyi
bir egitimle donatilmadiklarindan, egemen olan sugluya bakis agisindan ve toplumun
deger yargilarindan etkilenmeleri dogaldir. Iste bu etkilenmelerden dolayr zaman

zaman insan haklarini ihlal edebildikleri goriilmektedir.

Personel-mahkim iligskileri konusunda yapmis olduklar1 tespitlerde,
genellikle personel ve mahkimlar arasindaki iligkilerin resmi ve soguk oldugunu,
personelin mahkamlara karsi otoriter bir tutum takindigini ve mahkamlarla sozli
iletisimi, islerinin 6nemsiz bir boyutu olarak gordiiklerini gozlemleyen Avrupa
Iskence ve Insanlik Digi veya Asagilayici Muamele ya da Cezayr Onleme

Komitesi’'ne (CPT) gore :

Cezaevi personelinin gercekten profesyonelce davranmasi igin, bir yandan gilivenlik ve i¢
diizen konularina dikkat ederken, diger yandan mahkumlarla iliskilerinde dl¢iilii ve insani bir
bi¢imde davranmalar1 gerekir. Bu baglamda, personelin mahkumlarin iyi davranmaya hazir
oldugu konusunda makul bir giiven duymasi ve bu yonde beklentileri olmasi cezaevi
yonetimi tarafindan desteklenmelidir. Cezaevi personeli ve mahkumlar arasinda yapici ve
olumlu iligkilerin olusmasi, sadece kotii muamele riskini azaltmakla kalmayacak, ayni

zamanda kontrol ve giivenligi de arttiracaktir. Bunun sonucu cezaevi personelinin isi de daha

tatminkar hale gelecektir (CPT Standartlari, 2002, s. 22).
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3.3. Infaz ve Koruma Memurlarinin Gorevleri

Infaz ve koruma basmemurlar1 ile infaz ve koruma memurlari,
cezaevlerindeki gilivenlik, diizen ve disiplininden sorumlu, gilivenlik ve godzetim
servisinde gorev vyaparlar. Belirtilen personelin asli gorevleri, “Ceza Infaz
Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Tiiziikk™in 22. maddesinde belirtilmistir. Ancak infaz ve koruma memurlari, gerek
personel yetersizligi ve gerekse dolayli olarak giivenligi ilgilendiren konular1 igeren
islerde de calistirilabilmektedir. Bu tiir gorevlendirmeler zaman zaman sakincali
durumlar dogurmaktadir. Soyle ki, cezaevlerinin saglik birimlerinde goérev yapacak
yeteri kadar hekim ve yardimci saglik personel bulunmadigindan, eczacinin, saglik
memurunun, hasta bakicinin yapmasit gereken isler zorunlu olarak infaz ve koruma
memurlarina yaptirilabilmektedir. Insanin yasam hakkini ilgilendiren bdylesi énemli
bir konuda yapilacak en ufak bir hata, basta hizmeti alan kisiyi, hizmeti veren kisiyi

ve kurumu ¢ok zor durumda birakma riskini tagimaktadirlar.

Sorumlu infaz ve koruma basmemuru, giivenlik ve gozetim servisinde gorev
yapan infaz ve koruma basmemurlar ile infaz ve koruma memurlarinin sevk ve
idaresinden, kurumun giivenlik ve gozetiminden sorumludur. Sorumlu bagsmemur
ayrica, glivenlik ve gozetim servisinde gorev yapan personelin ndbet ¢izelgelerini
hazirlayarak kurum miidiiriiniin, yoklugunda vekilinin onayma sunmakla da

gorevlidir.
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Infaz ve koruma basmemurlar1, gorevli olduklar1 alanlarda, vardiyalarda,
gorev yapan infaz ve koruma memurlarinin sevk ve idaresinden sorumludurlar. Ayni
zamanda sirali amirlerinin vermis olduklar1 emir ve talimatlar1 yerine getirmekle

gorevlidirler.

Infaz ve koruma memuru, kurumun giivenlik, diizen ve disiplininin saglanmasi,
hiikiimliilerin kurum igindeki hareketlerinin takip ve kontrolii ile gézetimi ve kurumun temiz
tutulmasi ile hiikiimliilerin i¢ yonetmeliklere uygun surette hareket etmelerini saglamakla
gorevli olup, miidiir ve ikinci miidiir veya bunlarin bulunmadig1 yerlerde idare memuru ile
infaz ve koruma basmemuru tarafindan verilen gérevleri yapar (Ceza Infaz Kurumlarmin

Yénetimi Ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik, 2005, 22/5).

Giivenlik ve gozetim servisi personeli, hiikiimliilerin sayimim1 yaparak,
belirli usuller dahilinde hiikiimlii ile tutuklarin ve kalmis olduklart oda ve
eklentilerinin aramasii yaparlar. Hastane veya revire gitme, durugsmaya gitme,
telefonla gorlisme, ziyaretgi ve avukatla gorlisme, egitim ve sosyal faaliyetlere
katilma gibi herhangi bir nedenle hiikiimliilerin odalarindan alinmasi, tekrar
odalarma gotiiriilmesi ve bunlarin takip ve kontroliiniin yapilmasi, kurum giivenligini
bozucu herhangi bir olay karsisinda, zorunluluk arz etmesi durumunda zor
kullanarak duruma miidahale edilmesi gibi isler gilivenlik ve gozetim servisi
tarafindan yapilmaktadir. Bu servis ayni zamanda vardiya veya vardiya disindaki

ndbet hizmetlerini de yerine getirmekle gorevlidir.

Ayrica giivenlik ve gozetim servisi personelinden sartlar1 yeterli olanlar,

istemeleri halinde, hiikiimliilerin 1yilestirme faaliyetlerinde Ogretici olarak da

gorevlendirilebilmektedirler.
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3.4. infaz ve Koruma Memurlarinin Meslege Secilme Olciitleri

Infaz ve koruma memuru kadrolarina atanmak isteyen memur adaylarinin

baz1 kosullar1 tasimasi gerekmektedir.

Bu kosullar sunlardir:

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 48 inci maddesinin birinci fikrasinin

A bendinin 1, 5 ve 6 numaral1 alt bentlerindeki sartlar1 tasimak,

En az lise veya dengi okul mezunu olmak,

Merkezi smav tarihi itibariyle 18 yasini doldurmus, 30 yasini bitirmemis

olmak,

Erkeklerde 170 cm, kadinlarda 160 cm den kisa boylu olmamak,

Giivenlik sorusturmasi olumlu olmak,

Gorevini devamli yapmasia engel olabilecek akil hastaligi veya bedensel
oziirlii olmadigini; sasilik, korliik, topallik, isitme kaybi, ¢cehrede sabit eser,
uzuv noksanligi, kekemelik ve benzeri engeller bulunmadigini; Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigiince bolge hastaneleri olarak belirlenecek
Saglik Bakanligina bagli tam tesekkiillii Devlet hastanelerinden alacaklari

saglik kurulu raporu ile belgelemek,

Boy uzunlugunun santimetre cinsinden son iki rakamu ile kilosu arasindaki

fark 13'ten fazla, 17'den az olmamasi,
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8- Merkezi yerlestirme (KPSS) smmavindan 100 (yiiz) lizerinden en az 70

(yetmis) puan almak.

Yukaridaki kosullar1 tasiyan ve infaz ve koruma memuru olarak atanmak
isteyen adaylar ayrica sozlii sinava tabi tutulurlar. S6zlii sinav, 2802 sayili Hakimler
ve Savcilar Kanununun 114 iincii maddesi geregince agir ceza mahkemelerinin
bulundugu yerlerdeki, baskan1 ve bir asil, bir yedek {liyesi Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca belirlenen hakimler ile o yerin Cumhuriyet savcisindan olusan
adli yargi adalet komisyonlarinca yapilmaktadir. Infaz ve koruma memuru almacak

agir ceza merkezleri de Adalet Bakanligi tarafindan belirlenmektedir.

Sézlii sinavda, adaylara mesleki bilgisi (40 puan), Atatiirk Ilkeleri ve inkilap
Tarihi bilgisi (20 puan), genel kiiltirii (20 puan), bir konuyu kavrama ve ifade
yetenegi (20 puan ) seviyesi Ol¢iilmektedir. Sozlii sinavdan 100 (yiiz) tam puan

tizerinden 70 (yetmis) puan alan adaylar basarili olmus sayilmaktadir.

Sozli smavi ve merkezi yerlestirme sinavi puanlarinin aritmetik ortalamasi
alindiktan ve oncelikle hukuk fakiiltesi ve adalet meslek yiiksek okulu mezunlari en
yiiksek puan alan adaydan baglamak {izere siralandiktan sonra, diger adaylar da bu
siralamay1 takiben kendi aralarindan yiiksek puandan baslayarak infaz ve koruma
memurlugu kadrosuna atanirlar. Ayn1 zamanda atanmaya iligkin teklif kararlari, ceza
infaz kurumlarimin bagli bulundugu Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidirliigiine
gonderilerek Adalet Bakanligi tarafindan onaylandiktan sonra, infaz ve koruma

memurlar1 goreve baglatilir.
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Gerek cezaevlerine yiiklenen islevlerin degismesi ve gerekse personelde
aranan niteliklerin  degismesi, personel se¢ciminin ¢ok yonlii olarak
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Adaylarin soézlii sinavlarda tabi tutuldugu
konular, meslege segilen infaz ve koruma memurlarindan ve cezaevlerinden

beklenenlere tam olarak uygun degildir.

Sézlii smavlarda adaylarin mesleki bilgisi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi,
genel kiiltir ve bir konuyu kavrama ve ifade yetenegi konularmda seviyelerinin
ol¢iildiigli goriilmektedir. Oysa adaylar, merkezi yerlestirme sinavinda genel kiiltiir
ve Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihinden zaten sinava tabi tutulmaktadir. Ayrica
sozIlii smmavda, hukuk fakiilteleri ve adalet meslek yiiksek okullar1 disindaki
boliimlerden mezun olan ve meslekle ilgili herhangi bir egitim almayanlarin mesleki
bilgi seviyesinin Olciilmesi, smava girenler arasinda bir firsat esitsizligi

dogurmaktadir.

Cezaevlerinde calismak i¢in gerekli olgunluga erismeden meslege secilen
bazi infaz ve koruma memurlarinin, 6zellikle tehlikeli olan hiikiimlii ve tutuklular
karsisinda disiplini saglamada ve idarede yetersiz kaldiklari, cezaevlerinde meydana
gelen olaylardan olumsuz yonde etkilendikleri ve herhangi bir durumda dogru

degerlendirme yapamadiklar1 gériilmektedir.

Infaz ve koruma memurlarmin genel olarak gorevi, cezaevlerinde kalmakta
olan hiikiimlii ve tutuklularin haklarimi, yani insan haklarmi korumaktir.
Kendilerinden istenen de budur. Bu haklarin ihlal edilmesinden dolay1r zaman zaman

bircok insanin maddi ve manevi olarak magdur oldugu goriilmektedir. Bu durum,
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haklar1 korumakla yiikiimlii olan devleti, hak ihlal eden durumuna sokarak, insanlari
devletine karst glivenemez duruma da getirebilmektedir. Hak ihlalinden dolay1
yapilan sikayetler ve 6denen tazminatlar, devleti maddi olarak zor durumda biraktigi
gibi, iilkenin gelismislik diizeyini de olumsuz yonde etkilemektedir. Ancak yapilan
sOzlii smavlarda ve goériismelerde, adaylarin insan haklar ile ilgili goriislerinin pek

sorulmadig goriilmektedir.

Cezaevi personelinin bir kisminin Adalet Bakanlhigi tarafindan, infaz ve
koruma memurlarinin da igerisinde bulundugu bir kisminin ise cezaevinin bagh
bulundugu yerin adli yargi adalet komisyonu tarafindan atanmasi, personel arasinda
gereksiz gruplagmalara ve zaman zaman da bakanlik personeli, komisyon personeli
diye ayirimciliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.  Komisyon personelinin ve
dolayisiyla infaz ve koruma memurlarinin 6zliik islemleri komisyonlar tarafindan
yuriitilmekteyse de, bunlarin bir kisminin tekrar bakanlik onayina tabi tutulmasi
gereksiz bir biirokrasinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ayrica, glinlimiizde adli
yarginin is yogunlugu gdézoniinde bulunduruldugunda, komisyonlar tarafindan atanan

yaklagik 29676 (http://www.cte.Adalet.gov.tr/#) cezaevi ¢alisaninin 6zliik islerinin

takibi bu is yiikiinii daha da agirlastirmaktadir

3.5. Infaz ve Koruma Memurlarinin Egitimi

Infaz ve koruma memurlugu kadrosuna atanan memurlar, ilkdnce aday
memur olarak atandiklar1 yerde goreve baslatilmakta ve bir siire sonra da aday
memurluk egitimlerine, asli memurluga atandiktan sonra da bir {ist géreve atanma,

intibak ve bilgi tazeleme gibi hizmetici egitimlere tabi tutulmaktadirlar.
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Infaz ve koruma memurlarimin hizmet éncesi ve hizmeti¢i egitimleri 4769
Sayili Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri Personeli Egitim Merkezleri Kanunu
geregince, egitim merkezlerinde verilmektedir. Hizmetigi egitimler, ayn1 zamanda

adli yarg1 adalet komisyonlarinca da verilebilmektedir.

Aday memur olarak goreve baslayan infaz ve koruma memurlar asli
memurluga atanabilmek igin, 27.06.1983 tarihli ve 18090 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Aday Memurlarm Yetistirilmelerine Iliskin Genel Yonetmelik esaslarina
gore diizenlenen temel egitim, hazirlayici egitim ve uygulamali egitim kurslarina
katilmaktadir. Kurs sonunda temel egitim ve hazirlayic1 egitimle ilgili konularda
sinava tabi tutulan adaylarin basarili sayilabilmeleri i¢in 100 tam puan iizerinden en
az 60 puan almalar1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda uygulamali egitimde de sinav

yapilmissa, yine basarili sayilabilmek i¢in en az 60 puan almak gerekmektedir.

3.5.1 Aday Memurluk Egitimi

3.5.1.1 Temel Egitim

Temel egitimde adaylara, memurlar tarafindan bilinmesi gerekli olan, devlet
teskilatinin yapisi ve devlet memurlarinin ortak nitelikleri 6gretilmektedir. En az on
giin, en fazla iki ay siirebilen bu egitim siiresi icerisinde aday memurlara, Atatiirk
Ilkeleri, inkilap Tarihi, T.C. Anayasasi, Genel Olarak Devlet Teskilat1, 657 Sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu, Yazisma-Dosyalama Usulleri, Devlet Malin1 Koruma ve
Tasarruf Tedbirleri, Halkla iliskiler, Gizlilik ve Gizliligin Onemi, Milli Giivenlik
Bilgileri, Haberlesme, Tiirkce Dilbilgisi Kurallar1 ve insan Haklar1 konularinda

dersler verilmektedir.
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3.5.1.2. Hazirlayic1 Egitim

Hazirlayict egitimde, infaz ve koruma memurlarina, cezaevlerinin isleyisi ve
kendi gorevleri ile ilgili konularda egitim verilmektedir. En az bir ve en fazla {i¢ ay
stirebilen bu egitim siiresi igerisinde aday memurlara, ceza infaz kurumu idaresinin
yapisi, ceza infaz kurumu gilivenligi, infaz mevzuati, insan haklari, personel
mevzuati, bedensel ve mesleki savunma sporlari, su¢ ve sugluluk, hiikiimlii tutuklu
psikolojisi ve zor davranislar ile basa ¢ikma, ekip calismasi, meslek etigi, iletisim,
yazili anlatim tiirleri, duygularin olumsuz etkileri ve stresle basa ¢ikma konularinda
dersler verilmektedir'. Yapilacak tespitlerde ihtiyag duyulmasi halinde, yonetmelikte

belirtilen konularin disinda da dersler verilebilmektedir.

3.5.1.3. Uygulama Egitimi (Staj)

Uygulamali egitim, aday infaz ve koruma memurlarmin goérevleri ile ilgili
olarak, hazirlayict egitimde aldiklar1 teorik bilgileri, bizzat yerinde uygulayarak
egitim en az iki ay siireyle adaylik siiresi igerisinde verilmektedir. Bu egitim ceza
infaz kurumunda bulunan bir egitim yoneticisi ve bir egitim gozetmeni tarafindan
hazirlanan program gercevesinde verilmektedir.  01.01.2006 tarih ve 49 numarali
Ceza Infaz Kurumu Personelinin Egitimi Hakkindaki Genelge hiikiimleri geregince,
uygulamali egitimde, Cezaevinin i¢ Kontrolii (15 giin), idari Béliim (5 giin), Cezaevi
Maket Odas1 (5 giin), Ziyaret ~ Mahallerinin Tamtilmasi ve Ziyaretci Islemleri
(5 giin), Mahkiim Kabul Islemleri (10 giin), Psiko-Sosyal Servis ve Burada

Yiiriitiilen Isler (5 giin), Egitim Birimi ve Kiitiiphane Boliimii ve Burada Yiiriitiilen

1 22 Kasim-31 Aralik 2010 tarihleri arasinda, Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri Personeli Ankara

Egitim Merkezinde verilen aday memurluk egitimi i¢in alinan Bakan Oluru.
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Isler (5 giin), Saghk Servisi (5 giin), Cezaevlerinin Ortak Kullanim Alanlarinin

Isleyisi (5 giin) hakkinda bilgiler verilmekte ve uygulamalar yaptirilmaktadir.

3.5.2. Hizmetigi Egitimler

Hizmetigi egitim, personelin gorev, yetki ve sorumluluklari konusunda bilgi
ve becerilerini artirmak, hizmet alanindaki degismelere intibaklarini saglamak, daha
iist gorevlere hazirlanmak amaciyla yapilmaktadir. Bu egitimler egitim
merkezlerinde verildigi gibi, adli yargi adalet komisyonlarinca da verilebilmektedir.
Enaz 60 saat ve en fazla 6 ay siirebilen bu kurslarda, Tiirkge Dil Bilgisi ve
Kompozisyon, Genel Hukuk Bilgisi, Cezaevi Idaresi, Cezaevi Giivenligi, Bakanlik
ve Genel Midirliik Teskilati ve Devlet Memurlart Kanunu, Ceza ve Ceza Usul
Hukuku, infaz Hukuku, Kriminoloji, Psikoloji, Isletmecilik, Bedensel ve Toplu
Savunma Sporlari, Insan Haklari, Meslek Etigi konularinda dersler verilmektedir.
Kurs sonunda diizenlenen sinavda 100 tam puan lizerinden 70 puan alan adaylar

basaril1 sayilirlar.

3.5.3. Gorevde Yiikselme Egitimi

Ceza Infaz Kurumlari Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi
Yonetmeliginde belirtilen genel ve 6zel sartlar1 tasiyan infaz ve koruma memurlar
ve bagmemurlari, istemeleri halinde en az 75 saat siiren gorevde yiikselme
egitimlerine katilmaktadirlar. Gérevde yiikselme egitimleri, 4769 sayili Ceza Infaz
Kurumlar1 ve Tutukevleri Personeli Egitim Merkezleri Kanunu geregince egitim
merkezlerinde verilmektedir. Bu egitimlerde kursiyerlere, T.C. Anayasasi, Atatiirk
flkeleri ve Inkilap Tarihi, Ulusal Giivenlik, Devlet Teskilat: ile ilgili mevzuat, 657

sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu ve ilgili mevzuat, Tirkge Dilbilgisi ve Yazigmayla
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Ilgili Kurallar, Halkla iliskiler ve Davranis Kurallari, Atanilacak Gérev Alani ve
Niteligi ile Ilgili Konular ile Mesleki Etik ilkelerine iliskin Konularda egitimler

verilmektedir.

Verilen kurs sonunda, kursiyerler yazili siava tabi tutulmakta ve
sinavda 100 tam puan iizerinden en az 70 puan alan kursiyerler basarili

sayilmaktadir.

86



4. BOLUM

INFAZ VE KORUMA MEMURLARI iLE YAPILAN ANKET

CALISMASININ DEGERLENDIRILMESI

4.1. Arastirmanin Konusu

Bircok onlem alinmasma ragmen, ceza infaz kurumlarinda insan haklar
ihlalleri oldugu goriilebilmektedir. Haklari ihlal edilen hiikiimlii veya tutuklular,
dolayistyla yakinlari, bu tiir ihlallerden gerek bedensel ve gerekse ruhsal olarak
etkilenmektedirler. Ceza infaz kurumlarinda gorev yapan kamu goérevlilerinin insan
haklart konusundaki anlayiglari, haklarin korunup korunamamasinda belirleyici bir
unsurdur. Insanlarin haklarini korumakla gérevli kisi, insanin degerinin bilgisine,
yani insan haklarmin varlik nedeninin bilgisine sahip degilse, bu haklar1 bazi
baskilardan dolayr korumaktadir. Bu baskilarin hissedilmedigi zamanlarda ya da

kapali kapilar arkasinda haklar ¢ok kolay bir sekilde ihlal edilebilmektedir.

Bu nedenle yapilan anket ¢alismasinda, infaz ve koruma memurlarinin genel
olarak insan haklarina nasil baktiklar1 ve hiikiimlii ile tutuklularin haklarini korurken

ne hissettikleri aragtirilmustir.

4.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, arastirma sonucu ortaya ¢ikacak bulgulara gore infaz
ve koruma memurlarinin insan haklarina nasil baktiklarini ortaya ¢ikarmak ve infaz
ve koruma memurlarinin meslekleri ile ilgili olarak almis olduklar1 egitimleri genel

olarak degerlendirerek, bu konuda oneriler sunmaktir. Ayrica bu calisma ile, insan
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haklarinin  korunmasimi olumsuz yo6nde etkileyen bazi  etmenlerin de ortaya

¢ikarilmasi hedeflenmektedir.

4.3. Yontem

4.3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, katilimcilara daha oOnceden hazirlanan anket sorular
yoneltilmis ve anket formlarina isim yazilmadan sorulara cevap vermeleri
istenmistir. Arastirma ayni1 zamanda bir alan ¢alismasidir. Arastirmada katilimcilara
yoneltilen sorular, genel olarak insan haklarina nasil baktiklarini tespit etmeyi
amaglamaktadir ve tarama modelini icermektedir. Bu nedenle ilkénce bu sorulara
verilen cevaplara gore frekans dagilimlar1 sunulmus ve anket bu sonuglarina goére

degerlendirilmistir.

4..3.2. Arastirma ve Orneklem

Bu ¢alisma bir alan arastirmasi dzelliginde olup, Umraniye E Tipi, Umraniye
T Tipi, Antalya E Tipi, Corum T Tipi, Ordu E Tipi, Malatya E Tipi ve Pasakapisi
Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda gorevli bazi infaz ve koruma memurlari ile yapilan
bir anket ¢aligmasidir. infaz ve koruma memurlarinin biiyiik bir kisminin vardiyal
caligmalarindan dolayr  hepsine ulasmasinin zorlugu go6z Oniine alindiginda,
Marmara Bolgesinde (Umraniye E ve T Tipi, Pasakapist Kapali) 3, Akdeniz
Bolgesinde (Antalya E Tipi) 1, Karadeniz Bolgesinde (Ordu E Tipi, Corum T Tipi) 2,
Dogu Anadolu Bolgesinde (Malatya E Tipi) 1 ceza infaz kurumunda gorev yapan
infaz ve koruma memurlar1 ile anket ¢alismasi yapilmistir. Bu kurumlarin se¢imi

yapilirken, farkli cografi bélgelerden olmasi tercih edilmistir. Ayrica Istanbul’da

88



bulunan 3 kurumda g¢alisma yapilmasinda, bu ildeki ceza infaz kurumu sayisinin
fazla olmasi ve dolayisiyla hiikkiimlii ve tutuklu sirkiilasyonunun fazlaligi géz 6niinde

bulundurulmustur.

Belirtilen kurumlarda toplam 715 kisiyle basit tesadiifi 6rnekleme yolu ile
anket c¢alismasi1 yapilmasi planlanmistir. Ancak izin, rapor, vardiya izni gibi
nedenlerle bazi memurlara ulasilamamasi, anket ¢alismasina katilan baz1 memurlarin
sorular1  yanitlamamast ve bazi anket formlarinda birden c¢ok sikkin
isaretlenmesinden dolay1r c¢alisma 619 kisiyle tamamlanabilmistir. Arastirmanin

sonuc¢landirilmasi i¢in bu katilimer sayist yeterli bulunmustur.

Anket calismasina, Umraniye E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda 116,
Umraniye T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda 99, Pasakapis1 Kapali Ceza Infaz
Kurumunda 36, Malatya E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda 123, Antalya E Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumunda 90, Corum Kapali Ceza infaz Kurumunda 90, Ordu
E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda 65 goniilli infaz ve koruma memuru

katilmistir.

4.3.3. Veri Toplama Araglari

Veri toplama aract olarak anket calismasma katilan kisilere 38 soru
yoneltilmistir. Bu solurdan 7 tanesi (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7) kisisel, 13 tanesi (8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 16, 17, 23, 27, 32, 33. sorular) katilimcilarin gorevleri esnasindaki
davraniglari, 18 tanesi de (15, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 34, 35,
36, 37, 38. sorular) insan haklar1 ile ilgili konular1 kapsamaktadir. Anketteki 11.
soruda katilimcilara 4 segenek, 23. soruda katilimcilara 6 segenek sunulurken, diger
sorularda toplam 5 secenek sunulmustur. Sorularin siklari, infaz ve koruma

memurlarinin insan haklarina genel olarak nasil baktiklarini ortaya ¢ikarmak
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amaciyla belirlenmistir. Verilerin analizinde SPSS istatistik programindan

faydalanilmis ve 38 soru frekans dagilimlar ile birlikte tablo seklinde verilmistir.

4.4 Bulgular ve Yorum
441 Anket Calhsmasmna Katilanlarin Kisisel Ozelliklerine Iliskin Frekans
Dagilimlarn

Ankete katilanlarin kisisel 6zelliklerini belirten frekans dagilimlar1 tablo-1
ile tablo-7 araliginda sunulmustur. Sorular1 yanitlamayan katilimcilarin  dagilimlari

da ayni tablolar lizerinde gosterilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin Yas Durumu

Frekans Yiizde
20-25 Yas 25 4,0
26-32 Yas 88 14,2
33-39 Yas 144 23,3
40-44 Yas 137 221
45 ve Ustu 225 36,3
Toplam 619 100,0

Katilmeilarin ~ yas gruplarina baktigimizda, en biiyiik yas grubunu
%36,3’liik oranla 45 ve istli yas grubunun olusturdugunu gérmekteyiz. Geriye
kalan katilimcilarin %22, I’inin 40-44, %23,3’linlin 33-39, %]14,2’sinin 26-32 ve

%4 linlin 20-25 yaslarinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Katihmcilarin Cinsiyet Dagilim

Frekans Yiizde

Kadin 47 7,6

Erkek 571 92,2

Toplam 618 99,8

Soruyu  yanitlamayan 1 0,2
Toplam 619 100,0
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Anket caligmasina katilanlarin %92,2’si erkek, %7,6’s1 kadindir. Katilimci
kadin infaz ve koruma memurunun oran olarak azligi, kadin hiikiimli ve tutuklu
oraninin erkeklere gore ¢cok az olmasi ve dolayisiyla kadin memurun erkeklere gore

daha az istihdam edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 3. Katihmcilarin Calisma Siireleri Durumu

Frekans Yiizde

1-5vil 105 17,0

6-10 Yil 43 6,9

11-15 il 127 20,5

16-20 Yil 147 23,7

21 ve Ustii 191 30,9

Toplam 613 99,0

Soruyu yanitlamayan 6 1,0
Toplam 619 100,0

Katilimeilarin  ¢aligma stirelerine baktigimizda en biiyiik grubu  %30,9 ile
21 yi1l ve daha fazla siireyle ¢alisanlar olusturmaktadir. En kiiclik grubu ise  %6.,9 ile
6-10 y1l calisanlar olusturmaktadir.

Tablo 4. Katilimeilarin Tahsil Durumu

Frekans Yiizde
Ortaokul 43 6,9
Lise 374 60,4
Yiiksek Okul 153 24,7
Fakiilte 46 74
Yiiksek Lisans 3 0,5
Toplam 619 100,0

Katilimcilarin egitim durumlarina baktigimizda en biiyiik grubun %60,4’°liik

bir oranla lise mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %6,9’u  ortaokul,

%24,7’s1 yiiksek okul, %7,4’1 fakiilte ve %0,5°1 yliksek lisans mezunudur. Ortaokul

mezunu katilimcilar eskiden goreve baslamis olup, giiniimiizde infaz ve koruma

memuru olmak isteyenlerin en az lise mezunu olmalar1 gerekmektedir.



Tablo 5. Katihhmcilarin Aylik Gelir Durumu

Frekans Yiizde
1000-1250 TL 54 8,7
1251-1500 TL 342 55,3
1501-1750 TL 180 29,1
1751-2000 TL 25 4,0
2000 ve iistii 15 2,4
Toplam 616 99,5
Soruyu  yanitlamayan 3 5
Toplam 619 100,0

Katilimceilarin biiyiik ¢ogunlugunun, %55,3’iiniin 1251-1500 TL aras1 gelire
sahip olduklar1 goriilmektedir. Giiniimiiziin ekonomik kosullar1 (ev kirasi, konut
fiyatlari, egitim giderleri, temel besin Vv.b. giderler) géz 6niine alindiginda, infaz ve
koruma memurlarinin, bakmakla yiikiimlii olduklar kisilerle birlikte insan onuruna
yakisir bir sekilde hayatlarini idame edebilmeleri i¢in, mevcut gelir seviyesinin
yetersiz oldugu sOylenebilir.  Gelir seviyesinin diisilk olmasi o6zellikle biiyiik
sehirlerde gorev yapan infaz ve koruma memurlarinin, ikinci bir is yapmak zorunda
kalmalarina neden olmaktadir. Ikinci bir is yapmanm vermis oldugu ruhsal ve
bedensel yorgunluk infaz ve koruma memurlarinin asli gérevlerini yerine getirmede
zorlanmalarmma neden olmaktadir. Bu zorlanma, dolayli olarak hikimli ve

tutuklularin haklariin korunmasina da olumsuz yodnde etkide bulunmaktadir.

Tablo 6. Katihmcilarin bu Meslege Baslamadan Once Yaptign s Durumu

Frekans Yiizde
Herhangi bir is yapmiyordum 130 21,0
Ticaret 70 11,3
Ciftei 103 16,6
Insaat 49 79
Diger 263 42,5
Toplam 615 99,4
Soruyu yanitlamayan 4 6
Toplam 619 100,0
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Katilimcilarin cezaevinde goreve baslamadan once yapmis olduklart is
durumuna baktigimizda, %21’inin herhangi bir is yapmadigi, %11,3’{iniin ticaretle,
%16,6’s1n1n ¢ifteililikle, %7,9’unun insaat isleriyle ve geriye kalan %42,5’inin ise

bunlarin haricindeki diger islerle ugrastiklar1 goriilmektedir.

Tablo 7. Bu Meslegi Neden Sectiniz?

Frekans Yiizde

Bagka is bulamadigimdan 364 58,8

Ailemin bir ige girmem konusundaki baskisindan 72 11,6

Uniformay1 sevdigim igin 22 3,6

Yararli mesleklerden oldugu igin 49 79

Tavsiye lizerine 105 17,0

Toplam 612 98,9

Soruyu  yanitlamayan 7 1,1
Toplam 619 100,0

Katilimcilarin %58,8’inin bagka bir is bulamadigindan, % 11,6’sinin aile
baskisindan, %3,6’s1 liniformay1 sevdiginden, %7,9’unun bu isi yararli bir meslek
olarak gormelerinden ve %]17’sinin de tavsiye ilizerine cezaevinde calismayi tercih
ettigi goriilmektedir. Katilimeilarin ~ %58,8’nin bagka bir is bulamadigindan bu
meslegi tercih etmeleri dikkat ¢ekicidir. Ayn1 zamanda aile baskisindan dolay1 bu
meslegi secenler de bu gruba dahil edildiginde, %70,4 oranindaki katilimcinin,
cezaevinde istemeyerek calistigi seklinde yorumlanabilir. Isin istemeden yapilmast,
infaz ve koruma memurlugu mesleginin dnemsenmemesine sebep olmakla beraber,

ayni zamanda bu igin  bir meslek olarak goriilmesine de engel olabilmektedir.

Katilimcilarin %77,3 {iniin (Tablo 6) cezaevinde géreve baslamadan dnce bir
isle ugrastiklar1 goriilmekteyse de, ugrasilan islerin daimi olmamasi, sosyal
giivenceden yoksunluk, 0zel isyerlerinde igverenden yeteri kadar hak talep

edilememesi gibi nedenlerden dolayi, devlet memurlugu statiisiindeki infaz ve
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koruma memurlugu mesleginin zorunlu olarak tercih edildigi sonucuna

varilabilmektedir.

4.4.2. Katthmcilarin Meslekleri ile Ilgili Tutum ve Davramsslarina Iliskin
Frekans Dagilimlar:
Katilimeilarin tutum ve davranislarina iliskin frekans dagilimlar1 tablo-8 ile

tablo-20 araliginda sunulmustur.

Tablo 8. Bu Meslege Baslamadan Once Cezaevleri Size Neyi Cagristirtyordu?

Frekans Yiizde
Siradan hizmet veren bir kurum 60 9,7
Firar ve isyanlarin oldugu yerler 51 8,2
Mahkum ve gardiyanlar 283 457
Iskence ve insanlik dis1 muameleler 56 9,0
Higbir diisiincem yoktu 164 26,5
Toplam 614 99,2
Soruyu  yanitlamayan 5 8
Toplam 619 100,0

Bu meslege baslamadan 6nce cezaevlerinin, katilimecilarin en biiyiik grubunu
olusturan %45,7’sine  mahk(m ve gardiyanlar1 ¢agristirdig1 goriilmektedir. Bu oran
aynt zamanda hapishanelerin dogusundan beri, mahkim ve infaz ve koruma

memurlarinin, bu sistemin ayrilmaz pargalar1 oldugunu da géstermektedir.
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Tablo 9. Bugiine Kadar Ka¢ Defa Hizmeti¢i Egitim Kursuna Katildimiz?

Frekans Yiizde
Hi¢ katilmadim 36 58
1-2 156 25,2
3-4 262 42,3
5-6 101 16,3
7 ve ustil 61 9,9
Toplam 616 99,5
Soruyu  yanitlamayan 3 5
Toplam 619 100,0

Katilimeilarin en biiylik grubunu olusturan %42,3’iiniin bu giine kadar 3-4
defa hizmetici egitim kurslarina katildig1 goriilmekteyken, geriye kalan %25,2’sinin
1-2 defa, %16,3’linlin 5-6 defa, %9,9’unun 7 ve daha fazla hizmetici kurslara
katildiklar1, %5,8’inin de hi¢ katilmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin biiyiik bir grubunun 21 yil ve daha fazla siireyle calistigl goz
Online alindiginda, aliman kurs sayisint hatirlayamama olasiligi oldugundan,

katilimcilarin daha fazla hizmetici kursa katildig1 kabul edilebilir.

Tablo 10. Su Anda icra Etmis Oldugunuz Mesleginiz Hakkinda Ne
Diisiiniiyorsunuz?

Frekans Yiizde
Isimi 6Gnemsiyorum 137 22,1
Yararli olduguna inantyorum 32 5.2
Bu meslegi hi¢ sevmiyorum 16 2,6
Cok zor ve yipratici 226 36,5
Imkanim olsa bagka bir kuruma gegerim 204 33,0
Toplam 615 99,4
Soruyu  yanitlamayan 4 6
Toplam 619 100,0

Katilimcilarin meslekleri hakkindaki diisiincelerine baktigimizda, %22,1 inin
islerini 6nemsedikleri, % 5,2’sinin de islerini yararli olarak gordiikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin %36,5 1 islerini ¢cok zor ve yipratict olarak goriirken, %33 gibi 6nemli
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bir oranin ise kendilerine imkan taninmasi durumunda baska bir kamu kurulusuna
gitmek istedikleri goriilmektedir. Islerini cok zor ve yipratici olarak gérenler, baska
bir kamu kurumuna ge¢mek isteyenler ve bu meslegi hi¢ sevmeyenlerin oranlarini
topladigimizda, 9%72,1 gibi biiyiikk bir oran c¢ikmaktadir. Bu da ceza infaz
kurumlarinda ¢alismanin ne kadar zor oldugunu gostermektedir. Ayrica bu durum,
yine infaz ve koruma memurlarinin zorunluluktan dolay1 bu isi yaptiklar1 seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 11. isinizi Bir Meslek Olarak Gériiyor musunuz?

Frekans Yiizde
GoOrmityorum 68 11.0
Kararsizim 26 492
Isimi bir meslek olarak gériiyorum 278 44,9
Isimi sadece bir gérev olarak 245 39.6
goriiyorum !
Toplam 617 99,7
Soruyu  yanitlamayan 9 3
Toplam 619 100,0

Katilimeilarin %44,9°u yaptiklar isi bir meslek olarak kabul etmekteyken,
%11°1 yaptiklari isi bir meslek olarak gérmemektedirler. Katilimeilarin %39,6’su da
yaptiklar isi sadece bir gorev olarak gérmektedir.

Ceza infaz kurumlarina yiiklenen gorevlerin iyi bir sekilde yerine
getirilebilmesi icin, infaz ve koruma memurlarinin, her seyden 6nce islerini bir
meslek olarak gormeleri gerekmektedir. Oysa yaptiklar isi bir meslek olarak
gormeyen ve yaptiklar isi sadece bir gorev olarak goéren katilimcilarin  %350,9

oraninda olmasi, tlkemizdeki ceza infaz kurumlarimin kurumsallasma siirecini
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lumsuz yonde etkiledigi sOylenebilir. Ayrica bu oran, bu konuda 6nemli bir

bulgudur.

Tablo 12. Cevrenizin, Kasith Olarak Suc Isleyen Kisilere Kars1 Tepkisi
Nasildir?

Frekans Yiizde
Darp edilmesi gerektigini diistiniir 16 26
En ag1r bir sekilde cezalandirilmas1 gerektigini diistiniir 204 33.0
Hemen cezaevine atilmasi gerektigini diisliniir 56 9,0
Miimkiin oldugu kadar toplumdan uzaklastiriimasi
gerektigini diisliniir 113 18,3
Topluma yeniden kazandirilmalar1 gerektigini diisliniir 226 36,5
Toplam 615 99,4
Soruyu yanitlamayan 4 6
Toplam 619 100,0

Katilimcilarin yagamis oldugu c¢evrenin % 36,5°1, kasith olarak sug isleyen
insanlarin topluma yeniden kazandirilmasi gerektigini  diigiiniirken, %33 iiniin de
sug¢lunun en agir bir sekilde cezalandirilmas: gerektigini diislindiigii goriilmektedir.
Topluma yeniden kazandirilmasi gerektigini diisiinenlerin orani digindaki diger
oranlar1 topladigimizda, anket ¢aligmasma katilan infaz ve koruma memurlarinin
yasamis oldugu ¢evredeki kisilerin %62,9’nun kasith olarak sug isleyen kisilere karsi
pek de iyi duygular beslemedigi goriilmektedir. Bu ayn1 zamanda toplumun suglu
insan hakkindaki karakteristik bir diisiincesini de ortaya koymaktadir. Giiniimiizdeki
cagdas devletlerin cezalandirmadaki amacina baktigimizda, suclunun cezasin
¢ekmesinin yaninda topluma kazandirma isteminin, toplumda yasayanlarca pek

onemsenmedigini ve heniiz yeterli seviyede kabul gérmedigini de gostermektedir.
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Tablo 13. i¢inde Bulundugunuz Cevrenin, Suc Isleyen Bir Kisi Hakkindaki
Deger Yargilar1 Gorevinizi Nasil Etkiliyor?

Frekans Yiizde

Higbir etkisi olmuyor 315 50,9

Olumlu yonde etkisi oluyor 67 10,8

Isimden sogutuyor 91 14,7

Gorevimi layikiyla yapamayacak sekilde etkiliyor 47 7.6

Kararsizim 93 15,0

Toplam 613 99,0

Soruyu  yanitlamayan 6 1,0
Toplam 619 100,0

Cevrenin, sug islemis insanlar hakkindaki deger yargilarinin, katilimcilarin
%350,9’unu  etkilemedigi, %10,8’ini de  olumlu yonde -etkiledigi goriiliirken,
katihmcilarin = %14,7’sini  isinden soguttugu, %7,6’sin1  gorevlerini layikiyla

yapamayacak sekilde etkiledigi goriilmektedir.

Stiphesiz, insanlarin ve dolayistyla kamu gorevlilerinin ¢evresinin insana
bakist —deger yargilari, Orf-adetleri ve inanglari, ideolojileri— insan haklarinin
korunup korunamamasinda belirleyici bir etkendir. Ancak bir kamu goérevlisinden
beklenen, insanlara hizmet ederken —insan haklarini korurken— evrensel insan

haklar1 diisiincesini daima g6z 6niinde bulundurmasidir.

Kendi sahip oldugu deger yargilarin1 saymazsak, katilimcilarin toplam
%61,7’sinin, ¢evrenin olumsuz deger yargilarindan etkilenmedigini sdyleyebiliriz.
Bu 6nemli bir orandir. Ancak insan hakkindaki olumsuz bir deger yargisinin bir

insanin yasam hakkin1 elinden alabilecegi de unutulmamalidir.
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Tablo 14. Onemli Oldugunu Diisiindiigiiniiz Normlar1 ihlal Eden Suclulara
Hizmet Etmekte Zorlaniyor musunuz?

Frekans Yiizde
Zorlantyorum 108 174
Zorlaniyorum ama zamanla alistyorum 229 37.0
Hizmet etmek igimden gelmiyor 106 171
Zorlanmiyorum 100 16,2
Kesinlikle zorlanmiyorum 72 11,6
Toplam 615 99,4
Soruyu  yanitlamayan 4 0,6
Toplam 619 100,0

Katilimcilarin %37’sinin, kendileri i¢in 6nemli olan normlar1 ihlal eden
suclulara hizmet ectmede =zorlandiklari, ama zamanla alistiklar;; %17,4’liniin
zorlandiklari, %17,1’inin hizmet etmek istemedikleri, %16,2’sinin zorlanmadig1 ve

%11,6’sininsa kesinlikle zorlanmadiklar1 goriilmektedir.

Kamu gorevlilerinden ve dolayisiyla infaz ve koruma memurlarindan
beklenen, ceza infaz kurumuna gelen hikiimli veya tutuklularin suglarina
bakmaksizin onlarin haklarin1  korumaktir. Katilimeilarin  toplam  %64,8’inin,
kendileri icin Onemli olan normlar1 ihlal eden suglulara hizmet etmekte
zorlanmadiklar1 goriiliirken, %34,5’ininse zorlandiklar1 goriilmektedir.  Gorevin
zorla yerine getirilmesi, gorevi yapan kisiye bazi sikintilar verebilecegi gibi,
hiikiimlii ve tutuklularin haklarimin ihlal edilmesine de neden olabilecegi

sOylenebilir.
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Tablo 15. Bu giine Kadar Insan Haklan ile ilgili Herhangi bir Bilgi Edindiniz
mi?

Frekans Yiizde

Herhangi bir egitim almadim 49 7.9

Yazili ve gorsel basindan bilgi edindim 143 231

Kendi imkanlarimla aragtirdim 82 13.2

Kurumdaki amir ve arkadaglarimdan bilgi

edindim 32 5.2

Kurumda ve egitim merkezlerinde verilen hizmet

ici egitimlerden edindim 304 49,1

Toplam 610 98,5
Soruyu yanitlamayan 9 1,5
Toplam 619 100,0

Katilimeilarin %49,1’inin kurumda ve egitim merkezlerinde verilen egitimler
araciliiyla, insan haklari ile ilgili bilgi edindigi goriilmektedir. Ancak katilimcilarin
ilkdgretim, lise ve liniversitede de insan haklar1 ile ilgili bilgi edinebilecegi goz

oniine alindiginda, katilimcilarin goriislerinin degisebilecegi kabul edilebilir.

Ayrica, insan haklart dersinin 04.11.1999 tarihli bakan oluru ile baslamasi,

infaz ve koruma memurlarinin insan haklart ile yeni tamistigi seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 16- Bu Meslege Girmek I¢in Girmis Oldugunuz Smav ve Miilakatlarda
Genel Olarak Hangi Konularla ilgili Sorular Soruldu?

Frekans Yiizde

]{jf;il; cografya, matematik, genel 396 62,6

Kisisel bilgiler 70 111

Cezaevi ve diger mevzuat 48 7,6

Insan haklar 21 3,3

Hatirlamiyorum 77 12,2

Toplam 612 96,7

Soruyu  yanitlamayan 21 3,3
Toplam 633 100,0

Miilakat ve sozlii sinavlaria giren katilimcilarin, %62,6’sina tarih, cografya,
matematik, genel kiiltiir, %11,1’ine kisisel bilgiler, %7,6’sina cezaevi ve diger
mevzuatla ilgili sorular yoneltilitken,  %3,3’line insan haklar1 ile ilgili sorular
yoneltilmistir. Ancak katilimeilarin, insan haklar ile ilgili dolayli olarak sorulan
sorularin farkina varamayabilecegi de unutulmamalidir.

Ceza infaz kurumlarmin islevini yerine getirmesinde, insan haklarinin
korunmasinin ne kadar biiyiik bir 6neme sahip oldugu goz oniine alindiginda, infaz
ve koruma memurlarinin insan haklar1 konusundaki diistincelerinin mesleki yeterlilik
icin ¢ok bliyilk 6nem arzettigi asikardir. Mesleki niteliklerin belirlenmesinde,
katilimcilarin sadece %3,3 liniin insan haklar1 konusundaki diisiincelerinin alinmasi,

insan haklarina yeteri kadar 6nem verilmedigi hususunda 6nemli bir bulgudur.
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Tablo 17- «Giiniimiizde cezaevlerinin miimkiin oldugu kadar  sehir
merkezlerinin disina yapilmasi hiikiimliilerin ve personelin topluma Kkarsi
yabancilasmasina neden olmaktadir” diisiincesine:

Frekans Yiizde
Katiliyorum 198 32,0
Bilmiyorum 17 2,7
Kararsizim 36 58
Katilmiyorum 263 42,5
Bagka etkenlerin agir bastigini 98 15,8
Toplam 612 98,9
Soruyu  yanitlamayan 7 11
Toplam 619 100,0

Katilimcilarin %32’nin, “ceza infaz kurumlarinin sehir merkezlerinin disina
yapilmasinin, hiikiimliileri ve personeli topluma yabancilagtirdig1” fikrine katildigi,
%42,5’inin katilmadigt  ve %15,8’ine gore de baska etkenlerin agir bastig
goriilmektedir. Bu elestirinin toplam 9%58,3 katilimer tarafindan kabul gormedigi
ortaya ¢ikmaktadir.

Ceza infaz kurumlarinin miimkiin oldugu kadar sehir merkezlerinin digina
yapilmasinin,  “insanlar1 topluma kars1 yabancilagsmasina sebebiyet verdigi”
gerekcesiyle  gerek hiikiimlii-tutuklu ziyaretcileri ve gerekse ceza infaz kurumu
personeli tarafindan elestiri konusu olabilmektedir. Ozellikle kurum personelinin
ailesi ile beraber ikamet edecegi konutlarin da sehir merkezlerinin disina yapilan
ceza infaz kurumlarmin yanina yapilmasi, ¢alisanlarin ve ailelerinin egitim, saglik

ve sosyal yasam gibi etkinliklerden yeteri kadar faydalanamamasina yol agmaktadir.

102



Tablo 18- Cezaevlerindeki Hiikiimlii ve Tutuklularin Haklarimn
Korunmasinda ya da Hizmetlerin Yiiriitiilmesi Esnasinda Karsilasigimz En
Onemli Sorun Nedir?

Frekans Yiizde
Personel eksikligi 111 17,9
Kapasitenin ¢ok tizerinde hiikiimlii olmasi 314 50.7
Binalarn fiziki olarak yetersizligi 25 40
Personelde tiikenmislik ve motivasyon eksikligi 107 173
Yeteri kadar (Doktor, Sag. mem., Psikolog, Sosyal Hizmet
Uzmam ve gibi) uzman personelin olmamasi 47 7,6
Toplam 604 97,6
Soruyu  yanitlamayan 15 2.4
Toplam 619 100,0

Katilimcilarin %17,9’u hikiimlii ve tutuklularin haklarinin korunmasinda
kargilagilan en Onemli sorun olarak, personel eksikligini goriirken, %50,7’si
kapasitenin ¢ok iizerinde hiikiimlii barindirilmasini, %4’ binalarin  fiziki
yetersizligini, %17,3’1 personelde tiikenmislik ve motivasyon eksikligini, %7,6’s1

da kurumlardaki uzman personelin yetersizligini gérmektedir.

Ceza infaz kurumlarinda meydana gelen bazi hak ihlalleri, burada
calisanlardan kaynaklanirken, Tablo -18’de belirtilen sorunlardan kaynakli hak

ihlalleri cezaevi ¢alisanlarindan kaynaklanmamaktadir.

Tabloda belirtilen biitiin sorunlar, hiikkiimlii ve tutuklularin insan haklarinin
korunmasinda karsilasilan biiylik engellerdir. Ancak giiniimiizde, gerek iilkemizde
ve gerekse diinyanin bir¢cok yerinde, hiikiimli sayisinin fazla olmasi  ve
cezaevlerinin kapasitelerinin ¢ok {izerinde kisileri barindirmasi, hiikiimli ve
tutuklularin haklarinin korunmasinda karsilasilan en 6nemli sorun haline getirmistir.
Bu nedenle katilimcilarin %50,7’sinin  haklarin korunmasinda karsilasilan en 6nemli

sorun olarak “Kapasitenin ¢ok tizerinde hiikiimlii olmasin1” gormesi onemli bir
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bulgudur. Bu ayn1 zamanda cezaevlerini denetleyen gerek uluslararasi kuruluslarin

ve gerekse ulusal kuruluslarin bu konudaki raporlarini da dogrulamaktadir.

CPT’nin 1996 yilinda Avrupa’nin bazi yerlerindeki cezaevlerinde yapmis
oldugu denetimlerde asir1 kalabaligin ortaya ¢ikardigi sonuglar, durumun 6nemini

bir kez daha 6n plana ¢ikarmaktadir.

Asirt kalabaliktan dolayr tutuklular mahkeme Oniine zamaninda ¢ikamamaktadirlar. Asiri
kalabalik cezaevlerinde sikisik ve hijyenik olmayan sartlar; siirekli (hatta tuvalet ve
banyolari kullanmak gibi temel faaliyetler sirasinda bile) mahremiyetten uzak olma durumu;
talebin eldeki personeli ve tesisleri asmasi nedeniyle hiicre dis1 faaliyetlerin kisitliligr; saglik
hizmetlerinin iizerine asir1 yiik binmesi; mahkumlar arasinda ve mahkumlar ve personel

arasinda gerilimin artmasi ve bunun sonucu olarak daha ¢ok siddet olaylar1 yasanmasi

sorunlar1 vardir. Bunun disinda daha birgok sorun yasanmaktadir (CPT Standartlari,

2002, s. 21)

Tablo 19- Sizce Giivenlik ve Gozetim Memurlari, Kendilerine Verilen Gorevleri
Yerine Getirirken En Cok Neyi G6z Oniinde Bulunduruyorlar?

Frekans Yiizde

Mevzuattaki yiikiimliiliikleri 319 51,5

Ceza alma ihtimalini 85 13,7

Amirlerin denetimleri 23 3,7

Gorev alanlarinin kamera ile izlenmesini 40 6,5

Hakki korunmasi gerekenin bir insan olmasini 143 23,1

Toplam 610 98,5

Soruyu  yanitlamayan 9 15
Toplam 619 100,0

Katilimcilarin %51,1°1 gorevlerini yerine getirirken en ¢ok mevzuattaki

yiikiimliiliikleri g6z oniinde bulundururken, %13,7’si ceza alma ihtimalini, %3,7’si
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amirlerin denetimlerini, %6,5’1 gorev alanlarinin kamera ile izlenmesini ve %23,1’1
ise hakki korunmasi gerekenin bir insan olmasmi g6z Oniinde bulundurdugu
gorilmektedir. Mevzuat, denetim, teknik donanimin kullanilmasi, insan haklarinin
korunmasinda birer arag, ayn1 zamanda da birer koruma mekanizmasidir. Asil amag
bu araclarla insanlarin haklarini korumak olduguna gore, katilimcilarin %75,4 {iniin
gorevlerinde, hakki korunmasi gerekenin bir insan olmasim1i g6z Oniinde
bulundurmamasi, insan haklar1 diisiincesinin katilimcilar tarafindan yeteri kadar
bilinmedigi ya da insan haklarinin gerekliliginin 6ziimsenmedigi konusunda 6nemli

bir bulgudur.

Tablo 20- Sizce Bir Kamu Gorevlisinin Hangi Davramisi Devlete Karsi Olan
Giiveni En Cok Sarsar?

Frekans Yiizde

Riigvet 57 9,2

Ayirimetlik 61 9,9

Iskence ve kotii muamele 81 13,1

Hgisizlik 11 1,8

Mevcut biirokrasi 13 2,1

Hepsi ayn1 oranda sarsar 384 62,0

Toplam 607 98,1

Soruyu  yanitlamayan 12 1.9
Toplam 619 100,0

Sizce bir kamu gorevlisinin hangi davranisi devlete karsi olan giiveni en ¢ok
sarsar? sorusuna, katilimcilarin %9,2’si riisvet, %9,9 aymrimecilik, %13,1°1 iskence ve
kot muamele, %1,8°1 ilgisizlik, %2,1’1 mevcut biirokrasi ve %62’si  tabloda
belirtilen biitiin davraniglarin ayni oranda sarsar cevabini verdigi goriilmektedir.

Devletin yiirtitmekte oldugu hizmetlerin kamu gorevlileri vasitasiyla yapildig
gdz Oniine alindiginda, kamu gorevlilerinin yurttaglara karsi sergiledigi hal ve

davraniglar, devlete duyulan giiven karsisinda biiylik 6nem arzetmeketedir.
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4.4.3. Katihmeilarin insan Haklarn ile Ilgili Diisiincelerinin Frekans Dagihmlar

Katilimcilarin insan haklart konusundaki genel goriiglerine iligskin frekans

dagilimlar tablo-21 ile tablo-38 araliginda sunulmustur.

Tablo 21. insan Haklar: Diisiincesi Hakkinda Ne Diisiiniiyorsunuz?

Frekans Yiizde
Batiin dayattig1 bir fikir 72 116
Kisileri devlete kars1 koruyan haklar 24 3,9
Giig ve statii sahibi olan kisilerin kullandig1
ayricaliklar 42 6,8
Suglu ve sanik haklar1 74 12,0
Herkes igin gegerli olan evrensel ilkeler 401 64,8
Toplam 613 99,0
Soruyu  yanitlamayan 6 1,0
Toplam 619 100,0

Katilimeilarin %11,6°s1, insan haklar1 diisiincesini, Batinin dayattig1 bir fikir
olarak gormekteyken, %3,9’u, kisileri devlete kars1 koruyan haklar, %6,8’1 giic ve
statii sahibi olan kisilerin kullandig1 ayricaliklar, %12’°si suglu ve sanik haklar1 ve
%64,8’1 de insan haklarini, herkes i¢in gegerli olan evrensel ilkeler olarak
gormektedir. Soruya verilen cevaplara bakti§imizda insan haklar ile ilgili kavram
kargasasinin oldugu ortaya ¢ikmakta ve insan haklarinin ne oldugunun yeteri kadar

bilinmedigi anlasilmaktadir.
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Tablo 22. “..bir kiside bir insan hakkinin korunmasi s6z konusu olunca bu
kisinin kim oldugu onemli degildir, baskasinin bir insan hakkini ¢ignemis bir
Kisi olmasi bile onemli degil” diisiincesine:

Frekans Yiizde
Katiltyorum 160 25,8
Tamamen katiliyorum 51 8,2
Deger verdigim bir seyi ihlal etmisse
katilmiyorum 8 134
Toplumsal 6devini yapmamigsa katilmiyorum 9 155
Katilmiyorum 212 34,2
Toplam 602 97,3
Soruyu  yanitlamayan 17 2,7
Toplam 619 100,0

Katilimcilarin %25,8’inin '...bir kiside bir insan hakkinin korunmasi s6z
konusu olunca bu Kkisinin kim oldugu 6nemli degildir, baskasinin bir insan
hakkim cignemis bir kisi olmasi bile onemli degil' diisiincesine katildigi,
%8,2’sinin de tamamen katildig1, %13,4’linlin bu diisiinceye, deger verilen bir seyin
ihlal edilmesi durumunda katilmadigi, %15,5’inin ise toplumsal Odevini yerine
getirmemisse katilmadigt  ve %34,2°sinin  de bu diisiinceye katilmadig

goriilmektedir.

Tablo 22°de belirtilen diigiinceye, katilimcilarin toplam %34’ tiniin katilmasi,
Tablo 21°de ise katilimeilarin %64,8’inin insan haklarini, herkes igin gegerli olan
evrensel ilkeler olarak tanimlamasi, katilimcilarin uygulamada birbirine ters diisen
davranigta bulundugunu gostermektedir. Bu nedenle katilimcilarin  toplam
%63,1’inin evrensel insan haklar1 anlayisini ifade eden bu diisiinceye katilmamast,

insan haklariin gereklerinin yerine getirilmedigi konusunda 6nemli bir bulgudur.

Tablo-21°de insan haklarin1 herkes igin gegerli olan evrensel ilkeler olarak
gormeyenlerin toplam (%34,3) oran1 ile tablo-22’deki goriise katilmayanlarin

(%34,2) oranlari ise birbiriyle ortiismektedir.
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Tablo 23. “Insan haklarimin daha iyi anlasilabilmesi ve korunabilmesi icin, bu
konudaki mevzuattan ote, insan haklar diisiincesinin kaynaklandig: temel bilgi

ve kavramlarin 6gretilmesi gerekmektedir” diisiincesine:

Frekans Yiizde
Katilryorum 333 53,8
Tamamen katiliyorum 151 24,4
Katilmiyorum 45 7.3
Kararsizim 37 6,0
Mevzuatin daha 6nemli oldugunu diigiintiyorum 46 74
Toplam 612 98,9
Soruyu  yanitlamayan 7 1,1
Toplam 619 100,0

Katilimeilarin toplam %78,2 ‘sinin, “Insan haklarinin daha iyi anlasilabilmesi

ve korunabilmesi igin, bu konudaki mevzuattan Ote, insan haklar1 diislincesinin

kaynaklandig1 temel bilgi ve kavramlarin 6gretilmesi gerekmektedir” diisiincesine

katildigr gorilmektedir. Bu ayni zamanda infaz ve koruma memurlarinin insan

haklar1 konusunda bilgi edinmeye istekli olduklar1 seklinde de yorumlanabilir.

Tablo 24. Uluslararas1 Bazi  Kuruluslarm  Ulkemizdeki Cezaevlerini
Denetlemeleri Konusunda Ne Diisiiniiyorsunuz?
Frekans Yiizde
Higbir sakincasi yok 123 19,9
Yararli oldugunu diisiiniiyorum 189 305
Igislerimize karistiklar1 icin iyi bakmiyorum 160 258
Kesinlikle karsiyim 98 15,8
Kararsizim 44 7,1
Toplam 614 99,2
Soruyu yanitlamayan 5 8
Toplam 619 100,0

Katilimeilarin toplam %50,4°{i, uluslararast bazi kuruluslarin iilkemizdeki

cezaevlerini denetlemelerini olumlu karsilarken, %25,8’inin igislerimize karigildig

gerekgesiyle 1yi bakmadiklari, %15,8’inin kesinlikle kars1 olduklar1 ve %7,1°1 ise bu

konuda kararsiz olduklar1 goriilmektedir.
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Insanlik tarihinde ortaya ¢ikan insan haklari ihlallerinin énlenebilmesinin en
onemli asamalarindan biri de herkesin, biitiin diinya devletlerinin bu konuda duyarh
olmalari  ve yine bu konuda ortak hareket edilmesi gerekliliginin ortaya
cikarilmasidir. Bu yiizden Birlesmis Milletler Evrensel Bildirgesiyle insan haklar
uluslararasi hale getirilmistir. Devletler tarafindan alinan ve onaylanan ortak kararlar
geregince, kurulan bazi kuruluslarin o tilkelerdeki cezaevlerini denetleme yetkileri
vardir. Bu denetlemeler, bir tilkenin kendi ihlallerinin {izerini 6rtme olasiligina karsi

alinmis 6nemli bir tedbirdir.

Bir iilkenin uluslararas1 kuruluslarca denetlenmeleri, o tilkedeki kisilerce ve
ozellikle kamu gorevlilerince iilkenin igislerine karigildigi gerekcesiyle ve c¢esitli
acilardan elestiri konusu olabilmektedir. Bu nedenle katilimcilarin toplam
%41,6’stnin uluslararast  denetimleri  istememesi bu konudaki diisiinceyi

dogrulamaktadir ve 6nemli bir bulgudur.

Tablo 25. Ulkemizin imzalayip Onayladig1 Uluslararasi Sézlesmelerin Hiikmii
Nedir?

Frekans Yiizde
Hukuken bir yiikiimliiliik getirmez 85 13,7
Anayasanin uistiindedir 84 13,6
Anayasa seviyesindedir 65 10,5
Kanun hiikmiindedir 243 39,3
Yonetmelik hiikmiindedir 118 19,1
Toplam 595 96,1
Soruyu  yanitlamayan 24 3,9
Toplam 619 100,0

Ulkemizin imzalayip onayladigi uluslararasi sdzlesmelerin hiikmii nedir?
sorusuna, katilimcilarin %13,7°s1  “hukuken bir ylkiimliiliik getirmez” cevabim

verirken, %13,6’s1 “anayasanin istiindedir”, %10,5’i “anayasa seviyesindedir”,
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%19,1°1 “yonetmelik hiikmiindedir” ve %39,3’1 ise “kanun hiikmiindedir” cevabin
vermistir.

Katilimcilarin insan haklarinin koruma mekanizmalar ile ilgili bilgi
seviyesini 0lgmek amaciyla sorulan bu sorunun yanitinin toplam %56,9 katilimci
tarafindan bilinmemesi, insan haklar1 koruma mekanizmalarinin katilimcilarca yeteri
kadar bilinmedigi seklinde yorumlanabilir. Burada, kendi alanindaki kanunlarin
uygulayicilart olan katilimcilarin, insan haklar1 konusunda iyi bir egitime tabi

tutulmalar1 gerektiginin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 26. Size Gore Hiikiimlii ve Tutuklularin En Cok Hangi Hakki fhlal
Ediliyor?

Frekans Yiizde
Saglik 41 6,6
Zamaninda hakim 6niine ¢ikma-Mahkeme 185 209
Dilekge-Sikayet 10 1,6
Insan onurunun korunmast 31 50
Hig biri 343 55,4
Toplam 610 98,5
Soruyu  yanitlamayan 9 15
Toplam 619 100,0

Size gore hiikiimlii ve tutuklularin en ¢ok hangi hakki ihlal ediliyor?
sorusuna, katilimcilarin %6,6’s1 saglik, %29,9’u zamaninda hakim oniine ¢ikma-
mahkeme, %1,6’s1 dilekge-sikayet, %35°1 insan onurunun korunmasi seklinde cevap
verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin %55,4°1 ise hiikiimlii ve tutuklularin higbir

hakkinin ihlal edilmedigini diistinmektedir.
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Tablo 27. “Hiikiimlii ve tutuklularin topluma kazandirilmalari, Kisiliklerinin
gelismesi ve kapali bir alanda daha sorunsuz bir sekilde yasayabilmeleri i¢in,
egitim ve sosyal-kiiltiirel faaliyetler c¢ok biiyiik onem arzetmektedir”
diisiincesine:

Frekans Yiizde
Katilryorum 202 32,6
Katiliyorum, ama ig yiikiimiiz ¢ok artiyor 158 25,5
Giivenlik zafiyeti olusturuyor 142 229
Kararsizim 40 6,5
Katilmryorum 62 10,0
Toplam 604 97,6
Soruyu  yanitlamayan 15 24
Toplam 619 100,0

Katilimeilarin, %32,6’s1 hiikiimlii ve tutuklular icin cezaevlerinde egitim ve
sosyal-kiiltiirel faaliyetlerin 6nemini kabul ederken, %25,5’1 bu faaliyetlerin 6nemini
kabul ettiklerini, ancak bunun is yiiklerini arttirdigini belirtmislerdir. Katilimcilarin
%10’u bu diislinceye katilmazken, %22,9’u ise bu tiir faaliyetler dolayisiyla giivenlik

zafiyeti olustugunu belirtmislerdir.

Ceza infaz kurumlarindan beklenen, hiikiimlii ve tutuklularin glivenliklerinin
saglanmasmin yaninda, onlarin su¢ isleme duygularindan arindirilarak topluma
yararli bireyler olmalarinin saglanmasi gorevi de vardir. Egitim ve sosyal-kiiltiirel
faaliyetler bu gorevlerin yerine getirilmesinde kullanilan araglardir. Bu araglar ayni
zamanda insanin insanligini  gergeklestirmek i¢in kendilerine saglanmasi gereken
olanaklardir. Bu olanaklarin kendilerine taninmasi ayn1 zamanda insan haklarinin
geregidir. Ancak ceza infaz kurumlarinda, glivenlik zafiyeti olur endisesiyle bu tiir
etkinliklerin yapilmasi baz1 gorevlilerce istenmeyebilmektedir. Katilimcilarin

%22,9’unun bu tiir etkinlikleri istememesi bu diisiincemizin bir kanitidir.
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Tablo 28. “Goniillii Kisilerin ve sivil toplum kuruluslarinin cezaevlerinde gorev
almalari, hiikiimliilerin topluma kazandirilmasi ve kurum personelinin is
yiikiiniin paylasilmasi konusunda faydah olacaktir” diisiincesine:

Frekans Yiizde
Katiliyorum 159 25,7
Tamamen katiliyorum 53 8,6
Kararsizim 55 8,9
Katilmryorum 124 20,0
Kurum diizeni ve asayis bozulur 217 351
Toplam 608 98,2
Soruyu  yanitlamayan 11 18
Toplam 619 100,0

"Gonillii kigilerin ve sivil toplum kuruluslarinin cezaevlerinde gorev
almalari, hiikiimliilerin topluma kazandirilmasi ve kurum personelinin is yiikiiniin
paylasilmas1 konusunda faydali olacaktir" diislincesine, katilimcilarin toplam
%34,3’1iniin katildig1, %20’sinin katilmadigi, %35,1 inin ise kurum diizeni ve asayisi
bozulacagindan katilmadigi goriilmektedir. Bu diisiinceye katilmayan ve kurum
diizeninin ve asayisinin bozulmasi endisesi tasiyan katilimcilarin oranlarina
baktigimizda (%55,1), cezaevlerinin kapali bir ortam olmasindan kaynakli, disa
kapali olma kiiltiiriniin halen devam ettigi, gonilli kisilerin ve sivil toplum
Kuruluglarmin, toplumsal bir gorev geregi hiikiimliiniin topluma kazandirilmasinda
gorev almasinin 6neminin heniiz yeteri kadar farkinda olunmadigi seklinde de

yorumlanabilir.
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Tablo 29. Cezaevlerinin 2000 Yili Oncesi ile Sonrasim Karsilastirdigimizda,
Insan Haklar1 Konusunda Cok Kisa Bir Siirede Olumlu Gelismelerin Oldugu
Goriilmektedir. Sizce Bu Siireci Etkileyen En Onemli Faktor Nedir?

Frekans Yiizde
Devletin insan haklar1 konusundaki bakiginin
degismesi 105 17,0
Avrupa Birligine uyum siirecinin beraberinde
getirdigi mevzuat degigiklikleri 226 36,5
Insana verilen degerin artmasi 62 10,0
Kurum personeline verilen egitimlerin artmasi 125 20.2
Bu diisiinceye katilmiyorum 87 141
Toplam 605 97,7
Soruyu  yanitlamayan 14 23
Toplam 619 100,0

Cezaevlerinin 2000 y1l1 dncesi ile sonrasini karsilastirdigimizda, insan haklar
konusunda ¢ok kisa bir siirede olumlu gelismelerin oldugu goriilmektedir. Sizce bu
stireci etkileyen en 6nemli faktor nedir? Sorusuna, katilimeilarin %17°si “devletin
insan haklar1 konusundaki bakisinin degismesi”, %36,5’1 “Avrupa Birligine uyum
slirecinin beraberinde getirdigi mevzuat degisiklikleri”, %10’u “insana verilen
degerin artmasi1”, %20,2’si “Kurum personeline verilen egitimlerin artmasi” olarak
cevap verdikleri gorilirken — %14,1’inin  ise bu dislinceye katilmadigt

goriilmektedir.

Ulkemizin Avrupa Birligine girmek igin yapmis oldugu calismalar zaman
zaman elestiri konusu olmussa da, bu ¢alismalarin insan haklar1 konusunda olumlu
yansimalar1 oldugu sdylenebilir. Katilimeilarin 9%36,5’inin  insan haklar ile ilgili
olarak cezaevlerinde meydana gelen olumlu gelismeleri, Avrupa Birligine uyum
stirecinin beraberinde getirdigi mevzuat degisikliklerine baglamasi Oonemli bir

bulgudur.
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Tablo 30. Hiikiimlii ve Tutuklulara Uygulanan Rejimin Degismesi Sonucunda,
Telefonla Goriisme Hakki, Akraba Olmayan Ug Kisi Tarafindan Ziyaret
Edilebilme Hakki, Spora Cikma, Sikayet ve Dilek¢ce Verebilme Gibi Haklarin
Tanminmasi Ne Gibi Sonuclar Dogurdu?

Frekans Yiizde
Hiikiimlii ve tutuklulara birgok konuda olumlu
yansimast oldu 186 30,0
Hiikiimliilerin siirekli gergin olmasint dnledi 94 152
Daha az sorunla karsilagiyoruz 56 9.0
Cezalarin caydiriciligi kalmiyor 242 391
Bir fikrim yok 32 52
Toplam 610 98,5
Soruyu  yanitlamayan 9 15
Toplam 619 100,0

“Hiikiimlii ve tutuklulara uygulanan rejimin degismesi sonucunda, telefonla
goriigme hakki, akraba olmayan {i¢ kisi tarafindan ziyaret edilebilme hakki, spora
cikma, sikayet ve dilekge verebilme gibi haklarin taninmasi, ne gibi sonuglar
dogurdu?” sorusunu, katilimcilarin toplam %54,2’si olumlu yonde etkisi oldu
seklinde cevaplarken; %39,1°1 bu tiir haklarin taninmasindan dolay1 cezalarin
caydiriciliginin kalmadig: seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin toplam %54,2’sinin, hiikiimlii ve tutuklulara bazi haklarin
verilmesinden dolayr olumlu sonuglarin ortaya ¢iktigini fark ettikleri goriilmektedir.
Hiikiimlii ve tutuklulara taninan haklarla, kapali bir ortamda bulunmanin vermis

oldugu gerginligin de dnlendiginin katilimcilarca fark edilmesi 6nemli bir bulgudur.
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Tablo 31. Sizce infaz ve Koruma Memurlarmm Hiikiimlii ve Tutuklularla
Rahat Bir Sekilde Konusmalar1 ve lyi Bir Diyalog Icerisinde Olmalar1 Nasil
Sonuclar Dogurur?

Frekans Yiizde

Kurumun disiplin ve diizeni bozulur 131 21,2

Siirekli baz1 taleplerde bulunurlar 143 231

Yaptirim giictimiiz kalmaz 78 126

Kisisel iligkilere girilir 70 11,3

Cok faydali oldugunu diigiiniiyorum 184 29,7

Toplam 606 97,9

Soruyu  yanitlamayan 13 2,1
Toplam 619 100,0

“Sizce infaz ve koruma memurlarinin hiikiimlii ve tutuklularla rahat bir
sekilde konusmalar1 ve iyi bir diyalog igerisinde olmalar1 nasil sonuglar dogurur?”
sorusuna, katilimcilarin %21,2’si  kurumun disiplin ve diizeni bozulur, %23,1’i
stirekli bazi taleplerde bulunurlar, %12,6’s1 yaptirim giictimiiz kalmaz, % 11,3’
kisisel iliskilere girilir ve %29,7’si ise ¢ok faydali oldugunu diisiinliyorum seklinde

cevap verdikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin toplam %68,2’sinin, infaz ve koruma memurlarinin hiikiimli
ve tutuklularla iyt bir diyalog icerisinde olmasinin ko&tii sonuglar doguracagini
belirtmeleri, geleneksel cezaevi anlayisinin etkilerinin hala devam ettigi seklinde

yorumlanabilir ve bu oran bu konuda 6nemli bir bulgudur.
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Tablo 32. “Kurumlarda meydana gelen olaganiistii durumlarda hiikiimlii ve
tutuklularin temel insan haklar1 Kisitlanabilmelidir” diisiincesine:

Frekans Yiizde
Katilmiyorum 90 14,5
Temel haklar hi¢bir sekilde kisitlanamaz 116 18,7
Kararsizim 38 6,1
Katilryorum 194 31,3
Devlet zarar gorecekse katiltyorum 166 268
Toplam 604 97,6
Soruyu  yanitlamayan 15 2,4
Toplam 619 100,0

"Kurumlarda meydana gelen olaganiistii durumlarda hiikiimlii ve tutuklularin
temel insan haklar1 kisitlanabilmelidir" diislincesine, katilimcilarin  toplam %33,2’
sinin katilmadigi, %31,3’linlin bu diislinceye katildig1 goriilmektedir. Katilimcilarin
%26,8’1 de bu soruya, “olaganiistii bir durumda devlete zarar gelecekse, hiikiimlii ve
tutuklularin temel insan haklar1 kisitlanabilmelidir” seklinde cevap verdikleri

goriilmektedir.

Insan olmaktan dolay: sahip olunan —yasam, giivenlik, diisiince ve egitim
gibi— temel haklarin, higbir sarta bagli olmaksizin insanlara verilmesi ve korunmasi
gereken haklar oldugunu goz Oniine aldigimizda, katilimcilarin %31,3’{inlin bu
diisiinceye katilmamasi  onemli bir bulgudur. Ancak burada katilimcilarin
bircogunun insan haklar1 ile ilgili herhangi bir egitim almadiklar1 ve dolayisiyla
sinirlanabilen ve simirlanamayan haklari  birbirine karistirma olasiliin1  da

unutmamak gerekir.

Katilimcilarin %26,8’inin, “devlet zarar gorecekse, hiikiimli ve tutuklularin

temel insan haklar1 kisitlanabilmelidir” seklinde cevap vermeleri, devleti, kendi
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basina bir varlik, korunacak bir varlik olarak gérmeleri konusunda onemli bir

bulgudur.

Tablo 33. Mevzuatlarda Yapilan insan Haklar ile Tlgili Degisikliklerin Cezanin
Caydiriciigimi Onledigi Hususundaki Diisiinceye Katiliyor musunuz?

Frekans Yiizde
Katilryorum 147 23,7
Caydiriciligt ¢ok az 6nler 118 19,1
Katilmiyorum 220 35,5
Kararsizim 65 10,5
Katilmiyorum-gegis siirecinde boyle anlasilabilir 63 10,2
Toplam 613 99,0
Soruyu  yanitlamayan 6 1,0
Toplam 619 100,0

Mevzuatta yapilan insan haklart ile 1ilgili degisikliklerin cezanin
caydiriciligint  6nledigi hususundaki diisiinceye katiliyor musunuz? seklindeki
diisiinceye, katilimcilarin %23,7’sinin katildigi, %19,1’inin = “caydiricilifi ¢ok az
onler” seklinde katildigi, %35,5’inin katilmadigi, %10,5’inin kararsiz kaldigi ve
%10,2’sinin, gegis silirecinde boyle anlasilabileceginden bu diisiinceye katilmadigi

goriilmektedir.

Ulkemizde, 2000’1 yillardan sonra, insan haklari ile ilgili olarak birgok
mevzuatta degisiklik yapilmistir. Ancak yapilan mevzuat degisiklikleri igerisinde yer
alan ve hiikiimlii-tutuklulara taninan bazi haklarin, cezanin caydiriciligini 6nledigi,
gerek toplumun bir kesimi ve gerekse ceza infaz kurumu caligsanlar1 tarafindan
elestiri konusu olmustur. Katilimcilarin sadece %23,7’sinin bu diisiinceye katilmasi,
zamana bagli olarak ortaya ¢ikan sonuglarin, bu diislinceyi degistirdigi konusunda

onemli bir bulgudur.
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Tablo 34. Cezanin Verilmesindeki Amaca Baktigimizda “sucun karsihigi olan
yaptirnmin uygulamasmin yaninda, suc¢lunun su¢ isleme duygularindan
arindirilarak topluma yeniden kazandirilmasi” hedeflenmektedir. Sizce Ceza
infaz Kurumlarinda Bulunan Hiikiimliiler Topluma Kazandirilabiliyor mu?

Frekans Yiizde
Kazandiriliyor 29 47
Cok az kazandiriliyor 308 49,8
Kararsizim 32 52
Kazandirilmiyor 121 19,5
Suclunun topluma kazandirilacagina
inanmiyorum 124 20,0
Toplam 614 99,2
Soruyu  yanitlamayan 5 8
Toplam 619 100,0

Katilimcilarin %4,7’sine gore hiikiimliilerin topluma kazandirildigi, %49,8’ine gore
hiikiimliilerin ¢ok az oranda topluma kazandirildigi, %19,5’ine gore de hiikiimliilerin

topluma kazandirilmadigi goriilmektedir.

Giintimiizdeki ¢agdas ceza infaz yasalarindan beklenen 6nemli bir amag da,
su¢ isleyen insanlarin, su¢ isleme duygularindan arindirilarak yeniden topluma
kazandirilmasidir. Bu topluma kazandirma islevini devlet, ceza infaz kurumlarina
yiiklemistir.  Suclularin da sirf insan olmasindan dolayi, topluma yeniden
kazandirilmalar1 gerektigi diislincesi ayn1 zamanda insan haklarmin bir geregidir.
Ancak gilinlimiizde insan1 suga iten nedenler, su¢ ve su¢la miicadele konusu goz
oniine alindiginda, hiikiimliilerin topluma kazandirilmasi tartigmali bir konudur.
Kimisi bunun ¢ok zor ve maliyetli bir i oldugunu 6ne siirerken, kimisi de suglularin
topluma kazandirilacagina inanmamaktadir. Bizzat uygulamanin igerisinde yer alan
katilimcilarin  sadece %4,7’sine gore hiikiimliilerin topluma kazandirildig1 ve geriye
kalan diger katilimcilara gore de hiikiimliilerin topluma kazandirilmadigr ya da

kazandirilamayacagi bu goriisii desteklemektedir.
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Hiikiimliilerin topluma kazandirilacagina inanmayan ve topluma kazandirma
faaliyetinin icerisinde yer alan %20 oranindaki katilimcinin bu goriisii, ceza infaz
kurumlarindan beklenenin yerine getirilmesinde  olumsuz etki yapabilecegi

konusunda 6nemli bir bulgudur.

Tablo 35. “Hiikiimlii ve tutuklularla en ¢ok muhatap olmalarindan dolayi,
infaz ve koruma memurlarinin insan haklar1 konusunda bilingli olmasi,
topluma kazandirma konusunda yapilan biitiin caliymalar1 olumlu yonde
etkiler” diisiincesine:

Frekans Yiizde
Katiliyorum 255 41,2
Farkinda degilim 14 2,3
Kararsizim 52 8,4
Sadece insan haklar1 konusunda bilingli olmas1
yetmez 244 39,4
Katilmiyorum 49 7,9
Toplam 614 99,2
Soruyu  yanitlamayan 5 8
Toplam 619 100,0

"Hiikiimlii ve tutuklularla en ¢ok muhatap olmalarindan dolayi, infaz ve
koruma memurlarinin insan haklar1 konusunda bilingli olmasi, topluma kazandirma
konusunda yapilan biitlin c¢aligmalari olumlu ydnde etkiler" diislincesine,
Katilimeilarin %41,2°s1 katilirken, %7,9’unun da katilmadigi gortilmektedir. Ayrica
katilimcilarin %39,4’{iniin de bu diislinceye karsi, “sadece insan haklar1 konusunda

bilingli olmalar1 yetmez” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

Insan soz konusu olunca, insan haklar1 konusunda bilincli olunmast,
topluma kazandirma anlayisinin kavranmasinda ve dolayisiyla bu konuda yapilacak
caligmalarin desteklenmesinde kisilere kolaylik saglayacagindan, katilimcilarin
%41,2’sinin bu diisiinceyi desteklemeleri, insan haklar1 konusunda bilin¢li olmanin

gorev esnasinda da kolaylik saglayacagi konusunda 6nemli bir bulgudur.
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Tablo 36. Giiniimiizde Insan Haklarindan Bunca S6z Edilmesine Ragmen, Bu
Haklarin Yeterince Korunamamasiin En Onemli Nedeni Sizce Ne Olabilir?

Frekans Yiizde
Mevzuatin yetersizligi 57 9,2
Yaptirimlarin caydirici olmamast 159 25,7
Bir fikrim yok 49 7.9
Devletlerin duyarsizlig 45 7,3
Insan haklarmin ne oldugunun yeteri kadar
bilinmemesi 291 41,0
Toplam 601 97,1
Soruyu  yanitlamayan 18 2,9
Toplam 619 100,0

Katilimcilarin %9,2°si, insan haklarinin  korunamamasimin nedeni olarak,
mevzuat yetersizligini goriirken, %25’i de yine mevzuatla baglantili olarak
yaptirimlarin caydiriciliginin  olmamasini  gérmektedir. Katilimeilarin  %47’sinin,
insan haklarin1 korumanin 6niindeki en 6nemli engeli, insan haklarinin ne oldugunun
yeteri kadar bilinmemesi olarak gérmesi, infaz ve koruma memurlarinin, egitimin

O6neminin farkinda olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 37. "Toplumda yasayan herkesin insan haklar1 konusunda daha duyarh
olabilmesi icin, insan haklar1 dersleri ilkogretimden itibaren verilmeli ve bu
ders zorunlu olmahdir" diisiincesine:

Frekans Yiizde
Katiliyorum 291 47,0
Tamamen katiliyorum 163 26,3
Kararsizim 45 7,3
[Ikokuldan baslanmasini dogru bulmuyorum 66 10.7
Katilmiyorum 50 8,1
Toplam 615 99,4
Soruyu yanitlamayan 4 6
Toplam 619 100,0

"Toplumda yasayan herkesin insan haklar1 konusunda daha duyarli olabilmesi

i¢in, insan haklar1 dersleri ilkokuldan itibaren verilmeli ve bu ders zorunlu olmalidir"
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diistincesine, Katilimeilarin toplam %73,3’tiniin bu diisiinceye katildigi, %8,1’inin

katilmadig1 ve %7,3 linilin de kararsiz kaldig1 goriilmektedir.

Ulkemizde, insan haklarinin yiiksek sesle dile getirilmesinin ge¢misi ¢ok
yenidir. Ozellikle insan haklarmin bazi cevrelerce ¢ikar araci ve siyasal bir
malzeme olarak kullanilmasi, bazi kiiltiirlerin insan haklar ile ¢atismasi, insan
haklarinin tehlikeli bir sey olarak anlasilmasina neden olabilmektedir. Oysa insan
haklar1 egitiminin &ziinde Insan nedir?, lyi ve dogru yasamak icin ne yapmalidir?
Sorularinin cevaplar1 yer almaktadir. Bu nedenle Tablo 35°teki diisiincenin,
katilimcilarin %10’u tarafindan dogru bulunmamasi, %8,1’inin de bu diislinceye
katilmamasi, insan haklarina karst1 bir 6n yarginin var oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 38. Sizce Cezaevi Personelinin Insan Onuruna Uygun Bir Sekilde
Gorevlerini Yapmasim Saglayacak En Onemli Husus Hangisidir?

Frekans Yiizde

Personelin 6zliik haklarinin iyilestirilmesi 161 26,0

Insan haklarmin varlik nedenini 6gretecek bir egitim 12 19

Personelin moral ve motivasyonunun yiiksek

tutulmasi 25 4,0

Gorevde yiikselmelerin oniindeki engellerin

kaldirilmasi 17 2,7

Yukarida sayilanlarin hepsi dnemlidir 396 64.0

Toplam 611 98,7
Soruyu yanitlamayan 8 1,3
Toplam 619 100,0

“Sizce cezaevi personelinin insan onuruna uygun bir sekilde gorevlerini

yapmasini saglayacak en dnemli husus hangisidir?” sorusuna:
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Katilimcilarin %64’iiniin tabloda belirtilen hususlarin hepsinin 6nemli oldugunu
belirttikleri goriiliirken, katilimcilarin  %26’simin  “Personelin  6zliikk haklarinin
iyilestirilmesi” olarak cevap verdikleri goriilmektedir. Bu da ceza infaz kurumlarinda
gorev yapan infaz ve koruma memurlarinin bir kismimin, kendilerine devletce
taninan OzIlik haklarini,  diger — polis, asker gibi— tniformali gorevlilere verilen
Ozlik haklar1 ile karsilastirdiklari ve bir degerlendirme yaptiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Ayrica infaz ve koruma memurlar1 ile ayn1 komisyona bagl adliye
personelinin, yapmis olduklar1 fazla ¢alismadan dolay1 ek mesai ticreti alabilmeleri,
ozellikle vardiya sisteminde ¢alisan infaz ve koruma memurlar1 ile cezaevi
Katiplerinin ise fazla ¢alismalarindan dolay1r kendilerine herhangi bir {icret
6denmemesi, bu degerlendirmeyi hakli ¢ikardig1 seklinde de yorumlanabilir. Aym
isi yapan kamu gorevlileri arasinda 6zliik haklar1 bakimindan dengesizliklerin
olmasi, adaletin saglayicist olan devlete karsi olan giiveni de sarsabilecek bir

durumdur.

4.5. Sonug¢

Katilimcilarla yapilan anket ¢alismasi sonucunda elde edilen basit frekans

dagilimlarina gore calisma sonucunda asagidaki sonuclar elde edilmistir.

1. Katilimcilarin %70’inin ceza infaz kurumlarinda istemeyerek calistig

ortaya ¢ikmaktadir (Tablo-7).
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2. Katilimcilardan islerini ¢ok zor ve yipratici olarak gérenler, baska bir kamu
kurumuna ge¢mek isteyenler ve bu meslegi hi¢ sevmeyenlerin oranlarini
topladigimizda, ortaya ¢ikan %72,1 gibi biiyiik bir oran, ceza infaz kurumlarindaki
calismanin zorlugunu ortaya g¢ikarmaktadir (Tablo-10). Ayni zamanda bu sonug

Tablo-7’deki sonucu dogrulamaktadir.

3. Katilimeilarin %44,9°u yaptiklari isi bir meslek olarak kabul etmekteyken,
%11°1 yaptiklari i1 bir meslek olarak gormemektedirler. Katilimcilarin %39,6’su da
yaptiklar1 isi sadece bir gorev olarak gormektedir (Tablo-11). Yaptiklar isi bir
meslek olarak gormeyen ve yaptiklari isi sadece bir gorev olarak goren katilimeilarin
%150,9 oraninda olmasinin, iilkemizdeki ceza infaz kurumlarmin kurumsallasma

stirecini ve meslegin gelisimini olumsuz yonde etkileyebilecegi sonucu ¢ikarilabilir.

4. Katilimeilarin yagamis oldugu ¢evrenin toplam %62,9 oraninda (tablo-12),
kasitl olarak su¢ islemis bir insana karsi iyi duygular beslemedigi ve dolayisiyla
“topluma kazandirma” diislincesinin halk arasinda biiyiik oranda benimsenmedigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Infaz ve koruma memurlarmin yasamis oldugu cevrenin,
su¢ islemis olan insanlar hakkindaki diisiincelerinden etkilenmis olma olasiligi

yiiksektir.

5. Cevrenin, sug islemis insanlar hakkindaki deger yargilarinin, katilimcilarin
%50,9’unu  etkilemedigi, %10,8’ini de  olumlu ydnde etkiledigi goriiliirken,
katilimcilarin = %14,7’sini  isinden soguttugu, %7,6’sin1  gorevlerini layikiyla

yapamayacak sekilde etkiledigi goriilmektedir (Tablo-13). Katilimcilarin toplam
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%22,3’1iniin, ¢evrenin deger yargilarindan etkilenmesi, 4. maddedeki diisiincemizi

dogrulamaktadir.

6. Katilimcilarin toplam %64,8’inin, kendileri i¢cin 6nemli olan normlar1 ihlal
eden suclulara hizmet etmekte zorlanmadiklar1 goriiliirken, %234,5’ininse

zorlandiklar1 goriilmektedir (Tablo-14).

7. Katilmceilarm  %49,1’inin  kurumda ve egitim merkezlerinde verilen
egitimler araciligiyla, insan haklar ile ilgili bilgi edindigi goriilmektedir (tablo-15).
Ayrica insan haklar1 dersinin, hizmeti¢i ve aday memurluk egitimlerinde 1999
yilindan itibaren verilmeye baslanmasi’, infaz ve koruma memurlarinin insan haklari
ile yeni tanistigi ve katilimcilarin yarisinin diizenli bir insan haklar1 egitimi
almadiklarin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak bazi katilimcilarin ilkogretim, lise ve
tiniversitede de insan haklari ile ilgili bilgi edinebilecegi goz oniine alindiginda bu

oran degisebilir.

8. Ceza infaz kurumlarinda goreve baslamak icin yapilan miilakat ve sozlii
smavlara giren katilimcilarin sadece %3,3’tine (Tablo-16) insan haklar ile ilgili
sorular yoneltilmistir. Smav komisyonlarinca, infaz ve koruma memurlarinin
seciminde aranan mesleki kriterlerin arasinda, adayin insan haklar1 konusundaki
diisiincelerinin  yeteri kadar alinmamasi, insan haklarina yeteri kadar Onem

verilmedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

! Insan Haklar1 Dersi; Adalet Bakanligi Aday Memurlarmin Egitim Yonetmeligine ve Adalet
Bakanligi Hizmet I¢i Egitim Yonetmeligine, 4.11.1999 tarihli bakan oluru ile konmustur.
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9. Katilimcilarin %32’Sinin, “ceza infaz kurumlarmin sehir merkezlerinin
disina yapilmasinin, hiikiimliileri ve personeli topluma yabancilagtirdigi” fikrine
katildig1, %42,5’inin katilmadig1 ve %15,8’ine gore de baska etkenlerin agir bastig
goriilmektedir. Bu elestirinin toplam %58,3 katilimci tarafindan kabul gérmedigi
ortaya ¢ikmaktadir (Tablo-17). Insanin toplum halinde yasayan —birbiri ile iletisim
kuran— bir varlik oldugu goz oOniine alindiginda, bu konuda daha dogru sonuglarin

elde edilebilmesi, konuya iliskin alan arastirmalarin1 gerektirmektedir.

10. Katilimcilarin  %50,7’sinin~ (Tablo-18), hiikiimlii ve tutuklularin
haklarinin korunmasinda karsilasilan en Onemli sorun olarak, Kkapasitenin gok
tizerinde hiikiimlii ve tutuklu barindirilmasini gérmesi, ceza infaz kurumlarindaki
asirt mevcudun, haklarin korunmasina olumsuz yonde etkide bulunan en 6nemli

husus oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

11.  Katihmeilarin, %51,1°1 gorevlerini yerine getirirken, en ¢ok
mevzuattaki yiikiimlilikleri, %13,7’si ceza alma ihtimalini, %3,7’si amirlerin
denetimlerini, %6,5’1 gorev alanlarinin kamera ile izlenmesini gz Oniinde
bulundururken, sadece %23,1’inin (Tablo-19) hakki korunmasi gerekenin bir insan
olmasini dikkate almasi, katilimcilarin asil amag olarak insami diistinmediklerini ve

insan haklarinin gerekliligini 6ziimsemediklerini ortaya ¢ikarmaktadir.

12. Katilmcilarin = %64,8’inin  insan haklarini, herkes igin gegerli olan
evrensel ilkeler olarak tanimlamasi, insan haklarimin genel olarak ne oldugu
konusunda, g¢ogunlugun bir fikrinin oldugunu gostermektedir. Katilimeilarin,

%11,6’s1, insan haklar1 diislincesini, Batinin dayattig1 bir fikir, %3,9’u, kisileri
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devlete karsi koruyan haklar, %6,8’1 giic ve statii sahibi olan kisilerin kullandigi
ayricaliklar, %12’s1 suglu ve sanik haklar1 olarak gérmesi, insan haklarina kars1 bazi

onyargilarin devam ettigini gostermektedir (Tablo-21).

13. “...bir kiside bir insan hakkinin korunmasi s6z konusu olunca bu kisinin
kim oldugu 6nemli degildir, baskasinin bir insan hakkini ¢ignemis bir kisi olmasi
bile 6nemli degil” seklindeki evrensel insan haklar1 diislincesine, katilimcilarin
toplam  %63,1’inin (Tablo-22) katilmamasi, ancak Tablo-21°de ise yine ayni
katilimcilarin %64,8 oraninda insan haklarini, herkes icin gegerli olan evrensel
ilkeler olarak tanimlamasi  birbiriyle c¢elismektedir. Bu da infaz ve koruma
memurlarinin insan haklari konusunda teoride ve uygulamada birbiriyle gelisen

diisiincelere sahip oldugunu gostermektedir.

13. Katilimcilarin toplam %78,2’sinin (Tablo-23), “Insan haklarinin daha iyi
anlagilabilmesi ve korunabilmesi i¢in, bu konudaki mevzuattan Ote, insan haklari
diisiincesinin kaynaklandig1 temel bilgi ve kavramlarin 6gretilmesi gerekmektedir”
diistincesine  katildigr  goriilmektedir. Bu da hipotezin dogrulugunu ortaya

cikarmaktadir.
14. Katilimcilarin  toplam  %41,6’sinin  (Tablo-24), bazi1 uluslararasi
kuruluslarin ~ tilkemizdeki cezaevlerini  denetlemelerini istemedikleri ortaya

cikmaktadir.

15. Katilimcilarin toplam %56,9’unun, {ilkemizin imzalayip onayladig

uluslararas1 sozlesmelerin  hukuki hiikkmiinii bilmemesi, infaz ve koruma
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memurlarinin insan haklarin1 koruma mekanizmalar1 konusunda yeteri kadar bilgiye

sahip olmadigini gostermektedir (Tablo-25).

16. Giiniimiizde, iilkemizdeki ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii ve

tutuklularin bazi haklarinin ihlal edildigi ortaya ¢ikmaktadir (Tablo-26).

17. Hikiimlilerin topluma kazandirilmasi amaciyla ayni zamanda insan
haklarinin bir geregi olarak ceza infaz kurumlarinda yiiriitiilmekte olan egitim, sosyal
ve kiiltiirel faaliyetlerin, gerek giivenlik endisesiyle ve gerekse baska nedenlerden
dolay1 bazi infaz ve koruma memurlar1 (toplam %32,9) tarafindan istenmedigi
ortaya c¢ikmaktadir. Bu da infaz ve koruma memurlarinin giivenlik endisesi

tasidigini ortaya ¢ikarmaktadir (Tablo-27).

18. Katilimcilarin %35,1’inin (Tablo-28), kurumun diizen ve asayiginin
bozulacagi endisesinden dolayi, goniilli kisilerin ve sivil toplum kuruluslarinin
cezaevlerinde calisma yapmalarini istememesi, infaz ve koruma memurlarina
yiiklenen giivenlik ve gozetim gorevinin, onlar iizerinde bir baski olusturdugunu

ortaya ¢ikarmaktadir.

19. Avrupa Birligine uyum siirecinde, iilkemizin mevzuatinda, insan haklari
ile ilgili olarak yapilan degisikliklerin kisa silirede olumlu sonuglar verdigi ortaya
cikmaktadir. Ayrica bu konularda, ceza infaz kurumlari personeline verilen

egitimlerin olumlu etkileri oldugu da sdylenebilir (Tablo-29).
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20. Hiikiimli ve tutuklulara taninan bazi haklarin kullanilmasi sonucunda
ortaya ¢ikan olumlu havanin, ¢ogu infaz ve koruma memurlar1 (%54,2) tarafindan
fark edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, ayni zamanda ceza infaz kurumlarinda,
hiikiimliilerden kaynakli bazi sorunlarin da azaldigin1 gostermektedir. Cok sayida
infaz ve koruma memurunun ise (%39,1), hapis cezalarinin sadece kisilerin
bedensel oOzgiirliikklerini kisitladigi, hiikiimliiniin diger birgok hakkinin elinden

alimamayacaginin farkinda olmadigi ortaya ¢ikmaktadir (Tablo-30).

21. Katilimcilarin toplam %68,2’sinin (Tablo-31), infaz ve koruma
memurlarinin hiikiimlii ve tutuklularla iyi bir diyalog icerisinde olmasinin kotii
sonuclar doguracagini belirtmeleri, infaz ve koruma memurlari iizerinde, geleneksel
cezaevi anlayisinin etkilerinin heniliz devam ettigini ve ayn1 zamanda infaz ve

koruma memurlart ile hiikiimliiler arasindaki giivensizligi ortaya ¢ikarmaktadir.

22. Katilimcilari, temel insan haklar1 konusunda yeteri kadar bilgiye sahip
olmadiklari, %26,8’inin, devleti, korunmaya muhtag bir varlik olarak gordiikleri

ortaya ¢ikmaktadir (Tablo-32).

23. Katilmeilarin =~ %20’si, hiikiimliilerin  topluma kazandirilacagina
inanmamaktadir (Tablo-34). Katilimcilarin ¢oguna gore ceza infaz kurumlarindaki
hiikiimliilerin topluma kazandirilmadiklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Her ne kadar
katilimcilar bizzat uygulamanin igerisinde ise de, bu konuda sahada yapilacak

aragtirmalar daha dogru sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.

24. “Hiikiimli ve tutuklularla en ¢ok muhatap olmalarindan dolayi, infaz ve

koruma memurlarinin insan haklari1 konusunda biling¢li olmasi, topluma kazandirma
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konusunda yapilan biitiin c¢alismalari olumlu yonde etkiler" diisiincesine,

katilimcilarin ¢ogunlukla katildigr ortaya ¢ikmaktadir (Tablo-35).

25. Infaz ve koruma memurlarinin ¢coguna gére (Tablo-36), insan haklarinin
korunamamasinin nedeni, insan haklarinin ne oldugunun yeteri kadar
bilinmemesidir. Bu tespit aym1 zamanda, bu haklarin ne anlam ifade ettiginin

bilinmesi halinde, daha iyi korunabilecegini de diisiindiirmektedir.

26. Infaz ve koruma memurlarinin biiyiik cogunlugu (%73,3) insan haklari

derslerinin ilkdgretimden itibaren verilmesi diisiincesini benimsemektedirler

(Tablo-37).

27. infaz ve koruma memurlarina gore, ceza infaz kurumlarinda gorev yapan
personelin insan onuruna uygun bir sekilde gorev yapabilmesi i¢in, personelin 6zliik
haklarinin iyilestirilmesi, insan haklarinin varlik nedenini &gretecek bir egitim,
personelin moral ve motivasyonunun yiiksek tutulmasit ve gorevde yiikselmelerin
ontindeki engellerin kaldirilmasi ayni oranda 6nemlidir. Ortaya ¢ikan bu sonug ayni
zamanda cezaevlerinde gorev yapan personelin, mesleki bilgi ve becerileri, teskilat
yapist ve 0zliik haklar1 konusunda, ¢oziilmesi gereken bir¢ok sorunun oldugunu da

gostermektedir (Tablo-38).

4.6. Oneriler:

1. infaz ve koruma memurlarinin, 6nemli bir oranda, ceza infaz kurumlarinda
isteyerek calismamasi ve bu kurumlarda yapilan isi meslek olarak gérmeyip yine

onemli oranda sadece bir gorev olarak gormeleri, cezaevlerinden beklenenin yerine
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getirilmesinde ve dolayisiyla insan haklarinin korunmasinda engel teskil etmektedir.
Bu nedenle hiikiimetler, cezaevlerini st diizeyde yonetenler ve cezaevi idarecileri
tarafindan, infaz ve koruma memurlugu meslegini 6zendirici her tirlii tedbirin
alinmasi gerekmektedir. Ayrica infaz ve koruma memurlarina verilecek egitim,
seminer ve sosyal etkinliklerle (Cezaevi Personeli Haftasi gibi), onlara deger

verildiginin hissettirilmesi olumlu sonuglar doguracaktir.

Yapilan isin bir meslek olarak goriilebilmesi icin, cezaevi personeline ve
ozellikle infaz ve koruma memurlarina, cezaevi ile ilgili bir alanda, kendilerini
yetistirmeleri konusunda bazi olanaklarin taninmasi ve bu konuda tiniversiteler, sivil
toplum kuruluslart gibi kuruluslardan destek alinmasi saglanmalidir. Gliniimiizde
cezaevlerine yliklenen gorevlere baktigimizda, bu kurumlarda sadece cezanin infaz
edilmedigi, aynt zamanda hiikiimliilerin kendi kisiliklerini kazanmalar1 amaciyla
uzmanlik gerektiren bir¢ok ¢aligmanin yapildigi veya yapilmak zorunda oldugu da
goriilmektedir. Bu nedenle meslekle ilgili olarak ortaya konulacak belirli dlgiitlere
sahip olan personelin, cezaevi miidiirliigi ve daha st gorevlere atanmasinin
onilindeki engeller kaldirilmalidir. Bu, ayni1 zamanda personelin kendilerini ¢agin
gereklerine uygun bir sekilde yetistirmelerini ve kendilerine giiven duymalarin
saglayacagi gibi, cezaevlerinin kurumsallasmasi siirecini de olumlu yoénde

etkileyecektir.

2. Infaz ve koruma memurlariin hizmet ettikleri kisiler, su¢ zanm altinda
bulunan veya sug isledigi kesinlesmis olan insanlardir. Bu tiir insanlara toplumun
biiylik bir kesiminin 1yi bir gozle bakmadigi ve topluma kazandirma amacina da

inamlmadig1 ortadadir. infaz ve koruma memurlar1 da bu toplumun igerisinde
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yasayan insanlar oldugundan, gérevi geregi kendilerinden istenenler ile, toplumun
sahip oldugu deger yargilar1 birbiriyle ¢elismektedir. Infaz ve koruma memurlarinin
bliylik bir kisminin, ¢evrenin ve kendisinin deger yargilarindan etkilenmediginin
goriilmesi olumlu bir sonugtur. infaz ve koruma memurlarmin gerek cevrenin ve
gerekse kendi deger yargilarindan etkilenmesi, bu kisilerin insan haklarini ihlal ettigi
anlamina gelmez. Bu durum gorevi zorlastirdigi  gibi, haklarin ihlaline zemin
hazirlar. Ancak bir gorevlinin sahip oldugu bir de§er yargisinin, bir insanin en

temel hakkini elinden alabileceginin de hi¢gbir zaman unutulmamasi gerekmektedir.

Bu nedenle infaz ve koruma memurlarinin, gérevlerini yaparken hi¢bir deger
yargist, kiiltiir, 6rf-adet gibi seylerden etkilenmemesini saglayacak, evrensel insan

haklarinin 6ziine uygun bir egitimden ge¢irilmesi gerekmektedir.

3. Cezaevleri ile infaz ve koruma memurlarinin  insan haklar1 ihlali
iddialariyla giindeme gelebildikleri bir gergektir. Oyleyse bu kurumlarda ¢aliganlarin
insan haklarina nasil baktiklar1 6nemli bir konudur. Bu nedenle infaz ve koruma
memurlarinin meslege se¢ciminde, yapilan miilakat ve s6zli sinavlarda, adaylarin
insan haklar1 konusundaki tutum ve disiinceleri de sorulmalidir. Daha dogrusu
mesleki yeterliligin belirlenmesinde insan haklar1 konular1 da g6z Oniinde

bulundurulmal1 ve gerekirse bu konuda mevzuat degisikligi yapilmalidir.

Gerek cezaevlerine yiiklenen islevlerin degismesi ve gerekse personelden
aranan niteliklerin  degismesi personel seciminin ¢ok yonlii olarak
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Adaylarin sozli smnavlarda 6grenmekle
sorumlu tutulduklar1 konular, meslege se¢ilen infaz ve koruma memurlarindan ve

cezaevlerinden beklenenlere uygun hale getirilmelidir. Geleneksel cezaevi
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anlayisinin terkedilmesi silireci —cezaevi gibi zor bir ortamda caligmaya uygun,
insanlarla iyi iletisim kurabilen, insani-insan haklarim1 bilen, dogru degerlendirme
yapabilen— uygun personelin meslege se¢imiyle daha da hizlanacaktir. Adaylarin,
belirtilen 6zelliklere sahip olup olmadigi bilimsel degerlendirme metotlariyla tespit
edilmelidir. Bu nedenle gozetim personelini segen komisyonlarda, hukukeu iiyelerin
yaninda, kendi dalinda uzman kisi ya da akademisyenlerin, bakanlik¢a oSlgiitleri
belirlenmis, fiilen cezaevinde ¢alisan ve mesleginde basarili olarak goriilen cezaevi

yoneticileri ile psikolog, 6gretmen gibi uzmanlarin da gérev almasi faydali olacaktir.

Cezaevlerinde calismak i¢in gerekli olgunluga erismeden meslege secilen
baz1 infaz ve koruma memurlarinin, 6zellikle tehlikeli olan hiikiimlii ve tutuklular
karsisinda disiplini saglamada ve idarede yetersiz kaldiklari, cezaevlerinde meydana
gelen olaylardan olumsuz yonde etkilendikleri ve herhangi bir durumda dogru
degerlendirme yapamadiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle, iilkemizin mevcut kiiltiirii
de g6z oOniinde bulunduruldugunda, askerligini yapmis —ya da askerlikle higbir
sekilde iligkisi olmayan— kisilerin meslege alinmasi daha uygun olacaktir. Gerekli
olgunluga sahip olmadigi diistiniilen adaylar meslege alinmamalidir. Bu tiir bir
“meslege alinabilme sart1”, firsat esitligini Onledigi konusunda, elestirebilir.
Ancak biitiin mesleklerde, yapilacak isin Ozelligine gore, kisilerin Oniline bazi

sartlarin konuldugunun da unutulmamasi gerekmektedir.

Cezaevlerinin gesitliligi géz ontinde bulunduruldugunda kadin, ¢ocuk, akil

hastalari, yabanci gibi 6zel mahkiim gruplari ile ¢alisacak olan personelin se¢iminde,

buralarda ¢alismay1 saglayacak daha farkl 6lciitler de aranmalidir.
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Ulkemizde 134 adli yargi adalet komisyonunun oldugu gozoniinde
bulunduruldugunda, farkli uygulamalarin olmamasi igin, personel se¢iminde,

adaylarin tabi tutulacagi hususlarin standartlar1 belirlenmelidir.

Sozlii sinavlarda bir uygulama birligi saglanmas1 ve gereksiz biirokrasinin
ortadan kaldirilarak kurumlardaki iki farkli personel grubu olmasindan dolay1 ortaya
cikabilen olumsuzluklarin onlenmesi i¢in, biitiin cezaevi personelinin atanmasi ve
ozlik islemlerinin yiiriitiilmesinin Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel

Miidiirliigii tarafindan, tek elden yapilmasi daha uygun olacaktir.

4. Avrupa Birligine uyum stireciyle beraber, gerek ceza infaz kurumlarinin,
gerekse diger kurumlarin isleyisi ile ilgili mevzuatta insan haklari ile ilgili birgok
degisiklik ve eklemeler yapilmistir. 1990’11 yillarda baglayan ve 2000’11 yillarda hiz
kazanan insan haklar ile ilgili calismalarin, iilkemizdeki geg¢misi yenidir. Insan
haklar1 dersinin, aday memurluk egitiminde ve hizmeti¢i egitimde 1999 yilindan
itibaren verilmeye baslanmasi, infaz ve koruma memurlarinin birgogunun bu konuda
bilgi sahibi olmadigin1 géstermektedir. Bu nedenle, ihlallerden dolay:1 kendilerinden
hesap sorulan infaz ve koruma memurlarinin, insan haklarina karsi olan
Onyargilarinin kirilmasi ve bu konudaki yanlis anlagilmalarin 6niine gecilmesi icin

insan haklari konusunda ciddi bir egitime tabi tutulmalar1 gerekmektedir.

5. Infaz ve koruma memurlarinin, meslekleri ile ilgili herhangi bir egitim
almadan cezaevlerinde goreve bagslatilmalari, geleneksel cezaevi anlayisinin
benimsenmesine neden olmakta ve daha sonra verilen hizmet 6ncesi egitim, “hizmet
sonrasi egitim” haline doniismektedir. Bu nedenle Insan Haklari Egitimi On Yih

(13

Komitesi’nin tavsiyeleri dogrultusunda, infaz ve koruma memurlari, “... géreve
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baslatilmadan once mesleki yonden ve insan haklart agisindan bir yillik adaylik
egitimine tabi tutulmali ve basarili olanlarin, alacaklari sicil de goz oniinde
tutularak, asli memurluga atamalar: yapumahdi” ( Insan Haklari Egitimi On Yili

Komitesi 2000 Yili Calismalari, 2000, s. 19).

6. Insan haklar1 ihlallerini énlemenin en dnemli yolu, bu konuda bilgili,
insanin varlik nedeninin farkinda olan insanlar ve dolayisiyla kamu gorevlileri
yetistirmektir. Cezaevlerinden beklenenin elde edilebilmesi, bu tir kamu

gorevlilerinin varligina baghdir.

Bu nedenle, hizmet Oncesi egitim siiresinin bir yil olarak belirlenememesi
durumunda, aday infaz ve koruma memurlarma verilen ve yaklagik 2 ay siiren
hizmet Oncesi egitimin siiresi ve bu egitim boyunca, toplam 8 saat verilen insan
haklar1 dersinin saat sayisi arttirllmalidir. Gerekirse bu konudaki mevzuat gézden
gecirilmeli ve sozlesmeli statiisiindeki infaz ve koruma memurlarinin da aym

siirelerde egitim gérmeleri saglanmalidir.

Biitlin mesleklerde oldugu gibi cezaevlerinin yerine getirdigi hizmetlerle ilgili
gelismelerden haberdar olunmasi, mesleki verimliligin arttirilmasi ve gorevlilerin
uzun siire ayni isi yapmalarindan dolay1 ortaya ¢ikacak duyarsizlagmalarin, mesleki
tilkenmisligini ortadan kaldirilmast i¢in, hizmeti¢i egitimlerin dnemi ¢ok biiytiktiir.
Genelde cezaevi ortaminda verilen ve en az 60 saat siiren bu tiir egitimlerin, sadece
gorevde ylikselme i¢in bir arag¢ olarak kullanildigi, kursiyerlerin kursa katilmasi
gerekirken, cezaevindeki gorevlerinde c¢alistirildigi, herkesin esit bir sekilde
katiliminin saglanmadig1 ve kurslarin ¢cok monoton bir havada gectigi icin amacina
hizmet etmedigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle hizmeti¢i egitim kurslarina

katilmada herkese firsat esitligi taninmali, bu kurslarda sadece kurum icindeki
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Ogreticilerle yetinilmeyerek, kurum disinda, konusunda uzman kisilerin de ders
vermeleri saglanmali ve bu kurslar imkanlar dogrultusunda ceza infaz kurumlari ve
tutukevleri personeli egitim merkezlerinde verilmelidir. Ayrica bu tiir egitimler

sosyal etkinliklerle de desteklenmelidir.

7. Hizmet 6ncesi ve hizmeti¢i egitimlerde okutulan ve Basbakanlik Devlet
Personel Baskanliginca belirtilen konular1 igeren  insan haklari dersinin igerigi
incelendiginde, cok kisa bir “insan haklar1 anlayisi ve bu haklarin nitelikleri”
aciklamasindan sonra, insan haklarinin tarihsel gelisimi, insan haklar1 ile ilgili
uluslararas1 sozlesmelerin, ayrica mevzuatimiza gore hiikiimlii-tutuklu haklarini
iceren konularm oldugu goriilmektedir. Insan haklari ile ilgili mevzuat, bir infaz ve
koruma memuru igin siiphesiz 6nem arz etmektedir. Ancak sadece insan haklarinin
koruma mekanizmalar1 {izerine kurulmus bir egitim, insan haklarinin 6ziiniin ya da
insan haklarmin varlik nedenlerinin kavranmasinda ve benimsenmesinde belirleyici
bir unsur degildir. insan haklar1 fikrinin mevzuatla 6gretilmesi, infaz ve koruma
memurlarinin  gorevlerini yaparken, amag¢ olarak, insam1 degil de, yasalar
gormelerine neden olmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, infaz ve koruma memurlarinin
gorevlerini mevzuat geregi, amirlerin denetimi, bir yaptirimla karsilasma riski ve
benzeri nedenlerden dolayr yerine getirmelerine neden olmaktadir. Ayni zamanda
mevzuata dayali bir egitim sisteminde Ogrenilen bilgiler yeteri kadar
oztimsenmediginden, teorik olarak dogrulugu kabul edilen bir davranisin,
uygulamada pek yapilmadigi gorilmektedir. Bu da insan haklar1 bilgisinin

eksikligini gostermektedir.

Insan haklarma iligkin hala diinya genelinde olduk¢a yaygin olan bir anlay1s, insan haklarmin
“kisiyi devlete kars1 korumay1” amagladigidir. Bu anlayisin bir sonucu olarak, insan haklari

egitiminin amaci “kisilere haklarin1 6gretmek™ seklinde belirlenmekte: “kisiler haklarini
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bilirlerse, onlar talep ederler” diye disiiniilmektedir. Bu anlayisin zincirleme bir sonucu
olarak da insan haklar1 egitimi, genellikle, kisileri uluslararasi belgeler ve ulusal mevzuat

hakkinda bilgilendirmek seklinde yapilmakta; insan haklarmin disiplinlerarast bir konu

oldugu da gzard: edilmektedir ( [nsan Haklar: Egitimi On Yili Komitesi 2000 Yili

Calismalart, 2000, s.11).

Bu nedenle infaz ve koruma memurlarina verilecek insan haklar1 derslerinde,
insan haklarmi1 koruma gerekgesini ortaya koyan, insan ve insan haklar ile ilgili
kavramlar (hak, adalet, esitlik, devlet, kamu gorevi gibi) iizerinde durulmali,
gorevlilerin insan haklarimi bilgisel olarak temellendirebilmeleri ve dogru bir
degerlendirme yaparak neyin bir insan hakki olup olmadigina karar verebilmeleri
saglanmalidir. Verilen egitimler, egitim alanlarda, insan haklarinin insanligin ortak
degerleri oldugu bilincini gelistirmeli ve bu haklari neden korumalar1 gerektigi

tizerinde distindirmelidir.

Infaz ve koruma memurlara, insan haklar1 konusundaki temel bilgiler
ogretildikten sonra ilgili mevzuatin 6gretilmesi, hem daha kolay 6grenmelerini, hem
de mevzuatin gereklerini yerine getirirken insan haklarinin farkinda olmalarim
saglayacaktir. Ayrica Ozellikle hizmetici egitimlerde, insan haklar1 mevzuatinin
yaninda, bu konularla ilgili ulusal ve uluslararas1 mahkeme kararlarinin

incelenmesi uygun olur.

8. Ceza infaz kurumlarindan beklenenin elde edilmesinde, cezanin ve
cezalarin infazindaki temel amacin, infaz ve koruma memurlar: tarafindan bilinmesi
ve Onemsenmesi onem arz etmektedir. Ciinkii hiikiimliilerle en ¢ok muhatap
olmalarindan dolay1 bu gorevlilerin tutum ve davranislar1 hiikiimliilerin topluma

kazandirilmasi icin yapilan biitlin c¢alismalar1 olumlu ya da olumsuz yonde
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etkilemektedir. Bu nedenle, topluma kazandirma i¢in yapilan faaliyetlerin 6nemi,
insan haklar1 ile baglantilanarak infaz ve koruma memurlarma kurslar, seminerler
yoluyla anlatilmali, infaz ve koruma memurlarinin bu tiir faaliyetlerde ve bu

konularla ilgili kurul ve komisyonlarda gorev alabilmeleri saglanmalidir.

Ayn1 zamanda “Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi Ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik”iin 22/7 maddesi geregince, giivenlik ve
gbzetim servisi gorevlilerinin,  hiikiimlii ve tutuklulara yonelik iyilestirme
faaliyetlerine katki saglamalar1 amaciyla bu tiir islerde gorevlendirilebilecekleri
belirtildiginden, yoneticilerin bu konuda daha duyarli olmalar1 gerekmektedir. Bu
ayn1 zamanda kurumda gérev yapan uzman personel ile infaz ve koruma memurlari
arasinda vuku bulan baz1 olumsuzluklarin da ortadan kaldirilmasma yardimei

olabilir.

Infaz ve koruma memurlarmmn -bilgi ve becerileri de dikkate almarak,
cezaevinin biitlin birimlerinde goérev yapacak sekilde— makul siireler igerisinde
gorev yerleri degistirilmeli ve calisilan birimlerdeki basar1 durumu, meslekte
yiikselmelerinde g6z Oniinde bulundurulmali, bu nedenle de infaz ve koruma
memurlarinin kurum igerisinde hangi birimlerde ve ne sekilde calisacagina ait esas

ve usuller yasalarla belirlenmelidir.

Ayrica infaz ve koruma memurlarina yiiklenen giivenlik ve gozetim gorevi
geregi, ortaya cikan asiri giivenlik endisesinin ve geleneksel cezaevi anlayisinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yoneticiler tarafindan kendilerine destek saglanmali ve

sorumluluk paylasilmalidir.
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9. Giliniimiizde, ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikimlii ve tutuklularin
saglik, zamaninda mahkeme ya da hakim Oniine ¢ikma, insan onurunun korunmasi
gibi bazi haklarinin ihlal edildigi goériilmektedir. Bunlarin bir kismi bu kurumlarda
gorev yapan personelden kaynaklanirken, bazilar1 da iilkemizin mali ve sosyal
durumundan kaynaklanmaktadir. Ozellikle personel ve uzman personel eksikligi,
kapasitenin ¢ok iizerinde barindirilan hiikiimli ve tutuklu mevcudu, binalarin
(6zellikle egitim alanlar1 ve calisma atolyeleri olarak) fiziki olarak yetersizligi,
personelde tilkenmislik ve motivasyon eksikligi gibi nedenlerden dolay1, hiikiimlii ve
tutuklularin zamaninda hakim veya mahkeme Oniline ¢ikamama, sartli tahliye
olamama, saglik ve egitim ihtiyacim1 giderememe gibi durumlarin yasandig

gbzlemlenmektedir.

Bu nedenle cezaevlerinde bulunanlarin sadece fiziksel o6zgiirliikklerinin
kisitlandigini g6z Oniine aldigimizda, hiikiimli ve tutuklularin  insan onuruna uygun
bir sekilde yasamlarmi siirdiirebilmeleri igin devlet diizeyinde —Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin 11 Ocak 2006 tarihinde yaptig1 952. toplantisinda kabul edilen
2006/2 numarali Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkindaki Tavsiye Kararinin Temel
Ilkeler baslikli 4. maddesinde “Mahpuslarin haklarini ihlal eden cezaevi kosullari,
kaynak yoklugu gerek¢e gosterilerek savunulamaz”- diisiincesi de gz Oniine
alinarak, cezaevlerinin fiziksel ihtiyaglari ile personelin egitim ve diger ihtiyaglarinin

karsilanmasi i¢in gerekli tedbirler alinmalidir.

10. Infaz ve koruma memurlari, “Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Tiiziik{in 22. maddesi geregince fiili
olarak “giivenlik ve gdzetim” hizmeti yapmaktadirlar. Oysa devlet tarafindan tesis

edilen kadrolara baktigimizda, infaz ve koruma memurlarinin genel idare hizmetleri
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smifinda yer aldigr goriilmektedir. Bu tutarsizhigin ortadan kaldirilmasi, infaz ve
koruma memurlarin hizmet sinifinin, yapmis olduklar1 ise uygun hale getirilmesi

ve Ozliikk haklarinin da buna gore yeniden diizenlenmesi uygun olur.

Infaz ve koruma memurlarinin kendi aralarinda siirekli giindemde tuttuklari
ve Ozlik haklar1 kapsaminda degerlendirdikleri, yipranma — fiili hizmet siiresi
zammi— paymin, diger glivenlik birimlerine verilme gerekgeleri g6z Onilinde
bulundurularak infaz ve koruma memurlarina verilip verilmeyecegi konusunda bir
karara varilmasi yararli olur. Ayrica, infaz ve koruma memurlarinin, meslekteki
yipranma durumlar1 hakkinda yapilacak bilimsel caligmalar, konuya bir ¢oziim

getirmede en etkili yol olacaktir.

139



KAYNAKLAR

Akarsu, B. (1998). Kisi Kavrami ve Insan Olma Sorunu, Istanbul: Inkilap Kitabevi
Akillioglu, T. (2010). Insan Haklar:, 2.Baski, Ankara: Imaj Yaymevi

Bahar, H.I. (2005), Hapishane Kitabi. E.G. Naskali & H.O. Altun (Ed.),
Hapishaneler, Sorunlar ve Coziim Arayislart iginde (41-58), Istanbul: Kitabevi

Birinci, G. (2009), “loanna Kuguradi’de insan Haklar: Kavrami”,  Uluslararast
Davraz Kongresi, S6zli Sunum, Isparta Stileyman Demirel Universitesi, 20 Temmuz
2010’da http://www.akademi.itu.tr adresinden indirildi.

Coyle, A. (2002) . Cezaevi Yonetimine Insan Haklarimi Géz Oniine Alan Bir
Yaklasim, Uluslararas1 Cezaevleri Arastirmalart Merkezi Yayinlari

Cegen, A. (2000). Insan Haklari, 3. Baski, istanbul: Giindogan Yaymlart
Cotuksoken, B. (2002) Felsefe: Ozne-Séylem, Istanbul: Inkilap Kitabevi

Cotuksdken, B. (2005). Betiil Cotuksdken’le Ortagag Ustiine. Dogu Bati Dergisi,
say1 33, 02 Haziran 2010’da http:// www.felsefeekibi.com/site/default.as adresinden
indirildi.

Demirbas, T. (2005), Hapishane Kitabi. E.G. Naskali & H.O. Altun (Ed.), Hiirriyeti
Baglayici Cezalarin ve Cezaevlerinin Evrimi iginde (11-40), Istanbul: Kitabevi

Fisek, H. (1996). insan Haklar1 ve Birlesmis Milletler Teskilat1. Yay.Haz.: Kucuradi,
I. Insan Haklarinin Felsefi Temelleri, 2.Bask1 icinde (91-98), Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari

Foucault, M. (2006). Hapishanenin Dogusu, 3. Baski, ¢ev: Mehmet Ali Kiligbay,
Istanbul: Imge Yaynlari

Freeman, M. (2008). Insan Haklari, ¢ev: A Erkan Koca, Asena Topgubasi, Ankara:
Birlesik Kitabevi

Gokberk, M. (2007). Felsefe Tarihi, 17. Baski, Istanbul: Remzi Kitabevi

Giilmez, M. (2001). Insan Haklar: ve Demokrasi Egitimi Egemenlik Insanindir,
Ankara: TODAIE Yaynlari

Hamurcu, K. (2006). Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’niin Cezaevi Insaatlari
Alanindaki Reformlar1 ile Yeniden  Yapilanma, Orman, S. (Ed.), Ceza Infaz
Kurumlart Mimarisi Konferanst iginde (23-34), Ankara

Kaboglu, 1. (2002). Ozgiirliikler Hukuku, 6. Bask1, Ankara: Imge Kitabevi

140


http://www.felsefeekibi.com/site/default.as

Kamer, K. (2004). Cezaevi idaresi, Aday Memurluk Egitimi Ders Notlar: iginde (18-
53). Ankara: Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri Personeli Ankara Egitim Merkezi
Yaynlari

Kapani, M.(1996). Insan Haklarimin Uluslararasi Boyutlar, 3. Baski, Ankara: Bilge
Yaymevi

Karakulak, S. (2007). Felsefe Agisindan Insan Haklar: ve Insan Haklar: Sorunlari,
Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kuguradi, 1. (1988). Uludag Konusmalari, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,

Kuguradi, I. (2001). Adalet Kavrami, Giiriz, A. (Ed.), Adalet Kavrami, 2. Baski
iginde ( 39-48), Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari

Kuguradi, 1. (2007). Insan Haklari: Kavramlar: ve Sorunlari, Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari

Kuguradi, 1. (2010), “Yeni Bir Aydinlanmaya ihtiyag Var”, Cumhuriyet Gazetesi,
(say1: 30958), 14

Kurt, M. (2007). Cezalarin Infazi ve Ceza Infaz Kurumlarimn Sorunlari, Ankara:
Adalet Yaymevi

Mengiisoglu, T. (1988). Insan Felsefesi, istanbul: Remzi Kitabevi

Mumcu, A. & Kiizeci, E. (2005). Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri Kavrami.
AT.Yuruk & K.Selvi (Ed.), Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, 2. Baski icinde
(1-184), Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari

Nursal, N. (2007). Uluslararasi Cezaevi Standartlari ve Denetimli Serbestlik
Kurallar:, 3.Baski, Ankara

Othmani, A. (2003). Hapishaneden Cikis. Diinyadaki Cezaevleri Sistemlerinde
Reform Miicadelesi, gev: Isik Ergiiden, Istanbul: Metis Yayinlar1

Ozlem, D. (1997). Takiyettin Mengiisoglu’da Insan Kavrami. Yay.Haz: Kuguradi, I.
Yiizyihmizda Insan Felsefesi Takiyettin Mengiisoglu 'nun Anisina iginde (11-30),
Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari

Reynaud, A. (1992). Hapishanelerde Insan Haklari, ¢ev: Thsan Kuntbay, Ankara:
TODAIE Yayinlart

Sadq, K.G. (1996). Bugiinkii Islamda Insan Haklar1. Yay.Haz.: Kuguradi, 1. /nsan
Haklarimin Felsefi Temelleri iginde (119-126), Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu

Yayinlar1

Savey, 1. (2002). Cezaevi Isyurtlarinda Calisan Hiikiimliiler: Bir Alan Arastirmast,
Ankara: Ankara Universitesi Yaynlar

141



Sen, R. (2004). Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri Teskilat ve Gorevleri ile Ilgili
Mevzuat, Aday Memurluk Egitimi Ders Notlar: iginde (78-96). Ankara: Ceza Infaz
Kurumlar1 ve Tutukevleri Personeli Ankara Egitim Merkezi Yayinlari

Yavlal-Gedik, N. (2003), “I. Kuguradi'nin insan Haklari Goriisi”, Uludag
Universitesi Felsefe Dergisi (say1: 2), 12-19

Yilmaz, B. (2001). Ceza Infaz Personeli Bakimindan, Ceza Infaz Kurumlarinin
Sorunlari, 21.Yiizyila Girerken Cezalarin Infazi Sempozyumu iginde (139-146).
Ankara: Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Baskanlig1 Yayinlari

Yiicelen, R. K. (2001). insan Haklar1 ve Egitim, /nsan Haklari Egitimi On Yili
Ulusal Komitesi 2000 Yili Caliymalart i¢inde (XI-XII). Ankara: Bagbakanlik
Basimevi.

CPT (Avrupa Iskencenin ve Insanlikdis1 veya Onurkirici Ceza veya Muamelenin
Onlenmesi Komitesi) (2002). CPT Standartlari, Strazburg

Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midirligi (2010), “Ceza ve

Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Tasra Teskilatt Bos/Dolu Kadro Durumunu Gosterir
Tablo”, http://www.cte.Adalet.gov.tr/#, (01.10.2010)

142


http://www.cte.adalet.gov.tr/

EK-1

INFAZ VE KORUMA MEMURLARININ INSAN HAKLARINA
BAKISI KONULU ANKET FORMU

ACIKLAMA

Bu anket formunda bulunan sorularin amaci, ceza infaz kurumlarinda gorev yapan
infaz ve koruma bagsmemurlari ile infaz ve koruma memurlariin insan haklar1 konusundaki
genel diistincelerinin ortaya c¢ikarilmasini saglamaktir. Cikacak sonuglara gore, memurlarin
cesitli egitimlerde almis olduklar1 insan haklar1 derslerinin yeterli olup olmadigi
degerlendirilecektir.

Sorulara igtenlikle cevap verilebilmesi i¢in, anket formuna ad-soyad yazmayiniz.
Calismaya katilip katilmama konusunda serbestsiniz.

Anket sonuclar1 tamamen bilimsel bir amagla kullanilacak olup, gostermis
oldugunuz ilgiden ve katkidan dolayi tesekkiir ederim.19/03/2010

Arastirmact:  Cemal GEDIK

SORULAR
1- Yasiz

a) 20-25 b) 26-32 c) 33-39 ¢) 40-44 d) 45 ve st
2- Cinsiyetiniz

a) Kadmn b) Erkek

3- Kag yildir bu meslekte cahsiyorsunuz?

a) 1-5 b) 6-10 ¢) 11-15 ¢) 16-20 d) 21 ve iistii

4- Tahsil Durumunuz
a) Ortaokul b) Lise ¢) Yiiksek okul ¢) Fakiilte

d) Yiiksek lisans
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5- Aylik geliriniz (TL)
a) 1000-1250  b) 1251-1500 ¢) 1501-1750 ¢) 1751-2000

d) 2000 ve iistii

6- Bu meslege baslamadan 6nce ne is yapiyordunuz?
a) Herhangi bir is yapmiyordum b) Ticaret ¢) Cifteilik ¢) Insaat

d) Diger

7- Bu meslegi neden sectiniz?
a) Baska is bulamadigimdan b) Ailemin bir ise girmem konusundaki baskisindan
¢) Uniformay1 sevdigim igin ¢) Yararli mesleklerden oldugu igin

d) Tavsiye iizerine

8- Bu meslege baslamadan once cezaevleri size neyi cagristiriyordu?
a) Siradan hizmet veren bir kurum b) Firar ve isyanlarin oldugu yerler

¢) Mahkum ve gardiyanlar ¢) Iskence ve insanlik dist muameleler

d) Higbir diisiincem yoktu

9- Bu giine kadar kac¢ defa hizmet i¢i egitim kursuna katildimiz?

a) Hi¢ katilmadim b) 1-2 c) 3-4 ¢) 5-6 d) 7 ve iistii

10- Su anda icra ettiginiz meslekiniz hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
a) Isimi 6nemsiyorum  b) Yararli olduguna inanryorum ¢)Bu meslegi hi¢ sevmiyorum

¢) Cok zor ve yipratici d) Imkanim olsa baska bir kuruma gegerim

11- isinizi bir meslek olarak goriiyor musunuz?

a) Gormiiyorum b) Kararsizim ¢) Isimi bir meslek olarak ~gdriiyorum

¢) Isimi sadece bir gorev olarak goriiyorum
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12- Cevrenizin, kasith olarak sug isleyen kisilere karsi tepkisi nasildir?
a) Darp edilmeleri gerektigini diistiniir
b) En agir bir sekilde cezalandirilmalar1 gerektigini diistintir
¢) Hemen cezaevine atilmalar1 gerektigini diisiiniir
¢) Miimkiin oldugu kadar toplumdan uzaklastirilmalar gerektigini diisiiniir
d) Topluma yeniden kazandirilmalar1 gerektigini diisiiniir
13- i¢inde bulundugunuz ¢evrenin sug isleyen bir kisi hakkindaki deger yargilari
gorevinizi nasil etkiliyor?

a) Higbir etkisi olmuyor b) Olumlu yonde etkisi oluyor c) Isimden sogutuyor

¢) Gorevimi layikiyla yapamayacak sekilde etkiliyor d) Kararsizim

14- Onemli oldugunu diisiindiigiiniiz normlar ihlal eden suclulara hizmet etmekte
zorlaniyor musunuz?

a) Zorlantyorum b) Zorlaniyorum, ama zamanla aligtyorum
¢) Hizmet etmek i¢imden gelmiyor  ¢) Zorlanmiyorum d) Kesinlikle
zorlanmiyorum

15- Cezamn verilmesindeki amaca baktiZimizda, “ sucun karsihigi olan yaptirimin
uygulanmasinin yanminda, suclunun sug¢ isleme duygularindan arindirilarak topluma
yeniden kazandirilmas1” hedeflenmektedir. Sizce ceza infaz kurumlarinda bulunan
hiikiimliiler topluma kazandirilabiliyor mu?

a) Kazandirihiyor b) Cok az kazandiriliyor ¢) Kararsizim

¢) Kazandirilmiyor d) Suglunun topluma kazandirilacagina inanmiyorum

16- Bugiine kadar insan haklar ile ilgili herhangi bir bilgi edindiniz mi?
a) Herhangi bir egitim almadim b) Yazili ve gorsel basindan bilgi edindim
¢) Kendi imkanlarimla arastirdim ¢) Kurumdaki amir ve arkadaslarimdan bilgi edindim

d) Kurumda ve egitim merkezlerinde verilen hizmet i¢i egitimlerde edindim
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17- Bu meslege girmek icin girmis oldugunuz sinav ve miilakatlarda genel olarak
hangi konularla ilgili sorular soruldu?

a) Tarih, cografya, matematik, genel kiiltiir b) Kisisel bilgiler

c¢) Cezaevi ve diger Mevzuat ¢) Insan haklar d) Hatirlamryorum

18- Insan haklan diisiincesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
a) Batinin dayattig1 bir fikir
b) Kisileri devlete karsi1 koruyan haklar
¢) Giig ve statii sahibi olan kisilerin kullandig1 ayricaliklar
¢) Suglu ve sanik haklari
d) Herkes icin gegerli olan evrensel ilkeler

19- “........ bir kiside bir insan hakkinin korunmasi séz konusu olunca, bu kisinin kim
oldugu o6nemli degildir, baskasimin bir insan hakkim cignemis bir kisi olmasi bile
onemli degil ” diisiincesine:
a) Katiliyorum
b) Tamamen katiliyorum
c¢) Deger verdigim bir seyi ihlal etmisse katilmiyorum
¢) Toplumsal 6devini yapmamigsa katilmryorum
d) Katilmiyorum

20- “insan haklarmmn daha iyi anlasilabilmesi ve korunabilmesi icin, bu konudaki
mevzuattan ote, insan haklarn diisiincesinin kaynaklandig1 temel bilgi ve kavramlarin
ogretilmesi gerekmektedir” diigiincesine:
a) Katiliyorum b) Tamamen katiliyorum ¢) Katilmiyorum
¢) Kararsizim d) Mevzuatin daha 6nemli oldugunu diistiniiyorum

21- Uluslararasi baz1 kuruluslarin iilkemizdeki cezaevlerini denetlemeleri konusunda

ne diisiiniiyorsunuz?
a) Higbir sakincasi yok b) Yararli oldugunu diisiiniiyorum
¢) Igislerimize karistiklar1 igin iyi bakmiyorum ¢) Kesinlikle kargiyim

d) Kararsizim
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22- Ulkemizin imzalayip onayladig1 uluslararasi sézlesmelerin hiikmii nedir?
a) Hukuken bir ylikiimliiliik getirmez
b) Anayasanin iistiindedir
¢) Anayasa seviyesindedir
¢) Kanun hiikmiindedir
d) Yonetmelik hiikkmiindedir
23- Sizce bir kamu gorevlisinin hangi davrams1 devlete karsi olan giiveni en ¢ok
sarsar?
a) Riigvet b) Ayrimcilik ¢) Iskence ve kotii muamele

¢) lgisizlik d) Mevcut biirokrasi e) Hepsi ayni oranda sarsar

24- Size gore hiikiimlii ve tutuklularin en ¢cok hangi hakki ihlal ediliyor?
a) Saglik b) Zamaninda hakim &niine ¢ikma-Mahkeme c) Dilekge-Sikayet
¢) Insan onurunun korunmasi d) Hig biri

25- “ Hiikiimlii ve tutuklularin topluma kazandirilmalar, kisiliklerinin gelismesi ve
kapal bir alanda daha sorunsuz bir sekilde yasayabilmeleri icin, egitim ve sosyal-
kiiltiirel faaliyetler ¢cok biiyiik 6nem arzetmektedir ” diisiincesine:

a) Katiliyorum b) Katiliyorum, ama is yiikiimiiz ¢ok artiyor

¢) Giivenlik zaafiyeti olusuyor ¢) Kararsizim d) Katilmiyorum

26- “Goniillii kisilerin ve sivil toplum kuruluslarinin cezaevlerinde gorev almalari,
hiikiimliilerin topluma kazandirilmasi ve kurum personelinin is yiikiiniin paylasilmasi
konusunda faydah olacaktir” diisiincesine:

a) Katiliyorum b) Tamamen katiltyorum c¢) Kararsizim

¢) Katilmiyorum d) Kurum diizeni ve asayis bozulur

27- “Giiniimiizde cezaevlerinin miimkiin oldugu kadar sehir merkezlerinin disinda
yapilmasi, hiikiimliilerin ve personelin topluma kars1 yabancilagmasina neden
olmaktadir ” diisiincesine:

a) Katiliyorum b) Bilmiyorum c¢) Kararsizim

¢) Katilmiyorum d) Bagka etkenlerin agir bastigini diisiiniiyorum
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28- Cezaevlerinin 2000 yili 6ncesi ile sonrasim karsilastirdiimizda, insan haklari
konusunda ¢ok kisa bir siirede olumlu gelismelerin oldugu goriilmektedir. Sizce bu
siireci etkileyen en 6nemli faktor nedir?

a) Devletin insan haklar1 konusundaki bakisinin degismesi

b) Avrupa Birligine uyum siirecinin beraberinde getirdigi mevzuat degisiklileri
¢) Insana verilen degerin artmasi

¢) Kurum personeline verilen egitimlerin artmasi

d) Bu diisiinceye katilmiyorum

29- Hiikiimlii ve tutuklulara uygulanan rejimin degismesi sonucunda, telefonla
goriisme hakki, akraba olmayan ii¢ kisi tarafindan ziyaret edilebilme hakki, spora
¢ikma, sikayet ve dilekce verebilme gibi haklarin taninmasi ne gibi sonuclar dogurdu?
a) Hiikiimlii ve tutuklulara bir ¢ok konuda olumlu yansimasi oldu
b) Hiikiimliilerin siirekli gergin olmasini 6nledi
¢) Daha az sorunla karsilagiyoruz
¢) Cezalarm caydiriciligi kalmryor
d) Bir fikrim yok

30- Sizce infaz ve koruma memurlarinin hiikiimlii ve tutuklularla rahat bir sekilde
konusmalar ve iyi bir diyalog icerisinde olmalari nasil sonuclar dogurur?

a) Kurumun disiplin ve diizeni bozulur b) Siirekli bazi taleplerde bulunurlar
¢) Yaptirim giiclimiiz kalmaz ¢) Kisisel iliskilere girilir
d) Cok faydali oldugunu diisliniiyorum

31- “Kurumlarda meydana gelen olaganiistii durumlarda hiikiimlii ve tutuklularin

temel insan haklar kisitlanabilmelidir” diisiincesine:

a) Katilmiyorum b) Temel haklar hicbir sekilde kisitlanamaz ¢) Kararsizim

¢) Katiliyorum d) Devlet zarar gorecekse katiliyorum
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32- Cezaevlerindeki hiikiimlii ve tutuklularmm haklarimin korunmasmda ya da
hizmetlerin yiiriitiilmesi esnasinda karsilastiginiz en 6nemli sorun nedir?

a) Personel eksikligi b) Kapasitenin ¢ok tizerinde hiikiimlii olmas1
c¢) Binalarn fiziki olarak yetersizligi ~ ¢) Personeldeki tilkenmislik ve motivasyon eksikligi
d) Yeteri kadar(Doktor, Sag.Mem., Psikolog, Sosyal Hizmet Uzmani ve bu gibi) uzman
personelin olmamasi

33- Sizce giivenlik ve gozetim memurlari, kendilerine verilen gorevleri yerine
getirirken en cok neyi goz 6niinde bulundururlar?
a) Mevzuattaki yiikiimliliikleri
b) Ceza alma ihtimalini
¢) Amirlerin denetimleri
¢) Gorev alanlarinin kameralarla izlenmesini
d) Hakki korunmasi1 gerekenin bir insan olmasini

34- Mevzuatlarda yapilan insan haklar ile ilgili degisikliklerin cezanin caydiriciigim
onledigi hususundaki diisiinceye katilhyor musunuz?
a) Katiliyorum b) Caydiriciligi ¢ok az onler ¢) Katilmiyorum
¢) Kararsizim d) Katilmiyorum- gegis siirecinde bdyle anlasilabilir

35- “Hiikiimlii ve tutuklularla en ¢ok muhatap olmalarindan dolayi, infaz ve

koruma memurlarinin insan haklar1 konusunda bilin¢li olmasi, topluma kazandirilma
konusunda yapilan biitiin calismalar: olumlu yonde etkiler” diisiincesine:
a) Katiliyorum b) Farkinda degilim ¢) Kararsizim
¢) Sadece insan haklar1 konusunda bilingli olmas1 yetmez d) Katilmiyorum
36- Giiniimiizde insan haklarindan bunca s6z edilmesine ragmen, bu haklarin
yeterince korunamamasinin en 6nemli nedeni sizce ne olabilir?
a) Mevzuatin yetersizligi
b) Yaptirimlarin caydirict olmamast
c) Bir fikrim yok
¢) Devletlerin duyarsizligi

d) insan haklarinin ne oldugunun yeteri kadar bilinememesi
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37- “Toplumda yasayan herkesin insan haklar1 konusunda daha duyarh olabilmesi
icin, insan haklar1 dersleri ilkokuldan itibaren verilmeli ve bu ders zorunlu olmahdir”
diisiincesine:

a) Katiliyorum b) Tamamen katiliyorum ¢) Kararsizim
¢) Ilkokuldan baslanmasini dogru bulmuyorum d) Katilmiyorum.

38- Sizce cezaevi personelinin insan onuruna uygun bir sekilde gorevlerini

yapmasim saglayacak en 6nemli husus hangisidir?

a) Personelin 6zliik haklarmin iyilestirilmesi

b) Insan haklarmnin varlik nedenini dgretecek bir egitim
¢) Personelin moral ve motivasyonunun yiiksek tutulmasi

¢) Gorevde yiikselmelerin oniindeki engellerin kaldirilmasi

d) Yukarida sayilanlarin hepsi énemlidir
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