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OZET

“Hava Tasimalarinda Tasiyicinin  Yiikiin Ziya ve /veya Hasarindan
Sorumlulugu” adli calismamizda ulusal mevzuatimiza ve  uluslararasi
konvansiyonlara gore havayolu ile yapilan esya tagimalarinda tasiyicinin yiikiin ziya
ve hasar1 sebebiyle sorumlulugunun nasil diizenlendigi iizerinde durulmustur.
Bununla birlikte ulusal ve uluslararasi diizenlemeler Kkarsilastirmali olarak

incelenmek suretiyle aralarindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmustur.

Hava tagimalarin1 diizenleyen ulusal ve uluslararasi kurallar bulunmaktadir.
Bu kurallar arasinda “Uluslararas1 Hava Tasimalarma Iliskin Bazi Kurallarin
Birlestirilmesi Hakkindaki Konvansiyon (Varsova Konvansiyonu) ile bu
konvansiyonu degistiren protokoller ( Lahey ve 4 Sayili Montreal Protokolleri) ve
ulusal diizenleme olan Tiirk Sivil Havacilik Kanunu siralanabilir. Calismamizda
onem arz eden bu kurallar incelenerek hem ulusal hem de uluslararasi diizenlemeler

ele alinmustir.

Calismamiz giris, sonu¢ ve iic boliimden olusmaktadir. Giriste konunun
siirlandirilmasi yapilmis ve ¢aligma kapsamindaki ulusal mevzuat ve konvansiyon
hakkinda genel bilgi verilmistir. Birinci boliimde hava tagimalarima uygulanacak
hiikiimler ulusal mevzuat ve uluslararas1 konvansiyonlar bakimindan incelenmistir.
Ayrica hava tasima sozlesmesi, hukuki niteligi, tiirleri, taraf ve ilgilileri
aciklanmustir. ikinci béliimde hava tasiyicisinin sorumlulugunun hukuki niteligi, ziya
ve hasar sorumlulugunun sartlari1 ve tasiyicinin adamlarindan sorumlulugu
aciklanmustir. Uglincii boliimde ise tasiyicinin ziya ve hasar sorumlulugunun
kapsami, sinirli ve sinirsiz sorumluluk halleri tizerinde durulmustur. Son olarak
tagtyicinin sorumluluktan kurtulmasi ve sorumluluk davasi ele alinmistir.

Calisma sonug ve Oneriler kismi ile sona ermistir.
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ABSTRACT

In this thesis entitled “The Liability of Air Carrier For Loss and Damage of
Goods”, it has been aimed to set forth the regulations pertaining to the Liability of
Air Carrier For Loss and Damage of Goods ; especially within the scope of the
national regulations and international conventions in comparison with the differences

and similarities with eachother.

In this thesis entitled “The Liability of Air Carrier For Loss and Damage of
Goods”, “The Convention on the Unification of Certain Rules of Law relating to
International Air Carriage (Warsaw Convention) and its amendements, Hague and
Monreal Rules numbered 4, national regulations and Turkish Civil Aviation Code

has been examined.

The study comprised of an introduction, a conclusion and three chapters. The
introduction part draws the limitation and scope of the study and also presents
general information regarding the national regulations and International Conventions.
In the first part; the rules applicable to air carriage has been examined in accordance
with the national and international regulations. In addition to those; air carriage
contract, legal specification, types, parties and the concerned persons (parties) have
been worked out. In the second part; the legal specification of an air carrier, the legal
conditions for liability of loss and damage, servants and agents liability have been

studied.
At the end of our thesis, our determinations, findings, comments and

suggestions have been expressed in conformance with the subject matter of the

thesis.
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GIRIS

Glinlimiizde ticaret, ekonomi ve teknolojinin hizli bir sekilde gelismesi ve
buna kiiresellesme olgusunun da eklenmesiyle, artik bir yerde iiretilen mallar
iretildikleri cografyadan baska bir cografyada tiiketilmektedir. Bu yer degistirme
olgusunda tasima sektorii devreye girer. Boylelikle belli bir yerde iiretilen mal,
tagima sektoriiniin sagladigi dagitim fonksiyonu sayesinde tiiketilecegi yere
ulagtirilir. Tagima sektoriine verilen dnemin artmasiyla farkli tasima tiirleri ortaya

cikmistir. Bunlardan biri de havayolu tasimasidir.

Hava tasiyicisinin  egyanin  (yiikiin) ziya ve/veya hasarindan dogan
sorumlulugu taraflar arasindaki sdzlesme iliskisine dayanmaktadir. Buna gore tasima
s0zlesmesi esyanin (yiikiin) bir yerden baska bir yere tasinmasin1 konu alan ve
karsilikl1 edimleri iceren bir so6zlesmedir. Tasima s6zlesmesinin asli edimi esyanin
(yikiin) tasinmasidir. Bu tasima belirli bir siireci igerdiginden, bu siirecte tasiyici
taginacak esyaya zilyet olmakta ve bu nedenle tagima sozlesmesine uygulanacak

kurallar tagiyiciya belli sorumluluklar yiiklemektedir.

Calisma konumuz olan tastyicinin  sorumlulugunu iki bakimdan
sinirlayabiliriz. Bunlardan ilki olan yolcu tagimalari, konumuz esya tasimalarini
icerdiginden, bu c¢alismada incelenmemistir. Ikincisi ise calismamizda &zellikle
esyanin (yiikiin) ziya ve hasari incelendiginden, gecikmeden dogan sorumluluk yine

konumuzun kapsami disindadir.

Bu c¢alismada havayoluyla wulusal ve wuluslararasi esya tasimalarinda
tagtyicinin esyanin (ylikiin) ziya ve hasarindan dogan sorumlulugu bakimindan
Varsova Konvansiyonu ile Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller ve Tirk Sivil
Havacilik Kanunu ve diger ulusal mevzuat hiikiimleri karsilastirmali olarak

incelenmistir.

Havayolu ile uluslararasi esya tasimalarina iliskin diizenlemeler 1929
“Uluslararas1 Hava Tasimalarina Iliskin Baz1 Kurallarm Birlestirilmesi Hakkinda

Konvansiyon” (Varsova Konvansiyonu) ve onda degisiklik yapan protokollerdeki



hiikiimlerle diizenlenmistir. Varsova Konvansiyonu’nu degistiren uluslararasi
diizenlemeler 1955 Lahey Protokolii, 1961 Guadalajara Protokolii, 1971 Guatemala
City Protokolii ve toplamda dort tane olan Montreal Protokolleridir. Tiirkiye s6z
konusu konvansiyonlardan Varsova Konvansiyonu ile 1955 Lahey Protokolii ve 4
sayil1 Montreal Protokoliine taraf olmustur. Tiirk Sivil Havacilik Kanunu m. 124 atfi
ile Tiirkiye’nin taraf oldugu metinlerde ongoriilen sorumluluk hiikiimlerinin ayni
zamanda i¢ hat tasimalarinda da uygulanacak olmasi, Tiirkiye agisindan

Varsova/Lahey sisteminin 6nemli bir 6zelligidir.



BIRINCI BOLUM
GENEL OLARAK HAVA TASIMALARI, UYYGULANACAK HUKUMLER
VE HAVA TASIMA SOZLESMESI

§1- GENEL OLARAK (HAVA) TASIMA

Genel olarak tasima, bir yer degistirme olgusudur. Insan ya da esyanin yer
degistirmesi durumudur. Dolayisiyla da tasimanin konusu yolcu ya da yiik tasimasi
seklinde ifade edilebilir. Yolcu tasimasina yolcunun bagaji da dahil edilirken, hayvan
tasimalar1 da ylik tagimasi1 kapsaminda degerlendirilir.

Hava tasimasi, havada olan ve hava araclariyla yapilan tagimadir'.

Yurtigi tasima, iilke smirlar1 igerisinde cereyan eden tasima olarak
belirtilirken, yurtdis1 tasima iilke sinirlar1 disinda meydana gelen tasima olarak
tanimlanabilir. Ancak sunu ifade etmeliyiz ki her yurtdis1 tasimaya uluslararasi
konvansiyon uygulanmaz. Yurtdis1 tasimalara uluslararasi konvansiyonun
uygulanabilmesi i¢in konvansiyonun uygulanmasina dair kosullarin gergeklesmesi
gerekmektedir.

§2- HAVA TASIMALARINA UYGULANACAK HUKUMLER

I- Genel Olarak

Tasima hukuku kapsaminda i¢ tasimalara uygulanacak kanun hiikiimleri
bakimindan belirli bir siralama mevcuttur. Soyle ki gerceklestirilecek olan tagimanin
tiirline gore uygulanacak 6zel hiikiimler incelenecektir. Bu bakimdan o tasima
tiiriinde 6zel hitkmiin bulunmasi halinde bu hiikiim uygulanacaktir. Ozel hiikiimlerde
¢Oziim bulunmayan hallerde Tiirk Ticaret Kanununun genel hiikiimlerine

basvuracagiz. Bu durumda da uygulanacak hiikiim yoksa Borg¢lar Kanununda

' Ulgen, Hiiseyin, Hava Tasima Sozlesmesi, Istanbul 1987, s. 1.



diizenlenen istisna ve vekalet hiikiimlerini uygulayacagiz. Yik (esya) tasima soz
konusuysa varsa istisna hiikiimleri, yolcu tagima s6z konusuysa vekalet hiikiimleri
uygulama alanmi bulacaktir. Ancak burada da hiikiim bulunmamasi halinde Borglar
Kanununun genel hiikiimleri uygulanabilecektir®.

Uluslararas1 tagimalar bakimindan ise sartlarin gergeklesmesi durumunda
Varsova/Lahey Konvansiyonu ve bunu tadil eden uluslararasi anlagmalara
bagvurulacaktir’.

II- Ulusal ve Uluslararas1 Hava Tasimalari

A- I¢ Tasimalar (Ulusal Mevzuat)
1- Yolcu/bagaj ve yiik (esya) tasima

a) Kanuni hiikiimler (Tiirk Sivil Havacihk Kanunu, TTK, BK’nun ilgili

hiikiimleri)
aa) Tiirk Sivil Havacihk Kanunu Yiiriirliige Girmeden Onceki Dénem

TSHK’nun yiriirliige girmesinden Onceki donemde yapilan hava
tagimalarinda uygulanacak olan hiikiimlerin saptanmasi konusunda doktrinde farkl

goriisler mevcuttu.

TSHK’nun oncesinde yurti¢i esya (yiik, kargo) tagimalari TTK’nun genel
olarak havayolu ile yapilacak tasimalara iliskin 6zel hiikiimlerin sakli oldugunu
belirten 764. maddesine ragmen yine bu kanunun 762 vd. yer alan hiikiimlerine yani
kara tasima soOzlesmesi hiikiimlerine tabi idi. Zira Tiirk hukukunda hava
tasimalarina— uluslararas1 diizenlemeler hari¢g- uygulanma yetenegine sahip ayri

“Ozel hiikiimler” yoktu. Bu nedenle de yurti¢i tasimalara TTK’ nin kara tasimalarini

? Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 8-9.
3 Sozer, Biilent, Tiirk Hukukunda ve Uluslararas1 Hukukta Havayolu ile Yiik Tasima Sozlesmesi,
Genisletilmis 2. Bas1, Vedat Kitapgilik 2009, istanbul, s. 106.



diizenleyen ve genel hiikiimler niteligini tasiyan 762 vd. maddelerinin uygulanmasi
zorunlu olmaktaydi®,

TTK m. 762 — 767°de belirtilen esya ve yolcu tasimalari bakimindan ortak
hiikiimlerin yan1 sira esya (yiik) tasimalar1 hakkinda TTK m. 768 vd. yolcu ve bagaj
tasimalar1 hakkinda ise doktrin ve mahkeme kararlarinda agik¢a belirtilmemis
olmasina ragmen, TTK m. 798 vd. hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmekteydi’.

TTK’da esya (yik), yolcu ve bagaj tasimalari bakimindan uygulanacak
hiikiim bulunmamasi durumunda yolcu ve bagaj tagimalar1 bakimindan vekalet, esya
(viik) tasimalar1 bakimindan ise istisna (eser) sdzlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir®.
Ancak Borglar Kanununun vekalet ve istisna soOzlesmelerini diizenleyen
maddelerinde agiklik bulunmamasi, konuya iliskin diizenleme olmamasi durumunda
ortada bir sozlesme mevcut oldugundan, Borg¢lar Kanununun genel hiikiimlerinin
dikkate alinmasi yerinde olacaktir. Buna gére TSHK’dan onceki donemde hava
tagimalart bakimindan uygulanacak hiikiimleri; TTK, Bor¢lar Kanununun
Vekalet/Istisna hiikiimleri ve Borglar Kanununun genel hiikiimleri seklinde
siralayabiliriz.

ab) Tiirk Sivil Havacilik Kanunu Yiiriirlige Girdikten Sonraki Donem

Hava tagimalarinin yurt icerisinde gerceklesmesi durumunda Oncelikle
TSHK’nun uygulanacagim belirttik. Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 14.10.1983
tarihinde kabul edilmesiyle yurtiginde gerceklesen hava tagimalari bakimindan

onemli bir degisiklik s6z konusu olmustur. Bu degisiklik yolcu/bagaj ve yiik

4 Ulgen, Hiiseyin, Hava Tagimalar1 ve Uygulanacak Hiikiimler, IBD, Ekim, Kasim, Aralik, 1984
C.58.8.10-12, 5.616; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 5-6.

> Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 7-8; Ulgen, Hava Tasimalari, s. 618.

% Ancak doktrinde ¢ogunluk gbriis tasima sozlesmesine uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi
asamasinda istisna (eser) sozlesmesinin dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir. Onen, Mesut,
Hava Hukuku Dersleri (teksir), Istanbul 1983 (Hava Hukuku), s. 70-71; Ulgen, Hava Tasima
S6zlesmesi, s. 8-9.



tasimalart bakimindan gercgeklestirilen diizenlemelerle birlikte kira ve c¢arter
sozlesmelerine iliskin diizenlemeler oldugu soylenebilir’. Biz burada sadece TSHK

ile uygulanacak hiikiimler bakimindan s6z konusu olan degisiklikten bahsedecegiz.

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu “Havayolu ile Tasimalar” baslhigini tasiyan
{iciincii kismmin birinci béliimiinde, “I¢ Hat Tasima Sozlesmeleri”ni ikinci
boliimiinde ise “Hava Araclarin1 Kullanma Sézlesmeleri’ni; diizenlemistir. Buna ek
olarak, havayolu ile yurticinde yapilacak tagimalari kira ve carter sozlesmeleri

bakimindan uygulanacak hiikiimleri de belirlemistir (TSHK m. 106, 108/f.1).

Havayolu ile yapilan tagimalara iliskin soézlesmeler ve tasiyicinin bu
s6zlesmeden dogan sorumlulugu m.106 — 119 ve m.120 — 132’de diizenlenmistir.
TSHK’nun tasima s6zlesmesi ve tastyicinin sorumluluguna iligkin diizenlemelerinin
yer aldigr hiikiimler genel olarak Varsova/Lahey Konvansiyonu ile paralellik

gostermektedir®.

Tiirk Sivil Havacilik Kanununda da belirtildigi iizere (m.106) yurt i¢inde
gergceklesen tasimalar icin yapilan tasima sozlesmesi neticesinde ortaya cikan
uyusmazliklarda oncelikle TSHK uygulanacak olup, kanunda uyusmazligin
cozlimiine iligkin hiikiim bulunmamas1 durumunda, Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararas1 anlagsmalar uygulama alan1 bulacaktir. Agik¢a ifade edilmemesine
ragmen uluslararasi anlagmalar ile kastedilen Oncelikle Varsova/Lahey
Konvansiyonudur. Bu sayede TSHK ile Varsova/Lahey Konvansiyonu hiikiimleri i¢

hukuk kurali haline gelerek i¢ tasimalarda da uygulanma alani bulmustur’. Bu

7 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 33.

¥ Sozer, Havayoluyla Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 105.

’ Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 34; Sozer, Biilent, Tiirk Sivil Havacilik Kanununa liskin Baz1
Goriisler ve Degerlendirmeler, BATIDER, Haziran 1984,C.XII, S. 2-3, s. 89; Sozer, Biilent,
Tastyanin Tasima Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimlere iliskin Bazi
Meseleler ve Goriisler, BATIDER 1987, C.XIV, S.2, s. 149.



anlasmalarda da uyusmazligin ¢6ziimiine iliskin bir diizenlemenin bulunmamasi
durumunda TTK hiikiimleri uygulanacaktir.

Ancak burada TTK’nin hangi hiikiimlerinin uygulanacagi hususunda
doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Soyle ki; birinci goriise géore TTK nun Deniz
Ticaretini diizenleyen dordiincii kitabinin denizyolu ile tasimalar diizenleyen “Deniz
Ticaret Sozlesmeleri” baslikli dordiincii faslinda 1016. maddeden 1178. maddeye
kadar olan kisim uygulama alani bulacaktir. TSHK 106. maddesi atfinin da bu yonde
oldugu savunulmaktadir’. Doktrindeki diger goriise gore ise yurti¢i tasimalarda
kosullarin gerceklesmesi durumunda yiik (esya) tasimasi s6z konusu ise TTK m. 762
vd.; yolcu/bagaj tasimasi so6z konusu ise TTK m.762- 767 ve TTK m.798 vd.
hiikiimlerinin uygulama alani bulacaktir''. TTK’da da hiikiim bulunmayan ya da
yetersiz kaldigr hallerde ise yolcu/bagaj tasimalart s6z konusuysa Borglar
Kanununun vekalet; esya (yiik) tasimalari s6z konusuysa istisna (eser) sozlesmesi
hiikiimlerine basvurulacaktir'®. Vekalet ve istisna hiikiimlerinde a¢iklik bulunmamasi
halinde ise tasima sozlesmesinin varlig1 dikkate alinarak, Bor¢lar Kanununun genel
hiikiimlerinin uygulanmasi yerinde olacaktir'’,

b) Genel islem Sartlar

Genel Islem Sartlar;, 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan Yeni
Borglar Kanununun 20-25 maddelerinde diizenlenmistir. Giiniimiiz uygulamasinda
gittike 6nem kazanan GIS’na iliskin olarak &zel kurallara yer verilmistir. GIS,

kosullart belirli bir kisi dikkate alinmaksizin dnceden hazirlanmis genel ve soyut

10 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 35; Sozer, Havayoluyla Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 119.

' Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 36.

2 Bu konuda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Soyle ki; doktrindeki baskin goriise gore
yolcu/bagaj, yiik tasimasi seklinde bir ayirim yapilmadan her halde istisna sdzlesmesi hiikiimlerinin
uygulanmasinin yerinde olacagidir. Sézer, Havayoluyla Yiik Tagima S6zlesmesi, s. 116-117.

" Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 8-9; Sozer, Havayoluyla Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 117.



nitelikteki sdzlesme hiikiimleridir'*. Taraflardan birinin 6nceden belirleyerek
sozlesmenin  kurulmasi  esnasinda  diger tarafa sundugu tiplestirilmis,
standartlagtirilmis sartlari ifade etmektedir'”.

Belirli tip sozlesmeleri (6rnegin, tasima sézlesmeleri) yaparken sézlesmenin
icerigine dahil olmak iizere Onceden tek tarafli belirleyip tespit ettikleri matbu
(basili) formiiller seklindeki GIS’ni1 kars1 tarafa sunarlar. GIS kurulacak s6zlesmenin
ozel sartlar1 disinda kalan genel sartlarini olusturmaktadir'®.

Modern is hayatinda bazi mal ve hizmetler seri halde iiretilip kitlelere
sunulmakta ve bunlarin her biri i¢in giinde yiizlerce binlerce sdzlesme yapilmaktadir.
Bu mal ve hizmeti iiretip satan, miisterilere sunan kuruluslar, her s6zlesmeyi, her
miisteri ile ayr1 ayr1 yaptiklari takdirde s6zlesmeler arasinda icerik yoniinden biiyiik
farkliliklar ortaya cikmaktadir. Bu sakincalari gidermek, her sozlesmede farkli
hiikiim konulmasint 6nlemek kisaca ayni konuda ayni igerikte standart sdzlesmeler
yapmak amaciyla GIS kabul edilmistir'’.

Tasima sdzlesmelerinde (6zellikle ugak otobiis biletlerinde ) bu tiir GIS tespit
edilerek yazilmis bulunmaktadir. GIS’m1 igeren sdzlesmelerin gecerli ve baglayic
olmasi icin taraflarca kabul edilmeleri gerekmektedir. GIS taraflarca kabul edilmis
olsa bile, emredici hukuk kurallarina aykiri olduklari takdirde uygulama ve gegerlilik
alan1 bulamazlar. Buna karsin taraflar tamamlayici (diizenleyici) hukuk kurallarina
aykirn GIS’1 kararlastirabilirler. Sozlesmede taraflar aym1 konuda &zel hiikiim

koymuslarsa bu durumda da GIS uygulama alani bulamaz'®.

' Reisoglu, Sefa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2010, s. 66

' Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, Eyliil 2010, s. 197
' Eren, s. 198

" Eren, s. 198

¥ Eren, s. 199



Uluslararas1 tagimalarda oldugu gibi ulusal tasimalarda da kanuni
hiikiimlerden sonra taraflarin kararlastirdiklar1 kurallar uygulama alanmi bulacaktir.
Dolayisiyla iki tarafin iradesi ile kabul edilen ve s6zlesmeye dahil edilen emredici
kurallara aykir1 olmayan hiikiimler gecerli olacaktir'.

Havayolu Isletmeleri cesitli gereksinimlerin sonucu olarak IATA kisaltmas1
ile gosterilen bir birlik kurmuslardir (Uluslararasi Hava Tagima Birligi, International
Air Transport Association). Bu birlik islevi geregi hava tasima genel sartlarini
saptamig ve bunlarin kendi iiyeleri tarafindan yapilan tagima sézlesmelerinde yer
almasimn1  saglamistir. Havayolu ile tasima faaliyetinde bulunan havacilik
isletmelerinin biiylik ¢ogunlugunun TATA’ya iiye bulunduklar1 ve yaptiklari tagima
sozlesmelerine s6z konusu sartlar1 koyduklart g6z Oniinde tutulursa, bu
“sozlesmesel” nitelikteki kurallarin (sartlarin) 6nemi daha iyi anlasilir. Bu sartlar i¢
tasimalara da uyarlanarak uygulanmaktadirlar. IATA sartlar1 GIS (Genel Islem
Sartlar1) niteligindedir ve bu sekilde sozlesmelere dahil edildigi i¢in sozlesmesel
sartlar olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle Varsova/Lahey Konvansiyonunun
ve/veya somut olaya kismen veya tamamen uygulanma yetenegini haiz ulusal
hukukun emredici hiikiimlerine aykiri olmamalar1 gerekir®. THY gibi havayolu
sirketleri kendi isletme kurallarina gore sartlar olusturarak oOzellikle de IATA
(International Air Transport Association) iiyesi sirketlerin yine IATA tarafindan
belirlenmis esaslarini, aynen veya s6z konusu kurulusun tanidig1 esneklik igerisinde
kendilerine uyarlayarak diizenledikleri genel islem sartlarini, taraflar arasinda

kurulmus s6zlesmenin bir parcasi olarak kabul ederler®’.

19 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 37; Sézer, Biilent, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu Hiikiimlerine
Gore Tastyamin ve Isletenin Sorumlulugu, BATIDER Aralik 1984, C.XII, S.4, s. 13
(TSHK/Sorumluluk).

Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 27-28

*! Sézer, TSHK/Sorumluluk, s. 13.



¢) Ozel Sozlesme Sartlar

Genel islem sartlarinin disinda taraflar, tasima sozlesmesine 6zel bazi

hiikiimler de koyabilirler. Bu hiikiimlerin gecerliligi genel hiikiimlere tabidir.
B- D1s Tasimalar (Uluslararasi Diizenleme)
1- Genel Olarak

Uluslararast hava tasimalarina iligkin hiikiimler 1929 tarihli Varsova
Sozlesmesi (Uluslararas1 Hava Tasimalarna Iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi
Hakkinda Sézlesme)* 1955 tarihli Lahey Protokolii (12 Ekim 1929 tarihli
Uluslararas1 Hava Tasimalarina iliskin Baz1 Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda
Sozlesmeyi Degistiren Protokol), 1971 tarihli Guatemala Protokolii, 3 Sayil
Montreal Ek Protokolii, 1975 tarihli 4 Sayili Montreal Protokolii ve 1961 tarihli
Guadalajara Konvansiyonunda yer almaktadi™. Tirkiye; uluslararasi hava
tagimalarina uygulanacak hiikiimlere iligskin olarak siralanan anlagmalardan 1929
tarihli Varsova Sozlesmesini, bu sozlesmeyi tadil eden 1955 tarihli Lahey
Protokoliinii ve 4 sayili Montreal Protokoliinii kabul etmis bdylece bu uluslararasi
diizenlemeler Tiirkiye agisindan baglayici bir hukuk kaynag: haline gelmistir™*. Bu
calismada Tirkiye’nin taraf olmadig1 ek protokoller ve Montreal Konvansiyonu
tizerinde durulmayacak, dolayisiyla taraf oldugumuz ve c¢alisma konumuz

kapsamindaki protokoller g6z 6niinde bulundurulacaktir.

2 Kendigelen, Abuzer; Aydin, Alihan, Bibliyografyali Notlu- I¢tihatlh Tasima Hukuku Mevzuat,
Istanbul 2001,s. 451 vd. ( Tastma Hukuku Mevzuati). Metin igin bkz. 29.08.1977 tarih ve 7/13874
say1l1 BKK RG 03.12.1977/16128.

» Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 12.

** Ozdemir, Turkay, Uluslararas: Esya Tasima Hukuku (Ziya ve/veya Hasar Sorumlulugu), Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2006,s. 6-7.
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2- Uluslararasi Diizenleme: Varsova Konvansiyonu ve Lahey Protokolii

Havayoluyla farkli iilkelere esya ve/veya yolcu taginmasi diger tasima
yontemlerine nazaran yeni bir olgudur. Bu bakimdan farkl: {ilkeler arasinda yapilan
tagimalarda taraflar arasindaki anlagmazliklarda ulusal hukuk kurallarinin gatismasi
sorununu ortadan kaldirmak amaciyla, Birinci Diinya Savasi sonrasi ¢alismalara
baslanmig ve 12 Ekim 1929 tarihinde Varsova’da imzalanan konvansiyonla duruma
bir ¢oziim getirilmeye calisilmistir™. 1955 yilinda Lahey’de ICAO (International
Civil Aviation Organization, Uluslararas1 Sivil Havacihik Orgiitii) onciiliigiinde
iilkeler bir araya gelerek oOzellikle tasiyicinin sorumlulugunun sinirlandirilmasi
konusunda kurallar 6ngoriilmiistiir’®. Ancak Amerika Birlesik Devletleri sorumluluk
limitlerinin diisiik olmas1 sebebiyle protokolii onaylamamis ve “ABD’ye ve oradan”
gerceklestirilecek tagimalarda daha yiliksek sorumluluk limitleri igeren 1966
Montreal gegici anlasmasini imzalamislardir®’.

Varsova Konvansiyonu uluslararasi hava tasima sozlesmeleri bakimindan
esas itibariyle tagima belgelerini (m. 3-9), esya (yiik) tasimasinda hukuki iliskileri
(m. 10-16) ve hava tastyicisinin sorumlulugunu (m. 17- 30) oldukga ayrintili bir
bicimde diizenlemis ve bu konularda birlik saglamis bulunmaktadir’®. Daha sonra
1971 yilinda Guatemala’da ve 1975 yilinda da tekrar Montreal’de tasiyicinin
sorumluluk limitlerini arttirmak ve sorumluluk miktarlarim1 ‘6zel ¢ekme hakki’

olarak belirlemek amaciyla Varsova Konvansiyonuna ek iki protokol daha

% Alay, Hakan, Havayoluyla Mal Tagimanin Uluslararasi Kosullari, Sigorta Diinyasi, 1990, S. 366, s.
38. Varsova Konvansiyonu 4 Ekim 1929°da adimi aldig1 Varsova’da toplanan 2. Uluslararast Hava
Ozel Hukuku Konferansi’'nda kabul edilmis ve bu konferansa katilan devletlerin temsilcileri
tarafindan 12 Ekim 1929 tarihinde imzalanarak onaylayan devletler arasinda 13 Subat 1933 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 13.

% Alay, s.38.

" Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s.13.

% Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s.13.
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yapilmustir. Tiirkiye 1961 tarihli Guadalajara S6zlesmesini®’ 1975 tarihli Guatemala
Protokoliinii ve 1975 tarihli Montreal Konferansinda kabul edilen 1, 2 ve 3 numarali
protokolleri® imzalamamus, dolayisiyla da yiiriirlige sokmamistir’'

3- Uygulanma Sartlar

Varsova Konvansiyonu’nun uygulanma sart ve esaslari belirlemek ig¢in
konvansiyonun birinci ve ikinci maddesinde uluslararasi hava tagima sézlesmesinden
hareketle cesitli diizenlemeler getirilmistir. Varsova Konvansiyonu m. 2/1’de
ozellikle tastyicinin devlet ya da kamuya ait hiikmi sahis olmasi durumunda da
Varsova Konvansiyonunun uygulama alant bulacagi belirtilmigtir. Varsova
Konvansiyonu m. 2/2,3’te de posta isletmeciligi g¢ercevesinde yapilan tasimalar
CMR’de oldugunun aksine tasityicinin ilgili posta mevzuatina gore sadece posta
idaresine kars1 sorumlu olacagini; bunun disinda konvansiyonun uygulanmayacagini
diizenlemektedir. Dolayisiyla tasiyict ile posta idaresi arasindaki iliski Varsova
Konvansiyonuna tabidir’>. Varsova Konvansiyonunun birinci ve ikinci maddesi
dikkate alindiginda, Konvansiyonun uygulama alani bulabilmesi i¢in bir tasima
sOzlesmesinin var olmasi, tasima sdzlesmesi konusu asli edim olan tasimanin hava
araci ile yapilmasi; tagima isinin bir bedel karsiliginda veya bedelsiz de olsa tasima
isletmesi tarafindan yapilmasi, taahhiit edilen tagima isinin Konvansiyonun

belirledigi uluslararas: karakterde olmasi, esyanin tasima konusu edilmesi ve gerek

¥ Varsova Konvansiyonu ve Lahey Protokolii’nden sonra uluslararasi hava tasimalarinda tasima
sOzlesmesinin tarafi olan tasiyicidan (akit tastyict) farkli bir tastyicinin (fiili tasiyict) gerceklestirdigi
tagimalarda fiili tasiyicimin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerin bulundugu ve Guadalajara’da
toplanarak kabul edilmis bir s6zlesmedir.

3% Bu protokoller ile tagtyicinin sorumlulugunun siirmin belirlenmesinde Ozel Cekme Hakki birimini
kullanilmasi, 4 numarali protokol ile de esya (yiik) tasimalarinda degisiklik yapilmak suretiyle hava
yiikk senedi yerine elektronik bilgi islem araglarinin kullanilmasma karar verilmis bununla birlikte
esyanin ziya ve/veya hasarindan dogan sorumlulugun mutlak sorumluluk olacag: karar baglanmustir.
Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 14; Sozer, Biilent, Milletleraras1 Hava Tasimalarma Iliskin
Kurallar ve Uygulama Sartlari, BATIDER, Aralik1977, C.IX, S.2, s. 372 vd. (Kurallar).

! Alay, s. 38.

32T, Ozdemir, s. 36.
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hareket ve gerekse tasima yeri devletinin konvansiyon tarafi olmasi sartlari
aranmaktadir™. Bu sartlar1 ayr1 ayr1 ele almak gerekmektedir:

a- Tasima Sozlesmesinin Varhg:

Varsova Konvansiyonunun uygulanabilmesi i¢in Oncelikle taraflar arasinda
bir tagima soOzlesmesinin yapilmis olmasi gerekir. Bir sozlesme iliskisine
dayanmayan tasimalarin ve konusu tasima olmayan sozlesmelerin Varsova
Konvansiyonu kapsaminda degerlendirilmeleri miimkiin degildir’*.

Konvansiyonda agikca taraflar arasinda yapilmig bir tasima sdzlesmesinin

(13

varligindan (sartindan) séz edilmemekte ise de m. 1/2’de “... taraflar arasinda
yapilan anlagmaya gore .....” denilmekle, tasiyici ile gonderici (yiikleten) arasinda
bir s6zlesmenin varhgmin gerekli ve sart oldugu sonucuna varilabilir®.

Carter sozlesmeleri olarak ifade edilen bir hava aracinin bir kisminin
kullandirilacagina iligkin sézlesmelerde de Varsova Konvansiyonu uygulama alani
bulmaz. Zira bu tagimalarda tasima taahhiidii yoktur’®. Buna ragmen personelin

taginmasina iliskin sdzlesmeler uyarinca yapilan tagimalar Varsova Konvansiyonu

anlaminda tasima olarak kabul edilmektedir®’.

3T, Ozdemir, s. 36; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 15.

34 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 15; Kok, Omer / Giildiker, Orhan, Uluslararas1 Hava
Tasimaciliginda Tastyanin Sorumlulugu, Antalya Barosu Dergisi 1992 C. 10, s. 26.

% Caga, Tahir, Hava Tastyicisinin Smirlt ve Smirsiz Mesuliyetine Dair, V. Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu(22- 26 Mart 1988 Ankara), Ankaral988 C. 5, s. 186 (Mesuliyet); T.
Ozdemir, s. 37. Bu nedenle havayolu isletmesi personelinin hizmet geregi yaptiklari uguslar
sirasinda, ugradiklari zararlar ve tasima sozlesmesi yapmaksizin ucaga kagak binen kisilerin
ugradiklar zararlar Varsova sistemine tabi olmazlar; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s.15 vd; Sézer,
Kurallar, s.382 vd; Kirman, Ahmet, Hava Yolu ile Yapilan Uluslararast Yolcu Tasimalarinda
Tastyicinin Sorumlulugu, Bankacilik ve Ticaret Arastirma Enstitiisti, 1990, s. 21-22; Gengtiirk,
Muharrem, Uluslararas1 Egya Tagima Hukuku (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2006, s. 63.

6T, Ozdemir, s. 37; I"Jlgen, Hava Tasimalari, s. 622. Durum doktrinde tartismalidir. Arzu Arslan
carter sdzlesmelerinin Varsova Konvansiyonu’nun uygulama alaninm disinda kaldigini savunurken
Ulgen ve Sozer carter sozlesmelerinin tasima taahhiidii icermesi durumunda VK’nun uygulama
alanina girdigini buna karsilik tagima taahhiidii igermemesi halinde VK’nun uygulanmasmin sz
konusu olmayacagini savunuyor. Arslan, Arzu, Uluslararas1 Hava Tasimaciliginda Tastyicinin
Esyanin (ylikiin) Ziya ve Hasarindan Dogan Sorumlulugu, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 1997, s. 11; Ulgen, Hava Tasimalari, s. 627; Sézer, Kurallar, s. 393; Ulgen, Hava Tasima
So6zlesmesi, s. 31-32,

37T, Ozdemir, s. 37; Gengtiirk, s. 63.
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Tasima sOzlesmesi herhangi bir sekil sartina baglanmadigindan, yazili veya
sozlii olarak yapilabilir’®. Bu nedenle szlesmenin yazil sekilde yapilmamasi onun
gecerliligini etkilemeyecektir’”. Ancak yapilan tasima neticesinde ortaya cikacak
uyusmazliklarda ispat agisindan soézlesmenin yazili sekilde yapilmasi yerinde
olacaktir.

b- Tasimanin Uluslararasi Nitelikte Olmasi

Varsova Konvansiyonunun uygulanma sartlarindan biri de hava tagimasinin
uluslararasi nitelige sahip olmasidir (VK m. 1/1). Bu nedenle konvansiyonun diger
biitiin sartlar1 gerceklestirilmis olsa bile uluslararasi nitelige sahip olmayan bir hava
tagimasi sonucu ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda Varsova/Lahey Konvansiyonu
hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Uluslararast1 alanda havayolu disinda yapilan tasimalara iligkin
diizenlemelerde de aymi yaklasim benimsenmistir®. Bu bakimdan diger tasima
tiirlerinde de uluslararasi tagima taahhiidii bulunmayan tagimaya bagl olarak ortaya
cikacak uyusmazliklarda diger sartlar olusmus olsa bile, ilgili uluslararasi
konvansiyon hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 1/2°de uluslararasi tagima kavrami
tanimlanmistir. Buna gore; tasimanin uluslararasi tagima olarak kabul edilmesi igin
hareket yeri ile varma yerinin iki akit devlet lilkesinde bulunmasi ya da bunlarin her
ikisi de bir akit devlet lilkesinde bulunmakla birlikte, akit olan ya da olmayan diger
bir devlet iilkesine ara-inis (ugrak) yapilmasi 6ngériilmis olmahdir*'. Bu tanimdan
hareketle Varsova/Lahey Konvansiyonu hiikiimleri bakimindan uluslararasi tagima

sayilabilmesi icin taraflar arasinda diizenlenen tasima sozlesmesi hiikiimlerine

38 l"Jlgen, Hava Tasima S6zlesmesi, s. 58; Kirman, s. 24; Gengtiirk, s. 63.

39 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 57; Arkan, Sorumluluk, s. 19; Atabek, Esya Tasima, s. 42

40 Kirman, s. 40.

4l Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 18; Sozer, Havayoluyla Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 87;
Kendigelen, Mevzuat, s. 514.
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bakilmas: gerekmektedir*?. Burada 6énemli olan sozlesmede kararlastirilan yoldur.
Dolayisiyla yolun fiilen takip edilmis olmasi ya da olmamasi 6nem arz etmez.
Sozlesmede kararlastirilan yolun belirlenmesinde yiik (tasima) senedi dikkate alinir.
Ancak tagima sozlesmesi yiik (tasima) senedinde® yer almayan birtakim hususlar
iceriyorsa, tagima sozlesmesi de dikkate alinir™. Yukarida belirttigimiz unsurlari
iceren bir tasima sOzlesmesinin bulunmast durumunda tasiyicinin ikametgahi,
sOzlesmenin yapildigi yer, hava aracinin tescil edildigi yer, bayragi gibi hususlar
tastmanin uluslararasi olup olmamasi bakimindan Gnem tasimaz®. Tasimanin
baslayacagi ve bitecegi yer ayni akit devletin lilkesinde olsa bile bagka bir devlet
tilkesinde ugrak yeri bulunan tagimalar da Varsova/Lahey Konvansiyonu bakimindan
uluslararasi niteliktedir. Ugrak yeri sozlesmede agikca ya da ortiilii olarak belirtilmis
olabilir. Ancak belirtilmemisse tastyicinin sdzlesmenin ifasi esnasinda herhangi bir
nedenle herhangi bir yerde yapacagi duraklama, ugrak yeri sayilmaz. Dolayisiyla
tagima uluslararasi tagima niteligini kazanamaz.

Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 1/2 bakimindan uluslararasi tagimalarin
kesintiye ugramasi veya aktarma ile yapilmasi séz konusu olabilir. Bu hususlar
tasimay1r Konvansiyon hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinden herhangi bir sekilde

etkilememektedir®’.

2 Sézer, Havayoluyla Yiik Tagima Sozlesmesi, s.88; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s.19; Onen,
Hava Hukuku, s.54.

* Yiik (tasima) senedinin hi¢ diizenlenmemesi ya da TSHK’da ve Varsova/Lahey Konvansiyonu’nda
ongoriilen belirli kayitlari icermemesi halinde, Varsova/Lahey Konvansiyonu m.5/2, TSHK m.110/3
uyarinca tasima sozlesmesinin gecersizliginden bahsedilmeyecek fakat yiikii senetsiz olarak kabul
etmis ya da ongoriilen kayitlari iceren bir yiik (tasima) senedi vermemis olan tasiyicit, sorumlulugunu
kaldiran ya da smirlayan hiikiimlerden yararlanamayacaktir. Iste bu durumda tasiyici, tutari
sorumluluk sinirint asan zararlardan da sorumlu olacaktir. Arslan, s. 144,

* Sozer, Havayoluyla Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 88; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 19.

3 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 19; Kirman, s.41,42; Sozer, Kurallar, s. 398.

46 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 20; Arslan, s. 78.

*" Onen, Hava Hukuku, s. 54; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 20; Sozer, Havayoluyla Yiik
Tasima Sozlesmesi, s. 92.
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Birden fazla tastyict tarafindan ardi ardina gergeklestirilen tasimalarda
taraflar bu tasimalar1 tek bir tasima taahhiidiiniin yerine getirilmesi seklinde
kararlastirmiglarsa, bu durum Varsova/Lahey Konvansiyonu bakimindan uluslararasi
tasima olarak kabul edilecektir. Bu tagimalardan bir veya birkagi tek bir devletin
iilkesinde gerceklesmis olsa dahi, tasima soézlesmesinin tamami biitiin olarak ele
almacagindan, taraflarin sozlesmeyi yaparken belirledikleri amag¢ dogrultusunda
uluslararas1 tagima niteligine sahip bu ara tagimalara da Varsova/Lahey
Konvansiyonu hiikiimleri uygulanacaktir®. Farkli tiir araclarla yapilan tagimalarda
ise tasimanin havayolu ile gerceklestirilen kism1 Varsova/Lahey Konvansiyonu m.
1/2’deki sartlar1 sagliyorsa uluslararasi tasimadan bahsedebiliriz*.

¢- Tasimanin Hava Araci ile Yapilmasi

Varsova/Lahey Konvansiyonu havayolu ile gergeklestirilen uluslararasi
tagimalara uygulanacak olan hiikiimleri diizenlemektedir. Havayolu ile
gergeklestirilen tasimalarin hava araglari ile yapilmasi da bu durumun dogal bir
sonucudur. Varsova/Lahey Konvansiyonunun 1/1 maddesinde “Bu konvansiyonun

2

hava aract ile ...” ifadesi kullanilarak konvansiyonun bir uygulanma sarti olarak
vurgulanmustir’’. Konvansiyonda tasimanmin hava araci ile yapilacagi belirtilmekle
birlikte, hava araci tanimlanmis degildir. Dolayisiyla hangi araglarin hava araci
olarak degerlendirilecegi muglaktir’'. Ancak tasimanin yapildigi hava araci

kavramimin hangi araglart kapsadigimin agikca belirtilmesi, konvansiyon

hiikiimlerinin uygulama alaninin belirlenmesi bakimindan 6énem tagimaktadir.

48 I"Jlgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 21; Sozer, Havayoluyla Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 92; Arslan,
s. 79.

* Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 21.

%0 Sézer, Havayoluyla Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 17; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s.16; Kirman,
s.54; Ulgen, Hiiseyin, Uluslararas1 Tagimacilikta Hukuki Sorunlar, istanbul 1988 (Uluslararasi
Tagimacilik), s. 31.

! Kirman, s. 55; Ulgen, Hava Tasima Soézlesmesi, s. 16; Goknil, Mazhar, Nedim, Hava Hukuku,
Istanbul, 1951 (Hava Hukuku), s. 141,142.

16



Hava aract kavraminin belirlenmesi bakimindan hukuk sistemleri farkli
diizenlemeleri benimsemiglerdir. Buna gore, objektif yontemi belirleyen hukuk
sistemleri hava aracinin tanimlamak suretiyle bu tanim igerisine giren araglar1 hava
aract saymaktadir. Amerikan, Avusturya ve Tirk hukuk sistemlerinde objektif
yontem benimsenmistir. Ote yandan siibjektif yontemi benimseyen hukuk
sistemlerinde hava araci tanimi yapilmamis ve hangi araclarin hava araci olarak
kabul edilecegi sayma yolu ile belirlenmistir. Bu yontemde konu ile ilgili yorum yolu
kapatilmistir. Alman ve Ingiliz hukuk sistemleri bu yontemi kabul etmislerdir’.
Konvansiyonda hava aract kavraminin agik¢a taniminin yapilmamig olmasi
sebebiyle, hava araci kavramimin agiklanmasinda wulusal ve uluslararasi
diizenlemelerden faydalanilmasi gerekmektedir. TSHK m. 3/b bendinde hava araci
kavrami ‘“havalanabilen ve havada seyredebilme kabiliyetine sahip her tiirlii ara¢”
olarak tanimlanmistir™.

Uluslararasi1 diizenlemelerden biri olan 1919 tarihli Paris Konvansiyonunda
hava arac1 “Hava reaksiyonlarindan atmosferde destek saglayabilen her tiirlii arag¢
seklinde tanimlanmigtir. Ancak bu Konvansiyon 1944 Sikago So6zlesmesinin 80.
maddesi ile yiirtirliikten kaldirilmistir. Sikago Konvansiyonu ise kavrami daha genis
olarak ele almis, “Havanin diinya sath1 iizerindeki reaksiyonlar1 hari¢ olmak iizere
hava reaksiyonlarindan atmosferde destek saglayabilen her tiirlii ara¢” seklinde
tanimlanmstir™”.

Hava tasimalari havada ve hava araclari ile gergeklestirilen tasimalar

oldugundan, atmosfer disinda da seyredebilen roketlerin ancak atmosferdeki seyir

2 Kirman, s.55, Arslan, s. 72.

33 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 16; Goknil, Hava Hukuku, s. 141; Kaner, inci, Hava Hukuku,
Filiz Kitapevi, Istanbul, 2.Basim 2004 (Hava hukuku), s.14; Onen, Hava Hukuku, s. 80-81.

> Kirman, s. 56; Arslan, s. 72; Sozer, Havayoluyla Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 18.
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bsliimii hava tasimasi olarak degerlendirilebilecektir’”. Bu bakimdan hareket sahalar
atmosfer oldugundan yani hava reaksiyonlarindan atmosferde destek saglama
Ozelligi bulunan balon, ucak, helikopter ve bagimsiz ugabilme 06zelligi bulunan
araclar hava arc1 olarak degerlendirilebilecektir. Ancak howercraft hava
reaksiyonlarindan atmosferde destek saglayamadiklarindan hava araci olarak kabul
edilmemektedir®.

Varsova Konvansiyonunun 1/1 maddesinin resmi Tiirkge c¢evirisinde

“....ucak ile ....yapilan ....tasimalara...”’

ifadesi yer aldigindan hava aracindan
kastedilenin “ucak” oldugu, dolayisiyla da hava tasimalarinin ugakla yapilmasi
gerektigi yoniinde gorlis ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle her ne kadar Konvansiyon
hiikiimlerinin yalniz ugak ile yapilan hava tagimalarina uygulanabilecegi yolunda
degerlendirmeler bulunsa da®® gelisen teknoloji ile birlikte hava araci kavramimin
Konvansiyon bakimindan da daha genis degerlendirilmesi; 6rnegin helikopterin hava
aract olarak kabul edilmesi glinimiiz ihtiyaglarina cevap verir nitelikte olmasi
bakimindan da daha uygundur™. Bu degerlendirme neticesinde hava araci kavrami
bakimindan ulusal ve uluslararasi diizenlemeler dikkate alindiginda Konvansiyonun
objektif yontemi benimsemis oldugu sdylenebilir.

d- Yolcu/Bagaj, Esya Tasimasi (Sozlesmenin konusu yolcu, bagaj veya
esya tasimasi olmahidir)

Yolcu/Bagaj, Esya Tasimalari Varsova Konvansiyonu kapsamindadir®.

Varsova Konvansiyonu m. 1/1’de de belirtildigi iizere Konvansiyon yolcu, bagaj

>> Ulgen, Hava Tagima Sozlesmesi, s. 2; Arslan, s. 73.

¢ Kirman, s. 57; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 16, 42; Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 331;
Aksi goris i¢in bkz. Sézer, Havayoluyla Yiik Tagima Sozlesmesi, s. 17; Sozer, Kurallar, s. 393, 394.
>7 “This convention applies to all....carriage... perfomed by aircraft....”.

% Sozer, Kurallar, s. 393; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 16.

59 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 16; Kirman, s. 57; Ulgen, Uluslararasi Tasimacilik, s. 31.

60 I"Jlgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 17; Kok/ Giildiker, s. 26.
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veya esya (yik) tasimalarma uygulanacaktir®. Inceleme konumuz sebebiyle
aciklamalarimiz  daha ziyade esya (yiikk) tasimalar1 olacaktir. Varsova
Konvansiyonunda esya kavraminin neleri kapsadigi acgikca belirtilmemis olmasina
ragmen, buradaki esya kavramimi 6zel hukuk anlaminda esya kavrami olarak
degerlendirmek yerinde olacaktir. Buna gore tasinmasi miimkiin olan her tiirlii mal
ya da deger hava tasima sozlesmesinin konusu icerisinde degerlendirilebilecek ve
bunlarin tasinmasi Varsova Konvansiyonuna tabi olacaktir®. Dolayisiyla buradaki
taginant tanimlamak i¢in “yiik” kelimesinin kullanilmasi yerinde olacaktir. Bu
bakimdan degerlendirildiginde TSHK’da da Varsova/Lahey sistemine paralel olarak
yiik kavraminin kullanildigin1 gérmekteyiz.

Posta tagimalarinda ise 1929 tarihli metinde tamamen kapsam dis1 birakilmig
(VK m. 2/2) ancak 4 Sayili Montreal Protokolii ile farkl: bir diizenleme getirilerek
“Posta maddelerinin tasinmasinda, tasiyici ile posta idareleri arasindaki iligkilere
uygulanabilir kurallara gore sadece ilgili posta idareleri arasindaki iligkilere
uygulanabilir kurallara gore sadece ilgili posta idaresine karst sorumlu olacaktir”.
(VK m. 2/2) seklinde belirtilmistir. Bununla birlikte yine aynt maddenin ii¢lincii
fikrasinda “.....belirtilenler disinda” Varsova Konvansiyonunun posta tagimalarina
uygulanmayacagi ifade edilmistir (VK m.2/3)%.

e- Ucret

Varsova/Lahey Konvansiyonu havayolu ile gerceklestirilen ticari nitelikteki
tasimalar1 diizenlemektedir®. Diger bir ifade ile, Varsova/Lahey Konvansiyonu
ticari isletme tarafindan yapilan tasima faaliyetlerine iliskin kurallari igermektedir.

Tirk Hukuku acisindan Varsova/Lahey Konvansiyonunun bu niteligini

61Kendigelen, Mevzuat, s. 514.

2Genctiirk, s. 64; T. Ozdemir, s. 40.

% Madde metni i¢in bkz. Kendigelen, Mevzuat s. 515.

%Onen, Hava Hukuku, s. 54, Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 17, Sozer, Havayoluyla Yiik Tasima
So6zlesmesi, s. 81.
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degerlendirecek olursak, Konvansiyonun tasiyicinin tacir sifatina sahip oldugu
tasima sOzlesmelerini diizenledigini ve sadece tasiyicinin tacir sifatina sahip oldugu
tasima sozlesmelerine uygulanabilecegini sdyleyebiliriz®®. Gergeklestirilen hava
tasimasinin Varsova/Lahey Konvansiyonu kapsaminda ele alinabilmesi i¢in kural
olarak tasimamin tcret karsihginda yapilmasi gerekmektedir®. Bu husus
Konvansiyonun birinci maddesinin ilk fikrasinda belirtilmistir. Buna gore; bu
sOzlesme hava araci ile iicret karsiliginda yapilan biitiin uluslararasi yolcu, bagaj
veya yilk tagimalarina uygulanacaktir. Bu bakimdan tasimanin iicret karsiligi
yapilmasi esastir (VK m. 1/1).

Hava tagimalarinda taraflar arasinda yapilan tasima sozlesmesinin kurucu
unsurlarindan biri, tasimanin ticret karsihginda gerceklestirilmesidir®’. Ucret kavrami
bakimindan dikkate alinan genellikle para olmakla birlikte; iicret, para disinda daha
genis bir kavrami ifade etmektedir. Dolayisiyla iicretin para disinda para ile
Slciilebilen menfaatleri de kapsayacak sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir®.
Ucret unsuru her zaman nakit ve pesin para olarak degerlendirilmemelidir. Onemli
olan sozlesme ile belirlenen edimin karsiligr niteligindeki edimin taahhiit edilmis
olmasidir. Burada ifade edilen edim, tasiyicinin malvarligi acisindan deger ifade
eden her tiirlii edim olabilir®. Dolayisiyla hizmet ve is edimleri de ticret kavrami

icerisinde  degerlendirilebilir®.  Ucret, tasima sozlesmesinin taraflarinca

% Sozer, Havayoluyla Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 81- 82.

% Sozer, Havayoluyla Yiik Tasima S6zlesmesi, s. 82; I"Jlgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 17; Kirman
s. 51.

57 Sézer, Havayoluyla Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 82; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 17; Kirman
s. 50, Buradaki iicret: Yapilan hizmetin veyahut isin karsiliginda verilmesi 6ngoriilen para veya para
ile 6lgiilebilen bir deger olarak ifade edilebilir. Arkan, Sabih, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda
Tastyicinin Sorumlulugu, Ankara 1982 (Sorumluluk), s. 15.

5 Kirman s. 51; Arslan s. 75; Sozer, Kurallar, s. 394,; Arkan, Sorumluluk s. 15.

%Sozer, Havayoluyla Yiik Tasima Sozlesmesi s. 83.

0 Spzer, Kurallar, s. 394; Arslan s. 75; Soézer, Havayoluyla Yiik Tagima Sozlesmesi, s. 82.
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kararlastirilabilecegi gibi havayolu sirketlerince hazirlanan tarifeler veya IATA
tarafindan yapilan tasima genel sartlar1 ile de belirlenebilir’'.

Ucret bakimindan taraflarca agik ya da ortiilii bir anlasma yapmalar
yeterlidir. Ucretin kesin olarak belirlenmis olmasi gerekmemektedir. Bu bakimdan
tir ve kapsamu acisindan belirlenebilir olmasi yeterlidir’>. Ucretin mutlaka
sOzlesmenin taraflarindan biri, yani tagitan tarafindan 6denecegine iliskin bir kural
bulunmamaktadir. Dolayisiyla yapilan tasima neticesinde tlicret, herhangi bir {igiincii
kisi tarafindan da 6denebilir”.

Genel kural tagimanin bir licret karsiliginda yapilmasi olmakla birlikte,
Varsova/Lahey Konvansiyonu’nun md. 1/f.1 son ciimlesinde belirtilen “bir hava

2

isletmesi tarafindan yapilan {icretsiz tagimalara.....” ifadesi sebebiyle, lcretsiz
tasimalar bakimindan bir istisna getirilmistir’*. Bu bakimdan bir hava isletmesi
tarafindan hava araci ile yapilan ticretsiz tasimalara da Varsova/Lahey Konvansiyonu
uygulanacaktir”. Bu diizenlemeyle tasima ticari bir isletme tarafindan
gerceklestirildiginden, ticari nitelige sahip oldugu kabul edilmektedir’®. Aslinda bu
diizenleme havayolu sirketlerinin ¢aliganlarina havacilik teamiilii geregi iicretsiz bilet
vermesinden kaynaklanmaktadir’’. Bunun sonucu olarak da iicretsiz tasinan bu gibi

kisilerin herhangi bir zarara ugramalar1 durumunda taleplerini Varsova/Lahey

Konvansiyonundan yararlanarak ileri siirebilmelerine olanak saglanmus olacaktir’.

' Kirman s. 50; Arkan, Sabih, Demiryoluyla Yapilan Uluslararas: Esya Tasimalari, Ankara 1987
(Demiryolu), s. 81; Arslan s. 75; Zeyneloglu, Ahmet, Tasima Hukuku, 2. Baski, Ankara 1993,
s.221.

72Siizer, Kurallar, s. 395; I"Jlgen, Hava Tasima Sézlesmgsi, s.18, Arslan s.75,76.

3 Sozer, Havayoluyla Yiik Tasima Sézlesmesi, s. 83; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 18; Arslan
s. 75,76.

™ Sozer, Havayoluyla Yiik Tagima Soézlesmesi, s. 83; Kirman s.52; Arslan s. 76.

”* Kirman s. 52.

"SKirman s. 52; Sézer, Kurallar, s. 395; Ulgen, Uluslararasi: Tagimacilik, s. 32.

"7 Kirman s. 53; Sozer, Havayoluyla Yiik Tagima Soézlesmesi, s. 84.

® Sozer, Havayoluyla Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 84.
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Varsova/Lahey Konvansiyonu md. 1; Konvansiyonun iicret karsilig1 yapilan
tasimalara uygulanabilecegini belirtirken; 6te yandan {icretsiz tasimalarin da hava
yolu isletmesi tarafindan gercgeklestirilmesi halinde, Konvansiyon kapsaminda
degerlendirilecegini belirtmesi kendi igerisinde celiskiye diistiigiinii gostermektedir’”.

Konvansiyonun m. 1/1’de belirtilen bu diizenlemede amag¢ havayolu
isletmelerinin  ticretsiz personel tasimalari ya da promosyon tasimalarini
Konvansiyon kapsamma almak oldugu savunulmaktadir. Konvansiyonu
hazirlayanlarin amacgladig1 sey, tasiyicinin tagima sézlesmesinde licretsiz olsa dahi
tagima igine 0zgiilenmis isletmenin bulunmasi durumunda bu igletmenin taraf oldugu
sOzlesmeye iicretli ya da Tcretsiz olmasina bakilmaksizin Konvansiyonun
uygulanmasidir™.

Havayolu isletmesinin ne oldugu Konvansiyonda diizenlenmediginden bu
husus ulusal hukuka gore belirlenecektir. Bu bakimdan hava tasima konusunda
faaliyette bulunmak, isletmenin ana konularindan biri ise, bu isletme havayolu
isletmesi olarak kabul edilecektir. Ornegin; carter sdzlesmesi ile hava araci kullanan,
tur diizenleyen ya da tagima sektoriinde yer alan igletmeler vb.

Uluslararas1 tagima sdzlesmelerinin ¢ogunlugunda tasiyicinin havayolu
isletmesi oldugu dikkate alindiginda, sozlesmesel olan iicretsiz tiim tagimalarin
Varsova/Lahey Konvansiyonu kapsaminda oldugu goriilmektedir®'.

Konvansiyonda diizenlenen bu maddenin degerlendirilmesi sonucunda
havayolu isletmeleri tarafindan gergeklestirilen iicretli ve iicretsiz tlim tagimalar
Varsova/Lahey kapsamina girmekte iken, gercek kisi tacir tarafindan isletilen ticari
isletmenin iicretsiz yaptig1 uluslararasi tagimalarin Varsova/Lahey Konvansiyonu

kapsamindan degerlendirilmeyecegi sonucuna varilmaktadir. Konvansiyonda da

" Kirman s. 53, Sozer, Kurallar, s.395, Arslan s. 76.
80 Ulgen, Hava Tasima So6zlesmesi, s. 18; T.Ozdemir, s. 39
' T.Ozdemir, s. 39
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ticari isletme tanimi bulunmadigindan, bu kavram ulusal hukuk kurallar igerisinde
tespit edilecektir™.

Tiirk hukuku bakimindan konuyu degerlendirecek olursak; gercek kisi tacirin
varhig1 bir ticari isletmenin varligima baghdir. TTK m. 22°de de belirtildigi iizere
tacirin tagima isini ticret karsiligi yapmasi kuraldir. Bu nedenle gergek kisi tacir
tarafindan yapilan hava tasimalarimin da, iicretli veya iicretsiz olmasina
bakilmaksizin, havayolu isletmesi tarafindan gerceklestirilen bir tasima olmasi
bakimindan, = Varsova/Lahey = Konvansiyonu  ac¢isindan  degerlendirilmesi
gerekecektir™.

§ 3- HAVA TASIMA SOZLESMESI

I- Hava Tasima Sozlesmesinin Tanimi

A- Genel Olarak

Hava tagima s6zlesmesi, hava tagimasi igerisinde yer alan ve hava tagimasinin
bir alt tiirinli olusturan kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hava tagimasi kavram
olarak genis kapsamlidir. Hava tasima sozlesmeleri, iicretsiz tagimalar, posta
tagimalar1 ve hava araglar1 kullanma s6zlesmeleri (kira ve carter sdzlesmeleri, TSHK
m. 118) hava tagimasi igerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla da her hava tagimasini
hava tasima s6zlesmesi olarak nitelendirmemiz miimkiin degildir®.

Tasima sozlesmesi genel olarak Tiirk Ticaret Kanununun 3. kitabinda
Kiymetli Evrak igerisinde tasima igleri ve yiikk (tasima) senedi igerisinde
diizenlenmistir. Ancak yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile tasimanin ayr1 bir kitap olarak
diizenlenmesinin daha dogru oldugu diisiincesinden hareketle, yeni TTK’nun

dordiincii kitab1 miistakil olarak tasima hukukuna ayrilmistir. Bu diizenlemeye gore

82 Kirman s.54; Arslan s.76.
% Kirman s.54,;Arslan s.77; Arkan, Sorumluluk s. 15.
# Devamu igin bkz. Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 3.
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yeni TTK’nda genel olarak tagima sozlesmesi diizenlemis, 6zel hiikiimler ayrik
tutulmustur.

B- Tanimi

Mevcut mevzuatimizda tasimanin dolayisiyla da tagima sézlesmesinin tanimi
yapilmamistir. Bununla birlikte Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu ile hava tagimaya iliskin uluslararasi konvansiyonlarda da tasima
sozlesmesinin tarifi yer almamaktadir®™. Ancak gerek ulusal mevzuatta yer alan
hiikiimler, gerek uluslararasi konvansiyonlar dikkate alindiginda tagima sozlesmesi
“taraflardan birinin (tasiyici) hava yolu ile yolcu/bagaj ya da esya (ylik) tagimayz,
sozlesmenin diger tarafinin (yolcu/gonderen) ise bunun karsiliginda bir {icret
6demeyi taahhiit ettigi sézlesme” seklinde tanimlamak miimkiindiir®.

C- Muhtelif Ayirimlar

Tasima sozlesmeleri hukuki agidan 6nem arz eden cesitli ayirimlara tabi
tutulabilir. Bu ayirimlar somut tasima sozlesmesine dolayisiyla da hava tagima

sOzlesmesine uygulanacak hiikiimlerin tespitine yardime1 olurlar.
1- Konusuna Gore

Konularina gore tagima sozlesmeleri, esya (ylik) ve yolcu tasima soézlesmeleri
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Yolcu tasima sodzlesmesinin konusunu canli insan
olusturmaktadir. Bununla birlikte yolcu; tastyici ile yapmis oldugu tasima sdzlesmesi
uyarinca, ucakta bulunan ve wugus personeli haricindeki kigi olarak da

tanimlanabilir’. Yolcunun tasima sirasinda yaninda bulunan ve tastyiciya teslim

8 Bahar, Yakum, Hava Hukuku, Istanbul Barosu Mecmuasi, Eyliil “1945, S. 9 s. 465474, Bilge,
Suat, Sikago Havacilik ve Milletlerarasi Sivil Havacilik Teskilati, AUSBF Dergisi, 1951, S.1-4, s.
196 vd.

86 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s.41, Kaner, Hava Hukuku, s. 47, Atalay, Ozcan, Tasiyiciya
Karg1 Dava Hakkinin Diismesi, Ankara Barosu Dergisi, 1980, S. 2's. 222.

87 Kaner, Hava Hukuku, s. 52, Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 41, Sozer, Kurallar, s. 396.
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edilmemis el bagajinin taginmast da yolcu tasima sozlesmesi kapsaminda
degerlendirilmektedir.  Dolayisiyla  yolcunun  yolculuk sirasinda  yaninda
bulundurdugu el bagaji, esya tasima sozlesmesi kurallar1 kapsaminda degil, yolcu

tasima kurallar1 kapsaminda degerlendirilir®®.

Esya (yiik)89 tasima sozlesmesinin konusunu, taginmast miimkiin olan tiim
maddi seyler olusturmaktadir (VK m. 1). Ancak tasinacak olan esya ic¢in yerine
getirilmesi gerekli olan birtakim sartlar sz konusu olabilecegi gibi, bazi esyalar

bakimindan da yasaklar olabilir’.
2- Tagimanin Gerceklestirildigi Ortama Gore

Tasima sozlesmeleri tasimanin gergeklestirildigi ortam dikkate alinarak hava,
kara, deniz, i¢ su ve demiryolu tasima sodzlesmeleri olarak belirlenebilir. Ancak
demiryolu tagimalarimin kara tagimalari igerisinde degerlendirilmesi bakimindan
tartisma mevcuttur’ . Ayrica boru hatlar1 (pipe-line) ile gergeklestirilen sivi

tasimalarin1 da bu ayrim igerisine ekleyebiliriz’.
3- Giizergihin Birden Fazla Devletin Siirlari icinde Olmasina Gore

Tasimanin gergeklestirilecegi giizergahin tamami tek bir devlet smirlari
igerisinde bulunuyorsa ulusal (i¢) tasima sozlesmesi s6z konusu olacaktir. Burada

tasima yurt icerisinde gergeklestirilir. Yurt igerisinde gerceklestirilen tasimalar sehir

8 Kaner, Hava Hukuku, s. 52; I"Jlgen, Hava Tasima So6zlesmesi, s. 48.

% Burada esya bagaj disinda taginabilir her seyi kapsamaktadir. Yiik kavramu, bagajdan ayirmak igin
Konvansiyon’da tercih edilmis olabilir. Ancak biz uluslararasi diizenlemeleri de dikkate alarak esya
kavramini kullanmay tercih ettik.

90 Ulgen, Hava Tagima Sozlesmesi, s. 52; Kaner, Hava hukuku, s. 52.

o Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 21; Ulgen, Hiiseyin, Tiirk Hukukunda ve Milletleraras1 Hukukta
Karayolu ile Yolcu ve Bagaj Tasima, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan ikinci Tasimacilik
Sempozyumu, Tartismalar-Bildiriler, 24—25 Ocak 1985, Magka - Istanbul, Ankara, s.1 vd. ( Karayolu
ile Yolcu ve Bagaj Tasima), s. 6. Demiryolu ve Karayolunda gergeklestirilen tasimalarda farkli
hiikiimlerin (CMR/CIM) uygulandig1 g6z oniinde bulundurulursa hukuki agidan bdyle bir ayrimin
yapilmasi yerinde olacaktir.

%2 I"Jlgen, Uluslararas1 Tagimacilik, s. 21; Gengtiirk, s. 38.
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i¢i ve sehirlerarasi olmak tizere ikiye ayrilir (KTK m. 3). Ulusal (i¢) tasimalara kendi
devletlerinin mevzuati uygulanir. Tiirkiye sinirlart igerisinde gerceklesen hava
tasimalarinda TSHK hiikiimleri uygulanir®. Tagimanin birden fazla devletin sinirlari
igerisinde gergeklestirilmesi durumunda uluslararasi (dig) tasima s6zlesmesi mevcut

olacaktir’.

Uluslararas1 tasimalara kosullarin gergeklesmesi durumunda uluslararasi
konvansiyonlar ya da taraflarin iradesi veyahut baglama kurallar1 bakimindan yetkili

hukuk kurallar1 uygulanir®.

4- Tasiyiemin  Giizergadhin - Tamam  icin  Sorumlulugu Ustlenip

Ustlenmemesine Gore

Tasima sozlesmesi belirli bir yolun tek sathada gergeklestirilmesi seklinde
diizenlenmis isec basit tasima soézlesmesi, buna karsin sézlesmenin birden fazla
safhali olacagi kararlagtirilmig ise kombine tasima sozlesmesinden sz edilecektir.
Kombine tasima sézlesmelerinde birden fazla safhalar i¢in tek bir tasima sozlesmesi
yapilmis ise direkt tasima s6zlesmesi, safhalarin her biri i¢in ayr1 tagima sozlesmesi

yapilmus ise kesik/Kkesintili tasima sozlesmesi s6z konusu olacaktir’.
a- Kesik/Kesintili Tasima Sozlesmesi

Tasima mesafelerinin her biri i¢in ayr1 tagima sézlesmesi yapilmasi halinde

kesik/kesintili tagima s6zlesmesinden bahsedilir. Dolayisiyla esya (yiik) birbiri ardina

93Geng:tiirk, s. 39; Kaner, Hava hukuku, s. 53; I"Jlgen, Hava Tasima S6zlesmesi, s. 52.

* Genellikle tagimanin basladig1 yer ile sona erdigi yerin iki ayri devletin siurlari icerisinde olmast
durumunda uluslararasi tagimadan bahsedilir. Arkan, Sabih, Karayoluyla Yapilan Egya
Tasimalarinda Tastyicini Sorumlulugu, Esya Tasimaciligi Sempozyumu ( 2627 Ocak1984 Istanbul)
Ankara 1984, s. 101-132. (Karayolu/Sorumluluk), s. 2; Ulgen, Uluslararasi Tasimacilik, s. 21.

9 Gengtiirk, s.39; Kaner, Hava Hukuku, s.54; ﬁlgen, Hava Tasima So6zlesmesi, s. 53. Uluslararasi
hava tasimalarinda belirlenen konvansiyonlarmm uygulanma kosullar1 hakkinda bkz. Bu Tezde I.
Boliim s. 10-18

% Genctiirk, s. 39; I"Jlgen, Uluslararas1 Tagimacilik, s. 18, 87.
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ayr1 ayr1 yapilan sozlesmeler gere§ince bir tasittan digerine aktarilarak tasinir. Tim
tasima sozlesmeleri ifa edildiginde tasima tamamlanmis olur. Yukarida belirttigimiz
tasima sOzlesmelerini yiiklenici (gonderen) kendisi yapabilecegi gibi, bir temsilci,
vekil veyahut komisyoncu ile de gerceklestirebilir’’. Kesik/kesintili tasima
s0zlesmesinin bulundugu durumlarda her bir tasiyic1 kendi tagima sozlesmesine
iligkin olarak mevcut konum ve anlasmalar acgisindan degerlendirilecektir.
Dolayistyla birden ¢ok aragla gergeklestirilen tagimalarda duruma gore kara, deniz ve

havayolu tasimalarina uygulanacak hiikiimler esas almacaktir’®.
b- Direkt Tasima Sozlesmesi

Direkt tasimalar, tasimanin niteligi geregi sathalara ayrilmistir. Ancak
tasimanin tamami bakimindan tek bir tasima soOzlesmesi mevcuttur. Direkt
tagimalarda birden ¢ok safthanin s6z konusu oldugunu belirttik. Bununla birlikte tiim
bu sathalar icin tek bir sézlesme yapildigindan, tasiyici tiim mesafeler bakimindan
tasima taahhiidiinde bulunmaktadir. Dolayisiyla da gonderenin (yiiklenicinin) tiim
mesafeler i¢in tek bir tlicret O6demesi so6z konusudur. Tim bu hususlar
degerlendirildiginde, direkt tasima sozlesmesi taraflar agisindan hem ekonomik hem

de hukuki acidan bir biitiinliik saglamaktadir’”.

7 Genctiirk, s. 39; Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s.87. Tastyict kendisinin gerceklestiremedigi
tagimalarda da gonderici (ylikleten)adina islem yapabilir. Tasiyici kendi adina ancak gonderici
(ylikleten)hesabina sézlesme yapacak ise komisyonculuk hiikiimlerine gore (TTK m.808 vd.) tasiyici
gonderici (yiikleten)adina sozlesme yapmis ise vekalet hiikiimlerine gore sorumlu olacaktir. Bkz.
Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik 5.87. Ancak bu hususta komisyoncunun tasiyici oldugu durumlarinda
(TTK m.814) degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Bkz. Gengtiirk, s.39.

% Gengtiirk, s.39; Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 87.

 Deniz, inci, Kombine Tasimalarda Tastyanin Sorumlulugu, Esya Tasimaciligi Sempozyumu, (
26-27 Ocak1984 Istanbul), Ankara, 1984, s. 173-192 (Kombine Tasimalar), s. 174; Ulgen,
Uluslararas1 Tagimacilik, s. 88.
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Direkt tagima sozlesmeleri tasimanin ayni ya da degisik tiir tasima araci ile
yapilip yapilmamasma gore, zincirleme tasima soézlesmesi ve karma tasima

sdzlesmesi olarak ikiye ayrilmaktadir'®.

aa- Zincirleme Tasima Sozlesmesi

Birden fazla tasiyici tarafindan yerine getirilen ve birden fazla benzer
safhalardan olusan tasimalari zincirleme tasima olarak nitelendirebiliriz'®.
Zincirleme tasimalarda birden fazla aracin ardi ardina kullanilmas: gerekmektedir'*.
Bununla birlikte art arda yapilan tagimalar arasinda irtibat bulunmalidir'®. Varsova

Konvansiyonu bu irtibati, birinci maddesinin tigiincii fikrasinda “tasimanin taraflarca

tek bir is olarak kararlagtirilmis olmas1” seklindeki diizenlemesiyle ifade etmektedir.
bb- Karma Tasima Sozlesmesi (Multimodal Tasima Sozlesmesi)

Karma tagimalar ic¢in hukuk dilinde farklt kelimelerin kullanildig:
gérﬁlmﬁstﬁrm. Degisik tiir araglarin art arda kullanilmasiyla gergeklestirilen
tagimalara karma tasimalar, bu tiir tagimalar i¢in yapilan sézlesmelere de karma

tasima sozlesmeleri diyoruz'®.

100 Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 89; Kaner, Hava Hukuku, s. 174-175; Gengtiirk, s.40

"' Kaner, inci, Deniz, Birden Fazla Tasiyic1 Tarafindan Yapilan Hava Tasimalari (Zincirleme
Tasimalar), BATIDER, Ankara, 1992, C. 16, S. 3, s.1-24 (Zincirleme Tasimalar), s. 1.

102 Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 18, 89.

% Kaner, inci, Deniz, Birden Fazla Tasiyict Tarafindan Yapilan Hava Tasimalar1 (Zincirleme
Tasimalar), BATIDER, Ankara, 1992, C. 16, S. 3, s. 1-24 (Zincirleme Tasimalar), s. 1; Gengtiirk, s.
40.

104 Arkan, Sabih, 24.05.1980 Tarihli Esyanin Degisik Tiir Tasitlarla Uluslararas1 Taginmasina Iliskin
Konvansiyon Uzerinde Bir inceleme, BATIDER, Haziran 1982, C. XI, S.3, s.27 (Degisik Tiir
Tagima)Ulagtirma Bakanliginin Birlegsmis Milletler tarafindan hazirlanan konvansiyona iliskin
yazismalarda “gok tiirlii tastma” kavramini kullanmustir. Ulgen, Uluslararasi Tasimacilik, s.89.

' Cankat, Ayse, “Karma Tasimalar1” Ozellikle Tastyicinin Ziya ve Hasardan Dolayr Sorumlulugu
Acisindan, Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1984, S. 1, s. 505,
Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s.18-19; Arkan, Degisik Tiir Tasima, s.27; Kaner, Hava hukuku, s.
55.
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5- Tasimanin Baska Bir Tasiyiciya Devredilip Devredilmemesine Gore

Gonderici (ylikleten) ile tasiyici arasinda yapilan tasima sozlesmesi asil
sOzlesme olarak nitelendirilir. Ancak tagima isini tiistlenen tasiyict bunu bagka
tagiyicilara devredebilir (TTK m. 784). Bu durumda alt tasima sdézlesmesinden
bahsedilir'®. Bu durumda tek bir tasimanm mevcut olmasina ragmen, birden fazla

tasima sozlesmesi vardir'”’.

Asil tasima sOzlesmesini yapan tastyici, tasima isini bir bagka tasiyiciya
devretmis olmasina ragmen, tasimanin tiim sathalarindaki ifasindan sorumlu
olacaktir. Zira diger tastyicilar asil tagiyicinin yardimcisi konumundadirlar (BK m.
100)'%. Asil tastyicinin alt tasiyicilar araciligiyla gerceklestirdigi asil tasima ve ona
hizmet eden alt tasima, hava hukuku kurallarina ve onun emredici hiikiimlerine

tabidir'®.

Tasima isini gergeklestiren alt tasiyici ile asil tagima sézlesmesinin gondereni
arasindaki 1iligski, Varsova Konvansiyonu ve TSHK’da diizenlenmediginden, bu

iliskiye de genel hitkiimler uygulanir''°.

6- Esyaya Belirli Bir Yerin veya Aracin Tahsis Edilip Edilmemesine

Gore

Tasinacak aracin bir kisminin veya tamaminin veyahut tasima kapasitesinin

belirli bir oraninin gonderene (tasitana) tahsisi ile esyanin (yiikiin) taginmasinin séz

106 Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 18.

197 Burada birden fazla alt tasiyicilar da tasima isini diger tasiyicilara devredebilir; dolayisiyla da
birden fazla alt tasima s6zlesmesi yapabilirler. Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 18.

1% Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 18; Gengtiirk s. 42; Cankat, s. 509; Kaner, Hava Hukuku, s.
55.

19 Kaner, Hava Hukuku, s. 55.

"% Tiirkiye bu iliskiyi diizenleyen Guadalajara Sozlesmesine taraf degildir. Sozlesme hakkinda bkz.
I"Jlgen, Hava Tagima Sozlesmesi, s. 63—65; Kaner, Hava Hukuku, s. 56.
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konusu oldugu durumlarda c¢arter sdzlesmesi mevcut demektir'"!

. Burada, yapilan
tasima sOzlesmesinin esasli unsurunun yer tahsisi ile tasima taahhiidii oldugunu
belirtmemiz gerekir. Tagima taahhiidiiniin bulunmamasi durumunda artik carter
sozlesmesi degil, kira soézlesmesinden séz edilir. Carter sdzlesmesi bir tagima
sozlesmesi c¢esidi iken, kira sozlesmesi tasima sozlesmeleri kategorisine

112

girmemektedir °. Carter sozlesmelerinde aracin tamaminin belirli bir esyaya (ylike)

tahsis edilmesi durumunda tam garterdan''’®; aracin bir kismunin yahut belirli bir

yerinin tahsis edilmesi durumunda ise kismi ¢arterdan bahsedilir (TTK m.1016)"*.

Carter sozlesmeleri deniz ve hava tasimalarinda hukuki bir kavram olarak
belirtilmistir (TTK m. 1016/f.1, b.1, TSHK m. 118). Ancak kara tasimalarinda da yer

tahsisinin 6nemli oldugu durumlar séz konusu olmaktadir'".

7- Ozel Bir Diizenleme Kapsaminda Olmasina Gore

Tasima sozlesmeleri yalin tasima sozlesmesi ve ticari tasima sdzlesmesi
olarak ikiye ayrilir. Tagima s6zlesmesi hi¢bir 6zel diizenleme igerisinde yer almiyor
ve sadece tasima olgusunu konu aliyorsa, bu tiir tasima sézlesmelerine yalin tagima
sozlesmeleri denir. Ozel bir mevzuat igerisinde diizenlenen tasima sdzlesmelerine
ise, ticari tasima sozlesmeleri denir. Ticari tasima sozlesmeleri nitelikli tasima

sozlesmeleridir. ''°

t Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 17; Sézer, TSHK/Degerlendirmeler, s. 90.

12 Spzer, TSHK/Degerlendirmeler, s. 90; Gengtiirk, s.41; Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 17.
Caga/Kender, Deniz Ticaret Hukuku, Cilt II, 7. baski, 2004, s. 79.

'3 Carter s6zlesmelerinde en ¢ok rastlanan tam garterdr.

1 Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 17;Caga/Kender, s. 7; Gengtiirk, s. 42.

13 Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 17; Gengtiirk, s. 42.

"0lgen, Uluslararasi Tasimacilik, s. 1; Ulgen, Karayolu ile Yolcu ve Bagaj Tasima, s. 3.
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E- Hava Tasima Sozlesmesinin Unsurlari

1- Tasima Taahhiidii

Tasima taahhiidii kavrami yolcu veya esyanin (yiikiin) kalkis (hareket) yeri
olarak ifade edebilecegimiz bir yerden varis yeri olarak belirleyecegimiz yere
gotiirilmesini  ifade etmektedir. Varis yerinin sonradan belirlenmesi de

. . - 11
miimkiindiir'!”.

Tasima sozlesmesinin var olmast i¢in temel unsur tagima
taahhiidiidiir. Tasima taahhiidiiniin konusu tagima iginin tstlenilmesidir''®. Gerek
TSHK, gerek Varsova Konvansiyonunun ilgili maddelerinde kalkis ve varis
yerlerinden bahsedilmistir'®. Bu nedenle tasima islerinden farkli olarak tasima
sO0zlesmesinde hava aracinin giizergahini olusturacak mesafe belirlenir. Bu belirleme
onceden yapilabilecegi gibi, taraflar bu konuda sonradan da anlasma yapabilirler' ™.
Hareket ve varis yerlerinin birbirinden farkli olmasi séz konusu olmayabilir. Yani
hareket ve varis yerleri ayni olan bir tasima s6z konusu olabilir'*',

Tasima  sozlesmesinin  konusunu  yolcu/bagaj veya esya (yiik)
olusturmaktadir. Yolcu tagimasi canli insan tagimasi olarak ifade edilmektedir. Esya
tagimasi ise taginmasi miimkiin olan tiim maddi seyleri kapsamaktadir. Bu bakimdan
canli hayvan ve cenaze tasimasi da esya tasimasi icerisinde yer almaktadir'?.
Tasmacak olan egyanin tagima hukuku anlaminda ticari ya da ekonomik bir deger

tagimasinin herhangi bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla ekonomik ya da ticari bir deger

tagimayan ¢Op fabrikasi atiklarinin bir yerden baska bir yere tasinmasi da tagima

17 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 41; Ulgen, Hiiseyin, “Tasima Hukuku”, 40. Yilinda Tiirk
Ticaret Kanunu, Istanbul 1997, iTO (ist.Univ. Huk. Fak. Yaynlar1 Yaym No: 714 1997) (Tasima
Hukuku), s. 1; Arslan s. 9.

18 Ulgen, Tasima Hukuku, s. 5.

" TSHK m. 110 VK m. 3/1-b, m. 8/1-b, m. 4/2-b.

120{1gen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 4; Arkan, Sorumluluk, s. 1.

2! U1gen, Tasima Hukuku, s. 3—4.

122 {Jlgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 42; Ulgen, Karayolu ile Yolcu ve Bagaj Tasima, s. 6.
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123

sozlesmesinin konusunu olusturabilir ©°. Doktrinde boru hatt1 ile benzin, mazot, siit

124

vs. taginmasini tasima isi kabul eden yazarlar bulunmaktadir ©*. Bununla birlikte 1s1,

elektrik ve enerji nakli, bu maddelerin maddi bir varliga sahip olmamalar1 nedeniyle,

bunlar esya tasima olarak kabul edilmemektedir'®’.

Tasinacak esyanin kimin
miilkiyetinde oldugu tasima isi bakimindan 6nemli degildir. Dolayisiyla tasima
taahhiidiiniin ticlincii bir kisiye kars1 yapilmig olmasi kosuluyla, bizzat tasiyiciya ait
olan mal da tasmabilir'*. Tasima havada ve hava araciyla gerceklestirilecektir. Hava
aracinin hareket ortami atmosferdir. Dolayisiyla uluslararasi anlasmalardaki
diizenlemeler de dikkate alindiginda, sadece atmosfer dahilinde yapilan yiik ve yolcu
tagimasi, hava tagimalari i¢erisinde degerlendirilmektedir.

Tasimanin yapilacagi hava aracinin belirlenmesi bakimindan daha 6nce Tiirk
Hukukunda kanuni bir tanim yer almazken, TSHK m. 3/b bendinde “havalanabilen
ve havada seyredebilme kabiliyetine sahip her tiirlii araglar” seklinde hava araci
tanimlanmustir'?’. Tasima sozlesmesi bakimindan hava aracinin kime ait oldugu
onemli degildir. Dolayisiyla tasiyici, miilkiyeti baskasina ait bir hava aracinm
kiralamis ve tasima isinde kullanmis olabilir. Ancak burada Onemli olan tasima
sOzlesmesinde tagima isinin goriilecegi hava aracinin sozlesmede taraflarca
belirlenmis veya hal ve sartlardan anlasilabiliyor olmasi gerekmektedir'*®. Tasima
isinin gegeklestirilmesi tagiyicinin tasima taahhiidiinde bulunmasi ve taginacak yiik
tizerinde zilyetligi elde etmesiyle baslar. Tasiyici, tasima faaliyetinin sonuna kadar
yani yuki (esyay1) teslim almasindan, ilgili kisiye teslimine kadar esyanin (yiikiin)

bakim ve gozetiminden sorumludur. Bu bakimdan degerlendirildiginde, zilyetligin

12 para, mektup, gazete, kiymetli evrak vs. belgeleri de tasmacak esya kavramia sokmustur. Ulgen,
Uluslararasi Tasimacilik, s. 6; Arslan s. 12.

124 Arslan s. 12; Atabek, Esya Tasima, s. 27; Zeyneloglu, s. 10.

12 Arslan s. 12.

126 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 42; Arkan, Sorumluluk, s. 12; Kaner, Hava Hukuku, s. 48.

127 {lgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 2; Goknil, Hava Hukuku, s.140.

28{71gen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 42; Caga/Kender, s. 16-17.
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tasiyictya gegmesi; bakim ve gozetim sorumlulugunun tasiyict tarafindan
iistlenilmesi tasima sézlesmesinin kurucu unsurlar1 arasinda yer alabilir. Tasiyicinin
yike (esyaya) bakim ve gozetim yiikiimliiliigii yalnizca yiikii tasimak degil, ayni
zamanda esyanin (ylkiin) varacagi yere hasarsiz, saglam olarak varmasini
saglamaktir. Tasiyici yiikli (esyay1) teslim aldigir andaki esyanin (yiikiin) durumunu

9

muhafaza etmekle yiikimliidir'”. Tasima taahhiidii, hava tasima sdzlesmesinin

ayirict unsuru olmasi nedeniyle; tasima taahhiidiiniin olmadigi durumlarda tasima

sozlesmesi de olmayacaktir'’.

Bu bakimdan degerlendirildiginde tagima isinde
kullanilmak amaciyla bir aracin tamaminin veyahut bir boliimiiniin kiralanmasi
tagima sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Bununla birlikte aracin ayni
amagla siiriicii ya da diger yardimei personel ile birlikte kiralanmasi halinde tasima
s6zlesmesinin var olup olmadig doktrinde tartigmalidir. Ulgen’e gére bu durumda
tagima sozlesmesi yoktur. Bu durumda siiriicii ve/veya personelin hizmetlerini temin
taahhiidii ile miiterafik arac kirasi sdzlesmesi s6z konusudur'"'

Tastyicinin tagima sozlesmesi geregi tasima taahhiidiinde bulunmasi tagimayi
bizzat kendisi gergeklestirecegi anlamina gelmez. Dolayisiyla tasiyici, bu tasimayi
gerceklestirirken yardimer kisiler (tasiyicinin adamlari) kullanabilir ya da tasimay1
diger tastyicilara birakabilir.

2- Ucret

Tasima sozlesmesinin kurucu unsurlarindan biri de iicrettir. Hava tasimalari
da {icret karsiliginda yapilir. Tasima sdzlesmesi tastyicinin tagima taahhiidi

neticesinde ylikli (esyayl) tasima edimine karsilik, tasitanin iicret 6deme borcu

bulunmasi sebebiyle, tasima sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir

129I"Jlgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 7-8.

130 Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 5.

BU1gen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 43. Aksi goriis i¢in bkz. Sézer, TSHK/Degerlendirmeler, s. 91—
92
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sozlesmedir'*2. Doktrinde iicret, “yapilan hizmet/is karsiliginda verilen para ya da
para ile Olciilebilen menfaatler” seklinde ifade edilmektedir'®®. Bu nedenle, iicret
kavrami genis anlamda degerlendirilmeli ve her zaman nakdi karsilik olarak
diisiiniilmemeli, nakit ve pesin para olarak degerlendirilmemelidir. Bu bakimdan
dikkate alinmasi gereken husus, tasityicinin tasima taahhiidiine karsilik, taahhiit
edilen ve tasiyicinin malvarligi bakimindan deger ifade eden bir edimin var

olmasidir'>*,

Varsova/Lahey Konvansiyonunun birinci maddesinde sézlesmenin
ticret karsihiginda yapilacak uluslararas1 hava tagimalarina uygulanacagi
diizenlenmistir. Ancak TSHK’da agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte TSHK
m.117 “Tastyicinin kendi yetkili organinca saptanacak kurallara gore iicretsiz olarak
yapacagl yolcu ve yik tagimalart diginda gérev maksadiyla veya 6zel nedenlerle
Tiirk siciline tescilli hava araglari ile ticretsiz yapilacak yolcu ve yiik tagimalarina
iligkin kurallar hakkinda Ulastirma Bakanligi’nca yonetmelik diizenlenir” ifadesi ile
tagtyicinin yapacagi iicretsiz yolcu, yik tagimalarinda kendi yetkili organlarinin
diizenledigi kurallar ile gergeklestirecegini  belirtmektedir. Bu bakimdan
degerlendirildiginde TSHK’nun oncelikle iicretli yolcu ve esya (yiik) tasimalar
bakimindan uygulama alan1 bulacagi sdylenebilir. Ayrica hava tasimalarinda
uygulanacak hiikiimler bakimindan yurticinde yapilan tasimalarda TSHK m.106
bakimindan TSHK’da hiikiim bulunmayan hususlarda oOncelikle uluslararasi
diizenlemelerden —ki bu tarafi oldugumuz Varsova/Lahey Konvansiyonu hiikiimleri

ve TTK hiikiimlerinden yararlanilacagi diizenlenmistir. Bu hiikiim dikkate

alindiginda iicret bakimmdan TSHK’ nda net bir diizenleme olmadigindan TSHK m.

132 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 43; Arslan, s. 15.

133 Arkan, Sorumluluk s. 15; Onen, Hava Hukuku, s. 54; Kirman, s. 50; Ulgen, Uluslararasi
Tasimacilik, s. 9; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 17; Sozer, Havayoluyla Yiik Tasima
So6zlesmesi, s. 83; Canbolat s. 7.

BiShzer, Havayoluyla Yiik Tagima Sozlesmesi, s. 35; Arslan s. 15; Sozer, Kurallar, s. 394, Arkan,
Sorumluluk, s. 15; Ulgen, Karayolu ile Yolcu ve Bagaj Tasima, s. 9.
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106’nin da atfiyla Varsova/Lahey Konvansiyonuna baktigimizda 1. maddesinde'”

ticret konusunun agikca diizenlendigi goriilmektedir. Boylece TTK hiikiimlerinin
devreye girmesine gerek kalmaksizin, Konvansiyon hiikiimlerinin bu konuyu
¢Ozlimlemis olacagi kanaatindeyiz.

Ucret taraflar arasinda serbestce kararlastirilabilir. Bununla birlikte tarifelerle
veya genel islem sartlartyla da belirlenebilir. Sayet {icret taraflarca, tarifelerle ya da
genel igslem sartlartyla belirlenmemis ise TTK m. 22 uyarinca tacir olan tagiyicinin
ticret istemeye hakki oldugundan, istek halinde iicrete etkili olan esyanin (yiikiin)
cinsi, tagima mesafesi, tasimanin gerceklestirilis bicimine gore iicret belirlenir. Bu
sekilde tespit edilemiyorsa ise hakkaniyete gore mahkemece belirlenecektir'*°.

Tasima Sozlesmesi geregince licret gonderici (yiikleten) ya da gonderilen
tarafindan 6denir’>’. Bu nedenle tasima ticretinin bor¢lusu génderici (yiikleten) ya da
gonderilendir. Tastyict licret alacagimin teminati olarak hapis hakkina sahiptir (TTK
m. 794).

3- Tasimamin Hava Araci ile Yapilmasi

Hava aracinin belirlenmesi bakimindan Tiirk hukukunda kanuni bir tanim yer
almaz iken, doktrinde bir goriis ““ hava gemisi” kavramini kullanarak hava araglarinin

havada insan veya esya tasimaya elverisli araglar olduklarini savunmakta idi">®.,

133 Kendigelen, Mevzuat, s.514

136ﬁlgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 44; Arslan, s. 18; I"Jlgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 9;
Arkan, Demiryolu, s. 81. Davacinin davali idareye ait orman emvalinin tasidigi ve bunun miktari
ibraz olunmus ise sevk pusulalar ile tanik sozleriyle anlasilmakta ise de taraflar arasinda iicret
hususunda bir anlagma bulunmadigindan tasinan emvalin cinsi ve miktar1 ve taginan mesafe nazari
itibare alinarak 6denmesi gereken tiicretin tesbiti yoniinde bilirkigi incelemesi yapilarak sonuncu
dairesinde bir karar verilmesi gerekir. Zeyneloglu, s. 79,dn. 94, 11.HD., 1.6.1976 giin ve 2975/2962
say1l1 karari.

137I"Jlgen, Uluslararast Tasimacilik, s. 9.

1% Goknil, Hava Hukuku, s. 140; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 2. Hava araci tanim i¢in bkz.
bu tezde s.14 vd.
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F- Hukuki Niteligi
TTK’nda agikga belirtilmesi ya da bazi hiikiimlerin i¢eriginden anlasilan bazi
sartlarin bulunmasi gerekir.

1- TTK Anlaminda Bir Sézlesme Olma Niteligi

Hava tagima s6zlesmesi genel olarak tagima sozlesmeleri ile TTK anlaminda
tagima sozlesmeleri seklindeki ayirim dikkate alindiginda, TTK anlamindaki tagima

139

sozlesmeleri icerisinde yer aldigi sdylenebilir Her tasima so6zlesmesi TTK

anlaminda bir tagima sézlesmesi degildir. TTK anlaminda bir tasima s6zlesmesinden

bahsedebilmek icin bazi sartlarin bulunmasi gerekirm.

Bir tagima aracinin
mevcudiyeti, tasimanin gergeklestirilecegi mesafenin belirlenmesi vs. hususlari
igceren bir yiik (tagima) senedinin'*' bulunmasi bu bakimdan 6nem arz eder.

Hava tagima so6zlesmelerinde uygulanacak hiikiimler dikkate alindiginda,
karsimiza ilk olarak TSHK ¢ikmaktadir. TSHK’nda hiikiim bulunmayan hallerde
Varsova Lahey Konvansiyonu uygulama alani bulacaktir. Bu 6zel diizenlemenin yani
sira, yine TSHK m. 106’da belirtildigi lizere Varsova Konvansiyonunda hiikiim
bulunmayan hallerde TTK’na bagvurulacaktir. Bu durum bize genel hiikiimlere
doniisii gostermekte; dolayisiyla da hava tasima sézlesmelerinin TTK anlaminda bir

sozlesme oldugunu kanitlamaktadir. Bununla birlikte doktrinde yolcu ve esya

tagimalarmin TTK md. 12/f. 1 b. 10°da ifade edildigi iizere bir ticari isletme faaliyeti

139 {lgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 44.

"“*Ulgen, Karayolu ile Yolcu ve Bagaj Tasima, s. 3; Arslan, s. 42.

"1 yiik (tasima) senedi, TSHK m. 110/1’e gére tastyici tarafindan, Varsova/Lahey Konvansiyonu m.
5/1’e gore ise gonderici tarafindan diizenlenmesi Ongoriilmiis bir tasima belgesidir. Ulusal
tagimalarda, TSHK uyarinca, yiikleten tasiyicidan, uluslararasi tasimalarda ise Varsova/Lahey
Konvansiyonu uyarinca, tastyict gonderenden bir yiik (tasima) senedi diizenlenmesini talep etmek
hakkma sahiptir. Yiik (tasima) senedi, TSHK m. 110/1 ve Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 6/1’e
gore li¢ niisha olarak diizenlenecek, esyanin (ylikiin) teslim ya da teselliim aninda, tasimanin ulusal ve
uluslararasi olmasina gore yiikleten ya da tasiyiciya verilecektir. Arslan, s. 140, Hava yiik senedi bir
ispat belgesidir. Senedin diizenlenmemis olmasi yahut belli kayitlar1 igermemesi sdézlesmenin
gegerliligini etkilememektedir (TSHK m.110/2, Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 5/2). Ayrica yiik
(tasima) senedi aksi ispatlanincaya kadar, sozlesmenin varligi, sartlar1 ve esyanin (yiikiin) teslim
alindig1 hakkinda karine olugturmaktadir (TSHK m. 112/1, Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 11/1).
Ulgen, Hava Tagima Sozlesmesi, s. 144.
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oldugu ve yine TTK m. 14 f. 1 ve m. 18 uyarinca bu faaliyetle ugrasan tasiyicinin
tacir oldugu dikkate alinarak havayoluyla gergeklestirilen esya tasima faaliyetleri,
dolayisiyla esya tasima sozlesmesi, TTK anlaminda bir sozlesme olarak
degerlendirilmektedir'**.

Kanimizca yukarida bahsedilen degerlendirmeler de dikkate alindiginda, hava
tagima sozlesmesini TTK anlaminda bir sézlesme olarak belirtmek yerinde olacaktir.

2- Bagimsiz Bir Sozlesme Olma Niteligi

Genel olarak tasima sozlesmesi iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerden

olmakla birlikte, is gérme sozlesmeleri icerisinde yer almaktadir'*

. Ancak is gorme
sOzlesmelerinden birine dahil olup olmadig1 yahut bagimsiz nitelikte olup olmadig:
hususu, Tiirk Hukuku ve iilkeler bakimindan tartismalidir. Bu konuda kabul edilecek
goriis hava tasima sozlesmeleri acisindan da gegerli olacaktir. Tagima sézlesmesinin
hukuki niteligi bakimindan doktrinde ti¢ farkli goriis bulunmaktadir.

Alman hukukunda ve Tiirk hukukunda benimsenen baskin goriise gore tasima
sozlesmesi istisna sozlesmesi niteligindedir'**. Bu goriise gore tastyici, tasima
sOzlesmesi ile esyayr bir yerden baska bir yere tagimayi taahhiit etmektedir.
Dolayistyla belirli bir sonucun elde edilmesi hedeflenmektedir.

Tasima sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin goriislerden ikincisi, tagima
sdzlesmesinin hukuki niteligini vekalet s6zlesmesi olarak ele almaktadir'®. Isvicre

hukukunda, esya (ylik) tasima sozlesmeleri agisindan bosluk bulunan hallerde

tamamlayict kural olarak vekalet so6zlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulama alani

142 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 44—45; Arslan, s. 43.

'3 Genctiirk, s. 22; Arkan, Sorumluluk, s. 29.

' istisna sozlesmesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Yavuz, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Tipk1 8. Bas1, Istanbul 2009, s. 489 vd.

15 Vekalet sozlesmesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Yavuz s. 607 vd., Zevkliler, Aydin,Gokyayla,
Emre, Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Ankara 2010, s. 471 vd.
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bulacag: ileri siiriilmektedir'®®. Ancak tasima sozlesmeleri bakimmdan yukarida
degindigimiz iizere, sonucun, yani esyanin (yiikiin) varma yerine ulastirilmasinin
Onem tasimasi; buna karsilik vekalet sozlesmesinde sonucun 6nem arz etmemesi

sebebiyle bu goriisin yerinde olmadigi sonucuna varilabilir'®’.

Ayrica vekalet
s0zlesmesinde iicret esasli unsur olmamasina ragmen, tagima sozlesmesinde {icretin
esasli unsur olmasi, hatta istisnai durumlar harig, {licretsiz bir tasima sézlesmesinin
miimkiin olamayacagi dikkate alindiginda, tagima sézlesmesinin vekalet sozlesmesi
niteliginde olmadig1 belirtilmektedir. '**

Son goriisli savunan yazarlar ise tasima sézlesmesinin bagimsiz bir sozlesme
niteliginde oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriisii savunan yazarlara gore tasima
sOzlesmesi i gorme sozlesmelerinden olan istisna ve vekalet s6zlesmelerine nazaran
farklilik gostermektedir. Tagima sézlesmeleri, sorumluluk, tasima belgeleri, taraflarin
ve ilgililerin hak ve borglar1 gibi hususlarda 6zel hiikiimlere (Ornegin TSHK) tabidir.
Dolayisiyla hakkinda 06zel diizenlemeler bulunan bu tiir sozlesmeleri diger
sozlesmeler igerisinde degerlendirmek yerinde olmayacaktir. Vekalet ve istisna
hiikiimleri ancak 0zel hiikiimlerde diizenleme bulunmayan hususlarda bosluk
doldurucu olarak uygulanabilir'®. Kanaatimizce de hava tasima sozlesmeleri
bakimindan TSHK gibi 6zel diizenlemelerin bulunmasi sebebiyle, hava tagima
sOzlesmesinin bagimsiz sézlesme oldugunu belirtebiliriz. Bununla birlikte 6zel
diizenlemelerde hiikiim bulunmayan hallerde tamamlayici olarak yolcu tagimalarinda
vekalet, esya (yiikk) tagimalarinda ise istisna hiikiimlerinden yararlanmak yerinde

olacaktir.

146 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 45; Ulgen, Karayolu ile Yolcu ve Bagaj Tasima, s. 9;
Canbolat, Ayse, Giil, Hava Tagima S6zlesmesinde Tasiyicinin Sorumlulugu, Ankara 2009 s. 11.

147 Zevkliler s. 485.

148 Atabek, Resat, Esya Tasima Hukuku, Istanbul 1960, s. 32-33, Canbolat s. 11; Arslan, s. 44.

149 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 46; Ulgen, Karayolu ile Yolcu ve Bagaj Tasima, s. 10,
Ulgen, Uluslararasi Tagimacilik, s. 19; Gengtiirk, s. 22. Aksi goriis igin bkz. Sézer, Havayoluyla Yiik
Tasima Sozlesmesi, s. 55.
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3- Ugiincii Kisi Lehine Sozlesme Olma Niteligi
Uciincii kisi lehine sdzlesme, sdzlesmenin taraflarindan birinin s6z konusu
edimi s6zlesmenin tarafi olmayan ti¢lincii bir sahsa ifa ile ylikiimlii bulunmasini esas

150 BK. md. 111 ve 112°de diizenlenmistir.

alan sozlesmedir

Gonderilen tasima sdzlesmesinin tarafi olmamasina ragmen belirli haklar1 ve
yetkileri kullanabilmekle birlikte tasiyiciya da talimat verme hakkina sahiptir. Bu
bakimdan da tasima sozlesmesinin tam T{gilinci kisi lehine sdzlesme oldugu
sdylenebilir®'. Béylece TSHK m. 113-114 hiikiimleriyle birlikte Varsova/Lahey
Konvansiyonu m. 12, m. 13 hiikiimleri degerlendirildiginde, gdonderilen esyanin
(yikiin) varma yerine ulagmasi iizerine sozlesmeye aykiri olmamak sartiyla,
tagtyicidan esyanin (yiikiin) kendisine teslimi hakki bulunmaktadir. Bu husus TTK
m. 791/1 (TSHK m. 106 atfi) hiikiimlerince de desteklenmektedir'>>.

Diger bir goriise gore biitiin tasima sézlesmeleri ayni nitelikte olmadigindan,
bazi1 durumlarda gonderici (yiikleten) kendisini veyahut {igiincii bir kisiyi gonderilen
olarak tayin edebilecektir. Gonderilenin belirlenmedigi durumlarda ise gonderici
(ylkleten) gonderilen sayilmaktadir. Ayrica gonderilenin tagima sdzlesmesi geregi
esyanin (yikiin) teslim edilecegi yerde tasima iicreti veyahut diger masraflari
0demek zorunda oldugu ¢esitli uluslararasi konvansiyonlarda diizenlenmistir. Ancak
ticlincli kisi lehine sozlesme yapilabileceginden aleyhe sozlesme so6z konusu

olmayacaktir. Burada amag, gonderilenin tagima sozlesmesinden dogan haklarini

ancak ticret ve masraflar1 6demesi halinde kullanabileceginin diizenlenmesidir' >

150 Tekinay, Selahattin, Sulhi/Akman, Gallp, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atllla, Tekinay,
Borglar Hukuku, Genel hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 218; Akyol, Sener, Tam Uguncu Sahis
Yararina Sozlesme, Prof. Dr. Selim Keneti’nin Anisina, Vedat, Birinci Basi1, Ocak 2008, stanbul, 5.9
51 Tam iigiincii kisi lehine sozlesme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Oguzman, Kemal / Oz,
Turgut, Borglar Genel Hukuku 2000 s. 790 vd. Reisoglu, s. 357 vd.

152 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 46; Arkan, Sorumluluk, s. 26; Ulgen, Uluslararasi
Tasimacilik, s. 19; Caga/Kender, s. 5.

153 Caga/Kender, s. 5; Genctiirk, s. 23-24; Arkan, Sorumluluk, s. 26.
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Kanimizca esya (ylik) tagimalari bakimindan yukarida agiklanan hiikiimler
dikkate alindiginda, tasima soOzlesmesinin tarafi olmayan gonderilenin tasima
s0zlesmesinden dogan haklar1 kullanma yetkisinin olmasi, hava tasima sézlesmesinin
de tgiincii kisi yararina sozlesme oldugunu gostermektedir. Yolcu tagimalarinda ise
tasima sozlesmesini yapan kisinin tasimanin kendisine karsi degil de ti¢iinct kisi
lehine taahhiit edilmesini sagladigi, ornegin bilete yolcu olarak bir baskasini
yazdirmas1 durumunda ticiincii kisi lehine sézlesme olarak degerlendirilmektedir'>*.

4- Kesin Vadeli Islem Olma Niteligi

Karsilikli taahhiitleri iceren bir sdzlesmede taraflari, ifanin belirli bir tarihte
veya belirli bir siirede yerine getirilmesini; belirtilen tarih ya da siirede yerine
getirilmemesi durumunda ise aynen ifanin kabul edilmeyecegini; agik¢a veya ortiilii
olarak kararlastirmis iseler, bu kesin vadeli bir islem olarak degerlendirilir' ™.

Hava tagima sozlesmeleri TSHK m. 25 ve THTIY m. 35/2’de de belirtildigi
tizere kural olarak Ongoriilmiis ugus tarifelerine gore yapilmaktadir. Bu bakimdan
tasimanin onceden belirlenmis zamanda, yani belirli kalkis ve varis saatlerinde
gergeklestirilmesinin zorunlu olmasi, hava tagima sozlesmesinin kesin vadeli islem
niteliginde oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak taraflar arasinda yukarida
bahsettigimiz acik ya da ortiilii anlasmanin bulunmadigi hallerde, hava tasima
sOzlesmesinin kesin vadeli islem oldugu sdylenemeyecektir. Tagima s6zlesmesini

kesin vadeli islem olarak kabul ettigimiz hallerde, tasimanin belirtilen siireler

icerisinde yerine getirilmemesi durumunda, ihtar ve siire vermeye gerek kalmaksizin

154l"Jlgen, Hava Tasima S6zlesmesi, s. 47; Gengtiirk, s. 23; Arslan, s. 46.

'3 Oguzman / Oz, s. 407; Tekinay/Akman/ Burcuoglu, s. 952. Borglar Kanunu'nun 187/1°e gére
ticari satiglarda satilan malin teslim edilecegi tarih agik¢a belli edilmigse bu sézlesmenin kesin vadeli
olduguna karine teskil eder. Ancak satict vadenin kesin olmadigini ve temerriitten sonraki bir tarihte
teslimi alicinin kabul ettigini ileri siirmesi durumunda bunu ispatlamakla yilikiimlii olacaktir.
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yolcu veyahut gonderici ifayr reddetmekle birlikte lehine dogan haklar1 da
kullanabilecektir' >,
G- Sézlesmenin Taraflar ve Tlgilileri

1- Taraflar

a- Tasiyic1

Tasima soOzlesmesinin taraflarindan biri olan tastyict kavraminin tespiti,
kanun hiikiimlerinin ve uluslararas1 anlagmalarin uygulanmasi noktasinda 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle tasiyici kavraminin tanimi ve smirlarimin belirlenmesi

konumuz bakimindan da dnemlidir.

Tastyict Tirk Ticaret Kanununda “licret karsiligi yolcu veya esya tagima
ylkiimliiliiglinii tstlenen kisi” seklinde tanimlanmistir (TTK m. 762)157. Bu
bakimdan tastyici sifatinin kazanilmasi i¢in tasima yilkiimliiliigiiniin {istlenilmesi
yeterlidir'*®. Tastyicinin tagima yiikiimliiliigiinii degil de tasitma isini taahhiit etmesi
durumunda artik taraflar arasinda bir tasima sdzlesmesinden s6z etmek miimkiin

olmaz. Bu durumda tasima isleri komisyonculugu iligkisi s6z konusu olur'®.

Varsova Konvansiyonu ve onun tadili niteligini tastyan Lahey Protokoliinde
ve TSHK’da da tastyict agik olarak tanimlanmis degildir. Ancak TTK m. 762’de
yapilan tastyici taniminin bir yansimasini, TSHK nin ticari hava igletmeleriyle ilgili
olarak izin ve ruhsati diizenleyen hiikiimlerinde bulmak miimkiindiir. Varsova

Konvansiyonunda dogrudan bir tasiyict taniminin yapilmadigini belirttik. Ancak

156 I"Jlgen, Hava Tasima So6zlesmesi, s. 47; Arslan s. 46-47; Canbolat s. 15-16, Bor¢lu temerriidiiniin
sonuclart i¢in bkz. Reisoglu, s. 306 vd.

1574925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nda tasimaci terimi tercih edilmis ve bu kanunun 3.
maddesinde tagimaci “yetki belgesine sahip olan ve kendi nam ve hesabina tagimayi bir {icret karsiligi
stlenen gergek veya tiizel ifa eder” seklinde tanimlanmistir. Can, Mertol, 4925 Sayili Karayolu
Tasima Kanununa Gére Karayoluyla Yapilan Tagimalarin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar, Gazi Univ.
Huk. Fak. Dergisi 2004, C.9, S.1,2,s. 23.

1% Genctiirk, s. 25; Kirman, s. 29-31, Kender/Cetingil s. 95.

15 Genctiirk, s. 25.
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Konvansiyon’un genel olarak akdi tasiyict kavramindan hareket ettigini soylemek

miimkiindiir'®

. Daha sonra Guadalajara Protokolii ile tagiyici kavrami tanimlanarak,
akdi tasiyici ile birlikte fiili tasiyict kavramina da yer verilmistir (GK m.1/b,c).
Varsova Konvansiyonunda akdi ve fiili tasiyicinin yaninda bir de miitevali

(miiteakip, art arda) tastyic: kavramindan s6z edilmektedir'®’.

Doktrinde tasiyicinin, tasima isini ticari isletme faaliyeti ve meslek olarak
icra etmesinin sart olup olmadig1 noktasinda farkli goériisler mevcuttur. Soyle ki, bazi
yazarlar TTK’nun 763. maddesinin “tasiyict olmayan kisiler” kenar bagligini isaret
ederek, “tagima isini arizi olarak taahhiit eden kimse hakkinda da bu kisim hiikiimleri
tatbik edilir” seklindeki hiikmii dikkate alinarak, tasiyicinin tagima igini meslek

edinmesi gerektigini savunmaktadirlar'®.

Diger yazarlara gore ise tasiyicinin tasima isini ticari isletme faaliyeti ve

: - < 163
meslek olarak icra etmesinin zorunlu olmadigi savunulmaktadir.

160 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 65; Kirman, s. 28-29; Sozer, Kurallar, s. 385.

tel Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 65; Gengtiirk, s. 27.CMR ve CIM tastyici/demiryolu isletmesi
kavramini dogrudan dogruya tanimlamamustir her iki konvansiyonda cesitli maddelerinde bu kavrama
yiikledikleri fonksiyonlarla ilgili hiikiimler getirmeyi tercih etmislerdir. Gengtiirk s. 27.

'2{J1gen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 60; Ulgen, Uluslararasi Tasimacilik, s. 11; Arkan, Sorumluluk,
s. 20; Atabek, Esya Tasima, s. 24-25. Arkan’a gore, tasima igini meslek edinmemis bu isi arizi
olarak taahhiit eden kisilere de TTK hiikiimlerinin uygulanacagimi belirten TTK m.763 karsisinda
tasimanin arizi mi, yoksa devamli mi1 yapildiginin 6neminin kalmadigini ifade etmektedir. Arkan,
Sorumluluk, s. 20; Atabek ise, tasima isinin meslek edinilmis olmasmin tagima sdzlesmesinin
unsurlart igerisinde yer aldigindan hareketle bu isi meslek edinmeyenlerin arizi olarak yaptiklari
tagimalara TTK m.762 vd. hiikkiimlerinin uygulanmasina ragmen taraflar arasinda tasima sozlesmesi
kurulmus olmaz. Ornegin; arizalanmis aracin yoldan gecen baska araglar tarafindan tamirciye kadar
cekilmesi durumunda taraflar arasinda ticret belirlenmis olsa dahi aralarinda bir tasima sézlesmesi
meydana gelmis sayllmaz Atabek, Esya Tasima, s. 24-25. Belbez’e gore ise, tasima isini meslek
edinmis kisiler ile birlikte bu isi arizi olarak istlenen kisiler hakkinda da TTK’da diizenlenen
hitkiimler uygulanacaktir. Ancak tagima isini arizi olarak iistlenen kisi tacir ise tasima igini meslek
edinen tagtyicinin sorumluluguna iliskin TTK’da diizenlenen hiikiimlerin digindaki hallerde basiretli
bir tacir gibi hareket etme zorunlulugu mevcuttur. Bu nedenle tacir sifatina sahip arizi tastyicinin
sorumlulugu, tacir sifati bulunmayan arizi tasiyiciya nazaran daha agir olacaktir. Belbez, Hikmet,
Nakil Sozlesmesi ve Nakliyecinin Sorumu AUHFD, S.2.3.4, C.3, 1946 (Nakil Sozlesmesi) s. 388,389.
195 Sozer, Havayoluyla Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 37-38.
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Kanaatimizce, tagima isini bir ticari faaliyet ve meslek olarak icra etmeyen ve
bu isi arizi olarak iistlenen kisilere de TTK m. 762 vd. hiikiimlerinin uygulanmasi, bu

tartismanin i¢ hukuk agisindan pratik bir 6neminin olmadigini géstermektedir.

Uluslararas1  konvansiyonlarin uygulanma sartlar1 dikkate alindiginda
tagtyicinin - tagima  igini  meslek edinmesi sarti aranmamistir. Dolayisiyla

Varsova/Lahey Konvansiyonunda da bdyle bir diizenleme bulunmamaktadir'®*.

aa- Akdi Tasiyic1

Tiirk Ticaret Kanunu sisteminde ve Varsova/Lahey Konvansiyonu’'nda
tagiyici, gonderici (yiikleten) veya yolcu ile tagima s6zlesmesi yapan kisi seklinde
belirlenmistir. Diger bir deyisle akdi tasiyict (contracting carrier) tasima sdzlesmesi
ile tasima taahhiidiinde bulunmus olan ve bu sifatla sézlesmeye taraf olmus kisidir'®.
Tastyicinin tespitinde en dnemli unsur tagima taahhiidiidiir. Bunun digindaki unsurlar
Onem arz etmez. Dolayisiyla akdi tastyicinin hava tagima igletmecisi, tagima aracinin

maliki, kiracisi ya da carterer olmast énemli degildir'®.

Varsova/Lahey sistemi, TSHK ve TTK, dogrudan dogruya akdi tasiyict
kavramindan hareket ederken, Guadalajara Sozlesmesi akdi tasiyici ile birlikte fiili

tastyict kavramini da diizenlemistir'®”’.

Tasima Sozlesmesi kural olarak tasiyici ile yolcu veya gonderici (yiikleten)
arasinda yapilir. Ancak bu s6zlesmenin temsilci araciligiyla yapilmasina engel teskil

etmez. Bu durumda temsil hakkindaki hiikiimler uygulanir'®®. Sézlesmenin taraflari

164 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 60; Kirman, s. 30.

195 Sozer, Havayoluyla Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 44; Kirman, s. 31; Arkan, Sorumluluk s. 20-21,
Zeyneloglu, s. 35; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 59-60.

166 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 61; Gengtiirk, s. 28; Arslan, s. 30.

167 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 61; Kirman, s. 34-35; Sozer, Havayoluyla Yiik Tasima
Sozlesmesi, s. 45, fiili tagiyict kavrami i¢in bkz. bu tezde s. 42 dn. 167

18 Zeyneloglu, s. 36.
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gercek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisiler de olabilir. Ancak yolcu tagimalarinda bir

taraf daima gercek kisidir'®.

Tastyic1  sifatinin  belirlenmesinde herhangi bir anlagmazlik ¢ikmast
durumunda yolcu bileti ya da hava yilik senedi ispat belgesi olarak kullanilir
(TSHKm.112/1, Varsova Konvansiyonu m. 3/2, m. 11/1). Bu bakimdan yolcu senedi,
yolcu bileti ve hava ylik senedinde tasiyici olarak goéziiken kisinin bu sifati kabul
edilecek ve bu sekilde islem yapilacaktir. Ancak bu kaydin da aksini ispat

. . . 170
miimkiindiir'"°.

Varsova/Lahey Konvansiyonu akdi iliskiyi esas aldigindan, taraflarin hak ve
bor¢larin1 yapilan soézlesmenin igerigine dayandirmistir. Bu nedenle tasima
taahhiidiinde bulunmayan kisinin hak ve bor¢larinin Varsova/Lahey Konvansiyonu

vy e . . C g 40 171
hiikiimlerince belirlenmesi s6z konusu degildir *.

ab- Fiili Tasiyic1

Tagimanin tamami veya bir kismi, tasiyici tarafindan verilen yetkiyle bir
bagkasi tarafindan gerceklestirilebilir. Bu durumda akdi tasiyicinin verdigi yetkiyle
onun yerine gegerek tasimay1 gerceklestiren kisi fiili tasiyicidir'”. Varsova/Lahey
Konvansiyonunda yalnizca akdi tasiyici diizenlendiginden, fiili tastyici, tasimanin

tamamint veya bir kismini gergeklestirmis olmasina karsin, tagima sdzlesmesinin

1 Zeyneloglu, s. 36; Kirman s. 30.

70 {lgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 62.

7! Sézer, Kurallar, s. 388; Kirman s. 29.

172 Arkan, Sorumluluk s. 103; Sézer, Havayoluyla Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 45; I"Jlgen, Hava
Tasima Sozlesmesi, s. 63. Guadalajara Protokoliinde fiili tasiyic1 “akdi tasiyicidan aldigi yetkiye
dayanarak Varsova Konvansiyonuna tabi bir tagimayi, giizergdhin bir kisminda veya tamaminda ifa
eden ve tasima yaptigi kisim bakimindan Vargova konvansiyonu anlaminda miitevali tasiyict
olmayan, akdi tastyicidan baska bir kisiyi ifade eder. Aksi ispat edilinceye kadar bdyle bir yetkinin var
oldugu kabul edilir (GK. m.l-c). Hamburg Kurallarina gore fiili tasiyict ile tasiyici tarafindan
tasimanin ifast kismen veya tamamen kendisine birakilan her sahis ile bdyle bir ifa kendisine tevdi
edilen diger biitiin kisileri ifade eder (HK m.1/2) Gengtiirk, s. 28-29; Sozer, Havayoluyla Yiik
Tasima Sozlesmesi, s. 45; Kendigelen, Mevzuat, s. 534,791.
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tarafi olmadigindan, Varsova/Lahey Konvansiyonu uygulanamamakta; dolayisiyla
fiili tastyict Konvansiyonun lehine hiikiimlerinden de faydalanamamaktadir. Bununla
birlikte gonderici (ylikleten) ve yolcu Varsova/Lahey Konvansiyonu hiikiimlerine
dayanarak fiili tagiyiciya bagvuramamaktadirlar. Dolayisiyla da gonderici (yiikleten)

ve yolcu da Konvansiyonda lehine yer alan hiikiimlerden faydalanamamaktadir'”.

Varsova/Lahey Konvansiyonu, yukarida da bahsettigimiz gibi sadece tasima
sOzlesmesinin tarafi olan akdi tasiyict kavramini diizenlediginden tagimayi fiilen
yapan kisiyi tastyici olarak kabul etmemistir. Bu bakimdan degerlendirildiginde,
aralarinda bir tasima sozlesmesi bulunmayan gonderici (yiikleten) veya yolcu fiili

tagtyiciya basvuramamaktadir' ™

. Varsova/Lahey Konvansiyonunda bulunan bu
diizenlemenin uygulama alanin1 genisletmek ve Konvansiyon kapsaminda
degerlendirilen bir tagima sozlesmesinin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilememesi
sebebiyle olusacak tazminat taleplerine maruz kalan fiili tasiyiciya taninan

hiikiimlerden faydalanmayz; ayrica gonderici (yiikleten) ve yolcuya da fiili tasiyiciya

bagvurma hakkini tanimak amaciyla Guadalajara Konvansiyonu olusturulmustur.

Guadalajara Konvansiyonunda diizenlenen hiikiimle, fiili tasiyici, tasgmanin
gerceklestirdigi  kismi  bakimindan Varsova/Lahey Konvansiyonunda belirtilen
sorumluluk bakimindan taraf durumuna getirilmistir. Bu durumda da gonderici
(yiikleten) veya yolcu tasimanin bu kismi bakimindan hem kendisiyle tagima
s0zlesmesi yapan akdi tasiyiciy1, hem de tasima isini bizzat icra eden fiili tagiyiciyi

miiteselsilen sorumlu tutabilir'”>.

173 Sozer, Havayoluyla Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 45; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 63.
17 Sozer, Havayolu}./.la Yiik Tasima Sozlesmesi, s.45; Arslan, s. 33.
17 Genctiirk s. 29; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 64; Kirman s. 35; Arslan, s. 33.
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ac- Miitevali Tasiyic1 (Successive Carrier)

Uluslararast hava tasimalarinin mesafe uzunlugu dikkate alindiginda, bu
tagimalarin birden fazla tasiyici tarafindan gergeklestirilmesi s6z konusu olabilir.
Hatta bu bir zorunluluk olarak da ifade edilebilir. Bu durumda hangi tasiyicinin
Varsova/Lahey Konvansiyonu bakimindan tasiyict olarak dikkate alinacagi VK
m.1/£3 ve m.30°da belirtilmistir. Ayrica bu kavram TSHK’da da m.129°da
diizenlenmistir. Bu diizenleme 1999 Montreal Konvansiyonunun 1/3 ve 36.

maddelerinde de yer almaktadir' .

Varsova/Lahey Konvansiyonuna gore miitevali tasimada tagimanin biitlinii
havayolunda ger¢eklesmeli ve birbirini takip eden kismi mesafelerde tagima isi farkl

tastyicilar tarafindan ifa edilmelidir.

Varsova/Lahey Konvansiyonu m.1/f.3 “ Birbiri ardinca birkag¢ hava tasiyicisi
tarafindan yapilacak tasima ister bir tek anlagma ister bir anlagmalar dizisi seklinde
kararlagtirilmis olsun, eger taraflarca tek bir is olarak kabul edilmisse” bu
sOzlesmenin amaci bakimindan bir tek boliinmez tasima olarak ifade edilir ve
sOzlesme uluslararast karakterini kaybetmez. Bu bakimdan degerlendirildiginde
tagimanin miitevali tasima olabilmesi i¢in i. Tasima zaman ve mekan bakimindan
ayrilmis; fakat birbirini takiben gergeklestirilecek tagima sozlesmelerini igermelidir.

ii. Tagima taraflarca tek bir islem olarak kararlastirilmis olmalidir. iii. Tagimanin

178 Sozer, Havayoluyla Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 46. Miitevali tasiyict kavramu CMR m.34 ve
CIM’in 35. maddelerinde de ifade edilmistir. Ancak VK bakimimdan miitevali tagtyict olmanin sartlart
ile CMR ve CIM bakimindan miitevali tagiyici saytlmanin sartlart ayni degildir. Gengtiirk s. 29-30.
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birden fazla miitevali tasiyici tarafindan gergeklestirileceginin kabul edilmis olmasi

gerekmektedir'’”.

Tasima s6zlesmesinde kismi mesafelerin birden fazla tasiyici tarafindan pes
pese gercgeklestirileceginin kararlagtirllmasi, sézlesmede tasiyicilarin tamaminin
isimlerinin tek tek aciklanmasi ya da bunlarin gonderene karsi taahhiit altina girmesi
gerektigi anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte tagimanin belirli bir boliimiinde
yolculuga ara verilmesi ve Onceden belirlenen sekilde bir sonraki tasiyiciya
basvurarak tagimanin tamamlanmasinin talep edilmesi de miitevali tasima

kapsaminda degerlendirilir'”®.
ad- Temsilci Vasitasiyla Olusturulan S6zlesmelerde Durum

Tasima sozlesmesinin tastyici ile yolcu ya da gonderici (yiikleten) arasinda
yapilmasi kural olmakla birlikte, sézlesmenin temsilci aracilifiyla da yapilmasi
miimkiindiir. Temsil sekli dogrudan temsil veya dolayli temsil olabilir. Dogrudan
temsil iliskisinin bulunmasi durumunda, temsilci sézlesmenin yapildigi anda bu
sOzlesmenin temsil edilenin verdigi yetkiye dayanarak, onun nam ve hesabina
yapildigin1 belirterek, sozlesmeyi gerceklestirmelidir. Bdylece ikinci bir islem
yapilmasina gerek kalmadan; yapilan sozlesme hiikiim ve sonuglarini dogrudan
dogruya temsil olunan kisi ya da kurulus bakimindan dogurur (BK m. 32 vd.). Buna
karsilik temsilin dolayli temsil olmast durumunda tagima soézlesmesi temsilci adina,
fakat temsil olunan hesabina gergeklestirilir ve bu halde temsilci tarafindan temsil

olunana ikinci bir islemle devir s6z konusu olur'”’. Varsova/Lahey Konvansiyonu

177 Gengtiirk s. 30; Sozer, Havayoluyla Yiik Tasima Sozlegsmesi, s. 46—47; Arslan s. 36; Kirman s.
37, Sozer, Tasima Sozlesmesi, s. 131; Sozer, Tasima Sozlesmesi, s. 131; Kaner, inci, Deniz,
Zincirleme Tagimalar s. 4-5.

'8 Sozer, Havayoluyla Yiik Tagima Soézlesmesi, s. 47; Kirman, s. 38; Gengtiirk, s. 30.

"7 Kirman, s. 32; Arslan, s.39; Sozer, Kurallar, s. 383. Dogrudan — dolayli temsil hakkinda ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Oguzman / Oz, s. 157
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acisindan degerlendirildiginde tasima soézlesmesinin temsilci araciligiyla yapilmasi
sirasindaki olasiliklarin 6zellikle baglama kurallarinin Tiirk Hukuk hiikiimlerini esas
almasi halinde bu sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. S6zlesmeyi yapan kisi ya
da kurulusun sozlesmeyi kendi hesabina degil de kendisine taninan yetkiye
dayanarak bagka bir kisi ya da kurulusu temsil amaciyla hareket etmesi durumunda,
tastyici sifat1 temsil edilen kisi ya da kurulusa ait olacaktir. Ancak sézlesmeyi yapan
kisi ya da kurulusun kendi adina asaleten ve diger kisi ya da kurulusu temsilen

hareket etmesi halinde iki taraf da tastyici sifatini kazanacaktir'®.

Dolayli temsil iligkisinin s6z konusu oldugu durumlarda sozlesmeyi yapan
temsilci genellikle bu sifatin1 gondericiye veya yolcuya bildirmemektedir. Bu sekilde
olusturulan tagima sozlesmelerinde gonderici yahut yolcunun sdézlesmeyi yapan kisi
ya da kurulusun temsilci sifati ile hareket ettigini anlamas1 miimkiinse veyahut yolcu
veya gonderici bakimindan sézlesmenin kiminle yapildiginin bir 6nemi yoksa, haklar
ve borglarin temsil olunan bakimindan gergeklesmesi; ayrica Varsova/Lahey

Konvansiyonu anlaminda tastyici olarak kabul edilmesi gerekir'™'.

Dolayli temsil iliskisinin s6z konusu oldugu, fakat tagima sozlesmesinin
yapildig1 sirada temsilci sifati ile hareket edildiginin sdylenmedigi durumlarda,
sozlesmeden dogan haklar temsil olunana degil, temsilciye ait olacaktir. Bu halde
Varsova/Lahey Konvansiyonu bakimindan da tastyict sifati temsilciye ait

olacaktir'®.

180 Sgzer, Kurallar s. 389; Kirman, s. 33.
'8! Kyrman, s. 33. B
32 Kyrman s. 33; Ulgen, Hava Tagima Sozlesmesi, s. 61-62; Canbolat, s. 25.
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b- Gonderici (Yiikleten)

Tasima soOzlesmelerinde gonderici, yolcu tasimalarinda yolcu, esya (yiik)
tagimalarinda ise yiikleten olarak ifade edilir. Esya (ylik) tasimalarinda s6z konusu
olan gonderici (yiikleten) kavrami TSHK ve Varsova/Lahey Konvansiyonunda

tanimlanmamistir. Keza TTK’nda da tanimlanmis degildirm.

Ulusal mevzuat ve uluslararasi konvansiyonlarda goénderici kavraminin
tanimlanmamis olmasina ragmen, doktrinde bu kavramin tanimlar1 mevcuttur. Soyle
ki; Ulgen, géndericiyi “tasiyict ile hava tasima sdzlesmesini kendi adina yapan
kimse” olarak tamimlamirken; Arkan da Ulgen ile paralel olarak “Tasima
Sozlesmesinin tasiyict karsisindaki tarafini olusturan ve bu sozlesmeyi kendi adina

184

yapan kisi” seklinde tanimlamistir TSHK’nda belirtilen yiikleten, gonderici

olmakla birlikte deniz hukukundaki yiikleten kavrami farklidir'™.

Tasima sozlesmesini esya (yiik) sahibi bizzat yapabilecegi gibi, bir temsilci
araciligiyla da yapabilir. Ancak temsilci veya vekil kendi adina hareket etmedigi icin
gonderici (ylikleten) temsil edilen kisi ya da miivekkil olur. Bununla birlikte
gonderici sifatinin belirlenmesinde, o kisinin esya (yiik) lizerinde miilkiyet ya da
herhangi bir ayni ya da sahsi hakka sahip olma zorunlulugu da bulunmamaktadir.

Kisi kendisinde bulunan bir mali bir yerden baska bir yere gondermek i¢in tagima

' Tagima hukukunda gonderici (yiikleten)kavrami kullanilmasma ragmen Varsova/Lahey

Konvansiyonu’nda bu kavram yerine gonderici TSHK da ise yiikleten ifadesi kullanilmistir; Ulgen,
Hava Tasima Sozlesmesi, s. 69. Deniz hukukunda ise gonderici (yiikleten)kavrami tasitan ile
kargilanmaktadir. Ancak bazi islevleri yiikleten tarafindan devralinmigtir. Caga/Kender, s. 3—4.

184 Arkan, Sorumluluk s. 19; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 69; Ulgen, Uluslararasi Tasimacilik,
s. 11.

"% Deniz hukukundaki yiikleten mevcut bir navlun sozlesmesine dayanarak yiikii tastyana ya da
dogrudan dogruya gemiye veyahut yetkili bir temsilcisine teslim eden kimsedir. Bkz. Caga/Kender,
s. 3—4; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 69. Kara tasimalarinda ise deniz tasimalarinda oldugu gibi
yiikleten kavrami bulunmamaktadir. Bkz. Arkan, Sorumluluk s. 19.
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s0zlesmesi yapabilecegi gibi, mali baska bir yerden kendi bulundugu yere getirtmek

i¢in de tagima sézlesmesi yapabilir186.

TSHK’nun 100. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde gondericinin kim
oldugunun ticaret unvani ve adresinin hava yiik senedinde belirtilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bununla birlikte Varsova Konvansiyonu m.8/f.1 d bendinde de
Lahey Protokolii ile maddenin diizenlenmesinden 6nceki haliyle ayni yonde hiikiim
bulunmaktaydi. Ancak bu durum TSHK m. 112/f.1 ile aksinin ispat1 her zaman
miimkiin bir karine olarak belirtilmistir. Bu nedenle gdndericinin belirlenmesinde
karsilagilan giicliikler de goz Oniine alinarak teyit mektuplari, komisyon ve tagima

iicreti 6demeleri de dikkate alinmalidir'®’.

Havayolu ile yapilan tasimalarda
sO6zlesmenin konusunun esya (yiik) degil de insan oldugu durumlarda, s6zlesmenin
diger tarafi yolcu olarak adlandirilir. Yolcu kavrami da TSHK’nda ve Varsova/Lahey
Konvansiyonunda tanimlanmamistir. Ancak 6gretide tasima sézlesmesine dayanarak

ucakta bulunan ugus personeli haricindeki kisiler seklinde tanimlanmugtir'*®.

Yolcu kural olarak tasima sozlesmesinin tarafidir. Ancak bu sézlesmeyi
bizzat yapabilecegi gibi temsilci araciligiyla da yapabilir. Hatta sézlesmeyi bizzat
akdetmis olmasi da gerekmez; yolcu tasima s6zlesmesini bir bagkasi da yapabilir ve

bu durumda s6zlesme {igiincii kisi yararina s6zlesme olarak nitelendirilir'’.

186ﬁlgen, Hava Tasima So6zlesmesi, s. 70, Sozer, Havayoluyla Yiik Tagima Sozlesmesi, s. 50, I"Jlgen,
Uluslararas1 Tasimacilik, s. 11.

87 {lgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 70.

188 Sozer, Havayoluyla Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 48; Sozer, Kurallar s. 396; Ulgen, Hava Tasima
Sozlesmesi, s. 68; Ulgen, Uluslararas1 Tagimacilik, s. 7; Cetingil, Ergon, Tiirk Hukukunda Deniz
Yoluyla Yolcu ve Bagaj Tagima Sozlesmesi ve Sigorta Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan
Ikinci Tasimacilik Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar (24-25 Ocak 1985 Magka-Ist) Ankara 1985, s.
135.

'% Spzer, Havayoluyla Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 48; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 68.
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Tasiyic1 ile aralarinda sézlesmesel bir iliski olmayan kagak yolcular, hatir
tasimasi ile bir yerden diger bir yere gotiiriilen kisiler, yolcu olarak kabul

edilmezler'™.

Yolcu sifat1 sadece sozlesmenin tarafi olan kisiye verilmektedir. Dolayisiyla
hizmet s6zlesmesi ile hava aracinda faaliyet gosteren ugus personelinin yolcu sifati
bulunmamaktadir. Bu durumda havayolu isletmesinde bir hizmet sézlesmesine bagl
olarak c¢alisan kisinin yolcu sifatinin bulunup bulunmadigi, o hava aracinda
bulunmasinin goreviyle ilgili olup olmamasina gore tespit edilecektir. Bununla
birlikte, tasityicinin bu kisinin hava aracinda bulunmasina muvafakat etmesi
durumunda da tasiyict ile bu kisi arasinda tasima so6zlesmesinin bulundugunu

soyleyebiliriz'”'.

Varsova/Lahey Konvansiyonuna gore sdzlesmenin ifasina baslandigi anda

yolcu sifat1 kazanilir. Ancak zamaninda gelmeyen kisi sézlesmeye uygun sekilde

hava aracina binmedigi icin yolcu sifatim kazanmamaktadir'®?.

2- Diger Ilgililer
a- Gonderilen(Alici)

Gonderilen tasiyicinin varma yerinde yiik kendisine teslim edilecek olan

kisidir (TSHK m.110/f.1,d;m.112/f.1;Varsova Konvansiyonu m.12/f.1, m.11/f. 1)193.

Gonderilenin kim olacagi tasima sdzlesmesinde ya da hava yiik senedinde

belirtilir. Gonderilenin tagima sozlesmesinin tarafi olmadig1 durumda sozlesme tam

190 Sizer, Havayoluyla Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 48; Sozer, Kurallar s. 396; Ulgen, Hava Tasima
Sozlesmesi, s. 68; Cetingil, s. 136.

I Kirman, s. 26.

2 Kyrman, s. 27.

193 Ulgen, Hava Tagima Sozlesmesi, s. 70; Caga/Kender, s. 5; Sozer, Havayoluyla Yiik Tasima
So6zlesmesi, s. 53.
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ticlincii kisi lehine sézlesme (BK m.111/f.2) kabul edilir. Bu halde gonderilen
birtakim haklara sahip olur (TTK m.791). Ornegin; gonderilen tasiyiclya emir ve
talimat verebilecegi gibi esyanin (yiikiin) teslimini de talep edebilir; bununla birlikte
tasima sozlesmesinden dogan diger haklar1 da kullanabilir. Gonderilen bu haklari
esyanmn (yiikiin) varma yerine ulastig1 andan itibaren kullanabilecektir'®*. Esyanin
(yikiin) TSHK m.114/f.1 ve Varsova/Lahey Konvansiyonu m.131/f.1 uyarinca
kendisine teslimini, ancak sdzlesme sartlarina uymasi (iicret ve diger masraflar

6deme) sartiyla isteyebilir'”’.

b- Tasinacak Esyanin (yiikiin) Sahipleri

Tasiacak esyanin sahiplerinin gonderici (yiikleten) ya da gonderilen (alici)
olmalar1 durumunda Varsova/Lahey Konvansiyonu m.12, m.13 ve TSHK m.113 ve
m.114 cercevesinde gesitli haklara sahiptirler. Ancak esya sahiplerinin gonderici ya
da gonderilenden farkli birisi olmasi durumunda esya sahibine tasiyiciya karsi genel
hiikiimlerden yararlanarak kullanabilecegi bir takim haklar taninmistir. Bu durumda
BK m.4l1 TTK m.808/f.2’nin BK m.416/f.2’ye yaptigi atifla uygun sartlarin

bulunmast durumunda BK m.397/f.1 ve m.32/f.3 uygulanabilecektir'*’.

194 Gonderilen yiik (tasima) senedine ya da onun yerini tutan ilmiihabere sahipse esyanin ulasmasi
gereken giinden itibaren bu haklari kullanabilir. Korumaya iliskin emir ve talimatlar1 ise esyanin
(yiikiin) ulasmasindan 6nce de her zaman verebilir. Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 70—71;Ulgen,
Uluslararasit Tasimacilik s. 13.

%5 {lgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 71.

196 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 71-72; Canbolat, s. 30.
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IKINCi BOLUM

TASIYICININ SORUMLULUGUNUN UNSURLARI, HUKUKI
NITELIGI VE TASIYICININ ADAMLARININ FIiiLLERINDEN DOGAN
SORUMLULUGU

§ 1- HAVA TASIYICISININ SORUMLULUGUNUN HUKUKI
NITELIGI

Sorumluluk  kavrami  ¢ogunlukla meydana gelen zararin tazmin
yiikiimliiligiini akla getirmektedir'®’.

Sozlesmeye aykiriligin s6z konusu oldugu durumlarda borglu edimini geregi
gibi ya da hi¢ yerine getirmez ise, meydana gelen zarardan sorumlu olacaktir. Ancak;
olaganiistii hal, kaza ya da miicbir sebep gibi dngériillemeyen durumlarda bor¢lu

198

zarardan sorumlu olmayacaktir . Bu durum kusursuz imkéansizlik olarak ifade

edilmektedir. Bu durumda dahi sorumluluktan s6z edilmekteyse de artik kusura
dayanmadigindan kusursuz-objektif sorumluluktan bahsedilir'®’.

Tasima hukukunda bahsedilen sorumluluga getirilen sinirlama, meydana
gelen zarar icin Odenmesi gereken tazminat miktarma yani borca getirilen

200
sinirlamadir.

Dolayisiyla hasar ve/veya ziya sebebiyle ortaya ¢ikan zarar daha
fazla olsa bile, tasiyict yasal diizenleme ile belirlenen iist sinir1 asan kisimdan

sorumlu tutulmayacaktir. Bu durumda sorumlulugun degil tazmini gereken zararin ve

dolayisiyla  tazminatin  smurlandirildign  goriilmektedir™®. Bu  bakimdan

97, Ozdemir, s. 123.

%8Spzer, Biilent, Hava Yolu ile Yapilan Milletlerarasi Tasimalarda Yolcunun Oliimii veya
Yaralanmast Sonucunda Dogan Zararlardan Tagiyanin Sorumlulugu, BATIDER, Haziran 1978, C.IX,
S.3, s. 768 (Konvansiyon/Sorumluluk); T. Ozdemir, s. 123.

97, Ozdemir, s. 123; Sézer, Konvansiyon/Sorumluluk, s. 768.

2007, Ozdemir, s. 124.

2T, Ozdemir, s. 124.
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degerlendirildiginde sinirli sorumluluktan bahsedilmesi durumunda, bundan borcun
smirlandirilmast anlagilacaktir®®.

BK m. 96’ya gore borg¢lu “kendisine hi¢bir kusurun isnat edilemeyecegini
ispat etmedik¢e” kusuru sebebiyle meydana gelen zarari tazmine zorunludur. Bu
bakimdan sozlesmeye aykirilik hallerinde, alacakli tarafindan borglunun
kusurlulugunu ispat degil; aksine bor¢lunun kusursuzlugunu ispatlamasi
gerekmektedir’”. Dolayisiyla sozlesmeye aykirilikta getirilen sorumluluk kusur
sorumlulugudur.

Ulusal tagima sozlesmelerinde tasiyici ziya ve hasarin kendi kusuru sebebiyle
meydana gelmedigini ispatlamak durumundadir. TTK m. 781/2 b.1°de belirtilen ziya
ve hasarin tastyicinin  kusuru sebebiyle meydana gelmedigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecegine yonelik diizenleme BK ile paralellik gostermektedir.
Bu bakimdan da kusur karinesi ve kusur sorumlulugu temeline dayandigini

belirtebiliriz>**

. TSHK m. 123’te ise zarar1 6nlemek i¢in tiim tedbirlerin alinmasi ya
da almma olasiliginin bulunmamasi seklindeki diizenlemesiyle, TTK’nda ifade
edilen diizenlemeden ayrilarak VK m. 20’nin 4 sayili Montreal protokolii dncesi
diizenlemesiyle paralellik olusturmustur.

Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 17 v.d m. 20 ile tastyicinin sorumlulugu

bakimindan getirilen diizenleme hemen hemen ayni ifadelerle TSHK m.123’te yer

2 Tagtyicinin sorumlulugu kural olarak smirli sorumluluktur” ifadesinde belirtilen bu smurliliktir.
Ulgen, Hava Tagima Sozlesmesi, s. 191.

% Oguzman / Oz, s. 307 Bu kural ulusal tasimalar bakimindan esya tasimalarma iliskin sorumluluk
bakimindan gegerlidir. (TTK 781/2) Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arkan, Karayolu/Sorumluluk, s. 108 vd.
204ﬁlgen, Uluslararas1 Tagimacilik, s. 45; Arkan, Sorumluluk, s. 60; Atabek, Esya Tasima, s. 20.
2%5{J1gen, Hiiseyin, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun Havayolu ile Tagimalar Bakimindan Ongordiigii
Yeni Diizenleme, Istanbul Barosu Dergisi, Ocak, Subat, Mart 1985 C.59, S.1-2-3 Istanbul 1985 (
TSHK/ Diizenleme)s. 289 vd. , Kirman, s. 120.

2 Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 17 “Tastyici, bir yolcunun dliimii veya yaralanmasi veya
herhangi bir bedeni zarara ugramasi halinde dogan zarardan sorumlu olacaktir; ancak, bu zararin
dogmasima sebep olan kaza, ucakta veya ucaga binme ya da ugaktan inme faaliyetlerinden biri
sirasinda meydana gelmis olmalhdir”. Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 20 “Yolcu ve bagaj
tagimasinda ve yiik tasimasindaki gecikme nedeni ile zarar meydana gelmesi halinde, tasiyici,
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almistir. Bu bakimdan belirtilen ifadelerde TSHK kapsamindaki tasimalarda
tagtyicinin - sorumlulugu hakkinda ileri stiriilen goriislerden de yararlanilarak
yapilacak olan aciklamalar bir bakima i¢ hukukumuz bakimindan da gecerli
olacaktir.

Tastyicinin sorumlulugunu diizenleyen TSHK m. 120-121 ile Varsova/Lahey
Konvansiyonu m.17-18 hiikiimleri, tasiyicinin  sorumluluktan kurtulmasini
diizenleyen TSHK m. 123 ve Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 20 hiikiimleri ile
birlikte degerlendirildiginde®®”’, tastyicinin  sorumlulugunun  hukuki  niteligi
bakimindan doktrinde farkli goriisler ortaya c¢ikmig; bu konuda &gretide birlik
saglanamamugtir.

Sorumlulugun hukuki niteliginin belirlenmesinde oncelikle tasiyici ile
zarara ugrayan esya (ylik) sahibi arasindaki iliskinin tespit edilmesi gerekmektedir.
Bu bakimdan degerlendirildiginde tasiyici ile esya (yiik) sahibi arasinda akdi iliski
mevcuttur. Bu nedenle de tastyicinin sorumlulugu tasima sozlesmesine dayanan akdi
bir sorumluluktur®®®,

Tastyicinin -~ sorumlulugunu  diizenleyen TSHK ve Varsova/Lahey
Konvansiyonu hiikiimleri emredici niteliktedir. Bu nedenle sorumlulugun sartlarinin,
sinirlarinin taraflar arasinda yapilacak bir tagima sozlesmesi ile kaldirilmasi veya
hafifletilmesi s6z konusu degildir’®’.

Sorumluluk hukukunda meydana gelen zarari tazmin edecek kisi acisindan

farkli sorumluluk sistemleri s6z konusudur. Bu sorumluluk sistemleri temel olarak

kendisinin ve adamlarinin zarari dnlemek icin gerekli biitiin tedbirleri almis olduklarimi veya bu
tedbirleri alma olanagi bulunmadigini ispatlarsa, sorumlu olmayacaktir”.

207 Kirman, s. 92; Deniz, inci, Varsova Konvansiyonunda Tastyicinin Sorumlulugu, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1984, C. 50, S. 1-4, (Konvansiyon/Sorumluluk), s. 424.

2% Kaner, Hava hukuku, s. 64; Arkan, Sabih, Karayolu ile Esya Tasimasma iliskin Uluslararas
Sézlesmenin Uygulama Kosullar1 ve Tastyicinin Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimleri (TTK ile
Karsilastirmali Bir inceleme), BATIDER 1979,C.X, S.2, s. 397-414 (CMR/Sorumluluk), s.401,
Canbolat, s. 48; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 153; Sozer, Havayoluyla Yiik Tasima
S6zlesmesi, s. 200.

209 Kaner, Hava hukuku, s. 65; I"Jlgen, Hava Tagima Sozlesmesi, s. 153.
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siibjektif sorumluluk (kusur sorumlulugu) ve objektif sorumluluk (kusursuz
sorumluluk) olarak ifade edilebilir*'’.

Varsova Konvansiyonu m. 20°de yer alan “Tasiyict kendisinin veya
temsilcilerinin zarar1 6nlemek i¢in biitlin tedbirleri almis olduklarmi veya kendisi
veya temsilcileri i¢in bu gibi tedbirleri alma olanaginin bulunmadigini ispat ederse
sorumlu olmayacaktir.” ifadesi ile tasiyicinin hangi durumlarda sorumluluktan
kurtulacagini belirtmistir.

Doktrinde bir kisim yazarlar tastyicinin sorumlulugunun siibjektif (kusur)
sorumlulugu oldugunu savunmaktadir®'. Bu gériisii savunanlara gore Konvansiyon
m. 20’de tastyicinin sorumluluktan kurtulmasina olanak saglayan diizenlemede;
tagtyicinin somut olayda zararin dogmasina engel olmak amaciyla dikkatli ve
basiretli bir tagiyicidan beklenen tiim tedbirleri almis oldugunu ispat etmesi gerektigi
ifade edilmektedir®'.

Bu zorunluluk tasiyicinin sorumlulugunun “6zen gosterme yiikiimliiligii ile
agirlastirlmis bir kusur sorumlulugu” oldugu savunulmaktadir’®. Doktrinde bu
goriistin savunulmasinda Konvansiyonun hazirlik doneminde havayolu tagimalarinin
gelismesi i¢in hava tasima sirketlerine destek olmak diisiincesinin bulunmasi etkili
olmustur. Bununla birlikte hava tasiyicisinin faaliyetini destekleyerek havayolu ile
yapilan tagimalar1 gelistirmek amaciyla Konvansiyonun tastyiciya ayricalik olarak

- o v qes s s ¢ e e . 214
kusur sorumlulugunu 6ngdrdiigii ileri stiriilmektedir™ .

2% yrman, s. 92; Deniz, Konvansiyon/Sorumluluk, s. 450.

'Kirman, s. 94-95; Sozer, Havayoluyla Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 201; Belbez, Hikmet, Hava
Hukukunun Konusu ve Mahiyeti, AUHFM, 1945, S. 80, 326; Arik, Fikret, K., Milletleraras1 Hava
Hususi Hukukuna Bir Bakis, Adliye Dergisi, Aralik 1944, S.10, s. 851.

22Kyrman, s. 93.

13 Spzer, TSHK/Sorumluluk, s. 22; Sézer, Havayoluyla Yiik Tasima Sézlesmesi, s. 202.

24 Denigz, Konvansiyon/Sorumluluk, s. 455; Sézer, Havayoluyla Yiik Tagima Sozlesmesi, s. 202—-203.
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Doktrindeki diger goriis ise, TSHK ve Varsova/Lahey Konvansiyonunda
diizenlenen  sorumlulugun  objektif  (kusursuz) sorumluluk  oldugudur®"”.
Konvansiyonun 20. maddesinde ifade edilen gerekli tedbirleri alma ve miicbir sebep
kavramiin objektif vakialar icerdigi, tasiyicinin ise bunlardan birini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulacagi, bu nedenle de sorumlulugun hukuki niteliginin objektif
sorumluluk oldugu ileri siiriilmektedir*'®.

Kanaatimizce Varsova/Lahey Konvansiyonunda diizenlenen sorumluluk
objektif (kusursuz) sorumluluktur. Konvansiyonda siibjektif (kusur) sorumluluguna
iligkin bir ifade bulunmamaktadir. Ancak yine konvansiyon metninde tasiyicinin
sorumluluktan kurtulmasi i¢in objektif bir vakiayi (ziya, hasar, gecikme) onlemeye
yonelik onlemleri aldigini veya almasinin imkansiz oldugunu ispatlamasi gerektigi
belirtilmistir. Boylece zarart dnlemek i¢in alinmasi gerekli tedbirler, somut olayda
sorumlulugu doguran vakianin meydana gelmesini objektif olarak onlemeye yonelik
tedbirlerdir. Tasiyict sorumlulugunun olusmamasi i¢in gerekli olan tiim &zeni
gosterdigini ispatlasa bile, aldigi tedbirler, almis oldugu tedbirler sorumlulugun
olusmasini dnlemeye objektif olarak elverisli degilse, sorumluluktan kurtulmasi
miimkiin olmayacaktir. Burada herhangi bir siibjektif unsur bulunmamaktadir.
Bununla birlikte tastyicinin sorumluluktan kurtulmasi i¢in yararlanabilecegi ikinci
kurtulus sebebi de zarar1 6nlemeye yonelik tedbirleri almasinin imkansiz oldugunu
ispatlamasidir. Burada belirtilmek istenen kurtulus sebebi, miicbir sebeptir.

Varsova/Lahey Konvansiyonunun 20. maddesindeki  sorumluluktan

kurtulmaya yonelik diizenleme ile BK. m. 55’teki diizenleme biiyiik benzerlik

gostermektedir. Her iki hiikiimde de sorumlu olan kisinin zarar1 6nlemeye yonelik

215 Denigz, Konvansiyon/Sorumluluk, s. 470-472; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 157-159,
Ulgen, Uluslararasi Tagimacilik, s. 53; Gengtiirk, s. 118; T. Ozdemir, s. 128.
28 Denigz, Konvansiyon/Sorumluluk, s. 470—472; Ulgen, Hava Tagima Sozlesmesi, s. 157.
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tim tedbirleri aldigimi ve almasinin imkansiz oldugunu ispat etmesi durumunda
sorumluluktan kurtulacagina yonelik bir kurtulus sebebi 6ngérmiistiir.

Sonug olarak Varsova/Lahey Konvansiyonunda (VK m. 20, TSHK m. 123)
diizenlenen sorumluluk halinin objektif (kusursuz) sorumluluk kavrami olarak
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz’'’.

§ 2- TASIYICININ SORUMLULUGUNUN UNSURLARI

I- Bakim ve Gozetim Yiikiimliiliigiiniin Thlali

Tastyicinin tasima sozlesmesinden kaynaklanan temel borcu teslim aldigi
esyayl zamaninda ve hasarsiz olarak tagimasidir. Burada tasiyicinin temel edimi
hakimiyetindeki tasima isini geregi gibi yerine getirmesidir. Aksi takdirde tastyicinin
sorumlulugu dogacaktir®'®. Tastyicinin tasima isinin icrasi esnasinda gostermekle
ylikiimlii oldugu 6zen borcu, onun bakim ve gozetim miikellefiyetini dogurur.
Miikellefiyet de esyanin (ylikiin) tasiyiciya teslimi ile dogar. Bakim ve gozetim
ylkiimliiliigli hava tasimalarinda oldugu gibi kara ve demiryolu ile yapilan
tasimalarda da mevcuttur®”’.

Tastyict tescil ettirmis oldugu bagaj ya da esyanin (yiikiin) ziyai ve/veya
hasarindan dolay1 sorumludur. Bu sorumlulugun ihlali tasiyicinin bakim ve gozetim
yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini gosterir™.

A- Bakim ve Gozetim Yiikiimliiliigiiniin Kapsam

Tastyicinin bakim ve gozetim miikellefiyetinin kapsami temel olarak yiikii,

ziya ve hasarlardan koruma yiikiimliiliglidiir. Tasiyic1 yalnizca esya (yiik) tasimakla

27 I"Jlgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 157-160; I"Jlgen, Uluslararast Tasimacilik, s. 53-54;
Genctiirk, s. 118-120.

218 {lgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 80—81.

219 Arkan, Sabih, Demiryolu Isletmesinin Esya Tasimalarindan Dogan Sorumlulugu, ikinci
Tasimacilik Sempozyumu, Bildiriler- Tartigmalar, (24/25 Ocak 1985 Magcka- Istanbul), Ankara 1985,
s. 91(Demiryolu/Sorumluluk); Arkan, Karayolu/Sorumluluk, s. 103, Ulgen, Uluslararas: Tasimacilik,
s. 7.

220 {Jlgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 169.
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degil; ayn1 zamanda onu varacag yere sozlesmede kararlagtirilan sekilde gotiirmekle
de yiikiimliidiir. Bu bakimdan tastyicinin bakim ve gézetim miikellefiyeti onun 6zen
gdsterme yiikiimii ile birlikte sorumlulugunun ilk unsurunu olusturur®'.

TSHK’nda da tagiyicinin bakim ve gézetim miikellefiyeti bakimindan agik bir
hiikiim bulunmamakla birlikte, TSHK’nun TTK’na yaptig1 atif nedeniyle, tasiyicinin
tacir sifati da goz onilinde tutulmalidir. Boylece tastyict TTK m. 20/f. 2 geregince
esyanin (yiikiin) bakim ve muhafazasi ile ilgili tim gerekli tedbirleri almali ve bu

222

tedbirleri alirken de basiretli bir isadami gibi davranmalidir™~.

B- Bakim ve Gozetim Yiikiimliilugiiniin Siiresi

Tastyicinin bakim ve gozetim miikellefiyeti bagaj ve yiikii tasimak tizere
teslim aldig1 andan, teslim ettifi ana kadar gecen siire ile smirhdir’>. Bu siire
tastyicinin mali tagimak iizere teslim alarak zilyetligine gecirmesi ile baglamaktadir.
Bu bakimdan tastyicinin bakim ve gozetim miikellefiyeti de bu andan itibaren
baslamaktadir.

Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 18/f. 2, 3 ve TSHK m. 121/2, 3 de
tagtyicinin - esya  (ylik) tagimalarindaki  bakim ve gozetim miikellefiyeti
diizenlenmistir. Buna gore havayolu ile tasima bagaj veya esyanin (yiikiin) hava
alaninda veya bir hava aracinda veya hava alani digina inilmesi durumunda o yerde
tastyicinin bakim ve gozetim miikellefiyetinin bulundugu siireyi kapsamaktadir.

Tasima siiresi kara, deniz, nehir yolculuklar1 ve havaalan1 disindaki herhangi
bir tagimayi kapsamamaktadir. Ancak taraflar arasinda yapilan hava tasima
sOzlesmesi uyarinca tasimanin yiikleme, teslim veya aktarma amaciyla yapilmasi

durumunda bu siire havayolu ile yapilan tagima siiresine dahil edilecektir. Bu

2 Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 8.

222 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 169—170; Ulgen, Uluslararasi Tagimacilik, s. 8.

2 Kender, Rayegan, Tiirk Hukukunda Denizde Mal Tasiyanin Sorumlulugu, Esya Tasimaciligi
Sempozyumu ( 2627 Ocak1984 Istanbul) Ankara 1984, s. 80 (Sorumluluk).
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durumda yiikleme, teslim veya aktarma esnasinda ortaya ¢ikacak zararlarin havayolu
tasimasi sirasinda oldugu kabul edilecektir. Ancak bu aksi ispatlanabilir bir karine
olarak kabul edilecektir™*.

1- Yiikiimliiliigiin Baslangici

Tastyicinin bakim ve gozetim miikellefiyeti, esyanin (yiikiin) zilyetliginin
tastyiclya gecmesi baska bir ifadeyle zilyetligin naklidir. Zilyetligin ge¢mesi,
teslimle olacagindan bu temsilci vasitasiyla olabilecegi gibi bizzat tasiyiciya teslimle
de gergeklestirilebilir. Bununla birlikte malin tastyict veya temsilcisi tarafindan
teslim alinmasi ile yiikleme ayni zamanda olmak zorunda degildir. Yani esyanin
(viikiin) yitklemeden daha 6nce teslim alinmasi da séz konusu olabilir®’.

Tastyicinin yiikii tagimak tizere teslim almasiyla birlikte sorumlulugu derhal
baslayacaktir. Ancak yiik birden fazla parca yahut partilerden meydana geliyorsa, her

226

parca ya da parti i¢in teslim alindig1 andan itibaren baslar™".

2- Yiikiimliliigiin Sona Ermesi

Tasiyicinin  yiikii varma yerinde gonderilene teslim etmesiyle tagima
sOzlesmesi sona ereceginden, tasiyict sorumluluktan kurtulacaktir. Teslim etme
islemi de teslim almada oldugu gibi iki tarafli bir hukuki islem olmasi sebebiyle,
tastyicinin varma yerinde bizzat gonderilene veya temsilcisine zilyetligi devretmesi
ve gonderilenin de bunu vasitali veya vasitasiz zilyet olarak elde etmesi ile
gergeklesmektedir227.

Esya (yiik), gonderilene veya temsilcisine teslim edilmesi sonrasinda,

havaalaninda depo edilebilir. Bu durumda tasiyicinin  sorumlulugundan

224 Canbolat, s. 63.

225I"Jlgen, Hava Tagima Sozlesmesi, s. 170; Ulgen, Uluslararasi Tagimacilik, s. 40.

26 {lgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 171.

7 I"Jlgen, Hava Tagima Sozlesmesi, s. 171; I"Jlgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 41; Arslan, s. 96.
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bahsedebilmemiz i¢in taraflar arasinda bir ardiye sézlesmesinin olup olmadigina
bakmamiz gerekir.

3- Esyamn (Yiikiin) Giimriik Idaresine Teslimi Halinde Durum

Tasinan esyanin (yiikiin) gonderilene teslim edilecegi varma yerinde giimriige
tabi olmasi durumunda aradaki iliskiye glimriik idaresi de dahil olacaktir. Boyle bir
durumda giimriik idaresinin teslimine izin verdigi esyalar havaalaninda bosaltildigi
andan itibaren mal sahibine (gonderilene) teslim edilir. Ancak bunlarin disinda kalan
esyalar ise giimriik islemlerinin tamamlanmasi amaciyla belirli ardiyelere alinarak
bekletilecektir.

Esyanin (yiikkiin) hava aracindan bosaltilmasi sonrasinda araya giimrik
idaresinin ya da glimriik idaresine dayanarak ona karsi sorumlu olan sundurma ve
antrepo igletmelerinin girmesi s6z konusuysa, bu sirada esyanin (yiikiin) ziya ve/veya
hasara ugramasi halinde, tasiyicinin bundan sorumlu olup olmayacagi konusu énem
tagimaktadir.

Bu konunun ¢6ziimiinde dikkate alinacak husus, esyanin (yiikiin) glimriige
teslim edilmesinin gonderilene teslim sayilip sayilmayacagidir. Gonderilene teslim
sayllmasit durumunda tasiyicinin sorumlulugu s6z konusu olmaz iken, eger
génderilene teslim say1lmaz ise tastyicinin sorumlulugu devam edecektir™®.

Bu konuda doktrinde ¢esitli goriisler mevcuttur. Soyle ki; Arkan, demiryolu
ile yapilan esya tagimalarinda hamule senedinin gonderilen tarafindan diizenlenmesi
ve esyanin tasiyict tarafindan gonderilenin nam ve hesabina glimriik idaresinin
denetimindeki ardiyeye teslim edilmesi durumunda, bunun gonderilene teslim

sayilacagt ve bu durumda tasima sodzlesmesinin sona erecegini belirtmistir™.

28 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 173.

2% Arkan, Sorumluluk, s. 56. Arkan, Alman hukukundaki diizenlemeyi de dikkate alarak yiik (tasima)
senedinin ve diger belgelerin gonderilene verilmesi ve gonderilenin esya {izerinde tasarrufta
bulunmasinin saglanmasi sartiyla esyanin glimriik idaresine tesliminin génderilene teslim sayilacagini
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Kender’e gore Giimriik Kanununun 77. maddesine gore “Gilimriik vergisi ve diger
vergileri tahakkuk ettirilip ve yine ayni kanunun 73. maddesinde belirtildigi sekilde
0denmeden veyahut teminata baglanmadan ve giimriigiin izni olmadan esya giimriik
denetlemesinden serbest birakilamaz. Dolayisiyla da sahibine teslim edilemez.”
Esyanin gonderilene teslimine kadar ise tasiyicinin sorumlulugu devam edeceginden
sundurma veya antrepoda esyanin ziya ve/veya hasara ugramasi halinde meydana
gelecek zarardan tastyict sorumlu olacaktir. Bu goriis denizyolu ile yapilan tagimalar
acisindan savunulmakta ise de durumun benzerligi sebebiyle hava yoluyla yapilan
tasimalar bakimindan da benzer degerlendirmenin yapilmasinda sakinca yoktur **°.

Ulgen ise durumun taraflar arasinda yapilan tasima sdzlesmesi dikkate
almarak degerlendirilmesinden yanadir. Buna gore tasima sdzlesmesinde malin
giimriikk ya da gonderilenden hangisine tesliminin taahhiit edildigine bakilacaktir.
Eger tasima s6zlesmesinde malin gonderilen adina giimriige teslimi taahhiit edilmis
ise bu durumda teslim ile birlikte tagryicinin sorumlulugu da sona erecektir. Ancak
yine tagima sdzlesmesi uyarinca malin gonderilene teslimi taahhiit edilmis ise, malin
giimriige teslimi gonderilen adina yapilmamis; tasiyict adma yapilmistir. Bu
durumda gonderilene teslim ger¢eklesmediginden, tastyicinin sorumlulugu da devam
etmektedir™'.

Kanaatimizce de, tastyicinin sorumlulugu bakimindan oncelikle tasima

sOzlesmesi hiikiimlerinin degerlendirilmesi, sorunun ¢oziimii agisindan yerinde bir

yaklagimdir.

ve boyle bir durumda da tastyicinin sorumluluktan kurtulacagini ifade etmektedir. Arkan,
Sorumluluk, s. 57.

% Kender, Rayegan, , Yiikleme, Bosaltma ve Ardiye Safhalarinda Sorumluluk ve Sigorta ile Ilgili
Sorunlar, Esya Tagimacihigt Sempozyumu ( 26-27 Ocak1984 istanbul) Ankara 1984, s. 253,
(Yiikleme, Bosaltma ve Ardiye Sathalarinda Sorumluluk).

#! Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 174.
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I1- Zarar
A- Zarar Kavrami

Esyaya karst sorumlulugu diizenleyen Varsova Konvansiyonunun 18.
maddesinde tastyicinin sorumlu oldugu zararlar tek tek belirtilmistir. Bunlar esyanin
(kayith yik ve bagajin) tahribi, ziyar ve hasaridir. Dolayisiyla tasiyicinin
Konvansiyonun 18. maddesi geregince bu zararlar neticesinde sorumlulugu

dogmaktadir™?

. TSHK’nda esyaya kars1 sorumluluk “bagaj ya da esyanin (yiikiin)
kayb1 ya da zarara ugramasi” seklinde ifade edilmistir (TSHK m. 121) Varsova
Konvansiyonunda egyanin (yiikiin) “tahribi”, kayb1 ve hasar1 denilmektedir (VK m.
18). TSHK’nda kayip (telef) “tahribi” de igine alacak sekilde “ziya” olarak
anlagilmalidir. Bagaj ya da esyanin (yiikiin) zarara ugramasini ise “hasar” olarak
ifade etmek gerekir™”.

1- Ziya

Ziya ya da zayi yerine yok olma, kaybolma kavramlari da kullanilabilir™*.
Tasima hukuku agisindan ziya kavramini tagtyicinin taginmak iizere kendisine teslim
edilen esyayi fiili veya hukuki bir imkansizlik nedeniyle gonderilene kismen veya
tamamen teslim edememesi seklinde tammlayabiliriZBS. Yani ziyadan

bahsedebilmemiz i¢in esyanin kendisine has 6zelliginin tamamen ortadan kalktig1 ya

da teslime elverigsiz hale geldigi veyahut nicelik itibariyle eksildigi goriilmelidir.

22 Kaner, Inci, Deniz, 1929 Tarihli Varsova Konvansiyonu’nda Hava Tastyicisinin Yolcu, Yiik ve
Bagaj Tasimaciligindan Dogan Sorumlulugu, II. Tagimacilik Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar( 24-
25 Ocak 1985 Magcka-Istanbul) ayr1 bas1 Ankara 1985, s. 198 ( Yolcu, Yiik ve Bagaj Sorumlulugu),
Kaner, inci, Deniz, Hava Yiik Tasimasinda Kismi Ziya ve Ihbar Miikellefiyeti, Istanbul Barosu
Dergisi, 1997 C.71, S.1, s. 51 (Kismi Ziya ve Thbar Miikellefiyeti),s. 51.

23 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 178—179.

24 By kavramlarin kullanimi i¢in bkz. Sézer, TSHK/Sorumluluk, s. 30 vd.

25 Arkan, Sorumluluk, s. 47; Sozer, Havayoluyla Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 208; Sozer,
TSHK/Sorumluluk, s. 32; Arkan, Karayolu/Sorumluluk, s. 105.
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Ornegin; esyanin yanmasi, kaybolmasi, ¢alinmasi, yanlis kisiye teslim edilmesi
durumlarinda ziyadan s6z edilir®.

Esyanin gecici olarak teslim edilememesi s6z konusu oldugunda ziyadan
bahsedilemez. Ornegin; giimriik kontroliiniin uzun siirmesi nedeniyle esyanin teslim
edilememesi halinde el konulmadig siirece esyamn zayi oldugu séylenemez”’.

Uluslararas1 hava tagimalarinda esyanin varmasi gereken tarihten itibaren 7
(yedi) giin gegmesine ragmen teslim edilememesi durumunda, esya ilgilisi esyanin
zayi oldugunu ileri siirebilecektir (VK m. 13/3). Burada belirtilen 7 (yedi) giinliik
stire diger tasima sekillerinin diizenlendigi konvansiyonlardan daha kisa tutulmustur.
Boyle bir diizenlemedeki gerek¢enin, hava tasimalarinda ¢abukluk 6zelligiyle ilgili
oldugu ifade edilebilir. Bu bakimdan da diizenlemenin yerinde oldugu
sOylenebilecektir.

Ozellikle hava tasima yolunu secen esya ilgilisi, diger tasima tiirlerine
nazaran daha fazla iicret 0deyerek esyayr daha c¢abuk tasitmayir amagladigindan,
tasima sirasinda meydana gelen sorunlarinin daha hizli ¢oziilmesi igin yapilan
diizenleme de yerinde olacaktir.

2- Hasar

Hasar, esyanin niteligi ile ilgili bir kavram olup, taginan esyada meydana
gelen ve onun degerinin diismesine sebep olan her tiirlii maddi kotiilesmedir™®.
Tasman esyanin 1slanmasi, kirlenmesi, paslanmasi, kirilmasi, parcalanmasi, yabanci

koku edinmesi vs. 6rnek olarak gosterilebilir™’.

2% Arkan, Sorumluluk, s. 48; Arkan, Demiryolu, s. 91; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 179;
Sozer, Havayoluyla Yiik Tagima Sézlesmesi, s. 208.

7 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 179; Arkan, Sorumluluk, s.48; T. Ozdemir, s. 96.

2% {lgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 181; Arkan, Sorumluluk, s. 51; Soézer, TSHK/Sorumluluk,
5.33, T. Ozdemir, s. 96.

9 Sézer, TSHK/Sorumluluk, s. 30 vd.
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Tasinmak tiizere teslim alinan esyada bulunan niteliklerin belli 6lclide yok
olmasma ragmen, esya halen belli bir ekonomik degere sahipse; yani maddi
kotiilesme gegici ise, burada hasardan bahsedilemez. Ancak deger kaybi siirekli ise
ya da gercek degere cikarilamamasi veyahut ¢ikarilabilmesi i¢in belirli bedellerin
6denmesi gerekiyorsa, burada hasar s6z konusudur®*’.

Esyanin belli bir kisminda olusan hasar diger kalan kismin ekonomik degerini
de azaltiyorsa, bu durumda esyanin tamaminda meydana gelen hasardan soz
edilecektir®™'. Ornegin her beden grubunun birlikte bulundugu gémlek tasimasi
sirasinda 36 beden olan gomleklerin hasara ugradigi, kirlendigi, kullanilamaz hale
geldigi; buna ragmen diger bedenlerde herhangi bir maddi kotiilesmenin bulunmadigi
taginmada esyanin tamami hasarli sayilacak ve tam hasarli teslime gore islem
yapilacak; kisaca zarar buna gore belirlenecektir’*.

Esyanin hasara ugramasi, tasiyicinin tasima icretini talep hakkini
diistirmemektedir. Ancak bu durumda tasima {iicretinin borglusu, esyayr hasara
ugratan tastyicidan tazminat alacagmin oldugunu ileri siirerek takas definde
bulunabilir*®.

B- Tescil Ettirilmis Bagaj veya Yiikiin Ziya ve/veya Hasar1

Tescil ettirilmis bagaj ya da esyanin (yiikiin) ziya ve/veya hasar1 agisindan
tagtyicinin sorumlulugu TSHK m. 121 ve VK m. 18’de diizenlenmistir***,

Bu hiikiimler dikkate alindiginda oncelikle bagaj ve esyanin (yiikiin)

tagiyiciya teslim edilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla kabul ve teslim

0 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 181; Caga/Kender, s.140.

241 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 181; Arkan, Sorumluluk, s.51; T. Ozdemir, s. 102.
*2 7. Ozdemir, s. 102.

3 Arkan, Tastyicimn Ucret Hakk s. 353.

2 TSHK m. 121, VK m. 18
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edilmemis (tescil ettirilmemis) bagaj veya esyanin (yiikiin) ziya ve/veya hasarindan
tastyict sorumlu degildir*®.

Varsova Konvansiyonunda yalmizca kayith yik ve bagaj bakimindan
tastyicinin sorumlulugu kabul edilirken 1971 tarihli Guatemala Protokolii m. 17/f.
2’de kayith olmayan yiik ve bagaj bakimindan da tastyicinin sorumlulugunu kabul
etmistir’*’.

I1I- Zarara Sebebiyet Veren Olay

A- Olay Kavram

(13

TSHK m. 120°de yolcu tasima sozlesmeleri bakimindan “.... bu zarara
sebebiyet veren kaza” seklinde diizenleme yer alirken, yine TSHK m. 121°de yiik ve
bagaj tasimalar1 agisindan getirilen diizenlemede ... zarara sebebiyet veren olay”
ifadesi yer almistir. Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 17°de ise yolcu tagimalarindaki
sorumluluk diizenlenirken “kaza” kavrami kullanilirken, esya zararlarinin
diizenlendigi 18. maddede ise kaza dahil her tiirlii hadiseyi kapsayacak sekilde
“olay” kavrami kullanilmigtir™*’.

Olay kavrami kaza kavramindan daha kapsamli oldugundan, zararin
dogmasina neden olabilecek tiim olgular1 kapsamaktadir. Bu bakimdan da zarara
neden olan olaym niteligine bakmaksizin, tastyicinin yiikk zararlarindan sorumlu
olacag1 sOylenebilir.

1971 tarihli Guatemala City Protokolii hem yolcu hem de yiikte meydana

gelen zararlar bakimindan “olay” kavramini kullanarak yukarida bahsettigimiz farki

ortadan kaldirmuigtir®*®.

5 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 178.

46 Kaner, Yolcu, Yiik ve Bagaj Sorumlulugu, s. 198.
7 Kaner, Yolcu, Yiik ve Bagaj Sorumlulugu, s. 199.
% Kaner, Yolcu, Yiik ve Bagaj Sorumlulugu, s. 199.
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B- Zarara Sebebiyet Veren Olaymn Hava Tasimasi Sirasinda Meydana
Gelmis Olmasi

Tasiyicinin tescil ettirilmis bagaj veya esyanin (yiikiin) ziya ve/veya hasara
ugramasi sebebiyle sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli sartlardan biri de zarara
sebebiyet veren olayin hava tagimasi sirasinda gelmis olmasidir (TSHK m. 121/1).

Madde hiikmiinden zarara sebebiyet veren olaym belirli bir zaman dilimi
icerisinde meydana gelmesinin zorunlu oldugu anlasilmaktadir. Bu zaman dilimi ise
yine kanunun ayni1 maddesinde hava tagimasi olarak belirtilmigtir**.

TSHK m. 121/2’de ise hava tasimasi kavramindan ne anlamamiz gerektigi
ifade edilmistir. Buna gore havayolu ile tasima bagaj veya esyanin (yiikiin) bir
havaalaninda veya bir hava aracinda veya havaalani digina inilmesi halinde o yerde
tastyicinin muhafaza ve nezareti altinda bulunduklar siireyi kapsar. Bu nedenle
esyanin (yiikiin) nerede bulundugu 6nem arz etmemektedir. Yiik, ugagin bordasinda
olabilecegi gibi havaalaninda depo edilmis ya da gimriik idaresinde kontrolleri
yapiliyor da olabilir. Ancak bu haller siireyi kesmeyecektir™".

TSHK m. 121°deki diizenlemeye benzer diizenleme Varsova/Lahey
Konvansiyonu m. 18’de yer almaktadir. TSHK m. 121/3’e gore, havayolu ile tagima
stiresi bir havaalan1 disinda olmak iizere karada, denizde veya i¢ sularda yapilan
tagimay1 kapsamamaktadir. Belirtilen tasimalar hava tasima soézlesmesinin geregi
olarak yiikleme, teslim veya aktarma amaciyla yapilmig ise bu islemler havayolu
tagima siiresine dahil edilecektir. Buna gore; belirtilen zamanda meydana gelebilecek
zararlar havayolu tagimasi sirasinda meydana gelmis sayilacaktir. TSHK’nun bu

diizenlemesi yine Varsova/Lahey Konvansiyonu ile paralellik arz etmektedir.

> Ulgen, Hava Tagima Sozlesmesi, s. 175.
% Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 175.
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IV- Illiyet Bag
Meydana gelen zarar ile s6z konusu davranis veya olay arasinda bir sebep-

sonug iliskisinin yani illiyet baginin®'

bulunmasi gerekmektedir. Hava tagimalarinda
da zarara sebebiyet veren olay ile meydana gelen zarar arasinda bir neden ve sonug
iliskisinin yani illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Buradaki illiyet baginin
niteligi, zarar nedeniyle tasiyicinin sorumlulugunun hukuki niteligi ile iligkilidir.

Tastyicinin sorumlulugu, ister sézlesme dis1 sorumluluk, ister sebep sorumluluguna

(kusursuz sorumluluga) dayansin, illiyet baginm varligi mutlaka aranir®>,

§ 3- TASIYICININ ADAMLARINDAN SORUMLULUGU

I- Tastyicinin Adamlar: Kavrami

A- Genel Olarak

Son yillarda tagima sektoriiniin hizla biiyiliylipp gelismesi neticesinde
tastyicinin artik tasima isini tek basina yerine getirmesi neredeyse imkansiz hale
gelmistir. Bu bakimdan kara, deniz ve demiryolu tagimalarinda oldugu gibi, hava
tasimalarinda da tasiyicinin tasima isini gercgeklestirirken ¢esitli yardimcilardan

yararlanmasi zorunlu hale gelmistir™”

. Bu zorunluluk beraberinde tasiyiciya birtakim
yukiimliilikler de getirmistir. SOyle ki; tasiyicinin tagimayr gergeklestirirken
hizmetinden yararlandig1r bu yardimci kisilerin fiil ve ihmalleri sebebiyle meydana
gelecek zararlardan sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bu bakimdan da tasiyict ile

hizmetinden yararlandig1 kisiler arasindaki iliskinin niteliginin tespit edilmesi 6nem

arz etmektedir.

! Hukukta gerceklesen zarar ile sorumlulugun baglandigi olay veya davranis arasindaki sebep-sonug
iliskisine, genel anlamda illiyet bag1 denir. Ayrintili bilgi igin bkz. Eren, s.487 vd.

232 Eren, s.487

233 Arkan, Sorumluluk s. 95.
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B- Tasiyicinin Maiyetinde Cahisanlar

Tastyicinin maiyetinde caligsanlar, tasiyicinin isletmesinde hizmet bagi ile
bagl olarak siirekli gorev yapan kisileri kapsar. Kisinin tasiyicinin maiyetinde
calisan olup olmadiginin tespitinde, tasiyici ile bu kisinin arasindaki hizmetin tiirt,
niteligi ve siiresi dnemlidir. Tasiyici ile bu sekilde ¢alisan kisilerin tasima faaliyetini
bizzat yerine getirip getirmediklerine bakilmaksizin, bu kisiler tastyicinin maiyetinde
calisan kimseler olarak nitelendirilirler™*.

C- Tasiyicinin Kullandig: Kisiler

Tastyici, sozlesme geregince tasima edimini yerine getirirken maiyetinde
calisan kisilerle birlikte siirekli is iligkisinde bulunmadigi kisilerle de calisabilir.
Tastyict ile siirekli bir is iliskisinde olmamalarina ragmen yer ulagim hizmetleri, yiik
kabul biirosu, yakit ikmali yapanlar, hava aracini temizleyenler ve tasiyicinin
kendisine biraktig1 bir boliim igin tasimay1 gergeklestiren kisiler, tasiyici tarafindan
kendilerine birakilan igi yapmak i¢in faaliyet gosterdiklerinden, tasiyicinin adamlari
kapsaminda degerlendirilirler’.

II- Tasiyicimin Cahstirdigi Adamlarin Fiillerinden Dolayr Sorumlulugun

Kapsami

Tastyici, tasima sirasindaki fiil ve ihmallerinden dolayr sorumludur. Tiirk
Sivil Havacilik Kanunu ve Varsova/Lahey Konvansiyonu; tastyiciyr kendi fiil ve
ihmallerinden sorumlu tutmanin yani sira, tagiyicinin adamlarinin fiil ve ihmalleri

sebebiyle ortaya ¢ikan zararlardan dolay1 da sorumlu tutmustur. Doktrinde yer alan

ve c¢ogunlukla paylasilan goriise gore, tasiyicinin adami kavramindan, tasiyicinin

2% Kirman, s. 108; Arkan, Tagtyicinin Sorumlulugu, s. 113.
23 Kirman, s. 109; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 206.
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tasima sozlesmesinin ifasinda kullandigi tim kisileri anlamak gerektigi
vurgulanmistir™®.
Tastyicinin ¢alistirdigi adamlarin fiillerinden dolayi, sorumlulugu TSHK m.

123, m. 127 ile Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 20, m. 25 ve m. 25/A’da

diizenlenmistir.

2 Kyrman, s. 108; Sozer, Tasima Sozlesmesi, s. 128; Arkan, Sabih, CMR Hiikiimlerine Gore
Yardimcilarin Fiillerinden Dogan Sorumluluk, Prof. Dr. Yagsar KARAYALCIN’a 65. Yas Armagani,
Ankara 1988, s. 320-321 vd.(CMR/ Yardimcilar.)
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UCUNCU BOLUM

TASIYICININ ZiYA VE HASAR SORUMLULUGUNUN KAPSAMI VE
SORUMLULUKTAN KURTULMASI

§1- TASIYICININ ZiYA VE HASAR SORUMLULUGUNUN
KAPSAMI

I- Genel Olarak

Tastyicinin -~ sorumlulugunun  smirlandirilmast TSHK  m.  124°te
diizenlenmistir. So6zii edilen 124. madde ile Varsova/Lahey sistemine atif
yapilmaktadir™’. TSHK’nda tastyicinin sorumlulugunun sinirlandirilmasina iliskin
hiikiimler emredici niteliktedir. Zira TSHK m. 124 yalnizca sorumluluk sinirlarinin
yiikseltilmesine iligskin diizenleme getirirken m. 125 sorumluluk smirlarinin
indirilmesine yonelik anlasmalarin gecersiz oldugunu hiikkme baglamistir™®.

Tastyici i¢in belirlenmig sinirlt ve sinirsiz sorumluluk halleri, diger bir deyisle
olagan ve olaganiistii sorumluluk rejimleridir. Olagan rejimde tasiyicinin sinirh
sorumlulugu esas alinirken olaganiistii rejimde yalniz belirli sartlarin ger¢eklesmesi
durumunda tastyict i¢in smirsiz sorumluluk dngdriilmistir™” .

Varsova/Lahey Konvansiyonunda diizenlenen sinirli sorumluluk sistemi
tilkemizde de kabul edilmis olup TSHK m. 124’{in Varsova /Lahey Konvansiyonuna

yaptig1 atif ile uygulamaya girmistir™.

27 Szer, TSHK/Sorumluluk, s. 45.

28 Sozer, TSHK/Sorumluluk, s. 46; Ozdemir, Atalay, Hava Tastyicisinin Bagaj ve Esyanin (yiikiin)
Kaybi, Hasar1 ve Gecikmesinden Dogan Zararlar Nedeniyle Sorumlulugu, Ankara 1992, s. 97.

% Kaner, inci, Deniz, Yolcuya Gelen Zararlardan Dolay1 Varsova Konvansiyonu'nda Hava
Tastyicisinin Sorumlulugunun Sartlar, I.U. Hukuk Fakiiltesi Mukayeseli Hukuk Arastirma Dergisi, S.
16, 1979-80-81°den ayr1 basim, istanbul 1985 (Konvansiyon/Yolcuya Gelen Zarar), s. 90.

20 Spzer, TSHK/Sorumluluk, s. 45; Kaner, inci, Deniz, Tiirk Sivil Havacilik Kanunundaki
Hiikiimlerin Ortaya Cikardig1 Bazi Meseleler, BATIDER, C.XIII, S. 3-4 Ankara 1987 s. 231 (TSHK/
Meseleler), s. 242; Kirman, s. 134.
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II- Simirh Sorumluluk

A- Genel Olarak

Borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi durumunda, geregi gibi ifa
edilseydi alacaklinin malvarli§i ne olacak idiyse, aradaki fark miispet zarar kabul
edilerek, bor¢ludan tazminat olarak talep edilebilmektedir®™®'. Bu durum
sorumlulugun simirsiz oldugu anlamma gelmektedir. Ancak tasima hukuku ve
Ozellikle uluslararasi konvansiyonlarda diizenlenen sorumluluk kural olarak sinirli
sorumluluktur®®?,

Tastyicinin sinirli sorumlulugu prensibinin hangi hallerde uygulanacagi
TSHK ve Varsova/Lahey Konvansiyonunda tek tek belirtilmistir. Buna gore yolcu
tasima sozlesmelerinde yolcunun oliimii, cismani zarara ugramasi ve gecikmesi,
bagaj ve yiik tasima sozlesmelerinde ise esyanin (yiikiin) ziyai (yok olmasi) veya
hasara ugramasi durumunda, tasiyicinin sinirli sorumlulugundan bahsedilebilir.
Ancak bu sayilanlarin disindaki sorumluluk hallerinde Varsova/Lahey ve TSHK
hiikiimlerinin uygulanmast mimkiin degildir. Dolayisiyla bu belirtilen haller
disindaki sorumluluk genel hiikiimlere tabi olacaktir.

V.K. m. 22 ve (TSHK m. 125’ te) Tastyicinin sorumlulugunun miktarina iliskin
bir smirlama getirilmistir. Ancak taraflar, aralarinda anlagarak tasima sdzlesmesine
daha yiiksek limit koymakta serbesttirler. Burada dikkat edilmesi gereken taraflarin
tagima sOzlesmesi ile kararlagtirdiklari limitin Konvansiyonda belirlenmig limitin
altinda olmamasidir. Bagka bir ifadeyle konvansiyon, tastyicinin sorumluluk miktari
bakimindan bir alt limit getirirken bir {ist limit belirlememistir. Dolayisiyla taraflarin

sOzlesmeye daha diisiik bir limit yazmalari miimkiin degildir. Daha diisiik limit

*'Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 855, T. Ozdemir, s. 133.

22Spzer, TSHK/Sorumluluk, s. 47, T. Ozdemir, s. 133,Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 191.
Istisnas1 yalmz kasit ve benzer 6lgiide kusur ile kétii niyetle davranislarin sebep oldugu zararlarmn
tazminindedir.
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yazmalar1 halinde bu yok hiikmiinde sayilacak ve konvansiyon limitleri esas
alimacaktir (V.K. m. 23 ). Ancak bu hiilkmiin gegersizligi so6zlesmenin tiimiiniin
gecersiz oldugu anlamina gelmez.

Varsova/Lahey Konvansiyonunda tasiyicinin belirlenen limit ile sinirh
sorumlu olacagindan bahsettik. Ancak belirlenen limit herhalde 6denmesi gereken
maktu bir tazminat anlamina gelmez. Meydana gelen zarar konvansiyonda
diizenlenmis limitin altinda ise tasiyict yalnizca meydana gelen zarar ile sorumlu
olacaktir®®.

Hava tasiyicisinin = sorumluluguna parasal bir smir getirilmesinde
Varsova/Lahey Konvansiyonunun hazirlandigi  sirada  hava tagimaciliginin
gelistirilmesi ve 0zendirilmesi, ayrica hava araglart yapimina yonelik sanayinin de
desteklenmesi etkili olmustur®®. Bununla birlikte hava tastyicisimn agirlastirilmis
sorumlulugu karsisinda sorumlulugunun parasal olarak sinirlandirilmas: ile
tagtyicinin menfaatlerinin dengelenmesi amaclanmustir®®.

Varsova/Lahey = Konvansiyonu  hiikiimlerinin  gegerli  oldugu  tagima
sozlesmelerinde tagiyicinin sorumluluktan kurtulmasi i¢in gerekli kurtulus sebepleri
siralanmistir. Bunlar:

- Tastyicinin veya adamlariin gerekli tedbirleri almis olmasi veya boyle

tedbirlerin alinmasinin imkansiz olmast (VK m. 20, TSHK m. 123)

- Miiterafik kusur (VK m. 21)

- Sozlesmeyle getirilmesine izin verilen belirli sebeplerdir’®. (VK m. 23 / 2,

TSHK m. 125 /1I)

263 {1gen, TSHK/ Diizenleme, s. 312.

2% Kyrman, s. 129.

29 Kyrman, s. 129, Sézer, TSHK/Sorumluluk, s. 84.
266 {1gen, Kocayusufpasaoglu’na Armagan, s. 559.
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Bunlarin disinda tastyicinin sorumluluktan kurtulmasi igin belirli siireler
icinde hasarin ihbar edilmemis olmasi (VK m. 26, TSHK m. 128) ve sorumluluk
davasiin belirli siireler icinde agilmamasi (VK m. 29, TSHK m. 131) sayilabilir.

B- Simirh Sorumluluk Bakimindan Ongériilen Limitler

1- Sorumluluk Limitleri

a- Limitlerde Esas Alinan Degerler

Tastyicinin sorumlulugunun tavan1 Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 25/5 ve
Guatemala City Protokollerinde “Poincaré Franki” (Altin Franki)’na baglanmistir®®’.

Konvansiyonda esas alinan bu deger birimi Fransa’nin eski basbakan ve
Disisleri Bakani R. Poincaré‘den adini almig ve 1928—-1937 yillar1 arasinda Fransa’da
nakit para olarak da kullanilmigtir”®®,

Varsova/Lahey Konvansiyonun da birim olarak esas alinan Poincaré Franki
binde dokuzyiiz ayarinda altmisbes buguk miligram altin ihtiva eden bir deger
birimini alir. Tastyicinin sorumlulugunun bu sekilde altinla ifade edilen sabit bir
deger belirlenerek diizenlenmesindeki amag, zarar gorenin magdur olmasinin
onlenmesidir. Poincaré¢ Franki giiniin sartlarina gore degerini korumakta ve her

iilkenin para birimine ¢evrilebilmektedir*®.

27 Sizer, Konvansiyon/Sorumluluk, s. 785, Kirman, s. 130.

1966 tarihli Montreal Gegici Anlasmasinda Amerikan Dolari, 1975 tarihli Montreal
Protokollerinde ise 6zel ¢gekme hakki (SDR) esas almarak belirlenmistir. Ozel ¢ekme hakki, Uluslar
arasi Para Fonu tarafindan altin ve konvertible dovizlere ek olarak 1968 yilinda olusturulmus likidite
cesididir. Ozel Cekme hakki 1968 — 1972 yillar1 arasinda diinya ihracatindaki paylar1 % 1 veya daha
yiiksek olan fon iiyesi 16 gelismis lilkenin paralarinin degerlerine karsi olan deger oranlari dikkate
alinarak belirlenmistir. Bu sistemde herhangi bir milli paranin belli tarinte OCH olarak degerini
belirlemek i¢in 16 gelismis lilke parasinin aynmi tarihte s6z konusu milli paraya nazaran kambiyo
rai¢lerinin belirlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan rakamin dikkate alinmasi gerekmekte ve bu tutar milli
paranin  OCH iizerinden karsiligini  olusturmaktadir. Kirman, s. 131, dn. 10, Sozer,
Konvansiyon/Sorumluluk, s. 7.85.

28 Kyrman, s. 130.
29 Spzer, Konvansiyon/Sorumluluk, s. 785.
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b- Miktar Yoniinden Sinir

Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 22’de tasiyicinin sorumluluguna iligkin
birtakim sinirlamalar getirilmistir. Bunlar yolcu, yolcunun yaninda gotiirdiigii bagaj,
kayitll bagaj ve vyik acisindan ayr1 ayri  diizenlenmistir’”.Varsova/Lahey
Konvansiyonu kayitli bagaj ve yiik i¢in sorumluluk sinir1 kilogram basina Iki yiiz elli
Frankla smrlandirlmistir’’’. Bu miktar 1929 ve 1955’ te aynen korunmustur.
Sorumluluk smir1 olarak belirlenen iki yiiz elli Frank, ddenecek tazminatin iist
siirini ifade etmektedir. Buna gore tasiyict gergcek zararin Konvansiyonda belirlenen
siirin tizerinde gerceklestigi durumlarda, sinir1 asan kismindan sorumlu olmamakla
birlikte bu tutarin tasiyicidan dava ya da cebri icra yoluyla talep ve tahsili de
miimkiin degildir’”>. Ancak génderici yiik tasiyiciya teslim edilirken, varig yerinde
teslimi anindaki degerini gosteren 6zel bir bildirimde bulunmussa ve gerekiyorsa; ek
bir tutar1 0demisse, tastyict ddeyecegi tutarin gonderici i¢in, varig yerinde teslim
anindaki esyanin (yiikiin), gercek degerinden daha biiyiik oldugunu ispatlamazsa,
bildirimi yapilan tutar1 agmayan bir tutar 6demek zorunda kalacaktir. Burada sozii
edilen bildirimin esyanin (yiikiin) tastyiciya teslim edilirken yapilmasi
gerekmektedir. Bildirim herhangi bir sekle tabi olmadig: gibi, tasiyici tarafindan da
kabul zorunlulugu bulunmamaktadir.

Taraflar esyanin (ylikiin) tasiyiciya tesliminden sonra konvansiyonda
belirlenen sorumluluk siirmi asan, esyanin (ylikiin) varig yerinde teslim anindaki

degeri lizerinde bir bedeli karsilikli olarak belirleyebilirler. Gonderici tarafindan

tagtyiciya yapilacak olan yiiksek deger bildirimi sonucunda tasiyicinin

2 Kyrman, s. 131, Kaner, inci, Deniz, Hava Tastyicisinin Gecikme Zararlarindan Sorumlulugu,
Selim Kaneti’ye Armagan, Istanbul 1996 (Kaneti Armagan), s. 141.

"' Tagtyicinin sorumluluk limiti Guatemala City Protokolii m.22/f.2a’ da da kilogram basma 250
Poincaré Franki olarak aynen belirlenmis iken, 4 No’lu Montreal Ek Protokoliinde, kilogram basina
17 OCH (SDR) olarak belirlenmistir.

2 Kirman, s. 133.
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Konvansiyonda diizenlenmis sorumluluk sinir1 yiikselmis olur. Bdylece tasiyicinin
esyanin (yiikiin) ziya veya hasar1 sebebiyle ddeyecek oldugu tazminat miktari, varis
yerinde teslim anindaki gercek deger dikkate alimarak tespit edilecektir. Ayrica
yapilacak olan 6zel bildirim neticesinde ispat yonii de yer degistirecek ve talepte
bulunan kisinin ispat miikellefiyeti bulunmazken, tasiyicinin 6deyecegi bedelin
gercek degerden yiiksek oldugunu ispatlamasi gerekecektir®””.

Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 23 ve TSHK m. 125/1’e gore gondericinin
tasiyicl ile yaptigr sozlesmede diizenlenen Konvansiyonda belirlenen tutarin altinda
olmast miimkiin degildir. Bu durumda tasiyicinin sorumlulugunu ortadan kaldiran
sOzlesme gegersiz olacagi gibi, gondericinin bildirimi sorumluluk sinirlarinin altinda
bir deger igeriyorsa bildirimin de hitkiimsiizliigii s6z konusu olacaktir®’.

Mahkeme masraflar1 ile diger masraflarin karara baglanmasi bakimindan
davaya bakan mahkemenin hukuku yetkili kilinmistir. Bu bakimdan Tiirk
Mahkemelerinde bakilan davalarda HUMK uygulama alan1 bulacaktir. HUMK na
gore bir davanin agilmasindan sonuglanmasina kadar O6denen paralarin tiimiine,

yargilama har¢ ve giderleri denilmektedir’”

. Devletin mahkemelerinin gordigi
hizmet karsilig1 aldig1 harglar ile taraflarin davanin goriilmesi ve sonuglanmasi igin
0dedigi paralardan olusan yargilama giderleri VK. m. 24/ f. 4 kapsamina girmektedir.

Yukarida bahsettigimiz Konvansiyonun 22. maddesi ile getirilen kuralin iki
tane istisnasi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, tastyicinin kaza ya da zarar1 meydana

getiren olayin oldugu tarihten itibaren alt1 ay igerisinde teklifte bulunulmasi ve teklif

edilen miktarm hiikkmolunan tazminatin tizerinde olmasi durumudur. Ikinci istisna

*BUlgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 194; Arslan, Arzu, Esyanin (yiikiin) Ziya Ve/Veya Hasar
Sebebiyle Yoneltilebilecek Sinirli/Sinirsiz Uluslararasi Hava Tagimalarinda Tastyiciya Sorumluluk
Halleri ve Tastyicinin Sorumluluktan Kurtulmasi, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay'in Hatirasina
Armagan 1999, s. 89 (Sulhi Tekinay Armagan), s. 94.

274I"Jlgen, Hava Tagima Sozlesmesi, s. 194- 195; Arslan, Sulhi Tekinay Armagan, s. 94.
*"Kuru/Arslan/Yimaz, s. 835.
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ise, alti aylik siirenin ge¢mesine ragmen davanin agilmasindan Once tasiyici
tarafindan yapilan teklifin hiilkmolunan tazminati asmast durumudur. Bu iki
durumdan birinin varligi halinde tazminat ve masraflar toplamina konvansiyonda
diizenlenen sinirlar1 asip asmadigma bakilacaktir. Bu iki durumda da tasiyicinin
yaptig1 teklif kabul edilmeyerek, dava yoluna gidilmistir. Konvansiyon bu iki halde
de tastyicinin bu teklifinin iyi niyet gostergesi oldugunu kabul etmektedir®’®.

c- Poincaré ( Altin) Frank’imin Milli Paraya Cevrilmesi

Altin Frank hesabi, uluslararasi konvansiyonlarca ilk zamanlarda daha fazla
kullanilirken, giiniimiiz ekonomik gelismeleri neticesinde yerini Ozel Cekme
Hakkina (SDR) birakmistir. Altin Frank hesap birimi olarak kullanildigi VK. m.
22/4’te tammlanmistir®’ .

Glniimiizde altinin resmi degeri kalmadigindan, bu nedenle i¢in serbest
piyasa ve varsa borsa degerine bakmak gerekmektedir®’®.

Varsova/Lahey Konvansiyonundaki Altin Frankla verilen sorumluluk
simirlarinin - Tiirk Lirasina ¢evrilme sekli Yargitay kararlarinda ve bilimsel
calismalarda daha Once incelenmistir. Bir Altin Franki 900/1000 ayarinda 65,5

miligram yani Tiirkiye’de kullanilan sekliyle 24 ayar altinin 58,95 miligramina

(0,05895 gram) esdegerdir’”.

276 Kirman, s. 142.

2 Kirman, s. 139.

28 Gengtiirk, s. 223.

% yK’daki sorumluluk smirlarinin ne kadar altina esdeger oldugu su sekilde hesaplanmistir;250
Frank 250x0,05895=14,737,5 gram agirliginda 24 ayar altina karsilik gelir. Belirtilen hesaba gore s6z
konusu agirliklart serbest piyasada bir gram agirliginda 24 ayar altinin fiyat1 ile ¢arpilarak Tirk
Lirasima gore sorumluluk smir1 bulunacaktir. Ancak bu belirtilen sinir kayitli bagaj ve esya tasimalari
icin 6ngoriildiigiinden ayrica esyanin kilogram cinsinden agirlig ile ¢arpilarak tasiyicinin sorumluluk
konusu esya igin Odeyecegi tazminatin iist siur1 ortaya g¢ikacaktir. A. Ozdemir, s.103-104;
Gengtiirk, s. 224.
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2- Smirh Sorumluluk Acisindan Ozellik Gosteren Haller

a- Miiterafik Kusur

Hava tasimalar1 sirasinda meydana gelen zararin kimin kusuru sonucu
meydana geldiginin belirlenemedigi durumlarda veya hem esyanin ilgilisinin hem de
tastyicinin kusurunun s6z konusu oldugu hallerde zarar, taraflarin kusurlar1 oraninda
indirilecektir. Bu durum VK m. 21/2’de diizenlenmistir. Buna gore, yiikk (esya)
tasimalarinda miiterafik kusur®™ diizenlenirken tasiyicinin sorumluluktan kismen
veyahut tamamen kurtulabilecegi belirtilmistir. Ancak bu hiikiim TSHK’nda yer
almamaktadir. Fakat 6gretide hakim goriis Konvansiyonun 21. maddesinde belirtilen
esasin  TSHK m. 106’nin Konvansiyona yaptigi atif dikkate alinarak
uygulanabilecegi yoniindedir™'.

Meydana gelen ziya ve/veya hasar sebebiyle kusuru olmaksizin sorumlu olan
tagiyici, kusurun esya ilgilisine ait oldugunu ispatlamakla sorumluluktan tamamen
kurtulamamaktadir. Tastyicinin sorumluluktan kurtulmasi i¢in zararin tamaminin
esya ilgilisinin kusuru neticesinde oldugunu ispatlamasi gerekmektedir. Dolayisiyla
sorumlulugun tamamen kalkmasi ile anlatilmak istenen zarar goérenin, tasryicinin
sorumlulugunu ortadan kaldiracak derecede agir kusurunun olmasidir. Zarar goren

kusuru ile meydana gelen zarara katkida bulunmus ve tasiyicinin hi¢ kusuru

bulunmamigsa miiterafik kusurdan bahsedilecektir. Bu halde zarara iligkin olarak

20 Miiterafik kusur konusu Yeni Borglar Kanununun “Tazminatmn indirilmesi” bashkli 52.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gdre, Zarar goren, zarari doguran fiile razi olmus veya zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumu agirlastirilmis ise
hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.

Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminat1 6dediginde yoksulluga diisecek olur
ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir.”

Maddenin ilk fikrasinin yorumundan da anlasilacagi {izere, miiterafik kusurun olusmasinda zarar
goren tarafin zararin olusumuna veya artmasina herhangi bir sekilde sebep olmasi veya tazminat
bor¢lusunun durumunun agirlagsmasina sebebiyet vermesi halinde hakim tazminat tutarini
azaltabilecegi gibi tazminatin 6denmesine hitkkmetmeyebilecektir. Aynit maddenin ikinci fikrasinda ise
olusan zarar neticesinde, tazminat ddemesi halinde fakirlesecek olan sahis, hakkaniyet de gerektirdigi
takdirde, ilgili tazminat miktar1 hakim tarafindan indirilebilecektir.

BT, Ozdemir, s. 263-264; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 188; Ozcan, Fatma, Tiirk Sivil
Havacilik Kanununa Gore Hava Tasiyicisinin Tagima Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugu, Kocaeli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1997, S. 1s.485; Kirman, s. 112.
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zarar goren sahsin kusuru oraninda tasiyicinin tazminat tutarindan indirim
yapilacaktir™.

b- Mahkeme Masraflari ve Dava ile Tlgili Diger Masraflar

Varsova /Lahey Konvansiyonu m. 22/4’te “ bu maddede belirtilen simirlar,
mahkemenin bunlara ek olarak davacinin yaptigi diger masraflarinin bir béliimiiniin
veya tiimiiniin odenmesini, kendi kanununa gore karara baglamasina engel
olmayacaktir. Eger mahkeme masraflar: ve dava ile ilgili masraflar disarida kalmak
tizere hiikmolunan tazminat miktar: zarart doguran olayimn meydana gelmesinden
itibaren alti aylik bir siire i¢inde veya eger daha sonra ise davamin agilmasindan
once tasiyicimin davaciya teklif ettigi meblagr asmiyorsa yukaridaki hiikiim
uygulanmaz ” hitkmii yer almaktadir.

Bu diizenlemeyle mahkeme masraflart ve diger masraflarin 22. maddede
belirlenen sinirlamalar igerisinde yer almadigi kurali getirilmistir. Tastyicidan
Konvansiyonda belirlenen simirlamaya dayanan tazminat ile birlikte mahkeme
masraflar1 da talep edilecektir®™’.

C- Sinirh Sorumluluktan Yararlanacak Kisiler

1- Tasiy1c1

Varsova/Lahey Konvansiyonunda diizenlenen hiikiimlere gore, simirh
sorumluluktan tastyic sifatina sahip kisi veya kuruluslar yararlanacaktir™*.

Konvansiyon, yiikii tasima taahhiidiinde bulunarak tasima sézlesmesine taraf
olan kisi ya da kuruluslar1 akit tastyict olarak belirlemistir®. Tasimanin tamamin
veya bir kismin1 akit tastyicinin verdigi yetkiyle ifa eden kisi ya da kurulus olarak

tanimlanan fiili tastyicilar, Varsova/Lahey Konvansiyonunda tasiyict olarak kabul

e Ozdemir, s. 264.

28 Kyrman, s. 14; Canbolat, s. 92.

*Kaner, TSHK/ Meseleler, s. 241-242; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 193; Kirman, s. 142.
Sozer, Konvansiyon/Sorumluluk, s. 784.

B5Kirman, s. 143.
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edilmediginden, sinirli sorumluluk hiikiimlerinden de yararlanamamaktadirlar. Buna
paralel bir diizenleme TSHK m. 124’te de yer almaktadir.

Alacakl tastyicinin sorumluluguna iliskin olarak mahkemece belirlenen
tazminat tutarim1 Konvansiyonun diizenledigi sinirlar i¢cinde kalmak kaydiyla takip
edebilir, tastyicimin haczi kabil tiim malvarligina miiracaat edebilir’*®.

2- Tasiyicinin Adamlari

1929 tarihli Varsova Konvansiyonu bakimindan tasiyicinin adamlarinin
stnirli sorumluluktan yararlanip yararlanamayacagi tartismaliydi®®’. 1953 tarihli
Lahey Protokoliiniin XIV. maddesi ile Konvansiyona 25 A maddesi eklenmis ve
tastyicinin  adamlarinin  da  sinirli sorumluluk hiikiimlerinden yararlanacaklari
diizenlenmistir™®.

TSHK m. 127°de “Bu konuda ongériilen bir zarardan dolayi, tasiyicinin
adamlart aleyhine dava agildigi takdirde, tasiyyicimin  adami  kendi gorevi
cercevesinde hareket ettigini ispat ederse, tasiyictmin  bu kanuna gore
vararlanabilecegi hususlardan istifade etmeye hak kazamr. Bu gibi hallerde
tasiyicidan ve tasiyicimin adamlarindan alinabilecek tazminatin toplam miktari,
bahse konu smrlari  asamaz” seklindeki diizenleme ile Varsova/Lahey
Konvansiyonu sistemine paralel bir diizenleme getirmistir.

Konvansiyonda tasiyicinin sahip oldugu sinirli sorumluluktan yararlanma
halleri tagiyicinin adamlart i¢in de gegerli olacaktir. Bu bakimdan yiik tasima
sozlesmelerinde esyanin (yiikiin) ziyar veya hasari durumunda tastyicinin adamlari

smnirli  sorumluluktan faydalanabilecektir. Sonu¢ olarak tastyicinin  sinirh

286 Sozer, Konvansiyon/Sorumluluk, s. 785; Kirman, s. 143.
287 Ulgen, Hava Tagima So6zlesmesi, s. 193; Sozer, Kurallar, s. 790.
*®Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 193.
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sorumluktan yararlanamadigi  durumlarda tasiyicitnin  adamlart  da  sirh

sorumluluktan yararlanamayacaktir®™’.

D- Sorumluluk Simirlarinin Sozlesme ile Degistirilmesi

Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 22’de belirlenen parasal sorumluluk
siirlarinin indirilmesi miimkiin degildir. Tasima sozlesmesi taraflarinca bu konuda
yapilacak diizenlemeler Konvansiyon m. 23/1 geregince hiikiimsiiz olacaktir. Ancak
taraflar arasindaki diizenleme s6zlesmesinin tamamini gegersiz saymamakta, yalniz
bu hiikkiim gegersiz sayilarak sozlesme, Konvansiyon hiikiimlerine tabi olmaktadir.

Konvansiyonda diizenlenen sorumluluk limitlerinin yiik sahibi veya ilgilisi
lehine degistirilmesi, yiikseltilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla bu sekildeki s6zlesme
sartlar1 gecerli sayilacak, tasiyici ve diger taraf i¢in baglayici olacaktir.

II1- Simirsiz Sorumluluk

A- Genel Olarak

Tastyicinin ~ sorumlulugu  kural olarak  smirli  sorumluluk  esasina
dayanmaktadir. Ancak bazi hallerde tastyicinin siirsiz sorumlulugu séz konusudur.
Bu hallerde olusan zarar miktar1 kanunda diizenlenmis sorumluluk sinir1 tizerindedir
ve tastyict bu miktarin tamaminda sorumlu olacaktir.

Varsova/Lahey Konvansiyonu ve TSHK nda diizenlenen sinirsiz sorumluluk
halleri, yiik tasimalarinda yiikk senedinin verilmemesi yahut 6ngoriilmiis kayitlari
icermemesi, taraflar arasinda sorumluluk sinirlariin yiikseltilmesine iliskin 6zel bir
anlagmanin yapilmasi, tasiyict veya adamlarinin belli tir davranislar1 seklinde

siralanabilir.

9 Sozer, Konvansiyon/Sorumluluk, s. 792; Kirman, s. 144; Canbolat, s. 95.
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B- Simirsiz Sorumluluk Halleri

1- Yiik Senedinin Hic¢ Diizenlenmemesi Veya Kanunen Ongoriilen

Belirli Kayitlar1 Icermemesi

Yiik (esya) tasimasinda belirli tasima belgelerinin diizenlenmesi gerekmektedir

(VK m. 5 ve TSHK m. 110/1). Yiik tasimasinda diizenlenmesi gereken yiik senedi
belli kayitlart icermelidir (VK m. 8 ve TSHK m. 110/2). TSHK m. 110/2 tagima
belgelerinin hi¢ ya da geregi gibi diizenlenmemesi durumunda tagima sdzlesmesinin
gecerliligini koruyacagini, ancak tastyicinin sorumlugunun ortadan kalkacagini ya da
sorumlulugu sinirlandiran hitkiimlerden yararlanamayacagini diizenlenmistir (TSHK
m. 107/2, m. 109/2, m. 110/2). Bu durumda tasiyict belirtilen tasima bakimindan
kanunda diizenlenen sorumluluk limitini asan zararlardan sorumlu olacaktir™”.

2- Taraflar Arasinda Sorumluluk Smirimin Yiikseltilmesine iliskin Ozel

Bir Sozlesme Yapilmasi

Tastyic1 ve gondericinin Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 22/1 ve TSHK m.
125/2’de diizenlenen sorumluluk smirinin yiikseltilmesine yonelik sodzlesme
yapmalari durumunda tasiyict sézlesmede kararlagtirllan ve Konvansiyonun
belirledigi limitten yiiksek limit ile sorumlu olacaktir®’

3-Tasiyic1 ve/veya Adamlarinin Belirli Tiirdeki Davranislar:

TSHK m. 126’daki diizenlemeye gore, tastyict veya adamlarinin zarar vermek
kast1 ile veya zarar dogmas1 ihtimali oldugunu bilerek dikkatsizce yaptiklari bir
hareket veya ihmal neticesinde bir zarar meydana gelmisse, bu durumda tasiyici ya

da adamlarmin kanunda Ongdriilen sorumluluk limitlerinden yararlanmasi soz

> Ulgen, Hava Tagima Sozlesmesi, s. 202.
*'Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 201.
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konusu olmayacaktir. Benzer diizenleme Varsova/Lahey Konvansiyonunda da yer
almustir™?.

Buna gore Konvansiyonun 25. maddesinde tasiyict ya da adamlar1 igin
ongoriilen smirlarin uygulanmayacagi ve tasiyicinin sinirsiz  sorumlu olacagi
diizenlenmistir™”. Konvansiyonun 25. maddesinde bahsedilen kasithh davranis
ifadesinden ne anlamak gerektigi konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur.
Doktrindeki baskin goriis Konvansiyonda bahsedilen “kast” ifadesinin agir ihmali de
kapsadig1 yoniindedir™*. Bilindigi tizere kast, failin hukuka aykir1 bir fiil islemekte
oldugunu bilmesi ve bu fiili isteyerek islemesidir. Fail, hukuka aykir1 bir fiil islemeyi
istememis olmakla birlikte, isledigi fiilin hukuka aykir1 sonu¢ dogurabilecegini
éngoriiyor ve bu duruma razi oluyorsa, “thmali kasit” séz konusu olacaktir™”. Thmal
ise; hukuka aykirt bir sonucun meydana gelmesini istememekle birlikte, boyle bir
sonucun meydana gelmemesi i¢in gerekli dikkati ve Ozeni gOstermemek, gerekli
tedbiri almamaktir’®. Thmali kasit ile ihmal kavramlar birbirine benzemekle birlikte
ihmal kavraminda fail hukuka aykir1 sonucun olusmayacagini umdugu halde; ihmali
kasitta fail, duruma raz1 olmaktadir.

Agirlik dereceleri dikkate alindiginda agir kusur, kasit ve agir ihmali; hafif
kusur ise hafif ihmali kapsamaktadir. Konvansiyonun 25. maddesinde kullanilan
kasit kavrami, ulusal hukuk kurallar1 bakimindan degerlendirildiginde kastin iki tiirii
olan dogrudan dogruya kasit ve ihmali kast: kapsamaktadir. Ulgen, Varsova/Lahey
Konvansiyonu m. 25/1°’de bahsedilen “kaginma” (Unterlassung) sozciigiiniin hatali

bir sekilde “ihmal” olarak cevrildigini ifade etmektedir. Doktrinde s6z konusu

#2U1gen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 203.

23 Kirman, s. 151; Sozer, Konvansiyon/Sorumluluk, s. 794.

*Kirman, s. 151; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 203; Sozer, Konvansiyon/Sorumluluk, s. 796—
798; Caga, Mesuliyet, s. 199.

5 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 493; Reisoglu, s. 179; Eren, s. 535.
**Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 494, Reisoglu, s. 179, Eren, s. 535.
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maddede hem kasit hem de agir ihmal bulundugu belirtilerek, kasit ve agir ihmal
durumunda tasityicinin  sinirsiz - sorumlulugunun; hafif ihmal durumunda ise
tastyicinin smirl sorumlulugunun séz konusu oldugu ileri siiriilmektedir®’.

Konvansiyonda tasiyici yardimcilarina karsilik, tasiyicinin iscgileri  ve
temsilcileri kavramlarina yer verilmistir. (VK m. 25/f. 2) Buna gore, maddede
belirtilen sebeplerle tasiyicinin da dava ve takip edilecegi ifade edilmistir. TSHK m.
126, BK. m. 55’e atifta bulunarak bu durumu diizenlemistir. Bilindigi tizere BK m.
55 istihdam edenin sorumlulugunu diizenlemektedir. Bu sorumluluk kurtulus
beyyinesi getirme imkan1 saglayan bir objektif sorumluluk halidir. Ayrica istihdam
edenin tazminat 6deme zorunlulugunun bulundugu hallerde zarara sebebiyet veren
kisiye riicu hakkini da diizenlemistir*”®. Ancak bu noktada TSHK m. 126/2° nin BK
m. 55’in tamamina mi1 yoksa riicuya iliskin ikinci fikrasina m1 atif yaptigi konusunda
tereddiit bulunmaktadir. Bu tereddiidiin ortadan kalkmasi ag¢isindan TSHK m. 123’
teki kurtulus beyyinesi ile BK m. 55’ deki kurtulus beyyinesinin iceriginin ayn1 olup
olmadig1 onemlidir. Kaner’e gore, her iki kurtulus beyyinesi arasinda paralellik
mevcuttur. TSHK m. 123’teki kurtulus beyyinesi olan zarar1 onlemek i¢in biitiin
tedbirlerin alinmasi durumuyla BK m. 55’te bahsedilen gerekli ihtimamin gosterilmis
olmast durumunun benzerliginin agik oldugunu ve her iki maddede belirtilen
durumun ispatinin da ayni seyler oldugunu ifade etmektedir®”’.

Aksi gorlisii savunan Sozer’e gore, BK m. 55’te ispati istenen gerekli
tedbirlerin alinmasi halinde dahi zararin meydana geleceginin ispatinin varsayima

dayanan bir ispat olanag oldugunu; TSHK m. 123’in Varsova/Lahey

Konvansiyonuna paralel olarak gerekli tedbirlerin alindiginin ya da alinma

21 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 203; Sézer, Havayoluyla Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 241,
Sozer, TSHK/Sorumluluk, s. 57-58; Sozer, Konvansiyon/Sorumluluk, s. 795.

2% Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 204.

*° Deniz, Konvansiyon/Sorumluluk, s. 463—464.
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olasiliginin bulunmadiginin ispatinin bir maddi olanaksizligin ispati oldugunu
soylemekte ve TSHK m. 123’ te getirilen ispat esyanin (yiikiin) bu anlamda daha kati
oldugunu ifade etmektedir’®.

Bu diisiince tarzindan hareketle TSHK m. 126’nin BK m. 55’in tanimina
atifta bulundugu ifade edilebilir. Bu bakimdin TSHK m. 126 agik¢a Borglar
Kanununun 55. madde hiikiimlerinin sakli oldugunu” vurguladigindan, maddenin
tamamina atifta bulunuldugu sdylenebilir’®".

Tastyicinin sinirsiz sorumlu tutulabilmesi i¢in, tasiyici veya adamlarinin
zararin olugmasi ihtimalinin bilincinde olmalari1 ve davraniglarinin tedbir ve dikkatten
uzak olarak pervasizca yapilmasi sartlarinin bulunmasi gerekmektedir (VK m. 25).
Konvansiyonun orijinal metninde kullanilan “temerairement” (necklessy) ifadesi
Tiirkce metinde kapsami genisletilerek “dikkatsizce” seklinde kullanilmustr.
Degerlendirmenin orijinal metindeki ifadeye gére yapilmasi yerinde olacaktir’®*.

Buradaki tartisma konusu, tastyicinin sinirsiz sorumlulugu ic¢in kendisi ve
adamlarmin zararin meydana gelme ihtimalini bilmeleri ve buna ragmen her tiirlii
onlem ve dikkatten yoksun davranig ve tutumlarini pervasizca siirdiirmeleri
noktasinda kendini gostermektedir. Tasiyici ve adamlarinin zararin dogma ihtimalini
bilmelerinin gerekli olup olmadigi yoksa makul bir digiince ile sonucu

ongorebilmelerinin yeterli olup olmadigi konusunda objektif ve siibjektif olmak

tizere iki goriis mevcuttur. Objektif ve siibjektif olarak ifade edilen her iki goriiste de,

390 Sgzer, TSHK/Sorumluluk, s. 59; Sozer, Havayoluyla Yiik Tagima Sozlesmesi, s. 243.

30! Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 205. Ulgen’e gore, TSHK m. 126’nmn BK. m. 55’in tamamia
yaptig1 atifta aslinda gereksizdir. TSHK m. 196 atfi ile gegerli olan TTK. m. 782’ de yer alan
tastyicinin kullandiklart ya da yaninda calistirdiklarinin kendi kusuru hiikmiinde olacagi ifadesine
dikkat c¢eker. Bu durumda kurtulus beyyinelerinin igerik itibariyle farklilik gostermesi karigiklik
yaratacaktir. Tasiyicinin istihdam eden sifatiyla zarari meydana getiren kisiye riicu etmesi konusunda
BK. m. 55 /C.2’ye yapilan atif gerekli olmamakla birlikte, boyle bir atif olmasa bile BK. m. 55’in
genel hiikiim niteligi geregi uygulanabilir ve tastyici riicu hakkina sahip olabilecektir. (Ulgen, Hava
Tagima Sozlesmesi, s. 205).

%2 Nitekim bkz. Soézer, TSHK/Sorumluluk, s. 54-55; Kirman, s. 157; Ulgen, Hava Tasima
So6zlesmesi, s. 203.
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tagtyicinin ve/veya adamlarinin ihtiyatsiz davraniglarinin yaninda zararin meydana
gelme ihtimalini bilmeleri gerektigi konusunda ayni fikri paylasirken, zararin
meydana gelme ihtimalini bilip bilmemelerinin tespit edilmesi bakimindan farkli
yollar kabul edilmektedir’®.

Objektif yontemde tastyict ve/veya adamlarinin davraniglarinin yapilan isin

304

objektif esaslarina uygunlugu aranmaktadir"". Bu bakimdan ihtiyatsiz bir davranis

sebebiyle bir zararin meydana gelme ihtimalinin bilinip bilinmedigi, pilotun makul
ve tedbirli bir pilot gibi davranip davranmadigina gére tespit edilecektir’®.

Siibjektif yontemde ise somut olayda tastyict ve/veya adamlariin bir zararin
dogma ihtimalini fiilen ve gergekten bilmeleri sarti aranmakta ve durumun davaci
tarafindan ispati ile sinirsiz sorumluluk 6ngériilmektedir’®. Siibjektif yontem doktrin
ve uygulamada agirlikla kabul goren bir yontemdir. Bu yontem Konvansiyonun
temel amacmin sinirli sorumluluk olmast ve sinirsiz sorumlulugun ispat yiikii

davaciya ait olan istisnai bir durumu ifade etmesi bakimindan da daha yerindedir’”’.

§2- TASIYICININ SORUMLULUKTAN KURTULMASI

I- Sorumluluktan Kurtulma Halleri

Tastyicinin sorumluluktan kurtulmasi sonucunu doguran halleri bes sekilde
siralayabiliriz.

A- Kurtulus Beyyinesi

1- Genel Olarak

Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 20 ve TSHK m. 123 tasiyiciya

sorumluluktan kurtulma imkan1 saglayan kurtulus beyyinesi ileri siirme hakki tanir.

303 Kirman, s. 157- 158.

3% Kirman, s. 158; Sézer, TSHK/Sorumluluk, s. 56.
3% Kirman, s. 158.

3% Kyrman, s. 158-159.

397 Sgzer, TSHK/ Sorumluluk s. 56; Kirman s. 159.
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Buna gore; tastyici, zarar1 onlemek i¢in kendisinin ve adamlariin gerekli olan biitiin
tedbirleri almis olduklarim1 veya bu tedbirleri almalarina olanak bulamadigini ispat

3% Madde metninden de anlasilacag:

etmeleri durumunda sorumlu olmayacaklardir
lizere tasiyict iki husustan birini ispat ederek, sorumluluktan kurtulabilecektir.
Bunlardan ilki tagiyicinin kendisinin ve adamlarinin zarar1 6nlemek i¢in gerekli
tedbirleri almis olduklarini ispat etmesi; digeri ise bu tedbirleri alma olanaginin
bulunmadigini ispat etmesidir’”’. Burada tasiyic1 yalnizca kusurlu olmadigini ispat
etmekle sorumluktan kurtulamamaktadir. Tedbir almamis olmakla birlikte, tedbir
almis olsaydi dahi yine de zararin meydana gelecegini ispatlamak zorundadir. Bu da
bize tastyicinin farazi bir kurtulug beyyinesi ileri siirme hakkinin bulunmadigini
gostermektedir.
2- Gerekli Tedbirlerin Alinmis Olmasi

Tastyicinin sorumluluktan kurtulmasina olanak saglayan ilk husus kendisinin
ve adamlariin zararin meydana gelmesini dnlemek i¢in gerekli tiim tedbirleri almig
olmasidir. Tastyicinin ve adamlarmin almasi gereken tedbirlerin neler oldugu
sorumluluktan kurtulma bakimindan 6nem arz etmektedir. 1929 tarihli Varsova
Konvansiyonunun hazirlik ¢alismalarinda kullanilan ifade “makul tedbirler” iken

Konvansiyonun son metninde bu ifade “gerekli tedbirler” seklinde diizenlenmistir.

1955 tarihinde Konvansiyonda yapilan degisiklikler sirasinda bu ifade aynen

% 4 numarali Montreal protokolii yiik (esya) tasimalari bakimindan mutlak sorumluluk esasini
getirmis, dolayisiyla da tasiyici bakimindan bu kurala uygun kisith kurtulus beyyineleri tanimlamistir.
(m.18/3)

1- Esyanin (yiikiin) kendi kusuru, niteligi veya ayib1

2- Esyanin (yiikiin) paketlenmesinin tasiyici veya adamlarindan baska birisi tarafindan yapilmasi,
ambalaj hatasi

3- Savas veya silahli ¢atisma

4- Kamu Otoritelerinin esyanin (ylikiin) giris ¢ikis veya transit gecisi ile ilgili tasarrufu

Tastyict meydana gelen zarar dolayistyla sorumluluktan kurtulabilmek igin yukarida sayilan hallerden
birini ispat etmesi durumunda sorumlu olmayacaktir.

% {lgen, TSHK/ Diizenleme, s. 309; Demirkiran, Murat, Varsova/Lahey Konvansiyonu Uyarinca
Uluslararast Yolcu Tasimalarinda Hava Tastyicisinin Sorumlulugu ve Manevi Tazminat Meselesi,
Hiiseyin Ulgen’e Armagan, 1. Cilt, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2007, s. 895.
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korunmustur’’®.  Bunun sonucunda Konvansiyonda kullamilan ifadenin daha

yumusak anlasilmasi gerektigi ileri siiriilerek farkli degerlendirmeler yapilmstir''.

Bu degerlendirmeler neticesinde ortaya iki farkli goriis c¢ikmustir.
Konvansiyonun ilgili maddesinin genis yorumlanmasi gerektigini savunan ilk goriise
gore, ilkin tasityicinin tasima sozlesmesinden kaynaklanan borcunun igeriginin
dikkate alinmasi gerekmektedir®'?.

Buna gore tasiyicinin borcunun igerigi basit bir 6zen borcu, “iyi bir aile
babasindan beklenen 6zen” i gerektirir. Bu nedenle hava tastyicisinin sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in zarar1 doguran olayin nedenini bilmesine gerek olmayip, yalnizca
birtakim genel tedbirleri aldigini ispatlamasi yeterlidir. Bir baska deyisle alinmasi
gereken tedbirlerin zarar1 onleyecek objektif nitelik tasimasi gerekmemektedir’ .
Zarar sebebinin ispati da aranmadigindan bilinmeyen nedenler tasiyiciya
yiiklenmeyecek, dolayisiyla tasiyict ve adamlarinin borcunun basit bir 6zen borcu
oldugu kabul edilip bu borcu yerine getirecek tedbirleri almig oldugunu ispat ederse
kurtulus beyyinesini yerine getirmis olacaktir®'*.

Maddenin dar (sinirli) yorumlanmasi gerektigini ileri siiren ¢ogunluk goriis,
tagtyicinin borcunun basit bir 6zen borcu oldugundan hareketle “gerekli tedbirler”
ifadesini ayn1 sekilde ele alarak 6zenli bir tasiyict ve tedbirli yardimcilarinin almasi

gereken, onlemler seklinde degerlendirmektedir’'

. Ancak gerekli tedbirlerin alinmis
oldugu hususunun ispati bakimindan genisletici yorumdan ayrilmaktadir. Soyle ki;

gerekli tedbirler ifadesinden anlagilmasi gereken meydana gelen kaza ile baglantili

olarak, tastyict ve adamlart tarafindan alinmasi gerekli objektif onlemlerdir. Bu

310 Kirman, s. 114.

3'' Kirman, s. 114; Deniz, Konvansiyon/Sorumluluk, s. 431 vd.; Deniz, Konvansiyon/Yolcuya Gelen
Zarar, s. 120.

312 Denig, Konvansiyon/Sorumluluk, s. 432, dn.34 ‘den; Kirman, s. 114; Kaner, TSHK/ Meseleler, s.
223; A. Ozdemir, s. 77.

313 Kaner, TSHK/ Meseleler, s.233; Kirman, s. 115.

34 Kirman, s. 115; F. Ozcan, s. 487.

315K1rman, s. 115.
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nedenle tasiyict belli durumda s6z konusu olacak tedbirleri almis oldugunu
ispatlamasi yeterli olmayacak, zararin meydana gelmemesi i¢in tasima sdzlesmesinin
amacina uygun olarak makul ve tedbirli bir bor¢ludan beklenenin iizerinde tecriibeli,
dikkatli ve 6zenli bir tasiyicidan beklenen tedbirleri almis oldugunu ispat etmesi

gerekecektir’'°.

Ogretide, genis yorum goriisiinii benimseyenler ile dar (smurl)) yorum
gorilisinii benimseyenler, “gerekli tedbirler” degerlendirmesini, “6zen borcu”na
baglayarak ortak bir noktada birlesmektedirler’"’.

3- Miicbir Sebebin Varhg:

Tastyicinin - sorumlulugunu ortadan kaldiran diger bir yol ise zararin
dogmamasi i¢in gereken tiim tedbirlerin alinmasinin imkansiz olmasidir (VK 20/1).
Yani zarar1 Onleyecek tedbirleri almanin imkansiz oldugunu ispatlamasidir.
Imkansizligm ispatlanabilmesi i¢in de sorumlulugu doguran olaym sebebinin
bilinmesi gerekmektedir. Sorumlulugu doguran olaym sebebinin bilinmedigi
durumlarda ise, muhtemel sebeplerin tiimii dikkate alinarak, bunlarin hepsinin
onlenmesinin imkansiz oldugu sonucuna varilmalidir. Eger muhtemel sebeplerden
birinin bile dnlenmesi miimkiin ve onu Onlemeye yonelik tedbirler alinmamissa,
tastyict sorumlu olacaktir®'®.

Zararin dogumuna engel olacak tedbirlerin alinmasinin imkansizligi, miicbir
sebep’'” veya umulmayan halin gerceklesmesi, zarar ile sézlesmenin ihlali arasinda

illiyet baginin olmadigimi ya da kesildigini gosterir.**

316 Birsel, s. 327; F. Ozcan, s. 488; Kirman, s. 115; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 188.

37 Deniz, Konvansiyon/Yolcuya Gelen Zarar, s. 120.

318 Gengtiirk, s. 176.

3! Buna gore miicbir sebep onceden kestirilemeyen, tedbir alinamayan, kars: konulamayan, olay
olarak tanimlanmaktadir. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop s.539

320 Gengtiirk, s. 176; A. Ozdemir, s. 85; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 188.
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Kusursuzluga dayali sorumluluktan kurtulma sebeplerinden biri “tasiyici
tarafindan kaginilamayacak ve sonuglarina engel olunamayacak olay” savunmasi ve
bunun ispat1 digeri ise “gerekli tedbirlerin alinmis olmasi veya alinma olanaginin
bulunmamas1” durumunun ispatidir. Bu iki diizenleme aslinda ayni nitelikte,
tagtyicinin -~ kusursuzlugunu  ispata  yonelik  O6znellestirilmis  kusursuzluk
savunmalaridir. Bunlarin ispati; halinde kusursuzluk ve dolayisiyla da sorumsuzluk

321

s6z konusu olmaktadir’=". “Kag¢imilamayacak ve sonuglarina engel olunamayacak

olay” ile kastedilen yalniz miicbir sebep degil; miicbir sebebi de kapsayan daha genis
bir sorumluluktan kurtulma nedenidir’*,

Kanaatimizce umulmayan halin veya miicbir sebebin dogduguna dair kuvvetli
belirtiler varsa, bu da tastyicinin sorumluluktan kurtulmasi i¢in yeterli olmalidir.
Ayrica bu hallerin agik ve kesin sekilde ispatina liizum yoktur’>. Burada havacilik
teknigi ve bilgisi en list diizeyde deneyimli elemanlar kullanilsa bile sorumluluk
doguran olayin énlenmesinin miimkiin olmayacaginin ispati imkansizligin tespiti igin
yeterli kabul edilmelidir'®. Bagka bir ifadeyle imkansizhgi doguran olay,
umulmayan olay olarak diisliniildiigiinde, umulmayan olay dar anlamda umulmayan
hali ve miicbir sebebi kapsamaktadir. Dolayisiyla da umulmayan haller de miicbir

sebepler gibi sorumsuzluk sebebi kapsaminda olabilmelidir’®.

' T. Ozdemir, s. 201.

3227, Ozdemir, s. 202; Arkan, Demiryolu, s. 101; Arkan, Karayolu/Sorumluluk, s. 44.

32 A. Ozdemir, s. 84.

3 Genctiirk, s. 176; Ulgen Hiiseyin, Hava Tasiyicismin Sorumluluktan Kurtulmasi Hakkinda,
Prof.Dr. Necip Kocayusufpasaoglu’na Armagan, Seckin, Ankara 2004 (Kocayusufpasaoglu’'na
Armagan), s. 560; Sozer, TSHK/Sorumluluk, s. 60.

325 Genctiirk, s. 176; A. Ozdemir, s. 83, Ancak imkansizlik ile sadece miicbir sebebin anlasilmast
gerektigini ileri siiren yazarlar da vardir. (Sézer, TSHK/Sorumluluk, s. 60; Arslan, Sulhi Tekinay
Armagan, s. 110, Havayoluyla Yiikk Tagima So6zlesmesi, s. 247) Arslan’ a gore tasiyicinin yalnizca
zararin miicbir sebepten ileri geldigini ispat etmesi yetmez ayrica miicbir sebebi dnlemenin imkansiz
oldugunu da ispat etmesi gerekir. (Arslan, Sulhi Tekinay Armagan, s. 110). Ancak bir olayin miicbir
sebep olarak degerlendirilebilmesi igin Onlenemez nitelikte olmasi gerektigi goz Oniine alinirsa,
tastyicinin zararin miicbir sebepten ileri geldigini ispat etmesi, ayn: zamanda 6nlem almanin miimkiin
olmagini ispat etmis olmasi anlamina gelmektedir.
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B- Miiterafik Kusur (VK m. 21)

Miiterafik kusur Varsova Konvansiyonunun 21. maddesinde diizenlenmis
olup, belli durumlarda tasiyiciya sorumluluktan kurtulma olanagi saglamaktadir.
Konvansiyonun 21. maddesi TSHKda diizenlenmemistir. Ancak TSHK m. 106da
bulunan atif nedeniyle yurti¢i hava tasimalarinda da uygulanmas: gerekmektedir’>°.

Varsova Konvansiyonu madde 21e gore, “tasiyici zarara zarar goren kisinin
sebep oldugunu ve zararin dogmasinda zarar goren kisinin ihmal ve dikkatsizliginin
bulundugunu ispat ederse, mahkeme, kendi kanunlarinin hiikiimlerine gore, tastyiciy1
kismen veya tamamen sorumluluktan kurtarabilir.” Goriiliiyor ki Varsova/Lahey ve
bu suretle TSHK zarar goren kisinin kusuru, zararin meydana gelmesinde etkili ise,
tagtyicinin sorumlulugu kismen ya da tamamen ortadan kalkmaktadir. Ancak yine
ayni madde bunu iki kosula baglamaktadir. Bunlardan ilki, hakimin milli hukukunda
zarar goren kisinin miiterafik kusuru hakkinda bir diizenlemenin bulunuyor olmasini
gerektirmektedir. Hakimin milli hukukunda zarar goéren kisinin kusurunun zarara
sebep veya katkida bulunmasi durumunda tazminattan indirim yapilmasina iliskin bir
diizenleme bulunmadigi takdirde, 21. madde uyarinca tastyicinin sorumluluktan
kurtulmas1 miimkiin degildir’>’. ikinci kosul ise hakimin milli hukukunda bu sekilde
bir diizenleme olmasi durumunda da, tastyicinin sorumluluktan kismen mi yoksa

tamamen mi kurtulacagmnim hakimin takdirine bagli olmasidir.**®

326 Arslan, Sulhi Tekinay Armagan, s. 110; Gengtiirk, s. 177; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s.
188; Kirman, s. 121- 122; Ulgen, TSHK/ Diizenleme, s. 309.

327 Ulgen, TSHK/ Diizenleme, s. 309; Gengtiirk, s. 177; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 188—
189, Sarigéllii, Ersin, Hava Tasimaciliginda Tasiyicinin Sorumlulugu, Adalet Dergisi, Ankara, 1988,
S.4,s. 83; Kirman, s. 122.

328 Ulgen, Hava Tagima Sozlesmesi, s. 188—189; Sarigéllii, s. 83; Gengtiirk, s. 178.
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Tiirk hukukunda miiterafik kusur BK m.44/1 ile genel olarak diizenlenmistir.
Ayrica tasima hukukuna iligkin genel hiikiimler niteliginde oldugu i¢in TTK’nin
780/2, 781/ 1,3 ve 804. maddeleri de uygulama alani bulabilecektir’>’.

C- Belirli Siirelerde Hasar Thbarinda Bulunulmamasi (VK m.26, TSHK
m. 128)

Varsova/Lahey Konvansiyonu m.26 ve TSHK m.128, esyaya gelen zararlarda
zararin gonderilen tarafindan belirli siirelerde ihbarini ongérmiistiir. Bu nedenle
belirtilen siirelere uyulmamas: durumunda tasiyici aleyhine dava agilamamaktadir.
Ancak tastyicinin hileli davranmasi hali bu diizenlemenin diginda tutulmustur®*’. Bu
belirtilen hiikiim esyanin (yiikiin) hasara ugramasi dikkate alinarak diizenlendiginden
tam ziya1 halinde uygulanmaz®'.

D- Belirli Bir Siirede Dava A¢ilmamasi

Sorumluluga iliskin davalar, TSHK m. 131de belirtildigi iizere iki yillik siire

2
332 Bu durum

icinde acilmalidir. Aksi takdirde tazminat talep hakki diismektedir
Varsova/Lahey Konvansiyonunun 29. maddesinde diizenlenmistir. iki yillik siirenin
baslangici olarak varig yerine ulasma tarihi veya ugagin ulasmasi gereken tarihe ya
da tagimanm durdugu tarihe isaret edilmektedir™. ki yillik siirenin bitimiyle
birlikte dava hakkiin sona ermesi bu siirenin hak diisiiriicii slire olarak kabul
edilmesine baghdir. Siirenin zamanagimi siiresi olarak kabul edilmesi durumunda,
dava agma hakkinin ve tastyicinin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagindan

yalnizca tastyici tarafindan ileri siiriilebilecek bir defi olarak karsimiza ¢ikacaktir’™”,

329 Ulgen, TSHK/ Diizenleme, s. 310; Gengtiirk, s. 178; Sarigéllii, s. 83.

330 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 189; Kaner, Yolcu, Yiik ve Bagaj Sorumlulugu, s. 200.
33! Arslan, Sulhi Tekinay Armagan, s. 113; Kaner, Yolcu, Yiik ve Bagaj Sorumlulugu, s. 200.
332 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 188—190.

333 Arslan, Sulhi Tekinay Armagan, s. 113.

3% Kirman, s. 124; Arslan, Sulhi Tekinay Armagan, s. 113.
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E- Tasima Sozlesmesinden Kaynakh Kurtulma Sebepleri

Varsova Konvansiyonuna ek 1955 tarihli Lahey Protokolii ile TSHK m.
125/2’ye gore yalmizca yiik tagimalari bakimindan tasiyiciya sézlesmeye koyacagi
kayitlar ile esyanin (yiikiin) niteligi, 6zrii ya da gizli ayib1 sebebiyle sorumluluktan
kurtulma imkani taninmistir. Boylece sozlesme hiikmii sayesinde tasiyiciya
sorumluluktan kurtulma sebebi yaratilmistir’>.

§3- ZIYA VE HASAR SORUMLULUGUNA ILiSKIN DAVA

HAKKININ KULLANILMASI

I-Taraflar

A- Davaci

Kural olarak esyanin (yiikiin) ziyai1 veya hasart halinde bundan dogabilecek
talep haklarini gonderici kullanir. Ayrica niteligi itibariyle hava tasima sdzlesmesinin
ticiincti kisi lehine bir sdzlesme olmasi sebebiyle gonderilen veya alici esyanin
(yikiin) varig yerine ulasmasindan sonra TSHK m. 114/1 ve VK’nin m. 13/1 (ayrica
TTK 791°%°) hilkmiine gére kendi nezdinde gerceklesen zararlar agisindan talepte
bulunma hakkim haizdir’>’. Burada belirtmek gerekir ki, hem gonderici hem de

338

alicinin hakim goriise gore tazminat talebinde bulunabilecegi kabul edilmektedir™".

Sadece gondericinin kendisinden baska biri olmasi halinde malikin veya esya

3{lgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 190.

3TK’nin “Gonderilenin Haklarr” baghkli 791. maddesi “Tagstyici, esyanin ulagsmasindan Once,
bunlarin muhafazasi hususunda goénderilen tarafindan verilecek talimati icraya mecburdur.
Gonderilen, esyanin ulasmasindan ve yiik (tasima) senedini veya bunun yerini tutan ilmithaberi hamili
ise esyanin ulagsmasi gereken giinden sonra gerek kendi, gerek ti¢iincii sahislar lehine olarak tagima
mukavelesinden dogan biitiin haklari, zarar ve ziyan davast dahil oldugu halde, tasiyiciya karsi
kullanabilir ve beyan edilen zamandan itibaren taginan esyanin kendisine teslimine ve yiik (tagima)
senedinin tastyicidaki niishasimin geri verilmesini isteyebilir.”

“Emre yazil1 bir yiik (tasima) senedinin hamili, gonderilen sayilir.”” hitkmiinii havidir.

337 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 216.

3% Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 217.
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sahibinin haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak tazminat talebinde bulunma hakki
vardir’®’.

Zararin, gonderici veya gonderilen nezdinde gergeklesmedigi durumlarda,
gonderici veya gonderilen disinda kalan kisilerin komisyoncu olduklar1 ve
komisyoncu olarak hareket ettikleri, bir bagka deyisle kendi adlarina ve ancak
miivekkilleri hesabma is goérmeleri de miimkiindiir. Bu durumda gonderici veya
gonderilen, gonderici (yiikleten) ya da alicinin haklarmi tgilincii kiginin zararini
tasfiye metodundan faydalanarak talep edebilirler’*’.

B- Davah

Sorumluluk davalarinda davali taraf oncelikle tasiyicidir. Bunun disinda ise
tagtyicinin adamlart da boyle bir sorumluluk davasinda davali tarafta yer alabilirler.

1- Tasiy1c1

Tastyici, tasima sozlesmesine taraf olan gercek kisi ya da tiizel kisiyi ifade
etmektedir. VK acisindan degerlendirildiginde, burada tasiyicidan Kkasit, bir
sOzlesmeye dayali olarak tasimacilik faaliyetini gerceklestirmesinden ibarettir, yoksa
tagima isi ile istigal eden her gercek kisi ya da tiizel kisiye tasiyict denilmemektedir.
Birden fazla tastyici tarafindan gerceklestirilen miitevali tasimalarda ise gerek VK m.
30/3 ve TSHK m. 129/3’¢ gore yiik bakimindan gonderici davac sifatint kazanirken
ilk tasiyict davali olur; ayrica teslim almaya yetkili alict da davact sifatin1 kazanarak
son tastyiciyr davali sifat1 ile dava edebilir. Bu sayilanlar ayrica zararin, meydana
geldigi tasimayir yapan tasiyiciya karsi da miisterek ve miiteselsil sorumluluk

esaslarma dayali olarak talepte bulunabilecektir’*'.

339 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 216.
30 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 216.
' Kirman, s. 168.
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2- Tastyicinin Adamlar:

Tastyict ile birlikte tagiyicinin adamlarinin da sorumlu olarak davali olmasi
miimkiindiir. 1929 tarihli VK’na degisiklik getiren 1955 tarihli Varsova/Lahey
Protokoliine eklenen 25A maddesi ile tasiyicinin adamlar1 aleyhine de dava
acilabilecegi agik bir bigimde hiikiim altina alinmistir’ ™. Tastyicinin  adamlari
aleyhine agilacak davalarda, tagiyicinin adamlarinin goérevleri ¢ercevesinde hareket
ettiklerini  ispatlamalart halinde tastyiciya saglanan  smurlt  sorumluluktan
yararlanmalar1 s6z konusu olup buna dayali olarak davali sifatim1 kazanmalar1 da
miimkiin olabilecektir’®.

I1- Ispat Yiikii

A- Genel Olarak

MK m. 6 geregi genel kural aksini diizenlemedik¢e veya emretmedikge
herkes iddiasin1 ispatla miikelleftir. Bu agidan bakildiginda ortaya c¢ikacak bir
uyusmazlikta davacinin a) zarara yol agan olayi, b) zarari, ¢) kaza ya da olay ile zarar
arasindaki nedensellik bagini kurarak hakliligini ispat etmesi halinde ispat ylikiimiinii
yerine getirdigi anlagilir’**,

B- Siirh Sorumluluk Hallerinde

VK’na gore esyanin (yiikiin) ziya veya hasara ugramasi halinde tasiyici
sinirlt sorumludur. Buna gore zarar iddiasinda bulunan davaci iddia ettigi zararin
varlig1 ve miktarini ispatla yitkiimlidir'™®.

Burada davali tastyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in TSHK m. 123 ve

VK m. 20 hiikiimleri uyarinca tagtyicinin kendisinin ve adamlarinin gerekli tedbirleri

*2 Kirman, s. 168.

3 Kirman, s. 169.

3 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 219.

3 Sézer, Havayoluyla Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 216.
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almasina ragmen zarar1 6nleyemedigini veyahut herhangi bir tedbir alma olanaginin
bulunmadigini ortaya koymasi gerekmektedir.

C- Smrsiz Sorumluluk Hallerinde

Gerek VK m. 25 gerekse de TSHK m.126’ya gore yiike (esyaya) gelen hasar
ve ziyain tastyicinin kendisinin veya adamlarinin zarar vermek kasti ile veya zararin
dogmasinin miimkiin oldugunu bilerek ya da bu sayilan kisilerin ihmalinin
bulunmasi halinde, tastyict sinirsiz sorumlu olacaktir. Ancak bu durumda davaci
tarafindan tagiyicinin belirtilen kastinin veya agir ihmalinin ispatlanmasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu durum, ispat ylikiiniin davaciya ait olmasindan kaynaklanir.

III- Dava A¢gma Siiresi

Hava tastyicisinin esyanin (yiikiin) hasari ve/veya ziyaindan Otiirii maruz
kalacagi sorumluluk davasinin hava aracinin varma yerine ulastig1r ya da ulagmasi
gerektigi tarih veya tasimanin durdugu tarihten itibaren 2 (iki) yillik siireye tabidir.
Ayrica, TSHK m. 14’e gore “sorusturma raporu” diizenlenmesi gereken hallerde bu 2
(iki) yillik siire Resmi Gazete ile yapilacak duyuru tarihinden (ilan tarihinden) baslar.
Buradaki siirenin hak diistiriicii bir slire mi yoksa zamanasimi siiresi olup olmadigi
konusunda TSHK m. 131 ve kaynagi olan VK’nun 29. maddesi birlikte
degerlendirilmelidir. Ogretide bu siirenin yiiksek bir cogunlukla hak diisiiriicii siire
oldugu ileri siiriilmektedir. Yazarlarin ¢ogunlugu isbu 2 (iki) yillik siirenin bir hak
diisiiriicii siire oldugunu belirtmektedirler’*. Sozer’e gore “akdi iliskilerde tereddiit

halinde hak diisiimii siiresi yerine zamanasimi siiresinin tercih edilmesi, sézlesme

346I"Jlgen, Hava Tasima So6zlesmesi, s. 228-229; Kirman, s. 174; Samh, Kiibra, Yetis, Uluslararasi
Kara, Hava ve Deniz Yoluyla Esya Tasimalarinda Tasiyicinin /Tasiyanin Sinirli Sorumluluktan
Yararlanma Hakkinmn Kaybu, Istanbul 2008, s. 67; T. Ozdemir, s. 305; Kaner, Hava hukuku, s. 89;
Gengtiirk, s. 271-272.
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hukukuna egemen olan prensiplere daha uygun diiser. Hak diisiiriicii siireler agik
kanun hiikmii ile belirlenir ve asil olan zamanagimdir™®’.

Bu siirenin bir hak diistiriicii siire oldugunu diistinenlere gére de TSHK nun
131. maddesinde yer alan “tazminat talep hakki diiser” ibaresi belirleyici olmaktadir.
Gergekten de VK m. 29 gerekse de TSHK m.131’in diizenlenis bicimlerinden,
ozellikle VK’nda Ongorillen dava agma siiresinin nitelik bakimindan diger
konvansiyonlarda 6ngoriilen stirelerden farkli olarak zamanasimi degil, hak diistirtiicii
siire niteliginde oldugu sonucuna varilabilmektedir’*®.

Kanaatimizce de gerek uluslararast diizenleme (VK m. 29) gerekse de ulusal
diizenlemenin (TSHK m.131) yorumlanmasi sonucu bu diizenlemelerin hak diisiiriicti
stireyi ifade etmeyi amagladigi degerlendirilmektedir.

IV- Yetkili Mahkeme

Yetki bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan bakilacagini
belirler. Yetki kavramu i yetki ve dis (uluslararasi) yetki olmak iizere ikiye ayrilir. i¢
yetki, bir davaya belirli bir devletin iilkesi i¢inde hangi yerdeki mahkemede
bakilacagin1 belirlerken, dis (uluslararasi) yetki bir davaya hangi devletin
mahkemelerinde bakilacagini belirler®.

Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 28 uluslararasi yetkiyi diizenlemektedir.
Buna gore, madde davaciya davanin agilacagi mahkeme konusunda maddede
belirtilenler icerisinden se¢im hakki tanimaktadir. Maddedeki diizenlemeye gore,
davaci akit devletlerden birinin iilkesinde bulunmak kosuluyla; 1- Tasiyicinin
ikametgahinin bulundugu yer mahkemesinde, 2- Tastyicinin esas is merkezinin

bulundugu yer mahkemesinde, 3- Tastyicinin tagima sdzlesmesini yaptigi isyerinin

bulundugu yer mahkemesinde, 4- Varma yeri mahkemesinde dava agabilecektir.

7 Sézer, Havayoluyla Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 264.
*¥Genctiirk, s. 272.
3% Kuru/Arslan/Yimaz, Medeni Usul Hukuku, Genigletilmis 15. Basi, Ankara 2004, s. 162.
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Madde ile yetkilendirilen mahkemeler miinhasir yetkili mahkemeler olduklarindan

bu sayilanlarin disinda bir yerde acilan davalar yetkisiz mahkemede agilmis

say1lacaktir’>’.

30 Sanli, Cemal, Uluslararast Sivil Havacilikk Davalarinda Mahkemenin Yargt Yetkisi ve

Uygulanacak Hukuk, Istanbul 1992, s. 15; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 221; Sézer,
Konvansiyon/Sorumluluk, s. 804.
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SONUC

Farkli iilkelerdeki gercek ve tiizel kisiler arasindaki uluslararasi hava
tagimaciliginin  ilerlemesi neticesinde taraflarin  hak ve yikiimliiliikklerini
diizenleyecek ve aralarinda c¢ikacak uyusmazliklar1 ¢6ziime kavusturacak,
uluslararas1 alanda yeknesak kurallara ihtiya¢ duyulmasina sebep olmustur. Bunun
tizerine 1929  tarihli  Varsova Konvansiyonu hazirlanmisgtir.  Varsova
Konvansiyonunda tastyicinin = sorumlulugu ve tasima senetleri konulari
diizenlenmistir. Bircok devlet tarafindan kabul edilmesi ve devletlerarasindaki
mevzuat birligini saglamasi acisindan 6nemli bir konvansiyondur. Ancak sunu
belirtmeliyiz ki Konvansiyon artik giiniimiiz ihtiyaglarina tam olarak cevap

verememektedir.

Varsova Konvansiyonunda tagima hukuku agisindan 6nem arz eden tasiyici,
gonderen, hava araci, tasima sozlesmesi gibi temel kavramlar tanimlanmamustir.
Devletler bu kavramlar1 kendi milli hukuklar1 uyarinca tanimladiklarindan bu konuda
aralarinda birlik saglanamamaktadir. Konvansiyonda tasiyici olarak yalnizca akdi
tastyicidan bahsedilmistir. Oysaki giiniimiizde ulusal ve uluslararasi tagimanin bu
denli gelismesi neticesinde tastyicinin tagima isini tek basina gerceklestirememesi ve
bu nedenle tasima isini fiilen yerine getirecek kisi ya da kuruluslardan destek almasi
s0z konusu olacaktir. Bu halde yiik ilgilileri ile tasimay1 bizzat gerceklestiren fiili
tastyict arasindaki iliskiyi saglayacak hukuki diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Bu
bakimdan  degerlendirildiginde = Konvansiyonda  fiili  tasiyict  kavraminin
diizenlenmemis olmasi bir eksikliktir. Bu eksikligin giderilmesi amaciyla yapilan
Guadalajara Konvansiyonunda fiili tasiyici kavramindan bahsedilmekte ise de
Konvansiyon heniliz yiiriirlige girmediginden uygulamada fayda sagladigini

sOyleyemeyiz.

Varsova Konvansiyonundaki eksiklikleri gidermek ve cesitli diizenlemeler
yapmak amaciyla yillar igerisinde bircok protokol hazirlanmigtir. Ancak
protokollerin bir kismi1 devletler tarafindan onaylanirken bazilar1 kabul gérmemis ve

onaylanmamustir. Bu durum uluslararas1 hava tagimaciliginda yeknesaklig1 ortadan
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kaldiracagindan, devletler arasinda c¢ikacak uyusmazliklarin ¢6ziimiinde de

karisikliga yol acabilecektir.

Ulusal hava tagimacilig1 alanindaki diizenleme Tiirk Sivil Havacilik Kanunu
ile gerceklesmistir. TSHK, havayolu ile yapilan ulusal tasimalar1 disiplin altina
almast bakimindan Onemlidir. TSHK’nun hazirlanmasi sirasinda uluslararasi
uygulamaya paralellik saglamak amaciyla biiyliik Olclide 1929 tarihli Varsova
Konvansiyonundan yararlanilmig hatta TSHK’nun baz1 bdliimlerinde Konvansiyon
metnine atif yapilarak Varsova/Lahey Konvansiyonunun ulusal hava tagimalari

bakimindan da etkinlik kazanmas1 s6z konusu olmustur.

TSHK Kanununun hazirlanmasi sirasinda Varsova Konvansiyonundan
yararlanilmis olmas1 bahsettigimiz aksaklik ve eksikliklerin bu kanunda da aynen
goriilmesine neden olmustur. Bununla birlikte Konvansiyondan yapilan bazi
alintilarda yanhshklar olmasi yeni aksakliklara da neden olmustur. Ornegin;
Konvansiyonun 25. maddesinde ifade edilen tasiyici ve/veya adamlarinin sinirh
sorumluluk limitlerinden yararlanmasin1 onleyen davranis bigimi olarak gosterilen
“pervasiz davranis” diger bir deyisle “ihtiyatsiz davranig” Tiirk¢eye “dikkatsizlik”
olarak g¢evrilmistir. Yine Konvansiyonun 29. maddesinde yer alan, tasiyiciya karsi
dava acilabilirlik acisindan belirtilen iki yillik siire Ingilizce metindeki kelime anlami
bakimindan bir hak diisiiriicli stire oldugu diisiiniiliirken Tiirk¢e ¢eviride zamanagimi
siiresi olarak ifade edilmistir. Hukuki niteligi tartismalara neden olan bu iki yillik

stirenin hak diisiiriicii stire olarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Varsova Konvansiyonu bir¢ok kere farkli protokollerle degisiklige ugramstir.
Ancak bu degisikliklerin ¢ogu ortak kabul goérmiis degisiklikler olmadigindan
giiniimiizde uluslararas1 hava tagimalar1 bakimindan yeknesak kurallarin oldugunu
sOylemek zordur. Bu nedenle de uluslararasi uygulamalarda farkliliklarin olmasi

muhtemeldir.

Gilinlimiizde ulusal ve uluslararasi hava tagimaciliginin bu denli gelismesi
dikkate alinarak giiniin sartlarina uygun, temel kavramlar1 diizenleme konusu yapan
ve sorumluluk bakimindan taraflart esit sekilde giivence altina alan, ulusal

mevzuatlara yapilan atiflar1 asgari diizeyde tutan tek bir konvansiyonun olmasi
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gerekmektedir. Ancak bu halde uluslararasi hava tagimalar1 giiniin sartlarin uygun bir

hale gelmis olacaktir.
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