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OZET

Insanin 6zellikleri ve egitim arasindaki iliski teorik ve pratik anlamda ¢aglar boyunca
ilgi ¢ekmistir. Giiniimiizde egitimle ilgili ilkeler ortaya konmakta, bunun pratik uygulamalari
yapilmakta ve sonuglari degerlendirilmektedir. Filozoflar, egitimbilimciler, sosyologlar,
psikologlar konuyla ilgili bir¢ok goriis ortaya koymuslar; ancak ortak bir noktada heniiz

anlagsamamuislardir.

Bu caligmada Takiyettin Mengiisoglu’nun egitim anlayisi, ontolojik temellerden
hareket eden insan anlayisi temelinde ele alinmaktadir. Mengiisoglu’ya gore insan, ontik
biitiinliige sahiptir ve kendine 06zgli fenomenlerin tasiyicisidir. Bu, insanin ontolojik
ozelligidir. Mengilisoglu, ontolojik temelli insan anlayisini; onun somut bir biitiin olarak
algilanmasin1 ve basarilarinin agiga cikmasini saglayan fenomenlere dayandirir. Insani bir
ozelligine gore ele alan, onu dual varlik olarak tanimlayan antropolojik teorileri elestirir. Bu
sekilde insan anlayisini net bir bicimde ortaya koyan Mengiisoglu, tiim fenomenlerin temeline
egitim fenomenini yerlestirir. Mengiisoglu’ya gore insan, olanaklar varligidir ve plastisite
ozelligine sahiptir. Bu 6zellikleri ona yasamda var olabilmesini, cagina ve kendinden sonraki

kusaklara etki etmesini saglar. Bunlar1 saglayacak olan egitimdir.
Calisma boyunca Mengiisoglu’nun egitim anlayisi; antropolojik teoriler karsisinda

kendi antropolojisini konumlandirmasi, insanin varlik kosulu olan fenomenler ve tiim

fenomenlerin temelinde gordiigli egitim fenomeni ¢ercevesinde belirtilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Insan felsefesi, fenomen, egitim felsefesi, egitim hakki.



ABSTRACT

The relationship between characteristics of human being and education has aroused
interest since ages in terms of both theoretic and practice. Today, principles related with
education are put forward, practice of these principles are implemented and evaluated the
results. Philosophers, instructors, sociologists, psychologists gave their opinion on the topic;

but they cannot reach an agreement at common point.

In this study, education method of Takiyettin Mengiisoglu is studied on the basis of
human concept motivated by ontological basics. According to Mengiisoglu, human being has
ontological complement and transferor of unique phenomena at the same time. This is
ontological characteristics of human being. Mengiisoglu leans ontological-based human
concept on phenomena which provide to perceive human being as a concrete complement and
to reveal human success. He criticizes anthropological theories which define human as a dual
entity and evaluates human from one point. Putting forward his human concept clearly,
Mengiisoglu claims that education phenomenon has the key role among all phenomena.
According to Mengiisoglu, human being has great amount of opportunities and plasticity
characteristics. These characteristics provide man to be alive and affect his age and the

generations after him. Education can provide all of these things by itself.

The education concept of Mengiisoglu, positioning of his own anthropology against
anthropological theories are stated throughout the study; in accordance with the education
phenomenon which he sees on the basic of all phenomena and the phenomena which are the

condition of existence.

Key words: philosophical anthropology, phenomenon, philosophy of education, right to

education
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GIRIS

Antik cagdan giiniimiize kadar hayatin her anmi etkileyen egitim, 20. yiizyilin
calkantili bir donem olmasindan dolayr bu donemde yogun ilgi alan1 olmaya baglamistir. Bu
donem insanin diinyadaki yerini belirlemeye dair yeni fikirlerin ortaya kondugu ve tartisildigt
bir dénemdir. Sosyoloji, psikoloji, biyoloji, tip, egitim bilimi gibi bir¢ok alanda insan farkl
sekillerde tanimlanmistir. Sosyoloji, insani toplumsal yoniiyle; psikoloji, ruha sahip bir varlik

olmastyla; biyoloji ve tip, genetik yapisinin diger canlilarla karsilastirarak agiklamislardir.

Mengiisoglu, insana dair ortaya konulan bu disiinceleri tek tek ele alarak
degerlendirmis ve kendi insan anlayisini bir yandan bu teorileri elestirerek, diger yandan
etkisinde kaldigi I. Kant ve M. Scheler’in “olanak” ve “plastisite” kavramlarindan yola

cikarak temellendirmistir.

Mengiisoglu’ya gore insan “olanaklar varligidir” ve form kazanabilmesinden dolay1
“plastisite” oOzelligine sahiptir. Dogdugu andan itibaren disdiinyayla karsilagir. Doga
karsisinda kendini korumasi, ihtiyacglarini gidermesi, ¢evreyle etkilesimi sonucu basarilar elde
etmesi ve bu basarilar1 sonraki kusaklara aktarabilmesi, insanin kendinde bulunan olanaklar1
kullanabilmesi ve sekil alabilecek esneklige sahip olmasiyla baglantilidir. Insanin dogayla
etkilesimi, onun diistinme diinyasini etkilemektedir. Ciinkii insan yasamda yalmiz basina
degildir. Basarilarin igine dogar; fakat yeteneklerini kendi gelistirir. Insanda varolan
yeteneklerin ve biyopsisik cekirdeklerin gelismesi insanin varlik yapisindan dolayidir.
Mengiisoglu’ya gore, insanin varlik yapisi, ontik bir biitlinliige sahiptir; parcalara ayrilamaz,
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bir tek 6zelligine gore ele alimamaz. insanda bunlari saglayan, onun varlik kosullar1 olan
fenomenlerdir. Bu fenomenler birbirlerine siki sikiya baglhidirlar. Tiim bu fenomenlerin
temelinde de egitim fenomeni bulunmaktadir. Egitim fenomeni, insanin form kazanmasinda,
dili kullanmasinda ve aktarmasinda, degerlendirme tarzlarinin ardindaki deger duygusunun
gelismisligiyle, insanin kendi tarihini ve diinya tarihini kabul ederek yol almasinda en 6nemli

etkendir.

Insanm, ontik biitiinliigiinii bdlmeden, ham yetenek ve biyopsisik c¢ekirdeklerini
gelistirebilecek varliksal yapiya sahip oldugunu kabul eden insan anlayisi, ontolojik temelli
antropolojik anlayistir. Mengilisoglu’nun insan anlayisina gore insani parcalara ayiran
alanlarin gortsleri, ancak teoride kalir. Onlar insan1 tanimlarken; onun dogayla, somut hayat

durumlariyla iliskisini kaynak almadiklarindan yanilgiya diismektedirler.

Mengiisoglu, tiim bunlardan dolay1 diger teorilerle hesaplasma igine girer. Ona gore
insan Gehlen’in belirttigi gibi “eksiklikler varligi” degildir, Scheler’in belirttigi gibi geist
varligi da degildir. Ayrica insan Darwinist teorinin belirttigi gibi, hayvanla varliksal farklilig

olmayan bir varlik da degildir.

Darwinist teoriye gore, en alt basamaktaki organik alan ile psisik alandan en tistteki
organik alan ve psisik alana kadar yiikselip giden, kesintiye ugramayan, kopmayan bir
gelisme ¢izgisi bulunmaktadir (Menglisoglu, 1988, s.18). Mengilisoglu’ya gore, her iki canli
varlik alan1 arasindaki bu farkin biiyiik olacag: diistiniilmekle birlikte, her iki canli varlik alan1

arasindaki “varlik farki”nin ve “apayrilik”in olabilecegi diisiiniilmemekteydi (Mengiisoglu,

1988, s. 19).



Gehlen, insanin organ ilkelliginden s6z eder. Ona gore insanin bazi organlari, bazi
hayvanlara kiyasla ge¢ gelismistir. O halde insan bir “eksiklikler varligi”dir (Gehlen, 1954, s.
9). Mengiisoglu’ya gore Gehlen’in ileri siirdiigli gibi insan bir “eksiklikler varligi” degildir.
Aksine, doga insam1i o kadar bol niteliklerle donatmistir ki, o hem dogayla ve onun
olaylariyla etkin olarak carpisiyor, hem de yaptigi islerin hesabinmi1 veriyor, sorumlulugunu
yiikleniyor. Insan yaptig1 islerin yapilisina, ortaya cikan sonuca gore ya kendini algalmis ya

da yiikselmis goriiyor (Mengiisoglu, 1988, s. 307).

Geist teorisine gore, insan biyolojik bir varlik olarak hayvandan ayirt edilemez; ¢linkii
insan i¢in, biyolojinin temele inen bir varlik kavrami yoktur; canli varliklar arasinda
bulunabilecek biricik varlik siiri, biricik deger siniri, birer canli varlik olan ve genetik,
sistematik bakimdan kesintisiz olarak birinden 6tekine gecilen insanla hayvan arasinda degil,
ancak kisi ile organizm arasinda, geist-varligi ile canli varlik arasindadir (aktaran

Mengiisoglu, 1988, s. 19).

Mengiisoglu, tam bir kiiltiir antropolojisi olarak adlandirmadig: kiiltiir teorisini, rk
ideolojisi ile Ozdeslestirmektedir. Bu teoriye elestirisini de su sozlerle dile getirir:
Felsefi antropolojiyi insan gruplarinda, uluslarda ortaya ¢ikan bu gesit ozellikleri
saptamak ilgilendirmez; ¢iinkii felsefi antropolojinin baglica ddevi, insan gruplarindan degil,
yalniz insana has olandan hareket etmek, biitiin insanlarda, insan gruplarinda
karsilagtigimiz fenomenleri ele almak ve islemektir. Halbuki kiiltiir antropolojisi belli bir
halkin, belli bir insan grubunun, belli bir kiiltiir ¢evresinin antropolojisi olmak zorundadir

(Mengiisoglu, 1988, s. 31).



Mengiisoglu, teorileri elestirir ve kendi antropolojisini bu elestiriler iizerinden daha da
kuvvetlendirir. Mengiisoglu i¢in insan ne iligskilerinden kopmus metafizik nitelikli bir kavram
olan geist ya da akil kavramina baglidir ne de iliskisinden kopmus beden ve ruh gibi
kavramlardan ibarettir. Tersine insan varolan biyo-psisik, ontik, somut bir biitiindiir

(Mengtisoglu, 2005, s. 257).

Insanm somut biitiinliigii ve basarilar1 fenomenlerle kendini agiga ¢ikarir. Fenomenler
insanin yasamda var olabilmesinin kosullaridir. Insan; yapip-etme, konusma, tavir takinma,
onceden gorme ve Onceden belirleme, sanat iiretebilme gibi fenomenler tarafindan kendini
diinyada var edebilir. Olan bitenin karsisindaki diislinceleri, degerlendirmeleri yasadigi
toplum tarafindan yonlendirilir. Menglisoglu’ya gore, tiim bu fenomenlerin temelinde egitim
fenomeni bulunmaktadir. insan egitimle form kazanir, goriis tarzi edinir. Edindigi goriis
tarzina gore, yasamina yon verir. YoOnlendirmesinin ardindaki deger duygusunu da hem
yasadig1 toplumun kiiltiiri, hem de diinya hakkindaki bakis agilar1 etkilemektedir. Deger

duygusu da diger fenomenler gibi egitim sayesinde kazanilir ve gelistirilir.

Mengiisoglu’ya gore, insanin olanaklarini gelistiren egitim, tiim insanlarda ortak
olarak algilanmasi istenen ve her yerde ayni1 olan, degigsmeyen varlik yapisini gelistirmesinden
dolay1 tiim insanlar icin son derece Onemli olan bir haktir. Bu hakkin tiim insanlarda

gelistirilmesini ve korunmasini istemek de insan olmaktan kaynaklanan bir gorevdir.



BIiRINCi BOLUM

TAKIYETTIN MENGUSOGLU’NUN FELSEFi ANTROPOLOJISINE

GENEL BiR BAKIS

1.1. TAKIYETTIN MENGUSOGLU’NUN FELSEFi ANTROPOLOJISI

2500 yillik felsefe tarihine bakildiginda, felsefenin alanlarindan biri olan
insan felsefesinin oldukc¢a yeni bir alan oldugu goriilmektedir. Bazi filozoflarin bakis
acilarinda biiyiikk bir degisime neden olan 20. yiizyildaki tarihsel olaylar, felsefe
alaninda onceki ylizyillarda yonelinen sorulardan farkli bir soruyu problem alani

haline déniistiirmiistiir: insan nedir?

IO. 5. yiizyilda baslayan felsefe etkinligine bakildiginda, o dénemlerde de
insan iizerine konusulduguna rastlanmaktadir. Ozellikle Platon ve Aristoteles,
eserlerinde ‘insan’la 1ilgili tartismalara sik sik yer vermislerdir; ancak bu
donemlerden baslayarak 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar yapilan tartigmalar,
insanin glinliik hayatindaki sorunlardan yola c¢ikilarak yapilan tartigmalardir. Felsefe
tarihinde ilk olarak I. Kant, “insan nedir?” sorusuna insanin ozelliklerini ele alarak
yonelmis ve insanin sahip olugu oOzellikleri 6zglir olmasiyla iliskilendirerek

aciklamistir (Mengiisoglu, 1988, s. 43).

20. yilizyilda baslayan diinya savaslarinin insanlarin gercek diinya ile

karsilasmasina neden olmasi, kendini baska sorular ve sorunlar {izerinden tanimaya



calisan insani, savaglarla birlikte yayginlagan irk¢i ideolojilerin de etkisiyle kendisine
yoneltmistir. Bu yonelimi felsefeyle baglantisi icinde arastirmak isteyen filozoflar
felsefe etkinliginin i¢inde “felsefi antropoloji” alaninin ya da diger adiyla anilan

“insan felsefesi” alaninin dogmasina onciiliikk etmislerdir. *

1930’lu yillarda Alman filozoflar1 Max Scheler ve Ernst Cassirer’in
yasadiklar tarihsel cografya ‘insan’a yonelmelerine neden olmustur. 1950’11 yillarda
Avrupa’da Sartre ve Heidegger’in onciiliigiinii yaptigi varolusgu akimin etkileri

nedeniyle, insan felsefesi Avrupa’da ilgi gérmemistir.* *

Tiirkiye’deki felsefe tarihine bakildiginda, 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren insanin kendi kendisini 6zel bir felsefe dalinin aragtirma konusu yaptigini

gormekteyiz. Bu 6zgiin anlayisi ortaya koyan filozof ise, Takiyettin Mengiisoglu’dur.

Caginin  problemlerine  yonelerek, bu problemleri  kendi insan
anlayisi/algilayist dogrultusunda yanitlamaya calisan her filozof gibi Takiyettin
Mengiisoglu da, kendi doneminde ve Oncesinde problem olarak gordiigii en onemli
konuya, ‘insan’a ydnelmistir. Insanin diinyadaki yerini agiklifa kavusturmaya
calisirken, onun hayat durumlarindan yola ¢ikmistir. Y6neldigi problemlere bir cevap
ararken sahip oldugu deneyimler, iginde bulundugu sartlar ve egitim anlayis1 gibi
bircok bilesenin bu cevaplari ortaya koyma, ¢oziime ulastirma anlaminda etkisi

olmustur.

* 16 Ekim 2010 tarihinde Prof. Dr. Sevgi lyi tarafindan Y1lmaz Mizrak Kiiltiir Merkezi’nde sunulan
“Neden Insan Felsefesi?” baslikli bildiriden almmustir.

*#%]6 Ekim 2010 tarihinde Prof. Dr. Sevgi lyi tarafindan Y1lmaz Mizrak Kiiltiir Merkezi’nde sunulan
“Neden Insan Felsefesi?” baslikli bildiriden alimustir.
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Mengiisoglu’nun ‘insan’a yonelmesinde ve 6zel bir felsefe dali olan insan
felsefesinin olusmasin1 saglamasinda en biiyiik etken, lise egitimini tamamladiktan
sonra 1929 yilinda Milli Egitim Bakanligi’nin agtig1 burs sinavini kazanmasiyla
gittigi Almanya’da almis oldugu felsefe egitimidir. Lise yillarinda doga bilimlerine
olan ilgisi nedeniyle bilim yoluyla diinyay1 ve olaylar1 anlayabilecegini diisiinen
Mengiisoglu, bu konuda yanildigim1 Arslan Kaynardag ile yaptig1 sOyleside su
sozleriyle aciklar: “Bilim yoluyla diinyay1 ve olaylar1 kolayca ve sonuna kadar
anlayabilecegimi saniyordum. Bir ara baktim ki, bilimlerle yetinmek olmayacak; o
zamanki anlayisima goére “bilimlerin bilimi” olan felsefeyi 6grenmek istedim”

(Kaynardag, 1983, s. 96).

Bulundugu sehir olan Goéttingen’den dekan Moritz Geiger tarafindan 1931
yilinda Berlin’e Nicolai Hartmann’in yanina goénderilen Mengiisoglu, on dort
somestr boyunca Hartmann’in derslerini takip etmistir. Humboldt’'un kurdugu
tiniversitede Ogretim gorevini {iistlenen Hartmann da, hocast Humboldt’tan
etkilendigi gibi, vermis oldugu derslerle Mengiisoglu’yu etkilemistir. Fakat
Mengiisoglu'nun etkilendigi tek isim Hartmann degildi. Bulundugu {iniversitede
biyolog Uexkiill ve 6lmiis olmasina ragmen Berlin’de diisiincelerinin etkisi devam

eden Max Scheler de etkilendigi isimler arasindaydi.

II. Diinya Savasimmin oldugu bir donemde Mengiisoglu'nun Almanya’da
egitim gormesi, burada olanlara taniklik etmesi ve hocast Hartmann’in tiim
zorluklara ragmen direnmesi ve caligmasi, onu kuskusuz yaptigi ise sarilmaya ve
yaptig1 iste derinlesmeye yoneltmistir. Bu yolla sadece olup bitenlere degil, olup

bitenin 6znesi olan ‘insan’a yonelmistir Mengiisoglu. Bunu su sozleriyle dile getirir:



Insan1 ve insan olaylarini konu edinen her arastirma felsefi antropologi alani igine girer. Her
felsefi gortisiin temelinde, insan hakkinda bir goriis vardir. Cagimizin bag sorununun insan
oldugu yadsinamaz. En 6nemli konu insandir. Felsefe ¢aligmalarindaki bilim felsefesi,
logistik, analitik felsefe digindaki biitiin aragtirmalar insan {izerinedir, insanla ilgilidir

(Kaynardag, 1983, s. 107).

Felsefi antropolojinin de diger felsefe dallar1 gibi uzun bir gelisme tarihi
oldugunu belirten filozof, felsefi antropolojinin bagimsiz bir felsefe dali olarak
cagimizin {riinii olduguna agiklik getirir. Mengiisoglu’ya gore, felsefe tarihinde
insanin varlik yapisi ile ilgili problemler, felsefenin diger problemlerinden ayirt

edilerek ilk defa 6zel bir alan olarak ele alinmistir.

Insan1 inceleyen diger bilimlerin yaninda felsefi antropolojinin &zel bir yeri
oldugunu da, felsefi antropolojinin niteliklerini serimledigi ve felsefi antropolojinin

tanimini yaptigi su sozlerle ifade eder:

Insanin kendisinin ne oldugunu, onun baska varlik alanlariyla olan baglarmi; insanla birlikte
varlik diinyasina katilan anlam boyutlartyla yeni varlik sferlerinin ne oldugunu ve bunlarla
insan arasindaki iligki vb. gibi problemlerle insanin kosmostaki yeri problemini incelemeye,
anlamaya yine higbir bilim girismemektedir. Dogal varlik ve tarihsel wvarlik alaminda
oldugu gibi, burada da bu problemleri incelemek felsefenin bir isidir. Biz bu problemleri
inceleyen felsefe dalina “insan felsefesi”, “felsefi antropoloji”, ya da ayni anlama gelmek

kosuluyla “insan ontolojisi” adim1  veriyoruz (Mengiisoglu, 2005, s. 253).

Mengiisoglu boylece felsefe tarihine de “ontolojik temelli felsefi antropoloji™
olarak adlandirilan yeni bir insan anlayisin1 kazandirmistir. Ontolojik bakis ile ilgili
olarak loanna Kucuradi su aciklamay: dile getirmektedir: “Ontolojik bakis, nesne
edinilenin varlik yapisini, neligini, baglantilarini, diger seylerle ilgisini ve onlardan
farkin1 gérmeye calisan bir bakistir” (Kuguradi, 1980, s. 173). Mengilisoglu’nun da

kendi felsefesini agiklarken kullandigi “insan felsefesi”, “felsefi antropoloji” ya da
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“insan ontolojisi” kavramlar1 da I. Kucuradi’nin ciimlesindeki aciklamay1 gosterir
niteliktedir. Bu felsefi bakistan hareketle, “felsefi antropoloji” dendiginde
Mengiisoglu’ya gore, insanin kendisinin ne oldugu mercek altina alinacak, insanin
diger varlik alanlariyla olan iligkileri ortaya konacak ve insan ekseninde ortaya ¢ikan,
yeni varlik sferlerinin neler oldugu ve onlarla insan arasindaki iligkiler ele

alinacaktir.

Mengiisoglu, insanin sahip oldugu bilginin, sanatin, teknigin yaraticisi,
ilerleticisi ve tasiyicist olma &zelliklerinin ayni zamanda insanin varlik kosullart
oldugunu sdyler. Bundan dolay1 insanin varlik yapisinda ¢ift kutupluluk s6z
konusudur. Fakat insan bunlarla da yetinmeyerek, ortaya koydugu basarilarin ne
oldugunu bilmeye calisir ve kendi yapip etmeleriyle ilgili olarak kendine sorular
yoneltir, yaptiklarinin anlamini arastirmaya c¢abalar. insan kendi varlik yapist ile
diger varlik alanlar1 arasinda bir bag, bir ilgi kurmaya c¢alisir. Mengiisoglu bu
0zelliginin insan1 baska canlilardan ayirt eden en 6nemli nitelik oldugunu vurgular

(Mengtisoglu, 2005, s. 254).

Mengiisoglu'nun ontolojik temelli felsefi antropoloji goriisiinde en ¢ok
tizerinde durdugu noktalar, insanin varlik kosullar1 adin1 verdigi fenomenler, insanin
ontik biitiinliigli ve insanin yapip etmelerinin sonucu olan basarilarinin tarihsel varlik
alanin1 olusturmasidir. Ontolojiyi organik, anorganik, manevi, maddesel, ruhsal,
ideal bir seyin bilgisi, reel diinyanin biitiinliiglinii ve birligini arastiran varolan bir sey
olarak, varolanin bilimi olarak tanimlayan Mengiisoglu, ontolojik bakis acisindan
insanin ontik bitiinliigiiniin yerini su sekilde aciklar: “Bdyle bir goriis i¢in, artik
insan, ne iligskilerinden kopmus bir metafizik bir geist ya da akil kavramidir; ne de

iligskisinden kopmus beden ve ruh gibi kavramlardan ibarettir. Tersine insan varolan



biyo-psisik, ontik, somut bir biitiindir” (Mengiisoglu, 2005, s. 257). Felsefi
gorlsliniin daha 1iyi anlasilabilmesi i¢in siklikla somut Orneklere bagvuran
Mengiisoglu, insanin ontik biitiinliigiinii, insanlarin zihnindeki su algisiyla
benzestirir. Nasil ki su dendiginde, iki H ve bir O gibi gaz olan iki 6genin, s1vi olan
suyu meydana getirdigini diislinmeksizin, onlar1 bir biitiin halinde su olan sivi
halleriyle algilarsak, insan1 da akli olan varlik, biyolojik varlik ya da psikolojik varlik
olarak degil, biitiin olarak algilamaliyiz. Ciinkii insan kendi yapisinda varolan tiim
ozellikleriyle, sadece ona 6zel olan tiim fenomenleriyle bir biitiindiir. Insan1 somut
biitiin olarak goren, insanin kendisini felsefesinin merkezine koyan Mengiisoglu,
orneklerini gilinliik hayat durumlarindan alir ve insanin somut biitiinliigii adin1 verdigi

biyopsisik biitlinliigiinden sdyle s6z eder:

Insan biyopsisik bir varliktir; insanmn bir “bios”u, bir de “psyche”si vardir; fakat
insanin biosu ile psychesi arasindaki baglilik bir eklenti degil, bir biitlindiir, yani insan varlig1
bios + psyche gibi iki 6genin birbirine eklenmesiyle olusan bir toplam degil, tersine
birbirinden ayrilmayan bir biitiindiir. (...) Nitekim biz bir insana selam verirken, ruh ve
bedenden meydana gelen bir ikilige degil, somut bir biitiin olan insana selam veririz. (...)
Insanim fenomen olarak bir biitiinliik oldugunu sdyliiyorsak, burada gdzéniinde bulundurulan
insanin biitin yetenek, ¢ekirdek ve fenomenlerinin temelini buldugu bu biyopsisik

biitiinliiktiir (Mengiisoglu, 1988, s. 220-222).

Arslan Kaynardag’in Felsefecilerle Soylesiler adl1 yapitinda Mengiisoglu, A.

Kaynardag’in felsefi antropoloji ile ilgili sorusuna su yanit1 vermistir:

Felsefi antropologi, hem ontologik temeli olan insan goriisiinii islemek, hem de insanin varlik
yapisini ve niteliklerini aragtirip ortaya c¢ikarmak istiyor. Ben bunu, insanin higbir
toplumda eksik olmayan -diizeyi ne olursa olsun- bazi basarilarinda buldum ve bu
basarilarin ayni zamanda onun “varlik kosulu” oldugunu gostermeye calistim (Kaynardag,

1983, s. 105).
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Mengiisoglu, bu yeni antropolojinin kalkis noktasin1 6nemle belirlemektedir,
¢linkii onun ana amaci, insant kendi yapisi neyse o olarak ve oldugu gibi
kavramaktir. Bunu saglayacak bir bakisi ise ancak ontolojik temellere dayanan bir

antropoloji verebilir (Iyi, 2006, s. 84).

Mengiisoglu’ya gore, ontolojik temellere dayanan felsefi antropoloji, artik
insanin biyolojik 6zelliklerinden, i¢ hayatindan, ruh ile beden arasindaki iliskiden,
siije veya biling alanlarindan degil, insanin somut varlik biitlinlinden, bu varlik
biitiiniinde temelini bulan varlik kosullarindan, fenomenlerinden hareket edecektir

(Mengiisoglu, 1988, s. 13).

Mengiisoglu’'nun felsefi antropolojisini dile getirdigi bu sozler ve insanin
bizzat tanik oldugu hayattan verdigi ornekler géz Oniine alinarak, bunlar {izerine
derinlesildiginde, Mengiisoglu’nun okuyucuya, insanin somut biitiinliigii ile insanin
sahip oldugu fenomenler ve basarilar1 arasinda da adeta organik bir bag oldugunu

diistindiirttigii soylenebilir.

Varlik kosullan® kavramu ile insanm varlik yapisinda sahip oldugu
fenomenleri ve basarilari belirten Mengiisoglu, insanin biitlinliigii ile ortaya ¢ikan bu
fenomenleri su sekilde siralar: Bilen, yapip-eden, degerleri duyan, tavir takinan,
onceden goéren ve Onceden belirleyen, isteyen, 0zgiir ve tarihsel bir varlik olan,
idelestiren, bir seye kendisini veren, ¢alisan, egiten ve egitilebilen, sanat ve teknigin

yaraticisi olan, konusan, disharmonik®, biyopsisik bir varlik olan insan koymal..

2 Mengiisoglu varlik kosullari deyimini F. Nietzsche’den alintilayarak kullanmistir
(Mengiisoglu, 1988, s. 49).

¥ Mengiisoglu “disharmoni” kavramuyla, insanin yapisindaki duygusal karmasikligs, inis ¢ikislar:
imler. Bu kavram fenomenler boliimiinde ayrintili olarak ele alinacaktir.
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Antropolojisinin temelini olusturan bu fenomenlerin hepsini ayr1 ayri agiklar
Mengiisoglu ve bu fenomenlerin hepsinin birbiriyle siki sikiya bagli oldugunu ve
insanin somut biitiinliiglinde var olduklarini; aym1 zamanda insanin varliginin
tasiyicist olduklarini, insanin bu fenomenler ve basarilar1 sayesinde diger varolan
seyler yaninda kendi varlik alanin1 olusturdugunu belirtir. Bu diisiincesini su

sOzleriyle agiklar:

Bu antropoloji, Onyargisiz, yalin, naiv bir goriisten kalkar; herhangi bir Onvarsayima
bagvurmadan saptanabilen, temelini insanin somut varliginda, somut yapip-etmelerinde bulan
fenomenleri ele alir. Bu fenomenler, ne sadece psisik, ne de biyolojiktirler. Bir biitiin olarak
incelenmesi istenilen somut insan ne demektir? Bunun anlami sudur: Insan bilim tarafindan
uydurulmus bir kavram degildir; o biitiin yapip-etmeleriyle birlikte oteki varolan seyler

yaninda yerini alan bir varlik alamdir (Mengiisoglu, 1988, s. 49).

Felsefi antropolojisini fenomenal bir tabana dayandirarak, fenomenlerin
insanin somut biitliinliigli ile varoldugunu, bununla birlikte insanin insan olarak
varolmasinin da kosulu oldugunu ifade eden Menglisoglu, felsefi antropolojisini

ortaya koyarken farkli insan goriiglerinden beslenen diger antropolojileri de elestirir.

Doga bilimlerinin dogal varligin biitiiniinii ve onu “determine eden ilkeleri;”
tarihsel bilimlerin de tarihsel varligin biitiiniinii ve onu “determine eden ilkeleri”
aragtiramadiklarini ifade eden Mengiisoglu, ‘insan’a yonelirken, zihinlerde kiiltlesen
‘insan’ figiiriine ve bu figiiriin ortaya ¢ikmasina neden olan antropolojik teorilere
iliskin elestirisini de su sekilde ifade eder: “(...) ayni sekilde insani inceleyen
bilimler de, insan admi alan varligin biitiiniinii, baska bir deyisle, insanin somut
varligini, bu varlikta anlatimini1 bulan basarilarin anlamini, varlik niteligini, bunu

yoneten ilkeleri arastiramiyor” (Mengiisoglu, 2005, s. 253).
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Farkli insan anlayislarindan beslenen bu antropolojilere elestiri yapan
Mengiisoglu’nun, elestirinin olmasinin gerekliligini aciklarken takindigi tutum,
kendini insanligin gelisimine adamis tiim arastirmacilara 6rnek olmasi gereken bir
tutumdur. Mengiisoglu yaptigi elestirinin gerekgesini agiklarken bile insan1 merkeze
alir. Bu elestirilerin bilim ve felsefe tarihinin gelisimi i¢in kag¢iilmaz oldugunu,
ilerlemenin olabilmesi i¢in olup bitenlere ve diisiincelere farkli yonlerden bakmak
gerektigini, ayn1 goriisten kalkarak tek yonden bakmanin bilimin ve felsefenin sonu

olacagini su sozleriyle vurgular:

Arastirma ve ilerleme igin ¢esitlilik, cesitli goriislerin birbiriyle g¢arpigmasi, g¢atismasi
kagimilmazdir. Ayni diisiincede olma, aym1 diisiinceden kalkma, bilim ve felsefenin sonu demek
olur. Fakat bu hi¢bir zaman gerceklesemez; hi¢ olmazsa 6zgiir bir diinyada buna olanak yoktur.
Ancak kontrollu® bir diinyada herkes aym sekle diisiinmeye zorlanabilir (Mengiisoglu, 1988, s.

17).

Mengiisoglu kendisinden 6nceki antropolojilerden yararlanmakla birlikte bir
yandan bu teorileri asma ¢abasindadir. /nsan Felsefesi adli yapitmin “Insanm Varlik
Yapis1 ve Nitelikleri” boliimiinde dort teoriyi ve bu teorilerin diistiigii yanilgilar
aciklar. Bu teorilerin ardindan besinci teori olarak ayri bir boliimde I. Kant’in
teorisini agiklar. Kant’in teorisine ayr1 bir boliimde yer vermesini, bu teorinin yer yer
ontolojik temelli antropolojiye yaklagsmakla beraber, Kant’in insani herhangi bir
kavramla baglamamis olmasi, acik birakmis olmasi seklinde iki nedenle elestirir
(Mengiisoglu, 1988, s. 41). Mengiisoglu, birbiriyle catisan, c¢arpisan, ¢ok kez
birbirinin tersini sdyleyen, birbirini ortadan kaldiran teorileri, hareket noktalari
bakimindan siralayarak, her birinin insana yaklasimini; diinya, doga ve g¢evredeki

insan algilayiglarini agiklar.

* Mengiisoglu’nun kontrollu diinya kavramiyla anlatmak istedigi, belli dogmalara gore hareket eden
insanlarin oldugu diinyadir.
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1.2. TAKIYETTIN MENGUSOGU’NUN ELESTIRDiGi ANTROPOLOJILER
1.2.1. Gelisme Psikolojisinin Teorisi

Gelisme psikolojisine gore, insanla hayvan arasinda sadece bir derece farki
vardir. Bu goriisii Darwinizmin insani tanimlamasindan yola ¢ikarak ele almislardir.
Gelisim psikologlar1 biyolojinin ilk basta Darwinizmi benimsemesi gibi bu teoriyi

benimsemis, fakat sonralar1 bilim ve felsefe diinyasindan elestiri ile karsilagmislardir.

Mengiisoglu, sirtint Darwinizme dayayan bu teori igin, en alt basamaktaki
organik alan ile psisik alandan en tstteki organik alan ve psisik alana kadar yiikselip
giden, kesintiye ugramayan, kopmayan bir gelisme ¢izgisi oldugunu sdylemektedir

(Mengiisoglu, 1988, s.18).

Tek hiicreliden ¢ok hiicreliye dogru yiikselen bir gelisme ¢izgisini yaptiklari
deneylerle gostermeye ¢alisan biyolojinin  yiiridigii yolu izleyen gelisme
psikolojisinin, benzer deneylere, insani da i¢ine alan deneyleri yaparak basladigini

Mengiisoglu soyle dile getirmektedir:

(...) Geng bir bilim olan psikoloji, biyolojiyi taklit ederek ayni kesintisizligi psisik alanda da
kanitlamaya kalkisti. Psikoloji, bu savini kanitlamak i¢in kendisine s6yle bir hedef koydu:
Insan1 da igine alan biitiin canl varliklarda, alt basamaktan iist basamaga kadar kopmadan
striip giden, gittikge yiikselen bir psigik yetenekler dizisi vardir; yani en alt basamaktaki
yeteneklerden baslayarak en {ist basamaktaki yeteneklere kadar siiriip giden zeka, algi, bellek
skalas1 vardir. Bunu gostermek gerekiyordu; ve bu gosterilmeye ¢alisildi (Mengiisoglu, 1988,

s. 18).

Psikolojide bunu gostermeye calisan ilk arastirmacit Wolfgang Kohler (1889-

1967) dir. Deneyine once yiiksek bir basamak {izerinde bulunan anthropoid’lerden
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baslayan Kohler, daha sonra bu deneye zekasi geri olan tavuklarla devam etmistir.
Bu deneyin sonucunda en yiiksek yetenefin ve zekanin maymunlarda oldugunu
sOylemesi, bilim diinyas1 i¢in adeta bir kesifti. Kohler i¢in bu sonu¢ dogaldi. O,
kendince su yorumu yapiyordu: “Biyoloji alaninda gosterilen, ortaya cikarilan bu
kesintisiz gelisme, neden psisik alanda da bulunmasin?” (Mengiisoglu, 1988, s.19).
Bu sonuglardan hareketle insanla hayvan arasinda sadece bir derece farkinin
olabilecegi sanilmaktaydi. Her iki canli varlik alani arasindaki bu farkin biyiik
olacag diisiiniilmekle birlikte, her iki canli varlik alani arasindaki “varlik farki”nin

ve “apayrilik”1n olabilecegi diisiiniilmemekteydi (Mengiisoglu, 1988, s. 19).

Mengiisoglu, canlilar1  bulunduklart basamaklara ayirarak, yetkinlik
durumlarin1 K6hler’in yaptig1 sekilde deneyen ve aciklayan arastirmacilara su soruyu
yoneltir: “Yetkin olmanin ya da olmamanin 6l¢iisii nedir?” ve ardindan yanitlar: “Bu

6l¢ii hig sliphesiz canlinin govde iriligi olamaz” (Mengiisoglu, 1988, s. 33).

Mengiisoglu, bir canlinin yetkin olma ya da olmama durumunu hayat
kosullar1 ile baglantis1 i¢inde agiklar. Ona gore, “hayat kosullari”nin yeter derecede
olmasi ve kolaylikla elde edilebilmesi yetkin olma ya da olmama hakkinda ol¢ii

degildir. Bu saptamasin1 bir 6rnekle somutlastirir:

(...) Eger canli varligin yetkinliginden veya yetkin olmamasindan s6z etmek dogru ise,
o zaman ancak o canli varlik i¢in gerekli olan “hayat kosullarinin” yeter derecede bulunmasi
ve bunlarin da kolaylikla elde edilmesi 6l¢ii olabilir. Eger fenomenlere bu agidan bakilirsa, o
zaman amip filden daha yetkindir, denilebilir. Ciinkii amip bir damla kirli suda yasayabildigi
halde, filin yasabilmesi i¢in bir yi1gin kosulun yerine gelmesi gerekir (Mengiisoglu, 1988, s.

33).

-15-



Mengiisoglu, boyle bir yaklasimla canlilar diinyasi arasinda yetkinlik derecesi
acisindan bir degerlendirme yapamayacagimizi sdylemektedir. Ciinkii ona gore her

canli varlik kendi “hayat kosullar1”, kendi organik yapis1 bakimindan ele alinmalidir.

Mengiisoglu, Darwinist gelisme teorisinin diistiigii yanilginin temelinde, bu
teorinin her seyi bir kaynaga baglamaya ¢alismak oldugunu ileri siirmektedir. Bitki,
hayvan, insan gibi organik varlik alanlar1 arasinda dis goriinlis bakimindan biiyiik
farklar olmasina ragmen, bilimin bunlar1 bir kaynaga gotiirmeye calistigini, benzer
bir yanilgiyr Darwinist gelisme teorisinin de yaptigini sdylemektedir. (Menglisoglu,

1988, s. 234).

Bunu yaparken insanda bulunan o6zelliklerin hayvanlarda da varoldugunu
ispatlamaya calisan gelisim psikologlari, sadece insana 6zel olan fenomenlerin
hayvanlarda da varoldugunu ortaya koymaya calismislardir. Mengiisoglu, dogadaki
diizen ve oOl¢iliiliigiin icinde hayvanlarin “hayat miicadelesi” ya da “varolma savas1”
verdiklerini sdyleyen Darwinistler ve gelisme psikologlarinin sdylemlerine karsi
elestirilerini esirgememektedir. Darwinistlerin, kurt siiriisiiniin bulundugu yerden
uzaklara giderek kendilerine besin bulmaya g¢alismalari, bu sekilde dogaya karsi
“hayat miicadelesi” ya da “varolma savas1” vermeleri belirlemesine karsilik, doganin
kendi icinde bir diizeninin ve 6l¢iiliiliiglinlin oldugunu, hayvanin da bu diizen ve
Olctliiliik icinde doganin kosullarina uydugunu sdylemektedir (Mengiisoglu, 1988, s.
305). Bu kavramlarinsa, ancak insana ait oldugunu belirterek hayvanin varlik
alaniyla insanin varlik alani arasma keskin bir ¢izgi koymakta ve insanin nitelik

farkini bir kez daha gozler oniline sermektedir:

Gergekten savas, etkin olma, canli varligin hazir, bitmis olan yeteneklerle degil, ¢ekirdek

halinde bulunan, gelisebilen yeteneklerle donatilmis olmasini gerektirir. Boyle bir durumla
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ancak insanda karsilasiyoruz. Ancak insanda bir deger duygusuyla, bir tavir takinma, bir
yapip-etme, bir onceden gorme, Onceden belirleme, bir idelestirme ve benzerleri gibi
eylemlerle karsilasabiliyoruz; ancak boyle bir varlik etkin olabilir, yani dogayla savasgabilir,

hesaplasabilir (Mengiisoglu, 1988, s. 306).

“Kaynak” teorisi olarak gordiigli Darwinizmin yarim yiizyill siiren
arastirmalart boyunca, hayvanlar arasinda yalin yapidan, karmasik yapiya dogru
gidildik¢e basamakli bir yetkinlesmenin olup bittigini gérmek istemesini su sozlerle

elestirir:

Cagimizda bilimsel bir teori olarak terk edilip kenara itilmis olan Darwinizm, yarim yiizyil
siiren arastirmalart boyunca, canlmin ontik yapist bakimindan “Gnemli olmayan”
filogenetik konularla ugrasmistir. Halbuki biyoloji, arastirmalarinda 6nemli olan olaylari,
onemli olmayanlardan ayirt etmeli ve dnemli olmayan olaylari, 6nemli olanlarin 15181 altinda
gormeye calismalidir. Bu nedenlerle biyoloji, canlinin basamakli bir sekilde yetkinlestigini
kabul eden Darwinizm gibi kurgusal bir teoriye degil, fenomenlere dayanmalidir. Biyoloji
canli iizerinde fikir yiiriitmemeli, tersine canlinin kendisini ele almali, ondan konusmali.
Biyolojide agirlik noktasini, temelini canlinin biitiinliigiinde bulan fenomenler olusturmalidir.
(...) Ne yazik ki, bu ger¢eklesemiyor. Bu, ayn1 fenomen alaninda cesitli teorilerin ortaya
atilmasina neden oluyor. Fakat ¢ok siirmeden bu teorilerin kisirliklart meydana ¢ikiyor ve
yeni kusaklar tarafindan  kenara atilarak bilim alanindan uzaklastiriliyorlar (Mengiisoglu,

1988, s. 246).

Mengiisoglu, Darwinizm kaynakli gelisme teorisinin insani ele alis bi¢imini
aciklarken ve bu teorinin elestirisini yaparken, insam1 ontik biitiinligi ve
fenomenleriyle, hayvani da kendi fenomenleriyle ele almanin her iki varlik alanina
sahip canlilar i¢in yerinde olacagini vurgulamakta ve bu varliklar arasindaki farkin

bir derece farki degil; nitelik farki oldugunu kanitlamaya ¢aligmaktadir.
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1.2.2. Geist Teorisi

Geist teorisi, Darwinist teorinin etkilerine karsilik insanla ilgili farkli bir
gorliis ortaya koymak isteyen arastirmacilar tarafindan 1900°li yillarin basinda
filizlenen bir teoridir. Bu teorinin en dnemli ismi ise, Ethik ve Insanin Kosmostaki

Yeri baslikli yapitlariyla, felsefe diinyasinda yanki uyandiran Max Scheler’dir.

Max Scheler (1874-1928), ortaya konulan teorinin ne organik, ne de psisik
alanin i¢cinden olmas1 gerektigini diistinmektedir. Ciinkii Darwinist teoriye dayanan o
zamanin biyolojisi ile psikolojisi, insanla hayvan arasinda bir “varlik farki”nin degil,
ancak bir derece farkinin olabilecegini sdylemektedirler. Bununla birlikte, Max
Scheler, insanin hayvanla “apayriligi”nin da insanin biyo-psisik varligmin disinda
aranmast gerektigini ileri slirmekteydi (Mengilisoglu,1988, s.19). Max Scheler’in,
insan ve hayvan arasindaki varlik farkini1 ve apayriligi kabul ederek bunu ispatlamaya
calistigini, insanla hayvan arasinda varlik farki gozetmeyen biyoloji bilimine, Ethik

adli yapitinda yaptig1 su elestirisinden anlamaktay1z:

Insan biyolojik bir varlik olarak hayvandan ayirt edilemez; ¢iinkii insan igin, biyolojinin
temele inen bir varlik kavrami yoktur; canl varliklar arasinda bulunabilecek biricik varlik
sinirt, biricik deger siniri, birer canli varlik olan ve genetik, sistematik bakimdan kesintisiz
olarak birinden oOtekine gecilen insanla hayvan arasinda degil, ancak kisi ile organizm

arasinda, geist-varligi ile canli varlik arasindadir (aktaran Mengiisoglu, 1988, s. 19).

Max Scheler’in bu sozleriyle bir yandan biyoloji ve psikolojinin bulgularina
dokunmayarak, insan ve hayvan arasindaki genetik gecisi ve onlarin arasinda bir
derece farki oldugunu kabul ettigini; diger yandan da kendi teorisini ortaya koymak
i¢in bu goriisii bir hareket noktas1 kabul ettigini anlamaktayiz. Yusuf Ornek’in Max

Scheler’in antropolojisi ile ilgili ifadesi de bunu kanitlar niteliktedir:
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Scheler’in antropolojisi, zamanin bioloji ve psikoloji arastirmalarinin etkisinde kalip,  insan
ile hayvan karsilastiran ve bu ikisi arasinda gerek davranig, gerek hafiza ve gerekse zeka
acisindan bir mahiyet farki degil, sadece bir derece farki oldugunu iddia eden bir

antropolojidir (Ornek, 1997, s. 68).

Scheler, insan ve hayvan arasindaki ortak noktalarin disinda, sadece insana
0zgii olan bir varlik alam belirlemek istemektedir. Boylece kendi teorisinin farkini
ortaya koymus olacaktir. Scheler, insan1 birbiriyle ilgisi olmayan iki heterojen varlik-

alanina ayrarak teorisinin temel niteliklerini gostermektedir.

A. Psikovital Varhik B. Geist Varhg:
Psikovital Varhk, kendi i¢cinde dort basamaktan olusur:

a) Vital Tepki b) Icgiidii c) Bellek d) Zeka

Scheler, vital tepki basamaginin tiim canlilarda; oOteki basamaklarin ise
yalnizca biyopsisik bir varlik -ruh ve beden varligi- olarak insan ve hayvanda
oldugunu soylemektedir. Bellek, zekd ve igglidiiniin canlilardaki dagiligini ise,
canlilarin iizerinde bulundugu basamakla iliskilendirmektedir. Canlilarin tizerinde
bulundugu basamak ve ic¢giidii arasinda ters oranti; canlilarin iizerinde bulundugu
basamak ile zekd arasinda da dogru orantinin oldugunu, su sozleriyle ifade

etmektedir:

Canlilarin tizerinde bulundugu basamak alcaldikea, i¢giidii cogalir; bu basamak yiikseldikce,
icglidii de azalir. Buna gore en iist basamak {izerinde bulunan insan, i¢giidiisii en az olan canlt
bir varliktir. Halbuki bellek ve zekanin canlilardaki dagilisi, i¢giidiiniin dagilisinin tersinedir.
Canli varhigin iistiinde bulundugu basamak yiikseldikge bellek ve zeka da artar; bu basamak

alcaldikca bellek ve zeka da azalir (aktaran Menglisoglu, 1988, s. 20).
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Scheler’in bellek, zeka ve i¢giidii agiklamasindan da anlasilacag gibi; insan,
canlilar basamaginin en iistiinde yer aldigi i¢in bellek ve zeka agisindan en zengin
varliktir. Menglisoglu, Scheler’in hayvana zeka yiliklemekle kalmayarak, insanin
varlik alanina ait olan deger duygusunu da yiiklemekten ¢ekinmedigini dile
getirmektedir. Scheler zeka bakimindan zeki olan bir sempanze ile bir teknik¢i olarak
gorilen Edison ve Siemens arasinda bir derece farki gérmektedir. Hayvanlarin
zekaya oranla heyecan bakimindan insana daha yakin oldugunu sdylen Scheler’i

Mengiisoglu su sozlerle elestirir:

Scheler hayvana, birbirinden 6grenme, gelenek, ilerleme, dostluk, uzlasma, hediye gibi ilk
kez insanin varlik alaninda ortaya ¢ikan fenomenleri yiikliiyor. Bu diigiince, Scheler’in hem
fenomen temeli bakimindan yaptig1 hatayr hem de kendi goriisleriyle ¢elismeye diistiiglinii

gosteriyor (Mengiisoglu, 1988, s. 287).

Scheler insanla diger canlilar arasinda ortak ozellikler gostermekle birlikte,

insanin farkli bir yanin1 da ortaya koymak istemektedir.

foanna Kuguradi, Max Scheler’in, insanm farkli bir yanim ortaya koymak

istemesiyle ilgili olarak su belirlemeleri yapar:

Max Scheler, insanla hayvan arasinda bir 6zyap1 farkinin oldugunu pesinen kabul eder ve bu
farki temellendirmek i¢in Scheler, Geist’la (tinle) ilgili goriisiinii ortaya koyar. Ciinkii ona
gore Geist, bu biyopsisik alana -“hayata”- karsit insani insan yapan bir ilkedir (Kuguradi,

1997, 5. 77).

Felsefi antropolojiyi bir problem alani olarak ilk kez ortaya koyan Max

Scheler, doga bilimlerine dayandirdig1 antropolojisini su sozleriyle ifade etmektedir:

Insan igin Oyle bir varlik-alani gosterilmelidir ki, arastirilmasi, ne psikolojinin, ne de

biyolojinin yetkisi i¢inde bulunsun. Iste insan1 hayvandan ayirdeden bu yeni varlik-alani,
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geist alanidir. Geist ne ruha, ne bedene dayanir; onlar olmadan da vardir; 6rnegin tanrida

oldugu gibi (aktaran Mengiisoglu, 1988, s. 20).

Mengiisoglu’ya gore, Scheler, Darwinizmin kurgularina diismeden
antropolojisinin hedefini gerceklestirebilirdi. Clinkii biyologlarla psikologlarin biitiin
savlar1 organik ve psisik varlik-alani ile ilgiliydi. “Oysa geistin ne biyolojik olanla,

ne de psikolojik olanla ilgisi vardir” (Mengiisoglu, 1988, s. 21).

Max Scheler Geistin 6zelliklerini, psikovital varlik alanmi ile karsilagtirarak

aciklar ve bu sekilde tanimlar:

Geist, ruh-beden birliginden olusan psikovital alanla ilgisi olmayan bir varlik alamidir, Geist
hayat adin1 alan psikovital alanin karsit kutbudur; hayata karsit olan bir ilkedir (Mengiisoglu,

1969, s. 106).

Kuguradi ise, Scheler’in bu goriisiinii “(...) Bu fark monoteist dinlerin,
ozellikle de hristiyanligin ikili insan anlayisina kosut bir farktir” ( Kuguradi, 1997, s.

77) saptamastyla yorumlamaktadir.

Scheler, geistin akil kavramini da i¢inde tasidigini ve geistin algilama aktina
sahip oldugunu sdylemektedir. Geist bu algilama aktlar1 sayesinde belli bir varlik
alanina yonelebilir ve etrafindakileri idelestirebilir. Scheler, bu aktlarin kendiliginden
gerceklesmedigini, bu aktlarin merkezinde aktlarin gerceklestiricisi olan “kisi”nin
oldugunu belirtir. Belli edimleri yerine getirebilen, aktlarin gerceklestiricisi olan
“kisi”’nin kargisina diinyayi, psikovital alanin karsisina ise Uexkiill’den aldig1 kavram
olan ‘“cevre”yi koyarak, kisinin bu durumunu O&zgiirliikle iliskilendirerek

aciklamaktadir:

Geist tagiyicisi olan bir varlik, hayatin, organik olan her seyin bagliligindan, baskisindan,

kosteklemesinden kurtulmus, bagsiz, 6zgiir bir varlik olmustur. Geista sahip olmak demek,
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0zgiir olmak demektir. Geista sahip olan bir varligin, bir “diinya bilgisi” vardir. Boyle bir
varlik, artik bir “gevreye” psikovital olana bagh kalmayan, “diinyaya agilan”, “diinyaya
actk olan” bir varliktir. Boyle bir varlik, duyularin sinirlamasina bagli degildir (Scheler,

1998, s. 68).

Scheler’e gore, duyularin sinirlamasina bagh kalan varliksa hayvandir. Ciinkii
0, psikovital alanin i¢inde yasadigi i¢in ¢evreye bagli kalmaktadir. Bu 6zelliginden
dolay1 hayvan, yasadig1 ¢evre ile arasina bir mesafe koyamamakta, psikovital alanin
icinde baglanip kalmaktadir; ancak insan duyularin sinirlamasina bagl yasamadigi
icin kendisi ile diinya arasina mesafe koyabilmekte, psikovital alanin i¢ine baglanip

kalmamaktadir; dolayisiyla 6zgiirdiir.

Kuguradi, Scheler’in 6zgiir olmak deyiminin “diinyaya ag¢ik olmak”, “nesne
tarafindan belirlenebilmek” ve “kendi kendisinin bilgisine sahip olmak” sozleriyle
birlikte diistintilmesi gerektigini ileri siirer. Kuguradi, Scheler’in hayvanin ¢evresiyle,

insanin diinyayla olan bagini su sozleriyle agiklamaktadir:

J. von Uexkill’tin gosterdigi gibi (...) hayvan ancak “gevresine” giren, “gevresini”
olusturan seyleri algilar ve uyarilara cevap verir; oysa insan, algilamanin veri seli
icinde “nesne haline getirilen algi oOrgiilemelerinin nasilligini sorar”, buna gore de
biopsisik tepkilerini dizginler ya da serbest birakir. Insan nesneyi kendi basina deger tastyan

bir sey olarak goriir (Kuguradi, 1997, s. 77-78).

Scheler, geistin her seyi obje haline getirebilmesine karsi, kendisinin obje

olmadigini s6ylemektedir:

Tin, kendisi nesne edilemeyen biricik varliktir. Tin saf, salt edimselliktir, yalnizca kendi
edimlerinin 6zglir bir bicimde gerceklestirilmesiyle varlik kazanir. (...) Ruhsal olan her sey
nesne yapilabilir, ama tin edimi, yonelim ve ruhsal olaylar1 seyreden seyin kendisi

nesne yapilamaz (Scheler, 1998, s. 78).
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Scheler tin hakkindaki bu diisiincesiyle, her seyin aslinda tine ya da diger bir
deyisle Geist’a dayandigini; ancak kendisinin higbir seye dayanmadigini, bununla
birlikte kisinin eylemlerinde, bir bakima kisiye yol gostererek, bu eylemleri

besledigini ileri siirmektedir. Bu diisiinceyi Yusuf Ornek su sekilde ifade etmektedir:

Scheler’de Geist, kendisini kisinin aktlarinda ortaya koyan fakat ayni zamanda onun
diginda olan Tanri’dir veya baska bir deyisle “diinya temeli”dir. “Insanin kosmos’taki

yeri”, hayat ile bu Geist’tan pay alir (Ornek, 1997, s. 68).

Scheler’e gore geistin tasiyicist olan insanin Ozelliklerinden biri de,
istemedigi ve kactigi bir seye bile “evet” diyebilen hayvana karsilik, “hayir”

diyebilmesidir (aktaran Mengiisoglu, 1988, s. 22).

Mengiisoglu, Scheler’in insanin varlik yapisinin hayvandan farkliligini ortaya
koymaya calisirken; insan1 bir geist varligi ve psikovital varlik gibi iki heterojen
alana bolerek, temelleri ontolojik temelli felsefi antropolojiye uygun olmayan bir

felsefi antropoloji ortaya ¢ikardigini sdylemektedir:

(...) Felsefi antropoloji icin, insan basarilarinin temeli, onun biyopsisik somut varlik
biitiiniindedir. Insanda karsilastigimiz biitiin basarilar, temelini havada duran bir geistta degil,

onun varlik biitiiniinde, biitiin yeteneklerinde bulur (Mengiisoglu, 1988, s. 282).

1.2.3. Biyolojik Teori

Mengiisoglu'nun elestirdigi teorilerden bir digeri de biyolojik teoridir.
Mengiisoglu, antropolojide geist teorisinin temeli iizerinde bir ilerleme
kaydedilemeyeceginin anlagilmasindan sonra, hem geist teorisine karst ¢ikip
elestiren, hem de II. Diinya Savasinin etkileriyle o donemde yayginlasan irkeilik
teorisine karsi ¢ikan yeni bir teorinin dogdugunu belirtmektedir (Mengiisoglu, 1988,

s. 22). Bu Arnold Gehlen’in ( 1904—-1976) teorisidir.
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Kuguradi, Gehlen’in teorisini “insanla hayvan arasinda bir derece fark: degil
de, bir yapt farki oldugunu gostermeye ¢alisan biolojist goriis” (Kuguradi, 1997, s.

78) olarak yorumlamaktadir.

Gehlen, bu yap1 farkim1 ortaya koymak igin, insanin diinyadaki 6zel yerini
sorgulamaktadir. Bu sorgulamasina ise, 6zel anlamda kullandig1, insan biyolojisi ve

hayvan biyolojisi alanlarinin deneyleri eslik edecektir.

Gehlen, insan ve hayvami morfolojik bakimdan karsilastirarak, insanin
cevresine uyamadigi, bu nedenle her yerde yasayabildikleri; hayvanlarinsa ¢evreye
uymalarin1  saglayan Ozellesmis organlar1 sayesinde, bulunduklar1 c¢evreye
uyabildikleri sonucuna  varmaktadir. Gehlen’in su  sozleri, gdzlemini

desteklemektedir:

Insanla biitiin hayvanlar arasindaki fark simdi agik¢a goriilebilir. Hayvanlar organlarmin
Ozellesmesi ile kendilerinin degistiremeyecekleri bir ¢evreye uyarlar. Hayvanlarin hayati,
gelismesi, genel bir kanuna goére olur. Bu kanun organlarin 6zellesmesi (specialisation)
kanunudur. Ornegin, devekusunun organik yapisi steplere goredir; devekusu ucamaz; fakat
o ucamadigi i¢in de biylik bir hizla kosabilen hayvan olmustur. Bundan dolay1 da
devekusu ormanlarda, yiiksek daglar {istiinde yasayamaz. Insansa tersine olarak herhangi
bir ¢evrenin unsurlarmm zekas: ile degistirerek kendine uydurur. (...) Iste bu yiizden insan,
biitiin yeryliziine yayilmistir ve tas devrinde bile her kitada oturmustur. Buna karsilik biitiin
hayvan tiirleri, cografya bakimindan sadece yasayabildikleri belli bir bolge iginde kapal

kalmiglardir (Gehlen, 1954, s. 7).

Teorisini doga bilimlerine dayandirarak, Scheler’in geist teorisinden daha
kuvvetli kanitlar ortaya koymaya calisgan Gehlen, yine dogada yaptigi gdzlemler

’

sonucu, insant ‘“organ ilkelligi” olan bir varlik olarak tanimlamaktadir. Hatta
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insanin, yasadigi cevreye karsi uyumluluk gosterememesini de organ ilkelligi

durumu ile agiklamaktadir:

Onu soguktan koruyacak bir tiiy ortiisii yoktur. Insan kendisini savunacak, koruyacak dogal
organlardan yoksundur. Insan diigmanindan kosarak kurtulan hayvanlar gibi cevik degildir.
Duyularinin keskinligi birgok hayvaninkinden asag1 diizeydedir. (...) bdyle bir organik
yapida olan insan, dogal kosullar altinda, yirtici hayvanlar arasinda yagayamazdi; o dogada
ve dogal kosullar altinda kalsaydi, onun soyunun ¢oktan tiikenmesi gerekirdi (aktaran

Mengiisoglu , 1950, s. 34-35).

Gehlen organ ilkelligi tanimina, yaptig1 bu gozlemler sonucunda bir yenisini
daha ekler: Insan morfolojik agidan “eksiklikler varigi”dir. Gehlen, insanm 20 aylik
dogmas1 gerekirken, 9 aylik dogdugunu sdylemekte ve bu durumu insanin
yapisindaki gecikme (retardasyon) durumu ile agiklamaktadir (Gehlen, 1954, s.9).
9 ayliktan 20 ayliga kadar olan siirecteki embriyonal durumunu ise, eksiklikler
varlig1 olmasi ile baglantilandirmaktadir. Mengiisoglu, Gehlen’in insanla ilgili olarak

yaptig1 vardigi bu tespite katilmaz ve Gehlen’in teorisinde vardigi bu tanimi elestirir:

S T]

Gehlen’in ileri siirdiigli gibi insan bir “eksiklikler varligi” degildir. Aksine, doga insani o kadar
bol niteliklerle donatmistir ki, o hem dogayla onun olaylariyla etkin olarak ¢arpisiyor, hem de
yaptig1 islerin hesabmi veriyor, sorumlulugunu yiikleniyor. Insan yaptigi islerin yapilisina,
ortaya ¢ikan sonuca gore ya kendini algalmis ya da yiikselmis goriiyor (Mengtisoglu, 1988, s.

307).

Gehlen, insanin bu eksikliklerini baska yetenekleriyle tamamladigini ifade
etmektedir. Ona gore, bu yetenekler 6zellesmemis olan elleri ve zekasidir. Gehlen,
insanin bu yetenekleri sayesinde eksikliklerini dengeledigini ve bu yeteneklerin eksik
olan organlarin yerine gectigini ifade etmektedir. Gehlen bazi arastirmacilarin,

insanda Ozellesmis organi beyin olarak ifade ettiklerini aktarmaktadir. Beynin bir
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yandan Ozellesmis organ, bir yandan da 6zellesmemis organ olarak goriilmesine su
yanit1 vermekte ve her ne sekilde olursa olsun insanin ellerinin ve beyninin onu

cevreye kars1 bagimsiz kildigini belirtmektedir:

(...) O halde O0&zellesmenin hayvanlardakinden bagka bir anlama geldigini bilmek
gerekir. Organlarin 6zellesmesi her hayvan tiirinii 6zel bir ¢evreye baglar. Beyin ve el
tersine, insan1 ¢evre sartlarinmn her tiirlii 6zel durumu karsisinda hiir kilar. Insan bu gevre
sartlari1 degistirebilir yahut onlara karst kendini koruyabilir, tabiatla savasir ve onu

yener (Gehlen, 1954, s. 8).

Yusuf Ornek, Gehlen’in insan zekasi ya da insan beyni konusundaki kendi
aciklamalarini, anahtar kavram olarak kullandigini sdylemektedir. Ornek’e gore,

Gehlen’in “anahtar tema’s1, insanin “zekdya dayanan eylem "idir (Ornek, 1997, s.

68).

Gehlen, insanin zekaya dayanan eylemiyle, kiiltiir arasinda bir bag kurmakta
ve onunla Ozdeslestirmektedir. Ona gore, insan gecikmis varlik ya da eksiklikler
varlig1 olarak goriilse de, aklin1 ¢evresel kosullarin gerekliliklerine uygun bir bigimde
kullanarak; yasadigi cevreyi kendi ihtiyaglarina uygun hale getirebilmektedir. Bu
ozelliginden dolay: insanin kiiltlirii biyolojik yapist ile baglantilidir. Gehlen’in bu

goriisiinii /nsan adli yapitinda sdyle ifade etmektedir:

(...) insan, zekaya sahip olan ve zekdya dayanan eylemde bulunan bir varliktir.
Bundan dolay1 istedigi herhangi bir ¢evrede yasayabilir, ¢linkii zekasiyla bu cevreyi kendi
ihtiyaclarina uygun olabilecek sekilde degistirebilir. Diyebiliriz ki insan, ates, alet ve silah
olmadan higbir tabii ¢evrede yasayamaz, ama biitiin hayvanlar bunu yapabilir. Bu yiizden
insan1 tabiatla baglant1 i¢inde degil de, kiiltiirle bir baglanti i¢inde gérmelidir. (...) Su halde
kiiltiir biyolojik bir kavramdir. Kiiltiirden bahseden kimse, insandan bahseden kimse (...)
ayni zamanda zekddan bahseder, ¢iinkii insana 6z olan beyinden bahseder (Gehlen,

1954, s. 14).
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Gehlen, insanin kiiltiiriinii ii¢ alana bolmektedir. Insan kiiltiir sayesinde, alet

yapar, teknik yonden ilerler, eylemlerde bulunur, diinya i¢indeki yerini sorgular:

Biitiin  kiiltiirlerin  temeli aletlerin, teknigin ve davramig tarzlarinin toplanudir, her
toplum bunlarla kendini hayatta tutar. (...) Ikinci bir kiiltiir alani, insanlarmn birbirleri
kargisindaki davranig tarzlarinda, yani evlilik, aile, miilkiyet vb. kurumlara dayanir. (...)
Ucgiincii bir alan kanaatler ve teorilerde meydana gelmistir, bunlarla her toplum diinyay1 ve

diinya i¢indeki 6devlerini yorumlar (Gehlen, 1954, s. 8).

Gehlen’in bu sozleri, antropolojisinin hareket noktasini belirleyen “insanin
diinyadaki yeri nedir?” sorusunu Ozetler niteliktedir. Gehlen insanin diinyadaki
yerine bir cevap arayip, insani diinyada konumlandirmaya c¢alisirken, onun yapip-
etmelerini, eylemlerini gozlemlemektedir. Bu gozlemleri yaparken sadece insan
biyolojisini degil, insan davranislarim1 da hayvanla karsilagtirmaktadir. Gehlen’e
gore, insanin eksiklikler varligir olmasi, onun i¢giidiiler baglaminda da zayif olmasi
anlamina gelmektedir. insan davranislari iggiidiiler tarafindan yonetilmedigi icin,
zekdya dayanan eylemiyle rasyonel davranarak cevreyi degistirmesi ve bu sekilde
eksikliklerini dengelemesi gibi, davraniglarini etiklestirerek ve rasyonellestirerek
davraniglarint da dengelemektedir. Bu konuyla ilgili olarak Gehlen sunlar

sOylemektedir:

Bir eksikler varligi olan insanda iggiidiiler ¢ok zayiftir. Fakat insan, bu eksikliklerini
dengeleyebilecek yeteneklere sahiptir. Gergekten insanin davramiglari, ne icgiidiilerden
kaynaklaniyor, ne de onlar tarafindan dizginleniyor. Fakat insan bu eksiklikleri,
davramslarin1  ethiklestirmekle ve rasyonellestirmekle dengeliyor. Insan davramslar:
ethiklestigi i¢in belli durumlarda belli hareketleri gergeklestiriyor; 6rnegin savasta teslim
bayragini geken askerler diisman  tarafindan  Sldiiriilmiiyor.  Insan,  davranislarim

rasyonellestirmekle, hem cinsel hayatim diizenlemek, hem de uzun bir bakima gereksinimi
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olan ¢ocugun hayatta kalmasini saglamak i¢in evlenme gibi bir kurum bulmustur (Gehlen,

1954, . 19).

Gehlen, insanin rasyonelligini ve etik degerlerini agiga ¢ikarmaya ¢alisirken,

onu hayvanla karsilagtirdigt i¢in insan1 hayvanla ayni diizleme koymaktadir.

Mengiisoglu, Gehlen’in antropolojisini yine kendi antropolojisi 1s18inda yorumlar ve

elestirir. Insan1, kendi varlik yapisi i¢inde, diinya ile ve diger insanlarla iliskisi

iginde,

kendi yapip-etmeleriyle ele alir. Bundan dolay1 Gehlen’in teorisini ontolojik

temeller icinde degerlendirir. Gehlen’in organ ilkelligi tanimlamasinin disinda, insan

davraniglart ve hayvan davranislarini karsilastirarak, insan diinyasinda etigi varlik

alan1 olarak gormedigini ve bu sekilde ayr1 bir hataya distiigiini su sozleriyle

vurgulamaktadir:

Gehlen’in daha agir basan bir hatas1 da onun insanin ve hayvanin davranislarini
birbiriyle karsilastirmasinda ortaya c¢ikiyor. (...) Insanda icgiidii yoktur. Insan bu
eksikligini davraniglarini ethiklestirmek ve rasyonellestirmekle dengeliyor. Boylece Gehlen
insanin yapip-etmelerini yoneten degerleri biyolojiye dayatiyor; insanin Ethik varligini kabul
etmiyor. Onun problemlerle olan bu yanim1 hemen ve kolayca ¢6ziiveriyor. Gehlen’in bu
teorisi, insanin hareketlerini kendisiyle birlikte bilen vicdanini, deger duygusunu,
zgiirliigiinii yok sayryor. Rasyonellestirme de dyledir. Insanin problem dolu olan baska bir
yant da, sevgidir. Bir insan bagka bir insan1 sever; onunla ortak hayat yasar. Fakat bu hicbir
zaman cinsel hayat1 diizenlemek, dogacak ¢ocuklarin bakimini saglamak baglaminda kalmaz.
Nitekim insanligin felsefesi, bilimi, sanati sevgi ile ugrasmis; insan siirle, miizikle bu alam

islemistir (Mengiisoglu, 1988, s. 39).

Mengiisoglu’nun antropolojisinde insanin sahip oldugu deger duygusu,

insanin hayatla bagini saglamasi ve yonetmesi anlaminda 6nemlidir. Gehlen ise,

insanla

hayvan1 ayn1  diizlemde gorerek, insanin deger duygusunu

onemsememektedir. Bu nedenle Gehlen’in ortaya koydugu bu tanimlardan yola
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cikarak insanin diinyadaki yerini konumlandirmaya ¢alismak, onun hayvandan farkl
bir yapiya sahip oldugunu gormezden gelmekle ve insanin pargalanamaz

biitlinliigiinii gézden kagirmakla esdeger bir durum olarak goriilebilir.

1.2.4. Kiiltiir Antropolojisi

Kiiltiir antropolojisini tam anlamiyla antropoloji olarak degerlendirmeyen
Mengiisoglu, Erich Rothacker (1888-1965) ve Ernst Cassirer (1874—1945)’in insan
lizerine disiinceleri ile kendi antropolojik gorlisiiniin uyusmayan noktalarini

aciklamaktadir.

Felsefi antropoloji i¢inde II. Diinya Savasindan itibaren kiiltlir boyutuna
verdigi onemden dolay1 “kiiltiir antropolojisi” olarak adlandirilan bir alt disiplinle
karsilagilmaktadir. Bunun boyle oldugunu, insanin varligmi kiiltir alanmi ile
iligkilendirerek, insanin varlik kosulunu kiiltiire baglayan yapitlarin yazilmaya
baslanmasindan anlamaktayiz. Erich Rothacker’in Kiiltiir Antropolojisi adli yapiti,
kiiltiir antropolojisi konusunda yayimlanmus ilk yapittir. Bu yapit1 daha sonra Ernst

Cassirer’in Insan Ustiine Bir Deneme adli yapit1 izlemistir.

Rothacker, insan1 Kkiiltlir boyutu i¢inde gormek gerektigini sOyleyerek
Uexkiill’iin ¢evre kuramindan ve Gehlen’in de eylem kuramindan yararlanmaktadir
(Ornek, 1997, s. 69). Rothacker, felsefi antropolojinin esas probleminin insanin
kiltiir alanin1 incelemek oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, kiiltiirel hayat insana
bir sekil ve tarz kazandiran bir olustur; bu olusu ayakta tutansa polar yasalardir
(aktaran Mengiisoglu, 1988, s. 28). Rothacker, insana sekil veren temel unsurlarin
felsefe, din, sanat, siir vb. oldugunu soyleyerek; bu alanlar1 kiiltiir dallar1 olarak
tanimlamaktadir. Kiiltlir dallarinin da kiiltiirel iliskiler konusunda 6nemli oldugunu

sOyleyerek, bu iliskilerin tarihle baglantis1 i¢inde incelenmesi gerektigini
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vurgulamaktadir. Ona gore, insanin antropolojisi tanimlanacaksa bu tanim ancak
kiltir yoluyla yapilmalidir. Rothacker bu konuyla ilgili olarak sunlari

sOylemektedir:

(...) Her Kkiiltiir antropolojisinin ddevi, bu yasalar1 arastirip bulmaktir; kiiltiir antropolojisi
buna ancak tarihsel hayat ¢ercevesi iginde kalmakla, kiilttirlerin karsilikli iligkileriyle, kiiltiir
dallar1 arasindaki baglarin anlagilmasini saglamakla erisebilir (aktaran Mengiisoglu, 1988, s.

28).

(...) Sanat, din, felsefe, siir, kisaca biitlin kiiltiir dallart bu yasalara dayanirlar (aktaran

Mengiisoglu, 1988, s. 28).

Cassirer de, tipki Rothacker gibi insani1 diger canlilardan ayiran en belirgin
ozelligin “kiiltiir” oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, insanin varlik yapisinin
farklilig1, onun fenomenleriyle temellendirilmektedir. Bu farklilig1 ortaya koyacak

olansa kiiltiirdiir (Cotuksdken, 1997, s. 171).

Uexkiill her canlinin, her hayvanin bir ¢evrede yasadigini sdylemektedir.
Uexkiill canlilar diinyasini ikiye ayirarak, canlinin kendi yasamini eylemlerle ve
izlenimlerle diizenledigini aciklamaktadir. Izlenimler kismma alici dizge, eylemler
kismina etkileyici dizge adin1 vermektedir. Alict dizge, etkileyici dizgeyi harekete
gecirmektedir. Organizmanin isleyisi bu sekilde dengelenmektedir. Cassirer’e gore,
alic1 dizgenin verilerine gore etkileyici dizgeyi harekete geciren hayvanin gevresi

insani anlamaya yetmemektedir (Cotuksoken, 1997, s. 173).

Cassirer, Uexkiill’in ilkelerinin insan diinyasinin belirlenmesi agisindan ne
ifade edebilecegini sormakta ve her ne kadar insanda biyolojik olarak bu ilkelere

bagliysa da, insanda digerlerinden farkli bir 6zellik var diye cevap vermektedir.
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Cassirer’e gore, insanin islevsel cevresi genislemekle kalmamakta, ayni zamanda

niteliksel bir degismeye de ugramaktadir (Ozlem, 2008, s. 184).

Insan bu nedenle alic1 ve etkileyici sistemlerin yaninda simgesel sistem dedigi
bir sistemle kendi diinyasini, diger canlilarin diinyasindan ayirmakta ve

Ozellestirmektedir (Kuguradi, 1997, s. 80).

Cassirer’e  gore, bu eklenen halka insan yasammin timini
farklilastirmaktadir. Bu 0zellik insana yeni bir nitelik iginde yasamasin
saglamaktadir. Insanm alisildik tanim, akilli hayvan (animal rationale)” artik insani
tanimlamak icin eksik kalmaktadir. Bilim diinyasinda anthropoid gibi yiiksek hayvan
olarak goriilen hayvanlar arasinda yapilan calismalar da, diisiinen hayvan olmay1
insanin ayirt edici Ozelligi olarak goérmemektedir. Bununla birlikte akil, insanin
kiiltiirel ~ bicimlerini  tamamen  anlayabilmemizi ve  kavrayabilmemizi
saglamamaktadir. Ciinkii kiiltiirel yasam big¢imlerinin 6nemli bir kisminda (mitos,
din, sanat) duygusal ve irrasyonel motifler belirleyici olmaktadir. Bu nedenle insan
“simgelestiren varlik (animal symbolicum)’olarak tanimlamanin yerinde oldugunu
sOylemektedir. Cassirer’e gore, insanin ayirict 6zelligi, onun simgelestiren varlik

olmasidir (Ozlem, 2008, s. 185).

Cassirer; insanin sdylence, dil, din, sanat, tarih, bilim gibi simgeleri ¢esitli
bigimler altinda yarattigimi sdylemektedir. Insan dogal olam1 simgesel duruma
getirerek kiiltlir diinyasint olusturdugunu ve bu diinya igindeki yasamini devam
ettirdigini agiklamaktadir. Simgesel dizgeler araciligiyla yasamini en ergin bicime
sokmaktadir. Diger canlilar icinse yasam, alict ve etkileyici dizgeler araciliiyla
ergin kilinmaktadir (Cotuksdken, 1997, s. 174). Cassirer bunlarla ilgili goriislerini su

sekilde ifade etmektedir:
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Insan bir realite diinyasinda degil, bir simgeler, semboller diinyasinda yasar; bu
diinya ise mitos, dil, din, tarih, sanat ve bilimden olusur. Ciinkii insan, mitosta, dilde, dinde,
sanat ve bilimde sembol formlarinin bir kosmosunu kurabilir. Bu kosmos insana
deneyimlerini, yagantilarini yorumlamasini, anlamasini, distinceler diinyasi ile baglar
kurmasim saglar. Bundan dolay:1 antropoloji; mitos, dil, sanat, din, tarih ve bilim gibi ¢esitli
sembol formlarmin niteligini ve yapisini  gostermelidir (aktaran Mengiisoglu, 1988, s. 28—

29).

Mengiisoglu, kiiltiir antropolojisi adiyla anilan bu antropolojileri 1rk
antropolojisi ile Ozdeslestirmektedir. Kiiltiir antropolojisinin vardigr sonuglarin,
insanin varlik yapisini, insan olmanin temel kosullarini degil; uluslarin 6zelliklerini
ortaya koyduklarini sdylemektedir. Kiiltiirin de birinci derecede ulusal olmasi
g6zoniinde bulunduruldugunda Mengiisoglu’nun kiiltiirlerin ait olduklar1 uluslarin
Ozelliklerinin tastyicist olduklart saptamasi, olduk¢a yerinde bir saptama olarak
gorinmektedir. Menglisoglu’ya gore, onemli olan insanin biitiinselligidir. Kiiltiir
antropolojisi, diger antropolojilerde oldugu gibi insan1 bir 6zelligi ile ele almaktadir.

Bunu su sozlerle agiklamaktadir:

Insan Kkiiltiirii ister “sembolik formlar”, ister “polar karsitliklar” veya baska bir teori
acisindan agiklansin; bu insanin varlik yapisi, insanin kendisi icin énemli degildir. Insanin
kendisi i¢in, felsefi antropoloji i¢in, daha 6nemli olan, insanda, biitiin insanlara has olan
varlik ve eylem Ogelerinin bulundugunu gostermektir. Bilgi, yapip-etme, deger duygusu,
inanma, Ozgirlik, tarihsellik, mitos, sanat, dil ve benzerleri bu gesit varlik ve eylem

Ogeleridir; ve bunlara biitiin insanlara hastirlar (Mengiisoglu, 1988, s. 30).

Mengiisoglu, kiiltiir antropolojisini insanin eyleyen bir varlik olmasi, dini
inanc1 olan bir varlik olmasi, tarihsel bir varlik olmasi, dili olan bir varlik olmasi vb.
gibi fenomenleri ile birlikte ele almaktadir. Mengiisoglu; Yahudi, Hiristiyan,

Miisliiman, Budist olmanin ya da herhangi bir inanca sahip olmanin degil; hangi
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kiltiir basamagi {izerinde bulunulursa bulunulsun, “inanan bir varlik olma’nin
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Mitos ve tarih hakkinda da ayni diislincenin
gecerli oldugunu sdylemektedir. Insanlik diinyasinda birgok mitosun yan yana
bulunmasinin degil, insanin “mitoslar kurabilen bir varlik olmasi”nin 6nemli
oldugunu, bir ulusun jeopolitik durumu, biyolojik, kalitsal Ozellikleri, manevi
nitelikleri yiiziinden olaylarla karsilasmasinin degil; insanin {i¢ boyutlu bir zaman
icinde “tarihsel varlik olmasi nin onemli oldugunu vurgulamaktadyr. Kiiltiir ve dil
baglantisinda da, her ulusun dolayisiyla insan grubunun bir dilinin oldugunu, kiminin
Italyan, kiminin Hintli, kiminin Alman olmasindan dolay1 farkli dilleri olabilecegini
sOylemektedir. Menglisoglu’ya gore onemli olan o insanlarin konustuklari dillerinin
olmasidir. Ciinkii “dil insanlara hastir. (...) Bunlar ¢ok ilkel olabilirler; fakat

eksikliginden hi¢chir zaman soz edilemez” (Menglisoglu, 1988, s. 31).

Mengiisoglu, kiiltiir antropolojisine yaptig1 elestirileri de, kendi felsefi
antropolojisi  temelinde irdelemis ve kuvvetli Orneklerle desteklemistir.
Mengiisoglu'nun yaptig1 elestirilerde her defasinda hakli nedenler gérebilmemizin
nedeni; insani tiir olarak, kisi olarak ve toplumun bireyi olarak, tiim fenomenleriyle
ele almasi ve Oonemsemesidir. Bu onemsemenin ardinda evrensel bir bakis acisi
oldugu yadsinamaz. Mengiisoglu da bu evrensel goriisiinii kiiltiir antropolojisinin

insana yaklagimini elestirdigi su sozleriyle dile getirmektedir:

Felsefi antropolojiyi insan gruplarinda, uluslarda ortaya c¢ikan bu c¢esit Ozellikleri
saptamak ilgilendirmez; ¢iinkii felsefi antropolojinin baglica 6devi, insan gruplarindan degil,
yalniz insana has olandan hareket etmek, biitiin insanlarda, insan gruplarinda karsilastigimiz
fenomenleri ele almak ve islemektir. Halbuki kiiltiir antropolojisi belli bir halkin, belli bir
insan grubunun, belli bir kiiltir gevresinin antropolojisi olmak zorundadir (Mengiisoglu,

1988, s. 31).
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Mengiisoglu, tiim bu antropolojilerin kendi antropolojisiyle karsilastirmasini
yaparken, onlarin bilime katkilarim1 da gormezden gelmemektedir. Ancak, bu
gortslerin diistiikleri en biiyiik yanilginin insan1 bir biitiin olarak gérmemelerinden
kaynaklandigini belirtmektedir. S. lyi’ye gore, bu antropolojinin kalkis noktasi
kavramlar degildir. Herhangi bir kavramdan -bu neyin kavrami olursa olsun- hareket
etmek, antropolojik problemlerde ontolojik temellerin kaybedilmesine neden
olmakta, fenomenlere uygun sonuglara varilamamaktadir (Iyi, 2006, s. 84). Insam
bir biitiin olarak ele almamanin, onu pargalanmis bir varlik olarak goriip irdelemenin,
insanin yetenekleri, basarilar1 ve diinyaya katkilar1 konusunda eksik degerlendirmeler
yapmamiza neden olacagm ifade etmektedir. Insami bir yéniiyle ele alan bu
bilimlerin sonuglarindan yarar saglansa bile, yetkilerinin sinirlandirilmasi gerektigini
sOylemektedir. Mengiisoglu, insanin varlik alanini, g¢evresiyle ve diinyayla olan
bagini aciklarken, kendi antropolojisiyle cogu zaman uyusmayan bu teorilerin yerine,
insan hakkinda yeni bir goriisii ortaya koyabilen bir antropolojinin olmasi gerektigine
inanmaktadir. Mengiisoglu boylelikle kendi felsefi antropolojisini bu antropolojilerin
karsisinda konumlandirmakla birlikte, felsefe tarihinde “insan felsefesi”’nin bagimsiz

disiplin alani haline gelmesini de saglamis olmaktadir.

Mengiisoglu, insanin kendisini merkeze alan antropolojisini dayandirdig:
fenomenleri su sekilde siralamaktadir: bilen, yapip-eden, degerleri duyan, tavir
takinan, onceden goren ve onceden belirleyen, isteyen, 6zgiir ve tarihsel bir varlik
olan, idelestiren, bir seye kendisini veren, ¢alisan, egiten ve egitilebilen, inanan,
sanat ve teknigin yaraticist olan, konugan, disharmonik, biyopsisik bir varlik olan

insan (Mengiisoglu, 1988, 5.49).
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IKINCI BOLUM
MENGUSOGLU’DA INSANA OZGU FENOMENLER
Takiyettin Mengilisoglu’nun insan algilayisinin temelinde, iki ana yaklagim
bulunmaktadir. Bunlardan biri insan1 ontik biitiinliigli ile ele almasi, digeri ontik
biitiinlige sahip olan insani, varolanlar karsisindaki durumuyla ele almasidir. Bu iki
yaklasim birbirini biitiinlemektedir. Mengiisoglu, ontik biitiinliigii ile insan1 6zel bir
varlik alan1 olarak gérmekte ve insanla diger canlilarin diinyadaki yerinin farkliligini
bu sekilde ortaya koymaktadir. Insan1 parcalamadan, bir biitiin halinde ele alirken,
insan1 olup bitenlerden soyutlamadan, olup bitenler karsisindaki tutumlariyla ele

almaktadir.

Yeni ontolojinin  kurucusu Nicolai Hartmann’in izinde ilerleyen
Mengiisoglu’nun felsefi anlayisina gore, yeni ontolojiyi eski ontolojiden ayiran en
onemli Ozellik varolani incelerken fenomenlerden hareket edilmesi, betimleyici ve
¢oziimleyici bir yol izlenmesidir. Mengiisoglu’ya gore, eski ontoloji i¢inse, fenomen
alan1 s6z konusu degildi ve varlik diinyasinda belli amaglar aranmaktaydi; teleolojik
bir yaklagim s6z konusuydu. Mengiisoglu, bu konuyla ilgili olarak goriislerini su

sekilde ifade etmektedir:

(...) Yeni ontoloji, “varolan1 varolan” olarak inceleyen ve “varolan”daki determinasyon
ilkelerini, “varolan”in tiirleriyle tarzlarini arastiran bir bilim olarak gosterildi. Fakat yeni
ontoloji, biitiin bu alanlar1 incelerken, herhangi bir kurguya ya da varligi kanitlamaya calisan
bir teoriye, bir aksiyomlar sistemine basvurmuyor ve “varolan”a herhangi bir deger yapisi da

yiiklemiyor; tersine “varolan”in fenomenlerinden kalkiyor; deskriptif (betimleyici) ve analitik
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(¢oziimleyen) bir bilgi olarak kalkiyor. (...) Eski ontoloji yeni ontolojinin tam tersine
deduktif, spekulatif, rasyonalist, aksiyomcu bir bilgi idi. O “varolan” bize verildigi gibi
inceleyecegi yerde, bir varlik teorisi oluyordu ve bu teorinin yardimiyla “varolan” seyleri
kanitlamaya calistyordu. Tanri’nin ontolojik kanitlari, ruhun ve kosmosun kanitlanmasi, bu
ontolojinin amaglar1 arasinda 6énemli bir yer aliyordu. (...) Eski ontoloji, ayn1 zamanda varlik
sferlerine belli degerler yiikliiyor ve bdylece varligin bir teleolojisi oluyordu; yani varlik
diinyasinda belli amaglarin, ereklerin gergeklestigini kabul ediyordu (Mengiisoglu, 2005,

5. 143).

Mengiisoglu'nun bu karsilagtirmasindan, elestirdigi antropolojik teorilerin
eski ontoloji anlayisindan beslendigi sonucunu ¢ikarmaktayiz. Ciinkii bu teoriler de
insan1 varoldugu sekliyle ele almamislar, onun diinyadaki yerini agiklarken ya onun
varligint bir kaynaga dayandirmislar ya da onun farkli alanlardan olustugunu
ispatlamaya c¢alismak icin hayvanla arasindaki varlik farklarini agiklamaya
girismislerdir. Mengiisoglu, ontolojik temelli antropoloji icin fnsan Felsefesi adl

yapitinda sunlar1 sdylemektedir:

(...) Bu antropoloji, dnyargisiz, yalin, naiv bir goriisten kalkar; herhangi bir énvarsayima
bagvurmadan saptanabilen, temelini insanin somut varliginda, somut yapip-etmelerinde
bulan fenomenleri ele alir. Bu fenomenler ne sadece psisik, ne de biyolojiktirler

(Mengiisoglu, 1988, s. 49).

Mengiisoglu, somut insanla, bir biitlin olarak giinliik hayattaki en sade islerde
karsilasacagimizi  belirtmektedir (Mengiisoglu, 1988, s. 49). Bu nedenle
antropolojisinin temeline oturttugu fenomen ve basarilarla, insanin somut
biitiinliigiindeki yapip-etmelerinde karsilasacagimizi sdylemektedir. Mengiisoglu’ya
gore, bu fenomen ve basarilarin, insanin diinyada kendi kendini var etmesi ile

yakindan ilgisi vardir. Ciinkii  “bu fenomen ve basarilar, insan varliginin
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taswicisidir; yani onlar olmadan insan yasayamaz, hi¢ olmazsa, simdi ve tarihte

karsilastigimiz sekliyle yasayamaz” (Mengiisoglu, 1988, 5.49).

’

Mengiisoglu, Frederich Nietzsche’den aldig1 bir deyimle “varlik kosullari’
adinm1 verdigi bu fenomen ve basarilarin kiminin dil ve konusma gibi insanin varlik
yapisinda temelini bulan yetenekler oldugunu; kimininse bilgi, sanat ve teknik gibi
dogrudan dogruya insan basarilar1 oldugunu belirtmektedir. Her ne sekilde olursa
olsun, bu fenomenlerin en gelismis insanda da en ilkel insanda da bulundugunu fakat

eksikliginden s6z edilemeyecegini sdylemektedir (Menglisoglu, 1988, s.49).

Fenomenlerin, insanin basarilar1 ve eylemleri ile siki sikiya iliskili oldugunu

ise, su sozlerle ifade etmektedir:

Fenomen, bir seyin agiga ¢ikmasi, kapali kalmamasi, gizli kalmamasi, kendini géstermesi
demektir. Varlik, “varolan”, kendisini fenomenlerinde bize gosterir (Mengiisoglu, 2005,
S. 115). “Varolan”, siijeye, insana ya da insaniistii bir varliga bagl degildir. “Varolan”, ne ise
odur. “Varolan”, insanin onu bilmesine ya da bilmemesine, insanin onun hakkindaki
diisiindiiklerine karsi kayitsizdir. Fakat 6te  yandan “varolan”la biitlin seyler arasinda igten bir
iligki, bir baglilik vardir. Bagka  bir deyisle, “her sey, her seye” baghdir”; iliskilerinden

kopmus hicbir sey yoktur (Mengiisoglu, 2005, s. 117).

Mengiisoglu, fenomenler ve dogru bilgi arasinda iligkili bir durum
oldugundan bahsetmektedir. Fenomenlerin goriinmesi ve agikta olmasi nedeniyle,
dogru bilgiyi verdigini, gériinmeyen, aciga ¢cikamayanlar hakkinda ise dogru bilgiye
sahip olamayacagimizi su sekilde agiklamaktadir:

Fenomen, bir seyin bize kendisini gostermesi, agiga c¢ikmasi, oOrtiilii kalmamasi seklinde

betimlendi. O halde agiga ¢ikamayan, kendisini gostermeyen, ortiilii kalan bir seyi yok mu

sayacagiz? Hayir; burada bize kendisini gostermeyen, aciga ¢ikamayan, ortiilii kalan bir sey

“yoktur” gibi bir dislince ileri siliriilmiyor. (...) Ciinki “varolan” bilinirligin ve
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bilinebilirligin sinirini ¢ok asar. (...) Fakat asil bilgi, dogrudan elde edilen bilgidir. Ciinkii o

zaman bilginin kontrol edilmesi daha olasidir (Mengiisoglu, 2005, s. 118).

Boyle bir goriis tarzi, insam1 anlama c¢abasinda olan herkes igin,
fenomenlerden hareket etmenin dogru bir kalkis noktasi oldugunu gostermektedir.
Mengiisoglu, fenomenal tabanli bir antropolojinin diger antropolojilerden farkini
gosterirken  fenomenlerin  insan  yasamindaki Oneminden bahsetmektedir.
Fenomenler, insanin somut biitiinliigiinde bulunmaktadirlar, ayni zamanda insanin
somut biitliinligiinii de varetmektedirler. Fenomenal temelli antropolojinin diger
Ozelligi ise, insanin ontolojisini agiklamaya c¢alisirken, bir kavramdan yola
cikmamalar1 ya da insanin varligimi bir kaynaga dayandirmamalaridir. Mengiisoglu,
insan1 tanimak i¢in fenomenlerden hareket etmeyen teorileri su sekilde

elestirmektedir:

(...) Oteki antropolojik teoriler de insan varhgindan hareket etmiyorlar mi? Bu
kolayca savunulamaz. Ciinkii bu teoriler, ya ruhsal-bedensel fonksiyonlardan yahut biyolojik,
psikolojik yeteneklerden yahut da metafizik kavramlardan hareket ediyorlar. Biitin bu
teoriler, arastirict ile insan fenomenleri, insan nesneleri, insanin varlik-6geleri arasina
kavramlar, kelimeler koyuyorlar. Gergi onlar bu kavramlari, fonksiyonlari, mantiksal olarak
tanimliyorlar. Bu mantiksal tanimlara insan akli karsi ¢ikamiyor. Fakat onlar yine de igsiz,
soyut, belirsiz kaliyorlar; yapilan biitiin agiklamalar dayanaksiz, havada duruyorlar; ¢ilinki
somut insan biitiinligiine dayanmiyorlar. Sarfedilen biitiin emekler bosa gidiyor; ¢iinkii
baglarindan kopmus bu kavramlar, kelimeler, bize yeni bir sey kazandirmiyor, insani

tanitamuyorlar (Mengiisoglu, 1988, s. 54).

Mengiisoglu’nun, Felsefe Arkivi'ndeki su sozleri ontolojik temelli
antropolojinin diger antropolojilerden farkini, diger antropolojileri elestirme nedenini

ve insani anlamada fenomenlerin Onemini Ozetler niteliktedir;
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Herhangi bir kavramdan -bu neyin kavrami olursa olsun- kalkilirsa, antropolojik
problemlerde ontolojik temel kaybedilir; zorlamalara kurgulara bagvurulur. insan
hakkindaki biitiin bu teoriler, problemi herhangi bir sekilde zorluyorlar. iste burada
“ontolojik temellere dayanan antropoloji” ise basliyor. Bu antropoloji, hicbir pesin hiikkme
ve spekulation’a bagvurmaz. Zira felsefi antropoloji, Geist (yani akil) kavramini
kullanmaktan kaginir; o ne herhangi psisik bir kabiliyetten, ne de bir organ  eksikliginden
yahut da organ primitiv’liginden hareket eder. Felsefi antropolojinin hareket noktas: sade ve
naiv’dir; ¢linkii o herhangi bir teoriye dayanmadan da tespit edilebilecek olan, basit insan
fenomenlerinden ve insan basarilarindan hareket eder. Bu insan fenomenleri ve basarilari,
temellerini, ne sadece psisik, ne de biolojik olan insamin konkret varliginda, konkret

biitiinliigiinde, yani insan1 bio-psisik varliginda bulurlar (Mengiisoglu, 1959, s. 5).

Mengiisoglu; insanin konkret® biitiinliigii ile insamin bilim tarafindan
uydurulmus bir kavram olmadigini, diger varolan seylerin yaninda tiim yapip-
etmeleriyle yerini alan bir varlik alanina sahip oldugunu anlatmaktadir (Mengiisoglu,
1988, s. 49). Mengiisoglu, konkret biitiinliige sahip olan insanla hayatin her alaninda
karsilasabilecegimizi belirtmektedir. Insanin yapip-etmeleriyle gerceklestirdigi
basarilar ve bu basarilarla kendini gosteren fenomenler onun konkret bir varlik
oldugunu bize gostermektedir: “Bu fenomen ve basarilar, insan varliginin
tasiyicisidir; yani onlar olmadan insan yasayamaz.(...) Bundan dolayi bu fenomen ve
basarilara Fr. Nietzsche nin bir deyimi ile insanin varlik kosullari adini veriyoruz”

(Mengiisoglu, 1959, s. 5).

Mengilisoglu’ya gore, varlik anlayisinin hareket noktasi olan ve insanin
kendini varedebilmesinin kosulu olan fenomenler, insanin basarilarinda kendini
gostermektedirler. Fenomenler ve basarilar arasinda siki sikiya bir  bag

bulunmaktadir. Onun insan gorlistine gore, hem varlik kosulu, hem de insan

® Konkret: T. Mengiisoglu, bu kavrami “somut "kavranu yerine kullanmustr.
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basarilar1 olan bu fenomenler, “insanin varlik yapisinin temelidirler” (Mengiisoglu,
1988, s. 7). Mengiisoglu, “nerede insanla karsilasirsak, orada bu fenomen ve
basarilariyla da karsilariz” (Mengiisoglu, 1988, s. 49) sozleriyle, fenomenlerin ve
basarilarin, insanin somut biitiinliigiinde ve eylemlerinde kendini gosterdigini ifade

etmektedir.

Fenomenleri, olaylari, varolan1 ve bunlar karsisinda insanin eylemlerini bir
kenara birakip, sadece kavramlarla ve kelimelerle ugrasan kendi doneminden
yakinan Nietzsche, fenomenlerden uzak bir bicimde insan tanimi yapmaya calisan

teorileri elestirmektedir:

Kim kendisi ile seyler, nesneler arasina kavramlari, hazir sanilari, ge¢misi, kitaplari
koyarsa, o bu seyleri, bu nesneleri asla géremeyecektir; hic  degilse onlar1 ilk kez goren
olmayacaktir. (...) Disiiniir degil, ancak ve en ¢ok baskalarinin fikirleri iizerinde diigiinen
bir diisiiniir olacaktir; ya da daha 6nce yasamis olan diisiiniirlerin fikirlerini bilen bilgili bir

kimse olacaktir (aktaran Mengiisoglu, 1988, s. 55).

Mengiisoglu, kavram analizine saplanmanin insan1 tanima ve anlama
konusunda yanilgiya neden olacagmi yine Insan Felsefesi'nde su sekilde

aciklamaktadir:

Felsefenin boyle bir duruma diismemesi igin, onun varolan seylerin, fenomenlerin
yakasini  birakmamasi, kendisini kavram analizine kaptirmamasi gerekir. Ciinki
varolan seyler, fenomenler ne yadsinabilir, ne de gérmezlikten gelinebilir. iste antropolojinin
ontolojik temellere dayanmasimin T{istiinliigii, onun kavramlardan degil, insanin varlik

alanlarindan, 6gelerinden hareket etmesidir (Menglisoglu, 1988, s. 60).

Betiil Cotuksoken ise, Mengilisoglu’nun “fenomenlerin kendisini kavram

analizine kaptirmamasi gerektigi” sdylemini sdyle yorumlamaktadir:
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Takiyettin Mengiisoglu, ¢esitli insan anlayislarini, kuramlarini ana ¢izgileriyle ortaya koyar
ve ardindan da bunlarin hepsini elestirir. Bu elestirilerin ortak bileseni, elestirilen kuramlarin
hepsinin belli bir kavramdan hareket ediyor olmasidir. Oysa ona gore felsefe ve
dolayistyla insan felsefesi, kavramlara degil, ancak olup bitenlere, fenomenlere dayanarak
kendini var edebilir. Ona gore, genellikle felsefe ve Ozellikle de insan felsefesi kendini
kavram analizlerine kaptirmamali, siirekli olarak fenomenlerin, digdiinyada varolanlarm

pesinden gitmelidir (Cotuksoken, 1998, s. 11).

Mengiisoglu; insanin varlik yapisinda bulunan, basarilar1 ve eylemlerinde

kendini gosteren fenomenleri su sekilde siralamaktadir:

1. Bilme 10. Kendisini bir seye verme
2. Yapip-etme 11. Caligma

3. Degerleri duyma 12. Egitme ve egitebilme

4. Tavir takinma 13. Devlet kurma

5. Onceden gérme ve dnceden belirleme 14, Inanma

6. Isteme 15. Sanat ve teknigi yaratma
7. Ozgiir olma 16. Konusma

8. Tarihsel olma 17. Disharmonik olma

9. idelestirme 18. Biyopsisik bir varlik olma

Mengiisoglu’nun birbirleriyle siki sikiya bagli olduklarmi sdyledigi bu
fenomenleri antropoloji bakimindan ele almaya ¢alisacagiz. Tiim bu fenomenlerin
temeline koydugu “egiten ve egitilebilen bir varlik olarak insan™1 da ayr1 bir boliimde

ele alacagiz.
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2.1. Bilen Bir Varhk Olarak insan

Mengiisoglu, “bilgi” fenomenini bilgi teorisi ve antropoloji bakimindan ele
almaktadir. Mengiisoglu, bilgi teorisinin bilgiyi irdelerken, insanin kendisi ile degil,
onun bilgisi ile ilgilendigini belirtmektedir. Oysa bilgiyi insanin varlik yapisinin bir
parcasi olarak ele alan antropolojik yaklagimda, bilgi ile bu bilginin yaraticis1 ve

tasiyicisi olan insan arasinda siki bir bag bulunmaktadir (Mengiisoglu, 1988, s. 61).

Mengiisoglu; bilgi teorisinin bilgiyi sadece 0zne ve nesne arasindaki bir
iligkiden ibaret gordiigiinden, kendi icinde farkli teorilere boliinebilecegini
sdylemektedir (Mengiisoglu, 1988, s. 62). Insanin varlik kosulu olan bilgi, insanin
diger varlik kosullar1 ile baglantis1 icinde ele alinmakta ve insan i¢in yarar1 ya da
zarart bu sekilde disliniilmektedir. Felsefenin baslangiglarindan, o6zellikle
Aristoteles’ten itibaren felsefenin ilgilendigi sorulardan birinin, “ne bilebiliriz?”
sorusu oldugunu sdyleyen Mengiisoglu, yapisi geregi “bilme egilimi olan ve bilen”
insanin bilgisinin, hayatla olan bagi i¢inde degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir (Mengiisoglu, 1965, s. 16). Mengiisoglu; bilgiyi hayatla yakindan ilgisi
oldugundan, insanin yasamak icin ve hayatta kalmak i¢in dayandig1 temel sart olarak
gormektedir (Mengiisoglu, 1965, s. 17). Mengiisoglu, bilginin hayatla olan bagini su

sozlerle dile getirir:

Antropolojide artik bilgi sorusu, bilginin nasil ve hangi Ogelerden olustugu, bilgiye
hangi insan yeteneklerinin ve aktlarimin katildigi yahut bilginin hakikat veya hata olup
olmadig1 iizerinde durmaz; bilginin insanla, insanin varlik yapist ile olan iliskisi {izerinde
durulur. Bilgi sorusu da sdyle bir sekil alir: Bilgi insan i¢in ne basarir, yani insanin hayati,

hayat-iligkileri i¢in ne bagarir ve bilginin nelerle ilgisi vardir? (Mengiisoglu, 1988, s. 64).

Mengiisoglu, Grek felsefesinin metafizik gelenegine son vererek, bilginin

fenomen temelini ilk defa metafizik problemlerden ayiran filozoflarin I. Kant ve D.
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Hume oldugunu belirtmektedir (Mengilisoglu, 1965, s. 17). Bilginin, insanin insan
olmasinda ve insanin yasamasini saglayan her seyi basarmasinda katkisi oldugunu
s0yleyen Mengiisoglu, Kant’in bilginin 6nemine dair acgikca ifade ettigi goriislerini

su sekilde dile getirmektedir:

Doga insani ne bilgi, ne de baska hazir araglarla donatmustir; insan doga tarafindan
hazirlanmig yeteneklerle diinyaya gelmemistir; bunun i¢in de insan sahip oldugu her seyi
kendisi yaratmalidir; ¢iinkil yabanci bir akil insan i¢in herhangi bir sey disiinmemistir; o
kendi aklin1 kullanmak zorunda kalmistir. Bunun i¢in de insan ne ise, ne olacaksa, neye
sahipse veya neye sahip olacaksa, hepsi kendisinin eseridir. Bu da ancak onun emek ve
zahmetlerle elde ettigi bilgi sayesinde gerceklesebilir. Insan (...) her seyi bilgisine bor¢ludur

(aktaran Mengiisoglu, 1988, s. 64).

Kant’in da belirttigi gibi, insan bilgi fenomeni sayesinde ihtiyaglarimi
gidererek, kendi yasamini kolaylastirmakta, ayn1 zamanda bilgisi sayesinde yasadigi
diinyaya da yararli olmaktadir. Mengiisoglu, bilgi fenomenini bu nedenle diger varlik
alanlart ile baglantist i¢inde degerlendirmektedir. Bilgi fenomenini, basarilarla
iliskisi oldugundan dolay1 tarihsellikle ve bilginin bir eylem olmasindan dolayi
degerler alanmi ile birlikte ele almaktadir. Bunlarla ilgili diisiincelerini su sekilde
aktarmaktadir: “Bilgi, insamn, insan hayatimin bir eylemi olabilir ve bu eylem
gercekten insamin oteki eylemlerini canlandirir ve tagsir. (...) Insamin éteki varlik

sferlerinden kopmusg bir alan olamaz” (Mengiisoglu, 1988, s. 65).

Bilgiyi hayatin i¢inde bir eylem olarak gordiigiinii belirten Mengiisoglu,
hayatla bilginin karsilikli etki i¢inde oldugunu diistinmektedir. Hayatin iginde de
yapip-etmelerimiz oldugundan dolayi, bu fenomeni degerler alani ile iligkisi iginde
iki yonde acgiklamaktadir: 1. Somut bilgi 2. Soyut bilgi. Mengiisoglu’ya gore somut

bilgi, insanin somut biitiinliigii ile birlikte yiirlimektedir, onun 6nemi varolan seylere
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dayanarak varlik alanlar1 ile olumlu ya da olumsuz bir iliski i¢inde olmalaridir.
Mengiisoglu, somut bilginin hayatla baglantis1 i¢in su sozleri sdylemektedir: “Bilgi
ancak boyle bir durumda hayatla bir ve ayni olusu meydana getirir; hayati etkiler,
ona yon verir” (Menglisoglu, 1988, s. 65). Menglisoglu, soyut bilginin hayatla
iliskisi i¢inse su soOzleri sOylemektedir: “Soyut hareket eden bir bilgi teorisinin
viirtidiigii yol, somut bilginin yiiriidiigii yolun karsitidir. Soyut bir bilgi teorisi
degerlerden, deger iliskilerinden, hayattan, hayat baglhilhiklarindan konusmaktan
kaginir” (Menglisoglu, 1988, s. 66). Bu nedenle hayatin baglarindan koparilmamis

bilgi, en yalin en dogru bilgiyi vermektedir.

Insan bir yandan bilgiyi hayatla bag icinde kullanirken, bir yandan
eylemlerinin sonucu olan basarilar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu basarilar hem kendi ¢agi
ile arasinda bag kurmasini saglamaktadir, hem de basarisin1t kendinden sonraki
kusaklara birakmasini saglamaktadir. Insan bdylelikle hem yasadigi déneme hem de
kendisinden sonraki donemlere bilgisi sayesinde katki saglamaktadir. Bu bizlere
bilginin tarihselligini gostermektedir. Bilginin Diinya’ya yararli ya da zararh
oldugunu ise, somut bilgilerden hareket etmemiz gostermektedir. Ciinkii “soyut bir
bilgi teorisi i¢cin hakikat olmak isteyen her bilgi degerlerden yoksundur”
(Mengtisoglu, 1988 s. 66). Ancak “hayatla ilgisi olan bir bilgi, degerlerle,
taswicisinin - yapip-ettiklerini  islediklerini yonetir, hayata bir diizen verir”

(Mengiisoglu, 1988, s. 66).

Mengiisoglu’nun bilgi fenomenini 6zellikle degerler alan1 ve tarihsellikle
iligkilendirmesi ile Cotuksdken’in bilgi diinyas: lizerine sdyledikleri iizerinde de bir
paralellik s6z konusudur. Cotuksdken, bilgi diinyasinin ii¢ alanin ortak {iriinii oldugu

belirtmekte ve eklemektedir:

-44 -



Bu ii¢ alan digdiinya, diistinme ve dilden olugmaktadir. (...) Diisiinme bir islev olarak tek
insan tarafindan gergeklestirilir. (...) Dil i¢inde olmak bir bakima toplum iginde
olmaktan baska bir sey degildir. Insan, diisinme ve dile getirme aracihigiyla ancak,

digdiinyay1 kendisi i¢in ve bagkalari i¢in anlasilir kilabilir (Cotuksoken, 1998, s. 13).

Kant’in insanin aklini kullanarak bilgi sahibi olmasi, Cotuksdken’de insanin
disiinmesi ve dile getirmesi, Mengiisoglu’da bilginin tarihsel olmasi1 ile
Cotuksdken’de insanin disdiinyayla karsilasmasi ve onu tiim insanlar i¢in anlamli

kilma ugrasi ise, insanin eylemleriyle, dolayisiyla degerler alani ile ortiismektedir.

2.2. Yapip-Eden Bir Varhk Olarak insan

Insanin akip giden, siireklilik gdsteren hayat durumlari igerisinde bircok olay
ve kaygi durumlar ile karsilagmakta oldugunu sdyleyen Mengiisoglu, insanin bu

durumunu aktif olmasi ile degerlendirmektedir (Menglisoglu, 1988, s. 92).

Insam teorik ve pratik yam ile ele alan Mengiisoglu, yapip-etme fenomeninin,
etikle olan bagini insanin pratik alani olarak yorumlamaktadir (Mengiisoglu, 1965, s.
19). Ancak antropolojik bir yaklasimda her tiirlii yapip-etmeyi de etikle sinirlamanin

dogru olmadigini sdylemektedir (Mengiisoglu, 1988, s. 94).

Mengiisoglu bu nedenle yapip-etmeleri hem etikle olan bagi i¢inde, hem de
etikten ayr1 olarak ele alinmasi gerektiginden, bunlari {i¢ gruba ayirmaktadir

(Mengiisoglu, 1988, s. 95):

1. Insanin karar vermesini ya da dolayll refleksiyonda bulunmasim
gerektiren, bir planin, projenin gergeklestirilmesi, bilim-felsefe, sanat-

teknik, etik ve politik alanlar bu gruba girmektedir.
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2. Insan olarak yasamimizi gerektiren, sartsiz olarak bizlerden bir
gerceklestirme bekleyen yeme, igme, barinma, saglikli yasayabilme,
giyinme gibi giinlik yasamimizla ilgisi olan durumlar bu gruba

girmektedir.

3. Sosyal ¢evredeki otomatiklesen davraniglar da igilincli gruba

girmektedir.

Mengiisoglu, insan eylemlerinin gruplandirilmasiyla ilgili olarak sunlari

sOylemektedir:

Insan eylemlerinin bu gruplandiriimasi mutlaklastirilmamali; onlar birbirinden koparilarak
bagimsiz gruplarmis gibi diisiiniilmemelidir. Ciinkii onlar arasinda siki ve i¢ten bir bag
vardir. Insanin yasayabilmesi icin, bu eylemlerin hepsinin gerceklestirilmesi gerekir; insan
hayat1 biitiin bu eylemlerin ger¢eklesmesine dayamiyor. (...) Bu eylemler higbir insan
grubunda eksik degildirler; insan hangi kiiltiir ¢evresi icinde, hangi gelisme basamagi
tizerinde bulunursa bulunsun bu durum degismez; ancak eylemlerin nitelikleri, insan

basarilariin diizeyine gore degisir (Mengiisoglu, 1988, s. 96).

Mengiisoglu’ya gore, her lic grup arasinda da siki bir bag bulunmaktadir.
Birinci ve tglincii gruptaki isleri yapabilmemiz i¢in ikinci gruptakileri yerine

getirmis olmamiz gerektigini sdylemektedir (Mengiisoglu, 1988, s. 95).

Mengiisoglu’nun ayirdigi ii¢ gruptaki insan da ayni insandir. Her gruptaki
yapip-etme fenomeni, diger fenomenlerde oldugu gibi, insanin varolmasinin
kosuludur. Insan bu aktif olma durumu ile yasamda basarilar elde ederek kendini

gergeklestirmektedir.
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2.3. Degerleri Duyan Bir Varlik Olarak Insan

Mengiisoglu, insanin yapip-etmelerini gruplandirmanin giinlilk yasamda
yapacaklarimizi bir diizene koymakta Onemli oldugunu vurgulamaktadir.
Mengiisoglu’ya gore, bu yapip-etmeleri diizenleyen insandaki “deger duygusu’dur
(Mengtisoglu, 1988, s. 97). Mengiisoglu, insanin degerleri duyan bir varlik oldugunu
aciklamaya ¢alisirken, giinliik hayattan 6rnekler vermektedir. Cilinkli ona gore,
giinlik yapip-etmelerimizin arkasindaki deger duygusu eylemlerimize yon
vermektedir. Bu nedenle yapip-etmeler ve deger duygusu arasinda kopmaz bir bag
bulunmaktadir. Mengiisoglu, insanin eylemleri ve deger duygusu arasindaki iliskiyi

su sekilde aciklamaktadir:

(...) Insanm hayat1 belli amagclarin, hedeflerin, planlarin gerceklestirilmesine baghdir. (...)
Insan, icinde bulundugu sonsuz durumlarin hakkindan gelebilecek bir giice sahip degildir,
amaclarini, hedeflerini, planlarini bir defada gerceklestiremez. O halde insan bu durumlarin
icinden nasil styrilabilir, onlarla nasil basa ¢ikabilir, nasil hesaplagabilir? Bunun i¢in insanin,
gerceklestirilmesi gereken eylemlerini diizenleyen, onlar1 6nemine gore siraya koyan bir
organa gereksinmesi vardir. Eylemlerin bir diizeni, bir siralanmasi, ancak insanin bir deger

organina, bir deger duygusuna sahipse olasidir (Mengiisoglu, 1988, s. 97).

Insanin sayisiz eylemleri ve eylem alanlart bulundugunu sdyleyen
Mengiisoglu’ya gore, eylemlerin her bir grubuna bir deger grubu karsilik gelmektedir

(Mengtisoglu, 1988, s. 102).

1. Yiiksek Degerler: Sevgi, bilgi, dogruluk, masumluk, saflik, diiriistliik,
dostluk, hak, haksizlik, adalet, giiven, giivensizlik, saygi, inanma, s6z
verme, seref, iyi ve kotii, yalancilik gibi her toplumda tanimi ayn1 olan
degerlerdir. Bu degerlerin ger¢eklesme sekli deger duygusunun giiciine

baglidir.
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2. Arag Degerler: Yarar, cikar, kusku, kiskanglik ve vital degerlerle her

tiirlii maddesel degerler bu gruba girmektedir.

3. Davranmis Degerleri: Temelini toplumun sosyal yapisinda, uluslarin

geleneklerinde ve gorgii kurallarinda bulan degerlerdir.

Mengiisoglu, burada soziinli ettigi degerlerin insanin eylemlerine yon
verdigini belirtmektedir (Menglisoglu, 1988, s. 102). Mengiisoglu, bu degerlerin
farkinin eylemlerin niteligine gore onlara yon vermeleri oldugunu sdylemektedir.
Ornegin; ara¢ deger alanindaki dolayli refleksiyonu yiiksek degerlerdeki dolayli
refleksiyondan ayiran en 6nemli 6zellik her seyi hesap etmesidir. Burada sozii edilen
yon verme, doga yasalarinin doga olaylarini yonetmesi bi¢imindeki yon verme

degildir. Ciinkii insanin yapip-etmelerinde isteme ve se¢me vardir.

Mengiisoglu, arac degerler ve davranis degerlerinin hem mutlaklastirilmamasi
hem de ayr1 diisliniilmemesi gerektigini sdylemektedir. Mengiisoglu’ya gore, bu
degerler mutlaklastirildiklarinda ya da birbirinden ayr1 diisiiniildiiklerinde, hayat1 iki
heterojen alana bolmiis gibi oluruz. Mengiisoglu’ya gore, yiiksek degerler ise, diger
degerler gibi yasanan toplumun yapisina, kiiltiiriine, egitim diizeyine gore degismez

ve tiim uluslarda aynidir (Mengiisoglu, 1988, s. 105-107).

2.4. Tavir Takinan Bir Varlik Olarak insan

Mengiisoglu, insanin hayat durumlar1 karsisinda tavir takinmasi ile bilgi, aktif
olma ve deger duygusu arasinda iliski oldugunu séylemektedir (Mengiisoglu, 1988,
s. 110). Mengiisoglu’ya gore, insan bilgi sahibi oldugu i¢in aktiftir. Aktifliginin

yoniinli deger duygusu belirlemektedir. Deger duygusu ise, insani hayat durumlar
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karsisinda bir yerde durmasini, bir goriise sahip olmasini ve baska bir goriisiin de

karsisinda durmasini getirmektedir (Mengiisoglu, 1988, s. 110).

Mengiisoglu, insanin hayat durumlar1 karsisinda tavir takinma eyleminin,
degerler alanindaki gruplandirmalarla yakindan ilgisi oldugunu belirtmektedir. Bu

degerlerin derecesine gore insan, agik tavir ya da kapali tavirda bulunmaktadir.

Her ulusta kabul goren ve evrensel olan yiiksek degerlerin s6z konusu oldugu
durumlardaki yapip-etmelerinde insanin ag¢ik tavir takindigimi ifade etmektedir.
Mengiisoglu’ya gore bunun nedeni, yiiksek degerler tarafindan yonetilen yapip-
etmelerin, degismeyen saglam bir temelinin olmasidir. “Bilgi durumlari gozoniinde

bulundurulan bu objektif durumlar karsisinda insamin takindigi tavir agik ve

kesindir” (Mengiisoglu, 1988, s. 111).

Arag degerler tarafindan yonetilen yapip-etmelerde takinilan tavir ise, kisiden
kisiye, ulustan ulusa gore degisiklik gostermektedir. Ara¢ degerlerde kisinin ya da
ulusun ¢ikart s6z konusudur. Bu degerler karsisindaki yapip-etmeler siibjektiftirler.
Bu nedenle buradaki yapip-etmeler karsisinda takinilan tavir kapali tavirdir.
Siibjektif kararlar dogrultusunda takinilan bu tavir, kisi ya da ulus i¢in tehlikeli

sonuclara neden olabilmektedir (Mengiisoglu, 1988, s. 114).

2.5. Onceden Goren, Onceden Belirleyen Bir Varhk Olarak insan

Onceden gérme ve 6nceden belirleme kavramlarmi antropoloji agisindan ele
alan Mengiisoglu, bu kavramlarin insanin niyetleri, hedefleri, planlar1 ve bunlardan

dolay1 aktif olma 6zelligi ile yakindan ilgisi oldugunu ifade etmektedir.

Mengiisoglu; 6nceden goérme ve Onceden belirleme fenomenlerinin insanin

hayati agisindan Onemini tanimlayabilmemiz i¢in, s6z konusu tanimlari
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teleolojizmden ve dogal nedensellikten ayr1 olarak ele almamiz gerektigini
belirtmektedir (Menglisoglu, 1988, s. 117). Mengiisoglu’ya gore, insanin digsindaki
varliklarin insanin yagamina yon verdigi kaderci anlayisa gore hareket edildiginde,
insan pasif bir varlik olarak yasamini siirdiirmeye devam etmektedir. Pasif devam
eden bu yasamda, karsilasilan sorunlar, insanin disindaki varlhiga/varliklara havale
edileceginden, insanin eylemlerinden, bu eylemleri yoneten deger duygusundan s6z

etmek de miimkiin olmayacaktir.

Mengiisoglu, insani teleolojizm ve dogal nedenselligi kabul eden goriisten
uzaklastiran ilk filozofun Kant oldugunu séylemektedir (Mengiisoglu, 1988, s. 117).

Kant, konuyla ilgili diislincelerini su sekilde dile getirmektedir:

(...) bu yetenek, insanin biitiin giiciinii harcadi1 ve yapip-etmelerinin kosuludur. Insanmn
biitiin istekleri (...) 6dnceden gormeye dayanir; insan ge¢cmise (...) bile gelecekte ne olup
bitecegini 6nceden gérmek, zamanin simdiki boyutunda olup bitenleri anlamak, ona gore
karar vermek i¢in doner; c¢iinkli giinii giinline yasamak insana hicbir onur kazandirmaz

(aktaran Mengiisoglu, 1988, s. 118).

Mengiisoglu’ya gore, insan bu fenomeni sayesinde ge¢mise kok salmaktadir.
Gecmis hi¢bir zaman yenilenmemektedir. Simdi ise, insan1 bir yani ile gegmise, bir
yandan da gelecege baglamaktadir. Bu nedenle simdinin durumu farklidir

(Mengtisoglu, 1988, s. 121).

Kant’in da belirttigi  gibi, giiniibirlik yasamak insan onuruna
yakigmamaktadir. Insan aktif olan, eylemlerde bulunan bir varliktir. Insanin
eylemlerine yon veren deger duygusu, onun hangi yonde tavir takinacagini
belirlemektedir. Bu fenomenlerin de temelinde insanin niyetlerini, hedeflerini ve

planlarin1 gerceklestirebilmesini saglayan, dnceden gdérme ve Onceden belirleme
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fenomeni bulunmaktadir. Bununla beraber, 6nceden gdérme ve onceden belirleme
fenomeninin islevini yerine getirmesi de eylemde bulunmaya, deger duygusuna ve

tavir takinmaya baglidir.

2.6. Isteyen Bir Varlik Olarak Insan

Insanda bulunan isteme fenomenini, dnceden gdrme ve onceden belirleme
fenomeni gibi tanrisal bir varliga dayandiran goriislere karsi ¢ikan Mengiisoglu, bu
konuda Kant’in izledigi yoldan gitmektedir. Tarihte ilk kez Kant’in bu konuda
antropolojik bir goriis tarzi ortaya koydugunu; insani biitiin, otonom bir varlik olarak
degerlendirdigini belirten Menglisoglu’ya gore, Kant’ta isteme deger duygusu ile

yakindan ilgilidir (Mengiisoglu, 1988, s. 124).

Mengiisoglu’ya gore, isteme Kant’ta oldugu gibi deger duygusu ile iligkilidir.
Deger duygusu ile birlikte, insanin eylemleri, tavir takinma, dncede gorme ve
onceden belirleme fenomeni de isteme ile siki sikiya baglidir (Mengtisoglu, 1988, s.

125).

Isteme fenomenini agiklarken en basit giinliik eylemlerimiz olan uyku,
dinlenme, caligma gibi hayat durumlarindan Ornekler veren Mengilisoglu, her
istemenin deger duygusu tasidigini belirtmektedir. Bu deger duygusunun da yapilan
eylemler, alinan kararlar, gerceklestirilen amaclar gibi durumlarda kesintisizlik

sagladigini ifade etmektedir (Mengiisoglu, 1988, s. 125).

Mengiisoglu’nun vurguladigi kesintisizlik durumu sayesinde insan basarilar
elde etmektedir. Ciinkii isteme hayat durumlariyla ilgilidir. Bu nedenle sinirlar
bulunmaktadir. Sinirsiz isteme ise arzu etmektir. Mengiisoglu, insanin basarilarinin

ve kendini gergeklestirebilmesinin kosullarindan biri olan isteme fenomeni ile arzu
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arasindaki farka dikkat ¢ekmektedir. Arzu etme ger¢ek hayat durumlan ile ilgili
olmadigindan, yapabilme ve gerceklestirebilmeye dayanmamaktadir. Menglisoglu’ya

gore, siirsiz isteme olan arzu, hayalciliktir (Mengtisoglu, 1988, s. 128).

2.7. Ozgiir Bir Varhk Olarak Insan

Mengiisoglu, Ozgiirlik fenomenini diger fenomenlerle olan bagi iginde
aciklamaya calismaktadir. Insami yapip-etmeleri, deger duygusu, tavir takinmasi,
onceden goriip onceden belirlemesi gibi fenomenlerle ele alan Menglisoglu, insanin
bunlar1 gerceklestirebilmesinin nedenini onun ozgir bir varlik olmasinda
gormektedir. Menglisoglu, 6zgiirliik fenomeni ve diger fenomenler arasindaki bu siki

bag1 su sekilde dile getirmektedir:

(...) Insan ardi arkasi kesilmeyen bircok eylemler icindedir. insan onlarn hepsini birden
gergeklestirmez; ¢iinkii buna insanin ne giicii yeter, ne de bdyle bir sey insanin dogal
hayatina uygun diiser. Insanin yapip-etmelerini diizenleyebilmesi, onlar1 hayattaki dnemine
gore siraya koyup gergeklestirebilmesi i¢in, onun kendisine has bir inisiyatifi olmalidir. (...)
Bu yetenegini kullanmast veya kullanabilmesi i¢in, onun bir olanaga sahip olmasi gerekir.

Iste bu olanak insanin 6zgiirliigiidiir (Mengiisoglu, 1988, s. 129).

Mengiisoglu, felsefe tarihinde 6zgiirliik problemini konu edin ilk filozofun
Kant oldugunu ifade etmektedir. Kant insam1 akil yam1 ve doga yan ile ele
almaktadir. Ozgiirliik problemine de bu nedenle iki agidan yaklasmaktadir. Akil
yaniyla insan 6zgiirdiir ve akil yasalarina gore hareket etmektedir. Doga varlig1 olan
insan ise, doga yasalarina baghdir. Doga yasalarinin yonetimi altinda oldugu igin de
Ozglir degildir. Kant’a gore akil yani ile insan olumlu anlamda ézgiirdiir. Doga yani
ile insan doga yasalarinin denetiminde oldugu i¢in olumsuz anlamda ozgiirdiir

(Mengiisoglu, 1988, s. 130).
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Mengiisoglu, Kant’1 yasadigi donem acisindan degerlendirerek, onun bu
konuda klasik bir ¢oziim getirdigini soylemektedir. Ayn1 zamanda, Kant’in yasadigi
donemde Ozgiirliikk problemine egilmesini, felsefe tarihinde biiyiik bir adim olarak
gormektedir. Ancak, Kant’1 diger bilim adamlar1 ve filozoflarin yaptig1 gibi insani iki

heterojen alana bélmesinden dolayi elestirmektedir.

Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisine gore, insanin somut biitiinligi
Ozgiirliik alaninda da gecerliligini korumaktadir. Mengiisoglu, antropolojide insanin
nedensellik dis1 bir varlik olarak goriildiigiinii ve degerler tarafindan determine
edildigini sdylemektedir. Mengiisoglu’ya gbre insanin, yapip-etmeleri ara¢ degerler
tarafindan yonetilirse 6zgiirliik ortadan kalkmaktadir ya da 6zgiirliik i¢cin ¢ok az yer
kalmaktadir. Ciinkii burada c¢ikarlar s6z konusudur. Yiiksek degerler tarafindan
yonetilen yapip-etmelerde ise insan, herhangi bir tarafi kollayip ona gore karar
almayacagindan, Ozgiirdiir. Ciinkli yapip-etmelerini degerlerin kendilerine gore

diizenlemektedir (Mengiisoglu, 1988, s. 135).

Mengilisoglu’ya gore, doga tarafindan gelismeye acik yetenekler tarafindan
donatilan insan igin ozgiirlik bir olanaktir (Mengiisoglu, 1988, s. 132). Insan
yeteneklere sahip olmasimi nasil ki kendi istegiyle gelistirebiliyorsa, 0zgiirliik
olanagini da gelistirebilir. insan bu olanagini1 kullanabilme sayesinde kendi smirlarini

kendi ¢izebilir ve bu sayede yasadig1 diinyaya yon verebilir.

2.8. Tarihsel Bir Varhk Olarak insan

Zaman fizik ve antropolojik zaman olarak betimleyen Menglisoglu, diinya ve
doga olaylarinin iginde olup biten fizik zamanin siiresinin her yerde ayn1 oldugunu
belirtmektedir. Mengiisoglu’ya gore, yasam bir olus i¢indedir (Mengiisoglu, 1988, s.

140).
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Farkli yonlerden ve bagliliklardan hareketle tarih fenomenini ele alan
Mengiisoglu’ya gore, tarih bir yandan insan eylemleriyle, bu eylemlerin sonunda
gerceklesen basarilarin, 6te yandan, insanlar, toplumlar, topluluklar arasinda olup

biten olaylarin bilgisidir (Ang, 2006, 5.99).

Aktifligini somut bir sekilde gosterdigi yapip-etmeleriyle bu olusa yon veren
insan yasaminda diin, bugiin, yarin diye anilan ii¢ boyutlu bir zaman dilimi
olusmaktadir. Her ne kadar diin, bugiin, yarin ya da ge¢mis, simdi, gelecek gibi
icinde zamam bildiren Ozellik tasiyan bu kavramlarin olusmasi ve siirekliligi
insandan bagimsiz bir bigimde gerceklesse de, Mengiisoglu’ya gore insan yapip-
etmelerini, bunlarin {riinlerini, basarilarin1 bu {ic boyutlu zamanin igine

yerlestirmektedir (Mengiisoglu, 1988, s. 141).

Mengiisoglu, insanin ii¢ boyutlu zaman igindeki yapip-etmelerinin ve
basarilarinin tarihsel varlik alanini olusturdugunu ifade etmektedir (Mengiisoglu,
2005, s. 158). Bu alana tarihsel varlik alani denilmesinin nedenini ise su sozlerle

aciklamaktadir:

(...) bir yandan bu alanin insan gruplari, sosyal birlikler arasinda olup biten olaylarin alani
olmast; 6te yandan biitiin insan eylemleri sonucunda ortaya ¢ikan basarilarin bu alanin i¢inde
yer almasi ve biitlin bunlar1 da olus ve gelisme i¢inde bulunmasidir (Mengiisoglu, 2005, s.

158).

Mengilisoglu, insan toplumlari, sosyal birlikler arasindaki iliskiler, olaylar, her
cesit insan basarilari bir biitiin olarak goriildiigii zaman, tarihsel varlik alaninin bir
biitiin olarak ele alinabilecegini vurgulamaktadir. Ciinkii ona gore, “farihsel varlik

alani, insanla, insan eylemleriyle ortaya ¢ikar” (Mengiisoglu, 2005, s. 160).
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T. Ang’a gore Mengiisoglu, insanin tarihsel varlik olmasinda iki 6nemli
noktay1 dile getirmektedir. Bunlardan birincisi, i¢inde felsefenin de yer aldigi bilgi
iretmedeki siirekliligini somut Orneklerle anlasilir kilmak; ikincisi de biitiin bu
basarilarin gerceklesmesinin teklerin ya da uluslarin isi olmadigin1 gostermektir

(Ang, 1997, 5. 27).

Mengiisoglu’ya gore, insanin tarih karsisinda gercgeklestirdigi eylem ve
takindig1 tavir ne olursa olsun, insan tarihselligi nasil kavrarsa kavrasin, onun
eylemleri ve tavirlart tarihselligi ortadan kaldiramamaktadir. Clinkii “farihin olusu
durmaz, tarihin olusu, akisini stirdiiriir” (Mengiisoglu, 1988, s. 146). Tarihin akisinm
stirdiirmesini ~ saglayansa  antagonizmdir.  Antagonizm insan topluluklarini
birbirleriyle c¢atisan bir duruma getirmektedir. Her toplulugun o6zel ideleri, 6zel
ilgileri farklhilik gdsterdiginden, topluluklar siirekli catisma halinde varliklarini
siirdiirmektedirler. Mengiisoglu’ya gore, bu insan topluluklar1 ayni idelerle ve ayni
ilgilerle hareket etmis olsalardi ve onlarin aralarinda antagonizm olmasaydi, tarihsel
olusun duraklamasi zorunlu olurdu (Mengiisoglu, 1988, s. 147). Mengiisoglu;
topluluklar arasindaki bu antagonist durumun tarihsel niteliginden dolay1 ortadan
kaldirilamayacagini, ancak bu catismanin hafifletilebilecegini su sekilde ifade

etmektedir:

Insanin yapip-etme alanlarinda meydana gelen tarihsellik, ne yapalim ki bir kez antagonist
bir nitelige sahiptir. Gerg¢i tarihselligin bu dogasi degistirilemez; fakat onun sertligi katilig
cekilebilir bir hale getirilebilir; buna da ancak karsitliklart sivrilterek degil, onlari
torpiileyerek varilabilir. Bu da ancak belli bir dereceye kadar insan igin olasidir; ve

tarihselligin insana yiikledigi insansal 6dev de budur (Mengiisoglu, 1988, s. 149).

Insan zamanin akisma etkide bulunamamaktadir. Yapip-etmeleri ve tavir

takinmalariyla ve akip giden zamanin i¢inde 6znesi olmastyla, tarihselligin bir biitiin
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olarak algilanmasma etkide bulunabilmektedir. insan bdylelikle, tarihsel olani biitiin
olarak gorebilecek ve tarihsel alan1 kendi biitlinliigiinden yola ¢ikarak antropolojik
bir temele oturtabilecektir. Antropolojik tarih algisiyla, ge¢mis, simdi ve gelecek
alanlarinda da yenilgilerini ve basarilarim1 objektif bir sekilde kabullenerek

aktarabilecektir.

2.9. idelestiren Bir Varlik Olarak Insan

Insan yasadig1 ii¢ boyutlu tarihsel siire¢ icinde eylemlerine degerler tarafindan
yon vermektedir. Sanat, teknik, bilgi, polittka yapma gibi eylemlerini
gerceklestirmeye ve sekil kazandirmaya calismaktadir. Insanin  tiim  bu
gerceklestirmelerinin  ardinda degerler bulunmaktadir. Bu degerler sayesinde
yasadiklarina anlam vermeye ¢alisan insan bunlar1 idelestirmektedir. Mengiisoglu’ya
gore, real durumlart idelestirmek, onlara anlam vermek, insanin varlik yapisindan
kaynaklanmaktadir. “Ciinkii real durumlara uygulanan yapip-etmeleri idelestiren ve

boyle bir yetenegi olan biricik varlik, insandwr” (Mengiisoglu, 1988, s. 152).

Mengilisoglu’ya gore, idelestirme, gercek hayat durumlart karsisinda insanin
umudunu kaybetmemesi ve icinde bulunulan durumlart somut bir bigimde
degerlendirebilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Mengiisoglu’ya gore, insan, i¢inde
bulundugu herhangi bir ¢aresizlik durumunda yasadiklarinin anlamini sorgulamayi

idelestirme sayesinde yapabilmektedir (Mengiisoglu, 1988, s. 151).

Mengiisoglu, idelestirme fenomeninin insanin varlik yapisinda dogal bir
halde bulundugunu belirtmektedir. Hayat bir akis i¢cinde varligini siirdiirmektedir.
Insan da bu akigin iginde siradan giinliik olaylar ya da gelecekte yapilmasi planlanan

bir is i¢in diislinlip, anlam verme c¢abasina girmekte ve idelestirmektedir.
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Mengiisoglu’ya gore, “anlam vermek, idelestirmek insamin hayat sferiyle eylem

sferiyle ilgilidir” (Mengiisoglu, 1988, s. 152).

Mengiisoglu’ya gore, her eylem gerceklestirilmesi gereken degerler
tarafindan yonetilmektedir. Bu degerler ister yiiksek, isterse ara¢ degerler grubuna ait
olsunlar, her iki deger grubu da bu eylemin gergeklestirilmesi i¢in ona yon vermekte
ve insanin biitliin giicii ile ona sarilmasinmi istemektedir (Mengiisoglu, 1988, s. 152).
Mengiisoglu’ya gore, insanda anlam verme c¢abasi ve idelestirme fenomeni
bulunmasaydi, tarihselli§in ve dolayisiyla yasanilanlarin bir anlami olmayacakti.
Boyle bir durumda insanin yenilgileri, ¢aresizlikleri ve basarilar1 da s6z konusu

olmayacakti.

2.10. Kendisini Bir Seye Veren Bir Varlik Olarak insan

Insanm tiim fenomenlerinin birbirine bagli bir orgii seklinde oldugunu
belirten Mengiisoglu’ya goére, bu baglilhik insanin varlik yapisinin somut

biitiinliiglinden kaynaklanmaktadir (Mengiisoglu, 1988, s. 159).

Mengiisoglu, fenomenler arasindaki baglilig1 saglamada ve onlart siirdiirmede
insanin yapip-etmelerine yon veren deger duygusunun, bir seyi isteme ve bir seyi
ama¢ edinerek kendini verme fenomeninde de etkili oldugunu ifade etmektedir
(Mengiisoglu, 1988, s. 159). Ciinkii insanin kendisini bir seye vermesi, yapip-
etmelerine bir anlam vermesini ve bir deger gormesini gerektirmektedir. Anlam
verme ve idelestirme arasinda siki bir iliski oldugunu vurgulayan Mengiisoglu,
idelestirmede insanin anlamli bir seyi anlamsiz olarak gorebilmesinden dolayi,
aldanabilecegini dile getirmektedir. Oysa kendisini bir seye veren insanda bu

fenomen agik oldugundan, bdyle bir aldanma s6z konusu olmamaktadir.
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Mengiisoglu; kendisini bir seye verme ya da vermeme fenomeninin agik bir
fenomen olmasini, insanin isteme ve sevme 6zelligi ile ilgili olmasina baglamaktadir
(Mengtisoglu, 1988, s. 160). Mengiisoglu bu durumu hayat durumlariyla
aciklamaktadir. Ona gore bir insan igini severse, onu yapmak ister. Boylece kendini o

ise verir. Isini seven insan, isini yapip bitirir ve bu is onun sirtinda yiik olmaz.

Mengiisoglu, degerler ve kendisini bir seye verme fenomeni arasindaki
iliskinin insanin 6zgiirliigini etkiledigini belirtmektedir. Mengiisoglu’ya goére insan,
ara¢ degerler tarafindan yonetilen eylemlerin sonuglarina gore hareket etmektedir.
Yiiksek degerler tarafindan yonetilen eylemlerdeyse, insan bir yerde ne diisiiniiyor ve
ne hissediyorsa bagka bir yerde de bu diisiinme ve duygusu aymi kalmaktadir.

Mengiisoglu, bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

Arag degerler sferinde insan, eylemlerine kendisini sonuna kadar, artiksiz verir; onlar da
kaybolup gider, ona 6zgiirliik birakmaz. Ciinkii 6zgiirliik yalniz yiiksek degerler tarafindan
yonetilen degerlerde vardir. Bu nedenle ara¢ degerler sferinde siirekli bir doymama, bir
huzursuzluk vardir. (...) Yiiksek degerler sferinde ise insani biitiinliigli ile kavrayan bir i¢
dinginlik, bir doygunluk vardir. (...) Boyle bir insan, ister giinesin batigini bir hapishanenin
penceresinden, isterse sarayin penceresinden seyretsin, onun i¢in bir fark yoktur

(Mengiisoglu, 1988, s. 161).

Mengiisoglu, liciincli deger grubunda ise, durumun ara¢ degerler tarafindan
yonetilen yapip-etmelere benzedigini dile getirmektedir. Buradaki yapip-etmeler

sosyal cevrenin etkisiyle sekillenmektedir (Mengiisoglu, 1988, s.164).

Insan hayati, kendi eylemlerinin kesintisiz devam etmesine baglidir. Bu
ozellik insanin tarihselliginin ve insanin varlik yapisinin niteligidir. Bu nedenle,
kendini bir seye verme fenomeni, insan eylemlerinin siirekliligini saglayip, insanin

yasadigi hayata anlam vermesi bakimindan énemlidir.
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2.11. Cahsan Bir Varlik Olarak insan

Insanin hayatta kalabilmesi igin beslenmesi, barinmasi, giyinmesi, kendi
kusagina ve sonrakilere katki saglayabilmek iizere, sanat ve teknik gibi alanlardan
bilgi baglaminda beslenmesi gerekmektedir. Insanmn bunlar1 yapabilmesi icin, varlik
yapisinda bulunan fenomenin aciga ¢ikmasi gerekmektedir. Insandaki bu fenomen

“calisma”dir.

“Calisma”yi, insan olmanin varlik kosullarindan biri olarak degerlendiren
Mengiisoglu, insanin hayattaki basarilarinin temelini de ¢alisma fenomenine
dayandirmaktadir. Mengiisoglu’ya gore, “calisma, insamin o6zel eylemidir. (...)

Calisma, hedefler, amaclar, planlar tarafindan yonetilen bir olay, yani amac¢h bir

aktifliktir” (Menglisoglu, 1988, s. 167).

Mengiisoglu, c¢alisma fenomenini iki agidan ele alarak, amaclar tarafindan
yonetilen c¢aligma fenomeni ile degerler alanm1 arasindaki bag agikliga
kavusturmaktadir. Yiiksek degerler tarafindan yonetilen anlamli ¢alisma, ¢alismanin
gerceklestiricisini sevindirmektedir. Bu duygu durumunda c¢alismasini gergeklestiren
insan igin, bu c¢aligma sekli onun varlik tarzi olmaktadir ve insan bu varlik tarzinin
disina ¢iktig1 zaman bir eksiklik duymaktadir (Mengiisoglu, 1988, s. 168). Anlamdan
yoksun olan calisma tarzi ise, ara¢ degerler tarafindan yonetilen ve sadece is

bitirmeye dayal1 bir caligma tarzidir (Mengiisoglu, 1988, s. 169).

Insanin kendi kusagma ve sonraki kusaklara, kazanimlarin1 birakabilmesinin
en Onemli kosullarindan biri olan c¢alisma fenomeni, yonelinen iste ¢ikar
gozetilmedigi zaman, insanin kendisi i¢in ve yasadigi diinya i¢in daha anlamli bir

ozellik kazanacaktir.
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2.12. Egiten ve Egitilebilen Bir Varlik Olarak insan

Mengiisoglu’nun egitim fenomeni ile ilgili disilinceleri {i¢lincii boliimde

ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.13. Devlet Kuran Bir Varhk Olarak insan

Insanin eyleyen bir varlik olmasi, onun bilim, sanat, teknik, felsefe gibi
alanlarda basarilar elde etmesini saglamaktadir. insan yapip-etmelerini amaglarina
gore tasarlayip diizenlerken, ayni1 zamanda ii¢ boyutlu tarihsel siirecin i¢inde bunlar
anlamlandirmakta ve idelestirmektedir. Yapip-etmelerini deger duygusuyla
idelestiren insan, eylemlerin kesintisizligini ¢alisma fenomeni sayesinde
saglamaktadir. Mengiisoglu’ya gore, “insan biitiin bunlar1 bir sosyal birlik meydana

getirmek ve devlet kurmak yetenegine bor¢ludur” (Mengiisoglu, 1988, s. 184).

Mengilisoglu, insanin sosyal birlik kurabilmesini ve onu gelistirebilmesini,
insanin disharmonik varlik yapisinin sagladigini belirtmektedir. Mengiisoglu’ya gore,
varlik yapist nedeniyle 1yilik, kotiiliikk, sevgi, nefret, adalet, adaletsizlik, hak,
haksizlik gibi iki kutuplu duygulara sahip olan insanin bu durumu, devlet

kurabilmesinin temel kosulu olarak goriilmektedir (Mengiisoglu, 1988, s. 185).

Mengiisoglu, insanin iki kutuplu yapisin1 Kant’in antagonizm kavramiyla
aciklamaya caligmaktadir. Kant’a gore antagonizm, “insanlarda birlesmek istemeyen
birlesme”dir ( aktaran Mengiisoglu, 1988, s.185). Insanin dogasinda, hem birlikte
yasamaya kars1 bir direnme, hem de birlesmek egilimi bulunmaktadir. Insan akip
giden yasam i¢inde kararlar alip, bunlar1 uygulamaya ve kendisine diizen kurmaya
calismaktadir. Bir yandan ¢evresine direnen, bir yandan da diizen kurmaya c¢alisan
insanin sahip oldugu deger duygusu, onun 1iyi ile kotiyli, hakli ile haksizi

ayirabilmesine yardimcit olmaktadir. Deger duygusu deger gruplarinin yer
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degistirmesinden dolay1 aldanabilmektedir. Mengiisoglu’ya gore, boyle bir durumda
basvurulabilecek bir gii¢ sahibine ihtiya¢ bulunmaktadir. “Iste bdyle bir giic

sisteminin varlik-tarz1 devlettir” (Menglisoglu, 1988, s. 186).

Mengiisoglu, insanin varligimi siirdiirebilmesinde devletin roliinii antropolojik

acidan su sekilde ifade etmektedir:

Antropoloji igin 6nemli olan sudur: insan gibi disharmonik bir varlik, devlet olmadan, devlet
gibi bir varlik-formuna dayanmadan varolmaz. (...) Devletin iistiinde bulundugu basamagin
diizeyinin yiiksek ya da algak olmasi da énemli degildir. Onemli olan yalniz ve sadece sudur:
Her toplumda ne kadar ilkel olursa olsun, devlet adin1 alan bir kurulusla karsilasiriz. Bundan

dolay1 devlete insanin varlik-kosulu adini veriyoruz (Mengiisoglu, 1988, s.188).

Devlet iki anlamda insanin varlik kosuludur. Bir yandan devlet, toplumun
varolan varlik kosullarina dayanir; diger yandan devlet o6teki varlik kosullarinin
yardimcisi, gelistiricisi, yoneticisi ve koruyucusudur. Bunlarla birlikte; devlet insanin
yasamint siirdiirebilmesinin kosullarindan biriyken, insanin iki kutuplu disharmonik
yapist da devletin real tasiyicisidir. Bu nedenle, insanin varligini stirdiirebilmesiyle

devletin varligini siirdiirebilmesi arasinda organik bir bag bulunmaktadir.

2.14. inanan Bir Varhk Olarak insan

Inanma fenomeni, hem giinliik hayattaki akisin i¢inde acikca gdriinmesi
nedeniyle farkina varmadigimiz, hem de bir yaniyla yiiksek degerler orgiisii olmasi
nedeniyle, diger insanlarla aramizdaki baglilikta ve gelecekle kurdugumuz bagda,

onu tasarlamada dayanagimiz olan bir fenomen olarak karsimiz ¢ikmaktadir.

Inanma fenomeninin de diger fenomenler gibi degerler alaniyla yakindan
ilgisi bulunmaktadir. Mengiisoglu’ya gore, ara¢ degerler alaninda insanlar arasindaki

iliskiyi  diizenleyen devlet yasalari, inanmanin pratik hayattaki Onemini
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gostermektedirler (Mengiisoglu, 1988, s. 197). Giin i¢inde birisiyle bulusmak i¢in bir
saat kararlastirmak ve o saatte bulusulacak yere gitmek gibi giinliik hayattan 6rnekler
de inanma fenomeninin pratik hayatta bazen bir refleksiyona dayanmadiginm
gostermektedir. Mengiisoglu’ya gore, sevgi, sadakat, diriistliik, saygi, dogruluk,
dostluk ve benzerleri gibi yiiksek degerlerin gerg¢eklesmesi, tasiyicisinin deger

duygusuna baghdir (Menglisoglu, 1988, s.197).

Inanma fenomeni aym1 zamanda, gelecegi tasarlayip diizenleyebilmede de
kendisini gdstermektedir. Insanlarin ve topluluklarin varolabilmeleri, varliklarini
koruyabilmeleri ve siirdiirebilmelerinde, inanma fenomeni ile dnceden gérme ve
onceden belirleme fenomeni arasinda siki bir bag oldugu goriilmektedir.
Mengiisoglu’ya gore, bir insanin yasamda kendini var edebilmesi, eylemlerine,
eylemlerini yoneten deger duygusuna, calisip iiretmesine, isini sevmesine ve
inanmasina bagldir. Insan, tiim bunlar1 yaparken onceden gdorme ve onceden
belirleme fenomeni, onun bu yapip-etmelerine ydn vermektedir. Insan iginde
bulundugu durumu degerlendirirken ya da gelecek icin planlar tasarlarken, dnceden
gorme ve Onceden belirleme fenomeni sayesinde bu degerlendirmeleri ve planlar
yapmaktadir. Insan bu fenomen sayesinde planlarmi gergeklestirebilecegine
inanmakta ve kesintisizlik icinde yasamina devam etmektedir. Mengilisoglu bu

durumun uluslar i¢in de gegerli oldugunu diistinmektedir.

Mengiisoglu insanin beklenilmeyen, kendisinin de neden olmadigi olaylar
tarafindan kenara itildigi durumlarda, bu insanlarin kendilerini hicbir seye
inanmamakla tanimladiklarini s6ylemektedir. Mengiisoglu, bu insanlarin hayattaki

davranislari iizerinde duruldugunda, bu insanlarin inangsizliginin sinirsiz olmadigini,
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onlar1 hayatta tutan herhangi bir seye inandiklarmi sdylemektedir (Mengiisoglu,

1988, s. 199).

Inanma fenomeni, insanin hayatta kendini giiven icinde hissedebilmesi igin
onemli bir fenomen olarak goriilmektedir. Herhangi bir fenomenin digerine
istiinliigli s6z konusu olmamaktadir. Kimi insanda ya da ulusta bu inang

zayiflayabilmekte, ancak eksikligi gériilmemektedir.

2.15. Sanatin Yaraticis1 Olarak insan

Antropoloji insanin biitliin basarilarini, onun eylemlerinin bir {iriinii olarak
gormektedir. Mengiisoglu’ya gore sanat da insanin diger aktiviteleri gibi bir eylemdir

(Mengiisoglu, 1988, s. 204).

Sanat i¢in insan varlig1 somut hayat olarak goriilmektedir. Ciinkii insan hayati
devingen bir akis icinde siiriip gitmektedir. insanin kendinden 6nceki kusaklarin
basarilarin1 devralarak, onlarla hesaplasmasi ve bu basarilara kendi deneyimlerini de
katarak yoluna devam etmesi ona bir yilik getirmektedir. Bu hesaplasmalarin nedent,
her kusagin yasadigi diinyanin farkli bir nitelikte olmasidir. Mengiisoglu’ya gore,

“bu bagkalik sanat bakimindan islenir ve sekil kazanir” (Mengtisoglu, 1988, s. 204).

Sanat; insanin istemesini, fikirlerini, niyetlerini, insanin doga ile olan
iligkisini agi8a ¢ikardig bir alandir. Mengiisoglu’ya gore sanat, insanin varlik alam
ve bununla ilgisi olan her seyle ugrasmaktadir. Sanat, insanin hayatindan
etkilenmekte ve insanin hayatini tiyatro, sinema, miizik, edebiyat gibi alanlarda
etkilemektedir. Hayat durumlarini etkileyen, ayn1 zamanda onlardan etkilenen sanat,
insanin varliginin devamini saglayan fenomendir. Mengiisoglu’ya goére sanat, insanin

giinliik hayatta goremedigi yalin seyler, olaylar karsisinda goziinii agmakta, onlarin
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anlam dolu yanlarim1 gostermektedir (Mengiisoglu, 1988, s. 207). Bu nedenle sanat,
insan1 glnliik islerin, kiiclik ve biiyiik kaygilarin, hayatin, realitenin katiliginin

iistline ¢ikarmaktadir.

2.16. Konusan Bir Varlik Olarak insan

Mengiisoglu, dil fenomenini, insan fenomenleri adiyla anilan tiim
fenomenlerin merkezine koymaktadir. Menglisoglu, fenomenler arasinda hiyerarsik
bir diizen gormemesine ragmen, dilin bu derece 6nemli olmasmin nedenini

tarihsellikle ve insan basarilartyla olan iliskisinde gérmektedir.

Mengiisoglu’ya gore dil, insan diinyasi i¢in tasiyict bir rol oynamaktadir.

Mengiisoglu dil ile ilgili goriisiinii su sekilde ifade etmektedir:

Dil olmadan insan ne bilgi, teknik, sanat gibi basarilarin yaraticisi olabilirdi, ne de onun
yapip-etmesi, deger duygusu, calismasi, Ozgirlikleri vb. kendisi igin bir anlam ifade
edebilirdi. O zaman insan tek olarak kendi kendisine kalacak, kendi siije sferi i¢ine kapanip

kalan bir varlik olacakti (Mengiisoglu, 1988, s. 212).

Mengiisoglu’'nun da belirttigi gibi insan basarilari, insan yeteneklerinin
gelismesi, dilin gerceklestirdigi islevlere dayanmaktadir. Bundan dolay1 ontolojik
temelli antropoloji, dil fenomenine ¢ok onemli bir yer vermektedir. Ciinkii insanla
ilgili olan her sey dille aktarilmaktadir. Mengiisoglu; dilin insan yasamindaki bu 6zel
yerinin, hayvanla insan arasindaki varlik farkini da agikga belirledigini sdylemektedir

(Mengiisoglu, 1988, s. 213).

Dil; insanla insan, insanla doga arasindaki iliskinin saptanmasini
saglamaktadir. Mengiisoglu’ya gore, insan gordigi, isittigi, diisiindiigli, hissettigi,
bildigi, anladigi, niyet ettigi her seyi, gerceklestirmis ve gerceklestirmekte oldugu

seyleri baska insanlara dili ile bildirmektedir (Mengiisoglu, 1988, s. 214).
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Dilin, insanin diger insanlarla iletisim kurmasini saglama 6zelligi, insanin i¢
hayatinda rahatlik duymasma da etki etmektedir. Dil ayni zamanda, insanin
kavramlar olusturabilmesini de saglamaktadir. Kavramlarin insan yasamindaki
Onemi ise, insanlar arasinda ortak bir alan olusturmalaridir. Mengiisoglu’ya gore
kavramlar, diinyaya ait olan bilgiye herkesin ulasabilmesini saglayacak ortak
alanlardir. Mengiisoglu, bilgi ile kavram dili arasindaki iliskiyi su sekilde

acgiklamaktadir:

Insan bilgisi ancak kavram dili sayesinde ortak bir sfer, genel ve insanlararasi bir sfer
meydana getirir. Dilin bu islevi olmadan ne bir arastirma, ne bilim ve felsefe, ne de bir
ilerleme olabilirdi. Bilginin hayata uygulanmasi da ortadan kalkardi (Mengiisoglu, 1988, s.

217).
B. Cotuksdken, bilgi ile dil arasindaki iliskiyi su sekilde dile getirmektedir:

Bilgi diinyasi ii¢ alanin ortak {irliniidir. Bu li¢ alan dis diinya, diisinme ve dilden
olugmaktadir. (...) dil iginde olmak bir bakima toplum iginde olmaktan bagka bir sey degildir.
Insan, diisinme ve dile getirme araciligiyla, digdiinyayr kendisi i¢in ve baskalar1 igin

anlasilir kilabilir (Cotuksdken, 1998, s. 13).

Dil sayesinde insan, biitiin varolan seyler hakkinda bilgiye erismektedir. Dil
ayni zamanda ii¢ boyutlu zamanin boyutlar1 arasinda bir bag kurmakta ve insan
basarilarinin  kusaktan kusaga aktarimini saglamaktadir. Dilin belirtilen tiim

oOzellikleri, insanla hayvan arasinda bulunan varliksal farki ortaya ¢ikarmaktadir.

2.17. Biyopsisik Bir Varlik Olarak insan

Mengiisoglu; insam1 sadece bir Ozelligi ile ele alan psikoloji, biyoloji,
sosyoloji gibi bilimleri elestirerek, insanin bir 6zelligi ile tanimlanmas1 goriisiiniin

ontolojik temelli felsefi antropolojiyle ters diistiigiini ifade etmektedir. Aym
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zamanda din temelli goriislerin de, 6liimlii diinya ve 6liimsiiz diinya gibi kavramlar

kullanarak insani dual bir varlik olarak kavradiklarimi belirtmektedir (Mengiisoglu,

1988, s. 224).

Mengiisoglu’ya gore, insanin bir bios ve psychesi bulunmaktadir. Bunlar
arasindaki baglilik bir eklenti degil, birbirinden ayrilmayan bir biitiindiir

(Mengiisoglu, 1988, s. 224).

Insana antropolojik agidan yaklasan ve bu sekilde tanimlayan Mengiisoglu’ya
gore, insanin biyopsisik varli§inin anlami, onun tiim fenomenleri ile ontik, somut bir

biitiinltige sahip olmasidir (Mengiisoglu, 1988, s. 229).

Mengilisoglu’ya gore, insanin basarilari, yapip-etmelerinin {iriinleri, insan
fenomenleri ve yeteneklerinin her tiirii, temelini ne sadece onun biosunda, ne de
sadece onun psychesinde bulmaktadir, tersine bu temel onun biyopsisik
biitiinliglinde bulunmaktadir (Mengiisoglu, 1988, s. 229). Mengiisoglu, biyopsisik

varlikla ilgili olarak sunlart dile getirmektedir:

Insam yalmz bir geist, bir akil, bir diisiinme, bir ruh varligi olarak gérmek biiyiik bir
yamlgidir. Insan ne ise, biyopsisik bir biitiin olarak odur. Beden ve ruh birbiriyle o derece
kaynasmis, o derece birlesmistir ki, somut insandan s6z edildikge, onlarin birbirinden

ayrilmasina olanak yoktur (Mengiisoglu, 1988, s. 229).

Insam somut bir biitiin olarak gérmek ve incelemek, onu ruhsal ve bedensel
olana bdlmeden, kendi varlik kosullariyla birlikte kavramak demektir. Insanin tiim

fenomenleri ve bagarilari, insanin antropolojik agidan ele alinmasiyla miimkiindiir.
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2.18. Disharmonik Bir Varhk Olarak insan

Mengiisoglu, disharmoni kavramini insanin iki kutuplu olmasiyla

acgiklamaktadir.

Mengiisoglu’ya gore, insan varlik yapisindan dolay1 iyi ve koti, sugluluk ve
sucsuzluk, haklilik ve haksizlik, adalet ve adaletsizlik gibi niteliklerle donatilmistir.
Mengiisoglu, Kant’in antagonizm olarak ele aldigi bu kavramin, insanin kendisiyle
ve dogayla olan ¢elismelerinde ortaya c¢iktigini ifade etmektedir (Menglisoglu, 1988,

. 185).

Insanmn disharmonik durumlarla karsilasmasi, temelini insanin deger
duygusunda bulmaktadir (Mengiisoglu, 1988, s. 290). Iki kutuplu durumlarin
arasinda kalan insanin bu durumlardan siyrilmasi deger duygusu sayesinde

olmaktadir.

Insanim bdyle bir varlik yapisina sahip olmasi yasamin tek diize olmamasini
ve insanin basarilar elde edebilmesini de beraberinde getirmektedir. Mengiisoglu, bu
ikiligin insanda eksik olmadigini ve insanin basarilar elde etmesine olanak

sagladigin1 soyle ifade etmektedir:

(...) Bu gerginlik insani ardi arkasi gelmeyen yapip-etmeler, eylemler i¢inde bulundurur.
Insandaki bu gerginlik biiyiik capta ya da kiigiik ¢apta olabilir. Bundan dolay1 da insanimn
basarilar1 da biiyiik capta ya da kiiciik ¢apta olur. Fakat bdyle bir gerginligin eksikliginden
konusulamaz. Ciinki bu gerginlik, temelini insanin disharmonik varlik yapisinda bulur

(Mengiisoglu, 1988, s. 291).

Insan varlik yapisinda disharmoni fenomenine sahip olmasaydi, yasam tek
diize gidecek, herkes ayni sekilde diisiinecekti. Boyle bir durumda insanlarin ve

uluslarin  tarihselliginden, gelisiminden, basarilarindan s6z edilmeyecekti.
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UCUNCU BOLUM
3.1. Takiyettin Mengiisoglu’da Egitim Fenomeni

Tarihsel akisin iginde kendini degisik bigimlerde gosteren “insan-diinya-
bilgi” iligkisinin bir tiirline egitim adim1 vermekteyiz (Cotuksoken, 2009, s. 75).
Egitim genel anlamiyla insanmi kiiltiirel hayata hazirlayan sosyal siirecleri
icerdiginden, caglar boyunca bir¢ok diisiiniir ve egitimbilimci egitime dair teoriler
ortaya koymuslardir (Gutek, 2006, s. 5). Teorilerle agi3a ¢ikan ilkeler sonucunda bir
dizi egitim felsefesi akimi ortaya c¢ikmistir. Bu teoriler belirlenirken, egitimin
dayandigi ya da dayanmasi gerektigi temeller lizerinde durulmamistir. Cotuksdken’e
gore, egitim baglaminda s6z konusu olan “insan-diinya-bilgi” terimleri ve bu
terimlerin ardindaki kavramlar {izerinde durmak biiyik Onem tasimaktadir
(Cotuksoken, 2009, s. 75). Mengiisoglu’nun egitim fenomenine dair goriislerini
irdelerken, Cotuksoken’in belirttigi “insan-diinya-bilgi” iliskisini diger fenomenlerle

ve hayat durumlariyla etkilesimi temelinde gérmekteyiz.

Kavram arastirmalarinda fenomenolojik bir yontem uygulayan Mengiisoglu,
bu aragtirmalarda betimlemelerden, somut hayat durumlarindan yararlanmakta;
fenomenlerin gercek yapisini, niteligini ortaya ¢ikarmaya calismaktadir. Kavramlari
da felsefi antropoloji agisindan arastirmakta ve incelemektedir. Egitim kavramina

yaklasimi da bu sekildedir. Bu nedenle Mengiisoglu’nun egitime yaklagimi, insanin
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varlik kosullar1 olan fenomenler ve somut hayat durumlariyla bagindan dolayi

disdiinya, diisiinme diinyasi, dil® baglaminda ele alinacaktir.
3.1.1. Mengiisoglu’da Egitim ve Disdiinya Arasindaki iliski

Mengiisoglu, egitim ve egitilebilme fenomenini tanimlarken Kant’in “insanin
dogaya firlatilmishg1” ve “olanaklar varligi olan insan”, Scheler’in “insanin

" kavramlarindan yararlanmistir. Insan, dogayla karsilasmasi sonucu

plastisitesi
dogayi, dogayla iliskisi sonucu da kendini kesfetmeye baslamistir. Dogay1 tanimak,
uyum saglayabilmek, Ozelliklerini kesfederek kendini gelistirmek, insanin
disdiinyayla olan iliskisinden dogmustur. Mengiisoglu, bu tiirden bir iliskide egitimin

onemli bir yer kapladigini, kendinden onceki filozoflarin fikirlerinden yola ¢ikarak

aciklamaya ¢aligmaktadir.

Mengiisoglu, Kant’in egitim {izerine yaptifi saptamalar1 su sekilde dile

getirmektedir:

Insan ancak egitim sayesinde insan olur. Insanda énceden bulunmayan bu
niteligi, egitim gergeklestirir. Cilinkii insanin dogal niteliklerinin gelismesi
kendiliginden olup bitmez; doga insana hazir yetenekler vermemistir; insan1 sahip
oldugu yeteneklerin, olanaklarin ¢ekirdekleriyle donatmis, onlar1 gelistirmeyi insanin
kendisine birakmigtir. Doga insan1  diinyaya firlatmis ve sanki ona sunu sdylemistir:
Eger sen, giiniin birinde, bir basariya, bir ~ mutluluga erisirsen, bunu baska bir
kuvvete, baska bir varliga degil, yalniz ve yalniz kendine bor¢lu olacaksin. En alt

basamakta kalman da, en {list basamaga ¢ikman da, senin kendi eserin olacak, baska

® B. Cotuksoken, Felsefi Soylem Nedir? de, esitli diizlemlerde kendini gosteren varolanlar arasinda
-disdiinyada, diisiinmede, dilde- farkl: iliskiler kurulabilecegini belirtmektedir (Cotuksdken, 2000, s.
17).

7 “Plastisite” kavrami insanin egilip biikiilebilmesini, sekil alabilmesini imler.
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bir kuvvetin, hatta dogaiistii, insaniistii bir varligin dahi sana yardimi dokunmayacak

(aktaran Ornek, 1997, s. 52).

Mengiisoglu, insanda varolan biyopsisik c¢ekirdekleri ve ham yetenekleri,
insanda bulunan fenomenlerin temeli olarak gormektedir. Mengiisoglu’ya gore,
bilme, yapip-etme, degerleri duyma, aktif olma, 6nceden gérme ve Onceden
belirleme, Ozgiir olma gibi fenomenler insana doga tarafindan hazir olarak
verilmemistir. Insanin kendisini var edebilmesi igin bu fenomenlerin gelismesi
gerekmektedir. Mengilisoglu’ya gore bu gelisme, “egitim ve egitilebilme” fenomeni

sayesinde olmaktadir (Mengiisoglu, 1988, s. 173).

Mengiisoglu, insanin egitilebilmesini saglayan iki etken saptamaktadir.
Bunlardan biri, insanin bir biitlin olarak ele alinmasi, digeri insan1 diger canlilardan
ayiran bir nitelik olan “insanin plastisite”’sidir. Bu 6zellik insanin bir biitlin olarak,
biyopsisik yetenekleri bakimindan egilip biikiilebilmesi, bir form kazanabilmesidir
(Mengiisoglu, 1988, s. 173). Mengiisoglu, insandaki bu 6zelligin hayvanla arasinda

nitelik farki olusturdugunu su sekilde dile getirmektedir:

(...) insan plastisitesi olan bir varliktir. Bir canli varligin egilip-biikiilebilmesi demek, onun
bir form kazanmasi, bu kazandig1 formu biitiin hayat1 boyunca gelistirebilmesi, isleyebilmesi
demektir. Halbuki hayvan statik olan canli bir varliktir. Hayvanin statik bir canli varlik
olmasi demek de, onun yeni bir form kazanamamasi, egilip-biikiilememesi, her seyi dogarken
hazir olarak ya da yar1 hazir olarak birlikte getirmesi yahut yeteneklerinin kisa bir zaman
sonra hazir bir hale gelmesi demektir. Bu nedenle hayvan kendisine yeni bir form

kazandirmak yeteneginden yoksundur (Mengiisoglu, 1988, s. 173).

Mengiisoglu’ya gore, hayvana yasami boyunca yapmasi gerekenler doga

tarafindan hazir olarak verildigi i¢in, hayvanda kendini yetistirme, egitme, form
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kazanabilme istekleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla hayvan diinyasi i¢in egitim

fenomenti s6z konusu olmamaktadir.

Mengiisoglu, egitim fenomeninin diger fenomenlerle baglantisim1 tek tek
aciklamasa da, bu fenomeni diger fenomenlerle baglantis1 i¢inde ele almaktadir.
Boyle bir yaklasim, Mengiisoglu’nun egitim anlayisinda da somut biitiin olarak
insan1 merkeze aldigin1 gostermektedir. Egitme ve egitilebilme fenomeninin insanin
temel fenomenlerinden biri oldugunu belirten Mengilisoglu, egitimi insanin hayatta
var olabilmesinin ve tarihsel siirece katki saglayabilmesinin 6n kosulu olarak
gormektedir. Insanin akip giden bir tarihin icinde dogmasi da onun tarihselliginin

disdiinyayla baglantisin1 gdstermektedir.

Mengiisoglu, egitimi tarihsel slirece yon vermesinden ve somut hayat
durumlartyla iliskisinden dolay1, tarihsel varlik alaninin bir kategorisi olarak ele
almaktadir. Egitimin, tarihsel siire¢ icinde gorilis tarzi olusturmasina da etkide

bulundugunu belirtmektedir:

Tarihsel varlik-alan1 bakimindan 6nemli bir determinasyon ilkesi olan goriis tarzi, ne hazir
bir sekildedir, ne kendiliginden sekil kazanir, ne de onun sekil kazanmasini saglayan etkenler
hafife alinabilir. Onun olusu kisa bir zamanin isi olmadig gibi, tek bir etkenin isi de degildir.
Onda yiizyillarin, ¢esitli ilke ve faktorlerin pay1 vardir. Bu ilkelerin en 6nemlileri egitim, (...)

gibi 6nemli etkenlerdir (Mengiisoglu, 2005, s. 184).

Cotuksoken, egitimin digdiinyayla olan bagini su sozlerle dile getirmektedir:
“Egitimin digdiinyasi, basta toplum bireyleri, onlarin goriinlir davraniglar ve egitim
baglaminda sergilenen her tiirlii davranis bigimidir. Egitimin araci ortamlaridir”

(Cotuksoken, 2009, s. 77).
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Egitim fenomeninin bir toplumda nasil oldugu, o toplumda yasayan insanlarin
bir durum karsisindaki davranislarina bakilarak anlasilabilmektedir. Ciinkii toplum
egitilmenin ve egitmenin en 6nemli araclarindandir. Insan toplum igine dogar ve
yeteneklerini gelistirmeye c¢abalar. Mengiisoglu’ya gore, insan dogdugu andan
itibaren kendisinde bulunan yeteneklerin farkinda degildir. Bu, insanin dogayla ve
icinde bulundugu toplumla karsilasmasi sonucu olusmaktadir. Insan bir yandan
yeteneklerini gelistirmeye cabalamakta, basarilar elde etmektedir. Bununla birlikte
icinde bulundugu c¢agin ve kendisinden Onceki kusagin basarilarindan da
etkilenmektedir (Mengiisoglu, 1988, s. 174). Insanin kendi cagiyla ve oOnceki
kusaklarla arasindaki etkilesim; egitim, tarihsellik ve bilme fenomenleri arasindaki

iliskiyi gostermektedir.

Mengiisoglu, insanin biyopsisik c¢ekirdeklere ve ham yeteneklere sahip
olmasini “olanaklar varligi” olarak tanimlamaktadir. Mengiisoglu’ya gore, olanaklar
varligt olmak demek, onun tiim fenomenleriyle kabul edilmesi ve tiim bu
ozellikleriyle egilip biikiilebilmek anlamina gelmektedir (Mengiisoglu, 1988, s. 174).
Bir bakima insanin egilip biikiilebilmesi, onun olanaklara sahip varlik olmasi

demektir. Bu olanaklar1 kullanabilmeyi saglayansa egitimdir. insan egitim sayesinde,

egilir biikiiliir, egitilir ve egitir.

Mengiisoglu, egitim anlayisimi dile getirirken sik sik insanin diger canlilarla
arasindaki yapisal farkliliklara dikkati ¢ekmektedir. Insan disindaki bir canlinin
plastisitesi yoktur, ii¢ boyutlu zamandan etkilenmesi ve tarihe yon vermesi soz
konusu degildir. Egitim fenomeni bu nedenle insanin disindaki canlilarin diinyasinda

bulunmaz. Ciinkii olanaklara sahip olan tek canli tiirii insandir (Mengtisoglu, 1988, s.
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174). Mengiisoglu, insanin olanaklarinin egitimle olan baglantisin1 su sekilde dile

getirmektedir:

(...) Bu olanaklarin, bu islenmemis yeteneklerin ve ¢ekirdeklerin gelismesini, ona
uygulanan egitim saglar. Egitimden ancak egitilecek yetenek ve ¢ekirdeklerin bulundugu bir
yerde sz edilebilir. Bu ancak doga tarafindan kayirilmayan, hazir basarilarla donatilmayan
insan i¢in s6z konusu olabilir. Doga tarafindan hazir yetenek ve basarilarla donatilan canli bir

varlik igin egitime gerek yoktur (Mengiisoglu, 1988, s. 174).

Insan, yeteneklerini gelistirerek, kendisine bir form kazandirmaktadir
(Mengiisoglu, 1988, s.174). Form kazanmasi da sadece kendi yeteneklerini
gelistirmesine bagl degildir. Insan kendisinden dnceki kusaklarin basarilarmin igine
dogar ve bu basarilardan elde ettigi deneyimler, form kazanmasina etki eder. Form
kazanmasimi saglayan fenomen egitimdir. Bu ayni insanin tarihsel bir varlik
oldugunu ve egitimin de tarihsel varlik alaninin i¢inde oldugunu kanitlamaktadir.
Mengiisoglu’ya gore, kendisine form kazandiran insan ic¢in egitimin iki temel

basamagi bulunmaktadir:

Insan basarilar1 diinyasinda dogan cocuk, onlarla form kazamir; yetistirilir,
egitilir. Form kazanma, eg8itme ve yetistirme, yetiskinlerin bir amaca gore
yonettikleri kurumlar1 tarafindan gozetilir, bir amaca gore yonetilir (Mengiisoglu,

1988, s. 176).

Mengiisoglu’nun form kazanma ile ilgili olarak belirttigi ilk durum disdiinya
ile ilgilidir. Ikinci durum, kurumlarm y&netim bigimlerinden dolay: fikirlerle ilgilidir.
Fikirler ise, digdiinya ve dille baglantili olsa da genel anlamiyla diisiinme diinyasinin

sinirlart igindedir.
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Mengiisoglu, bir toplumda form kazanmanin en énemli asamasinin ¢ocukluk
donemi oldugunu sOylemektedir. Bu nedenle c¢ocugun yetistirilme tarzin
onemsemektedir. Ona gore, ¢ocugun egitiminde, aktif form kazanmasinda ilk kaynak
ailedir. (Kaynardag, 1997, s. 57). Cocuk i¢in tarihsel ¢evrenin ilk asamasi, iginde
bulundugu ailedir; ¢ocugun disdiinya ile ilk karsilastigi yerdir aile. Mengiisoglu

ailenin form kazanma iizerindeki etkisini su sekilde aciklamaktadir:

(...) ¢ocuk hazir olmayan ham c¢ekirdek ve yeteneklerle diinyaya geliyor. Fakat diinyaya
gelen cocuk kendi kendisine kalmisg degildir. Eger ¢ocuk kendi kendisine kalsaydi,
yasayamazdi, hayatta kalamazdi. Cocuk yasayabilmek i¢in, baskalarinin yardimima muhtagtir.
(...) Cocuga basgkasi tarafindan yapilan yardim, bakim ve egitimdir. (...) Cocuk,
davranislarini, aligkanliklarini bu ilk giinlerden itibaren kazanmaya baslar. Eger bu ilk giinler
Olciisiiz, diizensiz gegerse, o zaman g¢ocuk bu sekilde kazandigi davraniglardan,
aligkanliklardan, sonraki hayatinda zor kurtulabilir. (...) Ciinkii ¢cocukluk ¢aginda insanin
kolaylikla 6grendigi seyler, sonralar1 kendisine giicliikle dgretilebilir; hatta sonralar1 yapilan

giizel ogiitler, yasaklar, sert bir egitim bile etkisiz kalir (Mengiisoglu, 1988, s. 177).

Mengiisoglu’ya gore, form kazanmanin ilk basamagi insanin i¢inde dogup
biiyiidiigii tarihsel ¢evresi olan ailedir; ancak ¢ocugun yetistirilmesinde tek etken aile
degildir. Mengiisoglu’ya gore, ¢ocugun aktif bir form kazanmasinin ilk kaynagi
ailedir; bu form kazandirma okulla igbirligi yapilarak ilerlemektedir. Form
kazanmanin bu basamagina “egitim ve dgretim”ad1 verilmektedir (Kaynardag, 1997,
S. 57). Mengiisoglu; egitim ve c¢evre arasindaki birlikteligin uyumlu bir birliktelik
olmasi durumunda, gelecegin olumlu yonlendirilebilecegini diisiinmektedir (Nutku,
1998, s. 154). Egitimin yapildig1 yer okuldur. Basarilarin aktarilmasi, yeni bilgilerin
edinilmesi, uygulanmasi tarihsel ¢evre tarafindan olmaktadir. O halde egitimin

verildigi yer olan okul ile tarihsel ¢evre arasinda bir uyumun olmast zorunludur.
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Ulug Nutku, Mengiisoglu’nun egitim ve tarihsel cevreyle ilgili goriisiinii su sekilde

yorumlamaktadir:

Egitimin i¢ i¢e gegmis iki temel 0gesi, tarihsel ¢evre ve okuldur. Bi¢im kazanma, ikisinin
uyumlu ve gelecege agik olmasiyla olgunlasir. Tarihsel ¢evre kendi iginde kapali bir duruma
girerse, simdiyle gecmis aynilasir ve gelecegin onii kapanir. Egitim sakatlanir. Okul tarihsel

cevreye ilgisiz kalirsa, yasanan gerceklikle baglar1 kopar, bilme amagsiz kalir, kotiiriimlesir

(Nutku, 1998, s. 154).

Mengiisoglu’nun aile ve okul igbirliginden yola ¢ikarak tanimladigi egitim ve
Ogretim, ¢ocugun digdiinyayla karsilagsmasi olan aileden baglamakta ve yasam boyu
siirmektedir. Ang, egitimin yasam boyu silirmesi ile ilgili diisiincelerini su sekilde

ifade etmektedir:

Egitim ve dgretimle ilgili sorunlarimiz pedagojik yaklasimlari ve ¢oziimleri de kapsamakla
birlikte, cok daha genis bir alana yayilmakta, bir anlamda biitiin bir yasami i¢ine almaktadir.
Bu baglamda egitimin dogumundan baglayarak 6liimiine kadar gegen siire i¢inde insana bir
form kazandirabilme, insani, yasami ve toplum i¢indeki yerini, anlamini degerlendirebilmesi,
geemis-simdi-gelecek arasindaki birlikteligi, biitiinliigli tarih bilinci ile yeniden kurmasi ve
insan eylemlerinin, basarilarinin bir biitlinii, bir sentezi oldugunu diisiiniiyorum (Ang, 2006,

s. 70).

Disdiinya, c¢ocugun yasama hazirlanmasinda, onun kendini 6zne olarak
hissetmesinde, yasadig1 diinyanin tarihini ve basarilarini devralmasinda, bu basarilara
kendi basarilarin1 eklemesinde, sahip oldugu olanaklar1 kullanabilmesinde ona

sunulmus bir ortamdir.
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3.1.2. Mengiisoglu’da Egitim ve Diisiinme Diinyas1 Arasindaki Iliski

Mengiisoglu’'nun form kazanmanin ikinci asamasi olarak saptadigi
yetistirilme, egitme ve egitilme tarzi, egitimin diisiinme diinyas1 ile iliskisini
gostermektedir. Ciinkii “her egitim bilerek veya bilmeyerek bir insan goriisiinden

kalkmaktadir” (Mengiisoglu, 1988, s. 178).

Mengiisoglu’ya gore, egitimde en 6dnemli sorunlardan biri, toplumun ¢ocuk
hakkindaki goriisiidiir. Egitimde, cocugu ve yetiskini bio-psisik, somut bir biitiin,
Ozerk bir varlik olarak ele almak gerekmektedir. Bunu saglayacak olan goriis,
antropolojik temelli insan goriisiidiir (Mengiisoglu, 1988, s. 178). Mengiisoglu,
antropolojik temelli egitim anlayisinin toplumlarda heniiz yerlesmediginden s6z eder

ve bu egitim sistemlerini elestirir:

Egitim islerinde hala ¢ok eski olan, derinliklere kok salan goriislere yapisip kaliyoruz; bu
goriisler cocugu, genellikle insani ontik olarak cesitli alanlara ayirtyor ve bu alanlardan
birisine ya da otekisine 6nem veriyor. (...) Bugiiniin egitim bilgisi, onun uygulanmasi
antropolojik temellere dayanmaktan ¢ok uzaktir. Egitim bilgisi insan1 biyopsisik bir biitiin
olarak inceleyecegi yerde, onu c¢esitli alanlara boliiyor; 6grenim ve 6gretim yontemleriyle
ugrastyor. Siiphesiz biitiin bunlar, yani 6grenim yontemleri, didaktik, 6gretim yontemleri gok
onemlidir. Fakat insanin egitimden konusabilmesi i¢in, daha 6nce somut insanin bir biitiin

olarak varolmasi gerekir (Mengiisoglu, 1988, s. 178).

Mengiisoglu’ya gore, tarihsel cevre; insan ve ¢ocuk hakkindaki goriis
tarzlartyla Orilmigstiir.  Goriis  tarzinin  olusmasindaki  olumlu ve olumsuz
degerlendirmeler insanin diislince diinyasini olusturmaktadir. Boyle bir form
kazanma edilgendir, kendiligindendir (Mengiisoglu, 1988, s. 176). Cevrenin form

kazanabilme tizerindeki etkisini su sekilde dile getirmektedir:

-76 -



(...) Bir form kazanma, bir insan grubunun basarilarinin iistiinde bulundugu basamagin
ylksekligine baglidir. Basarilarin iistiinde bulundugu basamak ne kadar altta ise, form
kazanma da o 6lciide basitlesir, ilkellesir. O zaman form kazanma basit bir bakimdan 6teye
gidemez. Bdyle bir bakim sadece ¢cocugun hayatta kalmasini gozetir (Mengiisoglu, 1988, s.

176).

Mengiisoglu’nun insan basarilarinin iistiinde bulundugu basamakla s6z ettigi,
0o insan grubunun goriis tarzi, yani diisinme diinyasidir. Cotuksoken de,
Mengiisoglu’nun egitimin diisiinme diinyas1 ile dile getirdiklerini su sekilde ifade

etmektedir:

Egitimin amaglari, egitime iliskin degerler, degerlendirmeler, egitime iliskin niyetler, ilkeler,
diisiinceler, egitim kavrayislari ise, egitimin diisinme diinyasini olustururlar (Cotuksoken,

2008, s. 3).

Egitimde ozgiirliglin islevine 6nem veren Mengiisoglu, deger duygusunun,
Ozglir olma ile olmamanin, hakli olma ile haksiz olmanin gelismesinin erken
baslayan egitimle ilgisi bulundugunu sdylemektedir (aktaran Kaynardag, 1997, s.
57). Cocuk dogdugu anda c¢evresini taklit etmeye baslamaktadir. Mengiisoglu bu
taklide orneklerin taklidi adim1 vermektedir. Mengiisoglu’ya goére, anne ve babanin
davraniglari, yapip-etmeleri c¢ocuk iizerinde etkide bulunmaktadir (Mengiisoglu,
1988, s. 181). Anne ve babanin yapip-etmelerinin ardindaki deger duygusu ise,
¢ocugun yasanan durumlar karsisindaki tutumlarimi ve tavirlarimi etkileyecektir.
Mengiisoglu, ailenin c¢ocuk egitimindeki onemli yerini 14 Aralik 1971 yilinda
Cumhuriyet Gazetesi'nde yayimlanan “Egitimde Tarihi Cevre ve Insan” baslikh

yazisinda sOyle dile getirmektedir:

Egitme ve egitilme soyut fikirlerle, &giitlerle elde edilemez. Eger bir memlekette agag sevgisi

yoksa, ormanlar yakilip yikiliyorsa, eski ve yeni sanat eserlerine saygisizlik varsa, her yeri
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ogiitlerle donatsak da, durumu degistiremeyiz. Agag sevgisi, genel olarak tabiat sevgisi, sanat
sevgisi insan i¢in bir hayat bicimi olursa, yani insan boyle bir hayat bi¢imi icinde gozlerini
acarsa, ancak o zaman bir sevginin, anlayisin uyanmasi s6z konusu olabilir. Bu bakimdan ilk
ve onemli basamag ailedir. Aile egitimine ait olmayan, yasanan haline gelmeyen bir sevgi,
bir anlayis, disaridan, teorik olarak yapilan telkinlerle, 6giitlerle meydana getirilemez. Bu,
biitiin hayat fenomenleri i¢in gegerlidir. Bunun baslica sebebi insanin tarihi bir varlik
olmasidir, yani insanin yiizyillar boyunca ortaya koydugu basarilar kaybolup gitmezler;

nesilden nesile devredilip devralinirlar (aktaran Nutku, 1998, s. 154).

Mengilisoglu’ya gore, egitim 6zgiir hareket edebilmedir. Digdiinyanin baskisi
altinda yetisen insan 6zgiir degildir. O ancak, baska amaglar igin bir aragtir. Insanin
bundan kurtulmasinin yolu “6zerk insan” olabilmektir. Mengilisoglu, ozgiirliigii

toplum tarafindan elinden alinan insan i¢in sunlar1 sdylemektedir:

Bugiiniin egitimi heniiz 6zgiir degildir; egitim ya politik bakimdan yahut da din-mezhep
bakimindan baghdir. Insamin 6zgiirliigii elinden almmustir; insan &zerk bir alan olarak
goriilmiiyor; tersine One siiriilmiis bir amag i¢in arag¢ olarak kullaniliyor. Bu amag ya devlet,
din yahut da teknik ve ekonomi olabilir. O zaman insan, devlete, dine, teknige, ekonomiye
hizmet eden bir arag olacaktir. Boyle pragmatik bir insan gériisiine dayanan egitim, insan1 bir
biitiin olarak, yani onun biitiin yeteneklerini, ¢ekirdeklerini gelistiremez, ona bir form
veremez, onu olgunlastiramaz. Bu sekilde yetisen bir insana cagimizda herkesin dilinde
dolagsan bir deyimle uzman adi verilir. Bu kosullar altinda insanin bir biitiin olarak
kendisini yetistirmesi ortadan kalkar. Cinkii insanin kendisini yetistirmesi onun
kendisini dzerk gdrmesini gerektirir. Ozerk insan hayati boyunca kendisini yetistirmeye

calisir (Mengiisoglu, 1988, s. 179).

Cevrenin, goriis tarzi lizerinde etkisini belirten Menglisoglu’ya gore cevre,
bipolardir (iki kutuplu). Bu 6zelliginden dolay1 ¢evre, aile ve okul egitimine 6nem

verir ya da onu bozar (Mengiisoglu, 1988, s. 177). Kaynardag, Mengiisoglu’nun
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egitimin disdiinyas1 ve egitimin dislinme diinyas1 arasindaki etkilesimle ilgili

belirlemelerini s0yle agiklamaktadir:

Cevre, ¢agin diislincesi ve basarilart bakimindan zengin ve canli goriislerle dolu, buna
karsilik okul kisir ve duragan goriislere saplanip kalmissa, ¢evrenin diisiince etkinligi, okulu
kendine uydurmaya zorlar. Ya da tersine, okul yeni goriisler i¢cinde oldugu halde, dar goriisli

cevre onu engellemek isterse, o zaman ¢evrenin okul iistiindeki etkisi olumsuzlagir.

Bozma, ozellikle ¢evreyi meydana getiren basarilarin fakir oldugu, diizen ve ortak bir
diisiince diinyasinin bulunmadigi, basarilarda, degerlendirmelerde, bir kaosun yasandig:
yerlerde goriiliir. Boyle yerlerde neyin hakli neyin haksiz, neyin degerli neyin degersiz
oldugu saptanamaz. Okulla gevre arasinda bir ugurum meydana gelmistir (Kaynardag, 1997,

S. 56).

Mengilisoglu’ya gore, insanin basarilart ona doga tarafindan hazir olarak
verilmemistir. Insan tiim basarilarini, kendi cabalari sonucunda elde etmektedir.
Cabalarinin sonucunda basarilar elde eden insanin, goriis tarzin1 da kendisinin
edinmesi gerekmektedir. Bunu saglayacak olansa, amaglar1 ve planlart olan egitim
sistemidir (Mengiisoglu, 2005, s. 184). Mengiisoglu’nun goriis tarzinin egitime
etkisi lizerinde durmasinin nedeni, goriis tarzinin ardinda bulunan insan anlayisidir.
Bir toplumda goriis tarzi nasilsa; o toplumda degerlendirmeler, amaglar, planlar o
sekilde gelismektedir. Mengiisoglu, Arslan Kaynardag ile yaptigr bir soyleside
egitimin beslendigi diisiinme diinyasinin, doganin algilanigina etkisini gdsteren bir
ornek vermektedir. Bu 6rnek disdiinya-egitim-diisiinme diinyas: iligkisini somut bir
bi¢cimde vermesi agisindan énemlidir. Mengiisoglu, Dogu Almanya’nin en {inlii yatili
okullarindan olan Schulphorta’da almis oldugu egitim ve tanimis oldugu hocalar

sayesinde yasama bakis acgisinin degistigini su sozleriyle ifade etmistir:
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Soyledigim okuldaki hayat beni ¢ok etkiledi. Diyebilirim ki sanat ve doga ile tanigmam orada
oldu. Anadolu’da doga zalim bir seydir, asilmasi gereken bir engel. Halbuki orada go6lde
ylzmeyi, kizakla kaymayr 6grendim; orman yollarinda yiiriiylis yapmanin zevkini tattim;
miizik dinlemeye basladim. 1933 yilinda Tiirkiye’ye geldigimde, daha once, Sivas’ta ve
Malatya’da umursamadan bakip gectigim Selguklu yapilarina bagka gozle bakmaya basladim,
onlar1 hayranlikla seyrettim ve ancak o zaman elimden geldigince Anadolu’yu gezdim

(Kaynardag, 1983, s. 97).

Mengiisoglu, Kaynardag ile yaptig1 soyleside egitim idesi ile felsefi

antropoloji arasindaki iligkiyi su sekilde ifade etmektedir:

Egitim idesi, idealist felsefenin idesi ile ilgisizdir, antropologinin temeli olan, insanin “somut

bir biitiin” oldugu diislincesine dayanir; yani caniyla, kantyla, belli bir yerde, belli olanaklar
icinde yasayan insanin yeteneklerinin Ozgiirce gelistirilmesi, egitimin amaci, “ide’si
olmalidir (Kaynardag, 1983, s. 105).

Mengiisoglu, egitim idesinin, onu hazirlayanlara agir sorumluluklar
yiikleyecegini belirtmektedir (aktaran Kaynardag, 1997, s. 57). Ciinkii bir toplumda
egitim idesinin ele alinisi, o toplumun diisiince yapisi ve diislince yapisiyla sekillenen
tutumlar ve niyetlerle ilgilidir. Ozellikle toplumu ydnetenlerin insan algilayist
nasilsa, diinyay1 algilayislar1 da o dogrultuda sekillenmektedir. Mengiisoglu’ya gore,
cocugun ve sonrasinda yetigkinin egitiminde rol alan egitim kurumlari, onlara form
kazandirmanin, kendi kendini yetistirmeyi Ogretmenin yolunu hazirlamaktadir.
Egitim kurumlar1 egitme isini Ustlenmelerinden dolay:r belli bir egitim idesinden
hareket etmelidirler, diizenlemelerini bu ideye gore yapmalidirlar (Mengiisoglu,

1988, s. 178). Cotuksdken, bu konuyla ilgili diislincelerini su sekilde aktarmaktadir:

(...) Burada genellikle toplumu yoOnetenlerin, karar vericilerin, kamuyu tasiyanlarin,
devletin, sivil toplumun, oOrnegin egitim diinyasin1 bigimlendirirken benimsedikleri,

yayginlagtirmaya g¢alistiklar1 degerler, oncelikler, 6nemli oldugunu disiindiikleri noktalar,
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ozellikle bireylerin, genellikle de toplumun yasama diinyasi, insani degerler vb. hakkindaki
yaklagimlariin tiimiine isaret eden “goriis tarz1”, egitimle ilgili olan her seyi belirleyen,

etkileyen temellerdir (Cotuksoken, 2009, s. 78).

Mengiisoglu’ya gore, goriis tarzinin gelismesinde onemli olan sadece okul ya
da sadece aile degildir. Ayn1 zamanda olumlu 6rnekler de dnemlidir. Mengiisoglu, bu

konuda ¢agin diislince ve deger anlayiginin etken oldugunu belirtmektedir.

Bundan daha 6nemlisi 6rnek arayan insanlarin bulunmasidir. Bilingli bir bicimde 6rnek
aramanin, ornek se¢gmenin egitimde biiyiik rolii vardir. Fakat egitimde, drnegin asil etkili
yonii, onun yaptig1 isler, eylemlerdir. Orneklerin kendi ¢agimizdan alinmalar1 da sart
degildir. Kendi ¢agimiz 6rnek bakimindan yoksul olursa, o zaman insan drnegini tarihte arar.
Bir fizik¢i icin Max Planck’in sade, gosterissiz hayati etkili olabilir. Bir felsefeci, Kant’in ya
da Nicolai Hartmann’in hayatlarmni, sevgi dolu asil davraniglarimi kendine ornek olarak

secebilir (aktaran Kaynardag, 1997, s. 58).

Tarihsel cevre ve egitim arasinda karsilikli iliski her zaman etkisini,
gorlintirliigiinii korumaktadir. Tarihsel ¢evrenin sahip oldugu goriis tarzi gelecegi
etkilemektedir. Goriis tarz1 da insanin yapip-etmelerini, dnceden gérme ve dnceden
belirleme fenomenlerini etkilemektedir. Yapip-etmelerin ardinda, onlari yoneten
deger duygusu bulunmaktadir. Deger duygusu, insanin somut hayat durumlar
karsisindaki tavirlarin1  belirlemektedir. Insanda bulunan fenomenler, zincirin
halkalar1 gibi birbirine baglidir. Diisiinme diinyasinin temeli olan deger duygusu
yagsamimizi planlamamizi; dnceden goriip belirlemelerimizi, durumlar karsisindaki
tutumlarimizi belirledigi i¢in insan anlayist ve onun etkiledigi egitim anlayis ile siki

bir baglilik icinde bulunmaktadir.

-81-



3.1.3. Mengiisoglu’da Egitim ve Dil Diinyas1 Arasindaki Iliski

Mengiisoglu, dili insan olmanin temel fenomenlerinden biri olarak
gormektedir. Insanin yapip-etmeleri, basarilarin kusaklararasi aktarimi, sanat, teknik

gibi alanlarda elde edilen bilgi ve deneyimlerin aktarimi dil sayesinde olmaktadir.

Mengiisoglu, insanin kendisini yetistirmesi olarak gordiigii egitim gibi dile de

onem vermektedir; dilin insan yasamindaki 6nemini su sekilde siralamaktadir:

1. Dilin, insan tarafindan ortaya konulan basarilar1 saptamak, saklamak,

kusaktan kusaga devredilmesini bildirmek gibi bir iglevi vardir.

2. Dil, insanin insanla; insanin biitlin varolan seylerle bir iliskinin

kurulmasina hizmet eder.

3. Dil, yapilan ve yapilmis olan deneyimleri zenginlestirir, gelecekteki

insanlara aktarilmasina hizmet eder.
4. Dil, insanin i¢ sferinin yiikiinii hafifletir, insan1 i¢ine kapanmaktan korur.
5. Dil, sayesinde biitiin varolan seyler hakkinda bilgiye erisilir.

Dil, bir diisiince sferinin meydana gelmesine, diisiincelerin aligverisine yarar

ve iki islevli kavramlarin kurulmasina hizmet eder (Mengiisoglu, 1988, s. 219).

Dilin kusaktan kusaga aktarimi tarihsel olmasin1 gdstermektedir. Dil, i¢inde
bulunulan toplumdan etkilenir. Bu, dilin disdiinya ile iligkisidir. Egitim de tarihi
etkiledigi gibi, ondan etkilenir de. Insan tarihselligi icinde disdiinya tarafindan form
kazanirken ve kendine form/bi¢gim verirken, egilip biikiilirken bunu tek basina
yapmamaktadir. I¢inde bulundugu toplum da onun sekil kazanmasma yardim
etmektedir. Basarilarin aktarimi, karsilikhi iliskiler, etkilesimler, diislince diinyasinin

olugmasi insana aktarilan dil sayesinde ve egitimle olmaktadir. Egitim; dil, tarih ve
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toplumla olan bu iligkisinden dolay1 kiiltiirel, tarihsel ve toplumsaldir. Mengiisoglu,
dilin yardimi ile toplumlarin diinya goriislerini ve kiltlirlerini tanidigimizi,

anladigimiz1 sdylemektedir (Mengiisoglu, 1988, s. 218).

Cotuksoken, egitimin dil diinyasim1 egitim siireglerinde/etkinliklerinde
kullanilan dil baglamlarinin olusturdugunu sdylemektedir (Cotuksdken, 2009, s. 76).
Cotuksdken’e gore, egitimin amaclar1 konusunda ya da egitim ortaminda kullanilan
dil konusunda, egitimin 1ilgili taraflar1 anlasamayabilirler, uyusamayabilirler.
Egitimin toplumsal ve kamusal iligki biitiinlerinden olustugu dikkate alinarak,
anlagsmaya engel olan noktalar ussal bir yaklasimla, ¢6ziimleyici bit tutumla ortaya

konulmalidir (Cotuksdken, 2010, s. 115).

Cotuksoken’in belirttigi egitimin dil diinyasi, Mengiisoglu’nun dil ve egitim
arasindaki bagr goéz Oniinde bulundurularak egitim sistemine uygulanabilir.
Cotuksoken’in soOziinii ettigi dil baglamlar kendisini egitimle 1ilgili terimlerde
gostermektedir (Cotuksoken, 1998, s. 96). Bu terimlerin Mengiisoglu’nun insan
anlayisindan beslenen egitim anlayisi ile bezenebilmesi i¢in, Oncelikle egitim
sistemindeki diisiince yapisinin ve bu yapiy1 nasil bir deger duygusunun beslediginin
gozden gecirilmesi gerekmektedir. Mengiisoglu, egitimde kullanilan dile iliskin

elestirisini su sozlerle ifade etmektedir:

Biz yillardan beri hafiz gelenegine bagli kalmisiz. Bu gelenek temelini, din kitabinin
anlammi bilmeden ezberlenmesinde bulur. Insanlarimiz, yiizyillardan beri Tanrilarina, ne
dediklerini bilmeden seslenip duruyorlar. Anlamadan ezberleme, bugiinkii cocuklarin diliyle
sOylersek, hafizlama, egitim ve 6gretimin her katinda siiriip gidiyor (aktaran  Kaynardag,

1997, s. 59).

-83-



Mengiisoglu, hafizlik geleneginden kurtulmadik¢a, aktif bir egitim
yapilamayacagini sdylemektedir. Giiniimiiz egitim sisteminde de Mengilisoglu’nun
belirttigi gibi ne oldugu bilinmeden kullanilan bir¢ok kavram bulunmaktadir.
Cotuksoken’in ifade ettigi dil algilayisi egitim diinyasinda heniiz hak ettigi yeri
bulamamistir. Mengiisoglu’nun elestirdigi dil, bilgi olup olmadigina bakilmaksizin
kullanilan dildir. Oysa Mengilisoglu’nun egitime yaklasimi distiniildiigiinde,
egitimde kullanilan dilin sorgulayici ve sadece bir topluluga degil, o dili konusan

herkese seslenmesi ve herkes tarafindan kullanilabilir olmas1 gerekmektedir.

3.1.4. Mengiisoglu’da Egitim ve Hak Kavramm Arasindaki Iliski

Mengiisoglu, insani dual varlik olarak goren antropolojileri elestirirken,
insanin kendinde varolan biyopsisik cekirdeklerin gelismesinin 6niindeki engelleri
siralarken ve insanin olanaklar varligi olmasindan dolayr kendinde bulunan
yetenekleri gelistirebilecek giice sahip olmasini belirtirken, bunlarin temelinde
insanin tiim fenomenleriyle somut bir biitiin olarak ele alinmasi gerektiginin altim

cizmektedir.

Insanin  her yerde aym sekilde, parcalanmadan, biitiin 6zellikleriyle
algilanmasimni ve bu yonde bir gelisim izlemesini isteyen Mengiisoglu, bunu
saglayacak olan egitimin de deger duygusu ile sekillendiginde, elde edilen basarilarin
diinyanin ortak basarilar1 olacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla kisiye ve diinyaya
yon verecek olan egitim anlayisinin da toplumdan topluma, ulustan ulusa
degismemesi gerekmektedir. Mengiisoglu, Degismez Degerler ve Degisen

Davraniglar adli yapitinda sosyologlar1 bu konuyla ilgili olarak elestirmektedir:

Sosyologlara (sosyal psikologlar da dahil) gore, hareket ve faaliyetlerimizi tayin eden

kiymetler veya prensiplerin kaynag: topluluktur; onlar belli bir sosyal grubun mahsuliidiirler.
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Imdi sosyologlara gore biitiin ethik kiymetlerin kaynagi sosyal yapidir; sosyal yapi ise,

topluluktan topluluga degistigine gore, bu kiymetlerin kendileri ve gegerligi de relativ 'tir;
yani sosyal gruptan, sosyal gruba gore degisirler. Ciinkii her sosyal grubun sosyal yapisi,
davranis-tarzlari, degisen ve degismeyen gelenekleri, miinasebet sekilleri birbirinden

farklidir, denilmektedir (Mengiisoglu, 1965, s. 40).

Mengiisoglu; sosyologlarin insan gruplar1 {izerinde yaptiklari bu
belirlemeleri, ethik sahaya miidahale olarak goérmektedir. Ciinkii sosyologlar bu
belirlemeleri, insanlar1 biitlin olarak ve tiim fenomenleriyle ele almadan, insanlarin
sahip oldugu goriis tarzlarinin ardindaki deger duygusunu dikkate almadan

yapmaktadirlar (Mengiisoglu, 1965, s. 42).

Mengiisoglu, topluluklar arasindaki gelenek, iliski bi¢imi, davranis tarzlar
arasindaki farkliliklar1 kabul etmektedir. Ancak ethik sahada bu tiirden bir farkin

olamayacagini vurgulamaktadir:

(...) Onlar hak ve adalet gibi hukuk prensipleriyle biitiin ethik kiymetlerin boyle oldugunu,
yani onlarin da sosyal gruptan, sosyal gruba gore degistigini iddia ediyorlar; tipki davranig
sekilleri, gelenekler, insanlarin birbirleriyle olan miinasebet sekilleri v.s. gibi. Gergekten bu
sahalarda, biitiin milletler, hatta kiiltiirleri bakimindan birbirine yakin olan milletler arasinda
da ¢ok mithim farklar vardir. Fakat ethik sahasinda asla bdyle farklarla karsilasmayiz. Her
yerde hak, haktir; adalet, adalettir; her yerde s6z verme, s6z vermedir; diiriist olma, diiriist
olmadir; aldatma, aldatmadir; hilekarlik, hilekarliktir; yalancilik, yalanciliktir; ancak bunlarin
sosyal cevre tarafindan kiymetlendirilmesi, sosyal ¢evrede uyandirdigi tepki birbirinden

farklidir (Mengiisoglu, 1965, s. 41).

Mengiisoglu’nun dile getirdigi farkliliklarin, toplumlar ya da uluslar arasinda
faklilik gostermemesini saglayacak olan, goriis tarzinin ardindaki deger duygusudur.
Deger duygusu etik alanin sinirlar i¢indedir. O halde, insanin gelisimini, tarihsel

alan1 belirlemesini ve ondan etkilenmesini saglayan egitimin de etik alanla yakin bir
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bagi bulunmaktadir. Insan1 algilayis bicimimiz ve egitim anlayis1 arasindaki iliski,
insanin degerinin bilgisini vermektedir. Kuguradi konuyla ilgili olarak sunlar

sOylemektedir:

Insan haklari, her insanla ilgili baz1 gerekleri dile getirirler. Bu gerekler, insanin degerini
koruma ve tamima istemleri olarak, yani insanin yalnizca insan olduklart i¢in koruma
istemleri olarak ortaya cikarlar. ‘Insanin degeri’ derken, bundan insamin diger canlilar
arasindaki 6zel yerini anliyorum. insana bu 6zel yeri saglayan, onun 6zelliklerinin biitiiniidiir,
onu diger canlilardan ayiran olanaklaridir. Bu olanaklar, insana &6zgii etkinlikler ve bu
etkinliklerin iiriinii olarak goriiliir. Bu o6zellikler ise, insanlarin diger canlilarla ortaklasa
tasidign 6zelliklere ek ozelliklerdir. Iste bu 6zellikler ya da olanaklar “insanin degerini” ya da
“onurunu” olusturur. Boylece insanin bu yapisal dzelliklerini korumak, yani kisilerde insanin
olanaklarint gelistirmek, insan tiiriiniin davasi, insan olan herkesin 6devi oluyor. Diger
yandan bu tiiriin iiyesi olan her tekin hakki oluyor: bu olanaklarin gelistirilmesi onun igin de

saglanmali (Kuguradi, 2007, s. 1-2).

Mengiisoglu’nun insani olanaklar varligi olmasindan dolay:1 gelisime agik bir
varlik olarak nitelemesi, Kucuradi’nin de belirttigi gibi insanin degerini
olusturmaktadir. Her insanin, kendi tiiriinii olanaklarim1 gelistirmeye, kendinden
onceki kusagin basarilarini mutlaklagtirmadan kabul etmeye, kendinden sonraki
kusaklara da basarilarin1 kosulsuzca aktarmaya yonlendirmesi bir 6dev olarak kabul
gdrmektedir. Insanin bir yandan kendi olanaklarini kullanmasi ve gelistirmesi, diger
yandan bagkalarinin olanaklarinin gelistirilmesini istemesi ve korumasi hak olarak
nitelendirilmektedir. Mengiisoglu’da bu olanaklar egitimle baglantili oldugundan,
bunun bir hak olarak kabul edilmesi ve korunmasinin istenmesi de “egitim hakk1”

olarak anilmaktadir.

Kuguradi; insanin yapisal olanaklarini gergeklestirip gelistirilmesini saglayan egitim

hakkini1 “temel kisi haklar1’” ve “insan haklar” olarak tanimlamaktadir. Egitim
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hakkina 1948 BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB), Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Bildirgesi, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi, BM Toplumsal Gelisme ve Kalkinma Bildirgesi, BM Cocuk Haklari
Sézlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti,
Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi ve Afrika Insan ve Haklarmin Haklari

Sart1 gibi bir¢ok ulusal ve uluslararasi belgelerde yer verilmektedir.

Ulusal ve bolgesel insan haklar1 belgeleri, egitim hakkinin 6znesini ya da
Oznelerini, niteliklerine ve korumak istedikleri 6zel kisi kiimelerine gore degisen bir
yaklagimla belirlemektedirler. Evrensel nitelikli genel belgelerde, egitim hakkinin en
sik yinelenen birinci siradaki 6znesi, “herkes”, “her kisi” ya da “tiim kisiler”dir.
Insan haklar1 belgelerinde, egitim hakkinin ikinci siradaki 6znesi “gocuk’tur

(Giilmez, 2000, s. 311).

“Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi ’nin 26. maddesinde egitim hakki ile ilgili

bilgiye su sekilde yer verilmektedir:
Madde 26.

1. Herkes, egitim hakkina sahiptir.
2. Egitim, insan kisiligini tam gelistirmeye ve insan haklarna ve temel ozgiirliiklere
saygiy1 giiclendirmeye yoneliktir. Egitim, tiim uluslar, irklar ve dinsel gruplar arasinda

anlayis, hosgorii, dostlugu 6zendirir.
3. Ana babalar, ¢cocuklarina verilecek egitimi se¢gmede 6ncelikli hak sahibidir ( Cotuksoken,
2010, s. 172).
Mengiisoglu’nun insanin varlik yapisi, egitim fenomeni ve hak kavrami
arasinda kurulan iligkinin, Evrensel Bildirgenin egitim hakki ile ilgili maddesinde de
somutlagtigr goriilmektedir. Cotuksdken, Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisi ve

egitim hakki arasindaki bagi su sekilde dile getirmektedir:
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Egitimin diiniinii, bugilinlini, yarmini birbirinden ayirt etmede 6lgiit benimsenen amaglarda
somutlagir. Ancak ama¢ ya da amaglar dendiginde akla gelenler nelerdir? Her seyden 6nce
amac¢ saptamada etkin rol oynayan, amaclar1 saptayanlarin farkina varsinlar ya da
varmasinlar, sahip olduklar1 insan anlayislaridir. Sosyal bir hak olarak goriinen ama aslinda
kisinin, bireyin haklarinin gereginin yerine getirilmesinde de neredeyse birinci derecede etkin
olan egitim hakkinin korunmasinda, insani bir olanaklar varligi olarak gérmenin &nemi
biiyiiktiir. Ozellikle gagimizi felsefi antropoloji baglaminda ulastig1 nokta, insanin her zaman

gelismeye acik bir varlik olarak goriilmesinde somutlasir (Cotuksdken, 2002, 5.229).

Mengilisoglu’ya gore, onemli olan insanlara verilen egitimin ardindaki insan
anlayisidir. Bu anlayis, tiim insanlari insan olmalarindan dolay1r ele alan ve
degerlendiren bir anlayistir. Bu nedenle, herhangi bir yerdeki insana bagka
yerdekinden daha fazla Onem vermemektedir. Menglisoglu’ya gore, insanin
disdiinyayla karsilagsmasinda ve sonrasindaki en Onemli nokta, insanin kendini
egitmesi ve bir baskasi tarafindan egitilmeye agik olmasidir. Ciinkii insani1 insan

yapan egitimdir.
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SONUC

Mengiisoglu’nun egitim anlayisinin ardindaki insan anlayist ontolojik temelli
bir anlayistir. Ontolojik temellerden beslenmek, insant somut biitiinliiglyle,

varolanlar ve olup-bitenler karsisindaki tutumlariyla ele almak demektir.

Mengiisoglu, felsefi anlayisini serimlerken, antropolojik teorilere elestirilerde
bulunur. Bu teoriler Menglisoglu’nun felsefi anlayisindaki gibi, insanin ontik
biitiinligiiyle, somut hayat durumlar karsisindaki tutumlariyla, goriis tarzlariyla ele
almamaktadirlar. insan1 dual varlik olarak géren bu antropolojilerin anlayisiyla
sekillenen hayat diizeninde, insanlarin olup-bitenler karsisindaki tavirlari, olaylar
karsisindaki diistinme sistemleri biitiinliikk olusturmaksizin devam eder. Bdyle bir
durumda ayni toplumun i¢inde yasayan insanlarin, ayni tarzda diisiinmesi gereken
genel durumlarda bile bir parcalanmislik s6z konusu olur. Ancak Mengiisoglu’nun,
insanin varlik yapisint bolmeden ele almasi, bir yerdeki insanin baska bir yerde de
ayni yapida olacagini gostermektedir. O halde, surada ya da burada olan toplumun
diisiince yapisi, degerleri, degerlendirme tarzlar1 farkli olsa da, bu sadece o toplumun
olanaklarmi kullanabilme diizeyiyle ilgilidir. Insan, bir tiirii simgeleyen varlik olarak
her yerde aymidir. Degisme; insanin, bir toplumun bireyi olarak, kisi olarak farklilik
gostermektedir. Bu farklilik, toplumdan topluma degisen egitim sistemi, egitim
anlayis1 ve bu anlayisin ardindaki insan anlayisiyla ilgilidir. Mengiisoglu bu konuda

egitimi planlayan kisilere biliylik gorev diistiigiinii sdylemektedir. Ciinkii ona gore
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asil etkili olan, 6gretilen, edinilen bilgiden ¢ok, davraniglar, bagkalarinin hareketleri,
genel olarak yapip-etme sferi, yapilmis olan, yapilmis olanin tarz ve bicimi, bu
yapip-etmelerin gerceklestirme seklidir (Mengiisoglu, 1988, s. 178). Ontolojik
temelli egitim anlayis1 insan1 ontik biitiinligi ile ele aldigr i¢in, bu anlayisla yetisen
ve yetistirilen insanlar i¢in  e8itim amag¢ olmaktadir;  olanaklarin
gerceklestirebilmenin yolu olmaktadir. Insani dual varlik olarak gdren pragmatik
temelli egitim anlayislarinda ise, egitim insanin kendi ihtiyaglarim1 karsilamasinin
yolu olan ara¢ durumundadir. Giiniimiiz egitim anlayis1 pragmatik insan anlayisindan

beslendigi i¢in, bilgi 6nemini yitirmektedir.

Fenomenal tabana dayanan egitimde ise, egitim bir hak olarak kabul edildigi
icin, boyle bir anlayisla yoniinii belirleyen egitim sistemi i¢inde yetisen insanlar;
kiiltiirel farklhilig1 ice kapanma olarak degil, zenginlik olarak goriir, etnisite farki
sorun olarak goriilmez. Fiziksel, tarihsel, toplumsal farkliliklarin olabilecegi kabul
edilir. Insanlar kendi tarihlerini benimsedikleri gibi, diinya tarihini &grenme
konusunda da hevesli olurlar. Ciinkii ontolojik temelli felsefi antropolojinin insan
anlayisi; insanin tilire ait bir varlik olarak, topluma ait birey olarak ve kisi olarak
izm’lere bagli kalmadan olanaklarmi gelistirebilmesini, form kazanabilmesini

saglayan bir anlayistir.

Mengiisoglu’nun egitim anlayisinin ardindaki insan anlayist bu nedenle
evrenseldir. Insan1 tiim 6zellikleriyle, biitiiniiyle ele alir. Ona bu sekilde yaklasir

degerlendirir ve deger verir.
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