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OZET

Etik terimi, bugiin yaygin sekilde kullanilan bir kavram olmustur. Bu kavram
giinliik dil i¢inde bile sikca duydugumuz bir terimdir. Insan yasammin gesitli
alanlarinda kurulan ve siirdiiriilen iliskilerde kisiler yapilan eylemler, gosterilen
tutumlar karsisinda, “bu etiktir” veya “bu etik degildir” diyebilmektedir. Yine kimi
televizyon programlarinda veya haberlerde benzer sekilde yargi veren ifadelere
rastlanmaktadir. Bilim diinyasinda “etik ilkeler’den, kimi kamu kuruluslarinda,
egitim kurumlarinda, iiniversitelerde “etik kurullar’dan s6z edilmektedir. Bu dile
getirislerde etik kavramindan farkli seylerin anlasilabildigi goriilmektedir. Buna ek
olarak, etik kavraminin ¢ogunlukla, ahlak kavramiyla esdeger tutuldugu da dikkati

¢cekmektedir.

Bu durumda ilkin, etigin ne oldugu sorusunu ele almak ve onun, felsefenin bilgi
iireten bir dali oldugu gostermek gereklidir. Etik, felsefenin bir dalidir. Nitekim etik

tarthinde Sokrates, Platon, Aristoteles bunu gosteren ilk filozoflardir.

Bir bilgi alani olarak etikte doniim noktast olan Kant’in etik goriisii bu bakimdan
onemlidir. Bu noktada ayni ¢izgiye baglh sekilde 20. yiizyilda etikte yeni bir
yaklasim 6rnegi olan Ioanna Kuguradi’nin ontolojik ve antropolojik temelli etik
goriisii de yine etigin bilgi alan1 oldugunu gosteren 6nemli bir 6rnektir. Ancak, bu

goriisiin Kant’1n etik goriisiinden ayr1 olan bir yonii vardir.

Toanna Kuguradi, “ahlaklilik” i¢in “iyi isteme”nin yeterli olacagmn1 diisiinen Kant’in
etik goriisiinde eksik kalan bir nokta ilizerinde durmaktadir. Bu nokta, “deger ve
degerler bilgisi”ne dayali olarak “degerlendirme” yapmanin gerekliligine iliskindir.
Kucuradi’ye gore, bir insanin, “insan1”, kendi varliginda ve basgkalarinin varliginda
koruyabilmesi, ancak “insan olma degeri’nin farkinda olarak eylemde bulunmasiyla

miimkiindiir. Bunun i¢in de kisinin, “dogru degerlendirmeler” yapmasi



gerekmektedir. Ciinkii “dogru degerlendirme” yapilmadigi takdirde, dogru olani

yapmak i¢in yalnizca “iyi isteme” yeterli olamamaktadir.

Anahtar Sézciikler: Etik, lyi Isteme, Deger, Degerler, Dogru Degerlendirme



ABSTRACT

Ethics has become a widely used concept in these days. It is a concept that we often
hear even in daily language. People express their judgments by saying “it is ethical”
or “it is not ethical” in the face of actions and attitudes in their relationships,
established in various areas of human life. Nevertheless some expressions that make
similar judgments can be come across on television and in the news. “Ethical
principles” are mentioned in scientific environment and “ethical committees” are
mentioned in civil organizations, institutions and universities. It can be observed that
different meanings about ethics are understood in these expressions. Moreover, it
attracts attention that the concept of ethics is usually used as equal with the concept
of “morals”.

First of all, the question about the meaning of ethics must be answered and it must be
shown that it is a branch of philosophy that produces knowledge. Ethics is the branch
of philosophy. Thusly, the first representatives of this in the history of ethics are
Socrates, Plato and Aristotle.

Kant’s ethical view, which has marked a turning point in ethics as a field of
knowledge is very important in this sense. On the same tradition, a representative of
a new approach in the 20™ century, loanna Kucuradi’s ethical view, which has
ontological and anthropological foundations, is a significant example for showing
that ethics is a field of knowledge. However there is a distinct aspect of this view
from Kant’s ethical view.

loanna Kuguradi focuses on a missing point in Kant’s ethical view, in which “good
will” is sufficient for “morality”. This point is related to the necessity of making
“evaluation” based on “value and knowledge of values”. According to Kucguradi,
protecting “human” in someone’s own existence and in others’ existence is only
possible through acting with the awareness of “value of being human”. Hence, a
person should make true evaluations. Because in the case that true evaluation is not
made, “good will” is not sufficient to do what is right.

Key Words: Ethics, good will, value, values, true evaluation
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GIRiS

Insan iliskilerinin, cesitli yonlerden her gegen giin daha fazla ¢ikmaza girdigi
glinlimiizde, kisiler, bu durumun yasattigi bunalimdan ¢ikmak i¢in yeni arayislar
icine girmektedirler. Bu arayislarm hem giinliik yasamda hem de meslek alanlarinda
(1s yasaminda) kisileri, belirgin bir sekilde etige yonelttigi gozlenmektedir. Ne var ki,
bu ilgiye ragmen, etigin ne oldugu konusunda ortada dolasan c¢esit ¢esit
tanimlamalar, etigin, nasil anlasildigi iizerine daha dikkatli distinmeyi gerekli
kilmaktadir. Daha agik belirtmek gerekirse, bu durum ayr1 bir sorun olarak dikkati

¢cekmektedir.

Oyle ki, cagm, “insan iliskileri” problemine etik acisindan dncelik veren kimi
filozoflarmin da bu dagmikliktan dogan karisikligy, titizlikle giderme g¢abasi iginde

olduklar1 goriilmektedir.

Gilintimiizde etige olan ilginin artmis oldugu, giinliik yasam i¢inde bu sézciigiin
rastgele kullanislarinda da yeterince kendisini gostermektedir: 6rnegin Kkisiler,
birbirleriyle iligkilerinde kimi zaman sorun gordiikleri tutum ve davranislar
karsisinda, “etik olmadiklar1” ya da “etik davranmadiklart” seklinde ifadelerde
bulunabiliyorlar. Ornegin, birinin bir davranis1 veya eylemi karsisinda kisiler, “bu

yvaptigin hi¢ etik degil” ya da “bunu etik bir davranis olarak gormiiyorum”

diyebiliyorlar.



Kendilerince uygun bulmadiklar1 bazi tutum ya da davraniglar karsisinda
kisilerin, kolayca sarf edebildikleri bu sozler acaba ne kadar yerinde ve dogru olarak
sOylenmektedir? Burada “etik” dendiginde kastedilen nedir? Bu durumda “etik”
degil de “ahlak” sozciigii kullanilmis olsa, acaba o kisilerin soylemek istediklerinde
bir farklilik olacak midir, yoksa sdylemek istedikleri tam da bu mudur? : “Ahlaki

degilsin!”, “Ahlakl davranmiyorsun!”.

Kimi kisilerin, herhangi bir davranis iizerindeki tartigmalar1 sirasinda sikga
birbirlerine, “dogru herkese gore degisir, senin gibi diigiinmiiyorum” ya da “etik bir
davramis bunu gerektirir” gibi ifadeleri de, soziinii ettigimiz probleme iliskin

cogaltilabilecek ornekler arasinda gosterilebilir.

Oyleyse, etigin nesnesi nedir, bir tutumun, bir davranisin etik oldugu ya da

olmadig1 nasil bilinecektir? Nedir etik?

Bu karisikligin nedeninin iki yonlii oldugu sdylenebilir. Oncelikle, kisilerin,
kavramlar ve problemler lizerinde felsefi bir bilgiye dayali bakis acisiyla gerektigi
gibi diisiinememelerinden kaynaklanan bir yetersizliktir. Ikinci olarak da felsefe
tarthinde bazi disiliniirlerin, insanm yapip etmeleri konusundaki tartigmali
gorisleridir.

Insanin yapip etmeleri konusunda teori olusturan iki temel karsit gdriisten biri,
mutlakcilarn “evrensel bir etik” olusturma girisimidir. Digeri de relativizmin

benimsedigi  “dogru  gorelidir” anlayisidir. Bu anlayis, giiniimiizde de



“postmodernizmin norm sorunlarina relativist bir yaklasimi: ne olursa gider”

sonucuna vardirmaktadir.

Mutlakc1 goriisiin savunuculari, “degismez, mutlak, kesin, nesnel, kendi basina
var olan” bir “deger — degerler” anlayis1 ile hareket ederler. Hangi cag ya da
toplumda yasarsa yasasin, insan her bir yapip etmesinde kavramsal bir 6zellige sahip
olan bu degerleri, kendisine rehber edinmelidir: bu nedenle “evrensel bir etik”

olusturulmalidir goriisii mutlak¢ilarin temel tezidir.

Relativistler ise bu iddianm tam aksi bir tezi savunmaktadirlar: ¢cagdan caga,
toplumdan topluma, hatta ayni toplum i¢inde kisiden kisiye bile de§ismeden ayni
kalan hicbir seyden s6z edemeyiz. Daha da Otesi aym kisi, ayni sey i¢in, farkl
zamanlarda farkli degerlendirmelerde bulunabilir. Her sey gibi, “degerler de

gorelidir”.

Her iki goriis de bir antinomi igerdiginden, gergekte, bu savlar, tam da felsefi
diisiincenin degil, diisiince tarihinin derinliklerinde devinip durmaktadir. Ancak, bu
durum, yapip etmeleri konusunda “dogru degerlendirme” arayisinda olan kisilerin,

acik secik bir bilgiye ulagsmasini engellemektedir.

Kendi hakkinda bilgi edinme cabasindaki insan, “insan olma”nm, siradan,
Oylesine davranis ve eylemlerden farkli bir “eylem” gerektirdiginin hep farkinda
olmustur. Bu nedenle, o, farkli eylemin ne oldugu ya da nasil gerceklesmesi gerektigi

iizerinde bikmadan usanmadan bugiin de kafa yormaktadir. Ornegin, gerek bir filozof



olarak “insanin is1 nedir?”, “insanin erdemi nedir?” (Aristoteles, 2005, 1097b; 24)
diye soran Aristoteles’in, gerekse “insanin kendisi ve baskalariyla iligskisinde ‘dogru
eylem’de bulunmasi miimkiin miidiir? Miimkiinse bunun yolu yontemi nedir?” diye
soran bir kiginin yanitin1 aradig1 sey, gercekte birbirinden ¢ok farkli degildir. Ancak,
bu soruya, enine boyuna diistinmeden, felsefi bir bilgiden yoksun bir bakis agisiyla

buna yanit vermek miimkiin gériinmemektedir.

Bu calismada pesine diisiilen ve yaniti aranan soru ya da sorular da ayni
noktayla ilgilidir: Bir kisinin, gerek kendisiyle gerekse baskalariyla iliskilerinde
dogru diye nitelendirebilecegimiz bir eyleminden séz edebilir miyiz? Miimkiinse,

dogru eylem nasil ger¢eklestirilebilir?

Bu sorulara yanit arama girisimi baglaminda, gelistirdigi yeni etik goriisii ele
alman loanna Kuguradi, giinliik yasamda ve meslek yasaminda kisilerin karsilastig:
etik problemleri ¢cozerken, eyleminin etik degeri i¢in farkli sonuclar yaratan farkl
sekillerde yapip etmelerde bulunabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Kucuradi’ye gore,
bir kisi eylemini, “belirli bir ‘dogru eylem” kavramma dayanarak yapabilir, ya da
kendisi i¢in gegerli bir norma gore yapabilir veya yalnizca hedefine nasil ulasacagini
hesap ederek yapabilir” ( Kuguradi, Mart 2005, s. 51). Ancak, “yasarken dogru veya
degerli eylemlerde bulunabilmenin bir bilgi sorunu, birkac cesitten bilgiye bagli bir
sorun oldugunu” (1996, 6ns6z) sdyleyen Kuguradi, bu nedenle, etik sorunlara felsefe
tarihinin catisan iki temel goriisiiyle (: relativist ve mutlak¢1 goriisler) bakmanin

¢cOzlime ulastirmadigini belirtir.



Yaklasik 26 ylizy1l once Sokrates’in de erdemin “dogru bilgi” oldugunu
sOyledigine isaret eden Kuguradi, glinlimiizde, etigin “iyi-k6tii” kavramiyla normlar
alanina indirgenme girisimine itirazda bulunur. Kuguradi, “iyi”’nin goreliligine dikkat
cekerek, “iy1” ile “normlar” arasindaki baglantiy1 tersine ¢eviren Kant’1 bu yiizden
etik tarihinde bir doniim noktasi olarak gdrmektedir. Ancak, Kuguradi’nin Kant’in
etik gorlistinde sorunlu olarak gordiigli iic nokta vardir: Kant’m, “iyi isteme’’ye
kayitsiz satsiz verdigi 6nem, davranis ilkelerinden isteme ilkelerini ayirt etmemesi ve

antropolojiye etik goriisiinde yer vermemesidir.

“Yasamin her alaninda, insan olma degerine uygun olarak, dogru eylemde
bulunmak icin nasil bir yol yontem izlenmeli?” sorusuna yanit arama ¢abasindaki bu
calismanin amaci, Kuguradi’nin, Kant’in “iyi isteme” kavrammi neden dolay1 soru
konusu yaptigmi ve bu kavramda gordiigli soruna nasil ¢o6ziim getirdigini
gostermektir. Boylece, Kuguradi’nin etik goriisiiniin giinimiiz diinyasinin insan
sorunlarma elverigli bir yaklasim olmak bakimindan farkli olan yanmi ortaya

koymaktir.

Bu caligmanin birinci bolimiinde, “etik nedir?” sorusuna getirilen kimi
yanitlara yer verilecek ve tarihsel gelisim c¢izgisi i¢inde etik yaklasimlarm neler
oldugu tizerinde durulacaktir; etik terimine yiiklenmek istenen anlamlarin ayirt

edilmesinin 6nemine deginilecektir.

Tarihsel gelisim ¢izgisindeki yaklasimlar serimlendiginde, cagimiz agisindan

gelinen noktada Kucuradi’nin etik goriisiiniin, farkli bir yOniiniin oldugu



goriilmektedir. Kuguradi, insani, “yapisal varlik baglantilar1 icinde” ve “insan
olmanin 6zelligini olusturan olanaklarin gerceklesebilirliginin kosullarmin siirekli
yaratilmas1” baglaminda ele alan bir yaklagimi benimsemektedir. Bu bakis a¢is1 onun
etik goriisiinde de etkilidir. Dolayisiyla genellikle benimsenen yaklasimlardan farkli
olan bu yaklasimin ¢agimiz ve sonrasi i¢in Onemi ortadadir: insan, tiim yapip
etmelerinde “ezbere” degil, her yapip etmesinin bilgisini liretmekle, “insan olmanin

degerini bilip gozeterek yasayan” kisi olacaktir.

Kendimizle, bagka kisi ve durumlarla iliskilerimizde, “olmasi gerekenleri”
cercevesinde yasamlarimiza dayatmalarda bulunan normatif bazi alanlar, “6zgiirlik”
diisiincelerimizi bile bi¢cimlendirmektedir. Bu nedenle, bir eylemde bulunurken,
bilgiyle ulasabileceg§imiz “yapilmasi gereken”ler sayesinde, ger¢cek Ozgiirliige
kavusabilecegimizi 6grenmemiz engellenmis olur. Etigin insan eylemleriyle ilgili
“dogru bir bilgi iiretme” is1 oldugunu bilmemiz, bu ylizden yasamimiz i¢in son

derece Onemlidir.

(194

Calismanin ikinci boliimiinde, “iyi” kavrami ele alinarak, etikteki yeri ve bu
konudaki yaklagimlar gozden gecirilecektir. Felsefe tarihinde kimi disiiniirlerin
“ly1”y1 en tust deger olarak kabul etmelerinin ve bu kabuliin insanlarin giinliik
yasamlarindaki belirgin derecede etkin yeri tizerinde durulacaktir. Genellikle basg
ahlaksal bir deger olarak kabul edilen “iyi”’nin ne Olgiide bilinebilir oldugu
irdelenecektir. Ayrica, felsefe tarihi boyunca “isteme” kavramini ele alan bazi

filozoflarin goriislerine kisaca deginilecek, genel olarak “isteme”nin etikteki yeri

gozden gegirilecektir.



Calismanin konu baslig1 iginde yer alan ve Kant’in etik goriisiinde énemli bir
yer tutan “iyi isteme” de bu boliimiin konusudur. Kendinden 6nceki filozoflardan
farkli bir sdylemle, “iyi isteme™yi ahlak yasasinin bir buyrugu olarak géren Kant’in
bu sorgulamaya yaptig1 katki belirtilmeye calisilacaktir. Kant’a gore, “iyi” insanin

pesine diistiigii bir kavram degil; insanin degerini korumay1 amag edinen “isteme”dir.

Ucgiincii boliimde, Kuguradi'nin Kant’m “iyi isteme” kavraminda gordiigii
sorun lizerinde durulacak, bu soruna getirdigi ¢6ziimiin ne oldugu gosterilecektir.
Getirilen ¢Oziimiin, sagladigi bakis acisinin veya gelistirilen etik goriisiin islevi

anlatilacaktir.

Etik sorunlar1 kisilerin, kendileriyle iliskilerinde ve baska kisilerle iliskilerinde
veya insan durumlariyla iligkilerinde kararlar alrken ve eylemde bulunurken
karsilagtiklar1 deger sorunlar1 (Kuguradi, 1996, s. 15,82, 124, 149) olarak gdren
Kucuradi’nin etik goriisii acgisindan baktigimizda, “deger — degerler — eylem-
degerlendirme” sozciiklerinin 6n plana ¢iktigini goriiriiz. Bu boliimde bu sodzciikler
iizerinde durulurken, “degerin degerlerden farki”, “ezbere” bir yasantidan
uzaklagabilmenin “dogru degerlendirme” yapabilmenin bilgisine ulasmakla miimkiin
oldugu anlatilacaktir. Insanm degeri ve yasant1 olanaklarmnin bilgisine ulasmakla,
bunun miimkiin oldugunu sdyleyen Kuguradi, etigin islevini de bu bilgiyi iiretme isi

olarak gormektedir.



Calismanin bu son boliimiinde ayrica, Kant’in “6devden dolayr” yapilmasini
istedigi eylemin, Kucuradi’nin etik anlayisinda hangi eyleme karsilik geldigi

uzerinde durulacaktir.

Baslica {i¢ ana bolimden olusan bu calismada, konu edinilen etik goriis,
“insanin varlik alanindaki degeri’ne dikkat cekmektedir. Bu goriis, bir insanin, sahip
oldugu yasam olanaklarinin bilgisiyle eylemlerde bulunmasi halinde kendi diinyasina
ve bagkalarmin diinyasina “deger” katacagmmi Ogretmektedir. “Insan olma”

cabasindaki her bir kisiye bu durumun saglayacagi katki, “degerli bir yasam”dur.



1. BOLUM

FELSEFENIN TEMEL BiR ALANI OLARAK ETIK

1.1 Etigin Dogusu

Etik kavrammin tarihsel gelisimine g6z atmadan Once, sozciigiin kdkenine
bakildiginda Yunanca “ethos/karakter” sozciigiinden tiiredigi goriilmektedir; ama
dayandigi ilk s6zciik anlami, “canli bir varligin ‘mekan’y, ‘hep gittigi, sigindig1 yer’”
anlamina gelmektedir (Kucuradi, 1997). Tore, gorenek, aligkanlik anlamlarma da
gelen bu kavramin, “ahlak™ kavramiyla esdeger sayilmasindaki temel nedenlerden
biri, “karakter, aliskanlik” anlamlarmin dikkate alinmayisindandir. Giiniimiiz
toplumlarinda da genellikle, “karakter sahibi olmak”™, bir toplumda gegerli kurallarin
birey tarafindan igsellestirilerek bir davranig Oriintlisii haline getirilmesi olarak
anlagildigindan, “karakteri giiven veren insan”, “ahlakli insan” ile es tutulmaktadir.
Oysa bir c¢agmn, bir toplumun, ayni toplumda baska kisilerce, hatta ayni kisi
tarafindan belli zaman i¢inde ahlak adi verilen davranig Oriintiileri, tam aksi yonlerde

degisime ugrayabilmektedir. Karakter yapilanmalarindaki ogelerin ise “insan

olmanin degeri’ni koruyacak nitelikte olmas1 6nemlidir.

Bir toplumsal yasam i¢inde insanin yapip etmeleri ile ilgili olarak pratik ya da
teoride diislince iiretilmesi, sliphesiz ¢ok eski caglara uzanmaktadir. Nitekim baz1

kaynaklar, etigin tarihini ele alirken konuyu, “Ilkcag etigi, Ortacag etigi, Modern



Etik ve Cagdas Etik” (Cevizci, 2008, s. 33) seklinde ana basliklar altinda

toplamaktadir.

Etik ve ahlak kavramlarmin birbirine esdeger sayilmasindan kaynaklanan
kabullere gore yapilmis bu tiirden smiflandirmalar da oldugu dikkate alinacak olursa,
etigin tarihsel gelisiminin fotografini netlestirmenin olduk¢a zor oldugu acikga
goriiliir. Etik alaninda ¢alismis kimi giiniimiiz filozoflarinin bu kavram kargasasini
gidermek yoniinde attiklar1 adim, gelecek yillarda toplumlarin diisiinsel yapilarma

yapacagi olumlu etkiler bakimindan umut vericidir.

Felsefi diisiince baglaminda insanm yasamini, yapip ettiklerini sorguladig: ilk
sistemli diisiince drneklerine Eski Yunan’da rastlandig: bilinmektedir. Ornegin, M.O.
460 yilinda dogdugu sanilan Demokritos’un aforizmalarmmdan bir kismi etik
sorunlara iliskindir. Materyalist bir diisiinceye sahip Demokritos’un etik goriisti de
doga felsefesine dayanir. Demokritos’tan kalan fragmanlarda, onun “dogru bir
yasayisin  dayanaklar1 nedir?” sorusunun, kendisinden onceki filozoflarda

rastlanmayan bir sekilde ele aldig1 goriilmektedir (Gokberk, 1980, s. 40) .

Bir insan degeri olarak ilk kez Eski Yunan’da boy veren felsefenin,
dogusundan itibaren yiiz yili askin slireyle esas nesnesini doga olarak se¢cmis
olmasina bagl olarak ortaya cikan farkl diisiince ve iddialar, kimi diisiiniir ve
filozoflar1 “kuskucu” bir diisiinlise dogru gotlirmiistiir. Eger aym1 seye bakip, farkl
seyler sOylenebiliyorsa, dyleyse, “Biitiin seylerin olgiisii insandir, var-olanlarin var
oldugu, var olmayanlarin var olmadiklar: icin... Her bir sey bana nasil goriiniirse

benim icin béoyledir, sana nasil goriiniirse yine senin icin de oyle... tisiiyen igin



riizgdr soguk, tistimeyen icin soguk degildir” (Kranz, 1994, s. 194). Sofist gelenegin
oncii ismi Protagoras’in bu iinlii s6zli, yandaslar1 tarafindan varligm her alaninda
kabul goriirken, etik alaninda da etkisini gostermistir. Bu savlar1 ile Sofistler, etik
tarthinde de goreceligi ileri sliren ilk disiiniirlerdir; her insanin erdem sahibi
olabilecegini, yetistirmede esas olanin 6gretme oldugunu savunmuslardir. Oyle ki
Sofist Antiphon, insanlarin dogadan esit olduklarini sdylemistir (Gokberk, 1980, s.
44, 46). Eski Yunan’da koleci bir toplum yapis1 gdz 6niine alindiginda Sofistlerin bu
savlar,, donemi agisindan diisiince tarihinin ¢ok Onemli bir adimm olarak

goriilmektedir.

Sofistler gibi gelenek ve torelerin insan lizerindeki etkileri iizerine diislinse de,
Sokrates, Sofistlerin diisiincelerine kars1 olan ilk kisidir. Yasadigi toplumu her
yoniiyle sorgulayan Sokrates “aydinlanmac1” kisiligiyle, siirekli bir ¢alisma sonunda
elde edilecek bilgiyle olusturulmasi halinde, insanin yapip etmelerinin erdeme uygun
diisecegini savunur. Yasamini, diisiincelerinin kanit1 seklinde yasayan Sokrates,
“kendini bilerek” sorgulanacak bir hayatin ancak degerli olabilecegini sdyler. Erdem
ve mutluluk birbirini tamamlayan kavramlardir Sokrates i¢in, biri yoksa digeri de

yoktur.

Sokrates’in diisiinceleri kendinden sonra 6zellikle iki koldan ekollesecektir:
Kynikler Okulu ve Kyrene Okulu. Antisthenes’in kurucusu oldugu Kynikler, hocalar1
Sokrates gibi erdemin biitiiniiyle bilgi ile ilgili oldugunu savunurlar. “Kisi bos

kuruntulardan kurtuldugu zaman ruhunu ozgiirlestirir ve boylece biricik deger olan



erdeme sahip olur” disiincesindeki Antisthenes ve takipcilerine gore, “kendi

kendine yeten kisi bilge, boyle kimse de erdemlidir” (Gokberk, 1980, s. 53).

Etik tarihinde hazciligin ilk 6nemli temsilcilerini Kyrene Okulu’nda goriiyoruz.
Bu okulun kurucusu Aristippos, “hazzin en yiiksek iyi ve (...) tek bir tiirden oldugunu
hazlarin birbirlerinden yalnizca saflik, derece ve yogunluk bakimindan farklilik
gosterdigini” (Cevizci, 2008, s. 45) soyler. Aristippos, “mutluluktan ruhun stirekli
olan saghgi ve esenligini anlayan” Sokrates’ten farkli olarak, “bir anlik haz
duygusunu” One ¢ikarir. Sokrates’in sohbetlerine katildiktan sonra, “sofist” bir
yasam siiren Aristippos’un hazci 6gretisindeki sokratik 6ge, hazzin elde edilmesi i¢in

bilginin (phronesis) gerekliligine isaret eder (Gokberk, 1980, s. 55, 56).

Epikuros ise Sicilya’ya yerlestikten sonra kurdugu Roma felsefe okulunda
Kyrene Okulu’nun 6gretisini temel alarak, Kynik Okulun goriisleri ile bir sentez
olusturmaya girigmistir. Aslinda birbirine tezat bu goriislerden Kyrenelilerin anlik
hazlarina karsilik Epikuros, 6rnegin bedensel hazlara diiskiinliik gostermenin kisiyi
mutsuzluk ve aciya gotiirecegini savunmakla ayrilir: “Hazzin bizim igin hayatin en
usttin amaci oldugunu séylemekle ne sadece her seyin tadimi ¢ikarmak isteyen
sefihlerin zevklerini ne de maddi hazlari séylemek istiyorum. Bunu yalniz,
doktrinimizi anlamayan bilgisiz insanlar, ya da kotiiliik olsun diye anlamaz

gortinenler soylerler” (Epikiiros, 1962, s. 37-38).

Bireyci bir yasama Oncelik veren okullagmis diger Sokratescilerin aksine,

Platon ise oncelikle toplumsal yasamda mutluluga 6nem verir. Bu nedenle kaleme



aldigi “Devlet” adli eserinde, bilgiye dayali erdemin mutlu kildig1 bir toplum
tasarimindan sz eder. Platon i¢in ideal bir devlet, biitiiniiyle ahlaki degerlere sahiptir

(Platon, 1980, s. 419 a — 445 c).

Aristoteles, oglu Nikomakhos’a ithafen yazdigi “Nikomakhos’a Etik” adl
eserinde “her seyin arzuladigi sey” olarak gosterdigi “iyi”’nin siyaset bilimi
sayesinde gercgeklestirilebilecegini soylerken o da hocast Platon gibi toplumsal
mutlulugun pesindedir. “Kendisi amag olan sey”1 “en iyi” olarak goren Aristoteles,
“insansal iyi, ruhun erdeme uygun etkinligi olur” (Aristoteles, 2005, s.16-18)

demektedir.

Hellenizmin tipik bir felsefesi sayilan Stoacihgm kurucusu Zenon ise, “Insamin ahldki
ozgtirliigiine, kyniklerin diistindrigii gibi, toreleri, her tiirlii uygarlik diizenini sert bir sekilde
reddetmekle degil de, yiiksek cesitten bir dogallikla, gercek bir insanlikla ulasabilecegi
kamsina varmigtr” (Gokberk, 1980, s.102). Bu nedenle, “Bu dogaya uygun yasama

kavramm Stoa ahlakinin hep temel kavrami olarak kalacaktr” (A.g.y, s. 103).

Goriildiigii gibi Demokritos’la birlikte Eskigag boyunca aklin aydinliginda, adi,

ister “iy1”, ister “dogru” olsun, “nitelikli bir yasamin™ sorgulamasi yapilmaktadir.

Ortagag’da Hiristiyan inanis1 ve skolastik diisiince ag¢isindan ahlak
ogretilerinden s6z edilebilir olsa da, acaba felsefi bir disiplin olarak etikten soz
edebilir mi? Insanin tiim yapip etmelerinin “kutsal inanca” ve “imanm kosullarina”

bagl olarak yerine getirilmesi karsisinda, “insanin degeri ve degerleri’ne zarar



verebilecek bir buyruga itiraz etmek hemen hemen olanaksizken! Ornegin,

engizisyonlarm kurulus amaci ve yerine getirdikleri kararlar.

Bununla birlikte Ortagag stirecinde, Piskoposluk kurulu iiyesi bir kisinin,
kisisel bir husumetiyle engizisyonun hismina ugrattigi Petrus Abelardus’un ad1 farkl
bir yer tutar. “Ethica sive scito te ipsum (Ahlak ve kendi kendini tanm1) "ve “Dialogus
inter philosophum, iudaeum et christianum (Filozof, Yahudi ve Hristiyan Arasinda
Diyalog) "adli eserlerinde Abelardus, insan iliskilerindeki 6znel 6geyi kurgular ve
“yonelim”in ya da “niyet”in bir eylemin ahlaki niteligindeki onemi tlizerinde durur

(www.kimkimdir.gentr/kimkimdir.php?1d=2746).

Eylemi kékeni bakimindan ele alan ve kétiliigiin eylemin kendisinde degil eylemin
kékenindeki yonelimde (niyette) yattigim savunan Abelardus, kétiiliik ile giinahi birbirinden
aywrip  kowiliigiin bir giinah degil, giinah islemeye bir yénelim oldugunu déne siirer.
Abelardus 'un goriisiinde “giinah”, kisinin yapilmamast gerektigini bildigi halde o seyi
yapmast ya da o seyin yapilmasina riza gostermesi veya yapmasi gerektigini bildigi halde o

seyi yapmayt atlamasi ya da unutmasidur.

Yalnizca bu eylemler, bu atlayp unutmalar kisiyi Tanri’'nmin géziinde su¢lu kilar ve
Tanrt'nin cezasini hak ettirir. Yapilmamasi gereken bir seyi yapmaya riza gosterme ya da
egilim duyma nesnel olarak koti olsa da riza gésteren kisi bilgisiz ya da cahil ise
cezalandirilmaz. Riza gosterme ya da eyleme olur verme yalnizca Abelardus’un Tanri’min
kiiciimsenmesi ve agsagilanmasiyla bir gordiigii dogrunun ve iyinin hor goriiliip
asagilanmasina neden oldugunda giinahtir. Buna karsi benzer bir akil yiiriitmeyle riza iyiye,
baska bir deyisle Tanri’yva saygt ve sevgi gosterdiginde ise  erdemlidir

(www.kimkimdir.gentr/kimkimdir.php?id=2746).



Goriiliyor ki, Abelardus’un etik goriisiindeki “niyet”, kaynagini kisinin
kendisinde bulmasi yoniiyle, Kant’in etik goriisiindeki “niyet”den cok da farkl
degildir.

Ortacag’in geneline baktigimizda ise akli, vahyin dogrularina uygulayarak
inan¢ konularmi kavranilir yapmak c¢abasindaki Skolastik ahlakin, Tanri’nin
buyruklarmma kosulsuz itaatten ibaret, bir “buyruk ahlaki” oldugunu goriiriiz;

Tanrr’nin buyruguna uygun davranmanin bir deger kabul edildigi bir ahlak.

Bu cagm baskict dini etkilerinden “yeniden dogus’la, “yeniden yapilanarak”
kurtulmaya ¢alisan toplumlar, insanin varlik diizlemindeki yerini bir “deger” olarak
belirleme yoluna gitmislerdir. Bu siiregteki “hiimanizm” diisiincesi bunun en iyi

orneklerinden birini olusturmaktadir.

Bununla beraber Ronesans ve sonrasinda, yeniden kesfedilmek tlizere gozlerin
cevrildigi doga, insan eylemlerinin de ona gore agiklanmaya c¢alisildig1 bir varliktir.
Ornegin Hobbes, insanin biitiin eylemlerinin dogadaki gibi zorunlu nedenlerle
belirlendigini ileri siirerken, “natiiralist” bir ahlak anlayis1 gelistirmistir; hatta dogal
hukuk ile ahlakin ayni anlama geldiklerini savunmustur (Gokberk, 1980, s. 284-
285). Spinoza da “etik” anlayisini ayni nesne temelinde gelistirmis, dogay1 sadece
insanin eylemlerinin nedeni ve agiklamasi olarak degil, Tanr1 ile bir ve ayni sey

olarak kabul etmistir (Spinoza, 1984, s.43-61).

On vyedinci yiizyilda yasayan bir baska isim Leibniz de, Descartes’in

onciiliiglinde bu ¢aga damgasmi vuran “aklin” 1s18inda, dogay1, “monad” adim



verdigi ruh 6zelligi gdsteren “atom”larla aciklamaktadir. Oyle ki “Her insan eylemi,
Leibniz’in monad’t gibi, gecmisin izleriyle ve gelecegin taslaklariyla doludur”

(Timugin, 1997, s. 265).

On sekizinci yiizyilla geldigimizde bu c¢agin en oOnemli ismi olarak
karsilastigimiz Kant, bir yandan kendinden 6nceki donemin egemen saydigi aklin
bilme giiciiniin sinirlarin1 belirlemeye calisirken, etik goriisiinde insani basl basma
bir deger olarak konumlandirir. Burada insan ne doganin, ne de kendi isteklerinin bir

aracidir; o, kendisi i¢in bir amagtur.

Ne var ki on sekiz ve on dokuzuncu ylizyillara panoramik agidan baktigimizda,
bilim alanindaki gelismeler ve buna bagli olarak teknolojideki atilimlarin, insani
kendi goziinde devlestirdigi goriilmektedir. Ancak bu durum, farkinda olmadan
insan1 iirettigi bu degerin “tutsagr” haline getirmistir. Ciinkii bu ylizyillarin “deger”
iireten insanlari, bilimsel yontemi yasamin her alanina egemen kilma g¢abasinda
olduklar1 gibi, bilimin dili ve diisiincesine aykir1 her bilgiyi yok sayma

telasindadirlar.

Nitekim yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bu konuyu elestiren
Takiyettin Mengiisoglu ve foanna Kuguradi, 18. yiizyildan giiniimiize degin, “biitiin
insan fenomenlerine ‘bilimsel metot’la yaklagsma ve ‘indiiksiyon’ ve mantiksal
¢tkarimlarla problemleri ¢ozme egilimi nin baskin oldugunu ve bu durumun bir

sorun olusturdugunu belirtmektedirler (Kuguradi, 1998, s. 20).



Demek ki etik, Eskicagda dogmus olan ve kokleri o donemde bulunan temel bir
alandir ve etigin, yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren de kisinin yapip
etmeleri ve insanlarin birbirleriyle iliskileri baglaminda adindan sikc¢a s6z ettigi bir

felsefe alani oldugu goriilmektedir.

Etigin geri plana itilmesinde baslica iki etken oldugu sdylenebilir. Bunlardan
ilki genel olarak Ortacag’1 olusturan ve belirleyen normlara dayali ahlak anlayis1 ve
etigin sorularinin bu ¢er¢eveden goriilmeye baslanmasidir. Bu durum, etigin, ahlak
ile ayn1 sayilmasina yol agan bir gidisi hazirlamistir. Diger etken ise, yine bu cizgiyle
birka¢ yonden baglantili olup, uzantilar1 ve kimi zaman sonuglar1 20. yiizyilda
kendini gdsteren “bilimselci” anlayistir. Iste Nietzsche’nin de kiyasiya elestirisini
yaptig1 “ahlak” ve “ahlaklilik” bu baglamda ortaya ¢ikar; aklin kiskacia alinan insan
eylemlerinin bir doga olay1 gibi neden sonug iliskisi i¢inde agiklanmaya c¢alisilmasi
ve belli kurallara bagli kabul edilmesidir. Nietzsche’nin insanin hem dis hem i¢
evreni, mantikla kavrayabilecegini 6gretme cabasindaki “akilct” Sokrates’e de dtkesi
bu nedenledir (2005, s.18-24). Insam akilciligm bu kiskacindan kurtarmaya calisan
Nietzsche, “insanin kendisi ilizerinden diisiinmesi’ni ister; ¢linklii “Bir tek eylem,
kendi basina bir eylem, ne ahlakli ne de ahlaksizdir; onun anlami ve degeri, onu
yvapan insamn biitiinliigiiyle, oz yapisiyla ilgilidir, ancak onu yapan insan
biitiinliigiiyle goz oniinde bulunduruldugunda, anlasilabilir ve degerlendirilebilir,
anlami ve degeri kavranabilir(Kuguradi, 1999, s. 21). Iste, Nietzsche’nin kisiyi
kendi biitiinliiglinde ele alma cabasi, etigin yolunu yeniden agmaya gotliren bir

olgudur.



Felsefe tarihinde “bilimsel” oldugunu ileri siirerek ortaya ¢ikan bu yaklasim,
Mengiisoglu ve Kuguradi’ye gore de insana ve insan fenomenlerine “gnosiolojik”
acidan bakmanim bir sonucudur.

Mengiisoglu, on dokuzuncu yiizyill sonu ve yirminci yiizyil basi itibariyle

)

“ctkmaza giren felsefenin kisirlagsmasi yiiziinden” sosyoloji ve psikoloji bilimine
artan ilgiye dikkat cekerek, doga bilimlerinin yOntemleriyle, “insan dlemi”
hakkinda belirleme ve aciklamalarda bulunulmasmi elestirmektedir (Mengiisoglu,
1965, s. 35, 36).

“XIX. Yiizythin son yarisinda tabiat ilimlerine tatbik edilen (...) ‘mukayeseli metod 'un
meydana ¢tkmast ve kiymet kazanmast ile biitiin ilimler, tecriibi ilimlerde (...) verimli
neticeler saglayan bu metodu, kendi sahalarina —uygun gelsin veya gelmesin- biiyiik bir
ozenti ile tatbik etmeye ¢alistilar. Mukayese, bilindigi gibi, iki sey arasinda yapilir; (...). Bu
itibarla, bu metod, ilk defa tabiat ilimleri sahasinda ortaya ¢ikmistir ve gergekten bu metod,
tabiat ilimlerinde ve bilhassa organik tabiat ilimlerinde biiyiik ve miisbet bir rol

oynamaktadir; bu ilimler, gelismelerini bu metoda bor¢ludurlar dense yeridir. (...)
Halbuki insan aleminde boyle bir sey yapilamaz ve hattd diisiiniilemez bile. (...)

(...), tabiat ilimlerini imrendirici metodlar karsisinda bulunan diger biitin ilimciler,
tabiat ilimlerindeki ilerleme ve gelismeyi bu metodun tatbik edilmesinin bir neticesi olarak
goriiyorlar. Bu goriis tamamivle yanhstir; (...) (.g.y., s. 37, 38).

Mengiisoglu, “gerek sosyologlar ve gerekse psikologlarin, ugrastiklart varlik
sahalarimin yapisinin ozelliklerini gézden kagirarak, ¢alisma hipotezleri ortaya
attiklarin1”, bu nedenle, “sosyologlarin ve sosyal psikologlarin, ¢esitli seviyelerdeki
insan gruplarini birbirleriyle mukayese etme” yanhgmna distiiklerini sdylemektedir
(A.g.y., s.38). Sosyolog ve psikologlarin bununla da kalmayip, “sosyal yapt ile dis-
faktorler arasindaki miinasebeti de tesbit etmek icin, bir sahamn bu dis-faktorlerin

bulundugu ve bulunmadigr zamanlardaki durumlarini birbiriyle mukayese ediyorlar.



Mesela, bir sosyal grubun muayyen bir bélgesinin ig¢inden gegen bir demiryolunun
onlarda meydana getirdigi degisikliklerden bahsediyorlar, fakat bu degisikliklerin
esasi tizerinde duramuyorlar; yani onlarin sosyal yapisinda bir degisiklik meydana
gelip gelmedigini gosteremiyorlar; (...)" diyen Mengiisoglu, 1srarla, doga bilimlerine
uygulanan yontemin insan yasamini konu edinen alanlara uygulanamayacagini

gostermeye caligmaktadir (A.g.y., s. 39).

Ayni sekilde Kuguradi de var olani sadece “nesne”, insan1 sadece “6zne” olarak
ele alan “gnosiolojik” bakisin, konu edindigi nesnesini varlik baglantilarindan
kopartirken, kavram analizleri altinda ¢6ziim liretmeye yoneldigini sdylemektedir
(1998, s. 20). Kuguradi’nin etik goriisiiniin temellerini kuran Menglisoglu da “Felsefi
ethik igin kritik bir hazirlik” dedigi “Degismez Degerler Ve Degisen Davranislar”
adli eserinde, etik hakkinda yazilan yazilara iliskin su sekilde elestiride
bulunmaktadir:

“(...) insani, i¢inde bulundugu miinasebetlerinden kopmus, bos bir kavramlar-yigin
olarak goriiyorlar. Bu yazilarin, insani akil, Geist, istekler, psychovital veya diger bir ad
altinda psisik-metafizik veya bivolojik birer kavram olarak ele almalari; bu gibi teorilerin,
tabii insan hayatindan uzaklasmalarindan dogmaktadir” (A.g.y., .5).

Takiyettin Mengiisoglu’nun adi gecen eserinin “Ehtik Problemler” basligi
altinda kaleme aldig1 ilk satirlari, bu probleme ¢oziim getirme ¢abasinda oldugunu
duyurmaktadir: “Bu yazimizda ethigin fenomen ve problemleri antropolojik-ontolojik
bir esastan hareket edilerek ele alinacaktir. Ehtik fenomenlerin, antropolojik-
ontolojik temellere dayanmast demek, onlarin var olan fenomenler olarak kékiinii

insamin konkret (somut) varlik biitiintinde bulmasi: demektir” (A.g.y., s. 5).



Kucguradi de, Hocast Mengiisoglu’nun bu temele dayali yeni bir etik goriis
ortaya koyma cabasinin takipg¢isi olacaktir. Yirmi birinci ylizyilda etkilerinin daha
cok gorildiigii etik goriisiiyle Kuguradi, kisinin tiim yapip etmelerini bir
“degerlendirme” sonrasinda ger¢eklestirdigine dikkat ¢ekmektedir. Kucuradi’ye
gore, bu da onu ¢esitli varlik baglantilar1 i¢cinde ele almay1 gerektirmektedir; ¢iinkii o
bu degerlendirmesini, o ¢esitli seylerle iliskisine bagl olarak yapmaktadir. Zaten
insan1 diger varliklar arasinda farkli kilan da bu “degerlendirme” 6zelligidir. insan
disinda herhangi bir varliktan boyle bir etkinlikte bulunmasi beklenemez, demektedir

(1998, s. 25-44).

Iste bu belirlemeleri 1s13inda, Kuguradi, Mengiisoglu gibi, nesne edinileni
cesitli varlik baglantilar1 icinde ele alma olanagi saglayan “ontolojik bakis” ve bir
insan etkinligi ya da iirlinii nesne edinildiginde, onu, yasayan insanla cesitli
baglantilar1 icinde ele alma sans1 veren “antropolojik bakis”m insan hakkinda daha

isabetli bilgi verecegini soyler.
Takiyettin Mengiisoglu da bu konunun énemini su sdzleriyle belirtmektedir:

“Insan hayatim béliinmeyen hattd bolimemeyen bir ‘biitin’ olarak géren insan
felsefesinin, felsefi antropolojinin temeli iizerinde kurulacak felsefi bir ethik, én plana
fenomenlerin tahlil ve tasvirini koyacaktir; ve hichir sekilde, saadet nedir? Fazilet nedir? Iyi
ve kotii nedir? Insan hayatimin gayesi nedir? gibi sualler sormayacaktir; biitin bunlarin

meydana ¢iktig1 fenomenler iizerinde duracaktir (1965, s. 20).

“Yasayan her insan, baska insanlarla iliskilerini kisi olarak yasamakta, hangi
tiirden iligskide olursa olsun, belirli bir biitiinliigii olan bir kisi olarak eylemde
bulunmaktadir” (1996, s. 5) diyen Kucguradi de, etik acgisindan “ortagcag” yasadigi

elestirisini  yaptig1 yirminci yiizyl ve devaminda yeni etik yaklasimlar



gelistirilmesinin gerekliliginden s6z eder. Yirminci yiizyil itibariyle smiflandirilan ve
farkli yorum ve tanimlamalar1 yapilan etigin, “Kisinin kendisiyle iliskisini ve
baskalarvyla iliskilerini bilme konusu yapan, onlardaki deger problemlerine isik
tutan, onlart arastiran ve hakkinda bilgi ortaya koyan” (Kuguradi, Mart 2005, s. 51)

bir felsefe alani oldugu dikkate alindiginda, bir normlar sistemi olmadig1 aciktir.

Nitekim Mengilisoglu’nun, etigin neden normatif bir alan olarak kabul
edilemeyecegine iliskin goriisleri, her gecen giin etkisi daha da iyi1 goriilen ve
Kucuradi tarafindan sunulan yeni etik goriise yeterince kaynak olusturmustur.
Mengiisoglu, s6z konusu eserinde, “Yeni Kant¢r” goriisiin bir sonucu olarak, insan
bilgisinin hiikiimlerden meydana geldiginin iddia edildigini, etik alanmin, estetik ve
hukuk felsefesi gibi “kiymet hiikiimleri” olarak “normativ” bir bilgi kabul edildigine
dikkat ¢ekmektedir. “Normatif bir bilginin kendi arastirma sahasina prensipler
kaideler, kanunlar dikte eden bir bilgi” oldugunu hatirlatan Mengiisoglu, “Insan
bilgisi sahasinda boyle bir ‘diktatorliige’ imkan yoktur, yani hi¢bir sahaya her hangi

bir sey dikte edilemez” demektedir (1965, s. 27).

Mengiisoglu, “Insan bilgisi- hangi sahaminki olursa olsun- hayati, konkret
insan hayatini, kendisini ¢evreleyen fenomenleri terk edip miinasebetlerinden
¢oziilmiis bir diistince diinyasina daldigr andan itibaren, onun karsisina ancak gelisi
giizel diistinceler, konusmalar, gelisi giizel tavirlar ¢ikabilir” diyerek, etik alaninda
da ayn1 seylerin olduguna dikkat ¢cekmektedir (1965, s. 30); ne yazik ki bu durumun
glinlimiizde de biitiinliyle asilamadigi bilinmektedir. “Felsefi antropoloji goziiyle
ethik problem, bambaska bir 151k altinda gériilebilir.”  diyen Mengiisoglu,
“aliskanlik™ ile “ethik sahay1” bir tutmanimn yanlisli§ina isaret etmektedir (A.g.y., s.

47).



Etik ve ahlak kavramlarinin i¢ ice gegtigi ya da bu terimlere iligkin zihinlerde
acik se¢ik tanimlamalarin yer edinemedigi giiniimiizde de tiim bu belirlemeler,
olduk¢a Onemli bir ipucu niteligindedir. Soyle ki, giinliikk yasayis icinde teklik,
essizlik tasiyan bir eylemin, kavramsal bir icerige karsilik gelecek sekilde bir kalip
davranis Oriintiisiiyle uygunluk gosterip gostermedigine bakilamaz; bu olsa olsa,
bireyinin, Kkiiltiirlerinin sekillendirdigi normlara (ahlak) uygun bir eylemde

bulunmasini bekleyen toplumlarm beklentisidir.

Mengiisoglu, etik ve ahlak alanlar1 konusunda da su belirgin ayrimi

yapmaktadir:

“(...) ethigin tetkik sahasi, insanin hareket ve faaliyetleri, bu hareket ve faaliyetlerin
temelini teskil eden prensipler (kiymetler)dir. Fakat giinliik hayat ethigin tetkik sahasina
ahlak adint verir;, ama giinliik hayatta ahlak hakkinda doniip dolasan diisiinceler, goriisler

hi¢ de a¢ik degildirler, tistelik ¢ok manalidirlar da; (...)

(...) giinliik hayatta ahlak tabirinden herkes, her ¢evre, ¢esitli seyler anlar, ve hatta
sahistan salisa, ¢evreden cevreye degisir;, meseld, ticaret sahasinda bir ticaret ahldkindan

bahsedilir, fakat bu tabirden her memlekette bagka seyler anlagilir,

(...) Oyle cevreler vardir ki, oralarda alkol kullanmak bir ahldksizlik sayildigi halde,
kilo ile satugi seyi, eksik tartmak bir ahlaksizlk degildir; ¢iinkii bu hareket kimseye
gasterilmeden yapiliyor, alkol de kimseye gésterilmeden icilir ve hi¢ kimse bunun farkinda
olmazsa, béyle bir kimse de ahlakli bir insan olarak kabul edilir. Ciinkii bu gibi durumlarda
goriiniis mithimdir; insamn kendi kendisine karsi olan sorumlulugu unutuluyor. Halbuki

ethik bakimdan kyymetli olan bu sonuncusudur” (A.g.y., 12, 13).

Etik — ahlak kavramlar1 arasindaki ayrimin acgik seg¢ik bir sekilde kavranilmasi,

kisilerin yapip etmelerini degerlendirirken son derece 6nem tasimaktadir. Bu konuda



felsefi diisiincenin izini siirdii§imiizde Harold Delius’un da, konuya iliskin séyle bir

belirlemede bulundugunu gérmekteyiz:

“Moral (ahldk) ve etik sézciikleri arasinda giinliik dildeki ¢ok anlamhilik, gegislilik ve
kaypakliga ragmen, iki sozciigii birbirinden ayirmak konusunda ufak da olsa bir él¢iitiimiiz
vardir. Ahldk’in olgusal ve tarihsel olarak yasanan bir sey olmasina karsilik, etik bu olguya
yonelen felsefe disiplininin adidir. Bu nedenle, giinliik dilde aliskanlikla bir ahldksal
problemden séz edildiginde, aslinda bunu etik’e ait bir problem, bir etik problemi olarak

anlamak gerekir” (1997, s. 336).

Betiil Cotuksoken ise etikle ilgili tanim denemelerine yonelerek etigin
kendisiyle karistirildigi kavramlarin gbzden gegirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Etigin ne oldugu hakkinda ise Cotuksdken sunlar1 soylemektedir:

“Etik bir tiir bilgidir. Oyleyse yapilacak is bir bilgi dali olarak etigin, neyin/nelerin

bilgisi oldugunu ve tasidigi ozellikleri felsefece ele almak olacaktir.

Etigi felsefece yonelimle mercek altina almak demek ya da etige felsefe aracihigiyla
bakmak demek, etigi konusu, konusuna bakisi ve dile getirisi bakimindan incelemek

demektir.” (Cotuksdken, Ocak 2003, s. 12).

Ahlakin, “ertelemeye hi¢ mi hi¢ gelmeyen yasamin akisi icinde bize sunulan,
(...), kimi zaman onarilan degerlerin toplamini, tiimiinii olusturdugunu” sdyleyen
Cotuksdken, “disdiinya, diistinme, dil” baglamlarinda irdeledigi etigin, ‘felsefenin

sorgulayici, ¢oziimleyici bakis agisiyla (- davranmiglarin ardindaki degerleri one



¢ctkarmak, niyet, amag¢ kavramlari iizerinde ve kullanilan dil/séylem tizerinde bilgisel

olarak durmak)” ele alimmasi gerektigini vurgulamaktadir. (A.g.y., s. 13).

Cotuksoken’in de dikkat c¢ektigi gibi, bireyini, kiiltiirel birikimiyle olusturdugu
normlarina gore Dbi¢imlendirme ¢abasindaki toplumlarin egitim tanimia

baktigimizda problemi daha agik gorebiliriz:

Bireylerin toplumun standartlarini, inan¢larint ve yasama yollarin kazanmasinda etkili
olan tiim sosyal siireglerdir. Kisinin yasadigi toplum iginde degeri olan yetenek, tutum ve
diger davrams bigcimlerini gelistirdigi siireglerin tiimiidiir. Se¢ilmis ve kontrollii bir ¢evrenin
(6zellikle okulun) etkisi altinda sosyal yeterlik ve optimum bireysel gelismeyi saglayan sosyal
bir siiregtir. Egitim, onceden saptanmiy esaslara gore insanlarin davramslarinda belli
gelismeler saglamaya yarayan planh etkiler dizgesidir. Egitim bireyin davramslarinda kendi
yasantist  yoluyla  kasith  olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir

(www.gediz.edu.tr Egitim nedir? Egitimin tanum).

Bu gibi tanim Orneklerinin her birinde, toplumun deger olarak gordiigii
davranig normlarinin, her bir bireyi tarafindan benimsenerek, uygulanmasinin
beklendigi goriilmektedir. Her insan iliskisinin kendi essizliginde, tekliginde bir
yasayis oldugu gbz ardi edilen bu tanimlarda, sanki her insan iligkisi ayn1 bigim
ve O0l¢ekte yasaniyor olarak kabul gordiigiinden, o toplumun bireyine nerede, nasil
davranmasi gerektigi konusunda “davranis kaliplar1” sunulmaktadir. Burada
ancak, s6z konusu olan normlar biitiinlinden olusan “ahlak”tan soz edilebilir,

“etik”’ten degil.



Bu durumda etik ile ahlak arasindaki temel farki su sekilde ortaya koymak
miimkiindiir: Etik, insanin gerek kendisiyle iliskisini ve bagskalariyla iliskilerini
felsefi bilgi temelinde bilme konusu yapar, ahlak ise kurallarinin ezbere bilinerek,
toplum tarafindan istendigi sekilde uygulanmasimi ister. Bir baska deyisle, etigin
nesnesi eylemler s6z konusu oldugunda, tekliginde, essizliginde bir kisi tarafindan
yasanan ve degerlendirmeye alinacak iliski, olay ya da durumun kendisidir. Kisiyi bir
eylemde bulunmaya goétiirecek bu degerlendirmenin esasini, insanin insan olmaktan
kaynaklanan degeri olusturur; bu nedenle, “ne yapilmasi gerektigi” hakkinda
iretilecek bilgi, insanm degerinin bilgisi, insanin olanaklarmin bilgisi, dogru
degerlendirmenin bilgisi gibi birkac tiirden bilgi sahibi olmay1 da gerektirmektedir

(Kuguradi, 1996, s. 53, 109, 170).

Ahlak alaninda ise insanin yapip etmelerinin, igerik olarak belirlenmis ve deger
olarak kabul edilen bir kavrama iliskin olusturulmus bir norma uygun eylemde
bulunmasi beklenir; bu nedenle buradaki yapip etmeler, ezberedir. Kisi, karsi karsiya
oldugu kisi ya da durum karsisinda, iizerine kafa yormadan, degerlendirmelerde

bulunmadan kendisinden bekleneni yapmaya kosulludur.

Bu yilizden ahlakin normlari, cagdan c¢aga, toplumdan topluma, hatta ayni
toplumda kisiden kisiye, daha da Gtesi, ayn1 kisi tarafindan zaman iginde farklilik
gosterebilir. Oysa etikte boyle bir degismeden s6z edemeyiz, ¢iinkii etik degerler, her
cagda, her toplumda ve her kiside, insanin insan olma degerini koruyan ve ona bir

seyler katan bir deger bilgisini icermektedir (Kuguradi, 1996, 6ns6z).



Etigin tarihsel gelisimi i¢inde giiniimiize baktigimizda Kucuradi, bu yiizden,
yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren moda olan etik teriminin felsefenin bir alani
olan etige isaret etmedigini sdyler. Moda olan, 6zellikle, her meslek grubunun kendi

“norm kodlarin1” olusturmaya c¢alisan “meslek etikleri”dir.

Bu nedenle etik terimini agikliga kavusturmak ve bugiin etik sozciigiine
yiiklenen kavramsal iceriklerin farkini gérebilmek, (...), her adimda karsilastigimiz
etik sorunlar1 ele almanin ilk adimi1 olarak Kuguradi i¢in son derece gerekli goriiniir

(Mart 2005, s. 51).

Gilintimiizde etik sozclgii birbirinden farkli olarak en az {i¢ anlamda
kullanilmaktadir: ilki, “belirli bir grupta, belirli bir zamanda gecerli olan ve bu
gruptaki kisilerin birbirleriyle iliskilerinde degerlendirmelerini, eylemlerini, tutum ve
davramiglarint  belirlemeleri beklenen degisik ve degisken norm sistemleri
anlaminda ’dw. Kuguradi, buna, “vazili olmayan kiiltiirel norm sistemleri olarak

ahlak” demenin daha uygun diisecegini soyler.

Ikincisi, “evrensel” gegerlilik kazanmasi istenen ve bazi belirli amaclarla
olusturulan yazili norm kodlaridir. Bunlar, “meslek etikleri” baglaminda kullanilir ve
kimilerince hazirlanan bu normlar, “her insanmin ve biitiin insanlarin genel olarak
gormesi  digerlerine gostermesi gereken muameleye iliskin talepleri” dile

getirmektedir.



Uciincii olarak da felsefenin bir alt alanini ifade eden etik kavramidir:
“Insanlararasi iliski tiirlerinde deger sorunlarini aydinlatmaya ve onlara iliskin
dogrulanabilir — yanhslanabilir bilgi ortaya koymaya ¢alisan, etik’ (Kuguradi, Mart

2005, s. 51). iste, etigin bir bilgi alan1 olarak digerlerinden farki ve 6nemi buradadur.

1.2. Bir Bilgi Alam Olarak Etik

Bu saptamalar 15181nda, felsefenin bir alan1 olan etigin, normlar belirleyen bir alan
olmadigini, bilgi iireten bir alan oldugunu anliyoruz. Insanlararas: iliski tiirlerinde ve
eylemlerde ortaya ¢ikan problemleri, en basta da deger problemlerini arastiran bir alan.
Normlar hakkmnda da bilgi ortaya koyan bu felsefi alanin sagladig1 bilgi, “Eylemde
bulunurken istediklerimizin ve yaptiklarimizin ne tiirden belirlenme imkdanlar:” oldugu

konusunda kisiye yol gosterici oluyor (Kuguradi, Mart 2005, s. 51).

(Y3

Bu nedenle, Kuguradi, “ ‘ahlak’ anlaminda kullanilan ‘etik’ ile ‘meslek etikleri’
baglaminda kullanilan ‘etik’ sozciigiliniin, ‘birbirinden farkli epistemolojik nitelikte’

de olsa ‘norm sistemleri’ anlamma geldigini” sdylemektedir. Felsefenin bir alani

olarak etik ise *“ kendine 6zgii nesnesi olan” bir bilgi alanini ifade etmektedir.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra hemen her alanda dile getirilen etik
kavrammi “bir bilgi” olarak nitelendiren Kuguradi’nin goriisii, bu alanda yeni bir

yaklagimin temellerini atmmstir. Bu konuda felsefi diisiince tarihini titizlikle mercek



altina alan Kucuradi, filozoflarla oldugu kadar, taniklik ettigi insan fenomenleriyle de
derin bir hesaplasma i¢ine girmistir. Buna baglh olarak, etik problemlerin tarihsel
gelisiminde, relativist (6znelci) ve mutlak¢t (nesnelci) goriisler arasinda sikistigna isaret
eden Kuguradi, bu iki goriisiin de, deger problemini ele alis bi¢imleri nedeniyle “dogru
degerlendirme” ekseninden uzaklastiklarni sdylemektedir. Oznelci bakisin deger
problemini ele alisinda, “dogru bilginin imkaniyla ilgili gnosiolojik dogmatik skeptikism
ve bir genelleme saklidir”, nesnelci bakis ise, ““ ‘belli bir degere sahip olma’ ile ‘bir
deger olma’ arasinda bilingli bir fark yapmadiklarindan degerleri ontolojik bakimdan
aktlarla gerceklestirilen ‘mutlak’, ‘ideal varhiklar’ olarak” gérmektedir (Kucuradi,
1998, s. 13). Ancak her iki goriisiin temelinde de aslinda ““gnosiolojik bakis”m yer aldig1
diistincesindeki Kuguradi, M. Scheler ve N. Hartmann gibi nesnelci diisiiniirlerin de
“antropolojik bakis”in sagladigi olanaklardan yararlanmamalar1 yiiziinden, “degerler”

konusunda yanilgiya diistiiklerini belirtmektedir (A.g.y., s. 11-13).

Nitekim deger ya da degerlerin goreli ya da mutlak olduguna iligskin sorular, her
biri digerini ayni tutarlilikta ¢iiriitebilecek karsi tez olusturabileceginden, “antinomik
soru” niteligindedir. Felsefi diislince gelenegi i¢inde, felsefenin antinomik sorulardan
kacinmas1 gerektigini soyleyen Kant gibi, Kuguradi de ayn1 problemi iceren bu konuya
iliskin su belirlemede bulunur: “Iyi denen seylerin degisebilir olmasindan, degerlerin
relatifligini ve degerin subjektifligini sonug olarak ¢ikarmak yanls oldugu kadar, iyiyi
yiiksek bir deger olarak kabul ettikten sonra yiiksek degerlerin ‘mutlakligini’

savunmak da yanlis olur” (Kuguradi, 1998, s. 14).



Ozellikle on yedinci yiizyildan itibaren metafizige kars1 ¢ikma egilimindeki pek
cok diisiiniir, bilimin dili ve yontemini kullanmak icin, terazinin bir diger kefesini
agirlastrmustir. Insam iliskide oldugu varlik baglantilarindan koparan bu yolun,
problemi c¢oziime ulastirmayacagi goriisiindeki Kuguradi, insan fenomenlerinin
arastirilmasinda ontolojik — antropolojik yaklagimin en elverislisi oldugunu savunur.
Buna gore, bir varlik olarak insanin ve bir insana ait her seyin, yasayan insanla cesitli

baglantilar i¢inde ele alinmas1 onun dogru degerlendirilmesini saglayacaktur.

Bir diisliniirtin gorevinin, “olan ve olan bitenin temelini gostermek, bu temeli
goremeyenlerin de gormesine yardimci olmak” oldugunu sdyleyen Kucuradi, “ancak
bundan sonra olan bitene yon verme soz konusu olabilir, eyleme simirlar ¢izebilir,
insanlara insanca yasama imkant saglama ¢abalarina umutla bakilabilir”
(Kuguradi, 1998, s. 2) goriisiindedir. Iste, “ontolojik temellere dayali antropoloji,
felsefeye bu imkanm saglamaktadir” (A.g.y., s. 20). Ancak, bu yolun acilmasinda, bu
bilginin olusmasinda en etkin isim Nietzsche’dir. Platon ve Aristoteles’in “kendisi
amag olan iy1”sini, bir deger olan insanin, kendisi basli bagina bir amag¢ olan insan
icin “isteme” 1ile somutlagtiran Kant, etikte bir doniim noktasimi olustursa da,
Nietzsche bu diinyaya ait gordiigii insan1 tiim yapip ettikleriyle bir biitlin olarak ele
almis ve “degerler” baglaminda problem edinmistir. Ustelik Nietzsche, “degerlerin
yeniden degerlendirilmesi’ne dikkatleri ¢cekerken, hep yapildigi gibi genel olarak
insana degil, kendi varligiyla bir biitiinliik tasiyan “tek insan”a gozlerin ¢evrilmesini
saglamistir. Ciinkii her insan kendi tekliginde bir seyleri yasamaktadir ve gercekte

kimsenin yasadigi bir digerinin yasadigiyla ayn1 degildir.



Bu nedenle Kuguradi de, bu ¢agin insan arastirmacilarinin da kisi problemlerini
insan problemlerinden ayirarak ele almalar1 gerektigini, tek insam1 —kisiyi-

arastirmay1 is edinmeleri gerektigini ifade eder (Kuguradi, 2006, s. 1).

Oysa “Sokrates’ten bu yana Avrupa tarihinde ortak belirti, diger biitiin
degerleri moral degerlerin boyundurugu altina sokmak denemesi”dir (Kuguradi,
1999, s. 5). Bu da insanin yapip etmelerine genel bir insan kavrami iizerinden ve
ezberlettirilmis davramig kaliplar1 ile bakmaktan ibaret olacaktir. Nietzsche ise
‘moral’e, “seylerin degeriyle ilgili bir hazir yargilar biitiinii oldugundan” ¢ogu zaman
olumsuz bir anlam yiikler (A.g.y., s. 7). ““Iyi’ damgasm tasiyan her seyi, hep iyi
saymak egilimi vardir insanlarda, ‘tembel ve korkak’ insanlarda. Bu tiirli kaliplasmis
yargilardan meydana gelen bir moralin biitiin goriislerinde antropolojik —
Nietzsche’nin deyisiyle psikolojik temel eksiktir; baska bir deyisle, biitiin bu tiirlii
goriisler insanin yapisina aykiridirlar” (A.g.y., s.7); boylelikle Nietzsche, gelecekteki

etik konulu tartigmalara yeni bir boyut kazandirir.

Bu nedenle, etik, “insanlararasi iliski tlirlerinde ve eylemde ortaya cikan
problemleri, en basta da de§er problemlerini arastirir”. Bu durum daha agiklikla,
etigin bir normlar alant olmayip, felsefenin bilgi {ireten bir alan1 oldugunu

gostermektedir.

Etigin bir bilgi tiretme islevi olduguna ve bir normlar alani olusturmadigma
iligkin saptamalarda bulunan Kuguradi de, bu baglamda, etigin gelisim tarihini dort

baslik altinda ele alan genel kabulii problemli bulur. Problemli buldugu doért baslik



sunlardir: 1) Eski Yunan filozoflarinin “mutlu olmak i¢in nasil yasamak gerekir?”
sorusuna yanit aradiklar1 “mutluluk¢u” (eudaimonist) etik; 2) Pratik i¢in “evrensel
yasalar” getirmeye c¢alisan Kant’in gerekler etigi (deontolojik etik); 3) Yirminci
yiizyillda Max Scheler ve Nicolai Hartmann’la baslayan “degerler etigi”’; 4) Bugiin
ise etik Onermelerin ya da normlarin analizi ve temellendirmesiyle ugrasan metaetik
(1997, s.2 ve Mart 2005, s.51) . Cilinkii bu swralama etigin normlarla ilgili bir alan

olarak kabul edilmesine 6rnek olusturmaktadir.

Oysa Sokrates “Kendini Bil!” derken, Platon iyi yasamanin bilgelere 6zgii
oldugunu sdylerken, Aristoteles erdemli olmaya gotiiren yolun bilgiden gectigini
belirlerken, etigin bilgi ile bagini yiizlerce yil oncesinde ortaya koymuslardir. Bu
noktada, toplumlarin da normlarmi bir bilgiye dayanarak belirleme ¢abasinda
olduklarim1 sdylemek ¢ok da yerinde bir ifade olmayacaktir, ¢linkii bu bilginin ne

tiirden bir bilgi oldugu ve neyi amagladigidir 6nemli olan.

Aristoteles, Nikomakhos’a FEtik adli kitabinda, insan, eylem ve erdem
arasindaki iliskileri ve insan ruhunun yapisi ve etkinlikleri ile erdemlerin baglantisini
arastirmakla etigin nasil bir bilgi alan1 oldugunu gostermistir: “her eylem ve tercihin
bir 1yiyi arzuladig1 diisiiniiliir; bu nedenle 1yiyi ‘her seyin arzuladigi sey’ olarak dile
getirirler”, der; ardindan, “yapilanlarda kendisi i¢in istedigimiz, baska seyleri de
onun i¢in istedigimiz bir amag varsa ve her seyi bir baska sey icin tercih etmiyorsak
(clinkii bu sekilde bu sonsuza gider, dolayisiyla arzumuz bos ve bosuna olur), bunun
1yi ve en 1yi olacagi acik (2005,1094a — 1094b)” diye sozlerini siirdiiriir. Bir bagka

deyisle, “her eylem, dogrudan dogruya ya da dolayli olarak kendisi i¢in istenen bir



seye yonelir”. Aristoteles, “O halde bunun bilgisi yasam i¢in biiyiik bir 6nem tagimaz
m1 ve okcular gibi hedefimiz olunca, gerekene daha ¢ok isabet ettirmez miyiz?
(A.g.y.)” der. Eylem ile bilgi arasindaki bagi Aristoteles, Birinci Kitap’ta su sekilde

bir akil yliriitmeyle baslatir:

“Kendisi icin istenen iyi”yi bilmeyi saglayacak olan bilim alant “siyaset tir.
Clinkii “siyaset, yurttaslart nitelikli ve iyi insan kilmaya, insanlarin iyi eylemlerde
bulunmasina ¢caba gosterir.” Siyaset de tiim yapilabilecek en iyilerin en ucundaki sey
olarak, mutluluga yonelir, ama mutluluktan, “¢ogunlugun anladigi, bilge

kisilerinkiyle ayni degildir” (2005, 1094a — 1095a 25).

[3

Aristoteles bu soruya (kendisi i¢in istenen ‘iyi’ nedir?), “insanin isinin ne
oldugunun” kavranmasi ile yanit bulunacagini sdyler. Ciinkii “insana 6zgii” olan
aranmaktadir, “etkinlik halinde eylem yasami1” insana 6zgiidiir. Oyleyse “insanin isi,
ruhun akla uygun ya da akildan yoksun olmayan etkinligidir”. Bunu “ustaca”
yapmak erdemli olmay1 gerektirir, “giinkii erdeme uygun etkinlikte bulunma erdemin
ozelligidir”. Bir huy olarak erdeme sahip olmak 6nemli degildir, erdemli etkinlikte

bulunan kisi zorunlu olarak 1yi eylemde bulunacaktir. “Ancak dogru olarak eylemde

bulunanlar basarili olurlar”.

Ruhun, kendisi amag¢ olan erdeme uygun bir etkinligi mutluluksa, o zaman
erdem nedir? Erdem, ruhun akla uygun etkinligidir. Erdemin akla uygun etkinlikte
bulunmasinda da bir ¢ocugun babasindan 6giit almast gibi, dgrenilerek edinilen

“diisiince erdemleri (bilgelik, dogru yargilama, akli basindalik)” vardir; bir de kisinin



aliskanlik edinerek, yapa yapa edindigi huylarindan olan “karakter erdemleri
(comertlik, oOlgiiliiliik)” vardwr. Bir kisi dogru yargilama giiciine sahipse ya da
comertse onu huy bakimindan Gviiyoruz, Oyleyse “erdemler, Oviilen huylardir”.

(2005, 1094a—1103a 10)

Ikinci Kitap’ta “erdemin ne oldugunu bilmek amaciyla degil, iyi olalim diye
arastirma yapiyoruz” diyen Aristoteles, eylemler konusunda onlar1 nasil
gerceklestirmek gerektigini  aragtirmanin  zorunlu oldugunu soyler. Ciinkii
huylarimizin nasil olacagmi asil bunlar belirler, der. Sag akla gore eylemde
bulunmak gerekir, bu da iki ucta yer almayip, orta olmay1 gerektirir. Erdem, bir tiir
orta olmadir. Aristoteles, her seyde ortayr bulmanin zor bir i oldugunu soyler, dyle
ki “0fkelenmek, para vermek ve harcamak herkesin yapabilecegi kolay bir seydir;
ama bunlarin kime ne kadar, ne zaman, ni¢in, nasil yapilacagi ne herkesin bilecegi

bir sey ne de kolaydir” (A.g.y., 1103a 15— 1109b 25).

Erdemlere uygun davranmakla erdemli de olunmaz, onlar1 yapanin “bilerek
yapmast, kendileri i¢in tercih ederek yapmast ve emin ve sarsilmaz bir sekilde yapmast”
kisiyi erdemli kilar (A.g.y., 1097a 15 — 1099a 25). Aristoteles, bunlar1 iyl yapmanin
ender, Oviilesi, giizel bir sey olmasinin nedeninin de bu oldugunu belirtir. “Erdem, aki

basindaliga uygun bir huy oldugu gibi, aymi zamanda sag akilla birlikte giden bir

huy ”dur (2005, 1144 b, 25).



Bu akil yiiritmeden de anlasildig1 gibi, Aristoteles, insanin yapip ettikleriyle,
insan1 degerlendiriyor; normlar belirleyerek, insanin buna uygun davranmasi

gerektigini sdylemiyor.

Ayni sekilde Kant da insanin yapip ettikleri i¢in bir tek genel gecer ve kesin bir
sekilde bir bilgi ortaya koyarken, hareket noktasini, olusturdugu bilgi teorisine

dayandirmistir (Kant, 1999, s. 3-145).

Goriildigi gibi, felsefi bilgiyle tiretilen etik, bir normlar sistemi olusturmuyor.
Normatif Onermelerle isgérmeyen felsefe, etik alaninda, normlarin bilgisini de
iiretiyor. Oyle ki, ister meslek etikleri icin olsun; ister toplumlarmn kiiltiir
varliklarmin devamii saglamak adina dayandiklar1 ahlak kurallar i¢in olsun; ister o
toplumlarin toplumsal varlik diizenlerini korumak iizere hazirlanan yazili belgeleri
icin olsun; ister uluslararasi sozlesmelerin olusturulmasi sirasinda olsun etik bilgiyle
iretilmeyen ilke ve kurallarm, insanda deger kaybi yarattigi ve yaratabilecegi

ortadadur.

1.3 Giinliik Yasamda Etik

Her ¢ag, o donem toplumlarmin “insan”a bakis agis1 diizeyinde bir deger tasir.
Bu bakis acisi, insanin kendisini nasil degerlendirdiginin bilgisini bize verirken,

insanlararasi iligkilerin ne sekilde yiiriitiildiigliniin de bilgisini aktarir.



Bir amag¢ ugruna yapip etmelerde bulunan insan, dogum ile 6liim arasindaki
cizgide, degerlendirmeleri dogrultusunda baska insanlarla stirekli bir iliski i¢indedir.
Her yapip etme, her tek kisinin varhi§inda gerceklik bulur. Bu bakimdan kisilerin kim

olduklari, ne sekilde eylemde bulunduklari, kurduklari iligkiler 6nemlidir.

Kucguradi’ye gore her tek kisi, kendi varlik biitlinliigiinde bir bagkasiyla ya da
bir olay ya da durumla iligki i¢indedir. Bu durumda, ister bir bagimiza, isterse bir
grup i¢inde olalim yoneldigimiz tek bir kisi, bir durum, bir olay da olsa her yapip
etmemiz kendi tekligimizde, kisi olarak kendi varlik biitiinliigiimiizle yapip
ettiklerimizden olusur. Yani, bir cagin insan goriisli, o ¢ag1 anlamak i¢in bir ipucu
olusturur. Bununla beraber, o goriis, o c¢agin insanlarinin her birinin yapip

etmeleriyle sekillenir; bu nedenle, yasamin her alaninda etik iligki vardir.

Kucguradi, “belirli bir biitiinliigii olan bir kisinin baska insanlara yOnelen
eylemleriyle yasayarak var kildigi iligkiler tiiri” olarak gordiigii etik iliskinin
ozelliklerini sdyle belirtir: a) Yasanan gercek iliskilerdir ve iliskide olanlar gergek
kisilerdir. b) Durum, belirli bir defalik durumdur ¢) Yasanan degerlerin oldugu ve

degerlilik — degersizlik yasantilarinin iliskisidir (Kuguradi, 1996, s. 7).

Etik iliskinin kisilerarasi iligkiler ve kisi iligkileri olarak yasanmasi disinda, bir
de tekliginde kisiden bagimsiz olarak yasanan toplumsal iligkiler ayrimmi yapar,
Kuguradi. Aralarindaki en temel fark, etik iliskilerde eylemler, kisilerin deger

diinyasma ya bir sey katar ya da bir seyleri yok eder; toplumsal iligkiler ise bir



kavram olarak vardir. Ornegin, Yagmur ile Halide nin iliskisi bir etik iliski olarak
yasanirken, toplumsal iligki acisindan torun — anneanne iliskisidir. Bu iki iliski tiiri

arasinda yapi farki vardir (Kuguradi, 1996, s. 7 - 8).

Aralaridaki yapisal farklarindan biri, etik iligkiler, “olaylarin akisinda kisilerce
yasanan, siirekli olusma icinde olan ve salt tarihsel gergekligi olan bir iliskidir”,
toplumsal iliskiler ise “istemeye bagli kurulan — kurdurulan bir islevler iliskisidir ve

onun ancak olgusal bir gercekligi vardir” (A.g.y., s. 8).

Bir diger yapisal farklilik, “toplumsal iligkiler degiskendirler. Oysa etik iligkiler
yapica ne degisme ne de degisiklik gosterir; etik iligkinin yapist degismez bir
yapidir” (A.g.y., s. 11). Bu saptama, Kuguradi’nin etik goriisiinde, son derece dnemli
bir konuya da aciklik getirir. Buradaki “degismezlik” mutlak¢ilari ifade ettigi gibi
bir degismezlik degildir. Degismeyen insanin varlik diizenindeki degeridir; bu higbir
cag ya da topluma gore degismez, degisemez. Her kisi kendi tekliginde, insan
olmaktan dogan degerinin bilincinde oldugu siirece, hem kendi kisisinde, hem de
disindaki kisilerde bunun korunmasi i¢in caba gosterecek ve ¢aba goOsterilmesini

isteyecektir.

Zamanla davranis ve kabullerin degistigini sdyleyen insanlarin yanilgilar1 da
budur. Ornegin, &grenci — ogretmen iliskisinin icerigini olusturan beklentiler
toplumun yapisma gore, istelik insan olmanin degeri gdzetilmeden
bicimlendirilebilir; ama “6grenci olan bir kisi” veya “6gretmen olan bir kisi”, hangi

cag ya da toplumda yasarsa yasasin, insan olma degerinden kaynaklanan yasam



olanaklarmin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina sahiptir. Bu deger, hem 6grencinin
hem de O6gretmenin kendi kisisinde korunacak, ayrica kendileri karsilikli olarak

birbirleri i¢in bu degeri koruyacaklardir.

Ornegin giiniimiizde sik¢a yakmmalarin oldugu konularin basinda sevgi ve
sayginin artik tilkendigi konusudur. Nedir sevgi? Nedir sayg1? “Sevgi, insan olmanin
degerini bilen bir insamin, bu degeri insanlarda korumaya ¢alisan bir insanla
iliskisinde, onun eylemlerini dogru degerlendirme sonucu yagayabilecegi

yasantilarin tortusudur” demektedir, Kuguradi (1996, s. 178).

Saygiy1 da sOyle ifade etmektedir Kuguradi, “insan olmanin degerini bilen bir
insanin, bu degeri en zor - kendisine pahaliya mal olabilecek - kosullarda da koruyan
bir insanla iligkisinde, onun degerli eylemlerini, hatta tek bir eylemini, dogru

degerlendirme sonucu yasayabilecegi yasantilarin tortusudur” (A.g.y., s. 178).

Bu tanimlar 15181inda bu iki etik kisi degerlerine, yasantiyla gerceklesen etik
iligki degerleri agisindan bakacak olursak, degisenin bu degerler olmadigini goriiriiz.
Degisen bir norm cergevesinden bakildig1 takdirde, bir davranig degisikligi ile
bunlarin degistigi ileri siiriilmektedir. Ornegin, bir biiyiigiiniin yaninda bacak bacak
iistiine atarak oturan geng bir kisinin bugiin, kimi yash insanlar tarafindan “saygisiz”
olarak degerlendirilmesidir s6z konusu olan. Gorildiigli gibi burada “deger”

bilgisinin yoklugu, bdyle bir degerlendirmeye yol agmaktadir.



Giinlik yasammmizda bize deger ya da degersizlik yasatan insan iliskileri ve
miidahil oldugumuz ya da dahil edildigimiz olay ve durumlar, dengeli bir yasam
sirmemiz acisindan, etik bilgiyle donanmis olmamizin Onemini agik¢a ortaya
koymaktadir. Soyle ki, eger kisinin yasami belirli norm sistemleri i¢inde belirleniyorsa,
ezbere davramislarin disinda eylemde bulunmasi beklenemez. Ornegin, erkek egemen
toplum yapilar1 icinde sik¢a rastlanan namus cinayetleri bunun en ¢arpici
orneklerindendir. Bu kisirliktaki yasamlarin, baskalar1 i¢in bir deger iiretmesinin

miimkiin olup olamayacagi sorgulanmalidir.

Bu yiizden, “giinliik yasamimizda ve meslek yasamimizda deger koruyarak
yasayabilmek i¢in, normlar bilgisinden ¢ok, etik degerin ve degerlerin bilgisine
dayanan felsefe egitimi gereklidir” (Kuguradi, Mart 2005, s. 51). Nitekim “ancak
felsefe egitimi tek tek durumlarda insan onurunun nerede tehlikede oldugunu
gorecek bir g6z edinmemize yardimc1 olabilir” (A.g.y.,s.51). Giindelik
yasamlarimiza rehberlik etmesi istenen ve yiizlerce yildir dinlerin giivencesi altina

2 ¢

almmis, “Sana nasil davranilmasini istiyorsan sen de dyle davran™ ‘altin kurali’nin
yanilgisima diistirmeyecek bir bilgidir bu (Kuguradi, 2006, s.1-6). Ciinkii bu felsefi
bilgi, normlastirilan bu kuralin, bir kisiye istemedigi bir davramisin kendisine

yapilmayacagimin giivencesi verildigi takdirde, o davranmigin baskasma yapilmasi

karsisinda kisinin ilgisiz kalabilecegi tehlikesini gostermektedir.

“Saglikli” higbir kisi yoktur ki insan olmanin degeri ile muamele gérmekten
hoslanmasin ve bagkalarina bdyle davranmaktan hosnut olmasm. Bu degeri, kendi
yapilp etmelerimizin meydana getirdigi degerler sonucunda edindigimizi bilmek,

yasanilir bir diinya yaratmanin tek tek kisilere bagl oldugunu gorebilmek demektir.



Bu bilgiye sahip olmaktan daha zor olani, bunu eylem olarak gerceklestirebilmektir;
bir kisinin bunu basarabilmesi ne kadar zorsa, bunu basarabilen iki insanin iligki

icinde olmasi bir o kadar daha zordur.



2. BOLUM

ETIKTE DONUM NOKTASI: KANT

2.1 Iyi Kavram ve Etik Tarihindeki Yeri

Insan, kendi beninin farkma varmadan 6nce de, yapip etmelerinden olusan
yasamina, yasamak istedigi ya da yasamak istemedigi durumlara gore belli
yaptirimlar getirme ¢abasinda olmustur. Ilkel topluluklar halinde yasarken, dinsel
icerikli motifler olarak karsimiza ¢ikan bu yaptirimlar da aslinda o topluluk i¢in “iyi”
ya da “koti”’yli simgelemektedir. Dogact yasam anlayis1 doneminde ne yaparsa,
efendi giiclerin hosuna gidecegi ya da hangi davranislar1 yliziinden cezalandirilacagi
konusunda verdigi c¢aba, ¢esitli ritiielleri ortaya ¢ikarmistir. Ancak, farkinda olmasa
da, onu, efendi gii¢ler tarafindan kabul gorerek ddillendirilebilecegi davranislarni
pekistirme ya da efendi giicler tarafindan kabul gérmeyerek cezalandirilabilecegi
davranislarindan kaginma arayisidir onu harekete gegiren; cilinkii yagamak istedigi ve
yasamak istemedigi seylerin farkindadir. Insan igin kavramsal olarak
isimlendirilmesine bagli olmaksizin, yasamak istedigi sey “iyi”, yasamak istemedigi

sey ise “koti” diir.

Antikcag Oncesinde yeryliziine dagilmis farkli insan topluluklarindan
glinlimiize ulasan bazi ritlieller, bugiinkii kiiltiirlerde varligmi siirdiirmektedir. En

genel anlamda bir 6rnek verilecek olursa, “taklit, eylem ve toplu katilim, dogaya



kars1 biiyliyle korunmadir” (Nutku, 1985, s. 17-18). Sonugta insan, kendi beninin
farkina vardiktan sonra da yasaminin anlam ve degerine iliskin sorgulamalarinda
genellikle bu ana eksen etrafinda hareket etmistir: ne yaparsam iyi, ne yaparsam kotii

olur?

Insanligm kiiltiir tarihine baktigimizda, Isa’dan 6nce yaklasik 6. yiizyila kadar
matematikten, geometriye, fizikten, astronomiye kadar giiniimiizde bile gecerligini
koruyan c¢ok onemli insanlik basarilarina taniklik ediyoruz. Heniiz bilim sifatina
erismemis bu alanlarin her birinde temel amag, gerek “evrenin nereden gelip nereye
gittigi”ne gerekse, “insanin bu diinyadaki yeri ve yazgisina” dinsel kaygi tasiyan
yanitlar bulabilmektir. Ancak, felsefenin de baslangici olarak kabul goren bu tarihten
itibaren, insanligin Yunan kiiltiirii cephesinin sadece teorik degil, pratik amagl
sorgulamalarinda bile bu din igerikli, mitolojik yanitlar1 ikna edici bulmadigim
goriirliz. Akl Onciiliigliinde kendi benine giiven duyan bu kiiltiir insani, gozinii,
“nesne edindigi” dogaya cevirerek, “bilmek admma bilmek” telas ve hevesine

diismiistiir.

Kendi disindakine bilingli bir eylemle yonelen bu donem Kkiiltiirliniin insana,
antropomorfik tanr1 goriisiiyle de karsi karsiya gelir. “Bilmek isteyen ben” ve
“bilmek istedigim doga” farkindaligi ile atilan bu adimlar, giiniin birinde insan,

yapip etmelerinin birebir sorumlusu haline getirecektir.



Mitoslarla oriilii evren ve yasam tasarimlarindan sikildigindan olsa gerek,
aklinmn Onciiliigiinde uzunca bir siire baslica kosmos sorunu iizerinde duran bu

donem insani, Demokritos’la insanin yagamu ilizerine bir sorgulamaya da yonelir.

Mekanist bir doga anlayisma sahip ve “ger¢ek, atomlar ve atomlarin
hareketidir” diyen Demokritos, ahlak oOgretisini de doga felsefesine dayandirir.
Demokritos’a gore “duygular ile istekler de ates atomlarinin hareketleridir. Bu
hareketler durgun, 6l¢iilii iseler insam1 mutlu yaparlar, cok kizigik iseler mutsuzluk
yaratirlar. Onun i¢in mutluluk, ruhun dinginligidir. Demokritos ruhun bu durumuna
“euthymia (ruhun iyi durumda olmasi1)” diyor (Gokberk, 1980, s. 40). Bu yaklasim

daha sonra Yunan etiginde, eudaimonizmin (mut¢ulugun) baslangici sayilacaktir.

Thales’ten Demokritos’a kadar olan donemde felsefe, ana madde (t6z) ve olus
sorunu lizerinde yogunlasmisti. Yaklasik yiiz yili askin sliregte ana maddenin ne
oldugu konusundaki farkli farkli goriisler ve “5. yiizyil ortalarnda Atina’daki
demokratik bir gelisme”, Demokritos’un insan sorunu iizerine de diisiinme yoniinde
adim atmasi, yeni bir diisiiniirler toplulugunun ortaya ¢ikmasini sagladi. Onceleri
“bilen, bilgili kisi” anlaminda kendilerine “Sofist” adimi veren bu disiiniirler
toplulugunun ahlak 6gretisi en genel anlamda, “bilgi teorik bir meraki gidermek i¢in
degildir; bilgi pratigin, yasamin emrindedir” igeriginde bir onermedir. Her seyin
goreli oldugunu savunan bu 6greti, “bilgili olmanin, yararli olmanin 6l¢iisii” olarak
neyi ongodrecektir? Iyi ve yararli olanin i¢ i¢e gectigi bu donemde, “erdem deyince,
bir yurttas olarak iistiin, yetkin olmak™ anlasilir. Dolayisiyla, “daha 1yi, daha yararl

sanilar1 olan kimse bilgilidir, bilgedir” (Gokberk, 1980, s. 44).



Diislince tarihinde relativizmleri ile bir “deger anarsizmi” yarattiklari
diisiiniilen Sofistlerin, felsefe tarihine biiytlik katkilar1 da olmustur. Kendinden 6nceki
donem, dogaya yonelirken, Sofistler, insan1 merkeze almakla, “kendilerinden dnceki
felsefenin tek yanlhiligini gidermis oldular”. Gelenek ve torelerin elestiri mercegi
altma almmasi, bir anlamda “aydmlanmac1” bir donemin de baslangici sayilir. Bu
nedenle kendisi de sofist gelenek i¢inde yetisen ama “erdemi bilgiyle bir tutan”

Sokrates, cagdaslarindan ayrilir.

Kendisini suglayanlarin baginda gelen Meletos’a yonelik, “Dogrusu ikimizin de
giizel, iyi bir sey bildigimiz yok belki; ama o hi¢cbir sey bilmezken bildigini saniyor,
oysa ben bilmiyorsam, bildigimi de sanmiyorum. Oyle saniyorum ki, ben ondan biraz
daha bilgeyim, ¢iinkii bilmedigim bir seyi biliyor diye gecinmiyorum” (Platon, 1982,
21d, s. 15) sozleriyle, kendilerini “bilgili” sayan ¢agdaslarindan derin bir ¢izgiyle
ayrilan Sokrates, “bilgiyi elde bulundurduguna degil, onu sevgiyle aradigina inanir”
(Gokberk, 1980, s. 48). Kendi hayatinda da uyguladig: gibi, baskalarinin da * kendini
bilme”sini isterken Sokrates, “ancak, dogru bilginin dogru eyleme vardiracagi’ni
sOyler. Sokrates i¢in, ahlakliligmm 6zl, “iy1”yi bilmektir. “Bilgiden dogan, bilgide
saglam temelini bulan ‘iy1’, insani mutlu yapar, ruha saglk, esenlik kazandirir”

gorisiindeki Sokrates, “Bilgi erdemliliktir ve hi¢ kimse bilerek kotiiliikte bulunmaz”

(Aster, 2000, s. 130), der .

Sokrates’in 6liimiinden sonra, bu biiyiik filozofun Ogretisine dayanarak diistince

iretmeye calisan dort okuldan Megara Okulu, “Bir olan” “iyi”dir, der. Elis-Eletria



Okulu, Megara Okulu’nunkine yakin bir erdem 6gretisi gelistirir ki, bu iki okul da felsefi

sistem olarak ad1 anilmaya deger pek bir varlik gosteremezler (Gokberk, 1980, s. 52).

Sokrates¢i Okullar arasinda Kynikler Okulu ve Kyrene Okulu, Platon ve
Aristoteles’in sistemli felsefelerinin yaninda etik alanda etkin rol oynamislardir.
Antishenes’in kurucusu oldugu Kynikler Okulu’nun ana diisiincesi, “insam1 kendi
kendine dayandirmaktir”. Kendi kendine yeten bilge kisi erdemlidir, savindaki
Kynikler, geldikleri gelenek dogrultusunda, erdemi bilgi ile bir sayarlar. “Yasamanin
dogru sayilabilecek biricik anlam ve eregi erdemdir” diyen Kynikler i¢in kagmilacak
biricik sey de “kotiiliiktiir. “Geri kalanlarin hepsi; saglik, giizellik, zenginlik, liiks,
san ve seref vb. aldiris edilmeyecek, kayitsiz kalmacak (adiaphoron) seylerdir”.
Ahlak oOgretisi  “eudaimonist” olan Kynikler i¢in, “mutluluga ancak, bos
kuruntulardan kurtulunca elde edilen neseli bir ruh dinginliginde, ruhun O6zgiir

olusunda erisilebilir” (Gokberk, 1980, s. 53-54).

Her ne kadar Sokrates¢i gelenekten beslenseler de, Kynikler ve Kyrene Okulu
arasinda yasama pratigi anlaminda derin bir ayrilik gozlenir. Kyreneli Aristippos,
Kyniklerin yasamm hazlarma kayitsiz kalan goriisiiniin aksine bir diisiince gelistirir.
Sokrates, hep “iyi’ye yonelmeye”, “iyi’yi gerceklestirmeye calismaliy1iz” diyerek, ancak
bu sekilde erdemli olunabilecegini soylerken, “iy1’nin tam da ne oldugunu acik ve secik
olarak belirtmemistir. Ancak, “iyi’nin ne olduguna Aristippos’un yanit1, “lyi hazdir; iyi

ile haz ayn seylerdir” seklindedir. “Aristippos i¢in iyi: olabildigi kadar siddetli olan bir

anlik hazdan baska bir sey degildir. Ancak, bu c¢esit hazzi elde etmek icin bilgi



(phronesis) gereklidir. (...) Insan mutluluga ancak bilginin yardimiyla ulasabilir. Iste

bunun i¢in, ama yalniz bunun i¢in bilgi bir degerdir”’(Gokberk, 1980, s. 55-56).

Genglik diyaloglarindan edindigimiz bilgiyle Platon, bu doneminde siki1 sikiya
bagl oldugu Sokratesci gelenege uygun olarak yalnizca erdem ve bilgi sorunlari
iizerinde durur. “Bu genclik diyaloglarmin amaci: Ahlakin baglica sorunlarini,
kavramsal bilgiler olarak olusturmaktir” (Gokberk, 1980, s. 60). Ogretisini, “erdem
ve bilgi” {lizerine kuran Platon’da, * ‘iyi’, ‘idealarm ideasi’dir” (Kuguradi, 1998, s.
83); “Goriilen diinyada 15181 yaratan ve dagitan odur. Kavranan diinyada da

dogruluk ve kavrayis ondan gelir. Insan ancak onu gordiikten sonra i¢c ve dis

hayatinda bilgece davranabilir” (Platon, 1980, 517c, s. 202).

(154

Platon’a gore “iyi1”, “kendisi en son amag¢ veya kendisi i¢in amacg”, “ kendi
kendine yeter, 6lgiilii ve dengeli olan”dir. Insanin, biitiiniiyle bu nitelikleri tastyan
‘iyi’ye uygun bir yasam tarzi, tek iste§i olmalidir ve sadece bunun cabasini

vermelidir.

Aristoteles’te de “iy1”, Platon’da oldugu gibi li¢ 6zellige sahiptir: “sirf kendisi
icin secilmesi, baska bir seye ara¢ olmamasi; kendi kendine yeter olmasi; ve bunun
siirekli olmasidir” (Kuguradi, 1998, s. 84). Ona gore, “lyi insan — baska bir deyisle
mutlu insan — yasami boyunca sirf kendileri i¢in aranilan erdemlere uygun eylemde
bulunan, dis olanaklara da yeterince sahip olan insandrr; filozoftur” (A.g.y., s. 84).

Aristoteles, bir insanin saglhiginin yerinde olmasi, dostlarmin olmasi, halinin vaktinin



yerinde olmasi gibi dis olanaklarm da insanin mutlulugundaki paymin biiyiik

oldugunu soyler.

Yunan felsefesi, Aristoteles’le gelismesinin doruga ulagsmasmnin ardindan,
klasik donemini sona erdirirken, Akdeniz ¢evresini, daha sonralar1 “Helenistik” diye
adlandirilacak bir cagda, kendi mirasi lizerinden etkisi altina alacaktir. Teorik ve
pratik bilginin birbirinden ayr1 diigmedigi Platon’un felsefesi, Helenistik donemde
birbirinden ayrilacaktir. Teorik bilgi, artik tek tek bilimler alaninda iiretilmeye
baslanacaktir. Ne var ki, ele alinan problemler, Yunanlilari klasik donem sorularinin
disina ¢ikamayacaktir. Bilimler gelisirken, insanin mutlulugunu saglayacak bilgeligin
yollar1 aranmaya baglamis, sorular c¢ogunlukla pratik alana sikisip kalmistir.
Boylelikle, Aristoteles’ten sonra, “bilgece bir yasam”, felsefenin temel problemi

haline gelmistir.

Helenizm — Roma felsefesi donemine baktigimizda ise, bu cagin karakteristik
ozelliginin ahlak lizerine iiretilen felsefeler oldugunu ve “tek kisinin mutlulugunu

kendisine baslica problem yaptigini gormekteyiz” (Gokberk, 1980, s. 91-93).

Bu donemin en belirgin felsefeleri arasinda Stoa ve Epikuros Okulu yer alir.
Bununla beraber, temeli sofist gelenege dayanan ama bu donemde sistemlesen
Stipheci akimi da ele almak gerekir. Bu goriisiin ilk temsilcisi Pyrrhon’a gore,
bilgece yasamanin yolu, ‘“her tiirli yargidan kaginmaktir”: ¢linkii insan, gercek
varligin bilgisine sahip olamaz, bu da insan1 hayatla ilgili bos kuruntulardan kurtarir.

Bdylece insan mutluluga erisir.



Epikuros, teorik bilgiyi hor gorecek kadar 6n planda tuttugu pratik bilgide,
mutlulugu basl basma bir amag olarak belirler. Epikuros, aslinda, Kyrene Okulu’nun
hazc1 6gretisi lizerine ahlak felsefesini temellendirir. Aci karsisinda 6zgiirliilk olan
haz (hedone), Epikuros’a gore, insanin dogal amacidir. Bu dogal amaca insani
gotiirecek olan da “en yiiksek iyi” olan bilgeliktir. “Insan i¢in ana erdem olan bilgili
olmanin degeri de bu yiizdendir. (...) Bu erdem sayesinde insan, hazlar1 sonuglar1

bakimindan tartabilir” (Gokberk, 1980, s. 101).

Kibrisli Zenon da kurdugu Stoa Ogretisine, Otesine gecmis olsa da kynik
felsefeyi temel alir. Teorisinde oldugu gibi, pratik alanda da Yunan felsefesinin
izleri, Helenistik ¢agda yeterince kendini gdstermektedir. Dogaya uygun yasama,
Stoa felsefesinin de ana yapisini olusturmaktadir. Doga ile akli bir ve ayn1 sey sayan
Stoa Ogretisine gore, erdem, dogaya, akla uygun olmaktir. Dolayisiyla “Bilgelik,
erdemli olmaktir”. “Bilge, istemesinde ve eyleminde duygulanimlardan bagimsiz
olacaktir. Ancak, Stoa ahlakmin ideali olan bu duygusuzluk durumu, dogal itkileri,
insan i¢in dogal olan duygular1 duymamak degil, akilla ilisigi olmayan duygulara,
asir1 itilimlere meydan vermemek, bunlarin dogmasimni 6nlemek demektir” (Gokberk,

1980, s. 105-106). Biricik “iyi olan” erdemdir.

Skolastik doneme baktigimizda, “iyi” Tanri’ya itaat etmek anlami tasir, “onun
buyruklarini yerine getirmektir”. Skolastik donem ahlaki bu yoniiyle bir emir ahlaki
olmak ozelligi tasirken, diger yandan bir deger ahlakidir. “Tanr1 iyi’nin tiimiidiir.
Onun i¢in insanin eyleminde gz Onilinde bulunduracagi en son erek, en yiiksek

degere, bu ‘en yiiksek iyi’ye ulagsmaktir” (A.g.y., s. 159)



Skolastik donem filozoflarindan Thomas Aquinas, “relatif iyi’nin olmasi,
“mutlak iy1”’nin oldugu sonucuna vardirir, diistincesindedir. Hareketin var olmasi, bir
“ilk hareket ettirici’nin oldugunu gosterdigine gore olusu baslatan Tanr1’dir, olusun
eregi de “en ylikse iyi” olan Tanr1’dir. Ahlak 6gretisini akla dayandiran Thomas, akla

dayanan diisiincelerle yapilan eylemi “iy1” bulur; ¢iinkii, “erdemler, iy1’yi

gerceklestirme bakimindan kazanilmis olan egilimlerdir (A.g.y., s. 170-173)

[P 1)

Ronesans donemine baktigimizda, baslibasina bir “iyi” kavrami ile
karsilasmayiz. Ozellikle Ortacag’m hemen hemen biitiin degerlerine tepki duyulan
bu donemde, ¢aga adin1 verdigi “yeniden dogus’la gozler Antik¢ag’a cevrilmistir.
Dinsel motifli her seye bir tepkiyle, Ronesans insan1 belki “iy1” kavramini dogrudan
ele almamistir ama Francesco Petrarca’nin Onciiliiglinde uyanis gosteren hiimanist
goriis, izlerini tasidigi Stoa felsefesiyle, bir yasama sanati gelistirme cabasmdadir.
“Stoalilar gibi Petrarca i¢in de, insan hayatinin ideali olan mutluluk, i¢ ve dis
etkilerden bagimsiz olmakla ruhun 6zgiirliik ve dirligine erismektir. (...) Hayatin en
yiiksek degeri olan ruh dinginligine insan, dis etkiler ile tutkularindan kendini

kurtarmasiyla ulasabilir” (Gokberk, 1980, s. 190). Iyi ve mutlu yasam buradadr.

On yedinci yiizyil, doga ile akil, nesne ile zihin arasinda bir uygunluk bulurken,
rasyonalizmini de bu diisiince ilizerinde temellendirmeye girisir. Tanr1 evrene ve
insan ruhuna ayni ilkeleri yerlestirmistir: “Rasyonel yapili olan dogayr akil

kavrayabilecek durumdadir”. Bu nedenle, Ronesans’in mirasini1 devraldigi Antik¢ag



felsefesinin konular1 arasindaki “Tanri, ruh, i1yi ile dogru” salt akilla kavranabilir

(Gokberk, 1980, s. 250-251).

Bu ylizyi1la damgasin1 vuran Descartes i¢cin ahlakli olmak, “iyi”ye yOnelmis
olan aklin duygulanimlar1 yenmek istemesidir. Insanm1 mutluluga gotiiren erdem,
bedenin isteklerine ruhu kole etmeyip, onlara iistiin gelecek ruh giiclinii kendisinde

bulmasiyla yasanir.

Aklm 6ncli kilindig1 bu cagda Pascal, cagin simgesi olarak kabul goren
Descartes’in da aksine, akla bir siir ¢izmekten kaginmaz. Pascal’a gore, “Goniil,
giinahtan kurtulmak da, mutluluga erismek de ister. Bunu saglayacak olan, gdnliin
kendi bilgisidir, aklin bilgisi buna erisemez. Insanm bilecegi en iyi sey: Tanr1 ile
insanm1 kurtaracak olan Tanrisal inayettir (gratia). Bunlarin ikisi de akil ile degil,

temiz ve algakgoniillii olan bir yiirek ile elde edilir” (Gokberk, 1980, s. 278).

(Y3 1)

Bu yiizyilin “natiiralist” ve “maddeci” filozofu Thomas Hobbes, “iyi
kavramini devletin varliginda bulur. Dogal hukukun, ahldkla ayni1 anlama geldigi
diisiincesindeki Hobbes icin, “hak” ile “haksizlik™, “iyi” ile “koti” devlette varlik
kazanwr. Bu yilizden tek tek bireylerin bir araya gelerek, varliklarmi korumak
amaciyla kurduklar1 devlette giivenligi saglayan her sey “iyi”dir. insanlarin “sdziinde
durmas1”, “ilizerine aldiklarina bagh kalmasi, inanilir, giivenilir olmas1” gibi giiven

saglayan her sey “iyi”; “hirsizlik yapmak”, “adam Oldiirmek” gibi giiveni

saglamayan her sey de “kotii”diir (Gokberk, 1980, s. 280-286).



Arnold Geulincx, Tanri’nin yarattiklarmin bir seyircisi olarak insanin,
Tanrt’nin kurdugu bu diizene algakgoniilliiliikle riza gostermesini en yliksek erdem
olarak goriir. Kendimizi bilmeyi, Tanr1’y1 bilmeyle bir tutan Geulincx, dis ilgilerden
styrilarak, kendimizi calismaya adamakla ruh barigina ulasacagimizi ve bunun da

bize “en yiiksek iyi”yi bulduracagini sdyler (Gokberk, 1980, s. 289).

Cer 29

Spinoza, “iyi” ve “kotii” kavramlarimi ele alirken, goéreci bir tutum gosterir.

“Etika” adli eserinde Spinoza, iy1 ve kotii kavramlarina iligkin soyle der:

Iyi ve kétiive gelince, onlar hi¢ degilse kendi baslarina goz éniine aliminca, seyler
olumlu hi¢bir ciheti isaret etmezler ve seyleri birbirleriyle karsilastirdigimiz icin, onlar
diigiinme tarzlarmdan ve olugturdugumuz kavramlardan baska bir sey degildirler; tek ve ayni

sey ayni zamanda hem iyi hem kotii, hem ilgisiz olabilir. (...)
L byilik deyince, kesinlikle bize faydali oldugunu bildigimiz seyi anlayacagim.

1L Kotiiliik deyince, tersine, bir iyilige sahip olmamiza engel oldugunu kesinlikle

bildigimiz seyi anlayacagim (1984, s. 221-223).

Tanimlarindan anlasildig1 gibi Spinoza, insanin, kendini koruma duygusu
icinde hissettigi seye “iy1”, koruma duygusu uyandirmayan seye “kotii” demektedir.
Psikolojik temelli bir yaklagimla iy1 ve kotii kavramlarimi degerlendiren Spinoza, bu
ylizden ahlaki ve sosyal hayatin kendimizi koruma isteginden olusan fenomenleri
oldugunu diisiintir. Bununla beraber, Spinoza, ruhun edilgin durumunda ortaya ¢ikan
tutkular1 yenmeyi ahlakin bas 6devi sayar. Acik se¢ik tasarimlar1 olan ruh, kendisi

icin neyin 1yi, neyin kotii oldugunu da bilecektir. Spinoza’ya gore, her seyin



Tanrr’nin 6ziinden ¢iktigini bilen insan, Tanr1’y1 bilmekle 6zgiirleserek, erdemli bir

yasama kavusur (Gokberk, 1980, s. 292-306).

On yedinci yiizyilin karakterine uygun olarak Leibniz de yapip etmelerimizde
akl1 kilavuz kabul eder. Ahlakin amacini, ruhun agik ve secik tasarimlar olusturmakta
goren Leibniz’e gore, bulanik tasarimlar insani, “dogru olmayan” davraniglara
yoneltir (Gokberk,1980, s. 319-320). “Ruhlarin yetkinligi erdemleridir” goriisiindeki
Leibniz, akildan yoksun ruhlarin ahlaki ytkiimliiliigii olmadigini, buna karsilik akil

sahibi ruhlarin mutlulugu yasadigini séyler (Timugin, 1997, s. 385).

Insanmn, yasammi aklin 15181 ile aydinlatmasi anlamini tasiyan on sekizinci
ylizyila goz attigimizda, burada da klasik Antikcag donemi diisiincesinin karsimiza

ciktigini goriirliz: erdeme ulagsmanin yolu bilgidir. Bilgiye akilla ulagilir.

Bu donem filozoflarindan Hugo Grotius, insanin dogasinda ahlaka bir yatkinlk
oldugunu soylerken, Richard Cumberland, “akil, insana eyleminin dogal yasasini
gosterir. Bu yasa, insanin biitiin yaptiklarinin ‘en yiiksek iyi’ye yonelmesini buyurur ve
yine akil bize, bu amaca, ancak biitiin eylemlerimizde tiirdeslerimizin iyiligini isteyip goz

ontinde bulundurursak varacagimizi gosterir” der (Gokberk, 1980, s. 368).

“Iyi” ile “giizel”i birlestirme ¢abasindaki Shaftesbury ise “Yalniz basina insan
ne iyi ne de kotii olabilir; o ancak kendi tistiinde birer diizen olan evren ve toplum
iginde yer almakla, kendisini bunlara yiikseltmekle, bu biitiinlerin aci ve sevinglerini

kendisinde de duymakla ‘iyi’ olur” demektedir. Ahlakli olabilmek ic¢in altiirist



duygularin akilla yonetilmesi gerektigini diisiinen Shaftesbury, bir eyleme “iyi” ya da
“kotii” diyecegimiz ahlaki yargilama giicliniin olusturulmasi gerektigini soyler.
Shaftesbury, estetik bir yaklasimla gelistirdigi ahlak anlayisinda, “uyumlu olan,
cokluk i¢inde birlik kurmus olan insan karakterini iyi ve giizel buldugumuzu”
belirtir. (Gokberk, 1980, s. 368-370). Lamettrie’ye gore ise “iy1”, toplumun iyiligini,

kendi iyiligimizden {istiin tutmamizla ilgilidir.

On dokuzuncu yiizyila geldigimizde Fichte i¢cin insan, ozgiirliigi ile ahlaki bir
varlik olarak karsimiza ¢ikar. Ozgiirliigiin etkinlige gecmesi demek olan eylem, eylem
olarak iyidir, bu nedenle “iyi”, yapmak ve yaratmakta kendini gosterir Fichte’de; “koti”
ise tembelliktir, igsizliktir. Din duygusu lizerine gelistirdigi felsefesi ile dinin Oziinii
dogmalarm, ibadetin digina tasiyan Schleiermacher, Tanrisal etkinligin bir goriintimii
olan bu diinyay1 “iyi” bulur. Dindarca duygu ediminde hi¢bir dinin 6tekine iistiinligii
olamayacagmi sOyleyen Schleiermacher’e gore, “ahlaki kotiilik” daha az yetkin

olmaktan baska bir sey degildir ( A.g.y., 421-422).

Goriildigii gibi  Aristoteles’ten sonra “iyi”’nin arastirilmasi yoniinde bir
degisiklik olmustur. Hemen her donemde filozoflar, “iyi”nin ne oldugu lizerinde
durmuslar, onun igerigini belirlemeye calismislardir; “iyi”yi *“ (...) belli 6zellikler
tastyan bir yasam tarzinm, erdemlerin, istemenin, aktlarm, niyetlerin yonelimlerin,
davraniglarin ve kisilerin niteligi” (Kucuradi, 1998, s. 91) olarak gormiisler ama, bu
filozoflar iyinin ne oldugunu sdylemiyorlar (A.g.y., s. 91). Bu nedenle, Kant’in “iyi
isteme” kavramiyla, etik acisindan “iy1”ye iligkin yeniden elverisli bir ‘soru’ tarzina

doniilmesi 6nemlidir. Kuguradi de, bir kavram olmaktan ibaret “iyi”nin, bir “deger”



olarak goriilmesinin etik problemler agisindan bir ¢ikmaz olusturduguna isaret
ederek, Kant’in bu konudaki katkisin1 da su sdzleriyle agiklar: “Oysa ‘lyi nedir?’
sorusunu bir kenara iten ve ‘iyi’den ‘degerli olma’y1 anlayan Kant, kisiye kendi
eylemlerini degerlendirmesinde bugiine dek asilmanus bir dl¢ii verir. Insan olmanin

degerini korumay1 isteme: olsa olsa buna iyi denebilir” (1998, s. 94).

2.2 isteme ve Etik Tarihindeki Yeri

Felsefe tarihi boyunca “isteme” kavraminin, farkli filozoflarda farkh
temellendirmelerle felsefelerinde yer edindigini goriiyoruz. “Iyi isteme”, “gii¢
isteme”, “yapip etmelerimizi bir anlamin belirlemesini isteme”, “Tanr1 sevgisini
isteme”. Isteme {izerine bu temellendirme gesitlilikleri insanin tiim yapip etmelerini
g6z Oniine aldigimizda, “isteme”yi, “diinyay1 anlamanm bir ilkesi” olarak goren
Schopenhauer’u anlamamizi kolaylastirr. Ciinkii insanin kurdugu diinyanin bir
“isteme” iizerine kurulu oldugunu goriiyoruz. “Isteme” kaynagmdan bin bir

cesitlilikle renklenen bir insan diinyasi!

Kucuradi, Schopenhauer’a gore insan1 konu edindiginde bu filozofun goriisiiyle
“isteme nedir?” sorusuna iligkin su aktarimda bulunur: “Biitlin goriintiilerin temeli,
var olanin ashi olarak isteme bir ve tektir; ama bu tekligi tek tek seylerin tekliginden
farklhidir. Milyarlarca sekillerde ve milyarlarca kisilerle kendini gdsteren bu isteme
tek, biitlin ve her seydir”. Schopenhauer’a gore kendisi “Oncesiz ve Ozgiir” olan
isteme her seyin temelidir ve duygu cinsinden olan bu bilgi temelsiz ve karanlik bir

bilgidir (2006, s. 30-31).



Bedenimizi “nesne” ve “isteme” olarak yasadigimizi ileri siiren Schopenhauer,
aslinda ikisinin bir ve ayni sey oldugunu diisiiniir. Schopenhauer istemenin kendisini
dort basamakta nesnelestirdigini, en alt basamakta cansiz doganmn yer aldigni,
buradan bitki ve hayvana gecilerek en {ist basamakta insana dogru bir yiikselis

oldugunu soyler.

Bu calismada, tarihsel Onceliginde uzunca bir sicrama ile ele alinan
Schopenhauer’in goriisiinden yaklagik bes yiiz yil 6nce, Skolastigin sonunu hazirlayan
filozoflardan Duns Scotus’ta da bu kavram, insani bilgiye ve mutluluga gotiirendir.
Scotus i¢in de insan ilk planda bilen degil, isteyen bir varliktir. Sadece insanda degil,
Tanrr’da da isteme akildan Once gelir, bu yiizden dogmalar “akil ermeyen isteme

edimleri”dir, ¢linkii Tanr1 boyle olmasini istemistir (Gokberk, 1980, s. 175-176).

On yedinci yiizy1l diisiiniirii Jacob Boehme ise Tanr1 ile “isteme™yi bir ve ayn1
sey olarak degerlendirir. Her seyin ilk temeli olan Tanr1, bastan asag1 bir istemedir ve

sonsuz olusu baslatan bu isteme, “hi¢”’ten bu evreni dogurmustur (A.g.y., s. 205).

Bu yiizyilda aklin onciiliigiinii yapan Descartes’a gore bilgide de bir “isteme”
vardir; ¢linkd, “bilgimizi yargilar halinde dile getiririz; bu yargiy1 da bir tasarim ya da bir
diistinceye evet ya da hayr demek” seklinde ortaya koyariz (Gokberk, 1980, s. 274) ve
nasil ki ahlak alaninda “isteme”, duygulanimlara korii koriine baglanmakla “koti’ye
neden oluyorsa, “duyumun sundugunu koriikdriine dogru sayan isteme” de “yanilmaya”

neden olur. Descartes, bu durumu insanda ‘isteme dzgiirliigii’ne dayanak sayar. “Insanda



kotliden de, yanilmadan da kurtulmak giicii, bunlara kapilmamak 6zgiirligii de vardir”
gorlisiindeki Descartes i¢in salt diisiincenin agik secik tasarmmlariyla insan bunu

basarabilir (A.g.y., s. 274 -275).

Occasionalist Geulincx, kartezyen diisiiniisiin ruh ve beden ikiligini, “isteme”
kavramiyla asar. Geulincx’e gore ne beden, ruhtaki duyumun nedenidir, ne de ruhta
meydana gelen isteme bedenin bir hareketinin dogrudan nedeni olabilir. Tanri,
bedendeki bir uyarma yoluyla ruhta bir “isteme” yaratarak bedeni harekete gegirir.

(A.g.y., s. 289).

Occasionalist diisiincenin bir bagka ismi Malebranche, ruhlar1 Tanri’nin
baskalagmalarindan baska bir sey olarak gormezken, bu gorlslni “isteme”
kavramiyla temellendirme yoluna gider. Malebranche’a gore, evrende var olan her
sey Tanri’nin farkli bigimlerdeki goriintimleri olduguna gore, bunlarin her biri dogal
olarak Tanr1’ya ulagmayi isteyeceklerdir. “Her isteme, ne kadar asagi bir basamakta
olursa olsun, aslinda bir Tanr1 sevgisidir. Ancak, nasil tek tek nesneler Tanri’nin
oziinden eksik bir pay alma ise, tek tek istekler de Tanr1 sevgisine eksik bir
katilmadir” goriisiindeki Malebranche, biitiinii gozden kagirarak tek bir objeye
yonelen istegin yanlis ve carpik oldugunu sdyler. Bu ylizden Tanr1’ya yonelen istek

dogru ve yerindedir (A.g.y., s.291-292).

Insanin, deneyimlerinin kendisinde olusturdugu bir aliskanlikla olgular arasinda
bir “nedensel bag” kurdugunu diisiinen David Hume, ahlaksal yargilarin da duyulara

dayali olarak olustugunu savunur; “dogal ve ahldksal kanitlarin bir araya



kenetlenmelerinin ne denli uygun oldugunu ve aralarinda yalnizca tek bir uslamlama
zinciri olusturduklarimi diigiiniirsek, bunlarin aym dogada olduklarini ve ayni
ilkelerden tiirediklerini kabul etmede hi¢bir duraksama gostermeyecegiz” (1997, s.
358). Hume, “Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme” adli eserinde isteme”yi, “iyilik
ya da kotiiliikten, ac1 ya da hazdan dolaysizca dogan dogrudan tutkular ya da
izlenimler’den biri sayarak, sOyle tanimlar: bilerek bedenimizin herhangi bir yeni
eylemini ya da anhgimizin yeni algisim ortaya ¢ikarirken duyumsadigimiz ve

bilincinde oldugumuz igsel izlenimden baska birsey degildir.

Isteme kavramini ozgiirliikle iliskisinde de ele alan Hume, “Ozgiirliikten
yalnizca istemenin belirlemelerine gore eylemde bulunma ya da bulunmama giiciinii
anlayabiliriz, yani hareketsiz durmayi secersek hareketsiz durabiliriz, harekete

gecmeyi secersek, yine, harekete gegebiliriz” (2009 Giiz Donemi, s. 61).

Kuguradi’nin, dilini ve kendisini bilip tanimadan dogru anlasilamayacagini
diistindiigii Nietzsche ise insanin temel niteligini yaraticiliginda bulur. Bu yaraticiligi
gerceklestirecek olan da “isteme”dir. Trajik insanin, “hayir” dedigi yasamini, bastan
sona yeniden yaratacak kadar “evet”lemeyi istedigi yasaminda bu onun giiciinii
gosterir. Insan bu giicii kendinde buldugu oranda yaratarak, kendini asar. Yasam,
“sonsuz bir doniig”tlir ve yasamak zorludur. Bu zorlu yasamda giicii istemedeki
azalma (d€cadence), bozulmayi, gerilemeyi getirir; bu yiizden insan, gilicii sayesinde

kendini asarak ve egemen olacaktir (1999, s. 23, 75-88).



Tarihteki etik goriislerin, “eylemin, ‘isteme’yle ilgisi iizerinde durdugunu”
soyleyen Kucguradi, bu siirecte “istemenin belirlenmesi’nin ana sorun olarak
goriildiginii ifade eder. Kendi etik goriisiinde ““isteme”nin yeri, “kisi ile kisi
iligkisinde” eylemin {i¢ilincii asamasmi olusturan “yapma”da kisi acisindan “bir
etkinliktir. “Degerlendirme” ve “ilgili yasantr’dan sonra gelen, “kisinin yaptigini

olusturan ana etkenlerden biri, kiginin o kosullarda istedigidir” (1996, s. 56-65).

“Belirli bir durumda istenenin — niyetin — belirlenmesi, kisinin o iligkide
koydugu hedefte son bulan zincirleme bir olusmann tiriiniidiir. Istenenin su veya bu
olmasini saglayan, gerceklik kosullariyla birlikte eylemde bulunan kisiden gelen
belirleyicidir” (Kuguradi, 1996, s. 56). Kucuradi, bu noktada isteyen agisindan
istemeyi belirleyecek olanin “anlamlar” olmasi halinde, o eylemin “degerli eylem”
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olacagini soyler. Ciinkli “anlamlar”, “insamin degerinin bilgisinde temelini bulur”;

113

Kucuradi’nin ‘anlamlar’dan kastettigi, “ ‘insan haklari’ denen haklar ve bunlarin
korunmasimi veya dile getirdikleri istemlerin belirleyici olmasint saglayan etik

degerler”dir, kisacasi,  “insana  degerini  saglayan  bazi  olanaklarin

gerc¢eklesebilirliginin kosullaridir” bunlar (A.g.y., s. 57).

2.3 Kant’ta lyi Isteme

Ilgingtir ki, etigin tarihinde bir doniim noktas: olarak degerlendirilen Kant’1n,
biyografi yazarlarinca, “elestiri” oncesi doneminde ahldk sorularina yonelmedigi
belirtilir. Kant i¢in bilim, “gercek diinyanin yasalarini gosteren ve zorunlu bir

kesinlikle gecen bir sey olarak, bir olgudur, bir gercekliktir” (Akarsu, 1999, s.11).



Bu yiizden onceleri, doga bilimlerine agirlik verir. Ardindan Kant’in etik goriisiiniin
anahtar kelimesi, “iyi isteme” olacaktir. Bir insanin deger olarak gordiigii bir baska

insan i¢in yapip etmeyi amagladigi “niyet”1.

Kant 6ncesinde “varlik”, felsefenin bir konusu olarak vardir ve metafizik de
bilime “bas egdirilmek” istenmektedir. Kant ise felsefe arastirmalarinin konusu
olarak “bilim ve ahlak™1 goriir, bunlar onun diisiincesinin iki ana dalidir ve bunlarin
“var oluslar1” felsefesinin ¢ikis noktasini olusturur; ¢iinkii 6ncekiler bilim ve ahlakin
var oluslarinin olanakli olup olmadig1 sorusuna yanit ararlarken, Kant, “Bilim nasil
olanaklidir? Ahlak nasil olanaklidir? Ahlakla bilimin uyusmast nasil olanaklidir?”
(Akarsu, 1999, s. 12), sorularina yanit bulma cabasiyla, “elestiri” siirecini baslatir.
Felsefesini epistemolojik temeller iizerine kuran Kant i¢in “elestiri” kavrami “genel
olarak Akil yetisinin deneyden bagimsiz olarak elde etmek istedigi biitiin bilgiler
bakimimdan bir elestirisi, dolayisiyla, genel olarak bir fizikdtesinin olanakli olup
olamayacagi sorusunun ¢6ziilmesi ve fizikdtesinin hem kaynaklarinin hem de

genisligi ile sinirlarinim belirlenmesidir” (Akarsu, 1999, s. 17).

Bilim ve ahlak’im Kant’m felsefesindeki yeri, “Pratik Aklin Elestirisi”
kitabinin “Sonsdz ’tindeki su sozleriyle degerini bulmaktadir: “iki sey, iizerlerine sik
stk egilip israrla diistiniiliirse, insanin ruhsal yapisini hep yeni, hep artan bir
hayranlik ve korkung saygiyla dolduruyor: tizerimdeki yildizli gék ve i¢imdeki ahlak
yasast” (Kant, 1999, s. 174). Kant’a gore bilim, “bir deney nesnesi olarak doganin
yasalar1’”’mi yani yildizli gokle kusatilmis zorunlu bir kesinlik tasiyan gercekligin,

“olan”1n bilgisini; ahlak yasasi ise “dogaca uyarilan insan istemesinin yasalarin1”, bir



baska deyisle, akil sahibi bir varlik olarak “olmas1 gereken”in bilgisini belirlemelidir.
Kant’in ahlak felsefesinde “iyi kavrami ile gereklilik (sollen) olarak karsimiza ¢ikan

yasa kavrami arastirmasinin merkezini olusturur” (Akarsu, 1999, s. 53).

Insan1 ahlak yami ile metafiziksel olarak goren Kant’in ydneldigi amac da
“ahlaksal diinya bilgeligi”dir. Kant, bu yilizden “surf deneysel olabilecek ve
antropolojiye ait olan her seyden tamamen arindirilmig saf bir Ahlak Felsefesini
gelistirmenin son derece zorunlu oldugunu” diisliniir (Kant, 1982, s. 26 — 28).
Kant’mn ahlak anlayisi i¢inde, insani, “akil sahibi bir varlik” olarak, antropolojiye ait
her seyin disinda tutmaya ¢aligmasindaki neden, “insana iliskin bilgide (antropoloji)”
deneysel unsurlarin bulunmasidir (A.g.y., s. 26-28). Oysa Kant, her tiirlii deneysel
olandan arindirilmis bir ahlak yasasini ortaya koyma g¢abasindadir. Bu yiizden her
tiirlii deneysel olanin Otesindeki “ahlak metafizigini gelistirip, “temellendirme”
gayretindedir: ciinkii “ahlak metafiziginin isi, olanakli bir saf istemenin idesini ve
ilkelerini arastirmaktir”, “Temellendirme, ahlakliligin en yiiksek ilkesinin aranip
bulunmasindan ve saptanmasindan baska bir sey degildir” (Kant, 1982, s. 6-7).
Kant’in antropolojiyi etik goriisiiniin disinda birakmasi, Kucuradi’nin Kant’ta
olumlamayacagi bir diger durumdur. Ciinkii Kuguradi’ye gore, insan olgusalliginda
degil, yasayan her bir kisi kendi tekliginde, baska bazi kisi ve durumlarla iligkisi
icinde degerlendirilmelidir; Kuguradi’nin, hocas1 Takiyettin Mengiisoglu’nun
felsefesini de besleyen Nietzsche’nin bu baglamdaki goriislerine yakinlhigi da bu

nedenledir.



Mengiisoglu, kisiyi hayatla ilgi ve iliskisi i¢inde ilk kez Nietzsche’nin ele
aldigini, ancak miicadelesinin uzun zaman sonu¢ vermedigine isaret etmektedir. Bu
duruma, klasik filoloji profesorii Nietzsche’nin felsefe 6gretimi yapmamis olmasimni
gerekge gosteren Mengiisoglu, “O devir ki, ancak forma, unvana, dis goriiniise deger
veriyordu; tabii boyle bir devrin Nitzsche’yi, onun diisiincelerini gormesine imkan

yoktu” demektedir (1965, s. 34-35).

Odev ve ahlak yasalar1 idesini, ahlak metafizigi’nin olanakli olmas1 gerektigine
bir kanit olarak gosteren Kant, akil sahibi bir varlik olarak insanin amacinin
“mutluluk” olamayacagi goriisiindedir, ¢iinkii mutlu olmak deneyseldir ve
“icgiidiiler” bunu akildan daha 1yi yerine getirirler. Hatta Kant’a gore “yetistirilmis
bir akil yagamin ve mutlulugun tadimi ¢ikarmak igin ne kadar ¢ok ugrasirsa, insan
hakiki memnunluktan o kadar uzaklasir” (Kant, 1982, s. 10); hatta, “akla nefret”
bile dogar. Bu nedenle Kant, “aklin hakiki belirlenimi, bagka herhangi bir amag i¢in
arac olarak 1yi olan degil, aklin mutlaka gerekli oldugu kendi basina iy1 bir istemeyi

ortaya ¢ikarmak olmalr” (Kant, 1982, s. 11), der.

Kant i¢cin “isteme, egilimlerden bagimsiz olarak ancak aklin pratik bakimimdan
zorunlu, yani iyi oldugunu bildigi seyi segme yetisidir” (Kant, 1982, s. 29); bir baska
tanimlamasiyla, “Isteme, deneysel kosullardan bagimsiz, dolayisiyla saf isteme
olarak, yasamin surf bigcimi tarafindan belirlenmis olarak diistiniilmektedir ve bu
belirleme nedeni biitiin maksimlerin en iistiin kosulu olarak goriilmektedir” (Kant,

1999, s. 35). Kant, boyle bir yetiye ancak akil sahibi varliklarda rastlandigini soyler.



Akil sahibi varlik olarak insani, “gereken” yerine getirmekten Otiirii yapip
etmelerinde “yiikiimlii” olarak goren Kant, bu yiikiimliiliigiin nedeninin insanin dogal
yapisindan kaynaklanmadigmi, saf akln kavramlarinda yer aldigmi soyler. Bu
yikiimliiliiglin yerine getirilmesinde de insan 6zgiirdiir. Nasil ki doganin zorunluluk
iceren bilgisi “teorik akil”la belirleniyorsa, insanin 6zgiirce gerceklestirdigi yapip
etmeleri de “pratik akil’la ortaya konmaktadir. Daha agik bir deyisle, Kant’a gore akil,
insanda istemeyi etkilemesi gereken bir yetidir ve bu istemeyi ger¢eklestirirken
ozgiirdiir. Iste, insanin yapip etmelerinden olusan ahlik alaninda yasalarin bilincine
ulagmak, insanm O6zgiirliigiiniin farkinda olmasiyla olanaklhidwr. Pratik Aklin Elestirisi
adli eserinde, “Saf Pratik Aklin Giidiileri Uzerine” béliimiinde Kant, “Ahlak yasastyla
iliskimize tek vermeniz gereken adlar 6dev ve yiikiimliliktir” der ve 0Ozgirlik
araciligiyla olabilen, pratik akilla saygi duymamiz i¢in bize sunulmus bir ahlak iilkesinin

yasa koyucu tiyeleri ve uyrugu oldugumuzu soyler (Kant, 1999, s. 91).

Kant’a gore “Yiikiimiin dile getirdigi formiil sudur: Sunu ya da sunu
vapmalidir, sunu yapman gerekir”. Gerekliligin de iki anlami var; birinci anlami,
“bir erek i¢cin bir arag olarak bir eylemin zorunlulugunu” dile getirirken; Kant’in
tercih ettigi anlamiyla ise, “ bir eylemin dogrudan dogruya kendi basma bir erek
olarak zorunlulugunu dile getirir. Burada eylemin kendi basina bir erek olarak
yapilmast gerekir ki ylikiim de ancak o zaman ortaya ¢ikar. Kendi basina bir erek

oldugu i¢in bir eylemi yapmakla yiikiimli olmali insan ...” (Akarsu, 1999, s. 53).



Demek ki, isteme, kisiyi “0dev” admi verdigimiz bir eyleme zorlarken bu
durum, akil sahibi bir varlikta kendini “ylikiimliiliik” olarak fark ettiriyor. Goz
oniinde tutulmasi gereken sey, bu istemenin, yine kisinin biitiin maksimlerinin en

iistiin kosulu olarak en tepede durur, yani aklin bir belirlemesidir.

Gerek Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi gerekse Pratik Aklin Elestirisi
adli eserinde Kant, ahlak yasasmin varligi ve 6zgiirlik bilgisine erisilmesinin en
siradan akil igin bile zor olmadigini savunur. Oyle ki filozoflarim, “konunun 6ziine ait
olmayan diisiincelerle kolayca yanilabilecekleri’ne dikkat c¢eker. Kant deneysel
olmadig1 halde, eylem olarak gerceklestirildiginde somutlasan 6rnekler iizerinden,
ahlak yasasmin varligini gozler Oniine serer; siradan bir insan aklinin bile, “dara
distiigiimde, tutmama niyetiyle bir s6z verebilir miyim?” sorusuna zorlanmadan
temel olmada goren akil”a sahip olan bir varlik, “kendi basina saygi gérmeye layik
ve baska hi¢gbir ama¢ olmaksizin” iyi olan istemeye uygun davrandiginda, “dara

distiigiimde, tutmama niyetiyle bir s6z veremem” diyecektir (Kant, 1982, s. 17).

Bu nedenle, Kant’in ahlak metafizigini temellendirirken izledigi yontem, ilkin,
ahlaka iliskin swradan akil bilgisinden felsefi alana ge¢mektir. Sonra, yaygin ahlak
felsefesinden ahlak metafizigine ulasir, son olarak, ahlak metafiziginden saf pratik
aklin elestirisine gider. Ahlak sorunlarint ¢6zmede kullandig1 yontemler ise, “bir
yandan deney verilerini ¢ikis noktasi olarak alir ve bu verilerden en genel 6nermelere
yiikselir; 6te yandan, akil kavramlarini ilkeler olarak alir ve bu kavramlardan

goriingiilere, deneye iner” (Akarsu, 1999, s. 87).



Kant’a gore, bir insan i¢in ister anlama yetisi, zeka, yargigiicii gibi “doga
vergisi” olsun ya da giicliiliik, zenginlik, onur gibi “talihin bagisladiklar1” olsun, “iyi
isteme” tiim bunlarin istiinde yer alir: “Diinyada, diinyanin disinda bile, i1yi bir
istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek higbir sey diisiiniilemez” (Kant,
1982, s. 8). “lyi isteme” amacii gerceklestirmede doga vergisinden ya da talihin
bagisladigindan yeterli destegi gérmemis olsa bile, Kant’a gore o yine de “bir
miicevher gibi kendi tiim degerini kendinde tasiyan bir sey olarak, kendi basma
parildar”; ¢linkli “iy1 isteme, etkilerinde ve basardiklarindan degil, konan herhangi
bir amaca ulagsmaga uygunlugundan da degil, yalnizca isteme olarak, yani kendi

basina iyidir” (Kant, 1982, s. 9).

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi eserinde, “iyi isteme, mutlu olmaya
layik olmanmn bile vazgecilmez kosulunu olusturur” derken, Pratik Akiin
Elestirisi’'nde “yasanin kendisinden alinan bir haz bile olsa”, boyle bir egilime bile,
artik izin vermez; ¢linkii “iyi isteme” higbir egilim izi tagimaz, iyi isteme ancak
ozgiirlik bilinci sayesinde elde edilebilir. Kant, “6zglirliik ve her seye agir basan
ahlak yasasina uyma yetisi olarak bu 6zgiirliiglin bilinci, egilimlerden bagimsizliktir,
en azindan arzulamamizin (uyarici olmasa da) belirleyici olan hareket nedenleri
olarak egilimlerden bagimsizliktir; ve ahlak maksimlerine uyarken bu o6zgiirliigiin
bilincinde oldugumdan, bu 6zgiirliik zorunlu olarak buna bagli olan, hicbir 6zel
duyguya dayanmayan, degismez bir memnunlugun biricik kaynagidir; iste bu

memnunluga diisiinsel denebilir” ( Kant, 1999, s. 128 ), demektedir.



Kant’a gore, “Ozgiirlik ide’sinin ahlak yasasi ile kendini ortaya koydugunu,
ahlak yasasmin Ozgiirliigiin bilincine varabilmemizin kosulu oldugunu sdylemek
arasinda bir tutarsizlik yok” (Akarsu, 1999, s.75). Pratik Aklin Elestirisi adl1 eserinde
Kant, kimse boyle bir “tutarsizlik kuruntusuna” kapilmasm diye su agiklamada
bulunur: 6zgiirliik ahlak yasasmin ratio essendi’si (varlik nedeni)dir, ahlak yasasi da

Ozgiirliglin ratio cognoscendi’si (bilgi nedeni) dir (Kant, 1999, s. 4 dipnotu).

Kant, “dogal sagduyuda zaten bulunan, ogretilmekten ¢ok aydinlatilmayi
gerektiren, eylemlerimizin biitiin degerini belirlemede hep en iistte duran ve diger
her seyin kosulunu olusturan bu kavrami gelistirebilmek icin, iyi isteme kavramini

igeren odev kavramina bakalim” (Kant, 1982, s.12), der.

Yaptig1 bir tanimlama ile 6devin ne oldugunu sunmak yerine Kant, verdigi
orneklerle ddevin ne oldugunu gostermeye calisir. Odev kavramimnm, “iyi isteme
kavramini bazi 6znel kisitlamalar ve engellerle birlikte icerdigini” belirten Kant, yine
de bunlarin onu (iyi istemeyi) ‘“saklamaktan ve taninmaz hale getirmekten uzak
oldugunu”, aksine ‘“daha belirgin kilip parildayarak secilmesini sagladiklari’ni
diisiiniir. Kant’in burada dikkati ¢ekmek istedigi nokta, kuskusuz ki, “6deve uygun
olarak” ve “06devden dolay1” yapilan eylemdeki ayirima titizlik gosterilmesini
istemesindendir. Odevin ne oldugunu ornekleriyle aciklamaya girismeden once de
her ne sekilde olursa olsun, sonugta bir amaca yararl olmus “6deve aykir1 olduklari
bilinen biitiin eylemleri” anmaya gerek bile gérmez. Kant i¢in 6dev kavraminin
tasidig1 anlami kavramak o denli Onemlidir ki, bir kisinin, herhangi bir egilim

duymadig1 halde, bir bagka egilim tarafindan itildigi i¢in yaptig1 6deve uygun bir



eylemi de bir kenara iter. Kant’in bu noktadaki uyarisi, 6deve uygun goriinen bir
eylemde, 6znenin ayrica buna dogrudan dogruya bir egilim duydugu i¢in mi yapip
yapmadigmi ayirt etmenin c¢ok zor oldugunu goézler Oniine sermek icindir. Bu
duruma, bir bakkalin, hi¢cbir miisterisini aldatmamasini 6rnek olarak gosterir. Burada
bakkalin bu davranigmin “6devden dolay1 ve diiriistliik ilkesinden dolay1” yapilip
yapilmadigini anlamanin kolay olmadigini, ¢ok kazanmak egilimindeki bir tiiccarin

da ayn1 sekilde hareket edebilecegini soyler (1982, s. 12).

Odevin, istemeye buyurulan bir sey oldugunu gdsterebilmek icin Kant’m &rnegi,
ruhu tiim giliciinii yitirmis bir insanm, her ne olursa olsun intihar etmek yerine, “6dev”
bildigi i¢in yasamini siirdiirmesidir. Kisi, “egilimlerden bagimsiz olarak ancak akiin
pratik bakimindan zorunlu, yani iyi oldugunu bildigi seyi” talihine kiiskiinliigiine
ragmen, yasamay1 secmistir. Kant, bu konuda maksimin nasil olustugunu su sozleriyle
ifade eder: “yasayip yasamamak konusunda ozgiir olarak karar verirken basvurdugum
maksim, bir doga diizeninin boyle bir yasaya uygun olarak kendini stirdiirebilmesi icin,
bu maksimin nasil olmast gerektigini sordugum anda, belirlenir. A¢iktir ki, béyle bir
doga diizeninde kimse kendi tercihiyle yasamina son veremez; ¢iinkii boyle bir

diizenleme kalict bir doga diizeni olamaz” (Kant, 1999, s. 50).

Bu 6rnegin agikca ortaya koydugu sudur ki kisi 6znel olarak iyi istemede
bulunmustur: Kant, istemenin bu 6znel ilkesine “maksim” adii verir. Maksim,
“nesnel ilke” olacak sekilde eylemde bulundugu takdirde, egilimlerin tutsagi
olmayacaktir. Kant’a gore nesnel ilke ise, “akil arzulama yetisine tam egemen

olsaydi, biitiin akil sahibi varlikiar i¢in 6znel olarak da pratik ilke isini gérecek”™



olan “pratik yasadir. Ancak, akil, arzulama yetisine kendi dogas1 geregi, biitiiniiyle
egemen olacak olsaydi, bu durumda 6zgiirlik ortadan kalkardi ve iyi istemede
bulunma kisinin se¢imiyle olmazdi. Ciinkii “isteme, bigimsel olan a priori ilkesi ile
icerikli olan a posteriori giidiileri arasinda, tam ortasinda, sanki bir yol agzinda durur;

ve orada bir sey tarafindan belirlenmesi gerekir” (Kant, 1982, s. 15).

Kant, bu duruma bagl olarak, dédeve iliskin ikinci 6nermeyi su sekilde belirtir:
“odevden dolayr yapilan bir eylem, ahlaksal degerini, onunla ulasilacak amacgta
bulmaz, onu yapmaya karar verdirten maksimde bulur”. Bu Onermeye iligkin
Kant’in verdigi bir baska 6rnek, Kutsal Kitap’taki “diismanini bile”” sev buyrugudur.
Sevgi buyurulur bir sey olamayacagina gore, Kant bir egilim olmaksizin, 6devden
dolay1 severek, iyilik yapmanin, insanin i¢ini eriten duygudaslikta degil, eylemin
ilkelerinde bulundugunu soyler. Kutsal Kitap’in buyurdugu da aslinda 6devin
gerektirdigi bir eylemdir, diigman bile olsa bir insani, kendi kisisinden 6tiirii olmasa
da, insan olmas1 6zli bakimmdan sevmek ve ona sevgi duymak, yardim etmektir,

o0devin buyurdugu (1982, s. 15).

Kant, bu iki 6nermenin sonucu olarak, “odev, yasaya saygidan dolayt yapilan
eylemin zorunlulugudur” (A.g.y., 15), der. Saygi, “Istemenin yasa tarafindan
belirlenmesinin ve bunun bilincinin adi”dir. “Sayginin nesnesi yalniz ve yalniz
yasadir, hem de kendi kendimize, iistelik kendi basina zorunluymuscasina kabul
ettirdigimiz yasa”’; bu yiizden, “6devden dolay1 olan bir eylem, egilimin etkilemesini,
onunla birlikte de istemenin her tiirlii nesnesini tamamen uzak tutmali; boylece,

nesnel olarak yasadan, 6znel olarak da bu pratik yasaya saf saygidan yani biitiin



egilimlerime zarar verse bile boyle bir yasaya uymak maksiminden baska, istemeyi

belirleyebilecek bir sey kalmaz” (Kant, 1982, 15- 17).

Goriilityor ki Kant, 6devden dolay1 bir istemede, egilimin hicbir izine rastlamak
istemiyor. Aksi takdirde, eylemin hi¢bir ahlaksal degeri kalmayacagini soyliiyor. Bu
saptamasini da agik bir dille su sozleriyle dile getiriyor: “Karakterin ahldksal olarak
ve essiz bir sekilde yiiksek olan degeri, iste tam burada, yani egilimden dolayr degil,
odevden dolayr iyilik yapmasinda ortaya ¢ikar”. Oyleyse, “maksimimin ayn
zamanda genel bir yasa olmasin isteyebilecegim sekilden baska tiirlii hic

davranmamaliyim” (1982, s. 17) demektedir, Kant.

Istemenin ahlaksal olarak iyi olmas i¢in ne yapmak gerektigi konusunda Kant,
her insanin kendi kisisinde zorlanmadan rahatlikla karar verebilecegini diisliniiyor.
Bunun i¢in “keskin, derinlere ulasan bir bakisin olmasi gerekmez” diyen Kant’a
gore, kiginin kendisine yalnizca sunu sormasi yeterlidir: “kendi maksiminin genel bir
yasa olmasini da isteyebilir misin? Bunu istemeyecegim yerde, o reddedilecek bir
maksimdir’. Konu Kant’in bir 6rnegi ilizerinden ayrintilandirilacak olursa, “dara
distiigiimde, tutmama niyetiyle bir s6z verebilir miyim?”. Bu maksimin
reddedilecek, yasa olamayacak bir 6znel ilke oldugu cok agiktir. Bu igin basinda
boyle bir s6z vermek, kisi acisindan zekice goriinebilir, ama isin hi¢ de iyi
sonlanmayacag1 ortadadir; giiven duyulmayan bir insan olmak biitiiniiyle kaybetmek
demektir. Ancak, Kant’a gore boyle diisiinerek hareket etmek kisiyi ahlakl kilacak
mi1? Elbette ki hayir! Farkinda olunmas1 gereken sudur ki kisi, giiven duyulmayacak

bir insan olma korkusuyla (bu duygu da bir egilimi temsil eder) hareket etmemelidir.



Bu durum olsa olsa 6deve uygun bir eylem olur ki, kisiyi ahlakli kilmaz. Kant,
“korkulan sonuglarindan 6tiirii” soziinlin eri olmakla, “6devden dolay1 soziiniin eri
olmak” arasindaki farki gérmek icin siradan bir aklin yeterli oldugu goriisiindedir

(1982, s. 18).

Bu konuda, okurunun en kiigiik bir stipheye kapilmamasi, 6devden dolay1 bir
istemenin tizerine en kiiciik bir golge diismemesi i¢in Kant, biliylik bir titizlik
gosterir. Kant’a gore boyle bir durumda, kisinin kendisine sormas1 gereken soru daha
acik bir sekilde sudur: “dogru olmayan bir sozle kendimi giic durumdan siyirma
maksimim (benim ve baskalar1 i¢in) genel bir yasa olacak olsa, memnun olur
muydum? Ve kendime ‘baska tiirlii siyrilamayacagi giic bir durumda bulunurken,
herkes dogru olmayan bir s6z verebilir” der miydim? Boylece ¢ok gegmeden farkina
varirim ki, yalani ger¢i isteyebilirim, ama yalan sdyleme konusunda genel bir yasa
hi¢ isteyemem (1982, s.18, 59)”. Sonug olarak, kisi boyle bir yiizlesmede, boyle bir
maksimin kendi kendini yok ederek, yasa olamayacagini kolaylikla gorecektir. Kant,
bu yiizden “altin kural”a (sana nasil davranilmasimi istiyorsan sen de dyle davran)
itibar etmeyip, bunun sagma oldugunu diisiiniir. Ciinkii Kant, kiginin hoslanmadig1
bir seyin kendisine yapilmayacaginin giivencesi verilmis bile olsa, o kisi, baskalar1
icin de o seyin yapilmasini istemedigi takdirde, 1yi istemede bulunmus olacaktir, der.
Kant’m, suglunun, hiikkmii okumadan oOnce, yargica “altin kural”i hatirlatmasi
seklindeki niikteli ©rnegi, bu kurali ahldki bulmadigma yeterince aciklik

getirmektedir (Kuguradi, 2006, s. 4).



Demek ki ahlaksal deger s6z konusu oldugunda, bakilmasi gereken yer, ortaya
konulan eylemler degil, eylemleri harekete geciren akildaki ilkelerdir; eylem, ddeve
uygun degil, Odevden dolayr olan, 6devden gelen istemeye bagli olarak

gerceklestirilmis olmalidir. Eylemin ahlaksal degeri buradadir.

Kant, yasa olacak istemenin ilkesini bigimsel olarak belirlerken, formiiliin her
durumda gecerli olmasini istemistir: “ancak, ayni zamanda genel bir yasa olmasini
isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun” (1982, s. 38). Kisinin bir egiliminin
sizdig1 6znel bir ilkenin yasa olamayisma neden de budur. Igeriginden 6tiirii istenen
sey, kisinin biitliniiyle deneyimlerinin olusturdugu ve kendisinde haz olusturacak
tirden bir sey oldugunda, bu durum 6deve uygun da goriilse, herkes icin, herkes

tarafindan ve her durumda istenebilecek bir sey olamayacaktir.

Kant, genel 6dev buyrugunu, “eylemin maksimi sanki senin istemenle genel bir
doga yasast olacakmis gibi eylemde bulun” seklinde formiile ederek, hangi eylemi
aslinda kendimi diistinerek, hangi eylemi gergekte bir baskasina yardim etmeyi amag
edinerek yaptigimin farkina varabilmem i¢in agikca ortaya koymustur. Bir buyruk
kendisine ulagsmaya calistigim seye aracilik ediyorsa, bellidir ki kendim i¢in
istedigim seye hizmet eder, bu yiizden kosulludur; ama buyruk basl basina kendisini
amag olarak ortaya koyuyorsa, kosulsuzdur ve yasa niteligindedir. Iste bu nedenle
kosulsuz vyasa, bir tanedir: “ancak, aymi zamanda genel bir yasa olmasini
isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun” (1982, s. 38). Biricikligi ile beraber,
bi¢cimsel olusu da bu yiizdendir. Formiil a¢iktir ve sadece kendisi i¢in istenecek seyi,

amag olarak ortaya koymaktadir.



Kant’a gore, insanlarin egilimlerine gore hareket etmeleri ve bundan bir sey
beklenmesi son derece asagilanmayr gerektiren bir durumdur: “Insanlarmn
egilimlerinden hicbir sey beklememeli, her seyi yasanin egemenliginden ve ona
bor¢lu oldugumuz saygidan beklemeliyiz; aksi takdirde insanlar1 kendi kendilerini
kiigcimsemege ve i¢ nefrete mahkiim etmeliyiz” (1982, s. 43). “Erdemin hakiki
yliziini gérmek” de buna baghdir. Ahlakliligi duyusal olan her seyden
arimdirmadik¢a, erdemin hakiki yilizii goriilemez. “Ahldksal olan isteme ve eylemlerle
mutluluk ¢abalarimin yénettigi isteme ve eylemler arasindaki ayrilik suradadir:
Mutlulukla ilgili isteme ve eylemlerde bir haz nesnesi erek olarak one siiriilmiistiir,

ahlaksal olanda ise belirleyici olan akil yasasidir” (Akarsu, 1999, s. 92).

Kant, gecmiste ahlakliligin ilkesini bulmak i¢in girisilen tiim ¢abalarm bosa
gittigini soyler. Buna neden olarak da insanin 6devleri aracilifiyla yasalara bagli
oldugu diisiiniilmiis, ancak 6nemli bir noktanm akillara gelmemis oldugunu belirtir:
Insan &devleri araciligiyla yasalara baglidir; ama bu genel yasalar1 da kendi koyar ve

doganin amacma gore genel yasa koyucu olan istemesine uygun eylemde bulunur.

Odev, buyurur ve yapilip yapilmamas: konusunda karari kisinin kendisine
birakir; bu ylizden istemenin 6zerk bir yapis1 vardir. Kosullu buyruklarin, yaderklik
(heteronomi) 6zelligi géstermesi, kosulsuz buyruklarin ise 6zerk (otonomi) olusu bu
nedenledir. Kosullu buyruk, tutsagi oldugumuz bir seye bizi gotiirmek i¢in aracilik
eder; kosulsuz buyruk ise Ozgiir se¢cimimizle gergeklestirdigimiz eylemimizin

amacidir. Kosulsuz buyrugun ahlaksal iyi olmasmin nedeni de budur. Bir eylem



kendinde 1yi olarak, istemenin bir ilkesi ise ancak kosulsuz buyruk olabilir, yani

yasadir (Kant, 1982, s. 46-52).

Demek ki ahlaklilik, yapilan bir eylemin yasaya uygun olmasindan baska bir
sey degildir. Kant’a gore “bu yasa koyma, her akil sahibi varligin kendisinde
bulunmali ve istemesinden ¢ikabilmelidir. Bu istemenin ilkesi de sudur: genel bir
yasa olmayla bagdasabilen maksimden bagka hi¢cbir maksimle eylemde bulunmama;
istemenin, maksimleri aracilifiyla kendisini ayni zamanda genel yasa koyucu olarak
gorebilecek sekilde eylemde bulunma” (Kant, 1982, s 51). Goriildiigii gibi, ahlaklilik,

insanin ve her akil sahibi varligin degerinin temeli olan 6zerklige baghdir.

“Ozgiir bir isteme ile ahlak yasalar1 altinda olan bir istemeyi ayn1 sey” olarak
goren Kant (1999, s. 48, 114), “ahlakliligin belirlenmis kavramini, sonunda 6zgiirliik

idesine indirger” (1982, 67).

Pratik Aklin Elestirisi adl eserinde Kant, 6zgiirliigiin teorik aklin biitiin ideleri
icinde, dogrudan dogruya kavrayamasak da olanakliligini a priori olarak bildigimiz
tek ide olduguna isaret eder; ciinkii 6zgtirliik, ahlak yasasinin kosuludur” ( 1999, 48-
56). Buna karsilik, “Tanrt ve oliimsiizliik ideleri ise ahlak yasasinin kosullar: degil,
saf aklimizin surf pratik kullanilisinin kogullaridir” diyen Kant, bu {i¢ idenin pratik
acidan kabul edilmesi gerektigini sOyler ve bu ii¢ ide arasinda en Onemli yeri
ozgiirliige vermekten de kagmmaz. Oyle ki aslinda akil sahibi varlik olarak Tanr1’nin
da 6zgiir olmas1 gereklidir. Gozden kagirilmamasi gereken nokta, bu {i¢ idenin, aklin

ahlaksal kullanilisinda aranacagi ve temellerinin burada kurulabilecegidir.



Ahlak yasasmin saf pratik aklin 6zerkliginden, yani 6zgiirliigiin 6zerkliginden
baska bir sey ifade etmeyecegi diisiincesindeki Kant, “Bu 6zgiirliiglin kendisi biitiin
maksimlerin kosuludur ve maksimler ancak bu kosula bagl olduklarinda, en yiiksek

pratik yasayla uyusabilirler” (Kant, 1999, s. 38), demektedir.

Kant, “ahlak yasasi, gergekte, 6zgiirliik araciligiyla nedenselligin bir yasasidir,
dolayisiyla da duyulariistii bir doganin olanagmin yasasidir” sozleriyle, teorik akil
karsisindaki pratik aklin, bir bagka ifadeyle, ahlak metafiziginin temellendirilisine
yeni bir kanit sunmaktadir. Kant’in felsefesine gore, dogada nedenler zinciri
kosulsuz olan bir seye dayanmak zorunda oldugu gibi, saf aklin istemeyi belirleyecek

olan kosulsuz dayanagi da boylece “6zgiirliik” olarak kendini ortaya koymaktadir.

Kant’a gore bir seyin saf aklin bir nesnesi olmasindan anlamamiz gereken ise
“belirli bir nesneyi gercek kilacak eylemi istememizin olanakli ya da olanaksiz
oldugunu ayirt edebilmekten ibarettir”. Pratik Aklin Elestirisi adli eserinde Kant,
konuya iliskin agiklamalarini su sozlerle siirdiirmektedir: (...) bir seyin saf pratik
aklin bir nesnesi olup olmadigi konusundaki yargi, bizim fiziksel olanagimizla
yapilacak karsilastirmadan biisbiitiin bagimsizdir ve tek soru, bizim nesnenin
varolusuna yonelen bir eylemi, elimizde olsaydi, isteyip istemeyecegimizdir;
dolayisiyla eylemin ahldksal olanagi Once gelir; ¢iinkii bu durumda eylemin

belirleyici nedeni nesne degil, istemenin yasasidir (1999, s. 65).



Kant, bu a¢iklamas1 sonrasinda, pratik bir aklin biricik nesnelerini “iyi ve kotii”
olarak belirlemektedir; bir seyin kayitsiz sartsiz iyi ya da kotii olmasimnin, bir nesneye
bagli olmadigini, istemenin maksimine gore eylemde bulunan kisiye bagli oldugunu
soylemektedir. Bu durumda iy1 ya da kotii bir seyden degil, iyi ya da kotii insandan

s0z etmek gerektigine dikkat ¢ekmektedir (1999, s. 66).

Iyi ve kétii kavramlar1 isteme icin bir nesne belirleyeceklerinde, aklin pratik bir
kurali altmmdadirlar. Akil saf olunca, istemeyi nesnesi konusunda a priori olarak
belirleyecektir. Kisi i¢in duyusallikta olanakli bir eylemin, aklin pratik kural altinda yer
alip almadigina karar verecek olan da yargigiiciidiir. Yargigiicii bdyle bir durumda su
kurala gore hareket edecektir: “tasarladigm eylem, senin kendinin de bir boliimiinii
olusturdugun doganin bir yasasina gore olup bitseydi bile, onu yine kendi istemenle

olabilecek bir eylem olarak goriip gormeyecegini kendine sor” (Kant, 1999, s. 77).

Kant, bu kuralin isleyisini verdigi Ornekleri iizerinden daha agikliga
kavusturmak ister: “eger her insan, kendi yararma oldugunu diisiindiigii durumlarda
kendine yalan sOyleme izni verseydi, ya da biitliiniiyle bikkinlik getirir getirmez
yasamima son verme hakkimi kendinde gorseydi, (...) sen de boyle bir diizenin
parcasi olsaydin, kendi istemenle seve seve bu diizenin i¢inde olur muydun?” (1999,
s. 77-78) diye sorar ve eylemin maksiminin sinanip, doga yasasmin bi¢imini genel

olarak almadig1 durumlarda o maksimin, ahldkca olanaksiz oldugunu sdyler Kant.

Kant, ister teorik ister pratik kullanilisiyla olsun, aklin, her zaman verilmis

kosullu bir seyin kosullarmin mutlak olarak tiimiinii aradigini, saf pratik aklin da



pratik kosullu olanda kosulsuz olani yani, “en yiliksek iyi” adi altindaki nesnesinin
kosulsuz tiimliigl olarak aradigimi s6ylemektedir. Bu goriisii baglaminda Kant, ahlak
yasasinin, saf istemeyi belirleyen biricik neden oldugunu hatirlatarak, bu yasanin
bicimsel olmasindan 6tiirli belirleyici neden olarak, istemenin her tiirlii igeriginden
soyutlandigin1 vurgulamaktadir. Bundan 6tiirii, en yiiksek iyi’nin, saf bir istemenin
nesnesinin tiimii olsa bile, yine de bunu istemeyi belirleyen neden olarak gérmemek
gerektigini ifade etmektedir. Unutulmamalidir ki ahlak yasasi, en yiiksek iyi’yi saf
istemenin nesnesi yapan tek nedendir; c¢ilinkii en yiiksek iyi’yi ahldk yasasinin
istiinde diistinmek, ahlak yasasina igerik kazandirmak demektir. Bu kez, en yiiksek
1yi i¢in ahlak yasasma uyulmus olur ki Kant, tam da bunun tersini sdylemektedir: “en
yiiksek 1iyi, ahldksal olarak belirlenmis bir istemenin zorunlu olan en yiiksek

amacidir”.

Insanin her defasinda iginde bulunabilecegi ahlaksal durumun erdem oldugunu
diisiinen Kant, erdemli bir insanin, fiziksel kosullar1 ne kadar elverisli de olsa, her
davraniginda  diiriistliigliniin  bilincinde degilse, yasamdan tat alamayacagini
soylemektedir (1999, s. 126). Bu nedenle, “ahldksal niyet”in, istemenin dolaysiz
olarak yasa araciligiyla belirlenmesi bilincine zorunlu olarak bagli oldugunu

savunmaktadir.

Kant, “dlinyada en yliksek iyiyi gergeklestirmenin, ahlak yasasi tarafindan
belirlenebilen bir istemenin zorunlu nesnesi” oldugunu, “bdyle bir istemede ise,
niyetlerin ahlak yasasma tam uygunlugunun, en yiiksek iyinin en iist kosulu”nu

olusturdugunu soylemektedir. “Istemenin ahldk yasasmma tam uygunlugu” ise



“kutsalliktir. Ancak, akil sahibi hi¢cbir varligin duyular diinyasinda bu yetkinlige
ulagmas1 beklenemeyecegine, pratik zorunlu bir sey olarak da bu istendigine gore,
Kant bunun ancak sonsuza dek giden bir ilerleme ile miimkiin oldugunu
sOylemektedir. Yani, akil sahibi varlik, 6liimsiiz ruhunun sonsuz yolculugunda en

yiiksek i1y1’ye dogru yol alabilecektir (Kant, 1999, s.132-33).



3. BOLUM
ETIiKTE YENI BIR YAKLASIM:

IOANNA KUCURADI’NIN ETiGI

3.1 “Iyi”yi Arastirmak Yerine Deger ve Degerler Bilgisi

Kant’a kadar “iyi” kavramina, genellikle, insan davranislarina yon veren bir
“pusula” islevi yiiklenmistir. Olgusal bir varlik olarak goz Oniine alinan insana
rehberlik edecek bir “iy1” oldugu diisiincesi vardir: tek tek insanin yapip etmeleri
dikkate alinmaksizin, pek c¢ok diisliniir ve filozofun bagka baska igeriklerde
tanimladig1 bir kavram olarak ele alinmustir “iy1”. Felsefe tarihinde siipheci ve
mutlak¢1 anlayislart karsi karsiya getiren bu kavram, giliniimiizde de ayni
tartigmalarin odaginda yer alan bir kavram olarak, ¢6ziim getirmeyen bir tekrarin

malzemesi halindedir.

Kant’mn bu kavrami ele alisgindaki farklilik “iyi”yi, “insanin degerini koruyan

b

sey” olarak kabul etmesidir. Iyinin ne olduguna iliskin olarak Kant, sadece su
belirlemeyi yapar: lyi, insanmn deerini korumay: istemektir. Ustelik bir yasa
niteliginde “isteme”dir. Kant bu ylizden “iyi”’nin ne oldugunu Onceden

belirleyemeyecegimizi ve ancak ve ancak, insanin degerini koruyan seyi istemenin

kendisinin “1y1” olabilecegini belirtir (1982, s. 24 — 25); boyle anlagilmadig takdirde,



({3}

iyi” lzerine gorelilik tartigmalarmin kagmnilmaz olduguna dikkat ¢eker. Ancak
Kant’ta, eylemin gerceklesmesi asamasindan once, bir degerlendirmede bulunmadan
s0z edilmemistir; her yapip etmede, kisinin sadece, insanin degerini korumayi
“isteme”’s1 gerekmektedir ve bu da hem iyi insan olmak hem de ahlak yasasina uygun

davranmis olmak i¢in yeterlidir.

Kuguradi, Kant’1 bir doniim noktas1 kabul etmekle birlikte burada bir problem
gormektedir! Nedir bu problem? Kuguradi’ye gore Kant, bir eylemi olusturan fi¢
O0geden yalnizca birini dikkate almakta ve bunu eylemin biitiinii olarak kabul
etmektedir; oysa Kucuradi’ye gore eylemi olusturan i¢ 6ge (: degerlendirme, yasanti,

yapma), vardir. Kant yalnizca “yapma”y1 g6z 6niinde bulundurmaktadir.

Kucuradi, etik tarihinde, genellikle etik deger sorunlarinin “iyi ile kotiiye ve
bunlarin ¢esitlenmelerine indirgendigi’ne dikkat ¢eker ve etik arastirmalarin, “deger”
olarak kabul goren “iyi” i¢in bir 6l¢li verme ¢abasinda oldugunu sdyler. Oysa bir
seyin “deger” olabilmesi i¢in onun, “kisi liretimi olmakla birlikte insana bir sey

kazandirmas1” gerekmektedir. Bu nedenle, “iyi”, bir deger degil, sadece bir

kavramdir.

Felsefenin bir alan1 olarak etik tarihinde Kant’in, ancak insanin degerini
koruyan bir istemenin “iyi” olabilecegini sdylemesi insan eylemlerini anlamada yeni
bir donemi baslatmas1 bakimindan 6nemlidir. Ancak, Kucuradi, Kant’in etik
goriisiindeki “iy1 isteme”ye verdigi kayitsiz sartsiz onemin hangi nedenle kendisini

“tedirgin” ettigini soylemekte ve bu tedirginligin nedenini de Nietzsche nin



yaklagiminda agik¢a gordiigiinii belirtmektedir (1998, s. 2). Bu yiizden, sadece bir
kavram olmaktan ibaret ve bir deger olmayan “iyi”nin pesine diismektense, “sirf
insanla ilgili olan degerin” ne oldugu iizerinde diisiinmek gerektigine dikkatleri

cekmek istemektedir.

Konunun bu sekilde ifade edilmesi, pes pese su sorular1 akla getirecektir: “Iyi”,
neden bir deger degildir? Degerin suf insanla ilgili olusundan kastedilen nedir?
“Degerler bilgisi” neyi ifade eder? Giinliik yasamimizda konusmalarimiz i¢inde sikc¢a
yer verdigimiz etik kavrammin diisiincelerimizde net olmayisi, bu sorular
cogaltabilecegi gibi, problemin ag¢ikca kavranmasmi da zorlastirmaktadr. Etik’e,
“Insanlararasi iliski tiirlerinde deger sorunlarmi aydinlatmaya ve onlara iligkin
dogrulanabilir yanhslanabilir bilgi ortaya koymaya ¢alisan felsefe dali i¢inde” bakmak
gerekir (Kuguradi, 2001, s. 17). Bir baska soyleyisle etik, “kisinin kendisiyle iligkisini ve
baskalariyla iligkilerini bilme konusu yapan, onlardaki deger problemlerine 151k tutan,

onlar1 aragtiran ve hakkimda bilgi koyan bir alandir” (Kuguradi, Mart 2005, s. 51).

Hemen her insan bir davranigta bulunurken, bir seylerin farkinda oldugunu
diistinerek ve hatta “bilerek” hareket ettigini sanir. Yardima ihtiyaci olan bir insanin
yardimma kosarken, diiriist olarak taninan bir kisi olmasi nedeniyle “her kosulda”
sOziinii yerine getirirken, her ne durumda olursa olsun toplumun “su¢” olarak
nitelendirdigi bir davranisin meydana gelmesi halinde ilgili kisiye hi¢ tereddiitsiiz,
“suclu” derken! Giindelik yasam i¢inde her bir insan i¢in sayisiz 6rnek verilebilecek
her bir durumda kisi, “iy1” ya da “kotii” diye bildigi bir sey i¢in bir eylemde bulunur

ya da bulunmaz. O kisinin olaylara, durumlara, insanlara bakismni belirleyen de bu



“bildikleri”dir. Bu bildiklerine gore, kisi bir “degerlendirme”de bulunur. Bu
degerlendirmenin sonucunda da ne yapip etmesi gerekiyorsa ona gore karar verir ve

uygular.

Nietzsche’nin “degerlerin degeri”, “degerlerin yeniden degerlendirilmesi”
noktasinda, insanin yapip etmelerine dikkat ¢cekmek istemesi de bu nedenledir.
Degerlendirme yapilirken, neye gdre yapilmaktadir? Insan neleri deger olarak
kabul etmektedir? Deger olarak kabul edilen normlar, birer deger midir?

(Kuguradi, 1999, s. 15-19).

Kucuradi, bu tiirde pek ¢ok soru sorarak, etik bakisa yeni bir pencere acar. Bu
sorular sunlardir: Deger nedir? Degerler nedir? Deger ve degerler arasindaki fark
nedir? Degerleme nedir? Degerlendirme nedir? Insanin degeri, insanin degerleri, kisi
degeri, kisinin degerleri, bir kiginin degeri, bir kisinin degerleri, sanatin degeri, bir
sanat eserinin degeri nedir? Tiim bu sorularin sorulmasina neden olan, insanlarin bir
degerlendirmede bulunurken, genellikle ezbere kaliplar i¢inde davranig
gostermeleridir. Uyesi oldugu toplumun benimsedigi ve benimsettigi formlar i¢inde
sekillenen kisi, kendisinden beklendigi Ol¢iide bir eylemi yerine getirdiginde,
“kendini bilen”, hatta o toplumun “degerli” bir kigisi konumuna erigmektedir. Ahlak
adini alan bu formlar i¢inde, insanm kimi zaman ne biiylik deger kayiplarina neden
oldugunu gorebilmesi, bu kaliplarin disinda, felsefi temeli olan etik bilgiye sahip
olabilmesi ile miimkiindiir. Ezbere kaliplar i¢inde yasayan bir kisi, dolayli ya da yiiz
yiize iliskide oldugu bir kisiye karsi bir tutum ve davranista bulunurken, “insanin

degeri’ni dikkate alarak, onun yasanti ve olanaklarina nasil bir katki sagladigi ya da



neden saglayamadigi yoniinde bir soruyla yiliz ylize gelmez. Boyle bir soruyla kendi
kendisini kars1 karsiya getirebilmesi, 6zel tiirden bir bilgiyle “bilinglenmesi’ni
gerektirir. Felsefi bilginin 1518inda, ontolojik ve antropolojik agilardan insani

gormeyi 6greten bir bilgidir bu (Kuguradi, 1998, s. 18-20).

Iste bu nedenle Kucuradi, etik goriisiiyle, deger ve degerler bilgisine ulastiracak
bir yolda yiiriimenin Onemini gdstermeye cabalar. “Insandan ve kendimizden
beklediklerimiz”, deger anlayisimiz Slgiisiinde bir degerlendirmeyle bize bir varhik
kazandirdigina gore, dogru bir bilgiyle, “dogru eylem”de bulunmaya gotiirmelidir bizi;

“mucize” de olsa, “degerli eylem”lerde bulunmamizi saglayabilmelidir (1996, s. 4).

Kucuradi, etik kavramini tanimlarken, “Insanlararasi iliski tiirlerinde ve
eylemde ¢ikan problemleri en basta da deger problemlerini arastirir. (...)Yani kisinin
kendisiyle iliskisini ve baskalariyla iliskilerini bilme konusu yapan, onlardaki deger
problemlerine 151k tutan, onlar1 arastiran ve hakkinda bilgi koyan felsefenin dali”
(Mart 2005, s. 51) der ve her insanin bir “degerlendirme” sonucunda bir tutum ya da
davranis ortaya koydugunu belirtir. Eger, degerlendirme dogru yapilmazsa, eylemin
gerceklestigi son asama da, rastlantisal bir durum olugsmamigsa, dogru sonug
vermeyecektir. Dogru degerlendirmelerde bulunulmasina ragmen, belli nedenlere

bagli olarak, eylemin dogru sonu¢landirilmadigi durumlar da olacaktir.

Bundan dolay1 Kuguradi, degerlendirme etkinligi lizerinde 6nemle durur ve bu
etkinligin bilgisini ortaya koyar. Degerlendirmenin ii¢ tarzda yapildigini belirtir;

degerlendirilenin degerine uygun: degeri gorme, degerlendirenin degerlendirilenle



olan 6zel iliskilerine gore: deger atfetme, gegerlikte olan genel deger yargilarina gore

degerlendirmeler: deger bicme (1998, s. 7).

Bu ii¢ degerlendirme tarzina yeri geldikge isaret edilecek olmakla birlikte, her
birinin neyi ifade ettigine burada deginmek uygun olacaktir: “Degerlendirilenin
degerini gormiis olmak”, “dogru degerlendirme”dir. Dogru degerlendirme, igice
olan lic adimdan olusur. Birinci adimda, “degerlendirenin iliskide oldugu kisinin
eylemini veya tutumunu anlama”si gelmektedir. Yani, “iliskide oldugu kisinin o
durumda neden baska bir eylemde degil de bu eylemde bulundugu”nu gdérmesi
demektir. Burada eylem, 0Ozellikle, temelindeki degerlilik-degersizlik yasantisi

acisindan gorilmelidir.

Dogru degerlendirmede ikinci adim, bu eylemin yapildigi mevcut belirli
kosullarda, sagladiklar1 ya da yol agtiklariyla, nelere sebep oldugunu gérmek
gerekir. Bu sayede mevcut kosullar1 iginde baska eylem olanaklar1 bakimindan

eylemin degeri belirlenmis olacaktir.

Dogru degerlendirmenin son adiminda ise, “Eylemin etik degeri olan
degerliliginin - degersizliginin ya da dogrulugunun — yanlisliginin goriilmesi, yani o
eylemin insanin degeriyle ilgisinin kurulmasi” gerekmektedir. “Bunu gormek o
eylemle insamin degerinin nasil korundugunu ya da insanin degerinin harcanmasina

nastl yol acildigini gormek demektir” (1996, s.17).



Ezbere degerlendirmeler olarak nitelendirebilecegimiz diger iki degerlendirme
tarzlarindan biri olan “deger atfetme”, “degerlendirenin o eylemi, kendisiyle
rastlantisal ozel ilgisinden- kendi ozel kosullariyla ilgisinden- dolayr degerli-

degersiz (iyi-kotii) saymasi” olarak karsimiza ¢ikar.

Bu bir eylemin, onu degerlendirenle ilgili sonucglar1 acisindan
degerlendirilmesidir: eylemin degerlendirene sagladig:1 yarar ya da yol actig1 zarar,

eylemin degeri olarak eyleme atfedilir” (1996, s.18).

Deger atfetme, kisi iligskilerinde, “degerlendirenin yasadigi bir degerlilik ya da
degersizlik yasantisimin o eyleme degeri olarak yansitilmasi” olarak karsimiza
cikarken; bu igerikteki her tiirlii degerlendirmede, degerlendiren degerlendirdigi seyle
aralarindaki 6zel iliskiden dolayr degerlendirdigi seye bir deger yiikler. Ornegin bir
kimseye sevdigi bir kisi tarafindan verilmis bir sey, hi¢cbir maddi degeri olmasa bile,

degerlendiren acisindan paha bigilmez degerde goriilebilir (Kucuradi, 1998, s. 26).

Ezbere degerlendirmenin bir baska tarzi da “deger bicme”dir. Bu kez, “gecerli
ilkeler, kurallar, normlar, standartlar, modalar, olgiiler bakimindan (1998:28)” bir
seyi nitelendirmek” so6z konusudur (1998, s. 28). Kuguradi, kisi ile kisi iliskisinde
bir eyleme deger bigmenin genellikle bagnaz kisilerde rastlandigina dikkat ¢eker;
clinkii bu degerlendirme tarzinda, eylemin, insanin degeriyle ilgisinde degeri ya da
degersizligi degil, yasantida biraktig1 izle degeri Olciiliir (1998, s.19). Yani deger
bigilmis olur. Ornegin, iiyesi oldugu toplumdan (gruptan) “degerli” diye 8grendigi

bir sey i¢in, idealize edilmis bir davranigsa gére eylemde bulunmayi ilke edinmis kisi,



belki de o davranisiyla bir insanda deger kaybina neden oldugunun farkinda bile
olmaksizin (: terdr, tore cinayetleri v.b.), kendisinden bekleneni yerine getirmis
olmanin huzuru i¢inde olacaktir. Kisi, toplumunun (grubunun) “deger bictigi” o
seyin gercekte bir deger olup olmadig1r konusunda bir soruyu kendisine sormadigi

icin basmakalip bir davranista bulundugunun ayirdina varamamaktadir.

Dogru degerlendirme disinda ele alinan ve ezbere olarak nitelendirilen bu iki
degerlendirme tarzindan “deger bigmede, kendisine deger bicilen sey sadece kausal
olarak goz Oniindedir; deger atfetmede ise kendisine deger atfedilen sey, deger
atfedenle olan 6zel ve dolayl bir ilgisi yiliziinden ‘degerli’ goriilmektedir. Bu
bakimdan, bir seye deger atfetmek ile bir seye deger bigmek arasindaki ilgi, degeri
s0z konusu edilen seyin, kendi disinda olan bir nedenden dolay1 degerli veya

degersiz goriilmesindedir” (1998, s. 30).

Goriildigi gibi degerlendirme tarzlarindaki farkliliklar, kisinin, bir seyde
“deger” olarak gordiigii ve soyut bir kavram olan degere yikledigi anlam
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. O halde, bir seyin degeri nasil bilinecektir?
Nedir deger? “Bir seyin degeri, kendisiyle ayni cinsten olan seyler arasinda o6zel
yeridir” (Kucuradi, 1998, s. 41). Yani bir seyin degeri, disaridan bir etkiyle
belirlenmez, kendindedir. “Deger, bir seyin degeridir”, bu ylizden kendisiyle ayni
cinsten olan seyler arasinda 6zel bir yer edinir. Bir okulda onlarca 6§retmen vardir,
ama Oyle bir 6gretmen vardir ki, gerek kendisiyle iligkisinde, gerekse dgrencileri ve
diger kisilerle iliskisinde, olaylar, durumlar karsisindaki tutum ve davraniglariyla

farklidir, 6zeldir. “Buna gore bir seyin degerliligi kendisiyle ayn1 cinsten olan seyler



arasindaki yerinden dolay insanla olan 6zel ilgisi, insan i¢in tasidigi 6zel anlamdir”.
Bundan otiirti, Kucuradi, “ ‘Deger’, tiir olarak insamin varliga kattigi bir biling
boyutudur” (1996, s.181) diyerek, “deger’in aslinda “sirf insanla ilgili olusu”na
dikkat ¢eker. Bu yiizden, bir dogal nesnenin ve malin kendi basina yalnizca faydasi
veya fiyatindan s6z edilebilir. Kisi yaratmasinin iiriinii olmayan bir seyin “deger’le
ilgisini bunun igin kuramayiz. Insana kazandirdiklarma gére degerli olan bir seyi,

degerli olmayan bir seyden ayirabiliriz.

Oyleyse, “tek tek seyleri degerlendirmekten, onlar1 anlamayr ve deger
bakimmdan durumlarmi gérmeyi anlamak” (Kucuradi, 1998, s. 43) gerekir; “onlarla
ilgili deger yargilar1 ortaya koymay1 degil”. Kucuradi’nin 6nemle vurguladigi sey
sudur: Deger yargilarina gore “degerlendirme” yapmak, bizi olsa olsa yanilgilara
gotliriir.  Aslinda relativist yaklasimlarin, etik alaninda zihinlere kendilerini
dogrulatma girisimi de bu deger yargilarma iliskin akil yiiriitmeleridir. Yiizlerce
yildir stiregelen bu yanilgi, deger ve degerler konusundaki bilgi eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Demek ki “Insanmn, kisinin ve degerlerinin disinda bir seyin
deger tasimasi icin, kisi yaratmasi Uriinii ve essiz olmasi, dolayisiyla insana yeni

imkanlar agmas sarttir” (1998, s. 44).

Bu durumda, “deger” ile “degerler’in birbirinden ayr1 seyler oldugunu gormek
gerekir.  “Degerler” ise “eserlerle veya kisilerin yaptiklariyla, yasamlariyla
gergeklestirilen insan fenomenleridir; insamn kisilerce gergeklestirilen varlik yapist
imkanlaridir”, yani “degerler, var olan seylerdir, var olan imkanlardir” (Kuguradi, 1998,

s. 42).



Burada deger ile degerler kavramlarmnin igerigini Kuguradi’nin ifadeleriyle
daha belirginlestirmek gerekirse, “‘Insamin degeri’, diger varliklarla ilgisi
bakimmdan 6zel durumu ve bu 6zel durumundan dolay: kisilerin insanlararasi
iligkilerde sahip oldugu bazi haklar1, baska bir deyisle insanin varliktaki 6zel yeridir”
(1998, s. 40). “Insanin degerleri’nden ise varlik imkanlarma bagl olarak ortaya
koydugu iiriinlerini, basarilarmi1 anlamak gerekir: bunlar, “bilgi, bilimler, sanatlar,

felsefe, teknik, moraller, kiiltiirlerdir” (A.g.y., s. 40).

Kucguradi, dogru degerlendirmenin, “deger” ve “degerler” ayiriminin dogru
yapilmast halinde miimkiin oldugunu diistinmektedir. Bu yilizden etik goriisiinde
konuyu titizlikle ele alir ve degerlerin degerlendirilmesini felsefenin bir isi olarak
goriir. Deger ve degerler ayiriminda, konunun yeterince agiklik kazanmasi agisindan

diger cesitlemelerin de ele alinmas1 uygun olacaktir.

Ornegin “ ‘kisinin degeri’, kisinin toplumla ilgisi bakimmdan 6zel durumudur”
(Kuguradi, 1998, s. 40). Kisi, bir toplumda bir sayiya karsilik gelen her bir {iyeden
Ote bir seydir; insan olmasindan 6tiirii sahip oldugu degeri kendinde tasiyan varliktir.
“Kisi degerler1” ise yiiz yilize ya da dolayl, kisileraras1 iligkilerin yasattiklaridir:
ornegin, “sevgi, diirlist olma, baghlik, saygi, adil olma gibi ve agik diisiinebilme,

dogru baglantilar kurabilme gibi kisi imkanlaridir” (Kuguradi, 1998, s. 41).

Yasadig1 ortama, diger kisilere gore, yeni yasama olanaklar1 katmak,

farklhiliklar yaratmak, “bir kisinin degeri’ni ortaya koymaktadwr. Bu kisinin



yasaminda oncelik verdigi degerler de, “bir kisinin degerleri” olarak karsimiza ¢ikar:
ornegin, bilim alaninda yeni yaratimlar pesindeki bir kisi, insana saygiyi, sevgiyi 6n
planda tutarak, kendini insanliga adamig olabilir. Demek ki “bir kisinin degerleri”,
kendi kisisinde oldugu kadar, baska insanlarin da yasam olanaklarmi koruyacak ve

gelismesini saglayacak tiirdeki degerlere yasaminda verdigi oncelikten ibarettir.

({3}

Ozetle, felsefi diisiince tarihi boyunca “iyi”, her bir diisiiniir ve filozof
tarafindan bir Ol¢li verircesine igeriklendirilmis bir kavram olarak tanimlanmis ve
olgusal olarak ele alinmistir; yani ayn1 adin verildigi bir sey, baska baska kimseler
tarafindan farkli farkli kavramlastirilmistir. “Deger” de “bir seyin kendisiyle ayni
cinsten olan seyler arasinda 6zel yeri” olarak ifade edildiginde bir kavramdir; ancak,
“deger” suf insanla ilgili olusu, tek tek kisilerin gerceklestirebildiklersi,
yasayabildikleri basarilariyla iliskisinde (: “bir nesnenin o nesne olarak degerle ilgisi
olmas1 i¢in bir eser olmasi, kisi yaratmasi iirlinii olmasi gerekir” ) ele alinabilir. Bu
nedenle, farkli iceriklere isaret eden ayni adi1 tasimasi bakimindan “iyi”’nin bir deger
olarak goriillemeyecegi ortadadir. Ornegin, “sdziinde durmak iyidir” genel
kabuliinden hareketle, her durumda kardesine yardimci olacagina s6z vermis biri,
kardesinin birini 6ldiirmek ya da emek vermedigi bir seye sahip olmak ic¢in

kendisinden yardim istemesi durumunda s6ziinde durmali midir?

Goriildigti  gibi, Kuguradi, etikte, insan fenomenlerini, en basta da
degerlendirme fenomenini ele alarak etikte yeni bir yaklasimmn Onemini
vurgulamistir. Kendi etik goriisiiniin de “antropolojik” temelli bir etik yaklasima

zemin hazirlamak amaci tasidigmi sdylemektedir (1998, s. 16, 22). Insan olma



degerinin bilincindeki bir kisi, kendi kisisinde ve varlik diizenindeki yeri geregi
insanin degerlenmesi i¢in bir katki saglamaya c¢abalayacaktir; ¢iinkii tek tek
insanlarin yapip ettigi ile bir deger ortaya koymasi, bir “degerleme”de bulunmasiyla,

insan deger kazanmaktadir (Kuguradi, 1998, s. 40) .

3.2. Degerlendirme Etkinligi ve Eylem

“Bir seyin kendi alan1 veya benzerleri arasindaki yeri, onun degeri” ise,
“degerlendirmek”, “degerlendirilenin kendi alam i¢inde ozel durumunu gérmek ve
gostermektir (Kucuradi, 1998: 15)”. Ancak, dogru degerlendirmek, “‘obje’lerinin
degerinin bilgisini saglayan degerlendirmeler” oldugunda, degerlendirmenin “bir
bilgi” sorunu oldugu ortadadir: “degerlendirilen sey bakimindan bir bilgi

problemidir” (1996, s. 53, 109, 170).

Degerlendirecek olanim, degerlendirilenin kendi alani i¢inde 6zel durumunu gorecek
ve gosterecek bilgi yeterliligine sahip olmamasi halinde, degerlendirmeyi iki farkh tarzda
yapabildigi lizerinde daha 6nce duruldu. Demek ki, degerlendirmede bulunan kisi, insanin
degeri ve etik degerlerle ilgisi bakimindan donanim ve yeterlilikleri agisindan sahip
oldugu bilgi diizeyinde degerlendirmesini yapmaktadir. Bu nedenle, degerlendirenin

degeri de dogru degerlendirme acisindan gereklidir (1996, s. 21).

Yapip etmelerinde bir deger gozeterek ve dogru degerlendirmeler yaparak
yasamak c¢abasinda olan bir kisi, bu etik problemleri kendisine dert edinecektir.

Ancak boyle bir kisi, “etik bir kisi” olarak, “etik iliskiler” kurma ve gelistirme



gayreti icinde olacaktir. Aksi takdirde, degerlendirme etkinliginin ne oldugu, nasil
gergeklestigi ve dogru bir degerlendirmenin ne tiir bir bilgi gerektirdigi gibi sorular
onun diinyasinda yer almayacak, alamayacaktir. Sanat dahil, insanin tiim yapip
etmelerine sadece “bilimsel” bir gozlikle, “gnosiolojik” agidan bakmay1 son birkag
ylizyilin aligkanligi haline getiren filozoflari, etik sorunlara kafa yormadiklar1 i¢in
elestiren Kucuradi, kisilerin, gen¢ yaslarindan itibaren etik bilgiyle egitilmeleri
gerektigini belirtmektedir. Ciinkli “etik kigi” olmak, “deger bilgisiyle donatilmis ve

’

geng¢ yastan beri boyle eylemde bulunmaya kendini alistirmis kisi” olmay1
gerektirmektedir (1996, s.81). loanna Kuguradi, insan ve degerleri konusunda yetkili
olan felsefe olduguna gore, bu alanda diisiiniir ve filozoflarin sorumlulugunun biiytik
olduguna dikkati cekmektedir. Goriilityor ki insanin ve insanligin bugiinii ve gelecegi

acisindan, etigin konusu ve problemleri hakkinda kisileri dogru bilgilendirmenin

yiikiimliiligl 6ncelikle bu kimselerdedir.

Etik problemlerin genellikle, sadece kavramsal diizeyde ele alinmig olmasimi da
elestiren Kuguradi, “etik iliskinin arastiriimasinda tek ipucumuz-tek verimiz-
kisilerin baska kisilerle iliskilerinde veya durumlarda eylemleridir” sozleriyle, etigin
nesnesinin, kigi fenomenleri olarak goriilmesi gerektigine isaret etmektedir (1996, s.
4). Kucuradi, “Dikkatimizi yogunlastirdiZimiz alan, yasayan kisilerin bitmez
tilkkenmez bir defalik yaptiklari, bu arada da kendi yaptiklarimiz olunca, adimlarimizi
kaygan bir zemin ilizerinde atiyoruz demektir” der ve ekler, “ama yasamdan c¢ekip
cikardiklarimizda eksik kalani giderebilecegimiz, tehlikeyi dengeleyebilmemizi
saglayan bagka bir kaynak vardir: yazin yapitlari: roman, 6ykii ve oyunlar (1996, s.
4)”. Bu yapitlar, kisilerarasi iliskileri temelleriyle birlikte anlatmasi bakimindan bir

kaynak olarak degerlendiren Kuguradi, bu yapitlarin uyanik goézlerle okunmasimni



onerir; ¢linkii yasanan insanlararasi iliskiler, degerler bilgisinin dogrudan dogruya

kaynagini buldugu yerdir ve bu tiir yapitlar da dolayli da olsa bunu saglamaktadirlar.

Demek ki, “etik iliski”, “belirli biitiinliikte bir kisinin belirli biitiinliikte baska
bir kisiyle ya da en genis anlamda insanlarla —yiiz yiize geldigi veya gelmedigi
insanlarla-, deger sorunlarmmin séz konusu oldugu iligkisidir: eylemde bulunarak
vasadigr her iligki "dir (1996, s. 3). Ancak, Kuguradi, “degerlerin yasandigi bir etik
iligkiyi yesertmek ve yasamak, bir ‘mucize’dir; bir ip lizerinde dolagsmaya aliskin iki
kisinin karsilasmasin1 gerektirir” (1996, s. 4) diyerek, etik bir iliski yasamanin ne

denli gii¢c oldugunu, ne biiylik bir emek istedigini bize duyurmaktadir.

“Etik iliskinin yapisimni ve sorunlarmi arastrmada tek ipucu kisi eylemleri”
olduguna gore, eylem nedir? “Eylem”, “Yalin veya karmasik bir degerlendirme ve
ilgili yalin veya ¢atismali yasantiyi izleyen amagh bir yapma ya da yapmamadir. Bu
yapmanin gortintisii bir ‘davramis’, ‘vapmamaninki ise ‘tutum’ olarak karsimiza
¢tkar” (1996, s.13). Kuguradi, eylemde bulunan bir kisinin, etik ilisgkide oldugu ve
eyleminin yoneldigi en genelde dort iliski olanagimdan s6z etmektedir: Kisi ile kisi
iligkisinde eylem; kisinin bir durum karsisinda eylemi; tiglincii bir kisi olarak,
baskalarmin iliskilerini veya durumlarini, degerler acisindan degerlendirerek, her iki
tarafla da bir etik iliski i¢inde bulunulan ‘etik iliskide yargi¢’ eylemi ve son olarak

kisinin kendi kendisiyle etik iligkisi (1996, s. 12).

Kucuradi, eylemin ger¢eklesmesi asamalarinda, iliskide bulunulan belirli bir

kisi de olsa, bir durum da olsa, eylemin yapismnin {i¢ ana 6geden olustugunu
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belirtmektedir: “degerlendirme”, “yasantr” ve

3

‘yapma”. Eylem, bu ii¢ 6genin bir
araya gelmesiyle olusmaktadir. Kuguradi, eylemin son agamasi olan “yapma”, dnceki
iki 6genin sonucunda gerceklesiyor olmasima ragmen, genellikle, eylemin sadece bir
yapmadan ibaretmis gibi diistliniiliip, ele alindigin1 sdylemektedir. Calismanin dnceki
bolimiinde de yer verildigi gibi, Kucuradi, Kant’in da “iyi isteme” ile eylemin
sadece, li¢ 6gesinden biri olan “yapma”y1 ele aldigina ve 6nceki iki asamay1 goz ardi
ettigine dikkat ¢cekmisti. Kucuradi her yapip etmenin aslinda bir “degerlendirme’’ye
bagl olarak, kisi “yasanti’s1 lizerinde biraktigi etki sonucunda bir “yapma” olarak
gerceklestigini soylemektedir. Bu, ister “deger yiikleme”, ister “deger bigme”, isterse
“dogru degerlendirme” seklinde gergeklessin, eylem ayni agamalar sonunda ortaya

cikmaktadir.

Kucuradi, cesitlendirdigi eylem tiplerinden ilk ikisini (: kisi ile kisi iligkisinde
eylem ve bir durum karsisinda eylem) etik iliski ¢esitlemelerine temel olarak ele
almaktadir. Nitekim bu eylemlerin degerlendirilis tarzlar1 da birbirinden farklilik
gostermektedir. Kisi ile kisi iliskisinde eylemi degerlendirme, “bir bilme etkinligi
olarak” degerlendirme bilgisini; bir durum karsisinda eylemi degerlendirmek ise “bir

ilgi kurma etkinligi olarak™ degerlendirme bilgisini gerektirmektedir.

Her eylem yapisinin, “degerlendirme, yasant1 ve yapma” olarak ii¢ 6geden
olustugu belirtilmisti. Buna bagl olarak, tek tek eylem ¢esitlerini ele aldigimizda,
kisi ile kisi iligkisinde eylem, dogru bir degerlendirme i¢in “bir bilme etkinligi”
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Degerlendirme tarzlari ele alinirken “dogru bir

degerlendirme”nin,  Oncelikle, degerlendiren tarafindan, degerlendirilenin



gerceklestirdigi eylemi, nedenleri, niginleri ile dogru anlamasina bagli oldugu
sOylenmisti. Bagka eylem olanaklar1 i¢cinde yapilan eylemin degerini gormek ikinci
asamay1, gerceklestirilen bu eylemin insanin degeriyle ilgisinin kurulmasi da {i¢iincii
asamaylt  olusturuyordu.  Ancak, Kucuradi, dogru degerlendirebilmenin
gerceklesmesinin  iki kosula bagli oldugunu sdylemektedir: Bunlardan biri
degerlendirilenle ilgilidir, digeri ise degerlendirenle ilgilidir. Kuguradi ilk kosul i¢in

sOyle demektedir:

“Kisi ile kisi iligkisinde bir eylemi, bir tutumu dogru degerlendirebilmenin,
degerlendirilen eylem ya da tutum bakimindan kosullari, o eylemin icinde yapildigi gerceklik
kosullarint yeterince bilmek ve eylemi yapan kisiyi yeterince tamimaktir. ‘Eylemin iginde
yapildigi gerceklik kogullart yla kastettigim, eylemin icinde olustugu olay ve kisinin o andaki
kosullart (bu olayla ilgisi, biopsisik durumu v.b.)dir. ‘Kisiyi tammak’la, kisinin bilme ve
yasantt olanaklarini ve neleri “degerli” olarak kabul ettigini bilmeyi kastediyorum” (1996,

5. 20— 21).

Kucguradi bu bilgilerin, degerlendireni, degerlendirilenin davranigindan yola
cikarak, mevcut eylemi olusturan arka plandaki nedenlere, nicinlere gotiirdiigiinii
soylemektedir. “Dogru degerlendirmenin, degerlendiren agisindan kogullart”™ ise,
“cesitli yalin ya da karmasik yasanti olanaklarini bilmesini, ana deger sorunlariyla
hesaplasmis olmasint ve bu donamimla karsi karsiya oldugu eyleme bakmasini
gerektirir” (1996, s.22). Kucuradi’ye gore her iki durumda da degerlendirenin etik
problemler hakkinda kafa yormus olmasi, deger ve degerler bilgisiyle dogru
donanmis olmas1 ve degerlendirdigi kisi ya da kisiler iizerinde bilingli bir uyaniklik
gostermesi gerekmektedir. Degerler bilgisinin, dogrudan dogruya edinilecegi

kaynagin, yasanan insanlararasi iligkiler oldugu g6z ardi edilmemelidir. Kuguradi,



“Keskin bilme yetenekleri ve yasanti olanaklarinin zengin bilgisi, etik bir iliskide
eylemin anlasilmasint  —: anlama- ; deger sorunlarina iliskin  bilgiyse,
degerlendirmenin diger iki adiminin gergeklestirilebilmesini saglar —: eylemin yapildig
kosullar iginde dogal olarak neleri sagladig1 veya nelere yol agtigini gérme ve eylemin etik degeri olan
degerliliginin ya da degersizliginin goriilmesi - ” (1996, s. 22) demektedir.Bir bilme etkinligi

olarak degerlendirme konusunu, Kucuradi’nin su soézleriyle 6zetlemek miimkiindiir:

“Degere ve degerlere iliskin (dogru) bilgiyle donannus kisi, diger kosullar yerine gelip
karsisinda bulundugu kisinin eylemini anladigi anda, bu eylemin o durumdaki diger eylem
olanaklar: arasinda (diger olanakli eylemlere gére) insan icin neyi ifade ettigini — insanin
degeriyle ve etik degerlerle ilgisini — de goriir; bilgisel dile getirilisiyle de, degerini
degerlendirir. (...) Insamin degeri ve etik degerlerin bilgisiyle donanmis kisinin, eylem
bakinindan gerekli diger bilgisel kosullar yerine geldigi zaman, diger insanlardan farki

olarak bir eylemde gordiigii de budur” (1996, s 22,23).

Kisi ile kisi iliskisinde, bu degerlendirme sonucuna bagli olarak kisi,
degerlendirdigini degerli ya da degersiz bulabilmektedir. Bunun tortusu tiim
gercekligiyle onun “yasanti”sidir ve yasantin ne dogrulugundan ne yanlishgindan
s0z edilebilir. Ancak, degerlendirilenin dogru ya da yanhlis (: deger bigilmis veya
deger yiiklenmis) degerlendirmesinden soz edilebilir. “Yasant,, bir seyin yasa
ntisidirhep, bazisinin dilde adi var, bazisimin da yoktur.” Kuguradi, degerlilik —
degersizlik yasantilarmin dogrudan etigin konusu oldugunu, biopsisik yasantilarin
etigi dolayl olarak ilgilendirebilecegini soylemektedir. Ciinkii sevgi, saygi, giiven,
minnet degerlilik yasantilarinin tortular1 olarak karsimiza c¢ikarken; degersizlik

yasantis1 karsisinda kisi ancak bir tutum i¢inde olabilmektedir.



foanna Kucuradi, degerlendirme, yasanti {izerinde ne kadar etkense,

degerlendirenden gelen bir bagka belirleyicinin bazen degerlendirmenin yerini

alabildigini soylemektedir. Kisinin, “degerli ya da onemli olan konusunda inanglart”

olarak belirledigi bu etkene, Kuguradi, “arfi etken” adimi vermektedir. Bu degerli ya

da Onemli olanlarin, bilgiyle olusturulmalar1 diizeyinde, yasantinin etik bir degere

sahip olduguna dikkat cekmektedir. Kucuradi, kendi i¢inde de semalastirdig1 temel ti¢

yasant1 olanagindan s6z eder: a) Benin belirledigi yasant1 b) Degerlilik yasantisinin

belirlenmesi: inanglarin belirlemesi c) Degerler ve degerlilik yasantis1 (1996, 39-55).

b)

Benin Belirledigi Yasanti: Yasantiyr, kisinin bireysel 06zelliklerinden
kaynaklanan 6zel ihtiyaglar1 belirler. Burada, aslinda degerlendirilmesi gereken
eylem, degerlendirmeyi yapan tarafindan degerlendirilmeksizin, dogrudan onun
yasantis1 iizerinde bir etki yapmaktadir. Ornegin, karsidaki kisinin eylemi,
degerlendirecek olanin benini besleyen egosunu doyuran bir eylemse begenilir,
aksi durumda begenilmez; bir deger yargisina gore eylemin belirlendigi yasanti
tiirtidtir. Kuguradi, bu tiir bir yasantinin, ne etigin, ne de felsefenin herhangi bir
alaninin arastirma konusu i¢inde yer almadigina isaret etmektedir. Ancak,

boyle bir durumla belirlenen yasantiyla gerceklesen eylem, etigin konusudur.

Degerlilik Yasantismin Belirlenmesi: Inanclarm Belirlemesi: Bu Yasanti
tirtinde kisi, karsisindakinin eylemini degerlendirmekle birlikte, kendi
degerlilik inanclar1 da yasantisi iizerinde etkendir. Bu “degerlilik inanglari,
“gerceklesmelerini istemesi gerektigine inandiklaridir”. Bunlar da ya kisinin
deger vyargilar1 veya kisi imgesinin Ozelliklerinden olusan “degerlilik

tasarimlar1”dir ya da “kisi degerlerine verdigi deger”dir (1996, s. 45).



Kucuradi, bu baslik altinda “bilgi” ile “inanma” arasindaki farka da
deginmektedir. Inancin nesnesini yaratmasindan 6tiirii, bir bilgi olmadigini; bir
bilginin ise bilinen ya da bilinmesi s6z konusu olan bir var olanla ilgili oldugunu
belirtmektedir. Her ikisinin de bir 6nerme olarak ortaya konmasindan sonra, inanma
ve bilme konusu olabilmelerine ragmen, “bilgi” nesnesiyle ilgisi bakimimdan
degerlendirilirken, “inanma” konusu olan seyin smanmadan kabul edilerek
kullanildigina dikkat ¢ekmektedir. Bu ayrimi yapmak onemlidir: eylemlerin hem
yapisal bilgisini ortaya koyabilmek hem de yasama diinyasindaki etkilerini ve

sonuglarint gérebilmek bakimindan.

Ornegin, degerlilik inanglarmin  bir boliimiinii olusturan “degerlilik
tasarimlar1”, “wk, wkeilik, milliyet, milliyet¢ilik, gelisme, ilerleme” gibi gercekte
deger olmayan bir seyin deger sayilmasi gibi “yanlis bilgiye dayanan tasarimlar” ve
“bir kisinin kabul ettigi degerlilik dlgiilerine uygun kisi 6zelliklerinin biitiinii” olarak

goriilen “kisi imgeleri’nden olugsmaktadir. Bunlar yasantilar1 belirleyebilen temelsiz

ve ezbere degerlilik inancglaridir.

Kisi yasantisini belirleyen degerlilik inanglarinin bir bolimiinii ise “insanin
degerinin ve etik degerlerin bilgisi” olusturmaktadir. iste ancak bu durumda “etik bir
yasantr’dan soz edilebilir, “¢linkii kisinin degerli gordiigii gerceklesmeleri
gerektigine inandigr bunlarsa, inanci, temeli olan, icerikli, insanmn olanaklarmin

bilgisinin olusturdugu bir inanctir”, demektedir Kuguradi (1996, s. 49-50).



Kuguradi, bu baglamda etigi dogrudan dogruya veya dolayl olarak ilgilendiren
dort yasanti durumundan s6z etmektedir. Bu yasanti tiirlerinin ikisi, etik kisi olma
cabasida olan, ama deger bilgisi eksikliginden dolay1 olamayan kisilerde rastlanan

bir yasant1 durumudur. Bu, temelsiz inanglarin olusturdugu bir durumdur.

Diger ikisi de “degerlere olan inang ile dogru veya yanlis bir degerlendirmenin

olusturdugu yasant1 durumlari”’na bagl olarak yasanir.

c) Degerler ve Degerlilik Yasantisi: Kisinin degerlilik yasantisini olusturan bilgisel
temelli inanglardir. Bu yasantinmn temeli ii¢ ayr1 bilgiden olusur: “Insanin degeri
bilgisi, etik degerlerin bir grubu olan kisi degerlerinin bilgisi ve bu degerlerin

degerinin bilgisi” (Kuguradi, 1996, s. 53, 109, 170).

O halde etik kisi olmak da etik iliski kurmak da tamamen bir bilgi etkinligini

gerektirmektedir. Kuguradi, bilgiye dayali bir yasanti i¢in sunlar1 soylemektedir:

“Bir kisinin degerli eylemleri karsisinda insamn degerini bilen ve etik kisi degerlerini
bilin¢lendirmis kisinin degerlilik yasantilari, dolu dolu yasantilar olarak diinyamiza katilir.
Ayni kiginin yasattigi bu yagantilar tortu biraktiklarinda da, sevgi, saygi, giiven gibi degerler

katilir diinyamiza.

Inancimi insanin degeri ve etik kisi degerlerinin olusturdugu bir kisi, degerli olmayan

bir eylem karsisinda, eylemi yapan kiginin ‘fakirligini’ iliklerine kadar duyar: bu bir



degersizlik yasantisidir. Ama boyle bir kisinin gerek bu, gerekse degerlilik yasantisi etik

yasantilardr” (1996, s. 55).

Kisi ile kisi iligskisinde, degerlendirme sonrasinda ortaya ¢ikan yasanti, kisiyi
bir yapmama (tutum) ya da bir yapmaya gotiirmektedir. Eylemin son asamasini
olusturan “yapma”, “anlik psisik yasantiya bagli” ya da “anlik bir psisik yasanti
olmayan” yapmalar” olarak iki tiirlii gergeklesir. ilkinde, davrams tarzini kisinin
mizact belirlemektedir. Anlik psisik yasantiya bagli bir yapmada yalnizca tepki olan

bir davranisla yiiz ylize geliriz. “Burada davranisi olusturan, yalnizca ondan once

gelen bir neden, tek basina bu yasantidir” (A.g.y., s. 55).

“Anlik bir psisik yasanti olmayan yapmalarda, (...) belirli bir iligkide istenenin
belirlenmesini, dolayisiyla hedefin konmasini belirleyen, karmasik bir nedenler ve
nicinler érgiisii vardir” (A.g.y., s. 55). 1liskide olan iki kisinin icinde bulundugu
gerceklik kosullar1 ve —Ozellikle- yapanin i¢inde bulundugu diger etik ve etik
olmayan iligkiler “eylemin nedenleri’ni; kisinin o belirli iliskide ve hep
gerceklesmesini istedigi ana amaglar1 “eylemin niginleri”ni olusturur (Kucguradi,

3

1996, s. 55-56). Eylemin bu iki olusturucusundan sonra “yapma” gelmektedir.
Yapma ii¢ 6geden olusmaktadir. Kucuradi, bunlarin, her birinin digerini gergeklik
kosullariyla birlikte olusturan birbirine bagli ve her birinde farkli belirleme
olanaklarmin bulundugu 6geler oldugunu ve “amag¢ — hedef — davranis” olarak dile

getirildigini soylemektedir. Bu 6geleri kisi acisindan dile getirildiginde ise “isteme —

karar verme — gergeklestirme” olarak adlandirmaktadir (A.g.y., s. 56)



foanna Kuguradi, kisi ile kisi iliskisinde eylemin son asamasmi, kisinin o
kosullarda bir “istedigi’nin belirledigini sdylemektedir. Yapmanm ilk 6gesi olan
“isteme veya amag”, ya kisinin psisik kaynakli bir ihtiyacina bagli olarak ya da
eylemde bulunan kisinin ana amaglar1 tarafindan belirlenmektedir. Kisinin ana
amaclarmi belirleyen ise, “insanin degerinin bilgisi’nde temelini bulan “anlamlar”

veya kisinin kendisi tarafindan ya da ait oldugu grupca olusturulan “anlamli kilimmag

seyler”dir (A.g.y., s. 56-57).

Burada etik agidan 6nemli olan “anlamlar”’dir. Kuguradi, bununla, “insana

degerini saglayan bazi olanaklarin gerceklesebilirliginin kosullarn1 kast etmektedir.

“Bunlar ‘insan haklari’ denen haklar ve bunlarin korunmasini veya dile getirdikleri istemlerin
belirleyici olmasim saglayan etik degerlerdir. Insan haklarimin korunmasi insan icin anlamlidir.
Bunlart koruyan ise, yaptiklariyla etik kisilerdir. Béylece, insan haklarimin anlaminin bilgisi isteneni
belirleyince, yani bir kiginin amag edindigi insan olmayr korumak olunca, bir iliskide istenen, temelini

badyle bir bilgide —felsefi bilgide- bulur” (1996, s. 57-58).

Calismanin 6zii itibariyle ele alinan konunun en can alici noktasi tam da
burasidir. Kuguradi, “her defasinda insanlhiga, kendi kisinde oldugu kadar baska
herkesin kisisinde de sirf arag¢ olarak degil, ayni zamanda amag olarak davranacak
bigimde eylemde bulun” diyen Kant’in bu sozlerinde, kisileri “degerli bir eyleme
gotiirebilecek bir buyruk olma 6zelligi” gorse de yeterli bulmadigin1 sdylemektedir

ve bunu da soyle ifade etmektedir:



“ Ne var ki, bir eylemin degerli bir eylem olmasi i¢in bu (her defasinda insanliga, kendi
kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de sirf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag
olarak davranacak bi¢imde eylemde bulunmak) sartsa da, tek basina yeterli degildir. Ciinkii
dogru bir degerlendirmeye dayanmayan bir eylemi béyle bir amag¢ olusturunca, a) iliskide
olan kisinin degersiz bir eylemi dikkate alinmazsa, kendine ya da bir baskasina — bir iigiincii
kisiye- ara¢ muamelesi yapmaktan kacinilamaz: (...) ve b) iyi istemenin istedigine ters diisen
ve rastlantisal olmayan sonuglar ¢ikar. Kant’in bu 6lgiisii, bazi kigilerin olduk¢a kolay
kullanabilecekleri, buna ragmen eylemlerinin degerli olmasini tek basina saglayamayan bir

olciidiir.

Kisi ile kisi iliskisinde gerekenin belirlenmesi, dolayisiyla gerekenin yapilabilmesi, iyi
istemeye bagl oldugu kadar dogru degerlendirmeye de baghdir. Kant iliskiye bakmadig
icin, tek ol¢ii olarak iyi istemeyi veriyor. Ne var ki, kisi, bilmesi gerektigi halde

bilmediklerinden de sorumludur” (1996, s. 64-65).

“Yapma”nin kisi etkinligi acisindan ilk ogesi “istenen”, kisinin o iliskide
gerceklesmesini istedigidir. Konan hedef ise, diger kisiyle ilgili gerceklesmesini
istedigi sey varilacak gercek durumdur”. (A.g.y., s. 65) Kucuradi, etigi ilgilendirenin,
bir iliskide kisinin “neye karar verdigi ve verdigi kararla gergekte ne yaptigr’nin
oldugunu sodylemektedir. Burada Onemli olan “istenen ile diger kisiye yapilan

arasindaki ilgi olanaklaridir” (A.g.y., 65).

Kisilerin istediklerini, “eylemde bulunan kisinin psisik bir ihtiyac1”
belirleyebilir. Buna gore hedef belirlendiginde, ortaya ¢ikan diger kisi icin istedigi
bir sey degil, kendi icin istedigidir. Isteneni, bir “anlam” belirleyebilir. Burada

“kisinin verdigi karar, ‘diger kisi i¢in istedigini’ gerceklestirme kararidir. Son olarak



isteneni “anlamli kilinmig seyler” belirleyebilir; bu durumda ise, kisinin verdigi
karar, “o kosullar i¢cinde onun i¢in anlaml olan seyin zedelenmemesini saglayacak”

sekilde gergeklesmektedir (Kuguradi, 1996, s. 66).

Kisi, eylemini en son adimiyla gerceklestirme evresindeyken (: yapmanin son
ogesi olan davranig / gergeklestirme), hangi ilkelere gore hareket ettigi, eyleminin
degeri agisindan hald Onemini korumaktadir. Kuguradi, bu asamada, “davranis
ilkeleri’ne veya “isteme ilkeleri”ne gore yapmanm gerceklestirildigini ifade
etmektedir. Davranis ilkelerinin, “dogru hareket etme” konusunda bir tiir inang
ilkeleri oldugunu belirten Kuguradi, bunlarin bir bilgi degil, genellestirilmis diislince
irlinleri oldugunu sdylemektedir. “Davranis ilkeleri, genellikle, kisinin yapilir-
yapilmaz, etmeli-etmemeli konusunda, yani bazi gereklilikler konusunda

diisiinceleri, bu konuda genel kabulleridir” (1996, s. 70).

“Istemeyi belirleyen ilkeler / anlamlar” ise “insanin bilincine vararak kendine
yiikledigi degerin gerektirdikleri”yle belirlenen ilkelerdir. Bu nedenle bilgisel
temellendirmesi yapilabilmektedir, nesnesi bir gerceklige karsilik gelebilmektedir;
yanilgiya, kuruntuya, karistirmaya meydan vermeyecek bir gerceklik degeri
tasimaktadir (Kuguradi, 1996, s. 47). Insanin degerinin bilgisiyle olusturulan bu
ilkeler, kisiye kars1 karsiya kaldig1 her tek eylemi i¢in nasil bir davranista bulunmasi
gerektigini soylememektedir; kisi, iste sahip oldugu bu bilgiler sayesinde insanin
degerini koruyarak, ne yapmasi gerektigini kendisi bulmakta ve yapmaktadir (A.g.y.,

5.65-69).



Kuguradi, davranis ilkelerini, isteme ilkelerinden ayirmadigi i¢in Kant’1 bu
noktada da elestirmektedir. Kucuradi’nin konuya iliskin sézleri sdyledir: “Davranis
ilkelerini isteme ilkelerinden tam olarak ayirmadigi igindir ki Kant’in ilkeleri
konusunda dedikleri arada — ¢ok seyrek de olsa- karisiyor; davranis ilkeleri de —
yvasa olabilecek nitelikte goriinenler- isteme ilkeleri gibi genel gecer sayilabiliyor”

(1996, s. 74).

Kuguradi, bir eylemin degerli olmasi i¢in “iyi isteme”ye dayanmasinin
yetmedigini, insanlarm her iliskisinde deger bilgisiyle olusturulmus bir eylemde
bulunmas1 gerektiginin altim1 ¢izmektedir: “ Ve nasil ki bir insanin kendi isi
konusundaki bilgisizligi bagislanamazsa insanlarin da deger sorunlart konusundaki
bilgisizligi bagislanamaz. Eylemlerinin zorunlu —ama ancak zorunlu- sonug¢larindan

da sorumludur kigi” (1996, s. 74).

Daha 6nce belirtildigi gibi her eylemin “degerlendirme, yasanti, yapma” olmak
iizere li¢ Ogesi bulunuyordu. Kisi ile kisi iliskisinde eylem, ana hatlariyla bu
kapsamda ele alindi. Diger etik iliski olanaklarindan “bir durum karsisinda eylem” de
ayni sekilde ele alindiginda, eylem “degerlendirme, tutum ve yapma” olarak bir
biitiinliikk gostermektedir. Kuguradi, burada degerlendirmenin, “bir ilgi kurma
etkinligi olarak” gercgeklestigini belirtmektedir. Diger durum degerlendirme
tarzlarindan farkli olan bu degerlendirme etkinligi de deger bilgisi temeline

dayandig1 i¢in, kisiyi dogru eylemde bulunmaya goétiirmektedir.



“Bir durum karsisinda eylem” iliskisinde, kisi, bu kez kendi gibi bir biitiinliik
gosteren kisi ile etkilesimde degil, kisi ya da kisilerin ortaya ¢ikardigi bir durumla
kars1 karsiyadir. Dolayisiyla “tek yonlii bir etik iliski” s6z konusudur. Kisi, karsi
karstya oldugu duruma iligkin  degerlendirmesini {ic asamali  olarak
gerceklestirmektedir: ilk adimda, durumu, bir insan ya da grupla ilgilerinde olan
bitenleri saptamakla gergeklestirir. ikinci adim, bu durumu tarihselliginde ortaya
koymaktir. Yani, “bir durumun olgusalliklarinda ayni olan durumlara gére 6zelligini
ortaya koymak (: agiklamak ve biliniyorlarsa olgusalliklarinda ayni ama yine de bir
defalik olan baska durumlarla karsilastirmasmi yapmak)” demektir. Ugiincii adim ise,
“bir insanin ya da grubun durumu saptanip, aciklandiktan sonra bu durumun onlarda
o anda nelerin harcanmasina yol agtigni ya da nelerin korunmasimni sagladigini agiga
cikarmaktir (A.g.y., s. 91). Bu son admm, tarihselliginde bir durumun insanin

degerine iligskin bilgimizle ilgisinde 6zelligini belirlemektir.

Kuguradi, bu ii¢ adimla ilgili olarak su belirlemelerde bulunmaktadr: “/Ik
adim, bir insan etrafinda ya da bir grupta olan bitenlerin yorumuna dayanarak,
tarihselliginde baglantisiz olaylar arasinda olan ilgiyi kurma ve o insan ya da gruba
iliskin olguyu ortaya ¢ikarma - : bir sifre ¢ézme — etkinligidir. Bu etkinligin dogru
gerceklestirilmemesi ‘yanlis’ bir durum saptamasina degil, olmayan — olaylarin
gercek ama aralarinda kurulan ilginin uydurma oldugu — bir durumu nesne

edinmeye, yani olaylara deger bigcerek durumun yanls tanilanmasina gotiiriir.’

(1996, s. 92).



Ikinci adim, “durumun ortaya ¢ikis nedenlerinin, durumun olusturuculari
arasindaki ilginin kurulmasina bagh olarak bir agiklama etkinligi”, liclincli adim ise
“ortaya ¢ikan durumdan etkilenen insanlarin en az zarar gérmesini saglayacak bir
‘muhasebe’den ibarettir”. Son adim, “tarih i¢inde deger korumaya yOnelik yeni
ilkelerin tiiretildigi ve bu arada ‘yeni’ insan haklarmin bilincine varildigi yerdir”

(A.g.y., s. 93).

Bu eylemin de dogru degerlendirilmesinde bu ii¢ adimin gerceklesmesi
yan1 sira degerlendiren agisindan yerine gelmesi gereken kosul, “insanin
olanaklarina, insan haklarina ve diger sorunlara iligkin felsefl bilgiye sahip
olmas1 ve biitliin insansal durumlara bu acidan da ve bu bilgiyle bakmada

egitim gormiis olmasidir” (Kuguradi, 1996, s. 93).

Kucguradi’ye gore, bu iligki tiiriinde de “deger bicme” ya da “deger atfetme”
bicimlerindeki ezbere durum degerlendirmelerine rastlanmaktadir. Kuguradi, boyle
degerlendirmelerin, “durumlarin  tarihselliginde  degerlendirilmemesinden”
kaynaklandigini belirtmekte ve ezbere degerlendirmenin olusturdugu tutumun, tek
basina isteneni belirledigini sdylemektedir. Bu sekilde olusan eylemse ancak,

rastlantisal olarak deger koruyabilmektedir (A.g.y., s. 94).

Yine “durum degerlendirmesi” konusunda degerlendirenin  yaptigi
degerlendirme sonucunda, ortada “istenilir” bir durum varsa degerlendiren i¢in bir
sorun olmadigini1 belirtir (A.g.y., s. 98); ciinkii istenilen durumlar, “tehlikeye

diismedikce” eylem olusturmazlar. Ancak “istenilmeyen” bir durum varsa ortada,



degerlendiren kendisinden de gelen bir belirleyicinin etkisiyle, bir “tutum / yasant1”
icine girer. Kucuradi degerlendiren acisindan istenmeyen durumun, iki sekilde
olustugundan s6z etmektedir. Bu “degerlendirenin kendi kosullarmin belirledigi
tutum”dan olusabildigi gibi, “degerlendirenin inan¢larmin belirledigi bir tutum” da
olabilmektedir. ilkinde, kisi, mevcut durumun c¢ikarma bir zarar vermesinden otiirii
bu tutum i¢inde olabilir veya dogru degerlendirmede bulundugu halde, kendi
kosullarmnin bir zarar gérmesini hesaba katarak, mevcut durumu “istenmeyen bir

durum” olarak sunup, bu durumla ilgili kimseleri “kandirabilir” (A.g.y., s.101).

Ikincisi, “inanglarin  belirledigi tutum’dur. Kuguradi, burada da bir
siniflandirma yapmaktadir; bu tutumu, “insanm, yasamm, ‘diinya’nin yapisina ve
degerine iligkin diistinceleri, inanglarr” belirleyebildigi gibi, “kisinin degerine verdigi

onem” de belirleyebilir, demektedir (1996, s.102).

Bu durum karsisinda degerlendireni, dogruyu yapmaya goétiirecek tutumu

olusturacak inanci1 su sozleriyle agiklamaktadir loanna Kuguradi:

“ Insan haklarimn gerceklesme gerekliligine olan inanci: insanin olanaklarinin gerceklesebilme
kosullarimin bilgisi ve bu kosullarin gercek olma-gerceklesme gerekliligine inanct olur. Ya da:
degerlendirenin o durum karsisinda tutumunu belirleyen, kisinin degerine verdigi énem. kisilerin
insan olarak olanaklarimin genellikle hangi kosullarda gerceklesebildiklerinin bilgisi ve her kisiye bu

olanaklarim gergeklestirebilme firsatim saglama gerekliligine inanci olur” (1996, s.106).



Kucguradi’ye gore bir durum karsisinda eylemin {i¢lincii 6gesi “yapma’nin ana
ozelligini, ortaya cikmasi istenen durumun, “olgusalliginda nasil saptandigr”
belirlemektedir. Bunun dncesinde ise durumun nasil degerlendirildigine bagli olarak
olusan tutumla birlikte, degerlendirenin kendisinden gelen belirleyicilerin 6nemini
vurgulamaktadir. Kisiden gelen belirleyicilerin, kisi ile kisi iliskisindeki
belirleyicilerden (: anlik psisik yasantiya bagli olan, anlik bir pisik yasant1 olmayan —
: isteneni, nedenler niginler Orgiisiiniin belirledigi - yapmalar) tiirce farklilik

gostermediklerine de isaret etmektedir ( Kuguradi, 1996, s. 106).

Burada vurguladig: sey sudur: “Olgusalliginda bir durumun yanliy saptanmasi
: olaylar arasinda olmayan ilgilerin varsayilmasi ya da durumun adimin yanlis

’

takilmasi”, istenmeyen durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olurken;,
olgusalliginda bir durumun dogru ortaya konmasiysa, ayrica bunun yerine istenen
olgusal durumun da, eylemini olusturdugu kiginin ana istedikleri gergeklesebilecek
sekilde belirlenebilmesini saglar” (1996, s.107). Kucuradi, bu noktada, “kisiden
gelen belirleyicilerin kisinin duydugu bir ihtiya¢ ya da anlamlar” olmasi gerektigini
sOylemektedir. Nitekim, bu, degerlendirmenin ikinci adimmin sagladig: bilgi ( : bir

durumun bilimsel ac¢iklamasini yapmayi igeren tarihselli§inde ortaya konulmasi) ile

beraber, yapilmasi gerekenin dogru belirlenmesinde rol oynayacaktir.

Demek ki, bir durum karsisinda eylemin “yapma” 0Ogesi, “‘istenenin
saptanmasindan, bunun ger¢eklesmesi i¢in o kosullarda yapilmasi gerekenin
belirlenmesinden ve bunun gergeklestirilmesi” asamalarimdan olusmaktadir. Ana

basliklar1 belirtilen bu agamalar, kendi i¢inde de ayrisma gostermektedir. Bu eylemde



yapmanin igerigini genel hatlartyla anlamak acisindan konuya kisaca de§inmek

yerinde olacaktir:

Istenenin saptanmasi, “mevcut durumun dogru bilgisine, degerinin dogru
bilgisine, insanin degerinin bilgisi’ne bagli olarak belirlendiginde, o anda yasayan
insanlarin insanin olanaklarin1 gerceklestirebilmelerini saglayacaktir. Yapilmasi
gerekenin istenilen durum yoOniinde degismesini belirleyebilmek i¢in, “ig¢inde
bulunulan kosullarda bu amagla neyin — nelerin yapilmas: gerektiginin
goriilebilmesi”  bilinmelidir. Son olarak, “mevcut durumu tarihselliginde
degerlendirmesi ve bununla ilgisinde kendi olanaklarini degerlendirmesi”, dnceki
asamalar1 gergeklestirmis kisinin bu amagla yapacagini belirleyebilmesini

saglayacaktir.

Kuguradi bazi kisilerin, bagka insanlarin eylemlerine “sorumsuzca deger bigip”,
buna bagl olarak da baska kisileri yargilamalarimin sikint1 verici olduguna dikkat

cekerek, bir bagka etik iligki tiirlinii ele alir: etik iliskide yargic.

Bir kisinin belirtilen sekilde bir davraniga bakarak, eyleme deger bigmesi
duruma “seyirci” olan bir kisinin ezbere degerlendirmesinden baska bir sey degildir.
Seyirci, “yargiladigr eylemi yapan kisiyle ve eylemin yapildigi kisiyle iliskide
olmayan”, dolayisiyla eylemin asamalarmi degerlendirmeye almayan kisidir

(Kuguradi, 1996, s. 125-126).



Oysa yargicin degerlendirdigi, “bir olay ve bunun araciligiyla o olay
olusturmus kisilerin eylemleridir” (1996, s. 13), bu nedenle Kucuradi’ye gore yargic,
“bagkalarmin iliskilerine karisan ve onlarn iliskilerindeki eylemlerini degerlendiren,
yaptig1 degerlendirmeyle de her iki ‘tarafla’ 6zel tiirden bir etik iliskiye giren kisidir”
(A.g.y., s. 127). Ancak, Kuguradi, burada sozii edilenin genel bir yargic konumunda
oldugunu, mahkeme yargicinin ise bunun 6zel bir durumu olduguna isaret
etmektedir. Yani, “Yargig, kisilerin, iliskilerinde yaptiklar1 ve / veya yapmadiklarina
iliskin deger ‘muhakemesi’ ve muhasebesi yapar, bir sey adma da hesap sorar. Isi,
adina hesap sordugu seyi o belirli kosullarda korumak veya onun en az zarar
gormesini  saglamaktur” (A.g.y., s.127). Bu iliskiyi etik kilan, “yargicin
yargiladiklariyla iligkisi”, etkinligini eylem yapan da, “yargiladiklarmin yasamina
dogrudan dogruya etkileridir”. Yargig, bu eylemini gergeklestirirken “bilgilenme,

yargilama, karar verme” asamalarini gerceklestirir.

Bilgilenme asamasi, yargicin, kisilerin eylemlerinin nedenlerini niginlerini
ogrenecek sekilde kendisine aktarillan olay ya da durumla ilgili bilgilerin
dogrulugunu sorusturmasindan ibarettir. Burada da dogru yargilayabilme, yargicin
kisi olarak, “eylem ve yasant1 olanaklarina iligkin bilgisine siki sikiya baglidir”

(A.g.y., s. 128).

“Yargilama asamasi, etik iliskiye girmis yargicin, karsisinda bulundugu kisinin
artik nedenlerini — ni¢inlerini bildigi eylemi ile ‘yapilmamasi gereken’ arasinda ilgi
kurma asamasidir. (...) Bir yargicin yargiladig: belirli bir eylem ile hangi anlamdaki

‘yapilmamas1 gereken’ arasinda ilgi kuracagini, o yargic kisiden gelen belirleyiciler



belirler” (A.g.y., s. 129-130). Toplumsal diizeni koruma ¢abasindaki kimi yargig, ait
oldugu toplumun / grubun ‘su¢’ olarak niteledigi kavrama uygun diisen eylemi
yapani, su¢lu bulur. Kimi yargig, “insan olma admna ve insanin degerinden
kaynaklanan istemler adina kisi eylemlerini yargilar” ve ‘yapilmamasi gereken’e
sadece bu 6lgekte bakar. Ancak, bu degerlendirmede bazen sucgun islendigi arka plan
yeterince géz Oniine alinmadigi i¢in, sadece icerikte, o degere verdigi zarar dikkate
alimdigindan kimi zaman ezbere degerlendirmelere yol agabilir. Kimi yargiglar da
“kendilerini yargiladiklar1 insanlara karst sorumlu, o belirli iligkilerinde ‘taraf’larin
her birinin hakkini belirlemekten sorumlu goriirler. Boyle bir yargi¢ yargilarken, o
iligkilerinde birbirine kars1 iki ‘taraf’1 ayn1 anda iki ‘taraf’in da hakkini korumaya
calisan yargictir”. Bu durumda yargic, yapildigi belirtilen eylemi, ‘yapilmamasi
gereken’e gore dikkate alirken, o kosullarda yapilabilir olan veya olanlara goére

degerlendirir (Kucuradi, 1996, s. 129-135).

Etik iliskide yargig, “karar verme” agamasinda ise eylemi yapan kisinin ‘suclu’
olup olmadigini, yargilamasinin sonucuna gore belirleyecektir. Bu asamada, yargicin
sahip oldugu yargiclik anlayisi karar1 etkileyecektir. Birinci ve ikinci durumda,
anlamhi kilimmis ya da anlamli oldugunu diisiindiigli seye gore yargic kararini
verecek, korunmasini istedigi seye verdigi zarara gore eylemde bulunani suglu ya da
sucsuz bulacaktir. Son yargilama 6rneginde ise yargig, “o kosullarda yapilabilir olani
gerceklestirmis ya da gergeklestirmemis eylemi yapan kisiden gelen belirleyicileri
yeniden go6zden gegirerek” bir muhasebe yapacaktir. Burada yargilama dogru
degerlendirmeyi sagladigindan, yargi¢ son adimda da “anlam / deger” gozeterek bir

muhasebede bulunacagindan karar1 isabetli olacaktir (Kuguradi, 1996, s. 35-139).



Ioanna Kucuradi’nin belirledigi dort etik iliski tiiriinden sonuncusu “kendiyle
iligkisinde kisi”dir.

“Kisinin kendine yonelik eylemleri, kendine iligkin kararlari, kendine yaptig
muamele, yasamina yon vermesi, hep bu iliski ¢ercevesi i¢inde olusur. Bu iliski, ayni
zamanda kiginin baskalarina yonelik eylemlerinin olusmasinda, en belirgin sekilde

de bir eylemin degerini belirleyen noktalarda rol oynar” (1996, s.149).

Kisi, kendiyle iliskisini, tekliginde kendiyle “kisi” olarak; yasadigi donemin
insan1 olmak bakimindan kendiyle “birey olarak”, “tarihteki insan tiiriiniin bir {iyesi
olarak kendiyle “bir insan olarak™ kurabilir. Kuguradi, aslinda bu iligki tiiriiniin diger
iligki tiirlerinin temelinde rol oynamasi bakimindan oldugu kadar, kisinin bu
diinyadaki yerini anlamlandirmasi ag¢isindan da 6nemli olduguna vurgu yapmaktadir.
Kisi, gerek gegmisini ve simdisini ele alis1 agisindan “kendi géziinde”, gerekse nasil
bir insan oldugunu sorgulamasi yoniinden ‘“kendiyle” iliskisinde hep bir

degerlendirmede bulunmaktadir (1996, s. 149, 150).

Her dogru degerlendirmenin, bilgi gerektiren bir etkinlik oldugu gbéz ardi
edilmediginde, bir kisinin kendi eylemlerini degerlendirirken de ayn1 sekilde bilgisel
bir ¢aba gosterecegi ortadadir. Eylemlerini diinii bugiiniiyle kendi goziinden anlama
gayretindeki kisi, oncelikle, yaptiklarinin, yapmadiklarinin veya yapamadiklarinin
“nedenlerini — niginlerini” eylemin tiim olusturucularim1 dikkate alarak, Oniine
koyacaktir. Kisiyi, eylemin bu olusturucularimi ve belirleyicilerini, “teker teker
ilgilerinde bilin¢lendirmesi” olarak dikkate alan Kuguradi, bunu degerlendirmenin ilk

adimi olarak gérmektedir. ikinci adimda kisi, yaptigmni, baska yapilabilecek olanlarla



karsilastirdiginda, “eyleminin degeri’ni belirlemis olacaktir. Son olarak da yaptiginin
degerlilik — degersizligini de goz Oniine alarak, baska bir seyi degil de neden onu

yapmis oldugunun “hesabini kendine verecektir” (1996, s.10-152).

Kisinin kendi eyleminin hesabini kendine vermesi dogru bir degerlendirmeye
dayaniyorsa, bu adimda, insan olma bilincinin var kildig1 “sorumluluk™ denilen kisi
degeri ile karsilasiriz. Kuguradi’ye gore, sorumlu olma, “genellikle, kiginin her ¢esit
etik iliskide oldugu insanlarda insanin degerinin dolayli olarak korunmasina veya
zarar gormesine — harcanmasina neden olmasi” (1996, s. 152) demektir. Kisinin
belirli kosullarda insan degerinin korunmasi i¢in yiikiimliiliigiinii yerine getirmesini
“pozitif”, yiikiimliliigiin gerektirdigini yapmayip, baska bir sey yapmis olmasimni
dolayisiyla insan degerinin harcanmasina yol a¢mis olmasmi ise “negatif
sorumluluk™ olarak adlandirmaktadir. Kuguradi, insanin yasadig: siirece, girdigi etik
iliskilerin yan sira gelecek kusaklara kadar, insanin degerini korumaya yonelik bir
ylikiimliilik altinda oldugunu hatirlatmaktadir. Buna baglh olarak Kucuradi, bir
insanin belirli tarihsel kosullarda nelerden sorumlu oldugunu ise ii¢ baslik altinda
aciklar: insan olarak kendine karsi, i¢ginde bulundugu kosullarda insanin degerinin
korunmasindan; kisi olarak baska kisilerle etik iliskiye girdiginde, belirli kosullarda
etik iliski degerlerinin korunmasindan; birey olarak 6zelliklerinin, roliiniin, ‘ig’inin

icinde bulundugu kosullarda gerektirdiklerini yapmasindan v.b. (1996, s.153).

Diger etik iligkilerde oldugu gibi, kisinin kendisiyle iliskisinde de dogru
degerlendirme yapabilmesi ancak bilgiye dayali olarak miimkiin olabilmektedir. Aksi

takdirde burada da deger bigme ya da deger yiiklemeye yonelik ezbere



degerlendirmeler s6z konusudur. Bu iligki tiiriinde kisinin eylemine deger
bigmesinin, “‘vicdan’ denen biling olgusuyla” gerceklestigini belirtmektedir
Kucuradi (1996, s. 154) Vicdan’1, “Bir grup tiyesi olarak kisinin, benimsemis olmast
gerektigini diisiindiigii dogalliklarina inandigi belirli genel deger yargilarindan ve
bunlarin temelindeki kural ve ilkelerden kendini sorumlu duymasi” (1996, s. 154,
155) olarak ifade eden Kuguradi, eyleminin bu deger yargisina uygunlugu halinde
kisinin “vicdan rahathigi”, uymadiginda ise ‘“vicdan azab1” duyduguna isaret

etmektedir. Kuguradi, “vicdan’’ saptamasini da su sozleriyle ifade etmektedir:

Vicdan, deger atfetmelerin egemen oldugu bir diinyaya bir degerlilik boyutunu
getirmek isteyenlerin, kisinin ‘kendine karsi diiriist’ olmas1 gerektigine inananlarin,
insana iligskin felsefi bilgiye dayanmadan diinyaya kattiklar1 sinirli bir biling boyutu

olarak karsimiza cikiyor (1996, s. 155).

Kisinin kendi eylemine deger atfetmesinin de eyleminin ana istediklerinin
gerceklesmesine yaptigi katkiya bagli olarak ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Kisinin

eylemi ana istedigine katki sagliyorsa, kisi eylemini degerli bulmaktadir.

Kisi kendiyle iliskisinde ge¢miste ya da simdide baskalariyla olan bir eylemini
degerlendirebildigi gibi, kendine iliskin bir eylemini de degerlendirmeye
alabilmektedir. Kendine iliskin eylemini degerlendirirken de kisi, ilk adimda, “o
andaki durumunu bilinglendirmesi” gerekmektedir. Yani, o durumu yaratan ayr1 ayr1
iliskilerin ayn1 zamandaki etkileri arasindaki ilgileri kurarak, o andaki kosullarinin
farkina varwr. Ardindan, “bu etkilerin onda nasil diiglimlendigini, nasil {ist {iste

geldigi’ni gorerek, baglant1 kurmasi, agiklamasi degerlendirmesinin ikinci adimini



olusturmaktadir. Son adimda ise, yaptig1 bu bilinglendirme ve agiklamaya bagl
olarak, “o anda neleri yapabildigini, neleri yapamadigini belirlemek” kisinin
kendine iliskin bir eyleminin dogru degerlendirmesini saglamaktadir (Kuguradi,

1996, s. 159-161).

Kisinin kendiyle iligskisinde bir de “o ana dek kendini” degerlendirmesi de s6z
konusudur. Bu degerlendirmede aslinda kisi yasamiyla hesaplasmaktadir. Bu
hesaplasma da bir degerlendirme demektir: ilkin, “o ana dek yaptiklarini,
yapmadiklarmi, yapamadiklarmi tek tek degerlendirerek” aralarinda kurdugu ilgi ile
kisi “kendini tanima” ¢abasi vermektedir. Bunun sonucunda, biricikliginde
yasaminin degeri ile yiizlesir. Nihayet bu muhasebe, “diinyadaki yerini belirlemesini

ve ana amaglarinin degerini gormesi’ni saglamaktadir (Kuguradi, 1996, s. 160).

Kisi kendiyle etik iliskisinde, baskalariyla ya da kendine iliskin eylemlerini
degerlendirmesi disinda, bir de “‘ben nasil bir insanim’, ‘ben kimim’, ‘benim bu
diinyada yerim ne?’” gibi sorulara da yanit aramaktadwr. Kuguradi, bu
degerlendirmenin de ezbere yapilabildigi gibi, dogru gerceklestirilebildigine
deginmektedir. “Kisinin kendiyle etik iliskisi, kisinin degerlilik anlayisinin ve
genellikle ana amaglarmimn olustugu iliski oluyor: kisilerin, felsefi deger bilgisiyle
olusturdugu ya da bu bilginin disindaki belirleyicilerle olusan degerlilik anlayislar1”
diyen (Kucuradi, 1996, s. 165) Kuguradi, “kisinin kendiyle iliskisinin, baskalariyla
etik iliskileriyle i¢ i¢e olustugunu hi¢c gozden kagirmamak™ gerektigi konusuna da

dikkat cekmektedir.



Etik iliskiler agisindan eylem, degerlendirme etkinligi ¢ercevesinde en genel
hatlartyla bu sekilde ele alindiginda, kisinin, dogru bir degerlendirme yapabilmek
icin insan ve degerlerini iceren felsefe, insan1 yasaminin ¢esitli baglantilar1 i¢inde ele
alan antropoloji ve insan fenomenlerini ¢esitli varlik baglantilar1 icinde ele alan

ontoloji bilgisine ihtiya¢ duydugu goriilmektedir.

3.3 “Iyi Isteme” Yerine “Dogru” Eylem ve “Degerli” Eylem

Caligmanin onceki boliimlerinde Kant’in etik goriisii icinde “iyi isteme”nin ne
olduguna ve Kucuradi’nin bir eylemle ilgili olarak “iyi isteme”yi neden yeterli

bulmadigi konularina yer verilmisti.

Kant, ahlak yasasma uygun olan istemeye, “iyi” diyordu. “lyi”, igerigi belli bir
sey olarak, kisiye “sunu sdyle yapmalisin, bunu bdyle yapmalisin” diyen ne bir yasa,
ne bir buyruk ne de bir ilke. Aksine, ahlak yasasmin buyrugu, kisiye, “iy1’nin seklini
vermektedir: insanin degerini korumay1 ama¢ edindigin her eylemin iyidir. Kant’tan
onceki diislintirler “iyi”nin bir tanimim1 veriyor, hangi eylemlerin iyi ya da koti
oldugunu iceriksel olarak belirliyorlardi. Kant, etik tarihinde 6nemli bir doniisiimii
bu noktada gerceklestirerek, insan eylemlerine yol gosterici olacak igeriklendirilmis
bir kavram sunmamaktadir. Ustelik, bu c¢abanin ka¢inilmaz olarak, goreliligi
getirecegini; ¢iinkii birinin 1yi buldugu bir seyin, 6tekine iyi gelmeyebilecegine isaret

etmektedir.

Kuguradi, “Insan ve Degerleri” adli eserinde Kant’taki “iyi isteme” ye iliskin

sunlar1 soylemektedir:



“Bir insan bir eylemiyle ne istiyor? Bir eylemin degerlendirilebilmesi bu neye baghdur.
Bir eylemin amact insamin degerini — kisinin insan olarak kendi degerini veya baskasinin
insan olarak degerini —, insan olarak degerini korumaksa; bir insan bir eylemde bulunurken,
amact karsisindaki insana kendi basina bir amag¢ olarak muamele etmekse, iste bu, iyidir;

badyle bir amact olan isteme iyidir veya iyi istemedir.

Iyi isteme saf akhn belirledigi isteme, insamin degerini koruyan istemedir. Ya da iyi,
insanin degerini korumayt istemektir: “bu diinyada, hatta bu diinyamn disinda iyi istemeden

baska kayitsiz sartsiz iyi denebilecek hi¢bir sey yoktur”. (1998, s. 86)..

Insanin basli basina kendisinin bir amac¢ olarak deger tasimasina Onciiliik
etmesi bakimindan, Kant’in goriisliniin etikte bir doniim noktas1 oldugunu belirten
Kuguradi, ancak, bir eylem acisindan tek basina “iyi isteme”nin yeterli
goriilemeyecegine de dikkat cekmektedir. Kuguradi, eylemin “degerlendirme, yasanti
ve yapma” olmak iizere lic 0geden olustugunu ve kendisinin “yapma” olarak
isimlendirdigi son 6genin, Kant’ta “iy1 isteme” dedigi sey oldugunu sdylemektedir
(1996, s. 64). Sonu¢ olarak, Kucuradi’ye gore Kant, eylemin ilk iki 6gesinden
ozellikle “degerlendirme” asamasini gerceklestirmediginden, yapilanda amacg,
insanin degerini korumak bile olsa, tersi bir durum, yani zarar verici bir durumun

yaratilabilecegini soyler. Hatta Kucuradi, “iyilik budalaligi”n1 da buna bir 6rnek

olarak gosterir (1996, s. 65).

Kucuradi bu duruma bagli olarak, Kant’in “davrams ilkelerini isteme

~ 9

ilkelerinden tam olarak ayirmadigi’na dikkat ¢eker. Eylemlerin kisilerce, bu ilkelere



gore gerceklestirildigine isaret eden Kuguradi, bu konuda Kant’a iligkin elestirisini su

sekilde siirdiirtir:

“Davranis ilkelerini isteme ilkelerinden tam olarak ayirmadigi icindir ki Kant'in
ilkeler konusunda dedikleri arada — ¢ok seyrek te olsa — karisiyor.; davranis ilkeleri de —
yasa olabilecek nitelikte goriinenler — isteme ilkeleri gibi genel gecer sayilabiliyor. Gergi bir
eylemin ahlaksal degeri surf iyi istemeye baglaniyor, ama bunun sonucu, iyi bir istemeye

dayanan yanhs eylemleri de ahlaksal bakimdan degerli gérmek gerekligi ortaya ¢ikiyor.

Oysa kigilerarast iligkilere baktigimizda, bir eylemin degerli olmast i¢cin yalmz “iyi
isteme ’ye dayanmasi yetmiyor ve Kant in dedigi, iyi istemeye dayanan ancak bazi eylemler
icin dogru oluyor. Ciinkii iyi istemesine ragmen yanlis bir eylem yapan kisi o durumda tam
istedigine ters diisen bir sey — dikkatle bakilirsa, bilgiyle bakilirsa, istediginin tersi oldugu

goriilebilecek bir seyi — kendi ger¢eklestirmis oluyor” (1998, 5. 74).

Demek ki Kucguradi, bir eylemin degerli olmasi i¢in yalniz “iy1 isteme”y1i yeterli
bulmamaktadir; ancak, moral anlayislarin insan1 pesinden gitmeye yonlendirdigi bir
“iy1” kavramindan, insana yonelmis, insani basli basina “amag¢” edinen bir etik

anlayisin Kant’la baslamis olmasini da bir doniim noktasi olarak bize gostermektedir.

Ancak, Kant’m etik goriisiine yonelik bazi yanlis degerlendirmeler yapildigi
disiincesinde olan Abdullah Kaygi ise Kucuradi’nin elestirileri kapsaminda,

kosulsuz buyrugun bir “degerlendirme” icermedigi savina da katilmaz.



Kaygi, kesin buyruk, “‘buyurucu deger yargilarimin toplamindan kurtulma
noktasina ¢ikmay: isteyebilen’ insanlarin geregini kavrayip ona gore eyleyebilecegi
bir buyruktur” (TFK, 2006, s. 19) demektedir. Kaygi’ya gore, kesin buyrugun
onciiliiniin, “insamin insanlar i¢in ancak ve ancak amag olarak gériilebilecek bir
varlik oldugu” (A.g.y., s. 27) distniildiigiinde, kisinin ne yapmasi1 gerektigini
kavrayarak eylemde bulunmasi kag¢milmazdir. Ustelik, kosulsuz buyrugun isaret
ettigi odev, insanin, “kendinde bir amag olarak kendini yetkinlestirmesi’ni ve
“vetilerini gelistirmesi"ni istemektedir (A.g.y., s. 25). “Kendini yetkinlestiren ve
yetilerini gelistiren” insan da eylemini, “ne yapmasi gerektigi’ni degerlendirmis

olarak gerceklestirecektir.

Oysa Kuguradi, Nietzsche’nin, “degerlerin degeri” ve “degerlerin yeniden
degerlendirilmesi’ne iligkin goriisiiniin Kant’ta eksikli buldugu yonii bir anlamda
tamamladigin1 diistinmektedir. Kuguradi, “degerin, sirf insanla ilgili olusu™ (1998, s.
42) nedeniyle de insan varligmin ele alinis1 bakimindan yeni bir etik yaklagimin
gerekliliginden s6z etmektedir. Buna ek olarak insanin degeri, “cins olarak insanin,
diger varliklarla (insan olmayan her seyle) ilgisi bakimindan 6zel durumu ve bu ozel
durumundan dolayr kisilerin insanlararasi iligkilerde sahip oldugu bazi haklar,
baska bir deyisle insanin varliktaki 6zel yeri” (1998, s. 40) olduguna gore, insanin
degerini koruyan ve onun olanaklarmi daha da genisleten degerlerin (liriinlerin)
ortaya konmasi1 gerektigini sdylemektedir (1996, 6nséz, 53, 109, 170). Bunu
saglayabilme kosulunun da “insanin degerinin bilgisi, kisi degerlerinin bilgisi ve bu
degerlerin degerinin bilgisi” gibi birka¢ c¢esitten bilgiye bagli oldugunu

vurgulamaktadir.



Boylece ona gore, bir kiginin hem kendi kisisinde hem de iliskide oldugu kisi
ya da kisilerde, “insanin degeri’ni koruyabilmesi, bu bilgilere sahip olarak eylemde
bulunmasma baglhdir. Bu bilgilere sahip kisi, bu degeri korumak ve buna katki
saglayabilmek i¢cin “ne yapmasi1 gerektigi’ni bilen bir kisidir. Kuguradi’ye gore,

“deger bakimimdan eylemler arasinda yapilabilecek ilk ayrim, gerekeni gergeklestiren

ve gergeklestirmeyen eylemler arasindadir” (1996, s. 78).

“Gerekeni yapma”nin ii¢ ayr1 anlama gelebilecegini ve “dogru eylem”in hangi
“gerekeni yapma”ya dayanacagmi da agik secik bir bigimde goOstermeye calisir
Kucuradi: “Birincisi, kiginin belirli bir iliskide koydugu hedefe ulasacak tarzda
hareket etmesi; ikincisi, kisinin belirli bir iligskide istedigini gerceklestirecek tarzda
hareket etmesi; Ugiinciisii de, kisinin belirli bir iliskide yapilmasi gerekeni bulup
yapmast demektir.” (1998, s. 79). Gerekenin yapildigmimn disiinildiigi ilk iki
durumda da, yapanin Oncelikle kendi istediklerini gerceklestirecek sekilde bir
eylemde bulunabildigini goriiyoruz. Burada, yapanin, iligkide oldugu kisiye yaptigi
seyler, kendince “anlamli” buldugu “ ‘dava’siyla ilgili yarar-zarar hesaplar1”

olabilmektedir (A.g.y., s.79).

Oysa, “bagkasmna yonelen bir eylemin amaci, ancak eylemin yoneldigi kisi
olabilir’(Kuguradi, 1996, s. 79), bu nedenle, kisinin belirli bir iliskide yapilmasi
gerekeni bulmasi icin, “o iliskide neyin istenecegini ve bu istenenin o kosullarda
nasil gerceklesecegini — hangi hedefi ne tarzda gergeklestirecegini — bulmasi ve bunu
fillen gergeklestirmesi” gerekmektedir (A.g.y., s. 79). Kuguradi’ye gore, etik agidan,

“gerekeni yapan eylemin olanakliligimin kosullari, eylemin ogelerinin ii¢ ayr



noktasiyla” ilgilidir. Bu durumda eylemin ilkin, “diger kisiyle ilgili olan dogru bir
degerlendirmeye dayanmas1”; ikinci asamada, “yasantiy1r etik degerlerin ya da
insanin degerinin bilgisinden kaynaklanan bir inancin belirlemesi”’; son olarak da
konmus hedefin isteneni o kosullarda gergeklestiren bir hedef olmasi ve bu hedefin,
en azindan, insanin degerini korumaya yonelik ilkelere dayanarak gergeklestirilmis
olmas1” gerekmektedir (A.g.y., s. 80). Kucuradi, kisi ile kisi iligskisinde bu nitelikte
bir etkinligin irlini olan her eylemin, dogru diye nitelendirilebilecegini
soylemektedir (A.g.y., s.80). Ancak, etik bir kisinin “de8ersiz veya yanlis
eylemlerde bulunan bir kisi’yle iligkisinde, kendi eylemi dogru olsa da, insanin
degerini ve degerlerin o kosullarda en az derecede harcanmasini saglayan eylemlerde
bulunabildigini belirtmektedir. Ciinkii dogru bir eylemde bulunan etik kisinin tek
basina yapip ettikleri, insanin degerini ve degerleri koruyan “degerli bir eylem / etik

bir eylem” olmaya yetmemektedir (A.g.y., s 80, 81).

Goriildigi gibi Kuguradi, gerekeni yapan eylemin de “dogru eylem” ve
“degerli eylem” olarak ikiye ayrildigmni belirtiyor. Etik bir kisi, her ne kadar dogru
eylemde bulunarak, insanin degerini ve degerleri koruma ¢abasinda da olsa “degerli
bir eylemi / etik bir eylemi” gerceklestirebilmesi i¢in iligkide oldugu kisinin de
kendisi gibi dogru eylemi gergeklestiren, etik bir kisi olmasi gerekiyor. Kuguradi, bu

konuda sunlar1 sdylemektedir.

“Kisi ile kisi iliskisinde bir eylemin degerli olabilmesi, eylemin yoneldigi kisiyle ilgili
kosullara da baghdir. Eylemin, her &gesinde birer ozellige daha sahip olmasi: dogru
degerlendirilen eylemin degerli — en azindan dogru — bir eylem olmasi; eylemi olusturan

yasantimin bir degerlilik yasantisi olmasi; o kosullarda diger kisi icin, onun layik oldugunun



istenmesi; bunun gergeklestirilmesi icin o kosullarda konmus hedefe dogru giderken de —ara
davrams ve eylemlerde — yanls ya da degersiz bir seyin yapilmamis olmasi, en azindan

insanini degerini korumaya yonelik bir ilkenin zedelenmemis olmast gerekir” (1998, s. 81).

Iste bu nedenle Kuguradi, “degerlerin yasandig1 bir etik iliskiyi yesertmek ve
yasatmak bir ‘mucize’dir; bir ip lizerinde dolagsmaya aliskin iki kisinin karsilasmasini
gerektirir” (1998, s. 4) demektedir. Bundan dolayi, etik bir kiginin sahip oldugu,
“insanin degeri, kisi degerleri, bu degerlerin degeri bilgisi” gibi c¢esitli bilgileri
birlestirerek “gerekeni yapan” eylemi, “dogru bir eylem” olsa da, “degerli” olmasi
boyle “mucize”lerin yasanmasinin rastlantisalligma kaliyor. Bir kez daha altini
cizerek belirtmek gerekirse, “Kisi ile kisi iliskisinde degerli eylem, etik degerlerin
yasandig1 ve insanin etik olanaklarmin gerceklesmesini — diinyamizda bir defa daha
yer almasmi — saglayan eylem oluyor. Bu ozelligi tasiyan eylemler, etik eylem

oluyor.” diyor, Kucuradi (A.g.y., s. 81).

Diinyamiza katacaklar1 bakimindan etik kisinin degerine dikkat c¢eken
Kucuradi, iki etik kisinin karsilagsmasinin “mucize” oldugunu sdyledigi gibi, etik
kisi olmanin hi¢ de kolay olmadigini belirtmektedir. Ciinkii boyle bir omrii
kapsayan siirekliligi icinde, “deger bilgisiyle donatilmis ve geng yastan beri boyle

eylemde bulunmaya kendini alistirmis kisinin”, “yapa yapa” edindigi 6zelliklerdir

(1996, s. 31).



SONUC

foanna Kuguradi, ¢cagimiz diisiiniirlerini, “su veya bu nedenle” etik deger
sorunlartyla hesaplasmay1 goze alamadiklarindan dolayr sorumlu tutmaktadir:
gecmisten giiniimiize “deger korumaya yonelik bir 6bek ilkeden” hareket ettikleri
iddiasiyla deger kiyiminda bulunan insanlara ragmen, etik deger sorunlariyla gerekli

hesaplagmay1 yapmayan diisiiniirleri bu nedenle, bu kiyimdan sorumlu tutar.

Insanimn yapip etmelerinin bir deger sorunu olarak etigin konusu olduguna ve bu
ylizden etigin, insanin gerek bir bagka insanla, gerekse bir durum karsisinda veya
kendisiyle iliskisinde temel olusturduguna dikkat ¢eken Kuguradi, daha yasanilir bir
diinya i¢in bir diisliniiriin bu konuda sorumlulugunu yerine getirmesinin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Oyle ki insan agik secik bir diisiince 1s131da deger ve degerlerin

neler oldugunun farkinda olarak, yapip etmelerini gergeklestirebilsin.

Bu nedenle Kucuradi, yirminci yilizyilin ikinci yarisi itibariyle, “cagimizdaki
belli bash goriiniimleriyle etik sorulara cevap verebilmek i¢in” etikte yeni bir
yaklagim arayisina yonelir. Ciinkii relativist ve mutlake1 goriislerin ahlak anlayislar
arasinda c¢ekistirilen, zithik igeren diislince ve kavramlar arasinda bunaltilan
insanlarm zihinleri, yapip etmelerden olusan yasamlarina bir deger katmanin nasil

miimkiin olabilecegi konusunda karmakarigiktir.

Bu yonelisin ardindan, Kant’m “iyi” kavraminm bir “gorelilik” icerdigini

sOyleyen etik gorisii, Kucuradi’ye gore, etik tarihinde bir doniim noktasini



olusturmaktadir. Ancak, bu “biiylik etik¢i’nin etik goriisiinde de Kuguradi’yi tedirgin
eden unsur, “iyi isteme’nin tek basina yeterli olamayacagi noktasindadir. Kant’im,
isteme ilkelerinden davranis ilkelerini ayirt etmemesi ve etik goriisiinde antropolojiye
yer vermemesi diger sancili noktalarsa da, bir eylemin son adimi olan “yapma”ya
karsilik gelen “iy1 isteme’nin bir degerlendirmeden yoksun olmasi, Kuguradi i¢in

daha problemlidir.

“Higbir seyin, yasanin belirledigi degerden baska bir degeri yoktur”
diistincesindeki Kant, “akil sahibi varliklarin hepsi, kendilerine ve diger biitiin akil
sahibi varliklara hi¢cbir zaman sirf ara¢ olarak davranmamasi, her defasinda ayni
zamanda kendileri ama¢ olarak davranmasi gerektigi yasasmna baghdirlar”
demektedir (1982, s. 53, 51). Konuya iliskin, “Bdylece ahlaklilik, biitiin eylemleri
yasa koymayla ilgi i¢ine sokmaktan meydana gelir; (...) bu yasa koyma, her akil
sahibi varligin kendisinde bulunmali ve istemesinden ¢ikabilmelidir. Bu istemenin
ilkesi de sudur: genel bir yasa olmayla bagdasabilen maksimden baska higbir
maksimle eylemde bulunmama; istemenin, maksimleri araciligiyla kendisini ayni
zamanda genel yasa koyucu olarak gorebilecek sekilde eylemde bulunma” der, Kant

(1982, s. 51).

Kant’in bu goriisii, yiizyillardan beri stiregeldigi iizere, insani, farkl igeriklerle
donatilarak kavramlastirilmis bir “iyi”ye gore eylemde bulunma bagliligindan
kurtarmaktadir. Ustelik, insanm baslibasma bir deger oldugu gergeginden beslenen
bu goriise gore, insan bir bagkasmnin aracit olmayacagi gibi, kendisi de baskalarini

amaglarina ara¢ kilamayacaktir.

Iste Kuguradi, bu yiizden Kant’m, etikte bir doniim noktas1 oldugunu diisiiniir.
Bu goriis, ne relativistlerin ileri stirdiigii gibi, kisiden kisiye ya da zamandan zamana

degisen goreli bir 1yi kavramina, ne de mutlak¢ilarin iddia ettigi gibi ezeli ve ebedi



olarak var oldugu diisiiniilen bir iyi kavramina gerek brrakmistir. Kuguradi, 1yi- koti,
dogru — yanhs gibi diisiince alanindaki zitliklari, varlik alanina da uygulamakta
israrli davranan diisiincelerin ne biiyiik bir yanilgi i¢inde olduklarmma da dikkat

cekerek, bu bakisin, etik alaninda yarattig1 sorunlara da deginmektedir.

foanna Kucuradi, Kant’m da soyledigi gibi, insanin bashbasma bir “deger”
oldugu ger¢eginden yola cikar. Bu yiizden “deger” kavrami acik ve secikligiyle
kavranmalidir. insanin bir deger oldugu noktasindan hareket edildiginde, gerek en
genel anlamda insani, gerekse en genel anlamda insana varlik kazandiran tek bir
kisiy1 “degerli” kilanin ne oldugu bu sayede goriilebilecektir. Boylece, insan ya da

bir insanin degerlerinin de neler oldugu anlasilabilecektir.

“Degerin, degerlerden farkli bir sey oldugunu; “iyi”’nin ve “ko6tii”niin bir deger
olmadigmi; relativist goriislerin oldugu kadar mutlak¢1 goriislerin de farkli
fenomenleri birbirine karistirdigimi géstermek gerektigini” sdyleyen Kuguradi, etigin
sorunlarmin bir 6l¢ii sorunlar1 degil, insanin yasanti1 ve eylem olanaklarma iligkin

sorunlar oldugunun” goriilmesini ister (1998, s.107; 1996, s. 76).

Kucuradi, kisi degerlerinin, yasanan, gergeklestirilen imkanlar oldugunu, onlar1
kavramlar olarak gormenin “gnosiolojik” acgidan yaklasmaktan kaynaklandigini
soylemektedir. Oysa insan, “ yasayan insanla ¢esitli baglantilar1 i¢inde ele alinarak™
anlasilabilir. Bu da antropolojik bir yaklasimla miimkiindiir. Kuguradi, “Gii¢lii olan
insanin, trettikleriyle bir deger kazanabilecegini ve degerlerin yeniden
degerlendirilmesi gerektigini” sdyleyen Nietzsche’nin etik goriislinii de bu yiizden

onemli bulmaktadir: insan, insana dair olan seylerle degerlendirilmelidir.

Insani anlamak, onun ortaya koyduklarini anlamakla, kavramakla miimkiin

olabilmektedir; bu nedenle fenomen analizleri yerine kavram analizleri yapmak bizi



cikmaza siirliklemektedir. Bu durum Kucuradi’yi, ontolojik ve antropolojik bir
yaklagimin temelleri iizerinde ylikselen yeni bir etik goriisii olusturma ¢abasina iter.
Boylece insan, kendi kisisinde, insan olma bilincinin sorumlulugunun farkinda
olacaktrr; insan olma degerinin korunarak, gelistirilebilmesinin kendi yapip
etmelerine baglh oldugunun ayirdina varacaktir; degerin sadece insanla, insan
basarilariyla 1ilgili oldugunun farkindalig1 ile yapip etmelerinin sorumlulugunu

ustlenecektir.

Kucuradi yapip etmeler dedigimiz eylemin, degerlendirme, yasant1 ve yapma
unsurlarindan olustugunu soyler. Degerlendirme asamasi, gerek degerlendiren,
gerekse degerlendirilen agisindan onem tasidigindan sonraki asamalarin en 6nemli
adimin1 olusturmaktadir. Ciinkii dogru degerlendirme, birka¢ ¢esit bilginin varligmi
zorunlu kilmaktadir. Bunlar, insanin degerinin bilgisi, insanin olanaklarinin bilgisi
ve dogru degerlendirme bilgisidir. Dogru degerlendirmenin yapilamadig1 bir
durumda, nesne edinilen, ezbere bir degerlendirmeye kurban gitmekten
kurtulamayacaktir. Ezbere degerlendirmeler ya deger bicilerek ya da deger

atfedilerek yapilacaktir.

Gilintimiizde etik kavrammin bile agik se¢ik sekilde kavranilacak diizeyde
taniminin yapilmadigi gercegini de gozler oniine seren Kucuradi, dogru bir felsefi
bilgi donanimiyla etik bilgisine ulasan insanin “dogru bir eylem”de bulunabilme

imkani edinebilecegini sdylemektedir.



Son s6z olarak, foanna Kuguradi’nin bakilmasini saglamaya calistigi nokta
sudur, insan olma degerinin bilincine ulagmay1 en biiyiikk kazanim olarak goren
insanlarin sayist arttik¢a, yeryiiziiniin daha yasanilir bir diinya haline gelmesi

mimkiin olabilecektir.



KAYNAKLAR

Akarsu, B. (1999). Immanuel Kant'n Ahlak Felsefesi, Istanbul: Inkilap
Kitabevi.
Aristoteles (2005). Nikomakhos'a Etik. S.Babiir (Cev.), Ankara: Kebikeg
Yayinlari.

Aster, E.(2000). [lkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi. V.Okur (Cev), 2.Baski,
Istanbul: Im Yayinlar.

Cevizci, A. (2008). Etige Giris, 2. Bask, Istanbul: Paradigma.

Cotuksoken, B. (2003) "Felsefe Acisindan Etik: Tanimlar-Sinirlar", Tiirkiye
Miihendislik Haberleri, (say1:423), 12-16.

Delius, H. (1997). Pratik Felsefe Disiplinleri-Etik. D.Ozlem (Cev), istanbul:
Inkilap Kitabevi.

Epikiir (1962). Mektuplar ve Maksimler. H. Ors (Cev.), Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Gokberk, M. (1980). Felsefe Tarihi, 4. Baski, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Hume, D. (1997). Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme. A.Yardimli (Cev),
Istanbul: Idea Yayinlaru.

Kant, 1. (1982). Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi. 1.Kuguradi (Cev.),
Ankara: Hacettepe Universitesi Yayimlari

Kant, 1. (1999). Pratik Aklin Elestirisi. 1. Kucuradi, U. Gokberk, F. Akath
(Cev.), 3.Baski, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu

Kranz, W. (1994). Antik Felsefe. S. Baydur (Cev.), 2. Baski, Istanbul: Sosyal
Yayinlar.

Kucuradi, 1. (1996). Etik, 2. Baski, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu

Kucuradi, 1. (1997) "Etige Yaklasimlar, Etikte Yaklasimlar ve Bir 'Evrensel
Etik Diisiincesi' ", Uluslararas1 Felsefe Kuruluslar1 Federasyonu ile
Tirkiye Felsefe Kurumu'nun Géreme'de Diizenledigi Seminerden.

Kucuradi, 1. (1999). Nietzsche ve Insan, 4. Baski, Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu.

Kucuradi, 1. (2001) "Medya Etigi Paneli A¢ilis Konusmasi' ", ODTU 1. Ulusal
Uygulamali Etik Kongresi.

Kuguradi, 1. (2006). Schopenhauer ve Insan, 2. Baski, Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu.

Kuguradi,i. (1998). Insan ve Degerleri, 2. Baski, Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu.

Mengiisoglu T. (1965). Degismez Degerler ve Degisen Davranislar / Felsefi
ethik icin kritik bir hazirlik. Istanbul: Istanbul Matbaas1

Nietzsche, F. (2005). Putlarin Batist Ya Da Cekigle Nasil Felsefe Yapulir.
M. Tiizel (Cev), Istanbul: ithaki Yaynlar:.



Nietzsche, F. (2008). Deccal. O. Aruoba (Cev), Istanbul: ithaki Yayinlar:.
Nutku, O. (1985). Diinya Tiyatrosu Tarihi. 2C, Istanbul: Remzi Yaynevi
Platon (1980). Devlet. S. Eyiiboglu ve M.A.Cimboz (Cev), 4.Baski, Istanbul:
Remzi Yayinevi.
Platon (1982). Dialoglar. T. Aktiirel (Cev), 2C, Istanbul: Remzi Yaymevi.
Spinoza (1984). Etika. H.Z.Ulken (Cev.), 3. Bask, istanbul: Ulken Yaymlar1.
Timugin, A. (1997). Diisiince Tarihi. 2.Baski, Istanbul: insancil Yaymlari.
Tiirkiye Felsefe Kurumu, (2006). "Altin Kural"a Karst "Kesin Buyruk" -
“Kesin Buyrugu Dogru Anlamak”- barisin felsefesi 200. Olim
Yildoniimiinde Kant. (Yayina Haz. Kucuradi, I.) Ankara: Tiirkiye Felsefe

Kurumu

Abelardus, P. Petrus Abelardus 25.06.2011°de
http//www.kimkimdir.gen.tr/kimkimdir.pnp?1d=274b adresinden
indirilmistir.

"Egitim Nedir ? Egitimin Tammi" (www.gediz.edu.tr adresinden indirildi.)

Ketenci, T. ve Topuz, M.(2009). "Kant ve Nietzsche'de Isteme Kavrami",
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, (say:8), 25.01.2010’da
(www.flsfdergisi.com adresinden indirildi)

Kucuradi, 1. (2005) "Felsefe ve Etik", Yapi Dergisi, (say1:280), 07.01.2010°da
http://www.yapidergisi.com/arsiv/yapidergisi280.pdf adresinden
indirildi.



OZGECMIS

1963 yilinda Diyarbakir’da dogdu. 1987 yilinda Ege Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’'nden mezun oldu. Medyanm goérsel ve yazil
birimlerinde sekiz yil ¢alisti. Daha sonra, Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde felsefe
ogretmeni olarak gorev yapti ve 2009 yilinda emekli oldu.



