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OZET

John Rawls Halklarin Hukuku (1999) adli eserinde bir Halklar Toplumunun miimkiin
oldugunu savlar ve bu idesini “ger¢ekei {itopya” olarak adlandirir. Halklar
Toplumuna giden yolun kilavuzlugunu Halklarin Hukuku yapacaktir. Rawls’un
gercekei litopya idesinin gergeklesebilirligini sorgulayan calismamiz Halklarin
Hukukunun gergevesinin ¢izildigi ideal kuram ve ideal olmayan kuramlarda yeralan
arglimanlari, elestirel analitik yonteme dayali olarak, siyaset ontolojisinin 151ginda
smamaktadir. Uyguladigimiz yontem gergek¢i iitopyanin “gergekei” ve “litopik”
Ogelerinin dogruluk ve gegerliliklerini agiga ¢ikan ¢esitli tartisma konulari iizerinden
degerlendirmektedir. Ideal kuramin birinci boliimiinde 6ne cikan temel tartisma
noktalar1 olarak Halklarin Hukukunun ilkeleri ve onun optimist karakteristigi,
gercekeil kuramin elestirisi ve demokratik barig diistincesi ve kamusal akil diisiincesi
gibi konular gercekci litopyaya rasyonel-optimist bir baslangi¢ hazirlamaktadir.
Liberal halklarin diizgiin hiyerarsik halklar ile iligkilerini konu edinen ideal kuramin
ikinci boliimiinde ise 6n plana ¢ikan tartisma noktalar1 liberal olmayan halklarin
hosgoriilmesi, Kazanistan tasarimi ve Rawls’un insan haklar1 minimalizmine yol
acan dar insan haklar1 6gretisidir. Gergekei iitopya idesi bu ikinci boliimde idealist-
minimalist bir igeriklendirmeye ugrar ve bdylelikle “gercek¢i” 6geden yavas yavas
ayrilmaya baglar. Rawls’un idesinin “gercek¢i” 6geyi yitirmeye yiiz tuttugu yer ise
ideal olmayan kuramda yiiriitiilen tartismalarda goriiliir ki, hakli savas doktrininin
temellendirilisi, yardim etme yiikiimliiliigli anlayis1 ve kiiresel dagitimci adalet ilkesi
ile kiiresel esitlikci ilkenin elestirisi idenin artik “gercek¢i” 6geden kokten kopusuna
yol agar. Problematik yapiy1r doguran faktdr Rawls’un bu konular1 degerlendirisinde
takindig1 pragmatk tutumda yatmaktadir. Sonugta Rawls, ideal olmayan kuramda
gercekei {itopya idesini koklii bir metamorfoza ugratarak aslhinda bir “gercekei
olmayan iitopya” yaratacaktir. Boylelikle, gercekgi {itopya idesinin gergeklesebilirligi
sorunu da ontolojik dayanagini yitirmis oldugu i¢in sonlanacaktir.

Anahtar sdzciikler: Siyasal liberalizm, Kiiresel adalet, Insan haklari, Hosgérii, Hakli

savas.



ABSTRACT

In his work The Law of Peoples (1999) claims John Rawls that the Society of
Peoples is possible and he calls his idea as “realistic utopia”. The route of the Society
of Peoples can be covered under the guidance of the Law of Peoples. Our work with
a critical view under the light of political ontology debates on the possibility of
realization of the realistic utopia and try to verify the fundamental arguments of The
Law of Peoples composed of the ideal theory and non-ideal theory. Our critical
method aims to evaluate the truth and the validity of “realistic” and ‘“‘utopian”
components of the realistic utopia. The major critical subjects in the first part of the
ideal theory such as the principles of the Law of Peoples and its optimistic
characteristic, Rawls’s critic of political realism, the idea of a democratic peace and
the idea of public reason develop a rational-optimistic beginning to the realistic
utopia. In the second part of the ideal theory the major topics which come up are
toleration of non-liberal peoples, the concept of Kazanistan and Rawls’s narrow
doctrine of human rights or mostly discussed as human rights minimalism. In this
second part the idea of the realistic utopia gains an idealistic-minimalist content
whereby it begins step by step to depart from its “realistic” component. And finally
in the nonideal theory because of Rawls’s pragmatic approach to the subjects such as
just war doctrine, concept of duty of assistance and his critic of distributive justice
and egalitarian principle there appears a radical demolition from the “realistic”
component of the idea of realistic utopia. This is the final stage of the metamorphose
wherefrom the idea of the realistic utopia a non-realistic utopia arises. Thus our
debate on the possibility of realization of the realistic utopia loses its ontological
ground.

Key words: Political liberalism, Global justice, Human rights, Tolerance, Just war.
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KISALTMALAR LISTESI

Calismamizda kisaltmalar yalnizca Halklarin Hukuku’nun Ingilizce 6zgiin basimlari,

Almanca gevirisi ve Tiirkce cevirisi~ i¢in kullanilmustir.

LoP  The Law of Peoples
OAL  The Law of Peoples. The Oxford Amnesty Lectures 1993
RV Das Recht der Volker

HY Halklarin Yasas:

* Eserin Tiirkge ¢evirisinden yararlanma 6l¢iitiimiiz konusunda bkz. “Giris”, dipnot 2c.
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To complete (...) the Law of Peoples (...) |
must (...) offer a reply to political realism as a
theory of international politics, and to those
who say that the idea of a realistic utopia

among peoples is Quixotic.”

John Rawls, The Law of Peoples: 44

Halklarin Hukukunu tamamlayabilmek igin bir uluslararasi siyaset kurami olarak siyasal
gercekeilige ve halklar arasinda gergekgi iitopya idesinin Don Quijotevari oldugunu sdyleyenlere yanit

vermeliyim.



GIRIS

(...) Tobosa’ya gidin, Senyora Dulcinea’yr bulun,

sevgilisi Solgun Yiizlii Sovalye’nin buyrugu ile

geldiginizi séyleyin, basimizdan gecenleri anlatin.”)

Cervantes, Don Quijote!™

(-..) bir gergekg¢i iitopya idesinin asli olduguna
inantyorum.

John Rawls, The Law of Peoples: 6

“Halklar Toplumu miimkiindiir.”

John Rawls’un (1921-2002) dile getirdigi bu belgi, diislintirtin, A Theory of
Justice / Bir Adalet Kurami (1971) ve Political Liberalism / Siyasal Liberalizm
(1993) adli eserleriyle birlikte olusturdugu trilojinin son halkasini tamamlayan The
Law of Peoples / Halklarin Hukuku (1999) baslikli ¢alismasinin “Sonug” boliimiinde,
artik salt bir belgi olmanin 6tesinde, gercekei dayanaklarini eserinde (biiylik 6lciide)
kurmus oldugunu diisiindiigli, adil, demokratik, liberal bir Halklar Toplumu
tasarimina yonelik tim argiimantasyonlarin ortak cikariminmi ifade eden yalin ve

carpict bir manifesto dili olarak belirir —“felsefenin gdrevinin biitiin argiimanlara

®) Calismamizin sonug¢ boliimiine kadar benzerleri alintilanacak olan, Don Quijote’deki bir izlegi;
Dulcinea iitopyasini yansitan bu timceyi, 24.6.1988 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’'nde yayimladig: bir
denemesinde isleyerek fark etmemizi saglayan, Tiirk dili ve kiiltiir yasaminin degerli yazin ve diisiin
adami merhum Melih Cevdet Anday’dir.

™) Bkz. Don Quijote’den aktaran Anday, 1988: 2 ve Anday, 1994: 366.

2



kars1 mutlaka ikna edici bir argiiman bi¢imi bulmak oldugu diistiniiliir siklikla. Oysa

boyle bir argiiman yoktur” (LOP: 123) uyarisin1 yapmayi da ihmal etmez.

Halklar Toplumu® tasarimmin gerceklesebilirliginin, diisiiniirin  6zgiin
kavramlastirmasiyla “gercekei titopya” (realistic utopia) idesinin
gerceklesebilirliginin, Halklarin — Hukukunun®®®  rasyonel kurulusuna ve
uygulanmasina bagli oldugunu ileri siiren bu monografiyi Rawls, uluslararasi hukuk
lizerine yazilmig bir bilimsel inceleme ya da ders kitabi olarak algilamamak
gerektigini vurgulayarak, eserini yer yer bir “senaryo” veya “hikaye” olarak niteler;
heniliz ¢alismasinin baslarinda “hem iitopik hem son derece arzu edilir (...) bu
senaryonun ger¢ekci oldugunu iddia ediyorum” (HY: 6; LoP: 7) diyerek kiskirtict bir
ifadeyle okurun karsisina ¢ikan Rawls, bir homo academicus’un ¢ok boyutlu, ¢etrefil
yerel ve kiiresel sorunlar altinda ezilen giliniimiiz diinyas1 ic¢in ¢6ziim yollar
sunabilecegini gdstermeye adaydir. Bu amacgla Rawls, oncelleri olan diisiiniirlerin
biraktig1 diistinsel-iitopik kalitin nasil islenip, bir “kapsam genisletme” islemine tabi

tutularak gelistirilebileceginden emin, donanimli bir diisliniir niteligiyle ¢ikar

! Rawls, “Halklar Toplumu” (Society of Peoples) terimini, “karsilikl1 iliskilerinde Halklarm Hukuku
ideallerini ve ilkelerini koruyan biitiin halklar i¢in” (HY: 1; LoP: 3) kullanir. Bu anlamda “Halklarin
Hukuku en kapsamli siyasal konu olan siyasal Halklar Toplumunu diizenler”. (LoP: 86)
2b¢ 3) Rawls “Halklarm Hukuku” (Law of Peoples) terimini, “hak ve adalet kavramlarinin
uluslararasi hukuk ve uygulamalarin ilke ve normlarina uygulanan belirli bir siyasal kavranisi” (LoP:
3) ve “halklar arasindaki ortak siyasal iligkileri yoneten belirli siyasal ilkeler” (HY: 1; LoP: 3) olarak
tanimlar.

b) Rawls’un eserine koydugu baslik olan The Law of Peoples Tiirk¢e ¢eviriye (bkz. Rawls,
John, Halklarn Yasasi, gev. Giil Evrin, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2. baski, Istanbul 2006)
uygun olmayan bir karsilamayla Halklarin Yasasi adiyla cevrilmistir. Dogru karsilik Halklarin
Hukuku olmalidir. Rawls’un tartistigi ve olusturulmasi amaglanan sey “yasa”dan ¢ok, “hukuk’tur;
bunu, 6rnegin “The Principles of the Law of Peoples” alt baghgindan da rahatlikla anlamak
miimkiindiir; zira “yasa”nin degil, “hukuk”un ilkeleri belirlenir ve “yasa” anlamca zaten “ilke”ye ¢ok
yakindir.

¢) Calismamizda Halklarin Hukuku’ndan yapilan alintilar, eserin Tiirk¢e g¢evirisinin sorun
goriilmeyen yerlerinde bu metinden yapilarak, kaynak “HY” (Halklarin Yasasi) kisaltmasiyla,
alintimin Ingilizce orijinal basimda karsilik buldugu sayfa numarastyla birlikte verilmis, geviride sorun
saptanan boliimlerin alintis1 iginse eserin orijinaline bagvurulmus ve kaynak “LoP” (The Law of
Peoples) kisaltmasiyla gosterilmistir.



karsimiza.® “Gergekei iitopyamizin olanagina dair hikdyemiz”in (LoP: 29) anlatildig:
Halklarin Hukuku baslikli bu eserde diisiinsel kurgunun geregi olarak yazar, zor
dolambaglardan gecerek, birgok kavramla ylizlestigi uzun bir yolda ilerler. Sonugta
varilan yer belki yeni bir yerdir ama ¢ekirdek kavram ayni kavram, temel ide aym
ide, asli hedef ayn1 hedef olarak bu uzun ve zorlu yolculuk boyunca hi¢ degismeden
kalmislardir: “Bir gergekei litopya idesiyle baslayip, yine ayni ideyle bitiriyorum”
(LoP: 6) diyecektir yazar eserinin kurgusundaki tematik akisin degismez temel

idesini vurgulamak i¢in.

Monografi, hikdye ya da senaryo, Rawls ¢aligmasini nasil nitelerse nitelesin,
ona yirminci yiizyilin en dikkate deger siyaset felsefecisi kimligini kazandiran Bir
Adalet Kurami baslikli kapsamli calismasinda kalkistig1r gibi, bundan tam 28 yil
sonra, yirmi birinci yilizyilin esiginde yayimladigr Halklarin Hukuku adli, “gergek¢i
bir litopyanin miimkiin olup olmadig1 ve bunun hangi kosullarda saglanabilecegi gibi
belirli sorunlar {izerine odaklanan” (LOP: 5-6) bu g¢alismasinda da O6ziinde bir
rasyonalite denemesine girigir; diislince tarihinin sundugu sayisiz rasyonaliteler

arasina katilan yeni bir rasyonalite denemesine.

Halklarin Hukuku ve buna eslik eden ikinci bir metin olan Kamusal Akl
Diistincesinin Yeniden Ele Alinmast (The ldea of Public Reason Revisited) adli

caligmalarda, yalnizca “rational” (rasyonel) ve “rationality” (rasyonalite) terimleri

¥ Rawls’un kuramsal donamminin boyutlarina iligkin olarak Thomas Pogge, yayimladigi Rawls
biyografisinde, onun Kant ile kurdugu siki baglar yaninda hangi diisiiniirlerden ne gibi diisiince ve
kavramlar1 alarak kendi kuraminda kullandigina dair sunlari sdyler: “Aristoteles’ten Aristotelesci
ilke’yi, Hobbes’tan hipotetik tarihsel olmayan toplum sozlesmesi diisiincesini, Locke’tan liberal
hosgorii diisiincesini, Hume’dan adaletin uygulanabilme kosullarini, Rousseau’dan demokrasi ve
ahlaksal egitim iizerine diisiinceleri, Bentham ve Marx’tan toplumsal kurumlar {izerine yogunlagmay1
ve Marx’tan 6zellikle siyasal temel 6zgiirliiklerin degerine yonelik ilgiyi, Mill’den diisiince ve vicdan
Ozgiirligli argiimanlarini, Sidgwick’ten bir diisiiniimsel denge diisiincesine baslangici ve Hart’tan
dogal odevler ile kurumsal yiikiimliiliikler gibi kavramsal ayrimlart almistir.” (Pogge, 1994: 189)



ortalama 50 kez tekrarlanmaktadir. Bu kavramlarin periferisinde yer aldig
diistintilebilecek olan “reasonable” (makul), “reasoning” (akil yiiriitme) vb. ya da
“public reason” (kamusal akil) kavramina yiiklenen kolektif rasyonalite anlam1 g6z
Oniine alindiginda bu terimlerin sayisiz kullaniliglari, Rawls’un bu caligmasinin
terminolojik dayanagi ve —bdliimlerde serimlemeye galisacagimiz— mantiksal ve
yontemsel kurulusu bakimindan, ¢agdas bir rasyonalite denemesi oldugunu agikga
gosterir  —Platon’un Devlet’inden, (yiiriirlige sokulamayan) Avrupa Birligi
Anayasasi’na  kadar tim toplum sézlesmesi iitopyalar1 ve deneylerinin

karakteristiginde bulunan rasyonalite arayislarinda oldugu gibi.

Rawls’u Anglo-Amerikan felsefe gelenegindeki analitik felsefe disiplinine
eklemleyen ana motif de, temelde rasyonaliteye ilgisinde ve onun siyaset felsefesi ve
etikteki nesnesine analitik uygulaniginda yatmaktadir. Rasyonalitenin en yalin ve en

temel belirleyici ilkelerinin sunu ifade edecegini belirtir Rawls:

Diger her sey esit oldugunda, kisinin kendisini hedefine ulastiracak en etkin araci segmesi
[rasyoneldir]. Ya da: Diger her sey esitse, bizim bagkalarinin gerceklestirdigi biitiin amaglar
ve daha baska amaclari gerceklestirmemizi saglayacak en kapsamli alternatifi segmemiz

[rasyoneldir]. (HY: 95; LoP: 88)

Pratik akil-rasyonalite iliskisinde Rawls’un dikkat ¢ekmek istedigi nokta pratik

akildan timdengelim yapilamayacagidir:

Hak ve adalet, diiriistliik ya da rasyonalite ilkelerini hi¢bir durumda arka planda yatan pratik
akil kavramindan ¢ikarimlamiyoruz. Dogrusu, pratik akil kavramina ve onun {i¢ bilegeni

makuliyet, diizgiinliik ve rasyonalite diisiincelerine igerik kazandiriyoruz. (LoP: 86-7)



Siyasal yontem-rasyonalite baglantisinda ise, siyasal olanin rasyonel ele alinis1 “adil
bir siyasal goriislin tiim Ogelerinin yine siyasal kategori ¢ercevesi i¢inde tutulmasini
gerektirir. Siyasal kapsam genisletmeleri daima siyasal boyutta kalacak, dini, felsefi

ve ahlaki doktrinler ise daima bu boyutu asacaktir.” (HY: 18-9; LoP: 18)

Rawls’u, ilk 6nce 1993 tarihli Oxford Amnesty Lectures i¢inde (OAL: 41-83)
40 sayfalik bir 6n metin bigiminde yayimladig, 1999°da ise genisleterek
kitaplastirdigt Halklarin Hukuku baslikli bir ¢alismaya gotiiren kuramsal yolu
inceledigimizde, gelinen yerin zorunlu bir son durak olmas1 gerektigini anlamak gii¢

degildir:

Disiiniirtin ilk tohumlarini 1957°de Justice as Fairness (Hakkaniyet Olarak
Adalet) baslikli makalede attig1 Bir Adalet Kurami, yayimlandigi 1971 yilindan
itibaren etik ve siyaset felsefesinde artan bir ilgi uyandirmis, kitap, yiiceltmeler ile
sert elestiri riizgarlar1 arasinda kalan yogun tartismalara konu olmustur. Bu temel
eserinde Rawls, olusturdugu 6zgiin adalet kuraminin ne tiir bir siyasal-toplumsal
yapilanma zemininde uygulanabilme olanagina kavusabilecegini ise Siyasal

Liberalizm adli eserinde gelistirmeye galigmistir.

Henliz 1979 yilinda, utilitarist disiiniir Peter Singer’in Practical Ethics
(Singer, 1993: 322) adli ¢alismasinda uluslararasi go¢ olgusunun etik boyutlarini
tartisirken, bu baglamda ahlak felsefecilerinin g6z ardi ettikleri noktalar

vurgulayarak, Rawls’a da su elestirileri yonelttigini goriiyoruz:

Burada, kitab1 A Theory of Justice yayimlandigi 1971 yilindan beri adalet sorununun en ¢ok

tartistlan betimlemesini yapan Harvard’li filozof John Rawls’u &rnek gdsterebiliriz. 500



sayfalik oylumlu bu eser, adaleti tek bir toplum dahilinde ele alip, zengin toplumlarin yoksul
uluslara ya da digarida kalanlara karsi yiikiimliiliiklerinin neler olduguna dair verilecek

cevab1 belirleyecek ilkeler konusu gibi hayli zor sorular1 paranteze alryor.

Gelisen bu gibi hakli elestiri oklar1 Rawls’u ¢ok sonralar1t Halklarin Hukuku’nu
yazmaya motive etmistir. Boylelikle, adaletin diger toplumlardan® yalitilmis kapali
bir toplum dahilinde insa edilmesi tasarimindan, toplumlarin dig diinya ile zorunlu
baglarinin da ele alindigi adil toplumlar ag1 diisiincesine yonelik kiiresel adalet

arayisina gegisi yansitacaktir bu eser.

Ik iki kapsamli calismasi ile Halklarin Hukuku arasindaki bagintiyr sdyle

Ozetler Rawls:

Bir Adalet Kurami’nda ve Siyasal Liberalizm’de liberal demokratik bir rejim i¢in daha makdl
adalet kavramlarimin ana hatlarini ¢izmis ve en makdl olan kavrama ait bir 6neri sunmustum.
Halklarim Hukuku konusundaki bu monografide bu diisiinceleri gelistirerek, yeterli derecede

adil bir Halklar Toplulugundaki liberal bir toplumun dis politikasina ait kurallar1 6ne stirdiim.

(LoP: 128)

Peter Singer, yukarida aktarilan 6ngoriisiiyle 70’lerin sonlarinda bu can alic1 noktayi
vurguladiginda, glinlimiizde siyaset, ekonomi ve sosyal bilimlerin vazge¢ilmez moda
kavrami olan “kiiresellesme” heniiz yayginca telaffuz edilmeye baglanmamuisti.

Bugiin itibartyla konuya bir de kiiresellesme perspektifinden baktigimizda, karsimiza

* Rawls, belirledigi bes ayr1 yerel toplum tipini su sekilde adlandiracaktir:

Makul liberal halklar (reasonable liberal peoples)

Diizgiin halklar (decent peoples)

Yasa tanimaz devletler (outlaw states)

Zorluk i¢indeki toplumlar (societies burdened by unfavorable conditions)

Tyiliksever mutlakiyetgiler (benevolent absolutisms)

1. ve 2. toplumlar igin ayn1 zamanda “iyi diizenlenmis halklar” (well-ordered peoples) nitelemesi
kullanmlmaktadir. (HY: 2-3; LoP: 4)
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cikan uluslararas1 tablo, aym1 zamanda insanlik tarihinin ulastifi son noktay1

yansitiyor olmasi agisindan kapsamli felsefi degerlendirmeleri zorunlu kiliyor:

Kiiresellesmenin diinyanin toplamini zenginlestirdigi goriisii bir soylenceden ibarettir. Yikici
etkilerinin baginda kiiresel esitsizligi arttirmasi geliyor. Artik yoksulluk diinyanin unutulmus
birka¢ kosesinde bas gostermiyor, kiiresel bir fenomen olmus durumda. (Le Monde

Diplomatique, “Atlas der Globalisierung”, 2003: 50)

Kozmopolit diisiiniir Thomas Pogge Kiiresel Yoksulluk ve Insan Haklar: bashikl
calismasinda, kiiresel yoksullugu doguran esitsizlik ve adaletsizligi betimlemeye

calisirken su istatistiksel bilgileri sunuyor:

Peki zayif ve savunmasiz olan bugiin ne durumda? Iki milyar sekiz yiiz milyon kisi ya da bir
bagka deyisle toplam insan niifusunun % 46’s1 Diinya Bankasi’nin giinde 2 dolara tekabiil
eden yoksulluk sinirinin altinda, (...) bu insanlarin bir milyar iki yiiz milyonu (...) Diinya
Bankasi’nin daha ¢ok bilinen giinlilk bir dolarlik yoksulluk sinirinin altinda yasiyorlar.
Inamlmaz derecede yoksul olan bu insanlar pek ¢ok somiirii ve suiistimal bigciminin yan1 sira
dogal ve sosyal kosullardaki ufacik degisikliklere karsi bile son derece savunmasiz. Her yil
bu insanlarin 18 milyonu yoksulluga bagli sebeplerle ¢ok erken yaslarda 6lityor ve bu rakam,
bir yildaki toplam insan 6liimlerinin iicte birine tekabiil ediyor. Her giin otuz dort bini bes yas

alt1 cocuklar olmak iizere, elli bin insan yoksulluga bagli sebeplerden hayatini kaybediyor.

Bir yanda baska yerlerde muazzam ve giderek artan bir zenginlik s6z konusuyken diger
yanda boylesi siddetli ve genis ¢apli bir yoksulluk 1srarla var olmaya devam ediyor. Zengin
iilkelerin yurttaglarinin ortalama gelir diizeyi, kiiresel yoksullara kiyasla satin alma giicii
bakimindan yaklasik 50 kat ve piyasa degisim oranlari bakimimdan da 200 kat daha fazladir.
“Yiiksek-gelir ekonomileri’nden 903 milyon insan toplam diinya gelirinin %79.7’sini elinde
bulundururken, kiiresel yoksullar grubunu olusturan iki milyar sekiz yiiz milyon insan bunun

ancak %1.2’sine erigebilmektedir. (Pogge, 2006a: 4-5)



Iste boyle bir toplumsal diinyada, Halklarin Hukuku ile tartismaya eklemlenen
Rawls, Halklar Toplulugu temelinde (bu toplulugun temel yap1 taslarini olusturan
liberal demokratik toplumlarda goriildiigli gibi) evrensel boyutta barigs ve adaletin

saglanabilecegini Ongoriir:

Halklarin [Hukukunun] ¢ikigini giidiileyen iki ana fikir var. Bunlardan biri, 6ziinde zulmii ve
duyarsizlig1 tasiyan siyasal adaletsizliktir ki, insanlik tarihinin en biiyiik giinahlar1 —haksiz
savaglar ve zuliim, dinsel baskilar ve vicdan hiirriyetinin yasaklanmasi, aglik ve yoksulluk ve
belirtilmesi bile gereksiz soykirim ve toplu kiyimlar— bunun sonucudur. (...) Birincisi ile
baglantili diger ana fikir ise, adil (ya da en azindan diizgiin) sosyal politikalar benimsenerek
adaletli temel kurumlar olusturuldugunda en vahim siyasal adaletsizliklerin sona erecegi ve
boylelikle o biiyiik giinahlarin da silinecegidir. Ben bu diisiinceleri gercekgi {itopya fikrine

bagliyorum. (HY: 5; LoP: 6-7)

Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi “herkesin bu Bildirgede ileri siiriilen hak ve
Ozgiirliiklerin tam olarak gerceklesebilecegi bir toplumsal ve uluslararasi diizene
hakki vardir” (madde 28) belirlemesini yapar; bu tiir bir toplumsal ve uluslararasi
diizenin tasarimini yapacak olansa siyasal kuramdir. Rawls’un ilk iki ¢alismasi s6zi
edilen toplumsal diizenin tasarimini olusturma c¢abasiysa, Halklarin Hukuku da

uluslararasi bir diizenin tasarimini olusturma ¢abasidir.

Siyaset felsefesinin siyasal acidan uygulanabilir olanmn siirlarini
genisletmeye hizmet ettigi, basat islevinin bu oldugu genel bir kanidir. Rawls’un
buna ekleyecegi ince ayrimsa, siyaset felsefesinin “siyasal-kilgisal agidan miimkiin
oldugu diisliniilenin siirlarin1 genislettiginde gerceke¢i bigimde iitopyaci” oldugu
goriisiidir (LoP: 6). Neden? Kendi olusturdugu ideden hareketle Rawls bunu soyle

aciklar: “Ciinkii bu ide bir Halklar Toplulugundaki biitiin liberal ve diizgiin (decent)



halklara siyasal hak ve adaleti bir arada sunan ulasilabilir bir toplumsal diinyay1
yansitmaktadir.” (HY: 4; LoP: 6) Oyleyse, Rawls’un idesi, iitopik ama ulasilabilir,
gerceklesebilir olan niteligiyle yeniler siyaset felsefesini. Calismamizin dayandigi
ontolojik bakisla, Rawls’un gercekei litopya idesini, iitopik (var)olanin yerlestigi
tinsel varlik katmaninda olanak-zorunluluk-gerceklik kiplik kategorilerinin
iliskisellik ve dinamiginin sonucunda gergeklige doniisecegi diisiiniilen ide olarak
yorumluyoruz. Rawls’un bu eserindeki arglimanlar1 ele alirken, kavramlarin olgusal
karsihigmi ve idenin mantiksal kurulusunu siyaset ontolojisinin tuttugu 1s18a
basvurarak saptamaya ve c¢oziimlemeye yoOnelmemiz, yani (siyasal) varolani
varoldugu gibi ele almamiz, “gercek” olanla bagimizi saglamlastirarak, bize,
gercekei litopyanin  “gercekci” ve “ltopik” Ogelerini ayirabilme olanagini
saglayacaktir. Bu 0Ozellik, ¢alismamizin 6nemine dair vurgulanacak ayirict bir

ozelliktir.

“Rawls’un gercekei iitopya idesi gergeklesebilir mi?” sorusunu yanitlamaya
calismak, ayn1 zamanda, (giiniimiizde) siyaset felsefesinin yukarida belirtilen genel
kanitya dayali olarak algilanan islevinin sorgulanmasi anlamina gelecektir. Bu,
Halklarin  Hukuku’nun siyaset felsefesi agisindan islevinin ne oldugunu da
aydinlatmay1 gerektirir. Burada aydinlanmis siyasal (b)ilgiye ulasmanin kosulu
olarak yanitlanmasi1 gereken bir diger soru da sudur: Siyasal diisiinceler tarihini
kaplayan ideler, toplumsal / toplumlararasi yasamin niteliksel yapisina olgusal olarak
yapic1 katki saglayabilecek degerde Kkognitif ozellikte midirler, yoksa uygulama
olanag1 bulunmayan, gerceklesebilirlikten uzak spekiilasyondan ibaret kontemplativ
nitelikte midirler? Ve eger spekiilasyondan ibaretseler, bu spekiilasyonlarin siyaset

felsefesi agisindan islevi nedir? Gergekei litopya idesi agisindan bu soru, bu ideyi
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olusturan “gercek¢i” ve “ltopik” oOgelerin  dogruluk degerinin simmanmasini
gerektirecektir.

Locke, Rousseau ve Kant kalitina dayali bir genel toplumsal s6zlesme (social
contract) diistincesinden hareket ettigini belirten Rawls, bu gelenegi siyasal
liberalizm temelinde, anayasal demokratik bir liberal adalet anlayisini yansitacak
olan, evrensel nitelikli bir hukuk; Halklarin Hukuku dogrultusunda genisletmeye
calistigin1 belirtir. Rawls bunu, ideal kuram (ideal theory) ve ideal olmayan kuram
(nonideal theory) olarak tanimladigi iki kurami kapsayan ii¢ boliimde isleyerek
olusturur. Disiintiriin Halklarin Hukuku’nda izledigi sistematigi biz de ¢alismamiza
temel alarak, agiga ¢ikan tartisma konularini (karsilastirmali) elestirel yontem

yoluyla ii¢ temel boliimde irdeleyecegiz. Buna gore;

e 1. Boliimii, Rawls’un “Ideal Kuramin Birinci Boliimii” adim1 verdigi bu ilk
tartigma asamasini biz, ““Gergekci Utopya’nin Rasyonel-Optimist Baslangic1” olarak
niteledik. Bu boliimde oncelikle, gercekei iitopyanin neligi Halklarin Hukukunu
belirleyen 6geler ve ilkelerin irdelenmesi yoluyla ele alinacak. Caligmamizin temel
yontemsel tutumunu belirleyen elestirel bakis, Rawls’un gergekgi titopya idesinin bir
fantezi olmadigin1 savlarken olusturdugu optimist yaklasgimin felsefi bir
temellendirmeye dayanip dayanmadigi sorgulamasindan hareket ederek, optimizm
vurgusunun gercekte hangi kaygmin sonucu oldugu iizerine odaklanacak.
Demokratik baris diistincesinin gelistirilmesi temelinde Rawls’un “gercekc¢i kuram™
karsisina alisinin  gerekgeleri incelenerek, bu boéliimde son olarak, bir kolektif
rasyonalite bi¢imi olarak algiladigimiz “kamusal akil” kavraminin bilesenleri ve
islevinin  aydinlatilmas1  Tiirkiye toplumunun demokratik siyasal  kiiltiir

eksikliklerinden hareketle ele alinarak aydinlatilmaya ¢alisilacak.
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e Ideal kuramin ikinci asamasinin ele alindigi II. Boliim’de, liberal
demokratik toplumlar olmadiklar1 halde Halklar Toplulugunda saygin birer iiye
olarak yer almalar1 gerektigi Ongoriilen diizgiin halklarin  Halklarin Hukuku
temelinde liberal toplumlarca baglasik olarak kazanilabilmeleri i¢in izlenecek olan
genisleme stratejisi ortaya koyulur. Bu genisleme stratejisi baglaminda, liberal
olmayan halklarin hos goriilmesi sorunu ele aldigimiz ilk konuyu olusturacaktir.
Rawls’un “Kazanistan” adimi verdigi hayali Miisliiman halk, Halklarin Hukukunu
kabul edip uygulayan, liberal olmayan diizgiin hiyerarsik bir halk olarak kurgulanir.
Ancak “iitopya i¢inde iitopya” olarak niteledigimiz bu tasarim, gercekei iitopyanin
“gercekei” niteliginin uygunluk Ol¢iitiinii tekrar sorgulamamizi gerekli kilar.
Rawls’un olusturdugu “dar” insan haklar1 6gretisiyle, Halklarin Hukukunda bir insan
haklar1 minimalizmine yol actig1 elestirisi Rawls yorumcular1 arasinda yayginlik
kazanmistir. Bu elestirilerin haklilik paymnin olup olmadigi sorgulamas: da bu
boliimde ele alinan diger bir tartismayr olusturmaktadir. Bu baglamda, II. Bolimii
““Gergek¢i Utopya’nin Idealist-Minimalist Doniisiimii” olarak adlandirisimiz yine

elestirel bakisimizla ulastigimiz yargiy: ifade etmektedir.

e Rawls calismasinm III. Boliimiinii “Ideal Olmayan Kuram” olarak
adlandirir. Ideal olmayan kuram, dogal olarak, tiim ¢alismanin en yogun elestiri
topladigi konular1 icerir. Rawls’un yasatanimaz devletler olarak adlandirdigi
saldirgan rejimler karsisinda liberal ve diizgiin halklarin kendilerini koruyabilmek ve
bu devletlerin insan haklar ihlallerini engelleyebilmek i¢in, bu tiir durumlarda ne
gibi onlemler alabilecekleri konusunda Halklarin Hukukunda one siiriilen “hakli

savag doktrini” uluslararas: iliskiler etigi ve uluslararast hukuk agisindan ciddi

12



sakincalar tasiyan, yeni insan haklar1 ihlallerine yol agabilecek bir gerekc¢elendirme
igerir. “Hakli savas” doktrininin gerekgelendirilisi ve bunun elestirisi bu bdliimiin

temel tartismalarindan ilkini olusturacaktir.

Tarihsel, toplumsal ve ekonomik olumsuz kosullar1 nedeniyle liberal veya
diizgilin, yani iyi diizenlenmis bir toplum yapisina ulagsmalar1 ¢ok gii¢ veya imkansiz
olan toplumlarin kendilerine yeter derecede adil ya da diizgiin kurumlar
olusturabilmeleri i¢in, iyi diizenlenmis halklarin bu toplumlara ne dereceye kadar
yardimci1 olmalar gerektigi sorusu da ¢ok yonlii tartigsmalarin konusu olmaktadir. Bu
baglamda, Rawls’un “kiiresel dagitimci1 adalet” ve “kiiresel esitlik¢i ilke” gibi
kuramlar1 olumsuzlamaya calistigi ve bir alternatif olarak sundugu “yardim etme
yikiimliliigli” anlayisinin, gercekten de bir alternatif niteliginin olup olmadigi
irdelenerek, Rawls’un arglimanlarinin “gercekci” niteligi, elestiriler ve kars

arglimanlar temelinde gézden gegirilecektir.

Bir Adalet Kurami diinya literatiiriinde genis inceleme ve elestirilere konu
olmustu. Halklarin Hukuku iginse bunu sdylemek miimkiin degildir. Eserin
yayimlanigi lizerinden sadece 12 yil gegmis olmasi bunun nedenlerinden biridir ve
eser lizerine yayimlanan inceleme ve elestiriler kitap boyutundan daha ¢ok
makalelerden olusmaktadir. Bu nedenle, Halklarin Hukuku tizerine diinya
literatiirtinde mevcut bulunan sinirl ¢alismalarin higbiri heniiz kimseyi tim elestirel
yonleriyle ikna edebilecek olgunluga ulasabilmis degildir. Calismamizda
uyguladigimiz elestirel yontem, yer yer Rawls diisiiniisiiniin 6teden beri takipgisi
olmus diger elestirmenlerin yaklasimlarina gondermelerde bulunsa da, esas itibariyla

nesnel bir bakis1 temel almaya calisan 6zgiin degerlendirmelerimize dayanmaktadir.
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Oyleyse, “gergek¢i iitopyamizin olanagma dair hikdyemiz”i anlatmaya

baslayabiliriz.
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I. BOLUM:

“GERCEKCI UTOPYA”NIN RASYONEL-OPTIMIST
BASLANGICI

Diinya yiiziinde La Mancha imparatoricesi, essiz
Dulcinea del Toboso’dan daha giizel bir kadin
olmadigint  herkes itiraf etmedikce, kimse
kipirdamasin.

Cervantes, Don Quijotte, c. I: 68

(...) liberal toplumlarin vatandagslart olarak (...)
Halklarin Hukukunun ilke ve yargilarimi kabul
edebilmeliyiz.

John Rawls, The Law of Peoples: 58

1. “GERCEKCI UTOPYA”YI TANIMLAMAK:
HALKLARIN HUKUKU ve ILKELERI

1.1. “Gergekei Utopya” Kavramimin Neligi

Bir pratik felsefe disiplini olarak siyaset felsefesi yirminci yiizyilin son g¢eyreginde
gorece canlanarak, sinirli da olsa yenilenmeye baslamissa eger, bu degisim, bu dar
zaman diliminde kendisiyle kiyaslanamayacak boyutta gelisim saglayan etik disiplini
ile olan zorunlu yakinlagmasi sayesinde gii¢ kazanmustir. Etik / uygulamali etik
alaninda boy gosteren yeni tartismalar siyaset felsefesinin (ve siyaset biliminin)

hegemonyasi altinda bulunan ¢ogu kavramin (adalet, esitlik, demokrasi vb.) etik
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dayanaklarinin insanlhigin giintimiizdeki sorunlari temelinde yeniden ve yeniden ele
alinmasini, sorgulanmasini zorunlu kilarak siyaset felsefesini de bu yolla beslemis,
zenginlestirmistir. Boylelikle, bu iki kilgisal felsefe disiplini arasindaki yakinlasma
ve terminolojik ortaklasalik gitgide bir tiir baglasiklik halini almistir. Ne Ki,
disiplinler arasindaki bu yakinlasma ve kavramsal ortaklasaliga yalnizca felsefe
icinden degil, genel olarak sosyal bilimlerin ¢atisindan bakacak olursak, bu (dogal)
siirecin, ¢ogu zaman farkli disiplinlerde kullanilan ayn1 kavramlarin anlam
iceriklerinde yapisal degisikliklere neden oldugu ve kavramlarin hangi ontolojik
zeminde olusarak bicimlendiklerini dogru belirleyebilmek agisindan da, onlari,
temellendikleri bu zeminlerde konumsal kaymalara ugrattig1 bir gercektir. Tek bir
ornek dahi bu arglimanimizi yeterince destekleyecek niteliktedir: Son yillarda bir¢cok
sosyal bilim dalinin terminolojisinde 6n planda yer edinmis olan, dilimize
“siirdiiriilebilirlik” (Ing. sustainability) karsiligiyla yerlesen kavrami iktisat bilimi,
(doga) cevre etigi, siyaset felsefesi vb. alanlar yayginlikla ve farklilikla kullanarak
sahiplenmektedirler. Bu nedenle, ¢agimizda felsefenin temel gorevlerinden biri,
felsefi-bilimsel diisiince ve tartismalarin ana dayanaklarini olusturan kavramlara
yalnmizca agiklik kazandirmak degil, ayn1 zamanda da gilinlimiizde bilim dallar
arasinda artan disiplinlerarasilik egiliminin olusturdugu epistemolojik bulaniklik

i¢cinde, onlari, ait olduklar1 dogru konumlara yerlestirerek, diizene sokmaktir.

Bu perspektiften bakildiginda, John Rawls’un, Halklarin Hukukunda,
uluslararas: iligkiler etigi, tarih, uluslararasi hukuk gibi birka¢ disiplinin ortak
kiimesinden yararlanarak olusturdugu siyaset felsefesinin odaginda yer alan

“gercekei litopya” idesi, nesnel dayanaklari acisindan kavramsal bir analize tabi
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tutularak, dislniiriin bu kavramlastirmayla tam olarak ne demek istedigi ve ne

yapmaya calisti1 bu yolla agikliga kavusturulmak zorundadir.

En genel tanimiyla sozliiklere “gerceklestirilmesi imkansiz tasar1 veya
diisiince” olarak yansiyan “iitopya” kavrami ile yine en genel tanimiyla “gercegi
gbren ve ona gore davranan veya gercege uygun olarak yapilan” anlamlarini tasiyan
“gercekei” kavraminin  barindirdiklart anlam  igeriklerinin  karsilikli  olarak
sergiledikleri mantiksal uyusmazlik goriintiisii, ilk bakista, bu iki kavramin yan yana
gelerek ortak, yeni bir kavram olusturmalarina olanak tanimayacagi izlenimini
birakiyor. O halde, bu iki kavramin John Rawls diisilinlisiinde yan yana gel(ebil)isinin

mantiksal dayanagi nedir? Bu dayanagi nerede aramal1?

Rawls’un “gerceke¢i iitopya” admi verdigi ide, diisliniiriin Ongoriisiinde,
evrensel nitelige ulasmasi, tiim halklar1 / toplumlar® asamali olarak kapsamma
almasi, daha dogru bir deyisle, tiim halklar tarafindan uygulanabilmesi amaglanan
Halklarin  Hukukunun bir Halklar Toplumu idealini gergeklige doniistiirmesi
diistincesinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla, “ger¢ekei litopyanin niteligi nedir?
(onu o yapan ozellik/ler nedir?)” sorusunu yanitlamak “Halklarin Hukukunun niteligi
nedir?” sorgulamasini yapmak anlamina gelecektir. Bu amaca yonelik bir sorgulama
ise, Rawls’un Halklarin Hukukunun ilkelerini belirlemeye calisirken ortaya koydugu

goriislerin etraflica irdelenmesini gerektirir.

Bu tiir bir sorgulamaya yonelik analitik yontem, “Girig” bdliimiinde

degindigimiz ontolojik bakisla desteklendigi, biitiinlendigi takdirde giinlimiizde

! Rawls “halk” (people) ile “toplum” (society) terimlerini ¢alismasinda ¢ogu zaman birbirlerinin
yerine kullanilabilecek terimler olarak goriir.
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siyaset felsefesinin / felsefelerinin (ve siyaset biliminin) yontemsel agidan onemli

gordiiglimiiz bir eksigi de, siyaset ontolojisi yardimiyla giderilecektir.

Rawls’un “siyaset felsefesi, alisilageldigi lizere, siyasal agidan uygulanabilir
olanin sinirlar1 olarak diisiinlileni genislettiginde gercekei bigimde iitopiktir”
ifadesiyle tam olarak neyi vurgulamak istedigini adim adim a¢gmayr ve gercekei
itopya idesinin neligini bu noktadan hareketle sorgulamaya baslamay1 deneyebiliriz.
Bu dogrultuda, ilk adimi atmamizi saglayacak olan bir ipucu surada bulunuyor
olabilir: Bu ifadede yiiklii temel anlam igerigi, siyaset felsefesinin iitopik niteliginin
“bu yolla bizi kendi siyasal ve toplumsal kosulumuzla uzlastirdig1” saptamasidir
(LoP: 11). “Toplumsal wuzlasmanin (reconcilation)” -ki, bunu “toplumsal
sozlesmenin (contract) bir 6n asamasi olarak diistinmek yanlis olmayacaktir— 6nemi
acisindan, Rawls’un baslangigta aydinlatilmasi gerektigini diistindiigii ilk nokta,
tatmin edici, yeterli derecede adil bir anayasal demokrasinin yerel ve evrensel
Olcekte tarihsel kosullarinin ne oldugu; yerel kosullarla evrensel Halklar
Toplumunun kosullart arasinda bir baglanti ve paralellik olup olamayacag:
sorunudur. Rawls’un “makul ¢ogulculuk” (reasonable pluralism) adiyla niteledigi ve
bu tarihsel kosullarda ickin oldugunu vurguladig: siyasal 6zellik, yerel boyutta nasil
varolagelmigse, evrensel boyutta da varolacak ve bu, Halklar Toplumunda yansisin
“degisik kiiltiirlere ve hem dinsel hem de dinsel olmayan diisiince geleneklerine
sahip makul halklar arasindaki ¢esitlilik” (LOP: 11) olarak bulacaktir. Rawls, makul
cogulculugun bir topluma daha fazla siyasal adalet ve Ozgiirliik getirecegini
savunarak, bunun bizi siyasal-toplumsal kosulumuzla “uzlagsma”ya gétiirecek bir
isleve sahip oldugunu belirtecektir. Ancak gii¢ olan odur ki, s6z konusu makul

cogulculuk gergegi, dogas1 geregi, glinlimiizde siyasal olarak gercgeklestirilebilecek
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olasiliklar1 sinirlayict bir 6zellige de sahiptir. Bu siyasal olasiliklarin sinirlarinin
nerede ve nasil belirlenecedi ucu agik bir tartisma konusu olmakla birlikte, burada

asil belirleyici olan Rawls’a gore sudur:

Siyasal ve toplumsal kurumlar1 ve daha pek ¢ok seyi az ¢ok degistirebilecegimiz i¢in olasi
olanin smurlarin1 gergek (actual) olana bakarak bulamayiz. Bu yiizden konjonktiire ve
spekiilasyona dayanmak ve disiindiigiimiiz toplumsal diinyanin miimkiin, gercekte
varolabilecek ve bugilin olmasa bile gelecekte daha mutlu kosullar altinda

gergeklegebilecegini en iyi sekilde savunmak zorundayiz. (LoP: 12)

Iste, Rawls diisiincesinin {itopik olana yakinlasma, iitopik nitelige biiriinme ihtiyaci
bu noktada dogar; ¢iinkii olas1 olan1 tasarimlayan siyasal idenin hareket alani aktiiel
olan iizerinde degil, spekiilatif olan iizerinde belirlenir. Oyleyse, “siyaset felsefesi
(...) siyasal agidan uygulanabilir olanin sinirlar1 olarak diisiiniileni genislettiginde

gercekei bicimde {itopiktir” ifadesinden anlagilmasi gereken ilkin budur.

1.1.1. Yerel Kosullarin Halklar Toplulugundaki Evrensel Yansis1

Rawls, bir tiir parca-biitiin (yerel-evrensel) iligkisini gbzeten tiimevarimsal bir akil
yiiriitmeyle, gercekei {itopyanin temellerini 6nce yerel 6lcekte, yeterli derecede adil-
anayasal liberal bir toplumun 6zellikleri bazinda ele alarak, bu toplumu “baslangi¢
durumu”nda (original position) diger toplumlarla iliskileri g6z ardi edilerek, disa
kapali konumdaki kosullar1 ¢ergevesinde irdeler. Ardindan da, benzer kosullarin bu
kez evrensel ol¢ekte, Halklarin Hukukunu kabul eden liberal ve diizgiin halklar
—Rawls’un bu ikisine birden ‘“iyi diizenlenmis halklar” dedigini animsayalim—

genelinde gecerli olup olmayacagini inceler. “Bu kosullar onlar i¢in de gegerliyse,
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Halklar Toplumu da bir gergekei iitopya ornegidir.” (LOP: 12) Bu caba, yukarida
degindigimiz, yan yana getirilebilmeleri hi¢ de kolay goriilmeyen iki terimin,
“gercekei” ile “ilitopya” terimlerinin bir araya gelebilmelerinin mantiksal dayanaginin
ne olabilecegi sorusuna yanit olabilecek bir ilk temellendirme ¢abasidir. Buna gore

bizim “yerel kosul” olarak adlandiracagimiz 6geler sunlardir:

1. yerel Kosul: Liberal bir adalet kavramimin ger¢ek¢i olmasi igin iki gerekli kosulu ongoriir;
birincisi, adaletin gergek (actual) doga kanunlarina dayanmasi ve bu kanunlarin sagladigi
istikrar1, yani dogru nedenlere dayanan istikrar1 saglamasidir. Ikincisi, bu tiir bir siyasal
adalet kavraminin (temel haklar ve hiirriyetler gibi) ilk ilkelerinin ve ahlaksal kurallarinin
mevcut siyasal ve toplumsal diizen i¢inde islerlikli ve uygulanabilir olmasidir.

2. yerel kosul: Siyasal bir adalet kavramu zitopyact olmak igin, siyasal (ahlaksal) idealleri,
ilkeleri ve kavramlar1 makul ve adil bir toplumu belirlemek i¢in kullanmak zorundadir.

3. yerel kosul: Gergekgi bir {itopyanin {igiincii kosulu, siyasal kategorinin kendi i¢inde siyasal
bir adalet kavraminin temel 6gelerinin tiimiinii kapsamasimi gerektirir.

4. yerel kosul: Makul g¢ogulculuk olgusu nedeniyle, anayasal demokrasi vatandaslarini
gelisme caginda uygun bir adalet duygusu edinmeye ve toplum yasamina katilmaya
yoneltecek etkili siyasal ve toplumsal kurumlara sahip olmalidir.?

5. yerel kosul: Toplumsal biitiinliige ulagsmada dinsel, felsefi ya da ahlaksal biitiinliik
miimkiin olmadig gibi gerekli de olmadigindan, toplumsal istikrar (...) kapsamli doktrinlerin
oOrtlisen goriig birligi tarafindan (by an overlapping consensus of comprehensive doctrines)
onaylanan makul bir siyasal hak ve adalet anlayisindan kaynaklanmalidir.

6. yerel kosul: Siyasal goriisiin tiimiiyle siyasal kategoriden kaynaklanan makul bir hosgorii®

diisiincesine sahip olmasi gerekir. (LoP: 12-16)

? Buradaki diistinceleriyle Rawls’un, Platon’un Devlet’teki ongoriilerini animsatarak, titopik idesinin
sozlinii hi¢ etmedigi ¢ok daha derin ve sakl1 koklerini yansittigi goriisiindeyiz.

3 “Hosgorti” kavraminin agilimi ¢calismamizin II. Béliimiinde yapilmaktadir.
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Bu o6geler, Rawls’un yerel olgekte, yeterli derecede adil anayasal demokrasinin
gerceklesmesinde gerekli gordiigii kosullar1 tanimlamaya yoneliktir. Bu niteligiyle de
“ger¢ekei Utopya”nin yerel temelini atan siyasal adalet ilkelerini ifade ederler.
Yerele ait bu kosullarin evrensele, yani yeterli derecede adil bir Halklar Toplumuna
yonelik paralel kosullar1 da formiile edilebilir mi? Bunlar1 da “evrensel kosul” olarak

adlandiracak olursak, buna gore;

1. evrensel kosul: Iyi diizenlenmis halklarin yeterli derecede adil toplumu liberal ya da
diizgiin bir yerel toplumdaki gibi ger¢ekgidir. Burada 6nemli olan devletlerin degil, halklarin
diisiincesidir. Bunun nedeni: ahlaksal ilkelerin tasiyicisinin devletler degil, halklar olusudur.
Halklarin Hukuku ikinci bir agidan da gergekcidir: islerlige sahiptir ve halklar arasinda siiren
isbirligine yonelik siyasal diizenlemelere uygulanabilir.

2. evrensel kosul: Halklar Toplumunu amaglayan Halklarin Hukuku ahlaksal idealler, ilkeler
ve kavramlardan yararlandigi igin sitopiktir.

3. evrensel kosul: adil bir siyasal goriigiin tiim &gelerinin siyasal kategori c¢ergevesi iginde
tutulmasi gerekir. Siyasal kapsam genisletmeleri daima siyasal boyutta kalacak, dini, felsefi
ve ahlaki doktrinler ise daima bu boyutu asacaktir.

4. evrensel kosul: Makul ¢ogulculuk olgusu Halklar Toplumunda tek bir toplumdakinden
daha belirgindir, dogurdugu sonuglar da daha farkli olabilir.

5. evrensel kosul: Halklar Toplumu dinsel biitiinliigii gerektirmez. Halklarin Hukuku, Halklar
Toplumuna demokratik bir toplumun adalet ilkelerine paralel bir kamusal akil igerigi saglar.

6. evrensel kosul: Hosgorii Halklar Toplumunda aym olglide gegerlidir. Halklar
Toplumundaki kamusal akil dislincesi, yerel baglamdaki kamusal akil diistincesi ile
paralellik gosterir. Kamusal aklin uygulanmasi hosgorityli dogurur. Siyasal liberalizme gore,
gergekei itopya ve kamusal akil diigtinceleri ile halklar arasindaki istikrar bir modus

vivendi’den ibaret degildir. (LoP: 17-19)

“ki baslangi¢ durumu” (two original positions) tasarimi, yukarida siralanan yerel ile
evrensel kosullar iligkisi temelinde, ideal kuramin iki agsamasini betimler. Baslangi¢

durumu, birinci asamada (yerel Olgekte) Rawls terminolojisinin  temel
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kavramlarindan “bilgisizlik pecesi’ne® (veil of ignorance) dayali bigimde liberal
toplumlar1 temsil eden model olarak diisiiniiliir. Ikinci asamada (evrensel dlgekte) ise
baslangi¢ durumu diisiincesi, bu kez de liberal boyutun Halklarin Hukukuna dogru
genisletilmesi i¢in kullanilir. Rawls ilk asama i¢in ongodriilen bes 6zelligin ikinci

asamada da yansisin1 bulacagini varsayar. Buna gore halklarin temsilcileri;

(1) [Birbirlerine karsi] makul ve hakkaniyetli olarak 6zgiir ve esit konumlanirlar ve (2)
halklar rasyonel olarak bi¢imlendirilirler. (3) Dogru konu, yani Halklarin Hukukunun igerigi
iizerinde tartisirlar. (Burada bu hukukun halklar arasindaki iliskilerin temel yapisin
diizenledigini diisiinebiliriz.) Ayrica (4) [Temsilcilerin] tartismalari (bilgisizlik pegesinin
simirladigt ¢ercevede) dogru nedenlere dayali olarak gelisir. Son olarak da, Halklarin
Hukukunun ilkelerinin se¢imi (5) (birinci baslangi¢ durumunda segilmis olan) liberal bir

adalet kavrayisinda belirlendigi tizere halkin temel ¢ikarlarina dayandirilir. (LOP: 33)

“Boylece sanimiz birinci durumda oldugu gibi ikincisinde de dogru goriinecektir.
Ancak, tekrarliyorum, bunun garantisi yoktur.” (LoP: 33) diye de ekleyecektir

Rawls.

1.1.2. Neden Devletler Yerine Halklar?

Gortildigu tizere, Rawls i¢in Halklar Toplumunun aktorleri devletler degil, ahlaksal
ilkelerin kusaklar boyunca tasiyicilart olmus olan halklardir; c¢iinkii adil liberal
halklar temel ¢ikarlarin1 makulliikle (reasonable) sinirlandirabilirlerken, devletlerin

cikarlart adil bir Halklarin Hukukunu kabul edip buna goére hareket etmelerini

4 “Bilgisizlik pecesi” nitelemesi altinda anlagilmas: gerekeni Rawls su sekilde tanimlar: “[Taraflar]
temel ¢ikarlarini temsil ettikleri halkin topraklarinin biiyiikliigiinii, niifusunu ya da goreceli giiciinii
bilmezler. —Liberal toplumlar1 temsil ettiklerini bildikleri i¢in— yeterli derecede uygun kosullarda
anayasal demokrasinin gerceklesecegini bilmelerine ragmen taraflar kendi dogal kaynaklarinin ya da
ekonomik gelismelerinin seviyesinin ne oldugu vb. tiirden bilgilerden yoksundurlar.” (LoP: 32-33)

22



engeller. “Halklar1 devletlerden ayiran sey —ki, bu ¢ok 6nemlidir— adil halklarn,
esitleri olan diger halklara [kendilerine saygi gosterilmesini ve esitliklerinin
taninmasini1 beklemeleri gibi] ayn1 saygiy1 gostermeye ve [onlar1] tanimaya tamamen
hazir olmalaridir.” (LoP: 35) Dolayisiyla, 6n planda rol almasi gereken, egemenlik
yetkileriyle kendi halkina kars1 davranisinda da belirli 6zerklige sahip olan devletler
degil; tersine, geleneksel egemenlikten yoksun olan, bu niteligiyle de dogru ve
avantajli konumda olan halklardir. Devletlerin egemenlik yetkileri agisindan sahip
olduklart bu 6zerklik, Rawls agisindan “yanlis”tir. “Egemenlik gii¢lerini makul bir
Halklarin Hukukunun 15181 altinda formiile etmemiz ve devletlerin geleneksel

savasma haklarin1 ve smirsiz lilke i¢i 6zerkliklerini reddetmemiz gerekir.” (LoP: 26—

27)

Yukaridaki degerlendirmelerinde Rawls, toplumlarin tekilligi bazinda oldugu
gibi, 0zellikle de toplumlarin uluslararas: iligkilerinde kuramsal agidan rasyonel bir
kalkis noktasini yakalayabilmis olmakla beraber, —giiniimiiz diinyasinin siyasal
gercekligi g6z onlinde bulunduruldugunda— kilgisal agidan, halklarin, devletleri nasil
“asarak”; esdeyisle, devlet aygiti ve mekanizmalarmmi nasil saf dis1 ederek,

“devletlerin egemenlik yetkileri’ni gecersiz kilabilecekleri a¢ik kalan bir sorudur.

Makul ve rasyonel liberal bir halk “ortak duygular” (common sympathies)
etrafinda birlesen vatandaslardan olustugu gibi, Halklarin Hukuku da bu ortak
duygudaslik ihtiyaci temelinde sekillenir. Rawls, Halklar Toplulugunda farkli etnik
ve ulusal kokene sahip toplumlarin makul kiiltirel cikar ve ihtiyaglarinin
karsilanmasinin da bu temelde miimkiin oldugu goriisiinii savunarak, burada gercekei

litopyanin optimist temellerinden birini atar.
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1.2. Halklarin Hukukunun ilkeleri ve Yarattig1 Tartisma Noktalar

Rawls un Bir Adalet Kurami’nda izledigi yoldan giderek olusturdugu ve “0zgiir ve
demokratik toplumlarin bilinen ve geleneksel ilkeleri” olarak tanimladigi asagidaki
sekiz ilke caligmasinin temel arglimanlarini bir araya getirmekle birlikte, bunlarin
cogunlugu farkli sorular1 ve sorunlart doguran tartismali ilkelerdir. Bu sekiz ilke

sunlardir:

1. Halklar o6zgir ve bagimsizdir, Ozgiirlik ve bagimsizliklarina diger halklar saygi
gostermelidir.

2. Halklar antlagmalara (treaties) ve taahhiitlere (undertakings) uymalidir.

3. Halklar esittir ve onlar1 baglayan anlagsmalarda (agreements) taraftir.

4. Halklar icislerine miidahale etmeme sorumlulugunu gézetmelidir.

5. Halklar kendini savunma hakkina sahiptir, fakat kendilerini savunma amaci diginda
savag ¢ikarma haklart yoktur.

6. Halklar insan haklarina riayet etmelidir (saygi gostermelidir) (to honor).

7. Halklar savasirken bazi belirli sinirlamalara uymak zorundadir.

8. Halklarin, adil ya da diizgiin bir siyasal ve toplumsal rejime sahip olmalarini engelleyen
olumsuz kosullar altinda yasayan diger halklara yardim etme yiikiimliiliigii vardir. (LoP:

37)

Rawls’un “itiraf etmeli ki yukaridaki ilkeler bildirgesi noksandir” diyerek, bu ilkelere
“bagka ilkelerin de eklenmesi ve siralanan ilkelerin genis Ol¢iide agiklanmasi ve
yorumlanmasi gerekir” (LOP: 37) saptamasi bu ilkelerin ¢etrefil icerikleri nedeniyle

gayet anlagilirdir.

Rawls, yukarida siralanan, Halklarin Hukukunun ilkelerinin “halklar arasinda

isbirligine yonelik ¢esitli birlik (associations) ve federasyonlarin kurulmasina olanak
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saglayacagini, fakat bir diinya-devletini (world-state) onaylamayacagini” (LOP: 36)
diistiniir. Rawls burada Kant’in 1795 tarihli Zum Ewigen Frieden (Sonsuz Barisa
Dogru) baghikli metninin yol gostericiliginden hareket ettigini ve yapmaya calistigi
seyin Kant’mn bu metinde ele aldigi foedus pacificum / Friedensbund kavramini

gelistirmek oldugunu agikea belirtir:

Bir diinya hiikiimetinin —bununla merkezi hiikiimetlere 6zgii yasal yetkilere sahip birlesik bir
siyasal rejimi kastediyorum— ya kiiresel bir despotizm olacagini ya da ¢esitli bolgelerin ve
halklarin kendi siyasal ozgiirliik ve ozerkliklerini kazanmak i¢in sik sik giristikleri ig

catismalarla hirpalanan kirilgan bir imparatorlugu yonetecegini diisiiniiyorum. (LoP: 36)

Bu  disiinceleri  tamamlamak,  pekistirmek  adina  ortaya  koydugu
degerlendirmelerinde ise Rawls’un, ister istemez baskaca tartismalara yol agtigini
disiindiiglimiiz  kimi  kabullenmelerine rastlariz. Bunlar arasinda elestirel
bakacagimiz baslica goriis, Halklarin Hukukunun ilkeleri ¢ergcevesinde, aralarindaki
isbirligine dayali olarak, belirli kimi goérevleri yapmakla yiikiimlii farkli orgiitlerin
(organizations) olabilecegi ve bu orgiitlerin asagida tanimlan agirlikta, siyasal agidan
ciddi sakincalar dogurabilecek kararlar dogrultusunda yaptirnm yetkileri ile

donatilabilecegi goriisiidiir.

Bu orgiitlerin bazilar1 (ideal olarak Birlesmis Milletler gibi) iyi diizenlenmis halklar
toplulugu adina baska iilkelerdeki adaletsiz yerel kuruluslar1 kinayip, insan haklari ihlali
durumlarini halletme yetkisine sahip olabilir. Agir durumlarda onlar1 ekonomik yaptirimlarla
ve hatta askeri miidahalelerle diizeltmeye calisabilirler. Bu &rgiitlerin faaliyet alani biitiin

halklar1 kapsar ve onlarin i¢ iglerine kadar uzanir. (LoP: 36)
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Daha Once belirttigimiz gibi, Rawls’un ¢alismamiza konu edindigimiz The Law of
Peoples baslikli kitabinin yayimlanig tarihi 1999’dur. Birlesmis Milletler’in kurulus
yilt ise 1945°tir. Bu iki tarih arasindaki elli yili askin zaman diliminde, Birlesmis
Milletler’in (BM), ¢ogunlukla, kiiresel ¢apta ekonomik, siyasal, askeri ve kiiltiirel
giice sahip (basta A.B.D. olmak iizere) somiirgeci —ki, giinlimiizde somiirgecilik bir
olgu olarak niteliksel degisime ugramis, klasik tanimini yitirmis, modernite ve
kiiresellesme fiili somiirgeciligin yerine ekonomik-siyasal-kiiltiirel somiirgeciligi
gecirmistir— “stiper gii¢”lerin etkisi altinda belirlenmis kiiresel politikalar1 uygulamis
oldugunu, Rawls’un kendisinin de rahatlikla gozlemleyebilmis olacagi sayisiz
tarihsel 6rnegin mevcudiyetine dayanarak one siirebiliriz. Bu sav 6znel degil, nesnel
degerlendirme {izerine kuruludur; ozellikle, gelismemis iilkelerin sorunu olan
bolgesel etnik-dinsel ¢atigmalar, i¢ savas, acglik ve yoksulluk ile bu iilkelerin sahip
olduklar1 dogal ve yeralt1 kaynaklarin s6z konusu gelismis siiper gii¢ler tarafindan
“yagmalanmas1” dogrultusunda BM’in sergiledigi yanli politikalar, bu orgiitiin
kurulus amaglarin1 belirleyen ilkelerle g¢ogunlukla ¢elismistir. Bu baglamda,
Rawls’un BM’i prototip olarak ele almasi, onu “ideal” sifatiyla niteleyisi, buna
benzer nitelikte bir orgiitiin Halklar Toplulugunda kiiresel ekonomik yaptirim, askeri
miidahale ve halklarin i¢ islerine karigma yetkisi olabilecegi diisiincesinin,
gelistirmeye calistifi  gergekei iitopyanin  “gerceke¢i” niteligini kendi iginde
yadsiyacak; reel olani konu edindigi iginse ‘“litopik” niteligini de tamamen

zayiflatacak bir diisiince oldugu goriisiindeyiz.

Ayni sekilde Rawls, halklarin isbirligi orgiitleri (cooperative organizations)

araciligiyla ticaret ve ortak yardim saglama gibi konularda hakkaniyet standartlari

tizerinde de anlagsmaya varacaklarini belirterek, bu orgiitlerin de “bazi1 bakimlardan”
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GATT® (Ticaret ve Gumriik Tarifeleri Genel Anlasmasi) ve Diinya Bankasi’na
benzer nitelikte olabilecegini diisliniir. Bu baglamda, asagidaki paragraf
temellendirmeden yoksun varsayimlarla kurulu sig bir bakisi yansitmakla kalmayip,
bilgisizlik pegesi tasariminin da realite karsisinda “epistemolojik bir kopus”a

ugramasina yol acar:

Hakkaniyetli ticareti diisiinelim: Diyelim ki liberal halklar hakkaniyetli bir ¢cergeveye dayali,
uygunca diizenlenmis bir serbest rekabetci pazar politikasinin, hi¢ degilse uzun erimde,
herkesin ortak faydasina ¢alistigin1 varsayiyor. Bir ileri varsayimsa, daha zengin ekonomilere
sahip daha biiyiik uluslarin pazarlar1 kendi tekelleri altina almaya tesebbiis etmeyecekleri,
kartel olusturmayacaklari, ya da bir oligopol olarak hareket etmeyecekleridir. Bu
varsayimlara ek olarak, daha dnce oldugu gibi bilgisizlik pegesinin gegerli oldugunu ve higbir
halkin ekonomisinin kiigiik mii, biiyiikk mii oldugunu bilmedigini diisiiniirsek, biitiin halklar
pazarin 6zgiirliigiinii ve rekabetgiligini korumak i¢in hakkaniyetli ticaret standartlar1 {izerinde
(bu standartlar tanimlanip, izlenip yiiriirlige kondugu takdirde) anlagacaklardir. Bu isbirligi
orgiitleri halklar arasinda adil olmayan etkiler yarattiginda, bu haksizliklar diizeltilecektir.

(LoP: 43)

Serbest rekabet¢i pazarin kiiresel ticari iligkiler agina hakim olan tarihsel politik-
ekonomik dayanaklarindan soyutlanarak olusturulan bu “hakkaniyetli ticaret”
diisincesi de, mevcut kiiresel gercekligin hangi yollarla, nasil agilarak / alt edilerek,
bilgisizlik pecesinin tabula rasa’sina nasil gecilebilecegi, baslangic durumuna nasil
“baslanabilecegi” gibi sorulari1 agik olarak yanitlayabilme giicii ve gergekei iitopya

idesinin gerektirdigi “gercekc¢i” yaklasim ve ikna giicii agisindan zayif kalmaktadir.

> GATT, The Law of Peoples’in 1999°da yayimlanmasindan dért yil énce, yani 1995°te WTO’a
(World Trade Organization / Diinya Ticaret Orgiitii) déniistiiriilmiistiir. Rawls’un bunu gdzden
kagirdigini gériiyoruz.
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Michael Freeman Insan Haklar: bashikli ¢alismasinda, yerinde bir tespitte
bulunarak, Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve GATT / WTO gibi
uluslararast mali kuruluslarin (UMK) faaliyetlerinin insan haklar1 ideallerinin degil,
kiiresel ekonomik gii¢lerin ve yaygin ekonomik ideolojilerin etkisinde oldugunu

belirterek soyle devam eder:

Ekonomik kaygilar ile insan haklar1 prensipleri arasindaki bu agiklik, UMK larin yakin
zamanlara kadar sadece insan haklarimi gérmezden gelmekle kalmayip, uygulamak zorunda
olduklar1 ‘siyaset digi” ekonomi politikalarinin, insan haklarmi gérmezden gelmeyi

gerektirdigini kabul etmeleri gergegiyle daha da biliylimiistiir. (Freeman, 2008: 188)

1.3. “Gergekei Utopya”nin Optimist Karakteristigi Uzerine Sorular

Halklarin Hukuku ve ilkelerini aydinlatmaya calisirken, bu bdliimde, higbir kaynakta
rastlamadigimiz, ancak bizim ag¢imizdan son derece onemli goriilen elestirel bir
noktayr da gilin 1518mna ¢ikarmak gerektigini diislinliyoruz. Rawls’un caligmasinin
genel dogrultusu iginde farkli, gizil (latent) bir diislinsel icerigi yansitmasi nedeniyle
ilgimizi uyandiran “Gergekgi Utopya bir Fantezi midir?” (Is Realistic Utopia a
Fantasy?) baslikli boliim tizerine dikkatimizi yogunlastirmamiz gerekir. Bu bolimde
Rawls gergekei titopya idesinin optimist karakteristigini, bu kez de, “tarih™i ele alisi,
“tarih”in akigina bakist agisindan kurmaya calisir. Boliim, kitapta sadece ii¢ sayfa
ayrilarak ele alinan kisa bir degerlendirme de olsa, anlama ¢abamizda olusturdugu
ciddi agirliktaki bir soru isareti agisindan Ozellikle irdelenmeyi gerektiriyor. Eseri
Almancaya ceviren, Rawls’un 6grencisi Alman felsefeci Wilfried Hinsch’in bu ara
bashig1 tekil degil de, ¢ogul ifadeyle ¢evirmesi (Sind realistische Utopien eine

Fantasie?) (RV: 22), vurgulamak istedigimiz —ve aslinda Rawls yorumcularinin
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dikkatle ele almas1 gerekirdi, diye diisiindiiglimiiz— soru isaretini imlercesine, bizi

asagidaki degerlendirmeleri yapmaya tesvik ediyor:

Rawls bu boliimde, Ikinci Diinya Savasinin ardindan, ¢agdas felsefede
Theodor W. Adorno’dan Hannah Arendt’e, Hans Jonas’tan Giorgio Agamben’e dek
bircok diisiiniiriin kuramsal bir hesaplasma igine girme geregi hissettigi, insanlik
tarithinin, sonuglar1 agisindan en uc¢ kolektif irrasyonel edimi olan, Nasyonal
Sosyalizmin Avrupa Musevilerine uyguladig: soykirim, “Holokost” (Ing. Holocaust)
olgusunu, bu anlamca agir tarihsel gergekligin gelecege dair olusturdugu pesimizmi
olumsuzlamak ve kendi gercek¢i {itopya idesinin optimist karakteristigini
olgunlagtirmak amaciyla ele alir. Holokost'un felsefi sorgulanigi ise tarihte
“kotlii”niin anlaminin sorgulanisiyla —bir¢ok diisiiniirde teolojik yonelimle de olsa—
cogunlukla paralel gelismistir. Hannah Arendt’in, soykiriminin iist diizey
sorumlularindan Karl Adolf Eichmann’in Israil’de yargilamsimi, Kantgi “radikal
koti” (das radikal[e] Bése) kavramina geri giderek olusturdugu “koétiiniin
bayagiligi” (the banality of evil) kavramlastirmasiyla degerlendirigi, tarihsel
“Holokost” olgusu ile felsefi “koti” kavraminin kol kolaliginin en asikar

goriintimlerinden biridir.

Rawls, toplumumuzun gelecegine yonelik umutlarimizin oldugu, bunun da
adil anayasal demokratik yapida, bir Halklar Toplumu iginde yer alarak
yasayabilmek inancina dayandigini birkag¢ kez vurgular. Peki, “aklin yikim1” olarak
yorumlanan Holokost® gibi tarihsel bir olgu insanligin kolektif bilinci ve belleginden

sOkiiliip atilamayacak bir tortu haline gelmisken, gelecege yonelik umutlarimizi ve

® Rawls’'un bu bélimde Holokost olgusuyla birlikte ele aldigi diger bir tarihsel olgu ise
Engizisyon’dur. Rawls, Engizisyon’un Holokost’a tarihsel bir zemin hazirladigi, bu iki tarihsel
olgunun “kétiiliiklerinin birbirleriyle baglantisiz olmadig1” (LoP: 22) gériisiinti savunur.
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daha iyi bir diinyaya olan inancimizi1 pesimizme karsi nasil koruyabilir, nasil zinde
tutabiliriz? Rawls bunu saglayacak bir diisiinsel destegi, herhangi bir “organon”
yardimiyla sunuyor mu bize? Ya da kisaca; bu baglamda bir temellendirmede

bulunabiliyor mu?

“Holokost’un tarihsel benzersizligi” (historical uniqueness of the Holocaust)
tezi, savas sonrast donemde hem anglo-amerikan, hem de Alman tarih ve sosyal
bilimlerinin kaliplagmis, ortak bir kabullenmesi olagelmistir. Dogal olarak, Rawls da
paylasir bu goriisii ve gelecekte bu olgunun benzerinin baska bir yerde
tekrarlanabilecegi olasiligini yadstyamayacagini belirtir. Tarihte “korkunc kétiiliikler
hep var olmustur”. Ancak “Holokost olgusu ve bugiin insanligin bu seytani olasiliga
izin verecegini bilmemiz, gergekei iitopya idesinde ve Kant’in foedus pacificum’unda
ifadesini bulan umutlarimiz1 kirmamalidir” (LoP: 21) diyecektir, Rawls. Peki ama

nasil basaracagiz bunu?

Adorno, yasananlar1 “Auschwitz’den sonra hala yasamak miimkiin mii?” gibi
radikal bir sorunun golgesinde tartisirken, konsantrasyon kamplarinin anlakalmaz
irrasyonalitesini, bu “smir-tecriilbe”yi yasayarak rastlantisal olarak hayatta
kalabilmis, Paul Celan, Primo Levi gibi bir¢ok bilim / sanat / diisiin insan1 intihari
“secmek” zorunda kalmislarken, Rawls, gelecege yonelik optimist bakisini hangi
sagin kognitiv dayanaklar tizerinde kurar, gelece§e dair umut ve inanci gegmisin
bilgisinin hangi yorumundan ¢ikarsar, bu agik degildir. Ciinkii Rawls bu noktada
aciklig1 saglayacak felsefi-bilimsel temellendirmeyle calismadig gibi, ifadeleri
tizerine gizil anlaml bir 6rtli serer. Bu ortii kaldirildiginda agiga ¢ikan ¢iplak anlam

distindiirtictidiir:
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Hitler’in seytani diinya gorilisiiniin, ¢arpik bir sekilde, dinsel oldugunu da g6z ardi etmemek
gerekir (...) Mein Kampfin ikinci bolimiiniin sonunda sbyle diyor Hitler: “Bugiin
inaniyorum ki ben Yiice Yaraticinin istegine gore hareket ediyorum: kendimi Museviye karsi

savunmakla, {sa’nin eseri i¢in savastyorum”. (LoP: 20-21)

Daha once aktardigimiz, Halklar Toplumunun {i¢iincii evrensel kosulu animsanacak
olursa (adil bir siyasal goriisiin tiim Ogelerinin siyasal kategori gergevesi iginde
tutulmas gerekir. Siyasal kapsam genisletmeleri daima siyasal boyutta kalacak, dini,
felsefi ve ahlaki doktrinler ise daima bu boyutu asacaktir), Rawls’un kavrayisina
gore Nasyonal Sosyalist 6greti yalnizca ulusalci-irker niteligiyle degil, ayn1 zamanda
dinsel karakteristigiyle de adil bir siyasal goriis kriterine uymaz. Ne ki, burada, bizce
asil sorun bu tiir kriterlere uygunluk sorunu degil, Nasyonal Sosyalist 6gretinin de bir
iitopya olusu sorunudur. Rawls’un halklara bigtigi bariscil misyonun tersine
Nasyonal Sosyalizm, bir halkin / irkin, diger halklar / wrklar karsisinda istiinligii
goriisii ve diger halklara kars1 diigmanlik misyonu temelinde kitlelere mal edilmis, bu
dogrultuda yalmizca kuramsal diizeyde kalmayip, kapsamli bir biirokratik
organizasyon ve yaygimn bir endiistriyel destek yoluyla kitleleri harekete gecirmis
“glicli” bir iitopya idi. Kuskusuz, Nasyonal Sosyalist 6greti de bir {itopya olarak
kendisini “gercek¢i” gérmiis ve yansitmistir. Bu tiir bir iitopyanin Rawls’un gercekei
titopya idesinden ¢ok farkl bir iitopya oldugu ¢ikarimina ulasabiliriz; ama Rawls’un
Holokost’u konu edinirken tasidigi asil kayginin pesimizmle hesaplasmak degil,
{itopyalarmn onurunu kurtarma kaygist oldugunu gérmezlikten gelemeyiz. Oyleyse,
hermeneutik bakigla, lizerindeki oOrtiiniin kaldirilmas: gereken anlam, Nasyonal
Sosyalizm vb. iitopik siyasal 0gretilerin basarisizliginin her {itopyanin basarisizlikla

sonuclanacagina yorumlanmamast gerektigine dair gizil anlamdir. Bu durumda,
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yukarida vurguladigimiz, Almancaya hakli olarak “Gergekci Utopyalar Bir[er]
Fantezi midir[ler]” bigiminde ¢ogul ifadeyle ¢evrilen alt baslikla, 6ziinde, anlamca su
sorgulamanin yapildig1 agiktir: Tarih boyunca bizim gercekei iitopyamiz gibi,
gercekei oldugunu savlayan ama gergeklige doniisme olanagi bulamamis —Ki,
Nasyonal Sosyalist iitopya (nihai hedefi acisindan olmasa da) gergeklige
donlismistiir— baska {itopyalara rastlanmistir; bu, bizim gergek¢i litopyamizin

gerceklesemeyecegi, bir fantezi oldugu anlamini1 dogurmaz.

Boylelikle, pesimizmi eleme ¢abasi, aslen gercek¢i olmayan iitopyalara karsi,
“gercekei iitopya”’nin onurunu / gelecegini kurtarma kaygisina doniisiir. Rawls’un
gercekei iitopya idesinin optimist temellerinin bu gizil anlam alaninda atilmamasi

gerekirdi.

2. DEMOKRATIK BARIS DUSUNCESININ GELISTIRILMESI

2.1. “Demokratik Baris” Kavram ve Kuraminin Neligi:

“Gergekei Utopya” versus “Gercekci Kuram”

Cagdas siyaset felsefesi ve siyaset biliminin yayginca kullandig1 “demokratik barig”
(democratic peace) kavramimin / kuraminin diisiinsel kokleri tarihsel agidan yine
Kantg1 felsefenin topraginda bulunmakla beraber, cagimizin yerel / kiiresel kosullar
bakimindan kavramin tanimlanisi, igeriklendirilisi ve bu kavramdan adini alan bir
siyaset kuraminin olusturulmasi, “demokrasi” ve “baris” kavramlarmin birbirlerini
biitiinleyen, vazgecilmez iliskilerinin gittikgce daha aciklikla anlasilmasi ve daha

onemle ele alinmasina dayanir. S6z konusu kuram, demokratik yapilanmalarini
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tamamlamis olan liberal toplumlarin, siire¢ i¢inde aralarindaki ¢ikar ¢atigsmalarini
minimalize ederek, birbirleriyle savagmalarina gerek kalmayacagi varsaymmini dile

getirir.

Beklenecegi tizere, Rawls diistincesinin de bu kavrama / kurama eklemlenisi,
kavramin, Rawls terminolojisinde en temel belirleyici kavram olan “liberal” sifatiyla
tamamlanarak, “liberal demokratik baris” olarak okunmasini gerektirir. Boylelikle,
Rawls’un bakis acistyla kuramin 6ziinii olusturan ana diisiince de, dogal olarak,
sunlar1 yansitacaktir: Anayasal liberal demokratik bir toplumun kosullarini yerine
getirerek, bu nitelige ulasan bir toplumun, bu nitelikteki diger toplumlarla kargilikli
giiven, saygt, esitlik anlayisi temelinde birlikte baris icinde yasamanin siyasal ve
ekonomik kosullarii da yine birlikte olusturacaklar icin, Halklarin Hukukunun
ilkeleri dogrultusunda, liberal demokratik toplumlarin birbirleriyle savagmalarina
gerek kalmayacaktir. Eger savagsmak zorunlulugu dogacaksa da, Rawls’a gore bu,
liberal halklar arasinda degil, liberal halklar ile yasa tanimaz devletler arasinda
olusacaktir ki, bunu da liberal halklar “bu tiir devletlerin devlet siyasetleri kendi
giiven ve giivenliklerini tehdit ettigi zaman, kendi liberal kiiltiirlerinin 6zgiirliigiini
ve bagimsizligint savunmak ve kendilerini boyunduruk altina alip hiikmetmeye

calisan devletlere kars1 koymak i¢in yaparlar”. (HY: 51; LoP: 48)

Rawls, demokratik baris tartismasinin “istikrar” (stability) sorunu ekseninde
sekillendiginin bilincinden hareketle, istikrara en saglikli kalic1 kosullar1 saglayanin
yerel dlgekte liberal toplumlar oldugu gibi, evrensel dlgekte de bunun liberal Halklar

Toplumu olacagini belirtir:
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Liberal halklar toplumu, dogru nedenlerden dolay: istikrarli oldugundan —ve bu istikrar
sadece bir modus vivendi’den ibaret olmadigindan— adalete gosterilen saygi agisindan da
istikrarlidir ve halklar arasindaki kurumlar ve uygulamalar, iliski ve basarilarindaki siyasal,
ekonomik ve toplumsal egilimler siirekli degisse bile hak ve adaletin 6nemli ilkelerini yerine

getirmeyi siirdiiriir. (LoP: 45)

Cagdas siyasal kuramlar arasinda belirleyici bir agirliga sahip olan “gercekei
kuram”m (realist theory) temel argiimanini Rawls su ifadeyle tanimlayacak ve

ardindan da bu kurama kars1 durusunun dayanaklarini olusturmaya calisacaktir:

Uluslararasi iligkilerin Thukydides’in zamanindan beri degismedigi ve bunun siiregelen bir
zenginlik ve giic miicadelesi olmakta devam ettigi bigimindeki gergek¢i kurama, liberal
halklar arasinda barisa dair bilinen bir goriisii hatirlatarak karsilik verecegim. Bu, savasin,
gercekei goriisiin - hegemonik kuramindan farklt bir bakis acisiyla ele almmasin

saglayacaktir. (LOP: 46) '

Rawls’un gercekei kurama karst konumlanigini bir “gercekeilik karsit1” tutum olarak
degil, gliniimiizde cesitli varyasyonlarla kiiresel boyutta uygulanan, “realpolitik” ya
da “gli¢ politikas1” olarak da adlandirilan bu kuram karsisinda rasyonel bir arayis
cabasi olarak algilamak gerekir. Bu dogrultuda Rawls, Montesquieu’dan Raymond

Aron’a dek farkli ylizyillarin birbirini destekleyen goriisleri yardimiyla, savas

" Gercekei kuramin kokleri tarihsel olarak Machiavelli’ye kadar uzansa da, modernitede akademik
destekli kiiresel bir dis politika doktrini olarak uygulanmasi II. Diinya Savasi sonrasi doneme denk
gelir. Glinlimiizde, reel sosyalizmin ¢oziiliisiiniin ardindansa gergek¢i kuram elestirileri, liberal
diisiintisiin 6nde gelen birgok akademisyen-kuramecisi tarafindan artik benzer tiimcelere varincaya dek
ayni yaklagimla dile getirilmeye baglanmistir. Francis Fukuyama’ya ait asagidaki tiimceler Rawls
ifadeleriyle benzerligi agisindan sasirticidir ve 1992 tarihli bu tiimceleri Rawls’un okumamig olmasi
beklenemez:

Son yiiz yildir iktisat ve sosyolojideki biitiin 6nemli kuramsal akimlarin temsilcileri tarih ve
tarihsel degisim sorunuyla bogusuyor, oysa uluslararasi iliskiler kur[a]mecilar1 sanki tarih
yokmus, savas ve emperyalizm insan ufkunun, baglica kdkenleri Tukidides zamanindan bu
yana hep aym kalmis degismez yanlartymis gibi konusuyor. Insan toplumunun biitiin alanlarr;
din, aile ekonomik organizasyon, politik yasallik anlayis1 tarihsel olarak gelismeye devam
ediyor, yalniz uluslararasi iliskiler hep ayn1 kaliyor: “Savas ebedidir.” (Fukuyama, t. y.: 300—
1)
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olgusunu gerg¢ek¢i kuramin dayandigi ontolojik temelden kurtarmak suretiyle,

savagin fenomenolojisini ger¢ek¢i litopyanin alaninda yeniden olusturmaya ¢alisir.

Buna gore Rawls, Montesquieu’nun “ticaretin bir toplumun vatandaslarinda
gayret, caliskanlik, dakiklik ve diiriistlik gibi erdemleri gelistirdigi” ve “topluma
baris1 getirdigi” (LOP: 46) goriisii ile Aron’un temel gereksinimleri karsilanmis olan,
temel cikarlar1 ise diger demokratik toplumlarla tamamen ortiisecek olan liberal
toplumlara yonelik “dogru nedenlerden dolay: statiikodan memnun olduklari i¢in, bu
toplumlar arasinda gercek bir baris hitkiim siirer” (LOP: 47) goriisiinii bir araya
getirir. “Herkesin tatmin oldugu bdyle bir durumda da liberal halklarin savasa
girmeleri i¢in bir neden yoktur” (HY: 50; LoP: 47) cikarimi ise ger¢ekg¢i iitopyanin,
gercekei kuram karsisinda “‘gergekei” istlinliigiinden ¢ok “litopik™ niteliginin
agirh@int  yansittigimi  goriirliz. Rawls bu argiimanini tarihsel “basit ampirik
diizenlilik” olarak niteledigi demokratik devletler arasinda savasin olmadigi
saptamasina dayandirarak, “liberal demokratik toplumlar sik sik demokratik olmayan
devletlerle savasa girdikleri halde, saglam kurulmus liberal toplumlarin 1800°den bu
yana birbirleriyle savastiklart goriilmemistir” (HY: 54; LoP: 51) ve “tarihteki iinlii
savaslarin higbiri yerlesik liberal demokratik halklar arasinda yapilmamistir” (HY:
54-55; LoP: 52) sonuglarina varir; ancak, demokratik barig diisiincesinin
(demokratik liberal bir toplumun, O6rnegin A.B.D.’nin, yakin ge¢miste farkh
demokrasilere karsi takindigr tutum agisindan) yenilgiye ugradigi ¢ok sayida tarihsel
ornege aciklik getirmekte zorlanir. Asagidaki paragraf Rawls’un bu konudaki

“gercekeil” gozlemlerini ve daha ¢ok da yalin itiraflarini yansitir:

Amerika’nin Sili’de Allende, Guatemala’da Albenz, Iran’da Musaddik, (...) Nikaragua’da

Sandinistalar tarafindan kurulan demokrasileri alasagi etmesini 6rnek gosterebiliriz. Bu
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rejimlerin degerleri ne olursa olsun, tekelci ve oligarsik ¢ikarlarla hareket eden hiikiimetler
halkin bilgisine ya da elestirisine bagvurmadan bu iilkelere karsi tizeri ortiilii operasyonlar
diizenlemislerdir. Burada siiper giigler aralarindaki rekabet baglaminda ulusal giivenliklerini
bahane ederek, (...) sozii edilen gii¢siiz demokrasileri tehlike olarak gostermislerdir. (HY: 56;

LoP: 53)

Yakin ge¢misten ve gilinlimiizden verilebilecek daha baska birgok Ornekle
cogaltilmas1 miimkiin olan bu “oligarsik egilimler” ve “tekelci ¢ikarlar’in yol agtig1
adaletsiz dis politikalarin hukuk dist niteligi, Rawls’un olusturdugu ‘“yasatanimaz
devletler” kategorisine hangi devletleri dahil etmek gerektigine dair 6nemli bir
tartisma dogururken, Rawls, “gercek” demokrasilerin, demokratik acidan “zayif”
ilkelere kars1 siklikla sergiledikleri bu tutumlar1 dahi demokratik barisin olasi olusu
karsisinda bir engel olarak gormez. Sorun demokratik baris diisiincesinin daha kesin /
belirgin (precise) hale getirilmesidir. Rawls bu amaca rehberlik edecek bir varsayima

(hypothesis) basvurur.

2.2. Daha Kesin Bir Demokratik Barisin Kosullari

Yeterli derecede adil anayasal demokratik toplumlar arasinda daha kesin / belirgin
bir demokratik barisi insa edebilmek icin Rawls, bu toplumlarin her birinin bir
Ondayanak olarak bes temel kosulu yerine getirmesi durumunda “kendi mesru (ya da
mesru miittefiklerinin) savunmasi veya insan haklarin1 korumak icin agir ihlal
durumlarinda miidahale etmek disinda, liberal olmayan yasa tanimaz devletlerle

savasa girmeleri daha az miimkiin olacaktir” (LoP: 49) goriisiini savunur.?

8 Alyssa R. Bernstein (2006: 278) insan haklart ile humaniter miidahale iliskisi baglaminda,
“demokratik barig” varsayimini benimseyen hukuksal, siyasal ve felsefi argiimanlarin demokrasiyi
temel bir insan hakki olarak kavradiklarini ve bu nedenle demokratik siyasal sistemleri olugturmay1
amaglayan savunma dis1 uluslararasi askeri eylemleri humaniter miidahale olarak ahlaksal agidan
hakli1 ¢ikardiklarini belirtir.
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Demokratik barigin somutlanmasi ve kalic1 kilinmasina yonelik Rawls varsayiminin
omurgasini olusturan bu bes kosul yerine getirilmeden toplumsal ve ekonomik
esitsizliklerin Oniline geg¢ilemez. Rawls, bu kosullarin, liberalizmi, toplumsal ve
ekonomik esitsizliklere izin veren, dogru nedenlere dayali istikrardan yoksun olan

liberteryanizmden ayiran 6zellikleri yansittigini belirtir:

1. Egitim ve 6grenimde firsat esitligi. (Bu saglanmadan toplumun tiim kesimleri kamusal
akil yiiriitme siireclerine katilamayacak ve toplumsal ve ekonomik politikalara katkilarini
sunamayacaklardir.)

2. Makul bir gelir ve refah dagilimi; vatandaslarin temel 6zgiirliiklerinden
yararlanabilmeleri i¢in gerekli olanaklarin saglanmasi. (Aksi takdirde gelirleri ve
servetleri ¢ok olanlar, daha azina sahip olanlar iizerinde egemenlik kuracak, siyasal giicii
kendi ¢ikarlari i¢in kullanacaklardir.)

3. Toplumun yerel ya da merkezi yonetimler veya diger toplumsal ve ekonomik politikalar
yoluyla isveren olarak nihai ¢dziim sunucu olmasi. (Uzun erimli giivenlik duygusunun
eksikligi vatandaslarin 6zgiivenlerini sarsacaktir.)

4. Biitiin vatandaslara temel saglik hizmetlerinin saglanmasi.

5. Seg¢imlerin ve siyasetle ilgili konularda kamuoyuna bilgi saglayacak araglarin kamu
tarafindan finanse edilmesi. (Hem temsilci ve diger yetkililerin belirli toplumsal ve
ekonomik ¢ikarlardan yeterince bagimsiz olduklarina dair giivence vermek hem de
Siyasetin vatandaglar tarafindan olusturulup, bilinglice degerlendirilebilmesi i¢in gerekli

bilgi ve enformasyonu saglamada nelerin gerekli oldugunu belirlemek i¢in.) (LoP: 50)

Yukarida bilesenleriyle birlikte formiile edilen varsayimin siyaset kurami ve
uygulamasi agisindan rasyonel bir egilim gostermesine ragmen, Rawls diisliniisiinde
daha once rastladigimiz gibi, bu varsayimin da beraberinde getirdigi ¢ok sayida soru
ile yliz ylize gelmek durumunda kaliriz. Bu sorular; her bir kosulun hangi 6lciide

kurumsallasmasi1 gerektigi, bu kosullarin bazilar1 gii¢lii, bazilar1 zayif oldugu
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durumda dogacak sonucun ne olacagi, bunlarin birlikte nasil ¢alisacaklar1 ya da
birbirleriyle karsilastirildiklarinda hangisinin ne oranda daha 6nemli oldugu tiiriinden
kapsamli sorulardir. Rawls’a gore burada asli olan, anayasal demokratik toplumlarin
tim bu bes kosulu gergeklestirdikleri Olglide demokratik baris diistincesini

destekleyecek olmalaridir.

Belirtilen bu kosullar, “vatandaslarin bilingli bir bigcimde uydugu takdirde,
kamusal akil idealinin temel Ozgiirliikleri koruyup, toplumsal ve ekonomik
esitsizliklerin asir1 bicimde artmasini engelleyecegi bir temel yapinin en 6nemli 6n

kosullaridir”. (HY: 53; LoP: 50-51)

Rawls “kamusal akil ideali’nin, kamusal siyasal tartismay1 icerdigini,
anayasal bir rejimde ise kamusal tartismanin éneminin biiyiik oldugu diisiincesinden
hareketle, yukarida siralanan bes kosulun —oncelikle ilk iiclinlin— bu tartigmanin

miimkiin ve verimli olmasi agisindan gerekli oldugunu belirtir.

Bu noktada, kamusal akil ideali ve kamusal akil diislincesi gibi
kavramlastirmalara ¢ekirdek teskil eden “kamusal akil” (public reason) kavraminin,
Rawls’un gercgekei iitopya idesinin kurulusu agisindan tasidigi kolektif rasyonel

anlamin agikliga kavusturulmasi gerekir.
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3. KAMUSAL AKLIN RASYONEL KURULUSU

3.1. “Kamusal Akil” Kavraminin Neligi

Kamusal aklin neligini, evrensel boyuttaki iglevi ve islerligini kavrayabilmek igin,
kavramin ayrintili olarak ele alindigi, Rawls’un ilkin 1997°de ayr1 bir makale olarak
yayimladigl, ardindan da 1999’da Halklarin Hukuku’'nu da tamamlar nitelikte
oldugunu disiindiigii icin bu esere de eklenen “Kamusal Akil Diislincesinin Yeniden
Ele Alinmas1” (The Idea of Public Reason Revisited) baslikli ¢alismaya bagvurmak

zorunludur.

Siyasal liberalizmin, Rawls’un adalet kuraminin ve bu kurama dayali olarak
gelistirilen Halklarin  Hukuku kavrayisinin  gerceklige doniisebilmesine olanak
saglayabilecek tek temel siyasal rejim oldugunu g6z Oniinde bulundurmaksizin,
Rawls’un gercekei iitopya idesini ifadeleyen Halklar Toplumu tasariminin higbir
yoniinii aydinliga kavusturmak miimkiin olamayacaktir. Bununla birlikte, “bir degil,
bircok liberalizm ve bu yiizden de makul siyasal goriisler ailesinin 6ne siirdiigii
bir¢ok kamusal akil bi¢imi” oldugu (HY: 60; LoP: 55) g6z oniinde bulundurulmasi

gereken diger bir konudur.

Daha once, yerel kosullara paralel gelisen evrensel kosullar iligkisinde
gortldiigli gibi, yerel liberal halklar ile evrensel Halklar Toplulugunun kamusal akli
nitelik¢e birbirlerinden farkli olmakla beraber, burada da yerel olanin evrensel olana
yansist s0z konusudur; bu iki kamusal aklin kapsamlar1 aymidir ve yerel Olcekte
“Ozgiir ve esit vatandaslar”, evrensel Olcekte, yani Halklar Toplulugunda ise “6zgiir

ve esit halklar” arasindaki kamusal aklin islevi de benzerdir.
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3.1.1. “Kamusal Akil Diisiincesi” ve “Kamusal Akil Ideali”

“Kamusal akil diisiincesi benim anladigim bigimiyle, iyi diizenlenmis anayasal
demokratik bir toplum anlayisina ait bir kavramdir” belirlemesini yapan Rawls, “bu
aklin bigimi ve icerigi demokrasi fikrinin kendisinin bir parcasidir” vurgusunu da bu

belirlemeye ekler. (LoP: 131)

Bunun nedeni demokrasinin temel bir 6zelliginin makul gogulculuk olgusu olusu; dini, felsefi
ve ahlaki, makul fakat karsit kapsamli doktrinlerin c¢oklugunun demokrasideki 6zgiir
kurumlar kiiltiiriniin normal sonucu olusudur.(...) Kamusal akil diisiincesinin 6zii, dinsel ya
da din dist kapsamli doktrinleri, bu doktrinler kamusal akil ve demokratik yonetimle
celismedikge, elestirmemek, karsi ¢ikmamaktir. (...) Kisacasi, kamusal akil diislincesi siyasal

iliskinin nasil anlasilmasi gerektigini belirler. (LoP: 131-132)

Rawls kamusal akil diislincesinin belirli bir yapist oldugunu sdyleyerek, bunun bes

farkli yoniiniin bulundugu su maddelerde dile getirir:

1. lgili oldugu temel siyasal sorunlar,

2. [llgili oldugu kisiler (hiikiimet yetkilileri ve milletvekili adaylarr),

3. Makul siyasal adalet kavramlar1 kiimesinde belirlenen igerigi,

4. Bu kavramlarin demokratik bir halka ait mesru yasalar1 olusturacak zorlayict normlarin
tartistlmasinda kullanilisi,

5. Vatandaglarin kendi adalet anlayislarindan gelen ilkelerin kargiliklilik kriterini (criterion

of reciprocity) karsilayip karsilamadigini kontrol etmesi. (HY: 145; LoP: 133)

Kamusal aklin ne yonden “kamusal” olduguna aciklik getirebilmek i¢inse Rawls, su

diistinceleri ileri stirecektir:
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Bu akil ii¢c yonden kamusaldir: Ozgiir ve esit vatandaslarin akli olarak kamunun aklidir;
konusu temel siyasal adalet sorunlari ile ilgi kamu yararinadir ki bu sorunlar anayasal esaslar
ve temel adalet konular1 olmak iizere iki gesittir ve dogasi ve icerigi kamusaldir, ¢ilinkii
mak[u]l olarak karsiliklilik kriterini karsiladigi diistiniilen birbirleriyle bagmtili mak[u]l
siyasal adalet goriislerine dayali kamusal akil yiiriitme ile ifade edilmektedir. (HY: 145; LoP:

133)

Kamusal akil diisiincesi, anayasal bir demokraside demokratik vatandaslik anlayis
lizerinde yeserir. Rawls icin, sikca kullanilan ve farkli anlayislar1 yansitan
“demokrasi” kavramindan anlasilmasit gereken ise “tartismaci demokrasi”dir
(deliberative democracy). “Tartismaci demokrasinin tanimlayici diisiincesi, tartisma
diisiincesinin kendisidir.” (LoP: 138) Tartisma yoluyla goriis alis verisinde bulunan
vatandagslar, hem kendilerinin, hem de digerlerinin siyasal goriislerinin bu yolla
degisebilecegini goriirler. Siyasal akil yiiriitmeyi ve siyasal iliskiyi diizenleyen etmen

olarak kamusal akil ile kamusal tartisma arasindaki 6énem de burada bulunur.

Rawls, kamusal akil diislincesini kamusal akil idealinden ayirir ve kamusal
akil idealinin, bu idealin tasiyict Ozneleri olarak degerlendirdigi yargiglar, yasa
koyucular, icra makamlar1 ve diger devlet yetkilileri ile milletvekili adaylarinin
kamusal akla dayanarak ve bu akla uygun davranarak, temel siyasal tutumlarini
vatandaglara en makul bulduklar1 siyasal adalet anlayisi dogrultusunda

aktardiklarinda gergeklesmis olacagini belirtir.

Yukarida siralanan 6zneler, belirtildigi gibi kamusal akil idealinin oncelikli

tastyicilar1 olmakla beraber, bu gorev vatandaslardan da bagimsiz degildir. Burada
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sorun, hiikiimet yetkilisi olmayan vatandaslarin kamusal akil idealini nasil
gerceklestirebilecekleri sorusunda digiimlenir ki Rawls, se¢im ve oy verme
stireclerinde vatandaslarin kendilerini yasa koyucular“mis gibi” (as if) distniip,
karsihiklilik kriteri temelinde hangi yasalarn yiirlirliige sokmanin makul olacagi
sorusunu kendilerine yoneltmeleri gerektigini belirtir. Boylelikle, vatandaslar
kamusal akl1 zedeleyen her tiirden hiikiimet yetkilisi ve milletvekili adayin eleyerek,
—yasal degil, ahlaksal bir gorev olarak— yurttaslik gorevlerini yerine getirmis

olacaklardir.

3.1.2. Kamusal Aklin Igerigi Neyi Barmdirir?

Liberalizmin farkli tiirevleri olacagini, bunun da farkli kamusal akil bi¢imlerini
doguracagini, bu yiizden, kamusal aklin iceriginin tek degil, bir¢cok siyasal adalet
anlayisin1 kapsayacagini gorebilmek ve kabul etmek gerekir. Rawls’un “hakkaniyet
olarak adalet” (justice as fairness) kurami da bu farkli siyasal adalet anlayislarindan
sadece birisidir. Rawls, Jeremy Waldron’un “siyasal liberalizmin, siyasal adalette
yeni ve degisen anlayislara izin vermedigi” yolundaki elestirisini dogru bulmaz ve
“siyasal liberalizm, kamusal akli, tercih edilen tek bir siyasal adalet kavrami iizerinde
bir kerede ve daimi olarak yerlestirmeye ¢aligmaz” der. (LoP: 142) Farkli kamusal
akil bi¢imlerini smirlayici, yani bir ortak paydada onlar1 kamusal akil olarak

niteleyebilmemizi saglayacak 6zellikse karsiliklilik kriteridir.

Rawls kamusal aklin igerigini belirlemeye ¢alisirken, kamusal akil kavramini
¢ogu zaman bu kavramla bir tutulan “sekiiler akil” (secular reason) ve sekiiler
degerler” (secular values) kavramlarindan 6zenle ayirir. Rawls, sekiiler akli kapsamli

din dis1 doktrinler baglaminda tanimlar ve bu doktrinler ve degerlerin kamusal aklin
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amaclarina hizmet edemeyecek kadar genis olduklarini belirterek, “siyasal degerler
ahlaksal doktrinler degillerdir” (LoOP: 143) belirlemesinde bulunur. Sekiiler
doktrinlere ait kavramlara dayali akil yiiriitme ilk felsefe ve ahlak Ogretisinin

konusudur ve siyasal olanin alan1 disinda kalir.

Kamusal aklin igerigini asagida siralanan ii¢ Ozellie uyan liberal siyasal

adalet goriisleri kiimesine ait ilke ve degerler belirler:

Ilkin, bu goriislere ait ilkeler temel siyasal ve toplumsal kurumlara (toplumun temel yapisina)
uygulanir;

ikinci olarak, bunlar her ¢esit kapsamli doktrinden bagimsizca ileri siiriilebilir (tabii bunlar bu
tiir doktrinlerin ortiigen makul goriis birligi tarafindan desteklenebilir);

son olarak, bu goriisler, anayasal bir diizenin kamusal siyasal kiiltirde mevcut olan,
vatandaglarin 6zgiir ve esit insanlar oldugu ve toplumun hakkaniyetli bir isbirligi sistemi

oldugu yolundaki temel diisiincelerden hareketle gelistirilebilir. (LoP: 143)

Dolayisiyla, toplumsal Oznenin kamusal akla eklemlenmesi, yani tartismaci
demokrasi i¢inde temel siyasal sorunlar iizerinde akil yliriitmesi, bu sorunlar
tartigmaya katilmasi, yukarida siralanan 6zelliklere sahip siyasal goriislerden birine,
“bu gorislerin ideallerine ve ilkelerine, standartlarina ve degerlerine” (LoP: 144)
basvurmasi yoluyla ger¢eklesecektir. Ancak bir siyasal goriis, tasiyacagi biitiinliik
Ozelligi anlaminda “tam” olmadig1 durumda, tartisilan temel siyasal sorunlarin
aydinliga kavusturulmasini saglayamayacaktir. Bu nedendendir ki, kamusal aklin
temel bir 6zelligi de, onun siyasal kavramlarinin bahsedilen biitiinliigli yansitmasi

anlaminda “tam” olmasidir.
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3.1.3. Kamusal Akil Diisiincesinden Kusku Duyulur mu?

Kamusal akil diislincesini kolektif rasyonalitenin bir bi¢imi olarak algiladigimiz
durumda, kolektif olan her yapisal olusumun barindirdigr karmasik nitelige yonelik
oldugu gibi, kamusal akil diisiincesine dair de kimi soru ve kuskularin olusmasi

dogaldir.

Bu sorulardan biri, kamusal akil diislincesinin siyasal tartismalardaki konu ve
diisiinceleri mantiksizca kisitlayacagi goriisiinden kaynaklanir ve bize kisitlamalar
olmayan acik bir goriisii yeglememiz gerektigini diisiindiirebilir. Rawls’un buna
verdigi yanit, “kamusal aklin asir1 kisitlayict oldugu diisiincesinin bir nedeni,
kamusal aklin yanlig bir sekilde siyasal sorunlari dnceden ¢ézmeye calistiginin
sanilmasidir” (HY: 177; LoP: 164) bi¢imindedir. Bu sorunun uzantisi ise, kamusal
aklin ¢ok kisitlayict oldugu i¢in ¢ozlimsiizliige yol agabilecegi ve tartigmali
konularda karara varilmasin1 engelleyecegi kuskusunu dogurur. Rawls, ¢oziimsiizlik
durumunda, vatandaslarin sadece kendi kapsamli goriislerine bagli nedenlere
dayanarak hareket etmelerinin, karsiliklilik ilkesini ihlal edecegini belirtir. Bu
durumda izlenecek yol, vatandaslarin kendi siyasal degerler siralamasinda en makul
gordiikleri secenek icin oy vermeleridir. “Ger¢ekten de normal olan budur: Biitiin
goriiglerin Ortiismesi beklenemez.” (HY: 182; LoP: 169) Kamusal akil diisiincesine

yonelik genel bir itiraz ise;

kamusal akil kavraminin gereksiz oldugu ve iyi diizenlenmis anayasal bir demokraside higbir
ise yaramayacagl, kamusal aklin sinir ve kisitlamalarinin sadece keskin toplumsal

boliinmelerin yer aldigr ve her biri egemen siyasal giicii ele gegirmeye calisan birtakim
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diisman dinsel kuruluslar1 ve sekiiler gruplar igeren toplumlarda fayda sagladigi yolundadir.

(HY: 188; LoP: 174)

Rawls “bu itiraza gore Avrupa demokrasilerindeki siyasal toplumlarda ve Amerika
Birlesik Devletleri’'nde bu gibi endiselerin bosuna” oldugunu diisiinmek gerekecegini
—bu tiir itirazlar, kamusal aklin, gelismis demokrasilerden cok, Tiirkiye benzeri
toplumlarin ihtiyact oldugu diisiincesine agirlik vermektedirler—, ama bu itirazin

“dogru olmadig1”n1 ve “toplumbilimsel a¢idan yanlis oldugu’’nu vurgular:

Ciinkii vatandaslarin kamusal akla bagli kalmayarak yurttaslik gdrevlerini yerine
getirmemeleri halinde, boliinmeler ve doktrinler arast diigmanliklar var olmasa bile, zaman
icinde kendini gosterecektir. Doktrinler arast uyum ve uzlagma ve bir halkin kamusal aklt
kabul etmesi ne yazik ki toplumsal hayatta siirekliligi olan bir durum degil. Uyum ve
uzlasma, kamusal siyasal kiiltiiriin canliligina ve vatandaslarin kamusal akla baglilig1 ve onun

idealinin ayirdina varmalarina dayanir. (HY: 188; LoP: 174)

3.2. Demokrasi, Din ve Kamusal Siyasal Kiiltiir iliskisi:

Tiirkiye Toplumundan Hareketle Kamusal Akl Degerlendirmek

Demokrasi ile dinsel veya din dis1 kapsamli 6gretiler’ bagdasabilir mi? Rawls™u gok
kaygi verici buldugu bu soru iizerinde diislinmeye iten olgu, gilinlimiiz kiiresel
gercekliginde din ile demokrasi arasinda gozlemlenen sayisiz uyusmazlik 6rnegine
dayaniyor. Rawls bu baglamda yiiriittiigli tartismayr her ne kadar gilinlimiizde bu
tiirden uyusmazliklar1 yansitan toplumlarin 6zgiin kosullar {izerine kurmaktan ve bu
toplumlarin adlarim1 anmaktan kaginarak yiiriitse de, glinlimiizde, tektanrili li¢ biiyiik

dini; Musevilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet’i, farkli toplumsal yap, siyasal iliski ve

% Bunlar, “demokratik bir toplumla bagdasmayan, kokten dinci inanglar gibi baz1 dinsel doktrinler, ya
da otokrasi ve diktatorliik gibi cagimizda korkung 6rneklerini goérdiigiimiiz belli din dis1 (sekiiler) (...)
doktrinler” olabilirler. (HY: 192; LoP: 178)
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dinsel kaynakl celiski veya catisma temelinde de olsa topraginda barindiran, farklh
demokratik diizeylerdeki iilkeler olarak, Israil, irlanda ve Tiirkiye bu uyusmazliklarin
on yillardir yasandigr iilkelere / toplumlara en somut ornekleri teskil ediyorlar.
Rawls’un deginmedigi bir tartisma konusu agarak, bizim bu ii¢ iilkeyi / toplumu
orneklendirigimizin nedeni, Rawls’un terminolojisinde her ii¢ toplumun da “makul
liberal halklar” kategorisinde yer almalar1 bekleneceginden, bu toplumlarin
demokrasi-din iliskisinin kurulusu agisindan yasadiklari benzer sorunlari —farkli
kamusal siyasal kiiltiir temelinde, farkli tutumlarla ele alarak da olsa— kimi ortak

noktalariyla yansitmalarindan kaynaklaniyor.

Rawls, dinsel ve din dis1 kapsamli Ogretiler ile demokrasi arasindaki
uyusmazliklarin siyasal liberalizm anlayisi temelinde, anayasal demokratik bir
toplumdaki makul adalet ilkelerinin sinirlar1 iginde kalarak, hosgorii ilkesine dayali
olarak, kamusal aklin belirleyiciligi yoluyla “yatistirilabilecegi” goriisiindedir. Bunun

onkosullarindan bahsederken Rawls,

(...) kendi dinimizin hegemonyasim kurmak i¢in anayasayr degistirmek ya da
yukiimlillikklerimize etki ve basar1 kazandirmak gibi umutlar1 hepimiz sonsuza dek terk
etmek zorundayiz. Boyle umut ve amaglar beslemek biitiin 6zgiir ve esit vatandaglara esit

temel 6zgiirliikler fikrine ters diiger (LoP: 150)

degerlendirmesini yaparak, giliniimiiz Tiirkiye’sinde demokrasi yanlis1 oldugunu
vurgulamaktan kaginmayan, liberalizmi ise siyasal olarak degil, ekonomik anlamda

yorumlayan muhafazakar-islameci siyasal iktidarin tutumunu elestirir gibidir.
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Rawls, demokrasi ile dinsel ya da din dis1 kapsamli doktrinler arasindaki
iliskinin  “kamusal siyasal kiiltiir” (public political culture) ¢ercevesinde
sekillenecegi gergeginden hareketle, dinsel ya da din dis1 kapsamli doktrinlerin her
seyden Once anayasal demokratik bir diizeni kabul etmeleri gerektigini vurgular.
Kapsamli doktrinler neyi desteklediklerini ileri siiriiyorlarsa, bunu destekleyen
siyasal nedenleri de 6ne siirmeleri beklenir. Rawls bunu “proviso” (sdzlesme kosulu)
olarak adlandirir. Bu kosul, kamusal siyasal kiiltiiri toplumun “arka plan
kiltiri”nden (background culture) ayiran kosuldur. Rawls, “kamusal siyasal
kiiltiirde, sozlesme kosulunun yerine getirilmesi kosuluyla, dinsel ve sekiiler
doktrinlere yer verilmesinin kamusal akil ¢ercevesindeki gerekcenin dogasini ve

icerigini degistirmeyecegi’ni goérmenin de ayrica 6nemli oldugunu ifade eder ve

sunlar1 ekler:

Vatandaglarin, kamusal siyasal kiiltiiriin genel goriiniisii i¢inde ifade edilen ve birbirlerinin
dinsel ve din disi doktrinleri hakkindaki bilgileri, demokratik vatandaglarin siyasal
anlayislarina bagliliklarinin kdkeninin kendi dinsel ve din dis1 kapsamli doktrinler[in]de
yattigini anlamalarini saglar. Boylece vatandaslarin kamusal aklin demokratik idealine

baglilig1 dogru nedenlerden dolay1 gii¢ kazanir. (HY: 166; LoP: 153)

Rawls bu baglamda, Hiristiyan gelenekte kilise okullarina kamu destegi
saglanmasma dair siiregelen koklii tartismalara konu olan siyasal bir sorunu
orneklendirir. Bu sorun, giiniimiiz Tiirkiye’sinde Diyanet Isleri Baskanligina baglh
camilerde diizenlenen Kuran Kurslar1 veya Milli Egitim Bakanhigina bagl Imam
Hatip Liselerinin kamusal mali destekle finanse edilmeleri sorunu nedeniyle gelisen
siyasal tartigmalarla ¢ok yakindan benzesmektedir. Demokratik siyasal kiiltiir

gelenegi zayif, demokratik bir anayasadan yoksun olan Tiirkiye toplumunda
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gozlemlenen, kapsamli dinsel Ogretilere yonelik gelisen siyasal tartismalarin
dogurdugu ciddi sonuglar arasinda, her seyden Once vatandaslar arasinda yapay bir
“laik—anti-laik / dinci” kutuplasmasinin olusmasi, kamusal aklin olgunlasip, islerlik
kazanamadigina isaret eder. Bu baglamda, Rawls’un yontemsel Onerisine, Tirkiye
toplumunun da siyasal-demokratik kiiltiir ilkelerinin eksiklikleri a¢isindan dikkat

etmek gerekir:

Karsit kamplarda yer alanlar biiyiik olasilikla birbirlerinin temel anayasal ve siyasal degerlere
olan bagliliklarindan kusku duyacaklardir. Bu durumda taraflarin birbirlerine kendi
goriislerinin aslinda temel siyasal degerleri nasil destekledigini anlatmalarmin en iyi yolu,

kendi kapsamli dinsel ya da sekiiler doktrinlerini tanitmaktir. (HY: 167; LoP: 154)

Yukarida vurgulanan, kamusal akil yiiriitmenin (public reasoning) belirleyici bir
dayanagmi olusturan kamusal siyasal kiiltiir, giinlimiiz Tiirkiye’sinde kadinlar
arasinda resmi kurumlarda basortiisii / tiirban takabilmeyi talep edenlerin bulunmasi
nedeniyle olusan siyasal tartismalara taraf olan, dinsel ya da sekiiler doktrini temsil
eden tiim kesimlerin temel yontemsel tutum eksikliklerini de giin 1s181na cikarir:
Bagortiisti / tlirban savunusunda bulunan, argiimanini (ne oldugunu tam anlamiyla
aciklayamadig) diisiince ve inang 6zgiirliigi baglaminda, temel hak ve 6zgiirliikler
sorunu olarak One siirerken, karsiti, argiimanini (ne oldugunu tam anlamiyla
aciklayamadi@1) laiklik ilkesine dayanarak oOne slirmeye calisir; taraflar kamusal
tartismaya ve kamusal akil yiiriitmeye dayanmadan temsil ettikleri goriislerin temel
siyasal degerleri nasil destekledigini agikliga kavusturamadiklart gibi, kendi
kapsamli dinsel ya da sekiiler Ogretilerini de birbirlerine tanitamazlar. Nitekim
kamusal akil yiiritmenin hedefi kamusal gerekgelendirmedir (public justification).

Kamusal gerekcelendirme ise;
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gecerli, mesru nedenler gostermekten ibaret degil, argiimanin baskalarina seslenmesidir. (...)
Dogru bicimde, kendi kabul ettigimiz ve baskalarinin da mak[u]l olarak kabul
edebileceklerini diisiindiigiimiiz noktadan hareket ederek baskalarinin da kabul edecegini

diisiindiigiimiiz sonuca ulagmaktir. (HY: 168; LoP: 155)

Kamusal akil, Tiirkiye’de ancak son yillarda popiiler kiiltiir jargonuyla “ortak akil”
vb. adlandirmalarla, ylizeysel bigimde ele alinarak telaffuz edilmeye baslanmis
oldugu ve siyasal karar alma siireclerinde de kamusal akil yiiriitme, kamusal aklin
icerigi ve ilkeleri toplumsal iistyapida ickinlesmemis oldugu i¢in, toplumsal-siyasal
celiski ve catigmalarda ¢6ziim veya uzlasma saglayabilecek bir arag olarak

kullanilamamaktadir.

Rawls’un, Tiirkiye toplumunu belirledigi bes temel toplum tipi iginde,
—Tiirkiye toplumunun bugiinii itibartyle- “makul liberal halklar” kategorisine
yerlestirecegi varsayimindan hareket ettik. Bu varsayima temel teskil eden etmen
kendi 6znel degerlendirmemize degil, Amerikan siyaset biliminin genel yargisina
dayanmaktadir. Nitekim, giiniimiiziin 6nde gelen bir bagka renkteki liberalizm
kuramcist ve savunucusu Francis Fukuyama (t.y.: 79), heniiz 1992’de yayimladigi bir
calismasinda olusturdugu “Diinya Capindaki Liberal Demokrasiler” baslikli listede
Tiirkiye’yi 1960°tan —belirtilen y1l Demokrat Parti iktidarinin sonlandig: tarihi isaret
ediyor— beri liberal demokrasi olarak gostermektedir. Bunun, bizzat liberal
kuramcilar tarafindan yapilan “anayasal liberal demokrasi” tanimiyla biitiiniiyle
ortiismeyen, yiizeysel bir yaklasimi ifade ettigi goriisiindeyiz. Nitekim Fukuyama da
bir dipnot acarak, bu listenin, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu kimi iilkeler

baglaminda, dncelikle devletin bireysel insan haklarim1 korumada yetersiz kalmasi
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acisindan tartigma yaratabilecegini ve bu iilkelerin “kismen demokratik” olarak

nitelenebileceklerini belirtir.

Rawls’un yiirittigii kamusal akil tartismasi baglamindaysa, Tiirkiye’de,
yukarida ele alindigi iizere, demokratik siyasal kiiltiiriin yapisallasmamis olusu ve
kamusal akil yiiritmenin kosullarinin olgunlasmamis olusu gibi etmenlerin de, Rawls
acisindan, Tiirkiye toplumunun biitiiniiyle anayasal liberal demokratik bir toplum

niteliginde  olmayis1  gerekgesine  baglanacagi  tahmininde  bulunabiliriz.
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Il. BOLUM:

“GERCEKCI UTOPYA” NIN IDEALIST-MINIMALIST
ICERIKLENISI

(...) saygideger sévalye, bize bu hanimin bir resmini
gosterin hig degilse (...) o zaman (...) emin oluruz.

Cervantes, Don Quijote, c. I: 69

Okurlar beni temelsiz idtopyacilikla suglayabilir
ama ben bunu kabul etmiyorum.

John Rawls, The Law of Peoples: 78

1. HALKLARIN HUKUKUNUN LIBERAL OLMAYAN
HALKLARA UYARLANMASI

1.1. “Hosgorii” Kavraminin Neligi:

Liberal Olmayan Halklarin Hosgoriilmesi

Calismamizin |. Boliimiinde, John Rawls’la ayni yolu izleyerek, onun “gercekci
iitopya” idesini, ideal kuramin nesnesini olusturan iki alandan sadece biri, yani
liberal halklar alaninda ele alarak irdelemeye calistik. Ancak bilinen gercek o ki,
yerylizli yalnizca liberal halklara evsahipligi yapmiyor. Bu nedenle, Rawls’un bes
ayr1 tipte yerel toplum smiflandirmasi yaptigini (bkz. “Giris”, dipnot 4) animsayarak,
liberal olmayan, ancak Halklar Toplulugunda liberal toplumlarla birlikte saygin birer
yer edinebileceklerini distindiigii “dizgiin halklar”1 (decent peoples) da, bu II.

Boliim’de, ideal kuramin nesnesini olusturan ikinci alan olarak konu edinecegiz.
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Halklarin Hukukunun uygulanacagi bu ikinci alanin nesnesinin daha karmasik
Ozellikler tagimasi nedeniyle, ele alacagimiz bu ikinci asama —Rawls’un deyisiyle—

“daha zor” olacak.

Gergekei  litopya idesi Halklarin  Hukukunun ilkeleri rehberliginde
gelistirilirken, Halklarin Hukuku ve ilkeleri de siyasal liberalizm ekseninde gelisir.
Dolayisiyla, siyasal liberalizmin gegerli kilindig: liberal toplumlar / halklar, bir
Halklar Toplumu hedefine giden yolda siyasal agidan temel kalkis noktasini, diger
toplumlarla / halklarla gelistirilmesi zorunlu olan zincirleme iliskide de bu zincirin
ilk halkasini olusturarak, diger halkalar karsisinda, her seyden dnce siyasal agidan
farkli bir rol ustleneceklerdir. Bu durum, daha sonra da karsimiza cikacak olan
“halklarin yasasi etnosentrik midir?” sorusunun dogmasina yol acar. Ciinkii Rawls,
liberal bir halkin dis politikasinin amacin1 “sonunda biitiin toplumlar (ideal olarak)
liberal oluncaya kadar yavas yavas ilerleyerek liberal olmayan halklari liberal

dogrultuda yonlendirmek™ oldugunu agiklikla ifade eder. (HY: 88; LoP: 82)

Zincirin ikinci halkasin1 ise “diizgiin halklar” olusturur. Bu iki halka
birbirlerine Halklarin Hukukunun ilkeleri temelinde kenetlenebildigi durumda —Ki,
bu iki halka birlikte “iyi diizenlenmis halklar” (well-ordered peoples) ifadesiyle
nitelenmisti— geri kalan ve siyasal-toplumsal agidan kendi halklar1 ve / veya diger
halklar i¢in sorun olusturur nitelikteki halklar / yonetimler karsisinda ortak ilkelere
dayali olarak birlikte tutum takinabilecek, birlikte hareket edebileceklerdir. Burada
vurgulamak gerekir ki, Rawls, birbirinden farkli nitelikte diizglin halklar
bulunabilecegini, ancak kendisinin bu halklar arasinda sadece, temel yapisinda

“diizglin danigma hiyerarsisi”ni (decent consultation hierarchy) barindirdiklar igin
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“diizglin hiyerarsik halklar” (decent hierarchical peoples) olarak adlandirdig

halklar1 konu edindigini belirtir.

Zincirin ikinci halkasini olusturan bu diizgiin hiyerarsik halklar saldirgan
olmamak, insan haklarini giivence altina almak ve ortak iyi diisiincesine dayali adalet
anlayisini igeren bir hukuk sistemine sahip olmak gibi belli kimi kriterleri yerine
getirdikleri takdirde, bu halklarin siyasal olarak liberal nitelikte olmayislari, liberal
halklar tarafindan “hosgorii” (tolerance)® ile karsilanmalari igin yeter kosuldur. Es
deyisle, belirtilen bu kriterler, ayn1 zamanda liberal olmayan halklarin ne dereceye
kadar hosgoriilebilecekleri konusunda da tayin edici olurlar. Bununla birlikte, burada
s6z konusu olan, hosgoriiniin islerlik kazanmasiyla diizglin toplumlarin sahip
olduklar1 degerlerin liberal toplumlarca paylagilmasi veya benimsenmesi degildir.
Unutmamak gerekir ki, hosgoriiyle karsilanmis olan bir durum, hosgorii gdsteren
acisindan kendi i¢inde bir yanlishg veya eksikligi barindirdigi i¢in hosgoriiyii
dogurmustur. Boylelikle, hosgoriiniin devreye girisi sayesinde, diizgiin hiyerarsik
halklar da liberal halklarla birlikte Halklar Toplumunun saygin birer iiyesi olarak yer
alabilirler. Bu derecede belirleyici bir etmen olarak hosgorii kavrami bu iliskide neyi

ifade eder?

Hosgorii kavramini, yalin anlamda sosyo-psikolojik bir kiiltiir 6gesi olarak
degil, tartisma konumuz baglaminda siyaset felsefesi ve uluslararasi iliskiler etigi
acisindan degerlendirmek durumundayiz. Kavramin en genel anlamlariyla felsefi
tanimi1 sunlar1 ifade ediyor: “l1. Bagkalarinin diisiince ve kanilarimi hos gorme. 2.

Baskalarinin diisiince ve kanilarin1 6zgiirce dile getirmesini ve diisiincelerine gore

! Dilimizde kullanilan “hosgorii” kavraminin “folerance” kavramiyla anlam igerikleri agisindan
biitiiniiyle ortiismemelerine ragmen, Tiirkcede bu karsilamanin sosyal bilimler literatiiri de dahil
olmak tizere yaygin halde kullanilis1 nedeniyle, burada mevcut egilimin disina ¢cikmiyoruz.
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yasamasini hos gérme tutumu.” (Akarsu, 1988: 96) Bu tanimlamaya, Johannes
Hoffmeister’in felsefe sozliiglindeki hosgorii tanimini; “hakiki hosgorii diger
kisilerin, halklarin ve 1rklarin Ozyasalligina (Wesensgesetzlichkeit) gosterilen
dikkatten / saygidan kaynaklanir”, Goethe’den yaptig1 bir alintiyla birlikte vermek
yerinde olur: “ (...) Hosgorii aslinda gecici bir diisiince tarzi olmali; tani(n)maya
vardirmalidir. Katlanmak / géz yummak hakarettir.”> (Hoffmeister, 1955: 614)
Goethe’nin  aforizmasim1  ¢oziimlemeye ¢alismak, bize, tartisma konumuz
baglaminda, yani uluslararasi iligkiler etiginde hosgoriiniin neligini aydinlatabilmek
baglaminda onemli bir bakis agis1 saglayabilir. Soyle ki, hosgoriiniin gegici bir
diisiince tarzi olmasi gerektigi ve hogsgoriileni tanimayla sonuglanmasi amacini
tasimasi gerektigi gibi aydin bir disiince, Rawls’un Ongordiigii tizere liberal
toplumlarin diizgiin toplumlar1 hosgérme gerekcesiyle kesinlikle uyusmaz. Halklarin
Hukukunda ongoriilen hosgorii, liberal toplumlarin diizgiin toplumlari olduklart gibi
kabul ederek tanimalarini ve bu temelde onlarla yakinlagmalarini degil, onlar1 da
kendileri gibi olmaya, yani birer liberal toplum haline gelmelerini saglamaya
yoneliktir. Liberal toplumlarin kendi bakis agilarindan, eger baskalarinin kendileri
gibi degil, dyle oluslar1 katlanmay1 / g6z yummay1 gerektirecek bir seyse, bu tiir bir
g6z yummanin, hosgorenin hosgoriilenle arasindaki {iistlinliik farkini ima etmesi
anlaminda hakaret olacag diisiiniilebilir. Kisacasi, “liberal toplumlarin hosgordiikleri
sey nedir?” sorusunun yanit1 “diizgiin toplumlarin liberal olmayislari”dir ki, bu da,
Halklarin Hukukuna yoneltilen etnosentrizm elestirisinin dikkat ¢ekmek istedigi
uistiinliik farki anlayisinin ciddi olarak irdelenmesini gerektirir. Aym sekilde, ileride
ele alacagimiz lizere, Halklarin Hukukunun paylastig1r insan haklar1 kavrayisinin

batili  karakteristiginde veya zorluk ig¢indeki toplumlara yardim etme

2 (...) Toleranz sollte eigentlich nur eine voriibergehende Gesinnung sein; sie muf zur Anerkennung
fiihren. Dulden heifst beleidigen.
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yikiimliiligliniin asli hedefinde de, liberal toplumlarin tasidiklart degerlerde

gordiikleri bu istiinliik farki anlayisinin ickin oldugu yapilan elestiriler arasindadir.

Dolayisiyla Rawls, baslangicta degindigimiz, yeryliziiniin yalnizca liberal
halklara evsahipligi yapmadig1 hakikatini, bu hakikatin hosgoriiyii gerekli kilmasi

zorunlulugunu su ironik degerlendirmeyle dile getirir:

Eger biitiin toplumlarin liberal olmalar1 beklenseydi, 0 zaman siyasal liberalizm diisiincesi
toplum diizenini saglayan daha baska kabul edilebilir yollara (ki bu tiir yollarin var
olabilecegini varsayiyorum) karsi gereken hosgoriiniin gdsterilmesinde basarisizligi ugrardi.

(LoP: 59)

Bununla birlikte, Rawls diisiiniisiinde hosgoriiyli yansitacak olan kamusal akildir.
Toplumsal dlgekte, siyasal bir goriis kendi icinde makul bir hosgoriiyli tagiyorsa daha
da giiclenecek, hosgoriiniin makuliyeti ise kamusal akilla gosterilecektir.
Toplumlararas1 dlgekte de, kamusal akil uygulaniyorsa, hosgoriiniin ortaya ¢ikmasi
kacinilmazdir. Rawls, liberal bir toplumun, vatandaslarin benimsedigi dinsel, felsefi
ve ahlaksal kapsamli 6gretilere, bu 6gretiler siyasal adalet ilkeleri ve kamusal aklin
ozelliklerine aykirilik sergilemedigi miiddetce saygi gostermesi gerektigine
inandigint belirtir. Liberal olmayan toplumlar i¢inse, Goethe’nin dikkat cektigi

anlamda “tani(n)ma” amacindan yoksun bir hosgoriidiir 6ngoriilen:

Ayni sekilde liberal olmayan bir toplumda temel kurumlar belirlenen siyasal adalet ve
dogrulara riayet ederek kendi halkin1 Halklar Toplulugu i¢in yeterli derecede adil bir yasaya

uymaya yonelttigi takdirde liberal bir toplumun bu toplumu hosgérii ile kabul etmesi gerekir.

(HY: 64; LoP: 59-60)
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1.2. “Gergekei Utopya”nin Diizgiin Hiyerarsik Halklara Dogru

Genisleme Stratejisi

Siyasal liberalizmin etki alanimnin Halklarin Hukukunun ilkeleri dogrultusunda bir
Halklar Toplumu amacina yonelik olarak genisletilmesi diisiincesi bir stratejiyi
gerektirir. Bu stratejinin en temel ihtiyaci, dogal olarak, liberal halklarin bu
dogrultuda kendilerine siyasal anlamda en yakin baglasiklar1 tespit edebilme ve
oncelikle bu halklara yonelme ihtiyacidir. Bundan dolayidir ki, diizgiin hiyerarsik
halklari, liberal halklarin ilk halka olarak yer aldiklar1 zincirin ikinci halkasi olarak
tanimladik. Ancak bu asamada su iki 6nemli sorunun aydinliga kavusturulmasi
gerekiyor: Birinci soru; diizgiin hiyerarsik halklar sinifina girebilecek bir halkin
hangi Kriterleri yerine getiren bir halk oldugudur. Bu noktada Rawls’un bu halklar
icin ongordiigii kriterleri degerlendirecegiz. Ikincisiyse, siyaset ontolojisi agisindan
0zel bir 6nem tasiyan ve Rawls’da ag¢ik yanitin1 bulamadigimizi diistindiigiimiiz i¢in
yonelttigimiz “giiniimiiz kiiresel gercekliginde diizgiin hiyerarsik halklar kimlerdir?”
sorusudur ki, bu soru, bu tiir bir halkin gergekten varolup olmadigini sorgulamak

anlamina gelecektir.

1.2.1. “Diizgiin Hiyerarsik Halklar’1 Tanimlamak

Halklar Toplumunda saygin birer iiye olarak yer alabilecegi diisiiniilen, hosgorii ile
karsilanabilecek diizgiin ama liberal olmayan bir toplumun temel 6zellikleri nelerdir?
Bu ozellikleri belirlemek, bu tiir bir toplumun diizgiin (hiyerarsik) toplum olarak
nitelenebilmesi i¢in belli kimi kriterleri yerine getirdigini saptamak anlamina
gelecektir. Bu kriterlerin en alt sinir1, diizgiin toplumlarin liberal toplumlar tarafindan

ne dereceye kadar hosgorii ile karsilanabileceklerinin de Olgiitlinii olusturacaktir.
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Oyleyse oncelikli sorun bu kriterlerin belirlenmesi olacaktir. Ancak s6z konusu
kriterlerin halklarin hukukunda kimin ag¢isindan, neye gore olusturuldugu
soruldugunda aranacak yanit pek uzaklarda degildir: liberal toplumlar agisindan,

siyasal liberalizmin adalet anlayigina gore.

Rawls, “kurumsalc1” (associationalist) olarak adlandirdigi, yani toplum
tiyelerinin kamusal yasamda liberal toplumlardaki 0zgiir ve esit vatandaslar gibi
degil, (birlikler, ziimreler gibi) farkli gruplarin liyeleri olarak dikkate alindig: ve her
grubun da hukuk sisteminde diizgiin bir danisma hiyerarsisi yapisinda temsil edildigi

diizgiin hiyerarsik toplumlar i¢in temel iki kriter belirler:

[k kritere gore, diizgiin hiyerarsik bir toplum saldirgan amaglara sahip
olmamali, mesru amaglarina ulasmak i¢in diplomasi, ticaret vb. gibi bariscil yollar
secmeli, diger toplumlarin siyasal ve toplumsal diizenine saygi gostermeli ve eger
daha genis bir etki alan1 amacliyorsa, bunu diger toplumlarin din ve kisi hak ve

ozgiirliikleri de dahil olmak iizere bagimsizliklarin1 gozeterek yapmalidir.

Ikinci kritere gore ise diizgiin hiyerarsik bir toplum bu kriterin {i¢ bilesenini
saglamalidir: a) ortak iyi diisiincesine dayali adalet anlayis1 geregi, halkin tiim
tiyeleri i¢in insan haklarini glivence altina almali; b) hukuk sistemi tiim insanlara “iyi
niyetli” (bona fide) ahlaksal gorev ve yiikiimliiliikler verecek nitelikte olmali; c)
hukuk sistemini yoneten yargic ve diger yetkililer, hukukun gergekten ortak iyi
diisiincesine dayali adalet anlayisinca yonlendirildigine dair samimi ve makul bir

inanca sahip olmalilardir.
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Rawls, kendisi yeterli bulmakla birlikte, okurun, yukarida siralanan kriterlerin
diizgiin bir halkin hosgoriiyle karsilanip, Halklar Toplulugunun iyi bir {iyesi olarak
kabul edilip edilmeyecegine kendisinin karar vermesi gerektigini sdyler. O halde

Rawls okuru olarak, Rawls’u dogru okuyarak (elestirel) bakisimizi agiklayalim:

Yukarida siralanan kriterlere sahip diizgiin bir halk Halklar Toplulugunun
saygin bir iiyesi olmay1 fazlasiyla hak eder; dyle ki, liberal toplumlar tarafindan
“hosgoriiyle karsilanmay1” gerektirecek herhangi bir eksige yer birakmayacak kadar!
Rawls’un, bu kriterlerin, liberal adalet anlayigindan farkli ve ondan uzak olarak,
hiyerarsik halklarin ortak iyi anlayisini yansitan “asgari” (minimal) bir disiinceyi
yansittigini  sdyleyerek, hem kavram hem de diisiince karmasasina yol actigi
kanisindayiz. Ciinkii bu kriterlere sahip bir toplum, her seyden once i¢ ve dis
politikasinda demokratik ilkelere biitiiniiyle baghdir. Rawls burada, siyasal adalet
ilkelerinden bahsederken, demokratik siyasal ilkelerin kriterlerini ifade etmis olur.
Sozii edilen nitelikte bir toplum demokratik bir toplumdur ve adalet anlayisi, siyasal
liberalizmin adalet anlayigindan “uzak” olamaz.® Buradaki sorunu bir bagka sekilde
sOyle ifade edebiliriz: Rawls’tan, giinlimiiz toplumlar1 arasinda yukaridaki
demokratik kriterlere sahip olup da, siyasal liberalizm ekseninde yer almayan
herhangi birini Orneklemesini istesek, bunu yapabilir miydi? Bu pek olasi
goriinmiiyor, ¢iinkii oldukca ileri seviyede, kapsamli oldugu sdylenebilecek bu
demokratik ilkeleri uygulayabilen ve liberal olmayan bir toplum mevcut degil. (Buna
karsilik, liberal olup da, s6z konusu demokratik ilkeleri uygula(ya)mayan, 6rnegin

saldirgan dis politika sergileyen bir¢cok toplum Orneklendirebiliriz.) Dolayisiyla,

% David A. Reidy, diizgiin hiyerarsik toplumlar1 “anayasal cumhuriyetler” (constitutional republics)
olarak niteler ve o da giiniimiizden degil, A.B.D. tarihinden 6rnek verir: “Birlesik Devletler -kadinlara
oy verme hakki ve birgok is kolunda c¢alisma hakki taninmadigi i¢in- dnceki ylizyilin basinda heniiz
liberal ve demokratik degildi ama anayasal bir cumhuriyet sayilabilirdi.” (Reidy, 2006: 184)
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vurgulanan Kkriterler, liberal bati demokrasilerinin demokratik ilkelerini ifade ettigi
i¢in, bu kriterlere sahip diizgiin hiyerarsik halklarin gergeklikte hangi halklar oldugu
bizim a¢imizdan karanlikta kalirken®, barigcil yollar1 segen, diger toplumlara saygili,
insan haklarin1 giivence altina almis, rasyonel bir hukuk sistemine sahip olan bir
toplumun “hosgoriiyle karsilanmas1” gerektigi goriisii kendi i¢cinde olumsuzlanarak,

tartisma dis1 kalir.

Yukaridaki yargimizi destekleyen ve tamamlayan noktalardan bir digeri,
Rawls’un, diizgiin hiyerarsik toplumlarin “baslangic durumu”ndaki temsilcilerinin,
liberal toplum temsilcilerince kabul edilecek olan, Halklarin Hukukunun sekiz
ilkesini (bkz. I. Boliim, 1.2.) benimseyeceklerini one siiriiyor olmasinda bulunuyor.
Animsanacak olursa, Rawls bu ilkeleri “‘6zgiir’ ve ‘demokratik’ toplumlarin bilinen

ve geleneksel ilkeleri” (HY: 38; LoP: 37) olarak nitelemisti.

Baslangi¢ durumu arglimani liberal bir diisiince oldugu igin, liberal toplumlar
icin hem yerel, hem de evrensel (Halkiarin Hukuku) asamasinda iki kez
kullanilirken, bu argiiman diizgiin hiyerarsik toplumlar i¢in yerel diizeyde gegerli
olmadigindan sadece bir kez, ikinci asamada, yani evrensel asamada kullanilir. Bu
nedenle, Halklarin Hukuku baslangic durumu argiimaninmi toplam ii¢ kez kullanilir.
Rawls, liberal ve diizgin toplumlarn “Avrupa Birligi veya eski Sovyetler
Birligi’ndeki cumhuriyetlerde oldugu gibi herhangi bir tiirden yerel birlik veya

federasyonlar” (LoP: 70) halinde baslangi¢c durumunda diisiinebilecegimizi sdyler ve

* Michael W. Doyle da “Diizgiin hiyerarsik toplumlar gergekte var mi?” sorusunu yonelterek, eger
gercekten varsa, nasil ki sadece birka¢ tam anlamiyla liberal demokratik toplum mevcutsa, yine ayni
bicimde, eger gergekten varsa sadece birkag tam anlamiyla diizgiin hiyerarsik toplum oldugunu
diisiinerek ve Rawls’un dlgiitlerini mutlak dlgiitler olarak gérmeden ciddiye alarak bu toplumlara reel
diinyadan su oOrnekleri verir: Bahreyn, Kuveyt, Umman, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri ve
muhtemelen Bhutan. Doyle, yerel hosgorii sicili ve Rawls’un “danigma hiyerarsisi” olarak
adlandirdigi aparatiyla “Sura”nin (the Shura) bu toplumlar arasinda en iyi ornegi Umman’in
olugturdugunu savlar. (Doyle, 2006: 115)
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ekler: “Gelecegin diinya toplumunun ¢ogunlukla diinyadaki biitiin toplumlar adina
konusma yetkisine sahip Birlesmis Milletler gibi kuruluslarla birlikte bdyle

federasyonlardan olusacagini diisiinmek ¢ok dogaldir.” (HY: 75-6; LoP: 70)

1.2.2. Utopya I¢inde Utopya: Kazanistan

Rawls’un diizgiin hiyerarsik halklar1 tanimladigini, bu toplumlar i¢in belli kriterler
olusturdugunu ve onlar1 liberal halklardan belli nitelikleriyle ayirdigini ancak bu
halklara gergek diinyadan ornek(ler) vermekten kagindigini vurguladik. Rawils,
calismasi boyunca gercek diinyadan 6rneklendirme yapmaktan geri durma tutumunu
ideal kuramda liberal halklar ve diizglin hiyerarsik halklar icin oldugu gibi, ideal
olmayan kuramda yasa tanmimaz halklar ig¢in de sergiler ve tarih sahnesinde
devletlerin yerine halklar: siyasal aktor tayin etmesi bu tutumuna bir anlamda neden
olur. Ancak Rawls okuru, ger¢ek diinyada liberal veya yasa tanimaz olarak nitelenen
halklar1 Rawls’un resmedisine dayanarak kendi adina 6rneklendirebilirken, ayn1 seyi
diizgiin hiyerarsik halklar i¢in yapabilmekte giicliik ¢eker. Ayni giicliiglin en az

Rawls i¢in de gecerli oldugunu su agik ifadesinden anlarz:

Halklarin Yasasi pesin olarak ne gercek diizgiin hiyerarsik toplumlarin, ne de gercek yeterli
derecede adil anayasal halklarin var oldugunu varsayar. Standartlar1 yiiksek tutarsak bunlarin
hi¢ biri varolamaz. Demokratik halklar hakkinda en fazla sdyleyebilecegimiz, bunlardan
bazilarinin yeterli derecede adil anayasal rejime o&tekilerden yakin oldugudur. Diizgiin

hiyerarsik halklarin durumu ise bu kadar bile agik degildir. (HY: 80-1; LoP: 75)

Belirtilen bu giicliikten dolayidir ki Rawls, gercek bir diizgiin hiyerarsik halk

tizerinden degil, varsayimsal, hayali bir halk iizerinden akil yiiriiterek, ideal kuramin
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ikinci boliimiinii gelistirmeyi dener. Bu hayali halkin adim “Kazanistan™ Koyar. Iste
tam bu noktada, gercekgi iitopya idesi ilerleyebilmek igin yeni bir ig-iitopya

dogurmus olur.

Kazanistan’in ¢ogunlugunu Miisliimanlar olusturur ve hukuk sistemi sekiiler
degildir.6 Rawls’un diizgiin hiyerarsik halklar sorununu agikliga kavusturmak igin
neden bir Miisliiman halki ve 6zellikle de sekiiler olmayan bir Islam “iilkesini /
devletini” orneklendirmeyi tercih etmis olabilecegi sorusunu yoneltmeliyiz. Bu
soruya verilebilecek en agik yamitin, 6zelikle son 15-20 yillik zaman diliminde,
liberal bati toplumlarinca siyasal Islam’in potansiyel kiiresel bir tehdit olarak
algilanmas1 ve Islam’in diger dinlere dayali toplumsal kiiltiirlerle olan iliskisinin
“kiiltiirlerin ¢atismas1” kavrayisi temelinde ele alinmasinin yayginlagsmasi oldugu

goriisiindeyiz.”

Kazanistan’da sadece Miislimanlar siyasal agirligt olan iist kademe
mevkilere yiikselerek, dis politika da dahil olmak iizere yonetimin verdigi kararlara
etki edebiliyorlar. Buna karsilik diger dinlerin mensuplar1 siyaset ya da yargi

alaninda st kademe gorevlere gelemiyorlar, ancak dinsel agidan hosgori ile

® “Kazanistan”mn bir “devlet’in (state) degil de, bir “halk”in (people) adi olarak diisiiniilmesi,
Rawls’un kendi eliyle agtig1, devletlerin yerine halklari tarih sahnesinde siyasal aktor olarak belirleme
diistincesinin neden oldugu terminolojik kaosun ¢ukuruna diismesine yol agiyor. Nitekim Rawls’un
dikkatinden kagan nokta “—istan” son ekinin bir halki / ulusu degil, bir devleti / iilkeyi adlandirmada
kullanildigidir. Dolayisiyla, “Imagine an idealized Islamic people named ‘Kazanistan’” (LOP: 75)
gibi bir ifade gramatik olarak yanlis kurulmustur. Dogru adlandirma “Kazanistan” degil, “Kazan”
olmaliydi. Buna gore tiimcenin dogrusu; “Imagine an idealized Islamic people named ‘Kazan(s)’”
olmaliydi.

® Kisilerin veya halklarin degil, devletlerin veya iilkelerin sekiiler olup olmadiklari tartisilabilecegi
icin, burada Rawls’in bir “halk” olarak Kazanistan’in sekiiler olmayisindan bahsetmesi gelisiktir.
Sorun yine kavram karigiklig1 sorunudur ve Rawls, aslinda, Kazanistan’in hukuk sisteminin sekiiler
olmayisindan bahsettigi i¢in Kazanistan bir halk degil, iilke / devlettir.

! A.B.D.’ne kars1 diizenlenen 11 Eyliil terér saldirilar1 Rawls™un dliimiinden bir yil énce, The Law of
Peoples’in yayimlanisindan iki y1l sonra olmustur.
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karsilaniyorlar. Rawls, bu diizgiin halkin topraklarinda yasayan Islam dini disindaki
diger dinlere mensup azinliklara kars1 sergiledigi hosgoriiyii aydin bir tutum olarak
niteleyerek, Osmanli Imparatorlugu’nu, Musevi ve Hiristiyan azinliklara hosgorii
gosteren aydin tutumuyla tarihsel bir 6rnek olarak gosteriyor.® Ne ki, devam eden
diisiincelerinde Osmanli imparatorlugu’nun 6zelliklerini terk etmek zorunda kaliyor;
c¢linkii “Miisliman hiikiimdarlarin ¢ogunun aksine Kazanistan hiikiimdarlar
imparatorluk kurmaya ve topraklarini genisletmeye kalkismamislar.” (HY: 82; LoP:

76)

Rawls, Kazanistan’in “zaman zaman degisen” ve su ilkelere sikica bagh

diizgiin bir danisma hiyerarsisi i¢inde orgiitlendigini varsayar:

Biitiin gruplar temsil edilmelidir; halkin her tiyesi bir gruba ait olmalidir; her grup, o grubun
temel c¢ikarlarimi1 bilen ve paylasan {iyelerin de bulundugu bir birim tarafindan temsil
edilmelidir; nihai karar organi olarak Kazanistan hiikiimdarlari danisilan her birimin
goriislerini degerlendirmeli ve bu da alinan kararin sonucunu degistirebilmelidir; karar
Kazanistan’a 6zel oncelliklere gore alimmalidir; bu 6zel Onceliklerin genel bir isbirligi
planina uygun olmasi ve grubun isbirligini gerceklestirecegi olan adil kosullarin agik¢a

belirlenmesi gerekir. ( HY: 82-83; LoP: 77)

Bu ilkelerin yaninda Kazanistan, danigma hiyerarsisindeki birimlerin toplandigi
meclislere sahiptir ve temsilciler burada hiikiimet politikalarini elestirebiliyorlar,
hiikiimet de muhalefeti saygiyla karsiliyor. Rawls, daha da ileri giderek

Kazanistan’da “muhalefetin kadin haklar1 ve kadinlarin toplumdaki etkinlikleri

8 Rawls’un, Osmanl’mn azinliklara kars: gosterdigi hosgoriiniin Gvgiisel anlatimini, Bernard Lewis,
Standford Jay Shaw gibi bizdeki resmi ideolojinin tarih aktarimmna yakin tutumu olan batili
orientalistlerden yaptig1 okumalardan edinmis oldugu diisiiniilebilir. Ayn1 vurguya Michael Walzer’da
da rastlanir: “Osmanlilarin ‘millet’ sistemi, en gelismis ve en uzun yasamis baska bir imparatorluk
hoggori sistemi 6rnegidir.” (Walzer, 1998: 33)
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konusunda 6nemli reformlarin yapilmasimi sagladigi™m ve “yasamanin mevcut
normlarin toplumda adaletin herkesin ortak yararini karsilayamadigr konusunda

~ 9

gorls birligine vardigi”m belirtir. (LOP: 78) Tiim bu 6zelliklerine ragmen, Rawls’a

gore Kazanistan, yine de tam anlamiyla adil olmayan ama diizgiin bir toplumdur.

Rawls, Kazanistan gibi bir iitopyanin varolabilecegi diisiincesinin, “gercek
diinyada oOrneklerinin daha 6nce goriilmiis oldugu”ndan mantiksiz bir diisiince
olmadigin1 savunur. Ancak, Osmanli Imparatorlugunu azinliklara karsi gosterilen
hosgorii baglaminda degerlendirmek disinda, 6rnegin, modernite dncesi tarihte hangi
Islam iilkesinde toplumsal muhalefet yoluyla kadin haklari konusunda &nemli

reformlar yapilabilmis oldugu gibi noktalarda 6rneklendirmeye gidememektedir.

Rawls’un gergekgi litopya idesi, Kazanistan iitopyasiyla iitopya i¢inde yeni
bir litopya olusturarak, liberal halklara baglasik halklar yaratmak kaygisiyla, diizgiin
hiyerarsik halklarin idealize edilerek degerlendirilmesine yol agar. Ciinkii Halklarin
Hukuku “diizgiin hiyerarsik halklarin varoldugunu ya da varolabilecekleri’ni sadece

“varsayar”.

2. HALKLARIN HUKUKUNUN INSAN HAKLARI MINIMALIZMi

2.1. Halklarin Hukukunda insan Haklarimn Neligi

Rawls Halklarin Hukuku’nda insan haklarinin tamimca neyi ifade ettigini
betimlemeye girismez. Insan haklarinin bugiin i¢in genel geger bir tanimimin oldugu

varsayiminda hareket ettigi izlenimini uyandiran Rawls, onu betimlemek yerine,
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dolaysizca, onun neyi i¢erdigini belirlemeye yénelir.9 Diizgiin hiyerarsik halklar i¢in
One siirdiigli kriterler arasinda saydigi, o halkin her bireyi i¢in insan haklarinin
giivence altina alinmasi gerektigi kosulu baglaminda, insan haklar1 adi altinda hangi

haklarin yer aldigini soyle siralar:

Insan haklar1 arasinda, yasama hakki (asgari gecim ve giivence araglar1); 6zgiir olma hakki
(kolelikten, serflikten ve zorla isgalden kurtulmak ve din ve diislince 6zgiirliigiinii giivenceye
alacak odlgiide yeterli vicdan 6zgiirliigli); miilkiyet hakk: (6zel miilk); ve dogal adalet (yani
benzer davalarin benzer sekilde ele alinmasi) kurallarinda ifade edilen resmi esitlik hakki

vardir. (HY: 70; LoP: 65)

Rawls’un insan haklarina dair bu smiflandirmasi, uluslararasi literatiirde
elestirmenler ve yorumcular tarafindan “Rawls’un kisa listesi” (Rawls’s short-list)
adiyla anilmaya baslanmis ve bu kisa listenin igerikce Insan Haklari Evrensel
Bildirgesilo, Sivil ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi ve Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi gibi metinlerin dayandig ilkelerin ortaya

koydugu insan haklar1 kavrayisini olusturan cergeveyi daraltan,"* bu baglamda

% Halklarin Hukuku gibi odaginda uluslararas: iliskilerin yer aldigi bir calismada, her seyden 6nce,
ideal olmayan kuramin &ngoriilerinin yarattig1 tartigmalar (6rnegin, dis miidahale sorunu) agisindan
insan haklarmin tanimlanmamis olmast onemli kimi 6zsel sorunlari beraberinde getirir. insan
haklarin1 tanimlamak, 6rnegin, bu haklarin neden evrensel haklar oldugunu da temellendirmeyi
gerektirdigi i¢indir ki, “evrensel erisimli” oldugu vurgulanan ve asli hedefinin uluslararasi iliskiler
arenasinda bir Halklar Toplumu olusturmak oldugu belirtilen Halklarin Hukuku ag¢isindan bu biiyiik
bir eksikliktir.

19 Rawls’un kisa listesi, nsan Haklar: Evrensel Bildirgesi’nin 19., 20., 21. ve 26. maddelerinde ifade
edilen temel insan haklarini liste diginda birakir. John Tasioulas (2002: 382) bunlara Evrensel
Bildirge’nin 25. maddesinin de dahil edilebilecegini savlarken, Rawls’un insan haklar1 kavrayigina
kars1 yoneltilen minimalizm elestirilerini ¢iiriitmeye ¢alisan Andreas Bock (2008: 73) ise bu goriisii
yerinde bulmaz ve 25. maddenin igeriginin Rawls’un insan haklar1 formiilasyonundaki “yasama hakki
(asgari gegim ve giivence araglar1)” siniflandirmasina tekabiil ettigini belirtir.

1 Allen Buchanan’m da saptadigi iizere Rawls, uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinin toplam
iceriginde % 50°den daha fazla oranda indirime gitmistir. (Buchanan, 2006: 150)
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minimalizme yol acan sinirlayiciligindan dolay112, yine elestirmen ve yorumcularin
biiyiikk bir ¢ogunlugu tarafindan Rawls’un insan haklar1 kavrayisinin —bizim de
katildigimiz tizere— “minimalist” bir kavrayis olarak “dar doktrin”i (narrow doctrine)

yansittigl degerlendirmesinin yapilmasina neden olmustur.

Eger insan haklar1 minimalizmi elestirisinin haklilik pay1 varsa, bu durumda
Rawls’un neden bdyle bir egilim i¢ine girmis olabilecegini de ac¢ikliga kavusturmak
gerekir. Bu dogrultuda 6ne siiriilen farkli argimanlar bulunmakla birlikte, bunlar
arasindaki radikal bir goriis —tipki diizglin toplumlarin hosgoriilmesinin nedenini
aciklarken One siirdiigii gibi—, liberal toplumlarin diizgiin toplumlarin onayini
boylelikle garanti altina alabilecekleri degerlendirmesine dayanir. Buna gore, diizgiin
toplumlarin Rawls’un kisa listesine gore insan haklarma saygili olmalar1 daha uzun

bir listeye oranla daha kolaydir.

Rawls, Halklarin Hukukunun yeterli derecede liberal olmadigini savlayan
itirazlarin olabilecegini, bunlarin 6zellikle de insan haklar1 {izerinden iki bigimde ileri
stiriilebilecegini soyler; ilk itiraz, kimilerinin, insan haklarinin anayasal demokratik
bir rejimde insanlarin sahip olduklar1 haklarla hemen hemen ayni sey oldugunu
diistinmelerinden kaynaklanir. Diger itiraz ise, sadece liberal demokratik
hiikiimetlerin insan haklarmi savunmada etkili olduklar1 diisiincesini tasir. Oysa
Rawls, bu kanilarin aksine, hem makul anayasal liberal bir rejimin insan haklar
anlayisinin Halklarin Hukuku igin yeterli olmayacagini, hem de liberal demokratik

yonetimlerin insan haklarini savunabilen tek rejim olmadiklarini savunur. Ona gore,

12 Alistair M. Macleod’un vurguladig gibi, bu tiir degerlendirmeler yapilirken, Evrensel Bildirge ve
Sozlesmeler gibi uluslararasi belgeler ile felsefi bir dgretinin insan haklarini igeriklendirmeleri
arasindaki farklilik, ama ayn1 zamanda zorunlu iligkisellik g6z 6niine alinarak yapilmalidir. (Macleod,
2006: 138)
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Halklarin Hukuku genel liberal insan haklar1 kavrayis1 disinda, “6zel bir acil haklar
sinifi”na yer verir ki, bu da “ kolelik ve serflikten kurtulma, vicdan 6zgiirliigii (ama
esit Ozgiirliik degil) ve etnik gruplarin kitle katliami ve soykirimdan korunmasi’ni
(HY: 84; LoP: 78-9) amaglayan 6zel bir acil haklar smifim1 ifade eder. Bununla
birlikte, Halklarin Hukukunun ilkeleri dogrultusunda insan haklarini savunanlar da

sadece liberal halklar degil, ayn1 zamanda diizgiin hiyerarsik halklardir.

Halklarin Hukukunda 6zel bir role sahip haklar simifinda diisiiniilen insan
haklar1 “savas nedenlerini ve big¢imini siirlar ve bir rejimin igerideki 6zerkligine
smirlar getirir”, diyen Rawls, bu yolla insan haklarmin Ikinci Diinya Savast
sonrasinda egemenlik gii¢lerinde meydana gelen iki biiyiik tarihsel degisimi

yansittigini belirtir:

Birincisi, savas artik hiikiimet politikasinin kabul edilebilir bir araci olarak goriilmiiyor ve
sadece O0zsavunma ya da agir vakalarda insan haklarini koruma amaci tagiyan miidahaleler
s6z konusu oldugunda hakli goriilebiliyor ikincisi, bir hiikiimetin kendi i¢c 6zerkliginin artik

siirlandirilmis olmasidir. (HY: 85; LoP: 79)

Rawls, insan haklarini, anayasal haklardan, liberal demokratik vatandaslik
haklarindan ve bireyselci veya kurumsalcr yapidaki kimi siyasal kurumlara ait diger
haklardan ayirir. Rawls’a gore, insan haklar1 yerel Olgekte, siyasal ve toplumsal
kurumlarin diizgiin kalabilmeleri i¢in gerekli, ancak yeterli olmayan standartlar
belirlerken, evrensel oOlcekte, yani Halklar Toplulugunda ise toplumlarin yerel
yasalarina smirlama getirecektir. Buna gore, insan haklarinin s6zii edilen 6zel

siifinin temel {i¢ islevi vardir:
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1. Bunlann yerine getirilmesi toplumun siyasal kurumlarinin ve yasal diizeninin diizgiin
olabilmesi icin gerekli kosuldur.

2. Bunlarm yerine getirilmesi baska halklarin, 6rnegin diplomatik ve ekonomik yaptirimlar
uygulayarak, ya da daha vahim durumlarda askeri gii¢ kullanarak hakli nedenlerle zora
dayali miidahalede bulunma geregini ortadan kaldirir.

3. Halklar arasindaki ¢ogulculuga (pluralism) bir sinir getirir. (LoP: 80)

David A. Reidy’nin vurguladigr gibi (2006: 174), “temel insan haklari en iyi
uluslararas1 diizen igindeki kilgisal iglevleri baglaminda anlasilir”. Charles R. Beitz
de “insan haklarinin iglevsel kavraniginin, onun kdkeninin ne oldugu ile 6devinin ne
oldugu sorusunu birbirinden ayirmay1 sagladigini” (2004: 197) belirtir. Bu anlamda,
Halklarin Hukukunda da, kdkene gitme veya tanim olusturmanin Gtesinde, islevsel
bir insan haklar1 kavrayisinin belirleyici oldugunu, bununla da Rawls’un uluslararasi
diizeyde bir isbirligi sisteminin minimal kosullarin1 garantileyebilmeyi amagladigi

sOylenilebilir.

2.2. Rawls’un “Dar” insan Haklar1 Doktrininin Yarattign Tartisma

Noktalan

Haklarin Hukukunda insan haklar1 acisindan yeni bir sey amaclanir: Insan haklari
diisiincesinin tarihi boyunca egemen olmus anlayisa koklii ve iddiali bir degisiklik
getirilecek ve insant korumayir odagma almis olan insan haklar, artik halklar
arasinda barisqil iliskileri korumay1 odagma yerlestirmis olacaktir. insan haklarina
yiiklenen bu yeni kiiresel islev, elbette onun evrenselliinin taninmasini gerektirir.

Oysa;

bazi insan haklar1 elestiricilerine gore insan haklarinin evrensel oldugu iddiasi, insanlarin

farkli olduklar1 ger¢egini g6z ardi etmektedir. Onlara gore evrensellik, II. Diinya Savasi’ndan
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beri insan haklar1 sdyleminin Batili devletlerin egemenliginde olmasindan kaynaklanan bir
illiizyondur. Insan haklarmin ‘evrenselligi,” ‘kiiresel emperyalizmin’ ideolojik bir maskesidir.

(Freeman, 2008: 118)

Rawls konuya bu acidan bakmaz ve Halklarin Hukukunda insan haklarinin
evrenselligi taninir. Rawls, insan haklarinin korunmasi konusunun iyi diizenlenmis
halklarin dis politikalarinin bir pargast olmasi gerektigini vurgulayarak, insan
haklarinin agir1 liberal ya da bati gelenegine 0zgii oldugu diisiincesiyle
reddedilemeyecegi ve onun siyasal bir dar gorisliillik olmadigini séyler. (HY: 70;
LoP: 65) Iste tam da bu noktada, ideal kuram iginde bi¢imlendirmeye calistif
Halklarin  Hukukunun insan haklart kavrayisini, ideal olmayan kuramin
nesnelerinden birini olusturan yasa tanimaz devletlere yonelik degerlendirmek s6z
konusu olunca, siyasal bir dar goriisliilik olmayan insan haklarini minimalist tutumla

bir dar 6greti haline doniistiirmeye baslamis olur.

Halklarin Hukukunda liberal halklarin kendilerinden nitelik¢e farkli olan
diizglin hiyerarsik halklara karsi hosgorii gostererek, bu halklarla baglasiklik
saglayabileceklerini gordiik. Farkli siyasal ve toplumsal 6zelliklere sahip olan bu
halklarin bir araya gelmeleri, bir anlamda, hosgoriiniin dayanacagi son sinirin neresi
oldugunu belirleyecektir: (III. Boliim’de bir baska baglamda ele alacagimiz)
yasatanimaz devletler'® (outlaw states), saldirgan ve tehlikeli olmalar1 ve evrensel
insan haklar1 ilkelerini ihlal etmeleri nedeniyle liberal ve diizglin halklarca

hosgoriilemezler. Bunun da 6tesinde, hosgoriiye olanak tanimayan bu tiir tutumlari

3 Dikkat edilirse, Rawls burada artik “halk” ya da “toplum” kavramini degil, “devlet” kavramini
kullanir. Bunun nedeni, diizgiin toplumlar disindaki toplumlarin rejim sorunu yasamalari, rejim
sorununun tasiyict ve temsilcisi olarak da “devlet”in “rejim” ile 6zdeslesmesidir. Bu anlamda “halk”
veya “toplum” Rawls terminolojisinde daha sivil ve uygarlasmis sosyolojik biitiinleri ifade eder.
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sergileyen yasatanimaz devletler kinanir, agir durumlarda ise bu iilkelere karsi

yaptirimlar uygulanabilir ve hatta bu tilkelere miidahalede bulunulabilir.

Peki, liberal ve diizgiin halklarin, yasatanimaz bir devletin insan haklarini
ihlal ettigi gerekcesiyle bu devlete yaptirirm uygulama veya miidahalede bulunmaya
haklar1 var midir? Varsa, bu hakki neye dayanarak, gerek¢esini nasil temellendirerek
elde ederler? Bu soru uluslararasi iligkiler etiginin en giincel sorularindan biridir ve
kanimizca, Halklarin Hukuku baglaminda bu soruyu sadece “yasatanimaz devletlerde
insan haklar1 sorunu” olarak degil, “iyi diizenlenmis toplumlarin uluslararasi
iligkilerde insan haklar1 kavrayislar1 ve uygulamalar1 sorunu” olarak da okumay1

zorunlu kilar.

Bu soruya yonelik Rawls’un akil yiiriitmesi su dogrultuda gelisir: Liberal ve
diizglin halklarin yasatanimaz devletlere hosgoérii gostermemek bigimindeki
tutumlari, her seyden once, onlarin ‘liberal’ ve ‘diizglin’ oluslarinin geregidir ve bu
da hosgorii gostermeme hakkini onlara verir. Bunun iginse ¢ok iyi nedenlere
sahiptirler: Yasatanimaz devletler gerektiginde yaptirim ve miidahale yoluyla
davraniglarin1 degistirmeye zorlaninca, bunun sonucu olarak biitiin halklar hem

giivenlik i¢inde olacaklar, hem de daha giivenli olacaklardir.

Diplomatik veya ekonomik yollardan uygulanan yaptirnmlar disinda, askeri
gii¢ kullammi'® yasatanimaz bir devlete karsi iki etmene dayali olarak

gerekcelendirilebilmektedir: Bunlardan biri yasatanimaz bir devletin disa yonelik

¥ Rawls, “askeri gii¢” (military force) kullanimini “diplomatik ve ekonomik yaptirimlar” (diplomatic
and economic sanctions) ile birlikte zora dayali miidahalenin (forceful intervention) en ivedi
durumlarda basvurulacak bigimi olarak disiiniir. Bu nedenle, Wilfried Hinsch ve Markus
Stepanians’in (2006: 127-28) dikkat ¢ektikleri gibi, Rawls i¢in “zora dayali miidahale” her durumda
sadece “askeri miidahale” anlamina gelmeyecektir.
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olarak sergiledigi saldirgan tutum, digeri ise bu devletin i¢e yonelik olarak yol a¢tig
insan haklar1 ihlallerdir. Bu etmenlerden ilki savunma gerekgesine dayali bir askeri
giic kullanimini 6ngoriirken, ikincisi humaniter yardim amagh bir askeri giic
kullanimina gerekge olusturur ve sorun da bu noktada diiglimlenir: Bir bagka devletin
kendi i¢inde yol agtig1 insan haklar1 ihlallerini sonlandirmay1 amacglayan askeri giic
kullanimi, esdeyisle, askeri miidahalenin bizzat kendisi insan haklar1 ihlallerine yol
acacaktir. Her ne kadar humaniter amagh bir miidahale /savas bir paradoks olsa da
bu, utilitarist akilyiiriitme icin herhangi bir ¢elisiklik ifade etmeyecektir. Bu agidan
bakildiginda James W. Nickel (2006: 266) degerlendirmesinde haklidir: “Rawls’un
insan haklar1 kavrayis1 “siyasal”dir, ¢linkii o uluslararasi adaletin felsefi hakikati

2

olmayi iddia eden “kapsamli” bir doktrin olarak gelistirilmedi.” Bir dis miidahaleyi
gerekcelendirme araci olarak Rawls’un insan haklarina yiikledigi bu siyasal rol,
giiniimiizde insan haklarmn standart kavranisiin disina ¢ikmaktadir. Insan haklari
ile demokrasi arasindaki vazgecilmez iligki géz oniline alindiginda, Rawls’un insan
haklarina bigtigi siyasal rol vesilesiyle dis miidahaleye gecit vermesi, II. Diinya
Savag1 sonrast donemde A.B.D.’nin demokrasinin korunmasi veya ingasinin

saglanmas1 amaciyla giristigi sayisiz dig miidahalede demokrasiye bictigi siyasal rol

ile benzerlik tagimaktadir.
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111. BOLUM:

“GERCEKCI UTOPYA”NIN PRAGMATIK-
PROBLEMATIK DONUSUMU

La Mancha’li Don Quijote’nin Dulcinea del
Toboso’yu unuttugunu, unutabilecegini her kim
soylerse, isin gerceginden fersahlarca wuzakta
oldugunu kendisine (...) doviiserek kabul ettiririm.

Cervantes, Don Quijote, c.11: 802

Halklarin Hukuku, (...) [onu] kabul ederek
uygulayan her topluma kendisini savunmak icin
savas hakki tanir.

John Rawls, The Law of Peoples: 91

1. HALKLARIN HUKUKUNDA DIS POLITIKA ve SORUNLARI

1.1. Yasatanimaz Devletler Sorunu:

“Hakl Savas Doktrini”nin Neligi

Gergekgi titopya idesinin kurulusunu, John Rawls, {i¢ kuramsal asamada ele alarak,
bunlardan birinci ve ikincisini “ideal kuram” baslig1 altinda, liberal bir adalet
kavraminin kapsamini genisletmek icin once liberal halklar, ardindan diizgiin halklar
temelinde islemisti. Siyasal-toplumsal yapilarimin igerdigi ciddi demokratik-
ekonomik sorunlar agisindan ¢ok daha farkli 6zellikleri olan ve bu nedenle, Halklarin

Hukukunun gelistirilmesi ve uygulanmasinda da farkli tutumla ele alinmayi
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gerektirecek olan yasatanimaz devletler ile zorluk igindeki toplumlar ise tgiincii

asamada “ideal olmayan kuram” baslig1 altinda tartisilir.

Buna paralel olarak, ¢alismamizin da III. Boliimiine konu olan ideal olmayan
kuram, dayandigi yargi ve degerlendirmeler agisindan uluslararasi hukuk ve
uluslararasi iliskiler etigi baglaminda koklii tartismalara yol agmaktadir. Bu boliimde
ilk olarak ele alacagimiz yasatanimaz devletler i¢in Halklarin Hukuku, bu devletlerin
i¢ siyasette insan haklarin1 zedelemeleri, dis siyasette ise saldirgan olmalar1 gibi
durumlarda, iyi diizenlenmis halklarin yaptirimlar1 ve hatta miidahalesi ile karsi
karsiya kalabileceklerini soyler. Halklarin Hukuku, iyi dlizenlenmis halklara
giivenlikleri tehlikeye girdiginde kendilerini savunmak icin savagma hakki tanir ve
savagsma hakkmin hangi durumlarda dogdugunu ve savasin hangi kurallar
cergevesinde yiiriitiilmesi gerektigini belirler. Simdi, bu konularin ayrintilarini

irdeleyelim.

1.1.1. Jus ad bellum: Savasma Hakk1

Eger “savagma hakki” (jus ad bellum) diye bir haktan s6z edilebilirse, bu tiir bir hak
hangi toplumlarin, hangi durumlarda elde ettigi bir hak olabilir? Rawls bu soruyu en
genel anlamda soyle yanitlar: “Saldirgan olmayan ve insan haklarina riayet eden her
toplum kendini savunma hakkina sahiptir.” (HY: 101; LoP: 92) Bu yanit, savasma
hakkint doguran en temel genel gerekg¢eyi savunma hakkina dayandirir.
Siniflandirma agisindan, Rawls’un baglangicta belirledigi temel bes toplum tipinden
1., 2. ve 5. si; yani, liberal, diizgiin ve iyiliksever mutlakiyetgi (benevolent

absolutism) toplumlar kendilerini savunmak i¢in savagma hakkina sahiptirler.
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Savunma hakki, savasma hakki i¢in temel bir neden olusturur, ancak bu temel
neden disinda, vesile neden olarak adlandirabilecegimiz kimi baska nedenler var Ki,
bunlarin, Rawls’un gercekg¢i titopya idesinin savasma hakki konusunda pragmatik /
utilitarist karakteristigini belirledigini distiniiyoruz: Halklarin Hukukunun ilkelerini
kavramaya g¢alistigimiz onceki boliimlerde agiklik kazandigi tizere, liberal bir halkin
dis politikasi, sonunda biitiin toplumlar liberal oluncaya dek, adim adim, liberal
olmayan halklar1 liberal dogrultuda sekillendirme amacini gilitmektedir. Daha
baslangicta, sirf bu amacin kendisi pragmatik bir yonelimi ifade eder. Kendi siyasal
degerlerini tiim dis diinyaya dayatmak c¢abasi i¢inde olan liberal toplumlar, sirf bu
etnosentrik tutumlariyla uluslararasi iliskilerde agiga cikan bircok catisma veya
savagin sorumlusu olmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda, Halklarin Hukukunda
liberal bir toplum i¢in savasa girme nedeninin, o toplumun vatandaslarinin temel
Ozgiirliiklerini ve anayasal demokratik siyasal kurumlarini korumak oldugu
vurgulanirken, Rawls’un su yaklasiminin, ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de
liberal toplumlarin uyguladiklar1 dis politikalarla ¢cogu zaman uyusmadig bilinen bir
hakikattir: “(...) liberal bir toplum adil bir bi¢imde vatandaslarini ne ekonomik
zenginlik ya da dogal kaynak elde etmek, ne de giic kazanmak ve imparatorluk

kurmak i¢in savagmaya zorlayamaz.” (HY: 99; LoP: 91)

Rawls, bu noktaya dair her ne kadar bir dipnot agarak, liberal toplumlarin bu
ilkenin digina c¢iktiklarint ve hatali olduklarimi vurgulasa da, giiniimiizde liberal
toplumlarin bu tutumu istisna olugturmanin tamamen disinda yaygin bir tutum olarak
kendini gostermektedir. Yukarida vurgulanan ekonomik ¢ikar veya siyasal yayilma
amaci gliden liberal bir toplum, Rawls’un da kabul ettigi tizere, Halklarin Hukukunu
cignemis yasatanimaz bir devlet haline doniisiir. Giinlimiizde, bunun en somut

ornegini A.B.D. sergilemektedir. A.B.D., liberal bir toplum kimligiyle ¢cok sayida
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iilkeye karsi takindigi ekonomik-siyasi ¢ikar kaynakli saldirgan dis politikasiyla
dolaysiz olarak i¢inde yer aldig1 bircok bolgesel catisma ve savasta —yakin gegmiste
Korfez Savasi’nda oldugu gibi— liberal demokratik siyasal ilkeleri ve evrensel insan
haklar1 ilkelerini hige sayarak yasatanimaz devlet kimligine biiriinmiistiir.!
Dolayistyla, giintimiiz kiiresel gercekligi a¢isindan yanitlanmasi gereken soru, liberal
toplumlarin bu gibi siiregelen keyfi ve yikici dis politikalar1 ve yapay savas hakki
gerekcelendirmelerine nasil karst koyulabilecegi, Halklarin Hukukunun gercekten de
bu gii¢ ve etkiye sahip olup olmadig1 sorusudur. Bu soruya verilecek yanit gercekei

iitopyanin gerceklesebilirligi tartismasinda tayin edici niteliktedir.

Rawls, Halkiarin Hukukunun, iyi diizenlenmis toplumlarin yasatanimaz
devletlere karsi nasil tavir almalari gerektigi konusunda rehberlik saglayacagina
inanirken, iyi diizenlenmis toplumlarin oncelikli gorevlerinin basinda kendilerini
savunmanin geldigini vurgular. Yasatanimaz devletlere karsi takinilan yaptirimer
veya miidahaleci tutumunsa insan haklarin1 koruma odakli bir tutum oldugunu
vurgulamistik. Amag, her yerde insan haklarmin giivence altina alinmasinin
saglanmastydi. Rawls, yasatanimaz bir devlete, bu devlet bagka devletler i¢in tehlike
olusturmasa ve saldir1 emelleri beslemese bile, sirf insan haklarmi ihlal etmesi
nedeniyle miidahalede bulunulabilecegini belirtmekle birlikte, “ileri uygarlik
diizeyine ulasmis toplumlar” ile “ilkel ve tecrit edilmis toplumlar’a miidahale etmek
konusunda farkli davranmak gerektiginden bahseder. Insan haklari ihlalleri o
toplumda c¢ok ciddi boyuttaysa ve toplum g¢esitli yaptirimlara karst duyarsiz

2

kaliyorsa, “zor kullanarak™ yapilacak miidahale hem kabul edilebilir, hem de

gereklidir.

! Giiniimiizde refah toplumlarmn da, Rawls’un terminolojisine gore “yasatanimaz devlet”
simiflandirmasinda yer alabilecekleri vurgusunu Thomas Pogge “Do Rawls’s Two Theories of Justice
Fit Together?” (2006b: 223) baslikli makalesinde de oldugu gibi bircok yerde tekrarlar.
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1.1.2. Jus in bello: Savasin Yiirttilmesi

Yiiriitilen bir savasin kimi belli ilkelere ve bir hukuka dayanmasi gerektigi
diisiincesi; “jus in bello” uygarlik tarihinde goriilen eski bir diisiincedir. Rawls, bu
geleneksel diisiincenin alt1 ilkesini aktararak, yorumladigi bu ilkelerden Halklarin

Hukukunun igeriklendirilmesi i¢in yararlanir. Ozet olarak bu ilkeler sunlardur:

1. Adil ve iyi diizenlenmis bir halk tarafindan agilan hakli bir savasin amaci halklar arasinda ve
ozellikle de mevcut diigmant ile hakh ve siirekli bir barigi saglamaktir.

2. lyi diizenlenmis halklar birbirlerine karsi savas agmazlar. Sadece giivenlikleri ve dzgiir
kurumlarmin iyi diizenlenmemis halklarin yayilmaci amaglar1 nedeniyle tehdit edildigi, savas
nedeni doguran durumlarda savasa girerler.

3. Savas esnasinda su {i¢ grup dikkatle ayirt edilmelidir: Yasatanimaz devletin liderleri ve
yetkilileri, askerleri ve sivil niifusu. Yasatanimaz devlet iyi diizenlenmemis oldugundan
savag1 Orgiitleyen ve aganlar toplumun sivil tiyeleri olamazlar. Bunun sorumlusu ve bundan
dolay1 suglu olanlar liderler, yetkililer ve onlara yardim eden diger seckinlerdir. Sivil niifus
savagin sorumlusu degildir; bu, savas yanlisi olan siviller i¢in de, —yliksek riitbeli subaylar
harig— mecbur tutulduklart i¢in savagmak zorunda kalan askerler i¢in de boyledir.

4. lyi diizenlenmis halklar kars: tarafin sivil ve asker iiyelerinin insan haklarina iki nedenden
dolayr saygi gostermek zorundadirlar; birincisi, diisman da Halklarin Hukukuna goére bu
haklara sahiptir. Ikincisi, insan haklar1 cercevesinde davranarak, 6rnek olmak yoluyla
diisman askerlerine ve sivil halka bu haklarin igerigini 6gretmektir.

5. lyi diizenlenmis halklar miimkiin oldugunca eylemleri ve ifadeleri ile savas sirasinda
amagladiklart barigi ve kurmak istedikleri iligkileri belli etmelidirler. Bu daha ¢ok liderler ve
yetkililerin gorevidir.

6. Herhangi bir eylemin ya da politikanin uygun olup olmadigma karar vermekte pratik arag-
ama¢ mantigimin payt sinirlt olmalidir. Savas igin saptanan normlarin ¢izdigi siur

agtlmamalidir. (LoP: 94-97)
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Savasin yiiriitiilmesini belirleyecek ilkeler olarak yukarida siralanan maddelerin her
biri yalnizca siyaset felsefesi ve uluslararasi iliskiler etiginin degil, ayn1 zamanda
hukuk felsefesinin perspektifinden de degerlendirme yapmay1 gerektirir. Sirasiyla, bu
ilkelerin en ¢ok dikkat ¢ektigini diisiindiigiimiiz yanilg1 veya eksikler igeren yonleri

tizerine kimi 6nemli notlar diisecegiz:

1. ilkede yorum gerektiren en temel nokta daha ¢ok mantiksal-epistemolojik
bir ¢oziimlemeyi gerekli kilar. Savasin asli amacinin baris1 saglamak oldugu,
esdeyisle, savasin baris1 getire(bile)cegi yargisi, olgusal olarak olumlu sonucun
(baris), olgusal olarak olumsuz onciilden (savas) ¢ikarimlanmasi bi¢iminde yapilan
yanilgilt bir kavramsal tanitlamaya dayali ahlaksal akilyiiriiteyi yansitir. Bilgi kurami
ve mantik odakli c¢agdas etik ve siyaset felsefesi tartigmalarinda yapilan
konsekuentializm elestirisi benzer nitelikteki ahlaksal temellendirme sorununu
mercek altina alir. Yanilgili bir rasyonellestirme c¢abasi olarak savasin, yani yikici
olanin, yapict anlam degeriyle yiiklenerek onaylanmasi ve hatta buna bir zorunluluk
gbziiyle bakilmasi savasi aracsallastirir. Konsekuentialist “amag araci kutsallagtirir”
yargisi, utilitarist etigin deontolojik etigi karsisina aligimi ifade eder. Bu bizce,

Rawls’un Kant’1 karsisina aldig1 yerdir.

Iyi diizenlenmis halklarin birbirlerine karsi savas agmadiklar yargisini (2.

ilke) ciiriiten en kapsamli tarihsel 6rnek ise Ikinci Diinya Savag1’dir.

Savas esnasinda dikkatle ayirt edilmesi gereken ti¢ grubun (liderler, askerler,

sivil niifus) bulundugu saptamasmin yapildigi 3. ilke, savasi acan tarafin bir

yasatanimaz devlet oldugu varsayimiyla diizenlenmistir. Oysa Rawls’un, daha 6nce
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acikca dile getirdigi gibi, iyi diizenlenmis toplumlar yalnizca kendilerini savunmak
amaciyla degil, yasatanimaz devletlere miidahale etmek yoluyla da savasa
girebiliyorlar, bu anlamda savasi acan taraf olabiliyorlardi. Dolayisiyla, bu ilkenin
savagl acan taraf olarak iyi dilizenlenmis bir topluma uyarlanarak okunmasi
durumunda, savunulan tiim goriislerin ayn1 oranda iyi diizenlenmis toplumlar i¢in de
gecerli oldugu anlasilacaktir. Yani, Rawls’un g6z ardi ettigi 6nemli nokta sudur:
Yalnizca yasatanimaz devletlerde degil, iyi diizenlenmis toplumlarda da (6rnegin
liberal bir toplumda) savasi1 orgiitleyen ve acanlar toplumun sivil {iyeleri degillerdir.
Yine aym sekilde, savasin sorumlusu ve bundan dolayi suglu olanlar liderler,
yetkililer ve onlara yardim eden diger seckinlerdir. Bu anlamda, 6rnegin Korfez
Savasi’n1 Orgiitleyen ve aganlarin, bundan dolayr da sorumlu ve suglu olanlarin

toplumun sivil iiyeleri olan Amerika vatandaslar1 oldugunu iddia edemeyiz.

Insan haklarina savas sirasinda 6zen ve saygi gosterilmesi gerekliligini
vurgulayan 4. ilke, diismanin da insan haklarina sahip oldugu diisiincesinden
kaynaklanir ve dogrudur. Ancak, insan haklarina saygili 6rnek davranigin savas
sirasinda sergilenebilmesinin giigliikleri (¢ogu zamansa imkansizligi) bir yana, drnek
olmak yoluyla diigmana insan haklarinin igerigini “6gretme” anlayisi, savasin bir
Ogretme / 6grenme araci olabilecegi bi¢cimindeki sagliksiz bir pragmatist-utilitarist

diisiince egilimini igerir.

5. ilke, 1y1 diizenlenmis halklarin eylemleri ve ifadeleri ile savas sirasinda
amagcladiklart baris1 belli etmeleri gerektigini ve bunun da liderler ve yetkililerin
gorevi oldugunu vurgular. Rawls, bunu yapanlarin amaglarinin ne oldugunu ve

kendilerinin nasil insanlar olduklarini agik¢a gdstermis olacaklarini sdyler. Ancak,
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burada isaret edilen diyalog ve iyi niyet gosterisinin sergilenece8i oncelikli asama
savag Oncesi asamadir. Sorun, telafisi miimkiin olmayan sonuglar dogurabilen
savaglar1 yiirliten liderler ve yetkililerin baris¢il ¢6ziim yollarinin bulunabilecegine
inanmalar1 sorunudur. Rawls’un kamusal akil tartigsmasini tagimasi gereken yerlerden
biri de surasi olmaliydr: Iyi diizenlenmis toplumlarda ydnetim ve karar alma
mekanizmalarinda sorumluluk tasiyan liderler ve yetkililerin de kamusal akla ve
onun idealine eklemlenerek, kamusal aklin savas secenegini olumsuzlayacagini
gormelerini saglamak. Rawls savas konusunda kamusal akil idealini hatirlamak
yerine, basgka bir idealden; devlet adami idealinden (ideal of the statesman) bahseder.
Rawls, Napolyon ve Hitler gibi tarihsel kisiliklerin tarihi ve insan hayatlarini
olaganiistii etkilediklerini, ama onlarin kesinlikle devlet adami olmadiklarini belirtir.
Ciinkii Rawls’a gore devlet adamu ideali, diiriist ya da erdemli birey ideali gibi bir
ideal olarak, dogruya en yakin olam1 yapmayi, toplumlarinin temel c¢ikarlaria
yonelik verdikleri kararlarda kisiliklerini yok saymayi ve savasta kendilerini intikam
hirsina kaptirmamay1 zorunlu kilar. Rawls, her ne kadar, devlet adaminin savasta adil
bir baris saglamak amacini giitmesi, diismanla olan iligkilerine 6zel bir 6nem vermesi
ve miizakereci bir yol izlemesi gerektigini vurgulasa da, bunlarin tamamini savas
durumunda izlenecek tutumlar olarak One siirer, ancak devlet adaminin, kamusal

aklin rehberliginde savastan kaginma cabasini sergilemesi gerektigine yer vermez.

6. ilkede, bir yandan utilitarist akil yiiriitme vb. yollarla, herhangi bir eylemin
ya da politikanin uygun olup olmadigina karar vermede pratik arag-ama¢ mantiginin
paymin sinirli olmast gerektigi belirtilir ve savas i¢in saptanan normlarin ¢izdigi
sinirlarin “asla” asilmamasi gerektigi vurgulanirken, diger yandan da bu konuda bir

“istisna”dan bahsedilir: “Olaganiistii aciliyet istisnasi” (supreme emergency
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exemption). Boylelikle, Haklarin Hukukunun igeriginde Demokles’in kilicini
sembolize eden hakli savas doktrini, uluslararas1 hukuk ve uluslararasi iliskiler etigi
acisindan bu kilicin ne denli keskin oldugunu goésteren 6nemli bir tartismayr daha
dogurur. “Olaganiistii aciliyet” kavramlastirmasin1 Rawls, Michael Walzer’in Just
and Unjust Wars adli galismasindan alir ve ne yazik ki, daha dnce de baska 6nemli
tartisma noktalarinda sergiledigi tutumu devam ettirerek, benimsedigi bu kavrama
iliskin goriisiinii eserinde sadece bir bucuk sayfada isler. Buna gore; “bu istisna —bazi
0zel durumlarda— normal olarak savasta sivillerin dogrudan kendilerine saldirida
bulunulmasini 6nleyen kesin statiilerini bir kenara birakmamiza izin verir.” (HY: 107;
LoP: 98) Bu, en acik ifadeyle, savastan sorumlu olmayan sivil kitlelerin de her tiirden
askeri saldirtyla topluca imha edilebileceklerini kabul etmek anlamina gelir. Rawls
bu istisnai ilkeyi, Halklarin Hukukunda da yeri geldiginde uygulanabilecek bir ilke
olarak kabul eder ve tam da bu noktada, savasin yiiriitiilmesine iliskin yukarida
dokiimii yapilan alt1 ilkenin tamaminin bir kerede yadsinmasina yol agar; nihai amag
olarak barisa, insan haklarmma saygiya, savasin sorumlulugunu tasiyanlarla
sorumlulugu olmayanlarin dikkatle ayirt edilmesine, savas i¢in belirlenen normlarin
“asla” disina ¢ikilmamasina vb. yonelik olusturulan tiim ilkeler olaganiistii aciliyet
istisnast adi verilen durumda bir kenara birakilir. Savagin yiiriitilmesine dair
olusturulan ilkelerin goz ardi edilebilmeleri, her seyden once, bu ilkelerin
olusturulmalarina onciiliik eden ve tartismalarin odaginda yer alan insani degerlerin
bir kenara birakilmasini ifade eder ki, bu durumun kendisi, insani degerleri yadsimak

anlaminda yenti bir tiir yasatanimazlig1 dogurur.

Son derece agiktir ki, herhangi bir savasin bir kez hakli olarak

gerekcelendirilmis olmasi, bu savasin “basariyla” yiiriitiilmesini gerektirecektir.
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Burada basari, daima uluslararasi hukuk normlaria gore hareket etmekle degil, yeri
geldiginde olaganiistii aciliyet istisnasi gibi istisnalara dayanarak hareket etmekle
kazanilan seyin adi olmaktadir. Giiniimiizde liberal toplumlar uygarlik ve onun
siyasal kiiltiiri adina her ne kadar siirekli bir iyi niyet ifadesi olarak, (“savas
cehennemdir” soziiyle nihilist savas doktrininin savundugu gibi) savas halinde
basartya giden yolda her seyin mubah olduguna inanmadiklarini, savasin
yiirlitiilmesinin de ilkeleri, kurallar1 oldugunu ve bunun bir hukuka dayanmasi
gerektigini vurgulasalar da, “istisna” gerekcelendirmelerine bagvurmadan, savasta
sozli edilen basarinin garantilenemeyecegini her seyden once kendi yakin
tarihlerinden c¢ok iyi bilmektedirler. Nitekim Rawls’un, iyi diizenlenmis halklarin
birbirlerine karsi savas agmayacaklarini belirtmis olmasmna ragmen, olaganiistii
aciliyet istisnast iizerine yiiriittiigii kisa tartismada, II. Diinya Savasi’nda Ingiltere nin
Almanya’ya2 kars1 actigi hava bombardimanlarint Hamburg ve Berlin gibi diger
biiyiik kentlerde de sivil halka kars1 uygulayabilme hakki olup olmadig: tartismasina
yer ayirmasi, onun, A.B.D.’nin Hirosima ve Nagazaki’ye atom bombas1 atmakta
haksiz oldugunu vurgulamasini golgeler niteliktedir. Kisacast Rawls, Halklarin
Hukukunda insan haklarini ihlal edecek olan etmenleri elemeye c¢alisarak 6n kapidan
disar1 atarken, onlar1 “siyasal liberalizm olaganiistii aciliyet istisnasini kabul eder”
diyerek (HY: 114; LoP: 105) arka kapidan igeri almaktadir. Bu haliyle Rawls’un
savundugu olaganiistii aciliyet istisnasi, aralarindaki farki 6zenle vurgulayarak
ayirdigr ve Tanr1 buyruguna uymak olarak kiigiimseyerek elestirdigi Katolik ¢ifte—
sonu¢ doktrininin (Catholic doctrine of double-effect) dahi insan degerinin

gozetilmesi agisindan ardinda kaldigi goriisiindeyiz. Ciinkii c¢ifte-sonu¢ doktrini

2 1933’te iyi diizenlenmis bir toplumda siyasal iktidar1 ele gegiren Nasyonal Sosyalistlerin kisa bir
siire i¢inde otoriter-yasatanimaz bir devlete doniistiirdiikleri Almanya, italya ve Ispanya drnekleriyle
birlikte iyi diizenlenmis toplumlarin hizla yasatanimaz devletlere doniisebildiklerine dair carpict
tarihsel 6rnekleri olusturur.
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“askeri bir hedefe yapilan mesru bir saldirida istemeden ve dolayli olarak meydana

gelen 6limlerin disinda sivil halkin 6ldiiriilmesini yasaklar”. (HY: 114; LoP: 104)

Sonug olarak, savasin yiiriitiilmesi konusunda olusan sorunlarin nedeni bizzat
savasin  kendisinin hakli olarak gerekcelendirilmesi, kabul edilmesi ve
baslatilmasinda yatar. Boylelikle, Halklarin Hukukunun savasa bakis agisi ve
uluslararasi iligkilerde sorunlari barisgil yollar disinda zor kullanimi, yikim ve yok
etmeye g0z yuman bir tutumla ele alarak ¢ozmeye calisilmasi, bir Halklar
Toplumunu hedefleyen gergekci iitopya idesinin, bir kez daha gercekei sifatinmi

yitirmesi tehlikesiyle yliz yiize kalmasina yol agar.

1.2. Zorluk I¢indeki Toplumlar Sorunu:

“Yardim Etme Yiikiimliiliigii”’niin Neligi

“Liberal ve diizgiin halklarin 6zelligi, icinde her halkin iyi diizenlenmis bir rejime
sahip oldugu bir diinyada yasamak istemeleridir” der Rawls. (HY: 123; LoP: 113)
Halklarin Hukukunun kalkis noktasini belirleyen temel diislinceyle tamamlandiginda
ise, burada kastedilen “iyi diizenlenmis rejim”in, sonunda, siyasal liberalizmin adalet
anlayisini kurumsal yapilarinda, hukuk sistemlerinde ve vatandaglarinin tutumlarinda
ickinlestirerek, bu dogrultuda bir degisimi basarmis olmasi beklenilen rejimi ifade
eder. Dolayisiyla, s6z konusu olanin, siyasal liberalizmin ilkelerinin basta liberal
toplumlar olmak {izere tiim 1yi diizenlenmis toplumlar tarafindan yeryiiziiniin geride
kalan diger toplumlarma “ihra¢ edilmesi” oldugunu, bu haliyle de siyasal
liberalizmin temsilcileri ve savunuculari olan toplumlarin ideallestirilmis bir siyasal
bakis agisini sahiplenmek ve tercih etmek yoluyla bu iliskide “taraf” olduklarmi goz

ard1 etmemek gerekir. Bu durum, taraf olarak iyi diizenlenmis toplumlari, dis diinya
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ile olan iligkilerini belirlemede nasil ki yasatanimaz devletleri karsilarina alarak,
gerektiginde de bu devletlerle savagsmak zorunda biraktiysa, Rawls’a gore onlari,
zorluk ig¢inde bulunan toplumlar (burdened societies) karsisinda da, asli siyasal
hedeflerine ulasabilmek agisindan bu toplumlara yardim etmeye yiikiimlii kilar. Peki,
zorluk icindeki toplumlar ne tiir toplumlardir ve iyi diizenlenmis toplumlarin onlara

kars1 olan yardim etme yiikiimliiliiklerinin mantiksal dayanagi nedir?

Rawls’un ideal olmayan kuramin ikinci tiirii olarak ele aldig1 zorluk i¢indeki
toplumlar sorunu, onun tanimlamasiyla, olumsuz kosullar altinda bulunan, yayilmaci
ve saldirgan olmayan halklardan olusan, ancak iyi diizenlenmis bir toplum olabilmek
icin gerekli siyaset ve Kkiiltiir geleneklerinden, insan kaynaklarindan, bilgi
birikiminden ve ¢ogunlukla da maddi ve teknolojik kaynaklardan yoksun olan

toplumlardir. (LoP: 106)

Halklarin Hukukunda 6ngoriildiigi tizere, siyasal liberalizmin kiiresel boyutta
yayginlagtirilabilmesi i¢in, Halklar Toplumuna giden yolu belirleyecek olan
zincirleme uluslararasi iliskilerde, ideal kuramda liberal toplumlar siyasal adalet
ilkelerinin yerel kosullarini evrensel boyutta olusturacak ve diizgiin hiyerarsik
toplumlarla baglasiklik saglayacaklardi. Ideal olmayan kuramda ise, iyi diizenlenmis
toplumlar yasatanimaz devletleri gerektiginde yaptirim ve miidahale yoluyla siyasal
olarak yeniden yapilandirarak diizene sokacak, bdylelikle hem kendi giivenliklerini
saglayacak, hem de onlari uzun erimde Halklar Toplumuna kazanmaya
calisacaklardi. Yasatanimaz devletler yayilmaci ve saldirgan olabildikleri igin, iyi
diizenlenmis toplumlarin s6z konusu devletlere karsi tutumunu belirleyecek olan

farkli, ozel ilkelere ihtiyag duyulmustu. Ancak, ideal olmayan kuramin nesnesini
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olusturan diger bir toplum tiirli olarak zorluk i¢indeki toplumlar, yukarida tanimlar
yapildig1 gibi, saldirgan ve yayilmaci ol(a)mayacak kadar diger toplumlar karsisinda
ekonomik acidan giigsiiz ve esitsiz konumdadirlar. Rawls, zorluk ig¢indeki
toplumlarin da sonunda Halklar Toplulugu'na kazandirilabilmeleri i¢in, iyi
diizenlenmis toplumlarin bu toplumlara yardim etmeleri gerektigini 6ne siirer ve bu

gorevi bir yiikiimliiliik olarak yorumlar. Ancak Rawls’a gore,

bu yardim etme yiikiimlilugiinii (duty of assistance) yerine getirmenin tek ya da en iyi yolu,
dagitimer adalet (distributive justice) ilkesini izleyerek toplumlar arasindaki ekonomik ve

toplumsal esitsizlikleri diizeltmek degildir. (LoP: 106)

Yardim etme yikiimliliginin amaci toplumlar arasindaki zenginlik ve refah
seviyelerini ayarlamak degildir. Rawls, zorluk icindeki toplumlar cephesine
bakildiginda, gortilen tek temel gercegin bu toplumlarin sadece yardima ihtiyaglar
oldugu saptamasii yapar. Ayrica, iyl diizenlenmis toplumlarin hepsinin zengin
olmadig1 gibi, zorluk i¢indeki toplumlarin da hepsinin yoksul olmadigini vurgulayan
Rawls’in ifadelerinden bu toplumlara yapilmasi gereken yardimin sadece ekonomik
yardim olmas1 gerekmedigi sonucu ¢ikar. Rawls bu tartigmayi yiiriitiirken
toplumlarin zenginligi ya da yoksulluguna dair belirgin ekonomik-toplumsal dlgiitler

kullanmamaktadir.

Zorluk i¢indeki toplumlara yardim etmenin yiikiimliiliik olarak belirlenmesi,
bu yiikiimliiligiin de nasil yerine getirilecegini belirleyen belli kimi kurallara
baglanmasini gerektirir. Burada dayanak noktasi olarak kullanilan kurallardan ilki,
Rawls’un Bir Adalet Kurami’nda yerel toplum 6l¢eginde isledigi “adil tasarruf” (just

savings) ilkesidir. Amaci “Ozgiir anayasal demokratik bir toplumdaki yeterli
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derecede adil temel kurumlar: tesis etmek ve tiim vatandaslarina yasamaya deger bir

hayat sunan toplumsal bir diinya saglamak” olan bu ilkeye gore;

adil (ya da diizgiin) temel kurumlar tesis edilince tasarruf durabilir. Bu noktada gercek
tasarruf (yani, her tiirlii reel sermayeye yapilan net ilaveler) sifira inebilir; ve mevcut
hisselerin sadece muhafaza edilmesi ya da yenilenmesi, yenilenemeyen kaynaklarin gelecekte
geregi gibi yararlanilmak tizere idareli kullanilmasi gerekir. Bdylece cari tiiketimi tehdit eden
tasarruf orani, toplam sermaye birikimi, kullanilmayan kaynaklar ve dogal diinyanin
tizerindeki insan niifusunu yasatma kapasitesini korumak ve yenilemek icin gelistirilen
teknoloji baglaminda ifade edilecektir. Bunlarla birlikte diger yasamsal 6nem tasiyan dgeler
bir araya geldiginde bir toplum bu noktadan sonra dogal olarak tasarruf yapmay siirdiirecek,

ancak bu artik adaletin gérevi olmayacaktir. (HY: 116-17; LoP: 107)

Bununla birlikte Rawls, adil ya da diizgiin kurumlar tesis etmenin biiylik servet
gerektirmeyecegini, bunun i¢in ne kadar para gerektiginin o toplumun kendi tarihi ve
kendi adalet anlayisina bagli oldugunu, bu nedenle de iy1 diizenlenmis toplumlarin

zenginlik diizeyinin genelde ayni olmayacagimi vurgular. (LoP: 107)

Rawls, J. S. Mill’in The Principles of Political Economy baslikli eserindeki
diistincelerinin de yardimiyla, yukarida Ozellikleri serimlenen, yerel toplumlara
yonelik olarak belirledigi adil tasarruf gorevini, Halklarin Hukukunda uygulanacak
olan yardim etme yiikiimliiliigii ile benzestirir; Rawls’a gore her iki gorev de ayni
diistinceyi ifade eder. Burada bir kez daha, Rawls’un Bir Adalet Kuramu ile Halklarin
Hukuku baslikli ¢alismalari arasinda yer alan kopmaz kuramsal bagi kavrama olanag1

elde ederiz.

84



Yardim etme yiikiimliiliigiiniin nasil uygulanacagi belirleyen kurallardan bir
digeri, zorluk i¢indeki toplumlarin siyasal kiiltlirlerini degistirmelerine yardim etme
anlamin1 ve amacini tasir. Rawls bunun kolay bir recetesi olmadigini1 vurgularken, bu
recetenin hi¢ yazilamayacagi umutsuzluguna da diismez. Siyasal kiiltiirdeki degisim,
toplum tyelerinin ¢aliskanlik, yenilikeilik, diirtistliik gibi 6zellikleriyle birlesirse,
siyasal-toplumsal kurumlarin temel yapisinin doniisiimiinii saglayabilecegi gibi, ne
Olciide maddi kaynak yoksunu olursa olsun o toplumun yapisal durumunu iceriden
tyilestirerek iyi diizenlenmis bir toplum haline gelmesini saglayabilir. Bu baglamda
Rawls, daha 6nce yasatanimaz devletler bahsinde 6ne siirdiigii insan haklar1 iizerinde
1srarc1 olma diislincesini zorluk i¢indeki toplumlar i¢in de ayni1 derecede 6nemle 6ne
siirer. Amartya Sen’in calismalarinin sonuglart ile goriislerini saglamlastirmaya
calisgan Rawls, zorluk igindeki toplumlarin hiikiimetlerinin insan haklarina saygi
gostermelerini saglamakla aclik sorunundan® niifus sorununa* dek bir dizi sorunun

coziilebilecegi diislincesini onaylar.

Ikinci kural ile yakin bagmtis1 bulunan {igiincii bir kural da, yardimin amacini
bir “hedef’e baglar. Amag, “zorluk igindeki toplumlarin kendi islerini makul ve
rasyonel olarak yonetebilmelerine yardimer olmak™ iken, hedef, tahmin edilebilecegi
gibi, onlarin “en sonunda iyi diizenlenmis Halklar Toplulugunun iiyesi olmalarina
yardimer olmak™tir. (LOP: 111). Ancak, yardim etme olgusunu, onun giiniimiiz
kiiresel gercekliginde yikiimliliik kavrayisi disinda gelistigini agikgca gOsteren

orneklerden hareketle inceler ve yaygin yardim tiiriiniin, zorluk i¢indeki toplumlarin

® Amartya Sen’in calismalari, aghgm yiyecek kithgindan degil, yanls yonetsel ve ekonomik
uygulamalardan kaynaklandigini gosteriyordu

* Yine Sen’in galigmalari, kadmlarin esitlik¢i haklara ulasmalarinmn, toplumsal konumlarinin

degismesiyle, dogurganlik konusunda da goriildiigii gibi daha bilingli ve rasyonel davranmalarini
sagladigini gosteriyordu.
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bugiinii ve gelecegini ipotek altina alan, onlarin ellerini kollarin1 baglayan yardim
fonlar1 araciligiyla yapildigimi distiniirsek, Rawls’un, yardimda bulunan 1iyi
diizenlenmis toplumlarin, yardimda bulunulan zorluk igindeki toplumlara karsi
paternalist tutum segilememeleri gerektigi seklindeki uyarisina uluslararasi
sermayenin kulaklarmin tikali oldugunu da rahatlikla gorebiliriz. Bu noktada, yardim
etme yikimliiliigii anlayisina kars1 kuramsal alternatiflere ulasabilmek amaciyla,
Rawls’un, zorluk i¢indeki toplumlara yardim etmenin en iyi yolunun (kiiresel)
dagitimc1 adalet ilkesini izlemek olmadigi bicimindeki arglimaninin gergekten
gecerli olup olmadigini, kiiresel dagitimer adalet konusunu daha yakindan ele alarak

sinayabiliriz.

2. HALKLAR ARASINDA ESITLiK ve DAGITIMCI ADALET
SORUNU

2.1. “Kiiresel Esitlik ve Kiiresel Dagitimc1 Adalet”in Neligi:

Rawls versus Beitz & Pogge

“Esitlik” ve “adalet” kavramlarinin neligi sorgulanirken, aralarindaki gecgisken ve
tamamlayict anlam igerikleri agisindan bu iki kavramin birbirlerine gonderme
yapmamalar1 beklenemez; esitlik adildir, adalet ise esitligi gozetmelidir. Peki,
“esitlik adildir” yargisi, “esitsizlik adil degildir” sonucunu verir mi? Rawls’a gore
haywr, vermez; Halklarin Hukuku esitsizliklerin her zaman i¢in adil olmadigi

gorusuni tagimaz.

Rawls, yerel-evrensel iligkisini kurmaya dayali yontemsel tutumunu burada

da siirdiirerek, esitlik konusunu demokratik yerel bir toplum ile yardim etme
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yiikiimliiligliniin bulundugu Halklar Toplumu arasindaki iligki iizerinden isler ve
demokratik yerel bir toplumda herkesin zenginlik ac¢isindan esit olmasi
gerekmedigini hatirlatir. “Zengin ile yoksul arasindaki gedigin ne kadar biiyiik
oldugu kendi i¢inde sorun degildir. Sorun bunun sonuclaridir.” (LoP:114) Rawls’a
gore, yerel liberal bir toplumda en az avantajli olanlar dahi 6zgiirliiklerinden akillica
ve etkin bi¢cimde yararlanmalarini ve yasamaya deger bir yasam siirmelerini
saglayacak araglara sahip olduklar1 i¢in, zengin ile yoksul arasindaki farki
daraltmaya gerek yoktur. Bu diistince, Halklar Toplumu icin de gegerlidir; yardim
etme ylkiimliiliigii, asli hedefi olan liberal ve diizgiin toplumlarin olusmasinm
sagladiktan sonra, halklar arasindaki ortalama refah seviyesi farkin1 kapatmaya gerek

kalmayacaktir.

Acikca gorlilmektedir ki Rawls, yukaridaki degerlendirmesinde esitlik
diisiincesini zenginlikce esitlik anlaminda ele alarak kavramin anlam igerigini 6nce
daraltmaktadir. Ekonomik ag¢idan zengin ile yoksul arasindaki esitsizligin kapatilmasi
gerektigi diislincesi, zenginlikge esitligin  saglanmasi talebini degil, gelir
dagilimindaki esitsizligin giderilmesi diislincesini ifade ettigi ic¢in, dogru
degerlendirmenin, yardim etme yiikkiimliiliglinii ¢are olarak ongdérmekten ¢ok, bir
dagilim adaletini saglamay1 gerekli kildigini ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Rawls
ayrica, idealize ettigi yardim etme yiikiimliiliigliniin uygulanmas1 disinda, bir halkin
Halklar Toplumunun diger iiyelerinden “borg alabilecegi”ni sdyleyerek, rasyonel bir
ekonomik esitlik tartismasinin disina ¢ikmaya meyleder ve bunun yarattig1 kuramsal
acid1, siyasal anlamda esitlik tartismasina gegerek, esit egitim saglamayi, haksiz
ayirimciligi ortadan kaldirmay1 vb. amaglayan hakkaniyetli firsat esitligi savunusuyla

kapatmaya caligir.

87



Kiiresel ekonomik esitsizlik ¢agimizda asir1 boyutlara ulasmis ve bu sorun
farkl1 cografyalarda savas, ig-savas, aclik, teror, kitlesel go¢ vb. sonuglarin
dogmasma yol agarak zenginlesmis toplumlar i¢cin de tehdit ve giivensizlik
olusturmus, dogal kaynak aktarimini ve ucuz is giiclinden yararlanma olanagini
tehlikeye sokmus ve endiistrilesmis toplumlarin dis diinyayla kurduklar iliskilerde
istikrarsizlik olusturmustur. Bu acidan, 6zellikle 70°li yillardan itibaren gelismis
batil1 iilkeler dis politikalarin1 bu faktorleri degerlendirerek yeniden diizenlemeye
baslamis, “kalkinma yardimi1” gibi 6ne ¢ikan uygulamalar ardindan bir “yeni diinya
diizeni” anlayis1 sekillendirilmistir. Kiiresel ekonomik esitsizligi dengeleme amacina
yonelik akademik-kuramsal arayislar da yine bu yillarda yogunluk kazanmaya
baslamis, olusturulan farkli ilkelere dair tartismalar giliniimiize dek sicakligim

yitirmeden geligmistir.

Rawls’un elestirerek olumsuzlamaya ¢alistigi s6z konusu ilkelerden ilk ikisi
Charles Beitz’e aittir ve olusum tarihi 70’li yillarin sonlarma uzanir. Bunlar,
“kaynaklarin yeniden dagitimi ilkesi” (the resource redistribution principle) ile
“kiiresel dagitim ilkesi”dir (global distribution principle)®. Rawls’un karsisina aldig

”6

diger bir ilkeyi ise Thomas Pogge savunur ve bu da “esitlik¢i ilke”” (egalitarian

principle) olarak adlandirilir.

Beitz’in 1979 tarihli Political Theory and International Relations adli

eserinden Rawls’un aktardigi bi¢cimiyle, kaynaklarin yeniden dagitimi ilkesine gore,

® Bu ilke, giiniimiiz literatiiriine “kiiresel dagitimei adalet (ilkesi)” ([principle of] global distributive
justice) olarak yerlesmistir.

6 Pogge’nin savundugu esitlikci ilkenin temel karakteristigi onun kozmopolit olusudur.
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iriin ve hizmet iiretiminin otarsik olarak, ticari iliskiye girmeden, sadece kendi
kaynaklarina ve is giicline dayal1 bigimde yapildig: iilkelerde, dogal olarak, zengin
kaynaklara sahip olan toplumlarin refah seviyesi kaynaklari kit olan toplumlardakine
oranla ¢ok daha yiiksek olacaktir. Beitz’e gore kaynaklarin yeniden dagitimi —Rawls,
Beitz’in 6ngordiigli, kaynaklarin bu yeniden dagitimi isleminin nasil yapilacagini
aciklamadigini belirtir— , “her topluma adil siyasal kurumlarini tesis etmek ve kendi
tiyelerinin temel gereksinimlerini karsilayan bir ekonomiyi olusturmak i¢in esit sans
sagliyor”. (HY: 127; LoP: 116) Ancak Rawls i¢in bu ilkeyi tartismaya dahi gerek
yoktur; ¢linkii o, dogal kaynak dagilimimnin nasil bi¢cimlendiginin sorun
yaratmayacagini, refah diizeyi sorununun o toplumun kaynaklarinin diizeyi ile degil,
—animsanacak olursa, daha oOnce yardim etme yiikiimliliginin bir ilkesini
belirlerken konu edindigi gibi— siyasal kiiltiiriiniin, yani tyelerinin siyasal ve

yurttaslik bilinglerinin diizeyiyle orantili oldugunu bir kez daha vurgular.

Beitz’in kiiresel dagitim ilkesi ise, liretimin otargik olmadigy, tilkeler arasinda
ticaret ve hizmet akisinin bulundugu disa agik ekonomiler i¢in s6z konusudur. Bu
durumda, toplumlar arasinda kiiresel bir isbirliginin zaten mevcut oldugunu diisiinen
Beitz, dagitim adaleti ilkesini doguracak bir kiiresel fark faktoriiniin gegerli oldugunu

savlar. Rawls bu ilkeyi kendi bakis agisindan soyle degerlendirir:

(...) Halklarin Hukuku agisindan kiiresel dagitimer adalet ilkesinin, asirt adaletsizliklerin,
yikict yoksulluk ve esitsizliklerin bulundugu diinyamiza uygulanmasi kastediliyorsa, bu
uygulama anlasilir bir seydir. Ancak, bu ilkenin “hedefsiz” olarak, yani siirekli, sonsuzca

uygulanmasi kastediliyorsa, bu, soru isaretlerini barindirir. (LoP: 117)
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Rawls’un “hedefsizlik” elestirisinin nedeni, Halklarin Hukukunda yardim etme
yiikiimliiliigliniin bir hedefi oldugu, bunun da tam olarak yerine getirilmesinin, yani
yardimda bulunulan zorluk i¢indeki toplumun adil liberal demokratik yapilanmasinin
saglanmasimin ardindan sonlandirilacak oldugu karsilagtirmasina dayanir. Bu
anlamda, yardim etme ylkiimliligu, tasidigr sonlandiric1 hedef acisindan, siireklilik
ve hedefsizlik niteligi tasiyan kiiresel dagitimci adalet ilkesinden ayrilir; ¢iinkii

yardim etme yiikiimliiliigii bir “gecis ilkesi’dir.

Rawls, hedefsizlik elestirisini ayn1 sekilde kiiresel esitlik¢i ilkeye karsi da
yoneltir. Kendi kurdugu orneklendirme iizerinden, once, Rawls’un ne tiir bir
akilytiriitme sergiledigine bakalim; ardindan da goze carpan elestiri noktalarini ele

alalim:

Rawls, ayni refah seviyesine ve ayni niifus yogunluguna sahip iki iilke
diistintir. Her iki lilke toplumlar1 da liberal ya da diizgiin toplumlardir. Birinci iilke
endiistrilesmeye ve reel tasarruf oranin ylikseltmeye karar verirken, diger iilke boyle
bir amag¢ edinmez. Ikinci iilke sahip olduklar1 ile yetinir, kendi toplumsal
degerlerinde 1srar eder ve daha kirsal ve rahat bir toplumsal yagami tercih eder.
Birka¢ on yil gectikten sonra birinci iilke ikincinin iki kati zenginlesir. Bu iki
toplumun da iyi diizenlenmis toplumlar olusu, halklarinin 6zgiir ve sorumlu insanlar
olarak kendi kararlarmi kendilerinin verdigini gosterir. Soru sudur: Boyle bir
durumda, ikinci tlilkeye fon saglamak i¢in birinci lilkenin neden vergilendirilmesi
gereksin? Ayrica, kiiresel esitlik¢i ilke bir hedefe yonelik olmadigi i¢in, zenginligi
digerinden daha az olan bir iilke varoldugu siirece, birinden alinan verginin digerine

fon olarak akisi siiriip gidecektir. Bu da kabul edilemez. (HY:128; LoP: 117)
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Asil kabul edilemeyecek olansa, bizim degerlendirmemize gore, Rawls’un
akilyiiritmesinde goze carpan ontolojik dayanak eksikliginin dogurdugu yanilgili
cikarimlardir. Yukaridaki orneklendirmesinde Rawls, daha oOnce soziinii ettigi
baslangi¢c durumu tasariminda yaptigr gibi, olgular1 tarihselliklerinden ve onlari
baska olgular ile iligkilendiren diyalektik yasalliktan soyutlayarak, tarihsiz, gecmissiz
kurmaca bir sifir noktasina geri ¢ekme egilimini yontemce siklikla sergiledigi igin,
“endiistrilesmeye karar veren” veya “karar vermeyen” toplumlarin hikayesinin
basini, yani simdiye dek hangi tarihsel etmenlerden dolayr bu toplumlarin
endiistrilesememis olabilecegini (bilgisizlik pecesinde oldugu gibi) gozardi ederek
tartismaya kalkisir; varolani varoldugu gibi degil, varolmadigi gibi elealir. Siyaset
felsefesinin ontolojik bir bakis a¢is1 kazanmasi gerektigi, yani nesne edindigi siyasal
varolan1 varoldugu gibi elealmas1 gerektigi bi¢imindeki ¢alismamizin basindan beri
vurguladigimiz yontemsel tutumun Onemi de burada yatmaktadir. Batida
endiistrilesmenin ylizyillar siiren bir tarihsel-toplumsal siire¢ oldugu, bu siirecin de
somiirgeciligin sagladig destekle gelistigi ve diinyanin geri kalaninin endiistrilesmis
toplumlarin sermaye birikimi iizerinde yadsinamaz tarihsel haklarinin bulundugu géz
ardi edilerek, endiistrilesmis bir toplumun sadece kendi kaynaklarina ve degerlerine
dayal1 olarak bu siireci tamamladigin1 varsaymak ve bu yanilgiyla bugiin, kiiresel
dagitimc1 adalet ve esitlik ilkelerini “yoksul toplumlar endiistrilesmek i¢in caba
harcamadilar, neden onlar i¢in vergilendirilelim?” gibi s1g anti-tezlerle
olumsuzlamaya ¢alismak asil kabul edilemeyecek olan seydir. Unutmamak gerekir
ki, bu akilyiiriitme 6rnegi bugiin evrensel boyuttan 6nce yerel boyutta, esitsizlik ve
adaletsizligin kol gezdigi diinyamizin her kdsesinde ayni bigimde 6ne stiriilmektedir:

Ornegin, Tiirkiye’de ulusal gelirin % 80’ini elde eden toplam niifusun % 20’lik
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kisminin da, tartisma konusu vergilendirme oldugunda yonelttigi soru ayni sorudur.
Sermaye sahibi kesimin bu tutumu, gelir dagilimin1 dengelemeyi amaglayan esitlikei,
demokratik politikalarin uygulanmasinin oOniindeki en biiylik engeli teskil eder.
Bununla birlikte, Rawls’un kiiresel dagitimci ve kiiresel esitlik¢i ilkeye yonelttigi
hedefsizlik elestirisi, yani bu ilkelerin bir kesilme noktasin1 6ngérmedikleri
bicimindeki degerlendirmesi de spekiilatif bir tartisma olup, yardim etme
yiikiimliiliiglintin Rawls tarafindan bu ilkeler karsisinda alternatif olarak One
siriilmesinin saglikli bir bakis acisin1 yansitmadig1 goriisiindeyiz. Halklarin
Hukukundaki yardim etme yiikiimliiliigii anlayist her seyden once siyasal bir hedefe
ulagsmaya, yani zorluk i¢indeki toplumlarin da liberallesmelerini saglamak hedefine
ulagsmaya calistig1 icin, siyasal beklentilere dayali uluslararasi yardim anlayislarinin
pragmatik egilimlerinden dolayr demokratik ve barig¢il katkilarmim smirli kaldigi
gbozlemlenmektedir. Buna karsilik, kiiresel dagitimeir adalet ve esitlik ilkeleri
uluslararasi1 alanda siyasal liberalizmi yayginlastirmak gibi hedefler olusturmay1
degil, bizzat kendisi tarihsel kokenli olan siyasal-toplumsal esitsizlikleri dengelemeyi

amaclar.

2.2. Halklarin Hukuku versus “Kozmopolitizm”

Rawls’un, kiiresel dagitimci ve kiiresel esitlik¢i ilkeleri, bu ilkelerin hedefsiz
olduklar1 savindan hareketle elestirdigini ve yardim etme yiikiimliiliigii anlayisini da
bu ilkeler karsisinda alternatif oldugu savina dayanarak savundugunu gordiik ve bu
savlarin agirlik noktasina yonelik olarak One siiriilebilecek karsi-savlar {izerinde
durduk. Gelinen bu noktadaysa, Rawls’un kozmopolitizm elestirisini ele alarak,
Halklarin Hukukunun neligini agikliga kavusturabilmek dogrultusunda bastan beri

stirdiirdiiglimiiz tartigmada yeni ve 6nemli bir adim daha atabilme imké&nina sahip
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oluruz. Rawls, Halklarin Hukukunun hedefinin her seyden 6nce siyasal bir hedef
oldugunu bir kez daha vurgulayarak, bu siyasal hedefin birey-toplum iligkisini ne
baglamda kozmopolit goriisten farkli olarak ele aldigimi belirginlestirir. Rawls,
Halklarin Hukukunda bir toplumun ulagmak istedigi siyasal hedefin adil kurumlarini

olusturmak ve istikrarli bir konuma gelmek oldugunu vurgular ve ekler:

Bu hedefe ulasildiginda Halklarin Hukuku, 6rnegin bu kurumlart saglamlagtirmak igin
gerekli yasam standartlarini yiikseltmenin Otesinde baska hedef gozetmez. Herhangi bir
toplumun adil kurumlar1 saglamlastirmak igin gerekli olandan daha ¢ok sey istemesi ya da
toplumlar arasindaki maddi esitsizlikleri azaltmak istemesi i¢in herhangi hakli bir neden

yoktur. (LoP: 119)

Toplumlar i¢in belirlenen bu siyasal hedefe ulagsmaktan baska hedef gdzetmeye gerek
olmadig1 diisiincesi, Halklarin Hukukunun bakis1 ile kozmopolit bakis arasindaki
karsithgr ortaya cikartir. Rawls’a gore “kozmopolit bir goriisiin asil dnem verdigi,
toplumlarim adilligi degil, bireylerin refahidir”. (LoP: 119) Siyasal hedefe yonelik bu
pragmatik bakisiyla Rawls’un Bir Adalet Kurami’ndan beri sistematik bir hesaplama

icine girdigi utilitarist kavrayisa yakinlastigr yorumu yapilabilir mi? Ciinkii:

Rawls’un yararlik ilkesine yonelttigi elestiri, bu kuramin, olabildigince fazla sayida insanin
azami mutluluga kavusturulmasi olarak tarif edilebilecek hedef ve amacinin, bireyin degil de
¢ogunlugun mutlulugunu 6ngdrdiigi i¢in, adaletsiz ve haksiz oldugu anlayigina dayanir. Bu
anlayistan Otiirti, utilitarist mantikla hareket edersek, biiyiik ¢ogunlugun mutlulugu icap
ettiriyorsa, tekleri ya da azinliklar1 bu amaca feda etmek mesru ve anlasilir olmaktadir. Iste

bu zihniyetin benimsenmesi Rawls’[un] etik anlayisina gore olanaksizdir. (Pieper, 1999: 241)
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Farkli iki toplumda en kotii durumda olan kisileri temsil eden iki kisinin
durumlarinin da gorece birbirinden farkli olacagi orneklendirmesinden hareketle
Rawls, bu iki temsili kisiden daha kotii durumda olanmin bir tiir kiiresel yeniden
dagitim yoluyla kaderini degistirmek miimkiin olsa bile, Halklarin Hukukunun buna
kars1 kayitsiz kalacagini, kozmopolit tutumun ise bunu saglamaya calisacagini
belirtir. “Halklarin Hukuku i¢in 6nemli olan, iyi diizenlenmis Halklar Toplulugunun
tiyeleri olarak liberal ve diizgiin toplumlarin dogru nedenlerle adil ve istikrarh

olmalaridir” (LoP: 120)

Rawls’un kozmopolitizm karsit1 diistintisiinii, Halklarin Hukukunun siyasal
ongoriilerinin bireyler iizerine degil halklar tizerine kurulu olmasinda aramak gerekir.
“Rawls’un kiiresel kurami 6zel olarak halklar baglaminda isledigi icin bireylere
yonelik herhangi bir dolaysiz ilgi gosteremez.” (Wenar, 2006: 104) Ancak burada
onemle vurgulamak gerekir ki, kiiresel bir kuram, Rawls’un da birgok baglamda
kabul ettigi gibi —Halklarin Hukukunun ilkelerinin evrensel erisimli oldugu, insan
haklarinin evrensel oldugu vb. gibi—, evrensellik 6gesini tasiyan bir kuramdir.
Evrensellik 6gesi ise kozmopolitizmin sin qua non bir bilesenidir. Thomas Pogge,
tim kozmopolit yaklagimlarca paylasilan ii¢ 6geyi ‘bireyselcilik’, ‘evrensellik’ ve
‘genellik’ olarak siralar. (Pogge, 2006a: 278) Dolayisiyla, Rawls’un kozmopolitizmi
karsisina alisinin, onun biitiiniiyle kozmopolit bakisin disinda yer aldigr anlaminda
yorumlanmamasi gerektigini ifade eden elestirmenlere rastlamak miimkiindiir. Bu
nedenle, Kok-Chor Tan (2006: 86-87), David Miller’in “zayif kozmopolitizm” (weak
cosmopolitanism) ve “gii¢lii kozmopolitizm™ (strong cosmopolitanism) ayrimindan
hareketle, Halklarin Hukukunun kozmopolit bir igeriginin oldugunu, ancak bunun

giiclii kozmopolit pozisyonu reddeden zayif bir kozmopolit bakisi igerdigini belirtir.
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Tan’a gore, Halklarin Hukuku, bireylerin ahlaksal agidan 6nemine dayali olarak
insan haklarinin normatif giiciinlii tanimas1 anlaminda kozmopolittir, ancak onun
liberal haklar ve liberal esitligi bu ilginin 6zsel bir 6zelligi olarak g6z Oniinde
bulundurmamasi zayif bir kozmopolit bakisi oldugunu gosterir. Buna karsilik,
“Raws’un (gii¢lii) kozmopolit pozisyonu reddetmesinin nedeni nedir?” sorusunu ise

Tan su sekilde yanitlar:

Rawls’un temel nedeni, 6zgiir ve esit bireylerin kozmopolit idealine dayali bir halklarin
hukuku kavrayisinin bu hukukun temelini “cok dar” yapacagina dair kaygisiydi. Diger bir
ifadeyle, bireylerin asli oldugunu 6ngoéren giiglii kozmopolit ideale dayali bir uluslararasi
adalet kuraminda 1srar etmek, liberal olmayan toplumlarin makul nedenlerle yadsiyacaklar
bir adalet kavrayisimi olusturacaktir. Bu ise, “sadece liberal demokratik bir toplumun kabul
edilecegi (...) anayasal bir demokraside herkesin esit liberal vatandaglik haklarina sahip
olmasi gerektigini soylemektir”. (LOP: 82-3) Ve bu da, der Rawls, “toplum diizenini saglayan
daha baska kabul edilebilir yontemlere (ki, boyle yontemlerin varolabilecegini varsayiyorum)

kars1 hosgorii gosterilmesine olanak saglamazdi.” (LoP: 59) (Tan, 2006: 87)
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SONUC:

“GERCEKCI UTOPYA” IDESININ
GERCEKLESEBILIRLiIGI UZERINE SONSOZ
ya da
SENORA DULCINEA’YA DAIR HAKIKAT

“Sen beni delirteceksin Sancho,” dedi Don Quijote.
“Bana bak kifir! Ben sana bin kere soylemedim
mi, ben egsiz Dulcinea’yt hayatuimda bir tek kere
olsun gormedim, sarayimin esiginden geg¢cmedim,
sadece kulaktan, giizelliginin ve akilliliginin
sohretine dsik oldum diye?”

“Simdi duymus oldum”, dedi Sancho.”

Cervantes, Don Quijote, c.11: 499

Gergekgi iitopya idesi bir yerde, bir zaman boyle bir
diinyanin varolabilecegini gosterir, ama olmasi
gerektigini ya da olacagini géstermez,.

John Rawls, The Law of Peoples: 127

“Insanlik 2000°li yillara yaklasirken, otoriter hiikiimet sistemi ile merkezi plan
ekonomisinin ¢ifte krizi nedeniyle evrensellik iddiasina sahip yalnizca tek bir politik

model kalmistir; liberal demokrasi, bireyin 6zgiirliigii ve halk egemenligi doktrini.”

* Don Quijote’nin tiim seriivenleri boyunca yasattigi Dulcinea {itopyasma dair hakikati tek bir kez
ifade ettigi bu tiimcelere dikkatimizi ¢eken, Vladimir Nabokov’un 1951-52 bahar yariyilinda
Harvard’da verdigi derslerden olusan, ¢ok sonra Lectures on Don Quixote basligiyla yayimlanan
calismasidir. Bkz. Nabokov, 1985: 141.
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Bu satirlar, liberal demokrasinin en popiiler kuramcilarindan Francis
Fukuyama’nin 1992 yilinda yayimlanmis olan Tarihin Sonu ve Son Insan (The End
of History And The Last Man) baslikli eserinden alinmis olup, bu oylumlu eserin tek
tiimcelik 6zeti niteligindedir. Kitap, John Rawls’un ¢alismamiza konu edindigimiz
Halklarin Hukuku baslikli eserinden yedi yil 6nce (Siyasal Liberalizm’den ise bir yil
once) yaymmlanmisir. Biri daha ¢ok siyaset bilimi, digeriyse daha g¢ok siyaset
felsefesi disiplinlerinin {iriinii olan bu iki ¢alisma arasinda, liberal demokrasinin 6zsel
kavranisi, problem alanlarinin igeriklendirilisi ve idealize edilis tarzlar acilarindan,
her iki kuramcinin / diisiiniiriin liberal kimliklerinin renkleri arasinda belirgin ton
farklar1 bulunmasina ragmen, goéze carpan benzerlikler bulunmaktadir. Bu
benzerlikler glinlimiiz okuru i¢in sasirtict degildir. Sasirtict olamaz, ¢iinkii reel
sosyalizmin ¢oziiliisiiniin miladin1 olusturan 1989 yilindan bugiine anglo-amerikan
siyaset bilimi ve siyaset felsefesi bu egilim ekseninde konumlanan ¢ok sayida {iriin
vermigstir. Bu gercek, Rawls’un eserinin 6zgiinliigiinii ve degerini digerleri karsisinda
hicbir bicimde azaltmasa da, burada dikkat cekmek istedigimiz benzerlikler,
giiniimiizde artik siyaset bilimi ve siyaset felsefesi caligmalarina hdkim olan, II.
Diinya Savasi sonrasi soguk savas yillarina kiyasla, kendinden ¢ok daha emin ve
sarsilmaz goriinen ortak sdylemin olusturdugu benzerliklerdir. Bu benzerliklerin

dayandig1 duygudaslik liberalizmin tarihsel zaferinin kutsanisi, taglandiriligidir.

Bu perspektiften bakildiginda, reel sosyalizmin ¢oziiliisii Dogu Bloku’nun
tarthin ¢Op sepetine atilmasina, kiiresellesmenin ivmesinin artigtysa kiiresel
dengelerin hizla degismesine neden olmasaydi, bu kiiresel degisim ve doniisiim
siyasal liberalizmin etki giicliniin artarak, etkinlik alaninin genislemesine yol

acmamis olsaydi, Rawls, 1971°den c¢ok once Bir Adalet Kurami ile baglattig
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projesini, 1993’te Siyasal Liberalizm’le gelistirerek, 1999’da da Halklarin
Hukuku’yla sonlandirabilir miydi? Bu sorgulamanin, Bir Adalet Kurami’nin Siyasal
Liberalizm’le arasinda gegen 22, Halklarin Hukuku’yla arasinda gecen 28 yillik genis
zaman diliminin nedeninin agiklanmasina 1s1k tuttugu kanisindayiz.

O halde, liberal demokrasi artik bir “iitopya”, “olmayan yer” olmaktan ¢ikip
“eutopya”ya doniistligline gore, yani 21. yiizyilin esiginde ayaklarini yere saglamca
basabilecegi tarihsel “iyi bir yer’e, “mutlulugun yeri’ne kavustuguna gore, yeni
litopyamiz bir tiir “liberal enternasyonal” kavrayisi temelinde, Halklarin Hukukunun
kilavuzlugunda yeryiiziiniin tiim toplumlarinin liberallesmesini ve Halklar
Toplulugunu hedefleyecek bir {itopya; bir “gercekei iitopya” olmalidir ki, bu da,
kiiresel boyutta hizla yayginlasan siyasal liberalizm(ler) acisindan ilk bakista hi¢ de
gercekei goriinmeyen bir tlitopya degildir. Burada “gergekci” olan, yukarida
vurguladigimiz, liberalizmin tarihsel zaferinin yadsinamaz gergekliginden gii¢ alan,
“sorunlar1 yarar acisindan ele alan tutum” (Akarsu, 1988: 85) anlaminda
gercekgiliktir. Peki ya iitopya? “(...) Utopyay1 gii¢lii kilan, hayali ve ‘uygulanamaz’

niteliginin ta kendisi” (Kumar, 2005: 12) degil miydi?

Bu durumda, s6z konusu olan gercekei bir iitopya idesiyse eger, bu idede
gercege uygun diisen tutum olarak “gercekei” 6ge ile verili toplumsal-kiiresel
gercekligi asan yonelim olarak “litopik™ 6ge ters orantili iliskilenmeyecek midir, bir
O0genin agirlik kazanmasi, diger 6genin zayiflamasina yol agmayacak midir? Bir
baska deyisle, gercekci litopya idesi gergekci oldugu oranda iitopik niteliginden
uzaklasip, iitopik oldugu orandaysa gercekei niteligini terk etmeyecek midir? Bu, bir

ideyi olusturan kavramlarin savas ve barisindaki denge sorunudur. iliskilendirilen
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kavramlar lojik-epistemolojik-ontolojik dlgiitlerin zemininde ya birlikte ayakta kalir,
ya biri digerini yok eder ya da birlikte yitip giderler. O halde, gercekgi iitopya idesi
icin de mantiksal ac¢idan bu denge sorunu dort ayri olasilikla sonuglanabilir. Buna
gore gergekei litopya idesi mantikea;

a. hem gergekei hem iitopik,

b. gercekc¢i ama/ve iitopik degil,

c. iitopik ama/ve gercekei degil,

d. ne gergekei ne titopiktir.

Rawls, a. olasiligmin, kendi idesini niteledigini savlar. a. olasiliginin
gegerliligine diger olasiliklarin olumsuzlanmasi yoluyla varabilecegimiz icin, bizim
de, bu olasiligin uygunlugu sonucuna varmadan bu idenin gergeklesebilirligi, yani bu
idenin olasiliktan gergeklige doniisebilmesi sorununu agikliga kavusturmamiz
miimkiin olmayacaktir. Kisaca, biz de Rawls gibi, onun gercekei iitopya idesinin
gercekten de bu sifatlar1 tagiyan bir ide oldugunu, yani hem ger¢ekei hem de iitopik
oldugunu onaylayamadigimiz miiddetce, bu idenin gerceklesebilirligi sorununu kalan
diger olasiliklar iizerinden ele almaktan baska secenegimiz bulunmamaktadir. Her
durumda, bu tiir bir ¢oéziimleme bizi bizzat gergeklesebilirlik sorununun ¢oziimiine

gotiirecektir.

Ancak bundan once, yoneltilebilecek bir soruya yanit vermeliyiz: Gergekei

iitopyanin “gercekles(tiril)ebilme” olasiligim1 neden tartismak istedik? Utopyalar

gerceklesmesi beklenen diigsel-diisiinsel tiriinler midir?
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Krishan Kumar (2005: 68-9) Platon’un Devlet’ine atfen soyle der: “(...)
Sorun iitopyanin gercgeklestirilebilirligi ya da uygulanabilirligi degildi. Bunu iitopyact
amagclarin bir Olgiitli, en azindan basit bir 6l¢iitii yapamayiz. Daha sonraki pek ¢ok
itopya bununla acik¢a ilgilenmemistir.” Bu baglamda vurgulanmasi gereken,
Rawls’un gercgekci iitopya idesinin, bigimsel-yazinsal bir {itopya degerini degil, daha
iyi bir diinya projesi olarak 6ne ¢ikan ve gergekei niteligi barindirdigi savlanan, bu
yoniiyle de toplumsal felsefeyle iligskilenen bir iitopik diisiince degerini tasidigidir.
Bu dogrultuda Rawls’un argiimanlar1 gergeklestirilebilirlik olasiligi {izerine
kurgulanan bir Halklar Toplumu tasariminin kurucu 6gelerini —ve boylelikle siyaset
felsefesinin / ontolojisinin nesnelerini— olustururlar. Bu gerceklestirilebilirlik

olasiligin1 sinamaksa siyaset felsefesinin gorevidir.

Oyleyse, calismamizda elestirel yontemle vardigimiz saptamalara donerek,
Rawls’un gercekei iitopya idesinin gergekles(tiril)ebilirligi sorununa acgiklik
kazandirabilmenin onciilleri olan “gergek¢i” ve “iitopik” 6gelerin bu nitelikleri ne

oranda barindirdiklar1 ¢oziimlemesine genel olarak bakalim:

e Rawls, calimasinin Birinci Boliimiinii “Ideal Kuramin Birinci Boliimii’ olarak ele
alir. Bu bolimiin nesnesini bir kalkis noktasi olarak makul liberal toplumlar
olusturur. Biz bu birinci béliimii “‘Gergek¢i Utopya’nin Rasyonel-Optimist
Baslangic1” olarak adlandirdik. Bunun gerekgesi; gercekei iitopyanin bu kurulus
asamasinda, diger asamalara oranla gorece daha az sorunu igerdigi bu boliimde,
ele alman konularin —buradaki anlamiyla verili nesnel durumun doniisiimiini
kurgulayan— {itopik karakterde olduklar1 diistiniilebilecekken, bu konularin

cogunlugunun —buradaki anlamiyla rasyonel bir tutuma dayandirilmis— gercekei
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1.

yaklasimla islenmis olmasi ve bunun da optimist bir bakis agisiyla desteklenmis

olmasiydi. Soyle ki:

Halklarin Hukukunun kimi ilkeleri veya bu ilkelerin temellendirilis big¢imi
gercekei nitelik tasimazken (Rawls’un BM, Diinya Bankas1 modellerini prototip
olarak gormesi gibi), bu ilkelerin birgogu ise birinci bollimde heniiz maddeler
diizeyinde formiile edildikleri i¢in —bu maddelerle ilgili sorunlar diger
boliimlerde uygulama asamasinda birer birer aciga ciktilar— gercekei goriiniir ve

amaglanislar1 acisindan titopik olduklar1 séylenebilir.

Bununla birlikte, Rawls’un tarih sahnesinde devletler yerine halklar1 belirleyici
aktor olarak ongdrmesi, gergek¢i olmak acisindan farkli yorumlanabilecekken,
tartisma gotiirmeyecek olan tek sey bu Ongoriiniin glinlimiiz kiiresel gergekligi

acisindan {itopik oldugudur.

Buna karsilik, Rawls’un bilgisizlik pegesine dayali olarak kurguladigi baslangi¢
durumu tasarimi, biitlinliyle kurgusal olusu ve gergeklikten epistemolojik-
ontolojik kopusu nedeniyle, Bir Adalet Kurami’ndan bu yana, her yoniiyle iitopik

bir diisiinceyi ortaya koymaktaydi.

Rawls’un gergekei iitopyayi, Nasyonal Sosyalizm gibi tarihte gorilmiis diger
iitopik-ideolojik yapilardan ayirmak ve onlarin arkada birakti§i pesimist tarih
yorumundan kurtarmak amaciyla onerdigi, felsefi temellendirmeye dayanmayan
optimist bakisin ikna edici gercek¢i bir zemine oturmayist da olusturmaya

calistig1 optimizmin {itopik olanin alanina kaymasina yol agiyordu.
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5. Demokratik barig kavrami ve kuraminin savunuculari ise, her seyden Once
gercekei kurama getirdikleri elestiri sayesinde —ki bu elestirinin Rawls’a ait
Ozgiin bir elestiri olmadigimi gosterdik— savas olgusuna, barigin tesisi adina
gercekei kuramdan daha gergekei bakabildiklerini 6ne siirerler —Fukuyama bunu
“gercekeiligin gercek disilig1” olarak niteler—. Ancak giliniimiiz kosullarinda

demokratik baris diisiincesi hala bir titopya olarak yasatilmak zorundadir.

6. Rasyonel tutum ve gergekei yaklasimin en saglikli 6rnegi, bir kolektif rasyonalite
bicimi olarak kamusal aklin kurulusunda goriilmekteydi ki, buradaki rasyonalite
arayis1, kamusal akil diisiincesinin ve idealinin biitiiniiyle titopik bir iistyap1 6gesi

olarak algilanmasi gerekmedigi degerlendirmesine de olanak sagliyordu.

» Bu haliyle, ideal kuramin birinci bolimii rasyonel-optimist bir baslangicin
kurulmasini saglar ve gercekei {itopya idesi bu asamada “gercekei” ve “gercekei

olmayan” kimlikler arsinda degisken ama agirlikl bir iitopik karaktere biiriiniir.

e Halklarin Hukukunun ikinci Béliimii Rawls tarafindan “Ideal Kuramin ikinci
Boliimii” olarak olusturulur. Biz bu boliimii “‘Gergekci Utopya’nin Idealist-
Minimalist Igeriklenisi” olarak adlandirdik. Bu baslikta yansitilan argiimanimiz

su belirlemelere dayaniyordu:

7. Halklarin Hukuku, liberal toplumlarin disindaki toplumlart konu edinmeye

basladig1 noktada bir genisleme stratejisini dngdrerek, Rawls’un deyisiyle “daha
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zor” bir atilima kalkisiyordu. Bu stratejiye gore, Rawls’un “diizgiin hiyerarsik
halklar” olarak niteledigi halklar tiim siyasal-yapisal eksiklilerine ragmen liberal
halklarin baglasig1 olabilirlerdi. Ciinkii bu halklar i¢ politikalarinda insan
haklarina saygili, dis politikalarinda ise saldirgan olmayan halklardir. Bunlar da
baglasiklik i¢in yeter kosul sagladiklarindan, diizgiin hiyerarsik halklarin
eksikliklerinin “hosgoriilmesini” olanakli kilar. Rawls’un bu idealist tutumu ayni
zamanda pragmatist bir temele dayanir, ¢ilinkii hosgorii saglanamadigi takdirde
siyasal liberalizm liberal toplumlar disinda etki alani olusturamayacak ve
Halklarin ~ Hukukunu  evrensellestirebilmek  miimkiin ~ olmayacaktir.
Calismamizda, uluslararast iligskiler etigi ac¢isindan ‘hosgérii’niin  yerini
“tanima”nin almas1 gerektigini vurguladik. Bu acidan, diizgiin hiyerarsik
halklarin —Rawls’un yaklasiminda bu halklarin hangi halklar oldugunun somut
bir gostergesinin bulunmadigimi belirttik—  hosgoriilmesi anlayisi, gergekei
litopyaya etnosentrizm elestirisinin yapildigi birgok noktadan biri olarak, siyasal
liberalizmin stratejisi agisindan kuramsal olarak gercekei, kilgisal olarak gergekei
olamayabilecek bir alan yaratir. Kiiresel gerceklik acgisinda ise bu ilke yasama

gegmemis tasarimsal niteliginden 6tiirii iitopiktir.

7. konu ile ilintisi i¢inde, Rawls’un “hayali Miisliiman bir halk” olarak tasarladigi
“Kazanistan” ig¢in 0Ongordiigii siyasal-toplumsal 6zelliklerin gergek¢i  bir
yaklagimi tasiyip tasimadigi, Kazanistan kurgusunun Rawls’un tiim g¢alismasi
icindeki tek katisiksiz, salt {itopik 6geyi olusturmasi nedeniyle gercekei iitopya

icindeki yeni iitopyanin gélgesinde tartisma konusu olmaktan ¢ok uzakta kalir.
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9.

10.

Rawls’un Halklarin Hukukunda insan haklar1 6gretisini, mevcut tarihsel-evrensel
insan haklar1 kavrayisini minimalize ederek dar bir Ogreti haline getirdigi
elestirisine katildigimizi belirttik. Ancak bu haliyle dahi, Rawls’un mevcut
evrensel insan haklar1 kavrayisinin biitiiniiyle digina ¢ikmasmin miimkiin
olamayacag1 tespitinden hareketle, Halklarin Hukukunun insan haklar
Ogretisinin tarihsel-evrensel insan haklar1 biitliniiniin ger¢eke¢i pargalarini zorunlu
olarak tasidigini, insan haklar1 diisiincesinin giliniimiizde sozlesmeler diizeyinde
kilgisal gecerliliginin mevcudiyeti agisindan da bu diisiincenin biitiiniiyle titopik

olmadigini vurgulamaliy1z.

Bu acgilardan ideal kuramin ikinci bolimi  idealist-minimalist  bir
iceriklendirmeye tabi tutulur ve gercekgi iitopya idesi bu ikinci asamada da,
birinci asamada oldugu gibi gercek¢i ve gergekei olmayan kimlikler arasindaki

degisken ama agirlikl iitopik karakterini korur.

Halklarin Hukukunun iigiincii asamasim1 Rawls, calismasinda “Ideal Olmayan
Kuram” baslikli Ugiincii Boliimde ele alir. Biz bu boliimii ““Gergekgi Utopya’nin
Pragmatik-Problematik Doniisiimii” olarak adlandirdik. Bu nitelememize temel
olusturan, Rawls’a yoneltilen en yogun elestirilere konu olan bu iicilincii boliime

dair degerlendirmelerimiz 6zetle sunlar igeriyordu:

“Hakl1 savas doktrini” gerek ‘“savasma hakki”, gerekse “savasin yliriitiillmesi”
anlayislarini igeriklendirme bicimiyle, her seyden Once uluslararasi iliskiler
etiginin / bans etiginin ve dolaysizca da insan haklarinin kavramca

zedelenmesine yol agan kabullenmelere dayanarak dis politikada sergilenecek
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11.

gercekel tutumun anlaminin degismesine yol agmaktaydi. Séyle ki, hakli savas
doktrininin gerekgelendirilisi, Rawls’un Birinci Boliimdeki demokratik baris
kavramini temellendirirken savas yatkini “ger¢ek¢i kuram”a yonelttigi elestirileri
simdi gecersiz kiliyor ve “olaganiistii aciliyet istisnasi”nin ilkesel kabuliiyle de,
Rawls’un buraya kadar yiiriittiiii tiim insan haklar1 tartismasinda olusturdugu
ilkelere kendi eliyle yikici bir darbe vurmasina yol a¢iyordu. Bu durumda,
goriinlirde bir gercekei tutum varsa, bu, Rawls’un degil, onun elestirdigi gergekei
kuramin gercek¢i tutumu olabilirdi ve kiiresel uygulanisi acisindan yasama

siddetle gecirilmis bu tutumun higbir titopik yonii olamazdi.

“Yardim etme ylikiimliligi” savi, zorluk icindeki toplumlar sorununu ¢oziime
kavusturabilmek amaciyla Rawls’un kiiresel dagitimer adalet ve esitlikci ilke
anlayislarin1  “hedefsizlik” temelinde elestirerek, bunlar karsisinda alternatif
olarak gelistirmeye ¢alistig1 goriisleri iizerinde sekillenir. Rawls’un ve Halklarin
Hukukunun “hedef™i, gergekte bu toplumlarin tarihsel ekonomik esitsizliklerinin
dengelenmesi degil, siyasal-toplumsal yapilanmalarmin liberal dogrultuda
degisiminin saglanmasidir. Calismamizda, Rawls’un zorluk icindeki toplumlara
yonelik diisiindigli bu pragmatik yaklasgimin ¢6ziim iretici olmadigini, tam
tersine, mali fonlara dayali olarak yiiriitiilen bu tiir yardimlarin yardim edilen
toplumun geleceginin bir anlamda ipotek altina alinmasina yol agtigini, bu
anlamda da bu tiir pragmatik yaklasimlarin gergek¢i olmaktan uzak oldugunu
vurguladik. Yardim etme yiikiimliiliiglintin “asli hedefi” onu {itopik olmaya

mahk{m eden 6gedir.
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12.

13.

11. konu ile iliskisi i¢inde Rawls, kiiresel dagitimci adalet ilkesini elestirmeye
koyulurken, heniiz baslangigta, ekonomik olarak esitsiz konumdaki toplumlarin
bu durumunu agiklayan tarihsel nedenler bulundugu gercegini goz ardi ederek,
bir tiir bilgisizlik pecesi (!) varsayimsal diisiiniisiiniin aligkanligiyla,
zenginlesmis toplumlar ile yoksul toplumlari, bu toplumlarin geg¢mislerine
damgasin1 vuran sémiirgecilik olgusundan bagimsiz olarak esit tarihsel kosullarin
tirtiniiylermiscesine ele alir. Oysa, Rawls’un elestirel baktig1 noktalardan, 6rnegin
Pogge’nin (2006a: 319—48) one siirdiigii “Kiiresel Kaynaklardan Elde Edilecek
Bir Kar Payr Onerisi” kiiresel esitsizligin vurguladigimiz tarihsel koklerini
hesaba katan, tarih bilincine dayali bir sorumluluk anlayisi tizerinde bigimlenir.
Rawls ise, ideal kuramin birinci asamasinda tartistigi, gergekci iitopyanin
Nasyonal Sosyalizm benzeri iitopik-ideolojik bir fantezi olmadigi argiimanini
optimist tarihsel bakisla desteklemeye calisirken bir tiir tarih bilincinden
yararlanmaktaydi. Ancak ideal olmayan kurama gectiginde elestiri oklarini
kiiresel dagitimer adalet ve esitlikci ilkeye ¢evirdiginde daha dnce yararlandigi
tarih bilincini terk etmektedir. Bu gibi nedenlerden dolayi, Rawls’un Beitz ve
Pogge’ye yonelik elestirileri ister istemez spekiilatif nitelikli kalir ve gergekei
litopyanin, gergek¢i olmaktan iyice uzaklasarak, gercek¢i olmayan bir iitopyaya

donlismesine yol agar.

11. ve 12. konular ile bagmtisi icinde, Rawls’un kozmopolitizm elestirisi,
Halklarin Hukukuna ylikledigi “asli hedef” dogrultusunda “bireylerin refahini
degil, toplumlarin adilligini” hedefleyerek, pragmatik-utilitarist bir nitelige

bliriinmesine yol acar. Rawls’un Halklarin Hukukunun “evrensel erisimli” oldugu
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savinda kullandig1 “evrensellik” kavrami, kozmopolitizmin bir bileseni olarak

burada goz ardi edilir. Gelinen yer yine gercekei olmayan bir iitopyadir.

» Gergekgi litopyanin “gercekei” ve “litopik” 6gelerini, one ¢ikardigimiz bu 13
elestirel konu temelinde bir biitiin olarak degerlendirecek olursak, kargimiza

¢ikan tablo su olur:

Elestirel Konu Gergekei Utopik
.1 Halklarin Hukukunun Ilkeleri +/— +
I.2. Optimist Bakis — +
3. Devletler Yerine Halklar Ongoriisii +/— +
|.4. Baslangi¢c Durumu Tasarimi - +
I.5. Demokratik Barig Kavrami ve Kurami +/— +
1.6. Kamusal Akil Diisiincesi + +/—
[1.7. Diizgiin Halklarin Hosgoriilmesi +/— +
[1.8. Kazanistan Tasarimi — +
11.9. Insan Haklar1 Doktrini +/ - +/ -
[11.10. Hakl1 Savas Doktrini — —
MI.11. Yardim Etme Yikimliligi Anlayist — +
[11.12. Dagitime1 Adalet Elestirisi - +
[11.13. Kozmopolitizm Elestirisi - +

Calismamizin yukaridaki tabloya yansiyan tikel Onermelerinin bir araya gelerek
olusturdugu tiimel sonu¢ Onermesi su olacaktir: Rawls’un calismasina yonelik
olusturdugu “bir gercekei litopya idesiyle baslayip, yine aynmi ideyle bitiriyorum”
(LoP: 6) sav1 gegersizdir. “Gergekgi titopya” idesi, ideal kuramin birinci ve ikinci
asamalarinda {itopik ©6geden kopmaya calisan “gerceke¢i” yaklasimi yer yer

sergilerken, 6zellikle ideal olmayan kuram asamasinda ugradigi koklii metamorfozla
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gercekei niteliginden biitiinliyle uzaklasarak bir “ger¢cek¢i olmayan iitopya” idesine

doniigsmiistiir.

O halde, “Rawls’un gergekei iitopya idesi gerceklesebilir mi?” bigimindeki
kok sorumuzun, eldeki “gercek¢i” sifatinin yitirilmesiyle semantik bir degisime
ugrayarak deforme olusunun, formiile ettigimiz bu kok soru iizerinden akil

yiirlitmeye devam etmemizin rasyonel dayanagini ortadan kaldirdigi agiktir.

Peki bu sonug, Rawls’un bu c¢alismasiyla siyaset felsefesi ve etik
disiplinlerinde gergek¢i bakis acgisindan deger kaybetmis, salt iitopik bir diisiinsel
iriin ile bas basa kaldigimiz anlamina mi geliyor? Eger bdyleyse, Halklarin
Hukukunun kuramsal katkisinin diginda yasama sunabilecegi kilgisal bir katki soz
konusu degil midir? Bu noktada, “Giris”te one ¢ikardigimiz bir diger soruyla; siyaset
felsefesinin islevinin ne oldugu sorusuyla burada tekrar karsilagiyoruz. Rawls’un
calismasinin sonunda 6ne ¢ikardigi bir bagka diisiince, donilip bizi tekrar bulan bu
soruya verilebilecek yanitlar arasinda onemli bir yer teskil ediyor: Toplumsal

diinyamizla uzlagma (reconciliation to our social world).

Gergeklestirebilmek tabii ki 6nemsiz olmamakla birlikte, boyle bir toplumsal diizenin gayet
miimkiin olmasi olasilig1 dahi bizi toplumsal diinya ile uzlastirabilir. Bu sadece mantiksal bir
olasilik degil, toplumsal diinyanin derinde yatan yonelimleri ve egilimleriyle ilgili bir seydir.
Dogru nedenlere dayanarak kendi kendine yeterli, yeterli derecede adil siyasal ve toplumsal
bir diizenin kendi toplumumuzda ve diger toplumlarda miimkiin olduguna inandigimiz
takdirde, bizim ya da baskalarimmn bir giin, bir yerde bunu elde edecegini umabilir ve iste o
zaman bunu elde edebilmek i¢in bir seyler yapabiliriz. Bu yolda basarili olsak da olmasak da,
sadece bu dahi, tevekkill ve karamsarlik tehlikelerini savmada yeterli olacaktir. Siyaset

felsefesi toplumsal diinyanin gergekgi iitopyanin oOzelliklerini nasil gerceklestirecegini
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gostererek, uzun erimli bir siyasal ugrasinin hedefini tayin eder ve bu hedef de bugiin

yapabilecegimiz her seye anlam kazandirir. (LoP: 128)

Iste siyaset felsefesinden ve onun iiriinlerinden kazancimiz her seyden &nce budur.
Rawls’un bilincinde oldugu sey, onun gercekgi iitopya idesinin, yani Halklar
Toplumu tasariminin, gerceklesmese dahi, yine de bizi bu dogrultudaki toplumsal

uzlagsma ¢abamizla kazangli ¢ikaracak oldugudur.

Rawls, Halklarin Hukuku ile hem gergek¢i kurama hem de gercekei
titopyanin Don Quijotevari oldugunu savlayanlara bir yanit vermeyi amaglamisti.
Gergekei kurama, demokratik barig diisiincesiyle vermeyi denedigi yaniti, hakli savas
doktrininin temellendirilisiyle geri almis oldu. Peki, yaptigmin Don Quijotelik

olmadigini kanitlayabildi mi?

Insanlik daha iyi ve bariscil bir diinyaya olan inancim hicbir zaman
yitirmeyecektir. Halklarin Hukukunun bu dogrultudaki katkist da goz ardi edilemez.
Ancak koklerini Kantgr foedus pacificum kavrayisinda bulan Halklar Toplumu
idealine gercekei Ogeleri zayif Halklarin Hukukunun 0Ongordiigi yoldan degil,
toplumsal ve kiiresel adaletsizlik ve esitsizligin daha gergek¢i tutumlarla

dengelenecegi ve degistirilecegi diisiiniis ve politikalarla ulasilacaktir.

Rawls’un gerceke¢i olmayan iitopya idesi Don Quijote’nin gergekci olmayan
Dulcinea iitopyasidir. Don Quijote her daim beraberinde tasidigi, asla vazge¢medigi
iitopyasinin ger¢ekei olmadigini bilir; bu hakikate ¢ok sonra varan Sancho Panza’dan
baskasi1 degildir. Dulcinea idesi Don Quijote i¢in bir sovalyelik kosuludur; ¢linkii her

sOvalyenin bir sevgilisi olur. Rawls, her daim beraberinde tasidigi, asla vazgecmedigi
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itopyasinin gergek¢i olmadigini bilir; bu hakikate ¢ok sonra varan Rawls okurundan
baskas1 degildir. Utopik ide Rawls igin bir siyaset felsefeciligi kosuludur; ¢iinkii her

siyaset felsefecisinin bir Giines Ulkesi olur.

“Gergekei ilitopyamizin olanagina dair hikdyemiz” (LoP: 29) buydu iste.

“Aylak okur: Bu (...) hikdye hakkinda (...) istedigini soyleyebilirsin. (...) Vale.”

(Cervantes, 2010a: 37, 42)
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