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OZET

iL{((")GBETiM OKULLARINDAKi OGRETMENLERIN
ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISLARI iLE
MOTiIVASYONLARI ARASINDAKI ILiSKi

Bu arastirma; Istanbul ili Maltepe ilgesi ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin orglitsel vatandaslik davraniglar1 ile motivasyonel faktdrleri-motivasyonlari
arasindaki iliskinin incelenmesini amacglamistir.

Bu caligmada, arastirmanin amacina uygun olarak, genel tarama modelleri i¢cinde yer
alan 1iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirmanin evrenini; 2010-2011 6gretim
yilinda Istanbul ili Maltepe ilgesi ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenler
olusturmaktadir. Bu arastirma evreni lstiinden kiime ornekleme yontemi ile bu kurumlarda
gorev yapan 447 ¢gretmen; arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

Bu arastirmada veri toplamak iizere; Kisisel Bilgi Formu, Orgiitsel Vatandaslik
Davranist Olgegi ve Motivasyonel Faktdrler Olgegi olmak iizere ii¢ ayr1 ara¢ kullanilmistir.
Frekans ve yiizdelik dagilimlar, varimax dondiirme teknigi, cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilari, iliskisiz grup “t” testi, tek yonlii varyans analizil ANOV A), scheffe testi, tamhane
testi, pearson koralasyon katsayisi ve hiyerarsik regresyon analizi; arastrmada kullanilan
baslica istatistik analizlerdir. Arastirma kapsaminda tiim sonuglar ¢ift yonlii olarak simanmis
ve anlamlilik diizeyi en az ,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirma grubunun % 74,3’1 kadin; % 25,7’s1 erkek; % 42,3’ 31-40 yas, % 30,9’u
41-50 yas, % 15’1 30 yas ve alt1, % 11,4’ 51 yas ve tistii; % 82,31 lisans, %10,5’u 0n lisans,
% 6’s1 yiiksek lisans mezunu; %46,3’1 smif, %12,1°1 fen-matematik, %24,2’°s1 diger brans
ogretmenleridir.

Arastrma bulgularindan elde edilen sonug; Ogretmenlerin ¢ok yiiksek diizeyde
orglitsel vatandaslik davraniglarina sahip olduklarini gostermektedir.Kadin 6gretmenlerin
vicdanliliga yonelik oOrgiitsel vatandashik davraniglarini algilamalari, erkek 6gretmenlerden
anlaml1 diizeyde daha yiiksektir. 41-50 yaslar1 arasinda olan 6gretmenlerin 6zgecilige yonelik
vatandaslik davranislari, 30 yas ve altindan anlamli derecede daha yiiksektir. Yine 51 yas ve
istii Ogretmenlerin sivil erdeme yonelik vatandashik davranislari, 31-40 yaslarindaki
ogretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir. On lisans mezunu olan dgretmenlerin
kendilerinde vicdanlilik, nezaket ve genel vatandaslik davraniglarini algilamalari, lisans ve
yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Kidemi 21 yil ve
iistli olan 6gretmenlerin genel vatandaslik davranislar1 digerlerinden anlamli derecede daha
yiiksek olarak bulunmustur.

Motivasyonel faktorler icinde en yiiksek ortalama sosyal degerler alt boyutundan elde
edilmistir(31,23). Takdir edilme/Odiillendirme; motivasyonel faktdrler i¢inde ikinci siradadir
ve ortalamasi 31,19 olmustur. Motivasyonel faktorler icinde yonetsel faktorler son sirada
bulunmasma ragmen, aritmetik ortalamanin 30,23 olmasit nedeniyle; bu faktore de
ogretmenlerin yiiksek diizeyde deger verdikleri anlasilmistir. Ogretmenlerin motivasyon
diizeyi ortalamasi 14,25 olmustur. Bu sonug¢ beklenen mutlak ortalama degerden biraz daha
yiiksektir. Genel olarak 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin ortalamanin {istiinde oldugu



sOylenebilir. Kadin 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri, erkek oOgretmenlerden anlamh
diizeyde daha yiiksektir. Ogretmenlerin dgrenim diizeyi yiikseldikce, motivasyon diizeyleri
disiis gostermistir. Farkli branglardaki 6gretmenlerin; kendilerini motive eden faktorlere

verdikleri 6nem derecesi ve motivasyon diizeyleri esittir.
Bulgulara gore motivasyonel faktorlerin  ve motivasyon diizeyinin Orgiitsel
vatandaslik davranis1 ve boyutlar1 tizerinde 6nemli bir belirleyici oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel vatandashik davranislari, motivasyon, ilkdgretim okullari,

ogretmen
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ABSTRACT

THE RELATION BETWEEN THE ORGANIZATIONAL CIVIL
BEHAVIORS AND THE MOTIVATION OF THE TEACHERS
IN THE PUBLIC PRIMARY SCHOOLS

This study aims to explore the relation between the organizational civil behaviors and
motivation (motivational factors) of the teachers working in the public primary schools
located within the district of Maltepe, istanbul, Turkey.

In this study, in accordance with the objectives of the study, the correlative screening
model placed among the general screening models has been used. The scope of this study is
comprised of the teachers that have been working in the primary schools in the district of
Maltepe, Istanbul between the school years 2010-2011. The 447 teachers working in these
schools have been selected as the sample through group sampling method out of the scope of
this study.

The three instruments such as Personal Information Form, Organizational Civil Behavior
Scale and Motivational Factors Scale have been used in order to collect data in this study.
Among the major statistical analyses conducted within the study are frequency and
percentage distributions, varimax conversion technique, cronbach alfa internal cohesion
indexes, unrelated group “t” test, one way variance analysis, the Scheffe test, the Tamhane
test, Pearson correlation index and hierarchical regression analysis. The outcomes stemming
from the study have been doublechecked and the comprehensibility level is considered to be
,05 at least.

The study group is comprised as follows: 74,3 % female, 25,7 male, 42,3 % aged 31-40,
30,9 % aged 41-50, 15 % aged 30 and younger, 11,4 % aged 51 and elder, 82,3 % with a BA
or MA degree, 10,5 % as two-year dept, graduates, 6 % with an BA-BS or MA-MS degree,
46 % class teachers, 12,1 % math and science teachers, 24,2 % other branch teachers.

The result obtained from the study shows that the teachers highly display organizational
civil behaviors. The female teachers meaningfully have a comparatively higher perception
geared towards the conscience-oriented organizational civil behaviors than the male ones.
The teachers aged between 41-50 meaningfully have more subjectivity-oriented civil
behaviors than those aged 30 and younger, In addition, the teachers aged 51 and elder
meaningfully have more civic virtue-oriented civil behaviors than those aged 31-40. The
teachers with a two-year graduate degree themselves perceive conscientiousness, courtesy
and general civil behaviors meaningfully more highly than those with BA-BS and MA-BA
degrees. The teachers with 21 or more-year working experience have displayed a
meaningfully higher general civil behaviors than the others.

Within the motivational factors has the highest average one (31,23) been found out of the
Social values subgroup. Placed in the second place within the motivational factors comes the
Appreciating/Rewarding with an average of 31,19. Though placed in the last, the managerial
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factors out of the motivational factors, with a view to its comparatively lower average of
30,23, can be said to have been credited the most highly by the teachers. The average level of
the teachers’ motivation has been 14,25. This one is slightly higher than the expected absolute
average figures. Generally, the motivational levels of the teachers can be said to be higher
than the average. The motivational levels of the female teachers are meaningfully higher than
the male ones. As the educational level of the teachers increases, their motivational levels is
found to decrease. The level of importance attributed by the teachers of different branches to
the self motivating factors and motivational levels are equal.

As regards the data found, the motivational factors and levels can be said to have a
significant determining effect on the organizational civil behaviors and dimensions.

Key Words: Organizational civil behaviors, motivation, primary schools, teacher
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BOLUM I

GIRIS

Kiiresellesen diinyada, iistiin yonetim sistemleri, elektronik donanimlar orgiitlerin
basarisi i¢in gerekli olmakla birlikte, orgiitsel basariy1 saglayan temel etken orgiitiin
insan kaynaginin niteligidir. Clinkii, teknolojik arag-gerecleri kullananlar ve gerekli

kararlar1 alanlar bu orgiitte ¢alisan insanlardir. Toplumlarmn sosyal, ekonomik ve
politik gelisiminde, orgiitlerin etkililiginde ve verimliliginde odak nokta insan
faktoriidiir. Ayrica, orgiitlerin hizli bir degisim esnasinda basarili olmalar1 igin,
formal is tanimlartyla sinirli kalmayan orgiitsel etkililige ve gelismeye yol agacak,
istekli ¢alisanlara ihtiyaglar1 vardir (Sezgin, 2005, s.318).

Egitim orgilitlerinde de verim, teknolojik arac- gerecler ile degil insanla
gerceklestirilmektedir. Bu verimin olusturulmasinda insanlarm duygusu ve coskusu
biiylik 6nem tagimaktadir.Yorgun ve kiiskiin insanlar verimli olamazlar (Karakdse ve
Kocabas, 2006, s.4).

Bu dogrultuda, orgiitsel davranis ve insan kaynaklar1 yonetimi alaninda son
yillarda 6nemli goriilen konulardan biri de 6rgiitsel vatandaslik davraniglaridir.

1739 sayili milli egitim temel kanununun ikinci maddesine gore “Egitimin amaci,
biitlin fertleri; beden, zihin, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diistinme giicline, genis bir diinya
goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma

kars1 sorumluluk duyan; yapici yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmektir.”



Bu o6zelliklere sahip 6grenciler yetistirmek i¢in dgretmenlerin motivasyonunun
yiiksek olmasi lazimdir.

Biitiin  bunlar1 g6z Onilinde bulundurdugumuzda oOgretmenlerin  Orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 ile motivasyonlarmin yiiksek olmasinin  saglanmasinin
gerekliligi agiktir.

1. Orgiitsel Vatandashk Davranisi
1.1. ()rgiitsel Vatandashk Davramisinin Tanim ve Kapsam

Orgiitsel vatandaslik davranisi kavrami iizerinde ilk olarak 1930 Iu yillarda
Chester Barnard calismaya baslamistir. Barnard, orgiitsel vatandaglik kavramini
1938’de bigimsel rol davranisi disinda “ekstra rol davraniglar1” olarak
tanimlamigstir (Cetin, 2004, s.3).

Bi¢imsel rol davranisi, yonetimin mecbur kildigi, yapilmasini kurallarla
belirledigi davraniglardir. Bu tiir davraniglar politikalar, stratejiler ve prosediirlerle
onceden tespit edilmistir. Bicimsel rol davraniglar1 kisinin inisiyatifine bagl degil,
yoneticilerin kararlariyla yerine getirilen davranislardir ( Aktan, 2006, s. 6).

Calisanlar, yerine getirmeleri gereken davraniglarda basarili olmazlarsa 6diil
alamazlar belki de islerini bile kaybederler. Ancak bir is yerinde bi¢cimsel rol
davraniglar1t mevcut olmaz ise ¢atismalar kagimilmaz olur ve olumsuz finansal

sonuglar ortaya ¢ikar (Van Dyne ve Le Pme, 1998, s.108).

Ekstra rol davraniglari ise iggdrenlerin yaratict ve goniilden davranislaridir. Ekstra
rol davraniglar1 orgiitiin etkinligini artirir ve kolaylastirir. Bu davraniglara 6rnek
olarak ise yeni girenlerin ise alistirilmasi, isgorenlere yardim edilmesi, ise gelmeyen
bir isgdrenin yerine c¢alisilmasi, fazla mola verilmemesi, ise zamaninda gelme ve isi
tamamlamak icin mesaiden ge¢ c¢ikma gibi davranislar gosterilebilir. Ekstra rol
davranislary, bicimsel 0©dil sistemi tarafindan tanimlanmadigi icin yerine

getirilmediginde herhangi bir ceza uygulanmaz ( Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008, s. 365).



Bicimsel olmayan davraniglar literatiirde “ekstra rol davranig1” ya da “prososyal
davranis” seklinde kullanilmis ve ilk kez 1983 yilinda Dennis Organ ve arkadaslar1
tarafindan orgiitsel vatandaslik davranisi olarak tanimlanmistir ( Basim ve Sesen,
2004, s.84).

Digerlerine yardim etme, zorunlu olmadig: hallerde bile gorev listlenme, amirler
ile 1yi iliskiler kurma, i¢cinde bulunulan sartlardan sikayet¢i olmama gibi davranislar
orgiitsel vatandaglik davraniglarindandir (Eastman, 1994, s.1379).

Amerikali yonetim bilimci Dennis W. Organ’a gore orgiitsel vatandaslik davranisi
resmi 6diil sistemince acik olarak belirtilmeyen ve orgiitiin etkililigini artiran istege
bagli kisisel bir davranistir ( Cetin, 2004, s.5).

Organ’a gore Orgiitsel vatandaslik davranislari resmi olarak 6dillendirilmeyen
fakat resmi 6diilii garantileyen bir miktar bigimsel rol davramiglaridir (Acar, 2006,
s.2).

Katz ve Kahn’a gore formal dayanagi olan ddiiller rol davranisina bagli olarak
verilirken, 0zgiin Odiiller ekstra rol davranisina bagl olarak verilmektedir (Cetin,
Yesilbag ve Akdag, 2003, s.40).

Morrison’a (1994), gore orgilitsel vatandaglik davranisi istege bagli ve resmi
odiillendirme sistemi tarafindan agikca goriilmeyen davraniglar olsalar bile, orgiitsel
vatandaslik davranisinin her ¢esidi ¢alisanlardan beklenmekte ve islerinin bir pargasi
olarak goriilmektedir (Cetin, 2004, s. 5).

Katz ve Kahn (1966), orgiitiin etkililigini gelistiren iistiin rol davranislarimi
aciklamislar ve Orgiitsel vatandaslik davranigsinin bagimli rol performansi ( bigcimsel
rol davranis1 vb.), yenilik¢i ve kendiliginden olusan davramiglar arasindaki fark
oldugunu sdylemislerdir. Ustiin rol davranslari; isle ilgili sorunlarda baskalarmna
yardim etmeyi, ufak meseleleri sorun haline getirmemeyi, baska ¢alisanlar1 aralarina

alabilmeyi ve orgiitsel kaynaklar1 korumay1 kapsar. Ustiin rol davranislari; drgiitiin



sosyal akisin1 kolaylastiran tiim davraniglari icerir ve bilinen gérev performansi ile
dogrudan ilgili degildir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008, s.359).

Yapilan tiim ¢aligmalar gostermistir ki Orgiitsel vatandaslik bir kisinin egilim
veya zorunluluk hissinden degil, digerlerine veya Orgilite yardim isteginden
kaynaklanmaktadir. Boyle kisilere “iyi askerler” veya “iy1 vatandaglar” adi verilir
(Cetin, 2004, s.6).

Orgiitsel vatandashk davranislar1  orgiitlerde 6nemli bir unsurdur ve
organizasyonel fonksiyon kazanmak orgiitsel vatandashik davramslari sonucunda
olusur (Bolino, 1999, s.82).

Orgiitsel vatandaslik davranisinin orgiitlere ve onlarin ¢alisanlarma olan faydalar:
1s181inda, bilim adamlar1 orgiitsel vatandaslik davranislarinin nedenlerini anlamaya
muazzam ¢aba gdstermislerdir. Bilim adamlari ¢ogu zaman orgiitsel vatandaslik
davranislarmin toplum yanlis1 giidiilerce ydnlendirildigini varsaymuslardir. Orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 diger insanlara ve orgiite yardim gozeten “iyi askerler”
tarafindan iistlenilmistir (Grant ve Mayer, 2009, s.900).

Iyi asker olarak tanimlanan davranisin yapisi “whistleblowing” davranismni da
kapsar. Whistleblowing, bir orgiit igerisinde yasa disi1 ve etik degerlere uygun
olmayan davranmis ve eylemlerin orgiit ici veya orgiit dis1 baska kisilere veya
kurumlara zarar vermemesi i¢in ¢alisanlar tarafindan sorunlar1 ¢6zme yetkisine sahip
ic veya dig otoritelere bildirilmesidir. Bu davranisin gerisinde kisisel erdem(civic
virtue) ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi yatmaktadir. Orgiitte yasanan yanlis
davranis ve eylemler karsisinda sessiz kalmak yerine, bunun ortadan kaldirilmasi i¢in
miicadele etmek yliksek bir kisisel sorumluluk ahlakini gerektirir. Bu kisiler, vicdani

redci (conscientious objectors) olarak adlandirilirlar (Aktan, 2006, s.11).



Toplum, biz diisiincesini ikinci plana diisiirecek kadar kuvvetli olan bir ben
anlayis1 ile kisilerin ¢ikar iligkisini esas alan bir igbirligi diisiincesi {izerine
kurulmustur ( Aricioglu, 2000, s.101).

Orgiitsel vatandashk davranisi biitiin 6rgiit {iyelerinin katilimmi gerektirir. Bu
sebeple, orglitiin genel olarak performansiyla ilgilidir. Buna gore orgiitsel vatandaglik
kavraminda ilk unsur, birlikte bir amaca ulagsma amac1 olan ¢alisanlari birbirleriyle
olan iliskilerini anlamamizdir. Ikinci unsur, bu davranislarin = drgiit bakimi icin
gerekli masraflar1 azaltmasidir. Ugiincii unsur ise dier calisanlarin yeteneklerini
kesfetmelerini saglamasidir (Van Dyne, Graham ve Dienesch, 1994, s.767).

Orgiitsel vatandaslik davramismin politik felsefe ile olan iliskisi de dnemlidir.
Graham (1989), sivil vatandaslik davranisinin orglitlere nasil uygulanabilecegini
disiinmiis, aktif vatandaslik sendromu olarak ifade edilen bir kuram gelistirmis ve
aktif vatandaslik sendromunun sivil vatandashigin ii¢ kategorisinden meydana
geldigini agiklamistir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008, s.355).

itaat: Diizenlenmis yapilara ve siireglere saygilyl, rasyonel ve yasal otoriteyi
kabul etmeyi, kanunlara uymayi, kural ve yonetmeliklerin gerekliligini kabul etmeyi
ve benimsemeyi igerir.

Sadakat: Bir biitiin olarak topluma hizmet etmeyi ifade eder. Sadakatli olan
vatandaslar toplumu korur ve topluma faydali olmak icin ugrasir, fazladan c¢aba
sarfederler.

Katihm: Aktif olarak ve sorumluluk tasiyarak, yasalara uygun bir bigimde
desteklemedir. Sorumluluk sahibi vatandaslar toplumu etkileyen konular hakkinda
bilgi sahibi olmaya calisirlar ve etraflarindaki kisileri de bilgi sahibi yapmaya

calisirlar. Boylece 6zyonetime dogru tiim insanlar ytireklendirilir.



Orgiitsel vatandaslik davranisi kavramni literatiire sokan Organ’a gore bicimsel
gorevin lstiinde bulunan, Orgiitii sosyal ve psikolojik cevrede destekleyen Orgiitsel
vatandaslik davranisinin yapisi asagidaki unsurlardan olusur (Acar, 2006, s.5).

e “Ileri Gorev Bilinci
e  Orgiitiin Gelisimine Destek Verme
e  Goniilliiliik ve Centilmenlik
e Digerlerini Diigiinme
e Nezaket Tabanl Bilgilendirme
e Destekleme
e Baris1 Koruma”
Van Dyne, Graham ve Dienesch (1994), Organ’in kavramsalligina destek verdiler

ve orgiitsel vatandaglik davranigiin boyutlarii soyle agikladilar (Cetin, 2004, s. 7).

“Sadakat: Kisinin orgiite baglanmas1 , orgiitiin kisiyi ylikseltmesi.

Itaat: Kurallara ve yonetime bagli olma.

Taraf tutar katilim: Yenilik¢i davranis, meslektasiyla ¢ekismeli olma.

Fonksiyonel katilim: Kisisel gelisim ve goniilliiliik.

Sosyal katilim: Toplantilara ve aktivitelere katilim.”
Bu boyutlar jeopolitik teoriye dayandigindan daha fazla degisim odakli ve
cekismeli davraniglar1 gosterir.

3

Orgiitsel vatandashik davranislar1 “ gorev iistlenme” olarak da adlandirilabilir.
Gorev tistlenme, orgiitsel degisimin etkisi altindaki calisanlarin islerinde yapict ve
goniilli ¢abalarini igermektedir ( Acar, 2006, s. 4).

Moorman ve Blakely (1995), Organ’in ve Van Dyne’nin modellerini tamamlayan

dort boyutu agikladilar (Cetin, 2004, s.8).



e Kisiler aras1 yardim: Fedakarlik.

e Kisisel inistyatif: Sivil fazilet ve taraf tutma.

e Kisisel gayret: Diirtistliik ve fonksiyonel katilim.

e Sadik yardimcilik: Sadakat.”

Marc Bolino, Organ’in yakin iligkisel ve destekleyici davramiglara odaklanan
orgiitsel vatandashik modelini kullanmustir. Orgiitsel vatandashk davranislarini
sadece gozlenebilir davraniglar olarak diisiinmiis, motivasyonu vatandashik yapisimnin
bir pargast olarak kabul etmis ve Orgiitsel vatandaslhik davraniglarini motivasyona
baglamamistir (Cetin, 2004, s.9).

Orgiitsel vatandaslik davranisi, isgdrenlerin psikolojik g¢evredeki performansini
arttirr ve Orgiitiin sosyal mekanizmasmin bakima alinmasi, yaglanmasi demektir
(Sonmez, 2005, s.5).

Barnard, Western Electric’ de yapilan Hawthorne ¢alismalarindan ¢ikan sonuglar
iizerinde yogunlagsmistir. Goniilliiliigiin etkinlik, yetenek ve kisisel katilimdan farkli
oldugunu ifade etmis ve bazi durumlarda bigimsel organizasyonun bicimsel olmayan
is birlik¢i cabalarin kurumsallagsmis bir bi¢cimi oldugunu séylemistir (Sabuncuoglu ve
Tiiz, 2008, s.358).

Orgiitlerde ¢alisan kisilerin ni¢in orgiitsel vatandaslik davranislar1 gosterecekleri
orgiit ile calisan arasindaki iliskilerle ilgilidir. Yapilan arastirmalar Orgiitsel
vatandaslik davranisi gosteren bireylerin, performanslarmin digerlerine gore daha
yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir ( Ozdevecioglu, 2003, s.118).

Kahtz ve Kahn (1978), calisanlarin yalnizca istenilen davraniglar1 gostermeleri
icin isbirliginin sinirlandirilmast durumunda Orgiitlerin daima kaybedeceklerini
sOylemislerdir (Cetin, 2004, s.11).

Borman ve Motowidlo, orgiitsel vatandaslik davramiglarinin kisilerin gergek

gorevi olmadigmi, sadece gorevlerini destekleyerek oOrgiitsel ve sosyal g¢evreyi



sekillendirip orgiite katkida bulunduklarmi agiklamiglardir (Basim ve Sesen, 2004,
s.85).

Orgiitsel vatandashk davranisi, belirli bir gorevin &tesine gitme arzusu;
yoneticisine giivenen ¢alisanlarda goriliir. Glivenin yiiksek oldugu kurumlarda
calisanlar kendilerini korumak yerine kurum hedeflerinin gerceklesmesi icin c¢aba
gosterirler (Sonmez, 2005, s.30).

Podsakoff ve arkadaslar1 (2000), tarafindan tanimlanan son yillarda genel kabul
gormiis yedi boyut asagidaki gibidir (Acar, 2006, s.6).

e “Yardim Davranisi

Gontllilik ve Centilmenlik

e  Orgiitsel Sadakat
e  Orgiitsel Kabullenme
e  Bireysel Inisiyatif
e  Orgiitiin Gelisimine Destek Verme
e  Bireysel Gelisim “
1.2. Orgiitsel Vatandashk Davramisim Olusturan Etmenler

Barnard’ a (1938) gore isgorenin iginden tatmin olmasi ortak sistemlere katilma
konusunda goniilliilik yaratmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008, s.363).

Is tatmini halen orgiitsel vatandashik davramisini gdzlemlemek igin en dnemli
faktorlerden birisi olarak kabul edilmektedir.

Orgiitsel vatandashk davranislarinin smirlar1  calisanlarin  bigimsel rollerini
algilama seviyelerine gore degisebilir. Bir ¢alisan gorevini daha genis tanimlayarak
orgiitsel vatandaslik davranisi sinirlarma giren bir ¢ok davranigi isinin bir parcasi
olarak algilayabilir. Graen (1976) ve Salancik ile Pfeffer (1978), tarafindan yapilan
calismalara gore, bigimsel gorevler objektif olarak tanimlanmalarinin otesinde,

sosyal olarak yapilandirilirlar (Acar, 2006, s.10).



Insanin yapisinda olan ¢ikarcilik orgiitsel vatandaslik davranismi olumsuz
yonde etkilemektedir. Calisanlarin 6rgiit ile ayn1 degerleri paylasmasi ve ¢iktilar
hakkinda bilgisinin olmas1 ise orgiitsel vatandaslik davranismni olumlu olarak
etkilemektedir. Ayrica orgiitte uzun siire calisarak koklii iligkiler kuran ve statii
sahibi olan kisilerde de goniilli davranmiglar ¢ok daha fazla goriilmektedir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008, s.364).

Cesitli aragtirmacilarca incelenen Orgiitsel vatandaslik davranisiin onctilleri
asagidaki gibi aciklanabilir:

Beteman ve Organ (1983), tarafindan is tutumlar1 ( Ornegin is tatmini ve
orgiitsel baglilik), Organ ve Konovsky (1989), tarafindan is algilari, Organ ve
Konovsky (1996), tarafindan mizacsal etkenler (Ornegin uyumluluk, gorev
bilinci, adalet hassasiyeti), Smith, Organ ve Near (1983), tarafindan olumlu igsel
haller, Mc Neely ve Meglino (1994), tarafindan digerlerini diistinme, Niehoff
ve Moorman (1983), tarafindan orgiitsel adalet, Moorman ve Blakely (1995),
tarafindan ortak davranma (S6nmez, 2005, s.11).

Schappe (1998), yaptig1 arastirmalarla; is tatmini, adalet ve orgiitsel bagliligin
orgiitsel vatandaslik davranigi ile anlamli bir korelasyon i¢inde oldugunu ve
sadece oOrgilitsel bagliligin orgiitsel vatandaslik davranigi ile ayr1 bir varyansi
oldugunu  ortaya c¢ikarmistir. Schappe’e gore oOrgiitsel baghlik orgiitsel
vatandaslik davranismin belirleyicisidir (Sonmez, 2005, s.11).

Analizler, orgiitsel bagliligm, orgiitsel vatandaslik davranisi lizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Orgiitsel vatandaslik davranismnm en Onemli
belirleyicisi normatif baghiliktir. Ikincisi duygusal baglilik ve son olarak devam
baghligidir (Bolat ve Bolat, 2008, s.75).

Giiclendirici lider davraniglar1 genellikle, orgiitsel vatandaslik davraniglar1 ve

boyutlarmi etkilemektedir. Bu sebeple, giiclendirici lider davraniglarinin 6rgiitsel



vatandaslik davraniglarinin belirleyicilerinden biri oldugu kabul edilmektedir (Bolat,
Bolat ve Seymen, 2009, s.215).

Calisan, yoneticisinin davraniglarini olumlu bulursa rol smirlarini genisletecek,
olumsuz bulursa sadece rol smirlar1 igerisinde davranarak cevap verecektir. Giiven
vatandaslik davraniglar1 seklinde agiga ¢ikabilecek bir sorumluluk hissine sebep olur
(Kamer, 2001, s.50).

Organizasyonel itaat, kurallar ve yapilara uymak, organizasyonel sadakat ve
organizasyonel katilim ile ifade edilen politik felsefe orgiite uygulandigi zaman

ortaya c¢ikan yap1 asagidaki sekilde goriilebilir.

Sekil 1: Graham’a Gére Orgiitsel Vatandashk Modeli

Olumlu Is Unsurlari

Cikarcilik
_ Karsilikli Giivene Orgiitsel
Is Yeri Degerleri
o Dayali [liskisel Vatandaslik
Is Ozelliklerini Motive - -

So6zlesme Davranisi
Tasarruf Hakki

Is Seviyesi

Kaynak: Sabuncuoglu, Z. ve Tiiz, M. (2008).Orgiitsel Psikoloji. Bursa: Alfa Aktuel Yaymevi.

Her durumda geleneksel davranis arabulucu olarak gosterilebilir. Bu noktada
karsilikli iliski kurmak icin gelecekteki sart1 degil gecmisteki sarti dikkate alinir.
Nedenselligi gostermek icin uzun bir arastirma yapmak gerektigi halde geleneksel
ilisk1 araciligryla orgiitsel vatandaslik davranislarini etkileyen onciilleri anlayabiliriz

(Van Dyne, Graham ve Dienesch, 1994, s.771).
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1.3. Orgiitsel Vatandashk Tiirleri

Orgiitsel vatandaslik davranisi ¢alisanlarin goniillii katilmlariyla gergeklesir ve
beklenen davramislarm otesindedir. Orgiitsel vatandashik davranis1  orgiitsel
performans ve basariy1 artirir.

Orgiitsel vatandaslik davranisinin temel olarak ikiye ayrildigi tespit edilmistir.
Birinci tiir 6rgiitsel vatandaslik davranisi 6rgiite aktif bir katilim ve katki seklindedir.
Bu davranis1 gdsteren kisiler iiretken ve caliskandirlar. Ikinci tiir ise, orgiite zarar
verecek her ¢esit davranistan kagcinma seklindedir. Bu davranisi gosteren kisilerin
amaci Orgiite katkida bulunmak degil 6rgiite zarar vermemektir (Devecioglu, 2003,
s.119).

Ister aktif katilim ister drgiite zarar vermekten kaginma olsun énemli olan orgiitsel
etkinligi artiracak davranislarda bulunmaktir. Bu iki tiir davranis arasindaki
farkliliklar kisisel ve orgiitsel 6zelliklerden kaynaklanmaktadir.

1.4. ()rgiitsel Vatandashk Davramisinin Boyutlan

Organ (1998), Orgiitsel vatandaslik davramisini bes boyutta ele almustir. Bu
boyutlar sunlardir:

1. Digerlerini Diisiinme (Ozgecilik, Digergamlik)
2. 1leri Gérev Bilinci (Vicdanlilik )
3. Nezaket Tabanlh Bilgilendirme
4. Orgiitiin Gelisimine Destek Verme (Sivil Erdem)
5. Goniilliliik ve Centilmenlik (Sportmenlik)

1.4.1. Digerlerini Diisiinme (Ozgecilik, Digergamhk)

Orgiitteki ¢alisanlarm uzman kisilere ve diger ¢alisanlara yardim ederek onlarm
performanslarini artirmaya ¢alismalaridir. Uzman kisilerin ya da kidemli ¢aligsanlarin
da yeni ise baglayanlara yardimci olmasidir. Organ’a gore bir calisanin, diger bir

calisanin rahatsiz olmasi durumunda onun isini tistlenmesidir (Cetin, 2004, s.20).
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Podsakoft’a gore bu tiir davranislar denetgilerin diger ¢alisanlar iizerinde daha
fazla emek harcamasiyla daha etkili olmalarini1 saglar bu da calisanlarin verimini
artirr (Altintas, 2001, s.2).

Digerlerini diisiinmenin bir 6rnegi de isinde basarisiz olan bir ¢alisana diger bir
calisganin yardimci olmasidir ve digerlerini diisiinme iiretim kalitesini artiran
faaliyetlerdir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008, s.367).

Geng calisanlarda 6zgecilik davranist ve kararlarim almmasinda ne kadar adil
olundugu yani orgiitsel adalet yaslilara gore daha belirgindir (Kose, Kartal ve Kayali,
2003, s.7).

Calisanlarin arag-gere¢ kullanmalarma, gorevlerini tamamlamalarina, belirli
bilgilere ulagmalarina, bir projeyi ya da sunuyu zamaninda hazirlamalarina yardimci
olmaya yonelik davranislar, 6zgecilige 6rnek olarak verilebilir.

Bu tiir davramislarm en karakteristik yanm yardimseverlik olusturur. Orgiit
iiyelerinin 1s arkadaslarma yardimci olmasi durumu en sik tekrarlanan 6zgecilik
davranisidir ancak 6zgecilik davranist yalnizca is arkadaglarina degil miisterilere,
saticilara veya tedarik¢ilere de olabilir. Yardim gerektiren konunun oOrgiitle ilgili
olmasi, o davranisin 6zgecilik davranigt oldugunu gosterir (Sonmez, 2005, s.16).

Bu boyut 6grenciler acisindan diisiiniildiigiinde, derslerinde sorun olan diger
ogrencileri calistirmak, ders notlarimi1 vermek ve ev 6devlerinde yardimci olmaktir
(Ozdevecioglu, 2003, s.120).

1.4.2. ileri Gorev Bilinci (Vicdanhhk)

Organ’a gore ileri gorev bilinci ise devamlilik, is yerinde diizenli caligma,
dakiklik, dinlenme zamanlarmi yerinde ve suistimal etmeden kullanma, gorevin
kurallarina uyma davraniglarini igermektedir. Bu davranislar kisinin is ve hedef
odaklt olmasin1 gerektirir. Bu davraniglar calisanin kendi kendisini disipline

sokmasini gerektirir (Titrek, Bayrake1 ve Zafer, 2009, s.5).
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Ileri gorev bilinci ustabaginin performansini artiran rol modellerini kapsar. Ileri
gorev bilinci, digerlerini diistinmenin aksine belirli bir bireye yardimci olmaktir ve
etkisi daha geneldir. ileri gérev bilinci, bir biitiin olarak érgiite faydali olan, daha ¢ok
dolayli davranislar1 icermektedir. Ornegin, ek bir iicret verilmedigi halde bir isi
bitirmek i¢in isten ge¢ c¢ikmak gibi. Eylem odaklidir, sorumlu davranislardir ve is
performansiyla ilgilidir (Altintas,2001, s.2).

Ise diizenli olarak gelme calisanin yiikiimliiliigiidiir. Ancak, is yerlerinde
devamliligin goniilliiliige dayandigi durumlara da sikca rastlanmaktadir. Bir ¢alisanin
beklenmedik hava kosullarinda veya Onemsiz hastaliklarinda isine gelmemesi,
kullanmadig1 kisisel izinlerini kullanmak istemesi, 6zel hayati ile ilgili sorunlar
dolayis1 ile isine bir siire devam edememesi gibi durumlar ¢ok sik tekrarlanmaz ise
yoneticiler tarafindan hos gorii ile karsilanir. Ancak, hos goriiye ragmen ise
devamlilik konusunda kendilerinden beklenenin iizerinde ¢aba gosteren calisanlarin
davraniglari, Organ’in tanimladigi ileri gorev bilinci boyutunda olan davraniglardir
(Sonmez, 2005, s16).

Vicdanhilik boyutunu kisisel gayret olarak adlandiran c¢alismalar da vardir.
Orgiitiin gereklerini yerine getirmekten dte drgiitiin kurallarina saygi duyarak igten
bagli olmaktir (Y1ilmaz, 2010, s.3).

Orgiit iiyelerinin kendilerinden beklenen minimum rol davranisinin 6tesinde bir
davranis sergilemeye goniillii olmalaridir. Ogrenciler agisindan diisiiniildiigiinde,
Odevleri zamaninda teslim etmek, goniillii olarak smif ici tartigmalara katilmak ve
goniillii olarak smif veya okul iginde bazi c¢alisma gruplarma dahil olmaktir
(Ozdevecioglu, 2003, s.120).

1.4.3. Nezaket Tabanh Bilgilendirme
Digerlerini diisiinme boyutu ile nezaket tabanli bilgilendirme boyutu birbirlerine

benzerler. Aralarindaki fark digerlerini diisiinme boyutunun sorun ortaya ¢iktiktan
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sonra goriilen davraniglar olmasit nezaket tabanli bilgilendirme boyutunun ise
sorunun ortaya c¢ikmasini engellemeye yonelik davranislar olmasidir. Bu tiir
davraniglary, isinde uzmanlasmis ve sorumluluk duygusu yiiksek kisiler
gosterebilirler (Titrek, Bayrakg1 ve Zafer, 20009, s.5).

Digerlerini diisiinme bicimsel gorevlerin 6tesindeki performans faaliyetleri ile
iliskiliyken nezaket tabanl bilgilendirme , dogru ve uygun faaliyetlerle ilgilidir. Ayn1
zamanda nezaket tabanl bilgilendirme, calisanlarin zamanlarini bosa ge¢cmesini
onlemekte ve gelecekte verimliligin artmasini saglamaktadir (Altintas, 2001, s.2).

Bu tiir davraniglar eyleme baglamadan 6nce digerlerini bilgilendirme ya da sorun
cikartici faaliyetlere karsi orgiitteki diger bireyleri uyarmaktir. Herhangi bir sorunun
olusumunu engellemek veya sorunun olusumunu hafifletmek icin tedbir almaktir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008, s.368).

Organizasyon i¢indeki i boliimiinden kaynaklanan birbirine bagli bireyler
arasindaki olumlu iletisimi ifade eder. Ogrenciler arasindaki nezaket tabanli
bilgilendirme, 6gretmenleri ile ve diger 68renci arkadaglar1 ile olan olumlu iliskiler
icinde olmay1 ifade eder (Ozdevecioglu,2003, s.121).

1.4.4. Orgiitiin Gelisimine Destek Verme (Sivil Erdem)

Organ’a gore, iyi bir ¢alisan, Orgiite uyum saglamakla kalmamali, 6rgiitle ilgili
tiim konularda fikir gelistirebilmeli ve fikirlerini ifade edebilmelidir. Kurum igindeki
toplantilara aktif olarak katilmak, yeni gelismelere agik olmak, yeni gelismeleri
digerlerine de yayabilmek bu boyutta yer alabilecek davramiglardir (Titrek, Bayrake1
ve Zafer, 2009, s.6).

Bu tiir davraniglar calisanlarin orgiitiin politik yasamina katilimin1 goésteren
yardimei1 faaliyetlerdir. Burada bireysel inisiyatif s6z konusudur ve sorunlara yonelik

¢Ozlim Onerileri getirilmesini igcermektedir (Altintag, 2001, s.2).
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Calisanlarin, orgiit imajina katkida bulunan faaliyetlere destek vermesi bu boyuttaki
davraniglara ornek verilebilir. Bu davranig 6rgiitiin ihtiyaclarina hizmet ettigi i¢in
orglitiin gelisimini saglar (Cetin, 2004, s.21).

Bu boyuttaki davranislar, bir biitiin olarak orgiite baglilig1 ve en iist diizeyde ilgiyi
gosterir. Orgiitiin ortamindaki firsat ve tehditleri gozlemek yani faaliyet gosterilen
sektoriin takibi ve Orgiitiin c¢ikarlarni gozetmek Ornegin bir yangin tehlikesinde
gerekli tedbirleri almak gibi davraniglar da bu boyutta yer alir (S6nmez, 2005, s.18).

Orgiitiin yasammna aktif ve goniilli olarak katilimi ifade eder. Ogrenciler
acisindan disiiniildiigiinde, okulda diizenlenen c¢esitli etkinliklere katilim demektir
(Ozdevecioglu, 2003, s. 120).

1.4.5. Goniilliiliik ve Centilmenlik (Sportmenlik)

Sorunlar1 gereksiz yere biliylitmekten, siirekli yakinmaktan ve saygisizliktan
kacinma davraniglart bu boyutta yer alir. Bu davraniglarin sergilenebilmesi icin
orgiite baghlik ve kisinin olumlu yaklagimi gereklidir (Titrek, Bayrak¢1 ve Zafer,
2009, s. 6).

Goniilliiliik ve centilmenlik, organizasyonun itibarmi grup disindaki kimselere
karst savunmayi, iiniinii korumayi, piyasalara iyi haberler vermeyi ve yanlis
anlagilanlar1 diizeltmeyi de icerir. Bu davramglar isgorenlerin isbirligi yapmasi
konusunda bir yoneticinin daha az zaman ve ¢aba harcamasini1 gerektirir. Boylece
yonetici olmaksizin iggdrenlerin verimleri artar (Altintag, 2001, s.2).

Goniilliiliik ve centilmenligin eksikligi halinde grubun baglhiligi azalir, olumlu is
yeri atmosferi bozulur. Bu da is gorenlerin verimliligini olumsuz yonde etkiler
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008, s.369).

Goniilli ve centilmen kisi isler yolunda gitmedigi zaman pozitif tutumunu korur,

diger kisiler kendisiyle ayn1 diisiinceleri paylasmiyorsa kizmaz ve grup ¢alismasi i¢in
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kendinden fedakarlik yapar. Hemen her 6rgiit ortaminda ka¢milmaz olarak zorluklar
yasanmaktadir. Goniillii ve centilmen kisi bunlara katlanir (S6nmez, 2005, s.19).

Orgiit icinde bireyler arasinda gerginlik yaratmaktan kagmmak anlamma gelir.
Ogrenciler acisindan diisiiniildiigiinde, 6grenciler arasindaki sorunlar1 gidermede rol
almak seklinde ortaya cikar (Ozdevecioglu, 2003, s.121).

1.5. Orgiitsel Vatandashk Davramsimin Orgiitsel Yasam Uzerindeki Etkileri

Orgiitsel vatandaslik davranisi, is yasamimda kisilerin is tatminleri, motivasyon
diizeyleri, performanslari, moralleri ve orgiitsel baglhliklar1 ile ilgilidir. Calisanlarin
orgiitsel vatandaslik davranisi gosterme diizeyleri arttik¢a Orgiitiin amaglara ulasmasi
da kolaylasacaktir.

Pozitif is tatminine sahip olan bir ¢alisan yaptig1 isten daha ¢ok tatmin olur ve
diger calisanlarla pozitif bir iliski icerisine girer. Bu durum orgiit liyelerinin yararina
olan Orgiitsel vatandaslik davranisi ¢iktilarmin artmasi ile sonuglanir (Sabuncuoglu
ve Tiiz, 2008, s.373).

Is tatmini, calisanlarin amaclarida diiriist ve kendi iradelerine dayali olmalar1
sonucu ortaya ¢ikan ¢abalarm sonucudur (Bateman ve Organ, 1983, s.588).

Kisi, orgiitle olan iligskilerinde kendisine ne derece diiriist ve adil davranildigma
inaniyorsa, 1§ tatmini ile Orglitsel vatandaslik davranis1 arasindaki iliski o Olglide
artar.

Liderin destekleyici tavri calisanlar tarafindan yardimci olma davranismin bir
sekli olarak goriiliir ve ¢alisanlar daha sonra Orgiitsel vatandaslik davranist ile iligki
kurulmasina yonelik olarak motive olurlar. Liderligin orgiitsel vatandaslik
davranisinin yardimci olma boyutunu is tatmininden daha fazla etkiledigi yapilan
calismalarla tespit edilmistir. Calisanlarin giivenini kazanan bir lider, ¢alisanlara

vizyonunu kolaylikla benimsetebilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008, s.376).
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Orgiitsel vatandashik davranisi, is gruplari igerisinde bir motivasyon konusu
oldugu kadar grup dinamigi yaratilmasinin en dnemli kosuludur. Orgiitte 6z benligi
yiiksek olan calisanlar kendilerinin 6rgiit icin daha degerli olduklarini diistiniirler ve
daha c¢ok orgiitsel vatandaslik davranisi gosterirler (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008,
s.375).

Orgiitsel vatandaslik davranisi temel olarak {i¢c noktada orgiitii etkilemektedir.

Bunlardan birincisi orgiitte yardimlagsmay1 artirmasi dolayisiyla bilgi paylasimini
artirmasidir.

Ikincisi ¢alisanlarin sorumluluk duygularmi gelistirmesi dolayisiyla ydneticilerin
denetimlerini kolaylastirmasi ve 6zdenetimi artirmasidir.

Ucgiinciisii ise ¢alisanlarda pozitif diisiinceyi saglamas1 dolayisiyla diger
calisanlarla 1yi ge¢inmeyi temin etmesidir.

Orgiitiin amaglarina ulasirken, bireyleri de amaglarina ulastirmasi, bireylerin
kendi amagclarina ulasirken orgiitii de amaglarina ulastirmasi yoneticiler i¢in temel
hedeftir. Orgiitsel vatandashk davranisi 6rgiit hayatinda etik degerlere bagliligi artirir
(Ozdevecioglu, 2003, s. 120).

Is ahlakeilari, rekabetin bile isbirligi gerektirdigini vurgulamaktadir (Morgan ve
Hunt, 1994, 5.20).

Orgiitsel vatandaslik davranisi, ¢alisanlarm veya ydnetimin verimliligini artirir.
Ornegin en iyi uygulamalarin boliim igine yayilmasi zaman iginde geleneksel bir
makanizma haline gelebilir. Bunun yaninda ¢alisanlarin basariy1 artirici Oneriler
getirmesi de yonetsel basariy1 saglar.

Orgiitsel vatandaslik davramisinin Orgiit performansini artirmasinin  sebepleri
kisaca soyle ozetlenebilir (Acar, 2006, s.12):

e Orgiitsel vatandaslik davranislari ¢alisanlarm verimliligini artirir.

e Orgiitsel vatandaslik davranislar1 yonetsel verimliligi artirir.
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e Orgiitsel vatandaslik davranislar1 kaynaklarin daha verimli amaglar igin

kullanilmasina imkan saglar.

e Orgiitsel vatandaslik davranislar1 az bulunur kaynaklarin tamamen idame

faaliyetlerine ayrilmasina engel olur.

e Orgiitsel vatandaslik davranislari ¢alisanlar1 ve calisma gruplari

arasindaki faaliyetleri koordine eder.

e Orgiitsel vatandaslik davranislar1 drgiitii cekici bir yer haline getirir ve

1yl insanlarin burada ¢aligsmak istemesine sebep olur.

e Orgiitsel vatandaslik davranislar1 drgiitiin performansmdaki duraganlig

ortadan kaldirir.

e Orgiitsel vatandaslik davranislar1 drgiitiin degisen cevresel kosullara

uyum saglamasini kolaylastirir.
1.6. Orgiitsel Vatandashk Davramisinin Okul Uzerine Etkileri

Orgiitsel vatandashk davranismin digerlerini diisiinme (6zgecilik) boyutu,
calisanlarin kendi istekleriyle meslektaslarina yardimci olmalarmni ifade eder. Bireye
doniik yardim etme davranisimni icermesine karsin, sonucta Orgiite biiyiik yararlar
saglar. Okulda goreve yeni baslayan 6gretmenlere, deneyimli 6gretmenlerin yardimci
olmalar1 demektir. Meslege ve okula uyum saglama, okulun kurallarm1 6grenme,
okuldaki  degerleri tanima ve sosyallesme siirecinde yardimci olma okulun
etkililigine katkida bulunur.

Ogretimi gelistirmenin en etkili yollar1 Kilavuz Ogretmenlik (Mentoring) ve
Akran Egitimi (Peer Coaching) adi verilen iki tekniktir. Bu siirecin verimli
olabilmesi i¢in hem okul yonetiminin hem de merkezi yonetimin gii¢lii bir destegi
gereklidir. Ogretmenlerin de bu etkinliklerin dnemine inandirilmalar: gerekir.

Kilavuz 6gretmen, meslege yeni baslayan bir 6gretmene meslege uyum saglamasi

icin yardimcr olan kisidir. Amag, yeni 0gretmenin ihtiyaclarinin karsilanmasi ve
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basarili bir deneyim yasamasidir. Klavuz 6gretmenler az deneyimli olan birine
gelisimine yardim etmekle mesleki doyum kazanirlar. Kilavuz 6gretmen yeni
ogretmene kendi dersini izlemesi i¢in izin verir (Seferoglu, 2003. s.30).

Akran egitimi, bir 6gretmenin baska bir 6gretmene becerilerini gelistirmesi i¢in
yardimci1 oldugu mesleki bir etkinliktir. Amag, tiim 6gretmenlerin yaptiklar: iste daha
etkin olmalaridir. Ogretmenler diger Ogretmenleri smifina cagirarak yorumlar
yapmalarini isteyebilir. Ciinkii, bir 6gretmen goézlem yapmakla oldugu kadar
gozlenmekle de yeni seyler 6grenir. Bu etkinlik soyutlanmayi1 ortadan kaldirr,
isbirligini gelistirir (Seferoglu, 2003, s.40).

Yapilan arastirmalar, orgiitsel vatandaslik davranisinin bu boyutunda is doyumu,
orgiitsel baglilik ve yonetime giiven gibi degiskenlere calisanlarin 6nem verdigini
gostermistir. Bu sebeple, yeni atanan dgretmenlerin uyum siire¢lerinde is doyumu,
baghlik ve giiven gibi kavramlarin 6ne ¢ikarilmasi, okulun etkililigini artiracaktir
(Sezgin, 2005, s.330).

Okul ortaminin giivenilir oldugunu diisiinen 6gretmenlerin, orgiitsel vatandaslik
davranislarmni daha ¢ok gosterdikleri tespit edilmistir. Orgiitsel vatandaslik davranis:
iizerindeki en etkili degisken Ggretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki ¢aligma
stireleridir (Yiicel ve Samanci, 2009, s.113).

Orgiitsel vatandashik davramginm ileri gérev bilinci (vicdanlilik) boyutu,
calisanlarin kendilerinden beklenenden daha fazlasini yapmalar1 demektir. Okulda
ogretmenlerin tutarli olarak ise devam etmeleri, c¢alisma zamanmi verimli
kullanmalari, okula zamaninda gelmeleri, belirlenen kurallara uymalari, sinif i¢inde
gecirdikleri zamani etkili kullanmalar1 ve akademik 6grenme zamanini artirmalar: bu
boyutta degerlendirilir ( Sezgin, 2005, s.331).

Orgiitsel vatandashk davramsmin nezaket tabanli bilgilendirme boyutu, drgiitte

kisinin verdigi kararlar ve bulundugu faaliyetler konusunda cevresindeki kisileri
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bilgilendirmesidir. =~ Okulda nezaket tabanli  bilgilendirme, Ogretmenlerin
karsilasacaklar1 sorunlar1 diger Ogretmenlere bildirmeleri, aldiklar1 kararlar ve
yapacaklar1 hakkinda etkilenecek kisileri bilgilendirmeleri, okul idaresine bilgi
vermeleri, 6grencileri ve gerektiginde velileri haberdar etmeleridir (Sezgin, 2005,
s.332).

Ogretmenler, orgiitsel vatandashk davranismim nezaket boyutunda en yiiksek
diizeyde katilim gosterirler ( Titrek, Bayrake1 ve Zafer, 2009, s. 15).

Orgiitsel vatandaslik davranisinin orgiitiin gelisimine destek verme (sivil erdem)
boyutu, orgilitiin karar verme siireglerine kendiliginden katilma, toplant1 ve egitim
faaliyetlerine katilma, orgiitiin tehditlerini ve firsatlarin1 kontrol etme, sosyal
etkinliklere katilma gibi davraniglardir. Ogretmenler, hizmetigi egitimlere katilarak,
mesleki yaymlar1 takip ederek, bilimsel gelismelere ayak uydurarak, yeni yontem ve
teknikleri kullanarak ve kisisel gelisimlerini siirdlirerek bu boyuttaki davraniglari
gosterirler. Ayrica 6gretmenler arasindaki bilgi aligverisinin okula biiylik bir katk:
sagladig1 da vurgulanmistir (Sezgin, 2005, s.331).

Orgiitsel vatandashk davramismin géniilliilik ve centilmenlik (sportmenlik)
boyutu, orgiitte karsilasilan giicliiklerden sikayet etmemek, olumlu bir tutum iginde
olmaktir. Okulun basarisi, Ogretmenlerin c¢alisma kosullarinin olumsuzluguna
ragmen, Ogretmenlerin karsilastiklar1 problemleri biiylitmeden olumlu islere
yogunlagmalartyla miimkiindiir (Sezgin, 2005, s.332).

Orgiitsel vatandaslik ile ilgili bir arastirmada, sdzlesmeli 6gretmenlerin, kadrolu
Oogretmenlere oranla daha fazla Orgiitsel vatandashik davraniglar1 gosterdikleri
saptanmistir. Bunun sebebi i garantisinin olmamasidir. Yani orgiitte kalici olabilmek
icin fazladan bir ¢aba gdstermek oOrgiitsel vatandaslik davranislarina yol agmaktadir

(Sezgin, 2005, 5.332).
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Yapilan bir bagska arastirmada, Ogretmenlik meslegini isteyerek secenlerin
istemeyerek segenlere oranla Orgiitsel vatandaghk davraniglarimi daha ¢ok
gosterdikleri saptanmistir. Ayni arastirmada, meslege yeni baglayan dgretmenler ile
kariyer gelisimlerinin son ddnemlerindeki Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik
davraniglarini gostermede fazla istekli olmadiklar tespit edilmistir ( Sezgin, 2005, s.
334).

Kidem arttikca Orgiitsel vatandaglik davranis1 hakkinda olumlu gorisler de
artmaktadir (Yilmaz, 2010, s.12).

Giigsiiz ve toplum i¢inde kendilerinin ikinci plana itildigini diigiinen 6gretmenler
kendilerini orgiite kabul ettirmek i¢in az da olsa vatandaslik davraniglarini gosterirler
(Ytcel ve Tas¢1,2007, s.702).

[Ikdgretim okullarindaki orgiitsel vatandashik diizeyi, genel lise ve meslek
liselerindeki Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik diizeylerinden daha olumludur.
Ayrica, genel lise 6gretmenlerinin orglitsel vatandaslik algisi ilkdgretim okullarina
yakindir ( Titrek, Bayrake1 ve Zafer, 2009, s.17).

Ogretmenlerin, orgiitsel vatandashk davranislar1 ile ilgili goriisleri egitim
durumuna gore degismemektedir. Egitim fakiiltesi mezunlar1 ile diger egitim
kurumlarindan mezun olan O6gretmenler arasinda yapilan analiz sonucunda
Ogretmenlerin egitim ge¢misinin Orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde etkili
olmadig1 anlasilmistir (Y1lmaz, 2010, s.12).

Orgiitsel vatandaslik davramis1 orgiitsel katilim ile ilgilidir. Yonetime katilan
calisanlar alman kararlar1 daha ¢abuk benimserler ve uygulamaya koyarlar.
Ogretmenlerin kararlara katilmasini saglama etkili okul yoneticilerinin elindedir.
Boylece olumlu bir ortam yaratilarak 6gretmenler orgiitsel vatandaslik davraniglari

gostermeleri i¢in tesvik edilmis olurlar (Sezgin, 2005, s.333).
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Ogretmenler, yoneticilerin kendi politik goriislerine yakin olmasi durumunda
daha fazla orgilitsel vatandashk davranisi gosterirken, yonetici ile hemsehri olup
olmama durumu oOrgiitsel vatandaslik davramiglarimi etkilememektedir (Titrek,
Bayrakc1 ve Zafer, 2009, s.18).

Orgiitsel vatandaslik davranis1 grup ¢alismasini seven insanlar tarafindan daha
fazla gosterilir. Okul, isbirligine dayali faaliyetlerin ¢ok oldugu bir ortam oldugu
icin Ogretmenler takim ¢alismasina dolayisiyla oOrgiitsel vatandaslik davraniglarinin
artmasina tesvik edilmelidir.

Yaptiklar1 isten doyum saglayan ve oOrgiitte kendilerine diiriist davranildigini
disiinen ¢alisanlar aksi durumda olanlara gore daha fazla orgiitsel vatandaglik
davranis1 gostermektedirler. Bu nedenle Ogretmenlerin is doyumuna ulagmalari
desteklenmeli ve yonetime giiven duymalar1 saglanmalidir. Boylece 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaglik davranigi gosterme egilimleri artirilabilir.

Ogretmenlerin beklenti ve gereksinimleri farkli olmasma ragmen okullarda su
ortak niteliklerin motivasyonu artirmada etkili oldugu saptanmistir (Unal, 1991, s.2).

e “lyi ve adil bir iicret.

e lyi ¢alisma kosullar:.

e Yiikselme ve gelisme olanagi.

e Basarinm takdir edilmesi.

e Kisisel sorunlarin anlayisla karsilanmasi.

e Isin ilging ve anlaml1 olmasi.

e  Okulun sorunlarinin ¢oziimiinde katkida bulunabilme.”

Verimli okullarda biirokrasi ile bir catismaya girilmemektedir. YOneticilerin
amaglari, 6gretmenlerin amaclariyla uyumlu olursa 6gretmenler 6grencilerinin ve

okulun ihtiyaglarini es zamanli olarak karsilayabilirler.
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Kendini enerjik hisseden 6gretmenler, basar1 ve hirs tutkusu bulunan 6gretmenler
ve ayrmtili yani soyut diisiinebilen 6gretmenler daha fazla orgilitsel vatandaslik
davranis1 gostermektedirler (Yiicel ve Tasg1, 2007, s.702).

[k gretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin yoneticilere duyduklar: giiven
arttikca Orgiitsel vatandaslik davraniglari da olumlu yonde artmakta, azaldikca da
olumsuz yonde artis gdstermektedir (Sonmez, 2005, s.96).

Orgiitsel 6grenme ile orgiitsel vatandashk davranisi pozitif bir iliski i¢indedir.
Ayrica, 6zdenetimi yiiksek bireylerde orgiitsel vatandaslik davranisi gosterme orani
daha fazladir. Bu sebeple, 6gretmen okulun tiim olumlu 6zelliklerini yansitan bir
ayna olmalidir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi ile iiniversite dgrencilerinin basarilar1 arasmdaki
iliskilerin belirlenmesine yonelik yapilan arastirmada, 6grencilerin not ortalamalari
ile orgiitsel vatandaslik diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir korelasyon bulunmustur.
Orgiitlerini seven, baglilik gosteren, ilave ¢alismalar yapan 6grencilerin derslerinde
daha basarili olduklar1 gériilmiistiir ( Ozdevecioglu, 2003, s.129).

Yapilan arastirmalar, 6grencilerin orgiitsel vatandaslhik davranisi ile akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu gdstermistir. Bu sebeple bu tiir
davraniglar i¢inde olmalar1 i¢cin Ogrenciler cesaretlendirilmeli ve becerileri
gelistirilmelidir.

1.7. Orgiitsel Vatandashk Davranisi ve Motivasyon

Yerine getirilmesi karsiliginda bi¢imsel olarak odiillendirilmeyen Orgiitsel
vatandaslik davranislarinin motivasyonu ne derece etkiledigi 6nemlidir.

Yoneticiler, c¢alisanlarin gorevlerini  onlarin  bireysel 06zelliklerine gore
belirledikleri ve ¢alisanlara beklenen degeri verdikleri zaman onlarin motivasyonlar1

ve Orgiitsel vatandaslik davranisi gdsterme istekleri artacaktir (Hiindiir, 2006, s. 2).
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Insanlarmn ihtiyaclarmin karsilandigi, insan iliskilerinin iyi oldugu, giiven
duyulan bir ortamda ¢alismak verimlili§i artrmaktadir. Bu nedenle basar1
motivasyonla ¢ok yakindan ilgilidir. Calisanlarin, motivasyonlar1 yoksa isi yapsalar
bile, istenen diizeyde basar1 gosteremezler. Bundan dolay1 ¢alisanda motivasyonu
saglamak yonetimin énemli bir gorevidir (Unal, 1991, s. 1).

Orgiitlerin gelisen ¢alisan gereksinimlerini tatmin etme yollar1 ¢esitlenmekte,
gerek somut motive edicilerin gerekse soyut motive edicilerin 6nemi giderek
artmaktadir. Soyut (informal) 6rgiit kiiltiirtinii i¢sellestirmis ve somut (formal) 6rgiit
vizyonunu benimsemis olan ¢alisanlar, orgiit stratejilerinin basariyla uygulanmasinda
¢ok onemli bir goreve sahiptirler (Ogiit, Akgemci ve Demirsel, 2004, 5.277).

Bir calisan icra ettigi bir davranisi gorevinin bigimsel davraniglari arasinda
degerlendirdigi takdirde, ekstra-rol olarak degerlendirdigi durumlardan daha yiliksek
diizeyde basar1 gostermektedir.

Goniilliiliik davraniglar1 gosteren calisanlar yoneticileri tarafindan daha az
gozetim altinda tutulmakta ve kendilerine daha fazla yetki devri yapilmaktadir. Bu da
calisanin kendisine goreceli Ozgiirliik saglanmasi ve yetki devredilmesi yoluyla
dolayli olarak odiillendirilmesi anlamini ortaya ¢ikarmakta ve bu durum calisanin is
tatmini ve motivasyonunu artirmaktadir (Acar, 20006, s.11).

Calisanlarin  Orgiitsel vatandaglik davranisini gostermede ii¢ ana gilidiiden
etkilendikleri yapilan arastirmalar sonucunda tespit edilmistir (Hiindiir, 2006, s.3).

Prososyal Degerler

Organizasyonel Kaygilar

Etkili Yo6netim

Yapilan c¢aligmalar; prososyal degerlerin Orgiitsel vatandashik davranisinin

bireysel caligmalarla 1ilgili oldugunu, organizasyonel kaygilarin da Orgiitsel
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vatandaslik davranisinin Orgiitsel caligmalarla ilgili oldugunu gostermistir (Cetin,
2004, s.83).

Penner ve arkadaslarina gore; insanlarin bir davranisi neden yaptigini anlamaya
calismak gereklidir. Orgiitlerde galisan insanlarin davranislarinin bir nedeni vardur.
Yani, bir insanin davranis1 o insanin amag¢ ve ihtiyaglarini ortaya c¢ikartir. Ayni
davranis1 gosteren iki insanin motivasyonel sebepleri farkli olabilir. Amag¢ ve
isteklere uygun davranislar sayesinde orgiitlerin ilerlemesi miimkiin olur (Hiindiir,
2006, s.3).

Kisilerde hangi giidiilerin baskin oldugu tespit edilirse o kiginin hangi orgiitsel
vatandaslik davraniglarii yapabilecegi dnceden tahmin edilebilir.

Yapilan caligsmalar; orgiitsel vatandaslik davramiginin giigten, basaridan ve
birlesmeden motive oldugunu gosterir (Cetin, 2004, s. 85).

Orgiitsel Vatandashk Davramslari ve Basann Kaynagi: Orgiitsel vatandaslik
davranis1 gorev basarisi1 olarak gosterilir. Orgiitsel vatandashk davranisini olusturan
kiiciik seyler basariya ulastiran yol olarak goriiliir. Orgiitsel vatandaslik davranismnin
kazanglar1 genelde kisinin kendi ¢abasina baglhdir, baska bir ¢alisana yardim etme
odev performansini yiikseltir, bagskalariyla iletisim halinde olma hizlilik kazandirir
ve goriismeler yoluyla daha iyi stratejiler olusturulmasmi saglar. Orgiitsel
vatandaslik davranig1 gosteren kisilerin i¢sel memnuniyetleri fazladir. Geribildirim
yanlis ve adaletsizse, calisan kisilerde orgiitsel vatandaslik davraniglarini gésterme
istegi azalir.

Orgiitsel Vatandashk Davramslann ve Birlik Kaynagi: Birlik kaynagi diger
calisanlarla veya organizasyonla iliskiler kurmay1 ve korumayi temin eder. Birlik
odakli kisiler, yardima ihtiyac1 olan kisilere yardim ederler. Birlik odakli kisi
bagliligini organizasyonda gdosterir ve degerinin bilindigini hissettigi siirece orgiitsel

vatandaslik davraniglarini géstermeye devam eder.
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Orgiitsel Vatandashk Davramslan ve Giic Kaynagi: Orgiitsel vatandashk
davraniglari, tiim kaynaklardan dogan, go6zlemlenebilir bir davramig olarak
goriildiiglinde tezatlik anlasilabilir.

McClelland ise, giidiileri asagidaki sekilde iice ayirarak smiflamistir (Cetin,
2004, s. 88).

1. Basari Giidiisii

2. Takim Birligi Gidiisii

3. Sinerji Gldiisi

Tiim insanlar bu giidiilerin hepsine de bir miktar sahiptir. Basar1 giidiisii, insanlar1
belli sartlar altinda miikemmel olmaya, iste basarili olmak i¢in cabalamaya ve
yarismaya; takim birligi giidiisii, kisileri digerleri ile iliski kurmaya ve ilerletmeye;
sinerji giidiisi ise, kisileri, is1 kontrol edebilecekleri statiiyii saglama arayislari icinde
olmalarini saglar.

Genel kabule ragmen bu iige boliinme genis ¢aph elestiri almistir. Daha sonra
Leonard, Beauvais ve Scholl tarafindan yeni bir smiflandirma Onerildi ve
siniflandirma Barbuto ve Scholl tarafindan isler hale getirildi. Daha sonra bu
siniflandirma liderlerin davraniglarin1 6nceden kestirmek i¢in daha da gelistirilerek
test edildi (Barbuto, Brown, Wilhite ve Wheeler, 2001, s. 541).

Eger calisanlarin motivasyonlar1 yiiksek ise orgiitsel vatandaslik davranislari
gosterme ihtimalleri de yiiksektir. Bu etkilesimde liderlerin motivasyon kaynaklar1
da oOnemli yer tutar. Aralarinda karsilikli iligkilerin bulundugu c¢alisanlarin
motivasyonu da dnemli bir etkiye sahiptir. Orgiitlerde motivasyon asagidaki gibi
gruplandirilmistir (Hiindiir, 2006, s. 3).

1. Igsel Siiremli Motivasyon :

Bir insan bir isi sadece zevk i¢in yapiyordur ve o isi yapmayi gercekten ¢ok

istiyordur. Yapilan is sevildigi i¢in igin kendisi bir motivasyon kaynagidir. Klasik
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icsel motivasyondan farki, Onemli olanin bir gérevi basarmak degil isin yapildigi
siirecte duyulan zevk ve istekliliktir.

2. Arag¢ Odakli Motivasyon:

Insanlar yaptiklar1 isin onlara iicret, terfi, ikramiye ve 6diil gibi maddi kazanglar
getirecegini bilirlerse islerine daha fazla motive olurlar.

3. Dis Kaynakli Motivasyon:

Burada  bagkalar1 tarafindan yonlendirilen kisinin amaci kendini onlara
begendirmektir. Kisi, onaylanip kabul goriince itibarmi yiikseltmek i¢in grup
iiyelerini memnun edici davraniglar gostermeye devam eder.

4. Ig¢ Kaynakli Motivasyon:

Bu tiir motivasyonda kisi kendine ait o6zellikler, yetenek ve deger yargilari
gelistirir ve bunlar kisinin ideal 6z benligini olusturur. Kisi bu deger yargilarina gore
hareket eder ve zamanla daha yeterli bir hale gelir.

Ice yonelik motivasyon egitimde de kendi kullanimlarma sahiptir. Cogu okul
notlar1 ice yonelik motivasyonu azaltan digsal odiiller olarak kullanilir. Cogu 6grenci
bu nedenle bir konuyu anlamak ve uzmanlagmaktan ¢ok notlar i¢in ¢alisir. Notlarin
onemi azaltilabilirse belki is genisletilmesi gibi bir sey okullarda i¢sel motivasyonun
calistirilabilmesinde kullanilabilir. Genel olarak, ice yonelik motivasyonu igletmek
icin, okullarda konularin se¢imi iizerinde serbestlik saglanabilir. Boylece 6grenciler
icsel motivasyon hakkinda konugsmanin baska bir yolu olan kendilerini
ilgilendirenleri alabilir ve harekete gecebilirler (Morgan, C.T., King, R.A. ve
Robison, N. M., 1979, S.232).

5. Amag Odakli Motivasyon:

Kisi, yeni tutum ve davramiglara kendi kisisel deger yargilariyla benzerlik

gosterdigi i¢in kolayca uyum gosterir. Kisi tespit edilen ortak amag i¢in ¢alisir. Diger

motivasyonlardan farki ortak amag i¢in kisisel ¢ikarin ortadan kalkmasidir.
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2. Motivasyon
2.1. Motivasyonun Tanimi

‘Motive’ teriminin Tirkce karsiligi motivasyon veya harekete gecirici olarak
belirlenebilir. Kisaca, motivasyon, bir insan1 belirli amag i¢in harekete geciren gii¢
demektir. Su halde, motive, harekete gecirici, harekete devam ettirici ve olumlu yone
yoneltici, ii¢ temel 6zellige sahip bir giictiir (Eren,2006, s.494).

Ferdi ve sosyal hayatin bizden bekledigi pek ¢ok sey vardir. Bunlar1 sadece
ogrenmek degil, ayn1 zamanda 6grenme arzusunu da 6grenmek gerekir. Mesela;
okuma ve yazmay1 6grenmek yetmez, onlar1 sevmesini 6grenmek gerekir (Yavuz,
1991, 5.120).

Woolfork(1993), motivasyonu davramigi yonlendiren i¢sel bir durum olarak
tanimlamaktadir (Unal ve Ada, 2003, s.116).

Motivasyon, eylemi harekete gegiren igsel faktorler ve eylemi tetikleyen dissal
faktorler anlamina gelir (S6zen, Yeloglu ve Ates, 2009. s.395).

Motivasyon, calisan kisilerin islerini etkin ve verimli sekilde yapmalarmi
saglayacak is ve iletisim ortaminin saglanmasidir (Us, 2007, s.9).

Burden’e gore motivasyon kavrami belli bir davranigin tercih edilmesini saglayan
giic anlamma gelir (Okutan, Aksoy, Ozden, Ekici, Kisag, Ergiin ve ark., 2003, s.116).

“ Motivasyon, bireyi bir takim etkilere maruz birakarak, onun bu etkiler olmadan
once gosterecegi davranistan bagka bir bicimde hareket etmesini saglamaktir.
Boylece bireyin davramisinda gozlenebilir bir degisikligin olmasi, onun motive
oldugunu ifade eder (Yildirim, 2006, s.1).

Motivasyonda en 6nemli konu, ¢alisanlarin davranislarini ve bunlarin nedenlerini
bilmektir. Her davranisin arkasinda bir istek, onlinde ise amag¢ vardir. Amaglara

ulagmak i¢in, isteklerin doyurulmasi gerekir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008, s.37).
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Isgiiciiniin verimliligi o6rgiit verimliligine dogrudan ve oOnemli Olgiide etki
etmektedir. Isgiicii verimliliginin artirilmasi ise yiiksek motivasyon sayesinde
miimkiin olur. Isgiicii verimliligi 6l¢ii alindiginda motivasyon sonrasmndaki isgiicii
verimliligi ile motivasyon Oncesindeki isgiicii verimliligi farklidir. Motivasyonlari
yiiksek olan iggorenler, sayisal olarak kendilerinden fazla olan, fakat motive olmamais
isgorenlerden daha fazla is ortaya koyarlar (Ozdemir ve Muradova, 2008, s.152).

Her ne kadar insanlar1 ¢alismaya motive eden kurumlar degil kendileriyse de, en
1yl uygulamalarm oldugu kurumlar ¢ok calisma ve orgiite baglilik i¢in ilham veren
bir atmosfer yaratirlar. Bu pozitif atmosfer giiven duygusunu yaratan bir ¢ok yarar
saglar (Oztiirk ve Diindar, 2003, s.58).

2.2. Motivasyonun Ozellikleri

Motivasyondaki anahtar 6zellik amaca ve istenilen sonuca ydnelik olmasidir.
Motivasyon sonucunda c¢alisanlarin Orgiitte kalmalari, yaratict gizil giiclerini
kullanmalar1 ve is basarilarin arttirilmasi saglanir.

Motivasyon, bireysel ihtiyaclar, istekler ve arzulardan kaynaklanir. Motivasyon,
insanlarin ¢abalarmin sebebidir (Kurt, 2005. s. 286).

Motivasyon kavraminin 6zelliklerini s0yle ifade edebiliriz: (Yidirim, 2006, s.4).

e “Motivasyon kisiseldir. Yani bir kisiyi motive eden bir durum veya olay
bagka bir kisiyi motive etmeyebilir.

e Motivasyon ancak insanlarin davranislarinda gdzlenebilir. Idarecilerin is
gorenlerin hangi ihtiyaglarmin onlar1 ne 6l¢iide motive ettigini bilmeleri
gerekir. Bu da insanlari davraniglarmnin iyi gozlemlenmesi ile saglanir.

e  Motivasyonda 6nem tasiyan bir gereksinim, tatmin edildiginde, artik
motivasyon aract olmaktan ¢ikar. Bu gereksinim yerine, baska bir
gereksinim ortaya ¢ikar.

e Yoneticiler, i gérenlerin motivasyonuna etki edebilir fakat kontrol
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edemezler.
e  Motivasyon her zaman bilingli olmayabilir. Kisileri farkinda olmadan
motive eden aracglar da vardir.”
2.3. Motivasyonun Yonetimi
Calisanlarin, gorevlerini oOrgiitsel amacglar dogrultusunda istekle yerine
getirmelerini saglayacak bir calisma ortaminin yaratilmasi yani ergonomik c¢alisma
ortaminin yaratilmasi olarak tanimlayabilecegimiz motivasyon ydnetimi, yonetimin
en Onemli gorevidir. Calisanlarn gereksinimlerini, isteklerini, o6zlemlerini ve
beklentilerini karsilayan bir ¢aligma ortami bir taraftan onlarin doyum diizeylerini
artirirken, bir taraftan da orgiitiin iiretkenligini yiikseltecektir (Incir, 1998, s.158).
Motivasyon yoOnetimi, c¢alisanlarin islerini etkin ve verimli bir bigimde

yapmalarin1 saglayacak 1is ve iliski ortamimin olusturulmasidir. Motivasyon
calisanlarin islerini, hedeflerine ulagsmak i¢in bir ara¢c oldugunu diisiinmelerini
saglayarak artirilabilir. Motivasyon yoOnetimi siirecinde, motivasyonu etkileyen
faktorlerin hepsine dikkat edilmelidir. Kisilerin psikolojik ve sosyal yapilar1 farkh
oldugundan , motivasyon araglarin1 kullanirken kisisel farkliliklar goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Psikologlar, ¢alisanlar1 agagida belirtildigi gibi alt1 gruba ayirirlar
(Us, 2007, s.11).

e “Giiven isteyen calisan

e  Mikemmellik isteyen ¢alisan

e Kendisine 6nem verilmesini isteyen calisan

e  Sorumluluk isteyen calisan

e Saygmlik, itibar isteyen ¢alisan

e (evresi tarafindan kabul gormek isteyen calisan”

Bir ¢alisan, bu 6zelliklerden bir kagini tagtyabilirse de bir 6zellik daha kuvvetli
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bulunur. Her grup i¢in farkli motivasyon aract kullanilmalidir. Bir orgiitte
calisanlarin motive edilmesinin faydalar1 sunlardir (Yildirim, 2006, s.5):

e “Calisanlarin orgiite baglilig artar.

e (alisanlarin orgiit kiiltiirinii devam ettirme istegi artar.

e Orgiitte verimlilik artar.

e  Orgiitte personel degisim oran1 azalir.

e (Calisanlarin morali yliksek olur.

e (alisanlarin is tatmini ytliksek olur.

e (alisanlarin kaytarma orani azalir.

e (Calisma hayatinin kalitesi yiiksek olur.

e  Orgiitiin maliyetlerinde azalma, karliliginda artma saglar

e  Orgiitlerin {iriin ya da hizmet kalitesini yiikseltir.

e  Orgiitiin amaglarna ulasmasimi saglar.”

Yoneticilere gore, motivasyon diisiikliigii kalitenin diismesine, insan iliskilerinin
bozulmasina, isin yavaslatilmasina, hammadde ve malzemenin gereksiz yere
harcanmasina, ise devamsizliklarin c¢ogalmasina, is kazalarinin artmasma ve
yeniliklerin benimsetilememesine sebep olmaktadir (Incir, 1998, 5.162).

2.4. insan Dogas1 Hakkindaki Goriisler
2.4.1. Mc Gregor’un X ve Y Kuramlari ile Reddin’in Z Kuramm

Douglas Mc Gregor insan dogasi ile motivasyon arasindaki iliskileri X ve Y
Kuramlari ile agiklar (Ertiirk, 2000, s.149).

X Kurami

Ortalama bir insan is yapmayl sevmez ve firsatim1 buldugunda is yapmaktan
kacmir. Genelde insanlar, isteksiz ve bencil olduklarindan orgiitiin amagclari
dogrultusunda hareket etmezler. Bu yiizden kontrol edilmeli ve gereginde

cezalandirilmalidirlar.
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Y Kuram

Calismak ve ¢aba gdstermek dogal bir olaydir. Isletmenin amaglarina inanmis bir
insan kendi kendini kontrol eder, baskasmimn kontroliine gerek yoktur. Insanin amag
edinebilmesi, verilecek ddiillere baghdir. insanlar sorumluluk almaktan hoslanirlar,
yaraticidirlar ve yeniliklere agiktirlar.

Reddin Z Kuramimi Gelistirerek X ve Y Kuramlarina etkililik boyutunu getirmeye
calisir (Can, Akgiin ve Kavuncubasi, 1994, s.393).

Z. Kurami

Insan1 ne iyi ne de kétii olarak goéremeyiz . Kosullara gore her ikisine de yatkin
olabilir. insan; diisiiniir, karar verir ve azimli olabilir. Insan ancak mantik yoluyla
motive edilebilir.

2.4.2. Argyris’in Olgunlasmushk Kuram

Chris Argyris’e gore insanlar ¢cocukken olgunlasmamus kisilerdir. Olgunlagsmamais
insan; pasif, bagkalarma bagimli, kisa zaman goriislii, diistinme yetenegi zayif, hevesi
cabuk kirilan ve benligini farkinda olmayan insandir. Olgun insanda ise bu
ozelliklerin tam tersi goriiliir.

Argyris, orgiitlerin 6zelliklerini inceleyerek isboliimii, onderlik, emir komuta
zinciri ve denetim alani gibi ilkelerin olgun insanin temel niteliklerine tam anlamiyla
zit oldugunu soyler. Klasik orgiitlerin olgunlasmamis insanlarm 6zellikleriyle uygun
ilkelerle yonetildigini belirtir (Can ve ark., 1994, s.395).

2.5. Motivasyon Kuramlari

Motivasyon kuramlarmi iki temel grup i¢inde inceleyebiliriz. Bunlardan
birincisi, bireyi harekete geciren ve yonlendiren ya da davranisini yavaglatan ve
durduran bireysel etmenleri iceren igsel faktorlere 6nem veren kapsam kuramlari;

ikincisi ise davranisin nasil harekete gecirilip yoOnlendirilecegini ya da
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yavagslatilacagin1 agiklamaya c¢alisan ve dissal faktorlere Onem veren siireg
kuramlaridir.
2.5.1. Kapsam Kuramlar

Ihtiyaglar1 smiflandirma insandan insana farklilik gosterse de, genel olarak,
birinci derecede temel ihtiyaclar ve ikinci derecede tamamlayict ihtiyaclar olarak iki
grupta incelenebilir.

Birinci derecede temel ihtiyaglar denilince yemek, i¢mek, sicaktan ve soguktan
korunmak, barinmak, dinlenmek, uyumak gibi fizyolojik ihtiyaglar akla gelir.

Ikinci derecede olan tamamlayici ihtiyaglar denilince ise kisisel takdir, gdrev
sorumlulugunu hissetme ihtiyaci, iddia etme, setkat duyma, yarisma, bazi seylere
sahip olma bazi1 kimselerle birlikte olma ve onlar1 arama arzusu sayilabilir.

Ikinci derecede olan tamamlayici ihtiyaglar, temel ihtiyaclara oranla daha az
belirlidirler. Bu ¢esit ihtiyaglar, diisiince ve duygularla ilgili oldugundan sosyal ve
psikolojik bir 6zellige sahiptirler. Bu ihtiyaclarm bir 6zelligi de zamanla kazanilmig
olmalaridir. Insanlarin tecriibeleri arttik¢a bu gesit ihtiyaclar1 da gelisir. Insanlarin
ikinci derecede olan tamamlayici ihtiyaclart o kadar gizlidir ki, bunu insan kendisi
bile 6nceden kestiremeyebilir.

Baz1 hallerde, fizyolojik temel ihtiyaglar giderilmediginde, bunun ikinci tip
psikolojik ihtiyaglara da olumsuz yonde etki ettigi goriiliir.

e H. Maslow ve Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Insanlarin birinci derecede temel ihtiyaglar1 ve ikinci derecede olan tamamlayici
ihtiyaclarmin daha iyi bilinmesi ve tatmin edilebilmesi i¢in ihtiyaglarin 6nem sirasina
gore swralamak gerekir. Birinci siray1 karsilamadan once arkasindan gelen sirayi
olusturan ihtiyaclar ortaya ¢ikamazlar.

Abraham Maslow’ a gore biitiin insan ihtiyaglar1 asagidan yukariya dogru bes

grupta incelenebilir (Eren, 2006, s.500).
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-“Fizyolojik Gereksinimler : Yeme, igme, barinma ve diger viicut ihtiyaglarini
ihtiva etmektedir.

- Giivenlik Gereksinimleri : Hastalik, yashilik gibi hallerde gelecegi garantiye
almaktir.

- Sosyal Gereksinimler : Ait olma, sevgi, kabul gérme, arkadaslik, kendi kendini
anlama ve sefkat duygularmi icerir.

- Deger Gereksinimleri : Kisinin kendine deger vermesi, ozerklik, bir isi
basarma, sayginlik, statii ve ilgi odagi olma gibi gereksinimleri icerir.

-Viicuda Getirme Gereksinimleri : Yaratma, tamamlama, bilimsel bulus
yapma gibi gereksinimleri igerir.”

Bir insan bu bes ihtiyaci ayn1 anda hissetse, ilk dnce fizyolojik ihtiyag¢larini tatmin
etmek isteyecektir (Eren, 2006, s.500).

Kendini gergeklestirme siirecine girmek, yetiskin olmay1 ve daha alt asamalardaki
gereksinmelerin tiimiiniin belli diizeylerde karsilanmis olmasmi gerektirmektedir.
Maslow gercek anlamda kendini gergeklestiren insanlarin sayisinin ¢ok az sayida
oldugunu ifade etmistir (Erden ve Akman, 1998, s.97).

Maslow’a gore bir kimsenin potansiyelinin gelisimi ile ilgili olan ihtiyaglar1 ¢ok
caprasik yani belirsizdir. Gelisme, bireysellesme, Ozerklik, 6z gergeklestirme, 6z
gelisim, iiretkenlik, kendini gerceklestirme kesin tanimli olmaktan ziyade belirsiz bir
alan ¢izen kabaca anlamdaslardir (Secilir, 2004, s.6).

Bazen de boylesine bir swra izlemek yerine birkac gereksinme ayni anda
hissedilebilir. Fizyolojik, giivenlik ve sosyal gereksinmeleri ayni anda hisseden
kisiler vardir. Maslow’dan sonra yapilan bazi arastirmalar, bu kuramin her zaman
gecerli olmadigini gostermistir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008, s.54).

Alt diizeydeki biitiin giidiilerin tam olarak doyuma ulasmasi sart degildir. Belirli

derecede doyumluluk kisiyi {ist diizeye hazir hale getirebilir.
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Ihtiyaglar1 sinirlayan en onemli etken toplumun deger yargilaridir . Insanlarin
icinde blyiidigl cevre, aile ve kiiltiirel degerler insanlarin ihtiya¢ onceliklerinin
sirasim1 degistirebilir. Su halde, ihtiyaglar hiyerarsisi tam anlamiyla her kiiltiirde
gecerli degildir. Bazi Avrupa iilkelerinde ve Japonya‘da takdir edilme ihtiyaci
giivenlik ihtiyacina oranla daha ¢ok karsilanir.

e Clayton Alderfer’ in ERG Kuramm

Alderfer, Maslow ‘ un yaklasimini degisikli§e ugratarak basitlestirmistir. ERG
kuraminda, li¢ grup ihtiyagtan s6z edilmektedir. Kuram bu ii¢ ihtiyacin bas
harflerinden olusur. Bu ihtiyaglar, varolma ( existence), beraber olma ( relatedness)
ve gelismedir ( growth) (Yildirim, 2006, s.9).

-“Varolma ihtiyaglar1 : Insanimn hayatta kalmasi ve neslini devam ettirmesi,
bunun i¢in tehlikelerden uzak giiven i¢inde yasamasidir. Varolma ihtiyaci, Maslow °
un hiyerarsisindeki temel ihtiyaglara karsilik gelmektedir. A¢lik, susuzluk, barinma
gibi isteklerdir. Calisma ortaminda bunlar iicret, ikramiye ve calisma kosullarini
igerir.

-iliskisel ihtiyaclar : Insanlarm hem calisma ortammda hem de ¢alisma ortami
disinda, insanlarla iyi iliskiler kurmasidir. {liskisel ihtiyaglar, Maslow‘un
hiyerarsisindeki sevgi ve ait olma ihtiya¢larina benzer.

- Gelisme veya biiylime ihtiyaclar1 : Kisinin kendisini gergeklestirmesi ile
ilgilidir. Maslow ‘un hiyerarsisindeki, kendini gerceklestirme ihtiyaglarina benzer.”

ERG modelinde , Maslow ‘un goriislerinden farkli olarak bir de hayal kirikligina
ugrama ve geri ¢ekilme ilkesi vardir. Yani {ist kademedeki bir ihtiyacin
tatminsizliginde, tatmin edilmis bulunan alt kademedeki bir ihtiyacin tetiklenmesidir.

Ayrica ERG modeli, bireylerin ihtiyaglarin1 tatmin etmesine bagli olarak
ihtiyaclar hiyerarsisinin altina da, iistiine de inebileceklerini ve iki tarafli hareket

edebileceklerini soylemektedir.
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Alderfer‘e gore gereksinimler siirekli ve donemsel olarak ikiye ayrilir. Siirekli
gereksinimler bireyin davranislarmi siirekli olarak giidiiler. Bagsarili olma, sevilme,
popiiler olma gibi sosyal ve psikolojik olan {ist diizeyli gereksinimlerdir. Donemsel
gereksinimler ise belirli araliklarla ortaya c¢ikar, giderildiklerinde giidiileyici
olmaktan ¢ikarlar. Aciktigimizda yemek yememiz buna 6rnektir.

Bu kuramdan anladigimiz, gelisen toplumlarda artik temel ihtiyaglar  eskisi
kadar giidiileyici degildir. Ozgiiven, sorumluluk ve kendini kanitlama cok daha

onemlidir (Yildirim, 2006, s.9).

Sekil 2. Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi ile Alderfer ‘in ERG Kuraminin

Karsilastirilmasi

Kendini Giincellestirme Ihtiyact Gelisme Ihtiyaclar
Deger Ihtiyaci

Sevgi ve Ait Olma Ihtiyaci Iliskisel Ihtiyaclar

Giivenlik Ihtiyaglar Varolma Ihtiyaglar
Fizyolojik Ihtiyaglar

Kaynak: Eren, E. (2006). Orgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi. Istanbul: Beta Yaymevi.

e Herzberg ve Cift Faktor Kuram

Herzberg kurami, distan giidiileme kuramidir. Cilinkii, bu kurama gore, is
doyumu ya da i1s doyumsuzlugunu yaratan etkenler yonetici tarafindan kontrol
altinda tutulmaktadir (Aydin, 2007, s.93).

Bir calisan, ayni siire i¢cinde isin bazi boyutlarindan mutsuz iken isin bazi
boyutlarindan mutlu olabilir. Bunlar daha 6nceden diisiiniildiigii gibi basit anlamda
ayn1 faktorlere karsit tepkiler degildirler ve farkli faktorlerden kaynaklanmaktadirlar

(Kurt, 2005, s. 288).
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Amerikal1 psikolog Herzberg 200 miihendis ve muhasebeciye, islerinde en mutlu
olduklar1 anlar ile en mutsuz olduklar1 anlarin nedenlerini sormustur.

Bu arastirmaya gore, calisanda tatminsizlik ve isten ayrilmaya sebep olan
etmenler ile, calisanda doyum ve isyerine baglanma saglayan etmenler olmak {izere
iki ¢esit faktoriin varligini bulmustur (Ertiirk, 2000, s.147).

Calisanda tatminsizlik ve isten ayrilmaya sebep olan etmenlere hijyenik etmenler
(digsal faktorler) ¢alisanlarda doyum ve isyerine baglanma saglayan etmenlere tesvik
edici etmenler (igsel faktorler) ad1 verilir.

Kanalizasyonun ve su temizleme sistemlerinin bulunmasi saghgi gelistirmez.
Fakat, bulunmalar1 sagligimiz i¢in sarttir. Buna karsilik yoklugu halinde hastaliklar
icin uygun bir ortam yaratilmig olur. Hijyen faktorleri de bu 6rnekte oldugu gibidir.
Saglikli bir calisma ortammin bulunmasi personeli motive etmeyecek, fakat
tatminsizligi ve performans diisiikliigiinii onleyerek motivasyon i¢in gerekli ortami
hazirlayacak, buna karsilik yoklugu motivasyonu ortadan kaldiracaktir (Kogel, 2007,
$.490).

Cift faktor teorisine gore, sadece i¢sel faktorler (ilgi ¢ekici ve zorlayici is, bir isi
basarmak, igin cesitliligi, yaraticilik, kisinin yeteneklerini ve becerilerini kullanma
firsatlary, iste bagimsizlik, isin ¢alisan acisindan Onemi, sorumluluk, kisisel ve
profesyonel geligim, isgorenin yapmis oldugu katkinin 6nemi, kisinin performansiyla
ilgili tatmin edici geri bildirim) yiliksek diizeyde motivasyon saglayabilir. Dissal
motivasyon araglar1 (¢alisma kosullari, licretlendirme, sirketin imaji, is giivencesi,
terfi, sosyal ortam, statii sembolleri) ¢alisanlar1 motive etmez ama motive i¢in uygun
kosullar1 saglar (Diindar, Ozutku ve Tagpinar, 2007, s.109).

Bu kavram ile vurgulanmak istenen, hijyen faktorleri yeterince karsilandiktan

sonra caligsani tesvik etmek i¢in bunlar {izerinde 1srar etmemeli, bunun yerine tesvik
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edici (igsel) faktorler kullanilmalidir. Su halde, her iki cins faktér grubunun
giidiilemede ayr1 bir yeri vardir.

Gidiileyiciler, uzun donemde is performansini olumlu etkiler. Hijyen faktorler ise
is tutumunda ve performansinda sadece kisa siireli degisiklikler meydana getirir. Bir
baska deyisle hijyen faktorler is performansmin artmasina neden olsa da bu kisa
stireli degismedir ve durum g¢abucak eski haline donmektedir (Kurt, 2005, s.2).

Maslow‘un fizyolojik, giivenlik ve sevgi ihtiyaglari, Herzberg’in hijyenik
etmenleriyle; deger, takdir, terfi, kendini gelistirme, taninma ihtiyaglar1 ise
Herzberg’in tesvik edici etmenleriyle es anlamhidir.

“Herzberg modeli daha c¢ok gelismis iilkelerin sosyo kiiltiirel ve ekonomik
yapilarmna uygundur.” (Eren, 1993b, s.331).

Kuram daha c¢ok gelismis iilkeler i¢in gecerlidir. Gelismekte olan iilkeler i¢in 1. 2.
ve 3. basamak ihtiyaglar hala motive edici olmaya devam etmektedir.

Nitelikli ¢alisanlar i¢in motivasyon etmenleri niteliksiz ¢alisanlar igin ise hijyen
faktorleri daha ¢ok 6nem tasir (Kurt, 2005, s.29).

Herzberg’e gore iste doyum saglamanin en gegerli yolu basarili olmak ve
sorumluluk tasimmaktir. Ona gore motivasyonda ekonomik faktorlerin ¢ok 6nemi
yoktur. Oysa Maslow, ekonomik faktdrlere daha c¢ok 6nem verir ve ekonomik
ihtiyaclar giderilmeden iste basarili olunamayacagini savunur (Sabuncuoglu ve Tiiz,
2008, s.58).

Yapilan caligmalar i¢sel ve digsal motivasyon araglarinin her ikisinin de
calisanlarin motivasyonu iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Etki diizeyi
acisindan i¢sel motivasyon araglarinin etkisinin digsal motivasyon araglarina gore
daha etkili oldugu saptanmistir. Bati kokenli toplumlarda c¢alisanlarin
motivasyonunda etkisi agisindan digsal motivasyon araglarindan i¢sel motivasyon

araclarna dogru bir hareketin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan
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calisanlarin motivasyonuna iliskin politikalarin belirli araliklarla gozden gecirilmesi
ve uygun motivasyon stratejileri gelistirilmesi ¢ok 6nemlidir (Diindar, Ozutku ve

Tagpmar, 2007, s.116).

e Herzberg Teorisinin Egitimde Uygulanmasi

Ogretmenlerin motivasyonlarinin diger ¢alisanlara gére daha diisiik oldugu buna
karsilik stres diizeylerinin daha yiiksek oldugu bilinmektedir. Herzberg’in iki
faktorlii motivasyon teorisi, 6gretmenlerin motivasyonlarinin neden diisiik oldugunu
anlamamiza yardimci olabilir.

Herzberg’in  kar amagh Orgiitlerdeki isgorenler icin ortaya koydugu
giidiileyicilerin egitimciler icin de gecerli olup olmadigi sorusu sorulmus ve
ogretmenlerin davraniglarinin, kar amacli orgiitlerdeki calisanlarin davraniglarina
uymadig1 gdzlenmistir. Ornegin, arastirmalar, dgretmenlerin Herzberg’in en 6nemli
hijyen faktorlerinden olan iicrete giliglii bir motive edici olarak baktiklar:
anlasilmaktadir. Boylece, ogretmenlerin daha yiliksek kazangli bagska pozisyonlara
gecerek kaybedildigi anlagilmaktadir (Gawel, 1997, s.3).

Basarili 6gretmenlerin baska mesleklere gegisini dnlemek icin onlarin {icretlerini
yeterli bir seviyeye getirmek gereklidir. Ogretmenlerin yiiksek doyum elde etmek
icin entelektiiel gelisime, daha fazla Ozerklige, topluma yararli olduklarmi
hissetmelerine ve arkadaslariyla iyi iliskiler kurmalarma ihtiyaglar1 vardir. Maasin
artirilmasi, statiiniin iyilestirilmesi, daha az is yiikkii ve yoOnetsel sorumlulugun
azaltilmasi1 6gretmenlerin 1s doyumsuzlugunu 6nler ancak is doyumunun artmasina
neden olmaz. Herzberg’e gore hijyen faktorii olan iicret, lilkemizdeki 6gretmenler
icin motive edicidir.

Kiside haksizliga ugradigi hissini uyandiran tiim olaylar hijyen faktdrleriyle
ilgilidir. Odiil ve terfi motive artirict olsalar da bunlarm adil bir sekilde

verilmediginin diisiilmesi 6gretmenlerde doyumsuzluk yaratir.
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Herzberg’e goére bireyin motivasyonunu saglamak i¢in once hijyen faktorler
karsilanmalidir. Daha sonra giidiileyici faktorler bireyin ger¢ekten motive olmalarmi
saglarlar. Ogretmenlerin motivasyonu i¢in onlara para gibi hijyen faktdrlerden ote,
gercek motive edicilerin O6rnegin mesleki ilerleme, basarilarinin takdir edilmesi,
okullarmin vizyonunu bilme ve hizmeti¢i egitim v.b. verilmesi gerekir (Kurt, 2005,
$.297).

Herzberg’in hijyen paradigmasi ile motive edici faktorleri ve Maslow’un
ihtiyaglar hiyerarsisi hala is diinyasinda genis bir uygulanabilirlige sahipse de
ogretmenler agisindan gegerli degildir. Bu durumda idarecilerin, 6gretmenlerin saygi
ihtiyaclarini gidermeye odaklanmalar1 gerekmektedir (Gawel, 1997, s.5).

e Mec Clelland ve Basan Giidiisii Kurami

David Mc Clelland adli diisiiniir, insan ihtiyaglarini ii¢ grup altinda toplamustir.
Bunlar; basari, baglilik ve giicliiliik ihtiya¢laridir.

Bu kurami diger kuramlardan aywran 0Ozellik, bu gereksinimlerin dogustan
gelmeyip, cevrenin etkisiyle 6grenilmis davranislar oldugunu séylemesidir.

Insanlarin mesleklerinde en iyi olmak istemesinin altinda basar1 ihtiyac1 vardir.
Basar1 gosterme ihtiyact kuvvetli olan kisi, kendisine anlamli amaglar secgecek,
bunlar1 gergeklestirmek i¢in gerekli yetenek ve bilgiyi elde edecek ve bunlari
kullanacak davranis1 gosterecektir (Kogel, 2007, s.490).

Baglilik ihtiyact ise insanlarn  yalniz basina yasayamamalar1 ve baskalar1
tarafindan kabul goérmek istemeleriyle ilgilidir. Ait olma ihtiyacina sahip olanlar
liderlik etmekten ziyade, takip etmeyi segerek, gruba uyarlar (Eroglu, 2007, s.49).

Baglilik ihtiyact ast-iist iligkilerinde insanlarin birbirlerini anlamasi agisindan da
onem tasir (Tas, 2004, 5.62).

Gli¢lii olma ihtiyaci ise, bireyin ¢evresinde etkin olmak istemesinin sonucudur.

Ustiin olmak ve baskalarmi yonlendirmek bireyler arasinda ¢atismaya yol agabilir.
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Bu ihtiya¢ i¢cinde en c¢ok basar1 motivasyonu birey ve toplumu etki altinda
birakmaktadir. Basar1 ihtiyaci, ¢cocuklukta uygun bir ortamda gelisir. Birey basarili
olmay1 arzuladig1 halde basarisiz olmaktan korktugundan onu basariya gotiirecek
adimlar1 atmaktan kaginabilir.

Toplumda cocuk yetistirme tutumu olarak basariya ve 6grenmeye verilen deger,
bir aligkanlik olarak cocuga geger. Bu aliskanlik daha sonra is hayatinda da kisinin
davranislari yonlendirir (Findike1, 2002, s.385).

Basarili olma ve basarisizliktan kagmma gereksinmesi tiim kisilerde olmakla
birlikte, bazi kisilerin basarili olma gereksinmesi, basarisizliktan kaginma
gereksinmesinmesinden daha yiiksektir. Bu kisiler yiiksek basar1 gereksinmesi olan
kisilerdir ve risk almay1 goze alabilirler. Zor islerden hoslanirlar (Erden, 2005,
s.106).

Mc Clelland’a gore hiyerarsik ihtiyaglar zinciri insanlarm hepsi i¢in gegerli
degildir. Bu hiyerarsik ihtiyaclar1 kisilik ihtiyaglar1 belirler (Sabuncuoglu ve Tiiz,
2008, s.60).

2.5.2. Siire¢ Kuramlari

Kapsam kuramlar1 gilidiillemenin karmagik siirecini agiklamada yetersiz
kalmiglardir. Kuramlarin hepsinde uyulmast gereken ilkeler vardir. Biitiin
calisanlarin birbirinin benzeri oldugu varsayimi gercekei degildir. “Buna karsi
kuramlarin her biri farkli yol ve yontemler dnermektedirler. Bir isyerindeki biitiin
gorevleri birbirinin benzeri kabul etmeleri ve en 1y1 yol olarak temel bir goriisii
savunmalar1 da gercekei degildir. En 1yi yol yaklasimlar1 ancak belirli kosullarda
gecerli olmaktadir.

Siire¢ kuramlar1 ise, motivasyonun igleyisini biligsel faaliyetlerle aciklarlar. Siireg
teorilerine gore ihtiyaclar bireyi davranisa sevkeden faktorlerden sadece birisidir

(Kogel, 2007, s.491).
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Bu igsel faktore ek olarak pek ¢ok digsal faktor de motivasyon lizerinde rol oynar.
Insan1 yiiksek edime ulastiran, i¢sel motivasyonudur. Digsal motivasyon insanin
edimini yiikseltse de siireklilik gdstermez. Bir arastirmaya gore i¢sel motivasyon ile
dissal motivasyon bagdastirilmalidir (Basaran, 2006, s.421).

1960’larin ortalarinda motivasyon amaciyla ihtiyaclarm karsilanmasindan daha
¢ok is motivasyonuna neden olan siireg ile ilgilenilmeye baslanmustir. Is motivasyonu
dinamik bir siire¢ igerisinde gerceklesmektedir (S6zen, Yeloglu ve Ates, 2009,
$.397).

e Vroom ve Umit ( beklenti ) Kuram

Bu modele gore, is ve gorev basarisi biiyiik 6lgiide odiillendirilmis bir davranisin
fonksiyonudur.

Beklenti kurami, orgiitsel davramigin nedenleri hakkinda bazi varsayimlarda
bulunmaktadir.

Bu kurama goére (Eren, 2003c, s.593):

-“Kisi ¢alismasinin sonucunda ddiiller kazanacagia biiyiik 6l¢iide inanmalidir.

- Kisi caligmasmin sonucunda ulasacagi ddiilleri istemelidir. Bir bagka deyisle bu
ddiillerin onun i¢in bir kiymeti (valence) olmalidir.

-Kisi kendisinden umulan basariy1 gerceklestirebilece§ine kendisi de
inanmalidir.”

Bu kuramda basar1 biiyiik 6l¢iide 6diillendirilmis bir davranigin sonucudur, ancak
kisi kendisine verilecek olan Odiilii istiyor olmalidir ve calismasinin sonucunda

basariya ulasacagina inanmalidir.
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Bireyin motivasyon ve davranis iliskisini sema ile asagidaki gibi gosterebiliriz.
Sekil 3. Motivasyon- Davrams Iliskileri

Yetenekler

!
Motivasyonleme — Caba — Basar1 — Odiiller (Ciktilar)

X
1 |

Kaynak: Eren, E. (2006). Orgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi. Istanbul: Beta Yaymevi.

Semay1 soldan saga dogru izleyecek olursak, motivasyon kisiyi ¢aba (gayret )
goOstermeye iter. Basariya ulagsma bireyin c¢abasi ile birlikte yetenege de baghdir.
Basarinin sonucunda kisi bazi ddiillere kavusur.

Vroom’un beklenti kurami ii¢ ana kavram ile 6zetlenebilir. Bunlar (Kogcel,

2007, s.495) :

1. Degerlik (valance) : Bireyin goziinde davranislarinin sonuglarinin degeri ve
bireyin bunlar hakkindaki tercihidir. Bu tercih kisinin amacina ulagsmay1 ne
derece istedigini gosterir. Mesela terfi almak isteyen bir ¢calisan i¢in, terfinin
cekicilik derecesi ¢ok yiiksektir.

2. Yararhilik veya Aragsallik( instrumentality) : Kisinin bireysel amagclar ile
orgiitsel amaclar arasinda yararlhlik iligskisi kurmasidir.

3. Beklenti (expectancy ) : Bireyin giidiilenebilmesi i¢in, ¢caba gosterdiginde
basarili olacagma ve bazi ddiiller kazanacagina inanmasidir.

Vroom’un modelinde motive ile ilgili baglica 6diiller sunlardir:

1. Igsel Odiiller : Bireyin bir ¢abadan dolay1 elde etmis oldugu basar1 ve bu
basarmin kendine verdigi kisisel tatmindir. I¢sel odiiller, digsal ddiillere
oranla basariyla daha yakindan iliskilidirler.

2. Digsal Odiiller : Bu odiiller kisiye cevresi, genellikle iistleri tarafindan

verilir. Zam, ikramiye ve terfi gibi ddiiller digsal ddiillerdir.
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Her bireyin igsel ve digsal odiillerden aldigi toplam bir doyum ( tatmin )
derecesi vardir ki, bu bireyin motivasyonunu saglayan bir geri besleme o6zelligi
gosterir.

Beklenti kuraminin yonetsel uygulamalar1 su sekilde 6zetlenebilir (Kogel, 2007,
$.496):

- Calisanlar i¢in hangi 6diil ve hedeflerin degerli oldugu gézlemlenmeli.

- Orgiitsel amaglar ve beklentiler isgdrenlere anlatilmali.

-Istenilen basarty1 elde eden bir ¢alisana onun icin degeri olan bir diil

verilmeli.

- Odiiller ulagilabilir ve goriiniir olmal.

- Calisanlarin deneyimlerini arttirmalaria olanak saglayarak, istenen basariy1
elde etme olasilig1 artirilmali.

Kuramin Giiglii Yonleri: Klasik kuramlarin degerlendirdigi gibi is tatmini degil,
bir isten beklenen timit ve ddiiller basarinin nedenidir.

Kuramin Sakincali Yonleri: Bireylerin, tiim alternatiflerin sagladig: tiim odiilleri
kafalarinda degerlendirerek karar verdigini varsayar. Halbuki insanlar genellikle
bulduklariyla yetinirler ve en 1yiyi arastirmaya fazla istekli degildirler.

Ayrica insanlarin herhangi bir 6diile ihtiya¢ siddetleri zaman i¢ginde degisir.

Vroom’un Umit kuraminin Onemi, Orgiitiin hedefleri ile bireyin amaclari
arasindaki iliski iizerinde durmasidir.

e Lawler ve Porter’ in Gelistirilmis Umit Kuram

Bu kuram ¢abanin, sanildiginin aksine kolaylikla basariya doniismeyecegini ifade
etmektedir (Kogel, 2007, 5.496).

Lawler ve Porter‘in, kurama yaptig1 birinci gii¢lendirici katki, kiginin kendi

basarisini degerlendirmesine bagli olarak ortaya ¢ikan ve onun tatminini etkileyen
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odiillendirme adaletiyle ilgilidir. Yani kisi kendisine verilen 6dilii baskalariyla
karsilagtirmakta ve kendisine uygun olup olmadigma bakmaktadir.

Lawler ve Porter’in, kurama yaptig1 ikinci giiclendirici katki ise, rol
catigmalarinin isgérenin c¢aba ve basarilarim1i olumsuz bicimde etkiledigini One
siirmeleridir. Rol ¢atigsmalari, iggérenin orgiitte gérev tanimlar1 yapilmams, yetki ve
sorumluluklar1 belirlenmemisse ortaya ¢ikar.

e E. A. Locke’ un Bireysel Amaclar ve Is Basansi Iliskisi Kuram

Locke’a gore is gorenlerin isteki basarilarmin en 6nemli belirleyicisi onlarin
kisisel amaglaridir. Insanlarin kisisel amaglar1 onlarin davramislarini ydnlendirir.
Ayrica disaridan verilen 6zendiriciler, ¢alisanlarin amaclarini etkileyerek onlarin
basarilar1 tizerinde etkili olur.

“Bireyler cevresel gozlemlerde bulunurlar ve buna iliskin bazi algilama ve
degerleme siireclerine girerler. Cevresel degerlendirme bir sonuca varma yeni bir
yargilama niteligindedir. Yargilar, bireysel tepkilere yol acacak bir takim duygular1
ortaya c¢ikarirlar. Bu ortam i¢inde birey kendi davranisinin bi¢cim ve yonii ile bireysel
amaglarini belirleyecektir” (Eren, 2003c, s.582).

Locke’a gore, 6zendiriciler ne olursa olsun bilingli olarak bir amag belirleyen
bireylerin ig basaris1 daha yiiksektir (Can, 1992, s.175).

Amagclarm motivasyondaki rolleri sunlardir (Kogel, 2007, s. 499):

-“Birey tarafindan belirlenen amacin agik ve net olmasi is basarilarini artirir.
Ciinkii  birey daha kararli davranir.

- Zor ama ulasilabilir amaglar, kolay amaclara nazaran daha fazla motive
edici ve basariy1 artiricidir. Cilinkii, zor amaglar daha ¢ok arzu ve hirs dolayisiyla
daha c¢ok basar1 getirir.

- Bireysel amaglarin, orgiitsel amaclar ile catismasi ne kadar az ise, basar1 o kadar

cok olur.”
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Orgiitsel amaclarm bireysel amaglar iizerindeki etkilerini incelerken su
noktalara da dnem verilmelidir (Eren, 2003c, s.583):

-“Orgiitsel amaglarm belirlenmesinde bireylerin katkisi, motivasyon ve is
basarisini artirir.

-Orgiit yoneticilerinin, orgiitsel amacglara ne kadar ulasildigma dair ve
performansa dair bilgi vermesi; motivasyon ve is basarisini artirir.”

Bu kuram, bireylerin bilingli bir sekilde amag sectigini ve net olarak belirledigini
varsayar. Fakat, gercekte kisiler her zaman amacli hareket etmezler ve bilingli olarak
amaglarin1 belirlemezler. Hatta bireyler ¢cogu kez bilingsizce amacg segerler ve
harekete gecerler.

Ancak, bu kuram, isyerinde bireyleri degerlendirmek, bireysel amaclarla orgiitsel
amagclar1 bagdastrmak bakimlarindan yoOneticiye analitik ve ¢ok yararli ipuglari
vermektedir (Eren, 2006a, s.527).

e Adams’ in Odiil Adaleti veya Esitligi Kuram

Bu teori hemen hemen her donem icinde gecerli olabilecek genel bir durumu konu
edindiginden oldukea ilgi ¢ekicidir.

Adaletsizlik; ddiillerden tatmin olmama, azalan ¢aba ve orglitii birakma istekliligi
gibi davraniglarin ortaya ¢ikmasina sebep olur (S6zen, Yeloglu ve Ates, 2009, s.397).

Adams adli diisiiniir A.B.D.” nin General Electric o6rgilitiinde motivasyon
konusunda bazi arastrmalar yaparak, Odiil adaletinin calisanlari motive etmek
acisindan ¢ok biiyiik 6dnemi oldugunu belirlemistir. Orgiit ¢alisanlari, kendileri ile
aynt durumda olan diger c¢alisanlarin oOrgiite katkilarmi ve elde ettiklerini
kiyaslamaktadirlar (Can, 1992, s.174).

Bireyler kendilerinin 6rgiite sunduklar1 girdiler olarak; emekleri, zekalar1 bilgi,
tecriibe ve yeteneklerine bagli olarak ortaya koyduklar1 basarilarmni

gostermektedirler. Bireyler Orgiitten aldiklar1 odiiller olarak ise; iicret artisi, statii
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artis;, primler, ikramiyeler, isgiivenligi ve isyeri kosullarinin iyilestirilmesini
gostermektedirler.

Dengenin bozuldugunu goren calisanlar, bu dengesizligi gidermek i¢in su tiir
davranislar1 gosterebilirler (Kogel, 2007, s.498):

1. Elde ettiklerinin baskalarindan fazla oldugu sonucuna varmis ise , bunu hak
ettiklerini ispat etmek i¢in daha fazla ¢alisacaklardir. Ya da haksizlia ugradigini
fark eden ¢aligma arkadaslarmin baskisina maruz kalacaklardir.

2. Elde ettiklerinin baskalarina gére az oldugu sonucuna varmis ise daha az
calisacaklardir.

3. Hak ettiginden daha az aldigmi diisiindiiklerinde yasal olmayan yollara
basvurabilmekte, kendi oOrgiitiine karst dedikodu ve yipratici caligmalara
girebilmektedirler.

4. Gercegi birakip, psikolojik yolla haksiz durumu gidermeye
calisabileceklerdir.

5. Eger tim gayretine ragmen bu dengesizligi ortadan kaldiramazsa,
karsilagtirma yapmaktan vazgecer veya Orgiitten ayrilmaya calisirlar.

Esitlik bagta iicretlendirme olmak {izere, ¢alisanlara taninan sosyal haklar, kaynak
dagilimi, c¢alisanlarin  yoneticilere yakimlik dereceleri ve calisilan ortamin
biiytikliigline kadar bircok konuda karsilastirmalara neden olabilir (S6zen, Yeloglu
ve Ates, 2009, s.398).

Eger bir kisi referans kaynagma bagl olarak fazla ddiillendirilirse bu onda
sucluluk duygusu olusturabilir, hak ettiginden daha az odiillendirildigi zaman da
kizginlik duygusu olusabilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008, s.63).

Su halde, birey kendisi ile diger calisma arkadaslar1 arasinda esitligin ve dengenin

saglandigina inandig1 zaman huzura kavusur ve giidiilenebilir (Can, 1992, s.174).
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Odiil adaleti; dengeyi kurmada orgiitlerdeki diismanlik, asir1 hirs, kin ve
ihtiraslarin ortaya ¢ikardig1 olumsuz etkileri azaltir.

Ancak bireyler algi ve degerlendirme yoniinden nesnel olmadiklarindan yani
subjektif bicimde davrandiklarindan, nesnel (objektif) bir denge kurmak imkansizdir.
Bu sebepten orgilitlerde olumsuz duygular ve bunlarin sebep olduklar1 ¢atigmalar
Oonlenememistir.

e Pavlov ve Skinner’ in Sartlandirma ve Pekistirme Kuramlar

Sartlandirma veya pekistirme kurami, bir davranigin kaynaklar1 ya da onu ortaya
cikaran nedenler iizerinde durmaktansa davranisin sonuglar1 veya bireye kazandirdigi
degerler iizerinde durmaktadir. Insanlar gevre tarafindan begenilen ve ddiillendirilen
davranislar1 tekrar etmekte, cevre tarafindan begenilmeyen ve cezalandirilan
davranislar1 ise tekrarlamama egilimindedirler.

Belirli olumlu davraniglar1 pekistirmek ve aliskanlik haline getirmek i¢in yonetim
psikolojisinde dort yontemin varligindan s6z edilmektedir. Bunlar; olumlu
pekistirme, olumsuz pekistirme, ortadan kaldirma ve cezalandirmadir.

Olumlu Pekistirme : Olumlu pekistirme istenen bir davranisi yapan bireyin bu
davranis1 devamli olarak tekrar etmesi i¢in tesvik edilmesidir. Olumlu pekistirme
aract olarak cogu kez odiiller verilmektedir. Bu ddiiller icsel veya digsal ddiiller
olabilmektedir.

Olumsuz Pekistirme: Birey tarafindan yapilmis bir davranisi 6nlemek ve onu
istenen davraniga yoneltmek icin bagvurulan tedbirlerden olusur. Burada, bireyin
davranisiin yonetimce istenmeyen bir davranis oldugunun hissettirilmesi gerekir.
Burada bireyi zorlama veya ceza verme s6z konusu degildir.

Ortadan Kaldirma: Bu, bir davranisi ortadan kaldirma, ortaya ¢ikisini tamamiyle

yok etme tedbirlerinden olusur. Boylece istenmeyen hareket bir daha yapilmayacak
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ve pekistirme siireci gerceklesmeyecektir. Burada bir davranmistan caydiricilik soz
konusudur. Burada da kisiye ceza vermek kesinlikle s6z konusu degildir.

Cezalandirma:  Ceza  verilen bir iggéren istenmeyen  davranislari
tekrarlamayacaktir. Ancak cezanin istenilen davranislar: yaptirici giicli yoktur. Hatta
ceza alan isgoren istenmeyen davranisa son vermis bile olsa olumlu davranisi
gostermeyecek veya acgik bir sekilde ortaya koymak istemeyecektir.

Sartlandirma kuraminda, olumlu ve olumsuz pekistirme tiirleri arzulanan
davraniglar1 tekrar ettirmeye yoneliktir. Buna karsilik, ortadan kaldrma ve
cezalandirma pekistirme tiirleri ise istenmeyen davramiglari yok etmeye yonelik
tutumlardir (Kogel, 2007, s.494).

2.6. Motivasyonda Ozendirici Araclar

Motivasyon, hem kisisel tatminler saglarken hem de Orgiit amaclarinin
gerceklesmesine katkida bulunacaktir. Insan davranislarinm anlagilmas:  giic
oldugundan, insanlar arasinda kisisel farkliliklar bulundugundan ve her Orgiitiin
kendine 0zgli kosullar1 bulundugundan, motivasyon konusunda genel ilkeler
gelistirmek kolay degildir. Astlarmi sevk etmek konusunda basariya ulasan bir
idareci, baska bir orgiitte ayni basariy1 yakalamayabilir (Eren, 2006a, s.512).

Orgiitii yonetenlerin basarisi, yonettikleri orgiitte calisanlarin ekonomik ve
sosyal-psikolojik yapilarin1 yakindan tanimalarma ve calisanlarm ¢ogunlugu
tarafindan benimsenen bir politikanin izlenmesine baghdir (Sabuncuoglu ve Tiiz,
2008, s.65).

Odiiller igsel ya da digsal olabilirler. I¢sel ddiiller kisilere dzgiidiir ve genellikle
belirli bir gorev ya da faaliyete katilim sonucu olusur. Bir isi yapmaktan dogan
tatmin ve basar1 duygusu igsel ddiillerdir. Digsal ddiiller ise Orgiit tarafindan kontrol
edilen ve dagitilan somut Odiillerdir. Bir ¢alisana 6deme yapilmasi veya prim

verilmesi digsal ddiillerdendir (Ogiit, Akgemci ve Demirsel, 2004, 5.287).
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Insan faktorii, bir orgiit icin diger iiretim faktorleri ile bir tutulamaz. isgdrenler,
birbirleriyle ve orgiitle etkilesen Onemli iiretim faktdrlerindendir. Insan odakl
yaklagimlarla yonetim stratejilerini belirleyen yoneticiler, isgdrenlerin motivasyon ve
verimlilik potansiyellerinden daha fazla yararlanabilirler (Ozdemir ve Moradova,
2008. s.146).

Gegerliligi kabul edilen fakat 6nem siras1 de§isen motivasyon araglari; ekonomik
araclar, psiko-sosyal araglar ve yoOnetsel araclar olmak {izere ii¢ boliimde
incelenebilir.

2.6.1. Ekonomik Araclar

e Gelir (Ucret)

Insanlarin ¢ogu i¢in, daha yiiksek gelir elde etme imkani, ¢alismak icin tek degil
ama onemli bir 6zendirme aracidir.

Terfi ettirerek ticretlerin artirilmasi saglandigr gibi, kisiyi ayn1 mevkide tutarak
iicretini artirma da yapilabilir.

Primli {cret calisanlar1 daha ¢ok calismaya Ozendirmekle birlikte kalitenin
diismesine, is kazalarinin artmasina ve calisanlarin daha ¢ok yipranmasima yol acar.
Eger prim miktar1 uzun siire degismiyorsa psikolojik degerini yitirebilir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008, s.69).

Gegici ya da siirekli isten ¢cikarma da daha fazla ¢alistirma i¢in bir tesvik aracidir.
Fakat bu personelin giiven ve moral durumunu bozabilir.

Kamu c¢alisanlar1 tarafindan bir kurumda huzursuzluk nedeni olarak {icret
diisiikliigiinden cok iicret adaletsizligi gdsterilmistir (Oztiirk ve Diindar, 2003, s.65).

Gelismis tilkelerde calisanlarin iicret konusundaki beklentilerinin karsilanmasi
onemlidir ancak motive edici bir etkisi bulunmaz. Ancak gelismekte olan iilkelerde,

bu iilkelerin kendilerine 6zgii sorunlar1 nedeniyle, iicret isgorenler i¢in hala 6nemli
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bir motivasyon aracidir. Benzer sekilde, bir orgiitte iist konumdaki bir ¢aligsan ile alt
konumdaki bir ¢alisan i¢in licretin motive edici 6zelligi farkliliklar gosterir.

Kamu ¢alisanlarinda, yoneticilerde manevi odiillerin parasal ddiillere oranla daha
cok motivasyon sagladigi, isgérenlerde ise parasal ddiillerin manevi ddiillere oranla
daha ¢cok motivasyon sagladig1 gézlenmistir (Oztiirk ve Diindar, 2003, s.64).

Orgiitler agisindan iicret konusuna bakacak olursak; iicret, calisanlar1 Orgiitte
tutmaya yaradigi gibi nitelikli calisanlar1 6rgiite cekmekte de ise yarar (Can, 1992,
s.177).

e Ekonomik Odiiller

Calisanlar1 motive etmek ve oOrgiite baghlik saglamak amaciyla basari
gosterenlere maddi dnemi olan ddiiller verilmesidir. Ornegin ¢alistig1 iste dnemli bir
yenilik Oneren kisilere, calistig1 iste belirli bir yili tamamlayanlara, stirekli iiretim
artis1 saglayanlara, yliksek kalitede is ¢ikaranlara veya ise devamliliga maddi 6diiller
verilebilir.

Ekonomik ddiillendirme yaparken dikkat dilmesi gereken hususlar sunlardir :

-“Ekonomik 6diiliin anlamimi1 ve 6nemini kaybetmemesi i¢in, saglanan basaridan
hemen sonra vakit kaybetmeden 6denmelidir.

-Saglanan basar1 ile verilen 0diil arasinda bir orantinin bulunmasi gerekir.”
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008, s.72).

e Giivenlik

Giivenlik duygusu, kendine giiven duygusunu da yaratir. Is géren; ne yapacagini,
kiminle ¢alisacagini, nasil yapacagini, ne Olciide basari elde edebilecegini bilerek
calisirsa kendine giiveni artar, sagskinlik ve korku duymaz. Bu duyguyu yaratanlar
yoneticilerdir ve tistler tarafindan astlara hissettirilir (Eren, 1993b, s.333).

Kendine giiven, giivenilir olmanin ve baskalarina giivenmenin temelini olusturur

(Batlas, 2088, s.71).
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Stirekli bir maddi unsurun sagladigi giivenlik ve kendine giiven duygusu,
verimliligi (prodiiktivite) dogrudan artirmaz. Fakat giivenlik icinde ¢alisan kimseler,
enerjik ve gayretli olurlar.

Ancak bazi yoneticilerde, giivenceye sahip calisanlarin, caligsam da ¢aligmasam
da nasil olsa iicretimi alacagim diisiincesiyle calisma gayretlerinin azalacagi endisesi
vardir. Bu endiseler; calisanlarin gruplar halinde 6rgiitlenmeleri, gruplar ve boliimler
arasinda rekabet ortaminin yaratilmasi ve yliksek performansin ddiillendirilmesi gibi
tedbirler ile giderilebilir.

Is giivencesine sahip calisanlarin motivasyonlarmm, siirekli isini kaybetme
korkusu ile ¢alisan kisilerden daha yiiksek olacag1 da bir gergektir.

¢ Kaéra Katilma

Isletmenin, belli bir donem sonunda elde ettigi karmn bir bdliimiinii ¢alisanlara
dagitmas1 demektir. Boylece ¢alisan kéarin artirilmasi i¢in gayret gosterir. Calisanin
iretimi artar, Orgiite baglilig1 yiikselir, Orgiit ile biitiinlesir. Bdylece Orgiitiin
gerceklestirmeye c¢alistiklar ortak amag¢ edinme ilkesi en azindan ekonomik alanda
hayata ge¢mis olur (Yildirim, 2006, s.25).

Kar paylasim planlarinin uygulanmasinda ikinci yaklasim ise personele dogrudan
O0deme yapilmasi degil ancak kar paylarinin bir fonda biriktirilerek personele;
emeklilik, hastalik, issizlik ve bunun gibi durumlarda verilmesidir (Can ve ark.,
1994, 5.345).

Sistemin gerekgesi, liretimin ger¢eklesmesinde sermaye kadar emegin de dnemli
oldugudur. Kara katilma yonetime katilmanin bir bagka goriintiiyle uygulanmasidir

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008, s.70).
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2.6.2.Psiko-Sosyal Araclar
e Cahsmada Bagimsizhk

Kisiler, 6zgiirliik icinde gelistigi zaman, kendisini grubun bir iiyesi, bir seyler
yapma giiclinde ve grup i¢inde degeri olan bir insan olarak hissederler (Sabuncuoglu
ve Tiiz, 2008, s.75).

Yonetsel otoritenin varligimi zedelemeden, ¢alisanlarmn ilgi ve yeteneklerine gore
sinirli da olsa ¢alisma 6zgiirliigii, insiyatif kullanma ve sorumluluk verilmesi; kisisel
yetenekleri, yaratici ve yapici gilicleri ortaya c¢ikarabilir, benlik duygusunu
dogurabilir ve kisilerin motivasyonlarim artirabilir.

e Cahlsanlar ve Yoneticilerle iliskiler

Yonetici, yeni gelen ya da yer degistiren calisana yardimci olmali, gerekli
bilgileri vermeli, calisma arkadaslar1 ile en kisa zamanda kaynagmasmi saglamali,
grup disinda kalmasini 6nleyebilmelidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008, s.80).

Yonetim; parasal giice, teknik gilice ve pazar giicline verdigi 6nemi goniil giliciine
de vermeli ve bu giicii yiikseltecek politikalar uygulamalidir (incir, 1990, s.65).

Yonetimin gorevi, isin verimli bir sekilde ve diger bireylerin cabalariyla
gerceklestirilmesi olduguna gore, insanin motivasyonunu anlamak yonetsel basari
acisindan sarttir. Motivasyon ¢ok boyutlu ve karmagsiktir. Bir yoneticinin, basarili
olmas1 i¢in motivasyon ilkelerini anlamasi ve insanlarin motivasyonunu saglayan
cesitli ihtiyaglarmin oldugunu farkinda olmasi gerekir (Kurt, 2005, s. 286).

Is yasaminin kritik ve kaotik bir hal aldi81 sanayi dtesi cagda, ¢alisana is ortamini
ve caligmay1 benimsetmek bdylece Orgiitsel performansi artirmak yoneticilerin en
onemli gorevidir ( Ogiit, Akgemci ve Demirsel, 2004, 5.285).

Bu yiizden yoneticiler is ortaminda diiriist ve 1yi iligkilerin oldugu, sorun ¢6zme

yetenegine sahip, insancil iligkiler gelistirebilen bir yOnetim anlayisma sahip
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olurlarsa calisanlarin motivasyonu da artacaktir. Lider, sonucu degistiren kisidir ve
ayirt edici kisilik 6zelliklerine sahiptir (Baltag, 2088, s.123).
e Takdir ve Yapic1 Elestiri

Yapilan isin, yoneticiler tarafindan begenilmesi kimi zaman parasal 6zendirme
araclarindan bile daha etkili olmakta ve ¢alisana biiyiik bir doyum vermektedir.

Kisilerin calisma diinyasinda elde etmek istedikleri statii ve baskalar1 tarafindan
deger verilme gereksinmesi, sosyal yap1 i¢inde saygmlik kazanma giidiisiiyle birlesir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008, s.78).

Takdir etme, sozle oldugu gibi takdirname verme gibi ¢esitli yollardan da olabilir.
Bunun sonucunda bazen bir yiikselme, bazen licretli izin bazen de parasal bir 6diil
gelebilir.

e Sosyal Etkinlikler

Sosyal etkinlikler, ¢alisanlarin bos zamanlarin1 degerlendirmelerine, kendilerini
ifade etmelerine, orgiite ve ¢evreye uyum saglamalarma, hem kendi aralarinda hem
de yoneticilerle kaynagsmaya, hem de dogal liderleri saptamaya yarar. Bu etkinlikler,
ozel giinler ve eglenceler diizenlenmesi, sportif faaliyetler, geziye ve piknige gitme
seklinde olabilir.

Caliganlar, bir gereksinme olarak grup tarafindan kabul edilmezlerse, orgiit cok
1yi bile olsa islerini birakmak zorunda kalabilirler (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008, s.77).

e Isin Kisisel Gelisim ve Basariya Katkis

Calisanlar, orgiit i¢i ve dist egitim imkanlarmi kullanarak bireysel deneyim ve
birikimlerini artirabilirler. Hizmet i¢i egitimin temel amaci, personelin Orgiitge
istenen standartlara uygunlugunu saglamaktir (Can ve ark. , 1994, s.253).

Calisanlar; yeteneklerinin gelismesinden, bu yeteneklerini hem kendileri hem

orgiitleri hem de toplum i¢in kullanmaktan biiyiik mutluluk duyarlar.
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Bir isyerinin basarisi, ¢alisanlarinin teker teker basarilarina baghdir. Kisiye
yeteneklerini gelistirme, yiikselme ve basar1 saglama olanaklar1 tanindikga, orgiite
olan bagliligi artar ve somiiriildiigi duygusuna kapilmaz. Bu arada kendisine
duydugu giiven ve iginde gosterdigi basar1 da artar (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008, s.79).

o Isin Ozellikleri

Isin; anlamhligi, ¢esitliligi, Ozerkligi, sorumluluk yiiklemesi, ilgi g¢ekiciligi,
yaraticilik gerektirmesi, geri bildirim olanagi, kisinin istek, 6zellik ve yeteneklerine
uygunlugu, kendini gelistirme ve yeteneklerini kullanma imkani tanimasi, saygimlik
ve statii kazandirmasi, monoton olmamasi gibi 6zelliklere sahip olmasi ¢alisanlarin
motivasyonunu artirir.

Isin fazlasiyla standart hale getirilmesi onceleri verimi artirabilir, ¢alisanlar i¢in
isler1 kolaylastirabilir, yeni 68renenleri yilginliktan kurtarabilir géziikse de zamanla
calisanlarda bezginlik, isteksizlik, devamsizlik ve motivasyon kaybina neden olabilir.
2.6.3. Orgiitsel ve Yonetsel Araclar

e Kararlara Katilma

Kisiler, kendi yaptiklar1 isle ilgili kararlarda s6z sahibi olmalidirlar. Cilinkd, isi
bizzat yapan kisiler, isle ilgili uzmanlik bilgisine sahiptirler. Ayrica bu onlarin
kisiligine saygi gosterilmesi demektir. Kisiler, arzu ve istediklerini, kendilerine
giivenleri arttik¢a daha ¢ok ifade ederler (Eren, 2003, s.577).

Kararlara katilim, bir taraftan calisanlarin bagimsizlik ihtiyacin1 giderir, bir
taraftan yonetimin daha etkili karar almasmi ve Orgiit sorunlarinin daha uygun
bigimde ¢dziilmesini saglar (incir, 1990, s.25).

Cagdas yaklasim, Oneri sisteminin isleyisinde geleneksel “Dilek Kutusu” nu
asarak her calisanimn Ustleriyle dogrudan dogruya iliski kurmasini 6nerir. Gerekirse
oneri reddedilmeli, fakat Oneriyi getiren reddedilmemelidir (Sabuncuoglu ve Tiiz,

2008, s.81).
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e Cahisma Kosullan

Ergonomi; insan ve ¢alisma g¢evresi arasindaki iligkiyi inceleyerek, isin insana
uygun hale getirilme yollarinin bulunmasidir. Giiniimiizde ergonomik c¢alismalarla
ulagilmak istenen amacg, calisma ortamini insan ic¢in yaratabilecegi kazalardan
arindirmak, calisma ortamin1 insant mutlu edecek, motive edici bir ortama
doniistiirmektir. Boylece is ortaminin insan lizerinde yarattig1 fizyolojik ve psikolojik
zorlanmalar en aza indirilerek, isgdrenin verimliliginin yiikseltilmesi saglanir ve
saglikl kisiler olarak uzun yillar ¢alisabilmeleri miimkiin olur (Yertutan, S6kmen ve
Oztop, 1995, s. 642).

Is hayatinin gectigi atmosfer icinde isin temposu, dogas1 ve gevresi psikolojik
gilivence konusunun ilgi alanidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008, s.82).

Calisma kosullarimin uygunlugu, insanlarin c¢alisma hayati disindaki 6zel
hayatlarma ve sosyal yasamlarmma daha ¢ok vakit aywrmalarma ve daha mutlu
olmalarina olanak saglar.

e Terfi ve Yiikselme Olanaklarn

Calisanin  yetki, sorumluluk ve ficret yoniinden daha iist bir pozisyona
getirilmesine terfi denir. YOnetim acisindan ise terfi, ¢alisanin daha c¢ok verim
gosterecegi bir yerde kullanimi1 demektir (Simsek, Celik, Akgemci ve Soysal, 2004,
s.57).

Terfi ve yiikselmede is basarimini, egitimi, kidemi ve adaleti gdz Onilinde
bulundurarak etkili bir terfi sistemi uygulanacak olursa, orgiitler ¢alisanlarini motive
edebilirler.

e Performans Degerlendirme

Belirli bir ig ve goérev tanimina sahip olan bireyin, bu is ve gorev tanimini ne
diizeyde gerceklestirdiginin belirlenmesidir. Kisilikten daha ¢ok is basarisi iizerinde

durulmalidir (Can, 1992, s.313).
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Maksimum performans, kisilerin iistiin bir tiretkenlik gostermeleri durumudur.
Sporcular i¢in “kendi en 1yi derecesi” ifadesi bunu anlatir. Bu konuyu ilk inceleyen
kisi Charles Garfield’dir (1986). Garfield, arastirmalarinin sonucunda kisisel
maksimum performansi olusturan alt1 kosul oldugunu gérmiistiir: (Lengnick-Hall, M.
L. ve Lengnick-Hall C. A., 2004, s.159).

-“Ugruna miicadele etmeye deger bir amag sahibi olma.

- Islerini yaparken ¢abalarmnin sonucunu gérme.

- @Giigliikleri agsmakta ustalagsma.

- Bagka insanlarla isbirligi icinde ¢aligma.

-Engelleri, hatalar1 diizeltici bir uyar1 olarak algilama ve firsatlar1 degerlendirme.”

Bir performans problemi yasamamak i¢in, ise dogru kisilerin se¢ilmesi esastir. Is
icin uygun olmak; igin gereklerini yerine getirebilmek oldugu gibi, kisilik 6zellikleri
ve deger sistemiyle de ilgilidir (Baltag, 2088, s.206).

e Islerin Yeniden Tasarim

Yoneticilerin; is yapisini degistirerek isi, isgérene daha uygun hale getirerek
motivasyonu artirmalaridir. Bagka bir deyisle is tasarimi, i ve insani en uygun
bi¢imde birlestirmeyi amaglayan yonetsel bir uygulamadir (Can ve ark. ,1994, s.98).

Is tasarimi i¢in dort yaklasimdan soz edilebilir:

1. Is Basitlestirme: Isgdrenin yapmus oldugu is sayisin1 azaltarak, isi
kolaylastirmak ve kisa zamanda Ogrenilip, uzmanlasacak hale getirerek verimliligi
artirmaktir. Fakat, iggorenler basitlestirilmis ve tekrar edilen isleri yaptiklar1 zaman
canlar1 ¢abuk sikilacaktir. Bu durumda, baglarda verimlilik fazla olsa da ileriki
zamanlarda tatminsizlik ve mutsuzluk goriilmektedir.

2. Is Rotasyonu: Calisanlarm belirli bir diizen iginde, belirli zaman araliklar1 ile
bir isten bagka bir ise ge¢mesi demektir. Boylece, yapilan is sayisi artirilarak

monotonlugun ve can sikintisinin Oniine gecilmektedir. Buna karsilik egitim
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masraflarini artirmasi, degisimin ilk giinlerinde verimi diisiirmesi ve yeni gelenin
gruba aligmasi gibi sorunlar dogurabilir (Can, 1992, s.180).

3.Isin Genisletilmesi: Gorevlerin yatay bicimde genisletilmesidir. Birden fazla
gorevin bir araya getirilerek yeni ve genis bir is olusturulmasidir. Is genisletme, is
cesitliligi sagladigi icin monotonlugu azaltarak motivasyonu artirir.

41s Zenginlestirme: Isin igeriginin dikey ve yatay olarak artirilmasidir.
Bu yaklasima gore kisiler her bir seviyede yonetsel kararlara katilma istegindedir
(Tatar ve Uner, 1992, s.81).

¢  Grup Calismasi

Calisanlar kisisel calismadan ¢ok grup caligmasina ilgi duyarlar. Ortak amag ve
ortak eylem ile sorumlulugu paylasma istegi calisanlarin ¢ogunlugunda vardir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008, s.91).

o 1lyi Bir Iletisim Sistemi

Insan iliskilerinin dziinii olusturan iletisim, iletmek istedigimizi karsimizdakine
istedigimiz sekilde aktarabilmek ve ondan istedigimiz tepkiyi alabilmek gayretidir
(Uz, 2007, s.76).

Andersen, iletisimi bir anlama olarak gormiis ve iletisimin, bizim bagkalarini,
baskalarmin da bizi anlamalarina yarayan bir slire¢ oldugunu sdylemistir (A¢i11,2005,
s.28).

Iki yonlii haberlesmenin en 6nemli unsuru olan geri besleme ile, alicinin mesajdan
ne anladig1 kesinlik kazanir (Tatar ve Uner, 1992, 5.82).

Calisanlara bilgi sunmak ile onlara ilgi gostermek ayni1 anlama gelir. Clinkd,
iletisim, insancil iligkilerin temel 68esidir. Bir orgiitte insancil iliskiler gelismemis
ise o Orgiitte 1y1 bir iletisim sistemi kurulamamis demektir (Sabuncuoglu ve Tiiz,

2008, 5.89).
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Dogan Ciiceloglu, iletisimi “Bir can’in bagka bir can’a degmesidir.” bi¢iminde
tanimlayarak bu kavrama ¢ok zengin bir anlam yiiklemistir (Agil, 2005, s. 28).

e Yetki ve Sorumluluk Verme

Bir ¢alisana belirli 6lciilerde hareket serbestligi ve sorumluluk verilmesine yetki
devri denir. Yetki devri ¢alisanda motivasyon sagladigi gibi yoneticilerin {izerindeki
yiikiin hafiflemesini de saglar.

Kigiler elde edilecek basarmin kendilerine ait olduguna inandiklar1 gibi
basarisizligin faturasinin da kendilerine ¢ikarilacagina inanirlar (Us, 2007, s.12).

Merkezcil olmayan orgiitlerde calisanlara kendi yetki alanlar1 i¢cinde bagimsiz
karar alma Ozgiirliigii tanmir. Bagimsiz karar alan ¢alisana giiven duyulur.
Sorumluluk yiiklenmek ¢alisan i¢in en iyi egitim yoludur. Bdylece kararlarin
almmas1 hizlandig1 gibi kararlarin etkinligi de artar (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008,
s.86).

e 1lyi Bir Egitim Sistemi

Egitim ve yiikselme politikas1 genellikle Orgiitlerin motivasyon politikasiyla
paralel yiiriitiiliir. Ciinkii bu iki kavram birbirini tamamlar ve benzer amaglara hizmet
eder (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008, s.86).

Egitim giderleri, c¢alisanin gelecekteki verimliligini ve kazancini artirmasi
oraninda yatirim sayilmaktadir (Yildirim, 2006, s.36).

Egitim swrasinda c¢alisanlara isin sevdirilmesi ve benimsetilmesi i¢in de caba
harcanmalidir (Tatar ve Uner, 1992, 5.257).

Isgdren gelistirme, hizmetigi egitim kavram ile ayn1 anlama gelir. Isgdrenin hem
mesleki hem de kisisel olarak gelistirilmesini icerir. Isgdrenin bireysel olarak
taninmasi, ihtiyaclariin saptanmasi ve bu ihtiya¢larin giderilmesi i¢in gerekenlerin

yapilmast demektir (Aydin, 2008, s.203).
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e lyi Bir Oryantasyon ( ise Alistirma ) Sistemi

Bir egitim tiirli olan oryantasyonda amag; ise yeni girmis kisilerin ige, orglite, is
arkadaslarina, yoneticilerine aligmasimi saglamaktir. Calisana yapacaklar1 igin genel
ozellikleri ve kendisinden beklenenler hakkinda bilgi verilir. Boylece kisinin 6rgiite
uyumu saglanarak o kisi 6rgiite kazandirilir.

e Adaletli ve Siirekli Bir Disiplin Sistemi

Ihtiyaglara cevap verilmesi kadar sikayetlerin degerlendirilmesinin de
motivasyonda 6nemli bir yeri vardir. Yerinde olmak kaydiyla, cezalandirmay: da
odiillendirmeyi de igeren adil bir disiplin sistemi, motivasyonu énemli 6l¢iide artiran
bir 6zendirme aracidir. Disiplin, personeli baski altinda tutmak degil; goniillii olarak
orgiitsel kurallar1 benimsetmek demektir (Can ve ark. , 1994, s.483).

Calisanlar gercek sikayetin ne oldugunu farkinda olmadan veya sikayetini
aktaracak sozciikleri bulamadigindan baska seyler hakkinda sikayette bulunabilir.
Yapilmasi gereken, her bir sikayetin sorunun 6ziinli yansittigindan emin olduktan
sonra ¢oziilmesidir (Can ve ark. , 1994, s.487).

Takdir adaletine de dikkat etmeli ve ayn1 basariya ulasmis kisilere ayni torenler
diizenlenmeli ve ayni 6diiller verilmelidir.

Hakli bir disiplin ayn1 zamanda cezalandirma yontemlerini de igerir. Uyarilar
zamaninda ve gerekli belgeler tespit edilerek yapilmali, personelin kiigiik
diistiriilmemesine dikkat etmeli, ilgiliye savunma imkéni taninmalidir (Eren, 2003c,
s.578).

e Rekabet

Rekabet islerin yapilma hizini artirir, ¢alisanlart heveslendirir, onlar1 daha ¢ok
calismaya iter. Calisanlar i¢in rekabet, verimliligi artirict ve motivasyonu ylikseltici

bir ara¢ durumundadir (Ozdemir ve Muradova, 2008, s.151).
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Orgiitler gerek fiziksel gerek insan kaynaklarindan en iist diizeyde yararlanarak
rekabetlerini siirdiirebilirler. Insan kaynaklarindan en iist diizeyde yararlanmak ise,
etkin insan kaynaklari stratejileri bulmak, uygulamak ve bdylece insan kaynaklarmin
performansini artirmakla miimkiindiir. Bu baglamda, calisanlarin motivasyon diizeyi
onemli bir role sahiptir (Ogiit, Akgemci ve Demirsel, 2004, s. 285).

Ancak rekabet bazen zararli da olabilir. Uzun siire rekabet igcinde olmak
calisanlar1 strese sokabilir, isgorenler arasinda diismanliga yol agabilir ve orgiit
isbirliginin bozulmasina neden olabilir. Isin i¢ine degerlendirme hatalar1, gesitli
hilelerin ve kiskangliklarin girmesi tiim orgiitsel etkinligi zayiflatabilir (Eren, 1993b,
$.366).

Isbirligi mi, rekabet mi? Bunu belirleyen; bireylerin karakteri, grup ici iletisimin
aciklik diizeyi ve grubun biiyiikligiidiir (Baltas, 2088, s.109).

e Kurumun Vizyonu

Vizyon, basar1 ve farkli olmak amaciyla, yaraticilik kullanarak amaclarin,
stratejilerin, motivasyonlarin, duygularin, degerlerin yOnlendirilecegi egilimler
belirleme olarak tanimlanabilir.

Her organizasyonda liderler bir vizyon sahibi olmak ve bu vizyonu
organizasyonda paylasilan bir vizyon haline getirmek durumundadir (Ertiirk, 2000,
$.276).

o lyi Bir Kariyer Sistemi

En yaygm olarak kariyer, girilen bir is hayatinda ilerlemek ve bunun neticesinde
daha fazla para kazanmak, daha fazla sorumluluk {istlenmek; daha fazla statii, gii¢c ve
sayginlik elde etmek olarak tarif edilebilir (Simsek ve ark. , 2004, s.11).

Isletmelerdeki basarili kisilerin, kritik noktalar icin ydnetim tarafindan
yonlendirilmesi, terfi ve transfer planlamalarinin ¢alisanlarin 6zel beceri ve amaclari

dikkate alinarak yapilmasi gerekir.
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e Esnek Zaman Uygulamalan

Kisilerin daha verimli olabilecekleri saatlerde caligsmalarmi saglamak amaciyla
ortaya cikmistir. Bu uygulamada ¢alisanlar giiniin belli saatlerinde isyerinde
bulunmak zorundadirlar. Fakat, bu saatler alisilmis ¢alisma saatleri olmayabilir. Bu
uygulamanin; devamsizligi Onleme, verimi artirma, trafik sikisikligini Onleme,
bagimsizlik ve sorumluluk duygulari asilama, is tatmini saglama ve motivasyonu
artirma gibi faydalar1 goriilmiistiir (Tatar ve Uner, 1992, s.80).

Esnek zaman yonteminin, genellikle ¢alisan anneler tarafindan benimsenen bir
baska ve daha az uygulanan1 giinliik is saatlerini artirarak haftalik ¢alisma giinlerinin
sayisin1 azaltmaktir (Can, 1992, s.181).

e Ozel Yasama Saygih Olma

Kisilerin bir ¢cok 6zel ilgi alanlar1 olabilir. Zevk i¢in yaptig: isler, din ve saglik
durumu ile ilgili yaptig1 isler kisinin 6zel yasamu ile ilgilidir. Insanlarin 6zel
yasamlarinin saglikli olmasi onlarmn is hayatini da olumlu yonde etkiler. Yoneticiler,
calisanlarin 6zel hayatina saygili olmali, onlarin sorunlarma hosgérii ile yaklagmali,
onlarm sorunlarii ¢ézmesinde bir dost gibi davranarak yardimda bulunmali, ¢6ziim
icin olanaklarindan faydalanmasini saglamalidir. Boylece isbirligi ve calisma arzusu
giiclenir.

e Miizikten Yararlanma

Motivasyonun artirilmasinda son yillarda miizikten de yararlanilmaktadir. Bir ¢ok
orgiit calisma saatlerinde veya dinlenme saatlerinde miizik dinleterek, is stresini
azaltmaya ¢aligmaktadir. Miizik dikkat ve uyaniklik sagladigi gibi motivasyonu da
artirmaktadir.

Miizik; monotonlugu Onler, verimi artirir, morali yiikseltir. Hatta dinlenen miizik
tiiriiniin verimi etkiledigi belirtilmektedir. Ornegin, marslarm verim {izerinde

etkisinin fazla oldugu savunulmaktadir (Eren, 1993b, s.163).
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3. Okulda Motivasyon
3.1. Okul Yonetimi ve Yonetici

Okul egitimi; okul yonetimi, 6gretmen, ¢evre, aile ve 6grenci dgelerinden olusur.
Bu 6geler ve ogeler arasi iligkiler egitimin niteligini etkiler ve belirler. Bu 6geler
arast 1iliskilerin diizenli, hosgoriili ve acik olmasi arzu edilir. Okulda esen
demokratik hava insan iliskilerini ve buna bagh olarak da smif i¢i iligkileri
etkilemektedir (Giirsel ve ark. , 2005, s.369).

Tim {tyelerin baslica gorevi kaliteli bir egitim ortami olusmasini saglamaktir
(Ozdemir ve Yaln, 2000, s. 19).

Okul yoneticisi denince akla ilk gelen okul miidiiridir. Ancak; midir
yardimcilari, ziimre bagkanlari, belirli konularda gérev yapan koordinatorler de
yoneticidir.

Okul yoneticilerinin giicii formal yetkilerden kaynaklanir. Ancak yoneticilerin
basarili olmas1 i¢in bu yetkinin teknik ve sosyal yetkilerle desteklenmesi gerekir.

Okul miidiirii ile 6gretmenler arasinda genellikle bigimsel bir iliski vardir. Oysa
arzu edilen, olumlu ve motive edici bir iliskidir. Okullarin istenen amaclara ulasmasi
miidiir ve O6gretmen iliskisinin, dolayisiyla 6gretmen morali ve Orgiit ikliminin
olumlu yondeki gelisimi ile gerceklesebilir.

Iletisim gibi motivasyon da ¢ift yonlii diisiiniilmelidir. Sadece ydnetenin degil,
yonetilenin de yoneteni motive etmesi gerekir. Yoneticiler, insan iliskilerine inananir
ve bunu davraniglariyla da gosterirlerse, hem orgiitiin hem de onlarin amaclari
gerceklesecektir. Demek ki, okul ortami i¢inde, miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlere
yukariya doniik motive etme sorumluluklar1 diigmektedir. Cift yollu bir motivasyon,
neden-sonug zinciri kurar ve her iki ucun da gelisimini saglar (Bursalioglu, 2002,

s.141).
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Basaran’a gore, yoOneticilerin calisanlara karsi tutumlar1 g¢alisanlarin Orgiitsel
amaglara motive olmasinda ve tiim gii¢lerini 6rgiit i¢in kullanmalarinda ¢ok 6nemli
bir etkendir (Unal, 1997, s.1).

3.2. Okul Yoneticisinin Sahip Olmasi Gereken Nitelikler

Okul yoneticisi egitim ile ilgili kuram ve kavramlar1 bilmeli, yenilikleri takip
etmeli, sorunlar1 ¢ézebilmeli, hizli karar verebilmeli, yazma, konusma, raporlama
gibi konularda becerili olmalidir.

“Yaratic1 yoOnetici her seyden Once c¢evresindekilerin yaraticiligini tesvik
etmelidir. Yaratict yonetici en az denetimle calisan yoneticidir. Yiiksek enerji ve
iretkenlige sahiptir, risk almayi sever, isine siki sikiya baghdir, bagimsiz ve kaynak
kisi olmay1 ve kendine yetebilmeyi sever. “

Okul Yoneticisinin Liderligi

Okul midiirti, okulun amaclarmin gergeklesebilmesi i¢in c¢alisanlarin sahip
olduklar1 bedensel ve zihinsel gii¢ler yaninda onlarin goniil gii¢lerini de harekete
gecirebilmelidir (Sisman, 2002, s.136).

Okul yoneticisinin ¢esitli rol ve islevleri vardwr. Bunlar arasinda kaynak
saglayicilik, planlayicilik, koordinatorliik, rehberlik, liderlik gibi roller sayilabilir.

Sones ve digerlerine gore rehberlik, yardim alanin kendi bagimsizligini ve
kendisine karsi sorumlu olma yetenegi gelistirebilmesini amaclar (Taymaz, 2010,
$.92).

Yoneticilerin gorevleri analiz edildiginde bunlarin, biirokratik igler ve kiiltiirel
isler olmak iizere ikiye ayrildigi goriilmektedir (Sigman, 2002, s.136).

Yapilmis ¢ok sayida arastirmada, okul yoneticilerinin liderligi, okulu etkili kilan
ozellikler listesinde ilk siralarda yer almistir (Sisman, 2002, s.137).

Basarili okullar incelendiginde bu okullarm, etkili liderler tarafindan yonetildigi

anlasilmaktadir (Ozdemir ve Yalm, 2000, s.20).
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Okul miidiirlerinden, yoneticilikten daha c¢ok liderlik yapmalari, 6zellikle de
programin yonetimi ve dgretme-6grenme siirecinde liderlik yapmalari, 6gretmenler
ve dgrenciler i¢in bir basdgretmen rolii oynamalar1 beklenmektedir.

Egitimdeki liderlik roliiniin en Onemli ozelliklerinden birisi, Ogretmenlere,
ogrencilerinin 6grenme diizeyini gelistirebilmek i¢in firsat tanimaktir (Ensari, 2003,
$.97).

Bursalioglu’'na gore okulun amaglarim1 yasatacak i¢c Ogelerin lideri okul
miidiiriidiir (Unal, 1997, s.1).

Etkili bir okulda bir 6gretim lideri olarak okul yoneticisinden beklenebilecek en
onemli davraniglar sunlardir (Sigman, 2002, s.153):

e “Egitim ve 6gretim lideridir.

e  Okul hakkinda vizyon ve misyon sahibidir.

e Yazili ve sozlii iletisimde beceriklidir.

e  Okulun 6nceliklerini belirler, 6gretmenleri karar siirecine katar.

e  Ogretmenleri degerlendirir ve ddiillendirir.

e Kurallar1 belirler ve uygular.

e  Ogrenci basaris1 hakkinda yiiksek beklentilere sahiptir.

e (alisanlarin, mesleki yonden gelismesi i¢in destekler.

e  Okul programimin olusturulmasinda 6gretmenler ile isbirligi yapar ve
ogrenci beklentilerini g6z Oniine alir.

e Okulda isbirligine 6nem verir.”

Liderlerin orgiitiin gelecegi hakkinda alternatif vizyonlarinin ve bu vizyonlari
hayata gecirecek giiclerinin olmas1 gerekmektedir (Ozdemir ve Yalm, 2000, s. 21).

Okul miidiirleri, bir takimmn lideri durumundadirlar ve takimin bireyleri olan
ogretmenlere bir model olustururlar. Ogretmenlerin yiiksek standartlara ulasmalarini

ve boylece okulun da hedeflerine ulagmasini saglarlar (Ergen, 2009, s.60).
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3.3. Okul Yoneticisinin Ogretmenleri Motive Etmesi

Okul yoneticisi; Ogretmenlerin kendisine itaat etmesini degil, katilmasini
saglamalidir.

Ogretmenlerin karar siireglerine katilmalari, okullarda demokratik ydnetim
bicimini gelistirir, 6gretmenlerin okullarmi1 daha ¢ok sahiplenmelerine yol acar ve
Ogretmenlerin yapilan uygulamalarda kendi etkisini gorerek motive olmasini
kolaylastirir (Ozdemir ve Yalmn. 2000, s.23).

Tiim ogretmenler birbirinden farkli olmalarina ragmen, yoneticiler onlarin
ihtiyaglarin1  bilmeli ve onlar1 Orgiite yararli olacak sekilde davranmalarini
saglayabilmelidir.

Okul yoneticisi, Ogretmenlerine giivenmeli ve bazi yetkilerini onlara
devretmelidir.

Okul yOneticisi Ogretmenlerin  enerjisini  birlestirebilmeli  yani  sinerji
yaratabilmelidir.

Okul yoneticisi, haksizliga ugrayan 6gretmenin hakkini korumalidir.

Okul yoneticisi, yliksek performans gosteren Ogretmene Ozendirici 6diller
vermelidir.

Yonetici, 0gretmenleri bilgilendirmelidir. Bu bilgilendirme asagidaki alanlarda
olabilir :

- Kendilerinden neler beklendigi

- Okulun politikas1 ve yonetim felsefesi

- Okuldaki islemler, kurallar ve yonetmelikler

- Gorev, sorumluluklar ve konumlar

- Yoneticinin, 6gretmenlerin performanslariyla ilgili diistindiikleri

- Ogretmeni ilgilendiren degisiklikler
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Okul igerisinde verimin artirilmast yoOneticiye bagldir. Okul yoneticileri,
mesleginden tatmin olmamig 6gretmenlerin egitim programini aksatacagini gérmeyip
durumu 6nemsemezlerse, okulun akademik performansi: mutlak diisecektir.

Ogretmenleri basar1 ya da basarisizliga yonelten en &nemli etken okul
yoneticisidir (Unal, 1997, s.1).

3.4. Ogretmenin Stres Kaynaklar
Ogretmen stres kaynaklar1 sunlardir:
e Ogrenci yaramazliklar
e Yetersiz ¢alisma sartlari
e Zaman darlhig1
e  Okulda uyumsuzluk ve 6gretmenin kendisini giivende hissedememesidir.

En ¢ok goriilen stres belirtileri; asir1 yorgunluk ve hayal kirikligidir.

Sorunlarin en biiyligi maasin azligi, yonetim ve programla ilgili sorunlardir.

Okuldaki tiim yonetsel ve orglitsel diizenlemeler siniftaki 6gretimi destekleyici
ozellikte olmalidir. Ogretmenin dogrudan 6gretimini kesintiye ugratici yonetsel ve
orgiitsel gorevleri en aza indirilmelidir (Balci, 2007, s.45).

Yoneticiler arasinda, deneyim arttikca sikayet de diismektedir.

Okul midiirleri, i tatmini yoniindeki ihtiyag¢larina cevap verememektedir.

Ozel okul dgretmenleri mesleklerini icra ederken devlet okulu 6gretmenlerine
gore kendilerini daha fazla stres altinda hissetmektedirler (Karakdse ve Kocabas,
2006, s.13).

Cagdas egitim ve yonetim anlayisinda okul yoneticileri nasil 6gretim lideri iseler,
ogretmenler de smif lideri olarak gorev yapmaktadirlar (Ozdemir ve Yalm, 2000,

s.20).
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4. Problem

Diinyadaki ¢ok hizli degisime egitimin de uyum saglamasi ve hatta bu degisimi
yonlendirmesi beklenir. Degisimi yonlendirecek insan egitim siirecinin {iiriintidiir
(Ozdemir, 2001, s.1).

Diger orgiitlerde oldugu gibi egitim oOrgiitlerinde de verim, teknolojik arac-
gereglerle degil insanla gerceklestirilmektedir. Bu verimin olusturulmasinda
insanlarin duygular1 ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Olumlu duygular i¢inde
olmayan insanlar istenen diizeyde verimli olamazlar (Karakdse ve Kocabas, 2006,
s.4).

Okullar, ¢cogunlukla toplumu yansitir. Bu dogrultuda; erdemli, bilimsel davranis
kazanmig ve verimli 6grenciler yetistirmek icin dgretmenlerin Orgiitsel vatandaslik
davranislart ile motivasyonlarinmn yiiksek olmasinin gerekliligi acik olarak
goriilmektedir.

Ogretmenlerin motivasyonlar1 egitim verimliligi ac¢isimdan  Onemlidir.
Ogretmenlerin motivasyonlarmin yiiksek olmasi, onlarin &rgiitsel vatandaslik
davranislarinin ne seviyede oldugu ile ilgilidir.

Bu bilgiler cergevesinde; “Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislar ile
motivasyonlar1 arasinda bir iliski var midir?” sorusu problemi olusturmaktadir.

5. Amag

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
orgiitsel vatandaglik davraniglar1 ile motivasyonlar1 arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. ilkoégretim Ogretmenlerinin orgiitsel vatandaslik davramslari cinsiyete,
yasa, 6grenim durumuna, gorev yapilan kurumdaki calisma siiresine, kideme ve

bransa gore farklilik gostermekte midir?
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2. [Ikdgretim dgretmenlerinin motivasyon faktorleri ve motivasyon diizeyleri;
cinsiyete, yasa, O0grenim durumuna, gorev yapilan kurumdaki c¢alisma siiresine,
kideme ve bransa gore farklilik gostermekte midir?

3. Ilkoégretim oOgretmenlerinin  Orgiitsel vatandaslik  davramslarr  ile
motivasyonlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Tlkdgretim dgretmenlerinin demografik dzellikleri, motivasyonel faktdrleri
ve motivasyon diizeyleri; onlarin 6rgiitsel vatandaslik davranislarini anlamli diizeyde
yordamakta midir?

6. Onem

Orgiitsel vatandaslik davranislar1 ve motivasyon ile ilgili arastirmalarin
okullardaki durumuna yonelik arastirmalar sinirhdir.

Hem oOrgiitsel vatandaslik davraniglariin hem de motivasyonun demografik
etkenlere gore degisimini belirlemek, konunun farkli katmanlardan esnek bir
yorumlamasina ayrica katkida bulunacaktir.

Bu yaklasimlar paralelinde ¢alismanin 6nemi asagidaki gibi agiklanabilir:

Bu calismanm, ogretmenlerin kendi Orgiitsel vatandaslik davranislarini ve
motivasyonlarini algilamalarim1  daha iy1 taniyip, eksik yonlerini belirleyecekleri
bilimsel bir veri saglayacagi ,

Orgiitsel vatandashk davranis1 ile motivasyon arasindaki iligkinin ortaya
konulacagi,

Demografik 6zelliklerin, orgilitsel vatandashik davranisi ve motivasyon
algilamasina olan etkilerinin belirlenecegi beklenmektedir.

7. Sayiltilar
1. Calisanlarin motivasyon ve orgiitsel vatandaslik davraniglar1 bilimsel olarak

Olciilebilen kavramlardir.
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2. Arastirmaya katilan 6gretmenler, kisisel bilgi formu ile 6l¢eklere samimi ve
dogru cevaplar vermislerdir.
8.Simirhliklar
Bu arastirma;
1. 2010-2011 Egitim Ogretim yilinda Istanbul ili Maltepe ilgesi ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin goriisleriyle,
2. Bu arastirmada kullanilan araclarla toplanan verilerle,
3. Arastirma kapsaminda kullanilan istatistiksel tekniklerle smirhdir.
9. Tanmimlar
Orgiitsel vatandaslik davramisi: Orgiitiin bicimsel 6diil sisteminde agik¢a belirtilip
tanimlanmayan ancak Orgiitiin verimini artiran, goniillii olarak yapilan bireysel
davranis olarak tanimlayabiliriz (Bolat, O., Bolat, T., Seymen, O., 20009, s.3).
Motivasyon: Calisanlarin is gorme heveslerini artirma ve verimli calistiklari
zaman kisisel ihtiyaclarmi en yiiksek diizeyde tatmin edeceklerine inandirma
stirecidir (Y1ldirim,2006,s.1).
Ogretmen: Istanbul Ili Maltepe Ilgesi Milli Egitim Miidiirliigiine bagli resmi
ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmendir.
10. ilgili Arastirmalar
Bu boliimde motivasyon ve Orgiitsel vatandaslik davranisi alaninda yapilmis olan
arastirmalar yer almaktadir. Motivasyon ve orgiitsel vatandaslik davranisi ile ilgili
cok sayida arastirma vardir. Bunlardan, egitim kurumlarindaki motivasyon ve
orgiitsel vatandaglik davranisi ile ilgili olanlar secilmistir.
10.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar
Tirkiye’de orgiitsel vatandaslik ile ilgili yapilmis calismalar daha ¢ok egitim dis1

orgiitlerde vardir.
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Tirkiye’de orgiitsel vatandaslhik kavramini egitim yonetimine ya da okullara
uyarlamaya yonelik ¢alismalar da yapilmistir. Bu arastirmalardan bir kismi orgiitsel
vatandaslik davraniglar ile diger degiskenlerin iliskisini arastirmaya dontiktiir. Bu
arastirmalardan bazilar1 ilkdgretim kademesinde yapilmastir.

Ortadgretim okullarinda da yapilmis  ¢aligmalar vardir. Bu arastirmalarda
genellikle oOrgiitsel vatandaslik davranislari alt boyutlar halinde incelenmistir.
Orgiitsel vatandaslik davranislar: bir biitiin olarak ele almmamustir.

Usak ilinde calisan 372 6gretmen ile yapilan bir arastirmada, 6rgiitsel vatandaslik
davranis1 ve Ogretmenlerin 6z yeterlikleri arasindaki iliski; Orgiitsel adalet,
tikenmislik ve yabancilagsma gibi faktorler baglaminda arastirilmistir. Sonuglara
gore, Ogretmenlerin 6z-yeterlikleri orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde dogrudan
bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte orgiitsel adalet, tiikkenmislik ve yabancilagmanin
da orgiitsel vatandashik davranis1 lizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir (Yiicel, Yalgm ve Ay, 2009, s.221).

Ogretmenlerin okullarda  Orgiitsel ~ vatandashk davramsini ne diizeyde
gerceklestirdiklerini tespit etmek amaciyla yapilan bir arastirmada, meslege yeni
baslayan gen¢ Ogretmenler ile kariyer gelisimlerinin son basamaklarindaki
ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranigsi gostermek konusunda cok basarili
olmadiklar1 belirtilmis ve 6gretmenlerin hizmet-i¢i egitim yoluyla insan haklari,
orgiitsel davranis, gelisim psikolojisi ve yonetim gibi konularda yetistirilmeleri
tavsiye edilmistir (Sezgin, 2005, s.334).

[Ikdgretim okulu yoneticilerinin okullarmda motivasyonu saglamak amaciyla
yaptiklar1 etkinlikleri yoOnetici ve sinif dgretmenlerinin goriislerine gore saptamak
amactyla yapilan bir arastirmada 1997-1998 ogretim yilinda Istanbul ilkogretim
okullarmda goérev alan toplam 186 yoOnetici ve Ogretmen arastirma kapsamina

almmistir. Okul miidiirlerinin 6nemli olan motivasyon etkinliklerini genellikle
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uyguladiklar1 belirlenmistir. Okul yoneticilerinin daha az kullandiklar1 motivasyon
etkinliklerinin de c¢ok Onemli oldugu, bireysel takdirin, insan iliskilerinin,
motivasyonu biiylik Olciide etkiledigi, bu konuda yoneticilere hizmet-i¢i egitim
verilmesinin gerektigi 6neriler arasinda yer almistir (Unal, 1991, s.1).

Koktiirk (1997), “Ilkdgretim Okullar: ikinci Kademe Ingilizce Ogretmenlerinin
Profili, Motivasyonu ve Is Tatmini” konusu iizerinde arastrma yapmustir.
Motivasyona iliskin verilerin analizinde Ogretmenlerin; “taraflar arasi iliskilere
iligkin ~ faktorleri”  birinci, avantajlara iliskin  faktorleri” ikinci  sirada
konumlandirdiklar1 goriilmektedir. Kisilige iliskin faktorler anlamli farklilik
gostermektedir (Yildirim, 2006, s.91).

Sahin (1997), <“ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin  Okul Miidiirlerinin
Motivasyonleyici Davraniglar1 Gosterme Derecelerine Iliskin Alg1 ve Beklentileri”
adl1 aragtirmasimin evrenini, Izmir ili metropol alani i¢indeki ilkdgretim okullarinda
calisan Ogretmenler olusturmustur. Toplam 190 Ogretmen anket yanitlamistir.
Arastirmanin bulgular1 sunlardir:

1.Erkek  oOgretmenler kadin Ogretmenlere gore okul miidiirlerini
motivasyonleyici davranislar gostermeleri bakimindan daha olumlu bulmaktadirlar.

2. Tlkdgretim okulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin motivasyonleyici
davraniglar1 gosterme derecelerine yonelik algilar1 onlarin yaslarina ve kidemlerine
gore onemli bir fark gostermemektedir.

3. Okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik durumuna gore, alt diizey
okullarda calisan Ogretmenler, orta ve {ist diizey okullarda calisanlara gore okul
miidiirlerini motivasyonleyici davraniglar1 gosterme diizeyi acisindan daha olumsuz
degerlendirmektedirler.

4. Tkinci kademe &gretmenleri birinci kademe 6gretmenlerine gore okul

miidiirlerinden daha fazla motivasyonleme davranisi géstermelerini istemektedirler.
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5. Tlkdgretim okulu dgretmenlerinin okul miidiirlerinin motivasyonleyici
davraniglar1 gosterme derecelerine yonelik algilar1 onlarin mezun olduklar1 okul
tiirtine, calistiklar1 kademeye, medeni hallerine ve mesleklerini segme bigimlerine
gore onemli bir fark gostermemektedir.

6. 1lkdgretim okulu dgretmenlerinin okul miidiirlerinin motivasyonleyici
davraniglar1 gosterme derecelerine yonelik beklentileri onlarin cinsiyetlerine,
yaslarina, calistiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyine, kidemlerine, medeni
hallerine ve mesleklerini se¢gme bi¢imlerine gore dnemli bir fark gostermemektedir.

7. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin motivasyonleyici davranis gdsterme
derecelerine iligkin alg1 diizeyleri beklenti diizeylerine gore daha diisiik ¢ikmaktadir.

Topeu (1995), “Tiirk Egitim Sisteminde [lkdgretim Ogretmenlerini
Motivasyonleme Sorunlar1” adli arastrmasi Ankara ili merkez ilgelerindeki
ilkdgretim okullar1 {izerinde yapilmistir. Arastirmanin sonuclar1 sunlardir (Yildirim,
2002, s.67):

1. Ogretmenler islerini yerine getirebilecek sorumluluk diizeyine sahiptir.

2. Tlkdgretim okulu 6gretmenleri, okul miidiirlerinin giiven verici ve
anlayislt olmasi, okulda is birligine 6nem verilmesi, karsilikli konusarak sorunlarin
coziilmesi ve iletisim siirecinin etkin olarak isletilmesi goriisiine sahiptirler.

3. 1lkdgretim okulu dgretmenlerinin, cevreden gelen politik baskilarin
egitim-0gretimi olumsuz yonde etkiledigi goriisiine de “orta diizeyde” katildiklar1
saptanmustir.

4. Ilkdgretim okulu dgretmenleri motivasyonleyici yonetici tutumuna iliskin
goriiglerin tlimiine “tamamen” diizeyinde katilmislardir. Bu tutumlar, yOneticinin
mesleki ve sosyal agidan siirekli yenilenmesi, iletisim ve esmotivasyonleme

siireclerini basar1 ile orgiitlemesi, yetkiden c¢ok etkileme araglarini kullanmasi ve
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ogretmenlerin mesleki sorunlarinin yaninda 06zel sorunlariyla da ilgilenmesi
gerektigidir.

5. Ilkogretim okulu dgretmenleri, Milli Egitim Sistemi’nin kendilerine
sagladig1 is giivencesi ve izinleri “orta” diizeyde etkili motivasyonleme araci olarak
algilamaktadirlar.

6. Ilkogretim okulu dgretmenleri, sistemin motivasyonleme araci olarak
kulland1g1 cezalarin motivasyonleyici etkisini “oldukca az” olarak algilamaktadirlar.

7. Ilkogretim okulu dgretmenleri, motivasyonleme araci olarak kullanilan
odiillerin motivasyonleyici etkisini “olduk¢a az” olarak algilamaktadirlar.

8. Ilkdgretim okulu 8gretmenlerinin basar1 degerlendirmesinin objektif
olarak yapilamamasi, digsal, i¢sel ve sistem Odiillerine ulasma dl¢iitlerinin belirsizligi
onemli sorunlardir.

9. Motivasyonleme alaninda yapilan etkinliklerin yetersizligi,
motivasyonlemeye olanakli calisma kosullarmin olmamasi, ilkégretim okulu
ogretmenlerinin nasil motivasyonlenebileceklerinin gergeke¢i olarak saptanmamis
olmasini en 6nemli motivasyonleme sorunu olarak algiladiklar1 goriilmektedir.

10. [Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin yaratici ¢alismalarmin objektif olarak
degerlendirilip, degerlendirme Ol¢iitlerine belirlilik kazandirilmasi ve etkili basariy1
ortaya cikarici ¢caligmalarin artirilmasi.

11. Ogretmenlerin gorevleri ile ilgili bilgi birikimlerini gogaltic1 mesleki
yayin ve hizmet i¢i egitim etkinliklerini artirip, ilgilileri de bu konuda bilin¢lendirme
calismalarina yoneltme.

12.0gretmenlerin denetim kaygis1 duymaksizin gérevlerini yerine getirmeleri
yaptiklar1 isi kontrol yetkisine sahip olmalar, miifredat1 siki sikiya izleme
zorunlulugu olmadan ¢alismalar1.

13. Kisa ve uzun siireli gereksinim ve isteklerin belirlenip uygulamaya
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konulmast bu konuda islevselligin saglanmasi, basarili olmalar1 halinde verilecek
odiillerin temel gereksinimlerle birlikte, list diizey gereksinimleri de karsilar hale
getirilmesi ve konu ile ilgili yasal metinlerin bu yenilikleri kapsayacak sekilde
diizenlenmesi.

10.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Kimball (1973), odillerin etkililigi ve o6gretmenler icin Ozendiricilerin neler
olabilecegini saptamak amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastrma, New
Hampshire’da yiiksek basarili ve diisiik basarili 6° sar okul olmak iizere 12 okulda
yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; hem yiiksek hem de diisiik
basarili okullarin 6gretmenleri, bilingli olarak diizenlenmis igsel ddiillerle
motivasyonlarmin artacag goriisiindedirler. Ozellikle basar1 duygusunu dzendirici ve
kendine giiveni artiric1 durumlarin faydali oldugu tespit edilmistir. Ogretmene higbir
odiil verilmemesinin 6gretmen motivasyonu ve okul basarismi alt seviyelere
indirecegine dikkat ¢ekilmektedir (Yildirim, 2006, s.86).

Sylvia ve Hutchison (1985), Oklahama’ da orta biiyiikliikkte bir sehirde, 167
ogretmenden olusan denek grubuna tutum anketi uygulayarak Ogretmen
motivasyonunu incelemislerdir. Arastirma sonunda Ogretmen motivasyonunun
artirllmasinin; yeni disiinceleri gelistirme 0Ozgilirliigli, uygun sorumluluk,
beklentilerin artirilmasi gibi etkenlerle miimkiin olabilecegi belirtilmektedir.
Calismada, oOgretmenleri meslekte tutmada {cret artisinin ve Ogretmenin
desteklenmesinin etkin oldugu tespit edilmistir (Yildirim, 2006, s.88).

Frances M. Trusty ve Thomas Segiovanni(1966), yaptiklar1 arastirmalarda
ogretmenlerin en ¢ok saygmlik, otonomi ve kendini ger¢eklestirme alanlarinda

doyumsuzluk yasadiklarini tespit etmiglerdir (Yildirim, 2006, s.84).
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Kidder ve Mc Lean’a (1993) gore kadinlar orgiitsel vatandaslik boyutlarindan
nezaket boyutunda erkeklerden daha ileri durumdadirlar (Titrek, Bayrak¢1 ve Zafer,
2009, s.16).

10.3. Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Motivasyon ve Orgiitsel vatandashk davramisi konulariyla  ilgili yapilan
arastirmalar incelendiginde, 6gretmenler arasinda ne diizeyde olduklari, etkileyen
faktorlerin neler oldugu hakkinda bir ¢ok arastirmada ele alindiklar1 goriilmiistiir.
Ancak, konularm 6gretmen motivasyonu ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki

iligki boyutunda ele alinmadigi tespit edilmistir.
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BOLUM II

YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu ¢aligmada, arastirmanin amacina uygun olarak, genel tarama modelleri i¢inde
yer alan iliskisel tarama modeli kullanilmistir.“Genel tarama modelleri ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla
evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir” (Karasar, 2008, s.79).

Bu temelde, uygulanan 6lgeklerden ve ilgili literatiirden elde edilen bilgilere
dayanmaktadir. Betimsel nitelikli bu arastirma, arastrma kapsamina alinan
ilkdgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan d6gretmenlerin, motivasyon diizeyleri
ile oOrgiitsel vatandaglik davranislari arasindaki iligkileri ortaya koyan betimsel
nitelikli iliskisel tarama modelli bir arastirmadir.

2. 2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini; 2010-2011 dgretim yilinda Istanbul ili Maltepe ilgesi
ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir.

Orneklem biiyiikliigiinii saptamak iizere; arastirma kapsaminda kullanilan
Olceklerin norm ¢aligmalarindaki standart sapma degerleri belirlenerek bir ortalama
deger belirlenmistir. Teknik olarak alinan standart sapma degeri 10,79°dur. Bu
calismada % 95 giiven diizeyi temel alindig1 i¢in “z” degeri 1,96 olarak alinmustir.
Hata payi ise (e) 1 olarak belirlenmistir.

N= (z* st sapma/ e)’ N=(1,96* 9,78/ 1)* =447
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Yukaridaki formiile gore Orneklem biiyilikliigli yaklasik olarak 447 olarak
belirlenmistir. Bu arastrma evreni istiinden kiime oOrnekleme yontemi ile 21
[k gretim okulu segilmis ve bu kurumlarda gdrev yapan 447 dgretmen; arastirmanin
orneklemini olusturmustur.

2.3. Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada veri toplamak {izere ii¢ ayr1 ara¢ kullanilmistir. Bunlar; Kisisel
Bilgi Formu, Orgiitsel Vatandashk Davranis1 Olgegi ve Motivasyonel Faktorler
Olgegi’dir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Araclardan ilki aragtirmaci tarafindan hazirlanan; cinsiyet, yas, kidem, 6grenim
durumu, brang ve gorev yapilan kurumdaki ¢aligma stiresi gibi kisisel ozellikleri
belirlemeye ¢alisan kisisel bilgi formudur (EK-1). Kisisel bilgi formu ile elde edilen
bu veriler arastirmanin siireksiz-bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir.

Ogretmenlerin motivasyonel faktdrler 6zellikleri siirekli bagimsiz ve orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 arastrmanin  bagimli  stirekli  degiskenleridir. Bu
degiskenlerden her biri, esit aralikli 6lcek olarak gelistirilmistir.

2.3.2. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi

Bir orgiit i¢indeki calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisini 6lgmek amaciyla
Bolat ve Digerleri (2009) tarafindan gelistirilen 0Olgek; besli likert tipi
degerlendirmeye sahiptir. Olgek gelistirilirken; Ehrhart (2001), Evans (2001), Love
(2001), Liao (2002) ve Reis (2002) tarafindan gelistirilen &lgeklerden
yararlanilmistir.  Orgiitsel vatandaslik davramisi  Olgeginin  bes alt boyutu
bulunmaktadir: Ozgecilik, Vicdanlilik, Centilmenlik, Nezaket ve Sivil erdem.
Olgekte orgiitsel vatandaslhik davranislarini igeren 20 madde bulunmaktadir. Yapilan

faktor analizi islemlerinde bu bes boyutun toplam varyansin 0,7885’ini agikladigi
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anlasilmistir. Olgege iliskin Alfa katsayis1 (Cronbach Alpha) 0,9280°dir (Bolat ve
digerleri, 2009).
2.3.3. Motivasyonel Faktorler Olcegi

Ogretmenlerin is yasamna iliskin motivasyonel faktdrlerini ve motivasyon
diizeylerini belirlemek iizere arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
hazirlanmasinda; Incir (1990) tarafindan gelistirilen s gdrenlerin Orgiitsel Ogelere
Iliskin Diisiinceleri Anketi temel almmustir. Bu ¢ahisma; tiim is kollarmdaki is
gorenleri kapsadigi i¢in, arastrma kapsaminda tiimiiyle kullanilmamistir. Ayrica
arastirma modeli geregi esit aralikli 6lgek cinsinden bir degiskene ihtiya¢ oldugu
icin, yeni bir dlgek gelistirilmesi gerekmistir. Ik etapta bir soru havuzu olusturulmus
ve bu havuz i¢inden secilen sorularla 6lgek olusturulmustur. Hazirlanan bu 6lgek;
alandaki uzmanlara verilerek, onlardan goriis istenmistir. Uzmanlardan gelen
goriisler dogrultusunda dlgege son sekli verilmistir. Olgek 25 maddeden olusmustur.

Gelistirilen 6lgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi; bu arastirma kapsaminda
gerceklestirilmistir. Ilk etapta dlgegin varimax dondiirme teknigi ile faktdr analizi
islemleri yapilmistir. Calisma grubu iizerinden elde edilen verilere dayali olarak
hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin degeri, ,912°dir. Bu sonu¢ uygulama yapilan
orneklem grubunun biyiikligliniin faktér analizi yapmak i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Daha sonra 6l¢iilen 6zelligin evren parametresinde ¢cok boyutlu bir
ozellik olup olmadigimi belirlemek iizere Bartlett testi (5073,559) yapilmis ve
istatistiksel agidan , 001 diizeyinde anlamli bir sonu¢ bulunmustur. Elde edilen bu
sonu¢ 1ile ilkdgretim kurumlarindaki goérev yapan Ogretmenlerin motivasyon
Ozelliginin evren parametresinde cok boyutlu bir 06zellik oldugu anlagilmistir.
Yapilan analizler sonucunda 6lgegin dort ayri alt boyuttan olustugu belirlenmistir.
Birinci alt boyutun (Takdir edilme/Odiillendirme) 6z degeri 6,157 olup, tek basmna

toplam varyansin %24,7624 nii karsilamaktadir. Ikinci alt boyutun (motivasyona etki

79



eden yonetsel faktorler) 6z degeri 3,227°dir ve toplam varyansm % 12,909’nu
karsilamaktadir. Ugiincii alt boyutun (sosyal degerler) 6z degeri 2,369 dur ve toplam
varyansin % 9,477°’ni karsilamaktadir. Sonuncu alt boyut (motivasyon diizeyi)
1,628’lik bir 6z degere sahiptir ve tek basma toplam varyansm % 6,510 nunu
karsilamaktadir. Dort alt boyutun birlikte acikladigi toplam varyans degeri ise 53,522
olmustur(Tablo 2.1). Elde edilen bu toplam varyans orani, bilimsel olarak testin
gecerligi agisindan oldukga yiiksek bir sonug olmustur.

Tablo 2.1. Motivasyonel Faktorler Olcegi i¢cin Yapilan Faktor Analizi Sonuglar

Alt Boyut Ozdeger  Varyans Toplamh  Kaiser-Meyer- Barlett
Yiizdesi Varyans Olkin Test
Yiizdesi Ki-kare p
1 6,157 24,626 24,626
2 3,227 12,909 37,535 ,912 5073,559  ,000%**
3 2,369 9,477 47,012
4 1,628 6,510 53,522

*p<05  **p<,01 ***p<,001

Tablo 2.2. Motivasyonel Faktorler Olcegi Icin Yapilan Faktor Analizi
Sonuclarina Gore Elde Edilen Faktorler ve Maddelerin Faktor Yiikleri

Faktor
Madde 1 2 3 4
1 315
2 ,368
3 ,636
4 ,323
5 ,398
6 ,591
7 ,609
8 ,293
9 ,405
10 ,359
11 ,738
12 ,707
13 ,638
14 ,522
15 ,292
16 ,813
17 ,213
18 ,742
19 ,556
20 ,692
21 ,453
22 ,891
23 ,815
24 ,832
25 ,393
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Motivasyonel Faktorler Olgegi icin yapilan Varimax Déndiirme Yontemi ile
yapilan faktor analizi sonuglarma gére maddelerin icine girdigi faktorler ve faktor
yiikleri Tablo 2.2°de sunulmustur. Yapilan istatistiksel islemlerde bir maddenin test
kapsaminda kalabilmesi i¢in, faktor yiikiiniin o alt boyutta en az ,20 olmas1 temel
almmistir. Tiim maddeler, aciklanan bu 6zellige sahip oldugu i¢in test kapsamindaki
25 maddenin tiimiiniin gegerli oldugu anlasilmistir. Birinci alt boyut (Takdir
edilme/Odiillendirme), 1-4-8-9-11-12 ve 16. sorulardan olusmustur ve madde sayis1
7°dir. ikinci alt boyut (motivasyona etki eden yonetsel faktorler), 2-3-6-7-10-15 ve
17. sorulardan olusmustur ve madde sayis1 7°dir. Ugiincii alt boyut (Motivasyon
diizeyi), 22,23,24 ve 25. sorulardan olugsmustur ve madde sayis1 4’diir. Dordiincii alt
boyut (sosyal degerler), 5-13-14-18-19-20 ve 21. sorulardan olugsmustur ve madde
sayis1 7°dir.

Tablo 2.3. Motivasyonel Faktorler Olceginin Toplam ve Alt Boyut Puanlar
Arasindaki iliskiler

Yonetsel faktorler Takdir Edilme Sosyal Degerler  Motivasyon diizeyi
Yonetsel 1,000 ,T75% %% ,630%** ,063
faktorler
Takdir 1,000 ,694% %% ,089
Edilme
Sosyal 1,000 ,098
Degerler
Motivasyon 1,000
diizeyi

* p<,05 **p<,01 **%p<,001

Gelistirilen bir 6lgegin yapr gegerligini belirleyen en 6nemli 6zelliklerden
birisi; Olgcegin alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin ortalama diizeyde olmasi ve
istatistiksel agidan anlamli sonug¢ vermesidir. Olgegin ilk {i¢ boyutu; motivasyonel
faktorlere aittir. Bu gerekge ile 6l¢egin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelenmis ve
timiinlin istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamli olduklar1 bulunmustur. Ayni
zamanda Olgek alt boyut ortalamalarmin da yine istatistiksel agidan anlamli ve
ortalama diizeyde bir iliski gostermesi, gegerli bir testin 6zelligidir. Yapilan analizler

sonucunda dlcegin bu dzellige de sahip oldugu anlasilmistir (Tablo 2.3). Olgegin son
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boyutu; diger iic boyutun disinda; motivasyon diizeyi ile ilgilidir. Motivasyon diizeyi
ile 0rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin motivasyonlarina etki eden faktorler
alt boyutlar1 arasmmda dogal olarak istatistiksel a¢idan anlamli iligkiler
bulunamamastir.

Olgegin gecerli oldugu anlasildiktan sonra; giivenirlik analizi islemlerine
gecilmistir. Giivenirlik analizinde cronbach alfa yontemine dayali olarak i¢ tutarlilik
katsayilar1 temel alinmustir. Motivasyonel Faktorler Olgegi Toplam ve Alt
Boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 2.3’de sunulmustur.

Tablo 2.4. Motivasyonel Faktorler Olcegi icin Elde Edilen I¢ Tutarhhk
Katsayilan

Olcek I¢ Tutarhhk Katsayisi
Yonetsel Faktorler ,7839
Takdir Edilme/Odiillendirme ,8410
Sosyal Degerler ,7421
Motivasyon Diizeyi ,7360
Toplam ,8972

Test toplammin Cronbach alfa degeri, 8972 dir ve bu sonuca dayali olarak
gelistirilen Olcegin giivenilir olduguna karar verilmistir. YOnetsel Faktorler alt
boyutunun Cronbach alfa degeri ,7839; Takdir Edilme/Odiillendirme alt boyutunun
Cronbach alfa degeri ,8410; Sosyal Degerler alt boyutunun Cronbach alfa degeri
,7421 ve Motivasyon Diizeyi alt boyutun ise ,7360 olarak bulunmustur.

Olgegin alt boyutlarini olusturan maddelerin madde analiz islemleri i¢in iic
ayr1 islem gerceklestirilmistir. Bunlardan ilki Madde-toplam korelasyon
katsayilaridir. Ikinci islem madde-kalan iliskilerinin saptanmasidir. Ugiincii asamada
ise hem test toplamda hem de alt boyutlarda toplam puanlara gore biitiin grup
stralanmigtir. En yiiksek puan alan % 27°lik iist grup ile, en diisiik puan alan alt %
27’lik grup puanlar1 arasinda iliskisiz grup “t” testi islemleri gerceklestirilerek,

madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. Bir maddenin 6l¢ek kapsaminda
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kalabilmesi icin, {i¢ teknikten hi¢ olmazsa birinde istatistiksel agidan anlamli bir
sonu¢ vermesi beklenilmektedir.

Olgek toplamini olusturan tiim maddeler i¢in yapilan madde analiz islem sonuglari
Tablo 2.5’de sunulmustur.

Tablo 2.5. Motivasyonel Faktorler Olceginin Maddelerin Madde Analiz Analiz
Islem Sonuglar:

Madde No Madde-Toplam Madde-Kalan Madde Ayirdedicilik
Korelasyonu Korelasyonu indeksi
1 ,530%%* LAT2%%* 13,386%**
2 ,27T2%%* ,162%* 5,214 %%*
3 ,525%%* ,463%%* 10,102%**
4 ,588%** ,534%%* 12,731%**
5 ,309%%* ,196%%* 6,411%%*
6 ,533%%* LAT7Q%%* 9,451 %**
7 ,570%%* ,516%%* 12,087%**
8 ,540%%* ,AT8%** 11,835%**
9 ,531%%* ,458%%* 11,794%**
10 ,705%%* ,672%%* 15,351 %**
11 ,776%%* ,751%%* 21,058%**
12 ,745%%* ,714%%* 20,139%**
13 ,653%%* ,612%%* 17,418%**
14 ,649%%* ,608%%* 16,721%**
15 ,671%%* ,633%%* 16,630%**
16 ,698%%* ,670%%* 16,103%**
17 ,694%%* ,662%%* 17,701%**
18 ,643%%* ,603%%* 15,114%**
19 ,522%%* ,468%%* 13,044 %**
20 ,490%%* ,A437%%* 14,216%**
21 ,398%%* ,351%%* 9,485%%*
22 ,364%%* ,291%%* 10,827%**
23 ,373%%* ,2T71%%* 8,881 %**
24 ,288%%* ,175%* 6,719%%*
25 ,384%%* ,283%%* 8,403%**
26 ,232%%% ,115%* 5,338%%*

*p<,05  *p<,01  ***p<,001

Olgegi olusturan tiim maddelerin madde-toplam ve kalan korelasyonlar: istatistiksel
acidan en az ,01 diizeyinde anlamli sonu¢ vermistir. Madde ayirt edicilik

indekslerinde de tiim maddeler ayirdedici 6zellige sahiptir.
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Tablo 2.6. Motivasyonel Faktorler Olcegi Yonetsel Faktorler Alt Boyut
Maddelerin Madde Analiz Analiz Islem Sonuclar

Madde No Madde-Toplam Madde-Kalan Madde Ayirdedicilik
Korelasyonu Korelasyonu indeksi
2 ,488%%* ,173%* 12,279%%*
3 ,627%%* L4477 13,127%**
6 ,670%%* ,498%** 15,709%**
7 ,707%%* ,570%%* 16,490%**
10 ,722%%% ,616%%* 17,720%**
15 ,700%%* ,579%%* 19,881 %**
17 ,663%%* ,553%%* 17,886***

*p<05  **p<,01  ***p<001

Alt boyutu olusturan tiim maddelerin madde-toplam ve kalan korelasyonlari
istatistiksel agidan en az ,01 diizeyinde anlamli sonug¢ vermistir. Madde ayirt edicilik
indekslerinde de tiim maddeler ayirdedici 6zellige sahiptir(p<,001)(Tablo 2.6).

Tablo 2.7. Motivasyonel Faktorler Olcegi Takdir Edilme/Odiillendirme Alt
Boyut Maddelerin Madde Analiz Analiz Islem Sonuclar

Madde No Madde-Toplam Madde-Kalan Madde Ayirdedicilik
Korelasyonu Korelasyonu indeksi
1 ,6227%%* ,463%%* 14,673%**
4 ,674%%* ,524%%* 16,695%**
8 ,666%** ,505%%* 15,589%**
9 ,685%%* ,499%%* 18,176%**
11 ,822%%% ,755%%* 26,351%**
12 ,813%%* ,736%%* 24,655%**
16 ,708%%* ,621%%* 18,708***

*p<,05  *p<,01  ***p<,001

Takdir edilme alt boyutu olusturan tiim maddelerin madde-toplam ve kalan
korelasyonlar1 istatistiksel agidan en az ,001 diizeyinde anlamli sonug¢ vermistir.
Madde aywrt edicilik indekslerinde de tiim maddeler ayirdedici Ozellige
sahiptir(p<,001)(Tablo 2.7).

Tablo 2.8. Motivasyonel Faktorler Olcegi Sosyal Degerler Alt Boyut
Maddelerin Madde Analiz Islem Sonug¢lar

Madde No Madde-Toplam Madde-Kalan Madde Ayirdedicilik
Korelasyonu Korelasyonu indeksi
5 ,505%%* ,156%* 14,160%**
13 ,680%%* ,539%** 16,400%**
14 ,718%%* ,596%%* 17,246%**
18 ,649%%* ,S11%%* 16,469%**
19 ,638%%* ,480%%* 15,638%**
20 ,635%%* ,484%%* 15,589%**
21 ,514%%* ,294%%* 13,696***

*p<05  **p<,01  **¥p<001
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Sosyal Degerler alt boyutu olusturan tiim maddelerin madde-toplam ve kalan
korelasyonlar1 istatistiksel acidan en az ,01 diizeyinde anlamli sonu¢ vermistir.
Madde aywrt edicilik indekslerinde de tiim maddeler ayirdedici Ozellige
sahiptir(p<,001)(Tablo 2.8).

Tablo 2.9. Motivasyonel Faktorler Olcegi Motivasyon Diizeyi Alt Boyut
Maddelerin Madde Analiz Analiz islem Sonuclar

Madde No Madde-Toplam Madde-Kalan Madde Ayirdedicilik
Korelasyonu Korelasyonu indeksi
22 ,853%%* ,709%%* 23,415%**
23 ,761%%* ,543%%* 18,699%%*
24 ,819%%* ,651%%* 22,825%%*
25 ,555%%* ,242%%% 12,230%**

*p<05  **p<,01  **¥p<001

Motivasyon Diizeyi alt boyutu olusturan tiim maddelerin madde-toplam ve
kalan korelasyonlar1 istatistiksel ag¢idan en az ,001 diizeyinde anlamli sonug
vermistir. Madde ayirt edicilik indekslerinde de tiim maddeler ayirdedici 6zellige
sahiptir(p<,001)(Tablo 2.9).

2.4. Verilerin Toplanmasi

Olgekler, okul idarelerine teslim edilmis ve belli bir siire sonunda okul
idarelerinden uygulanmis hali ile geri alimustir.
2.5. Verilerin Analizi ve Yorumu

Arastrmanim ilk asamasinda Kisisel Bilgi Formu ile toplanan siireksiz
degiskenlere iligkin frekans ve ylizdeler bulunmus ve bu sonuglar bulgular
boliimiinde tablolastirilarak sunulmustur.

Arastirmanin ikinci asamasinda; Kisisel Bilgi Formu ile toplanan siireksiz
bagimsiz degiskenlere gdre arastrmanin  siirekli degiskenlerinden Orgiitsel
Vatandaslhik Davranis1 Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar1 ve Motivasyonel Faktorler

Olgegi alt boyut puanlar1 ortalamalarmin farkliliklarini saptamak iizere parametrik
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hipotez testleri kullanilmistir. Siireksiz degiskenin iki kategorili oldugu durumlarda
farkliliklar1 saptamak tizere iligskisiz(bagimsiz) Grup “t” Testi kullanilmustir. Stireksiz
degiskenin ii¢ ve daha fazla oldugu durumlarda siirekli degiskenlere gore puan
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar1 saptamak tizere Tek Yonli Varyans
AnalizilANOVA) islemleri gerceklestirilmistir. ANOVA’da anlamli ¢ikan sonuglar,
siireksiz degiskenin kategorileri arasindaki kiimiilatif farkliliklar1 gdstermektedir.
Ancak hangi ikili gruplar arasinda anlamli farklilik bulundugunu ag¢iklamamaktadir.
Bu soruya cevap bulmak i¢cin ANOVA’da anlamli farklilik ¢iktig1 durumlarda
varyans analizini tamamlayic1 analizlere(post-hoc) gecilmistir. Kategorilere gore
siirekli degigskenlerin varyanslarinin homojenligini saptamak {izere levene testi
yapilmistir. Varyanslarin homojen oldugu durumlarda post-hoc teknik olarak scheffe
testi secilmis ve uygulanmustir. Ozellikle bu teknigin secilmesinin nedeni alfa tipi
hataya karst ¢cok duyarli olmasidir. Varyanslarin heterojen oldugu durumlarda ise
post-hoc teknik olarak tamhane testi kullanilmistir.

Aragtrmanm  Ug¢linci  asamasinda  arastirmanm  bagimsiz  siirekli
degiskenleri(Motivasyonel faktorler ve motivasyon diizeyi) ile bagimli stirekli
degiskeni  Orgiitsel Vatandaslik Olgegi arasindaki iliskiler pearson ¢arpim
momentler korelasyon yontemi ile bulunmustur. Bu asamanin sonunda ise bagimsiz
degiskenlerin, bagimli degiskeni( Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi Toplam ve
Alt boyutlar1) yordaylp yordamadigini saptamak iizere basit hiyerarsik regresyon
analizi islemleri yapilmistir.

Arastirma kapsaminda tiim sonuglar ¢ift yonlii olarak sinanmig ve anlamlilik
diizeyi en az ,05 olarak kabul edilmistir. Bunun disinda istatistiksel acidan ,01 ve
,001 diizeyinde anlamli ¢ikan sonuglar tablolarda gosterilmistir. Arastrmanin tiim

istatistiksel analizleri SPSS for WINDOWS programi ile gergeklestirilmistir.
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BOLUM III

BULGULAR

3.1. Toplanan Verilere iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilhimi

Cinsiyet f %

Kadin 332 74,3
Erkek 115 25,7
Toplam 447 100,0

Ogretmenlerin % 74,3’ii kadin; % 25,7’si ise erkek 6gretmenlerdir. Kadin 6gretmen

ylizdesinin erkek Ogretmen yiizdesinden daha fazla oldugu Tablo 3.1°de

goriilmektedir.

Tablo 3.2. Ogretmenlerin Yasa Gore Dagihm

Yas f %

30 Yas ve Alt1 67 15,0
31-40 Yas 189 42,3
41-50 Yas 138 30,9
51 Yas ve Ustii 51 11,4
Yanitsiz 2 4

Toplam 447 100,0

Ogretmenlerin yas degiskeni agisindan frekans ve yiizdelik dagilimi Tablo 3.2°de

gosterilmistir. Yas degiskeni acisindan ilk swrayr % 42,3 ile 31-40 yas grubu

ogretmenler almistir. Bunu % 30,9 ile 41-50 yas grubu 6gretmenler izlemistir. 51 yas

ve listli 6gretmenler % 11,4 ile son sirada bulunmaktadir.

Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore frekans ve yiizdelik dagilimi

Tablo 3.3’de verilmistir.
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Tablo 3.3. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Dagilim

Ogrenim Durumu f %
On Lisans 47 10,5
Lisans 368 82,3
Yiiksek Lisans 27 6,0
Yanitsiz 5 1,1
Toplam 447 100,0

Lisans mezunu 6gretmenler arastirma kapsaminda en yliksek ylizdeye sahip
olan oOgretmenler olmustur(% 82,3). Bunu % 10,5 ile 0n lisans mezunu olan
ogretmenler izlemistir. Yiiksek lisans yapmis olan 6gretmenler; arastrma kapsami
icinde % 6 ile temsil edilmislerdir.

Tablo 3.4. Ogretmenlerin Kideme Gore Dagihim

Kidem f %

1-5 Y1l 47 10,5
6-10 Y1l 92 20,6
11-20 Y1l 207 46,3
21 Y1l ve iistii 101 22,6
Toplam 447 100,0

Ogretmenlerin kidem degiskenine gére frekans ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo
3.4°de yer almistir. Kidemi 11-20 y1l arasinda olan 68retmenler ilk siradadir(% 46,3).
Ikinci sirada kidemi 21 yil ve iistii dgretmenler bulunmaktadir(% 22,6). Kidemi 1-5
yil arasinda olan 6gretmenler % 10,5 ile son sirada bulunmaktadir.

Tablo 3.5. Ogretmenlerin Gérev Yapilan Okuldaki Cahsma Siiresine Gore
Dagilim

Okuldaki Calisma Siiresi f %
1-5 Y1l 232 51,9
6-10 Y1l 112 25,1
11-20 Y1l 88 19,7
21 Y1l ve iistii 13 2,9
Yanitsiz 2 4
Toplam 447 100,0

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki calisma siiresi degiskenine gore frekans ve
yiizdelik dagilimlar1 Tablo 3.5’de sunulmustur . Caligma grubunun % 51,9’u su anki

okullarinda 1-5 yil arasinda gdrev yapmaktadirlar. Ikinci sirada % 25,1 ile 6-10 yil
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arasinda ayni okulda gorev yapan d6gretmenler bulunmaktadir. Son sirada ayni okulda

21 y1l ve daha fazla siire ile gorev yapan 6gretmenler yer almistir(% 2,9).

Tablo 3.6. Ogretmenlerin Bransa Gore Dagilimi

Bransg f %
Simif Ogretmeni 207 46,3
Sosyal Bilg.Ogrt. 18 4,0
Fen ve Matematik Ogrt. 54 12,1
Tiirkce Ogrt. 29 6,5
Yabana Diller Ogrt. 31 6,9
Diger 108 24,2
Toplam 447 100,0

Tablo 3.6’da Ogretmenlerin brans degiskenine gore frekans ve ylizdelik

dagilimlar1 bulunmaktadir. Ogretmenlerin % 46,3’ii Sif Ogretmenidir. Arastirma
kapsaminda Sosyal Bilgiler Ogretmenleri % 4, Fen ve Matematik Ogretmenleri %

12,1, Tiirkce Ogretmenleri % 6,5; Yabanci Dil Ogretmenleri ise % 6,9 ile temsil

edilmislerdir. Diger Brans Ogretmenlerinin yiizdesi ise 24,2 olmustur.

3.2. Orgiitsel Vatandashk Olcegine Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastrmanim bulgular boliimiiniin ikinci asamasinda Kisisel Bilgi Formu ile

toplanan siireksiz degiskenlere gore arastrmanin siirekli degiskenlerinden olan

Orgiitsel Vatandaslik Olgegi puanlar1 farkhiliklari belirlemek iizere kullanilan

hipotez testi sonuglar1 yer almistir.

Tablo 3.7. Arastirmada Kullanilan Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Olcegi
Puanlarina Ait Tammlayia: Istatistik Sonuclar

Deger Ozgecilik Vicdanhlik Centilmenlik  Nezaket Sivil Toplam
Erdem

Arit.Ort 16,2931 17,5951 18,7919 16,5436 17,0582 86,2819
Std. Hata ,1192 7,993E-02 7,692E-02 ,1073 ,1087 ,3325

Medyan 16,0000 18,0000 19,0000 17,0000 17,0000 87,0000
Mod 16,00 18,00 20,00 16,00 16,00 84,00
Std. Sapma 2,5210 1,6899 1,6263 2,2694 2,2976 7,0304
Ranj 11,00 9,00 9,00 16,00 13,00 40,00
Minimum 9,00 11,00 11,00 4,00 7,00 60,00
Maksimum 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 100,00

Yiizdelik 25 15,0000 16,0000 18,0000 15,0000 16,0000 82,0000

50 16,0000 18,0000 19,0000 17,0000 17,0000 87,0000

75 18,0000 19,0000 20,0000 18,0000 19,0000 92,0000
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Tablo 3.7°de arastrmada kullanilan Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi toplam
ve alt boyut puanlari i¢in hesaplanan tanimlayici istatistik degerleri verilmistir.

Calisanlarin sorunlar karsisinda dogrudan ve goniillii olarak diger bir ¢alisma
arkadasina yardim etmesini (yeni isgdrenin oryantasyonuna, is arkadaslarinin
ekipman kullanmasinda, sunumlar1 hazirlamasinda, bilgisayar programini
anlamasinda, agir is ylikiinii hafifletmede yardimc1 olmak gibi) ifade eden 6zgecilik
davranis ortalamasi 16,29°dur. Elde edilen bu sonuca gore 6gretmenler ¢ok yiiksek
diizeyde 6zgecilik davranisina sahip bulunmaktadir. Ancak Orgiitsel Vatandaslik
Olgegi alt boyutlar1 i¢inde en diisiik ortalamaya sahip olmustur.

Ogretmenlerin, isleri ve iistlenilen rolleri ile ilgili yiikiimliiliiklerinin Stesine
gecerek, orglitiin isleyisine goniillii olarak katkida bulunmalarimi (ise erken gelme,
gec gitme; uzun silireli ve gereksiz molalardan kaginma; toplantilarda ya da
randevularda dakik olma; gorevlerini zamanindan Once tamamlama; Orgiit
kaynaklarmi koruma; yapici 6nerilerde bulunma gibi) aciklayan vicdanlilik aritmetik
ortalamas1 17,60 olmustur. Bu sonu¢ da, alt boyuttan alinabilecek maksimum puan
olan 20’ye olduk¢a yakindir.

Ogretmenlerin  centilmenlige yonelik orgiitsel vatandaslik davranis
ortalamasi 18,79’dur ve bu sonu¢ diger alt Olcekler icinde ilk sirayr almistir.
Ogretmenler isin neden oldugu kaginilmaz rahatsizlik ve zorlamalara kars1 hosgoriilii
olma, diger kisiler tarafindan rahatsiz edilmekten dolay1 sikdyet etmeme, isler
yolunda gitmediginde olumlu tutumunu koruma, diger kisiler kendisi gibi
disinmediginde kizmama, iyi bir grup c¢alismasi icin kendinden fedakarlik
yapabilme ve digerlerinin diisiincelerine saygi duyma tiiriindeki davranislara yiiksek
diizeyde sahiptirler.

Ogretmenlerin nezakete yonelik orgiitsel vatandaslik davramsi ortalamasi

16,54°diir ve bu sonug diger alt dlgekler iginde dordiincii sirayr almistir. Bir biitiin
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olarak ve en iist diizeyde orgiite baghiligi ve ilgiyi, orgiitsel yasama aktif ve goniillii
olarak katilimi ifade eden sivil erdem alt boyutun ortalamasi ise 17,06°dir. Bu sonug
da oldukea yiiksek bir degerdir.

Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi Toplam puanlarinin ortalamasi 86,28
olarak bulunmustur. Olgek 20 sorudan olustugu icin alinabilecek maksimum puan
100’diir. Elde edilen bu sonug; 6gretmenlerin c¢ok yiiksek diizeyde oOrgiitsel
vatandaslik davraniglarina sahip olduklarin1  gostermektedir. Ancak Olgegin;
ogretmenlerin kendilik algilarindan olustugu unutulmamalidir.

Tablo 3.8. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi
Vicdanhhik Alt Boyutu I¢in Yapilan lliskisiz Grup”t” Testi Sonuclar

Cinsiyet N Art.Ort | Std. Sapma Std. Hata t sd p
Kadin 332 17,6928 1,7107 9,389E-02 2,084 445 ,038*
Erkek 115 17,3130 1,6024 ,1494

*p<,05  *p<,01  ***p<,001

Ogretmenlerin  cinsiyet degiskenine gore Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
Olgegi Vicdanlilik Alt Boyutu puanlari i¢in yapilan iliskisiz(bagimsiz) grup “t” testi
sonuclar1 Tablo 3.8’de yer almistir.

Orgiitsel Vatandashik Davramsi Olgeginin vicdanlilik disindaki tiim alt
boyutlarinda ve toplam puanlarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamh farkliliklar elde edilememistir. Ancak vicdanlilik alt boyutunda istatistiksel
acidan ,05 dilizeyinde anlamli bir farklihk bulunmustur. Bu farklilik kadin
ogretmenler lehine gerceklesmistir. Kadin Ogretmenlerin  vicdanliliga yonelik
orgiitsel vatandaglik davraniglarmi algilamalari, erkek Ogretmenlerden anlamli

diizeyde daha yiiksektir.
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Tablo 3.9. Ogretmenlerin Yasa Gore Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Olcegi
Ozgecilik Alt Boyutu Puanlarinin Tamimlayici Istatistik Degerleri

Yas N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
30 Yas ve Alt1 67 15,5970 2,7582 ,3370
31-40 Yas 189 16,1164 2,5780 ,1875
41-50 Yas 138 16,7029 2,4147 ,2056
51 Yas ve Ustii 51 16,7059 1,9929 ,2791
Toplam 445 16,2876 2,5198 ,1195

Levene’s: 1,854 sd:3:441 p:,137
Tablo 3.9°da arastrma grubunun yas degiskenine gore Orgiitsel Vatandaslhik
Davranis1 Olgegi dzgecilik alt boyutu puanlari icin elde edilen tanimlayic istatistik
degerleri yer almistir. Ogretmenlerin yas degiskenine gore Orgiitsel Vatandashk
Davranis1 Olgegi 6zgecilik alt boyutu puanlari igin yapilan Levene testinde
istatistiksel agidan anlamli sonu¢ bulunmamistir. Ozgecilik siirekli degiskeninin yas
degiskenine gore varyanslart homojen olarak belirlenmistir.
Tablo 3.10. Ogretmenlerin Yasa Gore Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi

Ozgecilik Alt Boyutu Puanlan icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi
Gruplararasi 70,216 3 23,405 3,755 ,011*
Gruplarici 2748,966 441 6,233
Toplam 2819,182 444

*p<,05 **p<,01  ***p<,001

Ogretmenlerin yas degiskenine gdre Orgiitsel Vatandaslik Davramis1 Olcegi
ozgecilik alt Boyutu puanlari i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizit ANOVA)
sonuclar1 Tablo 3.10°de yer almistir.

Ozgecilik alt boyutunda; yas degiskenine gore istatistiksel agidan ,05 diizeyinde
anlaml1 farklilik elde edilmistir. Ogretmenlerin yaslar1 degistikce buna bagli olarak
ozgecilige yonelik orgiitsel vatandaslik davranislar1 farklilasmaktadir.

ANOVA islemi sonucunda anlamli sonug¢ elde edilen 6zgecilik alt boyutunda
farkli yagslar arasinda kiimiilatif bir farklilik bulunmaktadir. Ancak bu farkliligin
hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigi belli olmamaktadir. Bu nedenle

farklhiliklarin  hangi ikili gruplar arasmmdan kaynaklandigmi belirlemek {izere
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ANOVA’y1 tamamlayict hesaplara(post-hoc) gecilmistir. Tablo 3.9°da varyans
homojenliginin saptanmasi nedeniyle post hoc teknik olarak Scheffe testi yapilmis ve
elde edilen sonuglar Tablo 3.11’de sunulmustur.

Tablo 3.11. Ogretmenlerin Yasa Gore Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi

Ozgecilik Alt Boyutu icin Yapilan Varyans Analizini Tamamlayic1 Hesaplardan
Scheffe Testi Sonuc¢lar

(@) Yas J) Yas Ortalamalar arasi Std.Hata p
fark

30 yas ve alt1 31-40 yas -,5194 ,3550 ,544
41-50 yas -1,1059 ,3718 ,032%*
51 yas ve iistii -1,1089 ,4640 ,128
31-40 yas 30 yas ve alt1 ,5194 ,3550 ,544
41-50 yas -,5865 ,2796 ,223
51 yas ve iistii -,5895 ,3940 ,525
41-50 yas 30 yas ve alt1 1,1059 ,3718 ,032%*
31-40 yas ,5865 ,2796 ,223
51 yas ve iistii -,00029 ,4091 1,000
51 yas ve iistiit 30 yas ve alti 1,1089 ,4640 ,128
31-40 yas ,5895 ,3940 ,525
41-50 yas -,00029 ,4091 1,000

*p<,05 **p<,01  ***p<,001

41-50 yaslar1 arasinda olan 6gretmenlerin 6zgecilie yonelik vatandaslik
davraniglari, 30 yas ve altindan anlamli derecede daha yiiksektir. Bunlarin disinda
yapilan ikili  karsilastirmalarda  istatistiksel ~agidan anlamli  farkhiliklar
bulunamamastir.

Tablo 3.12. Ogretmenlerin Yasa Gore Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi
Sivil Erdem Alt Boyutu Puanlarinin Tanmimlayici Istatistik Degerleri

Yas N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
30 Yas ve Alt1 67 16,6866 2,0091 ,2455
31-40 Yas 189 16,7354 2,5252 ,1837
41-50 Yas 138 17,3986 2,1699 ,1847
51 Yas ve Ustii 51 17,8039 1,8223 ,2552
Toplam 445 17,0562 2,3004 ,1090

Levene’s: ,615 sd:3:441 p:,605

Tablo 3.12°de arastirma grubunun yas degiskenine gore Orgiitsel Vatandaslik
Davranis1 Olgegi sivil erdem alt boyutu puanlari igin elde edilen tanimlayici istatistik
degerleri yer almistir. Ogretmenlerin yas degiskenine gore Orgiitsel Vatandashk

Davranist Olgegi sivil erdem alt boyutu puanlari icin yapilan Levene testinde

93



istatistiksel acidan anlamli sonuglar bulunmamastir. Sivil erdem siirekli degiskeninin
yas degiskenine gore varyanslar1 homojen olarak belirlenmistir.
Tablo 3.13. Ogretmenlerin Yasa Gore Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi

Sivil Erdem Alt Boyutu Puanlan icin Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi(ANOVA) Sonuglan

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 73,286 3 24,429 4,733 ,003%*
Gruplarici 2276,309 441 5,162
Toplam 2349,596 444

*p<,05  **p<,01  ***p<,001

Ogretmenlerin yas degiskenine gore Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olcegi
Sivil erdem alt boyutu puanlar1 i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA)
sonuclar1 Tablo 3.13’de yer almistur.

Sivil erdem alt boyutunda; yas degiskenine gore istatistiksel acidan ,01
diizeyinde anlamli farkhilik elde edilmistir. Ogretmenlerin yaslar1 degistikce buna
bagli olarak sivil erdeme yonelik orgiitsel vatandaslik davranislar: farklilagmaktadir.

ANOVA islemi sonucunda anlamli sonug¢ elde edilen sivil erdem alt
boyutunda farkli yaslar arasinda kiimiilatif bir farklilik bulunmaktadir. Ancak bu
farkliligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigi belli olmamaktadir. Bu
nedenle farkliliklarin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigmni belirlemek iizere
ANOVA’y1 tamamlayic1 hesaplara(post-hoc) gegilmistir. Tablo 3.12°de varyans
homojenliginin saptanmasi nedeniyle post hoc teknik olarak Scheffe testi yapilmis ve

elde edilen sonuglar Tablo 3.14’de sunulmustur.
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Tablo 3.14. Ogretmenlerin Yasa Gore Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi
Sivil Erdem Alt Boyutu I¢in Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

(@) Yas J) Yas Ortalamalar arasi Std.Hata p
fark

30 yas ve alt1 31-40 yas -,00488 ,3230 ,999
41-50 yas -,7120 ,3383 ,220
51 yas ve iistii -1,1174 ,4222 ,073
31-40 yas 30 yas ve alt1 ,00488 ,3230 ,999
41-50 yas -,6631 ,2544 ,080
51 yas ve iistii -1,0685 ,3585 ,032%*
41-50 yas 30 yas ve alt1 ,7120 ,3383 ,220
31-40 yas ,6631 ,2544 ,080
51 yas ve iistii -,4054 ,3723 L7157
51 yas ve iistii 30 yas ve alt1 1,1174 ,4222 ,073
31-40 yas 1,0685 ,3585 ,032%*
41-50 yas ,4054 ,3723 ,757

*p<,05 **p<,01  ***p<,001

51 yas ve istii 6gretmenlerin sivil erdeme yonelik vatandaslik davranislari,
31-40 yaslarindaki 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bunlarin diginda
yapilan ikili  karsilastirmalarda  istatistiksel ag¢idan anlamli  farkhiliklar
bulunamamastir.

Tablo 3.15. Ogretmenlerin Yasa Gore Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi
Toplam Puanlarinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Yas N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
30 Yas ve Alti 67 85,3582 7,0404 ,8601
31-40 Yas 189 85,5026 6,9868 ,5082
41-50 Yas 138 87,3188 7,1030 ,6046
51 Yas ve Ustii 51 87,5882 6,7206 ,9411
Toplam 445 86,2831 7,0434 ,3339

Levene’s: ,006 sd:3 : 441 p:,999

Tablo 3.15°de arastirma grubunun yas degiskenine gore Orgiitsel Vatandaslik
Davramisi Olgegi toplam puanlari igin elde edilen tamimlayic istatistik degerleri yer
almistir. Ogretmenlerin yas degiskenine gore Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi
toplam puanlar1 i¢in yapilan Levene testinde istatistiksel agidan anlamli sonuglar
bulunmamustir. Orgiitsel vatandaslik davramis: siirekli degiskeninin yas degiskenine

gore varyanslar1 homojen olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.16. Ogretmenlerin Yasa Gore Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Olcegi
Toplam Puanlan I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizil(ANOVA) Sonuclan

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi
Gruplararasi 407,348 3 135,783 2,770 ,041*
Gruplarici 21618,976 441 49,023
Toplam 22026,324 444

*p<,05 **p<,01  **p<,001

Ogretmenlerin yas degiskenine gore Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olcegi
Toplam puanlar1 i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizil ANOVA) sonuglar1 Tablo
3.16’da yer almistur.

Olgek toplamda; yas de@iskenine gore istatistiksel agidan ,05 diizeyinde
anlaml1 farklilik elde edilmistir. Ogretmenlerin yaslar1 degistikce buna bagli olarak
orgiitsel vatandaglik davraniglar: farklilagmaktadir.

ANOVA islemi sonucunda anlamli sonug elde edilen 6l¢ek toplamda farkl
yaslar arasinda kiimiilatif bir farklilik bulunmaktadir. Ancak bu farkliligin hangi ikili
gruplar arasindan kaynaklandig1 belli olmamaktadir. Bu nedenle farkliliklarin hangi
ikili gruplar arasindan kaynaklandigi belirlemek lizere ANOVA’y1 tamamlayici
hesaplara(post-hoc) gec¢ilmistir. Tablo 3.15°de varyans homojenliginin saptanmasi
nedeniyle post hoc teknik olarak Scheffe testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo
3.17°de sunulmustur.

Tablo 3.17. Ogretmenlerin Yasa Gore Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi

Toplam Puanlan i¢cin Yapilan Varyans Analizini Tamamlayic1 Hesaplardan
Scheffe Testi Sonug¢lar

(@) Yas J) Yas Ortalamalar arasi Std.Hata p
fark

30 yas ve alt1 31-40 yas -,1444 ,9955 ,999
41-50 yas -1,9606 1,0426 317
51 yas ve iistii -2,2300 1,3011 ,402
31-40 yas 30 yas ve alt1 ,1444 ,9955 ,999
41-50 yas -1,8162 ,7840 ,148
51 yas ve iistii -2,0856 1,1048 ,314
41-50 yas 30 yas ve alt1 1,9606 1,0426 ,317
31-40 yas 1,8162 ,7840 ,148
51 yas ve iistii -,2694 1,1474 ,997
51 yas ve iistii 30 yas ve alti 2,2300 1,3011 ,402
31-40 yas 2,0856 1,1048 ,314
41-50 yas ,2694 1,1474 ,997

*p<,05  *p<,01  ***p<,001
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Olgek toplam icin yapilan ikili karsilastirmalarda istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar bulunamamastir.

Yas degiskenine gore Orgiitsel Vatandaslik Davramisi Olgegi vicdanllik,
centilmenlik ve nezaket alt boyut puanlari icin yapilan ANOVA islemlerinde
istatistiksel acidan anlamli farkliliklar elde edilememistir.

Tablo 3.18. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Orgiitsel Vatandashk

Davramis1 Olcegi Ozgecilik Alt Boyutu Puanlarinin Tamimlayiax Istatistik
Degerleri

Ogrenim Durumu N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
On Lisans 47 17.2766 2.3838 3477
Lisans 368 16,1685 2,5205 ,1314
Yiiksek Lisans 27 16,2593 2,5206 ,4851
Toplam 442 16,2919 2,5240 ,1201

Levene’s: ,426 sd:2:439 p:653

Tablo 3.18’de 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore Orgiitsel
Vatandaslik Olgegi 6zgecilik alt boyutu puanlari i¢in elde edilen tanimlayici istatistik
degerleri yer almistir. Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore Orgiitsel
Vatandaslik Davranisi Olgegi 6zgecilik alt boyutu puanlari igin yapilan Levene
testinde istatistiksel agidan anlamli sonuglar bulunmamistir.  Ozgecilik siirekli
degiskeninin 6grenim durumu degiskenine gore varyanslart homojen olarak
belirlenmistir.

Tablo 3.19. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Orgiitsel Vatandashk

Davrams1 Olcegi Ozgecilik Alt Boyutu Puanlan I¢in Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi(ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi
Gruplararasi 51,207 2 25,603 4,075 ,018*
Gruplarici 2758,144 439 6,283
Toplam 2809,351 441

Ogretmenlerin  6grenim durumu degiskenine gore Orgiitsel Vatandaslik
Davranis1 Olgegi 6zgecilik alt boyutu puanlar1 igin yapilan Tek Yonlii Varyans

AnalizilANOV A) sonuglar1 Tablo 3.19°da yer almustir.
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Ozgecilik alt boyutunda; 6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel agidan
,05 diizeyinde anlamli farklilik elde edilmistir. Ogretmenlerin 6grenim durumlari
degistikce buna bagli olarak Ozgecilige yonelik Orgiitsel vatandaslik davranislari
farklilagsmaktadir.

ANOVA’da istatistiksel acidan anlamli farklilik elde edilen dlgekler ve alt
boyutlarda; farkliliklarin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigmi belirlemek
iizere ANOVA’y1 tamamlayici hesaplara(post-hoc) gec¢ilmistir. Tablo 3.18’de
varyans homojenliginin saptanmasi nedeniyle post hoc teknik olarak Scheffe testi
yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.20°de sunulmustur.

Tablo 3.20. Ogretmenlerin Ogrenim Diizeyine Gore Orgiitsel Vatandashk

Davramis1 Olgegi Ozgecilik Alt Boyutu I¢in Yapilan Varyans Analizini
Tamamlayic1 Hesaplar Sonuclan

@ (J) Ogrenim Ortalamalar aras Std.Hata p
Ogrenim  Durumu fark
Durumu

On Lisans Lisans 1,1081 ,3883 ,018*

Yiik.Lisans 1,0173 ,6053 ,245

Lisans On Lisans -1,1081 ,3883 ,018*

Yiik.Lisans -,00907 ,4998 ,984

Yiik.Lisans On Lisans -1,0173 ,6053 ,245

Lisans ,00907 ,4998 ,984

Lisans mezunu olan 6gretmenlerin 6zgecilige yonelik vatandaslik algilari, 6n
lisans mezunlarindan anlamli derecede daha diisiik diizeydedir. Bunun disindaki ikili
karsilagtirmalar arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilememistir.
Tablo 3.21. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Orgiitsel Vatandashk

Davrams1 Olcegi Vicdanhlik Alt Boyutu Puanlarinin Tamimlayia: Istatistik
Degerleri

Ogrenim Durumu N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
On Lisans 47 18,5745 1,1562 1686
Lisans 368 17,4783 1,7074 ,0089
Yiiksek Lisans 27 17,5185 1,7622 ,3391
Toplam 442 17,5973 1,6919 ,0080

Levene’s: 4,641sd:2 : 439  p:,010**
Tablo 3.21°de 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gdre Orgiitsel

Vatandashk Olgegi vicdanlhlik alt boyutu puanlar1 i¢in elde edilen tanimlayici
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istatistik degerleri yer almistir. Ogretmenlerin dgrenim durumu degiskenine gore
Orgiitsel Vatandashk Davramisi Olgegi vicdanlilik alt boyutu puanlari igin yapilan
Levene testinde istatistiksel agidan ,01 diizeyinde anlamli bir sonu¢ bulunmustur.
Vicdanlilik siirekli degiskeninin 6grenim durumu degiskenine gore varyanslari
heterojen olarak belirlenmistir.

Tablo 3.22. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Orgiitsel Vatandashk

Davramsi Olcegi Vicdanhhk Alt Boyutu Puanlan i¢in Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi(ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 50,261 2 25,130 9,102 ,000%**
Gruplarici 1212,056 439 2,761
Toplam 1262,317 441

*p<,05  *rp<,01  ***p<,001

Tablo 3.22°de dgretmenlerin dgrenim durumu degiskenine gore Orgiitsel
Vatandaslik Davramsi Olgegi vicdanlilik alt boyutu puanlari igin yapilan Tek Yonlii
Varyans AnalizilANOV A) sonuglar1 bulunmaktadir.

Vicdanhlik alt boyutunda; 6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel
acidan ,001 diizeyinde anlaml farklilik elde edilmistir. Ogretmenlerin 6grenim
durumlar1 degistikce buna bagli olarak vicdanliliga yonelik Orgiitsel vatandaslik
davranislar1 farklilasmaktadir.

ANOVA’da istatistiksel acidan anlamli farklilik elde edilen dlgekler ve alt
boyutlarda; farkliliklarin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigmi belirlemek
iizere ANOVA’y1 tamamlayici hesaplara(post-hoc) gec¢ilmistir. Tablo 3.21°de
varyans heterojenliginin saptanmasi nedeniyle post hoc teknik olarak Tamhane testi

yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.23°de sunulmustur.
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Tablo 3.23.__(")gretmenlerin Ogrenim Diizeyine Gore Orgiitsel Vatandashk
Davramsi Olcegi Vicdanhhk Alt Boyutu Icin Yapilan Varyans Analizini
Tamamlayic1 Hesaplardan Tamhane Testi Sonugclar

@ (J) Ogrenim Ortalamalar aras Std.Hata p
Ogrenim  Durumu fark
Durumu
On Lisans Lisans 1,0962 ,2574 ,000%**
Yiik.Lisans 1,0559 ,4012 ,032%*
Lisans On Lisans -1,0962 ,2574 ,000%**
Yiik.Lisans -,00402 ,3313 ,993
Yiik.Lisans On Lisans -1,0559 ,4012 ,032*
Lisans ,00402 ,3313 ,993

On lisans mezunu olan ogretmenlerin kendilerinde vicdanlihiga yonelik
orgiitsel vatandashk davramiglarint algilamalari, lisans(p<,001) ve yiiksek
lisans(p<,05) mezunu olan 6gretmenlerden anlamh diizeyde daha yiiksektir. Lisans
ve yliksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin kendilerinde vicdanliliga yonelik
orgiitsel vatandaslik davraniglarini algilamalari esit diizeydedir.

Tablo 3.24. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Orgiitsel Vatandashk

Davramsi Olcegi Nezaket Alt Boyutu Puanlarimin Tamimlayici istatistik
Degerleri

Ogrenim Durumu N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
On Lisans 47 17,4255 2,4114 ,3517
Lisans 368 16,4592 2,1289 ,L1110
Yiiksek Lisans 27 16,0370 3,2756 ,6304
Toplam 42 16,5362 2,2617 L1076

Levene’s: ,686 sd:2:439 p:504

Tablo 3.24’de 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gdre Orgiitsel
Vatandaslik Olgegi nezaket alt boyutu puanlari icin elde edilen tanimlayic istatistik
degerleri yer almistir. Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore Orgiitsel
Vatandaglik Davranmisi Olgegi nezaket alt boyutu puanlari i¢in yapilan Levene
testinde istatistiksel agidan anlamli sonu¢ bulunmamistir.  Nezaket siirekli
degiskeninin 6grenim durumu degiskenine gore varyanslart homojen olarak

belirlenmistir.
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Tablo 3.25._.(")§retmenlerin Ogrenim Durumuna Gore Orgiitsel Vatandashk
Davranisi Olgcegi Nezaket Alt Boyutu Puanlar I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi(ANOVA) Sonuclan

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi
Gruplararasi 46,080 2 23,040 4,577 ,011*
Gruplarici 2209,841 439 5,034
Toplam 2255,921 441

*p<s,05  **p<,01 **¥+p<,001

Ogretmenlerin  dgrenim durumu degiskenine gore Orgiitsel Vatandaslik
Davranis1 Olgedi nezaket alt boyutu puanlari icin yapilan Tek Yonli Varyans
AnalizilANOVA) sonuglar1 Tablo 3.25’de sunulmustur.

Nezaket alt boyutunda; 6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel agidan
,05 diizeyinde anlamli farklilik elde edilmistir. Ogretmenlerin 6grenim durumlari
degistikce buna bagh olarak nezakete yonelik oOrgiitsel vatandashik davraniglari
farklilagsmaktadir.

ANOVA’da istatistiksel agidan anlamli farklilik elde edilen alt boyutta;
farkliliklarin  hangi ikili gruplar arasimdan kaynaklandigmi belirlemek {izere
ANOVA’y1 tamamlayic1 hesaplara(post-hoc) gegilmistir. Tablo 3.24’de varyans
homojenliginin saptanmasi nedeniyle post hoc teknik olarak Scheffe testi yapilmis ve
elde edilen sonuglar Tablo 3.26’da sunulmustur.

Tablo 3.26. Ogretmenlerin Ogrenim Diizeyine Gore Orgiitsel Vatandashk

Davramis1 Olcegi Nezaket Alt Boyutu Icin Yapilan Varyans Analizini
Tamamlayic1 Hesaplar Sonuclar

@ (J) Ogrenim Ortalamalar aras Std.Hata p
Ogrenim  Durumu fark
Durumu

On Lisans Lisans ,9663 ,3475 ,022%*

Yiik.Lisans 1,3885 ,5418 ,038*

Lisans On Lisans -,9663 ,3475 ,022%*

Yiik.Lisans ,4222 ,4473 ,641

Yiik.Lisans On Lisans -1,3885 ,5418 ,038*

Lisans -,4222 ,4473 ,641

On lisans mezunu olan 6gretmenlerin kendilerinde nezakete yonelik drgiitsel

vatandaslik davraniglarini algilamalari, lisans(p<,05) ve yiiksek lisans(p<,05)
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mezunu olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha yiksektir. Lisans ve yiiksek
lisans mezunu olan 6gretmenlerin kendilerinde nezakete yonelik orgiitsel vatandaglik
davranislarini algilamalar1 esit diizeydedir.

Tablo 3.27. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Orgiitsel Vatandashk

Davrams1 Olcegi Sivil Erdem Alt Boyutu Puanlarinin Tanimlayici Istatistik
Degerleri

Ogrenim Durumu N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
On Lisans 47 18,1277 2,0602 3005
Lisans 368 16,8967 2,2537 ,1175
Yiiksek Lisans 27 17,1852 2,8560 ,5496
Toplam 442 17,0452 2,3011 ,1095

Levene’s: 2,766  sd:2:439 p:,064

Tablo 3.27°de 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gdre Orgiitsel
Vatandashik Olgegi sivil erdem alt boyutu puanlar1 i¢in elde edilen tanimlayici
istatistik degerleri yer almistir. Ogretmenlerin dgrenim durumu degiskenine gore
Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi sivil erdem alt boyutu puanlari i¢in yapilan
Levene testinde istatistiksel agcidan anlamli sonu¢ bulunmamistir. Sivil erdem stirekli
degiskeninin 6grenim durumu degiskenine gore varyanslart homojen olarak
belirlenmistir.

Tablo 3.28. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Orgiitsel Vatandashk

Davramsi Olcegi Sivil Erdem Alt Boyutu Puanlan icin Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi(ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi
Gruplararasi 63,711 2 31,855 6,157 ,002%*
Gruplarici 2271,384 439 5,174
Toplam 2335,095 441

Ogretmenlerin  dgrenim durumu degiskenine gore Orgiitsel Vatandaslik
Davranist Olgegi sivil erdem alt boyutu puanlar1 icin yapilan Tek Yonlii Varyans

AnalizilANOV A) sonuglar1 Tablo 3.28’de yer almistir.
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Sivil erdem alt boyutunda; 6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel
acidan ,01 diizeyinde anlamli farklilk elde edilmistir. Ogretmenlerin 6grenim
durumlar1 degistikce buna bagli olarak sivil erdeme yonelik orgiitsel vatandaslik
davranislar1 farklilasmaktadir.

ANOVA’da istatistiksel agidan anlamli farklilik elde edilen alt boyutta;
farklhiliklarin  hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigmi belirlemek {izere
ANOVA’y1 tamamlayic1 hesaplara(post-hoc) geg¢ilmistir. Tablo 3.27°de varyans
homojenliginin saptanmasi nedeniyle post hoc teknik olarak Scheffe testi yapilmis ve
elde edilen sonuglar Tablo 3.29’da sunulmustur.

Tablo 3.29. Ogretmenlerin Ogrenim Diizeyine Gore Orgiitsel Vatandashk

Davrams1 Olcegi Sivil Erdem Alt Boyutu Icin Yapilan Varyans Analizini
Tamamlayic1 Hesaplar Sonuclan

@ (J) Ogrenim Ortalamalar aras Std.Hata p
Ogrenim  Durumu fark
Durumu
On Lisans Lisans 1,2309 ,3523 ,002%*
Yiik.Lisans ,9425 ,5493 ,231
Lisans On Lisans -1,2309 ,3523 ,002%*
Yiik.Lisans -,2884 ,4535 ,817
Yiik.Lisans On Lisans -,9425 ,5493 ,231
Lisans ,2884 ,4535 ,817

On lisans mezunu olan 6gretmenlerin kendilerinde sivil erdeme ydnelik
orgiitsel vatandaslik davranmiglarmi algilamalari, lisans(p<,01) mezunu olan
ogretmenlerden anlamhi diizeyde daha yiiksektir. Bunun disindaki ikili
karsilagtirmalarda istatistiksel agcidan anlamli farkliliklar elde edilememistir.

Tablo 3.30. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Orgiitsel Vatandashk
Davramisi Olcegi Toplam Puanlarimin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Ogrenim Durumu N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
On Lisans 47 90,5957 59258 8644
Lisans 368 85,7337 6,9136 ,3604
Yiiksek Lisans 27 85,8148 7,8986 1,5201
Toplam 442 86,2557 7,0260 ,3342

Levene’s: 1,835 sd:2:439 p:161
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Tablo 3.30°da ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore Orgiitsel
Vatandaslik Olgegi toplam puanlar1 i¢in elde edilen tanimlayici istatistik degerleri
yer almustir. Ogretmenlerin dgrenim durumu degiskenine gore Orgiitsel Vatandaslik
Davranis1 Olgegi toplam puanlar1 igin yapilan Levene testinde istatistiksel agidan
anlaml1 sonu¢ bulunmamustir. Orgiitsel vatandashk davranisi siirekli degiskeninin
o0grenim durumu degiskenine gore varyanslart homojen olarak belirlenmistir.

Tablo 3.31. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Orgiitsel Vatandashk

Davramsi Olcegi Toplam Puanlan icin Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi(ANOVA) Sonuglan

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi
Gruplararasi 990,815 2 495,408 10,466 ,000%**
Gruplarici 20779,295 439 47,333
Toplam 21770,111 441

*p<,05  **p<,01  **¥p<001

Ogretmenlerin  dgrenim durumu degiskenine gore Orgiitsel Vatandaslik
Davramisi Olgegi toplam puanlari i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizil ANOVA)
sonuclar1 Tablo 3.31°de yer almistur.

Olgek toplamda; dgrenim durumu degiskenine gore istatistiksel agidan ,001
diizeyinde anlamli farklilk elde edilmistir. Ogretmenlerin 6grenim durumlari
degistik¢e buna bagli olarak orgiitsel vatandaglik davraniglar1 farklilagsmaktadir.

ANOVA’da istatistiksel agidan anlamli farklilik elde edilen dlgek toplamda;
farklhiliklarin  hangi ikili gruplar arasimdan kaynaklandigimi belirlemek {izere
ANOVA’y1 tamamlayic1 hesaplara(post-hoc) geg¢ilmistir. Tablo 3.30’da varyans
homojenliginin saptanmasi nedeniyle post hoc teknik olarak Scheffe testi yapilmis ve

elde edilen sonuglar Tablo 3.32’de sunulmustur.
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Tablo 3.32.__(")gretmenlerin Ogrenim Diizeyine Gore Orgiitsel Vatandashk
Davramsi Olcegi Toplam Puanlan I¢in Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici
Hesaplar Sonuclar

@ (J) Ogrenim Ortalamalar aras Std.Hata p
Ogrenim  Durumu fark
Durumu
On Lisans Lisans 4,8620 1,0657 ,000%**
Yiik.Lisans 4,7809 1,6614 ,017*
Lisans On Lisans -4,8620 1,0657 ,000%**
Yiik.Lisans -,00811 1,3718 ,998
Yiik.Lisans On Lisans -4,7809 1,6614 ,017*
Lisans ,00811 1,3718 ,998

On lisans mezunu olan Ogretmenlerin kendilerinde orgiitsel vatandaslik
davranislarmi algilamalari, lisans(p<,001) ve yiiksek lisans(p<,05) mezunu olan
ogretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bunun disindaki ikili
karsilagtirmalarda istatistiksel agcidan anlamli farkliliklar elde edilememistir.

Ogrenim durumu degiskenine gore Orgiitsel Vatandashk Olgegi centilmenlik
alt boyutu i¢cin yapilan ANOVA isleminde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
elde edilememistir.

Tablo 3.33. Ogretmenlerin Kideme Gore Orgiitsel Vatandashk Davramis1 Olcegi
Ozgecilik Alt Boyutu Puanlarinin Tanimlayici istatistik Degerleri

Kidem N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
1-5 Y1l 47 15,3404 2,8382 ,4140
6-10 Y1l 92 15,7174 2,6492 ,2762
11-20 Yil 207 16,3865 2,4446 ,1699
21 Y1l ve iistii 101 17,0693 2,1413 ,2131
Toplam 447 16,2931 2,5210 ,1192

Levene’s: 1,637sd:3 : 443  p:,180

Tablo 3.33’de 6gretmenlerin kidem degiskenine gore Orgiitsel Vatandaslik
Olgegi 6zgecilik alt boyutu puanlar1 igin elde edilen tanimlayici istatistik degerleri
yer almustir. Ogretmenlerin kidem degiskenine gore Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
Olgegi 6zgecilik alt boyutu puanlar1 i¢in yapilan Levene testinde istatistiksel agidan
anlaml1 sonu¢ bulunmamustrr. Ozgecilik siirekli degiskeninin kidem degiskenine

gore varyanslar1 homojen olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.34. Ogretmenlerin Kideme Gore Orgiitsel Vatandashk Davramisi Olcegi
Ozgecilik Alt Boyutu Puanlan I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi
Gruplararasi 135,806 3 45,269 7,431 ,000%%*
Gruplarici 2698,802 443 6,092
Toplam 2834,609 446

*p<,05  **p<,01  **¥p<001

Ogretmenlerin kidem degiskenine gore Orgiitsel Vatandashik Davranisi
Olgegi ozgecilik alt boyutu puanlar1 igin yapilan Tek Yonli Varyans
AnalizilANOV A) sonuglar1 Tablo 3.34’de yer almustir.

Ozgecilik alt boyutunda; kidem degiskenine gore istatistiksel agidan ,001
diizeyinde anlamli farkhilik elde edilmistir. Ogretmenlerin kidemleri degistik¢e buna
bagli olarak 6zgecilige yonelik orgiitsel vatandaslik davranislar1 farklilasmaktadir.

ANOVA’da istatistiksel a¢idan anlamli farklilik elde edilen bu alt boyutta;
farklhiliklarin  hangi ikili gruplar arasmmdan kaynaklandigmi belirlemek {izere
ANOVA’y1 tamamlayic1 hesaplara(post-hoc) geg¢ilmistir. Tablo 3.33’de varyans
homojenliginin saptanmasi nedeniyle post hoc teknik olarak Scheffe testi yapilmis ve
elde edilen sonuglar Tablo 3.35’de sunulmustur.

Tablo 3.35. Ogretmenlerin Kideme Gore Orgiitsel Vatandashk Davramis1 Olgegi

Ozgecilik Alt Boyutu icin Yapilan Varyans Analizini Tamamlayic1 Hesaplardan
Scheffe Testi Sonug¢lar

(I Kidem (J) Kidem Ortalamalar arasi Std.Hata p
fark
1-5Y1 6-10 Y1l -,3770 ,4425 ,867
11-20 Yil -1,0460 ,3988 ,077
21 Y1l ve iistii -1,7289 ,4358 ,001%%*
6-10 Yl 1-5Y1 ,3770 ,4425 ,867
11-20 Yil -,6691 ,3093 ,198
21 Y1l ve iistii -1,3519 ,3557 ,003**
11-20 Yil 1-5Y1 1,0460 ,3988 ,077
6-10 Y1l ,6691 ,3093 ,198
21 Y1l ve iistii -,6828 ,2996 ,160
21 Y1l ve iistii 1-5Y1 1,7289 ,4358 ,001%%*
6-10 Y1l 1,3519 ,3557 ,003**
11-20 Yil ,6828 ,2996 ,160

*p<,05  *p<,01  ***p<,001
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Kidemi 21 yil ve iistii olan 6gretmenlerin 6zgecilige yonelik vatandashk
davranislari, kidemi 1-5(p<,001) ve 6-10(p<,01) y1l arasinda olan 6gretmenlerden
anlamli derecede daha yiiksektir. Bunlarin disindaki ikili karsilastirmalarda
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilememistir.

Tablo 3.36. Ogretmenlerin Kideme Gore Orgiitsel Vatandashk Davramisi Olcegi
Vicdanhhk Alt Boyutu Puanlarimin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Kidem N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
1-5Y1l 47 17,9787 1,5107 ,2204
6-10 Y1l 92 17,0652 1,6694 ,1740
11-20 Yil 207 17,5845 1,6985 ,1181
21 Y1l ve iistii 101 17,9208 1,6654 ,1657
Toplam 447 17,5951 1,6899 ,0079

Levene’s: ,684 sd:3 :443 p:,562

Tablo 3.36°da 6gretmenlerin kidem degiskenine gore Orgiitsel Vatandaslik
Olgegi vicdanhlik alt boyutu puanlari igin elde edilen tanimlayici istatistik degerleri
yer almustir. Ogretmenlerin kidem degiskenine gore Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
Olgegi vicdanlilik alt boyutu puanlari i¢in yapilan Levene testinde istatistiksel agidan
anlamli sonu¢ bulunmamistir. Vicdanhlik siirekli degiskeninin kidem degiskenine
gore varyanslar1 homojen olarak belirlenmistir.
Tablo 3.37. Ogretmenlerin Kideme Gore Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Olgegi

Vicdanhhk Alt Boyutu Puanlar icin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi
Gruplararasi 43,485 3 14,495 5,220 ,002%*
Gruplarici 1230,224 443 2,777
Toplam 1273,709 446

Ogretmenlerin kidem degiskenine gore Orgiitsel Vatandashik Davranisi
Olgegi vicdanhiik alt boyutu puanlari icin yapilan Tek Yonli Varyans

AnalizilANOVA) sonuglar1 Tablo 3.37°de yer almistir.
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Vicdanlilik alt boyutunda; kidem degiskenine gore istatistiksel agidan ,01

diizeyinde anlaml1 farklilik elde edilmistir. Ogretmenlerin kidemleri degistik¢e buna

bagli olarak vicdanliliga yonelik orgiitsel vatandaslik davraniglar1 farklilasmaktadir.

ANOVA’da istatistiksel agidan anlamli farklilik elde edilen alt boyutta;

farklhiliklarin  hangi ikili gruplar arasimdan kaynaklandigmi belirlemek tizere

ANOVA’y1 tamamlayic1 hesaplara(post-hoc) gegilmistir. Tablo 3.36’da varyans

homojenliginin saptanmasi nedeniyle post hoc teknik olarak Scheffe testi yapilmis ve

elde edilen sonuglar Tablo 3.38’de sunulmustur.

Tablo 3.38. Ogretmenlerin Kideme Gore Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Olcegi
Vicdanhhk Alt Boyutu I¢in Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

(I Kidem (J) Kidem Ortalamalar arasi Std.Hata p
fark
1-5Y1 6-10 Yl ,9135 ,2988 ,026*
11-20 Yil ,3942 ,26093 ,544
21 Y1l ve iistii ,00579 ,2942 ,998
6-10 Y1l 1-5Y1 -,9135 ,2988 ,026*
11-20 Yil -,5193 ,2088 ,105
21 Y1l ve iistii -,8556 ,2402 ,006%*
11-20 Yil 1-5Y1 -,3942 ,2693 ,544
6-10 Y1l ,5193 ,2088 ,105
21 Y1l ve iistii -,3363 ,2023 ,430
21 Y1l ve iistii 1-5Y1 -,00579 ,2942 ,998
6-10 Y1l ,8556 ,2402 ,006%*
11-20 Yil ,3363 ,2023 ,430

*p<s,05  **p<,01

*kp< 001

Kidemi 21 yil ve iistii olan 6gretmenlerin vicdanliliga yonelik vatandaslik

davranislari, kidemi 6-10(p<,01) y1l arasinda olan 6gretmenlerden anlamli derecede

daha yiiksektir. Kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin vicdanliliga yonelik vatandaglik

davranislari, kidemi 6-10(p<,05) y1l arasinda olan 6gretmenlerden anlamli derecede

daha yiiksektir. Bunlarin digindaki ikili karsilastirmalarda istatistiksel agidan anlamli

farkliliklar elde edilememistir.
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Tablo 3.39. Ogretmenlerin Kideme Gore Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olgegi
Sivil Erdem Alt Boyutu Puanlarinin Tamimlayici Istatistik Degerleri

Kidem N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
1-5Y1l 47 16,5745 2,1136 ,3083
6-10 Y1l 92 16,6196 2,1730 ,2265
11-20 Yil 207 16,9952 2,4702 ,1717
21 Y1l ve iistii 101 17,8119 1,9376 ,1928
Toplam 447 17,0582 2,2976 ,1087

Levene’s: 919  sd:3:443 p:,432

Tablo 3.39°da 6gretmenlerin kidem degiskenine gére Orgiitsel Vatandaslik
Olgegi sivil erdem alt boyutu puanlar1 igin elde edilen tanimlayicr istatistik degerleri
bulunmaktadir. Ogretmenlerin kidem degiskenine gore Orgiitsel Vatandaslhk
Davranist Olgegi sivil erdem alt boyutu puanlari icin yapilan Levene testinde
istatistiksel agidan anlamli sonu¢ bulunmamigstir. Sivil erdem siirekli degiskeninin
kidem degiskenine gore varyanslar1 homojen olarak belirlenmistir.

Tablo 3.40. Ogretmenlerin Kideme Gore Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Olgegi

Sivil Erdem Alt Boyutu Puanlan icin Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi(ANOVA) Sonuglan

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi
Gruplararasi 86,893 3 28,964 5,658 ,001%%*
Gruplarici 2267,595 443 5,119
Toplam 2354,488 446

*p<,05  *p<,01  ***p<,001

Ogretmenlerin kidem degiskenine gore Orgiitsel Vatandashik Davranisi
Olgegi sivil erdem alt boyutu puanlari i¢in yapilan Tek Yonli Varyans
AnalizilANOVA) sonuglar1 Tablo 3.40°da yer almistir.

Sivil erdem alt boyutunda; kidem degiskenine gore istatistiksel agidan ,001
diizeyinde anlaml1 farkhilik elde edilmistir. Ogretmenlerin kidemleri degistik¢e buna
bagli olarak sivil erdeme yonelik orgiitsel vatandaslik davraniglar1 farklilasmaktadir.

ANOVA’da istatistiksel agidan anlamli farklhilik elde edilen alt boyutta;
farkliliklarin  hangi ikili gruplar arasimdan kaynaklandigmi belirlemek {izere

ANOVA’y1 tamamlayic1 hesaplara(post-hoc) gegilmistir. Tablo 3.39’da varyans
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homojenliginin saptanmasi nedeniyle(post-hoc) teknik olarak Scheffe testi yapilmis
ve elde edilen sonuglar Tablo 3.41°de sunulmustur.
Tablo 3.41. Ogretmenlerin Kideme Gore Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Olgegi

Sivil Erdem Alt Boyutu i¢in Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

(I Kidem (J) Kidem Ortalamalar arasi Std.Hata p
fark

1-5Y1 6-10 Yl -,00450 ,4056 1,000
11-20 Yil -,4207 ,3656 ,723

21 Y1l ve iistii -1,2374 ,3995 ,023*

6-10 Y1l 1-5Y1 ,00450 ,4056 1,000
11-20 Yil -,3756 ,2835 ,625

21 Y1l ve iistii -1,1923 ,3261 ,004%*
11-20 Yil 1-5Y1 ,4207 ,3656 ,723
6-10 Y1l ,3756 ,2835 ,625

21 Y1l ve iistii -,8167 ,2746 ,033*

21 Y1l ve iistii 1-5Y1 1,2374 ,3995 ,023*

6-10 Y1l 1,1923 ,3261 ,004%*

11-20 Yil ,8167 ,2746 ,033*

*p<,05 **p<,01  ***p<,001

Kidemi 21 yil ve {stii 6gretmenlerin sivil erdeme yonelik vatandaslik
davraniglar, diger biitiin kideme sahip Ogretmenlerden anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Bunlarin disindaki ikili karsilastirmalarda istatistiksel ag¢idan anlamli
farkliliklar elde edilememistir.

Tablo 3.42. Ogretmenlerin Kideme Gore Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Olcegi
Toplam Puanlarinin Tamimlayia: Istatistik Degerleri

Kidem N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
1-5 Y1l 47 85,4894 6,8679 1,0018
6-10 Y1l 92 84,4239 6,4998 ,6776
11-20 Yil 207 86,2512 7,3659 ,5120
21 Y1l ve iistii 101 88,4059 6,3642 ,6333
Toplam 447 86,2819 7,0304 ,3325

Levene’s: 1,437 sd:3:443 p:,231

Tablo 3.42’de 6gretmenlerin kidem degiskenine gore Orgiitsel Vatandaslik
Olgegi toplam puanlar1 icin elde edilen tanimlayici istatistik degerleri yer almustir.
Ogretmenlerin kidem degiskenine gore Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi
toplam puanlar1 icin yapilan Levene testinde istatistiksel agidan anlamli sonug
bulunmamastir. Orgiitsel vatandaslik davramsi siirekli degiskeninin kidem

degiskenine gore varyanslart homojen olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.43. Ogretmenlerin Kideme Gore Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olgegi
Toplam Puanlan I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizil(ANOVA) Sonuclan

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi
Gruplararasi 802,978 3 267,659 5,582 ,001%%*
Gruplarici 21241,506 443 47,949
Toplam 22044,483 446

*p<05  **p<,01  **¥p<001

Ogretmenlerin kidem degiskenine gore Orgiitsel Vatandashik Davranisi
Olgegi Toplam puanlar1 igin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizil ANOV A) sonuglari
Tablo 3.43°da yer almistir.

Olgek toplamda; kidem degiskenine gore istatistiksel agidan ,001 diizeyinde
anlamli farklilk elde edilmistir. Ogretmenlerin kidemleri degistikge buna bagl
olarak genele yonelik orgiitsel vatandaslik davraniglar1 farklilasmaktadir.

ANOVA’da istatistiksel agidan anlamli farklilik elde edilen genel toplamda;
farklhiliklarin  hangi ikili gruplar arasimdan kaynaklandigmi belirlemek {iizere
ANOVA’y1 tamamlayic1 hesaplara(post-hoc) geg¢ilmistir. Tablo 3.42°de varyans
homojenliginin saptanmasi nedeniyle(post-hoc) teknik olarak Scheffe testi yapilmis
ve elde edilen sonuglar Tablo 3.44’de sunulmustur.

Tablo 3.44. Ogretmenlerin Kideme Gore Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi

Toplam Puanlan icin Yapilan Varyans Analizini Tamamlayict Hesaplardan
Scheffe Testi Sonuclar

(I Kidem (J) Kidem Ortalamalar arasi Std.Hata p
fark
1-5Y1 6-10 Y1l 1,0654 1,2415 ,865
11-20 Yil -,7618 1,1189 ,927
21 Y1l ve iistii -2,9166 1,2227 ,129
6-10 Yl 1-5Y1 -1,0654 1,2415 ,865
11-20 Yil -1,8273 ,8677 ,220
21 Y1l ve iistii -3,9820 ,9980 ,001 ***
11-20 Yil 1-5Y1 ,7618 1,1189 ,927
6-10 Yl 1,8273 ,8677 ,220
21 Y1l ve iistii -2,1547 ,8405 ,088
21 Y1l ve iistii 1-5Y1 2,9166 1,2227 ,129
6-10 Y1l 3,9820 ,9980 ,001%%*
11-20 Yil 2,1547 ,8405 ,088

*p<,05  *p<,01  ***p<,001
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Kidemi 21 yil ve iistii olan 6gretmenlerin genel vatandaslik davranislari,

kidemi 6-10 yil arasinda olan 6gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksek olarak

bulunmustur. Bunun disindaki ikili karsilastirmalar arasinda istatistiksel agidan

anlamli farkliliklar elde edilememistir.

Kidem durumu degiskenine gore Orgiitsel Vatandaslik Olgegi centilmenlik ve

nezaket alt boyutlar1 i¢in yapilan ANOVA isleminde istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik elde edilememistir.

Tablo 3.45.__(")§ret[nenlerin Okuldaki Kidemine Gore Orgiitsel Vatandashk
Davramsi Olcegi Ozgecilik Alt Boyutu Puanlarinin Tanimlayici Istatistik

Degerleri

Okuldaki Kidem N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
1-5 Y1l 232 16,0216 2,6243 ,1723
6-10 Y1l 112 16,3571 2,4416 ,2307
11-20 Yil 101 16,8218 2,2821 ,2271
Toplam 445 16,2876 2,5198 ,1195

Levene’s: 1,378

Tablo 3.45°de

sd:2 : 442 p:,253

ogretmenlerin okuldaki kidem degiskenine gore Orgiitsel

Vatandaslik Olgegi 6zgecilik alt boyutu puanlari i¢in elde edilen tanimlayici istatistik
degerleri yer almistir. Ogretmenlerin okuldaki kidem degiskenine gdre Orgiitsel
Vatandaslik Davranisi Olgegi 6zgecilik alt boyutu puanlari igin yapilan Levene
testinde istatistiksel agidan anlamli sonu¢ bulunmamustir. Ozgecilige yonelik orgiitsel
vatandaslik davranis1 siirekli degiskeninin okuldaki kidem degiskenine gore
varyanslar1t homojen olarak belirlenmistir.

Tablo 3.46. Ogretmenlerin Okuldaki Kidemine Gore Orgiitsel Vatandashk

Davrams1 Olcegi Ozgecilik Alt Boyutu Puanlan I¢in Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi(ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler p
Kaynad Toplanm Ortalamasi
Gruplararasi 45,783 2 22,892 3,648 ,027*
Gruplarici 2773,399 442 6,275
Toplam 2819,182 444
*p<,05 **p<,01 *¥%p<,001
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Ogretmenlerin okuldaki kidem degiskenine goére Orgiitsel Vatandaslik
Davramsi Olgegi 6zgecilik alt boyut puanlari icin yapilan Tek Yonlii Varyans
AnalizilANOVA) sonuglar1 Tablo 3.46’da yer almistir.

Ozgecilik alt boyutunda; okuldaki kidem degiskenine gore istatistiksel agidan
,05 diizeyinde anlamli farklilik elde edilmistir. Ogretmenlerin okuldaki kidemleri
degistikce buna bagl olarak 6zgecilige yonelik orgilitsel vatandaslik davraniglari
farklilagsmaktadir.

ANOVA’da istatistiksel agidan anlamli farklilik elde edilen 6zgecilik alt
boyutunda; farkliliklarin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigmi belirlemek
iizere ANOVA’y1 tamamlayici hesaplara(post-hoc) gec¢ilmistir. Tablo 3.45°de
varyans homojenliginin saptanmasi1 nedeniyle (post-hoc) teknik olarak Scheffe testi
yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.47°de sunulmustur.

Tablo 3.47. Ogretmenlerin Okuldaki Kidemine Gére Orgiitsel Vatandashk

Davramisi Olcegi Ozgecilik Alt Boyutu I¢in Yapilan Varyans Analizini
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

(I) Okuldaki  (J) Okuldaki Ortalamalar arasi Std.Hata p

Kidem Kidem fark

1-5Y1 6-10 Y1l -,3356 ,2882 ,508

11-20 Yil -,8002 ,2986 ,028*

6-10 Y1l 1-5Y1 ,3356 ,2882 ,508

11-20 Yil -,4646 ,3437 ,402

11-20 Yil 1-5Y1 ,8002 ,2986 ,028*

6-10 Y1l ,4646 ,3437 ,402

*p<,05  **p<,01  ***p<,001

Okuldaki kidemi 11-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin 6zgecilige yonelik
vatandaslik davraniglari, okuldaki kidemi 1-5 yil arasinda olan Ogretmenlerden
anlaml1 derecede daha yiiksektir(p<,05). Ogretmenlerin bir okuldaki ¢alisma siiresi
arttikca, buna bagl olarak ozgecilige yoOnelik Orgiitsel vatandashk diizeylerini

algilamalar1 artig gostermektedir.
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Tablo 3.48.__(")§retmenlerin Okuldaki Kidemine Gore Orgiitsel Vatandashk
Davramsi Olcegi Sivil Erdem Alt Boyutu Puanlarimin Tanimlayici Istatistik

Degerleri

Okuldaki Kidem N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
1-5 Y1l 232 16,7759 2,3060 ,1514
6-10 Y1l 112 17,0625 2,3105 ,2183
11-20 Yil 101 17,7030 2,1705 ,2160
Toplam 445 17,0584 2,3018 ,1091
Levene’s: ,348 sd:2:442 p:,706

Tablo 3.48°de ogretmenlerin okuldaki kidem degiskenine gore Orgiitsel
Vatandashik Olgegi sivil erdem alt boyutu puanlar1 i¢in elde edilen tanimlayici
istatistik degerleri yer almustir. Ogretmenlerin okuldaki kidem degiskenine gore
Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi sivil erdem alt boyutu puanlari i¢in yapilan
Levene testinde istatistiksel acidan anlamli sonu¢ bulunmamistir. Sivil erdeme
yonelik oOrgiitsel vatandaslhik davranisi siirekli degiskeninin okuldaki kidem
degiskenine gore varyanslart homojen olarak belirlenmistir.

Tablo 3.49. Ogretmenlerin Okuldaki Kidemine Gore Orgiitsel Vatandashk

Davramsi Olcegi Sivil Erdem Alt Boyutu Puanlan icin Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi(ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi
Gruplararasi 60,484 2 30,242 5,832 ,003%*
Gruplarici 2291,996 442 5,186
Toplam 2352,481 444
*p<,05 **p<,01 *¥¥p<,001

Ogretmenlerin okuldaki kidem degiskenine goére Orgiitsel Vatandaslik
Davranis1 Olgegi sivil erdem alt boyut puanlar1 icin yapilan Tek Yonli Varyans
Analizil(ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.49°da bulunmaktadir.

Sivil erdem alt boyutunda; okuldaki kidem degiskenine gore istatistiksel
acidan ,01 diizeyinde anlamli farkhilik elde edilmistir. Ogretmenlerin okuldaki
kidemleri degistikgce buna bagli olarak sivil erdeme yoOnelik orgiitsel vatandaslik
davranislar1 farklilasmaktadir.

ANOVA’da istatistiksel agidan anlamli farklilik elde edilen sivil erdem alt

boyutunda; farkliliklarin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigmi belirlemek
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iizere ANOVA’y1 tamamlayici hesaplara(post-hoc) gec¢ilmistir. Tablo 3.48°de
varyans homojenliginin saptanmasi nedeniyle(post-hoc) teknik olarak Scheffe testi
yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.50°de sunulmustur.

Tablo 3.50. Ogretmenlerin Okuldaki Kidemine Gére Orgiitsel Vatandashk

Davramis1 Olcegi Sivil Erdem Alt Boyutu icin Yapilan Varyans Analizini
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

(I) Okuldaki  (J) Okuldaki Ortalamalar arasi Std.Hata p
Kidem Kidem fark
1-5Y1 6-10 Yl -,2866 ,2620 ,550
11-20 Yil -,9271 ,2715 ,003**
6-10 Yl 1-5Y1 ,2866 ,2620 ,550
11-20 Yil -,6405 ,3125 ,124
11-20 Yil 1-5Y1 ,9271 ,2715 ,003**
6-10 Y1l ,6405 ,3125 ,124

*p<,05 **p<,01  ***p<,001

Okuldaki kidemi 11-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin sivil erdeme yonelik
vatandaslik davraniglari, okuldaki kidemi 1-5 yil arasinda olan O6gretmenlerden
anlaml1 derecede daha yiiksektir(p<,01). Ogretmenlerin bir okuldaki ¢alisma siiresi
arttikca, buna bagl olarak sivil erdeme yonelik Orgiitsel vatandaslik diizeylerini
algilamalar1 artis gostermektedir.

Okuldaki kidem degiskenine gore Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi
vicdanlilik, centilmenlik ve nezaket alt boyutlar1 i¢in yapilan ANOVA isleminde
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik elde edilememistir. Ayn1 durum Orgiitsel
Vatandaslik Olgegi toplam puanlari icin de gegerli olmustur. Okuldaki kidemi farkli
diizeyde olan 6gretmenlerin genel orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyleri birbirine
esittir.

Tablo 3.51. Ogretmenlerin Bransina Gore Orgiitsel Vatandashk Davranisi
Olcegi Ozgecilik Alt Boyutu Puanlarimin Tanmimlayic Istatistik Degerleri

Brang N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
Simf Ogretmeni 207 16,7633 2,4310 ,1690
Sosyal Bilg.Ogrt. 18 15,9444 2,7326 ,6441
Fen ve Matematik Ogrt. 54 16,2037 2,4678 ,3358
Tiirkce Ogrt. 29 15,5862 2,3832 ,4426
Yabana Diller Ogrt. 31 15,4194 2,8957 ,5201
Diger 108 15,9352 2,4771 ,2384
Toplam 447 16,2931 2,5210 ,1192

Levene’s: 907 sd:5:441 p:,476
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Tablo 3.51°de ogretmenlerin brans degiskenine gore Orgiitsel Vatandaslik
Olgegi 6zgecilik alt boyutu puanlar1 igin elde edilen tanimlayici istatistik degerleri
yer almistir. Ogretmenlerin brans degiskenine gdre Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
Olgegi 6zgecilik alt boyutu puanlari i¢in yapilan Levene testinde istatistiksel agidan
anlamli sonu¢ bulunmamustir. Ozgecilige yonelik &rgiitsel vatandashk davranisi
sirekli degiskeninin brans degiskenine gore varyanslari homojen olarak
belirlenmistir.

Tablo 3.52. Ogretmenlerin Bransa Gore Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Olgegi

Ozgecilik Alt Boyutu Puanlan icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi
Gruplararasi 100,375 5 20,075 3,238 ,007%*
Gruplarici 2734,234 441 6,200
Toplam 2834,609 446

*p<,05  **p<,01  **¥¥p<001

Tablo 3.52°de dgretmenlerin brans degiskenine gére Orgiitsel Vatandaslik
Davranis1 Olgegi 6zgecilik alt boyutu puanlar1 igin yapilan Tek Yénlii Varyans
AnalizilANOV A) sonuglar1 bulunmaktadir.

Ozgecilik alt boyutunda; brans degiskenine gore istatistiksel acidan ,01
diizeyinde anlamli farklilik elde edilmistir. Ogretmenlerin branslar1 degistikce buna
bagli olarak 6zgecilige yonelik orgiitsel vatandaslik davranislar1 farklilasmaktadir.

Ozgecilik alt boyutunda brans degiskenine gére anlamli kiimiilatif farklilik
elde edilmesinden sonra; bu farkliligin hangi ikili brang gruplarindan kaynaklandigini
belirlemek iizere tamamlayict hesaplara ge¢ilmistir. Ad1 gecen siirekli degiskende
varyans homojenligi saptandigi i¢in, tamamlayici1 hesap olarak Scheffe testi islemleri

gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.53’de sunulmustur.
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Tablo 3.53. Ogretmenlerin Bransa Gore Orgiitsel Vatandashk Davramisi Olgegi
Ozgecilik Alt Boyutu I¢cin Yapilan Varyans Analizini Tamamlayic1 Hesaplardan
Scheffe Testi Sonuclar

(I) Brans (J) Brans Ortalamalar arasi fark Std.Hata p
Simif Ogretmeni  Sosyal Bilgiler ,8188 ,6119 ,877
Fen- ,5596 ,3805 ,826
Matematik
Tiirkge 1,1771 ,4937 ,340
Yabana Diller 1,3439 ,4795 ,167
Diger ,8281 ,2956 ,167
Sosyal Bilgiler  Simf -,8188 ,6119 ,877
Ogretmeni
Fen- -,2593 ,6777 1,000
Matematik
Tiirkge ,3582 ,7472 ,999
Yabana Diller ,5251 ,7379 ,992
Diger ,00092 ,6339 1,000
Fen-Matematik Simif -,5596 ,3805 ,826
Ogretmeni
Sosyal Bilgiler ,2593 ,6777 1,000
Tiirkge ,6175 ,5732 ,948
Yabanca Diller ,7843 ,5611 ,855
Diger ,2685 ,4150 ,995
Tiirkge Simf -1,1771 ,4937 ,340
Ogretmeni
Sosyal Bilgiler -,3582 ,7472 ,999
Fen- -,6175 ,5732 ,948
Matematik
Yabana Diller ,1669 ,6433 1,000
Diger -,3490 ,5208 ,994
Yabanci Diller Simif -1,3439 ,4795 ,167
Ogretmeni
Sosyal Bilgiler -,5251 ,7379 ,992
Fen- -, 7843 ,5611 ,855
Matematik
Tiirkge -,1669 ,6433 1,000
Diger -,5158 ,5074 ,960
Diger Simf -,8281 ,2956 ,167
Ogretmeni
Sosyal Bilgiler -,00092 ,6339 1,000
Fen- -,2685 ,4150 ,995
Matematik
Tiirkge ,3490 ,5208 ,994
Yabana Diller ,5158 ,5074 ,960

Ozgecilik alt boyut puanlari igin yapilan ikili karsilastirmalarda istatistiksel
acidan anlamli farkliliklar bulunamamigtir. ANOVA’da anlamli farklilik oldugu
halde, ikili karsilastirmalarda Scheffe testinin alfa tipi hataya ¢ok duyarli olmasi

nedeniyle istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunamamastir.
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Tablo 3.54. Ogretmenlerin Bransina Gore Orgiitsel Vatandashk Davranisi
Ol¢egi Toplam Puanlarinin Tanmimlayic Istatistik Degerleri

Brang N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
Simf Ogretmeni 207 87,6377 6,7081 ,4662
Sosyal Bilg.Ogrt. 18 85,2778 6,6404 1,5652
Fen ve Matematik Ogrt. 54 85,2778 7,8894 1,0736
Tiirkce Ogrt. 29 84,2414 5,6736 1,0536
Yabana Diller Ogrt. 31 84,1613 6,9670 1,2513
Diger 108 85,5093 7,2286 ,6956
Toplam 447 86,2819 7,0304 ,3325

Levene’s: ,644 sd:5:441 p:,666

Tablo 3.54’de &gretmenlerin brans degiskenine gore Orgiitsel Vatandaslik
Olgegi toplam puanlar1 icin elde edilen tanimlayici istatistik degerleri yer almustir.
Ogretmenlerin brans degiskenine gdre Orgiitsel Vatandashk Davranis1 Olgegi toplam
puanlar1 icin yapilan Levene testinde istatistiksel agidan anlamli sonug
bulunmamustir.  Orgiitsel  vatandaslik davranist  siirekli degiskeninin  brans
degiskenine gore varyanslart homojen olarak belirlenmistir.

Tablo 3.55. Ogretmenlerin Bransa Gore Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Olgegi
Toplam Puanlan I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizil(ANOVA) Sonuclan

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi
Gruplararasi 777,718 5 155,544 3,225 ,007%*
Gruplarici 21266,765 441 48,224
Toplam 22044,483 446

*p<,05  **p<,01  **¥p<001

Tablo 3.55°de dgretmenlerin brans degiskenine gore Orgiitsel Vatandaslik
Davranmisi Olgegi toplam puanlari i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizil ANOVA)
sonuglar1 bulunmaktadir. Olgek toplamda; brans degiskenine gore istatistiksel agidan
,01 diizeyinde anlamli farklilik elde edilmistir. Ogretmenlerin branslar1 degistikce
buna bagli olarak genel orgiitsel vatandaslik davranislar1 farklilasmaktadir.

Olgek toplamda brans degiskenine gore anlamli kiimiilatif farklilik elde
edilmesinden sonra; bu farkliligin hangi ikili bransg gruplarindan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayict hesaplara gegilmistir. Ad1 gecen siirekli degiskende
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varyans homojenligi saptandigi i¢in, tamamlayici hesap olarak Scheffe testi islemleri
gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.56’da sunulmustur.
Tablo 3.56. Ogretmenlerin Bransa Gore Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi

Toplam I¢in Yapilan Varyans Analizini Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi
Sonuglar

(I) Brans (J) Brans Ortalamalar arasi fark Std.Hata p
Simif Ogretmeni  Sosyal Bilgiler 2,3599 1,7065 ,861
Fen- 2,3599 1,0611 ,424
Matematik
Tiirkge 3,3963 1,3769 ,300
Yabanci Diller 3,4764 1,3374 ,242
Diger 2,1284 ,8243 ,249
Sosyal Bilgiler  Simif -2,3599 1,7065 ,861
Ogretmeni
Fen- ,0000 1,8900 1,000
Matematik
Tiirkge 1,0364 2,0837 ,999
Yabana Diller 1,1165 2,0578 ,998
Diger -,2315 1,7679 1,000
Fen-Matematik Simf -2,3599 1,0611 ,424
Ogretmeni
Sosyal Bilgiler ,0000 1,8900 1,000
Tiirkge 1,0364 1,5987 ,995
Yabana Diller 1,1165 1,5648 ,992
Diger -,2315 1,1574 1,000
Tiirkce Simf -3,3963 1,3769 ,300
Ogretmeni
Sosyal Bilgiler -1,0364 2,0837 ,999
Fen- -1,0364 1,5987 ,995
Matematik
Yabana Diller ,0080 1,7940 1,000
Diger -1,2679 1,4524 ,979
Yabanci Diller  Simf -3,4764 1,3374 ,242
Ogretmeni
Sosyal Bilgiler -1,1165 2,0578 ,998
Fen- -1,1165 1,5648 ,992
Matematik
Tiirkge -,0080 1,7940 1,000
Diger -1,3480 1,4150 ,970
Diger Simf -2,1284 ,8243 ,249
Ogretmeni
Sosyal Bilgiler ,2315 1,7679 1,000
Fen- ,2315 1,1574 1,000
Matematik
Tiirkge 1,2679 1,4524 ,979
Yabana Diller 1,3480 1,4150 ,970

Olgek toplam puanlari igin yapilan ikili karsilastirmalarda istatistiksel agidan
anlamli farkhiliklar bulunamamistir. ANOVA’da anlamli farklilik oldugu halde, ikili
karsilastirmalarda Scheffe testinin alfa tipi hataya ¢ok duyarli olmasi nedeniyle

sonuclar anlamli degildir.
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Brans degiskenine gore Orgiitsel Vatandashik Davranis1 Olgegi vicdanlilik,
centilmenlik, nezaket ve sivil erdem alt boyutlar1 icin yapilan ANOVA isleminde
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik elde edilememistir. Farkli branglarda olan
ogretmenlerin vicdanlilik, centilmenlik, nezaket ve sivil erdeme yonelik Orgiitsel
vatandaslik davranisi diizeyleri birbirine esittir.

3.3. Motivasyonel Faktorler Olcegine Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtrmanim bulgular bdliimiiniin {iglincli asamasinda anket ile toplanan
siireksiz degiskenlere gore arastirmanin siirekli degiskenlerinden olan Motivasyonel
Faktorler Olgegi puanlari farkliliklarini belirlemek {izere kullanilan hipotez testi
sonuglar1 yer almistir.

Tablo 3.57. Arastirmada Kullanilan Motivasyonel Faktorler Olcegi Alt Boyut
Puanlarina Ait Tamimlayici Istatistik Sonuclar

Deger Yonetsel Takdir Edilme/ Sosyal Motivasyon

Faktorler Odiillendirme Degerler Diizeyi

Arit.Ort 30,2327 31,1924 31,2260 14,2461
Std. Hata ,1573 ,1636 ,1486 ,1582

Medyan 31,0000 32,0000 32,0000 15,0000
Mod 32,00 35,00 35,00 16,00

Std. Sapma 3,3267 3,4581 3,1417 3,3452
Ranj 23,00 21,00 15,00 16,00
Minimum 12,00 14,00 20,00 4,00
Maksimum 35,00 35,00 35,00 20,00

Yiizdelik 25 28,0000 28,0000 29,0000 12,0000

50 31,0000 32,0000 32,0000 15,0000

75 33,0000 34,0000 34,0000 16,0000

Tablo 3,57’de arastirmada kullanilan Motivasyonel Faktorler Olgegi alt boyut
puanlar1 i¢in hesaplanan tanimlayici istatistik degerleri verilmistir.

Motivasyonel faktorler icinde en yiiksek ortalama sosyal degerler alt
boyutundan elde edilmistir(31,23). Alt boyutlar yediser maddeden olustugu icin
alinabilecek maksimum puan 35°dir. Ogretmenler sosyal degerlere iliskin
motivasyon kavramina yiliksek diizeyde onem vermektedirler.

Takdir edilme/6diillendirme; motivasyonel faktorler i¢inde ikinci siradadir ve

ortalamast 31,19 olmustur. Elde edilen bu sonu¢ da Ogretmenleri motive eden
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faktorler icinde takdir edilmenin ¢ok dnemli oldugunu gostermektedir. Motivasyonel
faktorler i¢cinde yonetsel faktorler son swada bulunmasma ragmen, aritmetik
ortalamanin 30,23 olmas1 nedeniyle; bu faktore de ogretmenlerin yiiksek diizeyde
deger verdikleri anlagilmistir.

Motivasyonel Faktorler Olgeginin son boyutunda dgretmenlerin su andaki
motivasyon diizeyleri arastirilmistir. Alt boyutta dort madde bulunmaktadir ve alt
boyuttan alinabilecek maksimum puan 20°dir. Ogretmenlerin motivasyon diizeyi
ortalamas1 14,25 olmustur. Bu sonug¢ beklenen mutlak ortalama degerden biraz daha
yiiksektir. Genel olarak dgretmenlerin motivasyon diizeylerinin ortalamanin {istiinde
oldugu soylenebilir.

Motivasyonel Faktorler Olgeginin motivasyon diizeyi alt boyutu disindaki alt
boyut ortalamalarindan sonra ayrica maddeler bazinda da ortalamalar hesaplanmis ve
elde edilen sonuclar Tablo 3.58’de gosterilmistir.

Tablo 3.58. Arastirmada Kullanilan Motivasyonel Faktorler Olcegi Madde
Puanlarina Ait Aritmetik Ortalamalar ve Siralama Dereceleri

Motivasyonel Faktorler Maddeleri N Art.Ort Siralama
1. Yapilan isin takdir edilmesi, 6@retmenlerde derin 447 4,4430 14
bir tatmin duygusu yaratir.
2. Ogretmenler, yoneticilere gerek kalmadan, kendi 447 3,4049 21
kendilerini denetleyebilirler.
3. Yoneticiler, 6gretmenlerin sorumluluk 447 4,1320 19

alabilmeleri icin onlara, yaptiklar1 isleri kontrol
edebilmelerine yarayacak bilgiler vererek, yardimei

olmahdirlar.

4. Ogretmenler odiillendirilmelidirler. 447 4,3490 16
5. Bir okulda, iicret diisiikliigiinden cok iicret 447 3,8837 20
adaletsizligi 6gretmenler arasinda huzursuzluk

yaratir.

6. Ogretmenlerin goriis ve onerilerinin, yoneticilerce 447 4,4340 15
onemsenmesi onlarin ¢alisma hevesini kamgcilar.

7. Bir okulda kararlar, konuyla ilgili 6gretmenlerin 447 4,5101 12
katilimi ile alinmahdar.

8. Bir okulda bir iist goreve yiikselmenin, gorevde 447 4,3333 17

gosterilen basariya bagh olmasi, 6gretmenlerin daha

basarih olmasim saglar.

9. Ogretmenler manevi 6zendiricilere(oviilme, 447 4,2394 18
kisilige saygi v.b.), parasal 6zendiriciler kadar 6nem

verirler.

10. Okullarda yoneticilerle, 6gretmenler ve aym 447 4,5928 3
branstaki 6gretmenler arasinda bilgi akisi

olmahdir.
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11. Basarih olan 68retmenler takdir edilmelidirler.
12. Basarih 6gretmenlere yiikselme olanaklar: a¢ik
olmahdir.

13. Ogretmenler yaptiklari islerin bir degeri
olduguna inandirilmahdirlar.

14. Ogretmenler arasinda yeterli ve adil bir iicret
dagilimi olmahidir.

15.Tiim 6gretmenlerin yonetime ve alinan kararlara
katilabilmeleri saglanmahidir.

16. Ogretmenlerin sayginhgina, degerine ve
gelismesine 6nem verilmelidir.

17. Ogretmenler yoneticileriyle her konuda kolayca
konusabilmelidirler.

18. Ogretmenler arasinda iyi arkadashk iliskileri
olmahdir.

19. Okullarda adil disiplin diizeni var olmahdir.
20. Ogretmenlere kamp, lokal, konut, ulasim
olanaklar gibi cazip imkanlar verilmelidir.

21. Okullarda zorlama, kacamak, taviz yerine
acikhga, tartismaya ve anlasmaya dayah yonetim
olmahdir.

447
447

447

447

447

447

447

447

447
447

447

4,5861
4,5481

4,5503
4,5794
4,5145
4,6935
4,6443
4,5749

4,5436
4,5861

4,5078

4,5

10
4,5

13

“Ogretmenlerin saygmnligma, degerine ve gelismesine onem verilmelidir.”
Maddesi 4,69 ortalama ile ilk swada yer almistir. Bunu 4,64 ortalama ile
“Ogretmenler  yoneticileriyle her konuda kolayca konusabilmelidirler” maddesi
izlemistir. “Okullarda yoneticilerle, 6gretmenler ve ayni branstaki Ogretmenler
arasinda bilgi akisi olmalidir” maddesi lgciincii(4,59), “Basarili olan 6gretmenler
takdir edilmelidirler” ve “Ogretmenlere kamp, lokal, konut, ulasim olanaklar1 gibi
cazip imkanlar verilmelidir” maddeleri 4,59 ortalama ile 4. ve 5. siray1 almislardir.
“Ogretmenler, yoneticilere gerek kalmadan, kendi kendilerini denetleyebilirler”
maddesi 3,40 ortalama ile son sirada yer almistir. Ogretmenlerin kendi kendilerini

denetlemeleri, motivasyonel faktorler i¢cinde son sirada bulunmaktadir.

Tablo 3.59 . Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Motivasyonel Faktorler Olcegi
Yonetsel Faktorler Alt Boyutu I¢in Yapilan lliskisiz Grup”t” Testi Sonug¢lar

Cinsiyet N Art.Ort Std. Std. t sd p
Sapma Hata
Kadin 332 | 30,2982 | 3,2320 ,1774 ,707 445 ,480
Erkek 115 | 30,0435 | 3,5943 ,3352

*p<05  **p<,01  **¥p<001

Tablo 3.59’da ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore Motivasyonel Faktorler

Olgegi yonetsel faktdrler alt boyutu icin yapilan iliskisiz grup “t” testi sonuglari
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verilmistir. Yapilan analizler sonucu istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

bulunamamaistir. Erkek ve kadin 6gretmenlerin yonetsel faktorlere dayali motivasyon

egilimleri esit diizeydedir.

Tablo 3.60 . (")grgtmenlerin Cinsiyete Gore Motivasyonel Faktorler Olcegi
Takdir Edilme/ Odiillendirme Alt Boyutu I¢in Yapilan Iliskisiz Grup”t” Testi

Sonuglar
Cinsiyet N Art.Ort Std. Std. t sd p
Sapma Hata
Kadin 332 | 31,3012 | 3,3488 ,1838 1,131 445 ,259
Erkek 115 | 30,8783 | 3,7537 ,3500
*p<,05 **p<,01 *¥¥%p<,001

Tablo 3.60’da Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore Motivasyonel Faktorler
Olgegi takdir edilme/ odiillendirme alt boyutu icin yapilan iliskisiz grup”t” testi
sonuglar1 verilmistir. Yapilan analizler sonucu istatistiksel agidan anlaml bir farklilik
bulunamamigstir. Erkek ve kadin 6gretmenlerin takdir edilme/6diillendirmeye dayali
motivasyon egilimleri esit diizeydedir.

Tablo 3.61 . Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Motivasyonel Faktorler Olcegi
Sosyal Degerler Alt Boyutu Icin Yapilan Iliskisiz Grup”t” Testi Sonuclar

Cinsiyet N Art.Ort Std. Std. t sd p
Sapma Hata
Kadin 332 | 31,3434 | 3,0667 ,1683 1,344 445 ,180
Erkek 115 | 30,8870 | 3,3397 ,3114
*p<,05 **p<,01 *¥%p<,001

Tablo 3.61’de oOgretmenlerin cinsiyet degiskenine gore Motivasyonel Faktorler
Olgegi sosyal degerler alt boyutu igin yapilan iliskisiz grup”t” testi sonugclari
verilmistir. Yapilan analizler sonucu istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Erkek ve kadin 6gretmenlerin sosyal degerlere dayali motivasyon

egilimleri esit diizeydedir.
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Tablo 3.62 . Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Motivasyonel Faktorler Olcegi
Motivasyon Diizeyi I¢in Yapilan lliskisiz Grup”t” Testi Sonuclari

Olgekler Cinsiyet N | Art.Ort Std. Std. t sd p
Sapma Hata
Motivasyon Diizeyi Kadin 332 | 14,3976 3,3970 ,1864 1,960 | 445 | ,050
Erkek 115 | 13,8087 | 3,1648 | 2951 *

*p<,05  **p<,01  ***p<,001

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore Motivasyonel Faktorler Olgegi
motivasyon diizeyi alt boyutu puanlar1 i¢in yapilan iligkisiz(bagimsiz) grup “t” testi
sonuclar1 Tablo 3.62°de yer almistir.

Motivasyon diizeyi alt boyutunda istatistiksel a¢idan ,05 diizeyinde anlamli
bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik kadin O6gretmenler lehine gergeklesmistir.
Kadin 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri, erkek dgretmenlerden anlamh diizeyde
daha yiiksektir.

Tablo 3.63. Ogretmenlerin Yasa Gore Motivasyonel Faktorler Olcegi Takdir
Edilme/ Odiillendirme Alt Boyutu Puanlarinin Tamimlayic: Istatistik Degerleri

Yas N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
30 Yas ve Alti 67 31,4328 3,4475 ,4212
31-40 Yas 189 31,7143 3,0235 ,2199
41-50 Yas 138 30,8333 3,7525 ,3194
51 Yas ve Ustii 51 29,8627 3,8316 ,5365
Toplam 445 31,1865 3,4646 ,1642

Levene’s: 2,128 sd:3:441 p:,096

Tablo 3.63’de Ogretmenlerin yas degiskenine gore Motivasyonel Faktorler
Olgegi takdir edilme/ddiillendirme alt boyutu puanlar1 igin elde edilen tanimlayici
istatistik degerleri yer almustir. Ogretmenlerin yas degiskenine gore Motivasyonel
Faktorler Olgegi takdir edilme/ddiillendirme puanlar1 i¢in yapilan Levene testinde
istatistiksel acidan anlamli sonu¢ bulunmamistir. Takdir edilme/6diillendirme siirekli

degiskeninin yas degiskenine gore varyanslart homojen olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.64. Ogretmenlerin Yasa Gore Motivasyonel Faktorler Olcegi Takdir
Edilme/Odiillendirme Alt Boyutu Puanlan I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi(ANOVA) Sonuclan

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi
Gruplararasi 100,375 5 20,075 3,238 ,007%*
Gruplarici 2734,234 441 6,200
Toplam 2834,609 446

*p<,05 **p<,01  ***p<,001

Tablo 3.64’de Ogretmenlerin yas degiskenine goére Motivasyonel Faktorler
Olgegi Takdir edilme/ddiillendirme alt boyutu puanlari icin yapilan Tek Yonlii
Varyans AnalizilANOV A) sonuglar1 bulunmaktadir.

Takdir edilme/6diillendirme alt boyutunda; yas degiskenine gore istatistiksel
acidan ,01 diizeyinde anlamli farklilk elde edilmistir. Ogretmenlerin yaslari
degistikce buna bagl olarak takdir edilme/ddiillendirmeye dayali motivasyonel
egilimleri farklilagmaktadir.

Takdir edilme/ddiillendirme alt boyutunda yas degiskenine gore anlamli
kiimiilatif farklilik elde edilmesinden sonra; bu farkhiligin hangi ikili yas
gruplarindan kaynaklandigini1 belirlemek iizere tamamlayic1 hesaplara gegilmistir.
Ad1 gegen siirekli degiskende varyans homojenligi saptandigi i¢in, tamamlayici
hesap olarak Scheffe testi islemleri gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

3.65’°de sunulmustur.
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Tablo 3.65. Ogretmenlerin Yasa Gore Motivasyonel Faktorler Olcegi Takdir
Edilme/ Odiillendirme Alt Boyutu I¢in Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

(@) Yas J) Yas Ortalamalar arasi Std.Hata p
fark
30 yas ve alt1 31-40 yas -,2814 ,4867 ,953
41-50 yas ,5995 ,5096 ,709
51 yas ve iistii 1,5701 ,6360 ,109
31-40 yas 30 yas ve alt1 ,2814 ,4867 ,953
41-50 yas ,8810 ,3832 ,154
51 yas ve iistii 1,8515 ,5401 ,009%*
41-50 yas 30 yas ve alt1 -,5995 ,5096 ,709
31-40 yas -,8810 ,3832 ,154
51 yas ve iistii ,9706 ,5609 ,394
51 yas ve iistii 30 yas ve alti -1,5701 ,6360 ,109
31-40 yas -1,8515 ,5401 ,009%*
41-50 yas -,9706 ,5609 ,394

*p<,05  **p<,01  ***p<,001

31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin takdir edilme/ddiillendirmeye bagli
motivasyona verdikleri dnem derecesi, 51 yas ve iistii 0gretmenlerden anlamli
derecede daha yiiksektir. Bunlarin disindaki ikili karsilastirmalarda istatistiksel
acidan anlamli farkliliklar elde edilememistir.

Tablo 3.66. Ogretmenlerin Yasa Gore Motivasyonel Faktorler Olcegi Sosyal
Degerler Alt Boyutu Puanlarinin Tamimlayic Istatistik Degerleri

Yas N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
30 Yas ve Alti 67 31,5970 2,8287 ,3456
31-40 Yas 189 31,5714 2,8586 ,2079
41-50 Yas 138 30,9638 3,5006 ,2980
51 Yas ve Ustii 51 30,1373 3,3288 ,4661
Toplam 445 31,2225 3,1476 ,1492

Levene’s: 2,940 sd:3:441 p:033*

Tablo 3.66’da Ogretmenlerin yas degiskenine gore Motivasyonel Faktorler
Olgegi sosyal degerler alt boyutu puanlari i¢in elde edilen tanimlayic istatistik
degerleri yer almistir. Ogretmenlerin yas degiskenine gére Motivasyonel Faktorler
Olgegi sosyal degerler puanlar1 icin yapilan Levene testinde istatistiksel acidan ,05
diizeyinde anlamli sonu¢ bulunmustur. Sosyal degerler siirekli degiskeninin yas

degiskenine gbre varyanslar1 heterojen olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.67. Ogretmenlerin Yasa Gore Motivasyonel Faktorler Olgegi Sosyal
Degerler Alt Boyutu Puanlar I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi
Gruplararasi 101,712 3 33,904 3,479 ,016*
Gruplarici 4297,263 441 9,744
Toplam 4398,975 444

*p<,05  **p<,01  **¥p<001

Tablo 3.67’de Ogretmenlerin yas degiskenine goére Motivasyonel Faktorler
Olgegi sosyal degerler alt boyutu puanlar1 i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans
AnalizilANOVA) sonuglar1 bulunmaktadir.

Sosyal degerler alt boyutunda; yas degiskenine gore istatistiksel agidan ,05
diizeyinde anlamli farklhilik elde edilmistir. Ogretmenlerin yaslar1 degistikce buna
bagli olarak sosyal degerlere dayali motivasyonel egilimleri farklilasmaktadir.

Sosyal degerler alt boyutunda yas degiskenine gore anlamli kiimiilatif
farklilik elde edilmesinden sonra; bu farklihigin hangi ikili yas gruplarindan
kaynaklandigmi belirlemek {izere tamamlayici hesaplara gecilmistir. Adi gecgen
siirekli degiskende varyans heterojenligi saptandigi i¢in, tamamlayict hesap olarak
Tamhane testi islemleri gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.68°de
sunulmustur.

Tablo 3.68. Ogretmenlerin Yasa Gore Motivasyonel Faktorler Olcegi Sosyal

Degerler Alt Boyutu Icin Yapilan Varyans Analizini Tamamlayic1 Hesaplardan
Tamhane Testi Sonuclar

(@) Yas J) Yas Ortalamalar arasi Std.Hata p
fark

30 yas ve alt1 31-40 yas ,00255 ,4438 1,000
41-50 yas ,6332 ,4648 ,666
51 yas ve iistii 1,4598 ,5801 ,078
31-40 yas 30 yas ve alt1 ,00255 ,4438 1,000
41-50 yas ,6077 ,3495 ,453
51 yas ve iistii 1,4342 ,4926 ,038*
41-50 yas 30 yas ve alt1 -,6332 ,4648 ,666
31-40 yas -,6077 ,3495 ,453
51 yas ve iistii ,8265 5115 ,591
51 yas ve iistii 30 yas ve alt1 -1,4598 ,5801 ,078
31-40 yas -1,4342 ,4926 ,038*
41-50 yas -,8265 ,5115 ,591

*p<05  **p<,01  ***p<001
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31-40 yas grubundaki Ogretmenlerin sosyal degerlere bagli motivasyona
verdikleri onem derecesi, 51 yas ve lstii 6gretmenlerden anlamli derecede daha
yiiksektir. Bunlarin disindaki ikili karsilastirmalarda istatistiksel ag¢idan anlamli
farkliliklar elde edilememistir.

Tablo 3.69. Ogretmenlerin Yasa Gore Motivasyonel Faktorler Olcegi
Motivasyon Diizeyi Alt Boyutu Puanlarinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Yas N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
30 Yas ve Alti 67 13,7015 3,3167 ,4052
31-40 Yas 189 14,1270 3,5543 ,2585
41-50 Yas 138 14,5435 3,2356 ,2754
51 Yas ve Ustii 51 14,5686 2,8793 ,4032
Toplam 445 14,2427 3,3524 ,1589

Levene’s: 1,402 sd:3:441 p:,242

Tablo 3.69’da Ogretmenlerin yas degiskenine gore Motivasyonel Faktorler
Olgegi motivasyon diizeyi alt boyutu puanlar1 i¢in elde edilen tanimlayici istatistik
degerleri yer almistir. Ogretmenlerin yas degiskenine gére Motivasyonel Faktorler
Olgegi motivasyon diizeyi puanlar1 icin yapilan Levene testinde istatistiksel agidan
anlamli sonu¢ bulunmamistir.  Motivasyon diizeyi siirekli degiskeninin yas
degiskenine gore varyanslart homojen olarak belirlenmistir.
Tablo 3.70. Ogretmenlerin Yasa Gore Motivasyonel Faktorler Olcegi

Motivasyon Diizeyi Alt Boyutu Puanlan i¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi(ANOVA) Sonuglan

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi
Gruplararasi 40,058 3 13,353 1,190 ,313
Gruplarici 4949,731 441 11,224
Toplam 4989,789 444

*p<,05  **p<,01  ***p<,001

Ogretmenlerin yas degiskenine gore Motivasyonel Faktorler Olcegi
motivasyon diizeyi puanlar1 i¢cin yapilan Tek Yonli Varyans Analizil ANOVA)

sonuclar1 Tablo 3.70’de yer almistir.
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Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri yas degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermemistir. Farkli yas diizeyine sahip Ogretmenlerin motivasyon
diizeyleri birbirine esit diizeyde bulunmustur.

Tablo 3.71. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Motivasyonel Faktorler

Olgegi Takdir Edilme/ Odiillendirme Alt Boyutu Puanlarinin Tanimlayici
Istatistik Degerleri

Ogrenim N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
Durumu

On Lisans 47 29,7447 4,4938 6555
Lisans 368 30,2609 3,1833 ,1659
Yiiksek Lisans 27 30,4444 3,1905 ,6140
Toplam 442 302172 3,3419 L1590

Levene’s: 3,720 sd:2:439 p:025*%

Tablo 3.71°de ogretmenlerin  0grenim durumu degiskenine gore
Motivasyonel Faktorler Olgegi takdir edilme/ddiillendirme alt boyutu puanlar1 i¢in
elde edilen tanimlayici istatistik degerleri yer almistir. Alt boyut varyanslari i¢in
yapilan Levene testte istatistiksel agidan ,05 diizeyinde anlamli bir sonu¢ bulunmasi
iizerine varyanslarin heterojen olduguna karar verilmistir.

Tablo 3.72. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Motivasyonel Faktorler

Olgegi Takdir Edime/ Odiillendirme Alt Boyutu Puanlar I¢cin Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi(ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi
Gruplararasi 77,098 2 38,549 3,243 ,040*
Gruplarici 5218,513 439 11,887
Toplam 5295,611 441

*p<,05  **p<,01  ***p<,001
Ogretmenlerin 8grenim durumu degiskenine gdre Motivasyonel Faktorler
Olgegi takdir edilme/odiillendirme alt boyutu puanlari i¢in yapilan Tek Yonlii
Varyans AnalizilANOV A) sonuglar1 Tablo 3.72’de verilmistir.
Motivasyonel Faktorler Olgegi takdir edilme/ddiillendirme alt boyutunda;
ogrenim durumu degiskenine gore istatistiksel agidan ,05 diizeyinde anlamli farklilik

elde edilmistir. Ogretmenlerin 6grenim durumlar1 degistikge buna bagli olarak
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motivasyonda takdir edilme/ddiillendirmeye  verdikleri 6nem  diizeyleri
farklilagsmaktadir.

ANOVA’da istatistiksel a¢idan anlamli farklilik elde edilen bu alt boyutta;
farkliligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek tizere ANOVA’y1
tamamlayic1 hesaplara(post-hoc) gecilmistir. Tablo 3.37°de varyans heterojenliginin
saptanmas1 nedeniyle post hoc teknik olarak Tamhane testi yapilmis ve elde edilen
sonuclar Tablo 3.73°de verilmistir.

On lisans mezunu olan Ofretmenlerin  motivasyonlarmda  takdir
edilme/6diillendirmeye verdikleri 6nem, lisans mezunu olan d6gretmenlerden anlamli
diizeyde daha diistiktiir(p<,05)

Tablo 3.73. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Motivasyonel Faktorler

Olgegi Takdir Edilme/Odiillendirme Alt Boyutu icin Yapilan Varyans Analizini
Tamamlayic1 Hesaplar Sonuclar

(1) Ogrenim @) Ortalamalar arasi Std.Hata p
Durumu Ogrenim fark
Durumu

On Lisans Lisans -1,3496 ,5341 ,042*
Yiik.Lisans -1,4129 ,8326 ,238
Lisans On Lisans 1,3496 ,5341 ,042*
Yiik.Lisans -,00633 ,6874 ,996
Yiik.Lisans On Lisans 1,4129 ,8326 ,238
Lisans ,00633 ,6874 ,996

*p<,05  **p<,01  ***p<,001
Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gdre Motivasyonel Faktorler

Olgegi motivasyon diizeyi puanlar1 i¢in yapilan Tek Yonli Varyans

AnalizilANOVA) sonuclar1 Tablo 3.74’de yer almistir.

Tablo 3.74. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Motivasyonel Faktorler

Olcegi Motivasyon Diizeyi Alt Boyutu Puanlarimn Tanimlayic: Istatistik
Degerleri

Ogrenim N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
Durumu

On Lisans 47 15,0638 2.8621 A175
Lisans 368 14,2283 3,3800 ,1762
Yiiksek Lisans 27 13,0370 3,3453 ,6438
Toplam 442 14,2443 3,3441 ,1591

Levene’s: 2,251 sd:2:439 p:,107
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Olgegin motivasyon alt boyutu igin yapilan Levene testte istatistiksel acidan
anlamli bir sonu¢ bulunamamistir. Motivasyon diizeyi alt boyutlarinda varyanslar
homojendir(p>,05).

Tablo 3.75. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Motivasyonel Faktorler

Olcegi Motivasyon Diizeyi Alt Boyutu Puanlar icin Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi(ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 71,013 2 35,507 3,207 ,041*
Gruplarici 4860,598 439 11,072
Toplam 4931,611 441
*p<,05 **p<,01 *¥¥%p<,001

Ogretmenlerin 8grenim durumu degiskenine gdre Motivasyonel Faktorler
Olgegi motivasyon diizeyi alt boyutu puanlari i¢in yapilan Tek Yonli Varyans
AnalizilANOVA) sonuglar1 Tablo 3.75’de gdsterilmistir.

Motivasyonel Faktdrler Olgegi motivasyon diizeyi alt boyutunda; 6grenim
durumu degiskenine gore istatistiksel agidan ,05 diizeyinde anlamh farklilik elde
edilmistir. Ogretmenlerin 6grenim durumlar1 degistikce buna bagli olarak genel
motivasyon diizeyleri farklilagmaktadir.

ANOVA’da istatistiksel acidan anlamli farklilik elde edilen motivasyon
diizeyi alt boyutunda; farkliligin hangi ikili gruplar arasmndan kaynaklandigini
belirlemek tlizere ANOVA’y1 tamamlayici hesaplara(post-hoc) gecilmistir. Tablo
3.74°de varyans homojenliginin saptanmasi nedeniyle post hoc teknik olarak Scheffe
testi yapilmig ve elde edilen sonuglar Tablo 3.76’da sunulmustur.

Tablo 3.76. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Motivasyonel Faktorler

Olcegi Motivasyon Diizeyi Alt Boyutu i¢in Yapilan Varyans Analizini
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

(1) Ogrenim @) Ortalamalar arasi Std.Hata p
Durumu Ogrenim fark
Durumu

On Lisans Lisans ,8356 ,5154 ,270
Yiik.Lisans 2,0268 ,8035 ,042%
Lisans On Lisans -,8356 ,5154 ,270
Yiik.Lisans 1,1912 ,6634 ,201
Yiik.Lisans On Lisans -2,0268 ,8035 ,042%
Lisans -1,1912 ,6634 ,201
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On lisans mezunu olan 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri, yiiksek lisans
yapmis meslektaslarmdan anlamli diizeyde daha yiiksektir(p<,05). Ogretmenlerin
ogrenim diizeyi ylikseldik¢e, motivasyon diizeyleri diisiis gostermistir.

Olgegin diger alt boyutlarinda ise ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar elde edilememistir(p>,05).
Tablo 3.77. Ogretmenlerin Kidemine Gore Motivasyonel Faktorler Olcegi

Takdir Edilme/ Odiillendirme Alt Boyutu Puanlarimin Tanimlayici Istatistik
Degerleri

Kidem N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
1-5 Y1l 47 30,8723 3,6631 ,5343
6-10 Y1l 92 31,5000 3,1675 ,3302
11-20 Yil 207 31,5121 3,1374 ,2181
21 Y1l ve iistii 101 30,4059 4,0968 ,4076
Toplam 447 31,1924 3,4581 ,1636

Levene’s: 2,010 sd:2:439 p:112

Tablo 3.77°de Ogretmenlerin kidem degiskenine gére Motivasyonel Faktorler
Olgegi takdir edilme/ddiillendirme alt boyutu puanlar1 igin elde edilen tanimlayici
istatistik degerleri yer almistir. Alt boyut varyanslari i¢in yapilan Levene testte
istatistiksel acidan anlamli bir sonu¢ bulunamamistir. Adi gegen bu alt boyutta
varyanslar homojendir.
Tablo 3.78. Ogretmenlerin Kidemine Gore Motivasyonel Faktorler Olcegi

Takdir Edime/ Odiillendirme Alt Boyutu Puanlar i¢in Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi(ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi
Gruplararasi 97,144 3 32,381 2,740 ,043*
Gruplarici 5236,310 443 11,820
Toplam 5333,454 446

Tablo 3.78’de 6gretmenlerin kidem degiskenine gore Motivasyonel Faktorler
Olgegi takdir edilme/odiillendirme alt boyutu puanlari i¢in yapilan Tek Yonlii

Varyans AnalizilANOV A) sonuglar1 gosterilmistir.
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Motivasyonel Faktorler Olgegi takdir edilme/ddiillendirme alt boyutunda;
kidem degiskenine gore istatistiksel acidan ,05 diizeyinde anlamli farkhlik elde
edilmistir. Ogretmenlerin kidemleri degistikge buna bagli olarak motivasyonda takdir
edilme/ddiillendirmeye verdikleri 6nem diizeyleri farklilagsmaktadir.

ANOVA’da istatistiksel agidan anlamli farklilik elde edilen bu alt boyutta;
farkliligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek tizere ANOVA’y1
tamamlayic1 hesaplara(post-hoc) gecilmistir. Tablo 3.77°de varyans homojenliginin
saptanmas1 nedeniyle post hoc teknik olarak Scheffe testi yapilmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 3.79’da sunulmustur.

Tablo 3.79. Ogretmenlerin Kidemine Gore Motivasyonel Faktorler Olcegi

Takdir Edilme/Odiillendirme Alt Boyutu icin Yapilan Varyans Analizini
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

(I Kidem @) Ortalamalar arasi Std.Hata p
Kidem fark

1-5 Y1l 6-10 Y1l -,6277 ,6164 ,792
11-20 Yil -,6397 ,5555 ,723
21 Y1l ve iistii ,4664 ,6071 ,899
6-10 Y1l 1-5 Y1l ,6277 ,6164 ,792
11-20 Yil -,00120 ,4308 1,000
21 Y1l ve iistii 1,0941 ,4955 ,183
11-20 Yil 1-5 Y1l ,6397 ,5555 ,723
6-10 Y1l ,00120 ,4308 1,000
21 Y1l ve iistii 1,1061 ,4173 ,073
21 Y1l ve iistii 1-5Y1 -,4664 ,6071 ,899
6-10 Y1l -1,0941 ,4955 ,183
11-20 Yil -1,1061 ,4173 ,073

*p<,05  **p<,01  ***p<,001

ANOVA’da farkliligin sadece istatistiksel acidan ,05 diizeyinde olmasi ve
Scheffe testinin alfa tipi hataya ¢ok duyarli olmasi nedeniyle, ikili karsilastirmalar
arasinda anlamli farkliliklar elde edilememistir.

Ogretmenlerin kidem degiskenine gore Motivasyonel Faktorler Olcegi
motivasyon diizeyi puanlar1 i¢cin yapilan Tek Yonli Varyans Analizil ANOVA)

sonuclar1 Tablo 3.80°de yer almistir.
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Tablo 3.80. Ogretmenlerin Kidemine Gore Motivasyonel Faktorler Olcegi
Motivasyon Diizeyi Alt Boyutu Puanlarimin Tamimlayic Istatistik Degerleri

Kidem N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
1-5Y1l 47 13,7021 3,4761 ,5070
6-10 Y1l 92 13,7935 3,3035 ,3444
11-20 Yil 207 14,3092 3,4035 ,2366
21 Y1l ve iistii 101 14,7822 3,1515 ,3136
Toplam 447 14,2461 3,3452 ,1582

Levene’s: ,310 sd:2:439 p:,818

Olgegin motivasyon alt boyutu icin yapilan Levene testte istatistiksel agidan
anlamli bir sonu¢ bulunamamistir. Motivasyon diizeyi alt boyutunda cesitli kidem
varyanslar homojendir(p>,05).
Tablo 3.81. Ogretmenlerin Kidemine Gore Motivasyonel Faktorler Olcegi

Motivasyon Diizeyi Alt Boyutu Puanlan i¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi(ANOVA) Sonuglan

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi
Gruplararasi 62,604 3 20,868 1,876 ,133
Gruplarici 4928,326 443 11,125
Toplam 4990,931 446

*p<05  **p<,01  **¥p<001

Ogretmenlerin kidem degiskenine gore Motivasyonel Faktorler Olcegi
motivasyon diizeyl alt boyutu puanlar1 i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans
AnalizilANOVA) sonuglar1 Tablo 3.81°de sunulmustur.

Motivasyonel Faktorler Olgegi motivasyon diizeyi alt boyutunda; kidem
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik elde edilememistir. Farkli
kidem 6zelligine sahip 6gretmenlerin; motivasyon diizeyleri birbirine esittir.

Olgegin diger alt boyutlarnda(Yonetsel ve Sosyal degerler) ise; kidem
degiskenine gore ortalamalar arasinda istatistiksel acidan anlamh farkliliklar elde

edilememistir(p>,05).
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Tablo 3.82. Ogretmenlerin Okuldaki Kidemine Gore Motivasyonel Faktorler

Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Olgekler Okuldaki N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
Kidem
Y onetsel 1-5 Y1l 232 30,2500 3,0773 ,2020
Faktorler 6-10 Y1l 112 29,9107 3,8192 ,3609
11-20 Yil 101 30,5842 3,3144 ,3298
21 Y1l ve iistii 445 30,2404 3,3320 ,1580
Toplam 232 31,2500 3,1701 ,2081
Takdir Edilme/ | 1-5 Y1l 112 31,2143 4,0346 ,3812
Odiillendirme 6-10 Y1l 101 31,1485 3,3388 ,3322
11-20 Yil 445 31,2180 3,4366 ,1629
21 Y1l ve iistii 232 31,4440 2,7503 ,1806
Toplam 112 30,8393 3,6701 ,3468
Sosyal 1-5 Y1l 101 31,1287 3,3576 ,3341
Degerler 6-10 Y1l 445 31,2202 3,1474 ,1492
11-20 Yil 232 13,9310 3,2785 ,2152
21 Y1l ve iistii 112 14,4196 3,2595 ,3080
Toplam 101 14,7921 3,5590 ,3541
Motivasyon 1-5Yll 445 14,2494 3,3508 ,1588
Diizeyi 6-10 Y1l 232 30,2500 3,0773 ,2020
11-20 Yil 112 29,9107 3,8192 ,3609
21 Y1l ve iistii 101 30,5842 3,3144 ,3298
Toplam 445 30,2404 3,3320 ,1580

Tablo 3.82°de ogretmenlerin okuldaki kidem degiskenine gore Motivasyonel

Faktorler Olgegi alt boyutlar: puanlari igin elde edilen tanimlayic istatistik degerleri

bulunmaktadir.

Tablo 3.83. Ogretmenlerin Okuldaki Kidemine Gore Motivasyonel Faktorler

Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlan i¢in Yapilan Levene’s Test Sonuclar

Olgekler Levene’s Sd1 Sd2 p
Yonetsel Faktorler 1,079 2 442 ,341
Takdir 1,525 2 442 ,219
edilme/Odiillendirme
Sosyal Degerler 7,040 2 442 ,001%**
Motivasyon Diizeyi ,750 2 442 ,473
*p<,05 **p<,01 *¥%p<,001

Tablo 3.83’de 6gretmenlerin okuldaki kidem degiskenine gére Motivasyonel

Faktorler Olgegi alt boyutlar1 puanlari igin yapilan Levene testi sonuglari

sunulmustur. Sosyal degerler alt boyutu i¢in yapilan Levene testte istatistiksel agidan

,001 diizeyinde anlamli bir sonu¢ bulunmustur. Bu gerek¢e ile adi gecen bu alt

boyutta varyanslarin heterojen oldugu kabul edilmistir. Bunun disindaki tiim alt
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boyutlarda okuldaki kidem degiskenine gore varyanslarm homojen oldugu
anlasilmistir.
Tablo 3.84. Ogretmenlerin Okuldaki Kidemine Gore Motivasyonel Faktorler

Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlan i¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

Olgekler Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynad Toplanm Ortalamasi
Yonetsel Gruplararasi 24,130 2 12,065 1,087 ,338
Faktorler Gruplarici 4905,142 442 11,098
Toplam 4929,272 444
Takdir edilme/ Gruplararasi ,727 2 ,363 ,031 ,970
Odiillendirme Gruplarici 5243,129 442 11,862
Toplam 5243,856 444
Sosyal Degerler Gruplararasi 28,713 2 14,356 1,452 ,235
Gruplarici 4369,705 442 9,886
Toplam 4398,418 444
Motivasyon Gruplararasi 56,505 2 28,253 2,534 ,081
Diizeyi Gruplarici 4928,807 442 11,151
Toplam 4985,312 444

*p<,05 **p<,01  ***p<,001

Ogretmenlerin okuldaki kidem degiskenine gdre Motivasyonel Faktorler Olcegi
alt boyutlar1 puanlar1 i¢cin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizilt ANOVA) sonuglari
Tablo 3.84°de yer almistir.

Olgegin hicbir alt boyutunda ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar elde edilememistir(p>,05). Gorev yaptiklar1 okullardaki ¢alisma stireleri
farkli olan Ogretmenlerin; kendilerini motive eden faktdrlere verdikleri 6nem
derecesi ve motivasyon diizeyleri esittir.

Tablo 3.85. Ogretmenlerin Bransa Gore Motivasyonel Faktorler Olcegi
Yonetsel Faktorler Alt Boyutlar1 Puanlarimin Tamimlayic Istatistik Degerleri

Brang N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
Simf Ogretmeni 207 30,2077 3,4261 ,2381
Sosyal Bilg.Ogrt. 18 30,8889 1,9063 ,4493
Fen ve Matematik Ogrt. 54 30,0000 3,1263 ,4254
Tiirkce Ogrt. 29 30,2069 4,4752 ,8310
Yabana Diller Ogrt. 31 31,2903 2,7227 ,4890
Diger 108 29,9907 3,2107 ,3089
Toplam 447 30,2327 3,3267 ,1573

Levene’s: 1,973 sd:S: 441 p:,081
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Tablo 3.85’de ogretmenlerin brans degiskenine gore Motivasyonel Faktorler
Olgegi yonetsel faktorler alt boyutu puanlar1 i¢in elde edilen tanimlayicr istatistik
degerleri yer almistir. Alt boyut varyanslari i¢in yapilan Levene testte istatistiksel
acidan anlamli bir sonu¢ bulunamamistir. Adi gegen bu alt boyutta varyanslar
homojendir.
Tablo 3.86. Ogretmenlerin Bransa Gore Motivasyonel Faktorler Olcegi

Yonetsel Faktorler Alt Boyutu Puanlari icin Yapilan Tek Yénli Varyans
Analizi(ANOVA) Sonuclan

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi

Gruplararasi 100,375 5 20,075 3,238 ,007%*
Gruplarici 2734,234 441 6,200

Toplam 2834,609 446

*p<05  **p<,01  **¥¥p<001

Tablo 3.86’da 6gretmenlerin brang degiskenine gére Motivasyonel Faktorler
Olgegi yonetsel faktdrler alt boyutu puanlari i¢in yapilan Tek Yonli Varyans
AnalizilANOVA) sonuglar1 yer almistir.

Brans degiskenine gdre Motivasyonel Faktorler Olgegi; yonetsel faktorler alt
boyutu puanlar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde istatistiksel agidan ,01
diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir. Ogretmenlerin branslar1 degistikce
buna bagli olarak motivasyonlarinda yonetsel faktorlere verdikleri 6nem derecesi
farklilagmistir(p<,01).

Yonetsel faktorler alt boyutu i¢gin yapilan ANOVA’da istatistiksel agidan
anlamh farklilik elde edilmesi iizerine bu farklilign hangi ikili gruplar arasindan
kaynaklandigmi belirlemek iizere ANOVA’y1 tamamlayicit hesaplara(post-hoc)
gecilmigtir. Tablo 4.85°de varyans homojenliginin saptanmasi nedeniyle post hoc
teknik olarak Scheffe testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.87°de

sunulmustur.
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Tablo 3.87. Ogretmenlerin Bransa Goére Motivasyonel Faktérler Olcegi
Yonetsel Faktorler Alt Boyutu Icin Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

(I) Brans (J) Brans Ortalamalar arasi fark Std.Hata p
Simif Ogretmeni  Sosyal Bilgiler -,6812 ,8178 ,983
Fen- ,2077 ,5085 ,999
Matematik
Tiirkge ,00008 ,6598 1,000
Yabana Diller -1,0826 ,6409 ,723
Diger ,2170 ,3950 ,998
Sosyal Bilgiler  Simf ,6812 ,8178 ,983
Ogretmeni
Fen- ,8889 ,9057 ,965
Matematik
Tiirkge ,6820 ,9986 ,993
Yabana Diller -,4014 ,9862 ,999
Diger ,8981 ,8472 ,952
Fen-Matematik Simif -,2077 ,5085 ,999
Ogretmeni
Sosyal Bilgiler -,8889 ,9057 ,965
Tiirkge -,2069 ,7661 1,000
Yabana Diller -1,2903 ,7499 ,706
Diger ,00092 ,5546 1,000
Tiirkce Simf -,00008 ,6598 1,000
Ogretmeni
Sosyal Bilgiler -,6820 ,9986 ,993
Fen- ,2069 ,7661 1,000
Matematik
Yabana Diller -1,0834 ,8597 ,902
Diger ,2162 ,6960 1,000
Yabanci Diller Simif 1,0826 ,6409 ,723
Ogretmeni
Sosyal Bilgiler ,4014 ,9862 ,999
Fen- 1,2903 ,7499 ,706
Matematik
Tiirkge 1,0834 ,8597 ,902
Diger 1,2996 ,6781 ,598
Diger Simf -,2170 ,3950 ,998
Ogretmeni
Sosyal Bilgiler -,8981 ,8472 ,952
Fen- -,00092 ,5546 1,000
Matematik
Tiirkge -,2162 ,6960 1,000
Yabana Diller -1,2996 ,6781 ,598

*p<,05  FEp<,01  *p<,001

Yapilan ikili karsilastirmalarin hi¢ birinde istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunamamustir.
Motivasyonel Faktorler Olgeginin takdir edilme/ddiillendirme ve sosyal

degerler alt boyutlarinda ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
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elde edilememistir(p>,05). Farkli branslardaki 6gretmenlerin; kendilerini motive
eden faktorlere verdikleri 6nem dereceleri esittir.

Tablo 3.88. Ogretmenlerin Bransa Gore Motivasyonel Faktorler Olcegi
Motivasyon Diizeyi Alt Boyutlar1 Puanlarimin Tamimlayic Istatistik Degerleri

Brang N Art.Ort Std. Sapma Std.Hata
Simf Ogretmeni 207 14,4879 3,0159 ,2096
Sosyal Bilg.Ogrt. 18 14,5000 2,7279 ,6430
Fen ve Matematik Ogrt. 54 13,6296 3,4820 ,4738
Tiirkce Ogrt. 29 13,6207 3,3955 ,6305
Yabana Diller Ogrt. 31 14,2258 3,6029 ,6471
Diger 108 14,2222 3,8557 ,3710
Toplam 447 14,2461 3,3452 ,1582

Levene’s: 2,382  sd:5:441 p:,038*

Tablo 3.88’de Ogretmenlerin brans degiskenine gore Motivasyonel Faktorler
Olgegi motivasyon diizeyi alt boyutu puanlar1 i¢in elde edilen tanimlayici istatistik
degerleri yer almistir. Alt boyut varyanslari i¢in yapilan Levene testte istatistiksel
acidan ,05 diizeyinde anlamli bir sonu¢ bulunmustur. Adi gecen bu alt boyutta
varyanslar heterojendir.
Tablo 3.89. Ogretmenlerin Bransa Goére Motivasyonel Faktérler Olcegi

Motivasyon Diizeyi Alt Boyutu Puanlari icin Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi(ANOVA) Sonuglan

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi

Gruplararasi 46,204 5 9,241 1,811 ,109
Gruplarici 2250,696 441 5,104

Toplam 2296,899 446

*p<,05  **p<,01  **¥p<001

Tablo 3.89°da ogretmenlerin brans degiskenine gore Motivasyonel Faktorler
Olgegi motivasyon diizeyi alt boyutu puanlari i¢in yapilan Tek Yonli Varyans
AnalizilANOVA) sonuglar1 yer almistir.

Brans degiskenine gdre Motivasyonel Faktorler Olgegi; motivasyon diizeyi
alt boyutu puanlar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik elde edilememistir. Farkli branglara sahip Ogretmenlerin

motivasyon diizeyleri birbirine esit diizeydedir.
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3.4. Orgiitsel Vatandashk Davramslan ve Motivasyonel Faktorler Olcek
Puanlan Arasindaki Iliskilere Ait Bulgular ve Yorum

Bu boliimde; arastirma kapsaminda kullanilan siirekli degiskenler arasindaki
iligkiler ve gergeklestirilen hiyerarsik regresyon analizi sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 3.90. ()gretmerl_]erin Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi ve
Motivasyonel Faktorler Olcegi Puanlan Arasindaki Iliskiler

Olgekler Ozgecilik Vicdanhhk Centilmenlik Nezaket Sivil Vatandashk

Erdem Toplam
Yonetsel ,163*** ,170%** ,276%** ,081 ,209%** ,258%**
Faktorler
Takdir/ ,140%* ,163%%* ,226%%* ,088 ,182%** ,230%**
Odiillendirme
Sosyal ,159%** ,242% %% ,300%%* ,A17* ,163%%* ,276%%*
Degerler
Motivasyon ,107* ,116* ,105* ,269% %% ]59%** ,230%**
Diizeyi

*p<,05  *Fp<,01  ***p<,001

Tablo 3.90°de arastirma cercevesinde kullanilan iki siirekli degisken olan
Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 ve Motivasyonel Faktdrler Olgek puanlari
arasinda hesaplanan pearson ¢arpim momentler korelasyon katsayilar1 yer almistir.

Motivasyonel Faktorler Olgegi yonetsel faktdrler alt boyutu ile Orgiitsel
Vatandashk Davramis1 Olgegi centilmenlik alt boyutu arasinda hesaplanan
korelasyon katsayis1 ,276’dir ve sonug istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamlidir.
Ogretmenlerin motivasyonlarinda ydnetsel faktdrlere verdikleri onem derecesi
arttikca buna bagli olarak centilmenlige yonelik Orgiitsel vatandaslik davraniglari
yiikselme  gostermektedir. Aynmi  durum  Orgiitsel Vatandashk &lceginin
ozgecilik(r:,163)(p<,001), vicdanhlik(r: ,170)(p<,001) ve sivil erdem(r:
,209)(p<,001) alt boyutlar1 icin de gegerlidir. Ancak Motivasyonel Faktérler Olcegi
yonetsel faktorler alt boyutu ile nezaket alt boyutu arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir korelasyon bulunmamistir. Motivasyonel Faktorler Olgegi ydnetsel
faktorler alt boyutu ile Orgiitsel Vatandaslik Davranmisi Olgegi toplam puanlari

arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamli bir sonug¢ elde
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edilmistir. Ogretmenlerin motivasyonlarinda yonetsel faktorlere verdikleri 6nem
derecesi arttikca buna baglh olarak oOrgilitsel vatandaslik davranislari yiikselme
gostermektedir.

Motivasyonel Faktorler Olcegi takdir edilme/ddiillendirme alt boyutu ile
Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi 6zgecilik (r: ,140), vicdanlilik(r: ,163),
centilmenlik(r: ,226) ve sivil erdem(r: ,182) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
istatistiksel acidan ,001 diizeyinde anlamli iliskiler elde edilmistir. Ancak nezaket alt
boyutu arasinda anlamli bir iliski s6z konusu degildir. Motivasyonel Faktorler Olgegi
takdir edilme/ddiillendirme alt boyutu ile Orgiitsel Vatandashk Davranis1 Olgegi
toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlaml1 bir
sonu¢ elde edilmistir(r: ,230). Ogretmenlerin  motivasyonlarmda  takdir
edilme/odiillendirmeye verdikleri 6nem derecesi arttikca buna bagl olarak orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 yiikselme gostermektedir.

Motivasyonel Faktorler Olgegi sosyal degerler alt boyutu ile Orgiitsel
Vatandaslik Davrams1 Olgegi 6zgecilik (r: ,159), vicdanlilik(r: ,242), centilmenlik(r:
,300), nezaket (r: ,117) ve sivil erdem(r: ,163) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
istatistiksel acidan en az ,05 diizeyinde anlaml iligkiler elde edilmistir. Motivasyonel
Faktorler Olgegi sosyal degerler alt boyutu ile Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi
toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlaml1 bir
sonu¢ elde edilmistir(r: ,276). Ogretmenlerin motivasyonlarmda sosyal degerlere
verdikleri 6nem derecesi arttikga buna bagl olarak Orgiitsel vatandaslik davranislari
artis gostermektedir.

Motivasyonel Faktdrler Olgegi motivasyon diizeyi alt boyutu ile Orgiitsel
Vatandaslik Davranisi Olgegi dzgecilik (r: ,107) (p<,05), vicdanlilik(r: ,116) (p<,05),
centilmenlik(r: ,105) (p<,05), nezaket (r: ,269) (p<,001) ve sivil erdem (r: ,159)

(p<,001) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel acidan anlamli iligkiler
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elde edilmistir. Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri ile Orgiitsel Vatandashk
Davranis1 Olgegi toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan ,001
diizeyinde anlamli bir sonug¢ elde edilmistir(r: ,230). Ogretmenlerin motivasyon
diizeyleri arttikca buna bagli olarak Orgiitsel vatandashik davraniglar1 artis
gostermektedir.

Tablo 3.91. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclarn

Bagimsiz Orgﬁtsel Vatandashk Davranisi dl¢egi Alt Boyutlar:

Degiskenler Ozgecilik | Vicdanlihk | Centilmenlik | Nezaket Sivil Vatandashk
[ i i i Erdem Toplam

[}] [}]

Cinsiyet ,050 -,085 -,056 ,076 -,032 -,002

Yas -,062 ,146 ,101 -,145 ,098 ,022

Ogrenim -,055 -,134%* -,061 -,116 -,067 -, 125%*

Durumu

Deneyim ,199%* -,060 -,072 ,077 ,038 ,077

Okuldaki ,024 -,030 -,040 ,007 ,050 ,011

deneyim

Brans -,105* -,022 ,000 -,071 -,033 -,076

Yonetsel ,074 ,048 ,202%% ,005 ,143* ,134

Faktorler

"_{‘akdir/ ,039 -,001 -,080 ,028 ,052 ,021

QOdiillendirme

Sosyal ,084 ,226%%* ,228%%* ,056 ,041 ,169%*

Degerler

Motivasyon ,066 ,068 ,067 ,252 ,107* ,172%%*

Diizeyi

R2 ,L100%** L110%** J121%%* ,105%%* ,105%%* ,174%%*

*p<05  **p<,01  **¥p<001

Korelasyon analizi ile degiskenler arasindaki iligki belirlendikten sonra,
bagimsiz degiskenlerin bagimlhi degiskeni yordama giicii i¢in hiyerarsik regresyon
analizi uygulanmigstir.

Tablo 3.91°de goriildiigii gibi, analize tiim bagimsiz degiskenler dahil
edilmistir.

Olusturulan modelde, tiim bagimsiz degiskenler genel olarak Orgiitsel
vatandaslik davraniginin 0,174’{nii, 6zgeciligin 0,100°nii, vicdanliligin 0,110°nu,

nezaketin 0,121°ni, centilmenligin 0,105°ni ve sivil erdemin 0,105’ni aciklamistir.
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Olusturulan modelde siireksiz bagimsiz degiskenlerden, 6grenim durumu, deneyim
ve brans durumunun Orgiltsel vatandaslik davranis1t {izerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Ogrenim durumunun toplam &rgiitsel vatandaslik ve vicdanlilik
davranislarmni etkiledigi; deneyimin 6zgecilik davranisi tizerinde etkili oldugu; brans
durumunun ise sadece 6zgecilik davraniglari tizerinde etkili oldugu anlasilmaktadir.

Olusturulan  modelde  siirekli  bagimsiz  degiskenlerden  takdir
edilme/odiillendirme disindaki tiim degiskenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi
istiinde etkili oldugu anlagilmistir. Bu sonuglara gore motivasyonel faktorlerin ve
motivasyon diizeyinin Orgiitsel vatandaslik davranisi ve boyutlar1 izerinde dnemli bir
belirleyici oldugu séylenebilir.

Ogretmen algisina gére motivasyona etki eden yonetsel faktorlere verilen
onem derecesi centilmenlik(B= ,202) ve sivil erdeme(B= ,143) yonelik Orgiitsel
vatandaslik davranisi lizerinde etkilidir.

Ogretmen algisina gdre motivasyona etki eden sosyal degerlere verilen
onem derecesinin etkili oldugu Orgiitsel vatandashik davraniglar1 sirasiyla
centilmenlik (8=,228), vicdanlilik (B=,226) ve toplam(B=,169) vatandaslik
davraniglaridir.

Motivasyon diizeyinin  etkili oldugu orgiitsel vatandaslik davraniglari
sirastyla genel toplam (B=,172) ve sivil erdem (3=,107) davraniglaridir. Motivasyon
diizeyinin 6zgecilik, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik davraniglar1 {izerinde etkisi
bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin % 74,3’ii kadin; % 25,7’si erkek; % 42,3’ii 31-40 yas, %
30,9°u 41-50 yas, % 15’1 30 yas ve alt1, % 11,4°1 51 yas ve tistii; % 82,3’ lisans,
%10,5’u 6n lisans, % 6’s1 yiikksek lisans mezunu; %46,3’i sinif, %12,1°1 fen-

matematik, %24,2’s1 diger brans 6§retmenleridir.
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Orgiitsel Vatandaslik Olgegi toplam puanlarmin ortalamasi 86,28 olarak
bulunmustur. Olgek 20 sorudan olustugu igin almabilecek maksimum puan 100’ diir.
Elde edilen bu sonug; 6gretmenlerin ¢ok yiiksek diizeyde orgiitsel vatandaslhk
davranislara sahip olduklarini gostermektedir.

Kadin 6gretmenlerin vicdanliliga yonelik orgilitsel vatandaslik davranislarini
algilamalari, erkek dgretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ogretmenlerin
yaslar1 degistik¢e buna bagli olarak genel, 6zgecilik ve sivil erdeme yonelik orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 farklilagsmaktadir. 41-50 yaslar1 arasinda olan 6gretmenlerin
ozgecilige yonelik vatandaslik davranislari, 30 yas ve altindan anlamli derecede daha
yiiksektir. Yine 51 yas ve iistii 0gretmenlerin sivil erdeme yonelik vatandaglik
davranislary, 31-40 yaslarindaki 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Ogretmenlerin dgrenim durumlar1 degistikge buna bagl olarak genel, dzgecilik,
vicdanlilik, nezaket ve sivil erdeme yonelik Orgiitsel vatandaslik davraniglari
farklilasmaktadir. On lisans mezunu olan dgretmenlerin kendilerinde vicdanlilik,
nezaket ve genel vatandaslik davraniglarmi algillamalari, lisans ve yiiksek lisans
mezunu olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Diger taraftan lisans
mezunu olan dgretmenlerin 6zgecilik ve sivil erdeme yonelik vatandaglik algilari, 6n
lisans mezunlarindan anlamli derecede daha diisiik diizeydedir. Farkli kidem
ozelligine sahip 6gretmenlerin genel, 6zgecilik, vicdanlilik ve sivil erdeme yonelik
orgiitsel vatandaslik davranislar1 farkl diizeylerdedir. Kidemi 21 yil ve {istii olan
ogretmenlerin 6zgecilige yonelik vatandaslik davranislari, kidemi 1-5 ve 6-10 yil
arasinda olan 6gretmenlerden anlamli derecede daha ytiksektir. Kidemi 1-5 yil ve 21
yil ve lstii olan 6gretmenlerin vicdanliliga yonelik vatandaslik davranislari, kidemi
6-10 y1l arasinda olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Yine kidemi
21 yil ve Ustli O6gretmenlerin sivil erdeme yonelik vatandashik davranislari, diger

biitiin kideme sahip 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Kidemi 21 yil
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ve listii olan 6gretmenlerin genel vatandashik davraniglari, kidemi 6-10 yil arasinda
olan 6gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksek olarak bulunmustur.

Motivasyonel faktorler icinde en yiiksek ortalama sosyal degerler alt
boyutundan elde edilmistir(31,23). Takdir edilme/ddiillendirme; motivasyonel
faktorler i¢cinde ikinci siradadir ve ortalamasi 31,19 olmustur. Motivasyonel faktorler
icinde yonetsel faktorler son sirada bulunmasina ragmen, aritmetik ortalamanin 30,23
olmas1 nedeniyle; bu faktore de O8retmenlerin yiiksek diizeyde deger verdikleri
anlasilmistir. Ogretmenlerin motivasyon diizeyi ortalamasi 14,25 olmustur. Bu sonug
beklenen mutlak ortalama degerden biraz daha yiiksektir. Genel olarak 6gretmenlerin
motivasyon diizeylerinin ortalamanin istiinde oldugu sOylenebilir. Kadin
ogretmenlerin motivasyon diizeyleri, erkek 6gretmenlerden anlaml diizeyde daha
yiiksektir. 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin takdir edilme/ddiillendirmeye ve
sosyal degerlere bagli motivasyona verdikleri onem derecesi, 51 yas ve iistii
ogretmenlerden anlamli derecede daha yiiksektir. On lisans mezunu olan
ogretmenlerin motivasyonlarinda takdir edilme/6diillendirmeye verdikleri Gnem,
lisans mezunu olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha distiktiir(p<,05). Diger
taraftan yine 0n lisans mezunu olan 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri, yiiksek
lisans yapmis meslektaslarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir(p<,05).
Ogretmenlerin  dgrenim  diizeyi yiikseldikge, motivasyon diizeyleri diisiis
gostermistir. Farkli branglardaki 6gretmenlerin; kendilerini motive eden faktorlere
verdikleri 6nem derecesi ve motivasyon diizeyleri esittir.

Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 ve Motivasyonel Faktorler Olgek toplam
ve alt boyut puanlar1 arasinda hesaplanan pearson carpim momentler korelasyon
katsayilarmin cogunlugu en az ,05 diizeyinde olmak iizere istatistiksel agidan
anlamlidir. Sadece yonetsel faktorler ve takdir edilme boyutlar: ile nezakete yonelik

vatandaslik davraniglar1 arasinda anlaml iliskiler bulunamamaistir.
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Olusturulan modelde, tiim bagimsiz degiskenler genel olarak Oorgiitsel
vatandaslik davraniginin 0,174’{nii, 6zgeciligin 0,100°nii, vicdanliligin 0,110°nu,
nezaketin 0,121°ni, centilmenligin 0,105°ni ve sivil erdemin 0,105’ni aciklamistir.
Olusturulan modelde siireksiz bagimsiz degiskenlerden, 6grenim durumu, deneyim
ve brans durumunun Orgitsel vatandaglik davranist {izerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Olusturulan modelde siirekli bagimsiz degiskenlerden takdir
edilme/odiillendirme disindaki tiim degiskenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi
istiinde etkili oldugu anlagilmistir. Bu sonuglara gore motivasyonel faktorlerin ve
motivasyon diizeyinin Orgiitsel vatandaslik davranisi ve boyutlar1 izerinde dnemli bir
belirleyici oldugu séylenebilir.

Amagclar boliimiinde ortaya konan amag ciimleleri; elde edilen bulgular
1s18inda irdelenmis ve cevaplandirilmistir.

Arastirmanm  birinci amag¢ cilimlesi” Arastirmaya katilan Ogretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davraniglar1 cinsiyete, yasa, 6§renim durumuna, gorev yapilan
kurumdaki calisma siiresine, bransa ve kideme gore farklilik gdstermekte midir?”
seklinde agiklanmisti.

Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglari i¢in
yapilan iliskisiz grup” t” testinde sadece vicdanlilik alt boyunda istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin vicdanlilifa yonelik orgiitsel
vatandaslik davraniglarmi algilamalari, erkek dgretmenlerden anlamli diizeyde daha
yiiksektir.

Yas degiskenine gore Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislari i¢in
yapilan ANOVA’da sadece genel, 6zgecilik ve sivil erdem alt boyutlarinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilk bulunmustur. Ogretmenlerin yaslar:
degistikce buna bagl olarak genel, 6zgecilik ve sivil erdeme yonelik Orgiitsel

vatandaslik davraniglar1 farklilagsmaktadir. 41-50 yaslar1 arasinda olan 6gretmenlerin
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ozgecilige yonelik vatandaslik davranislari, 30 yas ve altindan anlamli derecede daha
yiiksektir. Yine 51 yas ve tistli 0gretmenlerin sivil erdeme yonelik vatandaglik
davranislari, 31-40 yaslarindaki 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Ogrenim durumu degiskenine gdre Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik
davranislar1 i¢in yapilan ANOVA’da sadece 6zgecilik, vicdanlilik, nezaket ve sivil
erdem alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklihik bulunmustur.
Ogretmenlerin dgrenim durumlar1 degistikge buna bagl olarak genel, 6zgecilik,
vicdanlilik, nezaket ve sivil erdeme yonelik oOrgilitsel vatandaslhik davraniglari
farklilasmaktadir. On lisans mezunu olan dgretmenlerin kendilerinde vicdanlilik,
nezaket ve genel vatandaslik davranislarini algilamalari, lisans ve yiiksek lisans
mezunu olan dgretmenlerden anlaml diizeyde daha yiiksektir. Diger taraftan lisans
mezunu olan dgretmenlerin 6zgecilik ve sivil erdeme yonelik vatandaglik algilari, 6n
lisans mezunlarindan anlamli derecede daha diisiik diizeydedir.

Kidem degiskenine gore 68retmenlerin orgilitsel vatandaslik davranislari igin
yapilan ANOVA’da sadece genel, o6zgecilik, vicdanlilhik ve sivil erdem alt
boyutlarinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik bulunmustur. Farkli kidem
ozelligine sahip 6gretmenlerin genel, 6zgecilik, vicdanlilik ve sivil erdeme yonelik
orglitsel vatandaslik davraniglar1 farkli diizeylerdedir. Kidemi 21 yil ve istii olan
ogretmenlerin 6zgecilige yonelik vatandaglik davranislari, kidemi 1-5 ve 6-10 yil
arasinda olan 6gretmenlerden anlamli derecede daha ytiksektir. Kidemi 1-5 yil ve 21
yil ve lstii olan 6gretmenlerin vicdanliliga yonelik vatandaslik davranislari, kidemi
6-10 y1l arasinda olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Yine kidemi
21 yil ve Ustli O6gretmenlerin sivil erdeme yonelik vatandashik davranislari, diger
biitiin kideme sahip 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Kidemi 21 yil
ve listii olan 6gretmenlerin genel vatandashik davraniglari, kidemi 6-10 yil arasinda

olan 6gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksek olarak bulunmustur.
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Okuldaki kidem degiskenine gore Ogretmenlerin Orgiitsel vatandashk
davraniglar1 i¢cin yapilan ANOVA’da sadece oOzgecilik ve sivil erdem  alt
boyutlarinda istatistiksel acidan anlamh bir farklilik bulunmustur. Okuldaki kidemi
11-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin 6zgecilige yonelik vatandashik davranislari,
okuldaki kidemi 1-5 yil arasinda olan Ogretmenlerden anlamli derecede daha
yiiksektir(p<,05). Yine kidemi 11-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin sivil erdeme
yonelik vatandashk davramiglar,, okuldaki kidemi 1-5 yil arasinda olan
ogretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir(p<,01). Ogretmenlerin bir okuldaki
calisma siiresi arttik¢ca, buna bagl olarak 6zgecilik ve sivil erdeme yonelik orgiitsel
vatandaslik diizeylerini algilamalar1 artis gostermektedir.

Brang degiskenine gore 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislari icin
yapilan ANOVA’da sadece toplam ve 6zgecilik alt boyutunda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunmustur. Ancak 6zgecilik ve genel toplam puanlar1 i¢in
yapilan ikili  karsilastirmalarda  istatistiksel ag¢idan anlamli  farkhiliklar
bulunamamastir.

Arastirmanm ikinci amag¢ climlesi” Arastrmaya katilan Ogretmenlerin
motivasyonel faktorleri ve motivasyon diizeyleri; cinsiyete, yasa, 6grenim durumuna,
gorev yapilan kurumdaki caligma siiresine, bransa ve kideme gore farklilik
gostermekte midir?” seklinde agiklanmist.

Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin motivasyonel faktorlere verdikleri

2

onem derecesi ve motivasyon diizeyi i¢in yapilan iligkisiz grup” t” testinde
istatistiksel acidan anlamli farkliliklar elde edilememistir. Cinsiyet degiskenine gore
ogretmenlerin motivasyon faktorlerine verdikleri onem derecesi ve motivasyon
diizeyleri farklilik gostermemistir.

Yas degiskenine gore 6gretmenlerin motivasyonel faktorlere verdikleri 6nem

derecesi ve motivasyon diizeyi i¢in yapilan ANOVA’da sadece takdir
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edilme/ddiillendirme ve sosyal degerler alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlaml1
bir farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin yaslar1 degistikce buna bagl olarak takdir
edilme/ddiillendirme ve sosyal degerlere yonelik motivasyona verdikleri 6nem
derecesi  farklilasmistir.  31-40 yas  grubundaki  Ogretmenlerin  takdir
edilme/oddiillendirmeye ve sosyal degerlere bagli motivasyona verdikleri 6nem
derecesi, 51 yas ve lstii 6gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksektir. Bunlarin
disindaki ikili karsilagtirmalarda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar elde
edilememistir.

Ogrenim durumu degiskenine gore Ogretmenlerin motivasyonel faktdrlere
verdikleri 6nem derecesi ve motivasyon diizeyi i¢cin yapilan ANOVA’da sadece
takdir edilme/ddiillendirme ve motivasyon diizeyi alt boyutlarinda istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik s6z konusudur. Ogretmenlerin dgrenim durumlari
degistikce buna bagli olarak motivasyonda takdir edilme/6diillendirmeye verdikleri
onem ile genel motivasyon diizeyleri farklilasmaktadir. On lisans mezunu olan
ogretmenlerin motivasyonlarinda takdir edilme/ddiillendirmeye verdikleri 6nem,
lisans mezunu olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha distiktiir(p<,05). Diger
taraftan yine 0n lisans mezunu olan 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri, yiiksek
lisans yapmis meslektaglarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir(p<,05).
Ogretmenlerin  dgrenim  diizeyi yiikseldikge, motivasyon diizeyleri diisiis
gostermistir.

Kidem degiskenine gore Ogretmenlerin motivasyonel faktorlere verdikleri
onem derecesi ve motivasyon diizeyi i¢in yapilan ANOVA’da sadece takdir
edilme/odiillendirme alt boyutunda; istatistiksel acidan ,05 diizeyinde anlamh
farklilik elde edilmistir. Olgegin diger alt boyutlarinda ortalamalar arasinda
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilememistir(p>,05). Ogretmenlerin

kidemleri degistikge buna bagli olarak motivasyonlarinda takdir edilmeye verdikleri
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onem derecesi farklilagsmaktadir. Ancak yapilan ikili karsilastirmalarda, higbir
istatistiksel acidan anlamli sonug elde edilememistir.

Okuldaki kidem degiskenine gére Motivasyonel Faktorler Olgeginin hicbir alt
boyutunda ortalamalar arasinda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar elde
edilememistir(p>,05). Gorev yaptiklar1 okullardaki calisma siireleri farkli olan
ogretmenlerin; kendilerini motive eden faktorlere verdikleri onem derecesi ve
motivasyon diizeyleri esittir. Ogretmenlerin sahip oldugu brans degiskenine gore
yapilan ANOVA isleminde sadece yoOnetsel faktorler alt boyutunda anlamli bir
kiimiilatif farklilik bulunmustur. Ancak bu islemin ardindan yapilan Scheffe testinde
ikili karsilagtrmalar arasinda farklilikk bulunamamistir. Tanimlayici istatistik
degerlerine bakildiginda yabanci diller 6gretmenlerinin yonetsel faktorlere verdikleri
onem derecesinin, diger biitiin branglardan daha yiliksek oldugu anlagilmistir.

Aragtrmanm {¢linci amag¢ climlesi” Arastirmaya katilan Ogretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranislar1 ile motivasyonlar: arasinda anlamli bir iliski var
midir?” seklinde agiklanmaisti.

Motivasyonel Faktorler Olgegi yonetsel faktorler alt boyutu ile Orgiitsel
Vatandashk Davramis1 Olgegi centilmenlik alt boyutu arasinda hesaplanan
korelasyon katsayis1 ,276’dir ve sonug istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamlidir.
Ogretmenlerin motivasyonlarinda yonetsel faktdrlere verdikleri onem derecesi
arttikca buna bagli olarak centilmenlige yonelik Orgiitsel vatandaslik davraniglari
yiikselme gostermektedir. Ayni  durum Orgiitsel Vatandashk Olgeginin
ozgecilik(r:,163)(p<,001), vicdanhlik(r: ,170)(p<,001) ve sivil erdem(r:
,209)(p<,001) alt boyutlar1 icin de gegerlidir. Ancak Motivasyonel Faktérler Olcegi
yonetsel faktorler alt boyutu ile nezaket alt boyutu arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir korelasyon bulunmamistir. Motivasyonel Faktorler Olgegi ydnetsel

faktorler alt boyutu ile Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi toplam puanlari
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arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamli bir sonug elde
edilmistir. Ogretmenlerin motivasyonlarinda yonetsel faktorlere verdikleri 6nem
derecesi arttikca buna baglh olarak oOrgilitsel vatandaslik davranislari yiikselme
gostermektedir.

Motivasyonel Faktorler Olgegi takdir edilme/ddiillendirme alt boyutu ile
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi 6zgecilik (r: ,140), vicdanlilik(r: ,163),
centilmenlik(r: ,226) ve sivil erdem(r: ,182) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
istatistiksel acidan ,001 diizeyinde anlamli iliskiler elde edilmistir. Ancak nezaket alt
boyutu arasinda anlamli bir iliski s6z konusu degildir. Motivasyonel Faktorler Olgegi
takdir edilme/ddiillendirme alt boyutu ile Orgiitsel Vatandashk Davranis1 Olgegi
toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlaml1 bir
sonu¢ elde edilmistir(r: ,230). Ogretmenlerin  motivasyonlarmda  takdir
edilme/odiillendirmeye verdikleri 6nem derecesi arttikca buna bagl olarak orgiitsel
vatandaslik davraniglari yiikselme gostermektedir.

Motivasyonel Faktorler Olgegi sosyal degerler alt boyutu ile Orgiitsel
Vatandaslik Davramsi Olgegi 6zgecilik (r: ,159), vicdanlilik(r: ,242), centilmenlik(r:
,300), nezaket (r: ,117) ve sivil erdem(r: ,163) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
istatistiksel acidan en az ,05 diizeyinde anlaml iligkiler elde edilmistir. Motivasyonel
Faktorler Olgegi sosyal degerler alt boyutu ile Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi
toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlaml1 bir
sonug elde edilmistir(r: ,276). Ogretmenlerin motivasyonlarinda sosyal degerlere
verdikleri 6nem derecesi arttikga buna bagl olarak Orgiitsel vatandaslik davranislari
artis gostermektedir.

Motivasyonel Faktorler Olcegi motivasyon diizeyi alt boyutu ile Orgiitsel
Vatandaslhik Davranis1 Olgegi 6zgecilik (r: ,107)(p<,05), vicdanhlik(r: ,116)(p<,05),

centilmenlik(r: ,105)(p<,05), nezaket (r: ,269)(p<,001) ve sivil erdem
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(r:,159)(p<,001) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel ag¢idan anlamli
iliskiler elde edilmistir. Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri ile Orgiitsel Vatandaslik
Davranis1 Olgegi toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel acidan ,001
diizeyinde anlamli bir sonu¢ elde edilmistir(r: ,230). Ogretmenlerin motivasyon
diizeyleri arttikca buna bagli olarak Orgiitsel vatandashk davraniglar1 artis
gostermektedir.

13

Aragtrmanm dordiincii amag¢ climlesi “ Arastrmaya katilan Ogretmenlerin
motivasyonel faktorleri ve motivasyon diizeyleri; onlarin orgiitsel vatandaslik
davraniglarin1 anlaml diizeyde yordamakta midir? ” geklinde agiklanmist.
Olusturulan modelde, tiim bagimsiz degiskenler genel olarak Orgiitsel
vatandaslik davraniginin 0,174’{nii, 6zgeciligin 0,100°nii, vicdanliligin 0,110°nu,
nezaketin 0,121°ni, centilmenligin 0,105°ni ve sivil erdemin 0,105’ni aciklamistir.
Olusturulan modelde siireksiz bagimsiz degiskenlerden, 6grenim durumu, deneyim
ve brans durumunun Orgiltsel vatandaslik davranis1t {izerinde etkili oldugu
gorilmiistiir.  Olusturulan modelde siirekli bagimsiz degiskenlerden takdir
edilme/odiillendirme disindaki tiim degiskenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi
istiinde etkili oldugu anlagilmistir. Bu sonuglara gore motivasyonel faktorlerin ve

motivasyon diizeyinin Orgiitsel vatandaslik davranisi ve boyutlar1 izerinde 6nemli bir

belirleyici oldugu soylenebilir.
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BOLUM IV

SONUC, TARTISMA ve ONERILER
4.1. Sonuc¢

Ogretmenlerin % 74,3’ii kadin; % 25,7’si erkek; % 42,3’ii 31-40 yas, % 30,9’u
41-50 yas, % 15’1 30 yas ve alt1, % 11,41 51 yas ve Ustii; % 82,3’ lisans, %10,5’u
on lisans, % 6’s1 yliksek lisans mezunu; %46,3’1 sinif, %12,1°1 fen-matematik,
%24,2’s1 diger brans 6gretmenleridir.

Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglari i¢in
yapilan iliskisiz grup “t” testinde sadece vicdanlilik alt boyutunda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunmustur.Kadin 6gretmenlerin vicdanliliga yonelik 6rgiitsel
vatandaslik davranislarini algilamalari, erkek dgretmenlerden anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Bu da arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin fazla olmasindan ileri
gelebilir.

Ogretmenlerin yaslar1 degistikce buna bagli olarak genel, 6zgecilik ve sivil
erdeme yonelik Orgiitsel vatandaslik davranislari farklilasmaktadir. 41-50 yaslar1
arasinda olan 6gretmenlerin 6zgecilige yonelik vatandaslik davranislari, 30 yas ve
altindan anlamli derecede daha yiiksektir. Yine 51 yas ve istii 6gretmenlerin sivil
erdeme yonelik vatandaslik davranislari, 31-40 yaslarindaki 6gretmenlerden anlamh
diizeyde daha yiiksektir.

Ogretmenlerin  8grenim durumlar1 degistikce buna bagli olarak genel,
ozgecilik, vicdanlilik, nezaket ve sivil erdeme yonelik orgiitsel vatandashik
davranslar1 farklilasmaktadir. On lisans mezunu olan dgretmenlerin kendilerinde

vicdanlilik, nezaket ve genel vatandaslik davranislarini algilamalari, lisans ve yiiksek
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lisans mezunu olan dgretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Diger taraftan
lisans mezunu olan 6gretmenlerin 6zgecilik ve sivil erdeme yonelik vatandaslik
algilari, 6n lisans mezunlarindan anlamli derecede daha diistik diizeydedir.

Farkli kidem 6zelligine sahip 6gretmenlerin genel, 6zgecilik, vicdanlilik ve
sivil erdeme yonelik orgiitsel vatandashk davranislar1 farkli diizeylerdedir. Kidemi
21 yil ve istli olan 6gretmenlerin 6zgecilige yonelik vatandaslik davraniglari, kidemi
1-5 ve 6-10 yil arasinda olan Ogretmenlerden anlamli derecede daha yiiksektir.
Kidemi 1-5 yil ve 21 yil ve iistii olan 6gretmenlerin vicdanliliga yonelik vatandaglik
davranislari, kidemi 6-10 yil arasinda olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Yine kidemi 21 yil ve tistii 6gretmenlerin sivil erdeme yonelik vatandaglik
davraniglar, diger biitiin kideme sahip Ogretmenlerden anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Kidemi 21 yil ve iistii olan d6gretmenlerin genel vatandashik davraniglari,
kidemi 6-10 yil arasinda olan 6gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksek olarak
bulunmustur.

Ogretmenlerin bir okuldaki c¢alisma siiresi arttikca, buna bagli olarak
ozgecilik ve sivil erdeme yonelik orgiitsel vatandaslik diizeylerini algilamalar1 artis
gostermektedir.

Motivasyonel faktorler icinde en yiliksek ortalama sosyal degerler alt
boyutundan elde edilmistir.

Ogretmenlerin motivasyon diizeyi ortalamasi 14,25 olmustur. Bu sonug
beklenen mutlak ortalama degerden biraz daha yiiksektir. Genel olarak 6gretmenlerin
motivasyon diizeylerinin ortalamanin istiinde oldugu sOylenebilir. Kadin
ogretmenlerin motivasyon diizeyleri, erkek 6gretmenlerden anlaml diizeyde daha
yiiksektir.

Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 ve Motivasyonel Faktorler Olgek toplam

ve alt boyut puanlar1 arasinda hesaplanan pearson carpim momentler korelasyon
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katsayilarmin cogunlugu en az ,05 diizeyinde olmak iizere istatistiksel agidan
anlamlidir. Sadece yonetsel faktorler ve takdir edilme boyutlar1 ile nezakete yonelik
vatandaslik davranislar1 arasinda anlamli iliskiler bulunamamistir. Sonuglara gore
motivasyonel faktorlerin ve motivasyon diizeyinin Orgiitsel vatandaslhik davranis1 ve
boyutlar1 tizerinde 6nemli bir belirleyici oldugu sdylenebilir.

4.2. Tartisma

Bu arastirma, oOgretmenlerin ¢ok yiiksek diizeyde OoOrgiitsel vatandaslik
davranislarma sahip olduklarmi gdstermektedir. Ogretmenlerin 6rgiitsel vatandashik
davraniglariyla ilgili olumlu goriislere sahip olduklar1 farkli arastirmalarda da
belirlenmistir.

Kadin 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislarmi algilamalari, erkek
ogretmenlerden daha yliksektir. Ayni1 sonuglara baska arastirmalarda da ulasilmistir
(Cetin, 2004). Polat’in (2007) arastirmasinda ise cinsiyete gore anlamh bir farklilik
bulunamamastir.

Samanci’nin (2007) arastirmasinda ise, erkek Ogretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik davraniglarinin alt boyutlarinda kadin 6gretmenlere oranla daha olumlu
davranislar gosterdikleri bulunmustur (Titrek, Bayrakci ve Zafer, 2009, s.15).

Bu arastirmada, kadin 6gretmenlerin vicdanliliga yonelik otgiitsel vatandaslik
davranislarmi algilamalari, erkek 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Kidder ve Mc Lean’a (1993) gore kadmlar Orgiitsel vatandaslik boyutlarindan
nezaket boyutunda erkeklerden daha ileri durumdadirlar (Titrek, Bayrak¢t ve Zafer,
2009, s.16).

Bu aragtirmada brans degiskenine gore anlamli farkliliklar bulunamamastir.
Polat’in (2007) arastirmasinda da bransa gore anlamli bir farklilik belirlenememistir.
Yilmaz’in (2010) arastirmasinda Fen-matematik alan Ogretmenlerinin goriisleri

sosyal alan 6gretmenlerine gore daha olumludur.
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Bu arastirmada 41-50 yaslar1 arasinda olan 6gretmenlerin 6zgecilige yonelik
vatandaslik davranislari, 30 yas ve altindan anlamli derecede daha yiiksektir. Yine 51
yas ve Ustii 6gretmenlerin sivil erdeme yonelik vatandashk davranislari, 31-40
yaslarindaki 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Yilmaz’m (2010) arastirmasina gore yast 41 ve iistiinde olan 6gretmenlerin
goriisleri, yast 31-40 arasinda olan 6gretmenlerin goriislerine gore daha olumludur.

Celep ve digerlerinin (2004) arastirmasina gore yaslar1 41-50 ve 51 iistii olan
ogretmenlerin orglitsel vatandaslik davraniglarmna iliskin goriisleri diger gruplara
gore daha olumludur (Yilmaz, 2010, s.11).

Polat’in  (2007) arastrmasinda ise yasa gore anlamhi bir farklilik
bulunamamastir.

Bu arastrmada kidemi 21 yil ve lstii olan 6gretmenlerin 6zgecilige yonelik
vatandaslik davraniglari, kidemi 1-5 ve 6-10 yil arasinda olan o6gretmenlerden
anlamli derecede daha yiiksektir. Kidemi 1-5 yil ve 21 yil {istii olan 6gretmenlerin
vicdanlilia yOnelik vatandashk davranislari, kidemi 6-10 yil arasinda olan
ogretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Yine kidemi 21 yil ve isti
ogretmenlerin sivil erdeme yoOnelik vatandaslik davranislari, diger biitiin kideme
sahip Ogretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Kidemi 21 yil ve iisti
ogretmenlerin genel vatandaslik davraniglari, kidemi 6-10 yil arasinda olan
ogretmenlerden anlamli derecede daha yiiksek olarak bulunmustur.

Yilmaz (2010), Cetin ve digerleri (2003), Celep ve digerleri (2004) de
arastirmalarinda kidem arttik¢a orgilitsel vatandaslik davranislar1 hakkindaki olumlu
goriiglerin artmakta oldugunu bulmuglardir. Polat’in arastirmasinda ise kideme goére
anlamli bir faklilik bulunamamustir. Yiicel ve Samanci (2009) da orglitsel vatandaslik
davranis1 lizerindeki en etkili degiskenin dgretmenlerin gorev yaptiklar: okullardaki

calisma siireleri oldugunu tespit etmislerdir. Yilmaz’a (2010) gore de kidem arttikga
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orgilitsel vatandashik davranigi hakkinda olumlu goriisler artmaktadir. Ancak Sezgin
(2005), meslege yeni baslayanlar ile kariyerlerinin son basamaklarindaki
ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik gosterme konusunda cok basarili olmadiklarini
belirtmistir.

Bu arastirmada 6n lisans mezunu 6gretmenlerin vicdanlilik, nezaket ve genel
vatandaslik davranislarin1 algilamalari, lisans ve yiiksek lisans mezunu olan
ogretmenlerden anlamhi diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Yilmaz’mn (2010) arastirmasinda ise Orgiitsel vatandaslik davraniglari ile ilgili
goriigler egitim durumuna gore farklilik géstermemektedir.

4.3. Oneriler
4.3.1. Uygulamacilara Oneriler

Yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin genel motivasyon diizeyleri, diger
ogretmenlerden daha diisiik diizeydedir. Kendi alaninda iist diizeyde 6gretim yapmis
olan bu Ogretmenlerin; kariyerleri ile ilgili beklentilerini karsilayamadiklari
anlasilmaktadir. MEB tarafindan bu Ogretmenlerin diisiik motivasyon nedenleri
arastirilmali ve bunlarm giderilmesi i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir.

Arastirma kapsaminda yapilan islemler sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel
vatandaslik davranislarinin  onlarin  motivasyon diizeylerine bagli oldugu
anlasilmaktadir. Bu gerekgeye bagli olarak, o6gretmenlerin oOrgiitsel vatandaslik
davranislarmin artirilabilmesi i¢in, onlarin motivasyon diizeylerinin artirilmasi
gerekmektedir. Milli Egitim Bakanligi 6gretmen motivasyonlarinin artirilmasi
konusunda calismalar yapmalidir.

4.3.2. Arastirmacilara Oneriler

Ote yandan calisma, sadece Istanbul ili Maltepe ilgesi’nde yapilmistir. Bu

nedenle sonraki ¢alismalarda, arastirmanin ¢esitli bolgelerde yapilmasi

uygulayicilara onerilebilir.
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Bu ¢aligmada sadece bagimsiz siirekli degisken olarak motivasyonel faktorler
ve motivasyon diizeyi kullanilmistir. Orgiitsel vatandashk davranislarinin tam olarak
anlasilabilmesi i¢in farkl stirekli degiskenler kullanilarak bu ¢alismalarin yapilmasi
arastirmacilara onerilebilir.

Yine bu ¢caligma sadece ilkdgretim okullarinda calisan 6gretmenler tizerinde
gerceklestirilmistir. Ayni icerikli ¢alismanin diger 6grenim kurumlarinda goérev
yapan 0gretmenler iizerinde yapilmasi, 6gretmenlerin karsilastirilmasi agisindan
uygulayicilara onerilebilir.

Bu ¢aligmada 6gretmen motivasyon diizeylerini saptamak tizere sadece
Motivasyonel Faktérler Olgegi motivasyon diizeyi alt boyutu kullanilmistir ve bu
nedenle sonugclar kisitli olabilir. Bu ¢alismanin daha genis kapsamli bir Motivasyon

Olgegi ile tekrar yapilmasi uygulayicilara dnerilebilir.
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EK-1: Kisisel Bilgi Formu

Sayin Meslektasim;

Yiiksek Lisans tezi calismamin bir parcasi olarak sizlere ulasan bu anket formuyla
“IIkdgretim Okullarindaki Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranislari ile
Motivasyonlar1 Arasindaki Iliski” konusu incelenecektir.

Tamamiyla akademik amacli olan bu ¢alismada hicbir bicimde kisi ad1
kullanilmayacaktir.

Gostereceginiz ilgi ve destek icin sonsuz tesekkiir eder, calisma hayatinizda basarilar
dilerim.

Tomris Serap KOPRULU
Maltepe Universitesi

Egitim Yonetimi ve Denetimi
Program Yiiksek Lisans
Ogrencisi
tomriskoprulu@yahoo.com

Asagida kisisel durumunuzla ilgili sorular bulunmaktadir.

Durumunuza uygun olani verilen segenekler arasindan belirleyiniz.

1. Cinsiyetiniz:
1) Kadin 2) Erkek

2. Yas Grubunuz:
1) 30 ve alt1 2)31-40 3)41-50 4) 51 ve Usti

3. Ogrenim Durumunuz:

1) On Lisans 2) Lisans 3)Yiiksek Lisans
4. Mesleki Deneyiminiz:
1) 1-5 yil 2) 6-10 yil 3) 11-20 y1l 4) 21 y1l ve lizeri
5. Halen calistiginiz okuldaki hizmet yiliniz:
1) 1-5 2) 6-10 3) 11-20 4) 21 yil ve iizeri
6.Bransiniz :

1) Smif Ogretmenligi
2) Sosyal Bilgiler

3) Fen ve Matematik
4) Tiirkce

5) Yabanci Dil

6) Diger
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EK-2:Orgiitsel Vatandashk Davramslan Olgegi

4 Z
| =
OGRETMENLERIN, ORGUTSEL VATANDASLIK § 7 E 5
DAVRANISLARINA ILiSKiN MADDELER ﬁ 7z ;3 =
2 | 2|z | ¥ |ZS
E o = - = N
o |2 |N|A |2~
=l <l < |2 | E=
T |z | |OC | X
1. Okulda yeni ¢caligmaya baslayan kisilerin calisma ortamma | () [ () [ () [ () | ()
uyum saglamalarma yardimci olurum.
2. Ogretmen arkadaslarima, isleri ile ilgili sorunlarmni OO 1O
cozmeleri konusunda yardimci olurum.
3. Ihtiyag duyduklarinda 6gretmen arkadaslarimin islerini OO0 1O
onlar i¢in yaparim.
4. Islerini daha iyi yapmalari igin gretmen arkadaglarima ONIORIORIONE®)
yardimc1 olurum.
5. Verilen gorevler zor bile olsa itiraz etmem. OO ][O O)
6. Okula zamaninda gelirim. OO0 O
7. Bana verilen isleri zamaninda tamamlamaya 6zen OO O
gosteririm.
8. Okul kurallarina harfiyen uyarim. OO ][O 1O)
9. Ogretmen arkadaglarima zarar veren davraniglardan OO0 1O
kacimirim.
10. Ogretmen arkadaglarima sorun olmamak igin gaba OO0 1O
gosteririm.
11. Ogretmen arkadaglarimim haklarina zarar vermekten OO O
kacimirim.
12. Ogretmen arkadaglarimi etkileyebilecek bir durum sdz ORIORIORIORI®)
konusu oldugunda, harekete gegmeden once onlarin mutlaka
gorisiini alirim.
13. Okul i¢inde yasanan kiiciik olaylar1 biiylitmem. OO0 O)
14. Olaylarin genellikle olumlu yonlerini gormeye ¢aligirim. OO ]TO) [O)
15. Siradan olaylar: sikayet konusu yapmaktan kagmirim. OO ][O O)
16. Okul yonetiminin yaptiklarinda mutlaka kusurlu bir yan OO0 1O
bulurum.
17. Okulum ile ilgili gelismeleri takip ederim. OO ]TO) [O)
18. Okulumun gelisimi i¢in yapici Onerilerde bulunurum. OO0 O)
19. Okul toplantilarina aktif olarak katilirim. OO ][O O)
20. Okulla ilgili bilgileri igeren ilanlar, mesajlar ya da yazili OO O

materyaller dikkatimi ¢eker.
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EK-3: Motivasyon Olcegi

Asagidaki maddeleri sizi motive etmesini dikkate alarak cevaplandirinmz.

OGRETMEN MOTIVASYON OLCEGI

HiG KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

KARARSIZIM
KATILIYORUM

TAMAMEN
KATILIYORUM

1. Yapilan isin takdir edilmesi, 6gretmenlerde derin bir tatmin duygusu yaratir.

2. Ogretmenler, yoneticilere gerek kalmadan, kendi kendilerini denetleyebilirler.

3. Yoneticiler, 6gretmenlerin sorumluluk alabilmeleri i¢in onlara, yaptiklar:
isleri kontrol edebilmelerine yarayacak bilgiler vererek, yardimci olmalidirlar.

4. Ogretmenler édillendirilmelidirler.

5. Bir okulda, Ucret dusukliginden ¢ok Uicret adaletsizligi 6gretmenler arasinda
huzursuzluk yaratir.

6. Ogretmenlerin gdris ve énerilerinin, yoneticilerce dnemsenmesi onlarin
¢alisma hevesini kamgilar.

7. Bir okulda kararlar, konuyla ilgili 8gretmenlerin katilimi ile alinmalidir.

8. Bir okulda bir Ust goreve ylkselmenin, gérevde gosterilen basariya bagli
olmasi, égretmenlerin daha basarili olmasini sadlar.

9. Ogretmenler manevi 6zendiricilere(6vilme, kisilige saygi v.b.), parasal
6zendiriciler kadar dnem verirler.

10. Okullarda yoneticilerle, 6gretmenler ve ayni brangtaki 6gretmenler
arasinda bilgi akisi olmalidir.

11. Basarili olan 6gretmenler takdir edilmelidirler.

12. Basarili 6gretmenlere yikselme olanaklari acik olmalidir.

13. Ogretmenler yaptiklari islerin bir degeri olduguna inandirilmahdirlar.

14. Ogretmenler arasinda yeterli ve adil bir icret dagilimi olmalidir.

15.TUm 6gretmenlerin ydnetime ve alinan kararlara katilabilmeleri
saglanmalidir.

16. Ogretmenlerin sayginligina, degerine ve gelismesine énem veriimelidir.

17. Ogretmenler yoneticileriyle her konuda kolayca konusabilmelidirler.

18. Ogretmenler arasinda iyi arkadaslik iliskileri olmalidir.

19. Okullarda adil disiplin dizeni var olmalidir.

20. Ogretmenlere kamp, lokal, konut, ulagim olanaklari gibi cazip imkanlar
verilmelidir.

21.0kullarda, zorlama, kagamak, taviz yerine agikliga, tartismaya ve anlagmaya
dayali yonetim olmalidir.

22.Bu okulda 6gretmenlige yeni basliyor olsaydim, yine bu okulda ¢aligmaktan
mutluluk duyardim

23. Calisabilecegim en iyi okulun yine bu okul oldugunu distniyorum

24. Bu okulda 6gretmenlige yeni bagliyor olsaydim, yine bu okulda ¢alismak
isteyecedimi pek disiinemiyorum

25. Bagka bir kurumda is bulsam su anki isimi birakirim
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Sayin Tomris Serap KOPRULU,

Orgiitsel Vatandashk Davramsi ile ilgili 8lcegi kullanmanizda herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir. Olcege internet iizerinden Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi'nde
yayimlanan makalelerden ulagabilirsiniz. Olgek olarak 1= Higbir zaman; 2 = Nadiren; 3 = Bazen; 4)
Oldukga sik; 5 = Hemen hemen her zaman, 5'li Likert tipi dlgek kullamimigtir.

lyi calismalar dilerim.
05.10.2010

Prat.Dr. lTamer
Balikesir Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakilltesi
isletme Bolimii Ogretim Oyesi

Bl



Sayin

Tomvris Kopriili 15 Ekim 2010

‘Calisanlarin isdoyumu Uzerine Bir inceleme’ konulu aragtirmamda kullandigim ‘Caligantann

Doyum Diizeyleri ve Orgiite Baghliklari’ baghkli Soru Kagidini, benzer konulu aragtirmanizda
kullanabileceginizi bildirir, calismalarinizda basarnilar dilerim.
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T.C.
. ISTANBUL VALILIGi
I1 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ /L/O(b |5 2.2.—/]212010
Konu : Anket. L
Tomris Serap KOPRULU.

MALTEPE UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine

flgi  :a)18/10/2010 tarih ve 1629 sayili yaziniz.
b) Valilik Makaminin 21/12/2010 tarih ve 140255 sayili Oluru.
c) Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi’nin
Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve
Uygulama Y 6nergesi.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Tomris Serap KOPRULU’niin,
[limizde ekte isimleri belirtilen okullarda uygulanmak iizere “ilkégretim Okullarmdaki
Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davramslar: ile Motivasyonlar1 Arasindaki iliski”
konulu anket ¢aligmasini yapma istegi ilgi (b) Valilik Oluru ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi, gereginin ilgi (b) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketgi
tarafindan yapilmasini, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidiirliigiimiiz
Kiiltlir Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Midiir Yardimeis1 V.

EKLER:
1- 1lgi (b) Valilik Oluru.
2- Anket sorulari.
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T.C.
ISTANBUL VALILiGi
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayl : B.08.4MEM.4.34.00.18.580/ 740 253" 24..122010
Konu : Anket. . L
Tomris Serap KOPRULU.

VALILIK MAKAMINA

flgi  :a) Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miid{irliigii’niin 18/10/2010 tarih
ve 1629 sayil1 yazisi.
b) Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Aragtirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.
¢) Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi Bagkanligi’nin
11/04/2007tarih ve 1950 sayili emri.
d) Milli Egitim Miidiirliigii Anket Komisyonu’nun 15/12/2010 tarihli tutanagi.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal1 Egitim
Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi &grencisi Tomris Serap KOPRUL U niin,
[limizde ekte isimleri belirtilen okullarda uygulanmak iizere “Ilkégretim Okullarindaki
Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramslar: ile Motivasyonlar1 Arasindaki Iliski”
konulu anket ¢alismasini yapma istekleri hakkindaki ilgi (a) yaz1 ve ekleri Miidiirliigiimiizce
incelenmistir.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal1 Egitim
Yénetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Tomris Serap KOPRULU’niin,
[limizde ekte isimleri belirtilen okullarda uygulanmak iizere “Ilkégretim Okullarindaki
Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramslar ile Motivasyonlar1 Arasindaki Iliski”
konulu anket c¢aligmasini yapmasi, bilimsel amag¢ diginda kullanilmamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda, Ilgi (¢) Bakanlik Emri esaslar1 dahilinde
uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize rapor halinde (CD formatinda)bilgi verilmesi
kaydiyla Midiirliiglimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun gériildiigi takdirde Olurlariniza arz ederim.

EKLER:

1- Ilgi yaz1 6rnegi ve ekleri.
OLUR
/1280

Feyzullah OZCAN
Vali a.
Vali Yardimcisi



