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ONSOZ

Gilinlimiizde, bazi insanlar aglikla ve yoksullukla savagsirken, bazi insanlar obeziteyle
ve obeziteye bagli hastaliklarla savasmaktadir. Bazi insanlar temel ihtiyaglarini
karsilayamazken, bazi insanlar hoslarmma giden seyleri sorumsuzca tiiketmektedirler. Bu
carpik ve kabul edilemez duruma “yoksulluk” demek ve sugu yoksulluga yiiklemek kolaya
kacmak oldugu gibi, sorumluluktan da ka¢maktir. Yoksulluk, sorunun goriinen yiiziidiir.
Sorunun asil kaynagi, gelir dagiliminin adaletsiz olmasidir.

Gelir dagilimi adaletsizligi, tlkeler arasindaki gelismislik farklarini yaratmaktan
baska, cok yoksul iilkelerde ¢ok zengin kisilerin, zengin iilkelerde de yoksul kisilerin
varligina neden olmaktadir. Gelir dagilimindaki adalet eksikligi, yoksullugun kiiresel bir
boyut kazanmasi sonucunu dogurmus bulunmaktadir.

Insan haklari, her insanin insan olmasindan dolay: sahip oldugu, devredilemez ve
vazgecilemez haklardir. Oysa agliga bagli 6liimler yasaniyor diinyamizda. Gelir dagilimindaki
adaletsizlik, yoksul kisilerin de sahip olduklar1 bu temel haklar1 kullanabilmelerini bazen ¢ok
zor, bazen de imkansiz hale getiriyor.

Hi¢ siliphesiz ki, gelir dagiliminda adaletin saglanabilmesinin Oniindeki en biiyiik
engel, dagilimdaki adaletsizlik sonucu ayricalikli durumda olanlarin bu ayricalikli
durumlarindan vazgegmek istememeleridir. Bu engelin agilabilmesi i¢in c¢esitli Oneriler
giindeme getirilebilir. Ancak bunda en Onemli roldi, belirli bir insan haklar egitimi
oynayabilir. Insan haklari egitimi herkesin, ama ozellikle gelir dagilimindaki adaletsizlik
kendi lehine olanlarin, insanin degerinin bilincine ulasmalarinda yardimci olabilecek bir yol
gibi gortinmektedir.

Tezin hazirlanmasi sirasinda her tiirlii katkilarimi gordiigiim, yaptigr elestiri ve
yonlendirmeleriyle bana yol gdsteren degerli hocam ve tez danismanin sayin Prof. Dr. loanna
Kucguradi’ye c¢ok tesekkiir ederim. Calisma esnasinda bazi kaynaklara erigsimimdeki
yardimlarindan dolay1 degerli dostum Bayram Mavi’ye ve manevi destegini gordiigiim esim
Tiilay’a ayrica tesekkiir ederim.

Agustos 2011 Cafer DURNA
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OZET

Sanayi devrimi ile baslayan ve teknolojinin hizla ilerlemesiyle giiniimiize kadar
uzanan siirecte, biliylik bir ekonomik biiyiime ve refah artigi saglanmistir. Ne var ki, refah
artist saglanmasindaki bu biiylik basariya ragmen, yoksullugun yayginlasmasi ve siddetini
arttirmas1 engellenememistir. Hem zenginligin hem yoksullugun birlikte artmasi, gelir
dagilim1 adaletinin olmadigin1 gostermektedir.

Diinya Bankas1 verilerine gore, diinya niifusunun yaklasik yarisi, glinde 2 dolarin
altinda, beste biri ise, giinde 1 dolarin altinda bir gelirle yasamak zorundadir. Bu veriler, en
azindan diinya niifusunun yarisinin insanca yasama olanagindan yoksun oldugunu
gostermektedir. Oysa Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 25. maddesine gore, “herkesin
kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi icin beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakki
vardir”. Herkesin sahip oldugu bu haklarin, bazi kisiler tarafindan kullanilabiliyor, bazi kisiler
tarafindan kullanilamiyor olmasi, insan haklarinin evrenselligi ilkesine ters diigmektedir.

Uluslararas1 ortamda “sivil ve siyasal haklar”la ilgili olarak var olan duyarliligin
“ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklar” agisindan olmadig1 ya da ¢ok az oldugu goriilmektedir.
Sivil ve siyasal haklarin ihlalinde, {tlke yonetimleri kabul edilebilir bir mazeret
gosterememektedirler. Buna karsin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin ihlalinde “iilkenin
icinde bulundugu ekonomik durum” kabul edilebilir bir gerek¢e olarak one siiriilmektedir.
Birtakim haklarin 6n plana ¢ikartilmasina karsin, baska birtakim haklarin arka planda kalmas1
ise, insan haklarimin biitiinselligi ilkesine ters diismektedir. Bir iilkenin ekonomik durumu,
vatandaglarin hepsinin temel ihtiyaglarini karsilamaya yetecek diizeyde degilse, bdyle bir
durumda, uluslararasi topluluga ve orgiitlerine 6nemli gorevler diismektedir.

Bu c¢alismayla, gelir dagilimi adaletsizliginin insan haklarina etkilerinin arastirilmasi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, birinci boliimde, gelir dagilimi ve yoksulluk; ikinci
boliimde, insan haklari; {igiincli boliimde sosyal devlet, demokrasi, kiiresellesme ve
kapitalizm, caligmanin konusuyla ilgileri bakimindan incelenmistir. Sonu¢ boliimiinde ise,
gelir dagilimi1 adaletinin saglanabilmesinin Oniindeki engeller ve bu engellerin asilabilmesi
icin baz1 yapilabilecek olanlar dile getirilmeye ¢alisilmistir.
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ABSTRACT

In the period which begins with the industrial revolution and extends up to the present,
the technological progress secured a great increase in economic growth and welfare. Yet
despite its success in securing increase in welfare, the spread of poverty, as well as its
intensification, could not be prevented. This simultaneous increase in poverty and prosperity
shows that there is no income distribution justice.

According to the data of the World Bank, almost half of the World population has to
live with less than two dollars a day, and one fifth of the population with less than one dolar.
These data show that at least half of the World population is deprived of the possibility to live
a humane life. However, Article 25 of Universal Decleration of Human Rights states that
“everyone has the right to a standard of living adequate for the health and well-being of
himself and of his family, including food, clothing, housing and medical care”. The fact that
these rights of all human beings are enjoyed only by a part of them is in disaccord with the
principle of the universality of human rights.

The international community which is quite sensitive in relation to “civil and political
rights”, does not show the same sensitivity in connection with “economic and social rights”.
Goverments are unable to find any acceptable excuse for violations of civil and political
rights. While in violations of social and economic rights, “the economic conditions of the
country” are put forward as an acceptable excuse, putting certain rights in the foreground and
leaving other rights in the background is incompatible with the principle of indivisibility of
human rights. When the economic conditions of a country are not sufficient to satisfy the
basic needs of all citizens, then the international community and its institutions are expected
to take over this task.

The aim of this study is to inquire into the consequencies of the injust distribution of
income for human rihgts. Thus the first part of the study deals with income distribution and
poverty, the second part with human rights, the third part with the social state, democracy,
glabalization and capitalism in connection with the problems of the study. In the “conclusion”
we tried to depict certain obstacles which prevent a fair income distribution and to express our
opinion concerning what can be done in order to overcome these obstacles.
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GIRIiS

Insan haklar1, son yillarda iizerinde ¢ok konusulan ve tartisilan bir konu olarak &ne
cikmaktadir. Ulusal veya uluslararast ¢ogu calismada insan haklarinin énemi vurgulanmakta
ve insan haklar1 sorunlar1 giindeme getirilmektedir. Ne var ki, insan haklar1 son derece giincel
bir konu oldugu halde, insan haklari ihlallerinin 6niine gecilememektedir. Bu baglamda gelir
dagilimi adaletsizligi, onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gelir dagilim1 adaletsizligi, oransal olarak az sayida insanin, gereginden fazla tiiketim
imkanma sahip olmasina; oransal olarak ¢ok sayida insanin da, temel ihtiyaclarii dahi
karsilama olanagindan yoksun kalmasina neden olmaktadir. Uluslararasi belgelerde
yoksullugun Onlenmesi geregi siklikla vurgulansa da, yoksullugun artarak devam ettigi
bilinmektedir.

2000 yilinda, 147 devlet ve hiikiimet baskanlarinin da dahil oldugu 189 ulusun
temsilcileri, Birlesmis Milletler’in dnderliginde bir araya gelerek, asir1 yoksulluga ve acliga
son vermeyi amaglayan Binyill Kalkinma Hedeflerinin kabul edildigi tarihi zirveyi
gerceklestirmiglerdir. Bin Y1l Kalkinma Hedeflerinin ilanindan 10 y1l sonra, 2010 yilinda,
Birlesmis Milletler tarafindan, “Hala ozellikle kadinlar, ¢ocuklar ve marjinal gruplar basta
olmak tizere, 1,4 milyardan fazla insan yoksulluk simirimin altinda yasvyor. 72 milyon ¢ocuk
okula gitmiyor. Her yil 500 binden fazla kadin gebelikle iliskili nedenlerden otiirii hayatini
kaybediyor. Ve iklim degisikligi korkung ve hizli bir sekilde yoksullarin ve gelecek nesillerin
yasam kaynaklarim olumsuz yénde etkiliyor” aciklamasi yapilmistir.' Yine Birlesmis
Milletler tarafindan hazirlanan “En Az Gelismis Ulkeler Raporu™na gére, bu iilkelerde asir1
yoksulluk i¢inde yasayan insan sayist 1980-2007 yillar1 arasinda iki kat artarak 421 milyona
ulagmistir. Ayn1 donemde, gelismis lilkelerde refah artisinin devam etmis olmasi, gelismis
iilkeler lehine, gelismekte olan iilkeler aleyhine olan esitsizligin daha da artmasina neden
olmustur.

Diinya niifusunun yaklasik yarisi, Birlegsmis Milletler tarafindan belirlenen giinliik 2
dolarlik yoksulluk sinirinin altinda; 1,2 milyar insan ise, giinliik 1 dolarlik yoksulluk sinirinin
altinda yagamaktadir. Oysa gelismis iilkelerde, kisi bast milli gelirin 25.000 dolar ile 70.000
dolar arasinda oldugu bilinmektedir. Bir yanda, son derece siddetli ve yaygin bir yoksulluk
hiikiim stiriiyorken, diger yanda muazzam ve gittikge artan bir zenginlik hiikiim siirmektedir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 25. maddesine gore: “herkesin kendisinin ve
ailesinin saglk ve refahi icin beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakki vardir”. 28.
maddesine gore ise: “herkesin bu Bildirgede ongériilen hak ve ozgiirliiklerin gerceklesecegi
bir toplumsal ve uluslararas: diizene hakki vardi”. Yukarida verilen rakamlar, Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi tarafindan taninan haklarin, milyonlarca insan tarafindan
kullanilamadigin1 gostermektedir, iistelik Bildirgenin ilanimin iistlinden 63 yil gibi uzun bir
siire gecmis olmasina ragmen.

! Birlesmis Milletler Bin Y1l Kalkinma Hedefleri Raporu Tiirkiye 2010.
http://www.undp.org.tr/publicationsDocuments/TR%202010%20MDG%20Report TR.pdf
(erisim tarihi 30.11.2010)



Insanlar arasindaki esitsizliklerin boylesi derinlesmis oldugu bir diinyada, Evrensel
Bildirgede vurgulanan “toplumsal ve uluslararasi diizenin” ¢ok uzaginda oldugumuz bir
gercektir.

Gelir dagilimi adaletsizligi, bir takim insanlarin zenginlik i¢inde yasarken, bagka bir
takim insanlarin siddetli yoksulluk i¢cinde yasamasina neden oldugundan, sosyal adaletsizligi
de beraberinde getirmektedir. Sosyal adaletsizligin tek nedeni, elbette gelir dagilinm
adaletsizligi degildir; ancak sosyal adaletsizligin 6nemli bir nedeni de, gelir dagilimi
adaletsizligidir.

Yoksul bir iilkede, herkesin refah i¢inde yasamasi miimkiin olmasa da; mevcut
yoksullugu herkesin paylagmasi1 miimkiindiir. Boyle bir tilkede, kisisel refah yiiksek olmasa
da, “sosyal adalet saglanmistir” denilebilir. Herkesin, asgari bir diizeyde de olsa, temel
haklarin1 gerceklestirebildigi bir yapi, toplumsal baris i¢in de uygun bir ortamdir.

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin kullanilabilirligi agisindan, bir iilkede sosyal
adaleti saglamak tek bagma yeterli olmayabilir. Ulkedeki zenginlik, 6yle azdir ki, esit
paylasilsa bile, temel haklar1 karsilamaya yetmeyebilir. Gelismekte olan iilkelerin bir¢ogu,
gelirlerinin 6nemli bir kismini, kalkinma yardimlar1 adi altinda zengin iilkelerden aldiklari
ylksek faizli dig borglara aktarmak zorundadir. Gelirleri, borg¢larinin faizlerini 6demeye
yetmeyen iilkeler dahi vardir. Bu tilkelerin, yoklugu esit paylastirmak suretiyle sosyal adaleti
saglamalart miimkiinse de, bu iilkelerde yasayan insanlarin, i¢inde bulunduklar sartlarda,
onurlu bir yagam siirmelerine imkan yoktur (Kucuradi, 2007, s. 218-219).

Gelir dagilimi bozuklugunu rakamsal olarak ifade etmek i¢in en sik kullanilan yontem
Gini Katsayisidir. Gini Katsayist sifir ile bir arasinda bir degerdir. Gini Katsayisinin sifir
olmasi, gelirin herkese esit dagitildigini, bir olmasi ise tiim gelirin bir kisi veya grupta
toplandigin1 ifade eder. Bu katsayinin sifir veya bir oldugu bir iilke yoktur, ancak iilkeden
iilkeye 6nemli farkliliklar gdstermektedir. Danimarka, Isveg, Finlandiya, Norveg, Avusturya,
Cek Cumhuriyeti, Lilksemburg ve Hollanda’da Gini Katsayisi, yaklasik 0,26 diizeyindedir.
Bu iilkeler, OECD iilkeleri arasinda, geliri en adil dagitan iilkelerdir. Ayni zamanda,
ekonomik yonden kalkinmis olan bu iilkeler, sagladiklar1 yiiksek geliri adil dagitmis
olduklarindan, vatandaslarinin refah seviyeleri oldukga yiiksektir. Tirkiye ise, 0,43 Gini
Katsayisi ile Gini Katsayist 0,48 olan Meksika’dan sonra, OECD iilkeleri arasinda gelir
dagilimi adaletsizligi en yiiksek olan iilkedir. OECD iilkelerinin ortalamasinin 0,3 oldugu
diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’nin bu konudaki bagarisizligi daha iyi anlagilmaktadir.

Gelir dagilimi adaletsizliginde, Zambiya’nin icinde bulundugu durum, adeta
irkiitiiciidiir. Ciinkii, Zambiya niifusunun %63,7’si giinliik 1 dolardan, %87,4’li de giinliik 2
dolardan daha az bir gelire sahip oldugu halde, Gini Katsayis1 0,53 gibi ¢ok yiiksek bir orana
sahip.” Yani Zambiya’da giinliik geliri 2 dolarm iistiinde olan %12,6 oranindaki niifusun bir
kismi1 ¢ok yiiksek bir gelire sahip olmali ki, Gini Katsayis1 bu denli yiiksek c¢ikabilsin.
Zambiya 6rnegi bize yoksullugun en sert yasandig {ilkelerde dahi bir grup azinligin zenginlik
icinde yasadigini gostermektedir.

2 Bkz: “Baz1 Uluslararasi Yoksulluk Simirlaria Gore Segilmis Ulkelerde Yoksulluk Orani ve Gini Katsayis1”,
s. 31



Bu c¢alismada, diinya kaynaklarinin, tiim insanlarin temel ihtiyaglarini karsilamaya
yetecek diizeyde oldugu halde, kaynaklarin agir1 adaletsiz dagiliminin bunu engelledigini ve
boliisiimdeki adaletsizligin siddetli yoksullukla birlikte agir insan haklar1 ihlallerine neden
oldugunu gostermek ve bu soruna ¢ézliim yollar1 aramak amag¢lanmaktadir.

Bu amac¢ dogrultusunda, birinci bolimde, gelir dagilimi ve yoksulluk ile ilgili
istatistiki verilerden, grafik ve tablolardan yararlanilarak, gelir dagilimi olgusu iizerinde
durulmustur. Gelir dagilimin1 bozan faktorlerin de incelendigi bu bdliimde, o6zellikle
enflasyonun gelir dagilimi tizerindeki olumsuz etkisi dikkat ¢ekmektedir.

Ikinci boliimde, insan haklar1 konusu incelenmis ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
basta olmak lizere uluslararasi belge veya sozlesmelerle taninan haklar ve ilan edilen hedefler
dogrultusunda, diinyada ve Tiirkiye’de i¢cinde bulunulan durum degerlendirilmistir.

Ugiincii béliimde, kisilerin yasamlarmi dogrudan etkileyen sosyal devlet, demokrasi,
kiiresellesme ve kapitalizm insan haklar1 ¢ergevesinde incelenmis, bunlarin gelir dagilim ile
baglantilar1 arastirilarak kiiresel esitsizligin artma nedenleri {izerinde durulmus ve kiiresel
esitsizliklerin  yumusatilabilmesi i¢in insan haklarina dayali ulusal ve uluslararasi
miicadelenin birlikte yiiriitiilmesi geregi 6ne ¢ikmistir.

Sonug boliimiinde, gelir dagilimi adaletinin saglanabilmesinin 6niindeki engeller ve bu
engellerin asilabilmesi i¢in yapilacak olanlar belirlenmeye ¢aligilmugtir.



1. BOLUM

GELIR DAGILIMI

Gelir dagilimindaki adaletsizlik ve yoksulluk giiniimiizde diinyanin karsilastigi en ciddi
sorunlardandir. Kiiresellesmenin hizlanmasiyla baslayan degisim siirecinde gelir dagilimi sorunu
siradan bir ekonomi sorunu olmaktan ¢ikmis, politik ve sosyal bir sorun olarak goriilmeye ve
genelde yoksulluk sorununa baglanmaya baslanmistir. Bu ¢ergevede “gelir yoksullugu”, “sosyal
imkan yoksullugu” ve “insani yoksulluk™ gibi yeni kavramlar ortaya atilmistir. Diger taraftan,
gelirin kisisel, fonksiyonel, faktorel ve bolgesel dagilimini gdsteren ¢alismalar, eskiden oldugu

gibi gelir esitsizliginin degisimini izlemekte kullanilmaya devam etmistir.

Gelir dagilimi; “bir ekonomide belli bir dénemde yaratilan gelirin kisiler, toplumsal
gruplar ve iiretim faktorleri arasinda boliisiilmesidir” seklinde tanimlanabilmektedir.

Gelir dagilimi arastirmalari, i¢inde yasanilan toplumun sosyal ve politik yapisini anlama ve
aciklama imkan1 vermektedir. Gelir dagilimi, gelir esitsizlikleri ile sosyal ve ekonomik kurumlar
arasinda nasil bir iligski oldugunu, zengin ve yoksul arasindaki gelir farkliliginin zaman igindeki
degisimini, gelir esitsizligindeki degisikliklerin servet, sermaye birikimi ve biiylime {izerindeki
etkilerini ve kaynak dagilimini ortaya koymaktadir. Gelir dagilimi politikasinin en 6nemli amact
sadece gelirin arastirilmasi degil, ayni zamanda milli geliri meydana getiren iiretim faaliyeti
iy ; g 4

icindeki sosyal iliskilerin ve boliisiim iligkilerinin bilinmesidir.

Gelir dagilimi adaletsizligi, paranin ekonomik hayata girmesinden itibaren ¢oziilmesi
gereken bir sorun olarak insanlarin karsisinda durmaktadir. Ekonomik hayatin tarim ve
hayvanciliga dayandigi donemlerde, gelir dagilimi adaletsizligi glinlimiizde oldugu kadar biiyiik
bir problem degildi. Ekonomik hayatin canlanmasi ve finansal piyasalarin genislemesi sonucu
ekonomiyi yoneten ve yonlendiren sermaye sahipleri gelirlerini katlarken, bu sistemin izleyicisi
konumunda kalanlar, olusan yiiksek gelirden pay alamadiklari i¢in, gelir dagilimi adaletsizligi
daha da olumsuz bir noktaya gelmistir.

Diinya niifusunun yaklasik yarisi glinde 2 dolardan daha az bir gelirle yasamaktadir (satin
alma giicii paritesi ile yilda 700 dolar). Diinya niifusunun % 50’sini olusturan bu 3 milyar insanin
diinya tretimindeki pay1 sadece % 6’dir. Diinya Bankasina gore sadece diinya niifusunun yarist
giinde 2 dolardan daha az bir gelirle yasamamakta, buna ilaveten diinya niifusunun 1/5’1, yani
yaklasik 1,2 milyar kisi de 1 dolardan daha az bir gelire sahip bulunmaktadir.

Diinya capindaki bu adaletsiz gelir dagilimi, iilkeler arasinda da kendini gostermektedir.
Diinyanin en zengin 20 iilkesinin ortalama gelirinin, diinyanin en fakir 20 iilkesinin ortalama
gelirine oran1 40 yi1l énce 20 iken, giiniimiizde bu oran yaklasik 40’a yiikselmistir. Iktisat
tarihgileri tarafindan ortaya konulan rakamlar, bu oranlarin 1900 yilinda 5’e yakin ve 1820

3 DPT (2001), Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani.
4 DPT (2001), Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani.



yilinda da yaklagik 2 oldugunu gostermektedir. Bagarili {ilkelerin ortalama gelirlerinin, daha az
basarili lilkelerinkine orani iki ylizy1l boyunca artis gostermistir (Dogan, 2007, s. 28-29).

Gelir dagilimindaki esitsizlik, bir¢ok sosyal sorunun da nedeni olabilmektedir. Ancak:

Sosyal agidan arzulanan gelir dagiliminda esitsizligi azaltici politika, ekonomik gelisme agisindan
ayni hararetle desteklenmez. Zira iilkedeki gelir dagiliminda esitsizligi azaltici politika
sonucunda, tasarruf orani yiiksek olan zenginlerden, tasarruf orani diisiik olan fakirlere yapilan
transferler sonucunda, iilkedeki toplam tasarruf diiser. Tasarruflarin diigsmesi, yatirimlarin
azalmasina, yatirimlarin azalmasi ise hem milli gelir artig hizinin diismesine, hem de istihdamin
azalmasina neden olur.

Nihayet, Milton Friedman’in ortaya attig1 ve 1970’li yillardan itibaren kabul goren “yeni liberal
gorlis”, sosyal adaleti saglayici gelir dagilimi politikasini reddetmektedir. Bu goriisi
benimseyenlere gore, piyasa mekanizmasi ¢arki, mal ve faktor piyasalarinda olusan goreceli
fiyatlarla kimlerin zengin, kimlerin daha az zengin olacagini belirleyecektir. Bu mekanizma
icinde daha fazla geliri hak edenler, 6n plana g¢ikacak ve zengin olacaklardir. Fakirler ise
beceriksiz kimselerdir. Gelir dagiliminda adalet saglayici politika izleyerek, onlar
odiillendirmemek gerektigi one siiriiliir (Dinler, 1998, s. 265-66).

Elbette insan haklar1 baglaminda degerlendirildiginde, “altta kalanin can1 ¢iksin” seklinde
bir anlayis, kabul edilemez. Bir iktisat¢1 diinyadaki toplam kalkinma hizini énemsiyor olabilir,
ancak ayni zamanda diinyadaki en kotii durumdaki insanin i¢inde bulundugu zor sartlar da
onemsenmelidir. Ayrica gelir dagilimi adaletsizliginden dolay1 ¢ok sayida insanin yoksul oldugu
ve alim giici bulamadig1r bir ortamda, zenginlerin {irettikleri trilinleri satmak da kolay
olmayacaktir. Refahin halka yayilmadigi bir ortamda, talep artisi saglanamayacagi igin iiretim
artis1, dolayisiyla da istihdam artig1 saglanamayacaktir. Gelirin tabana yayilmasiyla, halkin alim
giicli artacagindan, tiiketimin de artmasi saglanmis olacaktir. Buna bagl olarak, iiretimin ve
istihdamin artmasi saglanabilecektir. Diinyanin geri kalmis bolgelerinde gelir dagilimi esitsizligi
cok yiiksektir, buna kargin {iretim de istthdam da artmamaktadir. Oysa gelismis iilkelerde hem
gelir dagilimi daha adildir, hem de iiretim ve istihdam oldukga yiiksek seviyelerdedir.’

Gelir dagilimi arastirmalar1 sayesinde Onceliklerin ne oldugunu, iktidarlarin politik
tercihlerini hangi yonde kullandigini anlayabilme imkanimiz vardir. Yine bu aragtirmalar zengin
ve yoksul arasinda boliistimiin ne sekilde oldugunun, zamanla nasil bir degisim izlediginin, gelir
dagilimi degisimlerinin ekonomik ve sosyal yapi iizerinde ne gibi etkileri oldugunun tespitini
miimkiin kilar.

Insani gelismislik endeksine gére insanca yasayabilmek igin; saglikli gida ve yeterli beslenme,
altyap1 ve modern donanima sahip yerlesim ortamlarinda barinma, egitim ve saglik imkanlarindan
gerektigi oranda yararlanma, gelecek kaygisimi giderecek giivencelere sahip olma, kendisi ve
ailesini gelistirmeye yonelik bilimsel, kiiltlirel ve sanatsal imkanlardan yararlanabilme zorunlu
hale gelmistir (Bilgili ve Altan, 2003, s. 9).

> Bkz: “Segilmis Bazi1 Ulkeler itibartyla Diinyada Gelir Dagilimi ve Yoksulluk”, s. 31



Gelir dagilimi {izerinde etki edebilecek giicii elinde bulunduran iktidarlar, her bir insanin
insanca yasayabilmesi i¢in gerekli olan ekonomik giice sahip olmasini saglama c¢abasi i¢inde
olmalidir. iktidarlar, bu noktada marjinal fayda gozeterek, transfer harcamalari ile gelire en gok
ihtiyaci olanlar1 desteklemelidir.

Gelir dagilimi arastirmalari, marjinal faydanin saglanmasi agisindan da son derece
onemlidir. Ekonomiyi yonetenlerin, yani iktidarlarin sosyal politika belirlerken marjinal fayday1
dikkate almalari, yapilacak sosyal harcamalardan, optimum yarar saglanmasi agisindan oldukga
onemlidir.

Belirli bir malin, onu tiiketen belirli bir kisiye marjinal faydasi, tiiketilen son birimin toplam
faydaya yaptig1 ilave faydadir.

Bir gereksinme ne kadar siddetliyse, o gereksinmeyi kargilamaya yarayan mal ya da hizmetin
sagladigi fayda o kadar biiyiik olacaktir. Nasil bir gereksinme karsilandikga siddeti azaliyorsa, bir
kimsenin sahip oldugu mal miktar1 da arttikga o malin kisiye sagladig1 fayda azalmaktadir. Su
halde, bir kisiye sahip oldugu her hangi bir malin ilk biriminin sagladigi fayda, ayn1 malin ikinci
biriminkinden daha biiyiiktiir (Dinler, 1998, s. 109).

Azalan marjinal fayda kanununa gore, geliri yiiksek olan bir kisinin, gelirinin daha da
artmasi, gelirinin artan kismina ¢ok fazla ihtiya¢ duyulmamasi nedeniyle, o kisiye dnemli bir
katki saglamaz. Gelir artmaya devam ettigi siirece, gelirin faydasi azalmaya devam edecektir.
“Marjinal faydanin azalisi kurali tiiketilen her mal ve her tiiketici icin, her mekdnda gecerlidir.
Bu yonsemeye, evrensel oldugunu belirtmek i¢in “azalan marjinal fayda kanunu” adi verilir”
(Dinler, 1998, s. 111).

Gelir dagilimi adaleti dylesine onemlidir ki, liiks tiiketimin zengin iilkelerde, yoksul
iilkelere gore daha fazla olmasi beklenirken, gelir dagilimi adaletsizligi nedeniyle bunun tersi
olmaktadir. Yani yoksul iilkelerde gelir dagilimi adaletsiz oldugu i¢in, niifusun oransal olarak
kiigiik bir boliimii ¢ok yiiksek harcamalar yapabilirken, niifusun ¢ogunlugu temel ihtiyaclarini
dahi karsilayamaz.

Sabah Gazetesinde yer alan, Ome Grup Yénetim Kurulu Uyesi Mahmut Aslan ile Ome
Grup biinyesindeki bir tekstil markasi olan “Bagozza” hakkinda yapilan roportaj, gelir dagilimi
ile tliketim egilimi arasindaki iliskiyi c¢arpici bir bigimde ortaya koymaktadir. Bagozza
markasinin magaza actigi baslica iilkeler: iran, Halep (Suriye), Askabat (Tiirkmenistan),
Ukrayna, Erivan (Ermenistan), Almati (Kazakistan), Taskent (Ozbekistan), Rusya, Giiney
Afrika, Erbil (Kuzey Irak), Minsk (Belarus), Sidney (Avustralya), Aberdeen (Iskogya) ve Tunus
olmas1 nedeniyle, Mahmut Aslan’a ‘“neden Avrupa’da yoksunuz”, seklinde bir soru
yoneltilmistir. Mahmut Aslan, bu soruyu “Avrupa’yva gidemiyoruz. Fiyat politikamiz biraz yiiksek
kaliyor. Giyime ¢ok para harcayan bir yer degil. Ust segment markalar gelismekte olan
tilkelerde, gelir orammin dengesiz oldugu iilkelerde ¢ok fazla ragbet gériiyor” seklinde
cevaplamustir.®

® Sabah Gazetesi, Sifir Sorunla Markalasti. 24.04.2011.



Ucgiincii Diinya iilkesi diye adlandirilmis olan geri kalmis yoksul iilkelerde, yiiksek satis
rakamlarina ulagabilen bir marka, satis fiyatlarinin yiiksekligi nedeniyle gelismis zengin Avrupa
iilkelerinde satis yapamadigini ifade ediyor. Gelir dagilimi adaletsizliginin yol actig1r bu tiir
carpikliklara Hindistanli bir ¢iftin Antalya’daki 5 milyon dolarlik diigiinleri de 6rnek olarak
gosterilebilir.

Yiiksek biitceli bu diiglin, medyamizda kendisine énemli bir yer buldu. “Antalya’da 5
milyon dolarlik Hint diigiinii” baslikli bir haberin ayrintilar1 6zet olarak soyleydi.”

Hindistan'n 6nde gelen demir ¢elik {ireticisi bir ailenin kiz1 ile iilkenin en biiylik tekstil firmasi
sahibinin oglu i¢in Antalya'da 5 giin siiren diigiin organizasyonu 5 milyon dolara mal oldu.

Diigiiniin tiim masraflarini kiz tarafi iistlenirken, Hint geleneklerine gore kiz evinin erkek tarafina

Diigiin organizasyonu Oncesi gazetecilere agiklama yapan Mardan Palace Oteli Mutfak Sefi
Levent Karahan, 5 giin siiren diigiinde 140 Tiirk, 30 da Hintli ag¢inin gérev yaptigini soyledi.
Karahan, diigiin oncesi yaklasik 3 aylik bir saha aragtirmasi ve hazirlik donemi gegirdiklerini
ifade etti.

Mardan Palace Oteli CEO'su irfan Demirok da, diigiiniin toplam masrafinin 5 milyon dolar
civarinda oldugunu; kendi otellerine ise 2 milyon dolar civarinda para kaldigini ifade etti.

Oysa Hindistan, agligin ve yoksullugun hiikiim siirdiigii iilkelerin basinda gelmektedir.
Halkin % 35,3’1 giinliik 1 dolarin, % 80,6’s1 ise 2 dolarin altinda bir gelirle yasam miicadelesi
vermektedir. Gini Katsayis1 0,33 olan Hindistan, gelir dagilimi adaletsizliginde de basi ¢eken
iilkelerden biri durumundadir.®

Her y1l milyonlarca insanin yoksulluga bagli sebeplerden dolay: 6ldiigii bir diinyada, baz1
insanlarin, masallardaki gibi liiks bir hayat siirebiliyor olmalari, “insan olmanin degerinin
bilgisine sahip olan ve her eylem ve tutumunda bunu hesaba katan etik kiginin ozellikleri” ile
bagdasir bir durum degildir (Kuguradi, 2006, s. 175).

Ucgiincii Diinya iilkelerinde goriilen bu garpik tiiketim egilimini Ioanna Kuguradi sdyle
aciklamaktadir:

Devlet merkeze alinarak bakildiginda, Ugiincii Diinya iilkelerinde sosyal adaletsizlik yaratan bir
neden, o iilkelerdeki siyasal yonetimlerin, bir seyi basaramamasidir: sikintilari, eksiklikleri,
“yok”lar1 yurttaslar arasinda esitce paylastirmayi. Ozellikle devletin yoksul oldugu iilkelerde
bugiin agikca goriilebilen bu durumda, dolayli olarak korunan haklarin korunmasi isteminde
bulunan yasalara ragmen, bunlarin o iilkelerdeki belirli kosullarda isleyebilmeleri i¢in gerekli
bagka bazi yasalarin olmamasindan, biitiin yurttaglarin bu tiir haklarinin esitce korunma olanaklari

7 http://www.haber24.com/Video-Haber/1-193833/Antalya-da-5-milyon-dolarlik-Hint-dugunu.html
(erigim tarihi 20.07.2011)

8 Bkz: Baz1 Uluslararas1 Yoksulluk Sinirlarina Gore Secilmis Ulkelerde Yoksulluk Orani ve Gini Katsayist,
s. 31




saglanamamakta, dolayisiyla o iilkelerde bazi yurttaslarin bu tiir haklari, o tilkenin olanaklarinin
izin verdiginden ¢ok daha fazla korunmakta, birgok yurttagin haklar1 ise ¢ok az derecede
korunmakta, bazen de hig¢ korunmamaktadir. Ornegin bazi yurttaglar ithal mali, pahali bir giizellik
kreminden birka¢ tane birden satin alirken, bagska bazi yurttaglar, eczanede bir kalp ilacinin
fiyatin1 duyunca, onu almadan geri doner (Kuguradi, 2007, s. 16).

Diinyanin tiim {ilkelerinde gelir dagilimi adaleti 6nemlidir, ama en ¢ok da geri kalmis
iilkelerde 6nemlidir. Ciinkii bu iilkelerde kisi basi gelir zaten cok diisiiktiir. Gelir dagilimi
adaletsiz olunca, o iilkelerde yasayan insanlarin ¢cogunlugu, o ¢ok diisiik olan gelirin de ¢ok
altinda bir gelirle yasamak zorunda kalmaktadir.

Gelismekte olan tlkelerdeki bu adaletsiz durum, kisa zaman icinde, tam olarak
diizeltilemese de, hi¢ degilse yumusatilma olanagi vardir. Ancak, “olanakli olan, onu
gerceklestirmeye girisen olmaywnca, hi¢hir zaman gergek olmaz” (Kuguradi, 2007, s. 19).

Gelir dagilimi arastirmalar ile ilgili ulusal veya uluslararasi raporlarin hazirlanisinda,
gelir dagilimi hesaplamalariyla ilgili ¢esitli yontemlerden yararlanilmaktadir.

1.1. Gelir Dagilim Esitsizliginin Olgiilmesi

Diinyada gelir dagilimi esitsizligini 6l¢mek i¢in kullanilan pek ¢ok yontem vardir. Baslica
kullanilan yontemler arasinda Lorenz Egrisi, Gini Katsayisi, Yiizde Paylar Analizi yer
almaktadir.

1.1.1. Lorenz Egrisi

Gelir dagilimi bozuklugunu grafiksel olarak gosteren Lorenz Egrisinin yatay ekseninde
kisi veya hane halklar1 niifusunun birikimli yiizde paylari, dikey ekseninde ise bu kisi veya hane
halklarinin elde ettikleri gelirin birikimli ylizde paylari yer alir.

Lorenz Egrisi, niifusun yiizde ne kadarmin gelirin yiizde kagini aldigin1 gosterir. Tam
olarak esit gelir dagilim1 olmasi halinde Lorenz Egrisi, 45°’1lik dogruyla ¢akisir. Boylesi esit bir
gelir dagilimi higbir iilkede olmadigi i¢in, egri mutlaka saga dogru acilir. Lorenz Egrisi ne kadar
koseye dogru sarkmigsa, gelir dagilimi o kadar adaletsiz demektir.

1.1.2. Gini Katsayisi

Bir iilkede gelir dagilimindaki esitligin ya da esitsizligin (adaletsizligin) derecesini
gosteren Lorenz Egrileri, geometrik bir yontemdir. Oysa {llkeler arasinda karsilagtirmalar
yapmak ya da bir iilkedeki esitsizligin yillar boyu degisimini izleyebilmek i¢in, esitsizligin bir
katsay1 ile ifade edilmesi daha uygun olacaktir. Iste ““Gini Katsayisi1”, esitsizligi bir oranla
gosteren ve egitsizligin derecesini dl¢en bir katsayidir” (Dinler, 1998, s. 263).



Gini Katsayist sifir ile bir arasinda bir deger alir. Sifir herkesin esit gelir aldigi, bir ise
gelirin tamaminin bir kiside veya grupta toplandigi anlamina gelir. Yani Gini Katsayis1 sifira
yaklastik¢a gelir dagilimindaki adaletsizligin azaldigini, bire yaklastikca da adaletsizligin artigini
gostermektedir.

Gini Orani, Lorenz Egrisine bagl olup, Lorenz Egrileri ile kdsegen arasinda kalan alanin,
kosegenin altinda kalan toplam alana olan oranimna esittir. Gini oranmin artmasi esitsizligin
arttigmi, azalmasi ise esitsizligin azaldigim gosterir.” Gini Katsayismin sifir olmasi Lorenz
Egrisinin 45°’lik dogruya paralel olmas1 durumunu ifade eder.

1.1.3. Yiizde Paylar Analizi

Yiizde paylari, kisisel gelir dagilimini 6lgmede kullanilan ve esitsizlik Ol¢iileri i¢inde en
acik olandir. Kisisel gelir dagilimini1 6lgmede kullanilan Yiizde Paylar Analizinde, haneler %1'lik
100, %5'lik 20, %10'luk 10, %20'lik 5 gruba ayrilarak her grubun toplam gelirden aldig1 paylar
karsilastirilabilmektedir.

Hane gelirlerine iliskin yilizde paylarin hesaplanabilmesi i¢in, haneler toplam
kullanilabilir gelirlerine gore kiiclikten biiylige dogru siralanir ve hangi “Yiizde Paylar Analizi”
yapilacaksa, haneler o sayida gruba ayrilir. Her yilizde gruba diisen kullanilabilir gelir, toplam
kullanilabilir gelire oranlanarak hanelerin gelirine iliskin ylizde paylarina ulasilir. Yiizde paylar
analizinde, gelirin esit dagilmasi i¢in her grubun gelirden aldig1 pay ile toplam niifustan aldigi
pay esit olmalidir. Ozellikle uluslararasi karsilastirmalarda gelir sahiplerini gelir diizeylerine
gore 5 esit (%20'lik) gruba bolerek her bir grubun toplam gelir i¢indeki payini karsilagtirmali
olarak irdelemek miimkiindiir.'’

Dogru degerlendirme yapilabilirligi acisindan yilizde paylarin kiiciiltiilmesi daha uygun
olacaktir. Yiizde paylarin genis tutulmasi (%20 gibi) gelir dagilimi ¢arpikliginin bir Slgiide
gizlenmesi sonucunu dogurmaktadir. Cok yiiksek gelirlilerin gelirleri, %20 ile ortalamasi
alindigindan daha diisiik goziikkmektedir.

1.2. Tiirkiye’de Gelir Dagilimini1 Bozan Faktorler

Devlet Planlama Teskilati tarafindan hazirlanan sekizinci bes yillik kalkinma planina
gore, Tiirkiye’de gelir dagilimini bozan faktérler genel olarak soyle zetlenebilir:'!

 Kamu kesimindeki aciklar, Kamu Sektorii Bor¢lanma geregini artirarak kamu kesiminin
piyasalardan bor¢lanmasina, bu ise bir taraftan 6zel kesimin yatirimlar1 dolayisiyla istihdamin

 DPT (2001). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani.
" DPT (2001). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planu.
" DPT (2001). Sekizinci Bes Y1llik Kalkinma Plani.



artisinin  yavaglamasina, diger taraftan reel faizleri ylikselterek, emek dis1 gelirlerin payini
artirmaktadir.

* Vergi politikalarinda dolayli vergilere daha fazla 6nem verilmesi, diisiikk gelirli kesimler
aleyhine ortam hazirlamaktadir.

* Agik finansman, yani para miktarinin liretim artigina paralel olarak belirlenmemesi sonucu, 25
yili agkin siiredir yiiksek oranda seyreden enflasyon, dar ve sabit gelirlileri olumsuz
etkilemektedir.

* Kredi politikasi uygulamalarinda gelir dagilimina yonelik hedeflerin yeterince dikkate
alinmamasi, sektorel ve bolgesel gelir dagilimini daha da bozmaktadir.

* Sermaye piyasasinda yasanan gelismeler ve ozellestirmede kullanilan yontemler, sermayenin
tabana yayilmasindan ¢ok, kamuya ve 0zel girisimcilere kaynak aktariminda kullanilmaktadir.

* Fiyat politikas1, KIT iiriinleri ve tarimsal destekleme fiyat politikalar yoluyla, emek ve tarim
dis1 kesimlere kaynak aktariminda kullanilmaktadir. Aktarilan kaynaklarin etkin kullanilmamast,
liretim yerine ranta ve tiiketime yonelmesi, gelir dagilimi1 sorununun daha da derinlegsmesine yol
acmaktadir. Bdylece, biiyiikk halk kitlelerinin gelir ve tiiketimi kisilarak yaratilan zorunlu
tasarruflar, yatirim yoluyla ekonomiye donmemekte; emek payindaki azalma, savunuldugu gibi,
biliyiimeye hizmet etmemektedir.

* Miras hukuku ve kiigiik cift¢ilerde hizli niifus artisina bagli olarak ortaya ¢ikan arazi
parcalanmasi, daha sonra miilksiizlesme siirecine doniismekte ve bu siireg, gelir boliisiimiinii
diisiik gelirli gruplar aleyhine bozmaktadir.

* Piyasa yapilar girisimcilerin asir1 kér elde edebilecek diizeyde tekelci ve oligopolistik bir yap1
gostermektedir. Ayrica, kamu kesiminin yaptigi zamlar, mevcut piyasa yapisi iginde,
girisimcilerin, gosteris etkisiyle ek kar etmelerine ortam hazirlamaktadir.

* Sosyal giivenlik sisteminde, kapsam olarak ortaya ¢ikan gelismelere karsin, igerik olarak dnemli
sorunlar bulunmaktadir.

» Isgiicii piyasalarma iliskin temel sorun, drgiitlenme diizeyinin yetersizligi, orgiitlii kesimde ise
sendikalarin etkin olmamasidir. Ayrica, yiiksek oranli issizlik, sendikalarin etkinligini azaltirken,
tageronlagma ve kagak is¢i ¢alistirma gibi yollara bagvurulmaktadir.

» Tarim ve diger sektorler arasinda gelir farkinin ¢ok yiiksek olmasi, diger sektorler i¢in tarim
kaynakli isgiicii arzinin esnekligini artirmaktadir. Buna bagh olarak reel iicreti artirmadan
istthdami artirma sansina sahip olan sanayi ve hizmetler sektorii, karlarmi biiylik oOlgiide
artirmaktadir.

+ Ozellikle 1980 sonrasinda, yatirimlarm yetersizligi yaninda sektorel ve bolgesel dagilimim
dengesizligi, bir taraftan issizlik, diger taraftan gbé¢ olgusunu artirmis, biiyiik kentlerde issiz
ve/veya diisiik ticretle calismaya hazir igsizler ordusu yaratmigtir. Bu, bir taraftan emek aleyhine
sonuglar yaratirken, ayrica, genelde kacak, marjinal sektorlerin ortaya ¢ikmasina, kayit disiligin
geniglemesine neden olmaktadir. Buna bagli olarak vergi gelirlerinin yeterince artmamasi, gelir
dagiliminin diizenlenmesinde kullanilabilecek kaynaklari sinirlandirmaktadir.

» Egitim politikasinda, 6zellikle 1980 sonras1 donemde yasanan geligsmeler, gelir dagilimindaki

dengesizligi artirmistir. Clinkii boliisiim dengesizliginin azaltilmasinda etkili bir ara¢ olmasina
kargin egitimde firsat esitligi saglanmasi yoniinde bir politika bulunmamaktadir. Nitekim, iyi
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egitim aliabilmesi, yliksek gelire gereksinim olugturmakta; bunu da ancak, yiiksek gelirli gruplar
saglayabilmektedir. Kirsal kesimde de egitim diizeyinin diisiikliigii dikkate alindiginda, sektorel
gelir boliisiimi dengesizligi nedeniyle kirsal alanlardan kente go¢ edenlerin ucuz emek olarak
calismasi kaginilmaz olmaktadir. Bir baska deyisle, Tiirkiye kosullarinda sektorel gelir boliisiimii
dengesizligi, fonksiyonel boliisiimdeki dengesizlige kaynaklik etmektedir.

» Teknolojik gelismeler, emegin sermaye ile ikame olanagimi artirmaktadir. Boylece, issizlik
yaninda ikame olanaklar1 da isgiicii lizerinde bir bask:1 yaratmaktadir. Bu nedenle iicretler artsa
bile, istihdam azalis1 ve/veya yetersiz artisi nedeniyle ticret pay1 diilsmektedir.

* Bu kosullarda fonksiyonel gelir boliisiimde emek aleyhine ortaya ¢ikan bir gelisme, sektorel
boliisiimde tarim aleyhine, bu ise geri kalan bolgelerin daha ¢ok tarim bolgeleri olmasi nedeniyle
de bolgesel boliistimde geri kalmis bolgeler aleyhine gelisme yaratmaktadir. Buna bagl olarak
kisisel gelir boliisiimii de diisiik gelirli gruplar aleyhine bozulmaktadir. Bu gelisme, boliigiim
tiirlerinin birbirinden bagimsiz olmadigini ortaya koymasi yaninda, boliistime yonelik politikalara
tek boyutlu bir bakis agisinin yetersiz olacagi anlamina da gelmektedir.

Devlet, ticretlerin reel olarak geriletilmesinde, ¢alisanlarin orgiitlenme hakkina getirilen

yasal kisitlamalar ve yiiksek oranli enflasyon ile katkida bulunmustur. Ayrica, yiiksek kamu
kesimi bor¢lanma geregine care olarak, zaman zaman agir bedeller de odenerek, sicak para
girisine ortam hazirlanmustir.'?

Gelir dagilimini bozan faktérlerle ilgili, Istanbul Ticaret Odasi tarafindan da bir ¢alisma

yapilmistir. Bu calismanin sonuglar1 da Devlet Planlama Teskilatinin hazirladigi ¢alismayla
benzer niteliktedir. Istanbul Ticaret Odasinin tespitlerine gore:

Ulkemizde gelir dagilmindaki adaletsizlik ve yoksulluk oranmin yiiksek seyretmesinin altinda
yatan nedenlerin basinda ge¢mis yillarda kroniklesen yiiksek enflasyon, diisiik iicretler ve issizlik
gelmektedir. 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren artan enflasyon her ne kadar kendini 1960’larda
gostermese de 1970’11 yillardan itibaren 2000°1i yillara kadar gegen 30 yillik siiregte kronik hale
gelmigtir. 1971 yilinda yiizde 17 olan enflasyon, 1980’de yiizde 90’a; 1994°de yiizde 120’li
seviyelere dahi ¢ikmistir. Enflasyonda yasanan bu yiikselis 6zellikle yoksul kesimlerin alma
giiclinde 6nemli bozulmalara neden olarak gelir dagiliminin iyilesmesinin ve yoksullugun
azalmasinin 6niinde engel teskil etmistir (Okumus, 2010, s. 297).

Gelir dagilimindaki adaletsizligi ve yoksullugu arttiric1 etkisi her iki calismada da

belirtilmis olan enflasyon, ortiilii bir vergi gorevi gormektedir. Yiiksek kamu agiklarini kapatmak
icin, para basarak ekonomiye siiren hiikiimetler, neden olduklar1 yiiksek enflasyon ile paranin
degersizlesmesine, dolayisiyla toplumun daha da fakirlesmesine neden olmaktadirlar.

Bir iilkede fiyatlar genel diizeyi ylikselirken, bu fiyat artiglar1 tiim mallarda ayni oranda
gerceklesirse ve toplumlardaki tiim kesimlerin gelirleri enflasyon oraninda artarsa, boyle bir
enflasyondan kimse zarar gormez. Ekonomideki tiim kesimler eski satin alma giiclerini
koruyacaklarindan, enflasyon gelir dagilimi iizerinde olumlu ya da olumsuz bir etki yapmaz.
Oysa, enflasyonla birlikte toplumda bir kesim, satin alma giiclerini enflasyona karsi korurken, is¢i

2 DPT (2001). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan.
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memur, emekli basta olmak {izere bir diger kesim, satin alma giiciinii koruyamaz. Bdoylece,
toplumda iicretli kesimden, serbest meslekle ugrasanlara ve kar geliri elde edenlere dogru bir gelir
transferi bir bagka deyisle yeniden gelir dagilimi olgusu yasanir (Dinler, 1998, s. 412).

Tirkiye’de, yeniden gelir dagilimi siireci 6zellikle 1980 sonrasi hiz kazanmstir.

Bu dénemde {icretler genellikle enflasyon seviyesinin altinda artmis; sendikal haklara getirilen
kisitlamalarin, ticret artislarinin enflasyon degeri altinda tutulmasinda ve ticret gelirlerinin milli
gelirdeki payinin 6énemli dl¢iide diismesinde, etkisi biiyiik olmustur; diger taraftan, toplam gelir
vergisi i¢inde diger kesimlere nispetle, iicretlilerden alinan vergi artirilmig; tarima yapilan
destegin azaltilmasi, tarim {rilinleri destekleme alimlarimin sinirlandirilmasimin da etkisiyle tarim
kesiminin milli gelir icindeki pay1 da 6nemli 6l¢iide diigsmiistiir (Uzunhasanoglu, 2007, s. 71).

Boylece, yiiksek enflasyonun hakim oldugu donemlerde, zengin daha da zenginlesirken,
gelirlerini enflasyon oraninda arttiramayan kesimler, daha da fakirlesmistir.

1.3. Gelir Dagilimi Gostergeleri

1.3.1. Fonksiyonel Gelir Dagilim

Fonksiyonel gelir dagilimi, bir ekonomide iiretim faktorleri fiyatlar1 cinsinden milli
gelirin paylasimini ifade eder. Boylece iilke i¢inde yaratilan gelirin ii¢ temel iiretim faktorii olan
isglicii, sermaye ve toprak sahipleri arasinda boliisiimii; baska bir deyisle GSYIH igerisinde
ficretin ve iicret dis1 gelirlerin pay1 belirlenmis olmaktadur."

Fonksiyonel gelir dagiliminda emegin gelirine iicret, topragin gelirine rant, miitesebbisin
gelirine de kar denmektedir. Fonksiyonel gelir dagilimi, milli gelirin farkli sosyal siniflar
arasinda nasil dagildig1r konusunda bilgi edinmeyi miimkiin kilar. Fonksiyonel gelir dagilima,
emekle elde edilen gelir ile emek dis1 gelirin boliisiimii seklinde de tanimlanabilir. Bu bdliisiim
sonucu gelirin ne kadariin ¢aliganlara iicret, sermayedarlara faiz, toprak sahiplerine rant olarak
dagildig: incelenebilir.

Fonksiyonel gelir dagilimi, bir iilkenin gelismislik seviyesi hakkinda oldukca saglikli
bilgi verebilir. Nitekim, geligsmis iilkelerde iktisadi kalkinmanin baslangi¢c donemlerinde tarim
kesimi milli gelirden en biiyiik pay1 alirken, gelisme diizeyi yiikseldikg¢e iicretlilerin payinin
arttig1 gozlenmistir. Gelismekte olan iilkelerde ise tarim kesiminin milli gelirdeki pay1 dnemini
korurken, tiicretlilerin geliri nispi olarak daha diisiiktiir."* Gelismis iilkelerde issizlik oranlarinin
diisiik olmasi, iicretli niifusun aktif niifusa oraninin yiiksek olmasi ve refah artisinin iicretlere
yansitilmasi nedeniyle ticretlilerin payr milli gelir iginde 6nemli yer tutar. Gelismekte olan
iilkelerde ise calisanlarin teknoloji yetersizliginden dolayr daha az verimli olmasi, firma

" DPT (2001). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani.
" DPT (2001). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani.
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Olceklerinin kiicliik ve ticret dis1 gelirlerinin yliksek olmasi, issizlik oranlarinin yiiksek olmasi
iicretlilerin milli gelir icindeki payinin diisiik olmasinin nedenleridir.

1.3.2. Kisisel Gelir Dagilim

Gelirin kisiler arasindaki dagiliminin incelenmesi, fonksiyonel dagiliminin incelenmesi
kadar 6nemlidir. Kisisel gelir dagilimi, cinsiyet, yas, meslek, isteki durum, egitim, sosyal gruplar
ve bolgesel farkliliklar gibi karakteristikler ile agiklanabilmektedir. Elde edilen sonuglar, insan
sermayesine yapilacak yatirimlarin gelir dagilimini diizeltici boyutlar1 olacagini kanitlamasi
bakimindan énemlidir."

Ayrica, kullanilabilir gelir dagilimi arastirmalari, bir lilkede belirli bir siirede yaratilan
tiim gelirin, haneler veya kisiler arasinda nasil bolisiildiigiiniin ortaya konulmasi, hanelerin
sosyal ve ekonomik yapilarinda zaman igerisinde meydana gelen degisikliklerin belirlenmesi
acisindan da Onemli ¢alismalardir. Kisisel gelir dagilimi ekonomik oldugu kadar sosyal
esitsizliklerin de iyi bir gostergesidir.

Kisisel gelir dagiliminda esitsizlige, bir iilkede izlenen iktisat politikasi ve piyasanin yapisi kadar
kanunlar, sendikal haklar ve hatta tesadiifler neden olabilir. Bunlar {icret farklari, piyasanin
rekabet yapisi, toprak miilkiyetinin dagiliminda adaletsizlikler ve bolgelerarasi gelismislik
farklar1 olarak dort grupta toplamak uygun olacaktir (Dinler, 1998, s. 264).

“Kisisel gelirin egit olarak dagildigi hichir iilke diigiiniilemez. Her ekonomide farkl
vogunlukta olmakla birlikte, kisisel gelir dagiliminda adaletsizlik vardir” (Dinler, 1998, s. 264).
Ideal olan bu adaletsizligin miimkiin oldugunca azaltilmasidur.

Birlesmis Milletlerin yayinladig1 Beseri Gelisme Raporuna gore diinyanin en zengin iilkelerinde
yasayan % 20’lik niifus diinya gelirinin % 86°sina sahipken, en alt kademedeki % 20°lik niifus ise
diinya gelirinin sadece ve sadece % 1°lik bir bdliimiine sahiptir. % 13’liik bir gelir ise % 60°lik
orta halliler tarafindan paylasilmaktadir (Dogan, 2007, s. 6).

Herkesin ayn1 gelire sahip olmasi pek miimkiin degildir. Ayrica boyle bir durum adil de
olmayabilir. Daha ¢ok calisanin, elde edilen gelirden belli oranda daha fazla pay almasi, kabul
edilebilir bir durumdur. Ancak, Birlesmis Milletler tarafindan ildn edilen rakamlar, gelir
dagilimindaki adaletsizligin, kabul edilebilir noktadan ¢ok uzak oldugunu gostermektedir.

1.3.2.1. Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagilimi

Tirkiye’de gelir dagilimi adaletsizliginin diizeltilmesi yoniinde verilen miicadeleler ¢ok
yetersiz olmasina karsin tamamen basarisiz degildir. Gelir dagilimi ile ilgili istatistiklere
bakildiginda, gelir dagilimi adaletsizliginin ¢cok az da olsa diizeldigi goriilmektedir.

S DPT (2001). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani.
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Bireysel gelir dagilimi esitsizligini ortaya ¢ikarmak iizere yapilan ¢alismalarin ¢cogunlugu
veri kaynagi olarak gelir dagilimi anketlerini kullanmaktadir. Hane halki gelirini temel alan gelir
dagilimi anketlerine dayanilarak Tiirkiye’de bireysel gelir dagilimini tespit eden caligmalar,
1968, 1973, 1986, 1987, 1994, 2002, 2003, 2004 ve 2005 yillarinda yapilmistir. Ancak bu
caligmalar gerek kapsam gerek yontem acisindan farkliliklar igermektedirler. Gelir dagilim
caligmalarini, anketler disinda gelir vergisi beyanlarina dayanarak yapmak da miimkiindiir. 1963
yilinda yapilan c¢alisma bu tiirden bir 6rnek olup beyanname ile gelir vergisi 6deyen
yikiimlillerin beyanlarma dayanmaktadir. Bugiline kadar yapilan bireysel gelir dagilimi
calismalarindan tespit edilen bulgular, Tablo 1.1°de 6zetlenmistir.'®

Tablo 1.1. Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagilimi, 1963-2005

Hane Halki 1963 | 1968 | 1973 | 1978 | 1983 | 1986 | 1987 | 1994 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Yiizdeleri @ | b | © | @]@E | O @ WO, O

En diisiik %20 [ 4,5 [3,0 [35 [29 |27 [39 |52 |49 |53 |60 |60 |61

ikinci %20 |85 (7,0 |80 |74 |70 |84 |96 |86 |98 |103 |10,7 | 11,1

Ugiincii %20 | 11,5 | 10,0 | 12,5 | 13,0 | 12,6 | 12,6 | 14,1 | 12,6 | 14,0 | 14,5 | 15,2 | 15,8

Dérdiincii %20 | 18,5 | 20,0 | 19,5 | 22,1 | 21,9 | 19,2 | 21,2 | 19,0 | 20,8 | 20,9 | 21,9 | 22,6

En yiiksek%20 | 57,0 | 60,0 | 56,5 | 54,7 | 55,8 | 55,9 | 49,9 | 54,9 | 50,1 | 48,3 | 46,2 | 44,4

Gini Katsayis1 | 0,55 | 0,56 | 0,51 | 0,51 | 0,52 | 0,50 | 0,43 | 0,49 | 0,44 | 0,42 | 0,40 | 0,38

Kaynaklar : (a) 1963, Cavusoglu ve Hamurdan, 1966, (b) 1968, Bulutay, Timur ve Ersel, 1971, (c) 1973,.DPT, 1976, (d) 1978,
Celasun M., 1986, (¢) 1983, Celasun M., 1989, (f) 1986, Esmer, Fisek ve Kalaycioglu, 1986, (g) 1987, DIE (Devlet Istatistik
Enstitiisii), 1990, (h) 1994, DIE, 1996, (i) 2002, DIE, 2003, (j) 2003, DIiE, 2004, (k) 2004, DiE, 2005, (1) 2005, TUIK, 2006.

Diinyada genel olarak gelir dagilimi arastirmalarinda iilke niifuslar1 yiizde 20°lik gruplara
ayrilmis olarak 5 grupta incelenir. Bu incelemelerde en diisiik gelir elde eden yiizde 20’lik
niifustan en yiiksek gelir elde eden yilizde 20’lik niifusa kadar olan gruplar 1’den 5’e kadar
siralanir. Yani birinci grup en yoksul grup olurken, besinci grup en zengin gruptur. Bu
caligmalarda amag, lilkede olusan toplam gelirin gruplara orantisal dagilimin tespit etmektir. Bu
tespit sayesinde yillar itibariyle gelir dagilimindaki gruplararasi degisim gozlemlenebilmektedir.

Tiirkiye’de 1963 yilinda toplam gelirin %4,5’ine sahip olan birinci grubun gelirden aldig:
pay 1994 yilia kadar istikrarsiz bir sekilde siirekli dalgalanmigtir. 1978 yilinda en diisiik
seviyesi olan %2,9’a kadar diigsmiistiir. 1987 yilinda birinci grubun aldig1 pay %5,2’ye ¢ikmis
olmasina ragmen, 1994 yilinda yasanan ekonomik krizin etkisiyle tekrar diiserek %4.,9
seviyesine gelmistir. 1994 yilindan sonra birinci grubun aldig1 pay hi¢ diismeyerek 2002, 2003,
2004 ve 2005 yillarinda sirastyla %35,3, %6,0, %6,0 ve %6,1 olarak gerceklesmistir.

' DPT (2007). Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani.
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Ikinci grubun da birinci grupla aym seyri izledigi 1963 yilinda %8,5 olan oranin 1994
yilina kadar istikrarsiz bir sekilde dalgalandigi goriiliiyor. 1987 yilinda ikinci grubun milli
gelirden aldig1 pay %9,6’ya ¢ikmis olmasina ragmen 1994 yilinda ayn birinci grupta oldugu gibi
kriz nedeniyle %38,6’ya gerilemistir. 1994 yilindan 2005 yilina kadar ikinci grubun aldig1 pay
diizenli olarak artis gdstermis ve 2002, 2003, 2004 ve 2005 yillarinda sirasiyla %9,8, %10,3,
%10,7 ve %11,1 olarak gerceklesmistir.

Ucgiincii ve dordiincii grup icin de ilk iki gruptaki seyir ayn1 sekildedir. 1963’ten 1987 ye
kadar bir yukar1 bir asagi degisim gosteren oranlar, 1987°den 1994’e gelindiginde, iiclincii ve
dordiincii grup i¢in, sirastyla %14,1 ve %21,2°den, %12,6 ve %19,0’a diismiistiir. 1994’ten 2005
yilina kadar oranlar her iki grup icin de istikrarh bir artis gostererek 2002, 2003, 2004 ve 2005
yillarinda ti¢giincii grup igin %14, %14,5, %15,2 ve %15,8; dordiincii grup i¢in ise %20,8, %20,9,
%21,9 ve 22,6 olarak gerceklesmistir.

Gelirden en yiiksek paya sahip olan besinci grubun milli gelirden aldig1 pay elbette diger
dort grubun tersine bir yonde degisim gostermistir. Ik dort grup ayni yillarda her zaman aym
yonde degisim gosterdigine gore (beraber artip, beraber azaldiklarina gore), besinci grup da her
zaman ig¢in tersine bir degisim gostermek zorundadir. 1963 yilinda besinci grup milli gelirin
yarisinin tam 7 puan istlinde, yani %57 de iken, bu oran 1987 yilinda %49,9’a diismiis olmasina
karsin 1994 yilinda krizin etkisiyle tekrar artis gostererek %54,9’a gelmistir. Kriz yillarinda ilk
dort grubun dordiiniin de milli gelirden aldiklar1 pay azalmistir; ancak besinci grubun kriz
yillarinda milli gelirden aldig1 pay 5 puan artmistir. Diger bir ifadeyle kriz donemlerinde de her
zaman oldugu gibi yoksullar kaybetmektedir.

Gelir dagilimi adaletsizliginin degerlendirilmesinde en ¢ok kullanilan yontemlerden biri
olan Gini Katsayis1 sifir ile bir arasinda bir degere sahiptir. Sifir tam bir esitligi ifade ederken bir
gelirin tamaminin tek bir kisi veya grupta toplanmis oldugunu ifade eder. Gelir ne kadar adilse,
Gini Katsayis1 sifira o kadar yakindir.

Tiirkiye’deki gelir dagilimi adaleti Gini Katsayisi temel alinarak incelendiginde de, bes
gruba ayirarak yapilan degerlendirmeyle paralel bir sonu¢ ¢ikmaktadir. 1963 yilinda 0,55 olan
Gini Katsayist 1987 yilinda 0,43’e gerilemis. Gelir dagilimindaki bu olumlu gidisat 1994 yilinda
bozulmus ve katsay1 tekrar yiikselerek 0,49’a ¢ikmistir. 1994 yilinin Tiirkiye’de gelir dagiliminin
diizenli olarak diizelmeye basladigt bir doniim noktast oldugunu Gini Katsayisiyla da
gorebiliyoruz. 2002, 2003, 2004 ve 2005 yillarinda Gini Katsayist sirasiyla 0,44, 0,42, 0,40 ve
0,38’lik degerlere diiserek olumlu gidisatin stirdiigiinii ortaya koymaktadir.

Gelir dagilimindaki bu olumlu gidisata ragmen, hala, besinci grup mensuplarinin milli
gelirden aldiklar1 pay, birinci grup mensuplarininkinden 7,1 kat fazladir (besinci grup/birinci
grup). 1963 yilinda bu oran 12,6 katt.

Alt gelir gruplarindakiler genellikle ya igsizlerden ya da iicretli calisanlardan olustugu
icin, kayit dis1 gelirleri ¢ok diisiiktlir. Oysa {iist gelir gruplarinda durum farklhidir. Her yil
iilkemizde meslek gruplarinin 6dedigi vergiler agiklanmaktadir. Bu verilerde kuyumcularin,
doktorlarin, dis hekimlerinin, lokanta sahiplerinin, avukatlarin, mali miisavirlerin v.b. iist gelire
sahip olduklar1 bilinenlerin 6dedikleri vergiler, asgari {icretle calisanlarin 6dedikleri vergilerin
cok altinda kalmaktadir. Kendi hesabina caligsan ve iyi kazanan bu kisiler gelirlerini kayit altina
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almadiklarindan (gelirlerini diisiik beyan ettiklerinden) dolay1, hem az vergi vermekte hem de
Gini Katsayisinin gercekte oldugundan daha diisiik ¢ikmasina neden olmaktadirlar. Bundan
dolay1r Gini Katsayisindaki diizelmenin gercekten yoksullarin gelirinin artmasindan mi yoksa
yiiksek gelirlilerin gelirlerini gizlemesinden mi kaynaklandigi tartismali bir konudur. Cem
Dogan’a gore, ticretlilerin milli gelirden aldiklar1 pay artmamakta, aksine diismektedir.

Toplam vergi gelirleri iginde ticretlilerin pay1 ve gelir lizerinden alinan vergilerde iicretlilerin pay1 ile
toplam gelir vergisi i¢inde ticretlilerin pay1 bir arada degerlendirildiginde 1988 yilindan 1994 yilina
kadar, iicretlilerin toplam gelir vergileri, gelir iizerinden alinan vergiler ve toplam gelir vergisi
igindeki payi siirekli olarak artmigtir. 2000°1i yillardan itibaren toplam vergi gelirleri, gelir iizerinden
alinan vergiler ve toplam gelir vergisi iginde ticretlilerin pay1 giderek diigmekle birlikte bu durum
iicretlilerin vergi yiikiindeki diisiislerden degil iicretlerin milli gelirden aldig1 paydaki diististen
kaynaklanmaktadir (Dogan, 2007, s. 63).

Tiirkiye’de Kent ve Kir Gelir Dagilimlari

Tiirkiye’deki gelir dagiliminin kentsel (20.001 ve dstii niifuslu) ve kirsal yerlerde
(20.000°den az niifuslu) 1987°den 2008’e kadar gecirmis oldugu degisim, Tablo 1.2°de ve Tablo
1.3’te goriilmektedir. Toplam gelirden en az pay1 alan birinci yiizde 20’lik grubun 1987°de kirsal
yerlerden aldig1 pay yiizde 5,21’den 2008 yilinda yiizde 6,5’e, ikinci grubun yiizde 10,03 ten
ylizde 10,8’e, lUgiincii grubun yiizde 14,98’den yilizde 15,6’ya, dordiincii grubun da yilizde
21,97°den ylizde 22,3’e cikmustir. Milli gelirden en yiiksek payi alan besinci grubun kirsal
yerlerden 1987 yilinda aldig1 pay yiizde 47,81°den yiizde 44,2’ye diismiistiir. Kirsal yerlerde ilk
dort grubunun gelirden aldiklar1 paymn artmis oldugu Gini Katsayisindan da goriilebilmektedir.
1987 yilinda kirsal yerlerde Gini Katsayist 0,417 iken, 2008 yilinda 0,38’e¢ gerilemistir.
Tiirkiye’de kirsal yerlerde, gelir dagilimindaki adaletsizlik yillar itibariyle az da olsa diizelme
gostermistir.

1987 yilindan 2008 yilina gelindiginde kentsel yerlerde birinci grubun gelirden aldig1 pay
ylizde 5,43’ten yiizde 6,1’e, ikinci grubun aldig1 pay yilizde 9,33’ten yiizde 10,7’ye, li¢lincii
grubun aldig1 pay yiizde 13,6’dan yiizde 15,3’e, dordiincii grubun aldigi pay yiizde 20,71’den
yiizde 21,9’a ¢cikmistir. Besinci grubun aldigi pay ise 1987 yilinda yiizde 50,93 iken 2008 yilinda
ylizde 46’ya digmiistir. Kentsel yerlerin gelir dagilimindaki bu olumlu degisim Gini
Katsayisiyla da kendini gostermektedir. Kentsel yerlerde Gini Katsayis1 1987 yilinda 0,444 iken
2008 yilinda 0,40 olarak gerceklesmistir. Kentsel yerlerde de kirsal yerlerde oldugu gibi gelir
dagilimi adaletsizliginde az da olsa diizelme olmustur.

1987 yil1 ile 2008 y1l1 genel degerlendirmesinde de ilk dort grubun milli gelirden aldiklar

payin arttigi, besinci grubun payinda ise azalma oldugu goriiliiyor. Bu degisim sonucu
Tiirkiye’de Gini Katsayis1 0,437°den 0,41°e gerilemistir.
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Tablo 1.2. Hane Gelirlerinin % 20’lik Dilimlere Gore Dagilimi, 1987

Gelir Yiizdeleri

Hanehalki | Hanehalki
Yiizdeleri | Birikimli | Tiirkiye | Birikimli Kent | Birikimli Kir | Birikimli

Yiizdeleri % % %
1. %20 20 5,24 5,24 5,43 5,43 5,21 5,21
2. %20 40 9,61 14,85 9,33 14,76 10,03 15,24
3. %20 60 14,06 28,91 13,60 28,36 14,98 30,22
4. % 20 80 21,15 50,06 20,71 49,07 21,97 52,19
5. %20 100 49,94 100,00 50,93 100,00 4781 100,00
Gini Katsayisi 0,437 0,444 0,417

Kaynak: DIE (1987). Hane Halki Gelir Dagilim1 ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi.

Tablo 1.3. Hane Gelirlerinin %20’lik Dilimlere Gore Dagilimi, 2007-2008

. - Tiirkiye Kent Kir

Yiizde 20°lik fert gruplar: 2007 | 2008 | 2007 | 2008 | 2007 | 2008
Toplam 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Ik yiizde 20* 5,8 5,8 6,2 6,1 6.4 6,5
ikinci yiizde 20 10,6 10,4 11,0 10,7 11,1 10,8
Uciincii yiizde 20 15,2 15,2 15,3 15,3 16,0 15,6
Dérdiincii yiizde 20 21,5 21,9 21,2 21,9 22,3 22,5
Son yiizde 20* 46,9 46,7 46,2 46,0 442 44,5
Gini Katsayis 0,41 0,41 0,39 0,40 0,38 0,38
Son yiizde 20/ilk yiizde 20(P80/P20) 8,1 8,1 75 75 6,9 6.8

Not: Gelir referans donemleri bir 6nceki takvim yilidir.

(*) Fertler esdeger hane halki kullanilabilir gelirlerine gore kiiciikten biiyiige dogru siralanarak 5 gruba ayrildiginda;
“ilk ylizde 20’lik grup” geliri en disiik olan grubu, “son yiizde 20’lik grup” ise geliri en yiiksek grubu
tanimlamaktadir.

Kaynak: TUIK (2008). Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 Sonuglari.

1.3.2.2. Avrupa’da Kisisel Gelir Dagilimi

Sekil 1.1°de Avrupa Birligi tiyesi lilkelerin Gini Katsayilart hem ayr1 ayr1 hem de AB25
(son katilan iilkelerle birlikte, Avrupa Birligi tiyesi 25 iilke) ve AB15 (Avrupa Birligi’ne iiye, ilk
15 tilke) ortalamasi olarak goriilmektedir. Bu sekilde karisiklik olusmamasi i¢in Gini Katsayisina
sifir ile bir arasinda degil de, bir ile yliz arasinda bir deger verilmistir.

Avrupa Birliginde gelir dagilimmin en adil oldugu tilke 22 Gini Katsayisina sahip olan
Slovenya iken, gelir dagilimmin en bozuk oldugu iilke 37 Gini Katsayisina sahip olan
Portekiz’dir. Portekiz’i ingiltere(35), Yunanistan(35), Letonya(34) ve Estonya(34) takip ederken,
Slovenya’yr Isveg(23), Macaristan(24), Cek Cumhuriyeti(25) ve Danimarka(25) takip ediyor.
AB15 Gini Katsayist ortalamasi 30 iken AB25 Gini Katsayis1 ortalamasi 29 dur. 2003 yilinda
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Tirkiye’deki Gini Katsayis1 42 ile hem ABI5 ve AB25 ortalamasinin hem de tek tek her bir
Avrupa tilkesinin ¢ok tistiindedir.

AB25 ortalamasinda 2003 yilinda en zengin yiizde yirmilik grubun yillik kullanilabilir
gelirden aldig1 pay en fakir yiizde yirmilik grubun aldigi payimn yaklasik 4,6 katidir. Bu oran
(besinci % 20/birinci % 20) Macaristan’da 3 ile Portekiz’de 7,4 aralifinda degismektedir.17 2003
yilinda bu oran Tiirkiye’de 8 kat olarak gerceklesmistir.
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Sekil 1.1. Avrupa Birligi’nde Gelir Dagilim, 2003
Kaynak: European Commision, Employment in Europe 2005: Recent Trends and Prospects, 2005, s. 122.

Tirkiye’deki gelir dagilimi esitsizligi AB {ilkeleri ile karsilastirildiginda dikkati ¢eken bir
ozellik de, “Piyasa Gelir Dagilimi1” olarak adlandirilan devletin miidahalesi 6ncesinde piyasada
olusan gelir dagilimi esitsizligi agisindan Tiirkiye’nin AB iilkeleri ile hemen hemen ayni
seviyede oldugudur. Tiirkiye’de temel problem piyasa gelir dagilimindan sonra etkin bir vergi ile
transfer politikasinin islememesidir. Bu nedenle Tiirkiye’de PGD ile nihai gelir dagilimi arasinda
gereken miidahale yapilamamakta ve nihai gelir dagilimi Avrupa iilkelerine oranla esitlikten
uzak kalmaktadir.'

Bu veriler 1s5181inda Avrupa Birligi yolunda Tiirkiye’nin gelir dagilimi1 problemi en 6nemli
ve ¢oziilmesi gereken sorunlarin basinda gelmektedir. Nitekim Ulusal Kalkinma Plani ve Katilim
Oncesi Ekonomik Program cercevesinde de gelir dagilimi adaletsizligi en onemli sorunlarin
basinda goziikmektedir. Bu problem yasanan ekonomik krizler ve uygulanan yapisal uyum

17 GUIO, Anne-Catherine, Population and Social Conditions, ISSN 1024-4352, European Communities, 2005.
'8 TUSIAD (2000). Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk.
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programlar1” ile daha da derinlesmis olup, 2001 yili sonrasinda ulasilan yiiksek biiyiime
oranlariyla diizelme gosterse de, hila Avrupa Birligi ortalamalarmin gerisinde kalmaktadir.”’

1.3.3. Sektorel Gelir Dagilim

Gelirin sektorel dagilimi, bir ekonomide yaratilan toplam hasilanin iktisadi faaliyet
kollarina gore dagilimimi ifade eder. Bir baska ifade ile, tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin
milli gelirden aldiklar1 paylari, zaman icindeki degisimlerini, gelir dagilimindaki degisimlerin
hangi sektorlerin lehine, hangilerinin aleyhine oldugunu gosterir.

Tirkiye’nin 2009 yil1 ve 2010 yil1 ilk iki ¢eyreklik sektorel biliylime oranlar1 Tablo 1.4°te
gosterilmistir. 2010 yili ilk ¢eyregi incelendiginde sanayi ve hizmetler sektorlerinin bilylimeyi
canlandirdig1 goriiliiyor. Sanayi sektoriiniin ilk ¢ceyrekte ekonomik biiyiimeye katkisi yilizde 19,2
ile rekor diizeydedir. Hizmetler sektdriiniin katkisi da yiizde 9,7 ile 6nemlidir. Tarim sektori
yilin ilk ¢eyreginde biliyiimeye yiizde 0,4 ile kii¢iik bir katkida bulunmustur.

19 TISK bu konuda asagidaki goriisii dile getirmistir;

“Gelir dagiliminda adaletsizlige yol agan, yapisal uyum programlar: degil; yiiksek oranli enflasyon, artan issizlik ve biiyiiyen
kayit dis1 sektordiir. Ekonomiyi istikrara kavusturmaya yonelik yapisal uyum programlariin enflasyonun disiiriilmesinde
basarili olusu, bu programlarin uzun vadede istihdam imkanlarinin gelistirilmesi ve gelir dagiliminin iyilestirilmesi
bakimindan olumlu etkilerine isaret etmektedir.”

2 ppr (2007). Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani.
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Tablo 1.4. Sektorel Bityiime Hizlar1

(Bir Onceki Yilin Aym1 Dénemine Gore Yiizde Degisme)
2009 2010 2009 2010
1.C. 11.C. 11.C. IV.C. Yilhk | LC. IL.C. | LYARI | .YARI
Tarim 1,2 6,2 44 2,0 35 0,4 1,1| 34 0,8
Sanayi 20,9 11,2 42 1,6 6,7 19,2 14,9 | -159 16,8
Imalat -22,1 -11,5 -4,2 13,0 -7,0 21,0 15,4 -16,7 18,0
Hizmetler | -12,8 7,6 3.8 44 50 9,7 9,6 | -102 9,6
insaat -18,5 20,9 2182 64  -16,1 8,3 219 | -197 15,1
Ticaret 23,6 -13,6 47 97 85 18,1 12,8 | -18,5 153
Ulastirma -16,1 -10,0 -4,6 3,2 -7,0 11,5 10,2 -13,0 10,8
Mali Araci
Kur. 10,6 7,5 7,8 83 8,5 4,9 8,8 9,1 6,8
Konut 3,2 3,3 2,8 2,5 2.9 2,7 2,6 3,2 2,6
Vergi-
Stibvansiyon | -21,9 -1,7 -7,9 6,4 -8,1 17,2 14,1 -15 15,6
GSYH -14,6 7,6 2,7 6,0 4,7 11,7 103 | -11,1 11,0

Kaynak: TUIK

2010 y1l1 ikinci ¢eyreginde de en hizli biiyiiyen sektdr yine sanayi olmustur. Bu donemde
sanayi yiizde 14,9, hizmetler sektorii yiizde 9,6, tarim sektorii ise yiizde 1,1 biiytimiistiir.

Her iki c¢eyrek birlikte degerlendirildiginde yilin ilk yarist sanayi sektorii ylizde 16,8;
hizmetler sektorii ylizde 9,6; tarim sektdrii ise yilizde 0,8 biiylime kat etmistir.

Ekonomik biiylime rakamlar1 dar bir bakisla degerlendirildiginde yaniltabilir; ¢iinkii
yalniz 2010 rakamlarina baktifimizda ekonomiyi sanayinin yiikselttigi, diger énemli katkinin
hizmetler sektdriinden geldigi, ancak tarim sektdriiniin ciddi bir katkis1 olmadig goriiliir. Aslinda
durum tam olarak boyle degildir. 2010 yili biiylime rakamlarinda 2009 yili biliyiime rakamlari
temel alindigindan ve 2009 yilinda hem sanayi sektoriinde hem de hizmetler sektoriinde 6nemli
disiisler oldugundan, 2010 yilinda baz etkisinden (karsilastirma avantaji) dolay1 biiylime oranlari
cok yiiksek ¢cikmustir. 2009 yili ilk yarisinda sanayi sektorii yiizde 15,9, hizmetler sektorii ise
yizde 10,2 kiiciilme gostermistir. Baz etkisi 2010 yili degerlendirilirken 2009 yilinda en ¢ok
kiigtilen sektorii 2010 yilinda en cok biiyliyen sektdr olarak gostermektedir. Oysa tarim
sektoriinde baz etkisi biiyiime rakamlarina boyle pozitif bir katki saglamamaktir; ¢iinkii tarim
sektorii bliylimesini az da olsa istikrarli bir sekilde siirdiirebilmistir. Tarim sektorii 2009 yili ilk
yarisinda yiizde 3,4 biiylimiis, 2010 yili ilk yarisinda da yiizde 0,8 biiyiiyerek istikrarini
stirdiirmiistlir. Tarim sektdriiniin kiiciilme gosterdigi tek ¢eyrek 2009 yili birinci ¢eyregidir. Bu
ceyrekte tarim sektorii yiizde 1,2 kiiglilmiistiir.
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Elbette sanayi ve hizmetler sektoriiniin 2009 yilinda bu kadar sert diislisler gostermis
olmasinin nedeni, diinyanin yagamis oldugu finansal ekonomik krizdir. 2010 yilinda Tiirkiye’de
sektorlerde goriilen yiiksek biiylime sayesinde krizin etkileri kisa siirede asilmistir.

2009 yilinda krizin etkisiyle geliri azalan halkin tiiketim talebi de azalmis oldugu ig¢in,
vergi gelirlerinde yillik yiizde 8,1 azalma olmustur. Krizin etkilerinin azaltildig1 ve ekonomik
biliylimenin basladigi 2009 yilinin son c¢eyreginden itibaren ise tiikketim artisiyla beraber vergi
gelirlerinde de artis gézlenmis ve 2009 yili son ¢eyreginde yiizde 6,4 artan vergi gelirleri, 2010
yilmin ilk ¢eyreginde yiizde 17,2, ikinci g¢eyreginde de yilizde 14,1 artarak biiylimeye katki
saglamistir.

1.3.4 Bolgesel Gelir Dagilim

Bolgesel gelir dagilimi, bir iilkenin farkli bolgelerinde yasayan kisilerin milli gelirden ne
oranda pay aldiklarin1 gosterir. Baska bir ifade ile bolgesel gelir dagilimi, bir lilkenin gelismis
bolgeleri ile geri kalmis bdlgeleri arasindaki farklari tespit eder.

Bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik dengesizlikler, genis anlamda bolgeler arasinda
tarim, sanayi, ticaret, hizmet, haberlesme, ulastirma, saglik, egitim, demografik ve sosyal
gostergeler bakimindan farkliliklarin olmasindan kaynaklanmaktadir. Biitiin bu farkliliklarin
ortaya c¢ikardigi sonuglar, bolgeler arasinda gelir dagiliminin da farklilagmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle gelir dagilimindaki dengesizliklerin tek basina ele alinmamasi, buna
neden olan sosyo-ekonomik etmenlerin ortaya koydugu dengesizliklerin de ortaya konulmasi ve
sonuclarinin degerlendirilerek ¢dziim yollarinin buna gore aranmasi gerekmektedir. Tiirkiye'deki
gelir dagilimi sorunu, bolgesel gelisme dengesizligi ile biitiinlesmektedir. Ayrica her bolgenin
kendi 6zelliklerini ve problemlerini tespit amaciyla 6zel ¢alismalarin yapilmasi, gelir ve isttihdam
yapilarinin incelenmesi yararlt olacaktir. Boylece her bolgenin kendi ozelliklerine uygun
coziimler Tretilmesi, belirli tesvik tedbirleriyle birlikte egitim ve niifus politikalarinin
uygulanmasi saglanmalidir.”’

TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’na gére Tiirkiye nin 2008 yil1 ortalama kisi
bast milli geliri, kentlerde ve kirlarda ortalama kisi bas1 milli geliri ve 12 farkli bolgenin
ortalama kisi bag1 milli geliri Tablo 1.5’deki gibidir. Tiirkiye ortalamas1 8.372 TL iken kentlerde
bu rakam 9.542 TL, kirlarda ise 5.952 TL olarak gerceklesmistir. Kentlerin kirlara gére ¢ok daha
ylksek gelire sahip olmasi, Tiirkiye’nin yillardir yasamis oldugu god¢ sorununun da asil
sebebidir. Kirlarda gelirin Tiirkiye ortalamasina ¢ikartilabilmesi halinde, insanlar, yasam
kosullar1 daha iyi olacagi i¢in go¢ etmek zorunda kalmayacaklardir.

Gog olgusu, 6zellikle Tiirkiye agisindan yoksullugu ortaya ¢ikaran nedenlerden biridir. Koyden
kente gd¢ eden kesim, is bulmakta zorlanmakta, hatta igsiz kalabilmektedir. igsizligin bireyde
meydana getirdigi gelir kaybi da bireyin yoksullasmasina neden olmaktadir. Issizligin
yayginlagmasi, hem gelir dagiliminin bozulmasina, hem de yoksullugun yayginlagmasina ortam
hazirlayacaktir. Yoksullukla miicadele konusunda bu asamada yapilmasi gereken istihdamin
arttirilmasidir (Niray, 2005, s. 286).

2L DPT (2001). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani.
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Yiiksek oranli i¢ go¢ nedeniyle kentlerdeki yasam kosullar1 da zorlasmaktadir. Gog
nedeniyle kentler hem carpik yapilasmanin hem de su¢ oranlarinin arttig1 yerler haline gelmistir.
Koylerinden ¢ikip kent merkezlerine yerlesen insanlarin kentlerde de umduklarin1 bulamamalari
ve insan onuruna yakisir bir gelir elde edememeleri halinde sosyal hayata adapte olmalar1 pek
miimkiin degildir. Sosyal hayattan dislanmis insanlarin suga egilimleri de artar. Bu ve benzeri
bircok sorunun yasanmamasi i¢in insanlar gelir yetersizligi nedeniyle go¢ etmek zorunda
olmamalidir. Bélgeleraras1 gelir adaleti bu nedenle ¢ok 6nemlidir. Insanlar elbette istedikleri
yerde yasamalidir. Baska sehirlere go¢ etmek istiyorlarsa, bu, maddi imkansizligin zorlamasiyla
olmamali, kendi istegiyle olmalidir.

Kent ve kir gelir dagilimi adaletsizligi, bolgeler incelendiginde de kendini
gostermektedir. Kentlesmenin yogun oldugu bolgelerin ortalama kisi basi gelirleri Tiirkiye
ortalamasinin iistiindeyken, diger bdlgelerde ortalama kisi basi gelir Tiirkiye ortalamasinin ¢ok
altindadir.

Ticaret, finans, turizm, sanayi, ulasim, iletisim, saglik, egitim gibi hemen her alanda
Tiirkiye’nin en dnde gelen sehri olan Istanbul, kisi basi milli gelirde de bu énciiliigiinii devam
ettiriyor. Istanbul’da kisi bas1 milli gelir 11.881 TL ile en yakin takipgisi olan Dogu Marmara’nin
(9.852) 2.029 TL, en diisiik kisi bag1 milli gelire sahip olan Giineydogu Anadolu’nun (4.193) ise
7.688 TL iizerinde yer alir. Tablo 1.5 incelendiginde istanbul, Ege, Dogu Marmara ve Bati
Anadolu’nun Tiirkiye ortalamasinin iistiinde kisi bast gelire sahip olduklar1 goriilityor. Bati
Marmara, Akdeniz, Orta Anadolu, Bati Karadeniz, Dogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu,
Ortadogu Anadolu ve Glineydogu Anadolu ise Tiirkiye ortalamasinin altinda yer almaktadir.

Gelisememis bolgelerde gelir dagilimi daha da adaletsiz olacagi igin, kisi bagi milli geliri

diisiik olan bolgelerde yasayanlarin ¢cogu, kendi bolgelerinin kisi bas1 milli gelirlerinin de ¢ok
altinda bir gelire sahip olacaklardir.
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Tablo 1.5. Bolgesel Gelir Dagilim

TURKIYE 8.372 TL
KENT 9.542 TL
KIR 5.952 TL
[stanbul 11.881 TL
Bati Marmara 8.064 TL
Ege 9.130 TL
Dogu Marmara 9.852 TL
Bat1 Anadolu 9.798 TL
Akdeniz 7.075 TL
Orta Anadolu 6.825 TL
Bat1 Karadeniz 6.969 TL
Dogu Karadeniz 8.322 TL
Kuzeydogu Anadolu 6.150 TL
Orta Dogu Anadolu 5301 TL
Gilineydogu Anadolu 4.193 TL

Kaynak: TUIK (2008). Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas.

Tiirkiye’nin genel olarak dogu bdlgeleri ile bat1 bolgeleri arasinda ciddi bir gelir fark
oldugu goriiliiyor. Sermayedarlar, kar amaci1 giiden kisilerdir. Bu nedenle kar edemeyecekleri
yerlere yatirim yapmazlar. Tabii ki yatirimci i¢in yapacagi yatirimin giivenligi de ¢ok énemlidir.
Tiirkiye’nin Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yeterli glivenligin olmamasi bu
bolgelere yatirimeinin gelmesini engelliyor olabilir; ancak terdriin olmadigi diger geri kalmis
bolgelere de yatirnm gitmedigine gore, tek basina giivenligin saglanabiliyor olmasi yeterli
olmayabilir. Ayrica terdr ve yoksulluk birbirini besleyen iki 6gedir. Yoksulluk ve issizlik terdrii
besler, teror de bulundugu bolgenin gelismesini ve istikrara kavugmasini engeller. Teror, bir
insan hakki olan yasam hakkina kast eder. Gelir adaletinin saglanmasi bu agidan da ¢ok
onemlidir. Geri kalmig bolgelerin kalkinmasi, insanlarin daha onurlu bir hayat siirebilmesi,
devlet ile milleti kaynastiracagi icin, terdriin ve diger sosyal sorunlarin 6nlenebilmesi i¢in uygun
ortam saglayacaktir.

1.3.5. Egitim Durumuna Goére Gelir Dagilim

Egitim durumuna gore gelir dagilimi, bir ekonomide olusan toplam gelirin, o ekonomiyi
olusturan kisilerin egitim durumlar1 agisindan gelirden aldiklar paylar1 ifade eder.

Egitim durumuna gore gelir dagilimi hesaplamalarinda, toplam gelirin okur-yazar
olmayanlar, okur-yazar olup bir okul bitirmeyenler, ilkogrenim mezunu olanlar, lise mezunu
olanlar, lise dengi meslek lisesi mezunu olanlar, yiiksek okul mezunu olanlar, {iniversite mezunu
olanlar, yiiksek lisans ve doktora yapanlar arasinda ne sekilde dagildigini ve uzun zaman
siirecinde bu dagilimin ne yonde degisiklikler gosterdigini tespit etmek amaclanir.
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Egitim diizeyinin gelirdeki getirisi incelendiginde, kisi basina ortalama geliri en diisiik
olan kesimin okur-yazar olmayanlar, en yiiksek olan kesimin ise yiiksekokul ve fakiilte
mezunlar oldugu goriilmektedir.*

Gelir dagilimi adaletsizligi, egitimdeki firsat esitsizliginin de en 6nemli sebeplerinden
biridir. Yiiksek gelir seviyesine sahip ailelerin ¢ocuklarmin egitim firsatlart ile diisiik gelir
seviyesine sahip ailelerin ¢ocuklarinin egitim firsatlar1 ¢ok orantisizdir. Cogu yoksul aile,
cocugunun egitim ihtiyaclarint karsilayamiyor, ev i¢inde ideal bir ¢aligma ortami ¢ocuklarina
saglayamiyor. Buna karsin gelir durumu iyi olan ailelerin ¢ocuklar1 en i1yi okullarda egitim
alabiliyor ve eksik kaldiklar1 yerleri 6zel egitmenler yardimiyla, kendi ders calisma odalarinda
tamamlayabiliyor. Bu firsat esitsizligi sonucu, biiyiik ¢cogunlukla sinavlarda geliri yiiksek olan
ailelerin ¢ocuklar1 daha yiiksek puan alabiliyor. Diisiik gelire sahip ailelerin ¢ocuklar1 bu gelir
seviyesinin getirmis oldugu zorluklardan dolay1 egitimlerini c¢ogu kez ileri safhalara
gotiirememektedir. Yine de ¢ok yoksul bir ailenin ¢ocugu oldugu halde, iyi egitimli olan ve
yiksek mevkilere gelebilenlerin var olmasi, sevindirici ve umut vericidir. Kisaca agiklamak
gerekirse, genellikle gelir artigina paralel olarak egitim seviyesi de artmaktadir.

1.3.6. Meslek Gruplarina Gore Gelir Dagilimi

Bir ekonomide olusan toplam gelirin o ekonomiyi olusturan meslek gruplar1 arasindaki
dagilimini ifade eder.

Devlet Istatistik Enstitiisii arastirmalarinda bu meslek gruplari, teknik elemanlar, serbest
meslek sahipleri ve bunlarla ilgili diger meslekler; miitesebbis, direktor, iist kademe yoOneticisi;
idari personel ve benzeri c¢alisanlar; ticaret ve satig personeli; hizmet islerinde ¢alisanlar; tarim,
hayvancilik, orman ve balik¢ilik islerinde ¢aligsanlar; tarim dis1 iiretim faaliyetlerinde ¢alisanlar,
ulagtirma makineleri kullananlar; iktisaden faal olmayip gelir elde edenler seklinde
siniflandirilmastir.

Ulkemizde kisi basina geliri en yiiksek olan kesim miitesebbis, direktdr ve ydnetici olarak
calisanlardir. Kisi basina geliri en diisiik olan kesim ise tarim, hayvancilik, orman ve balik¢ilik
islerinde calisanlardir.”

1.3.7. Sosyal Gruplara Gore Gelir Dagilimi

Gelir dagilimindaki adaletsizligin diizeltilebilmesi, sosyal devlet anlayisinin bir geregidir.
Gelir dagiliminda adaletin saglanabilmesi i¢in belli ekonomik, sosyal ve mali politikalarin
uygulanmasi gerekmektedir. Bilindigi gibi, sosyal devletin hizmet anlayisi i¢inde, iktisaden zay1f
olan biiylik ¢ogunluga, insan onuruna yarasir bir diizeyde yasam kosullarini saglamak en 6nemli
gorevlerden birisidir.

2 DPT (2001). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani.
» DPT (2001). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planu.
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Gelir dagiliminda incelenmesi gereken diger bir konu da, sosyal gruplart meydana getiren
iicretli ve maaghilarin biiyiik bir kismin1 olusturan is¢i ve memurlar, kiigiik esnaf ve zanaatkarlar,
kendi hesabina g¢alisanlar ve igverenler arasinda yaratilan gelirin nasil bolisiildiglinii ortaya
koymaktir. Sosyal gruplarin sahip oldugu ekonomik potansiyele iligkin gostergeler farklh
olduguna gore, bu grupta da ancak goreli esitlikten s6z etmek miimkiin olacaktir. Sosyal
adaletten ve dengesizliklerin giderilebilmesinden s6z etmek icin bu grupta yer alan is¢i, memur,
kiigiik esnaf, kendi hesabina c¢alisan ve igverenler arasindaki iliskilerin de ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu amagla, iilke politikalarinin olusumuna tiim toplumsal kesimlerin katilimini
saglamak, devlet, is¢i ve igveren iligkilerinde diizenli ve kalici barig ve ulusal uzlagsma ortamini
olusturmak amaci ile Ekonomik ve Sosyal Konsey 17.3.1995 tarihli ve 1995/5 sayili Bagbakanlik
Genelgesiyle kurulmustur.*

Sosyal siniflar genel olarak gelir dagilimi agisindan asagidaki gibi siniflandirilmaktadir:

1.3.7.1. Ucretli ve Maashlar

Insanlarin gogunlugunun gelir kaynagi, emekleri karsiligi elde ettikleri iicret veya
maastir. Kiiresel sermayenin hizla giiglenmesi ve olusan global gelirden daha fazla pay almaya
baglamast sonucu, diinyanin ¢ogu bolgesinde emek karsiligi elde edilen iicret veya maasin
toplam gelirden aldig1 payda azalma olmustur. Ozellikle ekonomik kriz donemlerinde icretli ve
maaslilarin gelirlerinde énemli erimeler olmaktadir. Ucret ve maaslarin erimesine sebep olan bir
diger faktor de enflasyondur.

Ucretli ve maaslilar grubunda isciler, memurlar ve diger kamu calisanlar1 yer almaktadir.

1.3.7.2. Kiiciik Esnaf ve Zanaatkarlar

Kiiciik esnaf ve zanaatkarlar, ekonomiye kazandirdiklar1 dinamizm ve olusturduklari
istihdam acisindan ¢ok onemlidirler. KOBI’ler (Kiigiik ve Orta Boy Isletmeler) esnek yapilari
sayesinde yeniliklere hizla ayak uydurabilen, yliksek biiyiime saglayabilen, bolgesel kalkinmanin
dinamigini olusturan yapilardir. KOBI’lerin bu 6neminin farkinda olundugu i¢in KOSGEB
(Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme idaresi Bagkanlhigi) araciligiyla
finansman, pazarlama, egitim, teknoloji, mevzuat, vergi, sosyal giivenlik, isyeri temini,
uluslararas1 iliskiler, ihracat danismanlik hizmetleri gibi KOBI’lerin zorlandiklar1 konularda
KOBI’lere destek olunmaktadir.

1.3.7.3. Kendi Hesabina Calisanlar

1994 hane halki gelir dagilimi anketi sonuglarina gore, 5.901.215 kisi kendi hesabina
caligmaktadir. Bunlardan 1.761.374 kisi kentsel yerlerde, 4.139.841 kisi ise kirsal yerlerde
bulunmaktadir. Kendi hesabina calisanlarin esas is gelirlerinden elde ettikleri ortalama gelir

* DPT (2001). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planu.
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93.547.036 TL iken, kentsel yerlerde 106.894.271 TL, kirsal yerlerde ise 87.868.202 TL. olarak
tahmin edilmistir.*®

1.3.7.4. isverenler

Kendi hesabina calisanlarin elde ettikleri gelirin, esas isten elde edilen toplam gelir
icindeki orani 1987 hane halki gelir dagilimi anketi sonuglarina gore % 14,7 iken, 1994’te
artarak % 21,2 olarak gergeklesmistir. Isveren olarak ¢alisanlarm istihdam edilenler icindeki
orani1 ise 1987°de % 3,2 iken 1994°de % 3,7°dir. 1994 hane halki gelir dagilimi anketi
sonuclarina gore, kentsel yerlerde igveren olarak ¢aligsanlarin % 7,5°1 % 29,5’lik bir gelir payina
sahipken kirsal kesimde bu oranlar % 1,1°lik ¢alisan i¢in % 5,9 gelir pay1 seklindedir.

Bu anket ¢alismas1 kendi hesabina calisanlarin iicretlilere gore ¢ok daha yiiksek oranda
bir gelir elde ettiklerini ortaya koymaktadir.

1.3.7.5. Emekliler

Diinyanin pek c¢ok yerinde emekliler de, {icret geliriyle yasamini siirdiiren is¢i ve
memurun yasadigir olumsuzluklar1 yasamaktadir. Emeklilerin korunmasi biitiin diinyada sosyal
giivenligin temel sorunlarindan birini olusturmaktadir. Emeklilerin korunmasi, 6ncelikle garanti
edilmis bir gelire kavusturulmalar1 ve bu gelirin yeterli olmasinin saglanmasi ile miimkiindiir. Bu
anlamda emekli ayliklarinin yeterli diizeyde belirlenmesi ve bu diizeyin korunmasi, emeklilerin
ekonomik bakimdan ihtiyaglarim1 karsilamalarina katki saglar. Ancak emekli ayliklar1 hem
yetersizdir, hem de yasanan enflasyon karsisinda satin alma giiciinii yitiren bir durumdadir.

Emeklilerin ¢alismadan maas alan kisiler olduklari i¢in, ekonomiye yiik getirdiklerini savunanlar
tarafindan genellikle arka plana itildikleri goriilmektedir. Ekonomi yOnetimi tarafinda bu goriis
agir basmaktadir. Sesi fazla ¢ikmayan kesimlerin haklarmin siirekli ¢ignendigi diinyada,
emeklilerin haklarinin korunabilmesi ¢ok daha zordur. Ekonomiyi ydnetenlerin emeklilere
karsiliksiz bir maas verilmedigini; emekli maasinin, uzun yillar devlete devlet tarafindan
belirlenen oran iizerinden, devlet tarafindan belirlenen siirede 6denen prim karsiliginda edinilen
bir hak oldugunu bilmeleri gerekmektedir.

1.3.8. Cinsiyete Gore Gelir Dagilimi

Gelir dagilimi adaletsizligi kendini her alanda hissettirdigi gibi, cinsiyete gore gelir
dagiliminda da hissettirmektedir.

1994 yilinda Tiirkiye’de gelir getiren kisilerin yaklasik olarak %36’s1 kadin; %64°1 ise
erkektir. Buna karsilik 1994 i¢inde yaratilan gelirin sadece %12’si kadinlara; %88’i erkeklere
aittir. Ayrica 1994 yili itibariyle erkeklerde kisi basina diisen ortalama gelirin kadinlarin
ortalama gelirinin 4,2 kat1 oldugu gériilmektedir.*

2 DPT (2001). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani.
26 DIE (1994). Hane Halki Gelir Dagilim Anketi.
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Calisma ¢ag1 niifus kadin ve erkeklerden olugmaktadir. Bu itibarla iggiicline katilim oraninda ve
istihdamda kadinlarin isgiiciine katilim orani en az erkekler kadar belirleyicidir. Tirkiye’de
calisma ¢ag1 kadin niifusunun iginde istihdam edilenlerin oranmi yiizde 23,7 ile ¢ok diisiiktiir.
OECD iilkelerinden Norveg¢’te yiizde 73,5, Danimarka’da yiizde 73, Isve¢’te yiizde 72,8,
Isvigre’de yiizde 71,6°dir. Diger tiim iilkelerde oranlar yiizde 60—70 araliginda toplulasmaktadir.
Tiirkiye’ye en yakin oran yiizde 44 ile Meksika’dir (Alkin ve Giirlesel, 2010, s. 132).

Tirkiye’de kadinlarin isgiicline katilim oranmimin yiizde 23,7 gibi ¢ok diisiik seviyede
oldugu bir ortamda, emegin ekonomik biiyiimeye katkis1 sinirli kalmaktadir. Ayrica, kadinlarin
ekonomik hayatta ¢ok daha az yer aldiklar1 ve daha diisiik gelire sahip olduklar1 sosyal yapida,
insan haklar1 ihlal ediliyor demektir; ¢iinkii insan haklar1 cinsiyet ayrimcili§i yapmaz. insan
cinsiyetinden ya da bagka bir 6zelliginden dolay1 degil, insan oldugu i¢in degerlidir.

1.4. Diinyada ve OECD Ulkelerinde Genel Durum

Diinya, zenginligin yani baginda derin ve siddetli bir yoksullukla kars1 karsiyadir. Diinya
niifusunun % 10’u, toplam mal ve hizmetlerin % 70’ini {ireterek diinya gelirinin % 70’ini elde
etmektedir ki, bu kisi basina yillik ortalama 30,000 ABD Dolarma denk gelmektedir.”” Ote
yandan 6 milyarlik diinya niifusunun 2,8 milyar1 -yaklasik yarisi- giinliik 2 dolarlik yoksulluk
siiriin altinda yagamaktadir. Bu niifusun 1,2 milyar1 ise (yaklasik beste biri), glinliik 1 dolarlik
sinirin altinda yasamlarin1 idame ettirmek zorundadir. Zengin tilkelerde 100 ¢ocuk i¢inde 1’den
az oranda ¢ocuk bes yasina ulagamamaktadir. Yoksul iilkelerde ise, 100 ¢ocuk i¢inde 5’ten fazla
oranda ¢ocuk bes yasina ulasamamaktadir. Zengin iilkelerde bes yas alt1 ¢ocuk niifusunun % 5’1
yetersiz beslenme ile kars1 karsiyadir, fakir iilkelerde ise bu oran % 50’nin iistiindedir.”®

Diinya Bankasinin tahminlerine gore, 1998 yilinda 5.820.000.000 insanin
1.214.000.000’u, Diinya Bankasinin 1993’teki aylik 32,74 dolarlik SGP’ yi (Satin Alma Giicii
Paritesi) ya da giinliik 1,08 dolarlik SGP’ yi temel alarak belirledigi uluslararas: yoksulluk
siirnin altinda yastyordu.*

Siddetli yoksulluk yeni bir sey degildir. Yeni olan, kiiresel esitsizligin boyutlaridir. Reel servet
artik kiiclik bir segkin sinifin elinde degil. Milyonlarca insan bos zamanlari, seyahatleri,
egitimleri, otomobilleri, ev makineleri, cep telefonlar1 ve bilgisayarlariyla yiiksek bir yasam
standardina sahiptir. Diinya niifusunun %14,9’unu olusturan ve toplam kiiresel gelirin %79,7’lik
kismint olusturan yiiksek-gelir ekonomilerinde, kisi bagina yillik gelir 27.510 dolardir. Diinya
genelinde kisi bagina diisen yillik gelir ise, 5.150 dolar. Yillik 85 dolarlik kisi basma diisen
gelirle, en alttaki beste birlik dilimin toplam yillik geliri, 103 milyar dolar ya da toplam kiiresel
gelirin % 1’inin iigte biridir. Gelirler arasindaki bu ugurum, siddetli yoksullugun pahaliya mal
olmadan dnlenebilecegini gdstermektedir (Pogge, 2006, s. 158).

27 Collier,P., Dolar, D., “Can the World Cut Poverty Half 2. How Policy Reform and Effective Aid can Meet
International Development Goals”, World Development Report 2001, Vol.29, No:11, s. 1787-1802.

** Diinya Bankasi, Rapor 2000/2001, s. 3.

* Diinya Bankasi, Rapor 2000/2001, s. 17 ve 23.
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Diinya Bankasi gelir dagilimi ile yoksulluk arasindaki yakin iliskiyi rakamlarla net bir
sekilde ortaya koymasina ragmen, kiiresel yoksullugu yok etmenin hala miimkiin olmadigini,
gelismis ekonomilerin bdyle bir kaynaga sahip olmadigini iddia edenler, kendi ¢ikarlarini her
seyin {stlinde, hatta insanlik onurunun dahi tistiinde gorenlerdir.

Kiiresel bolluk (servet), kiiresel iletisim ve teknolojik kabiliyetler gibi insani kosullar son
yliz yilda tarihin geri kalanina kiyasla karsilastirilmayacak olglide ilerleme gostermesine karsin,
yokluk ve/veya yoksulluk olanca siddetiyle devam etmektedir. Ayrica bunlara benzer sekilde
kiiresel kazanimlarin dagilimi esit olmaktan olduk¢a uzaktir. En zengin 20 iilkenin ortalama
geliri, en fakir 20 iilkenin gelirinin 37 katidir ve bu fark son kirk yilda ikiye katlanmustir.*

Yoksul tilkelerde gelir dagilimi gelismis iilkelere gore ¢ok daha adaletsizdir. Zaten az
olan milli gelirler {ilke yonetimlerinde bulunan azinlik gruplar tarafindan paylasilir ve zaten zor
durumda olan genis halk kitlelerinin durumu daha da zorlasir.

Zengin lilkeler zenginliklerini katlarken, yoksul {lilkelerin daha da yoksullagsmalarinda,
stirekli daha fazla kar amaci giiden kiiresel sermayenin ve kendi ulusal sermayelerinin ¢ikarlarini
kollamay1 ama¢ edinmis gelismis lilke liderlerinin sorumluluklar1 biiyiiktiir. Yoksul iilkeler
ancak yoksul kaldiklar1 siirece gelismis {iilkelerin ve kiiresel sermayenin somiirii alant
olabilmektedir. Bu nedenle gelisememis Ugiincii Diinya iilkelerinin biiyiik ¢ogunlugunun, Batili
devletlerce desteklenen diktatorlerce yonetiliyor olmalarina sasmamak gerekir.

1.4.1. Diinyada Bélgeler itibariyle Yoksullugun Boyutu

Bolgesel kalkinma hamleleri nedeniyle bolgelerarast farklar zamanla degisim
gosterebilmektedir. Bu degisimin hangi yonde gergeklestigini ve hangi bolgelerin lehine
hangilerinin aleyhine oldugunu analiz edebilmek acgisindan Tablo 1.6’daki verilerden
yararlanabiliriz.

3 Diinya Bankas1, Rapor 2000/2001, s. 3.
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Tablo 1.6 Diinya’nin Degisik Bolgelerinde Yoksul Niifus ve Yoksulluk Oranlari, 1987-2001

) Yoksul insan Sayis1 (Milyon Kisi)®
Bolgeler 1987 1990 2000 2001
Dogu Asya ve Pasifik (DAP) 417,5 470 261 271
Cin Hari¢ DAP 114,1 110 57 60
Avrupa/Orta Asya 1,1 6 20 17
Giliney Amerika/Karayipler 63,7 48 56 50
Orta Dogu/Kuzey Afrika 9,3 5 8 7
Giiney Asya 474.4 467 432 431
Sahra alt1 Afrika 217,2 241 323 313
Toplam 1.183,2 1.237 1.100 1.089
Cin Harig 879,8 877 896 877
Yoksulluk Orani”
1987 1990 2000 2001
Dogu Asya ve Pasifik 26,6 294 14,5 14,9
Cin Harig 23,9 24,1 10,6 10,8
Avrupa/Orta Asya 0,2 1,4 42 3,6
Giliney Amerika/Karayipler 15,3 11,0 10,8 9,5
Orta Dogu/Kuzey Afrika 4,3 2,1 2,8 2,4
Gliney Asya 449 41,5 31,9 31,3
Sahra alt1 Afrika 46,6 474 49,0 46,4
Toplam 28,3 28,3 21,6 21,1
Cin Harig 28,5 27,2 233 22,5
Kaynak: World Bank, World Development Report, 2000/2001, Attacking Poverty, World Bank: Washington, DC, 2000, s. 23.
(1987 yil1 i¢in)

World Bank, Global Economic Prospects, Trade, Regionalism and Development, World Bank: Washington, DC, 2005, s. 21.
(1990, 2000 ve 2001 yillari igin)

a. Giinde bir dolardan az gelirle gecinen insan say1st (milyon)

b. Giinde bir dolardan az gelirle ge¢inenlerin toplam niifusa orani (yiizde)

Tablo 1.6, 1987-2001 yillar1 arasinda bazi bolgelerdeki yoksul insan sayisi ve yoksulluk
oranin1 gostermektedir. Giinliik 1 dolarlik gelir esigi yoksulluk 6lgiitii olarak alinmistir. Tablo
1.6’da goriildiigi gibi 1987 yilinda diinya niifusunun %28,3’1 giinlik 1 dolarin altinda gelire
sahipken, 2000 yilinda bu oran %21,6’ya, 2001 yilinda ise %Z21,1’e gerilemistir. Elbette bu
gerileme orantisal oldugu i¢in niifus artis1 nedeniyle kisi sayisi agisindan bakildiginda ciddi bir
diisiis saglanamadig1 goriilmektedir. 1987 yilinda 1.183.200.000 kisi 1 dolarin altinda gelire
sahipken, 2001 yilinda bu sayr kiiglik bir diisiisle 1.089.000.000’a gerilemistir. Yoksullarin
sayisinda hem oransal hem de rakamsal olarak diisiis vardir. Bu diislise ragmen diinyada 1
milyardan fazla insanin giinde 1 dolar dahi gelire sahip olmamasi, yoksullugun boyutlarinin ne
kadar biiylik oldugunun anlagilmasi agisindan 6nemlidir.

Yoksulluk i¢inde yasayan insan sayisi Dogu Asya ve Pasifik, Giiney Amerika ve
Karayipler, Orta Dogu ve Kuzey Afrika ve Giiney Asya bdlgelerinde 1987 yilindan 2001 yilina
kadar diisiis gostermistir. Buna karsin Avrupa ve Orta Asya, Sahra alti Afrika bolgelerinde
yoksulluk i¢inde yasayan insan sayist artmigtir. 1987 yilindan 2001 yilina kadar Avrupa ve Orta
Asya’da yoksul insan sayisi 1,1 milyondan 17 milyona ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle bu bdlgede
14 yilda yoksul insan sayisi 16 kat artmistir. Bu donemde Avrupa ve Orta Asya’da yoksul
insanlarin diinya niifusu i¢indeki oran1 da % 0,2°den % 3,6’ya cikmustir. Sahra alti Afrika
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bolgesinde 1987 yilindan 2000 yilina gelindiginde yoksul insan sayisi 217 milyondan 323
milyona ¢ikmis. 2001 yilinda yoksul insan sayis1 2000 yilina gére 323 milyondan 313 milyona
diistiiyse de, bu kiiclik diisiis sonrasinda Sahra alt1 Afrika’da yasayan yoksul sayist 1987 yilina
gore yaklasik 100 milyon kisi artmugtir. 1987 yilinda Sahra alti Afrika’da yasayan yoksullarin
diinya niifusu i¢indeki oran1 % 46,6 iken, 2000 yilinda % 49’a yiikselmis, 2001 yilinda ise %
46,4 olarak gerceklesmistir. Yoksul insanlarin hem sayisinin hem de diinya niifusuna gore
oraninin arttig1 bu bolgelere karsin Dogu Asya ve Pasifik (DAP) bolgesi yoksullukla miicadelede
oldukca basarili olmustur. DAP’da 1987 yilindan 1990 yilina kadar yoksul insan sayis1 417,5
milyondan 470 milyona ¢ikmistir. Ama Bu olumsuz gidis devam etmemis ve on yil sonra 2000
yilina gelindiginde yoksul kisi sayist1 yaklasik 210 milyon kisi azalarak 261 milyona gerilemistir.
Bu yili takip eden bir yil i¢inde gidisat tekrar bozulmus ve yoksul insan sayisi 10 milyon kisi
artarak 271 milyona yiikselmistir. DAP’daki gergek basar1 1990 ile 2000 arasinda saglanmustir.
1987 yili ile 2001 yili kiyaslandiginda da, yoksul insan sayisinda onemli bir diisiis oldugu
goriilityor. Yoksul kisi sayisin1 azaltmada en basarili bolge olan DAP bdlgesinde yoksul kisi
sayisinin diizenli bir sekilde azaltilamamig olmasi, yoksullukla miicadelenin basariya ulasacagina
duyulan giivenin zedelenmesine sebep olmaktadir.

1987 yilinda yoksul niifusunun en fazla oldugu yer 474 milyon kisiyle Giiney Asya’dir.
Gliney Asya’y1 417 milyon kisiyle Dogu Asya ve Pasifik takip ediyor. Yoksul sayisi en fazla
olan ti¢iincii bolge ise Sahra alt1 Afrika bolgesidir. 2001 yilinda 431 milyon yoksula sahip olan
Giliney Asya yoksul sayisini diisiirmiis olmasina ragmen, 1987 yilinda oldugu gibi yine en ¢ok
yoksula sahip bdlge olmaya devam etti. 2001 yilinda yoksul sayis1 313 milyona yiikselen Sahra
alt1 Afrika en ¢ok yoksula sahip olan bolge siralamasinda 1987 yilinda {igiinciiyken, 2001 yilinda
ikinci sirada yer aldi. Yoksullukla miicadelenin en basarili bolgesi Dogu Asya ve Pasifik’te
yoksul sayis1 417 milyondan 271 milyona, yoksulluk orant % 26,6’dan % 14,9’a diigsmiis. 1987
yilinda en ¢ok yoksula sahip olan ikinci bélgeyken, 2001 yilinda tigiincii bolge olmustur.

1.4.2. OECD Ulkeleri’nde Gelir Dagilimi ve Yoksulluk

27 OECD”' iilkesinde gelir dagilimma bakildiginda, Danimarka, Isve¢, Finlandiya,
Norveg, Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Lilksemburg ve Hollanda’da Gini Katsayist yaklasik 0,26
diizeyindedir. Bu iilkeler OECD ortalamasinin % 15 altindadir. Macaristan, Kanada, ispanya,
Irlanda ve Avustralya bu ilk gruptan daha yiiksek bir katsayiya (0,27 ile 0,30 arasi) sahip
olmalarina karsm, bu grup da OECD ortalamasinin altindadir. Yeni Zelanda, Ingiltere, Amerika
Birlesik Devletleri, Yunanistan, Portekiz, Italya, Japonya ve Polonya’da Gini Katsayis1 OECD
ortalamasinin iistiinde 31 ile 36 arasinda degismektedir. Tiirkiye ve Meksika sirasi ile 43,9 ve 48
ile ortalamanin oldukga iistiinde yer almaktadir. Nitekim 30,7 olan OECD ortalamasi Tiirkiye ve
Meksika disarida tutuldugunda 29,5 dir.*

I DPT (2007). “Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani”na gore bu iilkeler: Amerika Birlesik Devletleri (ABD),
Almanya (ALM), Avustralya (AVL), Avusturya (AVS), Belcika (BEL), Cek Cumhuriyeti (CEK), Danimarka
(DAN), Finlandiya (FIN), Fransa (FRN), Hollanda (HOL) , ingiltere (ING), irlanda (IRL), ispanya (iSP), Isve¢
(ISV), Isvigre (ISC), italya (ITA), Japonya (JPN),Kanada (KAN) Liiksemburg (LUK), Macaristan (MAC),
Meksika (MSK), Norve¢ (NOR), Polonya (PLN), Portekiz (POR), Tiirkiye (TR), Yeni Zelanda (YZE),
Yunanistan (YUN).

32 DPT (2007). Dokuzuncu Bes Y1llik Kalkinma Plani.
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1.4.3. Secilmis Baz1 Ulkeler Itibariyla Diinyada Gelir Dagilimi ve Yoksulluk

Diinyanin farkli bolgelerindeki yoksullugun boyutlarinin ardindan, segilmis bazi
iilkelerdeki giinliik 1 dolarlik ve giinliik 2 dolarlik uluslararasi yoksulluk sinirlarinin altindaki
yoksulluk oranlar1 ve bu iilkelerdeki Gini Katsayilar1 Tablo 1.7°deki gibidir.

Oncelikle giinliik 1 dolarlik yoksulluk sinirin1 baz alacak olursak; Cek Cumhuriyeti, Sili,
Gliney Kore, Polonya, Rusya Federasyonu, Tayland ve Tiirkiye %2’den daha diisiik oranlara
sahiptir. Zambiya %63,7 gibi ¢ok yiiksek bir oranla diger tiim {ilkelerin agik ara ile {istiinde yer
aliyor. Zambiya’y1 %36 oranmiyla Banglades, %35,3 oraniyla Hindistan ve Endonezya, % 22,8
oraniyla da Kenya takip ediyor. Bu iilkeleri %17 ile Pakistan ve % 16,6 ile diinyanin en kalabalik
niifusuna sahip olan Cin izliyor.

Tablo 1.7. Baz1 Uluslararas1 Yoksulluk Simirlarmma Gore Secilmis Ulkelerde Yoksulluk
Orani ve Gini Katsayisi

. Yoksulluk Oram Gelir Dagilimi
Ulke Anket Yili | Giinde 1 $ (%) | Giinde2 $ Anket Yili | Gini Katsayisi
(%)

Cek Cumbhuriyeti 2001 <2 <2 1996 0,25
Banglades 2000 36,0 82,8 2000 0,31
Brezilya 2001 8,2 22,4 2001 0,59
Sili 2000 <2 9,6 2000 0,51
Cin 2001 16,6 46,7 2001 0,45
Msir 2000 3,1 43.9 2000 0,34
Hindistan 2000 353 80,6 2000 0,33
Endonezya 2002 35,3 80,6 2000 0,34
Kenya 1997 22.8 58,3 1997 0,44
Giiney Kore 1998 <2 <2 1998 0,32
Pakistan 2001 17,0 73,6 2001 0,27
Polonya 2002 <2 <2 2002 0,31
Rusya Fed. 2002 <2 7,5 2002 0,32
Sri Lanka 2002 5,6 41,6 2002 0,38
Tayland 2000 <2 32,5 2002 0,40
Tiirkiye 2002 <2 9,2 2002 0,44
Zambiya 1998 63,7 87,4 1998 0,53

Kaynak: World Bank, World Development Report 2006: Equity and Development, The World Bank and the
OxfordUniversity Press, 2005, s. 294-295.
World Bank, State Institute of Statistics Turkey, Turkey Joint Poverty Assessment Report, 2005, s. 8. (Tiirkiye icin)

Giinliik 2 dolarlik yoksulluk smir1 temel alindiginda oranlarda bir sigrama oldugu, hatta
Misir’da yoksulluk sinir1 1 dolarken %3,1 olan yoksulluk oraninin yoksulluk sinir1 2 dolar
oldugunda 14 kattan daha fazla artarak %43,9°a ¢iktig1 goriilityor. Misir’da niifusun %40,8’1
giinliik 1 dolar ile 2 dolar arasinda bir gelire sahip. Cek Cumbhuriyeti, Giliney Kore ve Polonya
giinltik 1 dolarlik yoksulluk sinirda oldugu gibi 2 dolarlik yoksulluk sinirinda da yine %2’nin
altindaki oranlarim1 koruyorlar. 1 dolarlik yoksulluk sinirinda %63,7 ile en yiiksek orana sahip
olan Zambiya 2 dolarlik yoksulluk smirinda da %87,4 ile yine en yiiksek orana sahip olan
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iilkedir. Hindistan ve Endonezya %80,6 ile Zambiya’nin hemen arkasinda yer almaktadir. Bu
iilkeleri sirastyla %82,8 ile Banglades, % 73,6 ile Pakistan, %58,3 ile Kenya, %46,7 ile Cin,
%43.9 ile Misir, %41,6 ile Sri Lanka, %32,5 ile Tayland, %22,4 ile Brezilya, %9,6 ile Sili, % 9,2
ile Tiirkiye ve %?7,5 ile Rusya Federasyonu takip ediyor.

Gelir dagilimi adaletsizligini daha iyi gorebilmek i¢in Gini Katsayisina bakildiginda 0,59
ile Brezilya, 0,53 ile Zambiya ve 0,51 ile Sili gelir dagilim1 en adaletsiz olan iilkelerdir. 0,25 ile
Cek Cumbhuriyeti gelir dagilimi en iyi durumda olan iilkedir. Cek Cumbhuriyetini sirasiyla 0,27 ile
Pakistan, 0,31 ile Banglades ve Polonya, 0,32 ile Rusya Federasyonu ve Giiney Kore, 0,33 ile
Hindistan, 0,34 ile Misir ve Endonezya, 0,38 ile Sri Lanka, 0,40 ile Tayland, 0,44 ile Tiirkiye ve
Kenya son olarak 0,45 ile Cin takip etmektedir. Her li¢ gosterge birlikte diisiiniildiiglinde
ozellikle Zambiya dikkat ¢ekmektedir; ¢iinkli Zambiya niifusunun %63,7’si giinliik 1 dolardan
%87,4’1 de gilinliik 2 dolardan daha az bir gelire sahip oldugu halde Gini Katsayis1 0,53 gibi ¢ok
yiiksek bir orana sahip. Yani Zambiya’da giinliik geliri 2 dolarin iistiinde olan %12,6 oranindaki
niifusun bir kismi ¢ok yiiksek bir gelire sahip olmali ki Gini Katsayis1 bu denli yiiksek ¢ikabilsin.
Zambiya Ornegi bize yoksullugun en sert yasandigi iilkelerde dahi bir grup azinligin zenginlik
icinde yasadigini gosteriyor.

Bu veriler, yoksullukla ilgili temel sorunun gelir yetersizligi olmadigini, gelirin yeterli

fakat dagitimimin adaletsiz oldugunu gostermektedir. Gelirin daha adil dagiliminin
saglanabilmesi halinde, her insanin temel ihtiya¢larinin karsilanabilmesi miimkiin olabilecektir.
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2. BOLUM

INSAN HAKLARI

Ikinci Diinya Savasmimn hemen ardindan, birka¢ devlet, “gelecek kusaklar1 savasin
musibetinden kurtarmak, temel insan haklarina, insan onur ve degerine, kadin ve erkeklerin,
kiigiik ve biiylik devletlerin esitligine inanci bir kez daha dogrulamak, adalet... ile antlagsmalar ve
uluslararas1 hukukun baska kaynaklarindan gelen yiikiimliiliiklere saygiy1r saglayabilecek
kosullar1 olusturmak ve daha genis Ozgiirliik i¢inde toplumsal ilerleme ve daha iyi yasam
kosullarin1 gergeklestirmeyi tesvik etmek icin™® giiclerini birlestirdikleri zaman, yapmaya karar
verdikleri ilk is, iInsan Haklar1 Evrensel Bildirgesini hazirlamak oldu (Kuguradi, 2004, s. 15).

Insan Haklar1 Evrensen Bildirgesinin Sunus Béliimiinde, biitiin halklar ve milletler icin
ulasilacak ortak idealler belirtilmistir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin Sunus Boliimii
“Insanlik ailesinin biitiin iiyelerinde bulunan haysiyetin ve bunlarin esit ve devir kabul etmez
haklarimin taminmast hususunun, hiirriyetin, adaletin ve diinya barisimin temeli oldugu”
sozleriyle baglamaktadir.

Ne yazik ki, bu cabalar insan haklar1 ihlallerinin daha da derinlesmesini engelleyemedi. Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin ilk maddesi “biitiin insanlar hiir, haysiyet ve haklar bakimindan
esit dogarlar” seklinde bagliyordu ama aradan gegen zaman iginde insanlarin dogarken, yasarken
veya Oliirken esit olmalarin1t miimkiin kilmadi. “Yirminci yiizyil insan haklar: kavraminin en ¢ok
glindeme geldigi bir yiizyil oldu; ¢tinkii en ¢ok bu yiizyilda insan haklari ¢ignendi, “insan” goéz
ardi edildi, unutuldu” (Cotuksoken, 2004, s. 373).

Birlesmis Milletler gelecek kusaklar1 savasin musibetlerinden kurtarmak i¢in kurulmus ve
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile diinya barisinin énemini vurgulanmustir. Gergekten de o
glinden bugiine yeni bir diinya savasi ¢ikmadi, ama bu olumlu gelisme insan haklarmin
korunmasi icin yeterli olmadi; c¢ilinkii diinya savasi olmamasi insanlarin 6lmedikleri veya
haklarmni tam olarak kullanabildikleri anlamma gelmemektedir. Ikinci Diinya Savasindan sonra
yeni bir diinya savasi yasanmasa da, pek ¢ok savas yasandi. Bu savaslarin yani sira, 6zellikle
gelismemis iilkelerde i¢ savaslar da yasandi. Savasglar milyonlarca insanin Oliimiine ve
yaralanmasina sebep oldugu gibi, geride kalanlar1 da caresiz bir yoksullukla basbasa birakti.

Savaglarin tamamen Onlenebilmesi ¢ok zor goriiniiyor. Savaslar sayesinde milyar dolarlar
kazanan silah iireticileri ve tiiccarlar1 insanin degerini yok saymaktadirlar. Cikarlarini her seyin
iistlinde goren bu kisiler, ka¢ insanin dldiigiiyle ilgilenmezler, sadece ka¢ dolar kazandiklar
onlar ilgilendirmektedir. Erasmus “biitiin halklar savasa karsi birlessin. Biitiin halklar savasa
karsi sesini duyursun. Insanlarim ¢ogu savastan nefret ediyor ve baris diliyor. Yalniz,
zenginlikleri halkin cefasina baglh olan bir azinlik savas ister”™* sdzleriyle, birkag yiizyil once,
baris1 bozan ¢ikarci azinliga dikkat ¢cekmisti.

3 Birlesmis Milletler Kurulus Belgesinden.
3* Erasmus Desiderius, “Querela Pacis”, Desiderii Erasmi Roterodami, Hildesheim 1962, c.4, s.642.
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. “Kendi ¢ikarlarimi korumak™ ile “kendi haklarimmi korumak™ farkli seylerdir. Bu farki
loanna Kucuradi sdyle agiklamaktadir:

’Cikarmi korumak’ birden fazla tekin paylastig1 bir biitiiniin sinirlart i¢inde, hak ettigimizin
Otesinde sahip oldugumuzu elden ¢ikarmamaya ¢alismak demektir. ‘Neye sahip olmayi hak
ettigimize’ gelince, bunun yaniti hi¢ de yeni olmasa gerek: s6z konusu biitiiniin siirlar iginde,
‘insan haklar1’yla dogrudan dogruya ya da dolayli olarak ilgili esit olanaklardir. Boylece, kendi
¢ikarini1 korumak, elde bulundurulan fazlay1 korumaya calismaktan baska bir sey olmuyor.

Kendi ¢ikarin1 koruyan insanlarin oldugu yerde, er gec, haklarimi korumaya calisan insanlar da
cikar. Ve giicliilerle giigsiizler arasinda baslayan savas, cogu zaman, roller degisinceye dek, bazi
denge aralartyla siirlip gider (Kuguradi, 2009, s. 82).

Savaglar en temel insan hakki olan yagam hakkini yok ediyor. Ama yasam hakkini ve
diger temel haklar1 yok eden yalnizca savaglar degil. Diinyadaki miithis gelir artisina ragmen,
gelirin az sayidaki insanda toplanmasi (adil dagilim olmamasi) nedeniyle artan yoksulluk da,
insan haklar1 ihlallerine neden olabilmektedir.

Bir milyardan ¢ok insan, kabul edilemez yoksulluk kosullarinda yasiyor. Kopenhag’da Toplumsal
Gelisme I¢in Diinya Zirvesinde bir araya gelen devlet baskanlari, kararli ulusal ¢alismalar ve
uluslararasi igbirligiyle, insanlik igin etik, toplumsal, siyasal ve iktisadi bir zorunluluk olarak,
yoksullugun kdkiinii kazimaya kendilerini adadiklarini ilan ettiler (Kuguradi, 2004, s. 16).

Yoksullugun insan haklarii tehdit ettigi ve bu sorunun mutlaka halledilmesi gerektigi
bilincine ve irade beyanina ragmen, insanlar yoksulluga bagli sebeplerden dolay1 6lmeye devam
ediyor.

Yoksullugu 6nleyemeyen adaletsiz diinya diizeni ile ilgili olarak, Ibrahim Kaboglu
sunlar1 ifade etmektedir:

Insanoglunun altida birinin kars1 karstya bulundugu aclik ve sefaletin, insan haklarini ikinci plana
itmesi yadirgatici degildir. Ciinkii asil diisiindiirici olan, giinimiiz diinyasindaki biiylik
dengesizliklerin yol actig1 aglik ve sefaletin kendisidir ya da bu adil olmayan diinya diizenidir
(Kaboglu, 2002, s. 254).

Elbette bdylesi adaletsiz bir diinyada, bu adaletsizliklerin sosyal yasam iizerine olumsuz
etkileri olmaktadir. Bu konuyla ilgili Nasil Niray’in yazdiklar s6yledir:

Yoksulluk olgusu ile siddet arasinda yakin bir iligkinin varligindan s6z edilebilir. Yoksullagma
siirecinde toplumun tiim dengesi sarsilmakta, kisilerin maddi ve manevi degerlerinde degisimler
olmakta, toplum diizenini bozucu davranislar sergilenebilmekte ve hatta bu davraniglar siddet
boyutuna kadar varabilmektedir. Yoksulluk ve siddetin oldugu ortamlarda ise insan haklari
ihlallerinin gergeklesmesi kolaylagsmaktadir (Niray, 2005, s. 283).
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“Biitiin diinyada oldugu gibi, iilkemizde de, gerek toplumsal yasamin genis ¢ergevesi,
gerekse giinliik iliskilerin dar gercevesi icinde olup biten bir¢ok olayin en dikkati ¢ceken belirtisi,
catisan anlayiglarin, ¢carpisan ¢ikarlarin arasinda kisilerin harcanmasidy” (Kuguradi, 2009, s.
5). Herkes daha iyi yasamak i¢in esitsizligi kendi lehine bozma ¢abasi icinde oldugu siirece,
kisilerin harcanmamasi pek miimkiin gériinmiiyor.

Insanlar arasindaki esitsizligi ikiye ayiran Rousseau, bu konudaki diisiincelerini su
sekilde ifade etmektedir:

Insan tiiriinde iki tiir esitsizlik goriiyorum. Biri, doga tarafindan meydana getirildigi ve yas,
saglik, bedendeki giicler ve zekd ya da ruh nitelikleri arasindaki farklardan olustugu i¢in, buna
dogal ya da fizik esitsizlik diyorum. Oteki bir ¢esit uzlasmaya dayandig1 ve insanlarin onamas ile
kurulmus ya da hi¢ degilse onlarca kabul edilmis oldugu i¢in buna manevi veya politik esitsizlik
adi verilebilir. Bu ikincisi kimilerinin baskalarinin zararina yararlandigi, 6rnegin onlardan daha
zengin, daha itibarli olmak ya da onlara boyun egdirmis olmak gibi ayricaliklardan ibarettir
(Rousseau, 2004, s. 83).

Bu calismada tizerinde durulan, ikinci tiir esitsizliktir. Rousseau’nun da belirttigi gibi,
ikinci tiir esitsizlik, insanlarin baskalarinin zararina yararlandigi, insan onuruna yaragmayan etik
dis1 bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlar bu ikinci tiir esitsizligi dyle acimasizca
kullanmislardir ki, geldigimiz nokta kabul edilebilir olmaktan c¢ok uzaktir. Bu esitsizligin
boyutlarini, Ulug Nutku su ¢arpici sorularla ortaya koymaktadir:

Insan 6mrii, ortalama yas, gelismis sanayi iilkelerinde 71 iken, az gelismis, daha dogrusu fakir
iilkelerde neden 54 olsun? Tiirkiye’de 55; Avrupali-Amerikalininkinden 16 yil az. Neden en kisa
omiirliiler (ortalama 45 yas) Afrika’da olsun? Insanlar arasinda uzun dmiirliiler-kisa dmiirliiler
ayrimi neden olsun? Neden diinya niifusunun beste biri agliktan 6lme tehlikesiyle yiiz yiize olsun
da, zengin iilkelerde fazla beslenmeden ileri gelen hastaliklar artsin? Neden iki milyar hala her
tiirli saglik hizmetinden yoksun kalsin ve hala bir milyar okuma-yazma bilmesin? Neden
Amerikali, sanayisi i¢in ihtiyaci olan elmasin %100’iinii, uranyumun %060’1n1, manganezin
%45’ini, kobaltin %35’ini, petroliin %30’unu, kromun %?25’ini Afrika’dan alsin da, Afrikali,
karnin1 doyurmak i¢in tereyagin %100’iinii, peynirin %60°1n1, etin %45’ini, vs. vs. Amerikalidan
almasm? (Nutku, 1998, s. 148).

Ulug Nutku’nun dikkat ¢ektigi nokta incelendiginde insanlarin yasadiklar1 yere deger
katmalar1 gerekirken, bunun tam tersinin oldugu goriilmektedir. Yasadiklar1 veya dogduklari
yerler insanlara deger katmaktadir. Insanlarin sadece insan olduklar1 icin degerli olmalari
gerekirken, giinlimiizde yasadiklar1 yerin kendilerine kattigi kadar degerli olmalar1 insan
haklarinin evrenselligine aykiridir. Ayn1 birey Amerikaliysa yiiksek standartlara ve degere sahip,
Afrikaliysa diisiik standartlara ve degere sahip olmaktadir. Elbette Afrika’da yasayanlar
Amerika’da yasayanlardan daha degersiz degiller. Cok daha zor sartlarda yasam miicadelesi
veriyor olmalari, Afrikalilarin degerini diistirmez. Eger birilerinin degeri diisiiyorsa, herhalde o
kisiler, acliktan ve yokluktan Glenlerin var oldugunu bilerek diislincesizce tiiketebilen kisiler
olacaktir.
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Cem Deveci, “bir hakka sahip olanlar, o hakkin gerceklesmedigi durumda da ona
sahiplik statiilerini korurlar mi? Soz konusu hak pratikte gegersiz oldugu halde, o hakkin
evrensel gegerliliginden soz etmek miimkiin miidiir?” seklinde iki soru soruyor, bu sorular1 da
sOyle cevapliyor:

Bir 6rnekle acarsak: higbir seye sahip olmayan kisi, miilkiyet hakkini talep edebilir; ama bu talebi
getiren kisinin ileri siirdiigii hakkin 6ziiniin gerceklesmesi toplumsal, iktisadi kosullara baglidir;
bu kosullarin ortaya ¢ikan rastlantisal 6zelliklerinden pratikte kolay kolay kopartilamaz. Her ne
kadar insan haklarinin normatif ilkeler olarak evrenselligi ile bu haklarin gergeklestirilme
diizeyinde evrenselligi birbirinden ayr1 tutulmasi gereken sorunlar olsa da, eger pratikte insan
haklar1 —6zellikle temel haklar— yalnizca bazi toplumsal kesimler ya da bazi iilkelerin vatandaslari
icin gergeklesiyorsa, uzun vadede insan haklarinin normatif evrenselliginin de zedelenecegi ve bu
normatif evrensellikten de kusku duyulacagi agiktir.

Burada sz konusu olan sudur: evrensellikteki zayiflama, hakkin degerine ya da anlamina iligkin
degildir. Higbir seye sahip olmayan kisi i¢in de miilkiyet hakki —insan olmasindan dolayi— hala
anlamli ve degerli olabilir; ama ortaya ¢ikan durumda, bir seylere sahip olanlar ile hi¢bir seye
sahip olmayanlarin, hakkin gerceklestirilmesi agisindan esit tutulmadigi agiktir. Bu farklardan ya
da tlke kosullarindan degil, bazi haklarin ger¢eklesmesinin yapisal olarak ciddi bir esitsizlik arz
etmesinden ileri geliyor (Deveci, 2004, s. 41-42).

Insanlar arasindaki bu ciddi esitsizlik insan haklarinin  gergeklestirilmesini
zorlagtirmaktadir. Burada esitsizligin nasil olup da bu kadar artabildigi sorusu akla gelmektedir.
Esitsizligin bu oranda artabilmis olmasinin nedenini Rousseau, degis-tokus diizeninden meydana
gelen esitsizlige baglamaktadir.

Yetenekler esit olsaydi, drnegin demir kullanilmasi ile besin tiiketimi her zaman tam bir denge
halinde bulunsaydi, durumlar bu halde, esit kalabilirdi. Fakat hicbir seyin korumadigi oranti
birden koptu, bozuldu; en giiclii olan daha fazla is yapti; en becerikli olan, kendi yaptig1 isten en
fazla pay aldi; en zeki olan emegi kisaltmak icin araclar buldu; ¢ift¢i daha fazla demire ya da
demirci daha fazla bugdaya gereksinme duydu; esit calistiklar1 halde biri ¢ok kazandi, oysa
otekinin eline ancak yasayabilecek kadar bir seyler gecti. Boylece dogal esitsizlik, degis-tokus
diizeninden dogan esitsizlik ile duyulmadan acilip gelisir (Rousseau, 2004, s. 136).

Gliniimiizde her alanda insan haklar1 ihlalleri devam ediyor olmasina karsin, diinyanin
hemen her yerinde insan haklarinin 6neminin ve gereginin vurgulandigi goriilmektedir. Bu
vurgulamanin igtenligi siiphe tasiyor olsa da, ozellikle “insan haklarinin sert ¢ekirdegi” olarak
ifade edilen haklar acisindan ve “hakkin 6zii” noktasinda oldukca kuvvetli bir agiz birligi oldugu
gorlilmektedir.

1961 Anayasasi, “insan haklarina dayanan” (Mad. 2) 6zelligi ile “insan haklarina saygili”
(Mad. 2) olarak kendini niteleyen 1982 Anayasasindan ¢ok daha ozgiirliik¢iidiir. 1961 Anayasast
insan hak ve ozgiirlikklerini 6n plana ¢ikarirken 1982 Anayasasinin devleti 6n palana ¢ikardigi
gorlilmektedir.
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1982 Anayasasi, 61 Anayasasi’nin 6ngordiigli sistematige dokunmaksizin hak ve ozgiirliikler
rejiminde Onemli degisiklikler yapmustir. Birey oOzgiirliigii, toplumun 6zerkligi ve hukukun
istiinliigli yerine, devlete dncelik taniyan otoriter bir anlayigla hazirlanmis oldugundan sinirlama
sistemi genellestirilmis, buna karsilik her hak ve 6zgiirliikte mutlak olarak korunmasi gereken bir
alanin varligi anlayisini yansitan 6ze dokunma yasagi kaldirilmistir. Ozellikle ifade ve
orgiitlenme Ozgiirliikleri konusunda asir1 smirlayict ve yasaklayict hiikiimlerle, ¢ogulcu ve
demokratik toplum yapisindan ileri derecede uzaklasilmakla yetinilmeksizin, olaganiistii rejimleri
biiylik 6l¢lide Anayasa disina ¢gikarmak suretiyle, “Hukuk dis1 bir alan” yaratmistir. Kisacasi, 61
Anayasasi ile kurulan 6zgiirlik ve otorite dengesi, otorite lehine, 71°de degistirilmis, 82°de ise
bozulmustur (Kaboglu, 2002, s. 58).

1982 Anayasasi ile “hakkin 6zii"ne dokunma yasagmin kaldirildigini belirten ibrahim

~ 19

Kaboglu “Insan haklarinin sert ¢ekirdegi” ve “hakkin 6zii” kavramlarini su sekilde anlatryor:

Genel nitelikli uluslararasi sozlesmeler, kimi haklar ve bunlarin koruma alanlari tizerinde
“sapma” yasag1 koyarlar. Ongérdiikleri dokunulmaz alanlar birbiriyle ¢akismamakla birlikte, su
ilkelerde birlesirler: Yasama hakki, iskenceye, insani olmayan veya asagilayici muameleye tabi
tutulmama hakki, kdlelik ve hizmetkarlik yasagi, ceza yasalarinin geg¢mige yiriimezligi ilkesi.
Dokunulmasi yasaklanan bu dort ilke, kisinin fizik ve ruhsal biitiinliik ve 6zgiirliigiine iliskin
bireysel haklardan olup, herkese, her yerde ve her tiirlii ortam ve kosulda taninmistir.
Insanoglunun asgari yasam ortamn olarak vazgegilmez koruma alanlari, “insan haklarinin
minimum standardi”ni olusturur. Uluslararasi sézlesmelerin ger¢ek anlamda ve etkili bigimde
giivence altina aldig1 ve taraf devletlerin dokunamadigi bu haklar, insan haklarinin “sert
cekirdegi” 6zelligini tasirlar.

Insan haklarinmn “sert ¢ekirdegi” ve “hakkin 6zii” kavramlari birbirine benzemekle birlikte, farkl
iki kavramdir. Sert ¢ekirdege hicbir sekilde dokunulamaz ve bu noktada yasa koyucunun
herhangi bir esnetme alan1 da yoktur. “Hakkin 6zii” yasa koyucuya smirlama yetkisi verir; ancak
nereye kadar sinirlayabilecegini, nerede durmasi gerektigini gosterir. Sert ¢ekirdek, dokunulmasi
yasaklanan dort ilkeden olusur. Buna karsilik, “hakkin 6z{i” her hak ve 6zgiirliik i¢in gecerlidir
(Kaboglu, 2002, s. 271).

Insan haklarmin sert cekirdegine deginmisken, su da kesin olarak belirtilmeli ki,
yoksulluk veya az gelismislik, insan haklarmin ve temel Ozgiirliiklerin ¢ignenmesinin bir
mazereti olamaz. Bu baglantiy1 Nasir Niray soyle aciklamaktadir:

Bir iilkenin gelisme diizeyi ve mali kaynaklari, o {ilkenin biitiin insanlarina ekonomik ve sosyal
haklarin tiimiiyle saglanmasi1 bakimindan yeterli olmayabilir. (Nitekim uluslararasi sdzlesmelerde
de bu alanda bir esneklik taninmaktadir.) Fakat basta yasama hakki olmak fizere, kisi
dokunulmazlig1, iskence yasagi, insanlik dist ve agagilatici ceza yasagi, keyfi tutuklama yasagi,
savunma hakki gibi birtakim temel insan haklarinin taninmasinin ve giivence altina alinmasinin
toplumun ekonomik gelisme diizeyi ile hicbir ilgisi yoktur. Az gelismislikten kurtulma gerekgesi,
bu temel haklarin askiya alinmasimi veya agiktan acig1 ¢ignenmesini hakli gosterecek bir gerekce
sayilamaz (Niray, 2005, s. 291).
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Nasir Niray, burada haklarin ayrimma dikkat ¢ekmistir. Birtakim haklarin
gergeklesebilmesi i¢in malil kaynaklarin gerekli oldugundan, ama bagka bir takim haklar i¢in ise
boyle bir gerekliligin olmadigindan bahsetmektedir.

Anayasalar her seyden once, “birinci kusak haklar” adi verilen, insan ve yurttaglarin temel
Ozgirliiklerini tanir: Yasam hakki, kisi 6zgiirliigii ve giivenlik hakki, bireyin maddi ve manevi
biitlinliigii, 6zel ve ailesel yasama iliskin haklar; diisiince ve din 6zgiirliigii, seyahat ve yerlesme
Ozgiirliigii, toplanma ve orgiitlenme 6zgtirliikleri, siyasal haklar... (Kaboglu, 2002, s. 54).

Anayasalarin en genis bicimde diizenledikleri birinci kusak ozgiirliikler, devletten bir sey
yapmasini istemekten Ote, daha ¢ok devletin pasif kalmasin1 gerektirmektedir. Devlet bireye ve
toplumsal alana miidahale etmemelidir. Normal kosullarda —¢ignenmedigi siirece— bu haklarin
korunmasi1 s6z konusu olamaz; bir anayasada yer almalar1 korunmalari demektir. Fiilen
korunmalari ise, ¢ignenmek istendigi zaman s6z konusu olur (Kuguradi, 2009, s. 66).

Sosyal, iktisadi ve kiiltiirel haklar ve ozgiirliikler diyebilecegimiz ikinci kusak haklarin
dogusunda 6zellikle is¢i sinifinin miicadelesi etkili olmustur. XIX. Yiizyilda esitlik ve 6zgiirliik
yayinlanan belgelerle taninmis idiyse de, insanlarin ¢ogu bunlardan yararlanamiyordu.

Ikinci kusak haklar, anayasalarda birinci kusak haklarin ardindan tanmip diizenlenir; bunlar
iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel haklardir: miilkiyet hakki ve 6zel girisim 6zgiirliigili; ¢alisma hak
ve Ozgiirliigii, yeterli bir yasam diizeyine sahip olma hakki; sosyal giivenlik hakki, egitim hakki
ve 6grenim Ozglirliigl, sanat 6zgiirligi, toplumsal iletisim 6zgiirlikleri (Kaboglu, 2002, s. 54).

Birinci kusak haklar ile ikinci kusak haklar arasinda, hangisinin 6nceligi oldugu ile ilgili
cesitli goriisler vardir.

Marksist sosyalizme gore liberalizm ve bireycilik, “bicimsel Ozgiirliikler” kapsaminda olup,
yararlanilmasi zenginlik ve maddi araglar1 gerekli kilan kurumsal ve soyut zgiirliiklerdir. Insana
hicbir sey saglamayan bu “sozde” ozgiirliikler gereksizdir. Hatta bu o6zgiirliikler, toplumsal ve
iktisadi esitsizlikleri maskeledikleri ve sonugta bunlara hizmet edip dayanak olusturduklari i¢in
tehlikelidirler de. Marksizm, belirtilen nedenlerle bu bigimsel 6zgiirliiklerin karsisina “gercek”
Ozgiirliikkleri; bir ise giris, uygun bir yasama ulasma ve daha genis olarak toplumsal
“yabancilagma” karsisinda gercek bir bagimsizligi elde etme o6zgiirliikklerini ¢ikarir (Kaboglu,
2002, s. 445).

Vural Fuat Savas “Elli Yillik Deneyimlerin Isiginda Tiirkiye’de ve Diinyada Insan
Haklar1” konulu uluslararasi konferansta yaptigi konugmada, Marksizm’e benzer sekilde ikinci
kusak haklar1 6n palan ¢ikarmistir. Konferanstaki konusmasindan alint1 yapacak olursak:

Cok 1yi bilindigi gibi, insan haklari, iki farkli hak grubundan olusuyor; ilki, siyasal haklar denen
negatif haklardir; onlara “kisi 6zgiirliikkleri” demeyi yegleyecegim, ¢iinkii onlar, ancak devlet ya
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da baska kisiler miidahale etmediginde gerceklestirilebiliyor. Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigi,
kanaat, ifade ve basin 6zgiirliigii, toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii, siyasal katilim ve benzeri
ozgiirliikler, “kisi 6zgiirliikleri” olarak gruplandirilabilir.

Ikinci grup ise, ekonomik ve sosyal haklar da denen pozitif haklardir. “Haklar” kavramini,
yalnizca bunlar i¢in kullanmayi yegliyorum, ¢iinkii insan haklarinin ancak bu kategorisi,
yurttaglara “bir sey talep etme hakki’n1 sagliyor (Savas, 2004, s. 271).

Korunmalari i¢in mali kaynaklara ihtiya¢ oldugu kabul edilen ekonomik ve sosyal haklar,
genellikle ulusal bir sorun olarak goriilmektedir. Bu haklarin gerceklestirilebilmesi icin, iilke
kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iit alinmaktadir. Ayrica uluslararasi toplum, kiiresel sistem igin,
herhangi bir iilkedeki vatandaslarin ekonomik ve sosyal haklarinin diizeyiyle ilgilenmekten ¢ok,
o llkenin ekonomik istikrartyla ilgilenmektedir. Ekonomik ve sosyal haklar ic¢in yapilan
harcamalarin artmasi, ekonomik istikrar1 tehdit edebilir kaygisiyla, uluslararasi topluluk, bu
konuda kendi ekonomilerinin de etkilenebilecegini diislinerek, fazla baski yapmak istemez.
Ornegin bir iilkede sendikal haklarin olmamasi, kiiresel sistemin isteyebilecegi bir durum
olabilir. Kiiresel sermaye, is¢ilerin greve ¢iktigi, yiiksek {icret ve insan onuruna yarasir ¢aligma
sartlar1 talep ettigi bir ortamdan fazla hosnut olmayabilir. Cin’de ekonomik ve sosyal haklarin
diisiik diizeyde olmasi, kiiresel sermayenin bu iilkeye yatirim yapmasinin temel sebebi olarak
gorlilmektedir.

Insan haklar1 arasinda énemlilik siras1 belirlemek dogru olmayacaktir. Insan haklari bir
biitiin olarak kabullenilmelidir. Higbir hak bir digerinden daha 6énemli veya daha 6nemsiz olarak
gorililemez, clinkii insan haklar1 vazgegilemez haklardir. Burada, konumuzla dogrudan ilgili olan
yasam hakki, egitim hakki, saglik hakki, beslenme hakki ve ¢alisma hakki tizerinde durulacaktir.

2.1. Yasam Hakki

Yasam hakki, Ibrahim Kaboglu tarafindan soyle agiklanmaktadir:

Yagsam hakki, en temel hak ve 6zgiirliikktiir. Yasama, insanoglunun temel hakki, varliginin ve fizik
devamliligmin ilk kosuludur. Insan haklarinin ilki, “insanoglunun iistiin hakki” olarak yasama
hakkina saygi, biitiin diger haklarin kullanilmasi i¢in vazgecilmezdir. Yasama hakki, kamu
makamlarmin emri ya da izni ile dldiiriilememe ve yasama yonelik tehlike ya da risklere karsi
yine kamusal otoriteler tarafindan korunma hakkidir. Deger sirasi bakimindan en ilk ve temel
olan yasam hakki, dogal bir olgudur; ancak bu dogal olgunun varlig1 durumunda birey, 6teki hak
ve Ozgiirliiklerin 6znesi olabilir; bu da yasamin korunmasinin 6ncelik ve 6nemini ortaya koyar.

Her kisinin yagama hakkinin kanun tarafindan korundugu fikri, devlete sadece “isteyerek” dliime
neden olmaktan kagimmma yiikiimliliigli degil, yasamu korumak icin zorunlu onlemleri alma
O0devini de yiikler. Devlet, bir tiir aktif ve pasif olmak iizere ¢ifte mecburiyet karsisindadir
(Kaboglu, 2002, s. 271-72).

Bu hak hem 1961 ve 1982 Anayasalarinda hem de insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde
acik bir sekilde korunmaktadir. Yasam hakkini koruyan ilgili maddeler sirasiyla soyledir:

39



“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini gelistirme haklarina ve kisi hiirriyetine
sahiptir” (1961 Anayasasi, m. 14).

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”
(1982 Anayasasi, m. 17).

“Yasamak, ézgiirliik ve kisi giivenligi herkesin hakkidi” (IHEB, m. 3).

Yasam hakki, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde ve 1961 ve 1982 Anayasalarinda
oldugu gibi hemen hemen tiim hukuki belgelerde korunmaktadir. Ancak bu hukuki zirha ragmen,
hergiin insanlarin yasam hakkinin ihlal edildigi de bir gercektir.

Gelir dagilim1 adaletsizligi nedeniyle milyonlarca insan, dliimle yiizyiize yasamakta veya
Olmektedir. Diinyada gelir yetersizligi yiiziinden yeterli beslenemeyen, ila¢ bulamayan, saglikli
barinma imkani1 olmayan, hatta igme suyu dahi bulamayan, kisacasi insanca yagam olanaklarina
sahip olamayan milyonlarca insanin, 6zellikle de bebek ve cocuklarin, bu yokluktan dolay1
yasamlarini kaybettiklerini hergiin duyuyor veya okuyoruz.

Diger tiim haklarin kullanilmasi i¢in kisinin Oncelikle yasamasi gerekir. Bu nedenle
insanligin ilk olarak yasam hakkini giivence altina alacak onlemler almasi sarttir. Birlesmis
Milletler bu konuda bazi ¢aligmalar yapmakta, ancak ozellikle zengin devletler bu ¢aligmalara
katki saglamak konusunda ¢ok cimri davranmaktalar. Savasa ayirdiklar1 biitcenin % 1’ini dahi
yoksullukla miicadeleye ayirmayan bu zengin devletler, iizerlerine diiseni yerine getirmeyerek
insanlik vicdaninin yaralanmasina sebep olmaktadirlar.

“Cagdas kiiltiiriin en belirgin ozelligi, insanin ytiziintin unutulmug olmasi: insanin, degeri
sifir olan bir varhik olarak goriilmesidir’ (Kuguradi, 2009, s. 20). Insanin bu kadar degersiz
goriildiigii bir ortamda 6lmek de 6ldiirmek de basit bir olay gibi algilanmakta ve insanlar1 6lmeye
veya Oldiirmeye ikna etmek i¢in uygun ortam saglanmis olmaktadir. Ustelik de 6lmeye veya
oldiirmeye giden kandirilmis kisiler, bunu ni¢in yaptiklarin1 dahi agiklayamamaktadirlar. Clinkii
yasam hakkini yok etmeye degecek bir neden bulmalart miimkiin degildir. Bu noktada Ioanna
Kucuradi’den bir alint1 yapacak olursak:

Kendi adlandirmalaria gore birbirine “karsit” ideolojiler, modern toplama ve gerilla kamplariyla
“mutlu yarinlar” vaat ediyor —kimin yarinlar1 bunlar? Kime vaat ediliyor?— ve bu “mutlu yarmnlar”
adina bugiinkii diinyada ¢ocuk yiizlii erkekler, cocuk yiizli kadinlar kendi davalari ugruna her
seyin yapilabilecegine inandirilmis, 6lmeye ya da oldiirmeye yollaniyor. Ama onlara “nigin?”
diye sordugumuzda, Kiigiik Prens gibi inatla “ne i¢in?” diye tekrar tekrar sordugumuzda, yanitlar
bir kisir gember i¢inde doniip dolasiyor (Kuguradi, 2009, s. 15-16).

Yoksulluk gibi terérizm de yasam hakkin1 tehdit etmektedir. “Terérizm, bir azinligin, dar
va da genis sumirli siyasal bir istemle, psikolojik bir etki yaratarak da, “iktidara” baskida
bulunmak icin ya da siyasal 6¢ almak icin giristigi, temel “insan haklari’ni ¢igneyen siddet
eylemleridir’ (Kuguradi, 2009, s. 89). Terorizm ile yoksulluk arasinda yakin bir iligki vardir.
Terorizmin ve siddetin yoksulluktan, hastaliktan, firsat esitsizliginden ve savastan beslendigi
bilinen ve kabul edilen bir gergektir. 2002’ nin Eyliil ayinda yayinlanan “Birlesik Devletlerin
Ulusal Glivenlik Stratejisi”nde de, yoksullugun ve esitsizligin terorii besledigi ifade edilmektedir.

40



Belli bir azinligin bolluk i¢inde yasadigi, buna karsin diinya niifusunun yarisinin giinde 2
dolardan daha azla yetinmek zorunda oldugu bir diinyada terdr i¢in ¢ok ideal bir ortamin mevcut
oldugu soylenebilir.

ABD’nin 11 Eylil saldirilar1 sonrasinda kiiresel terorii ve nedenlerini arastirmaya
baglamast ve terdriin engellenebilmesi i¢in insanca yasama olanaklarindan mahrum olan
milyonlarca insanin yasam sartlarinin diizeltilmesi geregini fark etmis olmasi O6nemli bir
gelismedir. Ne var ki, bu bilince terérden kendisi de zarar gormeden ulagmis olmast ve amacinin
kendi i¢ glivenligini saglamak olmayip sirf insani degerleri korumak i¢in bu yoksul kitlelere el
uzatmis olmasi, etik bakimdan daha uygun olurdu.

Terdr saldirilart sonrasinda diinyadaki gelir dagilimi bozukluguna dikkat ¢ekilmis olmast,
ve bu carpikligin giderilmesi gereginin vurgulanmis olmasi, terdriin “basarisi” olarak
goriilebilecek bir gelismedir. Oysa insan haklari, karsimizdakinden hicbir menfaat beklemeden,
sirf insan oldugu i¢in eylemde bulunmamizi gerektirir. Bu agidan terdrden zarar gérmiis bir
iilkenin “terér yoksulluktan besleniyor, bu nedenle yoksullukla miicadele etmeliyiz” seklinde
ozetlenebilecek bir c¢ikarci ¢ikarimda bulunmasi, pragmatik bakimdan onemli olsa da, etik
bakimdan sorunlu oldugunu vurgulamak gerekir. Etik olmasa da, gelir dagiliminin diizeltilmesi
geregi bir kez daha ortaya konmustur. Ancak “Birlesik Devletler Ulusal Giivenlik Stratejisi”’nin
ilaninin iizerinden 9 yil ve 11 Eyliil saldirilarinin iizerinden de 10 yil ge¢mesine karsin, gelir
adaletinin saglandigini ya da en azindan bu konuda mesafe alindigini s6ylemek hi¢ de miimkiin
degildir.

Yasam hakki, sadece hayatta kalmak degildir. Ayn1 zamanda herkesin insan onuruna
yarasir bir yasam silirdiirmeye hakki vardir. “Kisi ozgiirliigii ve giivenlik hakki "nin saglanmast
icin devlet ne derecede gerekli ise, herkesin insan onuruna uygun bir yagsam siirdiirebilmesi igin,
devletin sosyal giivenlik sistemini kurmast o derecede onem tasimaktadir. Birincisinde “giivenlik
icinde” ikincisinde ise “onur i¢cinde”, ancak her ikisinde de ‘“yasam hakki” igin orgiitli ve
diizenleyici bir yapt gereklidir’ (Kaboglu, 2002, s. 448). Her bir devletin boyle bir yapiy1 kurma
imkani veya kabiliyeti olmayabilir. Bu durumda uluslararasi ¢abalar 6nemli olmaktadir. Tabii en
biiylik gorev zengin iilkelere diismektedir.

2.2. Egitim Hakk

Olanaklarin1 gerceklestirmek insanin kendi elindedir. Bunu saglayan egitimdir. Bu
konuda cok s6z sdylenmistir. Ama ikiyiiz y1l 6nce Kant’in sdyledigi, insanin kendisi hakkinda
aydinlanmasi bakimindan essizdir:

Insan, ancak egitim sayesinde insan olur. Insanda dnceden mevcut olmayan bu niteligi egitim
gerceklestirir; ¢ilinkil insanin dogal yeteneklerinin gelismesi kendiliginden olup bitmez; doga
insana hazir yetenekler vermemistir. Doga insani, sahip oldugu yeteneklerin, olanaklarin
cekirdekleriyle donatmis, onlan gelistirmeyi de kendisine birakmistir (Nutku, 1998, s. 152).
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Insan ancak egitim sayesinde insan olabildigine gore, herkesin iicretsiz ulasabildigi
kaliteli bir egitim mutlaka olmalidir. Giiniimiizde her ne kadar egitim hizmeti devlet tarafindan
veriliyor olsa da, egitim kalitesinin ¢ok yetersiz oldugu bilinen bir gergektir.

Egitim ve 6grenim hakki ve ddevini diizenleyen 1982 Anayasasinin 42. maddesinde su
ifadeler yer almaktadir:

“Kimse, egitim ve ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz.

Ilkégretim, kiz ve erkek biitiin vatandagslar icin zorunludur ve devlet okullarinda
parasizdir.

Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin, ogrenimlerini siirdiirebilmeleri
amaci ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlar: yapar. Devlet, durumlari sebebiyle ozel
egitime ihtiyact olanlari topluma yararl kilacak tedbirleri alir” (1982 Anayasasi, m. 42).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, ayn1 hakki su sekilde ifade etmektedir:

“l. Herkes egitim hakkina sahiptir. Egitim, en azindan ilk ve temel egitim asamasinda
parasizdir. llkogretim zorunludur. Teknik ve mesleksel egitim herkese aciktir. Yiiksek ogretim,
yeteneklerine gore herkese tam bir esitlikle acik olmalidir.

2. Egitim insan kigiligini tam gelistirmeye ve insan haklariyla temel ozgiirliiklere saygiyi
gliclendirmeye yonelik olmalidir. Egitim, biitiin uluslar, wklar ve dinsel topluluklar arasinda
anlayis, hosgorii ve dostlugu ozendirmeli ve Birlesmis Milletlerin barisi koruma yolundaki
calismalarini gelistirmelidir” (IHEB, m. 26).

“Anayasal ve yasal gerekliliklere karsin, gercek durum, egitim hakki ve ogrenim
ozgiirliigiinden herkesin esit olarak yararlanabildigi ortam ve kosullart yansitmaktan uzak
oldugundan, firsat esitligi bulunmamaktady” (Kaboglu, 2002, s. 491).

Esitsizlikle ilgili, Zeynel Dinler’in su sozleri, yasadigimiz diinyanin nasil adaletsizlikler
icerdigini anlamak bakimindan énemlidir:

Insanoglu esitsizlikle dogdugu giin tamsir. Bebeklerin bir kismi sanshidir. Zengin ailenin
cocuklar1 olarak dogarlar. Heniiz dogum olay1 gergeklesmeden gelecekleri planlanmigtir. Hangi
okullarda okuyacaklari, hangi isin basina gececekleri belirlenmistir. Bir kismi ise sanssizdir, ¢ok
fakir ailelerin, dordiincii, besinci ve hatta dokuzuncu ¢ocugu olarak dogarlar. Biiylik kardeslerin
eskileri ile biiyiirler. Dengesiz beslenirler, tahsil yapamazlar. Aileleri gibi, yar1 a¢ yar1 tok bir
yasam siirmek onlarin kaderidir (Dinler, 1998, s. 265).

Yoksullugun nesilden nesile aktarilmasimin oniine gegmenin belki de en énemli kosulu,
egitimde firsat esitligini saglayabilmektir. Ailesi yoksul olan bir ¢ocugun, ailesi zengin olan bir
cocukla egitim alaninda ayni firsatlara sahip olmas1 halinde, yoksul ailenin ¢ocugu da iyi bir
egitim alabilecek ve bu yoksullugu egitim hayatindan sonra karsisina ¢ikacak is imkanlariyla yok
edebilecektir. Boylece anne ve babasindan gelen yoksullugun, kendi ¢ocuklarina miras kalmasini
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engelleyebilecektir. Ancak, hem iilkemizde hem de diger tilkelerde, diger alanlarda oldugu gibi,
egitimde de firsat esitliginin olmamast yoksullugun nesilden nesile aktarilmasina sebep
olabilmektedir.

Devlet tarafindan iicretsiz olarak verilen egitimin genel bir standardinin olmamasi,
okullarin birbirleri arasindaki fiziki sartlarin (bina, arag-gereg, ulasim) dnemli 6l¢iide farkliliklar
gostermesi, kirsal bolgelerdeki okullarin uzun siire 6gretmensiz kalmasi veya ¢ok sik 6gretmen
degistirmesi egitim sisteminin genel eksiklikleri olarak sayilabilir. Bunlarin disinda zengin
semtlerdeki devlet okullarinin, yiiksek bagis alabildikleri ve bu sayede ¢ok daha iyi imkanlarin
ogrencilere saglanabildigi bilinmektedir. Yoksul semtlerde yasayan ailelerin g¢ocuklari bu
okullarda okumak isteseler de, ikamet ettikleri semt farkli oldugu igin bu okullara kabul
edilmemektedirler.

Ogrencilerin sahip olduklar1 imkéanlar agisindan da 6nemli esitsizlikler vardir. Bu
esitsizlikler sinav sonuglarina da yansimaktadir. Her yil {iniversite girig sinavlarindan sonra en
basarisiz iller ilan edilmektedir. Bu illerin aym1 zamanda yoksullugun da yaygin oldugu iller
oldugu goriilmektedir. Her tiirlii imkana sahip olan, kolejlerde egitim goren, 6zel ders alabilen,
evde klimali ¢alisma odas1 olan, okula ulasim sikintis1 ¢gekmeyen, saglikli gidalara ulasabilen
sanslt sayabilecegimiz ¢ocuklarimiz ile bu g¢ocuklarin tam tersi sartlara sahip olan, okula
giderken giyecegi Onliigii dahi alma imkan1 bulamayan, parasi veya ulasim imkani1 olmadig: icin
okula yiiriiyerek gidip gelmek zorunda kalan, okul doniisii tarlada, ahirda veya baska bir yerde
calismak zorunda olan, tek odali bir evde yasadigi i¢in saglikli ders ¢alisma ortami bulamayan
cocuklarimiz ayni sinavlarda yarigmaktadirlar. Sinavin ayni olmasi ilk bakista bir esitlik gibi
gorlilse de, esit imkanlara sahip olmayanlarin ayni sinavda esitmis gibi yarigsmalari yasal olarak
bir esitlik sagliyorsa bile, insan onuru bakimindan gercek bir esitlik degildir.

Yasa oniinde esit olmak ile insan onuru bakimindan esit olmanm ayrimini loanna
Kucuradi su sekilde yapmaktadir:

Ulkemizde, yasa oniinde esitlik var diyelim! Ama, eger iilkemizde baz1 ¢ocuklar air-condition’un
oldugu evlerde otururken, baska bazi ¢cocuklar -25 derecede ayaginda basma pantolon, ¢orapsiz
dolagmak zorundaysa, bu ¢ocuklarin -25 derecede bu durumda dolagmasini dogrudan dogruya —su
anda, ilerde degil, su anda— dnleyecek etkin yasalar yoksa, iilkemizde insanlar yasa oniinde esit
goriilse de, insan onuru bakimindan esit goriilmiiyorlar demektir (Kuguradi, 2009, s. 39-40).

“-25 derecede ayaginda basma pantolon, ¢orapsiz dolagsmak zorunda” kalan c¢ocuklarin
onemli bir kismi ¢ok kiiglik yaslarda olmalarina ragmen, ¢alismak zorunda kalmaktadir. Calisan
cocuklarda ise, okula gitme orani bir hayli diismektedir.

TUIK tarafindan 2006 yili Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda “Hane Halki Isgiicii Anketi”

ile birlikte “Cocuk Isgiicii Arastirmas1” gerceklestirilmistir. Arastirmada 6-17 yas grubundaki
cocuklar kapsanmis ve toplam 28.978 cocuk ile goriisiilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore:

2006 IV. Doneminde Tiirkiye genelinde 6-17 yas grubundaki ¢ocuk sayist 16 milyon 264 bindir.
Bu yas grubundaki ¢ocuklarin % 60,9’u kentsel, % 39,1°1 kirsal yerlerde bulunmaktadir. Bu
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cocuklarin % 84,7’si bir okula devam ederken, % 15,3’li okula devam etmemektedir. Okula
devam etmeyen ¢ocuklarin % 58,8’ini kiz ¢cocuklari olusturrnaktadlr.35

Gerek insanin olanaklarini gelistirebilmesi agisindan, gerekse de c¢agdas bir iilkenin
gerekleri agisindan degerlendirildiginde, bahsi gegen yas grubunun tamaminin egitime devam
ediyor olmasi gerekmektedir. Bu baglamda % 15,3 gibi ¢ok yiiksek bir oranda ¢ocugun okula
devam etmiyor olmalari, lilkemizin egitim alaninda daha almasi gereken c¢ok mesafesinin
oldugunu ortaya koymaktadir.

Ayni aragtirmanin ortaya koydugu bir baska sonug ise, 6-17 yas grubunda bulunan 16
milyon 264 bin ¢ocuktan % 5,9’u ekonomik bir iste calismakta, bir baska ifadeyle istihdam
edilmektedir (958 bin kisi). Calisan ¢ocuklarin % 31,51 bir okula devam ederken, % 68,5’
ogrenimine devam etmemektedir. Okula devam eden 6-17 yas grubundaki ¢ocuklarin % 2,2’si
ekonomik bir iste calisirken, okula devam etmeyen ¢ocuklarin % 26,3’i caligmaktadir.

Cocuklarin ¢alistirilmasi diger baska sakincalarinin yani sira, egitim haklarinin da oniinde
ciddi bir engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

TUIK tarafindan hazirlanan “2006 Kazang Yapist Anketi” sonuglarma gore, 2006 yilinda,
yillik ortalama briit kazang 14.252 YTL’dir. Bu rakam, erkekler i¢in 14.316 YTL, kadinlar i¢in
14.036 YTL olarak tahmin edilmistir. Anket sonuglar1 incelendiginde, hem erkek, hem de kadin
iicretli calisanlarin  kazanglarinin  egitim durumu ile dogru orantili olarak yiikseldigi
goriilmektedir. Benzer durum, yas grubu ve kidem yil1 i¢in de gegerlidir. Egitim durumuna gore
en yiiksek yillik ortalama briit kazanci erkeklerde 29.258 YTL ile, kadinlarda ise 23.899 YTL ile
yiiksekokul, tiniversite ve {istii egitim diizeyine sahip olanlar elde etmektedir.

“TUIK Yoksulluk Caligmas1” sonuglarina gore, egitim seviyesi yiikseldikge yoksul olma
riski azaliyor. 2008 yilinda okur-yazar olmayanlarda yoksulluk orani % 39,59 olurken, ilkokul
mezunlarinda bu oran % 13,44, lise ve dengi meslek okullar1t mezunlarinda %35,64, yiiksekokul,
fakiilte ve iistii mezuniyete sahip kisilerde % 0,71 olmustur. Gelire gore egitim harcamalarindaki
carpiklig1 gosteren Tiirkiye Istatistik Kurumunun bir diger arastirmasina gére de, toplam egitim
hizmetleri harcamalarinda birinci % 20’lik grubun pay1 % 3,3 iken besinci % 20’lik grubun pay1
% 56,6°dir.

3 TUIK Haber Biilteni (2006), “Cocuk Isgiicii Arastirmasi”,
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?tb_id=26&ust id=8 (erisim tarihi 24.12.2010)
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Tablo 2.1 Hane halki fertlerinin cinsiyet ve egitim durumuna gore yoksulluk oranlari,
TURKIYE

Fert Yoksulluk Orani
- 2008
Egitim Durumu Toplam Erkek Kadin
TURKIYE 17,11 16,70 17,52
6 yasindan kiiciik fertler 22,53 22,86 22,18
Okur-yazar degil 39,59 46,12 37,84
Okur-yazar olup bir okul bitirmeyen| 26,31 27,67 25,05
Tlkokul 13,44 15,91 11,22
[Ikogretim 17,20 18,67 15,66
Ortaokul ve orta dengi meslek 8,34 9,85 5,78
Lise ve lise dengi meslek 5,64 6,00 5,11
Yiksek okul, fakiilte ve tistii 0,71 0,88 0,43

Kaynak: TUIK-2008 Yoksulluk Calismas1 Sonuglari.

Her ne kadar Tiirkiye Istatistik Kurumu yaptig1 arastirmalar sonucunda “egitim seviyesi
arttikca yoksul olma riski azaliyor” tezine ulagsmis olsa da, en zengin birinci dilim ile en yoksul
birinci dilim arasindaki egitime yapilan harcama dilimindeki 17 kat fark “egitim seviyesi arttik¢a
yoksul olma riski azaliyor” tezini bliyiik dl¢iide cliriitiiyor; ¢linkii gelir seviyesi arttikca egitim
imkanlar1 da arttigindan, geliri yiiksek kesim, biiyiik Olciide yiliksek okul veya fakiilte mezunu
oluyor. Yani “egitim seviyesi arttikca, yoksul olma riski azaliyor” yargisi ile “gelir seviyesi

arttikca, egitim imkanlarinin artmasi sonucu egitim seviyesi yiikseliyor” yargist arasinda énemli
bir fark bulunmaktadir.

Gorildiigii gibi gelir seviyesi ile egitim seviyesi arasinda dogru orant1 vardir. Bu nedenle
gelir dagilimi adaletli bigimde yapilabilirse, egitimde firsat esitligi de saglanabilir. Egitimde
firsat esitligi, hiikiimet uygulamalariyla da yakindan ilgilidir. Ulkemizde, son yillarda egitim
alanindaki baz1 gelismeleri Ayse Bugra soyle anlatiyor:

AKP hiikiimetinin ilk uygulamalarindan biri, ilkdgretimde ders kitaplarinin parasiz olarak
dagitilmasiydi. Bu ¢ok 6nemliydi ¢iinkii bu uygulamayla devlet, vatandaglarina zorunlu kildigi
ilkogretimden yararlanabilmenin kosullarin1 hazirlamak {izere bir sorumluluk iistlenmesi
gerektigini kabul ediyor ve bu sorumlulugu sadece yoksul 6grencileri degil herkesi kapsayan bir
uygulamayla yerine getiriyordu. Bunu, bir Diinya Bankas1 projesi olarak yliriirliige girmis olan
Sartli Nakit Transferlerinin hiz kazanmasi izledi. Sartli Nakit Transferleri, 2001 krizinden sonra
Diinya Bankasi’nin “Sosyal Riski Azaltma” projesi kapsaminda uygulamaya konuldular. Bugiin
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii’'niin biiyiik 6l¢iide i¢ kaynak kullanarak
ylrittigli bu uygulama, yoksul ailelere, okul yasindaki ¢ocuklarin okula gonderilmeleri, daha
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kiigiik yastakilerin de saglik kontroliinden gecirilip asilattirilmalart kosuluyla, diizenli nakit
yardimi yapilmasini igeriyor (Bugra, 2010a, s. 234).

Bu uygulamadan yararlananlarin iilke niifusuna orani yiizde 3 kadardir. Dogu ve
Giineydogu illerinde ise bu oran yiizde 14’in iistiindedir.*®

Milli Egitim Bakanliginin son yillarda, ilkdgrenim 6grencilerine ders kitaplarini iicretsiz
dagitmasi, yoksul ailelerin okuyan g¢ocuklar1 i¢in, diisiik de olsa, katki niteliginde bir 6deme
yapilmasi egitimde firsat esitligi baglaminda, yetersiz de olsa, olumlu uygulamalardir. Egitimde
firsat esitliginin saglanabilmesi i¢in buna benzer uygulamalarin gelistirilerek devam etmesi
faydali olacaktir.

Egitimin yayginlastirilmasi ve niteliginin arttirilmasi, insan haklar1 ihlallerinin de Oniine
gecilebilmesinde son derece dnemlidir.

Bilgi yoksullugu ya da cehalet de, insanlarin kendilerine tanman haklardan yararlanmalarini
engelleyen onemli bir faktdrdiir. Egitim yetersizligi, cehaletin baslica nedenidir. Oyleyse,
cehaletin yok edilmesi, genel olarak insanlarin egitilmesi, bu arada insan haklar1 ve
sorumluluklar1 alaninda aydinlatilmasi, herkesin insan haklarindan yararlanmasinin ve insan
haklari ihlallerini 6nlemenin 6nemli bir geregidir (Tiirk, 2004, s. 8).

Egitim hakki sadece egitilenler agisindan degil, egitimciler agisindan da incelenmeye
deger bir konudur. Bilindigi gibi Ogretmenler, yaptiklar1 isin 6nemine denk bir gelir elde
edememektedirler. Hem iyi egitimli olan hem de yeni nesilleri egitmekle gdrevli olan
ogretmenlerin de kendilerini gelistirebilecekleri imkanlara sahip olmalari, daha kaliteli bir yasam
siirmeleri; iglerinde daha verimli olabilmeleri acisindan oldugu gibi gelir dagiliminin adaleti
acisindan da 6nemlidir.

2.3. Saghk Hakki

1982 Anayasasiin 20, 22, 23, 33, 51, 56, 139, 147 ve 167. maddelerinde saglik kelimesi
kendine yer bulurken, bu maddelerin 4 tanesinde (20, 22, 33 ve 51) “genel saglik”, haklarin
kisitlanma kriteri olarak yer almaktadir. Geri kalan maddelerden de yalnizca 56. madde saglik
hakkini diizenlemektedir. Yani saglik kelimesi, bir hak olarak verilmek icin kendine yer
buldugundan daha fazla, diger haklarin kisitlanmas1 konusunda yer bulabilmistir.

Diinyanin en biiyiik sorunlarindan biri olan issizlik, saglik hakkinin kullanimini da
onemli dlgiide etkileyebilmektedir. Kayit dis1 ¢alisanlarin ve igsiz insanlarin ¢ogu saglik sigortasi
kapsaminin digindadir. Zaten issizlikten dolay1 diizenli bir gelire sahip olmayan bu insanlarin,
saglik hizmetlerinden {icretsiz yararlanma haklar1 da olmayinca, saglik sorunlari olsa da,
sagliklarin1  kaybetme riskine ragmen hastanelere gidememekte ve saghik hakkini
kullanamamaktadirlar.

* TESEV (2006). Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Sosyal ve Ekonomik Oncelikler, istanbul: TESEV, s.133
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ABD Bagkan1 Barack Obama, baskanlik se¢imi doneminde, her Amerika vatandasinin
saglik sigortast1 kapsamina alacagini vaat etmis, baskan olduktan sonra da bu vaadini
gergeklestirmisti. Ancak bu siirecte Obama, farkli kesimlerden, ‘“caligmayanlar g¢alisanlarin
sirtindan m1 gecinecek, diinyanin en borglu tilkesiyiz, sosyal harcamalar1 ¢ogaltmayin, ekonomik
dengeleri bozabilirsiniz” benzeri tepkiler almisti. Amerika gibi bir siiper giic dahi ekonomi
bahaneleriyle bu siireci sancili atlatmigken, diger iilkelerin, ama 6zellikle de yoksul iilkelerin,
uluslararasi belgelerle taninmig olan saglik hakkini, herkes i¢in gerceklestirebilmeleri ne kadar
miimkiindiir?

Ulkemizdeki “yesil kart” uygulamasi, herhangi bir sigorta kapsami disinda kalan yoksul
vatandasglar icin iyi disiiniilmiis bir uygulamadir. Yesil kartin ild¢ masraflarii kargilar hale
gelmesi de yesil kart sahibi yoksullarm sonuna kadar takdir ettikleri bir gelisme oldu (Bugra,
2010a, s. 234).

Bunun yani sira, Sosyal Giivenlik ve Genel Saglik Sigortasi reform tasarisi, biitiin sosyal
giivenlik kurumlarmin Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlii biinyesinde Sosyal Giivenlik
Kurumu c¢atis1 altinda toplanmasi, devletin is¢i ve isverenlerin 6dedigi primlere katkida
bulunmasi gibi diizenlemeler de, olumlu gelismeler oldu. Genel Saglik Sigortasiyla ilgili
diizenleme, herkesin ayn1 kurumlarda, ayni kosullarda saglik hizmeti almasin1 6ngériiyordu. Bu
sayede, ayni devlete prim Odeyen bazi kisilerin devlet hastanelerinde, bazilarinin SSK
hastanelerinde, bazilarinin da c¢alistiklar1 kurum hastanelerinden saglik hizmeti almalar
nedeniyle ortaya cikan adaletsizligin Oniinlin kesilmesi mimkiin olabilmistir. 18 yas alti
cocuklarin saglik hizmetlerinden yararlanmasinin, ebeveynlerin 06dedigi veya Odemedigi
primlerden bagimsiz olarak, kosulsuz devlet giivencesi altina alindiginin belirtilmesi de 6zellikle
onemliydi (Bugra, 2010a, s. 235). Ebeveynlerinin sigorta primi 6deyememelerinin, ¢ocuklari
saglik hakkindan mahrum birakilmast sonucunu dogurmasi, insanlik vicdanmnin kabul
edebilecegi bir durum olamaz. Ulkemizde bu durumun diizeltilmis olmasi ¢ok olumlu bir
gelismedir. Bu hakkini kullanamayan tiim iilke ¢ocuklarinin da bu hakka kavusmalari, insan
haklarinin ger¢eklesebilmesi i¢in son derece dnemlidir.

Sigortali bir ige sahip olan vatandaslarin durumu, issiz vatandaslarin durumu kadar vahim
olmasa da, yine de sigorta kapsaminda devlet tarafindan saglanan saglik hizmetinin kalitesi de
pek i¢ acict degil. Devletin vermis oldugu saglik hizmetinin kalitesinin arttirilmasi i¢in saglik
kurulusu sayisi ve kalitesinin yani sira saglik personeli sayist ve kalitesinin de artmasi
gerekmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan olusturulmus olan Tablo 2.2, 1994 — 2006 yillari
arasinda, sirastyla doktor basina diisen niifusu, hemsire basina diisen niifusu ve ebe basina diisen
niifusu gosteriyor. Tablo 2.3 ise, 1995 — 2007 yillar1 arasindaki Saglik Bakanligina bagh yatakli
saglik kurumlar1 sayisini, diger bakanlik ve resmi kuruluslara ait yatakli saglik kurumlari sayisini
ve toplam yatakli saglik kurumlar1 sayisin1 gostermektedir.
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Tablo 2.2 Tiirkiye’de Yillar itibariyle Saglik Personeli Basina Diisen Kisi Sayis.

Donemi Doktor Basina Dusen Nufus Hemsire Basina Disen Nifus Ebe Basina Disen Nifus
2006 637 836 1 685
2005 675 864 1659
2004 683 861 1 668
2003 718 854 1702
2002 728 877 1 669
2001 753 901 1661
2000 792 942 1621
1999 809 943 1 606
1998 842 941 1 587
1997 869 952 1591
1996 886 974 1614
1995 890 961 1561
1994 921 1077 1702

Kaynak: TUIK.

Tablo 2.2 incelendiginde, 1994 — 2006 yillar1 arasinda doktor basina diisen niifusun 12 yil
boyunca diizenli bir sekilde diiserek, 1994 yilinda 921 olan doktor basina diisen kisi sayisinin
2006 yilina gelindiginde 637’ye kadar diistiigli goriilmektedir. Bu istatistiki agidan umut verici
bir gelismedir. Elbette 637 kisiye bir doktor diismesi yeterli goriilemez; ancak 12 yilda 6nemli
bir mesafe alinmistir ve bunun devam etmesi halinde ¢ok uzak olmayan bir gelecekte yeterli
doktor sayisina ulagilabilmesi miimkiin gdziikmektedir. Istatistikler bize sayisal verileri
gostermektedir; ancak bu yeni doktorlarin mesleki yeterlilikleri ne derecededir ve bu mesleki
yeterliliklerini insan haklar ile ne kadar pekistirebilmislerdir? Bu konularda da ileri adimlar
atilabilmesi, saglik hizmetlerinin kalitesi ve yeterliligi acisindan son derece dnemlidir. Saglik
calisanlarinin insanlara en iyi hizmeti verebilmeleri, her seyden 6nce insanin degerinin bilincinde
olmalariyla miimkiin olabilecektir.

Tablo 2.2’den ulasabildigimiz bir diger veriyi ele aldigimizda, hemsire basina diisen
niifusun diizensiz bir diisiis gosterdigi goriilmektedir. Ornegin 1998 — 2000 yillar1 arasinda
hemsire basma diisen kisi sayisi sirastyla 941, 943 ve 942°dir. 3 yil gegmesine ragmen say1
neredeyse yerinde saymistir. Hemsire artis oraninin bu 3 yil boyunca niifus artis oraniyla esit
oldugu anlasilmaktadir. Hemsire artig oraninin niifus artis oraninin altinda kaldigi donemler de
olmustur. 1995 yilinda 961 olan hemsire basina diisen kisi sayisi, 1996 yilinda 974’e, 2003 —
2005 arasinda ise sirasiyla 854°ten, Once 861°c¢ ve sonrada 864’e¢ ¢ikmustir. Bu yillardaki
olumsuz seyre ragmen, 12 yilin tamami degerlendirildiginde, hemsire basina diisen kisi sayisinin
1077°den 867 ye diistiglinii gérmekteyiz. Doktor sayisindaki kadar olmasa da hemsire sayisinda
da artis oldugunu goriiliiyor.

Tablo 2.2°den yararlanabilecegimiz son veri ise, ebe basina diisen niifus miktaridir. Bu
tablodan goriildiigli kadariyla, 12 yil boyunca oran neredeyse hi¢ degismemistir. Her yil ufak
artislar ve azalislar olmustur. 1994°te ebe basina diisen kisi sayist 1.702 iken, bu say1 2006 yilina
gelindiginde ¢ok az bir diislisle 1.685 olmustur. Hastanelerde dogumlarin kadin dogum
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uzmanlar1 tarafindan yaptirilmasi nedeniyle, ebelere 6zellikle kirsal kesimde daha ¢ok ihtiyag
duyuldugu ve iilkemizin hizla kentlesen bir iilke oldugu diisiiniildiiglinde, ebe basina diisen kisi
sayisinin fazlaca diismemesinin bir saglik zaafi olmayabilecegi diistiniilebilir.

Tablo 2.3’te 1995°te 1009 olan toplam yatakli saglik kurumu sayisinin 2007 yilinda
1276’ya ¢iktig1 goriiliiyor. Bu tablo bize toplam yatakli saglik kurumu sayisini1 gosteriyor; ancak
toplam yatak kapasitesini gostermiyor. Bu veri eksikligi saglikli degerlendirme yapmay1
giiclestiriyor. 12 yillik bir zaman diliminde yatakli saglik kurumu sayis1 %25 oraninda artmasina
karsin, bu donemde niifus daha yiiksek oranda arttigindan, ilk bakista bir geriye gidis var gibi
goriiliiyor; ancak bir¢ok saglik kurulusunun yillar gectikge ek binalarla yatak kapasitesinin arttig1
biliniyor. Yani bina sayisinin 12 yilda %25 artmasi, yatak saymin da ayni oranda arttigi
sonucunu dogurmaz. Yeni yapilan hastanelerin eskilere oranla ¢ok daha biiyiik olduklar1 ve eski
hastanelere yapilan eklentilerin de istatistikte goriilmedigi diistiniildiiglinde, yatak kapasitesinin
daha yiiksek oranda artmis olmasi olasidir.

Tablo 2.3 Tiirkiye’de Yillar itibariyle Yatakli Saghk Kurumlar: Sayisi.

Diger Bakanlik ve Resmi

Toplam Yatakli Saglik Saglik Bakanligina Bagh Yatakh Saghk

Donemi Kurumlari Sayisi Kurumifrrjnﬁiatrg?yku!uSaéhk Kurumian Sayis
2007 1276 1 849
2006 1163 27 769
2005 1 156 30 795
2004 1175 8 683
2003 1130 10 664
2002 1114 10 654
2001 1198 10 751
2000 1184 10 744
1999 1171 12 734
1998 1138 12 727
1997 1078 12 698
1996 1034 12 682
1995 1 009 13 677

Kaynak: TUIK.

Tablo 2.2 ve Tablo 2.3’deki verileri inceledikten sonra sdyle bir genel degerlendirme
yapilabilir: Ulkemizde saglik kuruluslar sayisi ve saglik personeli sayist artmaktadir. Bu artis
genellikle niifus artis oraninin {istiinde oldugundan, hizmet kalitesine pozitif yansimasi
beklenebilir.

Saglik yatirimlar1 ¢ok masrafli ve uzun vadeli yatirnmlardir; fakat ertelenemeyecek veya
goz ard1 edilemeyecek kadar da dnemlidir. Insan hayatim ilgilendiren bir alanda, erteleme veya
ihmal insanin degerliligine golge diistirtir.
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“Gelir ile saghk harcamalari arasinda yakin bir iliski vardir. Gelir arttik¢a, saglik
harcamalarimin toplam harcamalar icindeki payr artmaktadir” (Dinler, 1998, s. 85). Diger bir
ifade ile saglik harcamalarindaki artis orani, gelirdeki artig oraninin istiindedir. Gelir dagilimi
adaleti, temel bir insan hakki olan saglik hakkinin kullanimi1 bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.
Gelir dagiliminda adalet bozuldukca, geliri artanlar, saglik harcamalarini ¢ok daha fazla
arttirirken; geliri azalanlar, artik bu hakki neredeyse kullanamaz duruma gelmektedir.

2.4. Beslenme Hakki

Saglikl1 bir birey olabilmenin en temel sartlarindan biri de, kaliteli besinlerle yeteri kadar
beslenmektir. Caligmanin temelini olusturan milli gelir dagilimindan en az pay alan %?20’lik
kesimin, elde ettikleri gelirle saglikli beslenebilmesi miimkiin olamamaktadir. Zaten yoksulluk
sinirinin ¢ok altinda bir gelirle yasayan bu insanlarin, gerekli diizeyde beslenememeleri 21
ylizyilda insan haklari alaninda daha yapilmasi gereken ¢ok sey oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.4 incelendiginde, Tiirkiye’de 2008 ve 2009 yillarinda toplam harcamalar i¢indeki
“gida ve alkolsiiz igecekler” harcamasinin, her iki yi1lda da “konut ve kira” harcamasinin hemen
ardindan, ikinci sirada geldigi goriiliiyor. 2008 yilindan 2009 yilina gelindiginde “gida ve
alkolsiiz i¢ecekler” harcamasinin, toplam tiiketim harcamasindaki pay1 yilizde 22,6’dan yiizde
23,0’a cikmistir. Egitim ve saglik gibi ¢ok 6nemli temel haklarin toplam tiiketim harcamalar
icinde sadece yiizde 1,9’luk bir paya sahip oldugu diisiiniildiigiinde, “gida ve alkolsiiz igecekler”
harcama tiirlinlin yiizde 23’liikk paya sahip olmasi, kisilerin elde ettikleri gelirleriyle ancak
karinlarin1 doyurabildikleri seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 2.4 Harcama tiirlerine gore ayhk ortalama tiiketim harcamasimmin dagilimi, 2008-
2009, Tiirkiye

Toplam hane Hal?.e hqlkl basina aylik

halki tiketim tilkketim harcamasi
Harcama tiirleri harcamasi (L)

(%) 2008 2009
2008 2009 Ortalama Medyan Ortalama Medyan

Toplam 100,0 100,0 1 626 1341 1 688 1402
g;‘laeljleeralko“‘lz 22,6 23,0 368 322 388 332
Qiltli(i(r)lllu icecek, sigara ve 3.8 4.1 62 33 69 35
Giyim ve ayakkabi 54 5,1 88 35 86 35
Konut ve kira 29,1 28,2 472 427 477 426
Ev esyasi 5,8 6,2 94 42 104 48
Saglik 1,9 1,9 31 2 32 4
Ulastirma 14,1 13,6 229 90 229 94
Haberlesme 4.4 4.2 71 51 71 48
Kiiltiir, eglence 2,5 2,6 41 7 44 8
Egitim hizmetleri 2 1,9 32 0 32 0
Otel, lokanta, pastane 4.4 5,2 71 34 87 44
Cesitli mal ve hizmetler 4,1 4,1 67 25 68 25

Kaynak: TUIK (2009). Hane Halki Tiiketim Harcamas1 Sonuglar.

2.4.1. Toplam Gida Harcamalarinin Gelir Gruplar1 Dagilim

Gelir durumu ile gida harcamalar1 arasindaki iliskiyi Tiirkiye Istatistik Kurumunun
arastirmalar1 net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore toplam gida harcamasinin % 13,5’ini gelire
gore siral birinci % 20’lik grupta yer alan hane halklari, % 27,8’ini ise besinci % 20’lik grupta
yer alan hane halklar1 yapmaktadir. Bu veri egitimdeki kadar ¢arpict goziikmeyebilir. Bunun
sebebi “tiiketicilerin gelirleri arttik¢a, toplam harcamalar igindeki besin mallarimin payinin
azalmasr’dir (Dinler, 1998, s. 84). Ciinkii kisilerin geliri arttikca, doyum noktasina kadar gida
harcamalar1 da artmaktadir. Kisiler gida tiiketiminde doyum noktasina ulastiktan sonra artik daha
fazla tilketemez duruma geldiginden, gelir ne kadar artarsa artsin gida harcamalari ya hi¢ artmaz,
ya da ¢ok az artar. Iste carpici celigki burada karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlarin bir bdliimii artik
daha fazla tiiketemeyecegi icin tiiketmeyi birakiyorken, diger bir bolim insan ise saglikli bir
yasam i¢in yetecek kadar bile tiiketemiyor. En zenginler sorumsuzca tiikettikge, en yoksullar
caresizce tlikeniyor. Daha ¢ok tiiketerek daha ¢ok mutlu olacagini sanan ¢agimiz insanlarinin,
daha da mutsuzlagmalarinin sebebi insanin degerinin unutuluyor olmasi olabilir mi acaba?
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Giinde 2 dolarin altinda bir gelirle yasamak zorunda birakilan diinya niifusunun yarisi,
temel hakk1 olan beslenme ihtiyacini karsilamaktan ¢ok uzak goriiniiyor.

2.4.2. Gelir Gruplarinin Gida Harcama Oranlan

Toplam gida harcamalarinin yiizdelik gruplara gore dagilimini inceledikten sonra simdi
de yiizdelik gruplarin gelirlerinin ne kadarin1 gidaya harcadiklarina bakalim.

Diisiik gelirli hane halklari, yliksek gelirli hane halklarina gore gidaya iki kat daha
fazla pay ayriyor. Gelire gore sirali % 20°lik gruplar itibariyle tiiketim harcamalarinin
dagilimima bakildiginda; birinci % 20’lik grupta yer alan hane halklarinin gida harcamasina
ayirdiklart pay % 34 iken, besinci % 20’lik gruptaki hane halklarmin gida harcamalarina
ayirdigi paym % 17,4 oldugu gozlenmektedir.’” Diger bir ifade ile birinci % 20’lik grupta yer
alan hane halklar1 gelirlerinin tigte birini gidaya ayirdiklart halde, toplam gida harcamalarinin
yalnizca ylizde 13,5’ine sahiplerken, besinci % 20’lik grupta yer alan hane halklari,
gelirlerinin altida birini gida harcamalarina ayirdiklar1 halde, toplam gida harcamalarinin
yiizde 27,8’ine sahipler. Yoksullarin, zorunlu olduklar1 icin yaptiklart kiigiik gida
harcamalari, toplam gelirlerinin {igte biri gibi ¢ok yiiksek bir orana denk gelse de, bu biiyiik
fedakarlik yoksul ailelerin yeterli ve saglikli beslenebilmelerine yetmemektedir.

2.5. Cahisma Hakki

Calismak, insani diger canlilardan ayiran bir 6zellik ya da olanaktir. Kisilerin, iginde
yasadiklar siyasal birlikte, kendi 6zelliklerine uygun is bulabilmeleri de temel bir kisi hakkidir.
“Calisma hakki, kisilerin kendi ozelliklerine uygun is bulabilmeleri istemidir. Bu hakkin
korunmasi ise, ‘devlet'ce taminan sosyal ve ekonomik haklar araciligiyla saglanir” (Kuguradi,
2009, s. 65). Kisilerin sosyal ve ekonomik haklarinin, yeterince korunabildigi devletlerde,
calisma imkanina sahip olamayan veya bir siireligine issiz kalan bireyler de, sahip olduklar1
sosyal haklar nedeniyle insan onuruna aykiri sartlarda yasamak zorunda kalmazlar.

Calisma hakki ve giivenlik hakki, kisinin yasamini siirdiirebilmesi i¢in vazgecilmez
haklardir. Toplu sosyal haklar (sendika kurma hakki, grev hakki gibi) ise, ¢alisma ve sosyal
giivenlik haklarinin “arac1” haklar ya da giivenceleridir.

Yoksulluk ve issizlik, hiikiimetlerin engellemesi gereken ekonomik sorunlar olmanin yami sira, insan
haklar1 acisindan da dnemle iizerinde durulmasi gereken sosyal gerceklerdir. issizligin dnlenmesi, insan
haklar1 bakimindan belirleyici olan bir yiikiimliiliiktiir. “Issizlik”, hak ve ozgiirliikleri goreceli, hatta
anlamsiz kilacagindan, ¢aligma hakki temel bir haktir (Kaboglu, 2002, s. 462).

1961 Anayasasina gore; “iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam ¢alisma esasina ve herkes
icin insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi saglanmasi amacina gore diizenlenir”
denilmis (Mad. 41/I) ve aym1 maddenin ikinci fikrasinda, bu 6dev devlete verilmistir. 42.
maddede ise, “calisma herkesin hakki ve ddevidir” fikrasindan sonra “Devlet; (...) issizligi
onleyici tedbirleri alir” fikras1 getirilerek, vatandaglarin issizlige karsi korunmasi ddevi bir

7 TUIK (2009). Hane Halk: Titketim Harcamast Sonuglart.
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direktif biciminde devlete verilmistir. 1961 Anayasasinin ¢alisma hakki ile ilgili olan 44. ve 45.
maddeleri de soyledir:

“Her calisan dinlenme hakkina sahiptir.
Ucretli hafta ve bayram tatili ve ticretli yillik izin hakk: kanunla diizenlenir” (Mad. 44).

“Devlet, ¢alisanlarin, yaptiklar: ise uygun ve insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis

seviyesi saglamalarina elverisli adaletli bir iicret elde etmeleri icin gerekli tedbirleri alir”
(Mad. 45).

1961 Anayasasi, ¢alisanlarin 6nemli kazanimlar elde ettikleri bir Anayasa olmasinin
yani sira, bircok maddesinde “insan haysiyetine” de vurgu yapan, birey hak ve 6zgiirliiklerini
Oonemseyen, sosyal haklari en genis bi¢imde diizenlemis bir Anayasa olarak dikkat
cekmektedir.

Calisma hakki insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde de kendine yer bulmustur. Buna
gore:

“l. Herkesin ¢alisma, isini serbestce se¢me, adaletli ve elverisli kosullarda ¢aligma ve igsizlige
karsi korunma hakki vardir.

2. Herkesin, herhangi bir ayirim gozetmeksizin, esit ig icin esit ticrete hakki vardir.

3. Herkesin kendisi ve ailesi i¢in insan onuruna yarasir ve gerekirse her tiirlii sosyal koruma
onlemleriyle desteklenmis bir yasam saglayacak adil ve elverigli bir iicrete hakki vardir” (IHEB,
m. 23).

Ayrica galigsma siiresi ve licretli izin hakki da su sekilde ifade edilmistir.

“Herkesin  dinlenmeye, eglenmeye, ozellikle ~¢alisma siiresinin  makul  olgiide
stmwrlandiriimasina ve belirli donemlerde iicretli izne hakki vardir” (IHEB, m. 24).

IHEB herkesin issizlige karsi korunma hakkinin oldugunu belirtiyor, ¢iinkii issizligin
bireysel bir sorumluluk oldugunu diisiinmek yanls olacaktir. Issizligin bireysel degil toplumsal
bir sorumluluk, ¢alismanin bir hak olarak goriilmesinin anlami, isletmelerin devlet tarafindan
fazla istthdama zorlanmalari, gereksiz is¢i calistirma zorunda birakilmalari degildir. Bunun
anlami, ig imkan1 yaratmanin maliyeti kabul edilemeyecek kadar yiikseldigi zaman, toplumun
igsizlerin sorumlulugunu yiiklenmesidir. Toplumun ¢alisan bireyleri, ayni1 ¢alisamayacak kadar
yasl olanlarin ge¢imini saglama sorumlulugunu iistlendikleri gibi, ¢alisabilecek durumda olan,
ama is bulamayanlarin ge¢imini saglama sorumlulugunu da iistlenebilirler (Bugra, 2010b, s.
389).

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nin
calisma hakkini diizenleyen 6. maddesi:

“l. Bu sozlesmeye taraf devletler herkesin ¢alisma hakkini tanir ve bu hakki korumak igin

gerekli tedbirleri alir. Calisma hakki, herkesin kendi sectigi ve girdigi bir iste ¢alisarak gecimini
saglama imkdnina ulagma hakkini da icerir.
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2. Sozlesmeye taraf devletlerin ¢alisma hakkini tam olarak gerceklestirmek tizere alacagt
tedbirler arasinda teknik ve mesleki rehberlik hizmetleri ile ogretim programlar: yapmak, bireyin
temel, siyasal ve ekonomik ozgiirliiklerini koruyan sartlar igcinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gelisme ile tam ve iiretken istihdami saglamak icin gerekli politikalar: ve yontemleri uygulamak
da yer alir” seklindedir.

Bu maddeden de anlasilacag1 gibi Sozlesmeye taraf devletler vatandaglarina karsi uygun
calisgma ortamlarin1 hazirlamayr ve vatandaslarimin 6zgiirce segtikleri bir iste serbestge
calisabileceklerini vaat eder. Ayrica ¢alisma hakk: “gecimini saglama imkanina ulagma hakki’n1
da kapsamaktadir. Peki, calistig1 halde ge¢imini saglayacak iicret elde edemeyenlerin durumu ne
olacak?

Bir {ilkede gelir dagiliminda 6nemli boyutlara varan esitsizlik sosyal huzursuzluklara neden olur.
Ozellikle, diisiik gelirliler, is bulmalarma karsin, insanca yasamak bir yana, temel
gereksinmelerini bile karsilamakta giicliiklerle karsilasiyorlarsa, yani licretler ¢cok diisiikse, sosyal
huzursuzluk yayginlasir. Hirsizlik, ahlaksizlik ve sugluluk orani artar (Dinler, 1998, s. 265).

Diinyanin pek c¢ok yerinde ve iilkemizde iicretlerin ¢ok diisiik olmasi, gelir dagilimi
adaletsizligini arttiran bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calisma hakkiyla ilgili Nasir Niray’in goriisii de soyledir:

Insanin insanca yasayabilmesi i¢in 6nde gelen kosullardan biri isinin olmasi ve bunun
karsiliginda belirli bir iicreti hak etmesidir. Calisma ve iicret hakki kisinin temel sosyal
haklarindandir. insanlarin bu haklardan tam anlamiyla yararlanmast, {ilkenin ekonomik durumuna
baglidir. Mali imkanlari kisitli olan bir toplumun istihdam olanaklari1 da sinirli olmakta ve issizlik
sorunu giindeme gelmektedir. Issiz kalan ve ihtiyaclarini karsilamak icin gerekli geliri elde
edemeyen yoksul kesim, egitim ve saglik gibi imkanlardan da yararlanamamaktadir. insan
haklarindan yararlanamayan ve toplum tarafindan diglanan yoksullar topluma karsi kin, nefret
gibi duygular beslemekte ve toplum diizenini bozmaya yonelik siddet boyutu olan tepkiler
verebilmektedirler (Niray, 2005, s. 291-92).

2.5.1. 1982 Anayasasinda Calisma Hakka
1982 Anayasasina gore,
“Calisma, herkesin hakki ve ddevidir, Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,

calisma hayatini gelistirmek icin ¢alisanlar: ve issizleri korumak, ¢alismayi desteklemek, issizligi

onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisimi saglamak icin gerekli
tedbirleri alir” (Mad. 49).

Anayasal ilke olarak konan “caligma hakki1”, herkesin ¢aligma 6devi ve bir ise sahip olma
hakki oldugunu ifade eder. “Calisma hakkinda, daha énce ele alinan hak ve ozgiirliiklerden
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ayrilan onemli bir ozellik, bu hakkin kullanilmasimin, hak oznesinin disinda olusan etmenlere

bagl olusudur. Kisi bu hakkindan ancak is ve c¢alisma ortam ve olanagt mevcutsa
vararlanabilir” (Kaboglu, 2002, s. 462).

Anayasanin calisma hakkini diizenleyen maddesine gore, “issizligi onlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratma” 6devi devlete verilmistir. Devlet bu gdrevini yerine getirebildigi
olgiide, kisiler is bulabilecekler ve elde ettikleri gelirle insanca yasayabilme olanagina sahip
olabileceklerdir.

Anayasanin 49. maddesi, yalniz calisanlar1 degil, ayn1 zamanda issizleri de koruma
gorevini devlete vermektedir. Yine bu maddeye gore, issizligi onleme gorevi de devlettedir.
Buradan, “devlet herkese is yaratmak zorundadir” ya da “bireyler devleti i alan1 yaratmaya
zorlayabilir” seklinde yargilara ulasmak miimkiin miidiir? Devletin bu konulardaki yiikiimliiliik
Olciisii, 1961 Anayasasinin 53. maddesine benzer sekilde 1982 Anayasanin —2001 yilinda
degisiklige ugrayan— 65. maddesinde diizenlenmis ve “mali kaynaklarin yeterliligi” s6zciigii 6l¢i
olarak belirtilmistir. Elbette mali kaynaklarin yeterliligi, biiylik yatirimlar gerektiren sosyal
harcamalar bakimindan bir sinir olabilecekse de, sendika Ozgiirliigii veya grev hakki gibi
calisanlar i¢cin ¢ok onemli sosyal haklar bakimindan bdyle bir sinirlama s6z konusu olamaz. Bu
iki madde soyledir:

“Devlet, bu boliimde belirtilen iktisadi ve sosyal amaglara ulagsma odevlerini, ancak
iktisadi gelisme ile mali kaynaklarinin yeterligi olciistinde yerine getirir” (1961 Anayasasi, m.
53).

“Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin

amaglarina uygun oncelikleri gozeterek, mali kaynaklarinin yeterliligi él¢iisiinde yerine getirir.
(1982 Anayasasi, m. 65).

Bu sorun Anayasa Mahkemesine de tasinmis ve karara baglanmistir. Anayasa
Mahkemesine gore:

Devlete karsi ileri siiriilebilecek bu hak [caligma], bireylere zorlama yetkisi ve yaptirimi
vermemistir. Devlet, olanaklar1 6l¢iisiinde, yeterli oOrgiitler kurarak is bulmayi1 kolaylastirip
saglamak icin gerekli Onlemleri almakla yiikiimliidiir. Devletin herkese is verme, herkesi ise
yerlestirme zorunlulugu bulunmamaktadir.*®

65. madde ve Anayasa Mahkemesinin karari, 49. maddeyi esnetmekte ve kullanimini
zorlagtirmaktadir. Bireylere yiiklenen “caligma” 6devi konusunda herhangi bir esneme yokken ve
bireylerden bu oOdevlerini yerine getirmeleri kat1 bir sekilde beklenirken, devlete yiiklenen
“igsizligi Onleyici ekonomik ortami yaratma” 6devi, ekonomik kosullarin yeterliligi sartina
baglanarak, fiilen yok sayilmaktadir.

65. maddenin yorumunda tartigilabilecek sorun, devletin, “iilkenin olanaklari”n1 nasil
kullandig1, hangi yonde tercihlerde bulundugu ya da Anayasanin Gteki hiikiimleriyle birlikte
(6rnegin planlama ilkesi) degerlendirme sorunudur. Devlet iilke olanaklarini is ortamini

*E. 1989/14, K. 1989/49, Karar giinii: 19.12.1989, AYMKD-25, s. 456.
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gelistirmek i¢in kullanmayip, her zaman rant ekonomisini besleyecek sekilde kullanirsa
(cogunlukla oldugu gibi), bireyler hangi haklari, hangi Anayasa maddesine veya maddelerine
dayanarak talep edebileceklerdir? Kaldi ki insan haklar1 hukuku, ihracat yapmayan tacire vergi
iadesi yapan, tesvik tedbirinden yararlandigi halde tesis kurmayan girisimciyi denetlemeyen,
genel olarak rant ekonomisini dnlemeyen devletin yap1 ve 6zelliklerine ilgisiz kalamaz (Kaboglu,
2002, s. 464).

Anayasadaki yer alig sekliyle calisma, yalnizca hak olmakla kalmayip, ayn1t zamanda bir
“odev” dir. “Calisma 6devi, mesru bir nedeni olmaksizin bir gérev ya da isi reddeden kisiyi, belli
sosyal yararlardan yoksun kilan yasama islemini haklilagtirir” (Kaboglu, 2002, s. 463). Issizlere
devlet tarafindan yapilan harcamalara, kendi kazanglarinin isgsizlere aktarildigini diigsiinen bazi
kesimler tarafindan, “caligsinlar, kazansinlar” denilerek tepki gosterilebilmektedir. Devletin
gerekli ekonomik ortami hazirlamasi ve is olanagi sunmasi halinde, bu tepki haklilik kazanabilir,
ancak is bulamayan kisilere yonelik boyle bir tepkinin haklilig1 tartigmalidir.

Calisma hakki, her tiirlii iste ve her tiirlii olumsuz kosulda, ne pahasina olursa olsun
calisilacak bir ise sahip olmaktan ibaret degildir. Calisilacak ortam ve ¢alisma kosullari, ¢aligma
hakkini tamamlar. Calisma hakkim tamamlayacak olan bu kosullar: Is giivenligi hakki,
isyerlerinin ¢aligma ve saglik kosullarina uygun olmasini isteme hakki, ¢alisma siirelerinin uygun
Olciilerde tutulmasinmi isteme hakki, calisan ¢ocuk, kadin ya da genclerin 6zel olarak
korunmasiyla ilgili haklar, adil iicret hakki, {icretli tatil, dinlenme hakki, bos zaman bulabilme
hakki; yasina, giiciine, cinsiyetine uygun islerde calistirilmayr isteme hakki; sosyal giivenlik
hakki; esit ise esit iicret hakki (Kaboglu, 2002, s. 464). Bu haklarin insan onuruna uygun olmasi
halinde, ¢aligma hakkinin korundugundan s6z edilebilir.

Anayasanin “Calisma hakki ve 6devini” diizenleyen 50. ve 55. maddelerinde, yukarida
bahsedilen haklarin biiyiik oranda karsilandigi goriilmektedir. Anayasanin 50. maddesine gore:

“Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde ¢alistirilamaz.

Kiigtikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢calisma sartlari bakimindan
ozel olarak korunurlar.

Dinlenmek, ¢alisanlarin hakkidir. Ucretli hafta ve bayram tatili ile iicretli yillik izin
haklari ve sartlart kanunla diizenlenir” (Mad. 50).

Anayasanin 55. maddesine gore de:
“Ucret emegin karsihgidir.

Devlet, ¢alisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal
vardimlardan yararlanmall icin gerekli tedbirleri alir.

Asgari ticretin tespitinde ¢alisanlarin gegim sartlart® ile iilkenin ekonomik durumu da
goz oniinde bulundurulur” (Mad. 55).

3% Bu kosul, 3.10.2001 tarihinde, maddeye eklenmistir.
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50. madde ile taninan sosyal haklar, kesin hiikiim i¢ermektedirler; ancak aymi seyi 55.
maddede taninan adaletli ticret hakki icin sdylemek miimkiin degildir. “Asgari iicretin tespiti”,
“lilkenin ekonomik durumu” sartina baglanmistir. Ayn1 “devletin uygun is ortami yaratmak”
odevinde oldugu gibi, “adaletli ticret hakki’nda da, “iilkenin ekonomik durumu” sarti1, bu hakkin
Anayasada seklen bulunmasina karsin, fiilen islememesine neden olmaktadir. Tiirkiye’de asgari
iicretin, sembolik sayilarda kalmasi, bu hakkin, gercekte kullanilamayan bir hak oldugunun
gostergesi sayilabilir.

Anayasamizin maddelerindeki ciimlelerin bazilarimi alip, tek basina degerlendirmek
yaniltict olabilmektedir. Anayasa maddelerine bir biitiin olarak bakmak gerekmektedir.
Anayasada ¢alisma hakkiyla ilgili maddelerden biri olan 48. madde ile ilgili Ioanna Kuguradi’nin
degerlendirmesi soyledir:

Anayasamizin 40. maddesinde:*" herkes diledigi alanda calisma [ve sézlesme] hiirriyet[ler]ine
sahiptir, deniyor. Bu da hi¢ kimse diledigi alanda ¢aligmakta engellenemez demek oluyor. Bu
engellenememe ise bir temel hak sayiliyor. Boyle anlagildiginda, “calisma ozgiirliigii” bana
oldukca sorunlu (ve siipheli) bir 6zgiirliik olarak goriiniiyor. Ilkin, “herkesin diledigi alanda
calismas1” ne demektir? Birkag anlama gelebilecek bir dile getiristir bu. “Herkesin diledigi alanda
calisgmasmin engellenmemesi gerektigi” bigiminde anlayalim. Ama herkesin, degil diledigi
alanda, yetistigi alanda is bulamadig1 ya da ona is verilmedigi iilkemizde, “istedigi alanda
caligmasinin engellenmemesi” ne demek olabilir? Ne demek oldugu, ikinci tiimcede galiba
beliriyor, ikinci tiimcede “Gzel tesebbiis kurmak serbesttir...” deniyor. Oysa bu serbestlik, ne
temel bir 6zgiirliik ne de temel bir haktir; ancak taninan bir hak olabilir (Kuguradi, 2009, s. 64-
65).

Ozel tesebbiis serbestligi konusunda verilen hak, hig siiphesiz yoksul insanlarin rahatlikla
kullanabildikleri bir hak degildir. Bir is kurmak, belli bir sermaye gerektirmektedir. O sermayeye
sahip olanlarin, serbestce is kurabilmeleri, ekonomik bir haktir; ancak bir temel hak degildir.

2.5.2. Modern Kolelik

Bir insan nasil olur da bir baskasina kolelik eder? Esir durumda olan ve kagmasi miimkiin
olmayan bir kisinin, zorla c¢alistirilmasi anlasilabilir bir durumdur; ancak giiniimiizde sistem
boyle islemiyor. Aslinda giiniimiizde de kdlelige benzer bir sistem varligini siirdiirmekte oldugu
halde, buna koélelik denmiyor. Hatta kolelik hukuki metinlerde de yasaklandigi i¢in, modern
cagda koleligin olmadigi sdylenebiliyor.

Koleligin giintimiizde varhigin siirdiiriip stirdiirmedigi tartismasina devam etmeden Once,
koleligin nedenini anlamak yararl olabilir. Koéleligin asil sebebi, bir insani (emegin sahibini)
baska bir insandan (isverenden) vazgecemeyecek duruma getirmektir. Koleligin nedenini, Jean-
Jacques Rousseau sdyle anlatmaktadir:

%1961 Anayasasi.
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Bazilar zor kullanarak hilkmedecekler, bagkalar1 bunlarin kaprislerine boyun egmis, inleyecekler.
Benim, bizim aramizda gordiigiim, iste tam da budur; fakat koleligin ve hitkmetmenin ne demek
oldugunu anlatmanin hayli zor olacagi vahsi insanlar hakkinda bu soziin nasil olup da
sOylenebilecegini anliyorum. Adamin biri baska birinin topladigi meyveleri, dldiirdiigii avi,
barindig1 ini ele gecirebilir; fakat ona nasil olur da boyun egdirebilir? Ya higbir seyi olmayan
insanlar arasinda bagimlilik zincirleri ne olabilir? Beni bir agagtan kovarlarsa onu birakip bir
baskasina giderim. Bir yerde tedirgin olursam baska bir yere gitmeme kim engel olur? Kendisi
aylak otururken gecimini saglamaya beni zorlayacak kadar benden ¢ok iistiin giice sahip, iistelik
¢ok bozulmus, ¢ok tembel, ¢cok yirtict bir adam var midir? Boyle birinin beni bir an bile gbzden
kacirmamaya, uykusu sirasinda kacabilecegim ya da kendisini 6ldiirecegim korkusuyla biiyiik bir
dikkatle bagli tutmaya kararli, yani kendisini, kaginmak istediginden ve bana verdiginden ¢ok
daha biiyiik bir zahmete isteyerek sokmaya mecbur olmasi gereklidir. Biitiin bunlardan sonra da
onun uyanikligi, dikkati bir an bile gevsemez mi? Beklenmedik bir giiriiltii ona bagini1 6te yana
cevirtmez mi? Iste o zaman hemen ormana dalarim, kélelik zincirlerim kirilmis olur ve o, beni
biitiin dmriince bir daha goremez.

Bu ayrintilart bog yere uzatmayalim; kolelik baglari insanlarin karsilikli bagimliliklarindan,
karsilikli gereksinmeler onlar1 birlestirmeden dnce meydana gelmedigi icin bir insan1 daha once
bagka bir insandan vazgegemeyecek bir duruma getirmedikge kul edip kdlelestirmek olanaksizdir.
Oyle bir durum doga halinde hi¢ olmadig1 icin herkesi boyunduruktan azade birakir, en giicliiniin
hiikmetmesi kanununu bosa ¢ikarir” (Rousseau, 2004, s. 119-120).

Rousseau’ya gore kolelik vahsi insan i¢in miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle, kolelik
insanlarm toplu yasamaya baslamalar ile birlikte ortaya ¢ikmustir denebilir. Once hayvanlari
egitip, kendi islerinde kullanan insan, daha sonra diger insanlar1 kendi islerinde kullanmaya
baslamustir.

Giliniimiizde is¢i-igveren iligkisi, goniilliiliik esasina dayanmasina ragmen; verilen emegin
karsilig1 yine de karin toklugu oldugu icin, kélelikten ¢ok da farklidir diyemeyiz. “Kdle olmak
istemiyorsa, zorla calistirllmadigima gore, caligmasin veya bagka bir iste ¢alissin” denilebilir.
Ancak igsizlik oranmin yiiksek oldugu ve sosyal haklarin gelismedigi iilkelerdeki yoksul
insanlarin, calismama veya is begenmeme gibi bir tercihleri, elbette s6z konusu olamaz. Ayrica,
yoksul insanlar, hi¢bir gelire sahip olmamaktansa, az da olsa bir gelire sahip olmay1 tercih
edeceklerdir. Bu insanlarin, her tiirlii isi, listelik de aclik smir1 altindaki iicretlere ragmen,
kabullenmek zorunda olmalari, “modern kolelik” sisteminin olmazsa olmaz sartidir.

Gilintimiizde kolelik, hem uluslararas: belgelerde hem de ¢ogu iilkenin ulusal belgelerinde
yasaklanmis durumdadir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi 4. maddeye gore:

“Hi¢ kimse kolelik veya kulluk altinda bulundurulamaz, kolelik ve kole ticareti her tiirlii
bi¢imde yasaktir”.

1982 Anayasasinin 18. maddesin’e gore:

“Hig¢ kimse zorla ¢calistirilamaz. Angarya yasaktir”.
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Ulusal veya uluslararasi belgelerde koleligi yasaklayan ¢ok sayida madde bulmak
miimkiindiir. Kolelik resmi olarak yasaklanmistir; ancak yiyecek ekmege, bebeginin mamasini
veya ilacini alacak paraya muhtag olan insanlarin, sosyal haklarini talep etmeleri veya yeterli is
giivenligi olmayan islerde ¢alismama iradesi gostermeleri, ¢ok da kolay degildir. Bir isten
ayrildiginda, yeni bir is bulamayacagi korkusu yasayan yoksul insanlarin, ne pahasina olursa
olsun c¢aligsmay tercih etmeleri, “modern kolelik” diye adlandirilabilecek olan fiili duruma razi
olmalar1 sonucunu dogurabilmektedir. Insanlarin karin toklugu karsiligi zorla ¢alistirilmalar,
kolelik ise, ancak karmnlart doyacak kadar bir gelir karsilig1 ¢calismak zorunda birakilmalari da,
yine kolelikten baska bir sey olmasa gerek.

Iki durum arasindaki en belirgin fark, ilk durumda 8lmeyecek kadar bir yiyecek karsiligi
zorla c¢alistirilma s6z konusuyken, ikinci durumda agliktan 6lmeyecek kadar bir gelir karsilig
calismak zorunda birakilma ve géniillii olarak calisma sdz konusudur. Ikinci bir fark ise, ilk
durumda ¢aligsmamay1 segcme hakki hi¢ yokken, ikinci durumda ¢aligmamay1 segme hakki vardir.
Tabii bedeline katlanmay1 goze almak sartiyla. Zaten kapitalist diizenin devami i¢in, herkesin
emegine ihtiya¢g yoktur. O nedenle zorla calistirlmaya gerek kalmadan, goniillii ¢alisanlarin
emegi yeterli olmaktadir.

Modern diizende, klasik anlamdaki kdlelikten vazgegilmesinin bir diger nedeni de, piyasa
sistemi a¢isindan, goniillii olarak ¢alisan “modern kdle nin zorlama yoluyla goniilsiiz ¢alistirilan
koleden daha verimli olmasi olabilir. Kdlelerin ¢alistirilmasinin ekonomik biiylimeyi yavaslatma
nedenini Adam Smith sdyle belirtiyor:

Kolelerin yaptig1 isin maliyeti, sadece bogaz tokluguna ¢ikiyor gibi goriinse bile, tiim ¢aglarin ve
uluslarin deneyimi bunun en pahaliya mal olan is oldugunu kanitlamistir santyorum. Higbir miilk
edinemeyen kisinin, alabildigince yiyip icip alabildigince az c¢alismaktan baska g¢ikar1 olamaz.
Isin kendine yetenden fazlasi, ona higbir bicimde kendi cikarlar1 geregince degil, ancak siddet
zoruyla yaptirilabilir (Smith, 1985, s. 316).

Oysa piyasa diizeni, insanlarin ¢ikar dirtiisiinii izleyerek evrensel takas, aligveris ve
degisim egilimlerini gelistirmelerine yol acar. Burada, iiretimin artmasi i¢in, hi¢bir ekonomi dis1
zor kullanimina gerek yoktur. Ekonomik ortam zaten karin tokluguna bile olsa, calismay1
zorunlu hale getirdiginden, bireyler bir ise girebilmek ve elde ettikleri isi kaybetmemek icin
birbirleriyle rekabet halinde olacaklardir.

Is boliimiiniin gelismesi sonucu ortaya ¢ikan, isci-isveren iliskisini, bastan sona “kélelik”
diizeniyle iliskilendirmek dogru olmayacaktir. Ozellikle ekonominin gelismedigi veya
demokrasinin yerlesmedigi iilkelerde, “modern kolelik” diyebilecegimiz bu acimasiz sistem,
gecerliligini korumaktadir. Oysa gelismis Batili iilkelerde g¢alisanlarin ¢ogu, insan onuruna
yakisir bir hayat siirebilme olanagina sahiptirler. Hem c¢alisma sartlar1 hem de ticretleri, geri
kalmis iilke ¢alisanlarindan ¢ok daha iyi seviyede olan gelismis iilke calisanlari, diinya genelini
yansitmadigi i¢in, bu ¢alismada ¢ogunlugun bulundugu geri kalmis iilke calisanlarinin iizerinde
daha fazla durulmaktadir.
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2.5.3. Sermayenin Hareketliligine Karsin, Emegin Degersizlesmesi

Ikinci Diinya Savasindan giiniimiize kadar teknolojik gelismeler hi¢ olmadig1 kadar hizl
ilerlemistir. Teknolojik ilerlemeden insanoglu her alanda yararlaniyor; ama bunlarin i¢inde belki
de en ¢ok iiretimde yararlaniyor. Ozellikle buharm icadindan sonra iiretim teknolojilerinin hizl
ilerleyisi sonucu 18. yiizyilda yiizlerce insanin emegiyle, haftalarca siiren bir ¢alisma sonrasinda
yapilabilen iiretimler, glinimiizde belki de tek kisi tarafindan bir makineyle birkac¢ dakikada
yapilabilmektedir. Bu miithis geligsmeler {iretimin hizla artmasin1 ve sermaye sahibinin de ayni
hizla kalkinmasini saglamistir. Gelismenin temel sartinin sanayilesmekten gectigini, sanayi
devrimini gerceklestiren {iilkelerin tiim diinyaya gostermesinden sonra, ¢ogu iilke daha fazla dis
yatirim ¢ekerek sanayilesme hamlelerini basariya ulagtirmaya ¢aligmigtir.

Sermayesi artan sermayedarlar yatirim yapacak yer aramaktayken, gelismekte olan
iilkeler de dis yatirimlar1 kendi ilkelerine ¢ekebilmek i¢in kiyasiya rekabet etmektedirler. Dis
yatirim olmazsa, igsizlik ve yoksullukla miicadelede basar1 saglanamayacagi inanci, sermayenin
ve sermaye sahiplerinin 6nemini daha da arttirdigi gibi, uluslararas1 rekabeti ve taviz verme
yarigint da kizistirmaktadir. Dig yatirim ¢ekmenin olmazsa olmaz kosulu ise uygun yatirim
ortaminin hiikiimetlerce saglanmis olmasidir. Altyapt calismalar1t tamamlanmis sanayi
bolgelerinde {icretsiz arazi tahsisleri, 5 — 10 yil aras1 bir donem i¢in vergi muafiyeti, ucuz enerji
temini, ticari imtiyazlar ve sosyal haklar1 olmayan ucuz is giicli sermayedarlarin geri
ceviremeyecekleri uygun yatirim ortami anlamina gelmektedir.

Cin yabanci sermaye c¢ekme yarisinda basi c¢eken {llke konumundadir. Bunu
saglayabilmek icin Cinli isciler sosyal haklardan mahrum bir bicimde cok diisiik bir {icret
karsilig1 ¢ok fazla ¢alismak zorunda kaliyor. “Cinli fabrika is¢ilerinin ¢ok énemli bir kesimi en
az Amerikall isgiler kadar vasifli olmakla beraber, ABD ’de bir is¢inin saat iicreti 15 ila 30 dolar
arasindayken, Cin’de bu rakam saatte 0,25 ila 1,00 dolar arasindadir. Ustelik sendika bile
yoktur” (Kirim, 2008, s. 31). Cinli bir isci ile Amerikali bir is¢inin saat licretleri arasindaki fark
15 kat ila 120 kat arasinda degismektedir. Yani Amerika’daki 1 is¢inin maliyeti ile Cin’deki 120
is¢inin galigtig1 bir fabrikanin tiim personel giderlerini karsilamak miimkiin olabilmektedir.

Sermayedarin sermayesi kat kat artmugken, {ilkeler de daha c¢ok yatirim ig¢in
sermayedarlara muhta¢ duruma gelmisken, gelismis teknoloji sayesinde yiizlerce insanin
yapabilecegi liretimi artik tek bir makine yapabiliyorken, bu ortamda unutulan ve belki de
hatirlanmak istenmeyen sey, herhalde emegin (insanin) degeriydi. “Teknoloji gelistikce insan
emegi giderek 6nemini yitirmekte ve bosa ¢citkmaktadir” (Bilgili ve Altan, 2003, s. 9).

Ileri teknoloji sayesinde sermayedarin isciye ihtiyaci azalmistir. Agir sanayi tesislerinde
300 is¢iyle 300.000 kisiye yetecek liretimin yapilabilmesi halinde, herhalde ¢ok diisiik licrete
calisacak 300 isci bulmak sermayedar icin hi¢ de zor olmasa gerek. insan artik sadece iiretim igin
gerekli olan dort faktdrden (sermaye, emek, toprak, girisim) biri haline gelmistir.

Son yliz yilda ekonomiye ¢ag atlatan miithis ileri teknoloji insanlara ¢ok sey kazandird,
ama emegi degersizlestirdi. Emek bu kadar degersizlesince, diinyadaki milyonlarca is¢i sadece
birer sayidan ibaret hale geldi. Insan sadece bir iiretim faktorii olarak goriilmeye baslandi.
Uretimin icinde yer almasi gereken kag isci varsa, o kadar isci iiretimde yer aliyor. Tipki ne
kadar elektrik gerekiyorsa o kadar elektrigin, ka¢ tane makine gerekiyorsa o sayida makinenin
iiretimde yer almasi gibi. Isletmelerin insan kaynaklari bdliimleri, iiretim icin gerekli olan
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minimum sayidaki insan1 minimum maliyetle igsletme biinyesine katmakla gorevlendirilmekteler.
Amag en az sayidaki insanla en ¢ok iiretimi yaparak maksimum kar saglamak. Insanlig1 tehdit
eden aglik tehlikesini ve teknolojik gelismeler nedeniyle emege olan ihtiyacin nasil azaldigini,
H.Odera Oruka, su sekilde anlatmaktadir:

Uzun stireli ya da siirekli kitlik, kuraklik gibi dogal felaketler, biitiin diinyada milyonlarin agliktan
Olmesine neden olabilir. Fakat insan iradesi ve eylemi de diinyanin bircok bolgesinde kitlesel
aclik yaratabilir. Bugiinkii diinyanin gidisine bir bakalim: pek ¢ok yerde niifus, ekonomik
iiretiminkinden ve insanligin bilimsel ve ahlaki anlayisinkinden ¢ok daha yiiksek olan bir oranda
artmaktadir. Bilgisayar teknolojisi ¢ok sayida insani igsinden etmektedir ve her ne kadar bilgisayar
iiretimi ig¢inin elle yaptigindan daha fazla ise de, iiriinler bu iiretim igin “gerekli” sermayeyi
saglayan insanligin ¢ok kiiclik bir boliimii tarafindan tiiketilmekte ya da depolanmaktadir.
Insanhgin geri kalan boliimii, ancak is bulabildikleri ve bu iiriinleri satin alabilecek paray1
kazandiklar1 zaman, bu irilinlere ulasabilmektedirler — ne var ki isleri zaten bilgisayar
yapmaktadir (Oruka, 1986, s. 49).

Yukarida belirtildigi gibi, teknolojik imkanlar hem bu imkana sahip olan sermaye
sahibini daha da zenginlestirdigi hem de yoksulun is olanaklarin1 daha da daralttig1 i¢in, zenginle
yoksul arasindaki ugurumun artmasina neden olmaktadir.

Aslinda emek, bir iiretim faktorii olarak degerlendirildiginde, iiretim faktorlerinin en 6nemlisidir.
Emek faktorii olmadan herhangi bir malin {iretimi ya da bir hizmetin karsilanmas1 diisiiniilemez.
Uretimde ne kadar makinalasmaya gidilirse gidilsin, emek faktoriinii ortadan kaldirmak miimkiin
degildir (Dinler, 1998, s. 16).

Emek en 6nemli faktoér oldugu halde, issizlerin sayisinin ¢ok fazla olmasi sonucu emek
piyasasinda olusan rekabet, emegi degersizlestirmektedir.

Piyasada fiyat, arz ve talep dengesiyle olusmaktadir. Hizli niifus artis1 nedeniyle isgiicii
arz1 yiiksek seviyededir (hizli niifus artis1 olmasa da mevcut igsizlerin sayist zaten ¢ok fazladir).
Dev iiretim tesislerinin kurulmasina karsin teknolojik ilerlemeler nedeniyle iggiicii talebi ¢ok az
artmaktadir. Arzin hizla artt181, talebin ise aym oranda artmadigi her piyasada fiyat diiser. Is
giicli piyasasi da boyle basit bir mantikla ¢aligmakta, emegin degersizlesmesi bu mekanizmanin
iirtinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Boylesine zorlu bir piyasada, is bulabildigi i¢in kendini sanshi géren calisanlar, islerini
kaybetme riski nedeniyle, hak arama miicadelesinde on planda olmaktan ¢ekinebilmektedirler.
Hak arama miicadelesi veren iscilerin, islerini kaybettikleri goriildiigiinde, bu durum diger
iscilere de tehdit niteliginde bir uyar1 olabilmektedir.

Gilinlimiizde serbest piyasa ekonomisine ‘“vahsi kapitalizm” denmesinin sebebi, son

derece acimasiz kurallarinin olmasidir. Sermaye sahibi kurallar1 belirler ve “isteyen kurallarima
uyar, istemeyen ¢eker gider” der.
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Sermayenin karsisinda devletler de cogu kez ¢aresizdir; ¢ilinkii sermayenin devleti yoktur.
Sartlar kendi aleyhine déonmeye basladig1 anda sermaye o iilkeyi hizla terk edebilir. Bunu bilen
devlet yoneticileri de sermayeyi hep hos tutmak zorunda kalir. Oysa emegin boyle rest ¢ekecek
giicii yoktur. Emekci evinin gecimi i¢in patronuna boyun egmek durumundadir. isime gelirse
calisirim, isime gelmezse, baska lilkeye gider orda calisirim diyemez. Zira baska iilkeler daha
cok sermaye ¢cekmek suretiyle kendi issizleri i¢in istthdam artis1 saglamak g¢abasi icindeyken,
diger iilke issizlerine kapilarini tamamen kapatmuslardir. Ozellikle de yoksul iilkelerin
vatandaslari, ¢ok isteseler ve ugragsalar da bu kapilar1 aralayamamaktadirlar.

“Kiiresellesmenin sinirlart kaldirdigr” diislincesi, sermaye agisindan dogru bir diisiince
olabilir, ancak emek a¢isindan dogru degildir. Tam da tersine, kiiresellesme hizlandik¢a, emek
sahibinin sinirlar1 daha da katilagsmistir. Uluslararast hareketlilik 19. ylizyilin biiylik bir
bolimiinde, birkag kisitlama disinda, biitiiniiyle serbestti ve emek ile sermaye, higbir
sinirlamayla karsilasmadan simirlarin 6tesine gecebiliyordu. Ne pasaport, ne de vize vardi.
Gogmenler goniil rahathigiyla kabul ediliyor, yatirimeilar ise fonlarini istedikleri yerde yatirima
doniistlirebiliyor, istedikleri zaman geri ¢ekebiliyorlard: (Savas, 2004, s. 270). Bu baglamda,
kiiresellesmenin sadece kiiresel sermayeye hizmet ettigi, tiim insanlarin refah ve 6zgirliigi ile
alakal1 bir genislemenin s6z konusu olmadigi sdylenebilir.

Sermaye karsisinda, ulus devletlerin i¢inde bulunduklari zor durumu, Ayse Bugra su
sekilde dzetliyor:

Emegin hala vatam1 var, ama sermayenin bugiinkii hareketliligi vatandasligin anlamini epeyce
zorluyor. Zorluyor, ¢linkii ulus devletler bu hareketlilik karsisinda sermayeyi vergilendirmekte
fevkalade zorlantyorlar. Vergi alma ¢abalar1 kolayca sermaye kagislarina yol acabildigi, sermaye
kacislar1 da, baska sorunlarin yam sira issizlige sebep olabildigi igin, bu konuda ¢ok dikkatli
olmak zorundalar. Sermayenin vergilendirilememesi de, dogal olarak, ulus devleti sosyal
hizmetleri kismak ve insanlarin esit vatandaglar olarak topluma katilmalarin1 saglayan 6nlemleri
daraltmak zorunda birakiyor. Ayrica, sermayenin kacis tehlikesi, emek piyasasini, ig¢i-igveren
iligkilerini diizenleyen kurallarm yeniden gozden gegirilmesini ve sermaye agisindan caydirici
olmaktan ¢ikarilmasin1 gerektiriyor. Bu baglamda, “esneklik” kavraminin giderek 6nem
kazandigimi goriiyoruz. Esnekligin bir anlami da, is giivencesine ve sosyal haklara sahip iscilerin
yerine, ¢alisma siireleri ve kosullar piyasanin o andaki gereklerine gore diizenlenmis, ekonomik
yasamlar1 piyasaya tabi iscilerin gegmesidir (Bugra, 2004, s. 228-229).

Sermayenin miithis hareketliligine karsin, emek piyasasinin hareketliliginin ¢ok sinirh
olmas1 nedeniyle emekg¢iler, haklar1 ihlal edildiginde, isyerlerini derhal terk edip, yeni isler
bulma olanagina sahip degillerdir.

Sermaye ¢ekmek de istihdam artisinda yetersiz kalmaktadir. Son yillarda gergeklesen
hizli ekonomik biiylimeye ragmen, diinyada hissedilir bir istihdam artis1 yoktur. Bu durum,
igsizligin sadece ekonomik durgunluk donemlerine 6zgii bir sorun olmadigi ve ekonominin
bliylidiigii donemlerde de issizlikte ciddi bir azalma gergeklesmedigi goriislini
giiclendirmektedir. Nitekim Uluslararas1 Caligma Orgiitii’niin 2007 Kiiresel Istihdam Egilimleri
raporunda, diinya ekonomisinin yillik ortalama biiyiime hizinin 4,1 olduguna, 1996-2006
doneminde issizlikteki azalmanin da, sadece yiizde 0,2 olduguna dikkat cekiliyordu. Issizligin
kalic1 bir sorun haline gelmis olmasinin yani sira, 20. yiizyil boyunca ¢ok sozii edilmemis olan
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calisan yoksul olgusu da yeniden giindeme geldi. 2006°da on yillik bir hizli biiylime déneminin
sonunda calisan yoksullarin sayisinda da bir azalma oldu (Bugra, 2010a, s. 74). Ama hala,
diinyada c¢alisanlarin yiizde 17,6’s1, giinde bir dolardan daha az bir gelirle geg¢inmeye
ugrastyordu. Calisanlar arasinda giinde iki dolardan daha az bir gelire sahip olanlarin oran ise
yiizde 47,4°tii.*!

Devletlerin en Onemli gelir kaynaklart vergilerdir. Devletler gelir dagiliminda
adaletsizlige ugramis olan genis kitleleri transfer harcamalariyla desteklemek isteseler de, bunu
cogu kez yapamazlar; clinkii gelirin 6nemli kismina sahip olanlardan yeterli vergiyi alamayan
cogu devletin bu tir transfer harcamalarina yetecek parasal giicii yoktur. Vergi gelirlerini
artirmak isteyen devletler cok kazanandan c¢ok vergi almak suretiyle adaletli bir yaklasim
sergilemek gerektiginin bilincinde olsalar da ¢ok kazananlar sermayeyi elinde bulunduranlardir
ve onlardan ¢ok vergi almak kolay degildir. Ersin Ozince, Tiirkiye Bankalar Birligi Baskam ve Is
Bankasi Genel Miidiirii oldugu donemde, “Vergilerle oynarsaniz, sermaye disar1 yonelir”
uyarisinda bulunarak, sermayenin vataninim olmadigini hiikiimete bir kez daha hatirlatmist:.**

Gelirin 6nemli miktarin1 elinde bulunduranlardan gerekli vergiyi alamayan devletler,
zaten gelir dagilimi adaletsizligi nedeniyle geliri az olan yoksul vatandaglara yonelirler. Bu
adaletsiz yonelim sonucunda, yiiksek gelirli olanlar nispeten az, diislik gelirli olanlar da fazla
vergi vermis oldugu icin, gelir dagilimi adaletsizligi kendi kendini besleyen bir mekanizma
haline gelir.

2.5.4. Seyahat ve Yerlesme Ozgiirliigii

Seyahat 6zgiirliigii, uluslararasi belgelerde, tiim insanlara taninmis temel haklardandir.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesine gore:

Herkesin herhangi bir devletin topraklari {izerinde serbest¢e dolagsma ve oturma hakki vardir.
(Mad. 13/1).

Herkes, kendi iilkesi de dahil olmak {izere, herhangi bir iilkeden ayrilmak ve kendi iilkesine
donmek hakkina sahiptir (f. 2).

Genel olarak yurt dis1 seyahatlerde ikinci fikrada belirtilen hakkin kullaniminda fazla
sorun olugmadig1 sOylenebilir, ancak birinci fikrada ifade edilen hakkin, insanlar tarafindan
rahatca kullanilabildigini ifade etmek pek miimkiin degildir.

1982 Anayasasinin yerlesme ve seyahat hiirriyetini diizenleyen maddesine gore:

Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir (Mad. 23/1).

1982 Anayasasinin karakteristik ozelligi bu maddede de kendini gdstermekte ve
uluslararasi belgelere uygun sekilde diizenlenmis olan bir metnin hemen ardina istisnalar getirme

*! International Labour Office (2007) Global Employment Trends 2007, Cenevre: ILO,
http://www.ilo.org/public/english/employment/strat/download/getb07en.pdf.
42 posta Gazetesi, 26 Aralik 2010, s. 10.
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gelenegi stirdiiriilerek, yerlesme ozgiirliigli ve seyahat Ozgiirliigiiniin sinirlanabilecegi haller
siralanmaktadir.

Yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini 6nlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli
ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarimi korumak (Mad. 23/II); ve sug
sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve su¢ islenmesini dnlemek (Mad. 23/I1I) amaclariyla
kanunla sinirlanabilir.

Vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, iilkenin ekonomik durumu, vatandaslik 6devi ya da ceza
sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle sinirlanabilir (Mad. 23/V).

Bu fikrada gegen, “iilkenin ekonomik durumu” ibaresi, 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili
kanunla metinden ¢ikarilmistir (Ulgen, 2009, s. 16).

Vize Sorunu

Yurt dis1 seyahatlerde vize uygulamasi, yurt disina ¢ikacak olan kisinin, seyahat edilecek
iilke temsilcilerinden, seyahatten Once izin alinmasimi gerekli kilmaktadir. Vize uygulamasi,
baslica iki nedene baglanmaktadir: Giivenlik gerekleri ve yasadisi gizli iggiicii go¢ii. Bu
bakimdan Batili devletlerin vize uygulamalari daha ¢ok Tiirkiye dahil Ugiincii Diinya devletleri
yurttaslart acisindan gegerli bulunmaktadir (Kaboglu, 2002, s. 327).

11 Eylil 2001°de New York’ta Diinya Ticaret Merkezi ikiz kulelerine yapilan terdrist
saldir1 sonrasinda Batili devletlerin ve 6zellikle ABD’nin gilivenlik adina, daha ¢ok yurttas
olmayanlara yonelik aldiklar1 asir1 6nlemler, olciiliiliik ilkesi ile bagdastirilamaz (Kaboglu, 2002,
s. 254).

Vize uygulamalari konusunda “dlgiiliiliik” ilkesi gecerli olmadig gibi, devletler
arasmdaki “karsiliklihk™ ilkesinin de gegerliligini korumadigi goriilmektedir. Ulkelerin vize
uygulamalar1 incelendiginde, genellikle gelismis iilke vatandaslari ¢ogu iilkeye vizesiz, hatta
pasaportsuz seyahat edebilmekteyken, gelismekte olan iilke vatandaslari i¢in gelismis bir lilkeye
giris yapabilmek kat1 kurallara baglanmistir. Tiirkiye’ye vize uygulayan ¢ogu Batili iilkeye,
Tiirkiye tarafindan vize uygulanmamasi, bir¢ok Avrupa Birligi {iyesi iilke vatandaglarinin sadece
kimlikleriyle Tiirkiye’ye giris yapabiliyor olmalart bu duruma bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Ulkemize vize uygulayan devlet sayisiin yiiksekligi, Devletimizin kendi yurttaslarina
reva gordiigli islem ile yabancilarin Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaslarina reva gordiigi muamele
arasinda, dogru bir oranttyr yansitmaktadir (Kaboglu, 2002, s. 327). Kendi iilkeleri tarafindan
hak ve dzgiirliikleri korunmayan Ugiincii Diinya devletleri yurttaslarinin sahip olduklari evrensel
haklarin, gelismis lilkelerce de korunmamalari, insan haklarinin evrenselligi ilkesine aykir1 bir
durumdur.

Tiim insanlar, dogustan, hatta dogmadan once, kadin-erkek ayirimi gézetilmeksizin ya da bagka
bir nedenle ayirim yapilmaksizin esit ve Ozgiir bireyler olarak dokunulmaz, devredilmez,
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vazgecilmez, boliinmez, evrensel nitelikte haklara sahiptirler. insanlar, diinyanin neresinde, hangi
iilkesinde bulunursa bulunsunlar, bu haklara sahiptirler (Tiirk, 2004, s. 6).

Bir devlet baska bir devlete vize uyguladiginda, vize uygulanan devletin tiim yurttaslari
bu durumdan etkilendigine gore; vize uygulamalari, nedeni ne olursa olsun, insan haklarina
aykindir. Nijerya’da dogdugu icin, hicbir gelismis iilkeye girisine izin verilmeyen bir
Nijeryalinin, uluslararasi belgelerle taninmis temel haklarindan birinin engellenme gerekcesi
nedir? Nijerya’da dogmus olmasi midir? Eger dyleyse, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin hem
1. hem de 2. maddesi ihlal edilmis olmaz m1? Séyle diyor bu maddeler:

Biitiin insanlar dzgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar (IHEB, mad. 1).

Herkes, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal
koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gozetmeksizin bu bildirge ile ilan olunan
biitiin haklardan ve biitiin 6zgiirliiklerden yararlanabilir. Ayrica, ister bagimsiz olsun, ister
vesayet altinda veya 6zerk olmayan ya da baska bir egemenlik kisitlamasina bagl iilke yurttasi
olsun, bir kimse hakkinda, uyrugunda bulundugu devlet veya iilkenin siyasal, hukuksal veya
uluslararast statiisii bakimindan hicbir ayirim gézetilmeyecektir (IHEB, mad. 2).

30 maddeden olusan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin son derece agik ifadelerine
ragmen, bu Bildirgeyi hazirlayan veya kabul eden devletler, vize uygulamalar1 nedeniyle,
Bildirgenin 3 ayr1 maddesini gérmezden gelmektedirler. Bu maddeler: Herkesin dogustan esit
haklara sahip oldugunu belirten 1. madde, kimsenin dogdugu veya yurttast oldugu devlet
nedeniyle ayr1 bir muameleye tabi tutulamayacagimi ifade eden 2. madde ve “seyahat ve
yerlesme” 0zgiirliglinii diizenleyen 13. maddedir.

2.5.5. Sendikal Haklar

Sendika olmadan ig¢inin hak arayamayacagini, Ayse Bugra su sekilde agiklamaktadir:

Tiirkiye’de calisma hayatmin tek sorunu issizlik degil. Issizlik, dogal olarak, isveren kesiminin
elini gili¢lendirip, insanlart bogaz tokluguna, sagliksiz ve gilivensiz kosullarda, uzun saatler
boyunca c¢alistirmasini miimkiin kilan bir olgu. Bu miimkiin oldugu olglide de, is¢i
orgiitlenmesinin 6nii tikanip sendikalarin neredeyse nesli tiikkenmekte olan tiir haline gelmeleri
kaginilmaz oluyor.

Iscilerin 6rgiitlenme haklarmi kullanamamalar1 halinde, isverene veya devlete haklarmni kabul
ettirebilmeleri miimkiin degildir. Calisanlarin karsilastiklar1 sorunlarin arz talep dengesi yoluyla
coziilebilecegini, emek talebinin emek arzindan fazla olmasiyla is¢inin pazarhik giiciiniin
artacagini ve durumunun diizelecegini varsaymak pek gercekei degil (Bugra, 2010a, s. 246).
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Isci-isveren iliskisinde, isveren her zaman gii¢lii olan taraftir. Zayif konumda olan is¢inin,
tek basina miicadele etmesi, haklarin1 dayatmasi veya kabul ettirmesi miimkiin degildir.
Orgiitlenme hakki ve sendika kurma hakki bu nedenle son derece Onemlidir. Insan Haklar1

Evrensel Bildirgesinin, sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakkini taniyan maddesi su
sekildedir:

‘ “Herkesin ¢ikarimi korumak igin sendika kurma veya sendikaya iiye olma hakki vardir”
(IHEB, m. 23, f. 4).

“Tiirkiye'de is¢i sendikalart 1950°lerde kurulmaya baslanmissa da, sendikal hak ve
ozgiirliikler anayasal diizeyde 1961 °de diizenlenmistir” (Kaboglu, 2002, s. 475). 1961
Anayasasinin sendika kurma hakkini diizenleyen maddesi ilk haliyle su sekildedir:

“Calisanlar ve isciler izin almaksizin, sendikalar ve sendika birlikleri kurma, bunlara
serbestce iiye olma ve iiyelikten ayrilma hakkina sahiptirler” (Mad. 46/1).

1961 Anayasasinin bu maddesi 10 yi1l yiiriirliikte kaldiktan sonra, 20.9.1971 tarih ve 1488
sayili Kanunla asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Isciler ve igverenler, onceden izin almaksizin, sendikalar ve sendika birlikleri kurma,
bunlara serbest¢ce iiye olma ve iiyelikten ayrilma hakkina sahiptirler. Bu haklarin
kullanilisinda uygulanacak sekil ve usiller kanunla gosterilir. Kanun, devletin iilkesi ve
milletiyle biitiinliigtiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin ve genel ahldkin korunmasi
maksadiyla sinirlar koyabilir” .

1961 Anayasasinda yapilan bu degisiklik, sendikal hak ve 6zgiirliikkler bakimindan bir
geriye gidis anlamina gelmektedir. 46. maddede degisiklikten onceki haliyle, “caliganlar”
sOzciigii yer aldigindan, sendikal haklar memurlar1 da kapsamaktaydi, ancak 1971deki
degisiklik sonrasi, “calisanlar” yerine “isciler” sozciigii kullanildigindan, memurlar
sendikal haklarin kapsimi disinda tutulmustur. “1971 °den 2001 e kadar sendika ozgiirliigti,
farkly anayasal diizenlemeler ve ozellikle kamu gorevlileri agisindan miicadele konusu
olurken, siirekli olarak bir istikrarsizligi da yansitt1” (Kaboglu, 2002, s. 475-76).

Siyasal haklar ve sosyal haklar icin verilen miicadele, iktisaden gii¢siiz olan siniflarin bu
durumlarina olan tepkileri ve haklarin1 arama iradeleri sonucu dogmus ve geligsmistir. Kollektif

haklarin kazanilmasi i¢in verilen miicadele ise, kisilerin bazi temel haklarinin korunmasi geregi
olarak goriilebilir.

2.5.6. Grev Hakki

Calisanlarin hak arama miicadelelerini Ibrahim Kaboglu soyle agiklryor:

Isci smnifi XIX. Yiizyilda sanayi devrimiyle birlikte gii¢ kosullarda ¢alisiyor; fakat zor sartlarda
yastyordu. Is¢i sinifinin i¢inde bulundugu bu sartlara bas kaldirmasi uzun siirmedi. Calisan
kesimlerin XIX. Yiizyilin ikinci yarisinda siddetlenen miicadelelerinde, 6zellikle siyasal haklar ve
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iktisadi talepler 6n plana c¢ikiyordu. Bunlarin baglicalari, segme, secilme ve siyasal orgiitlenme
haklar1, ¢aligma olanaklarinin diizeltilmesi, i olanaklarinin yaratilmasi, toplumsal giivenligin
saglanmasi, sendika ve grev haklaridir (Kaboglu, 2002, s. 43).

Hig siiphesiz ki, emeginin degerini korumak i¢in miicadele veren is¢i orgiitlenmeleri igin
elde edilecek en biiylik kazanimlardan biri, grev hakkidir. Elbette boyle 6nemli bir hakki
kazanmak uzun siiren, zorlu miicadelelerle ancak miimkiin olabilmistir.

Tirkiye’de XX. Yiizyil ortalarinda, calisanlarin grev hakk: taleplerinin hitkiimet
tarafindan nasil 6nlenmeye calisildigini Ayse BUGRA su sekilde anlatiyor:

1940’larin sonunda yogun tartismalara konu olan grev hakki konusunda CHP, “grevin biitiin
diinyada sadece komiinistler tarafindan yapildigint ve grev hakkindan Bolseviklerin istifade
edecegini” oOne siirecek kadar ileri gitmisti. Hiikiimet yetkilileri bir yandan da sendikalarla
toplantilar diizenleyerek onlara “iscilerin grev istemedikleri ¢ilinkii grev uygulamasinin lokavt
uygulamasina da yol agacagini bildikleri” yolunda agiklama yaptirmaya calisiyordu. Nitekim, bu
baskilar altinda Zonguldak Maden Iscileri Sendikasi yonetim kurulu ve bolgedeki cesitli isci
temsilcisi kuruluslarin yoneticileri, “biz grev istemiyoruz, hi¢bir kimse bizim namimiza grev
isteyemez, biz memleketimiz, milletimiz ve ailemiz i¢in serefle calisarak kazanmak istiyoruz”
seklinde maddeler igeren bes maddelik bir bildiri hazirlamislard: (Bugra, 2010a, s. 163).

Gilinlimiizde de buna benzer bir sekilde, memurlarin grev hakki giindeme geldiginde,
hiikiimetin lokavt tehdidini 6ne siirdiigii goriilmektedir.

Tiirkiye’de de is¢i sinifinin 6rgiitlenmesi ve hak arama miicadelesi ge¢ de olsa bazi kazanimlar
saglamigtir. 1963 yilinda, Biilent Ecevit’in Calisma Bakanligi déneminde, calisma hayatini
diizenleyen yeni yasalarla birlikte sendikal haklar, liberal bir yaklagimla ele alind1 ve grev hakki
nihayet kabul edildi. Ozellikle 1967°de DISK’in (Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu)
kurulmasindan sonra orgiitlii is¢iler bu hakki kullanarak 6nemli kazanimlar elde ettiler (Bugra,
2010a, s. 178).

Toplu sozlesme ve grev hakki, 1961 Anayasasinin 47. maddesinde su sekilde yer almistir:

“Isciler, isverenlerle olan miinasebetlerinde, iktisadi ve sosyal durumlarini korumak veya
diizeltmek amacuyla toplu sézlesme ve grev haklarina sahiptirler” (Mad. 47/1).

1982 Anayasasinin 54. maddesinde “grev hakki ve lokavt” 1. fikrada bir hak olarak
taninmasinin hemen ardindan, uzunca istisnalar getirilmistir:

“Grev hakki ve lokavt iyi niyet kurallarina aykiri tarzda, toplum zararina ve milli serveti
tahrip edecek sekilde kullanilamaz (Mad. 54/11).

Grev esnasinda greve katilan isgilerin ve sendikamin kasith veya kusurlu hareketleri

sonucu, grev uygulanan isyerinde sebep olduklari maddi zarardan sendika sorumludur (Mad.
54/110).
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Grev ve lokavtin yasaklanabilecegi veya ertelenebilecegi haller ve isyerleri kanunla
diizenlenir (Mad. 54/1V).

Siyvasi amaglh grev ve lokavt, dayanigsma grev ve lokavti, genel grev ve lokavt, igyeri
isgali, isi yavaslatma, verimi diisiirme ve diger direnisler yapitlamaz” (Mad. 54/VII).

1961 Anayasasinda agik bir sekilde taninmis olan “grev hakki”, 1982 Anayasasinda da
kendine yer bulmus olmasina karsin, bircok istisna ile sinirlandirilarak neredeyse kullanilamaz
duruma getirilmistir.

2.5.7. Cahsan Cocuklar

Bazi cocuklar biiyiiklerle ayni nedenlerden dolayr (yoksullukla gelen caresizligin
zorlamasi gibi), bazilari ise art niyetli kisiler tarafindan kacirilarak veya aileleri tarafindan zorla
calistirilmaktadirlar. Bu durum biiyiiklerin zorla ¢alistirilmasindan daha da vahimdir.

TUIK 2006-Cocuk Isgiicii Arastirmasina gore; 6-17 yas grubunda bulunan 16 milyon 264
bin ¢ocuktan % 5,9°’u ekonomik bir iste calismakta, bir baska ifadeyle isttihdam edilmektedir
(958 bin kisi). Tirkiye genelinde 6-17 yas grubunda istihdam edilen ¢ocuklarin % 47,7’si
kentsel, % 52,4’ kirsal yerlerde yasamaktadir. Istihdam edilen ¢ocuklarin % 66’sin1 erkek, %
34{inii kiz cocuklari olusturmaktadir.” Bu arastirmanin ortaya koydugu sonug, ¢alisan ¢ocuklar
acisindan kir, kent ayriminin belirgin olmadigi, ancak cinsiyet ayriminin belirgin oldugudur.

Tiim insanlarin sahip oldugu temel haklarin bir¢cogunu kullanamayan bu c¢ocuklar,
ilerleyen yillarda da ¢cogunlukla su¢ sebekelerinin eline gegmekte ve vaktiyle daha kolay sosyal
hayata katilimi saglanabilecek olan bu kisiler, artik iflah olmaz birer su¢ makinesi haline
gelebilmektedirler. Bir noktaya kadar hakki yenen masum cocuklar, bir noktadan sonra sug
islemeye, insanlara zarar vermeye yani hak yemeye baslayabiliyorlar. Kendi haklar1 kimsenin
umurunda olmayan bu masumlar, baskalarinin haklarini ihlal etmeye basladiklarinda, cogu kez
hapishane gercegiyle de ylizlesmek zorunda kaliyor. Hapishaneler, bu ¢ocuklarin 1slah olduklar
mekanlar olmadig1 gibi, adeta su¢ “kariyerlerinin” onemli bir asamas1 veya hapishane sonrasi
hayatlar1 icin bir staj yeri oldugu herkesce bilinmektedir.

Son zamanlarda medyaya sik¢a yansiyan kapkac terdrii, hirsizlik olaylari, yankesicilik,
dogu illerinde hirsizlik igin ailesi tarafindan kiraya verilen ¢ocuklar, iilkemizdeki ekonomik
sikintilarin ne boyutlara ulastiginin gostergesi olarak vurgulanmaktadir. Bu bakimdan 6zellikle
mala kargi iglenen sucglar agisindan yoksullugun direkt etkisinin oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. Bu tiir suclarda 6zellikle 18 yasin altindaki ¢ocuklarinin kullanilmasinin nedeni ise cezai
ehliyetlerinin olmayisidir.** Elbette bu durumu engellemenin yolu, ceza kanununda degisiklik
yapmak ve cocuk yastakilere de biiylikleriyle ayni cezalar1 vermek degildir. Cocuk yastakilere
verilecek cezalarin arttirilmasi, kisa vadede ¢ocuk suglarimi engellese de, uzun vadede daha
biiyiik sosyal sorunlara yol agabilecektir. Onemli olan, sugu isleyeni agir sekilde

* TUIK Haber Biilteni, “Cocuk Isgiicii Arastirmasi-2006”,
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?tb_id=26&ust_id=8, (erisim tarihi 24.12.2010)
* Cesur Ceylan, Yoksullugun Cocuk Sugluluguna Etkisi,
http://www.sosyalhizmetuzmani.org/yoksullukcocuk.htm, (erisim tarihi 25.10.2010)
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cezalandirmanin Gtesinde, ¢ocuklar1 suga iten nedenleri tespit edip, bu nedenlerle miicadele
ederek, en alt seviyeye indirmek, hatta miimkiinse ortadan kaldirmaktir.

Cocuk suclulugunun nedenlerinin en basinda yoksulluk gelmektedir. Cocuk suglulugu
tizerine yoksullugun etkisini somut bir sekilde orneklendirecek olursak: Sabah gazetesinin
mansetlerine tasidig1 su haberi goz ardi edemeyiz:*’

Ailesinden kiralik ¢ocuk kapkagci: Iste yoksulluktan dogan kapka¢ dehseti, Diyarbakirli fakir
aileler ayda 250 milyona cocuklarmi cetelere kiraliyor. Bilyiik kentlerin eteklerine yigilan
umutsuz go¢ niifusundan beklenen bomba patladi. Yakalanan kiigiik ¢ocuk agikladi: “Kapkag
cetesi beni ailemden kiralad1”. Bir¢ok aile cocugunu ne icin ¢etelere verdigini, onun ne yaptigini
biliyor. Dahasi, bekledigi para uzun siire gelmezse ceteyi ihbar ediyor. Cocugumu kagirdilar diye.
10 binden fazla calisan ¢ocugun oldugu, 20 bininin risk altinda bulundugu Diyarbakir'dan
Istanbul'a gelip, hirsizlik yapan 35 yasindaki Fatih, ailelerin ¢ocuklar1 suca nasil ittigini soyle
anlatiyor: “Biiylik cogunlugu bilir zaten ¢ocugunu. Ortalama 10 ¢ocugu olan bir kadin ¢ocugunu
sokaga atip, 'git calis' dediginde hangisinin paray1 nerden kazandigina bakmaz. O anne-baba
sadece gelene bakar. “Oglum sen bunu nereden getirdin” diye sormaz. Cocugunun hirsizlik,
kapkag yaptigini bilse bile sesini ¢ikarmaz. Boyle yiizlerce aile vardir. Cocuklarinin c¢aldigini
ogrendiklerinde bile seslerini ¢ikarmiyorlar. Alistyorlar. Artik normal geliyor o insanlara. Hatta
ayni mahallede birgok aile ¢ocuklarmin ayni ¢ete i¢in hirsizlik yaptigin bilir. Kapkacge1 Fatih para
kazanmaya alisan ¢ocugun hirsizlik yapmadan duramadigini da soyliiyor.

Hem {iilkemizde hem de diinyamizda buna benzer ¢ok sayida 6rnek bulunabilir. Caligmak
zorunda kalan veya suca itilen ¢ocuklarin aileleri arastirildiginda, gelir durumu iyi olan ailelerin
cocuklarina rastlamak pek miimkiin olmayacaktir. Bir¢ok sosyal sorunun temelinde oldugu gibi,
bu sorunun temelinde de yoksulluk vardir. Daha adil bir gelir dagiliminin saglanmasi ve etkin
sosyal politikalarin uygulanmasi c¢alisan ¢ocuklarin 6nemli o6l¢iide azalmasina yardimci
olabilecektir.

2.5.8. Emeklilik

Sosyal politikalar agisindan emeklilik sistemi de Onem tasimaktadir. Tirkiye’de
emeklilerin ekonomik kosullarinin ¢ok yetersiz oldugu bilinmektedir. Bunun yani sira emeklilik
yasinin ylkseltilmis olmasi da ayr1 bir sorundur. Emeklilik yasinin, 2006 yilinda, Batili iilkeler
ornek alinarak, kademeli bir sekilde 60’tan 65’e ¢ikarilmis olmasi, gerekli hatta kacinilmazdi
belki de. Ancak Avrupa iilkelerinde calisanlarin sahip oldugu higbir standard: (is gilivencesi,
iicret seviyesi, calisma kosullar1 ve diger sosyal ve ekonomik haklari, hatta ortalama yasam
stiresini) kendi vatandaglarina saglayamayan devlet, s6z konusu emeklilik yast oldugunda,
Avrupa standardini bir ¢ita olarak belirlemistir. Kirk yasinda emekli olunmasi yanlis bir
politikaydi ve emeklilik yas1 yiikseltilmeliydi; ancak yiikseltilmesi gereken yalnizca emeklilik
yas1 degildi. Ayn1 zamanda, calisanlarin sosyal haklar1 ve yasam kaliteleri de ylikseltilmeliydi.

* Cesur Ceylan, Yoksullugun Cocuk Sugluluguna Etkisi,
http://www.sosyalhizmetuzmani.org/yoksullukcocuk.htm, (erigim tarihi 25.10.2010)
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Emeklilik yasi belirlenirken, esit olmayanlara esit davranilarak, herkes i¢in aymi yasin
belirlenmesi, beden giiciiyle calisanlar1 ve diizenli bir ise sahip olmayanlari magdur
edebilecektir. Emeklilik yasinin memurlarla kol emekgileri, diizenli is sahibi olanlar ile diizensiz
islerde calisanlar acisindan farkli degerlendirilmesi gerekmektedir. Is giivencesine sahip olan
memurlar agisindan emeklilik yasinin ileri alinmasi, beden giiciiyle ¢alisan emekgiler agisindan
yarattig1 sakincalar1 yaratmayacaktir.

Zor sartlarda calisan is¢ilerin ¢ogu, ilerleyen yaslarinda bedenlerinin yipranmasi sonucu,
calisamayacak duruma gelebilir. Ellili yaslarinda olan bir is¢i, ¢alisabilecek durumda olsa ve
calismak istese bile, geng isciler kadar performansi yliksek olamayacagi i¢in, isveren, ayni licret
karsilig1 yirmili yaslarinda birini ise alarak verim artigi saglamayi tercih edebilir.

Issizligin yiiksek oldugu bir iilkede, emeklilik yasmnin yiikseltilmesi, issizligin daha da
yiikselmesine sebep olabilir. Bir yanda emekli aylig1 olmadigi i¢in ¢alismak zorunda olan elli
veya altmis yaslarinda isciler varken, diger yanda da is bulmaya calisan geng igsizler vardir.
Devlet, yeni ise alacagi kamu personeline 30 veya 35 yas sarti koymaktayken, 6zel sektoriin de
ayni yolu izlemesi sasirtict olmayacaktir. Bu sartlar altinda, ilerleyen yaslarinda issiz kalan
emekci ne yapabilir?
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3. BOLUM

INSAN HAKLARI BAGLAMINDA SOSYAL DEVLET, DEMOKRASI,
KURESELLESME, KAPITALIZM

Bugiin insan haklar1 alaninda cesitli sorunlarla karsi karsiyayiz. Baslicalarini sdyle
siralayabiliriz:

Her seyden once yoksulluk, tiim insanlarin kendilerine uluslararasi belgeler ve c¢agdas
anayasalarla taninmis haklardan tam olarak yararlanmalarin1 engellemektedir. Diinya nimetlerinin
%801, diinya niifusunun %20sinin kontroliinde, geri kalan %20si ise %80i arasinda boliisiilmek
durumundadir. Bu, diinyadaki sosyal adaletsizligi en garpict bigimde gosteren bir drnektir. Eger
insanlar yeterli ekonomik, kiiltiirel ve sosyal olanaklara sahip olamazlarsa, insan haklarindan tam
olarak yararlanmalar1 miimkiin degildir. Oyleyse yoksullugun ortadan kaldirilmasi, herkesin insan
haklarindan yararlanmasi igin, devletlerin Oniinde duran, diinyanin 6niinde duran en Gnemli
sorundur (Tirk, 2004, s. 8).

Kiiresellesme ve kapitalizm, insanlar i¢in olumlu ydnleri olsa da, bir o kadar da yikici
etkileri biinyesinde barindirir. insanlar, ydneticilerini kendileri sectikleri takdirde (demokrasi) ve
secilenlerin de iilke kaynaklarini sosyal politikalar1 destekleyici sekilde kullanmalari halinde
(sosyal devlet), kapitalizm ve kiiresellesmenin olusturdugu risklerden korunma imkani
bulabileceklerdir.

Demokrasi ve sosyal devlet anlayisinin her ikisi de olmak durumundadir, ¢iinki
demokrasinin olmadigr yerde, se¢ilmek i¢in halkin destegine ihtiyag duymayacak olan
yoneticiler kendilerini ve yakin g¢evrelerini zenginlestirmenin Gtesinde bir miicadelenin igine
girmeyeceklerdir. Demokrasinin oldugu ama sosyal devlet anlayisinin yayginlasmadigi bir
ortamda ise, ekonomik kalkinma donemlerinde kendilerine fazla bir kaynak aktarilmayan
vatandaslar, ekonominin kotiiye gittigi donemlerde kemer sikma politikalar1 nedeniyle ¢ok zor
duruma diisebilmektedir.

ABD:; kapitalizm, kiiresellesme ve demokrasi konularinda diinyanin en 6nde gelen iilkesi
olarak kabul edilmektedir. Bu ii¢ nitelige, giiclii bir sosyal devlet anlayisinin hakim olmamasi,
yoksul kesimleri zora sokmaktadir. Ciinkii Amerika diinyanin siiper gilicii olmasina ragmen,
yoksul insanlarin sorunlarini halledememis bir iilke durumundadir ve son yillarda olusan biitce
acigimin faturasini yoksul insanlara kesmektedir.

Seref Oguz, konuyla ilgili olarak kdsesinde kaleme aldig1 “Once Yoksullar m1?” baslikli
yazisinda biitge acigindan dolay1 yoksullarin feda edildigini anlatiyor. Seref Oguz, yazisinda
kisaca sunlardan bahsediyor: *°

46 Seref 0OGUZ, “Once Yoksullar mi1?”, Sabah Gazetesi, 03.07.2011.s. 9
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Altin Kural’1 herkes bilir; “altin1 olan, kurali koyar!” Altin, gecen yiizyillarda her kimde ise
oyunu, onun kurallartyla oynaya geldik. Bu yiizyilda kurali koyan Amerika, ancak su sira kural
koyacak mecali yok. Calan ¢anlarin bize soyledigi, simdilik; “kemer sikma.”

Oncelikle saglik ve egitim biitgeleri tirpanlaniyor. Ardindan yoksullara yonelik (zaten az olan)
biitiin faaliyetler gézden gegiriliyor. Bir bakima Serengeti diizliiklerindeki antilop siiriileri gibi...
Once zayif ve yaglilar1 feda ediyorlar.

Kemer sikmada oncelikler, o toplumun “vazgecis” reflekslerini de ortaya koymasi acisinda
incelemeye deger bir olgu. Neticede kriz, uygarlik makyajiyla orttiiglimiiz gergek yiizleri ortaya
koyuyor.

“Iktisat, simrl kaynaklarin simrsiz ihtivaglara uyarlanmasidir. Iktisat bir tercih
bilimidir. Insanlar alternatifler arasindan tercih yapmak zorundadu” (Bilgili, 2011, s. 25).
ABD’de oldugu gibi ¢ogu iilkede ekonominin koétiiye gittigi donemlerde yapilan tercihler,
yoksullart daha da zor duruma diisiirmektedir. ilk olarak egitim ve saglik gibi, yoksullar
acisindan son derece 6nemli olan sosyal harcamalarin kisilmasi gliindeme getirilmektedir.

3.1. Sosyal Devlet

“Herkesin, toplumun bir iiyesi olarak, sosyal giivenlige hakki vardir. Ulusal ¢abalarla ve
uluslararasi igbirligi yoluyla ve her devletin orgiitlenmesine ve kaynaklarina gére, herkes onur
ve kisiliginin serbestce gelisimi icin gerekli olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarinin
gerceklestirilmesi hakkina sahiptir” (IHEB, m. 22).

1982 Anayasasina gore:

“Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir’ (Mad. 12).

“1961 Anayasasi, Cumhuriyet’i “Insan haklarina dayanan” laik ve sosyal bir hukuk
devleti olarak yapilandirmis, (Mad. 2); hak ve ozgiirliik felsefesi bakimindan dogal hukuk (1.
Kusak) ve sosyal haklar (Il. Kusak) anlayisini birlikte taniyip diizenlemistir” (Kaboglu, 2002, s.
57). 1961 Anayasasmin 10. maddesinin ilk fikras1 1982 Anayasasinin 12. maddesiyle birebir
aynidir, ancak 1961 Anayasasinin ikinci fikrasinda, sosyal devlet anlayisina uygun olarak “hak
ve Ozgiirliiklerin gergeklestirilmesi” noktasinda devlet direkt olarak gorevlendirilmistir:

“Devlet, kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti
ilkeleriyle bagdasamayacak surette simirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir,
insamin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlar” (1961 Anayasasi, m.
10/11).

Buna benzer bir gorevlendirme, 1982 Anayasasinin “devletin temel amag¢ ve
gorevleri”nin siralandig1 5. maddesinde bulmak miimkiindiir. Bu maddeye gore:
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“Devletin temel amag ve gorevleri, (...) kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varligimin gelismesi i¢in gerekli sartlar:
hazirlamaya ¢alismaktir” (Mad. 5/11).

1961 Anayasasinda “temel hak ve hiirriyetler’in gergeklestirilmesi bakimindan, devletin
daha net ve kesin olarak gérevlendirildigi; 1982 Anayasasinda ise, yumusak bir dil kullanildig
anlagilmaktadir. 1961 Anayasasinin 10. maddesiyle ilgili Ibrahim Kaboglu’nun goriisii soyledir:

“Sosyal Devlet” ya da “Refah Devleti” fikir ve hedefinin en ileri 6rnegini Tiirkiye’de 1961
Anayasasi’nda gormek miimkiindiir. Anayasal diizenleme, devlete, kisinin “vazgec¢ilmez,
dokunulmaz ve devredilemez” hak ve dzgiirliikklerini sinirlayan “siyasi, iktisadi ve sosyal biitlin
engelleri kaldirma” gorevi 6tesinde, “insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli
sartlar1 hazirlama” 6devini de yiiklemektedir (Kaboglu, 2002, s. 447).

1982 Anayasasinin 5. maddesinde gecen “gerekli sartlar1 hazirlamaya caligmaktir”
ifadesi, 12. maddede belirtilen “herkesin sahip oldugu temel hak ve hiirriyetleri” giivence altina
almaktan ¢ok uzaktir. 5. madde ile “herkesin” temel haklara ulasmasinin miimkiin olamayacagi
en bastan kabullenilmis ve bu kabuliin zemini hazirlanmig gibi gériinmektedir. Bu bakimdan
1961 Anayasasmin 10. Maddesi ile haklarin gerceklestirilmesi bakimindan devlete “normatif
yiikiimliilik” verilmis olmasina karsilik 1982 Anayasasinda 5. madde ile devlete sadece
“yonlendirici” nitelik verilmis olmasi sosyal haklar aleyhine bir gelisme olarak karsimiza
cikmaktadir.

Sosyal devlet, sahip oldugu temel haklar1 kendi imkanlariyla kullanamayan
vatandaglarinin da bu haklar1 kullanabilmelerini saglar —tam da 1961 Anayasasinda belirtildigi
gibi—, ciinkii sosyal devlet, vatandaslar1 arasindaki gelir ve firsat esitsizliklerini gidermeye
yonelik ¢aligmalar yapan, herkese temel ihtiyaglara ulagabilme olanagi saglayan devlettir.

Bir iilkede ekonomik acidan oldugu kadar, sosyal ve siyasal acgidan istikrarin saglanmasi ve
bilhassa demokratik rejimin devamliligi agisindan, gelirin toplumun tiim kesimleri arasinda
adaletli dagilimi biiylik 6nem arzetmektedir. Sosyal barisin saglanmasi, ekonomik kalkinmanin
daha saglam temellere oturtulmasi, daha istikrarli bir biiylime i¢in adil gelir dagilimi sosyal
devletin g6z ard1 edilemez gorevidir (Uzunhasanoglu, 2007, s. 71).

Nihai amaci, topraklari {izerinde yasayan insanlarin refah ve mutlulugunu saglamak ve artirmak
olan devlet, ayn1 zamanda, gelir dagiliminda adalet saglayarak, refahin iilkede yayginlagsmasini
saglamakla gorevlidir. Burada hemen bir soru akla gelebilir. Acaba bir ferdin ya da ailenin gelir
diizeyi, refah ve mutluluk diizeyini yansitir mi1? Bir baska deyisle, gelir diizeyi yiikselen
insanlarin refahlarinin arttigi ve daha mutlu olduklar1 sdylenebilir mi? Kuskusuz, paranin
mutlulugun kaynagi olup olmadig tartisilan bir konudur. Ancak, kisilerin mutlulugunu saglayan
etkenler arasinda gelir diizeyi birinci sirada yer alir. Kisilerin mutlulugunu saglayan tiim etkenler
sabitken, gelirleri azaldik¢a daha mutsuz olduklari sdylenebilir (Dinler, 1998, s. 265).
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Hem 1961 hem de 1982 Anayasalarinda Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir devlet olarak
tanimlanmis, bu tanimlama sonucu gelir paylasiminda adalet ilkesi benimsenmis ve bu alanlarin
diizenlenmesi ve gelistirilmesi gorevi devlete verilmistir. 1980 sonrasinda uygulanan politikalar
sonucunda, bu konuda basarisiz olundugu, hem devletin kendi kurumlarinin hazirladiklart gelir
dagilimi ve yoksullukla ilgili raporlarda hem de uluslararasi bagimsiz c¢alismalarda ortaya
konmaktadir.

Sosyal devlet, herkes i¢in gereklidir; ama en ¢ok da yoksullar i¢in gereklidir.
Yoksullugun salt beslenme sorunu ya da istatistiki verileri diizeltme sorunu olarak goriilmesi, bu
sorunun insani ve ahlaki boyutunun goézardi edilmesine sebep olabilir. Bu nedenle yoksulluk
arastirmalarinda insanin hak ettigi onurlu bir yasam siirebilmesine ve olanaklarini gelistirme
imkanlarina sahip olabilmesine yetecek gelir seviyesine odaklanmak insan haklarinin geregidir.

Yoksul birey, temel ihtiyaclarini karsilayamadigi, elde ettigi gelirle insansal olanaklarini
gergeklestiremedigi icin, sosyal hayattan da kopmaktadir. Sosyal hayatta kendine yer bulamayan,
sayica ¢ok olmalarina ragmen imkénlar1 az oldugu ya da hi¢ olmadig1 i¢in, siyasi ortamlarda da
sorunlarin1 dile getiremeyen, seslerini duyurmak igin yaptiklari resmi girisimlerden sonug
alamayan gruplarin, radikallesmeleri ve yasadisi alanlarda kendilerini gdstermeye calismalari,
kisacasi sug islemeleri sik karsilasilan ve belki de siirecin dogal sonucu olarak goriilebilecek bir
durumdur. Cezaevlerinin daha ¢ok yoksullarla dolu olmasi, terdr eylemlerinin, genellikle, yoksul
iilke vatandaslarinca yapiliyor olmast bir tesadiif olamasa gerek. Tiim bunlar sosyal
dislanmigligin ve caresizligin neden oldugu sorunlardir. Elbette yoksulluk, suclulugu masum
gosterecek bir gerekge olamaz, ancak yoksullugun sug isleme potansiyelini arttirdigi sdylenebilir.

Sosyal devletin gorevi, sosyal adaleti saglamaktir. Kimsenin kendisini c¢aresiz
hissetmemesi, gelecek kaygisi tasimamasi, hatta icinde bulundugu giiniin kaygisini tasimamasi
gerekmektedir. Piyasa ekonomisinin hakim oldugu diinyamizda, gelir artis1 konusunda iyi bir
performans var; ancak bu artan gelirin paylasimi konusunda heniiz iyi bir performanstan sz
etmek miimkiin degil. Gelirin adil dagitilamadigi, az sayida insan refah icinde yasarken
cogunlugun dayanilmaz Olgiide yoksul oldugu diinyamizda, bu ¢arpiklik ciddi sosyal
problemlerinin kaynagini olusturuyor. Bu problemlerin insan haklar1 bakimindan anlami, Vural
Fuat Savas tarafindan 6zet olarak su sekilde aciklanmistir:

Sosyal adaletsizlik, temel haklarin sosyal ve ekonomik haklar arasindaki baglantisiyla ilgili bir
problemdir... O, temel haklarin bir tiiriiniin —6rnegin egitim hakkinin, zihinsel ve fiziksel saglik
hakkinin, minimum bir yasam standardina sahip olma hakkinin v.b.— korunma olanaklarinin bir
iilkedeki biitiin yurttaslar icin esit¢e giivence altina alinmadigi, yani bu haklar1 ger¢eklestirmenin
olanaklarinin onlara ayni derecede —bu derece ne olursa olsun— saglanmadigi durumdur (Savas,
2004, s. 273).

foanna Kuguradi, sosyal adaletsizligin egemen oldugu ortami, ¢arpici drneklerle soyle
acgiklamaktadir:

Eger bir iilkede yurttaslarin bir kismi klimal1 villalarda veya katlarda oturuyorsa, bagka bir kismi
da magaralarda veya kerpic evlerde yasiyorsa, orada sosyal adaletsizlik vardir. Eger baz1 ¢gocuklar
okula Cadillac ile gotiiriiliiyorsa, ayni1 yastaki baska ¢ocuklarsa ekmegini kazanmak igin yiik
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tasiyorsa, orada sosyal adaletsizlik vardir. Eger bazi kadinlar, tercih yapamadiklari i¢in bir ¢irpida
ii¢ kiirk satin alabiliyorsa, bagka bazi kadinlarsa hayatin1 kazanmak igin kendini satiyorsa, orada
sosyal adaletsizlik vardir. Bunlar Ugiincii Diinya iilkelerinden spotlardir.

Ve eger bazi iilkelerde biolojik veya fiziolojik bakimdan sakat bebekler akla gelebilecek her
yoldan yasatilmaya c¢aligiliyorsa, baska iilkelerde ise saglik kosullarindan dolay1 yiizlerce gocuk
kizamiktan oliiyorsa; eger bazi iilkelerde, aksamiistii kopekler ¢ocuk arabalarinda gezdiriliyor,
baska bazi iilkelerde ise baz1 ¢ocuklar ¢oplerde yiyecek ariyorsa, diinyamizda sosyal adaletsizlik
egemendir demektir (Kuguradi, 2007, s. 12).

Her vatandasinin insan onuruna yarasir sekilde yasayabilmesine olanak saglayacak bir
gelir elde etmesini saglayamayan devlet, vatandaslarini sosyal giivenlik sistemiyle koruma altina
almalidir. “Sosyal giivenlik, toplumsal yasamdan kaynaklanan riskler karsisinda bireyleri
korumayr hedef alir. Asil olan, iilke niifusunun biitiintinii toplumsal giivenlik rejimi igine
alabilmektir’ (Kaboglu, 2002, s. 466). Sosyal giivenlik hakki, yalnizca calisanlarin veya vergi
verenlerin degil, tiim vatandaglarin sahip oldugu bir haktir.

Herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi i¢in beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim
hakki vardir. Herkes, issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yaslilik ve kendi iradesi disindaki
kosullardan dogan gecim sikintis1 durumunda giivenlik hakkina sahiptir (IHEB, m. 25).

Sosyal giivenligin, yalnizca ¢alisanlari kapsamasi, igsizlerin ise bu kapsamin disinda tutulmasi
dogru bir uygulama olmaz. Calisma odevi, is olanagi bulundugu halde, mesru bir mazereti
olmaksizin ¢alismay1 reddeden kisinin, belli toplumsal avantajlardan yoksun kilinmasini hakli
gosterebilir. Ne var ki, sayilar1 milyonlarla ifade edilen, 6zellikle Tiirkiye gibi issizlik oraninin
cok yiiksek oldugu iilkelerde, calisma 6devinin “ilgilinin reddi” sonucu yerine getirilmemesi,
ender rastlanan bir durumdur. Ulkemizde, milyonlarca issizin sosyal giivenlik haklarmdan
yararlanamamalari, onlarin aileleriyle birlikte, “onur i¢inde yagama hakki”na sahip olmadiklari,
hatta devlet tarafindan haklari ¢ignendigi seklinde yorumlanabilir (Kaboglu, 2002, s. 473).

Tiim vatandaslarin sosyal giivenlik hakkindan yararlanabilmeleri, yalnizca issizler veya
mubhtaclar i¢in degil, herkes i¢in son derece Onemlidir. Yeterli geliri veya miilkii olan kisiler
sosyal politikalara, yoksullar kadar cok ihtiyac duymayabilirler. Elbette kendileri sosyal
politikalara fazla ihtiyag duymasa da bu kisiler, sosyal politika eksikliklerinden dogabilecek
sosyal huzursuzluk ortamindan etkilenebilirler. Bu agidan sosyal politikalar az ya da ¢ok herkesi
ilgilendiren ve herkesin yararina olan politikalardir. Yasgh veya hasta oldugu i¢in ya da is
bulamadig1 i¢in ¢alisamayan ve gec¢imini saglayamayan kisiye, sosyal devlet sahip ¢ikmali ki,
hem o kisinin temel haklarin1 kullanabilmesi saglanabilsin, hem de ¢ikmasi muhtemel toplumsal
huzursuzluklar engellenebilsin.

Toplumsal huzursuzluklar: arttiran bir etken de hizli niifus artisidir. Herhangi bir sosyal

gilivencesi olmayan kisilerin, gelecek kaygisiyla ¢ok ¢ocuk yapmalari niifus planlamasini da
sosyal dengenin saglanmasini da zorlagtirmaktadir.
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Sosyal giivencesizlik, dogal olarak, yaglilikta sefil olma tehlikesini beraberinde getiriyor. Bu
tehlikeden kagimanin tek yolu “hayirli evlat” yetistirmekten gegiyor. Insanlarin yashiliklarinda
kendilerine bakacak birine sahip olma ihtimalini artirma gayretleri, cok ¢ocuk sahibi olma istegini
aciklayabilecek unsurlardan biri. Ama ayni zamanda, yoksul bir ailenin hi¢bir sosyal giivenceye
sahip olmadan ¢ocuk yetistirmesinin nasil saglik riskleri i¢erdigini de dikkate almak gerekiyor.
Boyle bir ortamda ¢ocuk Oliimlerinin ahval-i adiyeden sayildigini, diziye konu olan (“Cok
Cocuklu Aileler Arasinda” adli, Istanbul’da gerceklestirilmis bir rdportaj dizisi) ailelerin
kaybettiklerini sdyledikleri ¢ocuklarin sayisinda gorebiliyoruz. Yoksul ailelerin ¢ok ¢ocuk sahibi
olmalarinin, az su verilen bitkilerin ¢ok ¢icek agmasina benzer i¢giidiisel bir tepkiye doniistiigiinii
sOylemek miimkiin ve yoksulluk ortami, niifus planlamasinin ragbet gorecegi bir ortam degil
(Bugra, 2010, s. 175).

Tiirkiye Cumbhuriyetinin nitelikleri 1982 Anayasasinin 2. maddesinde “Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist iginde, insan haklarina
saygill, Atatiirk milliyetciligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devletidir’ seklinde belirlenmistir. Ayni zamanda Anayasanin 2.
maddesinde atif yapilan baslangi¢c kisminda ise: “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel
hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet
ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu”, ifadesi yer almaktadir.

1982 Anayasasi baslangi¢ kisminda “herkes” kelimesi yerine “her Tiirk vatandasi1™ ifadesi
kullanilmistir. Tiirkliigiin tanim1 ise Anayasa’nin 66. maddesinde, “Tiirk Devletine vatandasiik
bagi ile bagli olan herkes Tiirktiir” seklinde yapilarak, irk ayrimi giidiilmedigi, aranilan kriterin
“vatandaslik bagi ile bagli olmak™ oldugu vurgulanmak istenmistir.

Ayrica, 1982 Anayasasi farkli yerlerde, sosyal haklarin kimleri kapsadigma vurgu
yapmakla birlikte, 60. maddede “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir” diyerek, sosyal
giivenlik hakkinin 6znesinin herkes oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Yine aym
maddenin “Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar” seklinde
devam etmesiyle, Anayasa tarafindan devlet bu konuda agik bir sekilde gdrevlendirilmistir ve
sosyal giivenlik hakki teminat altina alinmistir.

Anayasanin bu maddeleri birlikte degerlendirildiginde, sosyal giivenlik hakkinin, yalnizca
caliganlara verilmig bir hak olmadigi, olmas1 gerektigi gibi, tiim vatandaslarin bu hakka sahip
oldugu goriilmektedir.

1986 yilinda yiirtrliige giren “fakir fukara fonu” yasasi, yani Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanigsmay1 Tesvik Kanunu, devletin gorevinin geregi olarak ¢ikartilan bir yasaydi. Yasanin
amaci su sekilde belirlenmisti:

Fakru zaruret i¢inde ve muhta¢ durumda bulunan vatandaslar ile gerektiginde her ne surette
olursa olsun Tiirkiye’ye kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim etmek, sosyal adaleti
pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane bir sekilde tevzi edilmesini saglamak, sosyal
yardimlagsma ve dayanigsmay1 tesvik etmektir.”’

47 Sosyal Yardimlasma ve Dayamismay1 Tesvik Kanunu, madde 1 (kanun no. 3294, kabul tarihi 29.5.1986,
yayimlandigi Resmi Gazete 14.6.1986).
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Yasanin c¢ikartildigt donem, Tiirkiye'nin dis piyasalara agildigi, sanayisinin gelisme
gosterdigi, buna paralel olarak kent merkezlerine gb¢iin ve issizlikten dogan problemlerin arttig1,
toplumda sosyal bilinglenmenin giiclendigi bir donemdi. Yani yasa belki de en gerekli oldugu
anda ¢ikartilmisti. Kanunda gelir dagilimi adaletinin saglanmasi amaglanmasina ragmen,
kanunun ¢ikartildig1 tarihten gliniimiize 25 yi1l gectigi halde, Tiirkiye, 0,40’1n {stiindeki Gini
Katsayisiyla, gelir dagilimi adaletsizliginde Avrupa liderligini siirdiirmektedir.

Sosyal harcamalar giindeme geldiginde, devletler genellikle kaynaklar elverdigi dlgiide
harcama yapabileceklerini ifade ederek, sosyal harcamalari minimum seviyede tutmaya
calisirlar. 2008 yilinda baslayan kiiresel finans krizinde gelismis lilke yonetimlerinin batmak
iizere olan (hatta batan) kiiresel sirketleri kurtarmak i¢in milyarlarca dolar kaynak aktardiklari
bilinmektedir. Oysa ayn1 gelismis lilke yonetimleri, kendi iilkelerindeki yoksullara dahi, boylesi
comert davranmiyorlar. Geligmis iilkelerde, devletlerin sosyal politikalari, geri kalmis iilkelere
kiyasla ¢ok daha ileri seviyede olmasina ragmen, yoksullukla miicadelede tam anlamiyla basari
saglayamamis olmalarinin nedeni, kaynak kullanma onceligini bu alanda kullanmamalari olsa
gerek.

Sosyal igerikli harcamalar konusunda devletlerin ekonomik nedenleri gerekge gostererek
harcama yapmakta ¢ekimser kalmalari ¢ok gecerli bir gerekge degildir.

1929 yilinda diinyanin yagamis oldugu kriz, diinya tarihinin en feci ekonomik krizlerinden biridir.
Bu biiyiik krizin etkileri atlatilamadan gelen ikinci Diinya Savasi, biiyiik acilara ve toplumsal
yikimlara neden olmustur. Ikinci Diinya Savasmmin hemen ardindan, perisan durumdaki
ekonomilerin son derece kit kaynaklari buna elverir mi elvermez mi diye disiiniilmeden, tam
tersine Ozellikle bu perisanlik i¢inde toplumsal biitiinliigii saglamak iizere, sosyal politika
onlemleri devreye girmisti. Saglik sektoriindeki diizenlemeler ve savasin ertesinde yiirtirliige
giren aile yardimlari, yoksulluga ragmen degil, yoksulluk ortaminda sosyal dayanigsma daha da
biiyiik bir dnem kazandig1 i¢in gerekli goriilmiislerdi. Hem sosyal dayanismaya verilen 6nem hem
de bu dogrultuda devlete diisen sorumluluklarm bilinci, Ikinci Diinya Savasini izleyen donemde
Avrupa’y1 tanimlayan 6zelliklerden biri olarak varligini siirdiirdii (Bugra, 2010a, s. 65-6).

Devletler, insan haklarim1 gerceklestirme konusunda oldugu gibi sosyal haklari
gergeklestirme konusunda da bolca bahane iiretebilmekte; bagka konularda kaynak ve imkan
bulabiliyorken, bu tiir insani konularda aym basariy1 gésterememektedir. insan haklar1 ile sosyal
haklarin ayni kaderi paylagsmalari sasirtict degildir. Aslinda insan haklari, sosyal hukuk devleti
kavram ile yakindan ilgilidir. “/nsan haklari, sosyal hukuk devletinin temelidir, éziidiir” (Tiirk,
2004, s. 7).

Sadece insan olarak ve sadece insan oldugumuz igin, hastalandigi zaman tedavi olamayan,
yagliliginda ag¢ kalabilecegini diisiinerek yasayan, ¢ocugunu okula gonderemeyen, saglikli
barinma imkénina sahip olmayan, diizenli bir gelir getiren diizgiin bir isi olmadig1 i¢in her an
parasiz kalabilecek olan bir insanin durumunu anlayabiliriz (Bugra, 2010a, s. 264).
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Bu durumda olan kisiler yakinlarinin veya hayir kurumlarinin verecekleri sadakalara muhtag
olmamalidir. Hatta bu kisiler devletin de verecegi sadakaya muhta¢ olmamalidir. Sosyal hukuk
devleti, bu durumdaki vatandaglarini kimsenin merhametine birakmayan devlettir. Devlet, zor
durumdaki vatandasina gerekli sosyal imkanlar1 saglamakla gorevli oldugunun, vatandas da
kendisine sunulan sosyal imkanlarin bir hak oldugunun bilincinde olmali.

Tiirkiye Ugiincii Sektér Vakfi'nmn (TUSEV) yaptig1 bir arastirmada “yoksullukla
miicadele kimin gdrevidir?” sorusuna katilimcilarin yiize 31°1 “hali vakti yerinde vatandaglarin®,
ylizde 21’1 “tim vatandaglarin”, yiizde 5’1 de “STK’larin” cevabini vermistir. “Yoksullukla
miicadele devletin gorevidir® seklinde cevap verenlerin orani ise yiizde 38’de kalmustir.*”®
Insanlarin kendi yoksulluklarinin ¢éziimiinde devletten daha ¢ok baska insanlar1 sorumlu veya
gorevli olarak gérmesi, yoksullukla miicadelede sadaka kiiltiirii olarak isimlendirilen durumun
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Sosyal haklarin toplumda sadaka olarak goriilmesi, insan onurunu zedeleyen bir
anlayistir. Bu anlayisin yayginlasmasinda elbette devletin tutarsiz politikalart 6nemli bir
etkendir. Kimlerin hangi sartlarda, hangi sosyal haklara sahip olacagi, net cizgilerle
belirlenmediginden, sosyal desteklerin iktidarlarin inisiyatifinde, artabilmesi, azalabilmesi veya
tamamen kaldirilabilmesi s6z konusu oldugundan, devletten herhangi bir sosyal destek goren
kisi, bu destegi, devletin gorevi ve kendisinin de yasal hakki olarak gérememektedir. Eger bu
yapilan zaten devletin goreviyse ve bireyin de hakkiysa, hangi iktidar gelirse gelsin bu hak
istikrarli bir sekilde devam etmelidir. Se¢im yaklastiginda sosyal harcamalar artiyorsa, se¢im
sonrasi azaliyorsa; iktidar degistiginde, destek goren kisiler de degisebiliyorsa, sosyal haklarin
sadaka olarak goriilmesi dogal karsilanabilir.

3.1.1. Sosyalist Diisiince

Sosyalist diigiince, liberal kapitalist diizendeki aksakliklara bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
diisiinceyi bilimsel olarak Karl Marx (1818-1883) ortaya koymustur. Ingiltere ve Fransa’daki
liberal kapitalist uygulamadaki sinirsiz miilkiyet hakkmin c¢ok biiyiik adaletsizliklere neden
oldugunu goren Karl Marx, isgilerin sefalet igindeki yasamlarini yakindan da izledikten sonra,
“Kapital” adl1 eserinde, kapitalist diizenin mutlaka yikilacagini, yerini sosyalist diizenin alacagini
one siirerek, “bilimsel sosyalizm”in temellerini ortaya koydu (Dinler, 1998, s. 36).

Karl Marx hayattayken hicbir iilke sosyalist diizene ge¢gmediyse de, ekonomisi biiyiik
Olclide tarima dayali olan Rusya, 1917 yilinda, bir ihtilalle sosyalist diizene gecti. Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birliginde (SSCB) ilk defa uygulanan sosyalist diizen, daha sonra bagka
iilkelerce de benimsendi. Ancak sosyalist iilkeler, kapitalist diizenle hizli kalkinma hamleleri
gerceklestiren gelismis iilkelerle ayni basarilar1 gdsterememistir. Aralarindaki gelismislik fark:
siirekli artmaktaydi. Sosyalist iilkelerin bu farki, sosyalist diizenle kapatmalar1 pek miimkiin
goriinmiiyordu. Sosyalist diizeni ilk benimseyen iilke olan SSCB, 1980’li yillarin sonlarinda,
yine sosyalist diizeni ilk terk eden iilke olmustu.

*® TUSEV (2006). Tiirkiye’de Hayirseverlik: Vatandaslar, Vakiflar ve Sosyal Adalet, istanbul: TUSEV,
s. 85.
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Sosyalist diizen, gelir dagilimi adaletsizliklerini ortadan kaldirmak i¢in {iretim
faktorlerinin (toprak ve sermaye) miilkiyetinin kamuya ait olmasi ve liretimin de kamu tarafindan
yapilmasini  6ngdrmektedir. Uretimin kamu tarafindan yapilacak olmasi ve gelirin adil
boliisiilmesi, asir1 yoksulluklari da asir1 zenginlikleri de engelleyecekti. Bdylece kapitalist
diizende oldugu gibi herkes kisisel servetinin pesinde kosmay1 birakacak ve toplum mutlulugu 6n
plana c¢ikacakti.

Sosyalist diizende, merkezi otorite tiim kararlart merkezi planlama aracilifiyla
aldigindan, bolgeleraras1 gelismislik farklar1 ve carpik kentlesme sorunu da onlenmektedir.
Devlet yatirimlari, kapitalist diizende oldugu gibi karin ¢ok oldugu yere yapmayip, ihtiyacin ¢ok
oldugu yere yapmaktadir. Bu yatirimlar sayesinde i¢ go¢ ve issizlik gibi sorunlar engellenmis
olmaktadir.

Sosyalist diizende, toprak ve sermaye devletin miilkiyetinde oldugundan ve iiretimi devlet
gergeklestirdiginden, bireylerin kira, faiz ve kar adi altinda higbir geliri olmayacaktir. Bireylerin
tek gelirleri, emekleri karsilig1 elde edecekleri ticretleri olacaktir. Kimin hangi isi yapacagi ve ne
kadar ticret alacagi merkezi otorite tarafindan belirlenmektedir.

Sosyalist diizenin tiim bu olumlu yonlerine karsin, bu diizende hizli bir ekonomik
bliylime saglanamamasi “karma ekonomik diizeni 6n plana ¢ikarmaktadir.

3.1.2. Karma Ekonomik Diizen ve Tiirkiye

Her toplum kendi yapisina uygun olan ekonomi modelini uygulamak istemektedir. Kati
bir kapitalizm ya da sosyalizm uygulayan devlet yok gibidir. Baz1 devletler daha ¢ok sosyalizm
agirlikli ekonomik model benimserken, bazilar1 da kapitalizme daha fazla agirlik vermektedir.
Her iki sistemin de olumsuz yonleri vardir.

Karma ekonomik diizende, kapitalizmin ve sosyalizmin olumsuz yonlerinin atildigi, 6zel
sektoriin gelisme durumunu da goz Oniine alarak ekonomiye yon veren kamu sektdriiniin, bazi
mal ve hizmetlerin iiretimini bizzat {istlendigi gibi, zaman zaman {ireticiyi ya da tiiketiciyi
korumak amaciyla piyasaya miidahale ettigi goriillmektedir.

Tiirkiye’yi karma ekonomik modele gotiiren siire¢ kisaca su sekilde gelismistir:

Osmanli Devleti’nin serbest ticarete gegis seriiveni 1838 yilinda Ingiltere ile Baltalimam Ticaret
Anlagmasin1 imzalamasi ve ardindan diger lilkelerle imzalanan anlagmalarla baslamistir. Bu
anlagma ile Osmanli Devleti, ekonomi politikasini serbest ticaret ¢atisi altina sokmustur. Osmanli
Devleti’nin uyguladigi serbest ticaret politikasinin en 6nemli sonucu Avrupa mallarinin Osmanli
pazarlarin1 doldurmasi, Osmanli Devleti’nin agik Pazar haline doniismesi olmustu. 1838 Ticaret
Anlagsmasi her seyden once Osmanli ekonomisine O&ldiiriicli bir darbe indirmis; iilkedeki
geleneksel tiretici kesimin Bati iiriinlerinin rekabeti kargisinda iktisadi hayattan silinmesine yol
acmigtir. Osmanli ekonomisi bu seviyeye gelirken Bati ekonomileri, gelisen sanayilesme ve
gerceklestirilen somiirgecilik politikalari ile zenginlesmisler ve Osmanli Devleti’ni agik bir Pazar
haline getirmiglerdir. Bu nedenle Osmanli Devleti’'nde sanayi g¢ok fazla gelisme imkani
bulamazken Onemli bir sermaye birikimi de gerceklesmemistir. Diger taraftan Osmanli
Devleti’nin son donemlerinde artan borglanma ve siiregiden savas masraflari iilkenin ve Tiirk
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milletinin iyice fakirlesmesine neden olmus ve bdylece yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
Oonemli sayilabilecek bir sermaye birikimi miras kalmamigtir (Kurtcephe ve Beden, 2006, s. 460).

Ulkemizde, Cumhuriyetin ilk yillarinda 6zel girisim eliyle kalkinma modeli benimsenme
egilimi agirlik kazanmisti, ancak “Yeni Tiirk Devleti, kurulusunda ekonomik bakimdan sémiirge
tipi geri kalmig bir iilke oldugundan siiratle kalkinmak zorunda idi. Tiirkiye 'nin kalkinmasi
hayati bir mesele olarak ele alinmisti. Demokratik diizen icinde stiratle kalkinmak, Tiirkiye'yi
devletcilige, devlet yetkilerini toplum refahina yénelterek hareket etmeye mecbur kilmisti”
(Eroglu, 1990, s. 438). Buna gore, miitesebbislerin yeterli sermaye ve bilgi birikimine sahip
olmamalar1 ve vasifli isglicii bulunmamasi1 gibi nedenlerle gerceklestiremedikleri biiyiik ve
onemli yatirimlarin devlet eliyle gergeklestirilmesi benimsenmistir.

1 Mart 1922°de yaptig1 konusmada ekonomi politikast hakkinda bilgi veren Atatiirk,
sunlar1 sOylemistir:

Siyaset-i iktisadiyemizin (ekonomi politikamizin) miihim gayelerinden biri de menafi-i
umumiyeyi (kamuoyunu) dogrudan dogruya alakadar edecek miiessesat umumiyeyi (kurumlar)
ve tesebbiisat-1 iktisadiyeyi (ekonomik girisimleri) kudret-i maliye (méli gii¢) ve fenniyemizin
(sanayimizin) miisaadesi nispetinde (elverdigi ol¢iide) devletlestirrnektir.49

Atatiirk, devletciligi de sOyle agiklamaktaydi:

Devletgiligin bizce manasi sudur: Fertlerin 6zel tesebbiislerini ve faaliyetlerini esas tutmak; fakat
biiyiik bir milletin biitiin ihtiyaglarmi ve bir¢ok seylerin yapilmadigini g6z oniinde tutarak,
memleket ekonomisini devletin eline almak. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Tirk vataninda
asirlardan beri ferdi ve hususi tesebbiislerle yapilamamis olan seyleri bir an evvel yapmak istedi
ve kisa bir zamanda yapmaya muvaffak oldu. Bizim takip ettigimiz bu yol, goriildiigi gibi,
liberalizm’den bagka bir yoldur (Kocatiirk, 1999, s. 306).

Atatiirk, ayrica, devletgilik ilkesinin sosyalizm diisiliniirlerinin ortaya koydugu sistemden
de farkli, kendine 0zgii bir sistem oldugunu vurgular. Atatiirk’e gore, “Tiirkiye nin uyguladig
devletcilik sistemi, sosyalizmi veya herhangi bir disiplini taklit eden bir sistem degildir. Bu,
Tiirkiye 'nin ihtiyaglarindan dogmus, Tiirkiyeye ozgii bir sistemdir” (Karal, 1998, s. 80).

Tiirkiye’de 0zel tesebbiisiin ve sahis sermayelerinin zayif olmasi devletgilik ilkesinin
benimsenmesinde ana etken olmustur. Yeni Cumhuriyetin ekonomisi zayif ve giisiizdii. Ulke
zaten kit olan biitiin sermayesini kurtulug savasina harcamis oldugundan gerekli sermaye birikimi
yoktu. Ulkede oncelikli agilmast gereken ekonomik problemler vardi. Boyle bir durumda kit olan
0zel sektoriin bu problemleri ¢6zebilmesi miimkiin degildi. Bunun yaninda ekonomik gelismede
bireysel girisimcilik diglanmig degildir. Atatiirk bu husustaki ¢izgiyi iyi belirlemistir. O’na gore,
bireysel tesebbiis ekonomik ilerlemenin esas kaynagi olarak kalmalidir. Fertlerin geligmesine
mani olmamak gerekir. Zira bu demokrasinin de geregidir. Ote yandan iilkede her ¢esit malin

4 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 1997, C. 1, s. 241.
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fazlasiyla iiretilebilmesi i¢in devlet ve birey birbirine karsit degil, birbirinin biitiinleyicisidir,
olmalidir (Afetinan, 1969, s. 444-46).

O donemde bu ekonomik diizene devletcilik denmesine karsin, ger¢ekte Cumhuriyetten
hemen sonra baglatilan ve giiniimiize kadar uygulanan bu ekonomi politikasi, karma ekonomik
diizene Ornek olabilir. “Devletciligin ekonomik alanda goriiniimii, degerlendirilmesi, karma
ekonomi seklinde olmustur. Devletcilikte asil uygulama alant ekonomide goriindiigiinden,
devletcilik ve karma ekonomisi es anlamda kullaniimigtir” (Eroglu, 1990, s. 437).

Karma ekonomi bir taraftan ekonomide devlet kontroliine yer verme, devlet endiistrisi
kurma ve gelistirme, diger taraftan da 6zel tesebbiise sadece yer verme degil ayni zamanda
gelistirme gibi temel ilkelere dayanir. Karma ekonomi 06zel tesebbiis serbestligi ile devlet
isletmeciliginin birlikte bir arada bulunmas1 demektir (Eroglu, 1990, s. 437-38).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin benimsedigi ekonomik gelisme ¢izgisi 1980’1 yillara kadar ¢ok
biliylik bir sapma gostermeden, yukarida anlatildigi dogrulta devam etmistir. 1980 sonrasi
Tiirkiye’de “serbest piyasa ekonomisi” politikasi izlenmektedir. Kalkinmanin 6zel girisimlerle
saglanmasina calisildigi bu donemde de, devlet ekonomiden tamamen kopuk degildir. Gerekli
gordiigli durumlarda ireticiyi veya tiiketiciyi koruma amagli miidahaleler yapmaktadir.
Ureticilere verilen “yatirim tesvikleri” ya da tiiketicileri korumak icin ¢ikarilan bazi kanunlar,
giiniimiizde de karma ekonomik diizenin tam olarak terk edilmedigi anlamina gelmektedir.

Karma ekonominin varligi mutlaka devletciligi gerekli kilmaz. Devlet kapitalizminde,
modern refah devletinde karma ekonominin varligi s6z konusudur. Ancak devletgiligin
uygulanmasi i¢in karma ekonomiye gerek ve ihtiyag vardir. Devletc¢ilik ancak karma ekonomi ile
varligini siirdiirebilir (Eroglu, 1990, s. 438).

Kapitalist diizenin en iyi sekilde uygulandigi Batili devletlerde de, korumaci politikalarin
uygulantyor olmasi, iiretim ve yatirimlarin devletler tarafindan tesvik edilmesi, bazi yatirimlari
devletlerin yapiyor olmasi, yoksullarin korunmasina yonelik politikalar uygulanmasi, kapitalizm
agirlikli da olsa karma ekonomik modelin izlerini tagimaktadir.

3.2. Demokrasi

Diinya genelinde biiyiik iktisadi dengesizlikler, insan haklarimi evrensel Olcekte yiiriirliige
koymay1 gii¢lestirmekte ya da olanaksiz kilmaktadir. Bu bakimdan gelismis sanayi Gtesi
toplumlarda (genellikle Bat1 devletleri) hak ve dzgiirliiklerin gerceklesme diizeyi ile Ugiincii
Diinya devletlerinde insan haklarinin (taninmamasi, saygi gérmemesi ya da ihlal edilmesi)
durumu arasinda bir “ugurum” bulunmaktadir. Kuskusuz sosyoekonomik faktorlere siyasal
rejim sorunu da eklenmektedir. Cagdas diinyada ulasilan en kapsayict hak ve ozgiirliikler
sistemi, sadece demokratik iilkelerde mevcuttur (Kaboglu, 2002, s. 253).
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Yaygin goriise gore, insan haklar1 ve demokrasi, birbirinden ayrilmaz sayilan
kavramlardir. Cinkl “tarihi gelisimi itibariyle insan haklari, zalim idarelere, keyfi
vonetimlere karst ilk simirlamalarin getirildigi andan itibaren baslar” (Tirk, 2004, s. 7).
Secilmek icin halkin onayma ihtiya¢ duymayan, hukuk karsisinda yaptiklarinin hesabi
sorulamayan keyfi yonetimler, ancak kendi ¢ikarlarmi diisiiniirler. insan haklarmimn bu keyfi
yonetimler eliyle gerceklestirilebilmesi miimkiin degildir. Zaten bu keyfi yonetimlerin,
iktidara gelis yontemleri Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 21. maddesine aykiridir. Bu
maddeye gore:

“l. Herkes, dogrudan veya serbest¢e secilmis temsilciler araciligi ile iilkesinin yonetimine
katilma hakkina sahiptir.

2. Herkesin tilkesinin kamu hizmetlerinden esit olarak yararlanma hakki vardir.

3. Halkin iradesi hiikiimet otoritesinin temelidir. Bu irade, gizli veya serbestligi saglayacak
benzeri bir yontemle genel ve esit oy verme yoluyla yapilacak ve belirli araliklarla
tekrarlanacak diirtist secimlerle belirlenir” (IHEB, m. 21).

Giliniimiizde var olan yonetim sekilleri i¢inde demokratik yonetim sekli, insan haklarma en
uygun olan yonetim sekli olmakla birlikte, kusursuz bir yonetim sekli degildir. Demokratik
karar alma, “cogunluk ilkesi’ne dayalidir ve bu “cogunluk™ta yer alanlar, siyasal iktidarlarini,
“azinlik”ta olan kisilerin ozgiirlikklerini ve haklarmi kisitlamak, hatta yok etmek ig¢in
kullanabilirler ya da kullanmak isteyebilirler (Savas, 2004, s. 272).

Bu olumsuz egilim iki sekilde engellenebilir. Birincisi, kapsamli bir insan haklari
egitimi sayesinde, o toplumdaki se¢gmenler tarafindan insan haklarinin igsellestirilmesiyle
miimkiin olabilecektir. Se¢gmenler azinlik durumundakilerin haklarinin korunmasi gerektigi
bilincine ulagtiginda, secimle is basmna gelmis iktidarlarin hata yapmalart miimkiin
olmayacaktir. Demokrasilerde, iktidarlar halka hesap verdikleri i¢in, halkin istemedigi bir
seyi yapamazlar. ikincisi, azinlikta olanlarin haklari ihlal edildiginde, uluslararasi topluluk, o
ihlali ¢esitli siyasal, ekonomik ya da yargisal 6nlemlerle durdurabilmek i¢in derhal harekete
gecer. “Giinvimiiziin globallesen ekonomisinde, her demokrasi, globallesen kamuoyunun
denetimi altindadir” (Savas, 2004, s. 272).

Her iki yontemin de bazi zorluklari vardir. Oncelikle kapsamli bir insan haklart
egitiminin verilebilmesi, biiyiik Ol¢iide, ulusal hiikiimetlerin istek ve iradesiyle miimkiin
olabilecektir. Cogunlukta olanlar azinlikta olanlarin haklarin1 ve 6zgiirliiklerini yok etmek
isteyebileceginden, bir hiikkiimetin, insan haklar1 egitimi konusunda her zaman istekli olmasi
ve lizerine diiseni yapmasi gerekmektedir. Boyle durumlarda uluslararasi kuruluslarin iyi
niyetli ¢abalari, hatta demokratik baski yontemleri son derece dnemlidir. Bu da yukarida
bahsedilen ikinci ydntemin islerlifine bagldir. Ikinci ydntemin zorlugu ise, globallesen
kamuoyunun séz konusu izleme giiciiniin her zaman yansiz bir sekilde kullanilamamasidir.
Tam tersine, bu gii¢, genellikle gelismis iilkelerin ekonomik ve siyasal ¢ikarlar1 yoniinde
kullanilmaktadir. Gelismis iilkeler ekonomik ve siyasal ¢ikarlari tehlikeye diisiiriilmediginde,
insan haklarina yonelik ihlalleri ya gormezden gelmekte, ya da problemi ele almakta cok
isteksiz davranmaktadirlar (Savas, 2004, s. 272-73). Amerika’nin Irak iggalinden Once
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Irak’taki insan haklar1 ihlalleri ve demokrasi sorunlar1 konusunda gosterdigi “hassasiyeti”;
Cin’deki insan haklari ihlalleri ve demokrasi sorunlari konusunda gdstermedigi, uluslararasi
belgelerin Cin ile ilgili boliimlerinin, daha yumusak bir dil kullanilarak yazilmasini sagladigi,
herkesce bilinmektedir.

Kiiresellesme siireci burada oOnemlidir. Bilgi teknolojileri ve haber kanallarinin
yayginlagsmasi nedeniyle, devlet veya uluslararasi oOrgiit yoneticilerinin kendi aralarinda
hazirladiklar1 raporlar, yanli olduklar1 takdirde, inandiriciligi olmamakta ve insanlar {izerinde
etki yapmamaktadir. Iletisim imkanlarin boylesi gelistigi bir diinyada, kiiresellesme de hiz
kazanmis ve ortak degerlerin diinya capinda yayginlasmasini saglamistir. Kiiresellesme,
“Insanligin en temel ortak degerlerinden olan demokrasinin de yayginlasmasina, bir kiiltiir
olarak kurumsallasmasina katkida bulunmaktadir” (Ozkan, 2005, s. 301).

Kiiresellesme siirecinin  demokratiklesmenin Oniinii acacagi ifade edilmekte, kiiresel
dinamiklerin baskici ve ideolojik siyasal rejimlere yikici bir etki yapacagi vurgulanmaktadir.
Birey, kiiresellesme siirecinde uluslararasi kontrol mekanizmalarina kavusurken; devletin
kontrol alan1 daralmakta, egemenlik alan1 kiiresel aktdrler tarafindan paylasilmaktadir (Ozkan,
2005, s. 301).

3.2.1. Demokrasi Yoksulluk iliskisi

Demokrasiyi i¢cermeyen bir modernlesme, bagimsizligini yeni kazanmis Batili
olmayan iilkelerde siyasal ve iktisadil seckinlerin temel amaciydi. Dayatilan modern devlet
yapilarin1 kullanarak gerceklestirilebilecek ekonomik gelisme planlart benimsendi. Ayni
donemlerde, yonetici segkinler, kisisel giic elde etme, onu saglamlastirma ve ondan
yararlanma pesindeydiler. Baski, kalkinmada ve devlet giiciiniin hizmetinde yaygin olarak
kullanilan bir arag oldu. insan haklar1 hem Asya’da hem de Afrika’da, ister “geleneksel” ister
Batili anlamda, yoneticilerin giindeminde degildi (Pollis, 2004, s. 112).

Afrika 6rnegi, hukukun “iki ylizii’nii ortaya koyar: Haklar bolca ilan edilmistir, yeterince
korunmamistir ve ¢ogu zaman ihlal edilmektedir. (...) Ihlallere gelince; siyasal sistemin etkisi
yaninda, ilan edilen haklar konusunda bilgisizlik de énemli bir olumsuzluk olusturur. iktisadi
yasam 1lizerine yogunlasan otoriter Afrika sistemleri insan haklarin1 “lilkks” goriir. Bu
sistemler, askeri rejim, tek partili rejim ve “sozde” c¢ok partili rejim gibi bi¢imlere biiriiniir.
Okuma yazma bilmeyenlerin sayisinin yiizde 70’in iizerinde oldugu Afrika kitasinda, hak
Oznelerince “Ozgiirliiklerinin varligi”nin bilinmemesi de, ihlal nedenlerinden biridir. Kisaca,
Afrika’da insan haklariin incelenmesi, birbirine siki sikiya bagh iki verinin géz Oniine
almmasimi gerekli kilar: birincisi, yonetenlerce kabul edilen ve geleneksel Afrika degerlerinin
reddini gerektiren “gelismeci anlayis”; ikincisi ise, eski somiiren giiclerden alinan ve kabul
edilen hukukla, yasayan hukuk arasinda “mesafe” yaratan hukuk sistemi (Kaboglu, 2002, s.
254-55).

Bir tilkede iktidar1 ele geciren bir azinligin, kendisine karsi gelenlere baskida bulunmak ve
vatandaglarin ¢ogunlugunu dolayli yoldan zararsiz duruma getirmek igin girigtigi, temel
“insan haklari”n1 ¢igneyen siddet eylemleri (ve bu arada bu eylemlere dayanak olacak yasalar
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cikarmasi), agik ya da kapali fasist diktatorliiklerdeki “devlet terdrismi™ni olusturur
(Kuguradi, 2009, s. 89-90).

Ozellikle geri kalmis kaynak zengini iilkelerde iktidari ele gegiren azinlik, bu
iktidarimi kaybetmemek igin her tiirli insanlik dist muameleyi vatandaslara uygular. Bu
yonetimlerin iktidarda kalmalari, {ilke kaynaklarim1 kendi ¢ikarlar1 yoniinde kullanmalari
anlamina gelmektedir. Iktidarda kalmak bu nedenle ¢ok dnemlidir.

Bir iilkede baski araglarinin biiyiikk bir kismimi denetimi altinda tutan herhangi bir grup,
iktidara nasil geldigine, giiclinii nasil kullaniyor olmasina ve yonettigi halk tarafindan ne
kadar destekleniyor ya da istenmiyor olmasina bakilmaksizin, uluslararasi arenada o iilkenin
mesru yonetimi olarak tanmir (Pogge, 2006, s. 180).

Siddet ve baski yoluyla is basina gelen yonetimlerin, genellikle uluslararasi taninma
problemi c¢ekmemeleri, bu yonetimleri cesaretlendirmektedir. Uluslararasi taninma, bu
yonetimler i¢in yalnizca muhatap alinma sorununu ortadan kaldirmakla kalmiyor; ayni
zamanda halki adina karar verme yetkisinin de taninmasi anlamina geliyor. Bu sayede dis
borg alma ve iilkenin dogal kaynaklarini satma imtiyaz1 da kendilerinin olmus oluyor. Iktidara
gelmek icin ¢ok hevesli olmalarinin sebebi de zaten bu imtiyazdir. Yonetimi ele gegirmek ve
kaybetmemek icin, vatandaglarin her tiirlii hakkini ihlal eden bir yonetimin, vatandaglarinin
refah1 i¢in ¢aba gdstermesi beklenemez. Dolayisiyla alacaklari borg¢lardan ve satacaklar
dogal kaynaklardan elde edecekleri geliri vatandaglarin yararina kullanmayacaklar, sadece
kendi ¢ikarlarimi diisiineceklerdir. Bu nedenlerden otiirii, kaynaklarin bol olmasi, ekonomik
gelismeye engel olabilir, ¢iinkii bu kaynaklar darbeleri, i¢ savaslari, baskiy1 ve yolsuzluklari
tetikler (Pogge, 2006, s. 267).

Siif ayriliklart ve ekonomik acgidan esitsizlikler genel olarak tiim toplumlarda karsilagilan
durumlardir. Esitsizlik ortamindan kaynaklanarak ortaya ¢ikan yoksul kesim, dnceleri kaderci
bir yaklagim sergileyerek, toplum i¢inde bulundugu konumu kabullenmis ve ¢dziim arama
yoluna gitmemistir. (...) Ancak sonraki donemlerde yasanan ekonomik ve toplumsal
degisimler sonucu insan haklari kavrami giindeme gelmis, insanin insan olarak bir degeri
oldugu, 11k, dil, din, cinsiyet gibi ayrimlar gozetilmeksizin herkesin esit haklara sahip oldugu
savunulmustur. Ekonomik gelismelerle birlikte toplumun dengesinin bozulmasi ve
yoksullasan bir kesimin varligi, insanlari1 ¢6ziim arayisina yoneltmistir (Niray, 2005, 284).

“Kiiresellesme olgusu, demokrasi ve insan haklar: gibi degerleri biitiin diinyaya ileten
bir isleve sahiptir” (Ozkan, 2005, s. 295). Giiniimiizde teknolojik gelismelerin bir sonucu
olarak iletisim araglar1 olduk¢a cesitlenmis ve gelismistir. “Iletisim imkanlarinin ve
kanallarinin denetlenemez oldugu kiiresellegsen diinyada, bireylerin ve halkin diisiincelerini
“kontrol” etmeye c¢alisan yonetimler, etkinliklerini ve mesruiyetlerini kaybetmektedirler”
(Ozkan, 2005, s. 295). Geri kalmis iilke vatandaslari internet iizerinden diinyanin her
yerindeki gelismelerden haberdar olabilmektedirler. Sosyal medya olarak isimlendirilen
internet aglar1, bilinglenen yoksul halkin &rgiitlenmesine de yardimci olmaktadir. “Ozgiirliik
ve demokrasi, kiiresel bir kimligin temel referans noktalar: olarak ortaya g¢ikmaktadir”
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(Ozkan, 2005, s. 295). Kuzey Afrika’daki bir¢ok iilkede bilinglenen halkin, yoksullugunun
nedeni olarak gordiigii diktatdrlere karsi ayaklandigimi gérmekteyiz. insan haklari bilinci ve
demokrasi 6zlemi, 6lim pahasina bile olsa, bdylesine orgiitlii bir bagkaldirtyr miimkiin hale
getirmistir.

Misirdaki Tahrir meydaninda ylizbinlerce insanin Hiisnii Miibarek karsit1 gosteriler
yaptig1 glinlerde, halk ayaklanmasi sonucu iktidarin sarsilmakta oldugunu goren Hiisnii
Miibarek’in kamu calisanlarina ve emeklilere maas artis1 yapmasi, medyada “en miibarek
zam” basgligiyla haber yapilmisti.

Konuyla ilgili Sozcii gazetesinin “Miswr’da emekliye, memura, is¢ive ve askere % 15
zam” baslikl1 haberine g6z atacak olursak:™

Miibarek, acliktan ayaklanan halki yatistirmak icin kesenin agzini agtr. Misir’da halkin 6fkesi
dinmedi. Gitmemek igin direnen bagkan Miibarek ise calisanlara zam yapti... Nisandan
itibaren kamuda c¢alisan memur, is¢i, emekli ve askerin maasi yiizde 15 artti. Zararlar i¢in de
tazminat 6denecek.

Yillarca dayanilmaz derecede yoksul birakilmis Misir halki, bu tiir riigvetlere boyun
egmeyerek miicadelesine devam etti. Hiisnii Miibarek, koltugunu birakmak istemese de, halka
kars1 duramadi ve 18 giin sonra 11 Subat 2011 giinii istifa etti.

Misir Orneginde goriildiigi gibi, diger halk ayaklanmasi yasanan Kuzey Afrika
iilkelerinde de diktatorler son koz olarak maaglar1 arttirmak, karsiliksiz para dagitmak,
yiyecek ve giyecek yardimi yapmak gibi popiilist vaatlerde bulunmuslardi. Bu o6rnekler
gosteriyor ki diktatorler koltuklarini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kaldiklarinda, eger
siddet ve baskiyla bu tehlikeyi bertaraf edemezlerse, halkin sosyal ve ekonomik durumunu
iyilestirici uygulamalar yapabilmektedirler. Demokratik iilkelerde, hiikiimetler tekrar iktidar
olabilmek i¢in, belli araliklarla yapilan se¢cimlerde, halkin oyuna ihtiya¢ duyacag: i¢in, lilkeyi
iyi yonetmek ve halkin taleplerine cevap vermek zorunda kalmaktadir. Eger halkin
beklentileri gerceklesmezse, yapilacak ilk secimde, halk isterse hiikiimeti degistirebilir. Yani
demokratik tilkelerde, hiikiimetler agisindan kaybetme tehlikesi her zaman vardir.

Diktatorliigiin - sagladigi ayricaliklar, demokrasinin olmadig1 iilkelerdeki giiglii
gruplarin veya kisilerin devrim yapma istahin1 kabartmaktadir. Diktatorliigii tesvik eden
baslica iki ayricalik vardir: Kaynak kullanma ve borg¢ alma ayricaligr.

3.2.1.1. Kaynak Kullanma Ayricahg

Demokrasinin olmadig iilkelerin ¢ogunda durum yukarida anlatildigi gibidir. Halkin
destegini almadan, siddet ve zor kullanarak yonetimi ele gegiren grup, iktidarda kalmak i¢in
de halkin destegine ihtiya¢c duymayacagi icin, tek amaci iktidar giicli sayesinde ve en kisa
stirede kendi zenginliklerini miimkiin oldugunca arttirmak olmaktadir. Bu ydnetimler,
zenginliklerini en kisa siirede arttirmayr ¢cok dnemserler; ¢iinkii iktidarlarinin uzun omiirlii

% http://www.haberler.com/sozcu-gazetesi/, (erisim tarihi 07.02.2011)
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olmayabilecegini bilirler. Iktidar imtiyazi, baska gruplarin da istahin1 kabartacaktir. Bu
duruma, yilda 6-10 milyar dolarlik petrol ihracatinin GSYIH’nin kabaca dortte birini
olusturdugu Nijerya, 6rnek olabilir. Bu iilkede, hangi yolla olursa olsun iktidara gegen kimse,
kendisini ve onun yonetimini destekleyenleri zengin etmek icin petrolden gelecek gelire
giivenebilir. Bu, ordunun iist diizey gorevlileri i¢in biiyiik bir tesviktir ve gercekten de
Nijerya, son 32 yilin 28 yili boyuncu, iktidar1 ele gecirmis askeri diktatorler tarafindan
yonetilmistir (Pogge, 2006, s. 181). Diger 4 yil boyunca da tam bir sivil yonetimin hakim
oldugu sdylenemez. Devlet bagkani sivil olsa da, iist diizey askeri yetkililerin veya diger
silahli gruplarin ¢ikarlar1 korunmadigi takdirde, darbe yaparak iktidar1 ele gegirme
ihtimallerinin var oldugu bilinir. Bu nedenle sivil liderler, iilke gelirlerini, darbe yapmamalari
icin, darbe yapma giicii olanlara aktarmak zorunda kalmaktadirlar.

“Sadece Nijerya degil, Kongo/Zaire, Kenya, Angola, Mozambik, Brezilya, Venezuela,
Filipinler, Burma/Myambar, Ortadogu nun petrol devletleri ve pek ¢ok kaynak zengini fakat
yoksul olan kiiciik iilkede rastlanan yaygin bir duruma ornektir’ (Pogge, 2006, s. 182).
Kaynaklarin bol olmasi, halkin ekonomik bakimdan yoksul, siyasi bakimdan da etkisiz olmasi
sonucunu dogurmaktadir.

Demokrasiden yoksun, kaynak bakimindan zengin olan az gelismis iilkelerdeki
iktidarlarin kisa siireli olmasi, kaynaklarin olabildigince hizli satilmasini gerekli kilar. Az
zamanda c¢ok kaynak satilmali ki, olabilecek en yiiksek gelir elde edilebilsin. Bunu
gerceklestirmenin en kolay yolu da fiyati diisiirmektir. Dogal kaynaklar uluslararas1 giincel
fiyatlar diizeyinden satilmaya caligilirsa, hem alic1 bulmak zorlasir, hem de satilabilecek
miktar sinirh kalir. Oysa fiyat diistiriildiiglinde, talep artar ve daha yiiksek gelir elde edilebilir.
Bu durum kiiresel sermayenin de isine gelmektedir. Diger iilkelerden yiiksek fiyatlara
alabilecekleri kaynaklari, diktator yonetimindeki iilkelerden ¢ok daha ucuza, higbir hukuki
sorunla karsilasmadan alabilmektedirler.

Demokrasi ile yonetilen iilkelerde durum farklidir. Demokratik yonetimler, basta
kalabilmek i¢in halkinin refahini yiikseltmek zorundadirlar. Aksi halde tekrar se¢ilmeleri pek
miimkiin olmaz. Ayrica demokratik yonetimlerde, isleyen bir hukuk sistemi oldugu igin,
liderler tilke kaynaklarini kisisel ¢ikarlar1 karsilifinda satamazlar. Halkin refahi i¢in ¢alisan
ve halka hesap veren yonetimler, lilke kaynaklarini satmak i¢in acele de etmezler. Acele
etmeleri icin sebep de yoktur. Onemli olan giinii kurtarmak degildir. Onemli olan uzun
vadede, iilke yararlarini en iist diizeye ¢ikarmaktir. Satacaklar1 miktari fiyat yiikseltmek i¢in
ozellikle azaltirlar.

Ulkelerin sahip olduklar1 kaynak miktar1 ile ekonomik gelisme oranlari arasinda,
Hollanda Hastalig1 olarak bilinen ters bir baglanti vardir (Pogge, 2006, s. 183). Bu ad,
Hollanda tarihinin bir doneminden yola ¢ikilarak konulmustur. S6z konusu dénem, 1970’ler
itibariyle Hollanda’ya yillik 5-6 milyar dolar arasi1 gelir ve ithalat getirisi saglayan, biiyiik
dogal gaz rezervlerinin kesfedildigi 1959 yilinda baslamistir. Bu (enerji fiyatlarindaki “petrol-
soku” kaynakl1 yiikselmelerle daha da bir artan) beklenmedik para girisine ragmen, Hollanda
ekonomisi, 1970’lerden 1980’lerin basina kadar, kendisine benzer iilkelerden ¢ok daha agir
bir bigimde yiiksek oranlarda igsizlik ve ekonomik durgunluga maruz kalmistir (Pogge, 2006,
s. 267). Petrol zengini bir {ilke olan Nijerya’da da durum benzerdir. Bu iilkede biiyiik petrol
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gelirlerine ragmen, kisi basmna diisen reel GSYIH, 1997-1998 arasinda % 22 oraninda bir
diistis kaydetrnistir.51

3.2.1.2. Bor¢ Alma Ayricah@

Kiiresel petrol sirketlerinin, yoksul iilkelerdeki kaynaklar1 ucuza alabilmek i¢in, bu
iilkelerdeki darbeyle basa gelen liderleri veya darbe yapmay1 planlayanlar1 cesaretlendirdigi
gibi, kiiresel finans kuruluslar1 da, yoksul iilkelere yiiksek faizli ve kisa vadeli borg
verebilmek icin, ayni sekilde, darbeci liderleri cesaretlendirmektedir. Uluslararasi bor¢ alma
imtiyazi, uluslararast kaynak satma imtiyazi gibi, darbecilerin en Onemli gelir
kaynaklarindandir.

Iktidarda bulunan grup —iktidara nasil geldigine bakilmaksizin— tiim toplum adima
uluslararasi finans piyasasindan, yiiksek faizli ve cogu kez kisa vadeli borg alir. Uluslararasi
finans kuruluslari, kredibilitesi diisiik olan bu yoksul iilkelerden —baska hicbir yerden
saglayamayacagi kadar— yiiksek kar saglayabildigi i¢in, demokratik olmayan iilkelere —darbe
ile basa gecmis liderlere— bor¢ vermekte herhangi bir sakinca gérmezler.

Uluslararas1 bor¢ alma ayricalifinin, yoksul iilkelerdeki yolsuzluk ve yoksulluk
sorunlar1 {lizerinde li¢ 6nemli olumsuz etkisi vardir. “Birincisi, soz konusu ayricalik, bir
tilkeye ait tiim krediyi, bir darbe yoluyla basa gelmis ve iktidarini siddet ve baski yoluyla
devam ettiren en dehset verici liderlerin bile hizmetine verir” (Pogge, 2006, s. 183-4).
Boylece insan haklarini hige sayan bu baskici liderler, tiim halki agir bor¢ yiikii altina
sokarlar. Ustelik de alian borglardan elde edilen gelir, halka yatirim olarak geri ddnmez. Bu
gelir, ¢ogunlukla halk tarafindan veya diger silahl1 gruplar tarafindan yapilabilecek muhtemel
isyanlarin bastirilmasma yénelik silah ve diger teghizat alimlarinda kullamlir. ikincisi,
hiikiimet giiciliniin nasil elde edildigini 6nemsemeyen uluslararasi bor¢ verme ayricaligi, darbe
girisimleri ve i¢ savaglari tesvik eder. Bu dogrultuda, baski araglarinin biiyiik bir kismini
kontrolii altina almay1 basaran herhangi birisi, ilave bir 6diil olarak bor¢ alma ayricaligina
sahip olur. Ugiinciisii, bir iilkede diktatdrliik rejimi sonunda yikilabildigi zaman, bu sefer de
uluslararas1 bor¢ alma ayricaligi bu iilkenin iizerine, diktatorlerin zamaninda aldig: biiyiik
borglar1 yiikler (Pogge, 2006, s. 184). Demokrasinin yerlesmedigi yoksul iilkelerde, se¢imle
basa gelmis sivil iktidarlarin, olas1 bir darbeyle yikilma riskleri zaten yiiksektir. O zor
sartlarda iktidarini siirdiirmeye ¢alisan sivil liderler, halkin refahini arttiric1 yapisal reformlar
yapmak ister; ancak bunun i¢in kullanabilecekleri kaynaklarin cogu zaten diktatérlerce
satilmistir. Bu da yetmezmis gibi, 6denmesi gereken agir bir borg yiikii de vardir. Bu sartlar
altinda, sivil liderler halkin beklentilerini karsilamakta zorlanirlar.

Pek cok yoksul iilke, segimle basa gelmemis liderlerinin faydasiz amaglar icin (genellikle,
iilkeyi baski altinda tutmak icin silah satin almak gibi) aldiklar1 biiyiik bor¢larin altinda
ezilmektedir. Ornegin Nijerya’da, askeri liderler, petrol gelirlerini yillarca ¢almis olmalari ve
carcur etmis olmalar1 bir yana, arkalarinda 30 milyar dolarlik bir ulusal bor¢ birakmislardir ve
bu miktar, Nijerya’nin GSMH’sinin % 78,8 ine denk gelmektedir (Pogge, 2006, s. 184).

> UNDP, Rapor 2000, s. 185.
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Baska birkag iilkenin bor¢/GSMH oranlamalar1 su sekildedir: Kongo/Zaire % 232,%
Kenya %61,5, Angola % 297,1, Mozambik % 223,0, Brezilya %30,6, Venezuela % 39,6,
Endonezya % 176,5, Filipinler % 70,1.% Boylesi borg altinda ezilmis tilkelerin, ekonomik
biliylime saglamalar1 ve bu lilkedeki insanlarin temel ihtiyaglarini karsilayacak bir gelire sahip
olmalari, uluslararas1 bir ¢aba olmadan miimkiin gorinmiiyor. Uluslararas1 igbirligi
gergeklestirilebilse ve bu iilkelerin kalkinmalar1 saglanabilse de, bu iilkelerin kendi
iclerindeki bollisim sorunu nedeniyle, olusan refah artisinin halka yansitilamamasi ayri bir
sorundur. Uluslararas1 adaletin saglanmasi ¢abalarini ve geri kalmis iilke yOnetimlerinin,
kendi iilkelerinde adaleti saglamaya istekli olmadiklar1 halde, Birlesmis Milletlerden adalet
bekledigini loanna Kuguradi su sekilde belirtiyor:

Gorebildigim kadariyla, Birlesmis Milletlere getirilen bazi 6neri ve tasarilar, Ugiincii Diinya
Ulkeleri'nin uluslararas: iliskilerdeki rollerinin degistirilmesini, dolayisiyla bu iilkelerin
“gelismis iilkeler’ce somiiriilmesine set ¢ekilmesini amaghiyor. Bu, saygideger bir istektir;
ama Ugiincii Diinya Ulkelerinin Birlesmis Milletlerdeki bazi resmi temsilcilerince yapilan ve
cogunlugu tarafindan desteklenen Onerilerde beni tedirgin eden bir sey vardir: Birlesmis
Milletlerin iiyeleri arasinda “daha adaletli bir paylasmay1” ve “diinyada daha az adaletsiz bir
diizeni” savunanlarin ¢ogu, kendi iilkelerinde bdyle bir diizen —yani biitiin vatandaslarinin
haklarini esit¢e koruyan bir diizen— kurmaya pek hazir gériinmiiyorlar (Kuguradi, 2009, s. 84).

Gelismekte olan iilke liderleri, kendi halklarina kars1 dyle adaletsiz ve acimasizdirlar
ki iktidarlarinin siirekliligi icin iilke gelirlerinin 6nemli boliimiinii silahlanmaya ayirirlar.
Ustelik bu silahlar, ¢ogunlukla, dis saldirilardan korunmak igin kullanilmaz; yonettikleri
iilkedeki halklar1 sindirmek i¢in kullanilir. Bu durum gelismis silah sanayisine sahip olan
iilkeleri, fazlasiyla memnun etmektedir.

Gelismekte olan iilkelere satilan silahlar, baskiyr kolaylastirmakta, i¢ savaslari
tetiklemekte ve temel ihtiyaglarin giderilmesi i¢in olan fonlarin yoniinii degistirmektedir.
2000 yilinda, zengin iilkeler, bir yandan dis iilkelerdekilerin temel ihtiyaglarin1 karsilamakta
kullanmalar1 i¢in 4.650 milyon dolarlik kalkinma yardimi yaparken, diger yandan da
gelismekte olan iilkelere, yaklasik olarak, 25.438 milyon dolarlik konvansiyonel silah sattilar.
Bu rakam, (yaklasik olarak 36.826 milyon dolarlik) uluslararasi konvansiyonel silah
ticaretinin % 69’una denk gelmektedir (Pogge, 2006, s. 327). Halk icin yararli bir sey
yapilacaginda, ekonomik durumlarinin yetersizliginden yakinan gelismekte olan iilke
yoneticileri, s6z konusu silah satin almak olunca, ekonomik kosullar1 hig
diistinmemektedirler. Yoksul iilkelerin diktatdr yoneticilerinin, kendi yonetimlerini halktan
korumak i¢in silahlanmaya ayirdiklar1 para, iilke kaynaklarini halk i¢in kullanmayip halka
kars1 kullandiklarina, dolayisiyla demokrasi yoksunlugunun, yoksulluga sebep olduguna
giizel bir 6rnektir.

Ugiincii Diinya Ulkelerinin yéneticileri, kiiresel sistemin daha adil olmasi gerektigini
savunurken, kendilerinin de daha adil olmas1 gerektigini fark etmeliler. Elbette tek su¢lu geri
kalmig {ilkelerin liderleri degil. “Nasil bir ulusal toplumun ekonomik diizeninin, o iilkenin
dahili ekonomik dagilimi iizerinde 6nemli bir etkisi varsa, diinya ekonomisini sekillendiren

32 UNDP, Rapor 1999, s. 195.
33 UNDP, Rapor 2000, s. 219-21.
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kurallarin da, kiiresel ekonomik dagilim iizerinde biiyiik bir etkisi vardir” (Pogge, 2006, s.
186). Gelirin adil dagilimi ve ekonomik refahin herkesin yararma olabilmesi i¢in, hem
kiiresel sistemin hem de ulusal sistemlerin daha adil olmasi gerekmektedir. Hi¢ siiphe yok ki;
“Etiyopya ya da Hindistan da agliktan olen milyonlarca insant kurtarmaya yardimci olmak,
herhangi bir OPEC iilkesinin petrol gelirini altina yatirmasindan ve bu altini gelecekte
kullanmak tizere ya da giizellik kralicelerine armagan etmek igin saklamasindan ¢ok daha
biiyiik ahldksal bir onem tagimaktadir” (Kuguradi, 1986, s. 51).

3.3. Kiiresellesen Diinyada Onlenemeyen Yoksulluk

Kiiresellesme olgusu kendisini hayatin pek ¢ok alaninda gostermektedir. “Kiiresellesme;
ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda bazi ortak degerlerin yerel ve ulusal sinirlari
asarak diinya capinda yayilmasi olarak tamimlanmaktadir” (Ozkan, 2005, s. 295). Bu calismada
daha ¢ok kiiresellesmenin, ekonomik hayata ve yoksul insanlara etkileri iizerinde durulmaktadir.
“Ekonomi alaminda kiiresellesmenin, piyasa ekonomisini diizenleyen ilkelerin biitiin diinyaya
yvayilmast ve ulus devletin ekonominin isleyisi tizerindeki etkisinin giderek zayiflamasi anlamina
geldigi soylenebilir’ (Bugra, 2004, s. 225).

“Kiiresellesme kavramina hangi bakis acgisiyla yaklasilirsa yaklasilsin kiiresellesme
gergegi; ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanlarda pek ¢ok degisime neden olmakta, ortak
degerlerin diinya ¢apinda yayginlagsmasina yol agmaktadir” (Ozkan, 2005, s. 296).

Kiiresellesme, smirlar1 kaldiran o6zelligi ile biitiin {ilkeleri bir birleriyle yarisir hale
getirmistir. Bu kiiresel yaris ortaminda, yoksullukla miicadele s6ylemleri de 6n plana ¢ikmis olsa
da, son derece acimasiz olan rekabet ortami, kaynaklarin ekonomik kalkinmaya
yonlendirilmesini gerektirmektedir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin ilin edilmesinden sonra, Birlesmis Milletleri kuranlarin,
yaptiklar1 ilk sey, yoksullukla savagsmak ve toplumsal ilerlemeyi saglamak icin, “gelisme”
sozcligiiyle ifade edilen ideali —diinyanin hemen hemen biitiin iilkelerinde, ulusal politikalarin ana
amaci olarak konan ve diinya iilkelerinin, gelisen ve azgeligsmis ya da gelismekte olan {ilkeler diye
ayrilmasinin dayandigi ideali— getirmek oldu (Kuguradi, 2004, s. 17).

Yoksullukla savasmak ve toplumsal ilerlemeyi saglamak igin getirilen “gelisme
ideali’nin aradan gegen zamana ragmen, amacina ulasmadigin1 loanna Kucuradi su sekilde
anlatmaktadir:

Ikinci Diinya Savasindan bu yana izlenen gelismeci politikalar, yalniz iilkelerdeki sosyal
adaletsizligi pekistirmekle kalmamus, global adaletsizligi de pekistirmistir. (...) Boylece ikinci
Diinya Savagi sonrasi arayislara en uygun karsilik olarak getirilen ve sosyal adaletsizlikle oldugu
kadar global adaletsizlikle de savasmanin, bdylece de yoksulluktan kurtulmanin en umutlu yolu
olarak benimsenen ve “dis yardim”a dayali ulusal politikalarin ana amaci olarak konan
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gelisme/kalkinma, onu getirenlerin beklentilerine ters diisen sonuglar yaratmistir. Bir yandan,
gelismekte olan iilkelerdeki bir avug insana “¢agdaslik adaciklarinda” yasama olanagini saglamais;
ama diger yandan, bu iilkelerdeki hizli niifus artistyla birlikte, en temel ihtiyaglar karsilama
olanaklarindan yoksun insanlarin sayisini da arttirmigtir (Kuguradi, 2007, s. 212-13).

Kiiresellesme ortaminda, sanayisi ve finans yapisi gii¢lii olan, ileri teknolojik imkanlara
sahip Batili iilkeler, 6nemli atilimlar yaparak refah seviyelerini yiikseltmeyi basarabilmistir. Ne
var ki, gelismekte olan iilkeler, bu rekabet ortamina ayak uyduramayarak, yoksulluk sorunundan
kurtulmay1 basaramamiglardir.

Giliniimiiziin kaginilmaz bir gergegi olan kiiresellesmenin yoksulluk tizerindeki etkileri konusunda
farkli goriisler mevcuttur. Bazi goriis sahiplerine gore kiiresellesmenin yoksulluk iizerinde
olumsuz etkilerinin olmadig1 savunulurken, karsit goriise gore diinya capinda gerceklestirilen
teknolojik gelismelere her toplumun ayak uyduramamasi, o toplumun yoksullasmasina neden
olacaktir (Niray, 2005, s. 286).

Ulkelerin gelismis veya gelismekte olan diye smiflandirildig: sistemde, gelismekte olan
iilkeler gelismis iilke olabilmek i¢in, gelismis iilkeler de daha da gelisebilmek icin kiyasiya bir
miicadelenin i¢ine girdiler. Adina rekabet denilen bu miicadele, insan odakli degildi. Amag
sadece ckonomik gostergelerin diinyanin diger ilkelerinin ekonomik gdstergelerinden daha
olumlu ¢ikmasini saglamakti. Boylece diger iilkelere iistiinliik ve hakimiyet avantaji saglanmis
olabilecekti.

Gelismekte olan iilkeler, gelismis sanayi iilkelerini taklit ederek ekonomik biiyiime
saglamaya calisirlarken; sanayilesmis iilkeler, teknolojik atilimlarla gelismekte olan {ilkelerle
aralarindaki farki agmaya devam ediyorlar. Yoksul iilkelerin vermis olduklar1 miicadele
sonucunda, ekonomik gostergeler yoniinden az da olsa ilerleme kaydedilmis olsa da, insani
yonden durum hi¢ de olumlu goriilebilecek diizeyde degildir. Yoksul iilkelerde kaydedilen kii¢iik
ekonomik ilerleme, halka yansimiyor ve insanlar agliktan 6lmeye devam ediyor.

Gelismekte olan iilkeler, i¢inde bulunduklar1 zor durumdan kurtulmanin kolay yolunu,
kalkinma yardimlar1 adi altinda alinan uluslararasi kredilerde buldular. Aslinda bu kolay yol,
sadece giinii kurtarmaya yonelikti ve uzun vadede iginden c¢ikilamaz bir borg yiikiiniin
dogmasina sebep olmustu. Alinan borglar, etkin kullanilabilse ve ekonomik kalkinmay1
hizlandiric1 etki yapsa, geri 6deme konusunda daha az sorunla karsilasilabilirdi; ancak geri
kalmus tilke liderleri, iilkelerinin ve halkin gelecegini planlamaktan daha ¢ok, kisisel ¢ikarlarinin
pesinde olduklarindan, alinan bor¢lar ¢ogu kez ekonomik kalkinma hamleleri igin
kullanilmamastr.

Yoksul iilkelerin borglart dyle bir noktaya ulasti ki, onlarin giiniin birinde bu borcu
O0demeleri pek olasi, hatta olanakli gériinmiiyor. Rasyonel bir hesaplama, “gelismekte olan”
iilkelerin ¢ogunlugunun, bir mucize olmazsa, sonsuza kadar, bugiin anlasildigi anlamda
gelismekte olan lilkeler olarak kalmaya mahkiim olduklarini gosteriyor (Kuguradi, 2004, s. 18).
Yoksul iilkelerin bu durumlari, diinyadaki sosyal adaletsizligin ve gelir dagilimi esitsizliginin
daha kotii bir noktaya ulasmasina sebep olmaktadir. Gelismis iilkeler ile gelismekte olan
iilkelerin aralarindaki mesafenin daha da acilmasi, kiiresel esitsizligin de artmasi anlamina

90



gelmektedir. Gelismekte olan tlkelerin geleceginin, gelismis llkeler tarafindan nasil da ipotek
altina alindigini, loanna Kuguradi, su sekilde ifade etmektedir:

Batinin ithal edilen teknigi (nasil tamir edilecegi bilinmeyen, yedek pargasiz makinalar:
elektriksiz yerlerde ¢amasir dolabi olarak kullanilan buzdolaplari, satin alindiklan iilkelerde,
eskidikleri i¢in kullanilmayan araglar vb.), “hizli kalkinma” igin “gelismis iilkeler’den alinan
borglar, yabanci sermayenin ulusal kaynaklari somiirmesi, ¢ok uluslu sirketler ve ticaretin kii¢iik
bir azinlhigin elinde olmasi, —hepimizin ¢ok iyi bildigi gibi—, bu iilkelerde dogan ve en az ylizyilin
sonuna dek dogacak her ¢ocugun, diinyamizin bugiinkii efendilerine bor¢lu dogmasina ve
zenginlerle yoksullar arasindaki ugurumun daha da agilmasina yol acar (Kuguradi, 2009, s. 79).

Kiiresellesmenin getirmis oldugu diger bir olumsuzluk, emegin ve iretimin
degersizlesmesidir. Kiiresellesme biitlinciil bir olusmay1 aklimiza getirdigi halde, gordiigiimiiz
kiiresellesme, kismi bir kiiresellesmedir. Reel ekonomideki, gergek maddi iiretimdeki
kiiresellesme az hissedilir boyutlardadir; hi¢ yok degildir tabii, fakat finans sektoriindeki
kiiresellesmenin ¢ok gerisinde kalmistir (Bugra, 2004, s. 228). Sermayedarlar, bu sistemde
iiretimden kazandiklarinin ¢ok daha fazlasini finansal piyasalardan kazanabilmektedirler. Bu
durumu Ayse Bugra su sekilde anlatmaktadir:

Kiresellesme dedigimiz seyin, en Onemli ekonomik tezahiirli sermayenin miithis bir
hareketliligidir. Sermayenin bugiin bas dondiiriicii bir bigimde artmis olan hareketliligi, iki ayr1
olguyu, ayr1 ama birbirini tamamlayan olguyu yansitiyor. Bunlardan birincisi sermayenin aldigi
bicimle ilgili. Sermayeden s6z ederken, hem para olarak biriken sermayeyi hem de mal olarak
biriken sermayeyi kastederiz. 1970lerin sonundan itibaren, bu ilk tiir sermayenin, finansal
sermayenin ikinci tiir sermayeden ¢ok daha biiylik 6nem tasimaya basladigini ve finansal
sermayenin goreli Oneminin katlanarak arttigim1 gorilyoruz. Bunun anlami, sermayedarlarin
iiretim ve ticaretten para kazanmaktan ¢ok, paradan para kazanmalaridir. Bu egilimi gosteren pek
cok istatistik vermek miimkiin. Ben sadece bir 6rnek verecegim. 1979°da Londra eurodolar
piyasasinda yapilan yillik doviz islemlerinin hacmi, diinya mal ve hizmet ticaretinin 6 kati.
1986da ise, ayn1 piyasadaki doviz iglemlerinin hacmi, diinya ticaretinin 25 kati1 (Bugra, 2004, s.
228).

“Ayse Bugra’min bahsetmis oldugu Londra eurodolar piyasasinda yapilan yilik doviz
islemlerinin hacmi, 1998 yilinda, diinya mal ve hizmet ticaretinin 35 katina ¢ikmigtir” (Timur,
2004, s. 233). Global ekonominin en karl araci para ticareti oldugu icin, paraya sahip olanlar,
ellerindeki paray1 katlamaya devam ederken, gelir dagilimindaki adaletsizlik de katlanmaya
devam etmektedir. Paraya sahip olamayan yoksullar, hem paradan para kazanmanin
avantajlarindan yararlanamiyorlar, hem de iiretimin 6nemsizlestigi ortamda iireterek kazanma
olanaklarini kaybediyorlar.

Kiiresellesme ya da sermaye ile enformasyonun tiim cografi sinirlart agsmasi, tek bir diinyanin
olusmasina yol actigi gibi, etnik ve dinsel ¢atismalarin canlanmasia, ayriliklarin
keskinlestirilmesine de yol acti. Celigkili bir bigimde, kiiresellesen diinya ayni zamanda etnik ve
dinsel catigsmalarin 6ne ¢iktig1 bir diinya oldu (Tepe, 2004, s. 88).
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Kiiresellesme siirecinin, diinyadaki tiim iilkelerin ve toplumlarin biitiinlesmesi, —eger adil
bir biitlinlesme ve esit bir boliisiim olabilseydi— herkesin barig icinde yasamasi seklinde bir
gelisme gostermesi, iimit edilen ve beklenen bir gelisme olurdu. Yoksul iilke halklari, zengin
iilkelerde insanlarin hangi sartlarda yasadiginin bilincinde ve kendileri de bu sartlara sahip olmak
istiyor; ancak var olan kiiresel diizende bunun miimkiin olmadigini goriiyorken, diinyanin
huzurlu bir yer olmasin1 beklemek, gercekei bir yaklagim olmaz.

Kiresellesme neredeyse herseyi etkisi altina almaktadir. Elbette diinya politikalar da
kiiresellesmenin etkisi altindadir. loanna Kucguradi, “insan haklarim1 korutmak™ i¢in bir diinya
politikasindan bahsetmektedir.

Uluslararasi politika bugiin, bir diinya politikasina doniistiiriilebilir, Bu, diinyamizi, yliz-yiiz elli
devletten olusan bir biitiin olarak degil, gruplar halinde yasayan —“korku ve yoksunluktan
styrilmak”™ i¢in ‘devlet’ denilen diizenler kurmus olan ya da kurmak isteyen, ama ¢ogu korku ve
yoksunluk ic¢inde yasayip duran— dort milyar insandan olusan bir biitlin olarak goéren bir
uluslararast politika kavramidir. Bu kavrama gore, uluslararasi politikanin isi, devletlerin
cikarlarin1 korumak degildir (hatta “milletlerin” ¢ikarlarini korumak degildir; c¢iinkii millet
kavrami da karmakarigiktir bugiin); onun isi, varolma nedenleri ancak biitiin vatandaslarinin
“insan haklari”n1 korumakta goriilebilecek devletlerde yasayan dort milyar insanmn “insan
haklar1”n1 korutmaktir.

“Insan haklarin1 korutmak” diyorum, ¢iinkii uluslararasi diizeyde bugiin biitiin yapilabilecek, bu
kadardir. Bu haklar fiilen korumak, ulusal politikanin isi ve her devletin ilk gorevidir. Ama
diinyadaki devletlerin ¢ogunda iktidarlar, bu haklar1 ya hi¢ korumuyorlar ya da c¢ikarlar1 izin
verdigi dl¢lide korumakta ve bunca 6liimciil bagkaldirmaya yol agmaktadirlar (Kuguradi, 2009, s.
82-3).

Boyle bir politikayla insan haklarimin her yerde etkin bir sekilde denetlenmesi ve
korunmasi, en azindan az sayidaki insanin vicdanina terk edilmemesi miimkiin olabilir. Bu
sekilde evrensel insan haklari ile kiiresel diinyanin biitiinlesmesi saglanabilir.

3.4. Kapitalizm: Firsatlar ve Riskler

Insanlik tarihinde bircok dnemli doniim noktas1 vardir. Fakat bunlardan hicbiri, endiistri
devrimi kadar, tiim dengeleri degistiren biiylik gelismelerin baslangici olamamustir.

Endiistri devrimi XVIII yiizy1l ortalarinda “kitlesel iiretim”in gerceklesmesine olanak saglayan
bir dizi buluslarla baglar. 1765 yilinda James Watt’in ilk buharli makinay1 bulmasiyla baglayan
devrim (Birinci Endiistri Devrimi), 1870’de elektrigin demir {retiminde girdi olarak
kullanilmasiyla (Ikinci Endiistri Devrimi) ivme kazanmis ve giiniimiizde bilgi devrimi (Ugiincii
Endiistri Devrimi) asamasi ile siirmektedir (Dinler, 1998, s. 269).
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Insanlik, tarihinin en ©nemli devrimlerini yasarken, bu devrimlerin, insanlarin
mutlulugunda ve refahinda da 6nemli déniim noktalar1 olusturmas: beklenir. insanlarin yasam
tarzlarinda onemli degisimler oldugu bir gercektir; ancak bu miithis devrimlerin yoksulluga ve
igsizlige care olamadi8i, diinyada agliktan dlen veya oOlecek olan milyonlarca insanin bu
devrimlerden faydalanamadigi da bir gercektir. Aglikla savasan insanlarin, bu miithis
devrimlerden yararlanamamalar1 bir yana, bu insanlar olaganiistii zararlar gormektedir.

Geligmis iilkeler denenlerin ¢ogunda, daha ¢ok endiistriyel iiretim ve teknolojik ilerleme yarisi,
dogal kaynaklarin denetimsiz bir sekilde kullanilmasina ve diinyanin pek ¢ok bdlgesinde
neredeyse tlikenmesine, havanin ve sularin kirlenmesine, niikleer enerji tehdidine ve benzeri
problemlere, biitiin bunlarin 6tesinde de, dnceden goriilemeyen gesitli toplumsal problemlere yol
act1 (Kuguradi, 2004, s. 18).

Endiistri devrimiyle ekonomileri biiyliyen devletlerin, hammadde ve pazar arayislari,
kendilerinden giigsiiz durumdaki iilkelere yonelmelerine sebep olmustur. Zayif durumda olan
iilkeler, kendi kaynaklarin1 kullandirmay: kabul ederek, hep zayif durumda kalmayi1 da
kabullenmis olmaktadir. Kendi kaynaklarini gelismis iilkelere kullandirmamakta direnen zayif
iilkeler ise; bu cesur davranislarinin bedelini, kendilerinden teknolojik imkanlar1 ¢ok yiiksek olan
iilkelerle savasarak 6demek zorunda kalabilmektedir.

Gelismis {ilkeler, zayif iilkelerin yalmizca dogal kaynaklarini somiirmekle kalmamakta, aym
zamanda yoksul halklarin emegini de sémiirmektedir. Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin 1944
Philadelphia Sartindaki “emek meta degildir” ciimlesine ragmen, kapitalizm, insani iggiicline
indirgeyen, insan emegini meta olarak goéren bir sistemdir. Dolayisiyla, hayatin1 c¢alisarak
kazanamayan insanin durumu bu sistem agisindan varolussal bir 6nem tasir (Bugra, 2010a, s. 49).

“Ozel miilkiyet, ekonomik gelisme acisindan, biitiin diger miilkiyet bicimlerinden daha
olumlu sonuglar verir, ¢iinkii ozel miilkiyetin gegerli oldugu yerde, her bireyin zenginligi kendi
faaliyetine gére artip azalir ve faaliyetlerin icerdigi maliyeti yiiklenen, riski kabul eden yalnizca
bireydir” (Bugra, 2010b, s. 64). Bunun bilincinde olan her birey, cesitli nedenlerle kendi
miilkiinii arttirma ¢abasindadir. Ozel miilkiinii arttirmaya calisan bireyler, bir yandan gelirlerini
arttirmaya ¢alisirken, diger yandan da maliyetleri kismanin yolunu aramaktadirlar. Esas sorun da
zaten maliyetleri kismanin gerekliliginden geliyor. Herkes hep kendi zenginligini arttirmanin
pesinde kostugu icin, bu imkéna az sayida insan sahip olabiliyorken, bu imkani elde edemeyen
diger insanlar, yoksul olarak kalmaya devam etmektedir.

Kapitalizmin temeli olan 0zel miilkiin daha en basta engellenmesi gerektigi, J.-J.
Rousseau tarafindan soyle anlatiliyor:

Bir toprak parcasmin etrafini ¢itle ¢evirip “Bu, bana aittir!” diyebilen, buna inanacak kadar saf
insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun ger¢ek kurucusu oldu. Bu sinir kaziklarini sokiip
atacak ya da hendegi dolduracak, sonra da hemcinslerine “Bu sahtekédra kulak vermekten
sakininiz! Meyvelerin herkese ait oldugunu, topragin ise kimsenin olmadigini unutursaniz,
mahvolursunuz” diye haykiracak olan adam, insan tiiriinii nice suglardan, nice savaslardan, nice
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cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice korkun¢ olaylardan esirgemis olurdu! (Rousseau,
2004, s. 123).

Toprak, arttirilmas1 miimkiin olmayan bir miilkiyet tiirii oldugu i¢in, birilerinin topraginin
artmasi, baskalarinin topraginin azalmasi veya topraksiz kalmasi anlamina gelmektedir. Bu
acidan toprak gibi dogal varliklarin boliisiimii, insan tiretimi diger seylerin boliisiimiinden daha
hassas bir konudur. Miilkiinii arttiran zengin insana, miilksiiz yoksul insan bagkaldirip, onun
zenginligine el koymay1 diislinebilir; ancak zengin insan zenginligi ile bir¢ok yoksul insan1 kendi
baglar ve o kisileri hem hizmetinde kullanir hem de can ve mal giivenliginde. Yani yoksulun
karsisina yine yoksul ¢ikar.

Zenginligi temsil eden isaretler bulunmadan 6nce bu zenginlikler sadece topraklardan, evcil
hayvanlardan, insanlarin sahip olabilecekleri bu biricik ger¢cek mallardan olusabilirdi. Oysa miras
yoluyla intikal eden zenginlikler sayi, genislik bakimindan biitiin topragi kapsamak, her seye
deginmek noktasina kadar biiyiiylince bunlarin bir kismi, artik &tekiler bahasina olmadikga
biliyliyemez oldu. Zayifligin, gevsekligin miilk sahibi olmalarini 6nledigi, belli sayiy1 asan
kimseler higbir sey kaybetmeden fakir diistiiler; ¢iinkii etraflarinda hersey degistigi halde sadece
onlar degismemislerdi; gecimlerini zenginlerin elinden alip kabul etmek ya da saldirip kapmak
zorunda kaldilar; sunun ya da bunun huyunun degisikligine gore hiikmetmek, kulluk ya da
zorbalik, capulculuk dogmaya bagladi. Zenginler, kendi paylarina hitkmetmek zevkini tadar
tatmaz, baska biitiin zevkleri kii¢iik gormeye basladilar; eski kdlelerini kullanarak yeni kdlelere
boyun egdirirken, komsularin1 kullastirmaktan baska bir sey diisinmez olurlar. Insan etini bir
defa tadinca bagka biitiin yiyecekleri hirginlikla geri geviren, sadece insan yutmak isteyen ag
kurtlar gibiydiler (Rousseau, 2004, s. 137-38).

Kapitalizm, riskleri olan bir sistemdir. Ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde kiiresel
isletmelerin ve finans kuruluslarinin bir anda batabildigi defalarca goriilmiistiir.

Lehman Brothers, 1850 yilinda, Emmanuel, Mayer ve Henry Lehman kardesler
tarafindan kuruldu. Hizli biiylime performansiyla, 2004 yili itibariyle diinya ¢apinda yaklasik
20.000 g¢alisan1 olan Lehman Brothers, diinyanin en 6nemli yatirim bankalarindan biri haline
gelmeyi basardi. 15 Eyliil 2008 tarihinde iflasini agiklamasiyla 613 milyar dolar borcu ile
ABD’nin (aym zamanda diinyamin) en biiyiik iflasi meydana geldi.”* Lehman Brothers’in iflasi
uzun siire diinya glindeminden diismedigi gibi, “bu iflas m1 kiiresel krize sebep oldu, yoksa
kiiresel kriz mi bu iflasa sebep oldu” tartigmalar1 da iktisatgilar1 kars1 karsiya getirmisti. Oyle
goziikiiyor ki, her ikisi de birbirini beslemistir. Lehman Brothers iflas etmeseydi, kiiresel kriz bu
kadar yikic1 olmayabilirdi. Ayni sekilde kiiresel piyasalar saglam ve saglikli olsaydi, Lehman
Brothers iflas etmeyebilir ya da iflas etse de, iflas1 bu denli etki yapmayabilirdi.

Lehman Brothers gibi diinya piyasalarina yon veren bir kurulusun, dngoriillemez bir
sekilde iflas etmesi, kapitalizmin herkese bazi riskler yiiklediginin 6nemli bir kamitidir. Elbette
kapitalizm, sadece kiiresel aktorler i¢in degil, ayn1 zamanda ve 6zellikle de yoksullar igin riskler
barindirmaktadir. 20.000 ¢alisan1 olan bir yatirim bankasinin iflasi, kiiresel bir krizi beslemekte
ve diinya c¢apinda milyonlarca insanin igsiz kalmasina veya iicretlerinin diisiiriilmesine sebep

> http://tr.wikipedia.org/wiki/Lehman_Brothers, (erisim tarihi: 01.02.2011)
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olabilmektedir. Bu durum, kiiresel sistemin c¢alisanlar veya issizler lizerinde Onemli riskler
tasidigin1 gostermektedir.

Kapitalist sisteme bir de firsatlar1 yoniinden bakacak olursak; yoksul kisilerin,
caligkanliklari, risk alabilme cesaretleri ve belki biraz da sanslar1 sayesinde dnemli mevkilere
gelip, yiiksek gelir elde edebilme olanaklar1 da vardir.

Kemal Sahin, kapitalizmin sundugu firsatlar1 anlatmak i¢in giizel bir 6rnek olabilir. Cok
yoksul bir ailenin ¢ocugu olarak, Toroslarin kii¢iik bir dag koyii olan Taslipinar’da diinyaya
gelen Kemal Sahin, ilkokul yillarimi ¢obanlik yaparak geg¢irmistir. Ortaokul egitimi ig¢in
Seydisehir’deki akrabalarinin yanina gidinceye kadar, kdytlindeki daglardan bagka bir yer géorme
imkani1 bulamayan Kemal Sahin’i, kent ile kdy arasindaki fark c¢ok etkilemistir. Kentteki sik
beyler gibi yasamak i¢in tek ¢aresinin iyi bir egitim oldugunu diisiinmiis ve “Devlet Parasiz
Yatili Bursu”nu kazanarak Konya Lisesinde okumustur. Universite sinavi igin Ankara’ya gitmesi
gereken Kemal Sahin, o giinleri sdyle anlatmaktadir: “Universite smavlar igin Taslipinar'dan
Ankara'ya yola ¢iktigimda 350 lira param vardi. 300 lirasin1 babam vermisti. Bu paranin Ankara
ve Istanbul'daki on bes giinliik stnav maratonunda bana yetmeyecegini anlamis, ama babami bir
tirlii ikna edememistim. Ankara'nin otel ve yemek fiyatlarin1 Beysehir ile mukayese ediyordu.
Annemin gizliden verdigi 50 lira da fayda etmemisti. Uzerimdekiler disinda yedek bir elbisem
dahi yoktu. Karigik duygular i¢inde Ankara'ya dogru yola ¢ikmistim”.

Geng¢ Kemal sinavdan sinava kosarken parasiz kalmis, ama bu caresizlik onun sirasiyla
Konya Egitim Enstitiisii, Hava ve Kara Harp Okulu ile ODTU Makine Miihendisligini
kazanmasina engel olamamisti. Cok sevdigi babasi pasa olmasini bekleyedursun o, kararini
coktan vermis ve ODTU'ye kayit yaptirmistir.

Hayatinin doniim noktas1 ise, Tiirkiye'deki binlerce kisi arasindan kazandigi yurtdisi
egitim bursu olmustur. Etibank tarafindan burslu olarak gonderildigi Almanya Aachen Teknik
Universitesinden 1982°de mezun oldu. O yillarda Tiirkiye ¢ok karisik oldugundan, Almanya’da
mithendis olarak caligmak istedi. Alman hiikiimeti buna izin vermeyince, Kemal Sahin,
Almanya’da kalmanin en gegerli yollarindan biri olan serbest calisma yontemini secer ve
ogrencilik yillarinda staj yaparken kazandigi 5 bin markla kurdugu kiiclik bir diikkanla is
hayatina atilir.

Devlet bursuyla okumak i¢in gittigi Almanya’da “sifirdan” baslayarak basaridan basariya
imza atan Kemal Sahin, Tiirkiye, Avrupa ve ABD’de kurdugu sirketlerle milyar dolarlik
yatirimlar yapar. 1997°de Almanya’da “Yilin Is Adami”, 1998°de “Avrupa Onur Girisimcisi”
secilir. Kemal Sahin’e ddiiliinii veren, donemin Almanya Cumhurbaskani Johannes Rau, sunlari
sOylemistir:

Almanya'ya caligmak veya okumak i¢in gelen Tiirkler, artik igyerleri acarak istihdam yaratiyorlar.
Alman ekonomisinin daha hizli biiyiiyerek disa agilmasina katk: sagliyorlar. Kemal Sahin gibi
girisimciler, ayn1 zamanda, Almanya'nin disarida daha iyi tanitilmasina da yardimci oluyorlar.55

> Kemal Sahin’in hayatinmn ayrintilari igin bkz.: Kemal Sahin, (2000). Zirvedeki Sahin, Cev: Rahime Demir,
Istanbul: Hayat Yayinlar1.
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Bu iki 6rnekte de goriildiigii gibi kapitalizm, herkes i¢in risk ve firsat sunan bir sistem
olmasi yoniiyle, adil gibi goriilebilir; ancak riskler ve firsatlar herkes icin esit degildir ve herkes
icin ayn1 anlama gelmemektedir.

Firsat ve risk kavramlari, kigiden kisiye farkli anlamlar tagiyabilmektedir. Firsat, bir is
adamu icin, milyon dolarlik ihaleler alabilmekken, bir issiz icin, asgari iicretli bir ise girmek
olabilir. Ya da risk, isadami i¢in ihaleyi zamaninda yetistirememe ve zarar etme ihtimali
olabilecekken, bir is¢i i¢in isini kaybetme ihtimali olabilir.

Firsatlar ve riskler, kisiden kisiye farkli anlamlar tagidiklar1 gibi, kisiden kisiye farkli
oranlarda etkilidirler. Hollanda’da diinyaya gelen bir bebegin sahip oldugu firsatlarla, Somali’de
diinyaya gelen bir bebegin sahip oldugu firsatlar ayni olmadig1 gibi, karsilasacaklari riskler ve bu
risklerden dogabilecek zararlar da ayni degildir. Norveg’teki bir bebegin gelecekte terérist olma
ihtimaliyle, Afganistan’daki bir bebegin gelecekte terérist olma ihtimali ¢ok farklidir. Bu
ihtimalin esit olmadigi, Norveg’teki teror eylemi sonrasi, insanlarin yasadiklari saskinliktan
anlasilmaktadir.

22.07.2011 tarihinde, Anders Breivik isimli agir1 sagci oldugu belirtilen bir saldirgan Norveg’in
bagkenti Oslo’da 6gle saatlerinde hiikiimet binalarinin bulundugu bélgede bombali bir saldiri
diizenledi. Bu saldirida 7 kisi 6ldii, 10 kisi agir yaralandi. Cok gegmeden ikinci kotii haber
baskentin giineyindeki Utoya adasindan geldi. Polis tiniformali saldirgan, isci partisinin genglik
kollarinin diizenledigi kampta otomatik silahla etrafa rastgele ates agti. Bu saldiri, 84 kiginin
hayatini kaybetmesine neden oldu.

Bu feci saldir1 sonrasinda, Anders Breivik i¢in, sosyopat, psikopat, ruh hastasi gibi
yakistirmalar yapildigi, insanlarin terdrist demekte zorlandiklari anlasilmaktadir. Ayni tarz
saldirilar Ortadogu kokenli bir kisi tarafindan yapildiginda, tiim diinyada ortak bir dil
kullanilarak teroriin siddetle lanetlendigi ve terorle savasin tavizsiz devam edecegi yoniinde
giiclii bir durus sergilendigi defalarca goriilmiistiir.

Norvegli bir kisinin yapmis oldugu terér eylemini, diinyanin bdylesine saskinlikla
kargilamasina ve insanlarin Norvegli birine terdrist demekte zorlanmasina belki de sasirmamak
gerek, cilinkii bu gercekten olagan bir sey degildir. Bir Norveglinin terdrist olma ihtimali
neredeyse yok gibidir.

Bebeklerin etnik kdkenlerine, yasadiklari veya dogduklar yerlere gore, daha dogmadan
bir takim avantajlara veya dezavantajlara sahip olmalari, adil degildir. Clinkii diinyadaki yerlesik
diizende, bebeklerin veya heniiz dogmamis olanlarin herhangi bir basarisi ya da basarisizlig1 s6z
konusu degildir. Boyle olmasina ragmen bu diizen —olumlu veya olumsuz— en ¢ok onlari
etkilemektedir.

Kapitalist diizenin, esit olmayanlara esit davranarak gergek bir esitlik saglamadigini Ayse
Bugra su sekilde ifade etmektedir:

3% http://www.trt.com.tr/Haber/HaberDetay.aspx?HaberK odu=3a868210-c99 1-4v2e-b6 1 d-ff94cccd0580, erisim
tarihi 23.07.2011

96



Piyasa yasalari, 0zglir ve esit insanlar arasindaki degisim iligkilerini belirleyen yasalardir.
Insanlar bu iliskilere hicbir ekonomi dis1 zorlama olmaksizin, kendi 6zgiir iradeleri ile katilirlar.
Verilen mal veya hizmet karsilifinda esit degerde mal ve hizmet alinir veya el degistiren para, s6z
konusu deger esitligini saglar. Piyasa iliskileri i¢inde, eve ekmek gotiirmek igin ¢aligmak zorunda
olanla onu ise alan tamamiyle esittir ve iki taraf da iligkiye katilip katilmama konusunda aym
Olciide Ozgiirdiir. Dogal olarak, burada s6z konusu olan formel bir 6zgiirliik ve esitliktir.
Dolayisiyla, piyasanin isleyisi, aslinda esit olmayanlara esit davranilmasini gerektirir ve zayiflari
koruyan mekanizmalardan yoksundur (Bugra, 2004, s. 226-7).

Kapitalist sistemde mallarin serbest dolagimi ve ticaretin uluslararasi hareketliligi ¢ok
onemlidir. Gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkelerin karsilikli ticaretleri, gelismekte olan
iilkelerin aleyhine olmaktadir. Dis ticaret hareketliliginin gelismekte olan iilkelerin aleyhine
gelismesinin  birinci nedeni, gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin piyasa yapilarindaki
farkliliktir. Gelismekte olan iilkelerde ¢ok sayidaki tarimsal isletme, triinlerinin fiyatlarini
kontrol edemezken, gelismis iilkelerde, az sayidaki sanayiciler mamullerinin fiyatlarini,
aralarinda anlasip diledikleri gibi kontrol altina alabilmektedirler. Burada gelismis iilkelerin,
eksik rekabetten kaynaklanan asir1 karliligi séz konusudur. Ikinci neden, gelismis iilkelerde,
teknolojik gelisme sonucu saglanan verim artisinin fiyatlara yansimamasidir. Bu tilkelerde verim
artist glicli sendikalar nedeniyle, daha ¢ok iicret artis1 ve kar seklinde, isciler ile firmalara
gitmektedir. Oysa, gelismekte olan iilkelerde teknolojik gelisme sonucu saglanan verim artisi,
giicli sendikalar ve giiglii firmalarin olmamasi nedeniyle fiyatlara yansimakta ve fiyatlarin
diismesine neden olmaktadir. Dolayisiyla, teknolojik gelisme sonucu, gelismis iilkelerin
mamullerinin ihrag¢ fiyatlar1 diismezken, gelismekte olan iilkelerin ihrag¢ ettigi tarimsal iiriin
fiyatlar1 diismektedir (Dinler, 1998, s. 470). Bu iki nedenden dolayi, tarimsal tiriinler ihracatgisi
durumunda olan gelismekte olan iilkeler ile sanayi mallar1 ihracat¢ist durumunda olan gelismis
iilkeler arasindaki ticaretin, sonunda fakir iilkelerden zengin iilkelere gelir transferi olmaktadir.
Bu gelir transferini, H.Odera Oruka, azgeligsmis diinyadan gelismis diinyaya dogru akan “refah
musluklar1” 6rnegiyle su sekilde anlatmaktadir:

Zengin uluslar hi¢birgeyi karsiliksiz olarak fakir uluslara vermezler; bu, zengin uluslarin ¢ok defa
hemen kullanamiyacaklar1 sermayeleri oldugu zaman ve bu sermayelerini ancak fakir uluslara —
bu ana sermayeyi faiziyle birlikte geri verecek olan fakir uluslara— bor¢ vererek hemen
kullanabildikleri zaman bile oluyor. Ayrica, yapildiklar1 sekliyle uluslar arasindaki aligverisler
sonucunda fakir uluslarin daha da fakirlestigi, zengin uluslarin ise daha da zenginlestigi bugiin
empirik olarak dogrulanabilir. Bu demektir ki fakirden zengine dogru akan refah muslugu,
zenginden fakire dogru akan musluktan ¢ok daha biiyiiktiir (Oruka, 1986, s. 49).

Gorildugu gibi kapitalizm gelismis iilkeler lehine isleyen bir sistemdir. Bunun sonucu
olarak da gelismekte olan {lke vatandaglari, i¢inde bulunduklar1 yoksulluktan
kurtulamamaktadirlar. Oysa tiim insanlar onurlu bir yasam siirmeyi hak etmektedirler. insan,
insan olmasindan dolay1 onurlu bir yasam stirme hakkina sahiptir. “Sadece beslenme, barinma,
giyecek gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasi, insamn degeri oldugunu gostermek igin yeterli
degildir. Her seyden once toplumsal bir varlik olan insamin sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglar da
vardir. Iyi bir yasam standardina sahip olmak istemesi en dogal hakkidir> (Niray, 2005, s. 288).
Bu en dogal hakkin, tiim insanlar tarafindan kullanilabilmesi, kapitalizm ile simdiye kadar
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mimkiin olamamistir. Ancak kapitalizm, sagladig1 yiiksek ekonomik kalkinma sayesinde,
siirecin iyi yonetilebilmesi halinde, tiim insanlarin mutluluguna hizmet eden bir mekanizma
haline doniistiiriilebilir. Kapitalist sistemin ekonomik kalkinma konusunda gdsterdigi basari ile
elde edilen miithis gelirin bir kisminin, insan haklarin1 kiiresel ¢apta korumakla gorevlendirilmis
bir uluslararas1 orgiit eliyle, yoksullukla miicadelede kullanilmasi, gergek¢i bir ¢oziim gibi
goriinmektedir.
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SONUC

Insan, tiim canlilar arasinda 6zel bir yere sahiptir ve baska hicbir sart aranmaksizin,
sadece insan oldugu i¢in degerlidir. Her bir insan, sahip oldugu bu degere layik, onurlu bir
yasam siirebilmelidir. Her insan i¢in, bunun olanaklarinin saglanabilmesi gerekir. Ne var ki,
simdiye kadar bu gereklilik gergeklestirilememistir.

Gelir dagilimi adaletsizliginin insan haklar1 {izerindeki etkilerine yonelik olarak
hazirlanan ¢alismamizda, kiiresellesen diinyamizda, insan haklar1 bilincinin de kiiresellestigi,
ancak siddetli yoksullugun onlenemedigi goriilmektedir. Bu noktada, insan haklarinin evrensel
olma niteligi 6ne cikmaktadir. Diinyanin herhangi bir yerinde, bir kimse yoksulluga bagl
nedenlerden, 6rnegin agliktan dolay1 hayatin1 kaybediyorsa, o kisinin yasam hakki, dolayisiyla
hicbir hakki korunamamis demektir. Yoksulluga bagli 6liimlerin yasandigi diinyamizda, bazi
insanlar giizellik iriinlerine, takilarina, lilks otomobillerine, hatta evcil hayvanlarina binlerce
dolar harcama yapabiliyorsa, insan haklar1 geregi gibi korunamiyor veya en agir sekilde ihlal
ediliyor demektir.

Insan haklari, tiim insanlarin sahip oldugu haklar olmasi nedeniyle evrenseldir. Evrensel oldugu
icin, tek tek her bireyin dogustan sahip oldugu haklari korumak ve kollamak, tiim insanlarin
gorevi ve borcudur. Bu baglamda, yoksullukla dogrudan ilgili olan, “ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarin™ her bir birey i¢in, asgari bir standartta da olsa saglanabilmesi gerekmektedir.
Bahsedilen asgari standart, temel ihtiyaclarin karsilanabilecegi bir seviyeyi ifade etmektedir. Bu
acidan degerlendirildiginde, kapitalizme elestirel bir yaklasim sergilemek yanlis olmaz.

Kapitalizm, hizli ekonomik kalkinmanin saglanabilmesi acisindan oldukca basarili
oldugu kabul edilen bir sistem olmasina karsin, saglanan gelirin biiylik kisminin az sayida kisinin
eline gecmesi nedeniyle, adil bir sistem oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu sistemde, gelir
dagilimi, artan bir hizla bozulmaktadir. Bir yanda zenginlerin sayis1 ve parasi artarken, diger
yanda da yoksullarin sayist1 ve yoksullugun siddeti artmaktadir. Kapitalizm, zenginligin ve
yoksullugun birlikte biiyiidiigii, bazi insanlar i¢in sagladigi refah diizeyinin yaninda, bazi
insanlar icin yikici etkileri olan, acimasiz bir sistem olarak goriiniiyor.

Burada, insan haklar1 acisindan bir refah degerlendirmesi yapmak faydali olur.
Kapitalizmin, hem toplam refah artisi, hem de ortalama refah artis1 bakimindan miikemmel
sonuglar verdigi, goriilmiis en basarili sistem oldugu kabul edilmektedir. Bu sasirtic1 degildir,
clinkil sermaye az sayida kiside biriktiginden, bu kisiler biiyiik yatirnmlar yapabilmekte, boylece
toplam kalkinma ivme kazanmaktadir. Ancak, insan haklar1 agisindan, toplam refah artis1 veya
ortalama refah artis1 saglanmasi, Oncelikli mesele degildir. Elbette refah diizeyinin artmasi
olumlu bir gelisme olarak gériilebilir, ancak yeterli degildir. Oncelikli olan, en kotii durumda
olan kiginin temel ihtiyaglarin1 karsilayabilmesidir. Bu ortalama refahtan farkli bir seydir. Bu
fark, soyle aciklanabilir: Ozellikle sanayi devriminden bu yana ortalama refah, ¢ok hizli bir
sekilde yiikselmistir. Diinya niifusunun kii¢lik bir oran1 olduke¢a yiiksek bir gelire sahiptir. Bu
kisilerin gelirleri hizli bir sekilde artmaya devam ettigi i¢in, ortalama gelir de artmaktadir; ama
bu durum, yoksullarin sayisinin da artiyor olmasiyla anlamsizlasmaktadir. Buradaki temel sorun
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gelir dagilim adaletsizligidir. Iste bu nedenle, insan haklarin1 herkes igin gerceklestirmek
gerektigine gore; geliri en diisiik olanlarin, haklari olan onurlu bir yasam siirebilmelerine yetecek
bir gelire sahip olmalari, toplam refah artisindan da ortalama refah artisindan da ¢ok daha
onemlidir. Diinyada yoksulluktan dolay1 bir kisi bile yasamini yitiriyorsa, kiiresel kalkinma
oranlarinin ne oldugunun hi¢bir anlami olmamalidir. Bazi insanlarin en temel ihtiyaclarini dahi
karsilayamadigi bir diinyada, birilerinin ¢ok yiiksek gelirler elde etmesi, liikks tiiketime
yonelmesi, insanlik onuruna aykirilik teskil etmektedir.

Gelir dagilimi adaletsizliginin yaygin oldugu toplumlarda pek ¢ok sorun birbirini
beslemektedir. Ekonomik ydniiniin yani1 sira sosyolojik ve psikolojik boyutlar1 da olan yoksulluk
olgusunun temeline inerek ve nedenlerini inceleyerek, yoksullugu azaltma ya da yok etme
konusunda yapilan arastirma ve calismalara yogunluk kazandirarak, bu sorunlar1 ¢o6ziime
kavusturmanin, insan haklari ihlallerinin 6nlenmesine biiyiik katkist olacaktir.

Insan haklarinin korunmasi igin bazi durumlarda devletlerin pasif olmasi, bazi
durumlarda da aktif olmasini gerektirmektedir. Ozellikle birinci kusak haklar olarak adlandirilan
“sivil ve siyasal haklar” devletin pasif kalmasini gerektiren, kisiler i¢in “dokunulmaz alanlar” 6n
goren haklardir. Bu haklar agisindan devletlerden beklenen, bu haklar1 ¢ignememesidir. Ikinci
kusak haklar olarak adlandirilan “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar’da durum farklidir. Bu
haklarin saglanabilmesi i¢in, devletler aktif olmali, gerekli onlemleri almalidirlar. Devletler, her
bir bireyin, bu haklarini1 kullanabilecegi ortami olusturmali, bu haklarini kullanamayanlar i¢in de
gerekli destekleri saglamalidirlar. Bu noktada “sosyal devlet”’e 6nemli gorevler diismektedir.

Sosyal devletten, sahip oldugu haklar1 kendi imkanlartyla kullanamayan vatandaglarinin
da bu haklar1 kullanabilmelerini saglamas1 beklenir. Sosyal devlet, vatandaglar1 arasindaki gelir
ve firsat esitsizliklerini gidermeye yonelik ¢alismalar yapan, herkese temel ihtiyaclara ulasabilme
olanagi saglayan devlettir. Ne var ki, her vatandasina, sahip oldugu temel haklara ulagma
olanagini saglamak imkéanina sahip olmayan devletler de vardir. Béyle durumlarda, Birlesmis
Milletler 6nemli bir rol oynayabilir ve insan haklarmin her yerde ve herkes i¢in korunmasini
saglamak icin gerekli goriilen tedbirleri alabilir.

Ulusal imkanlar, vatandaslarin temel ihtiyaclarin1 saglamaya yetecek diizeyde
olmadiginda, uluslararasi destek son derece onemli olacaktir, ancak bu destek, yiiksek faizli
borglar yoluyla degil, karsiliksiz yardimlar yoluyla saglanmalidir. Bu elbette kolay bir sey
degildir. Geligmis iilke vatandaslari, verdikleri vergilerin “baska iilkenin yoksullari®na
aktarilmasini istemeyebilir. Boyle bir durumda, “insan haklari egitimi” son derece 6nemlidir.

Yaygin sekilde verilecek “insan haklar1 egitimi” sayesinde, kisilerin bilinglenmeleri,
insanin degerinin bilincine ulagmalar1 saglanabilir. Insanin degerinin bilincine ulagmis bir
kisinin, yoksullara “benim {ilkemin yoksullar1” veya “baska iilkenin yoksullar1” géziiyle bakmasi
diisiiniilemez. Insana, sadece insan oldugu igin deger verir ve o degeri korumak igin yapilmasi
gerekenleri yapar.

Insan haklar1 konusunda insanlarin bilinglenmeleri, sadece muamele etme etigine sahip
olmalarin1 degil, ayn1 zamanda, sahip olduklari onura uygun bir muamele gérmeyi talep
etmelerini de saglayacaktir. Son donemde, Kuzey Afrika’da bu taleplerin yayginlastig
gorlilmektedir. Geligmis iletisim teknolojileri, 6zellikle de internet, hak ve 6zgiirliikler bilincinin
kiiresel bir boyut kazanmasini saglamistir. Bu iletisim araglariyla bilinglenen ve orgiitlenen
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kitleler, daha fazla 6zgiirliik, daha fazla demokrasi ve daha fazla insan haklar1 taleplerini yiiksek
sesle dile getirmektedirler. Bu talepleri dile getirenlerin, 6nemli degisimler sagladiklari, 40 yillik
diktatorleri istifaya veya iilkeyi terk etmeye mecbur ettikleri goriilmektedir. Bu iilkelerde,
yoksulluk ¢ok yaygin oldugu halde, bu kisilerin sahip olduklar1 ancak kullanamadiklari
haklarinin miicadelesini vermekten geri kalmamalari, bir seyi anlamamizi saglamistir. Bilginin
miithis bir hizla kiiresellestigi bu siiregte, artik demokrasi ve insan haklar taleplerinden
kacinmanin miimkiin olmadig1 goriilmiis, insan haklarina dayali demokratik bir yonetim
anlayisinin, uluslararasi1 mesruiyetin  temelini  olusturdugu kabulii diinya diizeyinde
yayginlagsmistir. Bunun gereklerini yerine getirmek hepimize, ama en basta yoneticilere diiger.
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