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OZET

Arastirmanin amaci, resmi ve 0zel okullarda gorevli 6gretmenlerin
performansina denetimin ve yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin etkisini belirlemek
ve Ogretmen performansini gelistirmeye yonelik degerlendirme uygulamalari
Onerilerinde bulunmaktir. Bu amagla, nitel arastirma veri toplama tekniklerinden
yari-yapilandiriimis gorisme yontemi kullanilmistir. Sekizi resmi, sekizi 6zel
okullarda goérevli toplam on alti 6gretmenle gérisme yapilmistir. Elde edilen
verile r, betimsel olarak analiz edilmisg, bulgular niceliksel olarak sunulmustur.

Elde edilen bulgular, denetim uygulamalarinin tutarli olmadigini
g6stermektedir. Ogretmenlerin birgcogdu, denetim yéntemlerini adil, degerlendirme
dlcitlerini acik ve islevsel bulmadiklarini dile getirmistir. Ogretmenlerin doértte
Ucl, denetim sonuglarinin hizmet ici egitim ¢alismalarinin belirlenmesinde higbir
etkisi olmadigini belirtmistir. Ogretmenlerin geneli, denetimin ya hic yapiimadigini
ya da yapilanlarin amaca uygun ve yeterli oimadigini belirtmislerdir. Ozel okulda
¢alisan d6gretmenlerin bir kismi ise, okullarinda yapilan i¢ denetim sonuglarinin
daha iyi bir 6gretmen performansi icin diizenlenecek 6gretmen egitimlerine hedef
belirlemede kullanildigini belirtmis, bu égretmenlerin yapilan i¢ denetimi 6zellikle
resmi okullarda c¢alisanlara oranla daha verimli buldugu goériimustr.

Mifettis denetimleri acisindan bakildiginda, bu c¢alismalarin ve
denetimcilerin yetersiz oldugu, rehberlik edici olmadigi konusunda dgretmenler
hemfikirdir.

Yoneticilerini  liderlik  &zellikleri  acisindan  de@erlendirdiklerinde,
ogretmenlerin yaklasik dortte birinin yéneticisini olumlu buldugunu belirtmesine
karsin; vyarisina yakini, yoneticilerinin performanslarina olumlu bir etkisi

olmadigini belirtmistir. Ogretmenler, ydneticilerinin motive edici ve guvenilir



olmayigi, hata yapani bireysel olarak uyarmayigsi; ¢alisanla ¢calismayan arasinda
degerlendirme acisindan bir fark bulunmayigi gibi nedenlerle performanslarini
dustrdidgunu belirtmistir.

Denetimin amacinin egitim etkinliklerinin egitim amaclarina uygunlugunu
ve uygulayici konumundaki o6gretmenlerin gelisim ihtiyaglarini  belirlemek
oldugunun bilincinde olan 6gretmenlerin, denetim ve degerlendirme c¢alismalari
icin 6nerilerinde; ¢ok yonli ve slrece yayilan bir degerlendirme 6ne ¢ikmaktadir.
Denetimde belli dlgttler olmasi, farkli yontemlerle farkli kaynaklarin goruslerinin
alinmasi ve adil bir degerlendirme yapilip sonuglarinin 6gretmen egitimlerine yon
vermede kullaniimasi da beklenen degerlendirme sisteminin o6zellikleri olarak

gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, 6gretmen degerlendirme, 6gretmen performansi



ABSTRACT

This work aims to appoint the effect of performance control and
leadership characteristics of the administrators in public and private schools and
to propose evaluation applications to improve teacher performance. For this
purpose, was a qualitative data acquisition technique semi-structured interview
was used. Eight teachers from public and eight teachers from private schools
were interviewed. The acquired data was evaluated descriptively, and results
were presented qualitatively.

The results indicated that control applications are not consistent. Many of
the teachers proclaimed that control techniques were not fair, and control
measures were neither clear nor functional. Seventy-five percent of the teachers
declared that the results of the audits did not have any impact on the
determination of the internal education activities. Most of the teachers stated that
the controls were either never carried out or were not adequate. On the other
hand some of the private school teachers stated that the results of the audits
carried out in their schools was used to define the targets of teacher trainings to
improve teacher performance. It was observed that these teachers found these
internal controls to be more efficient with respect to the ones working in public
schools.

As far as inspector audits are concerned, all the teachers were in
agreement that they are inadequate and non-guiding.

When the teachers evaluated their administrators in terms of their
leadership characteristics, about 75% of the teachers gave positive response;
however about half of them claimed that their administrators had no positive
effect on their performance. The teachers stated that their administrators reduced

their performance by reasons such as not being motivating and trustworthy; not



warning personally the ones committing an error; not distinguishing the ones that
work and the ones that do not in terms of evaluation.

A versatile and timely spread audit is come into prominence from the
suggestions of the teachers that are in awareness of the fact that the aim of audit
is to verify the adequacy of educational activities to their aims and reveal the
needs of the teachers, who are the appliers, for their improvement. Furthermore,
clear measures in audit, receiving views of different techniques and sources,
making a fair evaluation and using the results to give direction to teacher training

are other aspects expected from the audit system.

Keywords: Control, teacher evaluation, teacher performance



ONSOz

Toplumsal bir varlik olan insanin, sosyal yasamda yer edinebilmesinde en
etkili araci iletisimdir. Toplumsal dzelliklerimiz nedeniyle, sdzel iletisimin hayatin
her alaninda 6ne ciktigi tUlkemizde en ¢ok sikayet edilen konulardan biri de islerin
iletisime bagh olmasidir. Burada s6zi edilen, kisisel iliskilerin profesyonel
dzelliklerin 6nline gikmasidir. Ozellikle denetim ve degerlendirme calismalarinda
adaleti ve nesnelligi 6nlemesi agisindan bu durum énemli bir sorundur.

Etkili iletisim becerileri dahil olmak Uzere, insanlara, yasam boyu gerekli
pek ¢ok beceriyi vermekle goérevli 6gretmenlerin adil sekilde degerlendiriimeleri
ve yetistiriimeleri blylk onem tasimaktadir. Bu dislnceden yola c¢ikarak,
ulkemizde bu calismalarin nasil ilerledigini belirlemek ve &gretmenleri
gelistrmeye yonelik performans degerlendirme yontemlerine 1g1k tutmak
amaciyla yaptigim bu arastirmaya; deneyim ve gorislerini paylasarak katki
saglayan tum 6gretmenlere...

Kapisini ilk caldigim ginden beri beni destekleyen dederli danigsman
hocam Yrd. Dog. Dr. Ali Temel’e...

Basta i¢ denetimde drnek teskil edecek uygulamalari yoluyla olmak tzere
mesleki ¢alismalarima verdikleri destek ve yénlendirmeleri igin, VKV Kog¢ Ozel
iIkdgretim Okulu ve Lisesi’ndeki idarecilerime...

Bitmeyen sorulari, beklenmedik yorumlariyla 6grenmenin yasi ve siniri
olmadigina inancimi pekistiren, hep gelisen bir 6gretmen olma sevkimi canli
tutan 6grencilerime tesekkir ederim.

Kurdugum hayalleri hedefe donlstiirmem igin beni yireklendiren anneme;
bana, kararliigiyla érnek, basarilh ¢alismalariyla gurur kaynadi olan kardesime;
o6gretmenligimle 6ving duyan babama, sevgisi ve calismalarima saygisi ile
ilerlememde tam destek olan esime; ailem olduklari igin tesekklr ederim.

Ayse Ozge ILGAZ
Adustos 2011
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BOLUM I

GIRIS

Bir Glkenin kalkinmasinda en dnemli etkiye sahip olan iki sistem, egitim ve
sagliktir. Bu iki sistem sarmal bir iligki iginde birbirinin devamliligini saglar: Uretim
icin saglikh bireyler, saglkli bir Gretim icin ise egitim sarttir! iki sistemin de hem
temel 6gesi hem hedef kitlesi insandir.

GUnUmuizin hizla degisen ve birlesen diunyasinda, 6zine sahip ¢ikarken
gelisime ayak uydurabilme geredi, egitimin énemini arttirmaktadir. Ogdrenen,
ogreten ve ogretilenden olusan egitim sisteminde her U¢ 6ge de esit derecede
onem tasirken, 6gretileni 6grenene aktarma goéreviyle 6gretmen, ayri bir ilgiyi
gerektirmektedir. Toplumlarin gelismesinde basrol sahibi olan 6gdretmenlerin,
ogrencileri yoluyla topluma yol gdstermesi, birikim ve becerileriyle 6érnek olmasi
gerekir. Bu, ancak 6nce o6gretmenin iyi yetistiriimesi, gelismesi icin kendisine
olanak verilmesiyle mimkunddar.

Kisi kendini parcasi olarak gérdugl, degerli hissettigi, desteklendigi bir
ortamda calisiyorsa isinden keyif almakta, buna bagli olarak verimi, 6zglveni ve
basarisi artmaktadir. Calisma gudusi insanin kendi iginde vardir. Ydneticinin
gorevi, calisanlarin bu yonund ortaya ¢ikaracak ortami yaratmak, onlarin verimini
ve baghligini arttirmaktir (Weis, 1993a, s.5).

Liderlik, yoneticilik isinin en o6nemli parcasidir. Kendileri istemedikleri
surece, insanlarin hedeflere ulasmada yoOneticilerine yardimci olmalari
beklenemez. Onlari gerektigi gibi tesvik etmedikge, yardimci olmak

istemeyeceklerdir (Weis, 1993b, s.14). Ancak etkili liderlik 6zelliklerine sahip bir



ybnetici; ¢alisanlarina ¢alisma aligkanliklari, iletisim becerileri ile 6érnek olurken,
onlari verimli bir calismaya ydnlendirebilir. Bunu yaparken c¢alisanlar izler,
etkinliklerini, amaca yonelik olarak belirlenmis dlg¢Utlerle degerlendirir, gdzlem
sonuglarini onlarla paylasir, kendilerini geligtirmeleri icin gereken egitimleri
saglar.

Okul yoneticisi, bir okulda calisan dgretmenleri izleyip degerlendirmekle
gorevli ilk amirdir. Onlarin verimli ¢alismasini saglamak, gelisim ihtiyaglarini
belirlemek, buna yonelik egitimler dizenlenmesinde etkili olmak; okuldaki diger
yoneticilerle birlikte basta onun sorumlulugundadir. Okul ydéneticileri ve butin
olarak okulun ve okul calisanlarinin denetimiyle gorevli olan mdufettisler icin en
onemli unsur, egitim calismalarinin ana uygulayicilari olan 6gretmenlerdir.
Ogretmen performansinin degerlendiriimesi, 6gretmenlerin bilgi ve becerilerinin
surekli guncellenmesi; egitim amaclarinin gerceklesmesi, dolayisiyla tim

toplumun gelisimi agisindan son derece énemlidir.

11.  Egitim

Egitim, oncelikle, insanoglunun buginki ve gelecekteki yasamina bir
midahaledir (Hesapcgioglu, 1994, s.29). Egitim, kisinin davranislarinda, kendi
yasantisi yoluyla istendik yénde ve bir dereceye kadar kalici degisimler meydana
getirme surecidir (S6nmez, 2005, s.35).

Egitim, 6grenme ve 6gretme olaylarini da i¢ine alan genis kapsamli bir
kavram ve etkinliktir (Celikkaya, 1997, s. 39). Egitim, 6nceden belirlenmis
amaglar dogrultusunda bireye yeni davranigslar kazandirma, bireyi yetistirme ve
gelistirme isidir. Biyolojik ve psikolojik yapilari geregi egitime ihtiya¢g duyan insan,
egitimin ana malzemesidir. Dolayisiyla egitim insana 6zgU, insana yonelik bir
etkinliktir. Egitim, hizla artan bilgilerin hem nedeni hem sonucudur (llgar, 2005, s.

13).



Egitim; terbiye, ydnlendirme, yetistirme, gelistirme, sartlandirma gibi
anlamlarda da kullaniimaktadir (Celikkaya, 1997, s. 19). Egitim tanimlarinin ortak
yani, onun, davranisi degistirme, davranis olusturma amagli etkinlikler butind
olmasidir. insanlarin egitim diizeylerinin géstergesi davranislaridir (Basar, 2004,
s.3).

Egitsel iligkilerin ortaya cikisi, egitim sisteminin varolusundan dnceye
dayanir. Okulsuz bir toplumda ana babalarin ve toplumun diger Uyelerinin
bildiklerini birbirlerine 6Jretmeye baslamasiyla toplumsal egitim kurumu
olusmustur. Zamanla gelisen toplumsal egitim kurumu, okulumsu o6rgutleri,
ardindan okullari ve okullardan olusan egitim sistemini dogurmustur (Basaran,
2006, s.17).

Egitim sistemlerinin baslica amaci, inisiyatif kullanabilen, girisken,
Uretken, uluslararasi alanda rekabet edebilen, dolayisiyla toplumun kalkinmasina
katkida bulunabilecek bireyler yetistirmektir (Ozden, 2005, s. 59).

Egitim sureci, ogretim ve 6drenme sireglerini icine alir, dolayisiyla

onlardan daha genis kapsamlidir (Hesapg¢ioglu, 1994, s.31).

1.2. Yonetim

Yoénetim, baslangici insanhdin dogumuna kadar uzanmasi nedeniyle en
eski bilim sayilir. iki kisinin oldugu bir yerde bir is yapiimaya karar verildiginde,
biri bu igi yaparken digeri igi yonetir (Turk, 2002, s.14).

isletmeler, birtakim amagclar gerceklestirmek igin bir araya gelen
hammadde, insan ve organizasyon gibi Uretim araclarinin uygun bir bilegsiminden
olusan kuruluglardir. Yonetim ise, belirli hedefleri gerceklestirmek amaciyla bir
araya gelmis iki ya da daha fazla kisinin meydana getirdigi bir grup etkinligi ya da

bir sosyal olaydir (Eren, 1993, s.1).



Yoénetim, &6rgut ya da isletmenin amaclarini gerceklestirmek igin;
planlama, oérgitleme, esglidim, degerlendirme gibi islevlieri gergeklestirir
(Erdogan, 2002, s.3).

Orgit, amaglari énceden kararlastirimis bir yapidir; ydnetim ise, bu
amagclari gerceklestirmek icin 6rgutteki madde ve insan kaynaklarina yon verme
bunlari kullanip kontrol etme surecidir. Yonetimin gorevi, 6rguti amagclarina gore
yasatmaktir (Bursalioglu, 2005, s.15-16).

Bir bagka tanimiyla yénetim, belirli amaglara ulasmak icin basta insanlar
olmak Uzere maddi kaynaklari, donanimi, arag-gereci, zamani birbiriyle uyumlu
kullanma surecidir (llgar, 2005, s.13). Yonetim sireci, orgut yapisinin etkili
isletiimesidir (Basaran, 1994, s.15).

Sosyal, kiiltirel ve ekonomik amagh tim kuruluslarda yonetimin basarisi,
isletmeyi amaca ulastirma derecesi ile dlgulebilir. Buna “ydnetsel etkinlik” denir
(Eren, 1993, s.1). “Yonetsel etkililik” diye de adlandirabilecedimiz bu bagari
gOstergesi ancak orgutsel liderlikle saglanabilir (Basaran, 2004, s.135). Yonetsel
etkinligin artirlmasinin temel sarti, insan guiclt etmenini, amaglar dogrultusunda
davranisa gegirerek ondan iyi verim alabilmektir (Eren, 1993, s.1). Bu da
yoneticilerin gorevlerini planlanan dizeyde gerceklestirmesine baglidir (Basaran,
2004, s.137).

Ydnetim, uygulamalarinin toplumsal yasam kadar eski olmasi nedeniyle
sanatlarin en eskisi, yonetimin dnemi ve evrenselligi nedeniyle de sanatlarin en

yenisidir (llgar, 2005, s. 36).

1.3. Yonetici

Orgiit ve ydnetim olgulari birlikte olusur. Birbiri ardina dogan ikiz kardesler
gibi, ilk olusan Orguttlir ancak yonetim hemen ardindan dogarak oluguma katilr.

Orgitiin kurulusunda gegici de olsa bir is bolimu gergeklesir, Uyeler bazi roller



Ustlenir. Ancak bu gérev paylasiminin isi “bélisme” degil de “bdlustirme” oldugu
g6rilir. Bu ilk asamada igleri Gyeler arasinda boélUstiren Gye, s6z ve hareketleri
ile digerlerinin davranislarini etkileyerek onlardan farklilasan kisidir. Yonetici, bu
glce sahip olan kisi olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Agikalin, 1998, s.78).

Yoénetici, belli bir zaman dilimi igerisinde birtakim amagclara ulasmak igin
insan, para, hammadde, arag-gere¢ gibi Uretim araglarini bir araya getiren ve
bunlar arasinda uyumlasmayi saglayan kisidir (llgar, 2005, s.13).

Etkili bir yoneticinin en dénemli 6zelligi, insanlara karsi nasil bir tutum
sergilemesi gerektigini bilmesi; onlara saygi géstermesidir. lyi bir yéneticinin;
planlama, akilci kararlar verme ve etkili iletisim kurma becerilerine de sahip
olmasi gerekir (Weis, 1993, s.15).

Genel anlamda insan iliskileri, karsi karsiya gelen insanlarin, hedeflerine
ulasmak icin karsilikli etkilesmeleridir. Yonetimde insan iligkileri ise, isgbrenler
arasinda, orgutin amagclarini gerceklestirmeye ve isgorenlerin gereksinmelerini
karsilamaya yonelik olarak gelisen etkilesimler dizisidir (Basaran, 2004, s.17).

Yoéneticinin uygulamadaki gercek sorununu, insan davraniglari ile ilgili
bilgisini nasil gelistirecegi ve bu bilgiden, érgltsel bliylime asamalarinda, giderek
gelisen teknolojiye ayak uydurmakta nasil yararlanacagi olusturur (Kaynak, 1995,
s.25).

Teknolojik arag ve gereglerin, ydontem ve sureglerin gelistirilerek uygulama
alanina sokulmasi, insan bilimlerinin bu gelismelere uymasi, dolayisiyla kendisini
gelistirmesi geredini ortaya ¢ikarmistir. Ancak gelisen teknolojinin, kaginiimaz bir
parcasi da glvensizlik, merkeze baglanma, izole edilme gibi sonugclari
beraberinde getirmesidir. Bunlari ortadan kaldirabilmek, bozulan tatmin dengesini
yeniden kurabilmek igin ise, yeni yapisal iliskiler ve guduleme teknikleri
gerekecektir (Kaynak, 1995, s.25).

Yoéneticinin is yerinde sergiledigi tutum ve degerler, o is yeri ¢alisanlarinin
verimini etkiler. Ydneticinin, kendine ve birlikte calistidi insanlarin degerine
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inanmasi, herkesin kendisini yaratici hissettigi ve slrecin bir pargasi gibi
go6rdagu, olumlu ve verimli bir ortam yaratir (Weis, 1993b, s.15).

Yodneticinin basarili olmasi i¢in; 6nceden yapilanlari daha hizli, daha
ekonomik, daha iyi yapabilmesinin yani sira, yeni degerler dogrultusunda ne
yapilmasi gerektigini de bulmasi gerekir. Bunun icin yoneticiler tutucu degil,

girisken olmahdir (Ozden, 2005, s.82).

1.4. Egitim Yonetimi ve Egitim Yoneticisi

Egitim yOnetimi, toplumun egitim gereksinimlerini karsilamak Uzere
kurulan egitim 6rguttni, énceden belirlenen amaglarini gerceklestirmek icin etkili
igletme, gelistirme ve yenilegtirme surecidir (Bagaran, 1994, s.12).

Egitim ydnetimi, ydnetim biliminin, bir toplumun egitim ihtiyaclarini
karsilamak amaciyla olusturulan egitim sistemi ile bu sistemde yer alan butin
orgitlerin yonetimini kapsayan bir dalidir. Egitimle ilgili kurulus ve okullarin
amaglarina ulasabilmeleri icin; insan, para ve arag-gereclerin en etkili sekilde
kullaniimasini inceler (ligar, 2005, 14). Egitim yonetimi, egitimi bir butin olarak
ele alan, onu her agidan gelistirmeye c¢alisan kapsamli bir alandir. Dolayisiyla
egitim bilimlerinin de bir alt dalidir (Erdogan, 2002, s.82).

Egitim yénetiminin araci okuldur (Basaran, 1994, s.17). Egitim yonetimi,
egitim sistemini bitin olarak ¢ozimlemeyi ve birlestirmeyi amaclar (Bursalioglu,
2005, s.3).

Egitim yoneticisi; degisik sistem, kurum ve kademelerde egitim
hizmetlerini yonetmeye yeterli olacak nitelikte kuramsal alanda ve uygulamada
yetismis uzmandir (MEB, 1992, s.64). Egitim yOneticisi, her seyden dnce bilgili ve
cok yonli olmalidir (llgar, 2005, s. 65).

Okul, egitim yoénetiminin bagimh degiskenidir. Ust diizeyde egitim politika

ve planlarini belirleyen, orta kademede bunlari yorumlayanlar, egitim



yoneticileridir. Toplumun egitim, ekonominin nitelikli insan gucl ihtiyacini

karsilamak, égrenci sayilarinin gelisimini ve maliyetlerini hesaplamak, gelecekteki

gereksinimleri kestirmek egitim yoneticisinin gorevleridir (Acikalin, 1998, s. 3-4).
Egitim yoneticisi denildiginde egitim kurumlari yéneticileri akla gelmektedir

(Ercan, 2002, s.38).

1.5. Okul Yonetimi ve Okul Yoneticisi

Okul, 6grencilerine, dnceden tasarlanmis egitsel amaglara ulasmak igin
gereken davranigi (bilgi, beceri, tutumu) planli bir sire¢ iginde, belli bir stirede
kazandiran orgittir. Ogrenmenin yasam boyu olmasina karsin okul; hedefleri,
suresi, yontemi belli ve planh bir 6gretim yapar (Basaran, 2006, s.139).

Okul, egitim sisteminin eylemsel sinirlarini ve gergevesini belirleyen, en
islevsel parcasidir, egitim sisteminin Uretim amaclh somut érgttlenmesidir. Okul,
toplumun egitim kavrami ve hizmeti ile 6zdeslestirdigi kurumdur (Agikalin, 1998,
s.1).

Egitime herhangi bir sureg¢, okula herhangi bir kurum, &3dretmene de
herhangi bir kurumda c¢alisan isgdren gibi bakilmamalidir. Egitim, herhangi bir
kurumda gerceklesen Uretime her yoniyle benzemez. Egitim ve egitimin en fazla
gerceklestigi alan olan okul farkhdir. Dolayisiyla okullar da amaglari, insan
kaynaklari ve yapilan isler bakimindan herhangi bir isletmeden farkhidir (Erdogan,
2003a, s.63). Okulu diger egitim kurumlarindan ayiran 6zelligi ise, insan tUzerinde
calismasi ve 6gretim yoluyla onu farklhilastirma yetenegidir (Acikalin, 1998, s.1).

Egitim yonetimi ile okul ydnetimi arasinda kavramsal agidan farklar
olmasina karsin, uygulamada her iki alanin gergeveleri arasinda blyuk farkliliklar
bulunmamaktadir (Erdogan, 2002, s.83). Okul yénetimi, egitim yonetiminin daha
sinirh bir alanda; bir egitim kurumunda uygulanmasidir. Egitim yonetimi;

yonetimin egitime uygulanmasindan meydana gelir. Okul yénetimi de egitim



yénetiminin okula uygulanmasindan meydana gelir (Bursalioglu, 2005, s.5).
Egitim ydnetimi, egitim sistemi Gzerinde dururken, okul yonetimi okul dizeyindeki
sorunlarla ilgilenir (Erdogan, 2002, s.82).

Okul ydnetiminin goérevi, okulu egitim amagclarina uygun olarak
yasatmaktir. Bunu saglayacak kisiler basta yasal yetkilerle donatiimis amir
niteligindeki kisiler olmak Uzere okul ¢alisanlaridir (ligar, 2005, s.14).

Okul ydneticisi denince akla ilk olarak okul miduru gelmektedir. Ancak
okullarda, okul muduard disinda da yoneticiler bulunmaktadir. Madar yardimcilari,
zimre bagkanlari, sube ve boélim bagskanlari, belirli konularda gérev yapan

koordinatorler de okul yoneticileri olarak nitelendirilebilirler (Erdogan, 2002, s.89).

1.5.1. Okul Yoneticisinin Ozellikleri

Okul ydneticisi, okulda egitimin, amaglari dogrultusunda slrmesini
saglayabilmek icin énemli yonetim bilgi ve becerilerine sahip olmalidir. Egitim
ybneticisi (Erdogan, 2002, s.90);

e Egitimin temelini olugturan kuram ve kavramlari bilmeli, egitim ve 6gdretim
alanindaki gelismeleri izleyerek bunlari 6zimsemelidir.

e Bilgili olmanin yani sira, sorun ¢ézme, karar verme, yazma, konusma,
raporlama gibi konularda becerikli olmalidir.

o Gorev ve sorumluluk alanina giren yontemleri, isleyisleri en etkili bicimde
ve en iyi zamanlama ile yerine getirebilmelidir.

e Sahip oldugu yetkileri iyi bir sekilde kullanmaldir.

Okul yoneticisinin, okul icindeki ve disindaki birey ve gruplari, okulun
amaglarina yonelik olarak eyleme gecirebilmesi icin, egitim ydnetiminde oldugu
kadar davranis bilimlerinde de iyi yetismis olmasi gerekir (Bursalioglu, 2005, s.6).
Buna goére cagdas okul yodneticilerinde bulunmasi gereken ozellikler soyle
siralanabilir (Acikalin, 1998, s.6):

e Kapsamli insan bilgisine sahip olma,
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o Etkili iletisim becerisine sahip olma,

e Liderlik 6zellikleri baskin olma,

e Ana dilini dogru ve guzel kullanabilme,

o Felsefe, matematik, uygarlik tarihi egitimi almis olma,
e Yabanci dil bilme,

e iletisim teknolojisine haklim olma, bilgiyi ydnetebilme,
e Beden ve ruh saghgi yerinde olma,

o Egitime inanmis olma.

Okul yoneticileri, egditim yoneticilerinin belirleyip yorumladidr egitim
politikalarinin, planlarinin uygulayicilari ve geri bildirimcileridir (Agikalin, 1998,
s.3). Okul yo6netimi her ne kadar okul midir ve midir yardimcilarinin
sorumlulugundaysa da dgretmenler; 6gretmen toplantilarinda alinan kararlar,
sosyal 6grenci kollarinin rehberligi ve noébetgilik gbrevleriyle okulun yénetimine
katiliyor demektir (llgar, 2005, s.15).

Egitim dlzenimizde okul yoneticiligi hentz 6gdretmenlikten ¢ok farkl bir
statl olarak gortlmedigi icin yoneticilik ile &gretmenlik gdrevleri birbirine
karistigindan birgok okul yoneticisi 6gretmenlik ve ydneticilik rollerini birbirinden
kesin olarak ayirramamaktadir. Ogretmenlerle iliskilerinde denge merkezi
olabilmek igin ydneticilerin, davranig bilimleri ve insan iligkileri alaninda iyi
yetismis olmalari gerekir (Bursalioglu, 2005, s.47).

Okul yoneticiligi, diger mesleklerde oldudu gibi bilimsel calismalardan
faydalanir hale getirilmelidir. Bunun icin dncelikle bir meslek olarak kabul edilmesi
gerekir. Var olan ve gelecek vyoneticiler icin vyetistirme programlari

dizenlenmelidir (Erdogan, 2002, s.83).



1.6. Liderlik ve Lider

insanlar grup halinde yasayan sosyal nitelikli canlilardir. Bununla birlikte
olusturduklar gruplari yonetecek ve hedeflerine goétiurecek liderlere de ihtiyag
duyan varliklardir. Birey, kendi arzu ve ihtiyaglarindan bir kismini
gerceklestirmek, kisisel hedeflerine erisebilmek igin bir gruba ihtiya¢ duyar ve
grup halinde hareket etme zorunlulugu hisseder. Grubu olusturacak insanlarin
bireysel cikarlarini somut olarak belirlemek zor ise bu durumda onlarin milli
duygularina, ortak sosyal, ahlaksal ve dinsel degerlerine hitap etmek gerekecektir
(Eren, 1993, s.286).

Yoénetici ve lider kavramlari siklikla es anlamli olarak kullanilsalar da
1930’'lu yillarda, zamanla astlarin Ustler tarafindan verilen emirleri yerine
getirmemesi sorunu arttikga liderlik ayri bir kavram olarak énem kazanmistir
(llgar, 2005, s.57). Bass’a (1990) goére, en temel tanimiyla liderlik; bir grubu
amaglarin yerine getirilebilmesi igin etkileyebilme becerisi, lider de bu beceriyi
yerine getirmekle yukimlla kisidir (Akt; Cakar ve Arbak, 2003, s.84). Lider, her
dyenin pargasi oldugu kurulusu, kendisininmis gibi gormesini, sistemlerin
anlamini  kavramasini, sistemi amaglari dogrultusunda acik bir sekilde
tanimlamasini saglamakla goérevlidir (Langford ve Claery, 1999, s.176).

Goleman’a (1999) gére liderlik hikmetmek dedgil, insanlari ortak bir hedef
dogrultusunda birlikte calismaya ikna edebilmektir. Bazi yazarlar liderligin
oncelikle bir sanat oldugu gorisitindedirler. Simsek’e (1996) gore liderlik, insanlari
zor kullanmadan belirli ydnlere dogru harekete gecirmektir (Akt; Gezici, 2007,
s.5).

Birey, yalniz basina erisemeyecegi bazi ihtiyagc ve hedeflerini
belirlediginde kendisi ile beraber hareket etmekten ¢ekinmeyecek kisilerle bir
araya gelerek bir grup olusturmaya calisacaktir. Bu gruba yon veren; onu

orgutleyip bir plan dahilinde harekete gegiren ise, liderdir. Lider, grup Gyesi olan
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ayni zamanda da oOrgutleme, planlama, ikna etme ve harekete gecirme
yetenekleri olan kigidir (Eren, 1993, s.287).

Lider, sonucu degistiren kisidir ve ayirt edici kisilik 6zelliklerine sahiptir.
Bu, lider olunamayacagi, lider dogulacagi anlamina gelmez. Ancak dogustan
getirilen ozelliklerle hayatin ilk on bes-yirmi yili icinde kazanilan 6zelliklerin
butuninden olusan kisiligin, kisa bir egitim sireci ile geligtirlemeyecegi de bir
gercektir. Basaril lider; i¢ uyumu ve hirsi ylksek, ayni zamanda uzlasabilir,
tedbirli, yenilige ve 6grenmeye acik liderdir (Baltas, 2007, s.123).

BlyUk planlarin yaraticilari liderler, uygulayicilari ise ydneticilerdir
(Bursaliogli, 2005, 13). Lideri lider yapan onu izleyenlerin varhgidir. Lideri
izleyenler, liderin kendi adlarina karar verme vyetkisini kullanmasina izin
vermektedirler (ligar, 2005, s.57).

Orgiitin amaclarina ulasmasinda en dnemli unsur, yoneticinin liderlik
Ozelliklerine sahip olmasidir. Bir yoneticinin ayni zamanda lider olarak kabul
gérmesi icin, yonetici olarak sahip oldugu resmi yetkilerinin yaninda bir etkileme
glcunin de olmasi gerekir. Ancak bu etkileme oOzelligi ile astlarinin 6rglte
baghgini saglayabilir, onlarn 6rglit amaclari dogrultusunda calismaya
yonlendirebilir. Lider yonetici, bilgi, deneyim ve dolayisiyla 6zgiven sahibi,
yeniliklere acgik, cagdas egitim tekniklerini kullanmada etkin bir liderdir. Basarisini
astlariyla paylasir ve onlarin basaridaki katkisini vurgular (ligar, 2005, s.63).

Yapilmasi gerekenin ne oldugunun bilindigi durumlarda yoneticilik
Ozellikleri yeterlidir. Ancak blyik degisimlerin yasandigi, yeni degerlerin
yukseldigi, ne yapilmasi gerektigi konusunda bir tir kargasanin yasandigi ve
gelecegdin kestirilemedigi durumlarda, yeni bir yon gizecek liderlere ihtiyag vardir.
Liderin rolt, yapilmasi gerekenin “ne” oldugunu sormak, yoneticinin roll de
“Nasil?” sorusunu yanitlamak yani isi dogru yapmaktir (Ozden, 2005, s.89).

Lider, orgutsel yol gostericiler olan emir, yénerge ve kararnamelere
uymanin Otesinde bir etkileme glcline sahip olan kisidir. Bir yonetici, yonettigi

11



personelin duygu, duslnce, inang, davranis ve deger yargilarini etkileme ve
yénlendirmede, alisiimis uygulama ve gl¢ kaynaklarini asabilmisse liderlik

ozelligi gelismis demektir (Erdogan, 2002, s.35).

1.6.1. Liderin Ozellikleri

Liderlik, belirlenen hedeflere ulasmada birey ve grup davraniglarini
etkileme sureci olarak tanimlandigina gore lider olmak énemli bazi 6zellikleri
gerektirir. Etkili bir lider (Yigit, 2002, s.17);

o Acik gorusludur, risk alir.

o Baskalarini etkileme glictine sahip iyi bir iletisimcidir.

o Birlikte calistigi insanlarla sirekli iletisim iginde olur.

¢ Yonetimsel sorun ve anlagsmazliklari gdzme becerilerine sahiptir.

o Ayrintilar Uzerinde fazla zaman harcamaz, kurallardan ¢ok sonuglara
odaklanir.

e Calisanlarin potansiyelinin dnemli oldugunun farkindadir.

e Bulundugu pozisyonun basini dondirmesine izin vermez.

e Zor ve karmasik olaylarin Gzerine gider, ancak bitlin sorunlari kendisi
¢dzmeye kalkismaz.

Lider konumunda olmak, kisiyi lider yapmaz. CUnkd bir grubun lideri
olduktan sonra, o grubun Uyelerinin kabulini kazanmak ve onlari etkilemek
gerekmektedir (Gordon, 2003, s.13).

Liderler, gerek orguti olusturan cesitli bélimler ve 6geler, gerekse 6rgit
ve cevresi arasinda, bilgi ve didslnce aligverisini saglayan iyi birer iletisimci
olmahdirlar (Yigit, 2002, s.19).

Lider, diger insanlara yol gostermede etkili kisidir. Yol goéstermenin 6zu,
insana onem vermektir (Yigit, 2002, s.18). Etkili bir liderin yol gdstericiliginde,

insanlar ortak ileri gértslere bagli ortak bir ¢caba igerisinde etkin bir seklide gérev
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alirken, hem kurulus kaliteli bir is ortaya koyacak hem de galisanlar islerinde bir
anlam bulup ig tatmini hissedeceklerdir (Langford ve Claery, 1999, s.176).

Lider, insanlarla iligskilerinde dogal ve dirUst davranan, gaba ve sevk
duygusu veren, 6rgatin uzak goruslilik ruhunu yaratan insandir. Etkin bir takim
lideri, etkin takim oyuncusudur (Kegecioglu, 2005, s.45).

Mesleklerin gelecede tasinmasinda liderler énemlidir. Yeni liderlerimizi
yetistirirken, eski liderlerimizi tanimamiz, onlarin izledikleri yollari 6grenmemiz

yararli olacaktir (Yigit, 2002, s.17).

1.6.2. Okul Liderligi

Okul; asil egitimi Ureten fakulte, yiksekokul, enstitl, egitim merkezi gibi
tiim sistemlerin ortak adidir (Basaran, 1994, s.17).

Okulun amaglarini gerceklestirecek, yapisini yasatacak ve havasini
koruyacak i¢ 6gelerin lideri, resmi yetkilerinden gli¢ alan okul muduri olmaldir.
Okul madura, okuldaki diger 6geler tarafindan kabul edilip benimsenirse yalnizca
bir Ust olmaktan g¢ikarak liderlik vasfi kazanabilir (Bursalioglu, 2005, s. 40).

Okul liderligi; egitimin temel birimi olan okulda insan glici ve madde
kaynaklarinin etkili kullanimini gergeklestiren, egitim personelinin karar alma
surecine katihmini saglayarak onlari yetkilendiren, okulun gelecegine ydnelik
hedeflerin galisanlarca paylasilmasini saglayan, uygulamalarda etik degerleri 6n

plana alan ve ddrenci basarisini ylikseltmeyi amaglayan bir yaklagimdir.

1.6.3. Okul Liderinin Ozellikleri
Okul ydneticisi, glcund, yetki ve sorumluluklarinin yani sira kisisel gizil
glciine de dayandirirsa etkili bir okul lideri olabilir. Bunun igin kendisinde su
Ozellikleri bir araya getirmelidir (Erdogan, 2002, s.90):
e Orgltsel yapi, planlama, liderlik becerileri gibi konularda bilgili olma,

o Egitim ogretim ve okulun isleyisi ile ilgili konularda bilgili olma,
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e Okul ve gevresinde bulunan kigilerle saghkl ve etkili bir iletisim kurma,
o Okulun deger ve ilkeler birligine bagh bir okul kilttri olusturma.
Bottery’e gore (1992) okul lideri birbiriyle iligkili olan su 6zelliklere sahip
olmahdir (Akt; Sentuna, 2007, s.70):
o Egitici olmak,
e Donustimcl olmak,
o Elestirici olmak,
¢ Yetkilendirici olmak,
e Ozgiirlikeii olmak,
o Kisisel agidan etik olmak,
e Orgiitsel agidan etik olmak,
e Sorumlu olmak.
Etkili liderlik, gercege donuk liderliktir (Bursahogli, 2005, 12). Seeman’a
(1955) gobre, okul ydnetiminde liderlik, dnce sorunlarn gergekci bir gbzle
gorebilmeyi, sonra onlari ¢dzecek bazi yeteneklere sahip olmayi gerektirir (Akt;

Bursalioglu, 2005, s.209).

1.6.4. Egitimde Ogretim Liderligi

Egitimde yeniden yapilanma calismalarinda Gzerinde durulan bir boyut,
okul yoneticisinin 6gretim liderligi rolidir. Arastirmalar, &drenci basarisinin
okulun 6rgltsel 6zelliklerinden de etkilendigini gostermektedir. Okul yoneticileri,
ogretmenlerin; ortak noktalara odaklanmasini, birbirlerinden 6grenecekleri bir
ortamin varligini ve égrencilerin okulda bulunma amaclari hakkinda fikir birliginde
olmalarini saglamahdir. Okul yoneticilerinin, okulun varlik nedeninin égrencilerin
yetismesini saglamak oldugunun bilincinde olarak okulda uygun bir é6grenme-
6gretme ortamini da saglamasi gerekir. Ancak bu durumda, okul ydneticisinin

dgretim liderliginden soz edilebilir (Ozden, 2005, s.115).
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Davis ve Thomas’a (1989) gbre, okul mudarinin egitimsel / 6gretimsel
liderligi, 6grencilerin bagarilarini artirici ve 6gretmenlerin is doyumunu yukseltici
ortamlarin geligtiriimesine yonelik gerekli oOnlemleri almasini kapsar (Akt;
Sentuna, 2007, s.70).

Okul yoéneticisi asil olarak programlarin gelistiriimesi, planlanmasi, okulda
gercgeklestirilen 6gretimle kazandirilan bilgi, deger ve davraniglarin dlgulmesi ve
degerlendirilmesi sorumluluklarina sahip olarak “6gretim lideri” olmalidir.
Ogretimsel liderlik icin ise éncelikle iyi bir yéneticilik gerekir (Erdogan, 2002,
s.88). Bunu amag edinen okul yoneticisi, yonetsel iglerin ve ayrintilarin bir kismini
astlarina devretmeli, egitim-6gretim sorunlariyla daha ¢ok ilgilenmelidir (Ozden,

2005, 5.117).

1.6.5. Egitimde Yetkilendirici Liderlik
Yetkilendirme; ydneticinin, ¢alisanlara ne yapacaklarini sdylemektense,
onlar igin, neyi nasil yapacaklarina kendilerinin karar verebilecekleri bir ortam
saglamasina ydnelik bir girisim olarak tanimlanabilir.
Yetkilendirme Whetten ve Cameron’a (1998) gore su ifadelerle
aciklanabilir (Akt; Sentuna, 2007, s.72):
e Calisanlari etkin kilma,
e Calisanlarda 6zglven duygusunun gelismesine katkida bulunma,
e Calisanlarin garesizlik ve glugsizlik duygularinin Ustesinden gelmelerine
yardim etme,
e Calisanlarin harekete ge¢gmeleri i¢in onlara gli¢ verme,

e Bir gbrevin basariimasi i¢in ¢alisanlari gudileme.
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1.7. Denetim ve Degerlendirme

Denetim, orgltsel eylemlerin, kabul edilen amaglar dogrultusunda
saptanan ilke ve kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmasi strecidir (Aydin,
2007, s.11).

Cagdas yonetimin  gereklerinden  biri, c¢alisanlarin  basarisinin
deg@erlendiriimesidir. Basari degerlendirme, érgutin devamliidini ve canhligini
korumasi agisindan énemlidir (ligar, 2005, s. 110).

Su’'ya (1974) goére, denetim (teftis), yapilan calismalari denetlemek ve
degerlendirmek, daha verimli hale getiriimelerini saglamak igin ilgililere 6nerilerde
bulunmak, kurumlardaki personele calismalarinda ve yetismelerinde rehberlik
ederek yardimda bulunmak gibi hizmetleri iceren genis bir alandir. Ortaya ¢ikan
disiplin olaylar ile yasa disi olaylarin sorugturma ve incelmelerinin yapilmasi,
sonucun Ust ve ilgili kademelere bildirilmesi de denetimin kapsamindadir (Akt;
Taymaz, 2005, s.4).

En kigiginden devlete kadar tim organizasyonlarin yapilarinda bir
denetleme birimi vardir. Bir organizasyonda gérev yapan bireyin glvenmeye,
elestiriye ve isbirligine ihtiyag duymasi dogaldir. Bunlar bir agidan Kkisinin
gelismesine de katki saglar (Taymaz, 2005, s.101).

Denetimin G¢ temel 6gesi, kontrol, dederlendirme ve dizeltme ve
gelistirmedir (Erdogan, 2002, s.74). Bu dgeler, sonugclariyla birbirini etkileyerek bir

oncekini takip eden sirekli bir dénguyu olusturur.
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KONTROL DEGERLENDIRME

GELISTIRME

Sekil 1.1. Denetimin Ogeleri
Kaynak: ERDOGAN, i. (2002). Okul Yénetimi ve Ogretim Liderligi. Istanbul:
Sistem Yayincilik, s.74.
Degerlendirme, o6rgatin, programin ve etkinliklerin gerceklestirmeye
calistiklari amaci ne Olcide ya da ne kadar iyi gercgeklestirdiklerinin
belirlenmesidir. Yetersizliklerin ortadan kaldiriimasi, isgorenlerin daha iyi olmalari

icin yardim etme yoludur (Erdogan, 2002, s. 75).

1.8. Egitim Denetimi

Her karmasik 6rgutte denetim sistemi vardir. Bu, 6rgitin kendi varhgini
surdirmeye kararli olusundan dogan bir sonug, oOrgltsel ve yonetimsel bir
gerekliliktir. Her 6rgit belli amaclari gergeklestirmek igin kurulur ve bu amaci
gercgeklestirdigi olcide varligini strdtrar. Dolayisiyla 6rgitin, var olus amacini
gerceklestirme derecesini surekli olarak izlemesi, takip etmesi gerekmektedir. Bu
ise, orgutin girdilerinin, surecin ve ciktilarin planh ve programli olarak surekli
kontrol edilmesi ve dederlendiriimesi ile mimkindir. Saglikli bir isleyise sahip bir
denetim sisteminin, drgutin olgutlerinden sapma egilimlerini, daha sapmalar
meydana gelmeden ve orgltte kayba yol agmadan saptamasi ve duzeltmeler

yapmasi beklenir (Aydin, 2007, s.11).
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Egitimde denetleme sireci, okulun ya da egitim 6rgatinin iglemesine
iliskin bilgi toplamak i¢in gerekmektedir (Basaran, 1994, s.73). Denetimin temel
amaci, érgutin amaclarinin gergeklestiriime derecesini saptamak, daha iyi sonug
alabilmek igin gerekli dnlemleri almak ve slreci gelistirmektir. Bu amagla, drgtitsel
isleyis bir bitlin olarak planli ve programli bir sekilde strekli olarak izlenir.
isleyisteki eksiklikler saptanir, dizeltilir. Hatalarin yinelememesi igin énlemler
alinir (Aydin, 2007, s.11). Bir egitim yonetmeni, okulun nasil isledigini
bilemediginde bu amagclarini gerceklestiremez (Basaran, 1994, s.73).

Egitim oOrgutlerinde personelin degerlendiriimesinde, c¢alisanin, 6rgitin
amacina ulasmadaki katkisinin saptanmasina bagl olarak &dullendiriimesi,
cezalandiriimasi ya da eksik ydnlerinin gelistiriimesi igin édnlemler alinmasi s6z
konusudur (llgar, 2005, s. 110).

Okulun kendine 6zgi yanlari olmasi, okulun denetim sisteminin de
kendine 6zgl olmasi sonucunu dogurmustur (Aydin, 2007, s.12). Turk Egitim
Sistemi’nde denetim kendini U¢ diizeyde gosterir (Basaran, 1994, s.80):

1. Birinci duzeyde denetimi, okul yonetmeni, okul ydnetmeliklerinin kendisine
verdigi, egitim isgorenlerini ve egitim silrecini denetleme yetkisi ile yapar.
Ancak, okulda yonetim surecini igleterek yonetimin amaclarini gergeklestirme
sorumlulugu kendisinde olmasina karsin, okul yoneticisinin yetkileri sinirlidir.

2. ikinci diizeyde denetimi, araci Ust sistemlerin ydnetmenleri ve bu sistemlerin
mufettisleri, yonetmelik ve kilavuzlar dogrultusunda okul ve dAgretmenleri
denetleyerek yaparlar.

3. Uglincli diizeyde denetim (st sistem mifettiglerince yapilir. Onlarin da
¢alismalarini dizenleyen ydénetmelikler vardir.

Bir sistemin, amagclari dogrultusunda calisip calismadidini belirlemek igin
ic dondtler, Urettigi Grinin istenen nitelik ve niceliklere sahip olup olmadigini
belirlemek icin de dis donitler gereklidir. Egitim sisteminin i¢c ve dis donit
bilgilerini toplayan, amaclarindan sapmasini 6nleyen en énemli alt sistemleri
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denetim birimleridir. Tlrk Egitim Sisteminin denetim birimleri; Bakanlik merkez
orgutinde bulunan Teftis Kurulu ile il milli egitim muduarlUklerinde bulunan
iIkdgretim Miifettisleri Kurullaridir (Tirk, 2002, s.141).

Her Glkenin sahip oldugu degisik Ozelliklere gére, egitimi denetleyen
kurumlari da farkliik géstermektedir (Erdodan, 2003b, s.45). Turkiye'nin
Cumbhuriyet Donemi Teftis yapisi incelendiginde ise, bu denetim yapisinin Fransa
ile ¢ok benzer o6zellikler tasidigi goérilmektedir. Bu durum, egditim denetimi
yapisini Fransa’dan ornek olarak aldigimizi ortaya c¢ikarmaktadir. Muze ve
kGtiphanelerin Kiltur Bakanhgdrna devredilmesiyle Glkemizdeki egitim denetimi
Kaltir Bakanhigi  Mufettislerine  devredilmis, egitim-6gretim ve yonetim
mifettislerine de Bakanlik Mifettisi unvani verilmistir (Kasapgopur, 2007, s.223).

Egitim sisteminde Bakanlik ve ilkégretim mifettislerinin  gdrevleri,
inceleme-arastirma, kurum ve ders teftisi, rehberlik-mesleki yardim ve
iyilestirmedir. Mlfettis belirlenen bu gdrevleri yerine getirirken yoneticilik, liderlik,
ogreticilik, rehberlik, arastirma uzmanhgi, sorgu yargigligi rollerini gerceklestirir
(Taymaz, 2005, s.47).

Milli Egitim Bakanhdr’nda dcli bir denetim yapisi olusmustur. Bu
kapsamda, dogrudan bakana bagh Teftis Kurulu Baskanligi binyesinde Milli
Egitim Bakanligi Miifettisleri, mali konularda miistesara bagl Maliye Bakanligi ig
Denetim Koordinasyon Kuruluna karsi sorumlu i¢ denetgiler, illerde Milli Egitim
Midarliklerine bagh olarak ilkégretim Mifettigleri gorev  yapmaktadir

(Kasapcgopur, 2007, s.223).

1.8.1. Egitim Denetiminin ilkeleri
“Okul” adi verilen bir 6rgit ortaminda, dgretme ve 6grenme islerinin daha
etkili bir sekilde gerceklesebilmesi icin, denetiminin belli ilkelere gore planlanip

uygulanmasi gerekir. Bu ilkeler séyle siralanabilir (Aydin, 2007, s.23):
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1.8.1.1. Denetim, amach bir girigimdir.

Amaci olmayan her girisim, dayanaktan ve gerekgeden yoksundur,
yalnizca kayba neden olur. Belirlenmis amaclar dogrultusunda yapilmayan bir
denetim de egditime katki degil kayip getirir. Denetim slrecindeki bireylerin
denetim amacinin bilincinde olmalari da son derece gereklidir (Aydin, 2007,
s.23).

Egitim siteminde denetimin temel amaci, egitimi Ureten okulun etkili
olmasini saglamak ve bu etkililigi strdirmektir. Bir okul, verimlilik, saglk, diriklik,
yararllik ve isten doyum kosullarini yerine getirdigi sirece etkililigini strdurebilir
(Basaran, 1994, s.74).

Denetimin en dnemli amaclarindan biri; 6gretmen ve 6grencilerin bakis
acilarini, genisletmektir. Digeri, denetim slirecine katilan bireylerde gelisme istegi
uyandirmaktir (Aydin, 2007, s.23-24). Egitim isgorenleri arasindaki catismalari en
aza indirmek, boylece okulda gug¢ birligi yaratmak, denetimin saglik kosulunu da
yerine getirecektir (Basaran, 1994, s.74).

Ogrencilerin basarilarini ve verimi ylkseltmek, basarili 6grencilerin
sayisini artirmak denetimin verimlilik sartidir (Basaran, 1994, s.74). Egitim
surecine katllan ya da bu slregte rol oynayan etkenler ile bu etkenler arasi
iligkilerin niteligi, 6grencinin verimliligini énemli dlcide etkilemektedir (Aydin,
2007, s.23-24).

Cagdas denetim, egitim slrecinde yer alan etkinliklerin tUmunu
degerlendirmeye c¢ahsir. Oyle ki, denetimde kullanilan degerlendirme
yéntemlerinin de degerlendiriimesi gerektigine inanir. Amaci, sirecgte yer alan
tim ogelerde, kendi kendini degerlendirme ruhunu yaratmaktir (Aydin, 2007,

$.23-24).
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1.8.1.2. Cagdas denetimde demokratik liderlik vardir.

Egitim isgdrenlerinin egitim duzeyleri ve nitelikleri, editim denetiminde
demokratik onderligi gerektirir (Basaran, 1994, s.74).

Cagdas denetimde gelisme icin, liderligin de grubun icinden dogmasi
gerektigine inanilir. Denetmenin goérevi, bu liderligin dogusunu kolaylastirici ve
Ozendirici kogullara sahip bir ortam hazirlamaktir. Kargilikli glven ve saygi ortami
yaratmayl basaran bir denetmen, &dretmenleri okulun farkli programlarinda

liderlik Gstlenmeleri konusunda da ikna edici olabilecektir (Aydin, 2007, s.24).

1.8.1.3. Cagdas denetimin hareket noktasi var olan yapi ve
kosullardir.

Denetim, belli bir amag icin kullanilan bir aractir. Denetim programlarinin
hazirlanmasinda ve uygulamaya konulmasinda dikkate alinmasi ve hareket
noktasi olarak dustintilmesi gereken durumlar sunlardir (Aydin, 2007, s.24):

¢ Programda belirtilen hedefler,
e Hedefler dogrultusunda diizenlenen etkinlikler,
e Ogretmenin ge¢cmis deneyimleri,
e Ogretmenin tutum ve davranislari,
e Ogrenciler,
e  Okulun 6rgut yapisi ve iklimi,
e Okulun etkilesim icinde bulundugu kilttirel ve sosyal ¢evre
e  Okulun y6netim politikasi.
Bu etkenler incelendiginde, okulun gevresine yararli olmasi gerektigi de

gorilmektedir. Bunun saglanmasini denetim takip eder (Basaran, 1994, s.74).

1.8.1.4. Cagdas denetim, 6grenme ve o6gretme ortamini bir
butiin olarak ele alir.
Cagdas denetimde, denetmenden beklenen davranis; o6gretmenlerin

mesleksel yonden daha yeterli olmalari, kendilerine 6zgu yéntem ve teknikleri
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kendilerinin bulabilmeleri igin gerekli kaynaklarin saglanmasi, goérus acilarinin
geligtiriimesidir. Bunun igin, o&gretmenleri, meslekteki yeni yaklagsimlardan,
arastirma sonuglarindan haberdar etmelidir. Boylece 6gretmen, egitim ortaminin
batanlGgl icinde ele alinir.

Denetim stlirecinde rol oynayan tim o&geler, bitln icerisinde ve butine

sagladiklari katkilar dlgisunde ele alinir (Aydin, 2007, s.25).

1.8.1.5. Cagdas egitim programinin hareket noktasi, egitim
ortaminin ivedilik tagityan sorunlaridir.

ivedilik tagiyan sorunlara grup siireci ile yaklasan ¢agdas egitim denetimi,

surece katilanlarin ilgi ve destedini saglayarak denetim acisindan gelecege

yonelik dnemli bir yatirim olusturur (Aydin, 2007, s.25).

1.8.1.6. Cagdas egitim denetimi, igbirligine dayanur.

Cagdas denetim uygulamalarinda izlenen yaklasim, “biz” yaklagimidir.
istenen sonuglara ulasmada, tim bireylerin istekle ve etkili bir bicimde
c¢alismalarinin etkisi blyuktir. “Biz” bilincinin, girisime katkida bulunanlarin istek
ve moralini arttirdigina inanilir (Aydin, 2007, s.25).

Denetim bir takim ¢alismasidir. Egitim yonetiminde, s6z konusu olan iliki,
denetleyen denetlenen iligskisinden ¢ok yaptiklarinin degerini belirlemeye galisan

bir takimin Gyeleri arasindaki iligkilerdir (Basaran, 1994, s.74).

1.8.1.7. Cagdas egitim denetimi grup yaklagimini 6ngoriir.
Otoriter denetim yaklagiminin gelisimi engelledigi goriimugttr. Ne kadar
iyi niyetli de olsa, babaca yapilan 6gdutlerin davranis degisikligi yaratmada etkili
olmadigi gézlenmigtir. Herhangi bir sirecin anlasilmasinda ve geligtiriimesinde en
etkili ydontemin sirece katilmak oldugu, gittikge netlesen bir anlayistir. Bu durum
ogretmen, ogrenci ve surece katillan diger herkes icin gecerlidir (Aydin, 2007,

s.25).
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1.8.1.8. Cagdas egitim denetiminde sorumluluk paylasilir.
Denetim, egitim isgorenlerini yaralayan, kistliren ve onlara ket vuran bir is
degildir (Basaran, 1994, s.75). Karar verme sorumlulugunu paylasma dahil her
konuda igbirligi ve katilma esastir. Ancak sorumlulugu paylasmada yeterlilik
esastir. Mesleki gelisim icin de katilim sarttir. Yeterlilige dayali bir katilhim

politikasi ile 6gretmenlerin gelismesi saglanabilir (Aydin, 2007, s.25).

1.8.1.9. Cagdas egitim denetimi, modellestirilmis bir siire¢
degildir.

Cagdas egitim denetiminde, her durum ve sartta gegerli en etkili tek bir
denetim modelinden s6z edilmez. Belli bir durumda basarili olan bir model, bir
digerinde basaril olmayabilir. Cagdas egitim denetimi, belli bir modele badli
kalmak yerine, her duruma uygun farkli programlarin dizenlenmesi gerektigine
inanir. Dolayisiyla ¢agdas egitim denetimi, esneklik ilkesini benimser. Bu
nedenle, ¢agdas egitim denetimine, slrecgler bitiini demek daha dogru olur

(Aydin, 2007, 5.25).

1.8.1.10. Cagdas egitim denetiminde, 6gretmenlere kendilerini
kanitlama olanag verilir.

Denetim her Uyeye kendini gelistirme ve kanitlama olanadi saglamalidir
(Basaran, 1994, s.75). Ogretmenlerin rol performanslarini gelistirecek yollari
kendilerinin bulmalarinin saglanmasi igin gerekli kosullarin saglanmasi denetimin
goérevidir. Cagdas denetim, &gretmenlerin  gigclid  yanlarini  éne c¢ikaran,
destekleyen ve 6zendiren bir yaklasim benimser (Aydin, 2007, s.26).

Egitim, isgorenlerinin bireysel farkhliklarini geligtirmelerine destek

olmahdir (Basaran, 1994, s.75).

1.8.1.11. Cagdas egitim denetiminde bir sira ve sureklilik vardir.
Ogretim  yontemlerinin,  6grencilerin  gelisim  dizeylerine  gére

planlanmasina paralel olarak, denetim yontemlerinin de 6gretmenlerin mesleksel

23



gelisim dulzeylerine goére olusturulmasi gerekir. Denetmen, her 6gretmenin
deneyimini, anlayis dizeyini, yeteneklerini ve yeterlilik dizeyini dikkate almalidir
(Aydin, 2007, s.26).

Denetim planli ve sirekli olan bir suregtir. Yonetimin bir pargasi oldugu
icin yonetim var oldukga denetleme siireci de islemek durumundadir (Basaran,

1994, 5.75).

1.8.1.12. Cagdas egitim denetiminde bireysel farkliliklara
inanihir.

Cagdas denetim, bireysel yaklasimin yaninda grup sirecine ve
yaklasimina da ¢ok 6nem verir. Basarili denetmen, o6grencilerdeki bireysel
farkliliklarin ve egitim sdrecindeki tum sorunlarin grup sorunu olmadiginin
bilinciyle, grup yaklasimi ile bireysel problemleri ¢cézme yaklasimlari arasinda

denge saglayabilendir (Aydin, 2007, s.26).

1.8.1.13. Cagdas egitim denetiminde olumlu insan iligkileri
yaklagimi benimsenir.

Egitim isgorenleri degerlidir. Denetim, bu kigilerin daha iyi gorev
yapabilmesi i¢in onlara yardim eden bir istir (Basaran, 1994, s.74).

Cagdas denetmen, birlikte calistigi bireylerin gli¢li yanlarina agirlik verir.
Basarisiz bir 6gretme gabasinin Gzerine yapilan olumsuz bir yaklasim, var olan
guvesizlik duygusu ile duygusal gerilimi daha da arttiracaktir. Denetmen, dikte
ettirmek yerine gelismeyi, kendi kendini degerlendirmeyi 6zendirmelidir (Aydin,

2007, s.26).

1.8.1.14. Cagdas egitim denetiminde etkilesim 6nem tasir.
Etkilesim, cagdas denetimin kalbidir. Etkili bir etkilesim icin saglikli bir
iletisim olmasi gerekir. Ogretmenlerin iletisim becerilerinin gelistirimesi de
denetimin bir goérevidir. Bunun icin égretmenlerin, dislncelerini rahathkla dile

getirebilecekleri toplantilar yapilmalidir (Aydin, 2007, s.27).
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1.8.1.15. Cagdas egitim denetiminde basarida goriis birliginin
onemli olduguna inanilir.

Denetimin ve buna bagll olarak egitimin amacinin gerceklesmesi igin
surece katilanlar arasinda goris birligi olmahdir. Buna gére degerlendirme,
nesnellik temelinde dayali olarak bilimsel olgltlere gore yapiimahdir. Cagdas
denetim, degerlendirme yodntemlerinin de surekli olarak dederlendiriimesi

gerektigine inanir (Aydin, 2007, s.27).

1.8.1.16. Cagdas egitim denetimi, surekli aragtirma yapmanin
geregine inanir.

Egitim arastirmalari ile yeni olgular saptanmaktadir. Bu olgular, denetimin
geligtiriimesindeki hareket noktasini teskil eder. Arastirmalar, denetim
programlarinin yenilenmesinde glvenilir birer kaynak olarak kullaniimahdir
(Aydin, 2007, s.27).

Okul, toplumun gereksinimlerini, egitim teknolojilerinin ve egditim
bilimlerinin yeni bulgularini takip etmeli, bunlari egitimde kullanabilmelidir. Bunun

saglanmasini kontrol etmek de denetimin gorevidir (Bagaran, 1994, s.74).

1.9.  Egitim Mifettisi

Mifettis, egitimin yasal belgelere ve egitim programlarina gore
uygulanmasini izlemekle gorevli egitim calisanidir (Ercan, 2002, s.41). Egitim
mifettisi; degisik sistem, kurum ve kademelerde egitim hizmetlerini denetlemeye
yeterli olacak nitelikte kuramsal alanda ve uygulamada yetismis uzmandir (MEB,
1992, s.65).

Milli egitim amaglarinin ne kadar gerceklestigini arastirmak, yapiimasi
gereken calismalari belirlemek, milli egitim politikalarinin merkez ve tasra orgut
calisanlari ile diger ilgililer tarafindan anlagiilmasini saglamak, yonetici, 6gretmen

ve diger calisanlari yerinde izlemek, denetlemek, onlari yénlendirmek, onlara
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rehberlik etmek, gerekli durumlarda inceleme-sorusturma yapmak, miufettisin
gérevleridir (Ercan, 2002, s.41).

Mufettisin; rehberlik, mesleki yardim ve igbasinda yetistirmeye dair
goérevleri vardir. Egitim sisteminde yoneticilik, liderlik, rehberlik, o6greticilik,
arastirma uzmanhgi ve sorgu yargichgdi rollerini oynayan bir mufettisin gorevi,
denetledigi kisinin ortama ve ¢evreye uyum saglamasina, kendisini tanimasina
ve kabullenmesine, sorunlarini ¢dzmesine, eksikliklerini gidermesine,
gudulemesine, moralinin ylkselmesine, basarili ve mutlu olmasina katkida
bulunmaktir (Taymaz, 2005, s.94).

Tidrk denetim sisteminin esasini olusturan mufettislik miessesesinin
model alindigi Ulke Fransa’dir. Bu kurum, Turkiye i¢in, tarihi bir tecribenin veya
birikimin bir Grind degildir (Génulagar, 2007, s.18).

Milli Egitim Bakanhdrnin danisma ve denetim birimleri, bakana gerekli
konularda bilgi Ureten yardimci birimlerdir. Bunlar yonetsel konulara arastirma,
planlama, kilavuzluk yaparlar. Ayni zamanda dogrudan ya da dolayh olarak

bakan adina egitim sisteminin denetimini de yaparlar (Turk, 2002, s.141).

1.10. i¢ Denetim

Moeller ve Witt (1999), ic denetimi, isletme etkinliklerinin, ydnetimin
belirledigi politika ve yontemlere uygun olarak yerine getirilip getiriimedigini
denetleyen birim olarak tanimlamakta, isletmeye hizmet etmek amaciyla
kurulmus bagimsiz bir degerleme fonksiyonu oldugunu belirtmektedir (Akt;
Gonen ve Celik, 2005, s.42).

ic Denetgiler Enstitisi'niin (The Institute of Internal Auditors-IIA) yaptig
ve uluslararasi kabul gérmis i¢ denetim tanimi séyledir: ic denetim; kurumun her

tarlh etkinligini denetlemek, gelistirmek, iyilestirmek ve kuruma deger katmak
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amacilyla, bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde glvence ve danismanlik hizmeti
vermektir (Korkmaz, 2007, s.4).

Ozer (1997), i¢c denetimin amaglarindan birinin, isletme icindeki koti niyetli
olsun olmasin tim hata, hile ve yolsuzluk benzeri noktalarin tespitinin
saglanmasina ydnelik calismalar yapmak oldugunu belitmektedir. Isletme
bunyesinde yonetime bagl olan i¢ denetim, yurattugu etkinlik yoninden bagimsiz
denetgiler tarafindan gergeklestirilien denetimdir (Akt; Génen ve Celik, 2005,
s.42).

ic denetgiler, risk yonetimi, i¢ kontrol ve yoénetim siireclerinin etkinligi ve
verimliliginin degerlendiriimesi ve gelistiriimesi igin sistematik yaklasimlar
geligtirerek kurumun hedeflerinin gergeklestiriimesine yardimci olurlar (Korkmaz,
2007, s.4).

Denetlemenin verimli ve saglikli olabilmesi igin denetlenenle kurulan
iliskide su unsurlar dikkate alinmalidir (Demirbas, 2005, s.176):

e incelemeye baslamadan énce denetim hedefleri, kapsami, yaklasimi ve
raporlama stratejisi konusunda denetlenen acik bigcimde
bilgilendirilmelidir.

e si denetgilerden ¢ok ydnetimin bildigi varsayimindan hareketle, planlama
surecine ve denetim slrecinin stratejik noktalarina yonetim dahil edilmeli,
yonetimin énerileri alinmalidir.

¢ Denetim raporlarinda yer alan tavsiyelerin, yerine getiriimesi bakimindan
yapici olmasina 6zen gosterilmelidir.

e Denetim bulgulari, denetlenene ayrintili bigimde raporlanirken, st
yonetime ve denetim kuruluna vyalnizca 6nemli konularin bir 06zeti
sunulmalidir.

e Denetimin tamamlanmasindan sonra, taraflarin yapilan denetimden
tatmin  olup olmadiklari, denetimden nasil yarar sagladiklar

belirlenmelidir.
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ABD “i¢ Denetim Enstitiisi” IIA’in Glkemizdeki temsilcisi Tirkiye ig
Denetim Enstitiisi’diir (TIDE). TIDE, 1995 yilinda kurulmustur. TIDE Uyelerinin
gorev yaptigi kuruluglar arasinda bankalar, sigorta, menkul kiymetler-yatirim
sirketleri, holdingler, sanayi ve ticaret kuruluglari yer almaktadir (Korkmaz, 2007,
s.6). Mali yénetim ve kontrol sistemimizi yeniden dizenleyen 5018 sayili Kanun
ile ic denetim etkinlikleri Tirk kamu ydnetimine de giris yapmistir. Kisa zamanda
da blyuk dnem kazanacaktir (Gonllagar, 2007, s.18).

Kamu idarelerinde gercgeklestirilecek i¢c denetim faaliyetinin uygulanacagi

temel bes alan Sekil 1.2.’de gdsterilmistir (Génulagar, 2007, s.6):

Uygunluk
denetimi

Mali
denetim

Performans
denetimi

Sistem
denetimi

Bilgi
teknolojisi
denetimi

Sekil 1.2. i¢ Denetim Faaliyetinin Uygulama Alanlari
Kaynak: GONULACAR, S. (2007). i¢c Denetimde Hedefler ve Beklentiler. Mali

Hukuk Dergisi. Say1:130-131, s.6.

ic denetim, hedefleri gergeklestirmede yararlanilan planlari, metotlari ve
yontemleri kapsamasi nedeniyle performansa dayali yonetime katkida bulunur
(Demirbas, 2005, s.169).

ic denetcilerden beklenen, geleneksel teftislerde bulunan kurumsal

motivasyonsuzluk tuzagina dismeden; dikkatli, Ozenli, iletisime agik, insani
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merkeze alan, genig bir bakis acisina sahip, saglam karakterli, iyi niyetli ve
uzmanca bir tutum sergilemeleridir. i¢ denetgiler, yeterli bilgi ve beceriyle
donanmis olmakla birlikte ginimizde yasanan hizli dedisim ve doénusume
uyumu saglayacak sirekli bir egitimi hedefleyebilmelidirler (Génulagar, 2007,
s.19).

Egitim sistemimizin i¢ denetim birimi, Milli Egitim Bakanlhdi Mustesarina
dogrudan bagl olan Maliye Bakanligi i¢ Denetim Koordinasyon Kuruluna karsi

sorumlu bulunan on iki i¢ denetciden olusmaktadir (Kasapgopur, 2007, s.200).

1.11. Performans

Performans, bireylerin veya kurumlarin hedeflerine hangi oranlarda
ulasabildiginin élgutludur (Camgoéz ve Alperten, 2006, s.192). Performans, bir isi
yapan bir bireyin, bir grubun ya da bir tesebblsiin o isle amacglanan hedefe
yonelik olarak nereye varabildiginin ya da neyi saglayabildiginin nicel ve nitel
(miktar ve kalite) olarak anlatimidir (Bas ve Artar, 1991, s.13).

Yetenek, bireyin neyi ne kadar yapabilecedini, motivasyon bireyin neyi ne
kadar yapacagini belirler. Performans, dogustan kazaniimis ve sonradan egitim
ve deneyimlerle gelistiriimis yetenekler bitinliginin dogrusal bir fonksiyonudur.
Ancak performansin  derecesi, bireyin  beklentilerinin  gergeklesmesi,
gereksinimlerinin giderilmesi dolayisiyla da motivasyonu ile yakindan iliskilidir
(Kaynak, 1995, s.160).

Performans sbzcligu, en basit anlamiyla, herhangi bir isin ya da hizmetin

yerine getirilmesi demektir (Cevik ve ark., 2008, s.54).

1.11.1. Performans Yonetimi
Performans yonetimi, bir isyerinde calisanlarin etkinligini arttirmak

amaciyla kullanilan bir yontemdir. Hedef belirlenmesi, degisikliklerin izlenmesi,
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kocluk, motivasyon, yeniden gbézden gecirme, personeli gelisimi gibi pek cok
etkinligi icerir (Luecke, 2010, s.11). Performans yonetimi; iyi bir performans
dizeyi saglanabilmesi icin dizge yaklasimi kullanilarak performans yonetimi
dizgesini gelistirmektir. Bu dizgede yer alan 6geler; 6rgut ve liderlik, varliklar,
hedefler, calisanlarin katihmi, performans denetimi (6lgme ve degerlendirme),
odullendirme-verimlilik kazanglarinin paylasimi ve haberlesme unsurlaridir (Bas
ve Artar, 1991, s.13).

Performans yonetimi, yapilan isin ne kadar orgutiin amaclarina gore
gerceklestirildiginin  dlgtlip degerlendiriimesi  yoluyla; geg¢mis ve simdiki
performans ile ileride daha iyi olmasini sadlayacak etkenlerle ilgili bilgiyi kullanma
ve uygulama sirecidir (Cevik ve ark., 2008, s.55-57).

Etkin bir ybnetim yaklasiminin temeli c¢alisanlarin gudilenerek
performanslarinin yikseltimesine dayanir (Kaynak, 1995, s.162).

Performans degerlendirme kavramini dinamik bir siire¢ olarak ele alarak,
calisanlarin performanslarini planlama, degerlendirme ve gelistirmeyi amaclayan
ve konuya daha genis bir acgidan yaklasan o&rgitsel sistem, ginimizde

“performans yonetim sistemi” olarak adlandiriimaktadir (Uyargil, 1994, s.2).

1.11.2. Performans Degerlendirmesi

Performans degerlendirmesi; bir galisanin, kendisine verilen hedeflere ne
derece ulastigini anlamak igin uygulanan yontemdir (Luecke, 2010, s.101).

Performans degerlendirme, calisanlarinin bireysel basarilarini ve belirli
bir zaman suresindeki davranislarini degerlendiren ve oélgen bir stregtir (Ugurlu,
2007, s.1).

Performans degerlendirmesi; bireyin gdrevindeki basarisini, isteki tutum
ve davraniglarini, ahlak durumunu ve 6zelliklerini birlestirerek ¢alisanin érgitiin
basarisina olan katkilarini degerlendiren planh bir aracgtir (Barutgugil, 2002,

s.179).
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Bir bagka acidan, performans dederlendirmesi; bir ydneticinin, énceden
saptanmis standartlarla karsilastirma ve d&lgme yoluyla, calisanlarin isteki
performansini degerlendirmesi strecidir (Palmer, 1993, s.9).

Performans degerlendirmesinin amaci, kisisel hedefleri belirlemek, iyi
performansi gudulemek, yapici geribildirimde bulunmak, gelisim igin uygun ortam

olusturmaktir (Luecke, 2010, s.101).

1.11.3. Performans Standart ve Hedefi

Orgiiti.  amaclarina  ulastiracak  calismalar  planlanirken  birim
performansindan ne anlasildigi ortaya konmalidir. Bu amagla, bu birimlerde
¢alisanlarin is tanimlari yapilmali, gorevlerini yerine getirirken basarili
sayllacaklari standartlar acikga belirtiimelidir (Cevik ve ark. 2008, s.66).
Performans degerlendirmenin temelini, kisilerin performanslarinin
karsilastirilabilecedi ve basari derecelerinin belirlenecegi bu standartlar olusturur.
Performans standartlari ne kadar acik, anlasiir ve dogru belirlenmigse
degerlendirmeler de o kadar nesnel olacaktir. Performans standartlari hem ast
hem de yonetici icin yararll olacak iki tlr bilgiyi iceren su sorularin yanitlarini
verir; “Ne yapilmasi gerekmektedir?” ve “Nasil yapilmasi gerekmektedir?”. ilk
sorunun yaniti is tanimindadir. Performans standardi, daha ¢ok ikinci sorunun
yanitini verse de her iki sorunun cevabi da birbiri ile iligkilidir (Uyargil, 1994,
s.29). Is tanimi yerine getirilmesi gereken gdrevleri tanimlarken, performans
standardi her goérevin beklentileri karsilayabilmesi ya da asabilmesi icin ne
dizeyde yapilmasi gerektigini agiklar (Barutgugil, 2002, 142).

Performans hedefi, mevcut olanaklar isidinda, élgtlebilen bir sonsal Urlin
ya da bir ¢esitli isler seti olarak ifade edilerek konulmus olan ve ulagiimak istenen
basari dizeyidir (Bas ve Artar, 1991, s.15).

Performans standartlari, yapilan igler arasinda degil, ayni isi yapan

bireyler arasinda ayrim yapabilmenin anahtaridir. Performans standartlarinin
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gecerli olmasi, galisanlarin gergek performanslarini yansitmasina, kisilik, deger,
tutum gibi diger nitelikleri g6z énidnde bulundurmamasina baghdir. Givenilirligi
ise, tutarli sonucglar vermesine baghdir (Uyargil, 1994, s. 33). Performans
standardi, kisinin yaptigi isin miktar, sure, kalite, maliyet gibi 6gelerine iligkin
olarak kendisinden beklenileni belirleyen 6l¢tidir (Bas ve Artar, 1991, s.29).
Performans hedeflerinin olusturulmasinda bazi standartlardan yola cikilir.
Bunlar; érgutin gegmis yillardaki uygulamalarina iliskin verilerden yola ¢ikilarak
belirlenen “tarihi standartlar”, ilgili drgutin Uyesi oldugu is koluna iliskin esaslara
goére belirlenen “sanayi standartlar”, 6rgitiin Uyesi oldugu is alanindaki en
basarili érgut ya da orgutlerin verilerine dayanilarak belirlenen “ideal ve hedef
standartlar”, érgutin cari bltcesindeki verilere dayanilarak hesaplanan “bitce
standartlar” olarak ¢esitli gruplarda ele alinabilir (Bas ve Artar, 1991, s.14).
Performans hedef ve standartlarinin belirlenmesinin anahtari, calisanlarin

da bu surece katilmasidir (Palmer, 1993, s. 28).

1.11.4. Performans Olgiitleri

Performans deg@erlendirme sisteminde kullanilan olgltler kapsadiklar
bilgiler acisindan; kisilik 6zellikleri, performans 6zellikleri ve hedeflere ulagsma ile
ilgili olmak Uzere Gg¢ grupta ele alinabilir. Son yillarda, degerlendirme olgltlerinin
seciminde kisilikle ilgili 6lcUtlerden ¢ok, hedeflerle ilgili dl¢utlerin agirlikh olarak
kullanildigr gbzlenmektedir. Bunda; kisilikle ilgili Olgutleri gdzlemlemenin ve
nesnel bir sekilde degerlendirmenin glcligline karsin hedeflere yonelik olgitlerin
daha somut, gézlemlenebilir olusu ve standartlarinin belirlenmesinin kolayhgi

etkili olmaktadir (Uyargil, 1994, s.26-27).
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1.11.5. Performans Degerlendirme Kavrami ve Performans Yonetim
Sisteminin Ortaya Cikisi

Organizasyonlarda calisanlarin performanslarinin sistemli ve bicimsel
olarak degerlendirmelerinin ilk drnekleri 1900’10 yillarin baslarinda A.B.D’.de
(Amerika Birlesik Devletleri) kamu hizmeti veren kurumlarda gérilmektedir. Daha
sonralari, F. Taylorun is 6&lgimU uygulamalari vasitasiyla ¢alisanlarin
verimliliklerinin  dl¢iimesi sonucunda, performans degerlendirme kavrami,
organizasyonlarda bilimsel olarak kullaniimaya baslanmigtir. Diinya Savasi’ni
izleyen vyillarda Kkigilik &zelliklerini 6lglit olarak alan ¢esitli performans
degerlendirme yontemleri gelistiriimistir. Ancak 1950’li yillardan sonra, yine
A.B.D.’de, galisanlarin drettigi is, hizmet ya da sonuglara yonelik dlgttleri temel
alan teknikler daha yaygin olarak kullaniimaya baslanmistir (Uyargil, 1994, s.1).

1970’lerin sonu ve 1980’lerin basindan itibaren yonetim anlayisinda ciddi
degisimler yasanmaya baslanmistir. Kamu yonetimi alaninda ortaya ¢ikan bu
degisimler geleneksel yénetim anlayisindan uzaklagsmayi getirmistir. Bu degisim
temelde devleti nicel olarak kugultmeyi, nitel olarak ise verimliligini, etkililigini
arttirmayi, vatandasi yonetim slrecine katmayi amacglamaktadir. Son dénemde
performans yonetimi yayginlik kazanmis ve hemen her o6rgitin kullandidi bir

yaklagsim haline gelmistir (Cevik ve ark. 2008, s.29-33).

1.11.6. Tiirkiye’de = Performans Degerlendirme Kavrami ve
Performans Yonetim Sisteminin Ortaya Cikisi

Tarkiye’de, performans degerlendirme konusundaki ilk uygulamalar,

A.B.D.’de oldugu gibi, kamu kesiminde baslamistir (Uyargil, 1994, s.1). Ancak

kamu kurum ve kuruluglarinda calisanlarin ne kadar galisip ne kadar basarih

olduklari, hala geleneksel kamu yénetimi anlayisi iginde Ustlerin astlar hakkinda

doldurduklar sicil raporlari yoluyla belirlenmektedir (Cevik ve ark., 2008, s.29).

Buna karsin, gecmisi daha yeni olmakla birlikte, son yillarda 6zel sektdrin
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gelisimi, konuya ilgisinin artmasi, isletme biliminin Ulkemizde yayginlasmasi,
modern yodnetim tekniklerinin taninmasi gibi nedenlerle sistemin uygulanmasinin

yayginlastigi gértlmektedir (Uyargil, 1994, s.1).

1.11.7. Performans Yonetimi Sisteminin ve Performans
Degerlendirmesinin Amaglari

Performans yonetim sisteminin asil amaglari; bireysel performansin
saghkh, adil, standart olcutler araciligiyla belirlenerek &lgilmesi, bu konuda
kisilere bilgi veriimesi ve kisisel performanslarin gelistiriimesiyle butlin olarak
drgutun ve drgutsel etkinligin arttirlmasidir (Uyargil, 1994, s.3).

Sistemin amaglari yonelimlerine gore ayrildijinda ydnetsel, gelistirmeye
yonelik ve arastirmaya yonelik olmak Uzere Ug¢ grupta toplanir (Barutgugil, 2002,
s. 126):

1. Yoénetsel amaglar: Ucretlendirme ylkseltme, isten c¢ikarma gibi kararlarin
alinmasina yoneliktir.

2. Gelistirmeye yonelik amagcglar: Kariyer planlamasi, egitim-geligtirme
programlarinin hazirlanmasi, danismanlik-rehberlik hizmetlerinin verilmesi,
gucli-guigsuz yonlerle ilgili geri bildirim verilmesine yoneliktir.

3. Arastirmaya yénelik amaglar: is tatmini ve isteklendirme diizeyinin,
performans duzeyini etkileyen etkenlerin, gelecege donuk hedeflerin ve
g¢alisanlarin  performansi ile Orgutin amaglari  arasindaki iligkinin
belirlenmesine yonelik amaclardir.

Performans degerlendirmesi yapmanin iki temel amaci vardir (Palmer,
1993, s.10):

1. ik amag, is performansi hakkinda bilgi edinmektir. Bu bilgi yénetsel kararlar
alinirken gerekli olacaktir. ikramiyelere, egitime, disipline, terfilere, eger

organizasyon “iyi ise iyi Ucret” sistemiyle g¢alisiyorsa Ucret artislarina ve daha
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bagka yonetsel etkinliklere iligkin kararlar, genellikle performans
degerlendirmesinden ede edilen bilgilere dayanir.

2. Performans degerlendirmesinin ikinci temel amaci, calisanlarin is
tanimlarinda ve is c¢6zimlemelerinde belirlenen standartlara ne kadar
yaklastigina iliskin geri bildirim saglamaktir.

Performans de@erlendirme; o&rgutsel amaclarin ¢alisanlar tarafindan
oncelikle anlasilma ve benimsenme derecesinin ortaya ¢ikarilmasini, amaglarin
herkes tarafindan en Ust seviyede yerine getiriimesini ve dinamik bir calisma
ortami olusturulmasini saglamayi hedefler. Bununla birlikte performansi
gelistirmek ve kendisinden beklenenleri veremeyen g¢alisanlarin gelismeye ihtiyag
duyduklar alanlari ortaya ¢cikarmak da temel hedefleri arasinda yer alir (Ugurlu,
2007, s.1).

Performans yonetimi  sisteminin  gelistiriimesi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesinin hedefleri ayrintili olarak su sekilde siralanabilir (Uyargil,
1994, s.2):

1. Organizasyonel hedeflerin belirgin bireysel hedeflere donustirilmesi,

2. Herhangi bir pozisyon igin s6z konusu olan hedeflerin gerceklestirimesinde
gerekli olan performans élgttlerinin belirlenmesi,

3. Onceden belirlenen olgimlere, dlgutlere gdre, galisanlarin adil, esit ve
zamaninda degerlendiriimesi,

4. Kisinin, kendisinden beklenen performans sonuglari ile ortaya koydugu basari
durumunu karsilastirabilmesi icin ast (degerlendirilen) ile Ust (degerleyen)
arasinda etkin bir iletisim sirecinin gerceklestiriimesi,

5. Performansin gelistiriimesi igin organizasyonun, yonetici, Ust ve astlarin
isbirligi icinde olmasi,

6. Calisanlarin basarilarinin belirlenmesi ve édullendiriimesi,

7. Organizasyonun gugli ve zayif yanlarinin belirlenmesi,

8. Geri-besleme yoluyla ¢alisanlarin gidilenmesi,
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9. Kariyer planlama ve egitim konularinda yonetime gerekli bilginin saglanmasi.
Performans degerlendirme sistemleri, organizasyonun butin Uyelerinin,

hangi islerin yapilmasi gerektigini anlamalarini ve bu iglerin en iyi sekilde nasil

yapilabilecegini bulmalarini saglamayi amaglar. Bu, sonu olmayan bir sirectir ve

tum calisanlarin ¢gabasini gerektirir (Palmer, 1993, s.13).

1.11.8. Performans Yonetimi Sisteminin Temel Ogeleri
Performans ydnetimi sisteminde temel alinan hususlar sdyle siralanabilir:

1. Bireysel performansin planlanmasi: Donem basinda ast ile Ust arasinda
hedef belirleme goérismeleri gerceklestiriimesidir (Uyargil, 1994, s.3).

Bu asamada, vyapilacak isin standartlari calisanin  katilmiyla
belirlenmelidir. Buradaki en 6nemli etkinlik is analizi ile kisiye, ne yapmasi
gerektiginin dnceden bildiriimesidir (Cevik ve ark., 2008, s.77). is tanimlari ve is
analizinden yola cikilarak tek tek c¢alisanlar icin isle ilgili hedefler belirlenmelidir.
Bdylece calisanlar kendilerinden ne beklendigini anlar, kendileri hakkinda
yapilacak degerlendirmenin hangi temelde ilerleyecegdini bilir, kendi kigisel
gelisiminin kontrolini de yapabilir (Palmer, 1993, s.27-28).

2. Bireysel performansin degerlendirilmesi igin gerekli olgitlerin
belirlenmesi: Performans degerlendirme yontemlerinin secilmesidir (Uyargil,
1994, s.3).

Organizasyonda c¢alisan herkese dagitilacak olan performans
degerlendirme formunu genellikle insan kaynaklari bolimu hazirlar ve uygulama
sonugclarina gore gelistirir (Palmer, 1993, s. 10). lyi diizenlenmis bir performans
degerlendirmesinde, gorlismeler 6nceden hazirlanmis bilgi formuna goére
yuratalar. Bu bilgi formu, yoneticiler ile galisanlar arasinda serbest bilgi akisina

olanak verecek sekilde diizenlenmelidir (Palmer, 1993, s.56).
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3. Secgilen yontemler dogrultusunda performansin gbézden gegirilmesi:
Degerlendirme formlarinin, 6nceden belirlenen ilkeler dogrultusunda
doldurulmasiyla performansin degerlendiriimesidir (Uyargil, 1994, s.3).

Bu izleme asamasinda degerlendirmeyi yapan ydnetici, yapilan iglerle ilgili
olarak c¢alisan hakkinda zaman zaman notlar alir, hedef ile ortaya konulan
calisma arasindaki farki kaydeder. Bu sirada, g¢alisanin ne yapabilecegi, 6rgitin
hedeflerine yénlendiriimesi i¢in ydneticilerin neler yapabilecedi, ¢alisanin ne gibi
egitim ve kaynaklara ihtiya¢ duydugu konularina odaklaniimahdir (Cevik ve ark.,
2008, s.78).

Performansin degerlendiriimesi cergcevesinde c¢alisanlarla yapilacak
goérismeler igin en iyi yol, gérismeleri her bélimde, o bdlimu denetleyen kiginin
yapmasidir. Bu kisiler, degerlendirilecek ¢alisanin performansi hakkinda ilk elden
bilgi sahibidirler (Palmer, 1993, s.10).

Degerlendirme yapacak kisi, organizasyonun yénetim ve insan kaynaklari
politikalarina goére belirlenmelidir. Degerlendirmeyi yapacak kisinin, calisanlari
yeterli bir sire gézleme ve performansa iliskin goris gelistirme olanaginin olmasi
gerekir (Uyargil, 1994, s.31).

4. Degerlendirilen kisiye performansina yonelik geri besleme saglanmasi:
Degerlendirme gérismelerinin yapilmasidir (Uyargil, 1994, s.3).

Calisanlar, islerini iyi yapip yapmadiklarini bilmek ister. Hangi
degerlendirme yOntemi kullanilirsa kullanilsin, yoneticiler degerlendirme
sonuglarini g¢alisanla paylasmalidir. Bu da genellikle performans degerlendirme
goérismesi ile yapilir. Calisanlara en yararli olacak geri besleme, ¢alisanin gercek
performansinin, is standartlariyla karsilastirimasi ile saglanacaktir. Yil iginde
ortaya cikan tim sorunlar performans gorismesi beklenmeksizin, yonetici ile
¢alisan arasinda kurulacak surekli bilgi akisi sirasinda yil icinde paylasiimalidir

(Palmer, 1993, s.56).

37



Performans degerlendirmelerinin geri bildiriminde etkili bir yontem “360
derece performans geribildirimi"dir. Kisiye; kendisi de dahil olmak U(zere,
yoneticileri, calisma arkadaslari ve hizmet verdigi kisiler gibi ¢cok ve cesitli
kaynaklardan geri bildirim saglayan bu yéntem, ginimiz ydnetici ve calisanlari
tarafindan, geleneksel degerlendirmelere goére daha nesnel ve c¢alisan
performansini iyilestirmede daha etkili bulunmaktadir (Barutgugil, 2002, s.202).
Bu suregteki 6z degerlendirmeler, ydneticilerin, calisanlari harekete gegiren
nedenleri, onlarin ihtiyaclarini, isteklerini ve yonelimlerini anlamalarini
saglamalari acisindan énemlidir (Palmer, 1993, s.10).

Verimli bir degerlendirme gértiismesi icin iyi bir planlama sarttir. Buna gore
ybneticinin izlemesi gereken adimlar sunlardir (Palmer, 1993, s.62):

1. Elemanin is taniminin gézden gegirilmesi,

2. Bir 6nceki performans degerlendirmesinden beri alinan notlarin gézden
gecirilmesi,

3. Tartisilacak konulara iliskin notlar alinmasi,

4. Her calisan i¢in performans segeneklerinin arastirilmasi,

5. Godrusme igin uygun yerin segilmesi,

6. Hem yonetici hem de calisan icin uygun zamanin belirlenmesi,

7. GOorusme yer ve zamaninin, uzun bir stire dncesinden ¢alisana bildiriimesi.

5. Bireye saglanan geri besleme dogrultusunda performansinin
gelistiriimesi kisinin yonlendirilmesi: Denetlenen bireye, kendini
gelistirmesi icin kogluk yapiimasidir (Uyargil, 1994, s.3).

lyilestirmenin ve gelistirmenin temel sarti, degerlendirme ile ulasilan
sonuglardan ders almaktir. Performans degerlendirmenin baslica amaci, dizenli
araliklarla calisanlari izlemek, elde edilen bulgular izlenen Kigilere iletmek ve
onlara kendilerini duzeltme ve iyilestirme olanagi saglamaktir (Cevik ve ark.,

2008, s.74).
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Yetistirme, yoneticinin bir ¢alistirici, isleri kolaylastiran biri gibi davrandigi
bir yéntemdir. Organizasyonun yapisina bagli olarak belirlenecek sikliklarla
yonetici, calisanla karsilikh gérismeler yaparak gidisati degerlendirebilir. Boylece
onceki performans degerlendirmesinde saptanan hedeflere ne kadar ulasildigi
gb6zden gecirilmis olur (Palmer, 1993, s.15). Performans yoOnetim sistemi,
yoneticilerin 6nemli alanlardaki performans guglik ve zayifliklarini tanimlayarak
¢alisanlarin egitim ihtiyaclarini belirlemesini, onlara gelisme firsati vermesini
saglar (Barutcugil, 2002, s.138).

6. Performans degerlendirme sonug¢larinin, bireye iligskin kararlar
alinmasinda temel olusturmasi: Performans degerlendirme sonuglarinin;
ucretlendirme, terfi, kariyer gelistirme, egitim vb. konularda birey hakkinda
alinacak kararlarda kullaniimasidir (Uyargil, 1994, s.3).

Gunumuzde giderek artan sayida organizasyon, bilgiye, performansa ve
genel katkiya dayali Ucretlendirme uygulamasini se¢cmekte, bu da performans
yonetimi sisteminin ve performans degerlendirmesinin dnemini artirmaktadir

(Barutgugil, 2002, s. 242).

1.11.9. Performans Yonetimi Sisteminin Kullanim Alanlari
Performans yonetimi sisteminin etkin bir sekilde kullaniimasi, isletmelerde
var olan insan kaynaklari yonetiminin diger sistemlerinin etkinligi ile de yakindan
iliskilidir. Buna goére performans ydnetim sisteminin isletmelerdeki olasi kullanim
alanlari sunlardir (Uyargil, 1994, s.4-8):
1. Stratejik Planlama: Her organizasyonel birim kendi hedefleri dogrultusunda,
calisanlari arasinda gorev dagiimi yapar, stratejik planin uygulanmasina
yardim eder, bu hedeflerin bireysel hedefler haline gelerek gerceklesmesi

surecini yarutar.
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2. Ucret-Maasg Yonetimi: isletmelerin gogunda, dogrudan terfi ya da dolayli
olarak performans degerlendirme sonugclari yolu ile kisilerin Gcretlendirmeleri
olusturulmaktadir.

3. Kariyer Geligtirme Sistemi: Kariyer yodnetimi sistemi; icerdigi hedef
belirleme, kendi kendini degerlendirme, astin Usti tarafindan
degerlendirilmesi, astin egitim programlarina tabi tutularak gelistiriimesi gibi
etkinlikler nedeni ile Performans Ydnetimi Sistemi ile yakindan iligkilidir.

4. Egitim ihtiyacinin Belirlenmesi: Organizasyonlarda yetistirme, gelistirme
etkinliklerinin basarisi, bu etkinliklerin iyi planlanmasina baghdir. lyi bir
planlama da igletmelerde kimin, hangi konuya, ne zaman, ne dlgtde ihtiyaci
oldugunu belirlemekle mimkin olacaktir. Organizasyonlarda bu dogrultuda
yapllan calismalara destek vermek, bazen de tamamen egitim ihtiyaclarini
belirlemek amaciyla performans degerlendirme etkinliklerinin sonuglarindan
yararlanilir. Performans degerlendirme calismalarinin, degerlendirenle
degerlenen arasinda karsilikli olarak agikga goérusuldigl, degerlendirme
goérismelerinin yapildigi durumlarda, astlarin egitim ihtiyacglari daha nesnel ve
yansiz olarak ortaya ¢ikacaktir.

5. Isten Ayirma Kararlan: Degerlendirmelerle basarisiz olduklari belirlenen ve
belirli bir stre egitim ya da yetistirme yoluyla organizasyona yararli hale
getiriimesine calisilan ancak ilerleme kaydetmeyen Kkisilerin, isten ayirma
kararinin verilmesinde, performans degerlendirme yararli bir ara¢ olacaktir.

6. Personel Programlarinin  Gegerliliginin  Belirlenmesi:  Personel
yénetiminde kullaniimaya baglayan gelismis yéntem, ara¢ ve tekniklerin
yararliliklarinin dlgilmesinde performans degerlendirme sonuglari yardimci

olacaktir.
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1.11.10. Performans Ydénetimi Sisteminin Yararlari

Performans ydnetimi sistemi; calisanlari, yoéneticileri ve organizasyonun
kendisini ilgilendiren bir sistemdir. Bu U¢ unsurun da, sistemin kullaniimasiyla ilgili
farkli amag¢ ve beklentileri vardir. Sistemin c¢alisanlar tarafindan kabul edilip
benimsenmesi blylk énem tasimaktadir. Bu dogrultuda, sistemin isletmedeki
tim kullanim alanlarinin ve bunun sonucunda degerlendiren ve degerlendirilenler
icin ortaya g¢ikacak olumlu sonuglarin agiklanmasi gereklidir (Uyargil, 1994, s.3).

Bir organizasyon performans degerlendirme sistemine yatirim yaptigi
zaman, bireysel Uretimin ve organizasyonun amaglarina baghligin artmasini
bekleyecektir. Acik hedefler belirleyen ve bunlari tim organizasyona duyuran bir
degerlendirme sisteminden buyilk yararlar sagdlanabilir (Palmer, 1993, s.27). Bu
yararlar degerlendiren (yonetici), degerlendirilen (ast) ve organizasyonun her

birine yonelik olacaktir (Uyargil, 1994, s.9).

1.11.10.1. Degerlendirenler (Yoneticiler) igin Yararlar
Performans degerlendirme kavraminin isletmelerde uygulanmasi, bazi
yoneticiler tarafindan ek ig, kulfet, zaman kaybi olarak algilanmaktadir. Buna
karsin, organizasyon yasaminda iyi isleyen bir performans yénetimi sisteminden
en c¢ok vyarar saglayacak Kkisiler de yoneticiler olacaktir. Performans
degerlendirme yolu ile yoneticiler;
1. Planlama ve kontrol islevlerinde daha etkili olur, bu yolla astlarinin ve
birimlerinin performansi geligir.
2. Astlari ile aralarindaki iletisim ve iliskiler daha olumlu bir hal alir.
3. Astlarin gugli ve gelismesi gereken ydnlerini daha kolay belirler. Bu
dogrultuda onlara yardimci olur, yol gésterir.
4. Astlarini degerlendirirken kendi gugli ve zayif yonlerini de fark ederler.

5. Astlarini daha yakindan tanirlar, bu da yetki devrini kolaylastirir.
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6. Yonetsel becerilerini gelistirirler, bu becerileri rahatlikla kullanabilecekleri
sartlara kavusurlar (Uyargil, 1994, s.9).

Yoneticiler calisanlarin yaptiklari isi degerlendirirken onlara da kendi
beklentilerini bildirme ve var olan performansi beklentileriyle karsilagtirma olanagi
bulurlar. Bunun yaninda, yoneticilerin bir isin daha iyi nasil yapilabilecegini
anlamalarinin bir yolu da, calisanlardan yaptiklari is hakkinda gdéris ve bilgi
almaktir. Bu bilgiden yola ¢ikarak yeni ¢alisma tarzlari gelistirebilirler (Palmer,

1993, 5.26).

1.11.10.2. Degerlendirilenler (Astlar-Galisanlar) igin Yararlari
Performans yoénetimi siteminin, bir butin olarak algilanip uygulandigi
organizasyonlarda ¢alisanlar agisindan da yararlari vardir. Bu sistem sayesinde
astlar (Barutgugil, 2002, s.128);
1. Kendi performanslarini ydonetme sorumlulugunu alilar.
2. Performans planlarini kendileri tasarlar ve yénetirler.
3. Plan dogrultusunda ilerlemelerini izlerler.
4. Planladiklari ve ortaya koyduklari performansi karsilastirirlar.
5. lslerinin 6nemli bir parcasinin da “sirekli iyilestirme” oldugunu bilirler.
6. Bireysel performanslari ile 6rgitiin amaclari arasinda iligki kurarlar.
7. Ne vyapillacagina odaklanma becerileri kadar nasil yapilacagina dair
becerilerini gelistirirler.
8. Performans degerlendirme gorusmelerini yoneticileriyle birlikte yonlendirirler.
Performans degerlendirmesi, ¢alisanlarin performanslari hakkindaki geri
besleme aracidir. Nesnel olcitlerle olusturulan bir performans degerlendirme
sistemi calisanlara, kendilerini gelistirme ve eksiklerini gidermede yardimci olur

(Palmer, 1993, s.28).
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1.11.10.3. Organizasyon igin Yararlari

Performans ydnetimi sisteminin yoneticiler ve astlar i¢in sagladigi yararlar,
sistemin organizasyonun butlnu icin daha olumlu sonuglar yaratmasina neden
olur (Uyargil, 1994, s.10).
1. Organizasyonun etkinligi ve karhligi artar.
2. Hizmet ve Uretimin kalitesi gelisir.
3. Egitim ihtiyaci ve egitim bltgesi daha kolay ve dogru bigimde belirlenir.
4. insan kaynaklarinin planlanmasi icin gerekli bilgiler daha giivenilir bir sekilde

elde edilir.

5. Bireylerin gelisme potansiyelleri daha kolay belirlenir.
6. Devamsizlik, isguct devri gibi nedenlerle ortaya ¢ikan kisa dénemli begseri

ihtiyaclarin giderilmesinde esneklik saglanir.

1.11.11. Performans Yonetimi Sisteminin Uygulanmasinda
Yasanan Sikintilar

Tdam vyararll sonuglarina ragmen performans yonetimi sirecinin

dogasinda, uygulamada pek ¢ok sorun yasanmasina neden olan bazi ¢atisma

alanlart  vardir.  Degerlendiren ve  degerlendirilenlerin  gogunlugunun

degerlendirme konusunda olumsuz tutum ve goérlse sahip olmasi da dikkat

ceken diger bir olumsuz etkendir. Bunlar performans yénetimi sisteminin

isleyisinde 6nemli sorunlara neden olmaktadir (Uyargil, 1994, s.11).
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BIREYLER
Performanslara iligkin
gecerli geri besleme
saglayip, durumlarini
anlamak ve kendilerini

gelistirmek isterler.

ewsned

BIREYLER
Onemli 6ddiller saglamay
ve organizasyonda
yarattiklari olumlu
izlenimleri korumayi
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Sekil 1.3. Performans Degerlendirme Sirecinin Catisma Alanlari

Kaynak: Uyargil, C. (1994). Performansin Planlanmasi, Degerlendirilmesi ve

Gelistiriimesi. iU il. Fak. Yay. No.262, s.11.

Sekil

1.3’te gorildugu  gibi,

performans degerlendirme slrecinde,

organizasyonel hedeflerle bireysel hedefler gcatismaktadir. Bu c¢atisma su Ug

alanda ele alinabilir (Uyargil, 1994, s.12):

1.

2.

Organizasyonun, Uucretler, terfi, isten ayirma konularindaki kararlari gibi

degerlendirmeye yonelik hedefleri ile danigsmanlik, yonlendirme, kariyer

planlama konusundaki gelistirmeye yonelik hedefleri birbiriyle gcatismaktadir.

Ast, organizasyon i¢indeki durumunu anlamak ve kendini gelistirmek icin geri

besleme ister. Ayni zamanda da degerli dédiller elde etmek ve organizasyon

icinde kendi alanindaki

uzmanhgi
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arzusundadir. Bu durum asti aciklik ilkesine uymasi gerekirken bir yandan
savunucu bir rol Gstlenme ihtiyaci duydugu bir durumda birakir.

3. Organizasyon hedefleri ile bireyin hedefleri de catisir. Organizasyonun
degerlendirmeye yonelik hedefleri, astin 6dil elde etmeye yonelik hedefleriyle
catisir. Organizasyonun gelistirmeye yonelik hedefleri ise, bireyin uzmanhgini
kanitlama hedefleriyle catigir.

Bu ¢atismalar su sonuglari dogurur (Uyargil, 1994, s.13):

1. Yoneticiler, cogu zaman astlarinin yargilarina nasil tepki vereceklerinden
emin degildirler. Geri besleme saglama konusunda iyi egitiimemis, iletisim
becerileri gelismemis yoneticiler bu konuda daha endiselidir. Diger yandan,
astlar da gergekci bir geri bildirim isterken aslinda yalnizca olumlu geri
bildirim almayr ummakta, 6dul almayr ya da dstinliklerini strdUrmeyi
arzulamaktadirlar. Bir yandan gelistirmek istedikleri yonlerini Ustlerine agmay!
disundrken, 6te yandan bunun aleyhlerinde kullanilacagindan endise ederler.
Bu durumda hem ast hem de Ust gercekleri tartismaktan kaginir.

2. Bazi durumlarda yoneticiler, performansi kétu olmasa da astlarina olumsuz
geri bildirim vermek durumunda kalabilirler. Bu durum performansin
olumsuzlugundan kaynaklanmasa da astlar bunu degerlendirme slrecine
atfetme egilimindedirler. Bu noktada da ydneticilerin iletisim becerileri nem
kazanmaktadir.

Performans yonetiminin ¢atisan hedefleri gibi, sistemin énemli bir pargasi
olan performans degerlendirmeleri de, sorunlara neden olmaktadir. Bu
sorunlarin, uygulama hatalari olarak adlandirilabilecek kaynaklari sunlardir
(Barutgugil, 2002, s.162):

o Derecelendirme olgeklerinin tutarli uygulanmayisi,
o Degerlendiricilerin yeterince egitilmis olmamasi.
e Yoneticilerin igleyise deger vermemesi, sistemi yalnizca kinama ve

azarlama amaciyla kullanmasi,
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e Standart ve odlgutlerin nesnel olmamasi ya da igse uygun olmamasi.
insanlarin insanlara uyguladigi bir calisma oldugu icin, performans
Olcimune iliskin sorunlarin timuyle ortadan kaldiriimasi mimkuan degildir. Ancak
onyargilar ve hatalar, standartlarin agikga belirlenmesi ve tim calisanlara

bildiriimesi ile en aza indirilebilir (Palmer, 1993, s.36).

1.11.12. Performans Degerlendirme Yontemleri

Bir performans degerlendirme sisteminin iyi ya da yararh olup olmadigini,
performansi 6lgmede kullanilan ydntem gosterir (Palmer, 1993, s.32).
Performans degerlendirme amacina yonelik cesitli yaklasim ve ydntemler
geligtiriimistir.  Organizasyonlar bunlar arasindan vyapilarina, amaglarina,
calisanlarinin niteliklerine uygun olan bir ya da birkacini kullanarak performans
degerlendirmelerini yaparlar (Barutgugil, 2002, s.186). Onemli olan hangi veri
kaynaginin hangi konularda yarali olacagini iyi belirlemektir (Uyargil, 1994, s.39).

Calisanlarin  yoneticilerini nasil algiladiklarini  gérmeleri agisindan
degerlendirme ¢ift yonli olarak yapilabilmektedir. Yoneticiler cogu zaman astlari
tarafindan degerlendiriimekten hoslanmasa da astlar tarafindan degerlendirme
yararli bir ydntem olarak kullanilabilir. Bunun igin ¢alisanlarin performans
degerlendirme konusunda yodneticiler gibi egitim almalari ve yoneticilerin de
alacaklari geri bildirimlerin kendilerini gelistirmede yol gosterici olacagina
inanmalari saglanmalidir. Ayrica astlarin, yoneticilerini degerlendirecedi olcutler
dikkatle belirlenmelidir (Uyargil, 1994, s.34-35).

Performans degerlendirmede; karsilastirmali, ortak performans 6l¢it ve
standartlarina dayali ve bireysel performans standartlarina dayali olmak tzere lg¢
temel yaklagsim vardir. Bunlarin yani sira takim galismasinin s6z konusu oldugu
durumlarda kullanilan takim temelli performans degerlendirme yontemi, coklu veri
kaynaklari kullanilarak yapilan 360 derece performans degerlendirme ydntemi de

bulunmaktadir (Milli Egitim Vakfi, 2004, s.57).
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1.11.12.1. Kisilerarasi Karsilagtirmalara Dayali Yontemler

Karsilagtirmali standartlara dayali olarak yapilan degerlendirmelerde
calisanlar, yoneticileri tarafindan birbirleriyle karsilastirilarak basarilarina goére
genel bir siralamaya tabi tutulurlar (Uyargil, 1994, s.30, 37).

Siralama Yontemleri: Yoneticiler, “basit siralama yontemi” ile
calisanlarini en yuksek performans gdsterenden en disik performans gdsterene
dogru siralarlar (Milli Egitim Vakfi, 2004, s.57). “Ciftli kargilagtirma” ya da “cift ikili
karsilastirma” yonteminde ise her degerlendirilen g¢alisan performans olgutlerinin
her biri igin birbirleriyle karsilastirilir (Barutgugil, 2002, s.194).

Zorunlu Dagihm Yontemi: Degerlendirilen Kkisiler, belli kategori ve
sayilarda siniflandiriir. Buna goére performans dizeylerinin bese ayrildigi bir
degerlendirmede, calisanlarin ylzdelik dagihmi tablo 1.’de gdérulduigu gibi

olacaktir (Milli Egitim Vakfi, 2004, s.58).

En Yuksek Yuksek Orta Dusiik En Diisuk

20 20 30 20 10

Sekil 1.4. Zorunlu Dagihm Olgegi

Kaynak: Milli Egitim Vakfi. (2004). Ozel Ogretim Kurumlarinda Ogretmen
Se¢me ve Performans Degerlendirme Sistemi. Milli Egitim Vakfi Yayinlari.
s.58.
1.11.12.2. Ortak Performans Olgiit ve Standartlarina Dayali
Yaklagim

Bu yaklasim, ¢alisanin performansini diger ¢alisanlardan bagimsiz olarak,
kendi is taniminin icerdigi gbérev ve sorumluluklar acisindan degerlendirir. Tim
calisanlar icin belirlenmis birden ¢ok degerlendirme olgutli vardir (Milli Egitim

Vakfi, 2004, s.58).
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Mutlak standartlarin kullanildigi degerlendirmelerde her bir ¢aligan diger
¢alisanlardan bagimsiz olarak c¢esitli degerlendirme dlgltleri ile degerlendirilir
(Bas ve Artar, 1991, s.30).

Grafik Degerlendirme Olgegi: Degerlendirici, galisani kisilik 6zellikleri,
ise iliskin davranislari, yaptidi isin sonuglari agisindan, belli araliktaki puanlarla
degerlendirir (Barutgugil, 2002, s.191).

Standart Puanlama Cetvelleri: Calisanlarin performansinin nicelik
acisindan degerlendirilmesi gerektigi durumlar, en uygun kullanim alanlaridir.
Calisanlarin performansinin ne durumda oldugunu hemen géz 6nine koymasi

acisindan en basit ve en yaygin kullanilan tekniktir (Palmer, 1991, s.40).

Performans Cok Ortalamanin Orta Ortalamanin Miikemmel
Faktorleri dusiuk altinda ustiinde

Nicelik
Nitelik

Ekip calismasi

Yaraticilik

Problem ¢6zme

Bagimsizlik

Kosullara uyma

Liderlik
Anlayis

Potansiyel

Sekil 1.5. Puan Cetveli
Kaynak: Palmer, J. (1991). Performans Degerlendirmeleri.

Rota Yayin Tanitim, s. 42.

Sekil1.5.’te goéruldigu gibi puan cetveli, ¢alisanlari, isin niceligi, niteligi,

ise gosterilen dikkat, is bilgisi ve karar verme yetenegi gibi birkag etken agisindan
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degerlendirmeyi saglar. Calisanlar, genellikle, “mikemmel’den “cok disik’e
dogdru siralanan bes kademede degerlendirilir. Bazi cetvellerde yoneticinin yorum
yazmasi i¢in de bosluk birakilmigtir (Palmer, 1991, s. 40).

Davranis Odakli Degerlendirme Olgekleri: isin basariyla yapilmasi igin
gerekli davraniglari degerlendirmek amaciyla kullanilir (Barutgugil, 2002, s.192).
Bu olceklerde hem degerlendirilecek performans boyutu hem de belirli boyutlar
altinda yer alan performans dizeylerini tanimlayan davranis drnekleri yer alir
(Milli Egitim Vakfi, 2004, s.60).

Karmasik Standart Olgekler: Karmasik standart dlgekte, iyi, ortalama ve
kétl performansi tanimlayan davranis érnekleri bulunur. Degerlendirici, calisani,
Olgekte tanimlanan davranigla hemen hemen ayni, ondan daha iyi ya da daha

kot olusuna gore degerlendirir (Milli Egitim Vakfi, 2004, s.61).

Kritik Olay Yontemi: Yonetici, is sirasinda meydan gelen olumlu ya da
olumsuz bir énemi olan olaylari kaydederek bunlari g¢alisanin dosyasina igler.
Hangi olaylarin kaydedilecegine dair bazi kategoriler belirlenebilir (Palmer, 1991,
s.47).

Bu yodntemde, kaydedilen &rnekler genellikle, kisinin performansinda
yoneticisinin dikkatini geken 6énemli olaylardir. Bu davraniglar, aninda ve icinde
bulunulan sartlar géz 6nunde bulundurularak not edilir. Daha sonra yodnetici,
kisiye bu olaylara dair geri besleme saglar. Bu ydntemde belirgin davraniglar
dikkate alindigi igin, calisana agiklanmasi ve kendini gelistirmesi gereken
durumun gosterilmesi kolaydir (Uyargil, 1994, s.48).

isaretleme (Karsilastirma) Listeleri: isle ilgili davraniglari tarif eden
cumleler, sdézcikler ya da ifadelerden olusan karsilastirma listelerinde ydnetici,
calisanin performansini en iyi ifade eden tarifi isaretler. Karsilastirma listelerinin
kullaniimasinin en uygun oldugu durum, ¢alisanlara sinirli alanlarda geri bildirim

verilecegi durumlardir (Palmer, 1991, s. 45). Bir bagka listeleme ydntemi,
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degerlendirilecek caliganlarin davraniglari ile ilgili “evet”, “hayir” yanitlarini alacak
sekilde dizenlenmis ¢ok sayida tanimlayici ifade igeren “kontrol listesi"dir

(Barutgugil, 2002, s.191).

ISIN NITELIGI

...... Cok titiz ve dakik

...... Ozenli bir galigsan. Cok az hata yapiyor.

...... Yeterli ama bazi dizeltmeler gerekiyor.

...... Cogunlukla asgari standartlara ulasamiyor. Genellikle titiz degil.
iSIN NICELIGi

...... is hacmi gok yiiksek.

...... is hacmi ortalamanin tizerinde.

...... is hacmi yeterli.

...... Cogdunlukla asgari standartlara ulagsamiyor.

...... Asgari standartlarin altinda.

i$ BILGISI

...... Uzman.gok ustln bir bilgisi var.

...... Konusunu yeteri kadar biliyor. Yardima nadiren ihtiya¢ duyuyor.
...... Yeterli bilgiye sahip.

...... isin asgari gereklerini yerine getirecek kadar bilgisi var.
...... Bilgisi ¢ok sinirli. Sik sik yardima ihtiya¢ duyuyor.
SORUMLULUK

...... isi miikemmel bicimde planlayip yuritiyor.

...... isi planlayip yuritiyor. Denetime ¢ok az ihtiyag duyuyor.
...... Bazen yol gostermek gerekiyor.

...... Yol gosterilmedigi zaman ¢ogunlukla is yapamiyor.

...... Her zaman yol gosterilmesini bekliyor.

Sekil 1.6. Karsilastirma Listesi
Kaynak: Palmer, J. (1991). Performans Degerlendirmeleri.

Rota Yayin Tanitim, s. 46.

1.11.12.3. Bireysel Performans Standartlarina Dayali Yaklagim
Serbest Anlatim Yoéntemi: Degerlendiren kisi, degerlendirilen hakkindaki
goruslerini, belli bir kurala bagh kalmaksizin bir kompozisyon seklinde yazar.
Yazisini, kisinin bilgi, beceri ve tutumlari seklinde basliklara ayirabilir (Milli Egitim

Vakfi, 2004, s.63).
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Hedeflere Gore Yonetim: En ¢ok bilinen ve yaygin olarak kullanilan
performans degerlendirme teknigi “HGY (Hedeflere Gore Ydnetim)“dir. Yoneticiler
ve calisanlari, acik, élgulebilir ve belli bir zamanla sinirli olan olgutlerini birlikte
belirlerler. Bu teknigin 6énemi de hedeflerin ¢alisan ve yoneticiler tarafindan
birlikte olusturulmasidir. Bu sayede, bitlin calisanlari ayni kefeye koymak
yerine, herkesi bireysel olarak dederlendirmeyi saglar (Palmer, 1991, s. 48-50).

Degerleme Merkezi Yontemi: Calisanlarin ge¢gmis calisma dénemindeki
performanslarini degerlendirmenin yaninda, gelecekteki performans durumunu
da o6ngbrmeyi amaclayan yoéntemde, calisanlar, birka¢ glnlik slre iginde
konunun uzmanlarl tarafindan bir dizi teknik kullanilarak degerlendirilir (Milli
Egitim Vakfi, 2004, s.63).

Oz Degerlendirme: Giiniimiiziin yeni ydnetim sistemlerinde, calisanlarin
kendi  performanslarini  degerlendirmeleri  uygun  bulunmaktadir. Oz
degerlendirme, c¢alisanlara, Onerilerde bulunmak, onlara bireysel c¢alisma
programlari yapmak icin acgik bir iletisim kurmayi saglar. Calisanlar, gelisme
goOstermek icin neye ihtiyag duyduklarini en iyi kendileri bilirler. Ayrica ¢alisanlarin
kendi performanslari hakkinda ne dusundiklerini 6grenmek, onlari tesvik eden
baclica etkenleri saptamak icin de 6z de@erlendirme ¢ok uygun bir aragtir
(Palmer, 1991, s. 54).

1.11.12.4. Takim Temelli Performans Degerlendirme Yontemi

Takim calismasina agirlik veren organizasyonlarda takimlari bir butin
olarak degerlendirmek amaciyla kullanilan yontemdir. Bu degerlendirmenin
verimli olmasi, bireysel degerlendirmelerle birlikte yuratilmesi ile mumkundir
(Milli Egitim Vakfi, 2004, s.64).

1.11.12.5. 360 Derece Performans Degerlendirme Sistemi

Calisanlarin, ydéneticileri, calisma arkadaslari ve kendisi gibi ¢cok sayida ve

farkli kaynaklar tarafindan degerlendirildigi yéntemdir (Barutgugil, 2002, s.201).
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Ogretmen degerlendirmesinde bu siirece katilanlar, okul ydneticileri, ziimre
arkadaglari, 6grenciler, veliler ve 6gretmenin kendisi olabilir (Milli Egitim Vakfi,
2004, s.64).

Calisanin igini nasil yaptidini, guclu ve zayif yanlarini, kendini hangi
konularda nasil gelistirmesi gerektigini en iyi bilen, o kisinin bagli bulundugu en
yakin yodneticidir. Ancak genis kapsamli dederlendirme yapmayl amaglayan
isletmeler, esitlerden (is arkadaslari) géris alma yolunu da yonetici
degerlendirmelerine ek olarak kullanabilier (Uyargil, 1994, s.35). Bunun
yaninda, her ¢alisanin kendi isinin degerlendirmesine katilip gorislerini agik¢a
belitme sorumlulugu vardir. Dolayisiyla organizasyon, calisanlari basindan
sonuna kadar degerlendirme sidrecine dahil etmelidir. Bu, c¢alisanlarin
degerlendirme calismalarini  benimsemesini, ayni zamanda da uygun
bulmadiklari yontemleri acik¢a ifade etmelerini saglayacaktir (Palmer, 1993,
s.12,14).

Amag ve bakis acilari, organizasyonun amaglari ile uyusmasa da, musteri
ya da hizmet alan toplulugun da de@erlendirme slrecine katilmasi miUmkunddr.
Kendisinden calisanlar hakkinda géris istenmesi, musterinin kuruma baglihgini

arttiracaktir (Uyargil, 1994, s.35).

1.12. Ogretmen

Okul denen sosyal sistemin en stratejik parcalarindan biri 6gretmendir
(Bursalioglu, 2005, s.42). Programli 6gretim, bilgisayar ve benzeri gelismis ders
arag-gerecleri egitime ve siniflara girse de, 6gretim personeli, okul donaniminin
en gerekli maddesidir (Hesapgioglu, 1994, s.252). Bossing’e (1955) goére, 6gretim
programi, oOrgat, donanim, ders arag-gerecleri ne kadar O6nemli olsa da
o6gretmenin varligi ile hayata geciriimediklerinde pek az anlam tasir ya da hig

anlam tasimazlar (Akt; Hesapgioglu, 1994, s.252).

52



Ogretmen, devletin egitim-6gretim ve bununla ilgili yénetim goérevlerini
Uzerine alan kigidir. Ogretmenlik 6zel bir uzmanlik meslegidir (Turk, 2002, s.28).
Her tlr egitim kurumunda egitim-6gretim hizmeti veren is gdrenlerin timu
o6gretmendir (Hacioglu ve Alkan, 1997, s.22).

Ogrenci lizerinde aileden sonra en etkili kisi olan 6gretmenin, égreticilik
rolinin yaninda yéneticilik roli de vardir. Ogretmenin hedeflenen amaglara
ulasmak icin 6grencilerin ¢alismasini ve basarili olmasini saglamak agisindan
Ustlendigi 6nemli gorevler, yonetici olarak sorumluluklarini géstermektedir (ligar,
2005, s.161).

Yoénetim acisindan okulun en dnemli pargasi egitici personeldir (Agikalin,
1998, s. 31). Ogretmen, pek ¢ok konuda okulun yonetim siireglerine katilmak
durumundadir. Okulda diizenlenen etkinliklere katilmak, okulun disa tanitiminda
ornek olmak, mevzuata uygun davranmak, okul yonetimini yapici bir dille
elestirmek bu katkilardandir. Dolayisiyla yoneticiler ile édretmenler arasinda
yogun bir iliski vardir ve bu iligkinin olumlu, yapici ve gelistirici olmasi okulun
psikolojik ortami agisindan énemlidir (llgar, 2005, s.97).

Henlz, kafanin kafa Uzerinde, sahsiyetin sahsiyet (zerindeki etkilerinin
yerine gecgebilecek bir sey bulunamamistir. Cagdas egitim bilimi de, bu anlamda
dgretmenin 6gretim isinde yerine getirdigi rolin dnemini bilmektedir. Ogretim
yalnizca bilgi aktarimi yapmak degildir. Okula, topluma, arkadaslara karsi sevgi,
saygl; onlari tanima édretmen araciligi ile kazanilir. Tavirlar, disince bigimleri,
diinya gérislerinin olusmasinda égretmen birinci derecede rol sahibidir. Ogrenci
kisiliginin gelisimi 6gretmen ve Ogretmenle ogrencilerin kuracagi iligkiler

sayesindedir (Hesapgioglu, 1994, s.252).
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1.13. Ogretmen Denetimi ve Degerlendirmesi

Egitim siteminde denetimin amaci, egitimi Greten okulun etkililigini
saglamak ve sltrdiurmektir (Basaran, 1994, s.74).

Okul mdaddrleri 6gretmenleri, ise alim, atama, isinde kalabilme hakki
kararlari, gelisim ve hatta isten c¢ikarma gibi nedenlerle degerlendirmeye tabi
tutarlar (Conley ve Glasman; 2008, s.67).

Degerlendirme, isgbérenin daha iyi olmasina yardimci olmak igin
bagvurulan bir yontemdir. Yoneticinin, 6gretmenleri izleme ve degerlendirmedeki
amaglari da;

e Ogretim ve 6grenmenin kalitesini kontrol etmek,
e Ogretmenin mesleki gelisimini saglamak,
e Ogretmeni giidilemek olmalidir (Erdogan, 2002, s. 124).

Egitim orgatlerinde, yapilan degerlendirme sonuglarina goére, isgorenin,
egditim  kurumunun amacina ulagmasindaki  katkisinda bagli  olarak
odullendiriimesi, cezalandiriimasi, diizeltimesi ya da gelistiriimesi s6z konusudur
(llgar, 2005, 110). Bununla birlikte degerlendirme korkutucu degil, 6zendirici
olmahdir (Erdogan, 2002, s. 125). Ancak Langere (1983) gore &gretmenler,
ogretim becerileri ve sinif yonetimleri hakkinda vyapilan degerlendirme
sureglerinden oldukg¢a kaygi duymaktadir (Akt; Conley ve Glasman; 2008, s.69).
Ogretmen degerlendirmeleriyle ilgili bir calisma gdstermektedir ki, dgretmenlerin
degerlendirmeyi kabulleri, onlarin degerlendirilen davranigi kontrol edebilme
dereceleri ile dogru orantiidir. Bu &gretmenlerin, kendilerinin  kontrol
edebildiklerini hissettikleri alanlarda dederlendiriimek konusunda rahat olduklarini
ortaya ¢ikarmaktadir (Conley ve Glasman; 2008, s.70).

Denetim calismalari, belli asamalar gergeklestirilerek yurGtilir (Basaran,

1994, 77-79):
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¢ Denetleme surecinin ilk asamasi élglinleme, yani isin ulasacag! nicel ve
nitel durumu oOlcllerle 6nceden saptamadir. Yonetici, uygulayacag
yonetim planinda, 6gretmen ise egitim planinda ulasacadi hedefi
belirlemelidir.

e kinci asama olgmedir. Okulda en énemli élcme, dgretmen tarafindan,
kendi yaptigi egitim planina goére kendi 6lgme aracini yapmasiyla
gerceklestirilir. Bu aragla, egitim Olgltlerine uygun olmasi durumunda,
okul yoneticisi ya da denetmen de 6gretmenin degerlendirmesini yapabilir.

e Sonraki adim karsilastirma; denetmenin d6lgme sonuclarini en basta
belirlenen  Olclnler ile karsilastirdigi  asamadir.  Egitim-6gretim
etkinliklerinin plana ne kadar uygun vyapildigina bakilarak egitim
hedeflerine ne kadar yaklasildigi belirlenir.

¢ Hedefe varma yolundan sapmaya neden olan etkenlerin belirlenip ortadan

kaldiriimasi ise dizeltme surecidir.

1.13.1. Ogretmen Degerlendirme Siireci

Ogretmen degerlendirmesinde; 6gretmenin, middrin, ailelerin, okul aile
birliginin, milli egitim maddrinin  ve merkez o6rgutinin 6nemli  rolleri
bulunmaktadir (Bakioglu, 1996, s.184).

Egitim ydneticileri, okullarda denetim surecinin etkin bir sekilde islemesi
icin ilgili egitim isgorenleri ile birlikte calismalidir (Basaran, 1994, s.74).

Yoénetici, yalnizca kendisinin yaptidi degerlendirmenin yanilgi ve yanliliga
acik olabilecegini bilmeli, degerlendirmenin farkli kisiler tarafindan yapilmasini
saglayarak bu olumsuzlugu énlemelidir (Erdogan, 2002, s. 125).

Cesitli degerlendirme dlgllerinden en alisiimis olani kideme dayall
basaridir. Egitimde de eski kusak kidemi, yeni kusak yeterligi savunmaktadir.
Sosyal adalet duygusunu kapsamasi, kolay Olcllebilmesi acgisindan faydali

gérinen bu olgu, vyeterliligi saglayamamaktadir. Yoéneticinin - 6gretmeni
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degerlendirmesinde; 6gretmenin, o6gretmenlik rollerine uyumunun etken
oldugunun gorildigu bir arastirmada, égrencilerin, égretmenin kisiliginden ¢ok

yontemine 6nem verdigi tespit edilmistir (Bursalioglu, 2005, s.46).

Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz. €| € g §

[0} S| o] © 5

Her soru icin, kargisindaki kutulardan size uygun yanitin v g ol 2| = g
: . S| 2| E|SE

altinda olani igsaretleyiniz. @ Z| 5| & @ =

¥ ¥ | ¥ | X | X ¥

Zamanimi harcadigima degen bir dersti.

Bu sekilde 6gretilen bir ders daha alirdim.

Ogretmen, dgrencilerle bireysel olarak ilgilendi.

Derse ilgini canh tutmak kolaydi.

Dersin konusu ilgiye degerdi.

Dersle verilmek istenen ¢ok hedef yoktu

Bu dersin bagka bir ydntemle dgretilmesini tercih ederdim.

Ders konusu ¢ok zordu.

Ogretmen etkili bir sentez ve 6zet yapmadi.

Ogretmen yeni bakis agilarini ve degerlendirmeleri tegvik etti.

Farkli 6gretim yontemleriyle daha ¢cok sey 6greniyorum.

Bazi noktalar ¢ok iyi agiklanmadi.

Dersin ana fikri hakkinda tam bir bilgilendirme gergeklestirildi.

Aldigim en ko6t derslerden biriydi.

Dersin icerigi mikemmeldi.

Ders oldukga sikiciydi.

Sekil 1.7. Ogrenci Ders Degerlendirme Formu
MILLMAN, J. (1987). Handbook Of Teacher Evaluation. London: Sage
Publications. s.120-121.

Denetimin bir parcasi olan &zdenetim, c¢alisanin, énceden belirlenen
OlclUtlere gore yaptigi davranisi, kendi yargilariyla degerlendirmesidir. Kendini
elestirirken okulun ve toplumun kurallarini 6lgit alir. Okullarda kendini
denetleyebilen calisanlar, ydneticilerinin denetimine gerek duymadan islerine

gudulenebilirler (Basaran, 1994, s.77).
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yaklasimindan esinlenilerek gelistirilen degerlendirme ydntemi

Kendinizi asagdidaki her 6l¢it igin, 0-7 arasindan puanlar vererek degerlendiriniz.

En Orta En Fikrim
yilksek disuk yok.
7 6 5 4 1 0
Dersinizin ana fikri agiga ¢ikti mi?
Dersin hedefleriyle isleyisin ne kadar 6lglistigini disiniyorsunuz?
Ders sunumlariniz iyi planlanmis miydi?
Onemli noktalar net bir sekilde acgiklandi m1?
Ders igerigine hakimiyetinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
Zamani iyi kullandiniz mi?
Elestirel distinmeyi ve ¢ézimlemeyi tesvik ettiniz mi?
Ogrencilerinizi ihtiyag duyduklarinda yardim istemeye tesvik ettiniz mi?
Konu ile ilgili 6grenci katilimini tegvik ettiniz mi?
Kendi fikrinizden farkh olan égrenci géruslerine karsi ne kadar
hosgdrulasiniz?
Bu on élgutl gbéz 6nlne alarak, performansiniza, bélimdeki ayni konuyu
Ogreten diger 6gretmenlerle karsilastirdiginizda, ne deger bicerdiniz?
TOPLAM

Sekil 1.8. Ogretmen Oz Degerlendirme Formu

MILLMAN, J. (1987). Handbook Of Teacher Evaluation. London: Sage

Publications. s.183.

isbirligine dayali bir degerlendirme yapmayi temel alan Klinik Teftis

su sekilde

basamaklandiriimigtir (Erdogan, 2002, s.126).

1.

2.

3.

Yonetici ve 6dretmen tarafindan; amaclari, hangi konularin, hangi etkinlik ve

yontemlerle 6gretilecedi birlikte kararlastirilarak bir ders planlanir.

Yoénetici, gézlem planini 6gretmenle birlikte yapar; gézlem sirasinda dikkat

edilecek noktalari onunla birlikte belirler.

Ydénetici, 6énceden belirlenen bu Ol¢litlere goére, notlar alarak ders gézlemi

yapar. Gerekli gorilirse ders, fotograf makinesi ya da kamera ile kayda

alinabilir.

57




4. Ogretme-6grenme siirecinin ¢dzimlemesi yapilir. Bu siregte yonetici ve

ogretmen birlikte ya da ayn c¢alisabilir, é3retmen vyeterlilikleri listesinden

yaralanabilir. Ogretmenin bu yeterlilikleri ne dlgiide karsiladigi belirlenirken,

olumlu yoénlere agirlik verilir.

5. Godzlem sonuglari tzerine yapilacak gérisme planlanir.

6. Goézlem sirasinda edinilen goriglerin  paylasiimasi, ydnetici tarafindan

odgretmenin glglu yanlarinin  vurgulanip, zayif yanlarinin belirlenmesiyle

gorusme gercgeklestirilir (Erdogan, 200, s.126-129).

Basari degerlendirmesinde o6gretmenlerin su Ozellikleri dl¢tlmelidir

(Bakioglu, 1996, s.184):

Sinif yonetimi

Alan uzmanhgi

Uygun &gretim becerileri

Ders hazirlamakta yeterlilik

Kaynak kullanimi

Ogrencilerin ihtiyaclarini anlamak

Ogrenci ve meslektaslarla iletisim kurma becerisi

Bu o6zellikler agisindan yapilan degerlendirmede temel iki kavram 6ne

cikmaktadir: “ne?” sorusunu yanitlayan “yeterlilik” ile “nasil?” sorusunu yanitlayan

“yetkinlik”.

Yeterlilik, etkin performansi belirleyen sonuclardir. Ogretmenin yapmaya

yeterli oldugu isin dzelliklerini gosterir. Yetkinlik ise; istenen sonuglari elde etmek

icin gosterilmesi gereken davraniglardir. Ogretmenin, isinde yeterli olmasini

saglayan kisiye ait dzellikleridir (Erkog, 2011, s.18).
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Tablo 1.1. Yetkinlik Turleri

Temel Yetkinlik:

Okul  stratejilerine  ulagsmak igin  tim  okul
¢alisanlarinin sahip olmasi beklenen bilgi, beceri ve
davraniglardir (is yapma istegi, 6zgtiven gibi).

Yonetsel Yetkinlik

Okulun yoneticileri ya da bu konuma gelmesi
planlanan  Kkisilerin  sahip  olmasi beklenen
yetkinliklerdir (is yonetme, drgitleme gibi).

Genel ve
Ozel
Akademik
Yetkinlik

Genel Okul icindeki egitim-6gretim etkinlikleriyle ilgili olarak
Akademik | zimre / boélim bazinda belirlenen yetkinliklerdir
Yetkinlik ] (6grencilere deger verme, dersi planlama gibi).

Ozel Mikemmel performansin elde edilmesinde ayirt edici
Akademik | bolim / zimre bilgisi iceren yetkinliklerdir (laboratuar
Yetkinlik | kullanimi, calgi calma gibi.).

Ogrenme-6gretme slirecinin degerlendiriimesi, uygulamanin en énemli

kismidir. Bu asamada 6gretmen belli alanlardaki yeterlilik dizeyleri agisindan

g6zlenir (Erdogan, 2002, s.126-127):

Tablo 1.2. Ogretmen Yeterlikleri

KONU ALANI BILGISI

Konuyla ilgili temel ilke ve kavramlar

ALAN EGITimi BiLGiSI

Ozel 6gretim yaklasim, ydntem ve teknikleri

[ OGRETME-OGRENME SURECI
Ogretme-6grenme etkinliklerinin hazirlanmasi

ve uygulanmasi

Planlama

Sinif
Yonetimi

Ogretim

Siireci lletisim

Okullarda farkli isler ve igin farkli yetkinlik diizeyleri oldugu gibi ayni is igin

farkli konumdaki uygulayicilardan beklenen performans duzeyi de farkhdir. Her

yetkinlik icin gereken dizeyler belirlenmeli ve agik bir sekilde tanimlanmalidir.

Boylece yetkinlikler

performans de@erlendirme amaciyla kullanildiklarinda,

degerlendiriciden kaynaklanan hatalarin olugsma riski en aza indirilebilecektir. Her

yetkinlik icin doért davranis dizeyi bulunmaktadir (Erkog, 2011, s.36).
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Tablo 1.3. Yetkinlik Dlzeyleri

Diizey 1.Diizey: 2.Diizey: 3.Duzey: 4.Dlzey:
Kesfeden Gelisen Usta Yildiz
Temel P Empati kurma Je Sistematik Tegvik etme
e Gorev odakl  |eileriyi disiinme ve [Etkileme
S Oziimseme diisiinme davranma Kosullari
<3 Ogrenme pOlumlu olma pDogaglama dizenleme
2 S Anlama e Caliskan [Ustallk Hedef koyma
@ olma Yénlendirme [Yén verme
Degderlendirme
Zorluk . + ++ +++ ++++
derecesi

1.13.2. Ders Teftisi

Egitimin amaglarina sinif iginde yapilan égretim etkinlikleriyle ulasilir. Bu
nedenle sinif ici denetim tekniklerinin gelistiriimesi 6nem tasir. Ders teftisi olarak
adlandirilan denetim igin, “6gretimsel denetim” ya da “klinik denetim” kavramlari
da kullaniimaktadir (Taymaz,2005, s.172).

Milli Egitim Bakanligr’'nin danisma ve denetim birimleri ydnetsel ve egitsel
konularda arastirma, planlama, kilavuzluk ve dogrudan ya da dolayh olarak
bakan adina egitim sisteminin denetimini yapmakla goérevlidir. Teftis Kurulu
Baskanligi; bakanin emri ya da onay ile bakan adina, Bakanhdin merkez ve
tasra 6rgltindn her tarla etkinlik ve islemlerinin denetim, inceleme ve sorusturma
islerini yaruttr. Bakanhdin amaglarina ulagsmasina katkida bulunmak icin ydnetsel
belge, plan ve programlara uygun calismasini saglayacak oOneriler hazirlar
(Basaran, 2006, s.172).

Ders teftisi, okullarda genel teftis sirasinda ya da ayri olarak yapilan,
ogretmenlerin kendi aralarindaki yetiskinligini, calismasini, uyguladigi yéntemleri,
bunlari uygulamadaki yeterliligini, 6grencilerin yetisme duUzeylerini inceleyip
degerlendirmeye yonelik denetim tiridir. Ders teftislerinde, yalnizca gorilen
ders saatlerindeki calismalarin degerlendirilmesiyle yetinilmemelidir. Ogretmenin

programi ve yillik ders planini ne dereceye kadar uygulamis oldugu, soru
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hazirlamadaki yeterligi, uyguladigi yazili sinavlar, verdigi 6devler ve bunlar
dizeltmedeki dikkati, atdlye caligsmalarindaki beceri ve bilgisi, 6grencileri kisisel
calismalara ydneltmede gosterdigi basari, okul ici ve disi etkinlikleri ve
davraniglari da incelenip deg@erlendirilir. Denetimin amaci, 6gretmenin ders
vermedeki basarisinin degerlendiriimesinin yaninda, o6gretmenin eksiklerini
giderme, vyeteneklerini gelistirme, meslege ve c¢evreye uyumunu saglama
calismalarini dizenlemektir (Taymaz, 2005, s. 163).

Okulda calisan 6gretmenlerin mesleki agindan gelisimlerini saglamakla
yukimli kisi olarak okul yoéneticisi de o6gretmenlerin ders denetiminden
sorumludur (Erdogan, 2002, s.14). Poyrazoglu'na (1977) goére, orta dereceli okul
o6gretmenlerinin degerlendirmeleri; mafettislerin ders teftis raporlarina ve yilda bir
kez okul mudiri ve milli egitim mudira tarafindan dizenlenen sicil raporlarina
gére yapilir (Akt; Taymaz, 2005, s.164). ilkégretim okullarinda égretmenin birinci
sicil amiri okul mudird, ikinci sicil amiri ilkégretim mifettigidir.  ilkdégretim
mfettisi, okul muadurini degerlendirdigi formda kendisi icin ayrilan bélimd,
kendi dizenledigi ders teftis raporuna gére doldurur (Taymaz, 2005, s.164).

Ogretmenlerin  mesleki gelismeleri igin  yapilmasi  gerekenlerin
belirlenmesindeki en 6nemli odak siniftir. Dolayisiyla yoneticinin, 6gretmenin
siniftaki 6greticiligine katki yapmasi gerekir. Bunu yapabilmek igin asagidaki
sorulara yanit bulmasi gerekir (Erdogan, 2002, s. 124):

e Sinifta ne yapiliyor?

e Ogretmen ve dgrenciler ne yapiyor?

e Ogrenme sonunda ortaya hangi sonuglar gikiyor?

¢ Sinifta ne olmasi gerekir?

e Sinifta gerceklesen 6grenme ve 6gretme etkinliklerinin 6gretmen, 6grenci

ve baskalari icin anlami nedir?
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Sinifta gerceklesen 6grenme ve 6gretme etkinliklerinin daha iyi olmasi igin
ne yapilmasi gerekir?

Bir egitim kurumunda Oogretmenin ders teftisi su islemler izlenerek

yarataldr (Taymaz, 2005, s. 166):

Teftis icin planlama yapilir.

Ogretmen hakkinda bilgi toplanir.

Ogretmenle 6n goérisme yapilarak ders plani ve hazirliklarina bakilir.
Denetimin zamani 6gretmene bildirilir.

Sinifa 6gretmenle birlikte girilip 6grencilerle tanisilir.

Uygun bir yere oturularak sinifin bir Gyesi gibi davranilir. Etkinlige katihnir.
Ogretim etkinlikleri planli bir gézlemle izlenir. Ders aragclarinin kullaniimasi
g6zlenir. Uygulamanin sonucu beklenir.

Siniftan birlikte ¢ikilir, 6gretmen sinav ve édev belgelerine bakilir, ders
disi etkinlikleri incelenir.

Ogretmenle goérusilir, 6gretmen teftis formu doldurulur.

Ogretmenin kendini degerlendirmesi; kendi algisi ile denetimcinin gérisi

arasinda karsilastirma yapmasi acgisindan énemlidir. Bu amagla kullanilabilecek

bir 6z degerlendirme formu sekil 1.9.’da gérilmektedir:
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Adi, soyadi:

Dersi:

Konunuzda en glgli oldugunuz alanlar nelerdir?

En zayif oldugunuz alanlar nelerdir?

Ogretmen olarak en degerli varliginiz nedir?

Ogretmen olarak en blyiik noksaniniz nedir?

Dersinizin en iyi belli bir yaklasim/yéntemle 6gretildigini disinuyor

musunuz? Eger oyleyse, bu yaklasimi ve nedenini yaziniz.

Sekil 1.9. Ogretmen Oz Degerlendirme Formu 2
MILLMAN, J. (1987). Handbook Of Teacher Evaluation. London: Sage
Publications. s.186-190

1.13.3. Ogretmen Degerlendirmesinin Ogretmene Yararlari
Degerlendirme sireci dgretmenlere 6nemli katkilar saglar (Bakioglu,
1994, s. 184):
e Ogretmenler gorevlerinde ne denli basarili olduklarini ve bu basarinin
okulda nasil karsilandigini gorirler.
e is tanimlari ve hedeflerin acikga tanimlandigi okulda &gretmenler,

kararlarini bunlara dayandirir.
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e Ogretmenlerin gugli yanlari ortaya gikarilirken, gelismesi gereken yonleri
icin Oneriler Uretilir.
e Ogretimdeki basarisiz sonuglar, ihmal edilen alanlar sebepleriyle ortaya

konup tartisilabilir, bunlara ¢6zim Uretilebilir.

1.14. Tiirkiye’de Ogretmen Egitimi

1.14.1. Tiirkiye’de Ogretmen Yetistiren Kurumlar ve Hizmet Oncesi
Egitim

Bir egitim sistemin etkinligi; égrenci, 6gretmen ve miufredattan olusan
unsurlarinin belli bir amaca dogru uyum iginde ilerlemesine dayanmaktadir. Bu
unsurlardan birinin bile bozulmasi, verimsizlesmesi ya da yanlis islemesi tim
sistemi etkileyecektir. Dolayisiyla bu unsurlarin biri digerinden Ustliin degildir.
Buna karsin, diger unsurlar Gzerinde énemli bir etkiye sahip olmasi nedeniyle,
“6gretmen” dikkatli bir ilgiyi gerektirir (Karagdézoglu, Arici, Bilbil ve Coker, 1992,
s. 209).

Egitim sistemimizin gelismesi ve basarili olmasinda, 6gretmenlerin
yeterliliklerinin dneminin biyik oldugu bilinciyle, kalkinma planlarinin hepsinde
“‘6gretmen” konusuna yer verilmektedir. Buna karsin, 6gretmen egitimine iligkin
sorunlar surmektedir (Turk, 2002, s.29). Tuirkiye, cumhuriyetin ilk yillarindan
itibaren 6gretmen yetistirme konusunda surekli bir arayis iginde olmustur (Tlrk
Egitim Dernegi, 2009, s. 60).

1937 yilinda kdylere hem egitim islerini gérecek hem de uygun tarim
tekniklerini koyliye o6gretecek o6gretmenlerin yetistiriimesi igin “Koy Egitmenleri
Yasas!” ¢ikariimig, bu dogrultuda iki kdy 6gretmen okulu agilmistir. Bu okullarin
yurt capinda yayginlastiriimasi icin de “Koy Enstitileri Yasasi” c¢ikariimistir.
Ancak Turk egitim tarihinde ¢ok renkli ve basarili bir calisma olan; egitimin yasam

icin yapimasi ilkesinin c¢ok iyi uygulandigi Koy Enstitlleri, 1954 vyilinda
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geleneksel ilkogretim okullariyla birlestiriimig, yani kapatiimistir (Erdogan, 2003a,
s.7).

Ogretmen yetistiren kurumlar Universitelere devredilmeden énce, égrenim
gbérmek Uzere bagvuran adaylarin degerlendirmesinde; bilissel hazirbulunusluk
dizeylerinin  yaninda, duyussal ve psikomotor birtakim &zelliklere de
bakilmaktaydi. Ogretmen olmak isteyenlerde aranan kosullar; saglam bir
karakter, yurt sevgisi, mezun olduklari orta 6gretim kurumlarinin bu konularda
olumlu gériis bildirmesi, giicli bir sézlii ve yazili anlatim becerisiydi (Oztirk,
1998, 5.327).

GUnUmuz Turk Egitim Sisteminde 6gretmen egitimi icin iki ana kurulus
bulunmaktadir. Bunlar; dort yillik egitim fakulteleri ile fen edebiyat fakulteleridir
(Karag6zoglu, Arisi, Bilbidl ve Coker, 1992, s.215). Ancak alanda yapilan
incelemeler, ogretmen egitiminin bilimsel ve profesyonel yodnden yetersiz
oldugunu, 6gretmen yetistirme programlarinin yeniden planlanmasi gerektigini

goOstermektedir (Hacioglu ve Alkan, 1997, s.17).

1.14.2. Tiirkiye’de Hizmet igi Egitim

Ogretmen yeterliliklerinin gelistirimesinde, hizmet igi egitim ve surekli
mesleki gelisim calismalari temel belirleyicilerdir (Turk Egitim Dernegi, 2009,
s.58).

Hizli ve slrekli bir degisim icinde bulunan egitim &rgutlerinde cgalisan
isgorenlerin, bu degisime ayak uydurarak etkili bir ¢alisma sudrdurebilmeleri,
kendilerinin de surekli editimesiyle mumkundudr (llgar, 2005, s.112). Hizmet ici
egitim (HIE), isgdrenlerin gelismesi icin izlenen bir dizi etkinliklerden olusan
surectir. Hizmet igi egitim caligmalar ile 6gretmenlerin kendilerini yenileyerek
guncel kalabilmelerini saglamak amaclanmaktadir. Bu bakimdan, bu ¢alismalarin

denetim etkinliklerinin degerlendirme sonugclariyla iligkilendiriimesinin, 6zellikle
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ogretmenlerin egitim ihtiyaclarinin  belirlenmesi acisindan 6nemi buyUktir
(Erdogan, 2002, s.114).

Hizmet ici egitim ancak, 1960’larin baslarinda 6gretmen egitimi okullari
ve “Hizmet igi Egitim Birimi” kuruldugu sirada, Tirk egitim sisteminde dnem
kazanmistir (Karagdzoglu, Arisi, Bllbul ve Coker, 1992, s,217).

Hizmet igi egitim etkinliklerinin verimli olmasi, planli ve programli bir
calismayla asagidaki evrelerin gerceklestiriimesine baghdir (Erdogan, 2002,
s.115-118):

e Performans problemlerinin tanimlanmasi

e Ogrenme inhtiyacglarinin belirlenmesi

e Hizmet ici egitim programinin geligtiriimesi

e Uygulama

e Hizmet ici egitim programinin degerlendiriimesi

Ogretmen egitim sistemini gelistirmek icin cesitli girisimlerde bulunan
Turkiye’de o6gretmenlerin kalitelerinin gelistigini gosteren herhangi bir guvenilir

bilgiden stz edilememektedir (Karagozoglu, Arisi, Bllbul ve Coker, 1992, s,217).

1.15. Problem

Performans, bir isi yapan bireyin, bir grup ya da 6rgitiin, amaclarinda
varabildigi noktadir. Bir bagka deyisle kisi ya da 6rglitun neyi yapabildiginin nicel
ve nitel olarak tanimidir (Bas ve Artar, 1999, s.13).

Performansin artmasi verimliligin artisini da beraberinde getirir. Bu
sebeple performansi arttiran etkenler belirlenmeli, 6n planda tutulmahdir.

Ydnetim anlayisi, cagin getirilerine gore sekillenmekte,
guncellenmektedir. Ginimuzde insanin, kendisine verilen isi yerine getirmekle
yukimll, vyalnizca Ucretle guadilenen bir  varhk oldugu goéristnden

uzaklasiimaktadir. Caligsani bir makine gibi goren bu anlayisin yerini; insani kisilik
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Ozellikleriyle ele alan, onun psikolojik 6zelliklerine yodnelen, duygusal zeka
gelistirmeyi 6ngdren bir yaklasimin almasi gerektigi anlasiimaktadir.

Gelecekte her alanda goérev alacak bireylerin en temel ortak yanlari,
insani ozellikleri ve egitim almalari olarak 6zetlenebilir. Bagarili ve Uretken bir
toplumun 6zinn iyi bir egitimle olusturulacagi kuskusuzdur. Gelecekte toplumda
s6z sahibi olacak bireyleri yetistirecek 6gretmenlerin, dncelikle kendilerinin bazi
deger ve becerilere sahip olmalari gerekmektedir. Ogrencilerin, adil ve insana
saygl duyan bir anlayisla yetistiriimesi, bu anlayisla yonetilen ve bu anlayisa
sahip 6gretmenlerle mimkindur.

Bilinen kati anlamda yodneticiligin yerini yonlendiricilik, rehberlik
Ozelliklerinin  6ne c¢iktid1 liderlik almaktadir. Liderlikte amag, kigileri ortak
amagclarda butlinlestirmek, onlari bu amaglari en verimli sekilde elde edecek
galismaya gudulemektir. Egitim kurumlari, tim temel ulusal ve evrensel
degderlerin kazanildigi kurumlardir. Egitim kurumlarinda goérevli yoneticiler de, bu
degerleri 6grencilere aktaran 6gretmenlere liderlik etmekle yakimltdur.

Bu bilgiler cergcevesinde; “Resmi ilkégretim okulu ve liselerde gorevli
o6gretmenlerin performanslarina, denetimin ve yoneticilerin etkisi var midir?”

sorusunu yanitlamak ihtiyact dogmaktadir.

1.16. Amag

Bu arastirmanin amaci, resmi ve 06zel ilkdégretim okulu ve liselerde
yapilan denetim calismalarinin ve bu okullarda gérev yapan yodneticilerin,
ogretmenlerin performanslarini nasil etkiledigini ortaya koymaktir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Okullarda denetim calismalari kimler tarafindan, nasil uygulanmaktadir?

2. Denetim sonugclari nasil degerlendiriimektedir?
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3. Degerlendirme sonuglari dgdretmenlerle ne odlgide ve ne sekilde
paylasiimaktadir?

4. Ogretmenlerin denetim ¢alismalari hakkindaki gériisleri nelerdir?

5. Degerlendirme 0&l¢it ve sonuglari, performans gelistirme c¢alismalarinin
planlanmasinda ne derece etkili olmaktadir?

6. Ogretmenlerin iyi bir okul yoneticisinde aradid liderlik 6zellikleri nelerdir?

7. Ogretmenlerin, yoneticilerinin liderlik 6zellikleri hakkindaki gérusleri nelerdir?

8. Okul yoneticilerinin hangi liderlik 6zellikleri, 6gretmen performanslarini ne
ydnde etkilemektedir?

9. Ogretmenler yoneticilerini, dJretmen performansini gelistirme calismalari
acisindan nasil degerlendirmektedir?

10. Ogretmenlerin, denetim ve degerlendirme sisteminin gelisimi icin onerileri

nelerdir?

1.17. Onem

Bu aragtirmanin, resmi ve 6zel okullarda, 6gretmen performansinin nasil
degerlendirildigine, 6gdretmen egitimi programlarinin didzenlenmesinde bu
degerlendirmelerin sonuglarindan nasil faydalanildigina, her iki okul tiiriinde bu
uygulamalar arasinda nasil benzerlik ve farklar olduguna 1sik tutmasi
umulmaktadir.

Arastirma sayesinde, egitim yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin 6gretmenin
performansini nasil etkilediginin ve &gretmenler tarafindan ideal bulunan

degerlendirmenin 6zelliklerinin belirlenmesi beklenmektedir.

1.18. Varsayimlar

Sorular, gérismeye katilan égretmenler tarafindan igtenlikle ve dirtstce
yanitlanmistir.
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1.19. Sinirhliklar

Bu arastirma, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda, istanbul ili Sigli, Besiktas,
Beyoglu ve Pendik ilgelerinde bulunan ilkdgretim okullari ve liselerde goérevli
ogretmenlerin, o6gretmen performansina denetimin ve ydneticilerin etkileri

hakkindaki gorusleri ile sinirhdir.

1.20. Tanimlar

Egitim: Kisinin kendi davranislarinda kendi yasantisi yoluyla istendik
yénde ve bir dereceye kadar kalici degismeler meydana getirme sirecleridir.

Yoénetim: Orgiti saptanan amaglara ulastirma ve amaglarina uygun
bicimde yasatmak igin, 6rgit icin gerekli olan insan ve madde kaynaklarini
saglama ve etkili bicimde kullanma, oérgit igin belirlenen politika ve kararlari
uygulama, islerin yapilmasini saglama ve bu amaglarla 6rgit calismalarini
izleme, denetleme ve gelistirmedir (Taymaz, 2003, s.19).

Liderlik: Bir grup insani belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu
amaglari gercgeklestirmek icin onlari harekete gegirme yetenek ve bilgilerinin
toplamidir (Eren, 1993, s.286).

Egitim Yonetimi: Toplumun egitim gereksinimlerini karsilamak Uzere
kurulan egitim 6rgitini énceden belirlenen amaglarini gergeklestirmek icin etkili
bir sekilde isletme, gelistirme ve yenilestirme sirecidir (Basaran, 1994, s.12).

Okul Yonetimi: Egitim yonetiminin, okul diizeyinde yogunlasan isleyisiyle
ilgilenen alt sistemidir (Erdogan, 2002, s.82).

Sinif Yonetimi: Sinifta etkili bir 6grenme ve 06gretme strecinin
gerceklesebilmesi ve sonugta beklenen egitsel basariya ulasilabilmesi igin
o6gretmen tarafindan gerekli ortam ve kosullarin hazirlanmasi ve surdirilmesini

ifade eder (Sisman, 2001, s.177).
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Okul Yoneticisi: Okul yonetiminin, okulu egitim amacglarina uygun olarak
yasatmakla gdrevli, yasal yetkilerle donatiimis amiridir (ligar, 2005, s.14).

Performans: Performans, bir isi yapan bir bireyin, bir grubun ya da bir
tesebbisin o isle amaglanan hedefe yoénelik olarak nereye varabildiginin ya da
neyi saglayabildiginin nicel ve nitel (miktar ve kalite) olarak anlatimidir (Bas ve

Artar, 1991, s.13).

1.21. llgili Aragtirmalar

Ogretmen performansi ve egitim yoneticilerinin ézelliklerinin, tutumlarinin

o6gretmen performansina etkileri tzerine bir dizi arastirma bulunmaktadir.

1.21.1. Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

Turk Egitim Dernegi'nin (2009), 6gretmenlerin, Milli Egitim Bakanhgi
tarafindan hazirlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’ cergevesinde
degerlendirilerek durum dederlendirmesi yaptigi arastirmada, o6gretmenlerin
yeterlikleri ile ilgili dnemli sorunlar oldugu goérialmuistir. Hazirlanan 6gretmenlik
meslegdi genel yeterliklerinin ginimuz kosullar ¢cergevesinde ddretmenin neleri
bilmesi, neler yapmasi gerektigi konusunda ortak bir ¢cergeve olusturmadidi ya da
bu cercevenin kamuoyu ile paylasiimadigi belirlenmistir. Ogretmenlerin biyiik
¢ogunlugunun program degisikliklerini izlemedigi, dahasi dgretmenlerin program
degisikliklerini izlemeyisinin yoneticiler tarafindan izlenmedigi belirlenmistir.

Gezici (2007), 0Ozel egitim kurumlarinda vyapti§i arastirmasinda;
¢alisanlarin is tatmin dlzeylerinin, otokratik liderlik davranigi sergileyen
yoneticilerle c¢alistiklarinda duasik, demokratik liderlik davranigi sergileyen
ybneticiyle calistiklarinda daha yiksek oldugunu gérmustir. Bu duruma,
demokratik liderlik davranisi gésteren yoneticilerin ¢alisanlarina adil davranmasi,

iletisimi kolaylastirmasi, c¢alisanlarin aldiklari Gcretten tatmin olmasi sebep
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gosterilmistir. Calisanlarin tam serbestlik taniyan liderlik davranigi sergileyen
yoneticiyle c¢alistiklarinda is tatmin dlzeylerinin kismen yuksek oldugu
belirlenmis, bunun sebebinin, ydneticinin galisanlari kendi hallerine birakmasi
oldugu belirtilmistir.

Cemaloglu (2007) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlere yonelik
yildirmanin  “orta” duzeyde yasandigi tespit edilmistir. Bu dizey oldukca
yuksektir. Arastirmada, okul ydneticilerinin laissez-faire liderlik stili harig, tim alt
boyutlariyla yildirma arasinda negatif yonli ve anlamli iliski oldugu saptanmistir.
Okul yoneticileri, ddnusimcu (karizmatik) liderlik davranislarini gosterme sikhgini
artirdikgca yildirmanin yasanma dizeyinde disme yasanirken, aksi durumlarda
yildirmanin yasanma duzeyinde artig gozlenmektedir. Bu sonuglar, Gokge'nin
(2006) arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir (Cemaloglu, 2007, s.84).

Oztiirk (1998) arastirmasinda, Tirkiye’'deki 6gretmen okullarinin, batidaki
Ulkelerle ayni dénemde agilmaya baslamis olmasina kargin tarihsel bir sireklilige
ve bir 6gretmen yetistirme modeline sahip olamadigini; dolayisiyla bu okullarin
ulkenin ihtiyaci olan 6gretmenleri yetigtirmede nitelik ve nicelik yoninden yetersiz
kaldigini belirtmektedir. Ogretmen yetistiren kurumlarin, yaklasik on yilda yeniden
yapilandirilmasini, getirilen ¢ézimlerin kalici olmamasini, dgretmen yetistiren
kurumlarda nicelik ve nitelik yoninden vyeterli 6gretmen bulunmamasini
goOstermistir. Egitim fakdltelerinin programlarinin yaparak-yasayarak 6grenme
ilkesine gore egitim verecek sekilde, egitim fakultelerine 6grenci alma yonteminin
de cok yonlu Olgltlere yer verilecek sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigini
belirtmigtir.

Bakioglu (1996), son kirk yilda pek ilerleme gdstermeyen teftis surecine
model olusturma amaciyla vyola c¢iktigi arastirmasinda, o6gretmenlerin,
basarilarinin degerlendirmesinde kullanilan ve kullaniimasi olasi olan sistemler
hakkindaki dislncelerini incelemistir. Arastirmaya katilan  &gretmenlerin
tamamina yakini, mufettisin 6gretmenlere mesleksel yardim amaciyla diyalog
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baglatmak icin degerlendirme sireci iginde kendileriyle gérisme yapmasi
gerektigini belirtmistir. Ogretmenlerin % 80’i de; denetimin, siniftaki 6gretimin
gozlenmesini ve bunun gelistiriimesine yonelik yardimi icermesi gerektigine iliskin
maddeye de katildiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler degerlendirme sonucunda
yazili bir rapor hazirlanmasi, bu raporun kendilerine verilmesi, 6gretmenin
degerlendirmeye itiraz etme yetkisinin olmasi gerektigini belirtmiglerdir. Ancak
ogretmenlerin yarisindan fazlasi 6gretmenlerin degerlendiriimesi programinin
siirekli olmasi konusunda olumsuz gériis bildirmislerdir. Ogretmenler, 6z
degerlendirmenin de surecin bir parcasi olmasi gerektigine katilirken, her yil
kendilerini degerlendirip sicil veren birinci amirleri olan okul mduddurlerinin de
degerlendiriimesi gerektigine inandiklarini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler,
degerlendirilen &gretmenle denetimcinin degerlendirme stlirecinde yaptiklari
gorismede hedefler belirlemeleri, bunlarin 6gretimi gelistirme hedefleri olarak

rapora gegirilmesi gerektigini belirtmiglerdir.

1.21.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Cemaloglu’nun (2007) arastirmasina paralel sonuglar veren yurt digsi
kaynakli arastirmalar da bulunmaktadir. Hubert ve Veldhoven (2001), Dick ve
Vagner (2001), Hoel ve digerleri, (2004) ve O’conner (2004)in arastirma
bulgulari s6z konusu arastirmaya paralel sonuglar vermistir. Ayni zamanda
Hubert ve Veldhoven (2001) yildirmanin en ¢ok egitim, endistri ve goénalli

kuruluglarda yasandigini ileri sirmektedir (Cemaloglu, 2007, s.84).

1.21.3. Aragtirmalarin Degerlendirilmesi

Ogretmen vyetistirme programlarinin etkililigi, mesleki bilgi birikimi ve
Ogretim becerileri kadar, yodnetici ve denetimcilerin 6gretmene yaklasimi da
ogretmenlerin  performansina etki eden etkenlerdendir. Cesitli dénemlerde

yapilan arastirmalar gostermektedir ki, Ulkemizde o6gretmenlerin hizmet
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Oncesinde ve hizmet suresince yetistiriimesinde, mesleki bilgi ve becerilerinin
glncellestiriimesinde, kisisel gelisimleri igin kendilerine rehberlik edilmesinde,
yuksek bir performans gostermelerini tesvik edecek olumlu bir iletisim ve egitim-
ogretim ortaminin saglanmasinda o6nemli sikinti ve eksikler bulunmaktadir.
Bunlarin baslica sebepleri, amaci egitim-6gretim calismalarinin egitim amaclari
dogrultusunda ilerlemesini kontrol etmek ve bu dogrultuda yapilacak ¢alismalara
rehberlik etmek olan denetim sisteminin ve ilgili kigilerinin islevini yerine
getirmemesi, denetleyici konumundaki kisilerin alanlarinda eksik kalmasidir.
Arastirmalar 1sidinda  umut verici olan; denetim sistemindeki
olumsuzluklara karsin, 6gretmenlerin kendi gelisimleri igin duyduklar istek
cagdas egitim anlayisinin gereklerine uygun ve ¢ok yonli ve d&gretmenin
gelisimine yoénelik yeni bir denetim sisteminin hazirlanmasi gerekliligine dair

bilin¢leridir.
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BOLUM II

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

ilkégretim okulu ve liselerde gérevli 6gretmenlerin performanslarini,
denetimin ve yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin nasil etkiledigi, nitel arastirma
yontemi kullanilarak arastiriimistir.

Nitel arastirma, gbézlem, goérisme ve dokUman analizi gibi nitel veri
toplama ydntemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda, gercekgci
ve buitlncul bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir strecin izlendigi
arastirma olarak tanimlanabilir. Nitel arastirma, sosyal olgulari, kuram
olusturmay! temel alan bir yaklasimla bagli bulunduklari c¢evre igerisinde
arastirmayi ve anlamayi on plana almaktadir (Yildirm ve Simsek, 2008, s. 39).
Glaser ‘e (1978) gore, kuram olusturmadan kastedilenin, toplanan verilerden yola
clkarak daha oOnceden bilinmeyen birtakim sonuglari birbiri ile iligki iginde
aciklayan bir modelleme galismasi yapmak oldugunu belirtmektedir (Akt; Yildirim
ve Simsek, 2008, s. 40).

Arastirmada nitel yontemlerden gorisme tekniginin, goériisme formu
yaklasimi kullanilmistir. Patton (1987), goérisme formu yontemini, benzer
konulara yoénelmek yoluyla degisik insanlardan ayni tir bilgilerin alinmasi
amaclyla hazirlanan formlar yoluyla vyapilan goérisme yontemi olarak
tanimlamaktadir (Akt; Yildirm ve Simsek, 2008, s. 122). Gérlismeler yuz ylze

yapilmistir.
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2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda, istanbul ili Sigli,
Besiktas, Beyoglu ve Pendik ilgelerinde bulunan ilkbgretim okulu ve liselerde
gorevli 6gretmenler olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin resmi ve 6zel okullara goére dagilimi
esittir; yarisi resmi okullarda, yarisi 6zel okullarda gérev yapmaktadir.

iicelerde bulunan okullara gidilerek arastirma konusu anlatimis ve
goérusme icin randevu talep edilmistir. Gortisme talebini gonulli olarak kabul eden
on alti 6gretmen ile gorigme yapilmig, arastirmanin 6rneklemini bu dgretmenler
olusturmustur. Arastirmaya katilan okul ve 6gretmenler icin kod ad belirlenmisgtir.

Arastirmayi gergeklestirebilmek icin gerekli izin belgesi, arastirmaci
tarafindan, il Milli Egitim MidurlGgi’'nden alinmistir.

Tablo 2.1.

Orneklemde Yer Alan Okul ve Ogretmenler

iige Kod Adi Okul Tiirii

Pendik Ayse AK A Resmi I00
Pendik Burcu BAL B Resmi Lisesi
Pendik Ceylan CAN C Ozel I0O
Pendik Didem DURU D Ozel Lisesi
Beyoglu Efe ER E Resmi i00
Beyogdlu Firat FATSALI F Resmi Lisesi
Beyoglu Gamze GULEN G Ozel iOO
Beyoglu Hulya HAK H Ozel Lisesi
Sisli irem iz | Resmi i00O
Sisli Jale ARI J Resmi Lisesi
Sisli Kelime KARA K Ozel i00O
Sisli Levent LILA L Ozel Lisesi
Besiktas Merve MUTLU M Resmi iOO
Besiktas Nalan NALCI N Resmi Lisesi
Besiktas Oyki OZER O Ozel iOO
Besiktas Pelin PULCU P Ozel Lisesi
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2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirma verilerinin toplanmasinda, yari yapilandiriimis gérisme teknigi
kullanilmistir.  Bu dogrultuda, arastirmaci tarafindan bir gérisme formu
geligtiriimistir. Gérisme formunda yer alan sorularin hazirlanmasinda alanyazin
incelemelerinde elde edilen bilgilerden yararlaniimigtir. Veri toplama aracinda yer
alan sorular, uzman gorustu alindiktan sonra Ek 4’te yer alan son sekliyle
katilimcilara sorulmustur:

Tdm goérismeler yiz vyluze yapilmistir. Goérismelerde ses kaydi

yapilacagi, not tutulacagi katihmciya énceden bildirilerek randevu alinmigtir.

2.4. Veri Gozumleme Yontemleri

Arastirmadan elde edilen verilerin ¢ézimlenmesinde betimsel yéntem

kullanilmistir.

2.4.1. Verilerin Dékiimii ve Analizi

Arastirma verileri niceliksel olarak analiz edilmistir. Arastirmaci, hazirlamis
oldugu goérisme kilavuzuna uygun olarak her &3dretmen ile gercgeklestirdigi
bireysel goérismelerini tamamlamig, goérismelerin ardindan kayitlarin dékimu
asamasina gec¢mistir. Kayitlarin dokima yapilirken her bir 6gretmen igin ayri bir
go6risme formu kullaniimistir.

Gorisme sirasinda arastirmaci tarafindan vyapilan ses kayitlarinin
gérisme formuna ddékiminde higbir degisiklik yapilmamistir. Bu sekilde
bilgisayar ortaminda yazili hale getirilen gérismelerin tamami tek tek okunarak
degerlendirilmistir. Yapilan bu degerlendirme sonucunda, her bir soru maddesinin
altinda yer alabilecek kategorilerin yazili oldugu “Gérisme Kodlama Anahtari”

kayit formu olusturulmustur. Hazirlanan goérisme kodlama anahtarinda,
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arastirmanin sorularina ve bu sorularin yanitlarini kapsayacak sekilde olusturulan

kategorilere yer verilmigtir.

2.5. Veri Toplama Siireci

Arastirma verileri; Mart-Nisan 2011 tarihleri arasinda toplanmistir.
Gorismeler  dgdretmenlerle  6nceden  belilenen gin ve  saatlerde
gergeklestirilmistir.

Gorlusmeler sirasinda gorisme formu, gorisme kilavuzu, sdzlesme, ses
kayit cihazi ve kalem kullaniimistir. Gérusmeler 30 ile 50 dakika arasinda

surmastdr.

26. Gorusme Kilavuzu

Gorusmeler baslatimadan 6nce goérismeci tarafindan hangi sorularin,
hangi sirayla sorulacagi ve sorularin sorulmasi sirasinda ne kadar ayrintiya
inilebilecegi gibi ilkelerin belirtildigi yazil bir gérisme kilavuzu hazirlanmistir.

Gorisme kilavuzu, gdérismecinin  kaynak kisi ile karsilastigi anda
baslayan ve ayrildiginda sona eren goérevlerini, degisen ayrintilarda igceren bir
belgedir (Karasar, 2006, s.169). Gorisme kilavuzunda, arastirmacinin kendisini
nasil tanitacadi, arastirmasinin amacini nasil aciklayacagi, goérugulen
ogretmenlerden beklentilerinin neler oldugu, hangi sorularin nasil ve hangi sirada
sorulacagi, kayit igleminin  nasil  ydrutilecegi, gdrusmenin  nasil
sonuclandirilacagl yer almistir. Bu amagla, arastirmaci, goérustigu kaynak
kisilere, kendisinin Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti Egitim Bilimleri
Anabilim Dalr’'na bagli olarak “Egitim Yonetimi ve Denetimi Programi’nda YUksek
Lisans ogrencisi oldugunu ve bu arastirmada elde edilecek verilerin Yuksek

Lisans tezinin verilerini olusturacagini belirtmigtir.
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2.7. Goériigme ilkeleri

Ogretmenlere, goériisme o©ncesinde, arasgtirmaci tarafindan hazirlanan
s6zlesme verilerek okunmasi saglanmis, buna gére gonulli olarak arastirmaya
katiimayi kabul ederlerse gérismeye baslanacagi belirtilmistir.

Ogretmenlere, gorus ve onerilerini agik, anlasilir bir sekilde, cekinmeden,
ictenlikle ve herhangi bir endiseye kapilmadan aktarmalarinin, arastirmanin
guvenilir olmasi ve amacina ulagsmasi bakimindan ¢ok dnemli oldugu belirtilmigtir.

Gortusmelerin  tamami, arastirmaci tarafindan ve bire bir olarak
gerceklestiriimistir. Arastirmaci, yapacagdi her goérisme o6ncesinde, gérusecegi
o6gretmene, arastirmanin amacinin; resmi ve 6zel ilkdgretim okulu ve liselerde
yapillan denetim c¢alismalarinin ve bu okullarda godrev yapan yoneticilerin,
ogretmenlerin  performanslarini nasil etkiledigini ortaya koymak oldugunu
aciklamistir.

Aragtirmaci; gbérisme yapacagdl 6gretmene, gorismeler sirasinda ses
kayit cihazi kullanilarak goérismelerin kaydedilecedini belirtmistir. Bununla
gorisme sirasinda akiciligin bozulmamasi, gérisme sonuglarinin daha ayrintili
degerlendirilebilmesi, zaman kisitlamasi endisesinin yasanmamasi ve
soylediklerinin eksiksiz kaydedilebilmesinin amacglandiini ifade etmistir. Bu
kayitlarin ve dékimlerinin uzman diginda hi¢ kimse tarafindan dinlenmeyecedini
veya okunmayacagini da gérismeciye bildirmistir.

Arastirmaci, sorularin kendisi tarafindan sorulacagini belirtmis, gorismeci
ihtiyag duydu@u takdirde sorunun birka¢ kez okunabilecegini, sorular yeterince
acik degilse aciklama yapilmasini istemekten c¢ekinilmemesi gerektigini ifade

etmistir.
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BOLUM Il

BULGULAR

3.1. “Ogretmen performansinin degerlendirilmesi ifadesini nasil
aciklayabilirsiniz?” Sorusuna Yoénelik Bulgular
Ogretmenlerin, “Ogretmen performansinin degerlendiriimesi ifadesini nasil
aciklayabilirsiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar, frekans ve yuzdelik dagilimlar

tablo 3.1.’de gorulmektedir.

Tablo 3.1.
Ogretmenlerin, “Ogretmen performansinin degerlendirilmesi ifadesini
nasil agiklayabilirsiniz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar
Yanitlar f %

A | Ogretmenin; sinif ydnetimi becerileri ile 6grenci ve / veya 7
diger 6gretmenler ve idarecilerle iletisimi agisindan
gozlenip degerlendiriimesidir.

B | Ogretmenin; ydntem, teknik, arag-gerec kullanimi, sinif 4 o5
yénetimi, égrenci gelisimi ve basarisi agisindan idarecileri
tarafindan degerlendiriimesidir.

C | Ogretmenin; 6grenci basarisi, dgrenci davranislarindaki 2
degisiklik, mesleki etkinlik ve hizmetleri bakimindan
idarecileri tarafindan degerlendirilmesidir.

D | Ogretmenin; 6grenci ve veliler tarafindan ydéntemleri ve | 1 6,25
iletisim becerileri agisindan degerlendiriimesidir.
E | Ogretmenin; evrensel is ahlakina uygunluk ve is| 1 6,25
sonugclarina bakilarak degerlendiriimesidir.
F | Ogretmenin; plan - evrak kontrolii ve yakindan izleme ile | 1 6,25
degerlendirilmesidir.
Goriigler Toplami 16 100

43.75

12,5

Tablo 3.1.de goérildigu gibi, kendisiyle goérisme yapilan é3retmenlerden
7 tanesi (Burcu, Ceylan, Didem, irem, Oykii, Pelin, Merve) A seceneginde

bulunan; ogretmenin; sinif yonetimi becerileri ile 6grenci ve / veya diger

79



ogretmenler ve idarecilerle iletisimi agisindan gozlenip degderlendiriimesi, 4 tanesi
(Ayse, Jale, Nalan, Hilya) B seceneginde bulunan; égretmenin; yéntem, teknik,
aracg-gere¢ kullanimi, sinif yonetimi, 6grenci gelisimi ve basarisi agisindan
idarecileri tarafindan degerlendiriimesi, 2 tanesi (Efe, Gamze) C segeneginde
bulunan; o6gretmenin; &grenci basarisi, 6grenci davranislarindaki degisiklik,
mesleki etkinlik ve hizmetleri bakimindan idarecileri tarafindan degerlendirilmesi,
1 tanesi (irem) D segeneginde bulunan; dégretmenin dgrenci ve veliler tarafindan
yontemleri ve iletisim becerileri acisindan degerlendiriimesi, 1 tanesi (Levent) E
segeneginde bulunan; o6gretmenin, evrensel ig ahlakina uygunluguna ve is
sonugclarina bakilarak degerlendiriimesi ve yine 1 tanesi (Firat) E segeneginde
bulunan; plan - evrak kontroll ve yakindan izleme ile degerlendirilmesi ifadelerini,
ogretmen performansinin  de@erlendiriimesi ifadesinin agiklamasi olarak
belirtmislerdir.

Katimcilardan Nalan NALCI, ogretmen performansinin
degerlendirmesini; “Ders i¢i ve digi olarak iki béliimdiir. Ders i¢i degerlendirme;
miifredat geregi yapilmasi gerekenler nasil yapiimig, nasil geriddniit alinmig diye
bakar. Ders digi ise, sinif iginde verilenler, sinif disi yasamda &grenciyi nasil
etkilemis diye bakar.” seklinde aciklamistir.

Pelin PULCU, performans degerlendirmesini, “Ogretmenin, karakteri ve
calisma diizeni gbz 6niine alinarak 6grencilere faydasinin degerlendirilmesidir.”
yanitiyla aciklamigtir. Bu degerlendirme sirasinda, 6gretmenin de kurumdaki
mutluluguna dair gérisunin alinmasi gerektigini belirtmistir.

Jale ARI, “Yetistirdigi 6grenciler, OSS basarilari, sinif diizeni, o6gretmenin
okula katkisi, O6grencilere sosyal ybnden katkisi, is sevgisi, 6grenciye bilgi
aktarimi yapiyor mu gercekten diye bakilmasidir. Bunun icin 6grencilerle
konugulmali &grencilerin defterleri kontrol edilmeli, &grenciler arada sinava

alinmali. Okul idaresi 6gretmeni denetlemelidir.” yanitini vermistir.
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Levent LILA, “Ogretmen performansinin dederlendiriimesinden, éncelikle
idarecilerin 6gretmenleri nasil gordiigint, nasil denetledigini anliyorum ve bana
kalirsa en énemli sey idareciler bunu yaparken ne kadar objektifler ve ne kadar
uzaktan bakabiliyorlar. Bana gbre performansin kriteri 6gretmenin isini ne kadar
evrensel is ahlaki kriterine uygun yaptigidir.” seklinde yanit vermistir.

Ceylan CAN, “Ogretmenin,' ogrencisi ile iletisim kurmasi, dersi verimli
anlatmasi, égrenci seviyesine uygunluk bakimindan degerlendiriimesidir. Kisilik -
karakter degerlendirmesi degildir. Evrak ya da dosya degerlendirmesi de
degildir!” yanitini vermigtir.

Didem DURU “Ogretmenin kendisi, idarecisi -miidiir, miidir yardimcisi,
béliim bagkani- tarafindan, o yil yaptigi ¢alismalarin, okul i¢i kisisel iligkileri;
iletisim becerileri de déahil olmak lizere gbzlenip degerlendiriimesidir.” seklinde

yanit vermigtir.

3.2. “Okulunuzda denetleme ve degerlendirme c¢aligsmalari nasil

yuritililyor?” Sorusuna Yonelik Bulgular:

Ogretmenlere, “Okulunuzda denetleme ve degerlendirme calismalari

nasil yuratuliyor?” sorusu yoneltiimis, asagidaki alt sorularla yanitlari alinmigtir.

3.2.1. “Okulunuzda denetleme ve degerlendirme c¢alismalari kimler
tarafindan (miifettis, okul midiirii, midiir yardimcisi, ziimre
baskani, koordinator, ogrenci, veli) yapiliyor?” Sorusuna
Yonelik Bulgular:

Ogretmenlerin, “Okulunuzda denetleme ve degerlendirme calismalari

kimler tarafindan (mufettis, okul mudird, mudir yardimcisi, zimre baskani,
koordinatdr, 6grenci, veli) yapiliyor?” sorusuna verdikleri yanitlar, frekans ve

yuzdelik dagilimlari tablo 3.2.1.’de goérulmektedir.
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Tablo 3.2.1.
Ogretmenlerin, “Okulunuzda denetleme ve degerlendirme galigmalari
kimler tarafindan (miifettis, okul miidiirii, midir yardimcisi, ziimre
baskani, koordinatér, 6grenci, veli) yapiliyor?” Sorusuna Verdikleri

Yanitlar
Yanitlar f %
A | Okulumuzda denetleme ve degerlendirme galismalarini 8 50
mudur yapar.
B | Okulumuzda denetim yapilmaz. 3 18,75
C | Okulumuzda denetleme ve degerlendirme c¢alismalari 2 12,5

ogrenci anketleri ile yapllir.
D | Okulumuzda denetleme ve degerlendirme c¢alismalarini

genel midir / maddr / midir yardimcisi ve zimre 2 12,5
bagkani / koordinatdr yapar.

E | Okulumuzda ogretmen deg@erlendirmeleri idari kadro 1 6.25
tarafindan 6grenci gorusleri (anket sonuglari) de dikkate ’
alinarak yapilir.

Gorisgler Toplami 16 100

Tablo 3.2.1.de goérildiugu gibi, kendisiyle goérisulen 6gretmenlerden 8
tanesi (Gamze, Firat, Efe, Ceylan, irem, Jale, Kelime, Merve) A seceneginde
bulunan okul maddrind, 2 tanesi (Burcu, Nalan) C segeneginde bulunan égrenci
anketlerini, yine 2 tanesi (Didem, Oyki) D segeneginde bulunan genel muidir /
maddr / maddr yardimcisi ile zimre baskani / koordinatért, 1 tanesi (Pelin) E
seceneginde bulunan o6grenciler ile idari kadroyu, okullarinda denetleme ve
degerlendirme calismalarini yuriten kisiler olarak belirtmiglerdir. Arastirmaya
katilan 3 6gretmense (Ayse, Hilya, Levent) B sec¢eneginde goéruldugu lzere
okullarinda denetim yapilmadigini belirtmigtir.

Katilimcilardan Hilya HAK, okul icinde denetimi kimin yapti§i sorusuna
“Zimre baskanhdi var ama o bizi denetlemez. Velilerden, 6grencilerden alinan
duyumlara gére 6gretmen dederlendirilir.” yanitini vermistir.

Burcu BAL, “Resmi anlamda miidiir ve midir yardimcilarinin denetim
hakki var. Ama ben ¢ok blyiik bir okulda ¢aligiyorum. Her birimizi teker teker
denetlemeleri ¢ok zor. iki tirlii denetim var. Birincisi, égrencilere anket yapiliyor.

Bir baskasi da birebir miidiir ve mdidiir yardimcilarinin derse girerek denetim
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yapmasi ama... Zlimre baskani var ama koordinasyonla alakali.” yanitini
vermigtir.  Dolayisiyla, 6gretmen degderlendirmelerinin  yalnizca d6grenci
anketlerinin sonuclarina gore yapildigini ifade etmistir.

Ayse Ak, “Mfettis disinda denetlemeye gelen olmaz.” demistir.

Levent LIiLA, “iki tane miduriimiz var, bir Tlrk ve bir yabanci miidir. Dort
tane mudir muavini var. Bunlar arada bir toplaniyorlar ve sanirim okuldaki isleyis
bu alti kisi Uzerinden ilerliyor. Siniflara girmek ve d6gdretmenin ne anlattigini

kontrol etmek gibi bir uygulama yok.” yanitini vermistir.

3.2.2. “Okulunuzda denetleme ve degerlendirme c¢alismalar hangi
sikhikta yapiliyor?” Sorusuna Yonelik Bulgular:
Ogretmenlerin, “Okulunuzda denetleme ve degerlendirme caligmalari

hangi siklikta yapiliyor?” sorusuna verdikleri yanitlar, frekans ve yuzdelik

dagihimlari tablo 3.2.2.'te gorulmektedir.

. Tablo 3.2.2.
Ogretmenlerin, “Okulunuzda denetleme ve degerlendirme galismalari
hangi siklikta yapiliyor?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar
Yanitlar f %
A | Bu galismalarin belli bir sikhigi yok. / Mudur ihtiyag 6 37,5
duydugunda yapar.

B | Yilda bir ya da iki kere yapilir. 6 37,5
C | Denetim yapiimaz. 3 28,75
D | Haberli ya da habersiz olarak siklikla yapilir. 1 6,25
Gorisgler Toplami 16 100

Tablo 3.2.2.’de goruldigu gibi, denetim ¢alismalarinin sikhidini belirtirken,
kendisiyle gorisilen 6gretmenlerden 6 tanesi (Efe, Firat, Ayse, Ceylan, Gamze,
irem) A seceneginde bulunan denetimin belli bir siki§i olmadidi, yine 6 tanesi
(Nalan, Kelime, Burcu, Didem, Merve, Oykii) B seceneginde bulunan yilda bir ya
da iki kere yapildigi, 1 tanesi de (Pelin) D sec¢enedinde bulunan haberli ya da

habersiz olarak siklikla yapildigina dair ifadeleri kullanmiglardir. Arastirmaya
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katilan 3 &gretmen (Ayse, Hllya, Levent) C seceneginde goéruldigu (zere
okullarinda denetim yapilmadigini belirtmigtir.

Katihmcilardan IREM iz, “Miidiir, olumsuz bir duyum aldiginda sizin
dersinize gelir.” yanitini vermigtir.

Ceylan CAN ise, “Her hafta belirli bir giin ve saatte toplaniriz. lyi ve
sikintil é6grencileri ele aliriz. Birlikte fikir paylasiminda bulunuruz. Midiir bey de
bulunur. Ziimre baskani middr beydir. Zaman zaman derslerimize girer.” yanitini

vermistir.

3.2.3. “Okulunuzda denetleme ve degerlendirme c¢aligsmalari hangi
yontemlerle (gozlem, goriisme vb.) yapiliyor?” Sorusuna

Yonelik Bulgular:
Ogretmenlerin, “Okulunuzda denetleme ve degerlendirme calismalari
hangi yontemlerle (gozlem, goriisme vb.) yapiliyor?” sorusuna verdikleri yanitlar,

frekans ve yuzdelik dagilimlari tablo 3.2.3..’te gorulmektedir.

) Tablo 3.2.3.
Ogretmenlerin, “Okulunuzda denetleme ve degerlendirme galigmalari
hangi yontemlerle (g6zlem, gériisme vb.) yapiliyor?” Sorusuna Verdikleri

Yanitlar

Yanitlar f %

A | Ogretmenin degerlendirilmesi, ders gzlemi ve planlarin 9 | 56,25
incelenmesi yoluyla yapiliyor.

B Ogretmenlerdenetlenmez. 3 18,75

C | Ogretmenlerin performansi 6grenci anketleri yoluyla | 2 12,5
degerlendirilir.

D | Ogretmen degerlendirmeleri, ders goézlem sonuclari ve | 1 6,25
o6grenci anketleri birlikte incelenerek yapllir.

E | Ogretmenler goérisme ve genel gbzlem vyoluyla | 1 6,25
degerlendirilir.

Goriigler Toplami 16 100

Tablo 3.2.3.’te gorildugu gibi, kendisiyle goérusulen 6gretmenlerden 9
tanesi (Efe, Gamze, Ceylan, Didem, irem, Jale, Kelime, Oykii, Merve) A

seceneginde bulunan ders gdzlemi ve plan incelemelerini, 2 tanesi (Nalan,
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Burcu) C secenedinde bulunan &grenci anketlerini, 1 tanesi (Pelin) D
seceneginde bulunan 6grenci anketleri ve ders gozlemlerini, 1 tanesi de (Firat) E
secenedinde bulunan gérisme ve genel gdzlemi denetleme ve degerlendirme
gcalismalarinin yontemleri olarak belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 3 6gretmen
ise (Ayse, Hilya, Levent) B seceneginde goérildigu Uzere yine okullarinda
denetim yapilmadigini belirtmistir.

Merve MUTLU, okullarinda yapilan denetim c¢alismalari hakkinda “Mdiddir
senede iki kere Onceden bildirerek derse gelir. Defterine not alir.
Calismalarimizin bir kopyasini ve veli toplanti tutanaklarini idareye veririz.”
agiklamasini yapmistir.

Oyki OZER, “Ziimre bagkani her dénemde bir kere derse gelir. Ziimre
baskanini okul secer, okul miidlirii ondan bilgi alir. Okul genel miidiirii de iki kere
derse gelir.” demigtir.

Pelin Pulcu, “Yénetimden biri rehber ya da degerlendirmen olur. Rast gele
ya da haberli olarak siki sik sinifa derse gelir. Béliim baskani da derse gelir.
Genellikle énceden haber verir. Odrencilere, &gretmenin olmadidi bir ders
saatinde anket verilir. Coktan se¢meli ve acik uclu yoruma dayali sorularla
ogretmeni degerlendirirler. 360 derece ybntemi ile &gretmen ve idareciler
karsilikli birbirini denetler.” seklindeki agiklamasiyla anket, gézlem ve 360 derece
degerlendirme ydntemlerinin birlikte kullanildigini belirtmistir.

Gamze GULEN, “Midiir genelde stajyer égretmenin derslerine girer.
Planlarimiza bakar, ¢ocuklari gézlemler, 6lcme degerlendirme sonuglarina bakar.
Kurulda 6grenci davraniglari gérisiliir. Zimre bagkani ile fikir alisverigi yapariz.
Stajyer ogretmene de o rehberlik eder.” yanitini vererek, degerlendirmede
g6zlemin agirhgini dile getirmistir.

Kelime KARA, “Midiir dersi izler. Genellikle geng 6gretmenlerin dersine
girer. Okul sahibi genel gbzlem yapar. Velilerle gériistir, 6grenci davraniglarini
goézler, 6gretmenin okul icindeki performansini gbézler.” yanitini vermistir.

85



Levent LILA, okullarindaki denetim eksikligini su sdzlerle ifade etmistir:
“Siniflara girmiyorlar. Bir béliim baskani yok. Aslinda bir ziimre baskani var ama
bu daha ¢ok angaryalari yapan biri. Iste toplantiyi diizenleyen, evraklari
bilgisayara gecgiren ya da gerekli belgeleri miidiire ileten, daha ¢ok angarya
dedigimiz seyleri yapiyor. Yani diger 6gretmenlerin nasil ¢aligtigini kontrol eden
bir ziimre bagkani sistemiyle calismiyoruz. Bu séyle bir sey: Sen ne yaparsan
yap! Bunu kimse denetlemiyor bizim okulda!”.

Jale ARI, okullarinda yapilan denetimi “Okul miidiirii yapar. Belli éligditleri
olan matbu kégitla sicil notu verir. Puani 6grenebilirsin ama neye gbre aldigini
bilemezsin. Derse gelir, dinler, kapinin camindan da bakar.” sOzleriyle ifade

etmistir.

3.2.4. “Okulunuzda denetleme ve degerlendirme caligsmalari hangi
ortamlarda (sinif, toplanti odasi, sanal ortam vb.) yapiliyor?”

Sorusuna Yoénelik Bulgular:
Ogretmenlerin, “Okulunuzda denetleme ve degerlendirme calismalari
hangi ortamlarda (sinif, toplanti odasi, sanal ortam vb.) yapiliyor?” sorusuna

verdikleri yanitlar, frekans ve ylzdelik dagilimlari tablo 3.2.4.'te gérilmektedir.

Tablo 3.2.4.
Ogretmenlerin, “Okulunuzda denetleme ve degerlendirme galigmalari
hangi ortamlarda (sinif, toplanti odasi, sanal ortam vb.) yapiliyor?”
Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Yanitlar f %
A | Ogretmenler sinif ortaminda degerlendirilir. 11 | 68,75
B (")Qretmenler denetlenmez. 3 18,75

C | Ogretmenler sinifta ve sanal ortamda (hazirlanan | 1 6,25
programlarda) degerlendirilir.
D | Ogretmen degerlendirmesi icin belli bir yer yoktur. 1 6,25

Goriigler Toplami 16 100
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Tablo 3.2.4.’te goéruldigi gibi, kendisiyle goérisulen 6gretmenlerden 11
tanesi (Gamze, Efe, Ceylan, Didem, Burcu, Kelime, irem, Jale, Oykii, Merve,
Nalan) A segeneginde bulunan sinifi, 1 tanesi (Pelin) C segenedinde bulunan
sinifi ve sanal ortami, 6gretmenlerin degerlendirmelerinin yapildigi ortamlar
olarak goOstermislerdir. D seceneginde gorildigu gibi 1 6gretmen (Firat),
o6gretmen denetimi ve degerlendirmeleri icin belli bir yer olmadigini belirtmigtir.
Arastirmaya katilan 3 égretmen (Ayse, Hullya, Levent) B segceneginde gorildigu
Uzere yine okullarinda denetim yapilmadigini belirtmistir.

Jale ARI, okul mudurinun, gbézlemleriyle ilgili degerlendirmelerini sinifta
ya da kendi, odasinda yaptigini ifade etmistir.

Burcu BAL, “Anketler sinif ortaminda yapiliyor, her sinif rehber 6gretmeni
kendi sinifina uyguluyor, uygulanan kagitlar rehberlik danismanlik merkezinde
toplaniyor. Daha sonra degerlendiriliyor.” yanitini vermigtir.

Ceylan CAN, “Okul kigik bir alan, gbzlem yapmak kolay!” ifadesiyle

sinifta yapilan ders goézlemi disinda da dogal gézlem yapilabildigini belirtmistir.

3.3. “Denetleme calismalan sirasinda kendinizi nasil

hissediyorsunuz?” Sorusuna Yonelik Bulgular:

“‘Denetleme c¢alismalari sirasinda kendinizi nasil hissediyorsunuz?”

sorusuna alinan yanitlar, frekans ve yuzdeleri ile tablo 3.3.’te belirtilmistir.

Tablo 3.3.
Ogretmenlerin, “Denetleme ¢alismalari sirasinda kendinizi nasil
hissediyorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar
Yanitlar f %

A | Denetleme ¢aligmalari sirasinda kendimi tedirgin / gergin / 7 | 43,75
rahatsiz hissediyorum.
B | Denetleme calismalari sirasinda rahatim. 6 37,5

C | Denetleme caligmalari sirasinda tedirgin olmam ama dogal | 2 12,5
da olamiyorum.
D | Herhangi bir denetim yok. 1 6,25

Gorigler Toplami 16 100
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Tablo 3.3.’te; kendisiyle gérisme vyapilan o6gretmenlerin, denetleme
calismalari sirasinda kendilerini nasil hissettikleri sorusuna verdigi yanitlar
gorilmektedir. Buna gore, gorisme yapilan 6gretmenlerden 7 tanesi (Firat,
Gamze, Ayse, Ceylan, Levent, Jale, Nalan) denetim sirasinda, A segeneginde
belirtildigi Uzere kendisini tedirgin / gergin / rahatsiz, 6 tanesi (Didem, Burcu,
irem, Kelime, Merve, Pelin) ise bunun tam tersine B segeneginde belirtildigi gibi
rahat hissettigini belirtmigtir. Ogretmenlerden 2 tanesi (Efe, Oyki), C
secenedinde belirtildigi gibi bu galismalar sirasinda tedirgin olmamakla birlikte
dogal da olamadiklarini ifade etmistir. GoérGsllen 6gretmenlerden biri (Hilya)
hicbir denetim gérmediklerini, bu nedenle kendisini kétl hissettigini belirtmistir.

Merve MUTLU, “Mdidiiriin denetimi rahatsizlik vermez ¢linkli haberli gelir.
Miifettis geldiginde, miidiir kadar rahat olmuyor. Ama eskiye gére haberli
geliyorlar. Uygun bir ders saati soruyorlar.” yanitini vermistir.

Nalan NALCI, “Mddtir, yanhiglari belirgin olan 6gretmenin dersine gider.
Bana gelmedi. Miifettislerin yetersizligi beni rahatsiz ediyor.” demistir.

Gamze GULEN, “Cok hoslanmiyorum, rahat hissetmiyorum. Sinif
ortamini, égrencileri tanimadan degerlendirme yapilmasi sakincali bence.”
yanitini vermistir.

Hulya HAK, “Denetim olmadidi igin kendimi kétii hissediyorum. Isini yapan
da yapmayan da bir!” yaniti ile ¢calismalarinin takdiri ile ilgili tatminsizligini ifade
etmistir.

Efe ER, “Tedirgin olmam ama ¢ok da dogal olmuyor.” demistir.

Ceylan CAN, “Ben de &grenciler de gerginlik hissederiz. Zaman iginde
rahatlama oluyor ama dogal olamiyorsun. Haftalik toplantida da bir slire sonra
monotonluk oluyor.” yanitini vermigtir.

Kelime KARA, “Rahatsizlik hi¢ hissetmedim. Ne yaptigimi ¢ok iyi
biliyordum. Gelen kiginin yalnizca denetleyici oldugunun farkindaydim.” yanitini
vermistir.

88



Levent LILA, denetim sirasindaki duygularini sebepleriyle birlikte soyle
ifade etmistir: “ldareden bana gelmediler ama miifettis geldiginde rahatsiz
hissedebiliyorum... Ogretmen ve &grencisinin iligkisinin gok mahrem bir sey
oldugunu ddglniiyorum ve baska birinin gelip bunu dinliyor olmasi beni ¢ok
rahatsiz ediyor. Ama tabi ki gelip dinleyebilirler. Durup da camdan uzun uzun
bakmiyorlar, koridordan gegiyorlar denetlemek icin ama bu gergek bir denetleme
midir? Sinifa hdkim misiniz, degdil misiniz, ¢ocuklar basinin lizerinde déndiyorlar
mi, birbirleriyle kavga ediyorlar mi yoksa oturup ders mi yapiyorlar? Sadece
gérintiiyle ilgili bir sey bu ama ben gergek bir denetim oldugunu da
distinmiyorum acgikcasi. Hareketli bir ¢alisma da olabilir, 6gretmen bizzati orada
kaos yaratmak istiyor da olabilir. Bu da o zaman digaridan bakilinca bu bir ders
midir, bir ¢alisma midir, bir proje midir yoksa &gretmenin bir aczi midir bunu
ybnetici bilemez.”

Jale ARI, “Cok hosnut olmuyorsun. Daha ritbeli biri, hem sinifi hem
ogretmeni gerer. Denetleyen biri olmasi dogalligi énliiyor.” yanitini vermistir.

Firat FATSALI, “Bu konuda, denetim yapan kigilerin denetime bakis acgilari
cok belirleyici oluyor. Nerdeyse her seyin eksik oldugu, egitim icin uygun olmayan
bir ortamdan bahsediyorum. Biitiin bunlar gérmezden gelinerek bir denetimden

gectim ki bu ¢ok da iyi hissettirmemigti.” yanitini vermigtir.

3.4. “Denetleme yapan Kkisileri, adalet ve nesnellik agisindan siz nasil

degerlendiriyorsunuz?” Sorusuna Ydénelik Bulgular:

Ogretmenlere, “Denetleme yapan kisileri, adalet ve nesnellik agisindan siz
nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Alinan yanitlar, frekans ve

yuzdeleri ile tablo 3.4.’te belirtiimigtir.
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. Tablo 3.4.
Ogretmenlerin, “Denetleme yapan kigileri, adalet ve nesnellik agisindan
siz nasil degerlendiriyorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Yanitlar f %
A | Denetleme yapanlari adil / nesnel bulmuyorum. 8 50
B | Denetleme yapanlari adil buluyorum. 5 | 31,25
C | Denetleme yapanlari yeterince adil / nesnel bulmuyorum. 3 | 18,75
Goriigler Toplami 16 100

Tablo 3.4.te; kendisiyle goérisme vyapilan o6gretmenlerin, kendilerini
denetleyen kisilerin adalet ve nesnellikleri hakkindaki degerlendirmeleri
gOsterilmektedir. Gorisllen dgretmenlerden 8 tanesi (Efe, Firat, Hilya, Levent,
Gamze, Didem, irem, Kelime) kendilerini denetleyen kisileri A seceneginde
belirtildigi gibi adil bulmadigini séylerken bunlardan dérdu yanitlarinda “kesinlikle”
ifadesini kullanarak adaletsizlik inanclarini vurgulamislardir. Katiimcilardan 5
tanesi (Ceylan, Didem, Jale, Oyki, Pelin) denetleme yapanlari, B segeneginde
belirtildigi Uzere adil buldugunu belirtmistir. Gériisme yapilan 6gretmenlerden 3
tanesi (Ayse, Merve, Nalan) ise denetleme yapanlari C sec¢eneginde belirtildigi
gibi yeterince adil ya da nesnel bulmadigini ifade etmigtir.

Oykii OZER, “Denetleme yapanlari adil buluyorum. Onlardan olumsuz bir
geribildirim almadim.” yanitini vermigtir.

Gamze GULEN, “Degerlendirmeyi gereksiz buluyorum, nesnel dedil.”
demistir.

Hilya HAK, “Adalet sb6z konusu bile degil!” diyerek okullarindaki
denetimsizligin de adaleti 6nledigini vurgulamistir. Efe ER, de “Kesinlikle adil
bulmuyorum.” yanitini vermigtir.

Didem DURU, “Bence adiller. Zaten yalnizca ders gbzlemi sonucuna

bakmiyorlar. Okul igindeki iletisiminize, diger ¢alismalariniza da bakiyorlar.”
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yanitiyla ¢ok yonli bir degerlendirmenin kendisinde adaletlilik bakimindan
uyandirdigi giveni belirtmistir.

Ayse AR, “Nesnel olabiliyorlar ama yalniz teorik acidan bakarlar, yazili
dokiimana 6énem verirler. Bir de (¢ ders kadar izleyip tiim yili degerlendiriyorlar.”
yanitiyla denetimin adaleti agisindan stiphesini dile getirmistir.

Burcu BAL, “Ogrencilerin degerlendirmesi ¢ok fazla nesnel degil. Ogrenci
psikolojisini hepimiz biliyoruz. Ama ben ergenlerle ¢aligiyorum... Onlar agisindan
baktigimizda her seyden énce iletisim ve iligki agisindan dederlendiriyoriar. Siz
onlara ¢ok yiiksek ya da ¢ok diisiik puan vermis olabilirsiniz. Onemli olan onu
ogrenciye nasil yansittiginiz. Bence o yansitmaya gbre Ogrenci sizi
degerlendiriyor. Sinif igindeki tutumunuz, davranisiniz, konusmaniz, acgikg¢asi
dengeyi seviyorlar... Onlar icin 6énemli olan sizin géziinlizde onlari nereye
koydugunuz.” yanitini vermigtir.

Jale ARI, “Adil, yipratici degil. ‘Sizi taniyayim, sinifin sorunlarini

o6greneyim diye geldim.’ diyerek sinifa gelir.” yanitini vermigtir.

3.5. “Denetleme sonucu yapilan degerlendirme hakkinda size nasil

geri bildirim veriliyor?” Sorusuna Yoénelik Bulgular:

Ogretmenlere, “Denetleme sonucu yapilan dederlendirme hakkinda size
nasil geri bildirim veriliyor?” sorusu yoneltiimig, asagidaki alt sorularla yanitlari

alinmistir.

3.5.1. “Geri bildiriminizi sézlii mu, yazilh mi allyorsunuz?” Sorusuna
Yonelik Bulgular:

Ogretmenlerin, “Denetleme sonucu yapilan degerlendirme hakkinda geri

bildiriminizi s6zIU mu, yazili mi aliyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar, frekans

ve ylzdelik dagiimlari tablo 3.5.1.’de gérilmektedir.
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) Tablo 3.5.1.
Ogretmenlerin, “Geri bildiriminizi s6zltii mu, yazih mi ahyorsunuz?”
Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Yanitlar f %
A | S6zlG geri bildirim aliyorum. 10 | 62,5
B | S6zlG ve yazili olarak geri bildirim aliyorum. 3 | 18,75
C | Geri bildirim almiyorum. 3 18,75
Goriigler Toplami 16 100

Tablo 3.5.1.’de; kendisiyle gorisme yapilan dgretmenlerin, denetleme
sonucunda yapilan degerlendirme hakkindaki geri bildirimlerini s6zIlG mu, yazili
mi aldiklari sorusuna verdikleri yanitlar goriilmektedir. Ogretmenlerden 10 tanesi
(Efe, Firat, Gamze, Hilya, Burcu, Ceylan, Jale, Kelime, Merve, Nalan) A
secgeneginde belirtildigi gibi sézIl, 3 tanesi (Didem, Oyki, Pelin) B segeneginde
belirtildigi gibi hem s6zli hem vyazili geri bildirim aldigini  belirtmigtir.
Ogretmenlerden 3 tanesi (Ayse, irem, Levent) ise, C seceneginde belirtildigi gibi
denetimleri sonrasinda herhangi bir geri bildirim almadiklarini ifade etmistir.

Oykii OZER, “Yazili olarak gelir. Ziimre baskani da sézli olarak
gorislerini bildirir.” yanitini vermigtir. Pelin Pulcu da benzer bir yanitla geri
bildirimleri icin “Sézlii ve yazili olarak verilir.” demistir.

Efe ER, “Mddiir, sézlii ya da yazili gériisme yapmaz. Her giin geliyor
musun, derse zamaninda giriyor musun, bunlari takip eder. Dersi izlemeye gelir.
Evraklara bakar. Yil sonunda sicil notu verir.” yanitini vermigtir.

Ceylan CAN, “Tam bir geri bildirim yok. Sézel olarak miidiir bey genel
konusmalarda, toplantilarda gériislerini séyler.” yanitini vermigtir.

Burcu BAL, “Yazili bildirimler aslinda ¢ok bliylik problemler oldugunda
olur, mifettis gelip sorusturma oldugunda olur. Genel performans
degerlendirmeleri yine genel olur. Bire bir dederlendirme higbir zaman olmaz.”

yanitini vermistir.
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3.5.2. “Geri bildirimin igerigi nelerden oluguyor?” Sorusuna Yoénelik
Bulgular:
Ogretmenlerin, “Geri bildirimin icerigi nelerden olusuyor?” sorusuna

verdikleri yanitlar, frekans ve ylzdelik dagilimlari tablo 3.5.2.’de gorulmektedir.

. Tablo 3.5.2.
Ogretmenlerin, “Geri bildirimin icerigi nelerden olugsuyor?” Sorusuna
Verdikleri Yanitlar

Yanitlar f %
A | iletisim becerilerim / basarili calismalarim gibi konularda 8 50
genel bir geri bildirim verilir.
B | Sinif yonetimindeki becerim hakkinda goris belirtilir ve ders
. s e 3 |18,75
gozleminde tutulan notlardan yola cikilarak geri bildirim
verilir.
C | Geri bildirim almiyorum. 3 | 18,75
E | Ogrenci — veli gérisleri aktarilir. 1 6,25
F | Eksiklerim soylenir. 1 6,25
Goriigler Toplami 16 | 100

Tablo 3.5.2.'de; kendisiyle gérisme yapilan 6gretmenlerin, aldiklari geri
bildirimin iceriginin nelerden olugtugu sorusuna verdikleri yanitlar gérulmektedir.
Gorlsllen 6gretmenlerin 8 tanesi (Efe, Firat, Gamze, Burcu, Ceylan, Jale,
Kelime, Naldn) A secenedinde belirtildigi gibi iletisim becerileri / basaril
calismalari gibi konularda genel ifadelere dayanan, 3 tanesi (Didem, Oykii, Pelin)
B seceneginde belirtildigi gibi sinif yonetimindeki becerileri hakkinda goris
belirtilen ve ders gdézleminde tutulan notlardan yola ¢ikilarak daha fazla ayrintiya
yer veren, 1 tanesi (Hulya) égrenci — veli gorislerini aktaran, 1 tanesi de (Merve)
yalnizca varsa eksiklerinin Dbildirildigi geri bildirimler aldigini  belirtmistir.
Ogretmenlerden 3 tanesi (Ayse, irem, Levent), C segeneginde belirtildigi gibi
denetimleri sonrasinda herhangi bir geri bildirim almadiklarini ifade etmistir.

Oyku OZER, “Ders arag gereglerinin kullanimi, farkli yéntem ve tekniklere
yer verme, beden dili ve teknoloji kullanimi hakkinda geri bildirim verilir.” yanitini

vermistir.
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Pelin PULCU, “Gézlem formundaki, gidisat ve sinif yénetimi ile ilgili bir iki
soru lizerinden aldiklari notlara gére dederlendirme yaparlar. Oneri de yazarlar.
Yiiz yiize gériisme yapilir, kendini de degerlendirirsin.” yanitini vermigtir.

Merve MUTLU, mudura icin, “Ders anlatimiyla ilgili bir eksik gérdiiyse onu
séyler.” diyerek degerlendirmelerin olumsuzluk tespitine odakli oldugunu ifade
etmistir.

Didem DURU, “Genel ¢alismalar hakkinda yorum yapar. Kendilerinin ders
sirasinda doldurduklari form var. Formda iletisim becerileri de vardir. Bana da
formun bir kopyasini verir. Formda olumsuz bir sey bulunmaz. Bana Oénerilerini
yazdiklari bir form da var. Onceki yildan mesleki gelisimim igin sectikleri alanda
calisip calismadigimi sorarlar.” diyerek geri bildirimin icerigini agiklamistir.

Burcu BAL, “Basariniz, iliski tarziniz hakkinda s6zel ifadeler oluyor ama
adima, bagariniz sudur, diye bir degerlendirme yok. Biraz da devlet liselerinde
aslinda idareyle sizin iligkinizle de alakalidir.” yanitini vermigtir.

Kelime KARA, “ ‘Basarilisin. Isini iyi yapiyorsun, bilerek yapiyorsun. Ornek

alinmasi gereken bir 6gretmensin.’ deniyor.” yanitini vermistir.

3.5.3. “Yeterli geri bildirim aldigimizi diisiinilyor musunuz?”
Sorusuna Yonelik Bulgular:

Ogretmenlerin, “Yeterli geri bildirim aldiginizi disiniyor musunuz?”

sorusuna verdikleri yanitlar, frekans ve ylzdelik dagilimlarn tablo 3.5.3.'te

gorilmektedir.

94



. Tablo 3.5.3.
Ogretmenlerin, “Yeterli geri bildirim aldiginizi diigiinliyor musunuz?”
Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Yanitlar f %
A | Geri bildirimleri yeterli bulmuyorum. 8 50
B | Geri bildirimleri yeterli buluyorum. 4 25
C | Geri bildirim almiyorum. 3 18,75
D | Geri bildirimleri kismen yeterli buluyorum. 1 6,25
Goriigler Toplami 16 100

Tablo 3.5.3.’te; kendisiyle gorisme yapilan 6gretmenlerin, aldiklari geri
bildirimin yeterliligi hakkindaki degerlendirmeleri goérilmektedir. Gorigsllen
ogretmenlerin 8 tanesi (Efe, Firat, Gamze, Burcu, Ceylan, Kelime, Merve, Nalan)
aldiklari geri bildirimleri A seceneginde belirtildigi gibi yeterli bulmadigini
belirtmistir. Ogretmenlerden 4 tanesi (Didem, Oykii, Pelin, Jale) B seceneginde
belirtildigi gibi yeterli, 1 tanesi de (Hulya) D seceneginde belirtildigi gibi kismen
yeterli buldugunu belirtmistir. Ogretmenlerden 3 tanesi (Ayse, irem, Levent), C
secenedinde belirtildigi gibi denetimleri sonrasinda herhangi bir geri bildirim
almadiklarini ifade etmisgtir.

Pelin PULCU, okulunda yapilan degerlendirmenin yeterliligi hakkindaki
goériusini; “Buradaki degerlendirmeyi dogru buluyorum. Hem idare hem &grenci
degerlendirme yapiyor ve &grenci degerlendirmesini ¢ok énemli buluyorum.”
ifadesi ile belirtmistir.

Katilimcilardan Hilya HAK, “Ogretmen olarak performansimia ilgili tek
geri bildirimi  &Jrencilerimden ve velilerden aliyorum. Onlarla bire bir
iletisimlerimden, gériismelerden aliyorum. Bana ve idareye benim hakkimdaki
goriislerini séylerler. Bagarili 6grencilerim benim icin 6nemli bir geri déniit. Onlari
gérerek hi¢c degilse manevi olarak tatmin olmaya ¢alisiyorum.” yanitini vermistir.

Didem DURU, “Yeterli ¢linkii daha ¢ok sbézel. Forma bagl kalmiyor,

formda yazanlari acgikliyorlar.” yanitini vermistir.

95



Levent LILA, “En saglikli belirleyicinin &égrenci ve veli oldugunu

disiinmdyorum. Onlar igcin 6nemli olan gegmek.” yanitini vermistir.

3.5.4. “Hangi olgiitlere gore degerlendirildiginiz size bildiriliyor mu?

Bu olgiitler nelerdir?” Sorusuna Yoénelik Bulgular:
Ogretmenlerin, “Hangi 6lgiitlere gore degerlendirildiginiz size bildiriliyor
mu? Bu Olgutler nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlar, frekans ve yuzdelik

dagihmlari tablo 3.5.4.’te goérilmektedir.

Tablo 3.5.4.
Ogretmenlerin, “Hangi dlgiitlere gére degerlendirildiginiz size bildiriliyor
mu? Bu élciitler nelerdir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar
Yanitlar f %

A | Neye gore deg@erlendirildigim bildiriimez. / Bir dl¢ut yoktur. 10 | 62,5

B | Denetim yapilmaz, dolayisiyla bir 6lgut de yoktur. 3 | 18,75
C | Degerlendirme dlgitleri vardir ama bize bildirmezler. 2 12,5
D | Degerlendirme Olgutleri vardir. Bunlar; sinif yonetimi
. ol e 1 6,25
becerileri, iletisim becerileri gibi ders gdzlem odlgutlerinden
olugsmaktadir.
Goriigler Toplami 16 100

Tablo 3.5.4.’te goériuldigu gibi; kendisiyle goérusilen 6gretmenlerin, 10
tanesi (Efe, Firat, Gamze, Burcu, Ceylan, irem, Jale, Kelime, Merve, Nalan) A
seceneginde goéruldigu gibi, neye goére degerlendirildiklerinin kendilerine
bildiriimedigini, bir 6lgtt olmadigini belirtmistir. Katilimcilardan 3 tanesi (Hilya,
Ayse, Levent) B secenedinde belirtildigi gibi, denetim yapiimadigi icin bir
degerlendirme oélgltl de bulunmadigini belirtmislerdir. Ogretmenlerden 2 tanesi
(Pelin, Oyki) C seceneginde gérildigu Uzere, belli olcitlere gdre
degerlendirildiklerini bildiklerini ancak bu élgttlerin kendilerine gézlem éncesinde
bildiriimedigini  belirtmistir. Ogdretmenlerden yalnizca 1 tanesi (Didem) D
seceneginde goéruldigu gibi, dederlendirme &lgutlerinin bulundugunu, bunlarin

sinif yonetimi ve iletisim becerileri ile ilgili ifadelerden olustugunu sdylemistir.

96



Oyki OZER, “Olgiitler bagtan bellidir ama 6Jretmene veriimez.” demistir.
Pelin PULCU da “Gézlemden énce él¢lit verilmez.” yanitini vermistir.

Efe ER, “Middiriin yazili élgitleri de vardir. Ama daha ¢ok &grenci
bagarisina bakar, ona ne kadar az sorun gétiirdigiine bakar, velilerle iletisimine
bakar.” yanitini vermistir.

Didem DURU, “Onceden formun bir érnegini veriyorlar. Gézlemle ilgili ok
acik uglu maddeler de var, sinif ybnetimi ile ilgili daha acik élgtitler de.” yanitini
vermistir.

Burcu BAL, “Eger siz, idareyle iyi iliskiniz varsa basarili bir égretmen
olarak aniliyorsunuz. Anket disi sonuglarla is gidiyor. Egitime dayali Olglitlerle
degerlendirilmiyor.” yanitini vermigtir.

Ogretmenlerden irem iZ, herhangi bir geri bildirim almadidi icin bir
degerlendirme ol¢ltinden de haberdar olmadigini ifade etmistir.

Levent LILA, “Degerlendirme élgiitleri yok, okul i¢ denetimi yok. Tamamen
ogretmenin kendi vicdanina kalmig. Yani ¢ok blylik bir problem g¢ikmiyorsa,
sinifinizda kavga déviis olmuyorsa, velilerden toplu olarak sikdyet gelmiyorsa, siz
yillarca baginiz hi¢ agrimadan c¢alisabilirsiniz. Ne yaptiginiz da énemli degildir.
Sanirnm problemlerden biri de su; cocuklar gecip kaldiklari zaman bir dert
yaratiyorlar. Eger ¢cocuk ortalamaysa, o yil sinifi gecgiyorsa égretmenin ne kadar
yetkin oldugu, ne kadar iyi oldugu, size ne kadar ¢ok sey anlattigi ¢ocugun ¢ok
umrunda olmuyor. Degerlendirme &lgiitii 6grencilerin sinifi gegip ge¢gmemesi...”

yanitini vermistir.
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3.6. “Bakanlik / ilkégretim miifettigleri tarafindan okulunuzda yapilan

denetim cgaligsmalarini

Yonelik Bulgular:

nasil

degerlendiriyorsunuz?” Sorusuna

Ogretmenlere, “Bakanlik / ilkégretim miifettisleri tarafindan okulunuzda

yapilan denetim calismalarini nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu yoneltiimis,

asagidaki alt sorularla yanitlari ahinmigtir.

3.6.1. “Miifettis denetimleri ne siklikta yapiliyor?” Sorusuna Yonelik

Bulgular:

Ogretmenlerin, “Mufettis denetimleri ne siklikta yapiliyor?” sorusuna

verdikleri yanitlar, frekans ve yluzdelik dagilimlari tablo 3.6.1.’de gérilmektedir.

) Tablo 3.6.1.
Ogretmenlerin, “Mufettis denetimleri ne siklikta yapiliyor?”
Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Yanitlar f %
A | iki yilda bir teftis olur. 7 43,75
B | Her yil teftig olur. 4 25
C | Ugile bes yilda bir teftis olur. 3 18,75
D | Ne siklikta teftis yapildigini bilmiyorum. 2 12,5
Goriigler Toplami 16 100

Tablo 3.6.1.’de goéruldugu gibi; mufettis denetimlerinin sikhgini, kendisiyle

gérisiilen égretmenlerin, 7 tanesi (Gamze, Ceylan, irem, Kelime, Merve, Oykd,

Pelin) A seceneginde gorildigu gibi, iki yilda bir; 4 tanesi (Efe, Ayse, Didem,

Levent) B secgeneginde belirtildigi gibi, her yil; 3 tanesi (Burcu, Jale, Nalan) C

seceneginde gorildiigl gibi, Uig-bes yilda bir olarak belirtmistir. Ogretmenlerden 2

tanesi (Firat, Hilya) D segeneginde goéruldagu gibi, mifettislerin ne siklikla teftis

yaptigini bilmedigini ifade etmistir.
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3.6.2. “Hangi olciitlere goére / nasil degerlendirme yapiliyor?”
Sorusuna Yoénelik Bulgular:

Ogretmenlerin, “Hangi dlgitlere gére / nasil degerlendirme yapiliyor?”

sorusuna verdikleri yanitlar, frekans ve ylzdelik dagihimlari tablo 3.6.2.’de

gorilmektedir.

Tablo 3.6.2.
Ogretmenlerin, “Hangi dlgiitlere gore / nasil degerlendirme yapiliyor?”
Sorusuna Verdikleri Yanitlar
Yanitlar f %

A | Evrak, dosya incelemesi yaparlar. 9 | 56,25

B Evraklari kontrol ederler, sinif ydnetimine ve sinifin| 3 18,75
dUzeyine bakarlar.

C | idariigleri incelerler. 2 12,5
D | Neye gore degerlendirme yaptiklarini bilmiyorum. 2 12,5
Goriigler Toplami 16 100

Tablo 3.6.2.’de go6rlldigu gibi; kendisiyle goérusllen 6égretmenlerin, 9
tanesi (Firat, Gamze, Ceylan, irem, Jale, Kelime, Merve, Nalan, Pelin) A
seceneginde belirtildigi gibi, evrak, dosya incelemesi yapilmasini; 3 tanesi (Efe,
Ayse, Burcu) B seceneginde belirtildigi gibi, evrak kontroli ile birlikte sinif
yonetimi becerilerine ve sinifin diizeyine bakilmasini; 2 tanesi (Levent, Hiilya) C
seceneginde  goOruldigu  gibi, idari iglerin incelenmesini mifettislerin
degerlendirme ydntemleri olarak belirtmistir. Ogretmenlerden 2 tanesi ise (Didem,
Oyki) D segeneginde gorildigli gibi, mufettislerin neye goére denetim ve
degerlendirme yaptiklarini bilmediklerini ifade etmiglerdir.

Oykii OZER, “Olgiitleri vardir ama géstermezler. En son gelen érnegdin
yalnizca dersi izledi, not aldi.” yanitini vermistir.

Ayse AK, “Kaldirdigi cocugun cevabina gére seni degerlendirir. Bireysel

farkliliklari gbz 6niinde bulundurmaz. Evraklar tam mi diye bakar. Sinifta gérdiigu
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yénetim becerilerinin eksiklerini gbstererek acimasizca yazar. lyileri de séyler.”
yanitini vermigtir.

Pelin PULCU, “Evrak kontrolii yaparlar. Evraklarda imza tam mi diye
bakarlar. Dersimi izlediler ama s6zlli ya da yazili bir geri dbéniit olmad..
Calismalarimizdan érnek almak igin gelirler.” yanitini vermistir.

Merve MUTLU, “Gelmeden énce ©élglit bildirmez. Yapilmasi gerekenler
matbudur, bilinir.” seklinde yanit vermigtir.

Hilya HAK, “idari islere bakarlar. Bizimle dedil, idareyle gériisiirler.”
derken, Ceylan CAN, “Olgiit evraklar, evrak tam mi, dedil mi? Ona bakiyorlar,
yanlis ariyorlar.” yanitini vermistir.

Firat FATSALI, “Bir seyin yapilip yapiimadiginin Olgiitiiniin evraklar
oldudgu bir ortamdan bahsediyoruz... Miifettis geldiginde elinde bir evrak oluyor,
bagliklardan olusan. Ona gére tutanaga bakar, neler yapmig diye, toplantiyi
gbérme gsansi yok. Tutanak var mi diye bakiyor.”

Kelime KARA, “Bir listeleri vardir. Dersi dinler, 6grencileri denetler, notlar

alir ama bana s6ylemez. Evrak agirlikli bir inceleme yapar.” yanitini vermistir.

3.6.3. “Yapilan galismayi, yeterlilik, rehberlik edicilik vb. agisindan

siz nasil degerlendiriyorsunuz?” Sorusuna Yonelik Bulgular:
Ogretmenlerin, “Yapilan g¢alismayi, yeterlilik, rehberlik edicilik vb.
acisindan siz nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar, frekans

ve ylzdelik dagihimlari tablo 3.6.3.'te gérulmektedir.

. Tablo 3.6.3.
Ogretmenlerin, “Yapilan galismayi, yeterlilik, rehberlik edicilik vb.
acisindan siz nasil degerlendiriyorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Yanitlar f %
A | Galismay yetersiz buluyorum, rehberlik edici degil. 16 100
Goriigler Toplami 16 100
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Tablo 3.6.3.’te goruldigu gibi; kendisiyle gorusulen dgretmenlerin, timu
mifettiglerin  yaptiklari denetim ve degerlendirme c¢alismalarini yetersiz
bulduklarini, bu calismalarin kendileri icin rehberlik edici olmadigini ifade
etmislerdir. Bu soru égretmenlerin timunin ayni yaniti verdigi tek soru olmasi
bakimindan da dikkat g¢ekmektedir. Bu soruyla elde edilen verilerden,
ogretmenlerin mufettis denetimlerinin yeterliligi ve kendilerine yol gostericiligiyle
ilgili algilarinin % 100 oraninda olumsuz oldugu acgik¢a gortlmektedir.

Pelin PULCU, mifettislerin yaptigi degerlendirmeyi yetersiz buldugunu,
“Okul teftiginin idari boyutta kalmasi dogru degil.” ifadesiyle belirtmistir.

Merve MUTLU, “Rehberlik edici degil ¢linkii sonug¢ toplantilari tiim okula
yobnelik, kisiye ya da béliime ybnelik degil.” yanitini vermistir.

Nalan NALCI, “Derse giren miifettis ziimre toplantisi yapar. Ozel gériisme
yapmazsa eksik yok demektir. Okulu denetleyen miifettiglerin hepsi tiim okulla
toplanir. Kigisel geribildirim olmaz. Dolayisiyla yeterli bulmuyorum.” seklinde yanit
vermistir.

Ceylan CAN, mufettiglerin geri bildirimlerini yetersiz buldugunu, “Rehberlik
edebilmeleri igin yeni programi bilmeliler!” ifadesiyle belirtmistir.

Hilya HAK, “Miifettisler, idari islere bakarlar. Bizimle dedgil, idareyle
gorisdrler. Dolayisiyla bizimle bir ilgisi yok, rehberligi yok.” yanitini vermistir.

Efe ER, mufettiglerin geri bildirimlerini “Yeterli geribildirim alamiyorum.
Beni dogru degerlendirebileceklerini digtinmiyorum. Miifettis, sinif diizeyine
bakmaz, g¢ocuklarin genel durumuna bakar, evrak sorar. Gézleme dayali olarak,
sinif diizeyinin olmasi gerektigi gibi olup olmadigina bakiyor. Rehberlik edici
degil. Miifettis, zaten mdidliriin notundan on puan fazla ya da az veremez.”

ifadesiyle degerlendirmistir.
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3.6.4. “Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?” Sorusuna Yoénelik
Bulgular:
Ogretmenlerin, “Kac yildir dgretmenlik yapiyorsunuz?” sorusuna verdikleri

yanitlar, frekans ve yizdelik dagilimlari tablo 3.6.4.’te goriimektedir.

. Tablo 3.6.4.
Ogretmenlerin, “Kag¢ yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?” Sorusuna
Verdikleri Yanitlar

Yanitlar f %
A 11-20 yil arasi 6 37,5
B 1-10 yil arasi 4 25
C 21-30 yil arasi 3 18,75
D 31 yil ve Uzeri 3 | 18,75
Goriigler Toplami 16 100

Tablo 3.6.4.’te kendisiyle gorusulen 6gretmenlerin meslekte gegirdikleri
yillara gore dagilimi gérilmektedir. Gortsllen 6gretmenlerin meslekte gegirdikleri
siirelere bakildiginda; 6 tanesinin (Hilya, Burcu, irem, Levent, Merve, Pelin) A
seceneginde belirtildigi gibi, on bir ile yirmi yil; 4 tanesinin (Efe, Firat, Ceylan,
Didem) B seceneginde belirtildigi gibi bir ile on yil, 3 tanesinin (Jale, Nalan, Oyki)
C seceneginde belirtildigi gibi yirmi bir ile otuz yil arasinda oldugu goérilmektedir.
Katilimcilarin 3 tanesinin (Gamze, Ayse Kelime) meslekte gecirdigi sure ise D
seceneginde belirtildigi gibi otuz bir ve Gzeri yil kadardir.

Gorusmeye katilan O6gretmenlerden meslekte gecirdigi sureye gore, iki
yilla Didem DURU meslekteki en yeni, kirk bir yilla Gamze Gllen meslekteki en

deneyimli 6gretmendir.

3.6.5. “Bu siire boyunca ka¢ kere denetimden gectiniz?” Sorusuna
Yonelik Bulgular:
“‘Bu siure boyunca kag¢ kere denetimden gectiniz?” sorusuna verilen
yanitlar, frekans ve yizdelik dagilimlari tablo 3.6.5.te goriimektedir.
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B Tablo 3.6.5.
Ogretmenlerin, “Bu siire boyunca ka¢ kere denetimden geg¢tiniz?”
Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Yanitlar f %
A | 1-5 kere 7 | 43,75
B |6-10 kere 5 | 31,25
C | 11-15 kere 1 6,25
D | 20 ve daha fazla 3 18,75
Gorisgler Toplami 16 100

Tablo 3.6.5.'te, kendisiyle gorusilen 6gretmenlerin meslekte gecirdikleri
sire boyunca kag kere denetimden gectikleri gértlmektedir. Buna gore, gérisme
yapilan 6gretmenlerden 7 tanesi (Firat, Hilya, Burcu, Ceylan, Didem, Levent,
Pelin) A seceneginde belirtildigi gibi, bir ile bes; 5 tanesinin (Efe, Ayse, irem,
Jale, Merve) B secgeneginde belirtildigi gibi, alti ile on; 1 tanesinin ( Gamze) C
seceneginde belirtildigi gibi, on bir ile on bes kez kadar denetimden gectigi
anlagilmaktadir. Ogretmenlerden 3 tanesi ise (Kelime, Nalan, Oyki) D
seceneginde gorildigu gibi, yirmi ve daha fazla kere denetimden gectigini
belirtmistir.

Mesleki deneyimleri iki ile kirk bir yil arasinda degisen 6gretmenlerin,

tablodan da anlasildigi gibi, dértte U¢u, on ve daha az sayida denetim gérmustr.

3.7. “Denetleme ve degerlendirme calismalarinin ardindan nasil bir
suire¢ izleniyor, degerlendirme sonuglaryla ilgili neler yapiliyor?”

Sorusuna Yoénelik Bulgular:

Ogretmenlere, “Denetleme ve degerlendirme c¢alismalarinin ardindan
naslil bir sureg izleniyor, degerlendirme sonugclariyla ilgili neler yapiliyor?” sorusu

yoneltilimistir. Alinan yanitlar, frekans ve ytzdeleri ile tablo 3.7.’de belirtilmistir.
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Tablo 3.7.
Ogretmenlerin, “Denetleme ve degerlendirme galigmalarinin ardindan
nasil bir siire¢ izleniyor, degerlendirme sonuglanyla ilgili neler
yapiliyor?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Yanitlar f %

A Mufettigler tim okulla toplanti yaparlar. 5 | 31,25
B Mufettisler idareyle toplanti yaparlar. 3 | 18,75
C Mifettisler okula yazili bir rapor birakirlar. 3 18,75
D Mufettigler bizimle toplanti yapar ve okula yazili rapor | 2 12,5

birakirlar.

E Mufettigler tim okulla toplanti yaparlar, okula yazili rapor | 2 12,5
birakirlar ve teftisten sonra okula puanlarimiz gelir.

F Miufettis, eksiklerimi tamamlamami soyler. 1 6,25

Goriigler Toplami 16 100

Tablo 3.7.’de; kendisiyle gortsulen 6gretmenlerin, mifettislerin denetleme
ve degerlendirme galismalarinin ardindan nasil bir sureg izlendigi, degerlendirme
sonugclariyla ilgili neler yapildigina dair soruya verdikleri yanitlar gosterilmektedir.
Gérusllen dgretmenlerden 5 tanesi (Gamze, irem, Jale, Levent, Oyki) A
seceneginde belirtildigi gibi denetim sonunda mdafettislerin tim okulla toplanti
yaptiklarini, 3 tanesi (Hllya, Didem, Pelin) B secgeneginde belirtildigi Uzere
mfettiglerin idareyle toplanti yaptiklarini belirtmistir. Diger 3 katilimci (Ayse,
Burcu, Merve) C secgenegdinde belirtildigi gibi mufettiglerin okula yazili rapor
biraktiklarini, katilimcilardan 2 tanesi (Ceylan, Nalan) D seceneginde belirtildigi
gibi mufettiglerin hem kendileriyle toplanti yaptiklarini hem de okula denetim
sonuglariyla ilgili bir yazili rapor biraktiklarini belirtmistir. Katiimcilardan 2 tanesi
(Efe, Kelime) E segeneginde belirtildigi gibi mifettislerin hem kendileriyle toplanti
yaptiklarini hem okula denetim sonuglariyla ilgili bir yazili rapor biraktiklarini hem
de teftis sonunda okuldan ayrildiktan sonra okula, kendilerine verilen puanlari
gonderdiklerini belirtmigtir. Bir katilimci ise (Firat), F seceneginde belirtildigi gibi,
mifettiglerin  denetim sonunda kendisine eksiklerini  sdyleyip  bunlari

tamamlamasini istediklerini belirtmistir.
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Merve MUTLU, “Miifettisler gittikten sonra raporlar gelir. Mudir bey,
raporlar dogrultusunda, gerekli kigilerle gériisme yapar.” yanitini vermistir.

Nalan NALCI, “Bilmiyorum, 6gretmeni etkileyen bir sonug yok. Onceki
teftis sonuglariyla kiyaslaniyor olabilir.” seklinde yanit vermigtir.

Hilya HAK, “Ben genel olarak kimseden tesekkiir disinda bir sey
almadim. Geribildirim olmadi.” yanitini vermistir.

Ceylan CAN, “Miifettigler, teftis bitince toplanti yaparlar. ‘Bagarili bir
teftigti...” diye baglar, ‘Gereken evraklarin listesini midiir beye verdik.” diye
devam eder! Kigisel geribildirim olmaz.” seklinde yanit vermigtir.

Katilimcilardan Burcu BAL, teftis sonrasi isleyisi sOyle anlatmaktadir:
“Puanlamalarimiz oluyor. Miifettigler, gittikten sonra rapor yolluyorlar okula. O
raporda yazili olan, égretmenlerle ilgili olumlu ve olumsuz bulduklari her sey
genel kurulda bize bildiriliyor. Yazili olarak da okulda bulunuyor. Cok basarili
bulunduysaniz tesekkiir — takdir gibi belgelerle de &ddllendirilebilirsiniz.
Midirinidzin degerlendirmesine bagli olarak, ilcenin de onaylamasi gerekiyor,
her yil tesekkiir ve takdirle degerlendirilen 6gretmen arkadaglar var. Ama diyelim
ki middr otuz 6gretmen bnerir, ilge neye gére ayarlar onu bilemiyoruz, on — on
bes kisi seger.”

Kelime KARA, “Tim okulun denetimi bittikten sonra siniflarin olumlu
olumsuz yénlerini genel olarak anlatirlar. idareye rapor verirler. 100 iizerinden
puan verirler. Puan daha sonra gelir.” yanitini vermistir.

Jale ARI, “Toplanti yaparlar. Genel olarak eksikleri séylerler, dogrular igin

tebrik ederler.” yanitini vermistir.
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3.8. “Yapilan denetim ve degerlendirmelerden elde edilen sonuglar,
ogretmen performansini gelistirme calismalarinin (hizmet igi egitim)

planlanmasinda nasil kullanihyor?” Sorusuna Yonelik Bulgular:

Ogretmenlerin, “Yapilan denetim ve degerlendirmelerden elde edilen
sonuglar, dgretmen performansini gelistirme calismalarinin (hizmet ici egitim)
planlanmasinda nasil kullaniliyor?” sorusuna verdikleri yanitlar, frekans ve

yuzdeleri ile tablo 3.8.’de belirtilmistir.

Tablo 3.8.

Ogretmenlerin, “Yapilan denetim ve degerlendirmelerden elde edilen
sonuglar, 6gretmen performansini geligstirme ¢alismalarinin
(hizmet ici egitim) planlanmasinda nasil kullaniliyor?”
Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Yanitlar f %

A | Degerlendirme sonugclari, hizmet ici egitim g¢alismalarini 12 75
belirlemede kullaniimaz.
B | Okulumuz, kendi hedeflerine gobre egitim Dbelirler. 4 o5
Degerlendirme sonuglarini da dikkate alarak ihtiyaclara gore
de egitim diuzenler.

Goriigler Toplami 16 | 100

Tablo 3.8."de goéruldigu gibi; kendisiyle goriisme yapilan 6gretmenlerin,
12 tanesi (Efe, Firat, Hilya, Ayse, Burcu, Ceylan, irem, Jale, Kelime, Levent,
Merve, Nalan), A secgeneginde belirtildigi Uzere, yapilan denetim ve
degerlendirmelerden elde edilen sonuglarin, d6gretmen performansini gelistirme
¢alismalarinin (hizmet ici egitim) planlanmasinda kullaniimadidini ifade etmistir.
Katihmcilardan 4 tanesi ise (Gamze, Didem, Oyki, Pelin), 6gdretmen
performansinin gelistirimesine ydnelik ¢alismalarin belirlenmesinde okullarinin,
kendi hedeflerini gozetirken, 6gretmen degerlendirme sonuglarini da dikkate
alarak ihtiyaclara gore de egitimler dizenlediklerini belirtmistir.

Oykii OZER, “Okulumuz g¢ok sayida hizmet igi egitim planlar. Kendi

hedeflerine gére konular seger.” yanitini vermigtir.
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Pelin PULCU “Okul baglamadan énce ve bittikten sonra okulun
ongérdigi hizmet igi egitimler alinir. Bunun disinda, o6gretmenlere, belli
tarihlerdeki toplantilarda fikir sorulur. ihtiyag olduguna karar verilirse kigisel editim
hakki da verilir.” yanitini vermigtir.

Merve MUTLU, “Hizmet ici egitimler, bastan Milli Egitim tarafindan
belirlenmis egditimlerdir. Zorunlu olanlar ve zorunlu olmayanlar vardir. Zorunlulara
herkes katilir, zorunlu olmayanlara isteyen katilir.” yanitini vermistir.

Ceylan CAN, “llceden sene basinda gelen belli konularda editim yapilir.
Hatta egitimler evrak lizerinde kaliyor, yapilmis gibi gésteriliyor. Gelisime de
katkisi yok.” seklinde yanit vermigtir.

Burcu BAL, “Deviette hizmet i¢i egitim var; adi var ama kendisi yok!
Basvuruyorsunuz hizmet igi editime, yaklasik on — on bes kisi aliyor. Gitmek igin
muddrintzin izni gerekiyor. Bu da genellikle ikinci dbénem icersinde
gerceklesiyor ki, bizim en yogun dénemlerimizden... Kimler gidiyor, bilemiyorum
on Ug¢ yildir hicbir hizmet igi egitimim onaylanmadi benim istegimle! Bunun
disinda iki kere zorunlu bilgisayarla ilgili egitim aldim. Zaten su dénemde bunun
olmamasi mimkdiin degil.” yanitini vermigtir.

Levent LILA, “Denetlemelerin sonucunda bir egitim ayarlanmadi. Bazen
ilcede hizmet ici egditimler, konferanslar dlizenleniyor &gretmenler icin. Bir
tanesine katildim, zorunluydu, bizi okul génderdi... Egitimi kimin verdigi de
o6nemli degil midir?... Her sey gériintiiden ve vitrinden ibaret. Tabi veren insanin
yetkin olmadigini anladiginizda bu bir azaba dénlisiiyor, bir editim olmuyor, bir
cezalandirma sistemi oluyor. Sonug olarak verilen egitimin denetimle hi¢ alakasi
yok.” yanitini vermistir.

Nalan NALCI, “Genele ydénelik editimler var. Sonuclarin bir etkisi yok.”

yanitini vermistir.
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3.9. “Performans gelistirme  calismalarinin kisisel gelisim
ihtiyaclarinizi ne olgiide karsiladigini diigliniiyorsunuz?” Sorusuna

Yonelik Bulgular:

Ogretmenlere, “Performans gelistirme c¢alismalarinin kisisel gelisim
ihtiyaclarinizi ne dlgide karsiladigini distnutyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir.

Alinan yanitlar, frekans ve yuzdeleri ile tablo 3.9.’da belirtilmigtir.

. Tablo 3.9.

Ogretmenlerin, “Performans gelistirme ¢alismalarinin kigisel geligsim
ihtiyaglarinizi ne él¢iide karsiladigini diistinliyorsunuz?”
Sorusuna Verdikleri Yanitlar
Yanitlar f %
A | Performans gelistirme calismalari kisisel gelisim 10 | 62,5

ihtiyaglarimi kargilamaz.
B | Okulumuzun duzenledigi egitimleri yararl buluyorum. 4 25
C | Hizmet ici egitimler bilgilerimi tazeler. 2 12,5
Goriigler Toplami 16 100

Tablo 3.9.da goéruldigu gibi; kendisiyle goriisme yapilan 6gretmenlerin,
10 tanesi (Firat, Hilya, Ayse, Burcu, Ceylan, irem, Jale, Levent, Merve, Nalan), A
seceneginde belirtildigi GUzere, performans gelistirme ¢alismalarinin kisisel gelisim
ihtiyaclarini karsilamadigini, 4 tanesi (Gamze, Didem, Oyki, Pelin) okullarinin
dizenledigi egitimleri yararli buldugunu ifade etmistir. Katilimcilardan 2 tanesi ise
(Efe, Kelime), hizmet ici egitimlerin genellikle yeni bir katki getirmedigini, var olan
bilgilerini tazeledigini belirtmistir.

Merve MUTLU, “Bireysel ihtiyaca ydbnelik bir egitim yok, kigisel
ihtiyaclarimi karsilamazilar. On yil énce aldigim bilgisayar egitimi diginda...”
yanitini vermigtir.

Gamze GULEN, “iigce egitimlerinin bana bir katkisi yok. Kendi icimizde,
kendi ihtiyacimiza gbre egitim oluyor, o yararli oluyor.” yanitini vermigtir.

Efe ER, “Bildiklerimi pekistirir. Yeni bilgi eklemez. Zorunlu olarak gittigin

icin verimli olmuyor.” yanitini vermistir.
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Didem DURU, “Okul bu konuda hassas, ihtiyaglar kigiselse ydnlendirme
yapar. Genel bir ihtiyagsa egitimi getirir. Dolayisiyla evet, yénlendirici.” yanitini
vermistir.

Ayse AK, “Benim gelisimime bir katkisi yok. Yazili bilgiyi fotokopi eder,
anlatirlar. Kitaplarda anlatilanlardan farki yok!” yanitini vermistir.

Kelime KARA, “Bazilarinda bilgilerim tazelenir. Ama her egitim bence

gereklidir.” yanitini vermistir.

3.10. “Denetim gcaligmalarina da onderlik etmesi agisindan, sizce iyi bir
okul yoneticisinin liderlik oOzellikleri neler olmalidir?” Sorusuna

Yonelik Bulgular:

Ogretmenlere, “Denetim calismalarina da dnderlik etmesi acisindan, sizce
iyi bir okul yoneticisinin liderlik 6zellikleri neler olmahdir?” sorusu yoneltilmistir.

Alinan yanitlar, frekans ve yuzdeleri ile tablo 3.10.’da belirtilmistir.

Tablo 3.10.
Ogretmenlerin, “Denetim galismalarina da énderlik etmesi agisindan,
sizce iyi bir okul yoneticisinin liderlik 6zellikleri neler olmalidir?”
Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Yanitlar f %
A | Herkese esit mesafede olmali, ayrim yapmamali, adil 6 37,5
olmali.

B | Etkili iletisim becerilerine sahip, ulasilabilir ve dinlemeyi 5 31,25
bilen bir lider olmali.
C | Ders gozlemi, etkinlikleri izleme ve toplantilara katilm gibi 4 25
yollarla 6gretmenini strekli degerlendirmeli.
D | Kendisi de egitim almali, yararli buldugu editimleri 1 6,25
ogretmenlerinin de almasini saglamali.
Gorigler Toplami 16 100

Tablo 3.10.da géruldigu gibi; kendisiyle gériisme yapilan égretmenlerin,
6 tanesi (Ayse, irem, Jale, Merve, Oykii, Kelime) A segeneginde belirtildigi lizere,
iyi bir okul ydneticisinin herkese esit davranan, adil bir lider olmasi gerektigini, 5
tanesi (Firat, Gamze, Burcu, Levent, Pelin) etkili iletisim becerilerine sahip

ulagilabilir ve dinlemeyi bilen bir lider olmasi gerektigini belirtmistir.
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Ogretmenlerden 4 tanesi (Efe, Ceylan, Didem, Hilya), C segeneginde gorildigu
gibi iyi bir yoneticinin; ders gézlemi, etkinlikleri izleme ve toplantilara katilim gibi
yollarla 6gretmenini slrekli degerlendirmesi gerektigini sdylemis; bir 6gretmen de
(Nalan), D segeneginde goéruldigu gibi, 6nce kendisi egitim alan, yararh buldugu
egitimleri 6gretmenlerinin de almasini saglayan yoneticinin iyi bir ydnetici olarak
nitelendirilebilecegdini belirtmistir.

Hulya HAK, iyi bir okul ydneticisini sdyle ifade etmistir: “Sik sik ders
ziyareti yapacak, ayda bir 6gretmenle paylagsimda bulunacak, gdbzlemlerini
anlatacak. lyi bir iletisim kuracak. Cogunlugun ihtiyacina gére egitim
diizenleyecek. Ogretmenin uzmanlik alanina ve genele yénelik olacak sekilde

seminerleri arttiracak. Gerektiginde 6gretmenini uyaracak.”

3.11. “Yoneticilerinizi liderlik ozellikleri acisindan nasil

degerlendiriyorsunuz?” Sorusuna Yoénelik Bulgular:

Arastirmaya katilan &gretmenlerin, “Ydneticilerinizi liderlik &zellikleri
acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verdigi yanitlar, frekans ve

yuzdeleri ile tablo 3.11.’de belirtilmigtir.

Tablo 3.11.
Ogretmenlerin, “Yéneticilerinizi liderlik 6zellikleri agisindan nasil
degerlendiriyorsunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar
Yanitlar f %

A | Yoneticilerimi liderlik 6zellikleri agisindan olumlu buluyorum. 7 | 43,75

B | Yoneticilerimi  liderlik  Ozellikleri  agisindan  olumlu | 6 37,5
bulmuyorum.
C | Yoneticilerimi liderlik 6zellikleri acisindan olumlu fakat| 3 | 18,75
yetersiz buluyorum.
Gorisgler Toplami 16 | 100

Tablo 3.11.’de géruldigu gibi; kendisiyle goriisme yapilan égretmenlerden
7 tanesi (Gamze, Ayse, Didem, irem, Jale, Merve, Pelin), A seceneginde

belirtildigi Uzere, yoneticilerini liderlik 6zellikleri agisindan olumlu buldugunu, 6
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tanesi (Efe, Hilya, Burcu, Kelime, Nalan, Oykil) ise B segeneginde gorildigi
gibi, bu acgidan ydneticilerini olumlu bulmadidini ifade etmigtir. Katilimcilardan 3
tanesi ise (Firat, Ceylan, Levent) C seceneginde belirtildigi gibi, yoneticilerini, var
olan liderlik 6zellikleri agisindan olumlu ancak yetersiz buldugunu belirtmigtir.

Oyki OZER, “lhtiya¢c duydugumda bekledigim ilgiyi alabilecegimden emin
degilim. Herkesle mesafesi ayni degil. Veliler de fikirlerin de etkili olabiliyor.”
yanitini vermigtir.

Merve MUTLU, “Adildir, herkese esit mesafededir, herhangi bir ayrim
yapmaz. Kendini gelistiren, demokratik, kararlari bizimle birlikte alan biridir.”
yanitini vermistir.

Naldan NALCI, “Yeterli bulmuyorum. Kendileri egitime gitmiyor, bizi
ybnlendiriyor.” demistir.

Ayse AK, “Aslinda iyi bir idareci, ayrimci degil, son derece kibar, halden
anlayan, Ogretmenlerin 6zel sorunlariyla ilgilenen, &gretmenin psikolojisini
algilayabilen birisi.” diyerek idarecisi hakkinda olumlu goéris bildirmigtir.

Kelime KARA, “Kendine giiveni yok. Liderlik 6zellikleri tasimiyor. Objektif
degil, gérevinin gereklerini bilmiyor.” yanitini vermistir.

Levent LILA, “lyi niyetli olduklarini diisiiniiyorum. Bizim okulda séyle bir
sorun var; ¢ok kibarlar. Bu da bir engel olabilir. Bazen O&gretmenler bunu

demokratik bir iliski degil de bir zaaf olarak algilayabilirler.” yanitini vermistir.

3.12. “Yoneticilerinizin liderlik o6zelliklerinin performansiniza olumiu

etkileri nelerdir?” Sorusuna Yonelik Bulgular:

Ogretmenlere, “Ydneticilerinizin liderlik 6zelliklerinin  performansiniza
olumlu etkileri nelerdir?” sorusu yoneltilmigtir. Alinan yanitlar, frekans ve yuzdeleri

ile tablo 3.12.’de belirtilmigtir.
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) Tablo 3.12.
Ogretmenlerin, “Ydneticilerinizin liderlik 6zelliklerinin performansiniza
olumlu etkileri nelerdir?”
Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Yanitlar f %
A | Yoneticilerimin performansima olumlu bir etkisi yok. 7 | 43,75
B | Yoneticim bana guven verir, kendimi rahat hissederim. 4 25
C | Yéneticimin olumlu geri donltleri beni motive eder. 3 18,75
D | Sakindir. 1 6,25
E | Izin / maas / zaman sikintisi gekmem. 1 6,25
Goriigler Toplami 16 100

Tablo 3.12.’de géruldigu gibi; kendisiyle goriisme yapilan égretmenlerin,
7 tanesi (Efe, Firat, Hulya, Burcu, Kelime, Levent, Nalan) A secgeneginde
belirtildigi Uzere, yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin performanslarina olumlu
higbir etkisinin bulunmadigini belirtmistir. Gortsilen 4 6gretmen ise (Didem, Jale,
Merve, Pelin), B seceneginde goruldugu gibi, yoneticilerinin kendilerine guven
verdigini, kendilerini rahat hissetmelerini sagladigini ifade etmistir. Katihmcilardan
3 tanesi (Gamze, Ayse, Oykii) C segeneginde belirtildigi gibi, yéneticilerinin
olumlu geribildirimlerinin kendilerini motive ettigini belirtmistir. 1 katiimei (irem), D
secenedinde belirtildigi gibi, yodneticisinin sakin bir yapisinin olmasinin
performansi acgisindan olumlu bir etken oldugunu diaslindigini belirtmistir.
Gorismeye katilan 1 6gretmen de (Ceylan) E secgeneginde géruldigu gibi, izin,
maas odemeleri gibi konularda sikinti yagsmamasinin yoneticisinin olumlu bir
liderlik 6zelligi oldugunu ifade etmistir.

Gamze GULEN, “Beni motive eder, ne de olsa égrenmenin yasi yok!
Disiplinli galismami saglar.” yanitini vermistir.

Didem DURU, “Midiir yardimcimdan memnunum. Bana gliven verir.
Coéziim arayan biridir. Acil durumlarda énce sorunu hizla ¢bzer, sonra neden

boyle bir sorun ortaya ¢iktigini irdeler.” yanitini vermigtir.
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Jale ARI, “Giiven veriyor, sabahlari tokalasir, ‘Hog geldiniz’ der.
Onemsendigini hissettiriyor, onurlandirir, 6éver.” ifadesiyle ydneticisinin olumlu

Ozelliklerini belirtmistir.

3.13. “Yoneticilerinizin liderlik 6zelliklerinin performansiniza olumsuz

etkileri nelerdir?” Sorusuna Yonelik Bulgular:

Ogretmenlere, “Ydneticilerinizin liderlik &zelliklerinin  performansiniza
olumsuz etkileri nelerdir?” sorusu yodneltilmistir. Alinan yanitlar, frekans ve

yuzdeleri ile tablo 3.13.’te belirtilmistir.

Tablo 3.13.
Ogretmenlerin, “Yéneticilerinizin liderlik 6zelliklerinin performansiniza
olumsuz etkileri nelerdir?”
Sorusuna Verdikleri Yanitlar
Yanitlar f %

A | Yoneticilerimin performansima olumsuz bir etkisi yok. 5 | 31,25

B | Yoneticim motive edici degil. Bu da benim performansimi | 5 | 31,25

dusurlyor.
C | Diger 6 37,5
Goriigler Toplami 16 100

Tablo 3.13.’te goruldugu gibi; kendisiyle gérisme yapilan 6gretmenlerin, 5
tanesi (Ayse, Gamze, Jale, Oykl, Pelin), A secgeneginde belirtildigi (izere,
yoneticilerinin liderlik &zelliklerinin  performanslarina olumsuz bir etkisinin
bulunmadigini belirtmigtir. Gortusilen 5 d6gretmen (Efe, Ceylan, Kelime, Hilya,
Levent), B segeneginde goruldiga gibi, yéneticilerinin motive edici olmadigini, bu
durumun da kendilerinin performansini distrddgind belirtmistir.

Goriisme yapilan 6gretmenlerin 6 tanesi (Firat, Burcu, Didem, irem,
Merve, Nalan), yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin performanslarina farkli olumsuz
etkilerinden s6z etmigtir. Bir katilimci (Firat), yoneticisinin evrak igleri Uzerine
fazla titizlendigini ifade etmistir. Bir katiimci (Nalan), ydneticisinin takdirinin

kisisel iliskilere bagli oldugunu, diger bir katihmci (irem) ydneticisinin kendisine
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given vermedigini belirtmistir. Ogretmenlerden biri (Burcu), okul mudiriine
ulasmanin mumkdn olmadigini, mudur basyardimcisinin okulda séz sahibi tek
kisi oldugunu, ifade etmistir. Diger bir 6gretmen (Didem), yoneticiler arasindaki
makam sirasinin hangi durumda kime basvurmasi gerektigi konusunda kendisini
sikintiya soktugunu, bu nedenle sorun ¢6ziminde zaman sikintisi
yasayabildigini belirtmistir. Gorigmeye katilan bir 6gretmen de (Merve),
yoneticisinin 6gretmenlerin hatalarini yizlerine sdylemedigini, konuyla ilgili olarak
herkesi toplayarak genel bir gorisme yaptigini, bunun da kusuru olmadigi halde
ikaz almak durumunda kalmasi, hatayl yapan kisi ya da Kkigilerinse tavrini
degistirmemesi nedeniyle kendi performansini olumsuz etkiledigini dile getirmistir.

Nalan NALCI, “Takdir, tesekkdir, &dillendirme kigisel iligkilere bagl.”
ifadesiyle yanlihgi dile getirmistir.

Hulya HAK, okullarindaki denetim eksikliklerini anlatirken ydéneticisinin
ilgisizligi icin “Ustelik insanlarin daha da yayilmasina neden oluyor.” ifadesini
kullanmistir.
degil.” ifadelerini kullanmistir.

Ceylan CAN, “Ideallerimize ulasamayinca ilerleyemedigimizi
dusiiniyoruz. Bir taraftan, c¢ocuklarin gelismesini istemiyorlarsa ben neden
ugrasayim, diyorum. Bir taraftan da vicdan azabi duyuyorum.” yanitini vermistir.

Burcu BAL, “M0ddir igin nétr diyebiliim. MUdir bas yardimcisi igin
olumsuz etkisi derseniz; tek s6z o, okulda. Benim iletisimim su anda iyi durumda
oldugu i¢cin memnunum ama eminim ki eger ters bir duruma disersem veya farkl
yonlerde kararlarimiz olursa o zaman ¢atisma yasganabilir. Cunku kendi dediginin
dogru oldugunu savunan biri o da...” yanitini vermistir.

Kelime KARA, ydneticisinin, performansi Uzerindeki olumsuz etkilerini

“Performansimi disuriyor, motivasyonumu disuriyor.” sdzleriyle ifade etmistir.
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Levent LILA, yéneticisinin olumsuz etkilerini “isini yapmayan biri ceza
almiyorsa benim performansim bundan kétii etkileniyor. Ovgiiden daha ¢ok bunu
6nemsiyorum. O da isini yapmiyor ama ayni paray! aliyoruz. Ben isimi iyi
yapmaya ¢aligiyorum ve yoruluyorum ama ben de ayni parayi aliyorum. Herkese

kizan biri haline geliyorsunuz.” ifadesiyle dile getirmistir.

3.14. “Performans gelistirme c¢aligmalarini belirleme yoéntemleri
acisindan yoneticilerinizi nasil degerlendiriyorsunuz?” Sorusuna

Yonelik Bulgular:

Ogretmenlerin, “Performans gelistirme galismalarini belirleme ydntemleri
agisindan ydneticilerinizi nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna yanitlari, frekans

ve yuzdeleri ile tablo 3.14.’te belirtilmigtir.

Tablo 3.14.
Ogretmenlerin, “Performans gelistirme galismalarini belirleme yéntemleri
acisindan yoneticilerinizi nasil degerlendiriyorsunuz?”
Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Yanitlar f %

A | Performans gelistirme ¢alismalarini belirlemede 9 | 56,25
yoneticilerimin bir etkisi yok.

B | Performans gelistirme galismalarini belirlemede 4 o5
yoneticilerimi olumlu / adil buluyorum.
intiyaglarimizi g6z éniinde bulundurur, bizden géris alirlar.

C | Performans gelistirme galismalarini belirlemede | 2 12,5
yoneticilerimi olumlu ama yetersiz buluyorum.

D | Hizmet ici egitim almiyorum. 1 6,25

Goriigler Toplami 16 | 100

Tablo 3.14.’te goruldigi gibi; kendisiyle gériisme yapilan égretmenlerin, 9
tanesi (Efe, Firat, Hiillya, Ayse, Burcu, irem, Jale, Kelime, Nalan) A seceneginde
belirtildigi Gzere, yoneticilerinin performans gelistirme c¢alismalarini belirleme
asamasinda hicbir etkisinin bulunmadigini belirtmistir. Gorlsllen 4 6gretmen ise

(Merve, Gamze, Didem, Oyki), B segeneginde goruldiigi gibi, performans
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gelistirme calismalarini belirlemede ydneticilerini olumlu / adil bulduklarini,
o6gretmenlerin ihtiyacglarini géz 6éniinde bulundurarak, kendilerinden goéris alarak
egitimler duzenlediklerini ifade etmistir. Katilimcilardan 2 tanesi (Ceylan, Pelin) C
seceneginde belirtildigi gibi, performans gelistirme c¢alismalarini belirleme
yontemleri bakimindan yoéneticilerini olumlu ama yetersiz buldugunu belirtmistir.
Goragulen 1 d6gretmen ise (Levent), D seceneginde belirtildigi gibi, hi¢cbir hizmet
ici egitim almadigini, dolayisiyla yoéneticisinin kendisinin performans gelisimine
olumlu bir katkisindan ya da buna ydnelik bir yontem kullanimiyla ilgili olumlu bir
Ozelliginden s6z etmesinin mimkin olmadigini ifade etmistir.

Pelin PULCU, “Olumlu buluyorum. Ancak sene basinda ve sonunda olan
egitimler, aslinda ihtiyacimiz olmayan egitimler. Genel trende gére hareket
ediyorlar ve genele verilen egitimlerde fikir sormuyorlar.” yanitini vermistir.

Nalan NALCI, “Yetersizler, kimseye gériis sorulmaz bu konuda. Egitimler
zorunlu konuyor, en ¢ok bir hafta 6nceden haber veriliyor.” seklinde yanit
vermistir.

Gamze GULEN, “Bu konuda olumlu diisiiniiyorum. Egitimler belirlenirken
neye ihtiyacimiz olduguna bakarlar. Okulda bu egitimi verecek biri yoksa miid(ir
editimi okul disindan saglar.” yanitini vermistir.

Kelime KARA, “Olumsuz buluyorum g¢iinkii bu konuda bir fikri yok.”
yanitini vermigtir.

Jale ARI, bu konudaki gorusunu, “Etkisi yok, Bakanlik ya da Milli Egitim
Muddrliga belirler. Midlir, kimin ¢ok bos saati varsa ona gbre secilecek Kkigileri

belirler.” seklinde ifade etmistir.
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3.15. “Yoneticilerinizin, degerlendirme sistemini gelistirmek,
dolayisiyla performans gelisiminizi arttirmak i¢in ne gibi caligmalar

yapmasi gerektigini diisiiniilyorsunuz?” Sorusuna Yoénelik Bulgular:

Ogretmenlerin, “Yoneticilerinizin, degerlendirme sistemini gelistirmek,
dolayisiyla performans gelisiminizi arttirmak icin ne gibi calismalar yapmasi
gerektigini disunldyorsunuz?” sorusuna yanitlari, frekans ve ylzdeleri ile tablo

3.15.’te belirtilmigtir.

Tablo 3.15.
Ogretmenlerin, “Yoneticilerinizin, degerlendirme sistemini gelistirmek,
dolayisiyla performans gelisiminizi arttirmak icin ne gibi caligmalar
yapmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?”
Sorusuna Verdikleri Yanitlar
Yanitlar f %

A | Yoneticiler, 6gretmenleri, ders goézlemi / sinav / gorisme / 9 | 5625
anket vb. yoluyla, tim ¢alismalari agisindan siklikla ’
degerlendirip egitime tabi tutmaldir.

B | Yoneticilerin kendisi egitim almalidir. 3 118,75
C | Diger 4 25
Goriigler Toplami 16 | 100

Tablo 3.15.'te gbruldigu gibi; kendisiyle gorisme yapilan 6gretmenlerden;
yoneticilerinin, degerlendirme sistemini gelistirmek, dolayisiyla da kendilerinin
performans gelisimini arttirmak icin yapmasi gereken calismalari ifade etmeleri
istendiginde, katilimcilardan 9 tanesi (Efe, Hilya, Ayse, Didem, irem, Jale,
Merve, Nalan, Pelin) A seceneginde belirtildigi Gzere, yoneticilerin, 6gretmenleri,
ders gozlemi / sinav / gorisme / anket vb. yollarla, tim calismalari agisindan
siklikla degerlendirip egitime tabi tutulmalari gerektigini belirtmistir. Géristlen 3
ogretmen ise (Burcu, Kelime, Levent), B seceneginde goruldigi gibi,
yoneticilerin dnce kendilerinin egitim almalar ve kendilerini gelistirip yenilemeleri

gerektigini ifade etmistir.
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Katilimcilardan 4 tanesi, yoneticilerin 6gretmen performansinin gelisimini
arttirmak igin yapmalari gerekenlere farkli dneriler getirmistir. Bir katilimer (Oyki),
performans gelisimi icin 6gretmenlerin bireysel farkliliklarini ortaya ¢ikarmalarina
izin verilmesi gerektigini; bir katilimci (Ceylan), okulun olanaklari g6z 6nunde
bulundurularak, evrak incelemesi ile birlikte yapilan calismalara da bakilarak
degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmistir. Diger bir katihmci (Firat),
idarecilerin iyi bir iletisim ortami saglamalari ve 6gretmenlere 6rnek olmalari
gerektigini ve bir baska katiimci da (Gamze) 6gretmen degerlendirmelerinin belli
Olcltlere gore yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

Pelin PULCU, ideal degerlendirme sistemini “Degerlendirme 360 derece
olmali. Sayilar ¢ok anlamli olmayabiliyor, bu nedenle degerlendirmede sézel
ifadeler de olmali. Cok sik degil, iki (¢ yilda bir ders gbzlemi ve anket
uygulamalari ile dederlendirme yapiimall.” s6zleriyle ifade etmistir.

Merve MUTLU, iyi bir degerlendirme sistemindeki yoneticiyi anlatirken; “fyi
bir gézlemci olmali. Kimin, ne zaman, nasil hareket ettigini tespit etmeli. Genel
degil, bireysel konusmall. Kendi disdndiklerinin hep dogru oldugunu
disiinmemeli, 6grenci gériisiiyle 6gretmen performansini degerlendirmeli, derse
de girmeli.” yanitini vermistir.

Nalan NALCI, “Tim o6gretmen calismalarini timuyle gdézlemeli, ders
izlemeli, kullp ve sosyal etkinliklerin 6grenciye ne kattigina bakmall.” yanitini
vermistir.

Gamze GULEN, “Degerlendirme élgiitleri belirlenmeli. Ben 6gretmek igin
varim, 6grenci igin varim; ybneticiler bana yardim igin var olmali, miifettisler de
idarecilere yardimci olmali. igleyis bu sekilde olmali.” ifadesiyle okuldaki ¢alisma
aginin yonuna gizmigtir.

Hulya HAK, “Yéneticiler dersi izlemeli, 6gretmeni izlemeli; égretmenlerin
kendini gelistirmesi igcin onlari kursa, seminere gdbndermeli. Sonra tekrar
degerlendirmeli. Gerektiginde sézlii ya da yazili uyari vermeli. Yine de
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diizelmezse, O6gretmenin isine son vermeli.” seklindeki ifadesiyle 6gretmen
performansinin gelisimi i¢cin surekli denetimin ve geri bildirimin  dnemini
vurgulamistir.

Efe ER, “Egitim sistemi merkezden yoénetiimemeli, her sey Ankara’dan
gelmemeli. Okullar temel programa badli kalarak c¢evre sartlarina gére
calisabilmeli. Ders gb6zlemi ile bir saatte &gretmen degerlendirilemez.
Ogretmenlik okuyacak kisilerin, OSS’den sonra, égretmenlige uygun olup
olmadiklar kisilik testiyle éigiilmeli. Ogretmen gériisleri dikkate alinmali.” yanitini
vermistir.

Ceylan CAN, “Denetim icin bir seyler yapilmasi ldzim. Once ihtiyaglarin
karsilanmasi gerek. Yénetici okulun gartlarini gelistirmeli. Okulun imkanlarina
gére degerlendirme yapilmali. Evrak yerine ise bakilmall.” yanitini vermigtir.

Didem DURU, “Konunun uzmanindan okulun o&zelliklerine yénelik
degerlendirme sistemi hazirlamak igin yardim alinmali. Her yil bir 6gretmenin
calismalarina arti olarak, neler yaptigini anlatan bir form hazirlanmali, 6gretmen
bu formu doldurmali. Ogretmen gériismeleri yilda dért kere yapilmali. Bence ders
gbzlemi ¢ok belirleyici degil.” yanitini vermistir.

Burcu BAL, “Bir kere ybdneticilerin ve idarenin performanstan ne
anladigina bir bakmak lazim. Onlarin bu anlamda iyi bir egitime ihtiyaglari
oldugunu ddsiniyorum... Performans degerlendirmesi Tirkiye'de ¢ok da uzun
vadeli, bilingli olarak yapilan bir sey degil, ¢cok ¢ok yeni olan bir sey.” yanitini

vermigtir.
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BOLUM IV

SONUG, TARTISMA VE ONERILER

41. Sonug

1. Denetimin ve yoneticilerin 6gretmen performansina etkilerinin arastirildigi
bu ¢alismada, dédretmenlerin performans degerlendirmesinden ne anladiklarini
belirlemek amaciyla kendilerine ilk olarak, “Ogretmen performansinin
degerlendirilmesi ifadesini nasil agiklayabilirsiniz?” sorusu yoneltiimigstir.
Ogretmenler bu konuda farkli tanimlamalar yapmislardir. Yarisina yakini
(% 43,75), performans degerlendirmesinin; 6gretmenin sinif ydnetimi becerileri ile
ogrenciler, diger 6gretmenler ve idaricilerle iletisim becerilerini kapsayan bir
g6zlem ve degerlendirme olduguna dair agiklamalarda bulunmuslardir. Burada
dikkat c¢ekici olan iletisim becerilerinin de mesleki beceriler yaninda tanima
katiimis olmasidir. Ogretmenlerin % 25i performans degerlendirmesini,
ogretmenin, yontem, teknik, arag-gerec¢ kullanimi, sinif yonetimi gibi mesleki
becerileri ile 6grenci gelisimi ve basarisi agisindan idarecileri tarafindan
degerlendirilmesi olarak agiklamistir. Bu tanimda, idareciler tarafindan yapilan
degerlendirmenin bir Ol¢itd de 6grenci basarisi olmustur. % 12,5 oraninda
ogretmen, Ogrenci basarisi yaninda kitap yazma gibi mesleki etkinlik ve
hizmetlerin de degerlendiriimesi olarak ifade etmistir. Ogretmenlerin % 6,25'i,
6gretmenin yontem ve iletisim becerileri agisindan veliler ve égrenciler tarafindan
deg@erlendiriimesi oldugunu belirtirken ayni orandaki 6gretmen de plan ve evrak

kontrolleri ile yakindan izleme vasitasiyla 6gretmenin degerlendiriimesi oldugunu
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belirtmistir. Ogretmenlerin % 6,25’i ise performans degerlendirmesinin

o6gretmenin evrensel is ahlakina uygunlugunun tespiti ve vyaptigi islerin

sonugclarinin degerlendiriimesi oldugunu ifade etmistir.

Goruldugu gibi, 6gretmenlerin performans dederlendirmesi ile ilgili algilari
farkhidir. Ancak 6gretmenlerin % 68,75’i, mesleki bilgi ve becerilerinin, performans
degerlendirmesinin  énemli bir parcasi oldugu fikrinde birlesmektedir.
Degerlendirmenin Ustler tarafindan gerceklestirilen bir islem oldugu genel
gorlsune karsin idareyi hic katmadan 6grenci ve veli izlemelerini temel alan
g6ris de dikkat gekicidir.

2. Ogretmenlere, okullarda denetleme calismalarinin nasil yUritildaguni

belirlemek amaciyla sorular ydneltilmistir. Burada sézu edilen okul i¢i denetimdir.

Okul i¢ci denetim hakkinda belirgin bilgiler vermeye yoéneltmek amaciyla

ogretmenlere, okullarinda denetleme ve degerlendirme calismalarinin kimler

tarafindan, hangi siklikta, nasil (hangi ydntemlerle) ve hangi ortamlarda yapildigi
sorulmustur:

a. Ogretmenlerin % 50’si okul midurinin, % 12,5'i genel midir, okul madird,
muaduar yardimcisi ile zimre baskani ya da koordinatérden bir ya da
birkacinin okullarinda denetleme ve de@erlendirme calismalarini yUriten
kisiler oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin  %12,5'i denetleme ve
degerlendirme calismalarinin 6grenci anketleri Uzerinden yapildigini
sOylerken, % 6,25'i idari kadro tarafindan égrenci gorusleri dikkate alinarak
yapildigini belirtmistir.

b. Ogretmenlerin % 37,5'i bu galismalarin belli bir sikhdi olmadigini sdylerken
bu ylzdeye giren 6gretmenlerin Ugte biri miadarin ihtiyag duydugu ya da
olumsuz bir duyum aldigi durumlarda denetim yaptigini belirtmigtir.
Ogretmenlerin % 37,5'i okullarinda yilda bir ya da iki kere denetim yapildigini
ifade etmistir. Ogretmenlerin yalnizca % 6,25'i haberli ya da habersiz olarak
sikhkla denetim gordiklerini belirtmistir.
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c. Ogretmenlerin % 56,25'i 6gretmen degerlendirmelerinin; ders gézlemleri ve
ders planlarinin incelenmesi, %12,5’i 6grenci anketleri, ancak % 6,25’i ders
gbzlemi ve oOgrenci anketleri sonuclarinin birlikte incelenmesi yoluyla
yapildigini belirtmistir. Ogretmenlerden % 6,25'i, midirin zaman zaman
calismalar hakkinda s6zel olarak bilgi ve geri donut isteme, evrak sorma ve
genel gézlem yapma yoluyla kendisini degerlendirdigini belirtmigtir.

d. Ogretmenlerin % 68,75'i i¢c denetleme ve degerlendirme calismalarinin
siniflarinda yUruttldigina séylerken, % 6,25'i degerlendirme igin belli bir yer
bulunmadigini belirtmistir. Ogretmenlerden % 6,251 6gretmenlerin  ders
g6zlemi ile sinifta, hazirlanan bilgisayar programlariyla da sanal ortamda
degerlendirildigini belirtmistir. Bu calisma ile 6gretmenin dnceden belirlenmis
ve farkh 6zelliklerini temel alan olgltler agisindan degerlendirilebildigini, 360
derece degerlendirme yontemi ile kendisinin de Ustlerini degerlendirebildigini,
ogrenci anketleri ile 6grenci goruslerinin de performans degerlendirmesinin
bir pargasi olmasindan dolayi ¢ok yonli bir dederlendirmeye tabi tutuldugunu
belirtmistir.

Okul i¢ci denetimle ilgili sorulara alinan yanitlardan, okullarda yuritilen ic
denetim calismalarinin uygulayicl, siklik ve ydntem acisindan birbirleriyle tutarl
olmadigi gorulmektedir. Katilimcilarin yarisi okulda denetimin okul mudurd
tarafindan yapildigini sdylese de bunlarin yalnizca dortte biri belli bir siklik (yilda
bir ya da iki) belirtmistir. MUdirin denetiminin belli bir sikhidr olmadigini
belirtenlerin Ggte birinin midirin ihtiyag duydugu ya da olumsuz bir duyum
aldiginda denetim yaptigini ifade etmesi, denetimin olumsuzluga odaklandigi
disuncesini dogurmaktadir.

Degerlendirme yontemleri agisindan bakildiginda, o6gretmen
degerlendirmelerinin  yalnizca &grenci anketleri Uzerinden yapilmasi da
degerlendirmenin ¢ok yonliligld ve nesnelligi acisindan dusindartcaddr.
Mudurdn zaman zaman galismalar hakkinda sOzel olarak bilgi ve geri donut
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isteme, evrak sorma ve genel gézlem yapma yoluyla yaptigi séylenen denetimin

de bilimsel ve nesnel oldugu kuskuludur.

Gorusmeye katilan o6gretmenlerin % 18,75'i okullarinda denetim ve

degerlendirme amaciyla herhangi bir ders goézlemi, gérisme ya da anket
galismasi yapilmadigini belirtmistir.
3. Ogretmenlere genel olarak denetim galismalari sirasinda kendilerini nasil
hissettikleri sorulmustur. Ogretmenlerin % 43,75’i bu calismalar sirasinda
kendisini gergin ya da rahatsiz hissettigini belirmistir. Ogretmenlerin % 12,5'i
tedirgin olmasa da dogal davranamadigini belirtmistir. Ogretmenlerin % 37,5'i
denetlendidi sirada rahat oldugunu belirtmigtir. % 6,25 oraninda 6gretmen ise
higbir sekilde denetim gérmedigini ifade etmigtir.
4, Denetim yapanlari adalet ve nesnellik agisindan nasil degerlendirdikleri
soruldugunda o6gretmenlerin % 50’si denetleme yapanlari adil bulmadigini
belirtirken bunlarin yarisi denetleme yapanlari kesinlikle adil ya da nesnel
bulmadiklarini vurgulamigtir. Ogretmenlerin % 31,25'i denetleme yapanlar adil
ve nesnel buldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin % 18,75'i de denetimcileri
yeterince adil bulmadiklarini ifade etmistir.

5. Ogretmenlere okullarinda yapilan denetimle ilgili olarak kendilerine nasil

bir geri bildirim verildigi hakkinda sorular ydéneltilmistir. Geri bildirimi nasil

aldiklari, iceriginin nelerden olustugu, aldiklari geri bildirimin yeterliligi hakkindaki
gorisgleri, hangi dlgutlere gére degerlendirildikleri sorulmustur.

a. Ogretmenlerin %62,5'i yalniz sézIi geri bildirim aldiklarini, % 18,75’i hem
yazili hem sdzlu geri bildirim aldiklarini belirtmiglerdir.

b. Ogretmenlerin % 50’si iletisim becerileri ya da basarili ¢galismalari hakkinda
genel ifadelere dayanan bir geri bildirim aldiklarini séylerken bunlarin doértte
biri yalnizca basarili olduklarinin séylendigini, ne konuda, ne dl¢ide basaril
goruldikleri hakkinda herhangi belirgin  bir acgiklama yapilmadigini
belirtmistir. Ogretmenlerin % 18,75’i, kendileriyle, dnceden planlanan yer ve
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zamanda bire bir goriigsmeler yapildigini, bu toplantilarda, belli élgutlere gore
yapilan ders goOzlemleri sirasinda tutulan notlar 1siginda sinif yoénetimi
becerileri hakkinda kendilerine goris bildirildigini belirtmistir. Gérlismelerin,
g6zlemi yapan zimre baskani, koordinatér ya da diger idarecilerden biri ya
da birkag! tarafindan gergeklestirildigini ifade etmiglerdir. Ogretmenlerin %
6,25'i kendisine eksiklerinin bildirildigini belirtmistir. Yine % 6,25 oraninda
o6gretmen de yalnizca 6grenci ve velilerle yaptigi bire bir iletisimlerden geri
bildirim edindigini ifade etmistir.

Bu durum gdstermektedir ki, gérisme yapilan 6gretmenlerden yalnizca
yaklasik beste biri, sinif ydénetimi ve uygulamalar ile ilgili, belli dlgttlere bagl
olarak yapilan gozlemlere dayali geri bildirim alabilmektedir. Geriye kalanlar ise
genel sozel ifadelerden fazlasina ulasamamakta, performanslariyla ilgili nitelikli
geri bildirim alamamaktadir. Yalnizca eksiklerin séylendigi bir geri bildirimin de
yeterli oldugu séylenemez.

c. Ogretmenlerin % 50'si geri bildirimleri yeterli bulmadigini, % 25'i yeterli
buldugunu belirtmigtir. Ogretmenlerden % 6,25'i de geri bildirimleri yalnizca
veli ve 6grenci gorislerine dayall oldugu igin basarili 6grencilerinin kendisini
manevi agidan tatmin ettigini, bu nedenle aldigi geri bildirimleri kismen yeterli
buldugunu belirtmistir. Bu durumda goérismeye katilan égretmenlerin doértte
birinin geri bildirimini yeterli buldugu goértlmektedir.

d. Ogretmenlerin % 62,5’i neye gbre degerlendirildiklerini bilmediklerini, bir dlgit
olmadigini belirtmistir. % 18,75'i degerlendirme d&lgutlerinin  oldugunu,
bunlara gére de@erlendirildiklerini bildiklerini ancak bu ol¢itlerin kendilerine
bildiriimedigini belirtmigtir. Ogretmenlerden yalnizca % 6,25'i sinif yonetimi
becerileri ile iletisim  becerileri gibi  odlgUtlere  gbére  gdzlenip
degerlendirildiklerini ve bunun kendilerine bildirildigini belirtmistir.

Ogretmenlerin % 18,75'i ise hig geri bildirim almadiklarini belirtmiglerdir.
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6. Ogretmenlerden, mifettigler tarafindan yapilan denetim caligmalarini

degerlendirmeleri istenmistir. Bu denetimin ne siklkta, nasil (hangi dl¢ltlere gore)

yapildigi, yapilan calismayi rehberlik ediciligi agisindan nasil degerlendirdikleri,
ka¢ yildir 6gretmenlik yaptiklari ve ka¢ kere miufettis denetiminden gectikleri
sorulmustur.

a. Ogretmenlerden % 43,75'i iki yilda bir, % 25'i her yil, % 18,75’i dort bes yilda
bir teftis gordiklerini sdylerken % 12,5’ ne siklikta teftis yapildigini
bilmedigini belirtmistir.

Resmi ve 6zel okullar kendi i¢lerinde degerlendirildiginde;

o Resmi ilkégretim okulu 6gretmenlerinin yarisinin her yil, yarisinin da iki yilda
bir denetim gérdugu, dolayisiyla devlet ilkogretim okullarinda en cok iki yilda
bir mufettisler tarafindan denetim yapildigi gériimektedir. Resmi liselerde ise
en az U¢ en c¢cok bes yida bir mifettigler tarafindan denetim yapildigi
sdylenebilir.

e Ozel ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin hepsi iki yilda bir, 6zel lise
o6gretmenlerinin yarisi her yil, doértte biri iki yilda bir teftis edildiklerini
belirtmistir.

b. Denetimin hangi 0lcit ya da yodntemler dogrultusunda yapildigi
soruldugunda, 6dretmenlerin yarisindan fazlasi (% 56,25), mifettiglerin evrak
ve dosya incelemesi yaptigini, gerekli evrak, dosya ve tutanaklarin ve
imzalarin tam olup olmadigina baktiklarini belirtmistir. Ogretmenlerden %

18,75’i mufettislerin evrak kontroll ile birlikte dersi izleyerek sinif yénetimine
ve Ogrenci dizeyine baktiklarini belirtmistir. Ogretmelerin % 12,5i
mufettislerin yalnizca idareyle gorusip idari igleri inceledigini, % 12,5'i ise
mufettiglerin neye gore degderlendirme yaptigini bilmediklerini belirtmistir.

c. Arastirmaya katilan &gretmenlerin  timU mdifettis degerlendirmelerinin
rehberlik edici olmadigi gérisiinde birlesmektedir. Ogretmenler yapilan

calismayi yetersiz bulmakta, kendilerine rehberlik edilmedigini belirtmektedir.
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d. Aragstirmaya katllan  6gretmenlerin  meslekte  gecirdikleri  sureler
incelendiginde cogunlugu (% 37,5) on bir ile yirmi yil arasinda olanlarin
olusturdugu goérilmektedir. Ogretmenlerin % 25'inin ¢alisma siresi ise bir ile
on yil arasinda degismektedir. Diger 6gretmenler de yirmi bir ve Uzeri yildir
ogretmenlik yapmaktadir. Meslekteki en eski ve en yeni 6gretmenlerin de
Ozel okul 6gretmeni oldugu gorulmustar.

e. Meslek yasamlari boyunca ka¢ kere miufettisler tarafindan denetlendigi
soruldugunda 6gretmenlerin yarisina yakini (% 43,75) bir ile bes, % 31,25’
alti ile on % 6,25’i on bir ile on bes kere arasinda degisen sayilar belirtmistir.
Ogretmenlerin % 18,75'i yirmi ya da daha fazla teftis gegirdigini belirtmistir.

En ylksek denetim sayisi belirten 6gretmenlerin meslekte uzun yillar
calismis olduklari gorilse de o6gretmenlerin meslek sureleri ile teftis sayilar
arasinda bir ilgi bulunmamistir. Yapilan mifettis denetimlerinin belirli bir sikliginin
olmadigi sdylenebilecegi gibi bu farkhlik 6gretmenlerin meslek yasamlari
boyunca yaptigi okul degisiklikleri ile de iligkili olabilir. Ote yandan mifettiglerin

bazi okullarda yalnizca idari teftis yapmalari da bu farklilikta etken olabilir.

7. Ogretmenlere, teftis sonrasi nasil bir sire¢ izlendigi, degerlendirme
sonuglariyla ilgili neler yapildigi sorulmustur. Ogretmenlerin bu soruya yanitlari
genel bir cerceve icinde kuiguk farkhliklar géstermektedir. Genel toplamda
o6gretmenlerin yarisindan fazlasi (% 56,25) mifettiglerin kendilerini de igine alan
bir toplanti yaptigini ve teftigle ilgili izlenimlerini aktardiklarini belirtmistir. Bunlarin
bir kismi yazili bir rapor da biraktiklarini, bir kismi da yazili rapordan sonra okula
puanlarinin bildirildigini belirtmistir. Geriye kalan % 43,75 oranindaki 6gretmense
degerlendirme sonugclariyla ilgili ya idari toplanti yapildigini ya yazili rapor
birakildigint ya da mdufettisin  kendilerine yalnizca eksiklerini sdylediklerini

belirtmistir.
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Burada dikkat ¢eken, resmi ya da 6zel okul ¢alisani olsun, 6gretmenlere;
bireysel bir gérisme ile mesleki bilgi ve beceri duzeyleriyle ilgili geri bildirim
verilmemesi, gelistirici bir rehberlik, ydnlendirme yapiilmamasidir.

8. Ogretmenlere, okullarinda yapilan tim denetim g¢alismalarindan elde
edilen sonugclarin, 6gretmen performansini gelistirmek amaciyla diizenlenen
hizmet ici egitim galismalarinin planlanmasinda nasil kullanildigi sorulmustur.
Ancak alinan yanitlarin % 75’i degerlendirme sonuglarinin hizmet igi egitim
sonuglarinin planlanmasinda higbir etkisinin olmadigdi, egitimlerin 6nceden
belirlendigi ve ilge Milli Egitim Mudurligi tarafindan okullarina bildirildigi yéniinde
olmustur. Ogretmenlerin % 25, okullarinin kendi hedef ve ihtiyaglarina gére
egitimler dizenledigini, bu anlamda degerlendirme sonuglarinin da dikkate
alindigini belirtmigtir.
9. Ogretmenlere performans gelistirme calismalarinin, kisisel gelisim
ihtiyaclarini ne oélgclde karsiladigi soruldugunda % 62,5’i olumsuz yanit vererek
bu calismalarin ihtiyaclarini gidermedigini belirtmistir. % 12,5'i hizmet ici
egitimlerin bilgilerini tazeledigini, % 25'’i ise kendi okullarinin diizenledigi egitimleri
yararl buldugunu belirtmigtir.
10. Ogretmenler, denetim calismalarina énderlik edebilmesi icin de gerekli
liderlik 6zelliklerine sahip iyi bir ydneticiyi anlatirken su ifadeleri kullanmiglardir:

e Ayrim yapmaz, adildir, herkese esit davranir,

e Nesneldir / tarafsizdir,

e Demokratiktir,

e lletisim becerileri giigliidiir, dinlemeyi bilir,

o Algakgonullidar, sevgi, saygi cergevesinde hareket eder,

e Herkese esit mesafededir, ulasilabilirdir,

e Ogretmenini tanrr,
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e Gozlem becerisi yuksektir; 6gretmenlerin calismalarini takip eder, ders
g6zlemi yoluyla onlari denetler,
e Ogretmenlerin yapacag etkinliklerde onlari destekler, onlara rehberlik
eder,
o Etkinlik ve toplantilara katilir.
o Kendisi de egitim alir ve kendisinin de degerlendiriimesi gerektigini bilir.
Adalet, nesnellik, herkese esit uzaklikta olmak 6gretmenlerin ¢gogunun
Uzerinde durdugu 6zellikler olmustur.
11. Ogretmenlerden, liderlik Ozellikleri agisindan yoneticilerini
degerlendirmeleri istendiginde % 43,75’i yéneticisini olumlu buldugunu, % 37,5’
olumsuz buldugunu, % 18,75’i ise olumlu ama yetersiz buldugunu ifade etmisgtir.
a. Yoneticileri hakkinda olumlu dederlendirme yapanlar bunu ydneticilerinin su
Ozelliklerine baglamiglardir:
e iletisimi iyidir,
o Adildir, tarafsizdir, herkese esit mesafede durur,
o Anlayishidir, iyi niyetlidir,
¢ Kendini gelistirir,
¢ Motive edicidir.
b. Yoneticileri hakkinda olumsuz degerlendirme yapanlar bunu yoneticileriyle
ilgili su ifadeleriyle aciklamiglardir:
e iletisim becerileri zayif.
o Liderlik 6zelliklerine sahip degil. Gorev bilgisi eksik, yetersiz ve kendini
gelistiremiyor.
e Ozgiiveni yok, gliven vermiyor.
o Adil degil, tarafsiz degil, 6nyargil olabiliyor.

e inisiyatif kullanamaz.
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c. Ogretmenlerin bir bolimi de yoneticilerini degerlendirirken olumlu
Ozelliklerine karsin yetersiz buldugunu soéylemis, bunu da su ifadelerle
aciklamistir:

e lyi niyetli, kibar ama yoneticilik 6zellikleri agisindan yetersiz buluyorum.
e iletisimi olumlu olsa da isten cok evrak ve dosyalama konusunda titiz.
¢ Anlayigli, destek ama Ustlerine bagli, inisiyatif kullanamiyor.

12. Yoneticilerin, 6gretmenlerin performansina olumlu etkileri arastirildiginda

ogretmenlerin % 43,75’inin yoneticisinin olumlu bir etkisinin olmadigini soyledigi

goérulmustir. Digerleri ise yoneticilerinin kendilerine olumlu etki eden su cesitli

Ozelliklerini belirtmislerdir:

e Bana glven verir, kendimi rahat hissederim.
e Olumlu geri dondtleri beni motive eder.
e Sakindir.
e izin, maas édemeleri, zaman gibi konularda sikinti cekmem.
Burada, o6gretmen performansinin arttinimasinda given duygusu ile
isteklendirmenin (motivasyon) olumlu etkisi 6ne ¢ikmaktadir.
13. Yoéneticilerin,  6gretmenlerin performansina  olumsuz  etkilerine
bakildiginda o6gretmenlerin % 31,25’inin ydneticisinin olumsuz bir etkisinin
olmadigini sdyledigi gérilmistir. Ogretmenlerin % 31,25'i, ¢alisanla galismayan
arasinda bir fark olmamasi, idealleri icin bir tesvikin olmamasi gibi nedenlerle
yoneticilerinin motivasyonlarini ve dolayisiyla performanslarini distrdigini
belirtmistir. Ogretmenlerin % 37,5’i ise kendilerine olumsuz etki eden su gesitli

ozellikleri belirtmislerdir:

Mudire ulasmak ¢ok zordur, mudir yardimcisi ise tek sézddr.

Evrak Uzerinde ¢ok durur.

Takdiri kisisel iligkilere baglidir.

Hata yapani dogrudan uyarmaz, genel uyarilarda bulunur.
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e Guvenilir degildir.

Onceki soruda ortaya ¢ikan giiven duygusu ve isteklendirmeye ek olarak
ulasilabilirlik ile takdir etme ve uyarma yetkilerinin dogru kullaniminin da
ogretmen performansini etkileyen unsurlar oldugu goérulmektedir.

14. Ogretmenlerden, ydneticilerini, performans gelistirme calismalarini
belirleme ydntemleri agisindan degerlendirmeleri istendiginde % 56;25’i
yoneticisinin bu konuda bir belirleyiciliginin olmadigini séylemistir. Ogretmenlerin
% 25’i, yoneticisini bu konuda olumlu ve adil buldugunu belirtmistir. Bunlarin
dortte Ugu yoneticilerini ihtiyaclarini géz éniinde bulundurmasini ve kendilerinden
gorus almasini, dortte biri de belirleyici olmasindan ¢ok kurslara yonlendirmesini
olumlu gériigiine gerekge gostermistir. Ogretmenlerin % 12,5'i yoneticilerini bu
konuda olumlu ancak vyetersiz bulmaktadir. Buna sebep olarak iyi niyetli
yaklagsimlarina karsin yeterli ydnlendiricilik yapmamalarini ya da fikir
almamalarini belirtmiglerdir. Ogretmenlerin % 6,25’i ise higbir hizmet ici egitim
almadigini belirtmistir.

15. Ogretmenlere yénetilen son soru, onlarin 6ngérdiigi ideal degerlendirme
sistemini belirlemeyi amaclamaktadir. Kendilerine, bdyle bir degerlendirme
sistemi gelistirmek, dolayisiyla da kendilerinin performans gelisimini arttirmak igin
yoneticilerinin ne gibi ¢alismalar yapmalari gerektigi sorulmustur. Ogretmenlerin
% 56,25'i 6gretmenlerin ¢ok yonli bir dederlendirmeyle; ders gozlemi / yazili
sinav / gorisme / anket vb. yollarla tim c¢alismalari agisindan siklikla
degerlendirilip egitimlere tabi tutulmasi gerektigini belirtmistir. Ogretmenlerin %
18,75’i her gseyden once yoneticilerin, yoneticilik, liderlik ve egitimdeki gelismeler
Uzerine egitim almalari gerektigini belirtmistir. Ogretmenlerin % 25'inin olmasi
gereken degerlendirme sistemi ile ilgili gesitli gorusleri vardir:

e Ogretmenlerin bireysel farkliliklarini ortaya g¢ikarmalarina izin verilmeli,

degerlendirmeler bu 6zelliklere gbre yapilimali.
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e Okulun olanaklarina gére denetim yapilmali, yalnizca evrak kontroliine dnem
veriimemeli, egitim etkinliklerinin nasil uygulandigi, degerlendirilen
o6gretmenin dalindan olan bir mifettis tarafindan incelenmeli.

e Idareciler okulda iyi bir iletisim olmasinda éncii olmali, iyi bir iletisimle islerin
yurimesini saglamali.

e Ogretmen degerlendirmeleri igin Slgutler belirlenmeli, degerlendirmeler agik

bir sekilde bu élgutler Gzerinden yapilmali.

41.1. Arastirma Sonuglarinin Resmi ve Ozel Okullar
Acisindan Karsilastiriimasi
41.1.1. Farkhhklar

Ogretmenlerin arastirma sorularina verdikleri yanitlar resmi ya da 6zel okul
¢alisani olmalari agisindan kargilastiriimigtir. Elde edilen sonuglar asagida
belirtilmistir:

e 1. SORU: “Performans degerlendirme” tanimina sinif ydnetimi
becerilerinin yaninda iletisim becerilerini de koyan 6gretmenlerin % 71’i 6zel okul

calisanidir.

Tablo 4.1.
“Performans Degerlendirme” Tanimina Sinif Yonetimi Becerilerinin
Yaninda iletigsim Becerilerini de Koyan Ogretmenlerin
Resmi ve Ozel Okullara Gére Dagilimi

Okullar f %
Resmi okul 2 29
Ozel okul 5 71
Toplam 7 100
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2. SORU: Her yil, idari kadroda gdrevli bir ya da birkag kisi tarafindan ders
gbzlemi vb. yollarla denetlendigini sdyleyen ve tim grubun ancak % 18,75'ini
olusturan égretmenlerin timu 6zel okul ¢calisanidir.

Buna karsin, okullarinda okul idaresi tarafindan herhangi bir ders gézlemi
ya da anket galismasi yapilmadigini belirten 6gretmen grubunun % 66,7’sinin de

Ozel okul calisani olmasi dikkat cekicidir.

Tablo 4.2.
Okul idaresi Tarafindan Herhangi Bir Ders Goézlemi / Anket Caligsmasi
Yapilmadigini Belirten Ogretmenlerin
Resmi ve Ozel Okullara Gére Dagilimi

Okullar f %

Resmi okul 1 33,3
Ozel okul 2 | 66,7
Toplam 3 100

e 4. SORU: Ogretmenlere, denetim yapanlarin adaletleri hakkindaki
gorislerinin soruldugu soruda, gérismeye katilan 6zel okul 6gretmenlerinin yarisi
olumlu go6ris bildirirken yarisi olumsuz goris bildirmistir. Gorlismeye katilan
resmi okul ogretmenlerinin ancak % 12,5’i denetim yapanlari adil buldugunu
soylerken, geriye kalanlar denetimcilerin bazen adil ya da nesnel olduklarini
belirtmistir. Buna gore resmi okulda c¢alisan 6gretmenlerin, denetim yapanlari adil

ve nesnel olmak acisindan daha olumsuz degerlendirdiklerini sdylemek

mamkundar.
Tablo 4.3.
Denetim Yapanlarin Adaletleri Hakkinda Olumlu Gorig Bildiren
Ogretmenlerin Resmi ve Ozel Okullara Gére Dagilimi
Okullar f %
Resmi okul 1 20
Ozel okul 4 80
Toplam 5 100

132



e 5. SORU (c): Aldigi geri bildirimi yeterli bulan 6gretmenlerin % 75'i 6zel
okulda calismaktadir ve belli dl¢ttler Gzerinden yapilan ders gézlem sonugclarina

gore geri bildirim almaktadirlar.

Tablo 4.4. .
Aldig1 Geri Bildirimi Yeterli Buldugunu Belirten Ogretmenlerin
Resmi ve Ozel Okullara Gore Dagilimi
Okullar f %
Resmi okul 1 25
Ozel okul 3 75
Toplam 4 100

e 5. SORU (d): Hi¢ geri bildirim almadigini belirten égretmenlerin % 66,7’si

resmi okullarda gorevlidir.

Tablo 4.5. )
Hic Geri Bildirim Almadiklarini Belirten Ogretmenlerin
Resmi ve Ozel Okullara Goére Dagilimi
Okullar f %
Resmi okul 2 66,7
Ozel okul 1 | 33,3
Toplam 3 100

e 6. SORU (a): Her yil mifettis denetimi gordigunu soéyleyen égretmenlerin

% 50’si resmi ilkégretim okullarinda, % 50’si ézel liselerde caligmaktadir. ki yilda

bir mifettis denetimi gordigini sdyleyen dédretmenlerin yaklasik % 71,5'i dzel

okul calisandir. Ug ile bes yilda bir denetim gérdigiinii sdyleyenlerin timi resmi

liselerde ogretmenlik yapmaktadir. Denetim sikhdini bilmeyen o6gretmenlerin
yarisi resmi, yarisi 6zel okullarda goérevli lise 6gretmenleridir.

Genel olarak bakildiginda resmi ve 6zel okullarda yapilan denetimin

sikhgi farklihk gostermektedir.
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e 6. SORU (b): Mufettiglerin yalnizca idari denetim yaptigini sdyleyen
ogretmenlerin timu 6zel okul 6gretmenidir. Mufettislerin degerlendirme oélgutlerini
bilmediklerini sdyleyen égretmenlerin de timua 6zel okul 6gretmenidir.

e 8. SORU: Performans gelistirme calismalarinda okul hedeflerinin ve
o6gretmen ihtiyaclarinin gozetildigini sdyleyen 6gretmenlerin timu 6zel okullarda
calismaktadir.

e 9. SORU: Kendi okullari tarafindan verilen egitimleri olumlu buldugunu
sdyleyen dgretmenlerin timi 6zel okullarda galismaktadir.

e 14. SORU: Yoneticilerinin performans gelistirme c¢alismalarini belirleme
yéntemleri hakkinda olumlu gdérus bildiren &gretmenlerin % 75’ 6zel okul
¢alisanidir. Yoneticisini bu konuda olumlu ama yetersiz bulan 6gretmenlerin timu
O0zel okullarda calismaktadir. Buna karsin hi¢c hizmet ici egitim almadigini

sdyleyen dgretmenlerin de timu 6zel okul ¢alisandir.

Tablo 4.6.
Yoneticilerinin Performans Geligtirme Galismalarini Belirleme Yontemleri
Hakkinda Olumlu Go6riig Bildiren Ogretmenlerin
Resmi ve Ozel Okullara Gére Dagilimi
Okullar f %
Resmi okul 1 25
Ozel okul 3 75
Toplam 4 100
41.1.2. Benzerlikler

e 3. SORU: Denetim sirasinda kendilerini rahat hisseden ogretmenlerin
yarisi resmi, yarisi 6zel okul 6gretmenleridir. Denetleme c¢alismalari sirasinda
tedirgin olmadigini ancak dogal da olamadigini sdyleyen 6gretmenlerin de yarisi
resmi, yarisi 6zel okullarda gorevlidir. Denetim sirasinda tedirgin ya da rahatsiz
hissettigini sodyleyen o6gretmenlerin % 57’si resmi, % 43’0 06zel okullarda

gorevlidir.
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Tablo 4.7.
Denetim Sirasinda Kendisini Tedirgin ya da Rahatsiz Hissettigini
Soyleyen Ogretmenlerin Resmi ve Ozel Okullara Gére Dagilimi
Okullar f %
Resmi okul 4 57
Ozel okul 3 43
Toplam 7 100

e 6. SORU (c): Arastirmaya katilan o6gretmenlerin timid miufettis
degerlendirmelerinin rehberlik edici olmadidi1 gérisunde birlesmektedir.

e 7. SORU: Resmi ya da 6zel okul galisani olsun, miufettis denetimleri
sonucunda o6gretmenlerle bireysel bir gérisme yapilmadidi, mesleki bilgi ve
beceri diizeyleriyle ilgili geri bildirim verilmedigi, rehberlik edilmedigi gérilmustir.

e 10.-11. SORU: Tum ogretmenlerin yoneticilerinden beklentileri basta
gucla iletisim becerileri, adalet, nesnellik gibi 6zellikler sergilemeleri olmak Uzere
ortaktir.

e 12.-13. SORU: Tum 6gretmenleri olumlu ya da olumsuz etkileyen baslica
Ozellikler; yoneticilerinden bekledikleri given ve isteklendirmenin varhidi ya da

yoklugudur.

41.1.3. Genel Degerlendirme

Bazi 6zel okul 6gretmenlerinin okullarindaki performans degerlendirme
yéntemleriyle ilgili olumlu géruslerine ragmen 6zel okullar arasinda da farkliklar
oldugu gérulmektedir. Ozel okullarda galisan bazi 6gretmenlerin, okullarinda hig
ic denetim yapilmadigini, miufettis denetiminin de idari boyutta kaldigini
sOylemesi bunun bir drnegidir.

Denetim galismalar sirasinda kendisini rahat hissetmedigini ya da dogal
olamadigini sdyleyen dgdretmenlerin resmi ya da devlet okulu galisani olmasina

gére dagiliminda da belirgin bir farklihk gériimemektedir. Bu da 6gretmenlerin
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genel olarak denetim calismalarina olumsuz bir bakis acisi gelistirdigini
disindirmektedir.

Ogretmenler, performanslarinin degerlendirmesinde; 6gretmenin kendisi,
idarecileri, 6grencileri gibi cesitli kaynaklardan yararlanilarak ¢ok yonli bir
calisma yapilmasini, degerlendirme olcitlerinin ve sonuglarinin kendilerine
bildirilmesini, daha nesnel ve d0gretmen performansini gelistirmeye yonelik bir
sistemin kullanilmasini, yoneticilerinin de bunda éncl olmasini beklemektedir.
Ogretmenler; bunun disindaki uygulamalarin motivasyonlarini olumsuz etkiledigi,
bu dogrultuda yapilan degerlendirmelerin ve bunu yoneten idarecilerin 6gretmen

performansinin gelisimini olumlu etkiledigi goristndedir.

4.2. Tartisma

1. Alanyazinda belirtildigi gibi (Gazez, 2007); denetim; yonetimi planlama,
uygulama, izleme ve iyilestirme etkinliklerinden olusan bir stire¢ olarak ele alan
¢agdas kamu yonetimi anlayisi igerisinde, yonetime rehberlik ve danigsmanlik
hizmetleri sunan, etkinlik ve islem sureglerini analiz ederek iyilestirmeler
yapilmasi yoninde raporlar hazirlayan bir yonetim fonksiyonudur. Arastirmaya
katilan o6gretmenlerin agiklamalari tanimda gecen izleme, rehberlik ve
danismanhk etme etkinlikleri ile o6rtismektedir. Tanimin bu agiklamalardan
ayrilan kismi, iyilestirmeler yapilmasi yoninde raporlar dizenlemedir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisi okuldaki i¢ denetimden muduran
sorumlu oldugunu, buyldk kismi (%37,5) ise mudurin yaptigi denetimin belli bir
sikligr olmadigini belirtmistir. Yavuz’'un (2009) arastirmasinda, okulun bir butin
olarak nasil degerlendirildigi ve bu konuda geri bildirimlerden nasil yararlandiklari
sorulan okul muduirlerinin, ara sira bu degerlendirmeleri yaptiklari fakat
degerlendirmelerin sistematik olmadigi gortdlmadstir. Bu agidan arastirmalarin

sonuglari ortiismektedir.
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Ayni arastirmada (Yavuz, 2009) bazi okul muddrlerinin 6gretmenlerin

basarilarini belirlerken dgrencilerin sinav basarisini énemli bir élgit olarak
kabul ettikleri tespit edilmistir. Bu arastirmanin sonuglari ise, 6gretmenlerin
yaridan fazlasinin, degerlendirmenin ders go6zlemi, plan incelemesi gibi
yollarla yapildigini séylemesi nedeniyle farklilik géstermektedir.
Ote yandan bu sonug; Ugar'in (2001) aragtirmasinin, okul midurindn sinif igi
gbzlem vyoluyla degerlendirmeye etkin katiliminin saglanmasi gorislne,
katihmcilarin % 74,6 oraninda olumlu yanit verdigini gdsteren sonucuyla
ortismektedir.

Arastirmaya katilan &gretmenlerin yaklasik beste biri okullarinda

denetim yapilmadigini sdylemistir. Bu sonug Ozbas’in (2002) aragtirmasindaki
su sonugla ortismektedir: Bu arastirmadaki 6gretmenlere gore, denetim
etkinligine hazirlik ile ilgili isler uygulamada hi¢ gergeklestirimemektedir.
Sinifin fiziksel duzenine yodnelik etkinliklerin, plan, program ve 06gretim
uygulamasinin denetlenmesi ile denetim c¢alismalarinin tamamlanmasinin
ardindan yapilmasi gereken iglerin uygulamada gerceklesme derecesi ise az
dizeydedir.
3. Arastirmada, denetimin haberli olmasinin dgretmenlerin denetim sirasinda
rahat olmasina olanak tanidigi ifade edilmistir. Ogretmenler rahatsizliklarinin
kaynagi olarak; mifettislerin yetersizligini, denetim yapan Kkisinin tutumunu,
denetime gelen kisinin sinifi tanimadan degerlendirme yapmasinin ne kadar adil
olacagina dair kuskularini gdstermislerdir. Alanyazinda da yoéneticilerin, fark
gbzetmeksizin butliin c¢alisanlarini yapacagi toplantilarla ilgili olarak dnceden
bilgilendirmesi, denetimin agik ve haberli olmasi gerektigi belirtiimistir.

Ogretmenler, denetim sirasinda rahatsizlik hissetmelerinin sebeplerinden

birinin “denetimcinin yetersizligi” oldugunu belirtmistir. Sentuna’nin arastirmasi
(2007), okul yoneticilerinin gogunun yillarca 6gretmenlik yaptiktan sonra bir anda
ybnetici olarak atanmalarindan dolayl personel ve performans yoénetimi
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konularinda tecrubesiz olduklarini, bu konulardaki hazir bulunugluk seviyelerinin
de dusik oldugunu gdstermektedir. Bu durum arastirmanin sézi edilen
bulgusunun kaynagi olarak gorulebilir.

Denetim gdérmedigini sdyleyen &gdretmenlerin  bundan rahatsizlik

duydugunu ifade etmesi, Gezici'nin (2007) arastirma sonucuyla ortismektedir.
Bu arastirmada da tam serbestlik taniyan liderlik davranigi sergileyen bir
yoneticiyle calisanlarin; yoéneticilerin bitin yetkiyi, sorumlulugu c¢alisanlara
birakmasi, calisanlari kendi hallerine birakmasi, kisacasi higbir seye
karismamasi nedeniyle is tatmin duzeylerinin ¢ok yuksek olmadidi géralmuagtar.
4, Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisi denetimcileri adil bulmadigini, bir
kismi da yeterince adil bulmadigini belirtmistir. Arastirmanin sonuglarina zit
olarak Karag6éz’'in (2008) arastirmasinda, &gretmenler, yoneticilerinin
ogretmenlere adaletli davrandidi, insanlara esit davrandigi goértsine katildiklarini
belirtmislerdir. Ancak ayni arastirmada diger tim maddeleri “katiliyorum”
dizeyinde vyanitlayan o6gretmenler, yoneticilerinin 6gretmenlerin basarilarini
adaletli bir sekilde ddullendirdikleri konusundaki goériguni ise “fikrim yok” olarak
belirtmiglerdir. Ugar'in (2001) arastirmasina gore de, katihmcilarin % 75%’i, teftis
raporlariyla nesnel degerlendirme vyapilmadi§i goérlusundedir. Bu sonugclar,
arastirmanin sonuglariyla értismektedir.
5. Kaynaklar gostermektedir ki; 6gretmen performansini degerlendirmek igin,
veriler toplanmali, 6gretimin kalitesini artirmak igin, kalite goéstergeleri g6z énlinde
tutulmahdir. Ancak Erken’in  (1990) vyaptigi arastirma, o6gretmenlerin
degerlendirimelerinde  Milli ~ Egitim  amaclarinin  esas  alinmadigini,
degerlendirmelerde kullanilan dlgitlerin bir ofis memurundan beklenen hedefler
dogrultusunda hazirlanmig dlc¢utler oldugunu, egitimin gerektirdigi ol¢utlerin sicil
raporunda yer almadigini géstermektedir. Bu da arastirmanin, égdretmenlerin
yalniz % 18,75’inin belli dl¢utlere gore degerlendirildigi, 6nceden planlanan yer ve
zamanda geri bildirim aldigl sonucuyla értiismektedir.
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Aragtirmaya katilanlarin yalnizca dortte biri yeterli geri bildirim aldigini
belirtmigtir. Pehlivan’in (2007) arastirmasina goére, ders gbdzleminde kullanilan
standart  de@erlendirme  formlarinin, denetimcinin Olcttler  disinda
degerlendirilebilecek noktalarla ilgili gorUslerini yazabilecegi ve puanla
degerlendirebilecegi bdlimlere yer verecek sekilde yeniden dizenlenmesi
gerektigini isaret etmektedir. Bu agidan arastirma sonugclar drttismektedir.

6. Kaynaklar gdstermektedir ki; 6gretmenlerin degerlendiriimesinde g6z
online alinacak esaslar ve olgtler bilimsel yollarla belirlenmeli ve her mifettis
hizmet igi egitim seminerleri ile bu degerlendirmeyi nasil yapacagini 6grenmelidir.
Mufettisler, 6gretmenleri tesvik etmeli ve glgleri élglisinde sorumluluklar almaya
yénlendirmeli; 6gretmenlere, teftisin yararli oldugu goérist benimsetiimelidir.
Buna karsin arastirmaya katillan 6gretmenlerin timui, mdifettis denetimlerinin
rehberlik edici olmadigini belirtmistir. Ucar'in (2001) arastirma sonugclarina gore
de, mifettiglerin, 6gretmen denetimlerini; okulun fiziksel, egitsel olanaklarini,
o6gretmenin mesleki gelisim durumunu, ders disi egitsel ve sosyal etkinliklerini
g6z 6ndnde bulundurarak, yil icine yayilan birden c¢ok ziyaretle izleme ve
sonunda degerlendirme seklinde yapmasi gerektigi goértst oldukga ylksektir.
Ancak Ozdemirin (2001) yaptigi arastirmada, mifettislerin, okul-cevre isbirligi
konusunda &gretmenlere, uygulamada gorilen aksakliklari gidermede ise
yonetici ve ogretmenlere vyaptiklari rehberlik yeterli bulunmamistir.
Karag6zoglu'nun (1977) arastirmasinda mdufettislerin  kendilerini  yeterli
gormelerine karsin, milli egitim ve ilkokul maddrleri ile ilkokul 6gretmenleri buna
katilmamaktadir. Bu agidan arastirmanin bu sonucu, alanyazindaki arastirmalarla
ortismektedir.

7. Ozdemirin (2001) arastirmasinda, miifettislerin, egitim ydnetimi alanina
iliskin bilimsel gelismeleri, yonetici ve Ogretmenlere aktarma duzeyi yeterli
bulunmamistir. Amir, yonetici ve o6gretmenler, mifettislerden denetim teori ve
uygulamalari konusunda yeterince yararlanmamakta ve yararlanamamaktadir.
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Diger bir arastirma mufettislerin tersine 6gretmenlerin cogunlugunun, ders teftis
raporlarinin bir tehdit unsuru olduguna inandigini géstermektedir. Bu sonuglar,
arastirmanin, o6gretmenlere yapici, rehberlik edici bireysel bir geri bildirim
goérismesi yapiimadigi sonucuyla értismektedir.

8. Kaynaklar, o6gretmenlerin gbrev basinda yetistiriimeleri icin ilkdgretim
mifettiglerinin ¢galismalarinin bu konuda yararli olacak bir sekilde dizenlenmesi,
bu amacla mifettisler tarafindan gerekli arastirmalar yapilarak ya da yaptirilarak
sonuglarindan vyararlanilmasi gerektigini belitmektedir. Ancak arastirmalar
teftiste rehberlik ve yardimin, degerlendirme ve rapor verme isinden sonra
geldigini, daha az ©nemsendigini gostermektedir. Ucgar'in (2001) vyaptigi
arastirmada da katilimcilarin yalniz % 16,9’u degerlendirme sonuglarinin hizmet
ici egitimde kullanildigina katiimistir. Bu sonug, denetimlerden elde edilen
verilerin hizmet i¢i egitimlerin planlanmasinda kullaniimasiyla ilgili arastirma
sonucuna (Ogretmenlerin % 25’i kullanildigini ifade etmistir.) oldukga yakin bir
yuzdeyle uymaktadir. Bununla birlikte bu konuda az da olsa bir ilerleme
saglandigi soylenebilir.

9. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin blyldk kisminin hizmet ici egitimlerin
kisisel ihtiyaclarini karsilamasiyla ilgili gorusleri olumsuzdur. Kaynaklar, etkili
ogretim Uzerine c¢alistaylar gelistirimesi, 6gretmen becerilerinin artiriimasi,
mifettislere bol miktarda kaynak kitap ve ders araclari saglanmasi, mufettiglerin
bunlari 6gretmenlere tanitmasi gerektigini gostermektedir. $Sentuna’nin (2007)
arastirmasina goére de; okul yoneticilerinden o6gretmenleri hizmet ici egitimler
yoluyla ortak amaglara hizmet edebilecek seviyeye ulastirmasi beklenmektedir.
Bu durum ise maliyet ve kaynak gerektiren bir istir ancak okul ydneticilerinin
kullaniminda bdyle bir kaynak yoktur. Buradan bu egitimlerin ihtiyaclari
karsilamadigi goéraldigu gibi bunun bir nedeni de ortaya ¢ikmaktadir.

10. Kaynaklar, okul yéneticisinin; okulda karsilikli givene dayali, agik, dirist,
bir iletisim ortami olusturmasi, égretmenlerin sorunlarini, ihtiyaclarini dinlemesi

140



ve okulun amaglarini gergeklestirmek icin igbirligi olusturmasi gerektigini
belitmektedir. Gurses’in  (2006) arastirmasina goére, yodneticilerden tim
calisanlarla s6zlu iletisim kurmasi, konusurken sakin, kararli olmasi, sorunlara
¢6zUm bulmaya calismasi, iletisimde bulundugu kisilere geribildirim vermesi,
aldigi geribildirimi de degerlendirip yorumlamasi ve gerekli diizeltmeleri yapmasi
beklenmektedir. Alayazinda belirtildigi gibi, 6zellikle dontistimcu liderlik agisindan
liderin temel 6zelliklerinden biri de icinde bulundugu grup ic¢in duygusal bir rehber
olmaktir. Cakar ve Arbak (2003) arastirmalarinda, duygusal zekasi ylksek
yoneticilerin ¢aliganlar icin daha fazla esin kaynagdi olabildigini, izleyenlerin onun
dogrudan veya dolayl olarak verdigi duygusal ipuglarina gére hareket ettigini
belirtmiglerdir. Bu sonuglar, aragtirmaya katilan égretmenlerin iyi bir yoneticiden
bekledikleri liderlik 6zellikleri ile 6rtiismektedir.

11. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yoneticilerinin 6zellikle iletisim becerileri
ve adalet duygularindan etkilendikleri goérulmustur. Bunun yani sira bir lider
olarak mesleki bilgiye hakim olma ve kendini slrekli gelistirme konularinda
o6gretmenlerine drnek olma, gerektiginde olaylari hizla ¢ézebilmek igin inisiyatif
kullanabilme 6zelliklerinin de égretmenlerin dlgltleri arasinda énemli yer tuttugu
gorilmektedir. Gezici’'nin (2007) arastirmasinda da, o6zellikle 6zel egitim
kurumlarinda kullaniimakta olan otokratik liderlik davranisinin c¢alisanlar
tarafindan benimsenmedigi ve calisanlarin yaptiklari isten tatmin dizeylerinin
oldukga dusuk oldugu gorilmustar.

12. Ogretmenlerin, yoneticilerinin, performanslarina olumlu etki ettigini
belirttikleri  liderlik ~ 6zellikleri, Gezici'nin  (2007) arastirma sonuclariyla
ortusmektedir. Bu arastirmada da demokratik liderlik davranisi sergileyen; adil,
Onerilere agik, kararlari ¢alisanlariyla birlikte alan, tatmin edici Ucret veren,
calisanlarini birer insan olarak géren bir yoneticiyle galistiklarinda, calisanlarin

tatmin dizeylerinin daha yuksek oldugu gorilmastir.
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13. Arastirmalarin genelinin aksine Karagoéz’'un (2008) arastirmasindaki
o6gretmenler ydneticilerinin dogru sézli, dartst oldugu, kendi duslncelerini
sevgiyi temel alan bir yaklasimla yaymaya calsti§i, &6gretmenlerin farkl
dustnebilecegini kabul ettigi, 6grenme konusunda istekli oldugu, 6gretmenleri
tesvik ettigi, ogretmenlerin yaraticiliginin ortaya cikmasi igin uygun ortam
hazirladigi, o&gretmenlerin  basarisini  adaletli bir sekilde &dullendirdigi
goristndedir.

Sentuna’nin  (2007) calismasina goére, Ozellikle devlet okullarinda,
o6gretmen  performansini  ydénetme  sorumlulugu ydneticiye; c¢alisanin
motivasyonunu saglama, egitim ihtiyacini giderme, gelisen bireyler olarak
kurumun etkinligini arttirma ve amaclarina ulagsma sorumluluklarini da
yiiklemektedir. Ancak Ozgan’in (2007) arastirmasi, ilkdégretim okulu middrlerinin
en yeterli algilandiklari ydnetsel alt slre¢ “planlama” iken en dusuk yeterlilik
algisinin “iletisim” siirecinde oldugunu géstermektedir. Ogretmenler middrlerinin
iletisim  becerilerini  diger yonetsel silreclere kiyasla daha yetersiz
algilamaktadirlar. Bu sonug, arastirmanin sonugclariyla értiismektedir.

14. Arastirmaya katilan égretmenlerin yarisindan fazlasi yoneticisinin hizmet
ici egitimlerin belirlenmesinde bir etkisinin olmadigini belirtmistir. Cerit (2006)
arastirmasi sonucunda, mudurlerin kendilerini 6gretmenlerin gérdiginden daha
fazla hizmet ici lider olarak algiladiklarini tespit etmistir. Bu acidan arastirma
sonuglarinin értistigu soylenebilir.

15. Yapilan arastirmalar teftis sisteminin cagdas denetim ve degerlendirme
esaslarina goére yeniden dizenlenmesi gerektigini isaret etmektedir. Basar’'in
(1988) vyaptigi arastirma dogrultusunda ¢ boyutlu degerlendirme modeli
gelistirilmistir. Bu modelin boyutlari; 6grenciye yapilan katki, gosterilen ¢aba
dizeyi, var olan olanaklarin dizeyi seklinde ele alinmistir. Ugar'in (2001)

arastirmasina katilan 6gretmenler, etki dizeyleri farkh olacak sekilde miufettis,
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yonetici, zimre ogretmenleri, veli ve 6grenci gdzlemlerinin bir araya getirilerek
degerlendirmede kullaniimasi gorisine % 65,3 oraninda katiimiglardir.

Sentuna (2007) da arastirmasinda, mifettis ve okul yoneticisinin yani sira
dgdrenci, meslektas ve kisinin kendi kendisini degerlendirmesi ile veli gorusleri gibi
¢oklu veri kaynaklarinin kullanildigi 360 derece degerlendirme sisteminin
o6gretmen performansi yonetim sdrecine dahil edilmesinin, degerlendirme
surecinin nesnelligi ve ¢ok yonluligu agisindan daha givenilir sonuglar elde
edilmesine katki saglayacagi sonucuna ulasmistir. Bu arastirmada 6dretmenlerin
yarisindan fazlasi ¢ok yoénli bir dederlendirme yapilmasi gerektigini belirtmigtir.
Ayrica kaynaklar o6gretmen degerlendirmelerinin sinif yonetimi ve iletisim
becerileri Olgutleri Uzerinden, planh bir gekilde surece yayilarak yapiimasinin
nesnelligi artiracagina isaret etmektedir. Bu da oOgretmenlerin Onerileri ile

ortismektedir.

4.3. Oneriler

4.31. Uygulamaya Yoénelik Oneriler
1. Ogretmenler denetim galismalarini islevsel bulmamaktadir. Bu duruma neden
olan etkenler ortadan kaldiriimalidir:

a) Miufettis denetimleri gerekli mesleki evrakin kontroli ile birlikte
ogretmenin sinif yonetimi ve mesleki birikimini izlemek icin yapilmalidir.

b) Okul mudurinin sorumlu oldugu i¢ denetimler belli bir plan ve program
dahilinde, mutlaka gerceklestirimelidir. Ogretmen performansi ile ilgili
degerlendirme ve geri bildirim uygulamalari, genel soézel ifadelere
birakilmamali, degderlendirmenin yalnizca yanlis uygulamalar ya da veli
sikayetleri gibi durumlarda 6gretmenin uyarilmasi oldugu anlayisindan

vazgegilmelidir.
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c)

d)

ic denetim caligsmalari, d3retmen sayisinin g¢oklugu, zaman azligi gibi
nedenlerle okul muadurindn  kendisi tarafindan  uygulanamadigi
durumlarda onun vyetkili kildigi midur yardimcisi, koordinatér, bdlium ya
da zimre bagkani vb. idareciler tarafindan okul muduari yerine
yuratilmelidir. Okul muduri de isleyisi takip etmeli ancak bireysel gézlem
ve de@erlendirmelerini de sisteme katmalidir.

Tdm denetim g¢alismalarinda 6gretmen performansinin degerlendiriimesi,
egitim hedeflerine gore onceden belirlenmis olgitler dogrultusunda
yapilmalidir.  Bu  dlgutler  &gretmenlerle  énceden  paylasiimali,
kendilerinden neler beklendigi bildirilmeli, okulun hedefleri ortaya
konmalidir.

Degerlendirmelerde ders gézlemine énem verilmelidir. G6zlem éncesinde
Ogretmenle goérlsulerek dersinin  gdzlenecedi, nelerin incelenecegi
bildiriimeli, izlenecek ders ve zamani birlikte belirlenmelidir. Gozlem,
Olcltlerin ve denetimcinin notlarini yazacagi bir béliman yer aldigi ders
g6zlem formuyla yapiimalidir. Dersten sonraki gorismede o6gretmene,
Olcltleri ne kadar karsiladigi bu form Uzerinden anlatiimali, gtgli yonleri
vurgulanmali, gelistirmesi gereken yonleri belirtiimelidir.

Ders gozlem formlari, 6gretmenin dalina yonelik olcitlerle birlikte genel

ogretim becerilerini de icermelidir.

Ogretmenler 360 derece degerlendirme yontemiyle degerlendiriimelidir. En

basta 6z degerlendirmesini yapmak Uzere 6dretmenin kendisi olmak Uzere,

6grenci, veli ve gerekli durumlarda calisma arkadaslarinin da sistemin diger

Uyeleri olarak degerlendirmeye katiimasi saglanmalidir. Bu durumda anket

gibi gorismeden farkli yontemler kullanilabilir, gorislerin degerlendirme

sonucuna etki dizeyi farkl olabilir.

Ogretmenler denetimcileri rehberlik edici bulmadiklarini, yetersiz bulduklarini

belirtmistir.
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a) Denetimcilerin de@erlendirdikleri 6gretmenin alaninda birikim sahibi
olmasi, gelisen teknoloji ve yenilenen egitim anlayislarina hakim olmasi
gerekir. Denetimciler de denetim ve liderlik becerileri ile egitim-6gretim
yéntemleri hakkinda siklikla egitim almali, arastirma yapmalidir.

b) Denetimciler 6gretmenlere gelismesi gereken yodnleri ile birlikte bunlar
nasil gelistireceklerini de belirtmelidir.

Denetim calismalarinin sonuglari hizmet igi egitimlerin ¢ikis noktasi olmalidir.

Hizmet ici egitimler, egitimdeki yeni ydntem ve yaklasimlar gibi konularda tim

Ulke genelinde verilebilecedi gibi, bunlarin temelini denetim sonuglarindan

cikarilan 6gretmen ihtiyaclari olusturmalidir. Buna gore, farkh bolgelerdeki

okullarda 6gretmenlerin ihtiyacina goére farkh egitimlerin verilmesi mimkun
olmalidir.

Yoéneticilerin 6gretmen performansina olumlu etkisi edebilmesi igin liderlik

Ozellikleri acgisindan gelismeleri, bunun igin ydneticilik ve liderlik Uzerine

egitimler almalari, bu egitimlerin yeni yaklasimlara gore guncellenmesi

gerekir.

Yoéneticiler, iletisim becerileri agisindan gelistiriimeli, kendini yenileme,

gelisime acik olma acisindan égretmenlere érnek olmalidir. Ogretmenlerini

tesvik edebilmeleri igin onlarin da tesvik edilmesi ve denetlenmesi
gerekmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden birinin su sézleri, egitim ve denetim

sisteminin temelini olusturmasi gereken anlayisi son derece anlaml bir sekilde

belitmektedir: “Egitimde dgrenci icin 6gretmen, 6gretmen igin idareci, idareci igin

milifettis anlayisi yerlesmelidir.”

1.

4.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Ayni arastirma baska evrenlerde de yapilarak sonugclar karsilastirilabilir.
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Bu arastirma goérisme yoéntemiyle yapilmistir. Ayni arastirma anket yoluyla
yapilip, alinan sonuglar bu arastirmanin sonuglariyla karsilastirilabilir.

Bu arastirmada 6gretmen performansina denetimin ve yoéneticilerin etkileri
arastinimigtir. Denetimin ve yo0neticilerin liderlik 6zelliklerinin  6gretmen
performansina etkilerinin ayri ayri incelendigi arastirmalar yapilabilir.
Ogretmen performansinin  degerlendirilmesiyle ilgili uygulamalari olumlu
ornek teskil edebilecek tek okul Uzerinde arastirma yapilip bir degerlendirme
modeli gelistirilebilir.

Bu arastirmada &gdretmenlerin gorisleri alinmistir. Denetimden sorumiu
idarecilerin -mufettis, okul muduri, muadar yardimcisi, koordinatér, bélim
baskani- performans degerlendirme yontemleri ile ilgili goérugunin alindigi
arastirmalar yapilabilir.

Ogretmen performansinin degerlendiriimesi ile ilgili 6§retmen, idareci, 6grenci
ve veli goruslerinin alinip karsilastirmali olarak incelendigi arastirmalar
yaplilabilir.

Bu arastrmada resmi ve 06zel okullar birlikte incelenmis, karsilastirma
yapilmistir. Resmi ve 6zel okullardaki durumun ayri ayri incelendigi, kendi

iclerinde karsilastirildigi arastirmalar yapilabilir.
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EK 2

SOZLESME

Degerli 6gretmenim, o6ncelikle benimle goérismeyi kabul ederek
arastirmama kaynak oldugunuz igin ¢ok tesekkir ediyorum. Bu arastirmayi
gerceklestirmem ancak sizlerin génullt katilimi ile mamkan.

Gorusme sirasinda konusmanin akicihdini engellememek, sizden daha
ayrintili bilgi edinebilmek, not alirken bilgi kaybi yasamamak, zamani verimli
kullanabilmek igin ses kaydi yapacagimi bildirmek istiyorum. Gérisme sirasinda
yapilan ses kayitlarinda belirttiginiz fikir ve yorumlariniz, arastirmamin bilimsel
verileri olmalari digsinda higbir sekilde kullaniimayacaktir. Yapacagim ses kaydini
ben ve ihtiyag duydugumda veri analizinde yardim alacagim tez danismanim
disinda kimse dinlemeyecektir. Arastirmayr tamamladigimda ses kaydinizi
silecedim ve bildirimlerinizden dolay! sizi herhangi bir sekilde rahatsiz edecek bir
duruma sebep olmayacagim.

Arastirma verilerini analiz ederken sizin ya da okulunuzun ismini
belitmeyecegim, bunlar yerine kod adlar kullanacagim.

Sizi bu konularda bilgilendirerek kusku duyabileceginiz durumlara agiklik
getirmek, ictenlikle paylasacaginiza inandigim bilgiler igin yeniden tesekkir
etmek isterim.

Bu aciklamalar dogrultusunda, sizin gérismeci olarak bu c¢alismaya
gonulli olarak katildiginizi, benim de arastirmaci olarak kimliginizin ve
verilerinizin gizliligini temin ettigimi beliten bu soézlesmeyi kargilikli olarak
imzalamamizi rica ediyorum.

Gorisen: Gorisulen:

Ayse Ozge ILGAZ
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EK3

GORUSME KILAVUZU

Merhaba. Adim Ayse Ozge ligaz. VKV Kog Ozel ilkdégretim Okulu'nda
gorevli 1.,2.,3. sinif 6gretmeniyim. Okullarda yuritilen denetim galismalarinin ve
okul yoneticilerinin, 6dretmen performansina etkileri Uzerine bir arastirma
yaplyorum.

Sizinle, okulunuzda gerceklestiriien ve meslek hayatiniz boyunca da
tecribe ettiginiz denetim c¢aligsmalari hakkinda goérismek istiyorum. Bu
calismadaki amagclarimdan biri denetim c¢alismalarinin nasil yUrGtaldGguni
incelemektir. Digeri denetim sonuglarinin, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
saglamaya yonelik olan hizmet i¢i egitimlerin belirlenmesinde nasil kullanildigini
ortaya c¢ikarmaktir. Ogretmenlerin, bu calismalar hakkindaki disiinceleri ile
yoneticilerinin degerlendirme sistemini, dolayisiyla 6gretmenlerinin performansini
gelistirmek igin neler yapmasi gerektigine dair goéruslerini belirlemeyi de
hedefliyorum.

Bu arastirmada ortaya cikacak bulgularin; sonuglari performans gelistirme
galismalarina kaynak olacak sekilde dizenlenmis, verimli ve rehberlik edici
denetim sistemleri olusturulmasina ve bunlarin uygulamada etkili yoneticilerin
Ozelliklerinin belirlenmesine katkida bulunacagdini Gmit ediyorum. Bu nedenle
gorusmeyi nasil yapacagimiz konusunda size bilgi vermek isterim. Gorusme
sorularini, size birinci sorudan baslayarak sirayla soracagim. Sorularimi agik bir
dille ifade etmeye 6zen gosterecedim. Ancak ihtiya¢ duydugunuzda soruyu tekrar
sormam icgin istekte bulunmaktan lutfen ¢ekinmeyiniz. Sizin de yanitlarinizin
ictenliginin ¢cok 6nemli oldugunu vurgulamak isterim. Goriisme sirasinda veri ve
zaman kaybina ugramamak igin ses kaydi yapmak istiyorum. Ancak vereceginiz
tim yanitlarin, isminizin ve c¢alistiginiz kurumun gizli kalacagindan slphe
etmeyiniz.
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Sizden, bu bilgileri ve teminati yazili olarak sundugum bu sdézlesmeyi
okuyarak imzalamanizi rica ediyorum.
(Sozlesme verilerek yoneticinin sézlesmeyi imzalamasi beklenir.)

Arastirmanin herhangi bir sirecinde galismadan ayrilmak isterseniz bunu
sayglyla karsilarim. Boyle hissederseniz litfen bana sdyleyiniz.

Eger hazirsaniz goérigmeye baglayalim. Latfen bu goérusmeyi iki

meslektagin editim Uzerine bir sohbeti olarak goriiniz ve rahat olunuz.
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EK 4

GORUSME FORMU

Arastirma Sorusu:
iIkdégretim okulu ve liselerde yapilan denetim calismalarinin ve
bu okullarda gérev yapan yoneticilerin

ogretmen performansina etkileri nelerdir?

O UL e
Tarih: ... /... /2011 Saat (Baglangig — Bitig): .......ccoooiiiiii
€] U= 1 1=Tor AP

ARASTIRMA SORULARI
1. Ogretmen performansinin degerlendiriimesi ifadesini nasil aciklayabilirsiniz?
2. Okulunuzda denetleme ve dederlendirme caligmalari nasil yuratulayor?
a) Kimler tarafindan (mufettis, okul muaduart, madir yardimcisi, zimre
baskani, koordinatdr, 6grenci, veli) yapiliyor?
b) Hangi siklikta yapiliyor?
c) Hangi yontemlerle (gézlem, gérisme vb.) yapiliyor?
d) Hangi ortamlarda (sinif, toplanti odasi, sanal ortam vb.) yapiliyor?
3. Denetleme calismalari sirasinda kendinizi nasil hissediyorsunuz?
4. Denetleme yapan Kkigileri, adalet ve nesnellik acisindan siz nasil
degerlendiriyorsunuz?
5. Denetleme sonucu yapilan degerlendirme hakkinda size nasil geri bildirim
veriliyor?
a) Geri bildiriminizi s6zIt ma, yazil mi aliyorsunuz?
b) Geri bildirimin igerigi nelerden oluguyor?

c) Yeterli geri bildirim aldiginizi disiniyor musunuz?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

d) Hangi dlgutlere gbére degerlendirildiginiz size bildiriliyor mu? Bu dl¢itler
nelerdir?

Bakanlik / ilkdgretim mifettisleri tarafindan okulunuzda yapilan denetim

calismalarini nasil degerlendiriyorsunuz?

a) Ne siklikta yapiliyor?

b) Hangi dl¢utlere gore / nasil degerlendirme yapiliyor?

c) Yapilan calismayi, yeterlilik, rehberlik edicilik vb. agisindan siz nasil
degerlendiriyorsunuz?

d) Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?

e) Kag kere denetimden gegtiniz?

Denetleme ve degerlendirme calismalarinin ardindan nasil bir sureg izleniyor,

degerlendirme sonuglariyla ilgili neler yapiliyor?

Yapilan denetim ve de@erlendirmelerden elde edilen sonuglar, égretmen

performansini gelistirme ¢alismalarinin (hizmet i¢i egitim) planlanmasinda

nasil kullanilyor?

Performans gelistirme c¢alismalarinin kisisel gelisim ihtiyaglarinizi ne élgide

karsiladigini distnlyorsunuz?

Denetim calismalarina da onderlik etmesi acisindan, sizce iyi bir okul

yoneticisinin liderlik 6zellikleri neler olmalidir?

Yoéneticilerinizi liderlik 6zellikleri agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

Ydéneticilerinizin liderlik 6zelliklerinin performansiniza olumlu etkileri nelerdir?

Yoéneticilerinizin  liderlik 6zelliklerinin  performansiniza olumsuz etkileri

nelerdir?

Performans gelistirme c¢alismalarini  belirleme ybntemleri agisindan

yoneticilerinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Ydneticilerinizin, dederlendirme sistemini gelistirmek, dolayisiyla performans

gelisiminizi arttirmak igin ne gibi ¢alismalar yapmasi gerektigini

dusunudyorsunuz?

161



1.

EK 5

GORUSME KODLAMA ANAHTARI

Ogretmen performansinin degerlendirilmesi ifadesini nasil

aciklayabilirsiniz?

A

Ogretmenin; sinif yonetimi becerileri ile 6grenci ve / veya diger
ogretmenler ve idarecilerle iletisimi acisindan g6zlenip
degerlendirilmesidir.

Ogretmenin; yéntem, teknik, arag-gerec¢ kullanimi, sinif yénetimi, égrenci
gelisimi ve basarisi acisindan idarecileri tarafindan degerlendirilmesidir.
Ogretmenin; 6grenci basarisi, 6grenci davraniglarindaki degisiklik,
mesleki etkinlik ve hizmetleri bakimindan idarecileri tarafindan
degerlendirilmesidir.

Ogretmenin; 6grenci ve veliler tarafindan yéntemleri ve iletisim becerileri
acisindan degerlendiriimesidir.

Ogretmenin; evrensel is ahlakina uygunluk ve is sonuglarina bakilarak
deg@erlendirilmesidir.

Ogretmenin; plan - evrak kontroli ve vyakindan izleme ile

deg@erlendirilmesidir.

Okulunuzda denetleme ve degerlendirme galismalari nasil yiratiliyor?

a) Okulunuzda denetleme ve degerlendirme c¢aligmalar kimler

tarafindan (miifettis, okul miidiirii, midir yardimcisi, ziimre baskani,
koordinator, 6grenci, veli) yapiliyor?

Okulumuzda denetleme ve degerlendirme calismalarini maddr yapar.
Okulumuzda denetim yapilmaz.

Okulumuzda denetleme ve degerlendirme calismalari 6grenci anketleri ile

yapllir.
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b)

d)

Okulumuzda denetleme ve degerlendirme c¢alismalarini genel muadar /

maddr / midir yardimcisi ve ziimre bagkani / koordinator yapar.

. Okulumuzda 6gretmen degerlendirmeleri idari kadro tarafindan 6grenci

gérisgleri (anket sonuglari) de dikkate alinarak yapilir.

Okulunuzda denetleme ve degerlendirme g¢aligmalari hangi siklikta
yapiliyor?

Bu calismalarin belli bir sikligi yok. / MUdur ihtiya¢c duydugunda yapar.
Yilda bir ya da iki kere yapilir.

Denetim yapilmaz.

Haberli ya da habersiz olarak siklikla yapilir.

Okulunuzda denetleme ve degerlendirme c¢alismalan hangi
yontemlerle (g6zlem, gérugsme vb.) yapiliyor?

Ogretmenin degerlendiriimesi, ders gdézlemi ve planlarin incelenmesi
yoluyla yapihyor.

Ogretmenler denetlenmez.

Ogretmenlerin performansi égrenci anketleri yoluyla degerlendirilir.
Ogretmen degerlendirmeleri, ders gézlem sonugclari ve dégrenci anketleri
birlikte incelenerek yapilir.

Ogretmenler gériisme ve genel gdzlem yoluyla degerlendirilir.

Okulunuzda denetleme ve degerlendirme c¢alismalari hangi
ortamlarda (sinif, toplanti odasi, sanal ortam vb.) yapiliyor?
Ogretmenler sinif ortaminda degerlendirilir.

Ogretmenler denetlenmez.

Ogretmenler sinifta ve sanal ortamda (hazirlanan programlarda)

degerlendirilir.

. Ogretmen degerlendirmesi igin belli bir yer yoktur.
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3. Denetleme ¢alismalan sirasinda kendinizi nasil hissediyorsunuz?
A. Denetleme calismalari sirasinda kendimi tedirgin / gergin / rahatsiz
hissediyorum.
B. Denetleme galismalari sirasinda rahatim.
C. Denetleme calismalari sirasinda tedirgin olmam ama dogal da
olamiyorum.

D. Herhangi bir denetim yok.

4. Denetleme yapan Kkigileri, adalet ve nesnellik ag¢isindan siz nasil
degerlendiriyorsunuz?
A. Denetleme yapanlari adil / nesnel bulmuyorum.
B. Denetleme yapanlari adil buluyorum.

C. Denetleme yapanlari yeterince adil / nesnel bulmuyorum.

5. Denetleme sonucu yapilan degerlendirme hakkinda size nasil geri
bildirim veriliyor?
a) Geri bildiriminizi s6zli mu, yazili mi aliyorsunuz?
A. Soézlu geri bildirim aliyorum.
B. Sozlu ve yazili olarak geri bildirim aliyorum.

C. Geri bildirim almiyorum.

b) Geri bildirimin icerigi nelerden oluguyor?

A. lletisim becerilerim / basarili calismalarim gibi konularda genel bir geri
bildirim verilir.

B. Sinif yénetimindeki becerim hakkinda goérus belirtilir ve ders gdzleminde
tutulan notlardan yola ¢ikilarak geri bildirim verilir.

C. Geri bildirim almiyorum.

D. Ogrenci-veli gérisleri aktarilir.

E. Eksiklerim sdylenir.
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d)

Yeterli geri bildirim aldiginizi diigtinliyor musunuz?
Geri bildirimleri yeterli bulmuyorum.

Geri bildirimleri yeterli buluyorum.

Geri bildirim almiyorum.

Geri bildirimleri kismen yeterli buluyorum.

Hangi oOlgiitlere gore degerlendirildiginiz size bildiriliyor mu? Bu
olgltler nelerdir?

Neye gore degerlendirildigim bildirilmez. / Bir 6lgut yoktur.

Denetim yapilmaz, dolayisiyla bir 6lgtit de yoktur.

Degerlendirme olcitleri vardir ama bize bildirmezler.

Degerlendirme olgltleri vardir. Bunlar; sinif yénetimi becerileri, iletisim

becerileri gibi ders gbzlem olgutlerinden olugsmaktadir.

Bakanlik / ilkdgretim miifettisleri tarafindan okulunuzda yapilan denetim

calismalarini nasil degerlendiriyorsunuz?

a)

A

Mufettis denetimleri ne siklikta yapiliyor?
iki yilda bir teftis olur.

Her yil teftis olur.

Ug ile bes yilda bir teftis olur.

Ne siklikta teftis yapildigini bilmiyorum.

Hangi olciitlere gore / nasil degerlendirme yapiliyor?

Evrak, dosya incelemesi yaparlar.

Evraklari kontrol ederler, sinif ydnetimine ve sinifin dizeyine bakarlar.
idari isleri incelerler.

Neye gore degerlendirme yaptiklarini bilmiyorum.
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c) Yapilan galismay, yeterlilik, rehberlik edicilik vb. agisindan siz nasil
degerlendiriyorsunuz?

A. Calismayi yetersiz buluyorum, rehberlik edici degil.

d) Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?
A. 11-20 yil arasi

B. 1-10 yil arasi

C. 21-30 yil arasi

D. 31 yil ve Gzeri

e) Bu siire boyunca kag¢ kere denetimden gectiniz?
A. 1-5 kere

B. 6-10 kere

C. 11-15 kere

D. 20 ve daha fazla

Denetleme ve degerlendirme calismalarinin ardindan nasil bir siireg
izleniyor, degerlendirme sonugclariyla ilgili neler yapiliyor?
A. Miufettigler tim okulla toplanti yaparlar.

B. Miufettisler idareyle toplanti yaparlar.

C. Mufettigler okula yazil bir rapor birakirlar.
D. Miufettisler bizimle toplanti yapar ve okula yazili rapor birakirlar.
E. Miufettisler tim okulla toplanti yaparlar, okula yazili rapor birakirlar ve

teftisten sonra okula puanlarimiz gelir.

F. Miufettis, eksiklerimi tamamlamami sdyler.

. Yapilan denetim ve degerlendirmelerden elde edilen sonuglar, 6gretmen

performansini  gelistirme c¢aligmalarinin  (hizmet ici egitim)

planlanmasinda nasil kullaniliyor?
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Degerlendirme sonuglari, hizmet ici egditim calismalarini belirlemede
kullaniimaz.
Okulumuz, kendi hedeflerine gore egitim belirler. Degerlendirme

sonuglarini da dikkate alarak ihtiyaglara gore de egitim duzenler.

9. Performans gelistirme calismalarinin kisisel gelisim ihtiyaglarinizi ne

olclide karsiladigini diigliniiyorsunuz?

A

B.

C.

Performans gelistirme ¢alismalari kisisel gelisim ihtiyaclarimi kargilamaz.
Okulumuzun diizenledigi egitimleri yararli buluyorum.

Hizmet ici egitimler bilgilerimi tazeler.

10. Denetim calismalarina da onderlik etmesi agisindan, sizce iyi bir okul

yoneticisinin liderlik 6zellikleri neler olmahdir?

A

B.

Herkese esit mesafede olmali, ayrim yapmamali, esit davranmali.

Etkili iletisim becerilerine sahip, ulasilabilir ve dinlemeyi bilen bir lider
olmali.

Ders gozlemi, etkinlikleri izleme ve toplantilara katilim gibi yollarla
o6gretmenini surekli degerlendirmeli.

Kendisi de egitim almali, yararli buldugu editimleri égretmenlerinin de

almasini saglamal..

11. Yoneticilerinizi liderlik 6zellikleri agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

A

B.

Yoneticilerimi liderlik 6zellikleri agisindan olumlu buluyorum.

Yoéneticilerimi liderlik 6zellikleri agisindan olumlu bulmuyorum.

C. Yoneticilerimi liderlik 6zellikleri agisindan olumlu fakat yetersiz buluyorum.

12. Yoneticilerinizin liderlik o6zelliklerinin performansiniza olumlu etkileri

nelerdir?

A

B.

Yoéneticilerimin performansima olumlu bir etkisi yok.
Ydneticim bana giiven verir, kendimi rahat hissederim.
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C.

D.

E.

Yoneticimin olumlu geri donutleri beni motive eder.
Sakindir.

izin / maas / zaman sikintisi gekmem.

13. Yoneticilerinizin liderlik 6zelliklerinin performansiniza olumsuz etkileri

nelerdir?

A

B.

C.

Yoneticilerimin performansima olumsuz bir etkisi yok.
Ydneticim motive edici degil. Bu da benim performansimi disurtyor.

Diger

14. Performans gelistirme calismalarini belirleme yontemleri agisindan

yoneticilerinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

A

Performans gelistirme calismalarini belirlemede yoneticilerimin bir etkisi
yok.

Performans gelistirme ¢alismalarini belirlemede yoneticilerimi olumlu / adil
buluyorum. ihtiyaclarimizi g6z éniinde bulundurur, bizden géris alirlar.
Performans gelistirme ¢alismalarini belirlemede yoneticilerimi olumlu ama
yetersiz buluyorum.

Hizmet ici egitim almiyorum.

15. Yoneticilerinizin, degerlendirme sistemini gelistirmek, dolayisiyla

performans gelisiminizi arttirmak igin ne gibi caligmalar yapmasi

gerektigini dusiinliyorsunuz?

A

Yoéneticiler, égretmenleri, ders gbzlemi / sinav / gérisme / anket vb.
yoluyla, tim calismalari agisindan siklikla degerlendirip egitime tabi
tutulmallardir.

Yoéneticilerin kendisi egitim almalidir.

Diger
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Dogum yeri ve tarihi

is tecriibesi

OZGECMIS
Ayse Ozge ILGAZ

istanbul, 5.1.1982

9/2005 - .........

9/2004 - 6/2005

Egitim

VKV Kog Ozel ilkégretim Okulu, istanbul
Sinif 6gretmeni

VKV Kocg Ozel ilkégretim Okulu, istanbul
Stajyer 6gretmen

9/2009 - .........

9/1999 - 6/2003

9/1996 - 6/1999

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi Yiksek Lisans Programi

Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Sinif Ogretmenligi Lisans Programi

Ozel Evrim Lisesi

Seminer

6/2011 NLP: Norolinguistik Program

9/2010 Farklilagtiriimis Egitim

Sempozyum

8/2009 Gelisim icin El Ele Projesi: “1. Siniflarda ilk Yazili
Anlatim Calismalari”

10/2009 Sonbahar Ogretmen Sempozyumu: “1. Siniflarda ilk
Yazili Anlatim Calismalari”

5/2009 Gelisim icin El Ele Projesi: “1-8. Sinif Odretim
Programlarinin Ol¢me-Degerlendirme
Yaklasimlarindaki Degisiklikler
Performans Gérevi Hazirlama”

10/2008 Sonbahar Ogretmen Sempozyumu: “Edlenceli ve
Yaratici Tatil Etkinlikleri”

6/2005 13 Okul Projesi; “Olusturmacilik Temelinde Ogreten,

Ogrenen, Ogrenilen”
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Yabanci dil

ingilizce

Bilgisayar yazilimlari

Yazma: Cok iyi
Dinleme: Cok iyi
Konusma: Cok iyi

ilgi alanlari

Microsoft Office Uygulamalari

Voleybol
Kaltir turlar
Egitim ve gocuk gelisimi kitaplari
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