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ONSOZ

Gliniimiizde insanlar, yasamlarimin biiyiikk bir kismmi calistigi orgiitlerde
gecirmektedirler. Toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi veya toplumsal sorunlari
¢ozme zorunlulugu bir toplumdaki veya gruptaki insanlar1 diger toplumlardaki
insanlarla isbirligi yapmaya ve birlikte ¢alismaya zorlamistir. Bu zorlamanin dogal
bir sonucu olarak da toplumsal &rgiitler olusmustur. Orgiit, toplumsal ihtiyaclarin
kargilanmasi i¢in Onceden belirlenmis amaglart gergeklestirecek isleri yapmak igin

giiclerini birlestiren insanlardan olusan bir sistemdir. Oyle ise okullar da bir drgiittiir.

Egitim sistemi i¢inde “meslek” olma oOzelligi kazanmig ilk ugras alani
ogretmenliktir. Egitim- Ogretim etkinliklerine paralel olarak, giderek egitim
yoneticiligi meslek olma 6zelligini kazanmaya baslamistir. Ugrasilan mesleklesmeye
yonelik adimlar, etik degerlerinde gelismesini zorunlu kilmaktadir.

Son zamanlarda resmi ve 6zel sektorde etik dis1 olaylarin artmasiyla birlikte,
liderlere duyulan ihtiyacta artmaktadir. Ozellikle egitim kurumlar1 agisindan, bu
thtiyagc  6zel onem kazanmistir.. Bu calisma okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarint ne diizeyde gosterdiklerini saptamaktadir. Yeni egitimsel pazar
okullarin caligma bi¢cimini 6nemli Ol¢lide degistirmistir. Bu pazarda, okullar,
farkliliklar1 bir ¢esitlilik ve zenginlik kaynagi olarak gordiiklerinde basariy

yakalayabilecektir.

Bu calismada; 6gretmen algilarina gore yoneticilerin etik liderlik davranislar:
incelenmistir.  Arastirma {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; problem
tamimlanmis, etik ve etik liderlik ile ilgili literatiir olusturulmus, alt problemler

belirlenmis, arastirmanin 6nemi agiklanmis, sayiltilar ve sinirliliklar belirlenmis,



tanimlar yapilmis, tez konusu ile ilgili alanda yapilan calismalar verilmistir. ikinci
boliimde, tez konusu le ilgili ¢alismalar ; yontemi, lgiincii bolimde bulgular ve
yorumlar, dordiincii boliimde ise arastirmanin sonuglar1 ve sonuglar dogrultusunda
sunulan onerilere, tartismaya yer verilmistir.

Arastirmam siiresince Oneri ve katkilariyla beni bilgilendiren ve ¢alismama
yon veren degerli hocam ve danigmanim sayin Yrd. Dog¢. Dr. Ali TEMEL’e ve
destekleri i¢in saym Prof. Dr. Miinevver CETIN’e, beni bu uzun yolda yalniz
birakmayan ve bana her anlamda destek olan esim Nurkan TOKSOY’a

tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Bu arasgtirmanin amaci &gretmen algilarina gore yoneticilerin etik liderlik
davraniglarini belirlemektir.

Bu aragtirmada; yoneticilerin etik liderlik davranislarina ne denli uyduguna
iliskin sorulara cevap aranmistir. Arastirma, tekil tarama modelinde yapilan bir
calismadir.

Arastirmanin evrenini, 2010 — 2011 egitim-6gretim yili istanbul ili Anadolu
yakasindaki resmi ve 6zel ilkogretim okullart olusturmustur. Bu kapsamda 2010-
2011 egitim Ogretim yilinda Kadikdy ilgesinde 9, Kartal ilgesinde 8, Maltepe
ilgesinde 7 olmak iizere 24 ilkogretim okulunda gorev yapan 480 Ogretmenle
calisilmis olup, evrendeki tiim okullara ulagilmigtir.

Arastirmada iki bolimden olugsan anket uygulanmistir. Anketin birinci
bolimiinde arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyeti, bransi, gérev yaptiklari okul
tiirli, yas1 ve mesleki kidemlerine iliskin bes soru yer almaktadir. Ikinci béliimde ise
Etik Liderlik Davranislarina ait 7 boyutu kapsayan ve toplam 46 soruluk (5 dereceli
Likert tipi) bir 6l¢cek mevcuttur.

Arastirmada yapilan istatistiksel analizler sonucunda su bulgular elde edilmistir:
1- Ogretmenlerin gdrev yaptiklart okullardaki yoneticilerinin etik ilkelerine
uymalarina iliskin algilarinin olumlu oldugu goriilmektedir.
2- Okul yoneticilerinin etik ikilemleri ¢ozme ve etik karar vermelerine iligkin
genel algilarimin olumlu oldugu goriilmektedir..
3- Ogretmenler, yoneticilerin etik bir okul kiiltiirii olusturmaya yonelik liderlik

ozellikleri hakkinda olumlu algiya sahiptirler fakat yeterli bulmamaktadirlar.
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7-

Yoneticilerden sosyal sorumluluklarinin farkinda olanlar olumlu olarak
algilanmaktadir.

Ogretmenler, yoneticilerini hizmete yonelik liderlik &zellikleri bakimindan
olumlu algilamaktadirlar.

Ogretmenler, yoneticilerini giivene bagli liderlik bakimindan c¢ok basarili
bulmadiklar1 anlagilmistir.

Ogretmenler, yoneticilerini ilke merkezli bir lider olarak gdrmektedir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Etik, Mesleki Etik, Egitim Y 6netimi, Etik Liderlik



ABSTRACT

The aim of this study is to determine the ethical leadership behaviors of
principals, according to the teachers’ perceptions.

In this study, it is sought for the answer that in which level the principals
obey to the ethical leadership behaviors. The study is performed as a singular
research model.

The core of the study is composed of public and private primary schools at
Anatolian side of Istanbul during the 2010 — 2011 academic year. Within this scope,
480 teachers from 24 primary schools; 9 from Kadikdy, 8 from Kartal, 7 from
Maltepe, were interviewed and all the schools in the core is reached.

The survey which has two sections was carried out in the study. In the first
section of the study, there are five questions regarding with the sexuality, branch, and
type of the school they work, age and professional seniority of the teachers who
participated to this study. In the second section there is a scale (5 level Likert type )
with 46 questions which includes the 7 dimensions of Ethical Leadership Behavior.

The indications below were obtained through the results of the statistical
analysis of the study.

1- It is seen that the teachers’ perceptions regarding with obeying of the

principals’ professional ethical principles in their school, are positive.



2- It is seen that the general perceptions of the teachers about the principals’
solving of ethical dilemmas and deciding in ethical way, are positive.

3- The teachers have positive perceptions about the leadership features of the
principals intended to create an ethical school culture, but they don’t find it
enough.

4- The principals who are aware of their social responsibilities are perceived as
positive.

5- The teachers perceive their principals as positive with respect to their
leadership features intended to service.

6- It is figured out that the teachers don’t find their principals very successful
with respect to leadership depended on confidence.

7- The teachers see their principals as principle based leader.

According to the findings gathered from this research, the suggestions were
performed to the researchers.
Keywords : Ethics, Professional Ethics, Management of the Education,

Ethical Leadership
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BOLUM I

Bu boliimde arastirmanin temelini olusturan giris, problem durumu, problem
climlesi, aragtirmanin 6nemi, alt amaglari, sayitlilari, sinirliliklart ve arastirmada adi
gecen terimlerin tanimlart ile konuyla ilgili yurt i¢i ve yurt diginda yapilan

aragtirmalara ve arastirmalarin degerlendirmesine yer verilmistir.

GIRIS

Bir orgiitte ¢alisanlar, hem kendi yararlar1 ve hem de gorevleri i¢in birlikte
davranmak zorundadirlar. Birlikte davranmak, orgiitsel yapinin bir geregi olup
calisanlarin ayni dili konusmalarini, ayn1 inang ve ilkede birlesmelerini, ayni fikirleri
paylasmalarini ve ayni kurallara uymalarin1 gerektirmektedir.

Hizli toplumsal degisimlerin ve toplumsal ¢alkantilarin yasandigr gliniimiizde
insanlar, her alanda belirli ve genel deger ilkelerine daha ¢ok ihtiya¢ duymaktadirlar.

Orgiitiin kiiltiirel yapisin1 olusturan deger yargilarmin bir boliimii orgiit disindaki



toplumsal ¢evreden degistirilmeden; diger bolimii ise degistirilerek alinir (Basaran,
2001, s.36).

Cagdas orgiitler, liyelerin benimseyecegi degerler ve onlar1 yonlendirecek
ilkeleri belirlemektedirler. Orgiit kiiltiiriiniin 6nemli bir kesimini olusturan bu
degerler de evrensel etik ilkelerden kaynaklanmalidir (Celik, 2000, s.58).

Insanlar, yasadiklar1 orgiitte diizenin saglanmasi igin birtakim yazisiz
sozlesmeler imzalamiglardir. Toplumsal sozlesme etiginin Onclisii Jean Jack
Rousseau’dur (Aydin, 2010, s.23). Onun etik genel otorite altinda toplumun tiim
tiyelerinin birbirinden ayrilmaz bir parca oldugunu ve bu biitiinlin parcasi olabilmek
icin belli 6l¢iide kendi 6zgiirliiklerinden vazgegmelerinin gerektigini sdyler.

Etik ilkeler, toplumun biitiin {liyelerine saygilt olmayi, farklhi kiiltiirlere ve
diisiincelere karsi hosgoriiyii, kisilerin esitliginin kabul edilmesini ve kaynaklarin
adil olarak dagitilmasini igerir. Is yasaminda neyin iyi neyin kétii olduguna iligkin
inanglar bazi orgiitlerde ciddi bir sorun haline gelmistir. Mesleki etik ilkeleri ahlaki
bir boyut iceren ve orgiitiin i¢cinden ve disindan kaynaklanan sorunlarin ¢éziimiinde,
orgiit ve is gorenlerin gereksinim duyduklar1 bir ¢erceve ¢izer. Bu cerceve, is
gorenleri etik ilkelere uygun davranmaya giidiileyici bir etkiye sahiptir ve ayni
zamanda Orgiit kiiltiiriinii de 6nemli Olciide etkileyerek, orgiit icinde bireylerin
gerceklestirilmesi istenen davranislari tanimlar (Aydin, 2010, s.24).

Etikte, belli tiir eylemler ve uygulamalar arasindaki baglantilar1 gérmemize
yardimei olan, iyilik diiriistliik, adalet, erdem, su¢ gibi kavramlardan olusan akilc
bir ¢ergeve kurariz ve bu c¢erceveden yola ¢ikarak, toplumsal uzlagsma yoluyla, s6ze
dokiilmesi gerekmeyen genel iyi ve kotii davramis kurallar1 koyariz. Etik diger
toplumsal varliklar ya da kisilerle iliskili olarak bir benligin ya da bir kisinin

yapilandirilmasiyla ilgilidir (Haynes, 2002, s.21).



Olumlu etik davraniglar deyince; esitlik, adalet, yansizlik, sorumluluk,
diirtistliik ve dogruluk, tarafsizlik, insan haklari, hukukun {istiinliigii, hiimanizm ve
saygi, olumlu insan iliskileri, agiklik vb. kavramlar gelmektedir. Olumsuz etik
davraniglar deyince de; kayirma, riisvet, yaranma, yolsuzluk, ¢ikar saglama, gorev ve
yetkinin kotiiye kullanimi, dogmatik, yobazlik- bagnazlik gibi kavramlar gelmektedir
(Ataberk, 2003, s.304).

Egitim sisteminde gorev alan 6gretmenler ve yoneticiler kutsal bir meslegin
elemanlaridir. Gorevlerini yerine getirirken sevgi, saygi, tarafsizlik, dogruluk,
diirtistliik , esitlik ve adalet gibi etik ilkelere uygun davranirlar, hukuk kurallarina
uyarlar ve vicdanlarinin sesini duyarlar. Bu nedenle sistemde ve toplumda giliven ve
sayginlik kazanirlar (Taymaz, 2005, s. 25).

Egitim etigi, egitimde erisilmek istenen dogru yolu gosteren ilke ve degerler
biitlintidiir (Marsap, 2006).

Yasamin  vazgegilmez bir pargasini olusturan etik degerlerin mesleki
goriinlimlerinin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir. Ydneticilerin istenilen basariya

benimsenen etik ilkelerin 6nemi de yadsinamaz.

1.1. Yonetim Kavrami

Her kurum belirli amaclar1 gergeklestirmek i¢in kurulur. Kurumlarin
amaglarin1 diizenli bi¢imde yerine getirmesi, onlarin toplum diizeni igindeki rollerini
de yerine getirmelerini saglayacaktir. Buna gore, kurumlarin, hem orgiitsel
amaclarin1 hem de toplumsal roliinii gergeklestirmek icin bir ara¢ oldugunu sdylemek

mumkindiir.



Kurumlarin varliklarmi siirdiirmeleri hem amaclarini gergeklestirip hem de
toplumun diizenine katkida bulunmalar1 etkin bir bi¢imde ydnetilmelerine baglidir
(Tevriiz, 2007, s. 120).

Yonetim kavraminin degisik tanimlar1 vardir. Bunlar; bir isi, orgiitii ya da
kurulusu, kisileri de kapsamak iizere, amacina uygun bi¢cimde c¢ekip ¢evirme. Bu
islerde gorev ve sorumluluk alan kisilerin tiimiidiir (Onciil, 2000, s. 120).

Yonetim en genel anlamda belirli amaglarin etkin ve verimli bir bigimde
gergeklestirilmesi i¢in bir grup insanin isbirligi ve esgiidiim i¢inde hareket etmelerini
saglamaya yonelik etkinliklerin biitliniidiir (Kogel, 2003, s. 58). Bu tanim yonetimle
ilgili li¢ temel unsuru da ortaya koymaktadir:

- Birincisi ortak amaglarin varligidir. Kurum tek tek kisilerin yapamayacagi
amaglart gergeklestirmek i¢in kurulur. Bu amaglar calisanlar tarafindan
benimsendikce, ortak amaglar haline geldikce basarili olacaktir.

- Ikincisi, yonetimin sosyal bir olgu olmas1 ve grup i¢inde ortaya ¢ikmasidir.

- Uciinciisii bir grup insanin ortak amagclar igin isbirligi iginde hareket

etmesinin saglanmasi gerekliligidir.

Basaran’a (2000, s. 13) gore ise “ YOnetim, bir Orgiiti amaglarina ulastiracak
isleri yapmak i¢in bir araya gelen insanlar orgiitleyip es glidiimleyerek eyleme
gecirme slirecidir. Yonetimin farkli tanimlarinin =~ olmasinin iki sebebi vardir.
Bunlardan biri yonetimi tanimlayanlarin yonetimin bi¢imine iliskin goriisleridir.
Digeri ise, yonetilen Orgiitlerin amaclarinin birbirinden degisik olmasidir (Basaran,
2000, s.14).

Egitim yonetimi alanindaki ilk terimlerin Roma kaynakli oldugu, bunlar

arasinda okul midiiri, egitim midird, mifettis, teftis, yetki ve sorumluluk



terimlerinin  bulundugu  belirtilmektedir. Bizim egitim tarithimizde okul
yoneticiliginin pek eski olmadigi goriilmektedir. 1848 yilinda agilan ilk 6gretmen
okulumuz Dariilmualimini Riisdi’nin basma midir tnvani ile Cevdet Efendi
getirilmistir. Boylece egitim diizenimizde okul yoneticiligine yer verilmis egitimde
yoneticiligin gelismesine yol agilmistir. Egitimde yoneticiligin mesleklesme ve
kurumsallagsmasina en biiyiik engel 6gretmenlik ve yoneticilik gérev ve degerlerinin

birbirine karistirilmasi olmustur (Bursalioglu, 1997, s. 14-15).

1.2. Egitim Yonetimi

Egitim yOnetimi, yonetim biliminin bir alt alanmidir. Egitim yOnetimi,
toplumun egitim ihtiyaglarin1 karsilamak {izere kurulan egitim orgiitiinii dnceden
belirlenen amaclarini  gergeklestirmek igin etkili isletmek, gelistirmek ve
yenilestirmek siirecidir (Basaran, 1993, s.12).

Egitim yonetimi, insan davraniglarinda istenilen davramis degisikligini
saglamak i¢in madde ve insan giicii kaynaklarmi kullanma siirecidir. Egitim
yonetiminde ii¢ dnemli insan giicli kaynagi vardir.

- Yonetici
- Ogretmen

- Ogrenci

Ogrenci heniiz istenilen nitelikleri kazanmamis olan, ancak egitim siireci
icinde islenen bir kaynaktir. Ogretmen, insan kaynaklarmni isleyen, cok degerli bir
kaynaktir. Egitim yOnetici ise islenen ve isleyen insan kaynaklarini yonetir. Egitim

yoneticisi hem islenen insan giicii kaynagi olarak ogrencilerin en 1iyi sekilde



yetistirilmesi, hem de isleyen insan giicli kaynagi olarak d6gretmenin etkili bir sekilde
calistirilmasi ve hizmet i¢inde yetistirilmesi i¢in uygun bir orgiitsel iklimi saglamasi
beklenen kisidir (Celik, 2009, 23).

Egitim sisteminin merkez ve yerel diizeylerdeki oOrgitlerinin yonetimi,
okullarin yonetimi, egitim hizmetlerini sunan birimlerin yonetimi v.b. diizeylerde
yonetim etkinlikleri gergceklestirmektedir (Aydin, 2010, s. 193).

Egitim yOnetimi ve bunun bir alt alan1 olan okul yonetimi, devletin egitim
politikalarin1 ve yetkili organlarin bu politikalar dogrultusunda saptadigi genel ve
0zel egitim amaclarin1 gergeklestirmekle yiikiimliidiir (Kaya, 1993, s.43).

Egitim yonetiminde etik ilkeler, yonetici ve 0gretmenlerin davranislari ile
ortaya ¢cikmaktadir. Yonetici ilk olarak atama ile geldiginden, resmi yetkisinden gii¢
alan bir iist konumundadir. Fakat, diger is gorenler, 6grenciler , veliler ve diger
gruplar tarafindan benimsendiginde lider konumuna gelebilir (Bursalioglu, 1987,
s.60). Egitim yoneticilerinin liderlik roliinii kazanabilmelerinde sahip olduklar1 etik
degerlerin biiyiik rolii vardir (Aydin, 2010, s. 194).

Yoneticinin gii¢lii bir deger sistemi olmasi, ilk olarak saglam bir mesleksel
yetisme gerektirir. Ciinkii bireylerin kotii egilimlerini engelleyecek ve diizeltecek en

giivenilir arag, egitimdir (Bursalioglu, 1997, s. 321).

1.3. Okul Yonetimi

Okul yonetimi, egitim yonetiminin siirli bir alana uygulanmasidir. Bu alanin
sinirlarint egitim sisteminin amaglari ve yapist belirlemektedir. Okul yonetiminin
gorevi okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarini en iyi sekilde kullanarak, okulu

amaglarina uygun hale getirmektir. Okul miidiiriiniin bu roliinii basar1 ile yerine



getirmesi, okulu bir roller sistemi olarak gérmesine, davranislarini her zaman iliskili
oldugu 6gretmenler ve diger personelin rol ve beklentilerini de goz onilinde tutarak
ayarlamasina baglidir (Taymaz, 2007, s. 55).

Basaril1 yonetici bilimsel sistemleri yaratan ve en iyi isleten yoneticidir.
Yoneticilerin sadece grup davranisi, giidiilleme, moral gibi kavramlar1 bilmesinin
yetmeyecegi, ¢linkli insan iliskilerini ancak sosyal orgiit ilkelerinin yapilastiracagi

anlasilmistir (Bursalioglu, 2010, s. 4).

1.3.1. Okul Yonetiminin Alam

Okul yonetimi, egitim yonetiminin belli bir alanda uygulanmasidir. Bu alanin
siirlarini, genellikle, egitim sisteminin amaclar1 ve yapist ¢izer. Egitim yOnetimi
nasil yoOnetimin egitime uygulanmasindan meydana geliyorsa, okul yonetimi de
egitim yoOnetiminin okula uygulanmasindan meydana gelmektedir. Egitim yonetimi
lizerinde yapilan eserler, biitlin okullar1 i¢ine alan sistemlerin ¢dzlimleme ve
birlesimini konu yapar. Toplumdaki egitim sisteminin amag, yap1 ve gorevlerini
gozden gecirir. Egitim yoneticisinin davranislarina yardimci olmaya caligir. Boylece
genel kavram ve siireglerin ¢evre ve okul diizeyinde uygulanmasini okul yoneticisine
ve onun okul yonetimi hakkindaki bilgi ve becerilerine birakir (Bursalioglu, 2010,

s.5).



1.3.2. OKkul Yonetiminin Onemi

Okul yonetiminin 6nemi, yOnetimin gorevinden dogmaktadir. Yonetimin
gorevi, okulu amaglarina uygun olarak ayakta tutmaktir. Okul yonetiminin gorevi,
okulu amagclarina uygun olarak yasatmaktir. Yonetimin farkli yorumlari, yoneticiye
cok yonlii yetki ve sorumluluklar yiiklemis bulunmaktadir. Bunlar okul yonetiminin
degerini yiikselttigi kadar, 6nemini de artirmaktadir.

Okulu amagclarina uygun olarak yasatmak, okuldaki insan ve madde
kaynaklarmi en verimli bi¢gimde kullanmakla gerceklesir. Okul yoneticisinin
akademik bir egitim gormiis olmasi zorunludur. Okul i¢inde ve disindaki birey ve
gruplar, okulun amacglarina doniik olarak eyleme doniisebilmesi i¢in, egitim
yonetiminde oldugu kadar, davranis bilimlerinde de iyi yetismis bulunmas1 gerekir.
Boyle bir okul yoneticisi, problemleri deneme ve yanilma yontemi yerine, bilim

yoluyla ¢6zmeyi sececek ve basaracaktir (Bursalioglu, 2010, s.6).

1.4.  Egitim ve Okul Yonetiminde Etik Degerler

Okul yoéneticisi, egitim sistemi i¢inde Onemli bir gorev istlenmistir.
Yoneticinin liderlik bi¢imi olaylar karsisinda gosterdigi mesleki ve ahlaki
davraniglarin etik degerlere yansimalar1 olarak goriiliir. Karar verme siirecinde
bilingaltinda yer alan ahlaki egilimler davranislar1 etkilemektedir. Ogretmenlerin ve
diger c¢alisanlarin moralini diisiiren en Onemli etkenlerden biri, yOneticinin
diirtistliigi ve tarafsizligindan kusku duyulmasidir. Diiriistliikten sapmalar, kisa
zamanda alt diizeydeki de ahlaki bozulmaya ugramalarina ve orgiite yolsuzlugun

girmesine neden olmaktadir. Yeni yoneticiler kendi etik ilkelerini belirlemeli ve



bundan sapmamalidir. Etik ilkeler, yoneticilerin tartismaya agik eylem ve kararlardan
uzak durmalarini, dogru olmayan ancak cazip gelen davraniglardan kaginmalarini
saglar (Drake ve Roe, 2004, s.38).

Okul yoneticisinin yaptiklari, demokratik bir toplumun degerleri ile 6rtiismeli
ve evrensel etik ilkeler tarafindan yonlendirilmelidir. Etik ilkeler, toplumun biitiin
bireylerine saygili olmayi, farkh kiiltiirlere ve diisiincelere karst hosgoriiyii, kisilerin
esitliginin kabul edilmesini ve kaynaklarin adil olarak dagitilmasini igerir (Calabrese,
1989, 5.16).

- Okul yoneticisi, biitlin bireylerin ayn1 degerlere sahip oldugunu bilmeli,
okuldaki tiim bireylere saygili davranmalidir.

- Okullar, farkli kiiltir ve diisince sistemlerini benimseyen, farkli sosyo-
ekonomik diizeylerde kisilerden olusmaktadir. Okul yoneticisi bu farkliliklara
hosgoriilii olmalidir.

- Okuldaki tiim kisiler esit olarak egitim haklarindan yararlanma, esit davranis
gorme hakkina sahiptir.

- Okul yoneticisi, okulun kaynaklarini esit olarak Ogretmenler arasinda

dagitmalidir.

Yonetici, asagidaki ilkelere uyarsa etik dis1 davraniglardan kaginabilir (Calabrese,

1989, s.17) :

- Yoneticiler egitim felsefesine uygun vizyon belirlemelidir.

- Okul yoneticisi, okuldaki etik havanin kurulmasinda belirleyicidir. Bu
nedenle gii¢lii bir etik liderlik uygulamas1 yapmalidir.

- Egitim yoneticileri ayrimcilig bir etik ve egitim sorunu olarak ele almali, esit

ve adil davranmalidir.



- Yonetici, toplumun, Ogrencinin ve Ogretmenin haklar1 arasinda denge
kurmalidir. Etkili 6gretim yapamayan 6gretmenlerin gelistirilmesi ve daha
basarili hale gelmesi i¢in tesvik edilmelerini saglamalidir.

- Okul yoneticileri, okul ile toplum arasinda iyi bir iliski kurarsa istismar,
ayrimcilik ortadan kalkar.

- Etkili egitim yoneticileri sorunlar1 tiim boyutlarini diisiinerek ele alir ve
boylece etik sorunlar1 goz 6niinde tutar.

- Okul yoneticisi caligsanlari, programi siirekli degerlendirerek amaca hizmet
etmelidir.

- Yonetici, etik degerlerin yok sayilmasi konusunda cesaretli davranip hayir
diyebilmelidir.

- Etik liderlik okulun kaynaklarini dogru kullanmakla, kisilere yansiz

davranmakla, etkili egitim ve 6gretim yapmakla gergeklesir.

1.5. Etik Kavram

Etik sozciigli Grekge “ethos” , moral sozciigii ise Latince “mos”
sozciiklerinden gelir. Her ikisi de tore, gelenek gorenek, aligkanlik yerlesik hale
gelmis duygululuk hali, karakter, huy, miza¢ vb. anlamlara gelir. Buna gore, “etik”,
“moral” ve “ahlak” soézciikleri niianslar géz ardi edildiginde ayni anlama gelen
sozclklerdir. Onlar etimolojilerine gore degil, felsefede kazanmis olduklar
anlamlarina gore ayrisirlar (Ozlem, 2004, 5.23).

Etik, kisinin davraniglarina yone veren ilkeleri, degerler sistemini, neyin iyi
neyin kotii, neyin dogru, neyin yanlis oldugunu ele alan felsefeye ait bir ¢alisma

alamdir (Cetinkaya, 2009, s.9).
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Tirk Dil kurumu Sozligi (2009) ise etigi, cesitli meslek kollar1 arasinda
taraflarin  uymast veya kaginmasi gereken davraniglar biitiinii  seklinde
tanimlamaktadir.

Felsefenin temel ve en eski disiplinlerinden biri olan etik, ahlaklilig1 analiz
eden, ahlaki kavram ve yargilarin niteligini tartisan, ahlak iizerine sistemli bir sekilde
diisiinen, sorusturan, kendine deger diinyasini konu edinen, kapsaminda hayata
anlam katan her sey bulunan diisiliniis tarzi, ahlaki ilkeler teorisi veya felsefe disiplini
olarak tanimlanabilir (Cevizci, 2008, s.1-5).

Bir toplum diizeni igerisinde var olan insan, ahlaki hayat1 sahsen yasar, i¢cinde
bulundugu toplumun ahlaki ilke ve degerlerini eylemleriyle cisimlestirir. Fakat
bununla da kalmayip, tasiyicisi olmaya veya hayata gecirmeye c¢alistigi degerlerin
anlami lizerinde diisiinmeye basladigi, kullandigi ahlaki kavramlarin gercekte ne
olduklarim1 ve ne anlam ifade ettiklerini arastirmaya; ahlakliligin unsurlarin
tartismaya ve bu ve benzeri konularda diisiindiigii ve hissettigi seyleri dile getirmeye,
baskalarina aktarmaya basladiginda, normal ahlaklilik diizeyini asip, etik yoluna
girmis olur (Cevizci, 2008, s.4). Etik ve ahlak arasindaki temel fark; etigin ahlak
konusunda elestirel bir gozle bakan felsefe alani olmasidir. Ahlak, iyi ve kotii olana
karar veren ortak deger ve inanglari, etik ise bu ahlaki deger ve davramislarin
temelindeki dogru ve yanlis1 secme ve diizenleme stirecini ifade eder (Baudot, 2002,
s.9).

Cok farkli sekillerde tanimlanan etik, en genel anlamda insan iligkilerinin 6ziinii
olusturan degerleri, normlar1 ve kurallar1 ahlaki agidan arastiran bir felsefe
disiplinidir. Sosyal bir varlik olan insan, bir toplum igerisinde yasar ve her toplumda

zamanla kendi dogrularini olusturur.
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1.6. Etigin Tarihsel Gelisimi

Felsefi etik diisiincenin tarihsel kokenleri 1.0. 6. Yiizyila, bu dsnemin Hint ve
Cin Felsefelerine, 6zellikle de ilk¢ag Yunan Felsefesine kadar geri gider. Filozoflarin
etige olan ilgisi farkli da olsa etik sorunlar hep felsefe sorunlari iginde 6nemli bir
yere sahip olmustur.

Etik disiplinin s6z konusu baslangi¢lari, kéleci toplum formasyonunun ortaya
cikisiyla ice icedir. Etik ilkece, koleci toplumun efendileri ile haklardan yoksun
kolelerin ve halkin geri kalan boliimiiniin iliskilerini yansitir (Atayman, 2005, s.19).

Degisen toplumsal kosullarla birlikte yeni sorularda ortaya ¢ikmistir. Etigin
sorular1 “dogrudan kendi yasamimizda veya kamu yasaminda kararlar aldigimizda ve
eylemde bulundugumuzda yiiz yiize geldigimiz veya gormezlikten geldigimiz etik

sorunlarla ilgili” sorulardir (Kuguradi, 2000, s.17).

1.6.1. Ilkcagda Etik

Ilkgag Yunan diisiiniirleri arasinda ruhu cisimsel bir temele indirerek
materyalist bir kimligi temsil eden ilk filozof Demokritos’tur.

(13

Sofistlerin kavramlarin mutlak degil Her seyin Olclisii insandir”
diisiincesiyle her tiirlii bilgiyi kisiden kisiye degistirerek genel bir ol¢iiyli kabul
etmemeleri “insan” derken yasayan herkesi anlayip sosyal farkliliklari g6z Oniine
almadigi i¢in de esitlikci bir anlayis1 temsil ettikleri icinde deger anarsisi yarattiklar
sOylenebilir (Dedeoglu, 2004, s.119).

Sokrates’in (M.O. 469-399) mutluluk etigi felsefe tarihinin ilk etik teorisidir.

Merkeze insani alan, insanin kendisiyle ve toplumla olan iliskilerinin nasil olmasi
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gerektigini arastiran Sokrates’in ahlak dgreticisi, mutluluk¢u bir dgreticidir (Ozlem,
2004, 5.42).

Platon, anlayisinda ise “iyi” her seyin otesindedir. Akilli, uslu, erdemli olmak
iyidir. Ama bunlardan hicbiri kendi basina 6lgiilere uygun degildir. Oyleyse, iyi bir

yasama tarzidir ( Maclntyre, 2001, s.213).

1.6.2. Ortacagda Etik

Felsefi diisiincenin yaklasik bin yillik bir donemini meydana getiren
ortacagda gelisen etik teorilerin daha Onceki ilkcag etiklerinden en 6nemli farki,
ortagagda felsefenin din ile yogun iligkisinin veya dinin etkisi altinda kalmasinin bir
sonucu olarak , onlarda insanin dogal ya da rasyonel degil de, Tanri tarafindan
yaratilmig bir varlik olarak tanimlamasidir.

Abelardus insana, kendi igindeki otoriteye uymasini dgiitler (Gokberk, 1999,
5.145). Ortacag felsefesi Tanrtyr her seyin merkezi yapmistir. Gergek ve tam ahlak
yalmz sevgi iizerine dayanan ahlaktir. O halde sevginin kaynagi insandir (Ulken,

2004, 5.304).

1.6.3. Yenicag ve Moderncagda Etik

18. yiizyilin ahlak yonelisi Tanribilimin ¢okiisii ve dinsel yatirimlarin azalan
etkisine bagli olarak, o donemin ahlak felsefesi dinin yerine gegen ve toplumun
temeli olan bir felsefe ortaya koymustur.

Toplum s6zlesmesi teorisyenleri, ahlak kurallariin dogrulugunu kanitlarken,

insanlari, toplum hayatinin olugsmasindan 6nceki bir doga devletinde yasiyorlarmis
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gibi diisiiniirler. Iyi yasamak i¢in isbirligine ihtiyac vardir. Isbirligi yapmak icin de
davraniglarint bigimleyecek kurallara ihtiya¢ vardir. Bu kurallar ahlak, siyaset ve

hukuk kurallaridir (Resnik, 2004, s.38).

1.7. Etik Kuramlarn

Etik kuramlari, meta etik, normatif etik, uygulamali etik olmak {izere iige

ayrilir.

1.7.1. Meta Etik

Temel etik kavramlarini ele alarak ahlaki sistemlerin temellerini ve ahlakin
sosyal sistemler igindeki fonksiyonlarini anlamaya g¢alisir. Bir takim varsayimlari
acikliga kavusturmaya ve degerlendirmeye ¢alisir (Tevriiz, 2007, s.3).

Meta etik, etigin dogas1 ve ahlaki gerek¢elendirme hakkinda yorumlar yapar.
Etigin kisiden kisiye degisip degismedigi ya da insanin hep kendi ¢ikarlar1 igin
davranip davranmadigi gibi tartigmalar meta etigin kapsamina girer. Meta etik,
normatif etik ve uygulamali etik arasinda bir sinir ¢izme tartismalar1 da meta etik

acidan yapilan bir analizin kendisini olusturur (Aydin, 2006, s.18).

1.7.2. Normatif Etik

Ahlaki yasam1 yonlendiren temel ahlaki normlarin belirlenmesi ve korunmasi

ile ilgilidir. Insanlara hayatlarinda mutluluk getirecek prensipleri ve standartlari

belirtir. Ahlak sistemindeki temel degerleri ortaya c¢ikarmaya, gelistirmeye ve
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dogrulugunu gostermeye ¢alisir. Bu bakimdan nétr ve tarafsiz bir yaklasim oldugu
sOylenemez (Tevriiz, 2007, s.3).

Normatif etik kuramlari, davranmislara yon gostermeyi amaglar ve “Ne
Yapmaliyim?” sorusunun cevabini verecek siirecleri tanimlamayr hedefler (Aydin,

2006, 5.18).

1.7.3. Uygulamah Etik

Kuramsal etigin bire tiiriidiir. Ahlaki sorunlarla karsilasma durumunda olan
kisilerin sorumluluklarin belirleyip netlestirmek igin kuralsal etige basvurulur. is ve
meslek hayatinda karsilasilabilecek ahlaki sorunlara, kuralsal etik prensiplerinin
uygulanmasiyla ilgilidir. Is etigi uygulamali etik olup, karar verme durumunda olan
yoneticilerin ve ¢alisanlarin ahlaki sorumluluklarinin ve yiikiimliiliiklerinin incelenip
netlestirilmesini igerir (Tevriiz, 2007, s.3).

Uygulamal1 etik, 6zel alanlarda ortaya ¢ikan etik sorunlarin tartisilmasi icin
sartlar yaratma ve bu 6zel alanlarda bu sartlarin insan davranislarinda uygulanmasi

ile ilgilidir (Aydin, 2006, s.19).

1.8. Etik Cesitleri

Etik tiirleri mesleki etik, orgiitsel etik ve yonetsel etik olmak {izere ligce ayrilir.
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1.8.1. Mesleki Etik

Kimi mesleklerde karsilasilan etik sorunlarin artmasinin ya da artan sorunlarin
farkina varilir hale gelmesinin sonucu meslek etikleri ortaya ¢ikmistir. Tip etigi,
hukuk etigi, ¢evre etigi, isletme etigi, spor etigi, basin etigi, egitim etigi gibi meslek
etiklerini siralamak olanaklidir. Meslek etigi, ozellikle dogrudan dogruya insanla
ilgili mesleklerde uyulmasi gereken davranis kurallaridir. Meslek etiginin en énemli
yanlarindan biri, diinyanin neresinde olursa olsun, ayni1 meslekte ¢alisan bireylerin bu
davranig kurallarina uygun davranmalarinin gerekliligidir (Aydin, 2006, s.71).
Meslek iiyelerine emreden, onlari belli sekilde davranmaya zorlayan,
egilimleri sinirlayan, ilkesiz iiyeleri dislayan, rekabeti diizenleyen, mesleki ilkeler
biitiintidiir. Meslek etigi, ozellikle dogrudan dogruya insanla ilgili mesleklerde
uyulmasi gereken davranis kurallari olarak tanimlanabilir. Meslek etiginin en 6nemli
yanlarindan biri, diinyanin neresinde olursa olsun, ayni meslekte caligsan bireylerin bu
davranis kurallarina uygun davranmalarinin gerekli olmasidir (Dev, Altunsaray ve

Ergetin, 2003, 5.502).

1.8.2. Orgiitsel Etik

Yasal c¢ergevelerle calisanlarla ayni tiir davranislarin  yerlestirilmesini

saglayan oOrgiitiin topluma karst yerine getirmeyi yiklendigi ve toplumsal

sorumluluklarin da tstlenildigi ilkeler dizisidir (Dev, Altunsaray ve Ergetin, 2003,

5.502).
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1.8.3. Yonetsel Etik

Yonetsel kararlarin verilmesinde tutarli, tarafsiz ve gerceklere dayali olmay1

gerektirir. Yonetsel etik ti¢ boliimde ele alinabilir:

1.9.

1. Kisisel uygulamalar ve ahlaki sorunlar: Yoneticilerin yasa disi olan ancak

kisisel haz ve kazangla sonuglanan etik secimlerini igerir. Ornegin
kaynaklarin yanlis kullanimi1 veya bazi ¢ikar catismalari bu gruba

girmektedir.

. Mesleki eylemler: Yoneticilerin mesleki konularla ilgili olarak yaptig1 etik

secimleri igerir. Ornegin adam ayirma, sorun ¢ikmasim dnlemek icin ilgili
taraflarin baskilarina boyun egme, calisanlarin isten atilmalari bu tiir

orneklerdir.

. Giinliik yonetim isleri: Orgiitlerin ve bireylerin sekillendirilmesi dogru

degerlendirilmesi kararlastirilmast  giliciin  adil bir sekilde kullanilip

kullanilmadiginin ve uygulanan secimlerinin hakliliginin yargilanmasini

icerir (Aydin, 2006, s.41).

Etik Davranislarin Toplumsal Etkenleri

Kisinin davranislarinin etik kurallara uygunlugu biiyiik 6lgiide icinde

yasadiklar1 toplumun kiiltiirii; sahip olduklar1 degerler sistemi, inanglar ve normalr

tarafindan belirlenmektedir (Aydin, 2010, s.12).
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1.9.1. Kiiltiir

Kiiltiir, bir toplumun tim yasam bi¢imidir. Toplumun duygu, diisiince ve
hareketlerinden olusan kaliplar, kiiltiirii olusturur (Tezcan, 1993, s.13).

Kiiltiir maddi ve manevi olmak iizere iki sekilde ele alinir. Insanin yarattig
tiim ara¢ gerecler maddi kiiltlire; insanin yarattig1 biitiin anlamlar, degerler manevi
kiltiire 6rnektir (Kongar, 1982, s.16).

Orgiitler de ¢alisanlarinin paylastiklar1 orgiitsel bir kiiltiire sahiptir. Kiiltiir,
calisanin Orgiit liyesi olarak bilmesi gereken inang, davranis, degerleri nitelemektedir

(Ozen, 1996, s.10).

1.9.2. Degerler

Deger, sozliik anlamiyla bir varligin ve bir olayin insan i¢in Onemini
belirleyen inangtir.

Insanlar ¢evrede bulunan nesne, davrams ya da kavramlara deger
yiiklemektedir. Ortaya ¢ikan her deger, bir deger yiiklemenin sonucudur (Aydin,
2010, s.13).

Etik degerler, diger degerlerden daha onceliklidir ¢linkii etik degerlerde sorun
yasanirsa tiim degerler risk altina girer. Etik degerler haklar ve 6devler bakimindan
dile getirilir. Haklar, bagkalarina karsi yerine getirmemiz gereken taleplerdir. Bu
talepler degerlerle kesisir ve odevler ortaya cikar. Odevler yasalardan olusur

(Encyclopedia of Bioethics, 1995, s.2517).
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1.9.3. Normlar

Toplumsal normlar, grup icindeki kisilerin iliskilerini ayarlar ve

davraniglarina yon verir. Normlar degerlerin yansimalaridir. Normlarin genel

Ozellikleri sunlardir (Mc Kenna, 1994, 5.300) :

1.10.

Grup lyelerinin ¢ogu tarafindan kabul edilir,
Grup yasaminin 6nemli bir kismini olusturur,
Ortak davranislar tizerine odaklasir,

Yavag gelisir ve ilerler,

Siirecin isleyisini kolaylastirir,

Odiil ve ceza sistemi vardir.

Etik ilke ve Standartlar

Etik kavrami degerlerle oldugu kadar ilke ve standartlarla da ilgilidir. Etigin

giinliik yagsamda uygulamaya gegebilmesi i¢in bu kavramlara ihtiya¢ vardir (Aydin,

2010, 5.18).

Etige uygun olmayan davranislar oldugu zaman ydneticiler soruna ¢oziim

getirmek i¢in genellikle kurumun yasal diizenlerine bagvurmaktadir. Bu etikle ilgili

sorunlarin ¢dziimiinde yeterli degildir. Etikle ilgili diizenlenmeler yoksa kurumun bu

konuda politika eksiklikleri var demektir. Bu nedenle etik 6zellikle mesleki etik

kodlarina ihtiya¢ duymaktadir (Yurtsever, 2000, s.5).

Meslek etigi kodlarinin su islevleri yerine getirmesi beklenir (Navta, 2003,

Akt: Aydin, 2003, 5.27).

Meslegin ideallerinin herkes tarafindan paylasilmasini saglar.
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- Etik davraniglara yon gosterir.

- Kabul edilebilir davranig standartlar1 gelistirir.

Meslek etigi olusturabilmek icin mesleki davramis kodlarinin belirlenmis
olmast gerekmektedir. Davranis kodlari, meslek iiyelerinin herhangi bir kanun
zorlamasi olmadan, kabul ettikleri kurallardir (Acar, 2000, s.57).

Etik ilkelerin amaci, mesleki uygulamalarin niteligini artirmaktir. Artik
mesleki etik ilkeler glinlimiizde mutlaka olmazsa olmazlardandir. Bazi egitimcilere
gore meslegin ¢agdas ilkelerini olusturan bir takim olciitler vardir. Travers ve Rebore
(2000) gore bu Olciitler: Yasam boyu is giivencesi,sosyal hizmet, entelektiiel
teknikler, mesleki uygulamanin tarafsiz denetimi ve degerlendirilmesi, etik ilkelerdir
(Akt: Ozbek, 2003, s.32).

Etik ilke ve standartlarin beraber olusturulmasi ve gelistirilmesi 6nemli bir
noktadir. Etik ilke ve standartlar, hazir bir sekilde ortaya sunulur,uygulanmasi
zorunlu hale getirilirse, etik ilke ve standartlarin etkisi mevcut yasalardan Gteye
gecmeyebilir.

Amerika’da 1973’te Okul Isletme Gorevlileri Dernegi, Amerikan Personel
Yoneticileri Dernegi ve Ulusal Kadin egitim Ydneticileri Konseyi, yoneticiler igin
asagidaki etik ilkeleri kabul etmislerdir (Celik, 1997, s.97; Pehlivan, 2001, s.163).

Egitim Y oneticileri:

a. Ogrencilere yonelik her kararda temel degerlere uyarlar.

b. Mesleki sorumluluklarini diiriistliik ve dogruluk i¢inde yerine getirirler.
c. Biitiin bireylerin haklarini korurlar.

d. Kanunlara uyar, yikici eylemlere katilmazlar.

e. Egitim kurulunun aldig1 yonetsel kararlara uyar.
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f. Egitimin amaglari ile ortlismeyen diizenlemeler i¢in onlemler alir.
0. Kisisel kazang saglayici konulardan kaginir.

h. Kurumlardan alinmis olan derece ve sertifikalar1 kabul eder.

i. Kendini ve meslegini gelistirici yollar arar.

J.  Tium s6zlesmelere uyar ve uygular.

1.11. Egitimde Etik

Egitim, bireylere kendi yasantilar1 yoluyla istendik davranislar1 kazandirma
stireci olarak tanimlanabilir (Aydin, 2010, s.170). Egitim her bireyin hakkidir. Egitim
kurumlan dil, din, 1rk, cinsiyet ayrim1 yapmaksizin herkese agiktir.

Okullar, toplumsal geleneklerinde etkisi ile ¢ok sert disiplin uygulanan
kurumlara doniismekte; dayak, hakaret normal bir davramis olarak goriilmektedir.
Okullarda gorev yapan ¢alisanlarin egitim amagclarini gergeklestirecek yeterliligi
sahip olmamasi en biiyiik sorunlardan biridir. Iyi bireyler yetistirilmesi icin gorev
yapan yoneticilerin gerekli egitimi almamis olmasi, Ogretmenlik formasyonu
olmaksizin herkesin 6gretmen olmas etik dig1 uygulamalarin baginda gelmektedir.

Tiirk Egitim Sisteminde yasalarin yani sira uyulmasi gereken etik ilkeler
bulunmaktadir. Bunlarin ihlal edilmesi durumunda ciddi yaptirimlar yapilmasi
gerekmektedir (Aydin, 2010, s.172).

Egitimde etik kurallar giiniimiize kadar farkli sekillerde egitimcilere
sunulmustur. NASSP (Ulusal Ortadgretim Okul Yoneticileri Dernegi) 1973 yilinda
okul yoneticileri i¢in Etik Sozlesmesi’ni olusturmustur. Bu kurallar 6grencilerin
karar verme ve hareketlerinde temel degerlere sahip olmalarina yonelik egitimcilere

sorumluluklara yiiklemektedir (Egan, 1990).
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Calabrese (1989)’a gore okul yoneticilerinin eylemleri, demokratik bir
toplumun degerleri ile biitiinlesmeli ve evrensel etik ilkeler tarafindan
yonlendirilmelidir. Etik ilkeler, toplumun biitiin iiyelerine saygili olmayi, farkl
kiltlirlere ve diistincelere kars1 hosgoriiyii, kisilerin esitliginin kabul edilmesini ve
kaynaklarin adil olarak dagitilmasini igerir. Bunlar:

- Biitiin toplum tiyelerine saygi,
- Farkli kiiltiir ve diisiincelere hosgorti,
- Bireylerin esitligi,

- Kaynaklarin esit dagitimidir (Aydin, 2002, s.157).

1.12. Yonetimde Etik

Yonetim, bir oOrgiitte, dnceden belirlenmis isleri yapmak iizere bir araya
getirilen insanlan Orgiitleyip es glidiimleyerek eyleme gecirme siirecidir (Basaran,
2009, s.14). Calisanlar insan olmalarindan dolay1 kazandiklar1 hak ve 6zgiirliikleri
kullanmak isterler. Emeklerinin karsiligint almak ve kendilerine iliskin olarak verilen
kararlara katilmay1 arzu ederler. Cagdas toplumun, 6zgiir bireyleri olarak calisanlar,
cagdas ve demokratik bir sekilde yonetilmek isterler (Aydin, 2010, s.54).

Mesleki ve toplumsal degismeler, yoneticileri siirekli olarak etik sorunlarla
yiiz ylize getirmektedir.

Etik davraniglarin benimsenmesi st yonetimde baglamali, orta diizey
yoneticilere aktarilmali ve orgiitiin tiim ¢alisanlarina yayilmalidir. Kurumlarda etik
standartlarinin korunmasinin garantisi, birgok astlarla ¢alisan yoneticilerin yiiksek
etik standartlarina sahip olmasidir. Ogretmenler, calisanlar, 6grenciler okul

miidiiriiniin tutum ve eylemlerini 6rnek almaktadir (Rossow, 1994, s.34).
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Yoneticinin etik anlayisi kurumsal karar ve eylemlerini etkilemektedir.
Bunlar su sonuglar1 ortaya ¢ikarmistir ( Stoner ve Wankel, 1986, s.71).
1. Yoneticinin temel amaci, orgiitsel bagliligi artirmak.
2. Kurum i¢in kazang ilk amag degildir.
3. Calisanlarin katilimi 6nemlidir.
4. Diirtstliik, her diizeyde yonetici i¢in 6nemlidir.

5. Kurumsal standartlara uyma konusunda ¢alisanlara baski yapilmalidir.

1.13. Etik Liderlik

Liderlik, bigcimsel giicten ¢ok kisisel glice dayanir. Liderligin temel
konusu, kurumun vizyonunu gergeklestirmek i¢in degisimi basarma, c¢alisanlari
motive etmektir. Liderlik, calisanlarin manevi kaynaklarina hitap eder. Yonetim,
bundan farkli olarak, kisisel giicten ¢ok, konumsal giicle ilgilidir ve orgiitleme,
biitceleme, planlama, kaynak ayirma ve denetim gibi bi¢imsel siireclerle ugrasir. Bir
kurumdaki yonetici, o orgiitiin bigimsel lideridir. Bu durum dikkate alindiginda
liderlik iki boyuta sahiptir: Birincisi, liderlik, kurumdaki devamliligi ve gorevleri
yerine getirmek i¢in ihtiya¢ duyulan bir roller ve davramslar dizisidir. Ikincisi,
liderlik bir etkileme stirecidir. Bu etkileme ise, orgiitiin vizyonuyla sekillenen yakin
ve uzak amaclan gerceklestirmek ic¢in izleyenlerin degerleri, davraniglar1 ve
inanglarini etkilemeyi amaclar (Khuntia and Suar, 2004, s.13).

Etik bir lider, moral ve siyasal giicii kisiliginde birlestirmis, diirtistliik i¢in
degerler ve inanglar olusturmus liderdir (Sergiovanni, 1992, s.16, Fulmer, 2004,
s.313, Crawford and Niclaus, 2000, s.24).

Etik liderlerin sahip olmas1 gereken bazi 6zellikler sunlardir:
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Etik liderler ortak degerleri, etik standartlar1 dile getirir ve bunlarin
anlasilmasini, desteklenmesini ve benimsenmesini saglar.

Etik liderler kendilerini ve diger insanlar1 etik degerlere uygun davranma
konusunda sorumlu tutarlar.

Etik liderlerin kendileri diiriist oldugu i¢in karsi taraftan da ayni seyi
beklerler.

Etik liderler karar alma asamasinda yapilan her iste etik degerleri ortaya
koyarlar.

Etik liderlerin kurallar1, etik degerleri destekler niteliktedir. Bu nedenle
sorunlari kisa siirede ¢ozerler.

Etik liderler insanlarin dogru inamislar1 iyi davraniglara dondstiirmek
acisindan gerekli giiveni ve becerileri kazanmalarma yardimci olmak
amactyla zaman ve kaynak ayirirlar.

Etik liderler meslektaslarinin, c¢alisanlarimin duygu ve goriislerine dikkat
ederler.

Etik liderler pek ¢ok alanda ¢ok sayida kiigiik iyilestirmeler gergeklestirirler.
Etik liderler kuruma ¢alisan alir ve yiikseltme konusunda karar verirken

kriter olarak misyonlarini, vizyonlarini ve degerlerini kullanirlar.

-mEtik liderler, baskalarma karsi yol gosterici konumundadirlar (Harvey, 2004,

5.23).

24



1.14. Okul Yoneticiliginde Etik Liderlik

1.14.1. Etik Okul Yoneticisinin Davranislari

Giliniimiizde okul yoneticilerine O©Onemli gorevler diismektedir. Artik
Ogretmenler  otokratik  yonetici  istememekte, fakat lider  gereksinimi
duyulmaktadirlar. Lider yoOneticinin grup dinamigini daha iyi anlayacaglr ve
uygulayacagini ve boylece okul yonetiminde insan iliskilerine, etik degerlere gereken
onemi verecegini ileri siirmektedir ( Bursalioglu, 2010, s.178).

Yonetici davranigi, birey ve gruplar1 eyleme gecirip, Onceden saptanmis
hedeflere yoneltebilme davranisidir.

Yonetici davraniginin iki boyutu vardir. Birincisi kendisi ile kurumun diger
calisanlar1 arasinda iligkileri diizenlemek; ikincisi yoOneticinin ¢alisanlarda dostluk,
giiven, sayg1 ve samimiyet uyandirip, etik ilkelere uymasidir.

Egitimde yonetici davranisi, birinci derecede, 6gretmen yonetici iliskilerinin
cevresinde toplanmalidir. Eger 6gretmen yonetici ile olan iliskilerini gelistirmenin
kendi basarisin1 etkiledigine inanirsa; gerek bu iliskilerde gerekse ders ici ders dist
calismalarinda daha olumlu davranislar gosterecektir (Bursalioglu, 2010, s.178).

Okulun tek islevi 6grencilere yeni bilgi ve beceriler kazandirmak degildir.
Ayni zamanda onlarin olumlu kisilik 6zellikleri kazanmalarina yardimeir olmak ve
erdemli bir insan olmalarini saglamaktir. Riisvet, yolsuzluk, adam kayirma, gorevi
kotiiye kullanma, ihmal gibi etik dis1 davraniglarin artigi bir toplumsal diizen
igersinde, okulun bu islevi daha anlamli hale gelmektedir. Bu islevi yerine
getirebilmesi i¢in ise, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglart biliyiik 6nem

tasimaktadir.
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Okul etik ilkelere sahip bir kurum olmalidir.

Asagida okul yoneticilerinin etik bir lider olmasi i¢in gerekli davranislari

kazanmalarini saglayacak etik programi belirtilmektedir (Navran, 1997, s.117-122):

1.

Vizyon ciimlesi bulunmalidir. Vizyon, oOrgiitiin gelecekte olmasi istenen
durumu agiklar. Vizyon, calisanlara ve yoneticilere kararlarini ilk etapta
gbzden gegirmeleri i¢in firsat verir.

Degerler ciimlesi olmalidir. Beklenen davranmiglarin genel ilkelerini ortaya
koyar. Degerler kararlarin ve eylemlerin beklenen davraniglar olmasini
saglayan standartlari niteler.

Orgiitsel etik ilkeler bulunmalidir. Bir kurumda nelerin bekledigini ve
istendigini gosteren 6zel ilkelerdir.

Etik gorevliler bulunmalidir. Etik sistemin yerlesmesini ve isletilmesini
saglarlar. Bu gorevliler orgiitte kabul edilen degerlerin ve etik ilkelerin
isletilmesini gozler, bu ilkelere aykir1 davranislari izler, bu tiir etik dist
davraniglar1 onler.

Etik komitesi bulunmalidir. Orgiitiin etik degerlerinin ¢aliganlarla beraber
paylasilmasina tesvik eder.

Eger ¢alisanlar kendilerinden hangi tiir davraniglarin beklendigini bilirlerse ve
hangi kaynaklara sahip olduklarmin farkinda iseler, etik gorevlileri siki bir
etik iletisim stratejisi yaratmalidirlar. Bu strateji ¢alisanlara ihtiyag
duyduklar1 zamanda nasil davranacaklar1 konusunda bilgi verir.

Etik egitimi olmalidir. Calisanlara Orgiitte kendilerinden ne beklendigini

Ogretir.
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8. Etik yardim hatti bulunmalidir. Yalnizca etik dis1 davraniglarin bildirilmesi
degil rehberlik etmek i¢inde kullanilmalidir.

9. Degerlendirme ve Odiillendirme olmalidir. Eger kurumda calisanlarin etik
davraniglart  degerlendirip, ddillendiriliyorsa, etik dis1  davranmiglar
cezalandiriliyorsa, calisanlar kurumda degerlerin ve etik ilkelerin 6nemi
kavrar.

10. Calisanlarin  davraniglarinin = gozlenmesi ve izlenmesi yeterli degildir.
Calisanlarin orgiitsel degerler ve etik ilkeleri kabul edip, igsellestirmesi
Oonemlidir.

11. Etik programin etkilili§ini zaman zaman degerlendirilmesi 6nemlidir.

12. Kurumlarda etik programin basarisi, liderlik basarisina baglidir. Yoneticiler
giivenilir ise, etik konusunda duyarli ise etik sorunlar kendiliginden

azalacaktir.

1.14.2. Okul Yoneticilerinin Etik Ilkeler Karsisindaki Yetki ve

Sorumluluklar:

Glig, yonetici davraniginin yoneticinin etrafindaki durumlart etkilemesi; yetki,
yoneticinin belirli davraniglar gosterebilme hakki; sorumluluk da yoneticinin belirli
davraniglarda bulunma zorunlulugudur.

Sorumlulugun esast zorunluluktur, yani yetkiyi kullanma zorunlulugudur
( Bursalioglu, 2010, s.181).

Egitimcilerin temel etik ilkeleri asagidaki gibi ortaya konmustur (Aydmn, 2010,

s.174):
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A. Profesyonel sorumluluk. Egitimciler, iliskilerinde ve davranislarinda mesleki
baglilik ve standartlarin korunmasinda dikkatli davranacaklardir.
B. Mesleki etik davraniglar. Egitimciler diiriistliik konusunda 6rnek olarak,
yasalara uyarak meslegin sayginligini artiracaktir.
Egitimciler, kurumlarin politikalarini kisisel tutum ve kanilarini karistiramazlar.
Egitimciler, parasal konulara 6zen gosterip, dogruluk i¢ginde davranacaklar.
Egitimciler, kurumsal ve mesleki ayricaliklarin1 kendilerine ¢ikar saglamak amaciyla
kullanmazlar.
Egitimciler, kimseye farkli davranislar sergileyemezler.
C. Mesleki uygulama ve performans. Egitimciler, mesleki anlamda yeterli
bulunduktan sonra o goreve getirileceklerdir.
Egitimciler bir géreve dnce bagvuracaklar, atanacaklar ve buna bagl kalacaklardir.
Egitimciler, atandiklar1 gorevi yerine getirecek bedensel ve zihinsel sagliga sahip
olmalidur.
Egitimciler, yazili politikalara, yasa ve yonetmeliklere uygun davranmalidir.
D. Meslektaslara kars1 etik davranislar.
Egitimciler, ¢alisanlar ve kurum hakkinda yanlis agiklamalar yapamazlar.
Egitimciler, isten ¢ikarma, degerlendirme ve ise alma siireglerini yerine getirmek
zorundadir.
Egitimciler, ¢alisanlar icin renk, 1rk, cinsiyet, yasa gore ayrimcilik yapamazlar.
Egitimciler, kasitli olarak ¢alisanlarin haklarini engelleyemezler.
E. Aile ve topluma kars1 etik davranislar. Egitimciler aileler ve toplumun diger
kisileriyle igbirligi yaparlar.
Egitimciler, 68renciye fayda saglamak i¢in ailelerle igbirligi yaparlar.

Egitimciler okul-halk iligkilerinde olumlu rol oynarlar.
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1.14.3. Okul Yéneticisinin Etik Bir Okul Yonetiminde Insan iliskileri

Okul yoneticisi, cevresindekilerin davranislarinda, hatadan ¢ok neden
aramalidir.

Insan iliskileri uygulamasina; iiye, orgiit ve cevre gibi {ic agidan bakmak
zorunda olan okul yoneticisinin, bu {li¢ gruptan her birindeki durum-davranig
iliskilerini kurmasi gerekmektedir (Bursalioglu, 2010, s.136).

Liderlikte durum etkeni, yonetimde deneyimin 6nemini kiigiimsemektedir.
Birbirine benzeyen iki durum nadir bulundugundan, yonetimde deneyimin transfer
olanagi zayiftir.

Cevreyi degistirmesi ve kalkindirmasi beklenen okul yoneticisi gevredeki
insanlarin altinda bulunduklar1 baskilar ve bunlara karsi gosterdikleri tepkileri
anlamalidir. Planlarimi yaparken bunlari dikkate almalidir. Insanlar baskilari inang
sistemlerine gore karsilarlar ve sosyal kurumlarin sagladigi yollar yoluyla tepki
gosterirler. Okul yoneticisi ¢evredeki yoneten ve yonetilen orgiitleri bilmeli ki
birbirlerine uyumlarini saglayabilsin. Stiphesiz, demokratik ortamlarda ¢evre siirekli
incelenir, degistirilir, etik kurallar benimsetilir veya yeniden kurulur. Bunlar
gerceklestirmek i¢in iki yolu okul ydneticisinin etik davraniglar ve hukuk diizenidir.
Okul yoneticisinin sosyal bir ¢evrede calistigi, burada gerceklesen sosyal olaylari
anlamadan i¢inde bulundugu ¢evreyi anlamayacagi kesindir. Gergeklesen olaylar bir
degisimi meydana getirir. YOneticinin g¢evredeki insanlarda bu degismeler icin
giidiileme yaratmasina ve onlarin duygularina yonelik calismasina da baghdir

(Bursalioglu, 2010, s.137).
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Orgiitleri insansiz kabul etmek ve dyle yonetmek ne kadar yanlis ise, insan
iliskileri kavramini abartip, insanlar1 orgiitten yoksun birakmak da o kadar hatali

olur.

1.14.4. Yoneticilerin Etik Bir Okul Kiiltiirii Yonetimi

Okullar, kiiltiir tireten kurumlardir. Her kurum kendi kiiltiiriinii olusturmak,
yasatmak ve gerektiginde degistirmek zorundadir. Okul kiiltiirii, anlasilmasi miimkiin
olmayan ve sembollerden olusan, yazili kurallar degildir.

Okul yoneticisi diger yonetsel beraber okul kiiltiiriinii de yonetmelidir. Etik
bir okul kiiltiirliniin giiclinii ve 6nemini iyi bilen, okul yoneticisi daha basarili bir
okul kiiltiirii yonetimi sergileyebilir. Yoneticinin okul kiiltlirii yonetimindeki en
onemli gorevi etik bir okul kiiltiirii olugturmaktir. Giiglii bir okul kiiltiiri yonetici ve
Ogretmenlerin ortak degerler ve inanglarda birlesmeleri ile saglanir (Celik, 2009,
s.67).

Etik ilkelerin okulda benimsenebilmesi i¢in, okul kiiltiirline yerlesmesi
gerekir. Okulun degerlerine, normlarina, inanclariyla biitiinlesen etik ilkeler
calisanlar ve 6grenciler tarafindan kolay benimsenir. Etik lider olarak okul yoneticisi,
etik degerlerin vazgecilmez oldugunu ¢alisanlara kabul ettirir.

Etik ilkelerin okul kiiltliriine yerlesmesi, kuruma yeni katilanlarinda bunu
benimsemesi agisindan énemlidir (Celik, 2009, s. 51).

Etik bir okul kiiltiiriiniin olugmasi liderlik giiciine baghdir. Liderlik giiciiniin
de dort 6nemli kaynagi bulunmaktadir (Sergiovanni, 1992, s.197).

1. Liderligin kiiltiirel-sembolik giicii : Liderin okulun amagclarini, temel

degerlerini ve anlamini agiklayabilme yeterligine dayanur.
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2. Liderligin egitsel giicii : Liderin ¢ocuk gelisimi, sosyallesme, vatandaglik
konularindaki yetisme diizeyine dayanir.

3. Liderligin insan boyutuna iliskin giicii : Ilgilenme, giiven, uzlasma
kavramlariyla aciklanabilir.

4. Liderligin teknik giicii : Politikalar, programlar konusundaki ger¢ekei

yaklagimlar olarak ifade edilebilir.

1.15. OKul Yoneticilerinin Uymasi Gereken Etik ilkeler

Bir kurumun sorunlarini, en énemli sirlarini, en tehlikeli hastaliklarini teshis
eden yoneticiler, bireylerin kurumsal amaglar dogrultusunda ¢alismalarinin
saglanarak kurumun gelismesi, sorun ve hastaliklarinin ortadan kaldirilmasinda da en
yararli kaynak kisiler olarak goriilmelidir (Aydin; 2006:114).

Bir sistemin amagclarina yonelik olarak ¢alisma durumunun degerlendirilmesi,
sistemin biitiinligii ve sistemden ¢ikan {iriin igin 6nem tasir. Sistemlerin alt sistemleri
arasinda biitiinlesmenin saglanmasi ve her birine amaglar dogrultusunda, biitiinltigi
bozmadan rehberlik ve denetimin yapilmasi zorunludur (Taymaz, 2005, s.47).

Egitim yoneticiligi de meslek olma ozelligini kazanmis ve dolayisiyla
mesleklesmeye yonelik adimlar etik degerlerin gelismesini zorunlu kilmastir.

Mesleki ve toplumsal degismeler yoneticileri siirekli olarak etik sorunlarla
yiiz ylize getirmektedir. Egitim yoOneticilerinin gorevlerini yerine getirirken var olan
yasa ve politikalar kadar mesleki etik ilkelere de uygun davranmalari beklenir

(Taymaz, 2007, s.23).
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Bu ¢ergevede yonetimde uyulmasi gereken etik ilkeler su sekilde siralanabilir:
. Adalet : Calisanlara, orgiite katkilar1 oraninda haklarinin; kurallara aykir
davranmalar1 durumunda da uygun yaptirimlarin uygulanmasidir (Basaran,
2005, s.105).

. Esitlik : Yararlarin, sikintilarin, hizmetlerin dagitilmasinda uygulanacak
smirlarin belirlenmesini igerir (Frederickson, 1994, s.460).

. Diiriistliik ve Dogruluk : Etik davranis, baskalar ile iliskilerde diiriist olmay1
ictenligi icerir.Igten ve diiriist davranmayan yoneticiler kendi sonlarini
hazirlarlar (Lamberton ve Minor, 1995, s.334).

. Tarafsizlik : Yansiz kalmayi, gercegi yansitmayi, somut veriler iizerinden
hareket etmeyi gerektirir.

. Sorumluluk : Belirli bir goérevin istenilen nitelik ve nicelikte yerine
getirilmesidir.

. Insan haklar1 : Insamin insan olma o&zelligi nedeniyle sahip oldugu;
dokunulmayan, devredilmeyen, vazgecgilmeyen Kkisilige baglh haklardir
(Uygun, 1996, s.7).

. Hiimanizm : Insan varliginmn insani erdemlerce bigimlendirilmesi, insancillik
cabasidir.

. Baghlik : Calisanlarin orgiit tiyeliklerini siirdlirmeleri ve oOrgiitte kalmak
istemeleridir.

. Hukukun {stiinliigi : Hukukun {stiinliigli yasalarin kisiden kisiye
degismemesi, suclularin yakalanip cezalandirilmasi, yargisiz uygulama

yapilmamas1 hukuk sisteminin saglikli ve diizenli ¢alismasini saglar.

10. Sevgi :Insanin kendisiyle ve baskalariyla yaratici bir iliski kurmasidar.
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11. Hosgorii : Yasalara ve etik kurallara aykiri olmadik¢a , sevilmeyen ve
onaylanmayan seylerin varligina tahammiil etmektir (Ates, 1994, s.22).

12. Laiklik : Yonetenlerin, yonetme yetkilerini Tanridan ya da dinden degil,
halktan aldiklar1 bir yonetim bigimidir.

13. Saygi : Bir insani1 oldugu gibi gorebilme yetisini ve onu 0zgiin bireyselligi
iginde fark edebilmeyi anlatir.

14. Tutumluluk : Orgiitii amagclaria uygun olarak yasatmak, orgiitteki insan ve
madde kaynaklarin1 en verimli sekilde kullanmakla gergeklesir (Bursalioglu,
2010, 7).

15. Demokrasi : Insana bir deger olarak énem veren ve insan kisiliginin dzgiirce
ve eksiksiz olarak gelistirilmesine olanak saglayan bir yonetim bi¢imidir.

16. Olumlu insan iliskileri : Insanin iliski kurdugu kisilerden ve i¢inde bulundugu
ortamdan aldig: etkileri, kendi var giicli i¢inde isleyerek, karsitina tepkide
bulunmasiyla ortaya ¢ikan etkilesimin iiriintidiir (Basaran, 2005, s.14).

17. Aciklik : Karsilikli iligkilerde diiriist davranmaktir.

18. Hak ve ozgiirliikler : Bireyin bir seyi yapma ve yapmama 6zgiirligudiir.

19. Emegin hakkin1 verme : Emek calisanlarin harcadigi kafa ve kol giictidiir.
Emeginin hakki, kurumun yapacagi 6deme ile verilir.

20. Yasa dist emirlere karsi direnme : Hukuken suc¢ teskil eden emirlerin
verilmesi ve yerine getirilmesi etik digt bir davranistir. Kisi bu sekilde
davranarak tiim sorumlulugu iistlenmis bulunmaktadir.

21. Gizlilik : Bir kisi ya da grubun kendi yasamlar1 ya da kisisel iglerinin kamuya
acik olmaktan uzak olmasi ya da kendileri hakkindaki bilgi akisini kontrol

etme hakki bi¢iminde tanimlanabilir (Aydin, 2010, 84).
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1.16. Okul Yoneticiliginin Etik Sorunlar

Yoneticilerin mesleki yeterlilikleri, degerlendirmeye iliskin yargilarin nesnel
gozlemlere ve verilere dayali olmasi, degerlendirme Olgiitlerinin somut olarak
belirlenmesi ve taraflarca bilinmesi, bi¢imsel unsurlarin asil unsurlarin 6niine
gecmesinin engellenmesi, degerlendirmede ayrimciliktan kaginilmasi, Ogretmenin
otoritesine saygi, 0gretmene isinde makul bir 6zerklik taninmasi,,otoritesinin kisisel
kazanglar i¢in kullanilmamasi, nitelikli insan iliskileri kurulmasi, cinsel tacizden
uzak durulmasi, siirekli kisisel gelisme, Ornek kisi olma, sonugtan ¢ok siirecin
degerlendirilmesi, Ogrencinin en 1iyi bi¢imde Ogrenmesinin saglanmasi i¢in
yapilmasi, hediye ya da her tiirlii ayricaliktan uzak durulmasi, sistemin degerlerine
bagli kalmasi, mesleki etkinlik alaninin sinirlarinin bilinmesi gibi tartisma alanlarinin
amaci disinda  kullanim1 etik sorunlar1 olusturmaktadir (Aydin; 2006: 126- 134).

Is etigine aykir1 davranisin isveren agisindan en biiyilk maliyeti giiven
unsurunun  kaybedilmesidir. Kaybedilen gilivenin isverene maliyeti, Orgiite
azimsanmayacak kadar yaraticiligindaki diisiis, orgiite bagliliktaki azalma, ytikselen
isgiicli devir orani, devamsizlik olaylar1 yer alir (Bell, 1996, s.16).

Duruma egitim denetimi agisindan bakacak olursak; denetim sistemine giiven kaybi
demek yapilan higbir isin dogru diizglin kontrol edilememesini, egitim-0gretimin

aksamasini dolayisiyla da egitim seviyesi diisiik bir toplumu meydana getirebilir.

1.17. Problem

Etik sorunlar, bir bilgi alan1 olarak felsefenin baslangigtan beri ilgilendigi

ana sorun demetlerinden biridir. Bunlar, kisisel ve kamusal yasamimizda kararlar
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alirken ve eylemlerde bulunurken takildigimiz veya gérmemezlikten geldigimiz etik
sorunlarla dogrudan ilgili sorunlardir. Son yillarda global sorunlarla ugrasacak “yeni
bir etige” olan ihtiyagtan gittik¢e daha fazla s6z edildigine tanik oluyoruz. Ancak bu
daha cok felsefe disinda ve meslek etikleri diye adlandirilan alanda bir patlamaya
neden olmaktadir (Kuguradi, 2000, s.17-18).

Hizli toplumsal degisimlerin ve dolayisiyla toplumsal ¢alkantilarin yasandigi
glinlimiizde insanlar, her alanda, belirli ve genel deger ilkelerine daha c¢ok ihtiyag
duymaktadirlar. Teknolojinin bas dondiiriicti gelisimi ve bunun yol agtig1 bireysel ve
toplumsal bunalimlarin dogurdugu etik dist davramiglar bu ihtiyacin siddetini
artirmaktadir (Yaylaci, 2010).

Glinlimiizde etige olan ilgi artisi, daha ¢ok kimi mesleklerde karsilasilan etik
sorunlarin artmasinin ya da artan sorunlarin farkina varilmasinin bir sonucudur. Artik
meslek sayisi kadar etikten s6z etmek miimkiin olmustur. Ama bu ‘etikler’, bu
meslek ilkeleri ya da normlari arasinda farkliliklar kadar kimi benzerlikler,
kesismeler de vardir; iligskiler meslekten meslege kimi farkliliklar gosterse de, her
meslekte Kisiler, Kisiler arasi iligkiler, Kisilerin diger Kisilerle ya da insanlarla yapip
ettikleri s6z konusudur. Bu nedenle Kkisi-Kisi iliskisinde ya da kisinin bir insan
durumuyla iligskisinde yasanan etik sorunlarin, meslekten meslege timiiyle
degismesinin s6z konusu olamayacagi, bu sorunlarin pek ¢ok durumda benzerlik tasidig
aciktir (Tepe, 2000, s.1-2).

Mesleki etik degerler, toplumsal beklentilerin farkli oldugu tilkelerde farkli
olarak algilanabilir. Ancak, bu konuda yapilan ¢aligmalar kiiresel boyutta mesleki
etik degerlerin varligin1 ortaya koyabilmekte ve etik degerlere uygun davranmanin
toplumsal giiveni kazanabilmede biiylik 6nem tasidigin1 gostermektedir. Toplumsal

giiveni kazanan kurumlarin ise degerleri artmaktadir.
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Toplumsal yapiy1 gelistirmek ve verimliligi artirmak kurumsal alanda etkili
sistemler kurulmasi bu sistemlerin etkin olarak denetlenmesi ile miimkiindiir.
Diinyada oldugu gibi iilkemizde de bu konudaki duyarlilik son yillarda oldukca
gelismistir ve hemen her meslek grubu kendine igkin etik ilkeleri olusturmak tizere
caligmalar yapmaktadir.

Sadece kurumlar diizeyinde degil daha iist diizeyde de pek c¢ok calimsalar
yapilmis ve Kamu Gorevlileri Etik Kurulu kurulmasi ve bazi kanunlarda degisiklik
yapilmasi giindeme gelmistir. Bu ¢alismalarin genel gerekgesinde de belirtildigi gibi,
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda agiklik, saydamlik, hesap verebilirlik,
tarafsizlik, diiriistliik, objektiflik ilkeleri teminat altina alindiginda ve kamu yararina
uygun islediginde, idare etkili ve verimli isleyecektir (Emek, 2006).

Bir insandan beklenen Oncelikle etik kurallara uymasidir. Bu beklentinin
temelinde topluluk i¢inde yasayan insanin, diger insanlara tiim topluma bu kurallara
uymay1 daha bastan taahhiit etmis sayilmasi yatar.

Orgiitlerin insanlardan olusmast, etigin insanlarin yasamlarinin bir parcasi
olmasi, orgiitlere etik diisiincelerin tasmnmasini saglar. Orgiitler de kurulus
amaglarma uygun etik ilkeler gelistirir ve bu ilkeler bireylerin davraniglarina
rehberlik eder (Sagnak, 2005, s.34).

Bir meslek {iiyesinin yaptiklari, bir noktadan sonra Gteki meslektaslarin da
yakindan ilgilendirir. Yanlis bir davranis, yalmizca bir kisiyi kiiciik diisiirmekle
kalmaz, meslege duyulan biitiin giiveni yok edebilir. Oysa, bir meslegin sayginligin
yitirmesi tim toplum igin bir kayiptir. Biitiin meslekler toplumsal yasam igin

vazgecilmezdir.
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Onlarin acgiklanmis amaglart dogrultusunda caligmalari, insanlarin maddi ve
manevi gereksinimlerinin karsilanmasi igin yasamsal onemdedir (Kubilay, 2003,
5.25-26) .

Ister sirketler, ister egitim kurumlar1 olsun, pek ¢ok biiyiik sistemde, etik
siklikla goz ardi edilmektedir. Ancak mesleki ve toplumsal degismeler , yoneticileri
siirekli olarak etik sorunlarla yiiz yiize getirmektedir. Etik davranislarin
benimsenmesi iist yonetimde baslar, orta diizey yoneticilere aktarilir ve orgiitiin tim
is gorenlerine yayilir. Orgiitlerde etik standartlarin korunmasimnin garantisi, birgok
astlarla calisan ydneticilerin yiiksek etik standartlara sahip olmasidir. Ozellikle
otorite figiirii olarak egitim yoneticilerinin davraniglar1 biliylik 6nem tasimaktadir
(Aydin, 2002, s.40).

Etik, baskalar1 hakkinda ahlaki yargida bulunan, baska insanlarin eylemlerini
Oven ya da kinayan herkesle ilgilidir. Ancak egitimde 6zel bir 6nem tasir; ¢iinkil
ogretmenler ve egitim yoneticileri, hem ahlaki sorunla kusatilmistir, hem de su anda
ogrencilerinin, yani gelecek kusagin egitiminin ve ahlaki iyiliginin sorumlulugu her
zamankinden ¢ok onlardadir (Haynes, 2002, s.16-17).

Egitim kurumlarimin hedefi de siiphesiz ruh sagligi yerinde, iyi 6zellikleri
biinyesinde barindiran belli idealleri igsellestirmis erdem sahibi bireyler
yetistirmektir.

Erdemin egitimsiz, egitimin erdemsiz olmas1 miimkiin degildir (Aydin, 2010,
5.98).

Y onetim vizyon, misyon, politika ve stratejiler, hedefler rehberliginde "dogru
seyler yapmak™ ve "seylerin dogru yapilmasi" ile ilgili bir siirectir. Bu agidan
bakildiginda yoneticilerin etik konusuna duyarli ve sorumlu olmasi beklenir. Bu zor

bir istir. Ciinkii orgiitlerin beklentileri ¢ok farkli paydaslari arasinda denge kurmasi,
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isbirligi olan bir etik programi olusturmasi, degerlendirmesi, gelistirmesi stirekli
miicadele gerektirir. Kaldi ki beklentileri ¢ok farkli olan paydaslarin bu
beklentilerinin zaman iginde degismesi, siirekli izleme ihtiyacini ortaya gikarir.
Orgiitlerde etik ydnetimi bu nedenle sistematik, bilingli ve siirekli bir ¢abaya
gereksinim duyar (Uzkesici, 2006).

Pek ¢ok meslek toplulugu, 6zellikle kendi durumlari i¢in gegerli olan ahlak
kurallarin1 daha 6zellestirmek icin etik kurallar hazirlamistir. Egitim alanindaki etik
kurallarin idealist ve aymi zamanda da, akla yatkin Olgiitlerde biitiin egitim
yoneticilerine uygulanabilecek bigimde pratik olmasi gerekir (Haynes, 2002, s.66-
67). McHugh’un da belirttigi gibi (1992, s.40, akt: Ogener, 2006), mesleki etik
kurallarinin yazili olarak belirlenmesinin taraflar arasinda psikolojik baski yaratmasi
kaginilmazdir. Belirlenen kurallara uyum saglayamama durumunda yasal
yaptirimlarin olmasiyla, birey ve orgiit iizerinde anlastigi kurallara bagli kalma
zorunlulugunu duyacaklardir. Bu nedenle meslek etigine yonelik kurallarin yazili
bi¢imde hazirlanmasi ve kurumsallasmasi bireylerin tutum ve davraniglarini
etkileyecektir.

Egitim deneticilerinden de beklenen, meslegini uygularken yalniz basina da
olsa, toplumsal bir sorumluluk duymalari, meslegin bilimsel, teknik ve insani
gereklerinden 6diin vermemeleridir.

Ogretmen algilaria gore, yoneticilerin etik liderlik davramslarinin
bilinmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir baska ifadeyle Ogretmen algilarina gore,

yoneticilerin etik liderlik davraniglari nelerdir? sorusu cevaplandirilmalidir.
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1.18. Amag
Bu aragtirmanin amaci, ilkégretim okullarinda gorevli yoneticilerin etik
liderlik davraniglarina yonelik 6gretmen algilarinin kisisel degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini ortaya koymaktir.
Bu genel amaca ulagmak i¢in asagidaki sorulara yanit aranmustir.
1. Yoneticilerin etik liderlik davraniglarina yonelik 6gretmen goriisleri nelerdir?
2. Ogretmenlerin goriislerine gore, okul yoneticileri etik liderlik davranislarini
ne derece gostermektedirler?

3. Yoneticilerin etik liderlik davranislar1 6gretmenlerin;

- cinsiyetine,
- bransina

- okul tiiriine
- yasina

- mesleki kidemine gore farklilik gostermekte midir?

1.19. Onem

Bu c¢alisma yoneticilerin etik liderlik davraniglarina yonelik olarak
O0gretmenlerin algilarini ortaya ¢ikarici nitelikte bir ¢alismadir.
Bu calisma verileri ile;
1. Yoneticilerin etik liderlik davraniglar1 konusundaki eksiklik ve yeterlilikleri
saptanarak; yoneticilere bu konuda kaynak olacag diisiiniilmektedir.
2. Yoneticilerin etik liderlik davranislarindaki duyarliliklarinin artmasiyla 6rgiit

bagliligini ve egitim kalitesini olumlu yonde etkileyecegi beklenmektedir.
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1.20. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan Ogretmenler, kendilerine uygulanan Etik Liderlik
Davraniglar 6lgegini igtenlikle yanitlamiglardir.

2. Veri toplama araglari, arastirma amaciyla elde edilecek bilgiler i¢in yeterlidir.

1.21. Smrhliklar

1. Bu arastirma 2010-2011 &gretim yilinda Istanbul ili Anadolu yakasi
Kadikéy, Maltepe, Kartal ilgelerinde  gorevli  ilkdgretim
Ogretmenlerinin algilari ile sinirhdir.

2. Arastirmada elde edilen veriler, kullanilan veri toplama araci ile

sinirlidir.

1.22. Tanmumlar ve Kisaltmalar

Yonetici: Bir zaman dilimi igerisinde ve degisken ¢evre kosullar1 altinda belirli
birtakim amaglar1 gergeklestirmek iizere maddi ve beseri iiretim faktorlerini uyumlu
bir sekilde bir araya getiren ve calistiran kimsedir (Eren, 1996, s.6). Yonetici, Okulun
amaglarin1 gergeklestirecek, yapisini yasatacak ve havasini koruyacak i¢ 6gelerin
lideri ve formel yetkilerden gii¢ alan bir usttiir (Bursalioglu, 1994, s.38).

Egitim Yonetimi: Toplumun egitim gereksinimini kargilamak tizere kurulan egitim

sisteminde, milli egitimin amaclarim1 gergeklestirmek i¢in bir araya gelen egitim is
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gorenleri ile diger kaynaklan orgiitleyip es giidimleyerek eyleme gegirme siirecidir
(Basaran, 2001, s.13).

Smif Ogretmeni: ilkogretim birinci kademede egitim-ogretim faaliyetlerini yiiriiten
rehber 6gretmen.

Etik : Gegmis ve bugiine iliskin dogru ve yanlis 6lgiilerinin anlatimidir. Insanlarin
toresel ya da ahlaksal iliskilerini, davranis bigimlerini ve goriislerini arastiran bir
felsefe dalidir (Aydin, 2010, s.3).

Mesleki Etik : Bir meslek grubuna mensup kisi veya kuruluslarin uymak zorunda
olduklar1 davranislar ve kurallar biitiiniidiir.

MEB: Milli Egitim Bakanligi

1.23. Ilgili Arastirmalar

Yurt i¢inde ve yurt disinda arastirmacilar “etik” ile ilgili birbirinden bagimsiz

bir¢ok arastirma yapmuistir.

1.23.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Cetin’in (2004) aktardigi bir arastirma da Istanbul, Kadikdy, Bagcilar,
Esenler, Bahgelievler ve Eyiip ilgelerindeki bazi ilk6gretim okullarinda ¢alisan 210
o0gretmene Pehlivan’in (2001, s. 197-190) gelistirdigi “’Okul Yoneticisinin Y6netsel
ve Mesleki Etik Olgegi>> ve <’Minaseto Is Doyum Olgegi’” uygulanmistir. ilkdgretim
okulu birinci ve ikinci kademelerinde calisan 6gretmenlerin algilarina gére “Okul
Yoneticisin Yonetsel ve Mesleki Etik" davraniglarinin, 6gretmenlerin is doyumlarinm

nasil etkiledigini belirlemek i¢in yapilan arastirmada okul yoneticilerinin
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Ogretmenlere karsi hosgoriilii ve adaletli davranmalar1 ve yonetici olmanin
sorumlulugunu etik ilkelere bagli olarak yerine getirmeleri ile Ogretmenlerin is
doyumu arasinda bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

[Ikogretim okul yoneticilerinin, diiriist olmasi, yolsuzluk yapmamasi, hediye
ve riisvet kabul etmemesi, astlarini kisisel islerinde kullanmamasi, amacina ulasmak
i¢cin yasadisi yollara bagvurmamasi, verdigi sozde durmasi ve yalan sdylememesi ile
1$ doyumu arasinda bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Elgi (2003) yaptig1 arastirmasinda, yoneticiler arasindaki etik iklimin, is
tatmininin, orgiitsel bagliligin, isi birakma niyeti arasindaki iligkisini incelemistir.

Etik iklimin Orgiitte algilanis1 yiliksekse, is tatmini ve oOrgiitsel baglilik
artmakta, isten ayrilma niyeti ise azalmaktadir. Yapilan analizler, is tatmini ile
orgiitsel baglilik arasinda pozitif; is tatmini ile isten ayrilma niyeti arasinda ise
negatif iliskiyi ortaya koymustur. Eger orgiitlerde is tatmini artirilabilirse, bu durum
orgiitsel bagliligin artmasiyla, isten ayrilma niyetinin de azalmasiyla sonuglanir”
(Elgi, 2003, s. 52-53).

Erglic (2002) Ankara'daki ilkogretim diizeyindeki Miifredat Laboratuvar
Okulu miidiirlerinin, yonetimsel etik ilkelere uygun davraniglari gosterme sikligi,
ogretmen, miidiir yardimcist ve ilkdgretim deneticileri tarafindan nasil algilandigini
arastirmigtir.

Mert’in (2003), distinme stilleri ve etik alg1 arasindaki iliskiyi incelemek
amaci ile iiniversite 6grencileri ile yaptig1 caligmada cinsiyetin, etik algi puanlart ve
bireyin kendi ile ¢evresini degerlendirmesi arasindaki farkliligi temsil eden etik fark
puanlar1 {izerinde Onemli bir etkisi oldugu bulunmustur. Ancak, cinsiyetle
bagkalarmin etik algilarina iliskin yargi puanlar1 arasinda anlamli bir iligskiye

rastlanmamistir. Bayanlarin etik algi puanlari, erkeklerden daha yiiksektir. Erkeklerin
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ise bayanlara gore kendi ve cevrelerini etik agisindan degerlendirirken, bayanlara
gore ¢evreyle daha uyumlu, hatta ¢evrenin etik algilarini kendilerinkinden daha iyi
oldugu yoniinde degerlendirdikleri bulgusu elde edilmistir. Yas ilerledikge etik
alginin artmasi literatiirdeki bircok arastirma bulgusuyla uyumludur. Ayrica
literatiirdeki ¢ogu arastirma yas arttik¢a etik algilarinda yiikseldigi tespit edilmistir
(Larkin, 2000, s. 401-409; Weeks, 1999, s. 301-313; Oawson, 1997, s.1143-1152;
Akt: Mert, 2003, s. 182).

Celep; Doyuran ve digerlerinin (2004, s. 21), egitim orgiitlerindeki is etigi
anlayisini, 6gretmenlerin mesleki, okul, meslektas ve ise adanmishik (baglilik)
diizeyini Ogretmen goriislerine bagli olarak degerlendirmeyi amagladiklar1 bir
arastirma yapmislardir.

Kocaeli ili merkez ilgedeki ilk ve ortadgretim okullarinda 28 ilk ve ortadgretim
okulunda gorev yapan 600 d6gretmene Miller, Woehr ve Hudspeth, (2002) tarafindan
gelistirilen Cok Boyutlu Is Etigi Profili Olgegi "Multidimensional Work Ethic
Profile" (MWEP) ile Celep (2000) tarafindan gelistirilen "Cok Boyutlu Orgiitsel
Adanmislik Olgegi" uygulanmstir.

Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin yas ve egitim diizeylerine gore is etigi
anlayislarinin ve orgiitsel adanmishik diizeylerinin degistigi saptanmigtir.

Yildirnm (2001), “Okul Yoneticilerinin Kiiltiirel Liderlik Rollerinin
Ogretmenlerin Is Doyumuna ve Meslek Ahlakia Etkisi” isimli bir arastirma
yapmistir. Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin kiilttirel liderlik rolleriyle
Ogretmenlerin i3 doyumu ve meslek ahlaki arasindaki iliskinin belirlenmesidir.
Aragtirma sonucunda, okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rolleri ile 6gretmenlerin is
doyumu ve meslek ahlakina iliskin goriisleri arasinda pozitif yonde anlamli iligkinin

bulundugu belirlenmistir.
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Aydin (2002) tarafindan “Egitim Yoneticilerinin Etik Davranislar1 Uzerine
Bir Arastirma” isimli bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismada, egitim yoneticiligi
meslegine iligkin etik ilkeleri belirlemek ve egitim ydneticilerinin  mevcut
davraniglarinin  gelistirilen etik ilkelere uygunlugunu belirlemek hedeflenmistir.
Aragtirmada egitim yoneticilerinin uymasi gereken etik ilkeler 1. Hosgort, 2. Adalet,
3. Sorumluluk, 4. Diiriistliik, 5. Demokrasi, 6. Saygi olmak {izere 6 ana baslik altinda
ortaya konmustur. Bu ana basliklar altinda 79 etik ilke tanimlanmistir. Sonug olarak,
lise miidirlerinin bu ilkelerden bazilarina tam olarak uygun davraniglar
sergilemedikleri belirlenmistir.

Pehlivan’in (1998), “ Egitim Yoneticilerinin Etik Davranislar1 Uzerine Bir

Arastirma” adli ¢alismasi arastirma ilgili bir ¢cok konuda yol gosteren bir ¢alisma
olmustur. Arastirmanin amact; yonetimde uyulmasi gereken etik ilkelerin neler
olmas1 gerektigi ve egitim yoneticilerinin bu ilkelere ne derece uygun
davrandiklarinin saptanmasidir.
Arastirma sonuglarina gore; bakanlik miifettisleri, lise miidiirleri ve 6gretmenler
arasinda, adalet, diirlistlik, saygi boyutlarinda belirgin farklar goézlenmezken
hosgorii, sorumluluk, demokrasi boyutlarini olusturan bazi ilkelere iligkin algilarda
farkliliklar gozlenmistir.

Dagli ve Akyildiz (2009), “ilkdgretim ogretmenlerinin goriislerine gore
ilkdgretim denetmenlerinin etik davranislar1” isimli ¢aligma yapmislardir. 2006-2007
ogretimde yilinda Diyarbakir’da resmi ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlere
uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore ilkégretim denetmenlerinin etik
davraniglarina iligkin ilkogretim 6gretmenlerinin goriisleri arasinda cinsiyet, egitim

diizeyi ve kademe degiskenlerine gore anlamli fark ortaya ¢ikmamastir.
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1.23.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ryncarz (1997; Akt: Yildirim, 2001, s. 157) tarafindan "YoOneticilerin
Davranislarinin Ogretmenlerle iliskilerindeki Etik Etkinin Belirlenmesi" adinda bir
arastirma yapilmistir. 23 yonetici ve 44 is goren lizerinde yapilan bu arastirmada, is
gorenlerin is stresi ve i$ doyumunun, yonetici davraniglarindan farkli derecelerde
anlaml diizeyde etkilendigi belirlenmistir. Cinsiyet degiskeninin etkili olmadigi,
yonetici ve ig goren arasindaki davranis algilarinin anlamli bir etkiye sahip olmadigi
belirlemistir.

Khuntia ve Suar (2004), tarafindan yapilan “Hint Ozel ve Kamu Sektdrii
Yoéneticilerinin Etik Liderligini Olgmek Icin Bir Olgek™ isimli arastirmada, etik
liderligi 6lgmek icin bir dlgek gelistirmek amaglanmistir. Arastirma sonucunda 22
maddeden olusan bir anket gelistirilmistir. Bu anket faktor analizine tabi tutulmus ve
etik liderlik 6lgegi icin iki boyut belirlenmistir. Bu boyutlar, a)giiclendirme, b) giidii
ve karakterdir.

Hoff ve digerleri (2006) tarafindan “Kamu Okullarinda Kamuyu Kucaklamak
Icin Egitimsel Liderler Yetistirme” isimli bir calisma yapilmistir. Bu calismada,
okullardaki cesitlilik ve sosyal adalet sorunlar ve mevcut okul yoneticileri yetistirme
programlarinin bu cesitlilikleri yonetebilecek okul yoneticilerini yetistirebilme
diizeyleri belirlenmistir. Arastirma sonucunda, tiim diinya okullarinin cesitlilik
diizeyinin ve sosyal adalet sorunlarinin arttigi, bu sorunlarin iistesinden gelebilmek
icin etkin bir liderlik bi¢cimine gereksinim duyuldugu, ancak mevcut okul yoneticileri
yetistirme programlarinin bu tiir liderleri yetistiremedigi sonucuna varilmistir.

Petin ve digerleri (2006), “Liderlik Hazirliginda Sorumluluk Etigini

Kullanma” isimli bir c¢alisma yapmislardir. Bu calismada, bir sorumluluk etigi
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cercevesi kullanilarak sosyal adalet liderligine iliskin davraniglarin gelismesini
saglamak i¢in yapilan 6 yillik bir arastirmanin sonuglari analiz edilmistir. Calismanin
sonucunda, kullanilan sorumluluk etigi ¢ercevesinin ¢esitlilik ve esitlik sorunlarina
iliskin bakis agisim1 degistirdigi ve bir sorumluluk anlayis1 olusturdugu ortaya
cikmustir.

McCabe ve McCarthy (2005), “Sosyal Adalet I¢in Okul Liderlerini
Yetistirme” isimli ¢aligmalarinda, egitim yoOnetimi alaninda sosyal adalete iligskin
caligmalar1 incelemisler ve sosyal adalet i¢in okul liderlerini yetistirmeye yonelik
girisimde bulunan iniversitelerin ve diger egitim kurumlarinin basar1 diizeyini
tartigmiglardir. Arastirma sonucunda, egitimsel liderlikte sosyal adaletin, moral
degerleri, adaleti, saygiy1, sorumlulugu ve esitligi vurguladigi ve sosyal adalet
sorunlarmi Onlemek icin okul liderlerinin yetistirilmesinde “vicdan” kavraminin

tizerinde durulmasinin gerektigi ortaya konmustur.

1.23.3 Arastirmalar1 Degerlendirme

Yapilan arastirmalarda yoneticilerin ig tatmini, mesleki etik kurallara uyma
diizeyleri konusunda cesitli ¢aligmalar yapilmistir. Calismalarin genelinde cinsiyet
degiskeni dikkate alinmigtir. Fakat etik liderlik davranislar1 konusunda mesleki
kidem ve okul tiiriine bagli olarak incelenmemistir.

Insanligin gelismesinde ve degismesinde en biiyiik giiciin, bilgi kabul edildigi
21. ylizyilda, ilerlemenin temel adimlarinin atildig1 egitim kurumlarinda ¢aligsanlarin,
teknolojik bilgileri ve yeni gelisimleri yakindan takip ederek bunlar1 6grencilere
aktarmalar1 ancak kurumlarina olan aidiyet ihtiyacinin kiside olmasiyla miimkiindiir.

Bu da 6gretmenlerin kendilerini mesleki anlamda mutlu hissetmeleriyle miimkiindiir.
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Sonug itibariyle yonetici davramiglarii etik liderlik yoniinden birgok

degiskene bagh olarak inceleyen aragtirma goriilmemistir.
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BOLUM II

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araci,
uygulama ve toplanan verilerin analizinde kullanilan istatistik teknikler hakkinda

bilgi verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, resmi ve Ozel ilkogretim okullarinda goérev yapan
Ogretmenlerin, gorev yaptiklar: okullardaki yoneticilerinin etik liderlik davranislarini
algilama diizeylerini aragtirmak {izere yapilan, betimsel tarama modellerinden “Tekil
Tarama Modeli” tiirtinde bir ¢alismadir. Tekil Tarama Modelleri; degiskenlerin tek
tek tiir veya miktar olarak olusumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan aragtirma

modelleridir (Karasar, 2009, 5.79).
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2.2. Evren ve Orneklem

Bu arasgtirmanin evrenini, 2010-2011 egitim-dgretim yilinda Istanbul ili Milli

Egitim Miidiirliigiine bagh olarak Anadolu Yakasinda faaliyet gésteren, resmi ve

ozel ilkogretim okullarinda gdrev yapan ogretmenler olusturmaktadir. Istanbul

Anadolu Yakasi ilgeleri ve bu ilgelerde yer alan resmi ilkogretim okullar1 sayilari

asagida verilmistir (Tablo 2.2.1.).

Tablo 2.2.1. istanbul Anadolu Yakasi

Ilk6gretim Kurumlari Sayisi

[kogretim ROT

Ilge Ku%umu flge Ilkogretim

S Kurumu S.
Adalar 5 Pendik 57
Atasehir 32 Sancaktepe 26
Beykoz 23 Sultanbeyli 24
Cekmekoy 25 Sile 9
Kadikoy 56 Tuzla 26
Kartal 40 Umraniye 44
Maltepe 41 Uskiidar 69
Toplam ilkégretim Kurumu
Sayisi: AT77

Arastirmanin drneklemini ise, Istanbul ili Milli Egitim Miidiirliigiinden elde

edilen ilkdgretim kurumlarina ait bilgiler 1s1¢inda, Anadolu Yakasinda yer alan 3

ilgedeki (Kadikoy, Kartal ve Maltepe) 24 resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda gorev

yapan dgretmenler olusturmaktadir (Tablo 2.2.2.).

Tablo 2.2.2. Uygulanan Anketlere iligkin Dagilim

- Ogretmen Uygulanan Dénen  Geri Dénen
llge (Okul'S.) Sayist Anket Anket  Anket Orani
Kadikoy (9) 2331 180 146 % 81,1
Kartal (8) 1945 160 84 % 52,5
Maltepe (7) 1750 140 77 % 55,0
Toplam 6026 480 307 % 64,0
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Anket arastirmaci tarafindan, tespit edilen ilkdgretim okullarina hazirlanan bir
zaman programina bagli kalinarak uygulanmistir. Toplam 400 adet anket gogaltilarak
uygun zaman araliklariyla ilkdgretim okullarina gidilmis ve idareden izin alinarak
ogretmenlere belirlenen bir tarihte geri toplanmak iizere dagitilmistir. Ogretmenlere
anketin amaci ve nasil doldurulacagi konusunda kisaca sozlii olarak gerekli bilgi

verilmistir.

24 ilkogretim okulunda gorev yapan ve anketi doldurmak isteyen gontlli
Ogretmenlerden 20 tanesine basit tesadiifi orneklem yoluyla toplam 480 anket
uygulanmistir. Geri alinan anketlerden 307 tanesinin dolduruldugu goriilmiistiir.
Toplanan anketlerin incelenmesi sonucu 47 anketin degerlendirilemeyecek kadar
eksik veya yanlislar igerdigi goriildiigiinden ayrilmasina karar verilmis, kalan 260
adet anket ise verileri istatistiksel analizlerde kullanilmak tizere aktarilmistir. 260
Ogretmene ait demografik 6zellikler agagida, Tablo 2.2.3.’te verilmistir.

Tablo 2.2.3. Ogretmenlerin Demografik
Ozelliklerine iliskin Dagilim (N=260)

Degisken Grup f %
Okul Tiiri Ozel Okul 109 419
Devlet Okulu 151 58,1
Cinsiyet Erkek 66 25,4
Kadin 194 74,6
Brans Smf Ogretmeni 124 47,7
Brang Ogretmeni 136 52,3
Mesleki Kidem 1-5 Yil 59 22,7
6-10 Yil 65 25,0
11-15 Y1l 57 21,9
16y1l ve tisti 79 30,5

Min-Maks. A.O. SS
Yas 22-63 37,12 9,55

50



Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %41,9 bir 6zel ilkdgretimi okulunda gérev
yaparken, %58,1°’1 bir devlet ilkdgretim kurumunda gorev yapmaktadir.
Ogretmenlerin = %25,4’ii  erkek, %74,6’s1 ise kadindir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin  %47,7°si simif ve %52,3’li brans 0Ogretmenidir. Ogretmenlerin
%22,7’s1 1-5 yillik, %25,0’1 6-10 yillik, %21,9’u 11-15 yillik, %30,5’1 16y1l ve {isti
bir mesleki kideme sahiptir. Arastirmaya katilan O6gretmenlerin yaslar1 22 ile 63

arasinda degismekte olup, ortalama yas 37,12 + 9,55 olarak hesaplanmustir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan anket iki bolimden olusmaktadir. Anketin birinci
boliimiinde arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyeti, bransi, gérev yaptiklari okul
tiirli, yas1 ve mesleki kidemlerine iliskin bes soru yer almaktadir. ikinci béliimde ise
Etik Liderlik Davraniglarina ait 7 boyutu kapsayan ve toplam 46 soruluk (5 dereceli
Likert tipi) bir 6l¢ek mevcuttur (Ek-1).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerden Olgekte yer alan ifadeleri puanlarken
katilma diizeylerine gore isaretleme yapmalari istenmistir. Likert tipi, 5 dereceli olan
Etik Liderlik Davramslar1 Olgegi icin cevap secenekleri ve degerleri asagidaki

cizelgedeki gibidir.

Ortalama Puanlar (Katilma Diizevi):

1,00-1,80 : Hi¢ Katilmiyorum
1,81-2,60 : Katilmiyorum

2,61 3,40 : Kismen Katiliyorum
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3,41-4,20 . Katiliyorum

421-500 . Tamamen Katiltyorum

- Etik ilkelere uyma (Madde 1-13)

- Etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar verme (Madde 14-18)
- Etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma (Madde 19-24)
- Sosyal Sorumluluk (Madde 25-29)

- Hizmete yonelik liderlik (Madde 30-34)

- Giivenen dayali liderlik (Madde 35-39)

- Ilke merkezli liderlik (Madde 40-46)

Arastirmanin amacina uygun olarak, resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin algilarina gore, yoneticilerin okullarda etik liderlik
davraniglarin1 incelemek {izere Turhan tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik
Davranislart Olgegi” kullanilmugtir.  Olgegin gelistirilmesi asamasinda yapilan
istatistiki hesaplamalarda, 6l¢egin giivenirlik katsayis1 0,990 (a) ve gegerlik katsayisi
KMO0=0,890 olarak bulunmustur (Turhan, 2007 s.90).

Etik Liderlik Davramislari Olgegi ve alt boyutlarinin  bu calismada
kullanilmasindan once giivenirliligi Cronbach Alpha ile yeniden smanmistir. Buna

gore;

- Etik ilkelere uyma: 0,891

- Etik ikilemleri ¢cozme ve etik karar verme: 0,910
- Etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma: 0,663
- Sosyal Sorumluluk: 0,880

- Hizmete yonelik liderlik: 0,897
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- Giivenen dayali liderlik: 0,756
- Ilke merkezli liderlik: 0,776

- Olgek: 0,978 olarak bulunmustur.

Cronbach Alpha (o) degerleri 0,653 ile 0,978 arasinda bulunan 6lgek ve alt
boyutlarinin giivenirlilik derecesinin yiiksek oldugu bulunmustur. Bu nedenle,
uygulanan 6lgegin tamami giivenilir kabul edilmistir. Olcek ve alt boyutlari

arasindaki iligkiye ait korelasyon degerleri ise asagida, Tablo 2.3.1°de verilmistir.

Tablo 2.3.1. Etik Liderlik Olcegi ve Alt Boyutlar:
Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon (N=260)

Alt Boyutlar / 8 ESEEL. 2 = 5 3 g
Olcek £ =>°’.::>§ 2 Sx 9x B v
= Xo>38 5 B oX £=X g= 22
x x58x2% z» E§% :£% o3 &
D 58SfZ2s & 2 562 22 B
Etikilkelereuyma  r 1 ,802** ,709** 769** 776%* 751** 723** g@5**
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Etik ikilemleri ¢ozme r 1 J61**  772**%  750** |\ 740** 698** 890**
ve etik karar verme p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Etik bir okul kiltiric  r 1 ,154%* 733** 686** ,717** 858**
ve iklimi olusturma  p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Sosyal sorumluluk r 1 ,848** 815** | 762** Q918**

p 0,000 0,000 0,000 0,000
Hizmete yonelik r 1 ,801** [775** Q13**
liderlik p 0,000 0,000 0,000
Gilvene dayali r 1 ,149%*  884**
liderlik p 0,000 0,000
[lke merkezli liderlik 1 ,872*%*

p 0,000
Olcek (Toplam) r 1

p

**[liski p<0,01 diizeyinde anlamlidir.
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Olgegin tiim alt boyutlar1 arasinda ve alt boyutlar ile dl¢egin biitiinii arasinda
pozitif yonde ve anlamli (p<,01) bir iliski oldugu bulunmustur. Alt boyutlarla 6lgek
arasinda ,709 ile ,918 arasinda degisen oldukca yliksek diizeyde iliskiler oldugu

gorilmiistiir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Kisisel Bilgi Formu ve Etik Liderlik Davranislar1 Olgegi ile toplanan veriler
SPSS for Windows v.17 istatistik paket programu ile ¢éziimlemeye tabi tutulmustur.

Verilerin ¢ozliimiinden 6nce, anketler ile toplanan verilerin belirlenen sinirlar
icinde olup olmadigi, hatalar olup olmadig1 incelenmis ve analizlere ancak bundan
sonra gecilmistir.

Coziimlemelerde demografik degiskenler (cinsiyet, brans, gorev yapilan okul
tirti, yas ve mesleki kidem) bagimsiz degiskenler olarak kabul edilirken, Etik
Liderlik Davramslart Olgeginin alt boyutlar1 bagimli degiskenler olarak kabul

edilmistir.

Buna gore:

- Ogretmenlerin demografik o6zelliklerini 6zetlemek bakimimdan cinsiyet,
brans, gorev yapilan okul tiirii, yas ve mesleki kidem degiskenlerinin frekans

(N) ve yiizdeleri (%) hesaplanmustir.

- Ogretmenlerin 6lgegin ifade ve alt boyutlarmi algilama diizeylerini arastirmak

tizere verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasi (Y) ve standart sapmalari (ss)

hesaplanmuistir.
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- Ogretmenlerin, 6lgek ve dlcegin alt boyutlar: i¢in hesaplanan puanlarinin;
cinsiyet, brans ve gorev yapilan okul tiirii degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek igin normallik dagilimi saglandigindan (Ek-2)

iligkisiz gruplar t testi uygulanmistir.

- Ogretmenlerin, 6lgegin alt boyutlar1 igin hesaplanan puanlarinin mesleki
kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere,
normallik dagilimi saglandigindan (Ek-2), tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu arastirmaya yonelik

post-hoc Scheffe (anlamli farklar) testi uygulanmustir.

- Ogretmenlerin yaslar ile Etik Liderlik Olgeginin alt boyutlar1 arasinda bir
iliski olup olmadig1 Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu ile

arastirilmistir.

Etik Liderlik Davramslart Olgeginin 6, 21, 38 ve 44 numarali ifadelerinin
olumsuz yiiklemlere sahip olmasi nedeniyle, analizler 6ncesi bu ifadeler i¢in verilen
puanlar tersine ¢evrilmistir.

Mesleki kidem degiskeni normallik dagilimi varsayimi ve analizlere uygunluk
saglamasi i¢in yeniden gruplandirilmistir.

Tilim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi, 05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM III

Bu béliimde, arastirmadan elde edilen bulgular ve yorumlar hakkinda bilgi

verilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirmada ele alinan amaglar dogrultusunda toplanan verilerin
istatistiksel ¢ozlimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar yer
almaktadir.

Bulgular boliimiinde 6nce orneklem grubunun Etik Liderlik Davraniglar:
Olgeginin ifadeleri ve alt boyutlarina iliskin hesaplanan ortalama puan ve standart
sapma degerleri, daha sonra ise Olgegin alt boyutlarina iliskin analizlere yer

verilmistir.
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3.1. ilkdégretim Okullarinda Goérevli Yoneticilerin Etik Liderlik Davranislarim

Gosterme Diizeylerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin = bu  bolimiinde Ogretmenlerin  algilarina  gore, okul
yoneticilerinin Etik Liderlik Davranigini Gosterme diizeyleri incelenmistir.

Etik Liderlik Davranisini Gosterme 6lgegi 7 alt boyutu olusturan toplam 46
madden meydana gelmektedir (etik ilkelere uyma, etik ikilemleri ¢ozme ve etik karar
verme, etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma, sosyal sorumluluk, hizmete yonelik
liderlik, giivene dayali liderlik ve ilke merkezli liderlik). Oncelikle 6lgegin alt
boyutlara (ve ifadelere) verilen ortalama puanlar genel olarak ele alinmis, daha
sonra ise 6gretmenlerin algilama diizeylerinde demografik 6zelliklerine gore anlaml

bir farklilasma olup olmadigina iligkin istatistiksel analizler yapilmustir.

3.1.1. Okul yoneticilerinin Etik Liderlik Davramsin1i Gosterme Diizeylerine

iliskin 60gretmenlerin alg: diizeyleri

Tablo 3.1.1.1. Ogretmenlerin, Etik Ilkelere Uyma alt Boyutu ve ifadelerine iliskin

Algi Diizeyleri (N=260)

ifade X ss
01. Tiim astlara esit olarak davranir. 3,68 1,10
02. Okulda yasal olmayan eglencelere izin vermez. 437 081
03. Kamu parasini ya da kaynaklarini 6zel isleri i¢in kullanmaz. 4,28 0,90
04. Makamini1 kullanarak bagka kurum ya da kisilerden imtiyaz elde etmez. 4,13 0,97
05. Astlarindan kendi kisisel iglerini yapmalarini istemez. 4,19 1,03
06. Astlarindan, diger astlar hakkinda bilgi saglamak i¢in formal giiclinii kullanir. 322 1,25
07. Hatalarin1 kabul eder. 3,57 1,07
08. Farkli goriislere aciktir. 3,72 1,11
09. Algak goniillidiir. 3,96 1,03
10. Acik fikirlidir. 3,84 1,06
11. Kendinden daha yeterli kisileri kiskanmaz. 4,01 0,98
12. Ogrenciler ve okul ¢alisanlar1 hakkindaki gizli bilgileri muhafaza eder. 4,08 1,00
13. Sadece resmi olarak onaylanan etkinlikler i¢in okul imkanlarinin kullanilmasina izin

Verir. 411 0,87
Etik ilkelere uyma 394 1,01
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Ortalama Puanlar (Katilma Diizeyi):

1,00-1,80 : Hi¢ Katilmiyorum
1,81-2,60 : Katilmyorum
2,61-3,40 : Kismen Katiliyorum
3,41-4,20 : Katilyyorum
4,21-5,00 : Tamamen Katilyyorum

Etik Liderlik Davranislar1 Olgeginin ilk alt boyutu olan Etik ilkelere Uyma 13
maddeden meydana gelmektedir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okullardaki ydneticilerinin etik ilkelere
uymalarina iligkin algilarinin genelde olumlu oldugu gériilmektedir. Ogretmenler
sadece “6. Astlarindan, diger astlar hakkinda bilgi saglamak icin formal giictinii
kullanir” ifadesi i¢in ¢ekimser kalmislar, bu ifadeyi ‘Kismen Katiliyorum’ diizeyinde
puanlamislardir.  Ogretmenlerin  yoneticilerinin  bu davranist bazi  zamanlar
sergiledigini diistinmektedirler. Bu ifade disinda, 6gretmenler higbir ifadeyi ‘Hig
Katilmryorum’ veya ‘Katilmiyorum’ diizeyinde puanlamamislardir.

Ogretmenlerce bu alt boyutta en vyiiksek diizeyde puanlanan yonetici
davraniglari, “2. Okulda yasal olmayan eglencelere izin vermez.” (Y =4,37) ve “3.

Kamu parasint ya da kaynaklarini ézel isleri icin kullanmaz.” (X =4,28) ifadeleri
olmustur. Ogretmenler bu ifadeleri ‘Tamamen Katiliyorum®  diizeyinde
puanlamislardir. Ogretmenlerin yoneticilerinin yasal sinirlar icinde kaldiklarina ve
etik davramiglara uymalarinda yasallifa 6nem verdiklerini  diisiindiikleri
gorilmektedir. Diger 10 ifade de Ogretmenlerce ‘Katiliyorum’ dlizeyinde
puanlanmaistir.

Boyut genel olarak degerlendirildiginde ise 6gretmenlerin yoneticilerini etik

ilkelere uyma bakimindan yeterli bulduklar1 ve olduk¢a olumlu algiladiklari

sdylenebilir ( X =3,9

58



Tablo 3.1.1.2.0gretmenlerin, Etik Ikilemleri C6zme ve Etik Karar
Verme Alt Boyutu ve ifadelerine iliskin Alg1 Diizeyleri (N=260)

ifade X SS

14. Astlar arasindaki anlasmazliklar1 tarafsiz olarak ¢ozer. 3,87 1,02
15. Baskalarina adaletsiz davranildiginda, adaleti saglamak i¢in 3,78 1,08
cesur bir sekilde konusur.

16. Ahlaka aykir1 davraniglarin yogun oldugu ortamlarda bile 3,84 1,04
bu durumu diizeltmek icin cesaretli davranir.

17. Okuldaki belli gruplarin digerleri iizerinde baski kurmasmma 3,90 0,91

izin vermez.
18. Verdigi kararlar1 ahlaki agidan degerlendirir. 407 0,90
Etik ikilemleri ¢c6zme ve etik karar verme 3,89 0,99

Tablo 3.1.1.2°den de goriilecegi tizere Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin
Etik Ikilemleri Cézme ve Etik Karar Verme boyutunda yer alan 5 ifadeye iligkin
algilarinin hepsi de ‘Katiliyorum’ diizeyinde gergeklesmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerce en yiiksek puanlanan yonetici davranisi

X =4,07 ile “18. Verdigi kararlari ahlaki agidan degerlendirir.” olmustur.
Ogretmenler, yodneticilerinin kararlarin1 ahlaki acidan da degerlendirdiklerini
diisiindiikleri goriilmektedir. Ogretmenlerce en diisiik diizeyde puanlanan yonetici
davranis1 ise Y=3,78 ile “15. Baskalarina adaletsiz davranildiginda, adaleti
saglamak icin cesur bir sekilde konusur.” olmustur. Ogretmenler her ne kadar bu
ifadeyi de ‘Katilyyorum’ diizeyinde degerlendirmislerse de, yoneticilerini
adaletsizliklere miidahalede ¢ok yeterli gormedikleri anlagilmaktadir.

Okul yoneticilerinin etik ikilemleri ¢ozme ve etik karar vermelerine iligkin

Ogretmenlerin genel algisinin (boyut olarak) olumlu oldugu séylenebilir (Y =3,89).

59



Tablo 3.1.1.3. Ogretmenlerin, Etik Bir Okul Kiiltiirii ve [klimi
Olusturma Alt Boyutu ve Ifadelerine Iliskin Alg1 Diizeyleri (N=260)

ifade X ss
19. Okulda ahlaki deger ve normlara uygun davranislar 411 0,87
gosterilebilecek ortamlar olusturur.

20. Ahlaki ilkeleri ve davranis kuralarini okul kiiltiiriine 400 0,91
yerlestirir.

21. Okulumuzda gittik¢e daha fazla ahlaki kirlenme sorunu 251 1,27
yasanmaktadir.

22. Okul ¢alisanlarinin etik agidan gelistirilebilmesi i¢in egitim 3,31 1,08
faaliyetleri diizenler.

23. Okulun degerlerini etik agidan belirler. 3,70 0,91
24. Okulumuzun ahlaki imaj1 (goriiniimii) ¢evre tarafindan 3,83 0,94
olumlu karsilanmaktadir.

Etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma 3,58 0,99

Ogretmenlerin, yoneticilerini Etik Bir Okul Kiiltiiri ve Iklimi Olusturmaya
yonelik liderlik 6zellikleri bakimindan degerlendirmelerinde de olumlu bir algiya
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak genel olarak incelenen diger iki boyuta gore
algilarinin biraz daha olumsu oldugu anlagilmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler yoneticilerini en ¢ok “19. Okulda ahlaki

deger ve normlara wuygun davramslar gosterilebilecek ortamlar olusturur.”
ifadesindeki davranisi bakimindan begendiklerini belirtmislerdir (Y =4,11). “21.
Okulumuzda gittikce daha fazla ahlaki kirlenme sorunu yasanmaktadir.”
Ogretmenlerce en diisiik puanlanan (Y =2,51) ifade olmasina ragmen, ifade olumsuz
oldugundan Ogretmenlerin bu goriise katilmadiklar1 anlasilmaktadir. Bu nedenle,
ogretmenlerce en az olumlu bulunan yonetici davraniginin Y:3,31 ile «<22. Okul
calisanlarinin  etik agidan gelistirilebilmesi icin egitim faaliyetleri diizenler.”
Goriilmektedir. Ogretmenler yoneticilerini bu bakimdan eksik gérmektedir.

Ogretmenlerin genelde yoneticilerinin Etik Bir Okul Kiiltiirii ve Iklimi

Olusturmaya yonelik liderlik 6zelliklerini degerlendirmelerinde de olumlu bir algiya

sahip olduklari ancak bunu ok yeterli bulmadiklari soylenebilir ( X =3,58).
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Tablo 3.1.1.4. (")gretme:nlerin, Sosyal Sorumluluk Alt Boyutu ve
Ifadelerine Iliskin Alg1 Diizeyleri (N=260)

ifade X ss

25. Etik acidan yanlis seylerin oldugunu gordiigiinde, bu 3,80 0,97
durumu diizeltmek i¢in 6ne ¢ikar.

26. Okuldaki gorevlerine iliskin sorumluluklart memnuniyetle 4,02 0,87
kabul eder.

27. Yonetimsel uygulamalarin, digerleri tizerindeki etkisini 3,81 0,89
hesaba katar.

28. Yetkisini sadece okulun basarisini artirmak i¢in kullanir. 3,67 0,97
29. Verdigi kararlarda kamu yarari ilkesini 6nde tutar. 409 0,84

Sosyal Sorumluluk 3,93 0,91

Ogretmenlerin, yoneticilerinin  Sosyal ~Sorumluluga yénelik liderlik
ozelliklerini degerlendirmelerine iliskin maddelere verdikleri ortalama puanlar Tablo
3.1.1.4’te verilmistir. Sosyal Sorumluluk boyutuna iligkin ifadelerin hepsi de

‘Katiliyorum’ diizeyinde puanlanmistir.
“29. Verdigi kararlarda kamu yarart ilkesini onde tutar.” (Y =4,09)” ve “26.

Okuldaki gorevlerine iliskin sorumluluklart memnuniyetle kabul eder.” (Y =4,02)
ogretmenlerce en yiiksek puanlanan ifadeler olmustur. Ogretmenler ydneticilerinin
verdigi kararlarda kamu yararin1 gozettigini ve sorumluluklarindan kagmadigini

diistinmektedir.

“28. Yetkisini sadece okulun basarisini artirmak icin kullanir.” (X =3,67)
ifadesine ise Ogretmenler diger maddelere gore daha az katilmaktadirlar.
Yoneticilerinin yetkisini okul basarisin1 artirmak disinda baska durumlarda da belli
bir diizeyde kullandiklarin1 diistinmektedirler.

Boyutun geneli i¢in Ogretmenlerin algi diizeylerini gosterir ortalama puan

dikkate alindiginda (Y =3,93), genelde yoneticilerinin Sosyal Sorumluklarinin

farkinda olan liderler olarak ve olumlu algiladiklar1 anlagilmaktadir. Ancak,
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hesaplanan ortalama puan Ogretmenlerin yoOneticilerini  sosyal sorumluluk

bakimindan iist diizeyde algilamadiklarini da gostermektedir.

Tablo 3.1.1.5. Ogretmenlerin, Hizmete Yénelik Liderlik Alt Boyutu ve ifadelerine
Iliskin Algi Diizeyleri (N=260)

ifade X ss

30. Ortak ¢ikarlar kisisel ¢ikarlarinin iistiinde tutar. 3,92 0,98
31. Okulun ¢ikarlar1 konusunda yapabildiginin en iyisini yapar. 3,93 0,96
32. Diger okullarin yoneticilerine yardim eder. 3,78 0,98

33. Okulumuzda topluma ve insanliga hizmet etmeye yonelik bir anlayirs 3,94 0,89
gelistirmektedir.

34. Topluma, okula ve okul ¢alisanlarina hizmet etmeyi etik bir deger 3,97 091
olarak goriir.

Hizmete yonelik liderlik 391 0,95

Yoneticilerin Hizmete Yonelik Liderlik o6zelliklerinin degerlendirmesine
iligkin ifadelerin timi de Ogretmenlerce ‘Katiliyorum’ diizeyinde ve birbirine
oldukga yakin bir sekilde puanlanmistir (Tablo 3.1.1.5.).

Ogretmenlerce en yiiksek puanlanan hizmete yonelik liderlik ozelligi “34.

Topluma, okula ve okul ¢alisanlarina hizmet etmeyi etik bir deger olarak goriir.”

(Y =3,97) olmustur. Ogretmenler gdérev yaptiklart okullardaki yoneticilerinin
topluma, okula ve c¢alisanlara hizmet etmeyi Onemsediklerini diisiinmektedir. En

diisiik ortalama puan ise “32. Diger okullarin yoneticilerine yardim eder.”

(Y =3,78) ifadesi i¢in bulunmustur. Bu da &gretmenlerin yoneticilerini daha gok
kendi okullarina odakli bir hizmet anlayigina sahip olduklarini diisindiiklerini
gostermektedir.

Alt boyuta genel olarak bakildiginda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin,

yoneticilerini Hizmete Yonelik Liderlik 6zellikler gdstermesi bakimindan olumlu

algiladiklar1 sdylenebilir (Y =3,91).
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Tablo 3.1.1.6. Ogretmenl.erin, Giivene Dayal Liderlik Alt Boyutu ve
Ifadelerine Iliskin Alg1 Diizeyleri (N=260)

ifade X SS
35. Soyledikleri ve yaptiklari uyumludur. 3,94 0,99
36. Baskalarina igten ve samimi olarak davranir. 3,98 0,96
37. Astlar1 i¢in 6rnek ve modeldir. 3,96 0,87
38. Okul ¢alisanlarinin birbirine giiven duydugu bir iklim 1,47 0,63
olusturamamaktadir.

39. Okulumuzdaki herkes giivenir. 3,93 1,07
Giivene dayal liderlik 3,46 0,90

Yoneticilerin  Giivene Dayali Liderlik 6zelliklerinin degerlendirilmesine
iliskin 6gretmenlerin alg: diizeyleri Tablo 3.1.1.6.’da verilmistir.

“38. Okul c¢alsanlarmmin  birbirine  giiven  duydugu  bir  iklim

olusturamamaktadir.” (Y =1,47) ifadesi en disiik, ‘Hi¢ Katilmiyorum’ diizeyinde
puanlanmistir. Ancak ifade olumsuz oldugundan, 6gretmenlerin yoneticilerini okul

calisanlarinin birbirine giiven duydugu bir iklim olusturmada basarisiz bulmadiklar

anlagilmaktadir. En yiiksek ortalama puanin ise X =3,98 ile “36. Baskalarina icten
ve samimi olarak davranwr.” ifadesi i¢in hesaplanmistir. Bu da arastirmaya katilan
O0gretmenlerin  yoneticilerinin basgkalarina olan samimi ve ig¢ten davranislar
bakimindan olduk¢a begendiklerini gostermektedir.

Genel olarak boyuta iliskin 6gretmenlerin alg1 diizeyleri incelendiginde,

Ogretmenlerin yoneticilerini glivene dayali liderlik davraniglar1 gésterme bakimindan

cok bagarili bulmadiklar1 anlasilmaktadir (Y =3,46).
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Tablo 3.1.1.7. Ogretmenlerin, Ilke Merkezli Liderlik Alt Boyutu ve
Ifadelerine Iligkin Alg1 Diizeyleri (N=260)

ifade X SS
40. Kisisel ve mesleki degerlere sahiptir. 3,93 0,93
41. Egitim kurumlarinin temel degerlerini okul personeline ve 3,82 0,91
cevreye benimsetmeye caligir

42. Etik ilkelerin paylasildig1 bir okul vizyonunun olugsmasina 3,77 1,01
liderlik eder.

43. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunda ifadesini bulan, Tirk 3,97 0,92
Milli Egitimin Temel ilkelerine uygun davranislar sergiler.

44. Ahlaki ilkelere uyma konusunda ortak bir biling ve uzlagsma 2,60 1,31
saglayamamaktadir.

45. Ogrencilere ahlaki davramslarin kazandirilmasinda okul 3,82 0,96
calisanlarina liderlik eder.

46. Ogrencilerde ahlaki davranislar1 yerlestirmeyi hedefleyen 3,98 0,97
konusmalar yapar.

Ilke merkezli liderlik 370 0,97

Etik Liderlik Olgeginin son alt boyutu olan yéneticilerin ilke Merkezli
Liderliklerine iliskin 6gretmenlerin algi diizeyleri Tablo 3.1.1.7°de verilmistir.

Ogretmenlerin ydneticilerinde en olumlu bulduklar1 ilke merkezli liderlik

davramst X =3,98 ile “46. Osrencilerde ahlaki davramsglar: yerlestirmeyi hedefleyen
konusmalar yapar.” olmustur. Ogretmenler yoneticilerini bu cabalarindan dolay:

olumlu algilamaktadirlar. En diisiik puanlanan etik liderlik davranisi ise (olumsuz

yiikklemli oldugundan 44 numarali madde harig) X =3,77 ile “42. Etik ilkelerin
paylasildigi bir okul vizyonunun olusmasina liderlik eder.” olmustur. Ogretmenler
diger etik davranislara gore yoneticilerini etik ilkelerin paylasildig: bir okul vizyonu
olugmasindaki liderlik davranislarini daha az yeterli bulmaktadirlar.

Genel olarak bakildiginda ise yiiksek diizeyde olmasa da Ogretmenlerin,

yoneticilerini genel olarak ilke merkezli bir lider olarak algiladiklar1 sdylenebilir

(X =3,70).
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3.2. Ogretmenlerin, Demografik Ozelliklerine Gore Etik Liderligin Alt
Boyutlarina iliskin Alg: Diizeyleri

Bu boliimde 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinden cinsiyet, brans, gorev
yaptiklar1 okul tiirli, yas ve mesleki kideme bagl olarak okul yoneticilerinin Etik

Liderligini algilama diizeylerinde bir farklilasma olup olmadig1 incelenmistir.

Tablo 3.2.1. Ogretmenlerin, Etik Liderlik Alt Boyutlarma iliskin
Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklilasma

Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan t-testi
(N=260)

t-test
t sd p

Etik ilkelere uyma Erkek 66 3,66 0,71 3,21 258 0,000**
Kadin 194 4,15 0,65

Degisken Cinsiyet n X  ss

Etik ikilemleri Erkek 66 3,73 0,94 297 258 0,001*
¢Ozme ve etik Kadin 194 4,02 0,82
karar verme

Etik bir okul Erkek 66 3,53 0,70 2,49 258 0,004*
kiltirt ve iklimi  Kadin 194 3,86 0,69
olusturma

Sosyal Sorumluluk Erkek 66 3,67 0,79 3,03 258 0,000**
Kadin 194 4,08 0,73

Hizmete yonelik ~ Erkek 66 3,69 0,78 3,01 258 0,000**

liderlik Kadn 194 4,06 0,80
Giivene dayali Erkek 66 3,62 0,70 3,29 258 0,000**
liderlik Kadin 194 4,15 0,63
[lke merkezli Erkek 65 3,67 0,78 2,71 258 0,002*
liderlik Kadin 194 4,00 0,75

*Fark p<.05 diizeyinde, **Fark p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Cinsiyet degiskenin dgretmenlerin Etik Liderlik Olgeginin tiim alt boyutlarm
algilamada istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur

(Tablo 3.2.1.).
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Ogretmenlerin cinsiyetinin, ‘Etik ilkelere uyma’ alt boyutunu algilamada
anlaml bir farklilasmaya neden oldugu ve bu farkin kadin 6gretmenler lehine oldugu
bulunmustur (t=3,21 ve p<0,001). Kadin ve erkeklerin ortalama puanlarina

bakildiginda; okul yoneticilerinin etik ilkelere uygun davraniglar sergiledigine kadin

dgretmenlerin daha cok katildiklar griilmektedir (X rkek=3,66 Ve X kadn=4,15).

Ogretmenlerin cinsiyetinin, ‘Etik ikilemleri ¢dzme ve etik karar verme’
boyutunu algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu ve bu farkin
yine kadin dgretmenler lehine oldugu bulunmustur (t=2,97 ve p<0,05). Kadmn ve
erkek ogretmenlerin boyuta iligkin ortalama puanlarma bakildiginda, kadin
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin etik ikilemleri ¢ozme ve etik karar vermeye
yonelik etik liderlik davraniglar sergiledigine daha ¢ok katildiklari anlagilmaktadir
(X erkek=3,73 Ve X Kadin=4,02).

Ogretmenlerin cinsiyetinin, ‘Etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma’ alt
boyutunu algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (t=
2,49 ve p<0,05). Kadin ve erkeklerin bu alt boyutu algilamalarina iligskin ortalama
puanlar1 incelendiginde; kadin 6gretmenlerin, okulda etik bir okul kiiltiirii ve iklimi

olusturma konusunda yoneticilerini erkek Ogretmenlere gore daha basarili

bulduklari/olumlu algiladiklar goriillmektedir (Y Erkek=3,53 ve YKadm:3,86).
Ogretmenlerin cinsiyetlerine baglh olarak, ‘Sosyal sorumluluk’ davranisini
sergileme diizeylerini de farkli algiladiklar1 ve bu farkin yine kadin 6gretmenler
lehine oldugu bulunmustur (t=3,03 ve p<0,001). Kadin 6gretmenler, yoneticilerini,
sosyal sorumluluga yonelik davraniglart bakimindan daha olumlu algilamaktadirlar
(X Erkek=3,67 Ve X Kadn=4,08).
Ogretmenlerin cinsiyetinin, yoneticilerini ‘Hizmete yonelik liderlik’

davraniglart bakimindan algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
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bulunmustur (t=3,01 ve p<0,001). Kadin O6gretmenler, yoneticilerini, hizmete
yonelik liderlik davraniglarini gosterme bakimindan daha olumlu algilamaktadir
(X Erkek=3,69 Ve X kadn=4,06).

Ogretmenlerin  cinsiyetinin, ydneticilerini  ‘Giivene dayali liderlik’
davraniglar1 gostermesi bakimindan algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya
neden oldugu bulunmustur (t=3,29 ve p<0,001). Kadin ve erkeklerin, giivene dayali
liderlik davraniglar1 i¢in verdikleri ortalama puanlar incelendiginde; kadin

Ogretmenlerin, yoneticilerini daha ¢ok giivene dayali liderlik davranisi sergileyen bir

yonetici olarak algiladiklar1 goriilmektedir (Y Erkek=3,62 ve X Kadn=4,15).
Son olarak, Ogretmenlerin cinsiyetine bagli olarak, yoneticilerinin etik
liderligin ‘ilke merkezli liderlik> davramsini sergilemesini de farkli algiladiklari

bulunmustur (t=2,71 ve p<0,05). Kadin Ogretmenler, yoneticilerini, erkek
Ogretmenlere gore daha ¢ok ilke merkezli bir lider olarak gérmektedir (Y Erkek=3,67

ve Y Kadm:4,00) .

Tablo 3.2.2. Ogretmenlerin, Etik Liderlik Alt Boyutlaria iliskin
Puanlarimmin Brans Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilasma

Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan t-testi
(N=260)

t-test
t sd p
Etik ilkelereuyma SmifO. 124 4,05 0,68 3,11 258 0,000**
Brang 136 3,77 0,64

Degisken Brang n X  SS

0.
Etik ikilemleri Smif O. 124 4,04 0,84 3,23 258 0,000**
¢Oozme ve etik karar Brang 136 3,73 0,87
verme 0.
Etik bir okul Smif O. 124 3,62 0,67 1,12 258 0,088
kiiltiirt ve iklimi Brans 136 3,73 0,72
olusturma 0.

Sosyal Sorumluluk SmifO. 124 3,83 0,73 1,26 258 0,071
Brang 136 3,92 0,76
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0.

Hizmete yonelik Simif O. 124 4,03 0,74 3,16 258 0,000**

liderlik Brang 136 3,71 0,85

0.
Giivene dayali Simif O. 124 4,10 0,63 3,56 258 0,000**
liderlik Brang 136 3,73 0,66

0.
[lke merkezli Simif O. 123 3,98 0,75 2,55 258 0,003*
liderlik Brang 136 3,65 0,76

o)

*Fark p<.05 diizeyinde, **Fark p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Etik Liderlik Olgeginin alt boyutlarini algilamada 6gretmenlerin demografik
Ozelliklerinden branglarmin bes alt boyut igin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 3.2.2).

Ogretmenlerin bransinin, ‘Etik ilkelere uyma’ alt boyutunu algilamada
anlamli bir farklilagsmaya neden oldugu ve bu farkin sinif 6gretmenleri lehine oldugu
bulunmustur (t=3,11 ve p<0,001). Ogretmenlerin boyuta iliskin ortalama puanlarina

bakildiginda; okul yoneticilerinin etik ilkelere uygun davranislar sergiledigine sinif

Ogretmenlerinin daha c¢ok katildiklar1 goriilmektedir (YSm;f 0=4,05 Ve X Brans
0.=3,77).

Ogretmenlerin branginin, ‘Etik ikilemleri ¢ézme ve etik karar verme’
boyutunu algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu ve bu farkin
yine simif Ogretmenleri lehine oldugu bulunmustur (t=3,23 ve p<0,001).
Ogretmenlerin boyuta iliskin ortalama puanlarina bakildiginda, sinif gretmenlerinin,

okul yoneticilerinin etik ikilemleri ¢c6zme ve etik karar vermeye yonelik etik liderlik
davraniglar1 sergiledigine daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir (YSznzf 0.=4,04 ve

Y Brans 0.=3,73).
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Ogretmenlerin bransmin, ‘Etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma’ alt
boyutunu algilamalarinda ise anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur
(t=1,12 ve p>0,05). Ogretmenlerin bu alt boyutu algilamalarina iliskin ortalama
puanlar1 incelendiginde sinif ve brang 6gretmenlerinin okulda etik bir okul kiiltiirii ve
iklimi olusturma konusunda yoneticilerini benzer sekilde degerlendirdikleri
goriilmektedir ( X smf0.=3,62 Ve X Brans 0.=3,73).

Ogretmenlerin branslarma bagli olarak, ‘Sosyal sorumluluk’ davranisini
sergileme diizeylerini de farkli algilamadiklar1 bulunmustur (t=1,26 ve p>0,05). Sinif

ve brang O6gretmenlerinin, yoneticilerini, sosyal sorumluluga yonelik davranislar

bakimindan benzer sekilde algilamaktadirlar (Y smf0.=3,83 ve X Brans 0.=3,92).

Ogretmenlerin  branginin,  ydneticilerini ‘Hizmete yonelik liderlik’
davraniglar1 bakimindan algilamalarinda ise anlamli bir farklilagmaya neden oldugu
bulunmustur (t=3,16 ve p<0,001). Smnif 6gretmenleri, yoneticilerini, hizmete yonelik
liderlik davraniglarini gosterme bakimindan daha olumlu algilamaktadir (YStmf
0.=4,03 ve X Brans 0.=3,71).

Ogretmenlerin branginin, ydneticilerini ‘Giivene dayal liderlik’ davranislari
gostermesi bakimindan algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur (t=3,56 ve p<0,001). Ogretmenlerin, yoneticilerinin giivene dayali
liderlik davraniglart i¢in verdikleri ortalama puanlar incelendiginde; smif
ogretmenlerinin, yoneticilerini daha ¢ok gilivene dayali liderlik davranis1 sergileyen
bir yénetici olarak gordiikleri anlagilmaktadir (X smy0.=4,10 ve X Brans 0.=3,73).

Son olarak, 6gretmenlerin bransina bagl olarak, yoneticilerinin etik liderligin
‘Ilke merkezli liderlik® davramisini sergilemesini de farkli algiladiklari bulunmustur

(t=2,55 ve p<0,05). Smif O6gretmenleri, yoneticilerini, brans 6gretmenlerine gore
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daha cok ilke merkezli bir lider olarak algilamaktadir (YSmtf 0.=3,98 ve Yan;
0.=3,65).
Tablo 3.2.3. Ogretmenlerin, Etik Liderlik Alt Boyutlarna iliskin

Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklilasma
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan t-testi (N=260)

<. v — t-test

Degisken Okul Tiriic n X SS " sd 0

Etik ilkelere uyma  Ozel O. 109 4,01 0,61 2,24 258 0,021*
Devlet O. 151 3,81 0,70

Etik ikilemleri Ozel O. 109 3,95 0,88 1,98 258 0,036*

¢6zme ve etik karar Devlet O. 151 3,82 0,83

verme

Etik bir okul kiiltiirii Ozel O. 109 3,83 0,66 3,52 258 0,000**

ve iklimi olusturma Devlet O. 151 3,49 0,72

Sosyal Sorumluluk  Ozel O. 109 3,97 0,79 2,01 258 0,029*
Devlet O. 151 3,76 0,72

Hizmete yonelik Ozel O. 109 3,96 0,81 2,09 258 0,022*

liderlik Devlet O. 151 3,71 0,78

Giivene dayali Ozel O. 109 3,93 0,69 0,14 258 0,815

liderlik Devlet O. 151 3,91 0,62

[lke merkezli liderlik Ozel O. 108 4,02 0,77 3,26 258 0,000**

Devlet O. 151 3,62 0,75
*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir. **Fark p<.001 diizeyinde anlamhidur.

Etik Liderlik Olgeginin alt boyutlarimi algilamada 6gretmenlerin demografik
ozelliklerinden gorev yaptiklari okul tiirlinlin, alt1 alt boyut i¢in istatistiksel olarak
anlaml bir farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 3.2.3).

Ogretmenlerin gdrev yaptig okul tiiriiniin, okul yéneticilerini Etik Ilkelere
Uyma boyutu bakimindan algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu

bulunmustur (t=2,24 ve p<0,05). Ozel okullarda gorev yapan &gretmenler,
yoneticilerinin etik ilkelere daha ¢ok uyduklarini diistinmektedir (Y 0zel 0.=4,01 ve

X Deviet 0.=3,81).
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Ogretmenlerin gorev yaptig1 okul tiiriiniin, Etik Ikilemleri Cézme ve Etik
Karar Verme alt boyutunu algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur (t=1,98 ve p<0,05). Ozel okullarda gdérev yapan &gretmenler, okul

yoneticilerini etik ikilemleri ¢ozme ve etik karar verme konusunda daha yeterli/

basarili bulmaktadirlar ( X ¢ze10.=3,95 ve X Deviet0.=3,82).

Ogretmenlerin gdrev yaptigi okul tiiriiniin, Etik Bir Okul Kiiltiirii ve iklimi
Olusturma alt boyutunu algilamalarinda da anlamli bir farklilagmaya neden oldugu
ve bu farkin yine 6zel okulda gérev yapan dgretmenler lehine oldugu bulunmustur

(t=3,52 ve p<0,001). Ozel okullarda gorev yapan dgretmenler, yoneticilerini okulda
etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma konusunda daha basarili bulmaktadirlar
(Y Oze1 0.=3,83 ve X Devlet 0.=3,49).

Ogretmenlerin gdrev yaptig1 okul tiiriiniin, onlarin y®&neticilerini sosyal
sorumluluk bakimindan degerlendirmelerinde de anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu bulunmustur (t=2,01 ve p<0,05). Ozel okullarda gorev yapan dgretmenler,
okul yoneticilerini sosyal sorumluluk davranisi gésterme bakimindan daha olumlu
algilamaktadirlar (Y 0Oze1 0.=3,97 ve X Devlet 0.=3,76).

Ogretmenlerin gorev yaptigi okul tiiriiniin, Hizmete Yonelik Liderlik
boyutunu algilamalarinda da anlamli bir farklilagmaya neden oldugu bulunmustur
(t=2,09 ve p<0,05). Ozel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin, yoneticilerini
hizmete yonelik liderlik bakimindan daha basarili bulduklar1 gériilmektedir (Yézel
0.=96 Ve X Deviet0.=3,71).

Ogretmenlerin gérev yaptig1 okul tiiriiniin, Giivene Dayal1 Liderlik boyutunu
algilamalarinda ise anlamli bir farklilagsmaya neden olmadig1 bulunmustur (t=0,14 ve

p>0,05). Ozel ve devlet okullarinda gérev yapan dgretmenler, yoneticilerini giivene
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dayali liderlik konusunda benzer sekilde algilamaktadir (Yézel 0.=3,93 ve X Deviet
0.=3,91).

Son olarak, dgretmenlerin gorev yaptigi okul tiiriiniin, yoneticilerini ilke
Merkezli Liderlik bakimindan degerlendirmelerinde de anlamli bir farklilagsmaya
neden oldugu bulunmustur (t=3,26 ve p<0,001). Ozel okullarda gorev yapan

Ogretmenler, okul yoneticilerini ilke merkezli liderlik o6zelliklerini gosterme

bakimindan daha olumlu algilamaktadirlar ( X 0ze10.=4,02 Ve X Deviet0.=3,62)

Tablo 3.2.4. Ogretmenlerin, Etik Liderligin Alt
Boyutlarna iliskin Alg1 Diizeyleri ile Yaslar1 Arasindaki
fliski (N=260)

Etik Liderlik Yas (Yil)
Etik ilkelere uyma r ,696**
p 0,000
Etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar r 374**
verme p 0,000
Etik bir okul kiiltird ve iklimi r ,351**
olusturma p 0,000
Sosyal sorumluluk r ALT**
p 0,589
Hizmete yonelik liderlik r 0,101
p 0,327
Giivene dayali liderlik r (14**
p 0,000
[lke merkezli liderlik r ,600**
p 0,000

*[liski p<0,01 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaglari ile etik liderligin alt1 alt boyutunu
algilamalar1 arasinda, pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu

bulunmustur (Tablo 3.2.4.).
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Ogretmenlerin yaslar1 ile yoneticilerini ‘Etik ilkelere uyma’ davranislar
gostermesi bakimindan algilamalar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur (r=,696 ve p<,01). Ogretmenlerin yaslar1 yiikseldik¢e, okul
yoneticilerini daha fazla, etik ilkelere uyma davranisi gosteren liderler olarak
algiladiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin yaslar ile ydneticilerini ‘Etik ikilemleri ¢dzme ve etik karar
verme’ davraniglari gostermesi bakimindan algilamalar1 arasinda da pozitif yonde
anlaml bir iliski oldugu bulunmustur (r=,374 ve p<,01). Ogretmenlerin yaslari
yiikseldikge, okul yoneticilerini etik ikilemleri ¢ozme ve etik karar verme
bakimindan daha basarili/yeterli algiladiklar1 anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin yaslar1 ile yoneticilerini ‘Etik bir okul kiiltiirii ve iklimi
olusturma’ liderlik 6zelligi bakimindan algilamalar1 arasinda pozitif yonde anlamh
bir iliski oldugu bulunmustur (r=,351 ve p<,01). Ogretmenlerin yaslar yiikseldikge,
okul yoneticilerini etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma konusunda daha
basarili/yeterli algiladiklar1 anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin yaslar1 ile yoneticilerini ‘Sosyal sorumluluk’ davranislari
gostermesi bakimindan algilamalar1 arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur (r=,417 ve p<,01). Ogretmenlerin yaslar1 yiikseldikge, okul
yoneticilerini daha ¢ok sosyal sorumluluk davranigi gosterir bir lider olarak
algiladiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin yaslari ile ydneticilerini ‘Hizmete yonelik liderlik> bakimmdan
algilamalar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (r=,101 ve p>,05).

Ogretmenlerin yaslar1 ile yoneticilerini ‘Giivene dayal liderlik’ davranislari
bakimindan algilamalari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur

(r=,714 ve p<,01). Ogretmenlerin yaslar1 yiikseldikge, okul yodneticilerini daha fazla,
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giivene dayali liderlik  ozellikleri  gosteren liderler olarak algiladiklar
anlasilmaktadir.

Son olarak, dgretmenlerin yaslar1 ile yoneticilerini ‘ilke merkezli liderlik’
Ozellikleri bakimindan algilamalar1 arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur (r=,600 ve p<,01). Ogretmenlerin yaslar1 yiikseldikge, okul
yoneticilerini daha ¢ok, ilke merkezli liderlik 6zellikleri gosteren liderler olarak

algiladiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 3.2.5. Ogretmenlerin, Etik Liderlik Alt Boyutlarna iliskin
Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklilasma
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA testi (N=260)

.. Gruplar _ ANOVA
Degisken Kidem X F > Scheffe
Etik ilkelere uyma 1-5y1l (1) 50 3,80 0,68 5,12 0,011* 4ilel,2
ve 3
6-10 y11 (2) 65 3,86 0,64
11-15y11 (3) 57 3,88 0,70
16 y1l ve 79 4,10 0,64
st (4)
Etik ikilemleri ¢6zme  1-5 y1l (1) 59 3,77 0,82 4,09 0,029 1lile2,3
ve etik karar verme ve 4
6-10 y11 (2) 65 3,96 0,96
11-15y11(3) 57 391 0,78
16 y1l ve 79 397 0,83
iistii (4)
Etik bir okul kiiltiirii ve  1-5 y1l (1) 50 3,62 0,67 1,85 0,139 -
iklimi olugturma 6-10 y11 (2) 65 3,71 0,72
11-15y11 (3) 57 3,73 0,67
16 y1l ve 79 3,69 0,70
st (4)
Sosyal Sorumluluk 1-5y1l (1) 59 367 0,72 485 0,022* 1lile2,3
ve 4
6-10 y11 (2) 65 4,01 0,82
11-15y11 (3) 57 3,93 0,69
16 y1l ve 79 392 0,74
iistii (4)
Hizmete yonelik 1-5y1l (1) 59 3,87 0,78 041 0,746 -
liderlik 6-10 y11 (2) 65 3,93 0,83
11-15y11(3) 57 390 0,84
16 y1l ve 79 3,89 0,77
st (4)
Giivene dayali liderlik ~ 1-5 y1l (1) 59 381 0,58 4,33* 0,019* 1,2ile3,4
6-10 y11 (2) 65 3,79 0,69
11-15y11 (3) 57 4,04 0,67
16 yil ve 79 4,03 0,65
st (4)
[lke merkezli liderlik 1-5y1l (1) 59 369 0,72 5,13 0,007* 1,2ile3,4
6-10 y11 (2) 65 3,72 0,86
11-15y11 (3) 57 3,98 0,70
16 yil ve 78 4,01 0,74
iistii (4)

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 3.2.6. Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Scheffe Anlamh
Farklar Testi (N=260)

Ortalama Fark

Bagimh Degisken (I) Mesleki Kidem (J) Mesleki Kidem (1-J) p
Etik ilkelere uyma 1-5yil (1) 6-10 y1l (2) -0,0600 0,717
11-15 y1il (3) -0,0800 0,974
16 yil ve stii (4) -0,3000 ,006*
6-10 y1l (2) 1-5y1l (1) 0,0600 0,717
11-15 y1il (3) -0,0200 0,448
16 yil ve stii (4) -0,2400 0,011*
11-15y11 (3) 1-5yil (1) 0,0800 0,974
6-10 y11 (2) 0,0200 0,448
16 yil ve stii (4) -0,2200 0,013*
16 y1l ve iistii (4) 1-5yil (1) 0,3000 0,006*
6-10 y11 (2) 0,2400 0,011*
11-15y11 (3) 0,2200 0,013*
Etik ikilemleri ¢gozme  1-5 y1l (1) 6-10 y1l (2) -0,1931 0,021*
ve etik karar verme 11-15y11 (3) -0,1353 0,046*
16 y1l ve iistii (4) -0,2000 0,018*
6-10 y1l (2) 1-5y1l (1) 0,1931 0,021*
11-15 y1l (3) 0,0578 0,987
16 y1l ve tistii (4) -0,0069 0,597
11-15y11 (3) 1-5yil (1) 0,1353 0,046*
6-10 y11 (2) -0,0578 0,987
16 y1l ve tistii (4) -0,0647 0,832
16 y1l ve iistii (4) 1-5yil (1) 0,2000 0,018*
6-10 y11 (2) 0,0069 0,597
11-15 y1l (3) 0,0647 0,832
Sosyal sorumluluk 1-5yil (1) 6-10 y11 (2) -0,3400 0,002*
11-15y11 (3) -0,2600 0,004*
16 y1l ve tistii (4) -0,2500 0,007*
6-10 y11 (2) 1-5y1l (1) 0,3400 0,002*
11-15y11 (3) 0,0800 0,961
16 y1l ve tistii (4) 0,0900 0,395
11-15 y11 (3) 1-5y1l (1) 0,2600 0,004*
6-10 y11 (2) -0,0800 0,961
16 y1l ve tistii (4) 0,0100 0,752
16 y1l ve iistii (4) 1-5y1l (1) 0,2500 0,007*
6-10 y11 (2) -0,0900 0,395
11-15 y1l (3) -0,0100 0,752
Giivene dayali liderlik ~ 1-5 yil (1) 6-10 y11 (2) 0,0200 0,999
11-15y11 (3) -0,2300 0,005*
16 y1l ve tstii (4) -0,2200 0,008*
6-10 y11 (2) 1-5y1l (1) -0,0200 0,999
11-15y11 (3) -0,2500 0,002*
16 y1l ve tstii (4) -0,2400 0,003*
11-15 y11 (3) 1-5yil (1) 0,2300 0,005*
6-10 y11 (2) 0,2500 0,002*
16 y1l ve stii (4) 0,0100 1,000
16 y1l ve iistii (4) 1-5y1l (1) 0,2200 0,008*
6-10 y11 (2) 0,2400 0,003*
11-15y11 (3) -0,0100 1,000
ilke merkezli liderlik 1-5yil (1) 6-10 y11 (2) -0,0300 0,998
11-15 y1il (3) -0,2900 0,002*
16 y1l ve stii (4) -0,3200 0,001*
6-10 y11 (2) 1-5y1l (1) 0,0300 0,998
11-15y11 (3) -0,2600 0,004*
16 y1l ve iistii (4) -0,2900 0,002*
11-15 y11 (3) 1-5y1l (1) 0,2900 0,002*
6-10 y11 (2) 0,2600 0,004*
16 y1l ve tistii (4) -0,0300 0,955
16 y1l ve iistii (4) 1-5y1l (1) 0,3200 0,001*
6-10 y11 (2) 0,2900 0,002*
11-15y1l (3) 0,0300 0,955

*Fark p<.05 diizeyinde anlamhidur.
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Arastirmaya katilan O6gretmenlerin, mesleki kidemlerine bagli olarak Etik
Liderlik Olgeginin bes alt boyutunu algilamalarinda anlamli bir farklilasma oldugu
bulunmustur (Tablo 3.2.5).

Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin, Etik Liderligin, ‘Etik ilkelere uyma’ alt
boyutunu algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur
(F=5,12 ve p<,05). Post-hoc Scheffe testine gore (Tablo 3.2.6); 16 yil ve istii
mesleki kideme sahip 6gretmenlerle [Grup 4], diger mesleki kidemlere sahip
Ogretmenler arasinda [Grup 1, 2 ve 3] bu boyutun algilanmasinda anlamli bir
farklilasma vardir. Mesleki kidemlere gore hesaplanan ortalama puanlar
incelendiginde; 16 yil ve iistii mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, yoneticilerinin
etik ilkelere uydugu goriistine, daha ¢ok katildiklar1 anlasilmaktadir (Y 1-5 u=3,80;
Y6-10y1123,86; Y10-15yll:3,88 ve Y16yllveﬁstt}i:4,10).

Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin, onlarin Etik Liderligin, ‘Etik ikilemleri
c¢ozme ve etkili karar verme’ alt boyutunu algilamalarinda da anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=4,09 ve p<,05). Post-hoc Scheffe
testine gore; 1-5 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerle [Grup 1], diger mesleki
kidemlere sahip 6gretmenler arasinda [Grup 2, 3 ve 4] bu boyutun algilanmasinda
anlamli bir farklilasma vardir. Gruplarin ortalama puanlarina bakildiginda; 1-5 yillik
mesleki kideme sahip 0gretmenlerin, yoneticilerini etik ikilemleri ¢6zme ve etkili
karar verme konusunda daha az basarili bulduklar1 goriilmektedir (Y 1-5 wi=3,77;
Y6-10y1123,96; Y10-15y11=3,91 ve Y]éytlveiistij:3,97).

Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin, Etik Liderligin, ‘Etik bir okul kiiltiirii ve
iklimi olusturma’ alt boyutunu algilamalarinda ise anlamli bir farklilagmaya neden

olmadigi bulunmustur (F=1,85 ve p>,05). Farkli mesleki kidemlere sahip
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O0gretmenlerin bu boyutu algilama diizeyleri benzerdir (Y 15 w=3,62; X 6-10u=3,71;
X 10-15=3,73 ve X 16 yil ve iisti=3,69).

Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin, Etik Liderligin, ‘Sosyal sorumluluk’ alt
boyutunu algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur
(F=4,85 ve p<,05). Post-hoc Scheffe testine gére (Tablo 17); 1-5 yillik mesleki
kideme sahip 6gretmenlerle [Grup 1], diger mesleki kidemlere sahip Ogretmenler
arasinda [Grup 2, 3 ve 4] bu boyutun algilanmasinda anlamli bir farklilasma vardir.
Gruplarin ortalama puanlarina bakildiginda; 1-5 yillik mesleki kideme sahip

Ogretmenlerin, yoneticilerini sosyal sorumluluklarini yerine getirme konusunda daha
az basarili bulduklar1 goriilmektedir (Y 1-5 wi=3,67; X 6-10 wi=4,01; X 10-15 i=3,93
ve Yltfyll ve iisti—=3,92).

Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin, Etik Liderligin, ‘Hizmete yonelik
liderlik’ alt boyutunu algilamalarinda ise anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi
bulunmustur (F=0,41 ve p>,05). Farkli mesleki kidemlere sahip 6gretmenlerin bu
boyutu algilama diizeyleri benzerdir (Y 1-5 yi=3,87; X 6-10 wi=3,93; X 10-75 y=3,90
ve YMytlve isti=3,89).

Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin, Etik Liderligin, ‘Giivene dayali liderlik’
alt boyutunu algilamalarinda ise anlamli bir farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur
(F=4,33 ve p<,05). Post-hoc testine gore (Tablo 17); 1-5 ve 6-10 yillik mesleki
kideme sahip Ogretmenlerle [Grup 1 ve 2], diger mesleki kidemlere sahip
Ogretmenler arasinda [Grup 3 ve 4] bu boyutun algilanmasinda anlamli bir
farklilasma vardir. Gruplarin ortalama puanlarina bakildiginda; 1-5 ve 6-10 yillik
mesleki kideme sahip Ogretmenlerin, yoneticilerini giivene dayali liderlik

ozelliklerini gostermesi acgisindan daha az basarili bulduklar1 goriilmektedir (Y 15

yll=3,81; Yﬁ-l()yll:g,?g; Y10-15yll=4,04 ve Yl6yllveiistii=4,03).
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Son olarak, ogretmenlerin mesleki kidemlerinin, Etik Liderligin, ‘ilke
merkezli liderlik’ alt boyutunu algilamalarinda da anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu bulunmustur (F=5,13 ve p<,05). Post-hoc Scheffe testine gore; yine, 1-5 ve
6-10 yillik mesleki kideme sahip O6gretmenlerle [Grup 1 ve 2], diger mesleki
kidemlere sahip 6gretmenler arasinda [Grup 3 ve 4] bu boyutun algilanmasinda
anlaml bir farklilasma vardir. Gruplarin ortalama puanlarina bakildiginda; 1-5 ve 6-

10 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, yoneticilerinin ilke merkezli liderlik

Ozellikleri gosterdigi diisiincesine daha az katildiklar1 goriilmektedir (Y 1-5 u=3,69;

Y6-10y1123,72; Y10-15yll:3,98 ve Y16yllveiistii:4,01).
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BOLUM IV

Bu boéliimde, elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak arastirma sonuglar ile
karsilastirmalar yapilmis; uygulamaci ve arastirmacilara yonelik sonug¢ ve Onerilerde

bulunulmustur.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

4.1. Sonuc¢

Ogretmenlerin %74,6’s1 kadin ve kalan %25,4’ii erkektir. Ogretmenlerin
%41,9’u ozel ilkdgretim kurumunda, %58,1°1 devlet ilkogretim kurumunda gorev
yapmaktadir.. Ogretmenlerin %47,7’si simif 6gretmeni, %52,3’ii brans 6gretmenidir.
Ogretmenlerin %22,7°si 1-5 yillik, %25,0’i 6-10 yillik, %21,9’u 11-15 yillik,
%30,5’1 16y1l ve iistii bir mesleki kideme sahiptir. Ogretmenlerin yaslar1 22 ile 63
arasinda degismektedir.

Arastirmaya Istanbul ilinin Anadolu yakasinda resmi ve ozel ilkdgretim
okullarinda gérev yapan 307 6gretmen katilmistir. Arastirmanin sonucunda asagidaki

bulgulara ulagilmistir.
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4.1.1. Ogretmenlerin, Etik Ilkelere Uyma Alt Boyutuna iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okullardaki yéneticilerinin etik ilkelerine uymalarina
iliskin algilariin  genelde olumlu oldugu goriilmektedir. Bununla beraber
Ogretmenler yoneticilerinin, astlarindan diger astlar hakkinda bilgi saglamak igin
mevkisinin giiclinii kullanmalarina iligkin davranisi bazi zamanlar sergiledigini
distinmektedirler.

Ogretmenlerin yoneticilerinin yasal sinirlar iginde kaldiklarina ve etik davranislara
uymalarinda yasalliga 6nem verdiklerini diisiindiikleri goriilmektedir.

Yoneticilerinin etik ilkelere uymalarina iliskin 6gretmen goriisleri genel olarak
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin bu durumu yeterli bulduklar1 ve olduk¢a olumlu
algiladiklar1 sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin etik ilkelere uygun davraniglart sergiledigine kadin
ogretmenlerin daha c¢ok katildiklar1 goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin  etik ilkelere uygun davranislar sergiledigine smif
ogretmenlerinin daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir.

Ozel okullarda gdrev yapan o&gretmenler, yoneticilerinin etik ilkelere daha gok
uyduklarini diistinmektedir.

Ogretmenlerin yaslar yiikseldikce, okul yoneticilerini daha fazla, etik ilkelere uyma
davranis1 gosteren liderler olarak algiladiklar1 goriilmektedir.

16 yil ve iistii mesleki kideme sahip Ogretmenlerin, yoneticilerinin etik ilkelere

uydugu goriisiine, daha ¢ok katildiklar1 anlagilmaktadir.
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4.1.2. Ogretmenlerin, Etik Ikilemleri Cézme ve Etik Karar Verme Alt

Boyutuna iliskin Sonuclar

Ogretmenler, yoneticilerinin kararlarim1  ahlaki acidan da degerlendirdiklerini
diistindiikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin, yoneticilerini adaletsizliklere miidahalede ¢ok yeterli gérmedikleri
anlasilmaktadir.

Okul yoneticilerinin etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar vermelerine iliskin
Ogretmenlerin genel algisinin olumlu oldugu sdylenebilir

Kadin 0Ogretmenlerin, okul yoéneticilerinin etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar
vermeye yonelik etik liderlik davranislart sergiledigine daha cok katildiklar
anlasilmaktadir.

Smif O6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin etik ikilemleri ¢ézme ve etik karar
vermeye yonelik etik liderlik davranislart sergiledigine daha c¢ok katildiklar:
goriilmektedir.

Ozel okullarda gorev yapan dgretmenler, okul ydneticilerini etik ikilemleri ¢dzme ve
etik karar verme konusunda daha basarili bulmaktadirlar.

Ogretmenlerin yaslar yiikseldikge, okul yoneticilerini etik ikilemleri ¢dzme ve etik
karar verme bakimindan daha basarili/yeterli algiladiklart anlagilmaktadir.

1-5 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, yoneticilerini etik ikilemleri ¢c6zme ve

etkili karar verme konusunda daha az basarili bulduklar1 goriilmektedir.
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4.1.3. Ogretmenlerin, Etik Bir Okul Kiiltiirii ve Iklimi Olusturma Alt

Boyutuna Iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin, yoneticilerini Etik Bir Okul Kiiltiirii ve Iklimi Olusturmaya yonelik
liderlik Ozellikleri bakimindan degerlendirmelerinde de olumlu bir algiya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Ancak genel olarak incelenen diger iki boyuta gore
algilariin biraz daha olumsuz oldugu anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin, yoneticilerin calisanlar1 etik agidan gelistirmek icin diizenledigi
egitim faaliyetlerini yeterli bulmadiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin genelde yoneticilerinin Etik Bir Okul Kiiltiirii ve Iklimi Olusturmaya
yonelik liderlik o6zelliklerini degerlendirmelerinde de olumlu bir algiya sahip
olduklar1 ancak bunu ¢ok yeterli bulmadiklar1 sdylenebilir.

Kadin 6gretmenlerin, okulda etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma konusunda
yoneticilerini erkek 6gretmenlere gore daha basarili bulduklari, olumlu algiladiklari
goriilmektedir.

Sinif ve brans Ogretmenlerinin okulda etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma
konusunda yoneticilerini benzer sekilde degerlendirdikleri goriilmektedir.

Ozel okullarda gérev yapan dgretmenler, yoneticilerini okulda etik bir okul kiiltiirii
ve iklimi olusturma konusunda daha basarili bulmaktadirlar.

Ogretmenlerin yaslan yiikseldikge, okul yoneticilerini etik bir okul kiiltiirii ve iklimi
olusturma konusunda daha basarili/yeterli algiladiklar1 anlagilmaktadir.

Farkli mesleki kidemlere sahip Ogretmenlerin bu boyutu algilama diizeyleri

benzerdir.
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4.1.4. Ogretmenlerin Sosyal Sorumluluk Alt Boyutuna iliskin Sonuclari

Ogretmenler, yoneticilerinin verdigi kararlarda kamu yararmi gozettiini ve
sorumluluklarindan kagmadigini diisiinmektedir.

Ogretmenler, yoneticilerinin yetkisini okul basarisin1 artirmak disinda bagska
durumlarda da belli bir diizeyde kullandiklarini diistinmektedirler.

Ogretmenlerin, genelde yoneticilerini Sosyal Sorumluklarmim farkinda olan liderler
olarak ve olumlu algiladiklar1 anlagilmaktadir. Ancak, 6gretmenlerin yoneticilerini
sosyal sorumluluk bakimindan iist diizeyde algilamadiklar1 da goriilmektedir.

Kadin 6gretmenler, yoneticilerini, sosyal sorumluluga yoénelik davranislari
bakimindan daha olumlu algilamaktadirlar.

Smif ve brang Ogretmenlerinin, yoOneticilerini, sosyal sorumluluga yonelik
davraniglar1 bakimindan benzer sekilde algilamaktadirlar.

Ozel okullarda gdrev yapan ogretmenler, okul yoneticilerini sosyal sorumluluk
davranis1 gosterme bakimindan daha olumlu algilamaktadirlar.

Ogretmenlerin yaslar yiikseldikge, okul ydneticilerini daha ¢ok sosyal sorumluluk
davranigi1 gosterir bir lider olarak algiladiklar1 goriilmektedir.

1-5 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, yoneticilerini sosyal sorumluluklarini

yerine getirme konusunda daha az bagarili bulduklar1 goriilmektedir.

4.1.5. Ogretmenlerin Hizmete Yonelik Liderlik Alt Boyutuna iliskin

Sonuclar

Ogretmenler gorev yaptiklari okullardaki yoneticilerinin topluma, okula ve

calisanlara hizmet etmeyi 6nemsediklerini diistinmektedir.
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Ogretmenlerin yoneticilerini daha ¢ok kendi okullarina odakli bir hizmet anlayisina
sahip olduklarini diistindiikleri goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda, 6gretmenlerin, yoneticilerini Hizmete Yonelik Liderlik
Ozellikler gostermesi bakimindan olumlu algiladiklar1 sdylenebilir.

Kadin 6gretmenler, yoneticilerini, hizmete yonelik liderlik davraniglarin1 gosterme
bakimindan daha olumlu algilamaktadir.

Smif 6gretmenleri, yoneticilerini, hizmete yonelik liderlik davraniglarin1 gdésterme
bakimindan daha olumlu algilamaktadir.

Ozel okullarda gérev yapan dgretmenlerin, yoneticilerini hizmete yonelik liderlik
bakimindan daha basarili bulduklar1 gériilmektedir.

Ogretmenlerin yaslar1 ile ydneticilerini ‘Hizmete ydnelik liderlik’> bakimindan
algilamalar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Farkli mesleki kidemlere sahip Ogretmenlerin bu boyutu algilama diizeyleri

benzerdir.

4.1.6. Ogretmenlerin Giivene Dayali Liderlik Alt Boyutuna iliskin

Sonuglar

Ogretmenlerin ydneticilerini okul galisanlarinin birbirine giiven duydugu bir iklim
olusturmada basarisiz bulmadiklar1 anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin, yoneticilerini baskalarina olan samimi ve icten davranislar
bakimindan oldukga begendikleri gériillmektedir.

Genel olarak boyuta iliskin Ogretmenlerin alg1 diizeyleri incelendiginde,
O0gretmenlerin yoneticilerini giivene dayali liderlik davranislar1 gésterme bakimindan

¢ok basarili bulmadiklar1 anlasilmaktadir.
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Kadin oOgretmenlerin, yoneticilerini daha ¢ok gilivene dayali liderlik davranisi
sergileyen bir yonetici olarak algiladiklar1 goriilmektedir.

Smif Ogretmenlerinin, yoneticilerini daha ¢ok giivene dayali liderlik davranisi
sergileyen bir yonetici olarak gordiikleri anlasilmaktadir.

Ozel ve devlet okullarinda gorev yapan dgretmenler, yoneticilerini giivene dayali
liderlik konusunda benzer sekilde algilamaktadir.

Ogretmenlerin yaslar1 yiikseldikce, okul yoneticilerini daha fazla, giivene dayali
liderlik 6zellikleri gosteren liderler olarak algiladiklar1 anlagilmaktadir.

Farkli mesleki kidemlere sahip Ogretmenlerin bu boyutu algilama diizeyleri

benzerdir.

4.1.7. Ogretmenlerin ilke Merkezli Liderlik Alt Boyutuna iliskin

Sonuglar

Ogretmenler, yoneticilerini ahlaki davramslar olusturmaya ydnelik konusmalar
yapmasindan dolay1 olumlu algilamaktadir.

Ogretmenler diger etik davranislara gore yoneticilerini etik ilkelerin paylasildig: bir
okul vizyonu olusmasindaki liderlik davraniglarin1 daha az yeterli bulmaktadirlar.
Genel olarak bakildiginda ise yiiksek diizeyde olmasa da &gretmenlerin,
yoneticilerini genel olarak ilke merkezli bir lider olarak algiladiklar1 s6ylenebilir.
Kadin 6gretmenler, yoneticilerini, erkek 6gretmenlere gore daha cok ilke merkezli
bir lider olarak gormektedir.

Smif 6gretmenleri, yoneticilerini, brans 6gretmenlerine gore daha ¢ok ilke merkezli

bir lider olarak algilamaktadir.
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Ozel okullarda gorev yapan dgretmenler, okul yoneticilerini ilke merkezli liderlik
Ozelliklerini gésterme bakimindan daha olumlu algilamaktadirlar.

Ogretmenlerin yaslar1 yiikseldikge, okul yoneticilerini daha ¢ok, ilke merkezli
liderlik 6zellikleri gosteren liderler olarak algiladiklar1 goriilmektedir.

1-5 ve 6-10 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, yoneticilerinin ilke merkezli

liderlik 6zellikleri gosterdigi diistincesine daha az katildiklar1 goriilmektedir.

4.2. Tartisma

Yillardan beri liderlik hakkinda ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Kimileri
liderin 6zellikleri lizerinde yogunlasirken kimi ise davraniglar1 tizerinde durur. Ancak
bunlar bir araya geldiginde anlaml1 bir tablo olusmaktadir.

Liderlerin zihin modeli, etik kararlar verme yetenegini etkiler. Etik ve ahlaki
acidan dogru karar verme toplumsal, bireysel ve evrensel bir sorumluluktur.

Egitim orgiitleri, insan davraniglarinda 6nemli role sahiptir. Egitim
yoneticileri i¢in mesleki etik ilkeler vazgegilmezdir.

Egitim Orgiitlerinin daha saglikli, daha verimli gelismelerini saglamak i¢in
ilkdgretim yoneticilerinin etik ilkelere tam olarak uymalar1 beklenir.

Bu arastirmamda yoneticilerin etik liderlik davraniglari konusunda istenen
diizeyde yeterlilige sahip olup olmadig1 incelenmistir.

Mert’in (2003), diisiinme stilleri ve etik algi arasindaki iligkiyi incelemek amac ile
tiniversite 6grencileri ile yaptig1 calismada cinsiyetin, etik algi puanlar1 ve bireyin
kendi ile ¢evresini degerlendirmesi arasindaki farklilig1 temsil eden etik fark puanlar
tizerinde onemli bir etkisi oldugu bulunmustur. Ancak, cinsiyetle baskalarinin etik

algilarina iligkin yargi puanlar arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.

87



Kadimlarin etik algi puanlari, erkeklerden daha yiiksektir. Erkeklerin ise bayanlara
gore kendi ve g¢evrelerini etik acisindan degerlendirirken, bayanlara gore ¢evreyle
daha uyumlu, hatta ¢evrenin etik algilarini kendilerinkinden daha iyi oldugu yoniinde
degerlendirdikleri bulgusu elde edilmistir. Yaptigim arastirmada da 68retmenlerin
yaglar1 ile etik liderligin boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Yas ilerledikge etik alginin artmasi literatiirdeki bir¢ok arastirma
bulgusuyla uyumludur.

Dagli ve Akyildiz (2009), “ilkdgretim ogretmenlerinin goriislerine gore
ilkdgretim denetmenlerinin etik davranislar1” isimli ¢alisma yapmislardir. 2006-2007
ogretimde yilinda Diyarbakir’da resmi ilkogretim okullarinda gorevli dgretmenlere
uygulanmistir. FElde edilen bulgulara gore ilkogretim denetmenlerinin etik
davraniglarina iligkin ilkogretim 6gretmenlerinin goriisleri arasinda cinsiyet, egitim
diizeyi ve kademe degiskenlerine gore anlamli fark ortaya ¢ikmamistir. Yaptigim
arastirmada ise tim degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Burada
orneklemin farkli olmasi, arastirmanin denetmenler iizerinde yogunlagsmas: etkilidir.

Ryncarz (1997; Akt: Yildirim, 2001, s. 157) tarafindan "Yoneticilerin
Davranislarinin Ogretmenlerle Iliskilerindeki Etik Etkinin Belirlenmesi" adinda bir
aragtirma yapilmustir. 23 yonetici ve 44 is goren lizerinde yapilan bu arastirmada, is
gorenlerin is stresi ve 13 doyumunun, yonetici davraniglarindan farkli derecelerde
anlaml diizeyde etkilendigi belirlenmistir. Cinsiyet degiskeninin etkili olmadigi,
yOnetici ve 1§ goren arasindaki davranis algilarinin anlamli bir etkiye sahip olmadig:
belirlemistir. Yaptigim aragtirma da 6gretmenlerin yoneticileri liderlik davranislari
bakimindan ¢ok basarili bulup, olduk¢a samimi ve i¢ten davrandiklarini belirtmistir.
Burada arastirmanin yoneticiler de uygulanmis olmasi arastirma sonuclarini

etkilemistir.
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4.3. Oneriler

Bu arastirmanin daha faydali olabilmesi i¢in, elde edilen sonuglara paralel olarak

su Onerilerde bulunulabilir

4.3.1.Uygulamacilara Yonelik Oneriler

- Belirlenen etik ilkeler yasallastirilmali bdylece uyulmasi zorunlu hale
getirilmelidir.

- Yoneticiler esitlik ve adalet konularina 6nem vermeli, kendilerini farkli
goriislere acik olma konusunda gelistirmelidirler.

- Yoneticiler, ortak bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturmalidirlar. Bu anlamda
seminerlere, konferanslara katilabilirler.

- Okullarda diizenlenen etkinliklere ¢evre halkinin da katiliminmi saglayarak
dogru bir imaj olusturmali, cevredeki diger okullarla etkilesim iginde
olmalidir.

- Yoneticilerin, dgretmenleri dogru zamanda ve dogru yerde motive etmesi
¢ok 6nemlidir.

- Yoneticiler ile Ogretmenler arasinda giliven duygusunun gelismesi
gerekmekte, bunun i¢inde ¢alisanlarla iletisim ig¢inde olup zaman zaman geri
bildirimde bulunmalidir.

- Yoneticiler, tiim calisanlara esit davranmali; mevki giiclinii kullanarak

bilgi edinmeye ¢aligmamalidir.
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- Egitimde etik ilkelerin uygulanmasi konusunda yoneticilere rehberlik edecek

kurullar olusturulabilir.

4.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

- Ulkenin farkl1 yerlerinde ydneticilerin etik liderlik davranislar1 ile kurallara
uyma diizeyleri arasinda arastirmalar yapilabilir.
- Ogretmenlerin etik kurallara ne derece uyduklari ve bundan yéneticilerin
nasil etkilendikleri lizerine arastirma yapilabilir.
- Lise 0gretmenlerinin goriislerine gore yoneticilerin mesleki etik ilkelere
ne derece uydugu arastirilabilir.
- Okullarda yoneticilerin etik kurallara uyma diizeyleri ile ¢alisanlarin

motivasyonlari arasinda arastirma yapilabilir.
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EKLER

EK-1

OGRETMEN ANKETI

Degerli Meslektagim;
Bu arastirmanin amaci, 6gdretmen algilarina gore yoneticilerin mesleki etik ilkelerine uyma dizeylerini belirlemektir. Bulgularin
saghkli olmasi vereceginiz cevaplarin titizliine baghdir. Yan tarafta bu sorulara katilma derecenizi belirleyen bes secenek yer
almaktadir. Litfen maddelerin karsisinda yer alan her segenekten size gbére en uygun olanini, altindaki kutucuga (X) isareti
koyarak belirtiniz. Yardimlariniz igin tesekkiir eder meslek yasaminizda basarilar dilerim Hande TOKSOY

Maltepe Universitesi

Cinsiyetiniz?
0 Erkek 0 Kadin Yasiniz? (liitfen yaziniz) 4
o 2 (I J§> o Z
> Branginiz? (iltfen yaziniz) | e 13
w 0 Sinif Ogretmeni o Diger Branslar z ';' ;Z< ; g
o Gorev Mesleki Kideminiz? ZREBEEE
a yaptiginiz okul tiirii? 51-5 yil 0610yl 011-15 yil = % QR
< 0 Ozel Okul 0 Resmi Okul 0 16-20 yil 021-25 0 26 yil ve Gzeri g 29 s 2
= 2 s B
L. BOLUM (OKUL YONETICIiL ERININ ETIK L IDERLIK ROLLERINE il ISKIN MADDELER) <
1 TUm astlara esit olarak davranir.
2 Okulda yasal olmayan eglencelere izin vermez.
3 Kamu parasini ya da kaynaklarini 6zel isleri igin kullanmaz.
4 Makamini kullanarak baska kurum ya da kisilerden imtiyaz elde etmez.
5 Astlarindan kendi kisisel iglerini yapmalarini istemez.
6 Astlarindan, diger astlar hakkinda bilgi saglamak icin formal gtictnd kullanir.
7 Hatalarini kabul eder.
8 Farkh goruslere agiktir.
9 Alcak goénilludar.

10 | Acik fikirlidir.

11 | Kendinden daha yeterli kisileri kKiskanmaz.

12 | Ogrenciler ve okul galisanlari hakkindaki gizli bilgileri muhafaza eder.

13 | Sadece resmi olarak onaylanan etkinlikler icin okul imkanlarinin kullanilmasina izin verir.

14 | Astlar arasindaki anlagsmazliklari tarafsiz olarak ¢ézer.

15 Baskalarina adaletsiz davranildiginda, adaleti saglamak icin cesur bir sekilde konugur.

16 Ahlaka aykiri davraniglarin yogun oldugu ortamlarda bile bu durumu diizeltmek icin cesaretli davranir.

17 Okuldaki belli gruplarin digerleri Gzerinde baski kurmasina izin vermez.

18 | Verdidi kararlari ahlaki agidan degerlendirir.

19 Okulda ahlaki deger ve normlara uygun davraniglar gosterilebilecek ortamlar olusturur.

20 | Ahlakiilkeleri ve davranig kuralarini okul kiltirine yerlestirir.

21 Okulumuzda gittikge daha fazla ahlaki kirlenme sorunu yasanmaktadir.

22 Okul galisanlarinin etik agidan gelistirilebilmesi i¢in egitim faaliyetleri dizenler.

23 | Okulun degerlerini etik agidan belirler.

24 | Okulumuzun ahlaki imaji (gérinimu) ¢evre tarafindan olumlu kargilanmaktadir.

25 | Etik agidan yanlis seylerin oldugunu gordiginde, bu durumu diizeltmek igin éne ¢ikar.

26 | Okuldaki gérevlerine iliskin sorumluluklari memnuniyetle kabul eder.

27 | Yoénetimsel uygulamalarin, digerleri Gzerindeki etkisini hesaba katar.

28 Yetkisini sadece okulun basarisini artirmak igin kullanir.

29 | Verdigi kararlarda kamu yarari ilkesini dnde tutar.

30 Ortak ¢ikarlari kisisel ¢ikarlarinin Ustlnde tutar.

31 | Okulun cikarlari konusunda yapabildiginin en iyisini yapar.

32 | Diger okullarin ydneticilerine yardim eder.
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33 | Okulumuzda topluma ve insanliga hizmet etmeye yonelik bir anlayis gelistirmektedir.

34 | Topluma, okula ve okul ¢alisanlarina hizmet etmeyi etik bir deger olarak gorir.

35 | Soyledikleri ve yaptiklari uyumludur.

36 | Baskalarina igten ve samimi olarak davranir.

37 | Astlari i¢in 6rnek ve modeldir.

38 | Okul galigsanlarinin birbirine giiven duydugu bir iklim olusturamamaktadir.

39 | Okul yoneticimize okulumuzdaki herkes glivenir.

40 | Kisisel ve mesleki dederlere sahiptir.

41 | Okul yoneticimiz, egitim kurumlarinin temel degerlerini okul personeline ve c¢evreye
benimsetmeye calisir

42 | Etik ilkelerin paylasildidi bir okul vizyonunun olugmasina liderlik eder.

43 1739 sayil Milli Egitim Temel Kanunda ifadesini bulan, Turk Milli EGitimin Temel
ilkelerine uygun davranislar sergiler.

44 | Ahlaki ilkelere uyma konusunda ortak bir biling ve uzlagma saglayamamaktadir.

45 | Ogrencilere ahlaki davraniglarin kazandirimasinda okul galisanlarina liderlik eder.

46 | Ogrencilerde ahlaki davranislari yerlestirmeyi hedefleyen konusmalar yapar.
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Ek-2

Cinsiyet degiskenine iliskin Kolmogorov-Smirnov normallik testi

Degisken Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov
Alt Boyut o 9 .
Cinsiyet Testi
sd p
Etik ilkelere uyma Erkek 66 0,197
Kadin 194 0,054
Etik ikilemleri ¢ozme ve etik karar Erkek 66 0,112
verme Kadin 194 0,063
Etik bir okul kiiltiirii ve iklimi Erkek 66 0,145
olusturma Kadin 194 0,097
Sosyal Sorumluluk Erkek 66 0,201
Kadin 194 0,114
Hizmete yonelik liderlik Erkek 66 0,236
Kadin 194 0,068
Giivene dayali liderlik Erkek 66 0,125
Kadin 194 0,079
ilke merkezli liderlik Erkek 66 0,203
Kadin 194 0,059

*Fark p<0,05 diizeyinde anlamhidir.

Brans degiskenine iliskin Kolmogorov-Smirnov normallik testi

Degisken Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov
Alt Boyut 9 .
Brans TESU
sd p
Etik ilkelere uyma Sinif O. 124 0,210
Brans O. 136 0,114
Etik ikilemleri ¢6zme ve Sif O. 124 0,243
etik karar verme Brans O. 136 0,088
Etik bir okul kiiltiirii ve Sif O. 124 0,205
iklimi olugturma Brans O. 136 0,107
Sosyal Sorumluluk Sinif O. 124 0,266
Brans O. 136 0,103
Hizmete yonelik liderlik Sinif O. 124 0,155
Brans O. 136 0,102
Giivene dayal: liderlik Sinif O. 124 0,128
Brans O. 136 0,096
ilke merkezli liderlik Sif O. 124 0,222
Brans O. 136 0,141

*Fark p<0,05 diizeyinde anlamhidir.
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Okul tiirii degiskenine iliskin Kolmogorov-Smirnov normallik testi

Degisken Normallik Testi
- Kolmogorov-Smirnov
Alt Boyut/Olgek o gorov-
Okul Tiirii Testi
sd p
Etik ilkelere uyma Ozel Okul 109 0,230
Devlet Okulu 151 0,098
Etik ikilemleri ¢ozme ve etik karar Ozel Okul 109 0,127
verme Devlet Okulu 151 0,095
Etik bir okul kiiltiirii ve iklimi Ozel Okul 109 0,085
olusturma Devlet Okulu 151 0,056
Sosyal Sorumluluk Ozel Okul 109 0,200
Devlet Okulu 151 0,069
Hizmete yonelik liderlik Ozel Okul 109 0,094
Devlet Okulu 151 0,066
Giivene dayali liderlik Ozel Okul 109 0,201
Devlet Okulu 151 0,198
ilke merkezli liderlik Ozel Okul 109 0,111
Devlet Okulu 151 0,082

*Fark p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Mesleki kidem degiskenine iliskin Kolmogorov-Smirnov normallik testi

Degisken Normallik Testi
Alt Boyut . Kolmogorov-Smirnov Testi
Mesleki Kidem
sd p
Etik ilkelere uyma 1-5 Y1l 59 0,205
6-10 Y1l 65 0,112
11-15 Y1l 57 0,220
16 Y1l ve tistii 79 0,097
Etik ikilemleri 1-5Y1l 59 0,240
¢Ozme ve etik karar 6-10 Y1l 65 0,065
verme 11-15 Y1l 57 0,222
16 Y1l ve usti 79 0,063
Etik bir okul kiiltiiri 1-5 Y1l 59 0,243
ve iklimi olusturma 6-10 Y1l 65 0,098
11-15 Y1l 57 0,208
16 Y1l ve iistii 79 0,094
Sosyal Sorumluluk 1-5Y1l 59 0,230
6-10 Yil 65 0,080
11-15 Y1l 57 0,240
16 Y1l ve usti 79 0,062
Hizmete yonelik 1-5 Y1l 59 0,227
liderlik 6-10 Y1l 65 0,053
11-15 Y1l 57 0,115
16 Y1l ve uistii 79 0,055
Giivene dayali 1-5 Y1l 59 0,290
liderlik 6-10 Yil 65 0,101
11-15 Y1l 57 0,205
16 Y1l ve isti 79 0,066
ilke merkezli 1-5 Y1l 59 0,174
liderlik 6-10 Yil 65 0,107
11-15 Y1l 57 0,260
16 Y1l ve istii 79 0,056

*Fark p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

100



Ek-3

G249 ZAIRSang urn, 14

T OND, ¢ e

3

FROM @ . U.CGiTiM TAK.CLAZIG
|

L.GiLE MAKAMA
I
Hande TOKSOY'un “Genel ve Mesleki [ Yoneticilerinin  Etik Liderlik
Davramslarinin Okullardaki Sosyal Adalet (zerindeki Fikis adh arugtirmanida hazirladipim
Sfretmen anketini kullanmasin onayhyorum. \4. 06, Jp1o

ADRES: Firat Universites; Egitim Fakithesi
Egitim Bilinileri Bolgmag ELAZIG

TELEFON: 042423 70000/ 4329

e&POSTA: miurhan@firat.edu.1r
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Ek-4

. T.C. . PR
ISTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Midirligii
Sayt :B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 140AOT 02../12./2010
Konu : Anket.
Hande TOKSOY.
VALILIK MAKAMINA

ilgi  :a) Maitepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiiniin 05/10/2010 tarih
ve 1564 sayili yazisi.
b) Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi.
¢) Milli Egitim Bakanligi Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi Baskanligi'nin
11/04/2007tarih ve 1950 sayili emri.
d) Milli Egitim Miidiirligii Anket Komisyonu’nun 09/12/2010 tarihli tutanagi.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi grencisi Hande TOKSOY’un, ilimizde ekte
isimleri belirtilen okullarda uygulanmak iizere “Ogretmen Algilarina Gore Yoneticilerin
Mesleki Etik ilkelerine Uyma Diizeyleri” konulu anket galigmasim yapma istekleri
hakkindaki ilgi (a) yaz1 ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Hande TOKSOY’un, ilimizde ekte
isimleri belirtilen okullarda uygulanmak iizere “Ogretmen Algilarna Gore Yoneticilerin
Mesleki Etik ilkelerine Uyma Diizeyleri” konulu anket galhismasim yapmasi, bilimsel amag
diginda kullamilmamasi kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda, lgi
(c) Bakanlik Emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize rapor halinde
(CD formatinda)bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun gérﬁldﬁgﬁ takdirde Olurlariniza arz ederim.

EKLER:
1- flgi yaz1 6rnegi ve ekleri.

LUR
//12/2010 [

L
Vali &

Vali Yardimcist

A
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Ek-5

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 4(H% ( 2%.M2..12010
Konu : Anket.
Hande TOKSOY.
MALTEPE UNIiVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligiine

flgi  :a)05/10/2010 tarih ve 1564 sayil yaziniz.
b) Valilik Makaminin 22/12/2010 tarih ve 140995 sayili Oluru.
¢) Milli Egitim Bakanlhig1 Egitim Aragtirma ve Gelitirme Dairesi Bagkanligi’nin
Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yo6nelik izin ve
Uygulama Yo6nergesi.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Hande TOKSOY’un,
[limizde ekte isimleri belirtilen okullarda uygulanmak iizere “Ogretmen Algilarina Gire
Yioneticilerin Mesleki Etik Ilkelerine Uyma Diizeyleri” konulu anket ¢alismasini yapma
istegi ilgi (b) Valilik Oluru ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi, gereginin ilgi (b) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketgi
tarafindan yapilmasini, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidiirliigiimiiz
Kiiltiir Bolimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Miidiir Yardimeis1 V.

EKLER:
1- Valilik Oluru.
2- Anket sorulari.

(BTl g, istanbul il Milli Egitim Miidirligi (Kiltir Bolimil) =~ =e— e
& & ™ Biiyik Postahane Sk. No: 70 Sirkeci - Fatih / ISTANBUL G'DE EGITIME
< Tel (Santral): (0 212) 5192853 — 54 — 55/ 339, 340, 341 a il 00
&g’_gtﬂ Direkt: (0212) 4550677 i %1
E-Posta : kultur34@meb.gov.tr gEIecem DESTEK

Elektronik Ag: http://istanbul.meb.gov.tr

W™
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OZGECMIS

Arastirmact 1983 yilinda Istanbul’da dogdu. ilk ve orta &grenimini
Istanbul’daki okullarda tamamladi. 2001 yilinda kazandigi Kocaeli Universitesi
Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi Boliimiinden 2005 yilinda mezun oldu. Ayn1 yil
Istanbul’da Ozel Anabilim Ilkégretim Okulunda stajyer siif O6gretmeni olarak
goreve bagladi.

Arastirmaci 2006 yilinda evlendi ve su an gorev yapmakta oldugu Ozel
Marmara [lkgretim Okulunda sinif 6gretmeni olarak gorevine basladi ve gérevine

halen ayn1 kurumda devam etmektedir.
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