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ONSOZ

Calismami destekleyen okul miidiirlerine, miidiir yardimcilarina, rehber
ogretmenlere ve psikologlara, arastirmaya igtenlikle katilan 6grencilere ve velilere,
siire¢ boyunca yanimda olan, beni motive eden ve bana yardimci olan arkadaslarima
ve yakinlarima, maddi ve manevi her anlamda her zaman yanimda olan sevgili
anneme ve babama sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bilimle ugrasmaya baslarken, ¢ok calistigim ve emek verdigim bu
arastirmanin alana faydali olmasini diliyorum.

Ekim, 2011 Psikolog Zeynep Irem Ceven
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OZET

Kiiltiirel Faktorlerin Cocukluk Amnezisi Uzerindeki Etkisi

Bu aragtirmada, c¢ocukluk amnezisi (childhood amnesia) arastirmalar
cercevesinde Dogu toplumlari ile Bati toplumlar1 arasinda bulunmus olan ilk ani1 yasi
farkinin koy — kent arasinda da gozlenmesi gerektigi prediksiyonu test edilmistir. Bu
amacla, Dogu ve Bat1 toplumlarinda hakim olan kolektif ve bireyci anlayisin karsilig
oldugu kabul edilen kdyde ve kentte bliylimiis olan c¢ocuklarin ilk ani yaglari
belirlenip karsilastirilmistir. Beklendigi gibi, kolektif toplumun 6zelliklerini tasiyan
kdyde biiylimiis olan ¢ocuklarin ilk an1 yaslari, bireyci toplum yapisini temsil eden
kentte biiyiimiis cocuklarin ilk ani yaglarindan daha biiyiik olmustur. Bulgular
literatlirdeki iligkili bulgular ve goriisler acisindan tartigilmis, ayrica kiiltiirler arasi
(cross-cultural) arastirilan bilissel siireglerin, ayni toplum icindeki farkli kiiltiirel
yapilarda da arastirilabilecegi ve bu yontemin farkli agidan bir test niteligi tasiyacagi
sonucuna varilmistir.

Anahtar sozciikler: Bellek, ilk an1 yasi, cocukluk amnezisi, kiiltiir.
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ABSTRACT

Influence of Cultural Factors on Childhood Amnesia

The present research explored the hypothesis that the earliest memories
would be earlier for the children living in the urban areas than for those living in the
rural areas. This was based on the finding that the earliest memories are lower for the
children living Western culture than that of living Eastern culture. Rural and urban
areas were considered as counterparts of Western and Eastern cultures respectively.
To that end the earliest memories of children living villages and cities were
compared, and our hypothesis was supported. This finding suggests that some
cognitive processes which are researched cross culturally (Western and Eastern
cultures) may be researched and tested also in the rural and urban areas because these
areas represent individualist and collectivist cultures just as Western and Eastern
cultures. The results were also discussed in the light of related findings.

Keywords: Memory, autobiographical memory, childhood amnesia, culture.
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SIMGE ve KISALTMALAR LIiSTESI

sd : Birden fazla grup olmas1 durumunda serbestlik derecesi.

F : Birden fazla 6rneklem kiimesinin karsilastiriimasinda 6lgiit olan, iki

farkli kiimenin varyanslari oranidir.

N :  Orneklemdeki toplam denek sayis.

p : Hata yapma olasilig1.

t : t-testi sonucu elde edilen deger.

o : alfa degeri.

Anova : Gruplar aras1 ve grup i¢i ortalamalarin orani.

t-test : Iki grubun ortalamalar arasinda fark olup olmadigimin testi.
SPSS : Sosyal Bilimler i¢in istatistik programi.
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1. BOLUM
GIRIS

1.1. Bellek

Bellek kavramindan s6z ederken birden fazla tanimdan bahsedebiliriz:

a) Bellek; gordiigiimiiz, isittigimiz, diislindiiglimiiz, hissettigimiz her tiirli
bilgiyi algilama, diizenleme, kodlama (uyaranlar1 alma veya almama) (Madi, 2008),
saklama ve hatirlamayla tanimlanan biligsel bir siirectir (Courage ve Cowan, 2009;

Parkin, 1997).

b) Ayni zamanda nasil ki bir bilgisayarda her tiirlii bilginin saklandig1 bir
hard disk varsa, bellegin de her tiirlii bilginin saklandig1 bir depo oldugu sdylenebilir

(Courage ve Cowan, 2009).
¢) Bunun yanisira bellek, bu saklanan bilgilerin kendisidir (Parkin, 1997).

Her {i¢ tanimdan yola ¢ikilarak bakildiginda, bellegin bir siireg, bir depo ve
depolanan her bilginin kendisi oldugu goriilmektedir. Bellek tanimindan bahsederken
kullanilan siire¢ sozciigii bellegin hatirlama ve unutma islevlerini akla getirir.
Hatirlanan bilgiler, bilgilerin saklandig1 depodan geri getirilirken, 6grenilen bilgilerin
bir kismi ise unutulur ve geri ¢agirilamaz. Oysa hatirlama olmadan &grenmenin,
diistinmenin ve akil yiiriitmenin olamayacagini sdyleyebiliriz. Bu durum, bellegin
bilgileri saklama islevinin ne kadar 6nemli bir biligsel islev oldugunu gdstermektedir.

Nasil ki hatirlama bellegin bir 6zelligi ise unutma da bellegin bir 6zelligi ve normal



siirecin bir pargasidir. Unutma, zamanla bellekteki bilgilerin silinmesi, eski yapilarin
kaybedilmesi ve bastirilmasi ve bu yapilarin yerine yeni bilgilerin depolanmasiyla

sonuglanir (Budak, 2005).

1.2. Bellegin Calisma Prensipleri

Bellegin nasil ¢alisti§1 sorusu beynin fizyolojik yapisi lizerinden goriinebilen
bir sey olmadigi ig¢in, analojilerle anlatilmaya c¢alisilmaktadir (Parkin, 1997).
Glintimiizde ise bellegin; a) kodlama, uyaranlari alma ya da almama, b) uyaranlari
birlestirme, ¢) depolama, d) geri getirme sirast ile ¢alistigi diistiniilmektedir. Bellegin
calismasi i¢in 6nce duyular vasitasiyla bir bilginin gelmesi gerekir, ardindan, dikkat
ve alg1 vasitasiyla bilgi, once kisa siireli bellege ulasir; buradan da o bilgiye verilen
Oneme gore, uzun siireli bellege ulasir ya da kaybolur. Bilgi uzun siireli bellege
gectikten sonra hatirlama yoluyla geri getirilir, bu da serbest hatirlama, ipucuyla
hatirlama ya da tanima yoluyla olmaktadir (Parkin, 1997). Bellek, c¢esitli

ozelliklerine gore farkl: tiirlere ayrilir.

1.3. Bellek Tiirleri

1.3.1. Siireye Gore Bellek Tiirleri

1.3.1.1. Kisa Siireli Bellek

Kisa stireli bellek (short term memory), duyular yoluyla gelen bir bilginin
kisa stireli olarak saklandig1 yapidir (Parkin, 1997). Baz1 arastirmacilara gore, kisa
stireli bellekte kalan bir bilginin dmrii ortalama 20-30 saniyeyle sinirhidir (Budak,
2005). Kisa siireli bellege gelen bir bilgi, kisa bir siire i¢in saklanarak, zihinsel
islemlerin yapilmasina olanak saglanir. Bir bilgi kisa siireli bellege ulastiktan sonra,

eger ihtiyag duyulmuyorsa kaybolur ama eger ihtiya¢ duyuluyorsa tekrar edilerek



saklanir ve uzun siireli bellekteki bilgilerle birlikte islenir. Bir yetiskinin kisa siireli
belleginde saklanacak olan bilgi sayis1 yaklasik 7 + 2 birim olarak kabul edilmektedir
(Parkin, 1997). Kisa siireli bellek igerigi kolayca unutulabilir, bunun en giizel
orneklerinden biri de birisine birsey sOyleyecekken bir anda unutmamizdir (Parkin,
1997). Ama diger taraftan kisa siireli bellegin ¢ok onemli bir islevinin oldugu da
gercektir; 6rnegin bir kitap okurken okudugumuz climleden oncesindeki kisimlari
hatirliyor olmamiz sayesinde biitiinii anlayabiliriz (Parkin, 1997). Kisa siireli bellegin
bu islevi, baz1 kaynaklarda calisma bellegi ile i¢ ice gecmekte ve calisma bellegi,

kisa siireli bellek yerine kullanilmaktadir (Ashcraft, 2006).

Calisma bellegi (working memory), 6grenme ve akil yliriitme gibi bilissel
stiregler icin gerekli olan bilgileri kisa siireli saklamay1 ve bu esnada kullanmay1
saglayan sl bir kapasiteye sahip bellek tiiriidiir (Ashcraft, 2006; Smith ve
Kosslyn, 2007). Ornegin; toplama, ¢ikarma gibi matematiksel islemler yaparken,
sayilar1 aklimizda tutarak isleme devam edebilmemiz, calisma bellegi sayesinde

mumkin olmaktadir.

1.3.1.2. Uzun Siireli Bellek

Bir bilgi ilk etapta kisa siireli bellege gelir ve kisa siireli bellege geldikten
sonra iki sekilde yoluna devam edebilir; ya unutulur ya da kisa siireli bellekten ¢ok
daha biiyiik bir kapasiteye sahip olan uzun siireli bellege (long term memory) gecer
(Parkin, 1997). Bilginin uzun siireli bellekte ne sekilde organize edildigi (saklandig1)
konusu bellegin 6nemli aragtirma konularindan birisidir ve bu konuda farkh
aciklamalar vardir. Ornegin, dil psikologlar1 bu organizasyonun bilgilerin kelimeler
ve onlarin anlamlar seklinde ifade edilmesiyle yapildigin1 6ne siirerler, ancak daha

genel bir yaklagima sahip Tulving 1972'de uzun siireli bellegin episodik ve semantik



olmak {izere iki farkl tiir bilgiden olusan iki ayr1 yap1 halinde organize oldugunu
savunmus, 1985'te ise bu iki yapiya islemsel bellek kavramini da dahil etmistir

(aktaran Parkin, 1997).

1.3.1.2.1. Episodik Bellek

Episodik ani, bir olayin yeri ve zamaniyla hatirlanmasidir. Ornegin, okula
basladigim ilk gilin episodik bir anidir ve episodik bellek (olay bellegi/ episodic
memory) bu tiir anilardan olusur (Parkin, 1997; Peterson, Smorti ve Tani, 2008).
Episodik anilar, "diin ne yaptyordun?" ya da "en son ne zaman sinemaya gittin?" gibi
sorulara cevap vermemizi ve sanki o ani tekrar yasiyormusuz gibi hissetmemizi
saglar, bu nedenle "zihnin gézi" (mind's eye) olarak da bilinir (Parkin, 1997). Peki
episodik anilar nasil depolanir? Kodlama (encoding) episodik anilar depolanirken
kullanilan stratejilerden biridir; bu durum dikkat ve ayrintili isleme (elaboration) ile
ilgilidir (Smith ve Kosslyn, 2007). Giincel deneyimler, episodik bellek sistemi
tarafindan kayit ve organize edilir. Zaman gectikce, anilar kisinin kendi bilgisiyle
entegre olur. Nitekim bu aragtirmada kullanilacak olan anilar da episodik anilardir,
clinkii episodik anilarin dolayisiyla otobiyografik bellegin baglangici, ¢ocukluk
amnezisinin de bitisine isaret etmektedir. Bir bagka ifadeyle, bu arastirmada
belirlenecek olan ilk an1 yasi, ayn1 zamanda ¢ocukta episodik bellegin basladig1 yas

olacaktir.

1.3.1.2.2. Semantik Bellek

Semantik bellek (anlamsal bellek/ semantic memory), kavramlar, kurallar ve
dil gibi genel diinya bilgilerinden ve bunlarin anlamlarindan olusan bellek tiiriidiir;
ornegin, portakalin turuncu, canlilarin 6liimlii, 5'in 2'den biiyiik, diinyanin yuvarlak

ve kedinin dort ayakli oldugunu bilmemiz gibi (Parkin, 1997; Smith ve Kosslyn,



2007). Semantik bellekte bilgi, 6énerme aglar1 (propositional network) ve semalar
seklinde depolanir (Madi, 2008). Basitge tanimlayacak olursak, semantik anilar,
"bildigimiz" seylerdir, bu nedenle ne zaman, nerede, nasil kazanildigindan bagimsiz
olarak semantik bilgilerimizi kullanabiliriz; 6rnegin, anadili konugmak gibi (Parkin,

1997).

Bir bellek deneyine katildigimizi ve bize i¢cinde "masa" kelimesinin gectigi
bir liste gosterildigini varsayalim, eger bu listede "masa" kelimesinin gectigini
unutursak bu episodik bellegin bir hatasidir, ¢iinkii biz bu kelimeyi belirli bir
zamanda bir listenin i¢inde gérmiigiizdiir, ama "masa"nin ne demek oldugunu biliyor

olmamiz, semantik bellegin islevidir (Parkin, 1997).

Ayn1 zamanda semantik bellek, kendimizle ve basimiza gelen olaylarla ilgili
anilar1 da depolar (Parkin, 1997). Bu bilgiler, eger ge¢miste yasanan belirli bir
antysa, o zaman episodik bir anidir, ama kisisel deneyimlerimizle ilgili sorulara
cevap verebilecek genel bir bilgiyse o zaman bu bir semantik anidir (Parkin, 1997).
Ornegin; kemanla ilgili sahip oldugumuz bilgi semantik bir bilgidir, ama en son ne

zaman ve nerede bir keman konserine gittigimiz episodik bir bilgidir (Parkin, 1997).

Semantik bilgiler zamanla degisip yenilenebilir. Bir oOrnekle anlatmak
gerekirse; kisi arabalarin benzinle calistigini bilmektedir, bu genel bir bilgidir ve
semantiktir, ancak dizelle ¢alisan bir araba gordiikten sonra, kisinin semantik bilgisi
yenilenir ve artik arabalarin hem benzinle hem de motorinle ¢alistigini bilir (Parkin,
1997). Semantik bilgiler bu nedenle dis diinya tarafindan dogrulanabilir niteliktedir,
ancak episodik bilgilere baktigimizda bunun gozlemden ¢ok yasantilarla

kazanildigin1 dolayisiyla, yanilma pay1 oldugunu bilmekteyiz.



1.3.1.2.3. islemsel Bellek

Islemsel bellek (procedural memory), uzun siireli bellekte biling disi
depolanan bilgilerden olusur ve ilk kez 1985'te Tulving tarafindan tanimlanmistir
(aktaran Parkin, 1997). Islemsel bellekte, belli bir islemin nasil yapildigma dair
bilgiler yer alir. Ornegin, bisiklete binmeyi bilen ya da anadilini konusan biri bunu
nasil yaptigini sozlerle rahatlikla ifade edemez ama rahatlikla eyleme gegirebilir; iste
bu bilgiler islemsel bellekte depolamir (Parkin, 1997). Islemsel anilar, episodik ve
semantik anilarin tersine bilingli bir sekilde depolanmazlar ve tam anlamiyla bagka

insanlara sozlii olarak ifade edilemezler (Parkin, 1997).

Episodik, semantik ve islemsel bellek igigedir; Ozellikle bir beceriyi
kazanirken durum bdyledir (Parkin, 1997). Ornegin, daktilo kullanmay1 &grenen
birini diistinelim. Bu kisi ilk yazi yazmaya basladiginda parmagmi dogru yere
koymak i¢in hangi harfin nerede oldugunu aklinda tutmalidir, ancak zamanla
otomatiklesir ve bunu rahatga yapmaya baslar. Bu siire¢ i¢inde episodik ve semantik
bellek siirecleri giindemdedir, ancak kisi ustalastigi zaman yazi yazarken sorun
yasamamakla birlikte, hangi harfin nerede oldugu soruldugunda rahat cevap
veremez; bu durumda artik islemsel bellek giindemdedir (Posner, 1973; aktaran

Parkin, 1997).

1.3.2. Bilingli/ Bilin¢siz Depolanma Durumlarina Gore Bellek Tiirleri

Uzun siireli bellekte, bilgiler ayn1 zamanda agik bellek ve ortiik bellek anilar

seklinde de depolanmaktadir (Smith ve Kosslyn, 2007).



1.3.2.1. Acik Bellek

Acik bellek (explicit/ declarative memory), bilingli anilardan olusur ve bu
anilar yasla birlikte artis gosterir. (DeHart, Sroufe ve Cooper, 2004; Schneider ve
Pressley, 1997; Smith ve Kosslyn, 2007). Imgelerin gériintiileri ve diisiinceler bu
gruba dahil olabilir. Ornegin; ¢ocukken nasil bir ¢antaya sahip oldugumuz gibi
acikea ifade edilebilir ve belirtilebilir anilar bu gruba dahildir (DeHart, Sroufe ve

Cooper, 2004).

1.3.2.2. Ortiik Bellek

Ortiik bellek (implicit/ nondeclarative memory), bilingdist anilardan olusur ve
her yasta benzer oldugu kabul edilmektedir (DeHart, Sroufe ve Cooper, 2004;
Parkin, 1997; Schneider ve Pressley, 1997; Smith ve Kosslyn, 2007). Tanima ve
hazir hale getirme (priming) yoluyla ortiik bellekteki anilar elde edilir (Courage ve
Cowan, 2009; Schneider ve Pressley, 1997). Ortiik bellek, genellikle bisiklete binme,
ylizme gibi motor becerilere ve islemlere dayanir (Budak, 2005). Bu nedenle, bazi
kaynaklarda iglemsel bellek ve ortiik bellek es anlamli olarak da kullanilmaktadir

(DeHart, Sroufe ve Cooper, 2004).

1.4. Amnezi

Amnezi, kismi veya tam hafiza kayb1 i¢in kullanilan genel bir terimdir.
Amnezi tiirleri, siirekli ya da belirli bir zaman dilimiyle sinirli olabilir. Amnezinin
nedeni, beyin dokusunun zarar gérmesinden (fizyolojik kokenli, organik amnezi) ya
da herhangi bir fizyolojik neden olmadan yalniz psikolojik nedenlerden veya bellek
kodundaki bir degisimden (psikojenik veya fonsiyonel amnezi) kaynaklanabilir

(Budak, 2005).



1.5. Cocukluk Amnezisi

Cocukluk (bebeklik) amnezisi (childhood/ infantile amnesia) olarak bilinen
kavram, bireylerin yaklasik 3,5 yas Oncesine ait olaylar1 geri getirememeleri olarak
tanimlanir (MacDonald, Uesiliana ve Hayne, 2000; Parkin, 1997). Bu kaybin neden
olabilecegiyle ilgili ¢esitli teoriler liretilmektedir. Ciinkii cocukluk amnezisi denilen
olgu, diger amnezilerden farklilik gostermektedir. Cocukluk amnezisinin nedeni, bir
beyin hasari, kafa travmasi ya da zehirlenme gibi durumlar degildir (Fitzgerald,
1989). Literatiire baktigimizda, organik hi¢bir nedeni olmayan ¢ocukluk amnezisi

i¢in ¢esitli nedenler one stiriilmektedir.

1.5.1. Cocukluk Amnezisinin Nedenleri

a) Psikanalitik yaklasimin kurucusu Sigmund Freud (1905-1963) cocukluk
amnezisine neden olan unutmanin bastirma mekanizmasindan kaynaklandigini ileri
stirmiis ve bunu bebeklik ya da ¢ocukluk amnezisi olarak adlandirarak, ilk 6-8 yas
arasi i¢in boyle bir kayip oldugundan sz etmistir (aktaran Davis, Gross ve Hayne,

2008). Ancak bu teori glinlimiizde fazla kabul gérmemektedir.

b) Biligsel yaklagim dilin gelismesiyle birlikte bellegin kodlamasinda ortaya
¢ikan degismelerin bu ilk anilar1 canlandirmay1 imkansiz kildigini ve bu nedenle bu
anilarin unutuldugunu o6ne siirmektedir (Courage ve Cowan, 2009; Scheider ve
Pressley, 1997). Dil gelisimi erken ¢cocukluk donemi boyunca devam eder (Nelson ve
Fivush, 2004). Dilin gelisim evrelerine bakildiginda, genellikle 16-18 ay arasi
bebeklerin, birka¢ kelime de olsa, kisa siire 6nceki bir olaya atifta bulunabildikleri
goriilebilir (Nelson ve Ross, 1980). 24-36 ay arasinda ise ebeveynlerin gegmis
olaylarla ilgili sorduklar1 sorulara kisa da olsa ebeveyni onaylayarak ya da tekrar

ederek cevap vermeye baslarlar (Hudson, 1990). U¢ yasindan itibaren, bir¢ok ¢ocuk



diyaloglara katilmaya ve ebeveynin sorularina daha detayli cevaplar vermeye baslar
(Courage ve Cowan, 2009). Anasinifi yillarinin sonuna dogru ise kisisel deneyimleri
ve olaylar hakkinda mantikli ve akla uygun konusmalar yapmaya baslarlar. Biitiin bu
dil gelisimi siirecinin bellek ve anilarin depolanmasi siirecinde etkili oldugu fikri
literatiirde yer bulmaktadir. Nitekim Vygotsky'nin (1978) sosyokiiltiirel teorisinde
de, cocuklarin gerekli becerileri, iginde bulunduklar kiiltiirden ve yetiskinlerden
ogrendikleri savunulmaktadir. Otobiyografik anilarin her ne kadar dil temelli oldugu
sOylenemezse de, dilin etkili oldugu soOylenebilir. Ancak g¢ocuklarin konusmaya
baslamadan Onceki anilarin1 da hatirlayabiliyor olmalari, dilin baslt basina bir neden

olamayacagini gostermektedir (DeHart, Sroufe ve Cooper, 2004).

c) Biligsel Noropsikolojik yaklasim ise uzun siireli bellek i¢in gerekli sinir
mekanizmalarinin (kodlama, depolama, anilarin geri ¢agirilmasi gibi) bu ilk yillarda
islevsel anlamda yeterince olgunlasmamis olabilecegini, bunun da ¢ocukluk

amnezisine neden olabilecegini ileri siirmektedir (Courage ve Cowan, 2009).

1.6. Otobiyografik Bellek

Otobiyografik bellek, episodik bellegin 6zel bir seklidir; bireyin kendisinin
bir defaya 6zgii olarak yasadig1 episodik anilara otobiyografik anilar denir (Howe ve
Courage, 1993; Nelson ve Fivush, 2004; Schneider ve Pressley, 1997). En yakin
arkadagimizla ilk tanigmamiz, otobiyografik bir anidir. Rutin, tekrar eden bazi
olaylar eger bireyin hayatinda bir defa meydana gelen olaylarin bir parcasi ise bu
olaylar da otobiyografik ani olarak degerlendirilir; Ornegin, 18-22 yaslar
arasindayken iiniversiteyi okumak i¢in bagka bir iilkede yasanan zaman dilimi gibi.
Otobiyografik anilar, kisinin kendi ge¢misinden anilar oldugu i¢in, kisisel kimligin

gelisimi ve korunmasi i¢in dnemlidir (Conway ve Pleydell-Pearce, 2000). Ayni



zamanda, otobiyografik bellegin en énemli islevlerinden biri de iliskileri siirdiirmek
ve duygusal baglan giliclendirmektir (Fivush ve Nelson, 2004). Otobiyografik
anilarin hatirlanmas1 ve bunun hangi yolla olacagi lizerinde yapilan ¢ok sayida
bilimsel c¢alisma, otobiyografik bellegin ve amilarin dil, kiiltiir, inang, baskalarini
anlama, bireyin hayat hikayesi, gecerli algilar ve beklentilerden etkilendigini 6ne

stirmektedir (Howe ve Courage, 1993).

1.6.1. Otobiyografik Anilarin Baslangici

Otobiyografik anilarin baslangici, ¢ocukluk amnezisinin son bulmasi
anlamma gelir (Howe ve Courage, 1993; Peterson, Grant ve Boland, 2005).
Bebeklerin objeler, insanlar ve davranislar1 hakkinda uzun siireli bellege aktarim
yaptiklar1 bilinse de otobiyografik anilar, bebeklik donemi sona ermeden
baslamamaktadir (DeHart, Sroufe ve Cooper, 2004). Bu nedenle otobiyografik
anilarin baslamasi, ¢ocukluk amnezisinin smirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem

tagimaktadir.

1.7. Cocukluk Amnezisinin Simirlarim Etkileyen Faktorler

Cocukluk amnezisinin sinirlari i¢in genel olarak ortalama 3,5 yas civari kabul
edilse de, bu durum bireysel farkliliklar gostermektedir (Peterson, Grant ve Boland,
2005; Schneider ve Pressley, 1997). Usher ve Neisser'in (1993) yaptigi bir
arastirmada bu sinirin 2 yasina kadar indiginden s6z edilmistir. Rubin'e (2000) gore
de yine bazi insanlar 1 yasindaki anilarini1 bile hatirlayabilirken, bazilari ise 6-7
yasindan Oncesini hatirlayamamaktadir. Bu farkliliklara yol acan nedenlerden
baslicalarinin cinsiyet, gecmis yasantilarin niteligi, ve kiiltiir (anne-gocuk arasindaki

diyalogun sekli) oldugu diisiiniilmektedir (Peterson, Grant ve Boland, 2005).
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a) Cinsiyet: Reese ve Fivush'a (1993) gore ebeveyn-¢ocuk arasinda
meydana gelen ge¢mis hakkindaki konusmalar (memory talk), ¢ocugun kiz veya
erkek olmasina gore degismektedir. Hem anneler hem de babalar kizlariyla daha
detayli (elaborative) an1 konusmalar1 yapmaktadir (Fivush, 1998; Reese ve Fivush,
1993). Ebeveynlerin kiz ve erkek ¢cocuklariyla olan bu diyalog farkliliklarinin, kadin
ve erkegin ilk an1 yasmin farkli olmasma neden oldugunu 6ne siiren c¢aligsmalar
bulunmaktadir. Bazi arastirmalara gore, kadinlar erkeklerden daha eski anilarin
hatirlayabilmektedirler (Mullen, 1994). Ayrica kadinlarin, erkeklere kiyasla, daha
fazla sayida ¢ocukluk anisini hatirlayabildikleri de bulunmustur (Davis, 1999; Rubin,
2000). Ancak bu calismalarin tersine, cinsiyetin ilk ani yasi iizerinde bir fark
yaratmadi§imi savunan arastirma sonuglarina da rastlanmaktadir. Ornegin Peterson,
Grant ve Boland'in (2005) yaptig1 aragtirmada kizlar i¢in en erken ani yasi 43 ay,
erkekler i¢in ise en erken an1 yasi 40 ay olarak bulunmustur. Yapilan arastirmalarin
sonuclarina bakildiginda goriilmektedir ki kadin ve erkek ilk an1 yaglari arasinda fark

olup olmadigi konusu literatiirde tartismalidir.

b) Ik Yasantilarin Niteligi (Nature of Early Experience): Cocukluk
amnezisini smirlarini etkileyen faktorlerden bir digeri ilk yasantilarin niteligidir.
Ornegin Usher ve Neisser'e (1993) gore, ¢ocuk hastaneye yatirildiysa ya da
kardesinin dogumuna tanik olduysa 2 yasinda bile olsa bunu hatirlar, ama ailenin
taginmast ya da aileden birisinin 6liimiinii hatirlayabilmesi i¢in en az 3 yasinda
olmasi gerekir. Mullen'e (1994) gore en fazla hatirlanan anilar hastalik veya kazadir,
ancak anilarin geneline bakildiginda nétr ya da pozitif anilarin, negatif anilara gore
daha fazla oldugu goriliir. Peterson, Grant ve Boland (2005) tarafindan yapilan
arastirmanin sonuglarina bakildiginda ise, anilarin ¢ogunun nétr olanlardan, ama bir

duygu Dbelirtildiginde ise bunun c¢ogunlukla negatif olanlardan olustugu
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goriilmektedir ancak cinsiyet acisindan bir fark yoktur. Ancak bu sonug yetiskin
katilimcilarla yapilan ¢alismalardan farkhidir; yetiskinlerde pozitif ve negatif anilarin
sayisinin farkli olmadigin1 savunan arastirmalar vardir (Howes, Siegel ve Brown,
1993; Mullen, 1994). Wang'e (2003) gore ise hangi nitelikteki deneyime hangi
degerin verilecegi kiiltiire gore degisir. Biitlin bu arastirma sonuglar1 géz Oniine
alindiginda, erken donem yasantilarin duygusal niteliginin ¢ocukluk amnezisinin
sinirlar1 iizerinde bir etkisi oldugu, ancak bu etkinin kiiltiirden kiiltiire bazi

farkliliklar gosterdigi sdylenebilir.

¢) Kiiltiir: Ik anilarin hatirlanmasinda kiiltiir fark yaratmaktadir. Bunun
nedeni ise, erken donem g¢ocuk-ebeveyn ani paylasimi (Peterson, Grant ve Boland,
2005) ve bu paylasimin niteliginin kiiltiirleraras: farkidir. Arastirmada yer verilecek
ana degisken kiiltiir kavrami oldugu i¢in baska bir baslik altinda daha detayli sekilde

ele alinacaktir.

1.8. Kiiltiir

Insanin sosyallesen bir varlik oldugunu gézdniine aldigimiz zaman bireyin bir
diger bireyle etkilesim i¢inde bulundugunu yahut bulunmaya acik oldugunu ve
herhangi bir ihtiyaci geregi de iletisim kurmaya agik oldugunu ve bu iletisimi
kendisine gore sekillendirdigini ve kontrol ettigini sdyleyebiliriz. Henliz kii¢iik bir
cocukken bile grup halinde oyun oynadigimizda daha fazla egleniyor olmamiz,
kiiciik yaslardan itibaren kendimizi yakin buldugumuz bir topluluga dahil olma
istegimizi gosteren bir Ornektir (Maisonneuve, 2005). Bireyler, biraraya gelerek
topluluklar1 olustururlar. Peki bu topluluk anlayisi nasil dogar, hangi bireyler
biraraya gelme istegi ya da ihtiyaci duyarak bir toplulugu/ toplumu olusturur?

Topluluk anlayisi, bireylerin 6nce birlikte olma, daha sonrasinda ise birlikte birseyler
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yapma istegi sonucu dogar (Maisonneuve, 2005). Bireylerin biraraya gelmesiyle
olusan toplumlar da kendi Kkiiltiirlerini olustururlar (Kagit¢ibasi, 2010). Kiiltiir,
toplum ve her bir birey birbirleriyle etkilesim igindedir ve birbirlerini beslerler.
Bireyin davraniglar1 ve 6zellikleri, icinde yasadig: kiiltiir tarafindan sekillenir, ayn
zamanda kiiltiirii sekillendiren de bireyin kendisidir. Peki kiiltiir nedir? Kiiltiir, her
bir sosyal bilim dal1 i¢in dnem tegkil eden bir kavramdir; bu nedenle 150'den fazla
tanim1 oldugu bilinmektedir (Kroeber ve Kluckhohn, 1952), ancak psikologlarin
yaygin olarak kabul ettigi tanim Herskovits'e (1948) ait "insan yapist ¢evre"
tanimidir (aktaran Kagitcibasi, 2010). Her toplumun kendine has bazi kiiltiirel
ozellikleri ve farkliliklar1 vardir ve bu 6zellikler zaman iginde sekillenir ve yerlesir
veya degiserek yerini yenisine birakir. Ornegin, Tiirkiye'de erkeklerin sarilarak
selamlasmas1 normal karsilanirken Giliney Kore'de bu hos karsilanmamaktadir ya da
tilkemizde bir geng 18 yasini gectigi halde cogunlukla ailesiyle beraber yasarken ve
halen daha onlardan maddi destek almaya devam ederken, Kuzey Amerika'da
yasayan bir gencin ailesi ondan ev kirasi Odemesini bekleyebilmektedir.
Kiiltlirleraras1 ¢alismalara yer veren sosyal psikolog Cigdem Kagit¢ibasi (2010) bu
davranig farkliliklarii "kiiltiirel farkliliklar”" olarak isimlendirmistir. Kiiltiirlerarasi
farkliliklar1 ¢ok sayida baska oOrnekle anlatmak da miimkiindiir. Biitiin bunlar
gostermektedir ki her kiiltiiriin kendine ait bazi1 normlar1 ve normal kabul edilen ya
da edilmeyen davramis kaliplar1 vardir. Bu orneklerden sonra daha detayli

bakildiginda kiiltiiriin farkli sekillerde ifade edildigini gérmekteyiz:

"Geleneksel fikirler ve bunlara bagl olan degerler, 6grenilmis davraniglarin
bir biitiin olarak nesilden nesile aktarilmasi, paylasilan 6grenilmis davraniglar ve
yasam etkinlik alanlarindan sosyal olarak aktarilan anlamlar, paylasilan semboller ve

anlamlar, bir grubun davraniglarinda énceden tahmin edilebilir ve belirli farkliliklara
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yol acan deneyimler, davraniglar1 bir sisteme oturtan fikir, uygulama, norm ve
anlamlar biitiinii, kendini olusturan parcalar1 {izerinde kapsamli bir etkiye sahip olan
bir iist diizen, birbirleriyle iliski i¢inde ve birbirlerine karmagik bir bi¢imde bagh
olan pargalardan olusmus sistem, biligsel programlama veya yazilim" (Kagit¢ibasi,

2010; s. 36).

Kiiltiir, bir sistem, ayn1 zamanda bir siirectir. Bu durum da aile gibi sosyal
kurumlar eylemlerin, diigiincelerin, duygularin ve bireyin ahlaki degerlerini diizenler.
Boylece kiiltiir, kisinin kendi zihninde ve kisilerarasi olusan psikolojik islevleri

yonetir ve diizenler (Wang ve Brockmeier, 2002).

1.8.1. Kiiltiiriin Ortaya Cikisi

Kiiltiirtin ilk bilesenleri, insan beyninin gelisimiyle birlikte, 2 milyon y1l 6nce
ortaya ¢ikmistir, ama yaklasik 12.000 yil 6nce, "uygarligin dogusu" olarak (birth of

civilization) adlandirilan noktaya ulasmistir (Macionis ve Plummer, 2002).

1.8.2. Kiiltiiriin Tasinmasi

Peki, kiiltiir ve 6zellikleri nasil tasinmaktadir? Insanlar, kiiltiirii objelere ve
olaylara semboller yiikleyerek inga etmis ve dil de bunu bir jenerasyondan digerine
tastyan sembolik bir sistem olmustur. Ayn1 zamanda, egitim de bilginin ve kiiltiirel
normlarin ve degerlerin 6gretilmesi gibi becerileri saglayan ana sosyal kurum olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Macionis ve Plummer, 2002).

1.8.3. Kiiltiiriin Degiskenligi

Kiiltlir, duragan degil gecicidir, tarih i¢inde belli bir siire boyunca, bir

toplumun ve onun iiyelerinin deneyimledigi sosyal degisimlerden (teknolojik icatlar
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vb.) etkilenir. Ornegin; 20. yiizyildaki en biiyiik sosyal degisimler, gen ve atomun
kesfi ile bilgisayarin icadi olarak kabul edilmektedir; bu icatlar ve kesifler kiiltiiriin
sekillenmesinde etkili olarak gogler, medya ya da ticaret iliskileriyle yayilir
(Macionis ve Plummer, 2002). Kiiltiirden kiiltiire aktarilan 6zellikler yemek, miizik
ya da kiyafet se¢imleriyle de ilgili olabilir (Macionis ve Plummer, 2002). Yaygin
olarak ABD'de tercih edilen McDonalds'larin bugiin diinyanin hangi tilkesine gitsek
karsimiza ¢iktigini gérmemiz buna iyi bir 6rnektir. Bu durum bize kiiltiiriin zaman
icinde degisip, gelisebilecegini dolayisiyla yeniliklere acgik oldugunu ve bagka
kiiltiirlerin de birbirlerinden etkilenebildigini gosterir. Fakat bu durum her toplum
icin farkl sekilde cereyan etmektedir. Kimi toplumlarda meydana gelen degisiklikler
kisa zaman alan ve kolaylikla meydana gelebildigi gibi, kimi toplumlarda ise bu siire

uzun olabilmekte ve degisim siireci de ¢ok daha sancili olabilmektedir.

1.8.4. Bireyci ve Kolektif Kiiltiirler

Kiiltiir tanimindan ve bilesenlerinden de yola ¢iktigimiz zaman gérmekteyiz
ki, kiltir kavramimin tanimini1 yapmak bile basli basina giigtiir, ¢linkii kiiltiir ¢ok
sayida farkli bileseni i¢inde barindiran, degisen bir siireci anlatmaktadir. Literatiirde
de bu duruma siklikla atifta bulunulmakta ve kiiltir degiskenini barindiran
aragtirmalarin sirf bu nedenle ne denli zor ve karmasik bir sekilde yapilabildiginden
bahsedilmektedir (Kagit¢ibagi, 2010). Bu arastirmada konu edilecek kiiltiir
kavraminin neden bahsettigini anlamamiz i¢in Oncelikle bireyci ve kolektif
kiiltiirlerden  bahsetmeliyiz. Farkli  kiiltiirler —arasinda ¢alismalar  yapan
aragtirmacilarin belirttigi en énemli ayrim, belirli bir toplumda bireyci kiiltiiriin mii

yoksa kolektif kiiltiiriin mii hakim oldugudur (Triandis, 2001).

15



1.8.4.1. Bireyci Kiiltiirler

Bireycilik (individualism): Yaygin olarak Kuzey ve Bati Avrupa iilkeleri,

ABD ve Kanada'da goriilen bireyci kiiltiir, kisinin kendi ihtiyaclarina ve basarilarina

toplumunkinden daha ¢ok 6nem veren bir diislince tarzidir (Burger, 2006; Franzoi,

2003).

Bireyeci kiiltiiriin 6zellikleri:

a)

b)

g)

h)

Kimlik, bireysel sekillenir ve kisinin kendi ¢abasi iizerine kurulur,

Insanlar, topluluklardan ve kurumlardan bagimsiz olarak sosyallesir,

Kisisel amaglar 6n plandadir,

Bireyci insanlar, baskalarinin sosyal davraniglarini kisisel tutumlara

baglarlar,

Liderlik idealdir,

Rekabet 6n plandadir,

Giiven, bireysel kararlardadir,

Ozerklik 6n plandadir (Franzoi, 2003).
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Sekil 1.1. Bireyci Kiiltiirlerde Bireyin Cevresiyle Iliskisi.

Kaynak: Franzoi, S. L. (2003). Social psychology. (3" Ed.). United States: McGraw Hill, s.66.

1.8.4.2. Kolektif Kiiltiirler

Kolektivizm (collectivism): Yaygin olarak Asya ve Afrika iilkelerinde
goriilen kolektif kiiltiir, bireyci kiiltiire sahip toplumlarin tersine, toplumun
ihtiyaclarina ve basarilarina bireyin ihtiyaglarindan ve basarilarindan daha ¢ok 6nem
veren bir diislince tarzidir (Burger, 2006; Franzoi, 2003). Kolektif kiiltlirlerde, birey
ancak bir gruba dahil oldugunda insan olabilir anlayis1 vardir (Franzoi, 2003).
Diinyanin %70'lik boliimiinde kolektif kiiltiirtin hakim oldugu disliniilmektedir
(Singelis, Triandis, Bhawuk ve Gelfand, 1995). Kolektif kiiltiir daha eskidir ve
insanligin gecmisine bakildiginda kolektif kiiltiiriin hakimiyeti goriiliir (Franzoi,

2003).
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Kolektif kiiltiiriin ozellikleri:

a)

b)

g)

h)

Kimlik, sosyal sistem tarafindan sekillenir ve grup tarafindan verilir,

Insanlar, topluluklara ve kurumlara bagiml olarak sosyallesir,

Grubun amaglar1 6n plandadir,

Kolektif insanlar, bagkalarinin sosyal davraniglarin1 sosyal normlara ve

rollere baglarlar,

Uyelik, idealdir,

Isbirligi 6n plandadir,

Giiven, grup kararlarindadir,

Paylasim 6n plandadir (Franzoi, 2003).

arkadasi

Sekil 1.2. Kolektif Kiiltiirlerde Bireyin Cevresiyle Tliskisi.

Kaynak: Franzoi, S. L. (2003). Social psychology. (3" Ed.). United States: McGraw Hill, s.66.
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1.8.4.3. Bireyci ve Kolektif Kiiltiirlerde Yasamis Olmanin Getirdigi

Farkhliklar

1800'lerin sonlar1 ve 1900'lerin baslarinda, bat1 toplumlarinda sanayilesme ve
sehirlesmenin baslamasiyla birlikte, sosyal roller karmasiklasmaya ve boliimlere
ayrilmaya baglamis, bireyin kendi kisisel kimligini grubun vermesi yerine kendisinin
yaratmasi gerektigi inanci yayginlasmistir; ornegin, su an ABD'de oldugu gibi
(Franzoi, 2003). Daha once de belirtildigi gibi, bireyci kiiltiirler daha ¢ok ABD,
Kanada, Bati ve Kuzey Avrupa'da yer alan iilkelerde yayginken, kolektif kiiltlirler
daha ¢cok Asya ve Afrika'da yer alan iilkelerde yaygindir. Bu farkliliklar, kiiltiirlerin
giinliik hayattaki konugma dillerine ve kullandiklar1 deyimlere de yansiyarak kendini
gosterir. Bireyci kiiltiire hakim ABD'de bireyin 6ne geg¢mesinin ses ¢ikarmasiyla
miimkiin oldugunu anlatan "gicirdayan tekerlegi yaglarlar" (the squeaky wheel gets
the grease) sozii kullanilirken, kolektif kiiltire hakim Japonya'da bireyin One
c¢ikmasinin kabul edilemez oldugunu ve olumsuz sonuglara neden olabilecegini
anlatan "yerinden ¢ikan ¢iviye ¢ekigle vururlar" (the nail that sticks up shall be
hammered down) s6zii kullanilmaktadir (Burger, 2006). Bu anlayisin sonucu olarak,
Avrupali ve Avrupali-Amerikali yetigkinler, kendilerini tanimlarken, Kkisisel
niteliklerine, mizaglarina ve Ozelliklerine yer vermeyi tercih ederken, Asyali
yetiskinler ise, sosyal rollerine, 6nem verdikleri iligkilerine ve grup tiyeliklerine yer

vermeyi tercih etmektedir (Wang, 2001).

1.8.5. Koyde (Kirsalda) ve Kentte Yasamanin Getirdigi Kiiltiirel

Farkhliklar

Tiirk Dil Kurumu'na gore, "Koy: Yonetim durumu, toplumsal ve ekonomik

ozellikleri veya niifus yogunlugu yoniinden sehirden ayirt edilen, genellikle tarimsal
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alanda caligilan, konutlar1 ve 6teki yapilar1 bu hayata uygun yerlesim birimi, koyliik

yer, kOy yeri" olarak tanimlanir.

Tirk Dil Kurumu'na gore, "Kent (sehir): Niifusunun c¢ogu ticaret, sanayi,
hizmet veya yonetimle ilgili islerle ugrasan, genellikle tarimsal etkinliklerin olmadig:

yerlesim alani, kent, site" olarak tanimlanir.

Bir bolgede hakim olan iklim ve arazi tipi, bolgenin kirsal m1 kentsel ortam
mi1 oldugu, bolgedeki niifus yogunlugu, saglik hizmetleri ve fiziksel riskler, sosyal
baglamlarla iligkilidir (Miller, 2008). Sosyal baglamlarin da kiiltiirel 6geler oldugu
g6z oniinde bulunduruldugunda, kentsel ve kirsal ortamda yasamanin bazi kiiltiirel
Ozellikleri beraberinde getirdigi soOylenebilir. Kiiltiir, biiyiilk 6lgiide bir grubun
aveilik, cifteilik gibi belirli aktivitelere yonelmesi dolayisiyla da belirli bir
sosyoekonomik duruma ait olmasiyla ilgilidir, bunun yani sira aile gibi sosyal
ortamlari, binalar, yollar gibi fiziksel ortamlari, ve bilgisayar, televizyon gibi
nesneleri igerir (Miller, 2008). Biitiin bu 06geler ¢ocuk yetistirme yontemlerini
dolayistyla cocuklarin kavramlarini ve kullanacaklar1 stratejileri etkiler. Cocuk
yetistirme yontemlerinin de kirsal ve kent toplumlarinda farkliliklar gosterdigi
bilinmektedir. Ozetle, kentsel ve kirsal bolgede yasamis olmanin getirdigi kiiltiirel
ozelliklerin, ¢ocuklarin farkli gelisim siire¢lerine neden oldugu savunulabilir (Miller,

2008).

1.8.6. Bireyci ve Kolektif Kiiltiirler ile Kirsal ve Kent Kiiltiirleri

Arasindaki iliski

Bireyci toplumlar daha ¢ok kentlerde goriiliirken, kolektif toplumlar daha ¢ok
kirsal kesimlerde goriilmektedir (Ma & Schoeneman, 1997). Bu arastirmada da

kentin gelismis kesimlerinde yasayan katilimcilar, kenti yani bireyci toplumlari
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temsil ederken, kdyde yasayan katilimcilar kirsali yani kolektif toplumlar1 temsil

etmektedir.

Bu nedenle bu aragtirmada, kentin gelismis kesimlerinde dogup biiyiiyen bir
cocugun ABD ve Kanada gibi iilkelerin sahip oldugu bireyci kiiltiirlerin 6zelliklerini
tasidigi, kirsal kesimde dogup biiyliyen bir ¢ocugun ise Cin, Kore gibi iilkelerin sahip

oldugu kolektif kiiltiirlerin 6zelliklerini tagidig1 varsayilmstir.

1.8.7. Kiiltiiriin Cocukluk Amnezisi Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Ik anilarin hatirlanmasinda, kiiltiirel faktorler fark yaratmaktadir. Bunun
nedeni ise, kisiler arasi iletisim, yani ebeveyn g¢ocuk arasi kurulan iliskinin
niteligidir. Bu nedenle bu aragtirmada ele alinacak olan kiiltiirel faktor, ebeveyn-
cocuk arasi konugma seklinin niteligi lizerinedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi,
kisilerarast iliskiler ve kurulan diyaloglar, kiiltiiriin etmenlerinden biridir. Literatiire
bakildiginda, ebeveyn-¢ocuk arasi iligkinin kiiltiirleraras1 gosterdigi fark ve bunun da
cocukluk amnezisi lizerinde yarattig1 etkinin arastirildigi goriilmektedir. Ancak, ilk
olarak ebeveyn-¢ocuk arasi iligkinin ¢cocugun gelisimi iizerinde nasil bir rol oynadigi

kisaca gozden gegirilecektir.

1.8.7.1. Ebeveyn-Cocuk Arasi iliskinin Cocugun Gelisimi Uzerindeki

Etkisi

Gelisim siireci devam eden bir ¢ocuk igin ¢evre ¢ok dnemlidir ve bu ¢evrenin
dominant kismini aile olusturur. Aile bir ¢ocugun ilk sosyal iliskilerini kurmasina
yardim eden ve zemin hazirlayan bir olusumdur. Aile tiyeleri ¢ocukla hergiin zaman
gecirerek onun dil gelisimi ve kognitif becerileri iizerinde rol oynarlar. Uzun

yillardan beri ailenin ¢ocuk Ttizerindeki etkisini inceleyen arastirmalar, ozellikle
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annenin ¢ocugun gelisimi iizerindeki etkisine onem vermektedir. Ciinkii annenin
cocuk tizerinde dogrudan bir etkisi vardir. (DeHart, Sroufe ve Cooper, 2004). Peki
bir annenin hangi 6zellikleri, cocugun gelisimi iizerinde rol oynayabilir? Annenin
almis oldugu egitim, cocugun gelisimi lizerinde onemli bir role sahiptir. Bunun
nedeni ise, kisilerin almis olduklar1 egitimin onlarin ¢ocuga nasil bakim verecekleri
tizerinde etkili olmasidir (Sendil ve Balkan, 2005). Ayn1 zamanda, "evdeki kiiltiirel
ortam, cocugun saglikli gelismesi ve farkli olanaklara sahip olmasi agisindan
onemlidir" (Sendil ve Balkan, 2005, s.43). Peki ailenin sahip oldugu kiiltiirel degerler
nasil sekillenmektedir? Daha once de belirtildigi gibi, aile toplumun igindeki bir
yapidir ve her aile toplumun ozelliklerinden ve degerlerinden etkilenir. Her
kiiltiirdeki ¢ocuk ayni gelisim asamasindan ge¢mesine karsin, her toplum igin,
¢ocuga nasil bakim verilecegi konusunda farkli degerler vardir (Sendil ve Balkan,

2005). Bu nedenle de ¢ocuklarda kiiltiirler aras1 gelisim farklar1 goriillmektedir.

1.8.7.2. Ebeveyn-Cocuk Arast1 Konusmamn Niteliginin Cocukluk

Amnezisi Uzerindeki EtKisi

Diyaloglar, bellegi gelistirir ve bu gelisim ¢ocukta ilk birka¢ yilda sekillenir
(Scheneider ve Pressley, 1997). Bir kisim arastirmalar gostermektedir ki, cocuk ve
ebeveyn arasindaki sozlii iletisimin tarzi ve miktari, bellek gelisimini etkilemektedir
(Fivush, Haden ve Reese, 2006; Nelson ve Fivush, 2004). Ebeveynin ¢ocukla gegmis
olaylar hakkindaki konusma sekli iki temel Ozellik {izerinden sekillenir; annenin
gecmisle ilgili konusma tarzi (maternal reminiscing style) ve annenin hikayelestirme

tarzi (maternal narrative style) (Fivush, Haden ve Reese, 2006).

a) Annenin ge¢misle ilgili konusma stili (maternal reminiscing style):

Annelerin ¢ocukla ge¢mis hakkinda konusma stili detayli olup olmamasina gore
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farkliliklar gostermektedir (Fivush ve Nelson, 2004; Fivush, Haden ve Reese, 2006).
Bu durum iki gruba ayrlir: Yiiksek derecede detayli (high elaborative) ve diisiik
derecede detayli (low elaborative) (Fivush, Haden ve Reese, 2006; MacDonald,
Uesiliana ve Hayne, 2000). Yiiksek derecede detayli konugmalar yapan anneler,
detaylara daha ¢ok Onem verirken, diisiik derecede detayli konusma seklini
benimseyenler daha kapali sorular sorma egilimindedir (Courage ve Cowan, 2009).
Bu durum ise ¢gocugun ileriki donemde, o aniyla ilgili ne kadar bilgiyi geri getirecegi
tizerinde bir etki yaratmaktadir (Fivush, Haden ve Reese, 2006; Peterson ve McCabe,
2004; Reese ve Fivush, 1993). Asagida iki ayr1 grup icin birer ornekle yiiksek

derecede detayli ve diislik derecede detayli konugma sekillerinin farkini inceleyelim.

Yiiksek derecede detayli konusma yapan bir anne ve ¢ocugu arasinda gegen

diyaloga bir 6rnek:

"Anne: Akvaryuma ilk geldigimiz zamani hatirladin m1? Asagiya bakmistik

ve bir grup kus gérmiistiik suyun i¢inde. O kusglarin adin1 hatirladin mi1?

Cocuk: Ordek.

Anne: Hayir. Onlar 6rdek degildi. Uzerlerinde kiigiik takim elbiseleri vards.

(Duraklama) Penguenler. Penguenler ne yapmistt hatirladin m1?

Cocuk: Bilmiyorum.

Anne: Hatirlamiyor musun?

Cocuk: Hayir.

Anne: Kayalardan atladiklarini ve suyun i¢inde yiizdiiklerini hatirladin m1?
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Cocuk: Evet.

Anne: Gergekten hizli. Onlarin suya atlamalarini izliyordun, degil mi?

Cocuk: Evet."

(Courage ve Cowan, 2009, s. 287).

Yukarida, anne ve ¢ocuk arasinda gegen diyaloga baktigimizda goriiyoruz ki,
anne sorular sorarak, detaylar vererek, tasvirler yaparak, yiiksek derecede detayli bir

konusma yaparak ortaya daha ¢ok bilgi ¢ikarmaya galigmaktadir.

Diistik derecede detayli konusma yapan bir anne ve ¢ocugu arasinda gegen

diyaloga bir 6rnek:

"Anne: Hangi hayvanlar1 gérmiistiin hatirltyor musun?

Cocuk: Lolipoplari.

Anne: Lolipop hayvan degildir, 6yle degil mi? Hangi hayvanlar1 gérmiistiin?

Cocuk: Ziirafalari.

Anne: Ziirafalar1 gordiin. Bagka?

Cocuk: Kiikremeleri.

Anne: Kiikkreme nedir?

Cocuk: Aslan.

Anne: Bagka?

Cocuk: Kiikreme.
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Anne: Bagka?"

(Courage ve Cowan, 2009, s. 287).

Yukarida, anne ve ¢ocuk arasinda gecgen diyaloga baktigimizda goriiyoruz ki,
anne konusma esnasinda detayli bir agiklamaya ya da tasvire yer vermemektedir,
yalnizca kisa kisa ayni1 sorulari ve ifadeleri tekrarlayarak diyalogu siirdiirerek, diisiik

derecede detayl1 bir konusma yapmaktadir.

Ebeveyn ve g¢ocuk arasinda gegen her iki konusma sekline baktigimizda
varolan farkliliklar1 gérmekteyiz, literatiirde bu farkliliklarin g¢ocuklarin ilk am
yaslar tizerinde rol oynadigin1 gosteren bulgulara yer verilmektedir. Cocuklariyla
daha ayrintili konusmalar yapan ebeveynlerin ¢ocuklari daha erken otobiyografik
anilar1 geri getirir ve digerlerine gore daha uzun siire bellekte tutar (Jack,
MacDonald, Reese ve Hayne, 2009). Buna ek olarak, annenin tesvikleri ve verdigi
ipuglar1 da ¢ocugun hatirlama girisimlerini destekler (Miller, 2008). ilk an1 yasi
tizerinde etkisi olan detayli konusma tarzi kiiltiirleraras1 farkliliklar gostermektedir.
Ornegin; bir arastirma sonucuna gore, Bat1 kiiltiiriiniin orta smifina ait annelerin, Bat1
kiiltiirinden olmayan annelerden daha detayli konusma tarzini benimsedikleri
goriilmektedir (Melzi, 2000). Yine baska bir aragtirma sonucuna gore; Asyali
anneler, Amerikali annelere gore, ¢ocuklariyla daha az detayli konusmalar
yapmaktadir (Mullen ve Yi, 1995). Biitiin bu ¢alismalarin sonuglar1 gz Oniinde
bulunduruldugunda goriilmektedir ki, bireyci kiiltiirlerdeki ebeveynler daha detayli
bir konusma yapar ve bu durum daha erken anilarin hatirlanmasini saglar. Avrupali
yetiskinlerin ilk an1 yaslarinin, Asyal1 yetigkinlerin ilk an1 yaslarindan daha kiigiik
olmasi da bunu diisiindiirmektedir (MacDonald, Uesiliana ve Hayne, 2000; Mullen,

1994). Buna ek olarak; ailesi olaylar1 ayrintili bir sekilde anlatan ¢cocuklarin, standart
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bellek goriismelerinde ¢cok daha fazla bilgiyi geri getirdikleri de goriilmiistiir (Low

ve Durkin, 2001; McGuigan ve Salmon, 2004).

b) Annenin hikayelestirme tarzi (maternal narrative style) - yargilar, duygusal
reaksiyonlar ve olaylara ait sahip olunan subjetif tutumlara yer verilmesi: Ebeveyn
ve ¢ocuk arasinda duygularin paylasimi, gegmis anilarin geri getirilmesi {izerinde rol
oynamaktadir (Courage ve Cowan, 2009). Ayn1 zamanda kisisel deneyimler iizerine
konusmak da bir diger faktordiir. Wang'e (2003) gore kisisel deneyimler hakkinda
yapilan ebeveyn-cocuk konusmasi, c¢ocuga "neyi hatirlayacagini, nasil
hatirlayacagini ve neden hatirlayacagini" 6gretir. Anilarin ebeveyn ve ¢ocuk arasinda
paylasilmasi, cocuga bunun degerli bir aktivite oldugunu ve yaygin kiiltiirel formatta
anilarin nasil paylasilacagini da gosterir. Bu durum, kiiltiirlerarast farkliliklar
gosterebilir. Ornegin, Avrupali, Amerikali anneler ¢ogunlukla gocuklarinin kisisel
fikirleri ve duygusal deneyimleri lizerinde dururken, Cinli anneler daha ¢ok ahlaki
degerlerin 6gretilmesi, iliskisel hiyerarsi ve uygun davranis kalib1 {izerine odaklanir;
sen ondan biiyiiksiin, oyuncagi ona vermelisin gibi (Wang, 2001; Fivush, Haden ve
Reese, 2006). Bunun bir yansimasi olarak da Amerikalilarin anilar1 daha ¢ok kendi
kisisel rolleri ve duygularina odakli bireysel deneyimlerinden olusurken ("sinif
baskani se¢ildigim zaman" gibi), Cinlilerin anilar1 daha ¢ok sosyal etkilesimin ve
diger kisilerin vurgulandig1 sosyal ve tarihsel olaylardan olugsmaktadir (aileyle her
pazar kiliseye gitme gibi) (Wang ve Conway, 2004). Yine Koreli, Cinli ve Amerikali
cocuklarin gegmis yasantilari hakkinda yapilan bir baska arastirma sonucunda da
Amerikali ¢ocuklar Asyali ¢ocuklara gore, daha betimleyici, i¢sel durumlarini daha
cok anlatan ve kendilerine daha c¢ok yer verdikleri anilardan bahsetmistir (Han,

Leichtman ve Wang, 1998).
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Her ne kadar iki farklh olgudan (ylksek derecede detayli-diisiik derecede
detayli konusma stili ya da olaylarin farkli noktalarina odaklanan konugma stili)
bahsediliyor gibi dursa da aslinda literatiir géz oniinde bulunduruldugunda bu iki
olgu birbiriyle etkilesim halindedir ve birarada degerlendirilir. Ornegin; Burger ve
Miller (1999) Avrupali Amerikal1 annelerin ¢ocuklari i¢in 6zerklik barindiran bir am
paylasimina o6nem verdiklerini bu nedenle c¢ocuklarima ge¢misten miimkiin
oldugunca ¢ok soru sorduklarini belirtmistir. Yine Batili annelerin g¢ocuklariyla
konusurken daha detayli konustugu c¢iinkii daha bagimsiz bir kendilik kavrami
tizerinde durduklar belirtilmektedir (Fivush, Haden ve Reese, 2006). Amerikalilarin
yiiksek derecede detayli, ¢ocuk odakli konugma stilinin ¢ocugun ozerkligini ve
otobiyografik bellegini gelistirdigi, Asyalilarin pratik ve anne odakli konusma
seklinin ise ¢ocugun sosyal bir hiyerarsinin par¢ast oldugunu 6grettigi gorilmektedir
(Wang, 2008). Amerikal1, Koreli ve Cinli ¢ocuklar arasinda yapilan bir arastirmada
da Amerikalilarin daha detayli, kendilik odakli, kisisel 6zerklige ve tercihlere yer
veren anilart oldugu goriiliirken, Asyalilarin iligkisel, sosyal etkilesim ve ahlak
vurgulu anilarina rastlanmaktadir (Wang, 2001). Batili anneler, Batili olmayanlara
gore, daha detayli ve daha ¢ok duygu iceren konusmalar yapip, ¢ocugun kendi
aktivitelerine ve duygusal reaksiyonlarina odaklanirken, Dogulu anneler ¢ocugu bir
grubun i¢inde degerlendirerek onu gruptan ayiracak o6fke gibi duygularin yerine
ahlaki duygulara ve derslere odaklanirlar (Leichtman, Wang ve Pillemer, 2003).
Buna bagli olarak da Amerikal1 ailelerin ¢ocuklari, Asyali ailelerin ¢ocuklarina gore
daha detayli ve daha ¢ok duygular igeren anilarina yer verirler (Han, Leichtman ve
Wang, 1998). Annelerin daha detayli ve daha ¢ok duygulari iceren gecmis konusma
stilleri, daha detayli ve genis icerikli (elaborated) ve daha ulasilabilir otobiyografik

anilar1 saglar (Fivush ve Nelson, 2004). ilk am yaslar arasindaki fark da bu iki
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kiiltire hakim farkli konusma stillerini destekler niteliktedir. Ornegin, Mullen'e
(1994) gore, Asyali ve Asyali Amerikalilarin ilk an1 yaslar1 beyaz Amerikalilardan

daha bliytiktiir.

Ozetle; ¢ocugun ebeveyni ile yapmis oldugu konusmalarin ve almis oldugu
ipuglarinin, zihnindeki bosluklar1 doldurarak hatirlamay1 kolaylastirdigi ve bunun da
ilk an1 yasini etkileyen bir unsur olarak degerlendirilebilecegi sdylenebilir (Fivush ve

Nelson, 2004).

1.9. Arastirmanin Amaci

Cocukluk siiresince meydana gelen bilissel ve sosyal degisimlerin ¢ocukluk
amnezisinin sinirlart tizerinde etkili olduguna dair bulgular vardir (Davis, Gross ve
Hayne, 2008). Bu nedenlerden biri olarak goriilen bireyci kiiltiir - kolektivist kiiltiir
farkinin ¢ocukluk amnezisi {izerinde etkili oldugunu gdsteren arastirmalar,
orneklemlerini farkli toplumlardan se¢mislerdir (Wang ve Conway, 2004). Bat1 ve
Dogu toplumlarindaki annelerin, ¢ocuklariyla gegmis olaylar hakkinda konusurken, o
olaylarin farkli yonlerini 6n plana ¢ikardiklari, bunun da hatirlanacak anilarin
niteligini ve yasini etkiledigi one siiriilmiistiir (Fivush ve Nelson, 2003). Daha ac¢ik
bir ifadeyle, Batili annelerin ¢ocuklartyla konusurken onlarin bireysel aktivitelerine
ve duygusal tepkilerine daha c¢ok yogunlastiklari, oysa Dogu toplumlarindan
annelerin daha ziyade ge¢misteki olaylarin daha komiinal yonlerine odaklandiklari
ve Ofke gibi duygusal yonlerine daha az 6nem verdikleri, ahlaki duygulara ve
sonuglarina daha ¢ok dnem verdikleri 6ne stiriilmiis ve bu fikri destekleyen bulgular
elde edilmistir. Boyle bir farkin ise ilk aninin yagini etkiledigi bulunmustur. Nitekim,
ABD gibi bireyci kiiltiirlerden annelerin ¢ocuklari, Cin ve Kore gibi kolektif

kiiltiirlerden annelerin ¢ocuklarindan daha tanimlayici, i¢sel diinyalarindan ve
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yargilarindan ve kendilerinden daha ¢ok bahseden anilarina yer vermektedir (Han,
Leichtman ve Wang, 1998) ve bu kiiltiirlerden c¢ocuklarin ilk ani yaslar1 daha
kiiciiktiir (Mullen, 1994). Daha once de belirtildigi gibi kirsal kesimde kolektif bir
kiltir hakim olurken, kentte sanayilesmis toplumlara 6zgii bireyci bir kiiltiir
hakimdir (Ma ve Schoeneman, 1997). Bu c¢ergevede, literatirde Bati ve Dogu
kiiltiirleri arasinda ¢ocukluk amnezisinin baslangi¢ yasi konusunda bulunmus olan
farkin, ayni toplum i¢inde kdy (kirsal) ile kent arasinda da gozlenebilmesi gerekir.
Mevcut arastirma, literatiirde etkisi kabul edilmis bir degiskenin etkisini ayni toplum
icinde arastirarak, s6z konusu agiklamayi ve bulgular1 farkli bir agidan test etmis
olacaktir. Aragtirmada beklenen, bireyci kiiltiiriin hakim oldugu kent ¢ocuklarinin ilk
an1 yasinin, kolektif kiiltiiriin hakim oldugu koy ¢ocuklarinin ilk an1 yagindan daha

kiigiik olmasidir. Aragtirmanin amaci bu sorunu ele almaktir.

Bu cergevede, arastirmanin hipotezi su sekilde diizenlenmistir:

"Kirsal kesimde yasayan cocuklarin hatirlayabildikleri ilk an1 yasi, kentin
gelismis kesimlerinde yasayan ¢ocuklarin hatirlayabildikleri ilk ani1 yasindan daha

biiyiik olacaktir."

Hipotezde bagimli degisken 6rneklemin ilk an1 yasi, bagimsiz degisken ise

katilimcinin yasadigi yer (kdy / kent) olacaktir".

Bunun yani sira arastirmada su sorulara yanit aranacaktir:

a) Cocugun cinsiyetinin ilk an1 yasi iizerinde bir etkisi var midir?

b) Cocugun ailesindeki ¢ocuk sayisinin ilk ani1 yasi {lizerinde bir etkisi var

midir?
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¢) Cocugun dogum sirasinin ilk an1 yasi iizerinde bir etkisi var midir?

d) Cocugun ailesinin sosyoekonomik durumunun (anne egitimi/ baba egitimi/

toplam gelir) ilk an1 yas1 tizerinde bir etkisi var midir?

e) Cocugun belirttigi ilk an1 yas1 ile ebeveynin belirttigi ilk an1 yas1 arasinda

bir fark var midir?

f) Belirtilen ilk aninin tiirii ilk an1 yas1 tizerinde etkili midir?

1.10. Arastrmanin Onemi

a) Literatiirde cocukluk amnezisi cer¢evesinde ilk ani yasinin bireyci —
kolektivist anlayistan etkilendigi arastirilirken, bu karsit iki anlayis farkli
toplumlarda temsil edilmistir. Oysa, eger ilk an1 yasinda bu degisken etkili ise, bu
karsit anlayislarin yer aldiklar1 ayni toplum i¢inde de aymi farkin (ilk an1 yasinda
gbzlenen farkin) gozlenmesi gerekir. Boyle bir karsilagtirma, s6z konusu degiskenin

etkili olup olmadiginin farkli agidan bir testi olacaktir ve literatiirde rastlanmamustir.

b) Bazi arastirmalarda ileriki ¢calismalarin ayni toplum i¢inde farkli ebeveyn-
cocuk iliskilerine sahip katilimcilarla yapilmasi Onerilmistir (Peterson, Grant ve
Boland, 2005; Peterson, Smorti ve Tani, 2008). Koy — kent karsilagtirilmasi boyle bir

onerinin degerlendirilmesi olarak da goriilebilir.

c) Cocukluk amnezisi aragtirmalart1 c¢ogunlukla yetiskinler iizerine
odaklanmaktadir, ancak az sayida arastirmaci cocuklarla caligmistir (Ornegin;
Peterson, Grant ve Boland, 2005; Fittzgerald, 1989; Bauer, Burch, Scholin ve Giiler,
2007; Jack, MacDonald, Reese ve Hayne, 2009). Bu nedenle arastirmanin sonucunda

elde edilen bulgular bu yoniiyle de literatiire katki saglayacaktir.
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2. BOLUM
YONTEM

2.1. Orneklem

Orneklemin yas grubu belirlenirken Peterson, Grant ve Boland'in (2005)
yaptig1 ¢calismadan yararlanilmigtir. Buna gore 6-19 yas arasi olmak {izere kullanilan
6-9, 10-13, 14-16, 17-19 yas aras1 dort grupta, 6-9 yas arasi ¢ocuklar digerlerinden
(10-13, 14-16, 17-19) daha eski anilar1 geri ¢agirirken, diger yas gruplart (10-13,
14-16, 17-19) arasinda bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Arastirmacilar bu bulgudan
hareketle ilk an1 yaginin 10 yasindan sonra sabit kaldig1 sonucuna varmislardir ve bu
sonucun yetigkinlerle yapilan arastirmalarin sonuglarina da paralel oldugunu
bildirmislerdir. Bu nedenle bu c¢alisma yapilirken, katilimcinin yaginin sonucu
etklemesini engellemek i¢in, katilime1 olarak 10-13 yas grubu arasindan kiz ve erkek
ilkdgretim 6grencileri se¢ilmistir. Kirsal kesimi temsil eden katilimcilar, Bursa'nin 3
farkli koytinde (Misi Koyii, Yolcati Koyl ve Glimiistepe Kdyii) yerlesmis ve burada
bulunan devlet okullarma (Bursa Giimiistepe Ilkogretim Okulu, Yolgati Koyii
[Ikégretim Okulu ve Dogankdy Ilkdgretim Okulu) devam eden ¢ocuklardan
olugmaktadir. Kirsal kesimi temsil eden katilimcilar segilirken, katilimcilarin kdyde
dogup biiyiiyen ve 10 yasini doldurmus olan ¢ocuklar arasindan secilmesine dikkat
edilmistir. Kentin gelismis kesimlerini temsil eden katilimcilar ise Istanbul'un
gelismis semtlerinde ikamet eden, 3 farkli 6zel okul (Ozel Istanbul Arel Koleji, Ozel
Camlica Kalem Egitim Kurumlari ve Ozel Marmara Egitim Kurumlari) dgrencileri

arasindan se¢ilmigtir.
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2.2. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada, MacDonald, Uesiliana ve Hayne (2000) tarafindan da
kullanilan, Mullen (1994) tarafindan gelistirilmis bir Olgme aracindan
yararlanilmistir. Buna gore, katilimcilara verilmek iizere bes sayfalik bir uygulama

materyali arastirmaci tarafindan dizayn edilmistir.

2.2.1. Uygulama Materyali

Arastirma i¢in kullanilan uygulama materyali bes sayfadan olugsmaktadir.

Birinci sayfada aragtirma ve arastirmact hakkinda kisa bir bilgi,

ikinci sayfada ebeveynin, ¢ocugun arastirmaya katilimini onaylayan bir izin

formu,

Ucgiincii sayfada katilimc1 ve ebeveyne ait bilgilerin (cinsiyet, yas, ailedeki
cocuk sayisi, cocuk sirasi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, toplam gelir,

yasadig1 yer hakkinda detayli bilgi gibi) yer aldig1 sosyodemografik bilgi formu,

Dordiincii sayfada hatirlanan ilk aninin yazilacagi form,

Besinci sayfada ilk ani yasiyla ilgili sorular ("Tam tarihini hatirliyor
musunuz?", "Mevsimini hatirliyor musunuz", "Bir bayrama veya yilbasina veya
dogum giinii gibi 6zel bir giine yakin miydi?") (Peterson, Wang ve Hou, 2009;
Peterson, Grant ve Boland, 2005 gibi) ve belirtilen tarihe duyulan giiven derecesini
belirleyen dortlii likert bir 6l¢ek bulunmaktadir (Bruce, Wilcox-O'Hearn, Robinson,

Phillips-Grant, Francis ve Smith, 2005).
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2.3. islem

Bu arastirmaya ait uygulamalar, iic asamada tamamlanmistir.

2.3.1. Calisma Gruplarinin Olusturulmasi

Bes sayfadan olusan 6lgme aracinin ilk ii¢ sayfasi kapali bir zarf i¢inde
katilimcilarin ebeveynlerine gonderilmistir ve 6grencilerden zarflar1 geri getirmeleri
istenmistir (Fitzgerald, 1989). Zarflarin geri gelmesinin ardindan, ¢alismaya onay
verilen ailelerden Ozellikleri uygun olan ¢ocuklarla kii¢iik gruplar olusturulmustur

(Peterson, Smorti ve Tani, 2008).

2.3.2. Katilimciyla Yapilan Goriisme

Aragtirmaci tarafindan dizayn edilen uygulama materyalinin dordiincii ve
besinci sayfasi katilimcilarla yapilan goriismelerde kullanilmistir. Bu boliimde
arastirmaci, en fazla {i¢ kisilik gruplar halinde katilimcilarla ortalama 30 dakikay1
bulan goriismeler gerceklestirmistir. Arastirmaci, Oncelikle katilimcilara kendisi
hakkinda kisa bir bilgi vermis, sonrasinda ise arastirma hakkinda bir agiklama
yapmis ve katilimcilara istedikleri takdirde calismay1 birakabileceklerini belirtmistir.
Ardindan uygulama materyalinde yer alan sorulari sozlii olarak anlatmigtir. Bu
asamada arastirmaci katilimcilara ilk olarak vermis oldugu ilk an1 yazilacak formdaki
yonergeyi okumalarin1  istemistir, sonrasinda ise bir de sozlii olarak
"Hatirlayabildiginiz en eski anmizi diigiinmenizi istiyorum" seklinde bir ifade
yoneltmistir. Her katilimciya ihtiyacit kadar diisiinme siiresi (ortalama 5 dakika)
verildikten sonra, tiim katilimcilarin hatirladiklart ilk aninin o an diistindiikleri ani
olup olmadigindan emin olunmustur. Burada hatirlanan anmin fotograflardan

goriilen, videodan izlenen ya da konusulurken duyulan, anlatilan herhangi birsey
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olmamas1 konusunda katilimcilar uyarilmistir. Eger boyle bir durum s6z konusu ise,
katilimciya kendi hatirladigi en eski anisimi diisiinmesi i¢in tekrar siire verilmistir.
Aragtirmaci, biitiin katilimcilarin en eski anisin1 buldugundan emin olduktan sonra,
her katilimciya aniy1 hatirladig biitiin detaylariyla yaziya dokebilmesi i¢in yeterli
zamani tamimistir; bu islem ortalama 15 dakika siirmiistiir. Anilarin yazma islemi
bittikten sonra, "Bu en eski anmmizi yasarken ka¢ yasindaydiniz?" sorusu
yoneltilmigtir (Peterson, Grant ve Boland, 2005) ve formun hatirlanan aninin
tarihiyle ilgili sorularin yer aldigi boliimiiniin - katilimecilar  tarafindan
cevaplandirilmast istenmistir, daha sonra ilk ani tarihine ne kadar giivendiklerini
belirtecekleri giiven 6lgeginden uygun rakami isaretlemeleri istenmistir ve goriisme

sonlandirilmistir.

2.3.3. Ebeveynle Yapilan Telefon Goriismesi

Katilimcilarla yapilan goriismeler tamamlandiktan sonra, daha dnceden bilgi
verildigi sekilde, aragtirmaci ebeveynleri telefonla aramistir. Telefon goriismelerinde
arastirmaci ebeveyne, ¢ocugun anlattigi an1 ve vermis oldugu tarih hakkinda bilgi

vermis ve ¢ocuktan alinan bilginin dogru olup olmadigini sormustur.

Ebeveyn ani yasit dogrulamasi, literatiirde yer alan bazi calismalarda da
kullanilan bir anmin giivenirligini arttirma islemidir (Jack, MacDonald, Reese ve
Hayne, 2009; Peterson, Grant ve Boland, 2005; Peterson, Wang ve Hou, 2009). Bu
nedenle arastirmanin bu bdliimii, az sayida c¢alismada yer alan ve verinin

giivenirligini arttirmaya yonelik bir uygulama olmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Uygulama sonunda, velinin dogrulamadigi, veliye ulasilamayan ve ebeveyn-
cocuk arasi ilk an1 yas1 3 yil ve fazla olan veriler elenmis, sonucunda gruplarin sayisi

30 — 30 olacak sekilde belirlenmistir.
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2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmada elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda istatistiksel metot
kullanilarak ¢oziimlenmistir. Ama bundan oOnce ilk ani yaslari ve ami tiirleri

belirlenmistir.

a) Ik an1 yasinin belirlenmesi: Istatistiksel ¢dziimleme yapilmadan dnce, her
katilimet igin ilk ami yasi, ay olarak hesaplanmistir (hem ¢ocuk hem de ebeveyn
tarafindan belirtilen yas ayr1 ayr1 hesaplanmistir). Eger tarih net olarak biliniyorsa
(yil ve ay olarak), ¢ocugun dogum tarihi iizerinden toplam ka¢ aylik oldugu
belirlenmigtir. Eger belirtilen tarih tam olarak hatirlanmiyorsa, o zaman tarih
belirlemeye yonelik sorulara verilen cevaplardan yararlanilmistir (hangi mevsimde
oldugu, énemli bir giine yakinlik gibi). Ornegin, olayin tarihinin yer aldig1 formda,
olaymn hangi mevsimde yasandigi kesin olarak biliniyor ama hangi ay oldugu
hatirlanmiyorsa, o zaman, o mevsimin ortasindaki ay dikkate alinmustir. Ornegin, yas
olarak 4 hatirlanmigsa, dogum tarihi subat ve hatirlanan ay olarak da nisan dendiyse,

bu aninin yasi, 4 yas, 2 ay yani 50 ay olarak hesaplanmistir.

b) Am tiirlerinin belirlenmesi: Arastirmada, katilimcilarin yazmis oldugu
anilar Peterson, Grant ve Boland (2005) ve Peterson, Smorti ve Tani (2008)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda oldugu gibi pozitif, negatif ve notr olmak lizere ii¢
gruba ayrilmistir. Anilarin bu {i¢ gruptan hangisine ait oldugu, ii¢c hakem tarafindan
belirlenmistir. Iki veya ii¢ hakem tarafindan aym kategoriye konulan bir am o
kategoriye alinmis, tic hakemin de farkli kategorilere aldig1 bir aniy1 ise arastirmaci

kendi uygun buldugu kategoriye dahil etmistir.

Arastirmada istatistiksel degerlendirme, "SPSS for Windows ver: 17.0"

programinda bagimsiz gruplar ¢ testi, tukey testi ve ANOVA kullanilarak yapilmistir.
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Calismanin bagimsiz degiskeni katilimcinin yasadigi yer iken, bagimli degiskeni ilk
an1 yasidir. Giivenirlik diizeyi .05 olarak kabul edilmis, farkli bir giivenirlik diizeyi

kullanildiginda ayrica belirtilmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaclar1 dogrultusunda toplanmis olan verilerin

istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ele alinmistir.

Bu boliimde, ilk olarak arastirmada yer alan Orneklem grubuna ait
sosyodemografik bulgular, daha sonra ise degiskenler arasi analiz sonuglarina iliskin

bulgular yer almaktadir.

3.1. Katihmeilarin Sosyodemografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 3.1. Koyde ve Kentte Dogup Biiyiimiis Cocuklarin Yasa Gore Dagilimlar:

Grup
KOY KENT TOPLAM
Yas
10 12 13 25
11 10 10 20
12 3 3 6
13 5 4 9
TOPLAM 30 30 60
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Tablo 3.2. Koyde ve Kentte Dogup Biiyiimiis Cocuklarin Cinsiyete Gore

Dagihimlar.
Grup
KOY KENT TOPLAM
Cinsiyet
KI1Z 20 21 41
ERKEK 10 9 19
TOPLAM 30 30 60

Tablo 3.3. Koyde ve Kentte Dogup Biiyiimiis Cocuklarin Ailedeki Cocuk

Sayisina Gore Dagilimlar.

Grup )
KOY KENT TOPLAM
Cocuk Sayisi

1 3 10 13

2 14 17 31

3 9 3 12

4 3 0 3

8 1 0 1
TOPLAM 30 30 60
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Tablo 3.4. Koyde ve Kentte Dogup Biiyiimiis Cocuklarin
Ailedeki Cocuk Sirasina Gore Dagihmlari.

Grup )
KOY KENT TOPLAM
Cocuk Sirasi

1 14 25 39

2 11 4 15

3 3 1 4

4 1 0 1

8 1 0 1
TOPLAM 30 30 60

Tablo 3.5. Koyde ve Kentte Dogup Biiyiimiis Cocuklarin
Anne Egitim Diizeylerine Gore Dagilimlari.

Grup )
KOY KENT TOPLAM
Anne Egitimi

5YIL 2 0 2

8 YIL 25 0 25

11 YIL 2 0 2

13 YIL 1 0 1

15 YIL 0 22 22

17 YIL 0 7 7

21 YIL 0 1 1
TOPLAM 30 30 60
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Tablo 3. 6. Kdyde ve Kentte Dogup Biiyiimiis Cocuklarin
Baba Egitim Diizeylerine Gore Dagilimlari.

Grup )
KOY KENT TOPLAM
Baba Egitimi

5YIL 19 0 19

8 YIL 4 0 4

11 YIL 6 3 9

13 YIL 1 0 1

15 YIL 0 15 15

17 YIL 0 7 7

21 YIL 0 5 5
TOPLAM 30 30 60

Tablo 3.7. Koyde ve Kentte Dogup Biiyiimiis Cocuklarin Ailelerinin
Ayhk Toplam Gelirlerine Gore Dagihimlari.

Grup )
KOY KENT TOPLAM
Toplam Gelir
Asgari licret 14 0 14
1000-3000 14 0 14
3001-6000 1 17 18
60001-10000 0 7 7
10000 tistii 1 6 7
TOPLAM 30 30 60

40




3.2. Calismanin Ana Hipotezine iliskin Bulgular

Tablo 3.8. Cocugun Yasadig Yer ile ilk Am Yas1 Aras:
Bagimsiz Gruplar t Testi.

Yasadigi n X Ss t Sd p
Yer
Ik Am Koy 30 48.50 13.43
Yasi -3.445 58 .001
Kent 30 36.80 12.86

Katilimemin hatirladigi ilk am1 yasinin, yasadigi yere gore anlamli bir fark

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar ¢ testi

sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (t = -3.445; p < .05). Buna gore, kentte yasayan katilimcilarin

ilk an1 yaslari, kdyde yasayan katilimcilarin ilk an1 yaslarina goére daha kiigtiktiir.
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3.3. Calismanin Alt Hipotezlerine iliskin Bulgular

Tablo 3.9. Cocugun Cinsiyeti ile ilk An1 Yas1 Aras1 Bagimsiz

Gruplar t Testi Sonucu.

Cinsiyet n X Ss t Sd p
Ik Am Erkek 19 44.78 13.77
Yast 786 58 435
Kiz 41 41.65 14.61

Katilimeinin hatirladigr ilk an1 yasiin cinsiyete gore anlamli bir fark gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar ¢ testi

sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda fark ¢ikmamustir (t = 0.786;

p <.05). Buna gore, cinsiyetin ilk an1 yas1 tizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 3.10. Ailedeki Cocuk Sayisina Gore ilk Am1 Yasinin

ANOVA Testi Sonuclari.
Ik Ani
Yasi n X Ss F sd P

Cocuk
Sayis1

1 13 33,00 14,86

4.807 2 012
2 31 44,45 12,32
3 12 48,66 14,82




Katilimcilarin ilk an1 yaslarinin, ailedeki ¢ocuk sayisina gore anlamli bir fark
gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi (tek yonlii varyans
analizi) sonuglara gore, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir
(F = 4.807; p < .01). Hangi gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunu anlamak
tizere yapilan Tukey analizi, 1 ¢ocuk ile 2 ¢ocuk arasindaki farkin ve 1 ¢ocuk ile 3
cocuk arasindaki farkin anlamli oldugunu, fakat 2 ¢ocuk ile 3 ¢cocuk arasindaki farkin

anlamli olmadigini gostermistir.

Tablo 3.11. Dogum Sirasina Gore Ik An1 Yasinin ANOVA Testi Sonuclar.

Dogum n X Ss t Sd p
Sirasi

Ik Ani 1 39 40,61 14,90

Yasi 1.56 56 0.12

2 veya3 19 46,89 13,06

Katilimeilarin ilk an1 yaglarinin, dogum sirasina gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar ¢ testi
sonucuna gore, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamstir (t = 1.56; p > 0.12). Buna gore, dogum sirasi, ilk an1 yasi

tizerinde etki eden bir faktor degildir.
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Tablo 3.12. Anne Egitim Diizeyi / Baba Egitim Diizeyi / Toplam Gelir ve Ilk Am
Yas1 Arasindaki iliskiyi Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson
Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuclar:.

Degerler Baba Toplam Ik An1 Yas1
Egitimi Gelir
Anne r .895(*%*) 759(%%) -405(**)
Egitimi p .000 .000 .001
N 60 60 60
Baba r 708(*%*) -275(%)
Egitimi p .000 .033
N 60 60
Toplam r -.375(%%)
Gelir p .005
N 60

* Korelasyon 0.05 diizeyde anlaml:.

** Korelasyon 0.01 diizeyde anlamli.

Tablo 12'ye bakildig1 zaman anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve gelir
diizeyi ile ilk an1 yas1 arasinda yliksek diizeyde korelasyon oldugu goriilmektedir.
Ancak asagidaki Tablo 13, 14 ve 15'de goriildiigli gibi, kdyde yasayanlar ile kentte
yasayanlar bu ii¢ degisken acisindan birbirlerinden son derece farklidirlar. Bu

bulgularin anlami Tartigma boliimiinde ele alinmistir.
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Tablo 3.13. Cocugun Yasadig yer fle Anne Egitimi Arasindaki Farkin Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonucu.

Yasadig1 n X Ss t Sd P
Yer
Anne Kent 30 14.66 1.32
Egitimi 25.15 58 .000
Koy 30 5.06 1.89

Tablo 3.14. Cocugun Yasadig1 Yer ile Baba Egitimi Arasindaki Farkin Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonucu.

Yasadigi n X Ss t Sd P
Yer
Baba Kent 30 16.06 2.76
Egitimi 13.03 58 .000
Koy 30 6.86 2.70
Tablo 3.15. Cocugun Yasadig1 Yer ile Gelir Diizeyi Arasindaki Farkin
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonucu.
Yasadig1 n X Ss t Sd P
Yer
Toplam Kent 30 3.63 .80
Gelir 9.21 58 .000
Koy 30 1.66 .84
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Tablo 3.16. Ebeveyn Am Yasi ile Cocuk Am1 Yas1 Arasindaki Iliskiyi
Gosteren Bagimsiz Gruplar t testi Sonucu.

Katilimer n X Ss t Sd P

ik Am Cocuk 60 43.65 14.31

Yasi 873 59 .386
Ebeveyn 60 41.85 15.51

Ebeveyn ve cocugun belirttigi ilk ani yaslarinin, anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar 7 testi sonuglarina gore,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda fark bulunmamistir (F = .873; p < .05).
Buna gore, ebeveyn ve cocuk ilk ani yaslari arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Tablo 3.17. Am Tiirii ile ilk Am1 Yas1 Arasindaki Iliskiyi
Gosteren Bagimsiz Gruplar t Testi Sonucu.

Ani Turi n X Ss t Sd P
Ik An1 | Negatif 40 41.55 13.44
Yasi -.601 53 550
Pozitif 15 44.20 17.30

Amni tiiriiniin ilk an1 yas1 lizerinde bir etkisinin olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz gruplar ¢ testi sonuglarina gore, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda fark bulunmamistir (F = -.601; p < .05). Buna gore, an1 tiiriiniin

ilk an1 yas1 lizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.
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4. BOLUM
TARTISMA

4.1. Yorum

Bu arastirmada, literatlirde Dogu ve Bati kiiltiirleri arasinda ¢ocukluk
amnezisinin baglangic yasi konusunda bulunmus olan farkin, aynmi kiiltiirel
farkliliklar1 tasiyan koy (kirsal) ile kent arasinda da gozlenmesi gerektigi predikte
edilmistir. Boyle bir prediksiyon, literatiirde etkisi gosterilmis olan bir degiskenin,
farkli bir acidan testi anlamina gelmektedir. S6z konusu test sonucunda bireyci
kiiltiirli temsil eden kent ¢cocugunun ilk an1 yasinin, kolektif kiiltiirli temsil eden koy
cocugunun ilk an1 yasindan daha kii¢iik olmas1 beklenmistir. Arastirmanin bu asil ilgi
konusunda elde edilen bulgular, yukarida belirtilen 6ngoriiyii desteklemistir; kentte
biiyiiyen ¢ocuklarin ilk ani yaslari, kdyde biiyliyen ¢ocuklarin ilk ani yaslarindan

daha kii¢iik olmustur.

Farkli kiiltiirlerde yapilan calismalarda ebeveynlerin g¢ocuklariyla kurmus
olduklar iletisim seklinin kiiltiire gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Avrupali ve
Amerikali aileler, Asyali ebeveynlere kiyasla, c¢ocuklariyla daha ¢ok gecmis
hakkinda konusmakta ve konugsma sirasinda onlarin duygularina daha ¢ok
odaklanmaktadir. Mullen ve Yi'nin (1995) ¢alismasinda Amerikali annelerin Koreli
annelere gore 3 yas ¢ocuklariyla giin i¢inde 3 kat daha fazla ge¢mis olaylar hakkinda
konustugu bulunmustur. Arastirmalarin sonuglarina bakildiginda goriilmektedir ki

yaygin olarak bireyci kiiltiiriin  hakim oldugu Bati toplumlarindan anneler,
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cocuklartyla konusurken duygulara daha ¢ok yer verip daha detayci davranirken,
kolektif kiiltiiriin hakim oldugu Dogu toplumlarinda ise anneler daha az detayci ve
duygulara daha az yer veren konugmalar yapmaktadir. Bu farkli iliski tarzi Bati
toplumlarindaki ¢ocuklarin, Dogu toplumlarindaki ¢ocuklara kiyasla, daha kiigiik ilk

an1 yasina sahip olmasina neden olmaktadir (Mullen, 1994).

Bu arastirmada, Dogu ve Bati toplumlar1 (veya Asyali ve Avrupa'li
toplumlar) arasinda gozlenen ebeveyn — ¢ocuk iliskisi farkinin, kdy — kent arasinda
da gozlenmesi gerektigi ongdriilmiistiir. Literatiirde boyle bir ¢ikarima dayanan bir
bulguyla karsilagilmamistir. Bu nedenle arastirma sonuglarinin literatlir agisindan
degerlendirilmesi olanagi kisitlanmaktadir. Bununla birlikte su sdylenebilir ki Dogu
— Bat1 toplumlar1 arasinda gozlenen ilk ani yasi farkinin bireyci — kolektif kiiltiir
farkina dayandirilmasi, farkli bir agidan desteklenmistir. Cilinkii koy ve kent
toplumlar1 arasinda gosterilebilecek farklarin basinda, sirasiyla, kolektif ve bireyci
kiiltiir farki gelmektedir (Ma & Schoeneman, 1997). Demek ki bireyci - kolektif
kiiltiirler arasindaki ebeveyn — ¢ocuk iligkisi farkini sadece farkli toplumlarda degil,
ayn1 toplum iginde de goézlemek miimkiin olmaktadir. Ustelik, bu ebeveyn — ¢ocuk
iligkisi farki, cocugun ilk an1 yasini etkiliyor goriinmektedir. Boyle bir bulgu, farkli
kiiltiirel etkenlerin biligsel siirecler tizerindeki etkilerini bulan arastirmalarin, ayni

etkiyi ayn1 toplum icindeki farkl: kiiltiirlerde de aramalar1 gerektigini diisiindiiriir.

Mevcut aragtirmada asil ilgi konusu olmamakla birlikte, literatiirde tartismali
bir konu oldugu i¢in cinsiyetin ilk an1 yasi lizerinde bir etkisi olup olmadigi konusu
da aragtinnlmistir. Baz1 aragtirmacilara gore ebeveyn-¢ocuk arasinda gegmis hakkinda
yapilan konusmalarin sekli, cocugun kiz veya erkek olmasina gore degismektedir.
Buna gore, ebeveynlerin her ikisi de erkek c¢ocuklarina kiyasla, kizlariyla daha

detayli (elaborative) an1 konusmalar1 yapmaktadir (Fivush, 1998; Reese ve Fivush,
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1993). Bir kisim arastirmaci ebeveynlerin kiz ve erkek cocuklariyla olan bu diyalog
farkliliklarinin cinsiyetin ilk ani1 yasi lizerinde bir fark yaratmadigini savunurken
(6rnegin, Peterson, Grant ve Boland, 2005), diger bazilar1 cinsiyetin ilk an1 yasini
etkileyen bir faktor oldugunu 6ne siirmiistiir; fakat bu konuda da literatiirde farkl
bulgular vardir; Mullen’e (1994) gore kadinlar erkeklerden daha eski anilarini geri
getirirken, MacDonald, Uesiliana ve Hayne (2000), erkeklerin kadinlardan daha eski
anilarint geri getirdigi sonucuna varmistir. Bu durum kadin ve erkeklerin, farkli
toplumlarda farkli sekillerde iletisim sekillerine maruz kalmasiyla ilgili
olabilmektedir. Bu arastirmada elde edilen bulgular cinsiyetin ilk an1 yas1 tizerinde
bir etkisi bulunmadigin1 savunan arastirmacilarin sonuglarini destekler niteliktedir.
Cinsiyet faktoriiniin ilk ani yasina olan etkisinin kdyde ve kentte farkli olmasi
olasiligina karsi yapilan ek bir analizde ne kentte ne de kdyde, kadinda daha kiigiik
olmak {tizere bir egilim gozlenmekle birlikte, cinsiyetler arasinda yine anlamli bir
fark bulunmamustir (Ortalama ay - Kentte: E: 38, K: 36; Kdoyde: E: 50, K: 47). Farkli
sonuglar veren cinsiyet-ilk an1 yas1 arasgtirmalarinin yontem (6rneklem, materyal,
islem) agisindan incelenmesi ve gerekiyorsa tekrarlanmasi, bulgular arasindaki bu
uyumsuzlugun anlasilmasina katkida bulunabilir. Bunun yanisira Peterson, Grant ve
Boland (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada da yer verildigi gibi; ebeveyn-cocuk
arasi iliski tarzi (konugma sekli) tlizerinde kiz-erkek cocuklar arasinda bir denge
kuruluyor olmasi, yani ebeveynlerin her iki cinsiyetten ¢ocuklariyla da ayni sekilde
iletisim kuruyor olmalari, ilk an1 yasi lizerinde cinsiyet farkini azaltan bir unsur

olarak ele alinabilir.

Katilimeilarin ailesindeki ¢ocuk sayisinin, ilk ani yasi {lizerindeki etkisine
bakmak iizere yapilan analizde ilk ani yasinin ¢ocuk sayisina gore farklilagtig

bulunmustur. Ayni analizin devamindaki Tukey testi, s6z konusu farkin 1 ¢ocuk ile 2
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cocuk arasinda ve yine 1 ¢ocuk ile 3 ¢ocuk arasinda gézlendigini, ama 2 ¢ocuk ile 3
cocuk arasinda bir fark olmadigin1 gostermistir. Bu analiz yapilirken sadece 1, 2 ve 3
cocuklu aileler dahil edilmis, 4 ve 8 cocuklu aileler analizden ¢ikarilmistir, ¢iinkii 4
cocuklu aile sayis1 3, ve 8 cocuklu aile sayisi ise sadece 1'dir. Bu nedenle, daha
sonraki arastirmalarda, ¢ok cocuklu ailelerden gelen katilimcilarla az c¢ocuklu

ailelerden gelen ¢ocuklar karsilastirilabilir.

Katilimcilarin dogum sirasi1 ile ilk ani yasi arasindaki iligkiye bakilan
testlerden elde edilen bulgulara bakildiginda ise, dogum sirasiin ilk ani yasi
tizerinde bir etkisi olmadig1r goriilmektedir. Bununla birlikte bu bulgu, daha dnce
Mullen (1994) tarafindan elde edilen bulgu ile uyumlu degildir. Mullen'e (1994)
gore, katilmeinin dogum sirast sayisi arttikca ilk an1 yasi da artmaktadir. Mevcut
orneklemin c¢ocuk sirast agisindan ¢ok farkli gruplar icerdigi gbz Oniine alinarak
(4'incl ve 8'inci sirada dogan g¢ocuk sayist sadece birer kisidir) 4'lincii ve 8'inci
sirada doganlar ¢ikarilarak sadece 1., 2. ve 3. sirada dogan katilimci gruplari i¢in ek
bir analiz yapilmistir. Buna gore 2. ve 3. sirada dogan cocuklar bir grupta
toplanmistir ve 1. sirada dogan ¢ocuklar ile 2. veya 3. sirada dogan ¢ocuklarin ilk ani
yaslar karsilastirilmistir. Sonugta, Mullen'in belirttigi yonde bir egilim gézlenmekle
birlikte (dogum sirasi 1 olanlarin ilk an1 yasi 40 ay, 2 veya 3 olanlarin ise 46 ay) yine
fark bulunmamustir. Birinci ve ikinci sirada dogan ¢ocuklar i¢in sadece kent
cocuklar1 arasinda yapilan ek analizde (ortalama, sirasiyla 35 ay ve 40 ay), ve sadece
kdy ¢ocuklari igin yapilan ek analizde de (ortalama, sirasiyla 50 ay ve 47 ay) dogum

stirasinin ilk ani1 yasina bir etkisinin olmadigi bulunmustur.

Koyden ve kentten katilimcilarin anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,
gelir diizeyi, ve ilk am1 yas1 arasinda yiiksek diizeyde korelasyon oldugu

goriilmektedir (Tablo 12). Ote yandan, Tablo 13, 14 ve 15'e bakildig1 zaman acik
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sekilde goriilmektedir ki her tgiiniin de yiiksek oldugu katilimcilar kentte, diistik
olduklar1 katilimcilar ise kdyde yasamaktadirlar. Dolayisiyla, ilk an1 yagim etkileyen

asil faktoriin "Yasanan Yer' oldugu anlasilmaktadir.

Ebeveynler tarafindan belirtilen ilk an1 yasi ile, ¢ocuklar tarafindan belirtilen
ilk anm1 yas1 arasinda farklilik oldugunu gosteren bulgular vardir (Peterson, Grant ve
Boland, 2005). Mevcut arastirmada ¢ocugun ve ebeveynin belirttigi ilk an1 yaslari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Literatiirden farkli olan boyle bir bulgu,
mevcut aragtirmada ¢ocuklarin ilk an1 yaslarinin daha isabetli sekilde tespit edilmis

olmasina baglanabilir.

Literatlirde ¢ocugun hatirladigi ilk an1 yaginin aninin tiiriinden (niteliginden)
etkilenebilecegini destekleyen bulgulara rastlanmaktadir. Ornegin, Usher ve Neisser
(1993) ¢ocugun hastaneye yatirilma ya da kardes dogumu gibi olaylar1 2 yasinda
dahi olsa hatirlayabildigini, ama ailenin taginmasi ya da aileden birinin ¢liimiiniin 3
yasindan Once hatirlanmadigini savunmaktadir. Bu arastirmada elde edilen bulgulara
bakildiginda ani tiirliniin (aninin pozitif ya da negatif olmasinin) ilk an1 yasi iizerinde
bir etkisi bulunmadigi goriilmiistiir. Literatiirde bu sekilde, yani farkli nitelikteki
(negatif-pozitif-notr)  anilar  arasinda  fark  bulmayan bir arastirmayla
karsilagilmamistir. Diger yandan, mevcut arastirmada negatif anilarin sayisi 40 iken,
pozitif anilarin sayisi 15, notr anilarin sayist ise 5'tir. Mullen'e (1994) gore en fazla
hatirlanan anilar hastalik veya kazadir, ancak Mullen’in belirledigi anilar arasinda
ndtr ya da pozitif anilarin, negatif anilara gore daha fazla oldugu gortiliir. Peterson,
Grant ve Boland’in (2005) sonuglarina bakildiginda ise anilarin ¢ogunun notr
anilardan olustugu goriilmektedir. Mevcut aragtirma ile séz konusu arastirmalar
arasindaki bu farkin (yani negatif-pozitif-ndtr duygu oranlar1 arasindaki farkin)

nedeni, bu anilar1 kategorilestirme yontemindeki farktan kaynaklanmis olabilir: S6z
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29 Cers

konusu aragtirmalarda ani sahibi naklettigi anida eger “mutlu”, “iizgiin”, “korkmus”,
“endiseli” gibi duygu belirten sifatlar kullanmadigi siirece, bu gibi anilar notr am
olarak kabul edilmistir. Oysa mevcut arastirmada, bir aninin hangi kategoriye
girdigine karar vermek i¢in bu gibi sifatlarin kullanilip kullanilmadigina bakilmamus,
sadece aninin genel niteligi goz Oniine alinmistir. Bu uyumsuzlukla ilgili olarak
Wang’in (2003) goriisiiniin de agiklayici bir deger tagidigi diisiiniilebilir: Hangi
nitelikteki deneyime hangi degerin verildigi (yani hangi duygusal tepkinin

verilecegi) kiiltiire gore degisebilir.

4.2. Arastirmanin Kisithhklar:

Her ne kadar ¢ocuklarin anilar1 ve ilk ami yaslari, ebeveynler tarafindan
dogrulanmis olsa da bellegin unutma prensipleri ebeveynler i¢in de gecerlidir. Bir
ebeveynin kendi ¢ocugunun anisini dogrulamis olmasi o aninin giivenirligini arttirir
fakat garanti etmez; boyle bir sinirlilik sadece bu arastirmaya 6zgii degildir, ¢ocukluk
amnezisi aragtirmalarinin ortak bir sinirliligidir (Peterson, Grant ve Boland, 2005).
Bu nedenle, mevcut aragtirmada elde edilen bulgular, bu husus g6z Oniinde

bulundurularak degerlendirilmelidir.
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EKLER

Ek 1. Uygulama Materyali
AILE BILGI ONAY FORMU
Degerli katilimci,

T.C. Maltepe Universitesi Gelisim Psikolojisi Yiiksek Lisans Programi
kapsaminda Dog. Dr. Ilyas Goz'iin danismanliginda Psikolog Zeynep irem Ceven
tarafindan yiiriitillen "Kiiltiirel Faktdrlerin Cocukluk Amnezisi Uzerindeki Etkisi"
konulu arastirma i¢in katkida bulundugunuz i¢in tesekkiir ederiz.

Bu aragtirmada su sorunun cevabi aranacaktir: "Kirsal bdlgede yasayan
cocuklarin mi, yoksa kentte biiyliyen ¢ocuklarin mi ilk hatiralar1 daha eskidir?" Bu
amagla 10-13 yas arasindaki g¢ocuklara "Hatirlayabildiginiz ilk aninizi yazin"
denilecektir. Daha sonra anne veya babalarina telefonla "Cocugunuz bdyle bir anisini
anlatti, dogru mu? O olay esnasinda ¢ocugunuzun kag¢ yasinda oldugunu hatirliyor
musunuz?" diye sorulacaktir. Katilimcilara (¢ocuklara) ii¢ sayfalik bir soru formu
verilecektir. Formun ilk sayfasinda katilimcinin sosyodemografik bilgileri hakkinda
sorular, ikinci sayfasinda katilimcinin hatirladigr ilk anis1 hakkinda detayli bilgi,
ticiincii sayfada ilk an1 yasini belirlemek iizere sorular ve bilgilerin giivenirligini
O0lcmeye yarayan bir ¢izelge bulunacaktir. Cocuk formlar1 doldurduktan sonra,
ebeveyne telefon edilerek bilgilerin dogrulugu teyit edilecektir. Bu arastirmada
gizlilik ilkesi esas oldugu i¢in vermis oldugunuz bilgiler ve kimlik bilgileriniz hi¢bir
sekilde iiclincii sahislarla paylasilmayacaktir; eger caligsmaya goniillii olarak katilmak
isterseniz bir sonraki sayfada yer alan formu imzalamanizi rica ediyoruz. Bir bilimsel
arastirmaya vermis oldugunuz destek i¢in simdiden tesekkiir ediyoruz.

Dog. Dr. Ilyas GOZ Psikolog Zeynep Irem CEVEN
Arastirmaya katilmadan 6nce sorulariniz olursa arastirmaciya ulasabileceginiz

iletisim bilgileri:

Zeynep Irem Ceven: E-posta: ziremceven@gmail.com

Telefon: 0216 566 18 82 ve 0533 310 83 44

Dog Dr. Ilyas GOZ: E-posta: ilyasg@maltepe.edu.tr

Telefon: 0216 626 10 50/ 1411 ve 0505 723 47 12
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VELININ BEYANI

T.C. Maltepe Universitesi Gelisim Psikolojisi Yiiksek Lisans Programi
kapsaminda Dog. Dr. ilyas G6z damismanliginda psikolog Zeynep irem Ceven
tarafindan yapilacak olan ¢aligmaya kendi rizamla goniillii olarak katilmay1 kabul
ediyorum. Ayrica velisi oldugum ¢ocugumun da calismaya katilmasini kabul
ediyorum.

Katilimcinin velisinin ad1 soyadi (veya sadece adi):
Tarih:
Telefon:

Cocugun simif ve subesi:

ONEMLI NOT: Ad ve soyadiniz arastirmamiz i¢in 6nemli degildir; sadece
cocugunuzla goriistiikten sonra size telefonda hitap edebilmemiz i¢in gereklidir. Bu
nedenle arzu ederseniz kendiniz i¢in sadece adinizi, ¢ocugunuz icin ise yalnizca
adinin ve soyadinin bag harflerini yazabilirsiniz.
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BiLGi FORMU

Katilimcinin (¢ocugun);

Adi soyadi (veya sadece bas harfleri):

Dogum tarihi (glin ay yil):

Sinifi: 40 50 60 70 80 90 100 110 120 digerO
Cinsiyet: KO EOQ

Ailedeki ¢ocuk sayist:

Kaginci gocuk:

Okul tiirii: devletQ 6zelOQ

Annenin egitimi: okur-yazar degilQ ilkokulQ ortaokulQ liseQ iiniversiteQ
lisansiistiQ

Annenin meslegi: anne ¢alismiyor iseQ

Babanin egitimi: okur-yazar degilQ ilkokulQ ortaokulQ liseQ iiniversiteQ
lisansiisti O

Babanin meslegi: baba ¢aligmiyor iseQ

Ailenin toplam geliri: asgari ticretQ 1000-3000 TL arasiO
3000-6000 TL aras1iO 6000-10.000 TL aras1iO 10.000 TL iistiO
Su an yasadigi yer: (sehir-ilge-semt-kasaba-koy seklinde detayli olarak belirtiniz)

Cocugun en uzun siire yasadigi yeri (Sehrin, ilgenin, semtin, kasabanin veya koyiin
ismini) yaziniz ve orada kag yil kag ay yasadiginizi belirtiniz:

Annenin disinda ¢ocukla ilgilenen bir bakici oldu mu? Eger oldu ise ¢ocuk kag
yaslarindayken kim, ne kadar siire ilgilendi?
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Hatirlayabildiginiz ilk aniniz1 asagidaki bos alana yazar misiniz?

DIKKAT! Asagiya yazacaginiz animzi gergekten yasamis olmaniz gerekiyor.
Yani aile iiyelerinizin veya baskalarinin size anlattiklar1 olaylar olmamalidir; ayrica,
fotograflardan hatirladiklariniz da olmamalidir. Kendinizin yasamis oldugu ve
hatirlayabildiginiz ilk aniniz olmalidir. Aniniz1 yazarken hatirlayabildiginiz biitiin
ayrintilart yazin.
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Bir 6nceki sayfada anlattifiniz ilk aninizi1 yasarken ka¢ yasindaydiniz?

Y1l ve ay olarak yazimiz (Ornegin, 3 y1l 5 aylik idim veya tam ii¢ yasindaydim gibi)

Yukarida belirtmis oldugunuz yasin ve tarihin dogrulugundan ne kadar eminsiniz?
Asagidaki segeneklerden hangisini uygun buluyorsaniz, onun altinda gérdiigiiniiz bos
kareye carpi isareti koyarak belirtiniz.

1 2 3 4
Olayin tarihinden Tarihin dogru Tarihin dogru Tarihin dogru
hi¢ emin degilim. oldugunu oldugundan oldugundan kesin
diisiiniiyorum ama eminim. olarak eminim.
tam olarak
glivenemiyorum.
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Ogrencilik hayati boyunca birgok goniillii faaliyette bulunmus, &zellikle
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