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OZET

Bu arastirmanin amaci; ebeveyn kabul-reddinin, okul 6ncesi donemde olan 5-

6 yas ¢ocuklarinin sosyal becerileri ile olan iligkisini incelemektir.

Arastirmaya; Istanbul ili, Atasehir ilgesinde yer alan resmi anaokulu ve
ilkdgretim okullarindan 15 6gretmen ve 216 veli katilmistir. Arastirmada,
katilimeilarin  demografik Ozelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, Annelerin ¢ocuklarini kabul-red
diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen “Ebeveyn Kabul-Red Olgegi
(EKRO/K) ve ¢ocuklarm sosyal beceri diizeylerini dlcen “Sosyal Becerileri

Derecelendirme Olgegi (SBDO) Aile ve Ogretmen Formu” kullanilmustr.

Arastrma sonucunda; Ebeveyn red puanlar1 arttikca, sosyal beceri
puanlarinin azaldigi; ebeveyn kabul puan arttik¢a sosyal beceri puanlariin
arttig1 goriilmiistiir. Ayrica ebeveyn reddinin, sosyal beceri puanlarindaki
diisiisii yordayict etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Yanisira ebeveyn red
puanlarindaki arttik¢a, problem davranislar alt 6l¢eginden alinan puanlarin da

artig gosterdigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul oncesi donem, ebeveyn kabul-red, sosyal beceri,

sosyal yeterlilik.



ABSTRACT

The purpose of this research; parental acceptance-rejection, which is in pre-school

children of 5-6 years to examine the relationship between social skills.

Research; Istanbul province, the official pre-school and primary schools in the
district Atasehir 15 teachers and 216 parents participated. The research developed by
the investigator to determine the demographic characteristics of participants,
"Personal Information Form", children of mothers in order to determine their level of
acceptance-rejection developed "Parental Acceptance-Red Scale (EKRO / K) and
children's social skills, which measures the level of"' Social Skills Rating Scale

(SBDO) Family and Teacher Form "is used.

Of the research, parental rejection scores increased, scores decreased social skills,
social skills scores were improved at increasing parental acceptance score. In
addition, parental refusal, social skills scores is shown that the decline predicted. The
higher scores, as well as parental rejection and problem behavior subscale scores

obtained from the increase in the concluded.

Keywords: pre-school, parental acceptance-rejection, social skills, social

competence.
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1. BOLUM

GIRIS

Cocugun gelisiminde en onemli siireglerden biri sosyallesmedir. Bu siire¢ dogumdan
hemen sonra baglayip insanin yasami boyunca devam etmesine karsin, etkiledigi
davraniglarin ¢ogu Ozellikle ilk ¢ocukluk doneminde belirgin hale gelir. Bu
davraniglar arasinda, anne-baba - cocuk, etkilesimi de yer alir (Gander ve Gardiner,

1998).

Aile, ¢ocugun yasantisindaki ilk ve en 6nemli sosyallesme ortamidir. Ozellikle erken
cocukluk yillarinda baslayan ve yetiskinlige kadar devam eden aile ici iliskiler

bireyin gelisimini bircok yonden etkilemektedir.

Cocukluk doneminin en belirleyici deneyimleri, ebeveynlerle kurulan iliskilere
dayanmaktadir. Psikoloji kuramlarinim bir¢ogu bu yasantilar iizerinde durmustur ve
cocukluk doneminin bireylerin yasaminda son derece 6nemli bir yere sahip oldugu
goriisiindedirler (Freud, 1949; Watson, 1928; Bowlby 1951; Erikson, 1963; Berne,
1972). Ailelerin islevlerini saghkli bi¢imde yerine getirmesi, kisilerin saglikli

bireyler olarak yasamlarini siirdiirmelerinde etkilidir (Hirose ve Ueda , 1990).

IIk ¢ocukluk yillar1 bireyin tiim hayatin1 ydnlendirecek bir etkiye sahiptir. Bu
donemde cocuklarmn aileleri ile olumlu ya da olumsuz etkilesim i¢inde olmalar1

onlarin ¢cok yonlii gelisiminin temellerini olusturmaktadar.

Anne-babalarin ¢ocuk yetistirme tarzlar1 cocuklarin, duygusal, zihinsel, dil, cinsel ve
bedensel gelisimlerini etkilemektedir. Bu gelisimlerinin saglikli olmasi, aile i¢inde

1



sayg1 temelli sicak ve sevecen iliskilere baghdir; huzursuz, ¢ekismeli ve kavgali bir
ailede cocugun gelisimi olumsuz etkilenebilmektedir (Senemoglu, 2003).
Cocuklugun ilk yillarinda aile ile yasanan iliskiler, ailesinden aldig1 sevgi, sicaklik,
ilgi ve yakinlik c¢ocugun olumlu gelisimsel oOzellikler edinmesinde etkili
olabilmektedir. Aile iliskilerinde red, ihmal ve o6fke gibi duygularla karsilagan
cocuklarin ise gelisimsel sorunlarin yani sira psikolojik ve akademik sorunlarla

karsilagtiklar1 6ne siiriilmektedir.

Son yillardaki arastirmalar ana-baba davranislarmin iki temel boyutunda
yogunlagsmaktadir. Bunlardan birincisi olan denetim-6zerklik boyutu, ana-babalarin
davranis kurallarim1 yiirlitmede ne kadar kisitlayici ya da izin verici olduklari
iizerinde odaklasir. Ikinci boyut olan kabul-red boyutu ise; sicak (kabul edici ya da
onaylayici) ya da diismanca (reddedici ya da onaylamayan) olabilen ana-baba
davraniglar1 lizerinde odaklasir. Sicak ve kabul edici iligkiler bagimsizlik ya da
ozerklik duygusunu destekler ve c¢ocuklarin olumlu bir benlik kavramini
gelistirmelerine yardimci olur. Ote yandan, diismanca ve reddedici iliskiler,
cocuklarin 6gretmeni ve yasitlar1 tarafindan reddedilmesine, giivensiz ve utangac

kisilik 6zellikleri gelistirmelerine neden olur (Gander ve Gardiner, 1998).

Literatiirde aile tutum ve davranislarii inceleyen bircok kuram bulunmaktadir. Bu
calismada; aile-cocuk iliskisinin, kabul ve red boyutunu ele alan ve Rohner
tarafindan gelistirilen Ebeveyn Kabul- Red Kurami’nin, sosyal beceriler ile olan

iligkisi ele alinmastir.



1.1. Ebeveyn Kabul-Red Kuram

Ebeveyn Kabul ve Red Kurami (EKAR), 1975 wyilinda Rohner tarafindan
gelistirilmistir. Ancak anne babaya ait kabul-reddin deneysel ¢alismasinin, 1890°lara
kadar uzanan (Stogdill, 1937) bir tarthi bulunmaktadir (Rohner, Khaleque ve

Cournoyer, 2007).

EKAR Kurami, cocuklukta algilanan ebeveyn tarafindan kabullenilme veya
reddedilmenin ¢ocugun genel uyumu tizerindeki etkilerini arastiran bir "sosyallesme"
kuramidir. Kuramda, ebeveyn tarafindan reddedilme veya kabullenilmenin nedenleri,
sonucglar1 ve konuyla ilgili degiskenler arastirilmakta; cocugun sosyallesme
yasantilari kisiligiyle birlikte ele alinip sosyokiiltiirel siireclerle iligskilendirilmektedir.
Ayrica, sosyokiiltiirel sistemlerde yer alan bir¢ok degisken arasindaki iliskinin ortaya

konmasi amaglanmaktadir (Rohner, 1986).

EKAR Kurami, psikologlarin ebeveyn g¢ocuk etkilesimine ilgi duymalar1 sonucu
ortaya c¢ikmistir. Son donemlerde ebeveyn cocuk etkilesimine ve 0Ozellikle de
“ebeveyn kabuliine” Amerikan psikologlar1 arasinda artan bir ilgi olusmustur. Ilk
olarak psikanalitik kuram i¢inde yer alan konu, daha sonralari sosyal 6grenme
kuramcilarmin da ilgisini ¢ekmis ve ebeveyn davranislarmin olclilmesiyle ilgili
calismalarinin 6niinii agmistir. Psikoloji ve antropoloji egitimi almis olan Rohner’in
bu konu ile ilgili ilk ¢aligmas1 1960°ta tamamladig1 ebeveyn kabuliiniin kiiltiirlerarasi

karsilagtirilmasiyla ilgili yiiksek lisans tezi olmustur. Rohner 1975’te kuramini



tanimlamis ve 1986°da gelistirmistir. Ardindan bir¢ok arastirmaci kuramla ilgili

olarak ¢ok sayida calisma yapmustir (Rohner, 1986; 1994).

Kuramda, ebeveyn kabulii, ebeveynlerin sicaklik ve sevgi ile sekillenen tutumlarini;
ebeveyn reddi ise ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi duygusal olarak olumsuz
davranislarmi ifade etmektedir. Ebeveyn kabulii, ebeveynligin sicaklik ve sevgi
boyutunu olustururken, red ise sicaklik ve sevginin olmadigi durumlarda ortaya

cikmaktadir (Rohner, 1980).

Ebeveyn kabul-red kurami, ebeveynin kabul- red davranismi gesitli degiskenler
acisindan inceleyen bir teoridir. Ebeveyn kabul-red kuramina gore cocuklarin en
temel ihtiyaci, ebeveynlerinin saglayacagi bakim, konfor, destek ve sevgidir

(Khaleque ve Rohner, 2002; Rohner, 2005; Rohner ve Khaleque, 2005).

Olumlu etkilesimin boyutlarindan biri ¢ocugu kabul etmektir. Kabul edici aileler
sevgilerini ve/veya tepkilerini; 6pme, kucaklama, koruma, oksama, sakalagsma gibi
sozel ve bedensel bicimlerde gosterebilmektedirler: Reddedici davranislar arasinda
da sunlar sayilmaktadir. (1) Ebeveynin ¢ocuguna karsi saldirgan tavirlar
sergilemesi. (2) Ebeveynin ¢ocugunu ihmal etmesidir. Bu ithmal fiziksel agidan
cocuktan uzak durma, ¢ocugun ihtiyaglariyla ilgilenmeme seklinde gerceklesebilir.
Reddedici tutumla yetistirilen c¢ocuklarda ileriki yillarda su  Ozellikler
goriilebilmektedir: Saldirganlik, kisilere bagimlilik, diisiik 6zgiiven, diisik 6z
yeterlilik, karamsar bakis agisi, duygusal anlamda kat1 olmak, duygusal tepkisizlik,

duygusal belirsizlik (Kitahara, 1987).



Ebeveyn- cocuk iliskisinin kalitesi ¢ocugun gelecek yillardaki psikolojik ve sosyal
saghiginin belirleyicilerindendir (Turner, Sarason ve Sarason, 2001). Cocugun
ebeveynlerinden algiladigi1 kabul veya red, o kisinin yetiskinlikteki psikolojik
uyumunu da etkiler. Bu nedenle EKAR kuramia goére ¢ocukluk yasantilar1 yasam
boyu etkisini siirdiirmektedir. Bir baska degisle, EKAR Kurami, anne-baba
tarafindan kabullenilme veya reddedilme konusunu, dollenmeden 6liime uzanan bir

gelisim siireci igerisinde ele alir (Rohner, 2000).

Kabul eden anne-baba ¢ocuga kendisi olma hakkini taniyan, fakat kendi haklarindan
da vazge¢meyen, evet ya da hayir diyebilen, kendi inandiklarin1 savunabilen ve
cocuga bagh olmakla birlikte ¢cocugun koélesi olmayan kisilerdir (Jersild, 1979).
Kabul eden ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi fiziksel ifade bicimleri ¢cocuga sevgiyle
sarilmak, oksamak, 6pmek, onaylayarak bakmak, giilimsemek iken, sozel ifade
bigcimleri ise; ¢cocugu 6vme, iltifat etme, ¢ocuk hakkinda sdylenen giizel, hos seyler,
sarkilar soyleme ve hikayeler anlatmay:1 icermektedir (Rohner ve Chaki-Sircar,
1988). Kabul edilen ¢ocuk, kendine giivenen, kendi degerini her zaman ispatlayan ve
korunma ihtiyact duymayan, duygularinda kendini 06zgiir hisseden c¢ocuktur

(Hortagsu, 1997).

Cocuklar bakimlarindan sorumlu olan kisilerle (anne-baba gibi) olumlu iliskiler
yasamaya ihtiya¢c duymaktadirlar. Yakin bakim saglayan kisilerle olumlu iliskiler
gelistirilmedigi durumlarda ¢ocuklar saldirgan, bagimli davranislar sergileyebilmekte
ve Ozgiivenleri disik diizeyde olabilmektedir. Cocukluk c¢agindaki bu tiir
orselenmeler ileriki yaslarda olumsuz etkilerini ilag, alkol bagimliligi ve benzer

problemlerle gosterebilmektedir (Turner ve ark., 2001).



Yapilan arastirmalar ebeveyn reddi algilayan ¢ocuklarin hem ¢ocukken hem de daha
sonraki yasamlarinda korkulu, ilgi arayan, saldirgan, giivensiz ve yalniz olma

egiliminde olduklarmi gostermistir (Klaheque ve Rohner, 2002).

Bee (1992)’nin ifadesine gore ilgisiz ya da ihmalci bir tutum g¢ocukta olumsuz
davranislarm gelismesinde en etkili tutumdur. Ilgisiz ailelerden gelen ergenlerin,
diirtiisel ve saldirgan davraniglar gostermelerinin yami sira okul basarilarmin da

diisiik oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Kuram, “ebeveynligin sicaklik boyutu” olarak isimlendirilen ebeveyn-cocuk
etkilesimine; yani ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki duygusal bagin niteligi ve ebeveynin
cocuga yonelik duygularini nasil ifade ettigi tizerine odaklanmistir. Ebeveyn-¢ocuk
iligkisinin bir bileseni olan sicaklik boyutu, bir ucunda kabuliin, diger ucunda reddin
oldugu bir uzantidir. Rohner’e gdre herkesin ¢ocuklugunda ebeveynleriyle iliskisinde
yasadiklari, bu uzantinin iki ucu arasinda bir yerdedir. Sicaklik boyutu, hem ¢ocukla
bakim vereni arasindaki sosyal etkilesime ait bir tutumu, hem de bu sosyal
etkilesimin ¢ocugun zihnindeki tasarimina isaret eder. Kuramin iddia ettigi en 6nemli
hipotez, kabul ya da redde yola acan ebeveyn davranislarinin kiiltiirel olarak
degisebilecegi, ancak Ozellikle reddedilme algisinin farkli toplumlarda kendilik

degeriyle ilgili benzer sonuglar1 doguracagidir (Rohner,1986).



1.1.1. Ebeveynligin Sicakhik Boyutu

Sicaklik boyutu, ¢ocuk ile kendisine bakanlar arasindaki sosyal etkilesime ait bir
tutumun yani sira, bu sosyal etkilesimin, ¢ocugun zihnindeki tasarimina isaret
etmektedir. Cocugun zihinsel tasarimi, yasadigi, sevildigi ve kabul edildigine veya
sevilmedigi ve reddedildigine dair 6znel algidir. Kuramda, kabul ya da redde yol
acan ebeveyn davranislarinin kiiltiirel olarak farklilagabilecegi ancak 6zellikle 6znel
reddedilme algisinin degisik toplumlarda kendilik degeriyle ilgili benzer sonuglar

doguracagi one siirtilen en 6nemli savdir (Rohner, 1986; 2000).

Tim insanlar ¢ocukluklarinda kendilerini yetistiren insanlar (genellikle anne
babalar1) tarafindan az ya da ¢ok sicaklik ve sevgi gormiislerdir. Bu sicaklik ve
sevginin var oldugu ve olmadigi durum bir sayr dogrusunun iki ucu gibi ele
almabilir. Ebeveyn kabulii sicaklik, sevgi ve sefkati icerirken, red ise sicaklik ve
sevgi eksikligi ile fiziksel ve/veya sozel yaralayici davranislart igerir. Say1
dogrusunun iki ucunun kabul ve red temsil edildigi bu durum ebeveynligin “sicaklik

boyutu” nu olusturur (Ozyavru, 2008).

Ebeveynin ¢ocugu red etmesi, cocuga yonelik sicaklik, sevgi ve sefkatin olmamasi
veya belirgin olarak gosterilmemesidir. Rohner’e (1986) gore, ebeveynler
cocuklarma dort farkli sekilde “reddedici” olabilirler: (1) Anne-babalar, ¢ocuklara
sicakliklarmi, sevgi ve sefkatlerini esirgeyebilirler, (2) Cocuklarma karsi diismanlik
hissedip, saldirgan davranabilirler, (3) Cocuklarina kars1 kayitsizlik icerisinde, onlar1
thmal edebilirler ya da (4) Cocuk, goriiniirde belirgin bir ihmal, saldirganlik ya da

sogukluk olmadigr halde ebeveynleri tarafindan sevilmedigine inanabilir



(“ayrismamis red”). “Ayrigmamis red etme”, anne-babanin ¢ocuklarmi ithmal ettikleri
ya da onlara kars1 sefkatsiz veya saldirgan olduklarina dair agik bir davranissal
gosterge olmamasina ragmen, ¢ocuklarin anne-babalarmin umurunda olmadiklarma
veya onlar tarafindan sevilmediklerine inanmalaridir. Anne-babalar ¢ocuklarina karsi
sicak (veya soguk ve sevgisiz) ya da diismanca, ofkeli, kizgin, tahammiilsiiz,
huzursuz veya zit duygular hissedebilmektedirler. Ayni sekilde, anne-babalar
cocuklarma kars1 kayitsiz olup, onlara kars1 ilgisiz ve umursamazlik duygular1 i¢inde
olabilmektedirler. Bazi ¢ocuklar anne-baba sevgisiyle ilgili duygu ve davranislari hig
yasamamiglardir. Onlar anne babalarindan bunun yerine sadece diismanlik ve
saldirganligin, kayitsizlik ve thmalin ya da ayrigmamis red etmenin soguk, sefkatten

yoksun ifadelerini gormiislerdir.

Anne-babalar diismanlik, dtke, kizginlik veya nefret duygularini ifade ettiklerinde,
ortaya ¢ikan davramis genellikle saldirganliktir. Ebeveynlerin saldirganligi, vurma,
itmek, bir sey firlatma, c¢imdikleme, yaralayict olan sembolik el/kol hareketleri
yapma gibi fiziksel ve/veya alay etme, kiifretme, bagmrma, cocuga veya cocuk
hakkinda diistincesiz, asagilayict ve elestirel seyler sOyleme gibi sozle sekilde

olabilmektedir.

Kayitsizhik, i¢sel bir giidiileyicidir. Ihmal ise, kayitsizhik duygusunun davranisa
yansimis halidir. Ancak, kayitsizlik ile ihmal arasinda, diismanlikla saldirganlik
arasinda oldugu kadar dogrudan bir iliski yoktur. Ciinkii, ¢ocuklar ebeveynleri
tarafindan kayitsizlikla hi¢ bir ilgisi olmayan bir ¢ok nedenden dolayi ihmal
edebilmektedir. Anne-babalarin ¢ocuklarma kars1 hissettikleri 6fkeyle basa

cikabilmek i¢in c¢ocuklarmi ithmal etmeleri buna bir 6rnek olarak gdsterilebilir.



Ihmal, ebeveynlerin ¢ocuklarin fiziksel ve duygusal ihtiyaglarina cevap vermemesi,
ilgi géstermemesi ve bu ihtiyaglar: ihmal etmesidir. Cogunlukla ithmalkar ebeveynler
cocuklarla ilgilenmez, onlara yardim etmez, onlarin teselli edilme ve bakim
ihtiyaclarmna dikkat etmez, ¢ocuklara kars1 kayitsiz kalirlar (Rohner ve Britner, 2002;

Rohner ve Chaki-Sircar, 1988; Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2004).

EKAR Kurami’nda, anne-baba ¢ocugun fiziksel, saglik, egitimsel ya da bir baska
deyisle ¢ocugun gereksinimleri ile ilgilenmediginde veya cocugun ihtiyaglarini,
endiselerini, arzularini ve ilgilerini géz ardi ettiginde, bu ister ¢ocuk tarafindan ifade
edilsin, ister anne-baba tarafindan bildirilsin, “ihmal” olarak tamimlanmaktadir
(Rohner, 1986). Ihmalin en iyi gdstergelerinden birisi anne-babanin fiziksel veya
ruhsal olarak cocugun yaninda olmamasidir. Fiziksel olarak yaninda olmamasi
anlasilabilirdir, ancak ruhsal agidan yaninda olmamak gézle goriilebilir bir durum
olmadig1 i¢in degerlendirilmesi zordur. Anne veya baba fiziksel olarak vardir ancak
ebeveynler ¢cocuklarmin ruhsal agidan onlara ulagsmasina izin vermezler. Boyle bir

durumda anne baba ¢ocuga tepki vermez veya onunla etkilesime girmez.

“Ayrismamis red” ise, red davraniglar1 hi¢ ortada olmamasma ragmen, ¢cocugun
kendisini sevilmeyen, istenmeyen veya red edilmis gibi hissetmesini igerir (Rohner,
1986). “Ayrismis” red ile “ayrismamis” red arasindaki farkin agiklanmasi 6nemlidir.
Ayrigsmis red, davranis diizeyinde saldirganlik ve/veya ihmal olarak gozlenebilir veya
oznel olarak, kisi tarafindan diigmanlhk ve/veya kayitsizlik duygular1 olarak
yasanabilir. Oysa, diger yanda, ayrismamis red, sadece kisinin -ortada agikca
gozlenebilen red gostergeleri olmamasina ragmen- sevilmedigiyle ilgili 6znel

yasantilarini kapsar (Cetin, 2005).



Ayrigsmamis red ise reddetme davranisinin agik gostergeleri olmadigi halde ¢ocugun
sevilmedigini, istenmedigini, reddedildigini hissetmesidir. Ayrismis ve ayrismamis
red arasindaki fark, ayrigmis reddin davranigsal olarak saldirganlik veya ihmal olarak
gozlenmesi ya da Oznel olarak diismanlik ya da kayitsizlik duygular ile
hissedilmesidir. Diger yandan ayrigmamis red ise, reddin agik davranigsal

gostergeleri olmaksizin kiginin sevilmedigini hissetmesidir (Rohner, 1986).

1.1.2. Ebeveynligin Kontrol Boyutu
Ebeveyn kontrolii; ¢ocukluk, ergenlik ve yetigskinlik donemindeki gelisim iizerinde
onemli etkileri olan ebeveynligin diger bir boyutudur. Ebeveyn Kabul-Red
Kuram’inda ebeveyn kontrolii, asmr1 izin verici ile asir1 kisitlayict ebeveyn
davraniglarini igeren iki uglu bir uzanti lizerinde kavramsallastirilmistir (Pettingill ve

Rohner, 1985).

Bu boyutun bir ucunda kontrol, diger ucunda ise 6zerklik bulunmaktadir. Kontrol
boyutu cocugun ebeveynin davraniglarini izin verici ya da kisitlayici olarak
nitelendirmesiyle olusan algisidir. Ozerklik boyutu gocugun, ebeveynin asir1 izin
vericiligi ile asir1 kisitlayiciligi arasinda degisen davranis algisma dayanmaktadir.
Cocuklarinin davranislarma 6zerklik taniyan ebeveynler kuramda izin verici (diisiik
diizeyde kontrol edici) olarak, cocuklarmnin davraniglarini her an kontrol eden
ebeveynler ise kisitlayict (yiiksek diizeyde kontrol edici) olarak tanimlanmaktadirlar

(Rohner, 2001).

10



Ebeveynler cocuklarini genellikle cinsellik, tuvalet egitimi, evdeki gorevler, belli
ahlaki degerler, diizenlilik, emirlere itaat ve saldirganlik gibi alanlarda kontrol
etmektedirler. Bu boyutun bir ucunda hi¢ kontroliin olmamasi yer alir ki ebeveynler
cocuga hi¢ bir kural getirmez ya da sadece ¢ocugun giivenligi ve fiziksel saghigi i¢in
gereken kontrolii saglarlar. Ebeveyn ¢ocugun yaptiklarina karsi yonlendirici degildir.
Cocugun kendi yolunu bulmasma ve kendi kararlarina biitiiniiyle izin verir. Kontrol
boyutunun diger ucunda ise asir1 kontrol vardir ki burada da ebeveyn bir¢ok durum
ve ortamda cocuga ¢ok fazla kural ve kisitlama getirir ve onu bu kurallara uymaya
zorlar. Davraniglarini her an takip eder ve ¢cocugun ebeveyni olmadan belli becerileri

edinmesini, 6zerkligini kazanmasini kisitlar (Rohner ve Rohner, 1981).

1.1.3. Ebeveyn Kabul Red Kuraminin (EKAR) Alt Kuramlan

Ebeveyn Kabul-Red Kurami, “kisilik”, “bas etme” (coping) ve “sosyokiiltiirel”
alanlar olmak iizere, ii¢ farkl alanda bes temel soru sormaktadir (Rohner ve Britner,

2002; Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2004; Rohner ve Rohner, 1980).

1.1.3.1. Ebeveyn Kabul Red Kurammmin (EKAR) Kisilik Alt

Kurami

EKAR’mn kisilik kuraminda, ¢ocuklukta ebeveynleri tarafindan kabul veya
reddedilmenin c¢ocuk veya yetiskin kisilik yapis1 ve genel psikolojik durumu
(6zellikle ruhsal sagligi) tizerindeki etkileri yordanmaya ve agiklanmaya

calisilmaktadir.
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Ebeveyn kabul reddinin, ¢ocugun kisilik ve psikolojik saghgi tizerindeki etkisi
incelenmektedir. Teoriye gére dofgumdan itibaren ¢ocugun ihtiyaglarina karsilik
cevreden olumlu tepkiler gelmesini beklemesi, biyolojik temelli duygusal bir
ihtiyactir. Cocuklarin ebeveynleri ile iligkileri, duygusal gelisimleri acisindan

onemlidir (Khaleque ve Rohner, 2002; Rohner, 2005; Rohner ve Khaleque, 2005).

EKAR’da kisilik alani, kisinin c¢esitli ortamlarda veya yasam durumlarindaki,
goreceli olarak duragan olan tepki verme egilimleri (duygusal, biligsel, algisal ve
gilidiisel) ve sonugta ortaya c¢ikan davraniglar1 (gozlenebilen davranislar) olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimda, davranisin hem digsal (g¢evresel) hem de igsel
(6rnegin, duygusal, biyolojik ve Ogrenme) faktorler tarafindan etkilenip,
giidiilenebilecegini, ayrica, davranisin bir zaman ve mekandan digerine genellikle
tutarlik gosterecegini kabul edilmektedir. Hicbir kuramda, anne-baba tarafindan
kabul veya reddedilmenin tiim etkilerinin ele almmasmin beklenemeyecegi
belirtilmektedir (Rohner, 2000). Bu alt kategori, 6zellikle kendisi i¢in 6nemli olan
kisilerden pozitif tepkiler alma konusundaki duygusal ihtiyaclarinin ¢ocuklar i¢in
onemli bir motivasyon kaynagi oldugunu savunmaktadir. Bu ihtiyaglar1 baglanma
figiirleri tarafindan yeterince karsilanmayinca, duygusal ve davranissal olarak belirli
bir sekilde tepki vermeye yatkinlasmaktadirlar. Ozellikle, reddedilen ¢ocuklarin
endigseli ve gilivensiz olduklar1 goriilmektedir. Ek olarak, ailesel reddetme
yetigkinlerde ve cocuklarda gesitli kisilik problemlerine de yol acabilir. Bunlar su
sekilde siralanabilir: diismanlik ve saldirganlik; reddetme sekline, sikligina ve
yogunluguna bagli olarak bagimlilik veya savunmaci bagimsizlik; zarar gormiis
ozgliven; zarar géormiis kendine yeterlik; duygusal tepkisizlik; duygusal belirsizlik ve

negatif diinya goriisii (Rohner ve Khaleque, 2002).
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EKAR’mn Kisilik Kuraminda, farkhi kiiltiir, rk ve dillerde, ¢ocugun ebeveynleri
tarafindan reddedildigi durumda c¢ocukta, asagida Ozetlenen yedi kisilik 6zelliginin
olumsuz uclarindan olusan bir kisilik 6riintiisiiniin ortaya ¢ikacagi ileri stiriilmektedir

(Khaleque ve Rohner, 2002).

EKAR’da incelenen ¢ocuk veya yetiskin kisilik oOzellikleri yedi farkli boyutta
incelenmektedir: (1) Bagimlilik veya savunucu bagimsizlik, (2) Duygusal duyarsizlik
(tepkisizlik), (3) Diigmanlik ve saldirganlik, (4) Olumsuz 6z-sayg: (self-esteem), (5)
Olumsuz 0Oz-yeterlik (Self-adequacy), (6) Duygusal tutarsizlik (instability), (7)
Olumsuz diinya goriisii. Kuramda, anne-baba tarafindan reddedilmenin yol agtigi
psikolojik ac1 yiiziinden bu &zelliklerin olusmasi beklenmektedir. Onemli diizeyde
reddedilme yasayan bir¢ok reddedilmis c¢ocuk (ki bu nokta kisiden kisiye
degismektedir), giderek artan ve kendisine giderek daha fazla aci veren oOfke,
kizginlik gibi yikic1 duygular yasamaktadir. Bunun sonucunda bir¢cok reddedilmis
cocuk, daha fazla reddedilmekten korunabilmek i¢in kendisini duygusal olarak
kapatmaktadir. Diger bir deyisle, duygusal agidan daha tepkisiz olmaktadir. Bu
durumda, sevgi gosterebilme, sevgi gOstermeyi isteme, nasil sevgi gosterecegini
bilme ve basgkalarinin kendisine gosterdigi sevgiyi kabul etmede sik sik sorun

yasanmaktadir (Khaleque ve Rohner, 2002).

1.1.3.1.1. Bagimhlik ve Savunucu Bagimsizhk

En genis anlamiyla "bagimhilik" kelimesi diger insanlarin tepkisine, Ozellikle de
olumlu tepkisine duyulan duygusal bir ihtiyactir. Davranis diizeyinde, "bagiml
davranis", cocuk veya yetiskinlerin kendileri i¢in dnemli olan insanlardan olumlu
tepki alma girisimleridir. Cocukluktan yetiskinlige dogru uzanan siire¢ igerisinde,
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olumlu tepkiye duyulan ihtiyag, degisik bicimler alir. Buna paralel olarak, kisilerin
olumlu tepkinin kendilerinden esirgenmesine (reddedilmeye) verdikleri tepkiler de

artan olgunlukla beraber degisir (Eryavuz; 2006).

EKAR’m kisilik alt alaninda, bagimlhilik ve bagimsizlik ayni kisilik boyutunun zit
uglar1 olarak diisiiniilmektedir. Kavramsal olarak "bagimlilik" bir insanin baska bir
insana rahatlama, onay alma, cesaretlendirilme gibi ihtiyaglarmin giderilmesi
amaciyla duygusal olarak dayanmasi, bel baglamasidir. Uzantinin diger ucunda yer
alan "bagimsizlik", bu tiir duygusal bel baglamalarin olmadigi ya da kisinin bu tiir
taleplerde bulunma ihtiya¢ veya isteginden uzak oldugu anlamina gelmektedir

(Ongider, 2006).

Kuramda bagimlilik kavrami, duygusal destek, bakim, ilgiye duyulan igsel,
psikolojik istek ve arzuya isaret etmektedir. Bu kavram iki ucu olan bir boyut
iizerinden diisiiniiliir; bu boyutun bir ucu bagimlilik iken diger ucu savunucu
bagimsizliktir. Ebeveynleri tarafindan red algilayan kisilerin boyutun hangi ucunda
yer alacaklari, kisiden kisiye gore degisir. Boyutun bagimlilik ucuna yakm yer alan
kisiler, kendileri i¢in 6nemli olan digerlerinden olumlu tepki almak konusunda asir1
hassas davranirken, bagimsizlik ucuna yakin yer alan kisiler olumlu tepki alma
ihtiyaci ve arzusunda olmadiklarmi savunurlar. Boyutun bagimsizlik ucu, saglikli bir
bagimsizlik ya da baska bir degisle otonomiye isaret etmez. Kisiler algiladiklari
reddin yarattig1 incinmeden dolay1 6fke, giivensizlik ve olumsuz duygular esliginde
“kimseye ihtiyaclarinin olmadigini” dile getirirler. Bu sayede kisiler, kendilerini

reddedenleri reddetmis olurlar (Rohner ve Khaleque, 2007).
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Anne-babasi tarafindan kabul edilmis c¢ocuk, normal kosullar icerisinde, orta
derecede bagimli olacaktir. Anne-babanin giderek daha fazla reddedici oldugu
durumlarda-belirli bir noktaya kadar- ¢ocugun da olumlu tepki almak yOniindeki
girisimleri artacak, yani, giderek daha fazla bagimli olacaktir. Reddedilme uzantis1
iizerinde belirlenmemis olan bir noktadan sonra ¢ocuk olumlu tepki almak ig¢in
giderek daha az girisimde bulunacaktir. Bundan sonrasinda cocuk disaridan
bakildiginda bagimsizmis gibi goriinse de, bu bagimsizlik “saghkli bir
bagimsizliktan ¢ok “savunucu bir bagimsizlik” olacaktir. Anne-babalar1 tarafindan
ciddi sekilde reddedilmis cocuklar olumlu bir tepkiye hasrettirler. Ancak, stirekli
diismanca veya kayitsiz davranan anne-babalarindan sevgi istemeye devam etmek
onlar icin ¢ok act verici bir durumdur. Bu ¢ocuklar siklikla kendi iglerine kapanir
(yani, duygusal olarak daha az tepki vermeye baslar) ve duygusal olarak yalitilmis
bir durumun igerisine girdikge de, olumlu tepki i¢in giderek daha az girisimde
bulunmaya baslarlar. Ofke ve yaralanmisliklariyla, anne-babalarindan uzaklasabilir,
hatta, kendileri anne-babalarin1 reddedebilirler, kendi i¢lerine doner, ya da bazen
otke ve yaralanmisliklarmi toplumsal agidan uygun olmayan bicimlerde disa
vurabilmektedirler. Anne-babalar1 tarafindan ciddi sekilde reddedilmis olan
cocuklarn bu goriiniirdeki bagimsizliklari, aslinda onlarin kendilerini yeni
zedelenmelerden korumak, iizerinde hi¢bir kontrollerinin olmadigi bir durumda,
reddedilmenin acisiyla basa ¢ikmaya calismak icin gelistirilmis olduklar1 yollardir

(Arslan, 2010)

Ebeveyn Kabul-Red Kurami'nda "bagimlilik", bir ucunda bagimsizlik diger ucunda
ise bagimliligin yer aldig1 bir boyut olarak disiiniilmektedir. Bagimsiz kisiler,

olumlu tepki alma gereksinimleri yeterince iyi karsilanmis olan; dolayisiyla,
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yasamlarindaki "diger 6nemli kisiler" den ilgi, bakim, destek alma istegini sik veya
yogun bir sekilde yasamayan ya da bu yonde davranislar icerisine girmeyen
kisilerdir. Diger yanda, ¢ok bagimli kisiler ise, olumlu tepki almak i¢in sik ve yogun
arzu duyarlar ve bunu elde etmek i¢in bir¢ok talepkar davranig igerisine girerler.
Ebeveyn Kabul-Red Kurami'nda ele alman diger tiim kisilik Ozellikleri gibi,
bagimlilik-bagimsizlik boyutunda da, her insan bu boyut iizerinde belirli bir noktaya
yerlestirilebilir. Kurama gore, ¢ocuklarin bagimlilik konusunda birbirlerinden
farklilagsmasi, kendilerini ne derece kabullenilmis veya reddedilmis olarak
algiladiklarina baghdir. Reddedilmis bir¢ok ¢ocuk veya yetiskin, siirekli olarak
onaylanmaya, dogrulanmaya ve duygusal destege gereksinim hissetmektedir

(Ongider, 2006).

1.1.3.1.2. Duygusal Duyarsizhk

Duygusal duyarlilik, kiginin bir duygusunu (6rnegin, bir insana karsi hissettigi
yakinlik veya sevgi) O0zgiirce ve agik¢a ifade edebilme yetenegidir. Kisinin bagka
kisilere verdigi duygusal tepkileri ne kadar kolay ve dogal verebildigi veya kisinin
(ister cocuk ister yetiskin olsun) baska kisilere duygusal sliphe, katilik ve
gilivensizlikten uzak, ne kadar yakin, sicak, kalici ve savunucu olmayan iliskiler
(duygusal baglar) kurabildigi, onun duygusal duyarliligina baghdir. Ornegin, bir
insanin bir bagka insana olan ilgisini, sempatisini ya da sefkat duygularmi ne kadar
rahatlikla gosterebildigi, kisinin duygusal duyarlilig: ile ilgilidir. Duygusal agidan
duyarli olan kisiler, karsilarindaki kisilere duygusal olarak yakinlagmakta veya
kendilerine yakinlagmak isteyenlere tepki vermekte zorluk yasamamaktadir. Diger
tarafta ise, duygusal acidan tepkisiz kisiler, diger insanlardan duygusal olarak

soyutlanmaktadir. Diger insanlarla iligkileri sinirlt ve siklikla da sadece savunmaya
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yonelik duygusal iliskilerdir. Bu kisiler, sosyal ve arkadasca olabilir. Ancak, arkadas
olmak, gercekten yakin bir iligkiye girebilme yetenegi ile karistirilmamalidir. Bazi
kisiler, arkadasca yaklasabilmelerine ragmen, savunucu olmayan, yakim bir duygusal
iligki igerisine girmeyi beceremeyebilir. Bu kisilerin iligkileri duygusal agidan biraz
“uzak”tir. Duygusal agidan tepkisiz olan insanlar, bazen soguk, kopuk, uzak ve
tepkisizdir. Dogal olmaktan wuzak olabilirler. Normal bir sevgi aligverisine
giremeyebilirler. U¢ noktalarda, yani, duygusal acidan tepkisiz olan insanlarda
“duygu durum donuklugu” ya da apati goriilebilmektedir. Elbette, diger kisilik
ozelliklerinde oldugu gibi, duygusal tepkisizlikte de s6z konusu olan tepkisizligin

derecesidir (Arslan, 2010).

Ciddi sekilde reddedilmis cocuklar, model alabilecekleri sevgi dolu anne babalar1
olmadig1 i¢in, sevgi vermeyi 6grenmemislerdir. Sefkate ¢ok ihtiya¢ duymalarina
ragmen, bunu vermekte ve almakta zorluk ¢ekerler. Kendilerini duygusal olarak daha
fazla hirpalanmaktan korumak amaciyla reddedilmis ¢ocuklar duygusal olarak geri
cekilme, giderek olumlu tepki almak i¢in daha az girisimde bulunmak ve duygularini
iizerini 6rtmek egilimindedirler. En sonunda, kendileri i¢in 6nemli olan insanlardan
olumlu tepki almak i¢in ¢abalamaktan vazgecebilirler. Ama tiim bunlar1 yaparken,
genellikle farkinda olmadiklari, bazen de siddetli bir sekilde inkar ettikleri bir sevgi
hasreti igerisinde olurlar. Bu sekilde, reddedilmis c¢ocuklar duygusal agidan
yalitilmis, baskalariyla 6zgilirce ve acikca sicak ve yakm iligkiler kuramayan kisiler
olurlar. Baglanmalarinda duygusal smirlilik veya savunuculukta sorunlar yasarlar ve
asir1 vakalarda apati goriiliir veya duygulanimlar1 agisindan kiintlesebilirler (Eryavuz,

2006).

Rohner’e (1985) gore duygusal tepkisizlik su sekilde meydana gelmektedir; algilanan
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reddin bir sonucu olarak kisiler reddin yarattigi aci hissinden korunmak icin
kendilerini duygusal agidan kapatirlar. Bu nedenle duygusal olarak tepkisiz insanlar
haline gelirler. Bunun yami swra red algilamis olmak kisilerde 6fke hissine yol
acabilir. Baz1 kisiler 6fkelerini ortaya koyarken bazilari ise i¢lerinde tutarlar. Bu
nedenle red algilamis kisilerde o6fkenin yol agtigi diigmanlik ve saldirganligin
denetiminde sorunlar ortaya ¢ikar. Bununla beraber sevgiyi hissetmek ve ona
erismekle ilgili olarak da sorunlar yasarlar. Yasanan reddin sonucunda kendilerini
sevilmeyen, istenmeyen bireyler olarak algiladiklari icin 6z sayg1 ve 6z yeterlilikleri

de sarsintiya ugrayabilmektedir.

1.1.3.1.3. Diismanhk ve Saldirganhk

Reddedilmis cocuklar anne-babalarma Ofkelenme veya kizginlik duyma
egilimindedirler. Ofkelerini dogrudan ortaya koyabilirler veya iclerinde biriktirirler
ki, bu da 6fke denetiminde sorunlara yol acar. Ebeveyn Kabul-Red Kurami'nin
kisilik kuramina gore, sayet anne babanin ¢ocugu reddedis bigimi, diismanlik ve
saldirganlik seklinde ortaya c¢ikiyorsa, reddedilmis ¢ocuklar diismanlik duygulari
hissetmeye, saldirgan olmaya veya pasif agresif bir tutum igerisine girmeye ozellikle
egilimli olurlar. Bu sartlar altinda, cocuklar ayrica saldirgan bir modelle de karsi
karsiya kalirlar. Bu sekilde saldirganlik egilimleri daha da yogunlasabilir. Ancak,
bazen, anne-babalar ¢ocuklarmnin 6fkelerini agik¢a ifade etmelerine izin vermezler.
Bu cocuklar 6fke denetiminde sorunlar yasamaya egilimli olurlar. Bastirilmis, asir1
kontrol edilmis ofke, siklikla kisinin saldirganlikla endiseli bir sekilde
“ugragsmasinda”, saldirganlik iceren hayal veya riiyalarda, ya da kisinin bagkalarmin
hayali veya gercek saldirganliklariyla garip bir sekilde ilgilenmesi gibi baska
kiliklara biiriinmiis veya sembolik sekillerde ortaya cikabilir. Ancak, en uygun

kosullarda bile ¢ocuklarda (veya yetigkinlerde) hicbir saldirganligin goriilmemesi
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miimkiin olmayacaktir. Diinyanin her kdsesinde normal ¢ocuklar (veya yetiskinler)
zaman zaman sinirlilik, 6fke gibi diismanlik veya saldirganlik igeren bir tablo
icerisine girebilirler. Higbir zaman 6fkeli veya saldirgan goziikmeyen ¢ocuklar, asirt
saldirgan olan cocuklardan farkli, ama ayni derecede psikolojik olarak sorunlu

olabilirler (Rohner, 1975).

1.1.3.1.4. Olumsuz Oz Saygi

Ozsaygi, kisinin kendi degeri ve ederi hakkinda yaptigi genel duygusal
degerlendirmedir. Olumlu 6z-saygi, kisinin kendisini begendigi, onayladigi, kabul
ettigi, kendisiyle rahat oldugu, kendisini degerli, baskalarinin saygisini hak eden biri
olarak gordiigii, ender olarak kendisinden memnun kalmadig1 anlamma gelir (Arslan,

2010).

Oz-sayg, kisinin kendi degeri hakkinda yaptig1 genel duygusal degerlendirmedir.
Olumlu 06z-saygi, kisinin kendisini begendigi, onayladigi, kabul ettigi, kendisiyle
rahat oldugu, kendisini degerli, baskalarmin saygisin1 hak eden biri olarak gordiigii,
ender olarak kendisinden memnun kalmadigi anlamima gelir. Diger yanda, olumsuz
0z-sayg1, kisinin kendisini begenmedigi veya onaylamadigi, kendi degerini diisiik
gordiigii, kendisini hi¢bir degeri olmayan, suclanmay1 hak etmis biri olarak algiladig:
ve kendisini diger kisilerden asag1 gordiigii anlamlarini tagir. Reddedilmis ¢ocuklar
mecazi anlamda sOyle derler: “Benim annem beni sevmiyor, dolayisiyla ben

"9

sevilmeye deger degilim. Ben iyi1 degilim!” Sembolik etkilesim kuramcilarma gore,
anne-babanin reddetmesine verilen bu tepki, ¢ocuklarin kendilerine yasamlarindaki

“Oonemli kisilerin” onlara baktigi gibi bakma egiliminde olmalarindan kaynaklanir.

Onlarin yasamimdaki “Onemli kisiler” arasinda en onemli olan anne-babalar1 sayet
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onlar1 sevmiyorsa, o zaman, bu ¢ocuklar kendilerini sevilemeyecek ve dolayisiyla da,

degersiz ve yetersiz kisiler olarak algilama egiliminde olurlar (Rohner, 1986).

1.1.3.1.5. Olumsuz Oz Yeterlik

Oz-yeterlik, kisinin kendi yeterliligi hakkinda degerlendirmeleri igermektedir.
Olumlu 6z yeterlik duygulari, kisinin kendisini sorunlariyla yeterince basa ¢ikabilen,
basarili veya yapacagi islerde basarili olacagini diislinen, kendinden emin, kendine
glivenen ve sosyal agidan yeterli biri olarak gordiigii anlamma gelmektedir. Diger
yanda, olumsuz 06z-yeterlik, yetersizlik duygulari, gilinliik yasamin taleplerini
karsilamada yetersiz kaldigini diistinme, kisinin istedigi seyler i¢in yeterince
miicadele edemedigini hissetmesi gibi duygu ve diisiincelerle ilgilidir (Rohner,

1986).

Kendilerini degersiz, iy1 olmayan ve elestirileri hak eden biri olarak gdren ¢ocuklar,
bu duygular1 kolayca kisisel yetersizlik ve yeteneksizlikle ilgili inanglara genellerler.
Bu cocuklar yasamlarindaki onemli olaylar iizerindeki kontrollerinin az oldugunu
hissederler. Sevilip sevilmemenin insan yasamindaki en Onemli olaylardan biri
oldugu diistiniilecek olursa, reddedilmis ¢ocuklarin bu degerlendirmeleri bir anlamda
dogrudur. Ancak, bu c¢ocuklar olumsuz 6z-yeterlik duygularini yanhs bir sekilde
diger alanlara da genelleme egilimindedirler. Bu ¢ocuklar kendilerini kendi kendisini
gerceklestiren bir kehanetin ortasinda bulurlar: Kendilerini yetersiz ve beceremeyen
bir olarak gordiikge, gercekten de Oyleymis gibi davranmaya baslayabilirler. O
zaman, diger insanlar onlar1 daha olumsuz bir sekilde degerlendirir ve bu olumsuz
degerlendirme onlarin zaten zedelenmis olan 6z-saygi ve 6z-yeterlik duygularma bir
geribildirim olarak ulasir. Bu yikict dongiliniin, hi¢ siiphe yok ki, anne-babalar1

tarafindan reddedilmis cocuklarin okul basarisinin kabul edilmis ¢ocuklarin okul
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basarisina gore daha diisiik olmasinda rolii vardir. Bu dongiiyii yetiskinlerin mesleki

yasamlarinda da gormek miimkiindiir (Rohner, 1986).

1.1.3.1.6. Duygusal Tutarsizhk

Reddedilmenin getirdigi psikolojik hasardan dolayr sevilmediklerini hisseden
cocuklarin, anne-babalar1 tarafindan kabul edilmis ¢ocuklara gore strese karsi
toleranslar1 daha azdir. Bir¢ok klinisyenin belirttigi gibi, bu ¢ocuklarin "ego giicii"
daha azdir. Bunun bir sonucu olarak anne-babalar1 tarafindan kabul edilmis
cocuklara gore duygusal agidan daha az tutarhidirlar. Diger bir deyisle, bu cocuklarin
gilinliik kiiclik streslere cani sikilir, 6fkelenir ya da bunlara benzer baska tepkiler
verirler. Elbette, anne-babalar1 tarafindan kabul edilmis c¢ocuklarin da canlari
herhangi bir seye sikilabilir. Zaten, ele alinan tiim bu kisilik 6zellikleri agisindan
anne-babalar1 tarafindan kabul edilmis c¢ocuklar ile anne-babalar1 tarafindan
reddedilmis ¢ocuklarin arasinda niteliksel degil, niceliksel bir fark s6z konusudur

(Eryavuz, 2006).

1.1.3.1.7. Olumsuz Diinya Goriisii

Ebeveyn Kabul-Red Kurami'nin kisilik kuraminda, "diinya-goriisii" kavrami, kisinin
yasami, kainati, veya var olusun Oziinii temelde olumlu veya olumsuz olarak
degerlendirmesi ile ilgilidir. Kisinin yasam, kainat ve var olusla ilgili bu genel
degerlendirmesi genellikle sdze dokiilmemis bir degerlendirmedir. Diinya-goriisii
olumlu olan biri, yasami temelde iyi, giivenli, dost¢a, mutlu, tehdit edici olmayan ya
da bagka bi¢cimlerde olumlu goriir. Diger yanda, olumsuz bir diinya-goriisiine sahip
olan bir kisi icin yasam kotii, gilivensiz, tehdit edici, diismanca, belirsiz, veya
tehlikelerle doludur. Diger bir deyisle, diinya-goriisii insanlarin varolusun kalitesi

hakkindaki yargilaridir.
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Bir insanin gercekligi ya da yasam ve diinya ile ilgili imgesini psikolojik agidan nasil
insa edecegi biiyiik dl¢iide cocukluktaki yasantilari, 6zellikle de anne babasiyla olan
iliskisinde yasadig1 kabul veya reddedilme deneyimleri tarafindan bi¢cimlenecektir.
Anne-babalar1 tarafindan reddedilmis bir¢ok c¢ocugun goziinde diinya, Oziinde
arkadas¢a olmayan, diismanca, giivenilmez, hos olmayan bir yerdir. Reddedilmis
cocuklar genellikle hayattan bundan daha fazla bir sey pek beklemezler. Diger bir
deyisle, bu ¢ocuklar olumsuz bir diinya goriisii gelistirirler ve bu olumsuz goriis bir

kez olustuktan sonra onlar1 yasamlar1 boyunca siirtikler (Eryavuz, 2006).

Rohner (2004), kabul-red kurami ile ilgili yapilan ¢alismalarda, ebeveyn reddinin
cocugun kendisine ve diinyaya dair karamsar bir bakis agis1 ile bakmasina neden

oldugu belirtmektedir.

1.1.3.2. Ebeveyn Kabul Red Kuramm (EKAR) Basa Cikma Alt

Kurami

Ebeveyn Kabul-Red Kurami bas etme alaninda su soruya cevap aranmaktadir: Bazi
cocuklar reddedilmenin Orseleyici etkilerine, duygusal veya zihinsel sagliklari
(reddedilmis c¢ocuklarda tipik olarak goriilen derecede) zedelenmeden nasil gogiis

gerebilmektedir?

Diinyada ve Amerika’da yapilan calismalar “Ailenin Cocugu Kabullenme ve
Reddetme Teorisi’nin One siirdiiklerini dogrular yondedir: reddedilen ¢ocuklarin

%380’1 negatif bir sekilde etkilenmektedirler. Geri kalan %20’lik kiigiik bolim ise
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‘basa c¢ikicilar’ olarak adlandirilmaktadirlar. Bunlar, cocukluklarindaki aileleri
tarafindan belirgin bir sekilde reddedilen ve buna ragmen psikolojik olarak iyi
durumda olan kisilerdir. Basa Cikma Alt Kategorisine gore, ‘basa c¢ikicilar’ iki
tiptedir: ‘etkili basa c¢ikanlar’ , ‘islevsel basa c¢ikanlar’. Etkili basa c¢ikicilar,
yasadiklar1 negatif deneyimlere ragmen pozitif bir ruh sagligina sahip olan kisilerdir.
Islevsel basa ¢ikicilar ise, psikolojik bozukluklarma ragmen, profesyonel, mesleki ve

isleme yOnelik hayatlarinda basarili olan kisilerdir (Rohner ve Khaleque, 2002).

1.1.3.3. Ebeveyn Kabul Red Kuramm (EKAR) Sosyo-Kiiltiirel

Sistemler Alt Kurami

Bu alt teoride, cevre, ebeveyn davranisi, ¢ocugun davranisi, akran, Ogretmen
davraniglari, deneyimler, adet, gorenek gibi toplum ig¢inde siireklilik kazanmis
unsurlarin etkilesimlerinin incelenmesi yer almaktadir (Khaleque ve Rohner, 2002;
Rohner, 2005; Rohner ve Khaleque, 2005). Bazi ebeveynlerin neden sicak ve sevgi
dolu, bazilarinin ise neden soguk, saldirgan ve reddedici olduklarini inceleyen alt
teoridir. Toplumdaki davranislarin, kisisel inanislarin hem ebeveynleri hem de
cocuklar1 nasil etkileyebilecegine odaklanan bir alt teoridir (Rohner, 2004). Teorinin
ele aldig1, sosyo kiiltiirel sistemdeki 6geler, dogal ¢evre, koruma sistemleri, ebeveyn
davranisi, cocugun kisiligi ve davranislari, kurumlagmis ifade edici sistemler ve

davranislardir. (Rohner ve Khaleque, 2005).

Ebeveyn davraniglari; kabul ya da red gibi herhangi bir davranisi temsil ederken,
koruma sistemi ise aile yapisi, ev organizasyonu, ekonomik organizasyon ve

savunma sistemini ifade etmektedir. Sisteme gore ebeveyn davranislari, ¢ocuklarin
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davranislarmi dogrudan etkilemektedir. Sistemdeki diger 6nemli nokta, G6geler
arasinda karsilikli iligkinin bulunmasidir. Kurumlagmis ifade edici sistemler;
gelenek, gorenek, davranislar, kisilerin estetik anlayislarini, tercihlerini, dini
inanglarini, yoresel anlayislarmi, tercihlerini ve diger sembolik, ¢ogunlukla etkisiz

olan ve yasamsal anlam1 olmayan inan¢ ve davraniglar1 igerir.

Teori, sosyo kiiltiirel sistem c¢ercevesinde ebeveyn kabul ve reddinin diinya
genelindeki sebeplerini Ongdormeye ve agiklamaya calismaktadir (Rohner ve

Khaleque, 2005).

Ornek olarak, yapilan arastirmalar, kiiltiirel farkliliklarin ebeveyn kabul reddi ile
iligkisi oldugunu belirtmektedir. Soyle ki; ¢ocuklarin reddedildigi topluluklarda
dogaiistii diinyanin genellikle olumsuz sifatlarla (diisman, yikici, kaprisli,
gilivenilmez) nitelendirildigi goriilmiistiir. Buna karsilik, dogaiistii diinyanin olumlu
sifatlarla (sicak, destekleyici, comert, korumact vb.) nitelendirildigi toplumlarda da
cocuklara kabullenici yaklasimin gosterildigi belirlenmistir (Rohner ve Khaleque,

2005).

Literatiirde Ebeveyn Kabul ve Reddinin inceledigi bu 3 alt alanin i¢inde Kisilik Alt
Alani ile ilgili yapilan arastirmalar yogunluktadir. Ebeveyn Kabul-Reddinin bireyin
kisilik gelisimi ve kisilik ozellikleri ile iliskili oldugu yapilan birgok g¢aligmada

goriilmiistiir.

Literatiirde aile iliskilerinde kabullenici iligkiler yasayan ¢ocuklarin, daha olumlu

diinya algisina sahip, diigmanca ve saldirganca davranislar1 daha az sergileyen, kendi
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kendine yetebilen (6z yeterlilik), olumlu 6z saygi ve duygusal tutarliliga sahip
bireyler olduklar1 goriilmiistiir. Tiim bu kisilik 6zellikleri sosyal yeterlilige sahip,

kisiler aras1 iliski ve iletisim becerileri gelismis bireyleri temsil etmektedir.

Wolchik ve arkadaglarmin (2000)’de sekiz-onbes yas aras1 678 ¢ocuk ve anneleriyle
gerceklestirdikleri bir arastirmada, annelerin kabul- red diizeyi ile c¢ocuklarmin
sosyal iletisim becerileri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortaya konulmustur.
Reddedici tutuma sahip annelerin ¢cocuklarinin 6zgilivenlerinin diisiik oldugu, iletisim
becerilerinin zayif oldugu ve duygularini paylasma gibi duygusal becerilerde de

yetersizlikler gosterdikleri ifade edilmistir

Paley ve arkadaslarinin (2000)’de yaptig1 caligmaya ise 451 Amerikali ¢cocuk ve
ailesinin katilmistir. Bu ¢alismada, 4 yil boyunca ebeveyn- cocuk iliskileri
incelenmistir. Calismanin sonucunda ebeveynleriyle kabul edici, sicak iligkiler
icerisinde olan ¢ocuklarin kardesleriyle ve akranlariyla olumlu iliskiler gelistirdikleri,
dislanan, reddedilen c¢ocuklarin ise sosyal iliskilerinde problemler yasadiklari,

akranlar1 tarafindan sevilmedikleri belirlenmistir.

Sosyal iligkiler, bireyin yasamimin temelini olusturan ve bireyi her tiirlii gelisime ve
degisime hazirlayan 6nemli bir gereksinimdir. Sosyal iligkiler, bireyin yeniliklerle
karsilagmasini ve ilerlemesini saglar. Bireyin kendini basarili ve mutlu algilamasinda
sosyal yasamdaki yeterligi ve basarilar1 6nem tasimaktadir. Bu da bireyin birtakim
sosyal becerilere sahip olmasini gerektirir. Sosyal beceriler, bireyin hem bireysel
hem de toplumsal kabuliinii, diger insanlarla karsilikli ve saglikli iliskiler

kurabilmesini saglayan becerilerdir. Birey sosyal becerilerini kullanarak kisiler arasi
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iligkilerde cevresinden pekistirme elde eder ve bu durum olumlu davranislarmin
devamimi saglar. Bu nedenle sosyal becerileri insanlarin yasamlari boyunca

kullanacaklar1 bir birikim olarak gérmek gerekir.

Sosyal iligkiler, sosyal beceriler ve iletisim becerileri ile ilgili yapilan ¢alismalarda
ise bireylerin sosyal gelisimlerinde anne-baba ile olan iletisimlerinin son derece

onemli oldugunu vurgulayan ¢alismalara sikca rastlanmaktadir.

Giilay’n (2004) yaptig1 arastirmada, ailesinin yaninda yasayan ve sicak aile iligkileri
yasayan cocuklarin, korunmaya muhta¢ ¢ocuklara gore sosyal becerileri daha sik
kullandiklar1 belirlenmistir. Brody ve Shaffer’in (1982), ergenlerle yaptig1 bir
arastirmada, anne cocuk iligkisinin, ¢ocugun akran iliskilerine, sosyal becerilerine
onemli katkilar1 oldugu sonucunu ortaya koymustur. Arastirma bulgularina gore;
anne-cocuk arasindaki olumlu etkilesim ¢ocugun sosyometri puanlarmi arttirmakta,
bu ¢ocuklar akranlar: tarafindan sevilmekte, empati diizeyleri artmakta ve akranlari

arasinda popiiler olmaktadirlar.

Ornek ¢aligmalar referans alindiginda, ebeveyn-cocuk iliskilerinin gocugun
sosyallesme yasantilarinda ve sosyal gelisimlerinde yordayici bir etken oldugu

goriilmektedir.

1.2.  Sosyal Yeterlilik ve Sosyal Beceri

Lieberman ve ark.’a (1997) gore; sosyal beceriler, toplum i¢inde yasamak ve yeterli

diizeyde kaliteli bir yasam i¢in gerekli olan biligsel, sozel olan ve olmayan kisiler
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arasi davraniglardir (Akt. Altmmoglu ve Dikmeer, 1998). Sosyal beceriler, kisiler aras1
iligkilerde sosyal bilgiyi alma, ¢dziimleme ve uygun tepkilerde bulunma, hedefe
yonelik ve sosyal baglama gore degisen; hem gdzlemlenen hem de gdzlenemeyen

biligsel ve duyussal 6geleri igeren ve 6grenebilir davranislardir (Yiiksel, 2000).

McFall’a (1982) gbre sosyal beceriler, bireyin toplum tarafindan verilen
gorevleri/rolleri yerine getirebilmek i¢in sergilemesi gereken belirli davraniglardir.
Sosyal yeterlilik ise, bir kiginin sosyal bir durumdaki performansinin uygun olup
olmadigmin, belli bir dl¢iite ya da 6l¢iit grubuna gore degerlendirilmesinin sonucu

olarak ele alinmaktadir.

Sosyal yeterlilik; olumlu sosyal amaglar1 (arkadas olma, etkilemisimi siirdiirme,
sevilme gibi) gergeklestirmede etkili olma becerisi olarak tanimlanmaktadir (Fabes

ve ark., 1999).

Reschly ve Gresham (1981), sosyal yeterliligi iki boyutlu olarak agiklamaktadir.
Bunlar, uyumsal davranis ve sosyal becerilerdir. Uyumsal davranis, ¢cocuklarin ve
genclerin bagimsiz islev becerilerini, fiziksel gelisimini, akademik yeterliligini ve dil
gelisimini igermektedir. Sosyal beceriler ise {li¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu
boyutlar; kisiler aras1 davranislar, kendi ile iliskili davranislar ve gorevleriyle iligkili
davraniglardir. Kisiler arasi davraniglar, otoriteyi kabul etme, konusma becerileri,
isbirligi ve oyun davranislari; kendi ile iliskili davraniglar, duygularini ifade etme,
ahlaki davranis, kendine karsi olumlu tutum gelistirme gibi davranislari; gorevle

ilgili davraniglar ise uyarilara dikkat etme, sorumluluklarini yerine getirme,
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talimatlar/yonergeleri takip etme, bagimsiz olarak calisma gibi davraniglari

kapsamaktadir (Akt. Gresham, 1988).

NAEYC (National Association for the Education of Young Childen) tarafindan
cocuklarda gozlenebilir sosyal yeterlilik davramiglar1 belirlenmistir (Kostelnik ve
ark., 2002). Bu davranislar sunlardir:

Kisisel nitelikler: Cocuk; 1- Genelde olumlu ruh halindedir, asir1 bir sekilde
ogretmene bagl degildir. 2 - Genelde, kuruma veya programa istekli olarak gelir. 3-
Terslenme ve geri ¢cevrilme durumlariyla basa ¢ikabilir. 4-Digerleriyle empati kurma
yetenegi gosterir. 5 - Bir veya iki arkadasiyla pozitif iliskisi vardir; onlar1 koruma
davranis1 gosterir. 6 — Ortamda olmadiklarinda onlar1 6zler. 7 - Mizahi davranislar
gosterir.

Akran iligkileri Cocuk; 1- Diger ¢ocuklar tarafindan ithmal ve reddedilmeden cok,
genellikle kabul goriir. 2- Diger cocuklar tarafindan oyuna, arkadasliga ve calismaya
davet edilir.

Sosyal beceriler: Cocuk genellikle; 1- Digerlerine olumlu yaklasir. 2-Tercihlerini
ve isteklerini net bir sekilde ifade eder ve her davramisma ve durumuna sebep
gosterir. 3- Haklarim1 uygun bir sekilde arar. 4- Zorbalar tarafindan kolaylikla gozii
korkutulamaz. 5- Diis kirikliklarimi ve kizgmliklarint digerlerine ve kendisine zarar
vermeksizin etkin olarak ifade eder. 6- Oyun ve calismada devam eden gruplara
girmekte zorlanmaz. 7- Siiren etkinliklerden payr olduguna dair siirmekte olan
tartismalara girer. 8-Kolayca kurallara uygun bir bi¢im de fikrinden donebilir. 9-
Digerlerine ilgi gosterir; bilgilerini digerlerinin istenilen bilgileriyle uygun sekilde
degistirebilir. 10- Digerleriyle uygun sekilde goriisiir ve uzlasir. 11-Digerlerinin

oyunlarin1 veya islerini bozucu uygunsuz hareketler gostermez. 12- Kendi etnik
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grubu disindaki yetiskin ve akranlarmi kabul eder ve onlar1 sever. 13- Diger
cocuklarla giiliimseyerek, basini sallayarak ve uygun jestlerle sozsiiz etkilesim de

bulunur (Kostelnik ve ark., 2002).

1.2.1 Sosyal Yeterlilik ve Sosyal Beceri iliskisi

Sosyal yeterlilikle sosyal beceri ayni kavramlar degildir. Sosyal yeterlilik, bireyin
belli durumdaki performansinin genel niteligi hakkinda sosyal yargi bildiren genis
bir kavramdir. Sosyal beceri ise sosyal durumda sergilenen davranigs bigimidir

(Seven, 2006).

Sosyal beceri ve sosyal yeterlilik, cogu zaman ayni anlamda kullanilmasina karsin bu
iki kavram birbirinin yerine ge¢cmemektedir. Sosyal beceriler 6zel, tanimlanabilir,
ayr1 Ozellikleri olan davraniglardir ve genis bir yap1 olan sosyal yeterliligin bir
parcasidir. Buna bagli olarak bireyin sosyal yeterlilige sahip olmasi, cevresi ile
uygun sekilde etkilesim kurabilmesi i¢in gerekli olan sosyal becerilerinin olmasi ve
gerekli ortamlarda bu becerileri kullanabilmesi olarak acgiklanabilir. Sosyal yeterlilik,
digerlerinin bireyin sosyal islevleri hakkindaki kararina dayalidir. Bir bagka deyisle
sosyal yeterlilik, bireyin i¢inde yasadigi toplum tarafindan belirlenen dl¢iitlere uygun
olarak davrandigina iliskin yargilarini temel alan degerlendirici bir terimdir ve sosyal

yeterliligin temelini olusturmaktadir.

Bacanli (1999), sosyal becerileri, kisinin kendisi disindaki kisilerle karsilikli ve
sagliklr iligkiler kurabilmesi i¢in gerekli olan beceriler olarak degerlendirmis ve
sosyal becerilerin bir grup beceriyi igerecek sekilde cogul bir yap1 gosterdigine
dikkati cekmistir. Sosyal yeterliligi ise, bir kisinin bir takim sosyal iliskileri

yiirlitebilmesinde gerekli olan becerilerin kazanilmis olup olmadigini ifade eden, bu
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anlamda bir oOlglite gore kisinin degerlendirmesini igeren bir kavram olarak

tanimlamistir.

Sosyal olarak yeterli olan bireyler sosyal beceriye de sahiplerdir. Ancak bireylerin
sahip olduklar1 bu becerileri hangi durumlarda ve nasil kullanacaklarmi yeterince

o0grenmemis olmalar1 sosyal beceri eksikligini dogurmaktadir (Hops, 1983).

Gresham (1990), sosyal yeterliligin tanimlama, siiflama ve toplum da bireysellesme
icin Oncelikli 6neme sahip olan uyum davraniglar1 ve sosyal beceriler olmak tizere iki

alt alandan olustugu goriisiindedir (Akt. Forman, 1987).

1.2.2. Sosyal Beceriler

Sosyal beceriler, bir insanin diger insanlarla etkilesimde bulunmasmi ve sosyal
olarak kabul géormeyen tepkilerden kagimmasii saglayan, sosyal olarak kabul géren
ogrenilmis davranislardir (Gresham ve Elliott, 1987). Paylagmak, yardim etmek,
iligki baslatmak, yardim istemek, onerilerde bulunmak, ‘lLitfen’ ve ‘tesekkiir ederim’

demek, sosyal beceri 6rnekleridir.

Basarili bir iliski kurmak i¢in bu becerileri gelistirmek, ¢cocukluk ¢aginin en 6nemli

kazanimlarindan biridir (Gresham ve Elliott, 1990).
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Kaynak

Sosyal Beceri Tammmlari

Bennett ve ark. (1999)

Bagkalar1 ile iyi gecinme, bir grubun parcasi olarak caligma, kurallara uyma,
arkadas olma, arkadaslig1 siirdiirme ve giivenli hareketlerde yeterli olma.

Elksnin ve Elksnin, | Hem gozlenebilen hem de gozlenemeyen davranislari igermektedir. Gozlenebilen

(1998) davraniglar, agik¢a ortaya konulan ve bagkalar1 tarafindan gorilebilen
davraniglardir. Gozlenemeyen davranislar ise, problem ¢ézme becerilerinde oldugu
gibi agik¢a gozlenemeyen, gizli olan bilissel davraniglardir.

Elliott ve Gresham, | Sosyal beceriler, arastirmacilar tarafindan bireysel ve akademik basari igin 6nemli

(1987) on kosullardir.

Dowrick (1986) Sosyal beceriler; belli bir ortamda toplumsal olarak kabul gérecek ve hem kisinin

kendisi, hem de karsisindaki i¢in yararl olacak sekilde davranabilme becerisidir.

Sekil 1. 1. Sosyal Beceri Tamimlar

Sosyal beceriler; bireyin i¢inde yasadigi toplumun sosyal normlarina ve kurallarina
baglh olan ve bireylerin sosyal ortamlarda olumlu, nétr ve olumsuz tepkilerden
kacimmmalarina imkan veren becerilerdir. Ayni1 zamanda, sosyal beceriler sosyal
yeterliligin bir parcasidir. Sosyal beceriler, amaca yonelik 6grenilmis davraniglardir.
Duruma 6zgii olma ve sosyal ortamlara gore farklilasma 6zelligine sahiptir. Sosyal
beceriler, gozlenebilen becerilerin yani sira gozlenemeyen bilissel ve duyussal
O0gelerden de olusmaktadir. Sosyal beceriler, bireyin ¢evresi ile etkilesimini

kolaylastirir, sosyal kabuliinii artirir (Akman ve ark., 2003).

Sosyal beceriler, kisilerin bagkalar1 ile olumlu etkilesimleri baglatmalar1 ve
siirdiirmeleri i¢in énemli davranis elemanlaridir (Westwood, 1993). Icinde bulunulan
sosyal ortama uygun davranma becerisi olarak tanimlanan sosyal beceriler, kisiler
arasi iliskilerin kurulmasinda ve sosyal amaclarin gergeklestirilmesinde ¢cok dnemli
rol oynarlar. Bu beceriler, kisinin olumlu ya da olumsuz duygularin1 uygun bir

sekilde anlatabilmesini, kisisel haklarini savunabilmesini, gerektiginde baskalarindan
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yardim isteyebilmesini, kendisine uygun olmayan istekleri geri ¢evirebilmesini de

kolaylastirir (Sorias, 1986).

Sosyal beceriler, bireyin sosyal ortamlarda olumlu sosyal sonuglar elde etmesini
saglayan, ogrenilmis davraniglardir. Bir sosyal becerinin sergilenmesi, birden fazla
davranista bulunmay1 gerektirebilmekte, bu davranislar sosyal davraniglar olarak
adlandirilmaktadir. Sosyal davranmiglar; bireysel, ayrilabilen, gozlenebilen
davraniglardir ve sosyal becerilerin alt bilesenleridir (Rutherford, Mathur, Sarup,
Quinn, ve Mary, 1998). Sosyal davranig yakindan incelendiginde, kisinin doyurucu
iligkiler kurabilmesi ve sosyal amaglarina ulasabilmesi i¢in, baz1 6zel becerilere sahip

olmasi gerektigi goriiliir (Sorias, 1986).

Chadsey-Rusch’a (1992) gore, sosyal becerilerin bes temel 6zelligi vardir:

1. Sosyal beceriler, bireyin i¢inde yasadigi toplumun sosyal kurallarina bagl olan,
bireylerin sosyal ortamlarda olumlu veya nétr tepkiler almalarmni, olumsuz
tepkilerden kacinmalarin1 saglayan becerilerdir, 2. Sosyal beceriler, 6grenilmis
davraniglardir, 3. Sosyal beceriler, amaca yoneliktir ve birey tarafindan belirlenen bir
amag i¢in kullanilirlar, 4. Sosyal beceriler, duruma 6zgiidiir ve sosyal ortamlara gore
farklilasir, 5. Sosyal beceriler, gozlenebilen becerilerin yani sira, gozlenemeyen

bilissel ve duygusal elemanlardan olugsmaktadir.

Calderalla ve Merrell (1997) sosyal becerilerinin boyutlarini ayrintili bir sekilde
siniflandirabilmek igin arastrma yapmuslardir. Oncelikle, kapsamli alan yazin
calismasi1 sonucunda ¢ocuk ve ergenlerle yiiriitiilmiis 21 aragtirma belirlemislerdir.

Bu caligmalarin gdzden gegirilmesi i¢in yapilan meta analiz sonucu ¢ocuk ve ergen
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sosyal becerilerinde bes boyut saptamiglardir. (Akt. Merrell ve Gimpel, 1998).

boyutlar ve kapsadiklar1 beceriler sunlardir:

1. Akran lliskili Beceriler

* Arkadaglari takdir etme,

« Thtiya¢ duydugunda arkadaslarindan yardim isteme veya onlara yardim etme,
* Oyuna ve etkilesime arkadaglarini davet etme,

* Arkadaslariyla konusma ve tartigmalara katilma,

* Arkadaglarinin haklarmi savunma,

* Arkadaslarmin duygularmma duyarli olma,

* Akranlariyla yaptig1 calismalarda liderlik roliinii iistlenme,
* Kolaylikla arkadaslik kurma,

* Espri anlayisina sahip olma.

2. Kendini Kontrol Etme (self-management) Becerileri

* Kizginligini kontrol etme,

* Problem ortaya ¢iktig1 zaman serinkanli olma,

* Kurallara uyma, sinirlarini kabul etme,

* Uygun durumlarda baskalariyla uzlagma,

« Iyi elestiriler alma, baskalarmin elestirilerini kabul etme.
3. Akademik Beceriler

* Bagimsiz olarak ¢aligma, bagimsiz olarak gorevlerini basarma,
« Ogretmenin ydnergelerini dinleme ve gerceklestirme,

* Serbest zamanlarm1 uygun bir sekilde kullanma,

« Thtiya¢ duydugunda, uygun bir sekilde yardim isteme.

4. Uyma (compliance skills) Becerileri

* Yonergelere uyma,
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* Kurallar takip etme,

* Materyallerini, oyuncaklarmi ve kendisine ait olan diger seyleri paylasma,
« Odevini bitirme, sorumluluklarmi yerine getirme,

* Yapici elestiriye uygun bir sekilde tepkide bulunma.
5. Atilganlik (assertion) Becerileri

* Bagkalariyla konusmak i¢in girisimde bulunma,

* Oyun oynamak i¢in arkadaglarini davet etme,

* Kendisi i¢in giizel seyler yapma ve sdyleme,

» Kendisinden emin olma,

* Alisik olmadig kurallar1 sorma,

* Yeni insanlara kendini tanitma,

» Karsi cins ile rahat olma,

* Duygularini ifade etme,

 Calismalara ve gruba uygun bir sekilde katilma.

Cetin ve arkadaglar1 (2002), sosyal becerilerin 6zelliklerini su sekilde
siniflamislaridir:

Oncelikli olarak &grenme (Ornegin gozlemleme, Ornek alma, canlandirma ve
geribildirim) yoluyla kazanilir.

Belirli sozel ve s6zsiiz davranislardan olusur.

Etkin ve uygun tepkileri, 6rnek alinan davranislari igerir.

Sosyal cevreden gelen olumlu tepkilerin artmasini saglayarak, var olan sosyal
becerilerin gelismesine olanak tanir.

Cevrenin (durum ve ortamin) 6zelliklerinden etkilenir.
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Sosyal basaridaki yetersizlikler belirlenebilir ve duruma uygun egitim programlari

hazirlanabilir.

Akkok (1996), ise sosyal becerileri alt1 grupta incelemistir:

IIk kazandirilacak beceriler: Dinleme, konusmayi baslatma ve siirdiirme, soru
sorma, tesekkiir etme, kendini ve baskalarini tanitma, iltifat etme, yardim isteme, bir
gruba katilma, yonerge verme ve yonergelere uyma, 6ziir dileme ve ikna etme.

Grupla bir is1 yiirtitme: Grupla is bolimiine uyma, sorumlulugu yerine getirme,
baskalarmin goriislerini anlamaya ¢aligma.

Duygulara yonelik beceriler: Kendi duygularini anlama, duygularmi ifade etme,
baskalarinin duygularini anlama, karsi tarafin kizginligi ile basa ¢ikma, sevgiyi ve iyi
duygular1 ifade etme, korku ile basa ¢ikma ve kendini 6diillendirme.

Saldirgan davranislarla basa ¢ikmaya yonelik beceriler: Izin isteme, paylasma,
baskalarina yardim etme, uzlasma, kizgmhgi kontrol etme, hakkini koruma, alay
etmeyle basa ¢ikma, kavgadan uzak durma.

Stres durumlariyla basa ¢ikma: Basarisiz olan bir durumla basa ¢ikma, grup
baskisiyla basa ¢ikma, utanilan bir durumla basa ¢ikma, yalniz birakilma ile basa
cikma.

Plan yapma ve problem ¢6zme: Ne yapacagina karar verme, problemin nedenini

arastirma, amag olusturma, bilgi toplama, karar verme ve bir ise yogunlagma.

Karmagik yapiya sahip olan sosyal beceriler, ¢ocuklarin akranlariyla olan sosyal
etkilesimlerinde ¢ok biiyilk Onem tasimaktadwr. Sosyal becerilerin bu
karmasikligindan dolayi, bazi ¢ocuklar sosyal becerilerde yeterince gelisme

gosterememektedirler. Bu durum da, ¢ocuklarin akranlar1 ile etkilesimlerini
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azaltmaktadir. Yani, ¢ocuklarin akranlar1 ile etkilesimleri daha az ve kisa siireli

olabilmektedir.

Hargie (1986), sosyal becerilerin 6zelliklerini su sekilde siralamistir:

1. Sosyal beceriler amag¢ yonelimlidir. Birey istenilen sonuca varmak i¢in kullanir.

2. Sosyal beceriler karsiliklidir. Ortak bir amaca yonelik olarak bireylerin her
davranis1 birbiriyle iliskilidir.

3. Sosyal beceriler duruma gore uygunluk gosterir. Sosyal becerilerini gosteren birey,
icinde bulundugu sosyal durumlardaki ihtiyaglarina gore kendisini uydurabilir.

4. Bireyin davraniglar: bir biitiiniin pargalar1 olarak degerlendirilebilir. Sosyal beceri
tepkileri hiyerarsik bir diizen i¢indedir.

5. Sosyal beceriler 6grenilen davraniglari igerir. Gosterilen davranis formlar1 genel
olarak bireyin 6grendigi davranislaridir.

6. Sosyal beceriler birey tarafindan kontrol edilen davraniglardir.

Bir¢ok sosyal beceri, akran gruplar1 ve aile icerisinde genellikle, farkinda olmadan ve
sistematik olmayan sekilde 6grenilmektedir. Cocuklar, ailelerin, diger yetiskinlerin,
kardeslerin ve akranlarin model olmasiyla, gbzlem yaparak sosyal becerileri
ogrenirler. Bu, farkinda olmadan ve sistemli olmayan 6grenme yontemidir. Ancak
baz1 ¢ocuklar icin bu durum c¢ogunlukla gegerli degildir. Bu yiizden bu ¢ocuklara,
sosyal becerilerin sistemli olarak Ogretilmesine ve bu becerileri kullanmalar1 i¢in
desteklenmelerine gereksinim duyulmaktadir (Avcioglu, 2007; Hall ve Schlesinger,

1997).

36



Elliott ve Busse (1991) sosyal beceri davraniglarinin bes temel boyutunun oldugunu
ifade etmislerdir: 1. Isbirligi (Cooperation): Diger insanlara yardim etme, paylasma
ve kurallara uyma. 2. Atilganlik (Assertion): Baslangic davranislari, diger
bireylerden bir seyler isteme ve onlarin davranislarina karsilik verme. 3. Sorumluluk
(Responsibility): Yetiskinlerle iletisim ve ilgilendigini gosterme. 4. Empati
(Empathy): Bagskalarinin duygulariyla ilgilenildigini gdsterme. 5. Kendini Kontrol
(Self-control): Catigmayi veya bir yetiskinden diizeltici geribildirim almay1 uygun

bicimde yonetme yeterligi (Akt: Denham ve ark., 2006).

Calderalla ve Merrell (1997) ise, sosyal becerilerinin boyutlarini agiklarken Elliott ve
Busse’den farkli olarak akademik beceriler boyutunu eklemislerdir. Bu sosyal beceri
boyutlar1 asagidaki gibi siralanabilir: 1. Akranlarla Iliskili Beceriler: Arkadaslarmi
takdir etme, ihtiya¢ duydugunda arkadaglarindan yardim isteme veya onlara yardim
etme, oyuna ve etkilesime arkadaslarin1 davet etme, arkadaslariyla konusma ve
tartismalara katilma, arkadaslarmnin haklarmi savunma, arkadaslarmin duygularma
duyarl olma, akranlariyla yaptig1 caligmalarda liderlik roliinii {istlenme, kolaylikla
arkadaslik kurma, espri anlayisina sahip olma. 2. Kendini Kontrol Etme Becerileri:
Kizgmligimi kontrol etme, problem ortaya ¢iktig1 zaman serin kanli olma, kurallara
uyma, sinirlarini kabul etme, uygun durumlarda baskalariyla uzlasma, iy1 elestiriler
alma, bagkalarmin elestirilerini kabul etme. 3. Akademik Beceriler: Bagimsiz olarak
calisma, bagimsiz olarak gorevlerini bagsarma, 6gretmenin yonergelerini dinleme ve
gerceklestirme, serbest zamanlarii uygun bir sekilde kullanma, ihtiya¢ duydugunda
uygun bir sekilde yardim isteme. 4. Uyma Becerileri: Yonergelere uyma, kurallari
takip etme, materyallerini, oyuncaklarmm1 ve kendisine ait olan diger seyleri

paylagma, 6devini bitirme, sorumluluklarini yerine getirme, yapici elestiriye uygun
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bir sekilde tepkide bulunma. 5. Atilganlik Becerileri: Bagkalariyla konusmak i¢in
girisimde bulunma, oyun oynamak i¢in arkadaglarini davet etme, kendisi i¢in giizel
seyler yapma ve soyleme, kendisinden emin olma, alisik olmadigi kurallar1 sorma,
yeni insanlara kendini tanitma, karsi cins ile rahat olma, duygularini ifade etme,

calismalara ve gruba uygun bir sekilde katilma.

1.2.2.1. Okul Oncesi Dénemde Sosyal Becerilerin Yeri ve Onemi

Okul Oncesi dénem (0-6 Yas), cocugun gevresini arastirp tanimaya calistigi, cevre
ile iletisim kurmaya istekli oldugu, i¢cinde yasadigi toplumun deger yargilariyla
toplumun kiiltiirel yapisina uygun davranig ve aligkanliklar1 kazanmaya basladigi bir

donemdir (Demiriz, Karadag ve Ulutas, 2003).

Cocuklar okul 6ncesi yillarda, daha sonraki yillarda 6greneceklerini destekleyecek
temel bilgi ve beceriler gelistirirler. Bu donemde biligsel alanda hizli de§ismeler,
kendine giliven, 6zerk davranma arzusu, kendi bedenini ¢evresini tanimaya yonelik

yogun ilgi ve merak dikkat ¢ekecek diizeydedir (Sezer, 2004; Giirkan, 2000).
Bu nedenle gelisimin en hizli donemlerinden biri olan okul 6ncesi donemde
edinilecek sosyal beceriler, ¢ocugun ilerleyen yillardaki davranis bi¢imlerini

sekillendirecektir.

Kamaraj (2004)’ a gore; okul oncesi donemde sosyal becerilerin gelisimini etkileyen

faktorler asagidaki gibi belirtilmistir.
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1) Ebeveyn-Cocuk iliskileri : Bennett’e (1999) gore; gelisim ve dgrenmenin tiim
alanlarinda oldugu gibi, sosyal becerilerin erken cocukluktaki gelisimi iizerinde
ailenin ¢ok Onemli ve anlamli bir etkisi vardir. Ebeveyn ve kardesler arasindaki
iliskilerin sevgiye dayali ve sicak olmasi, cocuklarin bu gilivenli temeli diger
insanlarla olan iliskilerine sekil verirken kullanmalarinit saglar. Cocuklar, diger
insanlara nasil davranacaklarin1 anlamaya calisirlar. Aile disindaki diger insanlarla
etkilesim basladiginda, evde sahit oldugu hareketler cocuklara model olmaktadir
(Akt. Kamaraj, 2004).

2)Akran iliskileri: Akran iliskilerinin sosyal beceri gelisimi iizerindeki etkisi ile
ilgili literatiirde ise; ¢ocuklarin akranlariyla iletisime gecerek bazi sosyal becerileri
edindikleri goriilmektedir. Lieberman ve arkadaslarmmn (1999), yaptiklar
arastirmada, ¢ocuklarin akran iliskileri ve kendileri hakkindaki duygularmin sosyal
becerilerinin gelisiminde ©Onemli oldugunu belirtmiglerdir. Akranlar1 tarafindan
sevilen c¢ocuklarin, daha sonraki yillarda daha az uyum problemi yasadiklari
belirtilmistir (Akt. Kamaraj, 2004).

3)iletisim Becerileri: Bennett’e (1999)gore; kiigiik ¢ocuklar sosyal becerilerini oyun
aracilifiyla gelistirirler (Akt. Kamaraj) Hazen ve ark.’a(1989) gore; iletisim, sosyal
etkilesimin temelidir (Akt. Kamaraj, 2004). Sosyal beceriler ¢ocuklar i¢in devam
eden akran oyunlarma girme konusunda basar1 elde etmede ¢ok dnemlidir. Thtiyac
duyulan dil ve sosyal becerilerin diizenlenmesi oyun i¢in 6nemlidir. Bu beceriler;
alic1 ve ifade edici dildeki kelimeleri, rica ve yorumun ciimle i¢inde kullanimini ve
bozulan iletisimi onarmak ve tartismanin konusunu siirdiirmek ic¢in kullanilan
stratejiler gibi yararli sosyal becerileri icermektedir. Craig (2002)’e gore; dil

becerileri ve sosyal beceriler; akranlar1 tarafindan kabul edilme, akranlarina cevap
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verme, akranlar1 tarafindan olusturulmus ve devam eden oyun semasia katilma gibi

becerileri icermektedir (Akt. Kamaraj, 2004).

Okul oncesi donemdeki sosyal beceriler arasinda; isbirligi, sorumluluk, kendini
kontrol ve atilganlik yer almaktadir (Gresham ve Elliott, 1990)

Isbirligi; Baskalarmma yardim etme, paylasma, kural ve yonergelere uyma gibi
davranislar1 icermektedir (Gresham ve Ellott, 1990). Cocugun sosyallesmesinde,
arkadas iligkileri ve bu iligki swrasinda yasananlarin onemi biiyliktiir. Cocuk grup
icersisinde paylasma, isbirligi kurma, dayanisma, sorumluluk alma, kendi haklarini
koruma, bagkalarma saygili duyma, sirasini bekleme kurallarina uyma ile birlikte
yasamanin 0gelerini 6grenir (Stratton, 1999).

Sorumluluk; Yetigkinlere ait olan iletisim becerilerine sahip olma, esyalarina ve igine
sahip ¢ikma gibi tutum ve davranislari igermektedir (Gresham ve Elliott, 1990).
Kendini Kontrol; Catisma durumlarinda ve ¢atisma olmayan durumlarda sergilenen
davranislar1 kapsamaktadir ( Gresham ve Elliott, 1990).

Atilganlik; Baskalarma bilgi sorma, kendini tanitma gibi iliskileri baslatici
davranislar1 ve bagkalarinin davranislarma tepki vermeyi igerir (Gresham ve Elliott,

1990).

1.2.2.2. Sosyal Becerilerin Degerlendirilmesi

Sosyal becerilerin olduk¢a karmasik olmasi, bu becerilerin degerlendirilmesinde pek

cok teknigin kullanilmasmi gerektirmektedir. Farkli ve c¢ok kaynaktan bilgi

toplamak, sosyal becerilerin degerlendirilmesinde olduk¢a Onemli goriilmekte,
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degerlendirme sonuclar1 tanilama, smiflama, 6gretim ya da tedavi programlari

hazirlamada g6z 6niine alinmaktadir (Gresham ve Elliott, 1987).

Bacanli (1999), sosyal becerilerin 6l¢iilmesi i¢in kullanilan teknikleri davranigsal
goriisme, kendini rapor Ol¢timleri, davranigsal gozlem ve diger teknikler olmak iizere
dort kategoride incelemistir.

Davranigsal goriisme: Bireysel goriisme yoluyla kisinin gegmisi hakkinda bilgi
edinilmesinidir.

Kendini rapor ol¢iimleri: Kisinin kendi 6zelliklerini rapor ettigi yontemleri ifade
eder.

Davranigsal gézlem: Bu yontem uzman, 6gretmen, ana baba gibi degerlendirilecek
olan kisiyi ¢esitli ortam ve durumlarda gozleyebilen kisilerin birey hakkindaki rapor
ve yargilarmi ifade eder.

Diger teknikler: Etkilesim kayitlar1 ve sosyometri bu kategoriye girer.

Elliot, Sheridan ve Gresham (1989), sosyal becerilerin degerlendirme yontemlerini,
akranlarca uygulanan sosyometriler, psikolog ya da 6gretmenlerce yapilan dogrudan
gozlemler, 6gretmen ebeveyn ya da cocugun kendisince yapilan derecelendirmeler,
psikolog ya da dgretmenlerce izlenen rol oynamalar ve ¢ocugun kendisi, 6gretmen ya

da ebeveynle yapilan davranigsal goriismeler olarak siniflandirilmistir

Sosyal becerilerin degerlendirilmesinde kullanilan yontem ve teknikleri Avcioglu
(2004) ise, goriisme, kendi kendini degerlendirme, gozlem, davranis derecelendirme

Olcekleri, sosyometri olmak iizere bes kategoride incelemistir.
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1.2.2.3. Sosyal Beceri Yetersizlikleri ve Problem Davramslar

Sosyal beceri eksikligi bir bireyin davranis repertuarinda belirli sosyal davraniglarini
olmamasina isaret eder. Bu, kisinin sosyal beceri davramigini gergeklestirecegi
gerekli bilgilere sahip olmadigi anlamma gelir. Diger taraftan sosyal beceri
eksikligine sahip biri, sorun yasadiginda sosyal beceri performansi gosterebilir fakat
uygun siklik ile belirli durumlarda gosterilmesi gereken uygun sosyal beceri

davranisini gosteremez (King, 2000).

Gresham ve Elliott (1987) sosyal beceri yetersizliginin; baskalariyla uygun bir
bicimde etkilesime girmek i¢in gerekli olan sosyal becerileri edinemeyen, becerileri
sergilemede aktif olma konusunda basarisiz olan ¢ocuklarda gorildigiini
belirtmektedirler. Sosyal becerilerdeki yetersizlik; temel sosyal becerilerin
ogrenilmemesi ve var olan becerilerin uygun ortamlarda kullanilmamasi seklinde

ortaya ¢cikmaktadir.

Gresham’a (1988) gore sosyal beceri yetersizlikleri; beceri yetersizligi, performans
yetersizligi, kendini kontrol yetersizligi, beceriyi ortaya koyma yetersizligi olarak

siralanmaktadir (Akt. Ciftci, 2004).

Sosyal becerilerde yetersiz olan ¢ocuklar yasamlar1 boyunca kisiler arasi iliskilerde,
akademik caligmalarinda, duygusal-davranissal alanlarda ve mesleki yasamlarmda
cesitli problemlerle karsilagsmaktadirlar. Bu problemlerin ortadan kaldirilmasi igin
cocuklarin sosyal beceri diizeylerinin artirilip, toplumla biitlinlestirilmelerinin

saglanmas1 gerekmektedir (Avcioglu, 2003).
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Sosyal becerilerdeki yetersizligin sonuglar1 tizerinde yapilan arastirmalar, diistik
sosyal becerilerin, ¢cocuklukta yasanan zorluklar ve ileri yaslarda yasanabilecek

uyumsuzluklar ile iligkili oldugunu géstermektedir (Cetin, 2002).

Cocukluk doneminde goriilen sosyal beceri yetersizliklerinin, ¢ocuklarin o anki ve
gelecek yasantilarina dair akran reddi, davranis problemleri ve akademik basar1
yetersizligi gibi hem kisa hem de uzun donemli etkileri olmaktadir (Johnson ve
Golden, 1997; McClelland ve Morrison, 2003). Mclntyre (2001) ise, okul dncesi
donemde sosyal beceri yetersizliklerinin veya agiriliklarmin smif i¢i akran uyumunu,

smif iklimini, 6grenme ve 6gretme durumlarmi dogrudan etkiledigini belirtmektedir.

Lewinsohn (1974) sosyal beceri yetersizliginden dolay1 bireyin baskalar1 tarafindan
sosyal olarak pekistirilmedigini, bunun da igsellestirilmis ve digsallastirilmis
problemleri ortaya c¢ikardigmi vurgulamaktadir. Okul ortaminda, sosyal becerileri
zayif olan ve g¢evresindekilerle sosyal etkilesime giremeyen bir ¢ocuk, arkadaslari
tarafindan reddedilmektedir. Onu reddeden arkadaslarmin dikkatini toplayabilmek
icin saldirgan ve sosyal olmayan davranislara yonelmektedir. Bu olumsuz davranislar
onu arkadaslarindan aymrmaktadir. Arkadaslari, ona karsi olumsuz tutum ve sosyal
davranis i¢cinde olmaktadir. Bunun da, ¢ocugun daha sonraki zamanlarda sosyal
becerileri kazanmasmna engel olacagi ileri siiriilmektedir. Arkadaglar1 tarafindan
reddedilen, popiiler olmayan, sosyal olarak i¢e kapanik olan cocuklarin depresyon ve

yalnizlik yasamalarinin olas1 oldugu belirtilmektedir (Akt. Poyraz Tiiy, 1999).

Sucuoglu, Giimiiscii ve Pigkin (1990) problem davranislari, cocugun varolan

becerilerini kullanmasini, yeni beceriler 6§renmesini, ¢evresi ile sosyal etkilesimini
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ve toplumsal uyumunu olumsuz yonde etkileyen davranmiglar olarak

tanimlamaktadirlar.

Gresham (1997) sosyal becerileri 6grenmemis ya da Ogrenmis olan ancak
kullanamayan cocuklarm, sosyal beceriler yerine, isteklerini elde etmek icin ¢esitli
problem davranislar sergileyebilecegini belirtmektedir. Bu cocuklar i¢in akranlarinin
elindekini kapma, itme gibi problem davraniglar, “oyuncagi almak” ya da “sirada yer
kapmak™ gibi isteklerine ulagsmay1 kolaylastirdig1 i¢in, bu cocuklara izin almak,
sormak ya da beklemek gibi sosyal becerileri kullanmaktan daha kolay gelebilir

(Akt: Sucuoglu ve Ozokgu, 2005).

Gresham ve Elliott’a (1990) gore, problem davranislarin degerlendirilmesi, sosyal
beceri yetersizliklerinin ortaya c¢ikarilmast baglaminda c¢ok Onemlidir. Ciinkii,
problem davraniglar sergileyen birey, sosyal becerileri gerceklestirmedigi i¢in bu tarz
davraniglar sergiliyor olabilir. Problem davranis ve sosyal beceri arasindaki yakin
ilisgkiden dolayidir ki, yillardir en ¢ok arastirma yapilan alanlar arasinda, problem
davranis Olgeginin alt Olcekleri olan igsel davranislar, digsal davranislar ve

hiperaktivite yer almaktadir.

Sosyal becerilerinde yetersizlik yasayan ve problem davranislar ortaya koyan
cocuklarin erken cocukluk donemlerinde tespit edilmesi gereklidir. Ciinkii sosyal
becerilerinde yetersizlik yasayan cocuklarda saldirganlik davranislari, cevresinde
kabul gérmeme, akademik basarisizliklar gibi sorunlar yasanabilir. Bu nedenle hem
sosyal hem de akademik alanda yasanacak problemlerin Oniine ge¢mek adina

cocuklarin sosyal becerileri bakimindan desteklenmesi olduk¢a 6nemlidir.
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1.3.  Konu ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde sirasiyla, yurt disinda ve lilkemizde “Ebeveyn Kabul-Reddi” ve “Sosyal

Beceriler” hakkinda yapilan caligmalara ve sonuglarina yer verilmektedir.

1.3.1. Ebeveyn Kabul-Reddi ile flgili Yapilan Cahsmalar

Campo ve Rohner (1992), aileden algilanan kabul ve reddetme, psikolojik uyum ve
duygusal istismar arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmada duygusal istismara
ugramig kisilerin ¢ocukluklarinda anne ve babalarmi duygusal istismara

ugramayanlardan daha reddedici algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ritcher ve ark. (1995) yaptiklar1 ¢caligmada algilanan ebeveyn yetistirme tutumlari ile
kendini kabul arasindaki iligkilerin analizinde 6nemli diizeyde farkliliklar oldugu,
ornekleme giren bireylerin kendi ebeveynlerinden fazla red algilayanlarm, kendini
kabul diizeylerinin de diisiik oldugu, ebeveynlerinden kabulii algilayanlarin ise

kendini kabul diizeylerinin yiiksek oldugunu saptamistir.

Glavak (1998), eroin bagimlilarinin anne-babalarinin ¢ocuk yetistirme davraniglarini
nasil algiladiklari incelemistir. Arastirmaya 17-25 yas arasi1 52 eroin bagimlisi, yas
ve cinsiyet olarak eslestirilmis 52 bagimli olmayan kisi katilmistir. Arastirmada
Rohner’in Ebeveyn Kabul-Red Olgegi kullanilmustir. Bagmmlilarm, bagiml
olmayanlara gore annelerini daha reddedici ve daha saldirgan algiladiklar1 ve

annelerinden daha az farklilasmis red algiladiklar1 sonucuna ulasmistir.
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Schlette ve arkadaslar1 (1998), algilanan ebeveyn tutumlar1 ile kisilik 6zellikleri
arasindaki 1iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda, miza¢ boyutlarindan zarardan
kacinma ve odil bagimhiligi ve karakter boyutlarindan kendini yOnetmenin,
reddetme, duygusal sicaklik ve asir1 koruyuculuk ile yiiksek korelasyonlar
gosterdigini bulmustur. Her iki ebeveynin de ¢ocukluk boyunca gosterdigi reddedici
tutumlar1 ile diisiik duygusal sicakligi, yiiksek zarardan kaginma davranislar1 ve

diisiik kendini yonetme davranislari i¢in risk faktorii olabilecegini belirtmislerdir.

Xia ve Qian (2001), 127 ergenle gerceklestirdigi ¢alismada; ebeveyn yetistirme
tutumlar1 ile genglerin ruhsal saghigmi degerlendirmeleri iizerinde c¢aligmustir.
Arastirmanin sonucu; ebeveynlerin, reddedici, yadsiyici, dldiirmeye egilimli ve asir1
koruyucu olmalarinin ergenlerin bircok psikosomatik belirtiler gostermesi ile bu
ergenlerin genel ruh sagliklarmin bozulmasi ile iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica; bu ergenlerin ebeveynlerinin kabul ve duygusal sicakliklarinin, ¢ok diisiik

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Eisemann ve ark. (2001), iki grup ergende algilanan ¢ocuk yetistirme tutumlar1 ile
alkol igme davramig Oriintiileri arasindaki iliskileri incelemislerdir. Arastirmaya
Rusya’daki bir rehabilitasyon merkezinden 314 sucglu gen¢ alinmistir. Kontrol grubu
olarak, ayn1 bolgeden normal bir okuldan 512 geng cinsiyet, yas ve egitim diizeyinde
eslestirilmistir. Arastirma sonunda; suclu ergenler, algilanan ana-babalik kalitesi ve
alkol igme davranis1 Oriintiileri degiskenlerinde, kontrol grubundan anlamli olarak
farkli bulunmustur. Suglu gengler ortalama iki kat daha fazla alkol kullanimi,
ortalama beg kat daha fazla icme ile ilgili problemler ve daha yiiksek diizeyde

ebeveyn reddi belirtmislerdir.
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Rohner ve Britner (2002) diinya capinda ebeveyn kabul-reddi ile ruh saghgi
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmalarinda. ebeveyn kabul-reddi ile ruh sagligi
arasindaki iligkinin kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterdigi sonucuna ulagmislardir.
Ebeveyn red oraninin yiiksekligi; depresyon, davranis bozukluklari, ihmal ve madde

bagimlilig ile iliskili oldugu goriilmiistiir.

Kozcu (1990), 127 tiniversite 6grencisi ile yaptig1 ¢alismada, ebeveyn kabul-reddi,
algilanan duygusal istismar, ruh sagligi, anne egitimi, aile tutumlar1 ve madde
kullanim1 arasindaki iligkileri arastirmistir. Arastirma sonunda; algilanan ebeveyn
reddinin hem duygusal istismarin 6nemli bir boyutu olduguna hem de kisilik gelisimi
ve genel ruh saghgi iizerinde Onemli etkileri olduguna isaret etmistir. Madde
kullananlarin digerlerine oranla daha fazla duygusal istismar algiladigi ve ruh
sagliklarinin daha bozuk oldugu belirlenmistir. Aileleri 'ilgisiz' olarak nitelendirilen
genglerin ruh sagliklarinin daha bozuk oldugu ve daha yiiksek diizeyde duygusal

istismar algiladiklar1 goriilmiistiir.

Yalginkaya (1997) cocuklukta algilanan ebeveyn kabul-reddi ile yetigskin kadinlarin
romantik iligkileri ve baglanma stilleri arasindaki iliskiyi arastrmistir. Arastirma
sonucunda; c¢ocukluklarinda kabul algilayan kadinlarin yetiskinlik donemindeki
yakin iligkilerinde giivenli baglanma stiline; reddedilme algilayan kadinlarin ise

kacingan baglanma stiline sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
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Varan (2005), ebeveyn kabul reddinin yetiskinlikteki yakin iligkilere etkisini
arastrmis ve ¢ocuklukta algilanan kabul ve reddi yetiskinlikteki yakin iligkilerde

algilanan kabul ve red ile anlamli olarak iligkili oldugu sonucunu elde etmistir.

Kasuto (2005), yaptig1 arastirma sonucunda anneleri reddetme davranisi gosteren 4—
6 yas ¢ocuklarinin bilissel ve sosyal gelisimlerinin anneleri kabul etme davranisi

gosteren ¢ocuklara oranla daha diistik oldugunu géstermektedir.

Toran (2005), farkli sosyo-kiiltiirel diizeylere sahip annelerin ¢ocuklarmi kabullenme
ve reddetme davraniglarini incelemistir. Annelerin ¢ocuklarini kabul-red diizeyleri ile
alt/iist sosyo-Kkiiltiirel diizey arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmanin
sonuclary; annelerin cocuklarmi kabul-red diizeyleri iizerinde sosyo-Kkiiltiirel
degiskenlerin etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Arastrma sonuglarina gore alt
sosyo-kiiltiirel diizeydeki annelerin cocuklarina karsi daha reddedici olduklari

goriilmiistiir.

Yener (2005), algilanan ebeveyn kabul-reddinin okul basarisi ve okul uyumu ile
iligkisini incelemistir. Okul basaris1 ve ¢ocuklarin psikolojik uyumlar1 ile anne-baba

kabulii arasinda anlamli iligskiler bulunmustur.

Ongider (2006), ¢alismasinda evli veya bosanmus ailelerde algilanan ebeveyn kabul
veya reddinin ¢ocugun psikolojik uyumu iizerindeki etkilerini incelenmistir.
Arastirma sonucunda ebeveyn kabul diizeyi diisiik olan ¢ocuklarin, yiiksek olanlara

gore daha fazla psikolojik uyum sorunlar1 yasadiklari ortaya ¢ikmistir.
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1.3.2. Sosyal Beceriler ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Cohn (1990), 6 yasindaki ¢ocuklardaki baglama ve akran sosyal yeterligi arasindaki
iligkiyi arastirmistir. Arastirmaya 89 (42°si erkek, 47°s1 kiz) ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin
anneleri katilmistir. Baglanma kalitesini belirlemek i¢in anaokulunda her ¢ocuk i¢in
1 saatlik ayrilik ve yeniden bir araya gelme siireci isletilmistir. Sosyal yeterlilikle
ilgili bilgiler sosyometri ve 6gretmen goriislerine dayali 6lgekler ile toplanmstir.
Sonuglar giivensiz baglanan erkek cocuklarmin akranlar1 ve 6gretmenleri tarafindan
daha az sevildikleri, akranlarina karsi daha saldirgan davrandiklar1 ve daha g¢ok

problem davranislara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Riggio (1999), bir veya daha fazla kardesi olan 146 yetiskin ve hi¢ kardesi olmayan
51 yetigskinin kisilik ve sosyal becerilerini bireysel kisilik gelisimleri bakimindan
incelems ve arastirma sonucunda sosyal beceriler ve toplam sosyal yetkinlik

acisindan herhangi bir farkliliga ulagamamastir.

Mcclelland ve arkadaglar1 (2003), anaokuluna devam eden 540 ¢ocuk {izerinde
yaptiklar1 arastirmada sosyal beceri diizeylerinin sosyo-demografik 6zelliklere gore

anlamli farklilik gosterdigini goriilmiistiir.

Cakil (1998), arastirmasinda, grupla sosyal beceri egitiminin {iniversite dgrencileri
iizerindeki yalnizlik diizeyleri lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada deney
grubunda yer alan Ogrencilere 12 hafta silireyle sosyal beceri egitimi verilmistir.

Arastirma sonunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde sosyal beceri egitimi
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alan grubun yalnizlik diizeylerinde anlamli diizeyde diisme oldugu ve ii¢ aylik izleme

donemi sonrasinda bu diigmenin korundugu gézlenmistir.

Hamarta (2000), tniversite 06grencileri ile ilgili yapmis oldugu c¢alismada;
ogrencilerin yalnizlik ve sosyal beceri diizeylerini farkli degiskenler (cinsiyet, boliim,
sinif, barinma tiirii) agisindan incelemistir. Arastirma sonunda sosyal beceri puanlar1
arasinda kiz ve erkek Ogrencilerin arasinda anlamli bir fark bulunmamis fakat
ogrencilerin okuduklar1 bolim, smif ve barmnma yerleri ile sosyal beceri puanlari

arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Atilgan (2001), Konya ilinde bulunan ve okuldncesi egitim alan ve almayan
ogrencilerin sosyal beceri diizeylerini farkli degiskenler agisindan incelemistir.
Yiirlitmiis oldugu calismanin sonucunda; okuldncesi egitim alan ve almayan
ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri arasinda; 6zel ve resmi ilkogretim okullarina
devam etmelerine gore; cinsiyet, anne egitim durumu, annenin meslegi; baba egitim

durumu ve babanin meslegine gére anlamli bir farklilik bulunmustur.

Deniz ve ark.(2005) tiniversite 6grencilerinin baglanma stillerinin sosyal beceri ve
yalmizlik diizeyleri tzerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda
duygusal ifade diizeyi, duygusal duyarlilik diizeyi, sosyal kontrol diizeyi ve toplam
sosyal beceri diizeyi acisindan kiz ogrenciler erkek 6grencilere gore daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica giivenli baglanma diizeyine sahip 6grencilerin sosyal beceri

diizeyleri diger 6g8rencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmaistir.
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1.3.3. Ebeveyn Kabul Reddi ve Sosyal Beceriler ile flgili Cahsmalar

Turner ve Harris (1984) yaptiklar1 arastirmada; ailelerin ¢ocuk yetistirme tutumlar1
ile okul 6ncesi ¢ocuklarinin sosyal yeterlilikleri arasindaki iligkiyi, sosyal yeterligin
cesitli degiskenlerle olan iligkisini ortaya koymayir amacglamislardir. Arastirmaya;
okuloncesi donemdeki 25 erkek ve 22 kiz cocuk ve onlarin anne-babalar1 katilmistir.
Arastirma bulgularma gore, genel olarak aile yaklagimi ve korumaciligi, cocuklarin
sosyal yeterlilikleri lizerinde tiim boyutlarda anlamli bulunmamasima karsin, kendini
gerceklestirme, sozciik dagarcigi, empati ve 6zveride bulunma konusunda diisiik
diizeyde bir iliski bulunmustur. Cocugun sézciik dagarcigi puanlar1 ve anne babalarin
cocuk davramiglarini derecelendirmeleri arasinda olumlu iliski bulunurken, sosyal
yeterlik endeksleri arasindaki iliski anlamli bulunmamistir. Sonug olarak, ailelerin
cocuk yetistirme tutumlar1 ve okul dncesi ¢ocuklarin sosyal yeterligi arasinda pozitif

bir yonde bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Paley ve arkadaslarinin (2000)’de yaptig1 caligmaya ise 451 Amerikali ¢cocuk ve
ailesinin katilmistir. Bu ¢alismada, 4 yil boyunca ebeveyn- cocuk iliskileri
incelenmistir. Calismanin sonucunda ebeveynleriyle kabul edici, sicak iligkiler
icerisinde olan ¢ocuklari kardegleriyle ve akranlariyla olumlu iliskiler gelistirdikleri,
dislanan, reddedilen c¢ocuklarin ise sosyal iliskilerinde problemler yasadiklari,

akranlar1 tarafindan sevilmedikleri belirlenmistir.

Wolchik ve arkadaslarinin (2000), annelerin kabul- red diizeyi ile cocuklarinin sosyal
iletisim becerileri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda; annelerin kabul-red

diizeyleri ile ¢ocuklarinin sosoyal iletisim becerileri arasinda anlamli bir iligkinin
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oldugu ortaya c¢ikmistir. Reddedici tutuma sahip annelerin ¢ocuklarinin
ozglivenlerinin diisiik oldugu, iletisim becerilerinin zayif oldugu ve duygularini
paylasma gibi duygusal becerilerde de yetersizlikler gosterdikleri sonucu ortaya

cikmustir.

Engels ve ark. (2002), 12-18 yas aras1 508 ergen iizerinde yaptiklar1 arastirmada
sosyal becerilerin ebeveyn-cocuk ve akran iliskileri iizerindeki ayarlayici roli
iizerinde ¢alismislardir. Caligma sonucunda; ergenlerin sosyal becerilerinin, ebeveyn
faktorleri, ebeveyne baglanma ve aile atmosferi gibi degiskenler kadar akran iligkileri
iizerinde de etkili oldugu goriilmiistiir. Arastirmada cinsiyet ve yas degiskenlerine

gore ergenler arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.

Davidov ve Grusec (2006) 106 ¢ocuk; ¢ocuklarin ebeveynlerinin, arkadaslarinin ve
ogretmenlerinin katildig1r bir arastirmada, cocuklarin ebeveynleriyle iliskilerinin
akranlartyla iliskilerine yansimasi incelenmistir. Sonuglara bakildiginda, kabul edici,
sicak iligkilerin kuruldugu ailelerden gelen ¢ocuklar, arkadaslar1 arasinda, reddedilen,
thmal edilen akranlarma gore daha ¢ok empati becerisine sahip olarak

degerlendirilmektedirler.

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; okul 6ncesi donemde olan 5-6 yas ¢ocuklarindaki ebeveyn

kabul-reddinin, ¢ocuklarin sosyal becerileri ile iliskisini ortaya koymaktir.
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Arastirmanim Hipotezleri:

1- Ebeveyn red puanlar1 yiikseldik¢e, sosyal beceri puanlar1 diisecektir.

2- Ebeveyn kabul puanlar1 yiikseldikce, sosyal beceri puanlari yiikselecektir.

3- Diisiik ebeveyn kabul puanina sahip olan ¢ocuklar, yiiksek problem

davranislar puanina sahip olacaklardir.

4- Yiiksek ebeveyn kabuliine sahip olan ¢ocuklar, diisiik problem davraniglar

puanina sahip olacaklardir.

5- Ebeveyn kabul puanlari, sosyal beceri puanlarindaki degisimi yordayacaktir.

Arastirma boyunca ilgilenilecek diger arastirma sorulari ise;

I.

Annelerin  degerlendirmelerine gore c¢ocuklarin sosyal beceri
diizeyleri, ebeveynlerin kabul red diizeylerine gore farklilasmakta
midir?

Ogretmen degerlendirmelerine gdre ¢ocuklarn sosyal beceri
diizeyleri, ebeveynlerin kabul red diizeylerine gore farklilasmakta

midir?

. Problem davranislar alt 6lgegi puanlar1 ebeveyn kabul- reddine goére

degisim gostermekte midir?

Cocugun sosyal beceri puanlar1 ile sosyodemografik 6zellikler (anne
yas, egitim diizeyi, ¢cocuk sayisi, 0z/iivey olma durumu, caligsma
durumu, ekonomik durum, evde yasayan kisiler degiskeni, ¢ocugun

cinsiyeti) arasinda anlamli bir iligski var midir?

. Ebeveyn kabul-red puanlar1 ile sosyodemografik 6zellikler (anne yas,

egitim diizeyi, ¢ocuk sayisi, 6z/livey olma durumu, ¢alisma durumu,

ekonomik durum) arasinda anlamli bir iliski var midir?
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6. Diisiikk sosyal beceri puanlari, diisiik ebeveyn kabul puanlari ile

acgiklanabilecek midir?

1.5.  Arastirmanin Onemi

Cocugun ilk iletisim modelleri olan anne ve baba ¢ocugun gelisiminde 6nemli bir
yere sahiptir. Ebeveynleri tarafindan kabullenici, sicak iligkiler algilayan cocuklar
daha olumlu davranig Oriintiilerine sahip olacaktir. Cocugun ilk sosyallesme
yasantilarinin gerceklestigi aile ortami, ¢ocugun toplumsal uyumu, kendilik algisi,
arkadaslik iliskileri, kendini ifade bi¢imi, diinya goriisii, iletisim becerileri gibi sosyal
davranislarinda etkili olacaktir. Ailenin, ¢ocugun yasantisindaki etkisi ve 6neminden
yola ¢ikilarak, cocugun toplumsal uyumunu gerceklestirmesinde ona yardimcei olacak
sosyal becerilerinin kazanilmasi son derece Onemlidir. Calisma ¢ocugun sosyal
becerilerini kazanmasinda; aile iliskileri ve tutumlarmnm, ailesi ile yasadigi
deneyimlerin etkisini gostermesi bakimindan énemlidir. Bu sosyal becerilerin aileler
tarafindan desteklendigi ve desteklenmedigi durumlarda dis kosullar kontrol altina
almarak, sosyal becerilerin desteklenmesi gereklidir. Bu nedenle o6zellikle erken
cocukluk doneminde gelismesi beklenen sosyal beceri ve sosyal davraniglarda etkili
olacak kosullarin birinin de ebeveynin c¢ocuga karsi davraniglarinin ortaya
cikmastyla, etkili olan kosullar1 kontol altina alinmasi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi
bakimindan caliyma Onem tasimaktadir. Literatiirde ebeveyn kabul reddini, okul
oncesi donem ¢ocuklarmin sosyal becerileri iizerinde yordayan pek fazla ¢aligma

olmadigindan da bu ¢aligma 6nemlidir.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. Orneklem

Arastirmanin orneklemi; halen okuldncesi egitim kurumlarina devam etmekte olan,
seckisiz yontemle secilmis, 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin 6gretmenleri ve annelerinden
olusmaktadir. Calismaya katilmak géniilliik esasma dayanmaktadir. Orneklem grubu;
Istranbul ili Atasehir Ilgesi’nde bulunan Kemal Berktan ilkdgretim Okulu, Sehit
Ogretmen Nuriye Ak Anaokulu ve TEB Atasehir Anaokulu’ndan 216 veli ve 15
ogretmenden secilmistir.. Arastirmaya katilanlarin annelerin 8'1 (% 3,7) 20-25 yas
arasi, 48'1 (% 22,2) 25-30 yas arasi, 88'1 (% 40,7) 30-35 yas arasi, 56's1 (% 25,9) 35-
40 yas aras1, 16's1 (% 7,4) 40 yas ve iizeridir. 16's1 (% 7,4) Ilkokul mezunu, 14" (%
6,5) Ortaokul mezunu, 1001 (% 46,3) Lise mezunu, 86's1 (% 39,8) Universite
mezunudur. 92'si (% 42,6) c¢alismakta, 124'i (% 57,4) calismamaktadir. 82'si (%
38,0) 1, 118'1 (% 54,6) 2, 16's1 (% 7,4) 3 ve lizeri ¢ocuga sahiptir. Arastirmaya alman
cocugun; 136's1 (% 63,0) Birinci cocugu, 72'si (% 33,3) Ikinci ¢ocugu, 8'i (% 3,7)
Ugiincii ¢ocugu oldugunu sdylemistir. Arastirmaya katilanlarin ¢cocuklarin 110 (%
50,9) Kiz, 106's1 (% 49,1) Erkektir. 214 (% 99,1) Oz, 2'si (% 0,9) Uveydir. 2'sinin
(% 0,9) engel durumu var, 214'iniin (% 99,1) engel durumu yoktur. 92'si (% 42,6)
okul Oncesi egitim almis, 1241 (% 57,4) kul 6ncesi egitim almamustir. Arastirmaya
katilanlarin ¢ocuklara 168'1 (% 77,8) 1 Kendisi, 26's1 (% 12,0) esi, 22'si (% 10,2)
bakici, 22'si (% 10,2) akrabalar, 18'1 (% 8,3) diger kisiler bakmaktadir. 204'i (%
94.4) esi ile evli, 12'si (% 5,6) esi ile ayridir. 34'i (% 15,7) evde yasayan baska
bireyler oldugunu, 182'si (% 84,3) evde yasayan baska bireyler olmadigini
soylemistir. Ekonomik durum dagilimi; 94'i (% 43,5) Iyi, 1001 (% 46,3) Orta, 22'si
(% 10,2) Kotiidiir.
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Tablo 2.1. Demografik Ozellikler

n %

Yas 20-25 yas arast 8 3,7
25-30 yas arast 48 22,2
30-35 yas arast 88 40,7
35-40 yas arast 56 25,9

40 yag ve lizeri 16 7,4

Egitim diizeyi Ilkokul mezunu 16 7,4
Ortaokul mezunu 14 6,5
Lise mezunu 100 46,3
Universite mezunu 86 39,8
Calisma durumu Evet 92 42,6
Hayir 124 57,4

Cocuk sayisi 1 82 38
2 118 54,6

3 ve tizeri 16 7,4

Kaginci ¢ocuk Birinci gocugum 136 63
Ikinci cocugum 72 333

Ucgiincii cocugum 8 3,7
Cocugun cinsiyeti Kiz 110 50,9
Erkek 106 49,1
Oz-livey Oz 214 99,1
Uvey 2 0,9

Engel durumu Var 2 0,9
Yok 214 99,1
Okul 6ncesi egitim durumu Evet 92 42,6
Hayir 124 57,4
Cocugun bakimiile ilgilenen kisi  Kendim 168 77,8
Esim 26 12
Bakici 22 10,2
Akrabalarim 22 10,2

Diger 18 8,3
Es ile beraberlik Evliyiz 204 94,4
Ayriyiz 12 5,6
Evde yasayan bagka bireyler Var 34 15,7
Yok 182 84,3
Ekonomik durum Iyi 94 43,5
Orta 100 46,3
Kot 22 10,2

56



2.2. Veri Toplama Araclan
2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilara, arastirmanin amacini, igerigini, katilmanin goniilliilikk ilkelerine bagh
oldugunu, kimlik bilgilerinin verilmesinin zorunlu olmadigini ve arastirmacinin
iletisim bilgilerini agiklayan bilgilendirilmis onam formunun (Bakmiz Ek-3)
ardindan aragtirmaci tarafindan, ailenin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
hazirlanan 14 soruluk demografik bilgi formu sunulmustur. Bu bdliimde katilimcmin
(anne) yasini, 6grenim durumunu, ¢alisip-¢alismadigini, ka¢ ¢cocuk sahibi oldugunu,
¢ocugunun cinsiyetini, ¢ocugunun Oz-iivey olma durumunu, ¢ocugun 6zrii olup-
olmadigini, ¢ocugunun bakimi ile kimin ilgilendigini, esi ile birliktelik durumunu,

ailesinin gelir durumunu, anlamayi igeren ifadeler yer almaktadir (Bakiniz Ek-4).

2.2.2. Ebeveyn Kabul-Red/ Kontrol Ol¢egi Ebeveyn Formu

Ebeveyn Kabul-Red Olgegi (EKRO), ebeveynlerin ¢ocugu kabullenme ve reddetme
davraniglarma ait algilamasini 6lgmek iizere Rohner, Saavedra ve Granum (1978)
tarafindan gelistirilmistir. Toplam 60 maddeden olusan Ol¢egin 4 alt 6lgegi vardir:
I)sicaklik ve sevgi (tersi sogukluk) (20 madde), 2) diismanlik (15 madde), 3)
ilgisizlik ve thmal (15 madde), 4) ayrismamis reddetme (10 madde). Bu alt 6l¢eklere
ornek maddeler su sekildedir: 1) sicaklik ve sevgi (6rn., “Ben ¢ocugum hakkinda
glizel seyler sdylerim”, “Cocugum bir seyi iyi yaptiginda, kendisi ile gurur
duymasmi saglarim.”); 2) dismanhk (6rn.,, “Cocuguma karst sertimdir.”,
“Cocugumun kalbini kirarim.”); 3) ilgisizlik ve ihmal (6rn., “Cocuguma sanki orada
yokmus gibi davranirim.”, “Beni rahatsiz etmedigi siirece ¢ocugumun varligini
bilmezlikten gelirim.”); 4) ayrigsmamis reddetme (6rn., “Cocugum benim ig¢in bir
yiktiir”, “Cocugum yanlis hareket etti§i zaman, onu artik sevmedigimi
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hissettiririm.”). Ebeveyn reddini 6lcen 4 alt Olcege 5. alt Glgek olan Kontrol
Olgeginin eklenmesiyle EKRO, Ebeveyn Kabul-Red/ Kontrol Olcegi (EKRO/K)

olarak adlandirilarak 73 maddelik son halini almistir (Rohner ve Khaleque, 2005).

Olgekte yer alan her madde igin “ 4 = hemen hemen her zaman dogru”, 3 = bazen
dogru”, “ 2 = nadiren dogru” ve “ 1 = hemen hemen hi¢bir zaman dogru degil”
olarak 4’lii Likert tipi segceneklerden birinin isaretlenmesi istenir. Sicaklik ve sevgi
Olcegindeki tiim maddeler tersine puanlanarak diismanlik, kayitsizlik ve ihmal,
ayrismamis reddetme Olceklerinden alinan puanlara eklenir. Boylece, alt testlerden
alman puanlar toplam reddetme puanini verir. Bu 4 alt Olgekten alinan toplam
puanlar 60 (en diisiik) ile 240 (en yiiksek) arasinda degismektedir. Yiiksek puan

yiiksek diizeyde reddetmeyi gostermektedir.

Khaleque ve Rohner (2002) 1977°den 2000°e kadar farkli kiiltiirlerde yapilmis olan
bircok arastirmayi igeren bir meta-analiz ¢aligsmasi yaparak ebeveyn reddini dlgen 4
alt dlgek icin i¢ tutarlilig .84 civarinda bulmustur. Olgegin yap1 gecerliligi ise faktor
analiziyle incelenmistir. Sonuglar maddelerin red ve kabul olmak iizere iki ana boyut
iizerinde toplandigim1 gostermistir. Ayrica, red ve kabul faktorleri arasindaki .50
civarinda bulunan korelasyon bu iki faktoriin birbirinden bagimsiz olmadigini ve tek
bir boyutun (sicaklik) uc¢larimi temsil ettiklerini ortaya koymustur (Khaleque ve

Rohner, 2002).

Kontrol alt 6l¢egi ise ebeveynlerin, ¢ocuklarinin davraniglarini diizenlemeye ve idare
etmeye yonelik davranislarimi degerlendirmektedir. 13 maddelik bu alt dlgekten

alman 13-26 arasindaki puanlar diisiik kontrolii, 27-39 arasindaki puanlar orta
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derecedeki kontrolii, 40-45 arasindaki puanlar siki kontrolii ve 46-52 arasindaki
puanlar ise katvkisitlayict kontrolii gdstermektedir. Kontrol alt 6lgegi icin yapilan
meta-analiz ¢alismasi sonucunda Olgegin i¢ tutarliligr .70 olarak bulunmustur
(Rohner ve Khaleque, 2003). Yapilan faktor analizi sonucunda maddelerin izin
vericilik ve katilik olmak iizere iki ana boyut lizerinde toplanmasi 6lgegin yapi

gecerliligini gostermektedir (Rohner ve Khaleque, 2003).

Ebeveyn Kabul-Red 6l¢eginin Tiirk¢e’ye uyarlamasi ilk olarak Anjel ve Erkman
(1993) tarafindan yapilmistir. Bu calismada 0Olgegin i¢ tutarliligt .90 olarak
bulunmustur. Olgegin yap1 gegerligi, Aile Ortam1 Olgegi ve Aile Hayat1 ve Cocuk
Yetistirme Tutumu Olgegi ile yapilan karsilastirilmalar sonucunda belirlenmistir
(Anjel ve Erkman, 1993). Bulgulara gore, bu dlcekte yiiksek puan alan anneler Aile
Ortami Olgegi’nin “birlik beraberlik” alt testinden ve Aile Hayati ve Cocuk
Yetistirme Tutumu Olgegi’nin “demokrasi” alt testinden diisiik puan almislardir. Bu
anneler ayn1 zamanda, Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi’nin “ev
kadinlig1 roliinti reddetme” ve “siki1 disiplin™ alt testlerinden anlamli diizeyde yiiksek

puan almislardir.

EKRO’ye Kontrol alt 6lceginin eklenmesiyle EKRO/K’nin giivenirlik analizleri
Erkman (2004) tarafindan tekrarlanmistir. Olcegin geneline ait i¢ tutarlik .74 olarak
bulunurken sicaklik, diismanlik, kayitsizlik ve ihmal, ayrismamis reddetme alt
Olcekleri i¢in i¢ tutarhik katsayilar1 sirasiyla .79, .83, .68 ve .59 olarak bulunmustur.
Kontrol alt 6lgegine ait i¢ tutarlik ise .69 olarak bulunmustur (Erkman, 2004).

Bu arastirmada EKRO/K’nin 73 maddelik bu uyarlamasi kullanilmustir.
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Arastirmada, arastirmaci tarafindan hesaplanan EKRO/K ve alt boyutlarinin

giivenirlik degerleri Tablo 2.2° de sunulmustir.

Tablo 2.2. Giivenirlik Analizi (EKRO/K)

) Cronbach's Alpha Madde sayisi

Ebeveyn Kabul red 6lcegi .709 73
Sicaklik ve Sevgi 727 20
Saldirganlik ve Kin 787 15
Ilgisizlik ve Thmal .565 15
Ayrimlastirilmamis Red 573 10
Kontrol 595 13

2.2.3.Sosyal Beceri Derecelendirme Olgegi Anne /Ogretmen Formu

(SBDO)

Arastrmada Gresham ve Elliot (1990) tarafindan gelistirilen Sosyal Beceri

Derecelendirme Olgegi-SBDO Anne ve Ogretmen Formu kullanilmustr.

Sosyal Becerileri Derecelendirme Olcegi Ogretmen Formu ve Anne Formu 1990
yilinda, Frank M. Gresham ve Stephan N. Elliott tarafindan gelistirilmis olup 3-18
yas arast ¢ocuklara uygulanabilmektedir. Olgek Okul Oncesi (Preschool Level),
[Ikdgretim (Elementary Level) ve Lise (Secondary Level) diizeylerinden

olugsmaktadir (Kamaraj, 2004).

Olgegin alt olgekleri; Sosyal Beceriler, Problem Davranislar ve Akademik
Yeterlilikten olugmaktadir. Akademik Yeterlilik alt dlcegi ilkdgretim ve lise diizeyi
icin bulunmaktadir. Olgekteki her form yaklasik olarak 10-25 dakika siirmektedir
(Kamaraj, 2004). Bu calismada 6lgegin Sosyal Beceriler ve Problem Davranislar alt

Olcekleri kullanilmistir. Akademik Yeterlilik alt 6lgegi calismada kullanilmamistir.
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SBDO okuldncesi dénem formunda, sosyal beceriler alt dlgegi kapsaminda isbirligi,
atilganlik ve kendini kontrol 6lgekleri olmak iizere ii¢ alt boyut yer almaktadir.
Isbirligi boyutu, digerlerine yardim etme, esyalarmi paylasma, kurallara ve
yonergelere uyma gibi davranislari; atilganlik boyutu, bilgi isteme, kendini tanitma
ve digerlerine tepki verme gibi etkilesim baslatma davranislarini; kendini kontrol
boyutu ise, 6fke kontrolii, anlasmazlik durumunda uzlasma saglama ve uygun sekilde
tepki verme gibi anlagsmazlik durumunda sergilenecek davraniglar1 kapsamaktadir

(Gresham ve Elliott, 1990).

Sosyal Becerileri Derecelendirme Olgegi “siklik” ve “6nem” baglaminda iki tiir
puanlamay1 igermektedir. “Siklik™ puanlar1 tiim puanlayicilar tarafindan verilmekte
ve sosyal davranislarin “hangi siklikta” sergilendigini yansitmaktadir (Hi¢, Bazen,
Cok Sik). Siklik degerlendirmeleri i¢in ilgili maddedeki davranis, 6grenci tarafindan
“Hi¢” gosterilmiyorsa O puan, “Bazen” gosteriliyorsa 1 puan, “Cok Sik”
gosteriliyorsa 2 puan almaktadir. Onem puanlamasi ise anne ve dgretmen tarafindan
gergeklestirilir. Onem degerlendirmesinde tanimlanan davranis degerlendiren anne
ya da 6gretmen i¢in “Onemli Degilse” 0 puan, “Onemli” ise 1 puan, “Cok Onemli”
ise 2 puan alacaktir. Onem puanlamasi degerlendirilen davramislarm sosyal degerini
yansitmaktadir (Kamaraj, 2004). Olgek puanlamasi sonucunda elde edilen yiiksek

puanlar yiiksek sosyal beceri diizeyine isaret edecektir (Kamaraj, 2004).

Calismada kullanilacak olan 6lgek Marmara Universitesi dgretim iiyesi Isik Kamaraj

tarafindan 2004 yilinda doktora ¢alismas1 kapsaminda Tiirk¢eye uyarlanmistir.
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Sosyal Becerileri Derecelendirme Olgegi Ogretmen Formu ve Anne-Baba
Formlari’nmn giivenirliligine iliskin; (1) I¢ tutarlilik dlgiimlerinden; cronbach alpha,
spearman Brown, guttman korelasyon katsayilar1 ve madde-toplam puan giivenirligi
(2) Degismezlik olctimlerinden; test tekrar test giivenirligi: zamana kars1 degismezlik

ve 6lgmenin standart hatasi ile ilgili istatistiksel islemler gerceklestirilmistir.

Olgegin Ogretmen Formu ile ilgili gerekli bilgi, giivenirlik ve gecerlik degerlerleri
asagida belirtilmistir:

Sosyal Becerileri Derecelendirme Olgegi, Ogretmen Formu toplam 40 maddeden
olusmaktadir. 1-30 arasindaki maddeler Sosyal Beceriler Alt Olgegini (isbirligi,
atilganlik, kendini kontrol), 31-40 arasindaki maddeler, Problem Davranislar Alt

Olgegini olusturmaktadir (Kamaraj, 2004).

Sosyal  Becerileri ~ Derecelendirme  Olgegi  Ogretmen  Formu;  siklik
degerlendirilmesinin cronbach alpha korelasyon katsayisi; .92, Sosyal Beceriler Alt
Olgegi 91, Isbirligi Alt Boyutu; .82, Atilganlik Alt Boyutu .83, Kendini Kontrol Alt
Boyutu .81 ve giivenirligi 0.01 diizeyinde anlamli olarak bulunmustur. Problem
Davranislar Alt Olgegi siklik degerlendirilmesinin cronbach alpha korelasyon
katsayist; .83, Disa vurma alt boyutu .84, I¢sellestirme boyutu .73 ve giivenirligi 0.01
diizeyinde anlamh  bulunmustur. Sosyal Beceriler Alt Olgegi Onem
Degerlendirmesinin cronbach alpha korelasyon katsayisi; .94, Isbirligi alt boyutu .84,
Atilganlik alt boyutu .85, Kendini Kontrol alt boyutu .84 ve 0.01 diizeyinde anlaml1

olarak bulunmustur (Kamaraj, 2004).
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Olgegin Anne-Baba Formu ile ilgili bilgi, gecerlik ve giivenirlik degerleri asagida
belirtilmistir:

Sosyal Becerileri Derecelendirme Olgegi, Anne-Baba Formu toplam 49 maddeden
olusmaktadir. 1-39 arasindaki maddeler Sosyal Beceriler Alt Olgegini, 40-49
arasindaki maddeler ise Problem Davraniglar Alt Olgegini olustirmaktadir (Kamaraj,

2004).

Sosyal  Becerileri  Derecelendirme  Olgegi  Anne-Baba  Formu,  siklik
degerlendirilmesinin cronbach alpha korelasyon katsayisi; .86, Sosyal Becerileri alt
olcegi .85, Isbirligi alt boyutu .75, Atilganlik alt boyutu .69, Sorumluluk alt boyutu
.61, Kendini Kontrol alt boyutu .73 ve giivenirliligi 0.01 diizeyinde anlamli olarak
bulunmugtur. Problem davranislar alt 6lcegi siklik degerlendirmesinin cronbach
alpha katsayisi; .75, disa vurma alt boyutu .71, igsellestirme boyutu .62 ve
giivenirligi 0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Sosyal Beceriler Alt Olgegi, nem
degerlendirmesinin cronbach alpha katsayist; .91, Isbirli alt boyutu .78, Atilganlik alt
boyutu .71, Sorumluluk alt boyutu .73, Kendini Kontrol alt boyutu .75 ve

giivenirliligi 0.01 diizeyinde anlamli olarak bulunmustur (Kamaraj, 2004).

Sosyal Becerileri Derecelendirme Olgegi, Ogretmen Formu ve Anne-Baba
Formlarmin gecerliligine iliskin olarak;(1) Kapsam Gegerliligi, (2) Yap1 Gegerliligi,
(3) Kriter Gegerliligi ve (4) Olgegin Ayirdedici Giiciine iliskin istatistiksel analizler
gerceklestirilmistir.

Kapsam gecerliligine iligkin uzman goriisiine bagvurulmustur. Yapr gecerliligine
iligkin; 6lcegin tiimiiniin alt 6lgeklerle iliskilere gibi alt dlgekler arasindaki iligkilere

de bakilmistir. Ayrica alt 6l¢eklerin tiimiiniin, alt boyutlarla olan iligkilerine ve alt
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boyutlarin da, kendi aralarindaki iligkilerine bakilmistir. Bu amagla, Pearson
Momentler Carpim Korelasyon katsayilari hesaplanmistir ve anlamli diizeyde
iligkiler bulunmustur.

Kriter gegerliligine iliskin olarak; (1) Marmara Gelisim Olgegi Ogretmen Formu’ nun
Sosyal Gelisim Alt Olgegi, (2) Okuldncesi ve Anasinifi Davranis Olgekleri Ogretmen
ve Anne-Baba Formu’nun Sosyal Beceriler ve Problem Davranislar Alt Olgekleri
arasindaki iligkiye bakilmistir. Her {i¢ 6lcek , 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli sonuglar vermistir. Her {i¢ 6lgek de sosyal becerileri dlgen Slgeklerdir

(Kamaraj, 2004) .

Aragtirmada, arastirmaci tarafindan hesaplanan SBDO (Anne- Ogretmen Formu)

giivenirlik degerleri Tablo 2.3 de sunulmustir.

Tablo 2.3. Giivenirlik Analizi (SBDO)

) Cronbach's Alpha Madde sayisi
SBDO (6gretmen formu) 725 40
Isbirligi (8gretmen formu) .903 10
Atilganlik (6gretmen formu) .883 10
Kendini Kontrol (6gretmen formu) .872 10
Disa doniik problem davranislar (6grt. formu) .906 6
Ice doniik problem davranslar (6grt. formu)  .791 4
SBDO (anne formu) .835 50
Isbirligi (anne formu) 723 10
Atilganlik (anne formu) .663 10
Sorumluluk (anne formu) 432 10
Kendini Kontrol (anne formu) 766 10
Disa doniik problem davranislar (anne formu) .727 6
Ice doniik problem davranislar (anne formu) 776 4

2.3. islem
Calisma dncesinde Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’nden ve 6lgek sahiplerinden gerekli

izin yazilar1 alinmis ve arastirmaya katilacak kurumlar belirlenmistir (Bakiniz Ek-1,
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Ek-2). Calismada kullanilan 6l¢iim araglar1 saglikli yetiskinlerce (anne, 6gretmen)
doldurulmustur. Olgekler her kisi igin ayni sira verilmis, dlcekleri cevaplandirma
sirasi kisinin istegine birakilmistir. Olgekler dgretmenlere elden dagitilmis ve gerekli
aciklamalar arastirmaci tarafindan yapilmistir. Annelere uygulanan 6lgekler
ogretmenler vasitasiyla annelere ulastirilmis ve tanitilmistir. Her 6lgegin basinda
gerekli yonergeye yazili olarak yer verilmistir, katilimcilara ¢galismanin basinda
bilgilendirilmis onam formlar1 dagitilmistir. Veri toplama islemi 2010 Kasim ayinda
baslamig ve 2011 Mayis ayinda sona ermistir. Calisma sirasinda 450 anne 22
ogretmene ulagilmistir, caligma sonunda bu formlardan 216 anne ve 15 6gretmene ait

formlar ¢calismaya dahil edilebilmistir.

Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlarin (Frekans,
Yiizde, Ortalama, Standart sapma) normal dagilimin incelenmesi i¢in Kolmogorov -

Smirnov dagilim testi kullanildi.

Olgekler arasmndaki iliskiler incelenirken; iki niceliksel verinin karsilastirilmasinda
Pearson Korelasyon Analizi kullanildi Ebeveyn Kabul-red diizeyinin, sosyal

becerilere iizerine etkisi incelenirken Linear Regresyon Analizi kullanildi..

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup durumunda, parametrelerin gruplar
aras1 karsilastirmalarinda Bagimsiz 6rnekler (Independent samples) t testi kullanildi.
Ebeveyn Kabul-red diizeyinin, belirlenen bazi sosyo-demografik degiskenlerin

sosyal becerilere birlikte etkisini incelemek i¢in Cok degiskenli ANOV A kullanild:.

Sonuglar % 95 giiven araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde ¢ift yonlii olarak
degerlendirildi.
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3. BOLUM
BULGULAR

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in SPSS
17.0 paket programi kullanildi. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici
istatistiksel metotlarm (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) normal dagilimin

incelenmesi i¢in Kolmogorov - Smirnov dagilim testi kullanildi.

3.1. EKRO/K ve SBDO Anne/Ogretmen Formu Puanlan

EKRO/K ve SBDO Anne-Ogretmen Formu ve alt boyutlaria ait puanlarin ortalama

ve standart sapmalar1 Tablo 2.4., Tablo 2.5. ve Tablo 2.6’da sunulmustur.

Tablo 1. 4. Ebeveyn Kabul-red diizeyi ve alt boyutlar

N Ort. S.s Min. Max.
Sicaklik ve Sevgi 216 73,028 5,362 41 80
Saldirganlik ve Kin 216 23,056 4,874 13 39
Ilgisizlik ve Thmal 216 19,935 3,419 15 29
Ayrimlastiriimamis Red 216 13,324 2,458 10 22
Kontrol 216 40,213 5,142 14 51
Ebeveyn Kabul-red toplam puan 216 122,435 13,179 77 159

Sicaklik ve Sevgi ortalamas1 73,03 + 5,36; Saldirganlik ve Kin ortalamas1 23,06 +
4,87; llgisizlik ve ihmal ortalamast 19,94 + 3,42; Ayrimlastirilmamis Red
ortalamas1 13,32 + 2,46; Kontrol ortalamas1 40,21 + 5,14; Ebeveyn Kabul-red

toplam puan ortalamasi 122,44 + 13,18 olarak bulunmustur.
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Tablo 2.5. Ogretmen acisindan sosyal beceriler toplam puam ve alt boyutlar

N Ort. S.s Min. Max.

Ogretmen agisindan Isbirligi 216 26,537 4,024 10 30
Ogretmen agisindan Atilganlik 216 25,194 4,017 14 30
Ogretmen agisindan Kendini Kontrol 216 24,713 3,873 15 30
Ogretmen acisindan Sosyal Becerileri 216 76,444 10,650 42 90
Derecelendirme Toplam Puan

Ogretmen agisindan Disa Doniik Problem 214 8,252 2,962 5 17
Davraniglar

Ogretmen agisindan Ice Doniik Problem 214 5,234 1,590 4 10
Davraniglar

Ogretmen agisindan Problem Davranislar 214 13,486 3,927 10 25

Toplam Puani

Ogretmen acisindan Isbirligi ortalamasi 26,54 + 4,02;

Ogretmen agisindan

Atilganlik ortalamasi 25,19 = 4,02; Ogretmen acisindan Kendini Kontrol ortalamasi

24,71 + 3,87; Ogretmen acisindan Sosyal Becerileri Derecelendirme Toplam Puani

ortalamas1 76,44 + 10,65; Ogretmen acgisindan Disa Doniik Problem Davranislar

ortalamas1 8,25 + 2,96; Ogretmen agisindan ige Doniik Problem Davranislar

ortalamas1 5,23 + 1,59; Ogretmen acisindan Problem Davramislar Toplam Puani

ortalamasi 13,49 + 3,93 olarak bulunmustur.

Tablo 2.6. Anne agisindan sosyal beceriler toplam puam ve alt boyutlar

N Ort. S.s Min. Max.
Anne acisindan Isbirligi 214 21,822 3,373 14 29
Anne agisindan Atilganlik 214 24,355 2,991 13 30
Anne agisindan Sorumluluk 214 22,991 2,718 14 29
Anne agisindan Kendini Kontrol 214 22,776 3,338 15 30
Anne agisindan Sosyal Becerileri 214 91,944 9,423 63 113
Derecelendirme Toplam Puan
Anne agisindan Disa Doniik Problem 214 9,477 2,241 6 17
Davraniglar
Anne acisindan Ice Doniik Problem 214 5,467 1,675 4 10
Davraniglar
Anne agisindan Problem Davraniglar 214 14,944 3,552 10 26

Toplam Puani
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Anne acisdan Isbirligi ortalamas: 21,82 + 3,37; Anne acisindan Atilganlik
ortalamasi 24,36 + 2,99; Anne agisindan Sorumluluk ortalamasi 22,99 + 2,72; Anne
acisindan Kendini Kontrol ortalamasi 22,78 + 3,34; Anne agisindan Sosyal
Becerileri Derecelendirme Toplam Puani ortalamasi 91,94 + 9,42; Anne agisindan
Disa Déniik Problem Davranislar ortalamasi 9,48 + 2,24; Anne acisindan I¢e Déniik
Problem Davraniglar ortalamasi 5,47 + 1,67; Anne agisindan Problem Davraniglar

Toplam Puani ortalamasi 14,94 + 3,550larak bulunmustur.

3.2. EKRO/K - SBDO Ogretmen Formu ve Alt Boyutlarinin Birbiriyle

Korelasyonlan

Ebeveyn Kabul Red/Kontrol Olgegi ile Sosyal Becerileri Derecelendirme Olgegi
(SBDO) Ogretmen Formu &lgek puanlar1 ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar

Tablo 2.7.’de sunulmustur.
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Tablo 2.7. Ebeveyn Kabul-red diizeyi ve alt boyutlari ile 6gretmen agisindan
sosyal beceriler toplam puam ve alt boyutlan arasindaki iliskilere iliskin
Korelasyon Analizi

Sicaklik Saldirganhk Tlgisizlik Ayrimlas- Kontrol Ebeveyn

ve ve Kin ve tirllmamisRed Kabul-
Sevgi ihmal red
toplam
puan
Ogretmen agisindan ~ r 0,193 -0,269 -0,047 -0,248 -0,103 -0,286
Isbirligi p 0,004* 0,000* 0,494 0,000* 0,131 0,000*
N 216 216 216 216 216 216
Ogretmen agisindan ~ r 0,054 -0,145 0,025 -0,123 -0,156 -0,159
Atilganlik p 0,428 0,033* 0,719 0,071 0,022%* 0,019*
N 216 216 216 216 216 216
C)gretmen agisindan  r 0,233 -0,270 -0,137 -0,277 -0,122 -0,313
Kendini Kontrol p 0,001%* 0,000* 0,044* 0,000* 0,074 0,000*
N 216 216 216 216 216 216
C)gretmen agisindan  r 0,178 -0,255 -0,058 -0,241 -0,142 -0,282
Sosyal Becerileri p 0,009* 0,000%* 0,395 0,000%* 0,037* 0,000*
Derecelendirme N 216 216 216 216 216 216
Toplam Puani
Ogretmen agisindan r  -0,227 0,387 0,204 0,362 0,184 0,424
Disa Doniik Problem p  0,001* 0,000%* 0,003* 0,000* 0,007* 0,000*
Davraniglar N 214 214 214 214 214 214
Ogretmen agisindan  r  -0,130 0,168 0,063 0,076 0,006 0,133
Ice Doniik Problem p 0,058 0,014* 0,357 0,268 0,932 0,052
Davraniglar N 214 214 214 214 214 214
Ogretmen agisindan  r  -0,224 0,360 0,179 0,304 0,141 0,373
Problem Davraniglar p  0,001%* 0,000* 0,009* 0,000* 0,039* 0,000*
Toplam Puanm N 214 214 214 214 214 214

*p< .05

Tablo 2.7. ‘de goriildiigii iizere EKRO/K Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin SBDO

Ogretmen Formu’nun Igbirligi alt boyutu ile Korelasyonu su sekildedir;

Sicaklik ve sevgi alt boyutu ile 6gretmen agisindan Isbirligi alt boyutu arasmdaki
iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda

%19,3 pozitif yonde anlamli iligski bulunmustur. (r=0,193; p=0,004<0,05). Buna gore
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sicaklik ve sevgi alt boyutu puan arttik¢a dgretmen agisindan Isbirligi alt boyutu

puani da artmaktadir.

Saldirganlik ve kin alt boyutu ile dgretmen agisindan Isbirligi alt boyutu arasmndaki
iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
%26,9 negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=-0,269; p=0,000<0,05). Buna
gore saldirganlik ve kin alt boyutu puanm arttik¢a dgretmen agisindan Isbirligi alt

boyutu puani azalmaktadir.

Ilgisizlik ve ihmal alt boyutu ile 6gretmen agisindan Isbirligi alt boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda

istatistiksel agidan anlamli iligki bulunamamastir. (r=-0,047; p=0,494>0,05).

Ayrimlastirilmamis red alt boyutu ile dfretmen acisindan Isbirligi alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek tlizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda %24,8 negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=-0,248; p=0,000<0,05).
Buna gore ayrimlastirilmamis red alt boyutu puanmi arttikca O08retmen agisindan

Isbirligi alt boyutu puam azalmaktadur.

Kontrol alt boyutu ile 6gretmen agisindan Isbirligi alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek tlizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel

acidan anlamli iligki bulunamamaistir. (r=-0,103; p=0,131>0,05).

Ebeveyn kabul-red toplam puan alt boyutu ile 6gretmen agisindan Isbirligi alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda %28,6 negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=-0,286; p=0,000<0,05).
Buna gore ebeveyn kabul-red toplam puan puani arttik¢a dgretmen agisindan Isbirligi

alt boyutu puani azalmaktadir.
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Tablo 2.7. ‘de goriildiigii iizere EKRO/K Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin SBDO

Ogretmen Formu’ nun Atilganlik alt boyutu ile Korelasyonu su sekildedir;

Sicaklik ve sevgi alt boyutu ile 6gretmen agisindan atilganlik alt boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda

istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamustir. (r=0,054; p=0,428>0,05).

Saldirganlik ve kin alt boyutu ile 6gretmen agisindan atilganlik alt boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
%14,5 negatif yonde anlaml iliski bulunmustur. (r=-0,145; p=0,033<0,05). Buna
gore saldirganlik ve kin alt boyutu puani arttikca 68retmen agisindan atilganlik alt

boyutu puani azalmaktadir.

Ilgisizlik ve Thmal alt boyutu ile gretmen acisindan atilganlik alt boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda

istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamustir. (r=0,025; p=0,719>0,05).

Ayrimlastirilmamis red alt boyutu ile 0gretmen agisindan atilganlik alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar

arasinda istatistiksel agidan anlaml iligki bulunamamustir. (r=-0,123; p=0,071>0,05).

Kontrol alt boyutu ile 6gretmen acisindan atilganlik alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %15,6
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=-0,156; p=0,022<0,05). Buna goére
kontrol alt boyutu puani arttikga 6gretmen acisindan atilganlik alt boyutu puani

azalmaktadir.

Ebeveyn kabul-red toplam puan alt boyutu ile 6gretmen agisindan atilganhk alt
boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
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puanlar arasinda %15,9 negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. (r=-0,159;
p=0,019<0,05). Buna gore ebeveyn kabul-red toplam puan alt boyutu puani arttik¢a

Ogretmen agisindan atilganlik alt boyutu puani azalmaktadir.

Tablo 2.7. ‘de goriildiigii iizere EKRO/K Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin SBDO

Ogretmen Formu’ nun Kendini Kontrol alt boyutu ile Korelasyonu su sekildedir;

Sicaklik ve sevgi alt boyutu ile 6gretmen acisindan kendini kontrol alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda %23,3 pozitif yonde anlaml iliski bulunmustur. (r=0,233; p=0,001<0,05).
Buna gore sicaklik ve sevgi alt boyutu puam arttikca 6gretmen agisindan kendini

kontrol alt boyutu puani da artmaktadir.

Saldirganlik ve kin alt boyutu ile 6gretmen acisindan kendini kontrol alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek tlizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda %27,0 negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=-0,270; p=0,000<0,05).
Buna gore saldirganlik ve kin alt boyutu puam arttikga 6gretmen agisindan kendini

kontrol alt boyutu puani azalmaktadir.

Iigisizlik ve Thmal alt boyutu ile dgretmen agisindan kendini kontrol alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda %13,7 negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=-0,137; p=0,044<0,05).
Buna gore Ilgisizlik ve Thmal alt boyutu puani arttik¢a 6gretmen agisindan kendini

kontrol alt boyutu puani azalmaktadir.

Ayrimlastirilmamis red alt boyutu ile 6gretmen agisindan kendini kontrol alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar

arasinda %27,7 negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=-0,277; p=0,000<0,05).
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Buna gore ayrimlastirilmamis red alt boyutu puami arttikca O08retmen agisindan

kendini kontrol alt boyutu puan1 azalmaktadir.

Kontrol alt boyutu ile 6gretmen agisindan kendini kontrol alt boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda

istatistiksel agidan anlamli iligki bulunamamastir. (r=-0,122; p=0,074>0,05).

Ebeveyn kabul-red toplam puan alt boyutu ile 6gretmen acisindan kendini kontrol alt
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda %31,3 negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. (r=-0,313;
p=0,000<0,05). Buna gore ebeveyn kabul-red toplam puan alt boyutu puani arttik¢a

ogretmen agisindan kendini kontrol alt boyutu puan1 azalmaktadir.

Tablo 2.7. ‘de goriildiigii iizere EKRO/K Toplam ve Alt Boyut Puanlarmmn SBDO

Ogretmen Formu Toplam Puan: ile Korelasyonu su sekildedir;

Sicaklik ve sevgi alt boyutu ile 6gretmen agisindan sosyal becerileri derecelendirme
toplam puani alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda %17,8 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.
(r=0,178; p=0,009<0,05). Buna gore sicaklik ve sevgi alt boyutu puani arttik¢a
ogretmen acisindan sosyal becerileri derecelendirme toplam puani alt boyutu puani

da artmaktadir.

Saldirganlik ve kin alt boyutu ile Ogretmen acisindan sosyal becerileri
derecelendirme toplam puani alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %25,5 negatif yonde anlaml iliski

bulunmustur. (r=-0,255; p=0,000<0,05). Buna gore saldirganlik ve kin alt boyutu
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puani arttikca 6gretmen agisindan sosyal becerileri derecelendirme toplam puani alt

boyutu puani azalmaktadir.

Ilgisizlik ve Thmal alt boyutu ile 6gretmen agisindan sosyal becerileri derecelendirme
toplam puani alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan
korelasyonanalizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski

bulunamamastir. (r=-0,058; p=0,395>0,05).

Ayrimlastirilmamis red alt boyutu ile 6gretmen agisindan sosyal becerileri
derecelendirme toplam puani alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %?24,1 negatif yonde anlaml iliski
bulunmustur. (r=-0,241; p=0,000<0,05). Buna gore ayrimlastirilmamis red alt boyutu
puani arttikca 6gretmen agisindan sosyal becerileri derecelendirme toplam puani alt

boyutu puani azalmaktadir.

Kontrol alt boyutu ile 6gretmen agisindan sosyal becerileri derecelendirme toplam
puanit alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda %14,2 negatif yonde anlaml iliski bulunmustur. (r=-
0,142; p=0,037<0,05). Buna gore kontrol alt boyutu puani arttikca Ogretmen
acisindan sosyal becerileri derecelendirme toplam puani alt boyutu puani

azalmaktadir.

Ebeveyn kabul-red toplam puan alt boyutu ile 6gretmen agisindan sosyal becerileri
derecelendirme toplam puani alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %28,2 negatif yonde anlaml iliski
bulunmustur. (r=-0,282; p=0,000<0,05). Buna gore ebeveyn kabul-red toplam puan
alt boyutu puani arttikca 6gretmen agisindan sosyal becerileri derecelendirme toplam

puani alt boyutu puani azalmaktadir.
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Tablo 2.7. ‘de goriildiigii iizere EKRO/K Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin SBDO
Ogretmen Formu’nun Disa Déniik Problem Davranislar alt boyutu ile Korelasyonu

su sekildedir;

Sicaklik ve sevgi alt boyutu ile 6gretmen agisindan disa doniik problem davranislar
alt boyutu arasindaki iligskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda %22,7 negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. (r=-0,227;
p=0,001<0,05). Buna gore sicaklik ve sevgi alt boyutu puam arttikca O8retmen

acisindan digsa doniik problem davranislar alt boyutu puani azalmaktadir.

Saldirganlik ve kin alt boyutu ile 6gretmen agisindan disa doniik problem davranislar
alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda %38,7 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,387;
p=0,000<0,05). Buna gore saldirganlik ve kin alt boyutu puani arttikca 6gretmen

acisindan digsa doniik problem davranislar alt boyutu puani da artmaktadir.

Ilgisizlik ve Thmal alt boyutu ile dgretmen agisindan disa doniik problem davramslar
alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasmnda %?20,4 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,204;
p=0,003<0,05). Buna gére Ilgisizlik ve Thmal alt boyutu puani arttikca dgretmen

acisindan digsa doniik problem davranislar alt boyutu puani da artmaktadir.

Ayrimlastirilmamis red alt boyutu ile Ogretmen agisindan disa doniik problem
davranislar alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasmnda %36,2 pozitif yonde anlaml iliski bulunmustur.
(r=0,362; p=0,000<0,05). Buna gore ayrimlastiriimamis red alt boyutu puam arttikga

ogretmen agisindan disa dontik problem davranislar alt boyutu puani da artmaktadir.
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Kontrol alt boyutu ile 6gretmen agisindan disa doniik problem davraniglar alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda %18,4 pozitif yonde anlaml iliski bulunmustur. (r=0,184; p=0,007<0,05).
Buna gore kontrol alt boyutu puani arttikca 6gretmen acgisindan disa doniik problem

davranislar alt boyutu puani da artmaktadir.

Ebeveyn kabul-red toplam puan alt boyutu ile 6gretmen agisindan disa doniik
problem davraniglar alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %42,4 pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur. (r=0,424; p=0,000<0,05). Buna gore ebeveyn kabul-red toplam puan
alt boyutu puani arttikca 6gretmen acisindan disa doniik problem davranmiglar alt

boyutu puani da artmaktadir.

Tablo 2.7. ‘de goriildiigii iizere EKRO/K Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin SBDO
Ogretmen Formu’nun I¢e Déniik Problem Davraniglar alt boyutu ile Korelasyonu su

sekildedir;

Sicaklik ve sevgi alt boyutu ile dgretmen agisindan Ige doniik problem davranislar alt
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir. (r=-0,130;

p=0,058>0,05).

Saldirganlik ve kin alt boyutu ile gretmen agisindan Ige doniik problem davranislar
alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda %16,8 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,168;
p=0,014<0,05). Buna gore saldirganlik ve kin alt boyutu puani arttikca 6gretmen

acisindan Ige doniik problem davranislar alt boyutu puani da artmaktadir.
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Ilgisizlik ve Thmal alt boyutu ile 6gretmen agisindan Ige doniik problem davranislar
alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski bulunamamistir. (r=0,063;

p=0,357>0,05).

Ayrimlastirilmamis red alt boyutu ile 6gretmen acisindan Ice doniik problem
davranislar alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir.

(1=0,076; p=0,268>0,05).

Kontrol alt boyutu ile gretmen acisindan Ice déniik problem davramislar alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar

arasinda istatistiksel agidan anlaml iligki bulunamamustir. (r=0,006; p=0,932>0,05).

Ebeveyn kabul-red toplam puan alt boyutu ile dgretmen agisindan Ige doniik problem
davranislar alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir.

(1=0,133; p=0,052>0,05).

Tablo 2.7. ‘de goriildiigii iizere EKRO/K Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin SBDO

Ogretmen Formu’nun Problem Davranislar alt boyutu ile Korelasyonu su sekildedir;

Sicaklik ve sevgi alt boyutu ile 6gretmen agisindan problem davraniglar toplam puani
alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda %22,4 negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. (r=-0,224;
p=0,001<0,05). Buna gore sicaklik ve sevgi alt boyutu puam arttikca O8retmen

acisindan problem davranislar toplam puani alt boyutu puani azalmaktadir.
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Saldirganlik ve kin alt boyutu ile 6§retmen acisindan problem davranislar toplam
puant alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasmnda %36,0 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.
(r=0,360; p=0,000<0,05). Buna gore saldirganlik ve kin alt boyutu puani arttik¢a
ogretmen agisindan problem davramiglar toplam puani alt boyutu puani da

artmaktadir.

Ilgisizlik ve Ihmal alt boyutu ile 6gretmen agisindan problem davramslar toplam
puant alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasmnda %17,9 pozitif yonde anlamh iliski bulunmustur.
(r=0,179; p=0,009<0,05). Buna gore Ilgisizlik ve Thmal alt boyutu puam arttikca
O0gretmen agisindan problem davramiglar toplam puanmi alt boyutu puani da

artmaktadir.

Ayrimlastirilmamis red alt boyutu ile 6gretmen agisindan problem davranislar toplam
puant alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasmnda %30,4 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.
(r=0,304; p=0,000<0,05). Buna gore ayrimlastiriimamis red alt boyutu puan arttikga
O0gretmen agisindan problem davramiglar toplam puanmi alt boyutu puani da

artmaktadir.

Kontrol alt boyutu ile 6gretmen agisindan problem davranmiglar toplam puani alt
boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda %14,1 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,141;
p=0,039<0,05). Buna gore kontrol alt boyutu puam arttikga 6gretmen agisindan

problem davranislar toplam puani alt boyutu puani da artmaktadir.
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Ebeveyn kabul-red toplam puan alt boyutu ile O8retmen agisindan problem

davranislar toplam puam alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan

korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %37,3 pozitif yonde anlamli iliski

bulunmustur. (r=0,373; p=0,000<0,05). Buna gore ebeveyn kabul-red toplam puan

alt boyutu puani arttikca 6gretmen agisindan problem davranislar toplam puani alt

boyutu puani da artmaktadir.

3.3. EKRO/K-SBDO Ogretmen Formu ve Alt Boyutlarinin Regresyon

Analizleri

EKRO/K VE SBDO Ogretmen Formu ve Alt Boyutlarmni yordamak igin yapilan

regresyon analizlerinin sonuglar1 Tablo 2.8’de verilmistir.

Tablo 2. 8. Ebeveyn Kabul-red diizeyi alt boyutlarinin 6gretmen agisindan
sosyal beceriler toplam puani ve alt boyutlarina etkisine iliskin Regresyon

Analizi
Bagimh Bagimsiz [ t p F Model R’
Degisken Degisken (p)
Ogretmen Sabit 18,224 3,87 0,000 6,75 0,000 0,118
agisindan Sicaklik ve Sevgi 0,188 3,48 0,001*
Isbirligi Saldirganlik ve Kin  -0,200 -2,49  0,014*
Ilgisizlik ve Thmal 0,227 2,49  0,014*
Ayrimlastirilmamis  -0,154  -1,04 0,301
Red
Kontrol -0,080 -1,48 0,142
Ogretmen Sabit 22,663 4,62 0,000 2,71 0,021* 0,038
acisindan Sicaklik ve Sevgi 0,099 1,76 0,080
Atilganlik Saldirganlhik ve Kin  -0,122  -1,46 0,147
Ilgisizlik ve Thmal 0,184 1,94 0,054
Ayrimlastirilmamis  -0,046  -0,30 0,768
Red
Kontrol -0,123  -2,16  0,032*
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Ogretmen
acgisindan
Kendini
Kontrol

Ogretmen
acgisindan
Sosyal
Becerileri
Derecelendirme
Toplam Puam

Ogretmen
acisindan Disa
Doniik Problem
Davraniglar

Ogretmen
acisindan Ice
Doniik Problem
Davraniglar

Ogretmen
acgisindan
Problem
Davraniglar
Toplam Puam

Sabit

Sicaklik ve Sevgi
Saldirganlik ve Kin
Ilgisizlik ve Thmal
Ayrimlastirilmamis

Red
Kontrol

Sabit

Sicaklik ve Sevgi
Saldirganlik ve Kin
Ilgisizlik ve Thmal
Ayrimlastirilmamis

Red
Kontrol

Sabit

Sicaklik ve Sevgi
Saldirganlik ve Kin
Ilgisizlik ve Thmal
Ayrimlastirilmamis

Red
Kontrol

Sabit

Sicaklik ve Sevgi
Saldirganlik ve Kin
Ilgisizlik ve [hmal
Ayrimlastirilmamis

Red
Kontrol

Sabit

Sicaklik ve Sevgi
Saldirganlik ve Kin
Ilgisizlik ve Thmal
Ayrimlastirilmamis

Red
Kontrol

18,769
0,190
-0,117
0,091
-0,224

-0,102

59,657
0,477
-0,440
0,501
-0,424

-0,305

9,686
-0,137
0,149
-0,052
0,175

0,096

7,837
-0,042
0,083
-0,034
-0,063

0,001

17,523
0,179
0,233
-0,087
0,112

0,098

4,17
3,68
-1,52
1,04
-1,57

-1,95

4,77
3,32
-2,05
2,07
-1,07

-2,10

2,94
-3,64
2,65
-0,82
1,68

2,53

4,01
1,87
2,49
-0,90
1,02

0,06

3,92
-3,50
3,04
-0,99
0,79

1,89

0,000*
0,000*
0,130
0,299
0,117

0,053

0,000*
0,001*
0,041*
0,040%*
0,285

0,037*

0,004*
0,000*
0,009*
0,416
0,095

0,012*

0,000*
0,063
0,014*
0,370
0,310

0,953

0,000*
0,001*
0,003*
0,322
0,430

0,060

7,20

6,23

12,00

2,17

9,48

0,000*

0,000*

0,000*

0,059

0,000*

0,126

0,109

0,205

0,027

0,166

*p<.05

Ogretmen agisindan Isbirligi diizeyinin Ebeveyn Kabul-red boyutlarmdan etkilenme

durumunu test etmek i¢cin yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir

(F=6,753; p=0,000<0,05). Sicaklik ve Sevgi 1 birim arttiginda Ogretmen agisindan
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Isbirligi 0,188 birim artmaktadir (3=0,188; t=3,477; p=0,001<0,05). Saldirganlik ve
Kin 1 birim arttiginda Ogretmen agisindan Isbirligi -0,200 birim azalmaktadir (B=-
0,200; t=-2,486; p=0,014<0,05). Ilgisizlik ve Thmal 1 birim arttigmda Ogretmen
acisindan Isbirligi 0,227 birim artmaktadir (8=0,227; t=2,489; p=0,014<0,05).
Ayrimlastirilmamis  Red Ogretmen acisindan  Isbirligini  istatistiksel olarak
etkilememektedir (t=-1,038; p=0,301>0,05). Kontrol Ogretmen agisindan Isbirligini
istatistiksel olarak etkilememektedir (t=-1,475; p=0,142>0,05). Ebeveyn Kabul-red
alt boyutlar1 Ogretmen agisindan Isbirligini 0,118 oraninda aciklamaktadir

(R?=0,118).

Ogretmen acisndan Atilganlik diizeyinin Ebeveyn Kabul-red boyutlarindan
etkilenme durumunu test etmek icin yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak
anlamhidir (F=2,708; p=0,021<0,05). Kontrol 1 birim arttiginda Ogretmen agisindan
Atilganlik -0,123 birim azalmaktadir (3=-0,123; t=-2,160; p=0,032<0,05). Sicaklik
ve Sevgi Ogretmen agisindan Atilganhigi istatistiksel olarak etkilememektedir
(t=1,759; p=0,080>0,05). Saldirganlik ve Kin Ogretmen agisindan Atilganhig:
istatistiksel olarak etkilememektedir (t=-1,457; p=0,147>0,05). Ilgisizlik ve ihmal
Ogretmen agisindan Atilganhg: istatistiksel olarak etkilememektedir (t=1,939;
p=0,054>0,05). Ayrimlastirilmamis Red Ogretmen acisindan Atilganhig: istatistiksel
olarak etkilememektedir (t=-0,295; p=0,768>0,05). Ebeveyn Kabul-red alt boyutlar1

Ogretmen agisindan Atilganhgi 0,038 oraninda agiklamaktadir (R*=0,038).

Ogretmen agisindan Kendini Kontrol diizeyinin Ebeveyn Kabul-red boyutlarindan
etkilenme durumunu test etmek icin yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak
anlamhidir (F=7,196; p=0,000<0,05). Sicaklik ve Sevgi 1 birim arttiginda Ogretmen

acisindan Kendini Kontrol 0,190 birim artmaktadir (8=0,190; t=3,684;
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p=0,000<0,05). Saldirganhk ve Kin Ogretmen acisindan Kendini Kontrolu
istatistiksel olarak etkilememektedir (t=-1,520; p=0,130>0,05). Ilgisizlik ve ihmal
Ogretmen agisindan Kendini Kontrolu istatistiksel olarak etkilememektedir (t=1,041;
p=0,299>0,05). Ayrimlastirilmamis Red Ogretmen agisindan Kendini Kontrolu
istatistiksel olarak etkilememektedir (t=-1,574; p=0,117>0,05). Kontrol Ogretmen
acisindan Kendini Kontrolu istatistiksel olarak etkilememektedir (t=-1,946;
p=0,053>0,05). Ebeveyn Kabul-red alt boyutlar1 Ogretmen agisindan Kendini

Kontrolu0,126 oraninda a¢iklamaktadir (R*=0,126).

Ogretmen agisindan Sosyal Becerileri Derecelendirme Toplam Puani diizeyinin
Ebeveyn Kabul-red boyutlarindan etkilenme durumunu test etmek icin yapilan
regresyon modeli istatistiksel olarak anlamhidir (F=6,234; p=0,000<0,05). Sicaklik ve
Sevgi 1 birim arttiginda Ogretmen acismndan Sosyal Becerileri Derecelendirme
Toplam Puami 0,477 birim artmaktadir (8=0,477; t=3,322; p=0,001<0,05).
Saldirganlik ve Kin 1 birim arttiginda Ogretmen acisindan Sosyal Becerileri
Derecelendirme Toplam Puani -0,440 birim azalmaktadwr (8=-0,440; t=-2,053;
p=0,041<0,05). Ilgisizlik ve iThmal 1 birim arttiginda Ogretmen agisindan Sosyal
Becerileri Derecelendirme Toplam Puani 0,501 birim artmaktadir (8=0,501; t=2,070;
p=0,040<0,05). Kontrol 1 birim arttigimda Ogretmen acisndan Sosyal Becerileri
Derecelendirme Toplam Puani -0,305 birim azalmaktadwr (8=-0,305; t=-2,101;
p=0,037<0,05). Ayrimlastirilmamis Red Ogretmen acisindan Sosyal Becerileri
Derecelendirme Toplam Puanmi istatistiksel olarak etkilememektedir (t=-1,072;
p=0,285>0,05). Ebeveyn Kabul-red alt boyutlar1 Ogretmen agisindan Sosyal
Becerileri Derecelendirme Toplam Puanmi 0,109 oraninda agiklamaktadir

(R?=0,109).
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Ogretmen agisindan Disa Doniik Problem Davramislar diizeyinin Ebeveyn Kabul-red
boyutlarindan etkilenme durumunu test etmek i¢in yapilan regresyon modeli
istatistiksel olarak anlamlidir (F=11,997; p=0,000<0,05). Sicaklik ve Sevgi 1 birim
arttiginda Ogretmen acismndan Disa Doniik Problem Davranislar puani -0,137 birim
azalmaktadir (8=-0,137; t=-3,641; p=0,000<0,05). Saldirganlik ve Kin 1 birim
arttiginda Ogretmen acisindan Disa Déniik Problem Davranislar puani 0,149 birim
artmaktadir (3=0,149; t=2,647; p=0,009<0,05). Kontrol 1 birim arttiginda Ogretmen
acisindan Digsa Doniik Problem Davraniglar puani 0,096 birim artmaktadir (8=0,096;
t=2,530; p=0,012<0,05). Ilgisizlik ve Ihmal Ogretmen agisindan Disa Déniik
Problem Davranislar puanini istatistiksel olarak etkilememektedir (t=-0,815;
p=0,416>0,05). Ayrimlastirilmamis Red istatistiksel olarak etkilememektedir
(t=1,680; p=0,095>0,05). Ebeveyn Kabul-red alt boyutlar1 Ogretmen agisindan Disa

Déniik Problem Davranislar puanini 0,205 oraninda a¢iklamaktadir (R*=0,205).

Ogretmen agisindan ige Doniik Problem Davranislar diizeyinin Ebeveyn Kabul-red
boyutlarindan etkilenme durumunu test etmek i¢in yapilan regresyon modeli

istatistiksel olarak anlamli degildir (F=2,169; p=0,059>0,05).

Ogretmen agisindan Problem Davramiglar Toplam Puanmin Ebeveyn Kabul-red
boyutlarindan etkilenme durumunu test etmek i¢in yapilan regresyon modeli
istatistiksel olarak anlamlidir (F=9,481; p=0,000<0,05). Sicaklik ve Sevgi 1 birim
arttiginda Ogretmen acgisindan Problem Davranislar Toplam Puani -0,179 birim
azalmaktadir (8=-0,179; t=-3,497; p=0,001<0,05). Saldirganlik ve Kin 1 birim
arttiginda Ogretmen agisindan Problem Davramslar Toplam Puami 0,233 birim
artmaktadr (8=0,233; t=3,036; p=0,003<0,05). Ilgisizlik ve Ihmal Ogretmen

acisindan Problem Davranislar Toplam Puanini istatistiksel olarak etkilememektedir
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(t=-0,993; p=0,322>0,05). Ayrimlastirilmamis Red Ogretmen acgisindan Problem
Davraniglar Toplam Puanini istatistiksel olarak etkilememektedir (t=0,791;
p=0,430>0,05). Kontrol Ogretmen acismndan Problem Davranislar Toplam Puanini
istatistiksel olarak etkilememektedir (t=1,889; p=0,060>0,05). Ebeveyn Kabul-red alt
boyutlar1 Ogretmen agisindan Problem Davranislar Toplam Puanmi 0,166 oraninda

aciklamaktadir (R=0,166).

3.4. EKRO/K - SBDO Anne Formu ve Alt Boyutlarmin Birbiriyle

Korelasyonlan

Ebeveyn Kabul Red/Kontrol Olgegi ile Sosyal Becerileri Derecelendirme Olgegi
(SBDO) Anne Formu 6lgek puanlari ve alt boyutlar: arasindaki korelasyonlar Tablo

2.9.’da sunulmustur.
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Tablo2.9. Ebeveyn Kabul-red diizeyi ve alt boyutlari ile anne agisindan sosyal
beceriler toplam puani ve alt boyutlar arasindaki iliskilere iliskin Korelasyon
Analizi

Sicaklik Saldirganhk Tlgisizlik Ayrimlas- Kontrol Ebeveyn

ve ve Kin ve tirllmamisRed Kabul-red
Sevgi fhmal toplam puan
Anne agisindan r 0,213 -0,243 -0,140 -0,121 0,127 -0,151
Isbirligi p 0,002%* 0,000* 0,040%* 0,078 0,063 0,027*
N 214 214 214 214 214 214
Anne agisindan r 0,089 -0,058 0,144 -0,043 0,197 0,077
Atilganlik p 0,195 0,399 0,036* 0,532 0,004* 0,261
N 214 214 214 214 214 214
Anne agisindan r 0,233 -0,276 -0,077 -0,143 0,167 -0,167
Sorumluluk p 0,001* 0,000* 0,265 0,036* 0,014* 0,014*
N 214 214 214 214 214 214
Anne agisindan r 0,284 -0,460 -0,244 -0,245 0,028 -0,373
Kendini Kontrol p  0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,685 0,000*
N 214 214 214 214 214 214
Anne agisindan r -0,232 0,469 0,231 0,342 0,058 0,365
Disa Doniik p 0,001* 0,000* 0,001* 0,000* 0,402 0,000*
Problem N 214 214 214 214 214 214
Davraniglar
Anne agisindan r -0,138 0,494 0,228 0,312 -0,001 0,322
Ice Doniik p 0,043* 0,000* 0,001* 0,000* 0,983 0,000*
Problem N 214 214 214 214 214 214
Davraniglar
Anne agisindan r 0,272 -0,348 -0,113 -0,185 0,166 -0,210
Sosyal Becerileri p  0,000%* 0,000%* 0,099 0,007* 0,015%* 0,002%*
Derecelendirme N 214 214 214 214 214 214
Toplam Puani
Anne agisindan r -0,212 0,528 0,253 0,363 0,036 0,382
Problem p 0,002%* 0,000* 0,000* 0,000* 0,604 0,000*
Davraniglar N 214 214 214 214 214 214
Toplam Puani
*p<.05

Tablo 2.9. ‘da goriildiigii iizere EKRO/K Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin SBDO

Anne Formu’nun Zsbirligi alt boyutu ile Korelasyonu su sekildedir;
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Sicaklik ve sevgi alt boyutu ile anne agisindan Isbirligi alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %21,3
pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. (r=0,213; p=0,002<0,05). Buna gore
sicaklik ve sevgi alt boyutu puani arttik¢a anne agisindan Isbirligi alt boyutu puani da

artmaktadir.

Saldirganhik ve kin alt boyutu ile anne agisindan Isbirligi alt boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
%24,3 negatif yonde anlaml iliski bulunmustur. (r=-0,243; p=0,000<0,05). Buna
gore saldirganlik ve kin alt boyutu puani arttik¢a anne agisindan Isbirligi alt boyutu

puani azalmaktadir.

Ilgisizlik ve Thmal alt boyutu ile anne agisindan Isbirligi alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %14,0
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=-0,140; p=0,040<0,05). Buna goére
Ilgisizlik ve Thmal alt boyutu puani arttikca anne agisindan Isbirligi alt boyutu puani

azalmaktadir.

Ayrimlagtirilmamis red alt boyutu ile anne agisindan Isbirligi alt boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda

istatistiksel agidan anlamli iligki bulunamamastir. (r=-0,121; p=0,078>0,05).

Kontrol alt boyutu ile anne acisindan Isbirligi alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel

acidan anlamli iligki bulunamamuistir. (r=0,127; p=0,063>0,05).

Ebeveyn kabul-red toplam puan alt boyutu ile anne agisindan Isbirligi alt boyutu

arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
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arasinda %15,1 negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=-0,151; p=0,027<0,05).
Buna gore ebeveyn kabul-red toplam puan alt boyutu puani arttikca anne agisindan

Isbirligi alt boyutu puam azalmaktadir.

Tablo 2.9. ‘da goriildiigii iizere EKRO/K Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin SBDO

Anne Formu’nun Atilganlik alt boyutu ile Korelasyonu su sekildedir;

Sicaklik ve sevgi alt boyutu ile anne acisindan atilganlik alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek tlizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel

acidan anlamli iligki bulunamamuistir. (r=0,089; p=0,195>0,05).

Saldirganlik ve kin alt boyutu ile anne agisindan atilganlik alt boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda

istatistiksel agidan anlamli iligki bulunamamastir. (r=-0,058; p=0,399>0,05).

Ilgisizlik ve Thmal alt boyutu ile anne acisindan atilganlik alt boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
%14,4 pozitif yonde anlaml iligki bulunmustur. (r=0,144; p=0,036<0,05). Buna goére
Ilgisizlik ve Thmal alt boyutu puani arttik¢a anne agisindan atilganlik alt boyutu

puani da artmaktadir.

Ayrimlastirilmamis red alt boyutu ile anne agisindan atilganlik alt boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda

istatistiksel agidan anlamli iligki bulunamamastir. (r=-0,043; p=0,532>0,05).

Kontrol alt boyutu ile anne agisindan atilganlik alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %19,7

pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. (r=0,197; p=0,004<0,05). Buna gore
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kontrol alt boyutu puami arttikca anne acisindan atilganlik alt boyutu puani da

artmaktadir.

Ebeveyn kabul-red toplam puan alt boyutu ile anne agisindan atilganlik alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar

arasinda istatistiksel agidan anlaml iligki bulunamamustir. (r=0,077; p=0,261>0,05).

Tablo 2.9. ‘da goriildiigii izere EKRO/K Toplam ve Alt Boyut Puanlarmmm SBDO

Anne Formu’nun Sorumluluk alt boyutu ile Korelasyonu su sekildedir;

Sicaklik ve sevgi alt boyutu ile anne acisindan sorumluluk alt boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
%23,3 pozitif yonde anlaml iligki bulunmustur. (r=0,233; p=0,001<0,05). Buna gore
sicaklik ve sevgi alt boyutu puani arttikca anne acisindan sorumluluk alt boyutu

puani da artmaktadir.

Saldirganlik ve kin alt boyutu ile anne agisindan sorumluluk alt boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
%27,6 negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=-0,276; p=0,000<0,05). Buna
gore saldirganlik ve kin alt boyutu puani arttikca anne agisindan sorumluluk alt

boyutu puani azalmaktadir.

Ilgisizlik ve Ihmal alt boyutu ile anne acisindan sorumluluk alt boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda

istatistiksel agidan anlamli iligki bulunamamastir. (r=-0,077; p=0,265>0,05).

Ayrimlastirilmamis red alt boyutu ile anne acisindan sorumluluk alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda %14,3 negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=-0,143; p=0,036<0,05).
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Buna gore ayrimlastirilmamis red alt boyutu puani arttikca anne agisindan

sorumluluk alt boyutu puani azalmaktadir.

Kontrol alt boyutu ile anne acisindan sorumluluk alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %16,7
pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. (r=0,167; p=0,014<0,05). Buna gore
kontrol alt boyutu puani arttikca anne agisindan sorumluluk alt boyutu puani da

artmaktadir.

Ebeveyn kabul-red toplam puan alt boyutu ile anne agisindan sorumluluk alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda %16,7 negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=-0,167; p=0,014<0,05).
Buna gore ebeveyn kabul-red toplam puan alt boyutu puani arttikca anne agisindan

sorumluluk alt boyutu puani azalmaktadir.

Tablo 2.9. ‘da goriildiigii iizere EKRO/K Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin SBDO

Anne Formu’nun Kendini Kontrol alt boyutu ile Korelasyonu su sekildedir;

Sicaklik ve sevgi alt boyutu ile anne agisindan kendini kontrol alt boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
%28,4 pozitif yonde anlaml iligki bulunmustur. (r=0,284; p=0,000<0,05). Buna gore
sicaklik ve sevgi alt boyutu puani arttik¢a anne agisindan kendini kontrol alt boyutu

puani da artmaktadir.

Saldirganlik ve kin alt boyutu ile anne agisindan kendini kontrol alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar

arasinda %46,0 negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=-0,460; p=0,000<0,05).

89



Buna gore saldirganlik ve kin alt boyutu puani arttikca anne agisindan kendini

kontrol alt boyutu puani azalmaktadir.

Ilgisizlik ve Thmal alt boyutu ile anne acisindan kendini kontrol alt boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
%24,4 negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=-0,244; p=0,000<0,05). Buna
gore llgisizlik ve Thmal alt boyutu puani arttik¢a anne agisindan kendini kontrol alt

boyutu puani azalmaktadir.

Ayrimlastirilmamis red alt boyutu ile anne acisindan kendini kontrol alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda %24,5 negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=-0,245; p=0,000<0,05).
Buna goére ayrimlagtirilmamis red alt boyutu puani arttikga anne agisindan kendini

kontrol alt boyutu puani azalmaktadir.

Kontrol alt boyutu ile anne agisindan kendini kontrol alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek tlizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel

acidan anlamli iligki bulunamamaistir. (r=0,028; p=0,685>0,05).

Ebeveyn kabul-red toplam puan alt boyutu ile anne acisindan kendini kontrol alt
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda %37,3 negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. (r=-0,373;
p=0,000<0,05). Buna gore ebeveyn kabul-red toplam puan alt boyutu puani arttikca

anne acisindan kendini kontrol alt boyutu puan1 azalmaktadir.

Tablo 2.9. ‘da goriildiigii iizere EKRO/K Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin SBDO
Anne Formu’nun Disa Déniik Problem Davranislar alt boyutu ile Korelasyonu su

sekildedir;
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Sicaklik ve sevgi alt boyutu ile anne agisindan disa doniik problem davraniglar alt
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda %23,2 negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. (r=-0,232;
p=0,001<0,05). Buna gore sicaklik ve sevgi alt boyutu puani arttikca anne agisindan

disa dontik problem davraniglar alt boyutu puan1 azalmaktadir.

Saldirganlik ve kin alt boyutu ile anne agisindan disa doniik problem davraniglar alt
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda %46,9 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,469;
p=0,000<0,05). Buna gore saldirganlik ve kin alt boyutu puam arttikga anne

acisindan digsa doniik problem davranislar alt boyutu puani da artmaktadir.

Ilgisizlik ve Thmal alt boyutu ile anne agisindan disa doniik problem davranislar alt
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda %23,1 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,231;
p=0,001<0,05). Buna gore Ilgisizlik ve Ihmal alt boyutu puami arttikca anne

acisindan digsa doniik problem davranislar alt boyutu puani da artmaktadir.

Ayrimlastirilmamis red alt boyutu ile anne agisindan disa doniik problem davranislar
alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda %34,2 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,342;
p=0,000<0,05). Buna gore ayrimlastirilmamis red alt boyutu puanmi arttikca anne

acisindan digsa doniik problem davranislar alt boyutu puani da artmaktadir.

Kontrol alt boyutu ile anne agisindan diga doniik problem davranislar alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar

arasinda istatistiksel agidan anlaml iligki bulunamamustir. (r=0,058; p=0,402>0,05).
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Ebeveyn kabul-red toplam puan alt boyutu ile anne agisindan disa doniik problem
davranislar alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasmnda %36,5 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.
(r=0,365; p=0,000<0,05). Buna gore ebeveyn kabul-red toplam puan alt boyutu puani
arttikca anne agisindan disa doniik problem davraniglar alt boyutu puanmi da

artmaktadir.

Tablo 2.9. ‘da goriildiigii iizere EKRO/K Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin SBDO
Anne Formu’nun I¢e Déniik Problem Davranislar alt boyutu ile Korelasyonu su

sekildedir;

Sicaklik ve sevgi alt boyutu ile anne agisindan I¢e doniik problem davranislar alt
boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda %13,8 negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. (r=-0,138;
p=0,043<0,05). Buna gore sicaklik ve sevgi alt boyutu puani arttikca anne agisindan

Ige doniik problem davranislar alt boyutu puan1 azalmaktadir.

Saldirganlik ve kin alt boyutu ile anne agisindan ige doniik problem davranislar alt
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda %49,4 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,494;
p=0,000<0,05). Buna gore saldirganlik ve kin alt boyutu puani arttikca anne

acisindan Ige doniik problem davranislar alt boyutu puani da artmaktadir.

Ilgisizlik ve Thmal alt boyutu ile anne agisindan Ice doniik problem davranislar alt
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda %?22,8 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,228;
p=0,001<0,05). Buna gore Ilgisizlik ve Ihmal alt boyutu puami arttikca anne

acisindan Ige doniik problem davranislar alt boyutu puani da artmaktadir.
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Ayrimlastiriimamis red alt boyutu ile anne agismdan Ice doniik problem davramislar
alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda %31,2 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,312;
p=0,000<0,05). Buna gore ayrimlastirilmamis red alt boyutu puam arttikca anne

acisindan Ige doniik problem davranislar alt boyutu puani da artmaktadir.

Kontrol alt boyutu ile anne agisindan Ige déniik problem davranislar alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek tlizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar

arasinda istatistiksel agidan anlaml iligki bulunamamustir. (r=-0,001; p=0,983>0,05).

Ebeveyn kabul-red toplam puan alt boyutu ile anne agisindan Ige doniik problem
davranislar alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasmnda %32,2 pozitif yonde anlamh iliski bulunmustur.
(r=0,322; p=0,000<0,05). Buna gore ebeveyn kabul-red toplam puan alt boyutu puani
artttkga anne acisindan Ice doéniik problem davramslar alt boyutu puam da

artmaktadir.

Tablo 2.9. ‘da goriildiigii iizere EKRO/K Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin SBDO

Anne Formu’nun Problem Davranislar Toplam puani ile Korelasyonu su sekildedir;

Sicaklik ve sevgi alt boyutu ile anne agisindan problem davranislar toplam puani alt
boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda %21,2 negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. (r=-0,212;
p=0,002<0,05). Buna gore sicaklik ve sevgi alt boyutu puani arttikca anne agisindan

problem davranislar toplam puani alt boyutu puani azalmaktadir.

Saldirganlik ve kin alt boyutu ile anne agisindan problem davraniglar toplam puani

alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
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puanlar arasinda %352,8 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,528;
p=0,000<0,05). Buna gore saldirganlik ve kin alt boyutu puani arttikca anne

acisindan problem davranislar toplam puani alt boyutu puani da artmaktadir.

Ilgisizlik ve Thmal alt boyutu ile anne agisindan problem davranislar toplam puan alt
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda %25,3 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,253;
p=0,000<0,05). Buna gore Ilgisizlik ve Ihmal alt boyutu puanmi arttikca anne

acisindan problem davranislar toplam puani alt boyutu puani da artmaktadir.

Ayrimlastirilmamis red alt boyutu ile anne agisindan problem davraniglar toplam
puanit alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasmnda %36,3 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.
(r=0,363; p=0,000<0,05). Buna gore ayrimlastiriimamis red alt boyutu puanm arttikga

anne agisindan problem davraniglar toplam puani alt boyutu puani da artmaktadir.

Kontrol alt boyutu ile anne acgisindan problem davraniglar toplam puam alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar

arasinda istatistiksel agidan anlaml iligski bulunamamustir. (r=0,036; p=0,604>0,05).

Ebeveyn kabul-red toplam puan alt boyutu ile anne acgisindan problem davraniglar
toplam puami alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda %38,2 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.
(r=0,382; p=0,000<0,05). Buna gore ebeveyn kabul-red toplam puan alt boyutu puani
arttikca anne agisindan problem davranislar toplam puani alt boyutu puani da

artmaktadir.

94



Tablo 2. 9’ da goriildiigii iizere EKRO/K Toplam ve Alt Boyut Puanlarmm SBDO

Anne Formu Toplam Puani ile Korelasyonu su sekildedir;

Sicaklik ve sevgi alt boyutu ile anne acisindan sosyal becerileri derecelendirme
toplam puami alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda %27,2 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.
(r=0,272; p=0,000<0,05). Buna gore sicaklik ve sevgi alt boyutu puani arttikga anne
acisindan sosyal becerileri derecelendirme toplam puani alt boyutu puani da

artmaktadir.

Saldirganlik ve kin alt boyutu ile anne agisindan sosyal becerileri derecelendirme
toplam puani alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda %34,8 negatif yonde anlamli iligki bulunmustur.
(r=-0,348; p=0,000<0,05). Buna gore saldirganlik ve kin alt boyutu puani arttik¢a
anne acgisindan sosyal becerileri derecelendirme toplam puani alt boyutu puani

azalmaktadir.

Ilgisizlik ve Ihmal alt boyutu ile anne agisindan sosyal becerileri derecelendirme
toplam puami alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski bulunamamistir.

(r=-0,113; p=0,099>0,05).

Ayrimlastirilmamis red alt boyutu ile anne agisindan sosyal becerileri derecelendirme
toplam puani alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda %18,5 negatif yonde anlamli iligki bulunmustur.
(r=-0,185; p=0,007<0,05). Buna goére ayrimlastirilmamis red alt boyutu puani
arttikca anne agisindan sosyal becerileri derecelendirme toplam puani alt boyutu

puani azalmaktadir.
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Kontrol alt boyutu ile anne acisindan sosyal becerileri derecelendirme toplam puani

alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,

puanlar arasinda %16,6 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,166;

p=0,015<0,05). Buna gore kontrol alt boyutu puani arttikga anne agisindan sosyal

becerileri derecelendirme toplam puani alt boyutu puani da artmaktadir.

Ebeveyn kabul-red toplam puan alt boyutu ile anne acisindan sosyal becerileri

derecelendirme toplam puani alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan

korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %21,0 negatif yonde anlamli iliski

bulunmustur. (r=-0,210; p=0,002<0,05). Buna gore ebeveyn kabul-red toplam puan

alt boyutu puani arttikca anne agisindan sosyal becerileri derecelendirme toplam

puani alt boyutu puani azalmaktadir.

3.5. EKRO/K ile SBDO Anne Formu ve Alt Boyutlarinin Regresyon

Analizleri

EKRO/K ile SBDO Ogretmen Formu ve Alt Boyutlarini yordamak i¢in yapilan

regresyon analizlerinin sonuglar1 Tablo 2.10.’da verilmistir.

Tablo 2. 10. Ebeveyn Kabul-red diizeyi alt boyutlarinin anne acisindan sosyal
beceriler toplam puani ve alt boyutlarina etkisine iliskin Regresyon Analizi

Bagimh Bagimsiz Degisken [ t p F Model R
Degisken (p)
Anne acisindan Sabit 13,379 3,36 0,001* 5,67 0,000* 0,099
Isbirligi Sicaklik ve Sevgi 0,103 222  0,027*
Saldirganlik ve Kin -0,247  -3,62  0,000%
Ilgisizlik ve Thmal 0,041 0,53 0,598
Ayrimlastirilmamis 0,155 1,23 0,220
Red
Kontrol 0,093 1,94 0,054
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Anne agisindan
Atilganhk

Anne agisindan
Sorumluluk

Anne agisindan
Kendini Kontrol

Anne agisimdan
Sosyal
Becerileri
Derecelendirme
Toplam Puam

Anne agisindan
Disa Doniik
Problem
Davraniglar

Anne agisindan
Ice Doniik
Problem
Davraniglar

Anne agisindan
Problem

Sabit
Sicaklik ve Sevgi
Saldirganlik ve Kin
Ilgisizlik ve Thmal
Ayrimlastirilmamis
Red
Kontrol

Sabit
Sicaklik ve Sevgi
Saldirganlik ve Kin
Ilgisizlik ve Thmal
Ayrimlastirilmamis
Red
Kontrol

Sabit
Sicaklik ve Sevgi
Saldirganlik ve Kin
Ilgisizlik ve Thmal
Ayrimlastirilmamis
Red
Kontrol

Sabit
Sicaklik ve Sevgi
Saldirganlik ve Kin
Ilgisizlik ve Thmal
Ayrimlastirilmamis
Red
Kontrol

Sabit
Sicaklik ve Sevgi
Saldirganlik ve Kin
Ilgisizlik ve Thmal
Ayrimlastirilmamis
Red
Kontrol

Sabit
Sicaklik ve Sevgi
Saldirganlik ve Kin
Ilgisizlik ve Thmal
Ayrimlastirilmamis
Red
Kontrol

Sabit

13,738
0,053
-0,137
0,245
-0,012

0,128

13,144
0,101
-0,252
0,129
0,123

0,102

15,018
0,155
-0,413
0,061
0,241

0,038

55,279
0,413
-1,049
0,475
0,507

0,360

11,442
-0,089
0,217
-0,044
0,006

0,008

4,996
-0,024
0,199
-0,022
-0,050

-0,032
16,439

3,85
1,29
2,23
3,54
0,11

2,96

4,22
2,80
4,73
2,14
1,25

2,70

4,24
3,79
-6,80
0,89
2,15

0,88

5,34
3,44
-5,91
2,37
1,55

2,88

4,70
-3,16
5,20
-0,94
0,08

0,28

2,76
-1,13
6,43
-0,63
-0,87

-1,47
4,42

0,000*
0,198
0,027*
0,000*
0,917

0,003*

0,000%*
0,006*
0,000%*
0,034*
0,215

0,007*

0,000*
0,000*
0,000%*
0,373
0,033*

0,381

0,000%*
0,001*
0,000%*
0,019*
0,123

0,004*

0,000%*
0,002*
0,000%*
0,350
0,937

0,781

0,006*
0,259
0,000*
0,529
0,384

0,144
0,000*

4,82

8,77

17,09

13,18

14,46

14,92

18,62

0,000*

0,000*

0,000*

0,000*

0,000*

0,000*

0,000*

0,082

0,154

0,274

0,222

0,240

0,246

0,293
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Davranislar Sicaklik ve Sevgi -0,113  -2,62 0,010%*
Toplam Puani Saldirganlik ve Kin 0,416 6,52 0,000*
Ilgisizlik ve Thmal -0,066  -0,92 0,359
Ayrimlastirilmamis -0,044  -0,37 0,709

Red
Kontrol -0,024  -0,53 0,596

*p<.05

Anne agismdan Isbirligi diizeyinin Ebeveyn Kabul-red boyutlarindan etkilenme
durumunu test etmek i¢cin yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir
(F=5,671; p=0,000<0,05). Sicaklik ve Sevgi 1 birim arttiginda Anne acisindan
Isbirligi 0,103 birim artmaktadir (8=0,103; t=2,223; p=0,027<0,05). Saldirganlik ve
Kin 1 birim arttiginda Anne agisindan Isbirligi -0,247 birim azalmaktadir (3=-0,247;
t=-3,618; p=0,000<0,05). Ilgisizlik ve Thmal Anne acisindan Isbirligini istatistiksel
olarak etkilememektedir (t=0,528; p=0,598>0,05). Ayrimlastirilmamis Red Anne
acisindan Isbirligini istatistiksel olarak etkilememektedir (t=1,231; p=0,220>0,05).
Kontrol Anne agismndan Isbirligini istatistiksel olarak etkilememektedir (t=1,940;
p=0,054>0,05). Ebeveyn Kabul-red boyutlari Anne agisindan Isbirligini 0,099

oraninda ag¢iklamaktadir(R*=0,099).

Anne acisindan Atilganlik diizeyinin Ebeveyn Kabul-red boyutlarindan etkilenme
durumunu test etmek i¢cin yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir
(F=4,822; p=0,000<0,05). Saldirganlik ve Kin 1 birim arttiginda Anne agisindan
Atilganlik -0,137 birim azalmaktadir (B=-0,137; t=-2,233; p=0,027<0,05). Ilgisizlik
ve Ihmal 1 birim arttiinda Anne agisindan Atilganlik 0,245 birim artmaktadir
(B=0,245; t=3,543; p=0,000<0,05). Kontrol 1 birim arttigimda Anne acisindan
Atilganlik 0,128 birim artmaktadr (B=0,128; t=2,962; p=0,003<0,05). Sicaklik ve

Sevgi Anne acisindan Atilganhig istatistiksel olarak etkilememektedir (t=1,293;
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p=0,198>0,05). Ayrimlastirilmamis Red Anne acisindan Atilganhigi istatistiksel
olarak etkilememektedir (t=-0,105; p=0,917>0,05). Ebeveyn Kabul-red boyutlar1

Atilganlig1 0,082 oraninda agiklamaktadir (R*=0,082).

Anne acisindan Sorumluluk diizeyinin Ebeveyn Kabul-red boyutlarindan etkilenme
durumunu test etmek i¢cin yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir
(F=8,769; p=0,000<0,05). Sicaklik ve Sevgi 1 birim arttigimda Anne acisindan
Sorumluluk 0,101 birim artmaktadir (8=0,101; t=2,800; p=0,006<0,05). Saldirganlik
ve Kin 1 birim arttiginda Anne agisindan Sorumluluk -0,252 birim azalmaktadir (B=-
0,252; t=-4,732; p=0,000<0,05). Ilgisizlik ve Thmal 1 birim arttiginda Anne agisindan
Sorumluluk 0,129 birim artmaktadir (3=0,129; t=2,137; p=0,034<0,05). Kontrol 1
birim arttiginda Anne agisindan Sorumluluk 0,102 birim artmaktadir (3=0,102;
t=2,702; p=0,007<0,05). Ayrimlastirilmamis Red Anne agisindan Sorumlulugu
istatistiksel olarak etkilememektedir (t=1,245; p=0,215>0,05). Ebeveyn Kabul-red

boyutlart Anne agisindan Sorumlulugu 0,154 oraninda agiklamaktadir (R*=0,154).

Anne acgisindan Kendini Kontrol diizeyinin Ebeveyn Kabul-red boyutlarindan
etkilenme durumunu test etmek icin yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak
anlamhdir (F=17,093; p=0,000<0,05). Sicaklik ve Sevgi 1 birim arttiginda Anne
acisindan Kendini Kontrol 0,155 birim artmaktadir (8=0,155; t=3,785;
p=0,000<0,05). Saldirganlik ve Kin 1 birim arttiinda Anne agisindan Kendini
Kontrol -0,413 birim azalmaktadwr (B=-0,413; t=-6,799; p=0,000<0,05).
Ayrimlastirilmamis Red 1 birim arttiginda Anne acisindan Kendini Kontrol 0,241
birim artmaktadir (8=0,241; t=2,147; p=0,033<0,05). Ilgisizlik ve Ihmal Anne
acisindan Kendini Kontrolu istatistiksel olarak etkilememektedir (t=0,893;

p=0,373>0,05). Kontrol Anne agisindan Kendini Kontrolu istatistiksel olarak
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etkilememektedir (t=0,877; p=0,381>0,05). Anne Ebeveyn Kabul-red boyutlar1 Anne

acisindan Kendini Kontrolu0,274 oraninda aciklamaktadir (R*=0,274).

Anne agisindan Sosyal Becerileri Derecelendirme Toplam Puani diizeyinin Ebeveyn
Kabul-red boyutlarindan etkilenme durumunu test etmek i¢cin yapilan regresyon
modeli istatistiksel olarak anlamhidir (F=13,177; p=0,000<0,05). Sicaklik ve Sevgi 1
birim arttiginda Anne agisindan Sosyal Becerileri Derecelendirme Toplam Puani
0,413 birim artmaktadir (8=0,413; t=3,440; p=0,001<0,05). Saldirganlik ve Kin 1
birim arttiginda Anne agisindan Sosyal Becerileri Derecelendirme Toplam Puani -
1,049 birim azalmaktadir (B=-1,049; t=-5,914; p=0,000<0,05). Ilgisizlik ve Thmal 1
birim arttiginda Anne agisindan Sosyal Becerileri Derecelendirme Toplam Puani
0,475 birim artmaktadir (8=0,475; t=2,374; p=0,019<0,05). Kontrol 1 birim
arttiginda Anne agisindan Sosyal Becerileri Derecelendirme Toplam Puani 0,360
birim artmaktadir (8=0,360; t=2,882; p=0,004<0,05). Ayrimlastirilmamis Red Anne
acisindan Sosyal Becerileri Derecelendirme Toplam Puanini istatistiksel olarak
etkilememektedir (t=1,547; p=0,123>0,05). Ebeveyn Kabul-red boyutlar1 Anne
acisindan Sosyal Becerileri Derecelendirme Toplam Puanmi 0,222 oraninda

agiklamaktadir (R*=0,222).

Anne agisindan Disa DoOniikk Problem Davraniglar diizeyinin Ebeveyn Kabul-red
boyutlarindan etkilenme durumunu test etmek i¢in yapilan regresyon modeli
istatistiksel olarak anlamhdir (F=14,456; p=0,000<0,05). Sicaklik ve Sevgi 1 birim
arttiginda Anne acisindan Disa Doniik Problem Davraniglar -0,089 birim
azalmaktadir (8=-0,089; t=-3,158; p=0,002<0,05). Saldirganlik ve Kin 1 birim
arttiginda Anne agisindan Disa Doniik Problem Davraniglar 0,217 birim artmaktadir

(8=0,217; t=5,195; p=0,000<0,05). ilgisizlik ve Thmal Anne agisindan Disa Déniik
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Problem Davraniglari istatistiksel olarak etkilememektedir (t=-0,938; p=0,350>0,05).
Ayrimlagtirilmamis Red Anne agisindan Disa Donlik Problem Davraniglari
istatistiksel olarak etkilememektedir (t=0,079; p=0,937>0,05). Kontrol Anne
acisindan Disa Doniik Problem Davranislari istatistiksel olarak etkilememektedir
(t=0,278; p=0,781>0,05). Ebeveyn Kabul-red boyutlar1 Anne agisindan Disa Doniik

Problem Davranislar1 0,240 oraninda agiklamaktadir (R2=0,240).

Anne acisindan i¢e Doniik Problem Davramslar diizeyinin Ebeveyn Kabul-red
boyutlarindan etkilenme durumunu test etmek i¢in yapilan regresyon modeli
istatistiksel olarak anlamlidir (F=14,921; p=0,000<0,05). Saldirganlik ve Kin 1 birim
arttiginda Anne agisindan Ige Doniik Problem Davranislar 0,199 birim artmaktadir
(8=0,199; t=6,428; p=0,000<0,05). Sicaklik ve Sevgi Anne agisindan Ice Doniik
Problem Davraniglari istatistiksel olarak etkilememektedir (t=-1,132; p=0,259>0,05).
Ilgisizlik ve Thmal Anne acisindan Igce Doniik Problem Davranislar: istatistiksel
olarak etkilememektedir (t=-0,631; p=0,529>0,05). Ayrimlastirilmamis Red Anne
acisindan Ice Doniik Problem Davranislar: istatistiksel olarak etkilememektedir (t=-
0,873; p=0,384>0,05). Kontrol Anne acisindan Ice Doniik Problem Davranislar:
istatistiksel olarak etkilememektedir (t=-1,467; p=0,144>0,05). Ebeveyn Kabul-red
boyutlar1 Anne acisndan Ice Dénilk Problem Davranislar1 0,246 oraninda

aciklamaktadir (R=0,246).

Anne acisindan Problem Davranislar Toplam diizeyinin Ebeveyn Kabul-red
boyutlarindan etkilenme durumunu test etmek i¢in yapilan regresyon modeli
istatistiksel olarak anlamlidir (F=18,618; p=0,000<0,05). Sicaklik ve Sevgi 1 birim
arttiginda Anne agisindan Problem Davraniglar Toplam Puani -0,113 birim

azalmaktadir (8=-0,113; t=-2,616; p=0,010<0,05). Saldirganlik ve Kin 1 birim
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arttiginda Anne agisindan Problem Davraniglar Toplam Puani 0,416 birim
artmaktadir (3=0,416; t=6,524; p=0,000<0,05). Ilgisizlik ve IThmal Anne agisindan
Problem Davranislar Toplam Puanini istatistiksel olarak etkilememektedir (t=-0,920;
p=0,359>0,05). Ayrimlastirilmamis Red Anne acisindan Problem Davraniglar
Toplam Puanmi istatistiksel olarak etkilememektedir (t=-0,373; p=0,709>0,05).
Kontrol Anne agisindan Problem Davraniglar Toplam Puanini istatistiksel olarak
etkilememektedir (t=-0,532; p=0,596>0,05). Ebeveyn Kabul-red boyutlar1 Anne
acisindan Problem Davranislar Toplam Puanmi 0,293 oraninda agiklamaktadir

(R?=0,293).

3.6. EKRO/K ile Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi

Bu boliimde Ebeveyn Kabul Reddinin, anne egitim diizeyi, anne ¢alisma durumu,

cocuk sayisi, cocugun cinsiyeti, esiyle beraber/ayri olma durumu, ekonomik durum

gibi demografik degiskenlerle iligkisi incelenecektir.
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Tablo 2. 11. Egitim diizeyi ile Ebeveyn Kabul-red diizeyi iliskisi

Grup N Ort Ss F p
Sicaklik ve Sevgi IIkokul mezunu 16 71,125 3,704 3,716 0,012*
Ortaokul mezunu 14 70,000 3,961
Lise mezunu 100 72,760 6,330
Universite mezunu 86 74,186 4,197
Saldirganlik ve Kin  Ilkokul mezunu 16 23,875 5,830 2,957 0,033*
Ortaokul mezunu 14 24,571 6,583
Lise mezunu 100 23,720 5,005
Universite mezunu 86 21,884 3,984
Ilgisizlik ve Thmal Ilkokul mezunu 16 21,250 3,856 2,189 0,090
Ortaokul mezunu 14 20,000 3,328
Lise mezunu 100 19,360 3,301
Universite mezunu 86 20,349 3,415
Ayrimlastirilmamis  {lkokul mezunu 16 14,000 2,633 2,298 0,079
Red Ortaokul mezunu 14 14,143 3,780
Lise mezunu 100 13,520 2,630
Universite mezunu 86 12,837 1,827
Kontrol Ilkokul mezunu 16 41,500 3,183 1,206 0,309
Ortaokul mezunu 14 41,571 2,652
Lise mezunu 100 40,400 6,020

Universite mezunu 86 39,535 4,547

*p<.05

Arastirmaya katilan Cocuklarin Sicaklik ve Sevgi puanlari ortalamalarmin egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=3,716; p=0,012<0,05).
Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi
sonucunda; Ortaokul mezunu olanlarm Sicaklik ve Sevgi puanlari, Universite

mezunu olanlarin Sicaklik ve Sevgi puanlarindan diisiik bulunmustur.

Arastirmaya katilan Cocuklarm Saldirganlik ve Kin puanlar1 ortalamalarmin egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=2,957; p=0,033<0,05).

Farkliliklarm kaynaklarmi belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi
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sonucunda; Lise mezunu olanlarin Saldirganlik ve Kin puanlari, Universite mezunu

olanlarin Saldirganlik ve Kin puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Cocuklarin ilgisizlik ve Thmal puanlari ortalamalarmin egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamaistir (F=2,189; p=0,090>0,05).

Arastirmaya katilan Cocuklarin Ayrimlastirilmamis Red puanlari ortalamalarmin
egitim dilizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (F=2,298;

p=0,079>0,05).

Arastirmaya katilan Cocuklarmn Kontrol puanlari ortalamalarmin egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamstir (F=1,206; p=0,309>0,05).

Tablo 2. 12. Calisma Durumu ile Ebeveyn Kabul-red diizeyi iliskisi

Grup N Ort Ss t p
Sicaklik ve Sevgi Evet 92 73,087 4,412 0,139 0,889
Hayir 124 72,984 5,988
Saldirganlik ve Kin ~ Evet 92 22,783 4,049 -0,739 0,461
Hayir 124 23,258 5413
Ilgisizlik ve Thmal Evet 92 20,587 3,332 2,441 0,015%
Hayir 124 19,452 3,415
Ayrimlastirilmamis  Evet 92 13,500 2,275 0,906 0,366
Red Hayir 124 13,194 2,587
Kontrol Evet 92 39,761 4,967 -1,114 0,267
Hayir 124 40,548 5,263

*p<.05
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Aragtirmaya katilan Cocuklarm llgisizlik ve Thmal puanlar1 ortalamalarinin ¢aligma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=2,44; p=0,015<0,05). Calisan annelerin Ilgisizlik ve
Ihmal puanlari, ¢alismayan annelerin Ilgisizlik ve Ihmal puanlarmdan yiiksek
bulunmustur. Diger alt alanlar (sicaklik-sevgi, saldirganlik ve kin, ilgisizlik ve thmal,
ayrimlastirilmamis red ve kontrol) ile annenin ¢alisma durumu arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunamamastir.

Tablo 2. 13. Cocuk sayisi ile Ebeveyn Kabul-red diizeyi iliskisi

Grup N Ort Ss F p
Sicaklik ve Sevgi 1 82 73,634 4,617 1,225 0,296
2 118 72,508 5,898
3 ve lizeri 16 73,750 4,583
Saldirganlik ve Kin 1 82 22,805 4,534 0,732 0,482
2 118 23,373 5,197
3 ve lizeri 16 22,000 4,066
Ilgisizlik ve Thmal 1 82 20,341 3,525 0,960 0,385
2 118 19,712 3,440
3 ve lizeri 16 19,500 2,582
Ayrimlastirilmamis 1 82 13,171 2,298 0,384 0,682
Red 2 118 13,458 2,610
3 ve lizeri 16 13,125 2,156
Kontrol 1 82 40,146 4,685 0,060 0,942
2 118 40,305 5,517
3 ve lizeri 16 39,875 4,773

*p<.05

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin, EKRO/K tiim alt boyut puan ortalamalarmin ¢ocuk
sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (Sicaklik ve Sevgi:
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F=1,225; p=0,296>0,05; Saldirganlik ve Kin: F=0,732; p=0,482>0,05; ilgisizlik ve
Ihmal: F=0,960; p=0,385>0,05; Ayrimlastirilmamis Red: F=0,384; p=0,682>0,05;

Kontrol: F=0,060; p=0,942>0,05).

Tablo 2.14. Cocugun cinsiyeti ile Ebeveyn Kabul-red diizeyi iliskisi

Grup N Ort Ss t p
Sicaklik ve Sevgi Kiz 110 72,873 4,661 -0,432 0,666
Erkek 106 73,189 6,022
Saldirganlik ve Kin  Kiz 110 22,909 4,534 -0,449 0,654
Erkek 106 23,208 5,220
Ilgisizlik ve Thmal Kiz 110 20,218 3,587 1,241 0,216
Erkek 106 19,642 3,225
Ayrimlastirilmamis  Kiz 110 13,473 2,422 0,905 0,367
Red Erkek 106 13,170 2,498
Kontrol Kiz 110 40,527 4,649 0,915 0,361
Erkek 106 39,887 5,612

*p<.05

Arastirmaya katilan cocuklarm, EKRO/K tiim alt boyut puan ortalamalarinm
cocugun cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (Sicaklik ve Sevgi: t=-0,432;
p=0,666>0,05; Saldirganlik ve Kin: t=-0,449; p=0,654>0,05; Ilgisizlik ve [hmal:
t=1,241; p=0,216>0,05; Ayrimlastirilmamis Red: t=0,905; p=0,367>0,05; Kontrol:

t=0,915; p=0,361>0,05).
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Tablo 2. 15. Esi ile beraber olma durumu ile Ebeveyn Kabul-red diizeyi iliskisi

Grup N Ort Ss t p

Sicaklik ve Sevgi Evli 204 73,392 4,341 1,737 0,110
Ayri 12 66,833 13,037

Saldirganlik ve Kin Evli 204 23,000 4,766 -0,514 0,617
Ayri 12 24,000 6,633

Ilgisizlik ve Thmal Evli 204 19,863 3,351 -1,286 0,200
Ayri 12 21,167 4,407

Ayrimlastirilmamis Red Evli 204 13,353 2,478 0,711 0478
Ayri 12 12,833 2,125

Kontrol Evli 204 40,382 4,505 0,913 0,380
Ayri 12 37,333 11,515

*p<.05

Aragtirmaya katilan gocuklarm, EKRO/K tiim alt boyut puan ortalamalarmin es ile
beraber olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli  bulunamamistir  (Sicaklik ve Sevgi: t=1,737;
p=0,110>0,05; Saldirganlik ve Kin: t=-0,514; p=0,617>0,05; Ilgisizlik ve Thmal: t=-
1,286; p=0,200>0,05; Ayrimlastirilmamis Red: t=0,711; p=0,478>0,05; Kontrol:

t=0,913; p=0,380>0,05).

Tablo 2. 16. Ekonomik diizey ile Ebeveyn Kabul-red diizeyi iliskisi

Grup N Ort Ss F p

Sicaklik ve Sevgi Iyi 94 74,021 4,416 4365 0,014*
Orta 100 72,640 5,969
Kotii 22 70,545 5,334

Saldirganlik ve Kin  lyi 94 22,660 4,559 0,552 0,577
Orta 100 23,340 4,873
Kotii 22 23,455 6,162

Ilgisizlik ve Thmal Iyi 94 19,298 2,903 6,002 0,003*
Orta 100 20,080 3,733
Kotii 22 22,000 3,207

Ayrimlastirilmamis Iyi 94 13,404 2424 0,240 0,787
Red Orta 100 13,320 2,482
Kotii 22 13,000 2,582

Kontrol Iyi 94 39,787 5,007 1,528 0,219
Orta 100 40,240 5,518
Kotii 22 41,909 3,504

*p<.05
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarin Sicaklik ve Sevgi puanlar1 ortalamalarinin ekonomik
diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=4,365; p=0,014<0,05).
Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi
sonucunda;ekonomik diizeyi iyi olanlarin Sicaklik ve Sevgi puanlari, ekonomik

diizeyi kotii olanlarin Sicaklik ve Sevgi puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Cocuklarin Ilgisizlik ve Ihmal puanlar1 ortalamalarinin
ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=6,002;
p=0,003<0,05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict
post-hoc analizi sonucunda;ekonomik diizeyi iyi olanlarin Ilgisizlik ve Ihmal
puanlari, ekonomik diizeyi kotii olanlarin Ilgisizlik ve Thmal puanlarindan diisiik
bulunmustur.ekonomik diizeyi orta olanlarin Ilgisizlik ve IThmal puanlari, ekonomik

diizeyi kotii olanlarin Ilgisizlik ve Ihmal puanlarmndan diisiik bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin, Saldirganlik ve Kin, Ayrimlastirilmamis Red ve
Kontrol puanlar1 ortalamalarmimn ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli  bulunamamustir  (Saldwganhik ve Kin: F=0,552; p=0,577>0,05;

Ayrimlastirilmamis Red: F=0,240; p=0,787>0,05; Kontrol: F=1,528; p=0,219>0,05).

108



3.7. Ogretmen Acisindan Sosyal Beceriler ile Demografik Degiskenler

Arasindaki iliskinin incelenmesi

Bu béliimde Ogretmen Agisimdan (Ogretmen Formu) Sosyal Beceriler ile, ¢ocuk

sayi1s1, gocugun cinsiyeti, esiyle beraber/ayri olma durumu, ekonomik durum,

cocugun daha once okuldncesi egitim alip, almamasi gibi demografik degiskenlerle

iligkisi incelenecektir.

Tablo 2.17. Cocugun cinsiyeti ile Ogretmen acisindan sosyal beceriler iliskisi

Grup N Ort Ss t p
Ogretmen agisindan Isbirligi Kiz 110 26,909 3,560 1,387 0,167
Erkek 106 26,151 4,440
Ogretmen agisindan Atilganlik  Kiz 110 25,545 3,603 1,310 0,191
Erkek 106 24,830 4,394
Ogretmen agisindan Kendini Kiz 110 24,618 3,979 -0,366 0,715
Kontrol Erkek 106 24,811 3,775
Ogretmen ag1sindan Sosyal Kiz 110 77,073 9,909 0,883 0,378
Becerileri Derecelendirme Erkek 106 75,792 11,378
Toplam Puani
*p<.05

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin Ogretmen agisindan Isbirligi, Atilganlik, Kendini

Kontrol, Sosyal Becerileri Derecelendirme Toplam puanlar1 ortalamalarinin cocugun

cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli  bulunamamustrr (Isbirligi: t=1,387; p=0,167>0,05; Atilganlik:

t=1,310; p=0,191>0,05; Kendini Kontrol: t=-0,366; p=0,715>0,05 Sosyal Becerileri

Derecelendirme Toplam Puant: t=0,883; p=0,378>0,05 ).
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Tablo 2.18. Cocugun okul éncesi egitim alma durumu ile Ogretmen agisindan
sosyal beceriler iliskisi

Grup N Ort Ss t p
Ogretmen agisindan Isbirligi Evet 92 27,022 3,238 1,530 0,128
Hayir 124 26,177 4,499
Ogretmen agisindan Atilganlik  Evet 92 26,109 3,681 2,931 0,004*
Hayir 124 24,516 4,135
Ogretmen agisindan Kendini Evet 92 24370 3,573 -1,123 0,263
Kontrol Hayir 124 24968 4,076
Ogretmen agisindan Sosyal Evet 92 77,500 9,167 1,256 0,210
Becerileri Derecelendirme Hayir 124 75,661 11,603
Toplam Puani
*p<.05

Arastirmaya katilan ¢ocuklarm 6gretmen agisindan Isbirligi, Kendini Kontrol, Sosyal
Becerileri Derecelendirme Toplam puanlari ortalamalarmin ¢ocugun okul oncesi
egitim alma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunamamustir (Isbirligi: t=1,530; p=0,128>0,05;
Kendini Kontrol: t=-1,123; p=0,263>0,05; Sosyal Becerileri Derecelendirme Toplam

Puant: t=1,256; p=0,210>0,05).

Arastrmaya  katilan c¢ocuklarm  Ogretmen acisindan  Atilganlik  puanlari
ortalamalarinin ¢ocugun okul oncesi egitim alma durumu degiskenine gore anlamh
bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=2,93;
p=0,004<0,05). Okul oncesi egitim alan ¢ocuklarin 6gretmen agisindan Atilganlik
puanlari, Okul 6ncesi egitim almayan cocuklarin 6gretmen agisindan Atilganlik

puanlarindan yiiksek bulunmustur.
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Tablo 2. 19. Esi ile beraber olma durumu ile Ogretmen agisindan sosyal
beceriler iliskisi

Grup N Ort Ss t P
Ogretmen agisindan Isbirligi Evliyiz 204 26,627 4,080 1,364 0,174
Ayriyiz 12 25,000 2,558
Ogretmen agisindan Atilganlik Evliyiz 204 25,304 4,014 1,658 0,099
Ayriyiz 12 23,333 3,750
Ogretmen agisindan Kendini Evliyiz 204 24,902 3,846 3,012 0,003*
Kontrol Ayriyiz 12 21,500 2,876
Ogretmen agisindan Sosyal Evliyiz 204 76,833 10,691 2,233 0,027*
Becerileri Derecelendirme Ayriyiz 12 69,833 7,542
Toplam Puani
*p<.05

Aragtirmaya katilan gocuklarmn dgretmen agisindan Isbirligi ve Atilganlik puanlari
ortalamalarinin esi ile beraber olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistrr (Isbirligi:

t=1,364; p=0,174>0,05; Atilganlik: t=1,658; p=0,099>0,05).

Aragtrmaya katilan c¢ocuklarin 6gretmen acisindan Kendini Kontrol puanlari
ortalamalarinin esi ile beraber olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t=3,01;
p=0,003<0,05). Esi ile beraber olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin 6gretmen agisindan
Kendini Kontrol puanlary, esi ile beraber olmayan ebeveynlerin cocuklarinin

ogretmen agisindan Kendini Kontrol puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢cocuklarin 6gretmen agisindan Sosyal Becerileri Derecelendirme
Toplam Puani puanlar1 ortalamalarmin esi ile beraber olma durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur

(t=2,23; p=0,027<0,05). Esi ile beraber olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin dgretmen
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acisindan Sosyal Becerileri Derecelendirme Toplam Puani puanlari, esi ile beraber
olmayan ebeveynlerin c¢ocuklarmmin Ogretmen agisindan Sosyal Becerileri

Derecelendirme Toplam Puani puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Tablo 2. 20. Evde yasayan baska kisiler olmasi1 durumu ile Ogretmen agisindan
sosyal beceriler iliskisi

Grup N Ort Ss t P

Ogretmen agisindan Isbirligi Var 34 27,118 3,319 0,916 0,361
Yok 182 26,429 4,142

Ogretmen agisindan Atilganlik Var 34 25,118 4,162 -0,121 0,904
Yok 182 25,209 4,001

Ogretmen agisindan Kendini Kontrol Var 34 24,118 4,103 -0,976 0,330
Yok 182 24,824 3,829

Ogretmen ag1sindan Sosyal Var 34 76,353 10,304 -0,054 0,957

Becerileri Derecelendirme Toplam Yok 182 76,462 10,741

Puam

*p<.05

Arastirmaya katilan ¢ocuklarm &gretmen acisindan Isbirligi. Atilganlik, Kendini
Kontrol, Sosyal Becerileri Derecelendirme Toplam puanlari ortalamalarmin evde
yasayan bagka kisiler olmasi durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (Isbirligi:t=0,916;
p=0,361>0,05; Atilganlik: t=-0,121; p=0,904>0,05; Kendini Kontrol: t=-0,976;
p=0,330>0,05; Sosyal Becerileri Derecelendirme Toplam Puani: t=-0,054;

p=0,957>0,05).
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Tablo 2. 21. Ekonomik diizey ile Ogretmen acisindan sosyal beceriler iliskisi

Grup N Ort Ss F p

Ogretmen agisindan Iyi 94 27,383 3,661 3,936 0,021%*
Isbirligi Orta 100 25,980 4,411

Kotii 22 25,455 2972
Ogretmen agisindan Iyi 94 26,021 4,077 3,620 0,028*
Atilganlik Orta 100 24,580 4,066

Kotii 22 24,455 2,874
Ogretmen agisindan Iyi 94 25,681 3,587 7,697 0,001%*
Kendini Kontrol Orta 100 24,300 3,920

Koti 22 22,455 3,713
Ogretmen agisindan Sosyal  Iyi 94 79,085 9,874 5,865 0,003*
Becerileri Derecelendirme Orta 100 74,860 11,317
Toplam Puani Kotii 22 72,364 8,063

*p<.05

Aragtirmaya katilan Cocuklarin Ogretmen agisindan Isbirligi puanlar1 ortalamalarinin
Ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=3,936;
p=0,021<0,05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict
post-hoc analizi sonucunda; Ekonomik durumu iyi olan g¢ocuklarin Ogretmen
acisindan Isbirligi puanlar, Ekonomik durumu orta olan g¢ocuklarm Ogretmen

acisindan Isbirligi puanlarmdan yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Cocuklarin  Ogretmen acisindan  Atilganhik  puanlari
ortalamalarinin Ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=3,620; p=0,028<0,05). Farkhiliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla yapilan

tamamlayic1t post-hoc analizi sonucunda;Ekonomik durumu iyi olan c¢ocuklarin
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Ogretmen acisindan Atilganlik puanlar;, Ekonomik durumu orta olan ¢ocuklarin

Ogretmen agisindan Atilganlik puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Cocuklarin Ogretmen acisindan Kendini Kontrol puanlari
ortalamalarinin Ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=7,697; p=0,001<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan
tamamlayic1t post-hoc analizi sonucunda; Ekonomik durumu iyi olan c¢ocuklarin
Ogretmen agisindan Kendini Kontrol puanlari, Ekonomik durumu orta olan
cocuklarm  Ogretmen agisindan Kendini Kontrol puanlarindan  yiiksek
bulunmustur.Ekonomik durumu iyi olan ¢ocuklarm Ogretmen agisindan Kendini
Kontrol puanlari, Ekonomik durumu kétii olan g¢ocuklarin Ogretmen agisindan

Kendini Kontrol puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Cocuklarm  Ogretmen acismmdan Sosyal Becerileri
Derecelendirme Toplam Puani puanlar1 ortalamalarinin Ekonomik diizey degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=5,865; p=0,003<0,05). Farkliliklarin
kaynaklarmi1 belirlemek amaciyla yapilan tamamlayic1 post-hoc analizi
sonucunda;Ekonomik durumu iyi olan cocuklarm Ogretmen agisindan Sosyal
Becerileri Derecelendirme Toplam Puani puanlari, Ekonomik durumu orta olan
cocuklarm Ogretmen agisindan Sosyal Becerileri Derecelendirme Toplam Puani
puanlarindan yiiksek bulunmustur.Ekonomik durumu iyi olan ¢ocuklarm Ogretmen

acisindan Sosyal Becerileri Derecelendirme Toplam Puani puanlari, Ekonomik
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durumu kétii olan ¢ocuklarm Ogretmen acisindan Sosyal Becerileri Derecelendirme

Toplam Puani puanlarindan yiiksek bulunmustur.

3.8. Anne Acisindan Sosyal Beceriler ile Demografik Degiskenler
Arasindaki iliskinin incelenmesi
Bu boliimde Anne A¢isindan (Anne Formu) Sosyal Beceriler ile, anne egitim diizeyi,
annenin ¢alisma durumu, ¢ocuk sayis1 gibi demografik degiskenlerle iligkisi

incelenecektir.

Tablo 2. 22. Egitim diizeyi ile Anne acisindan sosyal beceriler iliskisi

Grup N Ort Ss F p

Anne acisindan  Ilkokul mezunu 16 21,250 4,187 1,643 0,180
Isbirligi Ortaokul mezunu 14 22,571 3,673

Lise mezunu 98 22,265 3,539

Universite mezunu 86 21,302 2,899
Anne acisindan  Ilkokul mezunu 16 26,000 2,781 2,672 0,048*
Atilganlik Ortaokul mezunu 14 23,143 3,527

Lise mezunu 98 24,469 3,074

Universite mezunu 86 24,116 2,746
Anne acisindan  Ilkokul mezunu 16 24,750 2,620 2,597 0,053
Sorumluluk Ortaokul mezunu 14 22,429 3,413

Lise mezunu 98 22,857 2,836

Universite mezunu 86 22,907 2,384
Anne acisindan  Ilkokul mezunu 16 23,375 3,828 0,251 0,861
Kendini Kontrol Ortaokul mezunu 14 23,000 2,882

Lise mezunu 98 22,633 3,521

Universite mezunu 86 22,791 3,133
Anne acisindan  Ilkokul mezunu 16 95,375 10,132 0,991 0,398
Sosyal
Becerileri
Derecelendirme
Toplam Puani

*p<.05

Arastirmaya katilan Cocuklarm Anne acisindan Isbirligi, Sorumluluk, Kendini
Kontrol, Sosyal Becerileri Derecelendirme Toplam puan ortalamalarinin egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1
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arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamustir (Isbirligi: F=1,643;
p=0,180>0,05; Sorumluluk: F=2,597; p=0,053>0,05; Kendini Kontrol: F=0,251;
p=0,861>0,05; Sosyal Becerileri Derecelendirme Toplam puan: F=0,991;

p=0,398>0,05).

Arastirmaya katilan Cocuklarin Anne agisindan Atilganlik puanlar1 ortalamalarinin
Egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilhik gdosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=2,672;
p=0,048<0,05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici
post-hoc analizi sonucunda; egitim diizeyt ilkokul mezunu olan annelerin
cocuklarmin Anne acgisindan Atilganlik puanlari, egitim diizeyi ortaokul mezunu olan

annelerin cocuklariin Anne agisindan Atilganlik puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Tablo 2. 232. Calisma durumu ile Anne agisindan sosyal beceriler iliskisi

Grup N Ort Ss t p
Anne agisindan Isbirligi Evet 90 21,200 3,309 -2,323 0,021*
Hayirr 124 22,274 3,360
Anne agisindan Atilganlik Evet 90 24,711 2,549 1,488 0,138

Hayir 124 24,097 3,260
Anne agisindan Sorumluluk Evet 90 22,978 2,601 -0,059 0,953
Hayirr 124 23,000 2,811

Anne agisindan Kendini Evet 90 23,000 3,438 0,837 0,404
Kontrol Haywr 124 22,613 3,268
Anne agisindan Sosyal Evet 90 91,889 8,790 -0,073 0,942
Becerileri Derecelendirme Haywr 124 91,984 9,891
Toplam Puani

*p<.05

Arastirmaya katillan Cocuklarin Anne acisindan Isbirligi puanlar1 ortalamalarinin
Calisma durumu degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-2,32; p=0,021<0,05). Calismayan
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annelerin ¢ocuklarmmm Anne agisindan Isbirligi puanlari, Calisan annelerin

¢ocuklarinm Anne agisindan Isbirligi puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Cocuklarin Anne agisindan Atilganlik. Sorumluluk, Kendini
Kontrol, Sosyal Becerileri Derecelendirme Toplam puan ortalamalarinin Calisma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunamamistir (Atilganlik: t=1,488; p=0,138>0,05; Sorumluluk: t=-
0,059; p=0,953>0,05; Kendini Kontrol:t=0,837; p=0,404>0,05; Sosyal Becerileri

Derecelendirme Toplam Puani: t=-0,073; p=0,942>0,05).

Tablo 2. 24. Cocuk sayisi ile Anne acisindan sosyal beceriler iliskisi

Grup N Ort Ss F p
Anne agisindan Isbirligi 1 82 21,902 3,005 0,800 0,451
2 116 21,638 3,663
3vetiizeri 16 22,750 2,955
Anne agisindan Atilganlik 1 82 24,659 3,316 0,684 0,506
2 116 24,172 2,829
3vetuzeri 16 24,125 2,335
Anne agisindan 1 82 23,073 2,652 1,453 0,236
Sorumluluk 2 116 22,793 2,616
3vetiizeri 16 24,000 3,615
Anne agisindan Kendini 1 82 22,317 3,545 1,653 0,194
Kontrol 2 116 22,966 3,203
3vetiizeri 16 23,750 3,044
Anne agisindan Sosyal 1 82 91,951 10,039 0,738 0,479
Becerileri Derecelendirme 2 116 91,569 9,095
Toplam Puani 3vetuzeri 16 94,625 8,578

*p<.05

Aragtirmaya katilan Cocuklarm Anne acisindan Isbirligi. Atilganlik, puanlar:
ortalamalarinin Cocuk sayist degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunamamustrr  (Isbirligi: F=0,800; p=0,451>0,05; . Atilganhk: F=0,684;
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p=0,506>0,05; Sorumluluk: F=1,453; p=0,236>0,05; Kendini Kontrol:F=1,653;
p=0,194>0,05; Sosyal Becerileri Derecelendirme Toplam Puani: F=0,738;

p=0,479>0,05).

3.9. Problem Davramslar Alt Olcegi ile Demografik Degiskenler

Arasindaki iliskinin incelenmesi

Bu béliimde SBDO’nin alt l¢egi olan Problem Davranislar Alt Boyutu
(Igsellestirilmis Problem Davranislar- Dissallastirilmis Problem Davranislar) ile bazi

demografik degiskenlerin iliskisi ile ilgili veriler sunulmaktadir.

Tablo 2. 25. Calisma durumu ile Ogretmen agisindan problem davramslar

iliskisi
Grup N Ort Ss t p
Ogretmen agisindan Disa Doniik  Evet 92 8717 2,992 2,009 0,046*
Problem Davranislar Hayir 122 7,902 2,902
Ogretmen agisindan ice Donilkk ~ Evet 92 5326 1,742 0,738 0,461
Problem Davranislar Hayir 122 5,164 1,468
Ogretmen agisindan Problem Evet 92 14,043 4,011 1,813 0,071*
Davraniglar Toplam Puani Hayir 122 13,066 3,826

*p<.05

Arastirmaya katilan Cocuklarn  Ogretmen acisindan Disa Doniik Problem
Davraniglar puanlar1 ortalamalarinin Caligma durumu degiskenine gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur (t=2,01;
p=0,046<0,05). Calisan annelerin ¢ocuklarmin Ogretmen agismndan Disa Doniik
Problem Davramslar puanlari, Calismayan annelerin ¢ocuklarmin  Ogretmen

acisindan Disa Doniik Problem Davraniglar puanlarindan ytiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin Ogretmen acisindan Ice Doniik Problem Davranislar

ve Problem Davramiglar Toplam puanlar1 ortalamalarinin  Calisma durumu
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degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunamamustir (ige Déniik Problem Davranislar: t=0,738; p=0,461>0,05; Problem

Davraniglar Toplam Puan: t=1,813; p=0,071>0,05).

Tablo 2. 26. Cocuk sayisi ile Ogretmen acisindan problem davramslar iliskisi

Grup N Ort Ss F p

Ogretmen agisindan Disa 1 80 8950 3,299 4,405 0,013*
Doniik Problem Davranislar 2 118 7,949 2,795

3vetiizeri 16 7,000 1,155
Ogretmen agisindan Ige 1 80 5,575 1,881 3,451 0,034*
Doniik Problem Davranislar 2 118 4,983 1,327

3veiizeri 16 5375 1,544
Ogretmen agisindan Problem 1 80 14,525 4,421 4,776 0,009*
Davraniglar Toplam Puani 2 118 12,932 3,604

Jvelizeri 16 12,375 2,306

*p<.05

Arastirmaya katilan Cocuklarn  Ogretmen acisindan Disa Doniik Problem
Davraniglar puanlar1 ortalamalarmin Cocuk sayisi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli  bulunmustur  (F=4,405; p=0,013<0,05). Farkliliklarm kaynaklarmi
belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda; kardes sayis1 1
olan ¢ocuklarm Ogretmen acisndan Disa Doniik Problem Davramislar puanlari,
kardes sayis1 3 ve iizeri olan ¢ocuklarm Ogretmen acismndan Disa Doniik Problem

Davraniglar puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Cocuklarm Ogretmen acisidan i¢e Doniik Problem Davranislar
puanlar1 ortalamalarinin Cocuk sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
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sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=3,451; p=0,034<0,05).Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla yapilan
tamamlayic1 post-hoc analizi sonucunda; kardes sayis1 1 olan ¢ocuklarin Ogretmen
acisindan I¢e Doniik Problem Davranislar puanlari, kardes sayisi 2 olan ¢ocuklarin
Ogretmen acisindan Ige Doniik Problem Davranislar puanlarindan yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan Cocuklarm Ogretmen agisindan Problem Davranislar Toplam
Puani puanlar1 ortalamalarmin Cocuk sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (F=4,776; p=0,009<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amaciyla yapilan tamamlayict post-hoc analizi sonucunda;kardes sayist 1 olan
cocuklarm Ogretmen acisindan Problem Davranislar Toplam Puani puanlari, kardes
sayis1 2 olan c¢ocuklarin Ogretmen acgisindan Problem Davraniglar Toplam Puani

puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Tablo 2. 27. Cocugun cinsiyeti ile Ogretmen agisindan problem davramslar

iliskisi
Grup N Ort Ss t p
Ogretmen agisindan Disa Déniik ~ Kiz 110 7,909 2,691 -1,744 0,083
Problem Davranislar Erkek 104 8,615 3,197
Ogretmen agisindan i¢e Dénikk Kz 110 5,218 1,699 -0,146 0,884
Problem Davranislar Erkek 104 5,250 1,473
Ogretmen agisindan Problem Kiz 110 13,127 3,963 -1,377 0,170
Davraniglar Toplam Puan Erkek 104 13,865 3,872

*p<.05
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Arastirmaya katilan Cocuklarin  Ogretmen acisindan Disa Déniik  Problem
Davranislar, ice Déniik Problem Davranislar, Problem Davranislar Toplam puanlari
ortalamalarinin Cocugun cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (Disa Doniik Problem
Davranslar: t=-1,744; p=0,083>0,05; Ice Doniik Problem Davramslar: t=-0,146;

p=0,884>0,05; Problem Davranislar Toplam Puani: t=-1,377; p=0,170>0,05).

Tablo 2. 28. Cocugun okul 6ncesi egitim alma durumu ile Ogretmen acisindan
problem davranislar iliskisi

Grup N Ort Ss t p
Ogretmen agisindan Disa Evet 92 8,152 2,859 -0,429 0,669
Doniik Problem Hayir 122 8,328 3,046
Davraniglar
Ogretmen agisindan Ige Evet 92 4913 1,538 -2,596 0,010*
Doniik Problem Hayir 122 5475 1,591
Davraniglar
Ogretmen agisindan Evet 92 13,065 3,857 -1,364 0,174
Problem Davranislar Hayir 122 13,803 3,966
Toplam Puani
*p<.05

Arastirmaya katilan Cocuklarin  Ogretmen acisindan Disa Doniik Problem
Davraniglar, Problem Davranislar Toplam Puani, puanlar1 ortalamalarmim Cocugun
okul Oncesi egitim alma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (Doniikk Problem
Davraniglar: t=-0,429; p=0,669>0,05; Problem Davraniglar Toplam Puani: t=-1,364;

p=0,174>0,05).

Arastirmaya katilan Cocuklarm Ogretmen acisimdan i¢e Doniik Problem Davranislar

puanlar1 ortalamalarmim Cocugun okul 6ncesi egitim alma durumu degiskenine gore
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anlamlh bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(t=-2,60; p=0,010<0,05). Okul 6ncesi egitim almayan ¢ocuklarin Ogretmen agisindan
Ice Doniik Problem Davranislar puanlari, okul Oncesi egitim alan cocuklarin
Ogretmen acisindan Ige Doniik Problem Davranislar puanlarindan  yiiksek

bulunmustur.

Tablo 2. 29. Esi ile beraber olma durumu ile Ogretmen acisindan problem
davramslar iliskisi

Grup N Ort Ss t p
Ogretmen agisindan Disa Evliyiz 202 8,149 2,903 -2,121 0,035%*
Dontik Problem Davramiglar ~ Ayriyiz 12 10,000 3,516
Ogretmen agisindan ige Evliyiz 202 5,099 1,463 -5,410 0,000%*
Dontik Problem Davramiglar ~ Ayriyiz 12 7,500 1,977
Ogretmen agisindan Evliyiz 202 13,248 3,776 -3,754 0,000*
Problem Davraniglar Ayriy1z 12 17,500 4,421
Toplam Puani
*p<.05

Arastirmaya katilan Cocuklarin  Ogretmen acisindan Disa Doniik Problem
Davraniglar puanlar1 ortalamalarmin Esi ile beraber olma durumu degiskenine gore
anlamlh bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(t=-2,12; p=0,035<0,05). Esi ile ayr1 olan ailelerin ¢cocuklarinm Ogretmen agisindan
Disa Doniik Problem Davranislar puanlari, Esi ile beraber olan ailelerin ¢ocuklarinin
Ogretmen agisindan Disa Donilk Problem Davramglar puanlarindan  yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan Cocuklarm Ogretmen acisimdan i¢e Doniik Problem Davranislar
puanlar1 ortalamalarinin Esi ile beraber olma durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmustur (t=-5,41;
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p=0,000<0,05). Esi ile ayr1 olan ailelerin ¢ocuklarinmn Ogretmen acisimndan Ige
Doniik Problem Davraniglar puanlari, Esi ile beraber olan ailelerin ¢ocuklarinin
Ogretmen acisindan Ige Doniik Problem Davranislar puanlarindan yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan Cocuklarm Ogretmen agisindan Problem Davranislar Toplam
Puani puanlari ortalamalariin Esi ile beraber olma durumu degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-3,75;
p=0,000<0,05). Esi ile ayr1 olan ailelerin ¢ocuklarinm Ogretmen acismndan Problem
Davraniglar Toplam Puanmi puanlari, Esi ile beraber olan ailelerin ¢ocuklarinin
Ogretmen agisindan Problem Davranislar Toplam Puani puanlarindan yiiksek

bulunmustur.

Tablo 2. 30. Evde yasayan baska kisiler olmasi1 durumu ile Ogretmen agisindan
problem davranislar iliskisi

Grup N Ort Ss t p
C)gretmen acgisindan Disa Doniik Var 34 9,118 3,844 1,490 0,144
Problem Davranislar Yok 180 8,089 2,747
Ogretmen agisindan I¢e Doniik Var 34 5706 1,931 1,606 0,116
Problem Davranislar Yok 180 5,144 1,506
Ogretmen agisindan Problem Var 34 14,824 4,789 1,835 0,074
Davraniglar Toplam Puani Yok 180 13,233 3,704

*p<.05

Arastirmaya katilan Cocuklarn  Ogretmen acisindan Disa Doniik Problem
Davranslar, ice Doniik Problem Davranislar, Problem Davranislar Toplam puanlari
ortalamalarinin Evde yasayan bagska kisiler olmasi durumu degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunamamistir (Disa

Doniik Problem Davraniglar:  t=1,490; p=0,144>0,05; Ice Doniik Problem
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Davransglar: t=1,606; p=0,116>0,05; Problem Davraniglar Toplam Puani: t=1,835;

p=0,074>0,05).

Tablo 2. 31. Ekonomik diizey ile Ogretmen acisindan problem davramslar

iliskisi
Grup N Ort Ss F p
Ogretmen agisindan  lyi 92 7913 2,827 1,064 0,347
Disa Doniik Orta 100 8,520 3,154
Problem Davraniglar Kotii 22 8,455 2,558
Ogretmen agisindan  lyi 92 4,739 1,350 8,351 0,000%*
Ice Doniik Problem  Orta 100 5,600 1,608
Davranislar Kotii 22 5,636 1,916
Ogretmen agisindan ~ lyi 92 12,652 3,699 3,731 0,026*
Problem Davraniglar Orta 100 14,120 3,983
Toplam Puani Koti 22 14,091 4,128

*p<.05

Arastirmaya katilan Cocuklarn  Ogretmen acisindan Disa Doniik Problem
Davraniglar puanlar1 ortalamalarmin Ekonomik diizey degiskenine gdre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunamamistir (F=1,064; p=0,347>0,05).

Arastirmaya katilan Cocuklarm Ogretmen acisidan i¢e Doniik Problem Davranislar
puanlar1 ortalamalarinin Ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (F=8,351; p=0,000<0,05). Farkliliklarn kaynaklarin1 belirlemek
amaciyla yapilan tamamlayict post-hoc analizi sonucunda; Ekonomik durumu iyi
olan cocuklarin Ogretmen agisindan Ige Doniik Problem Davranislar puanlari,

Ekonomik durumu orta olan ¢ocuklarm Ogretmen acisindan ige Doniik Problem

Davraniglar puanlarindan diisiik bulunmustur. Ekonomik durumu iyi olan ¢ocuklarin
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Ogretmen agisindan Ice Doniik Problem Davramslar puanlari, Ekonomik durumu
kotii olan g¢ocuklarm Ogretmen acgisindan Ice Doniikk Problem Davranmislar

puanlarindan diisiik bulunmustur.

Arastirmaya katilan Cocuklarm Ogretmen agisindan Problem Davranislar Toplam
Puan1 puanlar1 ortalamalarinin Ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli  bulunmustur (F=3,731; p=0,026<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan tamamlayic1 post-hoc analizi sonucunda; Ekonomik
durumu iyi olan gocuklarin Ogretmen agisindan Problem Davranislar Toplam Puani
puanlari, Ekonomik durumu orta olan ¢ocuklarmm Ogretmen agisindan Problem

Davraniglar Toplam Puani puanlarindan diisiik bulunmustur.

Tablo 2. 32. Egitim diizeyi ile Anne acisindan problem davramslar iliskisi

Grup N Ort Ss F p

Anne acisindan Disa  Ilkokul mezunu 16 9,625 2,680 0,833 0,477
Doniik Problem Ortaokul mezunu 14 10,143 1,292
Davranislar Lise mezunu 98 9,571 2,462

Universite mezunu 86 9,233 1,998
Anne acisindan Ice  Ilkokul mezunu 16 5,875 1,893 1,701 0,168
Doniik Problem Ortaokul mezunu 14 5,571 1,453
Davranislar Lise mezunu 98 5,653 1,867

Universite mezunu 86 5,163 1,388
Anne agisindan Ilkokul mezunu 16 15,500 4,320 1,242 0,295
Problem Ortaokul mezunu 14 15,714 2,335
Davraniglar Toplam Lise mezunu 98 15,224 3,970
Puani Universite mezunu 86 14,395 2991

*p<.05

Arastirmaya katilan Cocuklarin Anne agisindan Disa Doniik Problem Davranislar,

Ice Doniik Problem Davranislar,

Problem Davranislar

Toplam puanlari

ortalamalarinin Egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunamamustir (Disa Déniik Problem Davranislar:F=0,833; p=0,477>0,05; Ice
Doniik Problem Davranislar; F=1,701; p=0,168>0,05; Problem Davranislar Toplam

Puani: F=1,242; p=0,295>0,05).

Tablo 2. 33. Calisma durumu ile Anne acisindan problem davramslar iliskisi

Grup N Ort Ss t p
Anne agisindan Disa Doniik  Evet 90 9400 2,049 -0,436 0,664
Problem Davranislar Hayir 124 9,532 2,377
Anne acisidan Ice Doniik Evet 90 5,400 1,620 -0,500 0,618
Problem Davranislar Hayir 124 5,516 1,718
Anne agisindan Problem Evet 90 14,800 3,343 -0,512 0,609
Davraniglar Toplam Puani Hayir 124 15,048 3,706

*p<.05

Arastirmaya katilan Cocuklarin Anne agisindan Disa Doniik Problem Davranislar,
Ice Donilkk Problem Davramslar, Problem Davraniglar Toplam puanlari
ortalamalarinin Calisma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (Disa Doniik Problem
Davranislar: t=-0,436; p=0,664>0,05; Ice Doniik Problem Davramslar: t=-0,500;

p=0,618>0,05; Problem Davranislar Toplam Puani: t=-0,512; p=0,609>0,05).

Tablo 2. 34. Cocuk sayisi ile Anne acisindan problem davranslar iliskisi

Grup N Ort Ss F p
Anne agisindan Disa 1 82 10,000 2,244 3,763 0,025*
Doniik Problem 2 116 9,172 2,270
Davranislar 3 ve lizeri 16 9,000 1,461
Anne acisindan Ice 1 82 5,537 1,619 2357 0,097
Doniik Problem 2 116 5,310 1,670
Davranislar 3 ve lizeri 16 6,250 1,844
Anne agisindan Problem 1 82 15,537 3,507 2,203 0,113
Davraniglar Toplam 2 116 14,483 3,689
Puani 3 ve lizeri 16 15,250 2,176

*p<.05
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Arastirmaya katilan Cocuklarin Anne agisindan Disa Doniik Problem Davranislar
puanlar1 ortalamalarinin Cocuk sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=3,763; p=0,025<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla yapilan
tamamlayic1t post-hoc analizi sonucunda; kardes sayis1 1 olan c¢ocuklarm Anne
acisindan Digsa Doniik Problem Davraniglar puanlari, kardes sayis1 2 olan ¢ocuklarin

Anne agisindan Digsa Doniik Problem Davranislar puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Cocuklarm Anne agisindan Ige Doniik Problem Davranislar,
Problem Davranislar Toplam puanlar1 ortalamalarinin Cocuk sayis1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli  bulunamamustir(ige Doniik Problem Davranislar: F=2,357;

p=0,097>0,05; Problem Davranislar Toplam Puani: F=2,203; p=0,113>0,05).

Tablo 2. 35. Cocugun cinsiyeti ile Anne acisindan problem davramslar iliskisi

Grup N Ort Ss t p
Anne agisindan Disa Doniik Kiz 108 9,204 2,121 -1,808 0,072
Problem Davranislar Erkek 106 9,755 2,333
Anne acisidan Ice Doniik Kiz 108 5,519 1,705 0,451 0,653
Problem Davranislar Erkek 106 5,415 1,650
Anne agisindan Problem Kiz 108 14,722 3,472 -0,921 0,358
Davraniglar Toplam Puan Erkek 106 15,170 3,634

*p<.05

Arastirmaya katilan Cocuklarin Anne agisindan Disa Doniik Problem Davranislar,
Ice Donilkk Problem Davramslar, Problem Davraniglar Toplam puanlari
ortalamalarinin Cocugun cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
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arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (Disa Doniik Problem
Davranislar: t=-1,808; p=0,072>0,05; Ice Doniik Problem Davranislar: t=0,451;
p=0,653>0,05; Problem Davranislar Toplam Puani: t=-0,921; p=0,358>0,05).

Tablo 2. 36. Cocugun okul oncesi egitim almasi ile Anne agisindan problem
davramslar iliskisi

Grup N Ort Ss t p
Anne agisindan Disa Doniik Evet 92 9391 2,091 -0,483 0,630
Problem Davranislar Hayir 122 9,541 2,354
Anne acisimdan Ice Doniik Evet 92 5478 1,788 0,082 0,935
Problem Davranislar Hayir 122 5459 1,591
Anne agisindan Problem Evet 92 14,870 3,468 -0,265 0,791
Davraniglar Toplam Puani Hayir 122 15,000 3,627

*p<.05

Arastirmaya katilan Cocuklarin Anne agisindan Disa Doniik Problem Davranislar,
Ice Doniik Problem Davramglar, Problem Davranislar Toplam puanlari
ortalamalarinin Cocugun okul 6ncesi egitim almasi de§iskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunamamistir (Disa Doniik
Problem Davranslar: t=-0,483; p=0,630>0,05; ice Doniik Problem Davranislar:
t=0,082; p=0,935>0,05; Problem Davranmislar Toplam Puani: t=-0,265;
p=0,791>0,05).

Tablo 2. 37. Esi ile beraber olma durumu ile Anne acisindan problem
davramslar iliskisi

Grup N Ort Ss t p
Anne agisindan Disa Evliyiz 202 9,396 2,158 -1,555 0,147
Dontik Problem Ayriyiz 12 10,833 3,157
Davraniglar
Anne agisindan i¢e Dénilk  Evliyiz 202 5,386 1,627 -2,961 0,003*
Problem Davraniglar Ayriyiz 12 6,833 1,946
Anne agisindan Problem Evliyiz 202 14,782 3,414 -2,062 0,062
Davraniglar Toplam Puam1 ~ Ayriyiz 12 17,667 4,774
*p<.05
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Arastirmaya katilan Cocuklarin Anne agisindan Disa Doniik Problem Davranislar,
Problem Davranislar Toplam puanlar1 ortalamalarinin Esi ile beraber olma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli
bulunamamaistir (Disa Doniik Problem Davranislar: t=-1,555; p=0,147>0,05; Problem

Davraniglar Toplam Puani: t=-2,062; p=0,062>0,05).

Arastirmaya katillan Cocuklarin Anne acisindan Ice Doniik Problem Davramislar
puanlar1 ortalamalarinin Esi ile beraber olma durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmustur (t=-2,96;
p=0,003<0,05). Esi ile ayr1 olan annelerin ¢ocuklarinin Anne agisindan i¢e Doniik
Problem Davraniglar puanlari, Esi ile beraber olan annelerin ¢ocuklarnin Anne

acisindan Ige Déniik Problem Davranislar puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Tablo 2. 38. Evde yasayan baska Kisiler olmas1 durumu ile Anne a¢isindan
problem davranislar iliskisi

Grup N Ort Ss t p
Anne agisindan Disa Var 32 9813 2361 0,919 0,359
Doniik Problem Yok 182 9418 2,220
Davraniglar
Anne acisindan Ice Doniik  Var 32 6,063 2,047 1,840 0,074
Problem Davranislar Yok 182 5,363 1,584
Anne agisindan Problem Var 32 15,875 4,125 1,614 0,108
Davraniglar Toplam Puanm1 Yok 182 14,780 3,428
*p<.05

Arastirmaya katilan Cocuklarin Anne agisindan Disa Doniik Problem Davranislar,
Ice Donilkk Problem Davramslar, Problem Davraniglar Toplam puanlari
ortalamalarinin Evde yasayan bagska kisiler olmasi durumu degiskenine gore anlamli

bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
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grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir (Disa
Déniik  Problem Davranslar:  t=0,919; p=0,359>0,05; i¢e Doniik Problem
Davraniglar: t=1,840; p=0,074>0,05; Problem Davraniglar Toplam Puani: t=1,614;

p=0,108>0,05).

Tablo 2. 39. Ekonomik diizey ile Anne agisindan problem davranislar iliskisi

Grup N Ort Ss F p

Anne agisindan Disa Doniik Iyi 92 9,152 2,258 1,729 0,180
Problem Davranislar Orta 100 9,700 2,232

Koti 22 9,818 2,130
Anne acisidan Ice Doniik Iyi 92 5239 1,756 2,143 0,120
Problem Davranislar Orta 100 5,560 1,546

Koti 22 6,000 1,799
Anne agisindan Problem Iyi 92 14,391 3,573 2,200 0,113
Davraniglar Toplam Puan Orta 100 15,260 3,498

Kotu 22 15,818 3,514

*p<.05

Arastirmaya katilan Cocuklarin Anne agisindan Disa Doniik Problem Davranislar,
Ice Doniik Problem Davramglar, Problem Davranislar Toplam puanlari
ortalamalarinin Ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli
bulunamamistir (Disa Doniik Problem Davranislar: F=1,729; p=0,180>0,05; Ice
Doniik Problem Davraniglar: F=2,143; p=0,120>0,05; Problem Davranislar Toplam

Puani: F=2,200; p=0,113>0,05).
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4. BOLUM

TARTISMA

Arastirmanin temel amac1 ebeveyn kabul-reddi ile 5-6 yas cocuklarmin sosyal beceri

diizeyleri arasindaki iligkileri incelemektir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda EKRO’niin sicaklik ve sevgi alt boyutu ile
ogretmen acgisindan isbirligi (r=0.19), kendini kontrol (r=0.23), sosyal becerileri
derecelendirme toplam puami (r=0.17) ve anne acisindan isbirligi (r=0.21),
sorumluluk (r=0.23), kendini kontrol (r=0.28), sosyal becerileri derecelendirme
toplam puani (r=0.27) arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Ayrica
EKRO’niin sicaklik ve sevgi alt boyutunun Ogretmen ve anne agisindan
digsallastirilmig problem davranislar (sirasiyla r=-0.22 ve r=-0.23), anne acisindan
i¢sellestirilmis problem davraniglar (r=-0.13) ve 6gretmen ve anne agisindan sosyal
davranis problemleri ile (sirastyla r=-0.36 ve r=-0.21) negatif diizeyde iligkili oldugu
bulunmustur. EKRO’niin sicaklik ve sevgi alt boyutu; bir ucunda anne-babanin
cocuklarmma kars1 gosterdikleri sefkat, sicaklik, bakim, ilgi, destek ya da kisaca
sevginin 0n plana ¢iktig1 kabul etmeyi, diger tarafta ise ¢ocugun fiziksel, duygusal
acidan incinmesini saglayan davranis Oriintiilerini igeren reddetmeyi igermektedir.
Cocugun kabul edildigi ebeveyn tutumu, c¢ocugun desteklenmesini, ¢ocugun
bakimiyla ilgilenilmesini ve ¢ocugun kabul edildigine iliskin geribildirimlerde
bulunmayi; reddedici tutum ise ¢ocuga karsi diigmanca, kizgm, sabirsiz bigimde
davranmay1 ve zit duygular hissetmeyi igermektedir (Rohner ve Britner, 2002;
Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2004). Yapilan arastirmalar (Khaleque ve Rohner,
2002; Rohner ve Rohner, 1980; Rohner, 2004; Rohner ve Khaleque, 2005) ebeveyn

reddinin dort temel davranis formuna sahip oldugunu goéstermektedir: a)Sogukluk-
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sevgi eksikligi: Ebeveynlerin cocuga yonelik sevgi ve sicaklik i¢eren davraniglarinda
azalma, b) Diismanlik-saldirganlik: Ebeveynlerin ¢ocuga karsi olumsuz, saldirganlik
iceren davranslari, c)ilgisizlik-ihmal: Ebeveynlerin ¢ocugun ¢esitli ihtiyaglarmna
kars1 duyarsiz davranmasi ve d)Ayrimlastirilmamis reddetme: Ebeveynlerin ¢cocuga
karst olumlu davraniglarina ragmen c¢ocuklar tarafindan reddedici olarak

algilanmasidir.

Bu arastirmada reddetmenin bir boyutunu olusturan saldirganlik ve kin alt
boyutunun; o6gretmen acisindan isbirligi (r=-0.26), atilganlik (r=-0.14), kendini
kontrol (r=-0.27), sosyal becerileri derecelendirme toplam puani (r=-0.25) ve anne
acisindan isbirligi (r=-0.24), sorumluluk (r=-0.27) ve kendini kontrol (r=-0.46) ile
negatif iliskili oldugu belirlenmistir. Buna karsin saldirganlik ve kin alt boyutu;
ogretmen acisindan digsallastirilmis (r=0.38), igsellestirilmis problem davranislar
(r=0.16) ve sosyal davramis problemleri toplami (r=0.36) ile anne acisindan
digsallastirilmis (r=0.46), igsellestirilmis (r=0.49) problem davraniglar ve sosyal
davranis problemleri (r=0.52) arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur.
Reddetmenin bagka bir boyutunu olusturan ilgisizlik ve ithmal alt boyutu ile 6gretmen
acisindan kendini kontrol (r=-0.13) ve anne agisindan isbirligi ve kendini kontrol
(srrastyla r=-0.14 ve r=-0.24) alt boyutlar1 arasinda negatif bir iligki bulunmustur.
Iigisizlik ve ihmal boyutu ile &gretmen agisindan dissallastirilmis problem
davraniglar (r=0.20) ve sosyal problemli davramiglar toplami (r=0.17) ve anne
acisindan digsallastirilmis, igsellestirilmis problem davraniglar ve sosyal problemli
davranislar toplami (sirasiyla r=0.46, r=0.49 ve 0.52) arasinda pozitif yonli bir iligki
belirlenmistir. Ayrimlastirilmamis red ile 6gretmen agisindan isbirligi (r=-0.24),
kendini kontrol (r=-0.27), sosyal becerileri derecelendirme toplam puani (r=-0.24) ve

anne acisindan sorumluluk (r=-0.14) ve sosyal becerileri derecelendirme toplam
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puan1 (r=-0.18) arasmmda negatif bir iligkinin oldugu ortaya konmustur.
Ayrimlastirilmamis reddin; 6gretmen agisindan digsallastirilmis (r=0.36) ve sosyal
problemli davraniglar toplami (r=0.30) ile anne agisindan digsallastirilmis (r=0.34),
icsellestirilmis (r=0.31) ve sosyal problemli davraniglar toplami (r=0.36) ile negatif

iligkili oldugu saptanmastir.

Sicaklik ve sevginin egemen oldugu ailelerde yasayan c¢ocuklarin fiziksel ve
duygusal ihtiyaclarmin zamaninda ve yeterince karsilanmasi bu bireylerin sosyal
acidan gelismesini saglamaktadir. Nitekim; Amato ve Fowler (2002) tarafindan
yapilan arastirmada ebeveynleri tarafindan desteklenen ve ebeveynlerin zorlayici
cezalardan uzak durdugu ailelerde cocugun davranis problemlerinin azaldigi ve
kendilik algismnin ve sosyal yeteneklerinin arttigi gozlenmistir. Ayrica bu tiir
ailelerde ebeveynlerin ¢ocuklarmma tutarli bir sekilde davranmasi, ¢ocuklarin
kendilerini kontrol etmeyi 6grenmelerini saglamaktadir. Rohner ve Rohner (1981)’in
ebeveyn sicakligmin ebeveyn kontroliiyle iliskili oldugunu bulmasi da bu goriisii
destekler niteliktedir. Ayrica sicaklik ve sevgi i¢cinde biiyliyen cocuklarin 6z-yeterlik
duygularmin artmasi: sorumluluk almalarini kolaylastirici bir etmen olarak ele
almabilir (Rohner, 2004). Siirekli olarak reddedilen cocuklar, bir siire sonra
kendilerini degerli bir birey olarak gérmeyecek ve sorumluluk almaktan kacmacaktir.
Ebeveyn reddinin igsellestirilmis ve digsallastirilmis davranis sorunlariyla iligkili
oldugunu gosteren bir¢ok arastirma bulgusu mevcuttur. Akse, Hale, Engels ve
Raaijmakers (2004) tarafindan yapilan arastirmada algilanan ebeveyn kabul ve reddi
ile depresyon ve saldirganlik arasindaki iligskiler incelenmis ve ebeveynlerin
kendisini reddettigini diisiinen katilimcilarin depresyon ve saldirganlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Rohner ve Britner (2002) ebeveyn kabul-reddi ile

ruh saghgi arasindaki iliskinin kiiltiirden kiiltiire degismekle birlikte genel olarak
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ebeveyn reddinin yiiksek olmasmin depresyon, davranis bozukluklar1 ve madde
bagimliligiyla iligkili oldugunu ifade etmistir. Verlaan ve Schwartzman (2002)
tarafindan yapilan bir baska arastirmada da ebeveyn uyumu ile c¢ocuklarin disa
yonelik problem davranislari arasindaki iliski incelenmis ve ebeveynlerin yasadigi
uyum sorunlar1 ile ¢ocuklarin disa yonelik problem davraniglari arasinda onemli
diizeyde bir iligski bulunmustur. Xia ve Qian (2001) akil sagligi ile ebeveyn reddinin
yakindan iligkili oldugunu bulmustur. Younge, Oetting ve Deffenbalher (1996) okulu
birakan ve madde kullanan genclerin annelerinin red ve diismanlik boyutlartyla ilgili
puanlarinin akademik basaris1 diisiik ancak okula devam eden genclerin puanlarindan
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Tiim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde
ebeveyn kabulii ¢ocugun sosyal gelisimini arttrmakta, buna karsin ebeveyn
tarafindan reddedildigini diisiinen c¢ocuk ise saldirganlik, depresyon, madde
kullanimi, akademik basarisizlik gibi ¢esitli davranigsal problemlerle karsi karsiya

kalmaktadir.

Ebeveyn kabul-reddin 6nemli boyutlarindan birisini de kontrol olusturmaktadir.
Kontrol boyutunun bir ucunda 6zerklik diger ucunda ise kontrol yer almaktadir.
Kontrol ile anlatilmak istenen, ebeveynlerin ¢ocuklar1 davranmiglara uymasi
konusunda ne kadar zorladigidir. Cocuklarinin davranislarii seyrek olarak kontrol
eden ebeveynler, diisiik kisitlayici; ¢ocuklarinin davranislarini siirekli kontrol eden
ebeveynler ise yiliksek kisitlayici ebeveynler olarak tanimlanmaktadir (Rohner,
2005). Bu arastirmada EKRO’niin kontrol alt boyutu ile 6gretmen agisindan
atilganlik (r=-0.15) ve sosyal becerileri degerlendirme toplam puani (r=-0.14)
arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmustur. Arastirmada ilging bi¢imde kontrol alt
boyutu ile anne agisindan atilganlik (r=0.19) ve sorumluluk (r=0.16) arasinda pozitif

yonlii bir iliski elde edilmistir. Ogretmenler, ebeveyn kontroliiniin artmasinin
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ogrencilerin atillganlik becerilerini azalttigini diisiiniirken anneler tam tersi bir goriise
sahiptir. Atilganlik, kisinin kendini ifade etmede, duygularini diiriist¢e aciklamada ve
baskalarinin haklarini taciz etmeden kisisel haklarini korumada bireylerin esitligini
ve yeterligini gelistiren kisiler arasi bir davranis bi¢imidir (Johnson, 1997). Ebeveyn
kontroliiniin ¢ok fazla oldugu ailelerde, ¢ocugun siirekli denetim altinda tutulmasi,
cocuk admna tiim kararlarin aile tarafindan alinmasi ve ¢ocugun siirekli ebeveynler
tarafindan koruyup kollanilmasi atilganlik 6zelliklerinin gelismesini engelleyici bir
etmen olarak ele alinabilir. Annelerin ebeveyn kontrolii arttik¢a atilganligin arttigini
diistinmeleri de kendilerinin cocuklarint siirekli koruyup kollamalarini ¢ocugun
atilgan sekilde davranmasi olarak degerlendirmelerinden kaynaklanabilir. Ebeveyn
kontrolii arttikga sorumlulugun arttigini diisiinmeleri de benzer dogrultuda ele
almabilir. Nitekim Erdogan ve Ucgukoglu (2011), tarafindan yapilan ve g¢ocuk
tarafindan algilanan anne tutumlariyla atilganlik arasindaki iligkinin incelendigi
arastrmada, reddedici ve asir1 koruyucu tutum ile atilganligin negatif iligkili
oldugunun bulunmasi bu yorumu destekler niteliktedir. Ayrica Ogretmenlerin
ebeveyn kontroliiniin yiikselmesinin, sosyal becerilerin diismesine yol agtigin1 ifade
etmesi de 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilmelidir. Hudson ve Rapee (2000) bu
baglamda sosyal becerileri diisiik ve sosyal kaygilar1 yliksek bireylerin, kendi anne-
babalarin1 asir1 koruyucu, ilgisiz, reddedici ve cocuklarini utandirma egiliminde

ebeveynler olarak algiladiklarmi ifade etmistir.

Arastrmada Ogretmen acisindan isbirligini yordamak i¢in kurulan regresyon
modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu modele gére 6gretmen
acisindan isbirligini, EKRO’niin yalnizca sicaklik ve sevgi boyutu yordamaktadir.
EKRO’niin diger alt boyutlarmmn ise dgretmen agisindan isbirligini agiklamadigi

goriilmiistiir. Bu modelden elde edilen bulgular, sicaklik ve sevginin egemen oldugu
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ailelerde yetisen ¢ocuklarin isbirligine acik oldugunu gdstermektedir. Bu beklenen
bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Ancak bu nokta da sunu ifade etmek gerekir ki
anne-babalarin, sergiledikleri sicaklik ve sevgi iceren noktalar ancak bir noktaya
kadar cocuklarinin isbirligi gibi sosyal becerilerinin gelismesini saglayacaktir.
Cocuklarin bir¢ok seyi yapabilme firsatinin elinden alindigi ailelerde c¢ocuklarin
sosyal becerilerinin gelismesi miimkiin gézilkmemektedir. Bu durumu Rohner (2000)
bogucu sevgi olarak adlandirmaktadir. Bu tiir ailelerde ¢ocugun sefkatli denetime
boguldugu ve adeta bebeklestirildigi ifade edilmektedir. Ogretmen agismdan
atilganlik diizeyini agiklayan degiskenleri belirlemek i¢in kurulan regresyon
modelinin anlamli olmakla birlikte EKRO’niin hi¢bir boyutunun 6gretmen agisindan
atilganhig istatiksel olarak anlamli bigimde agiklamadigi goriilmektedir. Ogretmen
acisindan kendini kontrol boyutunu agiklamak i¢in kurulan regresyon modelinde ise
yalnizca sicaklik ve sevgi boyutunun bu modelin aciklanmasina anlamli bir katkida
bulundugu belirlenmistir. Ogretmen acisindan sosyal becerileri derecelendirme
toplamin1 kestirmeyle ilgili kurulan regresyon modelinde ise EKRO’niin sicaklik ve
sevgi, saldirganlik ve kin, ilgisizlik ve thmal ve kontrol alt boyutlarmin regresyon
modeline anlamli bir katki yaptig1 goriilmiistiir. Burada kontrol alt boyutunun
kurulan modele negatif yonde bir katki yaptiginin bulunmas: ilging bir bulgu olarak
degerlendirilebilir. Ongider (2006) kontroliin yogun oldugu ailelerde ¢ocugun
davraniglariin her an takip edilmesinin ve ¢ok fazla kural ve kisitlama getirilerek
cocugun bu kurallara uymaya zorlanmasinin s6z konusu oldugunu belirtmektedir.
Boyle ailelerde yetisen ¢ocuklar, o6zerkligi kazanamayacaklardir. Ozerkligi
kazanmayan c¢ocuklarin giriskenlik, isbirligi, sosyal ortamlarda kendini ifade etme
gibi Ozellikleri yeterince sergileyemeyecegi ileri siiriilebilir. Kisacasi kontrol ile

sosyal beceriler arasindaki iliskiye 6zerkligin aracilik ettigi ileri siiriilebilir.
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Ogretmen agisindan disaddniik problem davramislar alt boyutunu kestirmek igin
kurulan regresyon modelini en fazla agiklayan alt boyutun saldirganlik ve kin alt
boyutu oldugu dikkat cekici bir bulgudur. Bu durum sosyal 6grenme kuramiyla
aciklanabilir. Anneleri kendisine saldirganca davranan ¢ocuklar kendileri de sosyal
iligkilerinde saldirganca davranmaktadir. Nitekim Zimet ve Jacob (2001)un
ebeveynlerinden diismanlik goézlemleyen c¢ocuklarin kardeslerine bu sekilde
davrandigii belirtmesi arastrma bulgusunu destekler niteliktedir. Yine 6gretmen
acisindan ice doniik problem davranislar boyutunu agiklamak i¢cin kurulan modeli de
yalnizca saldirganlik ve kin boyutu agiklamaktadir. Bu bulgu, ebeveynlerinin
saldirganlik iceren tutumlar1 karsisinda ¢ocuklarin depresyon, 6z-saygmin diismesi
gibi ice yonelim problemleri sergiledigini gostermektedir. Patterson (1997),
cocuklarin ebeveynlerin davraniglarinin pasif alicisi olmadigimi ifade etmektedir.
Nitekim arastirmadan elde edilen bu bulgu da cocuklarin kendi i¢ diinyalarinda
ebeveynlerinin davranislarmi anlamlandirdigimi ve buna ¢esitli yollarla tepki
gosterdigini ortaya koymaktadir. Ogretmen agisindan sosyal problemli davranislar
toplamini kestirmek ic¢in kurulan modeli ise sevgi ve sicaklik ve saldirganlik ve kin

boyutunun agiklamasi da beklenen bir sonug olarak ele alinabilir.

Anne agisindan isbirligini kestirmek i¢in kurulan regresyon modelini sicaklik ve
sevgi ve saldirganlik ve kin alt boyutlarmin istatistiksel olarak anlamli bi¢cimde
acikladig1 goriilmiistiir. Anne agisindan atilganlik alt boyutunu ise ilgisizlik ve ithmal
alt boyutunun pozitif yonde agikladigi bulunmustur. Bu bulgu, anneleri kendisiyle
ilgilenmeyen c¢ocuklarin bircok 1isi kendi baglarina halletmeye c¢aligmalariyla
aciklanabilir. Ilgisizlik ve ihmal, annenin ¢ocugun fiziksel ve duygusal ihtiyaclarina
karst duyarsiz bir tavir takinmasini icermektedir. Bu arastirmadan elde edilen

bulgulara gore boyle ailelerde yetisen cocuklarin, bu zorluklar1 kendi baglarina

137



asmaya caligmalar1 atilganlik becerileri kazanmalarina yol agmaktadir. Nitekim anne
acisindan sorumlulugu agiklamak i¢in kurulan modelde de ilgisizlik ve ihmal
acisindan benzer bir durum s6z konusudur. Bu modelde ilgisizlik ve ihmalin,
sorumlulugu pozitif yonde etkilediginin  bulunmasi  yukaridaki yorumu
giiclendirmektedir. Bu ¢ocuklar, anneleri kendisine ilgisiz ve thmalkar davrandigi
icin sorumluluk almay1 6grenmek zorunda kalmaktadir. Anne agisindan kendini
kontrolii agiklamak i¢in kurulan regresyon modelinde ise ayrimlastirilmamis reddin,
pozitif yonde katki yaptigmin bulunmasi ilging bir bulgu olarak ele alinabilir.
Ayrimlastirilmamis red, ebeveynlerin farkinda olmadan ¢ocuklarina olumsuz tavirlar
sergilemeleri olarak tanimlanmaktadir (Rohner, 2004). Bu tiir ailelerde yetisen
cocuklarm, annelerinin kendilerine karsi tutumlarinin tam olarak olumlu ya da
olumsuz olduguna karar verememeleri 0z-kontrollerinin gelismesini saglayabilir.
Boyle ¢ocuklarin, davranisin tam olarak ne amacgla yapildigini bilmedikleri ic¢in
annelerine kotli bigimde davranip onlar1 kalbini kirmak istememeleri, annelerinin
olumsuz davranisina tepki vermekten kaginmalarma yol agabilir. Bu siire¢ ¢cocugun
olumsuz tepkilerini kontrol etmeyi 6grenmesini saglamaktadir. Bu bulgu, ¢ocuklarin
bir siire sonra sosyal ortamlarda da benzer sekilde davrandigini gostermektedir. Anne
acisindan sosyal becerileri derecelendirme toplam puanini agiklamak i¢in kurulan
modelde kontroliin istatistiksel agidan anlamli bir katki yaptigi1 goriilmiistiir. Bu
bulgu saglikli bir sosyal beceri gelisimi i¢in orta diizeyde kontroliin sart oldugunu
iler1 stiren goriisle (Rohner, 2004) paralellik tagimaktadir. Arastirmadan elde edilen
diger bir ilging bulgu ise annenin ilgisiz ve ihmalkar olmasmin digsallagtirilmis
problem davranislarla negatif iligkili olmasidir. Yukarida da ifade edildigi gibi bu
arastirmada anneleri ilgisiz ve ihmalkar olan ¢ocuklarm atilganlik ve sorumluluk

becerilerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Bu iki bulgu birlikte degerlendirildiginde,
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s0z konusu c¢ocuklarin, annelerinin 1ilgisizligine ve ihmaline saldirganlik gibi
problemler davraniglar sergileyerek degil de atilganlik ve sorumluluk gibi sosyal
becerilerini  gelistirerek tepki verdikleri ifade edilebilir. Anne agisindan
i¢sellestirilmis problem davranislar i¢in kurulan regresyon modelini ise yalnizca
saldirganlik ve kin alt boyutu agiklamistir. Son olarak sosyal problemli davranislar
toplamini agiklamak i¢in kurulan regresyon modelini sicaklik ve sevginin negatif,
saldirganlik ve kinin ise pozitif yonde acikladig1 goriilmiistiir. Bu beklenen bir bulgu

olarak degerlendirilebilir.

Annelerin ¢ocuklarini kabul ve red davranislarmin egitim diizeylerine gore farklilagip
farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1
egitim diizeyi degiskenine gore annelerin Ebeveyn Kabul-Red Olgegi (EKRO) nin
alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 arasinda yalnizca sicaklik ve
sevgi ve saldirganlik ve kin boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugunu gostermistir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan post-hoc analizi, ortaokul mezunu olanlarm sicaklik ve
sevgi puanlarinin, liniversite mezunu olanlarin sicaklik ve sevgi puanlarindan daha
diisiik oldugunu gostermistir. Saldirganlik ve kin boyutu acisindan yapilan post-hoc
analizi de lise mezunu olanlarin saldirganlik ve kin puan ortalamalarinin iiniversite
mezunu olanlardan daha yiliksek oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglara gore
genel olarak annelerin egitim diizeyleri diistiikce saldirganlik ve kin, egitim diizeyi
yiikseldikge ise sicaklik ve sevgi puanlarinin yiikseldigi soylenebilir. Birgok
arastirma (Anjel, 1993; Demiriz ve Ogretir, 2007; Mizrak¢1, 1994; Omeroglu, 1996;
Rohner ve Chaki-Sircar, 1988; Stimer ve Glingdr, 1999) annelerin egitim diizeyleri
arttikca c¢ocuklarina kars1 olan davranislarinin kabul edici yonde arttigi, egitim

diizeyi diistilkce ise g¢ocuklarina karsi olan kabul edici davramiglarinda azalma,
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reddedici olumsuz davranislarinda ise artma olduguna isaret etmektedir. Nitekim
Malik (2010) tarafindan yapilan arastirmada ¢ocugu duygusal agidan thmal etmeyi
ve kisiligini zedeleyici sekilde cezalandirmay1 igeren ¢ocuk ihmali ve istismarinin
annenin egitim diizeyinin diisiikk olmasiyla yakindan iligkili oldugu bulunmustur. S6z
konusu arastirmaci bu durumun, egitim diizeyi diisilk annelerin disiplin kavramani
yanlis anlamasindan kaynaklandigini diistinmektedir. Bu baglamda annelerin egitim
diizeylerinin yiikselmesinin, fiziksel ve duygusal siddetin ¢ocuk egitimi i¢in uygun
bir yol oldugunu one siiren geleneksel cocuk yetistirme tutumunun etkisinden
kurtulmalarmi1 ve ¢ocuklarini demokratik yOntemlerle yetistirme becerilerini
kazanmalarin1 sagladigi ileri striilebilir. Ayyildiz (2005) tarafindan yapilan
arastirmada annelerin egitim diizey1 yiikseldikge, geleneksel cocuk yetistirme
tutumlarini igeren otoriter ve koruyucu yaklasimdan uzaklastiklar1 ve cocuklar1 ile

demokratik iliskiler kurduklarinin gézlenmesi bu yargiy1 destekler niteliktedir.

Annelerin ¢ocuklarini kabul ve red davraniglarinin ¢alisma durumuna gore farklilasip
farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1
calisma durumu degiskenine gore annelerin EKRO’niin alt boyutlarindan aldiklar
toplam puan ortalamalar1 arasinda yalnizca ilgisizlik ve ithmal boyutu agisindan
istatistiksel agidan anlamli bir farklilhik bulundugunu gdstermistir. Yasam
kosullarinin gittikce zorlasmasi ve annenin egitim diizeyinin artmasit kadinin
calismasini zorunlu hale getirmistir. Kadinin c¢alismasinin beraberinde getirdigi
onemli sorunlardan birisi ¢ocugun bakimidwr. Tirkiye’de isyerlerine bagli kres
sayisinin az olmasi ve 0zel kurumlarin pahali olmasi anneleri, ¢ocuklarini bir aile
biiyiigiine ya da bu konuda egitimi olmayan bir bakiciya birakmaya yoneltmektedir.
Anneler s6z konusu bakicinin ya da aile biiyiigliniin cocuklariyla yeterince

ilgilenmemesi, ¢ocuklariyla yeterince zaman gegirememeleri ve is yasaminda
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karsilastig1 zorluklarin psikolojilerini etkilemesinden dolay: evde kaldiklar: siirede de
cocuklarma yeterli ilgiyi gosterememelerinden otiirii ¢cocuklarini thmal ettiklerini

diistinmiis olabilir.

Arastirma bulgulari, annelerin ¢ocuklarmi kabul ve red davranislarmm EKRO’niin
hicbir boyutunda ¢ocuk sayisi agisindan farklilasmadigini ortaya koymustur.Bununla
birlikte yapilan arastwrmalar (Demirel, Uner ve Kirmmi, 2001; Omeroglu, 1996;
Basbakanlik Aile ve Arastirma Kurumu, 1993; Rohner ve Chaki-Sircar, 1988; Bilir
ve Dabanli, 1991) ¢ocuk sayisinin fazla oldugu ailelerde otoriter annelik tutumunun
egemen oldugunu, annelerin ¢ocugun fiziksel ve psikolojik ihtiyaglarini kargilamada
yetersiz kaldigin1 ve annelik roliinii ¢ocuklardan birine aktararak c¢ocuga karsi
thmalkar ve ilgisiz davrandigini gostermistir. Bu durumun nedeni ¢ocuk sayisi
arttikca annelerin ebeveynlige yonelik ilgilerinin azalmasi olabilir. Seger, Celikdz ve
Yasa (2008), bu dogrultuda annelerin ebeveynlige yonelik ilgisinin iki ¢ocuktan
sonra azaldigmi ifade etmistir. Cocuk sayisinin artmasinin aile iiyeleriyle birlikte
yasamak zorunda kalma gibi birtakim dezavantajlar1 beraberinde getirmesi annelerin

ebeveynlige yonelik ilgilerinin azalmasima neden olabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, cocuklarin cinsiyetlerine gore annelerin
EKRO’niin alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini gostermistir. Toran (2005), tarafindan
yapilan arastirmada da benzer sekilde ¢cocugun cinsiyetinin, annelerin ¢ocuklarmi
kabul ve red davraniglari ilizerinde hicbir etkisi bulunmadigi belirlenmistir. Buna
karsin Haktanir ve arkadaslar1 (1998) ailelerin cocuktan beklentilerinin cinsiyete gore
farklhilik gosterdigini ve ¢ocuga karst davranis ve tutumlarmm da bu beklentiler

dogrultusunda degistigini tespit etmislerdir. Nitekim; Gazioglu (2007), tarafindan
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yapilan arastirmada kiz ¢ocuklarmin erkek ¢ocuklarina oranla ebeveynleri tarafindan

daha yogun sekilde kontrol altinda tutularak yetistirildikleri tespit edilmistir.

Arastirma bulgular1 esiyle birlikte veya ayr1 yasayan annelerin ¢ocuklarini kabul ve
red davranislarinin EKRO niin hi¢bir boyutunda istatistiksel olarak anlamli bicimde
farklilasmadigin1 ortaya koymustur. Ongider (2006), tarafindan yapilan arastirmada
da evli veya bosanmig annelerin, ¢ocuklarini kabullenislerinde anlamli bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Yani esiyle birlikte veya ayr1 olma annelerin ¢ocuklarini
daha az veya daha fazla kabullenmelerine yol agmamaktadir. Yapilan aragtirmalar
(Amato ve Booth, 1996; Amato ve Gilberth, 1999; Skolnick ve Skolnick, 1999) da
benzer sekilde bosanma sonrasinda annelerin ¢ocugu kabullenislerinde 6nemli bir
degisme gorilmedigini gostermektedir. Bunun nedeni bosanma sonrasinda
cocuklarin yaklasik % 80’inin annesiyle birlikte yasamay1 siirdiirmesidir (Gindes,
1998). Buna karsin bosanmanin ardindan baba-¢ocuk iliskisinin genellikle degistigi
bulunmustur. Benedek ve Brown (1995) bosanmus ¢iftlerin ¢cocuklarin, evli ¢iftlerin
cocuklarma oranla babalarint daha ihmalkar algiladigini ve babalar1 tarafindan daha
az sevildigini disiindiiklerini belirtmistir. Bunun sebebi babanin, bosanma
sonrasinda cocuguyla ilgili birgok sorumluluktan uzaklagsmis olmasidir. Bosanma
sonrasinda ¢cocugun babadan uzaklasmasi ve ihtiyaci olan ebeveyn desteginin annesi
tarafindan verilmesi, bosanmanin anne-¢ocuk iliskisini 6nemli bicimde etkilemesini

engellemektedir (Ongider, 2006).

Arastirma sonuclari, ekonomik diizeyi iy1 olan ailelerde yasayan annelerin sicaklik
ve sevgi diizeyinin, ekonomik diizeyi kotii olan ailelerde yasayan annelerden daha
yiiksek oldugunu gdstermistir. Yine ekonomik diizeyi iyi ve orta ailelerde yasayan

annelerin ilgisizlik ve ithmal puan ortalamalari, ekonomik diizeyi kotii ailelerde
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yasayan annelerinkinden daha diisiik bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bu
bulgu 6nceki arastirmalarin (Ayyildiz, 2005; Balat, 2007; Berber, 1990; Hanif, 1994;
Mizrak¢i, 1994; Pehlivanoglu, 1998; Sipahioglu, 2002; Toran, 2005) bulgulariyla
tutarlik gostermektedir. S6z konusu arastirmalar sosyo-ekonomik diizey arttikca
annelerin ¢ocuklarini reddetme diizeylerinin diistiigiinii ve ¢ocuk yetistirmede
demokratik bir tutum benimsediklerini bildirmistir. Ayni arastirmalar, sosyo-
ekonomik diizey diistiikce annelerin, ¢cocuklarina kars1 daha baskici ve koruyucu bir
tutumla yaklastigimi ve ¢ocugu reddetme diizeylerinin arttigini ortaya koymustur.
Raver (2003) bunun nedenini, ailenin gelir diizeyinin diisiik olmasinin, annenin
cocuga karst 1lgi, yardim ve bakim davraniglarin1 azaltmasina ve annelerin psikolojik

uyumunu olumsuz yonde etkilemesine baglamaktadir.

Arastirmada cocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmek amaciyla sosyal becerileri
derecelendirme Olgeginin anne ve Ofretmen formu kullanilmustir. Ogretmen
formundan elde edilen verilere gore kiz ve erkek ¢ocuklarmin igbirligi, atilganlik,
kendini kontrol etme ve sosyal beceri toplam puanlar istatistiksel olarak anlamli
bicimde farklilasmamaktadir. Anne formundan elde edilen verilere gore ise kiz
cocuklarmin isbirligi, atilganlik, kendini kontrol etme ve sosyal beceri toplam
puanlar1 erkek cocuklarin puanlarmdan daha yiiksektir. Sucuoglu ve Ozokcu (2005),
tarafindan yapilan arastrmada da kiz 6grencilerin hem atilganlik hem de sosyal
beceri toplam puanlarinin erkek Ogrencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur.  Giiltekin (2008), de kiz c¢ocuklarmin hem sosyal becerileri
degerlendirme Olceginin biitiinlinden hem de isbirligi, atilganlik, 6z-kontrol alt
boyutlarindan erkek cocuklarindan daha yiiksek puan aldigini bildirmistir. Giilay
(2004), tarafindan yapilan arastirmada amacma uygun olarak ise yogunlasma,

bagimsiz ¢alisma, kiiclik gruplarda ¢alisma, ikna etme ve uzlagsma becerilerinin kiz
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cocuklarinda erkek c¢ocuklarindan daha yiiksek oldugunun bulunmasi da arastirma
bulgusunu destekler niteliktedir. Sosyal becerilerin cinsiyete gore farklilasmasinin
nedenleri kiz ve erkek cocuklara yetigkinler tarafindan gosterilen davraniglarin,
cocugun cinsiyetine gore secilen oyuncaklarin ve kiz ve erkek cocuklarindan

beklenen toplumsal cinsiyet rollerinin birbirinden farkli olmasi olabilir.

Sosyal becerileri derecelendirme Olgeginin Ogretmen formundan elde edilen
bulgulara gore okul oncesi egitimi alan ve almayan cocuklarm isbirligi, kendini
kontrol etme ve sosyal beceri toplam puanlar: istatistiksel olarak anlamli bigimde
farklilagsmamaktadir. Buna karsin okul Oncesi egitimi alan cocuklarin atilganlik
boyutundan okul 6ncesi egitimi almayan cocuklardan daha yiiksek puanlar aldig:
goriilmiistiir. Sosyal becerileri derecelendirme 6lgeginin anne formundan elde edilen
verilere gore ise okul 6ncesi egitimi alan ve almayan ¢ocuklarm, isbirligi, atilganlik,
kendini kontrol etme ve sosyal beceri toplam puanlar: istatistiksel olarak anlamli
olacak bi¢imde farklilasmamaktadir. Yapilan arastirmalar (Atilgan, 2001; Barnett,
1998; Cinar, 2006; Giiltekin, 2008; Kocak ve Tepeli, 2006) bu arastirmayla
ortiismemekte ve okul Oncesi egitimi alan ¢ocuklarm sosyal davranislar yoniinden
gelismeler gosterdigini bildirmektedir. Yavuzer’e (2006) gore, okul oncesi egitimi
alan ¢ocuklar, arkadaslartyla daha ¢ok iliski kuracaklarindan sosyal etkinlikleri aile
ve komsuyla smirli olan ¢ocuklara oranla daha iyi uyum gostermektedir. Bunun
yaninda okul Oncesi egitimin, c¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerinin
destekleyecek ve akranlariyla birlikte isbirligi icinde oynama, paylasma, 6ziir dileme
gibi temel sosyal becerileri kazanmalarmi saglayacak sekilde yapilandirilmasi da

cocuklarin olumlu sosyal davraniglar gelistirmelerine katkida bulunacaktir.
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Sosyal becerileri derecelendirme Olgeginin Ogretmen formundan elde edilen
bulgulara gore evli ve ayr1 annelerin ¢ocuklar1 arasinda kendini kontrol alt boyutu ve
sosyal beceri toplam puani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna karsin evli ve ayri annelerin ¢ocuklarinin atilganlik ve isbirligi alt
boyutlar1 agisindan farklilasmadigi goriilmiistiir. Walzack ve Burns (1999)
bosanmanin en ¢ok okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin duygusal ve sosyal gelisimini
olumsuz etkiledigini ifade etmistir. S6z konusu arastirmacilar tarafindan yapilan bir
arastirmada bosanmay1 takip eden kisa bir donem i¢inde, dort yasindaki ¢ocuklarin
oyun sekillerinde ve diger yasitlartyla olan iliskilerinde evlilige devam eden
ailelerdeki akranlarina oranla farkliliklar oldugu, bu cocuklarin oyunlarinin daha az
yaratict oldugu, davranislarii ortama uydurmada sorunlar yasadiklari, arkadaslariyla
iyl gec¢inemedikleri ve oyun arkadaslar1 tarafindan pek tercih edilmedikleri
gozlenmistir. Meurer ve Meurer (1996) de bosanmis ailelerden gelen cocuklarin
evlilige devam eden ¢ocuklara oranla sosyallesmede daha ¢ok sorun yasadiklarini ve
psikolojik a¢idan uyumsuz olduklarini bildirmistir. Sonug¢ olarak bosanmayla birlikte
anne-babalarin ¢ocugun egitiminde daha az sorumluluk almaya baslamalarmin ve
bosanmanin getirdigi ekonomik sorunlarin ¢ocuklarm duygusal ve sosyal acidan

olumsuz etkilenmelerine yol actigz ileri siirtilebilir.

Sosyal becerileri derecelendirme Olgeginin Ogretmen formundan elde edilen
bulgulara gore evde yasayan bagka kisilerin oldugu ve olmadig: ailelerde yasayan
cocuklar arasinda kendini kontrol, isbirligi, atilganlik alt boyutlar1 ve sosyal beceri
toplam puani acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Anne
formundan elde edilen bulgular ise evde bagka kisilerin yasamadigi ailelerde yasayan
cocuklarn sorumluluk, atilganlik ve kendini kontrol alt boyutlarindan ve Glgegin

biitlinlinden evde baska kisilerin yasadigi ailelerde yasayan ¢ocuklardan daha yiiksek

145



puanlar aldiklarin1 gostermistir. Bu sonuca gore evde baska kisi yasamasinin
cocugun sorumluluk, atilganlik ve kendini kontrol becerilerini kazanmasini olumsuz
etkiledigi ileri siiriilebilir. Anne ve 6gretmen formundan elde edilen sonuglarin
birbirinden farkli olmasi, evde yasayan kisinin ¢ocuk iizerindeki etkilerini annenin
daha yogun yasamasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal becerileri derecelendirme
Olceginin anne formundan elde edilen bulgulara gére anneler, evde baska birisinin
yasamasini ¢ocugun sosyal gelisimini olumsuz etkileyen bir durum olarak
degerlendirmektedir. Bu durum evde yasayan diger bireylerin ¢ocugun egitimi
sirecinde anneye miidahale etmesinden ve c¢ocuk iizerindeki beklentilerinin

birbirinden farkli olmasindan kaynaklanabilir.

Sosyal becerileri derecelendirme Olgeginin Ogretmen formundan elde edilen
bulgulara gore isbirligi, sorumluluk, kendini kontrol, atilganlik alt boyutlar1 ve sosyal
beceri toplam puani cocuklarmm yasadigr ailelerin ekonomik diizeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamli olacak bicimde farklilasmaktadir. Arastrma bulgulari,
ogretmenlere gore ekonomik durumu iyi olan ailelerin ¢ocuklarinin igbirligi ve
atilganlik diizeylerinin ekonomik durumu koétii olan ailelerden daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica ekonomik durumu iyi olan ailelerde yasayan cocuklarin
kendini kontrol alt boyutu puanlarinin ve sosyal beceriler toplam puanlarinin,
ekonomik durumu kotii olan ailelerde yasayan cocuklardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Buna karsin sosyal becerileri derecelendirme 06l¢eginin anne
formundan elde edilen bulgular, igbirligi, sorumluluk, kendini kontrol, atilganlik alt
boyutlar1 ve sosyal beceri toplam puanlarinda ¢ocuklarin yasadigi ailelerin sosyo-
ekonomik diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik bulunmadigini
gostermistir. Kogak ve Tepeli (2006) tarafindan yapilan ve 4-5 yas ¢ocuklarinin

sosyal iligki kurma ve siirdiirme ve isbirligine gitme davranislarinin sosyo-ekonomik
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diizeyle 1iliskisinin incelendigi arastrmada; orta sosyo-ekonomik diizeydeki
cocuklarin alt sosyo-ekonomik diizeydeki c¢ocuklardan, iist sosyo-ekonomik
diizeydeki cocuklarn ise hem alt hem de orta sosyo-ekonomik diizeydeki
cocuklardan daha cok isbirligine gittigi ve sosyal iliski kurma ve siirdiirmede daha
basarili oldugu bulunmustur. Seven (2006) tarafindan 6 yas g¢ocuklariyla yapilan
arastirmada da diisiik sosyo-ekonomik diizeyin sosyal becerileri olumsuz etkiledigi
belirlenmigstir. Okul Oncesi donemdeki cocuklarin sosyal becerilerinin sosyo-
ekonomik diizey agisindan farklilagsmasiin nedeni, farkl ailelerde yetisen ¢cocuklarin
sosyal iligkiler sirasinda izledikleri yontemlerin farkli olmasi olabilir. Ramsey (1998)
ve McLoyd (1988)’un fakir ve alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin daha
az sozel iletisim kurduklarmni ve problem ¢6zmede daha saldirgan davrandiklarini

bildirmesi bu goriisii destekler niteliktedir.

Sosyal becerileri derecelendirme Olge§inin anne formundan elde edilen bulgulara
gore yalnizca atilganlik boyutunun annelerin egitim diizeyi acisindan farklilastigi;
isbirligi, sorumluluk ve kendini kontrol alt boyutlarinin ve sosyal beceri toplam
puanlarinin ise annelerin egitim diizeyi agisindan farklilagsmadigi ifade edilebilir.
Yapilan aragtirmalar (Atik, 1992; Atilgan, 2001; Kogak ve Tepeli, 2006; Cousins,
Thomas ve Olvera-Ezzell, 1993) annenin egitim diizeyi ile cocugun sosyal
becerilerinin gelisiminin iligkili oldugunu gostermistir. Annenin egitim diizeyi
yiiksek ailelerde yetisen cocuklarin birgok bakimdan gelisim alaninda daha hizli
gelistirme gosterdigi bildirilmektedir. Dereli ve Kogak (2006) tarafindan yapilan
arastirmada anne-babalar1 yiiksek egitim diizeyinde olan c¢ocuklarin dil
gelisimlerinin, anne-babalar1 diisiik egitim diizeyindeki cocuklardan daha ileri oldugu
bulunmustur. Sonu¢ olarak annelerin egitim diizeylerinin yiikselmesinin, ¢ocuk

yetistirme konusunda bilinglenmelerini ve cocuk yetistirmede etkili yontemler
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kullanmalarin1 sagladig: ileri siiriilebilir. Nitekim Ozabaci (2006) egitimin sosyal
becerilerin kalitesinin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu ve sosyal yeterlikler
acisindan kendini gelistiren ebeveynlerin ¢ocuklarmin da ayni diizeyde basarili

oldugunu ifade etmektedir.

Sosyal beceri derecelendirme 6l¢eginin anne formundan elde edilen bulgulara gore
anneleri ¢alisan ve g¢alismayan cocuklar arasinda atilganlik, sorumluluk, kendini
kontrol alt boyutlar1 ve sosyal beceri toplam puami agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunamamistir. Yalnizca igbirligi alt boyutunda bir farklilagsma
oldugu belirlenmis ve calismayan annelerin isbirligi puan ortalamalarinin, ¢alisan
annelerin isbirligi puan ortalamalarindan daha yiliksek oldugu bulunmustur. Bu
durumun nedeni ¢alisgan annelerin ¢ocugun bakimina ve egitimine daha az zaman
ayirmalar1 olabilir. Calisan annelerin ¢ocuklarinin genellikle ¢ocugun akranlariyla
birlikte oynamasinin farkinda olmayan bir bakicinin ya da bir aile biiyligiiniin elinde
biiylimesi, ¢ocugun girdigi sosyal etkilesimlerin sayisini sinirlandiracak ve sosyal
gelisimini olumsuz etkileyecektir. Nitekim bir¢ok arastirma (Atilgan, 2001; McLoyd

ve ark., 1994) bu bulguyu desteklemektedir.

Sosyal becerileri derecelendirme Olgeginin anne formundan elde edilen bulgulara
gore isbirligi, atilganlik, sorumluluk, kendini kontrol alt boyutlar1 ve sosyal beceri
toplam puani annelerin sahip oldugu cocuk sayisi acisindan istatistiksel olarak
anlamh bir farklilhik géstermemistir. Giiltekin (2008), tarafindan yapilan arastirmada
da benzer bigimde tek cocuk olanlarla kardesi olanlar arasinda isbirligi, atilganlik,
sorumluluk, kendini kontrol alt boyutlar1 ve sosyal beceri toplam puam agisindan
anlaml bir farkliliga rastlanmamistir. Buna karsilik Seven (2008) tek ¢ocuklarin, 2-4

kardese ve 5 ve {lstii kardese sahip cocuklara oranla daha az sosyal beceri
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gosterdiklerini bulmustur. Bu durum tek cocuklarin girdigi sosyal etkilesimlerin

sayisiin daha az olmasmdan kaynaklanabilir.

Sosyal becerileri derecelendirme sistemi sosyal yonden problem davranislar1 temel
olarak iki kategoride ele almaktadir. Disa yonelim problem davranmiglar1 duygusal ve
davranissal kontroliin zayifligina bagh olarak ortaya ¢ikan, vurma, asir1 hareketlilik,
calma, tehdit etme, kurallara uymama gibi davranis bozukluklarini; ige yonelim
problem davranislar1 ise bedensel yakinmalar, kayg1 ve i¢cine kapanma gibi problem
davranislar1 icermektedir (Gimpel ve Holland, 2003). Sosyal beceri degerlendirme
sistemi davranig problemi boliimii 6gretmen formundan elde edilen bulgular, sosyal
davranis problemi puaninin toplamda cinsiyetler agisindan farklilasmadigini ortaya
koymustur. Aym sekilde igsellesmis ve digsallagsmis problemlerin de cinsiyetlere
gore istatistiksel acidan anlamlhi diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Anne
formundan elde edilen bulgular ise beklenildigi sekilde erkek cocuklarinin
digsallastirilmig problem davranislart kiz ¢ocuklarindan daha fazla gosterdiklerini
ortaya koymustur. Anne formundan elde edilen bulgularda sosyal davranis problemi
toplam puaninda ve igsellestirilmis problem davramiglart boyutunda cinsiyetler
acisindan herhangi bir farklilasma tespit edilememistir. Yapilan aragtirmalar
(Dizman, 2003; Kanlikiliger, 2005; Orcan ve Deniz, 2004; Sehirli, 2007; Jamyang-
Tshering, 2004) erkek ¢ocuklarinin kiz cocuklarina oranla daha fazla sosyal davranig
problemleri sergiledigini gostermistir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalar 6zellikle
erkek ¢ocuklarinin, kiz ¢ocuklarindan daha saldirgan olduguna vurgu yapmaktadir.
Erkek cocuklarinin asir1 6fke, kavga, yikici davraniglar gibi digsallastiriimis
davranislar1 daha fazla gdstermelerinin nedenini Yoriikoglu (1999) ve Seven (2007)
kiz ve erkek c¢ocuklarina yonelik toplumsal beklentilerin farklilasmasiyla

aciklamaktadir. Aile ve toplum tarafindan kiz c¢ocuklarmin engellenmesi, buna
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karsilik erkek ¢ocuklarinin saldirganca davranislarina hosgoriiyle yaklagilmasi erkek

cocuklarda saldirganca davraniglar1 pekistirmektedir.

Sosyal beceri derecelendirme sistemi davranig problemi bolimii 6gretmen
formundan elde edilen bulgular, annenin calismasmin digsallastirilmig problem
davraniglar boyutunda anlamli bir farklilasmaya yol actigini, buna karsilik
i¢sellestirilmis problem davranislar boyutunda ve sosyal davranig problemi toplam
puaninda herhangi bir farklilasmaya neden olmadigini gostermistir. Calisan annelerin
cocuklarinin, caligmayan annelerin ¢ocuklarina oranla daha fazla digsallastirilmis
sosyal problemler sergiledikleri belirlenmistir. Anne formundan elde edilen bulgular
ise c¢alisan ve calismayan annelerin ¢ocuklar1 arasinda dissallastirilmis  ve
i¢sellestirilmis problem davranislar boyutunda ve sosyal davranig problemi toplam
puaninda herhangi bir farklilasmanin olmadigini ortaya koymustur. Calisan annelerin
cocuklarmnin daha fazla digsallastirilmis problemler sergilemeleri, annenin ¢alisiyor
olmasmin cocuga ayirdigi siireninin azalmasina yol agmasiyla iliskili olabilir.
Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle ¢cocugun bu duruma digsallastirilmis

problemler araciligiyla tepki verdikleri ifade edilebilir.

Sosyal beceri derecelendirme sistemi davranis problemi bolimii  6gretmen
formundan elde edilen bulgular, c¢ocuklarm sahip oldugu kardes sayisinin
digsallastirilmis, icsellestirilmis problem davranislar boyutunda ve sosyal davranis
problemi toplam puaninda anlamli bir farklilagsmaya yol ac¢tigimi gostermistir.
Arastirma bulgular1 kardes sayisinin artmasinin digsallastirilmis ve igsellestirilmis
problem davranislarda ve sosyal davranig problemi toplam puaninda azalmaya yol
actigin1 ortaya koymustur. Anne formundan elde edilen bulgulara gore ise

cocuklarin kardes sayisinin azalmasi yalnizca dissallastirilmis problem davranislar
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toplam puaninin azalmasini saglamaktadir. Er Gazeloglu (2000) kardese sahip
cocuklarin psiko-sosyal uyumlarmin daha basarili oldugunu bulmustur. Bunun
nedenini tek ¢ocuga sahip annelerin asir1 koruyucu davranarak c¢ocuklarinin
gelisimini olumsuz yonde etkiledigini ifade etmektedir. Kardeslerinin olmasi
cocuklara anne, baba, oyuncaklar, ayn1 oda ve giysiler gibi bir¢ok seyi paylasmay1
ogrenmelerini saglamakta, isbirligi, yardimlasma, 6z-kontrol gibi becerilerini
gelistirmek icin bu c¢ocuklara firsatlar sunmaktadir. Kardese sahip olmayan
cocuklarla stirekli ilgilenilmesi, bu ¢ocuklarin anne, baba ya da Ogretmenlerinin
yalnizca kendisiyle ilgilenmesini saglamak i¢in problem davranislar sergilemelerine
yol agabilir. Ozbey ve Alisinanoglu (2009) tek ¢ocuklarda sinirlilik, hasta olmadig1
halde hastaliktan yakinma, benmerkezcilik gibi problemlerin yaygin oldugunu
bildirmistir. Nitekim Tabak (2007)’nin koruyucu kollayici tutuma sahip anne-
babalarin ¢ocuklarinda saldirganlik, ice kapaniklik, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu gibi davranis sorunlarinin daha ¢ok bulundugunu belirtmesi arastirma

bulgularmi destekler niteliktedir.

Sosyal beceri derecelendirme sistemi davranig problemi boliimii 6gretmen ve anne
formundan elde edilen bulgular, okul Oncesi egitimi alma durumunun
digsallastirilmis, icsellestirilmis problem davranislar boyutunda ve sosyal davranis
problemi toplam puaninda anlamli bir farklilasmaya yol agmadigini gostermistir.
Yapilan arastirmalar (Ramazan, Ural ve Giiven, 2004; Peisner-Feinberg ve ark.,
2001) nitelikli bir okul 6ncesi egitim almanin ¢cocuklarin duygusal ve sosyal yonden
gelisimlerini olumlu yonde etkiledigini ifade etmektedir. Okul 6ncesine devam eden
cocuklarla etmeyen ¢ocuklar arasinda bir farklilik bulunamamasi ¢ocuklarin devam
ettigi okul Oncesi egitim kurumlarinda okul aile dayanigmasinin yeterli derecede

gerceklestirilememesi olabilir. Problem davranislarin ¢oziimii psikolojik ve egitsel
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desteklerin uzun bir zaman dilimine yayilmasi ve tutarli ve kararl bir sekilde devam
ettirilmesi gerekmektedir. Bu siirecin saglikli bir sekilde isletilememesi arastirma
bulgularmin bu sekilde ¢ikmasina yol a¢gmis olabilir. Nitekim sosyal becerileri
derecelendirme Olgeginin anne formundan elde edilen bulgulara gore okul Oncesi
egitim alan ¢ocuklarin almayan cocuklardan hi¢bir boyutta, 6gretmen formundan
elde edilen bulgulara gore ise yalnizca atilganlik boyutunda farklilastigmin

bulunmasi bu degerlendirmeyi destekler niteliktedir.

Sosyal beceri derecelendirme sistemi davranis problemi boliimi 6gretmen
formundan elde edilen bulgulara gore esi ile beraber yasayan annelerin ¢ocuklari, esi
ile birlikte yasamayan annelerin ¢ocuklarina oranla daha az dissallastirilmis ve
icsellestirilmis problem davramiglar gostermektedir. Yine esi ile birlikte yasayan
annelerin ¢ocuklarmnin sosyal davranig problemi toplam puani ortalamalarmin,
esinden ayr1 yasayan annelerin cocuklarin annelerinden daha diisik oldugu
goriilmiistiir. Anne formundan elde edilen bulgulara gore ise esi ile ayr1 yasayan
annelerin cocuklar1 esi ile birlikte yasayan cocuklarin annelerine oranla daha ¢ok
i¢sellestirilmis problem davraniglar sergilemektedir. Buna karsin anne formundan
elde edilen bulgulara gore esi ile birlikte ve ayr1 yasayan annelerin ¢ocuklar1 arasinda
digsallastirilmig problem davranislar ve sosyal davramig problemi toplam puani
acisindan farklilasmamaktadir. Ozdal (2003) bosanmadan en ¢ok zarar gdren kesimin
cocuklar oldugunu ifade etmektedir. Yoriikoglu (1999) aile i¢i iletisim bozuklugunun
ve esler aras1 anlagsmazliklarin ¢ocuklarda saldirganlik ya da ice kapaniklik gibi
davranis problemleri meydana getirdigini bildirmektedir. Bu etmenlerin bosanmaya
zemin hazirladig1 disiintildiiglinde, bosanma siirecine gelinen yolda ¢ocugun
duygusal ve sosyal gelisiminin ciddi yaralar aldig1 sdylenebilir. Reid ve Cristafulli

(1990), Stadelmann, Perren, Wyl ve Klitzing (2007) aile i¢i diizensizliklerinin ve
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anne c¢ocuk etkilesiminin saglikli olmamasinin ¢ocuklarda problem davraniglarin
kaynagini olusturdugunu ifade etmektedir. Bu noktada Alisinanoglu ve Ulutas (2000)
anne babanin celigkili tutumlarinin ve bosanma gibi durumlarin ¢ocuklarda kaygi
olusmasma neden olabilecegi tespitinde bulunmaktadir. Aileyi bosanma siirecine
getiren etmenler aile lyelerinin tiimiiniin psikolojik saghigmmn bozulmasina yol
acmaktadir. Nitekim Giirsimsek, Girgin, Harmanli ve Ekinci (2004) annelerin
obsesif-kompulsif, kisileraras1 duyarlik, depresyon, hostilite, fobikanksiyete ve
psikotizm puanlar1 yiikseldik¢e ¢ocuklarin kaygi, saldirganlik ve dikkat eksikligi-

hiperaktivite puanlarinda artis oldugunu bildirmistir.

Sosyal beceri derecelendirme sistemi davranis problemi bolimii 6gretmen
formundan elde edilen bulgulara gore, evde anne ve babanin disinda baska birinin
yasamasi degiskeni acisindan digsallastirilmis  ve igsellestirilmis problem
davraniglarda ve sosyal davramig problemi toplam puaninda istatistiksel acgidan
anlaml bir farklilik bulunamamaistir. Anne formundan elde edilen bulgular da benzer
dogrultudadir. Seven (2007) tarafindan yapilan arastirmada da benzer bigimde aile
tipinin i¢sellesmis ve digsallasmis problemler ve sosyal davranig problemi toplam
puani iizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisinin bulunmadigr gorilmiistiir.
Arastirmadan elde edilen bulgular ailede anne ve babadan baska birisinin ¢ocuklarda
sosyal problemlerin olusmasina yol agmadigini ortaya koymustur. Farrington (1998)
genis ailelerde yasayan cocuklarm antisosyal ve saldirganca davranislar sergilemeye
egilimli olduklarina iliskin yaygin bir kan1 olduguna isaret etmektedir. Belki de aile
tipinin ¢ocuklarm sosyal gelisimini olumsuz etkilemesi, baska etmenlerle cocuklarin
sosyal davranis problemleri arasindaki iliskilere aracilik etmesi yoluyla
gerceklesmektedir. Ornegin ailede anne ve baba disinda herhangi birinin varlig,

anne-cocuk etkilesiminin  zayiflamasina bu da ¢ocukta sosyal davranis
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problemlerinin olusmasina yol acabilir. Elliot (1994) zayif aile i¢i iletisimin
cocuklarin saldirganca davranmasmna yol acan etmenlerin basinda geldigini ifade

etmektedir.

Sosyal beceri derecelendirme sistemi davranig problemi bolimii  6gretmen
formundan elde edilen bulgulara gore ailelerin sosyo-ekonomik diizeyi
i¢sellestirilmis problem davramiglarda ve sosyal davranig problemi toplam puaninda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilasmaya yol ac¢makta, buna karsilik
digsallastirilmis problem davramiglarda ise herhangi bir farklilasmaya yol
acmamaktadir. Anne formundan elde edilen bulgular ise farkli sosyo-ekonomik
diizeyden gelen ailelerin ¢ocuklarmin, icsellestirilmis ve dissallagtirilmis problem
davraniglarda ve sosyal davranig problemi toplam puaninda farkhiliklar
gostermedigini ortaya koymustur. Lonigan ve arkadaslar1 (1999) disiik sosyo-
ekonomik diizeydeki ailelerden gelen ¢ocuklarin, orta sosyo-ekonomik diizeydeki
cocuklara oranla daha fazla davranig problemi yasadiklarmi ve 6zellikle de asiri
hareketliligin bu ¢ocuklar arasinda yaygin oldugunu bildirmistir. Baska arastirmalar
(Campbell, 1997; Dodge, 1994; Lavigne, 1996; Seven, 2007) da diisiik sosyo-
ekonomik diizeydeki ailelerde ve yliksek risk tasiyan ¢evrelerde yasayan ¢ocuklarin
duygusal ve davranissal problemlerle daha ¢ok karsi karsiya kaldiklarini bildirmistir.
Bu durum, iist sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerde ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmede
daha bilin¢li olmasindan ve cocugun fiziksel ve sosyal ihtiyaclarini karsilama

noktasinda daha ¢ok caba gostermesinden kaynaklanmaktadir.

Sosyal beceri derecelendirme sistemi davranig problemi bolimii 6gretmen
formundan elde edilen bulgulara gore annelerin egitim diizeyi, igsellestirilmis ve

digsallastirilmig problem davranislarda ve sosyal davranig problemi toplam puaninda
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istatistiksel agidan anlamli bir farklilasmaya yol agmamaktadir. Yapilan aragtirmalar
(Cousins, Power ve Ezzell, 1993; Fox, Blatz ve Bentley, 1995) cocuklarin sosyal
davranislarmin annelerinin egitim diizeyine gore farklilastigini 6ne siirmektedir.
Dizman (2003) ilkdgretim dordiincii ve besinci smifa devam eden Ogrencilerin
saldirganlik diizeylerini bazi degiskenlere goére inceledigi arastirmasinda annenin
ogrenim diizey1 diistiikce cocuklarin saldirganlik puanlarinda yiikselme oldugunu
gormiistiir. Gliven ve arkadaslar1 (2004) de benzer bicimde anne 6grenim diizeyi
arttikca cocuklarin sosyal ve duygusal uyumlarmin arttigini belirlemistir. Atilgan
(2001) tarafindan yapilan arastrmada da anne baba egitim durumu yiikseldikge
ogrencilerin sosyal becerilerinde artis gézlendigi bildirilmistir. Buna karsilik sosyal
davranisin annelerin egitim diizeyi agisindan farklilagsmadigini bildiren aragtirmalar
da (Fletcher ve ark., 1995; Petit ve ark., 1991) mevcuttur. Bu arastirmada istatistiksel
acidan anlamli olmasa da c¢ocuklarin igsellestirilmis, digsallastirilmig problem
davraniglarinda ve sosyal davranig problemi toplam puaninda en diisiik ortalama
puanlarin liniversite mezunu annelerin ¢cocuklarinda goriildiigii tespit edilmistir. Bu
durum, tiniversite egitiminin anneleri ¢ocuk yetistirme konusunda bilin¢lendirdigine

isaret etmektedir.

Arastrma sonuglarindan, ebeveynlerin reddedici tutumlarinin g¢ocuklarin sosyal
becerileri iizerinde etkili oldugu; cocuguna kars1 sicak, sevgi dolu, ilgili, kabullenici
tutumlar sergileyen annelerin ¢ocuklarinin isbirligine daha yatkin, kendini daha iyi
ifade eden, atilgan davranislar sergileyen, kendini kontrol etme yetisi gelismis,
sorumluluk alabilen ve daha az problem davranislar sergileyen dolayisiyla sosyal
becerileri daha gelismis bireyler olduklar1 sonucu ¢ikmistir. Arastirmada elde edilen

bulgular dogrultusunda su hususlar 6nerilmektedir:
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. Ebeveylerin 6zellikle erken ¢ocukluk doneminden baslayarak c¢ocuklariyla
sicak, sevgi dolu, kabullenici iliskiler gelistirmelerinin desteklenmesi.

. Ebeveynlerin saldirganlik, ofke, ilgisizlik, asir1 davranigsal kontrol gibi
tutumlardan ¢ekinmelerinin vurgulanmasi.

. Ebeveyn bakimindan yoksun c¢ocuklarin (bakimevinde yasayan vs.) sosyal
beceri gelisimleri yoniinden yasayacagi eksikliklerin giderilmesi i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasi.

. Problem davranis 6zellikleri gosteren ¢ocuklara ailelerin daha kabullenici ve
sicak tutumlar sergilemesi.

Calisan annelerin ¢ocuklariyla gecirdikleri siireyi ¢ocuklarin sicaklik
ihtiyaglarim1  karsilayacak  bicimde  kaliteli  olarak  gecirmelerinin
vurgulanmasi.

Gelir diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklarma kars1i daha ilgili ve kabullenici
tutumlar sergilemelerinin ¢ocuklarmin sosyal becerilerini etkilediginin
vurgulanmasi. Bu konuda aile egitim programlariyla, gelir diizeyi diisiik
ailelere ulasilarak, aile tutumlar1 hakkinda ailelerin bilgilendirilmesi.

. Aileleri aile tutumlar1 konusuna bilgilendirecek yaym, program, egitim
programi, seminerlerin diizenlenmesi.

. Aile tutumlarinin yani sira c¢ocuklarin sosyal becerilerinin artirilmasi i¢in
gerekli imkanlarin saglanmasi ve sosyal ortamlarinin zenginlestirilmesi.
Sosyal becerilerin 6nemini vurgulayan ve c¢ocuklarin yasantilar1 boyu
toplumla uyum i¢inde yasayabilecekleri sosyal becerileri kazanabilmeleri i¢in
gerekli egitim programlarinin hazirlanmasi ve bunlarin egitim miifredatlarina

yerlestirilmesi
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Ayrica daha sonra yapilacak ¢aligmalar i¢in:

1. Arastirma sadece Istanbul ili Atasehir ilgesi ile sinirlandirilmustir. Ilerideki
calismalarda 6rneklemin genisletilmesi onerilebilir.

2. Arastrma okuldncesi egitim kurumlarma devam eden 5-6 yas grubu
cocuklariyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemi genisletilerek, daha
ist yas grubunda cocuklarla ya da okuloncesi egitim kurumlarinda egitim
almayan diger bir 6rneklemle ¢alisma yapilmasi dnerilebilir.

3. Arastirmaya katilan annelerin demografik Ozellikleri esi ile birliktelik
durumu/ egitim diizeyi/ ekonomik durum gibi degiskenler bakimindan ¢ok
fazla gesitlilik gostermemektedir. Ilerideki calismalarda kasti ydntemlerle
ozel demografik oOzelliklere sahip (esi ile beraber/ ayri) Orneklemlerle
calisilmasi onerilebilir.

4. Arastirmada sosyal beceriyi 6lgmek icin sadece SBDO kullanilmustir.
Ilerideki ¢alismalarda sosyal beceriyi dlgen sosyometri, 6gretmen gdzlemleri
kullanilarak sosyal beceri diizeyi puanlarin1 destekleyen calisilmalar
yapilmasi Onerilebilir.

5. Arastrmada ebeveyn kabul reddi annenin algisina gore belirlenmistir.
Ilerleyen ¢alismalarda Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi olmayan fakat diinyada
kullanilan Okuléncesi Dénem Cocuklar1 I¢in Algilanan Ebeveyn Kabul
Reddi Olgeginin Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasi yapilarak ¢ocuklarm kabul-
red algisi ile 1lgili bir calisma yapilmasi dnerilebilir.

6. Arastirmada sadece anneler ile ¢alisilmistir. Ilerideki calismalarda babalar da

calismaya dahil edilerek bir calisma yapilmasi 6nerilebilir.
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Sayin Ozge ERLER.

Ebeveyn EKRO/K (Ebeveyn Kabul-Red Olgegi\ Kontrol) Olgegini,

Prof. Dr. H. Nermin CELEN denetiminde ylirliteceginiz:

“Ebeveyn Kabul-Reddi Ile 5-6 Yas Cocuklanmn Sosyal Beceri Diizeyleri Arasindaki
Iliskinin incelenmesi” isimli Yiiksek Lisans Tez ¢alismamzda kullanmak icin
1stediiniz izin tarafimca uygun bulunmugtur .

Sadece aragurma amaci ile kullanilabilir ve baskalarina verilemez. Tezin

tamamlanmasindan sonra bir érneginin de tarafima génderilmesini rica ederim.

Geregi i¢in bilgilerinize.

Dog¢ Dr. Fatos Erkman
Egitim Bilimleri Bslimii
Egitim Fakiiltes:
Bogazici Universitesi
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EK-3

KATILIMCI BiLGi VE ONAY FORMU

LUTFEN DiKKATLICE OKUYUNUZ!

Asagida anlatilan caligmaya katilmak iizere davet edilmis bulunmaktasiniz. Bu
calismada yer almay1 kabul etmeden 6nce, ¢alismanin ne amagla yapildigini anlamaniz
ve kararinizi bu bilgilendirme sonrasinda vermeniz Onem tagimaktadir. Asagidaki
bilgilendirmeyi dikkatlice okuyup, liitfen akliniza takilan her tiirlii soruyu sorunuz.

Ismim Ozge ERLER Maltepe Universitesi Psikoloji Béliimii’nde Gelisim Psikolojisi
alaninda yiiksek lisans egitimi aliyorum. Yiiksek lisans egitimi siirecindeki bu ¢aligmami
Maltepe Universitesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Hacer Nermin CELEN ile beraber
yiiriitmekteyim.

Bu arastirma, tez ¢alismamu yiiriitmek ve sonlandirmak igin gerekli bilgileri toplamaya
yoneliktir. Bu ¢aligma ile sizden toplanan bilgiler gercevesinde elde ettigimiz veriler
bilimsel bir ¢aligma i¢in kullanilacaktir. Arastirmada sizden talep edilen ekteki formlar
dogru ve samimi bir bigimde doldurmanizdir. Ciinkii bu veriler daha sonra egitim ve
bilim alaninda kullanilacaktir. Bu nedenle sorulara dogru ve samimi bir bigimde
cevaplamak ¢ok onemlidir. Formlar size gonderildikten en gec bir hafta sonra yetkili
kisiye formlar1 (aldigimiz zarflar icinde kapali bigcimde) ulastirmaniz gerekecektir.
Formlardaki sorular basit bir kalemle isaretlemeler yapabileceginiz tiirdendir. Ekteki 3
formda sorulan sorular1 nasil cevaplayacaginiz yine formlar ilizerinde agik ve net bir
bi¢cimde ifade edilecektir.

Bu arastirma, tamamen bilimsel ¢aligma amacini tagimaktadir. Katilimeilara yonelik bir
danigmanlik hizmeti igermemektedir.

Sizin tarafinizdan doldurulan formlar sadece bilimsel ¢alisma amachi kullanilacaktir. Bu
bilgiler isim, g¢ocuk ya da aile bilgileriniz belirtilmeksizin yazili rapor haline
getirilecektir. Kisisel bilgileriniz 3. Sahis ya da kurumlarla paylagilmayacaktir.

Bu caligmaya katilmak tamamen istege baghdir. Bu ¢alismaya katilmaniz igin sizden
herhangi bir {icret istenmeyecektir; ¢alismaya katildiginiz igin size herhangi bir 6deme
de yapilmayacaktir.
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Katihmcinin Beyani:

Maltepe Universitesi Psikoloji Béliimii Ogretim Prof. Dr. Hacer Nermin CELEN
danmismanliginda, aym béliimde yiiksek lisans programma devam etmekte olan Ozge
ERLER tarafindan yapilacak olan ¢aligma ile ilgili yukarida yazili olan bilgiler, bana
aciklandi. Calismayla ilgili tiim sorularima tatmin edici yanitlar aldim. Caligmaya kendi
rizamla goniilli olarak katilmayi kabul ediyorum.

Bu formun imzali ve tarihli bir kopyasi bana verildi.

VELIiSi TARAFINDAN ARASTIRMAYA KATILMASI KABUL EDILEN COCUGUN /
COCUKLARIN

ADI - SOYADI

GONULLUNUN iMZASI

ADI - SOYADI
TARIH

ACIKLAMALARI YAPAN GORUSMECININ IMZASI

ADI - SOYADI

TARIH

Tletisim:

Ozge ERLER

Maltepe Universitesi Psikoloji Boliimii
Tel: 0541 ... ...

e-posta: ozge.erler@hotmail.com
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EK-4

KIiSISEL BILGI FORMU

»  Yasumz?

20-25yas arast () 25-30 yas arast () 30-35yasarasi() 35-40 yas arasi ( ) 40 yas ve iizeri ()

»  Egitim Durumunuz?
Okuma yazma bilmiyorum()  Okuma yazma biliyorum( ) Ilkokul mezunuyum( )

Ortaokul mezunuyum( ) Lise mezunuyum( ) Universite mezunuyum( )

»  Calistyor musunuz?

Evet() Hayir()

» Kac ¢ocugunuz var?
I () 2() 3() 4() Svetzeri()

» Arastirmaya dahil olan ¢ocugunuz kacinei cocugunuz.?

Birinci gocugum( )  Ikinci gocugum ()  Ucgiincii cocugum ()  Dért ve daha sonraki gocugum ()

»  Cocugunuz cinsiyeti (arastirmaya dahil olan)
Kiz() Erkek()

» Cocugunuz 6z mii iivey mi?
0z () Uvey ()

»  Cocugunuzun herhangi bir 6zrii/engeli var m?

Var () Yok ()

»  Cocugunuz daha dnce okuldncesi egitim aldi m?

Evet () Hayir()

»  Cocugunuzun bakimi ile kim ilgilendi/ilgileniyor?

Kendim () Esim() Bakici( ) Akrabalarim ()  Diger( ) belirtiniz...............c.coeeenn.n.

» Esiniz sag m?

Sag () Olii ()

»  Esinizile beraber misiniz?

Evliyiz() Aynyiz()  Evliyiz fakat ayr1 yasiyoruz ()

»  Evinizde siz, esiniz ve cocuklarimz disinda yasayan bireyler var nm?

Var() Yok()

» Ailenizin ekonomik durumu nasil?
Cok iyi () Iyi () Orta () Kotii)
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EK-5

EBEVEYN KABUL-RED OLCEGI ANNE-BABA FORMU

EBEVEYN KABUL-RED OLCEGiI ANNE-BABA FORMU

Anne-Baba EKRO/K

Kod no: Tarih:

Cocukla iliskiniz: Anne Baba Uvey anne: Uvey baba:
Diger (belirtiniz)

Migikteki sayfalar anne-babalarin gocuklarina karg: bazen nasil davrandiklarim anlatan ifadeler
igermektedir. Her ifadeyi dikkatle okuyup, sizin gocupunuza kars1 davranigimiza ne kadar
uygyn olup olmadigim diigiiniin. Hizh calisin, ilk akhmza gelen diistinceye gdre yamitlaymizve
bir sonraki ifadeye geginiz. Higbir ifade iistiinde gok vakit hacamayiniz.

Her climlenin yaninda dért tane kutu var. Eger ifade, sizin gocugunuza karg davranigimz

" hakkinda temelde dogru ise, kendi kendinize sorun; “Hemen hemen her zaman mu dogru?”

.

yoksa “Bazen mi dogru?”. Eger gocugunuza karsi hemen hemen her zaman boyle
davrandigimz disiintiyorsamz, HEMEN HEMEN HER ZAMAN DOGRU kutusuna, bazen
bdyle davrandigimzi diigtinityorsamz BAZEN DOGRU kutusuna X isareti koyun.

Eger ciimle sizin gocufiunuza kars: davranigimzi dogru olarak anlatmiyorsa, ona karg:
davranislarinaza temelde uymuyorsa; o zaman kendi kendinize sorun, “Nadiren mi dogru?”

yoksa “Hemen hemen higbir zaman dogru degil mi?”. Eger gocugunuza kars: nadiren boyle

davraniyor iseniz, “NADIREN DOGRU” kutusuna, eger hicbir zaman biyle davranmiyor
iseniz “HEMEN HEMEN HICBIR ZAMAN” kutusuna X koyun.

Unutmayin, dogru veya yanhs bir yamt yoktur. Onun igin miimkiin oldugu kadar diiriist
ve agtk olun. Cevaplanmzi nasil olmak isteyebileceginize gore degil, gergekte nasil oldugunuzu
hissediyorsaniz ona gore verin.

Omek: Eger ¢ocugunuz iyi davrandifinda hemen hemen her zaman ona sanhiyor ve onu
Opilyorsaniz, o zaman ifadeyi agagdaki gibi igaretlemelisin,

BENIM ICIN DOGRU BENIM ICIN DOGRU DEGIL
-Cocugum iyi oldugumda ona sarihrnm
ve onu Sperim. Hemen hemen Bazen Nadiren Hemen hemen
her zaman dopru  dogru ° dogru higbir zaman
dogru degil

= o O

-

A g

© Ronald P. Rohner, 1989,1997
Ceviri: M.Anjel, F.Erkman, 1993
Kontrol alt test geviri: A.Varan, 2000
Diizeltmeler: F.Erkman, 2002
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BENIM iCIN DOGRU

Hemen hemen Bazen
her zaman dogru  dogru

1. Ben gocugum hakkinda giizel seyler
sdylerim, U 0

2. Cocugum kbtii davrandiginda ona
sBylenir veya onu cezalandirim. O U

3. Cocuuma sanki orada yokmus gibi
davranirim. 0 U

4. Cocugumu gergekten sevip sevmediginden

siiphe ediyorum, 0 O
5. Gocugumun neleri yapip neleri

yapamayacagini kesin olarak bilmesini

saglarim. me BT, 0 0

6. Giindelik genel yapilacaklari gocugum ile
konusur ve sgyleyeceklerini dinlerim. U O

7. Cocugum beni dinlemedigi zaman gocugumu
baskalarina gikayet ederim. U 0

8. Cocugumla yakindan ilgilenirim. U 0

9. Disan gikacag) zaman, gocuguma kesin
olarak saat kagta evde olacagini stylerim.  [J O

10. Arkadaglarimi eve getirmesi icin gocugumu
cesaretlendiririm ve onlarin iyi vakit gegirmesi

icin elimden geleni yaparim. 0 N
11. Cocugumla alay ederim. 0 O
12 Beni rahatsiz etmedigi stirece gocugumun

varligimi bilmezlikten gelirim. O 0
13. Kizgin oldugum zaman gocuguma baginrm. [J O
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BENIM ICIN DOGRU

Hemen hemen
her zaman dofru

14. Cocuguma siirekli olarak nasl davranmasi

gerektigi soylerim. O
15. Cocugumun, bana agilabilmesini

kolaylagtirrim. O
16. Cocuguma Karg: sertimdir. U

7. Cocugumun etrafimda olmasindan
hoslanirim. O

18. Birgok kuralin olmasina ve kurallara uyulmas:
gerektigine inantrim. O

19. Gocugum bir seyi iyi yaptiginda, kendisi ile
gurur duymasini saglarim. O

20. Hak etmedigi zaman bile gocufuma vururum. O

21. Cocugum igin yapmam gereken seyleri
unuturum.

22. Cocugum benim igin bir yilktiir. O
23. Cocuguma diledigi kadar dzgiirlik
veririm. 0
24 Cocugumu baskalarina &verim. 0o
25. Kazgin olduum zaman gocugumu
cezalandininm. 0
26. Cocugumun, saglikli ve dogru yiyecekleri
yemesine gok dikkat ederim.
27. Cocupuma igini tam olarak nasil yapmasi
gerektigini soylerim. U

28. Cocugumla gefkat ve sevgi dolu konusurum. 0

29. Cocuguma kargi sabirsizim. a

30. Gocugumun sorularina cevap veremeyecek
kadar megguliim.
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EK-6

SOSYAL BECERILERiIi DERECELENDIRME OLCEGI ANNE

FORMU

Isik Kamaraj
M.U. Atatiirk Egitim Fakuites)
Arastrrma Gorevlisi
Yénerge;

Bu élgek, gocugunuzun belirli sosyal beceri davranislarini ne siklikla gosterdigini ve bu becerilerin
¢ocugunuzun gelisiminde ne kadar gneml; oldugunu slemek icin hazirfanmistr. Ayrica, gocugunuzun
problemli davraniglan (40-49 maddeler arast) ne siklikla gosterdigini isaretiemeniz de istenmistir. 11k énce
cocugunuz ve kendinizle ilgili istenen bilgileri yaziniz
Cocugunuz lle ilgili Bilgi (Kod No...... )

Adi-Soyadi:.

Dogum Tarihi:
Okul Adt:eoo
Okulun Bulundugu lice:
Ogretmeninin Adr:.._.
Anne-Baba lle Ilgili Bilgi

I. Cinsiyetiniz: (...) Kadin (....) Erkek

2. Sizin ve esinizin yass; 3. Sizin ve esinizin 6grenim durumu;

T fonne | Baba™ R
Okuma yazma bilmiyor

Baba
20 yas ve 20°den kiigitk | |
| Okuma yazma biliyor

Yagl. i e,
Cinsiyeti: () Kaz (.-..) Erkek

Olgegin U);élil;ndlgl Ta.rih:. il e

| 21-25 vas arasi
| 26-30 vas arasi |

1 31-35 yas aras: -

#ﬁ_‘yﬂi\‘re daha biiyik -

Ortaokul mezunu
Liseg—ezm—_
Onlisans mezunu
Universite mezunu

1
: n
Yiiksek Lisans mezunu_ —— ij
Doktora mezunu
Joktoramezunw
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$imdi, 2-4. sayfadaki her maddeyi {1°den 4%°a kadar olan maddeler) okuyunuz ve gocugunuzun su
andaki davramsini diigiintiniiz. Cocugunuzun tammlanan davranisi ne sikhida gosterdigini belirieyiniz.

Eger cocugunuz, tanimlanan davramsi hi¢ gdstermiyorsa, 0°1 (sifir rakamini) yuvarlak i¢ine aliniz

Eger gocugunuz, tamimlanan davrams: bazen gésteriyorsa, 1°1 (bir rakamini) yuvarlak icine alimz.

Eger ¢ocugunuz, tammlanan davranisi gok sik gésteriyorsa, 2°y1 (1ki rakamuini) yuvarlak icine almiz.

1"den 39’a kadar olan maddeler igin, bu davramslarin her birinin ¢ocugunuzun gelisiminde ne kadar
tnemli oldugunu da derecelendiriniz.

Eger davranis, ocugunuzun gelisimi icin nemli degil ise, 0’1 (sifir rakamini) yuvarlak igine almiz.

Eger davranig, gocugunuzun gelisimi igin dnemli ise, 1°i (bir rakamint) yuvarlak igine alimiz.

Eger davranis, gocugunuzun geligimi icin, ¢ok nemli ise, 27vi (iki rakamim) yuvarlak icine aliniz.

Agagida iki 6rnek sunulmugtur: Cevaplarimizi bu trnegi dikkate alarak verebilirsiniz.

Ne sikhkla gasterir? Sizce, bu beceri ne kadar
snemli?
Hi¢ ’ Bazen Gnemli | Onemli | Cok snemii
degil )
Mizah anlayisina sahiptir. 0o | 1 0 [6)) 2
Telefona uygun bigimde cevap verir. ® I 0 1 [ 0O

Bu anne-baba, cocugumm mizah anlayisma sahip oldugunu ¢ok stk gosterdigini ve cocugunun, mizah
anlasia sahip oldugunu gostermesinin nemii oldugunu diigiinmektediv. Bu anne-baba, ayni zamanda
gocugunun telefona hi¢ cevap vermedigini ve telefona uygun bigimde cevap vermenin gocugunun
geligiminde ok dnemli oldugunu da digiinmektedir.

Bu olgekie dogru ya da yanlis cevap yokuur. Olgegi doldurmak igin istediginiz kadar siire
kullanabilirsiniz. Zaman kisitlamas yoktur.
Liitfen hichir maddeyi cevapsiz birakmayimz.

aragtirmacs
tarafindan
urulacaktir

Ne siklikia gosterir? Sizce, bu beceri ne

Bu kisim, I
kadar onemli?

Sosyal Beceriler

 Hig Bazen [ Cok Sikfl| Bremii | Onemhi | Cok
Degil Onemli

| 1. Kendisine ne yapacagin stylediginizde, 0 1 2 0 1 2
uygun davranislar: gosterir.
2. Kendisinden istenmedipi halde ev 0 1 2 0 1 2
islerinde size yardim eder.
3. Adil olmayan ev i¢i kurallart uygun bir o 2 0 1 2
bigimde sorgular. i
4. Sizden yardim istemeden once, ev 0 1 2 o [ 1] 2
islerini kendisi yapmaya caligir.
5. Ailedeki diger gocuklara veya 0 1 2 0 ! 2
arkadaglarina iltifat eder. L
6. Diizenlenmis grup etkinliklerine katilr. 0 1 2 0 I 2
7. Digerlerinin uygun olmayan isteklerini 0 1 2 0 1 2
kibarca geri gevirir.
8. Kendisine sdylenmeden, yeni tamsugi | 0 1 2 0 1 2
insanlara kendisini tamitir. 1

‘ oA 1S | & 1 Sikiikla ilgili stitunlarm toplam
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EK-7

SOSYAL BECERILERI DERECELENDIRME OLCEGI

OGRETMEN FORMU

Dereco]emhrma

) Is1k Kamaraj
M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Arastirma Gérevlisi

Ydnerge;

Bu &lgek, bir dgrencinin belirli sosyal beceri davrariglarini ne siklikla gosterdigini ve bu becerilerin
Ayrica,
Ggrencimizin - problemli davramslarr (31-40 maddeler arasi) ne sikhikla gésterdigini isaretlemeniz de

sinifinizdaki Ogrenci basanist igin me kadar dnemli oldugunu élgmek igin hazirlanmistir.
istenmistir. 1Ik 6nce, grenciniz ve kendiniz hakkindaki bilgileri yaziniz.
Ogrenci ile I]g]h Bilei (Kod No... |

Adi-Soyadi:.. T —— L L
Dogum Tanhz ..... e AN Cinsiyeti: (....) Kiz (....) Erkek

Okulun Bulundugu !|ge a2 2800 PSR BB R O I;Egln Uyguiand1g1 Tanh ,,,,,,,,,,, / ........
Bu 6grenciniz engelli mldlr ?
(...} Evet (....) Hayir
Bu égrenciniz engelli ise, hangi engel grubuna girmektedir?
(....) Ozel Ogren.mc Giigliigit (....) Zihinsel Engelli (...) Otizm
(....) Bedensel engelli (....) Diger Engel (Yazimiz). ...,
Ogretmen lle ilgili Bilgi
Adimiz-Soyadimiz:.......coovereirieeie e e it o Okud Teb. Notooooooe
1. Cahstigimiz Kurum: ( ) Resmi () Ozel
2 . Cinsiyetiniz; ( ) Kadin ( ) Erkek
3. Yasiniz; (....) 20 yasindan kiigiik (....) 21-25 yas arasi (....) 26-30 yas arasi
(....) 31-35 yas arast (....) 36 yas ve yukarisi
4. Ogrenim durumunuz;
{....) Normal lise
{....) Kiz Meslek Lisesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi Boliimit
(....) Onlisans Cocuk Gelisimi ve Egitimi Bslimi/Anackulu Ogr. Bslumii/Okul Oncesi Ogr. Bélimi
(....) Lisans Cocuk Geligimi ve Egitimi Bolimii/Anaokulu Ogr. Bsliimii/Okul Oncesi ﬁgi Bélimii
(,A..) Yiiksek Lisans Cocuk Gefl@nmt ve Egltlml Bélimii/Anaokula Ogr. Baltimi/Okul Oncesi Ogr Boliimii
(....) Diger(Yaziniz).... i et e o Wit i 2 s e S ke i e £ o S e e
5. Géreviniz nedir?
(....) Asil 5gretmen (....) Yedek &gretmen ...) Sozlesmeli 6gretmen
Asagida iki Srnek sunulmustur: Cevaplarimizi bu 6rnegi dl}\kate alarak verebilirsiniz.
Ne siklikla gosterir? Sizce, bu beceri ne
kadar énemli? |
I Hig Bazen | Cok sik|§{Onemli | Onemii Cok
— o degil onemli_|
Akranlan ile empati kurar (akranlarimin duygu ve 0 1 0 [0 2
diisiincelerini anlama). ]
Okuldaki ¢aligmalarinda, ne yapmasi gerektigi konusunda ¢ @ 2 I 0 1 @
emin degilse, size sorular sorar.

190




Bu ogrenci, akranlari ile ¢ok stk empati kurar (akranlarinin duygu, diisiince ve deneyimlerini anlama), Aym
zamanda bu égrenci, okulda yapngi ¢calismalarda emin olmadigimda, bazen soru sorar. Bu ogretmen,
empatiyi gostermenin sinifindaki basart icin Snemli oldugunu ve soru sormamin da basart icin cok énemli
oldugunu digiiniir.

Liitfen hi¢hir maddeyi cevapsiz birakmaymiz.
Bazi durumlarda &grencinin belirli bir davranisi yaptigmi gézlemlememis olabilirsiniz. Boyle bir
durumla karsilastigimiz zaman, &grencinin o davramsi ne siklikla yapmis olabilecegini tahmin. etmeye

calisiniz.

Simdi, 2. ve 4. sayfadaki her ifadeyi (1°den 40 kadar olan maddeleri) okuyun ve ilgili o maddede,
ogrencinin son 1 veya 2 ay igindeki davramiglarint diisiiniiniiz. Ogrencinin, tanimlanan davranist ne sikhkla
gosterdigine karar veriniz.

Eger, 6grenci tammlanan davranisi hig géstermiyorsa, 0°1 (sifir rakamuni) yuvarlak igine aliniz.

Eger, 6grenci tammlanan davranig: bazen gosteriyorsa, 1’1 (bir rakamini) yuvarlak igine aluniz.

Eger, 6grenci tantmlanan davranisi ¢ok sik gésteriyorsa, 2'yi (iki rakamini) yuvarlak igine alintz.

1’den 30 kadar olan maddeler ile ilgili olarak, bu davramlarin her birinin, smifimizdaki basan igin
sizce ne kadar 6nemli oldugunu da derecelendirmelisiniz.

Eger davranig, simfimzdaki bagari icin 6nemli degilse, 0’1 (sifir rakamini) yuvarlak igine almiz.

Eger davramg, smifimzdaki bagar icin 8nemli ise, 17i (bir rakamini) yuvarlak igine almiz.

Eger davranig, sinifimzdaki basari icin ¢ok dnemli ise, 2°yi (iki rakamini) yuvarlak igine alintz.

‘ a?;‘t’::r‘l‘;‘c’l Sizce,.bu beceri ne
mzf,ndm Ne siklikla gosterir? kadar 6nemli?
Idurulacak Sosyal Beceriler

Hig Bazen Cok Sik | M Goemli | Onemli Cok
Degi -] Onemli
L. Kendisine ne yapacagini sdylediginizde, 0 1 1 2
uygun davramiglar gdsterir.
2. Kolay arkadag olur. 0 1 1 2
‘| 3. Ona kars1 adil olmayan bir bigimde 0 1 1 2
1 davrandigimz diistindiigiinde, bunu size
uygun bir yolla sdyler.
4. Akranlarinin kendisine takilmalarma 0 1 1 2
| (kizdirmalarina), uygun karsiliklar verir.
{ 5. Adil olmayan kurallari uygun bir bigimde 0 1 1 2
sorgular,
% 6. Siuf iginde verilen gérevleri, sizin 0 1 i 2
| yardimimizi istemeden 6nce bagarmaya
| galigir.
7. Yetigkinlerle anlagmazhk durumlarinda 0 1 1 2
6fkesini kontol altina alir,
8. Akranlarini Sver. 0 1 1 2
9. Grup etkinliklerine ya da_oyunlara katihr. 0 1 1 2
10. Okuldaki galismalari dogru olarak yapar. 0 1 1 2
t A | kK | Siklikla ilgili siitunlarin toplam1
K
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