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OZET

Bu arastirmanin temel amaci okuloncesi kuruma devam eden 5-6 yasindaki
cocuklarin sosyal uyumlari ve becerileri iizerinde evlilik c¢atismasinin etkisini
incelemektir. Bu aragtirmanin diger bir amaci evlilik ¢atismasinin, sosyal uyumun ve
sosyal becerilerin cinsiyet, ebeveynlerin egitim diizeyi ve kardes sayis1 gibi cesitli

demografik degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadigini incelemektir.

Bu amaca uygun olarak olusturulmus kisisel bilgileri iceren bir anket, evlilik
catigmasi Olgegi ve 5-6 yas ¢ocuklarina yonelik sosyal uyum ve beceriler dlgegi

Istanbul’da bulunan 200 cocuk ve aileye uygulanmustir.

Elde edilen biitiin veriler SPSS 17.0 paket programinda analiz edilmistir.
Katilimcilarin demografik ozelliklerini elde etmek i¢in frekans ve ytlizdelik analizleri
kullanilmistir. Cocuklarin sosyal uyumu, sosyal uyumsuzlugu ve sosyal uyum ve
beceriler 6l¢eginden aldiklar1 toplam puan ve evlilik catismasi arasindaki iligkiler
Pearsonkorelasyon yoluyla incelenmistir. Evlilik catismasinin ¢ocuklarin sosyal
uyumu, sosyal uyumsuzlugu ve sosyal uyum ve beceriler 6l¢eginden aldiklar1 toplam
puanlar iizerindeki etkisi regresyon analizi yoluyla incelenmistir. Cocuklarin sosyal
uyumu, sosyal uyumsuzlugu ve sosyal beceriler ve uyum 6l¢eginden aldiklar1 toplam
puanin evlilik catismasinin olup olmadigi, kardese sahip olunup olunmadigi, dogum
strast, okuloncesi kuruma devam etme siiresi, anne ve babanin egitim diizeyi, kardes

sayis1 ve ailenin aylik geliri agisindan farklilagip farklilasmadigi Mann-Whitney ve



Kruskall-Wallis testleri kullanilarak incelenmistir. Benzer sekilde evlilik ¢atismasinin
¢ocugun cinsiyeti, anne ve babanin Witim diizeyi, kardes sayis1 ve ailenin aylik geliri
acisindan farklilasip farklilasmadigi da Mann-Whitney ve Kruskall-Wallis testleri
kullanilarak incelenmistir. Cocuklarin sosyal uyumu ve becerileri {lizerinde evlilik
catismasinin olup olmama durumunun, kardes sayisinin, cinsiyetin, anne ve babanin
egitim diizeyinin temel etkisinin ve cinsiyet ve evlilik ¢atismasinin olup olmama
durumunun ortak etkisinin, kardes sayisinin ve evlilik catigmasiin olup olmama
durumunun ortak etkisinin, annenin ve babanin egitim diizeyi ve evlilik ¢catismasinin
Olup olmama durumunun ortak etkisininbulunup bulunmadigini incelemek i¢in iki

yonlit ANOVA yapilmustir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore evlilik ¢atismasi, sosyal uyumu ve sosyal
uyum ve beceriler dl¢ceginden alinan toplam puani istatistiksel olarak anlamli sekilde
etkilemektedir. Korelasyon analizine gore evlilik catismasiyla sosyal uyum negatif
iligkilidir. Ayrica evlilik ¢atismasinin sosyal uyum ve beceriler dl¢eginden alinan
toplam puanla negatif iligkili oldugu bulunmustur. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore evlilik ¢atismasi yalnizca kardes sayist acisindan farklilasmaktadir.
Diger taraftan sosyal uyumsuzluk yalnizca kardes sayist ve annenin egitim diizeyi
acisindan farklilagmaktadir. Sosyal uyum ise ailenin aylik geliri ve babanin egitim
diizeyi acisindan farklilasmaktadir. Sosyal uyum ve beceriler 6l¢eginden alinan
toplam puan kardes sayisina, annenin ve babanin egitim diizeyi ve ailenin aylik geliri
acisindan farklilagmaktadir. Son olarak iki yonli ANOVA sonuglar1 yalnizca
cinsiyetin temel etkisinin ve ailenin aylik geliri ile evlilik ¢atismasinin olup olmama

durumunun ortak etkisinin etkiledigini gdstermistir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik Catigmasi, Sosyal Uyum, Sosyal Beceriler.



ABSTRACT

The basic purpose of this research is to examine the effect of marital conflict on
social skills and social adaptation in 5-6-year olds children who go to kindergarten.
Another aim of this research is to investigate differences marital conflict, children’s
social adaptation and social skills according to some demographic factors such as

gender, educational level of parents, number of siblings.

In accord with this aim, a questionnaire comprising personal information form,
marital conflict scale, social adaptation and skills scale with five-and-six-year-olds
kindergarten children was applied to 200 peopleincluding 5-6-year-olds kindergarten

children and their mothers and fathers in Istanbul.

All data obtained from the questionnaires were analyzed using SPSS 17.0 statistical
software. In order to determine the participants’ demographic characteristics, percent
and frequency analyses were employed. The relationshipsamong children’s social
adaptation, social disharmony, sum of social adaptation and skills scale and marital
conflictwere determined using Pearson correlation analyses. Regression analyses
were employed to investigate the effect of marital conflict in children’s social
adaptation, social disharmony and sum of social adaptation and skills scale. Mann-
Whitney U and Kruskall Wallis test were used to examine whether children’s social
adaptation, social disharmony and sum of social adaptation and skills scale may be
differentiated in relation to the presence of martial conflict situation, having sibling,
order of birth attending, time to the kindergarten, educational level of mother and

\Y



father, number of siblings, and family income. Similarly Mann-Whitney U and
Kruskall Wallis test were performed to investigate whether marital conflict may be
differentiated in relation to gender, educational level of mother and father number of
siblings, and family income. In addition two-way ANOVA was executed to main
effects of presence of marital conflict, number of siblings, gender, educational level
of mother and father, and interaction effects of presence of marital conflict effect and
gender, presence of marital conflict and number of siblings, and presence of marital

conflict and educational level of mother and father in children’s social adaptation and

skills.

The findings of this study revealed that the marital conflict did statistically
significant affect social adaptation and sum of social adaptation and skills scale.
According to correlational analysis, marital conflict was related to social adapation in
a negative way. Additionally marital conflict was related to negatively with sum of
social adapation and skills scale. According to findings, marital conflict was only
differentiated in relation to number of siblings. On the other hand, social disharmony
was differentiated in relation to number of siblings and educational level of mother.
Social adaptation was differentiated in accordance with educational level of father
and family income. Sum of social adaptation and skills scale was differentiated
according to number of siblings, family income, and educational level of mother and
father. Finally two-way ANOVA results indicated that only the main effect of gender
and the interaction effect of presence of martial conflict and family income had

impact in children’s social adaptation and skills.

Keywords: Marital Conflict, Social Adaptation, Social Skills.
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Tiirkiye’de 1950’lilerden sonra i¢ goc ile beraber c¢ekirdek aile sayisi artmistir.
Gliniimiizde ailelerin biiyiik ¢ogunlugu ¢ekirdek aile yapisina sahiptir (Timur, 1972).
Geleneksel aile yapisindan ¢ekirdek aile yapisina geciste yeni degerlerle karsilasan
bireyler problemler yasamiglardir. Evlilik ¢atismasi da ¢ekirdek ailelerin karsilastigi
Oonemli problemlerden biridir. Ayrica, endiistrilesme ve kentlesme, anne baba igin
stres yaratict faktorlerin sayisinin ve cesitliliginin artmasi, aile destek aglarinin
bozulmas1 ve kiiltiirel aligkanliklarin degismesi gibi etkileri de beraberinde

getirmektedir (Mocan-Aydin, 2000).

Kentlesme ve ¢ekirdek aile yasantisi, evlilik ¢atismasina maruz kalan ¢ocuklar i¢in
koruyucu bir faktor olarak diisiinebilecegimiz genis aileden alinan sosyal destegi de
azaltmaktadir. Daha da oOnemlisi, ililkemizde, son yillarda bosanma oranlarinda
yiikselme olsa bile, cesitli ekonomik ve toplumsal deger yargilarina bagli olarak
bosanma ¢ok tercih edilmemektedir. Buna bagl olarak da, evlilik ¢atismasinin daha
yogun yasanabilecegi ve cocuklar1 olumsuz yonde etkileyebilecegi diisiiniilebilir

(Ulug ve Fisiloglu, 2004).



Toplumumuzda yakin donemde yasanan kiiltiirel ve sosyal degisimler, evlilik
catismasinin ¢ocuklar iizerindeki etkilerinin daha kapsamli bir sekilde incelenmesi

ithtiyacin ortaya ¢ikarmistir (Timur, 1972).

Evlilik ¢atismasimin en ¢ok etkiledigi etmenlerin basinda ¢ocuklarin sosyal uyumu
oldugu ifade edilmektedir (McCoy, Cummings ve Davies, 2009). Sosyal uyum, insan
yasaminin vazgec¢ilmez bir parcasidir. Yasamini iligkiler agi icerisinde siirdiiren
insanin uyumunda ve mutlu olmasinda saglikli sosyal etkilesimin biiyiik pay1 vardir.
Cocugun sosyal davranisi, etkilesimde bulundugu iki grubun, ailenin ve akranlarin
tepkileri baglaminda ele alinmaktadir. Cocuklar ilk iliskilerini kurduklar yetigkinlere
bagimli ve onlara gore daha giigsiizdiir. Yani ¢ocuk-yetiskin iligkisi bir ¢esit
esitsizlige dayanir. Ilerleyen yaslarda ise cocuklarin akranlariyla olan iliskileri
giderek Onem kazanir (Grusec ve Lytton, 1998). Cocuklar neyi kabul, neyi
reddedecegini akranlarin kendilerine verdikleri tepkilerden 6grenir. Buna gore sosyal
beceriler bu gii¢ esitligine dayali iliskiler icerisinde Ogrenilir. Cocugun akranlari
tarafindan kabulii, onun yeterli sosyal beceriye sahip olmasiyla dogrudan iliskilidir

(Cetin ve ark., 2003).

Cocuklar sosyal becerileri aile i¢indeki yasantilartyla beraber kazanmaya baglarlar.
Cetin ve arkadaslar1 (2002)’na gore ¢ocuklar sosyal becerileri ana babalariyla ya da
bakici durumundaki kisilerle iliski kurarak 6grenmeye baslarlar; daha sonra sosyal
gruba kardesler, akranlar ve diger yetiskinler katilir ve sosyal beceriler boylece
gelisir. Cocugun ilk yillarindaki sosyal uyum ve becerilerinin gelisimi, daha sonraki
yillardaki sosyal uyum ve becerilerinin temelini olusturur. Bagkalarin1 gozlemleyerek
ve onlar taklit ederek davranig bigcimleri kazanan ¢ocuk icin, anne-babanin onunla

kurdugu iletisim ve egitiminde izledigi tutum, cocugun yasayacagi sosyal uyum ve



becerilerinin boyutunu 6nemli Olgiide sekillendirir. Nitekim sosyal ve duygusal
gelisimde anne babalarin, ¢ocugun duygusal ifadelerini ve sosyal becerilerini gii¢lii
bicimde etkileyen en 6nemli modelleri olusturdugu dile getirilmektedir. Giivenli,
sicak bir aile ortaminda sevgiyle biiyiiyen cocuk, toplumun normlarini, giinliik

yasamla ilgili bilgi-becerileri ve yasama uyum saglamayi 6grenir (Isik, 2007).

Sosyal uyumu 6grenmenin nasil meydana geldigini kapsamli sekilde acgiklayan
kuramlarin basinda sosyal 6grenme kurami gelmektedir. Sosyal etkilesim kuramlari
icinde yer alan sosyal 6grenme teorisine gore; insan davranislar1 sadece pekistirme
yoluyla degil, davranigsal ve ¢evresel faktorlerin karsilikl etkilesimi ile agiklanabilir.
Buna gore Bandura, gbézlem yoluyla 6grenme iizerinde durmus ve gdézlem yoluyla
ogrenmeyi; dikkat etme, bellekte saklama, davranis1 meydana getirme, glidiilenme
stireglerini kapsama seklinde agiklamistir. Baskalarini gozlemleyerek model alma,
cocuklar i¢in Ozellikle anne baba tutumlar1 acisindan gegerli bir yaklasim bigimi

olarak degerlendirilmistir (Aydin, 2000).

Sosyal 0Ogrenme teorisinde temel faktdr, bireyin bagkalarini gdzlemleyerek
ogrenmesidir. Birlikte 6grenme ortaminda, dgrenenle, dgretenlerin etkilesim icinde
olmasi, 6grenen kisiye gozlemleme ile zihinsel fonksiyonlar gelistirmede katki
saglayacaktir. Ogrenmenin etkililigi, dgrenenin, modelden gozlemledigi davranigt

ortaya koyabilme kabiliyetine baghdir (Yesilyaprak, 2002).

Model alma, gbézlemleme ve bunun ardindan 6grenme ile birlikte davranisi eyleme
dokme agamalarini icerir. Model alinanin statiisii, rekabet giicii ve diizeyi ve modelin
toplumda digerleri ile olan etkilesimi, model davranisinin 6grenilip uygulanmasinin
ardindan ne kadar kabul gorecegi konusunda da bazi ipuglar1 verir. Bandura (1996)

insanlarin  ¢evrelerindeki kisilerin davraniglarimi  gozlediklerini, buradan baz



sonuglar cikararak kendileri i¢in yararli olan davranis yaptiklarini One siirer ve
O0grenmenin pekistirmeye gerek olmadan siirekli meydana geldigini; ancak; o bilgiye
ihtiya¢  duyuldugunda gozlenebilir olarak ortaya ¢iktigin1  savunur(aktaran

Senemoglu, 1998).

Sosyal 6grenme kuramina gore model alma yolu ile 6grenme, bilgi aktarma islevi
yolu ile gerceklesmektedir. Gozlemci, yapacagl gozlemi sirasinda, uygun
davraniglara yol gosterici olan, model aldigi davranislarin sembolik temsillerini
kazanmaktadir. Buna gore model almaya dayali 6grenme birbirine bagli dort asamali
bir slirece dayanmaktadir. Bu siirecler dikkat, hatirda tutma, uygulama veya davranisi
meydana getirme ve giidillenme siireci olarak ifade edilmektedir (Demirbas,

Yagbasan, 2005).

1.1. Evlilik

1.1.1. Evliligin Tanim

Bireylerin yakinlik, cinsel iliski kurma ve duygusal ihtiyaglarin1 karsilamalar: igin
onlara yasal bir zemin sunan evlilik kurumunun tarihinin M.O. 2000’lere kadar
dayandig1 goriilmektedir (Gardiner ve Komitzki, 2005). Ozgiiven (2000) evliligin
giinlimiize kadar dnemini hi¢ kaybetmeden varligim1 korumasini toplum diizenini,
kiiltiirtin devamliligin1 ve yeni nesillerin bakimini ve egitimini saglamasindan Gtiirii
devlet kurumlar1 ve dini kurumlar tarafindan desteklenmesine baglamaktadir.Myers
(2000) evliligin yalnizca fizyolojik ve cinsel ihtiyaglarin karsilandigr bir kurum
olarak ele alinmamasi1 gerektigini ve bireylere Oz-saygilarii gelistirmede yeni
kaynaklar sundugunu ifade etmektedir.Kisacasi evlilik kurumunun iireme, ekonomik
gereksinimleri karsilama, statli saglama, ¢ocuklarin egitimini planlama, din egitimi

verme, bos zaman etkinliklerini gerceklestirme, aile iiyelerinin giivenlik ihtiyacim
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karsilama, aile {liyeleri arasinda karsilikli sevgi ortami olusturma ve cinsel doyum
saglama gibi islevleri evlilik kurumunun tiim toplumlarda yillarca varligim

siirdiirmesini saglamistir (Ozgiiven, 2000; Lauer, Lauer ve Kerr, 1990).

Evlilik degisik arastirmacilarca farkli bigcimlerde tanimlanmistir.Eraslanli (1990)
evliligi; sosyal degerler, gelenek, gorenek ve kanunlarin uygun gordiigli sekilde
kadin ve erkegin hayatlarini birlestirmek amaciyla yaptiklar1 sosyal sdzlesme olarak
tanimlamistir. Ozgiiven (2000)’in ise yaptig1 degisik tanimlarda evliligin 6zellikle iki
boyutuna vurgu yaptigi dikkati ¢ekmektedir: (1) Evlilik; birlikte yasama, ¢ocuk
yapma ve yetistirme, yasantilari paylasma, ekonomik ve cinsel ihtiyaglar karsilama
amactyla yapilmaktadir, (2) Evlilik bir taraflar arasinda yapilmis bir sézlesmeyi
iceren kurumsallagmis bir yap1 ve iliskiler sistemidir. Tiirk Medeni Kanunu’nda ise
evlilik; “Cinsiyetleri farkli iki kimse arasinda Medeni Kanun’un Aile Hukuku
hiikiimleri dahilinde kurulmus bir hayat ortakligidir” seklinde tanimlanmaktadir

(http://www.belgenet.com). Giil (2009) evliligin; kurumsallasmis bir yol, bir iliskiler

sistemi, kadinla erkegi “kari-koca” olarak birbirine baglayan, dogacak ¢ocuklara belli
bir statii saglayan, toplumsal yonden devletin kontrol yetkisi bulunan, yasal bir iligki

bicim oldugunu ifade etmistir.

1.1.2. Evliligin Islevleri

Karmagik bir iligki agini igeren evlilik olgusuna, birbirinden ¢ok farkli kiiltiirlerde
rastlanmas1  evliligin  ¢esitli  toplumsal islevleri  yerine  getirmesinden
kaynaklanmaktadir. Ozgiiven (2000) taraflarin evlilikle biyolojik, sosyal, psikolojik
ve duygusal ihtiyaglarini doyurmayi amagladigini ifade etmektedir. Evliligin, cinsel
yasamin saglikli olarak diizenlenmesi ve yeme igmeyi igeren fizyolojik ihtiyaclarin

karsilanmas1 gibi biyolojik gereksinimlerin yaninda birlikte giiven iginde olma,


http://www.belgenet.com/

korunma, toplumda sayginlik kazanma, toplumsal destek saglama, sevilme,
begenilme, ait olma, kisisel paylasimlarda bulunma ve birlikte olmay1 igeren
psikolojik ve toplumsal kokenli gereksinimleri de doyurdugu ifade edilmektedir.
Ayrica evlilik yoluyla toplumsal isboliimiiniin belirlenmesi ve {iretim ve tiiketim
iliskilerinin diizenlenmesi, ekonomik yasamin diizenlenmesine yardimci olmaktadir

(Giilerce, 1996; Bradury, Finchan, &Beach, 2000).

Evlilik iliskisi igerisi i¢indeki c¢iftlerin, evlilik iliskisinin gelisimi siiresince evlilik ve

es olma konusundaki goérevleri su sekilde tanimlanmaistir:

Baglilik (Commitment): Ciftlerin evlilik iliskisine verdikleri degeri ve evliligi

siirdlirmeye ne kadar niyetli olduklarin1 yansitmaktadir.

Ilgi (Caring): Ciftlerin birbirlerine baglayan duygusal baglanmanm bir gesididir. Ilgi
asamast, ¢iftlerin evliligin siirekliligini saglayacak derecede yeterli ve uygun ilginin

gosterilip gosterilmeyecegini icermektedir.

fletisim (Communication): iletisim ¢iftlerin sozlii ve sdzsiiz iletilerde ortak anlami
paylasabilmesidir. iletisim her seyi ¢dzen bir ilagtan ziyade esler arasindaki iliskinin

basarili bigimde yiiriimesini saglayan bir ara¢ olarak ele alinabilir.

Catisma ve Uzlasma (ConflictandComprise): Catisma ve uzlasma, eslerin iliskide
meydana gelen anlasmazlik ve kirginliklarin farkinda olma diizeyine isaret
etmektedir. Bu asamada esler catismayr etkili sekilde nasil ¢ozeceklerini

o0grenmektedir.

Contract (Sozlesme): Ciftler birbirlerinin gizli ve ac¢ik mesajlarin1 yerine getirmesi ve
beklentilerini karsilamasidir. Bu beklenti ve mesajlar; (1) Bilingli ve sozli, (2)
Bilingli; ama s6zsliz, (3)Farkinda olunmayan nitelikte olabilir. Bu asamada eslerin
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temel gorevi; beklentileri belirlemek ve kesfetmektir. Bu agsamanin igerdigi bir diger
gorev, ciftlerin kendi aile koklerinden ayrilarak, es kimligi gelistirmesi ve karsilikli

tatmini igeren duygusal-cinsel bir iliski kurmasidir (Nichols, 2005).

Wallerstein ve Blakeslee (1995) tarafindan yapilan boylamsal bir aragtirmada da
evliligin temel islevlerinin; eslerin kendi aile kokenlerinden ayrigsmasi, duygusal ve
sosyal yeni baglar kurmasi, evlilik kimligi olusturmasi, esinin cinsel kimligini

yapilandirmasi ve evliligi giivenli bir alan olarak yapilandirmasi oldugu bulunmustur.

1.1.3. Saghkh (Fonksiyonel) ve Saghksiz (Fonksiyonel Olmayan) Evlilik

Giiglii bir ailenin temelinde giiglii evlilikler yatmaktadir. Aile sagligin1 besleyen en
onemli unsurun, temeldeki saglikli evlilik iligkisi oldugu dikkati cekmektedir (Canel,
2007). Saglikli ailelerde biiyiiyen bireylerin, ileri de kuracaklar1 kendi ailelerinin de
biiylik olasilikla saglikli olacagi ifade edilebilir. Bundan dolayr ciftlerin evlilik
iligkilerini gelistirmek amaciyla alacaklar1 yardimlar sadece kendi aile igi iliskileri
icin degil gelecekte ¢ocuklarinin kuracagi evliliklerin sagligi agisindan da biiyiik

onem tasimaktadir (DeFrain, Cook, Gonzales-Kruge, 2005).

Bu durum arastirmacilar1 saglikli evlilik faktorlerinin neler oldugunu arastirmaya
yoneltmistir. Cesitli arastirmacilar saghikli bir evliligin gostergesi olarak farkli
ozellikler siralamaktadir. Gottman ve Silver (2011) saglikli bir evliligin gostergeleri
olarak ciftler arasinda derin bir arkadashik iliskisinin varligini, karsilikli saygi ve

kabulii, bir arada bulunma ve ayni amaca sahip olma duygusunu saymaktadir.

Ozgiiven (2000) saglikli bir ailede bulunmasi gereken &zellikleri duygularin
paylasilmasi, bireysel farkliliklarin kabul edilmesi, ilgi ve sevgi duygusunun

iletilmesi, isbirligi, mizah duygusu, temel gereksinimlerin karsilanmasi, catismaya



girmeden sorunlarin ¢6ziilmesi, toplumsal degerlere sahip olunmasi, sozlesme ve
sorumluluk alma, iletisim, bos zamanlarin etkili sekilde gegirilmesi, manevi
degerlere inanma ve sorunlarla basa ¢ikma becerilerinin kazanilmis olmas1 seklinde

siralamaktadir.

DeFrain, Cook, Gonzales-Kruge (2005) saglikli bir ailede bulunmasi gereken
Ozellikleri; baglilik, takdir edilme ve sevilme, olumlu iletisim, birlikte zaman

gecirme, ruhsal iyilik hali, kriz ve stresi basarili sekilde yonetme olarak siralamistir.

Vaughan (2001) saglikli bir evlilikte bulunmasi gereken ozellikler olarak genellikle
catisma cozme stilleri, esler arasindaki duygusal yakinligin derecesi ve temel
ihtiyaglarin karsilanabilme yeteneginin dikkate alindigini ifade etmektedir.Ferguson,
Ferguson, Thurman ve Thurman (1993) temel ihtiyaglar1 ilgi ve kabul gérme, takdir
edilme, destek alma, tesvik edilme, fiziksel yakinlik kurulma, onaylanma, giivenlik,
uyum ve saygl gOrme olmak tizere sekize ayirmaktadir. Bu ihtiyaclar
karsilanmadiginda bireyler hayal kiriklig1 yasamakta ve esler arasinda duygusal

yakinlik kurulamamaktadir.

Yaygin kami saglikli bir evlilikte g¢atigma seviyesinin diisiik olmasi gerektigi
seklindedir. Ancak catismanin pek c¢ok evlilikte var oldugu yadsinamaz bir gergektir.
Esler i¢in ¢atisma ¢dzme becerilerini gelistirmek, duygusal yakinligi gelistirmekten

daha onemlidir.

Gottman (1993) evlilikteki saglikli ¢atisma ¢6zme yOntemlerini ilige ayirmaktadir.
Gegerleme (validating), ciftlerin ortak doyuma ulagmak i¢in farkliliklar konusunda
uzlagsmaya ¢alismalarini icermektedir. Ikinci ¢atisma ¢dzme stili ise gegici (volatile)
catisma ¢ozme stili olarak adlandirilmaktadir. Burada eslerin yogun olarak tartismaya

girmesi sO0z konusudur. Bu ¢atisma ¢6zme stilinde eslerin tartismalar1 yogundur;
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ancak ¢oziim bulma konusunda kararli olduklari ifade edilebilir. Uciincii catisma
¢ozme stili ise catismadan kacinmayr (conflict-avoid) icermektedir. Bu catisma
¢ozme stilinde esler, catismadan kaginmak i¢in aralarindaki farkliliklar1 azaltmaya
caligmaktadir. Gottman (1993) bu catisma ¢dzme stillerinden her birisinin evlilikteki
iletisime uyum anlammi tasidigini ifade etmektedir. Ona goére catisma ¢Ozme

deneyimine sahip olan ebeveynler daha mutlu olmaktadir.

Stanley ve Trathen (1994) saglikli bir evlilikte bulunmasi gereken 6zelliklerden bir
tanesinin iligkilerdeki olumsuzluklarin kontrol altinda tutulmasi oldugunu ifade
etmistir. SO6z konusu arastirmacilar evlilikteki olumlu iletisimin arttirllmasinin
yaninda ¢iftlere saglikli duygusal bir iliski kurabilmeleri ve ¢atisma durumlariyla
etkili sckilde bas edebilmeleri icin evlilikteki olumsuzluklar1 kontrol etme

becerilerinin de kazandirilmasi gerektigini bildirmistir.

Huggins (2002) saglikli bir evlilikte eslerin birbirlerinin kisisel amaclarini karsilikli
olarak desteklemeleri gerektigini ifade etmistir. Birey, esi tarafindan kisisel amaclari
ve basarilar1 konusunda destek gordiigii zaman mutlu olacaktir. Ciftlerin ortak
amaglar belirlemeleri ve bu amagclar dogrultusunda birlikte calismalar1 evlilikten

aldiklar1 doyumu arttiracaktir.

Markman, Kline, Rea, Piper ve Stanley (2005) tarafindan yapilan giivenlik teorisine
(safetytheory) gore iliskilerde iki tiir giivenlik algis1 vardir: a) Kendini iletisim
sirasinda rahat hissetme (6nemli konularda agikca ve iyi sekilde konusabilmek) ve b)
Kendini baglilik konusunda giivende hissetme (esinin desteginden emin olma ve
gelecege giivenle bakabilme). Bu teoriye dayanarak hazirlanan evlilik terapisi
programi bireylere 6nemli konular hakkinda bagirmadan, sakin sekilde konusmay1 ve

kavga etmemeyi ve bireyin esiyle olumlu iletisim kurmasini ve esine baglanmasini



saglayarak esine olan sevgisini arttirmayi amaglamaktadir. Teorinin temel varsayimi

bireylerin bu sekilde kendilerini evlerinde giivende hissedebilecegi seklindedir.

Sagliksiz ailelerin niteliklerine bakildiginda Gottman (1993); sagliksiz ailelerin

niteliklerini dérde ayirmaktadir:

Elestiri: Sagliksiz ailelerde bireyler eslerinin davranislarindan ziyade kisilerini
hedef alir. Elestiri daha ¢ok suclama ve sikayet seklinde ger¢eklesmektedir.
Savunma: Bu asamada her birey magdur roliinii oynamakta ve catisma
yasandiginda sozel ve sOzsiiz olarak siirekli kendisinin ezildigini ifade
etmektedir. Bu birey her zaman kendisine yonelik olumsuz bir elestiri beklentisi
i¢indedir.

Savunucu Etkilesim: Bu asama; hakaret etmeyi, diismanligi, alayciligi ve kas goz
oynatma gibi olumsuz beden dilini icermektedir. Bireyler bu asamada siirekli
karsilarindaki bireylerin olumsuz o&zelliklerini  diistinmekte ve evliligin
baslangicindaki sevgi gittikge kaybolmaktadir.

Muhalefet: Bu asamada birey tiikenmis ve karsi tarafin siirekli saldirilarindan
bunalmistir. Esler bu asamada kendilerini iliskiden ¢ekmeyi tercih etmektedir.
Ayrilmanin daha dogru olacagini diislindiikleri bu siirecte evliligi bitirme

noktasina gelmislerdir.

1.2. Evlilik Catismasi

1.2.1. Catismanin Tanimi

Catisma kelimesi anlagsmazlik, uyusmazlik, fikirlerin veya ilgilerin uyusmamasi gibi

degisik anlamlar1 icermektedir (White ve Klein, 2002). Oztiirk (1992) ¢atismayz,

organizmanin birbiriyle bagdagmayan bircok diirti ya da diirti nesnesi ile
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karsilaginca yasadigi durum olarak tanimlamistir. Ciiceloglu (2009) ise catismanin
birbiriyle uyusmayan iki ya da daha fazla giidiiniin ayn1 anda bireyi etkiledigi anda
yasandigint ve gildiilerin tiirline, sikligina ve siddetine gore degistigini ifade

etmektedir.

Catisma, bir engellenme durumu olarak ortaya ¢ikmakta ve kiside gerginlige neden
olmaktadir. Bireyler belli bir konuda karar vermede zorluk yasadiginda, ¢atisma
yasayacak ve strese girecektir. Kisiler kendi i¢lerinde catisma yasamanin yaninda
etkilesime girdikleri her ortamda ya da her kisi ile zaman zaman c¢atisma
yasayabilmektedir. Yavuzer (2000), bireylerin karsilikli olarak birbirlerinin
ihtiyaglarina miidahale etmeleri veya degerlerinin uyusmamasi durumunda kisiler
arasinda bas goOsteren uyusmazlik, zithk, kavga ve siirtiigmeleri catisma olarak

nitelendirmektedir.

Dogan (2010) para, mal ve zaman gibi sinirli kaynaklarla ilgili ¢atismalarin en kolay
coziilebilen c¢atisma durumlari oldugunu ifade etmektedir. Coziimii zor olan
catismalar ise degerlerle ilgili olan ¢atigmalardir. Bu baglamda Atkinson, Atkinson,
Smith, Bem ve Noen-Hoeksama (aktaran Alogan, 2006, s.321) toplumda en

kapsayict ve ¢oziimii en gili¢ ¢atigma durumlarini su sekilde siralamaktadir:

Bagimsizliga karst bagimlilik: Kisinin bagimsiz hareket etmek istedigi halde
ozellikle zor bir durumla karsilastiginda baskalarinin yardimini istemek zorunda

kaldiginda yasadig1 ¢atisma tiirtidiir.

Samimiyete karsi soyutlanmislik: Bireyin bir baska kisiye yakin olma, onunla
paylasimda bulunma istegine karsin kendisini fazla actifinda incinme ya da

reddedilme korkusu duymasidir.
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Isbirligine karsi rekabet: Kisinin hem baskalariyla rekabet etmek hem de onlarla

isbirligine gitmek zorunda kaldiginda yasadig ¢catismadir.

Itkilerin ifadesine kars1 ahlak kurallari: Kisinin itkilere getirilen kiiltiirel sinirlamalar
igsellestirmek zorunda kaldiginda yasadigi catismadir. Bireylerin 6zellikle cinsellik

ve saldirganlik alaninda ahlak kurallarini ¢ignemesi sugluluga yol acar.

Schrumpf, Crawford ve Bodine (2007), Glasser (1994)’inkontrol kuraminda
catismanin igsel bir durum oldugunu belirtir. Ona goére bireyin biitiin davranislar1 bes

temel gereksinimi karsilamak i¢indir. Bu temel gereksinimler sunlardir:

e Ait Olma: Bu gereksinim, baskalariyla isbirligi yapilarak ve paylagsma yoluyla
doyurulabilmektedir.

e Giig: Bu gereksinim basar1 elde ederek, bir isi tamamlayarak, baskalar1 tarafindan
sayg1 goriilerek doyurulabilir.

o  Ozgiirliik: Bu gereksinim segimler yapmakla ve giivende olmakla doyurulabilir.

e Eglenme: Bu gereksinim giilerek ve eglenerek doyurulabilir.

Gereksinimlerin hepsi esit degere sahiptir ve kisilerin yasamlarini siirdiirebilmeleri
icin her birini yeterli oranda karsilamalari gerekmektedir. Birey gereksinimleri
doyurulmadiginda aci, doyuruldugunda ise haz duymaktadir. Bircok durumda
gereksinimlerin birbiriyle ¢atistigi goriilmektedir. Catisan gereksinimlerin durmadan
doyurulmaya calisiimasi dengenin saglanmasini gerektirir. Ornegin saatlerce galisan
bir kisinin elde edecegi gereksinim giic gereksinimini karsilayabilir ancak diger
gereksinimlerini  karsilamayabilir (Schrumpf, Crawford, Bodme, 2007; aktaran

Dogan, 2010).
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1.2.2. Evlilik Catismasinin Tanimi

Evlilik ¢atismasi ile ilgili alanyazin incelendiginde degisik tanimlarinin yapildig

gorilmektedir.

Tezer (1986), catismayi, bir tarafin kendi isteklerini digerinin engelledigini veya
engellemek tizere oldugunu algilamasiyla baslayan bir siire¢ olarak aktarmistir. Buna
gore Tezer, evlilik c¢atismasinin, c¢atisma durumunda engellenen es ile
tanimlanacagin1 belirtmektedir. Yani es o anda kendisinin ve esinin isteklerini

degerlendirir.

Hatipoglu (1993) evlilik catismasini, eslerden biri digerinin ilgilerine miidahale
ettiginde ortaya c¢ikan kisiler arasi bir siire¢ olarak tanimlanmistir. Tiimer (1998) de
evlilik catismasini, eslerden biri digerinin eylemlerine miidahale etmesiyle ortaya
cikan kisiler arasi bir silire¢ olarak ifade etmistir.Profeta’nin (2002) ise evlilik
catismasini, evli esler arasinda anlagmazlik, uyusmazlik ve karsitlik ¢ikmasi durumu
olarak tanimlamistir. Ugurlu (2003) calismasinda ise evlilik ¢atismasinin, genellikle
bir esin digerine keyifsiz bir sekilde davranmasi ile baslayacagi, bu durumda eslerin

ya tartigmaya girebilecegi ya da tartismadan kaginabilecegi seklinde aktarmistir.

Baz1 aragtirmacilar (Kline, Pleasant, Whitton ve Markman, 2006; White ve Klein,
2002) esler arasinda catisma yasanmasinin normal bir durum oldugunu ileri
sirmektedir. Evlilikte esler arasinda catisma yasanmasinin kagiilmaz bir durum
oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda dogrudan ve dolayli ¢atisma arasinda ayrim
yapilmast gerekmektedir (Fincham ve Beach, 1999). Dogrudan tartisma, sozel
saldirganlik ve fiziksel saldir1 gibi eylemleri icermektedir. Buna karsilik dolayli

catismayi belirlemek ve 6l¢mek giictiir (Troupe, 2008).
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Evlilik c¢atismalarinin yapict ve yikict olarak iki kategoride ele alindig
gorilmektedir. Duygusal giiven kuramina gore ¢ocuklarin en temel amaci ailelerinde
kendilerini giivende hissetmektir (Davies ve Cummings, 1994). Duygusal
giivenlerini zedeleyen catigmalarin zedelemeyenlere oranla c¢ocuklar1 daha fazla
etkiledigi ifade edilmektedir. Bu baglamda evlilik catismalar1 son donemde iki

kategoride ele alinmaktadir: Yapict ve yikici catigmalar (McCoy, Cummings ve

Davies, 2009).

Ebeveynlerin ¢atismay1 problem ¢dzme becerilerini, fiziksel ve sozel etkilesimi ve
sosyal destegi kullanarak ¢ozdiigli durumlarda yapici c¢atigmadan bahsedilebilir.
Yapici catigmada yasanan sorunlar evlilik uyumunun siirmesini saglayacak sekilde
¢oziildiiginden cocuklarin giiven duygusunun gelismesi s6z konusudur. Yapici
catismalar ¢cocuklarin saldirganlik egilimlerini sinirlandirmakta ve ¢ocuklara g¢atisma
¢ozme, problem ¢ézme ve basa ¢ikma becerileri kazanmasi konusunda yardimci
olmaktadir. Yapici ¢atigmalarin ¢ocuklarin sosyal gelisimlerine katkida bulundugu
bircok arastirma tarafindan dogrulanmistir (Cummings, Goeke-Morey ve Papp,
2004). Bu baglamda ebeveynlerin problem ¢ézme, usa vurma gibi yapicit yontemler
kullandiklar1 catigmalar, g¢ocuklarin giiven duygularmin ve akran iligkilerinin
gelismesine (Markiewicz, Doyle ve Brendgen, 2001) ve problem ¢6zme ve basa
¢ikma becerilerinin gelismesine yol agmaktadir (Cummings, Goeke-Morey ve Papp,

2004).

Catisma sozel ve fiziksel saldirganligl, diismanca duygulart ve 6fkeyi igerdiginde
yikict catigma olarak adlandirilmaktadir. Bu tiir olaylara tanik olduklarinda
cocuklarin duygusal giivenleri zedelenmektedir. Ciinkii bu tiir durumlarda ailelerine

iliskin amaglar1 yerle bir olmaktadir. Cocuklar yikici ¢atismaya maruz kaldiklarinda
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depresyon, anksiyete ve stres gibi ige yonelim sorunlari yasayabilmekte ya da
duruma olan tepkilerini belli etmek i¢in saldirganca davranislar sergileyebilmektedir
(Cummings ve Davies, 2004). Yikici ¢atismalara maruz kalan ¢ocuklarin saldirganca
davraniglar sergiledigini (Katz ve Low, 2004), akranlariyla iligkilerinde sorun
yasadigin1 (Vandewater ve Lansford, 1998), sosyal yeterliklerinin ve problem ¢6zme
becerilerinin diistiigii (Lindsey, Colwell, Frabutt ve Mac-Kinnon ve Lewis, 2006)

bildirilmektedir.

1.2.3. Evlilik Catismasinin Nedenleri

Evlilik ¢atismasina yol agan birgok etmenin bulundugu ifade edilmektedir.Fincham
(1994) evlilik catigmasinin algilanan esitsizlik, kiskanglik, evlilik dis1 cinsel iliski,
asir1 alkol tiiketimi, uyusturucu kullanma, fiziksel ve sozel siddet ve dengesiz para
harcamadan kaynaklandigin1 ifade etmektedir. Yine Fincham (2003) evlilikte
yasanan temel problemlerin para ve cinsellik gibi konularin yani sira eslerin kendi
kisisel ve ailelerinin 6zelliklerinin ve dini, politik ve ahlaki goriislerinin catisma

kaynagi olabilecegini ifade etmistir.

Richter (1985), aile i¢i catismalart rol kuramini dikkate alarak agiklamaktadir.
Burada ese yliklenilen ve gerceklikle iliskide sorun olusturabilecek bes rolden
bahsedilmektedir. Es roliinde; birey, esini ge¢misteki ¢oziilmemis ya da dis
kirikligina ugradigr yasantilariyla 6zdeslestirmektedir. Ayna roliinde birey, kendi
kisisel dzelliklerini esine yiiklemektedir. Ideal ben roliinde, birey gerceklestiremedigi
ideallerini gergeklestirmesi i¢in esini segmis olabilir. Negatif ben rolii, kisinin kendi
negatif Ozelliklerini {istiinden almasi i¢in esine gereksinim duymaktadir. Yoldas
roliinde ise kisi siirekli bir savasim i¢indedir ve kendisine ne olursa olsun bir es

aramakta ve ona bu rolii yiiklemektedir. (aktaran Yavuzer, 2004)
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Weiten(1986), (aktaran Canel, 2007) evlilikte sik rastlanan ve gatismaya neden olan

sorunlari su sekilde siralamaktadir:

Evlilige yonelik gercekei olmayan mutluluk beklentileri

e Egslerin rol beklentilerinin birbirleriyle uyusmamasi

e Evlilige iliskin ekonomik sorunlar

e Yetersiz iletisim

e Akrabalara iliskin sorunlar

e Cinsel sorunlar

e Egsler arasinda ¢ocuklarin biiyiitiilmesi ve disiplin farki ile ilgili sorunlar

e [Eslerden birinin yeni ilgi alanlar1 olusturmasi, yeni bir ortam veya arkadagliklar
kurmast ve diger esin buna uyum saglayamamasi, eslerin birbirlerinden farkli

yonlerde kendini gelistirmeleri

Diger sik rastlanan sorunlar: Kiskanclik, sadakatsizlik, ben merkezcilik vs.

Storaasli ve Markman (1990) evliligin baslangicindaki uyum sorunlarin1 boylamsal
olarak inceledikleri arastirmalarinda ciftlerin evlilikten Once para, kiskanglik ve
iletisim noktasinda sorun yasadiklarin1 bulmustur. Evliligin ilk baslarinda ve ¢ocuk
sahibi olmayla, ayn1 bireylerin para, seks ve iletisim alanlarinda sorunlar yasadiklart
belirlenmigtir. Stanley, Markman ve Whitton (2002) evliler arasinda iletisim, uyum
ve baglilik sorunlarini inceledikleri arastirmalarinda ilk zamanlarda en ¢ok sikayetei
olunan konunun para oldugunu belirlemistir. Ayrica bu aragtirmada eslerin
tartistiklart konulardan ziyade konuyu tartigma sekillerinin bosanmaya zemin
hazirladigy ifade edilmistir. Iletisimde olumsuz yéntemler (bagirma, asagilama,
kavga etme, i¢ce cekilme) kullanma bosanmaya yol agan en onemli etmendir. Bu

arastirmada para konusunda tartisan eslerin olumsuz iletisim kurma olasiliklarinin
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daha yiiksek oldugu bildirilmistir. Mackey ve O’Brien (1998) tarafindan yapilan ve
evliligin baglangicindan 20 yil sonrasina kadar catisma kaynaklarinin incelendigi
arastirmada cocuklarin biiylimesiyle birlikte evlilik catismalarinin azaldigi tespit
edilmistir. Henry ve Miller (2004) orta yastaki eslerin ¢atisma sorunlarin cinsel,

ekonomik ve ¢ocuk yetistirmeyle ilgili konular1 igerdigini ifade etmistir.

Ciftlerin yasadiklar1 ¢atisma kaynaklarinin ne oldugunun belirlenmesi kadar 6nemli
bir diger sorun da ¢atismanin nasil sonlandirildigidir. Aile i¢i ¢atismalar genellikle
dort yolla sonlandirilmaktadir: Boyun egme (Taraflardan birinin digerinin fikirlerini
kabul etmesi), uzlasma (Herkesin kabul edebilecegi ortak bir noktada uzlasma),
birakma (Catigmanin hicbir uzlagsmaya varilmadan ¢ozlimsiiz olarak ortada
birakilmasi) ve geri ¢ekilmedir (Tartigmaktan ka¢inma ya da tartismayr yarida

birakma) (Segrin, 2004; aktaran Canel, 2007).

1.2.4. Evlilik Catismasimin Cocuk Uzerindeki Etkileri

Evliligin anne-baba ve ¢ocuk arasindaki iliskiyi nasil etkiledigini 6ne siiren cesitli
yaklagimlar gelistirilmistir. Bunlar; 1) Yayilma Hipotezi, 2)Telafi Hipotezi,
3)Duygusal Giliven-Giivensizlik Hipotezi ve 4)Biligsel-Baglamsal Cergeve
Hipotezidir. Yayilma hipotezine (spill-overhypothesis). Yayilma bir sistemdeki duygu
ve davranisin diger sisteme aktarilmasidir. Bu kurama gore ebeveynin evlilikle
iliskili olumlu ya da olumsuz duygular1 ebeveynin ¢ocuk ile iliskisinde kendisini
gostermektedir Bu yayillma mekanizmalarindan ilki giinah kecisi bulmadir
(scapegoating). Bu yayilma mekanizmasina gére ¢ocugun hatalarina odaklanmak
ebeveynleri c¢atigmalardan uzaklastirir. Birbirleriyle gecinemeyen anne babalarin
cocuklarimi suglayarak ya da cocuklarini asir1 bigimde koruyup kollayarak evlilik

catigmalarindan kurtulmaya caligmalar1 bu duruma o6rnek olarak verilebilir. Bu
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mekanizma goriintirde evlilikteki sorunlar1 azaltiyor gibi goriinse de uzun vadede
ebeveynlerin ¢ocuklarini tamamen dislamalarina yol agabilir. Cocuklar bu siirecte
olusan evlilik ¢atismalarina problem davranislar gostererek ya da var olan problem

davraniglarini arttirarak tepki vermektedir (Erel ve Burman, 1995).

Yayilma hiptezinin Ikinci mekanizmanin sosyal dgrenme kuramiyla iliskili oldugu
gorilmektedir. Sosyal oOgrenme kurami, ¢ocuklarin davranislarinin, ebeveyn
davraniglarinin gézlenmesi yoluyla olusan, dolayli 6grenmelerden etkilendigini ileri
siirmektedir. Bu mekanizmaya gore hem islevsel hem de islevsel olmayan ebeveyn
tutumlari, cocuklarin ebeveynlerinden sahit olduklar1 davraniglara benzer davraniglar
sergilemelerini saglamaktadir. Yayilma hipotezinin ebeveynlerin kendi aralarindaki
iligkilerinde gozlemlenen davranislarin ebeveyn-¢ocuk iliskisinde de gdzlenecegini
ifade etmesi sosyal 6grenme kuramiyla tutarlik gostermektedir (Erel ve Burman,
1995). Zimet ve Jacob (2001) bu goriisle paralel bi¢imde ebeveynlerinden diigmanlik

gbzlemleyen ¢ocuklarin kardeslerine bu sekilde davranacagini bildirmistir.

Yayilma hipotezinin {liglinci mekanizmast da sosyallesme hipotezi olarak
adlandirilmigti. Bu mekanizma ebeveynlik tutumunun ve sosyallesmenin evlilik
catigmast lizerindeki etkisine odaklanmigtir. Sosyallesme hipotezine gore evlilik
catismasit yasayan ebeveynler cocuklarini, yasamayanlara oranla daha tutarsiz
yontemler kullanarak disipline edecek ve ¢ocuk egitiminde islevselligi daha diisiik
yontemler kullanacaktir (Erel ve Burman, 1995). Kitzmann (2000) ¢ocugun disipline
edilmesinde tutarsiz yontemler kullanilmasini evlilikte stres yasanmasina baglamakta
ve evlilikte stres yasayan bireylerin, ¢ocuklarini kontrol etme egiliminde oldugunu ve

ailesel problemleri ¢cozmede etkisiz davrandiklarini bildirmektedir. Krishnakumar ve
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Buehler (2000) ebeveynlerin kendi aralarinda anlasmazlik oldugu ve iletisim

becerileri zayif oldugunda ortak bir anlayis sergileyemediklerini bildirmistir.

Dordiincii yayillma mekanizmasi ise ailesel strestir. Sosyolojik perspektif evlilik ve
ebeveyn-cocuk iliskisi arasinda ti¢ muhtemel etkiden bahsetmektedir. Birincisi
evlilik, ebeveyn-cocuk iliskisini etkilemektedir. Eger bir kisi evlendiginde stresli ise
cocuklariin ihtiyaclarimi karsilamakta zorlanmaktadir. Evlilikte stres yasayan
ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi ilgili davranmadiklar1 goriilmektedir. Diger yandan

ebeveyn-cocuk iliskisi de evlilik iliskisini etkilemektedir (Kitzmann, 2000).

Telafi kurami, yayilma kuramina zit bir anlayis gostermektedir. Bu kurama gore
bazen stresli bir evlilik, ebeveynin ¢cocuguna yonelik ilgisini arttirabilir. Ebeveynler
evlilik iliskisinden alamadigi doyumu cocuklar1 ile olan iliskilerinden almaya
yonelebilir. Ya da tam tersi bicimde cocuga sahip olmadan 6nce mutlu olan
ebeveynler, ¢ocugun dogmasiyla birlikte bu mutluluklarini yitirebilir. Burada
ebeveynlerin evlilik iliskisinin kalitesi yiiksekken, cocuk davetsiz misafir olarak
degerlendirilmekte ve bu anlayis ebeveyn-cocuk iligkisinde gerginlik yaratmaktadir.
Ozetle telafi kuramina gore olumlu evlilik iligkisi, olumsuz ebeveyn-cocuk
iligkisiyle; olumsuz evlilik iliskisi de olumlu ebeveyn-cocuk iligkisiyle yakindan

ilgilidir.

Duygusal giivenlik-giivenliksizlik hipotezine gore cocuklarin evlilik c¢atismasina
gosterdikleri tepkilerin temelinde duygusal gilivenliklerini saglama ihtiyact
yatmaktadir. Evlilik c¢atismasi yasayan cocugun duygusal durumu, catismanin
iceriginden cok tasidigi anlama baglhdir. Ornegin ebeveynler arasinda yasanan bir
catisma durumu, ¢Oziimsiiz olabilir; ancak c¢ocuk bunun evlilik iliskisini tehdit

ettigini diisiinmediginde tepki vermeyecektir. Ciinkii aile i¢inde yasanan tartismanin
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evlilik iliskisini tehdit etmesi durumunda cocugun duygusal gilivenligi tehlikeye
girecektir. Bu hipoteze gore evlilikte yasanan bazi ¢atigmalar ¢ocuklarin duygusal
giivenliklerinin saglanmasma katkida bulunurken, bazilar1 g¢ocuklarin duygusal
giivenliklerini tehdit edecektir. Duygusal giivenligi yiiksek cocuklar giinliik
sorunlarla basaril1 bigcimde miicadele edebilirken, duygusal giivenligi diistik ¢ocuklar
ayn1 basarty1 gosterememektedir. Cocuklarin glivenligi etkileyen etmenlerin basinda
ebeveyn-cocuk iliskisi ve evlilikte yasanan catismalar gelmektedir (Davies ve

Cummings, 1994).

Duygusal giivenligin temelinde duygusal iyi olus hali ve duygular1 diizenleme
kapasitesi yer almaktadir. Duygusal giivelikleri yliksek ¢ocuklar, evliligin devam
edecegi ve ihtiyag duyduklarinda ebeveynlerinin fiziksel ve psikolojik desteklerinin
yaninda olacagi konusunda siiphe duymazlar. Ayrica bu ¢ocuklar evlilikte yasanan
catismalar1 fiziksel ve psikolojik sagliklarini tehdit edici bir durum olarak

algilamamaktadir (Davies ve Cummings, 1994).

Grych ve Fincham (1990) evlilik ¢atigmasi ile ilgili kuramsal aciklamalarin yetersiz
oldugunu belirtmisler ve biligsel-baglamsal ¢erceve modelini Onermislerdir. Bu
cergeveye gore evlilik catismasinin etkilerini baglamsal (cinsiyet, beklentiler, duygu
durumu, oOnceki catisma deneyimleri), bilissel ve gelisimsel etmenler
sekillendirmektedir. Cocugun evlilik catismasindan ne diizeyde etkilenecegini
belirleyen temel etmen c¢atismayr anlama ve deger bigme siirecidir. Evlilik
catismasinin cocugu etkileyebilmesi icin Oncelikle ¢ocugun catismayir algilamasi
gerekmektedir. Bu kuramsal yaklasimda evlilik ¢atigsmasi, ¢ocugun algiladiktan sonra

miicadele etmesi gereken stres yaratan bir durum olarak ele alinmaktadir.
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Catisma stirecinde birincil isleme ve ikincil isleme adi verilen iki tiir siireg
islemektedir. Birincil islemede cocuk, catismay1 izlemekte ve catismanin kendisine
yonelik herhangi bir olumsuzluk icerip igermedigini degerlendirmektedir. Bir¢ok
cocugun ebeveynlerinin tartistiginda korkmalari, ebeveynlerinin kendilerine zarar
verebilecekleri endisesinden kaynaklanmaktadir. Evlilik c¢atismast ¢ocuklarda
ebeveynleriyle olan iligkilerinin bozulacagi ve catismadan dolay1 ebeveynlerinin
ayrilacagl korkusu olusturur. Birincil isleme silirecinde olusan duygusal tepkilerde
bireysel farkliliklar vardir. Bu farkliliklar kisilik gibi kismen dogustan getirilen
ozelliklerle iligkili oldugu gibi, ¢evresel faktorlerle de iligkili olabilir. Birincil
islemeyi etkileyen bir baska etmen cocuklarin gelisimsel &zellikleridir. Ornegin
okuloncesi ¢ocuklarinin ebeveynleri arasindaki ¢atismaya diger ¢ocuklardan daha
fazla tepki vermeleri ebeveynler arasi catismayla ilgili farkindalikta cesitli yas

gruplar1 arasinda farklilik olabilecegini akla getirmektedir (Grych ve Fincham,

1990).

Ikincil isleme ise karmasik bilissel islemleri icermektedir. Ikincil islemede gocuk
genellikle catigmanin nedenlerini ayrintili bicimde ¢dziimlemeye ve kendisinin
tepkisinin ne olmas: gerektigini belirlemeye calisir. Ikincil isleme, catismanin
sorumlulugunun kimde olduguna ve catismayla basa ¢ikma becerilerinin etkililigine
iliskin nedensel yiiklemeleri icermektedir. Ikincil yiiklemede cocuklar ¢atismanin
olus nedenine (nedensel yliklemeler), catismadan kimin sorumlu olduguna
(sorumluluk ytiklemesi) ve catismayla miicadele etmek icin gerekli basa ¢ikma
becerilerine sahip olup olmadigina (yeterlik beklentisi) iliskin diisiinceler
gelistirmektedir. Nedensel yiiklemelerin; nedenin kaynagi (Catigma kimden ve hangi
sartlardan kaynaklanmaktadir?), siirekliligi (Catismay1 olusturan etmenin gelecekte

var olma olasiligi nedir?) ve biitinligli (Catisma yasamin diger alanlarini
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etkilemekte midir?) boyutlarida smiflandirildig ifade edilmektedir. Ornegin ¢atisma
nedenini kendisinde goren ¢ocuk, ebeveyninde goren ¢ocuga veya catismanin siirekli
oldugunu diisiinen ¢ocuk durumsal oldugunu diisiinen ¢ocuga oranla catismadan

daha fazla etkilenecektir (Grych ve Fincham, 1990).

1.3. Sosyal Uyum ve Beceri

1.3.1. Sosyal Uyum ve Becerinin Tanimlanmasi

Arastirmacilar sosyal beceriyi farkli sekillerde tanimlamistir. Schlundt ve McFall
(1985, aktaran Hargie, Saunders ve Dickson, 2000, s. 2) sosyal becerileri, “Bireylerin
sosyal acgidan yeterli sekilde davranmalarini saglayan 6zgiil yapisal siirecler” olarak
tanimlanmistir. Onlara gére sosyal beceri, az veya c¢ok oranda sahip olunan bir
yetenektir. Buna karsin McGiure ve Priestley(1981), (aktaran Hargie ve ark. 2000, s.
3) sosyal beceriyi yetenekten ¢ok bireysel bir davranis olarak ele almis ve bireyler
arasindaki yliz ylize iletisimin etkili sekilde gerceklesmesi igcin gereken temel
davranis tiirleri olarak agiklamistir. Argyle(1981)(aktaran Hargie ve ark. 2000,
s.3)’nin sosyal beceriyi davranis olarak ele alan bu bakis acisina bireyin amacini da
kattig1 ve sosyal beceri denilince bireylerin kisiler arasi iliskilerde amaglarini etkili
sekilde ifade edebilmelerini saglayan davranislarin anlasilmasi gerektigini ifade
etmigtir. Kelly (1982)(aktaran Hargie ve ark. 2000, s.3) sosyal beceriyi “bireylerin
cevre tarafindan pekistirilmek veya var olan pekistirme durumunun siirekliligini
saglamak i¢in kisilerarasi iliskilerde kullandiklar1 6grenilmis, tanimlanabilir sosyal
davraniglar” olarak tanimlamistir. Bu tanim incelendiginde isin i¢ine Ogrenme

boyutunun katildig1 goriilmektedir.

Michelson ve digerleri (1983), (aktaran Hargie ve ark. 2000, s.4) sosyal beceri

tanimlarinin alt1 ortak noktasinin bulundugunu ifade etmistir:
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1. Ogrenilmis davramslardir.

2. Birbirinden farkli ve 6zgiil so6zel ve sdzel olmayan davranislar1 igermektedir.

3. Davranigin hem uygun ve etkili sekilde baslatilmasini ve hem de davranisa uygun
ve etkili sekilde tepki verilmesini gerektirmektedir.

4. Digerlerinden en iist dlizeyde sosyal pekistire¢ alinmasini saglamaktadir.

5. Dogas1 geregi kisiler arasidir; uygun zamani ve Ozgiil davraniglarin
karsilikliligin1 gerektirir.

6. Cinsiyet, yas ve diger bireyin sosyal statiisii gibi cevresel etmenlerden

etkilenmektedir.

Hargie ve ark., (2000, s.12) sosyal beceriyi “Bireyin kontrolii altinda bulunan ve
O6grenme sonucu kazanilan durumsal acidan uygun, amag¢ yonelimli ve karsilikl
olarak etkilesim halinde bulunan sosyal davranislar” olarak tanimlamistir.Hargie ve
arkadaslar1 (2000) sosyal becerilerin amag¢ yonelimli olmasinin, rastgele olusan
davraniglar olmadigina ve bireyin bir amaci elde etmek i¢in isteyerek sergiledigi
davraniglar oriintiisiinii icerdigine isaret etmektedir. Sosyal beceriler, belli bir amaci
elde etmek i¢in gosterilen senkronize (es zamanli) davraniglari igermektedir. Es
zamanlilik, bireyin birden fazla davranist ayni zamanda uygulamasini ifade
etmektedir. Sosyal becerilerin bir diger yonii duruma uygun olmasidir. Bu noktada
sosyal beceriler, 6zgiil sosyal ortamlarda belli bireylerin gereksinimlerini kargilamay1
amaclayan davraniglar1 gosterebilmeye uyum saglamak olarak tanimlanabilir. Sosyal
becerilerin  6grenilmis oldugunun kabul edilmesi arastirmacilara ciddi katki
saglayacaktir. Bu durum, sosyal olarak dislanmis ailelerde yasayan bireylerin
istenmeyen sosyal davraniglar gelistirecegini, buna karsilik kiiltiirel agidan zengin ev
ortaminda yetisen c¢ocuklarin daha uygun sosyal davranislar sergileyecegine isaret

etmektedir.
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Sosyal becerilerin sahip oldugu en 6nemli 6zelliklerden birisi pekistirme yoluyla
olusturulabilmesi ve gelistirebilmesidir. Cocuklar genellikle ebeveynleri tarafindan
desteklenen davraniglar1 6grenecekler, buna karsilik onlarin olumsuz tepki verdigi ve
onemsemedigi davranislart yapmayr terk edeceklerdir. Burada iizerinde Onemle
durulmasi gereken konu geri doniittiir. Davranisiyla ilgili bir geri doniit almayan bir
bireyin ayni problemli davranisi baska bir zaman yine tekrarlama olasilig1 yiliksektir.
Sosyal 6grenme kuraminin vurguladigi bir bagka nokta sosyal becerilerin bireylerin
biligsel kontrolii altinda bulundugudur. Sosyal olarak uyumsuz bir birey, sosyal
becerilerin temel etmenlerini 6grenmis olamamaktan ziyade bu etmenlerin sosyal
etkilesimde kullanilmasin1 kontrol etmek i¢in gerekli uygun diisiinsel siirecleri

gelistirememistir.

Segrin (2001) sosyal becerileri diger insanlarla uygun ve etkili iliskilerde
bulunabilme yetenegini igerdigini ve sosyal becerilere sahip insanlarin, kendini etkili
bicimde ifade edebildigini, digerlerini anlayabildigini, diger insanlar tarafindan
olumlu olarak kabul edilen davraniglar gosterebildigini ifade etmistir. Riggio(1999)
(aktaran Yiiksel, 2011) sosyal becerileri olusturan alti yapit oldugunu ifade

etmektedir.

1. Duyussal Anlatimeilik:Duyussal anlatimecilik bireylerin s6zel olmayan iletisim
becerilerini, 6zellikle duyussal mesajlar1 gonderme becerilerini ifade etmektedir.
Duyusgsal anlatimc1 birey, canli ve neselidir bu becerileri ile diger insanlari
etkileyebilir.

2. Duyussal Duyarhk:Duyussal duyarlik, bagkalarinin sdzel olmayan iletisimlerini
alma, anlama ve yorumlama becerilerini ifade etmektedir. Duyussal yonden
duyarli bireyler, bagka bireylerin duyugsal imalarin1 dogru ve tam
olarakyorumlar.
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3. Duyussal Kontrol: Duyussal kontrol, bireylerin duyussal ve soézel olmayan
tepkilerini diizenleme ve kontrol becerilerini igermektedir. Duyussal kontrol, belli
bash duygulan yetenekle birlestirme ve bu duygular1 bir maske altinda gizleme
becerilerini kapsar. Ornegin, bir sakaya uygun ortamda giilmek veya iiziintiiyii
gizlemek i¢in neseli bir yiiz ifadesi sergilemek gibi. Bu yapiya sahip olan bireyler
duygularii géstermeye karsi kontrol etme egilimindedirler.

4. Sosyal Anlatimcilik: Sosyal anlatimcilik, s6zel anlatimciligi ve bireylerin
birbirleriyle sosyal iletisim kurma ve iletisime katilma becerilerini ifade
etmektedir. Diger bir deyisle sosyal yakinlagsmadaki becerileri géstermektedir. Bu
yaptya sahip olanlar, cana yakin sosyal ya da herhangi bir konuda sohbeti
baslatma ve yonlendirme becerilerine sahiptirler.

5. Sosyal Duyarlik: Bu yapi, bagkalarmin sozel iletisimlerini alma, anlama ve
yorumlama becerilerini igermektedir. Bunun yanisira, bireylerin uygun sosyal
davraniglar1 yonlendiren normlar1 anlamak ve bireysel duyarhiligi da
yansitmaktadir. Sosyal duyarli bireyler, sosyal davramslari sergilerken sosyal
normlara 6zen gosterirler ve ortama uygun hareket etme bilincindedirler. Bu yap1
sosyal etkilesime katilmay1 engelleyen bireysel bilinci de yansitabilmektedir.

6. Sosyal Kontrol:Bu yapi, sosyal rol oynama ve bireyin sosyal olarak kendini
ortaya koyma becerilerini ifade etmektedir. Sosyal kontrol becerisi gelismis
bireyler, herhangi bir sosyal durumda ortama uygun hareket eden, kendinden

emin ve sosyal durumlara kolayca ayak uydurabilen bireylerdir.

Sosyal yeterlik kavramini sosyal beceriden ayirt etmenin giic oldugu goze
carpmaktadir. Sosyal beceriler, bireylere ¢evrelerindeki kisilerle etkili sekilde iletisim
kurmalarin1 saglayan amag yonelimli davranig oriintiilerini, sosyal yeterlik ise sosyal

iliskilerin kalitesinin bireyin ¢evresindeki kisiler tarafindan algilanisini icermektedir
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(Schnider, 1993). Bacanl1 (1999, s.21) ise temelde yatan mantifin “Kisinin sosyal

becerisi varsa sosyal agidan yeterlidir” oldugunu ifade etmistir.

Cavel (1990) sosyal yeterligin sosyal uyumu (ailesel biitiinliik ve akran saygisi gibi
onemli gelisimsel amagclarin karsilanmasi), sosyal performansi (davranisin iginde
bulunulan duruma uygunlugu ve sosyal olarak gegerli kabul edilen kriterleri
karsilama derecesi) ve sosyal becerileri (sosyal durumlarda yeterli performansin
gosterilmesini saglayan duygusal diizenleme, sosyo-bilissel yetenekler gibi 6zgiil
yetenekler) iceren ¢ok diizeyli bir yap1 oldugunu one siirmiistiir. Onun taniminda

sosyal beceriler, sosyal yeterligin bir alt boyutu olarak ele alinmistir.

Hops(1983)ise sosyal yeterlik ve sosyal beceri kavramlarini ayri1 kavramlar olarak ele
almaktadir. Ona gore sosyal yeterlik, ¢ocugun ¢evresindeki kisilerin 6znel goriislerini
icermekte ve cocugun sosyal islevselligi hakkinda daha genis bir degerlendirme
sunmaktadir. Sosyal beceri ise 6zgiil bir durumda sergilenen davranis bigimidir. Ona
gore sosyal agidan yeterli bireyin sosyal becerileri de gelismistir. (aktaran Hargie ve

ark. 2000)

McFall(1982) da Hops (1983)’e benzer bi¢cimde sosyal becerileri ve sosyal yeterligi
farkli kavramlar olarak ele almistir. Ona gore sosyal beceriler; bir gérevi basariyla
yerine getirebilmek icin sahip olunmasi gereken 6zgiil davraniglari; sosyal yeterlik

ise daha genel bir davranislar oriintiisiinii igermektedir(aktaran Hargie ve ark. 2000).

Gresham ve Elliot (1987) sosyal becerileri sosyal yeterligin bir alt boyutu olarak
diistinmiis ve sosyal yeterligin, sosyal becerilerin yaninda diger uyum saglayici
davraniglart (bagimsiz islevsellik, fiziksel gelisim, kendini yonlendirme, kisisel
sorumluluk ve islevsel akademik beceriler) da icerdigini ifade etmistir. Vaughn ve

Hogan (1990) sosyal yeterligin; etkili sosyal becerileri, uyumsuz davraniglarin

26



olmamasini, digerleriyle olumlu sosyal iliskileri ve agik sosyal bilisi igerdigini ifade

etmistir.

Gresham (2002) sosyal becerileri ve sosyal yeterligi iceren sosyal davranisin
tanimlanmasinda ii¢ egilimin bulundugunu ifade etmistir: Akran kabulii, davranissal

temelli tanimlama ve sosyal gegerligi dikkate alan alarak tanimlama.

Akran kabuliinii esas alan tamimlamalarda, akranlar1 tarafindan kabul edilen ve
popiiler bulunan ¢ocuklarsosyal agidan yeterli kabul edilmektedir. Davranigsal
temelli tanimlamada sosyal beceriler duruma 6zgii olarak ele alinmis ve iginde
bulunulan durumda, en fazla pekistireci ve en az cezay1 getiren davranis sosyal
acidan en uygun davranig olarak ele alinmistir. Sosyal gecerlifi esas alan
tanimlamalar ise ¢ocugun belli durumlarda 6nemli sosyal amaglarini karsilamasini
saglayan 6zgiil davramslari sosyal beceri olarak nitelendirmistir. Onemli sosyal
amaglar; digerleri tarafindan kabul edilmeyi, okul uyumunu, psikososyal uyumu

igerebilir (Gresham, 2002).

1.3.2. Yaslara Gore Sosyal Becerilerin Gelisimi

Cocuk sosyallesme siirecine ilk olarak aile ortaminda girer. Sosyal gelisim siirecinin
temelinde ¢ocugun, kendisinden Once birer sosyal varlik haline gelmis olan aile

bireyleri ile kurdugu iletisim ve etkilesim siireci bulunur.

Yasamin ilk yillarindaki deneyimleri, cocugun baska insanlarla nasil gecinecegini,
nasil bir iliskiler ag1 kuracagini ve sosyal yasantilara karsi tavirlarini belirlemektedir

(Basal, 2004).

Bebegin etkilesim igeren ilk sosyal tepkisi, kendisine bakan kisinin yiiziine dikkatle
bakmasi ve giiliimsemesidir. Birinci ayda kucaga alindiginda, dokunuldugunda ya da
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ihtiyaglar1 giderildiginde sakinlesir, agliyorsa susar. Ikinci ayda ise, odanin iginde
dolasan kisiyi izler. Tanmidik yiizlere giiliimser. Yabanci kisiye pek tepki gostermez.
Bu ayda bebegin yakinlarin1i en c¢ok sevindiren olay bebegin tamidik yiizlere ve
kendisi ile ilgilenenlere giiliimsemesidir. Konusma ve dokunmaya kars1 glilme veya
ses ¢ikartma tepkilerinde bulunur. Ugiincii ayda, annesinin sesini diger seslerden
ayirt eder. Aglarken bir kisi odaya girince aglamay1 keser sesleri dinler. Gozleri ile
sesin geldigi yeri arar. Giillimseyen ylize giilimseyerek cevap verir. Bebegin liclincli
ayda insan yliziinii tanimasiyla, ilk sosyal idrak baglar. Bu ¢ocugun g¢evresi ile iliski

kurmasi bakimindan anlamlidir (Ataman, 2004).

Uglincii aym baslamasindan itibaren sosyal davranis egemen olur. Bebek, artik
baskalariyla birlikteyken mutlu, yalniz basina kaldigt zaman mutsuz ve huzursuz

olmaya baglar (Yavuzer, 2005).

Yeni dogmus bebeklerin anneye bagliligi; ona yakin olmasi, sarilmasi ve anneyi
devaml bir sekilde gozlemesi ile agikca izlenebilir. Ayrica anneye baglilik, uyum

saglayici bir deger de tasimaktadir (Morgan ve Cole, 2001).

Bebek; altinci ayda, annesine baglanir ve onunla birlikte olmak ister. Yabancilara
kars1 korku tepkisi gosterebilir. Rastlantisal bir oyunu siirdiirmeye isteklidir. Yedinci
ayda, cevresindeki tanidik kisileri yabanci kisilerden iyice ayirt eder. Aynanin
karsisina oturdugu zaman, aynadaki goriintiisiine giiler onunla konusma hareketleri
yapar, elleriyle aynaya vurur ve gOrlntiisiinii tutmaya ¢alisir (Tokol,
1996).Baslangicta yabancilara kars1 utangagtirlar. Biberonunu kendisi tutar ve kendi
kendini besler. Bebek sekizinci aydan itibaren “ben” ve “bagkasi”nin ayrimin
yapmaya baslar. Saklanir ve birden yliziinii agar. Karsisindaki kisinin de aym

davranig1 tekrarlamasindan hoglanir. Bu bir ¢esit saklamba¢ oyunu gibidir. Akranlar
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ile iliskilerinde gerginlik gozlenir akranlarina nesneymis gibi davranir. Onlar itekler,

ellerinde gordiigii hosuna giden bir oyuncagi ¢ekip alir ( Yapici, 2005).

9 ve 13. aylar arasindaki sosyal davranmis belirtileri iginde, digerlerinin ses ve
davraniglarini taklit etme ve oyuncaklarla birlikte oynama sayilabilir. Oyuncaginin
baskas1 tarafindan alinmasi halinde sinirlenme, kavga ve aglama gibi davraniglar

tipik sosyal tepkiler arasindadir (Yavuzer, 2005).

Olumlu sosyal davraniglardan bazilari, 6rnegin paylagsma, 18 aylik bebeklerde
goriilebilir. Biiyiik ¢ocuklar yardimseverlik ve paylasma davraniglarini anne
babalarim1 taklit ederek Ogrenir; ancak bebeklikteki ilk paylasma davranisinin
kaynagi heniiz agiklanamamaktadir. Olumlu sosyal davranislarin biiyiik bir kismi aile
icindeki 6grenmeye ve aile bireyleri tarafindan saglanan modellerin 6rnek alinmasina
dayanmaktadir. Olumlu sosyal davranislarin gelismesinde, sosyal 6grenme ve modeli
ornek alma onemli goriilmektedir. Model alinan birey her zaman bir yetiskin
olmayabilir; baska bir ¢cocuk da model olarak alinabilir. Ancak yetiskinlerin
tutumlari, ¢ocuklarda goriilen paylagsma ve yardim etme davranisini ¢ok gii¢lii bir
sekilde etkileyebilmektedir. Yetiskinler, ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislarini
cogunlukla onaylar ve giillimsemeleriyle hoslandiklarini belirtir. Bu da anne
babalarmin ve yasamlarinda 6nemli olan diger kisilerin onaymi alabilmek ig¢in
cocuklarda olumlu sosyal davranislari gosterme c¢abasini artirir (Morgan ve Cole,

2001).

Iki yas cocugunun toplumsal cevre ile baglar1 genellikle anne ve yakin aile bireyleri
aracihig1 ile gerceklesmektedir. Ozellikle ikinci yilin son yarisindan itibaren nesneler,
sosyal iliskinin bir araci olarak goriiliir. Biitiin bu iliskiler sonucunda birtakim sosyal

tepkiler gelismeye baslar; taklit, utanma, fiziksel ve sosyal bagimlilik, otoritenin
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kabulii, rekabet, ilgi ¢ekme arzusu, sosyal isgbirligi, karsi koyma vb gibi. Cocuk
edilgen olmaktan kurtulup, aile faaliyetlerine Katilan ve sosyal iliski kurabilen etkin
bir iyeye dontistir. Aile disindaki bireylerle iligki kurmaya ve kendi akranlariyla olan
beraberlikten zevk almaya baslar. Iki yasin baslamasiyla birlikte cocuklar,
kendilerinden, bagimli bir kisi yerine, bagimsiz bir varlik olmalarinin beklendigini

Ogrenir (Yavuzer, 2005).

Ilk ii¢ y1lda biitiin ¢ocuklar teke tek iliski ihtiyacindadir ve miimkiin oldugunca anne
ile temaslarinin yogun olmasi énemlidir. Bu dénemde ¢ocuklarin bu tek kisilik yogun
ilgi ihtiyaci karsilanabilirse temel giiven duygular1 da saglikli bir sekilde gelisebilir.
Ancak {ii¢ yaslarindan itibaren tam bir sosyallesme birey olma doénemine girilir.
Anaokulu gibi bir sosyal kuruma gitmek bu dénemde ¢ocugun sosyal ihtiyaglarini
karsilamak i¢in Onemlidir. Zira yasitlariyla ya da baska ¢ocuklarla bir arada olma,
oyun oynama ve yasantidan deneyim kazanma ihtiyact bu kurumlarda
karsilanabilmektedir. Buna karsilik ¢ocuk {i¢ yasini ge¢mis olmasina ragmen hala
sadece yetigkinlerle birlikte oluyorsa, ¢cocuklarla zaman geg¢irme firsat1 verilmiyorsa,
bu durum sosyallesmesini ve yasitlartyla saglikli iliskiler kurabilmesini geciktirir.
Zira ¢ocuk paylasmayi, beklemeyi, dinlemeyi, kurala uymanin 6énemini ve gruba ait

olmay1 en etkili ¢ocuklarla yasadigi deneyimde 6grenir (Timur, 2003).

Ug yas ¢ocuklari, yasitlartyla iliski kurmada ¢ok zorlanmazlar. Buna karsin iliskiyi
sirdirmede basarisiz kalirlar. Bu nedenle, zaman zaman yetiskin miidahalesine
gereksinim duyabilirler. Ug yas ¢ocuklarinin arkadas iliskileri vermekten ¢ok almaya
yoneliktir. Bu da birbirleriyle problem yasamalarinin en 6nemli nedenlerinden
birisidir (Mackenzie, 2000)Denham ve arkadaslar1 (2003) okul 6ncesi ¢ocuklarinin

duygusal yeterliliginin, sosyal uyumuna katkilartyla ilgili yaptig1 arastirmada, tg-
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dort yaslarindaki duygusal yeterliligin, uzun donemde sosyal yeterlilige katki

sagladig1 sonucuna varmistir.

Dort yas ¢ocugunun bedeninde ve kisiliginde yeni gelismeler olusur. Bu gelismelerle
beraber ¢ocugun gevresi genislemeye devam eder, ¢ocuk, girisimcilik ve atilganlik
eylemlerini acgikca goOstermeye baslar. Merakli, sakin, daha uyumludur.
Davraniglarin1 daha kolay kontrol edebilecek durumdadir. Sosyal gelisim olarak
yetiskinleri gdzleyerek, onlarin davranislarim taklit eder. Iki yasindan dnce baslayan
arkadas tercihi, dort-bes yaslarinda giiglii bagliliklara doniisiir. Bagliliklarin stiresi
genelde kisadir. Cocuklarin arkadaslari tarafindan kabul ya da reddedilmelerinde yas,

cinsiyet, liderlik, rekabet, dayanisma davranislar1 6nemli faktorlerdir (Kagan, 1984).

Daha bilgili ve olgun birey gériiniimiinde olan bes yas ¢ocugu, ¢evresine karst dostca
bir yaklasim i¢indedir. En belirgin Ozellikleri arasinda, yeterli ve dengeli olusu
gelmektedir. Bes yasindaki ¢ocuk, yeteneklerinden en iyi bicimde yararlanmak ister;
hak ettigi sorumluluk ve odiillere biraz olsun sahip olmaktan hoglanir. Bes yas
cocugu, yasadigr kiiltliir cevresine uyum gostermesini, bagarili bir kontrolle
gerceklestiren cocuktur. Kisaca, bu istiin 6zellikleriyle bes yas ¢ocugu, yliksek

derecede toplumsallagmis bir birey goriinlimiimdedir (Yavuzer, 2005).

Bu yasin, en belirgin dzelliklerinden biri de toplumun beklentilerine ve isteklerine
uygun davranmaktir (Mussen ve Bask, 1990). Toplumdaki bazi nezaket kurallarini
ogrenmistir (Cagdas ve Seger, 2002). Kuralli grup oyunlarina yonelir. Kendisi de
oyunlar olusturup, kurallar koyabilir. Arkadaglarinin duygularin1 paylagsmaya baslar.
Arkadaslarina espri yapmaktan hoslanir. Grup etkilesiminde gosterdigi performansa

gore liderlik roliinii iistlenebilir (Kandir, 2004).

31



Cocuk, alt1 yasina geldiginde iki buguk yasinda goriilen olumsuz evrenin belirtilerini
gostermeye baslar. Cocuk bir kez daha iki buguk yasinda yasamis oldugu karar
verme gli¢liiklerine ugrar; yine bir seyin olumlu ve olumsuz iki yiizli arasinda hizla
gelip gider. Bagkalar1 gibi diistinmeye (baskalarinin haklarina saygi duymaya, olayi
ticlincii bir kisi gibi degerlendirmeye) baslar. Baskalarinin duygularini paylasmaya
(bagkalariyla ilgilenmeye, sevinglerini ve iiziintlilerini anlamaya, paylasmaya) baslar.
Kendi kendini elestirdigine isaret eden davraniglar gozlenebilir. Organize edilmis
grup oyunlarinda etkin olarak yer alabilir. Aileden kolaylikla ayrilabilir, yardimsiz
giyinir, arkadaglar edinir, ev disinda kalabalik arasina karisir, tek basina kisisel
islerini halleder (giyinmek, yikanmak, yemek yeme vb. ), hobiler, oyunlar, kurallar
gelistirir. Daha ¢ok sayida arkadasla iligki kurdugu ve bireysel oyunun yerini grup
oyununun aldigi goriiliir. Sosyal bilincinde artis olur (Grotberg, 1994).Alt1 yas
cocuklarinda baskalar1 ile iyi iliskiler kurma, paylasma, isbirligi, dostluk, sempati
gibi davraniglariyla beraber rekabet, kavga gibi davranislarda goézlemlenebilir

(Mussen ve ark., 1990).

1.3.3. Okul Oncesi Cocuklarda Sosyal Beceriler ve Sosyal Yeterlik

Okul 6ncesi donem (0-6 Yas), cocugun cevresini arastirip tanimaya calistigi, cevre ile
iletisim kurmaya istekli oldugu, iginde yasadigi toplumun deger yargilariyla
toplumun kiiltiirel yapisina uygun davranis ve aliskanliklar1 kazanmaya basladigi bir
donemdir (Demiriz, Karadag ve Ulutas, 2003). Bu nedenle okul 6ncesi donemde
edinilecek sosyal beceriler, c¢ocugun ilerleyen yillardaki davranis bicimlerini

sekillendirecektir.

Caldarella ve Merel (1997) ¢ocuklarin sosyal becerilerini siiflandirirken bes boyutlu

bir taksonomiden yararlanmistir. ilk boyut akran iliskileri olarak adlandirilmakta ve
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arkadaslarin1 takdir etme, arkadaslarinin haklarini savunma, arkadaslarina yardim
Oonerme, arkadaslarinin duygularina duyarli olma ve onlar1 oyuna davet etme gibi
sosyal becerileri igermektedir. Ikinci boyut, sosyal kontrol becerileri olarak
adlandirilmakta ve 6fkeyi kontrol etme, kurallar takip etme, elestiriyi kabul etme ve
uzlasma gibi becerileri icermektedir. Uciincii boyut, akademik beceriler olarak
adlandirilmakta ve 6gretmenin yonergelerini dinleme, gérevleri tek basina yapabilme
ve O0devlerini tamamlayabilme gibi sinif becerilerinde basarili olmay1 igcermektedir.
Dordiincii boyut uyma becerileri olarak adlandirilmaktadir. Bu boyut, serbest
zamanin etkili sekilde degerlendirilmesini, paylasmayi, sosyal kurallara uymay1
icermektedir. Son boyut ise atilganlik olarak ifade edilmektedir. Bu boyut
baskalariyla konugmak i¢in girisimde bulunma, arkadas olma, Gvgiileri kabul etme

gibi becerileri icermektedir.

Akkdk (1999), ise sosyal becerileri alti grupta incelemistir. iliskiyi baslatma ve
siirdiirme becerileri grubunda dinleme, konugsmayi baglatma ve silirdlirme, soru
sorma, tesekkiir etme, kendini ve bagkalarini tanitma, iltifat etme, yardim isteme, bir
gruba katilma, yonerge verme ve yonergelere uyma, 6ziir dileme ve ikna etme yer
almaktadir. Grupla bir isi yiiriitme becerileri grupla is bdlimiine uymayi,
sorumlulugu yerine getirmeyi, baskalarmin goriislerini anlamaya ¢aligmay1
icermektedir. Duygulara yonelik beceriler, kendi duygularin1i anlama, duygularim
ifade etme, bagkalarinin duygularini anlama, kars1 tarafin kizginlig1 ile basa ¢ikma,
iyl duygular ifade etme, korku ile basa ¢ikma ve kendini Odiillendirmeden
olusmaktadir. Saldirgan davraniglarla basa ¢ikmaya yonelik beceriler izin isteme,
paylasma, baskalarima yardim etme, uzlagsma, kizginligi kontrol etme, hakkini
koruma, alay etmeyle basa ¢ikma, kavgadan uzak durmayi kapsamaktadir. Stres

durumlariyla basa ¢ikma becerisi ise basarisiz olan bir durumla basa ¢ikma, grup
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baskisiyla basa ¢ikma, utanilan bir durumla basa ¢ikma, yalniz birakilma ile basa
c¢itkma olarak smiflandirilmaktadir. Plan yapma ve problem ¢6zme becerisi ne
yapacagima karar verme, problemin nedenini arastirma, amag¢ olusturma, bilgi

toplama, karar verme ve bir ise yogunlagma olarak bildirilmektedir.

1.3.4. Okul Oncesi Donemde Sosyal Uyum ve Becerileri Etkileyen Etmenler

Okuloncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal becerilerinin cinsiyet, aile genisligi, sosyo-
ekonomik diizey, kardes sayisi, cocugun engelli olup olmamasi durumu ve ebeveynin

calisma ve 6grenim durumu tarafindan etkilendigi goriilmektedir (Seven, 2008).

Cinsiyet faktoriiniin ¢ocuklarin sosyal gelisimi {izerine etkisi konusunda ¢ok sayida
aragtirma yapilmistir. Jamyang-Tshering (2004) okuloncesi donemdeki cocuklar
hakkinda yaptig1 arastirmada kizlarin sosyal becerileri erkeklerden daha c¢ok
gosterdigini, buna karsilik erkeklerin kizlardan daha fazla problem davranis
sergiledigini bulmustur. Surucoglu ve Ozokgu (2005) kiz dgrencilerin atilganlik
diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu bulmustur.Giiltekin (2008) kiz
cocuklarinin atilganligin yaninda isbirligine de yatkin oldugunu belirlemistir.Seven
(2008) bu arastirmalarla benzer sekilde olumlu sosyal davranig sergileme oraninin

kiz gocuklarinda erkeklerden daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Ayn1 evde anne-babadan bagka biiyiikanne, biiylikbaba gibi bir otorite olmasinin da
cocugun sosyal gelisimini olumsuz etkiledigi ifade edilmektedir. Dort veya daha
fazla kisi yasayan ailelerde yasayan cocuklarin kuraldisi davraniglar sergileme

egiliminin daha fazla oldugu ifade edilmektedir (Ellis, 1988, aktaran Seven, 2008).

Kocak ve Tepeli (2006) ekonomik ve kiiltiirel etmenlerin sosyal beceriler iizerinde

etkisi oldugunu gosteren bircok arastirma bulgusu bulundugunu ifade etmektedir.
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Seven (2006) tarafindan yapilan aragtirmada diisiik sosyo-ekonomik diizeyin sosyal
becerileri olumsuz etkiledigi belirlenmistir.Ramsey (1998) ve McLoyd (1998) fakir
ve alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin daha az s6zel iletisim kurduklarini
ve problem ¢ozmede daha saldirgan davrandiklarimi bildirmektedir. Bu durumun
nedenin diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin sosyal becerilerini
gelistirecek firsatlardan yoksun olmalari ve sosyal etkilesimde bulunabilecekleri

ortamlarin sinirli olmasi olabilir.

Giilay (2004) kardes sayisinin artmasinin ¢ocugun sosyal beceriler gelistirmesine
zemin hazirladigini ifade etmektedir. Ona gore kardese sahip olma, ¢ocugun sosyal
becerilerinin gelisimi i¢in benzersiz iletisim firsatlar1 sunmaktadir. Ayrica ¢ocugun
kardes iligkileri sonucunda sosyal beceri gelisiminin ne olacagim1 kardesler

arasindaki yas ve cinsiyet farkinin ve kardes sayisinin etkiledigini ifade etmektedir.

Degisik calismalar ebeveynin ¢alisma durumunun cocuklarin sosyal becerileri
tizerinde etkisi oldugunu gostermektedir. McLoyd ve arkadaglarina (1994) tarafindan
yapilan arastirmaya gore igsiz ve yarim giin c¢alisan anneler ¢ocuklarini siirekli
calisan annelerden daha ¢ok desteklemektedir. Atilgan (2001) de annenin siirekli bir
iste c¢alismasmin ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelisimini etkiledigini ifade
etmektedir. Buna karsin Orcan ve Deniz (2004) tarafindan yapilan arastirmada anne
calisma durumunun okul 6ncesi ¢cocuklarinin sosyal uyumunu etkilemedigini ifade
etmistir. Babanin ¢alisma yasami ile ¢ocugun sosyal gelisiminin de yakindan iliskili
oldugu bildirilmektedir (Barling, 1986, aktaran Ozbey ve Alisinanoglu, 2009).
Babalarin ¢alisma kosullarindan memnun olmadigi durumlarda c¢ocuklarda

hiperaktivite ve problem davraniglarin da arttigin1 belirtmektedir.
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Bir¢ok arastirma (Atilgan, 2001; Giiltekin, 2008; Cousins, Power, &Olvera-Ezzel,
1993) anne-babanin 6grenim diizeyinin sosyal beceri gelisimini etkiledigini
gostermektedir. Bu aragtirmalar egitim seviyesi yiikseldik¢e ¢ocugun sosyal beceri
diizeylerinin arttigini, buna karsilik davranigsal sorunlar yasanma durumunun ise

azaldiginmi gostermektedir.

Cocugun sosyal becerilerini etkileyen énemli etmenlerden birisi de ¢ocugun engelli
olmasidir. Sucuoglu ve Ozokgu (2005) tarafindan yapilan arastirmada kaynastirma
egitimine devam eden ilkdgretim &grencilerinin sosyal becerilerinin ve akademik
yeterliklerinin akranlarindan daha az, problem davranislarinin ise akranlarindan daha

fazla oldugu bulunmustur.

Ty (1999) tarafindan yapilan arastirmada, kaynastirma egitimine ve Ozel egitim
okuluna devam eden isitme engelli ¢ocuklar ile isitme engeli bulunmayan ¢ocuklar
arasinda sosyal etkilesim becerileri agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ayrica isitme engelli cocuklarin, isitme engeli bulunmayan ¢ocuklara oranla

i¢sellestirilmis problemleri daha sik yasadiklar1 bulunmustur.

Okul oncesi donemde sosyal becerilerin gelisimini etkileyen faktorleri Kamaraj

(2004) ise su sekilde bildirmistir:

1. Ebeveyn-Cocuk liskileri: Gelisim ve dgrenmenin tiim alanlarinda oldugu gibi,
sosyal becerilerin erken cocukluktaki gelisimi {izerinde ailenin ¢ok Onemli ve
anlaml bir etkisi vardir. Ebeveyn ve kardesler arasindaki iligkilerin sevgiye
dayali ve sicak olmasi, cocuklarin bu gilivenli temeli diger insanlarla olan
iliskilerine sekil verirken kullanmalarii saglar. Cocuklar, diger insanlara nasil
davranacaklarin1 anlamaya calisirlar. Aile disindaki diger insanlarla etkilesim

basladiginda, evde sahit oldugu hareketler ¢cocuklara model olmaktadir (Bennett,
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1999, aktaran: Kamaraj, 2004).

. Akran Iliskileri: Akran iliskilerinin sosyal beceri gelisimi iizerindeki etkisi ile
ilgili literatiirde ise; cocuklarin akranlariyla iletisime gegerek bazi sosyal
becerileri edindikleri goriilmektedir. Lieberman ve arkadaglar1 (1999) ¢ocuklarin
akran iliskileri ve kendilik duygularinin sosyal becerilerinin gelisiminde énemli
oldugunu belirtmislerdir. Akranlar1 tarafindan sevilen ¢ocuklarin, daha sonraki
yillarda daha az uyum problemi yasadiklar1 belirtilmistir (Lieberman ve ark.,
1999, Aktaran Kamaraj, 2004).

Iletisim Becerileri: Kiigiik cocuklar sosyal becerilerini oyun araciliiyla
gelistirirler (Bennett, 1999, aktaran Kamaraj, 2004) iletisim, sosyal etkilesimin
temelidir (Hazen ve Black, 1989, aktaran Kamaraj, 2004). Sosyal beceriler
cocuklar icin devam eden akran oyunlarina girme konusunda basar1 elde etmede
cok 6nemlidir (Black ve Hazen, 1990, aktaran Kamaraj, 2004). Thtiya¢ duyulan
dil ve sosyal becerilerin diizenlenmesi oyun i¢in énemlidir. Bu beceriler; alic1 ve
ifade edici dildeki kelimeleri, rica ve yorumun ciimle i¢inde kullanimini ve
bozulan iletisimi onarmak ve tartismanin konusunu siirdiirmek i¢in kullanilan
stratejiler gibi yararli sosyal becerileri igermektedir. Dil becerileri ve sosyal
beceriler; akranlar1 tarafindan kabul edilme, akranlarina cevap verme, akranlari
tarafindan olusturulmus ve devam eden oyun semasina katilma gibi becerileri

icermektedir (Craig ve ark., 2002, aktaran Kamaraj, 2004).

1.3.5. Evlilik Catismasinin Cocugun Uyumu Uzerindeki Etkileri

Esler arasinda yasanan catismalar, cocuklar1 uyum sorunlari yasama tehlikesiyle

kars1t karsiya birakmaktadir (Cummings ve Davies, 2002). Nitekim Hetherington

(1993) esler arasindaki ¢atismadan en fazla etkilenen kesimin ¢ocuklar oldugunu
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ifade etmektedir. Ona gore esler aras1 ¢atismalar ¢ocuklarin depresyon, 6z-sayginin
diismesi gibi i¢ce yonelim sorunlariyla, saldirganlik gibi disa yonelim sorunlariyla ve

akademik sorunlarla bogusmasina zemin hazirlamaktadir.

Evlilik catismasi c¢ocuklari hem dogrudan hem de dolayli olarak etkilemektedir.
Evlilik ¢atismasina maruz kalan ¢ocugun fiziksel sorunlarla kars1 karsiya kalmasi ve
catisma deneyimine iliskin olumsuz deneyimler edinmesi evlilik catigmasinin
olumsuz etkileri arasinda dile getirilebilir. Davies, Sturge-Apple, Winter, Cummings
ve Farrell (2006) evlilik catismasina maruz kalan cocuklarin yetiskin yasamda

sorunlar saldirganlikla ¢6zmeye ii¢ kat daha egilimli oldugunu bildirmistir.

Cocuklarin evlilik c¢atismasindan dolayli olarak etkilenmesi ise ebeveynlerin,
ebeveynlik gorevlerini yerine getirmemeleriyle iligkili bir durum olarak ifade
edilmektedir (Davies, Harold, Goeke-Morey ve Cummings, 2002; Sturge-Apple,
Davies ve Cummings, 2006). Cox, Paley ve Harter (2001) evlilik ¢atismasi1 yasanan
ailelerde zamanla c¢atismanin ebeveyn-gocuk iliskisine de yansidigini ifade
etmektedir. Bu durum da ebeveyn, cocukla iligkisinde siirekli elestiren bir tavir
takinabilmekte ya da asir1 tepkisel bir davranig ortaya koymaktadir. Ayrica yasanan
catigmalar, ebeveynlerin ¢ocugun bakimi ve egitimiyle yeterince ilgilenmemelerine
yol agmaktadir. Davies ve Cummings (1994) evlilik catismasinin yaygin oldugu
ailelerde c¢ocuk egitiminde tutarsiz disiplin yonteminin kullanildigimi ifade
etmektedir. Onlara gore tutarsiz disiplin yontemlerinin kullanilmasi, ¢ocuklarin
sosyal gelisimlerini olumsuz etkileyecektir. Ayni davraniga her seferinde farkl tepki
verildigini gbren ¢ocuk, davranisinin iyi mi kotli mii olacagi konusunda bir karara

varamayacak ve sosyal yonden kendini gelistiremeyecektir.
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Evlilik ¢atismasinin ¢ocuk iizerindeki etkisini belirleyen temel etmen ebeveynlerin
catismay1 ele alis bi¢imidir. Ebeveynlerin yasanan c¢atismalar1 yapici ve yikici
bicimde ¢ozmesi evlilik ¢atismanin ¢ocugu ne yonde ve ne oranda etkileyecegini
belirleyen kritik faktordiir. Buna goére yikici catismalar, c¢atismaya sahit olan
cocuklarin s6z konusu evlilik stireci ile ilgili olumsuz bilis, duygu ve diisiinceler
gelistirmesine ve ige ¢ekilmeyi, korkuyu, savunmaciligl ya da fiziksel, sozel ve sozel
olmayan saldirganlig1 iceren davranis sorunlar1 sergilemesine yol agmaktadir. Buna
karsilik yapici ¢atismalar ise catismaya sahip olan ¢ocugun olumlu bilis, duygu ve
davraniglarinda, algiladig1 sosyal destekte ve pozitif duygulaniminda herhangi bir

degisiklige yol agmaktadir (Goeke-Morey, Commings ve Papp, 2007).

Evlilik catismasi c¢ocuklarin duygusal ve sosyal gelisimlerinin yaninda fiziksel
sagliklarin1 da olumsuz etkilemektedir. Bu baglamda Kelly ve EI-Sheikh (2001)
evlilik ¢atigmasinin 6zellikle sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ¢cocuklarin yogun uyku
problemi yasamasina yol actigi belirlenmistir. Evlilik ¢atismasina maruz kalan
cocuklarin fiziksel sagliklarmi {i¢ yil boyunca izledikleri arastirmalarinda, evlilik
catismasina maruz kalan ¢ocuklarin sagliklarinin gittikge kotiilestigi ve sik sik mide

agrisi, bag agris1 gibi sikayetlerden yakindiklar1 goriilmektedir.

1.4. Yapilan Arastirmalar

1.4.1. Evlilik Catismasi Alaninda Yapilan Arastirmalar

Cummings, Kouros ve Lapp (2007) ebeveynlerin kendi ¢ocukluklarinda yasadiklari
evlilik catigmalarinin, su anki evliliklerinde yasadiklar1 catismalar ve ¢ocugun evlilik
catismasina verdikleri tepkiler iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmaya katilan
cocuklara laboratuvar ortaminda ebeveynlerinin giinliik tartismalar1 izlettirilmis ve

kendi duygusal ve davranigsal tepkilerini bildirmeleri ve ebeveynlerinin g¢atisma
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¢ozme  yontemlerini  degerlendirmeleri  istenmistir.  Arastirma  bulgulari,
cocukluklarinda evlilik ¢atismasina tanik olan ebeveynlerin, ¢atisma ¢6zmede yapici
yontemlerden cok yikict yontemler kullandiklarini ve olumsuz duygulari yogun
olarak yasadiklarini gostermistir. Arastirmada ayrica ¢ocuklarin evlilik ¢atismasina
yonelik tepkilerinin, ebeveynlerinin ¢atismaya tanik olma durumundan etkilendigi
bildirilmistir. Ebeveynlerinin gegmiste evlilik ¢atismasina tanik olan ¢ocuklar,
ebeveynlerinin yapici yontemler kullanmalarina ve olumlu duygular géstermelerine
kars1 duyarli davranmaktadir. Sonug olarak ebeveynlerin kendi ¢ocukluklarinda tanik
olduklar1 evlilik ¢atigmalari, giinliik evlilik c¢atigmalarim1 ve c¢ocuklarin bu

catigmalara yonelik tepkilerini etkilemektedir.

Ablow, Measelle, Cowan ve Cowan (2009) tarafindan yapilan arastirmada
okuloncesi donemdeki cocuklarin evlilik c¢atismalara iligkin algilamalar1 ve
degerlendirmeleri incelenmistir. Arastirmada evlilik ¢atigmalar1 her iki ebeveynden
de es zamanl olarak alinan bildirimlerle, ¢ocuklarin sinif uyumlar ise 6gretmen
bildirimleri kullanilarak Slgiilmiistiir. Ebeveynler tarafindan bildirimlerle ¢ocuklarin
evlilik iligkisini algilayislar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirmada
ayrica biligsel-baglamsal ¢erceve modeline uygun olarak evlilik ¢atismasiyla
cocuklarin igsellestirilmis problemler yasamaya deneyimi arasindaki iligskiye
cocuklarin evlilik catigmasindan otiirii kendilerini su¢lamalarinin aracilik ettigi
belirlenmistir. Arastirmada evlilik ¢atismasinin ¢ocuklarin digsallastirilmis problem
davraniglar iizerindeki etkisine ise ¢ocuklarin evlilik ¢atismasina aktif olarak katilma

durumunun aracilik ettigi goriilmiistiir.

Goeke-Morey, Cummings ve Papp (2007) ¢ocuklarin evlilik ¢atigsmalarini

cOziimlemelerini inceledikleri arastirmalarinda, ¢ocuklarin evlilik ¢atismalarini nasil
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sonlandirdigina iligskin annelerin bildirimleri ile ayni ¢atisma ortaminin laboratuvar
ortaminda olusturuldugunda, ¢ocuklarin c¢atismay1 sonlandirmak i¢in kullandiklari
yontemler (uzlasma, ice c¢ekilme, Oziir dileme, boyun egicilik, uyusmazlig
siirdiirmede 1srar etme) arasindaki iliski incelenmistir. Cocuklarin evlilik ¢atismasini
sonlandirmada ilk olarak duygusal yontemleri kullanmay1 tercih ettikleri
belirlenmistir. Arastirmada annelerin bildirimleri ile ¢ocuklarin tepkilerinin genel
olarak uyustugu goriilmiistiir. Bu arastirmada son olarak ¢ocuklarin ¢atisma ¢ozme
yontemlerini en ¢ok etkileyen etmenlerden birisinin duygusal uyum diizeyleri oldugu

ifade edilmistir.

Erath, Bierman ve Davranis Problemlerini Onleme Arastirmalari Grubu (2006)
tarafindan yapilan arastirmada okuldncesi donemdeki ¢ocuklarin evde ve okulda
gosterdikleri saldirgan ve yikic1 davraniglarin ¢ocuklarin saldirganlik igeren evlilik
catismalarina tanik olmasi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Saldirganlik
iceren evlilik catismalarinin, annelerin ¢ocuklar siddet kullanarak cezalandirmasiyla
cocuklarin yikict ve saldirgan davraniglar gostermeleri iizerindeki etkisini evlilik
catismalarinin ne siklikla yasandigi etkilemektedir. Arastirmada annenin ¢ocugunu
sert sekilde cezalandirmasinin evlilik ¢atigsmalar ile ¢gocuklarin okulda gdsterdikleri
saldirganca ve yikici davraniglar arasindaki iliskiye tam, evde gosterdikleri
saldirganca ve yikict davraniglar arasindaki iliskiye ise kismi aracilik ettigi

bildirilmistir.

Kaczynski, Kristin, Lindahl, Malik ve Laurencau (2006) tarafindan yapilan
arastirmada evlilik catigmas1 ile icsellestirilmis ve digsallagtirilmis problem
davranislar arasindaki iliskinin ebeveynlerin tutumundan kaynaklandigi bulunmustur.

Aragtirmada ayrica babalarmmin olumsuz davrandigi erkek c¢ocuklarin daha c¢ok
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igsellestirilmis, annelerinin olumsuz davrandig1r erkek cocuklarin ise daha c¢ok
digsallastirilmis problemler sergiledikleri goriilmiistii. Bu durum, babasina karsi

fiziksel yolla kars1 gelemeyen ¢ocugun sorunu igsellestirmesinden kaynaklanabilir.

Peris, Goeke-Morey, Cummings ve Emery (2008) ebeveynlesme (parentification) ile
evlilik ¢atismasi, gencglerin tehdit algisi, ebeveyn-cocuk iligkilerinde sogukluk ve
gengleri evlilik ¢atismasinin igine sokma arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir. Bu
arastirmacilar, ebeveynlesmeyi, c¢ocugun ebeveyn rolii {stlenmesi olarak
tammmlamistir. Ebeveynlesmeye Ornek olarak verilebilecek davranislar cocugun
kardeslerinin bakimini {stlenmesi ve aile iiyelerinin duygusal durumlarin
dengelemeye calismasidir. Bu arastirmada ayrica ebeveynlesme ile c¢ocuklarin
i¢sellestirilmis ve digsallastirilmis problem davranislari ile yakin iliskilerdeki sosyal

yeterligin diislik olmasinin da iliskili oldugu bulunmustur.

Lindsey, Caldera ve Tankersley (2009) tarafindan yapilan arastirmada okuloncesi
cocuklarimin oyun davraniglarinin kalitesi ile evlilik ¢atismasi arasindaki iliskide
ebeveyn-¢ocuk duygusal karsilikliliginin ve giivenli baglanma stilinin aracilig
incelenmistir. Cocuklarin pozitif akran etkilesimi ile evlilik catigsmasi arasindaki
iliskiye anne-cocuk arasindaki pozitif duygusal karsilikliligin, anne ile ¢ocuk
arasinda kurulan giivenli baglanmanin ve baba-gocuk arasindaki negatif duygusal
karsilikliligin; negatif akran etkilesimi ile evlilik ¢atismasi arasindaki iliskiye ise
anne-cocuk pozitif duygusal karsilikliligimin ve baba ile ¢ocuk arasinda kurulan

giivenli baglanmanin aracilik ettigi belirlenmistir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde Hatipoglu (1993) demografik
degiskenlerle evlilik catismasinin yayginligt ve sikliginin eslerin  evlilik

doyumundaki roliinii aragtirmistir. Bu arastirmada kadin ve erkek ciftlerin evlilik
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doyumuna farkli etmenlerin etki ettigi bulunmustur. Evlilik ¢atismasimin
yaygimliginin hem erkek hem de bayan, egitim diizeyinin ise yalnizca bayan eslerin

evlilik doyumunu agikladigi bulunmustur.

Tezer (1994) tarafindan yapilan arastirmada evlilik c¢atismasi ile demografik
degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Bu aragtirmada c¢alisan kadinlarin evlilik
doyumlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Tastan (1996) evlilikle ilgili bir
sorun fark ettiklerinde anlasarak evlenen ciftlerin goriicii usuliiyle evlenen giftlere

oranla, iletisim yoluyla sorunu ¢6zmeyi daha ¢abuk sekilde basardiklarini1 bulmustur.

Ozen (2006) eslerin degerlerinin uyusmasinin ve catisma ¢dzme stillerinin, eslerin
evlilik uyumunu yordadigmmi bulmustur. Bu arastirmada ayrica kocalarin
kullandiklar1 ¢atigma ¢ézme stillerinin kadinlarin evlilik uyumu iizerinde anlamli bir
etkisi oldugunu, buna karsilik kadinlarin kullandiklar1 catisma ¢6zme stillerinin
kocalarin evlilik uyumu iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 gézlenmistir. Bu durum
kocalarin  evlilik disinda bulabilecekleri sosyal kaynaklarimin  sayisinin
kadinlarinkinden fazla olmasina baglanabilir. Ciftlerin evlilik uyumu goéz Oniine
alindiginda, kadinlarin ve kocalarin ¢atisma ¢ézme stilleri ¢iftlerin evlilik uyumunu
etkilemektedir. Ciftlerin evlilik siirecinde olumsuz c¢atisma stilleri kullanmalari

evlilik uyumlarini olumsuz sekilde etkilemektedir.

Hoscan (2010) tarafindan yapilan aragtirmada anneden ve babadan algilanan
sicakligin, catisma ozellikleri algis1 ve tehdit algisiyla cocugun fiziksel sagliga iliskin
yasam kalitesi arasinda aracilik ettigi bulunmustur. Arastirma bulgularma gore
anneden algilanan sicaklik, catisma Ozellikleri algisi, tehdit algist ve kendini
suclamasiyla cocugun psikososyal yasam kalitesi ve genel yasam kalitesi arasindaki

iliskide kismi aracilik etmektedir. Babadan algilanan sicaklik ise kendini suglamayla
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cocugun fiziksel saglikla ilgili yasam kalitesi ve genel yasam kalitesi arasindaki
iliskide kismi, tehdit algis1 ile fiziksel saglik kalitesi ile arasindaki iliskide ise araci

degiskendir.

1.4.2. Sosyal Yeterlik ve Beceriler Alaninda Yapilan Arastirmalar

McCoy, Cummings ve Davies (2009) tarafindan yapilan ve yaslar1 5-7 arasinda
degisen 235 aileyle calisilan arastirmada ebeveynlerin evlilikte yapici ve yikici
catigmalar kullanmalar1 ile c¢ocuklarin olumlu sosyal davranislar gelistirmeleri

arasindaki iliskiye duygusal giivenligin aracilik ettigi bildirilmistir.

Eisenberg ve digerleri (2003) tarafindan yapilan arastirmada kendini denetleme
becerisi yiiksek okuldncesi donemdeki c¢ocuklarin, akran iliskilerinde akran
iligkilerinden otiirli daha az olumsuz duygu yasadigi, gergin akran iliskilerinde
olumsuz duygular ortaya c¢iktiginda c¢ocuklarin sosyal yeterligi iceren tepkiler
vermekte zorlandigi, bununla birlikte kendini denetleme becerisi yiiksek ¢ocuklarin
gergin sosyal iliskilerde bile sosyal agidan yeterli tepkiler verdigi goriilmistiir. Bu
aragtirmada ayrica kendini denetlemeyle sosyal yeterlik arasindaki iliskiye negatif
duygulanimin aracilik ettigi belirlenmistir. Arastirma bulgular1 kendini denetleme
diizeyinin durumsal faktorlerle etkilesiminin okuldncesi ¢ocuklarinin sosyal

yeterligini etkiledigini ifade etmistir.

Kim, Guo, Koh ve Cain (2010) tarafindan gd¢men aileler iizerinde yapilan
arastirmada ailede kullanilan disiplin yontemlerinin (uygun veya sert) g¢ocuklarin
sosyal yeterligi ve davranis problemleri {izerindeki etkisi incelenmistir. Aragtirmada
yalnizca babanin sert disiplin yOntemleri uygulamasinin c¢ocuklarin davranis
problemleriyle pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Ozgiil disiplin teknikleri

arasinda, yanlis davraniglarin diizeltilmesinin ve usa vurmanin c¢ocuklarin sosyal
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yeterligini arttirdigi bulunmustur. Buna karsilik babanin kollarina vurma, tokat atma,
vurma gibi disiplin yOontemleri kullanmasi ¢ocugun problem davranislar
sergilemesine neden olmaktadir. Arastirma sonuglar1 6zellikle babalarin yanlis

disiplin tekniklerini degistirmesi gerektigini gostermektedir.

Rhoades, Warren, Domitrovich ve Greenberg (2011) tarafindan yapilan ve
okuldncesi sosyo-duygusal yeterlik ile birinci siniftaki akademik basar1 arasindaki
iliskide dikkat becerilerinin araci etkisi incelenmistir. Okuldncesi donemdeki dikkat
becerilerinin; annenin egitim diizeyinin, aile gelirinin, ¢ocugun yasi, cinsiyeti ve alict
dilinin etkisi kontrol edildiginde bile okuloncesi donemdeki duygusal bilgi ile birinci

siiftaki akademik basar1 arasindaki iligkiye aracilik ettigi bulunmustur.

Troupe (2008) tarafindan yapilan arastirmada empati, uygun olmayan ¢atisma ¢ézme
yontemleri, kiskanglik/yalmizlik arasindaki iliskinin cinsiyet ve sosyal ortamin
etkilesimine gore degisiklik gosterdigi bulunmustur. Yalnizca diirtiisellikte cinsiyetin
temel bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Erkeklerin diirtiisellik puanlar1 kizlardan
daha yiiksektir. Arastirmacilar sosyal ortamin, sosyal yeterlik iizerindeki etkisini
cesitli sosyal ortamlarda beklenen davraniglarin birbirinden farkli olmasiyla

aciklamaktadir.

Laibe, Carlo, Tuorquati ve Ontai (2004) tarafindan yapilan arastirmada ebeveyn
stilleri ile ¢ocuklarin algiladiklart aile i¢i iligkiler ve ¢ocuklarin sosyal davranislari
arasindaki iliskiler incelenmistir. Ebeveyn stillerinin kati ve sicak olmak iizere iki
boyutlu, sosyal yeterligin olumlu sosyal yeterlik ve saldirgan davranislar olmak iizere
iki boyutlu, algilanan aile i¢i iliskiler, fiziksel incinme, saldirganlik, ceza,
duygulanim, birlikte olma, empati/yardim, iyi olma/sugluluk duyma, atipik olumsuz

etkiler olmak {izere sekiz boyutlu olarak ele alinmistir. Arastirmadan elde edilen
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bulgular; sicak ebeveyn stili ile ebeveynlerin ¢ocuklarini sosyal yeterliklerine iligskin
degerlendirmeleri olumlu yonde, saldirgan davraniglari ise olumsuz yonde iliskili

bulunmustur.

Diener ve Kinn (2004) okuldncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal yeterliklerine etki
edebilecek faktorleri inceledikleri arastirmalarinda, ¢ocugun sosyal yeterliginin;
digsallastirilmis, igsellestirilmis problem davraniglari ve olumlu sosyal davranislari
igerdigini ifade etmistir. Cocugun sosyal yeterligini etkileyebilecek faktorler arasinda
kontrol, yakinlik, sicaklik ve destekleyicilik gibi annenin ¢ocuga yonelik davranislari
incelenmistir. Arastirma bulgular, annelerin ¢ocuklara yonelik davranislarindan
sadece destekleme boyutunun sosyal yeterlikle iliskili oldugunu gdstermistir.
Annelerin ¢ocuklarin1 olumlu yonde desteklemeleri, cocuklarin icedoniik ve
saldirgan davranislar gdstermeleriyle pozitif, sosyal yeterlik ile ise negatif iligkili

bulunmustur.

Seven (2007) tarafindan yapilan aragtirmada sosyal becerilerin cinsiyete, kardes
sayisina, annenin Ogrenim durumuna ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore
farklilagsmaktadir. Sosyal becerilerin alt boyutlar1 incelendiginde ise atilganligin,
cinsiyet, ailenin genisligi, sosyo-ekonomik diizey, ebeveynin ¢alisma ve 6grenim
durumu acisindan farklilastig, isbirliginin kardes sayisina ve cinsiyete, 6z-kontroliin

de kardes sayis1 ve annenin 6grenim durumuna gore farklilastigi bulunmustur.

Yagmurlu, Sanson ve Kdymen (2005) tarafindan yapilan arastirmada okuloncesi
donemdeki ebeveyn davraniglar1 ve ¢ocugun mizaci ile ¢ocuklarin olumlu sosyal
davraniglar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Ebeveyn davranislarinin agiklayici akil
yiiriitme, cezalandirma, itaat bekleme ve sicaklik boyutlarinda ele alinmistir.

Cocugun olumlu sosyal davranislar1 ise yardim etme, paylagsma, rahatlama ve
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isbirligi yapma boyutlarinda incelenmistir. Arastirma bulgular1 Avusturalyali ve Tiirk
cocuklarinin benzer diizeyde olumlu sosyal davranislar sergiledigini gostermistir.
Avusturalyali ¢ocuklarda annenin sicakligi ve ilgisinin, Tirk ¢ocuklarinda ise
annenin itaat bekleme davranisinin olumlu sosyal davranisla iliskili oldugu

bulunmustur.

Ogretir (1999)’in yapmis oldugu arastirmada okuldncesi kuruma devam eden alt1 yas
cocuklarinin sosyal oyun davranislart ile ebeveynlik stilleri arasindaki iligki
incelenmistir. Sosyal davranislarin; basatlik, saldirganlik, direnme, uysallik, bakim,
basvurma, kaginma, paylasma ve isbirligi olmak {izere dokuz alt boyutta incelendigi
bu arastirmada demokratik stil benimseyen ebeveynlerin cocuklarinin sosyal
becerilerinin, baski-disiplin uygulayan ebeveynlerin g¢ocuklarindan daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Tezin amaci sosyal 6grenme kuramindan yola ¢ikarak, evlilik catismasinin, okul
oncesi egiti kurumuna devam eden 5-6 yas (60-72 ay) ¢ocuklarinin sosyal uyum ve
becerilerine etkisini 6lgmektir. Okul Oncesi egitim kurumu ¢ocugun aileden sonra
sosyallestigi bir kurumdur. Cocuk evde yetiskinlerde gordiigli davranis bi¢imlerini
model alarak, okulda sosyal uyum ve becerilerinde bu davranig bigimlerini
kullanacaklar diisiiniilmektedir. Clinkli anne — babalar sozel veya fiziksel saldirgan
davraniglar i¢in model olusturarak, ¢ocuklarina, fikirbirligi olunmayan durumlarda
nasil davranilacagini dolayli yoldan ve onaylanmayan bir sekilde 6gretmektedirler
(Ozen, 1998). Bu sebeplerden dolay1 evlilik catismasinin, okul Oncesi egitim
kurumuna devam den 5-6 yas ¢ocuklarmin sosyal uyum ve becerilerine etkisi

arastirilacaktir.
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15.1. Arastirmanin Kavram ve Terimleri

Evlilik Catismasi: Hatipoglu (1993) calismasinda evlilik ¢atismasini, eslerden biri
digerinin ilgilerine miidahale etmeye kalktiginda ortaya ¢ikan Kisileraras: bir siireg

olarak tanimlamstur.

Sosyal Beceri:Baskalarindan olumlu tepkiler getirecek ve olumsuz tepkilerin
gelmesini Onleyecek, baskalariyla iletisimi miimkiin kilan, sosyal agidan kabul
edilebilir, ¢evrede etki birakan, hedefe yonelik, sosyal igerige gore degisen, hem
belirli gozlenebilir hem de gozlenemeyen biligsel ve duyussal 6geleri igeren ve

Ogrenilebilir davraniglardir (Yiiksel,1997).

Sosyal Uyum ve Beceri: Cocuklarda sosyal gelisim, sosyal becerilerin kazanimina
baglidir. Sosyal beceri; bireylerin sosyal ortamlarda yeterli bir sekilde
davranabilmelerini saglayan giiliimseme, etkilesimi baslatma, problem ¢6zme
becerilerini kullanabilmek gibi belirli yeteneklerini ifade etmektedir. Sosyal
becerilerin kullanilmas1 sonucu ise sosyal uyum goriiliir. Baska bir deyisle sosyal

uyum, sosyal becerilerin kazanilmasina baglidir ( Howing ve ark., 1990).

1.5.2. Hipotezler

1. Evlilik ¢atigsmas1 6lgeginden alinan puanin, okul dncesi egitim kurumuna giden 5-
6 yas(60-72 ay) cocuklarinin sosyal uyum ve beceri dlgeginden aldiklari puana

negatif yonde etkisi vardir.

2. Evlilik ¢atigmasi varligiin(var-yok),okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden

5-6 yas cocuklarinin sosyal uyum ve beceri diizeyler ile iligkisi anlamlidir.
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1.5.3. Diger Arastirma Sorulari

1. Evlilik ¢atismas1 (var-yok) ile kardes varliginin, okul 6ncesi egitim kurumuna
devam eden 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal uyum ve beceri diizeyleri ile iliskisi anlamli
midir?

2. Evlilik ¢atismas1 (var-yok) ile cinsiyetin, okul Oncesi egitim kurumuna devam
eden 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal uyum ve beceri diizeyleri ile iliskisi anlamli midir?
3. Evlilik catismas1 (var-yok) ile ailenin gelir diizeyinin, okul Oncesi egitim
kurumuna devam eden 5-6 yas c¢ocuklarmin sosyal uyum ve beceri diizeyleri ile
iliskisi anlamli midir?

4. Evlilik catismasi (var-yok) ile anne babanin egitim diizeyinin, okul 6ncesi egitim
kurumuna devam eden 5-6 yas c¢ocuklarmin sosyal uyum ve beceri diizeyleri ile
iliskisi anlamli midir?

5. Okul oOncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubundaki g¢ocuklarin
ailelerinin evlilik catismasi toplam puani ile kardes sayisinin arasinda iligki var
midir?

6. Okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubundaki g¢ocuklarin
ailelerinin evlilik ¢atigsmasi toplam puani ile anne egitim diizeyi arasinda iligki var
midir?

7. Okul oncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubundaki c¢ocuklarin
ailelerinin evlilik ¢atigsmasi toplam puani ile baba egitim diizeyi arasinda iliski var
midir?

8. Okul oOncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubundaki g¢ocuklarin
ailelerinin evlilik ¢atismasi toplam puani ile aile gelir diizeyi arasinda iliski var
midir?

9. Okul o6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin evlilik
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catisma toplam puani ile cinsiyeti arasinda iliski var midir?

10. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal
uyum ve becerisi ile kardes varlig1 arasinda iligski var midir?

11. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal
uyum ve becerisi ile kardes sayis1 arasinda iliski var midir?

12. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal
uyum ve becerisi ile ¢ocugun kaginci ¢ocuk oldugu arasinda iligski var midir?

13. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal
uyum ve becerisi ile cocugun okula devam etme siiresi arasinda iliski var midir?

14. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal
uyum ve becerisi ile anne egitim diizeyi arasinda iliski var midir?

15. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal
uyum ve becerisi ile aile gelir diizeyi arasinda iliski var midir?

16. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas ¢ocugunun sosyal uyum ve

becerisi ile baba egitim diizeyi arasinda iliski var midir?

1.6 Arastirmanin Onemi

Aragtirma, anne babalarin ¢atismanin c¢ocuklar1 iizerindeki olumsuz etkileri
konusunda bilin¢lendirilmelerinin saglamas1 acisindan oOnemlidir. Olas1 ailesel
risklerin bilinmesi, ¢ok boyutlu anne baba egitimi programlarinin gelistirilmesine ve
bu programlarda evlilik catismasinin ¢ocuklar iizerindeki etkileri konusunda daha
dogru bilgilerin yer almasina yardimci olabilir. Evlilik iligkisinin ¢ocuklar1 olumsuz

etkileyen yonlerinin iyilestirilmesi evlilik veya aile terapileri i¢in 6nemli konulardir.
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Catismanin bir¢ok farkli sekilde ifade edilebileceginin bilinmesi ve ¢ocuklarda stres
yaratan boyutlarin neler oldugunun belirlenmesi 6nemlidir. Bu boyutlar bilinirse,
anne baba arasindaki g¢atismalar ¢ocuklar i¢in daha olumlu bir deneyim haline
getirilebilir (Fis1ig ve Ulug, 2004) Ayrica ulusal literatiirde evlilik gatismasinin
cocuklara etkileri konusunda yeteri kadar arastirma yoktur. Bu sebeplerden dolay:

arastirmanin ulusal literatiireonemli katkis1 olacagi diisiiniilmektedir.
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IKiNCi BOLUM

2. YONTEM

2.1. Arastirma Evreni ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Istanbul ilinin Anadolu yakasinda yer alan Milli Egitim
Bakanligi'na bagli devlet ilkdgretim okullarinin anasiniflart  ve bagimsiz
anaokullaridir. Arastirmanin érneklemi, Atasehir, Kadikdy, Umraniye ilgelerinde yer
alan, devlet ilkogretim okullarinin anasiiflari ve bagimsiz anaokullarina 2010-2011
egitim-6gretim yilinda devam eden 5-6 (60-72 ay) yasinda olan 99’u kiz, 101’1 erkek
olmak iizere toplam 200 anasinifi 6grencisi ve bu Ogrencilerin birlikte yasayan
(bosanmamis) anne-babalar1 olusturmustur. Cocuklar ve anne-babalar1 okuldan kasti
secim yontemi ile secilmistir. Arastirma igin, Atasehir Said Cordan ilkdgretim Okulu,
Atasehir Tiirkiye Emlak Bankasi (TEB) Anaokulu, Kadikdy Erenkdy Ilkogretim
Okulu, Kadikdy Feridun Tiimer Anaokulu, Umraniye Bilge Soyak Ilkdgretim Okulu

secilmistir.
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2.2. Veri Toplama Araglari

2.2.1. Bilgi ve Onay Formu

Aragtirmaya katilimcilarin goniilliiliik esasina gore katilmalar1 igin bilgi ve onay

formu hazirlanmistir (EK 1).

2.2.2. Ebeveyn I¢in Kisisel Bilgi Formu

Cocugun ve ailenin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi edinebilmek amaciyla

Ebeveyn I¢in Kisisel Bilgi Formu olusturulmustur (EK 2).

2.2.3. Sosyal Uyum ve Beceri Olcegi (5-6yas)

Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi Esra Omeroglu ve Adalet Kandir tarafindan 2005
yilinda ilkdgretim dgrencileri igin olusturulmustur. Olgegin 5-6 yasa uyarlanmasi
2007 yilinda Murat Isik tarafindan Adalet Kandir yonetimindeki yiiksek lisans
tezinde yapilmustir. Olgek, Sosyal Uyum, Sosyal Uyumsuzluk olmak iizere iki faktor
altinda toplanarak olusturulmustur. Faktor 1 Sosyal Uyumla ilgili 17 madde, Faktor 2
Sosyal Uyumsuzlukla ilgili 8 madde olmak {izere toplam 25 maddeden olusmustur.
Uyarlama ¢aligsmalarindan sonra sinirli sosyal uyum alt faktorii vel2. ve 24. madde
okul 6ncesi dénem cocuklarina uygun olmadigi i¢in 6lcekten c¢ikarilmistir. 5-6 yas
araligindaki c¢ocuklara; anne-babalarindan veya Ogretmenlerinden bilgi alinarak

uygulanmaktadir (EK 3).

2.2.4. Evlilik Catisma Olcegi

Evlilik catisma 6l¢egi, Hatipoglu (1993) tarafindan evlilik ¢atismalarini 6lgebilmek
amaciyla gelistirilmistir. Olcek, yapilan calismalar 1siginda evliliklerde catisma

yaratma ihtimalinin yiiksek oldugu saptanmis olan; iletisim, arkadas ve akrabalarla

53



iliskiler, gocuklar, is, ekonomik konular, cinsellik gibi konulardaki 70 maddeden
olusmaktadir. Her madde i¢in cevap segenekleri (6rn. boyle bir durum yok ya da
haftada 1-2 kez gerginlik yaratiyor) 6 tanedir. Olgekten iki farkli puan elde
edilmektedir. Catisma Yayginlik Puani; “boyle bir durum yok” ve “var ama hig
gerginlik yaratmiyor” cevaplarinin disinda kalan cevap sayisi ile belirlenmektedir.
Sozi edilen ifadeler disindaki ifadelere cevap verilmisse 1 puan, verilmemisse 0
puan verilmektedir. Puanlar O ile 70 arasinda degismektedir. Elde edilen diger puan
Catisma Sikhik Puanr’dir. Catisma yarattigi sOylenen maddelere karsilik gelen
puanlarin (1=yilda 1-2 kez gerginlik yaratiyor, 2=ayda 1-2 kez gerginlik yaratiyor,
3=haftada 1-2 kez gerginlik yaratiyor ve 4=giinde 1-2 kez gerginlik yaratiyor)
toplanip ¢atisma yayginhik puanina boliimiinden elde edilmektedir. Puanlar 1 ile 4

arasinda degismektedir.

Ancak catigma siklik puan1 6lgek sahibinin istegi iizerine, ileri diizeyde analizlerde
problem cikarttig1 icin hesaplanmamistir. Ayrica 6lcekteki (62) Cinsel sogukluk
iktidarsizlik, (63) Cinsel iliskiden zevk alamama, (64) Cok sik cinsel iliski istegi,
(65) Cok az cinsel iligki istegi ve (66) Farkli cinsel isteklerde bulunma maddelerinin
Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii arastirma komisyonu tarafindan, ¢ikarilmasi
istenmistir. Yine aragtirma komisyonunun istegi iizerine bu itemler yerine 62-) Cinsel
uyumsuzluk maddesi eklenmistir. Bu degisiklik yapildiktan sonra uygulama i¢in izin

verilmistir (EK 4).

2.3. lslem

Uygulama i¢in, orta sosyo-ekonomik semtlerde bulunan okullar segilmistir. Daha

sonra Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden arastirma igin izin alinmustir.
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Belirlenen okullarin miidiirleriyle goriisiip uygulama igin izin alindiktan sonra okul
oncesi 0gretmenleriyle gorisiilerek arastirma hakkinda bilgi verimistir. Sosyal uyum
ve beceri Olge8i okul Oncesi Ogretmenler tarafindan doldurulacagi igin, Olgek

Ogretmenlere ayrintili bir sekilde anlatilmistir.

Cocuklarin ailelerine bilgi ve onay formu, kisisel bilgi formu, evlilik ¢atigsmasi
Olcegi, kapali bir zarf i¢inde ¢ocuklarin okul 6ncesi 0gretmenleri araciligiyla eve
yollanmistir.Ayrica evlilik catismasi Olgegi ailelere iki tane yollanmistir. Birini
¢ocugun annesinin, digerinin de babasinin cevaplanmasi istenmistir. Arastirmaci her
iki ebeveyne de oOlcegi yollamasina ragmen evlilik catismasi 6lcegini yalnizca
anneler cevaplamistir. Evlilik catismasi ile ilgili bagka arastirmalarda (Essex, Klein,
Eunsuk ve Kraemer, 2003) da benzer bir durum s6z konusudur. Arastirmay1 kabul
eden ailelerin cocuklart i¢in, Ogretmenlerine sosyal uyum ve beceri Olgekleri

dagitilmistir.

Ailelerin cevapladig: evlilik ¢atismasi 6lgegini ve kisisel bilgi formunu yine okula,
cocuklarin 6gretmenine kapali zarf i¢inde geri yollanmistir. Arastirmact bu dlgegi ve
formu, Ogretmenin cevaplamis oldugu sosyal beceri Olgegi ile beraber

ogretmenlerden geri almistir.

Arastirma icin Atasehir Said Cordan Ilkdgretim Okulu, Atasehir Tiirkiye Emlak
Bankas1 (TEB) Anaokulu, Kadikdy Erenkdy Ilkoégretim Okulu, Kadikdy Feridun
Tiimer Anaokulu, Umraniye Bilge Soyak Ilkégretim Okulu’na toplam 600 adet 6lgek

dagitilmistir. Ancak bu 6lgeklerden 200 tanesi geri donmiistiir.
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2.4. Verilerin istatistiksel Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in Istatistik
paket programi kullanildi. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel
metotlarin (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) yani sira normal dagilimin

incelenmesi i¢in Kolmogorov - Smirnov dagilim testi kullanilda.

Demografik degiskenler ile 6l¢ek toplam puanlar1 ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler
incelenirken; Niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda iki grup durumunda, normal
dagilim gostermeyen parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Mann Whitney
U test kullanildi. Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda ikiden fazla grup
durumunda, normal dagilim gostermeyen parametrelerin  gruplar arasi
karsilastirmalarinda Kruskal Wallis testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde

Mann Whitney U test kullanildi.

Iki 6lcek arasindaki iliskiler incelenirken; Iki niceliksel verinin karsilastirilmasinda
normal dagilim gdstermeyen durumlarda Pearson Korelasyon Analizi kullanildi.
Evlilik ¢atigsmasitoplam puaninin, sosyal uyum ve beceri diizeyini yordamasi

incelenirken Linear Regresyon Analizi kullanildi.

Evlilik catismasidlgeginden elde edilen toplam puan iizerinden ortalama degeri
(29,5) hesaplanarak veri ikiye boliindiikten sonra, ortalama degerinin altinda kalan
degerler 0, iistiinde kalan degerler 1 olarak kodlandi. Bu ¢ercevede hesaplanan evlilik
catismasi0l¢egi toplam puanlart kategorik hale getirildikten sonra bagimsiz degisken
olarak alinarak, diger sosyodemografik degiskenler ile etkilesiminin bagiml

degisken olan sosyal uyum ve beceri 6lgegine etkisi TwoWay ANOVA ile incelendi.
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Sonuglar % 95 giiven aralifinda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde ve p<0,01 ileri

anlamlilik diizeyinde degerlendirildi.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR
Tablo 3.1. Demografik Ozellikler
N %
Cinsiyet Kiz 99 49,5
Erkek 101 50,5
Kardes varligi Var 143 71,5
Yok 57 28,5
Kardes sayisi Bir 120 60,0
Iki 19 9,5
Ug 4 2,0
Kaginci ¢ocuk 1. Cocuk 95 47,5
2. Cocuk 79 39,5
3. Cocuk 9 45
4. Cocuk 3 15
Anne egitim diizeyi Ilkokul 18 9,0
Ortaokul 19 9,5
Lise 87 43,5
Universite 66 33,0
Lisansiistii 10 5,0
Baba egitim diizeyi Tlkokul 26 13,0
Ortaokul 11 55
Lise 61 30,5
Universite 86 43,0
Lisansistii 16 8,0
Aile gelir diizeyi 2000 TL ve alt1 25 12,5
2000 TL - 3000 TL 59 29,5
3000 TL-4000 TL 58 29,0
4000 TL - 5000 TL 29 14,5
5000 TL ve tistii 29 14,5
Okula Devam Etme Siiresi 1yl 131 65,5
2 yil ve iistii 17 8,5
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Arastirmaya katilan cocuklarin 99'u (% 49,5) kiz, 101'1 (% 50,5) erkektir. 143'"liniin
(% 71,5) kardesi var, 57'sinin (% 28,5) kardesi yoktur. 120'sinin (% 60,0) bir,
19'unun (% 9,5) iki, 4'iniin (% 2,0) {i¢ kardesi vardir. 95'i (% 47,5) 1. ¢ocuk, 79'u (%
39,5) 2. cocuk, 9'u (% 4,5) 3. cocuk, 3'i (% 1,5) 4. gocuktur. Anne egitim diizeyleri
dagilimi; 18'1 (% 9,0) ilkokul, 19'u (% 9,5) ortaokul, 87'si (% 43.5) lise, 66's1 (%
33,0) dniversite, 10'u (% 5,0) lisansiistii mezunudur. Baba egitim diizeyleri dagilimi;
26's1 (% 13,0) ilkokul, 11'1 (% 5,5) ortaokul, 61'1 (% 30,5) lise, 86's1 (% 43.0)
tiniversite, 16's1 (% 8,0) lisansiistii mezunudur. Aile gelir diizeyi dagilimi; 25' (%
12,5) 2000 TL ve alt1, 59'u (% 29,5) 2000 TL - 3000 TL, 58' (% 29,0) 3000 TL -
4000 TL, 29'u (% 14,5) 4000 TL - 5000 TL, 29'u (% 14,5) 5000 TL ve dstii gelir
grubundadir. 131'i (% 65,5) 1 yildir, 17'si (% 8,5) 2 yil ve istii zamandir okula

devam etmektedir.

Hipotez 1: Evlilik ¢atismasi 6l¢eginden alinan puanin, okul dncesi egitim kurumuna
giden 5-6 yas(60-72 ay) cocuklarinin sosyal uyum ve beceri 6lgeginden aldiklari
puana negatif yonde etkisi vardir.Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas
cocuklariin ailelerinde yasanan evlilik ¢atismasi, ¢ocuklarin sosyal uyum ve beceri
diizeyini anlamli olarak yordamaktadir.

Tablo 3.2. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 5-6 Yas Arasi

Cocuklarin Sosyal Beceri ve Uyum Diizeylerinin Yordanmasina Yonelik
Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimh o .. Model >
Degisken Bagimsiz Degisken B t p F ®) R
Sabit 47,11 75,42 0,000
Sosyal m ili 586 0,016* 0,024
yal uyu Evlilik c¢atismasi toplam 004 -242 0016*
puant
Sosyal Sabit 10,85 31,42 0,000
ili 2,54 0,113 0,008
uyumsuzluk Evlilik catigsmasi toplam 001 159 0113
puant
Sosyal uyum  Sabit 36,26 40,45 0,000
ve  beceri Evlilik c¢atismasi toplam 5,29 0,022 0,021

toplam puani  puani -0,05 -230 0,022*
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*p<0,05

Okul oncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubundaki c¢ocuklarin
ailelerindeki evlilik ¢atigsmasi toplam puani, Sosyal uyum diizeylerini anlamli olarak
yordamaktadir. (F=5,859; p=0,016<0,05). Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden
5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin ailelerindeki evlilik ¢atismasi toplam puani 1 birim
artiginda sosyal uyum -0,035 birim azalmaktadir.(3=-0,035; t=-2,420;

p=0,016<0,05).

Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas ¢ocuklarinin ailelerinde yasanan
evlilik catigmasinin, ¢ocuklarin sosyal uyumsuzluk puanini anlamli olarak

yordamadigi gériilmistiir.(F=2,539; p=0,113>0,05).

Okul oOncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubundaki c¢ocuklarin
ailelerindeki evlilik ¢atismasi toplam puani, sosyal uyum ve beceri toplam puani
anlamli olarak yordamaktadir. (F=5,289; p=0,022<0,05). Okul oOncesi egitim
kurumuna devam eden 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin ailelerindeki evlilik ¢atismasi
toplam puani 1 birim arttiginda sosyal uyum ve beceri toplam puani -0,048 birim
azalmaktadir. (3=-0,048; t=-2,301; p=0,022<0,05).

Tablo 3.3. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 5-6 Yas Arasi

Cocuklarin Sosyal Beceri ve Uyum Diizeyleri fle Evlilik Catismas: Iliskisine
Mliskin Korelasyon Analizi Sonug¢lar

Sosyal uyum Sosyal Sosyal uyum ve
uyumsuzluk beceri toplam puam
Evlilik catismasi -0,170* 0,113 -0,161*
toplam puam
Sosyal uyum -0,686** 0,960**
Sosyal uyumsuzluk -0,861**

*p<0,05 **p<0,01
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Evlilik catismasi toplam puani ile sosyal uyum alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek {iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %17,0
negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. (r=-0,170; p=0,016<0,05). Buna gore

evlilik catigmasi toplam puani arttikca sosyal uyum alt boyutu puani azalmaktadir.

Evlilik ¢atismasi toplam puani ile sosyal uyumsuzluk alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel

acidan anlamli iliski bulunamamistir. (r=0,113; p=0,113>0,05).

Evlilik catigsmasi toplam puani ile sosyal uyum ve beceri toplam puani arasindaki
iligkiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
%16,1 negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=-0,161; p=0,022<0,05). Buna
gore evlilik catismasi toplam puani arttikca sosyal uyum ve beceri toplam puani alt

boyutu puan1 azalmaktadir.

Hipotez 2: Evlilik ¢atismasi varliginin (var-yok),okul o6ncesi egitim kurumuna
devam eden 5-6 yas cocuklarinin sosyal uyum ve beceri diizeyleri ile iliskisi
anlamlidir.

Tablo 3.4.0kul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 5-6 Yas Arasi

Cocuklarn Ailelerinin Evlilik Catismasi Varhiginin Sosyal Uyum ve Beceri
Diizeylerine Gore dagilim

Evlilik N Ort Ss MW p
catismasi

Sosyal uyum Yok 100 46,743 5,109 4849,000 0,707
Var 100 45,370 7,492

Sosyal uyumsuzluk Yok 100 11,078 3,557 4658,500 0,397
Var 100 11,390 3,510

Sosyal uyum ve beceri Yok 100 35,665 7,709 4806,500 0,635

toplam puan Var 100 33,980 10,484

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal uyum puanlart ortalamalarinin evlilik

catigmas1 varligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=4849,000; p=0,707>0,05).

Arastirmaya katilan gocuklarin sosyal uyumsuzluk puanlari ortalamalarinin evlilik
catismast varligr degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=4658,500; p=0,397>0,05).

Arastirmaya katilan cocuklarin sosyal uyum ve beceri toplam puani puanlar
ortalamalarinin evlilik catigmas1 varligi degiskenine goére anlamlhi bir farklilik
gosterip  gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmamaistir (Mann Whitney U=4806,500; p=0,635>0,05).

Diger Arastirma Sorular

1. Evlilik ¢atismasi (var-yok) ile kardes varliginin, okul Oncesi egitim kurumuna
devam eden 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal uyum ve beceri diizeyleri ile iligkisi anlaml

midir?
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Tablo 3.5. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 5-6 Yas Arasi
Cocuklarin Ailelerinin Evlilik Catismasi (Var-Yok) Ile Kardes Varhgimin Sosyal
Uyum ve Beceri Diizeyleri ile iliskisine Iliskin TwoWay ANOVA Analizi

Kareler Kareler
Kaynak Toplamm sd Ortalamasi - P
Diizeltilmis Model 413,301° 3 137,767 1,637 ,182
Sabit Model 203139,637 1 203139 2413 ,000
Evlilik ¢catismasi 57,494 1 57,494 ,683 410
Kardes varhgi 209,630 1 209,630 2,491 116
Evlilik c¢atismas1 * 59,417 1 59,417 ,706 ,402
Kardes varhg:
Artik 16494,815 196 84,157
Toplam 259431,889 200

Diizeltilmis Toplam  16908,116 199
a. R2 = ,024 (Diizeltilmis R2 = ,010)

Evlilik catismas1 varligmmin sosyal uyum ve becerilere etkisi istatistiksel olarak
anlamli degildir. (p>0,05). Kardes varliginin sosyal uyum ve becerilere etkisi
istatistiksel olarak anlamli degildir. (p>0,05). Evlilik ¢atismasi * kardes varligi
etkilesiminin sosyal uyum ve beceriler etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir.

(p>0,05).

2. Evlilik catismas1 (var-yok) ile cinsiyetin, okul oncesi egitim kurumuna devam

eden 5-6 yas ¢cocuklarinin sosyal uyum ve beceri diizeyleri ile iligkisi anlamli midir?
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Tablo 3.6. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 5-6 Yas Arasi
Cocuklarin Ailelerinin Evlilik Catismasi (Var-Yok) Ile Cinsiyetin Sosyal Uyum
ve Beceri Diizeyleri Ile iliskisine iliskin TwoWay ANOVA Analizi

Kareler Kareler

Kaynak Toplanm sd Ortalamasi F P
Diizeltilmis Model 1400,523 3 466,841 5,900 ,001
Sabit Model 241953,869 1 241953 3058 ,000
Evlilik ¢catismasi 184,628 1 184,628 2,334 ,128
Cinsiyet 1225,048 1 1225,048 15,483 ,000**
Evlilik catismas1 * 33,200 1 33,200 ,420 ,518
Cinsiyet
Artik 15507,593 196 79,120
Toplam 259431,889 200
Diizeltilmis 16908,116 199
Toplam
a. R2 = 083 (Diizeltilmis R2 = ,069)

**p<0,01

Evlilik catismasi varligmmin sosyal uyum ve becerilere etkisi istatistiksel olarak
anlamli degildir. (p>0,05). Cinsiyetin sosyal uyum ve becerilere etkisi istatistiksel
olarak anlamliydi. (p<0,01). Evlilik catismas1 * Cinsiyet etkilesiminin sosyal uyum

ve beceriler etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. (p>0,05).

3. Evlilik c¢atigmas1 (var-yok) ile ailenin gelir diizeyinin, okul Oncesi egitim
kurumuna devam eden 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal uyum ve beceri diizeyleri ile

iliskisi anlamlr midir?
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Tablo 3.7. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 5-6 Yas Arasi
Cocuklarin Ailelerinin Evlilik Catismasi (Var-Yok) Ile Aile Gelir Diizeyinin
Sosyal Uyum ve Diizeyleri ile Iliskisine Etkisine Iliskin TwoWay ANOVA

Analizi

Kareler Kareler
Kaynak Toplam sd Ortalamasi P
Diizeltilmis Model 2198,515 9 244,279 3,155 ,001
Sabit Model 201106,365 1 201106 2597 ,000
Evlilik ¢catismasi 106,970 1 106,970 1,382 241
Aile gelir diizeyi 1130,399 4 282,600 3,650 ,007**
Evlilik c¢atismas1 * 1190,101 4 297,525 3,843 ,005**
Aile gelir diizeyi
Artik 14709,601 190 77,419
Toplam 259431,889 200
Diizeltilmis Toplam  16908,116 199

a. R2 =130 (Diizeltilmis R2 = ,089)

**n<0,01

Evlilik catismas1 varligmin sosyal uyum ve becerilere etkisi istatistiksel olarak

anlamli degildir. (p>0,05). Aile gelir diizeyinin sosyal uyum ve becerilere etkisi

istatistiksel olarak anlamlidir. (p<0,01). Evlilik catigmas1 * aile gelir diizeyi

etkilesiminin sosyal uyum ve beceriler etkisi istatistiksel olarak anlamliydi. (p<0,01).

4. Evlilik gatigmasi (var-yok) ile anne babanin egitim diizeyinin, okul dncesi egitim

kurumuna devam eden 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal uyum ve beceri diizeyleri ile

iliskisi anlamli midir?
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Tablo 3.8. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 5-6 Yas Arasi
Cocuklarin Ailelerinin Evlilik Catismasi (Var-Yok) Ile Anne Egitim ve Baba
Egitim Diizeyinin Sosyal Uyum Ve Beceri Diizeyleri ile iliskisine Iliskin
TwoWay ANOVA Analizi

Kaynak Kareler sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi

Diizeltilmis Model 1943,217% 17 114,307 1,390 ,145

Sabit Model 98267,482 1 98267 1195 ,000

Evlilik ¢catismasi ,050 1 ,050 ,001 ,980

Anne egitim 170,770 4 42,693 ,519 122

Baba egitim 648,020 4 162,005 1,970 ,101

Evlilik catismas1 * 116,687 4 29,172 ,355 ,840

Anne egitim

Evlilik catismas1 * 514,587 4 128,647 1,565 ,186

Baba egitim

Artik 14964,899 182 82,225

Toplam 259431,889 200

Diizeltilmis Toplam 16908,116 199
a. R2 =115 (Diizeltilmig R2 = ,032)

Evlilik catismasi varligmin sosyal uyum ve becerilere etkisi istatistiksel olarak
anlamli degildir. (p>0,05). Anne egitim diizeyinin sosyal uyum ve becerilere etkisi
istatistiksel olarak anlamli degildir. (p>0,05). Baba egitim diizeyinin sosyal uyum ve
becerilere etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. (p>0,05). Evlilik catigmas1 *
anne egitim etkilesiminin sosyal uyum ve beceriler etkisi istatistiksel olarak anlamli
degildir. (p>0,05). Evlilik ¢atismas1 * baba egitim etkilesiminin sosyal uyum ve

beceriler etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. (p>0,05).

5. Okul oncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubundaki c¢ocuklarin
ailelerinin evlilik ¢atismasi toplam puani ile kardes sayisinin arasinda iliski var

midir?
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Tablo 3.9. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 5-6 Yas Arasi
Cocuklarin Ailelerinin Evlilik Catismasi Toplam Puanlarinin Kardes Sayisina
Gore Dagilim

N Ort Ss MW p
Evlilik  catigmasi Bir 120 27,674 31,234 808,000 0,002**
toplam puani Ikiveiisti 23 50,331 38,643

Aragtirmaya katilan ¢ocuklardan kardesi olan ¢ocuklarin ailelerinin evlilik ¢atismasi
toplam puani puanlar1 ortalamalarinin kardes sayist degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(Mann Whitney U=808,00; p=0,002<0,05). Kardes sayis1 iki ve daha fazla olan
cocuklarin ailelerinin evlilik ¢atigma siklik puanlari, kardes sayist bir olan ¢ocuklarin

ailelerinin evlilik catigsma siklik puanlarindan yiiksek bulunmustur.

6. Okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubundaki g¢ocuklarin
ailelerinin evlilik catigsmasi toplam puani ile anne egitim diizeyi arasinda iliski var
midir?

Tablo 3.10. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 5-6 Yas Arasi

Cocuklarin Ailelerinin Evlilik Catismas1 Toplam Puanlarinin Anne Egitim
Diizeyine Gore Dagilimi

N Ort Ss KW p
Evlilik catismas1  Ilkokul 18 42,506 45,344 6,391 0,172
toplam puani Ortaokul 19 48,548 47,463
Lise 87 27,133 27,286
Universite 66 24,981 22,905
Lisansusti 10 25,400 22,391

Aragtirmaya katilan c¢ocuklarin ailelerinin evlilik c¢atisma toplam puani
ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1  arasindaki fark anlamli  bulunmamistir (KW=6,391;

p=0,172>0,05).
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7. Okul oOncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubundaki g¢ocuklarin
ailelerinin evlilik ¢atismasi toplam puani ile baba egitim diizeyi arasinda iliski var
midir?

Tablo 3.11. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 5-6 Yas Arasi

Cocuklarin Ailelerinin Evlilik Catismas1 Toplam Puanlarinin Baba Egitim
Diizeyine Gore Dagilim

N Ort Ss KW p
Evlilik ¢atigmasi Tkokul 26 49,066 47,842 8,949 0,062
toplam puani Ortaokul 11 36,870 30,296
Lise 61 31,009 32,579
Universite 86 23,579 22,356
Lisansiistii 16 21,885 13,881

Arastirmaya katilan cocuklarin ailelerinin  evlilik catisma toplam puani
ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskeni acgisindan anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=8,949;
p=0,062>0,05).

8. Okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubundaki g¢ocuklarin
ailelerinin evlilik c¢atigmasi toplam puam ile aile gelir diizeyi arasinda iliski var

mudir?

Tablo 3.12. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 5-6 Yas Arasi
Cocuklarin Ailelerinin Evlilik Catismasi Toplam Puanlarinin Aile Gelir
Diizeyine Gore Dagilimi

N Ort Ss KW p
Evlilik c¢atismast 2000 TL ve alt1 25 36,346 37,554 6,326 0,176
toplam puani 2000 TL-3000TL 59 33,979 31,966
3000 TL-4000TL 58 24,468 27,712
4000 TL-5000TL 29 26,660 28,086
5000 TL ve tistii 29 29,140 31,084

Aragtirmaya katilan c¢ocuklarin ailelerinin  evlilik c¢atisma toplam puani
ortalamalarinin aile gelir diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
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grup ortalamalar1  arasindaki fark anlamli  bulunmamistir (KW=6,326;

p=0,176>0,05).

9. Okul oncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubundaki cocuklarin evlilik
catisma toplam puani ile cinsiyeti arasinda iliski var midir?
Tablo 3.13. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 5-6 Yas Arasi

Cocuklarin Ailelerinin Evlilik Catismas1 Toplam Puanlarinin Cocugun
Cinsiyeti Gore Dagilim

N Oort Ss MW p
Evlilik catigmas1 Kiz 99 31,859 33,648 4646,000 0,388
toplam puani Erkek 101 27,690 27,973

Arastirmaya katilan cocuklarin ailelerinin evlilik catisma toplam puani
ortalamalarinin ¢ocugun cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann

Whitney U=4646,000; p=0,388>0,05).

10. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal

uyum ve becerisi ile kardes varlig1 arasinda iliski var midir?

Tablo 3.14. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 5-6 Yas Arasi
Cocuklarin Sosyal Uyum ve Becerisi Diizeylerinin Kardes Varhgina Gore

Dagilim
N Ort Ss MW p

Sosyal uyum Var 143 45,625 6,915 3734500 0,347

Yok 57 47,140 4911
Sosyal uyumsuzluk Var 143 11,446 3,577 3519,500 0,127

Yok 57 10,702 3,375
Sosyal uyum ve beceri Var 143 34,179 9,711 3589,500 0,186
toplam puani Yok 57 36,439 7,686

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal uyum puanlar1 ortalamalarinin kardes varlig
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
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istatistiksel a¢idan anlamli  bulunmamistir (Mann Whitney U=3734,500;

p=0,347>0,05).

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal uyumsuzluk puanlar1 ortalamalarinin kardes
varhigi degiskenine gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel ag¢idan anlamli  bulunmamustir  (Mann Whitney U=3519,500;

p=0,127>0,05).

Arastirmaya katilan cocuklarin sosyal uyum ve beceri toplam puanlar
ortalamalarinin kardes varligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmamustir (Mann

Whitney U=3589,500; p=0,186>0,05).

11. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal

uyum ve becerisi ile kardes sayisi arasinda iliski var midir?

Tablo 3.15. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 5-6 Yas Arasi
Cocuklarin Sosyal Uyum ve Becerisi Diizeylerinin Kardes Sayisina Gore

Dagilim
N Ort Ss MW p
Sosyal uyum Bir 120 46,178 6,301 1047,500 0,063
Ikiveiisti 23 42,741 9,139
Sosyal uyumsuzluk  Bir 120 11,185 3,512 966,000  0,021**
Ikiveiisti 23 12,812 3,680
Sosyal uyum ve Bir 120 34,993 8,944 988,500 0,031**
beceri toplam puan1  Ikivedisti 23 29,929 12,392

*p<0,05

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal uyum puanlari ortalamalarinin kardes sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
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istatistiksel a¢idan anlamli  bulunmamistir (Mann Whitney U=1047,500;

p=0,063>0,05).

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal uyumsuzluk puanlari ortalamalarinin kardes
sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=966,00; p=0,021<0,05).
Kardes sayisi iki ve {istli olan ¢ocuklarin sosyal uyumsuzluk puanlari, kardes sayisi

bir olan ¢ocuklarin sosyal uyumsuzluk puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan cocuklarin sosyal uyum ve beceri toplam puanlar
ortalamalarinin kardes sayist degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney
U=988,50; p=0,031<0,05). Kardes sayis1 bir olan ¢ocuklarin sosyal uyum ve beceri
toplam puanlari, kardes sayist iki ve iistii olan ¢ocuklarin sosyal uyum ve beceri

toplam puanlarindan yiiksek bulunmustur.

12. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal

uyum ve becerisi ile cocugun kaginct ¢ocuk oldugu arasinda iligki var midir?
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Tablo 3.16. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 5-6 Yas Arasi
Cocuklarin Sosyal Uyum ve Becerisi Diizeylerinin Ka¢inc1 Cocuk Olduguna
Gore Dagilim

N Ort Ss KW p

Sosyal uyum 1. Cocuk 95 46,309 5,528 1,141 0,565
2. Cocuk 79 45,942 7,033
3.veya4. Cocuk 12 44,801 7,896
Sosyal uyumsuzluk 1. Cocuk 95 11,157 3,366 1,268 0,530
2. Cocuk 79 10,973 3,334
3.veya4d. Cocuk 12 11,833 3,589
Sosyal uyum ve 1. Cocuk 95 35,152 8,107 1,079 0,583
beceri toplam puan1 2. Cocuk 79 34,969 9,641

3.veya4. Cocuk 12 32,967 11,210

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal uyum puani ortalamalarinin kaginct ¢ocuk
oldugu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar

arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=1,141; p=0,565>0,05).

Arastirmaya katilan g¢ocuklarin sosyal uyumsuzluk puani ortalamalarinin kaginci
cocuk oldugu degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonucglarma gore; grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=1,268; p=0,530>0,05).

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal uyum ve beceri toplam puani ortalamalarinin
kagcinct ¢ocuk oldugu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli  bulunmamistir (KW=1,079;

p=0,583>0,05).

13. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubundaki ¢cocuklarin sosyal

uyum ve becerisi ile ¢ocugun okula devam etme siiresi arasinda iligki var midir?
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Tablo 3.17. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 5-6 Yas Arasi
Cocuklarin Sosyal Uyum ve Becerisi Diizeylerinin Okula Devam Etme Siiresine
Gore Dagilim

N Ort Ss MW p
Sosyal uyum 1yl 131 45,612 6,850 921,000 0,237
2 yil ve lstl 17 45,824 8,134
Sosyal uyumsuzluk 1 yil 131 11,607 3,901 1054,500 0,719
2 yil ve lstl 17 10,941 2,861
Sosyal uyum ve 1yl 131 34,005 10,012 1005,000 0,512

beceri toplam puan1 2 yil ve iistii 17 34,882 10,624

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal uyum puanlar1 ortalamalarinin ¢ocugun okula
devam etme siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney

U=921,000; p=0,237>0,05).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal uyumsuzluk puanlari ortalamalarinin ¢ocugun
okula devam etme siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilhik gdosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann

Whitney U=1054,500; p=0,719>0,05).

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin sosyal uyum ve beceri toplam puanlar
ortalamalarinin ¢ocugun okula devam etme siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli

bulunmamistir (Mann Whitney U=1005,000; p=0,512>0,05).

14. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal

Uyum ve becerisi ile anne egitim diizeyi arasinda iliski var midir?
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Tablo 3.18. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 5-6 Yas Arasi
Cocuklarim Sosyal Uyum ve Becerisi Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyine Gore

Dagilim
N Ort Ss KW p
Sosyal uyum Tlkokul 18 46,367 4,688 6,618 0,158
Ortaokul 19 43,421 7,662
Lise 87 45,820 6,965

Universite 66 46,597 5,935
Lisansustu 10 49,000 3,300

Sosyal uyumsuzluk Tlkokul 18 11,222 2,157 11,981 0,017*
Ortaokul 19 12,105 3,071
Lise 87 11,563 3,716

Universite 66 10,846 3,745
Lisansiistii 10 9,300 2,541

Sosyal uyum ve beceri ilkokul 18 35,145 6,345 10,034 0,040*
toplam puani Ortaokul 19 31,316 10,017
Lise 87 34,257 9,874

Universite 66 35,751 8,969
Lisanststi 10 39,700 5,229

*p<0,05

Arastirmaya katilan cocuklarin sosyal uyum puani ortalamalarimin anne egitim
diizeyi degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=6,618; p=0,158>0,05).

Aragtirmaya katilan ¢cocuklarin Sosyal uyumsuzluk puani ortalamalarinin anne egitim
diizeyi degiskeni acisindan anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=11,981; p=0,017<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore; anne egitim diizeyi ilkokul olan cocuklarin sosyal uyumsuzluk puani, anne
egitim diizeyi lisansiistii olan ¢ocuklarin sosyal uyumsuzluk puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=46,000; p=0,030<0,05). Anne egitim diizeyi ortaokul olan
¢ocuklarin sosyal uyumsuzluk puani, anne egitim diizeyi lisansiistii olan ¢ocuklarin
sosyal uyumsuzluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=51,500; p=0,035<0,05).
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Anne egitim diizeyi lise olan cocuklarin sosyal uyumsuzluk puani, anne egitim
diizeyi iiniversite olan ¢ocuklarin sosyal uyumsuzluk puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=2281,500; p=0,028<0,05). Anne egitim diizeyi lise olan ¢ocuklarin
sosyal uyumsuzluk puani, anne egitim diizeyi lisansiistii olan ¢ocuklarin sosyal

uyumsuzluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=212,000; p=0,007<0,05).

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal uyum ve beceri toplam puani ortalamalarinin
anne egitim diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=10,034; p=0,040<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; anne egitim diizeyi lisansiistii olan ¢gocuklarin sosyal uyum
ve beceri toplam puani, anne egitim diizeyi Ilkokul olan ¢ocuklarm sosyal uyum ve
beceri toplam puanindan ytiksektir (Mann Whitney U=47,500; p=0,039<0,05). Anne
egitim diizeyi lisansiistli olan ¢ocuklarin sosyal uyum ve beceri toplam puani, anne
egitim diizeyi ortaokul olan gocuklarin sosyal uyum ve beceri toplam puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=39,000; p=0,010<0,05). Anne egitim diizeyi lisansiistii
olan ¢ocuklarin sosyal uyum ve beceri toplam puani, anne egitim diizeyi lise olan
cocuklarin sosyal uyum ve beceri toplam puanindan yiiksektir (Mann Whitney

U=236,000; p=0,018<0,05).

15. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin sosyal

uyum ve becerisi ile aile gelir diizeyi arasinda iligski var midir?
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Tablo 3.19. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 5-6 Yas Arasi
Cocuklarim Sosyal Uyum ve Becerisi Diizeylerinin Aile Gelir Diizeyine Gore

Dagilim
N Ort Ss KW p
Sosyal uyum 2000 TL ve alt1 25 45920 5,041 11,331 0,023*

2000 TL-3000TL 59 44,804 6,806

3000 TL-4000 TL 58 46,907 5,127

4000 TL-5000 TL 29 44,301 9,427

5000 TL ve tistii 29 48,780 4,276
Sosyal 2000 TL ve alt1 25 11,651 3,189 6,540 0,162
uyumsuzluk 2000 TL-3000TL 59 11,930 3,758

3000 TL-4000TL 58 10,828 3,362

4000 TL-5000 TL 29 11,575 4,371

5000 TL ve ustii 29 9,931 2,235

Sosyal uyum ve 2000 TL ve alt1 25 34,269 7,236 10,462 0,033*
beceri  toplam 2000 TL-3000TL 59 32,874 9,578
puani 3000 TL-4000TL 58 36,079 7,524

4000 TL-5000 TL 29 32,727 13,484
5000 TL ve tistii 29 38,848 6,246
*p<0,05

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal uyum puani ortalamalarinin aile gelir diizeyi
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalart arasindaki fark
anlamli bulunmustur (KW=11,331; p=0,023<0,05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek lizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
aile gelir diizeyi 5000 TL ve istii olan c¢ocuklarin sosyal uyum puani, aile gelir
diizeyi 2000 TL ve alt1 olan c¢ocuklarin sosyal uyum puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=225,500; p=0,014<0,05). Aile gelir diizeyi 5000 TL ve iistii olan
cocuklarin sosyal uyum puani, aile gelir diizeyi 2000 TL - 3000 TL olan ¢ocuklarin
sosyal uyum puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=499,500; p=0,001<0,05). Aile
gelir diizeyi 5000 TL ve fistii olan gocuklarin sosyal uyum puani, aile gelir diizeyi
4000 TL - 5000 TL olan ¢ocuklarin sosyal uyum puanindan yiiksektir (Mann

Whitney U=290,500; p=0,036<0,05).
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal uyumsuzluk puani ortalamalarinin aile gelir
diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; grup ortalamalar

arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=6,540; p=0,162>0,05).

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal uyum ve beceri toplam puani ortalamalarinin
aile gelir diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=10,462; p=0,033<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimi belirlemek tizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; aile gelir diizeyi 5000 TL ve istii olan ¢ocuklarin sosyal
uyum ve beceri toplam puani, aile gelir diizeyi 2000 TL ve alt1 olan gocuklarin sosyal
uyum ve beceri toplam puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=211500;
p=0,008<0,05). Aile gelir diizeyi 5000 TL ve {istii olan ¢ocuklarin sosyal uyum ve
beceri toplam puani, aile gelir diizeyi 2000 TL - 3000 TL olan ¢ocuklarin sosyal
uyum ve beceri toplam puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=522,500;

p=0,003<0,05).

16. Okul o6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas ¢ocugunun sosyal uyum ve

becerisi ile baba egitim diizeyi arasinda iligki var midir?
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Tablo 3.20. Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 5-6 Yas Arasi
Cocuklarmm Sosyal Uyum ve Becerisi Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyine Gore

Dagilim
N Ort Ss KW P

Sosyal uyum [lkokul 26 42,946 7,954 12,254 0,016*

Ortaokul 11 47,818 4,355

Lise 61 45,220 7,370

Universite 86 46,995 5,524

Lisansiistii 16 48,046 3,089
Sosyal uyumsuzluk  ilkokul 26 12,857 2,946 17,0568 0,002**

Ortaokul 11 11,091 1,758

Lise 61 11,349 3,786

Universite 86 10,957 3,722

Lisansiisti 16 9,750 2,324
Sosyal uyum ve Ilkokul 26 30,090 10,334 15,021 0,005**
beceri toplam puan1  Ortaokul 11 36,727 5,781

Lise 61 33,871 10,149

Universite 86 36,039 8,653

Lisanstusti 16 38,296 4,908

*p<0,05 *p<0,01

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal uyum puani ortalamalarinin baba egitim
diizeyi degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=12,254; p=0,016<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore; baba egitim diizeyi ortaokul olan ¢ocuklarin sosyal uyum puani, baba egitim
diizeyi ilkokul olan ¢ocuklarin sosyal uyum puanindan ytiksektir (Mann Whitney
U=80,500; p=0,036<0,05). Baba egitim diizeyi iiniversite olan g¢ocuklarin sosyal
uyum puani, baba egitim diizeyi ilkokul olan ¢ocuklarin sosyal uyum puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=692,500; p=0,003<0,05). Baba egitim diizeyi lisansiistii
olan ¢ocuklarin sosyal uyum puani, baba egitim diizeyi ilkokul olan ¢ocuklarin

sosyal uyum puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=117,000; p=0,017<0,05).

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal uyumsuzluk puani ortalamalarinin baba egitim
diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarima gore; grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=17,058; p=0,002<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore; baba egitim diizeyi ilkokul olan ¢ocuklarin sosyal uyumsuzluk puani, baba
egitim dilizeyi ortaokul olan c¢ocuklarin sosyal uyumsuzluk puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=84,000; p=0,047<0,05). Baba egitim diizeyi ilkokul olan
cocuklarin sosyal uyumsuzluk puani, baba egitim diizeyi lise olan ¢ocuklarin sosyal
uyumsuzluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=501,500; p=0,006<0,05). Baba
egitim diizeyi ilkokul olan ¢ocuklarin sosyal uyumsuzluk puani, baba egitim diizeyi
tiniversite olan ¢ocuklarin sosyal uyumsuzluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=628,500; p=0,001<0,05). Baba egitim diizeyi ilkokul olan ¢ocuklarin sosyal
uyumsuzluk puani, baba egitim diizeyi lisansiistii olan ¢ocuklarin sosyal uyumsuzluk

puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=78,500; p=0,001<0,05).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal uyum ve beceri toplam puani ortalamalarinin
baba egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonucglarma gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=15,021; p=0,005<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek lizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; baba egitim diizeyi ortaokul olan ¢ocuklarin sosyal uyum
ve beceri toplam puani, baba egitim diizeyi ilkokul olan ¢ocuklarin sosyal uyum ve
beceri toplam puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=83,000; p=0,046<0,05). Baba
egitim diizeyi lise olan ¢ocuklarin sosyal uyum ve beceri toplam puani, baba egitim
diizeyi ilkokul olan ¢ocuklarin sosyal uyum ve beceri toplam puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=553,500; p=0,026<0,05). Baba egitim diizeyi iiniversite olan

cocuklarin sosyal uyum ve beceri toplam puani, baba egitim diizeyi ilkokul olan
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cocuklarin sosyal uyum ve beceri toplam puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=630,000; p=0,001<0,05). Baba egitim diizeyi lisansiistii olan ¢ocuklarin sosyal
uyum ve beceri toplam puani, baba egitim diizeyi ilkokul olan g¢ocuklarin sosyal
uyum ve beceri toplam puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=89,000;

p=0,002<0,05).
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DORDUNCU BOLUM

4. SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin temel amaci evlilik ¢atigmasinin okul dncesi egitim kurumuna devam

eden 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal uyum ve becerilerine etkisini incelemektir.

Okuloncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas arasi ¢ocuklarin sosyal beceri ve
uyum diizeyleri ile evlilik g¢atigmasi arasindaki iliskiye ait korelasyon analizi
sonuglart evlilik catismasinin; sosyal uyumsuzlukla negatif (r=-0.17, p<.05), sosyal
uyum ve beceri toplam puani ile ise pozitif (r=-0.16, p<.05) iliskili oldugu
goriilmistiir. Bunun yanindan sosyal uyumun, sosyal uyumsuzlukla negatif (r=-0.68,
p<0.01), sosyal uyum ve beceri toplami ile ise pozitif (r=0.96) iliskili oldugu
bulunmustur. Ayrica sosyal uyumsuzluk ve sosyal uyum ve beceri toplami arasinda
negatif bir iligkinin (r=-.86) oldugu goriilmiistiir. Korelasyon analizi sonucunda elde
edilen bulgularin beklenen dogrultuda oldugu ifade edilebilir. Biiyiikoztiirk (2008)’e
gore korelasyon katsayisinin 0.00-0.30 arasinda olmasi diisiik, 0.30-0.70 arasinda
olmasi orta ve 0.70-1.00 arasinda olmasi ise yliksek diizeyde bir iliskinin varligina
isaret etmektedir. Bu bilgilere gore evlilik catismasinin sosyal uyumsuzlukla ve
sosyal uyum ve beceri toplam puani ile diisiik diizeyde iliskili oldugu ileri stiriilebilir.

Buna karsin aradaki iligkinin istatistiksel agidan anlamli ¢ikmasi evlilik ¢atigmasi
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artttkca sosyal uyumsuzlugun da artacagini, buna karsin sosyal uyum ve beceri

toplam puaninin azalacagini géstermektedir.

Aragtirma bulgular1 ¢ocugun sosyal uyumunu agiklamak i¢in kurulan regresyon
modelinin anlamli oldugunu gostermektedir. Bu regresyon modelinden elde edilen
sonuglar, evlilik ¢atismasinin ¢ocugun sosyal uyumunu negatif yonde ve istatistiksel
acidan anlamli sekilde agikladigini gostermektedir. Evlilik ¢atismasinin ¢ocugun
sosyal uyum ve beceri toplam puam iizerindeki etkisini agiklamak ic¢in kurulan
regresyon modelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Regresyon analizinden elde edilen sonuclar evlilik ¢atismasinin ¢ocugun sosyal
uyum ve beceri toplam puanini negatif yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Buna
karsin evlilik catismasinin ¢ocugun sosyal uyumsuzlugunu agiklamak i¢in kurulan
regresyon modelinin anlamli olmadigi goriilmistiir. Modelden elde edilen bulgular
evlilik ¢atismasinin ¢ocugun sosyal uyumsuzlugunu pozitif yonde etkiledigini ortaya
koysa da bu etki istatistiksel agidan anlamli degildir. Yapilan bir¢cok arastirma
(Sturge-Apple, Davies ve Cummings, 2010; Lindsey, Caldera ve Tankersley, 2009;
Cummmings ve Davies; Katz ve Low, 2004; Lindsey, Colwell, Frabutt, Mac-Kinnon
ve Levis, 2006; Vandewater ve Lansford, 1998; Grundy, Gondoli ve Salafia, 2007;
Osborne ve Fincham, 1996) evlilik ¢atismasinin ¢ocugun sosyal uyumunu olumsuz
etkiledigini gostermektedir. Son donemlerde yapilan arastirmalarin evlilik ¢atigmasi
ile ¢ocugun sosyal uyumu arasindaki iliskiye aracilik eden etmenleri incelemeye
yoneldigi goriilmektedir. Osborne ve Fincham (1996)’a gore evlilik catismast ile
cocugun uyumu arasindaki iliskiye ebeveyn-cocuk iliskisine iligkin olumsuz
algilamalarin artmasinin aracilik etmektedir. Bu arastirmada baba ile erkek cocuk
arasindaki olumsuz iliskinin, anne ile erkek ¢ocuk arasindaki olumsuz iliskiye oranla

evlilik catismasiyla daha c¢ok iliskili oldugu bulunmustur. Buna karsilik evlilik

82



catigmasina tanik olan kiz ¢ocuklarinin anneleriyle olan iliskilerini, babalariyla olan
iliskilerinden daha olumsuz etkiledigi bulunmustur. Xin, Chi ve Yu (2009) tarafindan
yapilan arastirmada ebeveyn catismasina tanik olan ¢ocuklarin pozitif duygulanim
diizeylerinin azaldigimma ve akran iliskilerinin koétiilestigine vurgu yapilmaktadir.
Pozitif duygulanim diizeylerinin azalmasinin, bu ¢ocuklarin igsellestirilmis davranis
problemleri yagama olasiligin1 da giindeme getirmektedir. Sonug olarak Xin, Chi ve
Yu (2009)’un arastirmasina dayanarak evlilik catismasina tanik olan g¢ocuklarin
igsellestirilmis ve dissallagtirilmis davranis problemleri yasama tehlikesiyle karsi
karsiya bulundugu ifade edilebilir. Vandewater ve Lansford (1998) ebeveyn ¢atigmasi
ile ¢ocugun sosyal uyumu arasindaki iliskide aile yapisinin araciligini inceledikleri
arastirmalarinda, ¢ocugun aile yapisi ne olursa olsun aile catismasindan olumsuz
etkilendigini bulmustur. Burada aile tipi ile cocugun sosyal uyumunu inceleyen baska
bir arastirmadan (Sturge-Apple, Davies ve Cummings, 2010) elde edilen bulgulardan
bahsetmek yararli olacaktir. Diizensiz (disengaged) ailelerde yasayan ¢ocuklarin daha
cok digsallastirilmis ve i¢sellestirilmis davranis problemleri yasadiklari, buna karsilik
sik1 sarmalayan (enmesh) ailelerde yasayan ¢ocuklarin ise bagli (cohesive) ailelerde
yasayan c¢ocuklara oranla daha fazla igsellestirilmis problem davraniglar
sergiledikleri bulunmustur. Sonug olarak yapilan aragtirmalar evlilik catigmasi ile
cocugun sosyal uyumu arasindaki iligkinin  birgok arac1  etmenden

kaynaklanabilecegini gostermektedir.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin sosyal uyum, sosyal uyumsuzluk ve sosyal uyum ve
beceri toplam puanlarinin evlilik ¢atigmasinin varhigi ve yoklugu acisindan
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagmadigini gostermektedir. Bununla
birlikte, sayisal degerlere bakilinca evlilik catismasi yasayan ailelerden gelen

cocuklarin sosyal uyumsuzluk puanlarinin, yasamayan ailelerden gelen ¢ocuklardan
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daha yiliksek oldugu bulunmustur. Yine evlilik catismasi yasamayan ailelerin
cocuklarinin sosyal uyum ve sosyal beceri toplam puanlarinin, yasayan ailelerin
cocuklariin puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan aragtirmalar
(Cummmings ve Davies; Katz ve Low, 2004; Lindsey, Colwell, Frabutt, Mac-Kinnon
ve Levis, 2006; McCoy, Cummings ve Davies, 2009) evlilik ¢atismasina maruz kalan
cocuklarin akranlartyla iligkilerinde sorunlar yasadigini, saldirganca davraniglar
sergiledigini, depresyon, catismadan dolayr kendini suglama gibi igeyonelim
sorunlartyla bogustugunu, sosyal yeterliklerinin distiigiinii ve sosyal hayatta
karsilastiklar1 problemleri ¢ézmede zorlandigini gostermektedir. Bunun yaninda
evlilik catismasmin c¢ocuklar {izerindeki etkisinin kiz ve erkek c¢ocuklarinda
farklilastigr bildirilmektedir.Evlilik c¢atigmasina tanik olan erkek c¢ocuklarinin
saldirganlik, diirtiisellik ve antisosyal davranislar gibi dissallastirilmis problem
davranislar; kiz ¢ocuklarinin ise depresyon, kaygi, ice ¢ekilme, catigmadan dolayi
kendini suclama, 0z-saygimnin diismesi ve kendilik degerinin azalmasit gibi
i¢sellestirilmis problem davranislar agisindan risk altinda bulundugu bildirilmektedir

(Sturge-Apple, Davies ve Cummings, 2010).

Okuléncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas arasi ¢ocuklarin, ailelerinde evlilik
catigmas1 goriilmesi durumu ile kardese sahip olmalarmin sosyal uyum ve becerileri
tizerindeki etkisine iliskin iki yonlii ANOVA sonuglart ailelerinde evlilik ¢atigmasi
goriilmesi durumunun ve kardes varliginin sosyal uyum ve beceriler iizerindeki ana
etkisinin istatistiksel acidan anlamsiz oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde
cocuklarin ailelerinde evlilik catigmasi goriilme durumu ve sahip olduklar1 kardes
sayisinin sosyal uyum ve beceri iizerindeki ortak etkisinin de anlamsiz oldugu

gorilmektedir.
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Okuldncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas arasi ¢ocuklarin, ailelerinde evlilik
catigmasi goriilmesi durumu ile cinsiyetlerinin sosyal uyum ve becerileri lizerindeki
etkisine iliskin iki yonli ANOVA sonuglar ailelerinde evlilik ¢atigsmasi goriilmesi
durumunun ana ve ailelerinde evlilik catigmasi goriilme durumu ve c¢ocuklarin
cinsiyetinin sosyal uyum ve beceri lizerindeki ortak etkisinin istatistiksel agidan
anlamsiz oldugunu gostermektedir. Cocuklarin cinsiyetinin ¢ocuklarin sosyal uyum
ve becerisi lzerindeki ana etkisinin ise istatistiksel agidan anlamli oldugu
gorilmektedir. Evlilik catismasi olan ailelerde yasayan kizlarin sosyal uyum ve
beceri diizeyinin giiven araliginin 34.31°den 39.18’e, erkeklerin gliven araliginin ise
28.44’den 33.51°e kadardir. Sosyal uyum ve beceri diizeylerinin giiven araliklarinin
ortiismedigi goriilmektedir. Kiz ve erkeklerin sosyal uyum ve becerilerinin farkli

oldugu ve kizlarin sosyal uyum ve becerilerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Okuloncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas arasi ¢ocuklarin, ailelerinde evlilik
catismasi goriilmesi durumu ile aile gelir diizeyinin sosyal uyum ve becerileri
tizerindeki etkisine iligkin iki yonlii ANOVA sonuglar aile gelir diizeyinin sosyal
uyum ve beceriler lizerindeki ana etkisinin istatistiksel agidan anlamli oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde g¢ocuklarin ailelerinde evlilik catigmasi goriilme
durumu ve ailelerinin gelir diizeyinin sosyal uyum ve beceri iizerindeki ortak
etkisinin de anlaml oldugu goriilmektedir. iki yonli ANOVA sonuglari
incelendiginde ailelerinin aylik geliri 2000 TL ve alt1 olanlarin ¢ocuklarinin sosyal
uyum ve becerilerininevlilik catismasi ortaya ¢iktiginda azaldigi, ailelerinin aylik
geliri 2000 TL-3000 TL olan ¢ocuklarin evlilik ¢atismasi ortaya ¢iktiginda ¢ocuklarin
sosyal uyum ve becerilerinin arttigi, ailelerinin aylik geliri 3000 TL-4000 TL olan
cocuklarin evlilik ¢atismasi ortaya ¢iktiginda ¢ocuklarinin sosyal uyum ve becerileri

azaldigi, ailelerinin aylik geliri 4000-5000 TL olan ¢ocuklarin evlilik ¢atigmasi
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ortaya ¢iktiginda sosyal uyum ve becerilerinin azaldigir ve ailelerinin aylik geliri
5000 TL ve tistli olan ¢ocuklarin evlilik catismasi ortaya ¢iktiginda sosyal uyum ve
becerilerinin arttig1 gézlenmistir. Evlilik ¢atismasi durumunun ¢ocuklarin ailelerinin
gelir diizeyi degiskenin farkli boyutlarinda farkli etkiler olusturmasi ortak etkinin
varlig1 seklinde acgiklanabilir. Ailelerinin aylik geliri 5000 TL ve iistii olan ¢ocuklarin
evlilik ¢atigsmasi ortaya ¢iktiginda sosyal uyum ve becerilerinin artmasi, bu ailelerde
evlilik catismasmin yikic1 degil yapict yontemlerle ¢oziilmeye ¢alisildiginin
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Yine ailelerinin aylik geliri 4000 TL-5000 TL
olan ¢ocuklarin evlilik catigmasi ortaya ¢iktiginda sosyal uyum ve becerilerinin

keskin bir diisiis yasamasinin nedenlerinin arastirilmasinin faydali olacagi ifade

edilebilir.

Okuloncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas arasi ¢ocuklarin, ailelerinde evlilik
catigmasi goriilmesi durumu ile anne ve baba egitim diizeyinin sosyal uyum ve
becerileri iizerindeki etkisine iliskin iki yonlii ANOVA sonuglar ailelerinde evlilik
catismasi gorlilmesi durumunun, annenin ve babanin egitim diizeyinin sosyal uyum
ve beceriler tlizerindeki ana etkisinin istatistiksel acidan anlamsiz oldugunu
gostermektedir. Cocuklarin ailelerinde evlilik catismast goriilme durumu ve
annelerinin egitim diizeyinin sosyal uyum ve becerilerilizerindeki ortak etkisinin de
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Cocuklarin ailelerinde evlilik c¢atigmasi goriilme
durumu ve babalarin egitim diizeyinin sosyal uyum ve becerileri iizerindeki ortak

etkisinin de benzer bigimde anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Aragtirma bulgular1 ¢ocuklarin ailelerinin evlilik catismasi puan ortalamalarinin
cocuklarin sahip oldugu kardes sayisi agisindan farklilagtigini bulmustur. Kardes

sayis1 iki veya daha fazla olan ¢ocuklarinin ailelerinde, bir olan ¢ocuklarin ailelerine
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oranla daha fazla evlilik ¢atismasi yasandigi bulunmustur. Yapilan aragtirmalar
(Whiteman, McHale ve Crouter, 2007; Belsky ve Kelly, 1994) cocuk sayisinin
artmasinin evlilikteki mutlulugu azalttigini gostermistir. Crohan (1996) ilk ¢ocugun
dogumundan sonra, dogum Oncesiyle karsilastirildiginda ebeveynlerin birbirleriyle
yasadiklar1 catigmalarin sikliginin arttigimi ifade etmistir. Cocugun dogumunun
ebeveynlere yeni sorumluluklar yiiklemesi her iki ebeveyn i¢in de stres kaynaklarini
arttiracaktir. Nitekim Gottman ve Notarius (2001) ebeveyn olmanin hem mutluluk
hem de stres kaynagi oldugunu ifade etmektedir. Cocuk sayisinin artmasi
ebeveynlerin daha fazla sorumluluk yiiklenmesine neden olacagi igin ¢ocukla ilgili
daha cok stres yasamalarina yol agacaktir. Bu durumun da evlilik catismasinin

artmasina yol acti8i ileri siiriilebilir.

Arastirma bulgulari, ¢ocuklarin ailelerinin evlilik catismasi puan ortalamalarinin
annenin ve babanin egitim diizeyi acisindan farklilasmadigini gostermektedir.
Bununla birlikte istatistiksel olarak anlamli olmasa da babalarin ve annelerin egitim
diizeyi yiikseldikge ailelerin evlilik ¢atigmasi ortalamalarinin azaldigi gériilmektedir.
Cheng (2010) tarafindan yapilan arastirmada kadmlarim egitim diizeyinin
yiikselmesinin evlilik ¢atismasini tetikledigi bulunmustur. Arastirmacit bu durumu
Tayvan’da hala cinsiyete 6zgii ebeveynlik rollerine iliskin beklentilerin giiglii sekilde
varligmm siirdiirmesine baglamaktadir. Kadinin egitim diizeyinin ylikselmesinin
ekonomik acidan bagimsizlagsmasini ve duygusal acidan giiclenmesini sagladigini
ifade eden arastirmaci; erkeklerden para kazanmasinin, bayanlardan ise g¢ocuk
yapmasinin ve onlart iyi sekilde egitmesinin ve ev isleriyle ilgilenmesinin
bekledigini geleneksel Tayvan kiiltiiriinde yetisen erkeklerin biiyiik kisminin bu
sirece alisgamadigint ifade etmektedir. Bu arastirmadan Cheng (2010)’in

arastirmasindan elde edilen bulgularin tersine kadmin egitim diizeyi yikseldikce
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evlilik catigmasinin azaldiginin bulunmasi, kadinlarin kendi egitim diizeylerine yakin
kisilerle evlenmesiyle agiklanabilir. Egitim diizeyi yliksek erkeklerin, kadinlarin
ekonomik ve duygusal acidan bagimsizlasmasina daha kolay uyum saglayacagu ileri
stiriilebilir. Boylece egitim diizeyi yiliksek kadinlarin, kendilerine benzer diisiinen
erkeklerle evlenmesi, evlilik ¢atismasi ortalamalarinin diisiik bulunmasina yol agmis
olabilir. Nitekim Yasin-Dokmen ve Tokgoz (2002) tarafindan yapilan arastirmada
tiniversite mezunlarinin esleri ile algiladiklar1 benzerligin lise mezunlarindan yiiksek
oldugunun bulunmasi1 ileri siiriillen goriisii destekler niteliktedir. Ayrica bu
arastirmada da {iniversite mezunlarinin evlilik uyumlariin lise mezunlarindan daha
yiiksek oldugunun bulunmasi iiniversite mezunu ailelerde evlilik ¢atismasinin azlig

seklinde yorumlanabilir.

Egitim diizeyinin yiikselmesinin hem kadinlarda hem de erkeklerde -evlilik
catismasini azaltmasinin bir diger nedeni de egitimin bireylerin etkili catisma ¢dzme
yontemleri kazanmasini saglamadir. Evlilik c¢atismasinin, ¢atisma ¢dzme
yontemlerinden kaynaklandigini 6ne siiren bir¢ok arastirma (McCoy, Cummings ve
Davies, 2009; Goeke-Morey, Cummings, Harold ve Shalton, 2003) mevcuttur.
Eslerin catisma ¢ozmede kullandiklar1 baslica yontemlerin; biitiinlesme, uzlasma,
miicadele etme, i¢e c¢ekilme, kaginma ve zorlama oldugu goriilmektedir. Eslerin
evlilikte yasadiklar1 sorunlar, fiziksel ve sozel iletisim, destekleme, uzlasma,
biitiinlesme, problemin ¢odziimiine odaklanma gibi etkili yontemler kullanmaya
caligmalar1 sorunun ¢atismaya doniismesini dnlemektedir (Goeke-Morey, Cummings,
Harold ve Shalton, 2003). Buna karsilik ice cekilme, kaginma, zorlama, boyun
egicilik, esyalara ya da kisilere fiziksel saldir1 gibi yikici ¢atisma ¢6zme stratejilerini

kullanmalar1 ise evlilik ¢atismasina yol agmaktadir.
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Aragtirma bulgular1 okul 6ncesine devam eden ¢ocuklarin ailelerinde goriilen evlilik
catigmasinin ailelerin gelir diizeyi acisindan farklilasmadigimi gostermistir. Bununla
birlikte evlilik ¢atismasini en yogun yasayan grubun aylik geliri 2000 TL ve altinda
olan aileler oldugu dikkati ¢ekmektedir. Evlilik catigmalarinin en Onemli
nedenlerinden birisinin para oldugunu bildiren bir¢cok arastirma (Storaasli ve
Markman, 1990; Henry ve Miller; Papp, Cummings ve Goeke-Morey, 2009)
bulunmaktadir. Conger, Rueter ve Elder (1999)’in yetersiz kaynaklara sahip olmanin
neden oldugu ekonomik baskinin evlilik ¢atismasina yol agtigini ifade etmesi sz
konusu arastirma bulgularini desteklemektedir.Robila ve Krishnakumar (2005)
tarafindan yapilan arastirmada ekonomik baskinin evlilik ¢atigmasiyla pozitif iligkili
oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada ekonomik ¢atigmanin annenin depresyon
yasamasina ve sosyal destegin diismesine yol actifi, bu durumun da evlilik
catismasina neden oldugu bildirilmistir. Bir¢cok arastirma evlilik c¢atismasi ile
ekonomik baski arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu bildirirken evlilik
catismasinin ailelerin gelir diizeyi acisindan farklilagsmadiginin bulunmasinin cesitli
nedenleri olabilir. Yalniz istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamasa da en
yiiksek evlilik catigmasi puan ortalamalarina aylik geliri 2000 TL ve alti olan
ailelerin sahip oldugu goriilmektedir. Aylik geliri 5000 TL ve iistii olan ailelerin
evlilik ¢atigmasi1 puan ortalamalarinin da yiiksek oldugunun bulunmasi, ailelerin gelir
diizeyi ile evlilik catismasi arasindaki iligskinin kazanilan paranin miktar1 kadar
paranin nasil harcandigi ile de iligkili oldugunu akla getirmektedir. Bu ailelerde
yasayan eslerin paralarini diizenli bicimde harcayamamalar1 aylik gelirleri yiiksek

olsa bile evlilik ¢catismasin1 yogun bigimde yasamalarina yol agmis olabilir.

Aragtirma sonucunda okul Oncesine devam eden 5-6 yas cocuklarin ailelerinin

evlilik ¢atigsmasi toplam puanlarinin cocugun cinsiyeti acisindan anlamli bir farklilik
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gostermedigi ortaya konmustur. Buna gore kiz ya da erkek cocuguna sahip olmanin
evlilik catismas1 iizerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkisinin bulunmadigi
sOylenebilir. Bu konuda yapilan bir arastirmada erkek cocuga sahip ailelerde babadan
kaynaklanan bir¢ok evlilik c¢atismasinin nedeninin ¢ocuk yetistirme oldugu
bulunmustur. Keown ve Woodward (2002)’1n erkek ¢ocuklardaki problem davranig
olusumunda babanin etkisinin fazla oldugunu belirtmesi bu durumun nedenini
aciklamaktadir. Bu durum, babanin olumsuz davranislarinin ¢ocuk iizerindeki
etkisinin anne ile babay1 karsi karsiya getirdigini gostermektedir. Buna karsin kiz
cocuga sahip ailelerde cocuk yetistirme ile evlilik g¢atigmasi arasindaki iliski
ebeveynin cinsiyetine gore farklilasmamaktadir. (Kaczynski ve digerleri, 2006).Bu
arastirmada ise istatistiksel olarak anlamli olmasa da kiz ¢ocuguna sahip ailelerde
evlilik ¢atigmasinin daha yaygin oldugu belirlenmistir. Bunun nedeni kiz ¢ocugunu
yetistirmenin daha ¢ok dikkat ve zahmet gerektirmesi olabilir. Kiz ¢ocugunu

yetistirmedeki bu siire¢ siklikla ebeveynleri karsi karsiya getiriyor olabilir.

Arastirma bulgulari, ¢cocuklarin sosyal uyum, uyumsuzluk ve sosyal uyum ve beceri
toplam puanlarinin kardese sahip olup olmama agisindan istatistiksel olarak anlaml
bi¢cimde farklilasmadigini ortaya koymustur. Kardese sahip olanlarin kendi aralarinda
karsilagtirlmasindan elde edilen bulgular ise iki veya daha fazla kardese sahip
olanlarin sosyal uyumsuzluklarinin tek kardese sahip olanlardan, tek kardese sahip
olanlarin sosyal uyum ve beceri toplam puaninin ise iki veya daha fazla kardese
sahip olanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Atilgan (2001) ve Or¢an ve Deniz
(2006) da bu arastirmayla benzer bi¢imde kardese sahip olup olmamanin ¢ocuklarin
sosyal uyumlarini etkilemedigini gostermistir. Sehirli (2007) tarafindan okuldncesi
cocuklarin sosyal uyum ve becerilerini degerlendirmek i¢in yapilan arastirmada

kardesi olmayan ¢ocuklarin bir kardesi olan ¢ocuklara oranla daha uyumlu oldugu,
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bir kardesi olan c¢ocuklarin kardesi olmayan ¢ocuklara oranla istenemeyen
davraniglar1 daha ¢ok sergiledigi bulunmustur. Bu arastirmada ayrica iki kardese
sahip ¢ocuklarin, kardesi olmayan ¢ocuklara oranla daha ¢ok sosyal kaygi yasadiklari
bildirilmistir. Kardes sayis1 arttikca sosyal uyumun azalmasinin ve sosyal
uyumsuzlugun artmasmin ¢esitli nedenleri olabilir. Kardes sayis1 arttikca
ebeveynlerin c¢ocukla ilgilenme diizeylerinin diismesi bu nedenlerden bir tanesi
olarak degerlendirilebilir. Kardes sayisi arttikca sosyal uyumun azalmasiin ve
uyumsuzlugun artmasinin bir nedeni olarak da kardesler arasinda yasanan ¢ekismeler
goriilebilir. Nitekim Er Gazeloglu (2000) ikinci ¢ocuk diinyaya geldiginden itibaren

kardesler arasinda rekabet, huzursuzluk ve ¢ekisme basladigini ifade etmektedir.

Aragtirma bulgulari, ¢ocuklarin sosyal uyum, uyumsuzluk ve sosyal uyum ve beceri
toplam puanlarinin ailenin kaginct ¢ocugu olduklarina bagl olarak degismedigini
ifade etmektedir. Seven (2008) tarafindan yapilan arastirmada da dogum sirasinin
cocuklarin sosyal becerileri {izerinde etkisi olmadigi goriilmiistiir. Ozbey ve
Alisinanoglu (2009) tarafindan yapilan arastirmada okuldncesi kuruma devam eden
cocuklarin sosyal davranis problemlerinin dogum sirasina gore farklilastig
bulunmustur. Bu arastirmada ilk ¢ocuk, ortanca veya ortancalardan bir tanesi ve son
cocuklarin, ikiz ¢ocuklara oranla az problem davranig sergiledikleri bulunmustur.
Yine ilk ¢ocuk ve son c¢ocuk olanlarin ikiz ¢ocuklardan daha az dissallastiriimis
problem davraniglar yasadiklari tespit edilmistir. Bu arastirmada ikiz ¢ocuk olmanin
sosyal agidan problemli davranislar agisindan kritik bir faktér oldugu goriilmiistiir.
Dizman (2003) tarafindan yapilan arastirmada ilk cocuk olanlarin saldirganlik
puanlarmin diger cocuklara oranla daha diislik, ortanca cocuklarin ise en fazla

saldirganlik puanina sahip olan grubu olusturdugu tespit edilmistir. Seven ve Yoldas
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(2006) tarafindan yapilan arastirmada ise ilk ¢ocuktan son c¢ocuga dogru sosyal

becerilerin ylikseldigi, buna karsilik problem davraniglarin azaldigi bulunmustur.

Aragtirma bulgular1 okuloncesi kuruma devam eden ¢ocuklarin sosyal becerilerinin
okula devam etme becerileri agisindan degismedigini gostermektedir. Kuruma bir yil
devam edenler ile iki y1l ve iki yilin iistiinde devam eden ¢ocuklar arasinda sosyal
uyum, sosyal uyumsuzluk, sosyal uyum ve beceri toplam puani agisindan istatistiksel
acisindan anlamh bir fark bulunamamaistir. Kogak ve Tepeli (2006) tarafindan yapilan
arastirmada da benzer sekilde okuldncesi kuruma devam etme siiresinin ¢ocuklarin
sosyal becerilerini etkilemedigi bulunmustur. Buna karsin Kapikiran, Ivendi ve Adak
(2006) anaokuluna iki yildir devam eden ¢ocuklarin sosyal becerilerinin yalnizca bir
yil devam eden ¢ocuklarin sosyal becerilerinden daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Sonug olarak bazi aragtirmalarin okuldncesi kuruma devam etme siiresinin ¢ocugun
sosyal uyumu fiizerinde etkili oldugunu bildirirken, bazi arastirmalar bunun tam
tersini ortaya koymaktadir. Yavuzer (2004) anaokuluna giden c¢ocuklarin ¢ok sayida
arkadaglik kuracag: ve daha c¢ok sosyal faaliyete katilma olanagina sahip oldugu i¢in
gitmeyenlere oranla sosyal gelisimlerinin daha hizli olacaginmi ifade etmektedir. Bu
dogrultuda okuldncesi kuruma giden ve gitmeyen c¢ocuklarin karsilastirilmasina
dayali bir arastirma yapilmasmin okuldncesi egitimin ¢ocugun sosyal uyumu

tizerindeki etkisinin daha iy1 anlasilmasina katkida bulunacagi ifade edilebilir.

Aragtirma  bulgular1  okuléncesi kuruma devam eden c¢ocuklarin sosyal
uyumsuzluklarinin ve sosyal uyum ve beceri toplam puaninin annenin egitim
diizeyine gore farklilastigini = gostermektedir. Sosyal uyumsuzluga iliskin
farklilasmanin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan istatistiksel

analizler, anneleri lisansiisti mezunu olanlarin sosyal uyumsuzluk puan
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ortalamalarinin; anneleri ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olanlardan daha az
oldugunu gostermistir. Yine anneleri lise mezunu olan ¢ocuklarin sosyal uyumsuzluk
puan ortalamalarinin, anneleri iiniversite mezunu olanlardan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Yapilan arastirmalar (Atik, 1992; Atilgan, 2001; Kogak ve Tepeli, 2006;
Cousins, Thomas ve Olvera-Ezzell, 1993) annenin egitim diizeyi ile ¢ocugun sosyal
becerilerinin gelisiminin iligkili oldugunu gostermistir. Dizman (2003) ilkégretime
devam eden Ogrencilerin saldirganlik diizeylerini bazi degiskenlere gore inceledigi
arastirmasinda annenin 6grenim diizeyi diistiik¢e ¢cocuklarin saldirganlik puanlarinda
yikselme oldugunu gormiistiir.Sonu¢ olarak annelerin egitim diizeylerinin
yiikselmesinin, ¢cocuk yetistirme konusunda bilinglenmelerini ve ¢ocuk yetistirmede
etkili yontemler kullanmalarini sagladigr ileri siiriilebilir. Nitekim Ozabaci (2006)
sosyal yeterlikler agisindan kendini gelistiren ebeveynlerin cocuklarmin da ayni
diizeyde basarili oldugunu ve bu siirecte egitimli ebeveynlerin oldukca basarili

oldugunu ifade etmektedir.

Arastirma bulgulart okuléncesi kuruma devam eden ¢ocuklarin sosyal uyumunun ve
sosyal uyum ve beceri toplam puaninin ailelerinin gelir diizeyine gore farklilastigini
gostermistir. Sosyal uyum diizeyindeki farklilagsmanin hangi gruptan kaynaklandiginm
bulmak i¢in yapilan istatistiksel analizler, ailelerinin aylik geliri 5000 TL ve iistii
olanlarin sosyal uyum puanlarinin; ailelerinin aylik geliri 4000 TL-5000 TL, 2000
TL-3000 TL ve 2000 TL ve 2000 TL’nin altinda olan ¢ocuklardan daha yiiksek
bulundugu bulunmustur. Sosyal uyum ve beceri toplam puanimna iligkin yapilan
analizler ise ailelerinin aylik geliri 5000 TL olan ¢ocuklarin sosyal uyum ve beceri
toplam puanlarinin, ailelerinin aylik geliri 2000-3000 TL ve 2000 TL ve 2000 TL’nin
altinda olan ailelerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Seven (2006) tarafindan

yapilan arastirmada da diisiik sosyo-ekonomik diizeyin sosyal becerileri olumsuz
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etkiledigi belirlenmistir. Kogak ve Tepeli (2006) tarafindan yapilan arastirmada; orta
sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin alt sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklardan,
iist sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin ise hem alt hem de orta sosyo-ekonomik
diizeydeki cocuklardan daha ¢ok isbirligine gittigi ve sosyal iliski kurma ve
siirdiirmede daha basarili oldugu bulunmustur. Sosyal becerilerdeki bu farklilasmanin
nedeni, farkli ailelerde yetisen cocuklarin sosyal iliskiler sirasinda izledikleri
yontemlerin farkli olmasi olabilir. Ramsey (1998)’in fakir ve alt sosyo-ekonomik
diizeyden gelen ¢ocuklarin daha az sozel iletisim kurduklarini ve problem ¢6zmede

daha saldirgan davrandiklarini bildirmesi bu goriisii destekler niteliktedir.

Aragtirma bulgular1 okuldncesi kuruma devam eden ¢ocuklarin sosyal uyum, sosyal
uyumsuzluk ve sosyal uyum ve beceri toplam puaninin babanin egitim diizeyine gore
farklilastigim1  gostermektedir. Sosyal uyumdaki farklilasmanin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in yapilan istatistiksel analizler babalar1 ilkokul
mezunu olan ¢ocuklarin sosyal uyum puan ortalamalari; babalar1 ortaokul, liniversite
ve lisansiisti mezunu olan g¢ocuklarin sosyal uyum puan ortalamalarindan daha
diistiktiir. Sosyal uyumsuzluktaki farklilasmanin kaynagini belirlemek i¢in yapilan
istatistiksel analizler ise babalar1 ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin sosyal uyumsuzluk
puan ortalamalarinin, babalar1 ortaokul, lise, iiniversite ve lisansiistii mezunu olan
cocuklardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sosyal uyum ve beceri toplam
puanindaki farklilagsmay1 belirlemeye yonelik istatistiksel analizler ise babalari
ortaokul, lise, liniversite ve lisansiistii mezunu olan ¢ocuklarin sosyal uyum ve beceri
toplam puan ortalamalarinin, babalart ilkokul mezunu olanlardan yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Yapilan arastirmalar (Arslan ve Kandaz, 2004; Atilgan, 2001;
Giltekin, 2008) babanin egitim diizeyinin yiikselmesinin sosyal becerileri arttirdigini

ve sosyal uyumsuzlugu azalttigimi gostermektedir. Babanin egitim diizeyi
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yiikseldik¢e babaliga yonelik ilgi ve tutumun daha olumlu olmasi (Seger, Celikoz ve
Yasa, 2007; Poyraz, 2007) cocuklariyla daha saglikli iligkiler kurmalarini, ¢ocuk
yetistirmede daha bilingli olmalarin1 ve onlarla gelisimlerini saglayici sekilde vakit
gecirmelerini saglayabilir. Bu dogrultuda babanin egitim diizeyinin yiikselmesinin

sosyal uyumun artmasini sagladigi ifade edilebilir.

Calismanin sinirliliklart ele alindiginda, arastirmanin sadece okul Oncesi egitim
kurumuna devam eden 5-6 yas cocuklar1 ile yapilmis olmasidir. Ayni arastirma

ilkdgretim 1. ve 2. kademe 6grencileri ile yapilabilir.

Calismanin diger sinirlilignt da evlilik g¢atismasi Olgeginin, ¢atisma yasayan ve
yasamayan aileleri sayisal bir deger olarak vermemesidir. Bu yiizden toplam puanin
ortalamasi alinarak, ortalamanin altinda olanlar ¢atisma yasamayanlar, {istlinde
olanlar ise catisma yasayanlar olarak degerlendirilmistir Bu ylizden evlilik
catigmasini sayisal olarak daha kesin ve alt boyutlar ile degerlendiren bir 6l¢iim

araci gelistirilmelidir.

Caligmanin bir diger smirhiligi da, arasgtirmanin orta sosyo ekonomik diizeydeki
semtlerde yer alan okullarda ve bu okullara devam eden ¢ocuk ve ebeveynleri ile
yapilmis olmasidir. Bu ¢aligma diisiik ve yiiksek sosyo ekonomik diizeyde olan
semtlerde de yapilmalidir. Ayrica aragtirmanin diisiik, orta, yiiksek, yani tiim sosyo
ekonomik diizeydeki semtlerde yapilmasi, arasgtirmanin genellenebilir 6zelligi

arttiracaktir.
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6. EKLER

EK-1

EBEYNLER ICIiN KiSiSEL BILGi FORMU

Cocugun:

Cinsiyeti: Kiz () Erkek ()
Dogum Tarihi : ..... [eesid coranenns

Cocugun kardesi var mi1?
Var () Yok ()

Cocugun(varsa) kardes sayisi
Bir () Iki () Ug¢ () Dort ()

Kaciner ¢ocuk oldugu
I.¢ocuk ( ) 2.¢ocuk () 3.¢ocuk ( ) 4.cocuk ( )

Devam Ettigi Okulun Adi:
Okula Devam Etme Siiresi:
Annenin:

Dogum Tarihi : ..... [eesidd covanenns

Egitim Durumu: Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite ()
Yiiksek Lisans () Doktora () Diger ...............

Meslegi:

Isi:
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Ayhk Geliri:

1000 TL—-2000TL ( )
2000 TL—3000 TL ( )
3000 TL-4000TL ( )
4000 TL-5000TL ( )
5000 TLveiisti ()

Oturdugu Semt:
Babanin:
Dogum Tarihi : ..... [eveidd vaveennns

Egitim Durumu: Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite ()
Yiiksek Lisans ( ) Doktora () Diger ...............

Meslegi:

Isi:

Aylik Geliri :

1000 TL—-2000TL ( )

2000 TL-3000TL ( )

3000 TL—4000TL ( )
()
()

4000 TL-5000 TL
5000 TL ve ustu
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EK-2
SOSYAL UYUM VE BECERIi OLCEGI

Cocugun Adi-Soyadi:

SOSYAL UYUM VE BECERIi OLCEGI

Cocuklarda Sosyal Uyum ve Becerilerine Her Zaman Bazen Hicbir Zaman
Iliskin Davramiglar

Sosyal Uyum Alt Faktorii

1. Arkadaslari ile iletisim kurma basarisi 3 2 1
2. Kolaylikla arkadas edinme 3 2 1
3. Kendini karsisindakinin yerine koyarak onu 3 2 1
anlamaya ¢alisma

4. Karsisindakinin mutlu veya iiziintiilii oldugunu 3 2 1
anlama

5. Arkadaslar ile yasadigi sorunlar1 ¢éziimlemek 3 2 1
i¢in ¢aba harcama

6. Cevresindekilerle isbirligi yapmaya istekli olma 3 2 1
7. Duygu ve disiincelerini agik¢a sdyleme 3 2 1
8. Cevresi ile barisik bir cocuk olma 3 2 1
9. Yeni 6grendigi seyleri uygulamaya istekli olma 3 2 1
10. Gerektiginde ¢evresindeki insanlara yardim 3 2 1
etmeye istekli olma

11. Cevresinde olup bitenlerin farkinda olma 3 2 1
13. Uyarildiginda olumsuz davranigini 3 2 1
tekrarlamamak i¢in ¢aba harcama

14. Kendisinden kii¢iiklere kars1 hosgoriilii olma 3 2 1
15. Kurallara uymayan arkadaslarini uyarma 3 2 1
16. Yaptig1 olumsuz bir davranigin ardindan 3 2 1
pismanlik duyma

17. Kurallara uymaya 6zen gdsterme 3 2 1
23. Gerektiginde sirasin1 bekleme 3 2 1
Sosyal Uyumsuzluk Alt Faktorii

18. Arkadaslari ile kavga etme 1 2 3
19. Baskalarinin s6ziinii kesme 1 2 3
20. Cevresindeki esyalara bilerek zarar verme 1 2 3
21. Yasamindan sikayet etme (kurallar, etkinlikler, 1 2 3
bagkalariyla iligkileri vb.)

22. Hoslanmadig1 durumlar karsisinda 6fkeli olma 1 2 3
25. Geginilmesi zor bir ¢ocuk olma 1 2 3
26. Bagaramadigini diigiinerek basladigi bir isi yarim 1 2 3
birakma

27. Kurallara uymayan arkadaglarindan etkilenme 1 2 3
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durum yok”, “Var ama hi¢ gerginlik yaratmiyor”,

EK-

3

EVLILIiK CATISMASI OLCEGI

ACIKLAMA
Sayin katilimer asagida yer alan olgekte her bir maddenin karsisindaki; “Boyle bir
“Yilda 1-2 kez gerginlik
yaratiyor”, “Ayda 1-2 kez gerginlik yaratiyor”, “Haftada 1-2 kez gerginlik
yaratiyor”, “Giinde 1-2 kez gerginlik yaratiyor” cevaplarindan yalnizca bir tanesini

isaretleyiniz.
EVLILIiK CATISMASI OLCEGI
Boyle Var ama hi¢ | Yilda 1-2kez | Ayda1-2 | Haftada | Giinde
KONULAR bir gerginlik gerginlik kez 1-2 kez 1-2 kez
durum yaratmiyor yaratiyor gerginlik | gerginlik | gerginlik
yok yaratiyor | yaratiyor | yaratiyor

1-) Bir yere giderken ge¢
hazirlanma.

2-) Bulugma saatlerine
gec kalma.

3-) Ozel giinleri (dogum
giinil, evlilik y1ldontimii
vb.) unutma.

4-) Giyim bigimine ve sag
sekline karigma.

5-) Verdigi s6zii tutmama.

6-) Yapilan bir isi veya
davranigi begendigini
soylememe.

7-) Isteklere ve ihtiyaclara
kars1 duyarsiz olma ve
aldirmama.

8-) Siirekli olarak alayc1
bir tonda konusma ve alay
etme.

9-) Davranislari
yonetmeye ve
diizenlemeye ¢alisma.

10-) Ese hitkkmetmeye
caligma.

11-) Kendi isteklerini hep
6n plana ¢ikarma.

12-) Tartigmalarda
davraniglarin ve
sOylediklerini kontrol
edememe.

13-) Dovme, tartaklama
kiifretme vb. girisimlerde
bulunma.

14-) Yakin ve sicak
davranmama.

15-) Zor anlarda duygusal
destek saglamama.

16-) Sigara i¢me.

17-) Alkol kullanma.

18-) Uyusturucu
kullanma.

19-) Kumar oynama.
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KONULAR

Boyle bir
durum
yok

Var ama hig
gerginlik
yaratmiyor

Yilda 1-2
kez

gerginlik
yaratiyor

Ayda 1-2
kez

gerginlik
yaratiyor

Haftada 1-
2 kez
gerginlik
yaratiyor

Giinde 1-2
kez
gerginlik
yaratiyor

20-) Farkli politik
gOriisii benimseme.

21-) Dinsel inang
konularinda
anlagamama.

22-) Sadakatinden
siiphe
etme.

23-) Birlikte sinema,
tiyatro veya arkadas
toplantis1 gibi yerlere
gitmeyi reddetme.

24-) Temiz ve diizenli
olmama.

25-) Evde iistiine diisen
gorevleri yerine
getirmeme.

26-) Ufak tefek konulari
bile abartarak siirekli
olarak tartigma
¢ikarmaya caligma.

27-) Bos zamanlar1 tek
basina degerlendirmeyi
isteme.

28-) Evde bagka bir
seylerle ilgilenmeyip
stirekli kitap, gazete vb.
okuma, televizyon
seyretme veya uyuma.

29-) Anlatilan konuya
ilgisiz kalma ve
dinlememe.

30-) Evlilik iligkisinin
aksayan yonlerini
konusamama.

31-) Evlilik iligkisinde
yeterince agik ve diiriist
olmama.

32-) Siirekli olarak esini
olumsuz yonde
elestirme.

33-) Aile
mahremiyetinde
kalmas1 gereken olaylari
baskalarina anlatma.

34-) Toplantilarda,
davetlerde vb. yerlerde
kars1 cinsten kisilerle
fazla ilgilenme, sohbet
etme.

35-) Diger kisilere daha
ilgili ve sicak davranma.
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KONULAR

Boyle
bir
durum
yok

Var ama hig
gerginlik
yaratmiyor

Yilda 1-2
kez

gerginlik
yaratiyor

Ayda 1-2
kez

gerginlik
yaratiyor

Haftada
1-2 kez
gerginlik
yaratiyor

Giinde 1-2
kez
gerginlik
yaratiyor

36-) Kayinvalide -
kaympeder vb. yakinlar ile
sik gdriismeyi isteme.

37-) Baska bir kisiyle esi
aldatma.

38-) Cocuk sahibi olmay1
istememe.

39-) Cocuklarin okul
hayati ile ilgilenmeme.

40-) Cocuklarin
ihtiyaglartyla
ilgilenmeme.

41-) Cok sayida ¢cocuk
sahibi olmayi isteme.

42-) Cocuklarla herhangi
bir konuyu tartisamama.

43-) Cocuklara sevgi ve
sefkat gostermeme.

44-) Cocuklari simartma.

45-) Cocuklara
gerceklestirilemeyecek
sozler verme.

46-) Kiz veya erkek cocuk
isteme.

47-) Cocuklardan birini
kayirma.

48-) Cocuklart dovme,
tartaklama vb. girisimlerde
bulunma.

49-) Is hayatinda esinin
kazandig1 basariy1
kiskanma.

50-) Esinin isinde terfi
edememesi.

51-) Ise daha ¢ok zaman
ayirma.

52-) Cok sik is
seyahatlerine ¢ikma.

53-) Is problemlerini eve
tagima.

54-) Is saatlerinin belirli
olmamasi.

55-) Paranin kullanimi
elde tutma ve ese para
vermeme.

56-) Fazla ya da gereksiz
harcama yapmayi isteme.

57-) Asir1 cimri olma.

58-) Siirekli parasal
sorunlari dile getirme.
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Boyle bir | Var ama hi¢ | Yilda 1-2 Ayda 1-2 Haftada Giinde 1-2
KONULAR durum gerginlik kez kez 1-2 kez kez
yok yaratmiyor gerginlik gerginlik gerginlik | gerginlik
yaratiyor yaratiyor yaratiyor | yaratiyor

59-) Diizenli bir
gelire sahip olmama.

60-) Kayinvalide
kaympeder

vb. akrabalardan
maddi destek alma
veya verme.

61-) Cinsel bilgisizlik
veya yanlis bilgi
sahibi olma.

62-) Cinsel
uyumsuzluk.

63-) Dogum kontrolii
yontemi konusunda
anlagamama.

64-) Dogum kontrolii
yontemine dikkat
etmeme.

65-) Kisirlik.

66-) Cinsel konularda
konusmaktan
kaginma.
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Psikolojisi Yiiksek Lisans programi &grencisi Duygu GUNGOREN’in, ilimiz Kadikdy,
Umraniye ve Atasehir ilgelerinde faaliyet gosteren ek listede isimleri yazili Okul Oncesi ve
Ilkdgretim Okullarinin anasimflarinda uygulanmak iizere “Evlilik Catismastnin Okul Oncesi
Egitim Kurumlarina Devam Eden 5-6 Yas Cocuklarinin Sosyal Uyum ve Becerilerine Etkisi”
konulu anket galiymasi yapma istegi hakkindaki ligi (a) yazi ve ekleri Miidiirliigiimiizce
incelenmisgtir.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Psikoloji Anabilim Dali Geligim
Psikolojisi Yiiksek Lisans programi &grencisi Duygu GUNGOREN’in, ilimiz Kadikdy,
Umraniye ve Atasehir ilgelerinde faaliyet gosteren ek listede isimleri yazili Okul Oncesi ve
[lkégretim Okullarnin anasimflarinda uygulanmak iizere “Evlilik Catigmasimin Okul Oncesi
Egitim Kurumlarina Devam Eden 5-6 Yas Cocuklarimin Sosyal Uyum ve Becerilerine Etkisi”
konulu anket galiymasi yapmasi, bilimsel amag diginda kullaniimamas: kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, ilgi (c) Bakanlik Emri esaslar dahilinde
uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi
kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun gériilmektedir.

Makamimzca da uygun gériildiigii takdirde olurlarimiza arz ederim.

EKLER :
1- 1lgi (a) yaz1 ve ekleri

OLUR
%../04/2%(7‘

Haruf KAYA )
ali a.
Vali Yardimcisi
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T.C.
ISTANBUL VALILiGI
i1 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1: B.08.4MEM.0.34.09.00-044/ 5/ 34 9 25.../0412011
Konu: Anket (Duygu GUNGOREN)

MALTEPE UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine

ilgi : a) Valilik Makamimn 21.04.2011 tarih ve 50435 sayil1 Oluru.
b) Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve
Aragtirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yénergesi.
¢) Maltepe Universitesi’nin 25.03.2011 giin ve 336 say1li yazis1.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji Anabilim Dali Geligim
Psikolojisi Yiiksek Lisans programi &grencisi Duygu GUNGOREN’in, ilimiz Kadikdy,
Umraniye ve Atasehir ilgelerinde faaliyet gosteren ek listede isimleri yazili Okul Oncesi ve
flkégretim Okullarimin anasimiflarinda uygulanmak iizere “Evlilik Gatismasimn Okul Oncesi
Egitim Kurumlarina Devam Eden 5-6 Yas Cocuklarinin Sosyal Uyum ve Becerilerine Etkisi”
konulu anket ¢aligmasi yapma istekleri ilgi (a) Valilik Oluru ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi, gereginin ilgi (a) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun
anket¢i tarafindan yapilmasini, iglem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan
Miidiirliigiimiiz Kiiltiir Bsliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Miidiir Yardimeis1 V.

EKLER :

1- flgi (a) Valilik Oluru.
2- Liste

3- Anket sorulari

y\a\vm%’ istanbul 11 Milli Egitim Mudirlogt C Blok (KUltir BSIIMG) e

. Blyik Postane Sk. No: 70 Sirkeci ~ Fatih / ISTANBUL EGITIMDE REFORM TR RIE MR
€ Tel (Santral): (0212) 5192850-55 /339, 340, 341 Daha avdiniik TR O/ a
Direkt: (0212) 4550677 V 70100

ISTANBUL| '
\‘ J E-Posta :kulmr34$@mcb.gov.lf geIeGEK- IDEST LK
Elektronik Ag: http:/Istanbul.meb.gov.tr
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7. OZGECMIS

Kisisel Bilgiler:

Ad1 Soyadi : Duygu Glingoren

Dogum Yeri ve Tarihi : Izmir / 1985

Egitim:

Lise : Tire Kutsan Anadolu Lisesi

Lisans : Marmara Universitesi, Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii

Yiiksek Lisans : MaltepeUniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji Béliimii,
Gelisim Psikolojisi Programi

Is Deneyimi:

2008 - 2009  Hayal Diinyas1 Anaokulu, Okul Oncesi Ogretmeni
2009 — 2011  Darica Nene Hatun Ilkdgretim Okulu, Okul Oncesi Ogretmeni

2011 - Beykoz Sehit Adil Dogan ilkdgretim Okulu, Okul Oncesi Ogretmeni
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