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ONSOz

Oguz Atay, kitaplarin 6nsézlerini sevmez. Bu nedenle tezim igin 6ns6z
yazma c¢abasina girdigim anda, aklima hayrani oludugum bu buyuk yazarin
gelmesi kaginilmaz. Atay’' aklima getiren bir baska neden ise bu ¢alismanin
konusuyla da iligkilendirilebilecek olan “kapali sistem” ile ilgili gorusleridir. Ayni
zamanda bir bilim insani olan Atay, kaleme aldi§i gunligtinde (2004, ss. 92-98),
toplumumuza 6zgu bir *kapalilik” halinden bahseder. “Bizim ‘ilk gtinah’imiz belki
de budur: Kapali sistem yaratiklarinin dis dlinyaya karsi besledigi korkudur.
Yasama korkusudur.” seklinde not diser gunlagune Atay (2004, s. 94). Bu korku
hali, yeniliklere ve belki de farkli digtincelere kapalilid1 beraberinde getirmektedir.
Kapalilik ise tekrar korkuya dontsmektedir. Bunu bir tlr kisir déngu ya da
dizensizlesme olarak yorumlamak mimkuindur.

Atay’'in sistem, birey ve/veya toplum elestirisi olarak goérulebilecek bu
dusuncesi, agik bilim baglaminda da degerlendirilebilir kanaatindeyim. “Korku”
duygusunu bilimsel suregler agisindan; calismalarin, fikirlerin ve/veya verilerin
¢alinma endisesi olarak degerlendirebiliriz. Bu “korku” unsuru basta olmak Uzere,
cesitli sebeplerle kapali hale gelen bilim, yeni fikir ve distincelerle beslenebilir
mi? Yeni fikirlerle beslenemeyen bilim gelisebilir mi? Kapali ve dogrulanamaz
durumdaki bilimsel suregler; “dogru” bilimsel bilginin yayilmasina ne derece
yardimci olabilir? Kapali bilimsel yapinin ortaya c¢ikardigi, dogrulugu tartigmali
bilimsel bilgilerin bilim insanlari tarafindan kullaniimasi, onlar agisindan bir
kariyer endisesine yol acar mi? Kariyer endisesi, bir kisirdongu icerisinde daha
fazla korkuya ve korkuyla tetiklenen daha yodun bir bilimsel kapaliliga dénuasur
mu? Atay’in duaslnceleri 1siginda ortaya ¢ikan bu sorular, aslinda cevaplarini da
kendi igerisinde barindirmaktadir. Bu sorularin olasi cevaplari, kapal bilimsel

sistemin yaratacagl 6nemli sonuglari net bir sekilde ortaya koymaktadir.



Kapali bilimsel sistemin yarattigi/yaratabilecegi sonuglar, bilime yon veren
bircok ulkedeki kurumun gundemindedir. Bu ulkelerdeki bilim cevreleri ve
kurumsal paydaslar, bir suredir bilimsel sureglerin seffaf ve dogrulanabilir olmasi
icin acik bilim dusuncesini hayata gecirmeye ¢abalamaktadir. Hi¢ siphe yok ki,
bilimsel seffaflik ve dogrulanabilirlik agisindan en 6nemli unsur; arastirma
verisidir. Bir bilimsel etkinligin en onemli yapi tasi olan arastirma verisi,
arastirmanin dayandirildigi kanitlarin dogrulugu agisindan degerlendirilecek ilk
ve en onemli bilesendir. Bu nedenle, dinyada arastirma verisinin agik hale
getirilmesi c¢abalari giderek daha fazla kendini gostermektedir. Bu c¢abalarin
altinda yatan bir diger neden ise ekonomiktir. Bilime yon veren kuruluglar; verinin
tekrar kullanilmasinin yaratacagi ekonomik degerin farkina varmiglar, buna bagh
olarak da konuya 6zel bir 6nem ve ilgi gostermeye baslamiglardir. Dinyada
konuya iligkin artan ilgi, Turkiye’de de bir karsilik bulmug ve verinin acik hale
getirilmesine iliskin calismalar baglatiimistir. Buglnlerde politika olusturma
duzeyinde gergeklesen acgik bilim ve acik veri calismalari ile bu konularin
ulkemizdeki arastirmacilarin gindemine gelmesi kaginilmazdir.

Baslayan politika olusturma ¢alismalarina ragmen, Turkiye’'de konuya iligkin
bilimsel ¢alismalarin azligi diistindiriicudiir. Ozellikle, verinin nasil yonetildigi ve
aclk hale getirilece@i konularinin arastirmaci bakis agisina bagli olarak ele alan
calismalarin artmasi gereklidir. Bu sayede politika ¢alismalarina yon vermek
mumkuin olabilecektir. Bu nedenle calismamiz, arastirma verisi ve onun
yonetilmesi Uzerinde odaklanmakta, konuyu arastirmacilarin tutumlarina dayali
olarak incelemeyi hedeflemektedir. Calismamizin; basta politika gelistirme
calismalari olmak Uzere, hizmet olusturma ve veriyi tekrar kullanilabilir kilma

sureclerine olumlu katki yapmasi amaglanmaktadir.



Bahsedilen amaglara yonelik hazirlanan bu g¢alisma, bircok kiginin ortak
katiimi ve emegi ile ortaya ¢cikmigtir. Bu baglamda, birgok insana guglu bir
tesekklir etmem gerekiyor. Oncelikle, en biylk tesekkirimi o6rnek aldigim
degerli hocam Prof. Dr. Tulay Oguz’a etmek isterim. Calismanin tUm asamalarini
yakindan izleyen, dnerileri ve yonlendirmeleri ile bu arastirmanin sekillenmesine
bayluk katikilar sunan degerli hocam, ayni zamanda, c¢aligmayi bitirememe
korkusu yasadigim anlarda ortaya ¢ikip Uzerime c¢Oken karamsar havayi
dagitmistir. Kendisine, bu surecgteki emekleri ve sabri icin ¢cok tesekkur ediyorum.

Diger bir tesekkurimu, c¢alismanin baslangicindan bu yana benden
desteklerini esirgemeyen, Tez izleme Komitesi'nin degerli Gyeleri Prof. Dr. Ozlem
Gokkurt Demirtel’e ve Dog. Dr. Burcu Umut Zan’a etmek isterim. Yonlendirmeleri
ile arastirmaya onemli katkilar saglayan degerli hocalarim, ¢calismam ile titizlikle
ilgilenmiglerdir. Kendilerine ¢ok tesekkir ediyorum.

Yonlendirmeleri ile arastirmaya bir diger dnemli katkiyi saglayan degerli
hocam Prof. Dr. Dogan Atilgan’a tesekkur etmek isterim. Kendisi, ayni zamanda,
anketlerin  katihmcilara  ulagtirimasi  sirasinda  yardimlarini  benden
esirgememistir. Degerli gorusleri ile bu galismanin ortaya ¢gikmasinda énemli bir
pay sahibi olan diger kisi ise Dr. Ogr. Uyesi Haydar Yalgin'dir. Fikirleri ve destegi
icin kendisine ¢ok tesekkur ediyorum.

Anketlerin doldurulmasi surecinde 6nemli yardimlarini géradugum bir baska
kisi Ankara Universitesi Kiitiphane ve Dokiimantasyon Daire Bagkani Sayin
Tuna Can’dir. Kendisine ve tum Kutuphane ekibine tegekklr ediyorum.

Destekleri ve yardimlari ile bu arastirmanin ortaya ¢ikmasinda énemli bir rol
Ustlenen izmir Katip Celebi Universitesi Bilgi ve Belge Yénetimi BolimU 6gretim
elemanlari ile Ankara Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi 6gretim elemanlarina

ayrica tesekkur ederim.



En bayuk tesekkurlerimden birini sevgili esim Basak Zencir'e etmek isterim.
Gunlerimi alan yogun calismalarim sirasinda bana gosterdigi anlayig, sagladigi
destek ve en Onemlisi sundugu sonsuz sevgi i¢in kendisine ¢ok tesekklr
ediyorum. Son olarak, her seyimi bor¢lu oldugum ilk 6gretmenime; anneme

tesekkir etmek isterim. lyi ki varsiniz!
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1. BOLUM
GiRiS
1. 1. Konunun Onemi

Bilgi teknolojilerindeki gelisimin bir uzantisi olarak, veriyi Uretmeyi ve
islemeyi saglayan yeni araglarin devreye girmesi ve internetin yayginlagmasi,
veri miktarindaki artisa etki etmektedir. Ornegin; yapilan hesaplamalar, 2019 yili
itibariyle internet kullanici sayisinin yaklagik 4,1 milyara ulastigini ve bu
kullanicilarin her gin yaklasik 2,5 kentilyon bayt veri Urettigini gostermektedir. Bu
rakamin, gezegenimizdeki toplam karinca sayisinin yuz ile garpimina esit oldugu
sdylenmektedir. 2020 yil itibari ile dijital dinyadaki veri miktarinin 40 zettabayt
olacagi ongoérilmekte ve insanlarin sadece bir saniyede, 1,7 megabayt veri
uretecekleri tahmin edilmektedir (Gantz ve Reinsel, 2012; Domo, 2018; Petrov,
2019). Verinin miktarina ve artis hizina yonelik hesaplamalar ve tahminler; hem
bu veri hacmi ile nasil bas edilecegine hem de calisma alanlarini nasil
etkileyecegine dair duyulan kaygiyi gostermesi agisindan dnemlidir.

Butun galisma alanlari gibi, bilimsel arastirma alanlari da hizla artan veri
miktarinin etkisi altindadir. Veri tufani (data deluge) olarak adlandirilan bu etki,
bilim didnyasinda yeni bir paradigma donemini de baslatmistir. Bilim alanlari
icerisinde, deneysel ve teorik (kuramsal) bilimsel arastirmalar, iki 6nemli
arastirma paradigmasi olarak uzun sure varhgini devam ettirmistir. Ancak,
21.yy'In ilk yillarindan itibaren bilgisayar simulasyonlari ile baslayan ve
hesaplamali bilim olarak adlandirabilecegimiz Uguncu bir paradigma ortaya
ctkmistir. Bu noktada simulasyonlar, deneysel verilerin artisiyla birlikte ¢ok fazla
veri Uretmeye baslamig ve veri artisiyla ortaya ¢ikan yeni donem de, bilimsel

literatGrin ve verilerin ¢evrimigi oldugu, “Dérdiincti Paradigma: Veri-Yogun



Bilimsel Kegif" olarak isimlendirilmistir. Bu yeni déneme ait paradigma; verilerin
yazilimlar  tarafindan iglenmeden Once, ¢esitli araglar tarafindan
alinmasi/edinilmesi veya simulasyonlarla uretiimesi ve ortaya c¢ikan
enformasyonun ve bilgilerin bilgisayarlarda depolanmasi olarak betimlenmektedir
(Hey, Tansley ve Tolle, 2009, ss. xvii - XXxi).

Veri yogun bilimsel kesif sureci, bilim ile veriyi birbirinden ayrilamaz hale
getirmistir. Nitekim Hanson, Sugden ve Alberts (2011), bilimin veri; verinin ise
bilim oldugunu ortaya koyarlar. Bilim veri ile yapilir ve yeni teknolojiler veri
toplama kolayligi saglarken, toplanan verilerin miktarini da artirmaktadir. Tam
bilimsel alanlardaki arastirmacilar; verinin dogrulama ve/veya kanit olusturma
Ozelligi nedeni ile buyuk miktarda ve cesitli tirde veri Uretirken, gegmisteki
arastirmalarda Uretilen verilere de yine ayni sebeplerle gereksinim
duymaktadirlar. Veriye duyulan bu gereksinim, onun paylasilmasini ve tekrar
kullanilmasini gerekli kilmaktadir.

Verinin paylasiimasi ve agik hale getirilmesi, agik bilim dusincesini hayata
gegcirmek igin gerekli bir etkinliktir. Agik bilim, bilimin seffaf ve kamuya acik hale
getirilmesi dustncesine dayanan; bu baglamda verilerin, yayinlarin ve bilimsel
sureclere dahil olan tim unsurlarin agik hale getiriimesini hedefleyen bir girisimdir
(Gezelter, 2009; Borgman, 2015, s. 39). Tum bu kapsayici nitelikleri ile agik bilim;
bilim dinyasi i¢erisinde, uzun zamandir Snemsenen ve tartisilan bir girisim olarak
kendini géstermektedir. Ote yandan, yakin bir zamana kadar bilim diinyasinin
veriden ziyade, vyayinlarin paylasiimasi ile ilgilendigini soylemek vyanhs
olmayacaktir. 2000’li yillarin basinda 6nem kazanan agik erisim hareketi;
yayinlara Ucretsiz ve serbest erisim saglamayi hedeflemekteydi. Verinin agik hale
getirilmesi dusuncesi ise, akademik topluluklar UGzerindeki etkisi ¢ok uzun

zamandir devam etmesine ragmen, 2010’lu vyillarda 6nem kazanmaya



baglamigtir. Bu donemde, verilerin ag¢ik bir kaynak olarak ele
alinabilecegi/degerlendirilebilecedi devletler duzeyinde tartisiimaya baglamis ve
bu konuda daha somut eylemlerin ve yonetmeliklerin ortaya ¢ikmasi s6z konusu
olmustur (Mauthner, 2012; Curty, 2015, s. 25). Dolayisi ile agik bilim dusincesi
icerisinde yayinlarin erigilebilir kilnmasi fikri, veriye gore oncelikli olarak ele
alinmigtir.

Bir bdlgede veya cografyada, acgik bilim dusuncesini hayata gecirmeye
yonelik etkinliklerin olmasi, orada bilimsel bilginin yeterince agik ve paylasilir
olmadigini dusundurebilir. Boyle bir durumun ise bazi kritik ve yikici sonuglari
olabilir. Bu sonugclarin, bilim dunyasina ve kamuya etkilerini gosteren onemli
olaylardan biri; Diederik Stapel olayidir. Hollanda'nin Tilburg Universitesi'nde,
sosyal psikoloji alaninda profesor olarak gorev yapan Stapel'in, 30 kadar
yayininda verileri uydurdugu, veri sahteciligi yaptigi ortaya c¢ikartilmigtir
(Verfaellie ve McGwin, 2011). Bu durum, basit bir intihal vakasi olarak
degerlendirilemez. Cunkd bu arastirmacinin yayinlari ve atif oranlari
incelendiginde, diger arastirmacilar tarafindan siklikla bagvurulan bir yazar
oldugu gortlmektedirl. Dolayisi ile bu tir bir veri sahteciligi, aslinda dogru ve
guvenilir bilimsel bilginin yayllmasini olumsuz etkilemekte, bu arastirmacinin
sahte verilerinden veya arastirma sonuglarindan yararlanan tum yayinlar da
tartismall hale gelmektedir. Bilim dinyasi Uzerindeki bu etkisi disinda, boyle bir
veri sahteciliginin, kamu sagiligini olumsuz etkileyecegi de unutulmamalidir.
Psikoloji, tip ve saglik bilimleri alaninda Uretilen verilerin, kamu sagligi agisindan
kritik 6nemi oldugu bir gergektir. Bu nedenle, arastirmacilarin; verilerini
olusturduklari anda dogrulama amagcli kullanima a¢gmalari, hem bilimsel seffaflik

hem de kamu yarari agisindan dnem tasimaktadir.

! https://scholar.google.ca/citations?user=a51g4WoAAAAJ&hl=en
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Acik bilim ve onun 6nemli bir pargasi olan acgik veri, oncelikle bilimsel
seffaflik, dogrulama ve kamu yarari acgilarindan 6nemlidir. Bununla beraber,
verilerin paylasiimasi ile birlikte ekonomiye ve bilimsel Uretkenlige ciddi yararlar
saglanacaglr da oOngorulmektedir. Bilimin pahali bir kamu yatirrmi oldugu
unutulmamaldir (Borgman, 2015, s. 35). Verinin paylasiimasi ile birlikte olduk¢a
pahali olan bilimsel etkinliklerin tekrarlanmasinin 6nine ge¢cmek mumkun
olacaktir. Ornegin; Kansa ve Kansa (2013, s.95) yaptiklari calismada Tlrkiye'nin
dogusunda yapilan Kenan Tepe arkeolojik kazisinin maliyetini 800.000 dolar
oldugunu ortaya koymuslardir. Boyle bir kaziya ait verilerin agiklik baglaminda
yayinlanma maliyeti ise 10.000 - 15.000 dolar olarak hesaplanmigtir. Boylelikle,
arastirmanin tekrarlanmasindan ¢ok daha dusuk bir maliyetle verilerin kamuya
acllmasi saglanabilir. Ayrica, verinin paylasiimasi ile birlikte bilimsel Gretkenligin
de saglanacagi aciktir. Buna iligkin bir érnek, ABD Ulusal Bilim Vakfi (NSF -
National Science Foundation) tarafindan saglanan hibeler 6zelinde verilebilir.
Piwowar, Vision ve Whitlock (2011), NSF tarafindan saglanan ortalama 400.000
dolarlik arasgtirma hibesi ile yaklasik 16 yayin Uretilebildigini belirtirler. Ayni
yatirimin, verinin argivlenmesi ve yayinlanmasina harcandigi varsayildiginda,
1.000'in Uzerinde yayinin Uretiimesine katki saglanacagr ongorulmektedir.
Dolayisi ile arastirma 6denekleriyle Uretilen yayin miktarindan ¢ok daha fazlasi,
bu 6deneklerin arastirma verilerinin paylagsimina harcanmasi ile Uretilebilecektir.

Verinin argivienmesi, yayinlanmasi ve paylasimi ile birlikte bilimsel
uretkenligin saglanacagi acgiktir; ancak bu, verinin etkili yonetimi ile mumkindur.
Bu anlamda arastirma verilerinin yonetimi, birbirleri ile iligkili olarak devam eden
gesitli adimlardan olusur ve amag, verinin agik hale getiriimesidir. Planlama
safhasindan baslayarak verinin tekrar kullanimina kadar birgok farkli asamadan

olusan veri yonetimi sureci; ayni zamanda akademisyenlerin bilimsel etkinliklerini



sekillendiren 6nemli bir surectir. Bu nedenle, akademik hayatin 6nemli paydaslari
olan JUniversiteler; bu konu ile ilgili dizenlemeler yapmakta, hizmetler
gelistirmekte, veri yonetiminin etkili bir sekilde gergeklesmesini ve verinin agik
hale getiriimesini hedeflemektedirler.

Dunyadaki bir¢cok universite (Emory, lowa, Southampton, Nottingham,
Exeter vb.) kendi arastirmacilarinin veri yonetim uygulamalarini saptamaya
donuk galigmalar yaratmus ve bunlari rapor haline getirerek paylasmistir (Gibbs,
2009, s.7; Parsons, Grimshaw ve Williamson, 2013; Akers ve Doty, 2013;
Rolando, Doty, Hagenmaier, Valk ve Parham, 2013; Averkamp, Gu ve Rogers,
2014). Birgogu kutuphaneler tarafindan gercgeklestirilen bu ¢alismalardaki ortak
amacin, arastirmacilarin veri ile ilgili uygulamalarini/deneyimlerini ortaya koymak
ve hedeflerinin de hizmetlere, kurumsal alt yapiya ve yasal dizenlemelere
yonelik gereksinimlerin saptanmasi oldugu goézlenmigtir. Bu tur calismalara
dayanmadan olusturulan politikalarin ve gerceklestirilen veri uygulamalarinin,
arastirmacilarin ve kurumlarin ihtiyaclarini yeterince kargilayamayacagi
sOylenebilir. Nitekim Mosconi ve digerleri (2019), arastirmacilarin kendi
alanlarina 6zgu veri uygulamalari ile politika dizenlemeleri arasinda uyusmazlik
oldugunu vurgularlar. Bu uyusmazliklarin ortadan kaldiriimasi ve arastirmacilarin
gereksinimlerine cevap veren politikalarin olusturulmasi igin veri yonetimine
donuk aragtirmalarin artmasi gereklidir.

Tarkiye’de veri ydnetim uygulamalarini inceleyen calismalar ¢ok fazla
degildir. Bu konuda yapilan 6nemli ¢alismalardan biri Aydinoglu, Dogan ve
Taskin (2017), tarafindan gergeklestiriimigtir. Anket teknigi ile veri toplanan bu
calismada, arastirmaci basina disen yayin sayisina goére sirlanan ilk 25
universitedeki akademisyenler, veri yonetimi algi ve uygulamalari agisindan

incelenmigtir. Akademisyenlerin veri ile ilgili uygulamalari diginda, Universiteler



tarafindan sunulan mevcut kosullarin ve olanaklarin da degerlendirildigi calisma
sonucunda; Turkiye'de arastirma verisi politikalarinin ya da stratejilerinin yetersiz
oldugu sonucuna ulasiimigtir. incelenen kurumlardaki arastirmacilar, veri
yonetimine iligkin bilgi ve beceriler konusunda eksik bulunmustur.

Unal ve Kurbanoglu (2018), arastirma verilerinin yonetimi ile ilgili olarak
Tarkiye’de vyapilmis bir diger onemli calismayi gergeklestirmiglerdir. 44
universiteden 500'den fazla arastirmacinin incelendigi bu ¢alismada,
arastirmacilarin ~ konuya iliskin  egitim ihtiyacina vurgu yapimistir.
Arastirmacilarin, verilerini paylasmaya genelde olumlu bakmakla birlikte temkinli
bir tutum sergiledikleri ve veri paylasimiyla ilgili endiselerinin basinda yasal ve
etik sorunlarin geldigi galisma kapsaminda ortaya konulmus dnemli sonuglardir.
Veri yonetim uygulamalarinin bilim alanlarina gére degiskenliginin de arastinildigi
bu calismada; sosyal, fen ve insani bilimler alanina dahil arastirmacilarin veri
uygulamalari incelenmigtir. Calisma kapsaminda tip alani, fen bilimleri alani
icerisinde degerlendirilmistir. Bu makaledeki bulgulara temel olusturan bir diger
calisma; Ingiltere, Fransa ve Turkiye'deki arastirmacilar karsilastirmali olarak
incelemis ve 2019 yilinda yayinlanmistir. Bu g¢alismaya gore, ilgili Ulkelerdeki
arastirmacilar arasinda agik erisim dusuincesi yaygin degildir ve veri etigi ile yasal
konular arastirmacilar icin en 6nemli endiseler olarak gorunmektedir. Ayrica,
ulkelerdeki arastirmacilar arasinda ust veri ve veri yonetim planina sahiplik
acisindan cesitli farklar bulunmaktadir (Unal, Chowdhury, Kurbanoglu, Boustany
ve Walton, 2019).

Anilan giincel calismalarin (Aydinoglu ve digerleri, 2017; Unal ve
Kurbanoglu, 2018) en oOnemli ortak noktasi, farkh Universitelerdeki
arastirmacilarin veri yonetim uygulamalarina odaklanmalaridir. Bu baglamda,

ilgili galigmalarin, veri yonetimi uygulamalarina yonelik ulusal bir profil ortaya



cikartmaya c¢alistigini sdylemek yanhs olmayacaktir. Calismamizin, anilan
calismalardan ayrildi§i en énemli nokta; konuya Ankara Universitesi 6zelinde
yaklasarak, kurumsal bir model Onermeyi amacglamasidir. Ortaya konacak
modelin, benzer kurumlar i¢in 6rnek teskil edecegdi dugsunulmektedir. Bunun yani
sira, bu ¢calismanin 6zgun yani; kurumsal bazda bilim insanlarinin paylagim algisi
ve farkindalhgi ile paylasimlarini etkileyen nedenlerin ortaya cikariimasidir.
Calismamizda, Ozellikle yayin ve veri paylagimi arasindaki iliskinin, diger
calismalara kiyasla daha ayrintili bir sekilde ele alindigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ayni zamanda, c¢alismamizin, saglik bilimleri alanindaki
arastirmacilari da kapsadigini ve bu alandaki arastirmacilarin, veri yonetimi
uygulamalart acisindan diger alanlarla (sosyal bilimler ve fen bilimleri)
kargilastirildigini vurgulamak gerekir. Bu da, ¢alismamizi Tarkiye'de yapilmis
diger calismalardan ayiran bir diger dnemli noktadir.

Bu 6nemli calismalari (Aydinoglu ve digerleri, 2017; Unal ve Kurbanoglu,
2018) takiben, Turkiye’de, arastirma verisinin yonetimi ve paylasimi ile ilgili
dnemli diizenlemelerin de yapildigi gérilmektedir. Yiksekoégretim Kurulu (YOK),
universitelere gonderdigi bir resmi yazi ile agik bilim ile ilgili g¢alismalar
baglattigini bildirmigtir. Buna gore; Universitelerde rektor/rektdor yardimcisi
bagskanliginda bir komisyon kurulmasi ve konuya iligkin bir politikanin
hazirlanmasi istenmektedir. Ayrica, agik erisim ¢alismalarinda 2020'nin zorunlu
politika uygulamalarina gegcis yili olarak belirlendigi vurgulanmigtir. Buna paralel
olarak, Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan
ilgili kurumlara rehberlik edecek genel nitelikli bir “A¢ik Bilim Politikasi”
aciklanmigtir. Bu politika belgesine goére; arastirmacilarin veri paylasimi
yapmalari zorunlu tutulmamakta, sadece 6nerilmektedir (YOK, 2018; TUBITAK

Acik Bilim Politikasi, 2019). Ulusal dizeyde yasanan bu gelismeler, Ankara



Universitesi'ni ve diger Universiteleri konuya iliskin calismalar yapmaya
yonlendirmektedir.

Ankara Universitesi; bir arastirma Universitesi olarak, blinyesinde
bulundurdugu 18 fakulte ve 46 arastirma/uygulama merkeziyle ulusal ve
uluslararasi diuzeydeki bilimsel faaliyetlere 6nemli katkilarda bulunmaktadir.
Ornegin; 2018 yilinda, Ankara Universitesi adresli, 1SI Web of Knowledge
kapsamina giren toplam yayin sayisi 1.699 olmustur. Bununla birlikte, Ankara
Universitesi'nde 2018 yilinda yapilan tiim bilimsel projelere (yaklagik 900 proje),
harcanan toplam bedel 140 milyon TL'ye yakindir (Ankara Universitesi 2018 Yili
Idare Faaliyet Raporu, 2019, s. 248). Kamu kaynaklari ile desteklenen bu bilimsel
projelerde uretilen verilerin yonetimi ve paylasimi, kaynaklarin etkili kullanimi
acisindan onemsenmelidir. Bu projelerde ve vyayinlarda Uretilen verilerin
kullanima sunulmasi ile bilimsel c¢alismalarin tekrarlanmasinin énine
gegilecektir. Projelerin gergeklestiriimesi icin harcanan bedelin buyukligu g6z
onunde bulunduruldugunda, verilerin tekrar kullanima sunulmasinin ekonomik
agidan ciddi katkilar saglayacagi aciktir. Ayrica, verilerin tekrar kullanima
sunulmasi, kurumsal ve ulusal duzeyde bilimsel Uretkenligi de olumlu yonde
etkileyecektir.

Ulusal anlamdaki gelismeler i1siginda, Ankara Universitesi'nde bir agik bilim
komisyonun kuruldugu ve politika galismalarinin basladidi bilinmektedir. Temmuz
2019 igerisinde, Senato tarafindan kabul edilen “Ankara Universitesi A¢ik Bilim
Politikasi” arastirma verilerine iligkin kurumsal yaklagsimin gorilmesi agisindan
dnemlidir. lgili politika belgesi incelendiginde, konuya iliskin arastirmaci
farkindahgini olusturmaya yoénelik bir yaklasim sergilendigi goértlmektedir. Bu
noktada, Ankara Universitesi; arastirma verilerinin igbirligi projelerine ve

calismalarina dahil edilmesini dnemsedigini ortaya koymakta, buna yodnelik



hizmetleri sunacagini detaylandirmadan belirtmekte ve kurumun konuya bakisini
genel olarak 6zetlemektedir (Ankara Universitesi Agik Bilim Politikasi, 2019).
Politka calismalarinin hem Ankara Universitesinde hem de diger
universitelerde baslamasi; veri paylasimina iligkin ulusal/kurumsal farkindaligin
olusmasi ve atilacak adimlarda yonetim desteginin alinmasi agcilarindan
olumludur. Ote yandan, akademisyenlerin veri ydnetim uygulamalarini
arastirmayan ve veri paylasimi onundeki engelleri tespit etmeyen Universitelerin;
politika ilkelerini ve/veya verinin paylasimini saglayacak diger duzenlemeleri
nasil belirleyecegdi bir soru isaretidir. Yapilacak duzenlemeler, daha 6nce de
belirtildigi gibi, arastirmacilarin uygulamalari ve tutumlari 1s1ginda belirlenmedir.
Ayrica, sunulacak hizmetlerin saptanmasi ve planlanmasi ile kurumsal alt yapi
ihtiyaclarinin belirlenmesi yine bu tutumlarin saptanmasiyla mimkun olacaktir.
Ankara Universitesi, hazirladigi politika belgesindeki besinci maddeyle,
konuya iliskin hizmetler sunacagini arastirmacilarina taahhiit etmektedir. ilgili
madde; kurumun “arastirma verilerinin ve arastirmaya dayali yayinlarin
uluslararasi standartlara uygun bir bigcimde tanimlanmasi, depolanmasi,

”

erisilebilir ve paylagilabilir olmasini...” saglayacagini ortaya koyar (Ankara
Universitesi Acik Bilim Politikasi, 2019). Bahsedilen siireclerin kurumsal agidan
desteklenmesi icin belli hizmetlerin sunulmasi sarttir. Bu hizmetlerin neler
olabileceg@i, kurumsal alt yapi c¢alismalarinda ve iyilestirmelerde nerelere
odaklanilacaginin ve tum sureclerin hangi duzenlemelerle destekleneceginin
belirlenmesi ile veri paylasimi 6niundeki engellerin belirlenerek ortadan
kaldiriimasi; arastirmaci tutumlarinin ortaya konulmasiyla saglanabilir. Bu

nedenle, calismamizda O&ncelikle akademisyenlerin arastirma verilerinin

yonetimine iligkin tutumlarini agiga ¢ikarmak amacglanmistir.



Calismamizda, Ankara Universitesi’'nde Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP),
yuraticuligu yapan akademisyenlerin tutumlar arastiriimaktadir. BAP,
universitelerin  olusturduklari butceleri ile destekledikleri 6nemli arastirma
etkinlikleridir. Bu projeler; bitirildiginde sonuglari ile alaninda ulusal ve/veya
uluslararasi dizeyde bilime, ekonomiye, sanata, sosyal ve kulturel gelisime katki
yapmasi 6ngoriilen projelerdir. Projelerin desteklenmesi, YOK'Un 01.01.2002
tarininden gecgerli olmak Uzere yurGrlige aldid1 “Yiksekdgretim Kurumlari
Bilimsel Arastirma Projeleri Hakkinda Yoénetmelik” uyarinca gerceklesmektedir
(BAP Nedir? ty). Veriye dayali arastirma deneyiminin yogun oldugu BAP
etkinlikleri, ayni zamanda, blyuk kamu kaynaklari ile desteklenen arastirma
suregleridir. Ankara Universitesi biinyesinde, sadece 2018 yilinda kabul edilen
188 Bilimsel Arastirma Projesine yaklasik 30 milyon TL harcanmasi
dngoérilmektedir (Ankara Universitesi 2018 Yili idare Faaliyet Raporu, 2019, s.
248). Ayrica, BAP bir yayin surecidir ve akademisyenlerin BAP etkinliklerinden
dnemli  yayinlar  Grettigi  bilinmektedir.  Ankara  Universitesi BAP
Koordinatorligi’nden alinan bilgiye gore; kurumda gergeklestirilen BAP
sureclerinden yaklasik 250 yayin olugturulmustur. Bu yayinlarin 150’ye yakini, 1S
Web of Knowledge kapsamina giren yayinlardir. Hatta bazi projelerden, birden
fazla yayin olusturuldugu tespit edilmistir?>. Sadece belli bir siirede toplanan bu
yayin rakamlarinin, desteklenmis tUm projeler baglaminda ¢ok daha fazla olacagi
acgiktir. Ayni zamanda, bu projeler Uzerinde kurumsal kontrolin oldugu da
unutulmamalidir. Akademisyenlerin, kuruma bir proje dnerisinde bulunmasi ile
baglayan BAP sureci; sonuglanana kadar kurum tarafindan kontrol

edilebilmektedir. Bu baglamda, Ankara Universitesi akademisyenlerinin BAP

2 Bu rakamlar, son iki yilda BAP Koordinatérligii’ne proje bagvurusunda bulunmus arastirmacilardan
gecmise donik olarak toplanmis rakamlardir. Konuya iliskin tiim rakamlara heniiz ulagsilamamaktadir.
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kapsamindaki veri etkinliklerinin; planlama surecinden paylagim etkinligine kadar
izlenmesi, duzenlemeler ve hizmetlerle iyilestiriimesi mumkidn olabilir. Buna
karsin, Ankara Universitesi Agik Bilim Politikasi (2019) kapsaminda, BAP benzeri
kurumsal kontrolin oldugu arastirma sureglerine, veri paylasimi baglaminda
atifta bulunulmamisgtir.

BAP sureci; belli bir kalitenin Uzerinde yayinin Uretildigi, veri ve arastirma
surecleri Uzerinde kurumsal kontrolin oldugu, kamu kaynaklari ile desteklenen,
veriye dayali dnemli bir arastirma surecidir. Dolayisi ile BAP, veri uygulamalarina
ve paylasimina iligkin dizenlemelerin yapilabilecegi iyi bir baslangi¢ noktasidir.
BAP ydrataculerinin,  veri  yonetim uygulamalarina yonelik tutumlarinin
belirlenmesini hedefleyen c¢alismamiz, benzer kurumlar tarafindan 0Ornek

alinabilecek bir acik veri modeli 6Gnermektedir.
1.2. Arastirmanin Amaglari

Arastirmanin temel amaci; “Ankara Universitesi'nde BAP yiirtitticiisii olan
akademisyenlerin, arastirma verilerinin ydnetimine iliskin tutumlarini ortaya
koymaktir’. Bu temel amag 1s1ginda, arastirmanin 6ngorulen diger amaclari su

sekilde siralanabilir:

¢ Arastirma verilerinin yonetimine iligkin kavramsal ¢gergevenin olusturulmasi,

e BAP ylraticusl olan arastirmacilarin, veriye iliskin planlama; toplama ve
olusturma; ust veri olusturma; depolama, koruma ve guvenlik ile paylasim
gibi konulardaki uygulamalarinin saptanmasi,

e Turkiye'deki ve Ankara Universitesi’'ndeki, arastirma verilerinin yénetimine
iliskin duzenlemeler (politika, yénerge, yodnetmelik) agisindan mevcut

durumun ortaya konulmasi,

11



e Kavramsal cergceve, mevcut diuzenlemeler ve ortaya konan tutumlar

1si§inda; Ankara Universitesi'nde arastirma verilerinin yénetimine iliskin,

benzer kurumlara da o6rnek olabilecek bir modelin 6nerilmesidir.

1.3. Arastirmanin Problemi, Sorulari, Alt Sorulari ve Hipotezleri

Tarkiye’de arastirma verilerinin yonetimini irdeleyen ¢ok az sayida bilimsel

calisma yapimistir ve politika belileme g¢alismalart en Ust dizeyde ele

alinmasina ragmen henlz emekleme evresindedir. Ote yandan arastirma

faaliyeti

yuriten kurumlarin altyapilarinin arastirma verilerinin - yonetimini

gerceklestirmeye ne derece hazir oldugu veya arastirmacilarin —uygulamaya

gegcildigi takdirde surecin basarisini etkileyecek olan- tutumlarinin ne olduguna

dair somut veriler ya elde yoktur ya da yetersizdir. Bu problem dogrultusunda,

arastirmanin iki temel sorusu vardir:

. Akademisyenler aragtirma verilerinin yonetimi baglaminda hangi

uygulamalari gergeklestirmektedirler?
Akademisyenlerin veri paylasimi konusundaki farkindalik ve isteklilik

duzeyleri nedir?

Arastirmada birinci soru baglaminda yanit aranan alt sorular su sekilde

siralanabilir:

a)

b)

Arastirmacilar  hangi  yontemleri  kullanarak, ne tur veri
uretmekte/toplamakta ve verilerini tutarken hangi dosya turlerini tercih
etmektedirler? Uretilen veri trleri ve verileri tutarken kullanilan dosya
turleri agisindan bilim alanlarina gére anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmacilar veri yonetimi baglaminda verilerin

depolanmasi/yedeklenmesi, saklanmasi, saklanma maliyeti igin
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c)

d)

e)

planlama yapmakta midir? Planlama agisindan bilim alanlarina goére
anlamli bir farkhhk var midir?

Arastirmacilarin ust veri olusturma, kullanma durumlari nedir? Ust veri
uygulamalari konusunda bilim alanlarina gore anlamli bir farklihk var
midir?

Verilerin depolanmasi, korunmasi ve guvenligi gibi konularda
arastirmacilarin tutumlar nedir? Bu tutumlar bilim alanlarina gore
anlamli bir farkhhk gostermekte midir?

Veri yonetim uygulamalar ¢ergevesinde BAP yulratuculeri, herhangi bir
kurumsal hizmete ya da destege ihtiyagc duymakta midir? Kurumsal
hizmet ya da destek ihtiyaci bilim alanlarina gére anlamli bir farkhlik

gostermekte midir?

Arastirmanin ikinci sorusu baglaminda alt sorular ise soyle belirlenmigtir:

a)

b)

d)

Arastirmacilarin, BAP ve BAP digI ¢alismalari kapsaminda Urettikleri
verileri paylasma konusundaki tutumlari nedir?

Aragtirmacilarin veri paylasimi énundeki engeller nelerdir?
Arastirmacilarin, baska arastirmacilarin Urettikleri verileri kullanma
konusundaki tutumlari nedir?

Arastirmacilarin, veri paylasimi ile ilgili tutumlari bilim alanlarina gore

anlamli bir farklihk géstermekte midir?

Belirlenen arastirma problemi, sorulari ve alt sorulari dogrultusunda

arastirmanin temel hipotezleri;

1.

“Ankara Universitesi biinyesinde Bilimsel Arastirma Projesi yiiriiten
akademisyenlerin, arastirma verilerinin yénetimine iliskin kapsamli bir
veri yonetim planlari yoktur;”
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2. “Ankara Universitesi biinyesinde Bilimsel Arastirma Projesi yiiriiten
akademisyenler arastirma verilerinin yénetimi baglaminda hizmetlere,
egitimlere ve diizenlemelere (politika, yénerge, ybnetmelik vb.) ihtiyag

duymaktadirlar” seklindedir.
Calismada su alt hipotezlere yer verilmigtir:

o Akademisyenlerin hizmet ve egitim ihtiyaglari konusundaki farkindalik
duzeyleri duguktar,

e Arastirma kapsaminda incelenen akademisyenlerin veri yonetim ve
paylasim uygulamalari bagh bulunduklari bilimsel alanlara gére farklilik
gOsterir,

e BAP kapsaminda Uretilen verilerin paylasimina iliskin isteklilikle, BAP
disindaki bilimsel calismalarda uretilen verilerin paylasim istekliligi

arasinda anlaml bir fark yoktur.
1.4. Arastirmanin Kapsami, Evreni ve Orneklemi

Arastirma, Ankara Universitesi'nde yiritilecektir. Arastirmanin evrenini;
Ankara Universitesi’'nde, 2013-2018 yillari arasinda Bilimsel Arastirma Projeleri
(Kapsamli Arastirma Projeleri, Hizlandiriimig Destek Projeleri, Yonlendirilmis
Proje, Altyap!r Projeleri) yapan, proje yuratuculeri olusturmaktadir. BAP
tirlerinden Lisansistli Tez Projeleri ve Ogrenci Odakli Projeler, calismanin
kapsami disinda birakilmistir. Bu tlr projelerin yuruttculeri tez danismanlaridir.
Danigsmanlarin, veri yonetim uygulamalari ile ilgili ayrintili bilgiye sahip olmama
ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenle ilgili proje turlerinin kapsam disinda tutulmasi
uygun bulunmustur. Ayrica, projeler kapsamindaki veri yonetim uygulamalarina

iligskin, en guncel bilgilere ve uygulamalara ulagsmak amaci ile tarih sinirlamasi
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getirilmistir. Bu baglamda, 2013-2018 yillari arasinda proje gerceklestiren

yurutucuilerin evreni olugturmasi uygun bulunmustur.

Evreni olusturan kisilerin belirlenmesinde, Ankara Universitesi BAP
Koordinatorligu tarafindan hazirlanmis olan “06.12.2018 Tarihi itibari lle
tamamlanan BAP Projeleri” listesinden yararlaniimigtir. Bu liste Uzerinde sirasi

ile su iglemler gergeklestirilmistir:

e Arastirmacilar belirlenen proje turlerine ve tarihlere gore sinirlandiriimistir.

e Tarih ve proje turlerine gore yapilan sinirlandirma sonucunda, bazi
arastirmacilarin bir defadan fazla proje yuruticiligu yaptigi tespit
edilmigtir. Bu arastirmacilarin, yaratucu olarak gorev yaptiklari tek bir proje
tutulmus, diger projeler silinmigtir. Boylelikle net aragtirmaci sayisi ortaya
cikmistir.

e Listede yer alan arastirmacilarin iletisim bilgilerine; fakulte sekreterlikleri,
Universite internet sayfalari ve ¢evrimici rehberler araciligi ile erigim
saglanmaya c¢alisiimistir. Ayrica, kurumdan ayrilan arastirmacilarin tespit

edilmesi de bu yolla saglanmistir.

Liste Uzerinde gercgeklestirilen bu islemler sonucunda ulagiimasi gereken toplam
kisi sayisi 376 olarak belirlenmigtir. Evrene dahil olan proje yurutuculerinin

alanlara gore dagilimi, Tablo 1'de verilmistir.

Bilimsel alan Akademisyen sayisi (ylizde)
Sosyal bilimler 34 (%9)

Fen bilimleri 149 (%40)

Saglik bilimleri 193 (%51)

Toplam 376 (%100)

Tablo 1. Arastirma evrenini olusturan proje yuraticulerinin bilimsel alanlara gére
dagilimi
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igili liste igerisinde proje yuriticulerinin fen bilimleri, sosyal bilimler ve
saglik bilimleri olmak tzere Ug¢ temel alan igerisinde gruplandigi tespit edilmigtir.
Ayrica, muhendislik alaninin fen bilimleri icerisinde degerlendirildigi, insan
bilimleri alaninin ise sosyal bilimler igerisine eklendigi gorulmustir. Saglk
bilimleri alani ise tip, veterinerlik, eczacilik ve dis hekimligi gibi alanlar
kapsamaktadir. Bu arastirmada, BAP kapsaminda kullanilan; sosyal bilimler, fen
bilimleri ve saglik bilimleri ayiriminin kullaniimasi uygun bulunulmusgtur. Bu

bagdlamda, arastirmacilar, bu U¢ alan igerisinde degerlendirilerek incelenmistir.

Belirlenen evren igerisinden, belli bir orneklem grubuna ulasiimasi
hedeflenmektedir. Ornekleme ydnteminde, olasilikli érneklem tekniklerinden
faydalanilmigtir.  Olasiliki  6rneklem tekniklerinin  secilmesinde, evrenin
buyukligunun kesin olarak bilinmesi ve Uyelerinin tUmundn listelenmesinin
mumkun olmasi etkili olmustur. Bununla birlikte, evreni olugturan kisilerin belirli
bir segilme olasiligina sahip olmasi ve kisilerin segilme sansinin esit olmasi goz
onlnde bulundurulmustur (Basaran, 2017, ss. 486-487). Olasilikli érnekleme
yontemleri evreni dogru temsil etmekte ve sayisal analizler yapilabilmesi
acisindan avantaj saglamaktadir. Buna bagl olarak, orneklemden alinan
bulgular, daha yuksek oranda evrene genellenebilir oimaktadir (Boke, 2009, 110;

Gurbuz ve $ahin, 2015, s. 132).

Calisma kapsaminda olasilikli drnekleme yontemlerinden olan basit
rastgele ve tabakali érnekleme yontemleri, 6rneklem grubunun belirlenmesinde
bir arada kullanilmistir. “Her bir érnekleme birimine esit segilme ihtimalinin
verilmesiyle (segilen birimin yerine konulmasiyla) secilen birimlerin érnekleme
alindigi...” ydonteme basit rastgele drneklem adi veriimektedir (Basaran, 2017, s.

487). Tabakali 6érnekleme ise “evrendeki alt gruplarin/tabakalarin evrendeki
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agirliklari oraninda &rneklemde temsil edilmelerini amacglayan” o6rnekleme

cesididir (Basaran, 2017, s. 488).

Calismada basit rastgele 6érnekleme ydnteminin kullaniimasinin sebebi,
proje yuruticusl olarak goérev yapan akademisyenlere esit secilme sansinin
verilmesidir. Bununla birlikte, proje yurutuculerinin galistiklari bilimsel alanlara
gore temsil edilmelerini saglamak igin tabakali ornekleme yodnteminden de

faydalaniimigtir.

Evreni olusturan proje yuratuculeri Gzerinde yapilan ¢alismalar sonucunda
ve ilgili drnekleme yontemlerine bagli olarak, erigilmesi gereken drneklem sayisi,
%95 guven duzeyinde tespit edilmigtir. Asagida, o6rneklem sayisinin
hesaplanmasinda kullanilan formul gorulmektedir (Cochran, 1977, s. 75).

y N(t*)p X q
S d2(N-1D+t2pxgq

n

B 376(1,96)2 (0,5) x (0,5)
~(0,05)2(375) + 1,962 (0,5) x (0,5)

n

ligili formile bagh olarak yapilan islemler sonucunda, %95 glven
dizeyinde, ulasiimasi planlanan proje yuruticusu 6rneklem sayisi 190 olarak
hesaplanmigtir. Evrene ve alanlara (tabakalara) gore dagilim agirliklarina bagl

olarak hesaplanan 6rneklem dagilimi Tablo 2’de gorulebilir.

Bilimsel alan Akademisyen sayisi (ylizde)
Sosyal bilimler 17 (%9)
Fen bilimleri 75 (%40)
Saglik bilimleri 98 (%51)
Toplam 190 (%100)
Tablo 2. %95 gliven dlizeyinde bilimsel alanlara gore ulasilmasi gereken érneklem

sayilari
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Calismamiza toplam 194 BAP yurutucusu katilmig, bununla birlikte alanlara
gore hesaplanmig ve ulasilmasi gereken katimci sayilari da saglanmistir (Bu
bulgular 4.Bélim’deki “Demografik Ozellikler” bashidi altinda yer alan Tablo 7°de
gorulebilir). Dolayisi ile Orneklemin istatistiksel olarak evreni temsil gucu

saglanmistir.

Tablo 1 ve Tablo 2’de goéruldagu gibi, galismanin evrenini ve érneklemini
olusturan arastirmacilar, yogun olarak fen ve saglik bilimleri alanina mensuptur.
Sosyal bilimler alaninin evren ve o6rneklem icerisinde disuk oranda kaldigi
gorulmektedir. Sosyal ve insani bilimler alanlarinda ¢alisan akademisyenlerin,
bilimsel projeler ile ilgili hibelere bagimhliklari, tip ve fen bilimleri alanlarina gére
dusuktir. Alanyazinda yer alan daha énceki galismalarda da benzer saptamalar
yapilmistir (Akers ve Doty, 2013, s.9,16; Weller ve Monroe-Gulick, 2014, s. 475).
Dolayisi ile BAP benzeri projelerde ¢alisan akademisyenlerin veri uygulamalarini
arastiran caligmalarda, sosyal ve insani bilimler alanlarindan katilimci sayilarinin

dusuk oranda kalmasi dogaldir.

1.5. Arastirmanin Yontemi, Veri Toplama, Analiz ve Degerlendirme

Teknikleri

Calismaya katilan akademisyenlerin, arastirma verilerinin yonetimi ile ilgili
uygulamalari betimleme yontemi ile tespit edilmistir. Betimleme yontemi;
“..olaylarin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve cegitli alanlarin ne oldugunu
betimlemeye, agiklamaya c¢alisan incelemelerdir. Bunlar nedir? sorusuna cevap
bulmaya yoéneliktir. Bununla mevcut durumlar, kosullar, ézellikler aynen ortaya
konmaya calisilir. Betimleme aragtirmalari, mevcut olaylarin daha énceki olay ve
kogullarla iligkilerini de dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilegsimi agiklamayi

hedefler” (Kaptan, 1998, s.59).
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Arastirmada kullanilan bir diger yontem, belgesel taramadir. Belgesel
tarama; “...belli bir amaca yénelik olarak kaynaklari bulma, okuma, not alma ve
degerlendirme islemlerini kapsar’ (Karasar, 2009, s. 183). Veri yonetimi
uygulamalarina iliskin alanyazinda yer alan kaynaklarin ve veri yonetimine iligkin
ulusal/kurumsal duzenlemelerin incelenmesinde belgesel tarama yontemi

kullaniimistir.

Katihimcilarin, veri yonetimine iliskin tutum ve uygulamalarini tespit etmek
amaci ile anket tekniginden faydalaniimistir. Likert 6l¢egi ile hazirlanmig sorularin
yani sira, tek secenedin ve birden fazla secenegin isaretlenebildigi sorularin

bulundugu bu karma anket, toplam 5 bdolimden olusmaktadir (Ek 1):

1.Bolum: Yas, cinsiyet, ¢alisilan alan ve unvan gibi bilgilerin alindigi, toplam

4 adet demografik sorudan olusan bolimddar.

2.Bolum: Olugturulan veri tarleri, verinin tutuldugu dosya bicimleri, veriyi
saklama sureleri, veri yonetim plani olugturma, veri buyuklugu, ust veri
kullanimi ve depolama ortamlari ile ilgili uygulamalarin soruldugu bolumdur.
Bu sorular, toplamda 7 adet olmak Uzere tek segenek ve birden fazla
segenegin isaretlenebildigi sorulardir. Bu bdlimde, ayni zamanda,
planlama asamasinda gergeklestirilen diger etkinliklere iliskin durumun
tespiti icin 7 fakh soru bir arada yer almaktadir. Ayrica, akademisyenlerin

ust veri kullanimina gére yonlenebilecekleri 2 alt soru yine bu bolimdedir.

3.Bolum: Arastirmacilarin, paylagim etkinliklerinin arastirnildigi bolumdur. Bu
bolimde besli Likert 0olgcegine bagli olarak hazirlanmig sorular
bulunmaktadir (toplam 17 soru). ilgili sorular, aragtirmacilarin, BAP verisini
ve BAP disi veriyi paylasma konusundaki istekliligi ve farkindaligi élgmeyi
amaclamaktadir. Ayrica, butun bilimsel ¢alismalar kapsaminda olusturulan
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verilerin paylasimini etkileyen nedenler de, yine bu bolimde, Likert dlgegi

ile arastirimaktadir.

4.Bolum: Arastirmacilarin kurumsal agidan hizmet ve destek ihtiyaglarinin
belirlenmesine yonelik bir sorunun bulundugu boélimdir. Herhangi bir
kurumsal hizmete ihtiyag duyan katiimcilar, ne tlr bir hizmete ihtiyag

duyduklarini belirtebilecekleri bagka bir soruya yonlendirilmigtir.

5.Bolum: Konuya iliskin belirtilecek diger goruslerin, agik uglu soru ile

soruldugu bolumddar.

Hazirlanan anket sorularinin bir kismi, alanyazinda yer alan bazi
calismalardaki sorularin ve bulgularin incelenmesi ile olusturulmustur (Tenopir ve
digerleri, 2011; Akers ve Doty, 2013; Parsons ve digerleri, 2013; Buys ve Shaw,
2015; Kim ve Stanton, 2016; Aydinoglu ve digerleri, 2017; Unal ve Kurbanoglu,
2018). ilgili calismalar 2. ve 3. Bolumlerde ayrintisi ile agiklanmistir. Bu
¢alismalardan 6rnek alinan sorularin gogunlugu; ¢calismamizin konusu, amaglari

ve hipotezleri baglaminda yeniden diuzenlenerek ve dedistirilerek kullaniimigtir.

Arastirma kapsaminda, anketlerin dagitimi oncesinde, bir pilot ¢alisma
gerceklestiriimistir. Bu ¢calisma, benzer kriterleri karsilayan arastirmacilara sahip
(sosyal bilimler, fen ve saglik bilimleri alanina mensup BAP yiiritiicileri) izmir
Katip Celebi Universitesi’/nde yuritilmastir. Pilot calisma kapsaminda, toplam
20 arastirmacinin ankete katihmi saglanmig, edinilen veriler Gzerinde 6n analizler

ve testler uygulanmigtir.

Anket, 26 Nisan — 31 Mayis 2019 tarihleri arasinda gerceklesmigtir. Anket
dagitimindan 6nce Ankara Universitesinden Etik Kurul izni alinmistir (Ek 2).
Evren kapsamina giren arastirmacilarin blylk boélimine, oncelikle telefon

edilerek calismaya katilimlarinin 6nemi anlatiimigtir. Aragstirmaya katiimak
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isteyen akademisyenlere anketler e-posta araciligi ile ulastiriimistir. Telefonla
ulagsilamayan bir kisim arastirmacinin basili olarak anketi doldurmasi
saglanmistir. Eczacilik ve Tip Fakultesi gibi fakultelere, dekanliklar araciligi ile

toplu e-posta gonderilmis ve ankete katilimlari saglanmaya calisiimistir.

Hedeflenen 6rneklem sayisina ulasiimasi ile birlikte veri toplama asamasi
sonlandiriimis ve toplanan verilerin analizi asamasina gecilmistir. Verilerin analiz
edilmesinde, ¢ozUmlenmesinde ve verilere yonelik testlerin uygulanmasinda
SPSS programindan faydalaniimistir. Tim bulgularin aktariminda; aritmetik
ortalama, siklik (frekans) degerleri ve oranlari iceren betimleyici istatistikler

kullaniimistir.

SPSS yardimiyla, arastirmanin 6lgim araci olan anketin guvenirligine iligkin
Cronbach Alfa Testi gerceklestiriimistir. Likert dl¢edi ile hazirlanmis sorularin i¢
tutarlihginin ve guvenirliginin hesaplanmasinda kullanilan Cronbach Alfa Testi,
hazirlanan dOlgegin s6z konusu kavrami Olglp dlgemedigini belirler (Gurbluz ve
Sahin, 2015, ss. 157-158). Ankette yer alan toplam 17 Likert Ol¢ekli sorunun
Cronbach Alfa Guvenirlik Katsayisi 0,844 olarak hesaplanmistir. SPSS yardimi
ile hesaplanan bu guvenirlik katsayisi degeri, ilgili sorularin, yiksek derecede
guvenilir oldugunu géstermektedir (Kalayci, 2006, s. 405). Ankette yer alan Likert
Olcekli sorular, paylasim tutumlarini 6lgmeyi hedefleyen sorulardir. Dolayisi ile
paylasim tutumunu olgen sorularin, bu tutumu oOlgmede yuksek derecede

guvenilir oldugu soylenebilir.

Cronbach Alfa disinda, g¢alismada iki degisken ki kare ve t testi gibi
testlerden de faydalaniimigtir. Bilimsel alanlarin veri yonetim uygulamalarina
etkisinin ortaya konulmasinda; bilimsel alanlar ile diger unsurlarin tamami

arasinda iki degisken ki-kare iligki testi uygulanmigtir. Ki kare testi; ankette yer
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alan hem likert Olgekli sorulara hem de birden fazla segenegin igaretlenebildigi
sorulara uygulanabilir bir testtir. Bununla beraber, alan yazinda arastirma
verilerinin yonetimi ile ilgili gerceklestiriimis ve anket sorularinin olusturulmasi
asamasinda incelenmis birgok 6nemli ¢alismada ki kare testinin kullanildigi
saptanmistir (Tenopir ve digerleri, 2011; Akers ve Doty, 2013; Unal ve
Kurbanoglu, 2018). Bu nedenlerle, ¢calisma kapsaminda, bilimsel alanlarin veri
yonetimine etkisi agisindan ki kare testinin kullanimi uygun bulunmusgtur. T testi
yardimiyla ise BAP verilerini paylasma istekliligi ile BAP disi verileri paylasma

istekliligi arasinda anlaml bir fark olup olmadidi hesaplanmistir.

Belirtilen tim wuygulamalar, veri analizleri ve degerlendirmeleri ile

katilmcilarin arastirma verilerinin yonetimi ile ilgili tutumlari ortaya konulmusgtur.
1.6. Arastirmanin Dizeni
Arastirma agagida acgiklanan 7 bolumden olugsmaktadir.

1. Bolum: Calismanin giris bolimU olan bu bdélumde; konun &6nemi,
arastirmanin amaglari, sorulari ve hipotezleri gibi konular agiklanmaya
calisiimigtir. Calismanin amaglarina ve hipotezlerine uygun olarak
secilen evren ve oOrneklem grubu bu boélumde tanitilmig; kullanilan
arastirma yontemlerine, veri toplama tekniklerine ve analizlerine iligkin
bilgiler sunulmustur. Son olarak, bu bélumde, ¢alismanin dizenine ve
kullanilan kaynaklara iligkin bilgiler bulunmaktadir.

2. Boliim: Cahsmanin kavramsal gergevesine iligkin bélimlerden biri olan
bu kisim; acgik bilim, acik veri, arastirma verisi ve gesitleri gibi dnemli
kavramlari ele almaktadir. Ayrica veri belgeleme, Ust veri ve veri ydnetim

plani gibi kavramlar, yine bu bdlimde agiklanmaya ¢alisiimistir.
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. Bolim: Kavramsal c¢ergeveye iliskin bir diger bolim, Arastirma
Verilerinin Yonetimi ve Uygulamalari baghgi ile sunulan bu bolumddar.
Veri yagsam dongusu modellerinin tanitimi ile baslayan bdlimde;
arastirma verilerinin yonetimi ile ilgili temel tanimlar ve uygulamalar
sunulmaktadir. Belirlenen uygulamalara iligkin arastirmaci tutumlarini
gOsteren dnceki galigmalarin bulgulari, yine bu bolimde sunulmustur.

. Bolim: Gergeklestirilen anket calismasinda edinilen bulgular bu
boélumde sunulmaktadir.

. Béliim: Bulgularin degerlendiriimesi ve yorumlanmasi bu bolumde
gerceklesmektedir. llgili degerlendirmeler; calismamizda edinilen
bulgularin, dnceki galismalarda edinilen bulgular ile karsilastiriimasini
kapsamaktadir. Bununla birlikte, yapilan degerlendirmelerde, Turkiye'de
ve Ankara Universitesi'nde bulunan konuya iliskin diizenlemelerden de
faydalanilimigtir.

. Boéliim: Onceki ¢alismalarda sunulan bilgiler, mevcut diizenlemeler ve
¢calismamizda ortaya konan bulgular 1s1ginda; acik arastirma verisi igin
bir model onerisi, bu bolimde sunulmustur. Model ile birlikte, yapilacak
duzenlemelere iliskin dneriler de yine bu bolumde yer alir.

. Bolim: Genel olarak galismada ulasilan sonugclar, bu sonuglarla birlikte

konuya iligkin getirilecek dneriler, bu kisimda yer almaktadir.

1.7. Kaynaklar

2017 yihindan bu yana, belirli araliklarla gergeklestirilen kaynak taramalari

ile konuya iligkin guncel ve onemli kaynaklara erisilmesi amaglanmistir. Bu

baglamda, Turkiye igerisinde konuya iligkin taranan kaynaklar ve araclar su

sekilde siralanabilir:
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e Ankara Universitesi Agik Erisim Sistemi

¢ Bilgi Dunyasi Dergisi (2000- )

e Turk Kutuphaneciligi Dergisi (1980-)

e Turkiye Makaleler Bibliyografyasi (1952-)

e ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabani (2002- )
e Ulusal Toplu Katalog (TO-KAT)

e YOK Tez Katalogu

Tarkiye’deki bu kaynaklar disinda, bazi ulusal ve kurumsal dizenlemelerde

incelenmigtir. Bu dizenlemeler sunlardir:

e Ankara Universitesi Acik Bilim Politikasi (2019);

e Ankara Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Yénergesi (2017);

e Bilgi ve iletisim Giivenligi Tedbirleri Hakkinda Genelge (2019)

e TUBITAK Aclik Bilim Politikasi (2019)

o YUksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma Projeleri Hakkinda
Yonetmelik (2016)

Tarkiye’deki kaynak ve duzenlemelerin yani sira, konuya iligkin uluslararasi

kaynaklar ve araclar da incelenmistir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

e ACM Digital Library
o CiteseersX
¢ Directory of Open Access Journals (DOAJ)
e Dissertation Abstracts (1980- )
e Ebrary
e EBSCO Discovery Service
e EBSCO eBook Collection
e EBSCO Library, Information Science & Technology Abstracts
e EMERALD
e E-prints in Library and Information Science (http://eprints.rclis.org)
e ERIC (1982-)
e Expanded Academic ASAP-Gale Group (1990-)
e Google Books (http://books.google.com)
e Google Scholar (http://scholar.google.com)
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e JSTOR

e Library and Information Science Abstracts (1969- )
e Library Literature (1970-)

e Proquest (1986-)

e SAGE

e ScienceDirect (1980-)

e Scopus

e Springer Link (1993-)

e Taylor & Francis (1954-)

e UMI ProQuest Digital Dissertations (2004- )
e Web of Knowledge

e Wiley Interscience (1990- )

Belirtilen tum kaynaklarin taramasinda, asagida belirtilen anahtar s6zcukler

kullaniimistir:
Acik arastirma verisi Open research data
Acik bilim Open science
Aclik veri Open data
Arastirma verilerinin yonetimi Research data management
Arastirma verisi Research data
Veri paylagimi Data sharing
Veri yasam dongusu Data life cycle
Veri yonetim plani Data management plan

Calismanin yazili hale getiriimesi sirasinda, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusi (2013) tarafindan olusturulmus “Tez Yazim Ybnergesi”
icerisindeki talimatlar takip edilmistir. Metin ici gondermelerin ve galismanin

kaynakgasinin olusturulmasinda ise APA (American Psychological Association)

atif stilinin 6. sGrimu kullaniimistir.
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2. BOLUM

ACIK BiLiM, ARASTIRMA VERISIi VE iLiSKiLi KAVRAMLAR

Arastirma verilerinin yonetimi etkinlikleri, verinin paylasimini ve bu sayede
onlarin kamuya acik hale getiriimesini hedefler. Bu nedenle, ¢alismanin bu
bolimunde, acik bilim ve acik veri kavramlari Uzerinde oncelikle durulmustur.
Daha sonra, arastirma verisi kavrami agiklanmis ve cesitleri ile birlikte ele
alinarak irdelenmigtir. Yine bu boélimde, arastirma verisinin duzenlenmesi
baglaminda ust veri kavrami agiklanmig ve veri belgeleme (data documentation)
kavrami ile bir arada ya da ayri ayri kullanimlari ele alinmistir. Son olarak,
arastirma verilerinin sahipliginin, kullaniminin, paylasim haklarinin, saklanma
bicimlerinin vb. belirlendigi veri yonetim planlari, temel unsurlar agisindan

acgiklanmaya calisiimistir.
2. 1. Acgik Bilim ve Ac¢ik Veri

Bilim, birikimli olarak ilerleyen bir slrectir ve bu slrecin basarisi yeni
bilgilerin genig ve hizli bir sekilde yayginlastirimasina baglidir. Boylelikle
guvenilir olmayan bilgiler bilimsel surecin disinda birakilir, onaylanmis (guvenilir)
bilgiler ise bilimsel etkinlikler icerisindeki yerini alir (Borgman, 2007, s. 35).
Bilimsel bilginin guvenilirliginin saptanmasi agisindan gerekli olan “bilginin
yayginlagtiriimasi” etkinligi, bilgiye erisimde ortaya g¢ikacak engellerin ortadan

kaldiriimasina ve bilgiye “a¢ik erisim” saglanmasina baghdir.

Gerek yayinlarin gerekse verilerin, bilimsel sureg igerisinde agik bir sekilde
erigilebilir olmasi, “agik bilim” hareketi ile iliskilendirilerek ele alinir. Clnku agik
bilim, bir semsiye kavram olarak bilimsel yayinlara acgik erisimi ve acgik veri

kavramlarini kapsar. Bunlarin diginda; acgik yazilim, agik egitim kaynaklari, agik
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igbirligi vb. gibi kavramlar da acik bilim icerisinde kendilerine yer bulurlar
(Borgman, 2015, s. 39; Fuente, t.y.). Bu baglamda, ac¢ik veri kavramini kapsayici

niteligi sebebi ile dncelikle acik bilim kavrami Gzerinde durmakta fayda vardir.

OECD (2015, s.7) acik bilimi; “...kamu tarafindan finanse edilen arastirma
sonuglarinin (yayinlar ve arastirma verileri) temel ¢iktilarini, kamuya agik bir
sekilde mimkuiin olan en az kisitlama ile ya da hi¢ kisitlama olmaksizin dijital
formatta erigilebilir kilmak...” olarak tanimlamaktadir. Benzer gekilde Kraliyet
Toplulugu Bilim Politika Merkezi (Royal Society Science Policy Centre), acik
bilimi; “bilimsel yayinlara agik erisimle birlestirilmis agik veriler (mevcut, anlagilir,
degerlendirilebilir ve kullanigh veriler) ve bunlarin igeriginin etkili bir sekilde
iletisimi” olarak tanimlamaktadir (Royal Society Science Policy Centre, 2012,

s.16).

Borgman (2007, ss. 35-36), acik bilimi ekonomik bir cercevede ele alir ve
acik bilimin, “akademik bilgi bir kamu malidir’ varsayimina dayandigini belirtir.
Kamu malinin “rakipsiz” (non-rival) ve “dislanamaz” (non-excludable) olmasi gibi
iki belirgin niteligi bulunur. Kamu mallari, degerleri azalmaksizin paylagilabilirler
ve herkesin kullanimina agcllirlar. Ayrica, bu mallarin belli bir kesimin kullanimiyla
sinirlandirilmasi maliyetli ve zordur. Nasil ki kamu yararina olan birgok mal ya da
hizmet (ulusal glvenlik, sokak lambalari, trafik isiklari, deniz fenerleri vb.) belli bir
zumrenin ya da grubun kullanimi ile sinirlandirilamazsa, bilimsel bilginin
paylagsimi ve kullanimi da ayni sekilde sinirlandirilamaz (Tonta, 2015, s.236).
Konuya sosyolojik agidan bakildiginda ise ortaya ¢ikan dusunce; “bilimsel bilgi

toplumsal isbirliginin bir driindddr ve miilkiyeti topluma aittir” seklindedir (Fuente,

t.y).
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Acik bilim kavraminin, Ozellikle sosyolojik ve ekonomik yaklagimlarla
aciklanmaya calisildigl ve bu agilardan énemli goruldugu anlagiimaktadir. Agik
bilimin bir kavram olarak kullaniminda 6ncu bilim insanlarindan olan Gezelter

(2009), bu yaklagimi dort temel amaca dayandirir:

1. Deneysel yontemlerde, gézlemlerde ve verilerin toplanmasinda seffaflik
2. Bilimsel verilerin kamuya acikligi ve yeniden kullaniimasi imkani
3. Bilimsel iletisimde kamusal erisim ve seffaflik

4. Bilimsel igbirligini kolaylagtirmak igin web tabanlh araglarin kullanimi

Bu amaglar kavramin anlagilmasi, tanimlanmasi ve acgik bilim hareketinin

yararinin net bir sekilde ortaya konulmasi agilarindan énemlidir.

Acik bilim temelde kamunun aydinlatilmasi, kamu kaynaklari ile Gretilen
bilimsel bilginin tekrar kullanima agilarak halka sunulmasi fikrine dayanir. Bu
sayede belli bir maliyetle olusturulmus bilginin, tekrar kullanima sunulmasi s6z
konusu olur. Bilimsel arastirmalara ulkeler az sayllmayacak butgeler (ABD’de
yilda 60 milyar dolar, Avrupa Birligi Ufuk 2020 Programinda ise 80 milyar avro)
ayirmaktadirlar. Arastirma verilerinin tekrar kullanima sunarak ve paylasarak
Avrupa ekonomisine yilda 150 ile 300 milyar avro katki saglanabilecegi 6n
goOrulmektedir. Bu ekonomik getirinin disinda, bilimsel Uretkenligin acgik bilim
yaklagimiyla desteklendigi ve arastirmalarin bilimsel etkisinin bu yaklagimla

arttig1 da unutulmamalidir (Tonta, 2015; Tonta ve Al, 2015, ss.37-38).

Acik bilim kavraminin ortaya c¢ikisi ¢ok eskilere dayansa da, Ozellikle
internetin yayginlasmasi ile birlikte kavramin énemi belirgin bir sekilde artmigtir.
1990’larin basindan itibaren gelismeye baslayan internet ile birlikte, bilimsel
yayinlarin kolay ve hizli bir sekilde yayilmasi saglanmig, bu durumun bir sonucu
olarak da agik bilim, bir yaklagim olarak 6nem kazanmaya baslamistir. Ote
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yandan, 2000’li yillarin basinda acgik erisim hareketi de hiz kazanmaya
baslamigtir. Bu hareketi, bilimde daha fazla seffafligin saglanmasina yonelik bir
déniim noktasi olarak degerlendirmek mimkundur (Curty, 2015, s. 24). Ozellikle,
2002 yilinda ortaya cikan Budapeste Acgik Erisim Girisimi, agik erisimin
gelisiminde 6nemli kilometre taslarindan biridir. Bu girisim ile birlikte acik erigsimin
kapsamli ve etkin bir tanimi yapilmistir (Afzali, 2009, s.13). Budapeste Agik
Erisim Girisimi, acgik erisimi; “bilimsel literatliriin internet araciligiyla finansal,
yasal ve teknik bariyerler olmaksizin, erigilebilir, okunabilir, kaydedilebilir,
kopyalanabilir, yazdirilabilir, taranabilir, dizinlenebilir, tam metne baglanti
verilebilir, yazilima veri olarak aktarilabilir ve her tirlii yasal amacg igin kullanilabilir
bicimde kamuya licretsiz, agik olmasi” seklinde tanimlamaktadir (ANKOS Acik
Erisim, t.y.). Bu girisimin hemen ardindan, 2003 yilinda “Bethesda Bildirimi” ve
“Fen ve insan Bilimlerinde Bilgiye Acik Erisim Uzerine Berlin Bildirgesi” gelmistir.
Alanyazinda “BBB” (Budapeste, Bethesda, Berlin) olarak isimlendirilen bu
girisimler, acgik erisimin temel ilkelerini ortaya koymus ve agik erisim kavraminin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir (Polat, 2006, s.60; Karas6zen, Zan ve
Atilgan, 2010, s.237). Agik erigsimin gelisiminde 6nemli olan bu gelismeler;
kavramin bilim dunyasi icerisinde tartigilan ve Onemsenen bir unsur olarak
goOrulmesine de onculuk etmistir. Buna bagh olarak da agik erigim, agik bilim

yaklasimi igerisinde 6nemli bir unsur olarak kendini géstermektedir.

Bilimsel yayinlara agik erisim girisimi ile birlikte agik erigimli dergilerin ve
kurumsal arsivlerin de yayginlastigi gorulmektedir. Bilimsel yazin trunlerine agik
erisimin yayginlastiriimasina yonelik bu ¢abalarin ardindan, son birkag yilda agik
bilim girisimi, acgik veriye ydnelik 6zel bir ilgi gdstermeye baglamistir (Curty, 2015,

s. 25).
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Son donemde kendisine artan ilgiyle 6nemli hale gelen acik veri yaklagimi,
tarinsel olarak ¢cok daha eskiye dayanmaktadir. Arastirma verisinin, bilimsel
agidan ortak ve kuresel bir kaynak olarak gorulmesi fikri, 6zellikle jeofizik
alanlarina yonelik kurulmus Dunya Veri Merkezleri (World Data Centers) ile
1950’li yillara kadar uzanmaktadir. 1980'lerde DNA dizilerinin argivlenmesi igin
olusturulan veri tabanlariyla (GenBank) acgik veri kavrami bilim dinyasindaki
varhgini surdirmeye devam etmistir. 1990’larin basinda, 6zellikle doga bilimleri
icerisinde arastirma verisinin uluslararasi duzeyde acik, paylasilan ve kuresel bir
kaynak oldugu dustncesi yayginlagsmaya baglamigstir. 2010’lara gelindiginde ise,
verilerin acgik bir kaynak olarak tartigsilmasi, devletler dizeyinde gergeklesmeye
bagslamis ve bu konuda daha somut eylemlerin ve yonetmeliklerin ortaya ¢gikmasi

s6z konusu olmustur (Mauthner, 2012; Curty, 2015, s. 25).

Acik veri kavrami, 1950’li yillardan bu yana bilimsel topluluklar Gzerindeki
etkisini stirdiirmektedir. Ote yandan, bilimsel veriler disinda, devlet ya da kamu
verisi olarak gorulebilecek resmi verilerin de acik hale getirilmesi fikri, kavramin
boyutlarini ve kapsamini genigletmektedir. Buna bagli olarak da kavrami
tanimlanmaya yonelik yaklasimlar, farkh bakis agilarina goére c¢esitlilik

kazanmaktadir.

Acik veri; “en fazla atif yapma ve paylagim gerekliligine tabi olmak (izere,
herkes tarafindan serbestgce kullanilan, tekrar kullanilan ve tekrar dagitilan
veridir” (Open Data Handbook, t.y.). Bagka bir tanima gore ise agik veri; “teknik
veya yasal kisitlamalar olmaksizin herkes tarafindan kullanilabilen verilerdir”.
Buradaki kullanim hem erisimi hem de tekrar kullanimi kapsar (OECD, 2015, s.7).
Bu tanimlarda 6ne gikan etkinlikler; kullanim ve tekrar kullanim etkinlikleridir. Agik
veriler, herkesin erigsimine sunulmasi sonrasinda tekrar tekrar kullanilabilir bir

Ozellik tagimaktadir.
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Acik Bilgi Vakfi (Open Knowledge Foundation), veriler agisindan agiklik

kavraminin u¢ temel 6zelligi bulundugunu belirtir. Bunlar (What is open, t.y.):

e Bulunabilirlik ve erisim: Verilerin bir butin olarak, kabul edilebilir bir

yeniden Uretim maliyetini asmayacak bicimde, tercihen internet
Uzerinden indiriimeye uygun bir sekilde sunulmasi gerekir. Ayrica,
verilerin uygun ve degistirilebilir bir bicimde bulunabilir olmasi 6nemlidir.

e Tekrar kullanim ve tekrar dagitim: Veriler, diger veri kumeleri ile

birlestirilebilme de dahil olmak Uzere, tekrar kullanima ve dagitiimaya izin
veren kosullar altinda saglanmali ve makine tarafindan okunabilir
olmahdir.

e Evrensel katilim: Veriler herkes tarafindan kullanilabilir, tekrar

kullanilabilir ~ ve tekrar dagitilabilir olmahdir. Bu etkinliklerin
gerceklestirimesinde belirli kisi veya gruplara karsi herhangi bir
ayrimcilik yapiimamalidir. Ornegin, belirli amagclarla (egitim amach gibi)

kullanim kisitlamalarina izin verilimemelidir.

Acik veriler; kultar verileri, devlet verileri, finans verileri, istatistiki veriler,
hava verileri, gevre verileri ve bilimsel veriler seklinde gesitlendirilebilir. Bilimsel
acik veriler, bilimsel arastirmanin bir pargasi olarak astronomiden zoolojiye kadar
bircok alanda Uretilen verilerdir (What is open, t.y.). Acik veri gesitleri altinda
gorulen ve bilimsel veri olarak siniflandiriimayan veriler de herhangi bir bilimsel
arastirma igerisinde kullanilabilir. Bu baglamda, acik veri gesitlerinin tamaminin,
bilimsel arastirmalarin baglamina goére bilimsel agik veriler olarak deger gérmesi

sOz konusudur.

Bilimde acik veri kavrami, bilim insanlari tarafindan Uzerinde durularak

cesitli baglamlarda ele alinan bir konudur. Curty (2015), yaptidi calismada sosyal
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bilimcileri, aragtirma verilerini tekrar kullanim durumlari agisindan incelemigtir. Bu
calismada agik veri kavrami; bilim insanlarinin erisebilecekleri, manipule
edebilecekleri ve yeniden kullanabilecekleri kamuya agik ve serbest erisilebilir

olan arastirma verilerini temsil etmek igin kullaniimigtir.

Birgok bilim insaninin bir araya gelerek olusturdugu ve ilk kez 2009 yilinda
yayinlanan “Pantom llkeleri”, bilim insanlarinin agik veriye bakis agisinin
gorulecegi 6nemli girigsimlerden biridir. Bu ilkeler baglaminda bilimde acik veriye;
‘halka acgik internet ortaminda her hangi bir kullaniciya indirme, kopyalama,
analiz etme, yeniden isleme, yazilima aktarma veya internetin kendisine erismek
disinda mali, yasal ya da teknik higcbir kisitlama olmaksizin her hangi bir amag
icin kullanim izni veren serbestge ulasilabilir veri’ seklinde yaklasiimaktadir. Esas
olarak agik bilimsel verilerin yayinlanmasi konusuna odaklanan Pantom ilkeleri,
bu konuda aragtirmacilara ve bilim insanlarina bazi ilkeler ve Ooneriler
sunmaktadir. Bu ilkeler; yayincilar tarafindan verilerin acik bir sekilde
yayinlanmasina iligkin temel beklentilerin agik bir sekilde belirtiimesi, bunlarin
yasal olarak dizenlenmesi ve verilerin acik hale getiriimesine donuk olarak uygun
lisansin belirlenmesi gibi konular Gzerine odaklanir (Murray-Rust, Neylon, Pollock
ve Wilbanks, 2010). Bilimsel verilerin acik hale getiriimesine iligkin bu tip
girisimler, tum bilimsel alanlardaki aragtirmacilari Urettikleri veriyi paylagsmalari ve

tekrar kullanilabilir yapmalari igin destekleyici bir onem tasimaktadir.

Verinin paylasiimasi ve tekrar kullanilabilirliginin saglanmasi i¢in Uzerinde
durulmasi gereken 6nemli konulardan biri; “veri yayinlama” (data publishing)
konusudur. Assante, Candela, Castelli ve Tani (2016, s.1), calismalari
kapsaminda veri yayinlamanin; bir veri setinin kamuya acik hale getiriimesi ve
boylece onun yayginlastirimasina, kullanimina ve yeniden kullanimina izin

verilmesi anlamina geldigini belirtirler. Bu etkinlik ile agik bilim dinamiklerine gore,
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arastirmacilarin veri kullanimlarini ve tekrar kullanimlarini saglamak igin
arastirma verilerinin  serbest birakilmasi (release of research data)
amaclanmaktadir. Aragtirma Bilgi Agi (RIN - Research Information Network) ise
konuya daha genel bir yaklasim gdstererek veri setlerinin yayinlanmasini; "veri
setlerini kamuya acik hale getirmek” olarak tanimlamistir. Bu genel yaklagim,
arastirmacilarin veri yayinlama konusunda bir fikir birligine ve ortak gorise sahip
olmamalarindan kaynaklanmaktadir (RIN, 2008b, s. 24). Verinin yayinlanmasi
kavraminin birgok farkli kavramla (veri paylasimi, agik veri vb.) értismesi ve
yayinlama etkinliginin birgok farkl yontemle gerceklestiriimesi gibi sebepler, veri
yayinlamanin ne anlama geldigi uzerindeki fikir birligini engellemektedir. Bu gorusg
farkhliklarina karsin, akademik iletisim toplulugu (kutiphaneciler, yayincilar,
kUratorler) agisindan bir veri yayininin; halka acgik bir sekilde bulunmak,
belgelenmis olmak ve atif yapilabilirlik gibi ¢ temel 6zelligi bulunmaktadir (Kratz

ve Strasser, 2014; 2015).

Arastirma  verilerinin  yayinlanmasi, bircok  farkh  yontem ile
gerceklestirilebilir. Verilerin, veri merkezleri veya veri arsivlerine yerlestiriimesi;
kisisel ya da kurumsal web sayfalari tzerinden erisilebilir kilinmasi; makalelere
ek olarak gonderilen materyaller ile yayinlanmasi; veri belgeleri (data papers) 2 ile
yayinlanmasi bu yontemlerden en dnemlileridir (RIN, 2008b; Kratz ve Strasser,

2014; Candela, Castelli, Manghi ve Tani; 2015; Assante ve digerleri 2016).

Verilerin yayinlanmasi konusunda ortaya konulacak yaklagim, onlarin agik
hale getirilmesinde énemlidir. Ote yandan verilerin agik hale getirilmesi bir takim
etkinlikleri de gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, Ac¢ik Bilgi Vakfi (Open

Knowledge Foundation) verilerin agik hale getiriimesine yonelik olarak dort temel

3 Standart akademik uygulamalara uygun olarak yayinlanan gevrimici erisilebilir belirli bir veri setini veya bir
grup veri setini tanimlayan taranabilir bir Ust veri belgesinin bilimsel bir yayini (Chavan ve Penev, 2011).
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adim ortaya koymaktadir. Bu adimlar, veri setlerinin segimi; veriler Gzerindeki fikri
mulkiyet haklarina uygun bir agik lisans uygulanmasi; verilere toplu ve kullanigh
bir bigimde erisilebilirligin saglanmasi; verinin kesfedilebilir yapiimasi seklinde
siralanabilir. Veriler web Uzerinde yayinlanarak kesfedilebilir yapilir. Web
ortaminda acik veri setlerinin listelenmesine yonelik olarak merkezi bir katalog

olusturulabilir (Open Data Manual, t.y.).

Bu temel adimlar arasinda siralanan agik lisans uygulamasi, gerek devlet
verilerinin gerekse bilimsel aragtirma verilerinin agik hale getiriimesinde Uzerinde
durulmasi gereken 6nemli bir konu olarak dikkati ¢ekmektedir. Clnkl acik
lisanslar (Creative Commons gibi) arastirma verisine erisim, paylasim ve tekrar
kullanim kosullarini tanimlamalari agisindan énemlidir (RECODE, 2014, s.10).
Veriler Uzerindeki fikri mulkiyet haklarina gore belilenmeyen acik lisanslar,

bunlarin paylasiimasi konusunda dnemli bir engel olusturur.

Arastirma verilerinin paylasilmasi ve agik hale getiriimesi bazi engellere
bagl olarak zorlagmaktadir. Avrupa Birligi tarafindan desteklenen RECODE (The
Policy RECommendations for Open Access to Research Data in Europe) projesi
cesitli paydaslar agisindan bu engeller Uzerinde durmustur. Celisen paydas
(yayincilar, fon saglayan kurumlar, arastirma kurumlari, veri yoneticileri vb.)
degerleri ve beklentileri; konu ile ilgili yasal ve etik zorluklar; altyapi ve
teknolojiden kaynakl zorluklar; kurumsal zorluklar bu engellerden bazilaridir.
Kurumsal zorluklar; arsivler, katuphaneler, Gniversiteler, veri merkezleri ve fon
saglayicilar gibi kurumlarin kargilastigi zorluklardir. Finansal destek; arastirma
verilerinin kalitesini, degerini ve guvenilirligini degerlendirmek ve korumak;
arastirmacilarin ve ilgili diger paydaslarin egitiimesi ve arastirma verilerine agik
erisimin olanak ve kisitlamalar konusunda farkindalik yaratmak kurumlarin

karsilagsabilecegi zorluklara 6rneklerdir. (RECODE, 2014, ss. 5-7). Belirtilen
34



zorluklara baglh olarak getirilecek ¢6zum oOnerileri ise Ozetle su sekilde

siralanabilir:

Arastirma verilerine acgik erigsim igin organize ve kapsamli politikalar
gelistirmek.

Arastirma verisine agik erisim i¢in uygun finansman saglamak.
Arastirmacilara, yuksek kaliteli verilere agik erisim igin 6duller saglayan
politikalar ve girisimler olusturmak.

Temel paydasglar ve ilgili ortak aglari tanimlamak. Ayrica, agik arastirma
verilerine yonelik surdurulebilir bir ekosistem igin isbirligine dayall
calismalari tesvik etmek.

Acik verilerin uzun vadeli surdurulebilir kirasyonu ve korunmasi igin
planlar yapmak.

Yuksek kaliteli arastirma verisine agik erisimin ve uzun vadeli korumanin
saglanmasi icin kapsamli ve isbirligine dayali teknik ve altyapi ¢ézimleri
gelistiriimek.

Arastirma verileri igin teknik ve bilimsel kalite standartlar gelistirmek.
Uyumlu hale getirilmis acgik lisans yapilarinin kullanimini sart kosmak.
Arastirma verilerine agik erisimden kaynaklanan yasal ve etik konulari
sistematik bir sekilde ele almak.

Ogretim programlari gelistirme ve egitimler yoluyla acik arastirma

verilerine gecisi desteklemek (RECODE, 2014, ss. 8-10).

Arastirma verilerinin acgik hale getiriimesine yonelik engellerin ortadan

kaldiriimasi konusu, kurumlarin hedefleri ve beklentileri dogrultusunda tim

yonleri ile ele alinmaldir. Clinki daha 6énce de belirtildigi gibi, agik verilerin

ekonomiye ve bilimsel Uretkenlige yonelik onemli katkilari bulunmaktadir. Bilimsel
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uretkenlikle birlikte, toplumdaki herkes uretilecek yeni Urin ve hizmetlerden
yararlanabilecektir. Dolayisi ile genis toplum kesimleri agik arastirma verisinden
direk ya da dolayli bir sekilde olumlu olarak etkilenmektedir. Aragtirmaci olmanin
dogasi ve nitelikleri de acik veriye bagl olarak etkilenir. Agik veri ile daha fazla
veri ve arag ulasilabilir hale getirildiginden, ¢alismalar daha kolay, daha hizlh
yayilir ve arastirmacilar igin ¢aligilan disiplinin, kurumun ya da utlkenin sinirlarini
asan yeni arastirma alanlari acgilir. Aragtirmacilar, yeni kariyer firsatlari ile karsi
kargiya kalir. Verinin acik hale gelmesi; arastirmacilarin halkla daha fazla
etkilesim kurmasina ve bununla birlikte toplumda edindikleri statinin ve ilgi

dizeyinin artmasina yardimci olur (RDA Europe, 2014, s.23).

Acik verinin son zamanlarda artan dnemine paralel olarak, arastirmacilarin
ve bilim insanlarinin konuya olan ilgileri de artmaktadir. Bu ilgiyle birlikte, her gesit
arastirma verisinin acgiklanmasi ve bilim insanlari i¢cin ne ifade ettiginin
anlasiimasi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir. Cinku verinin agik hale getiriimesi igin,
arastirma verisinin ve gesitlerinin irdelenmesi, bilim alanlari agisindan degerinin

ortaya konulmasi gerekmektedir.
2. 2. Arastirma Verisi ve Cesitleri

Arastirma verisi kavrami; birgcok farkli  bilim alaninin, bilimsel
organizasyonun ve arastirmacinin ilgi alanina girmektedir. Bunun dogal bir
sonucu olarak da, bu kavram, ¢cok cesitli yaklasimlarla tanimlanmaktadir. Bu
cesitliligin acgiklanmasi; bircok farkl yaklasim ile arastirma verisinin nasil
algilandigini anlamak ve Ozellikle farkli disiplinlerin, kisilerin ya da kurumlarin
konuya bakisini degerlendirmek igin firsatlar sunar. Arastirma verisi kavraminin

tanimlanmasinda ve cesitlerinin belirlenmesinde tek bir yaklasimin izlenmesi,
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konunun dar bir gcergevede ele alinmasina ve birgok farkli degisken agisindan bu

kavram ile ne ifade edildiginin anlasilamamasina neden olur.

Borgman (2015, s. 52), verinin ve bilimin birbirinden ayrilamaz oldugunu
belirtir. Bu nedenle, arastirma verisi kavraminin acgiklanmasi ve daha iyi
anlasiimasi icin oncelikle “bilimsel arastirma” kavrami Uzerinde durmakta fayda
vardir. Bir tanima gore bilimsel arastirma; “problemlere glvenilir ¢bziimler
aramak amaci ile planli ve sistemli olarak verilerin toplanmasi, ¢bziimlenmesi
(analizi), yorumlanarak degerlendiriimesi ve rapor edilmesi siireci” olarak ifade
edilmektedir (Gurblz ve Sahin, 2015, s. 29). Arastirma sureci igerisinde verinin
rolu ve dnemi, bu tanimda acik bir sekilde ortaya konulmaktadir. Veri, bilimsel
arastirmalarin merkezinde yer almakta ve tum arastirma sureci igerisinde kritik

bir 6nem arz etmektedir.

Southampton Universitesi tarafindan yuritilen ve arastirmacilarin veri
yonetim uygulamalarini saptamayl amaglayan bir ¢calismada, arastirma verisi:
“...aragtirmaniz sirasinda toplanan ve/veya kullanilan, su anda tutmus oldugunuz
veriler...” olarak tanimlanmistir (Gibbs, 2009, s.7). Ulusal insan Bilimleri Vakfi
(NEH - National Endowment for the Humanities), veriyi; “arastirma ydirtitiiliirken
tretilen veya toplanan materyaller” seklinde tanimlamaktadir (NEH, t.y, s. 1).
Benzer olarak Edinburgh Universitesi de arastirma verisine; “6zgiin arastirma
sonuglari lretmek igin analiz yapmak amaciyla dijital formda toplanan, gézlenen
veya olusturulan veri” seklinde bir tanimlama getirmektedir (Our definitions,
2019). Bu genel tanimlar bilimsel arastirma surecine vurgu yaparken, yalnizca
arastirma sonucunda Uretilen degil, arastirma faaliyeti icerisinde toplanan bazi

unsurlari da arastirma verisi icerisinde degerlendirmektedir.
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Rusbridge (2007), verinin bilimsel kaydin ham maddesi oldugunu ve
dogrulama igin temel olusturdugunu belirtir. Arastirma verisinin bu dogrulama
fonksiyonu, onun igin getirilen bazi tanimlamalarin da ana 6gesi olmaktadir.
Ornegin, OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development)
arastirma verisini; bilimsel arastirma igin temel kaynak olarak kullanilan ve
bilimsel toplulukta arastirma bulgularini dogrulamak icin gerekli gorulen kayitlar
(sayisal kayitlar, metin kayitlari, goruntiler ve sesler) olarak tanimlar (OECD,
2007, s. 13). Dunyaca unlu yayincilardan olan Elsevier arastirma verisini;
arastirma bulgularini dogrulayan, gézlemlerin veya deneylerin sonuglari olarak
tanimlamaktadir (Research data, t.y.). Benzer sekilde Muhendislik ve Fizik Bilimi
Arastirma Konseyi (EPSRC - Engineering and Physical Sciences Research
Council) arastirma verilerini; arastirma bulgularini dogrulamak icin bilimsel
topluluklar tarafindan tutulan ve kabul edilen kaydedilmis olgusal materyal olarak
tanimlar. Bu verilerin ¢ogunlugu dijital formatta olusturulmus olsa da, tim
arastirma verileri olusturuldugu bigime bakilmaksizin bu gruba dahil edilmektedir

(EPSRC, t.y).

Pryor (2012, s. 3)'a gore arastirma verisi; bir baglamda olusturulmasi ve
ustalikla yorumlanmasi halinde yeni bir bilgi Uretecek sekilde bir hipotezin
gbzlemlenmesi, hipoteze iliskin deney yapilmasi veya hipotezin test edilmesi
surecini igeren herhangi bir sistematik arastirmadan elde edilen ¢iktidir. Tum bu

etkinlikler yeni bir bilgi Gretecek sekilde verinin olusumuna etki etmektedir.

Verinin, arastirma hipotezine yonelik uygulanacak tum etkinlikler agisindan
onemli bir yeri bulunmaktadir. Bunun diginda, bilimsel argiman (kanit) ya da
teoriler gibi unsurlar da veri etrafinda sekillenmektedir. Bu durumun, kavramin
tanimlanmasinda etkili oldugu goériilmektedir. Ornegin, Avusturalya Ulusal Veri

Hizmeti (ANDS - Australian National Data Service) arastirma verisini; bir
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argumanin, teorinin, testin veya hipotezin veya baska bir arastirma ¢iktisinin
dayandidi; gercekler, gozlemler, resimler, bilgisayar programi sonuglari, kayitlar,
Olcumler seklinde olabilen veriler olarak tanimlar (ANDS, 2017, s. 2). Benzer
sekilde Melbourne Universitesi de arastirma verisini; bir argimanin, kuramin
veya testin dayandigi gercekler, gozlemler veya deneyimler olarak
tanimlanmaktadir. Bu veriler sayisal, betimleyici veya gorsel olabilir. Veriler ham
veya analiz edilmis olabilece@i gibi, deneylere veya gozlemlere dayali olabilir
(Management of research data and records policy, 2013). Farkl bilimsel
etkinliklerin arastirma verilerine dayandiriimasi, aslinda arastirma verisinin,

dogrulama 6zelligine paralel olarak, kanit olma 6zelligini de agiga ¢ikartmaktadir.

Johnston (2017a, s. 2) arastirma verisinin bilgi profesyonelleri agisindan;
teknik veya bilimsel incelemeyi, arastirmayi, bilimsel veya sanatsal etkinligi
desteklemek igin birincil kaynaklar olarak kullanilan ve arastirma surecinde kanit
olarak kullanilan ve/veya arastirma bulgularini ve sonuglarini dogrulamak igin

arastirma toplulugunda kabul edilen veriler seklinde tanimlanabilecegini belirtir.

Farkl bilimsel topluluklarin ve alanlarin varligi arastirma verisinin de
kapsamini, buyukligund daraltmakta ya da genisletmekte ve verilerin gesitliligini
etkilemektedir. Bilimsel arastirmalardaki teorilerin, yontemlerin, kalturlerin ve
sorularin ¢esitliligi gdéz onune alindiginda, verilerin ayni derecede cesitlilik
kazanmasi sasirtici degildir (Borgman, 2015, s. 55). Bu yuzden aragtirma verileri
herhangi bir disiplin icerisinde, bircok farkli bicimde bulunabilir. Veriler ham
olabilir (6rnegin; bir ara¢ tarafindan toplanan sayilar), birden fazla kaynaktan
toplanmig olabilir veya bir modelleme, simulasyon ya da gorsellestirme Urunu
(6rnegin; bir grafik veya video) olabilir. Dijital insani bilimler alanindaki veriler;
dijitallestiriimis veya dogustan dijital metinler ve monograflar ile dijital

kUtuphaneleri ve u¢ boyutlu modelleri (antik ya da mitolojik alanlarin yeniden
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ingasl! i¢in kullanilanlar gibi) kapsayabilir. Sosyal bilimciler, tarama yontemi
(survey) ile elde edilmis veriler ve gozlem verileri de dahil olmak Uzere buyuk
miktarda veri Uretebilirler. Bu veriler, insan etkinliklerinin ve etkilesimlerinin
sensor® (algilayici) araglari ya da video araciligi ile alinmasi ile elde edilebilir

(Johnston, 20174, s. 3).

Arastirma verilerinin toplanma sekli ve yontemi, verinin boyutlarinin ve
blyUkliginin ortaya c¢ikisinda énemli bir unsurdur. Ote yandan, verilerin
toplanma sekli, yontemi ve bu verileri kimin topladigi; gdzlemlerin, kayitlarin veya
diger varliklarin veri haline gelip gelmemesine de etki eder. Arastirma verileri
teleskoplarla ve sensor aglari gibi aracglar ile toplanabilecegi gibi sosyal aglar
araciligi ile de toplanabilir. Bu tur aracglar ve aglar siklikla buyuk veri olugturur. Bir
laboratuvarda veriler olusturulabilir ya da su, toprak numuneleri gibi veriler elle
zahmetli bir surecin sonunda toplanabilir. Bu tip verilerin buyuklik ve boyut
bakimindan daha dar olgekli olmasi beklenebilir. Verilerin nasil toplandigi
disinda, hangi yontemle analiz edildigi ve i¢inde bulunulan projenin amaglari da
verinin boyutlarina ve kapsamina etki etmektedir. Clunkl bir arastirma projesinin
amaci, gerekli olan kanitlarin kapsamini etkiler. Ornegin kesfedici arastirmalar
icin bir akademisyen, belirli olaylari veya olgulari tanimlayan, genellikle esnek bir
sekilde kiiclik veri setleri® toplamay isteyebilir. Eger bir akademisyenin hedefi,
tim sistemleri modellemek ise, buyuk miktarda verinin tutarh bir sekilde
toplanmasi gereklidir. Bir problemi ilk kez ortaya koyarken aragtirmacilar, olasi
bircok veri kaynagina aciktirlar. Bir sorunu daralttiginda, genellikle veri toplama

kapsamini da daraltirlar (Borgman, 2015, ss. 58-62). Dolayisi ile verilerin

4 Algilayici olarak da bilinen bu kavram, “élgiilen biiyikligl tasiyan olgu, cisim veya madde tarafindan
dogrudan etkilenen 6l¢tim sistemi elemanidir”. Bazi alanlarda “detektér” olarak da bilinmektedir (Uluslararasi
metroloji s6zIigu, 2008, s.36).
5 Bir veri seti, benzer ve ilgili verilerin organize bir koleksiyonuna karsilik gelir. Ortak bir yapiya sahiptir ve
belirli bir zaman dilimini kapsar (Curty, 2015, s. 24).
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boyutlarini ve gesitlenmesini etkileyen nedenler, belli bir alanin kendine 6zgu
nitelikleri ile iligkili oldugu kadar; icinde bulunulan projenin niteligi, verinin analiz
edilme ve toplanma bigimiyle de ilgilidir. Bu bakimdan neyin belli bir baglamda
arastirma verisi olarak ele alinacagi konusu, tum bu etkenlere bagli olarak

degiskenlik gostermektedir.

Bireyler ve akademik topluluklar, verilerden kendi amagclari dogrultusunda
nasil faydalanacaklarini bilmektedirler. Ote yandan, kendilerine yakin baska
topluluklar igin hangi veri veya yontemlerin degerli olacagi konusunda ¢ok az bilgi
sahibidirler (Borgman, 2015, s. 32). Nitekim Borgman, Wallis ve Mayernik (2012,
s.519), fen ve teknoloji alanindaki arastirmacilarin veri pratikleri Gzerine yaptiklari
calismada, bu durumu somut olarak ortaya koymuslardir. Bu alandaki
arastirmacilar, ig birligi igerisinde olduklari ortaklarinin neyi gegerli ve guvenilir bir
veri olarak algiladiklarini iyi bilmemekte ve bu konudan pek de haberdar
g6zukmemektedirler. Benzer sekilde Stamatoplos, Neville ve Henry (2016, s.
156), farkh disiplinlere bagh arastirmacilarin, veri ydnetim uygulamalarini
gorusme teknigdi ile analiz ettikleri calismalarinda; aragtirmacilarin veri kavramini
duyduklarinda her zaman ayni seyi diistiinmediklerini tespit etmislerdir. Ornegin
bir arastirmaci, niceliksel veri ile galismadidi igin, gorismenin baginda bu
arastirmaya katkida bulunacak bir seyinin olmadigini distinmustir. Gérismenin
daha sonraki agamalarinda veri Urettigini disinmeye baslayan bu arastirmaci,

verinin algilanis bigimindeki farkhliklari gésteren iyi bir drnektir.

Veri, kullanim agisindan, goreceli bir kavramdir (Borgman ve digerleri;
2012, s. 517). Bu durum, neyin arastirma verisi sayilacagi ile ilgili problemlere
sebep olur. Cornell Universitesi’nde yapilan bir aragtirmada, arastirmacilarin neyi
arastirma verisi sayacaklari ile ilgili kafa karigikhdi igerisinde olduklari ortaya

konulmustur (Steinhart, Chen, Arguillas, Dietrich ve Kramer, 2012, s. 67).
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Aragtirma verisinin durumsal olarak gosterdigi degiskenligi, bu karigikhigin bir
nedeni olarak gostermek mumkuandur. Ayni dijital enformasyonun veya
malzemelerin bazi arastirma sorulari i¢in veri olmasi ya da olmamasi, duruma
bagli olarak degiskenlik gosterir. Ayni enformasyon bir kisi igin belli bir zaman
noktasinda arastirma verisi olabilir. Ancak, o kisinin bu enformasyon veya
materyali analiz i¢in kullanip kullanmamasina baglh olarak bagka bir zaman
noktasinda veri olarak deger gormeyebilir. Bu konuya iliskin bazi érnekler vermek
mumkundur. Bir argivde yer alan, belediye binasina ait bir fotograf, o sehrin
tarihini incelemek icin kullanildiginda, arastirmacilar igin bir veri haline gelir. Bir
guvenlik kamerasinin kaydettigi goruntuler, guvenlik firmasi tarafindan argivienir
ya da silinir. Bununla birlikte, bir arastirmaci tarafindan insan davranigini veya
21. ylzyll gozetleme yontemlerini incelemek icin kullanildiginda, video
goOruntuleri o arastirmaci igin veri haline gelir (Research data explained, 2018,
slayt 4). Bu 6rneklerde, aslinda arastirma amaci ile olusturuimamis bazi verilerin
de arastirma verisi niteligi kazandigini gérmek mumkuindur. Bu konuda bir baska
ornek ise dildeki degisiklikleri inceleyen bir arastirmaci 6zelinde verilebilir. Bu
arastirmaci, tarihi elyazmalarini bir veri kaynagi olarak kullanabilir. Bu el
yazmalari ¢agdaslara fikir iletmek igin yazilmis olsa da, metin c¢aligmalari
agisindan arastirmaciya veri saglayabilir (Borgman, 2015, s. 65). Dolayisiyla
arastirma verilerinin kazandigr degerin; ne zaman ya da hangi amacla
kullanildiklari gibi degiskenlere gore farklilik gosterdigini sdylemek mumkunddr.
Bu acidan bakildiginda, zaman igerisinde hangi verinin bir arastirma verisine

donusecegini belirlemek oldukga zordur.

Verilerin, arastirmacilar tarafindan tek bir amag¢ icin olusturulmasi
mumkindur, ancak daha sonra baska bir arastirmaci grubunun, tamamen farkl

bir arastirma gindemi icin bu verilerden faydalanmasi olasiliyi da mevcuttur
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(Research data explained, 2018, slayt 4). Ornegin, kus bilimi (ornitoloji) ile
ilgilenen ornitologlar kug gozlemciligi ile yabani kuslari dogal ortamlarinda
gOzlemlemeyi ve tanimlamay1 amaglarlar. Ciplak gozle yapilabilecek bu etkinlik
ayni zamanda teleskop ve durbln gibi araglarin kullaniimasi ile kuslarin
gOzlemlenmesi ve bunlarla ilgili verilerin not edilmesi sureclerini kapsamaktadir
(Kus gézlemciligi nedir?, t.y). Ote yandan, ornitoloji alani kuglarin géglerine iligkin
arastirmalari da kapsamaktadir. Gog edilen mevsimler, kullandiklari guzergah ve
hava olaylari bu alanin konusuna girebilmektedir. Bu arastirmalarin yapiimasinda
cok farkli teknolojiler kullaniimaktadir. Ornegin, radarlar yardimiyla kuslarin gég
yollari taranmakta ve bu yontemle go¢ eden kuslarin yogunlugu, yonleri, hizlari
ve yukseklikleri tespit edilmektedir (Kus gogu arastirmalari, t.y). Kuslarin gégune
bagdli olarak toplanan verilerin belli bir bdlgedeki cografi ya da ¢evresel durumu
da gostermesi ihtimal dahilindedir. Buna bagh olarak c¢evre bilimciler ya da
cografya alaninda calisan arastirmacilar, ornitologlarin sagladigi bu verilerden
kendi arastirmalari baglaminda yararlanabilirler. Dolayisi ile belli bir arastirma
sorusu baglaminda olusturulmus bir verinin, bir baska arastirma acgisindan da

onem tasiyabilecedi sonucu ortaya ¢gikmaktadir.

Neyin arastirma verisi olmadigini belirlemek, c¢esitli kurumlarin Gzerinde
siklikla durduklari bir konudur. Bu konu, 6zellikle bir arastirma verisi olarak neyin
saklanmayacaginin ya da paylagilamayacaginin belirlenmesi baglaminda énem
tasir. OECD (2007, s. 14), laboratuvar notlari, 6n analizler, bilimsel makale
taslaklari, gelecekteki arastirmalara yonelik planlar, hakem gorusleri,
meslektaslarla kisisel iletisim iceren yazigsmalar ve fiziksel nesneler (laboratuvar
ornekleri, fareler gibi test hayvanlar) gibi unsurlarin arastirma verisi olarak

degerlendirilemeyecedini belirtir.
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ANDS (2017, s.3), kurumlarin veri yonetimi agisindan sorumlu
olmayacaklari ve aragtirma verisi olarak degerlendirmemeleri gereken

materyalleri ¢ grupta toplar:

e YOnetsel (idari) veriler: Bu veriler; maas bordrolari, 6grenci kayitlari,

arastirma deg@erlendirmesi vb. kayitlardan olusur. Bazi idari veriler arastirma
projeleri ile ilgilidir ve aragtirma verileri olarak degerlendiriimesi gerekir.
Bununla birlikte, bunlar ¢cogunlukla veri yonetimi politikalari, prosedurleri ve
stratejileri agisindan kurum icinde ayri olarak degerlendirilir.

e Ogretim verileri: Ogretim verileri bir Gniversitenin 6gretim islevinin pargasi

olan egitim materyallerini (ya da yazilimlari) ve diger kaynaklar igerir. Bir
arastirma projesinin ilgi alanina girse de genellikle ayri olarak yonetilir.

e Arastirma yayinlari: Arastirma yayinlari veri olarak kabul edilebilir, fakat

cogunlukla bunlar yayinci ve benzeri kigiler tarafindan kurum disinda tutulur
ve yonetilir. Bu yayinlar kurum iginde, acgik erigim ya da raporlama amaciyla

tutulsa da diger arastirma verilerinden ayri olarak yénetilme egilimindedir.

Arastirma verisinin saklanma amaci belirlenirken dogrulama ve yeniden kullanim
gibi unsurlar goéz 6nunde bulundurulmalidir. Dogrulama igin hangi arastirma
verisinin gerekli oldugu sorusu, arastirmacilar i¢cin neyin muhafaza edilecegine

karar verilmesi noktasinda yardimci olacaktir (ANDS, 2017, s.3).

ABD (Amerika Birlesik Devletleri), federal finans destegi ile olusturulan

arastirma verilerinin neleri kapsamamasi gerektigini su sekilde belirtir:

e Ticari sirlar ve bilgiler, arastirmaci tarafindan yayinlanincaya kadar gizli

tutulmasi gereken materyaller veya kanunla korunan benzer bilgiler,
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o Kigisel gizlilige aykiri bir durum olusturabilecek, arastirmada belirli bir kisiyi

tanimlamak icin kullanilabilecek kisisel, tibbi ve benzeri bilgiler (Briney,

2015, s. 5).

Edinburgh Universitesi, asagidaki nesnelerin ve materyallerin arastirma

verisi kapsaminda deg@erlendirilecegini belirtir (Edinburgh University, 2011, s. 6):

Belgeler (metin, Word), hesap tablolari

Laboratuvar notlari, saha notlari, gunlukler

Anketler, transkriptler, kod listeleri

Ses bantlari, videokasetler

Fotograflar, filmler

Test yanitlari

Slaytlar, el yapimi egyalar, 6rnekler, numuneler

Arastirma sureci sirasinda edinilen ve Uretilen dijital nesneler
Veri dosyalari

Veri tabani igerikleri (video, ses, metin, resim)

Modeller, algoritmalar ve komut dosyalari

Bir uygulamanin (aplikasyonun) igerigi (girdi, ¢ikti, analiz yazilimi igin log
dosyalari, simulasyon yazilimi, semalar)

Metodolojiler ve is akislari

Standart operasyon prosedurleri ve protokolleri

Edinburgh Universitesi arastirma verisi kapsamina aldi§i materyallerin

cesidini ve kapsamini genis tutmaktadir. Hatta bazi kurumlar tarafindan

arastirma verisi kapsaminda degerlendiriimeyen unsurlar, Edinburgh Universitesi

tarafindan bu kapsam igerisinde degerlendiriimistir. Ornegin OECD, laboratuvar

notlarini arastirma verisi olarak degerlendirmezken, Edinburgh Universitesi bu
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kapsamda degerlendirmektedir. Buradaki farkin, iki kurumun gorev ve
sorumluluklarindan kaynaklandigini sdylemek mumkundur. Bir Universitenin
arastirma verilerinin saklanmasi veya yoOnetilmesi ile ilgili sorumlulugu, o
universitenin arastirma verisine daha genis bir gesitlilik icerisinde yaklagsmasina
sebep olabilir. Bu cgesitlilige ragmen, tum metin belgelerinin ya da hesap
tablolarinin veri olarak kabul edilmesi mumkun degildir. Materyallerin veri olarak
deger gormesinde arastirma problemi ya da varsayimi belirleyicidir. Arastirmada,
dogrulama ya da kanit agisindan bu materyallerin gerekli olup olmadigi, onlara

arastirma verisi olarak deger vermede 6nemli gérulmektedir.

Bir verinin, arastirma verisi olmasi, bircok farkli degiskene ve yaklasima
gore belirlenirken, ayni unsurlarin bu verilerin siniflandiriimasina ve gesitlerinin
belirlenmesine de etki etmeleri kaginilmazdir. Bu baglamda arastirma verilerinin;
kullanilan arastirma yontemi, calisilan alanin nitelikleri, kimin tarafindan
uretildikleri ve Uretilis bicimleri gibi farkl etkenlere bagli olarak cesitlendigi
gorilmektedir. Ozellikle arastirmada kullanilan ydntemin, verilerin Uretilis
bigciminin ve/veya kabul gérme durumlarinin bu verilerin gesitlerinin
belirlenmesinde etkili oldugunu sdylemek mumkundur. Bu yaklagimlara gore

arastirma verileri gesitleri su sekilde siniflandirilabilir:

o Gozlem verileri: Bu veriler genellikle 6zgun ve egsiz bir kayit olusturan,

belirli bir zamanda ya da yerdeki olaylarin ya da olgularin gbzlemlerine
dayanir. Gozlemsel veriler astronomiden zoolojiye kadar birgok alanda
toplanir; hava olgimleri ya da canh tirlerinin gesitleri gibi konulari
kapsayabilir (RIN, 2008a, s.5; Briney, 2015, s. 6).

e Deney verileri: Bilim insanlari, yuksek kontrollu ortamlarda deneysel verileri

uretir ve bodylece benzer kosullar daima benzer verilerle sonuglanir.

Kimyasal tepkime Urunlerinin gesitliligi ya da Buylk Hadron Carpistiricisi
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tarafindan génderilen 6lgiimler bu tir verilere drnek olarak gdsterilebilir. Ote
yandan bu tur verilerin tekrar Uretilmeye caligiimasi maliyetli olabilir (RIN,
2008a, s.5; Briney, 2015, s. 6).

Simulasyon verileri: Bu veri tlrQ, bilimsel sistemlerin bilgisayar modelleri ile

ortaya c¢ikartilan simulasyon verileridir. Kuresel 1sinma simulasyonlari ve
optimize edilmis protein katlama yollari bu tir verilere érnek olarak verilebilir
(Briney, 2015, s. 6).

Taretilmis/derlenmis veriler: Turetilmig/derlenmis veriler, ham verilerin

islenmesinden veya birlestirimesinden ortaya cikmaktadir. Bu veriler
cogunlukla tekrar Uretilebilir olsalar da maliyetlidir (RIN, 2008a, s.5;
Research data explained, 2018, slayt 16). Turetilmis/derlenmis verilere,
ikincil kullanim igin bagska kaynaklardan veri toplanacagi zaman basvurulur
(Briney, 2015, s. 6).

Kanonik (canonical)® ya da referans veriler: Kanonik ya da referans veriler

bayUk olasilikla yayinlanmis ve kurasyon etkinligine tabi tutulmus, daha
kUguk veri setlerinin koleksiyonlari ya da kimeleridir. Bu veri setleri, hakem
degerlendirmesinden gegmistir. Gen dizilimleri, kimyasal yapilar bu verilere
ornektir. Bu veriler gen veri bankalarinda ya da gesitli alanlara (kristalografi
gibi) ait veri tabanlari icerisinde tutulabilir (RIN, 2008a, s.5; Research data

explained, 2018, slayt 16).

Arastirma verilerinin bir baska siniflandiriima bigimi, verileri Uretenlere

ve/veya analiz edenlere gore yapilmaktadir. Bu siniflandirma biciminde veriler

birincil, ikincil ve Gglncul olmak Uzere Ug farkli grupta toplanir. Birincil veriler;

calismanin tasarimi, verilerin toplanmasi, analizi ve raporlanmasindan sorumlu

6 “Kanonik” kelimesinin ingilizce karsihgi olan “Canonical’; “kabul edilmis, taninmis, megru, yetkili” gibi
anlamlarda kullaniimaktadir (Canonical, t.y). Farkh anlamlari bulunan kavramin buradaki kullanimini, hakem
degerlendirmesinden ge¢gmis ve yayinlanmis verilerle iligskilendirmek mimkuindur.
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olan bir arastirmaci veya arastirmacilar tarafindan Uretilir. Bunlar, belirli bir
arastirma sorusunu cevaplamak igin kullanilan “yeni” verilerdir. Arastirmaci,
verilerin neden ve nasil toplandigini tanimlayabilir. Ikincil veriler; genel bilgi
verme amagl (bir nifus sayimi ya da diger resmi istatistikler vb.) toplanan veya
belirli bir arastirma projesi i¢in baska biri tarafindan 6énceden toplanan ham
verilerdir. Bu verilerin toplanma amaci ikincil kullanicilarin kullanim amacindan
farkli olabilir. Uglincil veriler; onlar Greten aragtirmaci/arastirmacilar ya da ikincil
bir kullanici tarafindan analiz edilmistir. Bu durumda ham veriler erigilebilir
olmayabilir ve sadece bu analizin sonuglarina erisim saglanabilir (Blaikie, 2000,

$s.182-183).

ikincil veri kullanmanin zaman ve maliyet tasarrufu saglamak gibi belirgin

avantajlari varken, bazi dezavantajlari da bulunmaktadir. Bunlar:

1. Temel dezavantaj, ge¢cmis arastirmanin farkli amag ve sorularla yapiimis
olmasi ihtimalinden kaynaklanir. llgili arastirma, hali hazirda fark edilebilir
olmayan ve guncel arastirmayla bagdasmayan varsayim ve hatta dnyargilar
uzerine kurulmus olabilir.

2. Guncel arastirmacinin ilgi alanina giren tim alanlar, énceki arastirmanin
kapsamina dahil edilmemis olabilir.

3. Veri uygun olmayan bir sekilde kodlanmis olabilir.

4. ikincil verinin niteligini degerlendirmek zor olabilir. Bu durumda sunulan
verilere inanmak gerekecektir.

5. Verinin eski olmasindan kaynaklanan bazi dezavantajli durumlar olusabilir.
Sonuglarin toplanmasi ve raporlanmasi arasinda her zaman belli bir zaman
arahgi vardir ve bu zamanin daha da fazlasi arastirmacilarin veri kimelerini

arsiviemek i¢in hazirladigi sirada gecger. Fakat bu zaman asimlari; tarihi,

48



kargilastirmali veya teorik arastirmalar igin bir sorun teskil etmez (Blaikie,

2000, s. 185).

Ikincil veri ile orijinal veriden uzaklasan bir arastirmaci, tglncil veri ile bu
veriden daha da uzaklagmis olur. Arastirmanin yayinlanmis raporlari ve resmi
olarak toplanmig istatistikleri, ham verinin iglenmis (6zetlenmis, kategorize
edilmig, manipule edilmig vb.) tablolarini igerir. Cogu nufus sayimina bagl olusan
veriler bu sekilde verileri rapor eder ve orijinal veri kimesine erisim mumkun
olmayabilir. Devlet kurumlari ya da diger kisiler analizlerini bu sekilde
yaptiklarinda gergek bir Gglncul veri Uretirler. Orijinal birincil veriden Gguncul
veriye gecgerken atilmis hi¢bir adim arastirmacilarin kontrolinde olmadigi igin
bdyle bir veriye dikkat edilmelidir. Bir arastirmaci orijinal birincil veriden ne kadar
uzaklagirsa, verilerin istemsiz veya kasti bozulma riski o kadar artmis olur
(Blaikie, 2000, s. 185). Bu bakimdan, G¢uncul verilerin bagka biri tarafindan analiz
edilmis olmasinin, tipki ikincil verilerde oldugu gibi, bazi dezavantajli durumlari

beraberinde getirecegini dugsinmek yanlis olmaz.

Borgman (2015, ss. 64-65), verilerin kaynak (source) ve 6z kaynak
(resource) ayrimi ile siniflandirilabilecedini belirtir. Akademisyenler bazen kendi
verilerini toplarlar, bazen de bir olgu hakkinda var olan verileri edinirler ve
cogunlukla yeni ile eski veriyi birlegtirirler. Kaynaklar, belirli bir projede
arastirmacilardan kaynaklanan verilerken; 6z kaynaklar ise belirli bir proje icin
yeniden kullanilan mevcut verilerdir. Ornegin, astronomlar (gokbilimciler)
gOkyuzunu incelerken belirli bir aralikta, belirli bir bolgenin gozlemlerini bir aragla
yakalamak igin teleskop kullanirlar. Her gdzlem seti benzersiz ve orijinal bir veri
kaynagidir. Astronomlar, bir astronomi arsivindeki verileri tekrar kullandiklarinda,
bu veriler 6z kaynak olarak degerlendiriimektedir. Bu tip bir ayrim, verilerin nasil

yonetilecegini, verileri baglamlar arasinda ve zaman igerisinde nasll
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aktanlacagini ve hangi verilerin korunmaya deger oldugunu degerlendirirken

yararhdir.

Arastirma verilerinin siniflandirilmasina getirilen bir baska yaklasim ise
kullanilan arastirma yontemine bagl olarak, verilerin nitel ya da nicel olarak
ayrilmasidir. Sayisal kayitlardan meydana gelen nicel veriler; olgularin fiziki
Ozellikleri (yUkseklik, mesafe, agirlik, uzunluk, hacim vb.) ve/veya fiziki olmayan
Ozellikleri (sosyal sinif, egitim dlzeyi, sosyal yoksunluk, yasam kalitesi siralamasi
vb.) ile iligkili olabilirler. Nicel verilerin nasil islenip analiz edilebileceklerini
belirleyen doért farkli élgim dizeyi (nominal, sirali, aralikh, oransal veriler) vardir
(Kitchin, 2014, ss.4-5). Nitel veriler ise sayisal degildirler. Bu veriler aciklayicidir
ve miktar belirtme yerine, siniflandiriimaya neden olan seylerin nitelikleri ile
ilgilidir. Sosyal bilimler ve fizik gibi alanlarda genellikle nicel veriler
kullaniimaktadir. Ote yandan, antropoloji ve tarih gibi sosyal bilimlerin alt

alanlarinin nitel verileri kullanma ihtimali daha yuksektir (Krier ve Strasser, 2014).

Arastirma verileri gesitlerine gore farkli dosya bigimleri ya da igerik turleri
icerisinde bulunabilir. Cesitli kaynaklarda bu bigimler ve igerik turleri su sekilde
siralanmaktadir (Edinburgh University, 2011, s. 5; Burnham, 2012; Research

data explained, 2018, slayt 11):

e Metin - Word, Tasinabilir Belge Bigimi (PDF), Zengin Metin Bicimi (RTF),
Genisletilebilir isaretleme Dili (XML), Hiper Metin isaretleme Dili (HTML)
vb.

e Sayisal - Sosyal Bilimler icin istatistik Programi (SPSS), hesap tablosu,

Excel vb.
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e Coklu ortam (Multimedya) - Jpeg, tiff, png uzantili resim dosyalari, mpeg
uzantili video dosyalari, Dicom’ vb.

e Modeller — 3 boyutlu, istatistiksel, makroekonomik modeller vb.

e Yazihimlar — Java, C, Python vb.

e Disipline 6zgli — Astronomi alanindaki Esnek Resim Tagima Sistemi
(FITS), kimya alanindaki Kristalografik Bilgi Dosyasi (CIF) vb.

e Kullanilan cihazlara ya da aletlere 6zgu - Dijital Mikroskobik Resim Bigimi

(ZVI)8 vb.

Arastirma verisinin kavramsal acgidan tanimlanmasi ve c¢esitlerinin
aciklanmasi, kavramin dogasindan kaynakli olarak zor gbéziukmektedir. Clnki
arastirma verisi; bilimsel arastirmalarin yontemleri, bu arastirmalarda kullanilan
araclar, analiz edilme bicimleri, c¢alisilan projenin tird vb. gibi birgok farkli
degiskene goére tanimlanmakta, deger kazanmakta, farkli dosya ya da igerik
turleri icerisinde tutulmakta ve farkli bigimlerde siniflanmaktadir. Tim bu
degiskenler 1s1ginda ve aktarilan bilgiler ¢ercevesinde genel olarak arastirma

verisinin nitelikleri su sekilde siralanabilir:

1. Arastirma verileri, bilimsel arastirma etkinliklerinin temel yapi tasidir. Bu
etkinlikler; verilerin toplanmasi, depolanmasi ve analiz edilmesi
sureclerini igererek, arastirma verisi ¢gevresinde yuratulur.

2. “Dogrulama” ve ‘kanit olusturma” arastirma verisinin temel

fonksiyonlaridir. Bu fonksiyonlar bilimsel arastirmalarin etkinligini

7 Tibbi goérintilemeye yonelik ekipmanlardan sa@lanan, iki veya Ug boyutlu bilimsel verilerin saklanmasi,
goruntilenmesi ve islenmesinde kullaniimak amaciyla tasarlanmis olan bir dijital veri formati standardi
(Dicom, 2016).

8 Bu dosya bigimi, 6zellikle bilimsel mikroskobik ihtiyaglar igin gelistiriimigtir. Tif veya jpeg gibi genel dosya
formatlarinin aksine, deneyle ilgili ek veriler goriintiilerle birlikte saklanir. Ornegin deneyin amaci, zamani,
isleme adimlarina veya 6lgim verilerine iligkin agiklamalar resimlerle birlikte tutulur (Microscopy news, t.y).
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arttirdigi kadar, kurumsal agidan neyin aragtirma verisi olduguna karar
vermede de yardimcidir.

3. Bir verinin, arastirma verisi degeri kazanmasi bilimsel arastirmalarin
yontem ve kapsamlarina gére “baglamsal” ve belli bir zaman noktasinda
farkli arastirmalar acisindan kullanimina gére “durumsal” olabilir. Bir
arastirma verisi belli bir alan igerisinde Uretilse bile, farkli bir arastirma
sorusu ile ilgilenen bir alan igin de onemli olabilir. Ayrica, kurumsal
sorumluluklar ve gorevler de neyin arastirma verisi olduguna ve bunlarin
nasil yonetilecegine karar vermede etkilidir.

4. Arastirma verileri farkl sekillerde siniflandirilirlar. Bu siniflandirmalar
arastirmada kullanilan yontemlere (nitel, nicel, deneysel, godzlem,
simulasyon vb.); verileri Uretenlere veya analiz edenlere (birincil, ikincil,
uguncdal); verilerin Uretilis bicimine (tUretilmis/derlenmis) ya da kabul
gorme durumlarina (kanonik ya da referans) gore olabilir.

5. Aragtirma faaliyeti igerisindeki toplanma sekli, kimin tarafindan
toplandigi, ilgili bilimsel projenin kapsami ya da amaglari gibi unsurlar
verinin boyutlari, buyudklagu ve cgesitliligi Gzerinde etkilidir.

6. Arastirmacilar yeni ve eski veriyi birlestirebilirler. Ote yandan eski
arastirma verilerinin baska biri tarafindan Uretilmis ya da analiz edilmis
olmasi, bu verilerin ikincil kullanimlari agisindan gesitli avantaj ya da
dezavantajlari beraberinde getirir.

7. Aragtirma verileri gesitli tirde dosya bigimleri ya da igerik turleri (metin,

¢oklu ortam, yazilim vb.) icerisinde tutulabilir.

Arastirma verisinin ve gesitlerinin anlagilmasi kadar onemli bir diger konu
da verinin dizenlenmesi konusudur. Cunkd verinin didzenlenmesi, onun

paylasilmasi igin gereklidir. Bu baglamda, verinin organizasyonunu ve
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duzenlenmesini saglayan Ust veri ve veri belgeleme konulari Gzerinde durmakta

fayda vardir.
2. 3. Ust Veri ve Veri Belgeleme

Ust veri ve veri belgeleme konulari, bilgi bilim ve kitiiphanecilik alanyazini
icerisinde Uzerinde siklikla durulan ve farkl acilardan ele alinan konular olarak
dikkati cekmektedir. ClnklU Ust veri olusturma ve veri belgeleme etkinlikleri;
Ozellikle elektronik ortamda olusturulmus verinin ya da bilginin dizenlenmesi,
siniflandirimasi ve onlara etkin erisimin saglanmasi acilarindan gereklidir. Bu
gereklilik, arastirma verisine olan ilgileri sebebi ile tum bilimsel alanlardaki
arastirmacilart  Ust veri ve veri belgeleme konularini dikkate almaya

yoneltmektedir.

Genel olarak kabul goren basit bir tanima gore ust veri; “veri hakkinda veri”
olarak ifade edilmektedir (Miller, 1996; Borgman, 2015, s. 64). Bu basit tanim,
veriyi tanimlayan bibliyografik veri unsurlarini isaret etmektedir. Bir katalog
kaydinda yer alan bibliyografik bilgiler, tanimladidi kaynadin (ya da verinin) Ust
verisi olarak degerlendirilir (Al ve Klguk, 2003, s. 170). Daha kapsamli bir tanima
gOre Ust veri; “bir bilgi kaynagini tanimlayan, agiklayan, yerini belirten ya da onun
bulunmasini, kullaniimasini ve ybénetimini kolaylastiran yapilandirilmis bilgidir’
(NISO, 2004, s.1). Bir bagka kaynakta ise Ust veri; makine ve insan tarafindan
okunabilen, yapisal bir bicimde sunulan, bir kaynak hakkinda standartlastiriimig

bilgi seklinde tanimlanmaktadir (Callan, Baker ve De Vine, 2015, s. 11).

Ust veri; igerik (baglam) tanimlayan, saglayan ve kaliteyi gdsteren veya
diger nesne (veri) niteliklerini belgeleyen, veri 6zelliklerini isaret etmektedir

(Greenberg, 2005, s. 20). Ilgili kaynaga ya da veriye iliskin tanimlamanin ayrintili

53



bir sekilde yapilmasi ve niteliklerinin kapsamli bir sekilde belgelenmesi, asagida

aciklanan farkli Ust veri ¢esitleri ile mumkundur:

1. Tanimlayici/niteleyici Ust veri: Kaynaklarin taranmasi ve erigsimi i¢in yazar

adi, eser adi, anahtar sdzcukler vb. gibi tanimlayici kavramlari sunan Ust
veridir (Bayter, 2009, s. 30; NISO, 2004, s.1).

2. Yapisal ust veri: Bir kaynagi ya da nesneyi olusturan bilesenlerin birbirleriyle

iligkisini, bu iligkinin nasil kuruldugunu gdésteren Ust veri gesididir. Ornegin;
bir bilgi kaynagina ait bdlimlerin olusturulmasi icin sayfalarin nasil
duzenlendigi, bir nesnenin baska bir nesneyle nasil iligkili oldugunun
belirtiimesi, eski ve yeni kaynak surumleri arasindaki iligkinin kurulmasi vb.
gibi etkinlikler bu Ust verinin kullanimini gerektirebilir (NISO, 2004, s.1;

Callan ve digerleri, 2015, s. 11).

3. Yonetimsel ust veri: Tanimlanacak kayitlarin ya da nesnelerin nasil ve ne
zaman olusturuldugu ile ilgili bilgiler sunan yonetimsel Ust veri; ozellikle
kayitlara kimin erigsim saglayabilecegi ve erigsimde kisitlamalarin olup
olmadigini belirlemede kullaniimaktadir. Ornegin, dijital nesnelere ya da
kayitlara iligkin fikri mulkiyet haklarinin tanimlanmasi bu Ust veri tird ile
mumkun olur. Bu baglamda, zaman zaman ayri bir Ust veri tirU olarak
degerlendirilen “haklar yénetimi (st verisi”, ayni zamanda bir yonetimsel Ust
veri turU olarak da degerlendiriimektedir. Yonetimsel Ust veri, ayrica, bir
kaynagi arsivlemek ya da korumak icin gerekli bilgileri de saglar. Bu ust veri
turl, yonetimsel Ust verinin bir ¢esidi olarak, “koruma (st verisi” olarak
isimlendirilir (NISO, 2004, s.1; Higgins 2007; Bayram, 2007, s. 48).

4. Teknik Ust veri: Dijital nesnenin olusturulmasi veya uUretilmesi igin kullanilan

teknik suregleri ve gereklilikler tanimlayan Ust veri turadur. Dosya turleri,
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kullanilan yazihmlar, dosya boyutu vb. gibi konularda sunulan bilgiler teknik

ust veri kapsaminda degerlendirilir (Higgins 2007; Callan ve digerleri, s. 11).

Ust veri tirleri, genel olarak tim bilgi kaynaklarinin ydnetiminde ve
tanimlanmasinda kullanilir. Bu ust veri turlerinin aragtirma verileri baglaminda
kullanimina yénelik bazi 6rnekler vermek mimkindir. Ornedin; arastirma
verilerinin, yonetimsel Ust veri ile tanimlanmasi onlarin erigsimi, kullanimi, agik
hale getirilerek paylasiimasi, uzun sdreli korumasinin ve arsivienmesinin
saglanmasi konularinda tanimlayici bilgiler olusturur. Ust veri setlerinin
iligkilendirilmesi ve bu sayede bunlara erisimde butinsel bir yaklagimin
olusturulmasi ise vyapisal Ust verinin kullanimi ile gergeklesebilir. Ayrica,
arastirma verilerinin hangi araglar yardimi ile olusturuldugu ve hangi dosyalar
icerisinde saklandigi gibi bilgiler teknik Ust veri araciligi ile belgelenebilir. Tum bu
ust veri tdrlerinin kullanimi, arastirma verilerinin yonetimine, erisimine ve
gelecekteki kullanimina olumlu katkilarda bulunur. Nitekim Mayernik, Batcheller
ve Borgman (2011, s. 417), Ust verinin veri depolama, paylasma ve koruma
sistemlerinin kilit bileseni oldugunu ortaya koyar. Ust veriler arastirmacilarin veri
kaynaklarini yonetmek, kesfetmek, erismek, kullanmak, paylasmak ve korumak

igin olusturdugu ve kullandidi belgeler ve agiklamalardir.

Genel olarak Ust veri kullanimi; kaynaklarin bulunmasi, bu kaynaklarin
organize edilmesi ve isbirliginin arttirlmasi agilarindan 6nem tagir. Tanimlanmig
ust veri standartlarinin kullanimi ile kaynaklarin aktarimi ve degisimi kolaylagir
(Bayter, 2009, s. 26). Ust verinin genel olarak dnemine iligkin belirtilen bu konular,
arastirma verileri agisindan da g6z énunde bulundurulmalidir. Wiley (2014), Ust
verinin kurum bellegi yarattigini, kurumsal arastirma cabalarinin tanitimina
katkida bulunarak veri paylasimi yoluyla ortakliklar ve isbirlikleri sagladigini

belirtir. Ust veriler, veri paylagimini kolaylastirdi§i gibi tarama, erisim ve
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degerlendirme kolayhgr da saglar. Bu sayede arastirmacilar verilerin bilgi
gereksinimlerini  kargilaylp  karsilamadigina karar verebilirler.  Ayrica,
arastirmacilara ayni verinin tekrar olusturulmasindan kaginmalari konusunda
yardim eden Ust veriler, bir veri kumesinin kegfedilip islenmesine ve

kullanilmasina olanak tanir.

Ust verinin igbirligi olusturmadaki en 6énemli etkisi, birlikte islerlige yaptig
katkidir. Kaynak tanimlamada Ust verinin kullanimi, o kaynagin insanlar ve
bilgisayarlar tarafindan anlasilmasini kolaylastirmaktadir. Ust verinin birlikte
islerlik 6zelligi ile farkl yazilim, donanim ve veri yapisina sahip sistemler arasinda
bilginin hatasiz bir sekilde aktarimi ve degis tokusu saglanir (Bayter, 2009, s. 28).
Birlikte islerlige yaptigi katki ile Gst veri, arastirma verilerinin farkl bilimsel
topluluklar arasindaki aktarimina olanak saglamaktadir. Bilim daha disiplinler
arasi bir nitelik kazanmis, veriye ve isbirligine dayali bir hale gelmistir. Bu nedenle
veriler, aracglar ve hizmetler arasinda birlikte iglerlik talebi bilimsel alanlarda
siklikla kendini géstermektedir. Ust veri, birlikte islerlik agisindan bilim alanlari
icin Kilit bir rol oynar ve veri alis verisini kolaylastirir (Borgman, 2015; Edwards,

Mayernik, Batcheller, Bowker ve Borgman, 2011).

Ust veriler gibi verilerin temsil edildigi yaygin yontemler, bir alan igerisindeki
veri degisimini kolaylastirir. Ortak bir temsil bicimi, bir toplulugun sinirlarini
tanimlayabilir. Benzer sekilde bu sinirlar, rekabet halindeki temsil bicimlerini
kullanan alanlar arasinda veri tasimak isteyenler igin engel olusturabilir
(Borgman, 2015, s. 37). Nitekim Edwards ve digerleri (2011), Ust verilerin, bilimsel
isbirligi icinde bulunan gruplar arasinda uyusmazlik yaratabilecegini ve veri
paylasimini engelleyebilecegini ortaya koymustur. Bu durum “ust veri
uyusmazhgi” (metadata frictions) olarak isimlendiriimektedir. Bu uyusmazlik,

temelde Urin olarak Ust veri ve suUre¢ olarak Ust veri ayrimindan
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kaynaklanmaktadir. Urlin olarak Ust veriler genel olarak yapilandiriimis veri
acgiklamalarini gosterir. Bunlar resmi, standart ust veri Urtnleri olarak; birlikte
islerligi, makine tarafindan okunabilirligi ve kaynak kesfini kolaylastirip arastirma
etkilesimini artirmaya yardimci olur. SiUre¢ olarak Ust veri ise; arastirma
sureclerini hizlandirmak ve veriler ile Ust verilerin iletisimini kolaylastirmak icin
resmi ve standart olmayan Ust verilerin olusturulmasini ifade eder. Sureg¢
baglaminda ust veriler, gogunlukla 6zel bir amaca baglh olarak olusturulan gegici
ve eksik ust verilerdir (Edwards ve digerleri, 2011; Mayernik ve digerleri, 2011).
Bu tip standart olmayan Ust verilerin kullanimi ile bilimsel topluluklar arasindaki

veri degisiminin ve paylagsiminin olumsuz etkilenecegi sdylenebilir.

Ust veri standartlari ya da Ust verilerin standart hale getirilmesi kavramlart;
devlet kurumlari, mesleki ya da disipline bagl ¢calisma gruplari ve tizel olusumlar
gibi yetkili kurumlar tarafindan olusturulmus ve bigimlendirilmis Ust veri olusturma
yontemlerini, semalarini ve formatlarini belirtmek igin kullanilmaktadir (Mayernik
ve digerleri, 2011, s. 419). Arastirma verilerinin yonetimine doénuk bu st veri
standartlari ¢ok cesitlidir ve farkli yaklasimlar benimsenerek olusturulmustur.
Ozellikle konu alanlarina gére olusturulmus Ust veri standartlari farkl bilim
alanlarinda ¢aligsan arastirmacilarin Ust veri ile ilgili gereksinimleri ve ilgili alanin
calisma bicimleri ya da nitelikleri distnulerek olusturulmustur. Cesitli kurumlara
ve organizasyonlara ait web sayfalari Uzerinde, konu alanlarina gére ayrilmis
farkli standartlara iligkin bilgi ve/veya yayin bulmak mumkindur (DCC, t.y;
Research Data Alliance, t.y; Deng, 2014). Bu kaynaklardan yararlanilarak
olusturulmus Tablo 3'de, konu alanlarina gore ayrilmis Ust veri standartlarina

iligkin ornekleri kisa agiklamalar ile gormek mumkundur.
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KONU ALANI

UST VERiI STANDARDI

ACIKLAMA

Disiplinler arasi

Dublin Core

Herhangi bir alan sinirlamasi olmadan, kolayca
anlagilabilen ve kullanilan dinyanin en yaygin
Ust veri standartlarindan biridir.

CERIF (Common European
Research Information Format)

CERIF, AB'nin arastirma faaliyetleri hakkinda
bilgi olusturmasi icin Uye devletlere 6nerdigi,
veri setlerine yobnelik hazirlanmis Ust veri
standardidir.

DataCite Metadata Schema

Alinti ve erisim amaclari i¢in verilerin dogru ve
tutarli bir sekilde tanimlanmasi igin secilen
¢ekirdek Ust veri 6zelliklerinin alan sinirlamasi
olmayan bagimsiz bir listesi.

OAI-ORE (Open Archives
Initiative Object Reuse and
Exchange)

Bu standartlarin amaci; yazarlik, degis tokus,
gorsellestirme, yeniden kullanma ve koruma
Ozelliklerini destekleyerek web kaynaklarinin
zengin icerigini agiga cikartmaktir. Web 2.0'in
gittikge artan popller sosyal aglar da dahil
olmak Uzere tum web tabanl bilgilere genel
standartlar gelistirmeyi amaglar. Disiplinler
aras! bir standart olmasina ragmen sosyal
bilimler alaninda sikc¢a kullanildigi géruldr.

Fen ve
muhendislik

Darwin Core

Referans tanimlar, 6rnekler ve aciklamalar
saglayarak; biyolojik cesitlilik ile ilgili bilgilerin
paylasimini kolaylastirmayr amaglar. Ayni
zamanda alanla ilgili terimlerin bir s6zIGgunl
de iceren st veri standardidir.

CIF (Crystallographic
Information Framework)

Kristalografi  bilgilerinin  argivienmesi  ve
dagitilmasi igin olusturulmus bir standart dosya
yapisi olan CIF, kristal yapilarini Acta
Crystallographica ve  diger  dergilerde
raporlamak icin diuzenli olarak
kullaniimaktadir.

FITS (Flexible Image
Transport System)

Teleskop resimlerini orijinal olarak tanimlamak
icin astronomi toplulugu tarafindan kullanilir.
Ayni zamanda, ¢ok boyutlu verileri tanimlayan
bir Ust veri standardidir.

EML (Ecological Metadata
Language)

Daha ¢ok ekoloji alani igin gelistirilmis bir st
veri standardidir. Ekolojik verileri belgelemek
icin moduler ve genigletilebilir bir sekilde
kullanilabilen bir dizi XML belge tirl olarak
hazirlanmaktadir.

DIF (Directory Interchange
Format)

Yerbilimlerindeki bilimsel topluluklar tarafindan
gelistirilen bu Ust veri standardi; veri yakalama
araclarina, verilerin zamansal ve mekansal
Ozelliklerine ve veri kiimesinin iliskili oldugu
projelere odaklanan 6geleri icerir.

Sosyal ve insani
bilimler

DDI (Data Documentation
Initiative)

Sosyal bilimler, davranis ve ekonomi
bilimlerindeki verileri tanimlayan uluslararasi
bir standarttir. XML dosya turi olarak sunulan
Ust veri agiklamalari, aragtirma verileri yagsam
déngusunu desteklemektedir.

MIDAS-Heritage

Yapilar, arkeolojik alanlar, gemi kalintilari,
parklar ve bahcgeler, savas alanlari ve diger
eserler hakkinda bilgi kaydetmek igin
kullanilan, ingiliz kiltdr mirasi standardidir.

QuDEXx (Qualitative Data
Exchange Format)

Bu standart/sema, verilerin ve diger ilgili
nesnelerin ek agiklamalarini ve iligkilerini
koruyan; nitel veriler igin yazilim sinirlamasi
olmaksizin kullanilan bir formattir.

Tablo 3. Konu alanlarina gore ust veri standartlari
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ilgili standartlar Gst veri tanimlama bigimlerini olustururken, farkli alanlardaki
Ust veri olugturma bigimlerini de gdz éniinde bulundururlar. Ust veriler, otomatik
olarak ya da el ile (manuel) olusturulabilir. Hesaplamali teknolojilere bagli olarak
veri Uretimi ya da toplanmasi s6z konusu oldugunda, Ust veriler otomatik olarak
olusabilir. Telefon arama kayitlari, kredi karti iglemleri ve kullanilan bilimsel
araglarin ya da ekipmanlarin ¢iktilari bu tar st veri Gretimine drnektir. Otomatik
olarak olusmus Ust veriler ses, video, metin ve resim dosyalarina gomulu bir
sekilde bulunabilir. Ornegin, fotograf ve video paylagim siteleri, yiiklenen
dosyalari etiketlemek ve cografi konum bulmak igin bu tar Ust verileri
kullanmaktadir. Bilimsel alanlarda otomatik Ust veri olusumuna ornek igin
astronomi alani olduk¢a uygundur. Bu alanda kullanilan teleskoplar zaman
zaman gokyuzu koordinatlari, dalga boyu ve gdzlem zamani gibi veriler igin
otomatik Ust veri Uretebilmektedir. Benzer durumlar, birgok bilimsel alanda
kullanilan ekipmanlar (mikroskop, sensér vb.) igin de s6z konusudur. Ote yandan
bu tlr otomatik Ust veri Uretimine ragmen, arastirmacilar el ile de Ust veri Uretmek
zorunda kalabilir. Veriler el ile toplandidi zaman Ust veri olugturma; genellikle
arastirmacilarin sahadaki suyun ya da topragin fiziksel 6rneklerini toplama ve test
etme tarihlerinin, saatlerinin, prosedurlerinin  ve sonuglarinin el ile
kaydedilmesiyle gergeklestirilen bir sureg olur. Zaman zaman otomatik Ust verileri
tamamlayici nitelikte bazi Ust veriler de el ile olusturulur. Arastirmacilar, verileri
yorumlamak igin gerekli baglamsal bilgileri (hava durumu, yazilim hatalari vb.)
kaydetmekten sorumlu olabilir. Anket 6gelerine degisken isimleri atanabilir ya da
hesap tablolarindaki satir ve sutunlara gesitli etiketler arastirmacilar tarafindan
tanimlanabilir (Borgman 2015, s.67, 95). Otomatik ve el ile Ust veri olugturma

etkinliklerine iligkin verilen bu érnekler, birgok bilimsel alanda goérulebilir.
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Bilimin bircok alaninda ust veri semalarinin varligina ragmen, diger bazi
alanlarda ust veri semalari bulunmamaktadir ya da bu alanlar var olan semalarin
yaygin uygulamalarindan yoksundur. Cesitli alanlarda ve topluluklarda
olusturulan veri koleksiyonlarinda Ust veri standartlarinin ve semalarinin
uygulanma seviyesi; bu koleksiyonlari ayrigtiran en onemli o6zelliklerdendir
(Borgman 2015, s. 69). Bu durum, Amerika Ulusal Bilim Vakfi tarafindan
belirlenen arastirma, kaynak ve referans veri koleksiyonlarinda agik bir sekilde

goralebilir.

e Arastirma koleksiyonlari bir veya daha fazla arastirma projesinin trinu
olup genellikle sinirli kirasyona tabi olmus verileri igerir. Bireysel
arastirmacilar ve kuguk arastirma gruplar tarafindan toplanan verileri
blnyesinde bulunduran bu koleksiyonlar; genel olarak kiiguk butcelerle ve
belirli bir projeye fon saglayan arastirma yardimlariyla desteklenmektedir.

e Kaynak (resource) ya da topluluk koleksiyonlari tek bir fen veya
muhendislik topluluguna hizmet etmektedir. Bu dijital koleksiyonlar,
standartlarin mevcut olmadigi veya yetersiz oldugu durumlarda ilgili
bilimsel topluluk Gyelerini bir araya getirerek topluluk duzeyinde
standartlari belirler. Bu koleksiyonlarin but¢ce boyutu orta dizeydedir ve
genellikle kurumlardan dogrudan fonlama yoluyla saglanmaktadir.

o Referans koleksiyonlarinin bilim ve egitim toplulugunun genis bolumlerine
hizmet etmesi amaclanmaktadir. Bu genislik nedeni ile saglam, iyi
belilenmis ve kapsaml standartlara uyum saglama esastir ve
standartlarin se¢imi genelde evrensel bir standart yaratma etkisine
sahiptir. Referans koleksiyonlarini destekleyen bltceler ise genellikle

buyudktar.
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Aragtirma koleksiyonlari ve referans koleksiyonlari birbirlerinden ust veri
standartlari basta olmak Uzere, farkli standartlarin kullanimi ve bu standartlara
uyum agisindan ayrilirlar. Arastirma koleksiyonlari; dosya formatlarina, erisim
politikalarina ve Ust veri yapilarina iligkin bilimsel topluluk standartlariyla uyumlu
olabilir ya da olmayabilir. Ote yandan, referans koleksiyonlari standartlara saglam
ve kapsaml bir uyum gostermektedir. Kaynak koleksiyonlari ise, hem Ust veri
standartlari hem de kullanilabilir finansman agisindan bu iki kutup arasinda bir

noktada yer alir (NSF, 2005; Mayernik ve digerleri, 2011, s. 418).

Ust veri semalarinin ve standartlarinin kullanim derecesi, arastirma
verilerinin koleksiyonlara goére ayristirilmasinda o6nemli bir etkiye sahiptir.
Arastirma verilerinin ayristirimasinda ve tanimlanmasinda onemli bir etkiye
sahip olan diger bir yéntem ise veri belgeleme (data documentation) yéntemidir.
Ust veri ve veri belgeleme kavramlarinin kullanimi farkli yaklagimlarla sekillenir.
Kutuphanecilik ve bilgi bilim alanyazininda bu kavramlarin ayri ayri ele
alinmasina yonelik bir yaklagimin varligina ragmen, zaman zaman kavramlarin

birbirlerinin yerine gececek sekilde kullanildigi da gorulmektedir.

Veri belgeleme kavrami; arastirma sureci hakkinda ek bilgi saglamak ve
verileri tekrar kullanacak arastirmacilarin galismay! ve g¢alismanin buatinlesik
oldugu baglami daha iyi anlamalarina yardimci olmak igin bir veri setiyle birlikte
gonderilmesi beklenen ek belgelere atifta bulunmaktadir. Veri belgeleme; kod
cizelgeleri, veri toplamada kullanilan araglar, arastirma hedefleri ve 6rnek
toplama prosedurleri de dahil olmak Gzere arastirmanin 6zet tanimi gibi 6rnekleri

kapsayabilir (Curty, 2015, s. 40).

Deng (2014), Ust veri ve veri belgeleme yontemlerinin birbirlerinden farkli

oldugunu ortaya koyar. Ote yandan, Ust veri, belgelemenin bir tiirii olarak ele
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alinabilir. Bu goérisi dogrulayan bir yaklasim, ingiltere Veri Arsivi (UKDA - United
Kingdom Data Archive) tarafindan ortaya konulmustur. Bu kurum, veri belgelerini

u¢ ana kategoriye ayirir:

e Aciklayici materyaller: Veri setinin gelecekteki yeniden kullanimina izin

vermek Uzere olusturulmasi ve korunmasi gereken minimum belge
gereksinimini temsil eder. Veri toplama yontemleri hakkinda bilgi; veri
kimesinin yapisi hakkinda bilgi; verilerin olusturulmasinda kullanilan
yazilim ve veri donisumu veya tasinabilirlik ile ilgili teknik bilgiler; kodlama
ve siniflandirma gsemalari, veri kaynagi ayrintilari  (6rnegin,
konularin/katilimcilarin genel aciklamasi); gizlilik ve anonimlestirme ile
ilgili bilgiler vb. aciklayici materyallerde bulunmasi gereken bilgilerdir.

e Baglam bilgisi (contextual information): Bu tdr bilgiler hali hazirda

tanimlanmis acgiklayici materyalin zenginligini ve derinligini etkiler. Orijinal
projenin ayrintih bir tanimi; veri setlerine iliskin provenans® ; arastirma
suresince yontemlerde potansiyel degisikliklerin kaydedilmesi gibi unsurlar

bu kapsamda degerlendirilir.

e Kataloglama bilgisi: Veri setinin bashgi, yuruticu arastirmaci, sponsorlar,
veriyi toplayan kisiler, veri toplama tarihleri, zamansal ve cografi kapsam,
veri toplama yontemleri ve 6rnek (numune) tasarimi ve cergevesi
kataloglama bilgileri icerisinde degerlendirilecek o6rneklerdir (UK Data

Archive, 2002; Curty, 2015, s. 40).

? llgilenilen verileri etkileyen girdiler, varliklar, sistemler ve islemler hakkinda bilgi verir. Kaydedilebilir ve
depolanabilirdir. Ayrica, veriler ve kaynaklarinin tarihsel bir kaydini saglayabilir (Research data provenance
IG, 2017).
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Curty (2015, s. 40), bu siniflandirmada yer alan kataloglama bilgilerinin, bir veri
setinin Ust verisi igin kullanilan 6gelere karsilik geldigini belirtir. Bu agidan

bakildiginda veri belgeleme, Ust veriyi kapsayici bir 6zellik gosterir.

Veri belgelemenin ust veriyi kapsadigina iligkin yaygin goruse ragmen,
belgelemeyi bir Ust veri bigimi olarak ortaya koyan gorugler de mevcuttur.
Ornegin, Vardigan, Heus ve Thomas (2008, s.108)'a gdre bir (ist veri bigimi olan
belgeleme; veri kimelerinin etkin, verimli ve dodru kullanilmasini saglayan

bilgileri olugturur.

Rice ve Southall (2016, s. 24), Ust veri ve belgeleme kavramlarinin giderek
daha fazla birbirlerinin yerine gegecek sekilde kullanildigini belirtirler. Nitekim veri
belgeleme ve Ust veri konusunda hazirlanan cgesitli bilgilendirici kurumsal web
sayfalarl, bu iki kavrami bir arada ve birbirinin yerine gececek sekilde
kullanmaktadirlar (University of Leicester, 2018; University of New Hampshire,
2019; University of Helsinki, 2019). Rice ve Southall (2016, s. 24), ayni zamanda,
bu iki kavramin makine ve insan tarafindan okunabilme Ozellikleri ile
birbirlerinden ayrilabilecegini belirtirler. Ust veriler makine tarafindan okunabilir
olmasi i¢in olusturulmus tanimlayici bilgidir ve insan tarafindan okunabilir olacak

sekilde tasarlanmis veri belgelerinin yaninda yer alir.

Ust veri olusturma ve veri belgeleme etkinlikleri, arastirmacilar icin ilgili
verilerin organizasyonu, paylasimi ve tekrar erisimi gibi acgilardan 6nemlidir.
Kurumsal argivlerde bu verilerin erisime sunulmasi, ¢esitli bilimsel alanlarda veri
paylasiminin yapilmasi ve buna bagl olarak tekrar kullanim faaliyetlerinin
etkinlestirilimesi Ust veri ve veri belgeleme ile miimkiindir. Ote yandan, bu iki
kavram farkh sekillerde tanimlansa da, birbirlerinin yerine gececek sekilde

kullaniimaktadir. Bu ¢alismada, arastirma verilerinin yonetimine iliskin
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uygulamalar baglaminda, Ust veri olusturma kavrami kullaniimistir. Bu kavram,
calisma kapsaminda, veri belgeleme kavramini kapsayici bir sekilde

kullaniimaktadir.

2. 4. Veri Yonetim Planlan

Arastirma verisini ve gesitlerini agiklarken, bilimsel arastirmanin planh ve
sistematik bir stre¢ oldugu ifade edilmigti. Bir plan dahilinde yurutilen bilimsel
arastirmalarin merkezinde ise veriler yer alir. Bu bakimdan, veri yonetim planlari,

bilimsel streglerin etkin bir sekilde yuratulmesi igin kritik bir 5nem arz etmektedir.

Veri yonetimi plani, “arastirma verisinin; bir arastirma projesi boyunca nasil
ybnetilecegdini, depolanacagini, belgelendirilecegini, glivenliginin saglanacagini
ve projenin tamamlanmasindan sonra verilere ne olacagini planlayan resmi bir
belge” olarak tanimlanabilir (UNESCO, 2016, s. 3). Bu planlar, ¢ogunlukla
arastirma projelerinin basinda gelistirilir ve arastirma sirasinda verilerin nasil
yonetilecegini ve daha sonra nasil paylagilacagini belirtmelidir. Planlarin
olusturulmasi slreci; veri paylasimini neyin sinirlayacagini ya da
yasaklayacagini da icermelidir. Ayrica, bu sinirlamalari kaldirmak igin
alinabilecek 6nlemler de, planlama slrecinde géz dniinde bulundurulmahdir (UK

Data Service, t.y.).

Daha o6nce de belirtildigi gibi, verilerin tekrar kullanima sokulmasinin
ekonomiye ve bilimsel Uretkenlige c¢esitli faydalar vardir. Bu faydalar
baglaminda, arastirmalara kamu kaynaklari ile maddi destek saglayan
kurumlarin, Uretilen verilerin etkin yonetimine, paylasimina ve tekrar kullanimina
iliskin bazi duzenlemeler yapmalari s6z konusu olmaktadir. Nitekim ABD’de
yurUtulecek arastirmalara fon saglayan en énemli kurumlardan biri olan Ulusal

Bilim Vakfi, 2011 yilinda yaptidi bir dizenlemeyle, kuruma maddi destek igin
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bagsvuran arastirmacilardan iki sayfayi ge¢gmeyen bir veri yonetim plani
olusturmalarini talep etmistir. Ilgili dizenlemenin yapilmasi ile birlikte
arastirmacilarin ve fon saglayan birgok kurumun arastirma verilerinin yonetimi
konusuna olan ilgisi de artmistir. Ulusal Bilim Vakfi tarafindan talep edilen plan

su konularla ilgili bilgiler icermelidir:

e Proje suresince Uretilecek olan veri tiarleri, numuneler, fiziksel
koleksiyonlar, yazilim, egitim materyalleri ve diger materyaller.

e Veri ve Ust veri formati ve icerigi icin kullanilacak standartlar (mevcut
standartlarin saglanmadigi veya yetersiz oldugu dusunulirse, dnerilen
cozumler belgelendiriimelidir).

e Mahremiyet, gizlilik, guvenlik, fikri mulkiyet haklarinin veya diger hak
veya gereksinimlerin uygun bir sekilde korunmasi igin hukimler de danhil
olmak Uzere erigim ve paylasim politikalari.

e Turevlerin yeniden kullanimi, yeniden dagitimi ve Uretimi igin politikalar
ve hukumler.

o Verileri, ornekleri ve diger arastirma UrUnlerini argivliemek ve onlara

erisimi korumak icin planlar (NSF, 2017).

Avrupa Birligi icerisinde Ufuk 2020 kapsaminda acik veri pilot calismasi
gerceklestirimektedir. Pilot galismaya katilmak isteyen ve kazanan proje
sahiplerinden alti ay igerisinde hazirlayacaklari bir veri yonetim planini teslim
etmeleri beklenmektedir (Tonta ve Al, 2015, s. 38; European Commission, 2016).
Bu plan; arastirma verilerini bulunabilir, erigilebilir, birlikte caligabilir ve tekrar

kullanilabilir hale getirmeye yonelik olarak asagidakilerle ilgili bilgiler icermelidir:

e Proje boyunca ve bitiminden sonra arastirma verilerinin kullanimi
e Hangi verilerin toplanacagi, islenecegi ve/veya Uretilecegi
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e Hangi ydntem ve standartlarin uygulanacagi
o Verilerin paylasilabilir/agik erigimli yapilip yapilmayacagi
e Proje bitimi de dahil olmak Uzere, verilerin nasil bir kirasyona tabii

tutulacagi ve korunacagi (European Commission, 2016, s. 4).

Benzer olarak, ingiltere’de arastirmalara maddi destek saglayan birgok
kurum, arastirmacilardan hibe bagvurularinda veri yonetim planlarini talep
etmektedir. Biyoteknoloji ve Biyolojik Bilimler Arastirma Konseyi (BBSRC),
Ekonomik ve Sosyal Arastirma Konseyi (ESRC), Tibbi Arastirma Konseyi (MRC),
Wellcome Trust vb. gibi 6nemli hibe saglayan kurumlar bunlardan bazilaridir
(Funders' data plan requirements, ty). Belirtilen kurumlar, planlarin igerigi
acisindan 6zel sartlari bilgi olarak talep edebilmektedirler. Bu sartlar, disiplinlere
gore degisim gosterse de, planlarda ortak olarak su konularda bilgiler talep edilir

(Eynden, Corti, Woollard, Bishop ve Horton, 2011, s.6):

e Arastirma sirasinda hangi verilerin Uretilecegi

o Ust veriler, standartlar ve kalite glivencesi dnlemleri

e Veri paylagimi icin planlar

e Veri paylagiminda etik ve yasal konular veya kisitlamalar
o Verilerin telif hakki ve fikri mualkiyet haklari

e Veri saklama ve yedekleme onlemleri

e Veri yonetimi rolleri ve sorumluluklari

e Maliyetler veya gerekli kaynaklar

Borgman (2015, s. 35) bilimin pahali bir kamu yatirrmi oldugunu belirtir.
Arastirmalara fon saglayan cesitli kurumlarin ve blnyesindeki arastirmalari
destekleyen Universitelerin, bir bilimsel arastirmanin merkezinde bulunan ve

onun en dnemli ¢iktilarindan olan verilere olan ilgisinin, dncelikle bu durumdan
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ileri geldigi aciktir. Bu ilgiye bagli olarak talep edilen veri yonetim planlari, basta
veri paylagsimi olmak Uzere birgok veri yonetim uygulamasini arastirmacilar
acgisindan daha da énemli hale getirmektedir. Ote yandan, arastirmalara maddi
destek saglayan kurumlara verilmek Uzere hazirlanan bu resmi belgeler, sadece
hibe almak Gzere hazirlanan bir dokiiman olarak gérulmemelidirler. Ray (2014, s.
9), iyi bir veri yonetimi planinin yalnizca hibe bagvurusu gerekliliklerini
karsilamakla kalmayacagini, ayni zamanda aktif verilerin yonetiimesi ve uzun
vadeli erisiminin kolaylastirlmasi amaciyla iyi uygulamalarin yerlegtiriimesi
bakimindan bir plan goérevi de gorecegini belirtir. Bu agidan bakildiginda,
arastirmacilarin ve kurumlarin bu planlari arastirma sureglerini etkin hale getiren

onemli bir unsur olarak degerlendirmelerinde fayda vardir.

lyi hazirlanmis veri yénetim planlari arastirmacilarin zaman ve kaynak
kaybini engelleyecektir. Arastirmanin her safhasinda olusturulan ya da kullanilan
verilerin gelecegine iliskin durumun belirli yazili kurallar gergevesinde saptanmis
olmasi; aragtirmanin en iyi seviyeye ulasmasinda ve verimliliginin artmasinda
onemlidir. Verilere iligkin belirli rol ve sorumluluklari tanimlayan veri yonetim
planlari, is bolumu agisindan 6nemli oldugu kadar, gorev degisikliklerinde ya da
gorevden ayrilmalarda verilerden sorumlu olacak diger kisilerin belirlenmesine de
hizmet eder. Kisa ve uzun vadede planl bir sekilde depolanan arastirma
verilerine erigim, hem yurutilen mevcut arastirma hem de diger arastirmalar
agisindan 6nemlidir. Aragtirmacilar, depolama ve arsivleme gibi konular Gzerine
bu planlar aracihgi ile degerlendirme yapma ve dusinme imkani yakalarlar.
Arsiviemeye ve depolamaya yonelik alinacak énlemler (6rnegin; kurumsal arsiv
secimi, yedekleme iglemleri vb.) veri paylasiminin da etkin hale getiriimesini
saglar. Verilerin etkin paylasimi igbirligi saglamak, arastirmanin etkisini ve

gorunurltgunu arttirmak agilarindan onemlidir. TUm bu islem ve sureglere iligkin
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maliyetlerin dngorilmesi ve hesaplanmasi ise yine veri yonetim planlari ile
mumkun olmaktadir (Eynden, 2016; Data management plan, t.y.; Why manage

& share your data?, t.y.).

Veri yonetim planlarinin artan dnemi ile birlikte, bu planlarin hazirlanmasina
yonelik olarak bazi araglarin da kullanima sunuldugu gorulmektedir. Birgok
kurumun ortak girisimi ile gelistirilen DMPonline ve DMPTool bu amagla kullanilan
iki 6nemli aragtir. Bu araglar, veri yonetim planlarinin fon saglayan kurumlarin
gerekliliklerine gore olusturulmasini saglamaktadirlar. Ozellikle farkli disiplinlerde
calisan arastirmacilar igin, bu gerekliliklere uygun sablonlar sunarak planlarin
hazirlanmasi sirecini kolaylastirir ve hizlandirirlar. Ucretsiz ve web tabanli olarak
erisilebilen bu programlarin, fon saglayan kurumlarin veriler ile ilgili beklentilerini

tespit etmeye yonelik katkilari buyuktir (DMPonline, 2019; DMPTool, 2019).

Veri yonetim planlari, arastirmalara maddi destek saglayan kurumlardan
herhangi bir resmi talep olmasa da, arastirmanin verimliginin arttinimasi
noktasinda buyiik 6nem tasimaktadir. Ote yandan, bir tlkede arastirmalara fon
saglayan resmi kurumlarin boyle bir talepte bulunmasi; hem planlamalarin
yapiimasi hem de veri yonetimi konusunun 6nemsenmesi baglaminda gerekli
olabilir. Turkiye'de, bilime yon veren en énemli kurumlardan olan TUBITAK
tarafindan, Mart 2019 tarihinde TUBITAK Acik Bilim Politikasi agiklanmistir. Bu
politikada; “TUBITAK timiiyle ya da kismen TUBITAK destedi ile (iretilmis
yayinlara iligskin aragtirma verilerine agik erisim igin, destek bagvuru slrecinde
arastirma verilerinin yénetim planinin hazirlanmasini 6nerir” maddesi yer
almaktadir. ilgili politikanin Mart 2019 tarihinden itibaren belirlenen programlarda
pilot olarak uygulanmaya baslanmasi ve bir yil icinde tUm programlara
yayginlastirimasi amaclanmaktadir (TUBITAK Acik Bilim Politikasi, 2019). Bu

politikanin varhigina ragmen, yonetmelik duzeyinde herhangi bir duzenleme
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mevcut degildir (Tdrkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu Teknoloji ve
Yenilik Destek Programlarina iliskin Yonetmelik, 2007). Benzer sekilde YOK
tarafindan yayinlanan bilimsel projeler ile ilgili ydonetmelikte de arastirma verileri
ve plan konularina iliskin herhangi bir yasal duzenleme tespit edilememigtir
(YUksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma Projeleri Hakkinda Yonetmelik,

2016).

Bu cgalismanin yUritildiga Ankara Universitesinde de durum ulusal
dizenlemeler ile benzerdir. Universite tarafindan hazirlanmis olan politika
belgesinde, veri yonetim planina iligkin herhangi bir dizenleme yapilmadigi
gorulmektedir. Bununla beraber, ilgili belgede BAP ile ilgili herhangi bir ilke de
ortaya konulmamistir (Ankara Universitesi Acik Bilim Politikasi, 2019). Politika
disinda, yonergelerde de konuya iliskin herhangi bir duzenleme mevcut degildir
(Ankara Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Yénergesi, 2017). Kurum
tarafindan maddi destek saglanan arastirmalarda, veri yonetim planinin

istenmemesi 6nemli bir eksikliktir.

Veri yonetimi planlari, planlanma surecinin énemli bir unsurudur. Planlama
ile birlikte diger suregler (Ust veri olusturma, veri toplama, koruma, depolama,
paylasim vb.) veri yonetim uygulamalarini olustururlar. Arastirma verileri
yonetiminin kavramsal ag¢idan agiklanmasi, tim bu sureglerin agiklanmasi ile
mumkundur. Bu nedenle aragtirmanin takip eden bolimunde aragtirma verilerinin

yonetimi ve uygulamalari Uzerinde durulacaktir.
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3. BOLUM

ARASTIRMA VERILERININ YONETIMi VE UYGULAMALARI

Calismanin bu boliumunde 6ncelikle veri yasam dongusu ve modelleri ele
alinmigtir.  Cunkd bu modeller, arastirma verilerinin  yonetimine iligkin
uygulamalarin neler olabilecegi konusunda bir yaklagsim sunmaktadir. Cesitli
kurumlar ve organizasyonlar tarafindan, arastirma verilerini yonetmek igin
sistemler gelistirmeye ve uygulamalari tegvik etmeye yonelik olarak benimsenen
yasam dongusu modelleri, veri yonetim uygulamalari ile i¢ ice gecen bir
kavramsal cergeve olusturmaktadir. Veri yasam dongusu konusundan sonra,
cesitli calismalarda arastirma verilerinin yonetiminin kavramsal agidan nasil
acgiklandigi Uzerinde durulmustur. Bununla birlikte, arastirma verilerinin yonetimi
ile iligkili uygulamalar, ortaya konulmus o©nceki c¢alismalar yardimiyla

acgiklanmaya calisiimistir.
3.1. Veri Yagsam Dongusii ve Modelleri

Yasam dongusu kavrami fen bilimlerinde siklikla kullanilan bir kavramdir.
Bu kavram, bir organizmanin dogumdan baslayarak; olgunluga, yeniden tretime
ve dongunun yenilenmesine kadar gegirecedi asamalarin kesintisiz siralanigini,
genellikle gorsel bir bicimde betimlemek icin kullanilir. Yasam dongusu
modellerinin arastirma verilerine uygulanmasinin ardindaki oncul, verilerin de bu
tur bir yasam déngusu boyunca ilerledigidir. Baslangi¢c safhasindan kullanimina
ya da tamamlanmasina kadar arastirma verileri; bigim, uygulama, kullanim ve
amac¢ bakimindan cgesitli donusumler gecirebilirler. Verilerin, bir yagsam
dongusunun asamalari olarak gecirecegi donusumlerin tanimlanmasi ve
isimlendirilmesi ile organizasyonlar ya da kurumlar; hizmet etmek istedikleri

topluluklarin mevcut durumlarini ele alma ve gereksinimlerini kargilama
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dogrultusunda daha iyi bir seviyeye gelebilirler. Yasam dongusu modellerinin
kullaniimasi; kurumlara, bu agsamalari ifade etmek ve kime, ne zaman, hangi tur
veri hizmetlerinin saglanabilecegini uygun bir baglama yerlestirmek icin faydal

bir gerceve sunabilir (Carlson, 2014, s.63).

Yasam dongusu modelleri, dogasi geregi ilerleyici ve dongusel olma
egiliminde oldugu icin, 6zel (individual) asamalar ile bir bitin olarak déngu
arasindaki baglantilari gostermek uzere kullanilabilirler. Bu sekilde, yasam
donglsu modelleri; belirli asamalar icin hedeflenmis veri hizmetleri arasindaki
iligkileri tanimlamak ve onlari, daha etkin bir sureklilik olusturmak amaciyla
birbirlerine baglamak igin kullanilabilirler. Ozel hizmetleri gérebilmek ve onlarin
batinsel bir gergceveye nasil uydugunu tanimlayabilmek, bu hizmetlerdeki
herhangi bir boslugu tanimlamada ya da herhangi bir zayiflik alanini ele almada
kurumlara yardimci olabilir. Ornegin, bir veri ydnetimi planlama hizmeti, bir yasam
doéngusinin baslangic asamalarinda sunulabilir. Bununla birlikte, planlama
hizmetinin etkin olabilmesi i¢in, yasam déngusiinde daha sonra ortaya ¢ikacak
faaliyetleri g6z ©6ninde bulundurmasi gerekmektedir. Veri uygulamalarini
gOsteren bir yagsam dongusune sahip olmak, hizmet saglayicilarinin daha sonraki
asamalarda ortaya c¢ikan faaliyetleri aciklamasini ve sonug olarak daha iyi bir

hizmet Gretmesini saglayacaktir (Carlson, 2014, ss.65-66).

Kurumlara ve organizasyonlara oldukg¢a onemli katkilari olan veri yagam
dongusu modelleri, arastirma surecleri ile baglantili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, verinin yagsam dongusu modellerinin, arastirma yasam dongusu
icerisinde sekillendigini sdylemek mumkuindir. Sekil 1'de arastirma yasam

dongusu modeline gdmull, veri yasam dongusu modelinin bir 6rnegi gorulebilir.
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1 Tekrar Kullanim 1 Yerlegtirmek (Deposit)
Veri Veri )

...................................................... Ke§f| ‘— Ar§|v|
v l
Oneri . . . . .
—»| Proje —| Veri —| Veri —» Veri - Proje
Planlama . e
Yazim Baslangici Toplama Analizi Paylasimi Bitisi

Baska bir amaca yonelik dedisiklik
(Re-Purpose)

Veri Yagam Déngust

Sekil 1. Virginia Universitesi Kittiphanesi'nin Bilimsel Veri Danismanhigi Grubu
tarafindan gelistirilen “Arastirma Yasam Donglsu” modeli (Carlson, 2014, s. 70).

Sekil 1’de gorilen model, Virginia Universitesi Kiitliphanesi tarafindan
geligtiriimigtir. Burada, arastirma surecinin ilk asamasi; veri kesfinden ¢ikarilan
bir noktali gizgiyle isaret edilen, dneri planlama ve yazma olarak gosterilmektedir.
Cunkl veri kesfi, bir onerinin hazirlanmasi safhasinda gerekli olabilir. Proje
tanimlandiktan, onaylandiktan ve finansman saglandiktan sonra baslangi¢
asamasina geger. Baslangi¢ asamasi ekipman satin alma, personel alma ya da
daha detayl planlama gibi faaliyetleri icerebilir. Proje hazir oldugunda, veri
toplama asamasiyla baslayan veri yasam dongusu evresine gecilecektir.
Toplanan verilerin dogasi, yuratilen arastirmanin dogasina bagli olarak gesitlilik
gosterir. Bu asama suresince, arastirmayi yuritmek icin gerekli olan veriler
uretilir, toplanir ya da baska bir sekilde elde edilir. Veriler elde edildiginde, veri
analizi agsamasi boyunca kullanilir. Veri analizi agamasinda bazen hatalar
kesfedilecek ve verinin tekrar toplanmasina ihtiya¢ duyulacaktir. Dolayisi ile veri
analizinden sonra, veri toplama asamasina yeni bir amagla tekrar dénulebilir.
Analiz tamamlandidinda veri; sunumlar, yayinlar ve diger arastirma UrUnleri

araciligiyla dolayl olarak paylasilabilecegi gibi 6zel anlasmalar araciligiyla
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dogrudan da paylasilabilir. Boylece arastirma tamamlanir ve projeyi kapatmak
icin fon saglayan kuruluglara ya da diger paydaslara nihai raporlar olusturmak
gibi suregler gergeklestirilir. Kapatma faaliyetleri, ayni zamanda, verinin daha
genis bir kitleye ulasabilmesi ve degerini proje bittikten sonra da korumasi igin
veriyi bir tur veri argivine koymayi da igerebilir. Veri argivi, verilerin kesfedilmesini
ve yeniden kullanilmasini destekler. Bu sayede, arastirma projeleri igin yeni
fikirler ortaya c¢ikabilr ve modelde goOsterilen arastirma yasam dongusu

tamamlanabilir (Carlson, 2014, s. 70).

Arastirma yasam dongusu modellerinin bir pargasi olabilen veri yasam
dongusti modelleri, farkli kurumlar ya da topluluklar tarafindan ortaya
cikartilmaktadir. Buna bagli olarak, ¢ok cesitli tirde ve farkh yaklasimlarla
hazirlanan birgok veri yasam dongust modeli bulunmaktadir. Carlson (2014, s.
71), bu veri yasam dongusu modellerini; bireysel (individual) temelli modeller,
organizasyon temelli modeller ve topluluk temelli modeller olmak Uzere Ug farkli

grupta toplamaktadir.

Bireysel temelli yagsam dongusu modelleri, belirli bir arastirma projesinden
olusan galismayi temsil etmektedir. Bu tur bir yagsam dongusu modeli, temsil ettigi
arastirma projesine 6zgu oldugundan, proje ile ilgili bazi detaylar saglayabilir ve
onun igerdigi karmasgikliklari sergileyebilir. Tablo 4’de bu tur veri yagam dongusu
modeline bir érnek gdriilmektedir. ilgili tablo; yasam déngiisiiniin her asamasini,
her agsamanin ¢iktisini, dosya boyutunu, uretilen dosya sayisini, ¢iktinin bigimini
ve okuyucunun her agsamayla ilgili sureci daha iyi anlamasina yardimci olacak

her turli gozlem ya da notu igerir (Carlson, 2014, s. 71).
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Veri Cikti Dosya Bigim Diger/Notlar
Asamasi Boyutu
Ham Saha Notlari Girdileri; Kagit; Bitki ve toprak ornekleri
Ornekler MS Excel toplanir. Saha ve
orneklerin gozlemleri ile
ilgili bilgi elle kaydedilir
ve daha sonra bir hesap
tablosuna (spreadsheet)
girilir.
islenmis | Orneklerden elde 100- MS Excel Ornekler bir
edilen verinin ¢oklu 200KB laboratuvarda iglenir ve
hesap tablolari veri coklu hesap
tablosunda toplanir.
Buatunlesik | Ana Hesap Tablosu 1 MB MS Excel Saha gozlemlerinden ve
(Master Spreadsheet) islenmig drneklerden
elde edilen veri, verinin
resmi kaydi olarak
hizmet eden bir Ana
Hesap Tablosunda
bUtlnlestirilir.
Cikarma Verinin ¢alisma Degisken | MS Excel Veriler, gerektiginde,
kopyalari Ana Hesap
Tablosundan ¢calisma
kopyalarina ¢ikarilr.
Analiz Veri 6zetleri; Tablolar ~ 50KB SAS;
ve Sekiller Minitab
Niteleyici | Jeller ve lekeler ~10MB MS Power | Jellerin ve lekelerin
Point goruntuleri, ek
aciklamalarini saglamak
icin Power Point
slaytlarina eklenir.
Cogaltan (Augmentative) Veri
Hava Haftalik/aylik yagdis ve MS Excel Hesap Tablosunun
sicaklik arahgi verileri hava verilerine
baglanmak istenir.

Tablo 4. “Bitki Besleme ve Biiyiitme” veri yagsam dongusu tablosu (Carlson ve Brown,
2009; Carlson, 2014, s. 72).

Tablo 4’'de goériilen veri yasam déngiisii modeli, Purdue Universitesi'nde
tarim alaninda calisan bir profesor tarafindan yuratilen projeye bagli olarak
olusturulmustur. ilgili projede, her bir veri setini Uretmek icin atilacak adimlar ve
etkinlikler (bitki ornekleri toplama, onlari kullanilabilir veriler haline donusturme,
sonuglar uretmek Uzere verilerle galisma ve verinin 6nemli yanlarini yayinlar ya
da sunumlar aracihgiyla paylasmak) tabloda goésterilmeye calisiimistir. Cogaltan
(augmentative) veri satiri, birincil veri setini belli bir baglama oturtmak igin

toplanan ek verilere isaret eder. Ote yandan, ilgili arastirmaci tarafindan ézellikle
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kamuya agik hale getirilmek istenen veriler, gri golgeli satirlarla belirtiimistir. Bos
hacreler, bilginin toplanmadigi ya da bilim insaninin bir yanit saglayamadigi
durumlari temsil etmektedirler. Yasam dongusindeki asamalar, arastirmacinin
kendisi tarafindan adlandirlir ve verilerinin gectigi bu asamalar Gzerine onun

bakis acgisini temsil eder (Carlson ve Brown, 2009; Carlson, 2014, ss. 72-73).

Veri yasam doéngusu modellerinin bir diger grubunu, organizasyon temelli
modeller olusturur. Bu modeller, arastirmacilara hizmet ya da yardim sunan
organizasyonlar (kttiphaneler, veri arsivleri, akademik kurumlar, yayincilar vb.)
tarafindan  Uretililer ve bu organizasyonlarin  sunduklari  hizmetleri
deg@erlendirmek igin bir olgut olusturmayl amaclarlar. Bu modellerin diger bir
onemli amaci ise, hizmetlerden faydalanmak isteyen kisiler icin atmalari gereken

adimlar konusunda bilgilendirmelerde bulunmalaridir (Carlson, 2014, s. 73).

Organizasyon temelli modellerin bir 6rnegi, Sekil 2’de gosterildigi gibi,
ICPSR (Inter-university Consortium for Political and Social Research — Politik ve
Sosyal Arastirmalar icin Universiteler Arasi Konsorsiyum) tarafindan gelistirilen

veri yonetimi yagsam déongusu modelidir.
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Oneri
Gelistirme ve

Veri Yonetim
Planlari

> Tavsiye icin argivle

iletisim
> Veri kaynaklarinin
uzun sireli
kullanilabilirligini
saglamak icin veri Proje
y6netim plani
- vt Basglangici
Veriyi
Yerlestirmek
> Belgeleme bicimi ve
i icerigi ile ilgili kararlar
> llgili formlari doldurun verin
> Yayimlama > Materyallerin ve
standartlarina ve yéntemlerin én test ve
formatlarina uyun deneme testlerini
yapmak
Veri Toplama
ve
Dosya
Olusturma
o > En iyi uygulamay takip
Paylasw_n icin odin
Veri > Veriler igin; veri seti
Hazirlama batinlagind, dedisken
adlarini, etiketleri ve
gruplari belirleyin;
> Risk kisitlamalarini kodlama; eksik veriler
aciga cikarin (missing data)

> Belgeleme i¢in, DDI
standardinin
kullamimini kesfedin;

> Yerlestirilecek dosya
bigimlerini belirlemek
> Tavsiye i¢in arsivie

iletisim Veri tam ilgili
.. dokiimantasyon
Analizi unsurlarini dahil edin;

duzenlenmis

degiskenleri belgeleyin
> Ana veri setlerini ve is
dosyalarini yénetin

> Uygun dosya yapilari
kurun

> Veri ve belgeleme
yedeklemesi yapin

Sekil 2. ICPSR tarafindan gelistirilen Veri Yasam Dongusiu Modeli (ICPSR, 2012,
s.8).

ICPSR, sosyal bilimler alaninda Uretilen arastirma verilerini,
arastirmacilarin kullanimina sunmaktadir. Ayrica, bu kurum, arastirmacilarin
gelecekteki arastirma gabalari igin verilerin yararhliklarini garanti altina almak
Uzere ve onlarl koruma amaciyla bir dizi hizmet saglamaktadir. Sekil 2’de

gOsterilen yasam dongusi modeli, arastirmacilarin, verilerini ICPSR’nin veri
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arsivine gondermek Uzere nasil hazirlayabileceklerini ve veri hizmetlerinden nasil
faydalanabileceklerini gostermektedir. Arastirmacilarin verileri hazirlamak igin
uygulamalari gereken iglemler parcalara ayrilir ve bu iglemler ne zaman
uygulanmalari gerektigini bildirmek i¢in yasam dongusu asamalarina eklenir.
Dolayisi ile bu model, kendi veri setini Uretmeyi, islemeyi, analiz etmeyi ve
yaymay! Ustlenecek sosyal bilimlerdeki “tipik” bir arastirmacinin adimlarini

sunmak i¢in tasarlanmistir (Carlson, 2014, ss. 74-75).

Veri yasam dongusu modellerinin son grubunu topluluk temelli modeller
olusturmaktadir. Topluluk temelli modeller, belli bir aragtirma toplulugunun ya da
arastirmayla ilgili gereksinimlerini karsilamaya g¢alisan bir toplulugun ihtiyaglarini
desteklemek ya da karsilamak icin gelistiriimislerdir. Yasam doéngusu modelleri
ureten bir toplulugun amaci; 6nerilen en iyi uygulamalari, ilgili dlgltlere, bu
uygulamalarin ortak bir bigimde anlasiimasina ve benimsenmesine yol agacak
sekilde ulastirmaktir. Bu model tird, en iyi uygulamanin bilesenlerini ve bunlarin
birbirleri ile olan baglantilarini temsil eden Ust dizey bir genel bakis nitelidi

tasimaktadir (Carlson, 2014, s. 75).

Kurasyon Yasam Dongusu Modeli, topluluk temelli modellere 6rnek olarak
verilebilecek bir modeldir. Sekil 3'de gorulebilecek bu model, Dijital Kirasyon

Merkezi (DCC - Digital Curation Center) tarafindan olusturulmustur.
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AYIKLAMA

TASIMA

Sekil 3. DCC Kurasyon Yasam Doéngusu Modeli (Higgins, 2008).

Kldrasyon Yasam Dongusu Modeli, bir organizasyon igerisindeki kirasyon
etkinliklerini planlamak igin gerekli tum asamalarin gdsterimini saglar. Modelin
merkezinde yer alan verilere (dijital nesneler ya da veri tabanlari) yonelik her
etkinligin dogru sirada yapilmasi, bu model ile mumkun olabilecektir. Model
dogas! geregi daireseldir. Dis taraftaki halkada, veri kurasyonunun ve
korumasinin asamalari, gerceklesmesi gereken duzende listelenmektedir.
Ornegin, olusturulan veya alinan veriler, degerlendirme ve secim surecini takiben
ice alma etkinligine tabii tutulur. ice alma; verilerin bir arsiv, veri deposu, veri
merkezi veya diger sorumlu taraflara aktarimini kapsamaktadir. Bu aktarimi
takiben, koruma; saklama; erisim, kullanim ve tekrar kullanim asamalari gelir.
Kurumlar, verilerin kullanicilara ve tekrar kullanicilara erisim igin agik oldugundan

emin olmalidir. Dis halkanin etrafindaki kutular ve oklar, verilerin klirasyon yagsam

78



dongusune eklendigi ya da oradan gikarildigi yerleri (ayiklama) ya da ek
islemlerin nerede uygulanmalari gerekebilecegini belirtmektedir. i¢ tarafta yer
alan daireler (temsil bilgisi/tanimlama, koruma planlamasi, topluluk izleme ve
katilim), kirasyon yagsam dongusu boyunca g6z énunde bulundurulmasi gereken
unsurlari temsil etmektedirler. Ornegin, topluluk izleme ve katilim; uygun topluluk
etkinliklerini izlemekle birlikte, paylagilan standartlarin, araclarin ve uygun
yazihmlarin geligtiriimesine kurumsal katilimin saglanmasi gibi etkinlikleri

kapsamaktadir (Higgins, 2008; Carlson, 2014, s. 75).

Veri yagsam dongusu modelleri, kurumalara arastirma verilerine yonelik
sunulacak hizmetlerde bir yol haritasi sunmaktadir. ilgili yol haritasi, kurumlarin
yapmalari gerekenlerin dogru bir sekilde siralanmasi ve acgiklanmasi agisindan
dnemlidir. Ote yandan, bu modeller, arastirmacilar icin de veri ile ilgili
gerceklestirmeleri gereken etkinlikleri sirasi ile gormeleri agisindan degerlidir. Bu
etkinliklerin belirlenmesi ise arastirmacilarin veri yonetim uygulamalarinin

saptanmasi ile mumkun olabilir.
3. 2. Arastirma Verilerinin Yonetimi ve Uygulamalari

Arastirma verisinin tanimlanmasinda, c¢esitlerinin belirlenmesinde ya da
onunla iligkili olabilecek diger kavramlarin (Ust veri, agik veri, veri yasam dongusu
vb.) agiklanmasinda ortaya ¢ikan farkh yaklasimlar, dogal olarak, arastirma
verilerinin yonetiminin agiklanmasinda da gorulmektedir. Buna bagli olarak,
konuya iligkin kavramsal c¢ercevenin acgik ve net bir sekilde belirlenmesi

zorlagsmaktadir.

Aragtirma  verilerinin  yonetimine iliskin  kavramsal tanimlamanin
yapiimasindaki en buylk zorluklardan biri, konuyla ilgili farkli kavramlarin

birbirinin  yerine gegecek sekilde ya da bir arada kullaniimasindan

79



kaynaklanmaktadir. Ornegin Smith [l (2014), Florida Universitesine bagl
arastirma laboratuvarlarinda veriye iliskin arastirmaci uygulamalarini inceledigi
calismasinda, “veri yénetimi ve kiirasyonu” kavramlarini bir arada kullanmistir.
Bir arada kullanilan bu kavramlarin igerdigi temel kavramlar ve uygulamalar ise
Sekil 4’de gorulebilir. Buna gore konu ile ilgili temel kavramlar; veri yonetimi

planlamasi, dijital koruma, veri kirasyonu ve dijital kirasyon kavramlaridir.

\
*Tanim

*Temsil
*Veri yagam donglisii

*Politikalar
+ls akiglan
*Cergeve

Veri Veri

L Yonetimi K s )

Planlamasi A b

Jijital Dijital
Koruma Kiirasyon
*Veri Argivi (Deposu
*Veri Kesfi atma Deger
+Veri Erisilebilirligi *Giivenilir Dijital Veri
«Simdiki ve Gelecekteki

Kullanim

Sekil 4. Veri Yonetimi ve Kirasyonu Temel Kavramlari (Smith 11, 2014, s. 5)

7

Veri ile iligkili olarak sikga kullanilan kavramlardan birisi “kiirasyon
(curation) kavramidir. Her ne kadar “kiratér™® kavrami Tirk Dil Kurumu
tarafindan agiklaniyor olsa da, kirasyonun Turkge s6zlUk igerisinde bir karsiligi

bulunmamaktadir. Bu nedenle, Tulrkiye'deki kutiphanecilik ve bilgi bilim

10 “Miize, kiitiiphane, sergi, hayvanat bahgesi vb.ni yéneten ve etkinliklerini diizenleyen yetkili kimse.”
(TDK Genel Tirkge Sozlik, t.y).
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alanyazini igerisinde kavramin, kurasyon seklinde kullanildigi gorilmektedir

(Ozbag, 2010, s.35).

Sanat ve muze uygulamalari agisindan yerlesmis bir kavram olan
klrasyonun veri baglamindaki kullanimi nispeten yenidir (Rusbridge, 2007).
Kurasyon; verilerin olusturulmasi noktasindan baslayarak, guncel amaclar igin
uygunlugunu ve tekrar kullaniimasi ya da kesfedilmesi igin elde edilebilirligini
saglamak Uzere veri kullanimini yonetme ve destekleme etkinligi olarak
tanimlanabilir (Lord ve Macdonald, 2003, s.12). Ote yandan Bracke (2011, s. 66),
krasyona iligkin bu tanimi, veri kurasyonunu tanimlamada kullanmaktadir.
Dolayisi ile ilgili tanim, veri kirasyonunun da ne oldugunu gostermesi agisindan
onemlidir. Smith Il (2014, s. 3) ise ¢alismasi baglaminda veri kiirasyonunu; Ust
veri yoluyla arastirma verileri icin tanimlayici, aciklayici ve temsili bilgi saglayan
bir veri yasam dongusu yonetim sureci olarak tanimlar. Sekil 4’de gorulebilecedi
gibi, bu tanima gore veri kurasyonu, tanimlama ve temsil kavramlar ile iligkili

olarak ust verilerin saglanmasina donuk bir etkinlik olarak gorulebilir.

Verilerin etkin yonetimi, onlarin etkili bir sekilde korunmasi ile yakindan
ilgilidir. Bu nedenle dijital koruma, veri yonetimi sureci icin onemlidir. JISC (Joint
Information Systems Committee) dijital korumayi; degerli olduklari sirece 6zgun
dijital nesnelere surekli ve guvenilir bir sekilde erisimi saglamak igin gereken
teknik, stratejik ve orgutsel eylemler ve mudahaleler dizisi olarak tanimlamaktadir
(Smith II, 2014, s. 5). Dijital koruma, zaman zaman dijital arsivleme ile bir arada
tanimlanmaktadir. Bu baglamda, dijital koruma ya da arsivileme; “djjital olarak
olusturulmug ya da sonradan dijital ortama aktarilmis nesnenin uzun sdureli
depolanmasi ve erigimi sdrecidir’. Belgelerin fiziksel niteliklerinin, i¢eriklerinin ve

batunltklerinin korunmasi; belge provenansinin ve iglevinin korunarak uzun
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vadeli depolamanin saglanmasi dijital korumanin temel amaglaridir (Bullock,

1999; Kuguk ve Alir, 2003, s.342’de aktarildigi gibi).

Dijital koruma, veri kiirasyonu, elektronik kayit yonetimi vb. gibi kavramlar
dijital kdrasyon ile bir arada ya da birbirlerinin yerine gecgecek sekilde
kullaniimaktadir. Aslinda dijital kirasyonu, bu etkinlikleri de kapsayan semsiye
bir kavram olarak gérmek mumkdndar (Yakel, 2007; Sabharwal, 2015). Bu
baglamda dijital kirasyon; simdi ve gelecekteki kullanicilar i¢in dijital arastirma
verileri ve diger dijital materyalleri tim yasam dongusu boyunca ve zaman iginde
korumak (maintain) icin gerekli olan etkinlikleri ifade eder. Bu tanimlamada, dijital
argivleme ve dijital koruma surecleri acikga gorulebilir. Dijital kirasyon kavrami,
ayni zamanda, iyi veri yaratma ve yonetme igin gerekli tim suregcleri ve yeni bilgi
kaynaklari yaratmak icin verilere deger katma kapasitesini de kapsar (Beagrie,

2004, s.7).

Beagrie (2004, s.7)'nin yaptigi tanimda, dijital arastirma verileri disinda,
diger materyaller de dijital kirasyon etkinligine tabii tutulmaktadir. Benzer sekilde
Lee ve Tibbo (2007), dijital kiirasyonu, 6zgun dijital veri ve diger dijital varliklarin
yeniden Uretilmesi ve kullanilabilirligi igin gerekenleri saglayan yonetim olarak
tanimlamaktadirlar. DCC ise dijital kirasyon kavramina sadece dijital veriler
acisindan yaklagsmaktadir. Buna gore dijital kirasyon; yagam dongusu boyunca
dijital arastirma verilerinin bakimi (maintaining), korunmasi ve verilere deger

katma sureclerini igerir (What is digital curation? t.y).

Verilere deger katma olarak ifade edilen slreg; verilerin korunarak, kayip ve
kullanilamaz olmasinin Onlenmesi ile mumkin olur. Bu, verilerin tekrar
uretilemedigi veya ¢ok degerli oldugu durumlarda énemlidir. Ayrica, kisa sureli

maddi desteklere ya da kurumsal degisikliklere ragmen verilere erigimin
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surdurulmesi; verilerin tekrar kullaniminin tesvik edilmesi; verilerin kullanicilar
acisindan anlamhhg@inin surdurtlmesi igin bazi araglarin ve hizmetlerin (veriyi
tasimak, Ust veri saglamak vb.) kullanimi; uygun yonetim altyapisinin
olusturulmasi vb. gibi etkinlikler bu surecin diger 6nemli parcalaridir. Siralanan
bu etkinlikler verilerin 6zellikle uzun vadeli deg@erinin saglanmasi acgisindan

gereklidir (Abbott, 2008).

Gerek yapilan tanimlar, gerekse sagladiklari faydalar agisindan
benzerlikleri bulunan dijital koruma, dijital kiirasyon ve veri kiirasyonu etkinlikleri,
arastirma verilerinin yonetimi etkinligi ile yakindan ilgilidir. Buna bagl olarak,
kutuphanecilik ve bilgi bilim alanindaki birgcok calismada, arastirma verilerinin
yonetimi yerine, “arastirma verilerinin kirasyonu” ya da “arastirma verilerinin
dijital ~ kdrasyonu” gibi kavramlarin  kullanildigini  gérmek  mumkundar
(Scaramozzino, Ramirez ve McGaughey, 2012; Neuroth, Strathmann, ORwald ve
Ludwig, 2013). Ote yandan Johnston (2017b, s. xii), veri yénetimi kavraminin
arastirmaci etkinlikleri ile ilgili olabilecegini; veri klUrasyonu kavraminin ise
ozellikle kurumsal arsivlerdeki etkinlikler ile ilgili olabilecegini ortaya koyar. Bu
ayrim; veri yonetimi, kurasyonu ve tekrar kullanimi gibi surec¢lerden olusan
arastirma verisinin yasam dongusu kavramsal modeline bagli olarak
yapilmaktadir. Benzer sekilde Carlson (2014, s. 65), verilerin, kirasyon
asamasinda ¢cogunlukla arsiv yoneticisi gibi kisiler tarafindan yonetildigini ortaya
koyar. Bu goruglerden yola c¢ikarak, kurum ve Kkuruluglarin verilerle ilgili
etkinliklerinin “klirasyon” kavramiyla; arastirmacilarin veri etkinliklerinin ise “veri
ybnetimi” kavramiyla iligkilendirilebilecegi sonucuna varilabilir. Nitekim veri ile
ilgili arastirmaci uygulamalarini ve etkinliklerini inceleyen birgok c¢alismada,
yogun olarak veri yonetimi kavraminin kullanildigi gértilmektedir (Akers ve Doty,

2013; Parsons ve digerleri, 2013; Buys ve Shaw, 2015; Hickson, Poulton,
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Connor, Richardson ve Wolski, 2016; Aydinoglu ve digerleri, 2017; Unal ve

Kurbanoglu, 2018; Krahe, Toohey, Wolski, Scuffnam ve Reilly, 2019).

DCC’ ye gore arastirma verilerinin yonetimi; degerini strdiardugu takdirde
arastirma verilerinin kullanimini  saglamak icgin, arastirma materyallerinin
yaratiimasini ve yonetilmesini kapsayan belirgin bir sirectir (Glossary, t.y). Bu
tanim ozellikle arastirma materyalinin yaratimina vurgu yapmaktadir. Bu agidan
bakildiginda arastirma faaliyetinin baslangicindan itibaren, veri yénetimi bu
faaliyetin dogal bir pargasidir. Nitekim Whyte ve Tedds (2011), arastirma verileri
yonetiminin; verilerin arastirma dongusune girmesinden, degerli sonuglarin
yayllmasi ve arsivlenmesine kadar, onlarin duzenlenmesiyle ilgili oldugunu
belirtirler. Bir bagska tanima goére ise arastirma verilerinin yénetimi; arastirma
verilerinin iglenmesi, depolanmasi, argivlienmesi ve yayinlanmasi ile iligkili tim
faaliyetlerdir (Simukovic, Kindling ve Schirmbacher, 2013; Helbig, 2016'da
aktarildig1 gibi). Bu tanim, arastirma verilerinin yonetimine, daha belirgin bir
sekilde arastirmaci etkinlikleri baglaminda yaklasmaktadir. Bu etkinliklerin ise
mutlak suretle resmi ve bicimlendirilmis bir sureci ifade ettigi distntilmemelidir.
Veri yonetimi, arastirma omru boyunca ayri olarak ustlenilen belirli bir gorev
yerine; gunlik arastirma surecinin ve ¢alisma aliskanhiginin bir pargasi olabilir.
Dolayisi ile bu etkinligin arastirmacilar tarafindan bigimlendiriimis olmasi sart
degildir ve arastirmacilarin mevcut bilgi ihtiyaglarina ve ¢alisma hedeflerine gore

sekillenmektedir (Fear, 2011, s.71; Hickson ve digerleri, 2016, s. 255).

Arastirmacilarin veri yonetim uygulamalarini saptamaya yonelik caligmalar
son on yilda blyik bir artis gdstermistir. Ozellikle artan veri miktari ile birlikte
universitelerin konuya olan ilgisi de giderek artmaktadir (Hickson ve digerleri,
2016, s. 255). Veri artigi ile birlikte bu verilerin yénetimine dénuk arastirmaci

cabalari da olumsuz etkilenmektedir. Kroll ve Forsman (2010, s. 5),
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arastirmacilarin iglerinin sonucu olan, ihtiya¢c duyduklari ve surekli artan
hacimlerdeki belge ve veri setlerini argiviemek ve yonetmekte basarisiz bir
sekilde mucadele ettiklerini belirtmektedirler. Birgok arastirmaci plansiz bir
sekilde surekli artan ve gelecekteki aragtirmalara aktarilirken belki de kaybolacak
veya erisilemeyecek faydali bulgular icerisinde c¢irpinmaktadir. Gerek
universitelerin konuya artan ilgisi, gerekse bilim insanlarinin arastirma etkinlikleri
boyunca artan verileri yonetme c¢abasi, konuyu giderek daha onemli hale

getirmektedir.

Egitim kurumlari ve arastirmacilar basgta olmak Uzere veri ile ilgilenen tum
paydaglar agisindan, arastirma verilerinin yonetiminin saglayacagi bir takim
avantajlar ve faydalar bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir (Tenopir ve
digerleri, 2011; Whyte ve Tedds 2011; Lloyd-Jones, 2012; O’Reilly, Johnson ve

Sanborn, 2012, s.2):

o Verilerin etkin yonetimi ve uzun vadeli korunmasi, onlarin butinlugundn
saglanmasina katkida bulunur. Boylelikle veri kaybinin énune gecilmis
olur.

o Verilerin paylagimi onlarin korunmasi ve yonetilmesi ile mumkuandur. Veri
paylasimina yaptigi bu katki ile veri yonetimi; verilerin yeniden analizini
saglar ve onlarin dogrulanmasina katkida bulunur. Ayrica, arastirmalarin
gorunarlGgu artar ve veri sahteciligi ya da tahrifati gibi eylemlerin 6éntine
gegilir.

o Etkili veri yonetimi, farkli ¢calisma gruplari arasindaki igbirliklerinin ve
birlikteliklerin yaratilmasina yardimci olur. Bu konuda, farkli disiplinler ve
calisma alanlari arasinda veri paylagiminin ve tekrar kullaniminin

saglanmasi etkilidir.
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e Arastirma surecinde etkili ydonetilen veri ile zaman tasarrufu saglanir ve
bilimsel ilerlemenin 6nl acilir. Zaman tasarrufu 6zellikle veri toplamak
icin  harcanacak zaman baglaminda da Onemlidir. Verilerin
kullanilabilirliginin saglanmasi ile kaynak kullanimi da en iyi duzeye
getirilmis olur.

e Arastirma verilerinin yonetimi arastirmalara maddi destek saglayan
kurumlarin taleplerinin karsilanmasi acisindan fayda saglar. Boylelikle
arastirmalara maddi destek daha kolay bulunabilir.

Aragtirma verilerine iliskin yonetim faaliyetinin en 6nemli hedeflerinden biri,
verilerin paylasilmasi ve tekrar kullanima sunulmasidir. Verilerin yayinlanmasi,
onlarin paylasiimasi ve kullanilabilir hale getiriimesi agisindan buyuk 6nem
tasimaktadir. Verinin yayinlanmasi etkinligi ise zaman zaman arastirmacilar
tarafindan makaleler, konferans bildirileri ya da kitaplar gibi yayinlar icerisinde
sunulmasi ile iligkilendirilir (Van Loon, Akers, Hudson ve Sarkozy, 2017, s. 102;
Stamatoplos ve digerleri, 2016, s. 157; Tripathi, Chand, Sonkar ve Jeevan, 2017).
Oysa arastirma verileri; sadece konferans bildirilerinde, makalelerde ya da
kitaplarda olmamalidir (Akers ve Doty, 2013, s.6). CunklU bu yayinlarda,
varsayimlara (hipotezlere) iligkin verilerin tutulmus olmasi ve diger verilerin g6z
ardi edilmesi s6z konusu olabilir. Ayrica, yayinlanan makalelerin ardindan
arastirmacilar igin ilgili yayin baglaminda kullanilan ve kullaniimayan verilerin ne
olacagl da agik degildir. Kisisel dijital arsivlerde sureklilik garantisi yoktur ve
depolama Kalitesi farklilik gésterebilir (Aydinoglu ve digerleri, 2017, s. 273). Ote
yandan bu veriler, yeni bulgulara ve sonuglara varmak i¢in daha fazla arastirmaci
tarafindan analiz edilebilir ve yorumlanabilir. Alandaki diger arastirmacilar verileri
farkh bir agcidan degerlendirebilir, bdylece veri Uretmek i¢in harcanan zamandan

tasarruf edip daha fazla bilgi ve teori olusturulabilir (Tripathi ve digerleri, 2017).
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Makale, bildiri ya da kitap turt yayinlarda yer alan veriler; ham veriler ve veri
setlerine bagll olarak ve arastirmanin amacina ve/veya hipotezlerine uygun
olarak bulgular seklinde sunulabilmektedir. Sekil 5’de gorulebilecegi gibi veri
yayin piramidinin en Ust noktasi veriyi kapsayan yayinlar (makaleler) olarak ifade
edilirken, piramidin temelinde ham veriler ve veri setleri bulunmaktadir. Verinin
arastirma yayinlar igerisinde sunulmasinin yani sira; kurumsal argivler, veri
merkezleri, yapilandiriimig veri tabanlari, makalelere ek olarak gonderilen
materyaller ya da veri belgeleri yolu ile yayinlanmasi, boylelikle paylasiimasi ve
kullanima sunulmasi s6z konusu olmaktadir. Bu yontemlere bagh olarak veri
yayinlama, arastirma yayinlarinda kullanilmamis ham verilerin ve veri setlerinin

kullanilabilir oilmasina katkida bulunacaktir.

(1) Veriler
Veriyi makale
(2) Makaleye ek kapsayan kaZ?rrr:me:
dosyalardaki ilave yaymlar y # $ t
veri aciklamalari. aciklanmistr.
islenmis veriler ve
veri temsilleri (3) Makalelerde
referans verilen,

veri
merkezlerinde ve
arsivlerde tutulan
veriler.

(4) Mevcut veri . _
setlerini Veri koleksiyonlari ve

aciklayan veri  VETJIEN I IIREIaR &L EIIE]
yayinlari.

(5) Kurum
cekmecelerinde
ve disklerinde
Ham veriler ve veri setleri bulunan veriler.

Sekil 5. Veri yayin piramidi (Reilly, 2012, slayt 24; Tonta, 2013, slayt 48).
Akers ve Green (2014, ss. 128-129), galismalarinda 6zellikle kurumsal

argivlerin onemine vurgu vyaparlar. Bu arsivler, hélihazirda kisisel sabit
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suruculerde ve Universite sunucularinda gizli olan buyuk miktarda arastirma
verileri ile ulusal ve uluslararasi disiplin merkezli veri argivlerinde yer alan az
miktarda arastirma verisi arasindaki boslugu kapatmada onemli bir rol
oynayabilirler. Kurumsal argivlerin 6nemine iligkin bu saptama, tim veri
yayinlama yontemlerine yonelik olarak genisletilebilir. Verinin yayinlanmasiyla,
makaleler gibi arastirma yayinlarinda kullaniimis olsun ya da olmasin, kisisel ve
kurumsal suruculerde yer alan verilerin acgiga c¢ikmasi saglanir. Boylelikle
arastirmacilar igin ortaya gikabilecek veri gereksiniminin kargilanmasina katkida
bulunulur. Kurumsal arsivlerin kullanimi da dahil olmak Uzere, bahsedilen tim
yayinlama yontemlerinin etkili bir sekilde kullanimi ise arastirma verilerinin etkili

yonetimi ile mimkun olabilmektedir.

Arastirma verilerinin yonetimine iligkin siralanan tum avantajlarin ve
faydalarin, oncelikle bu surecin kapsadigi bazi 6nemli etkinliklerden
kaynaklandigi sdylenebilir. Birgok farkh calismada degisik basliklar altinda ele
alinan bu etkinlikler ve uygulamalar, temelde verinin yonetimini en uygun duzeye

getirmeyi amaclamaktadirlar.

Arastirma verilerinin yonetimi, planlama; saglama; analiz; yayinlama ve
paylasim; guvenlik; depolama ve yedekleme; koruma (uzun vadeli depolama);
tekrar kullanim gibi etkinlikleri kapsayabilmektedir (Briney, 2015, s.13). Burada
siralanan etkinlikler veri yasam dongusune bagh olarak sekillenmektedir.
Arastirmaci uygulamalarini inceleyen bazi ¢alismalarda ise veri yonetimine dahil
olan etkinlikler ve kavramlar; veri yonetim planlamasi, veri turleri, olusturma,
kesfetme, erisim, depolama, koruma, yedekleme, Ust veri olusturma/belgeleme,
paylasim, tekrar kullanim gibi basliklar altinda ele alinmistir. Bu bagliklar birbirleri

ile bir arada kullanildigi gibi, farkh basliklar ile birbirlerini kapsayabilmektedirler
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(RIN, 2008b; DCC, 2010; Akers ve Doty, 2013; Parsons ve digerleri, 2013;

Hickson ve digerleri, 2016).

Bu calisma kapsaminda, arastirma verilerinin yonetimine yonelik olarak,
‘planlama; toplama ve olugsturma; (st veri olusturma; depolama, koruma ve
guvenlik; paylagim” gibi temel uygulamalar ve kavramlar, incelenmek Uzere
belirlenmistir. Calismanin bu bolimunde, ilgili uygulamalar arastirmaci etkinlikleri

baglaminda irdelenmigtir.

3.2.1. Planlama

Arastirma projelerinin basinda kendini gosteren veri yonetimi planlama
etkinligi, bilimsel projeler boyunca verilere iligkin tim uygulamalari etkileyen bir
suregtir. Verilerin korunmasi, paylasimi, verilere iliskin gorev ve sorumluluklar vb.
gibi arastirmanin  surddrulebilirligini  saglayan bazi  6nemli konularda
arastirmacilara yol gdsterici olan planlama sureci, mevcut énemine ragmen
arastirmacilarin  yeterince Uzerinde durmadigr bir konu olarak kendini
gOstermektedir. Yapilan birgok ¢alismada, arastirmacilarin blyuk bir bolimunun,
bir veri yonetim planina sahip olmadi§i ortaya konulmustur. Ote yandan bu
¢alismalarin buyuk bir bolimunde, bir plana sahip olup olmadiklarini bilmeyen
arastirmacilar bulundugu da saptanmistir (Tenopir ve digerleri, 2011; Peters ve
Dryden, 2011, ss. 394-395; Parsons ve digerleri, 2013, s. 20; Averkamp ve
digerleri, 2014, s.8; Buys ve Shaw, 2015; Hickson ve digerleri, 2016, s.259; Unal

ve Kurbanoglu, 2018, s. 299; Krahe, ve digerleri, 2019, ss.4-5).

Arastirmacilarin, veri yonetim plani hazirlamalarina yonelik motive edici ve
zorlayici en 6nemli unsurlardan biri, arastirmalara fon saglayan kurumlarin bu
konudaki beklentisidir. Bazi caligmalarda, arastirmacilarin veri yonetim planlarini
bu beklenti nedeni ile hazirladigi ortaya konulmustur (Peters ve Dryden, 2011, s.
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391, Parsons ve digerleri, 2013, s. 21; Buys ve Shaw, 2015; Krahe, ve digerleri,
2019, ss.4-5). Peters ve Dryden (2011, s. 391), Houston Universitesi’ndeki fen ve
muhendislik alanlarina baglh bilimsel proje yurttuculeri arasinda, gérigsme teknigi
ile gerceklestirdikleri calismada, veri yonetimi planlarinin gogunlukla fon saglayan
kurumlara hibe basvurularn yaparken hazirlandidi sonucuna ulagmiglardir.
Amerika’da bulunan, beg farkli Gniversitedeki sosyal bilimcileri, gorusme teknigi
kullanarak inceleyen Jahnke ve Asher (2012, s. 14) de benzer bir sonug ortaya
koymustur. Calismaya katilan sosyal bilimcilerin ¢ok azi uzun vadeli bir veri
yonetim planina sahiptir ve veri yonetim planlarina sahip olan arastirmacilar
genellikle Ulusal Bilim Vakfi gibi fon saglayici kurumlarin gerekliliklerine bagl

olarak bu planlari hazirlamaktadirlar.

Fon saglayan kurumlarin arastirmacilardan veri yonetim planlarini talep
etmeleri, arastirmacilari bu planlari hazirlamaya zorlamaktadir. Ote yandan, farkli
disiplinlerin bu maddi desteklere olan bagimliliklari, planlarin hazirlanmasinda
disiplinlere yonelik bir fark ortaya cikartmaktadir. Weller ve Monroe-Gulick
(2014), Kansas Universitesi’nde yurittiikleri calismalarinda, farkl disiplinlerden
arastirmacilarin veri uygulamalarini incelemiglerdir. Anket teknigi ile veri toplanan
calismada, veri depolama Uzerindeki etki acgisindan hibe gerekliliklerinin,
arastirmacilarin yaklasik %10’unda etkili oldugu sonucu ortaya konmustur. Bu
arastirmacilardan, hibe gerekliliklerini en yuksek oranda dnemseyen alan ise
doga bilimleri (%19) olarak saptanmistir. Bu alani sirasi ile sosyal bilimler (%15)
ve insan bilimleri (%4) alanlar izlemektedir (Weller ve Monroe-Gulick, 2014, s.
475). Benzer sekilde Akers ve Doty (2013, s.9,16), Emory Universitesi'nde
yuruttikleri galismalarinda, hibe gerekliliklerine bagh olarak veri yonetim plani
hazirlamaktan en az haberdar olan grubun sanat ve insan bilimleri alanina

mensup arastirmacilar oldugunu ortaya koymuslardir. Toplam 330 kigiden anket
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teknigi ile bulgularin toplandigi bu arastirmada, sanat ve insan bilimcilerin
yaklagik %80’'ni plan hazirlamaya iligkin hibe gerekliligini bilmediklerini
belirtmiglerdir. Bu durum, insan bilimleri alanindaki arastirmacilarin maddi
desteklere ve hibelere genellikle daha az bagimli olduklarini gostermektedir. Hibe
gerekliliklerine bagli olarak veri yonetim plani hazirlama konusunda en ¢ok bilgi
sahibi olan grup ise; temel bilimler alanina (biyoloji, kimya, ¢evre arastirmalari,
fizik vb.) mensup arastirmacilardir. Fen ve muhendislik alaninda gorulen maddi
desteklere olan talep veri yonetim planlari konusunda bilgi sahibi olma oranini
yukseltirken, bu planlara iligkin farkindalik sosyal ve insani bilimler alaninda

maddi destek talebinin azligina bagh olarak daha dusuk oranda kalmaktadir.

Fen ve muhendislik alanlarindaki arastirmacilarin maddi destek almaya
yonelik istekleri, onlari veri yonetim plani hazirlamaya tegvik etse de, ilgili
basvurularda veri yonetim giderlerini gz dnunde bulundurmadiklari saptanmigtir.
California Polytechnic Universitesi'nde fen alanina (biyoloji, matematik, fizik,
istatistik vb.) mensup akademisyenler Uzerinde vyapilan bir c¢alismada,
arastirmacilarin sadece %34'UnUn hibe bagvurularina veri ydnetim maliyetlerini
dahil etmeyi 6nemli goérdukleri saptanmistir (Scaramozzino ve digerleri, 2012, s.

358).

Maddi destek almak amaci ile arastirmacilar tarafindan cesitli kurumlara
sunulan veri yonetim planlari, zaman zaman beklenen duzeyde
hazirlanamamaktadir. Wayne State Universitesi'nde yirGtilen ve Ulusal Bilim
Vakfina verilmek Uzere hazirlanmis olan planlari inceleyen bir ¢calismada, 119
plandan buyuk bir bolimunun eksiklikler ve yetersizlikler tasidigi saptanmistir. Bu
eksiklikler; projede uretilecek verilerin yeterince tanimlanmamasi, proje boyunca
ve projenin tamamlanmasindan sonra verilerin nasil yonetileceginin ya da

paylasilacaginin yeterince acgiklanmamasi gibi durumlari kapsamaktadir. Bu
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planlardan % 51'i veri yonetiminden sorumlu olan kigileri tanimlamamakta, %
57'si ise projeden sonra verilerin korunma suresine veya diger arastirmacilarin
verileri nasil tekrar kullanacagina iligkin bir politika belirtmemektedir. Ayrica, bu
planlarin  %62’si bir Ust veri standardina ya da tanimlama yontemine
deginmemektedir. Bu durum verilerin kesfedilebilir ve anlasilabilir olmasini

olumsuz etkilemektedir (Van Loon ve digerleri, 2017, ss.101-102).

Daha once de belirtildigi gibi, veri yonetim planlari arastirmalara maddi
destek saglayan kurumlardan herhangi bir resmi talep olmasa da, arastirmanin
verimliginin arttirlmasina yonelik olarak 6nem tasimaktadir. Ekosistem alaninda
calisma yapan arastirmacilarin, veri yonetimine iliskin yasadigr zorluklarin
incelendigi bir calismada, veri yonetim plani kullanan arastirmacilarin; veri
gereksinimlerinin  tanimlanmasi, dizenleme (organizasyon) ve depolama
gereksinimlerinin  belirlenmesi gibi konularda faydalar sagladigi ortaya
konulmustur. Bu alanda kullanilan planlar veri gereksinimleri agisindan ust veri
gerekliliklerini belirlemeye yardimci olur ve veri setlerinin yapisini organize
etmede ya da onlarin nasil yonetilecedini hesaplamada yardimcidir. Calismaya
katilan arastirmacilarin 6rnek olarak belirttikleri bu faydalara ragmen,
arastirmacilardan sadece %29’u bu planlari kullanmaktadir (Specht ve digerleri,

2015, s. 153).

Avustralya’da yuaratilen ve saglik bilimleri alanindaki arastirmacilarin veri
yonetim uygulamalarinin incelendigi bir ¢alismada, arastirmacilarin yaklagik
%44’Gnun bir veri ydnetim planina sahip olmadigi ortaya konulmustur. Calismaya
katilan arastirmacilarin %26’s1 bir veri yonetim planina sahip olup olmadiklariyla
ilgili soruya emin degilim seklinde yanit verirken, plana sahip olan
arastirmacilarin orani ise %30’dur. Bu calismada, deneyimli arastirmacilarin,

diger arastirmacilara gore daha yuksek bir oranda plana sahip olduklari ortaya
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konulmustur. Bir plana sahip olmama nedenleri ise; veri yonetim planinin ne
oldugunu bilmeme, plan hazirlamaya zaman bulamama, plani arastirma
acisindan gerekli gormeme geklinde siralanmaktadir (Krahe, ve digerleri, 2019,
ss.4-5). Benzer sekilde, farkli g¢alismalarda arastirmacilarin bu planlari
kullanmama ya da olusturmama sebepleri; veri yonetim planlari hakkinda bilgi
eksikligi, planlar hazirlamaya zaman ayiramama ya da bu planlari gerekli
gormemek olarak siralanmaktadir (Rolando ve digerleri, 2013, s. 10; Buys ve

Shaw, 2015).

Planlamanin yapilmamasindaki bir baska sebep ise toplanan verilerin
bayukluga ile iligkilidir. Hickson ve digerleri (2016, s. 261), Griffith Universitesi'ne
bagli sosyal bilimler merkezinde gorev yapan arastirmacilari inceledigi
calismasinda; arastirmacilarin, veri setlerinin daha dikkatli bir planlamayi
gerektirecek kadar buylk veya énemli olmadigi yéninde bir yaklasima sahip
olduklarini ortaya koymustur. Dolayisi ile bir veri setinin buyUkligu ile bu veri
setini yonetmenin énemi arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Bu iliski
arastirmacilarin verilerin yonetimine iliskin planlama faaliyetlerini etkilemektedir.
Nitekim bu galismada gorusme teknigi ile incelenen 24 aragtirmacinin tamami,

bir veri yonetim planina sahip degildir (Hickson ve digerleri, 2016, s.259).

Cornell Universitesi'nde fen, mihendislik ve sosyal bilimler alanlarina
mensup 83 arastirmacinin incelendigi ve verilerin anket teknigi ile toplandigi bir
calisma gercgeklestiriimigtir. Bu c¢alismada, sorumlu arastirmacilar agisindan,
Ulusal Bilim Vakfi tarafindan talep edilen veri ydnetim planlari ile ilgili gerekliligin
anlami ve bu gerekliligin nasil kargilanacagi konusunda buyuk bir belirsizlik
oldugu ortaya konulmustur. Buna bagh olarak da arastirmaya katilanlarin
yaklasik Ucte ikisi (%62) bu planlarin hazirlanmasi konusunda yardim almak

isteyebileceklerini belirtmistir (Steinhart ve digerleri, 2012, s. 66, 77). Benzer
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bircok c¢alismada, arastirmacilarin veri yonetim plani olugturmada yardima ve
destege ihtiya¢g duyduklari ya da gelecekte ihtiyagc duyabilecekleri ortaya
konulmus bir sonuctur (Rolando ve digerleri, 2013, s. 10; Akers ve Doty, 2013,
s.12; Weller ve Monroe-Gulick, 2014, s. 477; Buys ve Shaw, 2015). Bu nedenle,
Ozellikle kutuphanelerin veri yonetim plani hazirlamada arastirmacilara yonelik

sunacaklari egitimler ve tavsiyeler dnemlidir (Cox ve Pinfield, 2014, s. 302).

Goruldagu gibi, verilere iligkin planlama etkinligi arastirmacilar agisindan
yeterince dnemsenmemektedir. Ayrica, arastirmacilar agisindan planlamanin
nasil yapilacagina iligkin belirsizlikler de s6z konusudur. Veri yonetimi
planlamasinin dnemsenmemesi ve etkin bir sekilde yapilmamasi, toplama ve
olusturma basta olmak Uzere diger veri yonetim uygulamalarini olumsuz

etkilenmesine neden olabilir.

3.2.2.Toplama ve Olusturma

Arastirmacilarin veri toplama ve olusturma etkinlikleri; calisilan alan,
kullanilan ekipman, arastirma konusu ve yontemi vb. gibi birgok unsurun etkisi
altindadir. Bu unsurlar, ayni zamanda, Uretilen veri tirlerini, verinin tutuldugu
dosya bicimlerini ¢esitlendirmekte ve verinin boyutlarini daraltmakta ya da
genisletmektedir. Verinin gesitliligi ve boyutu, onlarin yeniden olusturulmasi,
analiz edilmesi, islenmesi ve kullanimi gibi suregleri etkilemektedir. Tum bu
etkinliklerle bir arada, veri toplamaya ve olusturmaya yonelik faaliyetlerin
acgiklanmasi; arastirmacilarin veri ydnetim sudreglerinin anlagiimasi agisindan

onem tasimaktadir.

RIN (2008b, s. 7), Iingiltere’de birgok farkli disipline bagh (astronomi,
kimyasal kristalografi, klasikler, iklim bilimi, ekonomi, genomik, sistem biyolojisi,
sosyal bilimler ve halk saghgdi) 100’den fazla arastirmaci, veri uzmani ve
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yoneticisi ile yuruttigu calismada su U¢ yonteme bagh olarak veri Uretildigini

ortaya koymaktadir:

¢ Bilimsel deneyler
e Modeller veya simulasyonlar

o Belirli bir zamanda veya yerdeki belirli olgularin (fenomenlerin) gdzlemleri

Bilimsel deneylere, gdzlemlere, modellere ya da simulasyonlara dayal
olarak Uretilen bu U¢ veri turd, yeniden olusturulabilmeleri agisindan farkliliklar
g6stermektedirler. Ornegin, bircok deneysel veri yeniden olusturulabilirken,
g6zlem verilerinin buylk bir bolumi ise belirli bir zamana ve yere bagl
oldugundan yeniden olusturulamazlar (Borgman 2007, ss.183-184). Bu nedenle
g6zlem verilerinin benzersiz ve tekrarlanamaz olmasi s6z konusudur. Bu veriler;
belirli zaman ve yerle ilgili hava durumu ol¢gimleri, tutum arastirmalari (6rnegin,
secimler veya dogal felekteler) ya da kesitsel, boylamsal ¢alismalar gibi birden
fazla yeri ve zamani kapsayan arastirmalar sonucunda Uretilebilirler. Modellere
ve simulasyonlara bagli olarak Uretilen verilerin (hesaplamali veri) tekrar
olusturulmasi ise, ilgili strece iliskin (kullanilan donanim, yazilim ya da girdi verisi
vb.) kapsamli bir belgelemeyi gerektirmektedir. Hesaplamali veriler, bir bilgisayar
modelinin veya simulasyonun yurutulmesi ile olusturulmaktadirlar. Bu veriler fizik
alaninda yapilan galismalar icerisinde olusturulabilecegi gibi, kultirel galigmalar
baglaminda olugturulan sanal gergeklik yaratimindan da kaynaklanabilmektedir.
Klresel iIsinma simulasyonlari ve optimize edilmis protein katlama yollari bu tur
verilere verilebilecek diger orneklerdir (NSF, 2005, s. 19; Borgman ve digerleri;
2012, s. 489; Briney, 2015, s. 6). Verilerin gesitli belgeleme unsurlarina bagl
olarak tekrar dretimesi ya da Uretlememesi onlarin hangi sartlarda

depolanacaginin ya da saklanacaginin belirlenmesi agisindan dnemli gérulebilir.
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Paton (2008), yasam bilimlerine dahil alanlardaki deneysel verilerin
giderek daha karmasik ve hacimli hale geldigini belirtir. Bunun teknolojiye ve
uygulamalara bagli olarak gelisen iki Gnemli nedeni bulunmaktadir. Birinci neden,
teknolojinin etkisi (technology-push) ile yeni yontemlerin kullaniimaya baslanmasi
ve Uretilen veri miktarinin artmasi olarak gorilebilir. Ikinci neden ise,
arastirmacilarin farkli kaynaklardan elde edilen veriyi birlestirme isteginden
(application-pull) kaynaklanmaktadir. Bu nedenlere bagl olarak deneysel
laboratuvarlar, Uretilen verileri yonetme ve yorumlama ile ilgili zorluklarla giderek
daha fazla kargilagsmaktadirlar. Uretilen bu deneysel veriler ise ham, tiretilmis
(derived) ve sonuclar (results) olarak g farkl tire ayrilarak etkili bir sekilde
arsivlenebilir ya da erisilebilir kilinir. Sekil 6’da gorulebilecek deneysel verilere
iliskin bu gruplama, her bir deneysel veri turanun farkh niteliklerine

dayanmaktadir.

Sonuglar

Tuaretilmis Veri

/ Ham Veri \

Sekil 6. Cesitli arsivieme ve erigsim gereksinimlerine sahip farkl veri turleri
(Paton, 2008, s. 34).

Ham veriler dogrudan bir arag ya da ekipman araciligi ile Uretilebilirler
(6rnegin; proteinlerin yapi, fonksiyon ve etkilesimlerini inceleyen proteomiks
alaninda kullanilan bir kutle spektrometresi tarafindan uretilen pik listeleri). Bunlar
cesitli yazilimlar ve araclar kullanilarak, farkl isleme bicimlerine tabii tutulurlar.
Bu sayede, yeni Dbilgileri ve Ozellikleri tanimlayan turetilmis verilere
donustaralUrler. Turetilmis verilerin bir kismi, sonraki bir analiz esliginde deney

“sonucu” olarak kullanilmak Uzere segcilir. Burada ham veriler, tlretilmis verileri
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olusturan en Onemli veri turl olmasi nedeni ile saklanmasi gereken veri turt
olarak dikkati gekmektedir. Ayrica, ham verilerin yeniden Uretilmesinin zor ya da
imkansiz olmasi ve Uzerinde yeniden iglem yapma istegi; onlari saklanmasi
gereken veriler haline getiren bir bagka nedendir. Turetilmis veriyi depolamaya
ve saklamaya yol acan neden ise, onlarin, belirli sonuglarin neden uretildigine
iliskin bir agiklama saglamasidir. Bununla birlikte, ham verilerin depolanmasi,
turetmenin nasil gergeklestigini tanimlamak igin yeterli olabilir ve yeni veri
turevlerinin yaratimi tekrar edilebilir. Turetilmis verilerden elde edilebilecek
anahtar sonuglari depolamaya yol agan neden ise, onlarin, piramidin en sik
tuketilen veri tart olmasindan kaynaklanmaktadir. Sonugclar, ham ve turetilmis
verilerle karsilastirildiginda, cogunlukla sikistiriimis ve 6zetlenmis (kompakt) bir
nitelik gosterir (Paton, 2008). Sonug olarak, ilgili veri ¢egitlerinin her tG¢unin de
saklama ve depolama faaliyetlerine tabii tutuldugu sdylenebilir, ancak 6zellikle
ham verilerin diger iki veri ¢gesidinin olusturulmasina yaptid1 katki agiktir. Ham
veriler, yeni veri tirevlerinin ve sonuglarin olusturulmasinda anahtar rol oynarlar.
Bu nedenle saklama ve depolama acisindan en dnemli veri turint ham veriler
olusturmaktadir. Deneysel veri baglaminda yapilan bu veri gesitlemesi diger
alanlarda uretilen farkl veri gesitlerine yonelik olarak genisletilebilir. Daha 6nce
Sekil 5'de aktarilan veri yayin piramidinde de gorulebilecedi gibi, ham veriler
verilerin yayinlanmasi ve erigilebilir kilnmasinda tum disiplinler ve arastirma
alanlari agisindan temel bilesen olarak goruimektedir.

Fen, muhendislik, tip ve sosyal bilimler alanina mensup birgok farkli Glkeden
1329 arastirmacinin incelendigi bir c¢alismada, arastirmacilarin buyudk bir
bdlimunun birden fazla veri turinl ¢alismalarinda kullandiklari saptanmigtir.
Sirasi ile deneysel veriler, gdozlem verileri ve veri modelleri gibi veri tlrleri

arastirmacilarin en ¢ok kullandiklari veri tirleridir. Bunlar diginda, canlilar ile ilgili
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arastirmalara (biotic surveys) ve canl olmayan unsurlara iligkin arastirmalara
(abiotic surveys) iligkin veri turleri de arastirmacilar tarafindan kullaniimaktadir.
Katihmcilarin ¢cogunlugu arastirma verilerini toplamak, aramak, analiz etmek ve
verilerin kisa vadeli depolanmasi gibi sureglerden memnundur. Bu suregler,
arastirma ve veri yagsam dongusunun kisa vadeli ve baslangig¢ bolumleridir. Veri
toplama uygulamalari agisindan en fazla memnun olma oranina sahip
arastirmacilar; biyoloji (%86) ile gevre bilimi/ekoloji (%81) alanlarina mensup
arastirmacilardir (Tenopir ve digerleri, 2011).

Arastirmacilarin bagh olduklari bilim alanlarina goére veri olusturma ve
toplama suregleri farkliliklar gosterebilmektedir. Buna bagli olarak, olusturulan
veri turleri ve verinin hacmi de farkhlik gostermektedir. Borgman (2007, s. 182)
fen ve tip alanlarinda, gesitli yontemlerle Uretilen veri turlerine iliskin bir takim

ornekler sunmaktadir. Alanlara gore bu 6rnekler su sekildedir:

Tip: Réntgen gorintileri (X-rays)

Kimya: Protein yapilari

Astronomi: Spektral arastirmalar

Biyoloji: Biyolojik drnekler

Fizik: Olaylar ve nesneler

Fen bilimlerindeki bu ve benzeri verilerin buyuk bir boluma arastirma amaclh
olusturulmaktadir. Film gibi (6rnegin, X-ray goruntuleri) gorsel materyaller de
dahil olmak uzere, belge seklindeki bilimsel verilerin (6rnedin; metinler, sayilar ve
goruntuler) oldukga buylk bir bolimua artik dijital olarak olusturulmaktadir.
Laboratuvar ve saha defterleri (notlari) halen kagit tzerinde tutulsa da, arastirma
notlarinin giderek artan bir boélumu, tasinabilir cihazlarla veya diz Ustu

bilgisayarlarla alinmaktadir (Borgman, 2007, s. 182).
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Belirtilen bu veri tUrlerinin toplanmasinda ve olusturulmasinda ise cesitli
yontemlerin ve araglarin kullanildigi gorulmektedir. Fen, muhendislik, tip ve
saglk bilimleri gibi alanlarda veri toplama yontemi olarak ekipman ve arag
kullanimi (teleskoplar, sensor aglari, mikroskoplar, spektrometreler vb.) siklikla
goOrulmektedir. Bu alanlardaki ara¢ ve ekipman kullanimina bagh olarak bir dijital
veri seli (a deluge of digital data) dretilmektedir. Dolayisi ile bu tur ekipmanlarin,
Uretilen veri miktarina ve gesitlerine etkisi oldugu agiktir. Ote yandan, verinin, bu
veriyi Ureten ve kullanmak icin gerekli olan yazilim, ekipman, belge ve bilgiden
ayriimasi zordur. Ornegin, veri; sensdr aglari gibi bir aragla tretilmisse, bu verinin
yorumlanabilmesi igin s6z konusu araca iliskin bilgi (sensorlerin hangi kogullarda,
hangi gbzlem sikliginda ve ne tur bir ayarlama ile neyi tespit ettigi gibi)
gerekmektedir. Benzer sekilde, veri seti, verinin olusturulmasi veya analiz
edilmesinde kullanilan yazilim olmadan (ve belki de, bu yazilimin ayni versiyonu
veya surumud olmadan) yorumlanamaz. Protein yapisi ve fiziksel 6érnek (6rnegin;
hdcreler, hayvan, su veya bitki numuneleri) betimlemeleri, dijital olarak
saklanabilir ya da bir rafta/dondurucuda saklaniyor da olabilir. Yani veriler
ekipman yardimiyla toplandigi gibi elle toplanan numunelerden de olusabilir ve
bunlar dijital ortamda bulunmayabilir (Borgman, 2007, s. 183).

Sensor aglari verilerin bir ara¢ yardimiyla toplanmasina iyi bir ornek
olusturmaktadir. Sensor aglari, gevresel arastirmalar ve ekoloji gibi alanlarda
g6zlemsel veri toplamak igin yaygin olarak kullanilan araglardir. CENS (Center
for Embedded Networked Sensing - Gomulu Ag Algilama Merkezi) bu tir araglara
dayali veri toplamanin siklikla goraldigu bir arastirma merkezedir. Bu arastirma
merkezi bunyesinde bulunan fen (¢evre bilimleri/ekoloji) ve teknoloji (bilgisayar
bilimcileri/muhendisleri) alanlarina mensup kigiler arasindaki is birliklerini

inceleyen bir calismada; Uretilen farkli tirde verilerin bu alanlardaki arastirmacilar
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icin farkh bir 6nem arz ettigi ortaya konulmustur. Fen bilimleri alaninda galigan
arastirmacilar bu tur aracglarla toplanan verileri arastirmalari agisindan bir kanit
olarak gormektedir. Bu veriler, sensorler araciligi ile toplanan bilimsel veriler
olabildigi gibi, elle toplanan bilimsel veriler de olabilmektedir. Teknoloji alaninda
¢alisan bilim insanlari ise, sensor aglarindan gelen verileri; bu araglari test etmek,
yazilim kodlarini, algoritmalarini, performanslarini ve cihaz yapilandirmalarini
iyilestirmek igin bir ara¢ olarak gormektedir. Bu ¢alismada ortaya konulan bir
diger dnemli sonug ise, ilgili merkezde galisan farkli alanlardaki arastirmacilarin;
is birligi icerisinde olduklari ortaklarinin neyi gegerli ve guvenilir bir veri olarak
algiladiklarindan habersiz olmalaridir (Borgman ve digerleri, 2012). Bu sonug,
bilim alanlarina gore veriye iligkin etkinliklerin ortaya konulmasinin énemini
gostermesi acindan degerlidir. Bilim alanlarina gore veri yonetimi
uygulamalarinin  incelenmesi ve aciklanmasi, ortak proje gelistiren
arastirmacilarin farkl alanlari tanimalari agisindan énemli gorulebilir.

Bilim alanlarina goére veri toplama yontemleri incelendiginde; sosyal
bilimlerin, fen bilimleri ve saglik bilimleri alanlari ile benzerlik gosterdigi noktalar
oldugu gibi, ayrildigi bazi noktalar da oldugu gorulmektedir. Sosyal bilimlerdeki
veriler genel olarak iki kategoriye ayrilir. Birinci kategori; aragtirmacilar tarafindan
deneyler, mulakatlar, anketler, gdzlemler veya benzeri yollarla toplanan verilerdir.
Bu kategoriye giren yeni verilerin ¢gogu dijital olarak uretilir. Diger formlarda
olusturulan veriler analiz amaciyla dijital hale donusturtlebilir ve bu da mevcut
veri miktarini artinr. Ikinci kategori; diger insanlar veya kurumlar tarafindan
genellikle arastirma amaci disinda olusturuimus verilerdir. Bu veriler; nifus
sayimi rakamlari, ekonomik gdstergeler, demografik bilgiler ve diger kamuya agik
kayitlar gibi huklimet verilerini ve kurumsal verileri kapsamaktadir. Kitle iletisim

araclarinin igerigi (radyo, televizyon ve gazeteler gibi) ve sirket kayitlari da sosyal
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bilimler alaninda 6nemli veri kaynaklari olabilir. Ozel kuruluslarin verilerini
disariya sunma olasiliklari daha dusuk olmakla birlikte, bazi kamu kurumlari
dnemli ses ve video arsivlerini erisime agmaktadirlar. Uglinci taraflarin
olusturdugu kaynaklarin kontrol edilememesi nedeniyle, nelerin veri olduguna
karar verilmesi, fen bilimleri alanina kiyasla sosyal bilimler alaninda daha zordur
(Borgman, 2007, s. 204).

Sosyal bilimler alaninda kullanilan deneyeler, gozlemler vb. gibi veri
olusturma yontemlerinin fen bilimleri alaninda da kullaniimasi, iki alanin belirli
noktalarda benzer yontemlerle veri Urettiklerini gdostermesi agisindan énemlidir.
Ote yandan, Borgman (2007, s. 202), fen bilimleri alaninda verilerin nerdeyse
tamaminin bilimsel amagclarla olusturuldugunu belirtir. Sosyal bilimlerdeki
verilerin nemli bir kismi ise, yukarida 6rnekleri bulunan amaglar igin farkl kisi ve
kurumlar tarafindan ve arastirma amaci disinda olusturulabilmektedir. Dolayisi
ile sosyal bilimlerde arastirma amaci disinda olusturulmus ikincil ya da tguncul
veri kullaniminin yogun olabilecegi gortulmektedir. Bu durum, daha énce belirtilen
bu tur veri kullanimi ile ilgili dezavantajlarin, sosyal bilimler icerisinde siklikla
gorulebilecegine dair bir fikir sunmaktadir.

Fen, muhendislik ve tip alaninda gorulen gesitli araglara ve ekipmanlara
baglh olarak verilerin Uretilmesi durumu, zaman zaman sosyal bilimler alani
icerisinde de goriilmektedir. Ornedin, cografya alani bu durum igin énemli bir
ornek olusturmaktadir. Akilli telefonlar ve kiresel konumlama sistemleri gibi kesin
cografi konumlar ileten ya da gdsteren aygitlar, bu alanda veri toplamayi
kolaylastirmakta ve buna bagl olarak, toplanan ve analiz edilen veri miktarini
arttirmaktadir. Dolayisi ile dijital cografi veri setlerinin kapsami, yayin alani ve

hacmi hizli bir bicimde artmaktadir. Bir disiplin olarak cografya alani, anket
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verileri, zaman serisi verileri ve nufus sayimi verilerinden; modeller ve planlara
kadar arastirma verisi turlerinin genis bir ¢esitliligine sahiptir (Helbig, 2016).

Fen bilimlerinde oldugu gibi, sosyal bilimlerde de kullanilan arastirma
yontemleri Uretilen verinin tarine etki eder. Sosyal bilimler alani igerisinde
kullanilan iki dGnemli arastirma yontemi; nitel ve nicel yontemlerdir. Bu arastirma
yontemlerine bagli yuratilen galismalarda, daha 6nce agiklanmig olan nitel ve
nicel veriler Uretiimektedir. Nicel veriler, nitel verilere kiyasla analiz i¢cin daha
kolay kodlanir. Nitel verilerin kodlanmasi, verinin toplandigi1 baglamla ilgili detayl
bilgi gerektirir. Nitel ydontemlerle karsilastirildiginda nicel yontemler, isin parcalara
ayrilmasi ve dolayisiyla igbirligi igin daha uygundur (Borgman 2007, s. 208).

Sosyal bilimciler secimler ve dogal felaketler gibi guncel olaylari incelerken,
genellikle gesitli kaynaklardan (anketler, gorismeler, haber yayini raporlari,
kampanya literatirt ve demografik bilgiler vb.) edindikleri nicel ve nitel verileri bir
araya getirirler (Borgman 2007, s. 208). Nitekim Hickson ve digerleri (2016, ss.
257-258), calismalarinda sosyal bilimcilerin nitel ve nicel verileri bir arada
topladiklarini ortaya koymuslardir. Arastirmaya katilan kisilerin ¢ok azi sadece
nitel veriler topladigini bildirmigtir. En yaygin veri toplama yontemi ise gorusmeleri
iceren ses kayitlari ve metin tabanl formata kopyalama (transcribing to text-
based format) yontemleridir. Benzer sekilde, Weller ve Monroe-Gulick (2014, ss.
472-473), arastirmalarinda, nicel ve nitel arastirma yodntemlerinin bir arada
kullanildigint  saptamiglardir.  Bu c¢alismada, nicel yontem kullanan
arastirmacilarin en ¢ok tercih ettikleri diger yontem nitel arastirma yéntemiyken;
nitel arastirma yontemini en ¢ok tercih edenlerin ikinci yontem olarak nicel
yontemi kullandiklari saptanmistir.

Sosyal bilimler alanina benzer bir sekilde, saglik bilimleri alaninda da nitel

ve nicel yontemlere bagl olarak veri toplandigi gorulmektedir. Krahe ve digerleri
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(2019, s.4), saglik bilimleri alanindaki arastirmacilarin yogun olarak anketler,
gorusmeler ve deneyler araciligi ile veri topladiklarini ortaya koymusglardir.
Ayrica, fen bilimleri ve sosyal bilimler alaninda goérilen ekipmanlar araciligi ile
veri toplama durumu tip ve saglik bilimleri alaninda yaygin olarak gorulmektedir.
Buna o6rnek olarak, hastalardan saglik verileri toplayan sensorlere sahip mobil
cihazlar gosterilebilir. Bu cihazlar, saglik ve tip alanindaki veri miktarinin
artmasini saglamaktadirlar (Federer, Lu, Joubert, Welsh ve Brandys, 2015).
Veri toplama etkinligi; kullanilan arastirma yontemine bagh olarak
sekillendigi gibi, arastirma projelerinin gelisimi ve surdirilmesini etkileyen bazi
bagka faktorlere bagli olarak da sekillenebilmektedir. Jahnke ve Asher (2012, ss.
9-10), sosyal bilimciler agisindan veri toplama etkinliginin, nadiren bir projenin
ayri bir asamasinda gergeklestigini ortaya koymuslardir. Bu durum, arastirma
projelerinin dogrusal olmayan dogasindan kaynaklanmaktadir. Sekil 7°de
gorulebilecedi gibi, arastirmacilar, aktif arastirma agsamasina gegmeden fizibilite
(elveriglilik) arastirmasi ya da proje tasarimi gibi sureglerde de veri toplamaya

yonelebilmektedirler.

Giincel Fizibilite (Elverislilik)
Kalma » Aragtirma __[Arasurmast
" Fikri Problemi Tanimla
Ogretim ltl'l Kapsam
Aktif

r

' 'Proje Tasarimi
' Isbirlikcileri Ara s Veri
l Finansman Ara

Arastirma

Aktif Arastirma
Veri Toplama
Analiz
Yorumlama

-

Sekil 7. Arastirma projelerinin dogrusal olmayan geligimini ve verilerin
toplandigi birden fazla asamayi gdsteren bir bilim insaninin arastirma is
akisi (Jahnke ve Asher, 2012, s. 10).
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Arastirmacilar, proje finanse edilmeden Once g¢esitli veri protokolleri
gelistirebilirler. Is akisi boyunca ortaya gikacak sorunlar ile birlikte bu protokoller
degisiklik gosterebilir. isbirlikgiler ve ortaklar da projeye katilabilir ve toplanan
verilere katkida bulunabilirler. Bazi durumlarda bir proje planlandigi gibi yirimez
ve arastirmacilar onu vyeni bir arastirma fikrine donusturirler. Ayrica,
akademisyenler, topladiklari verilerin potansiyel yararlari hakkinda net bir fikir
sahibi olmadiklarinda, mevcut projeleriyle ilgisiz bir olgu hakkinda veri
toplayabilirler. Bu tur veriler, daha sonraki bir projede kullanilabilirler (Jahnke ve
Asher, 2012, ss. 9-10). Bahsedilen tim bu durumlar; bir arastirma projesinin
dogrusal olmayan dogasinin veri toplama uygulamalarina etkisi agisindan
verilebilecek drneklerdir.

Jahnke ve Asher (2012) tarafindan, sosyal bilimler alanina yonelik yapilan,
arastirma projelerinin dogrusal olmayan niteligine iliskin saptama, benzer
surecleri igceren fen, muhendislik, tip ve saglik bilimleri alanindaki arastirmalar
icin de genigletilebilir. Yani ilgili arastirma projesi sureglerine sahip diger bilimsel
alanlarda da benzer durumlarin gorulmesi olasidir. Ayrica, her ne kadar ilgili
¢alismanin sosyal bilimciler Uzerinde yurataldigu belirtimisse de, konu alanlari
incelendiginde, zaman zaman insan bilimleri alanlarina dahil edilebilecek olan
(arkeoloji, tarih, dil calismalari vb.) katihimcilarin da c¢alisma kapsaminda
incelendigi gorulmektedir (Jahnke ve Asher, 2012, s.8).

Sosyal bilimcilerin veri ydnetim ve paylasim uygulamalarina yonelik yapilan
¢alismalarda, insan bilimci olarak degerlendirilebilecek arastirmacilarin da ele
alindigi gorulmektedir (Jahnke ve Asher, 2012, s.8; Kim ve Adler, 2015, s. 413).
Bu durumun, her iki alanin birbirine yakin nitelikler tasimasindan ve konu

alanlarina iligkin sinirlarin net olmamasindan kaynaklandigi dusunulebilir.
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Ornegin, tarih alani her iki konu alani igerisine de danhil edilmektedir (Borgman,

2007, s. 213).

insan bilimleri alanindaki arastirmacilar, sosyal bilimler ve fen bilimleri
alanlarinda da kullanilan, nitel ve nicel yontemler ile veri Uretmekte ya da bu
verilerden arastirmalarinda faydalanabilmektedirler (Borgman, 2007, s. 213;
Burrows, 2011, ss. 179-180). Ote yandan, insan bilimciler, tanimlanmasi ve
siniflandiriimasi daha zor olan ve bu niceliksel ya da niteliksel veri ayrimina
kolayca yerlestirilemeyen diger kanit turlerini de Uretirler ve kullanirlar (Burrows,

2011, s. 180).

insan bilimleri alaninda kanit olarak kullanilan arastirma verisinin
tanimlanmasina iliskin zorluk, bu alandaki dokimanlar, metinler, goruntuler vb.
gibi “birincil kaynaklar” (veri kaynaklari) ile “veri” arasindaki ayrimin net bir sekilde
yapllamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu ayrimin net bir sekilde
yapillamamasina bagli olarak veri ile veri kaynaklari (ya da kanit ile kanit
kaynaklari) arasindaki ayrim bulaniklasir. Bu bulaniklagma ile birlikte, arastirma
nesneleri ile arastirmacilar tarafindan turetilmis tanimlayici ve temsili veriler
birlegir. Bu durum, bir gok bilimcinin (astronom) yildizlari ve galaksileri, veri olarak
gormesine benzerdir. Gergekte fiziksel objeler onlarla iligkili gdzlemlerden net bir
sekilde ayrilirlar ve bu gobzlemler arastirmacilarin kullandiklari ya da analiz
ettikleri veriyi olustururlar (Burrows, 2011, s. 181). Dolayisi ile insan bilimleri
alaninda arastirma verisinin ne anlam ifade ettiginin net bir sekilde ortaya

konmasi igin veri ve veri kaynagi arasinda bir ayrim yapilabilir.

insan bilimleri alaninda veriler, hemen elde edilen ogeler olarak; olgularin
(fenomenlerin), gercekligin, deneylerin ve hesaplamalarin gézlemleri sonucunda

olusurlar. Buna yonelik érnekler; metin madenciligi bulgulari, arkeolojik veriler,
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anketler, saha arastirmalarindaki ses kayitlar vb. gibidir. Veri kaynaklari ise,
verileri saglayan ya da verilerin kendisinin dayandirildigi, incelenen ve arastirilan
ogelerdir. Buna yonelik ornekler ise; resim, edebi eser, muzikal eserleri igeren el

yazmalari, arkeolojik buluntular, vb. seklinde siralanabilir (Funari, 2014, s. 215).

Burrows (2011, ss. 182-183), insan bilimleri alanindaki veriler icin iki temel
bilesen oldugunu ortaya koymaktadir. Birincisi; arastirma slreci boyunca Uretilen
gesiti ek aciklamalardan, etiketlerden, baglantilardan, iligkilerden,
derecelendirmelerden, dederlendirmelerden ve yorumlardan olusmaktadir.
ikincisi ise; bu ek aciklamalarin atifta bulundugu varliklardan olusur. Bunlar;
kavramlar, Kisiler, yerler ve olaylar olabildigi gibi yaratici eserler, sanat eserleri,
yayinlar, metinler ve diger fiziksel ya da dijital nesneler olabilir. Bu varliklarin
tanimlanmasi ve bunlara atifta bulunan ek notlarin ve diger bilimsel ¢iktilarin elde
edilmesi, bu alandaki arastirmalarin yurutulmesi agisindan onemlidir. Burrows
(2011) tarafindan yapilan bu ayrimin, daha énce belirtiimis olan, tanimlayici ve
temsili verilerin, arastirma objesinden ayrilmasina olanak sagladigi sdylenebilir.
Ayrica, ikinci bilesen olarak siralanan unsurlarin veri kaynagina karsilik gelen
cesitli varliklar oldugu da dusunulebilir. Ancak, hem tanimlayici unsurlarin (ek
aciklamalar, yorumlar, dederlendirmeler, etiketler vb.), hem de veri kaynagdi
olarak gorulebilecek varliklarin (kisiler, yerler, nesneler, sanat eserleri vb.) insan
bilimleri alaninda uretilen ve kullanilan verilerin bilesenleri olarak deger

gordugunu soylemek yanlis olmayacaktir.

Hindistan’daki iki ayri Universiteye mensup 40 katiimci Gzerinde yurutulen
bir calismada, akademisyenlerin arastirma verisine yonelik algilari gorigsme
teknigi ile saptanmaya c¢alisiimistir. Bu c¢alismada, bilim alanlarina gore
akademisyenlerin Urettikleri veri turleri, ortaya konulan 6nemli bulgulardandir.

Buna gore insan bilimleri ve sosyal bilimler alanlari; gdézlem notlari, anket verileri,
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saha gezileri sirasinda toplanan o6rnek veriler, goérusmeler, videolar, gunlukler,
gazete makalesi, mektuplar gibi c¢ok c¢esitli tirde veri Uretmekte ve
kullanmaktadir. Zaman zaman insan bilimleri alani ile birlikte ele alinan sanat
alaninda ise; anket verileri, notlar, gunltkler, slaytlar, ses, video verileri gibi
verilerin Uretildigi ve kullanildigr gortulmektedir. Tablo 5'de konu alanlarina gore

uretilen tum veri turleri géralmektedir (Tripathi ve digerleri, 2017).

Konu alanlari Veri Turleri

Fizik Deneysel veri

Bilgisayar Bilimleri Kodlar; metin, ses, video verileri,
gbzlem notlari.

Biyoteknoloji Gozlem notlari, resimler, videolar,
dizilim ve kultdr.

Uygulamali Bitki Bilimleri Bitkilerde patojenler; gen yapisi, gen

ariint;  biyokimyasal fonksiyonlar;
DNA-protein  etkilesimi; protein-

protein etkilesimi; mikroskobik
gozlemler,; ekipman okumalari
(instrument readings).

Cevre Bilimleri Okumalar (readings), goruntuler,
g6zlem notlari, deney verileri.

Sanat ve Estetik Anket verileri, notlar, ginlukler; ses ve
video verileri, slaytlar.

Sosyal Bilimler ve insan Bilimleri Gozlem notlari, anket verileri, saha
gezileri sirasinda toplanan Ornek
veriler, gorusmeler, videolar,
gunlikler, gazete makalesi,
mektuplar.

Tablo 5. Katihmcilar tarafindan uretilen veri turleri (Tripathi ve digerleri, 2017).

Tablo 5’de sunulan veri tirleri incelendiginde, bilim alanlarindaki farkl veri
uretim sekilleri de gorulebilmektedir. Ornegin, anketler aracilidi ile veri toplayan
alanlar; sosyal bilimler, sanat ve insan bilimleri alanlardir. Ayrica, bu alanlarda
gazete makaleleri, mektuplar, gunlukler vb. gibi unsurlar veriyi Uretmede
kullanilan o6nemli veri kaynaklarini olusturmaktadirlar. Deneysel veriler ise
Ozellikle fen ve muihendislik alanlarinda kendini géstermektedir. Bu alanlarda,
ekipmanlara ve araglara baglh olarak veri Uretiminin de yogun oldugu
anlasiimaktadir. Bu konuda 6zellikle bitki bilimlerinin dnemli bir 6rnek olusturdugu

soylenebilir.
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Bilimsel alanlarda uretilen farkli veri turlerinin, verinin tutuldugu dosya
turlerini de etkiledigi sdylenebilir. Krahe ve digerleri (2019, s.4), saglik bilimleri ve
tip alanindaki aragtirmacilarin sirasi ile istatistiki veri dosyasi (.sav, .sdq, .spv),
hesap islem tablosu ve metin dosyasi gibi dosya turlerini veriler icin kullandiklarini
ortaya koyarlar. Bu durumun olusmasinda, arastirmaya katilanlarin daha ¢ok
anket teknigi ve nicel yéntemleri kullanmasinin etkisi oldugu distinulebilir. Ote
yandan, bu ¢alismaya benzer olarak, metin dosyasi ve hesap islem tablosu gibi
dosya turlerinin yogun kullanimi bir¢ok c¢alismada ortaya konulmus ortak bir
sonugtur (Parsons ve digerleri, 2013, s. 8; Aydinoglu, Suomela ve Malone, 2014,

S. 455; Buys ve Shaw, 2015; ; Aydinoglu ve digerleri, 2017, s. 278).

Verilerin toplanmasi ve olusturulmasi etkinlikleri, arastirma verilerinin
yonetimi baglaminda ele alinmasi gereken onemli konulardandir. Bu etkinlik veri
cesitlerini belirledigi gibi kullanilan dosya bigimlerini ve Uretilen veri miktarini
etkilemektedir. Bu etki ile birlikte veri kullanimi, analizi ve Ust veri olusturma gibi
surecler de sekillenmektedir. Bununla birlikte sosyal bilimler, fen bilimleri,
muhendislik, saglik bilimleri, sanat ve insan bilimleri gibi alanlara mensup
akademisyenler; veri Uretim yontemleri, Uretilen veri gesitliligi ve Uretilen verinin

kullanimi gibi unsurlar acgisindan farkli ve ortak yaklasimlar sergilemektedirler.

3.2.3.Ust Veri Olusturma

Ust veriler, veri kaynaklarinin ydnetiimesi, korunmasi, paylasimi,
kesfedilmesi, erigilmesi ve kullanimi agilarindan; veri saklama, erisim ve koruma
sistemlerinin kilit bilesenleri olarak kabul gérmektedirler (Mayernik ve digerleri,
2011, s.417). Daha oOnce de belirtiimis olan bu Kkilit rollerine ragmen,
arastirmacilarin st veri standartlarinin kullanimi konusunda istenen duzeyde

olmadidi birgok ¢alismada saptanmistir. Yapilan ¢alismalarda, farkli alanlardan
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arastirmacilarin buyuk bir bolimunin herhangi bir Ust veri kaydi olusturmadigi,
kabul gérmus bir Ust veri standardi kullanmadiklari ve/veya Ust veri konusunda
yeterince bilgiye sahip olmadiklari ortaya konulmustur (Peters ve Dryden, 2011,
s. 395; Tenopir ve digerleri, 2011; Scaramozzino ve digerleri, 2012, s. 359;
Steinhart ve digerleri, 2012, s. 68; Akers ve Doty, 2013, s.12; Aydinoglu ve
digerleri, 2014, s. 455; Aydinoglu ve digerleri, 2017, s. 278; Unal ve Kurbanoglu,

2018, s. 300; Mosconi ve digerleri, 2019, s.769).

Tenopir ve digerleri (2011), yaptiklari galismada arastirmacilarin %56’sinin
herhangi bir Ust veri standardi kullanmadiklarini ve %22’sinin laboratuvarlarda
olusturduklari standartlari kullandiklarini ortaya koymuslardir. Buna bagli olarak,
ilgili calismada, higbir Ust veri standardi kullanmayan ve kendi olusturduklari
standartlari kullanan arastirmacilarin toplam oraninin yaklasik %78 oldugu ortaya
konulmustur. Ayni calismada akademisyenlerin Ust veri olusturma araglarini
kullanmadaki durumlari da tespit edilmeye calisiimistir. Ust veri olusturma
aracglarindan memnun olan arastirmacilarin orani sadece %28’dir. Bu araglardan
memnun olup olmadiklari konusunda fikir beyan etmeyen arastirmacilarin orani
ise %42’dir. Bu yuksek oran akademisyenlerin Ust veri olusturmaya olan ilgisizligi

ya da bu konudaki bilgi eksikligine isaret etmektedir.

Arastirmacilarin kendi Ust veri standartlarini olusturmalari ve verilerin
organizasyonunda olusturduklari bu yerel standartlari kullanmalari oldukga
yaygindir. Bu durum, birgok ¢alismada ortaya konan énemli bir sonugtur (DCC,
2010, s. 16; Carlson ve Bracke, 2013; Aydinoglu ve digerleri, 2014, s. 455;
Aydinoglu ve digerleri, 2017, s. 278). Ornegin, Astrobiyoloji alanina mensup
arastirmacilarin incelendigi bir c¢alismada, katilimcilarin en ¢ok kendi
laboratuvarlarinda standartlastiriimis Ust verileri kullandiklari ortaya konulmustur.

Daha sonra sirasi ile Uluslararasi Standartlar Organizasyonu (ISO-International
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Organization for Standardization), Astronomi Gorsellestirme Ust Veri Standardi
(AVM-Astronomy Visualization Metadata Standard) ve Acik Cografi Bilgi
Sistemleri (Open GIS) gibi standartlar gelmektedir. Astrobiyoloji alani gibi, yer
bilimlerinden uzay bilimlerine kadar bir¢ok alani kapsayan disiplinler arasi bilim
alanlarinda; ¢ok gesitli turde veri turleri, bigimleri ve Ust veri ¢esitliligi s6z konusu
olmaktadir. Bu nedenle, herhangi bir veri koruma sisteminin, ilgili tam disiplinler
ve veri bigimleri igin standartlari desteklemesi ve farkl Ust veri standartlari
arasinda donusum kolayhgdi saglamasi gerekmektedir (Aydinoglu ve digerleri,

2014).

Carlson ve Bracke (2013), yaptiklari ¢calismada; tarim alanindaki verilerin
yonetimine, tanimlamasina ya da paylasimina yonelik standart eksikligine vurgu
yaparlar. Su Kalite Alan istasyonu (WQFS-Water Quality Field Station) igerisinde
gOrev yapan lisansustu ogrencilerin veri yonetimi uygulamalarinin incelendigi bu
calismada; standartlarin eksikliginin ya da yeterince bilinmemesinin, ogrencilerin
kendi standartlarini olusturmalarina sebep oldugu ortaya konulmustur.
Calismaya katilan 6grenciler, WQFS'de verilerin nasil belgelenmesi ve organize
edilmesi gerektigi konusundaki acik ve paylasilan beklentilerin eksikligine vurgu
yapmislardir. Ust veri uygulamalari konusunda dgrenciden égrenciye degisiklik
gosteren farkhliklar bulunmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bilimin birgok
alaninda Ust veri semalarinin varligina ragmen, diger bazi alanlarda ust veri
semalari bulunmamaktadir ya da bu alanlar var olan semalarin yaygin
uygulamalarindan yoksundur. Ote yandan, belirli arastirma merkezlerinin ya da
calisma alanlarinin resmi ve standart olmayan Ust veri semalari kullanmalari; Ust

veri uyusmazliklarina neden olmakta ve veri paylagsimini olumsuz etkilemektedir.

Halk sagligi alaninda, veri paylagiminin é6nundeki engellerin arasgtirildig bir

calismada, toplam alti baslik altinda yer alan yirmi kadar engel ortaya
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konulmustur. Alanyazinda yer alan galismalardan yola c¢ikilarak derlenen bu
engeller; teknik, motivasyonel, ekonomik, politik, yasal ve etik engeller olarak
gruplandiriimaktadir. Teknik engeller bashgi altinda; verinin toplanmamisg,
korunmamig ve ya bulanamiyor olmasi, kisitlayici veri formatlarinin varhgi, dil
engeli, teknik ¢OzUmlerin olamamasi gibi engellerin yaninda, Ust veri ve
standartlarin eksikligi de bir engel olarak 6ne surulmektedir. Cogu zaman, halk
saghg verileri icin Ust veriler eksik ve standartlarin kullanimi yetersizdir. Bu da
verinin tekrar kullanilabilirligini ve birlikte iglerligini sinirlayan dnemli bir engeldir

(Van Panhuis ve digerleri, 2014).

Jahnke ve Asher (2012, ss. 11-14) ¢alismalarinda arastirmacilarin ust veri
olusturmama ya da bu konuya yeterince ilgi gostermeme sebepleri Uzerinde
durmuslardir. Ust veri ve veri belgeleme konulari, ancak calismalarini
tamamlamalarina ve yayin yapmalarina yardimci olmasi halinde aragtirmacilarin
ilgisini gekmektedir. Burada genel olarak pragmatik (yararci) bir akis agisi s6z
konusudur. Verileri korumak igin kariyer mukafatini ¢gok az sunan veya hig
sunmayan akademik sistemlerin varligi, pragmatik bakis agisina bagli olarak bazi
veri uygulamalarini olumsuz olarak etkilemektedir. Ust veri olusturmanin da bu
uygulamalardan biri oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica, bir proje
sona erdikten sonra, uygun ust verileri eklemek icin gereken sure,
arastirmacilarin kapasitesini agsmakta ve dizenleme konusundaki isteklerini
genellikle olumsuz etkilemektedir. Ust veri olusturmayi etkileyen bir diger neden
ise paylasim ile iligkilidir. Aragtirma verisinin paylagsimina yonelik sergilenecek
koruyucu tutum; arastirmacilarin, birincil verilerin uzun vadeli yararlihgini
saglamak icin gerekli olan Ust verileri ve ikincil malzemeleri (6rnegdin; kod
cizelgeleri, aciklayici materyaller, ontolojiler vb.) ihmal etmelerine neden olabilir.

Sosyal bilimciler Gzerine yurGtilen bu ¢calismada, arastirmacilarin koruma ve Ust
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veri uygulamalarina iliskin yapiimis saptamalar énemlidir. Ote yandan, daha énce
de belirtildigi gibi, birgok bilimsel alani ve disiplini kapsayan ¢alismalarda ortaya
konulmus ortak sonug; arastirmacilarin Ust veri uygulamalarinin beklenilen
duzeyde olmadigidir. Dolayisi ile Jahnke ve Asher (2012) tarafindan ortaya
konan ust veri olugturmama sebeplerinin, diger bilim alanlarini da kapsayacak

sekilde genigletiimesi mumkundur.

Alanyazindaki galismalarda, c¢aligilan bilim alaninin Ust veri uygulamalari
Uzerinde etkili olup olmadigi ile ilgili farkli bulgular ve goértsler bulunmaktadir.
Ornegin, Akers ve Doty (2013, s.12) calismalarinda arastirmacilarin ¢ok biyik
bir bolimundn veri belgeleme ve/veya Ust veri olusturma konularinda bilgi sahibi
olmadiklarini ortaya koymuslardir. Birgok farkli bilim alanina (temel bilimler, tip,
sosyal bilimler, sanat ve insan bilimleri) mensup arastirmacinin ele alindigi bu
calismada, bu alanlar arasinda ust veri uygulamalari acgisindan anlamh bir fark
olmadigi belirtiimektedir. Ote yandan, Borgman (2007, ss. 184-185)a gore,
verinin tanimlanmasi, diger disiplinlere kiyasla fen bilimlerinde daha gelismistir.
Ancak, fen bilimlerinde verinin tanimlanmasi, bu alandaki akademik literattrin
tanimlanmasina goére halen baslangic dizeyinde kalmaktadir. Bu alandaki,
bilimsel literatur iyi yapilandirilmistir ve terminoloji diger disiplinlere kiyasla daha
kontrollGdur. Verinin kiirasyona tabii tutulup, yeniden kullanilacak bilimsel bir Grtin
haline gelmesi ise henuz yenidir. Bu nedenle verinin tanimlanmasina yonelik
calismalarin istenen duzeyde olmadigi sOylenebilir. Veri bigimlerinin sayisi ve
cesitliligi oldukga genistir. Alanlarin veya uzmanlik dallarinin kendine 6zgu
standartlari ve Ust veri formatlari olabilecegi gibi, Uzerinde anlasiimis herhangi bir
standart da olmayabilir. Bilimsel verinin oldukga buyuk bir bolumu, dijital halde
olsa da, tanimlanmasi veya yorumlanmasi zor olan yerel bigimlerde olabilir. Bu

sebeplere bagli olarak, fen bilimleri alaninin verilere yénelik st veri olusturmada
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diger disiplinlere gore daha iyi bir durumda olmasina ragmen, henuz istenen

duzeyde olmadigi sonucuna ulagilabilir.

Unal ve Kurbanoglu (2018, s.300), g¢alismalarina katilan insan bilimleri
alanindaki arastirmacilarin, en duguk oranda ust veriye asina olan grup oldugunu
bulmuslardir (%16). Ust veriye agina oldugunu bildiren en kalabalik grup sosyal
bilimler alanindaki akademisyenler olurken, bu katimcilari fen bilimleri
alanindaki arastirmacilar izlemektedir. Bu caligmaya katilan arastirmacilarin
yaridan fazlasi (%54) Ust veriye asina olmadigini belirtirken, %17’si terime agina

olup olmadiklari ile ilgili soruya “emin degilim” seklinde yanit vermislerdir.

Unal ve digerleri (2019), (¢ Ulkedeki (ingiltere, Fransa, Turkiye)
arastirmacilarin  veri uygulamalarini  karsilagtirmali  olarak inceledikleri
calismalarinda, en dusuk oranda (%28) Ust veriye asina olan arastirmacilarin
Tarkiye’deki arastirmacilar oldugunu bulmuslardir. Buna karsin, Gst veri ile ilgili
egitimin faydali olacagini en dusuk oranda (%47) bildirmis arastirmacilar yine
Turkiye'deki arastirmacilardir. ingiltere’deki arastirmacilar ise %75 orani ile tst
veri konusunda verilecek egitimin faydali olabilecegini distinen en kalabalik

gruptur.

Aragtirmacilarin Ust veri olusturma etkinliklerinin istenen duzeyde olmadigi
acgiktir. Bu nedenle, arastirmacilar, Ust veri olusturmaya iliskin konularda
rehberlige ve Ust verilerin dnemi konusunda bilgilendirici etkinliklere ihtiya¢
duymaktadir (Scaramozzino ve digerleri, 2012, s. 361; Steinhart ve digerleri,
2012, ss. 69-70). Ust veri ve iligkili diger konularda, arastirmacilara
kGtiphanelerin sunacagi destekler dnemlidir (Cox ve Pinfield, 2014, s. 302).

Cunku Ust veri uygulamalarinin istenen dizeye gelmemesi, verilerin korunmasi
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ve depolanmasi bagta olmak Uzere, birgok veri yonetim etkinligini olumsuz

etkilemektedir.

3.2.4.Depolama, Koruma ve Glvenlik

Arastirma verileri, bir¢cok riskle karsi karsiya kalabilir. VirUsler, hatal
yedekleme, depolama araclarindaki bozukluklar, teknolojinin eskimesi, yetersiz
ust veri ve fiziksel felaketler gibi riskler bunlardan bazilaridir (Harvey, 2010;
Poole, 2015, s.47'de aktarildigi gibi). Bu bakimdan, depolama ve koruma
etkinlikleri ilgili riskleri en aza indirmek; verilerin zarar gérmesinin ve veri kaybinin
onune gecilmesi acisindan onemlidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, verilerin etkin
yonetimi ve uzun vadeli korunmasi, onlarin batunliginin saglanmasina katkida

bulunur.

Aydinoglu ve digerleri (2017, s. 280), Turkiye’de yuruttikleri galismada,
katilimcilarin buydk bir bélimunin (%93), “iyi korunmus veriler (well-maintained
data), veri bltiinltiglini saglamaya yardimci oluyor” seklinde bir dliisiinceye sahip
olduklarini ortaya koymuslardir. Benzer bir sonug, baska bir gcalismada da ortaya
konulmustur. Astrobiyoloji alaninda c¢alisan akademisyenlerin  %83’0  “iyi
korunmus veriler, veri bltinlligini saglamaya yardimci oluyor” ifadesine
katildiklarini bildirmislerdir (Aydinoglu ve digerleri, 2014, s. 453). Bu sonuglar,

akademisyenlerin, verilerin korunmasina iliskin bakis acilarini gdstermesi

acgisindan 6nemlidir.

Verilerin korunmasinin kabul edilen énemine ragmen, akademisyenlerin
koruma sureglerine iligkin memnuniyetleri istenen duzeyde degildir. Tenopir ve
digerleri (2011), arastirmacilarin, verilerin kisa vadeli depolama stireglerinden,
uzun vadeli depolamaya gore daha fazla memnun olduklari sonucunu ortaya
koymuslardir. Kisa vadeli depolamadan memnun olanlarin orani %73'tir. Uzun
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vadeli depolamadan memnun olanlarin orani ise %45 gibi bir oranla yaridan
azdir. Ayrica katilimcilarin Ggte birinden fazlasi (% 35) uzun vadeli depolama
surecinden memnun olmadiklarini belirtmislerdir. Burada, kisa vadeli depolama
ile devam eden arastirma projesi boyunca depolama etkinligi isaret edilmektedir.
Uzun vadeli depolama ise arastirma projesinin tamamlanmasindan sonra
gergeklestirilen depolama ve saklama etkinlikleridir. Ozellikle aragtirma projesinin
tamamlanmasindan sonra devam eden depolama etkinliginin, koruma etkinligi ile

iligkilendirilmesi mumkundur (Aydinoglu ve digerleri, 2014, s. 456; Briney, 2015).

Yapilan bircok calismada, arastirmacilarin veri depolamada ve
yedeklemede cok cesitli alanlari ve araglari kullandiklari ortaya konulmustur.
Ofis, ev, laboratuvar bilgisayarlari; harici siriculer; taginabilir bellekler; CD ve
DVD’ler; Universite ve bolim sunuculari ya da ticari sunucular (bulut teknolojisi);
e-posta sunuculari; veriyi Ureten araclar gibi saklama alanlari, bunlardan one
cikanlardir (Scaramozzino ve digerleri, 2012, s. 357; Allard ve Aydinoglu, 2012;
Jahnke ve Asher, 2012, ss. 11-12; Akers ve Doty, 2013, s. 8; Weller ve Monroe-
Gulick, 2014, ss. 473-474; Buys ve Shaw, 2015; Stamatoplos ve digerleri, 2016,
s. 157; Hickson ve digerleri, 2016, ss. 258-259; Aydinoglu ve digerler, 2017, s.
279; Renwick, Winter ve Gill, 2017, s. 57). Bu alanlarin kullanim yogunlugu,
depolama ve depolanan verilerin yedeklenmesi etkinliklerine goére farklilik
gOsterebilmektedir. Ornegin, Aydinoglu ve digerleri (2017, s.279), calismalarina
katilan arastirmacilarin verilerini depolamada en c¢ok vyerel bilgisayarlar
kullandiklarini, daha sonra ise bulut teknolojisinden yararlandiklarini ortaya
koymuslardir. Agik erisim veri argivleri, kurumsal ve ticari veri arsivleri oldukca
dusUk oranda depolama icin kullaniimaktadir. Bu arastirmacilar depoladiklari
verileri yedeklerken ise; 6ncelikle DVD, CD, harici surtcu, taginabilir bellek (USB)

gibi alanlari kullanmaktadirlar. Arastirmacilarin %41’i bu alanlar yedekleme igin
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oncelikle tercih etmektedirler. Katilimcilarin %10'u ise bulut teknolojisini
yedekleme icin kullanmaktadir. Hem suaruculeri hem de bulut teknolojisini ayni
anda segen akademisyenlerin orani ise %47°dir. Bu sonug, akademisyenlerin
bulut teknolojisine depolama icin tamamen guvenmediklerini gostermektedir.
Arastirmada yedekleme etkinlikleri agisindan ortaya ¢ikan ilging bir sonug ise
calisamaya katilan 532 akademisyenden 109’'unun yedekleme ile ilgili soruya
yanit vermemis olmasidir. Ote yandan, birgok ¢alismada, arastirmacilarin biyiik
bdlumunun verilerini yedekledikleri sonucu ortaya konmustur (Scaramozzino ve
digerleri, 2012, s. 358; Parsons ve digerleri, 2013, s. 15; Aydinoglu ve digerleri,
2014, s.454; Hickson ve digerleri, 2016, s. 259; Renwick ve digerleri, 2017, s.
57). Arastirmacilarin yedekleme konusundaki bu tutumu, konuyu o&nemli

gorduklerini gostermektedir.

Allard ve Aydinoglu (2012), Turkiye'de yaptiklari calismada, gevre bilimleri
alanindaki bazi arastirmacilarin aktif veri yedekleme stratejileri oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu stratejiler, genellikle, kopyalari arastirma grubu iginde ve tek bir
fiziksel yerde tutmakla sinirlidir. Bununla birlikte, bu tutulan kopyalar sadece
sorumlu arastirmaci ve arastirma grubu icindir. Bu nedenle, sorumlu arastirmaci
emekli oldugunda bu verilerin kaybolma riski vardir.  Benzer bir 0ornek,
Stamatoplos ve digerleri (2016, s. 158) tarafindan yapilan ¢calismada da ortaya
konulmustur. Bu ¢alismada sunulan 6rnekte, bir ekip Uyesi tarafindan proje
verileri igin saklama alani olusturdugu belirtilmistir. Bu kisi, kurumu terk ettiginde
ilgili saklama alanina erisim izinleri ile ilgili zorluklar yasanmistir. Bu calismada
gérusulen Kkisilerin nerdeyse tamami, verilere, yalnizca kendilerinin ve
muhtemelen birkag¢ yakin ortagin erigebildigini belirttiler. Bu 6rnekler ve bulgular;
verilerin depolanmasi, yedeklenmesi, korunmasi ya da erisimi ile ilgili

sorumluluklarin belirlenmesi ve bu sorumluluklara sahip kisilerin kurumdan
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ayrilmasiyla, ilgili etkinliklerin nasil surdurulecegine iligkin hususlara vurgu
yapmaktadir. Veriler ile ilgili etkinliklerin kurumsal agidan surdurulebilir kilinmasi
icin depolama, yedekleme ve korumaya iligkin sureclerin nasil olacag: dogru bir
sekilde belgelendirilmelidir. Bu konu, daha once de belirtildigi gibi, planlama

safhasinda ele alinmasi gereken konulardan biridir.

Verilerin depolanmasi ve yedeklenmesi sureglerinde, arastirmacilar
acgisindan cesitli yaklagimlar 6n plana cikabilir. Ornegin; “3-2-1 Kurali” bu
yaklasimlardan biridir. Verilerin ¢ kopyasinin, iki tip depolama aracinda ve bir
kurulus disi ortamda (offsite) saklanmasina dayanan bu kural, veri glvenligi
acisindan oldukga verimlidir. 2 tip depolama aracinin kullanimi; bir arag turanun
eskimesi ya da bozulmasi durumunda, en azindan bir versiyonun gelecekte
okunabilir olma olasiligini arttirmaktadir. 1 kopyanin kurulus digi ortama
cikartilmasi ise; verileri; calinma, yangin veya dogal afetler gibi yerel risklerden
uzak tutmaktadir (Penn Libraries Guides, 2019). Bu kural érneginde gorulecedi
gibi, verilerin birden fazla depolama aracinda ve ortaminda tutulmasi oldukca

onemlidir.

Scaramozzino ve digerleri (2012, s. 361), arastirmacilarin buyuk
bolimunun verilerini ofis bilgisayarlari veya harici sUrUculerde depoladigini ve
yine ayni yerlerde yedeklediklerini ortaya koymuslardir. Arastirma verilerinin
birincil ve yedek kopyalarinin harici surticller, ofis bilgisayarlari, ev bilgisayarlari,
tasinabilir bellekler, CD’ler vb. gibi ayni ortamlarda depolanmasi guvenlik
agisindan riskli bir yaklagimdir. Verilerin tutuldugu bir bilgisayarin arizalanmasi
veya tasinabilir bellegin kaybolmasi yikici bir veri kaybina neden olabilir. Ote
yandan, bu tur yerlerin, egitimli bir bilgisayar teknisyeni veya ¢evrimigi yedekleme
hizmeti sunan birimler tarafindan yonetilememesi de birincil kopyalar agisindan

problem olabilir. Bu acgidan bakildiginda depolama veya yedekleme igcin ag
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surlculerinin ya da bulut tabanl Gniversite sunucularinin kullaniimasi guvenli bir
alternatif olarak gorulebilir. Ancak, Universitelerin hizmet olarak sunduklari bu tur
alanlarin kullanimini arttirmak igin, kullanim ve depolama kolayligi yaratmalari
gerekmektedir. CUnkl arastirmacilarin sabit suruculer ve CD'ler gibi alanlara
guvenmeye devam etmesindeki en 6nemli etkenlerden biri depolama kolayhgidir.
Bunun diginda, bu tur hizmetler icin sunulacak erisim kolayligr da kullanimi
etkileyecek diger onemli etkendir. Ayrica, arastirmacilar agisindan, kurumsal
suruculerin ne siklikla yedeklendigi, depolama alaninin ne kadar oldugu,
kurtarmanin (recover) nasil olacagi, guvenligin nasil oldugu vb. gibi konular da
bu alanlari kullanmaya karar vermede énemlidir (Weller ve Monroe-Gulick, 2014,

S.479; Hickson ve digerleri, 2016, s. 260; Penn Libraries Guides, 2019).

Guvenlik agisindan riskli olarak nitelendirilebilecek bir baska yaklasim ise
bulut tabanh ticari sunucularin (Google Drive, Dropbox vb.) kullanimindan
kaynaklanmaktadir. Jahnke ve Asher (2012, ss. 11-12), calismalarina katilan
sosyal bilimcilerin, birden fazla kurumu kapsayan ortak arastirma projelerinde yer
alabildiklerini belirtir. Bu arastirmacilar; ¢ok yonlu erisim denetimleri saglayan,
uretilen verilerin hacmini destekleyebilen ve c¢evrimigi isbirligini kolaylastiran
araglara ihtiyac duyarlar. Bu nedenle, arastirmacilar, Universite disindaki
arastirmacilarla ortak calismayi kolaylastiracak bulut tabanh ticari sunucularin
kullanimina yénelmektedirler. Ancak veri depolama alanlari olarak ticari bulut
hizmetlerini kullanmak; potansiyel gizlilik ve guvenlik sorunlarini beraberinde
getirmektedir. Cinkl bu tlr sunucular veri koruma ve gizlilik standartlarini
kargilamak icin yeterli olmayabilir. Dropbox'in tUm hesaplari birka¢ saat boyunca
parolasiz bir sekilde erisime actigi 2011'deki guvenlik hatasi, ortaya gikabilecek
gizlilik ve guvenlik sorunlarina iyi bir ornektir. Bu tur guvenlik ve gizlilik

problemlerine ragmen, birgcok calismada, arastirmacilarin depolama etkinlikleri

118



icin bulut tabanh ticari sunuculari kullandiklari ortaya konulmustur (Buys ve
Shaw, 2015; Weller ve Monroe-Gulick, 2014, s. 473; Hickson ve digerleri, 2016,
ss. 258-259). Universitelerin, arastirmacilarina  sunacaklari  depolama
hizmetlerinde, farkh kurumlardaki arastirmacilarin erigsim saglayabilecegi ve
guvenligi on planda tutan kurumsal depolama alanlari olusturmasi

gerekmektedir.

Krahe ve digerleri (2019, s.4), saglik bilimleri ve tip alanindaki
arastirmacilarin kisisel depolama araclarini (masaustl bilgisayarlar, dizustu
bilgisayarlar, tasinabilir aracglar vb.), kurumsal depolama araglarina gére daha
yogun kullandiklarini belirtir. Kisisel depolama araclari; hem verinin olusturulmasi
hem de analizinde, kurumsal depolama araclarina goére daha fazla tercih

edilmektedir.

Akers ve Doty (2013, ss.8-9) yaptiklari calismada, depolama ve yedekleme
icin, temel bilimler alanindaki arastirmacilarin Universite tabanh sunuculari diger
arastirmacilardan daha fazla kullandiklarini ortaya koymuslardir. Bu alandaki
arastirmacilarin depolamada ve yedeklemede kullandiklari diger dnemli alanlar
ise; harici suruculer, veri toplamak icin kullanilan araclarin sabit surtculeri ve
laboratuvar defterleri gibi basili belgelerdir. Buna kargin sanat ve insan bilimleri
alanindaki arastirmacilarin, bilgisayar sabit surtculerine ve internet tabanl
sunuculara (Google Drive, Dropbox vb.) givenme oraninin yuksek oldugu ortaya
citkmigtir.  Temel bilimler alaninda, veri toplamak igin 06zel araglar
kullanilabildiginden, bu araclarin sabit suruculeri dnemli birer veri depolama
yeridir. Ayrica, temel bilimler alanindaki bilim insanlari siklikla, verilerin
depolanmasi igin laboratuvar defterlerini veya diger el ile yazilmis belgeleri
kullanirlar. Bu c¢alisma kapsaminda ortaya cikan bir diger onemli sonug,

calismaya katilan arastirmacilarin gogunlukla gigabyte araliginda, daha sonra ise
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magabyte araliginda veri olusturduklaridir. Temel bilimler alanindaki
arastirmacilar, diger arastirmacilardan daha fazla dijital veri depolamaktadirlar.
Bu arastirmacilarin yaklagik tgte biri terabayt seviyesinde veri depolamaktadir.
Sanat ve insani bilimler alanindaki arastirmacilar ise ne kadar veriyi
depoladiklarini bilmeyen en kalabalik gruptur. Bazi ¢alismalarda, arastirmacilarin
ne kadar veri depoladiklarini bilmedikleri, belirtiimis ortak bir sonugtur (Parsons

ve digerleri, 2013, s. 14; Buys ve Shaw, 2015).

Unal ve Kurbanoglu (2018, ss. 294-295), calismalarinda kullanilan ve
uretilen veri miktarlarini ortaya koymuslardir. Kullanilan veri miktarinda gigabyte
(%52), uretilen veri miktarinda ise megabyte (%54) ilk sirada gelmektedir. Fen
bilimleri alanindaki katilimcilar, diger alanlardan farkli olarak, daha yogun bir
sekilde terabyte dlgeginde veri kullandiklarini ve irettiklerini belirtmislerdir. insan
bilimleri ile sosyal bilimler alanlarindaki arastirmacilar, fen bilimleri alanindaki
arastirmacilara gore daha yuksek bir oranda gigabyte buyuklugunde veri

uretmektedirler ve kullanmaktadirlar.

Akers ve Doty (2013, ss. 11-12), calismalarinda arastirmacilarin depolama
ve yedekleme konusundaki yaklasimlari ile koruma konusundaki yaklasimlarini
ayri ayri ele almiglardir. Koruma kapsaminda, arastirmacilara verilerini bir argive
ya da veri bankasina koyup koymadiklari sorulmustur. Aragtirmacilarin yaklagik
%85’i verilerini koruma agisindan bu tir yerleri kullanmadiklarini bildirmiglerdir.
Veri argivlerinden ve veri bankalarindan koruma amagli en ¢ok yararlanan alan
ise temel bilimler alani olmugtur. Aragtirmacilarin koruma veya depolama amagl
olarak cesitli turde veri arsivlerinden ya da veri merkezlerinden duguk oranda
yararlandiklari birgok c¢alismada ortaya konulmustur (Buys ve Shaw, 2015;
Aydinoglu ve digerleri, 2014, s. 456; Aydinoglu ve digerleri, 2017, s.279). Bu

durumun veri paylasimini da olumsuz olarak etkilemesi kaginiimazdir.
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Aragtirma verileri baglaminda ele alinmasi gereken bir diger 6nemli konu,
hangi verilerin, ne kadar sureyle korunacagi ve depolanacagi konusudur. Yapilan
calismalarin bazilarinda, arastirmacilarin verilerini suresiz olarak saklamak
istedikleri ortaya konulmustur (Peters ve Dryden, 2011, s. 394; Buys ve Shaw,
2015). Ornegin, Northwestern Universitesinde yapilan bir galismada,
arastirmacilarin birgogunun verilerini suresiz (indefinitely) olarak depolamayi
istedikleri saptanmistir. Ozellikle, yayinlanmig verilerin ve ham verilerin siiresiz
olarak depolanmasina yonelik ciddi bir egilim oldugu, arastirma sonucunda
ortaya konulmus 6nemli bir sonuctur. Hukuk fakiltesine bagl arastirmacilar harig
olmak Uzere, diger butun fakultelere bagh arastirmacilarin yayinlanmig verilerle
ilgili tercihi, bunlarin suresiz olarak saklanmasi yonundedir. Tum veri turlerinde
(islenmis, ham, yayinlanmig vb.) verileri siresiz olarak saklamayi tercih eden
fakllte, sanat ve fen faklltesi olurken; muhendislik fakultesi aragtirmacilari,
yayinlanmig veriler hari¢ olmak tUzere, diger tum veri tarlerini 1-5 yil saklamayi
tercih etmigtir. Arastirmacilarin verilerini suresiz veya uzun sureler boyunca
korumak istedikleri gergegi, bu verilerin tekrar arastirimasina veya arastirmacilar
tarafindan daha ileri duzeyde degerlendiriimesine verilen degeri gostermesi
acgisindan onemlidir. Bununla birlikte, verilerin uzun sureli depolanmasi
arastirmacilar i¢in sorun teskil edebilir. Cunkl gerek verilerin hacmi, gerekse
suresiz saklama istegi daha etkin bir depolama ve koruma alt yapisini gerekli kilar

(Buys ve Shaw, 2015).

Arastirma verilerinin ne kadar sure ile depolanacagi ve korunacagina iliskin
degerlendirmeler, bilim alanlarina gore farkhlik gésterebilir. Ornegin, astronomi
alaninda uretilen neredeyse tum gozlem verileri, ne zaman toplandiklarina
bakilmaksizin degerli olarak gorulmektedir. Yeryuzu gozlemlerine iliskin bazi veri

kiimeleri, yeri doldurulamaz olarak degerlendirilebilir. iklim bilimlerindeki gézlem
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verileri, saklamaya yetecek kadar degerli ve benzeri goriimemis olarak kabul
edilir. Ote yandan, iklim modelleme verilerinin yaklasik bes yillik faydali bir dmri
oldugu dusunulmektedir. Bu veriler, onlari olusturan ekip disindaki arastirmacilar
tarafindan, nadiren oncelikle talep edilmektedirler (DCC, 2010). Bu 6rnekler, bilim
alanlarina gore; hangi verilerin, ne kadar sure korunacagi ile ilgili fikirler

sunmaktadir.

Arastirmacilarin verileri suresiz saklama konusundaki istegi ve bazi bilimsel
alanlara 6zgu verilerin uzun sureli korunmasi ihtiyaci; arastirmacilar agisindan,
onlara sunulacak hizmetleri ve destegi 6nemli hale getirir. Ozellikle
universitelerde, bu destedin sunulmasi ve aragtirmacilarin bu konudaki
sorumluluklarinin paylasiimasi énemlidir. Scaramozzino ve digerleri (2012, ss.
356-357), yaptiklari ¢calismada, arastirmacilarin veri koruma agisindan sorumlu
gordukleri kisileri/birimleri ortaya ¢ikartmiglardir. Arastirmacilar, %90’nin tstinde
bir oranla, hem ge¢gmis hem de aktif arastirma verilerinin yénetiminden sorumiu
olarak kendilerini gormektedirler. Ayni sonug, verilerin uzun vadeli yonetimi igin
de gegerlidir; arastirmacilarin % 95'i verilerinin uzun vadeli ydnetiminden
kendilerini sorumlu goérmektedirler. Calismaya katilan akademisyenler;
kUtlphanelerin, kampusteki bilgi teknolojileri birimlerinin, dis proje ortaklarinin,
profesyonel organizasyonlarin ve disipline 6zgu arsivlerin verilerin uzun vadeli
yonetiminden sorumlu olmadiklarina inanmaktadirlar. Fakat bu birimler, uzun

vadeli dijital depolamay (korumayi) yénetmek igin daha donanimli olabilirler.

Katuphanelerin arastirma verilerinin  organizasyonu, korunmasi ve
kirasyonu ile ilgili konularda sorumluluklari bulunmaktadir. Bu kurumlar,
arastirmacilarin depolama ihtiyacglarini desteklemek tUzere araclar, hizmetler ve
bilgi islem altyapisi gelistirmek, yaymak ve surdirmek ile ilgili gorevlere sahiptir

(Tripathi ve digerleri, 2017). Bu gorevleri gerceklestirmek igin, kutliphaneler,
122



arastirmacilara verilerini koruma yontemleriyle ilgili ya da kullanabilecekleri
argivlerle ilgili onerilerde bulunabilirler. Bu Onerilerin de 06tesinde, verilerin
korunmasina yonelik olarak kurumsal ya da konuya 6zgu arsivler, kitiphaneler
tarafindan olusturulabilir (Krier ve Strasser, 2014). Kitiphaneler, sunacaklari bu
tip hizmetler sayesinde arastirmacilarin koruma ve depolama faaliyetlerinin etkin
ve guvenli bir gekilde yurutulmesine katkida bulunurlar. Etkili koruma ve

depolamanin, verilerin paylasimina olumlu etki edecegi unutulmamalhdir.

3.2.5. Paylasim

Aragtirma verilerinin yonetimine yonelik olarak gerceklestirilen planlama,
ust veri olugturma, tanimlama, depolama, koruma vb. gibi tim uygulamalarin
nihai hedefi; veri paylasiminin etkin bir bigimde gergeklestirimesine katkida
bulunmaktir. Bu baglamda, veri yonetim uygulamalari agisindan paylasim
etkinligi kritik bir 6nem arz etmektedir. Ayrica, veri paylasimina atfedilen bu 6nem,
bilimsel  Uretkenlige ve goérunurlige saglayacagi  birgok  yarardan
kaynaklanmaktadir. Gerek acik veri, gerekse arastirma verilerinin yonetimi
bagliklari altinda, ilgili faydalardan bahsedilmisti. Bu faydalar nedeni ile
arastirmacilar ve kurumlar, paylasim etkinligi Uzerinde giderek daha fazla

durmaktadirlar.

Veri paylasimi; birincil arastirma verilerinin, belirli arastirmacilardan ya da
kurumlardan digerlerine, kurumsal kurallarin (normlarin) veya talimatlarin
zorlamasiyla veya gonullu olarak sunulmasi anlamina gelir (Curty, 2015, s. 14).
Arastirma verilerinin sunumu ve erisime agilimasi ise birgok yolla gergeklesebilir.
Verileri, veri merkezine, arsive, veri bankasina ve kurumsal argive koymak;
yayimlanmak Uzere dergiye iletmek; kisisel, projeye ait veya kurumsal bir internet

sitesinde c¢evrimigi erigilebilir hale getirmek; resmi olmayan bir gekilde
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arastirmacilar arasinda birebir aligverigle paylasiimasi bunlardan bazilaridir

(Eynden ve digerler, 2011, s. 4).

Arastirmacilarin veri paylagim uygulamalari resmi olmayan ve resmi
paylasim uygulamalari olmak Uzere iki sekilde siniflandirilabilir. Resmi olmayan
paylasim, bilim insanlarinin, diger bilim insanlarindan ve orgutlerden, veri
setlerinin kopyalarini talep ederek elde ettikleri 6zel bir iligki olarak kabul edilir.
Bu, genellikle ayni alanin Gyeleri ve benzer bilim dallari arasinda gergeklesir.
Resmi paylasim ise; veri arsivleri ve dagitim hizmetleri olarak gorev yapan
aracllari ve araci kurumlari iceren daha yapisal bir senaryoda gercgeklesir. Bu
kurumlar, arastirma organizasyonlarinin ve akademik kuruluslarin bir pargasi
olabilirler. Resmi olmayan veri paylasimi, oncelikle, bireylerle iligkili olarak
algilanan yuksek guven ve dusuk risk ile ilgili avantajlar sunmaktadir. Bu surecte,
aracllarin bulunmamasi nedeniyle resmi olmayan paylasim uygulamasina iligkin
dusuk bir maliyet s6z konusudur. Aracilarin yoklugu, burokrasiyi ve bilim insanlari
ile ikincil veri kullanicilari arasindaki engelleri en aza indirir. Ayrica, veri
toplayicilari ile bire bir temas, veri toplama sureci Uzerinde daha net bir ¢cerceve
olusturabilecektir. Boylece, arastirmacilar, resmi olmayan veri paylasimi ile ikincil
kullanicilarin orijinal arastirma sureci hakkinda daha derin bilgi sahibi olma firsati
yakalarlar. Resmi olmayan paylasim surecinin bu avantajlarina karsilik, bazi
dezavantajlari oldugu da unutulmamalidir. Bunlardan bazilari, arastirmacilar
agisindan, veri surumleri Uzerindeki kontrol eksikligi ve veri haklarina iliskin
ortaya cikabilecek sorunlar seklinde siralanabilir. Bu dezavantaijlar, verilerin uzun
vadeli erisilebilirligini ve yonetimini etkiler. Veri merkezleri ya da agik veri argivleri
yolu ile resmi veri paylasimi; telif hakki, yazarlik, sahiplik ve verilerin
sorumluluklari gibi fikri mulkiyet konularinin tanimlanmasina yardimci olur. Bu

merkezler ve argivler, veri haklarinin taninmasina yonelik lisanslama
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duzenlemeleri yaparlar; gerektiginde verilere erigimi kontrol etme yetenegi ile
onlari guvenli bir ortamda saklarlar ve veri sahipligini onaylamaya yonelik olarak
standartlastinimig alintt mekanizmasi saglarlar (Clubb, Austin, Geda ve Traugott,

1985; Eynden ve digerler, 2011, s. 4; Curty, 2015, ss. 28-29).

Yapilan birgok ¢aligmada, arastirmacilarin resmi olmayan veri paylagim
yontemlerini kullandiklari ve/veya istek Uzerine verilerini paylastiklari ortaya
konulmustur (Peters ve Dryden, 2011, s.395; Rolando ve digerleri, 2013, s. 18;
Akers ve Doty, 2013, s.9; Federer ve digerleri, 2015; Stamatoplos ve digerleri,
2016, s. 157; Van Loon ve digerleri, 2017, s.102). istek izerine verilerini paylasan
arastirmacilarin en ¢ok kullandiklari yontemlerden bir tanesi, e-posta yontemi ile
veri paylasimidir. Ote yandan, bu yéntem, uzun vadeli veri erisimi icin daha az
guvenilirdir. Jeoloji alanina yonelik veri tabani olusturulma surecini analiz eden
bir calismada, veri kimelerine erisim igin gonderilen e-postalarin Ggte birinden
fazlasina yanit alinamadidi sonucu ortaya cikartiimistir. E-posta istekleri ile
verilere erisimin genel basari orani ise % 40 olarak tespit edilmigtir. Ayrica,
basarili bir veri transferi igin gerekli olan ortalama e-posta sayisi 7,8 olmustur. Bu
acidan bakildiginda e-posta yontemi ile veri paylasiminin verimsiz oldugu ortaya
cikmaktadir (Thessen, McGinnis ve North, 2016). Benzer sekilde Savage ve
Vickers (2009) calismalarinda, e-postayla istenen veri kimelerinden, yalnizca
%10'unun basariyla alindigini tespit etmiglerdir. Bu ¢alismada, tip alanindaki
PLOS dergilerinde makaleler yayinlayan on arastirmacidan veri istenmis ve
sadece bir yazar orijinal veri setini gondermistir. Ayrica, ilgili dergiler belirli veri
paylasim politikalarina sahiptir. Bahsedilen bu sonuglar e-posta yontemi ile veri
paylasiminin surdardlebilir olmadigini gostermesi acgisindan onemlidir. Bu

nedenle, resmi olmayan veri paylasim yontemleri yerine, veri merkezleri ve
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argivleri gibi yontemlerle veri paylagsimini saglamak uzun vadeli veri erigimi

acisindan gereklidir.

Saglik bilimleri alanindaki arastirmacilari inceleyen bir c¢alismada,
katilimcilarin %61’inin, daha 6nce verilerini bir depoya yerlestirmedikleri ortaya
konulmustur. Ote yandan, katilimcilarin %71’i baska bir arastirmaciyla verilerini
dogrudan paylastiklarini belirtmiglerdir (Federer ve digerler, 2015). Benzer
sekilde Akres ve Doty ( 2013, s.12) temel bilimler, sosyal bilimler, sanat, insan
bilimleri ve tip gibi alanlardaki arastirmacilarin blyudk bolimuandn, verilerini bir
depoya veya argive yerlestirmediklerini bulmuglardir. Ayni c¢alismada, tip
alanindaki arastirmacilarin verilerini bir arsivde depolamaya en ¢ok ilgi duyan

grup oldugu da ortaya konulmustur.

Veri argivleri gibi resmi veri paylasim kanallarinin kullanimi, verinin uzun
sureli erigsimine olumlu etki eder. Ancak, verilere uzun sureli erigsim saglanmasinin
oncelikli kosullarindan biri, akademisyenlerin veriyi paylasma konusundaki
istekliligidir. Yapilan birgok c¢alismada, arastirmacilarin verilerin paylagimini
onemli bulduklari ve/veya verilerini bir sekilde paylastiklari ortaya konulmustur
(Tenopir ve digerleri, 2011; Scaramozzino ve digerleri, 2012, ss. 359-360; Allard
ve Aydinoglu, 2012; Akers ve Doty, 2013, s.10; Carlson ve Bracke, 2013;
Aydinoglu ve digerleri, 2014, s. 456; Buys ve Shaw, 2015; Stamatoplos ve
digerleri, 2016, s. 157; Tripathi ve digerleri, 2017; Aydinoglu ve digerleri, 2017,
s.278). Bu galismalarin gogunda, arastirmacilarin verilerini arastirma ekipleri ya
da igbirlikgileri ile paylastiklar; kendi kurumlarindaki diger arastirmacilar,
caligtiklar bilim alanindaki diger arastirmacilar, genel bilim dunyasi, halk vb. gibi
kesimlerle paylasimin, bu tercinten sonra geldigi ortaya konulmustur

(Scaramozzino ve digerleri, 2012, ss. 359-360; Allard ve Aydinoglu, 2012; Akers
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ve Doty, 2013, s.10; Aydinoglu ve digerleri, 2014, ss.455-456; Buys ve Shaw,

2015; Aydinoglu ve digerleri, 2017, s.278; Unal ve Kurbanoglu, 2018, s. 297).

Arastirmacilarin, diger arastirmacilara ve halka verilerini agcmay tercih
etmemesi ya da dusuk oranda tercih etmesi, veri paylagsiminin bilim dunyasina
ve kamuya yapacadi katkilari olumsuz etkiler. Akers ve Doty (2013, ss.9-10)
Emory Universitesi'ndeki arastirmacilarin  ¢gogunun, verilerini, arastirma
gruplarinin disindaki kisilerle paylasmadiklarini saptamislardir. Aydinoglu ve
digerleri, (2017, s.278) ise, Turkiye’deki akademisyenlerin tamamina yakininin
verilerini arastirma ekipleri igerisinde paylastigini, bunun yaninda yuksek
oranlarda arastirma ekipleri diginda da paylasima acik olduklarini ortaya
koymuslardir. Buna gore, akademisyenler, sirasi ile kendi alanlarindaki
akademisyenlerle (%76), kendi kurumlarindaki arastirmacilarla (%73) ve genel
bilimsel toplulukla (%72) veri paylasimi yapmaktadirlar. Ayrica, verilerini
paylasmayan akademisyenlerin orani %37'dir. Unal ve Kurbanoglu (2018) ise
Turkiye'de, veri paylasimi yapmayacagini belirten arastirmacilarin daha az
sayida oldugunu bulmuslardir. Arastirmacilarin, %9’u veri paylagiminda isbirligi
yapmadiklarini belirtirken, %8’i ise verilerinin kimsenin erisimine agik olmadigini
belitmistir. Bu c¢alismaya katilan arastirmacilar, daha yogun olarak kendi
ekibindeki diger arastirmacilarla veri paylagiminda igbirligi yaptiklarini (%75),
ayni Universitedeki diger arastirmacilar (%45) ve diger kurumlardaki
arastirmacilar (%43) ile daha dusik oranda igbirligi yaptiklarini vurgulamislardir

(s. 297).

Tenopir ve digerleri (2011), calismalarinda arastirmacilarin %75’inin veriyi
paylasma taraftari oldugunu ortaya koymustur. Ote yandan, katilimcilarin
yaklasik Ugte biri (% 36) verilerine kolayca erisilebilecegini kabul etmektedir ve %

6'dan daha azi tum verilerini bagkalariyla paylasmaktadir. Ayrica, eger kolay
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erigilebilir durumdaysa, baskalarinin verilerini tekrar kullanmakla ilgilenen
arastirmacilarin orani % 83’tur. Bu durum, arastirmalarin veri paylagimini énemli
gordugunu ve baskalarinin verilerini kullanmak istediklerini ancak kendi
verilerinin tamamini paylagmadiklarini gostermektedir. Yani arastirmacilarin veri
paylasimina iligkin bakis agilari ile davraniglari arasinda bir g¢eliski bulundugunu
soylemek mumkundur. Nitekim bir galismaya katilan arastirmacilarin %65'i,
verilerin paylasiimasinin énemli oldugunu disunmekte ancak bu katihmcilarin
yarisindan azi, "her zaman" veya "siklikla" verilerini paylasmaktadir
(Scaramozzino ve digerleri, 2012, ss. 359-360). Bu sonug, arastirmacilarin veri
paylasimini 6nemli gordukleri, bu bakis acisina ragmen veriyi her zaman

paylasmadiklarini géstermektedir.

Akademisyenlerin veriyi paylasmama nedenleri ¢ok g¢esitli olabilir. Borgman

(2007, s. 196) paylasim 6nundeki engelleri dort kategori icerisinde degerlendirir:

[EEN

. Veri yonetimine nazaran, yayin igin daha fazla 6dul sunulmasi

2. Verinin baskalari tarafindan kullaniimasina yonelik olarak, belgeleme
konusunda harcanmasi gereken ¢aba miktari

3. Arastirma yayinlanana kadar sonuglari veya kaynaklari kontrol etme
hakki da dahil olmak Uzere, onceliklere iliskin endiseler

4. Kisiye 0Ozel verilerin kontrolu ve sahipliginin yani sira, baskalarinin

kontrolindeki veya baskalarinin sahip oldugu veriye erisim gibi fikri

mulkiyete iligkin hususlar.

Paylasimin dnundeki birinci ve genellikle en buyuk engel, akademisyenlerin
veri ydnetiminden ziyade yayin igin édillendirilmeleridir. ise alma, kadroya alma,
terfiler, hibeler ve diger akademik odul yapisi ozellikleri, akademik incelemesi

yapilmis yayinlar Uretiimesine dayanmaktadir (Borgman, 2007, s. 196). Daha
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once de belirtildigi gibi, verileri korumak igin kariyer mukafatini gok az sunan veya
hi¢ sunmayan akademik sistemlerin varligi, pragmatik bakis agisina bagl olarak,
arastirmacilarin bazi veri uygulamalarini olumsuz olarak etkiler (Jahnke ve Asher

2012, ss. 11-14). Paylagim da bu uygulamalardan biridir.

Erisimi kisitlayici ikinci engel ise, belgelendirme icin gdsterilmesi gereken
¢aba miktandir. Verinin hangi kosullarda toplandigi, hangi aracglardan
faydalanildigi, nasil ayarlama yapildigi, degiskenlerin agiklamalari, veri
unsurlarinin isimleri ve diger projeye 0zgu cesitli bilgiler konusunda detayl
aciklama olmaksizin, veri, bagkalari i¢gin anlamli olmayacaktir. Bu tlrden bir
belgelendirme iggluct yogun bir islemdir ve yuksek duzeyde uzmanlik
gerektirmektedir. Akademisyenlerin ¢ogu, veri depolarina génderilmek Uzere
belgelerini hazirlamak veya baskalarinin kullanimina sunmak igin verilerini
belgelemek icin harcadiklari zamani, arastirmalarina harcadiklari zamanin bir
parcasi olarak gérmemektedir (Borgman, 2007, s. 197). Nitekim Tenopir ve
digerleri (2011), tarafindan yurGtilen calismaya katilan arastirmacilar, veriyi
erisilebilir hale getirmeme nedeni olarak zaman ve maddi kaynak yetersizligini
goOstermiglerdir. Bunlar diginda, paylasimi engelleyen diger onemli nedenler;
verileri koyacak yer bulunamamasi, standart eksiklikleri ve fon saglayan

sponsorlarin paylagimi gerekli kilmamasi gibi nedenlerdir.

Arastirma verilerine erisim saglanmasi konusundaki Ug¢uncl engel
kategorisi bilimsel oncelikle ilgilidir. Akademik iletisim baglaminda oncelik, yeni
bir kesif veya bulgu iddiasinda bulunan ilk kisinin bu iddiasiyla ilgili, akademik
acgidan kendisine hak taninmasi kavramini ifade etmektedir. Patentlerden Nobel
Odullerine kadar her sey kimin ilk talepte bulunduguna bagli oldugundan,
akademisyenler, yayinlanana kadar verilerini titizlikle koruyacaklardir. Veri turine

bakilmaksizin, bilim insanlari gogunlukla kendi arastirma amagclari dogrultusunda
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verilerinden tam olarak yararlanana kadar verilerini paylasma konusunda
isteksizdir. Arastirma fonu almak ve veriye ulasmak igin buyuk ¢aba gostermis
arastirmacilar, herhangi bir yatirrm yapmaksizin bunlardan faydalanacak baska
kisilere verilerini aciklama konusunda isteksiz olabilirler. Akademisyenler, veri
deposuna gondermekten ziyade, cogunlukla veriyi tanidik meslektaglariyla
paylasma konusunda daha isteklidir. Bu gsekilde veri erisimi saglayan
akademisyenler, karsihdini alacaklarini ve verinin yaraticilari olarak takdir

toplayacaklarini dusunebilirler (Borgman, 2007, ss. 198-200).

Doérdincl engel, fikri miulkiyet konusunda kontrolin kaybedilmesine
dayanmaktadir. Bilim insanlari, urettikleri veriyi kontrol etmekte ve ¢ogunlukla
yasal olarak kendilerine ait olup olmadigina bakilmaksizin bir nevi sahiplik
duygusu hissederler. Bu nedenle hangi verinin, kime, ne sekilde ve ne zaman
aciklanacaginin belirlenmesi konusunda blyuk oranda s6z sahibidirler. Verinin,
veri depolarina gonderilmesine iligkin acik kurallarin bulunmasi durumunda dahi,
hangi verinin acgiklanabilecek kadar yeterli oldugunu belirleyenler yine bilim
insanlanidir. Ote yandan birgok durumda, veri milkiyetinin net olmadigini
soylemek de mumkundur. Mulkiyet veya kontrol, ¢gok sayida birlikte ¢calisan kisi,
fon saglayan kurumlar ve yargi yetkisi alanlari arasinda dagiimis olabilir. Veri,
verinin paylagiimasi konusunda kimin vyetkili oldugunun kolay bir sekilde

belirlenememesinden dolayi paylasiimayabilir (Borgman, 2007, ss. 200-201).

Kim ve Stanton (2016), yaptiklari galismada arastirmacilarin veri paylasim
uygulamalarini etkileyen bireysel ve kurumsal faktorleri incelemislerdir. Yapilmis
bircok calismayi inceleyerek ortaya koyduklari bu faktérleri, asagidaki sekilde

gruplayip aciklamislardir.
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Bireysel Dizey

Algilanan_kariyer faydasi: Algilanan kariyer faydasi, bilim insanlarinin, veriyi

paylasmanin; tesekkir, atif ve bazen yazarlik yoluyla taninirlik ve itibar kazanma

gibi 6dulleri ne derece saglayabilecegine iligkin inanclaridir.

Algilanan kariyer riskleri: Akademisyenlerin, veri paylagsiminin kariyerlerini kotu

yonde etkileyebilecek olasi olumsuz sonuglarla ilgili fikirleri, kariyer riskleri olarak
tanimlanmaktadir. Yayin olanaklarini kaybetme ve verilerin yanlis kullanimi bu

risklerden bazilaridir.

Algilanan caba: Bu gaba, bilim insaninin veri paylasiminin ne derece is (eneriji)

ve zaman gerektirdigine inandigini ifade etmektedir.

Akademik fedakarlik (altruism): Akademik fedakarlik, bilim insaninin, karsiliginda
herhangi bir fayda beklemeden baskalarinin refahini arttirmaylr ne derece

istedigini ifade etmektedir.

Kurumsal Dizey

Finansman kuruluslarinin ve deraqilerin dizenleyici baskilari: Bilimsel finansman

kuruluslar, finansman sadladiklarn kigilerin ham verileri diger Kkisilerle
paylasmalarini  gerektiren veri  yOnetimi ve paylasim politikalar
olusturmaktadirlar. Benzer sekilde, birgok dergi, yazarlarindan, veri depolarina
veri gondermek ve/veya talep Uzerine veri saglamak gibi ¢esitli yollarla birincil

verilerini paylagmalarini talep etmektedir.

Normatif baski: Bilim insanlarinin veri paylagsim davraniglari baglaminda normatif

baski; ayni topluluktaki bilim insanlarinin, s6z konusu topluluk tarafindan sosyal

olarak benimsenen normlari takip etmelerinden kaynaklanmaktadir.
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Veri_arsivleri: Veri argivleri dahil olmak Uzere kaynak bulmayi kolaylastiran

kosullar, bilim insanlarinin veri paylasim davraniglarini etkiler (Kim ve Stanton,

2016, ss. 778-780).

Kim ve Stanton (2016), fen, mihendislik ve tip alanlarina dahil 1317 bilim
insanini, yukarida agiklanan faktorlere goére inceledikleri calismalarinda;
dergilerin dizenleyici baskisinin, disiplin dizeyinde normatif baskinin ve bireysel
olarak algilanan kariyer faydasi ile bilimsel fedakarhgin veri paylasimi
davraniglarini olumlu ydénde etkiledigini ortaya koymuslardir. Bu faktorler
akademisyenlerin veri paylagsimina yonelik guglu bir etki yaratmaktadir. Algilanan
caba ise veri paylagimini olumsuz yonde etkilemekte ve bu etkinlige yonelik bir
engel olarak gorulmektedir. Calisma kapsaminda, veri arsivleri, finansman
kuruluglarinin duzenleyici baskilari ve algilanan kariyer riski ile bilim adamlarinin

veri paylagimi davraniglari arasinda anlaml bir iligki bulunamamigtir.

Kim ve Adler (2015), benzer faktorlere bagli olarak sosyal bilimler alanindaki
akademisyenlerin veri paylagsimina iligkin davraniglarini incelemislerdir. Bu
¢alismada, sosyal bilimcilerin veri paylasimi davraniglarinin, ¢ogunlukla kisisel
motivasyonlar (6rn: algilanan kariyer faydasi ve riski, algilanan ¢aba ve veri
paylasimina yonelik tutum) ve algilanan normatif baski temelinde yonlendigi
sonucuna varilmistir. Ote yandan, finansman kuruluslarinin ve dergilerin baskisi
ile veri arsivi uygunlugunun sosyal bilimcilerin veri paylasimini etkilemesinde

onemli faktorler olmadigi anlasiimigtir.

Kim ve Adler (2015) ile Kim ve Stanton (2016) tarafindan farkli bilim
alanlarina yapilan bu galismalarin benzer sonuglari sundugu gortlmektedir. Hem
sosyal bilimler hem de fen ve mihendislik alanlarinin finansman kurulusglarinin

baskilarindan etkilenmiyor olmalari ilging bir sonuctur. Ote yandan fen ve
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muhendislik alanlari dergilerin veri paylasimi ile ilgili baskilarindan etkilenirken,
sosyal bilimler alani bu etkiyi tagimamaktadir. Bu bulgu Borgman (2007, s. 209)'in
ortaya koydugu; sosyal bilimcilerin, fen bilimleri alanindaki akademisyenlere gore
finansman kuruluglarinin baskilarini daha az hissettiklerine iligkin gorustinden
farkh bir sonug¢ ortaya koymaktadir. Ortaya ¢ikan sonuca gore; hem fen bilimleri
hem de sosyal bilimler alanindaki akademisyenler finansman kuruluslar

baskilarini hissetmemektedir.

Goruldaga gibi, cahsilan bilimsel alana goére, veri paylasimina yodnelik
etkinlikler benzerlikler ve farklilar tasimaktadir. Akers ve Doty (2013) temel
bilimler alanindaki arastirmacilarin diger alanlardaki aragtirmacilara gore, daha
fazla veri paylastiklarini ortaya koymuslardir. Bu alana mensup arastirmacilarin
buayuk bir bolumu verilerini, kendi arastirma gruplarn digindaki kigilerle
paylasabileceklerini belirtmiglerdir (ss.10-11). Bazi disiplinlerde arastirmacilar
veri paylasimina iliskin konularda daha az sorun yasamaktadir. Bu arastirmacilar
kamu tarafindan finanse edilen, acgik erisimli veri arsivlerinde veya veri
merkezlerinden iyi dizenlenmis verileri kesfedebilmek, bunlara erisebilmek ve
bunlari tekrar kullanabilmekten yararlanmaktadirlar. Astronomi, kristalografi,
genomik, jeofizik, biyolojik cesitlilik vb. gibi alanlar bunlardan bazilaridir (DCC,
2010; Tenopir ve digerleri 2011; Borgman, 2012). Bu ac¢idan bakildiginda fen
bilimleri ve teknoloji gibi alanlarin veri paylasim uygulamalari agisindan 6n plana
ciktigr gorulmektedir. Tip ve saghk bilimleri alanindaki birgok arastirmaci,
verilerini proje disindaki arastirmacilarla ya da egitmenlerle paylasmak
istememektedir. Sanat ve insan bilimlerindeki arastirmacilar verilerini birlikte
calistiklari arastirma gruplar icerisinde paylasmak agisindan en az gonullu
gruptur. Ote yandan, ayni grup, genel halk ile verilerini paylasmak icin en istekli

gruptur (Akers ve Doty, 2013, ss.10-11).

133



Unal ve Kurbanoglu (2018, s.298), Turkiye'deki arastirmacilarin veri
paylasimi konusunda bir takim endigelerinin oldugunu ortaya koyarlar. Yasal ve
etik sorunlar; verilerin yanlis yorumlanmasi ve hatali kullanimi; politika eksiklikleri
bu endiselerin basinda gelmektedir. Katilimcilarin %42’si veri paylasimi ile ilgili
herhangi bir endise tasimadigini belirtmistir. insan bilimleri alanindaki

arastirmacilar, verileri agma konusunda en az endiseye sahip gruptur.

Akers ve Doty (2013), veri paylasimini engelleyen Ug¢ faktor ortaya
koymaktadir. Her disiplin igin farkh etkileri olan bu faktorler, verilerin kisisel ve
hassas bilgiler icermesi; tesekkur, atif ve yazarlik yollari ile édul-itibar (credit)
alinamamasi riski; verilerin yanhs yorumlanmasi veya yanlis kullaniimasi ihtimali
seklinde siralanabilir. Tip ve saglik bilimleri ile sosyal bilimler alanlarindaki
arastirmacilar agisindan, verilerin kisisel veya hassas bilgileri icerdikleri ya da
guvenli ve/veya kisitli erisim gerektirdikleri icin paylasiimamasi oranlari
yuksekken, sanat ve beseri bilimlerdeki arastirmacilarin bu kaygilar ile
paylasmama orani en dusuktir. Temel bilimler ile sanat ve beseri bilimler
alanindaki arastirmacilar icin odul-itibar (credit) alinamamasi ihtimali; tip ve
sosyal bilimlerdeki arastirmacilara goére daha fazla endise yaratmaktadir. Temel
bilimler ve tip alaninda arastirma ciktilarinin patentlenebilir veya ticarilesebilir
olmasi s6z konudur. Tip ve temel bilimler alaninda, bu nedene bagli olarak veriyi

paylasmama, sosyal ve insani bilimler alanina gore daha etkilidir (ss.10-11).

Fen bilimleri alanindaki verilerin patent benzeri unsurlar sebebi ile
ticarilesmesi ve buna bagli olarak paylasilamamasi s6z konusu olabilmektedir.
Bu konuda 6zellikle biyoteknoloji alani ornek gosterilebilir. Tip ve saglik bilimleri
alaninda buyuk bir endise konusu olan insan denekleri kayitlarinin mahremiyeti
ve gizliligi, veri paylagsimi onunde bir engel olusturabilmektedir. Bu alanda, veri

yonetimine iliskin siki uygulamalar ve veri agiklama kosullari uygulanmaktadir.
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Benzer bir durum da nadir veya tehlike altindaki turlere iligkin verilerin bulundugu
biyoloji biliminde yasanmaktadir. Bu turlerin yerlerine, etik uygulamalar
nedeniyle, yayinlarda yer veriimemektedir. Sosyal bilimler alaninda da veri
mulkiyeti ve etik konularina iliskin bazi hususlar dikkati gekmektedir. Sosyal
bilimler alanindaki akademisyenler arastirma katilimcilari veya diger unsurlarla
ilgili veri gizliligine 6nem verebilmektedirler. Zaman zaman gizli veriler ile gizli
olmayan veriler sosyal bilimcilerin veri kimelerinde karisik hale gelir ve bu
nedenle sosyal bilimciler veriler konusunda daha koruyucu bir tutum takinabilirler

(Borgman, 2007, ss. 190-191, 212; Jahnke ve Asher, 2012, s. 13).

Tip ve saglik bilimleri alaninda insan deneklerle caligiimasi, veri etigi
konusunu onemli hale getirmektedir. Bu alandaki veri paylasiminin ontndeki etik
engellerin ortadan kaldirilmasi; arastirmalardaki katihmcilardan, verinin
gelecekteki kullanimini etkileyen uygun onaylarin alinmasi ile mumkundur.
Alinacak onaylarin kapsami, verinin paylasimina yonelik planlamayi yakindan
etkiler. Avustralya’daki Ulusal Saglk ve Tip Arastirmalari Konseyi, insan
deneklerden alinacak onaylarin ve izinlerin kapsamini U¢ kategoriye ayirarak
aciklamaktadir. Belirli izin (specific consent); verinin kullanimini Gzerinde
calisilan proje ile sinirlamaktadir. Genisletilmis izin (extended consent); ilgili
projenin ayni alaninda olan, proje ile yakindan iligkili olan ya da projenin uzantisi
olan arastirmalarda verinin kullanilmasina olanak tanir. Belirsiz izin (unspecific
conent) ise gelecekteki herhangi bir aragtirmada verilerin kullanilmasina izin verir
(National Health and Medical Research Council, 2007, s.18). Krahe, ve digerleri
(2019, s.6), saglik bilimleri alanindaki arastirmacilarin blylk oranda (%65),
“belirli izin” olarak degerlendirilebilecek izin turind katilimcilarindan aldiklarini
ortaya koymuslardir. Bu durumun, verinin gelecekteki paylagimi ve kullanimi

onlnde bir engel yaratabilecegi dustndulebilir. Saglik bilimleri alaninda verinin
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tekrar kullanimi ve paylasimini etkileyen uygun izinlerin alinmasi, o6zellikle

arastirmanin basinda dusunulmesi gereken bir konudur.

Veri etigi baglaminda Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu veri atifi
ve buna bagdli olarak akademisyenlerin paylastiklari verilerden 6dul ya da itibar
kazanmalaridir. Duke ve Porter (2013, s. 485) paylasilabilecek tium verilerin atif
yapilabilir olmadigini belirtir. Arastirmacilar arasinda resmi olmayan yollarla
degistirilen veriler, bir alinti icin gerekli olan uyumdan ve sureklilikten yoksun
olabilir. Boyle bir durumda, alinti bilgisi “yéntem” ya da "tesekkdir' boliumlerinde
sunulabilir. Verilere atifta bulunulmasina iliskin sorumluluk; hem verileri olusturan
diger akademisyenlere, hem de yayinlanmig ¢alismayi okuyan diger kigilere karsi
dstlenilmis  bir sorumluluktur. Veri atifi sayesinde veriyi olusturan
akademisyenlere itibar saglanacagi unutulmamalidir. Veri setlerinin atifta

bulunulmadan veya onay olmadan kullaniimasi intihale neden olur.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, veri arsivleri yoluyla veri paylagimi yapiimasi;
veri Uzerindeki haklar, veri atifi ve kontrolli bir sekilde veri paylasiminin
saglanmasi gibi konularda arastirmacilari destekler. Kurumsal, kurumlar arasi,
disipline 6zgu veya cok disiplinli olabilen bilimsel veri arsivleri; verilerin kiirasyona
tabii tutulmasi, saklanmasi, korunmasi ve organize edilmesi gibi etkinliklerden
sorumludurlar (Curty, 2015, s. 13). Duinyada ornekleri oldukga fazla olan bu
argivler, arastirmacilarin veri paylagimi yapmalarini ve paylasiimig verileri tekrar

kullanimlarini saglarlar.

Kurumsal veri arsivleri agisindan drnek gosterilebilecek arsivlerin bazilari,
universiteler tarafindan kendi arastirmacilarinin verilerini erisime sunabildigi

arsivlerdir. Bath Universitesi Arastirma Verisi Arsivill, Reading Universitesi

11 https://researchdata.bath.ac.uk/
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Arastirma Verisi Arsivil? vb. gibi érnekler, Universitelere ait kurumsal arsivlere
ornek olarak verilebilir. Bu Universite veri arsivlerinden bazilari, ¢esitli telif haklari
ve lisans anlagsmalari uyarinca, verilerini kurum digindaki kullanicilara da
acabilmektedir. Kurumsal veri argivleri agisindan daha buyuk organizasyonlara
ait arsivler de drnek olarak gosterilebilir. NASA tarafindan olusturulmus Yasam
Bilimleri Veri Arsivi'® ve Yer Bilimleri Veri Arsivil* ya da DataONE?® tarafindan
olusturulmus veri argivi bu tip arsivlere ornektirler. Bunlar ayni zamanda disipline
Ozgu veri arsivlerine de 6rnek gosterilebilirler. Bir diger disipline 6zgu veri arsivi,
Politik ve Sosyal Aragtirmalar igin Universiteler Arasi Konsorsiyum (ICPSR)!®
bunyesinde hizmet vermektedir. Bu arsiv, sosyal bilimler alanina yonelik hizmet
veren 6nemli argivlerdendir. Birgok kurumun katilimiyla olusturulmasi sebebiyle,
kurumlar arasi veri arsivlerine de 6rnek olarak gosterilebilir. Disipline 6zgu veri
arsivlerine ornek olarak gosterilebilecek diger arsivler ise; Protein DataBank?!’,
EarthChem?®, SIMBAD vb. gibi veri arsivleridir. Kar amaci gitmeyen bir
organizasyon olan Dryad?® ise, uluslararasi bir veri arsivi olarak gok gesitli
dergilerdeki hakemli makalelerde yer alan verilere erisim saglamasi agisindan

onemlidir.

Tarkiye’de, bilimsel ve akademik kurumlar tarafindan olusturulmus veri
arsivi érnekleri cok fazla degildir. TUBITAK tarafindan olusturulmus olan Aperta?!

isimli acik arsiv, veri argivi baglaminda degerlendirilebilecek en onemli

12 http://www.reading.ac.uk/reas-RDArchive.aspx
13 https://Isda.jsc.nasa.gov/

14 https://earthdata.nasa.gov/

15 https://search.dataone.org/data

16 https://www.icpsr.umich.edu/icpsrweb/

7 https://www.rcsb.org/

18 http://www.earthchem.org/

19 http://simbad.u-strasbg.fr/simbad/

20 https://www.datadryad.org//

2 https://aperta.ulakbim.gov.tr/
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érneklerdendir. Aperta, éncelikli olarak TUBITAK tarafindan fonlanan projelere ait
yayinlara ve verilere erisim saglamayr amaglamaktadir. Ayrica, UBYT
(Uluslararasi Bilimsel Yayinlari Tegvik) Programi tarafindan fonlanan; TUBITAK
Akademik Dergilerinde yayinlanan ve Turk Ulusal Bilim e-Altyapisi (TRUBA)
projesi kapsamindaki yayinlar ile bu yayinlarin verilerine Aperta kapsaminda

erisim saglanabilmektedir (Aperta, 2018).

TUG (TUBITAK Ulusal Gdzlemevi) Teleskoplari Veri Arsivi?2, Tirkiye’'de ¢cok
fazla olmayan akademik veri arsivlerine bir bagka drnektir. Arastirmacilara, TUG
Muadurlugu'ne yapilacak resmi bagvurular ile veri saglayan bu arsiv; kendi verisi
ile yapilan yayinlarin bildiriimesini ve sagladigi veriler icin TUG'a tesekkuru
zorunlu tutmaktadir. TUG verileri, desteklenen projelerin gdzlemleri resmi olarak

bittikten 2 yil sonra diger arastiricilara agilmaktadir (TUG Teleskoplari Veri Arsivi,
t.y.).

Daha dnce de belirtildigi gibi, kitUphaneler kurumsal veri arsivi olusturma
konusunda gerekli sorumlulugu uUstelenebilirler. Bu sayede, bagli olduklari
universite bunyesinde Uretilen verileri arsivieme ve erisime sunma konusunda
onemli bir gorevi yerine getireceklerdir. Ayrica, arastirma verilerinin yonetimine
yonelik sunulacak tavsiye ve bilgilendirme hizmetleri de paylasimi
destekleyecektir. Bu acgidan, kutiphaneler tarafindan; veri yénetim planlarinin
hazirlanmasi, veri lisanslama, veri atifi, telif hakki ve veri paylasimi etkisinin
dlcllmesi gibi konularda sunulacak bilgilendirici egitim hizmetleri dnemlidir. i¢ ve
dis veri kaynaklari konulari, bu bilgilendirici eg@itimler de Uzerinde durulmasi
gereken diger onemli konulardir. Bu sayede veri tekrar kullanimi tegvik edilmis

olacaktir. Bu ve benzeri hizmetlerin sunulmasi, kitiphanecilerin gesitli konularda

22 http://www.tug.tubitak.gov.tr/tug veri arsivi.php
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(veri okuryazarligi, arastirma verilerinin yonetimine iliskin temel ilkelerin bilinmesi,
kurum ici ve disi1 kaynaklarin belirlenmesi vb.) bilgi sahibi olmasi gerekliligini de

beraberinde getirmektedir (Cox ve Pinfield, 2014, s. 302; Krier ve Strasser, 2014).

Paylasim etkinligi veri uygulamalari agisindan en énemli etkinliktir. CUnku
paylasim ile verinin bilim dinyasi igerisinde tekrar kullanimi saglanir. Bu nedenle,
yukarida aciklandigi gibi, birgcok c¢aligma arastirmacilarin paylasim etkinlikleri
uzerinde durur ve bu etkinlikleri engelleyen unsurlari tespit etmeye calisir. Bu
engeller, akademisyenlerin kariyer, harcayacaklari ¢aba vb. ile ilgili olan bireysel
engeller olabilecedi gibi, standartlarin, veri arsivlerinin ya da duzenleyici
politikalarin eksikligine bagl olarak kurumsal engeller seklinde olabilmektedir.
Engellerin tespit edilmesi ve ortadan kaldirilmasi tum disiplinler agisindan verinin

paylasimina hizmet eder.
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4. BOLOM

BULGULAR

Bu bélimde, Ankara Universitesi'nde BAP yiiritiictsi olarak goérev yapan
akademisyenlerin, veri yonetim uygulamalarina iligkin bulgular paylasiimistir. 1.
Bolum ’de ayrintili bir sekilde acgiklanmig olan anket araciligi ile toplanmis
bulgular; demografik 6zellikler, olusturulan veri c¢esitleri, dosya turleri, veri
yonetim plani, planlama etkinlikleri, veri buyukligu, kullanilan depolama
ortamlari, veri saklama suresi, Ust veri olusturma, paylasim istekliligi, paylasimi
etkileyen nedenler ve destek ihtiyaci gibi basliklar altinda aktariimistir. Bulgular
aktarilirken; aritmetik ortalama, siklik (frekans) degerleri ve oranlar iceren
betimleyici istatistikler kullaniimistir. Ayrica, llgili baghklar altindaki bulgular,
birbirleri ile olan iligkileri baglaminda incelenmis ve gerekli testler isiginda
yorumlanmistir. Veri yonetimi uygulamalarinin tamami bilimsel alanlarin etkisi
agisindan iki degisken ki-kare iligki testi ile degerlendirilmistir. Alana gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklihk gosteren uygulamalar belirtiimig, anlaml
bir farklihlk bulunamayan uygulamalarda disiplinler agisindan herhangi bir

degerlendirme yapilmamistir.
4. 1. Demografik Ozellikler

Demografik 6zellikler baglaminda katilimcilara sorulan en 6énemli sorular;
calistiklari bilimsel alanlari ve unvanlari ile ilgili sorulardir. Mensubu olunan bilim
alanlari arasinda dengeli bir dagilm olup olmadigini goérebilmek igin
akademisyenlere “calistiginiz bilimsel alan” sorusu sorulmustur. Ayrica, ¢alisilan
bilimsel alan, arastirmacilarin bilimsel alanlara gore veri uygulamalarinin tespit
edilmesi acisindan gereklidir. Unvanlar ise, arastirmacilarin tecrubeli

arastirmacilar olup olmadiklarinin tespiti agisindan onemlidir.
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Calismada vyer alan akademisyenlerin unvana go6re dagilimlari
incelendiginde (Tablo 6), en kalabalik grubu %72,2 orani ile profesdrlerin
olusturdugu anlagiimaktadir. Dogent unvanina sahip arastirmacilar, %19,6 ile
ikinci en kalabalik gruptur. Dr. 6gretim Uyeleri (%4,1), aragtirma gorevlileri (%3,1)
ve oOgretim gorevlileri (%1,0) katihm agisindan olduk¢ca dusuk bir oranda
kalmiglaridir. Aragtirmaya katilan akademisyenlerin genel olarak tecrubeli

arastirmacilar oldugu anlagiimaktadir.

Unvan N %
Profesor 140 72,2
Docent 38 19,6

Dr. Ogretim Uyesi 8 4.1
Arastirma gorevlisi 6 3,1
Ogretim gérevlisi 2 1,0
Toplam 194 100

Tablo 6. Arastirmaya katilan akademisyenlerin unvanlara goére dagilimi

Akademisyenlerin gorev yaptiklari bilim alanlar incelendiginde, yaridan
fazlasinin saglik bilimleri alanina mensup oldugu Tablo 7'de gérulmektedir.
Katihmcilarin; %57’i saglik bilimleri, %40’1 fen bilimleri, %9’u ise sosyal bilimler
alanina mensuptur. Sosyal bilimler alanina mensup arastirmacilar, en dusik

oranda katihm goésteren grubu olusturmaktadir.

Bilimsel Alanlar N %
Saglik Bilimleri 99 51
Fen bilimleri 77 40
Sosyal Bilimler 18 9
Toplam 194 100

Tablo 7. Aragtirmaya katilan akademisyenlerin bilimsel alanlara gére dagilimi
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4. 2. Veri Cesitleri

Demografik sorularin hemen ardindan, ¢alismaya katilan akademisyenlere,
hangi veri turlerini Urettikleri, birden fazla segenegin isaretlenebildigi bir soru ile
sorulmustur. Bu soruda, ayni zamanda, arastirmacilarin verilerini Uretirken hangi
yontemleri kullandiklari da tespit edilmeye calisiimistir. Bu sayede, bilimsel
yontemlerin ve uretilen veri turlerinin bilim alanlarina goére ne gibi bir farkhlik

gOsterdigi tespit edilmigtir.

Aragtirmaya katilan akademisyenler, yogun olarak deney verisi (%44,6) ve
g6zlem verisi (%22,6) urettiklerini belirtmiglerdir. Daha sonra sirasi ile anketler,
Olcekler vb. gibi aracglarla olusturulan nicel veri (%11,1), veri modelleri (%10,0) ve
gorusmeler, icerik analizi vb. gibi ydontemlerle olusturulan nitel veri (%6,5)
secenekleri gelmektedir. Baska arastirmacilara/kurumlara ait olan veriler ise
%3,2 orani ile en az isaretlenen veri turadur. Katihmcilarin olusturduklari veri

turleri Tablo 8'de gorulebilir.

Veri Cesitleri n %
Deney verisi 152 44,6
Gozlem verisi 77 22,6
Anketler, dlcekler vb. gibi araglarla olusturulan nicel veri 38 11,1
Veri modellerine ya da simulasyonlara dayali veri 34 10,0
Gorusmeler, igerik analizi vb. gibi yontemlerle

: . 22 6,5
olusturulan nitel veri
Baska arastirmacilara/kurumlara ait ikincil verilere bagl 11 39

olusturulan veri
Diger 7 2,1
Tablo 8. Uretilen veri gesitleri
Secgeneklerde sunulmus veri tlrlerinden sadece birini segenlerin orani
%47,4’dur. Dolayisi ile ilgili seceneklerin birden fazla isaretlenme orani yaridan
biraz fazladir (%52,6). Bu bulgularla, katiimcilarin yaridan fazlasinin, arastirma

projelerinde farkli yontemleri ve birden fazla veri turiinU olusturduklari sonucu
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ortaya c¢ikmaktadir. Gozlem verisi segenegi 77 arastirmaci tarafindan
isaretlenmistir. Bu arastirmacilarin 60’1 gozlem verisi yaninda deney verisi de
olusturduklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde gorusmeler, icerik analizi vb. gibi
yontemlerle toplanan nitel veri olusturdugunu belirten 22 arastirmacinin 13’0

anketler, dlgekler vb. gibi araclarla toplanan nicel veri olusturmaktadir.

%95 guven duzeyinde, c¢aligilan bilimsel alana gore Uretilen veri tarleri
istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik gostermektedir (X2(10) =100,06; p=0,00).
Bu farkhiligi yaratan, 6zellikle sosyal bilimler alaninda kullanilan nitel veridir.
Gorusmeler, icerik analizi vb. gibi yontemlerle olusturulan nitel veri, diger
disiplinlere gore ylksek oranda sosyal bilimler alaninda kullaniimaktadir. Sosyal
bilimler icerisindeki dagilima goére, ilgili ydntemlerle olusturulan nitel veri
seceneginin isaretlenme orani %34,3’dur. Yine sosyal bilimler alani igerisindeki
deney verisi olusturma orani diger alanlara gore dusuktir (%2,9). Gérismeler,
icerik analizi vb. gibi yontemlerle olusturulan nitel veri (%2,4) ve anketler, dlgekler
vb. gibi araglarla olusturulan nicel veri (%1,6) fen bilimleri alaninda disuk oranda
uretilmektedir. Sosyal bilimler, %28,6 oraniyla, ilgili yontemler ile Uretilen nicel
verinin en yogun uretildigi ve kullanildigi alandir. Saglik bilimleri alaninda da
anketler, Olgekler vb. gibi araglarla olusturulan nicel verinin Uuretildigi
gérilmektedir (%14,4). Ikincil veriye bagh olarak olusturulan veriyi en diisiik
oranda Ureten alan saghk bilimleri alanidir (%1,1). Benzer sekilde, veri
modellerine ve simulasyonlara bagh olarak Uretilen verinin de %5,6 orani ile en
dusuk oranda saglik bilimleri alaninda uretildigi gorulmektedir. Veri modellerine
ya da simulasyonlara bagh verinin en c¢ok Uretildigi alan ise fen bilimleridir
(%15,9). Bilim alanlarina goére Uretilen veri cesitlerinin dagihimi Sekil 8'de

gérulebilir.
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Sekil 8. Bilim alanlarina gore uretilen veri gesitleri

4. 3. Dosya Turleri

Katilimcilarin, olusturduklari verilerini hangi dosya turlerinde tuttuklari,
birden fazla segcenegin isaretlenebildigi bir soru ile saptanmaya calisiimistir. Bu
sayede, bilim alanlarina ve uretilen veri tiriine goére kullanilan dosya formatlari
saptanmigtir. Dosya turlerinin belirlenmesi; veri depolarinda ve argivlerinde hangi

tlr dosyalarin erisime sunulacagi konusunda fikir verecektir.

Verilerin tutuldugu dosya tirleri incelendiginde (Tablo 9), %29,7 orani ile
metin dosyasi ve %19,3 orani ile hesap islem tablosu se¢eneklerinin en ¢ok tercih
edilen segenekler oldugu gorilmektedir. istatistiksel veri dosyasi (%12,2), basili
dokimanlar (%11,7), gorsel isitsel materyaller (%11,2) ve veri dosyasi (%7,1)

sirasi ile en ¢ok tercih edilen diger segeneklerdir.
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Dosya Tiirleri n %

Metin dosyasi 168 29,7
Hesap islem tablosu 109 19,3
istatistiksel veri dosyasi 69 12,2
Basili dokiimanlar 66 11,7
Gorsel-igitsel materyaller 63 11,2
Veri dosyasi 40 7,1
Veri tabani 15 2,7
Bilgisayar destekli tasarim 12 2,1
Web sayfasi 9 1,6
Cografi bilgi sistemleri/GIS 8 1,4
Diger 6 1,1

Tablo 9. Verilerin tutuldugu dosya turleri

Arastirmaya katilan akademisyenlerin bu soruda yalnizca bir secgenegi
isaretleme oranlari sadece %17,0’dir. Dolayisi ile akademisyenler, verilerini

blyUk oranda birden fazla dosya turtinde tutmaktadirlar.

Calisilan bilimsel alana goére, %95 guven duzeyinde, verinin tutuldugu
dosya tirleri farkhliklar gostermektedir (X?(20) =44,129; p=0,00). Bu farkhiligin
olusmasinda istatistiksel veri dosyasi etkili olmaktadir. Istatistiksel veri
dosyasinin sosyal bilimler alanindaki isaretlenme orani %14,8’dir. Ayni dosya
turinun, saglik bilimleri alani igin isaretlenme orani ise %17,8'dir. Bu iki alana
kiyasla, fen bilimleri alani bu dosya turinu olduk¢a dusuk oranda kullanmaktadir
(%4,8). Cografi bilgi sistemleri bir dosya turu olarak saglk bilimleri alaninda hi¢
tercih edilmezken, web sayfasinin isaretlenme orani sadece %1,4’dir. Benzer
sekilde fen bilimleri alani icin de web sayfasi bir dosya turl olarak yaklasik %1
oraninda isaretlenmigstir. Genel olarak en yuksek isaretlenme oranina sahip olan
metin ve hesap islem tablosu dosyasi segenekleri, ¢ alan igerisinde en dusuk
oranda sosyal bilimler alaninda segilmigtir (sirasiyla %23,0; %14,8). Sekil 9'da,

bilim alanlarina goére verilerin tutuldugu dosya turleri gorulmektedir.
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Sekil 9. Bilim alanlarina gore verilerin tutuldugu dosya turleri

Uretilen veri tlrleri sorusunda, anketler, olgekler vb. gibi araclarla
olusturulan nicel veri segenegini isaretleyen 38 arastirmacinin 28’i istatistiksel
veri dosyas! kullanmaktadir. Bu anlamda arastirmacilarin anket, olgek gibi
araclara bagl olarak olusturduklari nicel verileri, yodun olarak istatistiksel veri
dosyasinda tuttuklari sdylenebilir. ilgili ydntem ve araclari en ¢ok kullanan alanlar
olan sosyal bilimler ve saglik bilimleri alaninin bu dosya turunu yogun olarak

kullanmasi normal bir sonugtur.
4. 4. Veri Yonetim Plani

Veri yonetim planina sahip olma durumunun tespit edilmeye c¢alisildigi bu
soruda; ilgili planin kapsaminin, amacinin ve éneminin anlasiimasi i¢in konuya
iliskin oncelikle bir tanim sunulmustur. Daha sonra, bu tanim gergevesinde,

akademisyenlere bir plana sahip olup olmadiklari sorulmustur.

Akademisyenlerin %64,9’u hayir segenegini isaretleyerek, bir plana sahip
olmadiklarini belirtmislerdir. Plana sahip olduklarini belirten arastirmacilarin
orani %16,5, bu konuda fikirleri olmadigini belirten aragtirmacilarin orani ise

%18,6’dir. Veri yonetim plani ile ilgili durum Tablo 10°da gorulebilir.
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VYP sahipligi n %

Evet 32 16,5
Hayir 126 64,9
Fikrim yok 36 18,6

Tablo 10. Veri ydnetim planina sahip olma durumu

4. 5. Planlama Etkinlikleri

Akademisyenlerin bilimsel projelerine baglamadan, planlama etkinliklerini
ne duzeyde gerceklestirdiklerinin arastirildigi bu soruda; oOzellikle arastirma
surecindeki planlama etkinlikleri ile arastirmanin tamamlanmasindan sonraki

(uzun vadeli) planlama etkinliklerinin durumu ortaya konulmaya calisiimistir.

Arastirmaya katillan akademisyenlerin planlama etkinlikleri incelendiginde
(Tablo 11), devam eden arastirma surecindeki veriyle ilgili etkinliklerin, planlama
asamasinda dusunuldigu goérulmektedir. Bu baglamda, arastirma sdrecinde
verilerin nerede depolanacaginin (%71,6), depolama/yedekleme sureclerinden
kimlerin sorumlu oldugunun (%69,6) ve verilerin nerede/nasil yedekleneceginin
(%66,5) arastirmanin planlama asamasinda yuksek oranda belirlendigi tespit
edilmistir. Buna karsin, arastirmanin tamamlanmasindan sonra verinin nerede
saklanacaginin (%50,5) ve verinin saklanip saklanmayacag! ve/veya ne kadar
sureyle saklanacaginin (%44,8) planlama asamasinda daha dusuk bir oranda
belirlendigi saptanmistir. “Veri ile ilgili kisilerin projeden ya da kurumdan
ayrilmalarindan sonra veriye ne olacagi proje 6ncesinde belirlenmistir” ifadesine
evet diyenlerin orani %44,3 olmustur. Ayrica, arastirmacilarin ¢ok azi verinin
saklanmasina iligkin finansal maliyeti proje oncesinde hesaba katmaktadir.
“‘Aragtirmanin tamamlanmasindan sonra (uzun vadeli) verinin saklanmasina
iliskin finansal maliyet arastirma Oéncesinde belirlenmigtir’ ifadesine evet

diyenlerin orani sadece % 21,6’'dir. Ayni ifadeye hayir diyenlerin orani %62,9’dur.
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Bu oran, arastirmacilarin planlama etkinlikleri igerisinde, hayir segeneginin sahip
oldugu en ylksek orandir. Hayir, seceneginin en fazla isaretlendigi diger bir
secenek ise %40,2 ile veriden sorumlu kigilerin kurumdan ayrilmalari durumunda

veriye ne olacagi ile ilgili ifadedir.

Emin
degilim
n % n % n %

Planlama etkinlikleri Evet Hayir

Arastirma slrecinde Uretilen verilerin
nerede saklanacagi ve depolanacagi proje 139 716 38 196 17 8,8
Oncesinde bellidir.

Arastirma surecinde verinin nerede ve nasil

yedeklenecegi proje 6ncesinde bellidir. 129 665 46 237 19 98

Arastirmada veriye iliskin  depolama
ve/veya yedekleme slreglerinden kim ya da
kimlerin sorumlu oldugu proje éncesinde
bellidir.

Arastirmada veri ile ilgili kisilerin projeden
ve/veya kurumdan ayrilmalarindan sonra
veriye ne olacagl proje oOncesinde
belirlenmigtir.

135 69,6 41 21,1 18 9,3

86 443 78 40,2 30 15,5

Arastirmanin  tamamlanmasindan sonra
(uzun vadeli), verinin saklanip
saklanmayacagi ve/veya ne kadar sureyle
saklanacagi arastirma oncesinde bellidir.

87 448 70 36,1 37 19,1

Arastirmanin  tamamlanmasindan sonra

(uzun vadeli), verinin nerede saklanacagr 98 50,5 67 345 29 14,9
bellidir.

Arastirmanin  tamamlanmasindan sonra
(uzun vadeli), verinin saklanmasina iligkin
finansal maliyet arastirma &ncesinde
belirlenmigtir.

42 216 122 629 30 15,5

Tablo 11. Arastirmanin planlanmasi ile ilgili etkinlikler

Veri yonetim planina sahip olma durumu ile ilgili soruya evet cevabini veren
arastirmacilarin, planlama etkinlikleri sorularina da yuksek oranlarda evet
dedikleri saptanmigtir. Ozellikle, bir plana sahip olan akademisyenler, yiksek
oranda, devam eden arastirma surecinde verilerin nerede depolanacaginin
(%90,6) ve depolamal/yedekleme sureglerinden kimlerin sorumlu oldugunun
(%90,6) belli oldugunu belirtmislerdir. Bir plana sahip olan arastirmacilarin

%56,3’'U “veri ile ilgili kigilerin projeden ya da kurumdan ayrilmalarindan sonra
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veriye ne olacadi proje &ncesinde belirlenmistir’ ifadesine evet yanitini
vermiglerdir. Ayrica, plan sahibi olan aragtirmacilarin; %65,6’s1 uzun vadeli olarak
verinin nerede saklanacaginin belli olmasi, %56,3'U uzun vadeli olarak verinin
saklanip saklanmayacagi ve/veya ne kadar sureyle saklanacaginin belli olmasi,
%37.5'i ise finansal maliyetin arastirma dncesinde belirlenmesi ile ilgili ifadelere
evet cevaplarini vermislerdir. Bu oranlar, genel planlama etkinliklerine evet
diyenler ile karsilastirildiginda biraz daha yuksektir. Dolayisi ile yazil bir plana
sahip olan aragtirmacilar, beklendigi sekilde, planlama etkinliklerini aragtirma

oncesinde biraz daha ylksek oranda distunmektedirler.
4. 6. Veri Buyuklugu

Projelerde Uretilen veri bUyukliguna ve buna bagl olarak ne dlgekte bir
kurumsal depolama alanina gereksinim duyuldugunu saptamak amaci ile sorulan
soruda, akademisyenlerden urettikleri verinin blyukligunad tahminen belirtmeleri

istenmigtir.

Akademisyenler, en fazla gigabyte (%36,6) ve megabyte (%32,5)
blyUkligiinde veri Urettiklerini belirtmiglerdir. Ote yandan, katihmcilarin %22,7’si
ne buyuklukte veri Urettiklerini bilmediklerini belirtmiglerdir. Secenekler icerisinde
yer alan en yuksek depolama olgu birimi olan terabyte segenegini isaretleyen
akademisyenlerin orani ise %7,7 olmustur. Uretilen verinin bUyGkIiga ile ilgili

durum Tablo 12’de gorulebilir.

Veri biliyuklugu n %

Megabyte araliginda 63 32,5
Gigabyte araliginda 71 36,6
Terabyte araliginda 15 7,7
Bilmiyorum 44 22,7
Diger 1 0,5

Tablo 12. Uretilen verinin blyUkIigu
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Caligilan bilimsel alana gore, Uretilen verinin bayuklagua anlamli bir farklilik
gostermektedir (X?(8) =17,63; p=0,024). Sosyal bilimler alani Uretilen verinin
bayUukligu acgisindan diger alanlardan ayriimaktadir. Gigabyte ve terabyte
arahdinda veri uretimi agsindan sosyal bilimler, diger alanlarin 6nundedir
(sirasiyla %50,0; %22,2). Saghk bilimleri alanindaki akademisyenler, ne
blayuklUkte veri olusturdugunu bilmeyen en kalabalik grubu olusturmaktadir. Bilim

alanlarina gore uretilen verinin bayuklagu ile ilgili bulgular Tablo 13’de gorulebilir.

Bl lrlanna gre "SI gl Bilmier
% n % n %
Megabyte araliginda 27 35,1 5 27,8 31 31,3
Gigabyte araliginda 30 39,0 9 50,0 32 32,3
Terabyte araliginda 6 7,8 4 22,2 5 51
Bilmiyorum 13 16,9 0 0 31 31,3
Diger 1 1,3 0 0 0 0

Tablo 13. Bilim alanlarina gore uretilen verinin buyukligua

4. 7. Kullanilan Depolama Ortamlar

Aragtirmalarda dUretilen verinin, hangi ortamlarda depolandidinin
belirlenmeye c¢alisildidi bu soruda, kullanilan farkli depolama ortamlari (kisisel
bilgisayarlar, ticari aglar, kurumsal alanlar, tasinabilir surtculer vb.) saptanmaya
calisiimigtir. Birden fazla secgenegin isaretlenebildigi bu soru, o6zellikle,
depolamada kurumsal ortamlarin kullanim durumunu tespit etmek agisindan

onemlidir.

Kullanilan depolama ortamlari incelendiginde, yogun olarak kisisel
bilgisayarlarin kullanildigi gortulmektedir (Tablo 14). %30,5 orani ile kisisel
masausti/dizistli bilgisayarlar en c¢ok isaretlenen segcenek olmustur. Bu

secenege yakin bir oranda isaretlenen harici surtculler (%27,3) ikinci sirada,
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universiteye ait masaustu/dizustu bilgisayarlar (%23,2) ise tUguncu sirada yer
almaktadir. %9,9 orani ile tercih edilen internet tabanli depolama araglari; %1,2
orani ile tercih edilen Ankara Universitesi sunucularindan daha fazla
kullaniimaktadir. Bu sunucularin kullanimi, mevcut depolama alanlari igerisinde

en dusuk seviyededir.

Depolama Ortamlari n %

Kisisel masausti/dizistl bilgisayar 178 30,5
Universiteye ait masauistii/dizisti bilgisayar 135 23,2
Harici surtculer (USB gibi tasinabilir bellekler dahil) 159 27,3
CD/DVD 28 48
Ankara Universitesi sunuculari (Dosya Depolama Servisi) 7 1,2
Veriyi Ureten araclarin suriculeri 9 15

internet tabanli depolama araglari (Dropbox, Google Drive vb.) 58 9,9

Diger 9 15
Tablo 14. Kullanilan depolama ortamlari

Bu soruda yalnizca bir segenek isaretlenme orani olduk¢a dusuktir (%6,1).
Dolayist ile arastirmacilarin ¢gok blyuk bir bolimu birden fazla depolama ortamini

saklama amagcli olarak kullanmaktadirlar.

Diger secenegini isaretleyen 9 kisi; veri yedekleme hard diski, kisisel bulut
sunucu, e-posta, GenBank, ULAKBIM sunuculari gibi arag ve ortamlari acik uclu

alana yazmiglardir.
4. 8. Veri Saklama Suresi

Cesitli tirde depolama ortamlarini kullanan arastirmacilara, arastirmanin
tamamlanmasindan sonra verilerini ne kadar sureyle sakladiklari, bu konudaki

tutumlarini anlamak amaci ile sorulmustur.
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. Veri saklama sureleri incelendiginde, veriyi suresiz olarak saklayan
katilimcilarin %74,2 ile en kalabalik grubu olusturduklari bulunmustur. Veriyi 1 -
5 yil saklayan katilimcilar, %18,0 orani ile ikinci en kalabalik grup olmustur.
Calismaya katilan akademisyenlerin tamami, arastirmanin tamamlanmasindan
sonra veriyi silmediklerini belirtmistir. Bu soruda diger secenegini isaretleyen
arastirmacilar, veriyi on yil streyle sakladiklarini ya da yayina donustukten sonra

sildiklerini belirtmiglerdir. Verinin saklanma suresi ile ilgili durum Tablo 15'de

gorulebilir.
Veri saklama siiresi n %
Arastirmanin tamamlanmasindan sonra siliyorum 0 0
1 yil boyunca sakliyorum 5 2,6
1 ile 5 yil arasi sakliyorum 35 18,0
Slresiz olarak sakliyorum 144 74,2
Bilmiyorum 7 3,6
Diger 3 15

Tablo 15. Veri saklama stiresi

4. 9. Ust Veri Olusturma Durumu

Akademisyenlere, Ust veri olusturma durumlarina iligskin soru yoneltiimeden
once, Ust verinin bir tanimi sunulmustur. Boylelikle, arastirmacilarin tst veriden
ne kastedildigini anlamalari amaglanmistir. Ancak, bu tanima ragmen, cevaplar
icerisine “Ust veri hakkinda ayrintili bilgiye sahip degilim” segenegi de eklenmisgtir.

Boylelikle aragtirmacilarin konuya iliskin asinaliklari tespit edilebilecektir.

Calismaya katilan akademisyenlerin Ust veri olusturma durumlari
incelendiginde, yaridan fazla katilimcinin Ust veriye agina olmadigi tespit
edilmigtir (Tablo 16). Katiimcilarin %53,1’i “list veri hakkinda ayrintili bilgiye
sahip degilim” secenegini isaretlemistir. Ust veri kullanmadigini belirten
katilimcilarin orani %28,4; st veri kullandigini belirten arastirmacilarin orani ise
%18,6 olmustur.
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Ust veri olusturma durumu n %

Evet 36 18,6
Hayir 55 28,4
Us’E veri hakkinda ayrintili bilgiye sahip 103 531
degilim

Tablo 16. Ust veri olusturma durumu

Ust veri kaydi olugturma durumu, %95 giiven diizeyinde c¢aligilan bilimsel
alana gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermektedir (X2(4) =14,0802;
p=0,007). Fen bilimleri ve sosyal bilimler alanlari, Ust veri hakkinda goreceli
olarak daha fazla bilgiye sahipken, saglik bilimleri alanindaki katilimcilarin
%62,6’s1 Ust veri hakkinda ayrintili bilgiye sahip olmadigini iletmigtir. Fen
bilimlerinde bu oran %46,8; sosyal bilimlerde ise %27,8'dir. Ust veri
olusturmadigini en yogun sekilde ifade eden grup ise %44,4 ile sosyal bilimler
alanindaki akademisyenlerdir. Ust veri olusturdugunu en disiik oranda belirten
grup ise saglik bilimleri alanina mensup arastirmacilardir (%10,1). Bilim
alanlarina gore Ust veri olusturma durumu $ekil 10°da gorulebilir.

ooz~ | H Evet I Bilgi sahibi degilim

M Hayir
Q0% —

T0% —

G0% —

40% —
30% —

20% —

0% — | |
FEN BiLIMLERI SOSYAL BILIMLER SAGLIK BILIMLERI

Sekil 10. Bilim alanlarina gore st veri olusturma durumu
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4.9.1. Kullanilan Ust Veri Standartlar

Ust veri olusturma durumu ile ilgili soruya evet cevabini vermis toplam 36
arastirmaciya, hangi ust veri standardini kullandiklari sorulmustur. Bu
arastirmacilar, birden fazla segenegin isaretlenebildigi ve toplam 14 Ust veri
standardinin siralandigi soruda, yogun olarak kendi olugturduklari ust veri
standardini  kullandiklarini belirtmislerdir. Tablo 17’de gorllebilecegdi gibi,
“‘calistigim laboratuvarda kullanilan ve/veya kendi olugsturdugum (st veri
standardi” segeneginin isaretlenme orani %87,2 olmustur. 14 Ust veri
standardindan sadece 3 tanesi arastirmacilar tarafindan isaretlenmistir. Dublin
Core standardi 2 arastirmaci tarafindan segilmistir. Diger segcenegini isaretleyen

bir arastirmaci, “header bilgi dosyalari” notunu dusmustur.

Kullanilan list veri standartlari n %

Calistigim laboratuvarda kullanilan ve/veya kendi

olusturdugum Ust veri standardi & G
Dublin Core 2 51%
AVM (Astronomy Visualization Metadata Standard) 1 2,6%
FITS (Flexible Image Transport System) 1 2,6%
Diger 1 2,6%

Tablo 17. Kullanilan Ust veri standartlari

4.9.2. Ust Veri Olusturmama Nedenleri

Ust veri olusturma durumu ile ilgili soruya hayir cevabini vermis 55
arastirmaciya, birden fazla segenegin isaretlenebildigi ek bir soru ile Ust veri
olusturmama nedenlerini belirtmeleri istenmistir. Bu soruda en fazla isaretlenen
segenek % 35,3 ile “Ust veri olugturma konusunda zaman bulamiyorum” olmustur.
Teknik destege ve arag destegine duyulan ihtiyag (%29,4) ve st verinin gerekli
olugunu dasinmeme (%27,9) birbirlerine yakin oranlarda, zaman bulamama
secenegini takip etmektedirler. Diger segenegini isaretleyen arastirmacilarin

bayuk kismi, ortak olarak, konuya iligkin fikir ve bilgi sahibi olmadiklarini
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belirtmislerdir. Ust veri olugturmama nedenleri ile ilgili bulgular Tablo 18'de

gorulebilir.

Ust veri olugsturmama nedenleri n %

Ust veriye iligkin teknik destege ve/veya arag

destegine ihtiyag duyuyorum 20 28,6

Ust veri olusturmak konusunda zaman bulamiyorum 24 34,3

Ust verinin gerekli oldugunu diisinmiiyorum 19 27,1

Diger 7 10,0
Tablo 18. Ust veri olusturmama nedenleri

4.10. Veri Paylagimi Konusundaki isteklilik ve Farkindalik

Calismaya katilan akademisyenlere, Likert Olgegiyle hazirlanmig toplam
bes ifade sunulmustur. Bu ifadelere katlip katilmadiklarini belirten
akademisyenlerin, paylasima yonelik algilarini, istekliliklerini ve farkindaliklarini

tespit etmek amaclanmistir.

Katilimcilara, dncelikle yoneltilen iki ifade BAP verileri ve BAP digi verileri
paylasma konusundaki isteklilikle ilgilidir. BAP verileri baglaminda, paylasim
istekliligi incelendiginde; arastirmacilarin  %16,5’inin  “BAP  kapsamindaki
arastirma verilerimi diger arastirmacilarla paylagsmak isterim” ifadesine kesinlikle
katiliyorum seklinde cevap verdikleri gorilmektedir. Ayni ifadeye katiliyorum
diyenlerin orani ise %34,5°dir. Bu ifade konusunda kararsiz kalanlarin orani
%17,0’dir. Benzer oranlar, BAP digindaki bilimsel ¢aligmalara iliskin ifade de
gorulmektedir. “BAP disindaki bilimsel ¢alismalara iliskin arastirma verilerimi
diger arastirmacilarla paylasmak isterim” ifadesine, arastirmacilarin %13,9'u
kesinlikle katiliyorum; %33,5’i katihyorum; %20,1’i ise kararsizim seklinde yanit
vermigtir. BAP verilerini paylasmak konusunda isteklilik gosterenlerin toplam
orani (kesinlikle katilyorum/katiliyorum toplami) %51,0 ile katiimcilarin
yarisindan biraz fazladir. Benzer sekilde, kesinlikle katiliyorum/katiliyorum
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toplamlari dikkate alindiginda, BAP digi verileri paylasma konusundaki isteklilik
%47,4 orani ile katihmcilarin yarisina yakindir. BAP verilerini paylagma istekliligi
ile BAP digi verileri paylasma istekliligi konusunda olumsuz gorus belirtenlerin
toplam oranlari (kesinlikle katiimiyorum/katilmiyorum toplami) hemen hemen
birbirine yakindir. Katilimcilarin %32,0’si BAP verilerini paylasmak konusunda
isteksiz davranirken, %32,4’0 ise BAP disi verileri paylasmak konusunda isteksiz
davranmistir. Bu oranlar incelendiginde, arastirmacilarin nerdeyse yarisinin,
benzer sekilde hem BAP verilerini hem de BAP disi verileri paylagsmak konusunda
istekli davrandigi gérulmistir. isteklilik disinda, arastirmacilarin veri paylagimini
onemli ve gerekli gordiugu de anlasilmaktadir. “Arastirma verilerinin
paylasiimasinin énemli ve gerekli oldugunu diisiintiyorum” ifadesine kesinlikle
katillanlarin orani %25,3; katiliyorum segenegini isaretlerin orani %35,1 olmustur.
Bu ifadeye kesinlikle katiliyorum/katiliyorum diyenlerin toplam orani %60,4’dur.
Veri paylasiminin énemli ve gerekli oldugu konusunda kararsiz kalanlarin orani

ise %18,6°dir (Tablo 19).

Paylasim konusundaki isteklilik ve farkindalik, paylasimin nasil algilandigi
ile ilgili bulguyla tamamlanmalidir. Bu nedenle, arastirmacilara; “arastirma
verilerinin raporlar, makaleler, kitaplar ve/veya bildiriler aracilii ile paylasiimasini
yeterli buluyorum” seklinde bir ifade sunulmustur. Bu ifadeye, arastirmacilarin
toplam %83,5’i katildigini belirtmistir (kesinlikle katiliyorum %46,4; katiliyorum

%37,1). ilgili ifadeye katiimayanlarin toplam orani ise sadece %9,8'dir.

Son olarak, veriye iligkin tekrar kullanim durumlari da yine bu bdlimde
ortaya konulmaya c¢ahlsilimistir. “Bagka arastirmacilar/kurumlar tarafindan
paylagilan verileri arastirmalarimda kullanirim” ifadesine kesinlikle katiliyorum
(%20,1) ve katiyorum (%39,2) diyenlerin toplam orani %59,3 olmustur. Bu

konuda kararsiz kalanlarin orani ise %14,4 olmustur (Tablo 19).
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Paylasim istekliligi ve
farkindaligi

BAP kapsamindaki
arastirma verilerimi
diger arastirmacilarla
paylasmak isterim.
BAP disindaki bilimsel
calismalara iligkin
arastirma verilerimi
diger arastirmacilarla
paylasmak isterim.
Arastirma verilerinin
paylasiimasinin énemli
ve gerekli oldugunu
distniyorum.
Arastirma verilerinin
raporlar, makaleler,
kitaplar ve/veya bildiriler
aracihgi ile
paylagiimasini yeterli
buluyorum.

Baska arastirmacilar/
kurumlar tarafindan
paylasilan verileri
arastirmalarimda
kullanirim.

Kesinlikle

katiliyorum

n %
32 16,5
27 13,9
49 25,3
90 46,4
39 20,1

Katiliyorum
n %
67 34,5
65 33,5
68 35,1
72 37,1
76 39,2

Kararsizim
n %
33 17,0
39 20,1
36 18,6
13 6,7
28 14,4

Katiimiyorum

n

43

41

26

17

29

%

22,2

21,1

13,4

8,8

14,9

Kesinlikle

katiimiyorum
n %
19 9,8
22 11,3
15 7,7
2 1,0
22 11,3

Ortalama

3,26

3,18

3,57

4,19

3,42

Tablo 19. Veri paylasim istekliligi ve farkindahgi
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Tablo 19'da, her ifadenin ortalamasina iliskin bir deger yer almaktadir. Bu
deger 5 (kesinlikle katiliyorum) ile 1 (kesinlikle katilmiyorum) arasi puanlamanin
ortalamasini gostermektedir. Diger bir degigle, bu ortalama deger, her bir ifadeye
katilima iligkin verilmis puanlarin ortalamasidir. Bu ortalamalar incelendiginde,
BAP kapsamindaki arastirma verilerini paylasma konusundaki istekliligin
ortalamasi (3,26) ile BAP digi verilerin paylasimina iligskin istekliligin ortalamasi
(3,18) arasinda ¢ok dusuk bir fark oldugu gorulur. Bu farkin anlamh olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan t testinde p degeri 0,08 ¢gikmigtir. Diger bir
ifade ile iki yargl arasindaki sayisal fark anlamli degildir. BAP ve BAP disi verileri

paylasma istekliligi ile ilgili t testi sonucu Tablo 20 ‘de gorulebilir.

Paylagim istekliligi t testi t. istatistigi s.sapma p degeri ort.farki

BAP verilerini paylasim

istekliligi - BAP dig! verileri

paylagim istekliligi -1,78 193,00 0,08 -0,08
Tablo 20. BAP ve BAP digi verileri paylagsma istekliligi ile ilgili t testi sonucu

Bireyler BAP digi veya BAP verilerini paylasma konusunda benzer bir
isteklilige sahiptir. Her iki yarglyr destekleme duzeyi kararsizligin uUzerinde,
katilhyorum segenegine nispeten yakin bir duzeydedir. Her iki yarginin kesinlikle
katiliyorum/katihyorum toplamlari dikkate alindiginda da benzer yakinlik
gozlemlenmektedir. BAP verilerini paylasacagini belirten arastirmacilarin toplam
orani %51,0; BAP disi verileri paylasabilecegini sdyleyen arastirmacilarin toplam
orani ise %47,4’dur. Her ne kadar iki ifade arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark yoksa da, BAP verilerini paylasmak konusunda biraz daha fazla istek

oldugunu sdylemek mumkundur.

BAP kapsamindaki arastirma verilerini paylasmama yonunde goérus bildiren
arastirmacilarin yariya yakini (%45,2) diger arastirmacilarin ya da kurumlarin
verilerini kullanma yéninde goérus bildirmektedir. Benzer sekilde, BAP digindaki
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arastirma verilerini paylasmama yonunde gorus bildiren arastirmacilarin yine
yariya yakini (%46), diger arastirmacilarin ya da kurumlarin verilerini kullanma
yonunde gorus bildirmektedir. Kendi verilerini paylasima konusunda isteksiz
davranan arastirmacilarin, diger arastirmacilarin verilerini kullanmaya istekli

olmasi dikkat ¢ekicidir.
4.11. Veri Paylagimini Etkileyen Nedenler

Likert Olcegi ile sorulan ve paylasimi etkileyen nedenleri tespit etmeyi
amaclayan bu bdélimde, arastirmacilara 12 farkli ifadeye katilip katiimadiklari

sorulmustur.

Paylasimi  etkileyen nedenlerin toplam oranlari incelendiginde,
arastirmacilarin blylk oranda yayin firsatini kaybetme korkusu ile verilerini
paylasmayi istemedikleri sonucu ortaya g¢ikmaktadir. “Verileri, yayin firsatini
kaybedecegimi diiglinerek paylasmak istemem” ifadesine kesinlikle katilan
arastirmacilarin orani %30,4; katildigini belirten arastirmacilarin orani ise
%32,5'dir. Bu oranlara yakin bir sekilde, paylasima iliskin dizenlemelerin
(yonerge, politika, yonetmelik vb. ) eksik oldugunu distinen arastirmacilar da
bulunmaktadir. Bu konudaki ifadeye kesinlikle katillan arastirmacilarin orani
%27,3; katilan arastirmacilarin orani ise %29,4'dir. Ote yandan, mevcut
nedenler igerisinde en yuksek oranda kararsizlik yagsanan neden %33,0 oraniyla
yine duzenlemelerin eksikligidir. Yayin firsatini kaybetme korkusu (%62,9) ve
dizenlemelerdeki eksiklikler konusu (%56,7) kesinlikle katiliyorum/katiliyorum
seceneklerinin toplam oranlari dikkate alindiginda, paylasimi etkileyen en 6nemili
iki neden oldugu gorulmektedir. Yine toplam oranlar dikkate alindiginda
“aragtirmalarimda olusturdugum verileri patent gibi ticari konular nedeni ile

paylagsmak istemem” ifadesi %53,6 orani ile bu iki nedeni izlemektedir (kesinlikle
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katiliyorum %218,0; katiliyorum %35,6). Patent ile ilgili nedene ¢ok yakin bir
oranda, arastirmalara fon saglayan kurumlarin kisitlamalari veri paylagimini
etkileyebilmektedir. Kesinlikle katiliyorum (%20,1) ve katihyorum (%32,5)
seceneklerinin  toplamlari dikkate alindiginda, fon saglayan kurumlarin
sinirlamalari nedeni ile veri paylasamama durumunu yasayan katilimcilarin orani
%52,6 ile yaridan biraz fazladir. Benzer sekilde, “verilerimi paylagirsam,
arastirma fikri ve sdreclerinin diger arastirmacilar tarafindan c¢alinacagini
disintyorum” segenegi, kesinlikle katiliyorum (%17,5) ve katiliyorum (%34,0)
segeneklerinin toplamina goére %51,5 ile yaridan fazla arastirmaci tarafindan
isaretlenmistir. “Arastirma verilerinin hatali kullanimi ya da yanlis yorumlanma
ihtimali bulundugu igin paylasmak istemem” seg¢enegi toplam katilma oranlarina
gore arastirmacilarin %50,0’si tarafindan tercih edilmistir. Ayrica, kesinlikle
katiliyorum/katiyorum toplam oranlarina gére “arastirmalarimda kisisel ya da
gizli veriler dretildigi i¢in paylasmak istemem” (%44,9) ve “verilerime atif
yapilacagini bilsem paylasmak isterim” (%42,3) segenekleri birbirlerine yakin
isaretlenme  oranlarina  sahiplerdir.  Kesinlikle  katiliyorum/katiliyorum
segeneklerinin toplamlarina gore siralanmis veri paylagimini etkileyen nedenler

Tablo 21’de gorulebilir.

Bir veri argivi bulamayacagi icgin veriyi paylagsamayacagini duslnen
arastirmacilarin toplam orani, %28,9 gibi dusuk bir seviyededir. Veri argivi
bulamama konusundaki karasizlik ise %30,9 oranindadir. Bu oran, kararsiz
kalinan nedenler agisindan, duzenlemelerdeki eksiklikler konusundan sonra
gelmektedir. Akademik agidan 6dul ve puan alinmasi halinde paylagim yapilmasi
(%16,0); zaman ve emek gibi maliyetler nedeni ile paylasamama (%15,5);
verilerin bagka arastirmacilar igin gerekli olmadigini distinme (%6,7) gibi

ifadeler, kesinlikle katiliyorum/katiliyorum oranlarinin toplami dikkate alindiginda,
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veri paylasimi agisindan en az etkili nedenlerdir. Verilerin bagka arasgtirmacilar
icin gerekli olmadigini diugsinme durumu kesinlikle katilmiyorum/katiimiyorum
oranlarinin toplami (%80,4) dikkate alindiginda en dugsuk oranda etkili neden

olmustur (Tablo 21).

Veri paylasimini etkileyen nedenlere iligkin ortalamalar incelendiginde,
kesinlikle katiliyorum/katilyorum toplamlari dikkate alindiginda karsimiza ¢ikan
ilk bes nedenin ayni sekilde etkili oldugu gorulmektedir. Ancak bu ilk besg
nedeninin kendi igerisindeki siralanigi kuguk farklarla degiskenlik goésterir.
Ortalamalar dikkate alindiginda, sirasiyla: verilerin paylasimina iligkin
dizenlemelerin eksikligi (3,74); yayin firsatini kaybedecegini distinmek (3,65);
fon saglayici kurumlarin paylasim ile ilgili sinirlamalan (3,43); arastirma fikri ve
sureclerinin g¢alinacagini distinmek (3,38); patent gibi ticari konular nedeni ile

paylasmayi istememek (3,36) gibi nedenler gelmektedir (Tablo 21).

Ortalamalar agisindan en az etkili nedenler: bir veri arsivi bulamama (2,87);
paylasim maliyeti (2,46); akademik agidan odul/puan almak (2,36); verilerin
baska arastirmacilar igin gerekli olmadigini disunmek (2,07) seklinde
siralanabilir. Bu ortalama degerleri, kesinlikle katiimiyorum/katilmiyorum toplam

oranlari ile benzerlik gostermektedir (Tablo 21).
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Kesinlikle Kesinlikle

Paylagimi etkileyen nedenler katiliyorum fF'yorum Kararsizim Katilmiyorum katiimiyorum

n % n % n % n % n % Ortalama
Verileri, yayin firsatini kaybedecegimi diistinerek 59 304 63 325 27 13.9 35 18,0 10 52 3.65
paylagsmak istemem.
Verilerin paylasimini dizenleyen politikalarin,
yonergelerin  ve yonetmeliklerin  olmadigini 53 27,3 57 29,4 64 33,0 20 10,3 0 0,0 3,74
disindyorum.
Ara.glrmglarlmda oIU$tgrdugum verlle'rl patent 35 18,0 69 35.6 30 155 51 26.3 9 46 336
gibi ticari konular nedeni ile paylasmak istemem. )

Arastirmalarima fon saglayan  kurumlarin
paylasim ile ilgili sinirlamalan  nedeniyle 39 20,1 63 32,5 43 22,2 40 20,6 9 4.6 3,43
paylagsmak istemem.

Verilerimi  paylasirsam, arastirma fikri ve
slreclerinin  diger arastirmacilar tarafindan 34 17,5 66 34,0 44 22,7 39 20,1 11 5,7 3,38
¢alinacagini disuntyorum.

Arastirma verilerinin hatali kullanimi ya da yanlis

yorumlanma ihtimali bulundugu icin paylasmak 33 17,0 64 33,0 35 18,0 47 24,2 15 7,7 3,27
istemem.

AESIEEITeE [WHEs] TR o gl ey | g 19,6 49 253 24 12,4 67 34,5 16 8,2

uretildigi icin paylasmak istemem. 3,13
i\é?:rli?]lq'lme atif yapilacagini bilsem paylagsmak 19 98 63 32,5 43 222 51 263 18 93 3,07
Arastirma verilerinin paylagsimina dénuk bir veri

arsivi ya da deposu bulamayacagim igin 10 5,2 46 23,7 60 30,9 64 33,0 14 7,2 2,87
paylasamam.

Arastirma verlle{rlnl, paylasmak mgllyetll (zaman 6 31 o 12.4 a4 227 99 51.0 21 10,8 246
ve emek) olacagindan paylasmak istemem. J
Verllerlml, akade.r.nllk acidan o6dul/puan almam 5 26 26 13.4 46 237 74 38,1 43 222 55
halinde paylasabilirim. ,
Verilerimin bagka arastirmacilar igin gerekli 3 15 10 52 o5 12.9 116 59.8 40 206 207

olmadigini dislindyorum.

Tablo 21. Veri paylasimini etkileyen nedenler
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Veri paylagimini etkileyen nedenler bilimsel alanlara gore degisiklik
gOsterebilmektedir. Ankete katilanlarin, “verileri patent gibi ticari konular nedeni
ile paylasmak istemem” yargisina katilim durumu, %95 guven dlzeyinde
caligilan bilimsel alana gore istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik gdstermektedir
(X?(8) =23,302; p=0,003). Bu ifadeye, fen ve saglik bilimleri alanlarinda ¢alisan
akademisyenler daha fazla katilirken, sosyal bilimcilerin tercihlerinin
katiimiyorum seg¢eneginde yogunlastigi gérulmektedir. Sosyal bilimler alanindaki
akademisyenlerin, toplam %72,3'0 ilgili ifadeye kesinlikle
katiimiyorum/katilmiyorum seklinde yanit verirken; sadece %11,3'U kesinlikle
katiliyorum/katiliyorum seklinde yanit vermiglerdir. Kesinlikle
katillyorum/katihyorum toplam oranlari dikkate alindiginda, bu ifadeye
katilanlarin fen bilimlerindeki orani %57,2; saglik bilimlerindeki orani ise
%58,6°dir. Dolayisi ile sosyal bilimler alani agisindan patent ve ticari konular
verinin paylagsimini etkileyen nedenler agisindan, diger alanlara gore daha az
etkilidir. Bilim alanlarina goére, patent gibi ticari konular nedeni ile veriyi

paylasamam ifadesine katilm durumu Sekil 11’de gorulebilir.

100%
80% */ m Kesinlikle katilmiyorum
60% 7/ Katilmiyorum
40% f/ Karasizim
20% / Katilyorum
-
m Kesinlikle katiliyorum
0%
Fen Sosyal Saghk
bilimleri Bilimler Bilimleri

Sekil 11. Bilim alanlarina goére, “verileri patent gibi ticari konular nedeni ile paylasmak
istemem” ifadesine katihm durumu.
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4.12. Kurumsal Hizmet ve Destek Gereksinimi

Akademisyenlere, arastirma verilerinin yonetimine donuk olarak, herhangi
bir hizmete ya da destege gereksinim duyup duymadiklari sorulmustur. Bu
sorunun sorulus amaci, konuya iligkin hizmet gereksinimi ile ilgili farkindaligin

saptanmasidir.

Calismaya katilan akademisyenlerin %44,3’U hizmet ve destek konusunda
gereksinimlerinin oldugunu, %34,0’1 ise olmadigini belirtmigtir. Konuyla ilgili
fikirlerinin olmadigini belirten arastirmacilarin orani %21,6’dir. Kurumsal hizmet

ve destek gereksinimine iligkin durum Tablo 22’de gorilebilir.

Kurumsal hizmet ve destek gereksinimi  n %

Evet 86 44,3
Hayir 66 34,0
Fikrim yok 42 21,6

Tablo 22. Kurumsal hizmet ve destek gereksinimi

Ankete katilan akademisyenler, hizmet gereksinimine iliskin, %95 guven
dizeyinde, calisilan bilimsel alana gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gostermektedir (X2%(4) =10,049; p=0,04). Sosyal bilimler alaninda calisan
akademisyenler, goreceli olarak kurumsal destege ve hizmete daha fazla ihtiyag
duydugunu belirtirken, fen ve saglik bilimlerindeki akademisyenlerin ylksek
oranda hayir cevabi vermeleri dikkat cekicidir. Asil farkhlik ise fen bilimleri ile
sosyal bilimler arasinda gerceklesmistir. Sosyal bilimler alaninda calisan
akademisyenlerin %77,8'i hizmete gereksinim duyduklarini belirtirken, fen
bilimleri alanindaki akademisyenlerin %37,7’si bu gereksinimlerinin farkindadir.
Fen bilimleri alanindaki akademisyenler, hizmet gereksinimi ile ilgili soruya en
yuksek oranda hayir cevabini veren gruptur (%40,3). Bu alandaki

akademisyenlere yakin bir oranda saglik bilimleri alanindaki akademisyenler de
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ilgili soruya hayir cevabini vermistir (%33,3). Hizmete ihtiyaci olmadigini digunen

sosyal bilimcilerin orani ise sadece %11,1’dir (Sekil 12).
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Sekil 12. Bilim alanlarina gére kurumsal hizmet ve destek gereksinimi

4.12.1. Hizmete ve Destege Gereksinim Duyulan Konular

Kurumsal hizmet ve destek gereksinimi ile ilgili soruya evet yanitini veren
86 akademisyene, hangi konularda hizmete gereksinim duyduklari sorulmustur.
Birden fazla seg¢enegin isaretlenebildigi bu soruda, Ust veri olusturma konusunda
egitim %23,5 orani ile en ¢ok tercih edilen segcenek olmustur. Bu se¢cenege ¢ok
yakin bir oranda “veri gizliligi, saklanmasi, erigim yetkilendiriimesi ile ilgili yasal
konularda/fikri miilkiyet konularinda egitim ve destek” secgenegi gelmektedir
(%22,5). Daha sonra sirasi ile kurumsal depolama alani destegi (%18,6);
kurumsal argiv konusunda destek (%17,5) ve veri ydnetim plani olusturma
konusunda egitim (%17,2) segenekleri gelmektedir. Bu soruda diger segenegini
isaretleyen akademisyenlerden biri agik uglu soruyu yanitlamis ve ‘“verilerin

yayinlanmasi slrecinde talep edilen yayin Ucretlerinin karsilanmasi” notunu
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dusmastur. Hizmet ve destek gereksinimi duyulan konular ile ilgili bulgular Tablo

23’de gortulebilir.

Hizmet ve destege ihtiya¢ duyulan konular n %
Ust veri olusturma konusunda egitim ve destek 67 23,5
Veri yonetim plani olusturma konusunda egitim ve

destek 49 17,2
Verinin depolanmasi ve/veya yedeklenmesi igin 53 18.6
kurumsal depolama alani destegi '
Veri paylasimina yénelik kurumsal arsiv konusunda

destek 50 17,5
Veri gizliligi, saklanmasi, erisim yetkilendirilmesi ile

ilgili yasal konularda/fikri mulkiyet konularinda egitim 64 22,5
ve destek

Diger 2 0,7

Tablo 23. Kurumsal hizmet ve destek gereksinimi duyulan konular

4.13. Konu Hakkindaki Diger Gorusler

Anketin son bolumunde yer alan ve arastirmacilarin goruslerinin soruldugu
aclk uglu soruya toplam 32 arastirmaci gorus belirtmistir. Bu goruslerden 11
tanesi arastirmacilarin tesekkur ettigi ve/veya iyi dileklerini ilettikleri yorumlardan
olusmaktadir. Bu yorumlar digarda birakildiginda, konuya iliskin toplam 21 gorus
oldugu goérulmektedir. Bu goruslerden buyuk bolumu, arastirmacilarin verilere
iliskin calinma kaygisi tasidigini gostermektedir. Bu etik kaygilarin nedeni,
arastirmacilar tarafindan, verinin mulkiyet haklarini ve veri intihalini engelleyici
duzenlemelerin  eksikligi olarak belirtilmistir. Bunlar disinda denetim
mekanizmalarina iligkin eksiklikler de vurgulanmigtir. Bu nedenle 7 arastirmaci
verilerini sadece yayin yolu ile paylasabileceklerini belirtmigtir. Bu sekilde intihalin
ve verinin c¢alinmasi durumunun onune gecilecegi varsayllmaktadir. Ayrica,
yapilan yorumlardan, arastirmacilarin anket sayesinde konuya iligkin bir
farkindaliklarinin olustugu belirlenmistir (7 arastirmaci bu konuya iliskin yorumda

bulunmustur). Bir arastirmaci, simdiye kadar verinin korunmasiyla ilgili bir
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problem yasamadigini bildirirken, bazi arastirmacilarin veri yonetimi kapsamina
girmeyen BAP ile ilgili genel sorunlarini paylastiklari tespit edilmigtir. Asagida bu

goruslerin tamami gorualebilir.

1. Tesekklr ederim, bir farkindalik olustu sorulardan. Daha 6nce bu
konu Uzerinde hi¢ dusinmemistim. Selamlar, iyi calismalar

2. Tezler ve projelerin hazirlanmasindan sonra, elde edilen verilerin
makale olarak yazilincaya kadar (yaklasik 2 yil) gizli kalmasi uygun
olacaktir. Ozellikle calistiyim konuda elde ettigim verileri makale,
sunum vb basili  yayinlarim araciligi ile meslektaslarimla
paylasiyorum. Makale hazirlanmadan once paylagiimasi verilerin
calinmasina ve/veya yapilmis gibi gosterilerek asiriimasina neden
olabilir/olmaktadir (6zellikle etik sorunu olan Kkisiler tarafindan).
...bilimlerinde elde edilen veriler genellikle yukarida degindigim
formata uygundur. Saygilarimia.

3. Bilime hizmet eden arastirmacilar olarak elde ettigimiz her turla
verinin bilim dinyasiyla ve hedef kitlelerle paylasiimasi gerektigine
inaniyorum. Ancak, patent ve fikri mulkiyet haklari konusunda,
Ozellikle ulkemizde, yaptirimlarin ve denetim mekanizmalarinin
kuvvetlendiriimesi gerektigini dugunuyorum.

4. Aragtirma verilerini yalnizca yayin olarak paylagirim.

5. Ders notlarimizin proje fikirlerimizin proje paneline yolladigimizda
dahi bazi insanlar tarafindan alinabildigi inancim var. Hatta bunu bir
ka¢ kez yasadigimizi ifade etmek isterim. Ders notlarimizin agik
arsivde dahi kullaniimasinda atif yapilmadan kopyalandigi da pek
cok arastirmacinin basina gelmistir. Hayret ile izledigimi ifade etmek
isterim. Bu nedenle bilimsel etik konusunda yetersiz olundugu fikrine
sahibim. Size bol sans ve basari dilerim.

6. Calisma bittikten sonra saygin bir dergide yayinlamak isterim. O
zaman zaten benim verilerime ihtiyaci olan atif yaparak kullanir.

7. Arastirma projesi, yayin oldugu zaman ancak bilimsel paylagsim
saglanabilir. Yayin olana kadar olan agamada, verilerin paylagiimasi
etik olarak uygun dedgildir. Ayrica, yayin yapildigi zaman verilerin
bilimsel paylagimi saglanmis olup, atif alinabilmektedir.
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8. Bilim etigi disindaki davraniglara kargi yasal yaptirrm yollarinin
kullaniimadigi/kullanilamadigi ve 6zellikle arastirmacilarin veri analiz
yontemleri konusundaki alan bilgilerinin yetersiz oldugu bir akademik
ortamda, veri paylasimi maalesef imtina ettigimiz bir konu haline
geldi. Bu baglamda fikri mulkiyet haklarinin korundugu, intihallerin en
aza indirgendigi bir surecgte veri paylasimi mumkun olacaktir diye
dusunmekteyim. Calismaniz veri depolama hususunda kendi adima
eksikliklerimi distndurdl. Bu nedenle size tesekkur ediyor, doktora
tez calismanizda basarilar diliyor ve giktilar ile onerileri de benimle
paylasmanizi arzuluyorum. lyi calismalar dileklerimle...

9. Anketinizde g¢ogunlukla BAP kaynakli ¢alismalar konusunda
sorularin yoneltildigini fark ettim. Oysa verilerin korunmasi ve yayimi
her tur bilimsel kaynaktan yapilan her tur sonug icin gecerlidir. Bir
baska deyisle; eger BAP'tan kastedilen sadece Universite iginde
bilginin paylagsimi ise bu ¢ok dar anlamada bilgi yaymak anlamina
gelir. Calismalarimizin hemen tamami uluslararasi yayinlarda yer
almaktadir; o nedenle uluslararasi bilgi paylagimi ve yayimi ilkelerini
kullanmak durumundayiz; bunun lokal veya ulusal duzeyi olamaz.

10.Simdiye kadar verilerimin korunmasiyla ilgili bir sorun yasamadim.
TUm ham verilerimi kendim sakladim ve sadece iglenmig verileri
kamu oyuna sundum.

11.Ulkemizde proje fikirleri bile calinirken verilerin paylasiminin ve
paylasilan verilerin guvenliginin nasil saglanacagl konusunun ¢ok
sikintili oldugunu dustntyorum. Verilerin degerlendirmesi paylasilir
ancak ham veri paylasimi konusunda hala c¢ekincelerim
bulunmaktadir. Bunlarin yayin o6ncesi paylagsimi degil ancak
yayinlandiklarinda dergilerde "supplement" seklinde verilmesinin
daha uygun olacagini disundyorum

12.BAP projeleri ya da diger arastirma sonuglarinin mumkun oldugunca
hizli bir sekilde yayina donusturtlmesi gerekir. Yayinla birlikte tum
arastirma sonuglari agiklanmaktadir.

13. Arastirma verilerimi yayin yapmak suretiyle paylagiyorum.

14.Klinik arastirma verilerini depoluyor ve kismen paylasiyoruz. Ancak
bu alanda veri paylasimi genellikle wulusal ve uluslararasi
dizenlemelerle idare edilmekte. Son yillardaki seffaflik politikalari
nedeni ile verilerin Uretildigi andan itibaren paylasiimasi dnemli hale
geldi. Bknz: www.klinikarastirmalar.org ve www.alltrials.net

15.Anket goris almanin disinda bilgilendirme ve farkindalik yaratma
acisindan da katki saglayan bir anket. Tesekkurler
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16.Projelerin fazla 6nemsendigini diusinmiyorum. Ozellikle sosyal
bilimler alanindakiler. Zaten tesvik kapsamindan g¢ikarilmasindan da
belli olmakta. Ayrica, projeler onemliligi talep ettigi butce ile
iliskilendirdigini  dugsinmekteyim (bu dusincem bir veriye
dayanmiyor). saygilarimla iyi calismalar

17.Sizi tebrik ederim. Gelecekte verilerin etkin bir bicimde paylasilacagi
platformlarin  olusturulacagr ve arastirmacilarin  sonuglari
yorumlayacaklari bir doneme girilecegini anliyorum. Esenlik dilerim.
Bilgiyle, saygiyla,

18.Veri paylagsimina ilkesel olarak kargi olmamakla beraber ankette
sorulan sorulara katlmama yoninde goéris beyan etmis
durumundayim, bu durum sorularin sorulus bi¢im ve igeriginden
kaynaklidir. Arastirma saham ham verilerin paylagimini esas alan
birgok arastirma yaklagsimini kapsamaktadir. Bu cercevede
uluslararasi standartlar mevcuttur. Bu standartlar kapsamindaki
verilerimi zaten paylasmaktayim.

19.Universiteden calismalarin verilerini paylasmak ve web alani igin
destek aliyorum. Ancak veri yonetimini az ¢ok bilsem bile ciddi bilgi
eksigimiz var. Umarim bu calismaniz bizlere egitim olarak déner. lyi
calismalar.

20.Maddi destek alimi gerceklestirien makale ve yayinlarda
belirtimektedir. Fakat TUBITAK ya da BAP'a onerilen arastirma
projelerinin objektif kriterlerle bazen degerlendirimemesi geng
akademisyenlerin azmini kirmaktadir. Duzeltme seklinde bir onerinin
daha dogru bir yaklasim olduguna, her akademisyene g¢alisma firsati
verilerek ve ulke ekonomisi dugunulerek proje sayi sinirlamasina
gidilmesi gerekliligine inaniyorum. BoOlum elamanlarinin birlikte
gerceklestirecekleri bir proje kapsaminda tum 6gretim elemanlarinin
calismasi gerekliligine, bu projenin bolim kurulunda son seklinin
veriimesine ve bu projede tum Ogretim elamanlarinin ¢alismasi
gerektigine de inaniyorum.

21.Veri depolamasi yapmiyoruz, nedir bilmiyoruz, biz arastirmalarimizi
yayin haline cevirdikten ve de yayinlarimiz kabul olduktan sonra
verilerimizi saklamiyoruz. Saklamamiz gerektiginin farkinda degiliz.
Duzgun bir sekilde saklansa iyi olur evet ama neden gerekli oldugunu
da bilmiyoruz. Tesekkur ederiz.
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5. BOLUM

DEGERLENDIRME VE YORUM

Calismanin bu bolimunde, 4. Bolum ’de ortaya konulmus bulgular
degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Ayrica, daha once ortaya konulmus (2. ve 3.
Bolum), alanyazinda yer alan galigmalardaki bulgular ile bu galismada ulasiimis
bulgular karsilastirilmis, ortak ve farkli yonler acgisindan degerlendirilmistir.
Degerlendirme ve yorumlar, planlama; toplama ve olusturma; Ust veri olusturma;
depolama, koruma ve guvenlik; paylasim gibi basliklar altinda aktariimigtir. Bu
basliklar 3.Bolum ’de aciklanmaya caligiimis veri yonetimi uygulamalar ile
paraleldir. ligili baghklara ek olarak, bu bdlimde, akademisyenlerin hizmet ve

destek gereksinimi ile ilgili farkindaliklari da yorumlanmigtir.
5. 1. Planlama

Arastirma projelerine iligkin tUm surecleri etkileyen planlama etkinligi, veri
yonetimine yonelik birgok surecin calisma oncesinde dusunulmesini gerekli
kilmaktadir. Bu gereklilik ¢ercevesinde, arastirmacilarin yazili bir veri yonetim
planina sahip olmalari 6nemlidir. Arastirmamiza katilan BAP yurutuaculerinin,
blylk bolimi (%64,9) bir veri ydnetim planina sahip degildir. Ote yandan,
konuya iliskin fikirlerinin olmadigini belirten arastirmacilar da bulunmaktadir
(%18,6). llgili sonug, daha énce yapilmis calismalarda ortaya konulmus
sonuglarla benzerdir (Tenopir ve digerleri, 2011; Peters ve Dryden, 2011, ss. 394-
395; Parsons ve digerleri, 2013, s. 20; Averkamp, Gu ve Rogers, 2014, s.8; Buys
ve Shaw, 2015; Hickson ve digerleri, 2016, s.259; Unal ve Kurbanoglu, 2018, s.

299; Krahe, ve digerleri, 2019, ss.4-5).
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Bir veri yonetim planina sahip olmayan veya bu konuda fikri olmayan
akademisyenlerin toplam orani %83’dur. Olduk¢ca yuksek olan bu oran,
akademisyenlerin planlama etkinliklerini yeterince etkili yapamadiklarini
dusundurmektedir. Ayrica, bu soruya evet diyen akademisyenlerin gergekten bir
yazili plana sahip olup olmadiklari da belirsizdir. Arastirmaya katilan
akademisyenlerin BAP basvuru surecinde doldurduklari bir takim belgelerde yer
alan planlama ile ilgili bolimler, veri yonetim plani bigciminde degerlendirilmig
olabilir. Nitekim bu belgelerden “Proje Bagvuru Formu”igerisinde ¢alisma takvimi,
batce vb. gibi bir takim planlamaya iliskin alanlar oldugu saptanmigstir (Formlar ve
Belgeler, 2014). Bu duruma karsin, bir plana sahip oldugunu belirten
akademisyenlerin bazilarinin yurt digi projelerinde kullanmak Uzere, plan
hazirladiklari ve soruya bunu g6z 6nunde bulundurup evet cevabini verdikleri de

dusunulebilir.

Akademisyenlerin yazili bir veri yonetim planina sahip olmamasi, veri
yonetimine iliskin bir¢ok etkinligin, proje oncesinde dusunulmemesi sonucunu
dogurmaktadir. Ozellikle arastirma projelerinin tamamlanmasindan sonra
gerceklestirimesi gereken veri ile ilgili etkinlikler, devam eden arastirma
asamasindaki etkinliklere gore daha dusuk oranda planlanmaktadir.
Arastirmanin tamamlanmasindan sonra verinin nerede saklanacagi, ne kadar
sureyle saklanacagi, saklamaya iliskin finansal maliyet gibi konular, planlama
asamasinda, devam eden arastirma surecindeki etkinliklere gore daha dusuk
oranda planlanmaktadir. Bu da verinin uzun vadeli depolamasi, diger bir degisle
koruma etkinligi ile ilgili soru isaretleri yaratmaktadir. Arastirmanin
tamamlanmasindan sonra verinin nerede saklanacagini planlamayan ya da
bunun planlandigindan emin olmayan arastirmacilarin; verilerin guvenligini,

batanluguna ve tekrar kullanimini saglamada sorunlar yasamasi kaginilmazdir.
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Kisa vadeli depolama suregleri ile uzun vadeli depolama (koruma) suregleri
arasinda farklar oldugu alanyazinda daha énce ortaya konulmustur. Ornegin,
Tenopir ve digerleri (2011) arastirmacilarin, verilerin kisa vadeli depolama
sureglerinden, uzun vadeli depolamaya gore daha fazla memnun olduklarini

ortaya koyarlar.

Planlama asamasinda tespit edilmis bir diger onemli sonug¢ ise veri
yonetimine iliskin kurumsal devamliligin saglanmasi ile ilgilidir. Bu baglamda,
“veri ile ilgili kigilerin projeden ya da kurumdan ayrilmalarindan sonra veriye ne
olacagi proje éncesinde belirlenmigtir” ifadesine hayir veya emin degilim seklinde
cevap veren yaridan fazla akademisyenin varligi, kurumsal devamlihdin
saglanmasi konusunda ciddi sorunlar oldugunu gostermektedir. Aragtirmacilar
kurumdan ayrildiklarinda, Ankara Universitesi tarafindan desteklenen bu
projelerdeki verilere ne olacagi belirsizdir. Alanyazindaki bazi calismalarda,
arastirmacilarin kurumdan ayrilmalari ile veriye ne olacagina iliskin belirsizlik
vurgulanmistir (Allard ve Aydinoglu, 2012; Stamatoplos ve digerleri, 2016, s.

158).

Planlama safhasinin etkili kilinmasi igin yazili bir planin olmasi gereklidir.
Nitekim bu ¢alismada, veri yonetim planina sahip olan aragtirmacilar, planlama
etkinlikleri ile ilgili tutumlarinin dlguldigu sorulara yuksek oranda olumlu cevaplar
vermiglerdir. Dolayisi ile konu ile ilgili sorunlarin giderilmesi, hibe bagvurularinda,
Ankara Universitesi tarafindan bir veri yénetim planinin talep edilmesi ile
mumkundur. Veri yonetim planina yonelik yapilacak kurumsal duzenlemeler,
dncelikle ele alinmasi gereken dnemli bir konudur. ilgili plan kapsaminda ise
Ozellikle verinin korunmasina iliskin planlama etkinliklerinin yer almasi
saglanmalidir. Bu, verilerin paylagilmasi ve tekrar kullanima sunulmasi

acisindan 6nemlidir.
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5. 2. Toplama ve Olusturma

Calismaya katilan BAP yurutuculerinin en fazla drettikleri veri turt deney ve
gOzlem verisidir. Bu veri turlerini anketler, dlgekler vb. gibi araglarla olusturulan
nicel veri, veri modelleri ve goérusmeler, icerik analizi vb. gibi yontemlerle
olusturulan nitel veri segenekleri takip etmektedir. Ortaya konmus bu sonuglar,
daha 6nce yapilmig bazi calismalardaki sonuglarla benzerlik gostermektedir
(RIN, 2008b, s. 7; Tenopir ve digerleri, 2011; Tripathi ve digerleri, 2017; Aydinoglu

ve digerleri, 2017, s. 277).

Katihmcilarin Urettikleri veri turlerinin tespit edilmesi, bu verilerin degerini
anlamak agisindan énemlidir. Ornegin, gézlem verilerinin biyik bir bélimi belirli
bir zamana ve yere bagl oldugundan yeniden olusturulamazlar. Deney verilerinin
yeniden olusturulmasi mimkundur, ancak bu yeniden olusturma maliyetli olabilir
(Borgman 2007, ss.183-184; RIN, 2008a, s.5; Briney, 2015, s. 6). Dolayisi ile
calismaya katllan Ankara Universitesi arastirmacilarinin olduk¢a degerli ve
onemli turde veriler Urettiklerini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte,
ilgili veri tarlerinin tespit edilmesiyle, kullanilan iki Gnemli bilimsel yontemin deney
ve gozlem oldugu da ortaya c¢ikmaktadir. Nicel ve nitel yontemler, bu

yontemlerden sonra gelmektedir.

Calisilan bilimsel alan, kullanilan bilimsel yontemleri ve Uretilen veri tlrinu
etkiler. Sosyal bilimler alaninin yogun bir sekilde gérismeler, igerik analizi vb. gibi
yontemlerle nitel veri olusturmasi bu etkiyi gostermesi agsindan onemlidir. Yine
sosyal bilimler alaninda, yogun bir sekilde anketler, dlgekler vb. gibi araclarla nicel
veri olusturuldugu da tespit edilmistir. Sosyal bilimcilerin, nitel ve nicel yontemlere
bagl veri Urettigi, alanyazinda daha énce ortaya konulmustur (Borgman 2007, s.

208; Hickson ve digerleri, 2016, ss. 257-258). Saglik bilimleri alaninda deney ve
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gOzlem verisinden hemen sonra gelen anketler, Olgekler vb. gibi araglarla
olusturulan nicel veri tiru, kullanilan bilimsel yontemler ve uretilen veri turleri
acisindan, bu alanin sosyal bilimler alanina yakin 6zellikler gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bu yakinliga ragmen, fen alanina benzer olarak, saglik bilimleri
alaninda yogun bir sekilde deney ve gozlem verisi de Uretiimektedir. Bu sonuglara
bagli olarak, saglik bilimlerinin kullanilan yontemler ve Uretilen veri tarleri
acisindan fen alaniyla daha benzer ozellikler tagidigl, ancak sosyal bilimler
alanindan da c¢ok uzak olmadigi sdylenebilir. Saglik bilimleri alaninda anketler,
gorusmeler ve deneyler araciligi ile veri Uretildigi daha 6dnce ortaya konulmus bir

sonugtur (Krahe ve digerleri, 2019, s.4).

Calisilan bilimsel alanin, kullanilan yéntemlere ve Uretilen veri turlerine olan
etkisi, kacginilmaz olarak verinin tutuldugu dosya turlerine de yansir. Nicel
yontemin yogun kullanimi ile birlikte istatistiksel veri dosyasinin kullanimi da
artmaktadir. Nicel yontemi en ¢ok kullanan saglik bilimleri ve sosyal bilimler
alaninda ilgili dosya turindn yogun kullanimi tesadifi degildir. Bu acidan
bakildiginda, ¢aligilan bilimsel alanin; kullanilan yontem, uretilen veri turu ve

verinin tutuldugu dosya turu Uzerinde zincirleme bir etkisi oldugu gorulmektedir.

Calismaya katilan, ug bilimsel alana da mensup olan arastirmacilarin, metin
dosyasini ve hesap iglem tablosunu yogun bir sekilde kullandiklari saptanmistir.
Bu sonug, daha once birgok calismada ortaya konulmus ortak bir sonugtur
(Parsons ve digerleri, 2013, s. 8; Aydinoglu ve digerleri, 2014, s. 455; Buys ve
Shaw, 2015; Aydinoglu ve digerleri, 2017, s. 278). Hesap islem tablosu,
istatistiksel veri dosyasi vb. gibi metin dosyasi disindaki dosya turlerinin
kullanimi, bu dosya turlerinin erisimini saglamak igin olugturulacak arsiv

altyapilarini 6nemli hale getirmektedir.
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Calismada ortaya c¢ikan bir diger onemli sonug, katilimcilarin bilimsel
projelerinde; farkl yontemleri, gesitli veri turlerini ve dosya turlerini kullanmasidir.
Ornegin, arastirmacilarin %52,6’s1 projelerinde birden fazla veri tiirini Gretmekte
ve %83’U birden fazla dosya turinu veriyi tutmak igin kullanmaktadir. Bu sonug,
veri ile ilgili uygulamalar acisindan, bilimsel etkinliklerin karmagikhgini ve
degiskenligini gostermesi acgisindan onemlidir. Bu degdiskenligin; Ust veri

olusturma gibi etkinlikler Uzerinde etkili olabilecegi dugunulebilir.
5. 3. Ust Veri Olusturma

Verinin tanimlanmasi ve erisilebilir killnmasi agisindan Ust veri olusturma
sureci onemlidir. Daha once detaylh bir sekilde belirtilen bu dneme ragmen,
calismaya katilan akademisyenlerin yaridan fazlasi Ust veri hakkinda ayrintili
bilgiye sahip olmadiklarini belirtmiglerdir. Ust veri kullanmayan arastirmacilarla
birlikte, bu konuda bilgi sahibi olmayan aragtirmacilarin toplam orani %85’dir.
Bununla beraber, Ust veri kullandigini belirten az sayida arastirmacinin yaklagik
%90’ Ust veri standartlarini kullanmamaktadir. Dolayisi ile katiimcilarin bayUk
bolumu ust veri konusunda bilgi sahibi degildir ve kabul gormus bir Ust veri
standardi kullanmamaktadirlar. Bu sonug¢ onceki ¢alismalarda ortaya konulmus
sonugclarla benzerdir (Peters ve Dryden, 2011, s. 395; Tenopir ve digerleri, 2011;
Scaramozzino ve digerleri, 2012, s. 359; Steinhart ve digerleri, 2012, s. 68; Akers
ve Doty, 2013, s.12; Aydinoglu ve digerleri, 2014, s. 455; Aydinoglu ve digerleri,
2017, s. 278; Unal ve Kurbanoglu, 2018, s. 300; Masconi ve digerleri, 2019,

5.769).

Ust veri kullanmadigini belirten arastirmacilar, zaman bulamamay! bu
durumun sebebi olarak gostermektedirler. Bu sebebin ardindan, teknik

destege/aracg destegine ihtiyac duyma ve ust verinin gerekli olugunu distinmeme
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sebepleri gelmektedir. Ozellikle Gst verinin gerekli bulunmamasi, konunun énemi
hakkinda yeterince bilgi sahibi olunmadigini akla getirmektedir. Ayrica, konuya
iliskin sebeplerin gosterildigi soruda, diger secenegini isaretleyen birgok
arastirmacinin, agik uglu bolime uUst veri hakkinda bilgi sahibi olmadigini
belirtmesi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, bazi arastirmacilarin bir énceki soruda
bulunan “lst veri hakkinda ayrintili bilgiye sahip degilim” segenegini gdzden
kacgirdigini gostermektedir. Dolayisi ile Ust veri kullanmayan arasgtirmacilarin
tamaminin, konu hakkinda bilgi sahibi olduklarini diugsinmek pek muimkuin

g6zukmemektedir.

Ust veri kullandigini belirten arastirmacilarin gok blyiik bélimi ise kabul
gbérmus, bilinen standartlar yerine, kendilerince olusturduklari standartlar
kullanmaktadirlar. Bu durumun, veri paylasimini  olumsuz etkilemesi
kaginilmazdir. Clnkl daha 6nce de belirtildigi gibi, Ust veri standartlari; birlikte
islerligi, makine tarafindan okunabilirligi ve kaynak kesfini kolaylastirip arastirma
etkilesimini artirmaya yardimci olur. Arastirma sureglerini hizlandirma amacl
kullanilan standart olmayan Ust veriler; bilimsel topluluklar arasindaki veri
degisimini ve paylasimini olumsuz etkileyebilmektedir. Arastirmacilarin kendi Ust
veri tanimlamalarini olusturmalari, alanyazindaki birgcok ¢calismada daha once
ortaya konulmus bir sonugtur (DCC, 2010, s. 16; Carlson ve Bracke, 2013;

Aydinoglu ve digerleri, 2014, s. 455; Aydinoglu ve digerleri, 2017, s. 278).

Akers ve Doty (2013, s.12) birgok farkli bilim alanina (temel bilimler, tip,
sosyal bilimler, sanat ve insan bilimleri) mensup arastirmacilari ele aldiklari
calismada, bu alanlar arasinda ust veri uygulamalari acisindan anlamh bir fark
bulamamislardir. Akers ve Doty (2013, s.12) tarafindan yapilan ¢calismadan farkl
olarak, calismamizda bilimsel alanlar agisindan anlamli farkhliklar bulunmustur.

Buna gore; saglik bilimleri alanindaki katilimcilar, Ust veri hakkinda bilgi sahibi
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olmayan en kalabalikk grubu olusturmaktadir. Sosyal bilimler alanindaki
akademisyenler Ust veri hakkinda en ¢ok bilgi sahibi grup olurken, bu grubu fen
bilimleri alanindaki arastirmacilar izlemektedir. Benzer sekilde Unal ve
Kurbanoglu (2018, s.300) Ust veriye asina oldugunu bildiren en kalabalik grubun
sosyal bilimler alanindaki akademisyenler oldugunu ortaya koymusglar, bu
katilimcilari fen bilimleri alanindaki arastirmacilarin izledigini belirtmislerdir. insan
bilimleri alanindaki akademisyenler ise, Ust veriye en diguk oranda asina olan
gruptur. Unal ve Kurbanoglu (2018), calismalarinda tip alanini fen bilimleri
icerisinde degerlendirmiglerdir. Bu nedenle, ilgili ¢alismada, saglik bilimleri

alanindaki st veri kullanimina iligkin bir bulgu sunulmamistir.

Katihmcilarin dahil olduklari bilimsel alanlar arasinda, ust veri hakkinda bilgi
sahibi olmaya iliskin bir fark oldugu gérilmektedir. Ote yandan, Ust veri
olusturdugunu beliten akademisyenlerin yaklasik %90’ninin  Ust veri
standartlarindan yararlanmadiklari g6z ontunde bulundurulmalidir. Bu ¢alismaya
katilan akademisyenlerin buyUk bir bolumu Ust veri hakkinda bilgi sahibi degildir
ve Ust veri standartlarindan faydalanmamaktadir. Bu baglamda, bilimsel alan
farki gbzetmeksizin, katilimcilarin Gst veri konusunda kapsamli bir egitime ve
yardima ihtiyaci oldugu aciktir. Ust veri olusturma konusundaki sorunlarin,
verilerin korunmasi ve paylasimi bagta olmak Uzere birgok sureci olumsuz yonde

etkileyeceg@i unutulmamalhdir.
5. 4. Depolama, Koruma ve Glivenlik

Depolama ve koruma etkinlikleri; veri butunlagunun saglanmasi agisindan
onemli oldugu kadar, veri guvenligine iligkin risklerin en aza indirilmesi agisindan
da 6nemlidir. Bu 6nemine ragmen, katihmcilarin, planlama asamasinda o6zellikle

korumaya yonelik etkinlikleri duguk oranda planladiklari saptanmigtir. Planlama
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asamasindaki bu eksiklik, arastirma surecinin tamamlanmasindan sonra da

devam eden verinin yagsam dongusu surecini olumsuz etkiler.

Konuya, henuz tamamlanmamis arastirma sureci ag¢sindan bakilacak
olursa, one ¢ikan en dnemli etkinliklerin depolama ve yedekleme suregleri oldugu
sdylenebilir. Calismaya katilan arastirmacilarin depolama ortami olarak; kisisel
masausti/dizistu bilgisayarlari, harici strtculeri ve Universiteye ait bilgisayarlari
kullandiklari ortaya ¢ikmistir. Bu segenekleri sirasiyla internet tabanli depolama
ortamlari (Dropbox, Google Drive vb.), CD/DVD ve kurumsal sunucular
izlemektedir. Ortaya konan bu sonuglar, alanyazinda daha 6nce ortaya konulmus
sonuglarla benzerdir (Scaramozzino ve digerleri, 2012, s. 357; Allard ve
Aydinoglu, 2012; Jahnke ve Asher, 2012, ss. 11-12; Akers ve Doty, 2013, s. 8;
Weller ve Monroe-Gulick, 2014, ss. 473-474; Buys ve Shaw, 2015; Stamatoplos
ve digerleri, 2016, s. 157; Hickson ve digerleri, 2016, ss. 258-259; Aydinoglu ve

digerler, 2017, s. 279; Renwick ve digerleri, 2017, s. 57).

Arastirmacilarin, yalnizca bir depolama ortamini segme orani %6,1’dir. Bu
sonuca bagl olarak, katilimcilarin projelerinde birden fazla depolama ortamini
kullandigi sOylenebilir. Bu durum, verilerin depolama asamasinda birden fazla
ortamda kayit altina alinarak yedeklendigini dusundurmektedir. Bu sonucu
dogrular nitelikte, arastirmaya katilan kigilerin %70’e yakini yedekleme ile ilgili bir

planlarinin oldugunu belirtmigtir.

Arastirmacilarin yedekleme ile ilgili bir planlarinin olmasi sevindiricidir,
ancak depolama ortami olarak kurumsal araglarin ve ortamlarin kullaniimamasi
bir sorundur. Depolama ve yedekleme igin ag surtculerinin ya da bulut tabanl
universite sunucularinin kullaniimasi guvenli bir alternatif olabilir. CUnku buralar

egitimli bir bilgisayar teknisyeni veya ¢evrimigi yedekleme hizmeti sunan bir birim
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tarafindan yonetilirler. Bu agidan bakildiginda ¢alismaya katilan arastirmacilarin
verilerini guvenli bir ortamda tuttuklarini sdylemek zordur. Bu guvenlik sorununu
dogrular nitelikte, arastirmacilarin Dropbox, Google Drive vb. gibi ticari depolama
araclarini daha yogun kullandiklari saptanmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu
ortamlarin guvenlik agiklari, veriler agisindan risk olusturmaktadir. Benzer
sekilde, bircok galismada arastirmacilarin depolama etkinlikleri igin bulut tabanli
ticari sunucular kullandiklari ortaya konulmustur (Buys ve Shaw, 2015; Weller ve

Monroe-Gulick, 2014, s. 473; Hickson ve digerleri, 2016, ss. 258-259).

Kurumsal depolama alanlarinin kullaniimamasi konusu, Turkiye’de yapiimis
guncel yasal duzenlemeler baglaminda ciddi bir sorundur. 2019 vyilinda
Cumhurbagkanligi tarafindan yayinlanan bir genelge, bu agidan énemlidir. Bu
genelgenin Uguncu maddesi; “kamu kurum ve kuruluglarina ait veriler, kurumlarin
kendi 6zel sistemleri veya kurum kontroliindeki yerli hizmet saglayicilar hari¢
bulut depolama hizmetlerinde saklanmayacaktir’ seklindedir (Bilgi ve Iletisim
Guvenligi Tedbirleri Hakkinda Genelge, 2019). Bu baglamda, Ankara Universitesi
tarafindan desteklenen, dolayisi ile miulkiyeti kuruma ait olan verilerin, kurumsal

sunucularda depolanmasi sarttir.

Bilgi ve iletisim Guvenligi Hakkinda Genelge’nin (2019) onuncu maddesi;
‘kisisel olarak kullanilanlar da déhil olmak (izere kaynagindan emin olunmayan
tasinabilir cihazlar (dizdsti bilgisayar, mobil cihazlar, harici bellek/disk, CD/DVD
vb.) kurum sistemlerine baglanmayacaktir” seklindedir. Bu maddede belirtilen
tasinabilir cihazlarin  kullanimi ile ilgili hukim, c¢alismamiza katilan
arastirmacilarin  yararlandigi bazi depolama araglarini (kisisel dizustu
bilgisayarlar, harici sturtculer, CD/DVD vb.) kapsayabilir. Dolayisi ile kisisel olarak
kullanilan depolama araglarinin, kurum sistemlerine baglanmamasi durumu ciddi

bir sorundur. Bu baglamda, kurumsal olarak saglanan depolama arag ve
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ortamlarinin kullanimi saglanmali, ayni zamanda bu konudaki farkindalik

artinlmahdir.

Kurumsal depolama ortamlarinin kullanimi i¢cin  uygun depolama
altyapilarinin olusturulmasi sarttir. Ankara Universitesi'nde arastirmacilarin
gereksinimini karsilamaya donuk bir kurumsal altyapinin oldugunu sdylemek
zordur. Arastirmaya katilan akademisyenlerin, yaklasik %4%’i gigabyte ve
terabyte blyukliginde veri depolamaktadir. Ankara Universitesi’'ne ait internet
tabanl dosya depolama alaninin buyUkligu ise megabyte dlgegindedir (Ankara
Universitesi Dosya Depolama Servisi, 2015). Acik bir sekilde gorilmektedir ki,
Ankara Universitesi’ne ait internet tabanli kurumsal depolama alani katihmcilarin
gereksinimini karsilar nitelikte degildir. Bu durum, dosya depolama hizmetinin
kullanimi onundeki ciddi bir engeldir ve guvenlik agisindan sorunlara neden
olmaktadir. Ayrica, kurumlar arasi igbirligi projelerinde, veri paylasimi icin internet
tabanl depolama ortamlarinin gerekli oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle; farkh
kurumlardaki arastirmacilarin erisim saglayabilecegi, guvenligi 6n planda tutan
ve depolama kapasitesi olarak gereksinime cevap veren kurumsal depolama

ortamlarinin olusturulmasi gerekmektedir.

Calismamizda, olusturulan verinin buyuklugu ile ilgili olarak, bilimsel alanlar
agisindan bazi farkhliklar oldugu saptanmistir. Buna gore; gigabyte ve terabyte
araliginda veri Uretimi agsindan sosyal bilimler, diger alanlarin dnundedir. Bu
sonug, bazi calismalarda ortaya konulmus sonuglardan farkhdir ve bu
calismalarda fen bilimleri alaninin daha yogun bir sekilde terabyte dlgeginde veri
Urettigi sonucuna ulagiimigtir (Akers ve Doty, 2013, s.8; Unal ve Kurbanoglu,
2018, ss. 294-295). Calismamizda, diger calismalardan farkli olarak, sosyal
bilimler alani ile ilgili ortaya ¢ikan bu durum; katilimcilarin gergeklestirdikleri

projelerin niteligi ile ilgili olabilir. Yani bu calismaya katilan sosyal bilimler
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alanindaki arastirmacilar, buyuk olcekli veri Ureten projeler gerceklestirmis
olabilirler. Ote yandan, bu durum, galismamiza katilan sosyal bilimler alanina
mensup akademisyenlerin sayisindan da kaynaklanabilir. Calismamiza katilan
sosyal bilimler alanina mensup sadece 4 katilimci terabyte O6lgeginde veri
urettigini belirtmigtir ve bu sayi yuksek bir oran olugturur (sosyal bilimler alanina
mensup toplam katihmci sayisi 18’dir). Ancak su unutulmamalidir ki; sosyal ve
beseri bilimler alanlarinin bilimsel projeler ile ilgili hibelere olan bagimliliklari fen
ve tip gibi alanlarina gére daha dusuktur (Weller ve Monroe-Gulick, 2014, s. 475;
Akers ve Doty, 2013, s.9,16). Bu durumun dogal bir sonucu olarak, bu tip projeler
ile ilgili galismalara, sosyal ve beseri bilimler alanlarindan disik oranda katihmin

olmasi kaginiimazdir.

Katilimcilarin ne buyuklukte veri olusturduklarinin tespiti kadar, verilerini ne
kadar sureyle sakladiklarinin da tespiti gereklidir. Yogun olarak gigabyte
Olgeginde veri olusturan aragtirmacilar, verilerini suresiz olarak saklamaktadirlar.
Boyut olarak gigabyte dlgeginde verinin, suresiz olarak harici surtculer ve buna
benzer ¢esitli depolama ortamlarinda saklaniyor olmasi belli bir finansal maliyeti
beraberinde getirebilir. Ote yandan, katiimcilarin sadece %21'i planlama
asamasinda bu maliyeti hesaba katmaktadir. Dolayisi ile verilerin suresiz olarak
saklamasina iligkin bu tutum, arastirmacilar igin 6zellikle maddi agidan bir

probleme donusebilir.

Verilerin ne kadar sureyle saklandigi ile ilgili soruda, iki katihmcinin, yayina
donustukten sonra verilerini sildiklerini belirtmeleri dikkat ¢ekicidir. Acgik uglu
bolime yazilan bu cevaplara bagl olarak; makale, kitap ve bildiri gibi yayin
olusturma surecinin, verinin saklanma suresini belirledigi dusunulebilir. Bir baska
degisle; suresiz olarak verilerini sakladiklarini belirten bazi aragtirmacilar, yayin

olusturmaya iligkin sureci goz 6nunde bulundurmaktadirlar. Bu baglamda yayin
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sureci ile verinin saklanmasi etkinligi arasinda bir iligki oldugu sonucuna

varilabilir.

Koruma, depolama ve guvenlik ile ilgili konular agisindan kurumsal destek
oldukca 6énemlidir. Ozellikle kurumsal arsivlerin kurulmasi ve arastirmacilarin
desteklenmesi; verilerin korunmasi, butunlugu ve guvenligi ile ilgili sorunlar
ortadan kaldirir. Bu durumun, paylasim ve tekrar kullanim agisindan da onemli

oldugu unutulmamalidir.
5. 5. Paylagsim

Arastirma verilerinin yonetimi igerisinde degerlendirilen tim sureglerin ortak
hedefi; verinin paylasilmasini saglamaktir. Paylasim 6ncesi tium sureglerin
incelenme sebebi, “lyi yénetilen veriler paylagilabilir’ énciiliinden hareketle, veri
yonetimine dair tum surecleri iyilestirerek, etkili bir paylagim surecini
gercgeklestirmektir. Ancak, tum sureclerin ideal bir duzeye getirilmesi, veri
paylasimi icin gerekli bir kosul olsa da, yeter kosul olarak gorulmemelidir. Bu
noktada, veri paylagimi onundeki diger engellerin tespiti ve ortadan kaldiriimasi

gerekmektedir.

Calismamizda, veri paylasimi onundeki engellerin tespitinden 6nce, bu
konudaki isteklilik ve farkindallk dizeyi tespit edilmeye c¢alisiimistir. Bu
baglamda, arastirmacilarin, oncelikle BAP verilerini paylasma konusundaki
isteklilikleri dlgUImustur (katihyorum/kesinlikle katiliyorum toplami; %51). Bununla
beraber, BAP digsindaki diger bilimsel ¢alismalarda uretilen verinin paylasimina
iligkin isteklilik de ortaya konulmustur (katiliyorum/kesinlikle katilyorum toplami;
%47,4). Ortaya ¢ilkan sonug; hem BAP verilerinin hem de BAP digi verilerin
paylagsimina donuk isteklilikte anlamh bir fark olmadigidir. Her iki segcenege de

kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum diyen kisilerin toplam orani katilimcilarin
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yarisina yakindir. Ote yandan, veri paylasimi konusunun 6nemli ve gerekli
oldugunu dusunenlerin toplam orani (%60,4), isteklilikle ilgili oranlardan biraz
daha fazladir. Dolayisi ile katilimcilar arastirma verisinin paylagiminin 6nemine
inanirken, daha dusuk oranda paylagsim istekliligi duymaktadir. Bu durum,
arastirmacilarin paylasim konusunda acgik ve istekli olduklari, ancak ayni

zamanda temkinli bir tutuma sahip olduklari seklinde yorumlanabilir.

Arastirmacilarin %60’a yakini, baska arastirmacilar tarafindan Uretilen
verileri kullanabileceklerini belirtirler. Aslinda bu sonug, veri paylasimini onemli
gobren anlayigi bir kez daha dogrulamaktadir. Ancak, burada ilgin¢g olan durum;
veri paylagsmayi istemeyen katilimcilarin, bagka arastirmacilarin verilerini
kullanma konusunda istekli olmalaridir. Verisini paylasmak konusunda isteksiz
olan katilimcilarin yariya yakini (%46), baska arastirmacilarin verilerini
kullanabileceklerini belirtmislerdir. Bu durum; kendi arastirmalari agisindan
verilerinin tekrar kullanimini énemli goéren akademisyenlerin, kendi Urettikleri
verileri paylasmadaki isteksizliklerini gosterir. Tekrar kullanimin  6nemi
konusundaki farkindalidin, paylasim konusunda isteklilige doénlismemesi,

uzerinde dusunulmesi gereken bir konudur.

Tarkiye’de yapilmis iki onemli ¢alismada, arastirmacilarin genel olarak
veriyi paylastiklari ve/veya belirli gruplarla paylasmaya acgik olduklari sonucu
ortaya konulmustur (Aydinoglu ve digerleri, 2017, s.278; Unal ve Kurbanoglu,
2018, s. 297). Ozellikle, en glincel arastirma olan Unal ve Kurbanoglu (2018, s.
297) tarafindan yapilan g¢alismada, ayni Universitedeki diger arastirmacilarla
paylasim konusunda isbirligi yapanlarin orani %45; diger kurumlardaki
arastirmacilarla paylasim konusunda isbirligi yapanlarin orani %43 olarak
saptanmigtir. Dolayisi ile bu ¢alismadaki, arastirma ekipleri disindaki kigilerle

paylasim yapan arastirmacilarin oranlari ile ¢alismamizda ortaya konulan
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paylagim istekliligi ile ilgili oranlar birbirine yakindir. Ancak, bahsedilen her iki
calismadan farkli olarak, galismamizda ulagilan en 6nemli sonug; paylasimin

hangi yolla yapildigi ve algilanis bigimi ile ilgilidir.

Calismamiza katillan akademisyenlerin buylk bir bolimu; arastirma
verilerinin raporlar, makaleler, kitaplar ve/veya bildiriler araciligi ile paylasiimasini
yeterli bulmaktadir. ilgili ifadeye katilan aragtirmacilarin toplam orani %83,5 gibi
cok yuksek bir orandir. Ortaya konan bu sonug; paylasim istekliligi ya da paylasim
davranisi ile ilgili ortaya konulmus bulgulari tartismali hale getirmektedir. Clnkd
calismamiza katilan arastirmacilarin buyuk bir bolumu veriyi degil, yayini
paylasmak istemektedirler. Dolayisi ile paylagiimak istenen veri turt, Paton
(2008) tarafindan ortaya konmus veri turlerine bagli olarak ifade edilecek olursa;
‘ham” ya da “tiiretilmig veriler” deqil, kompakt ya da sikistirilmis olan “sonuclar”

seklindedir.

Alanyazindaki bazi c¢alismalarda, verinin yayinlanmasi etkinliginin;
arastirmacilar tarafindan makaleler, konferans bildirileri ya da kitaplar gibi
yayinlar icerisinde sunulmasi ile iligkilendirildigi gorulmektedir (Van Loon ve
digerleri, 2017, s. 102; Stamatoplos ve digerleri, 2016, s. 157; Tripathi ve
digerleri, 2017). Bu durum, verinin dogrulama amach kullaniimasini kisitlar ve
bilimsel seffafligi engeller. Bununla birlikte, yayinlarda, varsayimlara iligkin
verilerin tutulmus olmasi ve diger verilerin disarda birakilmasi s6z konusu olabilir.
Oysa vyayinlarda kullanilmayan verilerin, baska arastirmacilar tarafindan
kullanilmasi ve onlarin aragtirmalari igin kritik bir 6nem arz etmesi mumkundur.
Bu ve benzeri durumlar sebebiyle, yayin yolu ile veri paylasimi; acik arastirma

verisi duguncesi ile gelismektedir.
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Aragtirmacilarin veriyi yayin yolu ile paylagsmayi tercih etmesi; ham veya
turetilmig veri paylasiminin 6nemi konusunda bir farkindaligin ve biling duzeyinin
tam olarak olusmadigi seklinde yorumlanabilir. Ayni zamanda, bu durum, veri
paylasiminin bilin¢li olarak tercih edilmemesinden de kaynaklanabilir. Bunun
nedenini tam olarak anlamak igin, veri paylasimini etkileyen sebeplere yakindan

bakmak gereklidir.

Calismamizda veri paylasimini etkileyen en 6nemli nedenlerden biri;
akademisyenlerin yayin firsatini kaybetmek ile ilgili endiseleridir. ilgili endise,
veriyi sadece yayin yolu ile paylagsmak konusundaki davranigi olugturmaktadir.
Bu durum su soruyu akla getirmektedir; neden veri paylasimi yayin firsatini
kaybetmeye sebep olabilir? Bu soru; arastirmacilarin veri paylasimini etkileyen
nedenlere verdikleri diger cevaplar ve anketin sonundaki agik uglu soruya verilen

cevaplar incelenerek yanitlanabilir.

Verisini paylasirsa yayin firsatini kaybedecegdini distunen arastirmacilarin
%72’si arastirma fikri ve slreglerinin ¢alinacagini dusunmektedirler. Bununla
birlikte yorum bolumudndeki agik uglu soruya yazan arastirmacilarin bir kismi;
intihal olaylarina ve bu konudaki yaptirimlarin, kontrol mekanizmalarinin veya
duzenlemelerin yetersizligine vurgu yapmaktadirlar. Dolayisi ile yayin firsatini
kaybetme endisesi; oncelikle etik bir endisedir. Bu etik endigse; arastirma
verilerinin ve fikirlerinin galinmasini kapsamaktadir. Bu endigenin ortadan

kaldiriimasi igin veriye iligkin intihallerin ortadan kaldiriimasi gerekmektedir.

Yayin firsatini kaybetmek ile ilgili endigenin dayandidi bir bagka neden ise
akademik kultur ve sistem ile iligkilendirilebilir. Dinyadaki akademik kultur
(kadroya alma, terfiler, hibeler, sayginlik, itibar ve diger akademik 6dul yapisi

Ozellikleri vb.) yayin uretiimesine dayanmaktadir (Borgman, 2007, s. 196-200).
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Yayini en 6nce yapanin, atif ile kazanacagi itibar ve sayginlik oldukga 6nemlidir.
Benzer olarak, Turkiye’de de akademik kultur ve sistem; genelde yayin yapmay!
oncelikli kilacak sekildedir. Calismamiza katilan arastirmacilar agisindan, yayin
yapmaya donuk guglu tutumun altinda yatan sebeplerden bir digerinin, bu kalttrle
ilgili olmasi mumkinddr. Ancak, burada, akademik olarak puan kazanma
ihtiyacindan ziyade; sayginlk veya itibarin daha etkili oldugu gorulmektedir. Bu
degerlendirmenin dayandidi en énemli bulgu; katilimcilarin %42’sinin “verilerime
atif yapilacagini bilsem paylasmak isterim” segenegine katiliyorum/kesinlikle
katiliyorum seklinde cevap vermeleridir. Ayrica, yorum bdlimundeki agik uglu
bolime yazan iki arastirmaci; sadece yayin araciligi ile atif alabildiklerini
belirtmiglerdir. Buna karsin, akademik agidan puan alinmasi halinde paylagsim
yapillmasi segenegi, toplam oranlar ve ortalamalar dikkate alindiginda veri

paylasimi Uzerinde ¢ok daha az etkilidir (%16,0).

Goruldagu gibi, akademik agidan puan kazanmanin veri paylasimindaki
etkisi dusuktir. Bu durumun, katihmcilarin profillerinden kaynaklandigi
disunulebilir. Calismamiza katilan arastirmacilarin %90’a yakini, profesér ve
dogent unvanina sahiptir. Bu durumun, akademik puan nedeni ile veri paylasimini
dnemsiz hale getirdigi distnilebilir. Ote yandan, sayginlik ve itibar, bu profildeki
arastirmacilar i¢in puana gore daha onemli gozukmektedir. Veriyi yayinlamaya
ve ona atif yapmaya iliskin akademik kultirin henlz oturmamis olmasi bu itibari
ve sayginhgr saglama ondndeki o6nemli bir engeldir. Sonug¢ olarak,
akademisyenler, verilerini paylasmayarak yayin firsati yakaladiklarini ve bununla
birlikte atif yolu ile bilimsel itibar kazandiklarini disinmektedirler. Bu dustlince,
Turkiye’deki yayini onemseyen mevcut akademik ve bilimsel kultiran bir

sonucudur.
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Veri paylasimindan kaginmada, yayin firsatini kaybetme dusuncesi kadar
etkili bir bagka neden; konuya iligkin duzenlemelerin eksikligidir. Yaridan fazla
arastirmacinin (%56,7) bununla ilgili ifadeye katildiklari gozlenmektedir. Bu
bakimdan, veri paylasimini; politika, yonerge ve yonetmeliklerle dizenlenmesi
gerekmektedir. Bu noktada, Ankara Universitesinde kurulan Agik Bilim
Komisyonu ve bu Komisyon’un yuaruttugu politika galismalarinin dnemi tekrar
ortaya c¢ikmaktadir. Bu c¢alismalarin, etkili bir politika ile sonuglanmasi,
arastirmacilarin konuya iliskin beklentileri agisindan sarttir. Ancak, yukarida
belirtilen etik endiseler; sadece politika degil, ayni zamanda intihali dnleyen

duzenlemeleri de gerekli kilmaktadir.

Ankara Universitesi'nin sahip oldugu BAP Yénergesi, veri paylasimi
acisindan gozden gegcirilebilecek énemli bir diizenlemedir. ilgili ydnerge tizerinde
arastirma verilerine iliskin diizenleyici herhangi bir hiikiim yoktur. Ote yandan, bu
yonergenin 27. maddesinde yer alan su cumle dikkat c¢ekicidir: “Projeden elde
edilen bilimsel sonuglarin telif hakki Ankara Universitesine aittir’ (Ankara
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Yonergesi, 2017). ilgili maddede yer alan
ifade; “sonuglarin” telifi ile ilgili haklarin kuruma ait oldugunu belirtmektedir. Bu
ifadede, “veri” kelimesinin kullanilmamasi; veriye iligkin telifin ve mulkiyetin kime
ait oldugunu belirsiz hale getirmektedir. Bu baglamda ilgili duzenlemede
arastirma verilerine iligskin acik ve duzenleyici hukumlerin yer almasi
gerekmektedir. CUnkl bu duruma iligkin belirsizlik, katilimcilarin veri paylagimini
etkileyebilir. Nitekim “arastirmalarima fon saglayan kurumlarin paylasim ile ilgili
sinirlamalari nedeniyle veriyi paylasmak istemem” seklindeki ifadeye katilan
arastirmacilarin yaridan fazla olmasi (%52,6), bu belirsizlikle iligkilendirilebilir. Bir
baska degisle, arastirmacilar, arastirma sonugclarinin kuruma ait olmasiyla veri

paylasiminin sinirlanabilecegini dUgunmektedir.
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Patent konusu verinin paylagimini etkileyen bir baska onemli nedendir.
Calismaya katilan arastirmacilarin %53,6’s1, verilerini patent gibi ticari konular
nedeni ile paylasmak istememektedirler. Bu yuksek oran; ¢alismada, fen ve tip
alanindan katihmcilarin fazla olmasi ile agiklanabilir. Clinku patentin tip ve fen
alanindaki arastirmacilar Uzerindeki etkisi, sosyal bilimler alanindaki
akademisyenlere oranla daha fazladir. Calismamizda ortaya c¢ikan patent
konusu, veri paylagsimini etkileyen nedenler igerisinde, disiplinler agisindan
anlamli fark yaratan tek konudur. Benzer sekilde Akers ve Doty (2013) fen ve tip
alaninda patent nedeni ile veri paylasimi yapilmamasinin, sosyal ve insani

bilimler alaninda gore daha fazla oldugunu bulmuslardir (ss.10-11).

Patent sebebi ile veriyi paylasmama durumuna benzer olarak; yayin firsatini
kaybetme, duzenleme eksiklikleri, etik endiseler, akademik kultur vb. gibi
nedenler, veri paylasimini etkileyen nedenler olarak, alanyazinda daha once
ortaya konulmustur (Borgman, 2007, s. 196; Akers ve Doty, 2013; Kim ve Adler,

2015; Unal ve Kurbanoglu, 2018, s.298).

Goruldagu gibi, veri paylasimini etkileyen nedenler karmasik ve
degiskendir. Ancak yine de, veri paylasimi dénundeki engellerin genel olarak
Ozetlenmesi ve belirgin hale getiriimesi mumkundur. Veri paylagsimina iligkin
degerlendirilen bulgular 1s1ginda, birbirleri ile dogrudan iligkili su dort genel

nedenin paylasim onunde engel olusturdugu saptanmistir:

1. Yayin ve kariyer firsatinin kaybedilmesine neden olacak, intihal ile ilgili
etik endiseler,
2. Akademik sistemin sadece yayin yolu ile 6dul, sayginlik ve itibar

kazandiran yapisi,
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3. Veriye iligskin; etik endigeleri ortadan kaldiracak, akademik odul-itibar
sistemini olusturacak, patent sureclerini belirleyecek ve mulkiyeti belirgin
hale getirecek kurumsal/ulusal duzenlemelerin (politika, yonerge,
yonetmelik) eksikligi,

4. Veri paylasimini olumsuz etkileyecek, diger veri yonetim sireclerindeki
(planlama, Ust veri olusturma, depolama, yedekleme, koruma, guvenlik
vb.) problemlerin varligi ve bu konulardaki arastirmaci farkindahgi ile
kurumsal hizmetlerin eksikligi.

Paylasim dnindeki engellerden biri olarak belirtiimis son engel; paylasim

oncesi suregler ile ilgili ortaya konulmus bulgulara bagh olarak ortaya ¢ikmistir.
Bu engelin ortadan kaldiriimasi igin sunulacak kurumsal hizmetler 6nem

tasimaktadir.
5. 6. Kurumsal Hizmet ve Destek Gereksinimi ile ilgili Farkindalik

Paylasim oncesi sureglere iligkin ortaya konan problemlerin varligina ve
ayni zamanda paylasim surecini olumsuz etkileyen karmasik nedenlerin etkisine
ragmen; arastirmacilarin yariya yakininin (%44,3) veri yonetimi ile ilgili hizmet
gereksinimi duyduklar tespit edilmigtir. Hizmete ve destege gereksinim
duymadiklarini veya bu konuda fikirlerinin olmadidini belirten arastirmacilarin
toplam orani %55,7’dir. Bir veri yonetim planina sahip olmayan; ust veri
olusturma konusunda eksikleri bulunan; depolama, koruma ve guvenlik ile ilgili
cesitli konularda sorunlari olan arastirmacilarin, konuya iligskin bu tutumu dikkat
cekicidir.

Hizmete gereksinim duymayan katilimcilarin varliginin en énemli nedeni;
veri yonetiminin ve paylagsiminin énemine iligkin farkindalik eksikligi oldugu
dusunulebilir. Bir baska degisle, katihmcilarin, veri yonetim planinin éneminin

farkinda olmadiklari ya da depolama suregleri icin kurumsal ortamlarin ve
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araclarin kullaniminin gerekliligi konusunda bilgi sahibi olmadiklari ortaya
ctkmaktadir. Bu farkindalik eksikligi, dogal olarak, hizmet ihtiyacina iliskin
gereksinimin dusunulmemesi sonucunu dogurmaktadir.

Ortaya c¢ikan bu farkindalik eksikligi, bilimsel alanlar agisindan farkhliklar
goOstermektedir. Buna gore; sosyal bilimler alanindaki arastirmacilar daha yogun
olarak hizmete ihtiyag duydugunu belirten gruptur. Fen bilimleri alanindaki
akademisyenler ise hizmet gereksinimi ile ilgili soruya en yuksek oranda hayir
cevabini veren gruptur. Bu grubun hemen ardindan, saglik bilimleri alanindaki
katilimcilar gelmektedir. Saglik ve fen bilimleri alanindaki arastirmacilar en yogun
sekilde BAP gergeklestiren gruptur. Bu nedenle, ilgili arastirmacilarin veri
yonetimine donuk hizmet gereksinimi ile ilgili farkindalik eksiklikleri; Uzerinde
durulmasi gereken 6nemli bir konudur.

Hizmet gereksinimi oldugunu bildiren katilimcilar, en yodun olarak; “veri
gizliligi, saklanmasi, erigim yetkilendirilmesi ile ilgili yasal konularda/fikri milkiyet
konularinda egitim” ve “lst veri olusturma konusunda egitim” intiyaclari oldugunu
bildirmislerdir. Bu iki segcenege yakin oranlarda ise; kurumsal depolama ortami
destegdi, kurumsal arsiv ile ilgili destek ve veri yonetim planina iligkin egitim
gereksinimi secenekleri gelmektedir. Ilgili tim segeneklerin isaretlenme oranlari
birbirine yakindir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, mevcut ihtiyaglarin énemine
ragmen; bu konulardaki egitim ve hizmet gereksinimi oranlari dusuk
g6zukmektedir.

Gereksinim farkindahgi ile ilgili tespit edilen diguk oran, konunun énemine
iligskin biling dizeyinin artirilmasini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle arastirma
verilerinin yonetimine ve paylasimina donik etkinliklerin ve toplantilarin
gerceklestiriimesi gerekmektedir. Bu konuda bir eksiklik oldugu aciktir. ilgili

eksiklik, calismamiza katilan kisilerin profilleri g6z 6ntinde bulunduruldugunda,
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kurum kultaranad etkileyen daha ciddi bir soruna isaret eder. Calismamiza katilim
gOsteren akademisyenlerin yogun olarak profesér ve dogentlerden olustugu,
daha 6nce vurgulanmisti. Belirtilen katilimci profilinin, geng arastirmacilari ve
akademisyenleri yetistirdigi; bunun yani sira kurum kultirand olusturdugu
unutulmamalidir. Bu baglamda, galismamiza katilan akademisyenlerin, aragtirma
verilerinin yonetiminin ve paylasiminin 6nemine ya da gerekliligine iliskin
farkindalik eksiklikleri; geng¢ arastirmacilari da olumsuz etkileyen onemli bir

sorundur.

Calismamizda arastirma verilerinin yonetimine ve paylasimina iligskin birgok
bulgu ortaya konulmustur. Ortaya konan bu bulgular, agik arastirma verisi
dusuncesini hayata gecgirmek igin var olan sorunlari betimlemektedir. Bununla
birlikte, acik veri dusuncesinin hayata geciriimesi icin, veri ile ilgili sureglerdeki

sorunlari giderecek bir modele ihtiya¢ oldugu aciktir.
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6. BOLUM

ANKARA UNIVERSITESI’NE YONELIK AGIK ARASTIRMA

VERISi MODEL ONERISI

Bu béliimde, Ankara Universitesi icin olusturulan agik arastirma verisi model
Onerisi sunulacaktir. Ancak, ilgili model onerisinden Once, arastirma verilerinin
yonetimi icin mevcut durumu gosteren bir model aktarilacaktir. Gerek mevcut
durumu gosteren model gerekse Onerilen model; galismamizda ortaya konulmus
bulgular, bu bulgulara badl yapilan degerlendirmeler, mevcut kurumsal/ulusal
duzenlemeler ve alanyazinda yer alan c¢alismalardaki saptamalar 1siginda

hazirlanmistir.

Sekil 13'de gorilen Ankara Universitesi akademisyenlerinin arastirma
verilerini nasil yonettigi ile ilgili durumu gosteren model; arastirma sureci ve bu
surecin onemli bir pargasi olan veri yonetim surecinin mevcut durumunu gosterir.
Eksikliklerin gorulmesi ve iyilestirme kararlari igin yol gosterici olacagi dusuncesi
ile hazirlanan modelin her bir adimi ayri ayri ele alinmali ve degerlendiriimelidir.
ilgili model, bilimsel ¢alismalarin tamaminda ortak olarak goriilen bir proje veya
arastirma fikri ile baslayip, projeye iliskin 6n ¢alisma slreci ile devam etmektedir.
Proje asamasinin baglangici olarak gorulebilecek bu kisim, proje onerisinin
yazilmasi ile sonucglanmaktadir. BAP baglaminda bu bolum, BAP
Koordinatorlugu’'ne sunulan bir proje oOnerisidir. Ancak, diger projelerde ve
bilimsel c¢alismalarda da (6rnegin; tez c¢alismalari) arastirmacilar Oneri

hazirlayabilmektedirler.
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On ¢alisma ve fizibilite

Proje 6nerisinin yazilmasi

Proje Baslangici

Sinirh planlama

Toplama ve olusturma

V

Analiz ve isleme

y

Sinirh depolama
ve yedekleme

Proje yayininin olusturulmasi
(rapor, makale, bildiri vb.)

Proje bitisi

Sekil 13. Ankara Universitesi’ne yonelik, arastirma verilerinin yénetimi igin

mevcut durumu gosteren model

Kirimizi kutular ile belirtilen bilimsel proje ve arastirma sudrecine iligkin
bagslangi¢c adimlarinin ardindan, mavi kutular ile belirtiimis olan arastirma
verilerinin yonetimi ile ilgili stre¢ baslamaktadir. Bu bolim, bilimsel ¢alismalarin
en onemli yap! tagi olan verinin yonetimine iliskin mevcut durumu gostermesi
agisindan 6nemlidir. Veri ile ilgili sireg, daha dnce de belirtildigi gibi, planlama
asamasi ile baslamalidir. Ancak c¢alismamizda ortaya c¢ikan sonug veri
yonetimine iligkin planlamanin istenen dizeyde olmadigidir. Bu durumun ortaya
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¢ikmasinda; Ankara Universitesi’nin, arastirmacilardan, ayri bir veri ydnetim plani
talep etmemesi etkilidir. Arastirmacilar, BAP baglaminda verilen proje onerisi
icerisinde, veriye iligkin bazi planlama konularini dusunebilirler. Ancak, bu

planlama etkinligi sinirh bir planlamanin 6tesine gecemez.

Planlama asamasini takiben, ¢ogu bilimsel calismada gorebilecegimiz
verinin toplanmasi ve analizi asamalan gelmektedir. Bu asamalarda
arastirmacilarin; farkli veri turlerini, kullandiklari bilimsel ydntemlere goére

olusturmalari ve analiz etmeleri s6z konusu olabilir.

Mevcut durumda veriye iligkin son sure¢ depolama ve yedekleme olarak
gorilmektedir. Ote yandan, bu siireg, cesitli sorunlarin varligina bagh olarak
sinirl bir sekilde ilerlemektedir. Bu sorunlar, arastirmacilarin kurumsal ortamlari
ve alanlari kullanmamasindan kaynaklanmaktadir. Verilerini suresiz olarak
saklama egiliminde olan arastirmacilarin, kigisel harici suruculerini ve dizustu
bilgisayarlarini kullanmalari hem maliyet hem de guvenlik agisindan problemlidir.
Buna paralel olarak, bu konudaki maliyetin ve diger 6nemli unsurlarin (kurumsal
devamlilik, depolama suresi, uzun vadeli depolama alanlarinin belirlenmesi)
planlama asmasinda dustnulmedigi de tespit edilmistir. Tum bu sebepler, sinirh

bir depolama ve yedekleme etkinligi olusturur.

Mevcut duruma iliskin model, arastirma agsamasinin son adimi olan yayin
olusturulmasi ile bitmektedir. Modelde, veri paylagimi ve tekrar kullanimi gibi
surecler yer almamaktadir. CUnku verilerini sadece yayin yolu ile paylasmaya
egilimli arastirmacilar, ham ve iglenmig verilerini paylagsmamaktadirlar.
Paylasiimayan veri tekrar kullanilamaz ve tekrar kullanilmayan verinin bir proje

fikrine donlismesi imkansizdir. Dolayisi ile mevcut durum, verinin bir yasam
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dongusu surecinden ziyade, verinin tekrar kullanima sokulmadigi tek boyutlu bir

suregtir.

Ankara Universitesi, biinyesindeki arastirmalarda iretilen veriyi tekrar
kullanima sunmali ve acgik veri disluncesini hayata gecirmelidir. Bu duslnceyi
gerceklestirmekten ¢ok uzak olan mevcut durum yerine; eksik olan sureglerin
tamamlanmasi ve simdiki sureglerin iyilestiriimesi icin Sekil 14’de yer alan agik

arastirma verisi modeli dnerilmigtir.

On ¢alisma ve fizibilite

' Proje onerisinin yazilmasi

Proje Baslangici

Veri yonetim plani
hazirlama

Verinin arsive ‘
konulmasi ve paylagimi ga|
(Koruma) - Bilgi islem Birimleri
- Proje Birimleri
Depolama ve
yedekleme

(kisa vadeli)

Verinin paylasima Ust veri olusturma
yonelik hazirlanmasi (Tanimlama)

Proje yayininin olusturulmasi
(rapor, makale, bildiri vb.)

Proje bitisi

Sekil 14. Ankara Universitesi'ne yonelik agik arastirma verisi model énerisi
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Bu model, arastirma sUregleri ve buna eklemlenmis olan veri yasam
dongusu sureglerinden olusur. Modelde kirimizi kutu ile gosterilen suregler
arastirma sureglerinin temel adimlaridir. Aragtirma suregleri, tipki mevcut durum
modelinde oldugu gibi, baslangi¢c safhasi olarak bir proje fikri ile baslar, daha
sonra ilgili fikre iligkin bir 6n ¢alisma ile devam eder. Proje dnerisinin yazilmasi
ile birlikte aktif olarak baglayan arastirma projesi, en altta yer alan proje yayinin
olusturulmasi ile son bulur. Proje yayininin olusturulmasi ve sunumuna iligkin bu
son arastirma safhasi; veriile ilgili sirecleri ikiye bdler. Bu safhanin saginda kalan
surecler devam eden arastirma projesi ile ilgili veri yonetimi suregleridir. Solunda
kalanlar ise arastirma slrecinin sonlanmasindan sonra da devam eden veri

yonetimi adimlaridir.

Veri yonetim sureglerine iliskin adimlar mavi kutular ile belirtiimistir. Modelde
belirtilen her bir adim birbirini etkiler. Ancak, belli adimlar birbirleri ile ¢cok daha
yakindan iligkilidir ve hatta i ice gegen slrecler olarak degerlendirilebilirler. i ice
gecebilecek ve birbirleri ile yakindan ilgili bu safhalar arasinda kesikli oklar

bulunmaktadir.

Model onerisindeki her bir adimin, sure¢ igerisindeki yerini ve amacini
anlamak oOnemlidir. Asagida, modelde belirtiimis veri ydnetimi adimlari

aciklanacaktir.

Veri yonetim planinin olusturulmasi:

Arastirma verilerinin yonetimi ile ilgili streglerin ilki olan planlama safhasi;
bir veri yonetim planinin olusturulmasini kapsar. Bu yuzden, Ankara
Universitesi’'nin destekledigi arastirmalar ile ilgili bir veri ydnetim plani talep
etmesi, oncelikli olarak yapilmasi gereken kurumsal bir dizenlemedir.

Arastirmacilar tarafindan olusturulan bir veri yonetim plani, hibe
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basvurularinda proje onerisine eklenmelidir. Bu baglamda proje onerisinin
hazirlanmasi sureci ile veri yonetim planinin hazirlanmasi sureci i¢ ice

gecen suregler olarak degerlendirilebilirler.

Planda su unsurlara iligkin bilgiler yer alabilir:

Olusturulacak veri tlrleri hakkinda bilgi,

e Kullanilacak depolama alanlari ve yedekleme stratejileri hakkinda
aciklamalar,

e Ust veri formati icin kullanillacak standartlar konusunda
bilgilendirmeler,

e Verinin sahipligi, paylasimi icin gerekli bilgilendirmeler ve kisitl
erisime veya tekrar kullanima sahip olabilecek arastirma verileri
hakkinda agiklamalar,

e Verinin uzun vadeli olarak depolanmasina ve korunmasina iligkin
planlamalar.

Yazili bir veri yonetim planinin hazirlanmasi, hibe basvurularinda
sunulmasinin diginda da énem tasir. Bu planlar sayesinde, arastirmacilar,
veriye iliskin birgok sureci proje dncesinde tasarlarlar. Dolayisi ile bu safha,
hibe basvurusu icermeyen bilimsel galismalarda da olmasi gereken dnemli

bir surectir.

Toplama ve olusturma:

Bu safha, yuarutulen bilimsel projeler kapsaminda arastirma verisine iligkin
uygulamali slrecin bagladidi ilk énemli safhadir. Arastirma verisi, cgesitli
yontemlerle toplanmaya baslanir, bununla birlikte toplanan veri tirtine bagl

olarak gesitli dosya turleri icerisinde kayit altina alinir.
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Analiz ve isleme:

Verilerin toplanmasinin ardindan, arastirma sorulari ve varsayimlarina bagl
olarak analiz islemi gerceklesir. Bu safha, toplama safhasi ile yakindan ilgili
olabilir. Arastirmacilar, yapilan analiz galigmalarina gore tekrar veri toplama
safhasina doénebilirler ve yeniden veri toplamak isteyebilirler. Bu nedenle

toplama ve analiz suregcleri arasinda kesikli oklar yer almaktadir.

Depolama ve yedekleme

Devam eden arastirmanin veri depolamasi ve yedeklemesi bu safhada
gerceklesir. Arastirmacilar birden fazla yerde veriyi kayit altina alarak
yedeklemeyi gerceklestirmelidirler. Daha 6nce aciklandigi gibi, verilerin Gg
kopyasinin, farkli depolama ortamlarinda tutulmasi gereklidir. Bu noktada,

kurumsal olarak sunulacak depolama alani ve egitim destegdi dnemlidir.

Ust veri olusturma (tanimlama):

Aragtirmacinin Ust veri standartlarindan yararlanarak arastirma verisini
tanimladigi bu adim, kurumsal agidan destek sunulmasi gereken en 6nemli

adimlardandir.

Verinin paylasima yonelik hazirlanmasi:

Bu safha, aktif arastirma slrecinin tamamlanmasindan sonra, veriye iliskin
devam eden surecin ilk adimidir. Arastirmanin tamamlanmasindan sonra
devam eden sureclerde, veriye iliskin sorumluluk, daha yogun bir sekilde
paydaslara (kUtiphane, proje birimleri vb.) disebilmektedir. Bu noktada,
arastirmacilar tarafindan verinin paylasimina iliskin belirlenen hususlar,
lisanslama iglemleri ve yapilan Ust veri olusturma calismalari, ilgili paydaglar

(6zellikle kutuphaneler) tarafindan gézden gecirilmelidir. Arastirmacilarla
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iletisim halinde olarak, veriler paylasiimak Uzere hazirlanmalidir. Ayrica
yayin ile veri baglantisi bu siregte gozden gegirilmeli ve verilerin kullanildigi
yayinlarla iligkilendirilmesi saglanmalidir. Bu safha, yogun olarak tanimlama
ve Ust veri galismalarini icermesi sebebi ile kendinden dnceki veri yonetimi
safhasiyla (Ust veri olusturma) yakindan ilgili ve i¢ icedir. Bu nedenle

aralarinda kesikli oklar yer almaktadir.

Verinin arsive konulmasi (koruma) ve paylasimi:

Verinin argive konulmasi safhasi, tipki verinin hazirlanmasi safhasinda
oldugu gibi, paydaslari yakindan ilgilendirir. Bu noktada veri argivi ve
kUtuphane, arastirmaci ile yakin galigsarak verinin argive yerlestiriimesini ve
paylasiimasini saglamalidir. Bu safha, verinin korunmasi (uzun vadeli
depolamasi) agisindan onemlidir. Eger verilerin c¢esitli sebeplerle
paylasiimamasi s6z konusu ise verinin arsivde erisime agik olmayan bir
sekilde ya da kurumsal depolama ortamlarinda korunmasi saglanabilir. Bu
durumun, planlama safhasinda belirlenmis olmasi gerekir. Ozellikle, verinin

ne kadar sureyle erisime kapali olacaginin belirlenmis olmasi 6nemlidir.

Tekrar kullanim:

Paylasilan veriler arastirmacilar tarafindan tekrar kullanilir ve yeni bir proje
fikrine dénusur. Bu sayede bilimsel Uretkenlik desteklenmis olur. Tekrar
kullanim sireci, ayni zamanda, on c¢alisma ve proje Onerisinin yazilmasi
safhalari agisindan da énemlidir. Arastirmacilar, proje fikirleri ile ilgili 6n
calisma yaparken ve oOneri metnini olustururken onceki arastirmalarda
olusturulmus verileri kullanabilirler. Bu bakimdan, veri tekrar kullanim

sureci, arastirmanin baslangi¢ safhalar ile i¢ ige bir suregtir. Dolayisi ile
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proje fikrinin olusumu ve 6n galisma suregleri ile tekrar kullanim arasinda

kesikli oklar yer almaktadir.

Verinin, yeni bir arastirma fikrine doéndsmesi, tekrar kullanimi ile
mumkundur. Mevcut modelde, arastirma verisini sadece yurutulen arastirmalarin
bir parcasi olarak goruriiz (Sekil 13). Onerilen model ile birlikte verinin diger
arastirmacilar i¢in acgik hale getiriimesi saglanir (Sekil 14). Bu nedenle, énerilen
model, agik arastirma verisini gergeklestirmeyi ve onu tekrar kullanilabilir kilmayi

hedefler.

Mevcut model ve Oneri olarak getirilen model, temel olarak ¢alismamizda
ortaya konan bulgulara dayanmaktadir. Ayrica, daha 6nce hazirlanmis birgok
farkh model de incelenmigtir (Higgins, 2008; Carlson ve Brown, 2009; ICPSR,
2012, s.8; Jahnke ve Asher, 2012, s. 10; Carlson, 2014). incelenen modellerin
bayUk bir bolimu, arastirma ve/veya veri yasam dongusu modelleridir. Veri
yasam dongusu bolumidnde detayli bir sekilde aktarildigr gibi, bu modellerin
kullaniimasi; kurumlara, veri ile ilgili agamalari belirlemek ve kime, ne zaman,
hangi tlr veri hizmetlerinin saglanabilecegini uygun bir baglama yerlestirmek igin
faydali bir ¢erceve sunar (Carlson, 2014, s.63). Bu baglamda, c¢alismamizda
Oneri olarak sunulan model; acgik veriyi gergeklestirmeye donuk bir yasam
dongusu modeli olarak tanimlanabilir ve kurumsal paydagslarin kimler oldugunu
tanimladigi gibi onlar tarafindan sunulacak hizmetleri goérebilmek igin de
onemlidir. Ayrica, politika ve yonetmelik olusturmaya yonelik yol gosterici bilgiler

de bu model araciligi ile saglanmakatdir.

Onerilen modelde belirtilen kurumsal paydaslar; Gniversite yonetimi,
kUtlphane, bilgi islem ve proje birimleridir. Her bir paydasin, arastirmalarin ve

veriye iliskin sureclerin saglikli bir sekilde ydratulmesi igin sorumluluklari
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bulunmaktadir. Bu nedenle, ilgili paydaslar, her bir sure¢ ile dogrudan
iligkilendirilmigtir. 3. Bolum’ de, veri yonetim uygulamalari aciklanirken, ozellikle
kUtiphaneler baglaminda bu sorumluklara deginilmisti. Planlama, Ust veri
olusturma, depolama, yedekleme, koruma ve paylasim sureclerinde,
kGtiphanelerin ciddi sorumluluklart bulunmaktadir. Daha dnce ayri ayri baglklar

altinda belirtilmis bu sorumluluklar, bir arada su sekilde siralanabilir:

e Veri yonetim plani hazirlama konusunda egitimler verme ve rehberler
hazirlama,

e Depolama ve yedekleme konusunda egitimler verme ve rehberler
hazirlama,

e Verinin depolanmasina ve/veya korunmasina yodnelik arsivlerin
olusturulmasi ve bu arsivlerin farkli dosya turlerinde tutulan veri turlerine
erisim saglayabilecek sekilde tasarlanmig olmasi,

e Ust veri olusturmaya iliskin konularda rehberlik ve (st verilerin 6énemi
konusunda bilgilendirici etkinlikler,

e Acik bilim, acik veri, arastirma verilerinin yonetimi surecgleri ve veri

paylasiminin ne oldugu veya onemi konusunda bilgilendirici toplantilar.

Ankara Universitesi'nde kutliphane tarafindan sunulacak bu ve benzeri
hizmetlere  ihtiyac  oldugu aciktir.  Ozellikle arastirma  surecinin
tamamlanmasindan sonra devam eden veri etkinliklerinde, katiphaneye ciddi
sorumluluklar dismektedir. Calismamizda ulastigimiz bulgular, bu durumu
acgikga ortaya koymaktadir. Kutuphanenin bu sorumlulugu yerine getirebilmesi
icin veri yonetiminden sorumlu yetkin ve egitimli bir personel bulundurmasi
gereklidir. Ote yandan, veri yonetimi suregleri ile ilgili kUtliphanenin alacagi

sorumluluk, diger paydaslarin katilimi olmadan anlamli olmayacaktir.
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Bilgi islem Daire Bagkanhgi, arastirma verilerinin yonetimi ile ilgili teknolojik
alt yapiyi olusturmak igin galigsabilecek dnemli paydaslardandir. Mevcut durum,
arastirmacilarin kurumsal depolama ortamlarini yeterince kullanmadiklarini
g6stermektedir. Ankara Universitesi'nde kullanilan bulut depolama alaninin,
arastirmacilarin ihtiyacini kargilayacak dizeyde olmadigi ortaya ¢ikmigtir. Daha
once de Dbelirtildigi gibi; farkh kurumlardaki arastirmacilarin  erisim
sag@layabilecegi, guvenligi 6n planda tutan ve depolama alani kapasitesi olarak
gereksinime cevap veren kurumsal depolama ortamlarinin hazirlanmasi gerekir.
Bu baglamda, Bilgi Islem Daire Baskanligi, verinin kurumsal alanlarda
saklanmasina yonelik bir teknolojik alt yapiyir olusturmali ve konuya iligkin
farkindalik yaratmahdir. Ayrica, Bilgi Iislem Daire Bagkanligi, veri ydnetimini
kolaylastirici bazi teknolojik aracglar da gelistirebilir. DMPonline ve DMPTool, veri
yonetim plani hazirlamaya yonelik araclara oOrnek olarak gosterilebilir
(DMPonline, 2019; DMPTool, 2019). Ankara Universitesi tarafindan
yerellestiriimis bu tar araglarin gelistiriimesi, diger Universiteler igin de 6rnek teskil

edecektir.

Kitiphane ve Bilgi islem Daire Bagkanhgi disinda, BAP Koordinatérliigi
gibi proje birimleri de veri yonetimi sureclerinin onemli bir pargasi olarak
deg@erlendirilebilir. Veri yonetim planlarinin talep edilmesi ve uygunluklarinin
denetlenmesi bu birimlerin sorumlulugunda olabilir. Ote yandan, bu birimler, veri
paylasiminin takip edilmesi ve zorunlu tutulmasi i¢in diger paydaslarla ig birligi

halinde olmalidirlar.

Acik arastirma verisi modelinin hayata ge¢mesi igin en buyuk
sorumluluklardan biri Gniversite yonetimlerine aittir. Gerekli hizmet alt yapilarinin

olusturulmasi, duzenlemelerin hazirlanmasi (yonerge, ydonetmelik ve politika)
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veya mevcut duzenlemelerde degisiklikler yapilmasi yonetim destegi olmadan

mumkun gozukmemektedir.

YOK, acik bilim ve acik erisim konusundaki ¢alismalari koordine edecek bir
komisyonun kurulmasini tim Universitelerden talep etmistir. Rektdr/rektor
yardimcisi bagkanhginda kurulacak bu komisyonlar, yonetim desteginin
saglanmasi agisindan énemlidir (YOK, 2018). Kurulacak bu komisyonlar aracilig
ile mevcut duzenlemeler gozden gecirilebilir ve gerekli yeni duzenlemeler

yaplilabilir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Ankara Universitesi’nde, kurulan bir komisyon
araciligi ile konuya iligkin calismalarin basladigi ve bir politika belgesinin
hazirlandigi bilinmektedir. Hazirlanan politika belgesinde, ilgili politikanin bes
yilda bir gézden gegcirilip giincellenecegi belirtiimistir (Ankara Universitesi Agik
Bilim Politikasi, 2019). Dolayisi ile politika ¢alismalari, devam eden sureglerdir.
Bu duslnceyle, calismamizda ulastigimiz bulgular 1siginda, suren politika
calismalarinda g6z oOnunde bulundurulmasi gereken konular su sekilde

siralanabilir:

1. Politika c¢alismalarinda, oncelikle, o6rnek politikalar ve rehberler
incelenmelidir. Bu konuda, Pasteur4oa?? ve ROARMAP?*
sayfalarindaki kaynaklar incelenebilir.

2. Politika ilkelerinde, arastirmacilardan verinin paylasiimasina yonelik
beklentiler belirtiimelidir. Bununla birlikte, kurumun sunacagi hizmetler
de belirtiimelidir (plan hazirlama egitimi, Ust veri olusturma destegi, arsiv

hizmeti vb.).

2 http://www.pasteurdoa.eu/
24 https://roarmap.eprints.org/
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. Kurumsal kontrolin daha yogun oldugu (BAP, tez sureci, Universite
yayinlari vb.) sureglere, politika ilkelerinde atifta bulunulabilir ve bu
sureglerde veri paylagiminin nasil olacagi agiklanabilir.

. BAP sureci gibi hibe basvurulari olan sureclerde, arastirmacilardan bir
veri yonetim planinin istenecegi acgik bir sekilde politikada belirtiimelidir.
Benzer sekilde, tez Onerisi surecinde de veri yonetim plani talep
edilebilir. Veri yonetim plani hazirlama sureci, baslangi¢ igin bir pilot
uygulama seklinde yapilabilir.

. Politika ilkesi olarak, veri yayinciligini ve paylasimini tegvik edici ilkelerin
varligi (akademik yukseltmeler, gorevlendirmeler, hibe bagvurularinda
oncelik tanima vb.), sadece yayin yapmaya dayali akademik kalttrin
degistirilmesi agisindan dnemlidir. Bu nedenle, politika ilkelerinde veriyi
paylasmayi tesvik eden net ve acik maddeler yer alabilir.

. Politikada arastirmacilarin veriye iliskin fikri sureclerinin ve haklarinin
korunacagi belirtilebilir. Bu yaklasim, intihal ile ilgili endigelerin
giderilmesi konusunda destekleyici olacaktir.

. Hazirlanacak politikanin izlenmesi ve degerlendiriimesi saglanmahdir.

Kurumsal agidan konuya bakisin ve ilke kararlarinin belirlenecegi politika

belgesi, acik veri ve veri yonetim slrecleri hakkinda farkindaligin olusturulmasi

acisindan dnemlidir. Ankara Universitesi tarafindan hazirlanan politika belgesinin

de arastirmacilar Gzerinde agik bilim ile ilgili bir farkindalk olusturmaya yonelik

hazirlandigi gorulmektedir. Bununla beraber, acgik bilime yonelik bu politika

belgesinin atifta bulanabilecedi ayri bir “A¢ik Veri Politika Belgesi” hazirlanabilir.

Boylelikle, veriye iligkin tum ilkeler daha detayl olarak ve ayri bir sekilde ele

alinabilir. Boyle bir yaklasim, ayni zamanda, veri ile yayin paylagiminin

birbirinden ayri oldugunu gostermesi agisindan onemlidir. Arastirma verisi igin
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olusturulacak ayri bir politika belgesi, veri paylasimina iligkin farkindaligin

olusmasi agisindan degerlendirilebilir bir yaklagimdir.

Polittkanin amacina ulagsmasi i¢in diger bazi duzenlemeler ile
desteklenmesi saglanmalidir. Bilimsel projelere iliskin dizenlemeler, intihal ve
disiplin duzenlemeleri, akademik yukseltmelere iligkin yapilacak duzenlemeler
vb. bunlardan bazilaridir. Bu dizenlemelere iliskin mevcut yonetmelikler ve/veya
yonergeler gbézden gecirilmelidir. Belirtilen konularin rektdr/rektdér yardimcisi
baskanliginda ele alinacak olmasi, yonetim desteginin saglanmasi agisindan

onemlidir.

Sekil 14’de belirtilen ve bu bolumde detaylh bir sekilde agiklanan agik
arastirma verisi model énerisi, yapilacak diizenlemeler ile desteklenmelidir. Ote
yandan bu model, sadece BAP sureci ile iligkilendiriimemelidir. Calisma
kapsaminda, her ne kadar veriye dayall arastirma deneyimlerinin yogun olmasi
sebebi ile BAP yuruticuleri segilmis olsa da; modelde belirtilen, dzellikle veriye
iliskin surecler, diger bilimsel arastirmalara ve projelere dahil edilebilir sturegler
olarak gorulmelidir. Ayni zamanda, BAP surecinin bir yayin sureci de oldugu
unutulmamalidir. Dolayisi ile sunulan agik veri modeli; BAP disinda kalan birgok
bilimsel projeyi, etkinligi ve yayin surecini de kapsamayi hedefler. Modelde yer
alan adimlarin betimlenmesi, uygun hizmetler ve dizenlemeler ile desteklenmesi;
Ankara Universitesi biinyesinde ylritiilen tim projelere ait verinin acik hale

getirilmesine yardimci olacaktir.
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7. BOLUM

SONUG VE ONERILER

Arastirma verisi, bilimsel etkinliklerin temel yapi tagi ve odak noktasidir.
Cunku bilimsel arastirmalarda ortaya konan kuramlar ve teoriler arastirma verisi
etrafinda  sekillenir.  Arastirmacilarin  dahil oldugu bilimsel alanlarin,
yararlandiklari arastirma yontemlerinin, kullandiklari veri analiz veya toplama
metotlarinin gesitliligi; onlar icin ¢cok énemli olan arastirma verisini degisken ve
¢ok boyutlu hale getirmektedir. Bununla beraber, yeni teknolojilerin ortaya
cikmasiyla birlikte; veri kaynaklari g¢esitlenmekte, veriyi toplamada, islemede,
analiz etmede ve depolamada surekli degisimler yasanmakta, bu degisimler tim
bilimsel alanlardaki arastirmacilari etkilemektedir. Arastirma verisinin bu
degisken ve ¢ok boyutlu yapisi; onun agiklanmasina iliskin gabalari zorlastirdigi
gibi, 6nemli hale de getirmektedir. Cunku bir¢ok farkli yaklasim ile arastirma
verisinin nasil algilandigini anlamak ve 6zellikle farkh disiplinlerin, kigilerin ya da
kurumlarin konuya bakigini incelemek; veri yonetimine iliskin uygulamalari daha

anlasilir kilacaktir.

Bilim insanlari hem kendi arastirmalarinda veri Uretirler, hem de diger
arastirmalarda Uretilmig verilere gereksinim duyarlar. Bagka arastirmacilarin
olusturdugu verilerin tekrar kullaniimasi, 6ncelikle, yeni arastirma fikirlerinin
olusumu agisindan degerlidir. Bununla beraber, veriye erisim saglamanin dnemi
bununla da sinirli degildir. Arastirma verisinin agik hale getiriimesi; bilimsel
seffafligin saglanmasi ve olusturulan bilimsel kuramlarin dogrulanmasi agisindan
onemlidir. Bu sayede, dogru ve guvenilir bilimsel bilgilerin yayilmasi saglanmis

olur. Agik hale getirilen verinin tekrar kullanimiyla; yukld kamu yatinmlari ile
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gerceklesen bilimsel etkinliklerin tekrarlanmasinin 6nudne gegilir ve bilimsel

uretkenlige katkida bulunulur.

Verinin agik hale getiriimesi, onun paylasiimasi ile mumkundur. Verilerin
paylasiimasi ise iyi yonetilmesine baglidir. Bu nedenle, agik verinin dnemini
kavrayan aragtirma kurumlari, veri yonetimine iligkin 6zel bir ilgi gosterirler. Bu
kurumlar, cesitli hizmetlerle verinin etkili yonetimini ve dizenlemelerle
paylasimini sadlamayi amagclarlar. ilgili hizmetlerin ve diizenlemelerin ihtiyaca
cevap vermesi ise arastirmacilarin veri yonetimi ile ilgili uygulamalarinin ortaya

konulmasi ile mumkudnddr.

Universiteler, mensuplari olan akademisyenlerin arastirma verilerinin
yonetimi ile ilgili tutum ve uygulamalarini ortaya koymayi amaclarlar. Calismamiz
kapsaminda incelenen birgok arastirmanin bu amacla yapildigi gorulmustar.
Akademisyenlerinin, arastirma ve veri sureglerini ortaya koyan universiteler; bu
suregleri etkin kilmaya yonelik hizmetlerini ve duzenlemelerini planlarlar.
Dunyada oOrneklerine rastlanan bu tlr calismalarin, Turkiye'de yeterince

yapillmamasi énemli bir eksiklik olarak géze ¢carpmaktadir.

Bu calisma, Ankara Universitesinde BAP yiriticiligu yapan
akademisyenlerin; arastirma verilerinin yonetimi ile ilgili tutumlarini ortaya
koymayl ve acik veri icin bir model Onermeyi hedefler. Bu amagla,
arastirmacilarin veri yonetim tutumlari ve g¢alisilan bilimsel alanlarin bu tutumlara
etkisi arastirllmig, ayrica konuyla iligkili var olan kurumsal/ulusal dizenlemeler
betimlenmistir. Dolayisi ile arastirma verilerinin yonetimini ve paylasimini
etkileyen; alana 6zgu, kurumsal ve ulusal nedenler tespit edilmistir. Bu sayede,

var olan sorunlarin ve eksikliklerin betimlenecedi ongoérilmustir. Calisma
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kapsaminda Onerilen model, bu eksikleri gidermeye yoOneliktir ve benzer

universiteler icin de drnek olusturacaktir.

Arastirma kapsaminda tespit edilmis olan, Ankara Universitesi
akademisyenlerinin arastirma verilerinin yonetimi ile ilgili tutumlari su sekilde

Ozetlenebilir:

e Akademisyenlerin baylk bdolimi, bir veri ydnetim planina sahip
degillerdir.

e Planlama etkinlikleri; 6zellikle arastirmanin tamamlanmasindan sonra
ortaya cikan veri surecleri ve kurumsal devamlilik agisindan istenen
seviyede degildir.

e Ust veriye olan asinalik diistktir ve standartlar kullaniimamaktadir. Bu
durum, verinin tanimlanmasini ve paylasiimasini olumsuz etkiledigi gibi,
ulusal ve uluslararasi duzeydeki gorunurlugini de olumsuz
etkilemektedir. Bununla beraber, arastirma verilerini tanimlayan Ust
verilerin olusturulmasi ile birlikte, bibliyografik denetimin saglanacagi da
unutulmamahdir. Arastirmacilarin bu konudaki eksikligi, bahsedilen
denetim surecini de olumsuz etkileyecektir.

e Buyuk odlgekteki verilerini suresiz olarak saklayan arastirmacilar, kigisel
depolama alanlarini yodun kullanmakta ve bununla ilgili maliyeti
hesaplamamaktadirlar. Verinin kisisel depolama alanlarinda tutulmasi,
yeni arastirma fikirlerinin ortaya ¢ikmasini engellemekte ve onun deger
yaratan bir kaynak olma potansiyelini ortadan kaldirmaktadir.

e Arastirma sureci boyunca devam eden depolama ve yedekleme

etkinliklerinde kurumsal ortamlarin kullanimi dusukttr. Bu durum veri
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guvenligini tehdit etmekte ve kurumlar arasi bilimsel isbirliklerini
olumsuz etkilemektedir.

Arastirmanin  tamamlanmasindan sonra, verinin uzun vadeli
depolamasi (korumasi) etkili bir sekilde yapilmamaktadir.
Akademisyenler, arastirma verilerini paylasmamaktadirlar.

Verinin paylagilmamasi ile veri tekrar kullanimi olumsuz etkilenir ve
verinin argive yerlestirimemesi durumu ortaya cikar. Arsivlerin
kullanilmamasi, kamu kaynaklari ile desteklenen verinin korunmasini

olumsuz etkilemektedir.

Arastirma verilerinin yonetimi ile ilgili ortaya konan bu tutumlara bagl olarak,

gereksinim duyulan hizmetler ve duzenlemeler su sekilde siralanabilir:

Arastirmacilarin  yazili bir plana sahip olmamalarinda, Ankara
Universitesi’nin hibe bagvurularinda bu planin hazirlanmasini zorunlu
tutmamasi etkilidir. Bu konuda, duzenlemeler baglaminda bir eksiklik
oldugu aciktir.

Plan olusturmaya yodnelik dizenlemeleri takiben, konuya iliskin
farkindalik yaratmak ve surdurulebilirligi saglamak bakimindan egitim
hizmetlerinin sunulmasi da gerekecektir.

Ust veri ile ilgili asinaligi saglamaya yoénelik bilgilendirici toplantilar ve
egitimler sunulmalidir.

Depolama ve yedeklemeye yonelik bilgilendirici egitimler sunulmalidir.
Kurumun sundugu veri depolamaya ve yedeklemeye yonelik alt yapi
hizmetleri yetersizdir ve ihtiyaci kargilamamaktadir. Bu konuda sunulan
kurumsal depolama hizmetleri gézden gecirilmeli ve iyilestiriimelidir.
Katilimcilar, veri paylasimlarini etkileyen nedenlerden biri olarak

politika, yonerge ve yonetmelik eksikligini gostermektedirler. Bu konuda
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politika ilkelerine ihtiya¢ vardir ve ayrica paylasim konusundaki etik
endiseleri  giderici ulusal/kurumsal duzenlemelere gereksinim
duyulmaktadir.

e Arastirma verisini paylasmaya yonelik tesgvik edici duzenlemelerin
kurumsal ve ulusal duzeydeki yoklugu, bu konudaki bir baska engeldir.
Bu duzenlemelerin yapilmasi, yayini onemseyen mevcut akademik
kalturan degisimi agisindan dnemlidir.

e Patent sureclerini belirleyecek ve veri mulkiyetini belirgin hale getirecek
duzenlemelere gereksinim vardir.

e Arastirma verisinin paylasimi konusunda farkindalik olusturacak

bilgilendirici egitimlere ve toplantilara gereksinim bulunmaktadir.

Ortaya konan bulgular dogrultusunda arastirmacilarin veri yonetim
sureglerini kapsamlh bir gekilde planlamadiklari ve bu suregler baglaminda
hizmetlere, egitimlere ve duzenlemelere ihtiya¢c duyduklari ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda; “Ankara Universitesi biinyesinde Bilimsel Arastirma Projesi yiiriiten
akademisyenlerin, arastirma verilerinin ydnetimine iliskin kapsamli bir veri
yénetim planlari yoktur” ve “Ankara Universitesi biinyesinde Bilimsel Arastirma
Projesi yliriiten akademisyenler aragtirma verilerinin ybnetimi baglaminda
hizmetlere, egitimlere ve diizenlemelere (politika, ybnerge, yénetmelik vb.) ihtiyag

duymaktadirlar” seklinde olan iki temel hipotez dogrulanmistir.

Genel olarak mevcut durumu ortaya cikartan ve temel arastirma
hipotezlerini dogrulayan bu bulgular diginda, arastirmamizdaki alt hipotezleri

dogrulayan su diger bulgulara ulasiimistir:

e Arastirmacilarin yaridan azi planlama, Ust veri olusturma, depolama,

koruma, guvenlik ve paylasim gibi konularda egitim ve hizmet ihtiyaci
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duydugunu belirtmigtir. Bu oran dikkate alindiginda, egitim ve hizmet
ihtiyaci ile ilgili farkindaligin istenen seviyede olmadigi sOylenebilir.

e BAP ve BAP digi arastirmalarda Uretilen verinin paylagim istekliliginde
anlamli bir fark tespit edilememistir.

e Calisma kapsaminda; olusturulan veri gesitlerinin, veri gesitlerine bagh
olarak kullanilan dosya turlerinin akademisyenlerin mensubu oldugu
bilimsel alanlara goére degdiskenlik gosterdigi saptanmigtir. Ayrica,
uretilen verinin boyutu, Ust veri olusturma durumu, paylasimi etkileyen
nedenler ve hizmet ihtiyaci konusundaki farkindalik galisilan bilimsel

alanlardan etkilenmektedir.

Calismamiz kapsaminda, bazi bilimsel alanlardaki arastirmacilarin fikri
mulkiyet kapsaminda degerlendirilebilecek (0rnegin; patent) nedenler ile veri
paylasimi yapmadiklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu alanlar; fen ve saglik bilimleri
alanlaridir. Dolayisi ile veri paylagimina yonelik dizenleme yapmak isteyen, fen
ve saglik bilimleri baglantih faklltelere sahip akademik kurumlar, paylasimi
etkileyen patent konusunu g6z ardi etmemelidirler. Bu bulgu 6zelinde,
universitelerin kendi arastirmacilarinin veri yonetimini ve paylasimini etkileyen
nedenleri ortaya koymalarinin 6nemi bir kez daha ortaya c¢ikmistir. Veri
paylasimini etkileyen nedenlerin belirlenmesi, Universitelerin verinin tlrine gore
cesitli veri erisim duzeyleri belirlemelerine katki saglayacaktir. Erisimi kisitlayan
bir takim hususlara gore (patent, kisisel veriler, ulusal guvenligi ilgilendiren veriler
vb.) veriler siniflandirilabilir ve bu siniflandirmaya bagli olarak gesitli erisim
dizeyleri (sadece ust veriye erisim, kurumsal erisimle sinirlandirma, sinirsiz
erisim vb.) saptanabilir. Bdyle bir yaklasim, veri paylasimini etkileyen bazi

faktorlerin ortadan kaldiriimasi agisindan énemli gorulebilir.
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Tarkiye’deki Universitelerde gergeklestirilen BAP etkinlikleri, veri yonetimi
agisindan onemsenmelidir. Kurumsal kontrolin oldugu bu bilimsel etkinlikler,
diger arastirma etkinliklerinde de olan surecleri icermektedirler. Bu baglamda,
BAP etkinlikleri veri yonetimi ve paylasimina iliskin farkindaligin olusturulmasi
agisindan iyi ve etkili bir baglangi¢ noktasidir. Bu dusltnce ile ¢alismamiz, bu
sureglerde gerceklestirilen veri yonetimi uygulamalarina odaklanmistir. Onerilen
model ise tum bilimsel galigmalardaki surecleri kapsayici ve diger Universiteler

tarafindan ornek alinabilecek niteliktedir.

Bu calisma, her ne kadar diger Universitelere ornek olabilecek bir modeli
ortaya koysa da, universitelerin, kendi kurumlarina mensup arastirmacilarin veri
uygulamalarini incelemesi sarttir. Calismamiz kapsaminda ortaya ¢ikan dnemli
sonuglardan biri; akademisyenlerin veri yonetim ve paylasim sureglerini
inceleyen c¢alismalarin, konuya iliskin farkindahgi artirdigidir. Bu baglamda,
Tarkiye’deki diger Universitelerin, dncelikle, konuya iligkin farkindaligi artirmak
amaci ile bu calismalari dnemsemesi gerekmektedir. Ote yandan, veri ydnetimi
uygulamalari bilimsel alanlardan etkilendigi gibi, cesitli kurumsal faktérlerden de
etkilenmektedir. Dolayisi ile Turkiye’deki Universitelerin, kendi arastirmacilarinin
bilimsel alanlara, kurumsal ve ulusal faktérlere gore degisiklik gdsterebilecek veri

uygulamalarini ortaya koymalari sarttir.

Daha once de belirtildigi gibi, arastirma verisi ve uygulamalari ¢cok boyutlu
ve degiskendir. Bu nedenle konunun incelenmesinde farkli aragtirma yontem ve
tekniklerinin kullaniimasi gerekebilir. Bu baglamda, hem Turkiye’de hem de
dunyada, konuya iligkin yapilacak calismalarda, nitel arastirma yontemleri gibi

farkh ve esnek arastirma yontemlerinden de faydalanilabilir.

212



Arastirma verisine iligkin c¢alismalar, birgok farkli paydasi bir araya
getirmektedir. Kitiphaneler, bu paydaslarin en énemlilerindendir. Bu kurumlar,
calisanlarinin sahip olduklari bilgi ve beceriler ile veriye yonelik gerekli
hizmetlerin sunumunda onemli roller Ustlenirler. Katuphanecilerin ve bilgi
profesyonellerinin Ustelendikleri bu roller; planlama asamasindan paylasima
kadar veriye iligkin tUm asamalari kapsayabilmektedir. Bu nedenle dinyadaki
bircok kutuphanenin konuyla yakindan ilgilendigi ve gesitli hizmetler gelistirdigi

gOrulmektedir.

Tarkiye’de, yakin zamanda, acgik bilim ve acik veriye iliskin ¢calismalarin
basladigi bilinmektedir. Ulkemiz Universitelerinde gorev yapan kutiiphanecilerin,
bu calismalar baglaminda Uustelenebilecekleri onemli roller ve gorevier
bulunmaktadir. Arastirmacilarin, veri yonetimi ile ilgili tutumlarini tespit eden
calismalarin yapilmasi, tlkemizde kutuphanecilerin Ustelenebilecekleri gorevilere
de 1sik tutacaktir. Kuatiphanecilerin konu ile ilgili bu ve benzeri gorevleri
ustlenmesi, kutuphanecilik mesleginin Ulkemizdeki sayginligina ve taninirligina

olumlu yonde etki edecektir.
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EKLER

Ek 1. Arastirma Verilerinin Yonetimi Tutum Anketi

Sayin Hocam,

Bu galisma, Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) kapsaminda Urettiginiz arastirma verileri ile
ilgili tutumlarinizi saptamak amaci ile hazirlanmistir. Arastirma verisi: bir arglimanin,
teorinin, testin ve/veya hipotezin dayandigi; rakamlar, tablolar, metinler, gézlemler, icerik
analizleri, goruntiler, resimler, bilgisayar programi sonuglari, kayitlar, olcimler ve
benzerleri gibi olabilen verilerdir. Bu baglamda, arastirma verileri; ham, islenmis ve analiz
edilmis verileri kapsayabilmektedir.

Ankete verdiginiz cevaplar 1siginda, arastirma verilerinin yonetimine yonelik kurumsal alt
yapinin olusturulmasi ve politika ilkelerinin belirlenmesi yoniinde 6neriler getirilecektir. Bu
acidan, verdiginiz her cevap ¢alisma agisindan 6nemli ve degerlidir.

Degerli katiliminiz ve ayirdiginiz zaman igin tesekkir ederim.

Ogr. Gor. Mithat Zencir
Doktora Ogrencisi - Ankara Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi B6Iimii

1. Cinsiyetiniz
( )Kadin () Erkek

2. Yasiniz
( )24’denkiigik ( )25-34 ( )35-44 ( )45-54 ( )55-64 ( )65+

3. Unvaniniz
( ) Profesor ( ) Dogent ( )Dr.Ogretim Uyesi ( ) Ogretim Goérevlisi () Arastirma
Gorevlisi

4. Cahstiginiz bilimsel alan
( ) Fenbilimleri ( )Muhendislik ( )Sosyal Bilimler ( )Sanat ve insan bilimleri ( )Tip/Saghk
Bilimleri

5. BAP kapsaminda asagidaki veri tiirlerinden hangisini liretiyorsunuz? (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)
( ) Deney verisi
( ) Gozlem verisi
( ) Veri modellerine ya da similasyonlara dayali veri
( ) Anketler, 6lgekler vb. gibi araglarla olusturulan nicel veri
( ) Gorusmeler, icerik analizi vb. gibi yontemlerle olusturulan nitel veri
( ) Baska arastirmacilara/kurumlara ait ikincil verilere bagh olusturulan veri
( ) Diger (lutfen belirtiniz)
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6. BAP kapsaminda iirettiginiz veriyi hangi dosya bigcimlerinde tutmaktasiniz? (Birden fazla
segenek isaretleyebilirsiniz)
( ) Metin dosyasi (.txt, .pdf vb.)
( ) Hesap islem tablosu (xIs, xIsx vb.)
( ) Gorsel-isitsel materyaller (.wav, .mp3, .avi, .mp4, .jpeg, .tiff vb.)
( ) Bilgisayar destekli tasarim (.cad)
( ) Cografi bilgi sistemleri/GIS (.gpx, .kml vb.)
( ) Web sayfasi(.html, .xhtml vb.)
( ) Veri tabani (.db, .mdb, .pdb, .sql vb.)
( ) Istatistiksel veri dosyasi /SPSS, SAS (.sav, .sdq, .spv vb.)
( ) Veri dosyasi (.csv, .dat, .xml vb.)
( ) Basili dokiimanlar
( ) Diger (lutfen belirtiniz)

7. Veri yonetim plani: arastirma verisinin bir arastirma projesi boyunca nasil yonetilecegini,
depolanacagini, belgelendirilecegini, giivenliginin  saglanacagini ve projenin
tamamlanmasindan sonra verilere ne olacagini planlayan belgedir. Bu tanim
cercevesinde, BAP kapsaminda liretilen veriler ile ilgili bir veri yonetim planina_sahip
misiniz?

( JEvet () Hayir () Fikrim yok

8. BAP kapsaminda, asagida belirtilen proje 6ncesi planlamaya iliskin ifadeleri Evet, Hayir ve
Emin degilim segeneklerini isaretleyerek cevaplayiniz.

Evet Hayir Emin
degilim

Arastirma slirecinde Uretilen verilerin nerede
saklanacagi ve depolanacagi proje dncesinde bellidir.

Arastirma sirecinde verinin nerede ve nasll
yedeklenecegi proje dncesinde bellidir.

Arastirmada veriye iliskin depolama ve/veya
yedekleme siireclerinden kim ya da kimlerin sorumlu
oldugu proje dncesinde bellidir.

Arastirmada veri ile ilgili kisilerin projeden ve/veya
kurumdan ayrilmalarindan sonra veriye ne olacagi
proje oncesinde belirlenmistir.

Arastirmanin tamamlanmasindan sonra (uzun vadeli),
verinin saklanip saklanmayacagi ve/veya ne kadar
slireyle saklanacagi arastirma 6ncesinde bellidir.

Arastirmanin tamamlanmasindan sonra (uzun vadeli),
verinin nerede saklanacag bellidir.

Arastirmanin tamamlanmasindan sonra (uzun vadeli),
verinin saklanmasina iliskin finansal maliyet arastirma
oncesinde belirlenmistir.
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9.

10.

11.

12.

BAP kapsaminda yaklasik olarak ne biiyiikliikte dijital arastirma verisi olusturuyorsunuz?
(Bir segenek isaretleyiniz)
( ) Megabyte araliginda

( ) Gigabyte arahginda

( ) Terabyte araliginda

() Bilmiyorum

( ) Diger (lutfen belirtiniz)

BAP kapsaminda ortaya cikan verileri nerede sakliyorsunuz? (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)

() Kisisel masausti/dizlstu bilgisayar

() Universiteye ait masauistii/diziisti bilgisayar

( ) Harici stirtictiler (USB gibi tasinabilir bellekler dahil)

( ) CD/DVD

( ) Ankara Universitesi sunuculari (Dosya depolama servisi)

( ) Veriyi Greten araclarin strticlileri

( ) internet tabanli depolama araglari (Dropbox, Google Drive vb.)

( ) Diger (litfen belirtiniz)

BAP sonucunda ortaya ¢ikan veriyi arastirmanin tamamlanmasindan sonra ne kadar
suireyle sakliyorsunuz? (Bir secenek isaretleyiniz)

( ) Arastirmanin tamamlanmasindan sonra siliyorum

( ) Arastirmanin tamamlanmasindan sonra 1 yil boyunca sakliyorum

( ) Arastirmanin tamamlanmasindan sonra 1 ile 5 yil arasi sakliyorum

( ) Arastirmanin tamamlanmasindan sonra siiresiz olarak sakliyorum

( ) Bilmiyorum

( ) Diger (lutfen belirtiniz)

Ust veri; verilerin ne ile ilgili oldugunu ve nasil bigimlendigini agiklayan, veri hakkinda
veridir. Ust veriler, belirli bir veri kiimesinin nasil, ne zaman, nerede ve kim tarafindan
toplandigina iliskin bilgileri icerir. Bu tanim gercevesinde, verilerinize iligskin bir list veri
kaydi olusturuyor ya da tutuyor musunuz?

( JEvet () Hayir () Ust veri hakkinda ayrintili bilgiye sahip degilim

12.a. Eger cevabiniz EVET ise hangi iist veri standardini kullandiginizi belirtiniz. (Birden
fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
) Calistigim laboratuvarda kullanilan ve/veya kendi olusturdugum ust veri standardi

(
() ABCD (Access to Biological Collections Data Schema)
() AVM (Astronomy Visualization Metadata Standard)
() CERIF (Common European Research Information Format)
() CIF (Crystallographic Information Framework)
() CSDGM (Content Standard for Digital Geospatial Metadata)
() Darwin Core
( ) DDI (Data Documentation Initiative)
() Dublin Core
() EML (Ecological Metadata Language)
() FGDC Metadata Standard (Federal Geographic Data Committee)
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13.

() FITS (Flexible Image Transport System)
() ISO (International Standards Organization)
() NISO MIX

( ) OGIS (Open GIS)

( ) Diger (lutfen belirtiniz)

12.b. Eger cevabiniz HAYIR ise neden st veri kullanmadiginizi belirtiniz? (Birden fazla
segenek isaretleyebilirsiniz)

() Ust verinin gerekli oldugunu diisinmiiyorum

() Ust veri olusturmak konusunda zaman bulamiyorum

() Ust veriye iliskin teknik destege ve/veya arag destegine ihtiya¢ duyuyorum
( ) Diger (lutfen belirtiniz)

Bilimsel ¢alismalarinizda iiretilen ham ya da islenmis arastirma verilerinin arastirma
ekibiniz disindaki arastirmacilarla paylasimina yonelik diisiincelerinizi, asagidaki ifadelere
bagh olarak yanitlayiniz.

Kesinlikle Katilyorum Kararsizim | Katilmiyorum Kesinlikle
katilyorum katilmiyorum

BAP kapsamindaki
arastirma verilerimi, diger
arastirmacilarla
paylasmak isterim.

BAP disindaki bilimsel
calismalara iliskin
arastirma verilerimi, diger
arastirmacilarla
paylagsmak isterim.

Arastirma verilerinin
paylasiimasinin 6nemli ve
gerekli oldugunu
distniyorum.

Arastirma verilerinin
raporlar, makaleler,

kitaplar ve/veya bildiriler
aracihg ile paylasiimasini
yeterli buluyorum.

Baska
arastirmacilar/kurumlar
tarafindan paylasilan
verileri arastirmalarimda
kullanirim.
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14.Bilimsel ¢aligmalarinizda iirettiginiz ham ya da igslenmis verilerin paylagiminda, hangi
faktorlerin etkili oldugunu, asagidaki ifadelere bagl olarak yanitlayiniz.

Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim | Katilmiyorum Kesinlikle
katiliyorum katilmiyorum

Arastirma verilerini,
paylasmak maliyetli (zaman
ve emek) olacagindan
paylasmak istemem.

Arastirma verilerinin hatali
kullanimi ya da vyanlis

yorumlanma ihtimali
bulundugu igin paylagsmak
istemem.

Arastirma verilerinin

paylasimina doniik bir veri
arsivi  ya da deposu
bulamayacagim icin
paylasamam.

Arastirmalarimda kisisel ya
da gizli veriler Uretildigi icin
paylasmak istemem.

Arastirmalarimda

olusturdugum verileri
patent gibi ticari konular
nedeni ile  paylasmak
istemem.

Verilerimin baska

arastirmacilar icin gerekli
olmadigini disiiniiyorum.

Verileri, yayin  firsatini
kaybedecegimi dislinerek
paylasmak istemem.

Arastirmalarima fon
saglayan kurumlarin
paylasim ile ilgili
sinirlamalari nedeniyle

paylasmak istemem.

Verilerimi, akademik agidan
odul/puan almam halinde
paylasabilirim.

Verilerimi paylasirsam,
arastirma fikri ve
slreglerinin diger

arastirmacilar  tarafindan
¢alinacagini distiniyorum.

Verilerime atif yapilacagini
bilsem paylasmak isterim.

Verilerin paylasimini
diizenleyen  politikalarin,
yonergelerin ve
yonetmeliklerin olmadigini
dislniyorum.
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15. Arastirma verilerinin yonetimine déniik olarak herhangi bir kurumsal destege ve hizmete
ihtiya¢ duyuyor musunuz?
( )Evet () Hayir () Fikrim yok

15.a. Eger cevabiniz EVET ise, arastirma verilerinin yonetimine doniik olarak hangi
konularda kurumsal destege ve hizmete ihtiyag duydugunuzu belirtiniz. (Birden fazla
segenek isaretleyebilirsiniz)

() Ust veri olusturma konusunda egitim ve destek

( ) Veri yonetim plani olusturma konusunda egitim ve destek

( ) Verinin depolanmasi ve/veya yedeklenmesi igin kurumsal depolama alani destegi

( ) Veri paylasimina yonelik kurumsal arsiv konusunda destek

( ) Veri gizliligi, saklanmasi, erisim yetkilendirilmesi ile ilgili yasal konularda/fikri mulkiyet
konularinda egitim ve destek

( ) Diger (lutfen belirtiniz)

16. Varsa, konu hakkindaki diger gériislerinizi asagidaki alana yazabilirsiniz.
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Ek 2. Ankara Universitesi Etik Kurul izni

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 22/04/2019
Toplanti Sayisi : 05
Karar Sayisi 1148

148- Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Bilgi ve Belge Yonetimi Anabilim Dali doktora
sgrencisi Ogr. Gor. Mithat Zencir'in “Ankara Universitesi Akademisyenlerinin Arastirma Verilerinin
Yonetimi ile ligili Tutumlari ve Bir Model Onerisi” baglikh tezi ile ilgili 12/03/2019 tarihli “insan
Uzerinde Yapilan Klinik Digi Arastirmalar Basvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitisii Bilgi ve Belge Yonetimi Anabilim Dali doktora
égrencisi Ogr. Gér. Mithat Zencir'in “Ankara Universitesi Akademisyenlerinin Arastirma Verilerinin
Yonetimi ile ligili Tutumlari ve Bir Model Onerisi” baglikli tezinin, arastirma protokoliine uyulmasi
ve etik onay tarihinden itibaren gecerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun
olduguna oy birligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
22/04/2019

Prof. uha ZEN
Ankara Universitesi
Etik Kurulu Bagkani
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OZET

Bilimsel calismalarin en onemli unsuru arastirma verisidir. Arastirmalarda
ortaya konan kuramlar ve varsayimlar verilere bagh olarak sekillenir ve/veya
ispatlanir. Bu nedenle, tum bilim insanlari aragtirmalari sirasinda veri Uretirler. Bu
verilerin paylasiilmasi ile bilimsel Uretkenlik saglandigi gibi arastirmalarin
dogrulanmasi ve seffafligi da saglanmis olur. Bu nedenlerle arastirma verisinin

paylasiimasi ve acgik hale getiriimesi onemlidir.

Verinin paylasiimasi, verinin etkili yonetimi ile mumkdndur. Arastirma
verilerinin yonetimi etkinlikleri, birbirleri ile iligkili olarak devam eden cesitli
adimlardan ve asamalardan olusur. llgili asamalar veri yasam donglsi
sureclerini olusturmaktadir. Bu asamalar, planlama; veri toplama ve olusturma;
ust veri olusturma; depolama, koruma ve guvenlik; paylagsim olarak sirlanabilir.
Her bir asama, akademisyenlerin bilimsel etkinliklerini sekillendiren énemli bir
sure¢ olarak gorulmelidir. Paylagsim ile sonuglanan bu suregler, verinin tekrar

kullanimini mumkun kilar.

Bu calisma, belirtilen veri yonetim sureclerine iligkin aragtirmaci tutumlarini
ortaya koymay! amagclamaktadir. Bu sayede Ankara Universitesi’'nde arastirma
verilerinin yonetimine iligkin, benzer kurumlara 6rnek olabilecek bir modelin
dnerilmesi mimkiin olacaktir. Bu amagla, Ankara Universitesi biinyesinde 2013-
2018 yillari arasinda BAP (Bilimsel Arastirma Projeleri) ylraticuligu yapmis olan
arastirmacilarin veri yonetimi ile ilgili tutumlari anket teknigi ile saptanmaya
calisiimistir. Arastirma evrenini olusturan toplam katihmci sayisi 376 olarak
hesaplanmigtir. Calismamiza toplam 194 BAP vyuriticisu katilimig, bununla

birlikte alanlara gbre hesaplanmis ve ulasilmasi gereken katilimci sayilar
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saglanmistir. Dolayisi ile o6rneklemin istatistiksel olarak evreni temsil glcu

saglanmistir.

Calismaya katilan arastirmacilarin veri yonetim sureclerine iliskin su 6nemli

sonugclara ulasiimistir:

o Akademisyenlerin buyuk bolumu, bir veri yonetim planina sahip degildir ve
bununla birlikte planlama etkinlikleri istenen dizeyde gorinmemektedir.

e Ust veriye olan asinalik diisiktir ve standartlar kullaniimamaktadir.

e Buyuk Olgekteki verilerini suresiz olarak saklayan arastirmacilar, kisisel
depolama alanlarini yogun olarak kullanmakta ve bununla ilgili maliyeti
hesaplamamaktadirlar. Ayrica, arastirma sdreci boyunca devam eden
depolama ve yedekleme etkinliklerinde kurumsal depolama alanlarinin
kullanimi dusuktir. Bu durum veri glvenligini tehdit etmektedir.

o Arastirmacilar, veri paylasimini sadece yayin yolu ile yapmayi yeterli
bulmaktadirlar. Bu baglamda, katilimcilarin arastirma verilerini paylastiklarini
soylemek zordur.

e Veri paylasimi 6nundeki en blyulk engellerden biri; yayin ve kariyer firsatinin
kaybedilmesine neden olacak, intihal ile ilgili etik endiselerdir. Bununla birlikte
akademik sistemin sadece yayin yolu ile 6dul, sayginlik ve itibar kazandiran

yapisi da veriyi paylasmak yerine yayini paylasmayi on plana ¢ikartmaktadir.

Ortaya konan bulgular dogrultusunda arastirmacilarin veri yonetim
sureglerini kapsamli bir sekilde planlamadiklari ve bu suregler baglaminda
hizmetlere, egitimlere ve dizenlemelere ihtiyag duyduklari ortaya gikmaktadir. Bu
baglamda; “Ankara Universitesi biinyesinde Bilimsel Arastirma Projesi yiiriiten
akademisyenlerin, arastirma verilerinin ybnetimine iliskin kapsamli bir veri

yénetim planlari yoktur” ve “Ankara Universitesi biinyesinde Bilimsel Arastirma
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Projesi yiriiten akademisyenler arastirma verilerinin ydnetimi baglaminda
hizmetlere, egitimlere ve diizenlemelere (politika, ybnerge, yénetmelik vb.) ihtiyag

duymaktadirlar’ seklinde olan iki temel hipotez dogrulanmistir.

Paylasiimayan veri tekrar kullanilamaz ve tekrar kullanilmayan verinin bir
proje fikrine dénismesi imkansizdir. Yukarida siralanan sonuglar ile verinin tekrar
kullanima sokuldugu bir yagsam dongusu sureci yerine, tek boyutlu bir veri
yonetim sureci ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum yerine galismamizda Onerilen
model, agik arastirma verisini gergeklestirmeyi ve onu tekrar kullanilabilir kilmayi

hedeflemektedir.
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SUMMARY

The most important element of scientific studies are research data. The
theories and hypotheses which are put forward in researches are shaped and/or
proved depending on the data. Therefore, all scientists produce data during their
research. By sharing these data, scientific productivity is ensured as well as
verification and transparency of the researches. For this reason, it is important to

share and to open the research data.

Sharing data is possible through effective management of data. Research
data management consists of several interrelated stages. These stages can be
specified as planning; data collection and creation; metadata creation; storage,
preservation and security; sharing. Each stage should be considered as an
important process that shapes the scientific activities of academicians. These

processes which are resulted in sharing enable data reuse.

This study aims to reveal the attitudes of researchers about the data
management processes. By these means, it will be possible to propose a model
related to the management of research data at Ankara University which can be a
sample for similar institutions. For this purpose, it was tried to determine the data
management attitudes of researchers who conducted Scientific Research
Projects (BAP) in Ankara University between 2013-2018 by using survey
technique. Total number of participants who constituted research population is
376. A total of 194 BAP executives participated in the study and the number of
participants was calculated according to the disciplines was reached and the

sample was statistically represented in the target population.

Followings are the important conclusions reached relating to data

management process of the researchers participated to the study:
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e Most of the academicians do not have any data management plan and
planning activities do not seem to be at the desired level.

e Familiarity with metadata is low and standards are not used.

e Researchers who store large amounts of data indefinitely use their personal
storage space extensively and do not considered the associated costs. Also,
the use of institutional storage area low in storage and backup activities
during the research process. This situation threatens the data security.

e The researchers find sufficient to share data only through publication. In this
context, it is difficult to say that the participants share their research data.

e One of the biggest obstacles to sharing data is ethical concerns about
plagiarism which will result in the loss of publication and career opportunities.
Additionally, the structure of the academic system that brings awards,
prestige and reputation only through publication makes sharing the

publication preferable to sharing the data.

According to the findings, it is seen that researchers do not plan data
management processes inclusively and they need services, trainings and
regulations in the context of these processes. In this sense; two fundamental
hypotheses have been confirmed that “Academicians conducting Scientific
Research Project in Ankara University do not have a comprehensive data
management plan for the management of research data” and “Academicians
conducting Scientific Research Project in Ankara University need services,
trainings and regulations (policies, directives, instructions, etc.) in the context of

the management of research data”.

Unshared data cannot be reused and it is impossible for the data that is not

reused to become a project idea. With the conclusions listed above it shows that
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there is one-dimensional data management process rather than a life cycle
process in which data is reused. Instead of this, the model proposed in our study

aims to realize open research data and make it reusable again.
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