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ONSOZ

Tesekkiir edecegim insan sayisinin fazla olmasi beni mutlu ediyor. Yaptiklarima deger
katan bu insanlara su an edebilecegim tek sey tesekkiir. Ne kadar kolay aslinda bu iki

kelimeyle onlardan bahsetmek ama ne kadar da 6nemli!

Tesekkiir ediyorum; danigman olmakla kalmayip bana yeni bakis acilar1 kazandiran,
fikirleriyle ¢alismama zenginlik katan Prof. Dr. Neriman CELEN’ e; Benim farkli diisiinmemi
ve eyleme gegcmemi saglayan, ¢cocuklarin diinyasina daha fazla sokan Siipervizoriim Psikolog
Fiisun AYGULU” ye; ‘Yetiskinde Baglanma’ siireglerine ydnlendiren Hocam Yrd. Dog. Dr.
Idil KAYA BALKAN’ a; Yetiskinlerin baglanarak veya baglanamayarak neler yasadigimni
anlatan ve bu yiiksek lisans yolculugumda destegini esirgemeyen Uzm. Psk. Tarik
SOLMUS’a tesekkiirler. Ayrica, aile de babanin da 6nemli oldugunu gosteren ve beni bu
alana sevk eden Hocam Dog¢. Dr. Oya GUNGORMUS’ e; bilimsel arastirma yontemlerini
pratige dokmeyi saglayan Hocam Dog. Dr. ilyas GOZ’ e; calismamin daha anlamli hale
gelmesi icin gosterdigi caba ve gayretlerden dolayr Sibel PESTE, Egemen TUNAR, Umit
AKCAKAYA, Sema AKINCI ve Ziihre KOKMAZ’ a tesekkiirler.

Biliyorum ki calisgmamin Oncesinde, calisma asamasinda ve sonrasinda bana
katkilartyla yon veren bunun gibi nice insani zikretmedim ama inanityorum ki onlar1 baska

zamanda hatirlayip tesekkiir edecegim. Bilime katki saglamasi dilegiyle...



OZET

Bu arastirmada, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin
benlik kavramlarinin, babalarimin baglanma stillerine gore farklilik gosteri gostermedigi
incelenmistir. iliskisel tarama modeline uygun olarak gergeklestirilen arastirmanin evrenini,
Istanbul ili Sariyer ilgesine bagli FMV Ayazaga Isik Anaokulu’na devam eden 5 ve 6 yas
grubu cocuklari ile babalar1 olusturmaktadir. Orneklem seckisiz yontemle evrenden segilen 41

kiz, 34 erkek 6grenci ile 68rencilerin babalarindan olusturulmustur.

Arastirmada veri toplama araci olarak, Cicirelli (1974) tarafindan okul 6ncesi (3-6 yas)
cocuklar icin gelistirilmis olan Purdue Cocuklar I¢in Benlik Kavrami Olgegi (PCS) ile Fraley
ve Arkadaslar1 (2000) tarafindan yetiskinde baglanma stilini belirlemek icin gelistirilmis olan
Yakm Iliskilerde Yasantilar Envanteri — II (YIYE-II) kullanilmistir. Ayrica arastirmaci
tarafindan ¢ocuklarin ve babalarin demografik bilgilerini edinmek amaciyla gelistirilmis olan
Demografik Bilgi Formu kullanilmigtir. Arastirmanin bagimhi degiskeni benlik kavrami,
bagimsiz degiskeni ise babanin baglanma stili (giivenli, kaygili-kararsiz, kacinan)’dir.
Verilerin analizinde, Pearson Korelasyon Analizi, Kikare testi, bagimsiz degiskenlerin iki
kategorili oldugu durumlarda t-testi, iic ve daha fazla kategori oldugu durumlarda Kruskal

Wallis-H testi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda; c¢ocuklarin benlik kavrami puanlarinin babalarinin baglanma

stiline (gilivenli, kaygili-kararsiz, kagcinan) gore anlamli bir fark géstermedigi bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Benlik, cocuk, yetiskinde baglanma, baba.



ABSTRACT

In this research it has been examined whether the self-concepts of 5 and 6 year- old
children who are attending pre-school educational institutions, differ or not, according to their
father’s attachment patterns. The research was performed in accordance with the relational
scanning model of 5 and 6 year-old children attending to FMV Ayazaga Isik Pre-School and
their father’s are the population of the research. The sample consists of 75 students, 41 girls

and 34 boys, that has been chosen from the population.

The data of the research was collected using Purdue Self Concept Scale for Children,
developed by Cicirelli (1974) for pre-school (3-6 years old) children, and Experiences in
Close Relationships-Revised- Il (Fraley, Waller, & Brennan, 2000). A Demographic
Information Form, developed by the researcher is also used. Self concept is the dependent
variable and; the attachment patterns of the father (secure, anxious/ambivalent, avoidant) In
order to analyze the data, Pearson Correlation Analysis and Chi-square test have been applied.
T-test has been applied for the independent variables that had two categories, and the Kruskal

Wallis-H Test has been applied for the independent variables that had 3 or more categories.

The result of the study have shown that the self concept scores of the children show no
significant difference according to the attachment patterns (secure, anxious/ambivalent,

avoidant) of the father,

Keywords: Self, Child, Adult attachment, Father.
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I. BOLUM
GIRIS

Cocuklarin gelisiminde rol almak tam giinliik ve tam hayat boyu siiren 6énemli bir istir
(ACEV, 2001).

Insan, topluluk halinde yasayan bir organizmadir ve baska insanlarla bir arada
bulunma istegi igerisindedir. insan yavrusu, biyolojik agidan gozlenen &zel durumu nedeniyle,
yasamini slirdiirebilmek igin, diger tiirlerin yavrularina oranla, ¢ok daha uzun siire anne-
babasinin dogrudan yardimina muhtactir. Bu kagmilmaz durum, insan tilirlinden
organizmalarin bir arada yasama, egilim ve gereksinimlerini, 6zellikle de baglanma ihtiyacini

aciklamaktadir. (Erkus 1994).

Her cocuk iki biyolojik ebeveynden olusarak diinyaya gelir ve her ikisi de ¢ocugun
kimlik gelisiminde 6dnemli rol oynar. Ebeveynlerden biri olmasa veya kimligi bilinmeyen bir
dondrden alinan spermle dollenme yoluyla diinyaya gelse bile bunun ¢ocugun kimlik gelisimi
iizerinde 6nemli etkileri olur. Her iki ebeveynin de ¢ocugun bakiminda veya zarar gérmesinde

rolleri vardir (Pruett, 1998).

Anne, baba ve ¢ocuktan olusan ailedeki bireylere diisen roller, iginde bulunduklar
toplumun yapisindan ve geleneklerinden etkilenir. Siirekli ve hizli bir degisimin yasandig
giinlimiiz toplumlarinda kiiltiirel yapidaki farklilagmalar analik, babalik rollerini de degisime
zorlamaktadir. Bundan 30 — 35 yil dncesinde anne ve babanin iistlendigi gorevler birbirinden
net bir bigimde ayrilmigken bugiin gorev dagilimindaki bu ayrim ayni derecede kesin degildir.
Ornegin bebegin biberonla beslenmesi ve altinin temizlenmesi isini dnceleri babanin yapmasi
diistintilmezken bugiin bu davranis en azindan olagandis1 kabul edilmemektedir (Gilingdrmdis,
1995). Aile cocugun ilk sosyal deneyimlerini edindigi yerdir. Bu donemde ¢ocuk sosyal bir

birey olmay1 6grenirken, ayni1 zamanda en kiigiik yasantisina kadar kopya edecegi bir modele



gereksinim duyar. Kisiligin olusumu i¢in gerekli olan bu 6zdeslestirme, aile i¢indeki yakin
iiyelerle gerceklestirilebilir. Kisiligi etkileyen bir¢ok faktor vardir, bunlardan en Onemlisi
ailenin icinde anne ve babanin etkisidir (Yavuzer, 1992). Cocugun saglikli bir kisilik
gelistirebilmesi bebeklikten itibaren olumlu, tutarli, sevgi dolu bir aile icinde serpilip
gelismesine baghdir. Cocugun kisilik 6zellikleri ana babanin tutumunu, ana babanin tutumu
ise ¢ocugun gelisimini etkileyerek onun kisiliginin ve ruhsal yapisinin temellerini olusturur.
Bu temeller onun kisilik gelisimini saglamlastirmasina yardimci olur (Bayhan ve Artan,

1997).

Cocuklarin gelecek donemlerde iyi ve saglikli olmalarinda veya birgok psikolojik ve
davranigsal problemler ortaya ¢ikarmalarina baba sevgisinin ve yakinliginin anne sevgisi ve
yakinligr gibi 6nemli oldugunu belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Ronald 1987, Barnett ve
ark. 1992). Ornegin Barnett, Marshall ve Pleck (1992), anne veya babalari ile pozitif iliski
tarif eden erkek ¢ocuklarda psikolojik stresin daha az oldugunu gostermislerdir. Daha yeni
caligmalar, baba ile daha yakin iliski icinde olan ¢ocuklarin psikolojik olarak daha uyumlu
oldugu, benlik saygilarinin daha yiiksek oldugunu, okulda daha iyi fonksiyon gosterdigi, okul
dis1 aktivitelere daha fazla zaman ayirdiklarini, daha az antisosyal davraniglar sergiledigi ve
iligkilerde daha basarili olduklarini ortaya koymustur (Gould ve ark. 1997,Rutter 1989,
Sanford ve ark. 1995). Amato yakin zamanlarda yaptig1 caligmada ¢ocukluk caginda baba ile
yakin ve pozitif iligkinin eriskinlikte kiz ve erkeklerde egitim diizeyi, is hayat1 ve psikososyal

uyumda pozitif etkileri oldugunu bildirmistir (Amato 1994, Akt.; Erdogan, 2004).

Aile yapilarmin degismesi, aile bireylerinin gorevlerinin de degisime ugramasina
neden olmustur. Parke (1981) teknolojik, ekonomik ve ideolojik alandaki degismelerin, baba
olma kavramimin da degisime ugramasina neden oldugunu ve kadinlarin tim giin disarida
caligmasi, bebegin dogumdan sonra ¢aligmaya donmesi gibi etkenlerin sonucunda babalarin

bebek ve cocuk bakiminda daha ¢ok gorev almaya basladiklarina dikkat gekmektedir.



Baba olma kavramii degisime ugratan ve babanin c¢ocugun egitimindeki roliine
ilginin artmasina yol acan pek c¢ok etken vardir. Bunlar; politik, sosyal ve ekonomik alandaki
degisimlerin kadin-erkek rollerini etkilemesi, ¢alisan anne sayisinin artmasi, kadinin tam giin
disarida galismasi, 6zellikle batili toplumlarda daha ¢ok sayida bosanmis ya da dul erkegin tek
baslarina ¢cocuklarinin bakim ve egitim sorumlulugunu iistlenmeleri, geleneksel aile yapisinin
cekirdek aileye donlismesi ve cekirdek aile igindeki bireylere diisen rol ve sorumluluklarin

degismesi olarak 6zetlenebilir (Glingérmiis, 1995).

Babalarla ilgili ¢ok fazla sayida c¢aligma yapilan {iilkelerden biri olan ABD’de
gegmisten gilinlimiize babalik roliinlin dort tiirde bir degisim gosterdigini vurgulayan Pleck
(1987) 18-19 yy.in baslarina kadar babanin gorevinin biiyiik 6l¢iide ahlaki 6gretimi yapma ve
ahlaki hatalar1 diizeltmekten sorumlu olmak oldugunu belirtmektedir. 19.yy. boyunca annenin
roliiniin derece derece ve tutarli bir bi¢imde artarken babanin ¢ocuk iizerindeki dogrudan
etkisi azalmaya basladi. Endiistrilesme doneminin ortalarinda baba ahlak 6gretmeni olarak
degil, ekmegi kazanan kisi olarak kabul edilmeye baslandi (Lamb, 1987). 1940-65 yillar
arasinda babanin Ozellikle oglu icin cinsel model olma goérevini iistlenmesine dikkat
cekilmeye baglandi (Lamb, 1987). Bu yeni goriiste babanin c¢ocuk egitimine katilimi
itekleniyordu ancak annelik ve babalik rolleri arasinda kesin bir ayirim da s6z konusuydu.
1970°’1i yilarda ki baba tipi ise doguma katilan, bebeklik donemindeyken de ¢ogunlukla
ilgilenen, yalnizca oyun oynamakla yetinmeyip ¢ocugun bakimina da aktif olarak katilan

ogluyla oldugu kadar, kiziyla da ilgilenen bir baba tipiydi (Pleck, 1987).

Tarihsel olarak bir¢ok kiiltiirde, erkekler ¢ocuk bakiminda aktif rol almamislardir.
Ancak bu durumun degismeye basladig1 goriilmektedir. Babalarin degisen rolleriyle birlikte
toplumsal alg1 babaliga olan ilgiyi arttirmistir. Gegmisteki erkeklerin cocugun egitimine direkt
katilimii engelleyen sosyal standart ve beklentiler degismektedir (McBride ve Dig., 1990,

Akt.; Poyraz, 2007).



Kadinlarin biiyiik oranda ¢aligma hayatina girmesi cinse dayali stereotipilerin azalmasi
ve erkeklerin yagamlarina daha derin anlamlar arayislari, kendileri isteseler de istemeseler de,
babalar ile ¢cocuklarin daha yakin iligki gelistirmesinde artmaya neden oldu. Babalarin ¢ocukla
iligkisi anneye oranla halen onlarinkinin yarisindan daha az olsa da, eski jenerasyondan iicte
biri oraninda artig gostermis, cocuklarin babaya ulagabilirligi ise eskinin yarist kadar artmigtir

(Pruett, 1998).

Goriildiigii tizere ¢ocugun gelisiminde 6nemli rol oynayan babanin, aragtirmalardan
da(Albiikrek 2002,Reuter ve Biller 1973Albiikrek 2002) yola ¢ikarak cocugun kisilik
gelisiminde etkili oldugu gozlenmistir ve babalarin c¢ocuklartyla, esleriyle ve diger
yakinlartyla kurdugu baglanma stilinin, ¢ocuklarinin benlik kavramini etkiledigi varsayilarak
bu arastirmada “baba — ¢ocuk iliskisinde cocugun benlik kavrami” ve “yetigkinlikte

baglanma” {izerinde durulacaktir.

1.1.BENLIiK

Benlik kavrami, bir bireyin yalnizca ona 0zgli tutumlarindan, duygularindan,

algilarindan, degerlerinden ve davranislarindan ibaret olan kendine iliskin goriisiidiir (Onur,

1993).

Benlik kavrami bireyin zihinsel ve fiziksel 6zelliklerinin toplami ve bireyin sahip
oldugu biitiin bu 6zelliklere iliskin kendini degerlendirmesi olarak tanimlanabilir (Lawrence,
1988). Kisiligin merkezi olarak kabul edilen benlik kavrami kisinin fiziksel, ruhsal, sosyal ve
duygusal ozellikleri, istekleri ve basarilar1 hakkindaki inanglarimin toplami olarak kabul
edilebilir. Bireyin, kendinin farkinda olusu, gelisimi ve beklentilerinin 6zeti olan benlik
kavrami biiyiik 6l¢lide diger insanlarin sdyledikleri, yaptiklar1 davraniglarla etkilenen 6zel bir
deneyim alanmidir (McCandllles ve ark., 1977, Akt.; Glingdrmis, 1995). Benlik kavraminin

bilissel, duyussal ve davranigsal olmak iizere ii¢ boyutu vardir. S6z konusu kavram ayrica,



benlik imgesi, ideal benlik ve Ozsaygi gibi ii¢ alanda gelisme gostermektedir. Benlik
kavramini bir bakima ideal benlik, benlik imgesi ve 6zsaygi kavramini i¢ine alan semsiye bir
kavram olarak gorebiliriz bu semsiyenin altindaki ii¢ kavramin yani benlik imgesinin, ideal

benligin ve 6zsayginin gelisimi, bu semsiye kavramin gelisimiyle iligkilidir (Piskin, 2003).

1.1.1. Benlik Kavraminin Boyutlari

Lawrence (2000)’e gore benlik kavrami; benlik imgesini, ideal benligi ve benlik
saygisini kapsar. Benlik imgesi; zihinsel ve fiziksel dzelliklerin farkindaligidir. Ideal benlik;
ideal ozelliklerin ya da arzu diizeylerinin farkindaligidir. Benlik saygisi; benlik imgesi ile
ideal benlik arasindaki ¢eliskinin degerlendirilmesidir. Benlik kavrami davranislart belirleyen

bir giideleyicidir (Akt.; Giiler, 2007).

Benlik Kavrami

Benlik imgesi \I/ ideal Benlik

Benlik Saygisi

Sekil 1.1: Lawrence’in BenlikKavrami Semasi (Lawrence, D., 2000; Akt.; Giiler,
2007).

Sekil 1.1°de de goriildiigii gibi benlik kavrami diger terimleri de kapsayan semsiye bir
terim niteligindedir. Burada benlik imgesi bireyin ne oldugunu, ideal benlik bireyin olmay1
arzu ettigi ben’ini, 6zsaygis1 ise bireyin ne oldugu ile ne olmak istedigi arasindaki farka iliskin

bireyin duygularini gosterir (Pigkin, 2003).



1.1.1.1. Benlik imgesi

Benlik imgesi bireyin sahip oldugu zihinsel ve fiziksel o6zelliklerinin farkinda
olmasidir. Bu da, ailede anne-babanin ¢ocuga iliskin sozlii ya da sdzel olmayan tavirlariyla
olusmaya baglar. Cocugun ailede sevilip sevilmemesi, zeki ve akilli olarak ya da aptal olarak
gorlilmesi hep onun kendisine iligkin bir imge olusturmasina etki eder. Cocugun zamanla
sahip oldugu ozelliklerinin farkina daha ¢ok varmasiyla bu siire¢, yani benlik imgesinin
olusumu hiz kazanir. Gergekte cocuk ne kadar ¢ok yasanti ve deneyime sahip olursa onun

kendine iligkin benlik imgesi de o kadar zengin olur denebilir (Piskin, 2003).

1.1.1.2. ideal Benlik Kavrami

Benlik imgesinin gelisimiyle cocuk, yavag yavas sahip olmasi gereken ideal
ozelliklerin neler oldugunu Ogrenir. Bu ideal davraniglar, beceriler ve ozellikler genellikle
icinde yasanan toplum tarafindan degerli kabul edilen ideal standartlardir. Ornegin
yetigkinlerin géziinde ¢ocugun temiz ve diizenli olmasi 6nemlidir. Uslu ve zeki olmak da yine

sahip olunmasi gereken 6onemli 6zellikler arasinda sayilir (Piskin, 2003).

1.1.1.3. Benlik Saygisi/ Ozsayg

Ozsaygi, bireyin benlik imgesi ile ideal benligi arasindaki farki degerlendirmesidir.
Yani bireyin kendisini nasil algiladig: ile olmak istedigi benligi arasindaki fark bize o bireyin
0zsaygt diizeyini verir. Bu sliregte bireyin bu farki nasil degerlendirdigi ve bu farkin onun
duygusal diinyasin1 nasil etkiledigi dnemlidir. Benlik imgesi ve ideal benligin gelisiminde
goriilecegi gibi, bireyin kendini nasil gordiigli yani halihazirdaki benlik imgesi ile ulagsmay1
arzuladig ideal benligi arasinda bir farkin olmasi kagiilmazdir ve bu fark normal bir olgu

olarak kabul edilmelidir (Piskin, 2003).

Benlik kavraminin olusumu ve gelisimi siirecinde bireyin yasantilari, deneyimleri, ona
verilen geribildirimler ve bireyin biitiin bunlari yorumlamas: onun kendi 6zsaygi diizeyini

belirleyecektir. Ozsaygiya iliskin boyle bir yaklasim fenomenal bir yaklasimdir, yani bireyi



anlaminin yolu onu ancak empatik olarak anlamaktan gecer. Bu da empatik bir yetenege sahip
olmay1 zorunlu kilar. Yani 6nemli olan yasananlarin kendisi degil, fakat onlarin algilanig

bicimidir (Piskin, 2003).

Benligin yapisi, diinyayi, digerlerini ve kendimizi nasil goriip algiladigimiz1 belirler,
varolusumuzun temelini olusturur ve her tiir duygu, disiince ve davranisimizi etkiler

(Kagitcibasi, 1999).

Benlik kavraminin olusmasina iliskin genel goriis, dogustan gelen olumlu ya da
olumsuz bir benlik kavrammin olmadigi yoniindedir. Arastirmalar, benlik kavraminin
dogumdan itibaren sekillenmeye baslayip, genellikle orta ¢ocukluk déneminden Once de
tamamlandigini ortaya koymustur. Dolayisiyla erken ¢ocukluk donemi, benlik kavraminin
gelisiminde en kritik donem olarak kabul edilmistir (Ravid ve Sullivan — Temple, 1992:5,

Akt.; Sarica, 2010).

Kagen, Moore ve Bredekamp’a gore benlik kavrami, ‘sosyal ve duygusal gelisimin
dayandig1’ temel olarak alinabilir. Benlik kavrami, yalnizca yetiskinlere degil, genglere de
uygulanabilen bir diisiincedir. Cocuklarda ise benlik kavrami, cocuklarin kendi degerlerine ve
yeteneklerine iliskin farkindaliklar1 ¢ercevesinde ele alinabilir (Harter, 1998; Bracken, 1996,

Akt.; Sarica, 2010).

Gectan’a gore, benligin olusumu, bireyin yasantilarini algilayis bi¢cimi, diger insanlar
tarafindan olumlu olarak degerlendirilme ve kabul edilme gereksiniminden 6nemli olarak
etkilenir. Ozellikle, kendisine yakin olan kisilerin tutumu ve degerlendiris bigimleri onun igin
cok onemlidir. Bu konuda onu hosnut eden ya da diis kirikligina ugratan tiirlii yasantilar

sonucu birey kendine deger verme duygusunu gelistirir. Bu duygular 6grenilerek gelistirilir ve



bir kez olustuktan sonra, arttk diger insanlarin kendisini gergekten nasil
degerlendirdiklerinden bagimsiz olarak varligini siirdiiriir ve bireyin tiim davraniglarini

etkileyen bir giic durumuna gelir (Akt.; Tor, 1997).

Stevens’a (1976) gore benlik kavraminin iki temel kaynagi vardir. Bunlardan birisi
cocugun deneyimleri ya da diger bir deyisle nelerden hoslanip hoslanmadigimin, nelerin
kendisine ac1 verdiginin ya da neyi heyecanli buldugunun ve neleri yapip yapamayacaginin
farkinda olmasidir. Digeride bireyin benliginin baskalar: tarafindan degerlendirilmesidir yani
benligin taniminin ¢ocugun yagamindaki ebeveyni ile diger onemli kisiler ve onlarin degerleri

tarafindan etkilenmesidir (Akt.; Glingdrmiis, 1995).

1.1.2. Cocugun Benlik Kavram

Yasamin ilk yillarinda ¢ocugun diinyasi, onun yasantilarindan olusur. Cocuk kendi
bedenini c¢evresinden ayiramaz; blyliylip gelistikce kendi varlifina ait olan yasantilar
arasinda ayirim yapmaya baglar. Kendi varliginin ve islerinin bilincine vardikga, yasadigi
cevre icindeki varligindan ve islevlerinden olusan bir benlik gelistirmeye baglar. Benlik
kavraminin gelisimi, bireyin ¢evresiyle olan yasantilarini algilayis bi¢imlerine goére olusan

dinamik bir siirectir (Cevher ve Bulus, 2007).

Benlik algisinin olusumunda en onemli devre g¢ocukluktur. Bu dénemde yasanan
olaylar kisinin kendi hakkindaki yargi ve degerlerini olusturur. Benlik algisinin saglikli bir
bigimde gelismesi yolunda destek gérmeyen bir ¢cocukluk donemi, ergenlik baslangicindan
itibaren  benlik algisinda biiyiik olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir

(Demoulin, 2000, Akt.;Turasli, 2006).

Cocugun kendisine iliskin duygu ve diisiinceleri, kisilik gelisimini etkileyen onemli
faktorlerden biridir. Bu duygu ve diisiinceler, ¢ocugun benlik kavraminin birer unsurudur.

Benlik, kisinin yasadigi deneyimler ile olusup sekillenen bir yap1 olarak tanimlanmaktadir.



Cocuk, diinyaya geldiginde kendisini digerlerinden ayirt etme sansina sahip degildir.
Dogumundan itibaren sosyal ¢evre ile siirekli etkilesim icinde olan ¢ocuk, bu etkilesimler
arttikga, hem kendine hem de yakin g¢evresindekilerin onu nasil gordiigiine iligskin fikirler
olusturmaya baslamaktadir. Yani benlik, dogustan var olan bir yap1 degil, deneyimler sonucu

elde edilen ve sonradan gelisen bir yapidir (Cevher ve Bulus, 2006).

Cocugun benlik kavrami biiyiik 6l¢iide onun i¢in énemli olan kisilerin goriiglerinden
etkilenir (Hurlock, 1978, Akt.; Giingormiis, 1995). Jersild, bu kisilerin genellikle anne-baba,
ogretmen, arkadas ve kardesler gibi cocugun yasaminda etkili 6diil ve ceza verebilen kisiler

oldugunu belirtmektedir (Ozyiirek,1983; Akt.; Giingdrmiis, 1995).

Temelde benlik kavraminin merkezi goriiniimii iliski kalitesidir (Deaux, 1991; Ogilvie
ve Ashmore, 1991; akt.:Feiring ve Taksa, 1996). Yasamin baslangicinda anne-baba ve
kardeslerden olusan sosyal iliskiler agina 6gretmen, arkadas ve siifindaki akranlar eklenerek
genisler. Harter’a (1986) gore benlik birinin kendiligine iligkinin digerlerinin tutumlarindan
icsellestirdiklerinin 6nemli bir kisminda temsil edilen sosyal bir yapidir. Bu yapi icinde aile

merkezi 6neme sahiptir (Ozcan, Giimiis, Kotil, Sarica, 2010).

Gegtan’a (1993) gore ‘Cocuk oOncelikle kendi cevresinde anne — babasini ve
kardeslerini gozleyerek, onlarin davranislarini oyun iginde taklit etmekte, kendisi i¢in 6nemli
olan bu kisilerin davranislarin1 6ziimseyerek bir baskasinin roliinii oynamaktadir. Eger anne —
babadan gelen reddedici tutumlar ¢ocugun kendisini degersiz bulmasina neden olursa boyle

bir ortamda yetisen cocugun kendisi i¢in olumlu goriisler gelistirmesi miimkiin olmamaktadir.

Warash ve Markstrom ¢alismalarinda, anne — babalarin ¢ocuk yetistirme bigimleri ile
okul dncesi ¢ocuklarinin akademik benlik saygisi iligkisine yonelik algilarini incelemislerdir.
Arastirmada Davranigsal Akademik Benlik Saygisi Olgegi (DABSO) kullanilmustir. Erkek ve

kiz ¢ocuklar i¢in ayr1 sekilde yapilan korelasyonel analizler sonucunda; annelerin ve babalarin



cocuk yetistirme hakkindaki algilari, erkek ve kiz cocuklarinin benlik saygilariyla farkli
iligkiler gostermistir. Su¢ ve endise yoluyla cocukta olusan anneye yonelik kontrol ve
ozerklik, erkek cocuklarinin akademik benlik saygi diizeyinin belli yonleriyle olumlu yonde
bir iligki gosterirken; annenin 6fkesi ve uzaklagsmasi kizlarin akademik benlik saygisi diizeyi
ile olumsuz yonde iligski gostermistir. Bunun yan sira, su¢ ve endise yoluyla ¢ocukta olusan
babaya yonelik kontrol ve 6zerklik ile babanin sergiledigi 6tke ve uzaklagsma davranislari
erkeklerin akademik benlik saygisi diizeyinin bazi yonleriyle olumlu yodnde; babanin
tutarlilign kiz cocuklarmin akademik benlik saygisi diizeyi ile olumlu yonde iligkili

bulunmustur (Cevher ve Bulus, 2006).

Bireyin kendisine iligkin olarak olusturdugu bu bilgiler informal etkilesimlerin tirtini
olmakla birlikte, algilamalar1 ve bu yonde bi¢cimlenmeyi belirleyen en 6nemli profesyonel
ortamlarin formal olanlar oldugu da goz ardi edilemez. Ciinkii ¢ogunlukla 5 — 6 yaslarinda
okul oncesi egitim ile birlikte birey egitsel, kisisel ve mesleki egilim ve ozelliklerini
bicimlendirecek, bunlara yon verecek ve yillar boyu siirecek bir akademik siire¢ i¢ine girer.
Boylece, bu ortamlardaki yasantilar1 yoluyla benlik goriisiinii olusturan birey, bu olusumu her

tiirden davranigini sergilerken kullanir (Cevher ve Bulus, 2007).

1.1.3. Benlik Gelisiminde Sosyal Cevrenin Rolii

[k sosyologlardan “Insan Dogasi ve Sosyal Diizen (Human Nature andSocialOrder)”
kitabinin yazari, Cooley, benlik ve sosyal ¢evre arasindaki iligkiyi 6nemle vurgulamistir.
Cooley’e gore, kisinin kendisi hakkindaki duygu ve diislinceleri biiyiikk oranda yasaminin
erken yillarinda onu etkileyen diger insanlarla iliskilerinin bir iirliniidiir. Dolayisiyla, bireyler
kendilerini tanimlamayi, bagkalarinin kendisine iligkin tanimlarindan hareketle Ogrenirler

(Cevher ve Bulus, 2007).
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Cooley’in en biiyiik katkisi, benlik algisinin sosyal etkilesimle big¢imlendigi
diisiincesindedir. Cocuklar gelisirken, kendileri i¢in 6nemli olan bagkalarinin onlar hakkindaki
goriislerini dikkate alirlar. Cooley, 6zellikle, gosterilen degerin algilanan degere bagli olarak
gelistigini ileri stirmiistiir. Boylece, digerlerinin kendileri hakkindaki goriislerinin olumsuz
oldugunu diisiinenler kendileri hakkinda olumsuz diisiinceler gelistirirler. (Cevher ve Bulus

2007).

Kisilerarasi etkilesimi vurgulayan Sullivan, benlik sisteminin anne — baba etkisiyle
sekillendigini soylemektedir. Gorevi ise, gereksinimleri kargilamak ve giivenligi stirdiirmektir.
Sullivan, onay ve 6diiliin ‘iyi ben’i, anksiyetenin de “kétii ben™i yasattigini soyler (Cevher ve

Bulus, 2007).

Kendilerine ve cevrelerine uyum saglamis ana — babalarin ¢ocuklari, kendilerine
saglanan destek ve oOnderlik sayesinde giderek benligini gelistirir, biitiinlestirir ve 6zerk
varliklar olarak yetiskin yasama ulagirlar. Kendi yetersizlikleri nedeniyle reddedici ya da asir
koruyucu tutumlar gosteren ana-babalarin ¢ocuklari ise kendilerine ayr bir varlik olarak deger
verilmediginden kisiliklerini biitiinlestiremezler. Yetigkinlige ulastiklarinda da ¢ocukken
doyurulmamis ihtiyaglarini diger insanlardan karsilayabilmek icin umutsuzca cabalarlar

(Gegtan, 2004).

DesRosier ve ark. aktardigina gore; benlik kavrami 1800’1 yillarin sonundan itibaren
tartisiimaya baslanmistir. Baldwin (1987); benligin birdenbire degil kisinin diger insanlarla ve

cevresiyle olan etkilesim sonucu gelistigini ileri siirmiistiir (Akt.; Damarli, 2006).
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Benlik kavrami bir anlamda bireyin kendi ben’inin, baska bir degisle kendi kimliginin
farkinda olmasidir. Ben’in dogasini anlamanin karmasikligi ve giicligii nedeniyledir ki,
yiizyillarca pek ¢ok din adami ve filozof bu konuya kafa yormus ancak William James’e
(1890) kadar hi¢bir zamanda ger¢ek anlamda felsefi tartismalarin disina ¢ikip psikolojinin

konusu olmamistir (Pigkin, 2003).

1.1.4. William James ve Benlik Kavram

Berk’in aktardigina gore, ilk olarak benligi William James (1890/1960) tanimlamustir.
(Isitan, 2005) Giliniimiizdeki benlik teorilerini en c¢ok etkileyen iki kuramci George
HerbertMead ve William James’dir (Franzoi, 2003). Iki teorisyende benligin iki ayr1 yonii
oldugunu belirtmiglerdir: Aktif bir sekilde algilayan, eylemleri baslatan ve diizenleyen bir
benlik(siibjektif benlik) ve bir kisinin kendisine dair tiim bilgilerinden olusan benlik (objektif

benlik).

James’a gore benligin ii¢ temel yapist vardir; maddesel benlik, sosyal benlik ve ruhsal

benlik.

Maddesel benlik; bireyin sadece bedenini degil sahip oldugu tiim esyalar1 kapsar.
Bunlar kisinin kimligi i¢in temel olusturur. Baska bir deyisle maddesel benlik kisinin yakin
cevresini ve diinyada sahip oldugu esyalari kapsar. Sosyal benlik; kisinin bagkalarinin
gozilinde nasil goriindiigiine iliskin diistincesidir. Aile benligi, kuliip benligi, isveren benligi,
arkadas benligi, sevgili benligi gibi gruplandirilabilir. Ruhsal benlik; kisinin yetenekleri ve
yetkileri hakkindaki kendi imgesi, tartisabilme kabiliyetiyle ilgili duygulari, vicdan temizligi
gibi kisisel duygulari icerir. James ruhsal benligi, bir kisinin herhangi bir durumu kargilamaya

hazirlanmasindaki hareketlilik olarak gérmektedir (Isitan, 2005).
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James, bu sekilde i¢ ve dis faktorlerle belirlenen benligin, sosyal iligkilerde ve sahip
olunan mallarda meydana gelen degisikliklere ve anilarin dogasindaki yanilabilirlik ve
yeniden yapilanabilme oOzelligine bagli olarak siirekli bir degisim i¢inde oldugunu da

vurgulamistir (Akt.;Franzoi, 2003).

1.1.5. George HerbertMead Toplumsal Benlik Kurami

Mead kuramini benligin gelisimine odaklamistir. Ona gore, sosyal etkilesim sirasinda
kullanilan szel ve sdzel olmayan sembollerin 6grenimi ve toplum i¢inde bir takim roller alma
yoluyla olusur (Akt.;Franzoi, 2003). Mead’ e gore c¢ocukluk doneminde dilin kazanimi ve
cocugun oyunlart esnasinda bagkalarmin rollerini almaya baglamasiyla benlik gelismeye
baslar (Akt.;Franzoi, 2003). Baslangi¢ta anne, baba ya da kardes gibi belirli bir kisinin roliinii
alan ¢ocuklar bu sayede kendilerine iligkin inanglar gelistirmeye baslarlar. Bu inanglar biiyiik
Ol¢iide cocugun, digerlerinin kendisi hakkindaki degerlendirmelerine iliskin inang¢larini
yansitmaktadir. Benlik bilissel acidan daha karmasik bir hale geldik¢e cocuk tepkilerini
bircok bakis agisin1 goz Oniinde bulundurarak verebilir hale gelir. Son asamada ise, kisi
toplumun beklenti ve tutumlarii igsellestirmis bir birey olarak tepkilerini bir biitiin olan
toplumun bakis acisina gore belirler. Mead’in “genellestirilmis digerleri” olarak adlandirdig:

bu son agamada kisi tamamen sekillenmis bir benlik haline gelir (Franzoi, 2003).

1.1.6. Carl Rogers ve Benlik Yapisi

Carl Rogers, insan dogasini temelde olumlu ve yapict olarak kabul eden, insanin tek
basma degerliligini ve giiclinlii esas alan insanci (hiimanistik) yaklasimin baglaticis1 ve
temsilcilerindendir. Rogers gibi insanci yaklasimi benimsemis psikologlar kisilik gelisimini

aciklarken, benlik yapisi tizerinde durmaktadirlar (Akman ve Erden, 2001).

Rogers, benlik kavraminin olugmasinda bebeklik ve c¢ocukluk donemlerinde
bagkalarinin bireye yonelik yaptiklart degerlendirmelerin 6nemine deginmistir. Benlik

kavraminin gelisimi, bireyin cevresi ile olan yasantilar1 algilayisina baghdir. Yasantilari
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algilamada, diger insanlarin kendisi hakkindaki goriisleri 6nemli yer tutar. Cocuk ayrica,
onem verdigi kisilerin tutumlarii Onemser ve onlarin deger verdigi davranislar
gerceklestirmeye, gerek vermedigi davraniglardan ise kaginmaya ¢alisir (Berkem, 1999, Akt.;

Damarli, 2006).

Rogers (1961 — 1977) James gibi, benlik kavramini “ben” ya da “benin” nitelikleri ile
ilgili algilamalardan olustugunu ifade eder. Benlik bilincine 6énem verir. Bir kimsenin benlik
bilinci onun kendisiyle ilgili diisiincelerini, algilamalarin1 ve kanaatlerini igerir; kendisini
nasil gordigiinii 6zetler. Benlik bilinci iyi, kotii ya da orta olabilir. Benlik bilinci bizim
kendimizi nasil gordiigiimiizii ifade eder. Ayrica diger insanlarla ve yagamin farkli yonleri ile
iligkilerini algilamasi ve bu algilara iliskin degerler de kendilik kavrami olusturur. Rogers,
“gercek kendilik” yani kisinin oldugu gibi algilamasi ve “ideal kendilik”, kisinin olmak

istedigi kendilik arasinda iki alt benlik oldugunu ifade etmistir (Akt.;Ciiceloglu, 1993).

1.1.7. Psikanalitik Goriis ve Devamindaki Goriisler

Freud, dogdugumuzda tek bir kisilik yapisinin, alt benligin (id) var oldugunu
sOylemistir. Alt — benlik, bizim bencil kismimizdir ve yalnizca kisisel isteklerimizi tatmin
etmeye caligir. Alt — benlik, haz ilkesine gore hareket eder, diger bir deyisle herhangi bir
fiziksel ve toplumsal smirlamay1 dikkate almaksizin, yalnmizca kisisel tatmin saglayacak
seylerle ilgilenir. Bebekler gordiikleri bir seyi istedikleri zaman ona dogru uzanirlar. O
nesnenin baskasina ait olmasi ya da zararli olmasi onlar i¢in fark etmez. Bu reflekssel hareket
yetigkin oldugumuzda da kaybolmaz. Ancak saglikli bir yetiskin kisilikte alt-benlik, diger

boltiimler tarafindan denetim altinda tutulur (Burger, 2006).

Cevreleriyle etkilesime gecen 2 yas ve alt1 ¢ocuklarda, kisilik yapisinin ikinci kismi
gelismeye baglar. Benlik (ego), gergeklik ilkesine gore hareket eder. Yani benligin birinci

gorevi, alt-benligin diirtiilerini tatmin etmek; ama bunu yaparken i¢cinde bulunulan durumun

14



gerekeelerini de dikkate almaktadir. Zira alt-benligin diirtiileri genellikle toplumsal olarak
uygun olmayan, bizi tehdit eden bi¢cimde ortaya ¢ikar. Benligin gorevi, bilingaltinda tutmaktir.
Alt-benlikten farkli olarak benligimiz, beynimizin biling, biling Oncesi ve bilingalti

kesimlerinde serbestce hareket edebilir (Burger, 2006).

Ego, kisinin diger insanlar ve kendi disindaki diinyayla anlagmasini1 destekler. Freud,
egonun bunu yapabilmek i¢in id’in sahip oldugu enerjinin bir kismini kullandigin1 savunur. id
isteklerini her durumda yerine getirme pesindedir, oysa ego istekleri i¢in sabirli ve gergekei
degerler gelistirir. Ego iggiidiisel zevkleri erteleyebilme yetenegine sahiptir. Ego, kisilikte ani
bir degisiklik degildir, adim adim hazlara sinir, bazen aci1 veren diizenlemeler ve kendini
alistirmalarla ortaya ¢ikar. Id ve toplum arasinda bir arabulucu gorevi iistlenir (Bayhan ve

Artan 2009).

Freud “Gergek dis diinyanin etkisi altinda altbenligin bir pargasinin 6zel bir gelisme”
gosterdigini, “dis uyaranlar1 algilayan ve asir1 uyaranlara karsi ruhsal yapiyr koruyan bir dig
tabakadan”, giderek, 6zel bir yapr gelistigini ve bu yapin “altbenlik ile dis diinya arasinda
bir arabulucu” gorevini yiiklendigini ileri siirdii ve bu gelisen yapiya benlik (ego) adini verdi

(Oztiirk, 2002).

Cocuk bes yasma geldiginde, kisilik yapisinin iigiincii boliimii de olusur. Ust-benlik
(stiperego), toplumun, 6zellikle de anne-babalarin deger yargilarini ve standartlarini temsil
eder. Ust-benlik, neyi yapabilecegimiz ve yapamayacagimiz konusunda daha ¢ok kisitlamalar
getirir. Eger arkadasmizin evindeyken masanin iizerinde bir miktar para goriirseniz, alt-
benliginiz bu parayr almak ister. Benliginiz yakalanmadan nasil alabileceginizi bulmaya
caligir. Paray1 kimseye yakalanmadan almanin bir yolunu bulsaniz bile iist-benliginiz bunu
yapmaniza izin vermez. Para ¢almak, yakalanmadan yapilsa bile, toplumun ahlaki degerlerine

aykiridir. Ust-benligin bu durumda kullandig1 birinci silah, sucluluk duygusudur. Buna
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ragmen, paray1 alsaniz bile biiyiik ihtimalle kendinizi sonradan kétii hisseder, birkac uykusuz
gecen geceden sonra parayr arkadasiniza geri verirsiniz. Bazi insanlar bu nedenle iist-benlik

kavramini vicdan olarak da kabul eder (Burger, 2006).

Erikson, gelismeyi insan yasaminin tiimiinii kapsayan bir siire¢ olarak gormiis,
ergenlik ¢agindan sonraki donemlerin de temel Ozelliklerini, sorunlarini, bunalimlarini
tamimlamustir. “Insanin Sekiz Evresi” bash@ ile gelistirdigi dénemler kurami, normal ve

anormal kisilik gelismesini agiklamaktadir (Oztiirk, 2002).

Erikson, “Insanin Sekiz Evresi’ni benlik gelisiminin asamalar1 olarak tanimlamistir.
Her evrede benlik, belli bir takim gelismeleri tamamlamakta; sorunlari ¢6zmekte ve evreye
0zgli bir psikososyal donemeci (psychosocialcrisis) atlatmaktadir. Erikson, her evrede

benligin karsilast1g1 bir olumlu benlik gesi, bir de bunun karsitini belirtmistir (Oztiirk, 2002).
Okuléncesi dénemi igine alan gelisim evresi ‘Insiyatife karsi sucluluk’ duygusudur.

Insiyatife Kars1 Sucluluk (3 — 6 Yas): Cocuklar 6zgiirliik kazandiktan sonra anne
babadan daha kolay uzaklasirlar. Erikson’a goére bu donemin catigmasi inisiyatife karsi
sugluluktur. Buradaki inisiyatif sozciigli heyecanli, girisken, bir seyler basarmak isteyen
anlamlarim1 tagimaktadir. Bu dénem cocugunun pek ¢ok amaci oldugunu vurgular. Okul
oncesi donem cocuklar1 pek cok yeni seyi ¢dzmeye, anlamaya caligmakta; yasitlariyla bir
seyler yapmak istemekte ve yetiskinlerin de yardimiyla neler yapabileceklerini

kesfetmektedirler (Bayhan ve Artan, 2009).
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Bu dénemin {istesinden gelmek i¢in ¢ocukluk cinselligi artik birakilmali; yavas yavas
ana ya da baba olma siirecine girilmelidir. Ana ya da baba ile 6zdesim yaparak ¢ocuk benligi
gelisir, tistbenlik olusmaya baslar. Cocuk, icinde bulundugu toplumun rollerine, islevlerine,
kurallarina gore dayanmaya; o toplum i¢in gecerli arag-gereci, silahli kullanmaya ve
kendisinden kii¢lik ¢ocuklara bakim vermeye yonelir. Cocukta giderek bir torel sorumluluk

duygusu gelismektedir (Oztiirk, 2002).

Insiyatif, cocugun disaridan baski olmadan diisiinme ve hareket etme becerisidir. Soru
sormasina izin verilen, deneyler yapma firsati taninan ve arastirma yapan ¢ocukta insiyatif
gelisir. Insiyatif cok degerlidir. Ancak bu yas grubu ¢ocuklar i¢in bazen basarisizliga yol
acabilir. Ciinkli yapmak istedikleri seyle gergek giicleri arasinda bir denge kuramayabilirler.
Omegin; 5 yasinda bir ¢ocuk rahatlikla araba siirecegini diisiinebilir. Veya bir 6 yas ¢cocugu
sehrin en uzak yerine tek basina gidip donebilecegini iddia edebilir. Onlar i¢in becerileri degil
istekleri onemlidir. Bu donem ¢ocuklarinda otokontroliin gelismesi icin sinirliliklar ve belli
kurallara gereksinimleri vardir. Bu donemin sosyal duygusal acidan tehlikesi ise sugluluk
duygusudur. Bu donemde sucluluk duygusu yerlesebilir. Ciinkii bu dénem c¢ocuklarinda
genelleme 6zelligi vardir. Bir hata yaptiginda “Ben beceriksizim.” veya bir sug¢ islediginde
“Ben kotii bir cocugum.” diye diislinebilir. Kendini boyle acimasiz bir sekilde yargiladiginda
ise sucluluk duygusu geligebilir. Sugluluk hissetmenin en kétii yanit ¢ocugun yeni seyler
denemekten korkmasi, kacinmasidir. Sugluluk duygusu insiyatifi sondiiriir. Sugcluluk
duygusunu 6nlemenin en uygun yolu ¢ocuga hata yapmanin dogal oldugunun, herkesin, anne

babanin da hata yapabileceginin anlatilmasidir (Bayhan ve Artan, 2009).

Ozetle, ¢ocuklugun 3 — 6 yaslarinda gelisen olumlu benlik 6gesi girisim duygusudur.
Girisim duygusu o6zerk ve Ozgiir diistinmek, gelecege yonelik erekler beslemek ve eyleme
gecmek icin rahatlik ve giic saglar. Bu donemin tehlikesi asir1 sugluluk duygusunun

gelismesidir (Oztiirk, 2002).
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Fromm, Freud’un goriislerine karsit olarak, psikiyatrinin temel sorunun, aslinda su ya
da bu iggiidiisel ihtiyacin doyum bulmasi ya da engellenmesi degil, insanin dis diinyasiyla
iliskilerini anlayabilmek oldugu goriisiinii savunur. Ona gore, insanla toplum arasindaki iligki
statik degildir. A¢lik, susuzluk, cinsellik gibi tiim insanlarda ortak olan belirli ihtiyaglar
fizyolojik kokenlidir. Buna karsilik, sevgi ve kin, giiclii olma tutkusu ve boyun egme istegi
gibi insanda karakter farkliliklarina neden olan etmenlerin tiimii toplumsal siirecin iiriinleridir

(Gegtan, 2000).

Fromm’a gore, ¢ocuk, biiylidiikce ve baglarindan kurtulduk¢a 6zgiirliigiinii giderek
daha ¢ok aramaya baslar. Bu siirecin iki goriinlimii vardir. Bunlardan biri, cocugun bedensel,
duygusal ve zihinsel yonlerden giderek giiclenmesidir. Bu yonlerin her biri, kendi i¢inde
giiclenirken, kendi aralarinda da giderek biitlinlesirler. Boylece, bireyin istemi ve mantigi
tarafindan yonetilen diizenli bir biitlin ve Orgiitlenmis bir yap1 olusur. Giderek gelisen
bireylesme siirecinin ve bunun sonucu ortaya ¢ikan benlik yapisinin sinirlari, 6nemli 6lctide,
toplumsal kosullar tarafindan belirlenir. Bu konuda bireyler arasinda 6nemli farkliliklar da
olsa, her toplum normal bir bireyin asamayacag: belirli bir bireylesme sinir1 koyar (Gegtan,

2000).

Adler, kisinin, kendi olusturdugu hedefleri ve bu hedeflere ulagmak i¢in izledigi yolu
iceren yasama uyum bi¢imini yasam tarzi olarak adlandirmistir. Yasam tarzi; kisiye 0zgi
davranig, aligkanlik ve tutum oriintiileridir ve kiginin varlignin niteligini belirler. Yasam
tarzlarinin nasil olustugunu anlayabilmek ic¢in asagilik duygusu ve odiinleme kavramlarini
tekrar gdzden gegirmemiz gerekir ¢iinkli yasam tarzimizin temelini bunlar belirlemektedir.
Adler, ¢ocuklukta her insanin gercek ya da hayali bir takim yetersizlikler yasadigini ve
yagsanan bu yetersizlik duygularmin da kisiyi bir sekilde odiinleme yoluna ittigini
belirtmektedir. O halde, yasam tarzimiz, yetersizlik duygularimizin iistesinden gelerek bir

yetkinlik duygusuna ulasma ¢abamiz {izerine temellenmistir. Her insan yetersizlik
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duygularina sahiptir, yetkinlik arayisi icersindedir ve de hedeflere sahiptir. Ancak bu soézilinii
ettigimiz durumlart kendine Ozgii bir tarzda yasar. Yasam tarzi kendi olusturdugumuz

hedeflere kendimize 6zgii ulasma yoludur (Inang ve Yerlikaya, 2010).

Adler, ¢gocukluk donemlerindeki etkilesimler sonucu kisinin kendine 6zgii bir davranis
orlintiisii gelistirdigi goriigiinii savunur ve buna yasam bi¢imi adini verir. Bu kavram, bir
anlamda, kiginin gelistirmis oldugu yasam tasarisidir. Bireyin, amagclarini, kendisine ve
diinyasina iliskin goriislerini ve amagclarina ulagabilmek i¢in edindigi alisilmig davranislari
icerir. Adler, insanin, yasadigi ¢ogu duruma kars1 giderek tek ve genel bir Oriintiisii
gelistirdiginden s6z eder. Yazilarinda ¢ok iyi aciklanmamis olmakla birlikte, genel tepki
kavrami, benlik ya da ego, kisilik, genel tutum, sorun ¢éziimiinde kullanilan genel yontem vb.

kavramlarla esanlam tasimaktadir (Gegtan, 2000).

Adler, tiim davraniglarin kisinin yasam bi¢imine gore diizenledigi goriisiindedir. Bir
insanin deger yargilari, ilgileri, diislinsel yetenekleri, algisal tepkileri, diisleri, yeme, uyuma
ve cinsel davranig aliskanliklari, gelistirdigi amaclarin ve diinyas1 hakkindaki yerlesmis
goriislerinin egemenligi altindadir. Insanin hangi yonii incelense kisilik biitiinliigiiniin

etkisiyle karsilasilir (Gegtan, 2000) .
Mosak (1954) yasam bi¢iminin yonelim dayanaklarini dort grupta toplar:
1) Benlik kavrami — kisinin kim oldugu konusundaki inanglari.
2) Benlik ideali — ne olmas1 gerektigi konusundaki inanglari.

3) Kendi disindaki diinyanin ne oldugu ve bu diinyanin ondan ne bekledigi konusundaki

goriisleri.

4) Vicdani inanglar1 — kisinin gelistirdigi “dogru-yanlis” yonergesi.
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Insan, yasamimi daha kolay siirdiirebilmek i¢in bu semay1 kullanir. Bu sema yasantisini
anlayabilmesini, degerlendirebilmesini, olaylar1 6nceden kestirebilmesini ve kendi denetimi
altina alabilmesini saglar. Ne var ki, yasamini siirdiirebilmede gerekli olan bu aracglar

kullandigimin genellikle bilincinde degildir (Gegtan, 2000).

Jung’a gore diinyada kendimizi yonlendirmede (ayni zamanda i¢ diinyamizi da)
kullandigimiz dort islev vardir: Duyularimiz yoluyla algilama, duyus (sensation), anlam ve
kavrayis saglayan diisinme (thinking), tartan ve degerlendiren hissetme (feeling) ve bize
ilerideki olasiliklardan s6z eden, biitiin deneylerin etrafini ¢gepecevre saran atmosfer lizerine

bize bilgiler veren sezgi (intuition) (Fordham, 2001).

Yasami, insanli@in ge¢mis tarihince kosullanmis bir bicimde kavramak ve yasamak
egilimini -Ki buna gereksinimi de denebilir- Jung, arketipik olarak adlandirir. Arketipler
“Onceden var olan kavrayis bicimleri” (yani bilincin ortaya ¢ikmasindan once) ya da
“Sezginin dogustan gelme kosullaridir... Iggiidiilerin insan1 kendine 6zgii belirli bir yasam

stirdiirmeye zorlamalar1 gibi, arketipler de sezgi ve kavrayist insana 6zgili bi¢imlere zorlarlar

(Fordham, 2001).

Ego, bilingli zihin orgiitiidiir, biling diizeyindeki algilardan, anilardan, diisiince ve
duygulardan olusur (Gegtan, 2000). Jung’a gore benlik, egonun sablonudur. Ortak
bilin¢gdisinda bulunan merkezi, orgiitleyici, yonetici arketiptir ve biitiin arketipleri igerir. Bu
tanima gore benlik, ruhun cekirdegidir ve gelisimin arketipidir (Budak, 2000, Akt.;

Zincirkiran, 2008).

Allport, kisilik kuramini gelistirirken normal insani, yani hasta olmayan bireyi 6l¢iit
olarak almistir. “Ego” kavrami ile karismamasi, alana yeni bir terim kazandirma ve bireyin
“bilen” olusunu vurgulamak amaciyla, “benlik (self)” kavramini kullanmayi tercih etmemis,

onun yerine “propriom” terimini Onermistir. Allport’a gore propriom, kisiligin bebeklikten
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baglayarak Orgiitlenen ve bireyin benligine olan duygularimi1 kapsayan yedi boyuttan
olugmaktadir (Yildiz, 2006). Bu duygular zamanla gelismekte ve birbirleriyle kaynasarak bir
biitiin olusturmaktadir. Bunlar: (1) Bedensel duyum; organizmadan gelen uyaricilardan
kaynaklanan duyumlarin bilesimi, bedensel olarak bana ait diyebilecegimiz seylerdir. (2)
Kendini tanima; bebeklik déneminin ilk aylarinda ¢ocukta kimlige ait bir doyum yoktur. Iki
yas civarinda, giysileriyle, ismiyle ve ¢evresinde kendisine verilen isaretler yardimiyla
kendisini ayirt etmeye baslar. Sik sik duymakta oldugu adi, ¢ocuga kendisinin diger biitlin
seylerden ayr1 oldugunu ve bu sozciigiin kendisi i¢in bir bagvuru noktast oldugunu gosterir.
(3) Benligi gelistirme; proprium’un en onemli ve temel Ozelliklerinden biri olan benligi
gelistirme kisilik yapist icersinde dinamik bir siiregtir. Allport’a gdore “proprium” dinamik
olma durumundadir ¢linkii kendini gelistirme siirecinin kesin olarak sonu yoktur. (4) Ego
siirlarinin genislemesi; 6grenmenin artmasiyla, bireyin sahip oldugu seyler, sevgi nesneleri,
idealleri, bagliliklar1 da artar. Bunlar bireyin “benim” diye adlandirabilecegi seylerdir. (5)
Akilcr olma; proprium’un akiler islevleri de vardir, bunlar: Gergek ¢oziimler bulabilme,
yerinde uyum saglayabilme, dogru planlar yapabilme ve yasamla ilgili sorunlari oldukc¢a
kusursuz bi¢gimde c¢ozebilmektedir. Benlik diisiinen bir varlik olmaya baglar. (6) Benlik
imgesi; bireyin benlik imgesi diger insanlarin onun kendisi hakkinda neler diisiindiigiinii
kavramsallastirmasini icerir. Benlik imgesi bireyin simdi i¢inde yasadig1r zamanla gelecege ait
goriislerini bir noktada birlestirebilmesine yardimci olabilir. (7) Uygun ¢aba; bu kavramda
giidiiniin dogasi ele alinmaktadir. Uygun olan giidiilerle, sinirlt olan giidiiler arasinda ayirim
yapmak gereklidir. Kisilik s6z konusu oldugunda, bireyin egosunun genisligi igersine
girdiginde, yeni giiclii bir ego kusursuz bir kisilik gelistirmek icin yola c¢iktiginda amaca
uygun giidiileri ortaya koymaya calisir. Allport’un ortaya koydugu benligin tiim bu yo6nleri bir
biitlin olarak islevde bulunurlar. Bireyin duygu ve coskular1 da bu biitiiniin icerisinde yer alir

ve benlik biitiinliik kazanir (Akt.; Oner, 1982).
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Sullivan, kiigiik ¢cocuklarda benlik gelisimi konusunun énemini vurgulamistir. Kisiler arasi
iligkilerde kisilerin etkileyici yoniine vurgu yapan Sullivan’a gore, birey, kisiligini insanlar
arasinda sekillendirir, kendi kendine olusturamaz. Kisinin benlik sistemi, kisiler arasi
iliskilerin yarattig1 anksiyeteye karsit bir tepki olarak gelisir. Insan igin énemli olan giidii,
biitiin yasam1 boyunca basa ¢ikmaya calistigl temel yardim gereksinimi duygusudur (Gergen

ve Marlowe, 1971, Akt: Cevher ve Bulus, 2007).

Sullivan {i¢ benlik sisteminden bahseder. Bunlar; bireyin kendine iliskin olumlu duygular
ve ve kendilik saygisinin var oldugu iyi ben, bireyin kendine iliskin olumsuz duygular1 ve
kaygilar1 igeren kotii ben ve son olarak da bilingalt1 diizeyde kalmis ve ben annenin asiri
hognutsuzlugu sonucu olusmus ben ve ben olmayan benlik sistemleridir. Benlik sistemi
kaygidan koruyarak bireyin giivenligini saglar. Benlik sistemi Sullivan’a gére mantikdigidir

(Akt.; Yanbasti, 1996).

Horney, biitiin insanlarm, ger¢ek ya da ideal bir benlik imaji olusturdugunu One
stirmiistiir. Normal kisiler bu benlik imaji, iyi ya da kotii yanlar1 bir arada bulunduran,
gercekci bir degerlendirmeye dayanmakta ve kisilik icerisinde bir biitiinlik duygusu
yaratmaktadir. Gergekei benlik imaj1, yasantilara ve degisime aciktir. Kat1 degildir, amaglar
dogrultusunda ve yeni farkindaliklar karsisinda degisime ugrayabilir. Nevrotik kisilerde ise
gercek dis1 ve kat1 bir benlik imaji hakimidir. Horney bunun sebebini, bu kisilerin, temel
anksiyete diizeylerinin yiiksekliginden dolay1, insanlara yonelme, insanlardan uzaklasma ve
insanlara karsit yonelimlerini bir arada biitiinlestirememeleri ile agiklamistir. Gergekgi benlige
ulasamayan Kkisiler, siirekli olarak 0zgliven sorunu yasamakta, diger insanlara asir1 bagimli
olmakta, benliklerinden siiphe etmekte ve c¢atisma ve anksiyete yasamaktadirlar. Bu
yanilsama, benlikte biiyiik stres yaratmakta ve kisiyi siirekli olarak benlik imaji korumaya

yoneltmektedir (Yanbasti, 1990).
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Glinlimiiz teorisyenlerinden Brechan benlik-kavraminin davranigsal prensipler
dogrultusunda kazanildigin1 savunmaktadir (Crain ve Bracken, 1994). Cocuklar 6zel ve genel
davranis Oriintlilerini dogrudan ve dolayli bir bigimde a) cesitli alanlardaki basar1 ve
basarisizliklar1 b) davranislarina kars1 digerlerinin gosterdigi tepkiler ve c) digerlerinin model
davranis bigimleri ve iletisim beklentileri sayesinde 6grenirler (Crain ve Bracken, 1994, Akt.;

Damarli, 2006).

Gelisimsel bir bakis acisindan ise benlik kavrami bebeklikten yetiskinlige giden
siiregte gelisim ve degisim gostermektedir. Ilerleyen yasla birlikte insanlar girdikleri yeni
ortamlarda bir¢ok yeni insanla etkilesime girmekte, yeni deneyimler kazanmakta; yasadiklar
basar1 ve basarisizliklar ve insanlardan aldiklar1 tepkiler dogrultusunda davranislarini
degerlendirme firsati bulmaktadirlar. Kazanilan bu farkli 6grenme deneyimleri sonucunda
kigiler farklilasmig, baglama-dayali benlik kavrami gelistirmektedirler (Crain ve Bracken,

1994, Akt.; Damarli, 2006).

Benlik kavramini, kiiltlirel farkliliklar acisindan inceledigimizde karsimiza iki tip
benlik yapis1 ¢ikmaktadir (Pepitone, 1987; Sampson, 1988, 1989; Smith, 1994). IIki iliskisel
benlik adi verilen, topluluk¢u kiiltiirlerde benimsenen, bireylerinden de bdylesi beklenen
benlik yapisidir. Toplulukcu kiiltiirler bireyi toplumla bir ve topluma bagli olarak gortirler.
Boyle toplumlarda bireysellik anlam tagimaz. Iliskisel benlik, iste bu baglilig1 anlatmaktadur.
Kisi benligini birlikte yasadig1 diger insanlardan kesin sinirlarla ayirmaz. Bu benlik yapisinda
bireyden, toplumda ona verilen gérev ve rolleri ve de ondan beklenen davranislari uyum
icinde yerine getirmesi beklenir. Iliskilere uyum gosterip onlarin pargasi olmak dzgiiven ve
benlik saygisin1 dogurur. Benlik bagka benliklerle ortiislir ve benligin taniminin bir kismini
baska benlikler olusturur. iliskili benligin bulundugu kiiltiirlerde kendini 6ne ¢ikarmak hos
karsilanmaz. Iliskili benligi olanlar sosyal olarak birlestirici duygular daha sik ve yogun yasar

(Kagitcibasi, 1999).
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Daha ¢ok Bati kiiltiiriinde rastlanan diger bir benlik yapist da ayrisik benliktir. Bu tip
kiiltiirlerde bireyin bireyselligine vurgu yapilir. Bu benlik yapisinda bagkalarinin arasindan
styrilmak ve kendini gostermek, farkli olmak, kendini ifade edebilmek, kisisel amaglar
gerceklestirebilmek 6nem tasir. Birey kararlarinda kendi iggilidiilerine giivenir ve kararlarini
kendisi alir. Bu tiir davranislar1 bireye 6zgiiven ve benlik saygisi kazandirir. Toplumun da
bireylerinden beklentileri bu ydndedir. Bireyci kiiltiirlerde benlik, baskalarindan agikca
ayrilmistir. Ayrisik benlige sahip kisiler, sosyal olarak ayirict duygular1 daha sik ve yogun

yasarlar (Kagit¢ibasi, 1999).

Kagiteibast (1999), bu iki tiir benlik yapisina iigiincii bir yapr eklemistir: Ozerk-iliskisel
benlik. Bu benlik yapis1 hem iligkisel egilimi hem de 6zerkligi iginde barindirir. Bu tiir benlik,
toplulukgu kiiltiire sahip toplumlarin gelismis kentsel bolgelerinde, kusaklar arast maddi
iligkilerin azaldigi, buna karsilik duygusal bagliliklarin kaybolmadigi aile modelinde

gelismektedir.

1.1.8. Okul Oncesi Dénem ve Benlik

2 — 6 yas arasindaki ilk ¢ocukluk evresinde ¢ocuk, sosyal iliskinin nasil kuruldugunu,
ev disindaki insanlarla, ozellikle kendi yasitlariyla nasil beraber olunacagini 6grenmeye

baslar; uyum ve isbirligi gelisir (Yavuzer, 2010).

Okul oncesi donemde benlik kavrami kisinin dis goriiniisiinden c¢ok daha fazla
detaydan olusur. Okul 6ncesindeki bir cocugun kendisi ile ilgili algilar1 yillar boyunca, kisilik

bilgisi, fiziksel 6zellikleri, yapmay1 sevdigi ve iyi oldugu etkinlikleri, sahip oldugu seyleri ve
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digerleri hakkinda edindigi bilgileri icerir. Bu bilgileri tanimlarken, arkadaslarinin kim
oldugu, yasadiklar1 yer, sahip olduklar1 seyler, yetenek, yas ve cinsiyete dayali belli gruplara
dahil olmalarina gore siniflandirma yapan, bu yastaki cocuklar i¢in genel bir konu olankendini
tanima temas1 artik bir olgu olarak karsimiza ¢ikar (Bukato-Daehler, 1992, Akt.;Turasli,

2006).

Okul oncesi ¢agindaki ¢ocuklarin kendileri ile ilgili diislinceleri sadece gozlenebilen
davranislarla smirli degildir. 3,5 yas civarindaki ¢ocuklara davranislar1 ve duygular ile ilgili
sorular yoneltildiginde kendi karakterleri ile ilgili yorum yapabilmektedirler. Ornegin

kendilerini; “arkadaglarimla oyun oynamaktan mutlu olurum” gibi tanimlayabilirler (Isitan,

2005).

Donem Benlik Algisinin Gelisimi

9-12 Aylhik - Rastgele yapilan hareketler anlamlandirilmaya baslar.

13-18 Aylik - Fotograf ve aynalarla benligi tanirlar.

18-30 Aylik - Bagkalarinin goriiniislerinin kendilerininkinden farkl
olabilecegini fark ederler.

2,5-6 Yas - Kesin yargilarla benligini tanimlar.

- Fiziksel ve biligsel basarilar i¢in idareyi tanir.

- I¢ ve dis benligini ayirt eder.

- Basgkalariin goriiniislerindeki 6zel eksikliklerin farkindadir.
- Ayricalikli bilgiyi goz 6nilinde bulundurmaya baslar.

- Bagkalarinin davraniglar1 sonucu niyetini degistirir.

Sekil 1.2: Bebeklik Déneminde ve Okul Oncesi Dénemde Benlik Algisinin Gelisimi
(Kaynak:Bukato-Dachler, 1992:471; Akt.;Tuarsli, 2006).
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Okuloncesi donem, insan hayatinda belirli aligkanliklarin kazanildigi 6nemli bir
strectir. Farkli yas gruplarindaki okuldncesi ¢ag cocuklart i¢in amaglar incelendiginde,
vurgulanan ortak noktanin, cocugun saglikli bir birey olarak topluma kazandirilmasinin
oncelikli oldugu goriilmektedir. Biliylime ve gelisme agisinda insan gelisiminin en kritik
donemi, erken ¢ocukluk (0- 6 yas) donemidir. Bu déonemde ¢ocugun i¢inde bulundugu cevre
ve ¢ocuga sunulan olanaklar ¢ocugun gelisimini 6nemli olgiide etkilemektedir. Cocugun
icinde bulundugu cevre ile birlikte, alinan uyaranlar, ¢ocugun fiziksel ve zihinsel gelisiminde
oldugu gibi benlik kavramimin gelisiminde de ¢ok onemli rol oynar. Cocuklar bebeklikten
itibaren saglikli, sagliksiz, dogru ya da yanlis pek c¢ok seyden etkilenerek biiylirler.
Cevrelerinden gelen tepkilere gore kendileriyle, baskalariyla ve i¢inde yasadiklari diinyayla
ilgili disiinceler edinir, bunlara gore davramig ve tutum gelistirirler (Zincirkiran, 2008).
Kagit¢ibagi’na (1999) gore de benlik kavrami her tiirli diinya goriisii, diinyayr algilama

bi¢imi, varolus nedenlerini belirler; biitiin davranislari, diisiinceleri, yasama bakisi etkiler.

2 — 6 yas arasinda yasanan deneyimler, 6z-yeterlilik ve 6z-sayginin yani genel benlik
algisinin temelini olustururlar. Bu agidan benlik algisinin saglikli olusumunda ebeveynlerin,
bakicilarin, diger aile bireylerinin, 6gretmenlerin, komsularin ve hatta televizyonun rolii
vardir. Cocugun yasi biiylidiikce benlik algist bir dereceye kadar kararlilik gosterme
egilimindedir. Fakat ilgisiz birakilirsa sonunda depresyona, intihara, isyana ve ahlak dig1

davraniglara sebep olabilir (Demoulin, 1997; Akt; Turaslh, 2006).

Baglanmanin dogrudan bicimlendirdigi en kritik 6zellik benlik temsilleridir
(Bretherton, 1985; Cassidy, 1988). Baglanma kuramina gore cocuklar erken yaslardaki
baglanma iligkileri temelinde kendilerinin ne kadar sevilebilir ve degerli olduklarina ve
baskalarinin goziindeki degerlerine iliskin beklenti ve inanglarindan olusan, ‘benlik
temsilleri’(igsel calisan benlik modelleri) gelistirirler (Cassidy, 1999). Zamanla etkinlesen ve

kat1 semalara donilisen baglanma benlik temsilleri yakin iligkilerdeki dinamikleri ve farkli
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alanlardaki basar1 beklentilerini dogrudan ya da dolayli olarak etkilerler. Erken dénemdeki
baglanma Oriintiisii etkisini en ¢ok benlik algis1 araciligiyla ileriki donemlerdeki fakli biligsel,
duygusal ve davranigsal alanlara tasir (Bretherton, 1985; Cassidy, 1988; Pietromonaco ve
Barett, 2000). Bu nedenle, Cassidy (1988) benligin, “...cocugun baglanma figiirii ile
iligkisinden c¢ikan etkilerin baglanma figiiriiniin olmadig1 yillara ve ortamlara tasimasina
aracilik eden temel bir mekanizma...”(s. 133) oldugunu ileri siirmektedir (Siimer ve Sendag

1999).

Benlik kavraminin gelisimi ve cocugun c¢evresindeki yetiskinlerin rolii dikkate
alindiginda, ¢ocugun bu yetigkinlerle nasil iletisim kurdugu kadar, yetiskinlerin ¢ocukla
kurdugu iletisim de dnem tagimaktadir. Yetiskinin; 6zellikle de babanin kurdugu iletisim ve

baglanma stili, gocugun zihnindeki ebeveyn semasinin olusumunda etkilidir.

1.2. BAGLANMA

Baglanma (attachment), yasamin ilk giinlerinde baslayan, duygusal yonii agir basan ve
olmasi beklenen bir durumdur. Bebeklikteki baglanma kavrami; belirli bir kisiye olumlu
tepkilerin verilmesi, zamanin biiyiik bir kisminin o kisiyle birlikte gegirilmek istenmesi,
herhangi bir korku yaratan durum veya obje karsisinda hemen o kisinin aranmasi, baglanilan
kisinin varliginin duyumsanmasina es zamanli olarak rahatlama duygusunun eslik etmesi gibi

duygu ve davranig oriintiilerinin tiimiinii kapsamaktadir (Erkus 1994).

Bowlby’e gore (1969) baglanma davranisi, ayirimina varilmis kisiyle — bireysel olarak
tercih edilen ve genellikle giiclii ve/veya bilgili olarak algilanan kisi- yakinlig1 elde etmek i¢in
yapilan tiim davraniglara verilen addir. Bebegin, emme, izleme, giilme ve aglama davraniglari
yetigskin bakim vericinin, tepkilerini korumak, aralarinda bir bag kurmak i¢in dogustan gelen

davranislardir. insanlarin bu davranislari ile primat tiirleri arasinda benzerlikler vardir ki bag-
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lanma davranigt dogal ayiklanma siireci boyunca kazanilan bir uyum davranigidir. Baglanma
davranisi bebege, hayati avantajlar saglar ve onlar1 bakici ile yakinlastirarak tehlikelere karsi

korunmasini saglar (Kantarcioglu, 2004).

Baglanma sisteminin temel 6zellikleri ve islevleri bir bebegin davranislarinda agikga
goriilebilir. Bebek, ozellikle bir rahatsizlik hissettiginde ya da ¢evreden tehdit algiladiginda
baglanma figiirline yakin olmak ister (yakinlik arama ve yakinligi koruma) ve bakicisinin
yakinligi ona bu tiir stresli durumlarda giivenlik ve rahatlik duygusu verir (giivenli siginak).
Boylece bebek, ¢evreyi arastirma ve kesfetme gibi baglanma dis1 davranislara girigebilir.
Ciinki bakicisinin, ne zaman isterse ve ihtiya¢ duyarsa rahatlik ve giiven i¢in donebilecek bir
yer (glivenli Uis) oldugunun farkindadir (Sekil 1.3). Ainsworth (1989)’a gdre baglanma
figlirtinii diger Ozelligi de goniilsiiz ayriliklarda protesto eylemlerinin gosterilmesidir. Bu

protesto davranislar1 baglanma figiiriinii arama, aglama ve huzursuzluktur (Giingor, 2000).

Bowlby’e (1998) gore bireyin kurdugu ilk iliski, yeni dogana bakim veren anne ya da
annenin yerini alabilecek temel bakim veren bir diger bakiciyla gerceklesmektedir. Bu
iliskinin, bebegin kendini giivende hissetmesi, ihtiyaclarinin giderilmesi, duygusal yakinlik
gorme beklentilerinin karsilanmast gibi olumlu bir siirecte ilerlemesi durumunda, bebek
bakicistyla kurdugu iliski sonucunda kendini sevilmeye ve onaylanmaya layik gorerek 6nemli
oldugunu hissedecek ve ayn1 zamanda karsisindakileri ve diinyayr da giivenilir ve olumlu bir

yer olarak algilayacaktir (Akt.; Calisir, 2009).

Cok sayida gelisimsel kuram ya da yaklasima gore ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki
iliskinin kalitesi gelisimin her asamasinda kritik bir rol oynar. Baglanma kurami (Bowlby,
1973; 1982), cocugun zihinsel, duygusal ve davranigsal gelisiminde yakin iligkilerin, 6zellikle
de ebeveyn — ¢ocuk iligkisinin, etkisini ve ilgili dinamikleri agiklama bakimindan son yillarda

en yaygin kabul goren kuramlardan birisi olmustur. Bowlby’e gore cocuklariyla giivenli
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baglanma iligkisi kuran ebeveynler, ayn1 zamanda onlara degerli olduklari, giivende olduklar1
ve sevildiklerine iliskin giivence vermis olurlar. Bu giivence altinda gelisen ¢ocuklar bir
taraftan basari icin gerekli olan 6zgiiveni kazanirken diger taraftan da psikolojik sagliklarini
korurlar. Bu kapsamda yapilan ¢ok sayida arastirma ebeveynlere giivenli baglanma ile olumlu
psikolojik gelisim arasinda hem erken gelisim donemleri (6rn.,Ainsworth, Blehar, Waters ve
Wall, 1978; DeWolff ve Van Lizendoorn, 1977; Main, Kaplan ve Cassidy, 1985; Thompson,
1999) hem de ergenlik donemi igin (6rn., Allen, Moore, Kuperminc ve Bell, 1988; Armsden

ve Greenberg, 1987) giiclii iliskiler oldugunu gostermistir (Akt.; Stimer ve Sendag, 2009).

Giivenli Us
Baglanma dis1
Davraniglarda
bulunmak igin bir iis
olarak kullanma

Yakinhg
Koruma

Yakinda kalma ve
Ayriliga direnme

BAGLANMA

Giivenli Siginak
Rahatlama, destek

ve yeniden giivence
i¢cin donme

Sekil 1.3: Baglanma Sisteminin Temel Islevleri, Derya Giingdr (2000) tarafindan

Hazan &Shaver’den uyarlanmigtir.

Benzer ozellikler yetiskinlikteki baglanma iliskilerinde de dikkati ¢ekmektedir.
Ornegin yetiskinlikte birey, dzellikle stres altinda oldugunda, baglanma figiiriine yakin olmak
ister (yakinlik arayisi). Baglanma figiiriiyle iliskisinde gliven ve rahatlik arar; {iclinciisii,
baglanma figiirii bireye 6zgiirce ¢evreyi kesif imkan1 verir (glivenli iis). Son olarak, baglanma

iliskisi goniilsiiz ayriliklar1 protesto eylemleri icerir. Baglanma figiiriiniin kaybina kisi yasla
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tepki verir. Bowlby (1980) esini kaybeden kisilerle yaptigi arastirmalarda bu yetiskinlerin
cocuklukta protesto tepkilerine benzer davranislarda bulunduklarini gézlemlemistir (Akt.;

Giingor, 2000).

Hazan &Shaver, (1987)’e gore baglanma teorisi temel olarak psikanalitik gelenekten
Ingiliz John Bowlby’in baglanma ve nesne iliskileri kuramina dayanmaktadir. Baglanma
teorisi anne-gocuk arasindaki baglanma iligkisine ve bununla iliskili olarak genellikle giftler
arasindaki iliskilerin dogasia egilir. Ornegin, evrimsel adaptasyon agisindan tartisilmaz bir
onemi olan ¢ocukluktaki baglanma sisteminin temel 6zelliklerinin yetiskin iliskilerinde de
stirdiigiinii gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir. Bunun yaninda “baglanma stili” kavrami ile
yiirlitiilen arastirmalar insanlarin duygularin1 nasil diizenlediklerine, stresle nasil basa
ciktiklarina, iligki tatminine ve depresyona kadar bir¢ok konuda anlamli mesajlar vermektedir.
En 6nemlisi, bu teori igerisinde kisi ya da birey diger kisilerle beraber iliski baglami i¢erisinde

degerlendirilmektedir.

1.2.1. Kuramin Temel Kavramlar

Baglanma kurami, baglanma calisan modelleri, baglanma ve kesfetme iligkisi

baglanmanin etkinlesmesi ve edilginlesmesi, gibi temel baz1 kavramlarla agiklanabilir.

1.2.1.1. Baglanma ¢alisan modelleri

Bu kavram igsel ¢alisan modeller (interrnalworkingmodels) ya da zihinsel temsiller

(mentalrepresentations) olarak da adlandirilmaktadir.

Bowlby, baglanmayla ilgili zihinsel modelleri, c¢ocugun baglanma figiiriiniin
erisilebilirligi ve tepkiselligi hakkindaki beklenti ve duygular1 olarak diisiinmiistiir (Searle ve
Meare, 1999). i¢sel calisan modeller, diisiince ve duygulari icerdiginden bebeklik doneminde
arastirtlmast miimkiin degildir. Bretherton ve arkadaslar1 (1990), ancak ii¢ yasindaki

cocuklarin baglanma durumlar1t hakkindaki Oykiileri tamamlayabildiklerini bulmustur.
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Omegin giivenli baglanan ¢ocuklar, ailesiyle yiiriiyiis yaparken diisiip dizini inciten bir ¢ocuk
hakkinda bir dykiiye, ana — babayi tepkili ve yardim eden kisiler olarak betimlemektedirler

(Crain, 1992).

Anne ve babalarin ¢ocuklarin1 yetistirme bicimi, kuskusuz, bebegin igsel c¢alisan
modelini etkileyecektir. Main ve arkadaslari (1985) giivenli baglanan cocuklarin anne —
babalarinin kendi ge¢mislerindeki baglanma iligkilerinden acik¢a ve Ozgiirce soz
edebildiklerini, duygularint kabul edebildiklerini bulmustur. Buna karsilik, kag¢inmaci
bebekleri ana — babalar1 kendi baglanma deneyimlerini 6nemsizlestirmekte; hatta gormezden
gelmektedir ve reddetmektedirler. Bu tipki kacinmaci bebeklerin yakinlik arayisini
reddetmesine benzemektedir. Dengesiz bebeklerin anne — babalarinin zihni hala kendi
baglanma gereksinimleriyle son derece mesguldiir. Belki de bebeklerin gereksinimlerine
tutarli bir sekilde cevap vermelerini bu kadar zorlastiran kendilerinin karsilanmamis baglanma
gereksinimleridir (Crain, 1992). Kuskusuz, birey yasami boyunca kendi benligine ve
bagkalarina iliskin deneyimlerden siiziiliip gelen bilgileri islemeye devam eder. Yine de
baglanma kuraminin, bireyin yasamimin ilk yillar1 boyunca gelismeye baglayan bu bilissel
semalarin, omiir boyu baskin ve etkin kaldigin1 6nermesi 6nemle {izerinde durulmasi gereken

bir noktadir (Collins ve Read, 1990, Akt.; Kart, 2002).

I¢sel galigan modeller, baglanma stilini belirleyen temel yapilar olarak kabul edilir. Bu
modeller, cocugun baglanma figiiriiniin “kayip” oldugunu fark etmesine ve geri dondiiglinim
ayrimini yapabilmesine izin verir (Brennan ve Spelling, 1994). Dolayisiyla baglanma
figlirtiyle etkilesimi etkileyecekleri gibi ayriliga verilecek tepkileri de belirleyeceklerdir.
Ayrica Bowlby bu modellerin kapsadigi benlige ve baska kisilere dair beklentilerin,
cocukluktaki ve yetiskinlikteki duygu, davranis ve bilisler arasindaki siirekliligin temel
kaynag1 oldugunu vurgulamistir ve bu koprii yetigkin baglanma stillerinin agiga ¢ikmasinda

rol oynayan en temel unsur gibi goriinmektedir (Hazan ve Shaver, 1987).
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Biligsel psikolojide bellek ve bilgi isleme siireglerine iliskin gelismeler zihinsel
modelleri daha iyi anlamamiza olanak saglamistir. Biligsel psikolojiye gore; benlik kavrami
semalardan olusan hiyerarsik olarak Orgiitlenmis bir yapiya sahiptir. Bowlby (1973) ve
Bretherton (1990)’a gore icsel ¢alisan modellerin de ¢ok sayida diizeye sahip hiyerarsik
yapilar olarak gortilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir (Akt.; Glingor, 2000). Bu hiyerarsiyi i¢ ice
gegmis katmanlar olarak diislinlirsek en i¢, en derinlerde, en temelde, ilk deneyimler
sonucunda bi¢cimlenen ve genellikle hi¢ sorgulanmamis olan algilar ve fikirler yer almaktadir.
Bunlar kisi tarafindan degismez dogrular olarak, oldugu gibi kabul edilirler. Kati, toptanci,
asir1 genelleyicidirler. Bir dis katman, temeldeki katmandan beslenen bir takim kurallar ve
varsayimlardan olusur. En dis katmanda ise daha somut deneyime dayali etkilesimleri i¢ceren

semalar (Sekil 1.4) yer alir (Beck, 2001).

Annem beni sevmiyor.

Oyuncaklarimi toplamadigimda
annem kizar.
Onu kizdiran bir sey yaptigimda
beni cezalandirir.

Sekil 1.4: I¢sel Calisan Modellerin Hiyerarsik
Yapisi (Beck, 2001°den uyarlanmuistir).

Iste benlige, digerlerine ve genel olarak dis diinyaya iliskin zihinsel modellerin ve
bunlar1 olusturan hiyerarsik diizeyler birbirlerinden tamamen ayr1 degildirler, biitiin semalar
karsilikli bir etkilesim ig¢inde birbirlerini beslerler. Bu durum, baglanma zihinsel modellerinin

bebeklikten yetiskinlige bir kararlilik gosterebilmesine katkida bulunmaktadir. Bu siireklilige
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etki eden bir diger etkende farkli baglanma stillerinin sosyal ¢evre iizerindeki farkli etkileri
yoluyla da saglanmaktadir. Herhangi bir durumu veya ortami bir insan bir tiirlii, baska bir

insanin da bir baska tiirlii algilamasinin altinda yatan sey de budur (Beck, 2001).

Sonug olarak, i¢sel calisan modeller ¢cogunlukla farkinda olmaksizin islev goren ve
bagkalarinin davranis ve niyetlerine iligskin yordamada bulunmaya rehberlik eden yapilardir ve
benlik ile baskalar1 i¢in olusturulmaya baglanan bu semalar, karsilikli bir etkilesim iginde
birbirlerini geri besleyerek bebeklikten yetiskinlige dogru baglanma zihinsel modellerinin bir

kararlilik ya da istikrar gosterebilmesine katkida bulunur (Glingér, 2000).

1.2.1.2. Baglanma ve Kesfetme

Bowlby’e gore (1969), kesfetme davranisi tipik olarak tuhaf ve/veya karmasik
uyaricilar tarafindan tetiklenir ve dahasi kesfetme, cevreden bilgi edinmenin 6zel bir
fonksiyonu igin geligsmis olan davranig sistemleri seti tarafindan yonetilir. Kesfetmenin ortaya
cikisinda rol oynayan etmen ve davranislar su sekilde 6zetlenebilir. Cocuk, heniiz haberdar
olmadig1 “yeni” bir uyariciya dogru (nesne, kisi vb) yonelir; bunlar1 tanimak ya da kavramak
iizere etkilesmeye cabalar (6rnegin nesneye dokunur, yerini degistirir veya yabanci biriyle
konusmay1 dener) ve bunun sonucunda yeni bilissel beceri ve kategoriler gelistirir. Ornegin
birka¢ Ornekleyici tanidiktan sonra ortak Ozelliklerini fark ederek “Ogretmenler” igin bir

kategori yapilandirir (Green ve Campbell, 2000).

Bowlby (1969) baglanma ve kesfetme sistemlerinin birbirini tamamlayici sistemler
olarak betimlemistir. Oyle ki, ancak baglanma gereksinimleri karsilandiginda, birey gevreyi
kesfetmek i¢in kendini 6zglir hisseder ve ¢evre lizerinde hakimiyet kurabilmek ic¢in gerekli

bilgileri ¢ekip ¢ikarir (Carnelley ve Ruscher, 2000, Akt.; Kart, 2002).

Yetiskinlikte baglanma ile kesfetme davranisi arasinda bir baglant1 olmasi da miimkiin

gortinmektedir. Gergekten, Macellan gibi bliyiik kasifler, kahramanca hi¢ bilinmedik yeni
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bolgeleri kesfetme karar1 aldiklarinda belki de ¢ocukluklarindaki baglanma deneyimleri ve
yakin iligkilerine karsi yonelimleriyle etkilenmis olabilirler. Ayni sekilde yetiskinlikteki
kesfetme, geleneksel olmayan bir kariyer segme veya parasiitii agmadan gosteri yapmak gibi
sasirtict ve kismen oyuna benzeyen faaliyetlerde kendini gosteriyor olabilir (Green ve

Campbell, 2000).

1.2.1.3. Baglanmanin Etkinlesmesi / Edilginlesmesi

Baglanma davranigsal sisteminin herhangi bir iliski ya da olay sirasinda ise karigma
derecesini “etkinlesme” olarak tanimlamak miimkiindiir (Berman ve Sperling, 1994).
Gergekten, baglanma yapisi insan dogasiin biitlinleyici bir pargasi olarak kabul edilen
orgiitlii bir davranigsal sistemi betimler ve zincirin kalitesiyle uyumlu davraniglara gore gesitli
sekillerde igler. Baglanma sisteminin amaci, yirtict bir hayvan gibi tehlikelerden korunmak
icin birincil bakictyla yakinlig1 siirdiirmektir ve o nedenle sistem kaygi, korku, hastalik ve

yorgunluk kosullar1 altinda etkinlesmeye 6zellikle egilimlidir (Bartholomew, 1990).

Berman ve Sperling (1994), baglanma sisteminin Sibernetik ve Kontrol Sistemleri
Kurami ilkelerine gore isledigini 6ne stirmiislerdir. Bu model, kontrol sisteminin bir dizi
cevresel boyutlar1 oldugu ve bundan da sistemi belli kosullarda calistirdigi ancak belli
kosullarda da kapattigin1 varsayar. Sistem bir kez etkinlesince bir dizi amaca erismeye hizmet
eden 6zgiin kontrol sistemi edilginlesir. Baglanma davranigsal sisteminde de ¢cocuk baglanma
figlirline kolayca ulasamayacagini fark ettiginde kendini tehdit edilmis ya da korkmus
hissettiginde baglanma davraniglart sergilemeye baslar. Yakinligi yeniden kurmak igin
tasarlanmig ¢agirma, arama, bagirma, dik dik bakma ve dokunma gibi birka¢ davranistan en
az birine yonelir. Bu davranislardan hangisinin kullanilacagi baglanma figiirlinden uzakligin
miktar1 ya da kosula 6zgii ¢evresel faktorlere baghdir. Birincil bakiciyla fiziksel yakin temas
yeniden saglandiginda, c¢ocuk kavustugu bu rahatlamayr siirdiirmek i¢in tasarlanmis

kucaklamak, cilvelesmek, sikica sarilmak ve giilmek gibi davranislarda bulunmak suretiyle
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bir onceki davranig setini terk eder. Boylece baglanma edilgenlestirilmis olur ve cocuk
cevreyi kesfetme, oyun oynama, yemek yeme gibi diger davranissal sistemlerini kullanmay1

basarir (Kart, 2002).

1.2.2. Yetiskin Baglanmasi
Bowlby (1977, 1980, 1982), baglanmanin ¢ocuklukla sinirli olmadigini vurgulamis ve

ilk baglanma deneyiminin sonraki duygusal zincirleri kurma kapasitesini, evlilik problemleri
ve c¢ocuklarla yasanan sorunlar gibi bir dizi yetiskin iglevsizligini, norotik (nevrotik)

semptomlar1 vb kisilik bozukluklarini etkiledigini 6ngormiistiir (Akt.;Bartholomew, 1990).

Bebeklik ve ¢ocukluk doneminde baglanma figiirleriyle gelistirilen iligkiler yasamin
geri kalan kismindaki iliskileri biiylik 6l¢iide etkilemektedir. Yasamin erken doénemlerinde
gelisen baglanma iligkileri sonucunda sekillenen igsel ¢alisan modeller kisilerin kendilerine ve
digerlerine iliskin bakis agilarimi ve kisinin digerleriyle olan iliskilerini diizenlemektedir.
Benlige iligskin ig¢sel calisan model, kisinin sevilmeye, desteklenmeye deger bir kisi olup
olmadigina iliskin inanclar1 igermektedir. Baskalarina iliskin i¢sel ¢alisan model ise baglanma

figiirliniin ulasilabilir, glivenilir ya da reddedici olmasiyla ilgili inanglar1 kapsamaktadir.

Berman ve Sperling (1994) yetiskin baglanmasini fiziksel ve/veya psikolojik giivenlik
saglayabilecek bir veya birkag kisiyle yakin olmay1 isteme ve kurulan yakinlig: siirdiirmeye
yonelik sabit (duragan) bir egilim olarak tanimlamislardir. Buna gore baglanma sistemi,
kisinin yasaminin herhangi bir aninda eyleme ge¢me potansiyeli tasiyan davranigsal bir
sistemdir. Etkenlesebilmesi agik davranislar, duygusal tepkiler ve biligsel aktivitelere baglidir.
Ayrica igsel calisan modeller, ilk baglanma deneyiminin yani sira etkenlesen baglanma
davranigsal sistemindeki iki birey arasindaki o ana 0Ozgii etkilesimleri kapsar ve bu

etkilesimlere dair kurallar1 tanimlar; bu da kisiye baglanma figliriiniin ne yapacagina iligkin
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dogru ve yanlis yordamalar yapmasina izin verir. Bu oneri, ni¢in pek ¢ok kisinin mevcut

duruma uygun olmayan tepkiler verdigini agiklayici bir deger tasir (Akt.; Kart, 2002).

Ainswort’a gore (1991) “duygusal zincir”, goérece uzun siireli bir bag olarak
tanimlanabilir. Bu bagda es, biricik ve baska biriyle degistirilemez olarak gorildiigii i¢in
ozellikle degerlidir. Duygusal zincirde ese yakinligi siirdiirme istegi baskindir; uzaklasma ya
da yokluk anlarinda, yakinligi yeniden kurma istegi goriiliir. Baglanma da duygusal bir
zincirdir ve yakinligr slirdlirme, etkilesimi siirdiirme gereksinimi s6z konusudur. Ayriliktan
rahatsizlik duyulur, kavusma haz verir, yitirme halinde elem yasanir. Ancak, sadece baglanma
zincirine 6zgili bir Ol¢iit sz konusudur. Esle iliskide giivenlik ve rahatlama arayisi, ancak
arayis tatmin edilirse, birey esinin sundugu giivenli iisten ayrilarak, sosyal hayatin diger
alanlarindaki faaliyetlere yonelebilir. Yetiskin baglanmasiyla ilgili ilk ¢aligmalar da bu
cergeve i¢inde, baglanma zincirindeki kopmalara yetiskinlerin ortak tepkilerini incelemistir ve
cogu yetiskinlerin baska yetiskinlere yonelik baglanma zincirleri olusturduklarini —tipik
olarak evlilik baglaminda- varsaymis ve yitirme aninda (6liim, bosanma, ayrilik gibi)
insanlarin ortak tepkiler verecegi diisiiniilmiistiir (Berman ve Sperling, 1994, Akt.; Kart,

2002).

Hazan ve arkadaslar1 (1987), Ainswort’un ortaya koymus oldugu tii¢lii baglanma
bi¢iminin yetiskin yasamindaki karsiliklart olan ve oOzellikle yakin (intimade) iliskiler
baglaminda tanimladiklari romantik iliskilerde baglanmayi, kendini bildirime dayanan bir
Olcekle arastirmiglar ve yetiskinler i¢inde de giivenli, kaygili —kararsiz ve kaginan baglanma
bicimleri olmak iizere {i¢ boyut tanimlamislardir. Buna gore, giivenli baglanma bigemine
sahip yetiskinler kendine giivenen, sosyal ag¢idan girisken, yakin iligkiler kurmaktan

rahatsizlik duymayan bireylerdir, kaygili —kararsiz yetiskinler kendilerine glivenmeyen, red-
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dedilmek ve terk edilmekten korkan kisilerdir. Kaginan yetiskinlerin ise yakin iligkilerden
kagindiklari, kendilerini agmaktan rahatsiz olduklar1 ve sosyal agidan baskilanmis olduklari

goriilmektedir.

Fraley ve Shaver’a (2000) gore, bebek ve ebeveyn iliskisi ile romantik iliski siire¢leri
benzerlikler gostermektedir. Bir c¢ocugun, baglanma figliri yaninda oldugunda ve
gereksinimlerine duyarlilik gosterdiginde kendisini giivende hissetmesi gibi yetiskinler de
esleriyle birlikte olduklarinda ve gereksinimlerine doyum bulduklarinda kendilerini giivende
ve rahat hissederler. Bu durumda, es, bireyin, Ornegin, is yasaminda yaratici projeler
gelistirmesini (bebeklik donemindeki ¢evreyi kesfetme siirecindeki gibi) saglayan giivenli bir
temel olma 6zelligi tagir. Birey, kendisini, gergin, hasta ya da tehlike i¢inde hissettiginde esi,
giivenlik, rahatlik ve koruma saglar. Bir baska deyisle, agsk yasantisi, glivenlik duygusu
saglayan yetiskin bir esle yasanan duygusal bir bagdir (Pistole ve Clark, 1995). Bu noktada,
bebeklik donemi ile yetiskinlik donemi baglanma siireci arasindaki farkliliklara da
deginilebilir. Bebek ile bakicis1 arasindaki bag tek yonliidiir, bebek gereksinimlerinin
karsilanmasi i¢in rahtlik arar, bakicisi da bu istege duyarlilik gosterir. Yetiskin romantik
iliskilerdeki baglanma siireci ise karsiliklidir, her iki birey de hem bakim alan hem de bakim
veren konumundadir ayrica, yetiskin baglanma siireci cinsel iligkide bulunma ve ortak
amagclara sahip olma gibi faktorleri de i¢ine almaktadir (Crowell ve Treboux, 1995; Zeifman
ve Hazan, 1997). Dolayisiyla, yetiskin romantik baglanma siirecinin, baglanma, ebeveynlik
(bakim) ve cinsel iliski 6gelerinin bir birlesimi oldugu sdylenebilir (Zeifman ve Hazan, 1997,

Akt.; Solmus, 2008).

1.2.3. Yetiskin Baglanmasinin Kavramlastirilmasi

Baglanma kuraminin temel bir ilkesi, baglanma ilislilerinin yasam boyu siireklilik
tasimasidir. Ancak kuskusuz cocukluktaki baglanma ile yetiskinlikteki baglanma pek cok

acidan birbirinden farklilagir. Weiss’in (1982) de vurguladigi gibi, ¢ocukluktaki baglanma
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tipik olarak tamamlayicidir (complementary) yani baglanma figiirli gézetme saglar ama
kendisi bunu elde etmez. Bebek ya da ¢ocuk giivenlik arar ama kendisi boyle bir fonksiyon
yerine getiremez. Buna karsilik yetigkin baglanmasi tipik olarak karsiliklidir (iki kutuptur).
Her iki es de bakim ve gozetme saglar ve bunu birbirinden elde eder. ikinci bir fark yetiskin
baglanmasinda, baglanma figiiriiniin genellikle bir akran ya da cinsel es olmasidir. Bir
yetiskinin en azindan iliskinin ilk zamanlarinda, yakinlik arayisina iten giidii cinsel ¢ekiciliktir

(Shaver ve Hazan, 1993).

1.2.4. Yetiskin baglanma stilleri

Bebeklerde baglanma davranist zaten etkin durumda oldugundan ve dilden ¢ok
eylemlerle ifade edildiginden dogal ve deneysel ortamlarda kolaylikla gozlenebilmektedir.
Oysa yetiskin iligkilerinde baglanma davranis sisteminin Ol¢lilmesi bu kadar kolay degildir.
[liskinin dogasindaki karsililik da Slgme giigliigiinii arttirmaktadir. Bu giicliikler nedeniyle
arastirmacilar ¢ogunlukla ciftlere degil bireylere odaklanmis ve davranissal gozlemlerden ¢ok
dil ve algiya dayanan goriisme ve kendini-degerlendirme Ol¢iimlerine 6nem vermislerdir
(Bahadir, 2008). Burada yetiskin baglanmasi ile ilgili ¢alismalara 6nemli bir katki saglamis
olan Dortlii Baglanma Modeli’ne ve bu modelin dayandig1 benlik ve bagkalarmin imgesel
stirecine yer verilmistir.

Bartholomew ve Horowitz’in (1991) Dortlii — Baglanma Modeli Bowlby’nin (1973)
icsel calisan modellerin benlik ve bagkalar1 i¢in olusturulan imgeleri igerdigi goriisiine
dayanir. Sekil 1.5’te de goriilebilecegi gibi, modelde, baglanma stillerinin iki basat boyut
iizerinde tanimlanabilecegi onerilir. Bunlar benlik modeli ve bagkalar1t modelidir. Bartolomew
ve Horowitz’e gore (1991), bir kisinin benligine dair soyut algilari, olumlu ve olumsuz
seklinde iki kutuplu hale getirilirse, dort farkli baglanma kombinasyonu kavramlastirilabilir.
Bu modele gore, “giivenli” baglanma olumlu benlik modeli ve olumlu bagkalar1 modeli;

“saplantili” (kaygili/dengesiz) baglanma, olumsuz benlik modeli ve olumlu baskalar1 modeli,
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“kayitsiz-kaginmact” baglanma olumlu benlik modeli ve olumsuz bagskalar1 modeli, “korkulu-
ka¢inmaci” baglanma ise olumsuz benlik modeli ve olumsuz baskalart modeliyle
simgelenmektedir. Benlik modeli bireyin kendilik degeri i¢in bagkalarina olan duygusal
bagimlilig: ile iligkilidir. Olumlu bir benlik modeli digsal bir onaya gereksinim duymaksizin
sahip olunan 6zsayg1 ve sevilebilirlik duygusunu; olumsuz bir benlik modeli ise olumlu benlik
algisi i¢in bagkalarinin onayina gereksinim icermektedir. Bagkalar1 modeli, baskalarinin iyi
niyetli ve gereksinim duyuldugunda ulasilir olduguna iliskin beklentilerle ilgilidir. Bagkalar1
modelinin olumlu olmasi, yakin iligskilerde destek ve yakinlik aramaktan ¢ekinmemeye ve
bagkalar1 hakkinda olumlu beklentilere sahip olmaya, baskalar1 modelinin olumsuz olmasi ise

baskalarina iliskin olumsuz beklentiler tagimaya karsilik gelmektedir (Gilingor, 2000).

BASKALARI:Giivenilir mi?
T Baskalar1
Gozetict mi? e
Gorlsi
+
. . A
GUVENLI SAPLANTILI
+Benlik +Bagkalari -Benlik +Baskalar1
Benlik Benlik
Goriisiit < » -Goriisii
KAYITSIZ KORKULU
+Benlik -Baskalari -Benlik -Baskalar1
B BENLIK: Degerli mi?
Bagkalari Sevilebilir mi?
Gortisi

Sekil 1.5: Benlik ve Bagkalart Modeli A¢isindan Baglanma Stilleri (Klohnen ve John, 1998,
Akt.; Kart, 2002).
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Baglanma kurami ile ilgili yapilan kurumsal agiklamalara bakildiginda; zihinsel
modellerin bir gostergesi olarak kabul edilen baglanma stilleri, bireyin yasami boyunca sosyal
etkilesimine, yakin iligkilerine, hem kendine hem de c¢evresine yoOnelik bakis agisin1 ve

algilarini etkiledigi goriilmektedir (Cakir, 2008).

1.2.4.1. Giivenli baglanma stili

Giivenli baglanma stili, olumlu benlik ve olumlu bagkalari modellerinin birlesiminden
olugmaktadir. Dolayisiyla bu kisiler kendilerini sevilmeye deger olarak algilar ve baskalarinin
giivenilir, destek verici ve iyi niyetli olduguna inanirlar. Buna bagl olarak da ortamda bir
belirsizlik bulundugunda diger insanlarin olumsuz sonuglari olan davraniglarina daha az
diismanca niyetler yiikler ve anlagsmazlik durumlarinda daha az kotimser olurlar.
Bartholomew ve Horowitz, giivenli baglanan bireylerin, bagkalariyla kolaylikla yakinlik
kurduklarini ve bu konuda daha az kaygi yasadiklarini, bagkalarmin onayma daha az
gereksinim duyduklarin1 ve dolayisiyla da 6zerk kalmayi basarabildiklerini belirtmislerdir

(Uretmen, 2003).

1.2.4.2. Saplantih baglanma stili

Hazan ve Shaver’in (1987) ig¢lii-modelinde kaygili/dengesiz baglanmaya karsilik
gelen baglanma stili, Bartholemew (1990)’un modelinde olumsuz benlik modeli ile bagkalar
modelinin birlesimi olarak tanimlanmaktadir (Stimer ve Giingor, 1999).

Saplantil1 yetiskinler yanlis anlasildiklarina gercekte olana gore kendilik degerlerinin
daha diisiik algilandigina inanirlar ve baska kisileri glivenilmez bulurlar, onlart kalici, uzun
stireli iliskiler i¢in vaatte bulunmaya isteksiz olarak algilarlar (Simpson, 1990). O halde
saplantil1 baglanan kisilerde en belirgin 6zellik, kendine giiven eksikligidir ve o nedenle hem
reddedilmekten hem de yakin bir iliskide kars1 tarafin terk etmesinden ¢ok korkarlar. Birlikte

eslerine kars1 6fke duygular ve kiskanglik tepkileri sergileme egilimi yansitirlar. Gerekmese
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bile yakin iliskilerinde kendileri hakkinda ¢ok sey anlatirlar; kolay asik olurlar ve sik sik
ayrilma — barigma kutuplari arasinda gidip gelirler (Cooper, Shaver ve Collins, 1998).

Bu kisilerin kendi ana — babalariyla gegmisteki iliskileri heniiz sakinlesmis degildir
yani saplantili baglananlar kendi baglanma gereksinimlerinin karsilanmadigint diistinmekte,
ana — baba sevgisi ve onaymi yeterince kazanmamis olduklarina inanmaktadirlar (Crain,
1992). Gergekten bu kisilerin ana — babalariin tepkilerini yordamak pek miimkiin degildir.
Bazen sicak ve sevgi dolu, diger zamanlar reddedici ve kisitlayicidirlar. Cogu zaman o kadar
koruyucudurlar ki ¢ocugun siireginden bagimsizlik miicadelesi ketlenebilmektedir (Magai,
Hunziker, Mesias ve Culver, 2000, Akt.; Kart, 2002). Bu kisiler her ne kadar ¢ocukluk
hatiralarina kolayca geri donebiliyorsa da mevcut deneyimlerini uyumlu bir genel modelde
biitiinlestirmede giicliik yasamakta; hem ana-babalarini koétiilemeye calismakta hem de
geemisteki bu iligkinin olumsuz boyutlarini dile getirmekle bir celigkinin i¢ine diigmiis,

zihinleri karigmig gibi goriinmektedirler (Kobak ve Sceery, 1988, Akt.; Kart, 2002).

1.2.4.3. Kacinmaci baglanma stili: korkulu ve kayitsiz stiller

Bartholomew ve Horowitz (1991), yetiskin baglanma stillerini betimlerken, ka¢inmaci
baglanma grubunun benlik ve bagskalar1 boyutlar1 temelinde iki farkli 6zellikler biitliniini

barindirdiginmi diistinmiislerdir.

1.2.4.3.1. Korkulu-kacinmaci baglanma stili

Korkulu — kaginmaci baglanma stili olumsuz benlik modeli ve yine olumsuz baskalari
modeliyle tanimlanir. Dolayistyla korkulu stil tam olarak giivenli baglanma stilinin karsitidir
ve bireysel degersizlik duygulari ile baskalarinin gilivenilmez ve reddedici olduguna iliskin

beklentileri yansitir (Siimer ve Giingor, 1999).
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1.2.4.3.2. Kayitsiz — Ka¢cinmaci Baglanma Stili

Kayitsiz — kaginmaci stil, olumlu benlik ve olumsuz bagkalar1 modeliyle karakterize
edilir; dolayisiyla kendine deger verme (yiiksek 6zsaygi) ve baskalarina karsi olumsuz tutuma
sahip olmanin karisimi ile tanimlanir (Stimer ve Giingoér, 1999).

Bartholomew ve Horowitz (1991) baglanma boyutlarin1 ‘benlik modeli’ ve ‘baskalari
modeli’ olarak isimlendirmislerse de, bazen “kayg1” ve “kaginma” terimlerini kullanmislardir.
Kaygi, terk edilme korkusuna eslik eden olumsuz benlik modeline isaret ederken, kacinma
olumsuz bagkalar1 modeline eslik eden yakinliktan kagma egilimini simgelemektedir. Brennan
ve arkadaslarina (1998) gore, kaginma boyutu, insanlarin bagka kisilerin iyi niyetine ne kadar
giivendigini, duygusal uzaklig1 siirdiirmeye ne kadar caba sarf ettiklerini ve bir iliskideki
eslerinden ne kadar bagimsiz kalmay: istediklerini yansitir. Kaygi boyutu ise insanlarin
gereksinim duyduklarinda eslerinin erisilebilir ve destekleyici olup olmadigina dair endise
miktarin1 yansitir. Her iki boyutta da diisiik puan alanlar kronik bir giivenceli iis duygusuna

sahip olan yani giivenli baglanan kisilerdir (Mikulincer ve Shaver, 2001).

Hatirlanacagi gibi Bowlby’nin kuraminin temel sayitlilardan biri, stres zamanlarinda
erisilebilir ve destekleyici olacak baska kisilerle etkilesimin ‘giivenli iis’ duygusunu (Bowlby,
1973) ya da “kendini giivende hissetme” durumunun (Sroufe ve Waters, 1977) olusumunu
kolaylastiracagidir ve bu duygusal siikunet, bireye iyilik halini koruyup stirdiiriilebilecegi,
etkin duygu diizenleme araglarin1 olusturabilecegi ve olumlu benlik ve baskalar1 modelleri
gelistirerek kesfetme ve risk alma faaliyetlerine yonelebilecekleri bir ¢ati saglamaktadir
(Mikulincer ve Shaver, 2001). Kuskusuz, giivenli iisse sahip olma duygusu, erken
cocukluktaki birincil bakicilarla yasanan ilk etkilesimlerle gelismektedir ve dolayisiyla ana-
babanin ¢ocugun rahatsizlik isaretlerine yonelik duyarliliginin miktar1 bu gelisim siirecinde

basat bir rol oynar. Main (1990), ana-babanin duyarliliginin ¢ocugun baglanma stilinin ve

42



stresli durumlarla bas ederken kullanacagi duygu diizenleme stratejilerinin olusumundaki
roliinii, ana-babalik stratejileri (parentingstrategies) ve birincil ve ikincil kosullu stratejiler

kavramlariyla agiklamaktadir (Gilingor, 2000).

Anne ve babalarin baglanma hakkinda gelistirmis olduklar1 diisiince, duygu ve
tutumlar1 ¢ocuklar1 yetistirme tarzini etkileyecektir (Crain, 1992). Buna bagh olarak, Bowlby
(1973), diizenli olarak sevgi gosteren ana-babayla biiylimenin duygusal destek agisindan derin
kokleri olan beklentiler yarattigini dnermistir (Rholes, Simpson, Campbell ve Grich, 2001,
Akt.; Kart, 2002). Bunlar sadece gelecekte kurulacak iligkiler i¢in bir 6rnek olusturmak igin
degil ayrica sikint1 veren duygulari kisinin nasil tanimlayip, bunlarla nasil basa ¢ikabilecegine

dair yazilmamis kurallar1 da sunmaktadir (Cooper, Shaver ve Collins, 1998).

Baba - bebek baglanmasini belirleyen en onemli kosul, anne-babanin iletisim
bicimidir. Eslerin evliliklerine iligkin algilar1 ve iligkilerinden aldiklar1 doyumun derecesi ile
duyarli anne-baba olma arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Esler arasindaki iliskideki
tutarlilik bebegin iliski Oriintiilerini kavramasi agisindan da Onemlidir. Anne ile baba
arasindaki gerginlik, baba-bebek iliskisinde olumsuz duygulanima yol agmaktadir (Donley
1993). Benzer durum babasini erken yasta kaybetmis cocuklar i¢in de gecerli olabilir.
Annenin babay1 anis ve ifade edis tarzi, sunulan iliski Oriintiileri, ¢cevrenin verdigi bilgiyi ve
tim bunlar1 ¢ocugun ne sekilde degerlendirip yorumladigi onemlidir. Ayrica, askerlik, is,
hastalik gibi durumlarda ayriligin siiresi ve bu siireyi bebegin nasil gecirdigi saglikli bir

bagliligin kurulmasinda etkilidir (Akt.; Soysal, Bodur, Iseri ve Senol, 2005).

Babanin, bebek ile yakin ve olumlu iligski igerisinde bulunmasinin bebegin
yabancilarla daha rahat iliski kurmasinda etkili oldugu goriilmistiir. Erken bebeklik
doneminde babalar ile saglikli iliskiler kuran ¢ocuklarin giivenli baglanma gelistirdikleri

bilinmektedir. Biller (1993) mutlu, bagimsiz, kolay iliski kurabilen ve arastirict ¢ocuklarin
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babalarini incelediklerinde, baba ile ¢ocuk arasindaki iletisimin, ¢ocugun biligsel gelisimine
uygun ve arastirict davraniglarini destekler nitelikte oldugunu bulmuslardir. Sonug olarak,
bebek ile baba arasindaki baglanmanin saglikli kurulabilmesi i¢in babanin ilk bir y1l igerisinde

bebegin bakimu ile ilgili tiim faaliyetlere dogrudan katilmasi gerekmektedir (Biler, 1993).

Hayatinin ilk {i¢ yilinda anne — babasina gilivensiz bir sekilde baglanan c¢ocuklarin,
okul 6ncesi donemde problem ¢6zme konusunda giivenli baglanma gelistiren ¢ocuklara gore
daha sorunlu bir dénem yasadiklar1 gériilmiistiir (Zeanah ve ark., 1997). Baglanma iligkisinin
niteligi konusunda okul Oncesi ¢ocuklarla yapilan caligmalarin sonuglari incelendiginde;
giivenli baglanma gelistiren cocuklarin yasitlarina gore sosyal becerilerinin yiliksek, olumlu
duygulanimlarinin olumsuz duygulanima gore daha fazla oldugu, yetiskinlerle isbirligi ve
uyum icersinde bulunabildikleri goriilmiistiir. Giivensiz baglanma gelistiren ¢ocuklarin ise
sosyal izolasyona egilimli, sinirli, rahatsiz, huzursuz, akranlarima ve Ogretmenlerine karsi
saldirgan, uyumsuz, depresif, imgeleme gerektiren oyunlarda basarisiz olduklar1 ve
sorumluluklarini yerine getiremedikleri gézlenmistir. Gerilimli direng gdsteren ¢ocuklarinsa,
siklikla fiziksel siddet uyguladiklari, diizeni bozucu davramis sergiledikleri, kurallara
diisinmeden kast c¢iktiklar1 ve aniden Ofkelendikleri belirlenmistir. Gerilimli kaginan
baglanma gelistiren ¢ocuklarinsa, c¢evrelerindeki kisileri denetimleri altina alma egiliminde

olduklari ve 6fkelerini dogrudan ifade edemedikleri belirlenmistir (Soysal ve Ark., 2005).

Cocugun, baglanma figiiriiniin bulundugu ve stres diizeyinin diisiik oldugu ortamlarda
oyuna ve ¢evresini tanimaya daha fazla yonelmesi beklenir. Babalarla ilgili yapilan ¢aligmalar
ve gelistirilen modellerde babaya baglanmanin bu iki islevin yakin iliskisine dayandigi
belirtilmektedir. Cocuklarin hem anneleri hem de babalar1 ile gilivenli baglanma iliskisi
gelistirebildigi; ancak bunun, farkli yollardan gerceklestigi kabul edilmektedir. Anne-g¢ocuk
baglanmas1 bakim verme, baba-¢ocuk baglanmasi ise oyun yoluyla ger¢eklesmektedir.

Giivenli baglanmanin temelinde duyarlilik 06zelliginin baba-¢ocuk baglanmasinda da
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belirleyici oldugu vurgulanmaktadir. Birincil bakim veren kisinin, g¢ocugun temel
gereksinimlerine duyarli olmasi ve ¢ocugun o anda ihtiyag duydugu bicimde davranabilmesi
gibi babanin da cocukla oynarken onun oyun baglaminda ne istedigini anlayip ona gore
davranmasi son derece dnemlidir. Duyarlilik/ilgili olma 6zelliginin, her iki ebeveyn ile farkli
yollardan kurulan baglanma iliskisinde ortak ve belirleyici role sahip oldugu belirtilmektedir

(Cihanoglu, 2010).

Okuloncesi donemin, benlik kavraminin gelismesinde en énemli donem oldugu ifade
edilmektedir. Bu donemdeki yasantilar ve edinilen davranislar, cocugun kisiliginin
olugmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Cocugun bu donemde en fazla etkilesimde bulundugu
kisilerin aile bireyleri oldugu goz Oniine alindiinda, aile yasantilarina iligkin faktdrlerin,
cocugun kisiliginin ve dolayistyla benlik kavraminin olusumunda biiyiik bir etkisi oldugu

goriilmektedir (Turasli, 2006).

Okul oncesi donemde baba ve ¢ocuk arasindaki iliski zeka gelisimi acisindan da
onemlidir. Babasiyla arasinda destekleyici ve sicak bir iliski olan ¢ocuklar, ¢evreyi kesfetme
konusunda daha rahat olmakta, bunun tersine babanin kisitlayici olmasi ¢ocugun g¢evreye
kars1 bir korku gelistirmesine yol agabilmekte, yeni seyleri kesfetmekten kacinmasina neden
olabilmektedir. Arastirmalar erkek c¢ocuklarin zekalarinin babalarindan daha fazla

etkilendigini vurgulamaktadir (Giingérmiis, 2010).

Babalar genellikle ¢ocugun yasaminin periferinde farz edilmis ve bdylece ¢ocuk
gelisiminde ¢ok az direkt etkisi oldugu diisiintilmiistiir (Ross 1979, O’Hogan ve Dilenberger
1995). Phares ve Compas, 1984 ve 1992 yillar1 arasinda yayinlanmis ¢ocuk gelisimi ile ilgili

litariitlirii gozden gecirme yazilarinda, literatiiriin yarisindan fazlasinda sadece annelerin
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icerildigini, kalan yarisinin ise baba ile ilgili materyal icerdigi, fakat etkilerinin ne farki
oldugunu belirtme geregini bile duymadiklarin1 belirtmistir (Phares ve Compas 1992, Akt.;

Soysal ve Ark., 2005).

Babanin ¢ocugun saglikli gelismesindeki roliiniin vurgulanmasindaki eksiklik ruh
sagligi gelisiminde bircok acidan &nemlidir. Ilk olarak babanin katiliminin direk etkisi
acisindan anne ¢ocuk iligkisindeki kalitenin ¢ocuk gelisimi iizerine etkisi gibi baba ¢ocuk
iligki kalitesi de gelisimde etkili olup, anne babaya ulasilabilir olmak benzer sekilde ¢ocuga
duygusal destek hissi saglayacaktir (Cabrera ve ark. 2000, Lamb 1997). ikincisi baba ¢ocuk
iligkisi anne cocuk iligskisinden farkli olup babalar iliskide ¢ocuga yarigsmaci ve bagimsiz
olmalar1 acisindan destekleyip oyuna yonelik ve fiziksel uyarict edici etkilesimlere annelere
oranla daha fazla zaman ayirmaktadirlar (Lewis 1986, Deklyen ve ark. 1999). Bundan dolay1
cocuk davraniglarinin belli baz1 6zelliklerinin gelismesinde babalar 6zellikle etkili olabilir.
Babanin katiliminin endirekt etkisi ise babanin ¢ocuklara finansal katkisi cocugun biiyiidiigii
aile ekonomisini etkileyerek ¢ocuk lizerinde etki yaratir. Yapilan ¢aligmalarda ekonomik
olarak iyi aile sartlarina sahip olan ¢ocuklar anne ve babalari ile daha pozitif iligski ve daha az

psikolojik stres bildirmislerdir (Brown ve Haris 1978, Akt.; Erdogan, 2004).

Baba-¢ocuk arasinda baglanma iligkisinin kurulmasinda rol alan bir diger etmen ise
babaya verilen geleneksel roldiir. Geleneksel rol, evin ve ailenin korunmasi, ev igerisinde
kurallarin ve smurlarin belirlenmesi ve ailenin ge¢iminin saglanmasi gibi temel ilkelere
dayanmaktadir (Cevik ve Ceyhun, 1993). Ulkemizde degisen aile yapisiyla birlikte babanin
ailedeki rolii de degisime ugramaktadir. Calisan anne sayisinin artmasi, annenin dogumdan
kisa bir siire sonra iy yasantisina tekrar donmesi ‘Baba’ imgesinin daha fazla dikkate
alinmasini gerektirmektedir. Ayrica hayatin her alanini etkileyen ‘baglanma stillerinin’ aile
liclemesinde (anne — baba — ¢ocuk) 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan, baba —

cocuk baglanmasinin anne — ¢ocuk baglanmasindan farkli oldugu (Siimer ve Sendag, 2009)
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bulunmustur. Ancak Tiirkiye’de anne — ¢ocuk etkilesimine gore baba — cocuk etkilesimini
arastiran ¢aligmalar son derece kisitlidir. Bu durumdan yola ¢ikarak baba — ¢ocuk iligkisinde,

babanin baglanma stilinin ¢ocuktaki benlik algisina etkisi arastirilacaktir.

1.3. Arastirmalar

Babanin ¢ocuk iizerindeki etkileri dolayli ve dolaysiz etkiler olarak iki grupta
toplanabilir. Ailenin mali gereksinimlerini ya tiimiiyle ya da esiyle birlikte karsilamasi, esine
kars1 davranis1 ve esiyle arasindaki iliski bigimi babanin ¢ocuk iizerindeki dolayl etkilerine
ornek olarak verilebilir. Yapilan ¢alismalar kari-koca arasindaki iligskinin kalitesinin anne-
cocuk arasindaki iliskiyi etkiledigini gostermektedir (Gilingdrmiis, 1995). Pedersen ve
arkadaslar1 gozleme dayali olarak yaptiklar1 calismalarda babanin anneyi destekler bir tutum
icinde oldugunda annenin bebegini beslemekte daha etkin olduklarini bulmuglardir (Akt.;

Parke, 1981).

Baba — bebek iligkisini ilk olarak inceleyen ¢alisma, Schaffer&Everson (1964)
tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmanin bulgulari, dokuzuncu ay dolaylarinda bebeklerin
babalarina oranla annelerinden ayrilmaya daha fazla tepki gosterdiklerini, ancak on sekizinci
ay dolaylarindaki bebeklerin ¢ogunun her iki ebeveynden de ayrilmaya tepki gosterdiklerini

ortaya koymustur (Lamb, 1976).

Cocuklarina kars1 pozitif ve sevgi dolu davraniglari olan, bebekleri ile daha fazla
zaman geciren babalarin ¢ocuklarinda 1 yas civarinda emniyetli baglanma gelismesi olasilig1
yiiksektir. Fakat birlikte gecirilen zamanin miktar1 degil kalitesinin 6nemli oldugu

saptanmistir (Pruett, 1983).

Babanin, ¢ocugun zihinsel gelisimi lizerindeki etkileri de arastirilmistir. Jordon ve

arkadaslar1 babanin bakimi ve ilgisi ile cocugun zihinsel yetenegi arasinda oldukca anlamli bir
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iliski bulmuglardir. Uzun siireli ¢aligmalardan alinan bulgular, ¢ocugun yasamiin ilk
donemlerindeki babanin davraniglarinin niteliginin daha sonraki dénemde ¢ocugun zihinsel

islevlerini etkiledigini gostermektedir (Akt; Aygolii, 1989).

Nugent (1991) de irlandali babalar iizerinde yaptig1 bir arastirmada ¢cocugun bakimina
babanin katilmasinin ¢ocugun bilissel gelisimini hizlandirdigini bulmustur. Forehand (1993),
ayrilmig anne-babalarda babanin ziyaretinin ergenin yeteneklerine, Ozellikle de biligsel
yetenegine olumlu etki yaptigini belirtmektedir.Baba, cocugunun analitik beceri, zeka diizeyi,
sozel zeka ve akademik basarilarinin gelisimini olumlu etkileyerek bilissel gelisimine katkida

bulunur (Akt.;Poyraz, 2007).

Aile i¢indeki bireylerden biri olan babanin ¢ocugun zihinsel gelisimi ve akademik
basaris1 iizerindeki etkilerini inceleyen arastirma bulgulari vardir. Bunlardan bir kismi
babanin olumsuz tutumunun diger bir kismi ise baba yoksunlugunun c¢ocugun zihinsel
gelisimi ve akademik basarisini nasil etkiledigini irdelemis olan aragtirmalardir (Giingdrmiis,

1992).

Glingdérmiis (1998)’lin yaptig1 arastirma bulgularina gore, egitim diizeyinin baba
tanimin1 ve ondan anlasilani etkiledigi goriilmiistiir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e babanin ¢ocuk
iizerinde dogrudan etkisi olan faaliyetler cergevesinde tarif edilme egiliminde oldugu
goriilmektedir. Ilkokul mezunu olan babalar kendilerini, ideal babay1 ve de kendisi gibi
olmayan babayr ekonomik diizeyi ile tarif etmektedir. Cocuga olan sorumlulugunu eve

getirdigi para ile birlestirmektedir.

Babasi ilgilenen ve sevgi gosteren cocuklarin ve ¢ocugun diizeyine gore ve onunla
yakin iletisim kuran, cocugun bilissel gelisimine yardimci bir sekilde davranan ve 6zerkligini

destekleyen babalarin ¢ocuklarinin mutlu, bagimsiz, kolay iliski kurabilen, arkadaglariyla ilis-
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kileri daha iyi olan, arastirici, liderlik ozelliklerine sahip ve daha uyumlu olduklar
bulunmusgtur. Pilling ve Pringle’in (1978) calismasinda da buna paralel sonuglar elde

edilmistir (Glingdrmiis, 1992).

Anne katiliminin diizeyinin erigkin ruh sagliginda etkisi ¢esitli olmakla birlikte, erken
donemde baba katilimi tek basina adolesan ve erigskin yasamindaki mental sagligi etkisi
olduguna dair veri bulunmamistir (Flouri ve Buchanan 2003). Ayrica, babanin katilimi ve
ilgisi ¢ocugun entelektiiel gelisimi, sosyal girisimciligi, igsel kontrollii olma ve empati
kurabilme yetenegi iizerinde pozitif etkili oldugu bildirilmistir (Yogman 1977, Fagan ve
Iglesias 1999, Yongman ve ark. 1995). Sadece anne ile biiyiiyen ve babanin olmadigi
cocuklarla yapilan arastirmalarda, baba yoklugunun cocuklarda akademik basari saglama,
kognitif yetenekler ve iyi olmalar iizerinde negatif etkileri oldugu bu ¢ocuklarin daha fazla
antisosyal davraniglar sergileyip, evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olma ve okulu yarim birakma
oranlarinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Mulkey ve ark. 1992, Dornbusch ve ark.

1985, Amato 1994, Akt.; Erdogan, 2004).

Baba kaybi1 ya da yoksunlugu Lynn’e (1976) gore cocuklarin okul basarisini
diisiirmekte ve hatta baz1 6zel yeteneklerinin gelismesine de engel olmaktadir. Ornegin,
bebeklikte baba yoksunlugu ile karsi karsiya kalan ¢ocugun, bunun sonucu olarak ileride

matematik bagarisinin da diisiik oldugu saptanmistir (Akt; Aygolii, 1989).

Giling6rmiis (1990), tarafindan baba yoksunlugu ile benlik kavrami arasindaki iligkiyi
saptamak ve babasiz ¢ocuklarin problemlerinin yogunlastig1 alanlari belirlemek amaciyla
yapilan calismada babasiz ¢ocuklarin daha olumsuz bir benlik kavramina sahip oldugu

bulunmustur.

Giiniimiizde benlik saygisini etkileyen bir¢ok faktor arastirilmaktadir. Yiiksek diizeyde

benlik saygisi aile ile olumlu iletisim, kisinin kendi hayati iizerinde kontrole sahip duygusu,
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orta derecede risk alma istegi ve etkili bir kisi oldugunu hissetmesi gibi faktorlerle iligkilidir.
En alt diizeyde benlik saygisi ise, okul basarisi i¢in asir1 derecede ebeveyn baskisi okul

degistirme gibi faktorlerle iligkilidir (Morganett, 2005).

Serin ve Oztiirk’iin (2008), arastirmasina gore, anne babas1 bosanmis ¢ocuklarla, anne
babasi bosanmamis ¢ocuklarin kaygi diizeyleri ve anne babasi bosanmis c¢ocuklarla, anne
babasi bosanmamis g¢ocuklarin benlik saygisi arasinda anlamli bir farklilik saptanmustir.
Bulgulara gore anne-babasi bosanmis ¢ocuklarin kaygi diizeyinin, anne-babasi bosanmamis
olan ¢ocuklarinin kaygi diizeylerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, anne-
babasi bosanmis c¢ocuklarin benlik saygi diizeylerinin, anne-babasi bosanmamis olan

cocuklarin benlik saygi diizeylerine gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Celikoglu (1997)’nun 12-16 yaslar arasindaki c¢ocuklarla yaptig1i c¢alismada

bosanmanin, ¢cocuklarin benlik saygisi iizerinde olumsuz bir etki yarattigi bulunmustur.

Karakus (2006)’un arastirmasina gore, anne-babasinin bosanmis ve bosanmamis olma
durumlarina gore ¢ocuklarin depresyon diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Anne-babast bosanmis c¢ocuklarinin okul basarilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Anne-babalarinin egitim durumlarina gore bakildiginda anne-babasi yiiksek 6grenim gormiis
olan ¢ocuklarin ¢ocuk depresyon Olgeginden aldiklari puaninin en yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte en yiiksek depresyon puanina sahip olan bu grubun okul

basar1 puani da yiiksek ¢ikmaistir.

Cevher ve Bulus (2006)’un arastirmasina gore babanin egitim diizeyi yiikseldikce
cocugun akademik benlik saygist diizeyinin diistiigli goriilmiistiir. Babalarin egitim diizeyleri
yikseldikce elde ettigi ise daha uzun zaman ayirdigi icin aile bireyleriyle yeterince

ilgilenememesi, isinin getirdigi karmasa ve stresle birlikte bunlar1 ev ortamina yansitmasi gibi
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durumlar yasanabilir. Bunun sonucunda aileden yeterince ilgi gérmeyen, basarilari takdir
edilip desteklenmeyen cocuklarin akademik benlik saygilart olumsuz etkilenebilmektedir

(Cevher ve Bulus, 20006).

Benlik saygisi yiiksek olan ¢ocuklarin benlik saygisi diisiik olan ¢ocuklara oranla
babalar1 ile aralarinda daha yakin bir iligkinin var oldugu bulunmustur (Coopersmith, 1967;

Akt.; Glingormiis, 1995).

Cocuk i¢in bir model olusturan babanin ilgi ve sevgisi ergenlik donemindeki kiz ve
erkek ¢ocuklarin benlik kavramlarin1 olumlu agidan etkilemektedir. Reuter ve Biller (1973)
olumlu benlik kavramina sahip olan ergenlik donemindeki erkeklerin babalariyla iyi iligkiler

icinde olduklarini sdylemislerdir (Philing ve Pringle, 1978; Akt.; Giingérmiis, 1995).

Zincirkiran (2008)’ 1nimn aragtirmasina gore, okuldncesi kurumlarina devam eden
cocuklariin benlik kavrami, 6zsayg1 ve 6z yeterlilik puanlari, baba egitim durumuna gore
farklilik gostermektedir. Sonuglar her ii¢ puan ortalamalarinin baba egitim diizeyine gore
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglara gore; 6zsaygi puanlarinda gozlenen
farkin babasi ilk ve ortaokul mezunu olan grup ile iiniversite mezunu grup arasinda oldugu;
farkliligin babalari iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin lehine oldugu sdylenebilir. Oz yeterlilik
puanlarinda, baba egitim diizeyi ile anlamli bir fark bulunmus, farkin; ilk ve ortaokul mezunu
babalar ile iiniversite mezunu babalarin ¢ocuklar1 arasinda oldugu ve babalari iiniversite
mezunu olan ¢ocuklarin lehine oldugu goriilmiistiir. Benlik kavrami puanlar1 da baba egitim
diizeyine gore anlaml farklilik gdstermis; bu farklilik ilk ve ortaokul mezunu olan babalarin
cocuklari ile lise mezunu babasi olanlar ve ilk ve ortaokul mezunu babalarin ¢ocuklar ile
iiniversite mezunu babasi olan ¢ocuklarin arasinda oldugu goriilmiistiir. Farklilik, lise ve

iiniversite mezunu babasi olan ¢ocuklarin lehine ¢ikmustir.
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Albtikrek (2002) c¢ocukta benlik algisinin gelisiminde baba ile olan iliskilerinin
onemine dikkat ceken calismasinda, anne, baba ve cocuk tarafindan algilanan babanin
cocuguna karsi tutumu ile ¢ocugun benlik kavrami arasindaki iligkilere bakmistir. Arastirma
grubu 4 ilkogretim kurumunun 3. ve 4. siniflarinda 6grenim gérmekte olan dgrenciler ve
ailelerinden olusan 199 kisidir. Arastirmada ¢ocugun, babanin ve annenin, babanin ¢ocuguna
kars1 davraniglarini algilamalarina bakildiginda her {i¢iinde de ortak olarak, babanin ¢ocuguna
kars1 davraniglart olumsuz olarak algilandik¢a ¢ocugunun benlik kavraminin da bundan
olumsuz bir sekilde etkilenmekte oldugu saptanmistir. Cocugun, babanin ve annenin
algilamalarindan hangisinin ¢ocugun benlik algisi iizerinde daha etkili oldugu konusunda
cikan sonug ise, her iicli i¢cinde ¢ocugun babasinin tutumunu algilamasi, ¢ocugun benlik
algisin1 dogrudan etkilemekte oldugudur. Buna gore, cocuk babasi ile iligkileri olumlu yonde

algiladikc¢a benlik algis1 olumlu bir yonde artis gdstermektedir.

Yapilan arastirmalar ebeveynlerin cocuklarina karst sergiledikleri tutumlarin
cocuklarin gelistirecekleri baglanma stili ile yiliksek diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir.
Ebeveyn iligkileri konusunda, giivenli baglanma stiline sahip cocuklarin ebeveynlerinin,
giivenli olmayanlarin ebeveynlerinden daha fazla oranda c¢ocuklarinin gereksinimlerine
duyarlilik gosterdikleri ve doyum sagladiklari; kacginan baglanma stiline sahip c¢ocuklarin
ebeveynlerinin, ¢ogunlukla, bedensel temastan hoslanmayan, azarlayict ve reddedici
olduklari, 6zellikle de gocuklarinin onlara en fazla gereksinim duydugu anlarda geri ¢ekilme
egilimi gosterdikleri; kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip cocuklarin ebeveynlerinin ise,
cocuklarinin gereksinimlerinden ¢ok, kendi gereksinimleriyle ilgilendikleri, kendi kaygilarina
odaklandiklar1 ve bakim saglama konusunda ¢ogunlukla tutarsiz olduklar1 goriilmiistiir (Levy,
Blatt ve Shaver, 1998; Akt.; Deniz, 2006).

Baglanma ile farkli benlik alanlarindaki iligkinin kapsamli olarak incelemesi ilk olarak

Cassidy’nin (1988) arastirmasiyla baglamistir. Cassdiy c¢alismasinda, giivenli baglanmanin
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okul 6ncesi ¢ocuklarda hem gozlemle hem de Harter’in (1982) farkli benlik alanlarindaki
yetkinlik/basar1 algis1 6l¢iimii ile Olglilen benlik kavrami ve Ozsaygi ile iliskili oldugunu
gostermistir. Erken ¢ocukluk donemindeki diger ¢aligmalarda da Cassdiy’nin bulgulart
tekrarlanmig ve giivenli baglanmanin olumlu benlik kavramlar ile yiliksek diizeyde iliskili

oldugu bulunmustur (Verschueren, Marcoen ve Schoefs, 1996).

Bireyin baglanma bi¢imi kisilik gelisimi lizerinde ¢ok biiyilk bir éneme sahiptir.
Shaver ve Brennan (1992) tarafindan 242 tiniversite 6grencisi iizerinde yapilan bir ¢aligmada,
baglanma biciminin bireyin kisiligi lizerindeki etkilerine yonelik 6nemli sonuglar elde
edilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore; giivenli baglanma stiline sahip bireyler giivensiz
baglananlara oranla daha az norotik, daha disa doniik, daha az kaygili ve daha sicak olduklari,
kaginmali baglanma gelistirenlerin daha depresif, daha uyumsuz olduklari, iliskilerinde daha
doyumsuz olduklar1 ve iligkilerinin daha kisa siirdiigli, korkulu baglananlarin ise sosyal
iligkilerden kag¢man, duygusal iliski kuramayan yetiskinler olduklar1 saptanmistir (Deniz,
2006).

Giivensiz baglanma stilindeki bireyler ise daha ¢ok giivenli olmayan ailelere sahip
olduklarindan ergenlik doneminde kisilerarasi iliskilerinde daha ¢ok sorun yasarlar. Ayrica
giivensiz baglanma stiline sahip ergenlerde su¢ isleme, anti-sosyal davranislar, diisiik 6zsaygi,
yakin iliski kurmada giicliik, yalmizlik hissi ve utang gibi duygular yogun olarak
yasanmaktadir ( Cooper, Shaver ve Collins, 1999; Akt.; Deniz, 2006).

Orta ¢ocukluk doneminde de baglanma ile farkli benlik alanlar1 arasindaki iligkinin
giiclenerek siirdiigii gosterilmistir. Kerns ve arkadaslart (1996), gelistirdikleri Olcegin
gecerligini sinamak icin yaptiklar1 ¢alismada anneye giivenli baglanma ile farkli benlik
alanlarindaki basar1 algis1 arasinda tutarh iliskiler oldugunu bulmuglardir. Daha sonraki
caligmalarda ebeveyne baglanma ile farkli benlik degiskenleri arasinda giiglii iliskiler oldugu

ve anne ve babaya baglanmanin benlik iizerinde farkli etkilere sahip oldugu bulunmustur.
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Ormnegin, Booth — LaForce ve arkadaslar1 (2005), orta ¢ocuklukta biitiinsel 6zdegerin (global
self — worth) gorece anneden ¢ok babaya giivenli baglanma ile iliskili oldugunu bulmuslardir.
Verschueren ve Marcoen (2002) babaya giivensiz baglanan ¢ocuklarin, giivenli baglananlara
oranla daha diisiik diizeylerde biitiinsel 6zdegere sahip olduklarini bunun da onlarin arkadaslik

iliskilerini etkiledigini bulmuslardir. (Stimer ve Sendag, 2009).

Orta ¢ocukluk doneminde baglanmanin istikrar1 ya da siirekliligi ve bu donemde anne
ve babaya baglanma diizeyi arasinda farkliliklar olup olmadigi da arastirilmistir. Kerns,
Tomich, Aspalmeier ce Contreras (2000) iki yillik boylamsal ¢aligmalarinda zaman iginde
babaya yonelik baglanmada siirekliligin olmadigint bulmuslardir. Ancak Verschueren ve
Marcoen (2005), Kerns ve arkadaslarinin bu arastirmasinda 6rneklem genisliginin ¢ok sinirl
oldugunu (N =77) ve bu nedenle yordama giiciiniin zayif oldugunu ileri siirerek, daha genis
bir 6rneklemle anne ve babaya baglanmanin ne oranda istikrarlt oldugunu arastirmislardir.
Ugiincii smiftan altinct sinifa kadar ¢cocuklarin ii¢ yil izlendigi bu ¢alismada, 8 yasinda alinan
Ol¢tim ile 11 yasindaki Olglim arasindaki korelasyonun hem anneye baglanma (r = .28,
p<.001) hem de babaya baglanma (r = .37, p<.001) puanlar1 bakimindan istikrar gosterdigi
bulunmustur. Aralarindaki fark anlamli olmasa bile babaya baglanmanin zaman i¢inde daha
yiiksek istikrar gosterdigi de bulunmustur. Anne ve babaya baglanma arasindaki iligkinin ise
zaman i¢inde gorece zayifladigi saptanmistir. Ayrica, bu arastirmalar hem 8 hem de 11 yas
grubu icin anneye baglanmanin babaya baglanmadan daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bu
sonuglar1 dikkate alarak yazarlar anne ve babaya baglanmanin birbirinden gérece bagimsiz
oldugunu ve ayr1 ayri 6l¢iilmesi gerektigini dnermektedirler. Grosmann ve arkadaslar1 (2002)
boylamsal ¢aligsmalarinda anneye baglanmanin erken déonemlerde daha giiclii etkiye sahipken,

babaya baglanmanin etkisinin orta cocukluk doneminden sonra daha belirgin olarak goriildii-
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ginii bulmuglardir. Bu calismalar orta ¢ocukluk doneminde babaya baglanmanin anneye
baglanmaya oranla yiiksek diizeyde yordayici giice sahip olacagina isaret etmektedir (Siimer

ve Sendag, 2009).

Ergenlerin anne baba ile baglanma iligkisini inceleyen arastirmalar, ergenlik
doneminde ailesi ile giivenli baglanma iligkisi i¢inde olan genclerin arkadaglik iliskilerinde
daha basarili olduklarini, sosyal agidan kendilerini daha yetkin hissettiklerini daha ytiksek
diizeyde 6zsaygilarinin oldugunu, fiziksel agidan daha saglikli olduklarini géstermistir. Erken
yaslarda g¢ocuklarinin gereksinimlerini kosulsuz ve tutarli olarak karsilayan, yakinlik ve
sevgisini esirgemeyen, destekleyici ailelerin ¢ocuklar1 giivenli baglanma gelistirmektedir
(Stimer ve Giingor, 1999).

Yapilan aragtirmalar gostermektedir ki, babanin ¢ocugun yasamini etkin paylasimi
cocugun analitik diigiince yapisini, zekasini, sdzel becerisini ve akademik basarisini olumlu

etkilemektedir (ACEV, 2001).

1.4. Arastirmanin Amaci

Aile, ¢ocuk iizerinde dogum Oncesi donemden baglayarak yasami boyunca etkisini
stirdiiren bir kurumdur. Yasamin ilk yillarinda anne — baba — ¢ocuk etkilesimi sonucu elde
edilen bilgi, beceri ve tavir aliglarin yetiskinlik yillarinda oynadigi 6nemli rol, giliniimiizde
daha iyl anlagilmaya baslanmigtir. Cagdas toplumun; ozgiiveni olan, yapici, yaratici,
sorumluluk duygusu gelismis, kendi kendini denetleyen, duygu ve diisiincelerini 6zgiirce
ifade edebilen, yardimlagsma, paylasma, isbirligi gibi sosyal becerileri gelismis, bagkalar: ile
olumlu sosyal iliski kurabilen bireylere ihtiya¢ vardir. Bu da anne — babalarin kiigiik yastan
itibaren cocuklari ile kuracaklar1 saglikli iletisime ve onlara olumlu tutum ve yaklagimlarina

baghidir (Cagdas, 2002).
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Cocugun gelisiminde 0 — 6 yas donemi ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Bu dénem
cocugun kisilik gelisiminde 6nemli temel yapi taglarinin olusmasinda ve kendini algilama

bigimi olan benlik kavraminin olusup belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Babanin, ¢ocugun yasaminda olmasi annenin hamile olmasiyla baglar. Baba, esinin
ruhsal destegi ve dayanagi iken ¢ocugun gelisiminde de 6nemli rol oynayan bir baglanma
figliriidiir. Cocugun baglanacagi anne — baba kadar yetigkinlerinde bu siirecte ailesine ve
cevresine baglandigi bir gergektir. Babanin, ¢ocugun gelisimsel doneminde (5 — 6 yas)
cevresine (Ozellikle anneye ve c¢ocuguna) giivenli baglanmasinin ¢ocugunun benlik
kavraminin olugmasinda Onemli bir etki yaratacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
aragtirmanin amaci, degisen sosyal-kiiltiirel kosullar nedeniyle ¢cocugun kisilik gelisiminde

babanin roliinii gostermektir.

Problem
Babanin, Yakim iliskilerde Yasantilar Envanteri II’'nden (YIYE - II) aldig1 puanla

¢ikan baglanma stiline gére okul &ncesi gocugun Purdue Cocuklar Icin Benlik Kavrami
Olgegi’nden (PSCS) aldig1 puan arasinda anlaml bir iliski var midir?

Alt Problemler

i. Babanm, Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri - II’den (YIYE - II) aldig1 puanla
¢ikan baglanma stiline gore okul éncesi kiz ¢ocugun Purdue Cocuklar I¢in Benlik Kavrami
Olgegi (PSCS)’ den aldig1 puan arasinda anlamli bir iliski var midir?

ii. Babanin, Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri - I’den (YIYE - II) aldig1 puanla
¢ikan baglanma stiline gore okul &ncesi erkek ¢ocugun Purdue Cocuklar i¢in Benlik Kavrami

Olgegi (PSCS)’ den aldig1 puan arasinda anlamli bir iliski var midir?
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1.4.1. Kavramlar

Baglanma Davramisi: Ayrimimna varilmis kisiyle — bireysel olarak tercih
edilen ve genellikle giiglii ve\ veya bilgili olarak algilanan kisi — yakinligi elde etmek i¢in

yapilan tiim davraniglara verilen addir (Bowlby, 1969, Akt: Kantarcioglu, 2004).

Benlik Kavramm: Bireyin, kendisi hakkindaki algilamalarin biitiintidiir
(Kagitcibasi, 2000).
1.4.2. Smirhhiklar
1.4.2.1. Okuloncesi Egitim Kurumlarinda yer alan g¢ocuklarmm okul olgunlugunu
etkileyen birgok faktdr vardir. Ancak bu ¢alisma ¢ocugun benlik algisini etkiledigini diisiinen

Babanin baglanma stili ile sinirlandirilmistir.

1.4.2.2. Bu arastirma Onerisi, Istanbul ili smirlar1 icinde yer alan Sarryer’ deki FMV

Ayazaga Isik Anaokulu veri kaynaklari ile sinirlandirilmastir.
1.4.2.3. 5 yasindan kiigiikler aragtirmanin kapsami disinda tutulmustur.

1.4.2.4. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin benlik algilar1 Cicerelli (1974) tarafindan
gelistirilen ve Ulkemize Sarica (2010) tarafindan uyarlanan Cocuklar I¢in Benlik Kavrami
Olgegi (PSCS) verileri ile ve Babalarm Baglanma stilini belirlemek i¢in kullanilan ve Siimer
ve Giingor tarafindan Ulkemize uyarlanan Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri — II (YIYE

II)’nin kapsadigi niteliklerle sinirlandirilmastir.

1.4.2.5. Bu arasgtirma Onerisinde, Baba ve ¢ocugu ilgilendiren demografik bilgiler,
Arastirmact tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Formu araciliiyla, toplanan verilerle
sinirlandiriimastir.

1.4.3. Varsayimlar

1.4.3.1. Aragtirmaya katilan okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5 ve 6 yas

grubu ¢ocuklarin, 6l¢egin maddelerini igtenlikle yanitladiklar1 kabul edilmistir.
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1.4.3.2. Arastirmaya katilan babalarin, 6l¢egin maddelerini igtenlikle yanitladiklari

kabul edilmistir.

1.4.3.3. Arastirmaya katilan babalar, aileleri ile ilgili demografik bilgilerin

edinildigi Demografik Bilgi Formu’nu igtenlikle doldurduklar1 kabul edilmistir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Babanin, cocugun gelisiminde 6énemli rol oynadigini gdsteren arastirmalar bulunmakla
beraber okul 6ncesindeki c¢ocugun benlik kavramina yonelik baba faktoriinli igine alan
arastirmalar anne figiliriine kiyasla cok daha kisitlidir. Oysa toplumlarin sanayilesmesiyle
birlikte kadin da erkek kadar is hayati i¢inde yer almaya baslamis, dolayisiyla geleneksel
Anne-Cocuk iligkisi agirligin1 kaybetmis, bunun yerine ¢ocugun gelisiminde babanin rolii
artmistir. Bu arastirma, bu baglamda babanin artan roliiniin yakin kisilerle (Esiyle, ¢ocuguyla,
vb) kurdugu baglanma stiliyle, benlik duygusu agisindan g¢ocugun Kkisiligini ne Olgiide

etkiledigini arastiracaktir.

Sorunlarin kaynagini fark etmek ¢6ziim engellerinin tespit edilmesi ve etkili ¢oziimler
iretmek acisindan oldukca 6nem arz etmektedir. Kaynagini bakici ile kurulan ilk iliskilerden
alan baglanma stillerinin ¢ocuklarin ve yetigkinlerin yasamsal becerileri lizerinde etkili oldugu
savl her gecen giin gecerliligini arttirmaktadir. Cocuklukta benlik kavraminin yetigkinlerin
baglanma stiliyle etkili olabileceginin tespiti bu duruma ydnelik Onlemlerin alinmasi
konusunda etkili bir veri olabilir. Baba da anne gibi ¢ocugun baglanma figiiriidiir ve elde
edilecek sonuglar sayesinde babalarin ¢ocuklari ile kuracaklari iliski bi¢cimlerine arastirmanin

151k tutacagi beklenmektedir.
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II. BOLUM

YONTEM

2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, Istanbul ili Sariyer ilgesine bagli FMV Ayazaga Isik
Anaokulu’nda egitim goren 5 ve 6 yas 6grencileri ve bu 6grencilerin babalar1 olusturmaktadir.
Ormneklemi ise evrenden, seckisiz ydntemle segilen 75 ogrenci ve babasi olusturmustur.
Ormeklemde 41 kiz, 34 erkek Ogrenci bulunmaktadir. Arastirmanm &rneklemine Anne —

babasi bosanmis ¢ocuklar ile 60 yas iistii babalar dahil edilmemistir.

2.1.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri
Arastirmanin 6rneklem grubunun genel yapisim1 ve Ozelliklerini tanimak amacriyla,
“Demografik Bilgi Formu’ndan elde edilen bilgiler dogrultusunda, frekans ve yiizde

degerlerinin dagilimi tablolar halinde asagida sunulmustur.

Tablo 2.1: Arastirmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyet dagilimlari

Cinsiyet Sikhik Yiizde
Kiz 41 54.7
Erkek 34 45.3
Toplam 75 100.0

Arastirmaya 41°1 kiz 34’1 erkek olmak tizere okul 6ncesi egitim alan 75 ¢ocuk katilmistir

(Bkz. Tablo 2.1).
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Tablo 2.2: Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yas dagilimlar:

Dogum tarihi Sikhk Yiizde
2005 43 54.4
2006 26 45.6

Toplam 79 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin yiizde 54.4.’1 2005, ylizde 45.6°s1 ise 2006 dogumludur

(Bkz. Tablo 2.2).

Tablo 2.3: Arastirmaya katilan ¢cocuklarin babalarinin egitim durumu dagilimlan

Baba egitim durumu Sikhik Yiizde
Lise 9 12.3
Universite 41 56.2
Yiiksek Lisans/Doktora 23 315
Toplam 73 100.0

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin babalarin yiizde 12.371i lise, yilizde 56.2’si {iniversite ve ylizde,

31.51 yiiksek lisans/doktora mezunudur (Bkz. Tablo 2.3).

Tablo 2.4: Arastirmaya katilan ¢ocuklarin babalarinin yas dagilimlar:

Baba yas1 Sikhik Yiizde
26-40 44 58.7
41 ve iizeri 31 41.3
Toplam 75 100.0

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin babalarinin yiizde 58.7°si 26-40 yas aralifinda, yiizde 41.3’1

ise 41 yas ve lizerindedir (Bkz. Tablo 2.4).
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Tablo 2.5: Arastirmaya katilan ¢ocuklarin kardes sayilari

Kardes sayisi Sikhik Yiizde
Var 43 57.3
Yok 32 42.7

Toplam 75 100.0

Arastirmaya katilan ¢cocuklarin yilizde 57,3 linilin kardesi var iken yiizde 42,7’si ailesinin tek

cocugudur (Bkz. Tablo 2.5).

Tablo 2.6: Arastirmaya katilan ¢ocuklarin ailede kacinci ¢cocuk oldugu

Dogum sirasi Sikhik Yiizde
Ik 53 70.7
Ikinci 20 20.7
Uciincii 2 2.7

Toplam 75 100.0

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yiizde 70.7’si ailesinin ilk ¢ocugu, yiizde 20.7’si ailesinin

ikinci ¢ocugu ve ylizde 2.7’si ise ailesinin ti¢iincii gocugudur (Bkz. Tablo 2.6).

2.2. Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada veri toplama araglar1 olarak, ¢ocuklarin benlik kavramlarina iliskin
Cicerelli (1974) tarafindan gelistirilen ve Sarica (2010) tarafindan uyarlananPurdue Cocuklar
Icin Benlik Kavrami Olgegi ile Babalarm Baglanma stilini gormek amaciyla Fraley ve
arkadaslar1 (2000) tarafindan gelistirilen, Siimer ve Derya (2006) tarafindan uyarlanan Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri — II kullamlmustir. Ayrica, kisisel bilgilere ulasmak amaciyla

da Demografik Bilgi Formu kullanilmigtir.
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2.2.1. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri - II (YIYE — 1)

Yetiskinlerin baglanma stillerinin 6l¢giimiine iliskin ¢alismalar 1980’lerin ortalarinda
baslamistir. Bu ¢alismalar sonucunda yetiskinlerin baglanma stillerini Ainsworth, Blehar,
Waters ve Wall’un (1978) siniflandirmasi (giivenli, kaygili, kaginan) temelinde ayiran iki ana
Ol¢lim yontemi ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birincisi, klinik psikolojide kullanilan goriismeye
dayali 6l¢timdiir. Main ve arkadaslar1 (Goerge, Kaplan ve Main, 1985) Yetiskin Baglanma
Gortismesini (YBG; AdultAttachmentInterview) gelistirmislerdir. Bir buguk saat siiren
YBG’nin amaci, kisinin ¢ocuklukta ebeveynleriyle yasadigi iliskiler hakkinda anlattiklarindan
hareketle onun ‘baglanmaya iliskin zihinsel temsilini’ ortaya c¢ikarmaktadir (Selguk,

Giinaydin, Siimer ve Uysal, 2005).

Yetigskin baglanmasinda temel boyutlar1 belirlemek amaciyla Brennan, Clark ve
Shaver (1998), en sik kullanilan baglanma 6l¢eklerini bir araya getirmis ve ortaya ¢ikan 323
maddeli Olgege faktor analizi uygulamislardir. Bu analiz sonucunda arastirmacilar, yetiskin
baglanma davraniglarinin ‘baglanmaya iligskin kaygi’ ve ‘baglanmaya iliskin kaginma’ olarak
iki boyutta tanimlanabilecegini gdstermislerdir. Yine bu ¢alismanin sonucunda Brennan ve
arkadaslari, bu iki boyutun da onsekizer maddeyle &lciildiigii Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri'ni (YIYE; Experiences in Close Relationships Inventory) gelistirmislerdir (Selguk

ve Ark.; 2005).

Fraley ve arkadaslar1 (2000) tarafindan gelistirilen Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri — II, YIYE’nin madde tepki kurami (Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991)
temelinde de degistirilmis halidir. Geleneksel Olgek gelistirme tekniklerinin 6nemli bir
kisitliligi, Olglim duyarliligimin Olgililen psikolojik 6zelligin her noktasinda ayni oldugu
varsayimina dayanmasidir. Madde tepki kurami, 6l¢tim duyarliliginin dl¢iilen 6zelligin farkli
degerleri i¢in farkli diizeyde olabilecegini hesaba katar. Bu 6zelligiyle, madde tepki kurami

temelinde gelistirilen bir baglanma 6lgeginin daha yiiksek 6l¢iim duyarligina sahip olacag ve
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Ol¢iilen baglanma stillerinin stirekliligi ve istikrar1 gibi arastirmacilar i¢in 6nemli konularda
daha giivenilir sonuglar alinacagi dngoriilmiistiir ( Fraley ve ark., 2000, Akt.; Sel¢uk ve Ark.;

2005).

Brennan ve arkadaslar1 (1998) tarafindan olusturulan madde havuzunu kullanan Fraley
ve arkadaslar1 (2000), madde tepki kuramina gore yaptiklari analiz sonucunda en yiiksek ayirt
etme degerine sahip 18 kayg1 ve 18 kaginma maddesini segerek YIYE — Ilyi
olusturmuslardir. Olusturulan bu yeni 6l¢egin 18 kacinma maddesinin 13l ve 18 kaygi
maddesinin 6’s1 YIYE 6lcegiyle ortak, diger 17 madde ise YIYE 6lceginden farklidir. Fraley
ve arkadaslari, similasyon analizleri yoluyla YIYE — II’nin siklikla kullanilan diger baglanma
Ol¢eklerinden daha yiiksek 6l¢lim duyarligina sahip oldugunu gostermislerdir (Selguk ve Ark.;

2005).

Fraley ve arkadaslarinin (2000) gelistirdigi ‘Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri —
II' 18’1 kaygi (6rn., ‘Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten korkarim.”) 182i
kagmmma (6rn., ‘Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip inanmak bana zor gelir.”)
boyutlarint dlgen toplam 36 maddeden olusmaktadir. Katilimecilardan, her bir maddenin
romantik iligkilerindeki duygu ve diislincelerini ne oranda yansittigin1 7 aralikli 6lgekler
iizerinde degerlendirmeleri istenmistir (1=hi¢ katilmiyorum, 7=tamamen kullaniyorum). Ilgili
boyutlar1 6lcen maddeler ayr1 ayri toplanip ortalamalari alinarak her bir katilimei igin kaygi ve

kacinma siirekli puanlar1 hesaplanmistir (Selguk ve Ark.; 2005).

YIYE — II Tiirkce’ye cevrilirken standart ceviri — tekrar geviri yontemi kullanilmistir.
Alandan ti¢ uzman Olgekleri ayr1 ayr Tiirk¢eye cevirdikten sonra tartigsmalar sonunda tek bir
ceviri lizerinde uzlagilmistir. Bu Tiirk¢e form daha sonra iki dili de ¢ok iyi konusabilen bir
yiiksek lisans Ogrencisi tarafindan Ingilizceye cevrilmistir. Karsilastirmalar sonucunda

tutarsizliklar giderilerek 6l¢ege son sekli verilmistir (Selguk ve Ark.; 2005).
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2.2.1.1. YIYE — II’ nin Faktor Yapisi

YIYE — II’ nin gecerligini stnamak amaciyla 6lgegin faktor yapisi dlgegi olusturan 36
madde iizerinde temel bilesenler (faktor) analizi yapilarak incelenmistir. Cok degiskenli asir1
puana sahip 9 kisi 6rneklemden ¢ikarildigi i¢in bu analiz 247 katilimcinin verileri kullanilarak
yapilmistir. Analiz sonunda 6zdegeri 1’in iizerinde 7 faktor bulunmasina ragmen, faktor
sayisinin belirlenmesine iliskin kriterler iki faktdrlii bir ¢oziimii desteklemistir. Iki faktorlii
¢oziim sonunda toplam varyansin % 38’1 agiklanmistir. Kaginma boyutuna karsilik gelen
birinci faktor toplamvaryansin %21.36’sin1, kaygt boyutuna karsilik gelen ikinci faktor ise
toplam varyansin %16.33’{inii agiklamistir. Olgegin maddelerinin faktor yiikleri Tablo 1°de
verilmistir. Tablodan da goriilebilecegi gibi 5, 6, 19, 23 ve 29. maddeler iki faktérden de
30’un iizerinde yiik almistir. 35. madde ise kaygi boyutunda yer almakla birlikte sadece
kacinma boyutundan yiik almistir. Ancak kurumsal nedenlerle, ilerleyen analizlerde bu

maddenin kaygi boyutundaki yeri korunmustur (Selguk ve Ark.; 2005).

64



Tablo 2.7:
YIYE-II'nin Faktor Yapist

Maddeler Kacinma Kaygi
1. Birlikte oldugun kisinin sevgisini kaybetmekten korkarim.* -179 526
2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye gdstermemeyi tercih ederim. 487 .088
3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle olmak istemeyecegi korkusuna kapilirim. 167 723

4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle paylasmak konusunda

kendimi rahat hissederim. 617 .029
5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni ger¢ekten sevmedigi duygusuna kapilirim. .313.594

6. Romantik iliskide oldugum kisilere glivenip inanmak bana zor gelir. 421.434

7. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, benim onlar1 6nemsedigim kadar

onemsemeyeceklerinden endise duyarim. 228 729
8. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin olma konusunda gok rahatimdir. .709 193
9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu hislerin benim ona duydugum

hisler kadar gii¢lii olmasini isterim. -.149 .398
10. Romantik iliskide oldugum kisilere agilma konusunda kendimi rahat hissetmem. 573 257
11. Tliskilerimi kafama ¢ok takarim. -.069 .565
12. Romantik iliskide oldugum kisilere fazla yakin olmamayi tercih ederim. 719 112

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kisinin baska birine ilgi duyabilecegi

korkusuna kapilirim. 123 .647
14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle ¢ok yakin olmak istediginde rahatsizlik duyarim. .616 .163
15. Romantik iliskide oldugum kisilere duygularimi gosterdigimde, onlarmn benim

i¢in ayn1 seyleri hissetmeyeceginden korkarim. .267 691
16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakinlagabilirim. .662 222
17. Birlikte oldugum kisinin beni terk edeceginden pek endise duymam. .045 .636
18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak bana zor gelmez. .698 .255
19. Romantik iligkide oldugum kisi kendime olan giivenimi sarsar. 465.374

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi ve kaygilarimi tartigirim. .559 =177
21. Terk edilmekten pek korkmam. -.080 .620
22. Zor zamanlarimda, romantik iligkide oldugum kisiden yardim istemek bana iyi gelir. 578 -.197
23. Birlikte oldugum kisinin, bana istedigim kadar yakin olmadigini diistiiniiriim. .338 416
24. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim. .685 -.204
25. Romantik iliskide oldugum kisiler bazen bana olan duygularimi sebepsiz yere degistirirler. .250 408
26. Basimdan gegenleri birlikte oldugum kisiyle konugurum. .652 -.237
27. Cok yakin olma arzum bazen insanlari korkutup uzaklastirir. -.005 498
28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok yakinlastiginda gergin hissederim. .637 .150

29. Romantik iliskide oldugum bir kisi beni yakindan tanidik¢a, benden

hoslanmayacagindan korkarim. 461 .346
30. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip inanma konusunda rahatimdir. .589 .261
31. Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum sefkat ve destegi gorememek beni 6fkelendirir. .032 421
32. Romantik iliskide oldugum kisiye giivenip inanmak benim i¢in kolaydir. 474 .186
33. Bagka insanlara denk olamamaktan endise duyarim. 229 455
34. Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek benim igin kolaydir. 525 -.145
35. Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin oldugumda fark eder. .347 .180
36. Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi gergekten anlar. .580 .028
Aciklanan Varyans % 21.57 16.33
Ozdegerler (Eigenvalues) 7.69 5.88
CronbachAlfa .90 .86

*Tek sayilt maddeler kaygy, ¢ift sayilh maddeler kaginma boyutlarina aittir. .30’un tizerindeki faktor yiikleri koyu olarak gdsterilmistir.
YIYE-II’nin Faktor Yapisi, Selguk ve Ark. (2005).
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YIYE — II’nin faktdr yapisinin incelenmesi amaciyla Fraley ve arkadaslarmin (2000)
onerisi dogrultusunda dogrulayici faktér analizi de yapilmustir. YIYE — II’nin her alt
Olgegindeki 18 madde Fraley ve arkadaslari tarafindan rapor edilen ayirt etme degerlerine
gore tgerli gruplara boliinmiistiir. Boylece her boyut i¢in 6 olmak {izere 12 grup elde
edilmigtir. Uyum indeksleri verinin iki faktorlii ¢oziimle tanimlanabilecegini gostermistir
(GFI = .86; NNFI; .86, CFI; .89; RMR = .087; Tabachnick ve Fidell, 2001). Modeldeki tiim
standartlastirilmis faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamlidir. Bu degerler kaginma boyutu
icin. 57 ile. 80 arasinda degismektedir. Ayrica kaygi ve ka¢inma boyutlarini temsil eden iki
gizil bilesen arasinda. 42 oraninda bir yapisal iliski oldugu bulunmustur (Selguk ve Ark.;

2005).

2.2.1.2. YIiYE - II’nin Gegerligi

YIYE — II’nin kaygi ve kaginma alt dlceklerinin yukarida tanitilan degiskenlerle
iliskisi Tablo 2’de sunulmustur. Gorildiigi gibi kaygi boyutu 6zsaygi ve iliski doyumu ile
olumsuz yonde anlamli iligki gdstermekte iken (sirasiyla r= -32, p<.01; r= -.23, p< .05),
onaylanmama kaygisi, ayrilik kaygisi ve bagkalarini memnun etme ile bu iligki olumlu yonde
ve anlamhidir (sirasiyla r= .55, p<.01; r= .34, p< .01; r = .44, p< .01). Beklendigi gibi kaygi

boyutunun yalnizliktan hoslanma ile iliskisi bulunmamaktadir (Selguk ve Ark.; 2005).
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Tablo 2.8:

Baglanma Boyutlarimin Birbirleriyle ve Diger Degiskenlerle Iliskisi

Kavygr  Kacinma

Ozsaygi(n=255) -32** - 19%*
Onaylama Kaygisi(n=256) 55** A7r*
Ayrilik Kaygisi(n=256) 34 -.09**
Bagkalarini Memnun Etme(n=256) A4xE 12
Yalnizliktan Hoslanma(n=256) .06 15*
Mliski Doyumu(n=112) -.23*% -.49**

*p <.05, **p <.01

Baglanma Boyutlarinin Birbirleriyle ve Diger Degiskenlerle Iliskisi, (Selguk ve Ark.;

2005).

Kag¢inma boyutunun ise 6zsaygi ve iliski doyumu ile olumsuz yonde anlamli bir
iliskisi bulunmakta (sirasiyla r= -.19, p< .01; r = .15, p< .05). Beklendigi gibi kaginma
boyutunun ayrilik kaygisi ve baskalarinit memnun etme ile anlamli bir iliskisi gézlenmemistir

(Selguk ve Ark.; 2005).

2.2.1.3. i¢ Tutarhhk

Gerek kagmma, gerekse kaygi boyutlan yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip olup,

Cronbach alfa katsayilar1 bu boyutlar i¢in sirasiyla. 90 ve. 86’dir (Selguk ve Ark.; 2005).
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2.2.1.4. Test — Tekrar Test Giivenirligi

YIYE — II’nin kayg1 ve kaginma boyutlarmnin test — tekrar test giivenirlikleri her iki
zamanda da Olgegi dolduran 86 katilimcinin verileri kullanilarak yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda kaygi boyutunun.82, kagmmma boyutunun da .81 oraninda test — tekrar test

giivenirligine sahip oldugu bulunmustur (Selguk ve Ark.; 2005).

2.2.2.Purdue Cocuklar icin Benlik Kavramm Olcegi

Olgek, Prof. Victor G. Cicerilli (Purdue Universitesi, 1974) tarafindan, okul dncesi
cocuklarin benlik kavramlari igin degerlendirici unsurun belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir.

Olgegin orijinal ad1, “Purdue Self ConceptScaleFor Preschool (PSCS)” dir.

Cicirelli’nin daha 6nce gelistirdigi Purdue Okul Oncesi Cocuklari I¢in Benlik Kavrami
Olgegi (PSCS) benzer amacgh odlgeklerin gelistirilmesine kaynaklik etmistir. Okul 6ncesi
donem cocuklar ile yapilan arastirmalara bakildiginda (Teplin, Howard&O’conner, 1981;
Schields, Murdoch, Yijun, Karen & Taylor, 2006) da PSCS’nin gecerli ve giivenilir dl¢lim

yapan bir arag olarak kullamldig goriilmektedir (Ozcan ve Ark.; 2010).

Olgek, toplam 40 maddeden olusmaktadir. Her maddede, bir ¢cocukla ilgili bir durumu
anlatan 2 adet resim bulunmaktadir. Olumlu olan secenekler, iki defadan fazla st {iste aym
pozisyonda olmayacak sekilde, maddelere segkisiz olarak yerlestirilmistir. Resimlere iliskin
aciklamalar okunduktan sonra, ¢ocuktan, hangi cocugun kendisine daha ¢ok benzedigini
gostermesi istenir. Her bir madde i¢in, olumlu nitelikte olan resim 1, olumsuz nitelikte olan
resim ise 0 puan olarak puanlanmakta ve alinan toplam puan, benlik kavrami puanini
olusturmaktadir. Uygulama, bir uzman tarafindan bireysel olarak yapilmaktadir (Cicerelli,

1974).

Olgek, Cicerelli (1974) tarafindan 3 — 6 yas grubunda olan 312 ¢ocuktan olusan bir

ornekleme uygulanmigtir. Orneklem, cogunlugu beyaz olan ve tiim sosyo — ekonomik
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diizeyleri temsil edecek nitelikte olup, orta biiyiikliikte bir Orta — Bati1 sehrindeki ¢ocuk
yuvalar1 ve kreslere devam eden g¢ocuklardan segilmistir. Olgek, ayrica diisiik sosyo —
ekonomik diizeyden olan ve devlet okuluna devam eden 4 ve 5 yas grubundaki 100 siyah

cocuga da uygulanmistir (Sarica, 2010).

Olgegin giivenirlik ¢alismast kapsaminda, i¢ tutarlilk katsayisma ve tekrar test
giivenirligine bakilmistir. I¢ tutarlilk katsayist Kuder — Richardson — 20 kullanilarak
hesaplanmistir ve toplamda .86 olarak bulunmustur. En yiiksek giivenirlik katsayisi ise, 4 yas
grubundaki beyaz 6grencilerden olusan 6rneklemde bulunmustur (.89). Test — tekrar test
calismast ise, 4 yas grubundan olan 23’4 kiz 24’0 erkek, 47 beyaz c¢ocuk ile
gerceklestirilmistir. Bu ¢ocuklara test, 2 hafta aranin ardindan ikinci kez uygulanmistir ve

giivenirlik katsayis1.70 olarak bulunmugtur (Cicerelli, 1974).

2.2.2.1. Purdue Cocuklar icin Benlik Kavramn Olgegi® nin Tiirkce
Standardizasyonu

Olgegin standardizasyonu ile gecerlilik ve giivenirlik c¢alismasi Sarica (2010)

tarafindan yapilmis olup, asagidaki sira takip edilmistir.

Oncelikle dlgegin dilsel esdegerlik galigmasi yapilmustir. Dilsel esdegerligi saglamak
amaciyla ilk asamada, 6lcek, anadili Tiirkge, ikinci dili Ingilizce olan ii¢ uzman tarafindan
ayr1 ayn Tirkgeye ¢evrilmistir. Ceviriler yapilirken, hem ifadelerin anlamlarinda degisiklik
olmamasina hem de cocuklar tarafindan kolay anlasilabilir kelimeler kullanilmasina dikkat
edilmistir. Bu prensipler ¢ercevesinde hazirlanan bu ii¢ Tiirk¢e form, birlestirilerek tek bir
Tiirkge form haline getirilmistir. Ikinci asamada, anadili Ingilizce, ikinci dili Tiirkge olan bir

uzmandan, olusturulan Tiirkce formun Ingilizce’ye ¢evrilmesi istenmistir. Tekrar elde edilen

Ingilizce form, 6lgegin orijinal formu ile karsilastirilmis ve uyum diizeyi oldukca yiiksek
bulunmustur. Son olarak, 6lgegin Tirkce formuna son sekli verilmis ve gegerlilik ve

giivenirlik ¢alismalarina baglanmistir (Sarica, 2010).
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2.2.2.2. Purdue Cocuklar Icin Benlik Kavramm Olcegi’ nin Gegerlilik ve
Giivenirlik Calismasi

Okul oncesi ¢ocuklarda benlik kavrami diizeyini Olgmesi beklenen ve dilsel
esdegerligi saglanmis olan Purdue Cocuklar igin Benlik Kavrami Olgegi’nin, olusturulan
Tiirkge formu iizerinden gecerlilik ve giivenirlilik calismasi, Sarica (2010) tarafindan
yapilmistir. 142 ¢ocugun uygulama sonuglart tizerinde, Cronbach Alpha, Spearman Brown ve
Gutman ydntemleri ile i¢ tutarlilik katsayilar1 olusturulmustur. I¢ tutarlilik katsayilaridan en

yiiksek gilivenirligi Spearman Brown ve Guttman (,79) gostermektedir.

Tablo 2.9: Purdue Cocuklar i¢in Benlik Kavrami Olcegi’nin Genel Toplam i¢in
I¢ Tutarhihk Katsayilar:

N r p
Cronbach a 142 .78 .000
Spearman Brown 142 .79 .000
Guttman 142 .79 .000

Purdue Cocuklar I¢in Benlik Kavrami Olgegi’nin Genel Toplam icin I¢ Tutarlilik
Katsayilar1 (Sarica, 2010).

Olgekteki 40 maddeden hangilerinin isledigini belirlemek igin, madde — toplam test
korelasyonlarina bakilmistir. Pearson Momentler Carpimi  Korelasyon Katsayist ile
hesaplanan madde — toplam test korelasyonlarina gore, korelasyon degerlerinin 0,18 ile 0,58
arasinda degistigi ve tiim maddelerin toplam puanla p < .05 diizeyinde iliskili olduklari

belirlenmistir ( Sarica, 2010).

Olgekte yer alan maddelerin, gocuklar1 ne derece ayirt ettigini incelemek amaciyla,
diizeltilmis madde — toplam korelasyonlar1 hesaplanmis ve toplam puana gore belirlenmis iist

% 27 ve alt % 27°1ik gruplarin madde puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belir-
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lemek i¢in Bagimsiz Grup t — Testi kullamlmustir. I¢ tutarlilik dlgiitiine dayali madde analizi
sonucunda, maddelerin tiimii agisindan alt ve {ist ¢ceyrekler arasinda p< .05 diizeyinde anlaml

bir fark oldugu goriilmiistiir ( Sarica, 2010).

2.2.3. Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan, arastirmada elde edilmek istenen ¢ocugun yasi, cinsiyeti ve
ailede kaginci ¢ocuk oldugu, babanin yas araligi, egitim durumu ile ilgili degiskenler

hakkinda bilgi almak {izere, yedi sorudan olusan, Demografik Bilgi Formu olusturulmustur.

2.3. Islem

Arastirma da veri toplama araci olarak kullanilan Purdue Cocuklar igin Benlik
Kavrami Olgegi ¢ocuklara uygulanmadan énce ¢ocuklarin hazir bulunusluklarini yiikseltmek
adina Olgegin nasil uygulanacagi anlatilmig, bunun bir tiir oyun oldugu belirtilerek, 6l¢ekteki
maddeler okunurken, hangi maddenin sosyal agidan kabul edilir nitelikte oldugunu belirten
vurgu ve tonlamalarin kullanilmamasina 6zellikle dikkat edilmistir. Uygulama ortaminda,
arastirmaci ve ¢ocuk disinda kimsenin bulunmamasina 6zen gosterilip ortamin sessiz ve sakin

olmasi i¢in gereken ¢aba gosterilmistir.

Aragtirma icin gereken, babalarin baglanma stillerini belirlemek admna, Yakin
iligkilerde yasantilar Envanteri — II’y1 uygulamadan 6nce her babaya gerekli aciklamalar tek
tek yapilmis ve uygulama her babayla bire bir gergeklestirilmistir. Yine Demografik Bilgi

Formu’ nun da her babanin tek tek doldurmasina 6zen gosterilmistir.

Arastirmada 6l¢gme araglar1 yoluyla elde edilen veriler ilk olarak bilgisayar ortamina
aktarilmigtir. Verilerin analizi SPSS programi ile yapilmistir. Veri analizinde bagimsiz
gruplarda t testi,kikare testi, Kruskal Wallis testi ve Pearson korelasyon analizi teknikleri
kullanilmistir. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir. Bunlarin yaninda

verilerin dagilimmi gostermek amaciyla siklik, ylizde, ortalama ve standart sapma
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kullanilmigtir. Cinsiyete, baba yasina ve kardes olup olmamasina goére Purdue ¢ocuklar i¢in
benlik kavrami 6l¢eginden elde edilen puanlarin karsilagtirilmasinda bagimsiz gruplarda t testi
kullanilmigtir. Baba egitim durumuna, baba baglanma tiiriine ve kaginci cocuk olduguna gore
Purdue cocuklar i¢in benlik kavrami Olgeginden elde edilen puanlarin karsilastirilmasinda
Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Purdue ¢ocuklar i¢in benlik kavrami 6lgeginden aldiklari
puanlar ile babalarin kaginma ve kaygi puanlar arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla da

Pearson korelasyon testi kullanilmustir.
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III. BOLUM

BULGULAR

Bu baslik altinda arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ilk olarak

siklik dagilimlart ardindan analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.1: Purdue cocuklar i¢in benlik kavram dl¢ceginden elde edilen puanlarin

ortalama ve standart sapmasi

Ortalama Standart sapma | En kiigiik deger En biiyiik
deger
37.0 3.6 18 40

Tablo (3.1)’ya gore aragtirmaya katilan ¢ocuklarin Purdue cocuklar i¢in benlik kavrami
6l¢eginden aldiklar1 puanlarin standart sapmasi 3.6, ortalamasi 37’dir. Cocuklarin aldiklar1 en

diistik puan 18, en yiiksek puan ise 40’tir.

Tablo 3.2: Cinsiyete gore Purdue cocuklar icin benlik kavramm ol¢ceginden alinan

puanlarin karsilastirilmasina iliskin uygulanan bagimsiz gruplarda t testi sonucu

o Standart
Cinsiyet Sikhik Ortalama t p
Sapma
Kiz 41 36.9 3.8
341 734
Erkek 34 37.3 3.4

Tablo (3.2)’ya gore kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda, Purdue ¢ocuklar i¢in benlik kavrami

olgeginden aldiklart puanlar agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > 0.05).
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Tablo 3.3: Yasa gore Purdue cocuklar i¢in benlik kavramm dl¢eginden alinan puanlarin

karsilastirilmasina iliskin uygulanan bagimsiz gruplarda t testi sonucu

Standart
Dogum tarihi Sikhik Ortalama t p
Sapma
2005 43 36,7442 4,22630
0.787 434
2006 36 37,3889 2,73890

Tablo (3.3)’ya gore 2005 dogumlu ve 2006 dogumlu ¢ocuklar arasinda, Purdue ¢ocuklar i¢in
benlik kavrami Ol¢eginden aldiklari puanlar acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir

(p>0.05).

Tablo 3.4: Baba egitim durumuna gore Purdue cocuklar i¢in benlik kavram 6l¢ceginden

alinan puanlarin karsilastirilmasina iliskin uygulanan Kruskal Wallis testi sonucu

Baba egitim Ortalama ) Serbestlik
Sikhik X ] p
durumu sirasi derecesi
Lise 9 33.06
Universite 41 36.62
.597 2 742
Yiiksek
_ 23 39.22
Lisans/Doktora

Tablo (3.4)’ya gore babalarinin egitim durumu lise, tiniversite ve yiiksek lisans/doktora olan
cocuklar arasinda, Purdue c¢ocuklar i¢in benlik kavrami Olgeginden aldiklart puanlar

acisindan, egilim goriilmekle birlikte, anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 3.5: Baba yasina gore Purdue cocuklar icin benlik kavram olceginden alinan

puanlarin karsilastirilmasina iliskin uygulanan bagimsiz gruplarda t testi sonucu

Standart
Baba yas Sikhik Ortalama t p
Sapma
26-40 44 37.7 2.2
1.654 102
41 ve 60 31 36.3 4.9

Tablo (3.5)’ya gore babalarinin yas1 26—40 arasi ile 41 ve 60 olan ¢ocuklar arasinda, Purdue

cocuklar icin benlik kavrami Olgeginden aldiklari puanlar agisindan anlamli bir fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 3.6: Kardesi olup olmamasina gore Purdue cocuklar icin benlik kavram

olceginden alinan puanlarin karsilastirilmasi

Kardes Sikhk Ortalama Standart p
Sapma
Var 43 37.1 3.8
.090 928
Yok 32 37.1 3.5

Tablo (3.6)’ya gore kardesi olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda, Purdue ¢ocuklar i¢in benlik

kavrami 6l¢eginden aldiklar1 puanlar agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > 0.05).

Tablo 3.7: Babalarn “Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri - I1” ile elde edilen

baglanma stilleri

Baglanma Tiiri Sikhik Yiizde
Giivenli 25 33.3
Korkulu 22 29.3
Kayitsiz 15 20.0

Saplantih 13 17.3
Toplam 75 100.0
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Tablo (3.7)’ya gore arastirmaya katilan velilerin yiizde 33,3’ giivenli, ylizde 29,31 korkulu,
yiizde 20’si kayitsiz ve yiizde 17,371 ise saplantilidir.

Tablo 3.8: Babalarin baglanma stillerine gore Purdue c¢ocuklar icin benlik kavramm

olceginden alinan puanlarin karsilastirlmasina iliskin uygulanan Kruskal Wallis testi

sonucu
Ortalama ) Serbestlik
Sira Sikhik X ) p
sirasi derecesi

Giivenli 25 41.66
Korkulu 22 35.77

2.976 3 .395
Kayitsiz 15 31.33
Saplantih 13 42.42

Tablo(3.8)’ya gore babalarinin baglanma tiirii giivenli, korkulu, kayitsiz ve saplantili olan
ogrenciler arasinda Purdue Cocuklar I¢in Benlik Kavrami Olgegi’nden aldiklari puanlar
acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir(p > 0.05). Tablo da goriildiigii gibien diisiik

kayitsiz baglanma stilidir.

Tablo 3.9: Babalarin “Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri - IT”den kacinma ve kaygi

alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlarin ortalama ve standart sapmasi

Boyut Sikhik Ortalama Standart En Kkii¢iik En biiyiik
sapma deger deger
Kacinma 75 36.0 125.0 57.9 13.7
Kaygi 75 60.0 105.0 79.4 8.5

Tablo (3.9)’ya gore kacinma alt boyutunun ortalamasi 36.0, kayg alt boyutunun ise 60.0’dur.

Tablo 3.10: Cocuklarin yaslarina gore babalarin baglanma stilleri

Baglanma stilleri Toplam Anlamhhk
Dogum yih Giivenli | Korkulu | Kayitsiz | Saplantih
n % n % n % n % n %
2005 12 1279 14 [326| 6 |140] 11 | 256 43 | 100. | X*=9.286
2006 13 |433] 7 [233| 9 [300| 1 | 33|30 |100.| P=026
Toplam 25 1342| 21 |288| 15 |205| 12 |16.4| 73 | 100.
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Tablo (3.10)’ya gore 2005 ve 2006 dogumlu olan 6grenciler arasinda babalarinin
baglanma stilleri agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Yiizdeler incelendiginde,
giivenli ve kayitsiz babalar 2006 dogumlularda, giivenli ve saplantili babalar ise 2005

dogumlularda daha fazladir.

Tablo 3.11: Ogrencilerin Purdue Cocuklar I¢cin Benlik Kavrami Olcegi’nden aldiklar

puanlar ile babalarin kacinma ve kaygi puanlar arasindaki iliski

Ka¢inma Kayg1
r -.144 178
Purdue ¢ocuklar icin
217 127
benlik kavram olcegi
N 75 75
r 348
Kacinma p .002
N 75

Tablo (3.11)’ya gére, Purdue Cocuklar i¢in Benlik Kavrami Olgegi ile babalarin kaginma ve
kaygi puanlar1 arasindan anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0.05). Bunun yaninda
babalarin kaginma ve kaygi puanlari arasinda pozitif yonde. 348 diizeyinde anlamli iligki

bulunmaktadir (p<0.05).

Tablo 3.12: Babalarin baglanma stillerine gore kiz 6grencilerin Purdue Cocuklar icin
Benlik Kavram Olcegi’nden aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasina iliskin uygulanan

Kruskal Wallis testi sonucu

Ortalama ) Serbestlik
Sira Sikhk X ) p
sirasi derecesi
Giivenli 12 2475
Korkulu
12 18,83 3.692 3 297

Kayitsiz 8 15,31
Saplantih 8 2181
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Tablo (3.12)’ya gore babalarinin baglanma tiirii giivenli, korkulu, kayitsiz ve saplantili olan
kiz Ogrenciler arasinda Purdue cocuklar i¢in benlik kavrami 6l¢eginden aldiklar1 puanlar
acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir(p>0.05).Tablo da goriildiigii gibi en diisiik

kayitsiz baglanma stilidir.

Tablo 3.13: Babalarin baglanma stillerine gore erkek d6grencilerin Purdue Cocuklar i¢in
Benlik Kavramm Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasima iliskin uygulanan

Kruskal Wallis testi sonucu

Ortalama ) Serbestlik
Sira Sikhik X ) p
sirasi derecesi
Giivenli 13 17.04
Korkulu
9 17,44 1.079 3 782

Kayitsiz . 15.64
Saplantih 5 21.40

Tablo (3.13)’ya gore babalarinin baglanma tiirii giivenli, korkulu, kayitsiz ve saplantili olan
erkek dgrenciler arasinda Purdue Cocuklar I¢in Benlik Kavrami Olgegi’nden aldiklar1 puanlar
acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir(p>0.05).Tablo da goriildiigii gibien diisiikkkayitsiz

baglanma stili.
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IV. BOLUM

TARTISMA

Daha 6nceki arastirmalarda, ebeveyn davraniglari ile ergenlerdeki olasi psikolojik
sonuglar arasinda iliski oldugu belirtilmekle birlikte, bu c¢aligmalarin bircogu, annelige ait
ebeveynlik Ozelliklerini temel alirken, babalar g6z Oniine alinmamistir (Baumrind, 1971;
Durbin ve ark.,1997,Glosgow ve ark., 1997; Pharess ve Compass, 1992,; Akt.; Ozen, 2009).
Yani bir sekilde babalar, “cocuk gelisiminde wunutulan katki saglayicilar” olarak
tanimlanmistir (Lamb, 1975). Ancak, son yillarda yapilan ¢aligmalar, babanin 6nemini de
g6zoniline almaya baslamig, ¢cocuklarin gelisiminde anne ve babanin birlikte rol oynadigini
(Lamb, 2003) ve degisen sosyal ve ekonomik kosullar nedeniyle, ¢ocugun gelisiminde
babanin 6neminin giderek arttigini vurgulamaya baslamistir (Prueet, 1998; Gilingérmiis, 1990,

1995; Poyraz, 2007; Stimer ve Sendag, 2009).

Mevcut arastirma, degisen sosyal-kiiltiirel kosullarla birlikte babanin g¢ocukla

iligki seklinin, cocugun gelisiminde roliiniin arttigin1 gostermek i¢in yapilmistir.

Arastirmada, babalarin baglanma stilinin ¢ocuklarin benlik algisinda anlamli bir
farka yol agmadig1 bulunmustur (Tablo 3.8). Bdyle bir sonu¢ annenin, birincil baglanma
figlirii olarak, cocuk lizerinde basat bir etkiye sahip oldugunu diisiindiirebilir. Baska bir
arastirma da anneler de 6rneklem grubuna dahil edilerek, anne — baba — ¢ocuk iliskisinde
baglanmanin benlige olan etkisine daha genis bir yelpazeden bakilmasina ve genellenebilirligi
yiikseltmesine yardimci olunabilinir. Boylelikle sadece babanin ¢ocukla olan baglanma
iliskisi degil anneyle de olan iliski bi¢ciminin ¢ocugun benligini nasil etkileyebilecegi

goriilebilir.

Arastirmada yer alan bulgulardan bir tanesi de (Tablo 3.2) benlik kavraminda

cocuklarin cinsiyet ayriminda fark olmadigina yoneliktir. Bu bulgu, Sarica’nin (2010)
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aragtirmasinda yer alan okul Oncesi donem cocuklarmin cinsiyet ayrimima gore benlik
kavramlarinda cinsiyet farki bulmasiyla uyumlu degildir. Ancak Zincirkiran (2008)’mn

arastirma bulgusunu destekler niteliktedir.

Diger bir arastirma bulgusu (Tablo 3.4) babalarin egitim diizeyleri ile gocuklarin
benlik algisina yoneliktir. Bulguya gore anlamli bir fark olusmamistir. Babalarin egitim
diizeyleri ile ¢ocuklarin benlik algilar1 arasinda egilim goriilmekle birlikte anlamli bir fark
c¢ikmamistir. Ancak Cevher ve Bulus (2006)’un arastirmasinda babalarin egitim diizeyleri
yiikseldikge c¢ocuklarinin  akademik benlik algilar1  diigmektedir. Bu arastirmanin
siirliliklarindan biri de lise ve {ist egitim diizeyine sahip babalarin 6rneklem gurubunda yer
almasidir. Bagka bir arastirmada babalarin egitim diizeylerinin daha genis bir yelpazede

incelenmesi genellenebilirligi ytikseltebilir.

Literatlirde konuyla ilgili ¢aligmalar, baba ve annenin etkisinin ¢ocugun gelisim
donemine gore degistigini (Ozen, 2009), ¢ocukluk ile ergenlik dénemleri arasinda, annelerin
cocuk bakimlariyla daha az ilgilendiklerini (Montemayor, 1982, Akt.; Ozen, 2009) ve
ergenlik donemlerinde babalarin etkisinin Ozellikle kizlar iizerinde, gorece daha fazla
oldugunu gostermektedir (Lamb ve ark., 1999). Bu arastirmalar g6z Oniine alinarak mevcut
arastirmada yer alan 2005 ve 2006 dogumlu ¢ocuklarin yaninda daha farkli yas gruplariyla
birlikte ornegin, ergenlik ¢agi ¢ocuklar1 da arastirmaya dahil edilerek bu arastirma
tekrarlanabilir. Daha genis bir 6rneklem grubunun bagka bir ¢alismada yer almasi daha

genellenebilir sonuglar ¢ikaracagini diistindiirebilir.

Bu arastirma kiiltiirel siirecin etkisini dikkate alan ve babanin baglanma stilinin
cocugun gelisimine etkisini arastiran, baslangi¢ niteliginde bir arastirmadir. Dolayisiyla,
arastirmada elde edilen bulgularin bu baglamda dikkate alinip, zemin olusturmasi adina 6nem

tasidigr soylenebilir. Hipotezin desteklenmemesinin muhtemel bir nedeni, aragtirmada yer
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alan o6rneklem grubu olabilir. Calismaya katilan babalarin sosyoekonomik durumlar ile
egitim diizeyleri yiiksektir ve elde edilen bulgularin genellenebilirligi de, bu egitim diizeyine

ve ekonomik diizeye sahip babalar ve ¢ocuklardir.

Diizeltici duygusal deneyimler herhangi bir alandaki olumsuz etkilesimi
diizeltebildigi gibi ana-babaliktaki erken ¢ocuklukta kazanilan olumsuz igsel ¢alisan modeli
de sagaltabilir. Gelisimsel yonlendirmeler her zaman davranist bigimlendirmede gorev alir.
Benlik, digerleri ile yeni iligkiler deneyimler ve bi¢cim degistirebilir. Bireyler kendi ailelerinde
problematik iligkiler yasayabilir. Ancak daha sonraki gilinlerde, farkli baglamlarda ego
destekli iligkileri deneyimleyebilirler. Bu deneyimler igsel ¢alisan modelleri yeniden
diizenleyebilir. Ayrica duygusal destekli es ya da partner iliskisi bireyin ebeveyn olarak 6ziinii
diizenleme kapasitesini arttirir. Kisi kendini merkeze koyan bakis acisindan uzaklasir,
diinyay1 cocugun acisindan goérmeye baslar (Cohn ve Coven, 1992; DasEiden, Teti ve Corns,
1995; Akt.; Celen, 2008). Bu goriisten yola ¢ikarak arastirmanin bulgusunda yer alan babanin
baglanma stiliyle ¢cocugun benlik algisinda farkin olugsmamasini mevcut semalarin giiniimiiz
stirecinde yetersiz kalip ebeveynlerin daha fazla degisen toplumsal degerlere ayak uydurmaya
caligmasiyla agiklanabilir. Bandura’da biligsel etkilesim kuraminda sahip olunan zihinsel
semalarin ya da konfigiirasyonun sadece ebeveynler ile etkilesim sonucu kazanilmadigini bu
oriintii olusurken bir¢ok modelden yararlanildigint ileri stirmiistiir (Akt.; Celen, 2000).
Ozellikle yazili ve gérsel medyanin anne ve babanin zihinsel semalarini ve aileye yansiyan
tutumlarmi etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu da babanin olumlu ya da olumsuz tutumlarini

algilayis bicimiyle birlikte degistirdigini disiindiirebilir.

Gegtan’a (2000) gore benligin olusumu, bireyin yasantilarini algilayis bicimi,
diger insanlar tarafindan olumlu olarak degerlendirilme ve kabul edilme gereksiniminden
onemli Olclide etkilenmektedir. Cocugun babay1 algilayis bi¢cimi de onemli bir faktordiir.

Babanin baglanma stili giivenli olmasa da, zihinsel semalarin esnekligi sayesinde (Piaget,
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1973), cocuguyla kurdugu uyumlu iletisimin etkisiyle ¢cocugun benlik algis1 yiiksek ¢ikmis
olabilir. Ayrica her ne kadar baglanmada yer alan baba ve anne faktorii olsa da deneklerin
calisma hayatiyla birlikte ortaya ¢ikan bakici durumunun da ¢ikan sonuglari etkiledigi
diisiiniilebilir. Calisan babalar ile annelerin, ¢ocugun bakicisindan ya da diger aile
biliyliklerinden yardim almasi ¢ocugun benlik algisinda Onemli faktdr olduklarini
gostermektedir (Celen, 2008). Bu da babanin giivenli baglanmasa da mevcut duruma uyum

saglayarak cocuguyla iletisimde dengeyi korumaya calistigin1 gosterebilir.

Arastirmada yer alan ¢ocuklarin, giiniin 6nemli saatlerinde okulda oldugu
goriilmistlir. Bu durum okul 6ncesi donemde yer alan ¢ocuklarin olumlu benlik gelisiminde
ailenin oldugu kadar okul yasantilarinin da etkiledigi oldugunu gosterebilir. Benlik
gelisiminde okul 6ncesinin 6nemini vurgulayan arastirmalar (Turasli, 2006; Zincirkiran, 2008;

Sarica, 2010) bu sav1 destekler niteliktedir.

Arastirmanin sinirliliklarindan  birisi de okul oOncesi donemde benlik algisi
konusunda, benligin gelisiminin 6l¢iilmesinin zorlugudur. Ayrica iilkemizde okul Oncesi
donemde yer alan benlik gelisimine yonelik ol¢iimler oldukca kisithidir. Bu arastirma da
kullanilan Purdue Cocuklar I¢in Benlik Kavrami Olgegi, Ulkemize Sarica (2010) tarafindan
uyarlanmistir ve ¢ok fazla aragtirmada kullanilma firsati olmamistir. Bagka bir arastirmada
yetiskinde baglanma stili ve okul 6ncesi donemde benlik gelisimini dlgen farkli bir 6lgegin de

arastirmalara genis yelpazeden bakmay1 da saglayacagi diistiniilebilir.
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Bu gocuk, bir topu ¢ok iyi yakalayabilir.

'17"314| 5n6'7,8.q,|°,“l |2|
/13. 14.18,10,17,1%,9, 20

Bu ¢ocuk yirmiye kadar sayabilir.

EK-1

Bu ¢ocuk, bir topu ¢ok iyi yakalayamaz.

1,2,3.4

Bu ¢ocuk yirmiye kadar sayamaz.
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Bu ¢ocuk fazla yiiksege tirmanamaz. Bu ¢ocuk yiiksege tirmanabilir.

=L

Bu ¢ocuk, adini yazamaz. Bu ¢ocuk, adini yazabilir.
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Bu ¢ocuga birgok insan, giizel gériindiigiini soyler. Bu cocuga ¢ok az insan, giizel goriindiigiinii sdyler.

Bu cocuk glizel sarkilar uyduramaz. Bu ¢ocuk giizel sarkilar uydurabilir.
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insanlar, bu gocugun cok akilli oldugunu sdyler. insanlar, bu gocugun akilli oldugunu sdylemez.

Bu ¢ocugun giysileri bazen, eski ve kirli goriniir. Bu ¢ocugun giysileri her zaman guizel gorunr.
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Bu ¢ocuk, okumayi 6grenmeye caligir.

Bu ¢ocuk, okumayi 6grenmeye caligmaz.

Bu ¢ocuk dans etmekten hoglanmaz.
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Bu ¢ocuk dans etmekten hosglanir.
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EK-2

APPENDIX F

Experiences in Close Relationships-Revised (Fraley, Waller, &Brennan, 2000)
(Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-11)

Asagidaki ifadeler birlikte oldugunuz kisilerle iliskilerinizde hissettiginiz duygularla ilintilidir.
Bu aragtirmada, sizin iliskinizde yalnizca su an degil genel olarak neler olduguyla ya da neler
yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Ankette sozii gegen “birlikte oldugum kisi” ifadesi ile romantik iliskide
bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir romantik iligki igerisinde degilseniz,
asagidaki maddeleri bir iligki i¢inde oldugunuzu varsayarak cevaplandiriniz. Her bir maddenin
iligkilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikli cetvel

iizerinde, ilgili rakama ¢arp1 (X) koyarak gosteriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Hig Olduk¢a Biraz Kararsizim Biraz Olduk¢a Tiimiiyle
Katilmiyorum Katilmmyorum  Katilmiyorum Katillyorum Katihyorum Katihlyorum

1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten 11213|4|5|6]|7
korkarim (AX).

2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye 11213l4|5|6]|7

gdstermemeyi tercih ederim (AV).

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle olmak 11213lals5l6l7
istemeyecegi korkusuna kapilirim (AX).

4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle 11213l4|5|6]|7
paylagmak konusunda kendimi rahat hissederim (AV).

5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni ger¢ekten 11213lals5|6]|7
sevmedigi duygusuna kapilirnm (AX).

6. Romantik iligkide oldugum kisilere giivenip inanmak 11213lals5|6l7
bana zor gelir (AV).

7. Romantik iligkide oldugum kisilerin beni, benim onlar1
onemsedigim kadar 6nemsemeyeceklerinden endise
duyarim (AX).

8. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin olma 1121314 |5|6]|7
konusunda ¢ok rahatimdir (AV).

9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu hislerin 1121314567
benim ona duydugum hisler kadar gii¢li olmasini isterim (AX).

10. Romantik iliskide oldugum kisilere agilma konusunda 11213lals5l6l7
kendimi rahat hissetmem (AV).
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EK-3

Demografik Bilgi Formu

1. Cocugun Dogum Tarihi (Giin. Ay. Yil):

2. Cocugun cinsiyeti:
Kiz () Erkek ()
3. Babanin Egitim Durumu

() ilkokul

() Ortaokul

() Lise

() Universite

() Master/ Doktora

4. Babanin yas aralig1
()25 vealt1

() 26 — 40 yas
()41 -60 yas

5. Babanin kaginci ¢cocugu?
Ollk () Ikinci () Ugiincii

6. Kardes Durumu
() var () Yok

() Dordiincii

7. Kardeslerin dogum tarihleri (Giin. Ay. Y1l)

bR
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