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ONSOz

Bu calismada, OOG tanili gocuklar ve aileleri ile gahsilirken alana, ¢ocuga,
dgretmenlere ve ailelere katki saglayabilecegine inanildigi icin; OOG tanili gocuklar
agisindan algilanan sosyal destek ve 6z-kavrami arasinda var oldugu dusdndlen
iliski incelenmistir. Cok sayida kisinin destegi ile gergeklesmis, zor ama unutulmaz
deneyimlerle dolu olan bu tez surecinde, yanimda olan ve benden desteklerini

esirgemeyen herkese tesekkurlerimi sunmak isterim.

Oncelikle bu siregte bana givenen ve inanan, galismami titizlikle izleyerek
Onerileriyle yoluma 1sik tutan, bilgisini ve zamanini asla esirgemeyen, bir psikolog
olarak &gretileri ve yol gdstericiligiyle hem bir biliminsani hem de insani yonlyle
kendisini bir rol modeli olarak benimsememi saglayan ¢ok degerli hocam ve tez
danismanim Prof. Dr. Gllsen ERDEN’e sonsuz tesekkUrlerimi sunarim. Ayrica, tez
jurimde yer alan ve tezin basariyla tamamlanabilmesi icin géris ve dusunceleri ile
bana yol gésteren degerli hocalarim Prof. Dr. Nermin CELEN ve Yrd. Dog. Dr. idil

Kaya BALKAN’a ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET

Ozgiul Ogrenme Gucluginin (OOG), ilkokul déneminden itibaren gocugun
yasantisini etkiledigi, kendisini akranlariyla kiyaslayan ve 6zgul alanlarda (okuma,
yazili anlatim, matematik) basarisizlik yasayan c¢ocugun olumlu bir 6z-kavrami
gelistirmesi Uzerinde tehdit olusturdugu distnulmektedir. Yaklasik iki yildir devlet
tarafindan da kaynastirma égrencisi kapsamina alinan OOG tanili gocuklara yonelik
farkindalik giderek artmaktadir. Guglugunun, ¢ocugun ruh sagligina ve gelecekteki
basarisina iligskin tehditler icermesi nedeniyle konu oldukga ©Onemlidir. Bu
arastirmanin amaci; OOG tanisi almis gocuklarda 6z-kavrami, sosyal destek, sosyo-
demografik dediskenleri ve sosyal destedin 6z-kavrami Uzerindeki olasi etkisini
incelemektir. Arastirmada &6z-kavrami ve sosyal destedi yordayan degiskenlerin
secimi, dnceki arastirmalara dayanilarak yapilmistir. Arastirmanin érneklemini; OOG
tanisi alan, 70 i kiz ve 30 u erkek olmak Uzere 8-12 yaslari arasindaki 100 ¢ocuk
olusturmaktadir. Veriler, 6z-bildirim odlgekleri araciligiyla toplanmistir. Oz-kavram
puanlarinin ¢ocugun algiladigi sosyal destekten ne kadar etkilendigine linear
regresyon yontemiyle bakilmistir. Elde edilen bulgular, 6z-kavrami Uzerinde sosyal
destegin katkisina isaret etmektedir. Bulgularin; OOG tanili gocuga sahip aileler,
OOG tanil cocuklarla calismakta olan égretmenler ve psikologlar agisindan énemli
dogurgulari olduguna inanilmaktadir. OOG tanisi almis ya da OOG belirtileri
gbsteren cocuklarla calisilirken ve egitim-6gretim yasantilari  planlanirken;
yasadiklari gUglik nedeniyle 6z-kavramlarini zedeleyici faktoérlerin en aza
indirgenmesi ve destekleyici etkenlerin devreye sokulmasi dnem tasimaktadir.

Anahtar Sézcikler: Ozgil Ogrenme Giigligi, Oz-Kavrami, Sosyal Destek.



ABSTRACT

ANALYSIS OF SELF-CONCEPT, PERCIEVED SOCIAL SUPPORT AND SOCIO-
DEMOGRAPHIC VARIABLES IN CHILDREN WITH SPECIFIC LEARNING
DISABILITY

It is believed that Specific Learning Disability (SLD) has an impact on children’s lives
since childhood. SLD risks the development of a positive self-concept in children as
they compare themselves to their peers, viewing themselves as unsuccessful in
specific areas including reading, writing and mathematics. Awareness of SLD
children has increased rapidly and the Turkish government has adapted an
integration program over the last two years. This issue is detrimental since it puts
children’s psychology and future advancement at risk. The goal of this research is to
examine the possible effect of the self-concept, social support, socio-demographic
factors, and the possible effect of social support on the self-concept with diagnosed
children. The factors that evaluate self-concept and social support which are used in
this research depend on the past research on this specific subject. The research
involves a survey sample of 100 diagnosed children, 70 of which are females along
with 30 males, ranging from age 8 through 12. Data used in this research is
gathered through self-declared scales. The effect of the social support on the self-
image scores is examined by the linear regression method. The outcome shows that
perceived social support has a positive effect on self-concept. It is believed that the
result is crucial to families with SLD children and to teachers and psychologists who
work with SLD children. The outcome plays an important role to minimize the factors
which damage self-concept and to put supportive factors into action while working
with children diagnosed with SLD and it's symptoms.

Key words: Specific Learning Disability (SLD), self-concept, social support.
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1. BOLUM

GiRIiS

Ozgil Ogrenme Guclugi (OOG) gdsteren gocuklar, yasadiklari giicliklerine 6zgii
akademik basarisizligin yani sira, yakin c¢evreleri (aileleri, 6gretmenleri ve sinif
arkadaslari) tarafindan basarisiz algilanmaktadir. Ayni zamanda, OOG gésteren
¢ocuklar akademik alanda yasadiklari bu basarisizigi kendilerine iligkin
genellemelerle bir ¢ok becerilerini yadsiyabilmekte ve cevrenin de etkisiyle
kendilerini timuyle basarisiz -yetersiz- olarak degerlendirebilmektedir. Pek c¢ok
arastirma bu durumun, Ozglil Ogrenme Gugligu tanih gocugun olumlu bir 6z-
kavrami gelistirmesi Uzerinde tehdit olusturdugunu goéstermekte (Bear ve Clever,
1991 ; Nunez ve ark., 2005; Riddick, Sterling, Farmer ve Morgan, 1999; Ryan,1991;

Undheim ve Sund, 2008).

Cocukluk ve ergenlik doneminde siklikla karsilagilan akademik basarisizlik; bireyin
ruh saghgini etkiledigi gibi aile, 6gretmen ve akran iligkileri Gzerinde de olumsuz
etkiler yaratmaktadir (Miller, 2002). Kavanagh ve Yeni-Komshian (1998), okul
basarisizliginin pek ¢ok farkli nedenle olusmus olabilecegini belirtmistir. S6z konusu
nedenler; zeka yetersizligi gibi biyolojik, egitimde firsat esitsizline neden olabilecek
ekonomik, icinde bulunulan gevrenin 6grenime bakisindan kaynaklanan sosyolojik,
ogretmenlerden kaynaklanabilecek olan bir takim pedagojik ya ve aileden
kaynaklanan etmenleri iceren bir takim psikolojik nedenler olabilir. (Kavanagh ve
Yeni-Komshian, 1998; Kaya, 2003). Okul basarisizliginin, ruhsal bozukluk tani ve

siniflandiriima sistemleri icinde degerlendirebilecek bir diger nedenleri arasinda;



“Ozgll Ogrenme Glgligl” de gosterilmektedir (Korkmazlar ve Suricl, 2007). Ozglil
Ogrenme Gligligl; okuma, yazili anlatim ve matematik alanlarindaki giglikleri
icermekte ve Okuma Bozuklugu, Yazili Anlatim Bozuklugu ve Matematik Bozuklugu

olmak Uzere Ug¢ alt baslikta siniflandiriimaktadir (APA, 2001).

Okul, cocugun okula basladigi orta ¢ocukluk déneminde énem kazanirken, Piaget’in
Somut islemler Dénemi gercevesinde; cocuktan okuma ve yazma 6grenmesi ve
aritmetik beceriler gelistirmesi beklenmektedir. Bu dénemde ¢ocugun, Uzerine akil
yuritmesi gereken bilgiyle fiziksel ya da goérsel bir iligki kurmasi ve verilen bilgiyi
somut bigimde isleyebilmesi gerekmektedir (Gander ve Gardiner, 2001). Ancak
Ozgul Ogrenme Guglugu belirtileri gdsteren gocuk, temel bir beceri olarak
kendisinden yapmasi beklenen; okuma, yazma ve matematik becerilerde guglikler
yasamaktadir (Kistner ve Osborne, 1987; Korkmazlar, 2001; Lane, Carter, Pierson
ve Glaesar, 2006; Topbas, 1997; Peleg, 2009; Riddick, Sterling, Farmer ve Morgan,
1999 ). Cocugun Ogrenmedeki gugclikleri ve yasadigi basarisizlik, onun glven
duygusu Uzerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Oz-gliven azhgi ile Ozgll
Ogrenme Gligligl tanih gocugun, akademik olarak ilerleme kaydetmesi zorlasmakta
ya da gocuk, Ozgil Ogrenme Gucligu tanisina bagli olarak 6grenme sorunlarinin
Ustesinden gelememektedir (McNulty, 2003; Palombo, 2001). Ozgil Ogrenme
Guglugu gorulen gocukta, erken dénemde tekrarlayan bu basarisizliklarin ardindan
bazi duygusal problemler gelisebilmekte ve bu durumun, ¢ocugun &z-kavrami ve
Ozguveni Uzerinde kalici olumsuz etkilere neden olabileceginden s6z edilmektedir

(Kistner ve Osborne, 1987).

Ogrenme gugligl yasayan cocuklarin, 6z-kavramlariyla ilgili sorunlar yagadiklarini
gbsteren pek cok arastirma bulunmaktadir. (Alexander-Passe, 2006; Bear ve
Clewer, 1991; Bear, Minke ve Manning, 2002; Black, 1974; Cooper, 1993; Dyson,
2003; Elemek, 2008; Gadeyne, Ghesquiere ve Onghena, 2004; Kistner ve Osborne,

2



1987; Palombo 2001; Peleg, 2009; Riddick, Sterling, Farmer ve Morgan, 1999;
Singer, 2005; Vaughan, Elbaum ve Boardman, 2001). Gander ve Gardiner'e (2001)
gore, okul ¢agindaki ¢ocuk, kendi beceri ve yetenekleri ile akranlarinin beceri ve
yetenekleri arasinda gergekg¢i karsilastirmalar yapar. Akademik yetenekler de olmak
Uzere pek cok yetenek acisindan kendini sinayarak, henliz ortaya ¢ikmakta olan

kimlik ve benlik kavramlarini etkileyecek geribildirimler almaya calisir.

OOG belirtileri gésteren bir gocuk okula bagladiginda; digerlerinin yetenek ve
guglerinin farkh oldugu bir diinyaya adim atar ve akranlarinin rahatlikla yaptigdi
seyleri yaparken zorlanir. iste bu durumdan; cocugun olumsuz (disik) bir 6z
kavrami gelistirme nedenlerinden biri olarak s6z edilmektedir (Alexander-Passe,
2008). Pek c¢ok arastirmaci, ¢cocugun bu noktada, sosyal olarak desteklenme
ihtiyacina deginmektedir (Baser, 2006; Celenk, 2003; Fan ve Chen, 2001; Hawes
ve Plourde, 2005; Hellendoorn, 2000; ilden, 1999; Kegeli-Kaysili, 2008; Kim, 2009;
Kihgel, 1992; Martinez, 2006; Saglam, 2007; Senechal ve LeFevre, 2002; Sencan,
2009; Vaughan, Elbaum ve Boardman, 2001). Buna bagli olarak, OOG belirtileri
gOsteren c¢ocuklara sahip anne-babalarin en ©6nemli problemlerinden biri;
¢ocuklarinin  éz-kavramlarinin, iginde bulunulan durum nedeniyle olumsuz
etkilenmesini 6nleyebilmektir (McWhirter, McWhirter ve McWhirter, 1985). Ancak,
akranlari tarafindan surekli olarak ego-zedeleyici mesajlar igeren saldirilara maruz
kalan Ozgul Ogrenme Glglugl tanili gocuklar igin, bunun olduk¢a glg
olabileceginden sb6z edilmektedir (McWhirter, McWhirter ve McWhirter, 1985). S6z
konusu calisma, OOG belirtileri gésteren gocugun 6z-kavrami lizerinde akranlarin
oldukga onemli olduguna igaret etmektedir. Ayrica, akranlar gibi, ailenin de blyuk
onem tasidigindan so6z eden arastirmalar bulunmaktadir (Chapman ve ark., 1979;
Coleman, 1984). Aile; ¢cocugun, gugliginden olumsuz etkilenmesini engelleyecek
yonde hareket edebilir. Ancak, gocugunun OOG tanisina sahip oldugunu bilen
annelerin, bunu bilmeyen annelere oranla; gocuklarinin sosyal becerilerine iligkin
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daha olumsuz ¢ikarimlarda bulunduklari ve gocuklarini olumsuz etkilediklerinden de
s6z edilmektedir (Coleman, 1984). Ayni zamanda, Ozgil Ogrenme Gugcligl tanili
cocuklara sahip aileler, cocuklarinin 6z-kavramlarinin, okul basarisizigindan
etkilendigini ve okuldaki bu basarisizliklarinin ise; hayatlarinin tim alanlarina
yansiyacak bir 6z-kavram problemine dénustiginden séz etmislerdir (Riddick,
1995). Ozgil Ogrenme Gugligu tanih gocuklarin, dislk ve ortalama okuma
basarisina sahip cocuklara goére; daha az kabul gbéren ve daha az hoslanilan
cocuklar olarak degerlendirildigi ve dolayisiyla da, daha olumsuz bir 6z-kavram ve
daha disuk bir sosyal kabul edilirlik algiladiklarindan séz edilmistir (La Greca ve

Stone, 1990).

Ozgiil Ogrenme Gicliigl belirtileri gdsteren cocuklarin yasadiklari gicliigiin, onlari
sosyal ve duygusal alanda etkiledigini belirten pek ¢ok arastirma ortaya konmustur.
Aragtirmalar incelendiginde; Ozgil Ogrenme Gugligu tanih gocuklarin glgliklerine
Ozgu yagadiklari akademik basarisizligin ve sosyal yetersizliklerin, onlarda duygusal
problemlere neden olabileceginden ve sosyal becerileri lizerinde olumsuz etkilere
neden olabilecegin s6z edilmektedir ( Bear ve Clewer, 1991; Bear, Minke ve
Manning, 2002; Black, 1974; Cooper, 1993; Dyson, 2003; Haager, Watson ve
Willows, 1995; Kenny ve McEachern, 2009 ; Kistner ve Osborne, 1987; Korkmazlar,
2001; Lane, Carter, Pierson ve Glaesar, 2006; Peleg, 2009; Riddick, Sterling,
Farmer ve Morgan, 1999; Singer, 2005; Sirici ve Gundogdu, 2008; Topbas, 1997;

Vaughan, Elbaum ve Boardman, 2001).

Ogretmenlerin de Ozgiil Ogrenme Guigligl tanih gocuk Uzerinde etkili oldugu ve bu
etkinin olumsuz olabileceginden s6z edilmektedir (Wight ve Chapparo, 2008).
Ogretmenler; gocuklar Uzerinde, anne-babadan sonra ikincil bir rol oynamakta ve
onlarin toplumsal, zihinsel ve duygusal gelisimlerini ¢ok yonli olarak
etkilemektedirler. Bu durum da, ¢ocuklar Gzerinde énemli degisiklikler yaratmaktadir
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(Miller, 2002). Ogrenme glcliigl yasayan ya da disik basar gdsteren cocuklar,
yluksek basari gosteren cocuklara goére; sosyal beceriler acisindan, 6gretmenleri
tarafindan daha zayif algilanmaktadirlar (Haager, Watson ve Willows, 1995; Wight
ve Chapparo, 2008). Oysa ki, 6grenme gugliginin ne oldugunun anlagiimasi ve
¢ocuga durumun dodru bir sekilde aktariimasi; cocugun, glcliguni asmasinda son
derece onemlidir ( Terras, Thompson ve Minnis, 2009). Ayni zamanda, ailenin ve
o6gretmenlerin, cocugun ilk akademik basarisizliginda, gocugu egitici ve destekleyici
yonlendirmelerde bulunmalarinin; g¢ocugun, “benim problemim var” algisi
gelistirmesine engel olacak ve yasayacagi endisenin kisa slrede, olumlu bir hale
donustlrilmesini saglayacak yonde davranmalarinin oneminden so6z edilmistir
(McNulty, 2003). Ozgiivenlerine bagh olan sosyal, duygusal ve davranigsal
guicliikleri, genel popiilasyona oranla daha yiiksek olan OOG tanililar, daha olumlu
bir 6z-kavrami gelistirmeleri halinde; hem kendileri hem de ailelerinin, 6grenme
gucligine karsi daha olumlu bir tutum sergileyebildikleri bildirilmistir (Terras,

Thompson ve Minnis, 2009).

Ote yandan, aile ve okul, hem gocugun saglikli bir kigilik gelistirmesinde, hem de
duygusal gelisimin desteklenmesinde en 6nemli kurumlardandir (Erdogdu, 2006).
Ozellikle, gocugun olumlu (yiiksek) bir &z-kavrami gelistirmesinde en &énemli
cevresel faktorler; ebeveynler ve o6gretmenler olarak belirlenmistir. Fikirleri
gbrmezden gelinen, basarilari énemsenmeyen ve sirekli olarak elestirilen
cocuklarin; kendi gulglerine iliskin sikinti duyduklarindan s6z edilmistir (Erdogdu,

2006).

Genelde tim cocuklar, okulun ilk yillarinda pozitif bir 6z-kavrami ve 6zgulven ile
asagilik duygulari arasindaki ¢atismayi ¢ézumlemektedirler. Ryan’a gore (1991),
eder cocuk bu donemde, Ozgil Ogrenme Gugligl tanih  gocuklar gibi
engellenmeler ve basarisizliklarla karsilasmissa; digerlerinden yetersiz
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oldugunu hissedebilmekte ve bunun sonucunda kendini glgli ve Gretken hissetmek

yerine ¢ocuk, gligsuzlik ve yetersizlik hissetmeye baslamaktadir.

Ozetle, yapilan arastirmalarda OOG tanisi almis gocuklarin OOG tanisi almayan
akranlari ile karsilastirildiginda olumsuz bir 6z-kavrami gelistirme risklerinin daha
yuksek oldugundan s6z edilmektedir (Bear ve Clever., 1991 ; Nunez ve ark., 2005;
Riddick, Sterling, Farmer ve Morgan, 1999; Undheim ve Sund, 2008) OOG tanili
¢ocuklarin, gugcliklerinin Ustesinden gelmeleri igin, desteklenmeye gereksinimleri
oldugundan s6z edilmektedir (McNulty, 2003). Ancak, akademik basarilari disuk
ogrencilerin daha az sosyal destek algiladiklari ve akademik olarak yiiksek basari
gOsteren  dgrencilerin - disuk basari gOsterenlere godre; ailelerinden ve
ogretmenlerinden daha fazla sosyal destek algiladiklarindan s6z edilmektedir
(Yidinm, 1997). Antle (2004) tarafindan, algilanan soyal destegin; kendilik degeri
acgisindan yas, cinsiyet ve tanidan daha yordayici bir etki yarattigi belirtiimigtir.
Ayrica, algillanan sosyal destedin 6grenme gugligu belirtileri gésteren cocuklar
Uzerindeki olumlu etkilerinden s6z eden arastirmalar da bulunmaktadir ( Martinez,

2006 )

Bu nedenle, tez kapsaminda oncelikle Ozgil Ogrenme Glgliglu terminoloji ve
tanimina yer verilecektir. Ardindan OOG — éz-kavrami iligkisi tizerinde durulmaya
calisilacak ve OOG belirtileri gésteren cocuklarin 6z-kavram gelisiminde, etkili bir
faktor oldugu disunulen sosyal destek kavramina deginilerek; aileden,
arkadaglardan ve 6gretmenlerden algilanan sosyal destek ile OOG tanili gocuklarin

0z- kavram gelisimi iligkilendirilmeye ¢aligilacaktir.



1.1. Ozgiil Ogrenme Giigliigii (00G)

1.1.1. Terminoloji ve Tanim

Ozguil Ogrenme Gucligu ile iliskili ilk calisma Schmidt tarafindan ortaya konmustur.
1676’da Schmidt, konugsma becerisini agir dl¢iide yitirmis bir hastasina iligskin bilgiler
aktararak 6grenme gugcliginden séz etmistir. Nicolas Cambier’in viicudunun sag
tarafini tutan felcin ortaya c¢ikmasiyla; Cambier sadece mirildanma seklinde
konusabilmekte, kendini ifade etmekte gugclik yasamakta ve kelimeleri birbirinin
yerine kullanmaktadir. Zaman iginde sagligini geri kazanan hastanin sadece, harfleri
ve kelimeleri okuyamakta problemi kalmistir. Schmidt, taniya iliskin olarak
“Miscellanea Natura Curiosorum” adli bir raporu 1976’da yayinlamistir (Akt.
Anderson ve Meier-Hedde, 2001). Bu rapordan sonra, ondokuzuncu yuzyilin
sonlarina dogru, Broadbent (1872) konusma islevleri ve beyin arasinda 6nemli
iligkiler bildiren bir yayim yapmis ve beyindeki 6zgul noktalarin konusma ve
kelimeleri yazmada 6nemli olabileceginden s6z etmigtir (Akt. Anderson ve Meier-
Hedde, 2001). S6z konusu yayindan 5 yil sonra 1877’de Kussmaul, okumakta
glcluk yasayan yetigkin hastalari icin kelime korlugu (word blindness) ve kelime

sagirhgi (word deafness) tanimlarini kullanmistir (Akt. Richardson, 1992).

1884’te, noérolojiyle de ilgilenen bir Alman oftamolojist olan Berlin tarafindan, ilk kez
disleksiya(dyslexia) terimi kullaniimigtir. Berlin, kelime korligu (word blindness) ile
okuma vyitimi (alexia) belirtileri arasindaki benzerligi gorerek, noérolojik temelli bir
problem oldugunu dusundugu rahatsizligi, disleksiya (dyslexia) teriminin daha iyi
ifade edebilecegini ileri sirmustur (Akt. Anderson ve Meier-Hedde, 2001, Akt. Opp,
1994). ik tipik d3renme bozuklugu olgusu ise; “A case of congenitsal word
blindness” isimli bir yayinda bildirilen, 14 yagindaki Percy’'dir. Percy, bir oftamolojist
olan Dr. Pringle Morgan tarafindan, 1896’da, “konjenital kelime korlugu” (congenital
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word blindness) seklinde ortaya konmustur. Percy adindaki bu erkek ¢ocugu,
zekasi normal bulunmasina karsin, okurken telaffuzda ve hecelemede problemler
yasamaktadir. Dr. Morgan bu durumu; kelimeleri goérsel bellekte depolamakta
yasanan sorunlarla ilgili, konjenital bir bozukluk olarak ifade etmistir ( Akt.
Griesbach, 1993; Akt. Rawson, 1969). 1900’lG yillarin baslarinda Dr. Hinshelwood;
disleksinin, beyinde belli bir bdlgede yer alan bir problem olarak belirtip, Dr.
Morgan’inkine benzer bir yaklasim ortaya koymustur (Akt. Griesbach, 1993). Ayrica,
okuma gucliginin dogustan da olabilecedini ileri surerek, “konjenital kelime
korlGgu” (congenital word blindness) terimini kullanmis ve gigligin genetik olarak

aktarimi ile ilgilenmistir (Akt. Opp, 1994).

Ardindan, 1925 yilinda, lowa State Psychopatic Hospital' da calisan Dr. Orton
tarafindan, “Word Blindness In School Children” isimli bir makale yayimlanmistir.
Makalede; normal zekaya sahip, ancak aligilagelmis yollarla okumayi 6grenemeyen
cocuklardan s6z edilmektedir. Orton bu durumu; “déndurilmis semboller” (twisted
symbols) anlamina gelen “strefosembolia” (strephosymbolia) olarak tanimlamis ve
bu tanimi, kelime koérligu (word blindness) tanimina tercih etmistir (Akt. Eling, 1998;
Akt. Griesbach, 1993; Akt. Razon, 1982; Akt. Snowling, 2006). Yogun sekilde beyin-
davranis iligkisinin Uzerinde durulan 1930-1940’li dénemlerde, 6grenme gugligu
alaninda terminolojide bir karigiklik yasanmaya baslanmig ve bu tarihlerde 6grenme
gugclikleri daha ¢ok nérolojik nedenlerle agiklanmaya c¢alisiimistir. Zihinsel yetileri
yeterli olmasina karsin okulda basarili olamayan gocuklarin beyinlerinde minimal
hasar olabilecegi Gzerinde durulmustur ( Akt. Korkmazlar ve Siricl, 2007). Ancak
Silver'a gore (1993), sonraki arastirmalarda beyin hasari kanitlanamamig, 6grenme
gucligl merkezi sinir sistemindeki bir iglev bozuklugu ile iligkilendirilmis ve “minimal
beyin disfonksiyonu” (minimal brain dysfunction: MBD) terimi ortaya atilmistir (Akt.
Korkmazlar ve Surlcl, 2007). Daha sonra, 1962'de Kirk tarafindan ilk kez,
“‘6grenme guclugu” (learning disability) terimi kullamsmistir (Kirk, 1977). Kirk
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6grenme giclugund; okuma, yazma, aritmetik, imla ve dil alaninda gecikme, gerilik
ya da bozukluk olarak tanimlamistir (Kirk 1977). Ardindan, Bateman 1965'te,
6grenme bozuklugu gorilen cocuklarda; okul basarisi ile zihinsel kapasiteleri
dogrultusunda elde etmesi beklenen basgari arasindaki farka ve bu farkin, beyindeki
islevsel bir bozukluktan kaynaklandigina isaret etmistir ( Bateman, 1966). 1980Q’li
yillarda ise; birer nérolog olan Albert Galaburda ve Norman Geshwind “serebral
lateralizasyon” (cerebral lateralization) kuramini ortaya koymus ve 6grenme guglagu
gorulen cocuklarda bir hemisferin dominansinin gézlenmesinden so6z edilmigtir (Akt.

Griesbach, 1993).

20. yuzyihn sonlarina dogru, 6grenme guglukleri ile ilgili terminolojideki karisikliklara
bir son vermek ve 6grenme gugcluklerinin tanimi ve bu ¢ocuklara verilecek egitim gibi
konularda fikir birligine variimasi girisimlerinde bulunulmustur (Elemek, 2008). Daha
yakin yillarda ise, 6grenme bozukluklarinin, DSM-III'te “6zgul gelisimsel bozukluklar”
olarak tanimlandigi; DSM-III-R’'de ise; 63renme bozukluklarinin ikinci eksende
tanilandigi ve 6zgll gelisim bozukluklari bashgl altinda “akademik beceri
bozukluklar” olarak yer aldigi gérilmektedir (Akt. Griesbach,1993; Riccio, Gonzalez
ve Hynd, 1994). Son olarak, terminolojideki karmasa ve c¢esitlilik DSM-1V’'de (1994),
“6grenme bozukluklar” ismi ile devam etmis ve DSM-IV-TR’de (2000) “Ogrenme

” “ ” i«

Bozukluklar” basghgi altinda “Okuma Bozuklugu”, “Matematik Bozuklugu”, “Yazili
Anlatim Bozuklugu” ve “Baska Turlli Adlandirlamayan Ogrenme Bozuklugu” olmak
uzere siniflandinimigtir (APA, 2001). Bu c¢alisma igerisinde ise; 6grenme
bozukluklar, “Ozgul Ogrenme Gulcligl” (Specisific Learning Disability) olarak

isimlendirilecek ve calisma boyunca Ozgul Ogrenme Guglugi (OOG) terimi

kullanilacaktir.

Ozgul Ogrenme Glclugu; zihinsel/fiziksel bir dzirle ya da kdltir, gevre ve ekonomik
yetersizlik gibi durumlarla agiklanamayan; okuma, yazma ve matematik alanlarinda
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belirgin yapisal ve gelisimsel bir bozukluga isaret eder (Budak, 2000). Cocugun
yasl, egitimi ve zekasi dikkate alindiginda; okuma, yazma ya da matematik
becerilerinden biri beklenenin altindadir ( APA, 2001). Ayrica, ayirici tani olarak
OOG'nin; zihinsel yetersizlik, yaygin gelisimsel bozukluk, yetersiz ©grenim
kosullarini da iceren firsat ve uyaran eksikligi, iletisim bozukluklari ile gorse-isitsel ve

motor alandaki geriliklerden/engellerden ayirt edilmesi gerekmektedir (APA, 2001).

Ozglil 6grenme giicligu ile belirli bir akademik alandaki belirgin bir yetersizlikten sdz
edilmektedir. Ancak, her belirti her olguda goériimeyebilir (Gaddes ve Edgell, 1994;
Griesbach, 1993). OOG nedenleri ve gérinimleri, cok cesitli oldugu gibi, OOG'yi
aciklama yollari da ¢esitlidir. Agiklamalar genel olarak; organik ve biyolojik nedenler,
genetik nedenler ve ¢evresel nedenler olarak g farklh boyutta ele alinmistir (Gaddes
ve Edgell, 1994). Ayrica, OOG'ye iligkin agiklamalarda belirtilecek olan yaklasimlar
da yazinda yer almaktadir. (California Institute of Technology, 2006; Grigorenko,
Wood, Meyer ve Pauls, 2000; Korkmaz, 2000; NIH, 1985; Olson, 2006; Razon,
1982; Sarpinar, Erden, 2010; Schubert, 1968; Smith, Pennington ve Kimberling,
1990; Romani, Ward ve Olson, 1999; Sirucu ve Gundogdu, 2008; Temple, 2002;
Tijms, 2004; Wakely, 2006). Séz konusu nedenler, Ozgul Ogrenme Glglugi
altindaki her bir bozukluk igin (Okuma Bozuklugu, Matematik Bozuklugu, Yazil
Anlatim Bozuklugu, Baska Turli Adlandirilamayan Okuma Bozuklugu), tani dlgutleri
ile birlikte verilecektir. Calisma kapsaminda 6ncelikle, OOG’nin epidemiyolojisinden
s6z edilip, ardindan Klinik 6zellikler, siniflandirma, tani olgltleri ve agiklayici

yaklasimlara gegcilecektir.

1.1.2. Epidemiyoloji

Tanim ve tarihge kisminda ele alindigi tizere, Ozgiil Ogrenme Giigligli konusunda

terminolojide yasanan karisikliklar gibi, epidemiyolojik ¢calismalarda da oldukca farkli
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sonuglar bildiriimektedir (Lewis, Hitch ve Walker,1994; Sauver, Katusic, Barbaresi,
Colligan ve Jacobsen, 2001; Shaywitz, Shaywitz, Fletcher ve Escobar, 1990) .
Shaywitz ve arkadaslar tarafindan, OOG’nin erkeklerde kizlara oranla daha fazla
gorildugu bildirilmistir (Shaywitz, Shaywitz, Fletcher ve Escobar, 1990). Ancak, son
yapilan arastirmalar, kiz ve erkek c¢ocuklarda hastaligin goérilme sikhginin
farkhlasmadigini ileri strmektedir (Sauver, Katusic, Barbaresi, Colligan ve
Jacobsen, 2001; Wadsworth, Olson, Pennington ve DeFries, 2000). Toplun geneline
bakilacak olursa, genel olarak Ozgiil Ogrenme Giigligi’niin, toplum genelinin %5-
10’'unda gorildiginden s6z edilmektedir (Sundheim ve Voeller, 2004). Ayrica,
Ozgiil Ogrenme Gucligl belirtileri gérilen bireylerin aile iyelerinden birinde ya da
birkaginda da benzer belirtiler géraldigu bildirilmektedir (Landerl, 2010; Razon,
1982). Ozgil Ogrenme Gliglikleri alt tipleri icinde, en ¢ok gorilen ve arastirilan
bozuklugun ise, Okuma Bozuklugu olarak goézlendigi ve s6z konusu bozuklugun,

Ozgul Ogrenme Guglikleri’nin %80 ini olusturdupu belirtiimektedir (Shaywitz, 1998).

Calismanin izleyen béliminde; OOG'ye iligkin klinik 6zellikler, OOG alt tiplerinden
en sik gorilen Okuma Bozuklugu, ardindan Matematik Bozuklugu ve Yazili Anlatim
Bozuklugu ve en son Baska Tirlii Adlandirilamayan (BTA) Ogrenme Bozuklugu tani

Olcltleri ve aciklayici yaklagimlar ele alinarak agiklanmaya calisilacaktir.

1.1.3. Ozgiil Ogrenme Giigliigiinde ve Alt Tiplerinde Klinik Ozellikler,

Tani Olgiitleri ve Agiklayici Yaklagimlarin Degerlendirilmesi

Ozgul Ogrenme Gugliglu yasayan bireyler, 6grenmede son derece énemli olan
bilgiyi isleme sureciyle ilgili sorunlar yagarlar. Bu sureg; bilginin alinmasi, duzenlenip

bellekte depolanmasi ve iletiimesi asamalarini igerir.

Sekil 1.1’de bilgiyi isleme asamalari gosterilmektedir.
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1) Girdi Asamasi: Duyu organlari araciligi ile bilginin beyinde algilanmasidir.
OOG tanili ¢ocuklarda uyaranlarin algilanmasi agisindan sikintilar yasandigi
gorulmektedir.

2) islemleme Asamasi: Siraya koyma, soyutlama ve organizasyon asamalarini
siraslyla izleyen bilgi islenme asamasidir. OOG tanili gocuklarda bu asamalarin
birinde ya da timunde problem goézlenebilir.

3) Bellek-Depolama Asamasi: islenen bilgi depolanir. Bu asamada OOG tanili
cocuklarda kisa sureli bellek, uzun sureli bellek ya da isleyen bellekle ilgili
sikintilar yasanabilir.

4) Cikti Asamasi: Beynin almis oldugu bilgiyi konusma, yazma, jest ve mimikler
yoluyla ifade edilmek Uzere; dil ya da motor etkinlik alanlarina gdéndermesi
gerekmektedir. OOG tanili ¢ocuklarda bu alanlarin birinde ya da bir kacginda

sikintilar yaganabilir.

Sekil 1.1 Bilgiyi isleme Asamalari

Kaynak: Gaddes, W.H., ve Edgell, D. (1994). Learning Disabilities and Brain
Function: A Neuropsychological Approach. New York: Springer-Verlag.

Bu slrecin bir kisminda ya da hepsinde sorun yasanabilir. (Gindogdu ve Suricda,
2008; Cole ve Kraft, 1964; McKinney, 1984; Mather ve Gregg, 2006). Ozgl
Ogrenme Gucligi’'nde, okul dncesi dénemde de gézlenebilen; algisal, kavramsal,
dil, motor koordinasyon, bellek, siralama, organizasyon, dikkat-hareket, davranissal
ve toplumsal uyumda gugliklerle gorilebilmektedir (Anglada, 2011; Cole ve Kraft,
1964; Kavanagh ve Yeni-Komshian, 1998; Korkmazlar, 1993; Korkmazlar ve
Sirdcl, 2007; McKinney, 1984; MEB, 2008; Palombo, 1996; Siricli ve Gindogdu,

2008; Topbas, 1997).

Ozetle; Ozgll Ogrenme Guiglikleri, normal zeka diizeyine, uygun egitime, gorsel ve

isitsel yeterlilige, yeterli motivasyon ve sosyokdulturel firsatlara karsin; ¢ocukluk
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doneminden itibaren agikga gorulebilen norogelisimsel bir bozukluk olup; okuma,
yazma ve matematik becerileri ciddi sekilde etkilemektedir. (Karande ve Gogtay,

2010).

Ozgul Ogrenme Glicligl gbézlenen ¢ocuklara iliskin  6zellikler, calismalarda
asagidaki gibi betimlenmistir (APA, 2001; Korkmazlar, 1993; Korkmazlar ve Surucu,

2007; MEB, 2008; Surticu ve Gundogdu, 2008; Topbas, 1997) :

Zeka diizeyi: Ozgil Ogrenme Giicligi bulunanlarda zeka normal ya da normalin

Gisttindedir ( APA, 2001).

Akademik Beceri Bozukluklari: Okumayl sbkememe, yavas, hatali okuma. Yazi
bozukluklari, ters ayna hayali yazma. Matematikte guclikler, ¢arpim tablosunu
dgrenmeme, sembolleri karistirma. imla noktalama hatalari gérilir (Anglada, 2011;
Karande ve Gogtay, 2010; Korkmazlar, 1993; Korkmazlar ve Sirtcu, 2007, Malmer,

2000).

Goérsel algi sorunlari: Gorsel ayrimlastirma yetenekleri zayiftir. Gorsel figlr- zemin
ayirt etmede guclik cekerler. Gorsel bellekleri zayiftir. Uzakhk, derinlik algilari

bozuktur (Korkmazlar, 1993; MEB, 2008; Saripinar, Erden, 2010).

isitsel Algi sorunlari: isitsel ayrimlastirmada giglik g¢ekerler. isitsel kavrama
yetersizdir. isitsel figlir-zemin ayirt etme zorlugu vardir. isitsel bellek zayiftir

(Korkmazlar, 1993; MEB, 2008; Saripinar, Erden, 2010).

Dokunsal Algi Sorunlari: Dokunarak ayrimlastirmada guclik cekerler (Korkmazlar,

1993; MEB, 2008).

Kavramlari Ogrenme Sorunlari: Kavramlari 6grenmede zorlanirlar, akil yiritme ve

sorun ¢ozmede gugluk cekerler (MEB, 2008)
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Organizasyon Bozuklugu: Organize olma ya da amaca uygun dizenleme yapmakta

sikinti yasadiklari bildiriimektedir (Korkmazlar, 1993; Strlcu ve Glindogdu, 2008).

Oryantasyon Sorunlari: Mekanda ybnelmede, pozisyonu algilamada zorluk ¢ekerler
(Top yakalama, ip atlama, dans vb.). Yon bulmada zorlanirlar. Sag-sol ayirt
edemezler. Mesafe ve Olgumlerde zorluk gekerler. (Korkmazlar, 1993; Korkmazlar

ve Sdrucl, 2007; MEB, 2008; Surlcu ve Glindogdu, 2008; Topbas, 1997).

Zaman sorunu: Zamani karistirirlar. Once sonra, din-bugiin, simdi-sonra’ vyi

karistirirlar. Saati zor 6grenirler (Korkmazlar, 1993).

Dil Geligiminde Sorunlar: Ozgil Ogrenme Guglugl'nde isitsel olarak hizli verilen bir
uyaranin islemlenmesinde ve ayirt edilmesinde sorunlar yasanabilir. S6z konusu
sorunlara bagh olara, konusma gecikebilir ve sézclk dagarcigi yasi dlizeyine uygun

degildir (MEB, 2008).

Dikkatle llgili Sorunlar: Dikkatleri kisa siireli olabilir ya da dikkati yogunlastirmada ve
dikkati surdurmeye bagl olarak guglikleri vardir. S6z konusu nedenlerle, s6zlu
yonergeleri dinlemede ve izlemede de zorluklar yasanabilir (Korkmazlar, 1993;

MEB, 2008).

Motor-Koordinasyon Sorun/ari: Motor koordinasyonlari zayiftir. Sakarlik ve
beceriksizlik gorulir. EI dominanslarinin gelisimi yavastir ve genellikle el dominansi
ge¢ kazanilir (Korkmazlar, 1993; Korkmazlar ve Sdrtcl, 2007; MEB, 2008; Sirici

ve Gundogdu, 2008; Topbas, 1997).

Tim bu s6zl edilenlerin yani sira; OOG tanili gocuklarin bir kisminda, sosyal
rekabet duygusunun yaglarinin altinda oldugu ve genellikle arkadaslariyla

gecinemedikleri, degdisiklige zor uyum sagladiklari ve iletisim bozuklugu sikligindan,
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beden imajinin zayifigindan ve disuk benlik saygisindan da s6z edilmektedir

(Korkmazlar, 1993; Korkmazlar ve Siricil, 2007, Palombo, 1996).

Ozgul Ogrenme Giligligu, Amerikan Psikiyatri Birliginin tani ve siniflandirma
sisteminde (DSM-IV-TR) Ogrenme Bozukluklari adi altinda; Okuma Bozuklugu,
Matematik Bozuklugu, Yazili Anlatim Bozuklugu ve Bagka Turlu Adlandirilamayan
(BTA) Ogrenme Bozuklugu olmak lizere dért alt baslikta siniflandiriimistir. (APA,
2001). Simdi sirasiyla Okuma Bozuklugu, Matematik Bozuklugu, Yazili Anlatim
Bozuklugu ve BTA Ogrenme Bozuklugu igin tani 6lgitleri, klinik &zellikler ve bu

bozukluklari agiklayici yaklagimlar Gzerinde durulacaktir.

1.1.3.1. Okuma Bozuklugu (Dyslexia/Disleksi)

Terminoloji ve tanim kisminda aktarildigi gibi, Okuma Bozuklugu’'nu tanimlamak igin
arastirmacilar “kelime korligu” ve “disleksi” gibi pek c¢ok tanim kullanmiglardir.
Terminolojideki karisikliklara ve elde edilen bilgilerin yetersiz kalmasina karsin
gunumuzde psikologlar, cocuk psikiyatristleri ve egitimciler 6zellikle okul ¢cagindaki
cocuklarin, pek ¢ok nedenle okuma problemleri yasadiklari konusunda hemfikirdir
(NIH, 1985). Okuma Bozuklugu agiklanirken, bireysel olarak uygulanan standart
okuma ve okudugunu anlama testleri ile dlguldugunde; kisinin kronolojik yasi, zeka
dizeyi ve yasina uygun olarak aldidi egitim g6z dninde bulunduruldugunda okuma
basarisinin beklenenin énemli dlgiide altinda oldugu bozukluk ifade edilmektedir

(APA, 2001).

Sekil 1.2te Okuma Bozuklugu igin DSM-IV-TR ‘de yer alan tani olgitleri

gOsterilmistir.
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A. Bireysel olarak uygulanan standart dogru okuma ya da kavrama testleri ile
Olclldigu Gzere, kisinin kronolojik yasi, dlgllen zeka dizeyi ve yasina uygun
olarak aldigi egitim g6z onunde bulunduruldugunda okuma basarisi beklenenin

o6nemli élgide altindadir.

B. A Tani Olgiitiindeki bozukluk okul basarini ya da okuma becerileri gerektiren

glnlik yasam etkinliklerini énemli él¢clide bozmaktadir.

C. Duyusal bir bozukluk varsa bile okuma zorlugu genellikle buna eslik edenden

cok daha fazladir.

Sekil 1.2 Okuma Bozuklugu igin DSM-IV-TR Tani Olgiitleri

Kaynak: APA (2001). Psikiyatride Hastaliklarin Tanimlanmasi ve Siniflandiriimasi
Elkitabl. Koroglu, E. (cev.) . Ankara: Hekimler Yayin Birligi.

Anglada’ya gore, (2011) Okuma Bozuklugu olan cocuklar; alfabeyi 6grenmede,
harfleri dogru tanima ve yazmada, sesleri ve kelimeleri ayirt etme, hecelemede,
akict hizh ve dodru okumada, okuduklarini anlamada glclik c¢ekmektedirler
(Anglada, 2011). Yukarida belirtilen genel 6zelliklere ek olarak; ¢gocuklarin gogunun
sag-sol karmasasi nedeniyle sakarlik gésterdikeri, bazilarinin kekeleme ve konusma
bozukluklari da gdésterdikleri ve oldukga aktif bir hayal gucine sahip olduklari
belirtiimektedir (Griesbach, 1993). Okuma Bozuklugunda goérulen klinik 6zellikler

Sekil 1.3'te gdsterilmigtir :

Sekil 1.3'te Okuma Bozuklugu’nda gérulen klinik 6zellikler gosterilmigstir.
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- Yavas okuma, Ozellikle bilmedigi kelimeleri ve uzun kelimeleri okurken
duraklama, okuyamama

- P,d,bgibiyadah,y;s, zgibi harfleri karigtirma

- Bazi harfleri unutma, bazi harfleri fazladan ekleme

- Tahmin ederek okuma

- Yuksek sesle okurken ve anlami ifade ederken bozuk ritm, tini ve ton
kullanimi, yanhs vurgulama yapma

- Okudugu bir 6ykinin anlamini gikaramama

- Bozuk yazma, karalama, yanliglar, harfleri yanlis dizme

- Cabuk yorulma

- Okumasindaki yanliglarin yavas okudugunda daha da belirgin olmasi

- Birbirine yakin kelimeleri ayiramama.

- Bir satiri takip edememe, karistirma

- Bazen kelime rotasyonu,

- Bambagka bir kelime yerlestirme, kelime atlama ya da okumayi reddetme

Sekil 1.3 Okuma Bozuklugu’nda Gériilen Klinik Ozellikler (Korkmaz, 2000).
Kaynak: Korkmaz, B. (2000). Pediatrik Davranig Nérolojisi. istanbul: Emek
Matbaacilik.

Soz edilenlere ek olarak, bazen kelimeyi tamamen tersten yazma ( ekip —pike, not —
ton vb.) (Moore-Mallinos, 2008) , okurken telaffuz hatalari yapma, yazarken harfleri
deforme etme ve kopya edememe, yazdiklarini satira ve sayfaya dogru

yerlestirememe ve imla hatalari da gorulebilmektedir ( Razon, 1982).

Okuma bozuklugunun nedenleri konusunda yazinda farkh goérusler ve sonuglar yer
almaktadir (Palombo, 1996; Olson, 2006; Surtcu ve Gundogdu, 2008). Nedenleri
konusunda tam bir netlik olmasa da, agiklamalar Okuma Bozuklugu olan ¢ocuklarin

Ozellikleri bakimindan uyumlu sonuglar vermektedirler (Kavanagh ve Yeni-
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Komshian, 1998; McNulty, 2003; Mather, N. ve Gregg, N., 2006). Ogrenme
bozukluklarinin beyindeki kokenlerini inceleyen c¢ok sayida arastirmacidan ve
yapisal farkliliklara yonelik ilk ¢alismalarin otopsi calismalari oldugundan séz
edilmektedir (Akt. Surdcu ve Gindogddu, 2008). Korkmaz (2000), okumanin gérsel
olani igitsel olana g¢evirmeyi gerektirdigini, sol temporal lezyonlarin ise isitsel bellegi
bozarak okumanin bozulmasina neden olabilecegini bildirmigtir. Ayrica okumanin bir
diger bileseni olarak; isitsel-s6zel anlama yetisine deginilmis ve sol temporal,
parietal ve oksipital alanlardaki bir lezyonun okumayi etkileyebilecegi Uzerinde

durulmustur.

Okumanin nedenlerine bakildiginda, nérokimyasal bir yaklasim olarak Smith ve
Carrigan’dan (1959) soz edilebilir. Onlar, sinaptik aktarim ve baglantilar konusunda
nérokimyasal agiklamalarla okuma bozuklugunu acgiklamaya c¢alismiglar ve normal
bir ndral baglantinin ancak asetilkolin ve kolinesteras dengesiyle saglanabilecegini,
asetilkolinin fazla salgilanmasi durumunda yavas okuma ve fonemlerin birbirine
karistirilma riskinden s6z etmislerdir (Akt. Schubert,1968). Hallgren (1950) okuma
bozuklugunun dominant hemisferdeki bir lezyondan kaynaklanabilecegini belirtirken;
Gesell (1947), dogumda yasanan promlemlerle okuma bozuklugunu ac¢iklamaya
calismis ve EEG’deki anormalliklerden sz etmistir (Akt. Schubert, 1968). Ayrica,
Okuma Bozuklugu’'nun; ailesel nérolojik disfonksiyondan, merkezi sinir sistemindeki
konjenital problemlerden, dogum anomalilerinden, prematire ya da sezaryanla
dogum gibi etkilerden, cocuklukta gecirilen rahatsizliklardan (menenjit vb.), kafa
travmalarindan ve pek c¢ok farkli nedenden kaynaklanabilecegi belirtiimistir
(Schubert, 1968). Bu evreden sonra ise; sirasiyla Dearborn (1933), Orton (1937),
Delacato’nun (1959) lateral dominans Uzerine gesitli arastimalar yaptigi ve daha ¢ok

el-g0z capraz lateralizasyonu Uzerinde duruldugu gértlmastir (Akt. Schubert, 1968).
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Okuma Bozuklugunun nedenleri agiklanmaya galigilirken; bugliine kadar Gizerinde en
cok calisiimis ve giderek daha c¢ok kabul géren bir yaklasim; fonolojik (sesbilim)
farkindaliktan (bir kelimenin ses o6zelliklerinin farkinda olma) s6z etmekte olan
kuramdir (Tijms, 2004). Buna gore; fonolojik iglemler sirasinda, sol hemisferde
temporo-parietal kortekste aktivasyonun, okuma bozuklugu goérilmeyenlere oranla

daha az oldugu bildirilmigtir (Temple, 2002).

Aile ve ikiz calismalarina bakildiginda; Okuma Bozuklugu konusundaki ilk
arastirmalardan itibaren ailesel gecisin 6nemi vurgulanmigtir (Korkmazlar ve
Sirdclt, 2007; Siricu ve GlUndogdu, 2008). Kalitimsal o6geler, aile ve ikiz
¢alismalarinda belirginlesmistir (Pennington, 1995) ve bu kalitsal égeler de blyuk
olasilikla 6. Kromozom tarafindan kontrol edilmektedir (Smith, Pennnington ve
Kimberling, 1990). Farkh okuma bozuklugu belirtileri igin, farkli genlerden s6z eden
arastirmalar vardir (Grigorenko, Wood, Meyer ve Pauls, 2000; Smith, Pennington ve
Kimberling, 1990). Okuma Bozuklugu ile ilgili daha ¢cok KIAA0319 ve DCDC2 genleri
Uzerinde durulmustur. Ayrica, Okuma Bozuklugu’nda 13. kromozomum daha ¢ok
okumanin akiciligi uzerinde etkili oldugu ifade edilirken, 12. ve 15. kromozomlarin
ise dogru okuma Uzerinde etkili oldugu belirtiimistir (Olson, 2006). Okuma
Bozuklugu'nun, erkeklerde kizlara oranla U¢ kat fazla gorildigi ve Okuma
Bozuklugu belirtileri gosteren cocuklarin % 70'inin, aile bireylerinin bir veya

birkaginda da okuma bozuklugu géruldagua belirtiimektedir (Razon, 1982).

Okuma Bozukluguna sahip bir anne-babasinin olmasi, ¢gocukta Okuma Bozuklugu
icin dnemli bir risk etkenidir (Landerl, 2010). Konuyla ilgili bir ¢alismada; Okuma
Bozuklugu olan anne-babalarin gocuklarinda, Okuma Bozuklugu riskinin, normal
populasyondan 5-12 kat daha yiksek oldugu bildirilmistir (Pennington ve Smith,
1988). Ikizlerle yapilan calismalarda, genellikle genetik etkilere deginildigi gibi, ayni
zamanda paylasiimis ¢evresel etkilere ( ayni evde yasama, ayni okul gitme vb.) ve

paylasilmamis cevresel etkilere (dogumdaki sikintilar vb. ikizler tarafindan
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paylasilmayan Ozellikler de olabilir) de degdinilmigstir. Bu etkilerin her birinin, Okuma

Bozuklugu Uzerinde etkili olabileceginden s6z edilmektedir (Olson, 2006).

Cevresel etkilere bakilacak olursa; destekleyici olmayan zayif ebeveyn-gocuk
iliskisinin, cocuklarin gelecekteki egitimlerine iliskin beklentilerinin ylksek olusunun,
kusurlari kabullenmekte olusacak sikintilarin, tani konmamis ya da ebeveynin
¢ocugu anlayamadigi durumlarda bozukluk nedeniyle yasanan utancin, ayni sekilde
Ogretmenlerden ve akranlardan alinan olumsuz mesajlarin, ¢ocugun okuma

bozuklugu Uzerindeki ciddi etkilerinden s6z edilmektedir. (NIH, 1985).

Okuma Bozuklugunu agiklamada tek bir yaklasim, bireysel farkliliklari agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, Ozgil Ogrenme Gigliikleri'nin ndrolojik nedenler
dikkate alinarak; aile, okul, ¢evre ve kultirin etkileri de degerlendirilecek sekilde

incelenmesi gerekmektedir (NIH, 1985).

1.1.3.2. Matematik Bozuklugu (Dyscalculia/Diskalkuli)

Matematik Bozuklugu; bireysel olarak uygulanan standart testler ile dlgculdiginde,
kisinin kronolojik yasl, 6lcllen zeka dlzeyi ve yasina uygun olarak aldigi egitim g6z
onunde bulunduruldugunda matematiksel becerilerinin beklenenin 6nemli derece
altinda oldugu bozukluk olarak tanimlanmaktadir (APA, 2001). DSM-IV-TR’de yer

alan tani élgutleri Sekil 1.4’te gosterilmigtir:
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Sekil 1.4'te Matematik Bozuklugu icin DSM-IV-TR ‘de yer alan tani olgitleri

gosterilmistir.

A. Bireysel olarak uygulanan standart dogru okuma ya da kavrama testleri ile
Olclldigu Uzere, kisinin kronolojik yasi, dlgllen zeka dizeyi ve yasina
uygun olarak aldigi egitim g6z oninde bulunduruldugunda matematiksel

becerileri beklenenin dnemli élglide altindadir.

B. A Tani Olgltindeki bozukluk okul basarini ya da matematik becerileri

gerektiren gunluk yasam etkinliklerini dnemli dlgide bozmaktadir.

C. Duyusal bir bozukluk varsa bile matematik becerisi sorunlari genellikle buna

eslik edenden ¢ok daha fazladir.

Sekil 1.4 Matematik Bozuklugu igin DSM-IV-TR Tani Olgitleri

Kaynak: APA (2001). Psikiyatride Hastaliklarin Tanimlanmasi ve Siniflandiriimasi
Elkitabl. Koroglu, E. (cev.) . Ankara: Hekimler Yayin Birligi.

Butterworth (2003) Matematik Bozuklugunu; matematiksel iligkileri kavramada,
hesaplamada, sayisal sembollerini tanima, kullanma ve yazmada aciga ¢ikan bir tar
bozukluk ve yetersizlik olarak tanimlamigtir. Malmer (2000), Matematik Bozuklugun
ilkokul ¢ocuklarinda %10-15 civarinda goéruldiginden, ancak uzmanlarca, bundan
daha az oldugunun ifade edildiginden s6z etmektedir.

Rourke’a (1983) gére; Matematik Bozuklugu olan ¢ocuklar sayilari bozuk sekilli, yer
degistirmis, ters ddonmus ya da bas asagi yazabilirler (Akt. Korkmaz, 2000). Ayrica,
Aritmetik sembolleri taniyamadiklari gibi basit islemleri de yapmakta guglikleri
oldugu gibi, cokbasamakli sayilari okumada ve 6grenmede de zorluk gekerler (Akt.
Korkmaz, 2000). Cocuklarda baglica iki tip bozuluk segilirken bunlardan ilki;
hesaplama (sayilari ters ¢evirme, sayi sirasini ters ¢evirme, islemleri bozuk sira ile
yurutme, iglemleri yanhs yapma, say! atlama, saglama yapamama), digeri ise akil

yuritmedir (s6zel problem ¢bézmede problemler, sorunu akilda tutup bir plana gére
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adim adim ¢ézmede sorunlar) (Akt. Korkmaz, 2000).Matematik Bozuklugu bulunan
cocuklarda; yoén tayininde guglikler, zamanin kullaniminda problemler, basit
islemleri anlamada ve hesap yapmada sorunlar, siralamada-ardisiklikta problemler,
sayllari ve matematiksel sembolleri 6grenmede gulglikler, akilda tutma ve akilda
tuttugu seyleri uzun sureli bellekten geri cagirmada sorunlar gorilebilmektedir
(Anglada, 2011). Matematik Bozuklugu'nda goérulen klinik ozellikleri su sekilde
siralamak mumkdindur :

Sekil 1.5’te Matematik Bozuklugu’nda gorulen klinik 6zellikler gosterilmistir.

-Temel matematik becerileri iceren islemlerin oldukc¢a yavas ve zor ¢ézilmesi,
-Toplama ve garpma igslemlerinin degisme 6zelligini tanimadaki yetersizlik,
-Matematik problemlerinde kullanilan adim ve islemleri sergilemede zorlanma,
-Islemlerde siirekli on parmak kullanma,

- Sayilari kiyaslamada zorlanma, negatif ve pozitif sayilari ayirt edememe,

- Gorsel ve mekansal isleyis ile ilgili problemler,

- Para Ustu verirken sasirma,

- Gln, hafta, ay, mevsimler vb. kavramlari anlamada guiclik cekme,

- Zamani anlatmada, yer ve yonU bulmada zorlanma,

- Stratejik planlamada beceri eksikligi (6rn: satrang oynarken),

- Matematikteki genel kavramlari anlayamama ve hatirlayamama,

- Kesirler konusunu anlamada zorlanma,

- Sayilarin gegctigi 6grenmelerde hafiza zayifigi,

- Bellegin zayif calismasi sebebiyle yapilan hatali hesaplamalar,

- Matematiksel sembollerin kafa karistirmasi,

- Gunluk hayat problemlerini anlamada, bilgileri ve olaylari siralamada zorlanma

Sekil 1.5 Matematik Bozuklugu’nda Gériilen Klinik Ozellikler

Kaynak: Akin, A., Sezer, S. (2010). Diskalkuli: Matematik Ogrenme Bozuklugu.
Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim, 126, 41-48.

22




Matematik Bozuklugu nedenlerine iligkin ¢alismalar icinde; Luria’nin(1966), beyin
hasari, travmatik ve patolojik nedenler Uzerine yaptigi calismalar dikkati cekmektedir
(Akt. Hughes, Kolstad, ve Briggs, 1994). Beyin yapisi ve iglevleri acisindan
bakilacak olursa; i¢ parietal girintinin, aritmetik becerileriyle yakindan ilgili oldugu
diusunulmekte ve s6z konusu bdlgedeki bir bozuklugun da Matematik Bozuklugu ile
yakindan ilintili olabilecegi ifade edilmigtir (California Institute of Technology, 2006).
Bununla birlikte, Matematik Bozuklugu tanili kisilerin saymayi &grenebildiklerini
ancak, Matematik Bozuklugu bulunmayan bir kisinin 9'un 7'den blyUk oldugunu
hemen anlayabilirken, Matematik Bozuklugu olan bir kisinin bunu anlamak igin tek
tek saymasi gerekebilecedini de belirtmislerdir (California Institute of Technology,
2006). Ayrica yetersiz egitimin, matematikle ilgili kayginin ve matematik konusunda
harcanan vyetersiz c¢abanin, matematik basarisi Uzerinde olumsuz etkileri
bulundugunu bildiren arastirmalar da bulunmaktadir (Hughes, Kolstad ve Briggs,

1994).

1.1.3.3. Yazili Anlatim Bozuklugu (Dysgraphia/Disgrafi)

Yazili Anlatim Bozuklugu; bireysel olarak uygulanan standart testler ile dlguldigu
Uzere (ya da yazma becerilerinin iglevsel degderlendirmeleri), kisinin kronolojik yasi,
Olcllen zeka diUzeyi ve vyasina uygun olarak aldigi egitim goz onunde
bulunduruldugunda yazma becerilerinin énemli Ol¢ide altinda oldugu bozukluk
(APA, 2001) olarak ele alinacaktir. Yazili Anlatim Bozuklugu icin DSM-IV-TR’de yer

alan tani élgutleri Sekil 1.6’da gosterilmigtir:

23



Sekil 1.6'da Yazih Anlatim Bozuklugu icin DSM-IV-TR ‘de yer alan tani odlcitleri

gosterilmistir.

A.Bireysel olarak uygulanan standart dogru okuma ya da kavrama testleri ile
Olguldugu uzere (ya da yazma becerilerinin igslevsel degerlendiriimeleri), kiginin
kronolojik yasi, olgllen zeka dizeyi ve yasina uygun olarak aldigi egitim g6z

onldnde bulunduruldugunda yazma becerileri beklenenin dnemli dlgtide altindadir.

B. A Tani Olgitiindeki bozukluk okul basarini ya da yazili metin derlemeyi
gerektiren gunlik yasam etkinliklerini (6rn. dilbilgisi kurallari yéninden dogru

cumleler ve iyi dizenlenmis paragraflar yazma) énemli dlcide bozmaktadir.

C. Duyusal bir bozukluk varsa bile yazma becerisi sorunlari genellikle buna eslik

edenden ¢ok daha fazladir.

Sekil 1.6 Yazili Anlatim Bozuklugu i¢cin DSM-IV-TR Tani Olgiitleri
Kaynak: APA (2001). Psikiyatride Hastaliklarin Tanimlanmasi ve Siniflandiriimasi
Elkitabi. Koéroglu, E. (¢ev.) . Ankara: Hekimler Yayin Birligi.

Bazi gocuklar her ne kadar yeterli egitimi alsalar ve yazma konusunda yeterli pratigi
yapsalar da yazili metin olusturmakta guglik cekerler. Bu bozukluk Yazili Anlatim
Bozuklugu (YAB) olarak bilinir. YAB’In, dlgluk yazim becerisi olarak ifade
edildiginden ve yazinda pek c¢ok sekilde tanimlandigindan s6z edilmektedir
(Hamstra-Bletz, ve Blote, 1993). YAB gosterenlerin, normal zeka dizeyinde olup,
noérolojik bir tanilari ve motor bozukluklari olmadigi; Okuma Bozuklugu ve Matematik
Bozuklugu ile birlikte ortaya cikabilecegi gibi, kendi basina da gdrilebilecegi;
sonradan edinilen bir bozukluk olmayip, ¢ocukta ne kadar erken fark edilirse,
diuzeltiime sansi da o kadar yuksek bir bozukluk oldugundan sOz edilmektedir.

(Hamstra-Bletz, ve Blote, 1993).

Yazili Anlatim Bozuklugu gorilen ¢ocuklarda; zayif kalem tutus, yazim sirasinda

kelimeleri ayirirken bosluk birakamama, harfleri diizenlemede guglik, yavas yazma,
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yazarken harf-hece-kelime atlama, satir takibinde glglik, yazi ¢calismasi yapmaktan
kaginma ve ihmal etme, yazmada gugclik, yaziyi organize etmede guglik gibi pek

cok Ozellik gorulmektedir (Anglada, 2011).

Ozetle YAB'de duydugunu yaziya dékmede ya da goérdiguni kopyalamada gesitli
problemler s6z konusudur. (Kumar, veHumphreys, 2008). Yazili Anlatim Bozuklugu
olan cocuklar olmayanlarla karsilastirildiklarinda; Yazili  Anlatim Bozuklugu
gosterenlerin daha yavas yazma, daha kisa kelimeler kullanma ve daha ¢ok yazim
hatasi yapma gibi 6zellikleri saptanmistir (Riddick, Sterling, Farmer ve Morgan,

1999).

Okullarda ¢ok fazla cocugun YAB ile basa ¢ikmaya calistigindan s6z edilmektedir
(Wakely, 2006). Berningher ve Hart (1992) yaptiklari bir arastirmada; 300 ilkokul
cocugunun %1.3 -%2.7’sinin el yazisinda sorunlar yasadigini, %3.7- %4’ Unln
heceleme problemleri oldugunu ve %1-%3 Unun de yazili olarak kendini ifade
etmeyle ilgili sorunlar yasadigini belirtmislerdir. Ayrica, YAB’In erkeklerde kizlara
oranla 2-3 kat daha fazla géruldugu belirtiimektedir (Katusic, Colligan, Weaver, ve
Barbaresi, 2009). Lyon(1996) YAB’ nin gorulme sikhdini, genel populasyonun %8-
15’i olarak belirtmigtir. (Akt. Lindstrom, 2007). Ayrica, Yazih Anlatim Bozuklugu
gorulen kigilerde; hecelemede, imla kurallarina uyumda, buyuk-kiguk harfleri
algilama ve ayirmada, bitlinl algilamada ve organize etmede bir takim problemler

goruldigunden s6z edilmektedir (Lindstom, 2007).

Yazili Anlatim Bozuklugu’nun nedenleri incelendiginde; belirli bir yapi belirlenmese
de genetik gecisten s6z edilmektedir (Pennington ve Smith, 1988). Denckla ve
Roeltgen (1992) tarafindan yazi yazmaya dair iki temel sistem tanimlanmistir (Akt.
Korkmaz). Bunlardan ilki grafemik sistem olup, harfin seklini akilda tutmay: igerdigi
gibi yazi yazmada da program saglar. Grafemik sistemde olusacak sorunlar;

okunmasi gii¢, oldukca bozuk bir yazinin ortaya ¢ikmasina neden olur. ikincisi ise
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gorsel-mekansal sistem olup bozulmasi halinde yazi da bozulmaktadir (yazinin
kenarlar bir sirada olmaz, yazi egik gider, harfler atlanir, kelime aralari bozuktur,
kopyalamada guglik vardir, satirlar birbirine girer, satir araliklari ayarlanamaz vb.)

(Akt. Korkmaz, 2000).

Yazili Anlatim Bozuklugunu agiklamada kullanilan en dnemli yaklagsimlardan biri
fonolojik yaklasimdir. Fonolojik yaklasima goére; YAB gorilen cocuklarin; okuma
yazmanin ilk adimi olan fonemi grafeme cevirme isleminde zorluklar gértlmektedir
(Romani, Ward ve Olson, 1999). Zayif fonolojik farkindalik; fonem-grafem
donustirme sorunlarina neden olurken, zayif gorsel bellek de; yazim ve imla
becerilerini edinmede sikintilara neden olmaktadir (Romani, Ward ve Olson, 1999).
Yazili Anlatim Bozuklugunu agiklamada 6nemli yaklagsimlardan bir digeri ise; Hayes
ve Flower'in (1980) yaklasimidir. Bu yaklasim; yazinin bir problem ¢dzme isi
olduguna dayandirilarak olusturulmustur ¢inkl yazima iligkin beceriler organize
olmayi gerektirir (Konuyu belirleme, zamani kullanma vb.) (Akt. Wakely, 2006).

Yazim sirecinde gerekenler asagida maddeler halinde verilmigtir:

a) Bilginin uzun sureli bellekten geri gagiriimasi,

b) Yazilacak konunun iyi planlanmasi ve organize edilmesi,

c) Dduslncelerin yaziya aktariimasi,

d) Yaziyi batin olarak gérebilme ve gerektiginde dizeltmeler yapabilme,

e) Ortaya ¢ikan yaziyi yeniden yapilandirabilme,

Yazili Anlatim Bozuklugu olanlar, yazim surecinde yukarida belirtilen

adimlarda cesitli sorunlar yasarlar. (Wakely, 2006).

1.1.3.4. Bagka Tiirlii Adlandinlamayan Ogrenme Bozuklugu

“Bu kategori, herhangi 6zgll bir Ogrenme Bozuklugu icin tani olgUtlerini

karsilamayan 63renmedeki bozukluklar igindir. Bu kategori kisinin kronolojik yasi,
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Olcllen zeka dlzeyi ve vyasina uygun olarak aldigi egitim g6z ©6nlnde
bulunduruldugunda, her bir bireysel beceriyi dlgen testteki basari beklenenin dnemli
Olclide altinda olmamasina karsin, cocugun okul basarisini etkileyen sorunlari
kapsayabilir.” (APA, 2001).

1.1.4 Komorbidite / Eg Gorlinim

Ozgul Ogrenme Giligligiinde en sik goérilen komorbid tanilar; Dikkat eksikligi ve
hipareaktivite bozuklugu (DEHB) (%61.4), Ozgiil Fobi (%22.9), inatlasma Bozuklugu
ve Sosyal Anksiyete Bozuklugudur (%22.9). OOG ayrica Fonolojik Bozukluk
(%11.4), Obsesif Kompulsif Bozukluk (%5,7), Ayrilik Anksiyetesi Bozuklugu (%4.3),
Kekemelik (%2.86) vb. pek ¢ok psikiyatrik bozuklukla birlikte de es zamanli olarak
gorilebilmektedir (Akt. Karaman, Tlrkbay, Congologlu ve Gokge, 2006). Bu veriler,
Ozgul Ogrenme Gulgligi’nin diger psikiyatrik bozukluklari ile komorbiditesinin sik
olduguna isaret etmektedir. DEHB ve Ozgiil Ogrenme Gii¢ligu alt tiplerinin bir arada
bulunmasinin biligsel beceriyi ciddi anlamda olumsuz etkilediginden s6z edilmektedir
(Karaman, Tirkbay, Céngéloglu ve Gokge, 2006). OOG tanili gocuklarda dikkat
problemleri ve zayif konsantrasyon ile hiperaktivite siklikla goriilmekte ve OOG igin
olumsuzlugun derecesini belirleyici olmaktadir (Capozzi, Casini, Romani, Gennaro,

Nicolais, ve Solano, 2008; Routh, 1979).

Ozgul Ogrenme Gugligu ile es zamanh olarak ortaya c¢ikan psikiyatrik sorunlarin
yani sira, olumsuz 6z kavram gelisimi de OOG ile birlikte sik gériilmektedir (Bear, ve
Clever, 1991; Bear, Minke ve Manning, 2002; Black, 1974; Palombo, 2001; Singer
2005; Vaughan, Elbaum ve Boardman, 2001). Yukarida aktarildigi gibi farkli
belirtilerin eslik ettigi Ozgll Ogrenme Gugliigu belirtileri gdsteren cocuklarin, bu
Ozellikleri nedeniyle okuma, yazma ve matematik becerilerindeki eksiklikleri
akademik basarisizlik seklinde ortaya ¢cikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu durum da; OO
tanili ¢ocuklarin basta 6z kavramlarini; ayrica akran iligkilerini, aile iliskilerini ve

27



sosyal hayatlarini etkilemektedir. (Karande ve Gogtay, 2010). Sz edilen nedenlerle,
calismanin sonraki béliminde Ozgil Ogrenme Gucligu ve Oz-kavrami iliskisi

aktarilmaya calisilacaktir.

1.2.  Ozgiil Ogrenme Giigliigii ve Oz-Kavrami

1.2.1. Oz-kavrami ve Gocukta Oz-kavrami Geligimi

Oz, kendilik ya da benlik (self); bir bireyi olusturan davranis ve o6zelliklerinin
batinund, kisinin kendini baska herkesten ayri ve essiz bir butlin olarak hissedip
bunun bilincinde olmasini ifade etmektedir (Budak, 2000; Cevher ve Bulus, 2007).
Piers (1969), 6z-kavramini; 8 yasindan sonra fazla degisim gostermeyen pek ¢ok
boyutu igeren karmasik bir kisilik niteligi olarak tanimlamistir. (Akt. Oner, 2005). Tez
¢alismasinin bu boéliumdnde, 6z-kavraminin ne oldudu ve cocukta 6z-kavrami

gelisimi agiklanmaya calisilacaktir.

GCok erken yastan itibaren kendi imgesini olusturmaya baslayan c¢ocuk, bunu
yaparken yasamindaki 6énemli insanlarin kendisine nasil davrandidina bakarak,
yasamindaki en dnemli insanlarin ona verdigi tepkiler yoluyla kendine iliskin bilgiyi
edinecektir. Cocugun godzlemleri sonucunda, kendisi hakkinda gelistirecedi olumlu
ya da olumsuz bir imge s6z konusudur. Sonug¢ olarak, ¢ocugun kendisi hakkinda
gelistirdigi bu imgeye 6z-kavrami denilmektedir (Geldard ve Geldard, 2011). Oz-
kavrami; kisi igin en énemli duygu, algi ve disuncelerin batinidna ifade etmektedir
(Oner, 2005). Psikoloji yazininda; “kendilik anlayisi”, “benlik tasarimi”, “benlik
kavrami” veya gunluk yasam iginde “guven duygusu” ya da “kendine guven” gibi
isimlerle kullanilmis olan 6z-kavrami, gocugun yasaminda énemli bi kisilik érintlsu

olarak temel olusturmaktadir (Oner, 2005).
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Piers (2004), olcek icinde degerlendirilen 6z kavraminin; kisinin kendisi hakkindaki
hislerini, digerleri tarafindan kendisine yoneltilen igsellestirdigi dislnceleri, genel ve
Ozel kabiliyetleri ve fiziksel olarak kendisine yoénelik algisini  yansittigini
belirtmektedir. (Akt. Gans, Kenny ve Ghanny, 2003). Arastirma kapsaminda da
kullanilacak olan Piers’in dlgegi (1994), kisinin davraniglarinin ve 6zelliklerinin bir
tanimini ve degerlendirmesini yansitmaktadir (Akt. Gans, Kenny ve Ghanny, 2003).
Cocuklarin kendi raporlari sonucu, onlarin kendilerini nasil algiladiklarina iligkin fikir
vermektedir. Piers (1994), 6z- kavrami (self-concept) dlgeginin, 6z saygi (self-
esteem) Olcekleri ile karsilastirilabilecegine de isaret etmektedir (Akt. Gans, Kenny,

ve Ghany, 2003).

Yazin incelendiginde; 6z kavrami(self-concept) ve 6z sayginin (benlik saygisi/6z
degeri/self-esteem) birbiri yerine kullanilabilecegini (Zeleke, 2004), 6z sayginin 6z-
kavraminin bir 6gesi oldugunu (Budak, 2000; Pigkin, 2003) ve 6z saygi ile 6z-
kavramin ayni sey olmadigini vurgulayan (Burden, 2008; Geldard ve Geldard, 2011)

kaynaklara rastlanmaktadir.

Cocugun kendisine iligkin imgesinin 6z-kavrami ve bu imgeye vermis oldugu degerin
ise, 6z sayg! olarak nitelendirilebilecegi belirtimektedir (Geldard ve Gledard, 2011).
Donelson’a (1973) gore; 6z-kavrami, sadece baskalarinin bireyle ilgili goris ve
dugUncelerinizi icermez, ayni zamanda bunlarin kendi duygu, dusunce ve
algilarimizla kargilastirilip birlestirilerek bir bltine gidilmesini de ifade etmektedir
(Akt. Oner, 2005). Shavelson ve arkadaslarina (1976) gore ise 6z-kavrami; hem
psikolojik boyutta bir tanimlamayi icerir hem de degerlendirici bir nitelik tagimaktadir
(Akt. Oner, 2005). Bu anlamda birey, bir yandan kendini tanimlarken bir yandan da
kendisine ve davraniglarina iliskin bir takim degerlendirmeler yapmaktadir ( Oner,
2005). Bu haliyle bakildiginda; arastirma kapsaminda kullanilacak olan Piers-Harris
Olgeginin, yukarida da belirtildigi gibi, kisinin davranislarinin ve ézelliklerinin bir

29



tanimini icerirken, ayni zamanda degerlendirmesini de icermesi bakimindan,
kendilik degeri (6z saygi/self esteem) de Odlgcegin degerlendirdigi bir degisken
kapsaminda ele alinacaktir. Piers ve Harris'e (1976) goére de; 6z-kavraminin

degerlendirici yoni, kendilik degeri olarak tanimlanmaktadir (Akt. Onder, 1997).

Konu ile ilgili yazin tarandiginda; 6zellikle yakin donem aragtirmalarinin yogun
olarak 6z-kavrami (self-concept) terimini kullanmasi ve kendilik degerinin (benlik
saygisi/self-esteem), éz-kavrami icinde degderlendirilebilecek olmasi bakimindan ve
arastirma kapsaminda kullaniimis olan o6lgcegin &6z-kavramini dlger nitelikte
bulunmasi nedenleriyle; herhangi bir anlam karmasasina neden olmamak adina
arastirma boyunca siklikla, i¢cinde yukarida ifade edilen 6geleri de icerdigi varsayilan
dz-kavrami  (self-concept) terimi  kullanilacaktir.  Onceki arastirmalarda,
arastirmacilarin kullandiklar terimlere bagh kalmak adina ise, yukarida 6z-kavrami
kapsaminda yer alan terimler kullanilabilir. Ancak s6z konusu terimler, 6z-kavramina

atifta bulundugu dusinulerek kullanilacaktir.

Oz-kavrami, genis bir kavram oldugu gibi, pek ¢ok faktéri de iginde
barindirmaktadir. Huitt (2009), kisinin kendisine iligkin ve sosyal c¢evresinden
edindigi algilar dogrultusunda yeteneklerine dair gelistirdigi inan¢ ve beklentileri 6z-
kavrami olarak tanimlamakta ve 06z-kavramin 3 ana faktéri icerdiginden soz
etmektedir. Bu faktorler: a) fiziksel (fiziksel olarak nasil gérindugimauzle ve fiziksel
yeteneklerimizle ilgilidir) b) akademik (okulda ne kadar iyi performans
sergiledigimizle ilgilidir) ve c) sosyaldir (akranlarimizla ve digerleriyle nasil etkilesime
girdigimizle ilgilidir. Piers ve Harris (1964) ise, 6z-kavramin 6 faktord oldugunu
belirtmiglerdir. Bu faktorler, 6z-kavramina katki diizeyine goére: davranig, zeka ve
okul durumu, fiziksel gérinim ve nitelikleri, kaygi, sosyal begenirlik ya da gézde
olma ve mutluluktur (Akt. Oner 2005). Strauss ve Goethais’e (1989) baktigimizda
ise; 6z-kavramina iligkin sorularin Aristo’'ya kadar dayandigi goérilmektedir(Akt.
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Cevher ve Bulus, 2007). Aristo, insan davraniglarini fiziksel ve fiziksel olmayan
sekilde ayirdigi gibi, Descartes da yulzyillar sonra Aristo'nun bu goérisini
“‘dastiniyorum o halde varim” sézu ile hem onaylamakta hem de Aristo'nun
gorusune katkida bulunarak, dugtncelerimize iligkin farkindaligimizin benlige vurgu

yaptigini ifade etmektedir (Akt. Cevher ve Bulus, 2007).

Oz-kavrami konusunda, 20. yizyilin sonuna dogru William James'in kurami énem
kazanmistir. James benligi, daha c¢ok bilissel dizeyde ifade etmistir. Benligi,
digerlerinin ve kendinin goézinde kisinin kimliginin bilincinde olmasi seklinde
tanimlamaktadir (Akt. Fox ve Riconscente, 2008). Carl Rogers ve Maslow ise,
kendimizi nasil goérdugumuize benlik bilinci demekte ve bu bilince ©6nem
vermektedirler (Akt. Heylighen, 1992). Rogers’a (1965) gore, bireyin kendine bakisi
ve gevresi, 6z-kavrami Uzerinde etkilidir ve birey ancak kosulsuz bir sevgi ortaminda
yetisirse olumlu bir 6z-kavrami gelistirebilmektedir (Akt. Ustiin ve Akman, 2002).
Heinicke'ye (1965) gore ise, gocugun 6z-kavrami gelisiminde, g¢ocugun kendisiyle
ilgili dislincelerinin olusumunda aile gok énemli bir rol oynamaktadir. (Akt. Ustiin ve

Akman, 2002).

Ayrica, Cooley’e (1902) bakildiginda, sosyal benlik kavrami Gzerinde durdugu ve bu
benligin baskalarinin kisiye karsi davranis bigimleri sonucu olustugunu ifade ettigi
gorilmektedir. S6z konusu arastirmaci, sosyal cevre ile benlik arasindaki iligkiyi
vurgulamis ve “ayna benlik” kavramini ortaya koymustur. Ayna benligin, kiginin diger
insanlar tarafindan kabul gérmesine ve sosyal yeterliligine bagh oldugundan so6z
edilmektedir. Boylece digerlerinin, kendisi hakkindaki olumlu-olumsuz dugunceleri
dogrultusunda kisi de, kendine iliskin olumlu ya da olumsuz birtakim disunceler

gelistirmektedir (Akt. Shaffer, 2005).
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Bu gorugun ardindan, G. Herbert Mead (1934), benligin sosyal gevrenin bir Grinu
oldugunu ifade ederek, dilin ve sosyal ¢evrenin benlik gelisimi Gzerindeki etkisinden
s6z etmistir. Mead'e goére kisi kendisiyle konusabilmek icin dncelikle digerleriyle
konusmaldir (Akt. Shaffer, 2005). Bu etkilesimim ardindan ise birey kendisini
digerlerinin gérdugu sekilde gérmeye baslayacaktir (Shaffer, 2005). Mead (1934)
gibi, Piaget’e (1960) de, ¢cocugun gelisiminde toplumsal ¢evre Gzerinde durmaktadir.
Yol gosterici bir sisteme sahip, sosyal bir ¢gevrede dogan ve bir dizi sorumluluk
baskisi altinda yetistirilen ¢ocugun &6z-kavrami gelisiminin, toplumsal cevre ile
etkilesimin bir sonucu olarak olustugu kabul edilmektedir (Akt. Fox, ve Riconscente,
2008). Kuzgun (1983) da, bu fikirleri destekleyecek nitelikte; hicbir cocugun diinyaya
6z-kavramina sahip olarak gelmediginden, hem genetik faktérlerin hem de gocugun
cevresiyle gerceklestirdigi etkilesimin bir sonu olarak kendisine iliskin olumlu veya
olumsuz bir takim duaslnceler geligtirerek, bunun sonucunda da olumlu ya da

olumsuz bir 6z-kavramina sahip oldugundan s6z etmektedir (Akt. Celik, 1994).

Sullivan’a (1953), 6z-kavrami konusunda ailenin déneminden s6z etmistir. Oz-
kavraminin olugsumunda Kigilerarasi iligkilerin énemi Uzerinde durmus ve gocugun
O0z-kavrami gelisiminde, en o6nemli etkinin anne-babaya iligkin oldugunu ifade
etmistir (Akt. Seremet, 2006). Oz-kavramini etkileyen faktérlerden biri olarak, anne-
baba ile kurulan 6zdesim ve iliskinin niteliginin son derece dnemli oldugundan s6z
edilmektedir (Bal, 2006). Yasayabilmek i¢in bagkalarinin bakimina ihtiyaci olan yeni
dogan; tamamen kendi gereksinimlerini doyurmayl amaclamakta ve anne ile
kurdugu ilk iliskiden itibaren sevgi ve ilgi gérmek istemektedir. iste bu dénemde,
bebegin gereksinimlerine yonelik surekli ve tutarli bir bakim saglanirsa, bebekte
temel guven duygusu gelisece@i Uzerinde durulmaktadir. Boylece olumlu bir 6z-

kavrama dogru giden ilk adim atilmis olacaktir (Kaya, 2003).
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Yeni dogan icin, Bowlby’nin (1907-1990) calismalari da oldukga dnemlidir. Bowlby,
baglanma kuramini ortaya koyan kisi olarak; anne-baba ve c¢ocuk iligkisi tGzerinde
durmus, ¢ocugun ailesinden gerekli bakim, destek ve ilgiyi gérmesi halinde olumlu
bir 6z-kavram gelistirecegini, kendisine iliskin duygu ve dustncelerinin olumlu
olacagini belirtmistir (Akt. Bretherton, 1997; Akt. Ustin ve Akman, 2002).
Bretherton’a gore (1997), eder ¢cocuk bu ydndeki bir aile ortamindan ve iliskiden
yoksun sekilde buytrse, istenmedigini distinecek ve kendisine iliskin distinceleri de

olumsuz olacak, yani olumsuz bir 6z-kavrami gelistirecektir.

2-6 yas arasi donemde, Shaffer'a (1988) goére; cocugun kendi distnceleri tzerine
distnmeyi (metacognition) basaramadigi gérilmekte, benlige iligkin bilgilerinin daha
cok yuklemeler seklinde oldugu bilinmektedir (Akt.Shaffer, 2005). 6 yas sonrasi
déneme damgasini vuran etmen ise, okuldur (Kaya, 2003). Okulun da devreye
girmesi ile birlikte cocugun 6z-kavrami gelisimindeki en 6nemli ¢evresel faktorler,
gocugun anne-babasi ve 6gretmenleridir. Cocugun kendisiyle birinci dereceden ilgili
olan bu kisilerin yaklagimlarini ne sekilde algiladiginin 6z-kavrami gelisimi agisindan
son derece 6nemli oldugundan s6z edilmektedir (Erdogdu, 2006). Shaffera gére 6
yas civarinda i¢gsel deneyimler digsal deneyimlerden ayirt edilmeye baslansa da
tutarli degildir. Ancak 8 yas ve civarinda ¢ocuk, i¢ yasantilariyla disarida olanin
farkini kavrayabilmektedir (Akt. Seremet, 2006). Piers (1969) da, 6z-kavraminin 8
yasindan sonra fazla bir degisim gdstermedigini ve daha istikrarli bir yapiya
kavustugunu belirtmigtir (Akt. Oner, 2005). Gander ve Gardiner'e gére (2001),
cocuklar orta ¢ocuklukta okullarin ve 6gretmenlerin dlinyasina girisle birlikte, diger
bir psikososyal donim noktasina ulasirlar. Bu donem, caliskanliga kargi asagilik

duygusu dénemidir. Cocuk bu dénemi ¢aligkanlik yoninde ¢ézmeye galisacaktir.

Okul ¢agdi cocugu; okuma, yazma ve yeni bilgilere kapi acan hesaplama becerileriyle
ilgilidir. Bu dénemde ¢ocuk desteklenip basarilari évilirse, basarma duygularinin da
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gelisecegi; bu durumun da, yetiskin sorumluluklari almaya hazir bir, “iyi ¢galisan kisi”
olarak, c¢ocugun olumlu bir 6z-kavrami gelistirmesini  kolaylastiracagi
dusunulmektedir (Gander ve Gardiner, 2001). McGuire ve McGuire (1982)'nin bir
arastirmalarinda, kiguk ¢ocuklarin 6z-kavramlarinin biyik ¢ocuk ve ergenlere gore,
daha ¢ok anne-baba ve diger aile bireylerine dayandigi belirtiimektedir. Ancak, yasla
beraber benlik tanimlarinda, sadece anne-baba ve ailenin diger uyelerinin etkilerinin
degil, ayni zamanda 6dretmen gibi diger yetiskinler ve arkadaslarin da etkili oldugu

ortaya konmustur ( Akt. Seremet, 2006).

Goktas’a gore (2008), cocugun okula baslamasi 6z-kavrami gelisimi Uzerinde
o6gretmen ve sinif ortamindaki akranlarinin etkileri gibi o ana kadar karsilagsmadigi
etkilere neden olabilecek bir dénemin de baslamasina neden olur. Anne -baba ve
cocuk etkilesimine dayall olarak gelismekte olan &6z-kavrami, okula baglamasiyla
birlikte akranlarin kendisine iliskin duygu ve distncelerini ne sekilde algilayacagina
gore de degisime ugrayacaktir. Cocugun “Basarili” ve “Basarisiz” gibi yeni
kavramlari da 0z-kavramina katmasi kaginilmaz bir durum haline gelecektir.
Akranlari tarafindan sevilip seviimemek ya da basarili olarak gorulip gérilmemek,
gocugun 6z-kavrami Uzerinde dnemli etkilere neden olacaktir. Okul ¢agi ¢cocugunun
0z-kavrami Uzerinde, akranlari kadar 6gretmenlerinin de etkili oldugu bilinmektedir.
Ogretmenin, g¢ocuk hakkinda olumlu disincelerini gocuga ifade etmesinin ve
¢ocugu desteklemesinin, olumlu bir 6z-kavrami gelisimi i¢in son derece buyuk

O6neme sahip oldugu dugslinulmektedir (Goktas, 2008).

Nixon (1995) ise; okulun bir yonlyle rekabet ortami, toplumsal bir takim
karsilastirmalar yeri ve bagarisizligin sikinti getirdigi bir yer olmasi nedenleriyle 0z-
kavrami Uzerinde olumsuz etkilere neden olabilecegini belirtmistir (Akt. Cevher ve
Bulug, 2007). Oz-kavraminin olumlu ya da olumsuz ydnde gelisecegini belirten
Acikg6z ise, arkadaslariyla kendisini karsilastirip kendisini onlara gére daha kétu
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niteleyen c¢ocugun Oz-kavraminin bundan olumsuz etkilenecegini belirtmigtir
(Acikgdz, 2003). Yukaridaki bilgiler incelendiginde, Ozgil Ogrenme Guicligi
belirtileri gosteren ve ilkokula basladigi andan itibaren; okuma, yazma ve matematik
alanlarindan birinde ya da birkaginda yasitlariyla karsilastirildiinda daha disuk
basari gosteren ¢ocuklarin 6z-kavramlarinin, var olan gugliklerinden ve guglikleri
nedeniyle ¢evreden alacaklari mesajlardan olumsuz etkilenecegi dusindimektedir.
Engel’e (1997) gore de, anne-baba ve égretmenlerin; Ozgil Ogrenme Gigcligi'ne
iliskin bilgi sahibi olmamalarinin ve ¢ocuklari tipik olarak “tembel”, “okumaya hevesi

yok” ya da “geri zekall” olarak tanimlamalarinin, bu c¢ocuklarin isini daha da

guclestirmekte oldugundan s6z edilmektedir (Akt. Erden, Kurdoglu ve Uslu, 2002).

OOG tanili cocuklar, yukarida da belirtildigi gibi, var olan giiclikleri nedeniyle
¢evreden olumsuz bir takim geri bildirimler almaktadir. Bu durumun, onlarin 6z-
kavrami gelisimlerini olumsuz etkileyebilecedi dusunulmektedir. Genel olarak
cocuklarin bir alandaki basarisizliklarini, sadece o alanla sinirlayamayip o
basarisizigi butin o6zelliklerine genelleme egilimi gosterdikleri gdzlenmektedir.
Ornegin, matematikte basarisiz olan gocugun; kendisini sadece matematikte degil,
ayni zamanda bir birey olarak da basarisiz gérme egiliminde oldugu, ¢ocugun bir
yetigskin gibi hayatini bdlimlere ayirma yetenegine sahip olmadigindan s6z

edilmektedir (Pigkin, 2003).

Bu nedenlerle, tez kapsaminda akademik agidan 6zgul bir guglik yagsayan bir grup
olarak Ozgul Ogrenme Gugliigl belirtileri gbsteren ¢ocuklar, 6z-kavrami agisindan
incelenmek istenmektedir. Tez calismasinin bir sonraki bdliminde, daha o&nce
yapilmis bilimsel arastirmalardan faydalanilarak, Ozgil Ogrenme Gugligiu ve Oz-

kavrami iligkisini ele alan ¢alismalardan ayrintili bicimde s6z edilecektir.
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1.2.2. 00G ve Oz-Kavrami iliskisini Ortaya Koyan Arastirmalar

Yazinda, Ozgil Ogrenme Gucligu belirtileri gdsteren gocuklarda 6z-kavramini
inceleyen pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Bear, Minke, ve Manning, 2002; Black,
1974; Dyson, 2003; Elbaum, 2002; Montgomery, 1994; Silverman, ve Zigmond,
1983; Singer, 2005; Sze, ve Valentin, 2007; Winne, Woodlands, ve Wong, 1982).
Ozguil Ogrenme Glcliigl belirtileri gdsteren cocuklarin var olan guicliikleri nedeniyle
yasamakta olduklari akademik basarisizliklar, &éncelikli olarak 6z-kavramlarini;
ayrica akranlariyla iligkilerini, aile iligkilerini ve sosyal etkilesimlerini etkilemektedir
(Gadeyne, Ghesquiere, ve Onghena, 2004; Karande, ve Gogtay, 2010; Singer,

2005).

Bryan ve Pearl (1979), Rogers (1983) ve Serafica ve Harway’in (1979) elde ettigi
yazin ve deneysel kanitlar gostermektedir ki, OOG tanili gocuklar OOG belirtileri
gostermeyen akranlari ile karsilagtirildiginda daha olumsuz bir 06z-kavrami
gelistirmektedirler (Akt. Rogers, ve Saklofske, 1985). Beck’e (1982) gore ise, OOG
tanii  cocuklar daha olumsuz bir 6z-kavrami gelistirme riski tasirlar ¢unki

yeteneklerine iligkin guvenleri yoktur (Akt. Cooper, 1993).

Valas (1999) pek gok OOG tanili gocugun okulda karsilastigi basarisizliklar ve OOG
tanili olarak etiketlenmekten dolayi 6z-kavramina iliskin sorunlar yasadidini ifade
etmektedir. Wong (1982) ise OOG tanili gocuklarda akademik olarak yasanan
gugcliklerin 6z-kavrami Uzerindeki ciddi etkileri Gzerinde durmus ve literatire
bakildiginda biz dizi arastirmanin OOG tanili gocuklarda 6z-kavrami ve akademik
basari arasindaki iligki Uzerinde durdugundan so6z etmigtir (Akt. Waldron, Saphire,

ve Rosenblum, 1987).
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Erikson (1963) ve Hartera (1983) bakildiginda, o6grenme gug¢ligu yasayan
cocuklarin 6z-kavrami gelisiminde sorunlar yasayabilecekleri, ¢linki okul cagi
cocuklarinin  kendilerini akademik basarilari  ve davranislar (zerinden
degerlendirdikleri belirtiimistir (Akt. Bear, ve Clever, 1991). Ayrica, bu ¢ocuklarin 6z-
kavramlari Uzerinde yas ve sinif dlizeyi gibi degiskenlerin de etkili olabileceginden
s6z edilmektedir (Black, 1974). Gates (1941) ise, davranigsal ve duygusal
gucliklerin OOG tanili gocuklarda yasla birlikte artis gdsterebilecegine isaret etmistir

(Akt. Black, 1974).

Genelde tiim ¢ocuklar, okulun ilk yillarinda olumlu bir 6z-kavrami ve giiven duygusu
ile asagilik duygulari arasindaki ¢atismayi ¢ézimlemektedirler. Eder c¢ocuk bu
dénemde OOG tanili gocuklar gibi engellenmeler ve basarisizliklarla karsilasmigsa
digerlerinden asag! oldugunu hisseder. GUglu ve yeterli hissedemeyen ¢ocuk ise
guvensizlik ve yetersizlik duygularina kapilacak ve hatta kendini aptal gibi
hissedecektir  (Ryan, 1991). Aslinda bazi kavramlari 6grenmeyle ilgili cesitli
eksiklikleri olan OOG tanili gocugun basarisizlik ve engellenme yasamasi ¢ok da
sasirtici degildir. Cocugun deneyimledidi bu sikintilara 6z-kavramina ve sosyal
iliskilerine yonelik sorunlar da eglik edebilmektedir (Champion, Doughtie, Johnson

ve McCreary, 1984).

OOG tanili gocuklar, Okuma Bozulugu, Matematik Bozuklugu ve Yazili Anlatim
Bozuklugu gibi, akranlari tarafindan rahatlikla kavranabilen akademik konularda
gucluklerle micadele etmekte ve bu nedenle 6z-kavramlari risk altina girmektedir.
Ayrica bu gocuklar, akademik olarak yasamis olduklari basarisizliklari yagsamlarinin
her alanina ve timuyle kendilik algilarina, olumsuzluk olarak butun 6z-kavramlarina
genelleyebilmektedirler (Heyman, 1990). Chapman (1988) bir arastirmasinda OOG
tanili gocuklarin OOG belirtileri géstermeyen akranlari ile karsilastirildiginda pek ¢ok
alanda kendilerini daha olumsuz algiladiklarini ortaya koymustur.
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Ancak, Bryan (1986) OOG tanili cocuklarin var olan giigliiklerinin akademik ©z-
kavrami Uzerinde etkili oldugunu belirtirken, genel 6z-kavramlari agisindan OOG
tanill cocuklarda OOG belirtlileri gostermeyen akranlari karsilastirildiginda
aralarinda bir fark bulunmadigini belirtmistir. Benzer sekilde, OOG tanili gocuklar
OOG belirtileri géstermeyen 8-13 yas arasi ¢ocuklarin incelendigi bir arastirmada,
OOG tanili gocuklar ve OOG belirtileri gdstermeyenler arasinda genel, akademik ve
sosyal 6z-kavramina iliskin anlamli bir fark elde edilmedigi de belirtilmistir (Dyson,

2003).

Ancak kimi arastirmacilara gére, akademik basari olumlu ya da olumsuz 6z-kavrami
gelisimini 6éngérmeyi sadlamaktadir. Akademik olarak yasanan guglikler, olumsuz
kendilik algilamalarina neden olmaktadir. Bu géris, “yetenek gelisim modeli” (skill
development model) olarak aciklanmaktadir. Akademik basari, sergilenecek
yetenekler Uzerinde etkilidir ¢lnkl kisinin  motivasyonunu ve &6grenmede
sergileyeceg@i cabayi arttiracaktir (Aunola, Leskinen, Onatsu-Arvilommi ve Nurmi,
2002). Bu model dogrultusunda Marsh (1990), adolesanlarin derslerde elde ettikleri
notlarin akademik 6z-kavramlarinin etkisi altinda oldugunu ve &6z-kavraminin
akademik basari Uzerindeki temel etken oldugunu ifade etmistir (Akt. Aunola,

Leskinen, Onatsu-Arvilommi ve Nurmi, 2002).

Bir gocuk, okul ortamina girdiginde sinifindan daha farkli beceriler sergileyebildigi bir
ortama adim atmaktadir (Alexander-Passe, 2006). Bu ortamda gocuklar, digerlerinin
kendilerine yonelik davraniglari ve digerleriyle yaptigi karsilastirmalar Uzerinden
kendilerini degerlendirmeye baslamaktadir (Heyman, 1990). Bir ¢cocuk, akranlarina
bakarak kendisini onlarla kiyasladiginda daha basarisiz oldugunun farkina varirsa
da 6z-kavraminin olumsuz ydnde etkilendigi bildiriimektedir (Agikgdz, 2003). Bu

durumda, akademik olarak guglik yasayan ve kendini yasitlariyla kiyaslayan OOG
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tanili gocuklarin 6z-kavraminin olumsuz etkilenmesinin de sasirtici olmayacagi ileri

surtlmustir (Alexander-Passe, 2008).

Siirekli olarak sagma hatalar yaptiklarini diisiinerek yetisen OOG tanili gocuklar igin,
akademik alanda yasamakta olduklari guglikler son derece ketleyici bir durum
olarak ifade edilmekte ve kendilerini kronik olarak yetersiz hissetmelerine neden
olmaktadir (Ryan, 1991). Kershner (1990) yapmis oldugu arastirmada, OOG tanili
gocuklarin 6z-kavramlarinin; OOG nedeniyle giigclesen okuma, yazili anlatim ve
matematik becerileri lizerinde etkili oldugundan, OOG tanili gocuklarda bu 6zguil
alanlari desteklemenin yani sira 6z-kavramlarinin da desteklenmesi gerektigi
Uzerinde durulmustur. Ozgil olarak bir boyutta basarisizlik yasamakta olan
cocuklar, genellikle bir alandaki basarisizliklarini, sadece o alanla sinirlayamamakta
ve o basarisizligi butin 6zelliklerine genelleme egilimi gostermektedirler (Piskin,
2003). Bu durumda, akademik gug¢ligine sosyal ve davranigsal sikintilarin da eslik
ettigi OOG tanili gocugun, kendisine iliskin olumsuz algilamalari sonucu, olumsuz bir
6z-kavrami gelistirmesi, beklenen bir sonug olarak disundimektedir (Bear, Minke ve

Manning, 2002).

Chapman (1988), 1974-1986 yillari arasinda yaptigi 27 ¢alismanin meta-analizinde,
OOG tanili gocuklarin hem genel dz-kavrami puanlari hem de akademik dz-kavrami
puanlari agisindan OOG tanili olmayan yasitlarlyla kiyaslandiginda daha dusik
puanlar elde ettiklerini belirtmistir (Akt. Bear, Minke ve Manning, 2002). Bingham
(1974) ve Rosser (1973) da; OOG tanili gocuklarin, OOG belirtileri gdstermeyen
akranlariyla karsilastirildiinda daha olumsuz bir 6z-kavram gdsterdiklerini ifade
etmislerdir (Akt. Bruininks, 1978). Bruininks ise, yapmis oldugu arastirmada OOG
tanih gocuklarin, OOG belirtileri géstermeyen akranlariyla karsilastiriidiginda sinif
icinde daha az populerlik gosterdiklerini ve daha olumsuz bir 6z-kavramina sahip
olduklarini bulgulamigtir (Bruininks, 1978). Yine OOG tanih gocuklarda, OOG
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belirtileri géstermeyen akranlarinin karsilastirildigi pek ¢ok arastirmada, OOG tanil
cocuklarin daha olumsuz bir 6z-kavramina sahip olduklari belirtiimistir (Bryan ve
Pearl, 1979). Margalit ve Zak (1984) ise, 100 OOG tanili ve 118 OOG belirtileri
géstermeyen gocukla yaptiklari bir galismada, OOG tanili gocuklarin, OOG belirtileri
gbstermeyen akranlari ile karsilastirildiinda daha yiksek kaygi puanlari alirken,
daha olumsuz bir éz-kavramina sahip olduklarindan séz etmislerdir. OOG tanili
cocuklarin, kendilerini sinif icinde daha az degerli algilamalari nedeniyle, daha
olumsuz bir 6z-kavrami gelistirme riski tasidiklari da belirtiimektedir (Riddick,
Sterling, Farmer ve Morgan, 1999). Butkowsky ve Willows (1980), OOG tanili
gocuklarin yasamakta olduklari gugclik nedeniyle kendilerini sugladiklarini ve
bdylece kendilerinden daha duslik basari beklentiler gelistirdiklerinden s6z

etmislerdir (Akt. Riddick, Sterling, Farmer ve Morgan, 1999).

Okuma Bozuklugu gdsteren ve gdstermeyen, 25’er ¢ocukla yapilan bir ¢alismada,
Okuma Bozuklugu goésteren gocuklarin géstermeyen akranlarina gére 6z-kavrami
acisindan daha dusuk puanlar elde ettikleri belirtiimistir (Black, 1974). Margalit ve
ZakK'in bir aragtirmada (1984) ise, 100 OOG belirtileri gdsteren ve 118 OOG belirtileri
gbstermeyen cocuk Karsilastirlmis  ve OOG tanililarin  OOG  belirtisi
gOstermeyenlere goére, daha yuksek kaygiya sahip olduklari ve daha dusuk 6z-
kavrami puanlari aldiklari goérilmus ve 06z-kavramiyla ilgili elde edilen dusuk
puanlarin, bu c¢ocuklarin kendilerinden memnun olmamalari ile iligkili oldugu

disuntlmustar.

Yazindaki diger bilgilere gére; Thompson ve meslektaslari (1992), 1966-1990 yillari
arasinda OOG belirtileri gbsteren ve gdstermeyen 6-20 yas arasinda gocuk ve
adolesanla yaptiklari 34 calismanin meta-analizi sonucu; OOG tanili gocuklarin
OOG belirtileri géstermeyen yasitlariyla kargilastiriidiklarinda daha digik 6z-kavram
puanlari elde ettiklerini belirtmislerdir (Akt.Peleg, 2009). Griffiths (1975), 6 - 14
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yasindaki, Rosenthal (1973) 8 — 14 yasindaki ve Rubner (1978) 8 — 16 yasindaki
OOG tanili gocuklarla yaptiklari arastirmalarda, bu cocuklarin 6z-kavramlarina iliskin
dusuk puanlar elde ettiklerini ortaya koyarken ( Akt. Silverman ve Zigmond, 1983);
Gans, Kenny ve Ghany (2003) ise, OOG belirtileri géstermeyen akranlariyla
karsilastirlan OOG tanili ¢ocuklarin Piers-Harris Cocuklar icin Oz-Kavrami

Olgegi'nden daha diisiik skorlar elde ettiklerinden sz etmektedirler.

Benger (1968) OOG belirtilerinin, 6z-kavram geligiminin zayif olusu ve yabancilagma
duygulari ile iligkili olabilecegini ortaya koymustur (Akt. Black, 1974). Elbaum’a gore
(2002), olumlu bir 6z-kavram gelisimi sosyal yeterlilik izerinde son derece etkili
oldugu gibi 6grenme proseslerini de etkilemektedir. Ozellikle akademik 6z-
kavraminin ¢ocugun okuma, yazili anlatim ve matematik becerilerini igeren
performansina baglh olarak kendini algilamasi ve degerlendirmesinde énem
kazandigi Dbelirtimektedir (Akt. Dyson, 2003). Burns (1982) ise, akademik
performans ile 6z-kavrami arasinda agik bir iliskiden s6z etmis ve 6zellikle akademik
oz-kavraminin  OOG’den buyik oranda etkilendigini belirtmistir (Akt. Riddick,

Sterling, Farmer ve Morgan, 1999).

Erken dénem okul deneyimlerinin gocugun akademik becerilerini ve 6z-kavramini ne
sekilde insa edecegini belirlemede son derece Onemli oldugundan (Sze ve
Valentine, 2007), OOG tanili gocuklarin erken donemde tekrarlayan glglikleri
nedeniyle hem bazi duygusal problemler hem de olumsuz bir 6z-kavrami geligtirme
riski tasidiklarindan séz edilmektedir (Kistner ve Osborne, 1987). Oz-kavram ve
basari erken donem olumlu 6grenme deneyimleri ile iligki icindedir. Olumlu 6grenme
deneyimleri yasayan gocugun kendine guvenecegi, yeterli hissedecegi ve bu da

onun 6z-kavramina olumlu katki saglayacagi belirtiimigtir (Sze ve Valentin, 2007).
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Moller ve Pohlman’a gére (2010), okula basladiklari ilk andan itibaren bir ¢an
egrisine (grading-on-a-curve) go6re veya siniftaki ortalama basariya goére
degerlendirilen c¢ocugun o6z-kavrami, bu durumdan son derece olumsuz
etkilenebilmektedir. Arastirmacilar, ayni akademik basariya sahip ¢ocuklarin iki farkl
6z-kavrami gelistirebilecegdini belirtmistir. Bu duruma, Marsh ve Hau’ya (2003) goére
pek cok Ulkede “kuguk goldeki buyuk balik etkisi” (big-fish-little-pond effect/BFLPE)
neden olmaktadir (Akt. Méller ve Pohlman, 2010). Ornegin, disik basari gdsteren
sinif arkadaglari ile birlikte olan ortalama bir gocuk kendisini “kuguk goldeki buyuk
balik” gibi hissedecekken, ylksek basari gosteren sinif arkadaslari ile birlikte olan
ortalama bir ¢ocuk kendisini “buylk goéldeki kigik balik” gibi hissedecektir. Bu
durum cocuklarin 6z-kavramlari Gzerinde ciddi etkilere neden olmaktadir (Mdller ve

Pohiman, 2010).

OOG tanili gocuk hem aile iginde hem de okulda slrekli olarak pek ¢ok sikintiyla
basa c¢lkmak durumundadir. Bu noktada ailelerle g¢alismak ve onlarin gocugu
desteklemesini saglamak, okulla isbirligi yaparak &6gretmenden cocuga giden
mesajlarin iyilesmesini saglamak ve ¢ocugun kendini daha farkli hissedebilecegi
alanlar yaratmak gerekmektedir (Palombo, 2001). OOG tanili gocuklar o&zel
gereksinimleri yGzinden c¢evreleriyle gelismekte olan olumsuz etkilesimleri,
ogrenmede guclik yasamayan sinif arkadaslariyla kiyaslandiklarinda aldiklari
olumsuz geri bildirimler vb. nedenlerle kendilerini dnemsiz hissetmekte ve olumsuz
bir 6z-kavram gelistirmektedirler (Sze ve Valentin 2007). OOG tanili gocukla
calisilirken temel amag¢ cocugun kendini algilayisini degistirebilmektir (Palombo,
2001). Sonug olarak OOG belirtileri yasayan gocugun 6z-kavramina iligkin sorunlar
yagsamasi ve bunun sonucu olarak da narsistik bir yara almasinin kaginiimaz oldugu

ve buna iligkin dnlemlerin de gerekliligi dustinulmektedir.
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1.2.3. Cocukta Oz-Kavrami Gelisimini Etkileyen Faktorler

Cocukta 6z-kavrami gelisimini inceleyen arastirmalar, 6z-kavramini etkileyen
faktorlerden s6z ederken daha ¢ok aile ve ¢evrenin sosyal destegi, yas, cinsiyet ve
akademik basari gibi etkiler Gzerinde durmaktadir (Aunola, Leskinen, Onatsu-
Arvilommi ve Nurmi, 2002; Ac¢ikgbz, 2003; Black, 1974; Erden, Kurdoglu ve Uslu,
2002; Heyman, 1990; Palombo, 2001; Sze ve Valentine, 2007; Seremet, 2006).
Ayrica sosyo-ekonomik ve sosyo-kultlrel dizey, ailede kardes sayisi ve dogum
sirasl, ana-babanin meslegi ve sosyal stattisi (Yorukoglu, 1993), cinsiyet (Gander
ve Gardiner, 2001) ve etnik kimlik (Kenny ve McEachern, 2009) degiskenleri

benligin gelisimine etkisi olan en dnemli faktorler arasinda sayiimaktadir.

Oz-kavrami (izerinde etkili olan bu faktérlerden, tez calismasi kapsaminda 6z-
kavrami Uzerinde yazinda en genis yeri kaplayan aile ve g¢evrenin sosyal destegi
ustinde ayrintih olarak durulacak ve OOG tanili cocuklarin éz-kavramlarinda
ailelerinden, d6dretmenlerinden ve akranlarindan algiladiklari sosyal destegin etkisi
incelenmeye c¢alisilacaktir. Ayrica, bazi sosyo-demografik degiskenler de tez
kapsaminda incelenecektir. Cocukta 6z-kavrami gelisimi Uzerinde etkili olabilecegi

dusunulen degiskenler agagida ele alinmaya c¢alisilacaktir.

1.2.3.1.Akademik Basari

Akademik basarisi diisiik olan gocuklarin (Ornegin, OOG tanililar) bu durumlarinin
O0z-kavramlarini olumsuz etkiledigini gosteren pek cok arastirma bulunmaktadir
(Dyson, 2003; Kistner ve Osborne, 1987; Riddick, Sterling, Farmer ve Morgan,
1999). Marsh (1990) da akademik basarinin olumlu ya da olumsuz 6z-kavrami
gelisimindeki etkileri GUzerinde durmustur. (Akt. Aunola, Leskinen, Onatsu-Arvilommi
ve Nurmi, 2002). Kendisini akranlariyla kiyasladijinda akademik olarak daha
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basarisiz oldugunu hisseden cocugun Oz-kavrami olumsuz yonde etkilendigi

belirtiimektedir (Agcikgdz, 2003).

1.2.3.2. Sosyo-Ekonomik Diizey

Oz-kavrami ve sosyo-ekonomik diizey iligkisini arastiran ¢alismalar, disik sosyo-
ekonomik duizeyin genellikle ¢ocuklarda daha olumsuz bir 6z-kavramina neden
oldugunu belirtmektedir. Baran’a gére (1999), cocuk akranlariyla kiyasladiginda
daha iyi gevresel sartlara sahipse daha olumlu bir 6z-kavrami geligtirebilecegi gibi,
daha koétlu cevresel sartlara ve daha disik sosyo-ekonomik seviyeye sahipse
asagilik duygusu gelistirebilir. Bes, alti, yedi ve sekizinci siniflarda okuyan toplam
563 o6grenciyi iceren bir arastirmada, sosyo-ekonomik diizeyi farkh Gg¢ ayri ilkogretim
okulu, égrencilerin 6z-kavramlari agisindan incelenmis ve disik sosyo-ekonomik
dizeye sahip égrencilerin orta ve yiksek sosyo-ekonomik dizeye sahip 6grencilerle
karsilastirildiginda 6z-kavram puanlarinin anlamli derecede dusuk bulunduklar
belirtiimistir (Cetinkaya, Arslan, Nur, Ozdemir, Demir ve Simer, 2006). Ancak,
dusuk sosyo-ekonomik duzeye sahip ailelerin olumlu 6z-kavramina sahip olmalari
halinde, olumlu 6z-kavrami gelisimi yasayan cocuklar yetistirebilecedini belirten

arastirmalar da bulunmaktadir (Balat, 2003).

1.2.3.3. Yas

Oz-kavramini etkileyen bir faktér de yastir (Black, 1974). Arastirmalar yasin
ilerlemesiyle birlikte artan biligsel yetenekler sayesinde kisinin kendini daha iyi
degerlendirebilecegini ifade etmiglerdir (Baran, 1999). ilkégretim 5-8. Sinif
ogrencileri ile yapilan bir calismada da yas ile 6z-kavrami arasinda anlamli bir iligki

oldugu belirtiimistir (Cetinkaya, Arslan, Nur, Ozdemir, Demir ve Simer, 2006).
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Ancak, yas ile 6z-kavrami arasinda anlamli bir iligki olmadigini belirten arastirmalar

da bulunmaktadir (Ozkan, 1994).

1.2.3.4. Cinsiyet

Oz-kavramini etkiledigi dusinilen bir diger faktor ise cinsiyetti. Pek g¢ok
arastirmada Oz-kavrami ile basari ve liderlik arasinda iligkiler bulunmus ve bu
Ozellikleri yUksek olan erkeklerin daha olumlu bir éz-kavramina sahip olduklari
belirtiimis, kizlarda ise daha sosyal olmalari nedeniyle daha olumlu bir 6z-kavrami
gelisimi olabilecedi belirtiimistir (Baran, 1999). Kisaca, genel 6z-kavramina iligkin
cinsiyet etkisi dogrultusundan ¢ok sayida kanit olmamasina ragmen, 6z-kavramina
iliskin bazi alt faktérlerde cinsiyet etkisi olusabileceginden s6z edilmistir (Baran,
1999). Ornegin, 85 erkek ve 105 kadinin katildigi bir arastirmada, erkeklerin fiziksel
0z-kavramlari kadinlar ile kargilastirildiginda daha olumlu bulunmustur (Asci, 2004).
Ancak, cinsiyetin 6z-kavrami Uzerinde etkili olmadigini bildiren arastirmalar da
bulunmaktadir (Gans, Kenny ve Ghany, 2003; Jackson, Hodge ve Ingram, 1994;

Koksal Akyol, 2002)

1.2.3.5. Anne-Babanin Egitim Duzeyi

Ebeveyn egitiminin ¢ocugun benlik saygisi (Uzerinde olumlu etkileri oldugu
belirtiimekte, anne-babanin egitim duzeyi yukseldikge gocuklarin benlik saygilarinin
da yikseldiginden s6z edilmektedir (Demiriz ve Ogretir, 2007). Anne ve babanin
egitim duzeyi yukseldikge gocuklarinin daha olumlu bir 6z-kavrami gelistirdiklerini
ifade eden baska aragtirmalar da vardir (Cetinkaya, Arslan, Nur, Ozdemir, Demir ve

Siimer, 2006; Ozkan, 1994).
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1.2.3.6 Kardes Sayisi ve Dogum Sirasi

Oz-kavramini etkiledigi diistnilen diger degiskenler ise kardes sayisi ve dogum
sirasidir. Aslinda, kardeg sayisi fazlaliginin benlik saygisi Uzerinde olumsuz etkiler
olusturabilecegini belirten arastirmalar (Kahriman, 2005) olsa da, benlik saygisinin
kardes sayisindan bagimsiz olarak etkilendigini (Cetinkaya, Arslan, Nur, Ozdemir,
Demir ve Simer, 2006) ve kardes sayilari ile dogum siralarinin 6z-kavrami Uzerinde
istatistiksel olarak ©6nemli bir fark yaratmadigini belirten arastirmalar da

bulunmaktadir (Koksal-Akyol, 2002).

1.2.3.7 Aile ve Cevrenin Sosyal Destegi

Wyle'a (1974) gobre o6z-kavrami kuramlari daha c¢ok c¢ocugun etrafinda onunla
ilgilenen kisilerin gocugun 6z-kavramini sekillendirmekte oldugunu belirtmektedir
(Akt. Winne, Woodlands ve Wong, 1982). Kash ve Borich (1978), ¢ocuk okula
basladigi andan itibaren ¢ocugun gelisimi ile ilgili en 6nemli rollerin anne-baba,
kardesler, akranlar, O6gretmenler ve sinif arkadaslarina iliskin oldugunu ifade

etmektedirler (Akt. Winnie, Woodlands ve Wong, 1982).

Gocukta olumlu bir 6z-kavraminin gelisimi i¢in gerekli altyapiyi birincil olarak anne-
baba ve ardindan 6gretmen ve arkadas tutumlarinin belirledigi, bu nedenle anne-
babalarin ve egitimcilerin 6z-kavrami agisindan bilgilendiriimelerinin yeni nesillerin
gelisimi icin énemli katkilar saglayacagi belirtiimektedir (Oner, 2005). Cocukta 6z-
kavrami gelisimi ve OOG - dz-kavrami iligkisi incelenirken yazinda en ok dikkati
¢ceken konu, 6z-kavrami gelisiminde anne-baba, akranlar, 6gretmenler ve sosyal
¢evrenin etkileridir (Coleman, 1984; Bear, Minke ve Manning, 2002; Erdogdu, 2006;

McNulty, 2003; Wight ve Chapparo, 2008).
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Oner (2005) “ebeveynin gocugunu sevip sevmemesi; cocugun égretmeninin sevgi,
saygl ve begenisini kazanip kazanmamasi; yasitlarinin ¢ocugu kabul ya da
reddetmesinin” 6z-kavrami gelisiminin belirleyicileri oldugunu ifade etmektedir
(Oner, 2005). Baylece, olumlu dz-kavrami gelisimi igin OOG tanili gocuklarin sosyal
destege gereksinim duyduklari séylenebilir. Bu konuda, Antle (2004) tarafindan
cocuk ve ergenlerde algilanan sosyal destedin, kendilik degeri agisindan yordayici
bir etki yarattigi belirtiimistir. Bu nedenle tezin bu béliminde, 6z-kavrami Uzerinde
onemli bir etkiye sahip oldudu disltnllen sosyal destek ve algilanan sosyal destek
kavramlari agiklanacak ve onceki arastirmalardan vyararlanilarak, OOG tanili
gocugun oOz-kavrami Uzerinde anne-baba, akranlar ve ogretmenlerinden algiladigi

sosyal destegin etkileri incelenmeye c¢aligilacaktir.

1.3. Sosyal Destek

Yazin incelendiginde, pek ¢ok arastirmacinin sosyal destegin faydali etkileri
Uzerinde durdugu gdritlmektedir (Abbey, Abramis ve Caplan, 1985). Cobb’a (1976)
gore, destekleyici bir sosyal ag ve yakin kigilerarasi iligkilerin saglik ve iyilik hali
(well-being) Uzerinde olumlu etkileri bulunmaktadir (Akt. House, 1987). Sosyal
destegin hastallk ve 6lum oranlarinin digmesine neden olurken, stresli yasam

olaylariyla basa ¢ikmada da etkili oldugundan s6z edilmektedir (House, 1987).

Sosyal destek, stres altindaki ya da gui¢ durumdaki kisiye esi, ailesi, arkadaslari vb.
kisilerce saglanan maddi ve manevi yardim olarak tanimlanmaktadir (Eker ve Arkar,
1995). Johnson ve Sarason (1979) ise sosyal destegi; kisinin glvenebilecedi iliskiler
yoluyla sosyal kaynaklardan yararlanabilme derecesi olarak tanimlamistir (Akt.Terzi,
2008). Sosyal destek i¢in yazinda en ¢ok kabul géren tanim Cobb (1976) tarafindan
ortaya konmustur. Cobb(1976), sosyal destegi, “kisinin sevildigine, deger verildigine,
onemsendigine ve Kkarsilikli yakimlaliklerin oldugu sosyal agin dyesi olduguna
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inanmasini saglayan bilgi” olarak tanimlamaktadir (Akt. Gokler, 2007). Sosyal
destek farkli sekillerde tanimlansa da; yazarlarin, sosyal destegin bireyler arasindaki
davranis ve iligki tirlerini kapsadigi yoéninde goéris birligine vardigindan séz

edilmektedir (Bagturk, 2002).

Cobb (1976) sosyal destegi; duygusal destek (kisinin kendisiyle ilgilenildigi ve bakim
saglandigi duygusu), saygl destegi (kisinin kendisine saygr duyuldugu ve
onemsendidi hissi) ve ag destegi (kisilerarasi karsilikli etkilesimde elde edilen
doyum) olmak Uzere 3 farkli tirde ele almigtir (Akt. Bastlrk, 2002). Cohen ve Wills
(1985) ise, saygi destedi (saygi duyulma, kabul edilme, sempati gérme,
cesaretlendiriime davraniglari), aragsal destek (finansal destek, materyal saglama
vb. somut arag ve gereglerin saglanmasi), bilgisel destek ( problem durumlarla basa
¢ikabilme icin yardimci olma, acgiklama, anlayis ve éneriler ve yardimci olabilecek
yonlendirmeler), sosyal arkadasglk destegi (bos zamanlarda arkadaslarla vakit
gecirme, sosyal aktivitelere katim vb.) olmak Uzere dort tip sosyal destekten s6z

etmistir.

Tardy (1985) sosyal destegin beg bilesenini tanimlamistir (Akt. Demeray ve Malecki,
2003). ki sosyal destegin alinmasi ya da veriimesini ifade eden destegin yénudur
(direction). Ikincisi kiginin kullandigi ve erigebildigi destedi ifade eden destegin
yonudur (disposition). Uglinciisu igeriktir (content) ve destekleyici davranis cesitlerini
icermekte olup, duygusal (emotional), maddesel (instrumental), bilgiye dayal
(informational) ve degerlendirmeye dayali (appraisal) boyutlari vardir. Dérdincusu
sosyal destegin saglandigi aga (network) isaret etmekte olup aile, 6gretmenler, sinif
arkadaglari, arkadaslar ve okulu igerir. Beginci ve son bilesen ise kisinin aldigi
sosyal destekten doyum alip almadiginin degerlendirmesini igeren uygunlugun
degerlendiriimesi (description/evaluation) olup algilanan sosyal destege isaret
etmektedir (Akt. Demeray ve Malecki, 2003).
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Barrera (1986) sosyal destekle ilgili G¢ temel kavram tanimlandijindan sé6z
etmektedir (Akt. Shute, De Blasio ve Williamson, 2002). Bunlardan en 6nemlisi
algilanan sosyal destek (perceived social support) olup digerleri; gercekten
alinmakta olan sosyal destek (enacted support) ve sosyal kaynasmadir (social
embeddedness). Sosyal kaynasma sosyal agin boyutlarini icermektedir (Akt. Shute,
De Blasio ve Williamson, 2002). Sosyal ag ise, sosyal bireylerde sosyal destegi
iletmek icin temel arac olup bireyin yasaminda dnemli olan ve halihazirda iletisimde
bulundugu kisileri kapsamaktadir (Taysi, 2000). Sosyal adin yeterince destekleyici
olup olmadigi konusunda kisinin genel izlenimi ise algilanan sosyal destek olarak

tanimlanmaktadir (Sorias, 1986).

Sarason ve Sarason ‘a (1985) goére bu ¢ temel kavramdan zihinsel saglik
Uzerinden en etkili olani algilanan sosyal destektir (Akt. Shute, De Blasio ve
Williamson, 2002). Son yillarda yapilan c¢alismalarda, sosyal destedin var olup
olmamasindan c¢ok, kisinin algiladigi sosyal destek Uzerinde durulmaya
baslandigindan s6z edilmektedir (Eker, Akar ve Yaldiz, 2001). Algilanan sosyal
destek bireylerin yasamlarinin gesitli rol alanlarinda gelistirdikleri; kendilerine deger
verildigi, gereksinim duyduklarinda basvurabilecekleri insanlarin bulundugu ve
yasadiklari iligkilerde tatmin olduklari inancina igsaret eden bir algi olarak
tanimlanmaktadir (Basturk, 2002). Gingoér (1996) ise algilanan sosyal destegin,
bireylerin 6énem verdikleri kisiler tarafindan sevildikleri ve deger gorduklerine dair

algilari olarak tanimlamistir. Bu noktada ¢ocuk-gevre iligskisi 5Gnem kazanmaktadir.

Greenberg ve ark. ‘na (2001) gore; Nitelikli cocuk-cevre iligkisi, glvenli baglanmayi
icermektedir. Bowlby (1969, 1973, 1980) baglanma kuraminda g¢ocuklarin kendi
kendilerine glvenmelerinin digerlerinden aldiklar destekle ilgili oldugunu belirtmis
ve boylece ilerde geligsebilecek psikopatolojilerin de azaldigini belirtmigtir (Akt.
Sarason, Levine, Basham ve Sarason, 1983). Bowlby (1980) ayrica var olan sosyal
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destegin; engellenmeyle basa ¢ikmada, zor yasam olaylari karsisinda dayaniklilikta
ve problem ¢6zme becerileri lizerinden destekleyici etkiye sahip oldugundan séz

etmektedir (Akt. Sarason, Levine, Basham ve Sarason, 1983).

Sosyal destege iliskin arastirmalar incelendiginde en ¢ok dikkati ¢ceken yaklasimlar;
Temel Etki Kurami (Main or Direct Effect Theory) ve Tampon Kuramrdir (Buffer
Theory) (Akt. Cohen ve Wills, 1985). Temel Etki Kurami’'na goére; sosyal destek ve
saglik arasinda dogrudan bir iliski vardir. Sosyal destek fiziksel saglik ve kendini iyi
hissetme (well-being) Gzerinde her kogulda olumlu etkiye sahiptir. Kisi her durumda
sosyal destekten yararlanmaktadir (Akt. Cohen ve Wills, 1985). Tampon Kuramrna
goére ise sosyal destegin en énemli islevi, stres verici durumlarin neden oldugu
zararlar azaltip ruh saghgini korumaktir. Sosyal destegin, kisileri stresli yasam
olaylarindan koruyan bir tampon goérevi gérdigtnden sdz edilmektedir (Akt. Cohen

ve Wills, 1985).

Demeray ve Malecki'ye (2003) goére, sosyal destek genel psikolojik durumu
kalkindirarak ve psikolojik sorunlari azaltarak hemen her c¢ocuk ve ergen igin
potansiyel bir yarar saglamaktadir. Dunst’e (2000) gére ise sosyal destek, gocugun
davraniglarini ve gesitli alanlardaki gelisimini etkileyerek ve yeterliligini glclendirerek
bir anlamda O&nleyici bir islev goérmektedir. Bu nedenle arastirma kapsaminda
incelenen OOG tanili gocuklarin algiladiklari sosyal destegin, dz-kavramlari (izerine

olumlu etkisinin gozlenmesi beklenmektedir.

Sosyal destegin 6z-kavrami Uzerinde etkili oldugunu belirten arastirmalar oldugu gibi
(Bear, Minke ve Manning, 2002), sosyal destek Uzerinde de bir takim sosyo-
demografik degiskenlerin etkili olabilecedini belirten arastirmalar bulunmaktadir
(Shute, De Blasio ve Williamson, 2002). Malecki ve Elliott (1999) ergenlerin sosyal
destek duzeylerini inceledikleri bir arastirmada, ergenlerin yaslar arttikga algilanan
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sosyal destek dizeyinde disus oldugunu, sosyal destegin daha erken yaslarda
daha etkili oldugunu ifade etmiglerdir. Ayrica ylksek sosyo-ekonomik dizeydeki
ogrencilerin, orta ve dislk sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilere gore ailelerinden,
arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden anlamli duzeyde daha yuksek sosyal destek

algiladiklari belirtilmistir (Unlii, 2001).

Furman and Buhrmester'in (1992) arastirmasinda; 9 yasindaki kizlarin, erkeklere
oranla 6gretmenlerini daha destekleyici algiladiklarindan s6z edilirken; 11-13 yas
araligindaki kizlarin ise erkeklerle karsilastirildiklarinda arkadaslariyla daha yakin
iliskiler icinde olduklari goézlenmistir (Akt. Shute, De Blasio ve Williamson, 2002).
249'u kiz 2571’i erkek olmak Uzere 500 genel lise ve meslek lisesinde okuyan
ogrencilerle yapilan bir arastirmada ise; kizlarin aileden ve arkadaslarindan aldiklari
sosyal destek puanlarinin erkeklerden daha yuksek oldugu goéralmastir (Kahriman
ve Polat, 2003). Martinez (2006), kizlarin arkadaslarindan algiladiklari sosyal
destegin erkeklerle karsilastirildiginda daha fazla oldugundan séz etmekteyken, ilkin
(1994) ise; 9-11 yaslari arasindaki 450 kiz ve erkek 6grenciyi iceren aragtirmasinda;
cinsiyet, sosyo-ekonomik diuzey (SED) ve yas degiskenleri agisindan sosyal destek

puanlari arasinda anlaml fark elde edildiginden sz etmistir (Akt.Karadag, 2007).

1.4. OOG’de Sosyal Destek ve Oz-kavrami

Sosyal destegin, kisinin fiziksel ve ruhsal saghgi Uzerinde olumlu etkilere yaratarak
iyilik halinin artmasini sagladigi; ¢lnku sosyal destedin baglihk gereksinimlerinin
doyurulmasini, kimlik duygusunun korunmasini/giglendiriimesini ve kendine
guvenin artmasini sagladigi belirtiimektedir (Baron, Cutrana, Hicklin, Russell, ve
Lubaroff, 1990). Sosyal destegdin; sevqi, ilgi, bagllik gibi gereksinimleri karsilayarak
kisiyi yalnizhgin olumsuz etkilerinden kurtaracagi, ayrica kisiligin gelisimine katki
saglayacagindan s6z edilmekte ve bu durum, Kisiligin diger insanlarla kurulan
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iligkiler yoluyla gelismekte olmasina baglanmaktadir (Baron, Cutrana, Hicklin,
Russell, ve Lubaroff, 1990). Ayni zamanda, kimligin belirlenmesinin kim
oldugumuzla ilgili oldugu dastnilmekte ve onaylanma, &dillendirme ve sayginin
ifade edilmesi gibi destekleyici davraniglarin kiginin kendi degerine iligkin
dusuncelerini gecerli kilmaya yardimci olabilecegi belirtimektedir (Baron, Cutrana,

Hicklin, Russell ve Lubaroff, 1990).

Martinez (2006) pek cok arastirmanin, OOG belirtisi gdsterenlerin géstermeyenlerle
karsilastirildiklarinda, daha dusik sosyal destek algiladiklarini ifade ettiginden s6z
etmektedir. Ayrica, birden fazla akademik alanda (okuma ve matematik gibi)
bagsarisizlik yasayan OOG tanii gocuklar sadece tek alanda (okuma ya da
matematik gibi) basarisizlik yasayan OOG tanili gocuklarda ve OOG belirtileri
gobstermeyenlerle karsilastirildiginda da algilanan sosyal destek agisindan farkliliklar
belirtiimistir (Martinez, 2006). Martinez'in (2006) arastirmasina gére, birden fazla
alanda akademik basarisizlik goOsterenler en dusuk algillanan sosyal destek
puanlarini elde ederlerken, 8. siniflarin ise 6. sinfilardan daha dusik ailesel sosyal
destek algiladiklari ve bunun ergenlik etkilerinden kaynaklaniyor olabilecegdi
belirtiimistir. Arastirmada 6. Sinifa giden ve birden fazla akademik alanda
basarisizlik gosteren cocuklarin arkadaslarindan algiladiklari sosyal destek icin en
dislk puanlari aldiklari belirtilirken, 6. Sinifa giden erkek c¢ocuklarin ise
ogretmenlerinden algiladiklar sosyal destek agisindan en disik puanlari aldiklari

belirtiimigtir.

Coopersmith (1967), Rogers (1967) ve Rosenthal'a (1973) gore aile, kardesler,
Ogretmenler ve akranlar tarafindan kabul gérmek ve desteklenmek olumlu bir 6z-
kavrami gelisimi icin son derece dnemlidir (Akt. Heyman, 1990). Coopera goére
(1993), bir gocugun Oz-kavrami daha g¢ok digerlerinin ona karsi davraniglarina
bagldir. Sullivan (1953) ise, insanlarin kendilerini digerlerinin onlara verdigi deger
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Uzerinden degerlendirdiklerini ve bunun da 0z-kavrami Uzerinde ciddi etkileri
oldugunu belirtmektedir (Akt.Heyman, 1990). Taysi (2000) de, algilanan arkadas
desteginin kisinin kendini yeterli ve basarili hissetmesine ve olumlu bir 6z-kavrami

gelistirmesine yardim ettigini belirtmistir.

Aile ve arkadaslardan algilanan sosyal destedin; ¢ocuk ve ergenlerde psikolojik
sorunlarin ¢dzimlenmesinde, gu¢ yasam olaylariyla basa c¢ikimasinda, ruh
saghginin korunmasinda ve akademik basarinin artmasinda énemli bir yere sahip
oldugundan s6z edilmektedir. (Cutrona, Cole, Colangelo, Assouline ve Russell,
1994). OOG tanili gocuklarin, giclikleriyle basa ¢ikmada genelde ailelerinden
destek aldiklar! belirtiimistir (Goldberg, Higgins, Raskind, ve Herman, 2003). OOG
tanili ¢ocuklarin ailelerinin, g¢ocuklarinin benlik saygisini ingsa etmeye gereksinim
duyduklarindan, OOG tanili gocuklarin genellikle diger insanlardan ve gocuklardan
ego-zedeleyici mesajlar aldijindan s6z edilmektedir (McWhirter, McWhirter, ve
McWhirter, 1985). Ayrica 6grenme gucligu ¢eken gocugun iyi hissetmesi Uzerinde
ebeveyn desteginin dnemli bir etken oldugu, ¢lnkid ilkokul déneminde yasanan
olumlu deneyimlerin ¢ocugun guc¢ligini kabul etmesini kolaylastiracagi
belirtiimektedir (Hellendoorn, 2000). Welles’e (1990) gbre, anne-baba g¢ocugun
urettigi fikirleri desteklemez, basarili oldugu konulari gérmezden gelir ve surekli
cocugunu elestirirse; gocuk kendi glcunun sinirlart konusundan sikinti yasamakta

ve sorunlarla basa ¢ikmakta guiglik gekmektedir (Akt. Erdogdu, 2006).

Oz-kavrami gelisiminde aileden sonra gelen en 6nemli faktdr ise, cocugun
okuluolarak gosterilmektedir (Erdogdu, 2006). Arkadashgin okula yodnelik
adaptasyon igin en 6nemli etkilerden biri oldugu dusunildiginde; OOG tanili
cocuklarin okulda genelde karsilik gbéremedikleri yakin arkadaslari ya da sadece
kendi bagari duzeyinden arkadaslari bulundugu belirtimektedir. (Estell, Jones, Pearl
ve Van Acker, 2009). Bu durumun, gocugun sosyal olarak arkadaslarindan alacagi
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destek oniinde bir risk olusturabileceginden séz edilebilir. OOG tanili gocuklarin
sosyal becerilerde vyasadiklari sikintilar nedeniyle arkadaslari tarafindan
digslandiklari (Haager, Watson ve Willows, 1995; Vaughn, Elbaum ve Boardman,
2001; Wight ve Chapparo, 2008) ve Pearl ve arkadaslarina (1998) gore, kendilerini
akran gruplarina karsi izole etmekte olduklari belirtiimektedir (Akt. Estell, ,Jones,
Pearl ve Van Acker, 2009). Ogretmen algilarina gére ise, OOG tanili gocuklarin,
Ustlin basari gosterenlere goére daha dislk sosyal beceri ve daha fazla davranis
problemi gésterdiginden s6z edilmektedir (Haager, Watson ve Willows, 1995). Guest
ve Biasini (2001) sosyal destedin c¢ocugun hayatindaki pek ¢ok alanda etkili
oldugunu ve 6zellikle okul basarisini ve okula uyumu arttirdi§gini bildirmistir. ilgili
yazin incelendiginde, 6z-kavrami ile sosyal destek arasindaki iliskiyi gosteren pek
c¢ok arastirma oldugu gorilmektedir (Bear ve Minke, 1996; Bear, Minke, Griffin ve
Deemer, 1998; Heyman, 1990; Karadag, 2007; Kloomok ve Cosden, 1994; Lambie
ve Milsom, 2010; Malecki ve Elliott, 1999; Sarason, Levine, Basham ve

Sarason,1983, Singer; 2005; Taysi, 2000).

Yuksek algilanan sosyal destegin, 06z-kavramini destekledigi Dbelirtiimektedir.
(Kloomok ve Cosden, 1994). Riddick (1996), OOG tanili gocuklarin annelerinin;
cocuklarinin problemlerini tanimlanmadan ve 06zel olarak desteklenmeden 6nce,
onlarin daha duslik benlik saygisi gosterdiklerini ifade ettiklerini belirtmigtir (Akt.
Riddick, Sterling, Farmer, ve Morgan, 1999). Kloomok ve Cosden’e (1994) gore,
ogrenme gugcligu belirtileri gosteren cocuklarda, 6z-kavramini korumak ve tek
alandaki (akademik) problemlerini, genel 6z-kavramlarina yansitmalarina engel

olmak igin onlari desteklemek gerekmektedir.

Harter (1985), 8-15 yas araligindaki cocuklarla, onlar igin 6nemli olan dort
kaynak(ebeveyn, 6gretmen, sinif arkadasi, yakin arkadaslar) acisindan algilanan
sosyal destedin, kendilik degerini belirlemedeki rolini incelemistir (Akt. Karadag,
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2007). S6z konusu arastirmaya gore; gesitli yas gruplari arasinda, algilanan sosyal
destekle kendilik degeri arasinda anlamh bir iliski bulunmustur. Buna goére Kisi,
kendisi icin dnemli olan kisilerden saygi gorduguni ve kendisine deger verildigini
algiladikga, kendilik degeri de yikselmektedir (Akt. Karadag, 2007). OOG tanili
cocuklarin benlik saygilarinin, okuldan ve akranlarindan gérdikleri kabul ve
destekten 6nemli Olgcude etkilenmekte oldugu belirtimektedir. (Alexander-Passe,

2006).

7-12 yas aralidindaki ¢ocuklarin kendini tanimlamasinda ve digerlerinin gézinde
kendilerini algilamalarinda okulun 6nemli bir yer tuttugundan s6z edilmektedir
(Winnie, Woodlands, ve Wong, 1982) Aile ve 6gretmenler, okuma ve yazmada
basarili olan cocuklari daha zeki ve istekli olarak nitelendirirken, bunu basarmak
OOG tanili gocuk igin oldukga gugtiir. Janiga ve Costenbader’e (2002) gére; eder
¢ocuk arkadaslarindan, égretmenlerinden, ailesinden ya da kendisine bakim veren
kisiden olumsuz mesajlar algilarsa; basari i¢in daha az ¢aba sarfedecek ve akranlari
tarafindan surekli satasmalara maruz kalan ve “aptal” olarak nitelendirilen ¢ocuk da
“aptal” oldugunu distiinmeye baslayacaktir. Oysa, olumlu geribildirim yapmaya 6zen
gbstermenin, ¢ocugun 6z-saygisina olumlu katki saglayacagi belirtimektedir (Bear
ve Minke, 1996). Akranlar ile kiyaslandiginda ogdretmenlerinden daha agir ve
olumsuz geribildirimler almakta olan OOG tanili gocuklar igin, dgretmenlerden
destek gérmenin 6z-saygiyl olumlu yénde etkileyeceginden s6z edilmektedir (Bear,
ve Minke, 1996). Hem kiz hem erkek ¢ocuklar icin 6gretmen ilgisinin ve desteginin,
gocugun akademik o6z-kavrami (zerinde ciddi etkiler yaratmakta oldugu
belirtimektedir ~ (Leflot, Onghena ve Colpin 2010). Granstrdm (2006), farkl
O6gretmen yaklagimlarinin, cocugun sinifta kendisinden beklenen becerileri ortaya
koyusunu degistirdigini belirtmistir. Boaler (2002) ise, farkh &gdretmenin farkli
yaklagimlarinin gocugun 6grenme becerilerini ve kendini algilayisini degistirecegini
belirtmistir. Ayrica, 6Jretmen tutumu ve beklentilerinin, OOG belirtileri gdsteren
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gocuklar ve onlarin akademik basarilar tzerinde, OOG belirtileri goéstermeyen
akranlarina oranla ¢ok daha 6énemli etkiler yaratmakttigindan soz edilmektedir
(Hornstra, Denessen, Bakker, Bergh, ve Voeten, 2010). Yani, OOG tanili cocuklarin

cocuklarin, okulda desteklenmeye ihtiyaci vardir (Riddick, 1995).

Sosyal destegin, kendilik dederini yordamada anlaml bir dedisken oldugundan séz
edilmektedir (Terzi-Unsal ve Kapgi, 2005). Ayrica, sosyal destegin etkilerinin, OOG
agisindan oldukga 6nemli oldugu da belirtiimistir (Martinez, 2006). Pek c¢ok
arastirmaci OOG tanili gocuklarda, olumsuz belirtilerin azaltiimasi ve uygun
sonuglarin olusabilmesi icin; kisinin yeteneklerini daha iyi kullanarak c¢evredeki
destek kaynaklarindan daha iyi faydalanmasinin saglanmasi, aileden duygusal ve
akademik destek alinmasi ve gucliglin ne oldugunun iyi anlasiimasi gibi cesitli
koruyucu faktorlerden s6z etmiglerdir (Akt. Singer, 2005). Ozellikle 6gretmenlerin,
OOG tanih gocuklarin daha basarili olmalari igin istek uyandirma ya da
odullerndirme gibi motivasyonel tekniklerle, onlari desteklemelerinin gerekliligi
tizerinde durulmaktadir (McMullen, Shippen, ve Dangel, 2007). Cinki, OOG tanili
cocuklarin sahip olduklar telafi edici yeteneklerin; aileleri, 6gretmenleri ve digerleri
tarafindan desteklenmesi ile c¢ocudun olumlu bir kendilik algisi gelistirip
gelistirememesinin; psikopatolojinin tanimi, varligi ve derecesini belirlemede 6nem

tasidigi belirtimektedir (Palombo, 2001).

1.5. ARASTIRMANIN AMACI

Ozgul Ogrenme Glcligu belirtileri gdsteren gocuklarin hem akademik beceriler

konusunda yasadiklari sikintilar ve beraberinde aileleri, 6gretmenleri ve sinif

arkadaslari tarafindan basarisiz algilandiklar ve etiketlendiklerine iliskin pek g¢ok
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arastirma bu durumun, ¢ocuklarin olumlu bir 6z-kavrami gelistirmeleri 6niinde tehdit

olusturduguna isaret etmektedir.

Ogrenme Gligligu belirtileri gdsteren gocuklarin, bu belirtileri géstermeyenlere gére
daha duslk (olumsuz) bir 6z kavrama sahip olduklari distntlmektedir. Akademik
basarilari dislk olan ¢ocuklar, basarilarinin sansa ya da diger insanlara bagh
oldugu inanci igindeyken, basarisizliklarinin da kendilerinden kaynaklanan ve
Ustesinden gelemeyecekleri sorunlar oldugunu diastndiklerinden s6z edilmektedir
(Bryan ve Pearl, 1979). Cocuklarin kendilerine iligkin, bu uygunsuz tutum ve atiflari,
siniflari ilerledikce yerlesik hale gelirken ve giderek daha da olumsuz bir 6z-kavrami
pekisirken, 6te yandan aileleri ve 6gretmenleri de ¢ocuklarla ilgili olumsuz beklentiler
gelistirmektedir. Ailelerin ve égretmenlerin; OOG tanili gocuklari, 6grenme gicliigi
belirtileri gbstermeyen gocuklarla karsilastirdiklarinda; OOG tanili  gocuklarin
gelecekteki basarilarina iliskin daha olumsuz beklentiler icine girmekte olduklari
belirtiimistir. Hatta bu beklentilerin, 6grenme gugligu belirtileri gdsteren gocugun,
kendisi ile ilgili beklentilerinden de daha olumsuz olabileceginden s6z edilmektedir

(Bryan ve Pearl, 1979).

Ogrenme Gligliigli gdsterenler gocuklarin bu belirtileri gdstermeyen akranlariyla
karsilastirildigi bir galismada; Ogdrenme Gugcligu belirtileri gdsterenlerin  daha
yuksek kaygl puanlari ve daha distk 6z kavram puanlari elde ettikleri géraimustar.
Oz kavramiyla ilgili elde edilen disik puanlarin, bu gocuklarin kendilerinden
memnun olmamalari ile iligkili oldugu ileri surilmustir (Margalit ve Zak, 1984).
Ayrica bu gocuklarin 6z kavramlarinin; yasla, okulda elde ettigi notlarla ve bagari
durumuyla ilgili oldugu tespit edilmistir. Ogrenme gligliigu belirtileri gdsteren bir grup
gocugun, bu belirtileri gostermeyen akranlari ile karsilastirildiginda, Piers-Harris
testinden daha duguk ortalamalar elde ettikleri gérilmustur (Black, 1974). Bir bagka
calisma ise; ailelerinin, 6gretmenlerinin gocuga yaptigi atiflarin ve g¢ocugun 6z-
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kavramina iliskin algisinin Gzerinde durmus ve 6grenme gugligine sahip ¢ocuklarla
calisirken 6z-kavraminin olduk¢a 6nemli olduguna dikkati ¢cekmistir (Montgomery,

1994).

Bu arastirmada, Ozgil Ogrenme Giligligu belirtileri gdsteren cocuklarin, algiladiklari
sosyal destek duzeyleri ile 6z-kavramlari arasindaki olasi iligki incelenmeye
calisilacaktir. Ayrica yazinda, arastirma Uzerinde etkisinin olabilecegine dikkat
cekilen bir takim sosyo-demografik degiskenler de incelenecektir. Bu amagla,

¢alismanin hipotezi su sekilde belirlenmistir;

Ozgiil Ogrenme Giigliigii gésteren ¢ocuklarda, algilanan sosyal destek diizeyi
diisik ve yuksek cocuklar arasinda 6z kavrami agisindan anlamh bir fark

vardir.

Calismada ele alinmasi planlanan diger arastirma sorulari ise su sekilde

olusturulmustur;

OOG tanili gocuklar; cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey (diisiik-orta-yiiksek) ve
bulunduklari sinif (2-3-4-5-6) acisindan degerlendirildiginde 6z-kavramlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

OOG tanih gocuklar; cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey (duslk-orta-ylksek) ve
bulunduklari sinif (2-3—-4-5-6) acgisindan degerlendirildiginde algiladiklari sosyal

destek acisindan aralarinda anlamli bir fark var midir?

OOG belirtileri gdsteren gocuklar bir ya da birden fazla alanda (Alanlar: Okuma
Bozuklugu, Yazili Anlatim Bozuklugu, Matematik Bozuklugu) yasadiklar gugcluk
dikkate alindiginda algilanan sosyal destek ve Oz-kavramlari acisindan

farklilasmakta midir?
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Anne-babalarin egitim dizeylerine gére; OOG belirtileri gésteren cocuklar, 6z-

kavramlari agisindan farklilagsmakta midir?

Ailedeki c¢ocuk sayilari, annenin dogumdaki yasi, kaginci gocuk olduklar ve
komorbid tanilari (dehb) dikkate alindiginda OOG belirtileri gdsteren cocuklar, 6z-

kavramlari ve algiladiklari sosyal destek agisindan farkhlagmakta midir?

Diger cocuklarla uyum diizeylerine gére OOG tanili gocuklar, algiladiklari sosyal

destek agisindan farklilagsmakta midir?

Ogretmenleriyle uyumlu olup olmamalarina gore, OOG tanili gocuklar, algiladiklari

sosyal destek agisindan farklilagsmakta midir?

1.6.  ARASTIRMANIN ONEMI

Erken cocukluk dénemi iligkileri; 6zellikle de ¢gocugun kisiler arasi iligkileri, cocugun
0z kavrami gelisiminde 6nemli bir etki yaratmakta ve ¢cocugun 6z kavrami, iginde
blyudigl cevreden etkilenerek gelismektedir (Kenny ve McEachern, 2009). Ozgiil
Ogrenme Glglugu belirtileri gosteren gocuklar; yasadiklari sosyal, duygusal ve
davranissal zorluklar acisindan normal populasyondan farkli bulunmuslardir. OOG
belirtileri gOsterenlerin; daha fazla zorlukla micadele etmek zorunda kaldigi
gorulmus ve bu durum da 6z kavramla iligkili bulunmustur (Terras, Thompson ve
Minnis, 2009 ). ilkokulda akranlarindan farkl olarak yasamakta oldugu guglikler
nedeniyle olumsuz bir 6z kavrami gelistirme riski daha yiksek oldugu duslnilen
gocugun; yasadigi guglugun tum yasamsal alanlarina yansima olasihigi oldugundan,
cocuk da kendini “ben beceriksizim, higbir ise yaramam” gibi distnebilir. Ornegin;
Okuma Bozuklugu belirtileri gdsteren bir grup ¢ocugun annelerinin yorumlarina

baktigimizda bir anne; ¢ocugunun yasadigi basarisizlik duygusunun her alana

59



yansidigini, futbol oynamasi icin tegvik edildiginde bile; “Ben futbol da oynayamam,

ise yaramazin tekiyim” seklinde kendini ifade ettigi belirtiimistir (Riddick, 1995).

Sosyal destegin cocugun 6z kavrami ile iligkili oldugunun gdsterilmesi; yalnizca
akademik basariya egilerek ¢ocugun gucligunin asilabilecegi fikrinin 6nline
gecmek adina onem tasimaktadir. Ayrica g¢ocugun algiladigi sosyal destegin,
duygusal gelisimi ve dolayisiyla 6z kavrami izerinde etkili olacagina inaniimaktadir.
Bu nedenle algilanan sosyal destedin degismesi durumunda OOG belirtileri
gbsteren gocugun, 6z kavrami acgisindan degerlendirildiginde alacagi puanlarin

degiskenlik gosterecegi dusunulmektedir.

OOG belirtileri gdsteren gocuklarin tedavisinde; olumlu bir 6z kavrami gelistirebilmek
Uzere c¢ocugun algiladigr sosyal destegi arttiracak yardimlarda bulunulmasinin
gerekliligi ve 6nemi Ustiinde durulmaya caligilacaktir. Yazinda, Ozgil Ogrenme
Guglugu belirtileri gésteren ¢ocuklar; yasadiklari sosyal, duygusal ve davranigsal
zorluklar agisindan normal popilasyondan farkli bulunmuslardir. OOG belirtileri
gOsterenlerin; daha fazla zorlukla micadele etmek zorunda kaldigi gérilmis ve bu
durum da 6z kavramla iligkili bulunmustur. Bu baglamda dikkati ¢ceken 6nemli bir
konu ise; yuksek 6z kavram puanina sahip ¢ocuklarin ve ailelerinin; ¢ocuklarinin
okuma gugcliklerine iligkin daha pozitif tutumlar iginde olduklari ve iliskileri Gzerinde
daha dusik bir olumsuz etki algilamalaridir. Yiiksek 6z kavram ve OOG belirtilerinin
iyi anlagilmasinin gocugun bu zorluklarin bir kismi ile daha rahat mucadele etmesine
yardimci olacagi disunidlmektedir (Terras, Thompson ve Minnis, 2009 ). Tim bu
acllardan degerlendirildiginde; OOG belirtileri gosteren gocuklar ve aileleri ile
calisihrken alana, c¢ocuga, Ogretmenlere ve ailelere katki saglayabilecegine
inanildigi icin, algilanan sosyal destek ve 6z kavrami arasinda var oldugu dustnulen

iliskinin OOG li gocuklar agisindan incelenmesine karar verilmistir.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1.0rneklem

Arastirmanin 6rnekleminde OOG tanisi nedeniyle dzel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde egitim gérmekte olan 8-12 yas arasi 100 cocuk yer almaktadir.
Arastirmay kabul eden ailelerden bir kisminda ¢ocuklar, daha 6nce havale gecirmis
olmalari ya da almis olduklari epilepsi tanisi nedeniyle arastirma disinda
birakilmiglardir. Cesitli nedenlerle 40’a yakin ¢ocugun elenmesiyle birlikte

arastirmanin érnekleminde 100 ¢ocuk yer almistir.

Arastirma kapsaminda yer alan Olgeklerin 9 yas ve Ustu olgekler olmasina ragmen
Olcekleri rahatlikla alabildikleri goérilen ve yeni tani almis olmalari agisindan
arastirma icin olduk¢a uygun olduklari saptanan 8-9 yas araliyindaki 31 ¢cocuk da
arastirmaya dahil edilmistir. 12 yas Ustii OOG tanisi almig gocuklar 6z-kavrami ve
algilanan sosyal destek Uzerinde olusabilecek ergenlik donemi etkileri s6z konusu
olabilecegi dusunulerek arastirmaya alinmamistir. 30 kiz ve 70 erkek c¢ocuktan
olusan 6rneklemde c¢ocuklar; 2, 3, 4, 5 ve 6. sinifa gitmektedir. Cocuklara iliskin tim

bilgiler ve yuzdeler bulgular bolumunde ayrintili olarak yer almaktadir.

Cocuklar, istanbul Anadolu ve Avrupa yakasinda yer alan ve OOG modiilii igeren 22
Ozel egditim ve rehabilitasyon merkezinden amaca yodnelik Orneklem yoluyla

secilmiglerdir. Orneklemin olusturulmasinda bazi kapsama olgltleri g6z 6niinde
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bulundurulmustur: (a) Cocudun ¢alismanin giris bélimiinde aktarilan bigimiyle OOG
tanisi almis olmasi; (b) Yaygin gelisimsel bozukluklar spektrumu icinde yer alan ya
da zihinsel gerilik, néropsikiyatrik bozukluklar ve psikoz gibi, arastirma kapsaminda
kullanilacak Olgeklerin uygun bir bicimde doldurulmasini engelleyecek bir tanisinin
bulunmamasi; (c) Cocugun mimkin oldugunca yeni tani almis olmasi; (d) OOG
tanisina ek olarak dikkat eksikligi ve hiperaktivite digsinda komorbid bir taninin
bulunmamasi ve &rneklemin daha c¢ok, sadece OOG tanisi almis olanlardan

olusturulmasi; (d) cocugun anne ya da babasiyla birlikte yasiyor olmasi.

istanbul capinda drneklemde yer alabilecegi diistiniilen cocuklarin egitim gérdigu,
OOG modiili bulunan 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden igbirligi yapmayi
kabul eden 22 merkez aracilidi ile gocuk ve ailelerine ulasiimistir. Ulasilan ailelerden
bir kismi arastirmaya katilmayi reddetmigtir. Aileler tarafindan 6ne surilen nedenler
daha ¢ok, bu arastirmanin sonugclarinin dogrudan kendilerine ya da ¢ocuklarina bir
yarar saglamayacagini distinmeleri ve onam formunu doldurmay istememeleridir.
Bazi aileler ise herhangi bir neden belitmeksizin arastirmaya katiimayi kabul

etmemislerdir.

2.2 .Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak amaciyla, Cocuk-Aile Bilgi Formu, Cocuk ve Ergenler igin
Sosyal Destek Degerlendirme Olgedi ve Piers Harris'in Cocuklarda Oz-Kavrami

Olgegi kullanilmigtir.

2.2.1.Cocuk-Aile Bilgi Formu

Bu formda yer alan sorular, arastirmaci tarafindan benzer galismalarin gbzden
gecirilmesi dugunulerek ve farkli degiskenler arasindaki iliskilere bakilmasi amaciyla

hazirlanmistir.
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Formda cocuklarin yas; sinif dizeyi; dogum sirasi; kardes sayisi gibi bilgiler
alinmistir. Form; cocugun arkadaslariyla uyumuna, o6gretmenleriyle iliskilerinde
uyumlu olup olmamasina ve gocugun gugligine iliskin aile degerlendirmesini de
icermektedir. Ayrica ailenin sosyo-ekonomik durumu, anne ve babanin egitim

durumu, anne ve babanin yagi gibi bilgiler de alinmistir.

Cocuk-Aile Bilgi Formu’ndaki degiskenler incelenerek, ¢ocuga ve aileye iligskin daha
fazla bilgi sahibi olmak ve sosyo-demografik dediskenlerin yaratabilecegi olasi

farkhliklari arastirmak amaclanmistir.

2.2.2. Piers-Harris’in Gocuklarda Oz-Kavrami Olgegi

‘Kendim Hakkindaki Duglncelerim” adiyla 9 ila 16 yas arasindakilerin 06z-
kavramlarini belirlemek amaciyla 1964’te Piers ve Harris tarafindan Amerika Birlegik
Devletlerinde gelistirilen dlgedin zaman sinirlamasi yoktur. Grup uygulamalari igin 3.
Sinif dizeyinde okuma becerisi gerektiren dlgcedin yanitlanmasi 20-25 dakika alir.
Takvim yasi kucguk, zeka duzeyi yuksek olan cocuklara bireysel uygulama yapilir.
Okuma dlzeyi dusik olan cocuklar ya da okuma yazmasi olmayanlar igcin de
bireysel uygulama vyapilabilir. ifadelerde anlagiimayan soézciik ve kavramlar
hakkinda ya da baska sorular oldugunda genel bir tanim/agiklama yaparak
dgrenciye yardimci olunabilir.  Olgek 6grencilerin  kendilerine(6z'iine)  yonelik
dislince, duygu ve tutumlarini degerlendirmeyi amaglar. Olgegin amaci olumlu
algilama ve duslnceleri saptama oldugundan, bireyin yanitlama seklini
etkilememesi igin Olgekteki olumlu ve olumsuz ifadeler dengelendirilmistir. Bdylece
belli bir yanitlama tarzi (sosyal begenirlilik) ya da yaniltma (faking) 6nlenmeye

calisiimigtir (Oner, 2005).
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Olcek 80 maddeden olusmaktadir ve 6 alt testi bulunmaktadir. Bunlar; Davranis,
Zeka ve Okul Durumu, Fizikseksel Gorinum ve Nitelikleri, Kaygi, Sosyal Begenirlik
ya da Gézde Olma(Popiilerlik) ve Mutluluk alt testleridir. Olgek bireyin kendi kendine
yanitlayabilecegi bir dlgcek olup, her madde icin “evet” ya da “ hayir” siklarindan biri
secilerek cevaplanmaktadir. Olumlu yénde ifadelerde “evet” yaniti dogru kabul
edilirken, olumsuz yonde ifade edilmis maddelere verilen “hayir” yaniti dogru olarak
kabul edilmektedir. Yanitlar bir anahtarla puanlanir ve elde edilen puanlar, kuramsal
olarak 0 ila 80 arasinda degismektedir. Uygulamalar genelde ham puanlarin 25 ila
75 arasinda oldugunu gdstermigstir. Yiksek puan olumlu, disik puan ise olumsuz

dz-kavraminin varligina isaret etmektedir (Oner, 2005).

Olgegin psikometrik niteliklerine bakildiginda; 6élgcegin 3.-12. sinif 6grencileriyle
standardizasyonunun yapildigi gorilmektedir. Dedisik yas gruplarinin ve cinsiyet
farklarinin olmadidi saptan bu olgcegin glvenirligi, i¢ tutarlik ve test-tekrartest
teknikleriyle sinanmistir (Oner, 2005). Spearman Brown ve Kuder Richardson 21
formdlleri ile elde edilen ictutarlik katsayilari .78 ile .93 arasi; Pearson Momentler
Carpimi formdiliyle elde edilen puan degismezligi korelasyon katsayilari .71 ile .77
aras! bulunmustur. Olgegin élglt bagimligi gegerligi sinanirken Lippsitt'in “ Ogrenci
Problem isaretleme” listeleri kullaniimis ve olcekle dlcitler arasinda .68 ve .64
(anlamli) dizeyinde korelasyonlar elde edilmistir. Yapi gegerligi icin 456 altinci sinif
ogrencisinin puanina ¢oklu faktér analizi uygulamis ve Varimax rotasyonu ile elde
edilen 10 faktérden 6’sinin yorumlanabilir nitelikte oldugu; faktdrlerin toplam puanin

degisiminin %42’sini agikladigi gértimuistir (Oner, 2005).

Turkgelestirimis olan Oz-Kavrami Olgegine bakildiginda; igtutarhgi ve puan
degismezligi sinanarak guvenirlik dizeyi incelenmigtir. Dlsik ve ylksek sosyo-
ekonomik diizeyi temsil eden bes istanbul okulunun 2. ve 8. siniflarindan 447 (200
kiz 247 erkek) 6grenci segilmistir. Olgek bu 6grencilere bir glinden yedi gline kadar
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degisen zaman araliklariyla iki kez uygulanmigtir. Daha sonra bagka ortaokul
(N=310 ve N=358) oOrneklemlerine daha uzun aralikh (5 ay ile 1 yil) tekrartest
uygulamasi yapilmis ve élgegin dedismezlik diizeyini yansitan korelasyon katsayilari
bulunmustur. Kuder Richardson 21 formuluyle elde edilen igtutarlik katsayilari .78 ila
.93 duzeyindedir. Olgek uygulamalarinin test-tekrartest korelasyonlari, Pearson
Momentler Carpimi formillyle hesaplanmigtir. Bir gun-bir yil araliklarinda elde
edilen degismezlik katsayilari en yiksek .98 (bir gin) ile en disuk .53 (8 ay)
olmustur. Bir yillik ara ile elde edilen degismezlik katsayisi ise .70 bulunmustur.
Tiirkce 6lgek de en az ingilizce 6lgek kadar gilivenilir bulunmustur. Tirkge Oz-
Kavrami Olgegi'nin gecerligi genis bir érneklem (zerinde sinanmistir (N=1520).
Turkge’de Oz-Kavrami Olgegi'ne benzer bir bagka 6lgek bulunmadigindan
eszaman(concurrent), olcit-bagimh gecerlik sinamasi yapilmis, 6z-Kavraminin diger
psikolojik boyutlarla olan iliskisine bakilmistir. Olgegin yapi gegerliginin
belirlenmesinde, Oz-Kavrami Olgegdi puanlarinin Sinav Kaygisi Olgegi puanlari,
Ailenin Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi (PARI) alt testlerinden, ailenin baskici
disiplin tutumu, annenin evdeki (annelik, ev kadinligi) rolini benimsememesi ve
kari-koca gecimsizligi puanlari ile iligkisini yansitan korelasyonlar beklenilen yénde
bulunmus ve hipotezler desteklenmistir. U¢ grup karsilastirmalarina bakildiginda ise;
cesitli psikolojik Olgimlere godre (yuksek-dusuk kaygi, algilanan anne-baba
gecimsizligi ve demokratik-esitlik¢i ebeveyn tutumu vs.) olusturulan ug¢ gruplardaki
ogrencilerin 6z-kavrami puanlaina bakildiginda, 11 karsilastirmadan 10’unda .05 ile
.001 arasinda degisen anlamli farkliliklar bulunmustur. Elde edilen anlamli
korelasyon dederleri ve ug¢ gruplararasi farklar kuramsal beklentileri dogrulayarak
Tirkge Oz-Kavrami Olgegi'nin gecerligini desteklemistir (Oner, 2005). Tirkge Oz-
Kavrami Olgegi’nin faktér yapisi, faktorlerin farkl sekilde siralanmis olmasina karsin
ingilizce formuyla bir paralellik gdstermektedir. Benzer egitim diizeyini temsil eden
orneklemlerin (6. sinif ile hazirhk o6grencilerinin) faktér analizlerinde, faktorlerin
toplam 6z-kavrami puan degisimine katkisi ingilizce forma %42, Tirkge formda
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%41.7 olmus; bdylece Tiirkge dlgegin faktdr yapisi ingilizce dlgeginkine ¢ok yakin
bulunmustur. Ancak faktorlerin siralanmasinda o6nemli farkhliklar olmustur. Bu
durumda kultirel degerlerin ve dil farkliliklarinin dlgegin faktér yapisina yansidigi
soylenebilir. iki ayri dil formundaki faktorlerin siralanisi katki paylarina gére su
sekildedir: (a) ingilizce formda; davranig, zihinsel/okul durumu, fiziksel gériniim,
kaygi, gbézde olma, mutlulukken (b) Turk¢e formda; mutluluk, kaygi, gézde olma,

davranis, fiziksel gérinim ve zihinsel/okul durumudur (Oner, 2005).

2.2.3. Gocuk ve Ergenler igin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi

Cobb’un (1976) sosyal destek tanimini temel alan maddelerden olusan (Akt. Gokler,
2008), Dubow ve Ullman (1989) tarafindan cocuk ve ergenlerin ailelerinden,
ogretmenlerinden ve arkadaslarindan (yakin arkadas ve sinif arkadaslari) aldiklari
sosyal deste@e iliskin algilarini degerlendirmek igin gelistirilen dlgek “Social Support
Appraisals Scale for Children (APP)” 6zgun adiyla bilinmektedir (Dubow ve Uliman,
1989). Maddeler, “gocugun kendisini iginde yer aldigi sosyal ad tarafindan ne
derece sevilen, ilgi goOsterilen, deger verilen ve kabul edilen biri olarak
degerlendirdigini” dlgmektedir (Gokler, 2008). Olgek ilk gelistirildiginde 31 maddeden
olusmakta olup, daha sonra Hryshko ve Reid (1991) tarafindan gézden gegirilerek
sinif arkadaslari ve 6gretmenlerden alinan destege iliskin 10 madde daha eklenerek
41 madde haline getirilmistir (Akt. Gokler, 2008). Her maddeye besli élgek (1 = higbir
zaman, 2 = nadiren, 3 = bazen, 4 = gogu zaman, 5 = her zaman) Uzerinden cevap
verilmektedir. Olgegin 6zgin formundan alinabilecek en yiiksek puan 205'tir.
Olgegin, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .93'tlir. Faktor analizi sonuglarina gére;
Olgcegin maddelere U¢ faktor altinda toplanmigtir. Bunlar Arkadas Destegi (19
madde, a = .88); Aile Destegi (12 madde, a = .92) ve Ogretmen Destegidir (10

madde, a = .86) (Gokler, 2008).
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Olgegin Tirkge formunun 9 yas ve lizerindeki gocuk ve ergenler igin uyarlama
calismasi Gokler (2007) tarafindan yapilmistir (Gokler, 2007). Turkge formun yapi
gecerligi konusunda bilgi edinebilmek igin, varimaks eksen déndirme yéntemiyle
temel bilesenler analizi yapilmistir. Yapilan analize gére dl¢gedin maddeleri, toplam
varyansin %40.22’sini agiklayan Ug faktor altinda toplanmistir (Gokler, 2007). Elde
edilen faktér yapisi, Dubow ve Ullman (1989) sonuclariyla tutarhdir ve maddeler
6zgun oOlcekte oldugu gibi 6lgmeyi amacladigi faktorler altinda yer almaktadir.
Olgegin dlgit gegerlik diizeyini belirlemek icin dlgekten elde edilen toplam puanlarla
Cocuklar igin Depresyon Olgegi'nden elde edilen puanlar arsindaki iliskiye bakilmig
ve aralarinda negatif yonde anlamli bir iliski ( r = -.62; p < 0.01) bulunmustur
(Gokler, 2007). Olgegin glvenirligine iligkin bilgi, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi,
test-tekrar test teknigi, iki yarim guivenirligi ve madde-test korelasyonu ile elde
edilmistir. Yapilan i¢ tutarlik analizi sonucunda, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
.93 olarak bulunmustur. Olgegin zaman igindeki tutarliigina bakmak Uzere ise test-
tekrar test glvenirligine bakilmis ve guvenirlik katsayisi tim dlgek icin .49 (p<0.01)
olarak bulunmustur. Olgegin iki-yarim guvenirligi (Guttman) ise .82 olarak
belirlenmigstir (21 maddeden olusan birinci yarim igin = .86; 20 maddeden olusan
ikinci yarim icin = .90). Olgegin her bir maddesinin toplam puanla korelasyonunu
hesaplamak amaciyla yapilan madde-test korelasyonu sonucunda ise, maddelerin
toplam puanla iligkisinin .34 ile .64 arasinda degistigi saptanmigtir (Gokler, 2007;

Gokler, 2008).

2.3.islem

Bu arastirma, OOG tanisiyla 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde tedavi
gbrmekte olan 8-12 yas arasi g¢ocuklar Uzerinde yapilmistir. Arastirmanin veri
toplama asamasini yiritmek (zere, istanbul Anadolu ve Avrupa yakasinda egitim-

ogretim vermekte olan 22 farkli 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezi ile baglanti
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kurulmustur. Merkezlerin ilgili birimleri ile igbirligi gelistirimek Gzere ¢esitli onaylar
alinmistir. Bu merkezlerde egitim gérmekte olan 140 ¢ocuga ulasiimis, 40 1 cesitli
nedelerle (6r: epilepsi) elenmistir. Sonug olarak arastirma kapsaminda 30'u kiz 70’i
erkek olmak Uzere toplam 100 ¢ocuga ulasiimistir. Bu ¢ocuklardan 95’ 77 farkh

devlet okuluna gitmekteyken, 5 tanesi ise 5 farkli 6zel okulda egitim gérmektedir.

Arastirmanin etik kurallara uygun ve bu kurallar gézetilerek tasarlanmis oldugu ve
yurdtllecegine iliskin olarak degerlendirmeye alinacak tim c¢ocuklarin egitim
goérdukleri merkezlerdeki yetkililere ve ailelerine arastirmanin amaci ve 6énemi
ayrintilariyla aktariimis ve bu ayrintilari iceren onam formu okutularak ya da
okunarak ailelerin arastirmaya iligskin onaylari alinmigtir. Ailelere arastirma ile ilgili
gerekli s6zel bilginin verilmesinin ardindan, tim bu bilgileri daha ayrintili igeren
bilgilendirme ve onam formlari verilmis, dikkatlice okumalari ve akillarina takilan tim
sorulari sormalari konusunda gerekli hatirlatmalar yapiimistir. Hem sézel hem de
yazili bilgilendirme sonucunda ailelerden gerekli onayin alinmasinin ve g¢ocuk-aile
bilgi formunun doldurulmasinin ardindan, ¢ocugun egitim goérdigd merkezde
arastirma kapsamindaki olgekler gcocuga uygulanmistir. Arastirmanin veri toplama
asamas! Subat-Haziran, 2011 tarihleri arasinda gergeklestirilmigtir. Veri toplamaya
yonelik merkezlerde calismalar, arastirmacinin kendisi ve psikologlar tarafindan

yuratalmustar.

Ailelere verilen formun ilk sayfasini Onam Formu olusturmaktadir. Daha sonra
siraslyla Cocuk-Aile Bilgi Formu, Piers-Harris’in Cocuklarda Oz-Kavrami Olgegi ve
Cocuk ve Ergenler igin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi yer almaktadir. Cocuk-
Aile Bilgi Formu’'nu aile uyelerinin kendi kendilerine okuyup doldurmalari
saglanmigtir. Ancak okuma-yazma bilinmeyen durumlarda form aileye psikolog
tarafindan okunarak doldurulmustur. Arastirmada kullanilan dlgekler Ek’te
sunulmaktadir
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3. BOLUM

BULGULAR

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler igin SPSS
programi kullaniimistir. Calisma verileri degerlendirilirken o6ncelikle tanimlayici
istatistik ile normal dagihmin incelenmesi igcin Kolmogorov - Smirnov dagihm testi

kullaniimigtir.

Demografik degiskenler ile Olgek alt boyutlari arasindaki iliskiler incelenirken;
Normal dagilim gésteren niceliksel verilerin iki gruplar arasi karsilastirilmalari icin;
“Bagimsiz Ornekler’ (independent samples) t testi, normal dagilim gostermeyen
parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda ise, “Mann Whitney U Test”
kullanilmigtir. Niceliksel verilerin karsilastiriimasinda ikiden fazla grup durumunda;
normal dagihm gdOsteren parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda “Tek
yonlu (One way) Anova Testi ve farkllida neden olan grubun tespitinde “Tukey
Testi” kullaniimigtir. Niceliksel verilerin karsilagtirimasinda ikiden fazla grup
durumunda; normal dagilim gostermeyen parametrelerin  gruplar arasi
karsilastirmalarinda “Kruskal Wallis Testi” kullanilarak farkhliga neden olan grubun

tespitinde “Bonferroni dizeltmesi” yapilarak “Mann Whitney U Test” yapilmistir.

iki ya da daha fazla nitel degiskenin, dlgek puanlari lizerine etkisini incelemek igin

ise “Two Way ANOVA Testi” kullaniimistir.
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Olgekler arasindaki iligkiler incelenirken; iki niceliksel verinin karsilastiriimasinda
normal dagilim goésteren durumlarda “Pearson Korelasyon Analizi”, normal dagihim
gbstermeyen durumlarda “Spearman Korelasyon Analizi” kullaniimistir. Olgek
puanlarinin gesitli degiskenler Uzerindeki etkine ise, “Linear Regresyon Analizi” ile
bakilmistir. Ayrica, genel guvenilirlik ve alt boyutlarin guvenilirligi icin “Cronbach’s

Alpha Katsayis1” hesaplanmigtir.

Tablo 3.1. Piers Harris Olgegi Giivenirlik Analizi

Cronbach's Madde
Alpha sayisli

Mutluluk — doyum 0.78 13
Kaygi 0.70 13
Popdlarite, sosyal begeni ya da gézde 0.77 11
olma

Davranis ve uyma-konformite 0.82 16
Fiziksel gorunim 0.67 10
Zihinsel ve okul durumu 0.63 7
Piers-Harris toplam puan 0.92 87

Tablo 3.2. Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi Giivenirlik Analizi
Cronbach's Madde

Alpha sayisl
Arkadas destegi 0.91 19
Aile destegi 0.81 12
Ogretmen destegi 0.85 10
Alinan sosyal destek toplam puani 0.93 41

Sosyal destek degerlendirme olcedi genel gulvenilirlik dizeyi 0.93 olarak
bulunmustur. Arkadas destegi guvenilirik duzeyi 0.91 olarak bulunmusgtur. Aile
destegi glvenilirlik diizeyi 0.81 olarak bulunmustur. Ogretmen destegi givenilirlik

dizeyi 0.85 olarak bulunmustur.
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3.1. Gocuk-Aile Bilgi Formuna iligkin Bulgular

Cocuklarin; cinsiyet, yas ve sinif diizeyleri Tablo 3.3’ te gosterilmistir.

Tablo 3.3. Gocuklarin Demografik Ozellikleri

Frekans Yuzde (%)

Cinsiyet Kiz 30 30.0
Erkek 70 70.0
Toplam 100 100.0
Ogrencinin  8-8,5yas 22 22.0
yasli 8,5-9vyas 9 9.0
9-9,5yas 18 18.0
9,5-10yas 17 17.0
10 - 10,5 yas 6 6.0
10,5 - 11 yas 10 10.0
11-11,5vyas 6 6.0
11,5- 12 yas 12 12.0
Toplam 100 100.0
Sinif 2 23 23.0
3 31 31.0
4 19 19.0
5 16 16.0
6 11 11.0
Toplam 100 100.0

Gocuklarin 30'u (% 30.0) kiz, 70'i (% 70.0) erkektir. 22'si (% 22.0) 8 - 8,5 yas, 9'u (%
9.0) 8,5 - 9 yas, 18'i (% 18.0) 9 - 9,5 yas, 17'si (% 17.0) 9,5 — 10 yas grubundadir.
23'0 (% 23.0) 2, 31'i (% 31.0) 3, 19'u (% 19.0) 4, 16'sI (% 16.0) 5, 11'i (% 11.0) 6.

sinif 8grencisidir.

Anne-baba egitim dizeyi, anne ve babanin yasi ve anne babanin ayri ya da birlikte

olma durumlarina iligkin bilgiler Tablo 3.4’te gdsterilmektedir.

Tablo 3.4. Anne-Baba bilgileri
Frekans Yizde (%)

Anne egitim Dusuk 63 63.0

dizeyi Orta 27 27.0
Yuksek 10 10.0
Toplam 100 100.0
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Baba egitim Dusuk 49 49.0
dizeyi Orta 42 42.0
Yuksek 9 9.0
Toplam 100 100.0
Anne yas
30 ve alti 14 14.0
31-35 38 38.0
36 ve ustl 47 47.0
Toplam 99 99.0
Baba yas 35 ve alti 21 21.0
36-45 62 62.0
46 ve Ustl 17 17.0
Toplam 100 100.0
Anne-baba Birlikte 94 94.0
Ayri 5 5.0
Anne vefat etmis 1 1.0
Toplam 100 100.0

Cocuklarin annelerinin egitim duzeyleri; 63'0 (% 63.0) Dusuk, 27'si (% 27.0) Orta,
10'u (% 10.0) Yiksek egitim dlzeyindedir. Cocuklarin babalarinin egitim duzeyleri;
49'u (% 49.0) Dusuk, 42'si (% 42.0) Orta, 9'u (% 9.0) Yiksek egitim diizeyindedir.
Gocuklarin annelerinin yas bulgulari; 14'G (% 14.3) 30 ve alti, 38'i (% 38.3) 31-35,
47'si (% 47.3) 36 ve ustidir. Cocuklarin babalarinin yas bulgulari; 21' (% 21.0) 35
ve alti, 62'si (% 62.0) 36-45, 17'si (% 17.0) 46 ve Ustidur. 94'G (% 94.0) Anne-baba

Birlikte, 5'i (% 5.0) Anne-baba Ayri, 1'i (% 1.0) Anne vefat etmistir.

Annenin dogum yasina iligskin bilgiler Tablo 3.5." te gdsterilmistir.

Tablo 3.5. Annenin dogumda yasiI

Frekans Yiizde (%)
Annenin 22 ve alti 26 26.0
dogumda 23-26 33 33.0
yasl 27-30 26 26.0
31 ve Ustl 15 15.0
Toplam 100 100.0

Annelerin dogumda yasi; 26'si (% 26.0) 22 ve alti, 33'U (% 33.0) 23-26, 26'sI (%

26.0) 27-30, 15'i (% 15.0) 31 ve iistiidiir.
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Ailenin sosyo-ekonomik diizeyill cocuklarin kaginci gocuk olduklari ve ailedeki gocuk

sayisina iliskin bilgiler Tablo 3.6.’da gosterimistir

Tablo 3.6. Aile Ozellikleri

Frekans Yuzde (%)
Sosyo- Dusuk 54 54.0
ekonomik Orta 37 37.0
dizey Yuksek 9 9.0
Toplam 100 100.0
Kacginci 1 52 52.0
gocuk 2 29 29.0
3 16 16.0
4 2 2.0
5 1 1.0
Toplam 100 100.0
Ailedeki 1 15 15.0
¢cocuk sayisi 2 53 53.0
3 22 22.0
4 7 7.0
5 2 2.0
7 1 1.0
Toplam 100 100.0

Ailelerin 54'U (% 54.0) Dusuk, 37'si (% 37.0) Orta, 9'u (% 9.0) Yiksek sosyo-

ekonomik dizeydedir. 52'si (% 52.0) 1. ¢ocuk, 29'u (% 29.0) 2. ¢ocuktur. Ailedeki

cocuk sayisi; 15

Cocuklarin DEH

(% 15.0) 1, 530 (% 53.0) 2, 22'si (% 22.0) 3’tdr.

B es gorinumlerine iligskin bilgiler Tablo 3.7." de gdsterilmistir.

Tablo 3.7. Komorbidite — Eg goriiniim (DEHB)

Frekans  Ylzde (%)

Yok 81 81.0
Var 19 19.0
Toplam 100 100.0

Cocuklarin 81'inde (% 81.0) Dikkat Eksikligi ve Hiperakivite komorbiditesi yokken,

19'unda (% 19.0) vardir.
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Aile tarafindan belirtilen problem alanlara gére gocuklarin dagilimi Tablo 3.8.de

gosterilmistir.

Tablo 3.8. Aile tarafindan belirtilen problem alan

Frekans Yuzde (%)
Aile tarafindan belirtilen Tek alanda problem 23 23.0
problem alan iki alanda problem 28 28.0
Ug alanda problem 49 49.0
Toplam 100 100.0

Cocuklarin 23'0 (% 23.0) Tek alanda problem, 28'i (% 28.0) iki alanda problem, 49'u

(% 49.0) Ug alanda problemli gériilmektedir.

Ailelerin 'Cocugumun okul basarisi yasitlarina ve zekasina oranla dusuktar '

ifadesine verdikleri yanitlara gore dagilimlari Tablo 3.9. 'da gosterimistir

Tablo 3.9. “Okul basarisi yasitlarina ve zekasina oranla disiiktir.”
Frekans Yiizde (%)

Hayir 16 16.0
Evet 84 84.0
Toplam 100 100.0

Cocukl Tabloya gore ailelerin 16's1 (% 16.0) “Hayir”, 84'0 (% 84.0) “Evet” yanitini

vermistir.

Ailelerin 'Cocugunuzun diger ¢ocuklarla uyumu nasildir' sorusuna verdikleri

yanitlara gére dagilimi Tablo 3.10. 'da incelenmistir.

Tablo 3.10. Diger ¢ocuklarla uyum
Frekans Yiizde (%)

Her zaman uyumludur, arkadaslariyla ¢ok iyi 23 23.0
geginir.

Genellikle uyumludur, arkadaslariyla genelde 43 43.0
iyi gecinir.
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Bazen uyumludur, bazen arkadaglariyla iyi 22 22.0

geginir.

Nadiren uyumludur, arkadaslariyla genelde 12 12.0
iyi gecinmez.

Toplam 100 100.0

Tabloya gore; ailelerin, 23'0 (% 23.0) “Her zaman uyumludur, arkadaglariyla ¢ok iyi
gecinir’, 43'0 (% 43.0) “Genellikle uyumludur, arkadaslariyla genelde iyi geginir”,
22'si (% 22.0) “Bazen uyumludur, bazen arkadaslariyla iyi geginir’, 12'si (% 12.0)

“Nadiren uyumludur, arkadaslariyla genelde iyi gegcinmez” yanitini vermistir.

Ailelerin 'Cocugunuz o6gretmeni ile iligskisinde uyumlu mu?' sorusuna verdikleri

yanitlara gére dagilimi Tablo 3.11.’de incelenmistir

Tablo 3.11. Ogretmeni ile iliskisinde uyumluluk
Frekans Yiizde (%)

Yok 11 111
Var 88 88.9
Toplam 99 100.0

Tabloya gore ailelerin, 11'i (% 11.1) “Yok”, 88'i (% 88.9) “Var” yanitini vermistir.

3.2.  Piers-Harris Olgegine iligkin Bulgular

Piers-Harris Olgegi alt boyutu puanlari ve toplam puana iliskin tanimsal bulgular

Tablo 3.12.'de gdsterilmistir.

Tablo 3.12. Piers-Harris Olgegine iligkin Tanimsal Bulgular

N Ort. S.s Min. Max.
Mutluluk — doyum 100 9.53 2.88 1 13
Kaygi 100 7.24 2.88 1 13
Popdlarite, sosyal begeni ya da 100 7.59 2.82 0 11

gbzde olma
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Davranis ve uyma-konformite 100

Fiziksel gorunim 100
Zihinsel ve okul durumu 100
Piers-Harris toplam puan 100

11.50

7.72

4.71

55.81

3.47

1.95

1.79

12.29

22

15

10

76

“Mutluluk — doyum” alt boyutu icin Aritmetik Ortalama (A.O) 9.53; Standart Sapma

2.88; “Kayg!l” alt boyutu icin A.O 7.24; Standart Sapma 2.88; “Popdularite, sosyal

begeni ya da gézde olma” alt boyutu igin A.O 7.59; Standart Sapma 2.82; “Davranis

ve uyma-konformite” alt boyutu icin A.O 11.50; Standart Sapma 3.47; “Fiziksel

goérinim” alt boyutu igin A.O 7.72; Standart Sapma 1.95; “Zihinsel ve okul durumu”

alt boyutu icin A.O 4.71; Standart Sapma 1.79; “Piers-Harris toplam puan” boyutu

icin A.O 55.81; Standart Sapma 12.29; olarak hesaplanmistir.

Gocuklarin 6z-kavrami puanlarinin; ailelerden edinilen bilgi dogrultusunda, ¢ocuklar

icin belirtilen problem alana iliskin dagihmi Tablo 3.13.'te gosterilmistir.

Tablo 3.13. OOG belirtileri gésteren gocuklarin 6z kavramlarinin aile tarafindan
belirtilen problem alana gére dagilhimi

Grup N Ort Ss KW P

Mutluluk — doyum Tek alanda 23 10.09 2.54 212 0.346

problem

iki alanda problem 28  9.93 2.57

Ug alanda problem 49  9.04 3.15
Kaygi Tek alanda 23 7.87 3.19 2.87 0.238

problem

iki alanda problem 28  7.68  2.57

Ug alanda problem 49  6.70 2.85
Popdlarite, sosyal Tek alanda 23 8.22 2.57 2.03 0.363
bedeni ya da gbézde problem
olma iki alanda problem 28  7.71 2.85

Ug alanda problem 49  7.22 2.90
Davranis ve uyma-  Tek alanda 23 11.83 2.93 446  0.107
konformite problem

iki alanda problem 28 12.61  3.06

Ug alanda problem 49 10.71  3.78
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Fiziksel gorinim Tek alanda 23 7.70 1.82 1.58 0.453
problem
iki alanda problem 28  8.21 1.31
Uc alanda problem 49  7.45 2.26
Zihinsel ve okul Tek alanda 23 5.35 1.67 433 0.114
durumu problem
iki alanda problem 28  4.54 1.75
Ug alanda problem 49 4,51 1.83
Piers-Harris toplam  Tek alanda 23 59.26 1147 6.35 0.042*
puan problem
iki alanda problem 28 58.25 11.28
Uc alanda problem 49 52,80 12.70

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin, “Mutluluk — doyum” alt boyutu puani ortalamalarinin
aile tarafindan belirtilen problem alan degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
goOsterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli  bulunmamistir

(KW=2.12; p=0.346>0.05).

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin, “Kaygl” alt boyutu puani ortalamalarinin aile
tarafindan belirtilen problem alan degiskeni agisindan anlamli bir farkliik gosterip
go6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=2.87; p=0.238>0.05).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin, “Popularite, sosyal bedeni ya da gbézde olma” alt
boyutu puani ortalamalarinin aile tarafindan belirtilen problem alan degiskeni
acisindan anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli

bulunmamigtir (KW=2.03; p=0.363>0.05).

Arastirmaya katilan g¢ocuklarin, “Davranis ve uyma-konformite” alt boyutu puani
ortalamalarinin aile tarafindan belirtilen problem alan degiskeni agisindan anlamli bir
farkhhk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(KW=4.46; p=0.107>0.05).
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Aragtirmaya katilan gocuklarin, “Fiziksel gorunum?” alt boyutu puani ortalamalarinin
aile tarafindan belirtilen problem alan degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
goOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamigtir

(KW=1.58; p=0.453>0.05).

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin, “Zihinsel ve okul durumu” alt boyutu puani
ortalamalarinin aile tarafindan belirtilen problem alan degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belilemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(KW=4.33; p=0.114>0.05).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin “Piers-Harris toplam puan” boyutu ortalamalarinin
aile tarafindan belirtilen problem alan degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
gOsterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonugclarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=6.35;
p=0.042<0.05). Farklihgin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek Uzere Mann
Whitney U testi uygulanmigtir. Buna gore; “Tek alanda” problemi olanlarin “Piers-
Harris toplam puaninin®’, “U¢ alanda” problemi olanlarin “Piers-Harris toplam

puanindan” yuksek oldugu goérilmustir (Mann Whitney U=386.50; p=0.032<0.05).

Cocuklarin 6z-kavrami puanlarinin, anne egitim dizeyine gére dagihmlar Tablo

3.14 ’te gosterilmistir.

Tablo 3.14. OOG belirtileri gosteren gocuklarin 6z-kavramlarinin anne egitim
diizeyine gore dagilimi

Grup N Ort Ss KW P
Mutluluk - doyum Diusuk 63 8.95 276 10.66 0.005**
Orta 27 10.77 231
Yuksek 10 9.80 3.99

78



Kaygi Disuk 63 6.68 2.82 7.62  0.022*

Orta 27 833 2.56
Yiksek 10 7.80 3.39
Popdlarite, sosyal  Dusuk 63 7.36 2.87 3.49 0.175
begeni ya da Orta 27 8.37 2.42
gbzde olma Yuksek 10 6.90 3.28
Davranis ve uyma- Dusik 63 10.94 3.61 9.47  0.009**
konformite Orta 27 13.22 2.08
YUksek 10 1040 4.22
Fiziksel gorunim Dusuk 63 7.38 2.17 4.75 0.093
Orta 27 841 1.15
YUksek 10 8.00 1.76
Zihinsel ve okul Dusuk 63 4.76 1.72 3.51 0.173
durumu Orta 27 496 1.76
YUksek 10 3.70 2.11
Piers-Harris Dusuk 63 53.30 12.06 9.29 0.010*
toplam puan Orta 27 6193 8.94
YUksek 10 55.10 16.46

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin “Mutluluk — doyum” alt boyutu puani ortalamalarinin
anne egitim dizeyi degiskeni agisindan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup
ortalamalari arasindaki fark anlamhi bulunmustur (KW=10.66; p=0.005<0.05).
Farklihdin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek Gzere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; anne egitim dizeyi “Orta” olanlarin “Mutluluk — doyum” alt
boyutu puani, anne egitim dizeyi “Dusuk” olanlarin “Mutluluk — doyum” alt boyutu

puanindan yuksektir (Mann Whitney U=502.50; p=0,002<0.05).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin “Kaygi” alt boyutu puani ortalamalarinin anne egitim
dizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina goére; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=7.62; p=0.022<0.05). Farkliidin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek Gzere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore; anne egitim dizeyi “Orta” olanlarin “Kayg!” alt boyutu puani, anne egitim
dizeyi “Dusuk” olanlarin “Kaygi” alt boyutu puanindan yulksektir (Mann Whitney

U=549.50; p=0.008<0.05).
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Arastirmaya katilan gocuklarin “Poplularite, sosyal bedeni ya da gézde olma” alt
boyutu puani ortalamalarinin anne egitim dizeyi degiskeni agisindan anlamli bir
farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli  bulunmamigtir

(KW=3.49; p=0.175>0.05).

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin “Davranis ve uyma-konformite” alt boyutu puani
ortalamalarinin anne egitim dizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farkhlik gésterip
go6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalari arasindaki fark anlamh bulunmustur (KW=9.47; p=0.009<0.05).
Farkhhgin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek Uzere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna goére; anne egitim dizeyi “Orta” olanlarin “Davranis ve uyma-
konformite” alt boyutu puani, anne egitim dizeyi “Dusuk” olanlarin “Davranis ve
uyma-konformite” alt boyutu puanindan yiUksektir (Mann Whitney U=534.00;
p=0.005<0.05). Anne egitim dizeyi “Orta” olanlarin “Davranis ve uyma-konformite
puani”, anne egitim dizeyi “YUksek” olanlarin “Davranis ve uyma-konformite”

puanindan yuksektir (Mann Whitney U=64.00; p=0.012<0.05).

Arastirmaya katilan gocuklarin “Fiziksel gérinim” alt boyutu puani ortalamalarinin
anne egitim dizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup

ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=4.75; p=0.093>0.05).

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin “Zihinsel ve okul durumu” alt boyutu puani
ortalamalarinin anne egitim duzeyi degiskeni acisindan anlamh bir farklilik gosterip
go6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=3.51; p=0.173>0.05).

Arastirmaya katilan cocuklarin “Piers-Harris toplam puan” ortalamalarinin anne

egitim duzeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belilemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=9.29; p=0.010<0.05).
Farklihdin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek Gzere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna goére; anne egitim dizeyi “Orta” olanlarin “Piers-Harris toplam
puani”, anne egitim dizeyi “DusUk” olanlarin “Piers-Harris toplam puanindan”

yuksektir (Mann Whitney U=504.00; p=0.002<0.05).

Cocuklarin Piers-Harris Oz-kavrami Olgegi alt boyutlarindan alinan puanlarin ve

toplam puanlarin, baba egitim diizeyine gére dagilimlari Tablo 3.15.’te gdsterilmigtir.

Tablo 3.15. OOG belirtileri gésteren gocuklarin 6z-kavramlarinin baba egitim
diizeyine gore dagilimi

Grup N Ort Ss KW P
Mutluluk - doyum Dusuk 49 9.04 2.48 6.67 0.036*
Orta 42  9.95 3.11
Yiksek 9 10.22 356
Kaygi Dusuk 49 7.04 2.95 0.93 0.627
Orta 42  7.40 2.74
Yiksek 9 7.56 3.39
Popdlarite, sosyal DusUk 49 7.61 2.62 0.17 0.916
bedeni ya da gozde Orta 42 755 2.99
olma Yuksek 9 7.67 3.35
Davranis ve uyma- Dusuk 49 11.33 3.25 1.89 0.389
konformite Orta 42 11.76  3.86
YUksek 9 1122 3.03
Fiziksel gorunim Dusuk 49 7.22 2.24 6.50 0.039*
Orta 42  8.14 1.47
YUksek 9 8.44 1.67
Zihinsel ve okul Disuk 49 459 1.72 1.99 0.369
durumu Orta 42 498 1.73
YUksek 9 4.11 2.37
Piers-Harris toplam  DusguUk 49 5398 1087 4.13 0.127
puan Orta 42 57.62 13.26
YUksek 9 57.33 14.76

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin “Mutluluk — doyum” alt boyutu puani ortalamalarinin
baba egitim dizeyi degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup
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ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=6.675; p=0.036<0.05).
Farklihdin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek Gzere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; baba egitim dizeyi “Orta” olanlarin “Mutluluk — doyum” alt
boyutu puani, baba egditim duzeyi “Dusik” olanlarin “Mutluluk — doyum” alt biyutu

puanindan ylksektir (Mann Whitney U=753.50; p=0.027<0.05).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin “Kaygi” alt boyutu puani ortalamalarinin baba egitim
dizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina goére; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamigtir (KW=0.93; p=0.627>0.05).

Arastirmaya katilan cocuklarin “Popllarite, sosyal bedeni ya da gézde olma” alt
boyutu puani ortalamalarinin baba egitim dizeyi degiskeni agisindan anlamli bir
farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli  bulunmamistir

(KW=0.17; p=0.916>0.05).

Arastirmaya katilan g¢ocuklarin “Davranig ve uyma-konformite” alt boyutu puani
ortalamalarinin baba egitim dizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farkhlik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=1.89; p=0.389>0.05).

Arastirmaya katilan gocuklarin “Fiziksel gérinim” alt boyutu puani ortalamalarinin
baba egitim dizeyi degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gbére; grup
ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=6.50; p=0.039<0.05).
Farklihgin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek Gzere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; baba egitim dizeyi “Yuksek” olanlarin “Fiziksel gorunum”
alt boyutu puani, baba egitim duzeyi “Dusuk” olanlarin “Fiziksel gorunum” alt boyutu

puanindan yuksektir (Mann Whitney U=126.00; p=0.035<0.05).
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Arastirmaya katilan c¢ocuklarin “Zihinsel ve okul durumu” alt boyutu puani
ortalamalarinin baba egitim dizeyi dediskeni agisindan anlaml bir farklilik gosterip
go6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=1.99; p=0.369>0.05).

Arastirmaya katilan cocuklarin “Piers-Harris toplam puani” ortalamalarinin baba
egitim dizeyi degiskeni acgisindan anlamli bir farklilk gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup

ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=4.13; p=0.127>0.05).

Cocuklarin Piers-Harris Oz-kavrami Olgegi alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin
ve toplam puanlarin, ailedeki ¢ocuk sayisina goére dagiimi Tablo 3.16.da

gosterilmistir.

Tablo 3.16. OOG belirtileri gésteren gocuklarin 6z kavramlarinin ailedeki gocuk
sayisina gore dagilimi

Grup N Ort Ss KW P
Mutluluk - doyum 1 15 9.80 3.59 3.65 0.161
2 53 9.79 2.82
3 ve Ustl 32 897 2.61
Kaygi 1 15 7.87 3.78 1.45 0.484
2 53 7.23 2.63
3 ve Ustl 32  6.97 2.87
Popularite, sosyal 1 15 7.40 3.56 0.25 0.880
bedeni ya da gézde 2 53 7.64 2.86
olma 3 ve Ustl 32 7.59 2.42
Davranis ve uyma- 1 15 1193 291 295 0.229
konformite 2 53 1192 3.33
3 ve Ustl 32 1059 3.85
Fiziksel gorinim 1 15 8.00 1.51 0.83 0.659
2 53 7.91 1.80
3 ve Ustl 32 7.28 2.32
Zihinsel ve okul 1 15 4.80 1.82 0.54 0.762
durumu 2 53 4381 1.73
3 ve Ustl 32 450 1.90
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Piers-Harris toplam 1 15 57.27 1530 295 0.228
puan 2 53 56.89 11.77
3 ve Ustl 32 53.34 11.62

Arastirmaya katilan gocuklarin “Mutluluk — doyum” alt boyutu puani ortalamalarinin
ailedeki cocuk sayisi degiskeni agisindan anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup

ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=3.65; p=0.161>0.05).

Arastirmaya katilan cocuklarin “Kaygi” alt boyutu puani ortalamalarinin ailedeki
cocuk sayisi degiskeni acisindan anlamh bir farkliik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina goére; grup

ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=1.45; p=0.484>0.05).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin “Popularite, sosyal begeni ya da gézde olma” alt
boyutu puani ortalamalarinin ailedeki cocuk sayisi degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belilemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(KW=0.25; p=0.880>0.05).

Arastirmaya katilan g¢ocuklarin “Davranis ve uyma-konformite” alt boyutu puani
ortalamalarinin ailedeki ¢ocuk sayisi degiskeni acisindan anlamli bir farklhihk
gOsterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamh bulunmamigtir

(KW=2.95; p=0.229>0.05).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin “Fiziksel gérinim” alt boyutu puani ortalamalarinin
ailedeki gocuk sayisi degiskeni agisindan anlamh bir farkllik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gbére; grup

ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=0.83; p=0.659>0.05).
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Arastirmaya katilan c¢ocuklarin “Zihinsel ve okul durumu” alt boyutu puani
ortalamalarinin ailedeki c¢ocuk sayisi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
goOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamigtir

(KW=0.54; p=0.762>0.05).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin Piers-Harris toplam puani ortalamalarinin ailedeki
cocuk sayisi degiskeni agisindan anlamh bir farklihk gdsterip goéstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gbére; grup

ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=2.95; p=0.228>0.05).

Cocuklarin Piers-Harris Oz-kavrami Olgegi alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin
ve toplam puanlarin, annenin dogumdaki yasina goére dagiimi Tablo 3.17.de
gOsterilmistir.

Tablo 3.17. OOG belirtileri gésteren gocuklarin 6z-kavramlarinin annenin
dogumda yasina gore dagihmi

N Ort Ss KW P

Mutluluk - doyum 22 ve alti 26 9.61 2.97 212 0.547

23-26 33 9.06 3.06

27-30 26 9.50 2.96

31 ve Ustl 15 1047  2.07
Kaygi 22 ve alti 26 7.19 2.68 199 0.575

23-26 33 7.24 3.04

27-30 26 6.81 3.12

31 ve Ustl 15 8.07 2.49
Popularite. sosyal 22 ve alti 26 8.23 2.45 2.08 0.555
bedeni ya da gézde 23-26 33 7.73 2.49
olma 27-30 26 6.96 3.36

31 ve Ustl 15 7.27 3.06
Davranis ve uyma- 22 ve alti 26 11.00 3.76 3.32 0.345
konformite 23-26 33 1251 2.88

27-30 26 10.88 3.80

31 ve Ustl 15 11.20 341
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Fiziksel gorinim 22 ve alti 26 8.04 1.45 3.34 0.341

23-26 33 721 2.35

27-30 26 7.69 1.95

31 ve Ustl 15 8.33 1.54
Zihinsel ve okul 22 ve alti 26 481 1.81 1.09 0.779
durumu 23-26 33 4.54 1.94

27-30 26 4.54 1.86

31 ve Ustl 15 5.20 1.26
Piers-Harris toplam 22 ve alti 26 56.31 1250 1.06 0.786
puan 23-26 33 5573 12.05

27-30 26 54.00 13.20

31 ve Ustl 15 58.27 11.54

Arastirmaya katilan cocuklarin “Mutluluk — doyum” alt boyutu puani ortalamalarinin
anne dogum yasi degiskeni agisindan anlaml bir farkhlik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup

ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=2.12; p=0.547>0.05).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin “Kaygi” alt boyutu puani ortalamalarinin anne dogum
yasl degiskeni acgisindan anlamli bir farkhlik goésterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina goére; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamigtir (KW=1.99; p=0.575>0.05).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin “Popularite, sosyal begeni ya da gézde olma” alt
boyutu puani ortalamalarinin anne dogum yasi degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belilemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(KW=2.08; p=0.555>0.05).

Aragtirmaya katilan c¢ocuklarin “Davranig ve uyma-konformite” alt boyutu puani
ortalamalarinin anne dogum yasi degiskeni agisindan anlamli bir farkllik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=3.32; p=0.345>0.05).
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Aragtirmaya katilan gocuklarin “Fiziksel gorunim” alt boyutu puani ortalamalarinin
anne dogum yasi degiskeni agisindan anlamli bir farkhlik gésterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup

ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=3.34; p=0.341>0.05).

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin “Zihinsel ve okul durumu” alt boyutu puani
ortalamalarinin anne dogum yasi degiskeni agisindan anlamli bir farkllik gésterip
go6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=1.09; p=0.779>0.05).

Arastirmaya katilan gocuklarin Piers-Harris toplam puani ortalamalarinin anne
dogum vyasi degiskeni acisindan anlamli bir farklihk gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gbére; grup

ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=1.06; p=0.786>0.05).

Cocuklarin Piers-Harris Oz-kavrami Olgegi alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin
ve toplam puanlarin, ¢cocuklarin aile icinde kaginci ¢ocuk olduklarina gore dagilimi
Tablo 3.18.’de gdsterilmigtir.

Tablo 3.18. OOG belirtileri gésteren ¢ocuklarin 6z kavramlarinin kaginci gocuk
olduklarina gére dagilimi

N Ort Ss KW P
Mutluluk — doyum 1 52 9.58 3.20 453 0.104
2 29 10.07 2.36
3 ve ustl 19 8.58 2.52
Kaygi 1 52 7.44 3.06 0.87 0.649
2 29 7.21 2.70
3 ve Ustl 19 6.74 2.70
Popularite. sosyal 1 52 7.50 291 262 0.270
begeni ya da gozde 2 29 8.14 2.73
olma 3 ve Ustl 19 7.00 2.67
Davranis ve uyma- 1 52 11.73 3.25 352 0.172
konformite 2 29 12.17 2.89
3 ve Ustl 19 9.84 4.42
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Fiziksel gorinim 1 52  7.67 1.96 3.00 0.223

2 29 8.14 1.77
3 ve Ustl 19 7.21 2.15
Zihinsel ve okul durumu 1 52 4.61 1.78 2.07 0.356
2 29 497 1.92
3 ve Ustl 19 458 1.64
Piers-Harris toplam 1 52 5583 13.09 3.74 0.154
puan 2 29 58.69 9.78
3 ve Ustl 19 51.37 12.75

Arastirmaya katilan gocuklarin “Mutluluk — doyum” alt boyutu puani ortalamalarinin
kaginci cocuk olduklari dediskeni acisindan anlamh bir farklihk goésterip
go6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=4.53; p=0.104>0.05).

Arastirmaya katilan gocuklarin “Kaygi” alt boyutu puani ortalamalarinin kaginci
cocuk olduklari degiskeni agisindan anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina goére; grup

ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamigstir (KW=0.87; p=0.649>0.05).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin “Popularite, sosyal begeni ya da gézde olma” alt
boyutu puani ortalamalarinin kaginci gocuk olduklari degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belilemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamh bulunmamigtir

(KW=2.62; p=0.270>0.05).

Arastirmaya katilan g¢ocuklarin “Davranig ve uyma-konformite” alt boyutu puani
ortalamalarinin kaginci ¢ocuk olduklari degiskeni agisindan anlamli bir farklihk
gOsterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamigtir

(KW=3.52; p=0.172>0.05).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin “Fiziksel gérinim” alt boyutu puani ortalamalarinin

kaginci gocuk olduklari degiskeni agisindan anlamli  bir farklihk gdsterip
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gbstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=3.00; p=0.223>0.05).

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin “Zihinsel ve okul durumu” alt boyutu puani
ortalamalarinin kacginci ¢ocuk olduklari degiskeni acisindan anlamh bir farklilik
goOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamigtir

(KW=2.07; p=0.356>0.05).

Arastirmaya katilan g¢ocuklarin Piers-Harris toplam puani ortalamalarinin kaginci
cocuk olduklari degiskeni agisindan anlaml bir farklilik gOsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina goére; grup

ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=3.74; p=0.154>0.05).

Cocuklarin Piers-Harris Oz-kavrami Olgegi alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin
ve toplam puanlarin, ¢ocuklarin komorbid tanilarina gére dagilimi Tablo 3.19.'da
gosterilmistir.

Tablo 3.19. OOG belirtileri gosteren ¢ocuklarin 6z kavramlarinin komorbid
bozukluga (DEHB) gore dagilimi

Grup N Ort Ss MW P

Mutluluk — doyum Yok 19 9.84 3.04 175.50 0.883
Var 19 10.10 2.83

Kaygi Yok 19 7.79 2.88 17450 0.860
Var 19 7.95 2.97

Popularite. sosyal begeniya Yok 19 8.16 2.54 178.50 0.953

da gozde olma Var 19 8.00 3.07

Davranis ve uyma-konformite Yok 19 12.16 3.00 178.00 0.941
Var 19 12.05 299

Fiziksel gorinim Yok 19 7.84 1.92 170.00 0.745
Var 19 7.68 2.00
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Zihinsel ve okul durumu Yok 19 521 1.51 149.00 0.344

Var 19 437 2.24

Piers-Harris toplam puan Yok 19 59.21 1238 165.00 0.651
Var 19 57.89 1242

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin  “Mutluluk — doyum” alt boyutu puanlari

ortalamalarinin komorbid bozukluk degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann

Whitney U=175.50; p=0.883>0.05).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin “Kaygi” alt boyutu puanlari ortalamalarinin komorbid
bozukluk degiskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agcidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=174.50; p=0.860>0.05).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin “Poplilarite, sosyal bedeni ya da gézde olma” alt
boyutu puanlari ortalamalarinin komorbid bozukluk degiskenine gore anlamli bir
farkhlk gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamigtir (Mann Whitney U=178.50; p=0.953>0.05).

Arastirmaya katilan gocuklarin “Davranis ve uyma-konformite” alt boyutu puanlari
ortalamalarinin komorbid bozukluk degiskenine gdre anlamli bir farklilik gdsterip
go6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann

Whitney U=178.00; p=0.941>0.05).

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin  “Fiziksel g6rinim” alt boyutu puanlari

ortalamalarinin komorbid bozukluk degiskenine gére anlamli bir farklilik gésterip
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gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann

Whitney U=170.00; p=0.745>0.05).

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin “Zihinsel ve okul durumu” alt boyutu puanlari
ortalamalarinin komorbid bozukluk degiskenine gére anlamli bir farkhlik gésterip
go6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann

Whitney U=149.00; p=0.344>0.05).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin “Piers-Harris toplam puan” ortalamalarinin komorbid
bozukluk degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agcidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=165.00; p=0.651>0.05).

Cocuklarin Piers-Harris Oz-kavrami Olgegi alt boyutlarindan “Zihinsel ve okul
durumu” puani ile “Piers-Harris toplam puani” iliskisine iligkin korelasyon analizi
Tablo 3.20.’de gosterilmistir.

Tablo 3.20. OOG li gocuklarin “Zihinsel ve okul durumu” alt boyutu puani ile
“Piers-Harris toplam puan” iligkisine iligkin korelasyon analizi

Zihinsel ve okul durumu Piers-Harris toplam puan

Zihinsel ve okul durumu r 1.00 0.57
p 0.000 0.000*
N 100 100
Piers-Harris toplam puan r 0.57 1.00
p 0.000 0.000
N 100 100

Piers-harris toplam puan ile “Zihinsel ve okul durumu” alt boyutu arasindaki iligkiyi
belilemek Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %57

dizeyinde pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. (r=0.57; p=0.000<0.05). Buna
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g6re, “Zihinsel ve okul durumu” alt boyutundan disik puan alanlar, Piers-Harris Oz-

Kavrami toplam puan puanindan da disuk puan alma egilimindedirler.

“Zihinsel ve okul durumu” alt boyutu puanlari ile Piers-Harris toplam puanlari

arasindaki iliski Sekil 3.1. ‘de gosterilmektedir.

80
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Sekil 3.1. OOG tanil gocuklarin “Zihinsel ve okul durumu” alt boyutu puanlari
ile Piers-Harris toplam puanlari iligkisi

Sekil 3.1. incelendiginde; OOG li ¢ocuklarin “Zihinsel ve Okul Durumu” alt boyutu
puanlari ile “Piers-Harris Oz-Kavrami” toplam puanlari arasinda pozitif yénde bir

iliski oldugu goérulmektedir.
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3.3. Sosyal Destek Degerlendirme Olgegine iliskin Bulgular

Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi'ne iligkin tanisal bulgular Tablo 3.21.’de

gosterilmistir.

Tablo 3.21. Sosyal Destek Degerlendirme Olgegine iliskin Tanimsal Bulgular

N Ort. S.s Min. Max.
Arkadas destegi 100 73.12 14.29 38 95
Aile destegi 100 51.60 6.94 27 60
Ogretmen destegi 100 39.07 7.68 17 50

Algilanan sosyal destek 100 163.79 24.42 100 205
toplam puani

Cocuklarin arkadaslarindan algiladiklari sosyal destek degiskeninin, aritmetik
ortalamasi 73.12; standart sapmasi 14.29; aile destedi degiskeninin, aritmetik
ortalamasi 51.60; standart sapmasi 6.94; dgretmen destegi dediskeninin, aritmetik
Ortalamasi 39.07; standart sapmasi 7.68; algilanan sosyal destek toplam puani
degiskeninin aritmetik ortalamasi 163.79; standart sapmasi 24.42 olarak

hesaplanmistir.

Cocuk ve Ergenler icin Sosyal Destek Olgegi'nden elde edilen puanlarin, aileler

tarafindan belirlenen problem alana gére dagilimi Tablo 3.22.’de gosterilmistir.

Tablo 3.22. OOG belirtileri gésteren gocuklarin algiladiklari sosyal destegin
aile tarafindan belirtilen problem alana goére dagilimi

Grup N Ort Ss KW P
Arkadas destegi Tek alanda 23 7570 1340 2.05 0.359
problem

Iki alanda problem 28 74.75 13.56
Ug alanda problem 49 70.98 15.04
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Aile destegi Tek alanda 23 53.09 5640 159 0.451
problem
iki alanda problem 28 52.32 6.12
Uc alanda problem 49 50.49 7.82
Ogretmen destegi Tek alanda 23 40.61 8.07 405 0.132
problem
iki alanda problem 28 40.39 6.76
Ucg alanda problem 49 3759 7.87
Algilanan sosyal Tek alanda 23 169.40 20.90 3.48 0.176
destek toplam puani  problem
iki alanda problem 28 167.46 22.69
Uc alanda problem 49 159.06 26.36

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin Algiladiklari arkadas destedi puani ortalamalarinin,
aile tarafindan belirtilen problem alan degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
goOsterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(KW=2.05; p=0.359>0.05).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin Algiladiklari aile deste@i puani ortalamalarinin, aile
tarafindan belirtilen problem alan degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
go6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=1.59; p=0.451>0.05).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin, Algiladiklari 6gretmen destedi puani ortalamalarinin,
aile tarafindan belirtilen problem alan degiskeni agisindan anlamh bir farklihk
gOsterip goOstermedigini  belilemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(KW=4.053; p=0.132>0.05).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin Algilanan sosyal destek toplam puan ortalamalarinin
aile tarafindan belirtilen problem alan degiskeni agisindan anlamh bir farklihk
gOsterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(KW=3.477; p=0.176>0.05).
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Cocuk ve Ergenler igin Sosyal Destek Olgegi'nden elde edilen puanlarin, annenin

dogumdaki yasina gore dagilimi Tablo 3.23.’te gosterilmistir.

Tablo 3.23. OOG belirtileri gésteren gocuklarin algiladiklari sosyal destegin
annenin dogumda yasina gore dagilimi

N Ort Ss KW P

Arkadas destegi 22 ve alti 26 7331 1401 094 0.816
23-26 33 7470 14.29
27-30 26 7254 15.17
31 ve Ustl 15 70.33 14.19
Aile destegi 22 ve alti 26 50.92 8.04 2.22 0.528
23-26 33 5218 6.93
27-30 26 5235 6.49
31 ve ustl 15 50.20 5.97
Ogretmen destegi 22 ve alti 26 37.11 7.96 3.22 0.359
23-26 33 39.18 7.67
27-30 26 40.00 7.39
31 ve ustl 15 40.60 7.82
Algilanan sosyal 22 ve alti 26 161.34 26.01 146 0.691
destek toplam puani  23-26 33 166.06 25.58
27-30 26 164.88 25.60
31 ve Ustu 15 161.13 17.63

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin, “Arkadas destedi” puani ortalamalarinin anne
dogum vyasi dediskeni acisindan anlamh bir farklihk go&sterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup

ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=0.94; p=0.816>0.05).

ey

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin, “Aile destegi” puani ortalamalarinin anne dogum
yasi degiskeni agisindan anlamli bir farkhlik gdsterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina goére; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=2.22; p=0.528>0.05).

Arastirmaya katilan gocuklarin, “Ogretmen destedi” puani ortalamalarinin anne
dogum vyagsl degiskeni acisindan anlamh bir farklilk gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gbére; grup

ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=3.22; p=0.359>0.05).
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Arastirmaya katillan cocuklarin, “Algilanan sosyal destek” toplam puan
ortalamalarinin anne dogum yasi degiskeni acisindan anlamli bir farkllik gésterip
go6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=1.46; p=0.691>0.05).

Cocuk ve Ergenler igin Sosyal Destek Olgegi'nden elde edilen puanlarin, gocuklarin

kaginci cocuk olduklarina gére dagilimi Tablo 3.24.’te gosterilmistir

Tablo 3.24. O0G belirtileri gésteren gocuklarin algiladiklar sosyal destegin
kaginci gcocuk olduklarina gore dagilimi

N Ort Ss KW P
Arkadas destegi 1 52  73.00 1492 0.35 0.839
2 29 74.17 14.26
3 ve Ustu 19 7184 13.14
Aile destegi 1 52  51.63 7.48 0.28 0.870
2 29 51.55 7.07
3 ve Ustu 19 5158 5.36
Ogretmen destegi 1 52 39.19 7.62 0.14 0.932
2 29  38.48 8.53
3 ve Ustl 19 39.63 6.80
Algilanan sosyal 1 52 163.83 27.06 0.61 0.739
destek toplam puani 2 29 164.21 25.27
3 ve Ustl 19 163.05 14.53

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin, “Arkadas destegi” puani ortalamalarinin kaginci
cocuk olduklari degiskeni agisindan anlamh bir farklilik gdOsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup

ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=0.35; p=0.839>0.05).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin, “Aile deste@i” puani ortalamalarinin kaginci gocuk
olduklari degigkeni agisindan anlamli bir farkliik gosterip géstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamigtir (KW=0.28; p=0.870>0.05).
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Arastirmaya katilan gocuklarin, “Ogretmen destedi” puani ortalamalarinin kaginci
cocuk olduklari degiskeni agisindan anlamli bir farklihk gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup

ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=0.14; p=0.932>0.05).

Arastirmaya katilan gocuklarin, “Algilnan sosyal destek” toplam puan ortalamalarinin
kaginci cocuk olduklart dediskeni acisindan anlamh bir farklihk goésterip
go6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=0.61; p=0.739>0.05).

Cocuk ve Ergenler igin Sosyal Destek Olcegi'nden elde edilen puanlarin, ailedeki

¢ocuk sayisina goére dagilimi Tablo 3.25.’te gdsterilmigtir.

Tablo 3.25. O0G belirtileri gésteren gocuklarin algiladiklari sosyal destegin
ailedeki ¢cocuk sayisina gore dagihimi

N Ort Ss KW P
Arkadas destegi 1 15 7153 16.14 0.59 0.745
2 53 73.87 15.30
3 ve Ustl 32 72.62 11.82
Aile destegi 1 15 50.87 9.10 0.60 0.741
2 53 51.89 7.13
3 ve Ustl 32 51.47 5.55
Ogretmen destegi 1 15  41.13 8.17 219 0.335
2 53  38.96 7.98
3 ve Ustl 32 38.28 6.99
Algilanan sosyal 1 15 163.53 31.08 1.16  0.560
destek toplam 2 53 164.72 26.55
puani 3 ve Usti 32 162.37 16.81

Arastirmaya katilan cocuklarin, “Arkadas destegi” puani ortalamalarinin kardes
sayisi degigskeni acisindan anlamli bir farkhlik gdsterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar

arasindaki fark anlamli bulunmamigtir (KW=0.59; p=0.745>0.05).
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ey

Arastirmaya katillan ¢ocuklarin, “Aile deste@i” puani ortalamalarinin kardes sayisi
degiskeni agisindan anlamli bir farkhlik gésterip géstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (KW=0.60; p=0.741>0.05).

Arastirmaya katilan gocuklarin, “Odretmen destedi” puani ortalamalarinin kardes
sayisi degigkeni agisindan anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina goére; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamigtir (KW=2.19; p=0.335>0.05).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin, “Algilanan sosyal destek” toplam puan
ortalamalarinin kardes sayisi degiskeni acisindan anlamli bir farklihk goésterip
go6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;

grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=1.16; p=0.560>0.05).

Cocuk ve Ergenler igin Sosyal Destek Olgegi'nden elde edilen puanlarin, gocuklarin

komorbid tanilarina (DEHB) gére dagilimi Tablo 3.26.’da gosterilmistir.

Tablo 3.26. OOG belirtileri gésteren gocuklarin algiladiklari sosyal destegin
komorbid bozukluga (DEHB) gore dagilimi

Grup N Ort Ss MW P
Arkadas destegi Yok 19 7579 1111 163.50 0.619
Var 19 76.79 14.07
Aile destegi Yok 19 51.79 5.14 14250 0.266
Var 19 53.05 6.05
Ogretmen destegi Yok 19 41.84 6.12 118.50 0.070
Var 19 37.21 6.66
Algilanan sosyal destek Yok 19 16942 19.16 17350 0.838
toplam puani Var 19 167.05 23.27

1)

Arastirmaya katilan gocuklarin, “Algilanan arkadas desteg@i” puanlari ortalamalarinin
komorbid bozukluk degiskenine gdre anlamh bir farklilik gosterip gdstermedigini
belilemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamigtir (Mann Whitney U=163.50;
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p=0.619>0.05). Arastirmaya katillan cocuklarin, “Algilanan aile destegi” puanlari
ortalamalarinin komorbid bozukluk degiskenine gére anlamli bir farkhlik gésterip
go6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh bulunmamigtir (Mann
Whitney U=142.50; p=0.266>0.05). Arastirmaya katilan cocuklarin, “Algilanan

o6gretmen destegi” puanlar ortalamalarinin komorbid bozukluk degiskenine goére
anlamh bir farkllik gosterip gdstermedigini belilemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamh  bulunmamistir (Mann Whitney U=118.50; p=0.070>0.05). Arastirmaya
katilan ¢ocuklarin “Algilanan sosyal destek toplam puani” ortalamalarinin komorbid
bozukluk degiskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamh  bulunmamistir (Mann  Whitney U=173,500;

p=0,838>0,05).

Tablo 3.27.de Cocuk ve Ergenler icin Sosyal Destek Olgegi'nden elde edilen
puanlarin, aileden edinilen bilgiler dahilinde c¢ocuklarin arkadaglariyla uyum
dluzeylerine gore dagihmi gosterilmigtir.

Tablo 3.27. OOG belirtileri gésteren gocuklarin algiladiklari sosyal destegin
diger ¢ocuklarla uyum diizeyine gore dagilimi

N Ort Ss KW P

Arkadas Her zaman uyumludur. 23  78.09 1194 956 0.023*
destegi arkadaslariyla ¢ok iyi geginir.

Genellikle uyumludur. 43 75.65 11.65

arkadaglariyla genelde iyi geginir.

Bazen uyumludur. bazen 22 65.04 16.18

arkadaglariyla iyi geginir.

Nadiren uyumludur. 12 69.33 17.66

arkadaslariyla genelde iyi

geginmez.
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Aile
destegi

Ogretmen
destegi

Algilanan
sosyal
destek
toplam
puani

Her zaman uyumludur.
arkadaslariyla ¢ok iyi geginir.
Genellikle uyumludur.

arkadaglariyla genelde iyi geginir.

Bazen uyumludur. bazen
arkadaslariyla iyi geginir.
Nadiren uyumludur.
arkadaslariyla genelde iyi
geginmez.

Her zaman uyumludur.
arkadagslariyla ¢ok iyi geginir.
Genellikle uyumludur.

arkadaslariyla genelde iyi gecinir.

Bazen uyumludur. bazen
arkadaslariyla iyi geginir.
Nadiren uyumludur.
arkadaslariyla genelde iyi
geginmez.

Her zaman uyumludur.
arkadaslariyla ¢ok iyi geginir.
Genellikle uyumludur.

arkadaslariyla genelde iyi gecinir.

Bazen uyumludur. bazen

23

43

22

12

23

43

22

12

23

43

22

52.91

52.63

47.82

52.33

40.52

38.58

39.27

37.67

171.52

166.86

152.14

6.31

6.38

7.47

7.43

6.35

7.74

6.82

11.20

22.06

20.88

23.48

8.70

0.77

8.15

0.034*

0.856

0.043*

arkadaslariyla iyi geginir.

Nadiren uyumludur. 12 159.33 34.95
arkadaglariyla genelde iyi

geginmez.

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin, “Arkadas destegi” puani ortalamalarinin diger
cocuklarla uyum degigkeni acisindan anlaml bir farkhlik gdsterip gostermedigini
belilemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina goére; grup
ortalamalari arasindaki fark anlamh bulunmustur (KW=9.56; p=0.023<0.05).
Farkhligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek Gzere “Mann Whitney U Testi”
uygulanmistir. Buna gore; diger cocuklarla uyumu “Her zaman uyumludur,
arkadaslariyla ¢ok iyi gecinir” olanlarin arkadas destegi puani, diger ¢ocuklarla
uyumu “Bazen uyumludur, bazen arkadaslariyla iyi gecinir” olanlarin arkadas
destegi puanindan yiksektir (Mann Whitney U=133.00; p=0.006<0.05). Diger
cocuklarla uyumu “Genellikle uyumludur, arkadaglariyla genelde iyi geginir” olanlarin

arkadas destegi puani, diger c¢ocuklarla uyumu “Bazen uyumludur, bazen
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arkadaslariyla iyi geginir’ olanlarin arkadas destegi puanindan yuksektir (Mann

Whitney U=293.50; p=0.013<0.05).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin, “Aile deste@i” puani ortalamalarinin diger ¢cocuklarla
uyum degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik goOsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan “Kruskal Wallis H-Testi” sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamh bulunmustur (KW=8.70; p=0.034<0.05). Farklihgin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek Uzere “Mann Whitney U Testi” uygulanmistir.
Buna gore; diger cocuklarla uyumu “Her zaman uyumludur, arkadaslariyla ¢ok iyi
gecinir’ olanlarin aile destegi puani, diger ¢ocuklarla uyumu “Bazen uyumludur,
bazen arkadaslariyla iyi gecinir’ olanlarin aile destedi puanindan yuksektir (Mann
Whitney U=141.00; p=0.011<0.05). Diger ¢ocuklarla uyumu “Genellikle uyumludur,
arkadaslariyla genelde iyi gecinir’ olanlarin aile destegi puani, diger ¢ocuklarla
uyumu “Bazen uyumludur, bazen arkadaslariyla iyi gecinir’ olanlarin aile destegi

puanindan yliksektir (Mann Whitney U=285.00; p=0.009<0.05).

Aragtirmaya katilan cocuklarin, “Ogretmen destegi” puani ortalamalarinin diger
cocuklarla uyum degigkeni acisindan anlaml bir farkhlik gdsterip gostermedigini
belilemek amaciyla yapilan “Kruskal Wallis H-Testi” sonuglarina gore; grup

ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=0.77; p=0.856>0.05).

Arastirmaya katilan cocuklarin, “Algilanan sosyal destek” toplam puan
ortalamalarinin diger cocuklarla uyum degiskeni agisindan anlamli bir farklihk
goOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan “Kruskal Wallis H-Testi”
sonugclarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=8.15;
p=0.043<0,05). Farkhligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tzere “Mann
Whitney U Testi” uygulanmigtir. Buna gore; diger cocuklarla uyumu “Her zaman
uyumludur, arkadaglariyla cok iyi gecinir’ olanlarin algilanan sosyal destek toplam

puani, diger ¢ocuklarla uyumu “Bazen uyumludur, bazen arkadaslariyla iyi geginir”
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olanlarin  algilanan sosyal destek toplam puanindan yuksektir (Mann Whitney
U=136,50; p=0.008<0.05). Diger cocuklarla uyumu “Genellikle uyumludur,
arkadaslariyla genelde iyi gecinir’ olanlarin algilanan sosyal destek toplam puani
ise, diger cocuklarla uyumu “Bazen uyumludur, bazen arkadaslariyla iyi geginir”
olanlarin algilanan sosyal destek toplam puanindan yuksektir (Mann Whitney

U=301.00; p=0.017<0.05).

Cocuk ve Ergenler igin Sosyal Destek Olgegi'nden elde edilen puanlarin, aileden
edinilen bilgiler dahilinde ¢ocuklarin 6gretmenleriyle uyum duzeylerine gore dagilimi
Tablo 3.28.’de gosterilmistir

Tablo 3.28. O0G belirtileri gésteren gocuklarin algiladiklari sosyal destegin
ogretmenle uyuma gore dagilimi

N Ort Ss MW P
Arkadas destegi Yok 11 68.18 16.60 394.00 0.316
Var 88 73.61 14.00
Aile destegi Yok 11  48.82 7.03 348.00 0.129
Var 88 51.86 6.89
Ogretmen destegi Yok 11  32.36 10.66 275.50 0.020*
Var 88 39.94 6.90
Sosyal destek toplam Yok 11 14936 29.09 327.50 0.081
puani Var 88 165.42 23.45

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin, “Arkadas destegi” puanlarn ortalamalarinin
ogretmenle uyuma degiskenine goére anlamli bir farklihk gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan “Mann Whitney-U Testi” sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamigtir (Mann Whitney U=394.00;
p=0.316>0.05). Arastrmaya katllan c¢ocuklarin, “Aile destegi” puanlari
ortalamalarinin 6gretmenle uyuma degiskenine gére anlamh bir farkhhk gosterip
g6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan “Mann Whitney-U Testi” sonucunda
grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann

Whitney U=348.00; p=0.129>0.05).
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Arastirmaya katilan cocuklarin, “Ogretmen destegi” puanlari ortalamalarinin
ogretmenle uyuma degiskenine goére anlamli bir farkhlik gésterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan “Mann Whitney-U Testi” sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=275.50;
p=0.020<0.05). Ogretmen ile iliskisinde uyumlu olan cocuklarin 6gretmen destegi
puanlari, 6gretmen ile iligkisinde uyumlu olmayan c¢ocuklarin 6gretmen destegi
puanlarindan yiksek bulunmustur. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin, “Algilanan sosyal
destek” toplam puan ortalamalarinin 6gretmenle uyuma degiskenine gére anlaml bir
farkhlk gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmamigtir (Mann Whitney U=327.50; p=0.081>0.05).

3.4. OOG Tanili Cocuklarin Algiladiklari Sosyal Destegin, Oz-kavramlar ile

iliskisi

Bu bélimde “OOG li bu gocuklarin, algiladiklari sosyal destegin 6z-kavramlari ile

iliskisi vardir” hipotezi incelenmisgtir.

Tablo 3.29.'da gocuklarin Cocuk ve Ergenler igin Sosyal Destek Olgeginden elde
ettikleri puanlarla, Piers-Harris Oz-kavrami Olgegi'nden elde ettikleri puanlar
arasindaki iligkiler gosterilmistir.

Tablo 3.29. OOG li gocuklarin algiladiklan sosyal destek ile 6z-kavramlari
arasindaki iligki

Arkadas Aile  Ogretmen Algilanan sosyal

destegi destegi destegi destek toplam puani
Mutluluk — doyum R 0.59 0.55 0.52 0.66
P 0.000*  0.000* 0.000* 0.000*
N 100 100 100 100
Kaygi R 0.42 0.41 0.43 0.50
P 0.000*  0.000* 0.000* 0.000*
N 100 100 100 100
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Popularite. sosyal R 0.76 0.35 0.37 0.66
begeni ya da gézde P 0.000*  0.000* 0.000* 0.000*

olma N 100 100 100 100

Davranis ve uyma- R 0.46 0.35 0.41 0.50
konformite P 0.000*  0.000* 0.000* 0.000*

N 100 100 100 100

Fiziksel goriiniim R 0.27 0.31 0.33 0.35
P 0.006* 0.002* 0.001* 0.000*

N 100 100 100 100

Zihinsel ve okul R 0.34 0.29 0.43 0.42
durumu P 0.001* 0.003* 0.000* 0.000*

N 100 100 100 100

Piers-Harris toplam R 0.68 0.53 0.56 0.72
puan P 0.000*  0.000* 0.000* 0.000*

N 100 100 100 100

P* <0.05

“Arkadas destegi’ alt boyutu ile “mutluluk — doyum” alt boyutu arasindaki iligkiyi
belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %59
pozitif yonde anlamh iliski bulunmustur. (r=0.59; p=0.000<0.05). Buna gore

algilanan arkadas destegi alt boyutu puani arttikga mutluluk - doyum alt boyutu

puani da artmaktadir.

“Aile destegi” alt boyutu ile “mutluluk — doyum” alt boyutu arasindaki iligkiyi
belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %55,0
pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. (r=0.55; p=0.000<0.05). Buna gobre

algilanan aile destegi alt boyutu puani arttikga mutluluk - doyum alt boyutu puani da

artmaktadir.

“Ogretmen destegi” alt boyutu ile “mutluluk — doyum” alt boyutu arasindaki iligkiyi
belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %52
pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. (r=0.52; p=0.000<0.05). Buna goére
algilanan 6gretmen destegi alt boyutu puani arttikgca mutluluk - doyum alt boyutu

puani da artmaktadir.
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“Algilanan sosyal destek” toplam puani alt boyutu ile “mutluluk — doyum” alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda %66 pozitif ydnde anlamli iliski bulunmustur. (r=0.66; p=0.000<0.05). Buna
gobre algilanan sosyal destek toplam puani alt boyutu puani arttikga mutluluk -

doyum alt boyutu puani da artmaktadir.

“Arkadas destegi” alt boyutu ile “kayg1” alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek Uzere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %42 pozitif yonde anlaml
iliski bulunmustur. (r=0.42; p=0.000<0.05). Buna gore algilanan arkadas destegi alt

boyutu puani arttikga kaygi alt boyutu puani da artmaktadir.

“Aile desteg@i” alt boyutu ile “kaygi” alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek Uzere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %41 pozitif ydnde anlamli
iliski bulunmustur. (r=0.41; p=0.000<0.05). Buna goére algilanan aile destegi alt

boyutu puani arttikga kaygi alt boyutu puani da artmaktadir.

“Ogretmen deste@i” alt boyutu ile “kaygl” alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek
Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %43 pozitif yonde
anlamh iligki bulunmustur. (r=0.43; p=0.000<0.05). Buna gére algilanan 6gretmen

destegi alt boyutu puani arttikga kaygi alt boyutu puani da artmaktadir.

“Algilanan sosyal destek” toplam puani alt boyutu ile “kaygl” alt boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
%50 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0.50; p=0.000<0.05). Buna goére
algilanan sosyal destek toplam puani alt boyutu puani arttikga kaygi alt boyutu

puani da artmaktadir.

o ey

“Arkadas destegi” alt boyutu ile “popllarite, sosyal bedeni ya da gézde olma” alt
boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda,

puanlar arasinda %76 pozitif ydénde anlamli iligki bulunmustur. (r=0.76;
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p=0.000<0.05). Buna goére algilanan arkadas destegi alt boyutu puani arttik¢a

popularite, sosyal begeni ya da gézde olma alt boyutu puani da artmaktadir.

“Aile destegdi” alt boyutu ile “popularite, sosyal begeni ya da gdézde olma” alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda %35 pozitif ydnde anlamli iliski bulunmustur. (r=0.35; p=0.000<0.05). Buna
gore algilanan aile destegi alt boyutu puani arttikga popdularite, sosyal begeni ya da

g6zde olma alt boyutu puani da artmaktadir.

o ey

“Ogretmen destegi” alt boyutu ile “poplilarite, sosyal begeni ya da gdzde olma” alt
boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek lzere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda %37 pozitif ydénde anlamli iliski bulunmustur. (r=0.37;
p=0.000<0.05). Buna gdre algilanan dgretmen destedi alt boyutu puani arttik¢a

popdularite, sosyal begeni ya da gdézde olma alt boyutu puani da artmaktadir.

“Algilanan sosyal destek” toplam puani alt boyutu ile “popdllarite, sosyal begeni ya
da gbzde olma” alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda %66 pozitif ydnde anlamh iliski bulunmustur.
(r=0.66; p=0.000<0.05). Buna gdre algilanan sosyal destek toplam puani alt boyutu
puani arttikca popularite, sosyal begeni ya da gézde olma alt boyutu puani da

artmaktadir.

oy

“Arkadas desteg@i” alt boyutu ile “davranis ve uyma-konformite” alt boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
%46 pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. (r=0.46; p=0.000<0.05). Buna goére

algilanan arkadas destegi alt boyutu puani arttikga davranig ve uyma-konformite alt

boyutu puani da artmaktadir.

“Aile destegi” alt boyutu ile “davranig ve uyma-konformite” alt boyutu arasindaki

iliskiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
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%35 pozitif ydonde anlamli iligki bulunmustur. (r=0.35; p=0.000<0.05). Buna goére
algilanan aile desteg@i alt boyutu puani arttikga davranis ve uyma-konformite alt

boyutu puani da artmaktadir.

“Ogretmen destegi” alt boyutu ile “davranis ve uyma-konformite” alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda %41 pozitif ydnde anlamli iliski bulunmustur. (r=0.41; p=0.000<0.05). Buna
goére algilanan 6gretmen destedi alt boyutu puani arttikca davranis ve uyma-

konformite alt boyutu puani da artmaktadir.

“Algilanan sosyal destek” toplam puani alt boyutu ile “davranis ve uyma-konformite”
alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek lzere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda %50 pozitif ydnde anlamli iligki bulunmustur. (r=0.50;
p=0.000<0.05). Buna gore algilanan sosyal destek toplam puani alt boyutu puani

arttikga davranis ve uyma-konformite alt boyutu puani da artmaktadir.

“Arkadas destegi” alt boyutu ile “fiziksel gérinim” alt boyutu arasindaki iliskiyi
belilemek Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %27
pozitif ydnde anlaml iliski bulunmustur. (r=0.27; p=0.006<0.05). Buna gobre

algilanan arkadas destegi alt boyutu puani arttikga fiziksel gérinim alt boyutu puani

da artmaktadir.

oy

“Aile destegi” alt boyutu ile “fiziksel goérinum” alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek
Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %31 pozitif yénde
anlamli iligki bulunmusgtur. (r=0.31; p=0.002<0.05). Buna gdre algilanan aile destegi

alt boyutu puani arttikca fiziksel gérinim alt boyutu puani da artmaktadir.

“Ogretmen destegi” alt boyutu ile “fiziksel gérinim” alt boyutu arasindaki iligkiyi
belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %33

pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. (r=0.33; p=0.001<0.05). Buna gore
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algilanan 6gretmen destegi alt boyutu puani arttikgca fiziksel gérinim alt boyutu

puani da artmaktadir.

“Algilanan sosyal destek” toplam puani alt boyutu ile “fiziksel gériinim” alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda %35 pozitif ydnde anlamli iliski bulunmustur. (r=0.35; p=0.000<0.05). Buna
gore algilanan sosyal destek toplam puani alt boyutu puani arttik¢a fiziksel gérinim

alt boyutu puani da artmaktadir.

“Arkadas destegi” alt boyutu ile “zihinsel ve okul durumu” alt boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
%34 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0.34; p=0.001<0.05). Buna gore

algillanan arkadas destegi alt boyutu puani arttikga zihinsel ve okul durumu alt

boyutu puani da artmaktadir.

“Aile destegdi” alt boyutu ile “zihinsel ve okul durumu” alt boyutu arasindaki iligkiyi
belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %29
pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. (r=0.29; p=0.003<0.05). Buna gobre
algilanan aile destegi alt boyutu puani arttikga zihinsel ve okul durumu alt boyutu

puani da artmaktadir.

o ey

“Ogretmen destegi” alt boyutu ile “zihinsel ve okul durumu” alt boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
%43 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0.43; p=0.000<0.05). Buna goére
algilanan 6gretmen destedi alt boyutu puani arttik¢ca zihinsel ve okul durumu alt

boyutu puani da artmaktadir.

“Algilanan sosyal destek” toplam puani alt boyutu ile “zihinsel ve okul durumu” alt
boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda,

puanlar arasinda %42 pozitif ydénde anlamli iliski bulunmustur. (r=0.42;
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p=0.000<0.05). Buna gore algilanan sosyal destek toplam puani alt boyutu puani

arttikca zihinsel ve okul durumu alt boyutu puani da artmaktadir.

“Arkadas destegi” alt boyutu puani ile “Piers-Harris toplam puani” arasindaki iligkiyi
belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %68
pozitif yonde anlaml iliski bulunmustur. (r=0.68; p=0.000<0.05). Buna goére
algilanan arkadas destegi alt boyutu puani arttikca piers-harris toplam puan alt

boyutu puani da artmaktadir.

“Aile destegi” alt boyutu puani ile “Piers-Harris toplam puani” arasindaki iligkiyi
belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %53
pozitif yonde anlamh iliski bulunmustur. (r=0.53; p=0.000<0.05). Buna gore

algilanan aile destegi alt boyutu puani arttikga piers-harris toplam puan alt boyutu

puani da artmaktadir.

“Ogretmen destegi” alt boyutu puani ile “Piers-Harris toplam puani” alt boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda %56 pozitif ydnde anlamli iliski bulunmustur. (r=0.56; p=0.000<0.05). Buna
gore algilanan 6gretmen destegi alt boyutu puani arttikga piers-harris toplam puan

alt boyutu puani da artmaktadir.

“Algilanan sosyal destek toplam puani” ile “Piers-Harris toplam puanl” arasindaki
iliskiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
%72 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0.72; p=0.000<0.05). Buna goére
algilanan sosyal destek toplam puani arttikca piers-harris toplam puani da

artmaktadir.

109



Cocuklarin algiladiklar sosyal destek puanlarinin, 6z-kavrami i¢in mutluluk-doyum
alt boyutu puanina etkisine iliskin regresyon analizi sonuglari Tablo 3.30.'da

gosterilmistir.

Tablo 3.30. OOG li gocuklarin algiladiklarn sosyal destegin, mutluluk-doyum
6z-kavrami puanina etkisine iligkin Regresyon analizi

Bagimli Bagimsiz 3 T P F Model R?
Degisken  Degisken (p)
Mutluluk Sabit -3.79 -2.26 0.026 25.34 0.000* 0.42
— doyum Arkadas 0.07 3.67 0.000*

destegi

Aile desteqgi 0.11 2.58 0.011*

Ogretmen 0.07 1.88 0.063

destegi

“‘Mutluluk — doyum” alt boyutu puan dizeyinin, algiladiklari sosyal destek
boyutlarindan etkilenme durumunu test etmek icin yapilan regresyon modeli

istatistiksel olarak anlamlidir (F=25.34; p=0.000<0.05).

“Arkadas desteg@i” 1 birim arttiginda “Mutluluk — doyum” alt boyutundan elde edilen
puan 0.07 birim artmaktadir.(3=0.07; t=3.67; p=0.000<0.05). “Aile destegi” 1 birim
arttiginda “Mutluluk — doyum” alt boyutundan elde edilen puan 0.106 birim
artmaktadir.(3=0.11; t=2.58; p=0.011<0.05). “Ogretmen destegi’, “Mutluluk —
doyum” alt boyut puanini istatistiksel olarak etkilememektedir (t=1.88;
p=0.063>0.05). Cocuklarin algiladiklari sosyal destek, “Mutluluk — doyum” alt

boyutundan elde edilen puani 0.42 oraninda agiklamaktadir(R*=0,425).

Bagimh  Bagimsiz R T P F Model R?
Degisken Degisken (p)
Mutluluk Sabit -3.55 -2.10 0.039  35.32 0.000*  0.41
—doyum Arkadas 0.08 4.47 0.000*
destegi

Aile destegi 0.14 3.60 0.000*
“‘Mutluluk — doyum” alt boyutu puaninin, gouklarin algiladiklari sosyal destek

boyutlarindan etkilenme durumunu test etmek icin yapilan regresyon modeli
istatistiksel olarak anlamhdir (F=35.32; p=0.000<0.05). Buna gobre; “Arkadas

deste@i” 1 birim arttiginda, “Mutluluk — doyum” alt boyutu puani 0,082 birim
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artmaktadir.(3=0.08; t=4.47; p=0.000<0.05). “Aile destedi” 1 birim arttiginda
“Mutluluk — doyum” alt boyutu puani 0.14 birim artmaktadir.(3=0.14; t=3.60;
p=0.000<0.05). Cocuklarin algiladiklari sosyal destek, Mutluluk - doyumu alt

boyutundan elde edilen puani 0.41 oraninda agiklamaktadir(R?=0.41).

Tablo 3.31.’de cocuklarin algiladiklari sosyal destek puanlarinin, éz-kavrami igin

kaygi alt boyutu puanina etkisine iligkin regresyon analizi gésterilmistir.

Tablo 3.31. O0G li cocuklarin algiladiklan sosyal destegin, kayg! 6z-kavrami
puanina etkisine iliskin Regresyon analizi

Bagimhi Bagimsiz Degisken R T P F Model R?
Degisken (p)
Kaygi Sabit -2.84 -1,47 0,145 11,05 0,000* 0,23
Arkadas destegi 0.04 1,90 0,061
Aile destegi 0.07 1,54 0,127
Ogretmen destegi 0.08 1,94 0,055

Kaygl alt boyutuna iliskin, algilanan sosyal destek boyutlarindan etkilenme
durumunu test etmek icin yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamhdir

(F=11.05; p=0.000<0.05).

“Arkadas destedi’, Kaygly! alt boyutu puanini istatistiksel olarak etkilememektedir
(t=1.90; p=0.061>0.05). “Aile destegi”’, “Kaygl” alt boyutundan elde edilen puani
istatistiksel olarak etkilememektedir (t=1.54; p=0.127>0.05). “Ogretmen destegi” de
‘Kaygl” alt boyutu puanini istatistiksel olarak etkilememektedir (t=1.94;
p=0.055>0.05). Cocuklarin algiladiklari sosyal destek, kaygi alt boyutundan alinan

puani 0,23 oraninda agiklamaktadir (R*=0,23).
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Bagimli Bagimsiz R T p F  Model R?
Degisken Degisken (p)
Kaygi Sabit -0.95 -0,63 0,530 15,18 0,000* 0,22
Ogretmen destegi  0.11 2,78  0,006*
Arkadas desteqgi 0,05 254 0,013*

Kaygi alt boyutundan alinan puanlarin, c¢ocuklarin algiladiklari sosyal destek
boyutlarindan etkilenme durumunu test etmek icin yapilan regresyon modeli
istatistiksel olarak anlamlidir (F=15.18; p=0.000<0.05). Buna gére; “Ogretmen
destegi” 1 birim arttiginda “Kaygil” alt boyutu icin alinan puanlar 0.11 birim
artmaktadir. (3=0.11; t=2.78; p=0.006<0.05). “Arkadas destegi” 1 birim arttiginda
ise, “Kaygl” alt boyutu icin elde edilen puanlar 0.05 birim artmaktadir.(3=0.05;
t=2.54; p=0.013<0.05). Cocuklarin algiladiklari sosyal destek, “Kaygl” alt

boyutundan alinan puani 0.22 oraninda agiklamaktadir(R?=0.22).

Tablo 3.32.°de cocuklarin algiladiklari sosyal destek puanlarinin, éz-kavrami igin
popularite, sosyal bedeni ya da gdézde olma alt boyutu puanlarina etkisine iligkin

regresyon analizi gosterilmistir.

Tablo 3.32. OOG li gocuklarin algiladiklan sosyal destegin; Popiilarite, sosyal
begeni ya da gézde olma 6z-kavrami puanlarina etkisine iliskin Regresyon

analizi
Bagimh Bagimsiz R t P F Model R?
Degisken Degisken (P)
Poplilarite, Sabit -2.26 -1.59 0.116 44.27 0.000* 0.57
sosyal Arkadas destegi 0.16 9.75  0.000*
begeni ya Aile destegi -0.03 -0.85 0.397
dagdzde Ogretmendestegi -0.01  -0.22 0.826

olma

“Popllarite, sosyal bedeni ya da gbézde olma” alt boyutu puanlarinin, gocuklarin
algiladiklari sosyal destek boyutlarindan etkilenme durumunu test etmek igin yapilan

regresyon modeli istatistiksel olarak anlamhdir (F=44.27; p=0.000<0.05).
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“Arkadas destedi” 1 birim arttiginda, “Popularite, sosyal bedeni ya da gézde olma”
alt boyutu puanini 0,16 birim artmaktadir.(3=0.16; t=9.75; p=0.000<0.05). “Aile
destegi’, “Popdllarite, sosyal begeni ya da gézde olma” alt boyutu puanini
istatistiksel olarak etkilememektedir (t=-0.85; p=0.397>0.05). “Ogretmen destegi’,

“Poplilarite, sosyal bedeni ya da gézde olma” alt boyutu puanini istatistiksel olarak

etkilememektedir (t=-0.22; p=0.826>0.05).

Cocuklarin algiladiklari sosyal destek, “Popllarite, sosyal begeni ya da gézde olma”

alt boyutundan elde edilen puanlari 0,57 oraninda agiklamaktadir (R*=0,57).

Bagimh Degisken Bagimsiz R t p F Model R?
Degisken (P)
Popularite, sosyal Sabit -3.35 -3.46 0.001 13290 0.000* 0.57
begeni ya da Arkadas 0.15 11.53 0.000*
g6zde olma destegi

“Popllarite, sosyal bedeni ya da gbézde olma” alt boyutu puanlarinin, ¢ocuklarin
algiladiklari sosyal destek boyutlarindan etkilenme durumunu test etmek igin yapilan

regresyon modeli istatistiksel olarak anlamhidir (F=132.90; p=0.000<0.05).

Buna gore; “Arkadas destegi” 1 birim arttiginda, “Popdularite, sosyal begeni ya da
gbzde olma” alt boyutu puani 0.15 birim artmaktadir.(3=0.15; t=11.53;

p=0.000<0.05).

Cocuklarin algiladiklari sosyal destek, “Popularite, sosyal begeni ya da gézde olma”

alt boyutundan elde edilen puani 0.57 oraninda agiklamaktadir (R*=0.57).
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CGocuklarin algiladiklari sosyal destek puanlarinin, 6z-kavrami igin davranis ve
uyma-konformite alt boyutu puanlarina etkisine iliskin regresyon analizi Tablo 33'te
gosterilmistir.

Tablo 3.33. O0G li gocuklarin algiladiklan sosyal destegin, Davranis ve uyma-
konformite 6z-kavrami puanina etkisine iliskin Regresyon analizi

Bagimli Bagimsiz ) T p F Model R?
Degisken Degisken p
Davranis ve Sabit 0.53 0.23 0.820 10.95 0.000* 0.23
uyma- Arkadas destegi 0.08 2.90 0.058
konformite Aile destegi 0.03 0.58 0.565

Ogretmen destegi  0.09 1.77 0.080

“Davranis ve uyma-konformite” alt boyutundan elde edilen puanlarin, algilanan
sosyal destek boyutlarindan etkilenme durumunu test etmek igin yapilan regresyon

modeli istatistiksel olarak anlamhdir (F=10.95; p=0.000<0.05).

Arkadas destegi 1 birim arttiginda, Davranis ve uyma-konformiteyi 0,08 birim

arttirmaktadir.(3=0.08; t=2.90; p=0.005<0.05).

Aile  destegi, “Davranis ve uyma- konformiteyi” istatistiksel olarak
etkilememektedir(t=0.58; p=0.565>0.05). Ogretmen destedi, “Davranis ve uyma-

konformiteyi” istatistiksel olarak etkilememektedir (t=1.77; p=0.08>0.05).

Gocuklarin algiladiklari sosyal destek duzeyleri, “Davranig ve uyma- konformiteyi”

0.23 oraninda agiklamaktadir (R*=0.23).

Bagimh Bagimsiz R t p F  Model R?
Degisken Degisken (p)
Davranis ve Sabit 1.39 0.77 0.443 16.37 0.000* 0.24

uyma-konformite ~ Arkadas destegi  0.08 3.30 0.001*
Ogretmen destegi  0.10 2.20 0.030*

Davranis ve uyma-konformite dizeyinin, algilanan sosyal destek boyutlarindan
etkilenme durumunu test etmek igin yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak

anlamlidir (F=16.37; p=0.000<0.05).
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Arkadas destegi 1 birim arttiginda, “Davranig ve uyma-konformiteyi” 0,08 birim
artmaktadir (3=0.08; t=3.30; p=0.001<0.05). Ogretmen destegi 1 birim arttiginda,
“‘Davranis ve uyma-konformiteyi” 0.10 birim artmaktadir.(3=0.10; t=2.20;

p=0.030<0.05).

Cocuklarin algiladiklari sosyal destek duzeyleri, “Davranis ve uyma-konformiteyi”

0,24 oraninda agiklamaktadir (R=0,24).

Cocuklarin algiladiklari sosyal destek puanlarinin, éz-kavraminin fiziksel gérinim
alt boyutu igin elde edilen puanlara etkisine iliskin regresyon analizi Tablo 3.34.’te
gosterilmistir.

Tablo 3.34. O0G li cocuklarin algiladiklan sosyal destegin, Fiziksel gériiniim
0z- kavrami puanina etkisine iligkin Regresyon analizi

Bagimh Bagimsiz R T P F  Model R?
Degisken Degisken (P)
Fiziksel Sabit 277 196 0.053 4.94 0.003* 0.11
go6rinim Arkadas destegi  0.01 0.73 0.467
Aile destegi 0.04 1.18 0.239

Ogretmen destegi  0.05 1.62 0.108

“Fiziksel goérunum” alt boyutu puanlarinin, algilanan sosyal destek boyutlarindan
etkilenme durumunu test etmek igcin yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak
anlamhdir (F=4.94; p=0.003<0.05). Arkadas destegi, “Fiziksel goérinim” alt
boyutundan elde edilen puanlarn istatistiksel olarak etkilememektedir (t=0.73;
p=0.47>0.05). Aile destedi, “Fiziksel goérinim” alt boyutundan alinan puanlari
istatistiksel olarak etkilememektedir (t=1.18; p=0.239>0.05). Ogretmen destegi,
“Fiziksel gérunim” alt boyutu puanlarini istatistiksel olarak etkilememektedir (t=1.62;
p=0.108>0.05). Cocuklarin algiladiklari sosyal destek dizeyi, “Fiziksel gorinim” alt

boyutundan elde edilen puanlari 0,11 oraninda agiklamaktadir(R?=0,11).
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Bagimli Bagimsiz R t P F Model R?

Degisken Degisken (p)
Fiziksel Sabit 446 463 0.000 1190 0.001* 0.10
goérinim Ogretmen 0.08 3.45 0.001*

destegi

“Fiziksel gorinum” alt boyutundan alinan puanlarin, algilanan sosyal destek
boyutlarindan etkilenme durumunu test etmek icin yapilan regresyon modeli
istatistiksel olarak anlamlidir (F=11.90; p=0.001<0.05). Ogretmen destegdi 1 birim
arttiginda, “Fiziksel gorinim” alt boyutundan alinan puanlar 0.08 birim
artmaktadir.(R=0.08; t=3.45; p=0.001<0.05). Cocuklarin algiladiklari sosyal destek
dizeyi, “Fiziksel gorinim” alt boyutundan elde edilen puanlari 0.10 oraninda

agiklamaktadir(R*=0.10).

Cocuklari algiladiklari sosyal destek puanlarinin, 6z-kavrami igin zihinsel ve okul
durumu alt boyutu puanlarina etkisine iligkin regresyon analizi Tablo 3.35.te
gosterilmistir.

Tablo 3.35. OOG li gocuklarin algiladiklan sosyal destegin, Zihinsel ve okul
durumu 6z-kavrami puanina etkisine iligkin Regresyon analizi

Bagimli Bagimsiz R t p F  Model R?
Degisken Degisken (P)

Sabit 0.03 0.02 098 8.27 0.000* 0.18
Zihinsel ve Arkadag destegi  0.02 1.27 0.21
okul durumu Aile destegi 0.00 0.10 0.92

Ogretmen 0.08 2.98 0.004*

destegi

“Zihinsel ve okul durumu” alt boyutu puanlarinin, algilanan sosyal destek
boyutlarindan etkilenme durumunu test etmek icin yapilan regresyon modeli

istatistiksel olarak anlamlidir (F=8.27; p=0.000<0.05).

Ogretmen destegi 1 birim arttiginda, “Zihinsel ve okul durumu” alt boyutu puanlari

0.08 birim artmaktadir.(3=0.08; t=2.98; p=0.004<0.05).
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Arkadas destegi, “Zihinsel ve okul durumu” alt boyutunu istatistiksel olarak

etkilememektedir(t=1.27; p=0.21>0.05).

Aile destegi de, “Zihinsel ve okul durumu” alt boyutunu istatistiksel olarak
etkilememektedir (t=0.10; p=0.92>0.05). Cocuklarin algiladiklari sosyal destek
dizeyleri, “Zihinsel ve okul durumu” alt boyutundan alinan puanlari 0.18 oraninda

agiklamaktadir (R°=0.18).

Bagimh Degisken Bagimsiz R t P F Model R?
Degisken (P)
Zihinsel ve okul Sabit 0.75 0.89 0.373 22.89 0.000* 0.18
durumu Ogretmen 0.10 4.78 0.000*
destegi

“Zihinsel ve okul durumu” alt boyutu puanlarinin, algilanan sosyal destek
boyutlarindan etkilenme durumunu test etmek icin yapilan regresyon modeli
istatistiksel olarak anlamlidir (F=22.89; p=0.000<0.05). Ogretmen destegi 1 birim
arttiginda, “Zihinsel ve okul durumu” alt boyutu puanlart 0.10 birim
artmaktadir.(3=0.10; t=4.78; p=0.000<0.05). Cocuklarin algiladiklari sosyal destek
dizeyleri, “Zihinsel ve okul durumu” alt boyutu puanlarini 0.18 oraninda

agiklamaktadir(R*=0.18).

Tablo 3.36.’da, ¢ocuklarin algiladiklari sosyal destek puanlarinin, Piers-Harris Oz-
kavrami Olgegi'nden elde edilen toplam puana etkisine iligkin regresyon analizi
gOsterilmistir.

Tablo 3.36. OOG li gocuklarin algiladiklan sosyal destegin, Piers-Harris toplam
puanina etkisine iligkin Regresyon analizi

Bagimh Bagimsiz R T P F Model R?
Degisken Degisken (p)
Piers-Harris Sabit -1.48 -0.22 0.822 35.76 0.000* 0.51
toplam puan

Arkadas 0.42 5.53 0.000*
destegi
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Aile destegi  0.26 1.59 0.115
Ogretmen 0.34 2.38 0.019*
destegi

Piers-Harris toplam puaninin, algilanan sosyal destek boyutlarindan etkilenme
durumunu test etmek icin yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir

(F=35.76; p=0.000<0.05).

Arkadas destedi 1 birim arttiginda, “Piers-Harris toplam puani” 0.42 birim
artmaktadir.(R3=0.42; t=5,535; p=0.000<0.05).Ogretmen destegdi 1 birim arttiginda,
“Piers-Harris toplam puani” 0.34 birim artmaktadir.(3=0.34.; t=2,379; p=0.019<0.05).
Aile destegi, “Piers-Harris toplam puanini” istatistiksel olarak
etkilememektedir(t=1.59; p=0.115>0.05). Sonu¢ olarak, c¢ocuklarin algiladiklari

sosyal destek, “Piers-Harris toplam puanini” 0.51 oraninda agiklamaktadir(R?=0.51).

Bagimh Bagimsiz R t P F  Model R°
Degisken Degisken (p)
Piers-Harris Sabit 516 1.01 0.317 51.56 0.000* 0.50
toplam puan

Arkadas desteqi 0.46 6.38 0.000*

Ogretmen destegi  0.44 3.28 0.001*

“Piers-Harris toplam puan” dizeyinin, algilanan sosyal destek boyutlarindan
etkilenme durumunu test etmek icin yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak

anlamhdir (F=51.56; p=0.000<0.05).

Arkadas destedi 1 birim arttiginda, “Piers-Harris toplam puani” 0.46 birim
artmaktadir (R=0.46; t=6.38; p=0.000<0.05). “Ogretmen destegi” 1 birim arttiginda

“Piers-Harris toplam puani” 0.44 birim artmaktadir (3=0.44; t=3.28; p=0.001<0.05).

CGocuklarin algiladiklari sosyal destek, “Piers-Harris toplam puanini” 0,505 oraninda

agiklamaktadir(R*=0.50).
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Cocuklarin Piers-Harris Oz-kavrami Olgegi'nden elde ettikleri puanlarin; gocuklarin
cinsiyeti, sosyo-ekonomik dizeyi ve bulunduklari sinif dizeyi ile incelenmesine
iliskin cift yonli ANOVA bulgular Tablo 3.37.’de gosterilmistir.

Tablo 3.37. O0G belirtileri gésteren gocuklarin 6z-kavramlarinin cinsiyet,

sosyo-ekonomik diizey ve bulunduklari sinif diizeyi ile incelenmesine iligkin
cift yonli ANOVA bulgulan

Bagimli degisken:Piers-Harris toplam puan

Kaynak KT SD KO F P
Diizeltilmis Model 3543.13% 24 147.63 0.97 0.51
Cinsiyet 158.74 1 158.74 1.04 0.31
Sinif 480.94 4 120.23 0.79 0.53
Sed 804.77 2 402.38 2.64 0.08
Cinsiyet * sinif 369.40 4 92.35 0.61 0.66
Cinsiyet * sed 1080.74 2 540.37 3.55 0.034*
sinif * sed 627.61 7 89.66 0.59 0.76
Cinsiyet * sinif * sed 279.46 4 69.87 0.46 0.76
Hata 11410.26 75 152.14

Toplam 326429.00 100

Diizeltilmis Toplam 14953.39 99

a. R Kare = 0.24 (Duzeltiimis R Kare = -0.01)

Cocuklarin  cinsiyetinin, 6z-kavramlarina etkisi istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (p>0.05). Ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin 6z kavramlarina etkisi
istatistiksel olarak anlamli  bulunmamistir (p>0.05). Cocugun sinifinin 6z
kavramlarina etkisi istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (p>0.05). Sosyo-
ekonomik dizeyi * sinif etkilesiminin 6z kavramlarina etkisi istatistiksel olarak

*

anlamli  bulunmamigtir (p>0.05). Cinsiyet * sosyo-ekonomik dizeyi sinif
etkilesiminin 6z kavramlarina etkisi istatistiksel olarak anlamh bulunmamigstir

(p>0.05).

Cinsiyet * sed etkilesiminin 6z kavramlarina etkisi istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (p<0.05). Sosyo-ekonomik duzeyi dusuk ailelerinin kiz ¢ocuklarinin 6z
kavramlari dusuk bulunurken, Sosyo-ekonomik dlzeyi orta ve yuksek ailelerinin

erkek ¢ocuklarinin 6z kavramlari diusuk oldugu gorulmastir.
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Sosyo-ekonomik diizeyleri ile cinsiyet dagiimlarinin, OOG tanili gocuklarin 6z-
kavramlarina etkisi Sekil 3.2.'de gosterilmistir.
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Sekil 3.2. Sosyo-ekonomik diizeyleri ile cinsiyet dagihimlarinin, OOG tanil
c¢ocuklarin 6z-kavramlarina etkisi

Sekil 3.2 incelendiginde; sosyo-ekonomik dizeyi dusuk olan kiz ¢ocuklarinin

Ozkavram duzeyleri duguk iken, sosyo-ekonomik dizeyi orta ve yuksek olan erkek

cocuklarinin 6zkavram duzeylerinin digtk oldugu gorulmektedir.
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Cocuklarin algilanan sosyal destek dizeyi ile cinsiyet, sosyo-ekonomik dizey ve
bulunduklari sinif agisindan incelenmesine iligskin ¢ift yonli ANOVA bulgulari Tablo
3.38.’de gosterilmistir.

Tablo 3.38. O0G belirtileri gésteren gocuklarin algilanan sosyal destek diizeyi

ile cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve bulunduklari sinif agisindan
incelenmesine iligkin ¢ift yonliit ANOVA bulgulari

Bagimli deg@isken: Algilanan sosyal destek toplam puani

Kaynak KT SD KO F P
Duzeltilmis Model 15400.02° 24 641.67 1.10 0.36
Cinsiyet 330.63 1 330.63 0.57 0.45
Sed 2974.24 2 1487.12 2.55 0.08
Sinif 711.48 4 177.87 0.31 0.87
Cinsiyet * sed 8120.92 2 4060.46 6.98 0.002*
Cinsiyet * sinif 2298.87 4 574.72 0.99 0.42
sed * sinif 2574.01 7 367.72 0.63 0.73
Cinsiyet * sed * sinif 1186.98 4 296.74 0.51 0.73
Hata 43650.57 75 582.01

Toplam 2741767.00 100

Duzeltilmis Toplam 59050.59 99

a. R Kare = 0.26 (Duzeltiimis R Kare = 0.02)

Cocugun cinsiyetinin algilanan sosyal destek toplam puanina etkisi istatistiksel
olarak anlamh bulunmamigtir (p>0.05). Ailenin sosyo-ekonomik dizeyinin algilanan
sosyal destek toplam puanina etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir
(p>0.05). Cocugun sinifinin algilanan sosyal destek toplam puanina etkisi
istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (p>0.05). Sosyo-ekonomik dizeyi * sinif
etkilesiminin algilanan sosyal destek toplam puanina etkisi istatistiksel olarak
anlamh  bulunmamistir (p>0.05). Cinsiyet * sosyo-ekonomik dizeyi * sinif
etkilesiminin algilanan sosyal destek toplam puanina etkisi istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Cinsiyet * sed etkilesiminin algilanan sosyal destek toplam puanina etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. (p<0,05). Sosyo-ekonomik dizeyi dusuik ailelerinin kiz

¢ocuklarinin algilanan sosyal destek toplam puani disiuk bulunurken, sosyo-
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ekonomik dizeyi orta ve ylksek ailelerinin erkek cocuklarinin algilanan sosyal

destek toplam puani disuk bulunmustur.

Sosyo-ekonomik diizeyleri ve cinsiyet dagilimlarinin, OOG tanili gocuklarin
algiladiklari sosyal destek dizeyine etkisi Sekil 3.3.'te gosterilmistir.
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Sekil 3.3 Sosyo-ekonomik diizeyleri ile cinsiyet dagihmlarinin, 00OG tanili
cocuklarin algiladiklan sosyal destek diizeyine etkisi

Sekil 3.3 incelendiginde; sosyo-ekonomik dizeyi dusuk olan kiz ¢ocuklarin algilanan
sosyal destek dulzeyleri distikken, sosyo-ekonomik diizeyi orta ve ylksek olan

erkek ¢ocuklarin algilanan sosyal destek dizeylerinin disuk oldugu gorilmektedir.
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4. BOLUM

TARTISMA

Ozgul Ogrenme Glicligl, terminolojide ve tanimda farkhliklar gézlenen bir
bozukluktur (Elemek, 2008; Turgut, Erden ve Karakas, 2010). Ayni farklilk,
nedenlerine ve yasam boyu etkilerine bakildijinda da goérilmektedir (Gaddes ve

Edgell, 1994).

Ozgiil Ogrenme Gigliglh belirtileri gdsteren cocuklarin hem d8grenme konusunda
yasadiklari sorunlar hem de aileleri, 6gretmenleri ve sinif arkadaslari tarafindan
basarisiz olarak algillanmalari olumlu bir 6z-kavrami gelisimi Uzerinde tehdit
olusturmaktadir. Bu arastirmanin temel amaci; bu c¢ocuklarin var olan guglikleri
nedeniyle 6z kavramlarinin etkilendigini ortaya koymak, cocuklarin algiladiklari
sosyal destegin olumsuz bir 6z-kavrami Uzerinde Onleyici etkisi olup olmadigini
anlamaya calismak ve etkili olabilecedi dusunulen degiskenlerin bu ¢ocuklarin 6z-
kavramlari Uzerindeki etkilerini belirlemeye ¢alismaktir. Calismanin bu béliminde,
arastirmanin temel amacina ulasmak Uzere yaniti aranan arastirma sorularina
uygun olarak yapilan analizlerden elde edilen bulgular, ilgili yazin ¢ergcevesinde

tartisiimaktadir.
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4.1 Cocuk-Aile Bilgi Formu’ndan Elde Edilen Gocuk ve Aileye iligskin Bulgularin
Piers-Harris Oz-Kavrami Olgegi'nden Elde Edilen Puanlar Agisindan

Tartigiimasi

Ozgul Ogrenme Glicligl tanisi almis cocuklarin dz-kavramlarinin incelendigi bu
arastirmada; cocuklarin yasadiklar Ozgil Ogrenme Giigliikleri ve algilanan sosyal
destek disinda baska degiskenlerin de 6z-kavramlari Gzerinde etkisi incelenmistir.
Cocukta 6z-kavrami gelisimini tartisan yazin incelendiginde; aile ve ¢evrenin sosyal
destegi, yas, cinsiyet, akademik basari ( Aunola, Leskinen, Onatsu-Arvilommi ve
Nurmi, 2002; Acikg6z, 2003; Black, 1974; Erden, Kurdoglu ve Uslu, 2002; Heyman,
1990; Palombo, 2001; Sze ve Valentine, 2007; Seremet, 2006), sosyo-ekonomik ve
sosyo-kultirel duzey, ailede kardes sayisi ve dogum sirasi, ana-babanin mesledi ve
sosyal statd (Yorukoglu, 1993 ) gibi pek ¢ok faktérin 6z-kavrami Uzerinde etkili
oldugu 6ne sdrtlmastdr. Bu bilgiler 1s1§inda, yukarida s6zu edilen degiskenlerin bir

kisminin 6z-kavrami Uzerindeki etkileri bu galismada da degerlendirilmistir.

Birden fazla akademik alanda basarisizlik yasayan OOG tanili gocuklarin, sadece
tek akademik alanda basarisizlik yasayan OOG tanili gocuklara gére, duygusal
acgidan daha fazla sikinti yasayacaklari ve buna bagli olarak éz-kavramlarinin daha
dislk olacagdi o6ngoérulmuastir (Martinez, 2006). S6z konusu c¢alismaya katilan
cocuklarin 6z kavramlarinin ve 6z kavramlarinin davranis, zeka/okul durumu, fiziksel
gbrindm, kaygl, sosyal begenilirlik ve mutluluk alt boyutlarinin; aile tarafindan
belirtlen tek, iki ya da U¢ problem agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gOstermedigi incelenmigtir. Sonugclar, Piers-Harris 6z-kavrami toplam puan
ortalamalari agisindan degerlendirildiginde; “Tek alanda” problemi olan ¢ocuklarin
Piers-Harris toplam puanlarinin, “Ug alanda” problemi olanlarin Piers-Harris toplam
puanlarindan anlamli dizeyde ylksek oldugu goérilmistir. S6z konusu agidan,

sonugclar yazinla értismektedir (Martinez, 2006).
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Bunun disinda; anne-babanin egditim duzeyi ylkseldikge ¢ocuklarinin daha olumlu
bir 6z-kavrami gelistirdiklerini ifade eden c¢alismalar g6z O6nlnde tutularak
(Cetinkaya, Arslan, Ozdemir, Demir ve Sumer, 2006; Demiriz ve Ogretir, 2007),
arastirmaya katilan c¢ocuklarin 6z kavramlarinin, anne ve baba egitim duzeyi
degiskeni acisindan anlamh bir farkliik gosterip géstermedigi de sinanmistir. S6z
konusu bulgular, anne egitim duzeyi “Orta” olan gocuklarin 6z-kavramlarinin, anne
egitim dizeyi “Dusik” olanlarin 6z-kavramlarindan anlamli sekilde daha ylksek
olduguna igaret etmektedir. Bu bulgu Ercan’in (2005) calismasiyla uyumlu
bulunmustur. Ercan’in (2005) calismasina goére, annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin
benlik saygisi puan ortalamalari, annesi ilkokul mezunu olanlardan daha ytksektir.
Bu durum; egitim duzeyi yuksek annelerin, ¢ocuklarinin 6z-kavrami geligimini
destekleyici bir tutum gosterdiklerini distindurebilir. “Davranis ve uyma-konformite”
alt boyutu igin; anne egitim dizeyi “Orta” olan ¢ocuklarin éz-kavrami puanlarinin,
anne egitim duzeyi “Yliksek” olanlarin puanlarindan daha yuksek oldugu
saptanmistir. Bu bulguya iliskin benzer bir calisma bulgusuna ulasiimamistir.
Yazinda arastirma sonuglari, annenin egitim duzeyi yukseldikgce cocugun benlik
saygisinin da artacagi yonundedir (Celik-Kogak, 2003; Korukgu-Sariylice, 2004).
Arastirmaya katillan “YuUksek” egitim dlzeyine sahip annelerin sayisinin az
olmasinin, bulgular etkilemis olabilecedi dusunulmektedir. Ayni zamanda, “YUksek”
egitim duzeyine sahip annelerin galisan anne olma olasiliginin daha yiksek oldugu
dusunulirse (Yesilyaprak,2004); annenin iste gecirdigi saatlerde ¢ocugun bakiminin
anne digindaki bir yetiskinle karsilanmasinin, farkli bakim ve egitime maruz
kalmanin c¢ocukta cesitli uyum problemleri ve davranis bozukluklari yasanma
olasigini arttirabilecegi ileri sirilmektedir (Yavuzer, 2005). Oz-kavram ile baba
egitim dlzeyi degigkeni arasinda ise, anlamli bir iliski gorulmemistir. Buna ek olarak,
“mutluluk- doyum” alt boyutu agisindan yapilan incelemede; baba egitim dizeyi

“Orta” olanlarin, egitim duzeyi “Disik” olanlardan daha mutlu olma egilimde
olduklari goérilmektedir. Baba egitim dlzeyi dizeyi ylkseldikge, babanin ¢ocukla
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daha iyi bir iletisim gelistirdigi belirtiimektedir (EImacioglu, 2009). Bu nedenle; baba
egitim dizeyinin artmasiyla, baba-gocuk iligkisinde doyumun artacagi
disunudlmastir. Ayrica, baba egitim dlzeyi “Yuksek” olan cocuklarin “Fiziksel
gbrinim” alt boyutu puanlarinin, baba egitim dizeyi “Dusik” olan ¢ocuklarin
puanlarindan anlamli dizeyde yuksek oldugu saptanmistir. Bu durumun; baba
egitim duizeyi ylksek olan g¢ocuklarin sahip olduklari yasam standardinin, disuk
egitim dizeyine sahip babalarin ¢ocuklarinin yasam standardindan yiksek olusuyla

iligkili olabileceg@i dustnulmektedir.

Kardes sayilari ile doum siralarinin 6z-kavrami Uzerinde istatistiksel olarak dnemli
bir fark yaratmadigi yonundeki bilgiler 1siginda (Kdéksal-Akyol, 2002), arastirmaya
katilan c¢ocuklarin  6z-kavramlarinin, ailedeki ¢ocuk sayisindan etkilenip
etkilenmedigine bakilmis ve yazinla paralel olarak grup ortalamalari arasindaki fark

anlamh bulunmamistir.

Oz-kavrami ve sosyo-ekonomik diizey iligkisini arastiran galismalar, diisiik sosyo-
ekonomik duzeyin genellikle ¢ocuklarda daha olumsuz bir 6z-kavramina neden
oldugunu ortaya koymustur. Baran’a goére (1999), cocuk, akranlariyla
kiyaslandiginda daha iyi gevresel sartlara sahipse daha olumlu bir 6z-kavrami ve
kot cevresel sartlara ve disiik sosyo-ekonomik seviyeye sahipse daha olumsuz bir
6z-kavrami gelistirme egilimindedir. Bu arastirmada c¢ocugun cinsiyetinin, ailenin
sosyo-ekonomik duizeyinin ve ¢ocugun sinifinin 6z kavramlarina etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Ortak etikelere bakildiginda ise; Cinsiyet * Sed
etkilesiminin, yazinla paralel olarak 6z-kavramina etkisi istatistiksel olarak
anlamhdir. Ortak etkiye iligkin istatistiksel analizlere gore; sosyo-ekonomik dizeyi
dusuk ailelerinin kiz ¢cocuklarinin 6z kavramlari distk bulunurken, sosyo-ekonomik
dizeyi orta ve yuksek ailelerinin erkek c¢ocuklarinin 6z kavramlar duguk
bulunmustur. Sosyo-ekonomik dlzeyi dislk ailelerin  kiz ¢ocuklarinin  6z-
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kavramlarinin disuk bulunmasi yazin ile Ortisirken (Cetinkaya, Arslan, Nur,
Ozdemir, Demir ve Stimer, 2006), sosyo-ekonomik diizeyi orta ve yiiksek ailelerin
erkek cocuklarinin  6z-kavramlarinin disik bulunmasina iliskin bir bulguyla
rastlanmamigtir. Balat (2003), disik sosyo-ekonomik dizeye sahip ailelerin olumlu
O6z-kavramina sahip olmalari halinde, c¢ocuklarinin da olumlu 6z-kavrami
geligtirebilecegini belirtmistir. Cinsiyet ise, 6z-kavramini etkiledigi diasindlen bir
faktordir. Genel 6z-kavramina iligskin cinsiyet etkisi dogrultusunda ¢ok sayida kanit
olmamasina ragmen, 6z-kavramina iliskin bazi alt faktérlerde (basari, liderlik,
sosyallik vb.) cinsiyet etkisi saptanmistir (Baran, 1999). Ancak, cinsiyetin 6z-kavrami
Uzerinde etkili olmadigini bildiren arastirmalar da bulunmaktadir (Gans, Kenny ve
Ghany, 2003; Jackson, Hodgeve Ingram, 1994; Koéksal Akyol, 2002). Arastirmadan
elde edilen bulgular incelendiginde; cinsiyet degiskeni agisindan 6z-kavraminin
farkhlasmadigi belirlenmistir. Ancak ortak etikelere bakildiginda; Cinsiyet * Sed
etkilesiminin 6z-kavramina etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
farkliigin, klasik Tark aile yapisinin erkek evlatlara verdigi asin degerden
kaynaklaniyor olabilecedi dusunudlmustir. Zaten her sosyo-ekonomik dizeyde kiz
evlattan daha fazla deger atfedilen erkek evlat, sosyo-ekonomik dizeyi dusuk olan
ailelerde kaynak yetersizliginden dolayl, manen ve maddeten kiz evlada tercih
ediliyor olabilir (Soysekerci, 2009). S6z konusu durum, kiz gocugun erkege kiyasla
olumsuz bir 6z-kavram gelistirmesine sebep oluyor olabilir. Ote yandan, orta ve
yuksek sosyo-ekonomik diizeyde ise, hem gelir hem egitim dizeyinin disuk sosyo-
ekonomik duzeyden daha yuksek olmasi, kiz gocuklarinin deger gorme ihtimalinin
daha fazla olduguna isaret edebilir. Ayni zamanda, erkek agisindan, kiz kardesiyle
girdigi rekabet Oz-kavrami gelisimi agisindan olumsuz bir etken olabilir ve bu

etkenin, arastirma bulgularina yansimis olabilecegi digtnulmektedir.

iigili yazin incelendiginde ©6z-kavramini etkileyen bir faktériin de, yas oldugunu
belirtiimektedir (Black, 1974). Arastirmalar yasin ilerlemesiyle birlikte artan bilissel

127



yetenekler sayesinde kisinin kendini daha iyi degerlendirebilecegini ifade etmislerdir
(Baran, 1999). Bu arastirmada; yas degiskeni agisindan 6z-kavraminda herhangi bir
farklilasma belirlenmemistir. Bu durumun, OOG tanisini yakin zamanda almig, yakin
zamana kadar yeterli egitsel destegi almamis olan ve dolayisiyla okul basarisinda
ciddi 6nem tasiyan 6zgul alanlardaki (okuma, yazili anlatim, matematik) sikintilari
devam etmekte bulunan ve dolayisiyla biligssel yetenekleri yas ile birlikte gelismemis
olan bir érneklemle c¢alisiimis olmasiyla ilgili olabilecegi de dusinilmektedir. Ancak,
Ozkan (1994), arastirmada elde edilen séz konusu bulguyu destekler nitelikte, yas

ile 6z-kavrami arasinda anlamli bir iliski olmadigini bildirmektedir.

4.2 Cocuk-Aile Bilgi Formu’ndan Elde Edilen Gocuk ve Aileye iliskin Bulgularin

Sosyal Destek Olgegi’nden Elde Edilen Puanlar Agisindan Tartigiimasi

Karadag (2007), ilkogretim cagindaki cocuklar Uzerinde yapilan aragtirmalarda
sosyal destegin; cocugun yasamindaki pek ¢ok alanda etkili oldugunu belirtmekte,
Ozellikle okul basarisi ve okula uyumun sosyal destekle iligkili oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica, tek alanda OOG yasayanlarla, birden fazla alanda OOG
yasayanlar ve hic OOG belirtisi g6stermeyenlerin algiladiklari sosyal destek
acsisindan farkli oldugu bildiriimektedir (Martinez, 2006). Bu arastirma, OOG tanili
cocuklarin algiladiklari sosyal destegin, tek ya da birden fazla alanda problem
yasama durumunda anlamh bir farklhlik gosterip goéstermedigini incelenmis ve grup
ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulamamigtir. Bu sonug, ilgili yazindan
farklidir. Bu farkin; bilgilerin aileden alinmis olmasinda kaynaklaniyor olabilecegi
gibi, OOG konusunda ailelerin ve ogretmenlerin yeterli bilgi dizeyine sahip
olmamalari ve cocugun gereksinimine gore yeterli ve uygun sosyal destegi

saglayamamis olmalarindan da kaynaklaniyor olabilir.
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Arastirma kapsaminda, algilanan sosyal destek acisindan degerlendirilen bir diger
degisken ise cinsiyettir. Martinez (2006), kizlarin erkeklere oranla arkadaslarindan
daha fazla sosyal destek algiladiklarini bildirilirken, aile ve 6gretmenlerden algilanan
sosyal destek agisindan bir farka isaret etmemistir. Ote yandan, Unli’niin (2001)
arastirmasinda, aileden algilanan sosyal destegin cinsiyete goére farklilagsmadigi
ancak kiz dgrencilerin arkadaslarindan ve &gretmenlerinden algiladiklari sosyal
destegin erkek ogrencilerden daha ylksek oldugunu ortaya koyulmustur. Bu
calismada; OOG tanilh érneklemde kiz ve erkek gocuklari arasinda, algiladiklari
sosral destek agisindan anlamh bir fark yoktur. Cinsiyet degiskeni agisindan;
aileden, ogretmenlerden ve arkadaslardan algilanan sosyal destek belirgin ve
anlaml olarak birbirinden farkli degildir. Bu agidan sonugclar degerlendirildiginde; aile
ve Ogretmenlerden algilanan sosyal destek acgisindan kiz ve erkek c¢ocuklari
arasinda bir fark olmayigi yazin tarafindan desteklenmektedir (Martinez, 2006).
Ancak, arkadaslardan algilanan sosyal destek agisindan da, kiz ve erkek gocuklar
farkhlasmamis ve yazindan farkli bir sonug elde edilmistir. Bu durumun, érneklemde
yer alan kiz ve erkek gocuk sayisinin yakin oranlarda olmayisindan kaynaklanmis

olabilecegi dusunulmektedir.

Yiksek sosyo-ekonomik dizeydeki 6grencilerin, orta ve dislk sosyo-ekonomik
duzeydeki oOgrencilere gore ailelerinden, arkadaglarindan ve 0Ogretmenlerinden
anlamh duzeyde daha ylksek sosyal destek algiladiklari daha O6nce ortaya
konmustur (Unlii, 2001). Bu ¢alismada da, cinsiyet * sed etkilegiminin algilanan
sosyal destede etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Sosyo-ekonomik
dizeyi diguk ailelerinin kiz c¢ocuklarinin algiladiklari sosyal destek diguk
bulunurken, sosyo-ekonomik duzeyi orta ve yuksek ailelerinin ise erkek gocuklarinin
algiladiklari sosyal destek dusuktur. Kiz ¢ocuklarina iligkin elde edilen bulgu; yazin
tarafindan desteklenen niteliktedir. ilkin’in (1994) yapmis oldugu bir arastirmada; ii¢

ayri sosyo-ekonomik diizeyden (duguk-orta-yluksek) gelen 9, 10 ve 11 yasindaki 450
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kiz ve erkek 6grenci katiimig ve bu 6grencilere iliskin sed degiskenlerinin Sosyal
Destek Olcegi’'nin alt 6lgeklerinden elde edilen puanlar agisidan farklilastig
saptanmistir (Akt. Karadag,2007). ilging olan, erkek gocuklarina iligkin elde edilen
bulgunun; ulagilabilen yazin tarafindan desteklenir nitelikte olmamasidir. OOG tanili
erkek cocuklarina iliskin bulgu, zaten yeterli sosyo-ekonomik diizeye sahip olunmasi
ve bunun sonucu olarak g¢ocugun gelecegdine iliskin endiselerin azalmasina bagl
olarak olusmus olabilir. Arastirmaya katilan c¢ocuklarin 6z-kavramlari da,
cinsiyet*sed ortak etkisiden ayni sekilde etkilenmistir. Bu durumun da, algilanan
sosyal destegin 6z-kavrami (zerindeki etkisini go&sterir nitelikte oldugu

dusunulmektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen diger bir degisken olarak; OOG tanili gocugun
kaginci sinifta oldugunun, algilanan sosyal destek Uzerinde anlamli bir etkisi
saptanmamistir. Karadag (2007), sosyal destegin yaslara gore farklilagtigini belirten
arastirmalardan s6z etmektedir. Ancak, Unlii (2010) bu farkin, yas déniumlerinden
kaynaklanabilecegini ve 6rnegin ergenlik dncesi ddnemde sosyal destekten, ergenlik
doénemine kiyasla daha fazla yararlanildigini bildirmektedir. Zaten benzer zorluklari
yasamakta olan bu cocuklarin algiladiklari sosyal destegin, kaginci sinifta
olduklarina gére degismemesi de, ilkokul déneminde genellikle benzer desteklerin

verilimesinden ya da algilanmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirma kapsaminda OOG tanili cocuklar, ailelerden elde edilen bilgiler
dogrultusunda arkadaslariyla ve &gretmenleriyle uyum dizeylerine gore de
incelenmigtir. Arkadaslariyla “Her zaman ya da genellikle uyumlu” oldugu bildirilen
cocuklar, arkadaslariyla “Bazen uyumlu” oldugu bildirlen  c¢ocuklarla
karsilastirildiginda; hem aile ve arkadaslardan alinan sosyal destek puanlari hem de
toplam sosyal destek puanlar agisindan daha yuksek skorlar elde etmiglerdir.
Sosyal olarak uyumlu olan ve iletisim becerileri yiksek olan gocuklar, aileleriyle de

daha iyi iletisim kuruyor ve daha fazla sosyal destek algiliyor olabilirler. Ayrica, her
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zaman ya da genellikle arkadaslariyla uyumlu olan gocuklarin, bazen uyumlu olarak
nitelendirilenlerle karsilastirildiginda; arkadaslarindan daha fazla sosyal destek
almasi da beklenen bulgularla ortismektedir. Burada dikkati ceken diger bir nokta
ise; aileleri tarafindan arkadaslariyla “nadiren uyumlu” olarak nitelenen ¢ocuklarin
sosyal detsek Olgedinden elde etkileri puan ortalamalarinin, aileleri tarafindan
arkadaglariyla iligkilerinde “bazen uyumlu” olarak nitelenen g¢ocuklarda daha yiksek
olmasidir. Bu durum; arkadaslariyla “bazen uyumlu” olan c¢ocugun kafasinin
arkadaslik iligkileri agisindan daha karisik olmasindan ve arkadaslik iligkileri adina
daha ylksek beklentiler gelistirmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Cocugu,
arkadaslarindan daha ylksek duzeydeki beklentisi, sosyal destegi daha dusuk

algilamasi sonucunu doguruyor olabilir.

Ailenin bildirimine goére; ogretmen ile iligkisinde uyumlu olan ¢ocuklarin,
o6gretmenden alinan sosyal destek puanlarinin daha yiksek oldugu goriimustar.
Ogretmeniyle uyumlu iligkiler gelistirmekte olan gocugun dégretmeninden daha fazla
destek algilamasi da beklenen bir sonugtur.

4.3 00G Tanih Gocuklarin Algiladiklari Sosyal Destegin Oz-Kavramlarina
Etkisinin Tartigiimasi

Arastirma sonuglarina gére, OOG tanili gocuklarin aldiklari sosyal destek ile 6z-
kavramlarinin iligkili oldugu tespit edilmigtir. Algilanan sosyal destek arttikca 0z-
kavrami tim alt boyutlari (Mutluluk-Doyum kaygi, popdularite/ sosyal begeni ya da
g6zde olma, davranis ve uyma-konformite, fiziksel gorinim, zihinsel ve okul

durumu) icerecek sekilde ylkselmektedir.

Arkadastan ve aileden algilanan sosyal destegin benlik saygisini arttirdigi yéniinde
arastirmalar vardir (Taysi, 2000). Bu arastirmanin sonuglarina goére de, aile ve
arkadas destegi arttikga Mutluluk-Doyum artmaktadir. Kaygi alt boyutu Gzerinde de

ogretmenlerden ve arkadaglardan algilanan sosyal destegin etkileri gézlenmigtir. Bu
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durumun, akademik becerilerde glglik yasayan ve blyuk zamanini okulda gegiren
gocugun kaygilarinin, daha ¢ok okulla iligkili olmasindan kaynaklaniyor olabilecegi
dusunudlmustir. Popllarite, sosyal bedeni ya da gbézde olma (izerinde arkadas
desteginin etkili oldugu goériimustir; arkadastan algilanan sosyal destek arttikga
popularite de artmaktadir. Bu dénemde ¢ocuk kendisini yasitlariyla karsilastirmaya
baslamakta ve ilk yakin arkadaslik iligkilerini gelistirmektedir (Agikgoz, 2003). Cocuk
kendini akranlariyla kiyasladigi icin popdulerligini de akranlarindan gelen bilgiler
dogrultusunda algiladigi, bu nedenle 63retmen ve aileden alinan destegin populerlik
Uzerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi dusunulebilir. Davranig ve Uyma-
Konformite alt boyutu (izerinde arkadas ve 6gretmen desteginin etkili oldugu tespit
edilmis olup, algilanan arkadas ve dgretmen destedi arttikgca Davranis ve Uyma-
Konformite artmaktadir. Ogretmen tutumunu olumsuz algilayan cocuklarin daha
olumsuz bir 6z-kavrami gelistirdikleri belirtimektedir (Glven, 1994). Sim’e (2000)
gobre okul ortaminda égretmenleriyle daha ¢ok tartisma yasayan ergenlerin sosyal
destek duzeyleri de daha dusuk bulunmustur. Taysi (2000) ise, arkadastan algilanan
sosyal destegdin ise uyum davranigini arttirdigini bildirmektedir. Bu haliyle arastirma

sonuglar yazinla paralel niteliktedir.

Fiziksel Gorinim alt boyutu Uzerinde, 6gretmenden algilanan sosyal destegin etkili
oldugu; 6gretmenden algilanan sosyal destek artikga fiziksel gérinume iligkin 6z-
kavramin olumlu yénde etkilendigi belirlenmistir. Ogretmen davraniglari, orta
¢ocukluk dénemde okulda 7000 saatten fazla zaman gegirmekte olan 7-12 yas
arasindaki gocuklarin, hem toplumsal hem de duygusal ve zihinsel geligimlerinin her
yoninl etkilemektedir (Gander ve Gardiner, 2001). Ogretmenin, 6grencilerine temiz
ve duzenli olmak gibi olumlu yonde davraniglari kazandirmakla sorumlu olmasi ve
ilkokul déneminde fiziksel goérinume iliskin geribildirimlerin daha ¢ok dgretmenden
alinmasinin  (Gokge, 2002), s6z konusu etkiye neden olmus olabilecegi

dusuntlmektedir.
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Erikson (1963), 6grenme gugluigu beliritileri gosteren c¢ocuklarin, 6z-kavrami
gelisiminin bu gulglikten olumsuz etkilenebileceginden sdz etmistir. Okul cagindaki
cocuk kendisini akademik basarisi ve kendisine yonelik davraniglar Uzerinden
degerlendirme egilimindedir (Akt. Bear ve Clever, 1991). Arastirma sonuglari,
ogretmen destegi artikca cocugun 6z-kavraminin “zihinsel ve okul durumu” alt
boyutunun bundan olumlu yonde etkilendigi gostermistir. Yazinin igaret ettigi gibi,
cocuk kendisini akademik basarisi Uzerinden degerlendiriyorsa, 6z-kavraminin
“zihinsel ve okul durumu” alt boyutu akademik basariyla iligkili kabul edilirse, gocuk
kendisini zihinsel ve okul durumu Uzerinden degerlendirme egiliminde de olabilir.
Cocugun zihinsel ve okul durumunu degerlendiren kisinin 6gretmen oldugu
disundlirse, gocugun o6z-kavraminin 6gretmenden algiladigi sosyal destekten

olumlu yonde etkilenme olasiligi yuksektir.

Heyman’a goére (1990), 7 yas ve Uustl c¢ocuk digerlerinin kendisine yonelik
davraniglari  ve digerleriyle yaptigi karsilastirmalar Uzerinden kendisini
degerlendirmeye baglamaktadir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen ve arkadas
desteginin 6z-kavraminin geneli Uzerinde anlamli bir etkisinin oldugu, aile desteginin
ise, Ongoérulenin aksine, 6z-kavram Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
go6rilmustir (Heyman, 1990). Bu durum okul éncesi dénemde daha cok ailesi
tarafindan desteklenen, ancak, okul yasantisinin baslamasiyla birlikte, zamaninin
baylk bir kismini okulda gegiren ¢ocugun 0Oz-kavrami Uzerinde oOgretmeni ve
akranlari gibi kisilerin daha etkili olmasiyla agiklanabilir (Seremet, 2006). Ayrica
ogretmenin gocuk hakkinda olumlu disuncesini gocuga ifade etmesi ve gocugu
desteklemesi olumlu bir 6z-kavrami gelisimi icin son derece blylk dneme sahiptir
(Goktas, 2008). Ozellikle OOG tanili gocugun ilkokula bagladigi andan itibaren
okuma, yazma ve matematik alanlarindan birinde ya da birkaginda yasitlariyla
karsilastirildiginda basarisizlik gésterdidi icin; cevreden alacaklari mesajlardan daha

olumsuz etkilenme ve dolayisiyla daha olumsuz bir 6z-kavrami gelistirme egilimde
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olabilecegi ileri strtlmustir (Korkmazlar ve Surucu, 2007). Bu dénemde bir yetiskin
gibi hayatini boélimlere ayirma yeteneginden yoksun olan c¢ocuk, genellikle bir
alandaki basarisizligini sadece o alanla sinirlayamayacak ve o basarisizligi bitin
dzelliklerine genelleme egilimi gdsterecektir (Pigkin, 2003). Tim bu nedenlerle OOG
tanii cocugun guclikleri géz 6nline alindiginda arkadaslarinin ve 6gretmenlerin

destegine ihtiyaci acgiktir.

4.4. Aragtirmanin Dogurgulari

Ozgul Ogrenme Glglukli gocuklar, hem akademik alanda yasadiklari var olan
guclikleri hem de sinifta ya da okul ortaminda kendilerini daha az degerli
algiladiklari igin daha olumsuz bir 6z-kavrami gelistirme riski tasimaktadirlar
(Riddick, Sterling, Farmer ve Morgan, 1999). Bu arastirmanin sonuglari da, OOG
tanili cocuklarin 6z-kavramlarinin disuk oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte her c¢ocugun 06z-kavraminin ayni oranda guglugunden etkilenmedigi,
etkilenme duzeyleri acisindan aralarinda farkliliklar oldugu gorulmektedir. Bu
farkliliklar bazi sosyo-demografik degiskenlerin etkilerini igerdigi gibi, ¢cocugun
algiladigi sosyal destekten de etkilenmektedir. Cocugun olumsuz bir 6z-kavrami
geligtirmesi riskinin en aza indirgenmesi; koruyucu etkenlerin devreye sokulmasi ya

da baska bir degisle ¢ocugun sosyal olarak desteklenmesi olanakhdir.

Ozgil Ogrenme Gugligl tanili gocuklarda, arkadaslardan ve 6gretmenlerden
algilanan sosyal destedin olumlu bir 6z-kavrami gelisiminde yararli olebilecegi
gérilmektedir. Terzi-Unsal ve Kapgrya (2005) gore sosyal destek; kendilik degeri ve
psikolojik sagligr yordamada anlamli bir degigken olarak belirlenmistir. Bu noktada
cocuklarin algiladiklari sosyal destek, ¢ocuklarin 6z-kavrami tzerinde olumlu bir etki
yaratmistir. Ayrica, Palombo (2001) ve diger arastirmacilarin (McMullen, Shippen ve
Dangel, 2007) énerdigi gibi, OOG tanili gocuklarin arkadaglariyla ve dgretmenleriyle

iliskilerini gliclendirmek dnem tasimaktadir. Bu iligkilerin yasandigi en énemli kurum
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olan okulla isbirligi yapilarak; okul sistemi, aile sistemi ve saglik sistemi arasindaki
baglantilarin saglamlastiriimasi gerekmektedir. Pek cok arastirmaci OOG tanili
¢ocuklarda olumsuz belirtilerin azaltilmasi ve uygun sonuglarin olusabilmesi igin
cesitli koruyucu faktdrlerden s6z etmislerdir (Kloomok ve Cosden, 1994; Akt.
Riddick, Sterling, Farmer ve Morgan, 1999) . Bu faktdrlerden bazilari; kiginin
yeteneklerini olabildigince kullanarak gevredeki destek kaynaklarindan daha iyi
faydalanmasinin saglanmasi ve gucligin ne oldugunun iyi anlasiimasidir (Akt.
Singer, 2005). Cocugun, érselenmeden gereken destegi alabilmesini kolaylastirmak
icin; sosyal gevresinin Ozgul Ogrenme Gugligi'ne ve gocudun gugligine iliskin
bilinglendiriimesi 6ncelikler arasinda tutulmalidir. Ayrica, ebeveynler ve 6gretmenler
gocugun basarili olabilece@i alanlari tespit edip, yonlendirmelerle benlik saygisinin
gelistirimesini saglayabilirler. Cesitli sosyal aktiviteler ve géndllilikler OOG tanili
cocuklarin daha olumlu bir kendilik gelistirmelerini ve engellenmeyle daha iyi basa
cikabilmelerini  saglayabilecedi gibi (Ryan, 1991), 0&zellikle &gretmenlerin
odrencilerde istek uyandirma ya da o6dullerndirme gibi motivasyonel tekniklerle
(Good ve Nichols, 2001), OOG tanili gocuklari desteklemeleri de gocuklarin
bagarilari agisindan yararli olacaktir (McMullen, Shippen ve Dangel, 2007). OOG
tanili ¢ocuklarin sahip olduklari telafi edici yeteneklerin ailesi, dgretmenleri ve
digerleri tarafindan desteklenmesi ve ¢ocugun olumlu bir kendilik algisi yaratip
yaratamamasi; psikopatolojinin tanimi, varligi ve derecesini belirlemede ciddi 6nem

tasimaktadir (Palombo, 2001).

4.5 Aragtirmanin Sinirhliklari ve Gelecegi Yénelik Oneriler

Bu bélimde, arastirmanin sinirhliklari ve gelecek arastirmalara yénelik dnerilere yer

verilmigtir.

Bu calismada, OOG li cocuklarda éz-kavrami, sosyal destek ve sosyo-demografik

degiskenlerin incelenmistir. Tirkiye'de OOG i gocuklarda sosyal destek ve 6z-
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kavramini inceleyen &rnek calismalar oldukga kisith oldugu goértulmagtir.
Arastirmada kiz sayisinin disuk olmasi, arastirma bulgulari agisindan ve bulgularin
her iki cinsiyete de genellenebilmesi agisindan Kkisithlik yaratmis olabilir.
Arastirmanin kiz ve erkek cocuk oranlarinin birbirine yakin oldugu daha genig

orneklemlerle denenerek, sinanmasi ve gelistiriimesi 6nem tasiyacaktir.

Ayrica arastirmanin, 9 yas ve Ustl Olgekleri doldurabilecek ¢ocuklarla kisith kalmig
olmasi da sinirhliklar icinde dustnulebilir. Arastirma daha genis bir yas araligini

kapsayacak sekilde sinanarak gelistirilebilir.

Bu arastirmada, bir devlet hastanesi ve RAM tarafindan OOG tanisi almis cocuklar
yer almistir. Bu c¢ocuklar, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gugliklerine
yonelik benzer egitime baglamis olan gocuklardir. Cocuklarin; okuma, yazili anlatim,
matematik ya da birden fazla alanda yasadi§i guclige iliskin bilgi ailelerinden
alinmigtir. Bu arastirmanin surhliklarindan biri de, gocugun gugligune iligkin bilginin
sadece aileden alinmis olmasidir. Oysa ki, okul c¢adi cocuklariyla yapilan
arastirmalarda, 6gretmenlerinden ve ¢ocugun kendisinden de bu bilgilerin alinmasi

gerekmektedir.

Arastirma kapsaminda, sosyal destegi ve 6z-kavramini dlgen iki 6lgcek ve gocuk-aile
bigi formu kullanilmistir. Arastirmaya, bir Akademik Basari Olgedi eklenerek
cocugun aldigi sosyal destek ve 06z-kavraminin; akademik basari Uzerindeki
etkilerine ve ortak etkilere bakilmasinn da, yazin acisindan Onemli katkilar

saglayabilecegi dustintlmektedir.

Arastirma kapsaminda kullanilan o6rneklem, egitim ders saat dcretleri devlet
tarafindan kargilanmakta olan 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri ile igbirligi
yapilarak olusturulmustur. Bu nedenle, daha ¢ok dusik sosyo-ekonomik kesimden
cocuklari kapsamaktadir. Sosyo-demografik bir degisken olarak sosyo-ekonomik

dizeyin; Ozgll Ogrenme Gigligu tanih gocuklarin 6z-kavrami ve aldiklari sosyal
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destek Uzerindeki etkilerinin, tim sosyo-ekonomik duzeylerden birbirine yakin
sayida katilimciyi icerecek sekilde yeniden sinanmasi, konuya iliskin yeni bilgiler

saglayabilir.

Bu aragtirmanin bulgulari, kullanilan 6lgeklerin guvenirligi ile sinirhidir. Cocuk-Aile
Bilgi Formu icin ise, aile tarafindan alinan bilgiler, ¢ocugu velisinin 6znel

degerlendirmesini almanin yarattigi sinirhliklari igermektedir.

Sonug olarak, bu calisma, sz konusu sinirliliklarina karsin, Ozgil Ogrenme
Guclugld tanmili g¢ocuklarin  6z-kavramlarina, aldiklari sosyal destede, sosyo-
demografik degiskenlerin bunlar Gzerindeki etkilerine ve gocuklarin aldiklari sosyal
destegin 6z-kavramlari tizerindeki etkilerine iliskin yazina katki saglamakta ve Ozgiil
Ogrenme Guglugu tanih  gocuklarin egitim-6gretimlerine yonelik koruyucu ve
destekleyici psikolojik yaklasimlarin planlanmasi konusunda onemli ipuclari

saglamaktadir.
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EKLER

EK1

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Sayin katilimci; asagidaki acgiklamada arastirmada uygulanacak islemler ve
yapilacak gorusme hakkinda size ayrintili bilgi verilecektir. Bilgilendirmeden sonra
arastirmaya katilmaya gonulli isterseniz sizden yazili onaminiz alinacaktir. Litfen
akliniza takilan her konuyu sorunuz.

Arastirmada, Ozgil Ogrenme Gicligl yasayan 8-12 yas arasi cocuklarda;
algilanan sosyal destek, 6z-kavrami ve sosyo-demografik degiskenlerin incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda OOG ile etkilesimde bulunacag!
dugundlen algilanan sosyal destek, 6z-kavrami ve sosyo-demografik degiskenler
arastirilacak ve bu konuda gerceklestirilebilecek mudahale programlari icin kaynak
belirlenmeye calisilacaktir. OOG’ye yonelik arastirmalari lkemizde ¢ok sayida
olmadigindan bu arastirmada bizlere vereceginiz her bilgi bizim i¢in son derece
degerli olacaktir. Arastirma tamamen génillilik esasina dayanir. istemediginiz
takdirde arastirmaya katilmayabilirsiniz. isterseniz arastirmaya baglandiktan sonra
da vazgecip uygulamay yarida birakma hakkina sahipsiniz. Ayrica sizin disinizda
da arastirmaci uygun gorduginde uygulamay! yarida birakma hakkina sahiptir.

Arastirma ortalama olarak 60-120 dakika surmektedir ve bu sure, sizin gdsterdiginiz
ilgi dogrultusunda daha da azalabilmektedir. Uygulama, arastirmaci ile beraber
guvenli ve gizli bir ortamda yapilacak psikolojik bir gorismeyi, size verilecek bilgi
formunun ve psikolojik dlgeklerin doldurulmasini kapsamaktadir.

Vereceginiz bilgilerde kimliginiz kesinlikle belirlenmeyecek, belgeye size ait
oldugunu belirtir herhangi bir isaret konulmayacak ve bilgiler kesinlikle gizli
tutulacaktir.

Arastirmadan Beklenen Yarar:

Psikologlar olarak ¢ocuklarimizin psiko-sosyal gelisimlerini daha bilingli olarak takip
etmede, psikolojik olarak saglkli bireyler yetistirebilmemizde ve psikolojik destege
ihtiyaci olan ¢ocuklara yardim konusunda bizleri daha ¢ok aydinlatarak daha dogru
ve yararli hizmetler sunmamizi mimkdn kilacaktir. Bu nedenle anket formlari
aracihgi ile gocuklarinizin bizlere verecegi yanitlar buyik dnem tagimaktadir.

“Ozgiil Ogrenme Giigliigii yagayan gocuklarda; algilanan sosyal destek, 6z-
kavrami ve sosyo-demografik degiskenlerin incelenmesi” baslkli calisma, bana
s6zlu olarak da aciklandi. Calisma ile ilgili tim sorularima tatmin edici cevaplar
aldim. Galismaya kendi rizamla gonullt olarak katiimayi kabul ediyorum.
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Gondllinin Adi soyadi Tarih
Imza

Velisinin Adi Soyadi Tarih
Imza

Arastirict Adi Soyadi Tarih
Imza

Tez danismani: Prof. Dr. Gllsen Erden

NOT: Aragtirma sonrasinda elde edilen sonuclara yonelik bilgi almak isterseniz,
benimle iletisim kurabilirsiniz.
Psikolog Begum Akinci

Maltepe Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi

Tel: 0534 298 93 29 / e-posta: begumakinci@gmail.com
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EK I

COCUK-AILE BILGI FORMU

Bu calisma, Ozgiil Ogrenme Glcligu belirtileri gésteren gocuklarin algiladiklari
sosyal destek ve bir takim sosyo-demografik degiskenler ile c¢ocuklarin 6z
kavramlari arasindaki olasi iligskiyi belirleme hedefi tasimaktadir. Sorularin higbiri
dogru ya da yanlis cevap icermemekte, katiimcinin sorulari kendisine en uygun
gelen sekilde cevaplamasi gerekmektedir.

Katiliminiz i¢in tesekkdrler.

Lutfen agagida, ekonomik durumunuzu belirten kutucugu isaretleyiniz.

j iyi j orta j kota

Annenin, Babanin,
Yasl: Yasl:
Egitim durumu: Egitim Durumu:

Cocugun,

Adi Soyadr:

Cinsiyeti:

Dogum Tarihi:

Okul Adi / Sinifi:

*Annenin dogumda yasi kactir:
*Anne-baba ayri / birlikte?
*Ailedeki gocuk sayisi kagtir?

yasl cinsiyeti kaginci gocuk

*Daha 6nce “Cocuk Ruh Saghdinda ya da Norolojide” tedavi gérdi ma?

Evet ( ) Hayir ()
Gordulyse; ne kadar suredir, nerede ve ne sebeple?

= VA o | -
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*Qzgiil Ogrenme Guglugu tanisi alan gocugunuz asagidaki sikintilardan
hangilerini yagsamaktadir? Isaretleyiniz.

1) Okul basarisi yasitlarina ve zekasina oranla dusuktur.

Evet ( ) Hayir ( )

2) Her u¢ alan (matematik, okuma, yazma) icin de cevap veriniz!

* Matematik becerileri yeterli degildir. (matematik terimlerini ve kavramlari
anlamada, sayi ve sembolleri tanimada, gerekli sembolleri kullanmada, eldeli
sayllari toplamakta, carpim tablosunu 6grenmede, problem c¢oéziminde
izlenecek adimlara karar vermede guUglikler ya da sinif arkadaglarina goére
oldukg¢a geride kalma).

Evet ( ) Hayir ( )

Evet ( ) Hayir ( )

* Yasitlarina oranla el yazisi okunaksiz ve ¢irkindir, sinif dizeyine gore
yazl yazmasi yavastir.

Evet ( ) Hayir ( )

3) Organize olma becerisi yeterli degildir ( odasi, ¢antasi, egyalari ve giysileri
daginiktir. Defter ve kitaplarini kota kullanir ve yirtar, yazarken gereksiz satir
atlar, bosluk birakir, sayfanin belirli bir kismini kullanmaz, zamanini
ayarlamakta gulglik ¢ceker, disincelerini organize edemez vb.)

Evet ( ) Hayir ( )

4) Oryantasyon becerileri yeterli degildir (sag- sol karistirir, yonini bulmakta
zorlanir, dogu-bati, kuzey-guney kavramlarini karigtirir. Alt-Ust, ©n-arka
kavramlarini karistirir, zamana iliskin kavramlari (diin-buglin dnce-sonra gibi)
kangtirir. Gun ay, yil, mevsim kavramlarini karigtinr. Saati 6grenmekte
zorlanir).

Evet ( ) Hayir ( )

5) Soézel ifade becerisi yeterli degildir (duygu ve dislncelerini sézel olarak
ifade etmekte zorlanir. Serbest konugurken duzgin cumleler kuramaz,
heyecanlanir, takilir, sasirir, sinifta sézel katilimi azdir, bazi harflerin
seslerini dogru olarak telaffuz edemez).

Evet ( ) Hayir ( )



*Cocugunuz diger ¢ocuklarla nasil anlagir, uyumu nasildir?
() Her zaman uyumludur, arkadaslariyla ¢ok iyi geginir.
() Genellikle uyumludur, arkadaslariyla genelde iyi geginir.
() Bazen uyumludur, bazen arkadaslariyla iyi geginir.
() Nadiren uyumludur, arkadaslariyla genelde iyi gecinmez.
() Hig uyumlu degildir, hi¢c arkadasi yoktur.

*Gocugunuz ogretmeni ile iligkisinde uyumlu mudur? Evet () Hayir ()
OrNeKIENdINiNIZ. ...t
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EK I

GOCUK ve ERGENLER igin SOSYAL DESTEK DEGERLENDIRME OLGEGI

Asagida ¢ocuk ve genclerin arkadaglari, aileleri ve 6gretmenleriyle iliskileri hakkinda
sorular bulunmaktadir. Asagidaki sorulari dikkatlice okuyup, her bir soru igin “her
zaman’, “cogu zaman’, “bazen’”, “nadiren”, “higcbir zaman” seceneklerinden hangisi
senin igin dodgruysa, o segenegi isaretle. Liitfen hi¢ bir soruyu bog birakma.

Tesekklirler...

1. Bazi cocuklar arkadaslari tarafindan diglandiklarini hissederler, ama
bazi ¢ocuklar boyle hissetmezler. Sen, arkadasglarin tarafindan diglandigini
hisseder misin?

Her zaman Cogdu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman

() () () Ol?ﬁ’;lk) ()

2. Bazi ¢ocuklar arkadaslar tarafindan ¢ok sevilir, ama bazi gocuklar o
kadar sevilmezler. Sen, arkadaslarin tarafindan sevilir misin?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman
() () () OI?r?k) ()

3. Bazi c¢ocuklarin arkadaslari onlara satasir ya da takilir, ama bazi
cocuklarin arkadaslan boyle yapmaz. Senin arkadaslarin sana satasir ya da
takilirlar mi?
Her zaman Gogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman
() () () Ol«a(lrc';lk) ()

4. Bazi g¢ocuklarin arkadaslari, onlarla alay eder, ama bazi g¢ocuklarin
arkadaslan boyle yapmaz. Senin arkadaslarin, seninle alay ederler mi?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman
() () () Ol?rc';lk) ()

5. Bazi c¢ocuklarin arkadaslari, onlarnn dusiincelerini dinlemekten
hoslanirlar; ama bazi ¢ocuklarin arkadasglari bundan hogslanmaz. Arkadaslarin,
senin duslincelerini dinlemekten hoslanirlar mi?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman
() () () Ol?rf;lk) ()
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6. Bazi ¢ocuklar ve arkadaslari, birbirleri icin pek ¢ok sey yaparlar; ama
bazi ¢ocuklar ve arkadaslari bunu yapmazlar. Sen ve arkadaslarin birbiriniz
icin cok sey yapar misiniz?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Higbir zaman
() () () Ola(trf;lk) ()

7. Bazi ¢ocuklar kendilerini arkadaslarina ¢ok yakin hissederler; ama bazi
cocuklar boyle hissetmez.Sen kendini arkadaslarina ¢ok yakin hisseder misin

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman

() () () olarak) ()
()

8. Bazi cocuklar, sorunlari oldugunda yardim ya da oneri almak igin
arkadaslarina giivenebilir; ama bazi ¢ocuklar arkadaglarina glivenemez. Sen,
sorunlarin oldugunda yardim ya da oneri almak arkadaslarina giivenebilir
misin?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman
() () () 0|6(1r<';1k) ()

9. Bazi cgocuklar arkadaslarinin, kendilerine gergekten o6nem verdigi
diistunirler; ama bazi ¢ocuklar bdyle diisiinmezler. Sence, arkadaslarin sana
onem verir mi?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman
() () () Ola(tr?k) ()

10. Arkadaslari, bazi ¢ocuklarin kendilerini kotii hissetmelerine neden olur;
ama bazi ¢ocuklarin arkadaslarn bunu yapmaz. Senin arkadaslarin, kendini
kotii hissetmene neden olur mu?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman
() () () Ol?r?k) ()

11. Bazi c¢ocuklar, sorunlari oldugunda yardim ya da oneri almak igin
ailelerine guvenebilir; ama bazi gocuklar ailelerine giivenemez. Sen, sorunlarin
oldugunda yardim ya da 6neri almak i¢in ailene giivenebilir misin?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman
() () () Olc’zll’?k) ()
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12. Bazi ¢ocuklar ve aileleri, birbirleri i¢in pek ¢ok sey yaparlar ama bazi
cocuklar ve aileleri bunu yapmazlar. Sen ve ailen birbiriniz i¢in cok sey yapar
misiniz?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman
() () () 0|6(1r<';1k) ()

13. Aileleri, bazi ¢ocuklarin kendilerini kotii hissetmelerine neden olur; ama
bazi ¢gocuklarin aileleri bunu yapmaz. Senin ailen, kendini kotii hissetmene
neden olur mu?
Her zaman Cogdu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman
() () () Ol?rf;lk) ()

14. Bazi c¢ocuklar, aileleriyle ¢ok sey paylasirlar; ama bazi c¢ocuklar
paylagsmazlar. Sen ailenle ¢ok sey paylasir misin?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman

() () () Olé(lrf;lk) ()

15. Bazi c¢ocuklar, aileleriyle konugmakta zorluk c¢ekerler; ama bazi
cocuklar zorluk gekmez. Sen, ailenle konugmakta zorluk geker misin?
Her zaman Cogdu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman
() () () O|E‘Ell'€;lk) ()

16. Bazi c¢ocuklar, ihtiyaglari oldugunda, ailelerinin onlarin yaninda
oldugunu hissederler; ama bazi ¢ocuklar bodyle hissetmez. Sen, onlara
ihtiyacin oldugunda, ailenin senin yaninda oldugunu hisseder misin?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman
() () () Ola(lrc';lk) ()

17. Bazi gocuklar, aileleri tarafindan diglandiklarini hissederler; ama bazi
c¢ocuklar boyle hissetmez. Sen, ailen tarafindan diglandigini hisseder misin?
Her zaman Cogdu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman
() () () Ola(tr?k) ()

18. Bazi aileler, ¢ocuklarinin diistiincelerini géormezden gelirler; ama bazi
aileler boyle yapmaz. Ailen, senin diigiincelerini gérmezden gelir mi?
Her zaman Gogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman

() () () Olc’zlr?k) ()
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19. Bazi ¢ocuklar aileleri icinde onemli bir yere sahiptir; ama bazi ¢ocuklar
boyle degildir. Sen, kendi ailen igcinde 6nemli bir yere sahip misin?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman
() () () Ola(trf;lk) ()

20. Bazi c¢ocuklar, ailelerinin kendilerine gergcekten o6nem verdigini
diiginiirler; ama bazi c¢ocuklar, ailelerinin kendilerine gergekten o6nem
vermedigini diisiiniir. Sence, ailen sana 6nem verir mi?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman

() () () Ola(tﬁ;lk) ()

21. Bazi ¢ocuklar, kendilerini ailelerinin bir parcasi gibi hissederler; ama
bazi ¢gocuklar kendilerini ailelerinin bir pargasi gibi hissetmezler. Sen kendini
ailenin bir parcasi gibi hisseder misin?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman
() () () 0|6(1r<';1k) ()

22. Bazi ¢ocuklar ailelerinin kendilerine kotii davrandigini diigiiniirler; ama
bazi ¢cocuklar boyle diisiinmez. Sen, ailenin sana kétii davrandigini disiiniir
misin?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman
() () () Ol?rc';lk) ()

23. Bazi ¢ocuklar, kendilerini siniflarinin bir pargasi gibi hissederler; ama
bazi gcocuklar kendilerini siniflarinin bir pargasi gibi hissetmezler. Sen kendini
sinifinin bir pargasi gibi hissediyor musun?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman
() () () ola(trc;tk) ()

24. Bazi ¢ocuklar, siniflan tarafindan diglandiklarini hissederler; ama bazi
cocuklar boyle hissetmez. Sen, sinifin tarafindan diglandigini hisseder misin?
Her zaman Gogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman

() () () olarak) () ()

25. Bazi ¢ocuklar, siniflarinda hi¢ kimsenin, kendilerine deger vermedigini
hissederler; ama bazi ¢gocuklar boyle hissetmez. Sen, sinifinda hi¢ kimsenin
sana deger vermedigini hisseder misin?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman
() () () Ol?r?k) ()
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26. Bazi ¢ocuklar, sinif arkadaslari tarafindan ¢ok sevilir; ama bazi ¢ocuklar
o kadar sevilmez. Sen, sinif arkadasglarin tarafindan ¢ok sevilir misin?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman

() () () olarak)( ) ()

27. Bazi siniflarda, gocuklar, birbirleri icin pek ¢ok sey yaparlar; ama bazi
siniflarda boyle olmaz. Senin sinifinda, ¢ocuklar birbirleri i¢in ¢ok sey yaparlar
mi?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman
() () () Ola(trf;lk) ()

28. Bazi ¢ocuklarin sinif arkadaslari onlarla alay eder; ama bazi ¢ocuklarin
sinif arkadaslan boyle yapmaz. Senin sinif arkadaslarin, seninle alay ederler
mi?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman
() () () Ole(lrf;lk) ()

29. Bazi cocuklarin sinif arkadaslari, sorunlari oldugunda onlara yardim
ederler; ama bazi gocuklarin sinif arkadaglan etmez. Senin sinif arkadaslarin,
sorunlarin oldugunda sana yardim ederler mi?
Her zaman Cogdu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman
() () () Olé'zll’é‘;lk) ()

30. Bazi ¢ocuklarin sinif arkadaslari, onlara satasir ya da takilir; ama bazi
cocuklarin sinif arkadaslari boyle yapmaz. Senin sinif arkadaslarin sana
satasir ya da takilirlar mi?

Her zaman Gogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman

() () () olarak) ()
()

31. Sinif arkadaslari, bazi gocuklarin kendilerini kétii hissetmelerine neden
olur, ama bazi c¢ocuklarin sinif arkadaslari bunu yapmaz. Senin sinif
arkadaslarin, kendini kotii hissetmene neden olur mu?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman

() () () Olc’zlr?k) ()

32. Bazi gocuklar kendilerini 6gretmenlerine ¢ok yakin hissederler; ama
bazi cocuklar bdyle hissetmez. Sen kendini 6gretmen inlerine ¢ok yakin
hisseder misin?

Her zaman Gogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman

() () () olarak) ()
()

163



33. Bazi 6gretmenler, ¢ocuklarin kendilerini yetersiz hissetmelerine neden
olur; ama bazi 6gretmenler buna neden olmaz. Senin 6gretmenlerin, kendini
yetersiz hissetmene neden olur mu?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman

() () () Olé(lr?k) ()

34. Bazi gocuklar, 6gretmenleriyle konugsmakta zorluk gcekerler; ama baz
cocuklar zorluk ¢ekmez. Sen, ogretmenlerinle konusmakta zorluk c¢eker
misin?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman
() () () Ola(trf;lk) ()

35. Bazi cocuklar, ogretmenlerinin kendilerine gercekten 6nem verdigini
diisunirler; ama bazi ¢ocuklar, 6gretmenlerinin kendilerine gergekten 6nem
vermedigini duslinur. Sence, 6gretmenlerin sana 6nem verir mi?

Her zaman Cogdu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman

() () () Ol?rf;lk) ()

36. Bazi 6gretmenlerden, herhangi bir sorun hakkinda rahathkla yardim ya
da oneri istenebilir, ama bazi o6gretmenlerden istenmez. Senin
ogretmenlerinden, herhangi bir sorun oldugunda, rahatlikla yardim ya da 6neri
istenebilir mi?
Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman
() () () Ola(lrc';lk) ()

37. Bazi ¢ocuklarin 6gretmenleri, onlara kétii davranir; ama bazi ¢ocuklarin
ogretmenleri boyle davranmaz. Senin 6gretmenlerin sana karsi kotii davranir
mi?

Her zaman Gogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman
() () () olarak) ()
()
38. Bazi 6gretmenler, 6grencilerine kendilerini 6nemli hissettirir; ama bazi

ogretmenler boyle hissettirmez. Senin 6gretmenlerin, sana kendini 6nemli
hissettirir mi?
Her zaman Gogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman
() () () Ol?rf;lk) ()

39. Bazi o6gretmenler, 6grencilerin kendilerini kotli hissetmesine neden
olur; ama bazi 6gretmenler buna neden olmaz. Senin 6gretmenlerin, senin
kendini kétu hissetmene neden olur mu?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman
() () () Ol?n’;lk) ()
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40. Bazi ogretmenler, ogrencilerine o6zel gorevier verirler; ama bazi
ogretmenler bunu yapmaz. Senin 6gretmenlerin, sana 6zel gorevler verirler
mi?

Her zaman Cogu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman

() () () Olc’zlh';lk) ()

41. Bazi ogretmenler, ogrencilerin kendilerini tedirgin (huzursuz)
hissetmelerine neden olur; ama bazi 6gretmenler buna neden olmaz. Senin
ogretmenlerin, senin kendini tedirgin (huzursuz) hissetmene neden olurlar mi?

Her zaman Cogdu zaman Bazen Nadiren (¢ok ender Hicbir zaman
() () () 0|<’zlr<’;lk) ()
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EK IV

PIERS-HARRIS COCUKLAR iGIN OZ-KAVRAMI OLGEGI

ACIKLAMA: Asagida 80 climle var. Bunlardan sizi tanimlayanlari EVET, sizi
tanimlamayanlari ise HAYIR ile cevaplandirin. Bazi ciimlelerde karar vermek zor
olabilir. Yine de lutfen bitin clmleleri cevaplayin. Unutmayin, climledeki ifade
genellikle sizi anlatiyorsa EVET, genellikle sizi anlatmiyorsa HAYIR olarak
isaretleyeceksiniz. Climlenin size uygun olup olmadigini en iyi siz kendiniz
bilebilirsiniz. Bunun ig¢in kendinizi nasil goériyorsaniz aynen dyle cevaplandirin.
Cevaplarinizi igsaretlerken, cimlenin numarasi ile cevabin numarasinin ayni
olmasina dikkat edin.

EVET HAYIR

01. 01.
01. lyi resim gizerim.

02. 02.
02. Okul 6devlerimi bitirmem uzun surer.

- Sl 03. 03.

03. Ellerimi kullanmada becerikliyimdir.
04. Okulda basarili bir d§renciyim. 04. 04.
05.Aile icinde 6nemli bir yerim vardir. 05. 05.
06. Sinif arkadaglarim benimle alay ediyorlar. 06. 06.
07. Mutluyum. 07. 07.
08. Cogunlukla nesesizim. 08. 08.
09. Akilliyim. 09, 09,
10. Ogretmenler derse kaldirinca

10. 10.
heyecanlaniyorum.

11. 11.
11. Dig(fiziki) gérinimUim beni rahatsiz ediyor.
12. Genellikle gekingenim. 12. 12.
13. Arkadas edinmekte guiclik cekiyorum. 13. 13.
14. Blyudigumde 6nemli bir kimse olacagim. 14. 14.
15.Aileme sorun yaratirim. 15. 15.
16. Kuvvetli sayilirim. 16. 16.
17. Sinavlardan énce heyecanlanirim. 17, 17,
18. Okulda terbiyeli, uyumlu

18. 18.
davranirim.
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19. Herkes tarafindan pek sevilen biri degilim.

20. Parlak, guzel fikirlerim vardir.

21. Genellikle kendi dediklerimin olmasini isterim.

22. istedigim bir seyden kolayca vazgegerim.
23. Mizikte iyiyim.

24. Hep kotu seyler yaparim.

25.Evde ¢ogu zaman huysuzluk ederim.
26. Sinifta arkadaslarim beni sayarlar.
27. Sinirli biriyim.

28. Gozlerim glizeldir.

29. Derse kalktigimda bildiklerimi sikilmadan
anlatirim.

30. Derslerde sik sik hayal kurarim.

31. (Kardesiniz varsa) Kardes(ler)ime
satasirim.

32. Arkadaslarim fikirlerimi begenir.

33. Basim sik sik belaya girer.

34. Evde buyuklerimin s6zinu

dinlerim.

35. Sik sik Uzulur, meraklanirim.

36. Ailem benden cok sey bekliyor.

37. Halimden memnunum.

38. Evde ve okulda pek ¢ok seyin disinda
birakildigim hissine kapilirim.

39. Saclarim guzeldir.

40. Cogu zaman okul faaliyetlerine gonullt olarak

katilirim.

41. Simdiki halimden daha bagka olmay: isterdim.

42. Geceleri rahat uyurum.

43. Okuldan hi¢ hoslanmiyorum.
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EVET
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.
36.
37.

38.

39.

40.

41.
42.

43.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.




44. Arkadaslarim arasinda oyunlar katilmak igin
secilenlerden en sonunculardanimdir

45. Sik sik hasta olurum.

46. Bagkalarina karsi iyi davranmam.

47. Okul arkadaslarim guzel fikirlerim
oldugunu soylerler.

48. Mutsuzum

49. Cok arkadaslarim var.

50. Neseliyim

51. Pek ¢ok seye aklim ermez.

52. Yakisikhyim/gizelim.

53. Hayat dolu bir insanim.

54. Sik sik kavgaya karisiyorum.

55. Erkek arkadaslarim arasinda
sevilirim.

56. Arkadaslarim bana sik sik

satasirlar.

57. Ailemi dus kirikligina ugrattim

58. Hos bir yuzim var.

59. Evde hep benle ugragirlar.

60. Oyunlarda, sporda basi hep ben g¢ekerim
61. Ne zaman bir sey yapmaya kalksam,
her sey ters gider.

62. Hareketlerimde hantal ve beceriksizim
63. Oyunlarda ve sporda, oynamak yerine
seyrederim.

64. Ogrendiklerimi cabuk unuturum.

65. Herkesle iyi gecinirim.

66. Cabuk kizarim

67. Kiz arkadaglarim arasinda sevilirim.
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44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

EVET

HAYIR

44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.




68. Cok okurum
69. Bir grupla birlikte calismaktansa

tek basima calismaktan hoslanirim.

70. (Kardesleriniz varsa) Kardes(ler)imi severim.

71. Vicutga glzel sayilirnm

72. Sik sik korkuya kapilirim.

73. Her zaman bir seyler dusardr

ve Kirarim

74. Guvenilir bir kimseyim.

75. Baskalarindan farkliyim

76. Kotu seyler dastunarim.

77. Kolay aglarim.

78. lyi bir insanim.

79. isler hep benim yliziimden ters gider.

80. Sansli bir kimseyim.
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EVET

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

HAYIR
68.

69.

70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.

80.
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