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OZET

CALISANLARDA MESLEKI BENLIK SAYGISININ iS
TATMINI ve YASAM MUTLULUGU ILE iLiSKiSi

Bu c¢alismada; Istanbul’da farkli sektdrlerde faaliyet gdsteren ozel isletmelerde
gorevli beyaz yaka c¢alisanlarin demografik farkliliklari, mesleki o6zellikleri,
mesleklerini segme bicimleri, algilanan c¢alisma kosullar1 gibi bazi degiskenlerle
mesleki benlik saygisi, is tatmini ve yagsam mutlulugu diizeyleri arasinda anlamli
iligkiler olup olmadigi, ayrica mesleki benlik saygisi, is tatmini ve yasam mutlulugu
degiskenleri arasinda anlaml iliskiler olup olmadigi arastirilmastir.

Arastirmanin drneklemi Istanbul’da farkli sektor ve fonksiyonlarda gérev yapan en
az liniversite mezunu olan 268 calisandan olusmaktadir.

Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan “’Kisisel Bilgi Formu’’,
mesleki benlik saygis1 igin ¢’ Aricak Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi’’, is tatmini i¢in
“Minnesota Is Tatmini Olgegi’’, yasam mutlulugu i¢in “’Oxford Mutluluk Anketi’’
kullanilarak elde edilmistir.

Verilerin analizi icin SPSS 17 Istatistik paket programi kullanilmustir. Normal
dagilimin incelenmesi i¢cin Kolmogorov - Smirnov dagilim testi kullanilmustir.
Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testi
kullanilmustir. Olgekler arasi iliskileri saptamak igin Pearson Korelasyon analizi

kullanilmastir.
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Arastirmanin amaci ve hipotez dogrultusunda; mesleki benlik saygisinin is tatmini ve
yasam mutlulugu ile iliskisini degerlendirmek {izere Lineer Regresyon Analizi
uygulanmaistir.

Analiz sonucunda mesleki benlik saygismnin is tatmini ve yasam mutlulugu ile
arasindaki iliskinin pozitif yonde anlamh oldugu goriilmiistiir. Ayrica ig tatmini ve
yasam mutlulugu arasindaki iligki de pozitif yonde anlamli bulunmustur.

Calisanlarin mesleki benlik saygisi; mesleki kidem, ¢alisma sartlari, meslegi segcme
bicimi, gelir yeterliligi algis1 ve Ogrenim goriillen alan/caligma alant uyumu
degiskenleri ile arasindaki iliski anlamli bulunurken; yas, cinsiyet, kurum kidemi
degiskenleri ile arasmdaki iliski anlamli bulunmamustir. s tatmininin, cinsiyet,
meslegi segme bicimi ve kurum kidemi disinda yukarida belirtilen degiskenlerle
arasindaki iligki anlamli bulunmustur. Yasam mutlulugunun ise cinsiyet ve mesleki
kidem disinda yukarida belirtilen degigskenlerle arasindaki iliski anlamli bulunmustur.
Bu arastirmadan elde edilen bulgularin ¢alisanlarin mesleki benlik saygilarinin
yiikseltilerek is tatmini ve yasam mutluluklarini artirmak adina yapilacak caligmalara

katki saglayacagina inanilmaktadir.

Anahtar Sézciikler : Mesleki Benlik Saygisi, Is Tatmini, Mutluluk



ABSTRACT

THE RELATION OF PROFESSIONAL SELF-ESTEEM OF
EMPLOYEES WITH JOB SATISFACTION AND HAPPINESS IN
LIFE

In this study; the relation of some variables such as the demographical differences,
professional characteristics, the way of choosing profession, perceived working
conditions of the white-collar employees working at private organizations that
operate at different sectors in Istanbul, with the levels of professional self-esteem,
job satisfaction and happiness in life, and any significant relation between
professional self-esteem, job satisfaction and happiness in life are researched.

The sample of the research consists of 268 employees who are at least university
graduate and working in Istanbul, at different sectors and functions.

The data of the research were obtained by using “Personal Information Form”
prepared by the researcher, “Aricak Professional Self-Esteem Scale” for professional
self-esteem, “Minnesota Satisfaction Questionnaire” for job satisfaction, “Oxford
Happiness Questionnaire” for happiness in life.

SPSS 17 Statistics package program was used for the analysis of the data.
Kolmogorov - Smirnov distribution test was used to analyze the normal distribution,
while Mann Whitney U and Kruskal Wallis H tests were used for the comparison of
the quantitative data. Pearson Correlation analysis was used in order to determine the

relations between the scales.
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In line with the purpose of the research and the hypothesis, Linear Regression
Analysis was applied to evaluate the relation of professional self-esteem with job
satisfaction and happiness in life.

As a result of the analysis, the relation of professional self-esteem with job
satisfaction and happiness in life was found to be significantly positive. The relation
between job satisfaction and happiness in life was also found to be significantly
positive.

While the relation of the professional self-esteem of employees with the variables
such as professional years of service, working conditions, the way of choosing
profession, income adequacy perception and the consistency between the studied
area and the working area was found to be significant, the relation of the professional
self-esteem of employees with the variables of age, gender, service life in the
organization was found to be not significant. The relation of job satisfaction with the
abovementioned variables, except gender, the way of choosing profession and
service life in the organization was found significant. As for the happiness in life, its
relation with the abovementioned variables, except gender and professional service
life was found to be significant.

It is believed that the findings obtained from this research will contribute to the
studies to be carried out in order to increase the job satisfaction and happiness in life

of the employees by raising their professional self-esteem.

Key Words : Professional Self Esteem, Job Satisfaction, Happiness
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1.BOLUM

GIRiS

Is hayat1 bireylerin yasamimda olduk¢a dnemli bir yer tutar. Is hayati; aktif calismaya
ayrilan siireler ve bu siireler zarfinda yapilan tiim faaliyetlerin disinda, bireylerin
genel hayat standardi ve kalitesi ilizerinde de belirleyici role sahiptir. Bir¢cok bilimsel
arastirmact; is hayat1 ve is hayatinin temelini olusturan meslek se¢imini, bireyin

yasami lizerindeki biitiinsel etkileri ile ele almastir.

Is hayat1, bir yetiskinin yasaminda en fazla vakit alan ve onu mesgul eden aktivitedir
(Super, 1960). Bu yaniyla is hayatindan saglanan tatminin, bireylerin genel yasam
mutlulugu ve tatminini etkilemesi de kagmilmazdir. Is hayatinda bireylerin tatminini
etkileyen pek ¢ok unsur bulunsa da, is hayatinin genelini dogrudan etkileyen en
onemli unsurlardan biri, aslinda is hayatma baslamadan once, bireyin yapacag isi
belirleyen meslegin se¢imidir. Se¢ilen meslege yonelik bireyin kendi algis1 ve buna
yiikledigi degerle kendini gosteren mesleki benlik saygisi da is hayatindan saglanan

tatmin ve bireylerin genel yasam mutlulugu ile dogrudan iliskilidir.

Bir insan, meslekle ilgili terminolojisine kendisinin nasil biri oldugunu yerlestirir
(Super, 1963). Boylelikle yaptigi is, benlik kavramina uygun bir rol sergilemesini
saglar. Bu nedenle bireyler; meslek se¢imlerinde, tasidiklarma inandiklar1 kendi
ozelliklerini dikkate almak durumundadirlar. Her bir birey, ihtiyagc veya
beklentilerine yakin olan meslege yonelmeli ve meslek seciminde bunu gozoniinde

bulundurmalidir.



Bireylerin; kendilerini ifade edebilecegine inandiklari meslekleri segmeleri ve
sectikleri meslekleri icsellestirmeleri, sozkonusu se¢imin is hayatlariyla beraber

yasamlarinin genelini etkilemesi sebebiyle 6nemlidir.

Bu arastirma, calisanlarin mesleki benlik saygisinin is tatmini ve yasam mutlulugu
ile iliskisini ortaya koymay1 amaclamaktadir. Arastirmada, mesleki benlik saygisini
etkileyen unsurlara dikkat ¢ekerek bu unsurlarin bireylerin is tatmini ve yasam
mutlulugu tlizerindeki etkileri ele alinmigtir. Arastirmanin, ¢alisanlarin mesleklerini
daha etkin bir bicimde yiirlitmeleri ve bdylelikle isten sagladiklar1 tatmin ve genel
yasam mutlulugunu ylikseltmek iizere yapilacak iyilestirme caligmalarina destek
olmas1 hedeflenmektedir. Konuya yonelik genel bir aragtirma amacglandigindan; saha
uygulamasi, farkli sektorlerde faaliyet gosteren 06zel isletmelerde, farkh

fonksiyonlarda gorev yapan beyaz yaka calisanlar1 kapsamaktadir.

1.1. MESLEKIi BENLIK SAYGISI

1.1.1 Benlik

Benlik, zaman igerisinde kisinin kendisine iliskin gelistirdigi goriistiir. Birey, benlik
yoluyla kendi varolusunu algilar ve degerlendirir. Benlik, kendi disindan aldigi

tepkiler ve etkilesimle siirekli gelisim gosterir.

Tirk Dil Kurumu (2011) sozliigiindeki tanima gore benlik; bir kimsenin 6z varligi,

kisiligi, onu kendisi yapan sey, kendilik, sahsiyettir.



Felsefe tarthine bakildiginda, benlik kavraminin felsefenin en belirsiz

kavramlarimdan biri oldugu goriilmektedir.

Ben bilgisinin kaynaginin i¢ duyu oldugunu iddia eden Locke’a gore i¢ duyu, isleyisi
bakimindan fiziksel nesnelere iligkin bilgilerin ham maddesini saglayan dis duyuyla
paralellikler arazeder. Locke, i¢ duyudan gelen duyu verilerinin kaynaginin insan
zihninin diisiinmek, algilamak, hayal etmek, istemek gibi islevleri oldugunu yani i¢

duyunun malzemesinin zihnin aktif halleri oldugunu belirtir (aktaran Yalc¢in, 2009).

Benligimizin yapisi, diinyayi, bagkalarini ve kendimizi nasil goriip algiladigimizi
belirler, varolusumuzun temelini olusturur ve tiim duygu, diisiince ve

davranislarimizi etkiler (Kagitgibasi, 2000).

Benlik genis bir kavramsal sistem igerisinde, hiyerarsik olarak diizenlenmis pek ¢ok
yapiy1 i¢ine almaktadir. Buna gore benlik, egoyu da i¢ine alir ve egodan daha genis
cerceveli bir yap1 olup egodan daha iist yapisal 6zellikler gosterir. Benlik bir bireyin
toplam kisiligi olmayip toplam kisiliginin bir pargasi ve boliimiidiir (Rosenberg,

1979).

Benlik kavrami kuramcilari, bireyin kendi ¢evresini algilama bilincinin 6neminin
iizerinde durmaktadirlar. Bilingli algilama, idrak etme ve duygulara verilen bu
merkezi rolden dolayr benlik kavrami kuramcilarinda fenomenolojik yaklasimin

etkileri goriilmektedir (Wylie, 1979).



Benlik kavraminin gelisimini etkileyen en 6nemli yaklasimlardan biri psikanalitik
kuramlardir. Klasik psikanalitik kuramda benlik ve ego, aralarindaki farkliliklarla
beraber benzerlikler gdsterir. Nitelim Freud’un 1923°de yayinladig1 psikanalitik yap1
kuraminda benlik s6zciigii ego anlaminda kullanilmistir. Ego; diisiinme, algilama,
muhakeme gibi biligsel siiregleri icerir. Bu yaniyla ego, benligin sadece bir
parcasidir. Benlik egodan daha genis cerceveli bir yap1 olup kisiligin hem bilingli

hem de bilingsiz yanini temsil eder (aktaran Korkmaz, 1996).

Jung’a gore benlik; kisiligin biitlinlidiir. Gergekte insan biitiinlesmek i¢in caba
goOstermez, buna zaten sahiptir ancak yasami boyunca bu biitiinlige yeni boyutlar
katmaya ve onu birbirine karsit ¢alisan pargalara boliinmekten korumaya ¢alisir. Jung
benligin egoyu icine aldigin1 belirterek egoyu kisisel ve tiimiiyle bilingle iliskili,

benligi ise daha kapsamli ve kisilik dis1 olarak gérmektedir (aktaran Korkmaz, 1996).

Adler yaratict benlik kavramin ileri stirmiistiir. Adler’e gore; benlik, yorumlama
yetenegine sahiptir. Bireyin tiim davraniglar1 yasam bigimine gore diizenlenir. Yasam
biciminin yonelim dayanaklari; benlik kavrami, benlik ideali, kendi disindaki diinya
ve bu diinyani ondan ne bekledigine yonelik goriisler ve kisinin gelistirdigi dogru-
yanlis yonergesine dayanan vicdani inanglaridir. Benlik yorumlama yetenegine
sahip, organizmaya anlaml bir yasam saglamaya ¢alisan bir sistemin olusturulmasi

ve stirdiiriilmesidir (Gegtan, 2002).

Horney ise gercek benlik kavramini vurgulamistir. Horney’e gore gercek benlik istek
ve karar verme yetisidir. Benlik gii¢lii ve etkin oldugu zaman birey karar verebilir ve

kararlarinin sorumlulugunu istlenebilir. Boylece gercek benlik i¢sel bir ¢atigsma



yasamaksizin islevini siirdiirebilir. Ancak gercek benlik bir zayiflama gosterdiginde
birey kendine yabancilasir ve yoneten olmak yerine yonetilen olmay1 yegler (Gegtan,

2002).

1.1.2. Benlik Saygisi

Benlik saygisi, kisinin kendisini nasil degerlendirdigini gosteren bir yargidir. Benlik
saygisi, kisinin kendine glivenmesini saglayan pozitif ruh halidir. Benlik saygis1 ayni
zamanda kisinin digerleri tarafindan begenildigine yonelik inanci da beraberinde

getirir.

Benlik saygisi, kisinin kendini oldugundan asag1 ya da iistiin gérmeksizin kendinden
memnun olmasi, kendini begenilmeye ve sevilmeye deger bulmasi, kendini oldugu
ve gordiigii gibi kabullenmeyi, Oziine gilivenmeyi saglayan ruh durumudur

(Yérikoglu, 1986).

William James’in (1980) analizleri benlik saygisi {lizerindeki ii¢ etkiyi agiklar.
Bunlardan ilki, insanin kendi istek ve degerlerinin kendine olan saygisina yonelik
kararmnda temel bir rol oynamasidir. Insan daima yapabilecegini iddia ettigi seylere
gore, yapabildiklerini kiyaslayarak, kendine olan saygisini sekillendirir (aktaran

Tufan ve Yildiz, 1993).

James’e gore ikinci etki, kisinin kendi genel degeri ile ilgili anlayisinin toplum
tarafindan kabul edilen basar1 ve statii standartlarina gére olusmaktadir. insanlar
kendi degerleri hakkinda karar verirken, toplumun onayladig: basar1 standartlarini bir

Olcii olarak kullanmaktadir. James’e gore iiclincii etki benligin uzantilarina verilen



degerdir. Bu, kisinin kendine ait oldugunu sdyledigi; aile, statii, ev, araba gibi tiim

canlilari, nesneleri, konumlari i¢erir (aktaran Korkmaz, 1996).

Benlik saygisi, kisinin kendini degerlendirirken aldigi tutumun yoniine baghdir.
Bireylerin  kendilerini degerlendirirkenki ruh hali ve yaklagimi benlik saygisi
iizerinde dogrudan etkilidir. Olumlu tutum benlik saygisini yiikseltirken olumsuz

tutum benlik saygisin1 olumsuz etkiler (Rosenberg, 1979).

1.1.3. Meslegin Tanimi

Gini (1998); meslegi, kisinin belli bir yagsam tarzini siirdiirebilme amaci ile iginde
bulundugu aktiviteler olarak tanimlamaktadir (aktaran Isik, 2006). Bir baska tanima
gore ise meslek; insanlara yararli mal ya da hizmet iiretmek ve karsiliginda para
kazanmak i¢in yapilan, belli bir egitimle kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali,
kurallar1 toplumca belirlenmis etkinlikler biitiiniidiir (Kuzgun, 1982). Meslek kisinin
sadece kendi doyumu i¢in degil ayni zamanda bagkalarinin yarari i¢in yaptigi ve

karsiliginda kazang elde ettigi faaliyettir (Kuzgun, 2000).

Meslegin en ayirdedici yonii, yapilan bir dizi etkinlikten kazang elde etmek gibi goriinse
de; meslek ayni zamanda bireylere bir gruba ait olma, kendini gerceklestirme gibi
gereksinimleri doyurma olanagini da saglamaktadir. Bu nedenle bir meslege yonelirken
bireylerin tek amaci para kazanmak degildir. Yasamimi idame ettirmek iizere temel
motivasyonu para kazanmak olmadan da bireyler bir meslege yonelebilirler. Bazen daha
diisiik kazang getirecegi bilinen bir meslek o alana duyulan 6zel ilgi sebebiyle tercih
edilebilmektedir. Meslek, kisilerin toplumdaki konumunu ve en Onemlisi iireterek

varoldugu bir yasama alanini da temsil eder.



1.1.4. Mesleki Benlik

Mesleki benlik kavrami, bireyin mesleki roliiniin benlik kavrami sistemi igindeki bir
yansimas1 olarak degerlendirilebilir. Mesleki benlik kavrami, bir ise baslamakla
olusmaya baglar. Mesleki benligin olusumu, bireylerin genel yasantilarindan

etkilenebilir.

Mesleki benlik kavrami, “’bireyin meslekle ilgili oldugunu diisiindiigii kisisel

ozelliklerinin kiimesidir’” (Super, 1963).

Super’e (1963) gore, meslek secimi kisinin kendi hakkindaki tasarimini oldukg¢a acik
bir bigimde ifade etmeyi istedigi bir yagsam noktasidir ve benlik meslek secimini etkiler.
Kisi yasami1 boyunca kendisiyle ilgili yeteneklerini, basarilarini, ilgilerini ve baskalarmin
goriislerini degerlendirir. Bu degerlendirmelerin sonunda da hangi alanda basaril
oldugunu farkederek bazi segimler yapar. BoOylece benligini olusturur ve mesleki

davranislar arasinda da benlik kavramu ile tutarli olanlar1 seger (aktaran Yildiz, 2004).

“Hoppock’a (1957) gore bir kimsenin se¢tigi meslek yasam big¢imini belirleyici en
onemli faktordiir. Ciinkii segilen meslek kiginin ¢alisma yasaminda basarili olup
olamayacagn, ileride nerelerde oturup kimlerle etkilesimde bulunacagini belirler.
Ayrica meslek; kiginin deger yargilarim, diinya goriigiinii, giinliik yasam tarzini ve
aliskanliklarini bi¢imlendirici etkilere de sahiptir’’ (aktaran Kuzgun, 2009b, s.6).
Hoppock’a gore bireyler mesleklerini, bazi duygusal ihtiyaglarin1 ve degerlerini
tatmin etmek amaciyla segerler. Bu sec¢im, bilingli ya da bilingsiz olabilir. Segilen
meslek; bireyin, ihtiyaglarini en iyi sekilde karsilayacagini diistindiigii meslektir. Her
zaman belirgin olarak algilanmasa da bireyin biitiin ihtiyaclar1 onun meslek se¢imini

etkiler.



1.1.5. Mesleki benlik saygisi

“Mesleki benlik saygisi;, mesleki bir tercihe doniistiiriilmiis, birey tarafindan meslek ile
ilgili olarak kabul edilen benlik yiiklemelerine iliskin bireyin olusturdugu degerlilik
vargisidir’” (Aricak, 1999). Yani mesleki benlik saygisi, bireyin kendi meslegine
yiikledigi 6nemi ve onu ne kadar degerli gordiigiinii ifade eder. ’Oyleyse benlik
saygisi (self-esteem), bireysel uyumun ve ruh saglhgimin bir on kosulu iken, mesleki
benlik saygisi da mesleki uyum ve doyumun bir on kosulu olmaktadir’’ (Aricak ve
Dilmag, 2003). Ozetle mesleki benlik saygisi bireyin tercih ettigi meslegine iliskin

gelistirdigi degerlilik yargisi olarak ifade edilebilir.

Mesleki benlik saygisi, meslek degerlerinden etkilenir. Yetenegi kullanma ve gelistirme
imkani, yaraticiliga olanak verme, islerin cesitliligi ve ilgi ¢ekiciligi, sosyal giivence,
ilerleme olanagi, taninma, toplumsal sayginlik saglama gibi unsurlar meslek degerleridir.
Arastirmalar meslek degerlerinin is ortamindan beklentiler olarak tanimlanan is

degerlerinden daha temel oldugunu gostermektedir (Kuzgun, 2009a).

Birey meslegini degerli algiliyorsa mesleki benlik saygis1 yiiksektir. Ancak bireyin
meslegine ylikledigi toplam deger diisiikse meslek benlik saygisi da bu dogrultuda
disiiktiir. Birey, tercih edece§i mesleginin kendisi i¢in ne kadar uygun oldugunu
kendi kisisel 6zellikleri bakimindan degerlendirmelidir. Aksi takdirde meslekler hem

topluma hem de bireye zarar verebilir (Unal ve Simsek, 2008).

1.2. Meslek Secimi ve Meslekle Tlgili Kuramlar

Bu boliimde mesleki benligin olusumunda etkisi ka¢inilmaz olan meslek se¢imini
belirleyen unsurlar ele alinmistir. Meslek se¢imi olgusu ile ilgilenen arastirmacilar
farkli kuramlar gelistirmislerdir. Bu arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan kuramlar
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meslek se¢imi ve mesleki benlik gelisimiyle ilgili farkli 6zelliklerin agirligina atifta
bulunurlar. Bu kuramlara gore meslek se¢iminde belirleyici en 6nemli unsur kisilik
olabilecegi gibi, kisisel gereksinimler ve ¢ocukluk donemi yasantilar1 gibi unsurlar

da bunda 6nemli 6l¢iide etken olabilir.

Yapilan literatlir arastirmasinda meslek secimi ile ilgili olarak 6zellikle one ¢ikan
kuramlarm Gelisim Kuramlar1 ve Karar Kuramlar1 oldugu goriilmiistiir. Bu boliimde
Gelisim ve Karar Kuramlar1 Onceliginde meslek se¢imini etkileyen kuramlar

degerlendirilmistir.

1.2.1. Meslek Gelisimi Kuramlarn

Bu boliimde meslek gelisimi ile ilgili olarak 6ne ¢ikan kuramlardan Super’in Meslek
Gelisimi Kurami, Ginzberg’in Meslek Gelisimi Kurami, Gottfredson’un Kuramu,
Tiedeman ve O’Hara’nin Meslek Gelisimi Kurami, Holland’m Tipoloji Kurami ve

Ann Roe’nun Ihtiyaglar Kurami ele almmustir.

1.2.1.1. Super’in Meslek Gelisimi Kuram

Super’a (1960) gore, her bireyin kendini ve ¢evresini algilayabilme yetenegi vardir fakat
bu algilarin organize edilmesi ve birlestirilmesi farklilik gostermektedir. Bireylerin
yaslar1 ilerledikce, bu algilar daha da gelismektedir. Daha sonra bireyler, tercih etmek
istedikleri mesleklerle ilgili algilarin1 gelistirmeye baslarlar. Sonucta, meslek se¢imi
benlik algis1 ile mesleki benlik algisinin yakiligma baghdir. Bu sebeple bireyler,

olusturduklar1 benlik algilarina uygun meslekleri segerler (Osipow ve Walsh, 1990).



“Super’a gore bir meslegin secilmesi, bireyin yasaminda, onun benlik kavramini
oldukc¢a kesin bir bicimde belirttigi noktadir. Birey meslek tercihini ifade ederken ’ben

su ya da bu bicimde bir insanim’ demektedir’’ (aktaran Yesilyaprak, 2010, s.199).

Super (1958), meslek se¢imini birey ile ¢evresi arasindaki stirekli etkilesimin bir iriind,
bireyin meslek secimini, bu yasam boyu etkilesimin kiside biraktigi 6grenme ve

izlenimlerin bir sentezi olarak belirler (Y1ildiz, 2004).

Super’a gore Meslek Gelisiminin Basamaklari:
Super benlik kavraminin olusmasi ve bir meslek tercihine doniismesinin bireyin
gelisim siireci boyunca gergeklestigini belirtmekte ve mesleki gelisim siirecini 5

evreye ayirmaktadir (Super 1968; Isaacson 1986’dan aktaran, Yesilyaprak, 2010).

Biiyiime Dénemi.: Bilincin olustugu dordiincii yastan baslayip ondordiincii yasa kadar
siren donemdir. Cocuk bu donemde yetiskinlerin rollerini izleyerek birtakim
mesleklere 6zenir. Bu 0zentinin temeli yetiskinlerle kurdugu 6zdesimdir. Cocuk
hemen herseyi denemek ister. Cocuklar meslek tercihlerini ifade ederken daha ¢ok
isin yapilisindan duyulan zevke Onem verirler ve birbiri ardma birbiriyle iliskisi
olmayan mesleklere ilgi duyabilirler. Zaman i¢inde isin yapilma kosullar1 ve isin
sonucundan elde edileceklerle ilgili bilgi sahibi oldukga tercihleri azalir. Cocuk, okul
donemiyle beraber neleri yapabilecegi ve ne olmak istedigine iligkin 6z kavramini
olusturur ve 6z kavrami ile meslek kavramlar1 arasinda iliski kurmaya baslar.
(Kuzgun, 2009b). Cogunlukla yakin aile bireyi olan giiclii bir yetigkin ile 6zdesim

kuran ¢ocuk biiyiidiik¢ce kendisine baska kahramanlar bulabilir.
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Cocukluk birinci derecede bir hayal donemidir. Bu donemin ikinci boliimii yeni
yetmeligin ilk asamasina rastlar. Super bunu ilgi ve yeteneklerin davranis ve amag
belirlemede 6nem kazandigi donem olarak niteler (Kuzgun, 2009b). Bu doneme
ilisgkin Super’in agiklamalar1 Ginzberg ve arkadaslarininkinden ¢ok farkli degildir

(Yesilyaprak, 2010).

Arastirma Donemi (Exploration Stage): Bu donem 14-24 yas aras1 gelisimin ergenlik
donemine rastlar ve diger donemlerden daha yogun bir arastrma donemidir.
Baslangicta acemice de olsa bu donemde ergen kendisi hakkinda daha bilinglenir.
Arastirma donemi, bireyin kendini farkli rollerde denedigi, kazandigi becerilerin
gelecek icin hedeflere uygunlugunu sorguladigi bir donemdir. “'Bu evre kendini
tamima, rol denemeleri, meslek incelemeleri ve simama gibi etkinliklerin
surdiiriildiigii bir donemdir’’ (Yesilyaprak, 2010, s.199). Bu donem; deneme

basamagi, ge¢is basamagi ve sinama basamagi olarak {ic doneme ayrilir.

Deneme basamag (Tentative Stage), 15-17 yaslar1 kapsar. Bu basamak ilgi, yetenek,
deger ve firsatlarin dikkate alindigi, aile gibi yakin alanlarda tercihlerin sinandig1 bir

donemdir (Kuzgun, 2009b).

Gegis basamagi (Transition Stage), 18-21 yaslar1 kapsar. Birey artik 6z kavramini bir

iste uygulamaya baslamistir (Kuzgun, 2009b).

Smama basamagi (Trial Stage), 22-24 yaslar1 kapsar. Bu basamakta geng, okulu
bitirip kazandig: yeterlilikleri sinamak tlizere bir meslege adim atar. “’Benlik kavrami

ile isin gerektirdigi roller arasinda bir uyum saglamaya ve bu durumu izleyip
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degerlendirmeye c¢alisir’’ (Yesilyaprak, 2010, s.200). Birey, daha ayrintili bilgi
edindigi ¢calisma hayatinda ilgilerini tatmin edebilir veya bazilarindan vazgecebilir.
Bu donemde bir ise girme, siirekli yasam bi¢imine karar verme egilimi siklikla
goriiliir ve bu donem 25 yasina kadar siirer. Takip eden donemde sinama ¢alismalar1

azalacaktrr.

Yerlesme Donemi (Establishment Stage): Bu donem, gelisimin geng yetiskinlik ve
olgunluk donemine, 25-44 yaslar arasina denk gelir. Yerlesme donemi, bir diizen
kurma ve bunu devam ettirme amacima yoOneliktir. Uygun bir alan belirlenir ve o
alanda bir is bulunur. Zaman i¢inde birka¢ is degistirilebilse de daha ileri yaslarda

deneyimle beraber kisi meslegini saglamlastirmaya yonelir (Kuzgun, 2009b).

Koruma Dénemi (Maintanence Stage) : Bu donem 45-64 yas arasidir. Birey, artik
olgunlasmistr ve bu asamada kendisinden beklenen artik yeni bir temel
olusturmaktan ¢ok varolan benlik kavramini korumaya c¢alismaktir. Bu asamada
genel olarak bireyin beklentilerini gerceklestirmesi ve doyuma ulagsmasi miimkiindiir

(Yesilyaprak, 2010).

(Cokiis Donemi (Declining Stage): 65 yasindan sonra fiziksel ve zihinsel siireglerin
yavaslamasi ve enerjinin azalmasiyla c¢alisma etkinlikleri degisime ugrar. Bu
donemde yapilmasi gereken, yasam boyu olusan ve uzun siire sabit kalan benlik
kavraminit ¢alisma aligkanliklar1 bakimindan degistirerek yeni bir benlige uyum
saglamaktir. Cokiis doneminde bireyler yar1 zamanli ve hafif isler, hobiler gibi islere
yonelir. Emeklilik yasinda ve ¢alisma yasamini sonlandirmada farkliliklar gozlenir.

Bazi bireyler bunu yapici bir bigimde sonucglandirirken bazilar1 hayalkirikliklar1 ve
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sikintilarla dolu bir zaman olarak yasayabilirler (Jones 1982’den aktaran,

Yesilyaprak, 2010).

Mesleki gelisim kuramlar1 i¢cinde Super’in kurami, tiim yas donemlerinin etkilerini

irdeleyen en ayrintili kapsama sahip kuramlar arasindadir.

Super’e (1970) gore bir meslek yasami kararinda ekonomik, sosyal ve psikolojik
belirleyicilerin etkilesimi 6nemlidir. Bu belirleyiciler; rol tercihlerini, se¢imlerini,
degisimleri ve performansi etkilemektedir. Genel ve ekonomik belirleyiciler
kapsaminda; is dongiisii, teknolojik degisme ve savas bulunmaktadir. Sosyal
belirleyiciler kapsaminda; sosyo-ekonomik statii, egitim, vatandaslik, irk, inang ve
cinsiyet yeralmaktadir. Psikolojik ve kisisel belirleyiciler ise biyolojik miras, zeka,

ozel yetenekler, ilgiler ve ihtiyaclardir (Jones 1982°den aktaran Yildiz, 2004).

1.2.1.2. Ginzberg’in Meslek Gelisimi Kuram

Ginzberg ve arkadaslarmin gelistirdikleri kurama gore meslek secimi, yasam
boyunca geliserek biiyiik 0Olgiide geri doniilemez davranig Orintiileri yoluyla
gerceklestirilmektedir. Buna gore meslek secimi bir anda olmaz. Meslek se¢cimi bir
siregtir. Bu se¢imin sonunda bir uzlasma olmasi gerekmektedir (Kuzgun, 2009a).
Ginzberg 1972 tarihli bir ¢aligmasinda, duragan “’uzlasma’’ terimi yerine dinamik bir
terim olan “’en azi kullanarak en {ist diizeyde yarar saglama’’ terimini tercih etmistir

(Jones 1982’den aktaran Yildiz, 2004).
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Ginzberg, mesleki karar verme siirecinin “’fantezi’’, “’gegici secim’’ ve ‘’gergekei’’
olmak tizere 3 donemden olustugunu ortaya koyar. Bu donemler, bireyin ¢ocukluktan
itibaren diirtii ve ihtiyaglarini bir meslek se¢imine doniistiirme siirecinin parcgalaridir

(Yesilyaprak, 2010).

Fantezi doneminin secimlerinde c¢ocuk gercekleri hesaba katmadan yetigkin
oldugunda isteyecegini diisiindiigli meslekleri hayal eder. Gegici se¢im donemi de
kendi i¢inde asamalara ayrilir. Bu asamalar; ilgi, kapasite (yetenek), deger ve gecis
donemleridir. Ergenlik donemi se¢imleri ilgiye gore olusurken kapasite asamasindaki
cocuklar kendi yetenek ve mesle§e uygunluklarini da se¢imlerinde dikkate alirlar.
15-16 yaslarindaki gengler “’deger’’ asamasi ile beraber ilk kez meslek se¢ciminde
amag¢ ve deger unsurlarinin farkina varirlar. Yasamdan beklenti bu donemde 6nemli
hale gelmeye baslar. Gegis asamasinda ise birey ici etkenlerden, calisma sartlari,
meslege hazirlanma siiresi ve kazang durumu gibi ¢alisma hayatinin maddi
unsurlarina odaklanilir. Kendilik kavraminin heniiz saglamlagsmamasi sebebiyle bu
donemin secimleri daha cok deneyseldir. Gergek¢i donem ise “’kesfetme’’,
“billurlasma’> ve “’belirleme’’ asamalarma ayrilmaktadir. Kesfetme asamasinda
geng birey meslek secimi i¢in gerekli olan bilgi ve yasantilar1 edinmeye caligir.
Billurlagsma, daha 6nce yasanan siireglerin birikimsel toplamidir. Geng, bu donemde
icsel ve digsal faktorlerin bir degerlendirmesini yapar ve belirli bir mesleki amaca
baglanir. Belirleme asamasinda bazi belirsizlikler ve ayrintilar agikliga kavusur.

(Kuzgun, 2009a).
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Nelson-Jones (1982), Isaacson (1986) ve Ginzberg (1972), bu donemleri kapsadiklar1
yaslarla birlikte asagidaki tabloda sunuldugu bicimde tanimlamiglardir (aktaran

Yesilyaprak, 2010).

Tablo 1.1 : Ginzberg’in Mesleki Gelisim Donemleri

Ginzberg'in Mesleki Gelisim Donemleri Yaslar
1. Fantezi Donem 5-11
2.Gegcici Se¢cim (Deneme) Donemi 11-17
Ilgi Asamasi 11-12
Kapasite (Yetenek) Asamasi 13-14
Deger Asamast 15-16
Gegis Asamasi 17
3.Ger¢ekci Donem 17-23
Kesfetme Asamasi 17-18
Billurlagsma Asamasi 19-21
Belirleme 21-22

Kaynak: Yesilyaprak, B. 2010. Egitimde Rehberlik Hizmetleri, s.198.

1.2.1.3. Gottfredson’un Kuram

Gottfredson’un mesleki gelisim kurami; zeka, mesleki ilgi, degerler ve yeterliligi
icermektedir. Gottfredson’un kuramimin g¢ergevesini olusturan kavramlar; benlik
kavrami, meslek algist kavrami1 ve Gottfredson’a 6zgii olan, mesleklerin biligsel
haritas1 kavramidir. Birey benlik algisiyla bagdastirdigi meslekleri tercih ederken,

benlik algisina aykir1 bulduklarini reddetme egilimi géstermektedir (Kuzgun, 2009b).

15



“Gottfredson’a (1981, 1996) gore herkes prestijli mesleklere girmeye calismakta
ama bazi insanlar digerlerinden ¢ok daha fazla olarak sosyal ve ekonomik engellerle
karsilasmaktadir. Gottfredson’a gore meslek secimi kisinin kendini sosyal diizen

iginde bir yere yerlestirme girisimi ve ¢cabasidir’’. (Kuzgun, 2009b, s.95).

Psikolojik ozellikler meslek se¢iminde kuskusuz 6nemli rol oynar ama insanlar bir
engelle karsilastiklarinda sosyal kimliklerini koruma ugruna bunlardan fedakarlik

edebilirler ( Kuzgun, 2009a).

Meslek seciminde kisinin 6ziline iliskin algisi, karar olusturma siirecinde 6nemlidir.
Insanlar birtakim kalip yargilar ve imajlarn da etkisiyle meslekler, iiyelerin
ozellikleri ve ¢alisma kosullar1 gibi unsurlara yonelik kavramlar olusturur. Meslegin
cinsiyet uygunlugu, saygmlik diizeyi, calisma alani gibi boyutlar bu imajlarin
olusumunda rol oynar. Sayginlik diizeyi, meslegin gerektirdigi zeka diizeyini
yansitir. Zeka, meslegi elde edebilmede oOnemli oldugu kadar meslegin
erisilebilirliginin gostergesidir. Calisma alani, mesleklere karsi ilgi ve hevesi
gosterir. Olanaklara gore heves gergekei veya hayali olabilir. Sosyal alan, kisinin

kabul edilebilir gordiigii seceneklerin tiimiinii kapsar.

Gottfredson’a gore meslek secimi secenekleri daraltma ve bir uzlagsma islemidir.
Daraltma siirecinin ilkelerine gore; insanlar zaman i¢inde kendilerine ve c¢evrelerine
iligkin soyut bilgileri daha iyi kavrayarak daha genis bir soyutlama giicline sahip
oldukca onceleri sadece goriinen 6zellikleri algilarken giderek gdzlemlenemeyen

ozellikleri de ayirdedebilmeye baslarlar (Kuzgun, 2009b). Oz kavrami ve meslek

16



tercihlerinin karsiliklt etkilesimi ve 6z kavraminin gelisimiyle bireyin meslek

tercihlerinde degisiklikler olusabilir.

Cocuklar kendileri ve meslekleri hakkindaki bilgileri karmasiklik diizeyine gore
kavrarlar. Onceleri cinsiyetleri ile ilgili somut kavramlar1 algilarken ilerleyen
asamalarda soyut Ozellikleri de ayirdederler ve bireyler 06z kavramlari
karmagiklastikca uygun olmayan segenekleri elerler. Meslek seceneklerinin
sinirlarmin ¢izilmesi asamali ve yavas bir siire¢ oldugundan birey bu siirecin

kendiliginden gerceklestigine inanir (Kuzgun, 2009b).

Uzlagma siirecinin ilkelerine gore ise insanlar ilgilerine ve cinsiyetlerine uygun,
prestijli islere ilgi duyarlar. Kiiclik fedakarliklar gerektiginde ilgi alanlarina uygun
olanlardan feragat ederler. Orta derecede fedakarlik gerektiginde prestijden
feragatten kagmilir. Cogunluk tarafindan kabul edilemez olarak nitelendirilmedik¢e
kars1 cinse uygun goriilen bir meslegi tercih edebilirler. Bliyiik 6l¢iide fedakarlik
gerektiginde once ilgilerinden feragat ederler (Kuzgun, 2009b). Bireyler sadece kars1
cinse Ozgii kabul edilen bir meslekten kacinmaya daha fazla 6zen gosterirler.
Bireyler i¢in meslek ilgileri daima orta diizeyde 6nem tasir. Prestij ve cinsiyet tipi
onemle dikkate alinir. Kadmnlar meslegin cinsiyet tipine uygunluguna erkeklerden

daha az 6nem vermektedirler (Kuzgun, 2009a).

1.2.1.4. Tiedeman ve O’Hara’nin Meslek Gelisimi Kurami
Tiedeman ve O’Hara’ya gore bir kimsenin kariyer gelisimi, benligi ile ilgili krizleri
cozdiikce olusan genel bilissel gelisim siirecine paralel olarak gergeklesir. Bu da

kisinin Oziiniin farkina vardigi andan baglayarak yasantilarn1 degerlendirme,
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gelecegi tasarlama ve deneyimlerini belleginde, gelecek cercevesinde depolama
giicline eristigi noktaya kadar devam eder. Bu baglamda kariyer gelisimi yolu
Erikson’un 8 gelisim evresine denk diisen bir siire¢ icinde gergeklesir (Kuzgun,

2009a).

Benligin yapisi statik degildir, yeni deneyimlerle gelisir. Bu gelisme yazarlarin
ayristrma (differentiation) ve biitiinlestirme (integration) dedigi iki farkli islemle
gerceklesir (Kuzgun, 2009a). Ayristirma, kisinin uyaricilar arasindaki farklari ayirt
etmesidir. Ayristrma, benligin  6zdesim ve mesleklerin degisik yoOnlerinin
incelenmesi yoluyla degerlendirilmesidir. Biitiinlestirme ise kisinin olusturdugu 6z
kavrammi digsal uyaricilara gore yeniden olusturmasi ve 6z ile toplum arasinda

stirekli bir 1ligki kurmasidir.

Tiedeman ve O’Hara’ya gore birey ve toplum ortak bir hedefe ulagsmaya calisir.
Birey toplumla biitiinlesmeye c¢alisirken, bireyselligini koruyarak o kariyere mensup
kisiler tarafindan kabul gormeye calisir. Eger bu biitiinlesme olusursa basari ve

tatmin de arkasindan gelecektir.

Tiedeman’a gore meslek se¢imi; bekleme ve hazirlik ile uygulama ve uyum
donemleriyle olusur. Bekleme ve hazirlik donemi; arastirma, billurlastirma, segme ve

acikliga kavusturmadan olusan dort alt basamaga ayrilir (Kuzgun, 2009a, s.180-181):

Arastirma donemi: Bu donemde birey cesitli segenekleri degerlendirerek farkli
etkinlikleri dener. Yetenekleri, ilgileri ve seciminin toplumsal anlami ve sonuglar1

iizerine diistliniir.
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Billurlagsma dénemi : Bu donemde birey bazi secenekleri gergeklestirilebilir olarak

goriip benimsemeye baslar. Diger secenekler elenir ve hedef belirginlesir.

Uygulama ve uyum donemi : Meslege kabul edilme, yeniden bigimlenme ve
biitiinlesme basamaklarindan olusur. Meslege kabul, meslekle ilgili egitim veren bir

okula girigle baslar.

Birey icinde yeraldigi toplumsal yapmin degerleriyle kariyer 6zdesimini kurar ve
meslege 0Ozgii davranislar gelistirir. Tiedeman’a gore bireyin meslek iginde
gerceklestirmeye calistigl hedefleri, toplumsal hedeflerle biitiinliikk arzeder. Yeniden
bicimlenme doneminde kisi kendini mesleginde daha fazla ortaya koymaya ve
goriiglerini bagkalarina kabul ettirmeye calisir. Biitiinlesme doneminde, kisisel

hedeflerle meslek hedefleri arasinda bagdasim kurulmus olur.

1.2.1.5. Holland’1n Tipoloji Kuram

Holland, insanlarin 6 kisilik tipinden birine sahip olduklarini ve bunlara uygun
mesleklerden birini sectiklerini savunur. Buna gore bir¢ok insan alt1 kisilik tipinden
birine yerlestirilebilir. Bunlar: Gergekei, Arastirici, Sanatgi, Sosyal, Girigimei ve
Geleneksel tiplerdir. Buna bagl olarak alt1 kisilik tipinin karsilig1 olan, alt1 tiir mesleki
cevre vardir. Bireyin meslek se¢cimi davranisini, kisilik tipi ve cevrenin Ozellikleri

arasindaki etkilesimi belirler (Yesilyaprak, 2010).

Mesleki doyum, bireyin kisilik tipi icinde yeralan ozelliklerin, bu tiplere uygun
olarak tanimlanan is ¢cevresinde uyumu ile pozitif iliskilidir. Holland ilgilerin temeli
olan yeteneklerin daha dogusta ayristigir goriisiinde degildir. Holland’a gore ilgiler
cevrenin Odiillendirmesi ile zaman i¢inde olusmaktadir. Belli bir alana duyulan ilgi o
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alanda yeteneklerin gelistirilmesine yol agacaktir. Tercih edilen etkinlikler yolu ile
ilgiler, yetenekler ve degerler ayrismaya baslayacak ve giderek belli bir kisilik tipi
olusacaktir (Kuzgun, 2009a, s.114-116). Holland’in kuramina goére birgok insan
yukarida belirtilen kisilik tiplerinden birine yerlestirilebilir. Bu kisilik tiplerinin
sayis1 kadar mesleki gevre vardir. Insanlar beceri ve yeteneklerini kullanmalarina

olanak saglayacak ¢evreleri ararlar (Yesilyaprak, 2010, s.201).

Gergekgiler; sabirli ve hosgoriilii, pratik, maddeci, antisosyal, sebatkar, icgori ve
basarma giidiileri fazla gelismemis tipler olurken kas faaliyeti, motor koordinasyonu
gerektiren mekanik, sistematik c¢aligmalar; nesneler, esyalar, makinalar ve

hayvanlarla ilgili etkinliklerle ilgilidirler.

Aragtiricilar; entelektiiel, analitik diisiince yapisina sahip, rasyonel, elestirel, titiz,
sabirly, c¢ekingen, igedoniik tipler olurken analitik faaliyetler, sistematik deneysel
calismalar, bilimsel c¢alismalar, fiziksel biyolojik kiiltiirel olgu arastirmalari ile

ilgilidirler.

Sanatcilar; heyecan ve coskular1 dengesiz, hayalci, fevri, karmasik, sezgileri giiclii,
bagimsiz, duygusal, atipik ve etkileyici tipler olurken; estetik faaliyetler, bagimsiz

sistematik olmayan aktiviteler, sanatsal etkinlikler ve yaratici ¢aligmalarla ilgilidirler.

Sosyal tipler; yardimsever, sorumluluk sahibi, sosyal, isbirligine yatkin, empati
kurabilen, arkadas canlisi, igten, sabirli, nazik ve anlayish tipler olurken baskin talep
ve etkinlikleri insanlarla birlikteligi saglayan, egitme, gelistirme ve yardim

faaliyetleri ile ilgilidirler.
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Girigimcei tipler; disadoniik, enerjik, kendine giivenli, atilgan, fevri, ikna yetenegi
yiiksek, sabirsiz, merakli, maceraci, iyimser, sosyal, konuskan tipler olurken
baskalarin1 ikna etmeye yoOnelik faaliyetler ve sosyal eglendirici etkinliklerle

ilgilidirler.

Geleneksel tipler; dikkatli, titiz, itaatkar, tutarl, diizenli, sebatkar, vicdanh ve
Ozdenetimli tipler olurken sistemli, kurallara bagli aktivitelerle, nesnelerle ilgili

sistematik caligmalarla kayit tutma, hesaplama, kontrol islemleriyle ilgilidirler.

Holland’a gdre meslek se¢imi davranisini, bu kisilik tipleri ve ¢evrenin 6zellikleri

arasindaki etkilesim belirler (Yesilyaprak, 2010).

1.2.1.6. Ann Roe’nun fhtiyaclar Kuram

Holland gibi Roe da meslek se¢iminin kisiligin bir ifadesi oldugunu diisiinmektedir. Her
iki kuram da kisilik temeline dayanir (Yesilyaprak, 2010). Roe’nun meslek secimiyle
ilgili olarak yaptig1 c¢aligmalar sonucu vardigi hipotezleri, cocuklukta gegirilen
yasantilara dayali ihtiyag¢ Oriintiisiine ve bunun da kisinin yonelisini belirledigine atifta
bulunur. Roe meslekleri, insanla ve insan olmayanla ugrasmay: gerektiren meslekler
olarak iki grupta incelemektedir. Roe, bu alanlardan birine yoOneliste kisinin
cocuklugunda anne ve babasi ile iliskilerinin ve bu donemde sagladigi doyumun 6nemli
rol oynadigini savunur (Kuzgun, 2009a, s.128). Roe’ya gore kalitimsal unsurlar
dogrudan kisinin kendini ifade tarzini belirlemekten ¢ok gelisimin derecesini belirler.
Ozel yeteneklerin gelisim oriintiisii psisik enerjinin ydnelimine goredir. Bu durum;
ilgiler, tutumlar ve diger kisilik ozellikleri icin de ayni sekilde gegerlidir. Hayatin ilk

yillarindaki yasantilar ihtiyaglarin dncelik sirasini ve giiciinii belirler.
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Aslinda bilingdis1 olan ihtiyaglarin siddeti, bir faaliyette ifadesini bulan giidiilerin
siddetini belirler. Yani, biitiin yapilan isler bilin¢li ve bilingsiz ihtiyaclara dayanir. Bu

kural, mesleki alanda yapilan isler i¢cin de gecerlidir.

Roe’ya gore diizenli olarak karsilanan gereksinimler davranisin bilingdis1 giidiileyicileri
olamazlar. Nadiren doyurulan st diizeydeki gereksinimler kaybolurlar. Eger bir
gereksinimin doyumu c¢ok siddetle engellenmeyip sadece geciktirilirse hissedilen
doyumun ya da doyumsuzlugun derecesine bagli olarak, bu gereksinimler bilin¢dist

gldiileyiciler haline gelir (Kuzgun, 2009a, s.127).

1.2.2. Karar Kuramlan
Bu boliimde, mesleki gelisimle ilgili karar siirecine yonelik 6ne ¢ikan modellerden;

Gelatt’in, Vroom’un, Hilton’un ve Gati’nin Karar Modelleri ele alinmistir.

1.2.2.1.Gelatt’in Karar Modeli

Bu karar modeline gore bireyin bilgisi ne kadar derinlesirse; birey, se¢im konusunda
alacag risk hakkinda da o kadar fazla bilgiye sahip olur. Onemli olan riskin
yokedilmesi degil, boyutunun bilinmesidir. Seceneklere yiiklenen isteklilik, kararn

yoniinii 6nemli dlgiide etkiler.

Gelatt (1962), bir karar verme sorunu karsisinda kalan bireyin dncelikle yordama ve
deger sistemlerine ihtiyaci oldugu goriisiindedir. Birey, bu sistemlerle karar verme

siirecini asagidaki sekilde modellestirmektedir (aktaran Kuzgun, 2009a, s.132):

1.Yordayict sistem : Segenekler, eylemlerin getirecegi sonuglar (olanakl

olanlar), bu sonuglara erisme olasiligi
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2.Deger sistemi : Miimkiin olan sonuglarin géreceli tercihi

3.Karar sistemi : Onceliklerin degerlendirilmesi

1.2.2.2.Vroom’un Beklenti Kurami

Vroom, karar verme davranigsimi1 beklenti kavrami ile agiklamaktadir. Vroom’a gore
karar, istenilir yonleri en fazla ve istenmeyen yonleri en az ve ulasilabilme olasilig1
en yiikksek secenege yonelme ile olusur (Kuzgun, 2009a). Bireyler karar vermek
iizere segeneklerin kendisine saglayabilece§i doyum, kendisinin sahip oldugu
nitelikler ve seceneklerin gerektirdigi niteliklerin uyumunu gézoéniinde bulundurur.
Boylelikle yapmak istedikleri ve yapabilecekleri ile Onlerindeki seceneklerin

isteklerini ne dlciide karsilayabilecegini kisisel olarak degerlendirebilirler

1.2.2.3.Hilton’un Karar Modeli

Hilton’a gore meslek kararin1 vermekte giidiileyici faktor, biligsel tutarsizligi azaltma
cabasidir. Hilton, kendisinden 6nceki kuramcilarin kararin ne zaman verildigi, ne
zaman sona erdirildigi ve uygun bir secenek bulunmayan durumlarda bireyin ne

yaptig1 gibi sorulara yanit vermedigi goriistindedir (Kuzgun, 2009a).

Hilton’a gore bir karar verme davranisiin baslayabilmesi i¢in ¢evreden gelen bazi
girdiler olmas1 gerekir. Bunlar; gelirin yetersizligi, yeni bir is firsat1 gibi bireyin o
giline kadar dengeli olan biligsel yapisin1 bozan uyaricilar olabilir. Bu durumda bir
tutarsizlik olusur. Bu tutarsizlik dayanilamaz duruma geldiginde birey o giine kadar
kendisi ve g¢evresi hakkinda gelistirdigi inanig ve beklentilerini gozden gegirmeye

baglar.
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Eger bu beklentiler girdilerle uyumlu hale getirilebilirse, birey degisiklige ugramis
beklentilerin tutarsizligi azaltip azaltmadigina bakar. Azaltmamigsa yeni davranis
secenekleri aramaya baslar. Bazi durumlar bilissel tutarsizhg: artirabilir. Ornegin
karar verilmesi gereken zamanin yaklasmasi baski olusturabilir. Bunun disinda
algilanan seceneklerin fazlaligi, yeteneklere yonelik sinirlilik, se¢enekler hakkinda
gereginden fazla veya eksik bilgi sahibi olunmasi, segeneklerin farkliligi gibi

durumlar bu baskiy1 yiikseltebilir.

Mesleki kararlar arastirilirken karar vericinin ¢evresinin karar verme siiresince
degismedigi varsayilmaktadir. Ancak bazi kararlarin uzun siireli etkileri incelenirken

bireyin ¢evresiyle etkilesiminin sabit olmadigi da goriilmektedir (Kuzgun, 2009a).

1.2.2.4.Gati’nin Modeli

Gati’ye gore segme ile bir tercihte bulunma, verilen kararn dogrulugunu etkiler.
Belirsizlik bu karar alma siirecinde Onemlidir. Belirsizligin bireyler iizerindeki
sikintis1 en fazla zorlayici kararlarin verilmesi asamasinda farkedilir. Bu yilizden
bireylerin aslinda belirsizligi karar sorununun 6nemli bir 6gesi olarak gdrmeleri
gerekmektedir. Bazen bir secenegin sadece bir yonii diger se¢eneklerden daha iyi
olurken diger yoOnleri benzer olabilir. Bu durumda karar vermek c¢ok zor
olmayacaktir. Ancak bodyle bir durumda baskalar1 da aynmi sekilde ayni tercihe
yonelebilir. Akilct bir secim, erisilebilir olmasmin yanisira en ¢ok yarar saglayan
secenektir. Seceneklerin ulasilabilirliginin  bilinmedigi durumlarda secgenekler
arasinda bir siralama yapmaya gerek yoktur. Ciinkii siralama yapmak o segenegi

ulagilabilir kilmaya yetmeyecektir (Kuzgun, 2009a).
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1.2.3. Ozellik-Faktor Kuram

Bu kuram Parsons’un Mesleki Biiro ¢alismalarma dayanarak Williamson, Paterson
ve Darley tarafindan gelistirilmistir. Kuramm temeli c¢esitli meslek iiyelerinin
ozelliklerinin saptanarak danigsanlarin 6zellikleriyle kiyaslanmasina dayanir. Kuram,
bireylerin bu yolla mutlu ve basarili olacaklari mesleklerin bulunacagini varsayar.
Kurama gore her birey kendine has 6zellikler tasimaktadir. Her meslek grubu farkli
ozellikler gerektirir. Meslekte basarili olabilmek i¢in, liyelerin belirli 6zellikleri
tasimast gerekir. Meslegin gerektirdigi niteliklerle bireyin nitelikleri ne kadar

birbirine yakin olursa meslekte basar1 sans1 o kadar ytliksek olur (Kuzgun, 2009b).

Kuram, bireysel 6zelliklerle cevresel olanak ve beklentileri degismez bir yap1 olarak
ortaya koyar. Bireyin gelisimi, kendi gelisimi ile gevresi arasindaki etkilesimin bir
sonucudur. Bu durum da se¢me islemini mantikli olmaktan ¢ok duygusal ve

psikolojik bir islem haline getirmektedir.

1.2.4. Sosyal Ogrenme Kuram

Krumbolz’un meslek seciminde sosyal 6grenme kuraminda Bandura’nin etkileri
goriilmektedir. Krumbolz ve meslektaslar1 bilgiyi arama ve kesif davranislarinda
model olma ve pekistirme gibi mesleki karar verme siireglerine 6zel 6nem vererek
meslek se¢imi siirecleri konusunda bir dizi deney yapmaislar ve gerek egitim tercihleri
ve becerilerin kazanilmasini1 gerekse kurslar, meslek ve is alanimnin se¢iminde karar
verme slireglerini sosyal 6grenme bakimindan agiklamaya c¢alismiglardir (Yildiz,

2004).
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Kuram belli bash iki 6grenme yontemine dayanmaktadir. Bunlardan birincisi vasitali
ogrenme veya kosullanma, ikincisi ise cagristima dayali 6grenme yasantilari
yontemidir. Mitchell ve Krumboltz’un yazilarina gore bir bireyin meslek plani farkl
faktorlerin etkisi altindadir. Bireyler kalitimsal bazi 6zelliklerle diinyaya gelirler. Bu
ozellikler cevre ile etkilesim yoluyla gelisirler. Bireylerin i¢inde yasadiklar1 kiiltiir,
bireylerin bazi1 6zelliklerini gelistirmelerini saglarken bazi ozelliklerin de One
ctkamamasina sebep olabilir. Bireyin kendi kontroliiniin digindaki kosullar ve olaylar
da meslek segiminde rol oynar. Ornegin toplumda gegerli olan sosyal ve kiiltiirel

politikalar is olanaklarinin sayisini ve niteligini etkiler (Kuzgun, 2009a).

Bireyler kendine 6zgii 6grenme yasantilarindan sonuglar ¢ikarirlar. Bu ¢ikarimlarin
bir kismi bilingsiz de olabilir. Doyumla sonuglanan veya odiillendirilen davranislar
pekisir, tersi durumda soner. Birey bu sekilde belirli yargilara varir. Vasitali 6grenme
yasantisinda birey ¢evre iizerinde etki olusturur ve bununla olumlu bir sonug¢ elde
etmeyi amaglar. Cagrisimli 6grenmede ise kisi ¢evredeki uyaranlar arasinda iliski
kurar. Bu baglantilar gercek olabilir veya birey tarafindan yapilan yakistirmalara
dayali olabilir. Mesleklere iliskin olumlu veya olumsuz algilarin bir¢cogu bu yolla
olusur. Ogrenme yasantilar1 bireylerin ise yaklasim becerilerini olusturur. Daha 6nce
ogrenilen ise yaklasim becerileri her yeni iste yeniden giindeme gelir, isin sonucunu
etkiler ve baz1 degisikliklere ugrar. Bireyler yaptiklarindan elde ettikleri sonuclar1
digerlerininkilerle kiyaslarlar. Boylelikle bu isleri yaparken ne kadar mutlu olduklar1
konusunda genel bir yargiya ulasirlar. Yargilarin dogrulugunu, karsilastirmaya baz
olan standartlar belirler. Bireyler yasant1 veya duyum yoluyla is hakkinda 6rnegin
belirli meslek gruplarinin strese dayaniklilik ya da disadoniikliik gerektirdigi gibi

baz1 yargilar olusturabilirler.
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1.2.5. Hoppock’un Kuram

Hoppock’a (1957) gore bir kimsenin sectigi meslek yasam bi¢imini belirleyici en
onemli faktordir. Ciinkii secilen meslek kisinin c¢alisma yasaminda basarilt olup
olamayacagimi, ileride nerelerde oturup kimlerle etkilesimde bulunacagini belirler.
Ayrica meslek kisinin deger yargilarini, diinya gorisini, glinliik yasam tarzini ve

aliskanliklarini bigimlendirici etkilere de sahiptir (Kuzgun, 2009a).

Secilen meslek; bireyin, ihtiyaglarini en 1yi sekilde karsilayacagini diistindiigi
meslektir. Hoppock’a gore bireyler mesleklerini, bazi duygusal ihtiyaclarini ve
degerlerini tatmin etmek amaciyla segerler. Bu se¢im, bilingli yada bilingsiz olabilir.
Her zaman belirgin olarak algilanmasa da bireyin biitlin ihtiyaglar1 onun meslek

secimini etkiler (Kuzgun, 2009a).

1.2.6. ise Uyum Kuram
Ise uyum kurami Lofquist ve Dawis tarafindan gelistirilmistir. Bu kuram da faktor
kuram1 gibi bireysel niteliklerle is gerekliliklerinin eslestirilmesine dayali bir meslek

se¢imi kuramudir.

Kuram; psikolojinin temel 6nermelerine uygun olarak, ¢evre icinde varlik gosterme
savagl veren insanin temel istek ve ihtiyaglarimi karsilamak iizere gosterecegi
uyumun iizerinde durur. Ise uyum kurami agisindan insan is ortaminda bir isgdren
olarak ¢alisma ihtiyaglarina sahiptir. Bunlar {icret gibi ¢alisma pekistiricileri ile ilgili

ihtiyac¢lardir. Bu ihtiyag is ¢evresinden karsilanabilir (Kuzgun, 2009a).
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Karsiliklt uyum ise kisi ile ¢evrenin birbirilerinin ihtiyaclarina cevap verebildigi
ideal durumda gergeklesir. Karsilikli uygunluk iki tarzda gergeklesir: Aktif ve
reaktif. Aktif uygunlukta ¢alisan kisi daha iy1 bir tepki aligverisini gergeklestirmek
icin ig ortamini degistirmeye calisir. Bu degistirme cabasi ya is gerekleri ya da onun
pekistiricileri lizerinde yogunlasabilir. Reaktif uygunluk saglama durumunda, ¢aligan
kisi kendini degistirir ve boylece gevresi ile daha 1yi bir iligki i¢ine girmeye baglar.
Ornegin kisi is becerilerini gelistirmeye c¢alisir veya is ihtiyaglarinmn, isten

beklentilerinin sirasimi degistirebilir (Kuzgun, 2009a).
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1.3. IS TATMINI

Is tatmini genel olarak isgdrenlerin islerinden duyduklar1 hosnutlugu ifade eder. Is
tatmininin, ¢alisgan motivasyonu ve performansina etkilerine yonelik ¢aligmalar uzun
yillardir yapilmaktadir. Bu alanda calisan arastirmacilarm; kavrama yonelik cok
farkli tanimlamalarina karsm 1935 yilinda Hoppock’un yaptigi is tatmini
tanimlamasi, bir baslangi¢c olarak kabul edilebilir. Bu tanima gore is tatmini,
calisanin isine karsi bireysel olarak verdigi duygusal tepkidir. Is tatmini birbirine

bagli bir¢ok tutumu temsil eder.

Is tatmini, kisinin isinden dolay1 kendini iyi hissetme derecesini ifade eden ve isin
kisi icin ne derece anlaml1 ve doyurucu oldugunu belirten dnemli bir gdstergedir. Is

tatmini bir alt yasam alani olarak, bireylerin yasam tatminlerini dogrudan etkiler.

[s tatmini bireyin isini ya da isle ilgili yasantisin1 memnuniyet verici veya olumlu bir
duygu ile sonuglanan bir durum olarak algilamasidir (Keser, 2005’den aktaran,

Ozgelik 2009).
Is tatmini, ¢alisanlarm verimliliklerini etkileyen en &nemli belirleyicilerdendir.
Arastirmalar, mutlulugu yiiksek olan calisanlarin iste kalma siirelerinin daha uzun

oldugunu ve daha verimli olduklarmi ortaya koymaktadir.

Is tatmini; bir bireyin isini ya da isle ilgili yasantisn1 memnuniyet verici veya olumlu

bir duygu ile sonuglanan durum olarak kabul etmesidir (Luthans, 1994).
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Smith, Kendall ve Hulin insanlarin ise iliskin tutumlarin1 ve isin karakterini
belirleyen bes onemli boyutu ifade ederler. Bunlar; isin kendisi, ticret, ylikselme
olanaklari, yonetim tarzi ve is arkadaslar1 ile olan iliskilerdir (Luthans, 1994).
Luthans, 1s tatminini goriilemez ve hissedilebilir olmas1 sebebiyle duygusal yonii
agir basan bir kavram olarak tanimlar. Is tatmini, genellikle ¢iktilarm beklentileri ne

derece karsiladig: ile ifadelendirilebilir.

McCormik ve Tiffin’e (Balci, 1985:2) gore is tatmini, isten elde edilen ya da iste
yasanan, isgdrenin gereksinmelerinin doyurulma derecesinin bir islevidir. Isgdren
isinin, kendi is degerlerini gergeklestirdigi kanisina varirsa, igine karst olumlu bir

tepki gelistirecek ve ondan doyum alacaktir (Akytiiz, 2000).

Farkli bir tanima gore ise is tatmini, bir bireyin isinden mutlu olmasini ve haz

almasini saglayan boyuttur (Izgar, 2000).

Is tatmini kavrami, insanlarm yaptiklar1 ise kars: tutumlar1 olup bilgi, inang, duygu,

davranis ve degerlendirmelerini icerir (Kaynak, 1990).

Is tatmini tutumlarin genel sonucudur ve c¢alisanmn fiziksel ve zihinsel acidan iyi

durumda olmasmi ifade eder (Oshagbemi, 2000a).

Is tatmini ile ilgili olarak en genis tanmimlardan birini yapan Locke’a gore (1983) is

tatmini, kisinin igini ve is tecriibesini degerlendirmesi sonucu kiside olusan zevkli ve

olumlu hislerdir.

30



Dubrin de (1974) tatminin temelde isle ilgili memnuniyet duygusuna karsilik
geldigini sdyler. Locke ve Dubrin’in tanimlarinda ortak nokta, ¢alisanin isiyle ilgili
olumlu bir duygu yasamasidir. Bu duygu, isgorenin isinden sagladigi tatminin bir

gostergesi olarak degerlendirilebilir (aktaran Cetinkanat, 1995).

Is tatmini yalnizca tekil olarak isten, bireyden veya cevreden bagimsiz degildir. s

tatmini analizinde tiim bu etkenlerin bir bileskesi s6z konusudur (Kaynak, 1990).

Belirli bir 151 yapan kisi, isinin sayilan 6zelliklerinin bir kismindan memnun olurken,
bir kismindan hoslanmayabilir. Sonugta kisinin genel tutumu olumlu ise mutluluk
ortaya cikacak, aksi halde tatminsizlikten sdz edilecektir. Is tatmini, isin gesitli

yonlerine kars1 beslenen tutumlarin toplamidir (Erdogan, 1996).

Locke’a gore is tatmini, *’isgorenlerin i ve i deneyimine ait degerlendirmelerinin

duygusal sonucu olarak ortaya ¢ikar’> (Telman ve Unsal, 2004).

Isten doyum alma yetenegi insanoglunun dogasinda vardir (Lama & Cutler, 2008).
Bu goriise gore insan zaten bir is1 yaparken ondan tatmin saglama egilimi
tasimaktadir. Boylelikle kisi sartlar uygun oldugunda isten tatmin saglamaya

calisacaktir.

Freud’a gore saglikli insan sevebilen ve calisabilen kisidir (aktaran Yesilyaprak,

2010). Yani sevebilmek kadar bir iste ¢alistyor olmak da insan saghigi ile iliskilidir.
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Is, cogu insan i¢in tatmin edici ve eglencelidir. Bu kismen ddiiller ve diger hedefleri
elde etmeyle ilgili oldugu gibi, isten tatmin is arkadaslariyla iligskiler gibi sosyal

tatmin unsurlariyla da ilgilidir (Argyle, 2001).

Insan, is hayatinda kendi istedigi mevcut bilgi ve yeteneklerini kullandig1, maddi ve
manevi ihtiyaclarinda tatmin saglama olanagina sahip oldugu bir iste ve isyerinde
daha verimli ¢alisacaktir. Calisanin isindeki bu tatmini biiylik 6l¢iide yasamina da

yansiyacaktir (Hersey & Blanchard, 1972).

Calisanlar daha az rol belirsizligi ve ¢atigsma yasadiklarinda koordinasyon, is tatmini

ve ise baglilik artmaktadir (Erkmen ve Sencan, 1994).

Bir is, isgorenin gereksinimlerini ne denli doyuracak gibi goriiniirse, birey i¢in o
derecede ¢ekicidir. Is doyumu, isgdrenin i¢inde bulundugu is yasamu ile ilgilidir. Isle
0zdeslesme olumlu ve olumsuz bir duygusal baglanmayi, isten doyum ise haz

duymay1 ya da olumlu duygusal bir durumda olmay1 gosterir (Basaran, 1991).

Bireyin yasaminin iste gecen siiresi dikkate alindiginda isten saglanan tatmin ya da
tatminsizligin bireyin yasaminin genelini etkilemesi kaginilmazdir. Bu etkinin
yogunlugu kisiden kisiye degisebilmektedir. Bireyin kisiligi, beklentileri, is hayatina
yonelik genel algis1 ve is hayatii yasami i¢inde nasil konumlandirdigi gibi unsurlar

etki alaninin biiyiikligiinii belirler.

32



1.3.1. is Tatmininin Boyutlari
Yapilan arastirmalara dayanarak is tatmininin boyutlarini iki ana baglik altinda
toplamak miimkiindiir. Bunlardan birincisi, bireylerin kisilik 6zellikleri ve onceki

yasantilar; ikincisi, i ortami ve isle baglantili faktorlerdir.

Bireysel farkliliklardan olusan faktdrler; yas, cinsiyet, egitim diizeyi, sosyo Kkiiltiirel
ozellikler, kisilik ve is degerleri gibi unsurlardir. Isle baglantili faktérler ise; is, {icret,
yiikselme olanaklari, denetim, ¢calisma kosullar1 ve i arkadaslarindan olusan gevresel

ya da Orgiitsel etkenlerdir.

Isgorenin isinden tatmin duymasinda isin genel gériiniimii, ¢alisana sagladig1 sosyal
ve ekonomik ¢ikarlar ile 1s ortami sartlari etkili faktorlerdir. Bu faktorler, bireysel
degil  toplumsaldir.  Analiz  edilebilir, Ol¢iilebilir, diger islerdekilerle
karsilastirilabilirdirler. Is tatminini, birbiriyle iliskili ¢ok sayida tutumun birlesimi
olarak gérmek miimkiindiir. Is tatmini, ¢alisanmn is ve is ortamna iliskin bir dizi

faktoriin olusturdugu tutumlarm bileskesidir (Ozgen ve ark., 2002).

1.3.2. is Tatmini ve Giidiileme
Orgiit icinde bireylerin tatmininin incelenmesinde giidiilenme kavramindan

yararlanilmaktadir.

Giidiileme, bir istegi veya bir amact doyurmaya yonelik diirtii veya ¢abay1 agiklar.
Tatmin ise bir istek doyuruldugu zaman yasanilan hosnutlugu tanimlar. Giidiileme
bir ¢iktiya yonelik bir diirtiiyli agiklarken tatmin halihazirda yasanilmis ¢iktilari igerir

(Gtlinbay1, 2000).
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Iste giidiilenme, oOrgiit i¢in anlam ifade eden bir amaci gerceklestirmek iizere

isgorenlerin ¢caba harcamasi anlamina gelir.

Knootz, O’Donnell ve Weihrich’e gére yonetim acisindan bakildiginda; bir iggoren,
i3 bakimindan yiiksek bir is tatminine sahipken diisiik seviyede bir gilidiillenmeye
sahip olabilir. Bu durumun tersi de dogru olabilir. Daha da anlasilir bir sekilde ifade
etmek gerekirse diisiik is tatminine sahip iist derecede giidiilenmis isgorenler baska
isler arayabilirler. Benzer sekilde gorevlerini son derece 6zendirici bulan ancak layik
olduklarim diisiindiikleri ya da beklediklerinden 6nemli 6lgiide daha az {icret 6denen

isgorenler muhtemelen baska bir is arayacaklardir (aktaran Giinbayi, 2000).

Eger oOrgiitsel kiiltiir bireylerin ¢ok caligmasini destekliyorsa, bireylerin yiiksek
diizeyde giidiilenebilecegi, desteklemiyorsa bireylerin orta veya diisik diizeyde
giidiilenebilecegi diisiiniilebilir. Bu nedenle isinde basarili olmasi i¢in bireylerin
giiclii sekilde giidiilenmeleri, Orgiitsel kiiltiiriin de gilidiilemeyi destekleyici olmasi

gerektigi soylenebilir (Paknadel, 1995).

Calisanlar, genellikle is1 yerine getirme konusunda belirli bir oranda da olsa
kendilerine 6zgiirliik taninmis olan isleri tercih etme egilimindedirler. Calisanlarin
deneyimlerini ve yeteneklerini yeterince kullanamadiklar1 gérev ya da pozisyonlar
tatminsizlige neden olabilirken, ¢alisanin nitelikleri ya da yeterlilikleriyle birebir
ortlisen is ya da pozisyonlarin mutluluk ve tatmin yaratacagi beklenebilir (Robbins,

1998’den aktaran Solmus, 2004; s.189).
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1.3.3. Is Tatmini ile iliskili Kuramlar
Bu boliimde is tatmini ile ilgili kuramlar; giidiileme kuramlari, biligsel kuramlar ve

pekistirme kuramlar1 basliklar altinda ele alinmustir.

1.3.3.1. Giidiileme Kuramlar
Bu calismada Giidiileme Kuramlar1 kapsaminda; Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami, Cift

Etmen Kurami, Kazanilmis Ihtiyaglar Kurami ve Erg Kuram ele alinmustir.

1.3.3.1.1. ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuram
Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami, Abraham Maslow’un klinik ¢alismalar1 sonucu ortaya

cikmustir.

Maslow’un “’Ihtiyaglar Hiyerarsisi’® siralamasmin dayanak noktas1 Murray’in
gelistirdigi ihtiyaclar listesidir. Maslow bu ihtiyaglari 6nem sirasina gore bes gruba
ayrrmistir: Fizyolojik ihtiyaglar, glivenlik ihtiyaci, ait olma ve sevgi ihtiyaci, saygi

ihtiyac1 ve kendini gergeklestirme ihtiyaci (Onen ve Tiiziin, 2005).

Ihtiyag, davranisi belirleyen 6nemli bir faktdrdiir. Fizyolojik ihtiyaglarin isteki tatmin
yolu para ve fiziksel ¢alisma kosullar1 olurken, giivenlik ihtiyacmin isteki tatmin
yolu, saglik ve emeklilik ddemeleri olabilir. Is arkadaslar1 ile iliski kurma ve grup
normlarma uyma, ait olma ihtiyacinin isteki tatmin yollar1 arasindadir. Isin statiisii ve
pozisyon unvani, saygi ihtiyacinin isteki tatmin yollar1 olurken, bireyin kendini
gostererek yetenek ve 6zel becerilerini kullanabilecegi bir isle ugrasmasi, kendini

gerceklestirme ihtiyacinin isteki tatmin yoludur.
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1.3.3.1.2. Cift Etmen Kuram

Insanlar1 etkin ve verimli bir bicimde calistiracak isyeri kosullarmnm neler oldugunu
arastiran F.Herzberg ve arkadaslari; yaptiklar1 arastirmalar sonucunda, “’Cift Etmen
Teorisi’’ni ya da daha ¢ok taninan adiyla “Hijyen Teorisi’’ni gelistirmislerdir.
Herzberg, arastirmasini 200 miihendis ve muhasebeci tizerinde yapmustir. Calisanlara
islerinde kendilerini en son ne zaman son derece iyi ve ne zaman son derece kotii
hissettiklerini ayrintili olarak acgiklamalar1 sdylenmistir. Calisanlarin serbestge
yazdiklar1 kagitlar incelendiginde, arastrmaya katilanlarin tatminden ve 1iyi
hissetmekten bahsederken yaptiklar1 isle ilgili kendisi, basarma, sorumluluk gibi
kavramlar1 kullandiklar1 goriilmiistiir. Kendilerini en kotii ve en az tatmin olmus
hissettiklerini anlatirlarken isle ilgili olmakla birlikte isin digindaki ticret, ¢alisma
kosullar1, nezaret gibi kavramlar1 kullanmiglardir. Kisaca; ¢alisanlarin kendilerini
cok 1yl ve tatmin olmus hissettiklerinin, isle ilgili konular; ¢cok kotii ve tatminsiz
hissettiklerininse, is disinda yeralan konular oldugu goriilmiistiir (Onen ve Tiiziin,

2005).

1.3.3.1.3. Kazanilmus (edinilen) ihtiyaclar Kuram

McClelland insanlarin bazi ihtiyaglarini dogustan degil yasam boyunca elde ettikleri
tecriibeler sonucu Ogrendiklerini ifade etmektedir. McClelland, insan ihtiyaglarini;
basari, baglilik ve giiclii olma ihtiyaclar1 olmak iizere {i¢ gruba aymrmistir (Efil,1999).
McClleland‘in iddiasina gore, basar1 ihtiyaci diger ihtiyaclara gore bireyi ve toplumu

daha c¢ok etkilemektedir (Eren, 1993).
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1.3.3.1.4. ERG Kuram

Maslow’un teorisini degistirerek insanin Ozellikle Orgiit ortamindaki ihtiyaglarina
yonelik yeni bir teori ortaya koyan Alderfer, ERG Kurami’ni1 gelistirmis ve
ihtiyaglar1 {i¢ gruba aywrmustir. Ik siradaki varolus ihtiyaglar1 yeme, i¢cme, iicret,
calisma sartlari, giivenlik gibi fiziksel isteklerden olusmaktadir. Ikinci siradaki
baghlik ihtiyaglar1 iste ve is disindaki yasamda baskalariyla iliski i¢cinde olma ve
baskalar tarafindan kabul gorme, takdir edilme ihtiyaclarmi igermektedir. Ugiincii
ve son siradaki gelisme ihtiyaglar1 6zsaygi ve kendini gerceklestirme ihtiyaglarini
birlestirmektedir (Onen ve Tiiziin, 2005). ERG teorisinde kisi {ist basamaktaki

ihtiyacini gidermezse alt basamaktaki ihtiyaca geri donmektedir.

1.3.3.2. Bilissel Kuramlar
Bu calismada Biligsel Kuramlar kapsaminda; Beklenti Kurami, Esitlik Kuramu,

Amag Kurami ve Biligsel Degerlendirme Kurami ele alinmaistir.

1.3.3.2.1. Beklenti Kurami

“’Beklenti Teorisi’’nin farkli versiyonlarindan en eskisi ve en bilineni Vroom’un
(1964) teorisidir. Vroom’a gére motivasyon {i¢ tiir biligsel durumun matematiksel bir
fonksiyonudur. Bu fonksiyon asagidaki gibi formiile edilebilir.

Motivasyon = Beklenti x X (Valens x Aragsallik).

Bu denklemde; motivasyon, kisinin ise yonelik bir davranisa ya da davranis dizisine
karst hazirlikli olma durumunu ifade eder. Beklenti, kisinin davranisi
gerceklestirebilecegine yonelik 6znel olasiliktir. Valens bir ¢iktinin ya da odiiliin kisi

icin ifade ettigi degerdir. Kisinin bir seyi isteme ya da arzu etme buyiikligiidiir.
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Sadece her iigii de yiiksek oldugunda motivasyon yiiksek olmaktadir (Onen ve

Tiiziin, 2005).

1.3.3.2.2. Esitlik Kuramm

Stacy Adams tarafindan gelistirilen bu teoriye gore, kisinin is basarisi ve tatmin olma
derecesi calistig1 ortamla ilgili olarak algiladig1 esitlik veya esitsizliklere baglhdir.
Adams’a gore; kisi, kendisinin sarfettigi gayret ve karsiliginda elde ettigi sonucu,
ayni i ortaminda baskalarmin sarfettigi gayret ve elde ettikleri sonug ile karsilastirir.
Bu karsilastirma genellikle kisinin, gayret ile sonucu igeren bir ¢esit oran olusturmasi
ile olur (Kogel, 2003). Bu oranda bir dengesizlik algilamasi durumunda birey bu
tatminsizligin baskisindan kurtulmaya c¢alisacak ancak bunu gerceklestiremezse
calistig1 isletmeye katkis1 diisecektir. Birey kendisi ve calisma arkadaglari ile

arasinda esitligin ve dengenin saglandigna inandig1 zaman huzura kavusacaktur.

1.3.3.2.3. Ama¢ Kuram

Edwin Locke tarafindan gelistirilen bu motivasyon teorisine gore, kisilerin belirledigi
amaglar, onlarin motivasyon derecelerini de belirleyecektir. Erisilmesi zor ve yiiksek
amagclar belirleyen kisi, elde edilmesi kolay olan amaclar belirleyene oranla daha
yiiksek performans gosterecek ve daha fazla motive olacaktir. Ayrica birey

tarafindan belirlenen amacin agik olmasi ig basarisini arttiracaktir (Kogel, 2003).

1.3.3.2.4. Bilissel Degerlendirme Kuramm

Biligsel Degerlendirme Kuramina gore; i¢csel motivasyonla digsal motivasyon
arasinda etkilesim vardir. Deci ve Ryan (1985), i¢sel motivasyon goriilmesi igin,
kisilerin digsal oOdiillerden ve baskidan bagimsiz olmalar1 gerektigini One

surmektedir.
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Bu kuram, digsal odiillerin kisa vadede aktiviteye duyulan igsel ilgiyi arttirsa da,
uzun vadede i¢sel motivasyon lizerinde olumsuz etki yarattigini 6ne siirmektedir

(aktaran I¢gmez, 2009).

1.3.3.3. Pekistirme Kuramlan
Bu boliimde Pekistirme Kuramlar1 kapsaminda; Skinner’in Pekistirme Kurami ve

Sosyal Ogrenme Kurami ele alimmustir.

1.3.3.3.1. Skinner’in Pekistirme Kuram

Pavlov ve Skinner tarafindan bazi hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalarda ortaya
¢ikan; bir davranis sonucunda Odiillendirilen organizmanin, davranisi tekrarladigi,
ayn1 davranisin sonucunda cezalandirilan organizmanin davranisi tekrar etmedigidir.
Olumlu pekistiriciler kullanarak davranis degistirme yontemleri, yOnetimin
calisanlardan ne tiir davranis bekledigi, buna karsilik bu olumlu pekistiricilerin neler

olacagi calisanlara anlatilarak kullanilabilir (Cetinkanat, 2000).

1.3.3.3.2. Sosyal Ogrenme Kuram
Sosyal Ogrenme Kurami’na gore davranislar, gesitli bireysel ve ¢evresel faktorlerin

devam eden karsilikli etkilesimi ile 6grenilerek olusmaktadir.

Bartol ve Martin’e (1990) gore bireyler, icinde diislindiikleri ve davranista
bulunduklar1 ¢evrenin pekistirmesi yoluyla ¢evrelerini etkilerler. Diger bir deyisle
davraniglarinin ¢ogu; sosyal c¢evreyi gozleyerek, taklit ederek taraflarm karsilikli

etkilesimi ile 6grenilir.
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Sosyal oOgrenme kurami biligsel ve pekistirme yaklagimlarinin unsurlarindan
olusmasma karsin, pekistirme kurami tlizerine kurulmustur (aktaran Cetinkanat,
2000). Sosyal 6grenme kuramina gore davranisin agiklanmasinda; sembolik siiregler,

gozleyerek 6grenme ve 6z kontrol stireglerinin birbiri ile iliskisi 6nemlidir.

Bireyin geribildirim almasi ve desteklenmesi durumunda uygun davranislarin
gelistirilmesini saglayacak olumlu modellere yonelik gereksinim ortaya g¢ikacaktir.
Kuramin, yeni fikirlerin iiretilmesi ve yaygimlastirilmasmin benimsenmesinde 6nemli

katkilar1 bulunmaktadir.

1.3.4. is Tatminini Etkileyen Faktérler

Calisanlarin is i¢in belirli nitelikleri tasimaya ihtiyaclar1 oldugu gibi, onlarin da isten
genis beklentileri vardir. Arastrrmalarin ortaya koydugu en 6nemli gereksinimler
arasinda isin niteligi gelmektedir. Calisanlar yaptiklar1 isin kendileri i¢in ve/veya
digerleri icin bir anlam tasimasini isterler. Calisanin yaptigi isi 6nemli bulmasi isten
saglayacagi tatmin agisindan Onemlidir. Belirli bir siire sonra isin dogasi geregi
siirekli tekrarlara yonelinmesi isi duragan ve sikici hale getirebilir. Calisanlarin
geneli islerini daha ilging ve degerli kilmak, becerilerini i ortaminda kullanarak
gelistirebilmek ister. Oziinde her is bir ihtiyaci1 karsilamaktadir. Aksi durumda higbir
orgilit bos yere bir iicret 6demek istemeyecektir. Ancak bireyin kendi yaptigi ise
yiikledigi deger onun goziinde isin niteligini belirlediginden isin niteligi, calisanin

algis1 dogrultusunda anlamli veya anlamsiz gelebilir.
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Sayg1 ve deger gormek isten beklenen ve calisan tatminini etkileyen bir diger 6nemli
unsurdur. Her ¢alisanin iste iistlendigi belirli roller bulunur. Calisanlar bu rollerde
basarili olduklarii bilmeye ihtiya¢ duyarlar. Bir ¢ok calisanin isini veya is alanini

degistirmek istemesinin sebebi ¢alistig1 orgiitte deger gérmedigine inanmasidir.

Bir¢ok arastirma calisma kosullarinin da ¢alisanlar icin olduk¢a onemli bir faktor
oldugunu ortaya koymaktadir. Hatta bir¢ok arastirma bu faktoriin isin {icretinden

daha 6nemli oldugu sonucunu vermektedir.

Belirli bir siliredir insan kaynaklar1 uygulamalarinin gelisimiyle daha fazla 6nem
kazanmaya baglayan kariyer planlama kapsaminda ilerleme imkan ve firsatlar1 da

calisanlarin oncelikli gereksinimlerinden biri arasinda sayilmaktadir.

Bunlarin disinda calisilan orgiitiin prestiji, ¢alisanlar arasi iligkiler, yoneticilerin
davraniglar1 ve yaklagimi gibi unsurlarin da is tatmini iizerinde etkili olmasi

kaginilmazdir.

Is tatmini statik ya da duragan bir olgu degildir. Dolayisiyla bireysel ya da baska
birtakim faktorlerle is tatmini ya da tatminsizligi ortaya ¢ikabilir (Lam, 1995). Bu
baglamda etkili olan faktorler; bireysel ve is ya da is ortamia bagli faktorler olarak

siniflandirilabilir.
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Ozet olarak bireysel faktorler; kisilik, deger yargilari, inanglar, beklentiler ve sosyo-
kiiltiirel ¢evre, tecriibe, yas, ayn1 iste kalma siiresi, cinsiyet, egitim diizeyi, zeka
olurken; is ya da is ortamima bagh faktorler ise isin toplumda nasil algilandigi, isin

yapist ve zorluk derecesi, ticret, terfi imkani ve statii olarak sayilabilir.

Baz1 ¢alismalar, ¢alisanin is deneyimi ile tatmini arasinda olumlu bir iliski ortaya
cikarmistir (Oshagbemi, 2000b). Yani is deneyimi i tatmini lizerinde etkili bir faktor
olarak goriilmektedir. Ayni alanda veya ayni kurumda calisma siiresi fazla olan
calisanlarin is tatmininin de yliksek oldugu diistiniilmektedir. Caligma hayatinin
basinda, tercihlerin de zaman zaman bilingsiz olmasinin etkisiyle calisan hayal ettigi
calisma ortamimi bulamayabilir. Zaman i¢inde isi 08renme ve ise alismanin bir

sonucu olarak isten saglanan tatmin artabilmektedir.

Bes ayn iilkede vyiiriitiillen ¢alismalar yasli calisanlarin gen¢ ¢alisanlara oranla
islerinden daha fazla tatmin duyduklarini géstermistir (Davis, 1988). Bununla birlikte

bu konuda farkli arastirma sonuglarina da rastlanmaktadir.

Arastirmalarda egitim diizeyi yiiksek kisilerin genel i doyumlarinin, daha az egitim
gormiis olanlara oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Baysal, 1981). Egitimli
calisan grubunun daha yiiksek nitelikli islerde ve ¢alisma kosullarinda gorev

almasimin olumlu yansimalarmin bunda etkili olabilecegi diisiiniilebilir.
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Insanlar ¢ogunlukla monoton bir isten kolaylikla sikilma egilimindedirler. Bu yiizden
cogunlukla yaraticilif1 gelistirici ya da en azindan becerilerini kullanabilecekleri
islere yonelme egilimindedirler. Calisanlarin basarma ve basarilarin1 gosterme

egilimi zorlayici iglerin is tatminini olumlu etkiledigini diisiindiirebilir.

Isin toplumda nasil algilandig1 da calisanlar i¢in Snemlidir. Isin ayn1 zamanda
sayginlik unsuru olarak degerlendirilmesi ve baskalar1 tarafindan nasil

degerlendirildigi, bireyin ise yiikledigi degeri etkilemektedir.

Bir calisanin ise karsilik aldigi ticret, onun orgiite yaptig1 katkinin bir karsiligidir.
Orgiit; ¢alisanmn bilgi, beceri ve yetkinlikleri karsihiginda ¢alisana bir ddemede
bulunur. Beklentileri karsilayan bir ticret yapisi c¢alisanin kendisini daha 1yi
hissetmesini saglar. Bazi arastirmalar iicretlerin calisanlar i¢in 6nemli oldugunu
gostermektedir. Is tatmininin gelir diizeyi ile olumlu bir iliskisinin oldugunu belirten

bulgular vardir.

Bir¢ok arastirma orgiit ikliminin is tatmini iizerinde oldukca etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Orgiitsel ortam, bir¢ok calisan igin tatmin unsurlari arasimda iicretten
de once gelebilmektedir. Calisma kosullarini belirleyen en 6nemli etkenlerden biri
ortamin kendisidir. Caligma ortamimin paylasildigi insanlar ve calisma ortamimnin

fiziksel kosullar1 is tatminini etkiler.

Bir orgiitte calisanlarin yiiksek is tatmini duymalari uygun 06diil sistemlerinin
gelistirilmesi ile saglanabilmektedir (Erkmen ve Sencan, 1994). Adil bir performans

degerlendirme sistemi ve basarinin ddillendirilmesi de calisanlar i¢in Oonemlidir.
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Bunun i¢in de kurumlarm etkin 6diil sistemlerini olusturarak uygulamaya almalar1

gerekmektedir.

Is tatminini etkileyen etmenleri arastiran Locke’un (1976) arastirmasmnim sonuglari

ise asagida siralanmustir (aktaran Aslan, 2006, s. 22-23):

1.Kisinin basariyla gerceklestirebildigi zihinsel olarak zorlayici olan is doyurucudur.
2.Yorucu is doyumsuzluk yaratir.

3 Kisisel ilgi alanina giren is doyurucudur.

4.Adil ve bilgi verilerek, performans i¢in yapilan ddiillendirme doyurucudur.
5.Doyum, ¢aligma kosullarinin ve fiziksel gereksinimlerin uyusmasina baglidir.
6.0diil kazanmay1 kolaylastiric1 is ortam doyurucudur.

7.Yuksek benlik saygisi is doyumu i¢in sevkedicidir.

8.Calisanlar 6diil kazanmalarina yardimer olacak ve olaylara kendileri ile ayn1 gozle
bakan is arkadaslar1 ile doyum saglarlar.

9.Caligsanlar, idaresi odiill kazanmalarina yardimci olacak sekilde diizenlenmis
sirketlerde doyum saglarlar.

10.Calisanlar kendilerine ¢eliskili ya da muglak roller yiikleyen sirket, yonetim veya
her ikisi ile doyumsuz olurlar.

11.Calisanlarin ¢ogu i¢in iste ek olanaklarin is doyumu tizerinde giiglii etkisi yoktur.

Aragtrmalarin da ortaya koydugu sekilde is tatmini pek ¢ok unsurdan
etkilenebilmektedir. Locke’un tanimladigi bazi etkenler bu arastirmanin problemi
acisindan da dnemlidir. Ozellikle yiiksek benlik saygisinin is tatmini i¢in sevkedici
olmas1 ve bireyin kisisel ilgi alanina giren isi tatmin edici bulmasi mesleki benlik

saygisinin is tatminti ile iligkisi agisindan da miihimdir.

44



1.4. YASAM MUTLULUGU KAVRAMI

Yasam mutlulugu ¢ok uzun yillardir felsefeden sanata kadar bir¢ok alanda tlizerinde
en ¢ok diisliniilen, konusulan ve yorumlanan kavramlardan biri olmustur. Buna
karsin mutlulukla ilgili genel kabul géren bir tanim olmamasi ilgingtir. Mutluluk
kimileri i¢in uzak bir hedef, kimileri i¢inse ulasilsa da korunmasi miimkiin olmayan

bir hayaldir.

Bir¢ok insan i¢cin yasaminin en 6nemli amaci mutluluk arayisidir (Gilman ve ark.,
2000). Mutlulugun ne oldugu, bir formiiliiniin olup olmadig1 ya da nasil mutlu

olunacagi ¢ok 6teden beri insanlarin kafalarin1 mesgul eden sorulardir (Sayar, 2006).

Tarih boyunca insanlarin ortak ilgi alanlarindan olsa da; mutluluk algis1 bireylere ve

kiiltiirlere gore degisebildiginden, mutluluk goreceli bir kavram olarak kabul edilir.

Psikolojide mutluluk tizerine yapilan ilk ¢alisma Wilson tarafindan 1967 yilinda
gerceklestirilmistir  (Kahyaoglu, 2008). 1960’larda  Amerikan  Arastirma
Organizasyonlari, mutluluk ve tatminle ilgili sorularini sormaya bagladiktan sonra,
Cantril (1965), Bradburn (1969), Campell, Converse ve Rogers’in (1976) insan ve
esenlik durumunu arastiran c¢alismalarini takiben mutlulukla ilgili materyaller
yayinlanmaya baslamistir. 1994’de Veenhoven diinya genelinde yapilan 630 major
arastirmay1 yeniden analiz ederek Mutlulugun Korelasyonlarini ortaya ¢ikarmistir

(Argyle, 2001).
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Yasam mutlulugu ¢ogunlukla bir ideal olarak tanimlanir, bu yaniyla mutluluk bir
amactir. Her bireyin mutluluga iligkin farkli bir yorumu olabilir. Mutlulugu etkileyen
unsurlar durumsal olarak degisebildigi gibi, yas donemlerine gore genel kabul goren

ortak etki unsurlar1 da gozlemlenmektedir.

Mutluluk kismi olarak evli olmak, bir i1 olmak gibi objektif kosullara bagli oldugu
gibi kismen de diisiincede olaylara nasil baktigimzla ilgilidir. Iyimserlik iyi
birseydir. Peki ya ger¢ekei olmayan iyimserlik? Ayni sekilde bir hedefe sahip olmak
da 1yi birseyken hedef basar1 acig1 ¢ok biiyiikse bir hedefi olmak ne kadar iyi birsey
kabul edilebilir. Tiim bunlar, mutluluk ve yasam tatminine yonelik muhakememizin

arkasindaki biligsel proseslerle ilgilidir (Argyle, 2001).

“Tim kaynaklarin belki de en degerlisi olan nesnel fiziksel saghigin mutlulukla
iliskisi neredeyse yok gibidir’’ (Seligman, 2007). Zenginlik gibi beraberinde pek ¢ok
istlinliik getiren fiziksel cazibe, mutluluk iizerinde agiklanabilir bir etkiye sahip

degildir.

Mutluluk kavrami benzer baska kavramlarla da siklikla karigtirilmaktadir. Genis
anlamda kullanildiginda, mutluluk kelimesi “ yasam kalitesi”, “esenlik” ile ayn1 anlama
gelmektedir. Bu anlamda, hayatin iyi oldugunu gosterir ama hayatla ilgili neyin iyi
oldugunu belirtmez (Veenhoven, 2001). Veenhoven’a gore; iyi bir yasam i¢in firsatlar
ve yagsamdaki ger¢ek sonuclar arasinda dikey olarak farkliliklar vardir. Firsatlar ve
sonuclar birbirleriyle baglantilidir ama kesinlikle ayn1 degildirler. Firsatlar, sans gibi
nedenlerle gerceklesmeyebilirler. Bunun yanisira, bircok insan da kisith imkanlara
ragmen hayatin tadini ¢ikarabilir. Yatay olarak, “digsal” ve “igsel” nitelikler arasinda da

bir ayrim bulunmaktadir. Birinci durumda, nitelik ¢evrededir; ikincisinde ise bireydedir.
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Ayni zamanda yasam tatmini ya da mutluluk olarak da ifade edilebilen yasam
memnuniyeti, bir bireyin kendi belirledigi kriterlere uygun bir bigimde tiim
yasamini pozitif degerlendirmesi olarak da tanimlanabilmektedir (Diener ve ark.,

1985; Veenhoven, 1996’dan aktaran Kahyaoglu, 2008).

Mutluluk tarih boyunca felsefenin de en 6nemli konularindan biri olmustur. Faydaci

felsefe, kamu politikasinin insan mutlulugunu yiikseltmeyi hedeflemesi gerektigini

kabul eder.

Jeremy Bentham’in (1789) yeni bir ahlak ilkesi olarak 6nerdigi ‘’En Biiyiik Mutluluk
Ilkesi’’ne gore bir eylem; niyetine gére degil sonuglarimin faydasmna gore
degerlendirilmelidir (Veenhoven, 2009). “’Bentham’a gore nihai ‘yarar’ insanin
‘mutlulugu’ idi. Dolayisiyla Bentham, sozlerini, ‘en biiyiik sayt igin en biiyiik mutluluk’
diyerek tamamlamistir. Mutluluk Bentham tarafindan psikolojik deneyimler acisindan
‘zevkler ve acilarin toplami’ olarak tamimlanmistir. Bu felsefe, davranissal sonuc¢larin
yarart tizerindeki vurgusu nedeniyle, “Faydacilik’ olarak taminmis ve bu fayda
mutluluga bir katki olarak géoriildiigiinden, aslinda buna ‘Mutluluk¢uluk’ demek daha
dogru bulunmustur. Kigisel seg¢im diizeyinde uygulandiginda, bu teori bazi giigliiklerle
karsilasmaktadr. Cogu kez, mutluluk iizerindeki etkilerin dengesinin ne oldugunu
ongoremeyiz. Ayrica, teori iyi niyetli bir davranisi, tersine sonuglandiginda ahlak disi

kabul eder’’ (Veenhoven, 2009, s.1-2).

En biiyiik mutluluk ilkesine karsi bir¢ok pragmatik itiraz i¢cinde en temel konular,
mutlulugun bir tarifinin olmamas1 ve mutlulugun 6lciilebilirligine iliskin soru isaretleri
olmustur. Mutlulugun siireklilikle ifade edilebilen bir durum olmamasi da itiraz

alanlarindan biridir.
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Antik  Yunan Filozofu Sokrates insanlarin mutluluga erdeme eriserek
ulasabileceklerine inanmistir. Sokrates’den yola ¢ikan Kynik’ler mutlu olabilmek
icin hemen tiim isteklerden vazge¢mek gerektigini savunmuglardir. Aristippos,
Epikuros’un ustaca bigimlendirdigi mutlu yasama biliminin babasidir. Ona gore
Sokrates’in aradigr mutluluk en iistiin iyi, tek sdzle hazdir: Insanlar hoslanmayi
ararlar, hoslanmay1 isterler ve ancak hoslanarak mutlu olabilirler. Hos olmayan

hersey kotiidiir (Hangerlioglu, 1973).

Aristo’ya gore tiim insanlar mutlulugu arar. Mutluluk, insan i¢in yasama amacidir.
Aristo’nun tanimina gore; mutluluk insansal iyi ruhun, miikemmel olana uygun
bicimde ya da cesitli miikemmellikler arasinda en 1yisine uygun olarak etkinligidir.
Aristo, bu etkinligin yasam boyu siirmesi gerektigini belirtir (Hangerlioglu, 1973).
Her varligin islevi kendi formunu elde etmek {izere kendine 6zgii uygunlugu yerine
getirmektir. Yasayan bir organizma olarak insan bundan daha fazlasini yapamaz.
Insan disindaki canlilarda bu durum dogal olarak olusurken insanda kendi

cabasmin ise kosulmasina baghdir.

Feuerbach’a gére mutluluk egilimi insan yapisinin dogal bir egilimidir, insan bu
egilimle diinyaya gelir. Mutluluk egiliminin toreselligi bu sebepledir. Ona gore her
torenin temeli mutluluk egilimi olmalidir. Bununla birlikte mutluluk egilimi kendi
haline brrakilamaz. Eylemlerin bireylerin kendilerine ve topluma yonelik sonuglarini

dikkate almak gerekir (Hangerlioglu, 1973).
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Cagdas felsefenin Onemli diisiiniirlerinden Russell’a gére mutluluk insanlarin
elindedir. Mutlulugu saglamak i¢in ¢aba harcamak gerekir. Mutsuzlugun disgsal
nedenleri, i¢ine dogdugumuz diinyada hakim olan sosyal diizenden dogar. Igsel
nedenleri ise biiyiik 6lclide kaynagini sosyal diizenden alsa da bireylerin elindedir.
I¢sel nedenler savasarak yokedilebilir. Mutsuzlugu doguran temel nedenler; ige
kapaniklik, herseyi bitirmis ve artik diinyada yasamaya deger birsey kalmadigi
kanisi, insanlar arasi rekabet, heyecan istegi ve can sikintisi, yorgunluk, haset, giinah
duygusu, herkesten kotiiliik gordiigiine inanmadir. Yasant1 tarzi ve diisiince yapisi
cevresindekilerce hos karsilanmayanlarla birarada yasayanlar da mutlu olamazlar

(Hangerlioglu, 1973).

“Russell’a gore iki tiir mutluluk vardir: Duygusal mutluluk, mantiksal mutluluk...
Bunlardan birincisi, herkes icin, ikincisiyse sadece okumuslar i¢in miimkiindiir’’

(aktaran Hangerlioglu, 1973).

Mutlulugun baslica nedenleri heves ve hoslanma duygusudur. Diinyada herbiriyle
ayr1 ayri ilgilenmeye yetmeyecek kadar ¢cok sey vardir. Buna ragmen i¢e kapaniklik
yasamak, bireyin yapisindaki bir bozukluktan kaynaklanir. Her hosnutsuzluk bir
hastaliktir (Russell, 1976). Russell, mutlulugun 6nemli kaynaklarindan birinin de
sevgi oldugunu belirtir. Sevgi, giiven duygusunu dogurur. Hayat1 giivenle
karsilayanlar giivensizlikle karsilayanlardan daha mutludurlar. Mutsuz bir kimse,
kural olarak, mutsuz bir inan¢ edinir; mutlu olan da mutlu bir inanc1 benimser; ikisi
de mutluluk ya da mutsuzlugunu inancma yorabilir, oysa gercek durum tam

aksinedir.
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Cogu insanin mutlulugu i¢in baz1 vazgecilmez seyler vardir; ama bunlar, yiyecek,

barinak, saglik, sevgi, basarili is ve ¢evreden saygi gormek gibi basit seylerdir.

Insanlarm mutlulugu, tipki kisilikleri gibi kendine dzgiidiir (Klein, 2004). Bu durum
dogal olarak kendine 06zgli mutluluk tanimlarmi da yaratmistir. Felsefe ve
psikolojinin mutlulugu tanimlama c¢abalarinda oldugu gibi, edebiyat alaninda da

yazilmis binlerce satirin konusu mutluluk olmustur.

Mutluluk “’ne’” degil, ‘’nasil’’dir, nesne degil, yetenektir (Hesse, 1999). Zaman
zaman bireyler mutsuz olsalar da, kendi ¢abalariyla iyi bir ruh haline ulasabilirler. Bu
anlamda 1y1 bir ruh haline sahip olmak, bilingli olarak istenebilen bir tercih, gayret
gosterilerek Ogrenilebilecek bir yetidir (Klein, 2004). Mutluluk bir¢ok insan
tarafindan kisiye bagli ve ulasilabilir bir beceri olarak tanimlanmistir. Bununla
birlikte mutlulugun siireklilik arzetmesi her zaman beklenemeyebilir. Mutlulukla
ilgili sorgulamalar daha ¢ok durumsal mutluluga yanit arar. Bir¢ok insan yasadigi
mutlulugu stirekli kilma ¢abasini tagirken, bazen mutsuzluk egilimi de 6grenilmis bir

davranis aligkanlig1 olabilir.

Mutluluk insan hayatindaki bir hedef olmanin yani sira, insan1 daha iyi bir yasama
gotiliriir. Olumsuz duygular insani kisitlar, olumlu olanlarsa insanin olanaklarini

genisletir (Klein, 2004).

Cagdas toplum; mutluluk, bireysellik ve kisisel menfaat {izerinde bu kadar durdugu
halde, insana hayatinin amacinin mutluluk degil, gérevini yerine getirmek ya da

basar1 kazanmak oldugunu 6gretmistir. Para, sayginlik ve giic kazanma istegi, hem
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insan1 bir seyler yapmaya gotiiren bir kuvvet, bir itici gii¢, hem de insan hayatinin
amac1 olmustur. Insan yaptig1 islerin kisisel menfaatine uygun oldugu yanilgisi ile
hareket ettigi halde, ger¢ek benliginin menfaatleri disinda her ne varsa ona hizmet
etmekten bagka bir sey yapmis degildir. Kendi hayat1 ve yasama sanat1 diginda her
sey onun i¢in dnemlidir. Varlhig1 kendisi i¢in degil, kendisinin disinda kalan her sey
icindir (Fromm, 1994). Dolayisiyla mutlulugun, 6ziinde en 6nemli unsurlar1 glindelik
hayatin kosturmacasi arasinda dncelikli siralarini yitirmislerdir. Buradaki en 6nemli
celiskilerden biri, aslinda bir ise sahip olmanin temel ihtiyaglar1 ve 6tesini karsilama
kabiliyetini hizlandirmakla beraber belirli bir noktadan sonra mutluluk i¢in arag
olmas1 beklenen isin ara¢ olmaktan ¢ikarak bir amaca doniismesiyle mutlulugun

ontinde belki de bir engele doniisebilmesidir.

Dikmen’e (1995) gore; mutluluk kavrami belli bir hedefe, gelecekte ulasilmasi
beklenen seylere bagli olarak tanimlanmaktadir. Mutlulukta hep gelecege yonelik
olarak iyi hissetme umudu vardir. Yani yasam kosullar1 ¢cok kotii olan bir bireyin
yasam tatmini diisiik olurken ileride giizel giinlerin gelecegine ydnelik beklentisi

sebebiyle mutlu olabilir (aktaran Devecioglu ve Doruk, 2009).

Bazi kavramlar mutlulukla ¢cok benzer goriinmekte ve hatta zaman zaman birbirinin

yerine kullanilmaktadir.

Giinliik hayatta olduk¢a sik kullanilan mutluluk kavrami tanimlanmas1 gii¢ ve farkl
anlamlara gelen bir kavram oldugundan sosyal psikologlar mutluluk yerine yasam
tatmini ya da yasam memnuniyeti kavramlarini kullanmaktadirlar (Brandt 1985’den

aktaran, Kahyaoglu, 2008).
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Veenhoven’a (1996) gore bir zihin hali olarak yasam memnuniyeti, bireyin kendi
yasam kalitesini biitliniiyle degerlendirmesi sonucunda ulastig1 olumluluk derecesi
anlamma gelmektedir. Ayn1 zamanda yasam tatmini olarak da ifade edilebilen
memnuniyet ve haz iceren yasam memnuniyeti, bireyin silirdiirmekte oldugu

yasamindan ne kadar hoslandigini ifade etmektedir (aktaran Giiler ve Emeg, 2006).

Yasam tatmini kavrami; yasam kalitesi, mutluluk ve 6znel i1yi olus kavramlariyla
karistirilmaktadir. Bu iic kavram da birbiriyle i¢ice gegmis durumdadir. Kavramlarin
ortak 6zelligi, ticlinlin de insanin kendisini iyi hissetmesiyle ilgili oldugudur ( Sener,

2002).

Yasam kalitesinde oldugu gibi mutluluk da kisiden kisiye farklilik gosterir. Ciinkii
her insanm ulastiginda kendini rahat ve huzurlu hissedecegi faktorler farkhdir.
Bazilar1 i¢in para mutlu olmak iizere yeterli olurken kimilerine gore para olmadan da
mutlu olmak miimkiindiir. Oznel iyi olus kavrami ise daha ¢ok fiziksel ve ruhsal
saglik gostergelerine gore tanimlanan bir kavramdwr (Dikmen 1995°den aktaran

Devecioglu ve Doruk, 2009).

1.4.1. Yasam Mutlulugu — is Tatmini iliskisi

Mutluluk arastirmalarinda, mutluluk faktorleri arasinda; asik olmak, uyumlu bir
evlilik veya iligki, dostlar1 olmak, tatmin edici bir ise sahip olmak, aktif bir sosyal
yasam gibi unsurlarin etkili oldugu goriilse de mutluluga iliskin genel gecer
cikarimlara ulagsmak zordur. Bununla birlikte yasam mutlulugunu etkileyen binlerce

siibjektif unsur bulunsa da, insan yasaminin c¢ogunlukla en Onemli bolimiini
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olusturan ¢caligma yasamindan duyulan tatmin ve mutlulugun, bireylerin genel yasam

mutlulugu iizerinde oldukca etkili oldugu soylenebilir.

Aragtirmalar; yapilan is ve isin itibarmin kisinin mutlulugunu etkiledigini
gostermektedir. Mutluluk Yolu eserinde Russell, toplumun egitimli grubunun en
mutlu kisilerinin bilim adamlar1 oldugunu iddia eder. Ciinkii bilimadamlarinin
yeteneklerini sonuna kadar kullandiklar1 bir isleri vardir. Bu is sadece kendileri
tarafindan degil, ayni zamanda anlamasalar bile halk tarafindan da Onemli

bulunmaktadir (Russell, 1976).

Lama ve Cutler’a (2008) gore, isteki tatmini etkileyen degiskenler ve unsurlar ne
kadar c¢esitliyse yasamdaki mutluluga katkida bulunan 6geler de o denli ¢esitlidir.
Baz1 arastirmalar biiyiik basarilarm mutlulugu ancak gecici olarak artirdigimi
gostermektedir. Bircok insan i¢in zenginligin de mutluluk diizeyiyle iliskisi sasirtict
Olciide zayiftir. Ortalamada zengin insanlar yoksullardan ancak biraz daha
mutludurlar. Bir bireyin maasinda kisa bir siire 6nce meydana gelen degisiklikler
mutluluk diizeyini belirlese de ortalama {icret diizeyleri i¢in ayn1 durum sézkonusu

degildir.

Seligman’a (2007) gore isten atilmak ya da terfi etmek gibi 6nemli olaylarin

mutluluk diizeyleri lizerindeki etkisi ti¢ aydan kisa bir siirede yitirilmektedir.

Is tatmini ile iliskilendirilen ¢alismalar mutluluktan ¢ok mutlulukla iliskilendirilen

bir kavram olarak yagsam tatmininin tizerinde durmaktadir.
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Bazi arastirmalarda (Rice, Near, Hunt, 1979; Near, Smith, Hunt, 1978, 1980, 1984;
Near, Rice, Hunt, 1986; London, Crandall, Seals, 1977) is yasamindan elde edilen
tatminin yasam tatminindeki degisimlerin yaklasik %5 - %10’unu agiklayabilecegi

saptanmistir (Keser, 2005).

1980 Oncesi literatlirde; is tatmini ve yasam tatmini iligskisine yonelik kuramsal
boyutlar; tasma (spillover), dengeleme (compensation), ayristirma (segmentation) ve
dagilma (disaggregation) varsayimlari yardimiyla ozetlenebilmektedir. Sonraki
donemde bu dort varsayima iki tane daha eklenmistir, bunlar, ¢catigsma (conflict) ve

aragsallik (instrumentality) varsayimlaridir (Dikmen, 1995, s.123-125):

Tagma varsayimina gore, i tatmini ve yasam tatmininden birisi digerinden fazladir
ve fazla olan digerini etkiler. Boylece, sosyal etkilesimi zorlastiran bir iste calisan
kisi i dis1 alanlarinda da az sosyal beceri gerektirecek faaliyetlerde bulunmayi tercih
eder. Bu durumda, is tatmini ve yasam tatmini arasinda pozitif bir iligki vardir.
Yasamin bir asamasinda gelistirilen tutum ve etkinlikler yasamin diger asamalarma

tasacak ve faaliyetler birbirini etkileyecektir.

Dengeleme varsayiminda, yasam tatmini veya is tatmininden birisinin yliksek olmasi
durumunda, diisiik olanin digeri tarafindan dengelenecegi diisiiniilmektedir. Ornegin
kisi, isinde bir etkinlikten yoksun oldugu zaman, bu yoksun olma halini is disindaki
yasamiyla dengelemeye calisacaktir. Sosyal etkinliklerde bulunmay1 yasaklayan bir
iste calisan kisi, is disindaki yasaminda miimkiin oldugunca ¢ok sosyal etkinliklere

girmeye c¢alisacaktir.
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Ayristirma varsayimina gore, 1§ tatmini ve yasam tatmininin islevleri arasinda bir

korelasyon yoktur.

Dagilma varsayimina gore, ¢oklu is tatmini ve yasam tatmini iligkisi ayn1 anda ortaya
cikabilir. Bir is kisi i¢in ne kadar onemliyse, iki unsur arasinda iliski bulabilme

olasilig1 buna bagli olarak etkilenmektedir.

Calismalar daha ¢ok tasma varsayimini desteklese de bazi yazarlar bu varsayimlarin
kisirhigmmi gidermek iizere "catigma" (conflict) ve "aragsallik" (instrumentality)
varsayimlarmni gelistirmiglerdir. Catisma varsayimina gore, is tatmini elde etme
gereksinimi ve yasam tatmini elde etme gereksinimi birbiriyle rekabet igerisindedir
ve bu iki gereksinim kolay kolay birbirleriyle uzlastirilamaz. Her iki gereksinim de
kisiye kendisini en yogun bicimde hissettirrnektedir. Aragsallik ise, kisinin 6rnegin
0zel yasamimda doyum saglayabilmesi i¢in bilingli bir kararla isindeki becerilerini,
basan diizeyini v.b. gelistirmesi olarak tanimlanmaktadir. Yani, bir alanda bir seyin
elde edilmesi i¢in diger alan arag¢ olarak kullaniliyorsa aragsallik ortaya ¢ikmaktadir

(Dikmen, 1995) .

Aragtirmalar is tatmininin gerek yasam tatmini gerekse yasam mutlulugu ile arasinda

iligki oldugunu ortaya koymaktadir.
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1.5. Arastirmanin Problemi
“Calisanlarin mesleki benlik saygisi ile is tatmini ve yasam mutlulugu arasinda

anlaml bir iligki var midir’” sorusu aragtirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir.

1.6. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada asagida belirtilen hipotezlerin dogrulugu arastirilmistir:

HI : Calisanlarin mesleki benlik saygis1 yilikseldikge, is tatmini ve yagam
mutlulugu artmaktadir.

H2 :Calisanlarin is tatmini yiikseldik¢e yasam mutlulugu artmaktadir.

Diger Arastirma Sorulan
Arastirmada, yukarida belirtilen hipotezlerin disinda asagida sunulan sorulara da

cevap aranmistir:

1. Calisanlarin mesleki benlik saygisi ile yas, cinsiyet, kidem, 6grenim
goriilen alan ile ¢aligma alan1 uyumu, ¢alisma sartlari, meslegin nasil secildigi, gelir
memnuniyeti algisi arasinda anlaml bir iliski var midir?

2. Calisanlarm is tatmini ile yas, cinsiyet, kidem, 6grenim goriilen alan ile
calisma alan1 uyumu, ¢alisma sartlari, meslegin nasil secildigi, gelir memnuniyeti
algis1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. Calisanlarin yasam mutlulugu ile yas, cinsiyet, kidem, 6grenim goriilen
alan ile caliyma alan1 uyumu, calisma sartlari, meslegin nasil secildigi, gelir

memnuniyeti algisi arasinda anlaml bir iliski var midir?
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1.7. Arastirmanin Amaci
Meslek, bireyler i¢in sadece bir para kazanma araci degil beraberinde yasamin bir¢ok
alaninm1 etkileyen unsurlardan biridir. Meslek secimi insan hayatindaki en 6nemli

tercihlerden biridir.

Bireylerin mesleklerine yiikledikleri degerle kendini gosteren mesleki benlik saygisi,
gerek isten duyulan tatmin gerekse yasamdan duyulan mutluluk iizerinde etkilidir.
Glinimiiz 1§ diinyasinda uzmanlikk ve mesleki hakimiyet gitgide Onem
kazanmaktadir. Bu sebeple bireylerin mesleklerine yonelik yeterlilik-yetersizlik
duygular1 da mesleki benlik saygilar1 ve yasamlarinin geneli ilizerinde oldukga

etkilidir.

Bu arastirmanin amaci, ¢alisanlarin mesleki benlik saygisinin is tatmini ve yasam
mutlulugu ile iligkisini ortaya koymaktir. Bu ¢alismanin; mesleki benlik saygisini
etkileyen unsurlara dikkat c¢ekerek bu unsurlarin bireylerin is tatmini ve yasam
mutlulugu tizerindeki etkilerini ele almasi hedeflenmistir. Bu sayede ¢alisanlarin
mesleki benlik saygisini etkileyen unsurlara yonelik farkindaligim gelistirilmesine
yonelik cabalar, calisanlar icin daha mutlu ve doygun bir is yasaminin da Oniinii

acgacaktir.

Bu c¢alismanin mesleki benlik saygismin yiikseltilmesiyle is ve yasam tatmini ve

mutlulugunun artirilmasima yonelik ¢abalara yon gostererek literatiire katki saglamasi

hedeflenmektedir.
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1.8. Arastirmanin Kapsami ve Simirhhiklar

Arastirma sirasinda 6rneklem grubuna ulagilabilmesi, uygulamalarin bilimsel temelli
ve dogru vyiiriitiilebilmesi i¢in bazi alanlarda smirliliklar s6zkonusu olmustur. Bu
simirhiliklar asagida siralanmagtir:

1.8.1. Arastirma Istanbul ili ile smirhdir.

1.8.2. Arastirmanin 6rneklemi Istanbul il sinirlari i¢inde faaliyet gdsteren bazi dzel
sirketlerde gorev yapan beyaz yaka ¢alisanlarla sinirhidir.

1.8.3. Arastirmadan elde edilen bulgular, deneklerin soru formu ve Olgeklere
verdikleri yamtlarla sinirhidir. Olgeklerin haricinde gozlem, yiizyiize goriisme gibi
herhangi bir veri toplama yontemi kullanilmamaistir.

1.8.4. Denek sayis1 268 ile smirhidir.
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2.BOLUM

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Istanbul’da farkli sektdrlerde ve fonksiyonlarda faaliyet gosteren
beyaz yaka calisanlarin mesleki benlik saygilarmin is tatmini ve yasam mutlulugu ile
iligkisini baz1 degiskenler acisindan inceleyen betimsel bir arastirmadir.
Katilimcilarin var olan 6zelliklerinde hicbir degisiklik yapilmaksizin veri toplanarak,
var olan durum hakkinda katilimcilarin goriigleri alinmaya calisilmistir. Arastirma
icin Aricak Mesleki Benlik Saygis1 Olcegi, Minnesota Is Tatmini Olgegi, Oxford
Mutluluk Anketi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Her bir 6lgcek ve anketin basinda sorularin nasil cevaplandirilacagi
yonerge ile belirtilmistir. Hazirlanan formlar deneklere elektronik posta yoluyla
iletilerek goniilliiliik esasiyla katillan ¢alisanlardan yanitlar1 yine elektronik posta
yoluyla geri almmustir. Eksik doldurulan anket fomlarmin verileri ¢ikartilmis ve

sonugta 268 ¢alisanin sundugu veriler degerlendirmeye alinmustir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, merkezi veya subeleri ile Istanbul’da faaliyet gdsteren &zel
sirketlerde  calisan beyaz yaka calisanlardan olusmaktadir. Evrenin biitiiniine
ulagmak miimkiin olmayacagindan, tanimlanan evren i¢inde calismaya goOniilli
olarak katilan; bankacilik, sigortacilik, lojistik, iiretim, damigmanlik gibi farkl
sektorlerde gdrev yapan ve Istanbul ili sinirlari icinde calisan bir drnekleme
ulasilmistir. Orneklem 268 kisiden olusmaktadir. Calisma, beyaz yakali calisanlarla

sinirli tutulmustur.
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Beyaz yakalilar, isletmelerde idari gorevlerde ve daha ¢ok beyin giicline dayali
islerde ¢alisan isgiiciine verilen isimdir. Bilgi is¢ilerinin agirlikli bir kesimini beyaz
yakali ¢alisanlar olusturur. Bunlara 6rnek olarak iist, orta ve alt diizey yoneticiler ile

arastirmacilar, 6greticiler ve uygulayicilar verilebilir (Capar, 2005).

2.2.1 Orneklem Grubuna iliskin Demografik Ozellikler

Tablo 2.2. Cahsanlarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim

N %
Kadin 134 50,0
Cinsiyet Erkek 134 50,0
Toplam 268 100,0
20-25 38 14,2
26-30 88 32,8
31-35 62 23,1
Yas
36-40 60 22,4
41+ 20 7,5
Toplam 268 100,0
. Evli 156 58,2
Medeni
durum Bekar 112 41,8
Toplam 268 100,0
Cocuk yok 181 67,5
Cocuk 1 ¢ocuk 59 22,0
2 cocuk 28 10,4
Toplam 268 100,0

Demografik 6zelliklerine bakildiginda, arastwrmaya katilan calisanlarm 1340 (%
50,0) kadin, 134'd (% 50,0) erkektir. 38'i (% 14,2) 20-25 yas, 88'1 (% 32,8) 26-30
yas, 62'si (% 23,1) 31-35 yas, 601 (% 22,4) 36-40 yas, 20'si (% 7,5) 41+ yas
grubundadir. 156's1 (% 58,2) evli, 112's1 (% 41,8) bekardir. 181'inin (% 67,5) ¢ocugu

yoktur, 59'unun (% 22,0) 1 ¢ocugu, 28'inin (% 10,4) 2 cocugu vardir.
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Tablo 2.3. Cahsanlarin Mesleki Ozelliklerine Gore Dagilhimm

N %
0-2 yila kadar 42 15,7
2-5 yila kadar 41 15,3
Mesleki kidem 5-10 yila kadar 78 29,1
10-15 yila kadar 71 26,5
15 yil+ 36 13,4
Toplam 268 100,0
0-2 yila kadar 80 29.9
2-5 yila kadar 99 36,9
Kurumda 5-10 yila kadar 65 24,3
galisma y1h 10-15 yila kadar 20 7,5
15 yil+ 4 1,5
Toplam 268 100,0
Fen bilimleri 125 46,6
. Isletme-iktisat 98 36,6
Ogrenim goriilen
Alan / Boliim Hukuk 1 0.4
Sosyal bilimler 44 16,4
Toplam 268 100,0
Pazarlama-satig-miisteri yonetimi 59 22,0
Personel IK idari isler 71 26,5
Genel yonetim 23 8,6
IT 22 8,2
Calisma alan1
/fonksiyon Satinalma 12 4,5
Muhasebe-finans 52 19.4
Uretim 25 9.3
Diger 4 1,5
Toplam 268 100,0
Bankacilik-finans 63 23,5
Sigortacilik 19 7,1
Hizmet 66 24,6
Uretim 51 19,0
Sektor Bilisim/telekom 20 7,5
Hizli tiiketim/perakende 28 10,4
Enerji 19 7,1
Diger sektorler 2 0,7
Toplam 268 100,0
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Mesleki 6zelliklerine bakildiginda; arastirmaya katilanlarin 80'1 (% 29.,9) 0-2 yila
kadar, 99'u (% 36,9) 2-5 yila kadar, 65'1 (% 24,3) 5-10 yila kadar, 20'si (% 7,5) 10-15
yila kadar, 4'i (% 1,5) 15 y1l+ mesleki kideme sahiptir. 125'1 (% 46,6) Fen bilimleri,
981 (% 36,6) isletme-iktisat, 1'i (% 0,4) Hukuk, 44'Qi (% 16,4) Sosyal bilimler
alaninda 6grenim goérmiistiir. 59'u (% 22,0) Pazarlama-Satig-Miisteri yonetimi, 71't
(% 26,5) Personel-IK-idari isler, 23'ii (% 8,6) Genel ydnetim, 22'si (% 8,2) IT, 12'si
(% 4,5) Satmalma, 52'si (% 19,4) Muhasebe-finans, 25'1 (% 9,3) Uretim, 4'i (% 1,5)

diger fonksiyonlarda caligsmaktadir.

Sektorel dagilima gore; 630 (% 23,5) Bankacilik-finans, 19'u (% 7,1) Sigortacilik,
66's1 (% 24,6) Hizmet, 51'i (% 19,0) Uretim, 20'si (% 7,5) Bilisim/telekom, 28'i (%
10,4) Hizl tiiketim/perakende, 19'u (% 7,1) Enerji ve 2'si (% 0,7) diger sektorlerde

calismaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Anket ve Olcekler, calisanlara elektronik posta yoluyla ulastirilmistir. Uygulamalar
oncesi deneklere, ¢alismanin Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne bagl
Endiistri ve Orgiit Psikoloji Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda yiiriitiildiigii ve
yanitlarin  gizli tutulacagi, verilerin arasgtrma amacli  kullanilacagi, bireysel
sonuglarin uygulayici disinda kimse tarafindan incelenmeyecegi ve kimse ile
paylasilmayacagi ifade edilmistir. Uygulamanm amacma ulasmasi ve deneklerin
sorular1 samimiyetle yanitlamalarini saglamak amaciyla soru formu ve dlgeklerde
isim  belirtilmesi  istenmemistir. Anketlerin  doldurulmasi1 tamamlandiginda,
elektronik posta yoluyla toplanan formlarin c¢iktis1 alinarak, gerekli kontrollerle
beraber bilgisayar ortamina veri aktarimi yapilmistir. Anket uygulamasi toplam 286

kisi tarafindan yanitlanmistir. Eksik birakilan bazi formlar ile kadin ve erkek denek
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sayisimin esitlenmesi hedefine uygun olarak 18 formun sonuglar1 veri analizi

asamasinda calismadan ¢ikartilmistir.

2.4. Veri Toplama Aracglan

Veri toplama araci olarak; 20 sorudan olusan Kisisel Bilgi Formu, 30 sorudan olusan
Aricak Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi, 20 sorudan olusan Minnesota Is Tatmini
Olgegi ve 29 sorudan olusan Oxford Mutluluk Anketi kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu’nda yeralan sorulara verilen yanitlar, 1.6°’da yeralan arastirma

sorularinin yordanmasinda kullanilmistir.

2.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu arastrmada kullamlan Kisisel Bilgi Formunda, Mesleki Benlik Saygisi, Is
Tatmini ve/veya Yasam Mutlulugunu etkileyebilecegi diisiiniilen; cinsiyet, yas,
medeni durum, c¢ocuk sahibi olup olmama, mesleki kidem, halihazirda calisilan
kurum kidemi, 6grenim goriilen alan, ¢aliyma alan1 (gorev yapilan fonksiyon/birim),
gorev yapilan sektor, ¢alisma sartlari, meslegin secilmis olup olmadigi, mevcut
gorevin severek yapilip yapilmadigi, mevcut gorevin kisisel gelisime katkida
bulunup bulunmadigi, serbest zaman yeterliligi, is icin temel motivasyon kaynagi,
gelir yeterliligi algisi, gorevin alinmig olan akademik egitimle iliskisi gibi unsurlar1

belirlemeye yonelik 20 soru yeralmaktadir.

2.4.2. Aricak Mesleki Benlik Saygis1 Olcegi

Aricak tarafindan 1999 yilinda gelistirilen Mesleki Benlik Saygisi (Professional Self
Esteem) Olgegi 30 maddeden olusmaktadir. Aricak’in calismasinda Olgegin
Cronbach alfa gilivenirlik katsayist 0,93; test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise 0,90

bulunmustur (n=92, p<l1). Olgegin kapsam gegcerliligi 9 farkli {iniversiteden 34
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uzmanin gorisl ile saglanmistir. Uzman grubunun %75 inin kabul ettigi maddeler
Olcege alimmis, digerleri ise Olgekten cikartilmistir. Yapi gecerliligini test etmek i¢in
faktor analizi teknigi kullanilmustir. Aricak Mesleki Benlik Saygisi Olgegi; bir
meslegi tercih etmis, bir alanda mesleki egitim goren ya da bir meslegi icra eden 17
yas ve istii bireylerin ilgili mesle§e olan saygi tutumlarimi 6lgmek amaciyla
uygulanabilmektedir. Olgek besli likert tipinde hazirlanmistir. Degerlendirme;
Mesleki Benlik Saygisi Olgegi’nde yer alan olumlu ciimlelerde; Tiimiiyle
Katiliyorum 5, Katiliyorum 4, Kararsizim 3, Katilmiyorum 2, Hi¢ Katilmiyorum 1
puanlamasi ile yapilmaktadir. Olumsuz ciimleler ise tam tersi sekilde puanlanmistir.
Mesleki Benlik Saygist Olgcegi 30 maddeden olusmaktadir. Olumlu maddeler: 2, 5,7,
9,11, 13, 14, 16, 18, 20, 24, 26, 28 ve 30. maddeler; Olumsuz maddeler ise: 1, 3, 4,
6, 8, 10, 12, 15, 17, 19, 21, 22, 23, 25, 27 ve 29 nolu maddelerdir. Olcekte her
maddeye verilen puan toplanmakta ve bir toplam puan elde edilmektedir. Olgek

puanlar1 30 ile 150 arasinda bir deger vermektedir (Aricak, 2001).

Bu arastirmada Aricak Mesleki Benlik Saygisi Olgeginin giivenilirligine iliskin
yapilan ¢alismada Cronbach alfa degeri %93,2 bulunmustur. Olgek yiiksek derecede

giivenilir kabul edilmektedir.

2.4.3. Minnesota is Tatmini Olcegi

Arastirmada veri toplama araci olarak Minnesota Tatmin Olgegi (Minnesota
Satisfaction Questionnaire) formu kullanilmistir. Is tatminini 6lgmek iizere, 1967
yilinda Weiss, Dawis, England ve Lofguist tarafindan gelistirilen ve Oran (1989)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Minnesota Tatmin Olgegi’'nden yararlanilmistir.

Olgegin orijinalinin giivenirlik katsayis1, 0,83’tiir (Moorman, 1993). Tiirkiye’deki
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gilivenirlik calismast Yildirim (1996) tarafindan yapilmis, test-tekrar test giivenirlik

katsayis1 0,76, i¢ tutarlilik katsayisi 0,90 olarak bulunmustur (aktaran Kaya, 2009).

Minnesota Is Tatmini Olgegi’nin 100 sorudan olusan uzun ve 20 sorudan olusan kisa
formu bulunmaktadir. Her iki form da isin 20 farkli boyutuyla ilgili sorular1
icermektedir. Bu arastirmada 20 sorudan olusan kisa form kullanilmistir. Olgegin bu
arastrmada da kullanilan kisa formu genel is tatminini O6lgcmek amaciyla
kullanilmistir. Ters soru icermeyen envanter; 1’den 5’e kadar degisen puanlamaya

sahip Likert tipi bir 6l¢ekle degerlendirilmektir.

Minnesota Is Tatmini Olgegi 1-5 arasinda puanlanan besli likert tipi bir dlcektir.
Olgek puanlamasinda;

Hi¢ memnun degilim : 1 puan

Memnun degilim : 2 puan
Kararsizim : 3 puan
Memnunum : 4 puan
Cok memnunum : 5 puan olarak tanimlanmustir.

Minnesota s Tatmini Olcegi; igsel, dissal ve genel tatmin diizeyini belirlemeye
yardimcidir.

1. Alt Boyut (igsel tatmin): 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 20 nolu maddelerden
olusmustur. Basari, taninma veya takdir edilme, isin kendisi, igsin sorumlulugu,
yiikselme ve terfiye bagli gorev degisikligi gibi isin igsel niteligine iligkin
tatminkarlkla ilgili 6gelerden olugsmaktadir. Bu boyutun maddelerinden elde edilen

puanlarmin 12’ye bdliinmesi ile ortalama I¢sel Doyum puani elde edilmektedir.
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I¢ Kaynakli Doyumu Olgmek I¢in Kullanilan Boyutlar:

Boyutlar
Aktivite
Bagimsizlik
Cesitlilik
Sosyal statii
Ahlaki degerler
Giivenlik
Sosyal hizmet
Otorite

Yetenek Kullanimi

Sorumluluk
Basari

Yaraticilik

llgili Maddeler

Her zaman mesgul olabilmek

Is ortaminda tek basima calisma sans1

Farkli isler yapabilme olanagi

Toplumda statii sahibi biri olabilme sans1

Bir baskasinin vicdaniyla ¢elismeyecek isler yapabilme
Isin kisiye kalic1 bir is saglayabilme sansi

Bagskalar1 i¢in bir seyler yapabilme sans1

Bagkalarma yapmalar1 gerekenleri sdyleme sansi
Kisilerin yeteneklerini kullanabilecegi isler yapma
sansi

Kisinin kendi yargilarini kullanabilme 6zgiirligii
Kisinin yaptigi isin iistesinden gelebildigini hissetmesi

Kisinin yaptig1 isin yontemlerini degistirme sansi

2. Alt Boyut (Dissal tatmin): 5, 6, 12, 13, 14, 17, 18, 19 maddelerinden olusmustur.
Isletme politikas1 ve ydnetimi, denetim sekli, yonetici, calisma ve astlarla iliskiler,
calisma kosullar1 ticret gibi isin ¢evresine ait 6gelerden olusmaktadir. Bu boyutun
maddelerinden elde edilen puanlarin toplaminin 8’e boliinmesi ile digsal tatmin puani

bulunmaktadir (Yelboga, 2007).

D1s Kaynakli Doyumu Olgmek I¢in Kullanilan Boyutlar

Boyutlar Igili Maddeler
Ilerleme Isinde ilerleyebilme sans1

Sirket Politika ve Uygulamalari Sirket politikalarmin uygulamaya konulus sekli
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Calisanlar Calisanlarin birbiriyle ge¢inebilme sekli

Itibar gérme Iyi bir is karsilig1 kisinin aldig1 6diil,
onurlandirma

Calisma ortam Calisma kosullar

Bedel Kisinin yaptigi is karsiliginda aldigi para

Yonetim Ustiin ¢alisanlar1 yonetim bigimi

Teknik Y6netim Ustiin karar verme yetkisi

Genel tatmin, 6l¢ekte bulunan tiim maddeler olan 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12,

13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 numarali maddeleri icermektedir.

Bu arastirmada Minnesota Is Tatmini 6lgeginin giivenilirligine iliskin yapilan
calismada Cronbach alfa degeri %87 bulunmustur. Olgek yiiksek derecede giivenilir

kabul edilmektedir.

2.4.4. Oxford Mutluluk Anketi

Bu calismada katilimcilarin mutluluk diizeylerini 6lgmek iizere Oxford Mutluluk
Envanteri’nden (OHI) tiiretilerek gelistirilen Oxford Mutluluk Anketi (OHQ)
kullanilmistir. OHI (Argyle, Martina ve Crossland, 1989; aktaran Hills ve Argyle,
2002) baslangicta, kisisel mutlulugun O6l¢iimii amaciyla 1980’lerin sonlarinda,
Oxford Universitesi Deneysel Psikoloji Departmant’nin in-house uygulamalar1
i¢in tasarlanmistir. OHI daha sonra Avustralya, Kanada, Ingiltere, Amerika, Israil ve
Iran’da da uygulanmistir. Oxford Mutluluk Envanteri (OHI) mutlulugu 8lgmeyi bir
biitlin olarak ele almis, 1yi bilinen depresyon Ol¢iimii Beck Depresyon Envanteri

(BDI) dizaynmi takip ederek, bazi maddeleri ters cevirmis ve ayrica maddeler
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eklemistir. OHI daha c¢ok Oxford arastirmalarinda kullanilmistir. Test-tekrar test
gilivenilirliginin BDI’den daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Joseph ve Lewis (1998)
genel bir Depresyon-Mutluluk Olgegi gelistirmis ve OHI ile korelasyonunu 0,54 ve
BDI ile korelasyonunu 0,75 bulmuslardir. Bu da depresyonla giiclii bir negatif
korelasyonu olan tekil bir mutluluk boyutunun ileri teyidi olmustur (Argyle, 2001).

Bu arastirmada, katilimcilarin 6znel mutlulugunu degerlendirmek tizere Oxford
Mutluluk Anketi (OHQ)’nden yararlanilmistir. OHQ, OHI’nin 20 maddesi ve ilave
edilen 9 ek maddeden olusmaktadir. Anketin degerlendirmesinde 6’1 likert 6lcegi
kullanilmakta olup 29 soruya iliskin puanlar toplanmaktadir. 1-5-6-10-13-14-19-23-
24-27-28-numarali maddeler ters skorlanmaktadir. Cikan sonu¢ 29’a bdliinerek
ulagilan skor mutluluk skorunu vermektedir. Miimkiin olan en diisiik skor 1 iken
olas1 en yiiksek skor 6’dir. Argyle, Martin ve Crossland (1989), Cronbach alfa degeri
olarak 0,90’lik bir i¢ giivenilirlik ve 7 test ile de 0,78’lik tekrar-test giivenilirligi

belirtmistir.

Tirkiye’de farkli akademik g¢aligmalarda yararlanilan OHQ, G&l (2008) tarafindan
Doktora tezinde uygulanmistir. GoI’lin calismasinda Kaiser-Meyer-Olkin Testinin sonug
degeri 0,856 olarak kaydedilmistir. Bartlett testi belirgindir (p =.000) ve korelasyonlarin
istatistiki belirginligini yiliksek diizeyde dogrulamistir. G6l, daha fazla istatistiki analiz
gerceklestirmek ve anketlerin aciklayici giiclerini test etmek i¢in, Oxford Mutluluk
Anketinin 29 varyansi kullanarak faktorlerin analizini yapmistir. 146 katilimcinin
orneklerini kullanarak, yorumlanabilen bilesimlerinin fazlaliginda, Eigen degerlerini
(>1) kullanarak 4 faktor atmistir. Mutluluk diizeyinin Olgiitiinii belirten bu 4 faktoriin
aciklayici giicii 60.648°dir. Faktdr Analizi ve I¢ Tutarlilik Sonuglar: ile ilgili olarak,
Olgiimlerin gilivenirligi Cronbach alfa katsayisi kullanilarak gergeklestirilmistir. 4

faktoriin i¢ tutarliliklar: digerlerine nazaran daha yiiksek ya da daha fazla analiz yapmak
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icin kabul edilebilir giivenilirlik diizeyine yakindir. Degerlerin ¢ogu, onerilen kesme

noktasi olan ve i¢ tutarlilig1 gosteren 0.70 degerinin {izerinde ya da ona yakindir.

Bu arastrmada Oxford Mutluluk Anketi dlgceginin giivenilirligine iliskin yapilan
calismada Cronbach alfa degeri %86,3 bulunmustur. Olcek yiiksek derecede

giivenilir kabul edilmektedir.

2.5. slem
Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler icin SPSS 17

Istatistik paket progranmi kullanilmistir.

Normal dagilimin incelenmesi i¢in Kolmogorov - Smirnov dagilim testi
kullanilmistir. Niceliksel verilerin karsilastirilmasida iki grup durumunda, normal
dagilim gostermeyen parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Mann Whitney
U testi kullanilmistir. Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda ikiden fazla grup
durumunda, normal dagilim gOstermeyen parametrelerin  gruplar arasi
karsilagtirmalarinda Kruskal Wallis testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde

Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Olgekler arasi iliskileri saptamak icin Pearson Korelasyon analizi kullanilmustir.

Calisanlarin mesleki benlik saygisinin, is tatmini ve yasam mutlulugu {izerine etkisini

incelemek i¢in Lineer Regresyon Analizi uygulanmistir.
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Olgeklerin ve alt boyutlarinin giivenilirligini incelemek igin Cronbach’s Alpha
katsayis1 hesaplanmistir. Sonuglar %95 giiven araliginda, anlamlilik p<0,05

diizeyinde ¢ift yonlii olarak degerlendirilmistir.
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3.BOLUM

BULGULAR

3.1. Arastirmanin Bulgulan

Bu boliimde, sirasiyla arastirma evrenindeki 6rneklem grubunun is tatmini, mutluluk
diizeyleri, mesleki benlik saygisma iliskin bulgular ile bunlarin yorumlarma yer

verilmistir.

Tablo 3.4. Caliyma Sartlarindan Memnuniyete Gore Dagilhim

Frekans | Yiizde (%)

Hi¢ memnun degil 10 3,7

Memnun degil 8 3,0

Biraz memnun 64 23,9
Memnun 154 57,5
Cok memnun 32 11,9
Toplam 268 100,0

Calisma sartlarindan memnuniyete bakildiginda; ankette, arastirmaya katilan

calisanlarin 10'u (% 3,7) Hic memnun degil, 8'1 (% 3,0) Memnun degil, 64'ii (% 23,9)
Biraz memnun, 1544 (% 57,5) Memnun, 32'si (% 11,9) Cok memnunum yanitini

vermistir.

Tablo 3.5. Meslegin Ne Sekilde Secildigine Gore Dagilim

Frekans | Yiizde (%)
Kendim isteyerek 184 68,7
Aile yonlendirmesiyle 14 5,2
Birini 6rnek alarak 20 7,5
Bilingsiz se¢im 48 17,9
Profesyonel destek 2 0,7
Toplam 268 100,0
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Meslegin ne sekilde segildigine yonelik soruya, arastirmaya katilan ¢alisanlarin 184'i
(% 68,7) kendim isteyerek, 14'0 (% 5,2) aile yonlendirmesiyle, 20'si (% 7,5) birini
ornek alarak, 48'1 (% 17,9) bilingsiz se¢im, 2'si (% 0,7) profesyonel destek yoluyla

yanitini vermistir.

Tablo 3.6. Mevcut Isin Severek Yapihp Yapilmadigina Gére Dagihm

Frekans | Yiizde (%)
Mecburiyetten 9 3.4
Pek isteyerek degil 13 4,9
Genel olarak isteyerek 89 33,2
Isimi seviyorum 135 50,4
Idealimdeki is 22 8,2
Toplam 268 100,0

Mevcut isin severek yapilip yapilmadigina yonelik soruya, arastirmaya katilan
calisanlarin 9'u (% 3,4) Mecburiyetten, 13'i (% 4,9) Pek isteyerek degil, 89'u (%
33,2) Genel olarak isteyerek, 1351 (% 50,4) Isimi seviyorum, 22'si (% 8.,2)

Idealimdeki istir yanitin1 vermistir.

Tablo 3.7. Gorevin Kisisel Gelisime Katkisina Gore Dagilhim

Frekans | Yiizde (%)
Hig katkis1 yok 1 0,4
Katkis1 kisith 51 19,0
Katki sagliyor 111 41,4
Katkisi yiiksek 70 26,1
Katkis1 ¢ok yiiksek 35 13,1
Toplam 268 100,0
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Mevcut gorevin kisisel gelisime katkisina yonelik soruya, arastirmaya katilan
calisanlarin 1'1 (% 0,4) Hig¢ katkis1 yok, 51'1 (% 19,0) Katkis1 kisitl, 111'1 (% 41,4)
Katk1 saghiyor, 70'1 (% 26,1) Katkis1 yliksek, 351 (% 13,1) Katkist ¢ok yiiksek

yanitini vermistir.

Tablo 3.8. Serbest Zaman Olanagina Gore Dagihm

Frekans | Yiizde (%)

Serbest zamanim yok 6 2,2
Serbest zamanmim kisith 79 29.5
Ozelime vaktim kaliyor 96 35,8
Serbest zamanimdan 77 28.7
memnunum

Serbest zamanimdan 10 3.7
¢ok memnunum

Toplam 268 100,0

Serbest zaman olanagma yonelik soruya, arastirmaya katilan ¢alisanlarm 6's1 (% 2,2)
Serbest zamanim yok, 79'u (% 29,5) Serbest zamanim kisitl, 96's1 (% 35,8) Ozelime
vaktim kaliyor, 77'si (% 28,7) Serbest zamanimdan memnunum, 10'u (% 3,7) Serbest

zamanimdan ¢ok memnunum yanitini vermistir.

Tablo 3.9. Gelir Yeterliligi Algisina Gore Dagihm

Frekans | Yiizde (%)
Cok yetersiz 7 2,6
Yetersiz 80 29.9
Dengeli 137 51,1
Memnunum 43 16,0
Cok memnunum 1 0,4
Toplam 268 100,0
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“’Sizce gelir diizeyiniz?’’sorusuna, arastirmaya katilan ¢alisanlarin 7'si (% 2,6) Cok
yetersiz, 80'1 (% 29,9) Yetersiz, 137's1 (% 51,1) Dengeli, 43"t (% 16,0) Memnunum,

1'1 (% 0,4) Cok memnunum yanitini vermistir.

Tablo 3.10. is icin Motivasyon Kaynagina Gére Dagihm

Frekans | Yiizde (%)
Ucreti 21 7.8
Qahsma ortami ve 90 33.6
insanlar
Kariyer olanaklar1 47 17,5
Calisma §artlar1ndan 37 32.5
memnuniyet
Kisisel gelisime katkis1 23 8,6
Toplam 268 100,0

“Bu is1 yapmak icin temel motivasyon kaynaginiz?’’ sorusuna arastirmaya katilan
calisanlarm 21'i (% 7,8) Ucreti, 90'1 (% 33,6) Caligma ortami ve insanlar, 47'si (%
17,5) Kariyer olanaklari, 87'st (% 32,5) Calisma sartlarindan memnuniyet, 23" (%

8,6) Kisisel gelisime katkis1 yanitini vermistir.

Tablo 3.11. Yeniden Se¢me Sansina Gore Dagihm

Frekans | Yiizde (%)
Bu meslggl asla 11 4,1
secmezdim
Bu meslegi segmezdim 18 6,7
Bu meglegl belki 92 34,3
secerdim
Muhtevmelen yine bu 110 41,0
meslegi secerdim
Kesmhkle bu meslegi 37 13,8
secerdim
Toplam 268 100,0
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Tamamlanmasi istenen “’Yeniden se¢gme sansim olsaydi..”” ifadesini, arastirmaya
katilan ¢alisanlarin 11'1 (% 4,1) Bu meslegi asla secmezdim, 18'1 (% 6,7) Bu meslegi
segmezdim, 92'si (% 34,3) Bu meslegi belki secerdim, 110'u (% 41,0) Muhtemelen

yine bu meslegi secerdim, 37'si (% 13,8) Kesinlikle bu meslegi segerdim seklinde

yanitlamiglardir.

Tablo 3.12. Miimkiin Olsa Isin Nasil Bir Hale Getirilmek Istendigine

Gore Dagilim
Frekans | Yiizde (%)

Daha prestijli 25 9,3
Daha 1y1 geliri olan 121 45,1
Daha iyi ¢aligsma ortami 11 4.1
olan
Daha az yoran 46 17,2
Daha ¢ok zevk
alinabilecek 63 24,3
Toplam 268 100,0

““Mimkiin olsa isinizi nasil bir hale getirmek isterdiniz’’ sorusuna, arastirmaya
katilan ¢alisanlarm 25'1 (% 9,3) Daha prestijli, 121'1 (% 45,1) Daha 1iyi geliri olan,
11'1 (% 4,1) Daha iyi ¢calisma ortami olan, 46's1 (% 17,2) Daha az yoran, 65'1 (%

24,3) Daha ¢ok zevk alinabilecek yanitini vermistir.

Tablo 3.13. isin Akademik Egitimle iliskisine Gére Dagihm

Frekans | Yiizde (%)
Akademlk ggl‘;lr'nlmle 31 11,6
tamamen iliskisiz
Akademik egitimimle iligkisiz 39 14,6
A'1<a<'ie'm1k egitimimle biraz 77 28,7
iligkili
Akademik egitimimle iliskili 78 29,1
Akademlk ggl‘gfnlmle 43 16,0
tamamen iliskili
Toplam 268 100,0
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Isin akademik egitimiyle iliskisine yonelik soruya, arastirmaya katilan ¢aliganlarin
31'1 (% 11,6) Akademik egitimimle tamamen iliskisiz, 39'u (% 14,6) Akademik
egitimimle iliskisiz, 77's1 (% 28,7) Akademik egitimimle biraz iliskili, 78'1 (% 29,1)
Akademik egitimimle iliskili, 430 (% 16,0) Akademik egitimimle tamamen iligkili

yanitini vermistir.

Tablo 3.14. is Tatmininin Cahsanin Mutluluguna Etkisine Gore Dagilim

Frekans | Yiizde (%)

Mutlulugum is tatminimden hig

. 5 1,9
etkilenmez
Mutlulugum is tatminimden pek

. 19 7,1
etkilenmez
Mutlulugl}m is tatminimden 26 3.1
bazen etkilenir
Mlitlulugum is 'tatrplmmden 135 50.4
cogunlukla etkilenir
Mutlulugum is tatminimden her

o 23 8,6

zaman etkilenir
Toplam 268 100,0

Is tatmininin ¢alisanin mutluluguna etkisine yonelik soruya, arastrmaya katilan
calisanlarin 5'1 (% 1,9) Mutlulugum is tatminimden hi¢ etkilenmez, 19'u (% 7,1)
Mutlulugum is tatminimden pek etkilenmez, 86'st (% 32,1) Mutlulugum is
tatminimden bazen etkilenir, 135'1 (% 50,4) Mutlulugum is tatminimden ¢ogunlukla
etkilenir, 23"i (% 8,6) Mutlulugum is tatminimden her zaman etkilenir yanitini

vermistir.
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Tablo 3.15. Cahsanlarin Mutluluk, Benlik Saygisi ve Is Tatmini Diizeylerinin

iliskisine iliskin Korelasyon Analizi

Mesleki i i 1 D 1
Mutluluk | Benlik i gse 153
doyumu | doyum doyum
saygisi

r 1,000 0,465 0,334 0,289 0,299

Mutluluk p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 268 268 268 268 268

) r 0,465 1,000 0,485 0,450 0,404

Mesleki = ™7 500 0,000 0,000 0,000 0,000

Benlik saygisi

N 268 268 268 268 268

r 0,334 0,485 1,000 0,911 0,864

i§ tatmini p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 268 268 268 268 268

r 0,289 0,450 0,911 1,000 0,580

ig:sel tatmin p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 268 268 268 268 268

r 0,299 0,404 0,864 0,580 1,000

Digsal tatmin | p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 268 268 268 268 268

Mesleki benlik saygisi ile mutluluk arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan

korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %46,5 diizeyinde pozitif yonde

anlaml 1iligki bulunmustur (r=0,465; p=0,000<0,05). Buna goére mesleki benlik

saygis1 puani arttikca mutluluk puani da artmaktadir.

Is tatmini ile mutluluk arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi

sonucunda, puanlar arasinda %33,4 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur

(r=0,334; p=0,000<0,05). Buna gore Is tatmini puani arttikca mutluluk puani da

artmaktadir.
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Igsel tatmin alt boyutu ile mutluluk arasmndaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %28,9 pozitif yonde anlamh iliski
bulunmustur (r=0,289; p=0,000<0,05). Buna gore Igsel tatmin alt boyutu puani

arttikca mutluluk puani da artmaktadir.

Dissal tatmin alt boyutu ile mutluluk arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %?29,9 pozitif yonde anlamh iliski
bulunmustur (r=0,299; p=0,000<0,05). Buna gore digsal tatmin alt boyutu puani

arttikca mutluluk puani da artmaktadir.

Is tatmini ile mesleki benlik saygisi arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %48,5 pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur (r=0,485; p=0,000<0,05). Buna gore Is tatmini puam arttikga mesleki

benlik saygisi puani da artmaktadir.

Igsel tatmin alt boyutu ile mesleki benlik saygis1 arasindaki iliskiyi belirlemek iizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %45,0 pozitif yonde anlamli
iliski bulunmustur (r=0,450; p=0,000<0,05). Buna gore i¢sel tatmin alt boyutu puani

arttikca mesleki benlik saygis1i puani da artmaktadir.

Digsal tatmin alt boyutu ile mesleki benlik saygisi arasindaki iliskiyi belirlemek
iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %40,4 pozitif yonde
anlaml iligki bulunmustur (r=0,404; p=0,000<0,05). Buna goére digsal tatmin alt

boyutu puani arttikga mesleki benlik saygisi puani1 da artmaktadir.
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Tablo 3.16. Mutluluk Diizeyinin Mesleki Benlik Saygisindan Etkilenip
Etkilenmeme Durumunun Regresyon Analizi ile Incelenmesi

Bagimh Bagimsiz Model 2
Degisken Degisken B t P F p) R
Sabit 2,862 | 15,197 | 0,000
Mutluluk Mesleki 73,37 | 0,000 | 0,213
Benlik 0,416 | 8,566 | 0,000
saygisi

Mutluluk diizeyinin Mesleki Benlik saygisindan etkilenme durumunu test etmek i¢in
yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir (F=73,370; p=0,000<0,05).

Mesleki Benlik saygis1 arttiginda Mutluluk da artmaktadir (8=0,416; t=8,566;
p=0,000<0,05). Mesleki Benlik saygisi, Mutlulugu %21,3 oraninda agiklamaktadir

(R?=0,213).

Tablo 3.17. Is Tatmininin Mesleki Benlik Saygisindan Etkilenip Etkilenmeme
Durumunun Regresyon Analizi ile Incelenmesi

Bagimh | Bagimsiz Model 2
Degisken | Degisken B t P F p) R
Sabit 1,854 | 9,324 | 0,000
Is | Mesleki 81,740 | 0,000 | 0,232
Tatmini Benlik 0,464 | 9,041 | 0,000
saygisi

Is tatmini diizeyinin Mesleki Benlik saygisindan etkilenme durumunu test etmek igin
yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir (F=81,740; p=0,000<0,05).

Mesleki Benlik saygis1 arttiginda Is tatmini de artmaktadir.(3=0,464; t=9,041;
p=0,000<0,05). Mesleki Benlik saygis1, Is tatminini %23,2 oraninda agiklamaktadir

(R?=0,232).
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Tablo 3.18. i¢sel Tatminin Mesleki Benlik Saygisindan Etkilenip Etkilenmeme
Durumunun Regresyon Analizi ile Incelenmesi

Bagimh Bagimsiz Model 2
Degisken | Degisken B t P ¥ (p) R
Sabit 1,998 9,417 0,000
IQSG% Mesle'ki 67,474 0,000 0,199
Tatmin Benlik 0,449 8,214 0,000
saygisi

Igsel tatmin diizeyinin Mesleki Benlik saygisindan etkilenme durumunu test etmek

icin yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamhdr (F=67,474;

p=0,000<0,05). Mesleki Benlik saygis1 arttiginda Igsel tatmin de artmaktadir
(8=0,449; t=8,214; p=0,000<0,05). Mesleki Benlik saygis1 Igsel tatmini %19,9
oraninda a¢iklamaktadir (R*=0,199).

Tablo 3.19. Dissal Tatminin Mesleki Benlik Saygisindan Etkilenip Etkilenmeme
Durumunun Regresyon Analizi ile Incelenmesi

Bagimh Bagimsiz Model 2
Degisken | Degisken B t P ¥ (p) R
Sabit 1,647 6,341 0,000
Digsal =1 Mesleki 51,864 | 0,000 | 0,160
Tatmin Benlik 0,482 7,202 0,000 ’ ’ ’
saygisi

Digsal Tatmin diizeyinin Mesleki Benlik saygisindan etkilenme durumunu test etmek

icin yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamhdr (F=51,864;
p=0,000<0,05). Mesleki Benlik saygist arttiginda Digsal Tatmin de artmaktadir
(B=0,482; t=7,202; p=0,000<0,05). Mesleki Benlik saygisi, Dissal Tatmini %16

oraninda ag¢iklamaktadir (R*=0,160).
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Tablo 3.20. Cahsanlarin Mutluluk, Benlik Saygisi ve Is Tatmini Diizeylerinin
Yas Gruplarina Gore Dagilimi

Grup N Ort Ss KW P
20-25 38 | 4,441 | 0,554
26-30 88 | 4,519 | 0,414
Mutluluk 31-35 62 | 4387 | 0,536 | 12,399 | 0,015
36-40 60 | 4,531 | 0,476
41+ 20 | 4,245 | 0,267
20-25 38 | 3,963 | 0,481
12630 88 | 3,945 | 0,428
Is\:zllzlleenhk 31-35 62 | 3,750 | 0,626 | 4,185 | 0,382
36-40 60 | 3,751 | 0,544
41+ 20 | 3,708 | 0,596
20-25 38 | 3,944 | 0,395
26-30 88 | 3,602 | 0,417
is tatmini 31-35 62 | 3,523 | 0,618 | 16,663 | 0,002
36-40 60 | 3,599 | 0,501
41+ 20 | 3,563 | 0,419
20-25 38 | 3,988 | 0,557
26-30 88 | 3,689 | 0,395
fcsel tatmin 31-35 62 | 3,599 | 0,626 | 9,746 | 0,045
36-40 60 | 3,694 | 0,447
41+ 20 | 3,729 | 0,392
20-25 38 | 3,885 | 0,452
26-30 88 | 3,472 | 0,582
Dissal tatmin 31-35 62 | 3,407 | 0,699 | 17,072 | 0,002
36-40 60 | 3,456 | 0,671
41+ 20 | 3,313 | 0,617

Arastirmaya katilan calisanlarm Mutluluk puani ortalamalarmin yas degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur  (KW=12,399;  p=0,015<0,05).  Farkliligin = hangi  gruptan
kaynaklandigmi belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;

yas grubu 20-25 olanlarmn Mutluluk puani, yas grubu 41+ olanlarin Mutluluk

81



puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=241,500; p=0,023<0,05). Yas grubu 26-30
olanlarin Mutluluk puani, yas grubu 41+ olanlarin Mutluluk puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=457,500; p=0,001<0,05). Yas grubu 36-40 olanlarin Mutluluk
puani, yas grubu 41+ olanlarm Mutluluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney

U=346,500; p=0,005<0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin Mesleki Benlik saygisi puani ortalamalarmnin yas
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (KW=4,185; p=0,382>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarm Is tatmini puani ortalamalarmin yas degiskeni
acisindan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur  (KW=16,663; p=0,002<0,05).  Farkliligin = hangi  gruptan
kaynaklandigmi belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
yas grubu 20-25 olanlarin Is tatmini puani, yas grubu 26-30 olanlarm Is tatmini
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=940,500; p=0,000<0,05). yas grubu 20-25
olanlarin Is tatmini puani, yas grubu 31-35 olanlarin Is tatmini puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=731,000; p=0,001<0,05). Yas grubu 20-25 olanlarm Is tatmini
puani, yas grubu 36-40 olanlarin Is tatmini puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=704,500; p=0,001<0,05). Yas grubu 20-25 olanlarm Is tatmini puani, yas grubu
41+ olanlarn Is tatmini puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=202,000;

p=0,004<0,05).
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Arastirmaya katilan ¢alisanlarm Ig¢sel tatmin puam ortalamalarmnm yas degiskeni
acisindan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur (KW=9,746; p=0,045<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; yas grubu 20-25
olanlarin I¢sel tatmin puanmi, yas grubu 26-30 olanlarm Igsel tatmin puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=1137,000; p=0,004<0,05). Yas grubu 20-25 olanlarin
Igsel tatmin puan, yas grubu 31-35 olanlarm igsel tatmin puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=783,000; p=0,005<0,05). Yas grubu 20-25 olanlarmn I¢sel tatmin puani,
yas grubu 36-40 olanlarin igsel tatmin puanindan yiiksektir (Mann Whitney

U=833,500; p=0,025<0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin Digsal tatmin puani ortalamalarinin yas degiskeni
acisindan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur  (KW=17,072;  p=0,002<0,05).  Farkliligin  hangi  gruptan
kaynaklandigmi belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
yas grubu 20-25 olanlarin Digsal tatmin puani, yas grubu 26-30 olanlarin Digsal
tatmin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1026,500; p=0,001<0,05). yas grubu
20-25 olanlarmm Digsal tatmin puani, yas grubu 31-35 olanlarin Digsal tatmin
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=651,000; p=0,000<0,05). Yas grubu 20-25
olanlarin Digsal tatmin puani, yas grubu 36-40 olanlarin Digsal tatmin puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=755,500; p=0,005<0,05). Yas grubu 20-25 olanlarin
Digsal tatmin puani, yas grubu 41+ olanlarm Digsal tatmin puanindan yiiksektir

(Mann Whitney U=180,000; p=0,001<0,05).
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Tablo 3.21. Cahsanlarin Mutluluk, Benlik Saygisi ve Is Tatmini Diizeylerinin
Cinsiyete Gore Dagilim

Grup N Ort Ss MW P
Kadin 134 | 4,438 | 0,499
Mutluluk 8526,000 | 0,476
Erkek 134 | 4,481 | 0,452
i . Kadin 134 | 3,786 | 0,531
Mesleki Benlik saygisi 7947,000 | 0,104
Erkek 134 | 3,897 | 0,528
. . Kadin 134 | 3,577 | 0,470
Is tatmini 7865,000 | 0,079
Erkek 134 | 3,681 | 0,527
. . Kadin 134 | 3,670 | 0,502
Igsel tatmin 7530,000 | 0,022
Erkek 134 | 3,760 | 0,501
) Kadin 134 | 3,438 | 0,595
Dissal tatmin 7909,000 | 0,091
Erkek 134 | 3,562 | 0,669

Arastrmaya katillan ¢alisanlarn  Mutluluk puanlar1 ortalamalarinin  cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli  bulunmamistir (Mann Whitney U=8526,000;

p=0,476>0,05).

Arastirmaya katillan calisanlarin Mesleki Benlik saygist puanlari ortalamalarmin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli  bulunmamistir (Mann Whitney U=7947,000;

p=0,104>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Is tatmini puanlari ortalamalarmmn cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasmdaki fark
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istatistiksel acidan anlamli  bulunmamistir (Mann Whitney U=7865,000;

p=0,079>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarm Igsel tatmin puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasmdaki fark
istatistiksel agcidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=7530,00; p=0,022<0,05).
Bu sonuca gore erkek calisanlarin igsel tatmin puanlari, kadin calisanlarin igsel

tatmin puanlarindan yiiksektir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin Digsal tatmin puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasmndaki fark
istatistiksel acidan anlamli  bulunmamistir (Mann Whitney U=7909,000;

p=0,091>0,05).

Tablo 3.22. Cahsanlarin Mutluluk, Benlik Saygisi ve Is Tatmini Diizeylerinin
Mesleki Kideme Gore Dagilimi

Grup N Ort Ss KW P
0-2 yila kadar 42 | 4,463 | 0,516
2-5 yila kadar 41 | 4,453 | 0,528
Mutluluk 5-10 yila kadar 78 | 4,466 | 0,375 | 6,918 | 0,140
10-15 yila kadar 71 | 4,341 | 0,467
15 yil+ 36 | 4,682 | 0,521
0-2 yila kadar 42 | 4,041 | 0,484
' ' 2-5 yila kadar 41 | 3,861 | 0,493
1;:;;11?1“ Benlik 5-10 yila kadar 78 | 3,879 | 0,422 | 22,534 | 0,000
10-15 yila kadar 71 | 3,597 | 0,525
15 yil+ 36 | 3,986 | 0,682
Is tatmini 0-2 yila kadar 42 | 3,926 | 0,450 | 22,460 | 0,000
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2-5 yila kadar 41 | 3,566 | 0,416
5-10 yila kadar 78 | 3,532 | 0,507
10-15 yila kadar 71 | 3,541 | 0,485
15 yil+ 36 | 3,736 | 0,534
0-2 yila kadar 42 | 3,983 | 0,589
2-5 yila kadar 41 | 3,642 | 0,405
I¢sel tatmin 5-10 yila kadar 78 | 3,604 | 0475 | 22,100 | 0,000
10-15 yila kadar 71 | 3,630 | 0473
15 yil+ 36 | 3,894 | 0,469
0-2 yila kadar 42 | 3,845 | 0,519
2-5 yila kadar 41 | 3,451 | 0,592
Dissal tatmin 5-10 yila kadar 78 | 3,425 | 0,656 | 16,610 | 0,002
10-15 yila kadar 71 | 3,407 | 0,596
15 yil+ 36 | 3,500 | 0,726

Arastirmaya katilan calisanlarin Mutluluk puani ortalamalarmin mesleki kidem
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (KW=6,918; p=0,140>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Mesleki Benlik saygist puani ortalamalarinin
mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=22,534; p=0,000<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; mesleki kidemi 0-2 yila kadar olanlarin Mesleki Benlik
saygis1 puani, mesleki kidemi 10-15 yila kadar olanlarin Mesleki Benlik saygisi
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=850,500; p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 5-
10 yila kadar olanlarin Mesleki Benlik saygisi puani, mesleki kidemi 10-15 yila

kadar olanlarin Mesleki Benlik saygis1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney
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U=1935,500; p=0,002<0,05). Mesleki kidemi 15 yil+ olanlarin Mesleki Benlik
saygis1 puani, mesleki kidemi 10-15 yila kadar olanlarin Mesleki Benlik saygisi

puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=716,000; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarm Is tatmini puani ortalamalarinin mesleki kidem
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamlt  bulunmustur (KW=22,460; p=0,000<0,05). Farkliligmm hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek lizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
mesleki kidemi 0-2 yila kadar olanlarin Is tatmini puani, mesleki kidemi 2-5 yila
kadar olanlarin Is tatmini puanmndan yiiksektir (Mann Whitney U=464,500;
p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 0-2 yila kadar olanlarm Is tatmini puani, mesleki
kidemi 5-10 yila kadar olanlarm Is tatmini puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=911,500; p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 0-2 yila kadar olanlarin Is tatmini puani,
mesleki kidemi 10-15 yila kadar olanlarin Is tatmini puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=815,500; p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 15 yil+ olanlarm s tatmini
puani, mesleki kidemi 10-15 yila kadar olanlarm Is tatmini puanindan yiiksektir

(Mann Whitney U=963,500; p=0,038<0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarmn Igsel tatmin puani ortalamalarmin mesleki kidem
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamlt  bulunmustur (KW=22,100; p=0,000<0,05). Farkliligmm hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;

mesleki kidemi 0-2 yila kadar olanlarm igsel tatmin puani, mesleki kidemi 2-5 yila
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kadar olanlarin Ig¢sel tatmin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=523,000;
p=0,002<0,05). Mesleki kidemi 0-2 yila kadar olanlarin Igsel tatmin puani, mesleki
kidemi 5-10 yila kadar olanlarin Igsel tatmin puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=977,000; p=0,000<0,05). Mesleki kidemi 0-2 yila kadar olanlarm i¢sel tatmin
puani, mesleki kidemi 10-15 yila kadar olanlarin I¢sel tatmin puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=924,500; p=0,001<0,05). Mesleki kidemi 15 yil+ olanlarin I¢sel
tatmin puani, mesleki kidemi 2-5 yila kadar olanlarm Igsel tatmin puanmdan
yiiksektir (Mann Whitney U=501,500; p=0,015<0,05). Mesleki kidemi 15 yil+
olanlarin Igsel tatmin puani, mesleki kidemi 5-10 yila kadar olanlarm I¢sel tatmin
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=939,500; p=0,005<0,05). Mesleki kidemi 15
yil+ olanlarin igsel tatmin puani, mesleki kidemi 10-15 yila kadar olanlarm Igsel

tatmin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=869,500; p=0,007<0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin Digsal tatmin puani ortalamalarinin mesleki kidem
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamlt  bulunmustur (KW=16,610; p=0,002<0,05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmigtir. Buna gore;
mesleki kidemi 0-2 yila kadar olanlarm Digsal tatmin puani, mesleki kidemi 2-5 yila
kadar olanlarin Digsal tatmin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=540,500;
p=0,003<0,05). Mesleki kidemi 0-2 yila kadar olanlarin Digsal tatmin puani, mesleki
kidemi 5-10 yila kadar olanlarin Digsal tatmin puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=1016,500; p=0,001<0,05). Mesleki kidemi 0-2 yila kadar olanlarin Digsal tatmin
puani, mesleki kidemi 10-15 yila kadar olanlarin Digsal tatmin puanindan yiiksektir

(Mann Whitney U=806,000; p=0,000<0,05).
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Tablo 3.23. Cahsanlarin Mutluluk, Benlik Saygisi ve Is Tatmini Diizeylerinin
Kurum Kidemine Gore Dagilim

Grup N Ort Ss KW P
0-2 yila kadar 80 | 4,352 | 0,508
2-5 yila kadar 99 | 4,573 | 0,484
Mutluluk 9,293 | 0,026
5-10 yila kadar 65 | 4,416 | 0,424
10 y1l+ 24 | 4,470 | 0,376
0-2 yila kadar 80 | 3,879 | 0,629
i i 2-5 yila kad 99 | 3,854 | 0,530
Mesleki Benlik yila kadar 3.101 | 0376
Saygisi 5-10 yila kadar 65 | 3,839 | 0,367
10 y1l+ 24 | 3,669 | 0,559
0-2 yila kadar 80 | 3,697 | 0,604
. o 2-5 yila kadar 99 | 3,569 | 0,459
Is tatmini 4,221 | 0,239
5-10 yila kadar 65 | 3,615 | 0,432
10 y1l+ 24 | 3,688 | 0,460
0-2 yila kadar 80 | 3,762 | 0,659
. ) 2-5 yila kadar 99 | 3,644 | 0,444
Igsel tatmin 5,378 | 0,146
5-10 yila kadar 65 | 3,724 | 0,362
10 y1l+ 24 | 3,826 | 0,435
0-2 yila kadar 80 | 3,602 | 0,685
) 2-5 yila kadar 99 | 3,456 | 0,597
Dissal tatmin 3,446 | 0,328
5-10 yila kadar 65 | 3,450 | 0,630
10 y1l+ 24 | 3,479 | 0,626

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin Mutluluk puani ortalamalarinin kurum kidemi
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamlt  bulunmustur (KW=9,293; p=0,026<0,05). Farkliligm hangi gruptan
kaynaklandigmi belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
kurum kidemi 0-2 yila kadar olanlarin Mutluluk puani, kurum kidemi 2-5 yila kadar
olanlarin  Mutluluk  puanindan diisiiktiir. (Mann  Whitney U=3087,500;

p=0,011<0,05). Kurum kidemi 2-5 yila kadar olanlarm Mutluluk puani, kurum
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kidemi 5-10 yila kadar olanlarin Mutluluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney

U=2483,500; p=0,014<0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin Mesleki Benlik saygis1 puani ortalamalarinin kurum
kidemi degiskeni acisindan anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarmma goére; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=3,101; p=0,376>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Is tatmini puam ortalamalarmm kurum kidemi
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (KW=4,221; p=0,239>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Igsel tatmin puani ortalamalarinin kurum kidemi
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonucglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (KW=5,378; p=0,146>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Digsal tatmin puani ortalamalarinin kurum kidem
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (KW=3,446; p=0,328>0,05).
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Tablo 3.24. Cahsanlarin Mutluluk, Benlik Saygisi ve Is Tatmini Diizeylerinin

Ogrenim Gériilen Alan / Béliime Gore Dagihm

Grup N Ort Ss KW P

Fen bilimleri 125 | 4,454 | 0,471

Mutluluk Issletmle;l?ls?t / 98 | 4,443 | 0,517 1,328 | 0,515
osyal bilimler
Hukuk 45 | 4,512 | 0,393
Fen bilimleri 125 | 3,876 | 0,571

ls\:}e,;llilfl Benlik Issletmle;l?ls?t / 98 | 3,784 | 0,531 2.940 | 0.230
osyal bilimler
Hukuk 45 | 3,871 | 0,405
Fen bilimleri 125 | 3,678 | 0,542

i tatmini Issletmle;l;tls?t / 98 | 3,608 | 0,424 1,546 | 0.462
osyal bilimler
Hukuk 45 | 3,538 | 0,530
Fen bilimleri 125 | 3,764 | 0,560

icsel tatmin Issletmle;?lsi‘t / 98 | 3703 | 0411 | 5 561 | 0,251
osyal bilimler
Hukuk 45 | 3,604 | 0,505
Fen bilimleri 125 | 3,550 | 0,685

Dissal tatmin Issletmle;?lsi‘t / 98 | 3,464 | 0,554 | 5 156 | 0,345
osyal bilimler
Hukuk 45 | 3,439 | 0,657

Arastirmaya katilan ¢alisanlarm Mutluluk puani ortalamalarmin Ogrenim goriilen

Alan / Bolim degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=1,328; p=0,515>0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Mesleki Benlik saygist puani ortalamalarinin

Ogrenim goriilen Alan / Boliim degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina

gore;

p=0,230>0,05).
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Arastirmaya katilan calisanlarin Is tatmini puani ortalamalarmin Ogrenim goriilen
Alan / Bolim degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=1,546; p=0,462>0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarmn Igsel tatmin puani ortalamalarmin Ogrenim goriilen
Alan / Bolim degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=2,761; p=0,251>0,05).
Arastirmaya katilan c¢alisanlarmm Dissal tatmin puani ortalamalarmin Ogrenim
goriilen Alan / Bolim degiskeni agisindan anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistr (KW=2,126;
p=0,345>0,05).

Tablo 3.25. Cahsanlarin Mutluluk, Benlik Saygisi ve Is Tatmini Diizeylerinin
Ogrenim Goriilen Alan ile Calisma Alanm1 Uyumuna Gore Dagilim

Grup N | Ort Ss KW P
A'ka('ie'mlk egitimimle tamamen 31 | 4208 | 0,598
iligkisiz
Akademik egitimimle iligkisiz 391 4,276 | 0,456
Mutluluk | Akademik egitimimle biraz iliskili | 77 | 4,463 | 0,475 | 17,170 | 0,002
Akademik egitimimle iliskili 78 | 4,638 | 0,439
A'ka('ie'mlk egitimimle tamamen 43 | 4.412 | 0,348
iliskili
A'ka('ie'mlk egitimimle tamamen 31 | 3.713 | 0718
iligkisiz
Mesleki Akademik egitimimle iligkisiz 39 | 3,696 | 0,453
Benlik Akademik egitimimle biraz iliskili | 77 | 3,757 | 0,522 | 11,835 | 0,019
Saygisi Akademik egitimimle iliskili 78 | 3,944 | 0,531
A'ka('ie'mlk egitimimle tamamen 43 | 4,030 | 0,363
iliskili
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A'ka('ie'mlk egitimimle tamamen 31 | 3,691 | 0,611
iligkisiz
Akademik egitimimle iliskisiz 391 3,699 | 0,356
Is tatmini | Akademik egitimimle biraz iliskili | 77 | 3,377 | 0,517 | 29,246 | 0,000
Akademik egitimimle iliskili 78 | 3,691 | 0,445
A'ka('ie'mlk egitimimle tamamen 43 | 3.857 | 0.428
iliskili
Aka@qmlk egitimimle tamamen 31 | 3.861 | 0,733
iligkisiz
fesel Akademik egitimimle iligkisiz 39 | 3,733 | 0,285
o Akademik egitimimle biraz iliskili | 77 | 3,474 | 0,524 | 25,829 | 0,000
Akademik egitimimle iligkili 78 | 3,771 | 0,415
A'ka('ie'mlk egitimimle tamamen 43 | 3,922 | 0,403
iliskili
A'ka('ie'mlk egitimimle tamamen 31 | 3.444 | 0.667
iligkisiz
Dissal Akademik egitimimle iligkisiz 39| 3,647 | 0,534
o Akademik egitimimle biraz iliskili | 77 | 3,232 | 0,628 | 26,251 | 0,000
Akademik egitimimle iligkili 78 | 3,571 | 0,622
A'ka('ie'mlk egitimimle tamamen 43 | 3759 | 0,578
iliskili

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin Mutluluk puani ortalamalarmin Ogrenim Gériilen
Alan ile Calisma Alam1 Uyumu degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=17,170;
p=0,002<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; Akademik egitimi ile iligkili olanlarin
Mutluluk puani, Akademik egitimi ile tamamen iliskisiz olanlarin Mutluluk
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=794,500; p=0,005<0,05). Akademik egitimi
ile iliskili olanlarin Mutluluk puani, Akademik egitimi ile iliskisiz olanlarin
Mutluluk puanindan yiikksektir (Mann Whitney U=930,000; p=0,001<0,05).

Akademik egitimi ile iliskili olanlarin Mutluluk puani, Akademik egitimi ile biraz

93




iliskili olanlarin  Mutluluk puanmdan yiiksektir (Mann Whitney U=2421,000;

p=0,037<0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Mesleki Benlik saygisi puani ortalamalarinin
Ogrenim Goériilen Alan ile Calisma Alam1 Uyumu degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli  bulunmustur
(KW=11,835; p=0,019<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; Akademik egitimi ile iliskili
olanlarin Mesleki Benlik saygist puani, Akademik egitimi ile iligkisiz olanlarin
Mesleki Benlik saygist puanindan yiliksektir (Mann Whitney U=1142,500;
p=0,029<0,05). Akademik egitimi ile tamamen iligkili olanlarin Mesleki Benlik
saygist puani, Akademik egitimi ile iliskisiz olanlarin Mesleki Benlik saygisi
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=492,000; p=0,001<0,05). Akademik egitimi
ile tamamen 1iliskili olanlarmm Mesleki Benlik saygist puani, Akademik egitimi ile
biraz iliskili olanlarmm Mesleki Benlik saygis1t puanindan yiiksektir (Mann Whitney

U=1230,500; p=0,020<0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarm Is tatmini puani ortalamalarinin Ogrenim Gériilen
Alan ile Calisma Alam1 Uyumu degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=29,246;
p=0,000<0,05). Farkliligimn hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; Akademik egitimi ile tamamen iliskisiz

olanlarin Is tatmini puani, Akademik egitimi ile biraz iliskili olanlarin Is tatmini
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puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=848,500; p=0,019<0,05). Akademik egitimi
ile iliskisiz olanlarm Is tatmini puani, Akademik egitimi ile biraz iliskili olanlarin Is
tatmini puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=929,500; p=0,001<0,05). Akademik
egitimi ile tamamen iliskili olanlarin Is tatmini puani, Akademik egitimi ile iliskisiz
olanlarin Is tatmini puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=626,000; p=0,048<0,05).
Akademik egitimi ile iliskili olanlarm Is tatmini puani, Akademik egitimi ile biraz
iliskili olanlarin Is tatmini puanmdan yiiksektir (Mann Whitney U=1940,500;
p=0,000<0,05). Akademik egitimi ile tamamen iliskili olanlarin Is tatmini puani,
Akademik egitimi ile biraz iliskili olanlarn Is tatmini puanmndan yiiksektir (Mann

Whitney U=762,500; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarm Igsel tatmin puani ortalamalarmin Ogrenim Gériilen
Alan ile Calisma Alam1 Uyumu degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=25,829;
p=0,000<0,05). Farkliligmn hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; Akademik egitimi ile tamamen iliskisiz
olanlarin I¢sel tatmin puani, Akademik egitimi ile biraz iliskili olanlarin Igsel tatmin
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=783,000; p=0,005<0,05). Akademik egitimi
ile iliskisiz olanlarm Igsel tatmin puani, Akademik egitimi ile biraz iliskili olanlarin
Igsel tatmin puanmdan yiiksektir (Mann Whitney U=1060,500; p=0,010<0,05).
Akademik egitimi ile tamamen iliskili olanlarn Igsel tatmin puani, Akademik
egitimi ile iliskisiz olanlarin Igsel tatmin puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=582,000; p=0,016<0,05). Akademik egitimi ile iliskili olanlarm Igsel tatmin

puani, Akademik egitimi ile biraz iliskili olanlarin Igsel tatmin puanindan yiiksektir
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(Mann Whitney U=2029,500; p=0,000<0,05). Akademik egitimi ile tamamen iligkili
olanlarin I¢sel tatmin puani, Akademik egitimi ile biraz iliskili olanlarin Igsel tatmin

puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=833,500; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Digsal tatmin puami ortalamalarnm Ogrenim
Goriilen Alan ile Calisma Alam1 Uyumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli  bulunmustur
(KW=26,251; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigmi belirlemek
iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; Akademik egitimi ile
tamamen iligkili olanlarm Digsal tatmin puani, Akademik egitimi ile tamamen
iligkisiz olanlarin Digsal tatmin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=433,500;
p=0,010<0,05). Akademik egitimi ile iligkisiz olanlarin Digsal tatmin puanti,
Akademik egitimi ile biraz iligkili olanlari Digsal tatmin puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=906,500; p=0,000<0,05). Akademik egitimi ile iliskili olanlarin Dissal
tatmin puani, Akademik egitimi ile biraz iliskili olanlarin Digsal tatmin puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=2049,500; p=0,001<0,05). Akademik egitimi ile
tamamen iligkili olanlarm Digsal tatmin puani, Akademik egitimi ile biraz iliskili
olanlarin Digsal tatmin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=869,000;

p=0,000<0,05).
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Tablo 3.26. Cahsanlarin Mutluluk, Benlik Saygisi ve Is Tatmini Diizeylerinin
Caliyma Sartlarindan Memnuniyete Gore Dagilhim

Grup N Ort Ss KW P
Memnun degil 18 | 4,218 | 0,719
Biraz memnun 64 | 4,366 | 0,423
Mutluluk 15,001 | 0,002
Memnun 154 | 4,500 | 0,403
Cok memnun 32 | 4,587 | 0,652
Memnun degil 18 | 3,769 | 0,626
i i Bi 64 | 3,784 | 0,347
Mesleki Benlik Iraz memnun 10,877 | 0,012
Saygisi Memnun 154 | 3,835 | 0,516
Cok memnun 32 | 4,026 | 0,783
Memnun degil 18 | 3,790 | 0,505
. o Biraz memnun 64 | 3,325 | 0,449
Is tatmini 53,991 | 0,000
Memnun 154 | 3,652 | 0,441
Cok memnun 32 | 4,031 | 0,525
Memnun degil 18 | 3,928 | 0,721
. ) Biraz memnun 64 | 3,465 | 0,455
Igsel tatmin 42,902 | 0,000
Memnun 154 | 3,733 | 0,442
Cok memnun 32 | 4,008 | 0,508
Memnun degil 18 | 3,597 | 0,609
) Biraz memnun 64 | 3,115 | 0,613
Dissal tatmin 52,577 | 0,000
Memnun 154 | 3,531 | 0,557
Cok memnun 32 | 4,066 | 0,574

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin Mutluluk puani ortalamalarinin Caligma sartlarindan
memnuniyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonucglarma gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=15,001; p=0,002<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; ¢alisma sartlarindan Memnun olanlarin Mutluluk puani,
calisma sartlarindan memnun olmayanlarin Mutluluk puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=892,500; p=0,013<0,05). Calisma sartlarindan Memnun olanlarin
Mutluluk puani, ¢aligma sartlarindan Biraz memnun olanlarm Mutluluk puanindan

yiiksektir (Mann Whitney U=3897,000; p=0,015<0,05). Calisma sartlarindan Cok
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memnun olanlarin Mutluluk puani, calisma sartlarindan Biraz memnun olanlarin

Mutluluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=647,000; p=0,003<0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Mesleki Benlik saygist puani ortalamalarinin
Calisma sartlarindan memnuniyet degiskeni acisindan anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=10,877;
p=0,012<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; calisma sartlarindan Cok memnun
olanlarin Mesleki Benlik saygisi puani, ¢alisma sartlarindan Biraz memnun olanlarin
Mesleki Benlik saygist puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=620,500;
p=0,002<0,05). calisma sartlarmdan Cok memnun olanlarin Mesleki Benlik saygisi
puani, ¢caligma sartlarmdan Memnun olanlarin Mesleki Benlik saygisi puanindan

yiiksektir (Mann Whitney U=1729,500; p=0,008<0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarm Is tatmini puami ortalamalarmnin Calisma sartlarindan
memnuniyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonucglarma gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=53,991; p=0,000<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek ilizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; ¢alisma sartlarimdan memnun olmayanlarmn Is tatmini
puani, calisma sartlarindan Biraz memnun olanlarm Is tatmini puanindan yiiksektir.
(Mann Whitney U=249,500; p=0,000<0,05). Calisma sartlarindan Cok memnun
olanlarin Is tatmini puani, ¢alisma sartlarindan memnun olmayanlarin Is tatmini

puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=145,000; p=0,004<0,05). Calisma
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sartlarindan Memnun olanlarm Is tatmini puani, cahisma sartlarmdan Biraz memnun
olanlarm Is tatmini puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2961,000;
p=0,000<0,05). Calisma sartlarmdan Cok memnun olanlarin Is tatmini puan,
calisma sartlarindan Biraz memnun olanlarin Is tatmini puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=258,500; p=0,000<0,05). Calisma sartlarndan Cok memnun olanlarin Is
tatmini puani, ¢alisma sartlarmdan Memnun olanlarm Is tatmini puanindan yiiksektir

(Mann Whitney U=1071,500; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin  Igsel tatmin puami ortalamalarmin  Calisma
sartlarindan memnuniyet de8iskeni acgisindan anlamli bir farklhilik g&sterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=42,902;
p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; calisma sartlarindan memnun
olmayanlarin I¢sel tatmin puani, ¢alisma sartlarindan Biraz memnun olanlarmn igsel
tatmin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=269,500; p=0,001<0,05). Calisma
sartlarindan Cok memnun olanlarm I¢sel tatmin puani, ¢alisma sartlarmdan memnun
olmayanlarin Ig¢sel tatmin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=166,500;
p=0,013<0,05). Calisma sartlarindan Memnun olanlarin I¢sel tatmin puani, calisma
sartlarindan Biraz memnun olanlarin Igsel tatmin puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=3075,500; p=0,000<0,05). Calisma sartlarindan Cok memnun olanlarin
I¢sel tatmin puani, ¢alisma sartlarmdan Biraz memnun olanlarm Igsel tatmin
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=303,000; p=0,000<0,05). Calisma

sartlarindan Cok memnun olanlarin Igsel tatmin puani, ¢calisma sartlarmdan Memnun
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olanlarin Igsel tatmin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1348,500;

p=0,000<0,05).

Arastrmaya katilan calisanlarin Digsal tatmin puami ortalamalarinin  Calisma
sartlarindan memnuniyet deg§iskeni agisindan anlamli bir farklhilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamhi bulunmustur (KW=52,577;
p=0,000<0,05). Farklilign hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; calisma sartlarindan memnun
olmayanlarin Digsal tatmin puani, caligma sartlarindan Biraz memnun olanlarin
Digsal tatmin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=324,500; p=0,005<0,05).
calisma sartlarmdan Cok memnun olanlarin Digsal tatmin puani, ¢calisma sartlarindan
memnun olmayanlarin  Digsal tatmin puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=119,500; p=0,001<0,05). Calisma sartlarindan Memnun olanlarin Digsal tatmin
puani, caligma sartlarndan Biraz memnun olanlarin Digsal tatmin puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=3085,000; p=0,000<0,05). Calisma sartlarindan Cok
memnun olanlarin Digsal tatmin puani, calisma sartlarindan Biraz memnun olanlarin
Digsal tatmin puanmdan yiiksektir (Mann Whitney U=234,000; p=0,000<0,05).
Calisma sartlarindan Cok memnun olanlarmm Digsal tatmin puani, c¢alisma
sartlarindan Memnun olanlarin Digsal tatmin puanindan yiiksektir (Mann Whitney

U=1019,500; p=0,000<0,05).
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Tablo 3.27. Cahsanlarin Mutluluk, Benlik Saygisi ve Is Tatmini Diizeylerinin
Meslek Secimine Gore Dagilim

Grup N Ort Ss MW p
Kendi isteyerek 184 | 4,511 | 0,472
Mutluluk i i 5739,500 | 0,001
utlulu D1ger etkilerle veya 84 | 4346 | 0467
istemeyerek
Kendi ist k 184 | 3,947 | 0,469
Mesleki Benlik D,efl : lsgeie ’ = 1019500 | 0.000
saygist ' 1ger etkilerle veya 84 | 3.610 | 0,587 ’ ’
istemeyerek
Kendi isteyerek 184 | 3,659 | 0,499
Is tatmini i i 6850,000 | 0,135
§ tatmini Dlger etkilerle veya 84 | 3.563 | 0.502
istemeyerek
Kendi isteyerek 184 | 3,748 | 0,511
Icsel tatmin i i 6796,000 | 0,112
¢ D1ger etkilerle veya 84 | 3.642 | 0.479
istemeyerek
Kendi isteyerek 184 | 3,526 | 0,649
Dissal tatmin i5 i 6959,500 | 0,190
§ Diger etkilerle veya 84 | 3.443 | 0,603

istemeyerek

Arastirmaya katilan calisanlarin Mutluluk puanlar1 ortalamalarinin meslek se¢imi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agcidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=5739,50; p=0,001<0,05).

Meslegi kendi

istemeyerek meslegi secenlerin Mutluluk puanlarindan ytiksektir.

istegiyle secenlerin Mutluluk puanlari, Diger etkilerle veya

Arastirmaya katillan calisanlarin Mesleki Benlik saygist puanlari ortalamalarmin

meslek secimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=4919,50;

p=0,000<0,05). Meslegi kendi istegiyle secenlerin Mesleki Benlik saygist puanlari,
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Diger etkilerle veya istemeyerek meslegi secenlerin Mesleki Benlik saygisi

puanlarindan yiiksektir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarmn Is tatmini puanlar1 ortalamalarinin meslek secimi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasmdaki fark
istatistiksel acidan anlamli  bulunmamistir (Mann Whitney U=6850,000;

p=0,135>0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin I¢sel tatmin puanlar1 ortalamalarinin meslek se¢imi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasmdaki fark
istatistiksel acidan anlamli  bulunmamistir (Mann Whitney U=6796,000;

p=0,112>0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin Digsal tatmin puanlar1 ortalamalarmin meslek se¢cimi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasmdaki fark
istatistiksel acidan anlamli  bulunmamistr (Mann Whitney U=6959,500;

p=0,190>0,05).
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Tablo 3.28. Cahsanlarin Mutluluk, Benlik Saygisi ve Is Tatmini Diizeylerinin
Gelir Yeterliligi algisina Gore Dagilim

Grup N Ort Ss KW P
Yetersiz 87 | 4,273 | 0,501

Mutluluk Dengeli 137 | 4,495 | 0,407 | 26,431 | 0,000
Memnunum 44 | 4,716 | 0,487
_ ‘ Yetersiz 87 | 3,739 | 0,520

1;:;;211“ Benlik Dengeli 137 | 3.869 | 0,507 | 9,039 | 0,011
Memnunum 44 | 3,958 | 0,603
Yetersiz 87 | 3,523 | 0,440

Is tatmini Dengeli 137 | 3,597 | 0,536 | 21,000 | 0,000
Memnunum 44 | 3,936 | 0,374
Yetersiz 87 | 3,649 | 0,494

I¢sel tatmin Dengeli 137 | 3,678 | 0,522 | 16,581 | 0,000
Memnunum 44 | 3,960 | 0,379
Yetersiz 87 | 3,338 | 0,607

Dissal tatmin Dengeli 137 | 3,474 | 0,650 | 22,393 | 0,000
Memnunum 44 | 3,901 | 0,462

Arastirmaya katilan calisanlarin Mutluluk puani ortalamalarmin Gelir yeterliligi
algis1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarmna gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=26,431; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Buna gore; gelir diizeyi Dengeli olanlarin Mutluluk puani, gelir diizeyi Yetersiz
olanlarm  Mutluluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=4482,500;
p=0,002<0,05). Gelir diizeyinden memnun olanlarin Mutluluk puani, gelir diizeyi
Yetersiz olanlarmn Mutluluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=948,500;
p=0,000<0,05). Gelir diizeyinden memnun olanlarin Mutluluk puani, gelir diizeyi
Dengeli olanlarin Mutluluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2007,000;

p=0,001<0,05).
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Arastirmaya katilan ¢alisanlarin Mesleki Benlik saygisi puani ortalamalarmin Gelir
yeterliligi algis1 degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonucglarna gore; grup
ortalamalar1 arasmndaki fark anlamli bulunmustur (KW=9,039; p=0,011<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; gelir diizeyi Dengeli olanlarin Mesleki Benlik saygisi
puani, gelir diizeyi Yetersiz olanlarin Mesleki Benlik saygisi puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=4821,500; p=0,016<0,05). Gelir diizeyinden memnun olanlarin
Mesleki Benlik saygisi puani, gelir diizeyi Yetersiz olanlarin Mesleki Benlik saygisi

puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1383,000; p=0,010<0,05).

Arastirmaya katilan calisanlarin Is tatmini puani ortalamalarmmn Gelir yeterliligi
algis1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarmna gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=21,000; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Buna gore; gelir diizeyinden memnun olanlarm Is tatmini puani, gelir diizeyi
Yetersiz olanlarm Is tatmini puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=909,000;
p=0,000<0,05). Gelir diizeyinden memnun olanlarin Is tatmini puani, gelir diizeyi
Dengeli olanlarm Is tatmini puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1998,000;

p=0,001<0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarm Igsel tatmin puani ortalamalarinin Gelir yeterliligi
algis1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarmma goére; grup ortalamalari
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arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=16,581; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Buna gore; gelir diizeyinden memnun olanlarin Igsel tatmin puani, gelir diizeyi
Yetersiz olanlarin Ig¢sel tatmin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1056,500;
p=0,000<0,05). Gelir diizeyinden memnun olanlarin I¢sel tatmin puani, gelir diizeyi
Dengeli olanlarm Igsel tatmin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2063,500;

p=0,002<0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlari Digsal tatmin puani ortalamalariin Gelir yeterliligi
algis1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=22,393; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Buna gore; gelir diizeyinden memnun olanlarin Digsal tatmin puani, gelir diizeyi
Yetersiz olanlarin Digsal tatmin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=909,500;
p=0,000<0,05). Gelir diizeyinden memnun olanlarin Digsal tatmin puani, gelir diizeyi
Dengeli olanlarin Digsal tatmin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1952,000;

p=0,000<0,05).
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4.BOLUM

SONUC ve YORUM

Tez caligmasmin bu boliimiinde, problem ve hipotezler dogrultusunda elde edilen
bulgular tartisilmis ve arastirmanin kuramsal temeli ¢er¢evesinde bu bulgularin daha
once yapilmis benzer arastirmalarin sonuglariyla karsilastirmalarina ve ¢ikarimlara

yer verilmistir.

Arastirmada; ¢calisanlarin mesleki benlik saygisinin is tatmini ve yasam mutlulugu ile

iligkisinin incelenmesi hedeflenmistir.

Arastirmanin drneklemi, Istanbul’da gorev yapan ve farkli sektdr ve fonksiyonlarda
calisan ve en az {iniversite mezunu olan beyaz yaka c¢alisanlardan olugmaktadir.
Aragtrmaya katilan deneklerin demografik farkliliklari, mesleki 6zelliklersi,
mesleklerini segme bigimleri, algilanan ¢alisma kosullar1 gibi aragtirmanin ekinde
yeralan kigisel bilgi formunda belirtilen bazi1 unsurlarin; mesleki benlik saygisi, i¢sel-
digsal ve genel is tatmini ve yasam mutlulugu diizeylerine etkileri ile aralarinda

anlamli iliskiler olup olmadig1 arastirilmastir.

Orneklemde kadin erkek sayis1 esittir. Orneklemin %58,2’si evlidir. Orneklem

agirhig1 %67,5 ile ¢ocuksuz c¢alisanlardan olusmaktadir.
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Calismanin sonuglarina gore, birinci hipotezde (H1) sorgulanan; ¢alisanlarin mesleki
benlik saygismin is tatmini ve yasam mutlulugu ile iligkisi incelendiginde; aralarinda
anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir. Mesleki benlik saygisi ile is tatmini (r=0,485;
p=0,000<0,05) ve mesleki benlik saygist1 ile yasam mutlulugu (r=0,465;
p=0,000<0,05) arasindaki iliski pozitif bulunmustur. Ayni sekilde arastirmanin diger
hipotezinde sorgulanan (H2), is tatmini ile yasam mutlulugu (r=0,334;
p=0,000<0,05) arasmnda da pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Boylelikle

arastirmanin her iki hipotezi de dogrulanmaistir.

Arastrma konusu ile ilgili, yurt iginde ve yurt disinda yapilan arastirmalara
bakildiginda, ¢alismalarm agirlikli olarak is tatminine odaklandig1 goriilmektedir. Is
tatmini Orgiitsel davranis literatiiriinde farkli agilardan en fazla ele alinan konulardan
biri olmustur. Is tatmini ile iliskilendirilen ¢alismalarin bir kismi da, is tatmininin
yasam mutluluguyla degil yasam tatmini ile arasindaki iligkiyi aragtirmaya yoneliktir.
Mesleki benlik saygist ile ilgili arastirmalar ise, 0zel isletmelerde c¢alisan kisilere
degil, agirlikli olarak 6gretmen ve 6gretmen adaylarina yonelik olarak yapilmistir.
Mutlulukla iliskili bilimsel ¢alismalar da oldukga kisitli sayidadir. Mesleki benlik
saygisi, 1$ tatmini ve yasam mutlulugunun birlikte ele alindigi arastirmalara

rastlanilmamistir. Dolayisiyla bu arastirma bu alanda yapilan ilklerden sayilabilir.

Literatiire bakildiginda mutlulukla ilgili bilimsel arastirmalarin tarihi uzak bir
ge¢mise dayanmamaktadir. Onceki arastirmalar incelendiginde mutlulukla iliskili
bilimsel arastirmalarin yasam tatmini ve yasam kalitesi eksenine odaklandigi
goriilmektedir. Bazi ¢aligsmalarda ise yasam memnuniyeti ile mutluluk esdeger

kavramlar olarak ele alinmistir.
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Dikmen tarafindan 173 kamu ¢alisani tizerinde yapilan arastirmanin sonuglarma gore
1 ve yasam tatmini arasinda 0,401 diizeyinde pozitif bir bagint1 bulunmustur. Bu
baginti, 1liml1 bir bagnt1 olarak yorumlanmaktadir. Yazinda da is tatmini ve yasam
tatmini iligkisini 6lgen c¢alismalara bakildiginda bu oranin 1980 sonrasi yapilan
calismalarda bulunan oranlara benzer bir nitelik gosterdigi gozlenmektedir (Dikmen,

1995).

Is tatmini literatiiriindeki arastirmalar (Keser, 2005), isinden tatmin saglayan kisilerin
yasamda daha mutlu ve g¢evreleriyle daha rahat iletisim kuran bireyler olduklarini
ortaya koymaktadir. Keser’in otomotiv sektoriinde yaptig1 arastirmada is yasamindan
saglanan tatmin diizeyinin yasam tatminini ag¢iklama orant %12 bulunmustur.
Arastrmamizda ise is tatmini ile mutluluk arasindaki iliskiyi belirlemek iizere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %33,4 pozitif yonde anlamli

iliski bulunmustur. (r=0,334; p=0,000<0,05).

Peterson’a (2005) gore anlamli bir yasama sahip olma, yasamdan zevk alma,
yasamdaki ugrasinin fazla olmasi gibi faktorlerin yasam memnuniyeti ile iligkili
oldugu goriilmistiir (aktaran, Giiler ve Emeg¢, 2006). Bu baglamda yapilan isin
kendisi de yasamdaki temel ugraslardan biri kabul edilerek yasam memnuniyeti ve
mutlulukla iligkisi oldugu diisiiniilebilir. Bu yorum, bu arastirmanin sonuglari ile de

uyumludur.
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Is tatmini diizeyinin belirlenmesine yonelik yukarida da belirtilen pek ¢ok calisma;
yas, cinsiyet, medeni durum, meslekte gecirilen zaman, gelir diizeyi, egitim durumu,
isin yapilis sekli gibi degiskenlerin calisanlarin is tatminini etkiledigini

gostermektedir.

Bazi arastirmalar yas ile is tatmini arasinda olumlu bir bagint1 oldugunu gdstermistir
(Hickson ve Oshagbemi, 1999). Bazi arastirmalarin sonuglarina gore bu iliski 60
yaslarina kadar olumlu bir artig gosterirken bu yastan sonra ise keskin bir diisiis
gostermektedir. Is tatmininin yasla birlikte artmasinin sebebi, yash ¢alisanlarin daha
1yi islere sahip olmalari, daha ¢cok kazanmalari, daha fazla 6diillendirilmeleri ve daha
fazla adanmishk hissetmeleridir. Is durumlarma daha fazla uyum saglamislardir ve
beklentileri daha azdir (Argyle, 2001). Yas arttikca tatminin artmasi deneyim

nedeniyle uyumun artmasina baglanmaktadir.

Bu arastirmaya katilan c¢alisanlarin is tatmini puani ortalamalarinin yas degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde ise, yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur (KW=16,663; p=0,002<0,05). En alt yas grubundaki ¢alisanlarin is
tatmin puanlar1 daha {ist gruplarikinden yiiksektir. Bu durum yas ve dolayisiyla
kidemle beraber artan is sorumluluklarmin is tatmini ile birlikte ¢alisanlarin yasam

mutlulugu iizerinde olumsuz etki uyandirdigi bigiminde yorumlanabilir.
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Herzberg’in yaptig1 bir aragtirmaya gore de; ise yeni baslayan 19-22 yas aras1 gencler
biiyiik bir cosku duymalarina ragmen, otuzlu yaslarda islerinde en diisiik performansi
gostermekte ve isteksiz davranmaktadirlar (Ates, 2005:97). Bu arastrmada da en

diisiik puan ortalamalarinin 31-35 yas calisanlarina ait oldugu goriilmiistiir.

Yas degiskeni literatiirde yeralan mutluluk c¢alismalarinda karmasik sonuglar
gostermektedir. Arastirmalarin bircogu bunun mutlulukla iliskisinin zayif oldugunu
ortaya koyarken (Shmotkin, 2005; Veenhoven, 2001), bazi ¢alismalar geng insanlarin

yaslilardan daha mutlu oldugunu ortaya koymaktadir (Argyle, 1994).

Bu arastirmaya katillan g¢alisanlarin Mutluluk puani ortalamalar1 yas degiskeni
acisindan incelendiginde, Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=12,399; p=0,015<0,05). Tim vyas
gruplarmin mutluluk diizeyinin 41+ yas grup deneklerininkinden daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Arastirma sonuglarina gore, Mesleki Benlik saygisi yas degiskeni agisindan anlamli

farkliliklar ortaya koymamastir.

Arastirma sorularindan biri de cinsiyet degiskeni agisindan mesleki benlik saygisi, is

tatmini ve yasam mutlulugunun anlamli farkliliklar ortaya koyup koymadigidir.

Teoride cinsiyet, mutlulukla ilgili sosyodemografik faktorlerin bir pargasi olsa da bir
kisinin cinsiyetiyle onun mutluluk diizeyinin degerlendirilmesi arasinda zayif bir

korelasyon oldugu goriilmektedir (Veenhoven, 2001).
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Bazi arastirmalar her ne kadar kadinlarin erkeklerden daha mutlu oldugunu ortaya
koysa da bir¢cok arastirma cinsiyet ve mutluluk arasinda bir iliski olmadigi

iddiasindadir (Blanchflower ve ark., 2005; Inglehart, 2002).

Is tatmini acisindan cinsiyetler arasinda bir fark olup olmadigina iliskin yapilmis
arastirmalara bakildiginda, ¢alismalarin sonuclar1 farkliliklar gostermektedir. Aslan
(2006)’m 493 erkek ve 377 kadmn katilimciyr kapsayan arastirmasinda grup
ortalamalar1 arasindaki farklar incelendiginde erkeklerin is tatmin diizeylerinin

kadinlarinkinden daha yiiksek oldugu bulunmustur (Aslan, 2006).

Tiirkiye’de Carik¢1 (2004) ve Kayik¢r’nin (2005) bulgular1 da cinsiyetler arasinda
farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Bilgic (1998) ve Sahin’in (2003)

calismalarindaysa is tatmininin cinsiyete gore farklilik géstermedigi bulunmustur.

Yurtdisinda yapilan ¢alismalarin sonuclar1 da farkhiliklar gostermektedir. 1977°de
605 erkek ve 225 kadin ilizerinde yapilan arastirma sonuglar1 da kadin ve erkeklerin
hemen hemen ayni diizeyde is tatmini hissettiklerini ortaya koymustur (Lambert

1991:341-361 den aktaran Doruk, 2008).

Bu arastirmanin sonuglar1 cinsiyet degiskenine gore incelendiginde de, cinsiyetin
Mesleki benlik saygis1 , Yasam Mutlulugu ve Genel Is Tatmini iizerinde anlaml1 bir
etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte arastirma sonuglarina gore erkeklerin

i¢csel tatmin puaninin kadmlarinkinden daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.
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Mesleki kidem degiskeni agisindan arastrma sonuglart degerlendirildiginde,
arastirma i¢in bagvurulan 6rneklemin %69°u, 5 yilin lizerinde mesleki kideme sahip
deneyimli calisanlardan olusmaktadir. Arastirmaya katilan calisanlarin Mutluluk
puan1 ortalamalarinin mesleki kidem degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Bununla
birlikte mesleki kidem degiskeni ile mesleki benlik saygisi ve is tatmini arasindaki
iligki anlamli bulunmustur. Arastirma sonuglarmna gore; mesleki benlik saygisinin en
alt kidem grubunda diger gruplarinkinden yiiksek olmasi is hayatinin baginda ¢calisma
istekliliginin daha yiiksek olmasi ile iliskilendirilebilir. Bununla birlikte kidemi on
bes yilin tizerindeki gruplarin mesleki benlik saygismin ara gruplarmkinden daha
yiiksek olmasi da artik ise hakim olmanin ve benimsemenin mesleki benlik saygisi
iizerindeki olumlu etkisi olarak degerlendirilebilir. Ayn1 sekilde i¢sel ve digsal tatmin

puanlar1 da genel is tatmin sonuclar1 ile paralellik gostermektedir.

Mesleki kidem disinda, kurum kidemi agisindan bakildiginda ise mesleki benlik
saygisi ve i tatmini ile arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, arastirmaya katilan
calisanlarin Mutluluk puani ortalamalarinin kurum kidemi degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur. Yani kurum kidemi, mesleki benlik saygisi ve is tatmini tizerinde etkili

olmazken mutlulukla iligskisi bulunmaktadir (KW=9,293; p=0,026<0,05).
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Myers ve Diener’in (1995) arastirmalarinda mutlulugun demografik degiskenlerden
(vas cinsiyet, rk, gelir diizeyinden) ziyade kisilik 6zellikleri ile tanimlanabilecegi

vurgulanmaktadir (aktaran Kara, 2010).

Kara’nin (2010) “Is Tatmini ile Mutluluk ve Basar1 Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi”> konulu tez arastirmasmin sonuglarma gore, mutluluk demografik
degiskenlerden sadece toplam kidem ile iliskili bulunmustur. Buna gore kidem

yiikseldik¢e mutluluk da artmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin %93,3°1i gibi oldukca yiiksek bir bolimii fiziki calisma
kosullarindan az ya da ¢ok memnun olduklarimi belirtirlerken, bu grup i¢inde
memnun ya da ¢ok memnun olduklarmi belirtenlerin oran1 %69,4’diir. Bu durum
calisanlarin fiziki ¢aligma kosullar ile ilgili genel olarak memnuniyet duyduklar1 ya
da olas1 baz1 memnuniyetsizlik unsurlarinin ¢calisma kosullarindan kaynaklanmadig1
seklinde yorumlanabilir. Calisma sartlar1 degiskeni ile mutluluk arasindaki iliski
anlamli bulunmustur (KW=15,001; p=0,002<0,05). Aym sekilde calisma sartlar1
degiskeni ile mesleki benlik saygist (KW=10,877; p=0,012<0,05) ve is tatmini

arasindaki iliski de anlamlidir (KW=53,991; p=0,000<0,05).

Arastirmada, is i¢in motivasyon kaynaklarina yonelik anket sorusuna verilen
yanitlarda birinci swray1 calisma ortami ve insanlarin aldigr ve ikinci swrada da
calisma sartlarindan memnuniyetin yeraldig1 gorilmiistir. Bu konuda kiiltiirel
yatkimhigin etkisi olabilecegi diisiiniilse de yurtdisinda yapilan bazi ¢aligsmalarin

sonuglar1 da bu arastirma sonuglar1 ile uyumludur. ’Avrupali calisanlar icin iste
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yonetim ve is arkadaslariyla iyi iliskilere sahip olma ig tatmini {izerinde en giiglii

bagimsiz degiskendir’’ (Argyle, 2001).

Celikkanat’in (2002) yaptig1 bir arastirmanin sonuglarma gore is tatmini ile is
arkadaslariyla iligkiler arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.
Tiitlinci’niin (2000) yaptig1 bir arastirmada da is tatminini etkileyen en 6nemli
faktorlerden birinin c¢ahsanlarin i yerlerindeki iligkileri ve iletisim oldugu

bulunmustur (aktaran Aslan, 2006).

Bu arastrmanin sonuglarma gore calisanlarin sadece %1,9’u mutlulugunun is
tatmininden hi¢ etkilenmedigini belirtmistir. Calisanlarin %98,1°1 mutlulugunun is
tatmininden az ya da c¢ok etkilendigini belirtirken, %59’u mutlulugunun 1is
tatmininden ¢ogunlukla ya da her zaman etkilendigini belirtmistir. Calisma ortami ve
insanlar ile ¢alisma sartlarindan memnuniyet unsurlarinin is i¢in temel motivasyon
kaynaklar1 arasinda en 6nemli unsurlar olmalar1 da dolayli olarak bu sonugla uyumlu

gortlebilir.

Ogrenim goriilen alan ile mesleki benlik saygisy, is tatmini ve mutluluk arasmdaki
ilisgki dogrudan anlamli bulunmazken 6grenim goriilen alan/g¢alisma alan1 uyumu
degiskeni ile mesleki benlik saygist (KW=11,385; p=0,019<0,05), is tatmini
(KW=29,246; p=0,000<0,05) ve mutluluk (KW=17,170; p=0,002<0,05) arasindaki
iliski anlamli bulunmustur. Arastirmaya katilanlar arasinda isinin akademik
egitimiyle tamamen iligkili oldugunu belirten c¢alisan oran1 sadece %16’dur.
Calisanlarin cogu 6grenim gordiikleri alanlarla dogrudan iliskili olmayan alanlarda
calismaktadir. Meslek se¢iminin agirlikli olarak bilingli olmamasini, bu soru alaninin

yanitlar1 da ayrica desteklemektedir. Arastrmaya katilanlarin % 68,7 sinin
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mesleklerini kendi istekleriyle segtiklerini belirtmis olmalarina karsin yeniden segme
sanslarinin olmasi1 durumunda “’kesin olarak bu meslegi segerdim’’ diyen denek
oraniin %13,8 gibi diisiik bir oran olmasi ilgi ¢ekicidir. Bu durum, meslek se¢iminin
ozellikle bilingli bir bi¢imde yapilmamis olmasi ile iliskilendirilebilir. Nitekim

calisanlarin sadece %8,2’si islerinin ideallerindeki is oldugunu belirtmislerdir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalara gore Avrupali ¢alisanlar i¢in is tatmininde para,
iste 1y1 iliskiler ve igin kapsamindan daha zayif bir bagimsiz degiskendir (Argyle,
2001). Mesleki se¢imde para mindr bir faktdr olup daha ¢ok yetenekler, ilgiler ve
degerlere baglhdir. Ayrica para i¢in calismayip bazi isleri goniillii olarak yapan kisiler
de vardir. Bu bireyler bazen isten, para ddenen calisanlara gore daha fazla zevk

alabilmektedir (Furnham ve Argyle 1998’den aktaran Argyle, 2001).

Celikkanat’in (2002) yaptig1 bir arastirmada ise is tatmini ile {licret arasinda yiiksek

diizeyde iliski oldugu belirlenmistir (aktaran Aslan, 2006).

Bu arastirmanin sonuglarina gore de; gelir memnuniyeti algis1 degiskent ile is tatmini
arasindaki iligki anlamli bulunmustur (KW=21,000; p=0,000<0,05). Ayn1 sekilde
gelir memnuniyeti algist ile mesleki benlik saygist arasindaki iliski de anlamhidir
(KW=9,039; p=0,011<0,05). Gelir memnuniyeti algis1 ile mutluluk arasindaki iliski
incelendiginde de sonu¢ pozitif yonde anlamhi ¢ikmistr (KW=26,431;
p=0,000<0,05). Arastirmanin sonuglarma gore, algilanan gelir diizeyi yiikseldikce
kademeli olarak mutluluk diizeyinin yiikseldigi goriilmiistiir. Aynt durumun mesleki

benlik saygis1 ve is tatmini i¢in de gecerli oldugu goriilmektedir.
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Arastirmanin ilgi ¢ekici sonuglarindan biri de, i i¢in temel motivasyon kaynaginin
isin tiicreti oldugunu sdyleyen c¢alisan oranmnin %7,8 gibi diisiik bir oran olmasi,
bununla birlikte “’miimkiin olsa isinizi nasil bir hale getirmek isterdiniz’’ sorusuna
%45,1 oranla diger segeneklere gore agik ara listiin olarak ‘’daha 1iy1 bir geliri olan’’
secenegini isaretlemeleridir. Yani iicret calisanlar iizerinde en gii¢clii motivasyon
kaynaklarindan biri degildir. Bununla birlikte ¢alisanlar gelirlerinin daha yiiksek
olmasini diger unsurlardan daha fazla istemektedirler. Gelirini dengeli veya

memnuniyet verici bulanlarin orani %67,5 dir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlardan meslegini kendi istegiyle secenlerin Mesleki
Benlik saygis1 puanlari, diger etkilerle veya istemeyerek meslegi segenlerin Mesleki
Benlik saygis1 puanlarindan yiiksektir (MW=4919,500; p=0,000<0,05). Aym1 sekilde
meslegini kendi istegiyle secenlerin mutluluk puanlar1 da daha yiiksektir
(MW=5739,500; p=0,001<0,05). Ancak meslegi kendi istegiyle se¢mekle diger
etkilerle segmek arasinda is tatmini agisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Meslegin bilingli olarak se¢ilmesinin meslegin benimsenmesi anlaminda ¢alisanlari
olumlu etkiledigi diisiiniilebilir. Ancak kisiler islerini bilingli olarak se¢meseler de
zaman i¢inde islerine alismis ve benimsemis de olabilirler. Bu sebeple is tatmini ile

arasinda ayni paralelligin goriilmemesi de normal kabul edilebilir.

Bir ¢ok arastirma istihdam durumunun mutluluk iizerinde giiclii etkileri oldugunu
ortaya koymaktadir. Ornegin, issizlik bircok insan1 ekonomik ve sosyal yoksunluk
sebebiyle mutsuz yapar (Argyle, 2001). Calismaya katilanlarin genel yasam
mutlulugu puanlarmin yiiksek olmasinda halihazirda bir isi olan ¢alisanlar

olmalarinin etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Egitimin mutlulukla iliskisiyle ilgili arastirmalar tlkelere gére onemli ol¢lide farklilik
gostermektedir. Ornegin bazi arastirmalar mutlulukla egitim arasinda bir korelasyon
ortaya koysa da takip eden donemlerde bunun etkisinin ge¢mis donemlere gore azaldigi
gozlenmistir. Farkli iilkelerde yapilan ¢aligmalar egitimden ¢ok milli gelirin etkisini

isaret etmektedir (Argyle, 2001).

Bilgi¢’e (1998) gore, egitim diizeyinin Tiirk ¢alisanlarin i tatminleri {izerinde 6nemli bir
etkisi yoktur. Bununla birlikte, egitim diizeyi yliksek olan kisiler isleri hakkinda daha az
sikayet etmekte ve yaptiklar: isin kalitesine daha fazla onem vermektedirler (aktaran

Aslan, 2006).

Bu arastirmanin 6rneklemi genel olarak i1yi egitimli ¢alisan grubundan olugmaktadir
ve deneklerin %67,5’lik kismi, gelirinin dengeli oldugu veya gelirinden memnun ya
da cok memnun oldugu yolunda bildirimde bulunmustur. Orneklemin mutluluk ve is
tatmin puanlarmmin yiiksek olmasinda egitimin etkisi olabilecegi gibi genel yasam

standardindan memnuniyet de bunda etkili olabilir.

Arastirmanin sonuglarma gore mesleki benlik saygisi ile mutluluk arasindaki iliski
pozitif yonde anlamli bulunmustur. Yine ayni sekilde is tatmini ile mutluluk
arasindaki iliski de pozitif yonde anlamli bulunmustur. Bu sonu¢ meslek ve isin insan

yasamindaki 6nemi ve degeri diistiniildiiglinde anlamlidir.

Bu caligmanin 6nemli ¢iktilarindan biri kisilerin aslinda egitimini aldiklar1 alanda
calismiyor olmalaridir. Orneklemin %57,1°i pazarlama, satis, miisteri ydnetimi,
personel-ik-idari igler ve genel yonetim gibi insanlarla yogun iletisim halinde olmay1
gerektiren  gorevlerde caligmaktadirlar. Bu durum, Orneklemin is icin temel
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motivasyon kaynagi siralamasinda en st sirada %33,6 orani ile ¢alisma ortami ve

insanlarin bulunmasi sonucuyla uyumlu degerlendirilebilir.

Arastirma sonuglarma gore orneklemin %32,4°1i serbest zamanindan memnun veya
cok memnun oldugunu belirtmistir. %35,8’1 de 6zeline vakit kaldigmi belirtmistir.
Orneklemin sadece %31,7’si bu anlamda memnuniyetsiz goriinmektedir. Orneklemin
%58,2’s1 evli oldugu halde %67,5’u ¢ocuksuzdur. Cocuk sahibi olmanin is
yasamindan beklentileri farklilastirabildigi ve daha fazla serbest zaman ihtiyaci
dogurdugu bilinmektedir. Bu arastirmanin konusu olan grubun bu anlamda genel

memnuniyetinde bu durum da etkili olabilir.

Arastirmanin sonuglarina gore, arastirmada ayrica yanit aranan; yas, cinsiyet, kidem,
ogrenim goriilen alan ile calisma alam1 uyumu, calisma sartlari, meslegin nasil
secildigi, gelir memnuniyeti algis1 degiskenlerinin bir¢ogu ile mesleki benlik saygisi,

1 tatmini ve yagsam mutlulugu arasinda anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir.

Sonuglara gore; 6grenim goriilen alan-¢alisma alan1 uyumu, ¢aligma sartlar1 ve gelir
memnuniyeti algis1 degiskenleri ile mesleki benlik saygisi, is tatmini ve yasam

mutlulugu arasinda anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Meslegin nasil secildigi ile mesleki benlik saygisi ve mutluluk arasindaki iliski

anlamli bulunurken, is tatmini ile bu degisken arasinda anlamh bir iliski

bulunamamastir.
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Mesleki kidem degiskeni acisindan bakildiginda, mesleki benlik saygisi ve is tatmini
ile arasindaki iliski anlamli bulunurken, mutluluk ile arasinda anlamli bir iliski

bulunamamistir. Kurum kideminde ise tam tersi bir durum sézkonusudur.

Yas degiskeni agisindan bakildiginda is tatmini ve mutlulukla arasindaki iliski
anlamlt bulunurken, mesleki benlik saygis1i ile arasmnda anlamli bir iligki

bulunamamastir.

Cinsiyet degiskeni ile mesleki benlik saygisi, is tatmini ve mutluluk arasinda anlamli
bir iliski bulunmamakla birlikte erkek calisanlarin igsel tatmin puanlarinin kadin

calisanlarin i¢sel tatmin puanlaridan yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Onceki bilimsel ¢alismalarin da destekledigi sekilde mesleki benlik saygisi, is tatmini
ve mutluluk bireylerin yasaminda oldukc¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu arastirma
ile de desteklendigi bigimde mesleki benlik saygisi, is tatmini ve yasam mutlulugu
arasindaki iliski pozitif yonde anlamhdir. Kisilerin mesleki benlik saygilarini
yiikseltecek c¢aligsmalarla, calisanlarin i ve yasam tatmini ve mutlulugunun

tyilestirilmesi amag¢ olmalidir.
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5. BOLUM

ONERILER

Arastirma bulgularimnin 1s1ginda ileride yapilacak arastirmalar ve isletmeler igin

birtakim 6neriler getirilmis ve bu Oneriler asagida maddeler halinde belirtilmistir:

e Bu arastirma, konu ile ilgili bir baslangi¢ arastirmasi niteligindedir. Takip
eden bilimsel ¢aligmalarda farkli degiskenlerin mesleki benlik saygisi, is

tatmini ve yasam mutlulugu ile arasindaki iligkiler incelenebilir.

e Ayni veya farkli degiskenlerle daha biiylik 6rneklem gruplarinda s6zkonusu

calisma gelistirilerek uygulanabilir.

e Konu ile ilgili takip eden ¢aligmalar sektorlere, fonksiyonlara ve meslek

gruplarma 6zel hale getirilebilir.

e Sozkonusu calisma kamu personeline de uygulanarak gruplar arasindaki

farkliliklar arastirilabilir.

e Arastirmanmn Onemli sonuclarindan biri, mesleki benlik saygisinin
akademik egitimle iligkili oldugudur. Bu durum gozetilerek agik is sahalarina
yonelik ihtiyaglarin saglikli bir bigimde tanimlanarak duyurulmasi ve bilingli

bir mesleki yonlendirme yapilmasi hedeflenebilir.

120



e Mesleki benlik saygismin Ol¢lilmesine yonelik ¢ok boyutlu yeni dlgekler
iizerinde calisilmasi, bir goreve yapilacak kalici istihdam Oncesi is tatminine
yonelik kestirim imkani taniyacagindan bu ihtiyaca yonelik ¢alismalar

yapilabilir.

e Ozellikle mesleki benlik saygis1 ve yasam mutluluguna yonelik iilkemizde

yapilan bilimsel calismalar olduk¢a kisithdir. Bu alanlardaki g¢alismalar

derinlestirilerek konuya iliskin daha detayli verilere ulasilabilir.
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7. EKLER

EK A: Kisisel Bilgi Formu
EK B: Aricak Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi
EK C: Minnesota Is Tatmini Olgegi

EK D: Oxford Mutluluk Anketi
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EK A

KiSiSEL BILGi FORMU

Sayin Katilimcei,

Bu arastirma, Yiiksek lisans bitirme calismasi kapsaminda olusturulmustur. Bu
calisma ile toplanan veriler yiiksek lisans tezi i¢in kullanilacaktir. Arastirmanin
sagliklt bir sonuca ulagmasi icin ekte yeralan formdaki sorular1 dikkatli bir sekilde
okuyarak, uygun buldugunuz secenegi isaretlemeniz veya ilgili boslugu doldurmaniz
beklenmektedir.

Litfen isaretlenmemis/yanitlanmamis soru alami birakmaymiz. Formda isim
belirtilmesi gerekmemektedir.

Yanitlariniz arastrrma amaciyla kullanilacak olup toplanan tiim bilgiler gizlilik
cergevesinde sakli tutulacaktir.

Calismaya katki ve destekleriniz i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Saygilarimla,

Dilek YILMAZ TEKIRGOL
T.C. Maltepe Universitesi, SBE
Endiistri ve Orgiit Psikolojisi
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Cinsiyetiniz? Kadm () Erkek ( )
20-25 ()
26-30 ()
Yasmiz? 31-35 ()
36-40 ()
41 ve +( ) Yasmiz litfen belirtiniz.
Medeni Haliniz? Evli () Bekar ()
Cocugunuz varise, | Yok ( )
sayisl Var, .... cocuk
Toplam mesleki
kideminiz? | ... yil
Cahstiginiz
kurumdaki toplam | .......... yil
kideminiz?
Ogrenim
GOrdii8iniiz Alan / | ..o
Boliim
Mevcut calisma
aAlanINIZ | e
(departman) ve is
unvaniniz
Cahstigimiz sirketin
faaliyet alanm SEKEOTT it

Calisma sartlan
(fiziksel)

Caligma sartlarimdan hi¢c memnun degilim ( )
Caligma sartlarimdan memnun degilim ()
Calisma sartlarimdan biraz memnunum ()
Calisma sartlarimdan memnunum ()

Calisma sartlarimdan ¢ok memnunum ( )

Mesleginizi nasil

sectiniz?

Kendim isteyerek ( )

Ailemin yonlendirmesiyle ( )
Ornek aldigim biri sebebiyle ( )
Bilingli bir se¢im degil ( )

Profesyonel destek yonlendirmesiyle ()
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Mevcut isinizi
severek mi

yapiyorsunuz?

Isimi tamamen mecburiyetten yapiyorum ( )
Isimi pek isteyerek yaptigim sdylenemez ()
Isimi genel olarak isteyerek yapiyorum ( )
Isimi seviyorum ( )

Isim idealimdeki is ( )

Mevcut goreviniz
kisisel gelisiminize
katkida bulunuyor

mu?

Isimin kisisel gelisimime hig katkis1 yok ( )
Isimin kisisel gelisimime katkis1 kisitli ()

Isim kisisel gelisimime katki sagliyor ( )
Isimin kisisel gelisimime katkis1 yiiksek ()
Isimin kisisel gelisimime katkis1 ok yiiksek ( )

Serbest zamaniniz?

Hig serbest zamanim yok ()

Isten kalan serbest zamanim kisitli ()

Isim 6zelime ve hobilerime vakit ayirmama yetiyor ( )
Isimin tanidig1 serbest zamandan memnunum ( )

Isimin tanidig1 serbest zamandan ¢ok memnunum ( )

Sizce gelir

Gelirim ¢ok yetersiz ()

diizeyiniz? Gelirim yetersiz ( )
Gelirim ve giderim dengeli ( )
Gelirimden memnunum ()
Gelirimden ¢ok memnunum ()
Bu isi yapmak i¢in Ucreti ()

temel motivasyon

Caligma ortami ve insanlar ()

kaynagimz Kariyer olanaklar1 ( )
Calisma sartlarindan memnuniyet ()
Kisisel gelisime katkis1 ()
Ciimleyi Bu meslegi asla segmezdim ()
tamamlayimz: Bu meslegi segmezdim ()

Yeniden se¢cme

sansim olsaydi...

Bu meslegi belki segerdim ()
Muhtemelen yine bu meslegi segerdim ()

Kesinlikle bu meslegi secerdim ( )
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Miimkiin olsa isinizi
nasil bir hale

getirmek isterdiniz...

Daha prestijli ()

Daha 1yi1 geliri olan ()

Daha 1yi caligma ortami olan ( )
Daha az yoran ()

Daha ¢ok zevk almnabilecek ( )

Ciimleyi
tamamlayimz.

Isim...

Akademik egitimimle tamamen iliskisiz ( )
Akademik egitimimle iligkisiz ( )
Akademik egitimimle biraz iliskili ( )
Akademik egitimimle iligkili ( )

Akademik egitimimle tamamen iliskili ()

Sizi ifade eden

ciimleyi seciniz

Mutlulugum is tatminimden hig etkilenmez ( )
Mutlulugum is tatminimden pek etkilenmez ( )
Mutlulugum is tatminimden bazen etkilenir ( )
Mutlulugum is tatminimden ¢ogunlukla etkilenir ( )

Mutlulugum is tatminimden her zaman etkilenir ( )
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EK B

ARICAK MESLEKI BENLIK SAYGISI OLCEGI

Asagida mesleginize yonelik bazi ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her ciimleyi dikkatli bir sekilde

okuyarak ilgili ifadedeye iliskin goriisiiniizii, karsisinda yeralan bosluga X isareti ile belirtiniz.

Kesinlikle katilmiyorum :1
Katilmiyorum 2
Kararsizim :3
Katiliyorum 4
Tamamen katiliyorum :5

Kesinlikle Katilmiyorum
Tamamen Katiliyorum

Katilmiyorum
Katiliyorum

Kararsizim

Kendimi sahip oldugum meslegimden daha iyi

mesleklere layik goriiyorum.

2 | Meslegim benim i¢in ¢ok dnemlidir.

3 | Meslegimi kisiligime uygun bulmuyorum.

Meslegim soruldugunda gurur duyarak bir

cevap veremiyorum.

Meslegimde iiretken ve verimli olabilecegimi

distiniiyorum.

6 | Meslegimi istemeyerek sectim.

7 | Meslegim benim benligimin bir pargasidir.

Meslegimin gerektirdigi zihinsel etkinliklere

kendimi veremiyorum.

9 | Meslegime c¢ok saygi duyuyorum.
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Tercih hatas1 yiiziinden su anda istemedigim

10 bir meslek alanindayim.
Meslegimin aranan ve istenilen bir meslek

a oldugunu diistiniiyorum.

. Meslegimin degerlerini hala benimseyebilmis
degilim.

13 | Meslegimden memnunum.
Meslegim insanlar iizerinde etki birakabilecek

4 niteliklere sahiptir.

15 | Meslegimi kii¢ctimsiiyorum.
Meslegime duygusal olarak kendimi

o verebiliyorum.

17 Bu meslegi sectigim i¢in kendi igimde catigma
yasadigim olur.

12 Meslegim vasitasiyla insanlik i¢in 6dnemli ve
faydali isler basarabilirim.

19 Yeteneklerimin meslegime uygun olmadigimni
distiniiyorum.

20 Meslegimin parlak bir gelecegi oldugunu
distiniiyorum.

21 | Meslegimi degistirmeyi diisiiniiyorum.
Meslegimin benim ihtiyag¢larimi

> karsilayamayacagini diistinliyorum.

’3 Onur duyarak sdyleyebilecegim bir meslegim
olmasini isterdim.

24 | Meslegimi kendim istedigim i¢in yapacagim.
Meslegime iliskin olumsuz bir elestiri

25 | aldigimda onu degersiz gérme egilimine
giriyorum.

Y Yeri  geldiginde  meslegimi  rahatlikla
savunabilirim.

. Iigilerimin meslegime uygun olmadigmi

diistiniiyorum.
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28

Meslegimin itibarli oldugunu diisiiniiyorum.

29

Gergekte zevk almadigim halde, meslegimden

zevk aliyormus gibi goriiniirim.

30

Meslegim, bir meslekte bulunmasimni istedigim

ozelliklere sahip.
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EK C

MINNESOTA iS TATMINI OLCEGI

Asagida isinizin c¢esitli yonleri ile ilgili climleler bulunmaktadir. Her climleyi
dikkatli bir sekilde okuyarak isinizin ilgili ifadede belirtilen yoniinden ne derece

memnun oldugunuzu karsisinda yeralan uygun kutucuga X isareti ile liitfen

belirtiniz.
z 3
2 |Elz| |
SiMDIKi sz |3 > | &
=31z |¢% 5|z
.. > =
iSIMDEN 8|2 |4 g | %
- = | &

1) Beni her zaman mesgul etmesi agisindan

2) Tek basima c¢alisma olanagimin olmasi agisindan

3) Ara sira degisik seyler yapabilme sansim olmasi bakimindan

4) Toplumda saygin bir kisi olma sansini bana vermesi bakimindan

5) Amirimin emrindeki kisileri idare tarzi a¢isindan

6) Amirimin karar vermedeki yetenegi bakimindan

7) Vicdanima uygun seyler yapabilme sansimin olmasi agisindan

8) Bana is giivencesi saglamasi bakimindan

9) Baskalari igin bir seyler yapabilme olanagina sahip olmam agisindan

10) Kisilere ne yapacaklarini sdyleme sansina sahip olma bakimindan
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11) Kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme sansimin olmasi

acisindan

12) Is ile ilgili alnan kararlarm uygulamaya konulmas1 bakimmdan

13) Yaptigim is karsiliginda aldigim iicret agisindan

14) Is iginde terfi olanagimin

olmasi agisindan

15) Kendi kararlarimi uygulama serbestligini bana vermesi bakimindan

16) Isimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme sansini1 bana saglamasi

acisindan

17) Caligma sartlar1

acisindan

18) Calisma arkadaslarimin birbirleriyle anlasmasi bakimindan

19) Yaptigim iyi bir is kargiliginda takdir edilmem agisindan

20) Yaptigim is karsiliginda duydugum basar1 hissinden
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EKD

OXFORD MUTLULUK ANKETI

Asagida mutluluk iizerine birtakim ifadeler bulunmaktadir. Ifadelere ne kadar
katildiginizi, liitfen ilgili boslukta X isareti ile belirtiniz.
Bazi ifadeler pozitif, bazilar1 ise negatif anlamdadir. ifadelerle ilgili olarak aklmniza

gelen ilk cevab1 vermeniz onerilmektedir.

Hig katilmiyorum
Katilmiyorum
Pek katilmiyorum|
Biraz katiliyorum
Katiliyorum

1.Halimden pek memnun degilim.

2.Diger insanlarla oldukea ilgiliyim.

3.Hayatin ddiillendirici olduguna inantyorum.

4.Hemen hemen herkese kars1 sicak duygular besliyorum.

5.Uyandigimda nadiren dinlenmis hissederim.

6.Gelecekle ilgili dzellikle olumlu degilim.

7.Bir¢ok seyi eglenceli bulurum.

8.Her zaman odaklanmis ve ilgiliyim.

9.Hayat giizeldir.

10.Diinyanin iyi bir yer oldugunu diisiinmiiyorum.

11.Cok kahkaha atarim.

12.Hayatimla ilgili herseyden tatminim.

13.Cekici goriindiigiimii diigtinmiiyorum.

14.Yapmak istedigim ve yaptiklarim arasinda fark var.

15.Cok mutluyum.

16.Kiigiik seylerde giizellikler bulurum.

17.1nsanlar iizerinde neseli bir etki birakirim.

18.Istedigim seylere uyum saglarim.

19.Hayatimin kontroliinii elimde tuttugumu
diisiinmilyorum.

20.Her tiirlii sorumlulugu iistlenebilirim.

21.Zihnim tamamiyla agiktir.

22.Genellikle neseli ve mutluyum.

23.Kolay kolay karar veremiyorum.

24 Hayatimda &zellikle bir anlam ve amag yok.

25.Yiikli bir enerjim olduguna inantyorum.
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26.0laylar {izerinde genellikle olumlu bir etkim vardir.

27.Insanlarla eglenemiyorum.

28.0zellikle saglikli hissetmiyorum.

29.Gegmisle ilgili mutlu anilarim yok.
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8. OZGECMIS
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EGITIM
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