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OZET

Arastirmanin amaci ¢esitli sirketlerle 6zel glivenlik gorevlilerinin is doyumu
ve motivasyonlariyla tiikenmislik diizeyleri arasindaki iligkiyi belirleyerek bazi
demografik degiskenler acisindan is doyumu, motivasyon ve tilkkenmislik puanlarinin

farklilagip farklilagsmadigina bakmaktir.

Arastirmaya 2011 yili Istanbul ili’nde bulunan 6zel giivenlik sirketlerinden
toplam alt1 sirket dahil edilmistir. 296 6zel giivenlik gérevlisine uygulanan anket ve
Olgekler sadece goniillii katilimecilara uygulanmistir. Anketler 6zel giivenlik
sirketlerinde gorev alan yoneticilere dagitilmak {izere teslim edilip, tamamlandiktan

sonra aragtirmaciya iade edilmistir.

Arastirmada  verilerin toplanmasinda Minnesota Is Doyumu Olgegi,
Motivasyon Geri Bildirim Anketi, Maslach Tiikenmislik Envanteri ve arastirmaci

tarafindan gelistirilen demografik bilgi formu kullanilmistir.

Ozel giivenlik gorevlilerinde is tatmini ve motivasyon, is tatmini ve
tilkenmislik arasindaki iliski test edilmistir. Sonugta tiikenmislik alt boyutlarindan
duygusal tilkkenme ile genel is tatmini arasinda negatif yonde anlamli iliski,
motivasyon Ol¢eginin alt boyutlarindan olan fizyolojik ihtiyaclar puan ile genel is
tatmini puani arasinda pozitif yonde iliski ve motivasyon alt boyutlarindan olan
kisisel biitiinliik ihtiyact ile kisisel basar1 puani arasinda negatif yonde anlamli iligki

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Giivenlik, is Doyumu, Motivasyon, Tiikenmislik



ABSTRACT

The aim of this research is to look at the relationship between job satisfaction
and burnout levels and motivation scores in terms of some demographic variables

among private security guards.

During the year of 2011, a total number of six companies in Istanbul agreed
to join in this research. 296 security guards are volunteered to participate in the
research-work. The survey papers and tests were distributed to the security guards

and collect back from them after completion, by the managers of the companies.

In order to collect the data for the research-work, The Demographic
Questionnaire, Minnesota Job Satisfaction Scale, Motivation-Feedback-Survey,

Maslach Burnout Inventory were used.

In this research—work, to find out the relationship between job-satisfaction,

motivation and burnout, the collected data of security guard were analysed.

Relationships between job satisfaction and motivation and relationships
between job satisfaction and burnout among private security forces were tested. In
the subcategories of burnout, negative correlations between emotional burnout and
general job satisfaction were found. In the subcategories of motivation scale, positive
correlations were found between physiological needs and general job satisfaction
score were found. In the subcategories of motivation, negative correlations between

personal integrity points and personal achievement were found.

Keywords: Private Security Guard, Job Satisfaction, Motivation, Burnout



TESEKKUR

Tez ¢calisgmamda gostermis oldugu ilgi ve sabirdan dolayr danismanim Prof.
Dr. Nursel Telman’a, desteklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen aileme ve anketlerimi
uygulamama izin veren 0zel glivenlik sirketleri basta olmak iizere goniillii katilimc1

ozel giivenlik gorevlilerine tesekkiirlerimi arz ederim.



TANIMLAR

Ozel Giivenlik Hizmeti: Korumas: altindaki kurulusun etrafinda bir

koruma c¢emberi olusturmak ve dig diinyanin kimi risklerinin igeri girmesini
onlemek, baska bir deyisle i¢ diinyayr temiz (steril) tutabilmektir (Ugar & Ugar,

2005: 89).

is Doyumu: Muchinsky (1990)’a gore is doyumu, Kkisinin isle ilgili
degerlerinin iste karsilanmasint ve bu degerlerin bireyin ihtiyaglart ile uyumlu
olmasini, bir bagka deyisle, ¢alisanin igini ya da is hayatin1 degerlendirirken duydugu

hazzi ya da ulastig1 duygusal doyumu ifade etmektedir (aktaran: Izgar, 2008).

Motivasyon: En genel anlamiyla, organizmay: belli bir nesneye veya
duruma (tesvik) ulasma yoniinde eyleme siiriikleyen itici gii¢ (itki, arzu, diirt, vs.);
ruhsal veya fiziksel etkinligini baslatan, siirdiiren ve yonlendiren siire¢ ( Budak,

2005, s.514).

Tiikenmislik: Pines ve Arenson (1998) tiikkenmisligi, duygusal ilgi

gerektiren durumlarda uzun siire dahil olmanin sebep oldugu fiziksel, duygusal ve

zihinsel yorgunluk durumu olarak tanimlar (aktaran: Yiiksel, 2008).

Vardiya: Incir (1998)’ in vardiya taniminda bir ¢alisanin giindiiz vaktinde

yaptig1 isi ayni denklikte gece vaktinde de yapabilmesi olarak tanimlanir (aktaran:

Ozdemir, 2008, s.1).
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BOLUM I
GIRIS

Gogebe olarak yasarken, yerlesik hayata gecmesiyle birlikte sistemlesme

stirecine giren ve topluluk halinde yasayan insan, toplumsal diizeni saglamada daima
giivende olmaya ihtiya¢c duymustur. En ilkel veya modern medeniyetlerde ortak

ihtiyacin giivenlik oldugunu sdylemek dogrudur.

Insan yasaminda dogumla baslayan fizyolojik ihtiyaglarm tatmin olmasinin

arkasindan gelen en 6nemli ihtiyaclardan biri glivende olma ihtiyacidir.

Giivenlik terimi insanlik tarihi kadar eskidir. insanlar yasadiklar1 yerlerde,
calistiklan is yerinde ve diger insanlarla iletisimde bulunduklar1 ortamlarda daima

giivende olmak isterler.

Insanlarin  giivende olmalarim1  saglamak, resmi ve Ozel giivenlik
kuruluslarinin gorevidir. Bu ¢alismanmin konusu olan 6zel giivenlik gorevlileri ile
ilgili tanimlara ge¢cmeden Once, Ozel giivenlik kavrami kaynaklarda su sekilde

tanimlanmaktadir:

Oxford Sozligii’'nde giivenlik; “bir iilke, bina veya kisinin saldir1 ve tehlikeye
karst korunmasmi gerektiren faaliyetler” olarak tammlanmustir. Ozel Giivenligin
tanimiysa; “para, degerli esya ve bina gibi ¢esitli seyleri koruyan kisidir” (Horby,

Wehmeier & Ashby, 2000, s.1202).

Pearson Longman Sozliigii'nde yer verilen bilgiye gore giivenlik, “bir yeri
korumak i¢in yapilan seyler veya gilivende olma ve zarar gormeme” olarak

belirtilmistir (Mayor, 2008, 5.598).



Kakalik & Wildhorn (1971, s.34)’ a gore oOzel giivenligi, “Kanun
kuvvetlerince yapilamayan biitiin koruma ve giivenlik islerini yapan kuruluslar”

olarak tanimlanmaktadir ( aktaran Cetin, 2007).

Ozel giivenlik, genel kolluk giiclerinin ¢alisma alanlar1 diginda, belli bir
mekanda belli yetkilerle calisan bir teskilatlanmadir (Cevik, Goksu, Filiz & Giil,

2010).

Yilmaz (1996)’ a gore ozel giivenlik terimi ilk olarak Amerika ve Isvigre’de
tanimlandigr goériilmektedir. Sanayilesme ile birlikte batida ihtiyag duyulmus olan
Ozel gilivenlik, kavram olarak 1850 yilinda kurulan ilk 6zel giivenlik sirketinde ele
alinmus, bu kurulusta sel, kaza, yangin ve suclar1 6nleme konularinda egitim verildigi
tespit edilmistir (aktaran: Cetin, 2007).

Diinyadaki o6zel gilivenlik sektoriintiin gelisimini inceledigimizde: Antik
Roma’ da yanginlar siirekli ¢iktig1 i¢cin bu sorunu kontrol altina almak amaciyla sehri
gozetleyen gorevliler anlaminda “the vigiles” adli gorevliler, sehirlerde gérev almaya
baglanmislardir. Sayilar1 giderek artmaya baslayan bu gorevliler itfaiyeci olarak
gorev yaptiklari gibi giivenligi saglamak i¢in de polis gibi Onlemler aldiklari

bilinmektedir (Aktas ve Polat, 2009).

Amerika Birlesik Devletlerin’ deki gelismeler incelendiginde, 6zel giivenlik
alaninda bir¢ok ¢alismanin yapildigi, bunlardan en 6nemlilerinin “Rands & Hallcrest
I ve II” raporlar1 oldugu bilinmektedir. ikinci rapora gére, Hallerest II, The State of
Security (1990, s.2) 1,5 milyon civarinda 6zel giivenlik gorevlisinin bulundugu
Amerika Birlesik Devletleri’nde yillik harcamalar 52 milyon dolara yaklagmaktadir.
Federal, eyalet ve adalet giiglerinin toplaminin ancak 600.000 kisi civarinda olmasi

ve 30 milyon dolar yillik harcamasi oldugu rapor edilmistir (aktaran: Aktas ve Polat,



2009, s.47). Avrupa iilkelerindeki 6zel giivenlik gelisimi incelendiginde iilkeler arasi
serbest dolagim imkam o6zel gilivenlik yapisinin yeniden yorumlanmasina neden
olmustur. Almanya’da 500.000 kadar 6zel giivenlik gorevlisi ve 350.000 polisin
gbrev yaptig1 bilinmektedir (aktaran: Aktas ve Polat, 2009, s.51). Ingiltere’de ise
20.000 6zel giivenlik sirketi bulunmaktadir ve 250.000 calisani ile Galler yoresindeki

polis sayisindan fazla bir rakamdir (aktaran: Aktas ve Polat, 2009, s.52).

Tiirkiye’ de 6zel giivenlik terimi, 1970 ve 1980 tarihleri arasinda artan teror
eylemlerini kontrol altina almak amaciyla polis ve jandarma istthdami artmis ve
kolluk kuvvetlerin tistiindeki yiikli azaltmak i¢in Milli Giivenlik Konseyinin 2495

sayili ¢ikarmis oldugu yasa ile kayitlara gegmistir (Seker, 1996).

Cin (2008) bir devletin en ilkel ve esas sorumlulugu giivenligin saglanmasi
olarak devletin gorevini tanimlamaktadir. Birincil kamu hizmeti olan 6zel giivenligin
toplumsal yasamdaki yeri ¢ok o6nemlidir. Ulkemizde 6zel giivenlik sektdriiniin
gelisimi incelendiginde ¢ok hizli gelisen bir is kolu oldugu anlasilmaktadir. Toplam
0zel giivenlik gorevlisi sayist 2011 yili itibariyle 176.511 kisidir. Tiirkiye’ de 2495
sayil1 kanun hiikiimlerine gore kurulmus olan 6zel giivenlik sektoriinde 2005 ve 2011
yil1 verilerine goére Emniyet Genel Miidiirliigiiniin agiklamig oldugu 6zel giivenlik

gorevlisi sayisi, asagidaki gibidir:

Tablo 1: Tiirkiye’ deki Mevcut Ozel Giivenlik Gorevlisi Sayisi

Yillara Gére Meveut | 2005 2006 | 2007 | 2008 2009 2010 2011

Ozel Giivenlik 23.458 | 56.005 | 80.992 | 119.721 | 147.459 | 170.975 | 176.511
Gorevlisi Sayisi

(Kaynak: http://ozelguvenlik.pol.tr/teskilatistatistik.asp < den alinmistir).



http://ozelguvenlik.pol.tr/teskilatistatistik.asp

Tiirkiye’de hizla gelismekte olan o6zel gilivenlik sektoriiyle ilgili yapilan
arastirmalar incelendiginde Bozkurt (1999), Gemici (2001), Seneken (2001),
Kopriilii (2002), Mergen (2003), Dagdeviren (2003), Filiz (2006), Cevik (2006),
Soylu (2006), Yalabik (2006), Gliney (2006), Basogul (2007), Cetin (2007), Kaya
(2007), Kasap (2006), Donmez (2007), Kaya (2008), Ulas (2008), Zogo (2009),
Hiinler (2010), Cora (2010), Yildiz (2010), Ozarslan (2010), Ozdemir (2010) ve
Caliskan (2010) gibi arastirmacilarin yaptigr calismalarin literatiirde yer aldigini
goriiyoruz. Bu aragtirmacilarin genel olarak iizerinde durdugu konular, 6zel glivenlik
yonetimi ve 6zel giivenlik fonksiyonlari, 6zel giivenlik hizmetlerinin orgiitlenmesi,
kooperatiflesme, 6zel giivenlik kurumlarimin oOzellestirilmesi, egitimlerle ilgili
personel algilari, dis kaynak olarak 6zel giivenlik, Tiirkiye’de 5188 sayili kanuna
gore Ozel giivenlik teskilatinin yetki ve sorumluluklari, 6zel glivenligin yapisi ve
sorunlari, 6zel giivenlik arz ve talebi arasindaki memnuniyet iliskisi, Avrupa Birligi
uyum siirecindeki Tiirkiye’de 6zel giivenlik hizmeti ve idari faaliyetlerin devri gibi

konulardir.

Ulkemizde ve diger iilkelerde yapilan ¢alismalarda is doyumu ve motivasyon
gibi degiskenlerin tlikenmiglik ile olan iliskisinin arastiritlmas: farkli meslek
gruplarinda ele alinmistir.

Oztiirk (2002) “Hemsirelerin Motivasyon Motivasyon Diizeyleri ve
Performans Diizeyleri” ile ilgili yapmis oldugu ¢alismanin sonucunda, hemsirelerin
motivasyon diizeyleri ile performans diizeyleri arasinda bir iliski saptanmamustir ve
ayn1 zamanda hemsire personelinin aylik maas, medeni durumu, g¢ocuk sayisi,
yonetim denetimi ile ilgili demografik degiskenlere gore motivasyon diizeyleri
arasinda anlamli bir fark saptanmamaistir. Sonmez’in (2006) 155 hemsire ile yapmis

oldugu arastirmada elde edilen sonuglara gore, hemsirelerin tiikkenmislik diizeyleri



yas, cinsiyet, hemsireligi secme nedeni, halen hemsirelik alaninda bir yiiksekdgretim
kurumunda okuyor olma, c¢alisilan hastane, toplam calisma siiresi, acil serviste
caligma siiresi, haftalik calisma saatleri, calisma sekilleri, hastane disinda sosyal
aktiviteye katilma durumlar1 gibi degiskenlerden etkilenmedigi tespit etmistir.

Okyay (2009) Adana Ilinde 2007 yilinda Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigii’nde
gorev yapan 270 erkek polis memurunun psikolojik hizmet algilari, i doyum ve
tiikenmislik diizeyleri ile ilgili yapilan arastirmanin sonucunda, meslekte hizmet
stiresine gore is doyumlarinin farklilik gosterdigi; meslekte hizmet siiresine gore
duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve kisisel basar1 duygusunda azalma diizeyleri
arasinda anlamli farkliliklar saptanmamastir.

Sanli (2006) tarafindan Adana ili’nde 2004 yilinda Polis Meslek Yiiksek
Okulu” nda yapilan calismaya 355 polis katilmistir. Polislerin i3 doyumu ve
tilkkenmislik diizeylerinin baz1 degiskenler acisindan incelendigi arastirmada,
duygusal tiikenmislik diizeylerinin cinsiyet, gorev yapilan sube ve ekonomik
durumlarim algilamalarina gore; duyarsizlasma diizeyinin cinsiyet, gérev yapilan
sube, giinliik ¢aligsma sistemi, mesleki kidem ve ekonomik durumlarini algilamalarina
gore; kisisel basar1 duygusunda azalma diizeyinin ise yas, cinsiyet, takdir, taltif,
gorev yapilan sube ve mesleki kideme gore farklilik gosterdigi saptanmistir. Riitbe,
medeni durum, 6grenim durumuna gore is doyumu ve tiikenmislik diizeyleri arasinda
anlaml fark saptanmamustir.

Dilsiz (2006) Konya ili ve Ilgelerinde yer alan orta 6gretim okullarinda gorev
yapan 1107 idareci ve 0gretmenler iizerinden yapilan anket sonucunda, arastirmada
yer alan gruplarda genel anlamda tiikenmislik kavrama ile ilgili olarak yas ve hizmet

stiresinin net bir fark oldugu goriilmiistiir.



Bu noktadan hareketle, arastirmanin bir kisminda 6zel giivenlik gorevlilerinin
is doyumu, motivasyon ve tiikkenmisliklerinin cesitli demografik faktorlere gore
farklilagip farklilasmadigini ve ayrica is doyumu, motivasyon ve tliikenmiglik

arasinda anlaml iligkiler olup olmadigini belirlemek hedeflenmistir.

1.1. Kolluk Kuvvetler ve Ozel Giivenlik

Tiirk Dil Kurumu ait olan Biiyiik Tiirk¢e Sozligi’nde, kolluk sozciigi:
“Yurt icinde giiveni ve baris i¢cinde yasama diizenini saglamakla gorevli yonetim,
tiizel hizmetleri yoniinden ¢alisan ve yerine gére savut kullanan devlet giicii” olarak

tanimlanir.

Seref (1983)’in aciklamasina dayanarak bir yandan kamu diizenini saglayan
ve koruyan ya da bozuldugunda eski duruma getiren idari faaliyetler, diger yandan
bu tiir faaliyetleri yiiriiten gorevliler” olarak kollugu tanimlamistir (aktaran: Cin,
2008) .

Tiirkiye’deki genel kolluk teskilati Igisleri Bakanlhigma ve Genel Kurmay
Bagkanligina bagl birimlerdir. Igisleri Bakanhigina bagl olanlar; Emniyet Genel
Miidiirligii, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi® dir. Genel
Kurmay bagkanligina bagli olanlar ise Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil
Giivenlik Komutanligidir (Cevik, Goksu, Filiz ve Giil, 2010, s.17).

Tiirkiye’deki genel kolluk teskilati, “belediye sinirlar1 i¢inde polisin, belediye
sinirlar1 disinda ve polisin Orgiitlenmedigi yerde jandarmanin, denizlerde sahil
giivenligin ve giimriikk kacakeiligi konusunda giimriik muhafazanin goérevli oldugu
bir yapilanmaya sahiptir” (Cevik, Goksu, Filiz & Giil, 2010, s.17) diye

tanimlanmuistir.



Filiz (2006)’ in ¢alismasinda ise kolluk kuvvetler ikiye ayrilmaktadir. Genel
kolluk kuvvetleri iginde polis, jandarma ve sahil glivenlik birimleridir.

Aktas ve Polat (2009) “Genel Kolluk ve Ozel Giivenlik iliskisi” adli kitapta
Tiirkiye’ deki genel kolluk faaliyetini {ige ayirdiklar: goriiliir. Kamusal Kolluk: Polis,
jandarma ve sahil giivenlik teskilati. Yardimeci1 Kolluk: Cars1 ve mahalle bekgileri,
koy korucular1 ve kir bekgileri. Ozel Kolluk: Belediye kollugu, ¢iftci mallarm
koruma bekgileri, tekel takip memurlari, giimrilk muhafaza memurlari, orman
muhafaza memurlari, liman kollugu ve hudut ve sahiller saglik kollugu. Kamu
disindaki 6zel kolluga dahil olanlar, 5188 sayili Ozel Giivenlik kanununa gore
calisan 6zel giivenlik orgiitleri olarak siniflandirmistir.

Ulkemizde kamusal kolluk gorevi verildigi iki teskilat vardir. Bunlardan
birincisi polis, ikincisi ise jandarmadir. Polis, kamu diizenini saglayan ve gerektigi
takdirde yeniden kuran bir silahli kuvvettir. Gorevleri arasinda parmak izi ve fotograf
alma yetkisi, mesken veya umumi isyerlerini kapatma yetkisi, adli gérevleri, arama
yetkisi, yakalama yetkisi, kimlik sorma vyetkisi ve silah kullanma yetkisi
bulunmaktadir ( Aktas ve Polat, 2009, s.18). Jandarma, 2803 Sayili Jandarma
Teskilati Kanunu Madde 3, “emniyet ve asayis ile kamu diizenin korunmasini
saglayan ve diger kanun ve nizamlarin verdigi gorevleri yerine getiren, silahli bir
giivenlik ve kolluk kuvvetidir.” 2692 Sayili1 Sahil Gilivenlik Kanunu, madde 1 ve 2’
de Sahil Giivenlik Teskilat1” nin gérevlerini “Biitiin sahillerimiz ve karasularimiz ve
i¢ sularimiz deniz yoluyla yapilan kacakg¢iligin onlenmesi, izlenmesi ve suglular
hakkinda gerekli islemlerin yapilmas1 amaciyla gorev yapar.”

Yardimci kolluk giicleriyse, carsi ve mahalle bekgileri ile kdy korucular1 ve
kir bekgileri olarak ikiye ayrilmaktadir. Cars1 ve mahalle bekgileri kisilerin canlarini,

mallarini, korumak; delillerin kaybolmasini 6nlemek ve kamu diizenini tehdit eden



toplantilara engel olmak baglica gorevleridir. Koy koruculart muhtarin emrindedirler
ve gorevleri mahsul zamani yagmay1 dnlemek igin gecici olarak goniillii gorev alirlar
(Aktas ve Polat, 2009).

Ozel kolluk teskilat1 incelendiginde, belediye kollugu belediye simirlar iginde
asayisi saglamak, temizlik ve basibos hayvanlari toplamaktir. Cift¢i mallarini koruma
bekgileri, gorevleri arasinda ¢iftgilerin mallarin1 korumak ve gerekli durumlarda zor
kullanma ve silah kullanma yetkileri bulunmaktadir. Tekel takip memurlarinin gorevi
cay, kahve, tiitiin, alkol, tuz ve oyun kagitlar1 gibi alanlarda kacakeiligi
engellemektir. Glimrilk muhafaza memurlar1 sorumluluklar1 gemi, ucak gibi ulagim
araclarinda aramalar yapmak ve kacake¢iligi engellemektir. Orman muhafaza
memurlar1 ormanlar1 korumak, orman yanginlarina miidahale etmek ve kagak avcilik
gibi durumlar engellemeyi amaglar. Liman kollugu limanlarda asayis ve diizeni
saglamak basta olmak iizere, diizensiz yapilan dagcilik faaliyetlerine engel olmak ve
batan gemilerin ¢ikarilmasii saglamak i¢in kurulmustur. Hudut ve sahiller saglik
kollugu ise uluslar aras1 ulagim sirasinda ortaya ¢ikabilecek salgin hastaliklara karsi

sinirlart korumak amaciyla kurulmustur.

1.1.1. Giivenlik, Ozel Giivenlik ve Ozel Giivenlik Gorevliligi

5188 sayili kanun 7. Maddesi incelendiginde 6zel giivenligin gorevleri ve

calisma alanlar1 soyle siralanir:

a) Koruma ve giivenlik sagladiklar: alanlara girmek isteyenleri
duyarli kapidan gegirme, bu kisilerin tistlerini detektorle arama, esyalart X-

ray cihazindan veya benzeri giivenlik sistemlerinden gecirme.

b) Toplanti, konser, spor miisabakasi, sahne gosterileri ve benzeri

etkinlikler ile cenaze ve diigiin térenlerinde kimlik sorma, duyarli kapidan



gecirme, bu kisilerin iistlerini detektorle arama, esyalari X-ray cihazindan

veya benzeri giivenlik sistemlerinden gegirme.

¢) 1412 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 127. Maddesine gore

vakalama ve yakalama nedeniyle orantili arama.

d) Gorev alamnda, haklarinda yakalama, tutuklama veya mahkiimiyet

karart bulunan kisileri yakalama ve arama.

e) Yangin, deprem gibi tabii afet durumlarinda ve imdat istenmesi

halinde gorev alanindaki igyeri ve konutlara girme.

f) Hava meydani, liman, gar, istasyon ve terminal gibi toplu ulasim
tesislerinde kimlik sorma, duyarli kapidan gecirme, bu kisilerin iistlerini
detektorle arama, egyalart x-ray cihazindan veya benzeri giivenlik

sistemlerinden gegirme.

e) Genel kolluk kuvvetlerine derhal bildirmek sartiyla, aramalar
swrasinda sug teskil eden veya delil olabilecek ya da sug teskil etmemekle

birlikte tehlike dogurabilecek esyayr emanete alma.

“Glivenlik gorevliligi, 6zel esya, varlik veya insanlar1 koruma karsiligi para

alan genellikle 6zel veya resmi ¢alisan kisi” (http://en.wikipedia.org/wiki/Security guard)

olarak tanimlanir. Bu baglamda, 6zel glivenlik gorevlilerini, devletin gorevlendirdigi
giivenlik gorevlileri (polis, jandarma) disinda gorev yaptiklar1 yerler olarak;
bankalar, alisveris merkezleri, fabrikalar, siteler, okullar, iiniversiteler ve benzeri,

bir¢cok yerde gorev basinda gérmekteyiz.


http://en.wikipedia.org/wiki/Security_guard

1.1.2. Vardiya kavrami

Peti ve digerleri (2001) tarafindan ortaya konulan goriise gore vardiya
sisteminin ilk uygulamalar1 sanayi devrimi donemine ve daha Once de Roma
Donemi’ ne kadar dayanir. Vardiya kavramu ile ilgili yapilan tanimlardan birkagc1 ele

alindig takdirde asagida yer alan bilgiler ortaya ¢ikar:

Vardiya kavrami incelendiginde optimum vardiya planlamasi yapabilmek i¢in
konuyla ilgili olan ii¢c 6énemli terim karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar vardiya, vardiya
uzunlugu ve net vardiya uzunlugudur. Jarrah (2004)’ e gore vardiya “bir is yerinde,
giinliik ise baslama ve isi bitirme saatleri ayn1 olan ve bir veya daha fazla kisiden
olusan bir is¢i grubunun giinliikk ¢alisma planidir; vardiya uzunlugu “bir vardiyanin
baglama ve bitis an1 arasinda gecen siire”, net vardiya uzunlugu ise “bir vardiyanin
uzunlugundan, o vardiyada kullanilan mola siirelerinin ¢ikarilmasi ile bulunan net

vardiya siiresidir” (aktaran: Glingor, 2005, s.7).

Onen ve Telman (2012) heniiz yaymlanmamis olan “iIs¢ci Saghg Is
Glivenligi” adlhi kitapta vardiya sistemini sabit ve degisen olarak ikiye
ayirmaktadirlar. Sabit vardiya sistemi bekgilik ve hemsirelik gibi meslek dallarinda
kullanilmaktadir ve bu ¢alisma sistemi asosyal davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir. Ciinkii gece sabit vardiya programinda calisanin topluma adaptasyonu
zordur. Degisen vardiya sisteminin diizenlenmesi i¢in bir¢ok degisik sekil sz
konusu olabilir. Ornegin, birbirini takip etmeyen ii¢ vardiya sistemi (ilk ii¢ haftalik);
takip eden ii¢ haftalik; geleneksel vardiya sistemi; birbirini takip eden dort postanin

calistig1 li¢ vardiya sistemi gibi.

Ulkemizde tercih edilen vardiya sistemi, haftada bir ya da on bes giinde bir

degisen gece vardiyasidir (Onen ve Telman, 2012).
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Aragtirmada vardiya sisteminin 6zel giivenlik gorevlilerinin tlikenmislik
diizeylerine ve dolayisiyla sagliklarina etkisi olabilecegi diisiiniilmiistiir. Karl
Albrecht (1988) “Gerilim ve Yonetici” adli kitabinda, California’ daki Stanford
Arastirma Enstitiisii  verilerine gore, degisen vardiyadaki isciler iilser, hazim
bozuklugu, yeme sorunlari, uyku diizensizlikleri gibi sikayetlerde bulunduklari

belirtilmistir (Silah, 2005, 171).
1.2. Is Doyumu ve Kavrami

17. ylizyildan beri farkli alanlarda yapilan ¢alismalarda, is doyumunun

karmagik ve farkli dogas1 geregi tek bir tanimini yapabilmek zordur (Tunacan, 2005).

Locke (1976, s.1304) is tatminini “...kisinin kendisi ve is deneyimlerini

degerlendirmesi sonucunda ortaya ¢ikan keyifli ya da olumlu duygusal durum’

olarak tamimlamustir (akt: Spector et al. 2009, s.30).

Is doyumu, personelin is ile ilgili tutumlaridir ve isin farkli yanlan ile ilgili
duygulanimsal yanittir (Dil, 2005). Locke (1983)’ un bir bagka taniminda is doyumu
“ kisinin meslegi ya da meslek tecriibelerinin takdir edilmesi sonucunda onu memnun
eden olumlu duygusal bir durumun saglanmasi” olarak belirtilmistir (Yi1lmaz ve

Izgar, 2009, 5.945).
1.2.1 Is Doyum Teorileri

Insan kaynaklar1 alaninda meydana gelen gelismelerle birlikte endiistri ve
orgiit psikolojisi alaninin i¢inde is doyumu ile ilgili calismalar 6n planda yer almistir.
Is doyumu diisiik olan bir isletmede is giicii devri, devamsizlik ve sabotaj

goriilmektedir (Eren, 2010).
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Is doyumu ile ilgili teoriler incelendiginde, is doyum ve is doyumsuzlugu
hakkinda yetkin fikirler saglanmaktadir. Telman ve Unsal 2004’ de kaleme almis

olduklar kitapta is doyumu ile ilgili olan teorilerden bir kag1 sdyle agiklanmaktadir:
1.2.1.1. Cift Etmen Teorisi

Herzberg  (1959) tarafindan gelistirilmis olan teorinin sonucunda is
doyumunu neden olan etkenler olarak basari, takdir, yararli olma gibi faktorler
bulunmugtur. Bu faktorlerin yoksunlugunda ise is doyumsuzlugu ile sonuglanacagi

bildirilmistir.
1.2.1.2. Esitlik Teorisi

Adams (akt: McCormick & llgen, 1987) tarafindan gelistirilen esitlik teorisi
temel olarak benzer gorevlerde is gorenler, benzer sekilde katkida (aymi diizeyde
caba, ayn1 diizeyde egitim) bulunmalar1 sonucunda elde ettiklerini karsilastirirlar.
Eger bu sonuglar (terfi, ticret, calisma kosullari, vb.) diger is gorenlerle
kiyaslandiginda esit olarak algilanirsa is doyumu, esit olarak algilanmazsa is

doyumsuzlugu yasanacagi sOylenmistir.
1.2.1.3. Sosyal Etki Teorisi

Thomas ve Griffin (1983) tarafindan yapilmis olan ¢alismalar, ¢alisanlarin is
doyumu, grup normlart ve Orgiitsel iklim gibi degiskenlerden etkilendigini

dogrulamistir.
1.2.2. Is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Basaran (2000)’ a gore is doyumunu etkileyen faktorlerin bazilar1 bireysel ve

cevresel faktorlerdir. Bireysel faktorler yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi

12



ve ¢alisma yilidir (Oztiirk ve Deniz, 2008). Izgar (2008) is doyumunu etkileyen diger
faktorler olarak devamsizlik, yer degistirme, yasam doyumu ve iicret olarak

siralanmustir.

Keser (2006) yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi ve ¢alisma yilini

(kidem) sOyle aciklar:

. Yas: Yapilan ¢esitli arastirmalara gore yas ile is doyumu arasinda
pozitif dogrusal iliski, U sekline benzer iliski ve ters U seklinde bir iligki
vardir. Birincisinde, yas ilerledik¢e ¢alisan tatmini atar. ikincisinde, ise is
doyumu gen¢ yaslarda yiiksek, kariyer ortalarinda diisiik ve kariyerin
sonlarina dogru tekrar yiikselmektedir. Ugiinii ters U modeline gore is

doyumu yas diizeyine bagl olarak belirli bir noktaya gelir ve sonra azalir.

. Cinsiyet: Calisma alanina gore erkek ve kadinlar arasindaki is tatmini
cogu zaman farklilasmaktadir. Keser (2005)’ e gore otomotiv sektoriinde
calisan kadinlarda, erkek calisanlara gore daha yiiksek is doyumu
gozlenmistir. Hayran ve Aksayan (1991)’ in pratisyen hekimlerde yapmis
olduklar1 arastirma sonucunda erkek hekimlerin is doyumlarinin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

. Medeni Durum: Medeni durumla ile is doyumu arasinda iliski vardir.
Keller (1983) yaptig1 ¢alismada evli olan calisanlarin tatmin diizeylerinin

daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

. Egitim Diizeyi: Baysal (1981)’a gore egitim diizeyi yliksek olan
caligsanlarin is tatminleri, egitim diizeyleri diisiik olanlara gore daha yiiksek

olarak bulunmustur.
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. Calisma Yihi (Kidem): Calisma yili arttikca is tatminin artif
diisiiniilebilir. Sevimi ve iscan (2005)’nmn hekimler iizerinde yapmis oldugu
calismada, hizmet siiresi daha fazla olan hekimlerin is tatmini daha fazla

oldugu ortaya ¢ikmustir.
Is doyumunu etkileyen diger faktorler ise su sekilde siralanir (Izgar, 2008):

. Devamsizlik: Yapilan ¢aligmalara gore isi sevmeyen calisanlar daha

cok devamsizlik yapmaktadirlar.

. Yer degistirme: Isinden hosnut olmayan insanlarin isi birakma
olasiliklar1 ¢ok yiiksektir sonug olarak is doyumu ve is degisikligi arasinda yiiksek

bir korelasyon vardir.

o Yasam Doyumu: Isten saglanan doyumu yasamdan ayirmamak

gerekir, ¢linkii yagsam doyumu i doyumunu igeren bir kavramdir.

. Ucret: Ucret bireyin ihtiyaglarini karsilamada kullandign bir aragtir
fakat bazi arastirmalarda is doyumunu etkileyen faktorler arasinda iicret en On
siralarda olmadig1 goziikkmektedir. Isletmelerde sorun olarak iicret azligindan ¢ok

ticret adaletsizligi goriildiigii saptanmistir (Atay, 2006).
1.2.3. Is Doyumu Is Motivasyonu iliskisi

Calisan kisinin ihtiyaglarinin doyurulmasi is tatmini ile sonuglanir.
Motivasyon ile is tatmini birbirleriyle i¢ i¢e durmaktadir ve diisiik ticretli isler
igsizligin  yaygin oldugu ilkelerde motive edici bir faktorken, is tatmini
saglamayabilir ayrica isin geregine ve niteligine gore uygun {lretim yapan

caliganlarin mutlak is tatmini hissettigi sdylenemez (Silah, 2005, s.108).
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1.3 Motivasyon Kavrami

Motivasyon kelimesinin kokeni Latince movere kelimesine dayanir. Silah
(2005, s.86) motivasyon terimini “bir giidiintin, igcten ya da distan gelen siddetli veya
yvogun bir uyaricimin etkisiyle olusturulan bir davranis durumu” olarak tanimlamistir.

Tinaz’a gore ise motivasyon tanimlari sunlardir (2005, s.7):

e “Kisilerin belli bir amac1 gerceklestirmek i¢in kendi arzu ve istekleri
dogrultusunda davranmalaridir.”

e “Giidiilerin etkisiyle harekete ge¢me ve hedefe ulasana degin
davranisin siirdiiriilmesi siirecidir.”

e “Belli amaglara ulagsmak i¢in bir gli¢ kazanma halidir.”

e “Bir davramisin yapilmasi istegidir. Hedeflenen sonug, birey icin
anlam tasidik¢a davranig stirdiirtiliir.”

e “Bireylerin kendilerinden veya g¢evrelerinden kaynaklanan g¢esitli
giidiilerle, 6zel bir sekilde davranmalarinin 6zendirilmesidir.”

e “Igten gelen itici kuvvetlerle, belli bir hedefe dogru yonelen maksatl
davraniglardir.”

e “Orgiitlerin ve bireyin gereksinimlerinin doyurulmasi hedeflenen bir
is ortami1 olusturarak, bireyin davranisa gecmesi i¢in isteklendirilmesi

surecidir.”

Yapilan tanimlardan sonra Tinaz (2005) motivasyon kavramini olusturan
ortak degerlerinden yola ¢ikarak, motivasyonun davranisi tetikleyici, yonlendirici ve
bir amag¢ dogrultusunda siirdiiriilebilir oldugu sonucuna varmistir.

M. H. Marx’ a gore (1976) motiv kavrami anahtar olarak, davranisi belirli
harekete gec¢irdigi kabul edilen i¢ sartlar1 ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu sebeple,
tepkilerin secimi ve tepkilerin yapilmasindaki gayret, motiv tarafindan belirlenir

(aktaran: Arik, 1996, s.17).
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A. Taylor, W. Sluckin ve digerleri (1982) motivasyon terimini, “hedefe
vonelik bir davranis dizisini baslatan, yonlendiren, devamini saglayan ve neticede
durduran bir proses” olarak tanimlanmistir (aktaran: Arik, 1996, s.17).

E. R. Hilgrad ve digerleri (1975) motivasyon terimi davranisin sebep ve
niyetine isaret eder. Bundan dolay1 psikologlar motivasyon kavramini gii¢lendiren ve
yonlendiren faktorler olarak tanimlarlar (aktaran: Arik, 1996, s.19).

Bilgin’in (2003) “Sosyal Psikoloji Sozliigii” kitabinda motivasyon tanimi
sOyle yapilmistir; bir davranisi yapmaya iten gii¢ olarak yorumlarken igsel ve digsal
motivasyon olarak ikiye ayirmaktadir. Igsel motivasyon olarak isi yapmaktan haz
alma, 151 sonuglandirmak ve tamamlamak. Digsal motivasyon olarak ise iicret, maddi
kazang, is sonucunda kazanilan avantajlar (statii, ylikselme veya olasi cezalardan
kurtulma) olarak tanimlamaistir.

Motivasyon konusu bir¢ok arastirici tarafindan ele alinmis ve bu konuda
farkl1 teoriler ortaya atilmistir. Bunlar, iceriklerine gore asagida verilmis olan {i¢ grup

altinda aciklanabilir: Kapsam teorileri, Siire¢ teorileri ve X ve Y teorileri.
1.3.1 Kapsam Teorileri

Kapsam teorilerinin odak noktasi bireysel gereksinimlerdir. Bireysel
gereksinimler fizyolojik ve psikolojik olarak ikiye ayrilmaktadir. Fizyolojik ya da
birincil gereksinimler, yemek, uyumak, dinlenmek vb. olarak karsimiza cikarken
psikolojik ya da ikincil gereksinimlerimiz ise, diisiince ve duygularla ilgilidir (Tinaz,

2005, 5.8).

Literatiirde yapilan incelemeler sonucunda Kapsam Teorileri baghig: altinda,

Abraham Maslow’ un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisi, Alderfer’in E-R-G Teorisi,
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Herzberg’in Cift Etmen Teorisi, Mc Clelland’in Basarma Ihtiyac1 Teorisi, Fromm’un

Ihtiyaglar teorisi incelenecektir.

1.3.1.1. Abraham Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi

Maslow her insanin dogustan gelen ve hiyerarsik diizen i¢inde olan ihtiyaglar
vardir. Maslow bu ihtiyaglari bes sirada incelemektedir. Ilk grup ‘Fizyolojik
Ihtiyaglar’ olarak, diger dort grup ise ‘Ust Diizey Ihtiyaglar’ olarak incelenmektedir.
Bir iist diizeydeki ihtiyacin tatmin edilmesi ve motivasyonun ortaya ¢ikmasi icin alt
diizeydeki ihtiyacin belirli oranda tatmin edilmesi gerekmektedir. Maslow’ un
Ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisinin ¢ikis noktasi, Murray’ nmn gelistirmis oldugu

ihtiyaglar listesine dayanmaktadir (Onen ve Tiiziin, 2005, 5.32).

1.3.1.1.1. Fizyolojik Ihtiyaclar: Fizyolojik Ihtiyaglar Maslow’ un
Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisinde en alt basamakta yer almaktadir. Bunlar,
yeme, igme, uyuma, cinsellik gibi temel ihtiyaclardir. Her insanin farkh
seviyede olan fizyolojik ihtiyag¢lar1 belirli bir doyum noktasina ulastiktan
sonra azalarak insan yasaminda devam etmektedir (Onen & Tiiziin.

2005).

1.3.1.1.2. Giivenlik Ihtiyaglari: Karapinar (2008)’ a gdre Maslow’ un
Ihtiyaclar Hiyerarsisi Piramidinde ikinci basmakta yer alan giivende olma
ihtiyaci, tehlikelerden, kaygi ve karmasadan uzak, diizenli, sinirlar1 belli
ihtiyaclar olarak tanimlanmaktadir. Findikli (1997, s.4)’ nin belirttigi gibi:
“Biitiin canli varliklar giivenlik ic¢giidiisii ve donanimi ile diinyaya
gelirler. Her canlinin kendisine gore giivenligini saglayacak bir silah1 ve
donanimi vardir... Canlilar i¢inde diinyaya savunmasiz ve silahsiz gelen

tek varlik insandir. Insanlar giivenliklerini saglamanin yolunu hem
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cinsleriyle bir arada toplu halde yasamada bulmuslardir. Gergekten
insanlar1 toplu halde yasamaya zorlayan nedenlerin basinda giivenlik

gereksinimi gelmektedir”  (aktaran: Filiz, 2006, s.44)

Izgar ve arkadaslarinin (2004, s.86) “Endiistri ve Orgiit Psikolojisi”
adli kitaplarinda giivenlik ihtiyaci, saglamlik, koruma, yapi, diizen,
kanun, sinirlar, korku ve endiseden yoksunluk olarak belirtilmistir.
Toplumdaki biitliin bireylerin istegi, giivenli ve tahmin edilebilir bir

diinya yasamaktir.

Arik, “Motivasyon ve Heyecana Giris” (1996, s.53) kitabinda
giivenlik ihtiyacini; “giivenli (tehlikelerden uzak), istikrarli (kararl),
hayat ihtiyaglar, baglanma, dayanma, korunma ihtiyaglari, korkusuz,
kaygi ve karmasadan uzak yasama ihtiyaglari, yapilanmigs, diizenli,
kuralli, ilkeli, kanunlu, sumirlart belirli olan bir ortam ihtiyaci, kudretli
bir koruyucu / koruyuculara sahip olma ihtiyact bu takimi teskil eden

ihtiyaglardr” olarak tanimlar.

1.3.1.1.3. Ait Olma ve Sevgi Ihtiyaglari: Insanlar fizyolojik ve giivenlik
ihtiyaclarin1 belli bir seviyede tatmin ettikten sonra, ait olma ve sevgi
ihtiyaclar1 basamagina varirlar. Bu basamakta insanlar aile, arkadas,
sevgili, es ve cocuklar ile iyi iliskiler olusturmaya gayret ederler. Insanlar
bir gruba yeni katilan olmak yerine, ailenin bir pargasi veya sosyal
ortamda iliski icersinde olduklar1 gruplarin bir parcast olmak isterler.
Maslow’a gore ¢ogu psikopatalojik olgularin temelinde ait olma ve sevgi
ihtiyaglarinin yeterince karsilanamamis olmasi rol oynamaktadir (Izgar,

2003).

1.3.1.1.4. Sayg1 Ihtiyaclari: Saygi Ihtiyaclar gii¢, hiiner, yetenek, kendine

giiven ve bagimsizliktir. Maslow’a gore insanin 6z saygi ihtiyaglarinin
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doyurulmasi1 kendine giiven, deger, giic, yetenek ve yeterlilik ile
sonuclanirken bu ihtiyaglarin engellenmesiyle asagilik duygusu,

yetersizlik ve ¢aresizlik duygulari ortaya ¢ikar (Izgar, 2003, 87).

1.3.1.1.5. Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci: IhtiyactMaslow’ un Ihtiyaglar
Hiyerarsisi Kuraminda en iist basamakta yer aldig1 goriilmektedir. Bireyin
gercek kimliginin ortaya ¢iktigi bu basamakta, birey kisisel ve diisiinsel
ozgiirlige kavusacagi bir meslegi yaparsa tam olarak doyuma
ulagabileceginin altim1 ¢izer. Bu sayede birey artik 6ziinde yer alan

yeteneklerini ortaya ¢ikarma istegi duyacaktir (Onen ve Tiiziin, 2005).

Maslow’ a gore kendine gerceklestiren insanin bir takim O6zellikleri vardir

(Arik, 1996, s.60):

o Gergegi daha dogru, daha isabetli bir sekilde algilar ve gergekle olan
iliskisi daha uyumlu, daha dengelidir.

o Kendilerini, diger insanlari ve dogay: oldugu gibi kabul ederler.

e Davranislar: kendiliginden-sade ve dogaldir.

e Problem merkezlidirler.

o Dus diinyayla fiziksel temasi kesme-ayrilma-gekilme egilimdedirler.

o Kiiltiir ve ¢evreden bagimsiz kalabilme gii¢li bir iradeye sahip olma

ozellikleri vardir.
o Her an hayatin kiymetini yeniden takdir ederler.
e Zirve yasantilari (peak experience) “tatma’ sanslari vardir.
e [Insanlarla, toplumla ortaklik duygular: cok derindir.

o Salislar arasi iligkilerinde ¢ok ictendirler, ama yakin arkadas ¢cevresi soz

konusuysa ¢ok secicidirler.
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Demokrat bir ozyapilart (seciye-character) vardir.

o Aragla sonucu (hedefi), iyiyle kétiiyii birbirinden aywrmalar
anlagilandan farkhidir.

o Saldirgan olmayan, felsefi bir niiktecilikleri mizah duygulari vardr.

o Yaraticidwrlarkiiltiiriin  kendilerini etkisi altina almasina direnirler.

Hangisi olursa olsun belirli bir kiiltiirii alicidur.

Kendini
Gergeklegtirme

ihtivaci

/ Saygi Ihtiyaclar \
Ait Olma ve Sevgi
Ihtivaclari

Giiven Ihtiyaglari

/ Fizyolojik Thtivaglar \

Sekil 1: Abraham Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi

KAYNAK: Telman, N. (2006). Pozitif Diisiincenin Sihirli Giicii. Istanbul: Epsilon, s. 53, 3. Baski

1.3.1.2. Alderfer’in E-R-G Teorisi

Kapsam teorilerinin ikincisi, Alderfer’in E-R-G kuramidir.

Alderfer’in E-R-G kurami, “var olus” (Existance), “beraber olma-baglilik”
(relatedness) ve “gelisme” (Growth) gereksinimlerinden olugsmaktadir. Tinaz (2005)
“Calisma Yasaminda Ornek Olaylar” adli kitabinda bu ii¢ kavrami soyle
aciklamistir: Var olma gereksinimi, ¢alisma yasaminda iicret, ikramiye, prim, fiziksel
is kosullari, is giivenligi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Beraber olma gereksinimleri,

sosyal ¢evrede insanlarla birlikte olma gereksinimleriyken, gelisme gereksinimleri,
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kisinin 6z potansiyeli ile ilgilidir. Alderfer teorisinde, alt diizeydeki gereksinimlerin
giderilmesine, iist diizeydeki gereksinimlerin giderilmesine gore oncelik vermis ve
Maslow’dan farkli olarak ii¢ farkli gereksinimin ayni anda ortaya g¢ikabilecegini

vurgulamaistir.

GELISIM

BAGLILIK

VAROLUS

Sekil 2: Alderfer’in E-R-G Teorisi

Kaynak: Onen, L. & Tiiziin, M. B. (2005). Motivasyon.istanbul: Epsilon, s.41, 1. Bask1

1.3.1.3. Herzberg’in Cift Etmen Teorisi

Herzberg 1959 yilinda “Ise Giidiilenme” adl1 eserinde, ¢alismanin bireylerce
hangi kosullarda arzu edilemez oldugunu bulmak istemistir (Sabuncuoglu, 1984).
Herzberg’in arastirmasina 200 miihendis ve muhasebeci katilmistir. Katilimcilara
‘isinizde ne zaman son derece iyi, ne zaman son derece kotii olarak hissettiklerini
ayrintili olarak acgiklaymiz?’ yazili kagitlar dagitilip serbestce katilimeilarin
diisiincelerini yazmalari istenmistir. Bu islemin sonucunda, kendilerini en kétii ve en
az tatmin olarak hissettiklerinde isle ilgili ve isin disindaki iicret, ¢aligma kosullari,
nezaret gibi kavramlar1 kullanmislardir. Sonug olarak ¢alisanlarin kendilerini ¢ok iyi

ve tatmin olmus olarak hissettikleri anlar, isle ilgili ¢ok tatminsiz olarak hissettikleri
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anlar ise, is disindaki konular olarak ifade edilmis edilmistir (Onen ve Tiiziin 2005,

s.41).

Herzberg, arastirma sonucunda bazi is kosullarinin tam olmamasi sonucunda
calisanlarin yeterince motive olmadigini gérmiistiir. Ona gére bazi motivasyon
faktorleri doyumsuzluk olarak diigiiniilmelidir ve bu faktorler saglik ya da hijyenik
faktorler olarak adlandirilir (Sabuncuoglu & Tiiz, 1998). Yoksunlugu sonucunda is
tatminsizligine neden olan hijyen faktorleri isin kolaylikla yapilabilmesi igin
gereklidir. Ornegin, sirket politikas1, ydnetim anlayis1, denetim, kisileraras: iliskiler,
caligma kosullart, iicret, statli ve glivenliktir. Bu etmenler orgiitiin ¢evresel yapisi ile

ilgili oldugu diistiniilebilir (aktaran: Alkis, 2008, s.43).

Herzberg arastirmasinin  sonucunda, ise doyum saglayan ve iste
doyumsuzluga neden olan faktdrleri sdyle agiklar (aktaran: Sabuncuoglu & Tiiz,

1998, 5.116 ) :

Iste doyum saglayan bes faktor: Isi basarma, taninma, calisma, sorumluluk ve

ilerlemedir.

Iste doyumsuzluk yaratan faktorler: Isletme ydnetimi ve politikasindan
hosnutsuzluk, teknik gozetimden hosnutsuzluk, tcret yetersizligi, kisilerarasi

iligkilerden kaynaklanan hosnutsuzluk ve ¢alisma kosullarindan hosnutsuzluktur.

Kogel (2003)’ e gore hijyen faktorleri saglandigi zaman tek basina
motivasyonu olusturmada yeterli degildir. Motivasyon ancak motivasyonu olusturan
etmenler saglandigi zaman olusmaktadir. Calisanlart motive etmede sadece hijyen
faktorlerini saglamis olmak yeterli degildir (aktaran: Alkis, 2008, s. 46). Bu iliski

asagida anlatilmistir:
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Yetersiz Hijyen Faktorleri Yeterli

v

A

Yetersiz Motive edici Faktorler Yeterli
Doyumsuzluk var Doyumsuzluk yok
Doyum yok Doyum var

A
v

Sekil 3: Motive edici ve Hijyen Faktorlerinin Motivasyona etkisi

Kaynak: Karapinar, A. (2008). Endiistri Calisanlarint Motive eden Etmenlerin Maslow
ve Herzberg’in Kuramlarina Gére Incelenmesi. Maltepe Universitesi. Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Psikoloji, Insan Bilimleri ve Felsefe, Danisman. Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, s.20. Yrd. Dog. Dr. Levent Onen

1.3.1.4. Mc Clelland’1n Basarma Ihtiyac1 Teorisi

Mc Clelland’a gore insanin sahip oldugu giidiiler yasamini stirdiirdiigi aile
gevresi, egitim ve milli kiiltiir gibi ¢evresel faktorlerden etkilenmektedir. McClelland
tarafindan gelistirilmis olan Basarma Ihtiyac1 Teorisini olusturan dért giidii ‘basarr’,
‘baglanma’, ‘uzmanlik’ ve ‘erk’ , Silah (2005)’in “Endiistride Calisma Psikolojisi”

adl eserinde sdyle agiklanmaktadir:

1.3.1.4.1. Basar1 Ihtiyacti: McClelland, bircok iilkede yer alan ¢ocuk
kitaplarinda tespit etmis oldugu giidii kaliplar1 ile bu kitaplar1 okuyan
yetigkinlerin giidiilerinin bliylik benzerlikler gosterdigini gormiistiir.
Basar1 giidiisii kavram1 genel olarak giicliikleri yenme ve iistesinden

gelme olarak tanimlanmis ve psikologlara gore, bir calisan isini nasil

23



daha iyi yapacagmi disiiniirse, basar1 ihtiyacinin o kadar yiiksek

olacagi kabul edilmektedir.

McClelland, basar giidiisiiniin egemen oldugu iilkelerde biiyiik sosyal

gelisimler goriiliip basarili liderler ¢ikmis oldugunun altini ¢izmistir.

1.3.1.4.2. Baglanma Giidiisii: Baglanma giidiisii, insanlarla iligki
kurmay1 ve bir gruba dahil olmay1 veya sosyal iligkiler kurmay1 temsil
eder. Psikologlara gore eger bir kisi zamanin ¢ogunu dost¢a iliskiler

kurarak geg¢iriyorsa, baglanma giidiisii yliksek olarak kabul edilir.

1.3.1.4.3. Erk Gudiisti: Erk giidiisii, psikologlara gore vaktini gii¢
kazanma ve diger insanlar1 kontrol altina alabilecegini ¢ogu zaman
diisiinmenin, erk kazanma ihtiyacinin yliksek oldugunu gostermektedir.

Bu kisiler ¢ok fazla risk alip yikici bigiminde gli¢lerini kullanabilirler.

1.3.1.4.4. Uzmanlik Giidiisti: Silah (2001)’ a gore “bu giidiiye sahip
bireyler kaliteli is yapmaya ozen gosterirler. Uzmanlik giidiisiine sahip
kisiler islerinde uzmanlik ve profesyonellik ararlar” (aktaran: Silah &

Digerleri, 2003, 5.97).

1.3.1.5. Erich Fromm’un Ihtiyaglar Teorisi

Aytac (1997)° a gore Alderfer ve Maslow’un kuramlarina ek olarak iki ihtiyag

eklemistir. Bu ihtiyac¢lar (aktaran: Izgar, 2008, s.97):

1.3.1.5.1. Amag¢ Edinme ihtiyac1: Bireyin amaci olmasi demek hayata
motive olmast ve baglanmasi demektir. Bireyler yasamlari
sirdiiriitken ve plan yaparlarken bazi kriterleri g6z Oniinde

bulundururlar. Bu kriterlerden en 6nemlisi ilgi ve amag edinmedir.
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1.3.1.5.2. Bir Diinya Gériisii Ihtiyac1: Insanlarin potansiyellerini ortaya
cikarabilmeleri i¢in diizen kurmak gerekir. Diizenin yoklugu, bireyleri
korkak, endiseli ve c¢ekingen yapar fakat kurallardan yoksun olarak

yetisen ¢ocuklarda bazi sorunlar ortaya ¢ikabilir.

1.3.2. Siire¢ Teorileri

Tinaz (2005) ‘m “Calisma Yasaminda Ornek Olaylar” adli eserinde, siirec
teorileri temel olarak biligsel gereksinimler basta olmak {izere, bireylerin cevre
algilamalar1, dis faktorler, uyaranlar ve kisisel farklarin motivasyon ile iligkisi gibi
konular incelenir. Siire¢ teorilerinin ortak noktasi, kisiler arasindaki farklara ragmen

davranist harekete gegiren giidiilenme siireci ortak olarak kabul edilmektedir.

1.3.2.1. Vroom’un Beklenti Teorisi

Victor Vroom’un Beklenti Teorisi iki temel tanim iizerinde durmaktadir.
Bunlar valens ve bekleyistir. Vroom’ a gore valens, kisinin sarf etmis oldugu gayret
sonucunda odiilii arzulama derecesidir (aktaran: Silah, 2005, s.99). Kisi belli bir
gayret sarf etmesi sonucunda odiillendirilmesi genelde maasina zam veya statiisiinde
yiikselmesi sonucunda belli olur (aktaran: Ceran, 2010, s.30). Ozel giivenlik
gorevlileri ile ilgili 6diil kavrami incelendiginde, 6zel giivenlik gorevlilerinin hirsiz

yakalama gibi gorevleri uyguladiklarinda plaket gibi psikososyal statii araglari ile

odiillendirildikleri goriilmektedir (kaynak: http://www.ozelguvenlikhaberleri.com/hirsizi-

yakalayan-ozel-guvenlik-gorevlileri-odul-aldi/ ).

Silah (2005) a gore her 6diil kisiler tarafindan farkli arzulanmaktadir. Bazi

kisiler i¢in 6diil arzu edilirken, baz1 kisiler tarafindan hi¢ arzu edilmeyebilir. Bu
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nedenle 6diil i¢in hi¢ gayret sarf edilmez ve valens degeri -1 ile +1 arasinda yer alan

bir degisken olarak goriiliir.

Bekleyis kavrami, Vroom (1964) tarafindan olasilik olarak tanimlanmaktadir.
Olasilik, bir davramisin bir odille o6dillendirilebilme ihtimalini belirtmektedir.
Kisinin bekleyis degerinin 0 ile +1 arasinda yer almasi icin, sarf ettigi gayreti
karsisinda ddiillendirilecegine inanmasi gerekir. Eger kisi belli bir gayreti karsisinda

odiillendirecegine inanmazsa beklentisi sifir olmaktadir (aktaran: Silah, 2005, 5.99).

Bekleyis Teorisinin temelinde bir kisinin motive olabilmesi i¢in hem valensi

hem de bekleyisi yiiksek olmas1 gerekir. Bu iliski asagidaki gibi ifade edilmistir:

VALENS X BEKLEYIS=> MOTIVASYON-> DAVRANIS-> HEDEFE ULASMA-> TATMIN

Vroom’ un Beklenti Teorisinden yer alan son kavram aragsalliktir. Kogel
(2005)’ e gore bir gayretin belirli bir performans ile sonu¢landiginda bekleyis, bu
performansin birincil kademe sonu¢ ve 6diil ile karsilagiimasina bekleyis ortaya
cikar. Kisi, birinci kademe odiilii ikinci derece sonuglar i¢in gerekli gormesi
aracsalliktir. Kisi, hem birinci hem de ikinci derece odiilleri arzu ediyorsa,

motivasyon ortaya ¢ikar (Aktaran: Aydin, 2007, s.39).

Vroom Bekleyis Teorisi’'nde temel soru yapilan gayretin sonuca deger olup
olmadigidir. Tevruz ve digerlerine gore isin sonucunda alinan terfi gibi odiiller kisi
icin degerli bir sonug olabilir, fakat sonuca erdigi zaman terfi etmenin, ¢ok 6nemli

olmadigin1 gorebilir (Aktaran: Aydin, 2007, s.39).

Bu noktada 6zel giivenlik gorevlilerinin 6diil diizenlemesi, 6zel giivenlik

gorevlilerince degerli olarak atfedilen 6diil araglari tizerinden yapilmalidir.
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1.3.2.2. Adams’in Denge Teorisi

Adams tarafindan gelistirilen denge teorisine gore kiginin motive olabilmesi
ve 1s basarisi, calistigr is ortaminda algiladigi esitlik ve esitsizlik kavramlarina

baglidir (Karaman, 2010).

Keser (2006)’ e gore Adams’ i denge teorisi dort temel kavramdan
olugmaktadir. Bunlar; kisi, diger kisi, odiiller ve katkilar. Bu tanimlar incelendiginde,
Kisi esitlik ya da esitsizligi algilayan diger kisi ise 6diil ve katkiy1 karsilastiran olarak
karsimiza ¢ikar. Diger iki kavram ise sirastyla soyle tanimlanmaktadir; ddiiller veya
girdiler, kisinin c¢alismasi karsisinda elde ettigi ticretken, katkilar veya g¢iktilar ise

kisinin sahip oldugu egitim, zeka, deneyim, yetenek ve emektir.

Adams’ 1 1963 yilinda ortaya koydugu teorinin temeli, kisilerin kendi 6diil
ve katkilarini1 benzer kisilerin 6diil ve katkilartyla mukayese etmeleri ve algiladiklar
esitsizlik veya esitlik durumuna gore de motivasyon diizeylerinin belirlenmesine
dayanmaktadir (Keser, 2006). Tevruz ve Siirekli (1997) “Davranis Diizeltme’ de
Gudii Teorilerinin Katkis1” adli ¢alismada bireyin hakkaniyetsiz ya da adaletsizlik
olarak algiladig1 bir durum karsisinda, aleyhte gérmiis oldugu durumu lehe ¢evirmeyi
tercih ederler. Bu amac¢ dogrultusunda hakkaniyeti ya da dengeyi olusturmak icin

performanslarini diisiirmekle sonuglanir (aktaran: Keser, 2006, s.41).

1.3.2.3. Davranig Sartlandirmasi (Sonugsal Sartlandirma Teorisi)

’

Aydin (2007) “Fen Bilgisi Dersinde Igsel ve Dissal Motivasyonun Onemi’
adli ¢alismasinda, Pavlov ve Skinner adli diisiiniirlerin yapmis olduklar1 aragtirmalar
sonucunda organizma bir davranisi yaptiktan sonra eger haz duymussa o davranisi

tekrar eder diye aktarmistir. Fakat organizma yapmis oldugu davranis sonucunda aci
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ile karsilastiysa davramsi tekrarlanmayacaktir. Onen ve Tiiziin (2005)° e gore
davranigsal sartlandirma teorisi kosullandirmanin uyarina tepki olarak degil,
davranigin karsilasacagr sonuca bagli olarak ortaya g¢ikar. Davranig Sartlandirma
Teorisi, i3 yasaminda bir motivasyon aract olarak kullanilmasi sOyle
orneklemislerdir: Calisanlarin isyeri tarafindan goriilmesi istenen davranislar

odullendirilmesidir.

ORGANIZMA — 5 DAVRANIS —, KARSILASILAN SONUC

[\

ODUL CEZA

DAVRANISIN  DAVRANISIN
SONMESI PEKISTIRMESI

SEKIL 4: Davranigsal Sartlandirma Siireci

Kaynak: Onen, L. & Tiiziin, M. B. (2005): Motivasyon, 2005, Epilson, s.51

1.3.2.4. Hunter’ in i¢sel/ Digsal Teorisi

Onen ve Tiiziin (2005) “Motivasyon” adli eserde, Madeleine Hunter’ in
ortaya koydugu teori igsel ve digsal olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Igsel
motivasyona miidahale olmadigindan dolayr bir kisiyi motive etmede
basvurulabilecek motivasyon kaynag1 dissal motivasyondur. Onen ve Tiiziin (2005)
Hunter’ in dissal motivasyon ile ilgili ortaya koydugu bes unsuru soyle

acgiklamaktadir:
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Ilgi Derecesi: Kisiyi davramislarindan sorumlu tutmayr motive eder. Kisi bu
durumda i¢sel veya dissal olarak motive olabilir. Igsel motivasyon

olmadiginda motivasyon derecesi disaridan yiikselmektedir.

Bagari: Hunter’ e gore kisi basarili oldugu bir durumda istekli fakat basarisiz
oldugu bir durumda karsisinda ise kaginma davranisi gosterir. Insanlari

hobilerinde ve spor dallarinda ayn1 durum goriilmektedir.

Geribildirim: Geribildirim almak isini iyi bir bigimde yapan calisanlar
motivasyonlarini arttirmaktadir. Geribildirimin etkili olmas1 i¢in en 6nemli

husus davranistan hemen sonra sunulmasi gerekmektedir.

Ilgi: Is o kisiye ilging gelmesi durumunda motivasyon saglanirken, isin sikici
gelmesi durumunda ise motivasyon diiser. Bu durum karsinda motivasyonu

saglamak icin is ile ilgili diizenlemeler yapilabilir.

Soyleyis Tarzi: Hunter {i¢ farkli sdyleyis tarzi oldugu soyler ve motivasyonu
disaridan etkileyen 6nemli bir faktordiir. Hunter bahsetmis oldugu ti¢ farkl
sOyleyis tarzi olumlu, olumsuz ve yansiz sdyleyis tarzlaridir. Olumlu tarz rica
edici, olumsuz tarz emredici, yansiz tarz ise sadece bir ifadedir. Hunter’ e

gore aralarinda motivasyonu saglayan olumlu soyleyis tarzidir.

1.3.2.5. Locke’ un Amag¢ Kurami

Locke (1968)’ a gore hedeflerin motivasyonlarin temellerini olusturma ve

davraniglar1 yonetme olmak {izere iki fonksiyonu bulunmaktadir. Performansin

olumlu yonde olmast i¢in bireyin hedefinin olmasi ve hedefin istenilen bir hedef

gerekir. Hedeflerin kabul edilebilir olmasindaki en Onemli faktor

davraniglarin gergeklestirecek potansiyelin olmasidir (Aktaran: Izgar, 2003, s. 116).
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Locke’ un amaglar kuraminda yer alan faktorler incelendiginde amaca katilim,

Ozyeterlilik, yapilan isin 6zellikleri ve ulusal kiiltiiriin 6zellikleri olmak iizere dort

faktor ortaya ¢ikar ve Tinaz (2005) tarafindan bu dort faktor sdyle incelenmektedir:

Amaca Katilim: S6z hakki daha fazla taninan g¢alisanlarin daha fazla caba

harcarlar.

Ozyeterlilik: Kendine verilen isi basarabilecegine inan bireyler 6zyeterliligi
yiiksek bireylerdir ve olumsuz geribildirim aldiklarinda dahi inanglarim

yitirmeden ¢abalarina devam ederler.

Yapilan isin &zellikleri: Isle ilgili yapilan agik ve net tanimlar, performansi
olumlu yonde etkilerken; isle ilgili yapilan karmagik ve zor tanimlar ise

bireyin performansini diistiriir.

Ulusal kiiltiiriin 6zellikleri: Isletmenin kiiltiirii ulusal kiiltiir ile siki iliski
icindedir. Bat1 ve dogu toplumlarimin farkl kiiltiirel yapilar1 vardir. Bati
toplumundaki bireyler bireysel kiiltiir degerlerine sahiptir ve bu nedenle
islerini bagimsiz yapmak isteyecekledir. Dogu kiiltiiriindeki bireyler ise
toplulukeu kiiltiirel degerlerin etkisinde olduklar1 i¢in birlikte yapilan isleri

tercih edeceklerdir.

1.3.3. McGregor’ un X ve Y Teorileri

McGregor “Isletmelerde insan Iliskileri” adli yapitinda iki yonlii yapmis

oldugu calisma sonucunda geleneksel model, X kuramu ile orgiitsel biitiinlesme ise

Y kuramu ile agiklamistir (Sabuncuoglu, 1984).
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1.3.3.1. X Kuraminin Temel Ilkeleri

Normal olarak insan dogas1 geregi isi sevmez ondan kagma i¢in her seyi
yapar.

Orgiitsel amaclarin gergeklestirilmesinde ise karst isteksiz davranan
bireyler zorlanmali, denetlenmeli, yonetilmeli ve cezayla korkutulmalidir.

Normal bir insan yonetilmeyi yegler, sorumluluktan kacar ¢ok az odlgiide
caligsma O6zentisi duyar ve her seyden once gilivenlik arar.
1.3.3.2. Y Kuraminin Temel ilkeleri

Is yaparken harcanan fiziksel ve diisiinsel caba oyun ya da dinlenme kadar
dogaldir.

Orgiitsel amagclara varmanin tek yolu cezalandirma ve dis denetim degildir.
Insan s6z konusu amagclara varabilmek icin sorumluluk bilinci icinde kendi
kendini yonetime ve denetleme olanagina kavusturmalidir.

Sorumluluk duygusunun gergeklesmesi i¢in, amagclara varildigi olclide
insanlar odiillendirilmelidir. Bu o&diiller arasinda benligini doyurma ve
kendini tanima gereksinimi, Orgiitsel amaglara dolaysiz olarak yonelmeyi
saglar.

Normal bir insan, uygun sartlar altinda sadece sorumluluk yiiklenmekle
kalmaz, daha Gteye baska sorumluluklar pesinde kosar.

Orgiitsel sorunlarin ¢dziimiinde biiyiik 6lciide yaraticilik, ustalik ve diis
kurma yetenegi insanlar arasinda sinirli olmayip, oldukca yaygindir.

Cagdas endiistri yasaminin kosullar i¢inde, bireyin diisiinsel yeteneginin

ancak bir kismindan yararlanilmaktadir.
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X kurami insan davranislarini incelerken insani pasif, bencil ve tutucu
bir varlik olarak tanimlamaktadir. Geleneksel yoneticilerin sdylemis oldugu
“havug ve sopa” Ozdeyisi i¢inde yer alan ikilemenin yeterli olmadigini
belirtmek istenmistir. Y kurami, X kuraminin karsiti1 olup c¢alisanlari olgun ve
sorumlu olarak degerlendirip ¢alisma ortaminda insanlarin karar alma olanagi

ile Orgiit amaglarina uyum saglayacagi belirtilmistir (Sabuncuoglu, 1984).

Ozel Giivenlik alaninda yapilan arastirmalar, 6zel giivenlik gérevlilerinin
sergiledikleri performansa gore ve sirket icinde yapilan kolektif degerlendirmeler
sonucunda adil olarak ddiillendirilmeleri, 6zel giivenlik gorevlilerinin i tatmini ve

motivasyonlarini pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir (kaynak:

http://www.securitas.com/PageFiles/32308/Kitap%C3%A7%C4%B1klar/CoESS.pdf , s.5).

1.4. Tikenmislik Kavrami

Tiikenmiglik tanimi ilk kez Freudenberger tarafindan yapilmistir (Yaman ve
Ungan, 2002). Freudenberger (1974, s.159) “Staff Burnout” adli eserde yapmis
oldugu tanima gore tiikenmisligi, “basarisizlik, yipranma, enerji ve giic kaybr veya
insamn i¢ kaynaklar tizerinde, karsilanamayan istekler sonucunda, ortaya ¢ikan bir
tiikenme durumu” olarak tanimlamaktadir.

Tiikenmislik ile ilgili yapilan g¢aligmalar incelendiginde, Selye (1977) nin
stresle 1ilgili  “Genel Uyum Belirtisi” admi verdigi arastirmasinda tlikenme
kavramina yer verdigi goriilmektedir.

e Alarm
e Direnis

e Tikenme
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Torun (2006) “Stres ve Tiikenmislik™ ile ilgili yapmis oldugu c¢aligmasinda
yukaridaki ii¢ basamak sOyle tanimlanmistir: Alarm donemini dis uyaricinin birey
tarafindan stresor olarak algilanmasi ile baslar. Direnig doneminde birey kagmak ya
da savasmak arasinda tercihini kullanarak dengeli bir duruma doénmeye calisir.
Tiikenme donemi ise bireyin olumsuz etkenler ile uzun siire maruz kalmasi sonucu
ortaya ¢ikan yikim ve bitkinlik durumudur.

Bu arastirmanin konusu olan tikenmislik kavrami ile stres kavrami
birbirinden ayrit etmek gerekirse: Levinson (1996)° a gore “tiikenmislik, insanlarin
kendilerini ¢aresiz, kapana kisilmis, bitmis hissetmelerine neden olmaktadir ve bu
nedenle stresten ¢ok daha olumsuz bir durumu ifade etmektedir” (aktaran: Siirgevil,
2006, 13).

Shirom (1989) tikenmisligi, bireysel bir diizlem oldugunu, kronik ve

olumsuz bir duygusal duruma dayandigini tespit etmistir ( aktaran: Torun, 1995).

1.4.1. Tikenmislik Modelleri

Literatiirde yapilan incelemeler sonucunda tiikenmislikle ilgili 7 model ortaya
cikmistir ve bunlar sirasiyla sunlardir: Cherniss Tiikenmislik Modeli, Edelwich &
Brodsky Tiikenmislik Modeli, Pines Tiikenmislik Modeli, Pearlman & Hartman
Tikenmislik Modeli, Maslach Tiikenmislik Modeli, Suran & Sheridan Tiikenmislik

Modeli, Gaines & Jermier Tiikenmislik Modeli.

Yapilan aragtirmalara gore is doyumu ve tliikenmislik arasinda yliksek bir
iligki vardir ve isinde doyumsuzluk yasayan c¢alisanlarda yiiksek derecede

motivasyon bozuklugu gozlenmistir (Akgcamete, Sucuoglu ve Kaner, 1998).
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1.4.1.1. Cherniss Tiikenmislik Modeli

Cherniss (1980) tiikkenmislik ile ilgili olarak: “Is ilgili stres kaynaklarina bir
tepki olarak baslayan, basa ¢ikma davramislarimi iceren ve isle psikolojik iliskiyi
kesmeyle son bulan bir siire¢” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (aktaran: Siirgevil, 2006,

5.25).

Stresle karsilagan birey ilk olarak stresi ortadan kaldirmaya yonelir. Basarili
olmadig1 takdirde basa c¢ikma teknigine bagvurarak rahatlamayir hedeflemektedir.
Eger rahatlama saglanmazsa, isle olan psikolojik iliski kesilmektedir. Ama¢ duygusal
yiikii azaltabilmektedir. Stresle basa ¢ikma teknikleri basarili olabilmesi i¢in bireyde
olumsuz durumu tiyililestirip olumlu hale doniistiirmesi gerekir (Richardsen & Burke,

1995).

1.4.1.2. Edelwich & Brodsky Tiikenmislik Modeli

Edilwich ve Brodsky tikenmisligi “Bir c¢alismanin ne kadar yogun
oldugunun fark edilmesindeki duygulanim” olarak tanimlamislardir (aktaran: Girgin

& Baysal, 2005, s. 175).

Sanli (2006, s.22) “Adana ilinde Calisan Polislerin Is Doyumu ve
Tiikkenmislik Diizeylerinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adl

caligmasinda, Edelwich Tiikenmigslik modeli sdyle tanimlamistir:

Tiikenmiglik birbirini takip eden dort asamadan olusur ve tiikkenmisligin
nedeni biiylikk umutlarla baslanilan meslege umutlarin  karsilanmamis olmasi
sonucunda tiikenmiglik ortaya g¢ikar. Cam (1989)’ a gbre bu basamaklar soyle

tanimlanmaktadir (aktaran: Sanli, 2006, s.22)
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1.4.1.2.1. Idealist Cosku: Kisinin umut ve beklenti diizeyinin yiiksek
oldugu donemdir.

1.4.1.2.2. Durgunlagsma: Enerji dilizeyinin diismeye basladigi
donemdir.

1.4.1.2.3. Engellenme: Zaman ilerledikge mesleginin amaglarini
basarma gayretlerinin engellendigini diisiiniir.

1.4.1.2.4. Apati ( Duyarsizlasma, Ilgisizlesme): Ise ge¢ gelme, isten
erken ayrilma, goriindiigii donemdir. Artik ilgisizlik ve duyarsizlik

belirgin olarak kiside goriilmektedir.

1.4.1.3. Pines Tiikenmislik Modeli

Pines & Arenson (1988, s.9) tikenmisligi “Bireyleri duygusal
anlamda siirekli olarak tliketen ortamlarin; bireyler {lizerinde yol actig
fiziksel, duygusal ve zihinsel bitkinlik durumu” olarak tanimlamistir. Bu {i¢
boyut incelendiginde fiziksel bitkinlik; enerji azalmasi ve kronik yorgunluk,
duygusal bitkinlik ise ¢aresizlik, umutsuzluk, hayal kiriklig1 ve kapana
kisilmis olmadir. Ugiincii boyut olan zihinsel bitkinlik, bireyin kendisini ve
dis diinyaya olumsuz tutumlar sergilemesi ile karakterizedir (aktaran:

Siirgevil, 2006, s.29).

Capri (2006, s.63) “Tiikenmislik Olgeginin Tiirkce Uyarlamasi:
Gegerlik ve Giivenirlik Caliymasr” adli ¢alismasinda varoluscu modelin
psikoanalitik temeline dayali olan Pines’ 1 tiikkenmislik modelinde,
tiikenmislik fenomenini kisilerin ¢ocukluk yasantilari, gelecekte hangi
meslegi yapacagimni c¢ocukluk yillarinda secememis olmalar1 ve

¢Oziimlenmemis aile etkilesimleri belirlemektedir.
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Pines (1993)’e gore tliikenmisligin belirtileri “sirekli tekrarlanan
nezle, bas agrisi, bulanti, diigiik benlik algisi, kisisel iliskilerde problemler,
madde bagimliligi, konsantrasyon bozukluklari, katilik ve kendi

b

problemlerinden baskalarint sorumlu tutma” olarak siralamistir (aktaran:

Basol ve Altay, 2009. S.195).

1.4.1.4. Pearlman & Hartman Tiikenmislik Modeli

Pearlman ve Hartman (1982)’ nin tilkkenmislik modelinde tiikenmislik
“kronik duygusal stres” tarafindan meydana gelir. Kronik duygusal stres
olarak duygusal veya fiziksel tiikkenme, diisiik is liretimi ve baskalarina karst
duyarsizlagsmay1 iceren bilesenlerden olusmaktadir. Pearlman & Hartman’
nin Tikenmislik modeli dort asamadan meydana gelir (Aktaran: Silig,

2003).

1.4.1.4.1. Durumun Strese GoOtiirme Derecesi: Bu asamada stresin
olusumunda iki durum rol oynar. Birinci durum, bireyin beceri ve
yetenekleri organizasyondan gelen talepleri karsilamada yetersiz
kalabilir. ikinci durumda ise, kisinin ise kisinin isi sahip oldugu istek,
ihtiyag¢ ve degerleri ile ortlismeyebilir.

1.4.1.4.2. Algilama Stres Diizeyi: Strese yol agan bir¢ok durum
bireyin kendini stres altinda algilamasi ile sonuglanir.

1.4.1.4.3. Strese Verilen Tepki: Strese verilen tepkiler incelendiginde
fiziksel ve duygusal, iligkilerin kisitli hale gelmesi ve isinde eskisi
kadar mutlu olmama gibi tepkiler karsimiza ¢ikar.

1.4.1.4.4. Strese Verilen Tepkinin Sonucu: Strese verilen tepkinin

sonuglar1 incelendiginde is doyumu ve isi yapma isteginde degisiklik,
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psikolojik ve fizyolojik sorunlar, igi birakma ya da isten ayrilma gibi

durumlar kargimiza ¢ikar.

1.4.1.5. Maslach Tiikenmislik Modeli

Maslach Tiikenmislik Modeli duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve

diistik kisisel basar1 hissi olmak {izere {i¢ asamadan olusmaktadir:

1.4.1.5.1. Duygusal Tiikenme: Jackson ve digerleri (1986, s.630)
tikenme kavrami insan yogun c¢alisma gerektiren mesleklerde
calisanlar1 birinci dereceden tehdit etmektedir (aktaran: Giilliice, 2006,
s.5). Bu duruma yakalanmis kisilerde gozlenen belirtiler kendilerini
yeni bir giline baglayacak enerjiye sahip olduklarini hissetmezler ve
duygusal kaynaklar1 tiikenmistir. Duygusal tiikenme, tlikenmislik
asamasinin baslangicidir. Asir1 ¢alisma temposu sonucunda, kisinin
asir1 yiik ve duygusal taleplere vermis oldugu tepkidir (Giilliice, 2006,
s.5).

1.4.1.5.2. Duyarsizlasma: Akcamete ve digerleri (2001, s.3)
duyarsizlasma asamasinda goriilen belirtileri sdyle siralamaktadir: is
arkadaglarina, hizmet verdigi insanlara ve iliskide bulundugu
baskalarina karsi olumsuz ve alayci tutumlardir (aktaran: Bibekoglu,
2006, s.10). Cordes & Dougherty (1993); Ormen (1993)
duyarsizlasma basamagindaki i gorenin etkilesimde bulundugu
kisilere ve Orgiite mesafeli, umursamama veya alayci bir tavir
takindiklari, insanlar1 kategorize ettikleri, kat1 kurallara gore is yapma
ve bagkalarinda kotiilik gorecegini sanma gibi belirtileri ortaya

koydugunu siralamistir ( aktaran: Torun, 1995, s.7).
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1.4.1.5.3. Kisisel Basarinin Azalmasi: Duygusal Tiikenme ve
Duyarsizlagsma bilesenleriyle iliskili bir kavramdir ve calisanlar
kendileriyle ilgili olumsuz degerlendirmeleri sonucunda ortaya ¢ikar.
Is geregi karsilasilan kisilere karsi yetersizlik duygusu hissetme,
isinde ilerlemedigine inanma, harcanan ¢abanin bosa gittigi inanci gibi
belirtiler Maslach Tiikenmislik Modeli’nin son basamaginda yer alan
kisisel basarinin azalmasi siirecine karsilik gelmektedir (aktaran:

Demirkol, 2006, s.37).

1.4.1.6. Suran & Sheridan Tiikenmislik Modeli

Siirgevil (2006, s.35) “Calisma Hayatinda Tiikenmislik” adl1 kitabinda

Suran & Sheridan Tiikenmislik Modeli’nin temeli Erikson’ nun gelistirmis

oldugu ‘Kisilik Gelisim Kurami’ nin oldugu ve dort asamadan olustugunu

belirtmistir. Bu dort asama su sekilde siralanmaktadir:

her

Rol Belirginligi - Rol karmasas1 ( Identity versus Role Confusion)
Yeterlilik — Yetersizlik Asamasi ( Competence versus Inadequacy)
Verimlilik — Durgunluk Asamasi ( Productivity versus Stagnation)

Yeniden Olusturma — Hayal Kirikligi Asamasi (Rededication versus

Disillusionment)

Suran & Sheridan (1985, s.743)’a gore tiikenmislik “Bu asamalarin

birinde yer alan ¢atismalarin  tatmin edici bir sekilde

coziimlenememesinin bir sonucudur”.
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1.4.1.6.1. Rol Belirginligi - Rol Karmasasi: Bu donem kisilerin liseden
liniversiteye gecis yapmaya hazirlandiklart dénemi kapsar. Mesleki
gelisime agirlik verilen bu donemde, bireyin mesleki kimligine iliskin
rolleri bireyin psikolojik gelisiminde énemli rol oynamaktadir (Akten,
2007, s.43). Erikson’a gore rol kimligi ve rol karmasasindaki
catigmanin ¢oziimlenmesi, meslek seciminde ve bireysel hedeflerin
tayininde onemlidir. Bu asamada “Ne tiir meslek insan1 olacagim?”
sorusu ortaya c¢ikar ve bu soruya verilecek yanit hem meslek
se¢iminde hem de bu meslekle bireye yol gosteren para, finansal
basari, giic, etki ve prestij gibi ilk hislere dayanir. Insanlarmn yiiksek
performans gdstermesi yaptiklari igin tiim insanlhiga faydali oldugunu
bilmeleri ve destekleyici c¢evrede c¢aligmalari gerekmektedir. Bu
sekilde kisilerin motivasyonlar1 giiclenirken meslege yeni baglamis ve
stresin yogun oldugu veya bireyi engelleyici ortamlarda sonug olarak
tilkkenmigslik goriilebilir. Bu noktada yasanan tiikenmislik, ¢alisanin is
motivasyonunu énemli bigimde azaltir (Pines & Aranson, 1988).

1.4.1.6.2 Yeterlilik — Yetersizlik Asamasi: Suran & Sheridan (1985,
s.744) profesyonelligin kimlik siireci bireyin isindeki yeterlilik
duygusu elde etmesi, kisisel ve sosyal yasaminin birlesmesi ile
tamamlanir. Cevaplanmasi gereken soru “Yaptigim iste ne kadar
iylyim?” sorusudur ve sorunun ¢Oziimii kisinin kendini diger
profesyonellerle kiyaslamasinda veya birka¢ yil sonraki gelecegi
mevkide kendini gormesinde yatar. Yirmili yaslarin baslarinda olusan
donemde kisi “bir¢cok profesyonelin yaptigi kadar ya da onlardan daha

iyi olabilirim” hissine kapilir. Bu karsilastirmanin sonucu olumsuz ise
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kisi kisisel yetersizlik ve mesleki asagilik duygusu ile bas etmek
zorunda kalir (Aktaran: Vizli, 2005, s.26).

1.4.1.6.3. Verimlilik — Durgunluk Asamasi: Bu déonem otuzlu yaslarin
baslarinda baslaylp sonlarina kadar siirer. Birey artik ¢iraklik
donemini geride birakmistir ve bagimsiz olarak kariyer plani yapmaya
baglamigtir. Maddi ve manevi olgunluga sahip olan birey kariyer ve
mutluluk arasinda tercih kullanmaktadir. Hem ¢ocuk sahibi olmak
isteyen hem de basarili bir kariyere ara vermek istemeyen birey, ¢ocuk
sahibi oldugu zaman ilgisizlik sorunu ortaya c¢ikabilir. Hayatini
garantiye almis olan birey yaraticti bir yasam tarzi gelisme
hedefindedir. Eger yeteneklerini ortaya koyabilecegi bir ortam
bulamazsa daha Onceki basarilar1 bos ve anlamsiz gelir. “Hepsi bu
muydu?”’ duygusunun hakim oldugu bu doénemde tiikenmislik
kaginilmaz bir son haline gelir. Fakat kisinin kendine 6zgli bir tarz
olusturmasi i¢in ilgi alanlarin1 ve kendisini gelistirmesi gerekir. Ancak
bu durumda verimlilikten s6z edilebilir (Polatc1, 2007, s.32).

1.4.1.6.4. Yeniden Olusturma — Hayal Kiriklii Asamasi: Suran &
Sheridan (1985, s.100) yeniden olusturma — hayal kiriklig1 asamasinin
orta ve ileri kirkli yaslara denk geldigini belirtirler. Bireyin
yeteneklerini kullanmasindan sonra tilkenmislik ortaya ¢ikabilir. Orta
yaglarda ortaya c¢ikan meslege iliskin hayal kirikliklari, basari
gereksinimlerini yeniden degerlendirerek olumlu hale gelir (aktaran:
Karahan, 2008, s.17). Fakat kisinin yasaminin amacina ulasmadigini
diisiinmesi ve yeniden baslamak icin ¢ok gec¢ oldugunu bilmesi hayal

kiriklig1 duygusuna neden olur (Dereboy, 1993).
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Suran & Sheridan’ nin gelistidigi tikenme modeline “Yeterlilik Beklentileri”
(Meier, 1983); “Pasif Tiikenmislik” ve “Coziimlenmemis Kisisel Sorunlar”
(Gillespie, 1980) gibi yapilarin katkisi vardir ( Akten, 2007, s.43). Yeterlilik
beklentileri kavrami arzulanan sonuglart ortaya g¢ikararak davranislart yapmaktaki
kisisel yeterliligi ifade etmektedir. Gillespie (1980- 1981) tiikenmislikle olarak
gelistirdigi iki temel siniflamast aktif ve pasif tiikkenmisliktir. Aktif tiikenmislik
bireyin disinda kalan, orgiitsel faktorlerle ilgiliyken, pasif tiikenmislik bireysel

degiskenlerle ilgilidir.

1.4.1.7. Gaines & Jermier Tiikenmislik Modeli

Gaines & Jermier (1983)° e gore tiikenmisligin asamalarindan olan duygusal
tilkenmiglik, tiikenmislik siirecinin en 6nemli boyutudur ve duyarsizlagsma, kisisel
basar1 duygusunda azalmayla ardisik bir sira izlemektedir. Duygusal tiikkenmislikle
ilgili olan davranislar incelendiginde kaygi, fiziksel yorgunluk, durgunluk, alkol ve
ilag kullanimi, uykusuzluk, kisiler arasi1 uyumsuzluk, yalnizlasma gibi davranislar

goriilmektedir (aktaran: Ozgelik, 2009, s.67).

1.4.2. Tikenmisligin Belirtileri

Maslach & Lieter (1997, s.23)’ e gore tiikenmislik belirtileri ii¢ boyutta
incelenmektedir. Birinci belirti: Bir is ilk basta anlamli ve onemli belirtilmesine
ragmen, zamanla c¢alisan tarafindan anlamsiz ve sikici olarak degerlendirilmesidir.
Ikinci belirti: Isle ilgili olumlu duygularin yerini 6fke, kaygi ve depresyona
birakmasidir. Ugiincii belirti: Bireyin kendisini suglamasi ve tiim hatayr kendisinde

gormesidir (Dagl ve Giindiiz, 2008 s.15).
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Tiikenmisligin diger belirtileri olarak Freudenberger & Richelson (1998, s.64-
65)’ a gore tikkenmislik yasayan kisinin sempatik, yardim sever ve igten olmadigi

diisiiniilebilir (Dagl ve Giindiiz, 2008 s.15).

Izgar ve Cam’in 1991’ deki caligmasindan aktararak tiikenmisligin ¢ok yonlii
olan belirtilerini sdyle siralamaktadir (aktaran: Izgar, 2003, s.7-8): Fiziksel Belirtiler,

Davranissal Belirtiler ve Psikolojik Belirtilerdir.
Fiziksel Belirtiler

e Yorgunluk ve Bitkinlik Hissi

o Sik sik bas agrisi

e Solunum giicliigi

e Uyusukluk

e Kilo Kayb:

o Genel agr1 ve sizilar

e Yiiksek kolesterol

e Koroner kalp rahatsizlig1 insidansinin artisi

e (Cok sik goriilen soguk alginlig1 ve gripler

Davranigsal Belirtiler

e Cabuk Ofkelenme

e Ise gitmek istemeyis hatta nefret etme

¢ Bircok konuyu siiphe ve endise ile karsilama
e Alinganlik, takdir edilmedigini diisiinme

e Is doyumsuzlugu, ise ge¢ gelmeler

e Illag (6zellikle sakinlestirici), alkol ve tiitiin vb. alma egilimi ya da aliniminda
artma
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o Oz-saygi ve 6z-giivende azalma

o Evlilik, aile catigsmalari ile aile ve arkadaslardan uzaklagsma
e izolasyon, uzaklasma ve i¢e kapanma ve sikinti

e Teslimiyet, giincellik, sucluluk, igermislik

e Hevesin kirilmasi, garesizlik, kolay aglama, konsantrasyon gii¢cliigii
e Unutkanlik, hareketli olmay1s

e Yansitma

e Kendi kendine zihinsel ugras icinde olma

e Orgiitlemede yetersizlik

¢ Rol ¢atismasi, gorev ve kurallarla ilgili karigiklik

e Gorevlilere fazla glivenme veya onlardan kaginma

e Kuruma yonelik ilginin kayb1

e Bazi seyleri erteleme ya da siirlincemede birakma

e Basarisizlik hissi

e Calismaya yonelmede direnis

e Arkadaglarla is konusunda tartismaktan kaginma, alayci olma ve suglayici
olma.

Psikolojik Belirtileri

e Aile sorunlari

e Uyku diizensizligi

o Depresyon

e Psikolojik hastaliklar

1.4.3. Tikenmisligin Sebepleri

Izgar’ 1n (2003) “Okul Yoneticilerinde Tiikenmislik” adli calismasinda
tilkenmisligin sebeplerini kisisel ve yonetsel tiikkenmislik kaynaklari olarak tespit

etmistir.
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Kisisel Tikenmislik kaynaklari da, demografik Ozellikler ve beklentiler
olarak ikiye ayrilmaktadir. Demografik o6zellikler incelendiginde, yasi, medeni
durum, ¢ocuklu sayisi, is deneyimi gibi Ozellikler akla gelmektedir. Yapilan
arastirmalar neticesinde (Lee & Ashfort, 1993; Ozer, 1998) genclerde yaslilara gore
daha fazla tiikkenme oldugu, bekéarlarda evlilere gore, ¢ocuksuzlarda ¢ocuk sahibi
olanlara gore, is deneyimi birkac¢ yil olanlarda hizmet siiresi bes yil ve daha ¢ok

olanlara gore, daha yiiksek tiikenmislik goriilmektedir (aktaran: Izgar, 2003, s.12).

Beklentiler, Bursalioglu (1982, s.31) birey bir orgiite dahil olurken bazi
ihtiyag ve beklentiler igeriede oldugu belirtilmistir. Bu beklentiler ile ihtiyaglar
giderilmezde bireyin morali bozulur. Cordes & Dougherty’ e gore karsilanmasi gii¢

beklentiler tiikenmisligin artmasina neden olur (aktaran: Izgar, 2003, s.12).

Yonetsel Tiikenmisglik kaynaklar ise insan iliskileri, ¢catisma, yeterlik, karara

katilma, asirt is yiikii ve {stlerle iligkiler gibi kavramlarla ilgilidir (Izgar, 2003).

Insan iliskileri: Insan, biyolojik, fizyolojik, psikolojik ve sosyal dzeliklere
sahip bir giictiir. Insan bir orgiitteyken psikolojik ve sosyal oOzelliklerini de

beraberinde getirir.

Catisma: Yasamin gerekli olan bir pargasidir ve gerekli dayanma giiciinii
gosterenler, c¢atismay1 yaratict bir giice dondiiriirken, catismanin {istesinden

gelemeyenler, nevroz ve psikozla karsilagirlar (Ensari & Tuzcuoglu, s.18).

Yeterlik: Kisinin bir isi bir yerde gerekli oldugu zaman yapabilmesidir. Genel
olarak, bir hizmet dalinda ya da belirli bir konuda gerekli bilgi ve becerilere sahip

olmaktir (Kaya, 1979, s.239).
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Karara Katilma: En iyi motivasyon tekniklerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Karara katilmanin temeli kisilerin alinan kararlara katilmalari ile etkin

rol almalarinda yatar.

Asirt ig yikii: Belirli zaman dilimi iginde isi bitirme zorunlulugu veya isin
standardinin yiiksek olmasini ifade eder. Yetersiz is yiikiiniin de strese neden oldugu

bilinmektedir.

Ustlerle iliskiler: Orgiitlerde diger insanlarla olan iliskiler gibi ydnetici ve
iistlerle olan iligkiler tiikenmislige neden olmaktadir. Statii ve gii¢c sahibi olan iistler

soyledikleri s6zle tiikkenmisligi 6nleyebilirler veya baslamasina neden olabilirler.

1.4.4. Tiikenmislik ile Bag Edebilme Y ontemleri

Giines, Bayraktaroglu ve Kutanis (2009, s.484)’ e gore tiikenmislik ile bas

edebilme yontemleri lice ayrilmaktadir. Bunlar:

1.4.4.1. Devlet Diizeyinde Yapilmasi Gerekenler: Kagmaz (2005, s.31)’ a gore
calisanlar1 gorev ve yetkilerini belirleyen gerekli yasal diizenlemeler

yapilmalidir.

1.4.4.2 Orgiitsel Diizeyde Yapilmas1 Gerekenler: Kagmaz (2005, s.31)" e gore
orgiitsel diizeyde yapilmasi gerekenler; acik gorev tamimlari, goéreve yeni
baslayan c¢aligsanlara oryantasyon egitimi, etkin personel plani, diizenli ekip ici

toplantilar, herkesin elestiri ve 6nerisini ifade edebilecegi ortam yaratma.

1.4.4.3 Bireysel Diizeyde Yapilmasi1 Gerekenler: Ozcinar (2005, s.20)’ a gore
calisanlarin  gercek¢i amaclar belirlemesi, kendileriyle ilgili beklentiler

azaltilmasi ile mimkiindiir.
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1.4.5. Tiikenmisligin sonuglari

Kahill (1988)’ e gore tiikenmisligin sonuglart fiziksel sagligin bozulmasi,
depresyon, is degistirme, iiretken olmayan is davraniglari, kisilerarasi sorun yasama

ve is doyumuna iliskin negatif tutumlar ile belirgindir ( aktaran: ilgiin, 2010, 5.28).

Cam (1992) tikkenmisligin sonunda goriinen davraniglari sdyle siralamaktadir:
Isi savsaklama, isten ayrilma niyeti, izinsiz devamsizlik, izin bitiminde rapor alma,
insan iligkilerinde bozulma, aile yasantisinda sorunlar, is doyumsuzlugu,

hastalanmak ve is kazalar gibi sonuglar.
1.5. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin  amaci, 0zel giivenlik gorevlilerinin i doyumu ve
motivasyonlar ile tilkenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek; is doyumu,
motivasyon ve tiikenmislik diizeylerinin demografik degiskenlere gore farklilagsma

gosterip gostermedigini incelemektir.
1.6. Arastirmanin Onemi

Literatiirde resmi kolluk kuvvetleri olan polis ve askeriye gibi teskilatlarla
ilgili yapilmis psikoloji alaninda arastirmalar vardir. Ozel giivenlik gorevlileri ile
ilgili yapilan ¢aligmalarda is doyumu, motivasyon ve tiikenmislik diizeyleri ile ilgili

bir ¢aligmaya rastlanmamistir.

Aragtirmanin  bulgularina dayanarak asagidaki yararlarin  saglanmasi

beklenmektedir.
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Ozel giivenlik gorevlilerinin is doyumu ve motivasyonlar ile tiikkenmislik

diizeyleri arasindaki iliskiyi belirleyip, tiikenmisligi Onleyici tedbirlerin alinmasini

saglamak.

Ozel giivenlik gorevlilerinin is doyumu ve motivasyonlarmi artirict

tedbirlerin alinmasina yardimci olunmasi beklenir.

1.7. Problem ve Arastirma Hipotezleri

Hipotez:

Ozel giivenlik gérevlilerinin is doyumlariyla, tiikkenmislik ve motivasyonlari

arasinda bir iligki vardir.

Soru:

Soru:

Soru:

Soru:

Soru:

Soru

Soru:

Soru:

Soru:

Soru:

Hipotezin elde edilmesi i¢in arastirmada cevap aranacak sorular:
1. Is doyumu yasa gore farklilasir mi1?
2. Is doyumu cinsiyete gore farklilasir m1?
3. Is doyumu medeni duruma gore farklilasir m1?
4. Is doyumu eslerin calismasina gére farklilagir mi1?

5. Is doyumu ¢ocuk sayisina gore farklilasir mi1?

: 6. Is doyumu gorev yerine gore farklilagir m1?

7. Is doyumu gorev siiresine gore farklilagir m1?
8. Is doyumu egitime gore farklilasir mi?
9. Tiikenmislik yaga gore farklilagir m1?

10. Tikenmislik cinsiyet degiskenine gore farklilagir m1?
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Soru

112

. Tikenmislik medeni duruma gore farklilagir n?

Soru: 13. Tiikenmislik eslerin ¢alismasina gore farklilagir m1?

Soru

Soru

114

115

. Tikenmislik ¢cocuk sayisina yerine gore farklilagir mi1?

. Tikenmislik gorev yerine gore farklilagir m1?

Soru 16. Tiikenmislik gorev siiresine gore farklilagir m1?

Soru

Soru:

Soru:

Soru:

Soru:

Soru:

Soru:

Soru:

Soru:

Soru:

Soru:

Soru:

217

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

. Tikenmislik egitime gore farklilasir m1?
Motivasyon yasa gore farklilagir m1?

Motivasyon cinsiyete gore farklilagir m1?
Motivasyon medeni duruma gore farklilagir mi1?
Motivasyon eslerin ¢alismasina gore farklilagir mi1?
Motivasyon ¢ocuk sayisina gore farklilagir mi1?
Motivasyon gorev yerine gore farklilagir m1?
Motivasyon gorev siiresine gore farklilagir mi?
Motivasyon egitim diizeyine gore farklilagir mi1?

Is doyumu ve tiikenmislik arasinda iligki var midir?
Is doyumu ve motivasyon arasinda iliski var midir?

Motivasyon ve tiikenmislik arasinda iligki var midir?
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1. 8. Kapsam ve Sinirliliklar

Bu aragtirmanin sonuglart arastirma kapsamina alinan o6zel gilivenlik

gorevlileriyle sinirlidir.
Arastirma sonuglari veri toplama aracglari ile sinirhdir.

Arastirma sonuglar1 arastirmanin evrenine giren Istanbul Ili’nin Avrupa ve
Asya yakalarinda yer alam 6zel giivenlik sirketlerindeki 6zel giivenlik gorevlilerini

kapsamaktadir.

Arastirmada sirketler arasi karsilagtirma yapilamamustir.
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BOLUM 11

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma 06zel giivenlik alaninda calisan 6zel giivenlik gorevlilerinin is
doyumlar1 ve motivasyonlari ile tiikenmislik diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen
tarama modelidir. Tarama modelleri, gegcmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez.
Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bicimde
gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2009, s.77). Arastirmada katilimcilarin var olan
Ozelliklerine higbir degisiklik yapilmaksizin veri toplanarak goriigleri alinmaya
calisilmigtir.  Formlarin cevaplanmasinda 1ilgili yonetici ve insan kaynaklari
sorumlusuna elden teslim edilerek giivenlik gorevlileri tarafindan dolduruldugunda
geri alinmistir. Anket formunda katilimcilardan isimlerini yazmalari istenmemis ve
hatali olan formlar arastirmadan ¢ikarilmistir. Sonugta 318 anket formundan gegerli

olarak 296 anket kabul edilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2011 yilinda Istanbul Asya ve Avrupa yakalarinda yer
alan ozel giivenlik sirketlerini kapsamaktadir. Arastirmanin &rneklemi ise Istanbul
Asya ve Avrupa yakalarinda yer alan 6zel giivenlik sirketlerinde ¢aligip, goniilli

olarak ¢aligmaya katilan 6zel giivenlik gorevlilerinden olusmaktadir. Arastirmaya
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katilan 296 ozel gilivenlik gorevlisinin demografik o6zelliklerine ait frekans ve

yiizdeler asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 2. Orneklem Grubunun Yaslarima Gére Dagilimi

Yas Frekans | Yiizde (%)
20-29 125 42,2
30-39 146 49,3

40 ve lizeri 25 8,4
Toplam 296 100,0

Orneklem grubunun yaslarina gore dagilimi1 Tablo 2°de incelenmistir. Buna
gore arastirmaya katilan ¢alisanlarin 125" (% 42,2) 20-29, 146's1 (% 49,3) 30-39, 25'i
(% 8.,4) 40 ve lizeri yas araligindadir.

Tablo 3. Orneklem Grubunun Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet Frekans | Yiizde (%)
Kadin 18 6,1
Erkek 278 93,9

Toplam 296 100,0

Orneklem grubunun cinsiyetlerine gére dagilimi Tablo 'de incelenmistir.

Buna gore arastirmaya katilan ¢alisanlarin 18'1 (% 6,1) kadin, 278'1 (% 93,9) erkektir.

Tablo 4. Orneklem Grubunun Medeni Durumlarina Gore Dagilimi

Medeni Durum Frekans | Yiizde (%)
Evli 172 58,1
Bekar 124 41,9
Toplam 296 100,0

Orneklem grubunun medeni durumlarina gére dagilimi Tablo ' de

incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan ¢alisanlarin 172'si (% 58,1) evli, 124'i

(% 41,9) bekardir.
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Tablo 5. Orneklem Grubunun Eslerinin Calisma Durumlarina Gére Dagilimi

Eslerin Calisma Durumu | Frekans | Yizde (%)
Evet 81 27,4
Hayir 215 72,6
Toplam 296 100,0

Orneklem grubunun eslerinin ¢alisma durumlarina gore dagilimi

Tablo 5' de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan ¢alisanlarin 81'inin

(% 27,4) eslerinin ¢alistigi, 215'nin (% 72,6) eslerinin ¢alismadigi goriilmektedir.

Tablo 6. Orneklem Grubunun Cocuk Sayilarina Gore Dagilimi

Cocuk Durumu Frekans | Yiizde (%)
Yok 103 34,8
1-3 153 51,7
4 ve daha fazla 40 13,5
Toplam 296 100,0

Orneklem grubunun gocuk sayilarina gére dagilimi Tablo 6' da incelenmistir.
Buna gore arastirmaya katilan calisanlarin 103'"liniin (% 34,8) ¢ocuk sahibi olmadig,
153"iniin (% 51,7) 1-3 arasi, 40'inin (% 13,5) 4 ve daha fazla ¢ocugunun oldugu

goriilmektedir.

Tablo 7. Orneklem Grubunun Gérev Yerlerine Gore Dagilim1

Gorev Yeri Frekans | Yiizde (%)
Apartman-Site 116 39,2
Banka 12 41
Belediye 35 11,8
Fabrika 29 9,8
Havaalam 13 4.4
Liman 79 26,7
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Diger 12 4,1

Toplam 296 100,0

Orneklem grubunun gorev yerlerine gére dagilimi Tablo 7' de incelenmistir.
Buna gore arastirmaya katilan ¢alisanlarin 116's1 (% 39,2) apartman-site, 12'si (%
4,1) banka, 35' (% 11,8) belediye, 29'u (% 9,8) fabrika, 13" (% 4,4) havaalani, 79'u
(% 26,7) liman, 12'si (% 4,1) diger yerlerde ¢alismaktadir.

Tablo 8. Orneklem Grubunun Gérev Siirelerine Gore Dagilim1

Gorev Siiresi Frekans | Yiizde (%)
1-5 yil 230 71,7
6-10 y1l 45 15,2

11 y1l ve iizeri 21 7,1
Toplam 296 100,0

Orneklem grubunun gorev siirelerine gore dagilimi Tablo 8' de incelenmistir.
Buna gore arastirmaya katilan c¢aliganlarin 230'unun (% 77,7) 1-5 yil, 45'inin (%
15,2) 6-10 wyil, 21'inin (% 7,1) 11 yil ve izeri ¢alisma siiresinin oldugu

goriilmektedir.

Tablo 9. Orneklem Grubunun Egitim Durumlarina Goére Dagilimi

Egitim Durumu Frekans | Yiizde (%)
Lise 272 91,9
Universite 24 8,1
Toplam 296 100,0

Orneklem grubunun egitim durumlarma goére dagilimi Tablo 9' da
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan c¢alisanlarin 272'sinin (% 91,9) lise,

24%iniin (% 8,1) tiniversite egitim seviyesine sahip oldugu goriilmektedir.
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2.3. Arastirmaya Katilan Sirketlerin Ozellikleri

Arastirmanin alan arastirmast i¢in 38 oOzel gilivenlik sirketine,  giivenlik
gorevlileriyle ¢alisma yapabilmek icin mektup (Bkz. Ek: 1) yazilmis ve 6 0Ozel
giivenlik sirketi aragtirmaya destek vermek iizere cevap vermistir. Bu sirketlerin
vardiya sistemleri birbirinden biraz farkhiliklar gostermektedir. Bu farkliliklar

asagida tablolarla agiklanmistir.

Tablo 10: Birinci 6zel giivenlik sirketinin vardiya sistemi: Geleneksel Vardiya
Sistemi

BIRINCI HAFTA
PI|S |C [P |[C |C P
A|lA|A |E |U |U A
Z L IR |[R M |M Z
All [S |S |A |A A
R A |E R R

T M | M T

E B |B E

S A |E S

i i
08:00-2000 | A|A|C|C|A| A B
20:00-08:00 [z 5 g | B clc la
[zinli clc|A|lA|lB| B |C

Birinci 6zel giivenlik sirketinin vardiya sistemi giindiiz 08:00 gece 08:00 ve
gece 08:00 giindiiz 08:00 olmak iizere gece/giindiiz vardiya sisteminden olusur. Ozel

giivenlik gorevlilerinin ayda ortalama 11 giin izinli ve 20 giin goérev siiresi

bulunmaktadir.
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Tablo 11: Ikinci 6zel giivenlik sirketinin vardiya sistemi: Birbirini takip etmeyen ii¢
vardiya sistemi

BIRINCI HAFTA
P |S |[C|P|C |C|P
A A |A|E|U |U|A
Z |L |[RIR|M |M|Z
A | SIS |A |A A
R A |E R |R

T M| M T

E B |B E

S A |E S

i i

A A A A A A

08:00 — 18:00

cC |C cC|C C
18:00 — 08:00 B B B
18:00 — 08:00 D D D
B |B |[C|B CcC |A

izinli D |D|D B

D

Bir resmi Kurumda gorev yapan ikinci 6zel giivenlik sirketinin vardiya
sistemi, giindiiz 08:00” den gece 08:00° e kadar ve gece 08:00° den giindiiz 08:00° e
kadar olmak iizere gece/giindiiz degisen vardiya sisteminden olusur (Bkz. Tablo: 11).
Ancak, giindiiz vardiyasinda gorev alan 6zel glivenlik gorevlilerinin haftada 5 veya 6
giin caligma ve 1 veya 2 giin izinde olma; gece vardiyasinda gorev alan 6zel giivenlik
gorevlileri ise, kendi iginde 2 gruba ayrilmaktadir. iki grubun tabloda da goriildiigii

gibi, mesai saatleri cakismamakta ve 3 giin ¢alisma 4 giin izin haklar1 vardir.
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Tablo 12: Ugiincii 6zel giivenlik sirketinin vardiya sistemi: Birbirini takip etmeyen 3
vardiya sistemi

BIRINCI HAFTA
P [s [c|pfc [c]p
A |A |AJ|E |U Uu A
Z L RIR|IM |M|Z
A | SIS A [A A
R A | E R [R
T MM T
E B | B E
S A |E S
i I
A | A AlA |[A A
08:00 —18:00 B B IB |B B |B
D
Sabit Gece cC |[C |[Cc|C|C |C
Vardiyasi
DD |D D D
izinli B D |A C

Diger bir 6zel giivenlik sirketinin vardiya sisteminde, gilindiiz vardiya sistemi

08:00-18:00 ve sabit gece vardiyasindan olugsmaktadir (Bkz. Tablo: 12) .
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Tablo 13: Dérdiincii 6zel giivenlik sirketinin vardiya sistemi: Geleneksel vardiya

sistemi
BIRINCI HAFTA
P|S|{C|P|C|C|P
A/A/A|E |U|U]|A
ZILIR|IR|M|M|Z
All [S|S |AAA
R A |E R IR
T M| M T
E B B E
S A|E S
i i
A A A
08:00 — 20:00
B
C
B B|lA
20:00 — 08:00
C C
il BIA/B|A|B|A|B
Zimili C C C C

Dordiincii 6zel giivenlik sirketinin vardiya sistemi, giindiiz 08:00, gece 08:00
ve gece 08:00 giindiiz 08:00 olmak {izere 12 saatlik siiren gece ve gilindiiz vardiya
sisteminden olusur (Bkz. Tablo: 13). Buradaki sistem birinci sirketin vardiya sistemi
gibi olup, sadece izin ve ¢aligma giinleri itibariyle farklilik gdstermektedir. Ozel
giivenlik gorevlilerinin ayda ortalama 15 giin izin ve 16 gilin gorev sistemi

uygulanmaktadir.

Arastirmaya katilmis olan diger iki 6zel Giivenlik Sirketinin Vardiya Sistemi

i¢in ilgili kurumlardan gerekli onay alinamamustir.
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2.4. Veri Toplama Araglar

Arastirmada verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan
Demografik Bilgi Formu, Minnesota Is Doyum Olgegi, Motivasyon Olgegi ve
Maslach Tiikenmislik Olgegi kullanilmustir.

2.4.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmada bagimsiz degiskenler ile ilgili bilgi toplamak i¢in arastirmaci
tarafinda gelistirilen demografik bilgi formu; yas, cinsiyet, medeni durum, es
calisiyor, ¢ocuk sayisi, gorev yeri, unvan, gorev siiresi, egitim durumu gibi

maddelerden olusmaktadir.
2.4.2. Minnesota Is Doyumu Olgegi

Aragtirmada yer alan 06zel gilivenlik gorevlilerinin is doyumu MSQ
(Minnesota Satisfaction Questionnaire) Ol¢eginin 100 soruluk uzun formu ile
Olctlmiistiir. Wiess, Dawis, England & Lofquist (1976) tarafindan gelistirilen MSQ,
i$ doyumunu toplam 20 boyutta degerlendirmektedir. Boyutlar sunlardir: “Sosyal
yardim/ hizmet” (1., 21., 41., 61., 81. maddeler) “yaraticihk” (2., 22., 42., 62., 82.
maddeler) , “ahlaki degerler” (3., 43., 63., 83. maddeler), “bagimsizlik” (4., 24., 44.,
64., 84. maddeler), “gesitlilik” (5., 25., 45., 65., 85. maddeler), “otorite” (6, 26, 46,
66, 86. maddeler), “yetenegin ifadesi” (7., 27., 47., 67., 87. maddeler), “sosyal statii”
(8., 28., 48., 68., 88. maddeler), “sirket uygulamasi ve politikalar1” (9., 29., 49., 69.,
89. maddeler), “siipervizyon: insan iligkileri” (10., 30., 50., 70., 90. maddeler),
“sosyal giivenlik” (11., 31., 51., 71., 91. maddeler), “licret” (12., 32., 52., 72., 92.
maddeler), “calisma kosullar1” (13., 33., 53., 73., 93. maddeler), “ilerleme imkan1”

(14., 34., 54., 74., 94. maddeler), “siipervizyon: teknik alan” (15., 35., 55., 75., 95.
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maddeler), “birlikte calisan kisiler” (16., 36., 56., 76., ve 96. maddeler),
“sorumluluk” (17., 37., 57., 77., ve 97. maddeler), “sayg1” (18., 38., 58., 78., ve 98.
maddeler), “basar1” (19., 39., 59., 79., ve 99. Maddeler) ve “aktivite” (20., 40., 60.,

80. ve 100. maddeler) dir.

M.S.Q. Weiss, Dawis, England, Lofquist tarafindan 1967’ de gelistirilmistir
ve giiniimiize kadar pek c¢ok arastirmaci kullanmistir. Yildirim (1996) tarafindan
yapilan bir ¢alismada kisa formu gegerlik ve giivenirlik calismalart yapilmistir.
Baycan (1985) tarafindan Tiirkgeye cevrilmis ve yapilan gecerlik ve gilivenirlik
caligmasi sonucunda Cronbach Alpha degeri .77 olarak bulunmustur (Arabaci, 2010,

2804).

Uygulamada zaman limiti yoktur.

Testin basinda uygulamayla ilgili yonergesi bulunmaktadir.

Sorular1 yanitlamak i¢in 5 segenek vardir: Hi¢ tatmin edici degil, tatmin edici
degil, ne tatmin edici ne tatmin edici degil, tatmin edici, ¢ok tatmin edici.

Deneklerden her soruda bu alternatiflerden birini isaretlemesi istenir.

MSQ Testini yorumlamak ig¢in persantil puanlar kullanilir. Ham puanlar
toplamak tizere kaydedilen bir tablo mevcuttur. Her boyut i¢in tabloda bes sorunun
cevabina ait puan alt alta gelir. Bunlarin toplam1 ise uygun norm tablosundan, her bir
boyut i¢in persantil puani bulunarak belirlenir. Persantil puanlarin yorumu:75’ in
iistii yliksek derecede is tatmini, 25 ve alt1 diisiik derecede is tatmini ifade eder. 26 ile

74 persantil arasinda olanlar ise normal i tatmini olarak kabul edilir.
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MSQ Testinde ayrica genel is tatmini, 20 adet belli sorulara verilen yanitla
belirlenebilir. Bu sorular: 24, 25, 28, 30, 35, 43, 51, 61, 66, 67, 69, 72, 74, 77, 82, 93,

96, 98, 99 ve 100’ diir.

2.3.3. Motivasyon Geri Bildirim Anketi

Onen ve Tiiziin’ niin kaleme aldig1 “Motivasyon” adli kitapta ‘Motivasyon

Geri Bildirim anketi’ nin degerlendirmesi sdyle analiz edilemektedir:

“Her climlenin 6niinde yer almis olan “ 7 6 54 3 2 1 “ say1 dizisinin yerine
“+3 +2 +1 0 -1 -2 -3” dizisi ile degistirilir. Secilen rakama karsilik gelen puani “+”

1313

ve isaretleri dikkate alarak Maslow’ un ihtiyaglar iiggeni i¢indeki her bir ihtiyag

¢ <c

diizeyine ait 4 adet ciimle numarasinin yanina tasinir. Sonra “+” ve isaretleri
dikkate alarak her basamak ayr1 ayr1 toplanir. Eger bir basamaktaki toplam puan 6 ya

da 6’ dan azsa, o basamaga ait ihtiyag¢ yeteri kadar tatmin olmadiginin gostergesidir”

(Onen ve Tiiziin, 2005, s.156).

“Kisisel biitlinliik ihtiyac1” (madde 10, 11, 13 ve 18), “benlik ve takdir
ithtiyac1” (madde 6, 8, 14 ve 17), “sosyal ihtiyaclar” (madde 5, 7, 12, 15), “glivenlik
ithtiyaclar’” (madde 2, 3, 9 ve 19), “fizyolojik ihtiyaglar” (madde 1, 4 16 ve 20)

olarak Olctilmektedir.
2.4.4. Maslach Tikenmislik Envanteri

Maslach tiikenmislik envanteri, Susan E. Jackson ve Christina Maslach
tarafindan gelistirmis olup Tiirk¢e’ ye uyarlamasi, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
Canan Ergin tarafindan yapilmistir. Ergin (1993) tarafindan yapilan giivenirlik
caligmalarinda i¢ tutarlilik i¢in doktor ve hemsireler ile ¢alisilmis. Sonug olarak

Cronbach Alfa katsayilar1 duygusal tilkenme i¢in .83, duyarsizlasma igin .71 ve
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kisisel basar1 alt boyutu i¢in .72 olarak bulunmustur. Testin tekrart gilivenirlik
katsayis1 da sirasiyla, .83, .72 ve .67 olarak bulunmustur. Sucuoglu ve Kuloglu
(1996) 6gretmenlerde yapmis oldugu ¢alismada i¢ tutarlhilik katsayisi .82, .60 ve .73
olarak bulmustur. iki yar1 teknigi kullamilarak yapilan giivenirlik katsayilarinda ise

sonug .77, .42 ve .75 olarak bulunmustur.

Maslach & Jackson tarafindan gelistirilen envanter toplam 22 maddeden
olusup duygusal tiikkenme, duyarsizlasma, kisisel basar1 olmak iizere 3 alt boyuttan
olugmaktadir. Duygusal Tiikenme alt dl¢egini 6lcen maddeler 1., 2., 3., 6., 8., 13.,
16., ve 20. maddelerdir. Duyarsizlasma alt boyutu 5., 10., 11., 15., 21., ve 22.
maddeler; kisisel basari alt boyutunu 6lgen maddeler ise 4., 7., 9., 12., 14., 17., ve 19.

maddelerdir.

Yanitlanmasi: 5°1i Likert Tipi bir 06lgek olan Maslach Tiikenmislik
Envanterinin puanlamasinda, hi¢bir zaman, ¢ok nadir, bazen, ¢cogu zaman ve her

zaman degerlerini almaktadir.

Maslach Tiikenmislik Envanterinde yer alan ii¢ alt boyut asagidaki sekilde

yorumlanir.

Duygusal Tiikenme “27 ve tizeri” yiiksek, “17 ve 26 aras1” normal ve “0 ve 16
aras1” diislik olarak; duyarsizlagma alt boyutu “13 ve lizeri” yiiksek, “7 ve 12 aras1”
normal, “0 ve 16 aras1” diisiik ve kigisel basari alt 6lgegi “0 ve 31 aras1” yiiksek, “32

ve 38 aras1” normal, “39 ve lizeri” ise diisiik olarak yorumlanur.

Duygusal tiikenmislik ve duyarsizlasma alt Olgeklerinden alinan yiiksek

puanlar, kisisel basar1 alt 6l¢geginde alinan diisiik puan tiikkenmeyi ifade etmektedir.
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Ceylan & Silig (2005)’e gore Maslach Tiikenmislik Envanteri, yliz ylize
calisan meslek gruplarinin tiikkenmisliklerini 6lgmede kullanilan gegerli ve giivenilir

bir 6l¢lim aracidir.

2.5. Verilerin Istatistiksel Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler icin
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 17.0 programi
kullanilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlari
(Say1, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmistir. MSQ puanlarinin
hesaplanmasinda norm tablosundaki puanlar kullanilmistir. Hipotez testleri olarak
Non-Parametrik testlerden Kruskal Wallis H-Testi, Mann Whitney U testi ve

korelasyon analizleri yapilmustir.
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BOLUM 111

BULGULAR

3.1. Is Doyum Olg¢egi Boyutlarimin Demografik Ozelliklere Gore

Farklhilasmasi

Tablo 14. Is Doyum Olgegi Boyutlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasmasina

[liskin Bulgular
Grup N Ort Ss KW p
Sosyal yardimlar 20-29 125 | 49,224 | 31,729
30-39 146 | 44,377 | 31,445 | 1,613 | 0,446
40 ve Uizeri | 25 | 44,000 | 25,331
Yaraticilik 20-29 125 | 39,512 | 30,183
30-39 146 | 33,103 | 27,358 | 12,899 | 0,002
40 ve iizeri | 25 | 17,000 | 15,940
Ahlaki degerler 20-29 125 | 44,776 | 33,248
30-39 146 | 41,685 | 31,460 | 0,960 | 0,619
40 ve tizeri | 25 | 49,960 | 26,181
Kendi kendine yetme 20-29 125 | 37,440 | 32,454
30-39 146 | 40,110 | 30,930 | 1,086 | 0,581
40 ve tizeri | 25 | 32,760 | 22,740
Cesitlilik 20-29 125 | 25,088 | 25,371
30-39 146 | 25,514 | 26,131 | 7,455 | 0,024
40 ve tizeri | 25 | 14,000 | 17,202
Otorite 20-29 125 | 46,456 | 30,196
30-39 146 | 48,973 | 30,459 | 5,620 | 0,060
40 ve tizeri | 25 | 32,280 | 26,272
Yetenegin ifadesi 20-29 125 | 42,472 | 32,155
3,158 | 0,206
30-39 146 | 41,479 | 31,540
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40 ve tizeri | 25 | 30,440 | 26,301

Sosyal mevki 20-29 125 | 56,328 | 33,416
30-39 146 | 49,555 | 35,019 | 3,264 | 0,196
40 ve tizeri | 25 | 54,080 | 29,676

Isletme politikasi 20-29 125 | 57,840 | 28,955
30-39 146 | 50,781 | 28,538 | 6,458 | 0,040
40 ve tizeri | 25 | 65,080 | 22,203

Supervizyon insan iligkileri | 20-29 125 | 48,328 | 30,089
30-39 146 | 45,068 | 27,729 | 2,003 | 0,367
40 ve tlizeri | 25 | 38,320 | 19,718

Emniyet 20-29 125 | 29,032 | 26,758
30-39 146 | 27,274 | 25,033 | 0,684 | 0,710
40 ve lizeri | 25 | 27,800 | 18,335

Odemeler 20-29 125 | 31,816 | 26,442
30-39 146 | 27,473 | 28,878 | 9,122 | 0,010
40 ve tizeri | 25 | 19,120 | 19,628

Calisma kosullari 20-29 125 | 41,824 | 29,681
30-39 146 | 36,397 | 27,930 | 2,479 | 0,290
40 ve tizeri | 25 | 38,080 | 22,141

Ilerleme 20-29 125 | 22,176 | 27,265
30-39 146 | 19,130 | 27,372 | 3,823 | 0,148
40 ve tizeri | 25 | 12,280 | 14,513

Supervizyon teknik alanda | 20-29 125 | 54,448 | 28,637
30-39 146 | 54,404 | 32,567 | 0,731 | 0,694
40 ve tizeri | 25 | 52,200 | 20,670

Calisma arkadaslari 20-29 125 | 45,112 | 33,238 | 1,846 | 0,397
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30-39 146 | 44,555 | 35,282

40 ve tizeri | 25 | 39,040 | 29,027

Sorumluluk 20-29 125 | 42,736 | 32,099

30-39 146 | 42,870 | 33,668 | 0,039 | 0,981

40 ve tlizeri | 25 | 40,800 | 30,024

Takdir 20-29 125 | 47,968 | 32,215

30-39 146 | 47,692 | 34,185 | 0,496 | 0,780

40 ve lizeri | 25 | 42,960 | 26,431

Basari 20-29 125 | 66,800 | 27,846

30-39 146 | 62,432 | 28,562 | 1,984 | 0,371

40 ve lizeri | 25 | 72,000 | 22,454

Aktivite 20-29 125 | 33,392 | 29,726

30-39 146 | 28,781 | 30,221 | 3,111 | 0,211

40 ve lizeri | 25 | 22,720 | 23,559

Genel is tatmini 20-29 125 | 27,480 | 26,923

30-39 146 | 26,877 | 29,665 | 1,457 | 0,483

40 ve iizeri | 25 | 17,440 | 16,016

Aragtirmaya katilan calisanlarin is doyum testinin 21 parametresinin puan
ortalamalarinin yas degiskeni acisindan anlamli bir fark gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testine gore; yaslar1 20-29, 30-39, 40
ve lizeri grup ortalamalar1 arasindaki sosyal yardimlar puamt  (KW=1,613;
p=0,446>0,05), ahlaki degerler puani (KW=0,960; p=0,619>0,05), kendi kendine
yetme puan1 (KW=1,086; p=0,581>0,05), otorite puan1 (KW=5,620; p=0,060>0,05),
yetenegin ifadesi puanm1 (KW=3,158; p=0,206>0,05), sosyal mevki puani
(KW=3,264; p=0,196>0,05), supervizyon insan iliskileri puanm1 (KW=2,003;

p=0,367>0,05), emniyet puan1 (KW=0,684; p=0,710>0,05), ¢alisma kosullar1 puan
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(KW=2,479; p=0,290>0,05), ilerleme puam1 (KW=3,823; p=0,148>0,05),
supervizyon teknik alanda puani (KW=0,731; p=0,694>0,05), calisma arkadaslar
puant (KW=1,846; p=0,397>0,05), sorumluluk puani (KW=0,039; p=0,981>0,05),
takdir puan1 (KW=0,496; p=0,780>0,05), basar1 puant (KW=1,984; p=0,371>0,05),
aktivite puam (KW=3,111; p=0,211>0,05) ve genel is tatmini puan1 (KW=1,457;

p=0,483>0,05) arasinda anlamli fark bulunamamustir.

Arastirmaya katilan calisanlarin is doyum testinin 21 parametresinin puan
ortalamalarinin yas degiskeni acisindan anlamli bir fark gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testine gore; yaslar1 20-29, 30-39 ve
40 ve tizeri grup arasindaki yaraticilik puam1 (KW=12,899; p=0,002<0,05), ¢esitlilik
puani  (KW=7,455; p=0,024<0,05), isletme politikast puan1 (KW=6,458;
p=0,040<0,05) ve ddemeler puan1 (KW=9,122; p=0,010<0,05) ortalamalari arasinda
anlamli fark bulunmustur. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
tizere Mann Whitney U testi sonuglarma gore, yaratilicilik puani ortalamast
agisindan, yaslar1 20-29 olan c¢alisanlarin yaraticilik puani, yaslar1 40 ve iizeri olan
calisanlarin  yaraticilik  puanindan  yiiksektir (Mann  Whitney U=884,000;
p=0,001<0,05) (Bakimz Ek-1: 14.2.a). Yaslar1 30-39 olan calisanlarin yaraticilik
puani, yaslar1 40 ve iizeri olan ¢alisanlarin yaraticilik puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=1212,500; p=0,007<0,05) (Bakimz Ek-1: 14.3.a). Cesitlilik ortalamasi
puant agisindan, yaslar1 20-29 olan calisanlarin gesitlilik puani, yaslar1 40 ve iizeri
olan c¢alisanlarin gesitlilik puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1065,000;
p=0,012<0,05) (Bakiniz Ek-1: 14.2.a). Yaslar1 30-39 olan c¢alisanlarin ¢esitlilik
puani, yaslar1 40 ve iizeri olan ¢alisanlarin gesitlilik puani yiiksektir (Mann Whitney
U=1209,000; p=0,007<0,05) (Bakimiz Ek-1: 14.3.a). Isletme politikas: puan:

ortalamasi ag¢isindan, yaslar1 20-29 olan calisanlarin isletme puani, yaslar1 30-39
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olan calisanlarin isletme puanindan daha yiiksektir (Mann Whitney U=7875,000;

p=0,051) (Bakiniz Ek-1: 14.1.a). Yaslar1 40 ve iizeri olan ¢alisanlarin isletme

politikast puani, yaslart 30-39 olan ¢alisanlarin isletme politikasi puanindan

yiiksektir (Mann Whitney U=1323,500; p=0,028<0,05) (Bakiniz: Ek-1: 14.3.a).

Odemeler puami ortalamas: acisindan, yaslar1 20-29 olan calisanlarin ddemeler

puani, yaslar1 30-39 olan ¢alisanlarin 6demeler puanindan yiiksektir (Mann Whitney

U=7563,000; p=0,015<0,05) (Bakiniz Ek-1: 14.1.a). Yaslar1 20-29 olan galisanlarin

O6demeler puani, yaslart 40 ve iizeri olan ¢alisanlarin 6demeler puanindan yiiksektir

(Mann Whitney U=1073,000; p=0,013<0,05) (Bakiniz Ek-1:14.2.a).

Tablo 15. Is Doyum Olgegi Boyutlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilasmasina Iligkin Bulgular

Grup | N Ort Ss MW p

Sosyal yardimlar Kadin | 18 | 56,722 | 28,167 | 2098,500 | 0,249
Erkek | 278 | 45,723 | 31,210

Yaraticilik Kadin | 18 | 38,944 | 26,900 | 2088,500 | 0,238
Erkek | 278 | 34,158 | 28,562

Ahlaki degerler Kadin | 18 | 59,167 | 34,145 | 1772,500 | 0,037
Erkek | 278 | 42,687 | 31,471

Kendi kendine yetme Kadin | 18 | 31,833 | 33,735 | 2088,000 | 0,237
Erkek | 278 | 38,784 | 30,807

Cesitlilik Kadin | 18 | 22,889 | 25,275 | 2459,000 | 0,902
Erkek | 278 | 24,457 | 25,347

Otorite Kadin | 18 | 46,111 | 24,588 | 2452,000 | 0,886
Erkek | 278 | 46,525 | 30,626

Yetenegin ifadesi Kadin | 18 | 46,333 | 29,935 | 2158,000 | 0,326
Erkek | 278 | 40,619 | 31,586
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Sosyal mevki Kadin | 18 | 51,278 | 36,403 | 2423,500 | 0,823
Erkek | 278 | 52,896 | 33,881

Isletme politikas: Kadin | 18 | 61,944 | 26,443 | 2105,500 | 0,258
Erkek | 278 | 54,518 | 28,640

Supervizyon insan iliskileri Kadin | 18 | 64,389 | 20,856 | 1469,000 | 0,003
Erkek | 278 | 44,676 | 28,271

Emniyet Kadin | 18 | 23,611 | 28,013 | 2084,500 | 0,234
Erkek | 278 | 28,349 | 25,078

Odemeler Kadin | 18 | 28,944 | 30,132 | 2469,500 | 0,926
Erkek | 278 | 28,579 | 27,214

Calisma kosullar1 Kadin | 18 | 43,556 | 28,558 | 2141,500 | 0,303
Erkek | 278 | 38,525 | 28,298

Ilerleme Kadin | 18 | 20,333 | 28,607 | 2312,000 | 0,587
Erkek | 278 | 19,806 | 26,474

Supervizyon teknik alanda Kadin | 18 | 62,778 | 22,959 | 2003,500 | 0,153
Erkek | 278 | 53,683 | 30,370

Calisma arkadaslari Kadin | 18 | 48,444 | 35,566 | 2251,000 | 0,473
Erkek | 278 | 44,058 | 33,811

Sorumluluk Kadin | 18 | 44,333 | 34,079 | 2425,500 | 0,827
Erkek | 278 | 42,529 | 32,582

Takdir Kadin | 18 | 50,333 | 35,128 | 2383,500 | 0,735
Erkek | 278 | 47,219 | 32,596

Basari Kadin | 18 | 64,000 | 26,903 | 2429,500 | 0,836
Erkek | 278 | 65,155 | 27,976

Aktivite Kadin | 18 | 39,222 | 32,446 | 2176,000 | 0,352
Erkek | 278 | 29,633 | 29,364
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Genel is tatmini Kadin | 18 | 24,722 | 27,157 | 2465,500 | 0,917

Erkek | 278 | 26,439 | 27,745

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin is doyum testinin 21 parametresinin puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlaml bir fark gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testine gore; cinsiyeti kadin ve erkek
grup ortalamalar1 arasindaki sosyal yardimlar puanlart (Mann Whitney U=2098,500;
p=0,249>0,05), yaraticilik puanlar1 (Mann Whitney U=2088,500; p=0,238>0,05),
ahlaki degerler puanlari (Mann Whitney U=1772,50; p=0,037<0,05), kendi kendine
yetme puanlart (Mann Whitney U=2088,000; p=0,237>0,05), cesitlilik puanlar
(Mann Whitney U=2459,000; p=0,902>0,05), otorite puanlari (Mann Whitney
U=2452,000; p=0,886>0,05), yetenegin ifadesi puanlari (Mann Whitney
U=2158,000; p=0,326>0,05), sosyal mevki puanlart (Mann Whitney U=2423,500;
p=0,823>0,05), isletme politikast puanlart (Mann Whitney U=2105,500;
p=0,258>0,05), emniyet puanlar1 (Mann Whitney U=2084,500; p=0,234>0,05),
O0demeler puanlari (Mann Whitney U=2469,500; p=0,926>0,05), calisma kosullar
puanlart (Mann Whitney U=2141,500; p=0,303>0,05), ilerleme puanlar1 (Mann
Whitney U=2312,000; p=0,587>0,05), supervizyon teknik alanda puanlari (Mann
Whitney U=2003,500; p=0,153>0,05), caligma arkadaslari puanlar1 (Mann Whitney
U=2251,000; p=0,473>0,05), sorumluluk puanlari (Mann Whitney U=2425,500;
p=0,827>0,05), takdir puanlart Mann Whitney U=2383,500; p=0,735>0,05), basar1
puanlart (Mann Whitney U=2429,500; p=0,836>0,05), aktivite puanlari1 (Mann
Whitney U=2176,000; p=0,352>0,05) ve genel is tatmini puanlar1 (Mann Whitney
U=2465,500; p=0,917>0,05) grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir.

69




Kruskal Wallis H-Testi cinsiyetle ilgili yapilan c¢alismada kadin ve erkek
calisanlar arasinda grup ortalamarina gore istatistiksel agidan anlamli fark
bulunmustur. Bu farklikliklar, ahlaki degerler ve supervizyon insan iligkileri
puaninda bulunmustur. Ahlaki degerler agisindan kadin ¢alisanlarin ahlaki degerler
puani, erkek c¢alisanlardan daha yiiksektir (Mann Whitney U=1772,500;
p=0,037<0,05) (Bakinmiz Ek-1: 15.1.a). Diger bir farklilik, supervizyon insan
iligkileri alanindadir. Kadin ¢alisanlarin supervizyon insan iligkileri puanlari, erkek
caligsanlarin supervizyon insan iligkileri puanlarindan yiiksektir ve (Mann Whitney
U=1469,00; p=0,003<0,05) (Bakiniz Ek-1: 15.1.a).

Tablo 16. Is Doyum Olgegi Boyutlarmin Medeni Durumu Degiskenine Gore
Farklilasmasina Iliskin Boyutlar

Grup | N Ort Ss MW p

Sosyal yardimlar Evli 172 | 44,727 | 31,053 | 9903,500 | 0,292

Bekar | 124 | 48,702 | 31,146

Yaraticilik Evii 172 | 31,924 | 28,877 | 9136,500 | 0,035

Bekar | 124 | 37,952 | 27,565

Ahlaki degerler Evli 172 | 46,808 | 32,206 | 8942,000 | 0,017

Bekar | 124 | 39,363 | 30,894

Kendi kendine yetme Evli 172 | 40,930 | 32,154 | 9759,500 | 0,211

Bekar | 124 | 34,798 | 29,017

Cesitlilik Evli 172 | 22,756 | 25,191 | 9194,000 | 0,042

Bekar | 124 | 26,589 | 25,390

Otorite Evli 172 | 44,302 | 30,939 | 9690,000 | 0,178

Bekar | 124 | 49,548 | 29,138

Yetenegin ifadesi Evli 172 | 42,727 | 32,689 | 9950,500 | 0,324

Bekar | 124 | 38,524 | 29,652
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Sosyal mevki Evli 172 | 55,180 | 35,032 | 9539,000 | 0,120
Bekar | 124 | 49,492 | 32,305

[sletme politikasi Evli 172 | 55,442 | 29,722 | 10354,000 | 0,668
Bekar | 124 | 54,315 | 26,880

Supervizyon insan iliskileri Evli 172 | 42,767 | 28,092 | 9053,500 | 0,026
Bekar | 124 | 50,185 | 28,002

Emniyet Evli 172 | 28,471 | 25,284 | 10650,000 | 0,985
Bekar | 124 | 27,492 | 25,269

Odemeler Evli 172 | 25,267 | 26,891 | 8278,500 | 0,001
Bekar | 124 | 33,226 | 27,404

Calisma kosullar1 Evli 172 | 39,994 | 29,386 | 10589,000 | 0,917
Bekar | 124 | 37,218 | 26,731

Ilerleme Evli 172 | 17,087 | 25,055 | 9060,000 | 0,026
Bekar | 124 | 23,653 | 28,170

Supervizyon teknik alanda Evli 172 | 52,669 | 30,933 | 9923,500 | 0,304
Bekar | 124 | 56,411 | 28,687

Calisma arkadaslari Evli 172 | 42,587 | 33,741 | 10001,000 | 0,358
Bekar | 124 | 46,734 | 34,046

Sorumluluk Evli 172 | 43,669 | 33,182 | 10358,000 | 0,672
Bekar | 124 | 41,210 | 31,896

Takdir Evli 172 | 46,884 | 33,950 | 10414,000 | 0,730
Bekar | 124 | 48,137 | 31,005

Basar1 Evli 172 | 66,023 | 29,110 | 9843,000 | 0,256
Bekar | 124 | 63,782 | 26,111

Aktivite Evli 172 | 25,977 | 28,396 | 8827,500 | 0,011
Bekar | 124 | 36,097 | 30,313
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Genel is tatmini Evli 172 | 25,041 | 26,871 | 9940,500 | 0,315

Bekar | 124 | 28,129 | 28,750

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin is doyum testinin 21 parametresinin puan
ortalamalarinin medeni durum degiskeni agisindan anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testine gore; evli ve
bekarlarin sosyal yardimlar puanlar1 (Mann Whitney U=9903,500; p=0,292>0,05),
kendi kendine yetme puanlari (Mann Whitney U=9759,500; p=0,211>0,05), otorite
puanlart1 (Mann Whitney U=9690,000; p=0,178>0,05), yetenegin ifadesi puanlari
(Mann Whitney U=9950,500; p=0,324>0,05), sosyal mevki puanlar1 (Mann Whitney
U=9539,000; p=0,120>0,05), isletme politikast puanlar1 (Mann Whitney
U=10354,000; p=0,668>0,05), emniyet puanlart (Mann Whitney U=10650,000;
p=0,985>0,05), c¢alisma kosullar1 puanlari (Mann Whitney U=10589,000;
p=0,917>0,05), ilerleme puanlart (Mann Whitney U=9060,00; p=0,026<0,05),
supervizyon teknik alanda puanlart (Mann Whitney U=9923,500; p=0,304>0,05),
calisma arkadaglart puanlari (Mann Whitney U=10001,000; p=0,358>0,05),
sorumluluk puanlar1 (Mann Whitney U=10358,000; p=0,672>0,05), takdir puanlar1
(Mann Whitney U=10414,000; p=0,730>0,05), basar1 puanlari1 (Mann Whitney
U=9843,000; p=0,256>0,05) ve genel is tatmini puanlar1 (Mann Whitney
U=9940,500; p=0,315>0,05) ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli fark

bulunmamustir.

Medeni durum gruplart arasindaki farkin hangi gruptan kaynakligini
belirlemek {izere Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Yaraticilik puanlar
ortalamalarinin medeni durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney
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U=9136,50; p=0,035<0,05) (Bakiniz Ek-1: 16.1.a). Ortalamalar arasindaki farka
gore, bekar calisanlarin yaraticilik puanlari, evli ¢alisanlarin yaraticilik puanlarindan
yiiksektir (Mann Whitney U=9136,500; p=0,035<0,05) (Bakiniz Ek-1: 16.1.a).
Ahlaki degerler puanlari ortalamalarinin medeni durumu degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U
testi sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli
bulunmustur (Mann Whitney U=8942,00; p=0,017<0,05) (Bakimmiz Ek-1: 16.1.a).
Ortalamalar arasindaki farka gore, evli calisanlarin ahlaki degerler puanlari, bekar
calisanlarin  ahlaki  degerler puanlarindan  yiiksektir.  Cesitlilik  puanlar
ortalamalarinin medeni durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. Ortalamalar
arasindaki farka gore, bekar ¢alisanlarin gesitlilik puanlari, evli calisanlarin ¢esitlilik
puanlarindan yiiksektir (Mann Whitney U=9194,00; p=0,042<0,05) (Bakiniz Ek-1:
16.1.a). Supervizyon insan iliskileri puanlar1 ortalamalarinin medeni durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=9053,50; p=0,026<0,05)
(Bakimmiz Ek-1: 16.1.a). Ortalamalar arasindaki farka gore, bekar calisanlarin
supervizyon insan iliskileri puanlari, evli ¢alisanlarin supervizyon insan iliskileri
puanlarindan yiiksektir. Odemeler puanlar1 ortalamalarinin  medeni durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=8278,50; p=0,001<0,05)

(Bakimz Ek-1: 16.1.a). Ortalamalar arasindaki farka gore, bekar gcalisanlarin
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O0demeler puanlari, evli g¢alisanlarin 6demeler puanlarindan yiiksektir. Aktivite
puanlart ortalamalarinin medeni durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmustur
(Mann Whitney U=8827,50; p=0,011<0,05) (Bakimiz Ek-1: 16.1.a). Ortalamalar
arasindaki farka gore, bekar ¢alisanlarin aktivite puanlari, evli calisanlarin aktivite

puanlarindan yiiksektir.

Tablo 17. Is Doyum Olgegi Boyutlarinin Eslerinin Calisma Durumu Degiskenine
Gore Farklilagmasina Iliskin Bulgular

Grup | N Ort Ss MW p

Sosyal yardimlar Evet 81 | 48,630 | 31,419 | 8344,000 | 0,577

Hayir | 215 | 45,549 | 31,012

Yaraticilik Evet 81 | 32,062 | 29,299 | 7957,000 | 0,251

Hayir | 215 | 35,349 | 28,132

Ahlaki degerler Evet 81 | 43,469 | 32,714 | 8365,500 | 0,600

Hayir | 215 | 43,772 | 31,558

Kendi kendine yetme Evet 81 | 38,457 | 33,592 | 8327,000 | 0,560

Hayir | 215 | 38,326 | 30,015

Cesitlilik Evet 81 | 24,148 | 25,481 | 8380,000 | 0,617

Hayir | 215 | 24,442 | 25,295

Otorite Evet 81 | 44,370 | 30,758 | 8150,000 | 0,393

Hayr | 215 | 47,302 | 30,102

Yetenegin ifadesi Evet 81 | 39,593 | 31,553 | 8469,000 | 0,715

Hayir | 215 | 41,484 | 31,496

Sosyal mevki Evet 81 | 48,654 | 36,018 | 7802,000 | 0,166

Hayir | 215 | 54,358 | 33,128
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Isletme politikasi Evet 81 | 51,025 | 29,637 | 7647,000 | 0,105
Hayir | 215 | 56,456 | 28,021

Supervizyon insan iliskileri Evet 81 | 43,852 | 29,395 | 8195,000 | 0,433
Hayir | 215 | 46,637 | 27,833

Emniyet Evet 81 | 21,543 | 23,596 | 6589,000 | 0,001
Hayir | 215 | 30,516 | 25,454

Odemeler Evet 81 | 23,963 | 25,173 | 7436,000 | 0,052
Hayir | 215 | 30,349 | 27,977

Calisma kosullari Evet 81 | 34,272 | 27,911 | 7555,500 | 0,078
Hayir | 215 | 40,549 | 28,307

Ilerleme Evet 81 | 17,630 | 25,403 | 8100,000 | 0,352
Hayir | 215 | 20,670 | 26,990

Supervizyon teknik alanda Evet 81 | 51,123 | 31,521 | 7955,000 | 0,248
Hayir | 215 | 55,409 | 29,425

Calisma arkadaslari Evet 81 | 44,444 | 35,527 | 8515,000 | 0,768
Hayir | 215 | 44,279 | 33,315

Sorumluluk Evet 81 | 37,704 | 34,086 | 7487,500 | 0,062
Hayir | 215 | 44,498 | 31,931

Takdir Evet 81 | 44,630 | 33,636 | 7896,000 | 0,215
Hayir | 215 | 48,456 | 32,359

Basari Evet 81 | 58,358 | 29,161 | 7222,500 | 0,023
Hayir | 215 | 67,619 | 27,004

Aktivite Evet 81 | 28,506 | 29,188 | 8122,500 | 0,370
Hayir | 215 | 30,860 | 29,782

Genel is tatmini Evet 81 | 24,568 | 28,361 | 7797,500 | 0,162
Hayir | 215 | 27,000 | 27,439
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Arastirmaya katilan calisanlarin is doyum testinin 21 parametresinin puan
ortalamalarinin eslerin ¢alisma durumu degiskeni agisindan anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testine gore; sosyal
yardimlar puanlart (Mann Whitney U=8344,000; p=0,577>0,05), yaraticilik puanlari
(Mann Whitney U=7957,000; p=0,251>0,05), ahlaki degerler (Mann Whitney
U=8365,500; p=0,600>0,05), kendi kendine yetme (Mann Whitney U=8327,000;
p=0,560>0,05), ¢esitlilik puanlar1 (Mann Whitney U=8380,000; p=0,617>0,05),
otorite puanlart (Mann Whitney U=8150,000; p=0,393>0,05), yetenegin ifadesi
puanlari (Mann Whitney U=8469,000; p=0,715>0,05), sosyal mevki puanlar1 (Mann
Whitney U=7802,000; p=0,166>0,05), isletme politikas1 puanlar1 (Mann Whitney
U=7647,000; p=0,105>0,05), supervizyon insan iligkileri puanlar1 (Mann Whitney
U=8195,000; p=0,433>0,05), O6demeler puanlart (Mann Whitney U=7436,000;
p=0,052>0,05), c¢alisma kosullar1 puanlar1 (Mann Whitney U=7555,500;
p=0,078>0,05), ilerleme puanlart (Mann Whitney U=8100,000; p=0,352>0,05),
supervizyon teknik alanda (Mann Whitney U=7955,000; p=0,248>0,05), ¢alisma
arkadaslar1 puanlar1 (Mann Whitney U=8515,000; p=0,768>0,05), sorumluluk
puanlart (Mann Whitney U=7487,500; p=0,062>0,05), takdir puanlar1 (Mann
Whitney U=7896,000; p=0,215>0,05), aktivite puanlart (Mann Whitney
U=8122,500; p=0,370>0,05) ve genel is tatmini puanlart (Mann Whitney
U=7797,500; p=0,162>0,05) ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh

bulunmamustir.

Eslerin ¢alisma durumuna gore, gruplar arasindaki farkin, hangi gruptan
kaynakligimi belirlemek tizere Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Arastirmaya
katilan c¢alisanlarin emniyet puanlar1 ortalamalarinin eglerinin ¢alisma durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=6589,00; p=0,001<0,05)
(Bakmiz Ek-1: 17.1.a). Ortalamalar arasindaki farka gore, esleri ¢alismayanlarin
emniyet puanlari, esleri ¢alisanlarin emniyet puanlarindan ytiksektir. Basar1 puanlari
ortalamalarinin eglerinin ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(Mann Whitney U=7222,50; p=0,023<0,05) (Bakiniz Ek-1: 17.1.a). Ortalamalar
arasindaki farka gore, esleri calismayanlarin basar1 puanlari, esleri calisanlarin basari

puanlarindan yiiksektir.

Tablo 18. Is Doyum Olgegi Boyutlarinin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore
Farklilasmasina Iligkin Bulgular

Grup N Ort Ss KW p
Sosyal yardimlar Yok 103 | 52,602 | 30,074
1-3 153 | 45,647 | 31,646 | 7,615 | 0,022

4 ve daha fazla 40 | 33,250 | 27,692

Yaraticilik Yok 103 | 38,437 | 29,645

1-3 153 | 32,863 | 29,167 | 3,770 | 0,152

4 ve daha fazla 40 | 30,250 | 20,870

Ahlaki degerler Yok 103 | 44,786 | 31,345

1-3 153 | 43,908 | 32,908 | 0,633 | 0,729

4 ve daha fazla 40 | 40,025 | 29,205

Kendi kendine yetme Yok 103 | 40,990 | 31,908

1-3 153 | 35,843 | 31,408 | 3,436 | 0,179

4 ve daha fazla 40 | 41,225 | 26,436

Cesitlilik Yok 103 | 27,447 | 26,835 | 2,405 | 0,301
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1-3 153 | 24,157 | 25,872
4 ve daha fazla 40 | 17,200 | 16,513

Otorite Yok 103 | 48,146 | 28,038
1-3 153 | 47,562 | 31,130 | 3,863 | 0,145
4 ve daha fazla 40 | 38,200 | 31,785

Yetenegin ifadesi Yok 103 | 45,524 | 32,182
1-3 153 | 40,255 | 32,117 | 5,271 | 0,072
4 ve daha fazla 40 | 31,950 | 24,937

Sosyal mevki Yok 103 | 57,893 | 33,458
1-3 153 | 52,843 | 33,815 | 8,885 | 0,012
4 ve daha fazla 40 | 39,500 | 33,136

Isletme politikasi Yok 103 | 59,369 | 28,716
1-3 153 | 52,510 | 28,560 | 4,232 | 0,121
4 ve daha fazla 40 | 53,050 | 27,208

Supervizyon insan Yok 103 | 53,689 | 28,745

thiskilers 1-3 153 | 43,033 | 28,496 | 13,387 | 0,001
4 ve daha fazla 40 | 36,625 | 20,699

Emniyet Yok 103 | 29,466 | 26,132
1-3 153 | 27,810 | 25,706 | 0,647 | 0,724
4 ve daha fazla 40 | 25,400 | 21,087

Odemeler Yok 103 | 29,243 | 24,644
1-3 153 | 29,412 | 30,552 | 2,203 | 0,332
4 ve daha fazla 40 | 23,850 | 20,071

Calisma kosullar1 Yok 103 | 43,806 | 27,371
1-3 153 | 33,314 | 27,869 | 13,967 | 0,001
4 ve daha fazla 40 | 47,125 | 28,501
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[lerleme Yok 103 | 20,068 | 26,121
1-3 153 | 19,608 | 27,961 | 3,955 | 0,138
4 ve daha fazla 40 | 20,125 | 22,422

Supervizyon teknik Yok 103 | 59,680 | 28,054

alanda 1-3 153 | 51,399 | 31,876 | 4,515 | 0,105
4 ve daha fazla 40 | 51,075 | 26,040

Calisma arkadaslari Yok 103 | 45,767 | 33,514
1-3 153 | 42,922 | 35,413 | 1,897 | 0,387
4 ve daha fazla 40 | 45,975 | 28,947

Sorumluluk Yok 103 | 43,757 | 30,795
1-3 153 | 39,922 | 34,722 | 3,969 | 0,137
4 ve daha fazla 40 | 50,150 | 27,899

Takdir Yok 103 | 49,951 | 31,504
1-3 153 | 46,131 | 34,523 | 1,311 | 0,519
4 ve daha fazla 40 | 45,750 | 28,657

Basari Yok 103 | 68,146 | 25,919
1-3 153 | 63,340 | 29,497 | 1,428 | 0,490
4 ve daha fazla 40 | 63,875 | 26,247

Aktivite Yok 103 | 32,621 | 28,421
1-3 153 | 28,353 | 30,866 | 5,183 | 0,075
4 ve daha fazla 40 | 31,150 | 27,702

Genel is tatmini Yok 103 | 28,301 | 26,772
1-3 153 | 26,294 | 29,794 | 2,836 | 0,242
4 ve daha fazla 40 | 21,425 | 20,523

Arastirmaya katilan calisanlarin is doyum testinin

21 parametresinin puan

ortalamalarinin eslerin ¢aligma durumu degiskeni agisindan anlaml bir fark gosterip




gostermedigini, belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testine gore;
yaraticilik puan1 (KW=3,770; p=0,152>0,05), ahlaki degerler puant (KW=0,633;
p=0,729>0,05), kendi kendine yetme puani (KW=3,436; p=0,179>0,05), cesitlilik
puan1 (KW=2,405; p=0,301>0,05), otorite puam (KW=3,863; p=0,145>0,05),
yetenegin ifadesi puani (KW=5,271; p=0,072>0,05), isletme politikasi puan
(KW=4,232; p=0,121>0,05), emniyet puan1 (KW=0,647; p=0,724>0,05), 6demeler
puant (KW=2,203; p=0,332>0,05), ilerleme puam (KW=3,955; p=0,138>0,05),
supervizyon teknik alanda puani (KW=4,515; p=0,105>0,05), ¢alisma arkadaslari
puan1 (KW=1,897; p=0,387>0,05), sorumluluk puant (KW=3,969; p=0,137>0,05),
takdir puanm1 (KW=1,311; p=0,519>0,05), basar1 puan1 (KW=1,428; p=0,490>0,05),
aktivite puam1 (KW=5,183; p=0,075>0,05) ve genel is tatmini puan1 (KW=2,836;

p=0,242>0,05) ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamastir.

Kruskal Wallis H-Testi ¢ocuk sayisi ilgili olan ¢aligmada gruplar1 arasindaki
farkin hangi gruptan kaynakligini belirlemek iizere Mann Whitney-U Testi
uygulanmistir ve sonugta sosyal yardimlar, otorite, yetenegin ifadesi, sosyal mevki,
supervizyon insan iligkileri, ¢alisma kosullari, ilerleme, supervizyon teknik alanda ve
aktivite arasinda istatistiksel agidan anlamli iligkiler bulunmustur. Arastirmaya
katilan c¢alisanlarin sosyal yardimlar puani ortalamalariin gocuk sayisi degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmustur (KW=7,615; p=0,022<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; cocuk sahibi
olmayan calisanlarin sosyal yardimlar puani, ¢ocuk sayis1 4 ve daha fazla olan
calisanlarin sosyal yardimlar puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1445,500;

p=0,005<0,05) (Bakiniz Ek-1: 18.2.a). Sosyal mevki puani ortalamalarinin ¢ocuk
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sayist degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=8,885; p=0,012<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek lizere Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Buna gore; ¢ocuk sahibi olmayan ¢alisanlarin sosyal mevki puani, ¢ocuk sayisi 4 ve
daha fazla olan calisanlarin sosyal mevki puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=1394,500; p=0,003<0,05) (Bakiniz Ek-1: 18.2.a). Cocuk sayisi 1-3 olan
caligsanlarin sosyal mevki puani, ¢ocuk sayisi 4 ve daha fazla olan c¢alisanlarin sosyal
mevki puanindan yiliksektir (Mann Whitney U=2400,500; p=0,035<0,05) (Bakiniz
Ek-1: 18.3.a). Supervizyon insan iliskileri puani ortalamalarinin g¢ocuk sayisi
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark
anlamli  bulunmustur (KW=13,387; p=0,001<0,05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
¢ocuk sahibi olmayan calisanlarin supervizyon insan iligkileri puani, ¢cocuk sayist 1-3
olan calisanlarin supervizyon insan iliskileri puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=6096,000; p=0,002<0,05) (Bakimiz Ek-1: 18.1.a). Cocuk sahibi olmayan
calisanlarin supervizyon insan iliskileri puani, ¢ocuk sayisi 4 ve daha fazla olan
calisanlarin supervizyon insan iliskileri puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=1365,000; p=0,002<0,05) (Bakiniz Ek-1: 18.2.a). Calisma kosullar1 puani
ortalamalarinin ¢ocuk sayisi degiskeni agisindan anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=13,967,;
p=0,001<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann

Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; ¢ocuk sahibi olmayan calisanlarin ¢alisma
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kosullart puani, ¢ocuk sayisi 1-3 olan calisanlarin c¢alisma kosullart puanindan

yiiksektir (Mann Whitney U=5884,000; p=0,001<0,05) (Bakiniz Ek-1: 18.1.a).

Cocuk sayist 4 ve daha fazla olan c¢alisanlarin ¢alisma kosullart puani, ¢ocuk sayisi

1-3 olan c¢alisanlarin c¢alisma kosullar1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney

U=2319,500; p=0,018<0,05) (Bakiniz Ek-1: 18.3.a).

Tablo 19. is Doyum Olgegi Boyutlarinin Gérev Yeri Degiskenine Gore
Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Grup N Ort Ss KW p
Sosyal yardimlar Apartman-Site | 116 | 50,491 | 28,978
Banka 12 | 49,333 | 29,206
Belediye 35 | 64,286 | 27,600
Fabrika 29 | 59,586 | 26,937 | 63,265 | 0,000
Havaalam 13 | 59,077 | 28,359
Liman 79 | 23,975 | 25,967
Diger 12 | 53,583 | 30,470
Yaraticilik Apartman-Site | 116 | 32,310 | 26,999
Banka 12 | 30,500 | 27,074
Belediye 35 | 52,457 | 29,957
Fabrika 29 | 50,552 | 27,137 | 33,522 | 0,000
Havaalani 13 | 38,462 | 30,071
Liman 79 | 23,443 | 24,127
Diger 12 | 35,750 | 30,158
Ahlaki degerler Apartman-Site | 116 | 49,293 | 30,596
Banka 12 | 52,500 | 32,983
46,973 | 0,000
Belediye 35 | 57,600 | 28,837
Fabrika 29 | 48,310 | 25,191
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Havaalam 13 | 52,923 | 38,010
Liman 79 | 23,595 | 27,767
Diger 12 | 51,250 | 30,088
Kendi kendine yetme Apartman-Site | 116 | 42,922 | 30,415
Banka 12 | 23,417 | 29,144
Belediye 35 | 60,457 | 31,427
Fabrika 29 | 36,621 | 25,573 | 38,028 | 0,000
Havaalani 13 | 39,231 | 34,015
Liman 79 | 25,177 | 26,381
Diger 12 | 34,833 | 31,789
Cesitlilik Apartman-Site | 116 | 21,914 | 23,914
Banka 12 | 17,500 | 21,509
Belediye 35 | 41,943 | 29,349
Fabrika 29 | 30,069 | 23,934 | 26,829 | 0,000
Havaalam 13 | 24,077 | 27,579
Liman 79 | 18,190 | 21,795
Diger 12 | 30,750 | 30,136
Otorite Apartman-Site | 116 | 45,819 | 29,913
Banka 12 | 29,167 | 25,555
Belediye 35 | 67,143 | 28,248
Fabrika 29 | 62,586 | 23,400 | 45,926 | 0,000
Havaalam 13 | 58,154 | 33,593
Liman 79 | 33,696 | 25,741
Diger 12 | 43,000 | 32,176
Yetenegin ifadesi Apartman-Site 116 | 43,862 | 30,869
42,951 | 0,000
Banka 12 | 22,583 | 22,573
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Belediye 35 | 61,943 | 32,145
Fabrika 29 | 48,276 | 29,349
Havaalam 13 | 44,692 | 36,043
Liman 79 | 26,101 | 25,954
Diger 12 | 46,333 | 29,565
Sosyal mevki Apartman-Site | 116 | 59,983 | 33,562
Banka 12 | 26,917 | 31,356
Belediye 35 | 64,486 | 33,775
Fabrika 29 | 52,966 | 25,073 | 35,368 | 0,000
Havaalam 13 | 66,538 | 33,475
Liman 79 | 37,810 | 31,271
Diger 12 | 58,500 | 36,538
Isletme politikasi Apartman-Site 116 | 60,914 | 27,868
Banka 12 | 32,000 | 30,151
Belediye 35 | 71,743 | 22,376
Fabrika 29 | 56,552 | 23,479 | 53,513 | 0,000
Havaalam 13 | 64,769 | 27,848
Liman 79 | 38,608 | 24,426
Diger 12 | 64,833 | 27,794
Apartman-Site | 116 | 45,526 | 27,696
Supervizyon insan Banka 12 | 29,250 | 25,227
iliskileri
Belediye 35 | 64,229 | 23,928
Fabrika 29 | 52,690 | 28,436 | 48,936 | 0,000
Havaalani 13 | 68,846 | 20,428
Liman 79 | 32,987 | 24,523
Diger 12 | 55,833 | 27,771
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Emniyet Apartman-Site | 116 | 30,474 | 24,505
Banka 12 | 16,167 | 25,125
Belediye 35 | 38,771 | 30,619
Fabrika 29 | 31,586 | 23,724 | 23,749 | 0,001
Havaalani 13 | 31,462 | 28,401
Liman 79 | 19,190 | 20,391
Diger 12 | 31,583 | 28,468
Odemeler Apartman-Site | 116 | 27,224 | 22,756
Banka 12 | 15,917 | 27,408
Belediye 35 | 28,800 | 25,053
Fabrika 29 | 48,862 | 35,240 | 43,929 | 0,000
Havaalani 13 | 59,000 | 36,708
Liman 79 |18,215 | 21,620
Diger 12 | 40,500 | 26,531
Calisma kosullari Apartman-Site | 116 | 46,147 | 27,598
Banka 12 | 23,833 | 24,998
Belediye 35 | 53,571 | 25,440
Fabrika 29 | 34,897 | 22,882 | 53,586 | 0,000
Havaalani 13 | 52,231 | 35,691
Liman 79 | 22,228 | 22,164
Diger 12 | 44,417 | 30,053
Ilerleme Apartman-Site | 116 | 18,655 | 24,185
Banka 12 | 12,167 | 20,630
Belediye 35 | 33,571 | 31,081 | 30,566 | 0,000
Fabrika 29 | 29,931 | 29,841
Havaalanm 13 | 30,154 | 34,583
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Liman 79 | 9,013 | 18,063
Diger 12 | 34,583 | 36,753
Supervizyon teknik Apartman-Site | 116 | 55,828 | 27,905
alanda
Banka 12 | 33,833 | 30,454
Belediye 35 | 79,486 | 15,717
Fabrika 29 | 65,621 | 33,288 | 63,561 | 0,000
Havaalani 13 | 66,154 | 30,356
Liman 79 | 36,873 | 25,749
Diger 12 | 59,500 | 24,389
Calisma arkadaslari Apartman-Site 116 | 49,034 | 30,959
Banka 12 | 15,000 | 22,823
Belediye 35 | 57,086 | 32,569
Fabrika 29 | 63,310 | 33,406 | 60,921 | 0,000
Havaalani 13 | 66,000 | 35,424
Liman 79 | 25,266 | 27,994
Diger 12 | 47,000 | 37,063
Sorumluluk Apartman-Site | 116 | 51,897 | 30,759
Banka 12 | 19,750 | 30,943
Belediye 35 | 58,771 | 27,079
Fabrika 29 | 56,552 | 30,358 | 71,222 | 0,000
Havaalam 13 | 46,308 | 33,495
Liman 79 | 19,443 | 24,232
Diger 12 | 44,083 | 31,422
Takdir Apartman-Site | 116 | 49,095 | 31,749
Banka 12 | 23,667 | 30,359 | 47,987 | 0,000
Belediye 35 | 70,686 | 27,003
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Fabrika 29 | 60,897 | 28,707
Havaalam 13 | 57,308 | 32,571
Liman 79 | 32,013 | 28,932
Diger 12 | 45,000 | 33,166
Basari Apartman-Site | 116 | 71,017 | 27,128
Banka 12 | 47,000 | 22,008
Belediye 35 | 81,771 | 20,167
Fabrika 29 | 75,241 | 21,424 | 53,787 | 0,000
Havaalam 13 | 68,462 | 25,803
Liman 79 | 48,304 | 25,583
Diger 12 | 59,417 | 30,038
Aktivite Apartman-Site | 116 | 26,879 | 26,694
Banka 12 | 17,250 | 23,187
Belediye 35 | 60,886 | 26,498
Fabrika 29 | 43,000 | 31,778 | 52,199 | 0,000
Havaalam 13 | 32,462 | 32,585
Liman 79 | 19,266 | 24,133
Diger 12 | 24,750 | 28,989
Genel is tatmini Apartman-Site | 116 | 27,466 | 24,841
Banka 12 | 10,583 | 26,242
Belediye 35 [ 45,914 | 31,771
Fabrika 29 | 40,034 | 33,241 | 58,160 | 0,000
Havaalam 13 | 35,000 | 30,463
Liman 79 | 11,456 | 16,515
Diger 12 | 29,500 | 28,682
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Aragtirmaya katilan calisanlarin sosyal yardimlar puani ortalamalarinin gérev
yeri degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=63,265; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek lizere Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Buna gore; gorev yeri belediye olan ¢alisanlarin sosyal yardimlar puani, gérev yeri
apartman-site olan ¢alisanlarin sosyal yardimlar puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=1526,500; p=0,025<0,05) (Bakimiz: Ek-1). Gorev yeri apartman-Site olan
calisanlarin sosyal yardimlar puani, gorev yeri liman olan calisanlarin sosyal
yardimlar puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2117,000; p=0,000<0,05)
(Bakmiz Ek-1: 19.5.a). Gorev yeri banka olan ¢alisanlarin sosyal yardimlar puani,
gorev yeri liman olan calisanlarin sosyal yardimlar puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=248,500; p=0,008<0,05) (Bakin1iz Ek-1: 19.10.a). Gorev yeri belediye
olan ¢alisanlarin sosyal yardimlar puani, gérev yeri liman olan ¢alisanlarin sosyal
yardimlar puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=474,500; p=0,000<0,05) (Bakiniz
Ek-1: 19.14.a). Gorev yeri fabrika olan g¢alisanlarin sosyal yardimlar puani, gorev
yeri liman olan c¢alisanlarin sosyal yardimlar puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=412,000; p=0,000<0,05) (Bakmiz Ek-1: 19.17.a). Gorev yeri havaalani olan
calisanlarin sosyal yardimlar puani, gbrev yeri liman olan ¢alisanlarin sosyal
yardimlar puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=204,500; p=0,001<0,05) (Bakiniz
Ek-1: 19.19.a). Gorev yeri diger olan ¢alisanlarin sosyal yardimlar puani, gérev yeri
liman olan calisanlarin sosyal yardimlar puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=216,000; p=0,002<0,05) (Bakmmiz Ek-1: 19.21.a). Yaraticithk puam
ortalamalarinin gorev yeri degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
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gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=33,522;
p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; gorev yeri belediye olan calisanlarin
yaraticilik puani, gorev yeri apartman-site olan c¢alisanlarin yaraticilik puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=1234,500; p=0,000<0,05) (Bakinmiz Ek-1: 19.2.a).
Gorev yeri fabrika olan ¢alisanlarin yaraticilik puani, gorev yeri apartman-site olan
caliganlarin  yaraticilik puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1138,500;
p=0,007<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.3.a). Gorev yeri apartman-site olan calisanlarin
yaraticilik puani, gorev yeri liman olan calisanlarin yaraticilik puanindan ytiksektir
(Mann Whitney U=3646,000; p=0,015<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.5.a). Gorev yeri
belediye olan calisanlarin yaraticilik puani, gorev yeri banka olan c¢alisanlarin
yaraticilik puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=124,500; p=0,036<0,05) (Bakiniz
Ek-1: 19.7.a). Gorev yeri belediye olan g¢alisanlarin yaraticilik puani, gorev yeri
liman olan ¢alisanlarin yaraticilik puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=605,000;
p=0,000<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.14.a). Gorev yeri fabrika olan ¢alisanlarin
yaraticilik puani, gorev yeri liman olan calisanlarin yaraticilik puanindan ytiksektir
(Mann Whitney U=552,000; p=0,000<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.17.a). Ahlaki
degerler puani ortalamalarinin gorev yeri degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli  bulunmustur
(KW=46,973; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; gérev yeri apartman-site olan
calisanlarin ahlaki degerler puani, gérev yeri liman olan c¢alisanlarin ahlaki degerler
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2328,500; p=0,000<0,05) (Bakiniz Ek-1:

19.5.a). Gorev yeri banka olan ¢alisanlarin ahlaki degerler puani, gérev yeri liman
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olan calisanlarin ahlaki degerler puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=242,000;
p=0,006<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.10.a). Gorev yeri belediye olan ¢alisanlarin ahlaki
degerler puani, gorev yeri liman olan c¢alisanlarin ahlaki degerler puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=576,000; p=0,000<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.14.a).
Gorev yeri fabrika olan calisanlarin ahlaki degerler puani, gorev yeri liman olan
caliganlarin ahlaki degerler puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=565,500;
p=0,000<0,05) (Bakimmiz Ek-1: 19.17.a). Goérev yeri havaalani olan g¢alisanlarin
ahlaki degerler puani, gorev yeri liman olan ¢alisanlarin ahlaki degerler puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=260,500; p=0,004<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.19.a).
Gorev yeri diger olan c¢alisanlarin ahlaki degerler puani, gérev yeri liman olan
calisanlarin ahlaki degerler puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=243,000;
p=0,006<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.21.a). Kendi kendine yetme puani ortalamalarinin
gorev yeri degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=38,028; p=0,000<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; gorev yeri apartman-site olan c¢alisanlarin kendi kendine
yetme puani, gorev yeri banka olan c¢alisanlarin kendi kendine yetme puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=394,500; p=0,013<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.1.a). Gérev
yeri belediye olan ¢alisanlarin kendi kendine yetme puani, gérev yeri apartman-site
olan c¢alisanlarin kendi kendine yetme puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=1369,500; p=0,003<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.2.a). Gorev yeri apartman-site olan
calisanlarin kendi kendine yetme puani, gérev yeri liman olan calisanlarin kendi
kendine yetme puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2996,000; p=0,000<0,05)

(Bakimiz: Ek-1: 19.5.a). Gorev yeri belediye olan galisanlarin kendi kendine yetme
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puani, gérev yeri banka olan ¢alisanlarin kendi kendine yetme puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=63,500; p=0,000<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.7.a). Gorev yeri
belediye olan calisanlarin kendi kendine yetme puani, gorev yeri fabrika olan
calisanlarin kendi kendine yetme puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=297,500;
p=0,004<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.12.a). Gorev yeri belediye olan ¢alisanlarin kendi
kendine yetme puani, gorev yeri liman olan g¢alisanlarin kendi kendine yetme
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=598,500; p=0,000<0,05) (Bakiniz Ek-1:
19.14.a). Gorev yeri belediye olan ¢alisanlarin kendi kendine yetme puani, gorev yeri
diger olan calisanlarin kendi kendine yetme puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=111,000; p=0,015<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.15.a). Gorev yeri fabrika olan
calisanlarin kendi kendine yetme puani, gérev yeri liman olan calisanlarin kendi
kendine yetme puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=748,000; p=0,006<0,05)
(Bakimz Ek-1: 19.17.a). Cesitlilik puani ortalamalarinin gorev yeri degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari1 arasindaki fark anlaml
bulunmustur  (KW=26,829;  p=0,000<0,05).  Farklihigin = hangi  gruptan
kaynaklandigini1 belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
gorev yeri belediye olan calisanlarin gesitlilik puani, gérev yeri apartman-site olan
calisanlarin  ¢esitlilik puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1158,500;
p=0,000<0,05 (Bakiniz Ek-1: 19.2.a). Gorev yeri belediye olan ¢alisanlarin gesitlilik
puani, gérev yeri banka olan calisanlarin ¢esitlilik puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=84,500; p=0,002<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.7.a). Gorev yeri fabrika olan
calisanlarin ¢esitlilik puani, goérev yeri banka olan ¢alisanlarin ¢esitlilik puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=104,000; p=0,041<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.8.a). Gérev

yeri belediye olan ¢alisanlarin ¢esitlilik puani, gérev yeri fabrika olan calisanlarin
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cesitlilik puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=360,000; p=0,044<0,05) (Bakiniz
Ek-1: 19.12.a). Gorev yeri belediye olan g¢alisanlarin ¢esitlilik puani, gorev yeri
liman olan ¢alisanlarin ¢esitlilik puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=672,000;
p=0,000<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.14.a). Gorev yeri fabrika olan calisanlarin
cesitlilik puani, gorev yeri liman olan c¢alisanlarin ¢esitlilik puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=785,500; p=0,012<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.17.a). Otorite puani
ortalamalarinin gorev yeri degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=45,926;
p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tlizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; gorev yeri belediye olan calisanlarin
otorite puani, gorev yeri apartman-site olan c¢alisanlarin otorite puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=1149,500; p=0,000<0,05) (Bakimiz Ek-19.2.a). Gorev yeri
fabrika olan c¢alisanlarin otorite puani, gorev yeri apartman-site olan g¢alisanlarin
otorite puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1215,000; p=0,019<0,05) (Bakiniz
Ek-1: 19.3.a). Gorev yeri apartman-site olan ¢alisanlarin otorite puani, gorev yeri
liman olan galisanlarin otorite puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=3382,000;
p=0,002<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.5.a). Gorev yeri belediye olan ¢alisanlarin otorite
puani, gorev yeri banka olan calisanlarin otorite puanindan ytliksektir (Mann Whitney
U=74,500; p=0,001<0,05) (Bakimz Ek-1: 19.7.a). Gorev yeri fabrika olan
calisanlarin otorite puani, gorev yeri banka olan c¢alisanlarin otorite puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=56,000; p=0,001<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.8.a). Gérev
yeri havaalan1 olan ¢alisanlarin otorite puani, gérev yeri banka olan calisanlarin
otorite puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=41,000; p=0,040<0,05) (Bakiniz Ek-

1: 19.9.a). Gorev yeri belediye olan ¢alisanlarin otorite puani, gorev yeri liman olan

92



calisanlarin otorite puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=513,500; p=0,000<0,05)
(Bakmiz Ek-1: 19.14.a). Gorev yeri belediye olan ¢alisanlarin otorite puani, gorev
yeri diger olan calisanlarin otorite puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=107,000;
p=0,011<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.15.a). Gorev yeri fabrika olan ¢alisanlarin otorite
puani, gorev yeri liman olan ¢alisanlarin otorite puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=519,000; p=0,000<0,05) (Bakmiz Ek-1: 19.17.a). Gorev yeri havaalani olan
calisanlarin otorite puani, gérev yeri liman olan calisanlarin otorite puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=288,500; p=0,011<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.19.a).
Yetenegin ifadesi puani ortalamalarinin gérev yeri de8iskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalart arasindaki fark anlamli  bulunmustur
(KW=42,951; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; gérev yeri apartman-site olan
calisanlarin yetenegin ifadesi puani, gorev yeri banka olan c¢alisanlarin yetenegin
ifadesi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=431,500; p=0,030<0,05) (Bakiniz
Ek-1: 19.1.a). Gorev yeri belediye olan galisanlarin yetenegin ifadesi puani, gérev
yeri apartman-site olan galisanlarin yetenegin ifadesi puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=1375,000; p=0,004<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.2.a). Gérev yeri apartman-
site olan c¢alisanlarin yetenegin ifadesi puani, gorev yeri liman olan calisanlarin
yetenegin ifadesi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2832,000; p=0,000<0,05)
(Bakimiz Ek-1: 19.5.a). Gorev yeri belediye olan ¢alisanlarin yetenegin ifadesi puani,
gorev yeri banka olan calisanlarin yetenegin ifadesi puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=81,500; p=0,002<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.7.a). Gorev yeri fabrika olan
calisanlarin yetenegin ifadesi puani, gorev yeri banka olan calisanlarin yetenegin

ifadesi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=99,500; p=0,031<0,05) (Bakiniz Ek-
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1: 19.8.a). Gorev yeri belediye olan g¢alisanlarin yetenegin ifadesi puani, gorev yeri
fabrika olan calisanlarin yetenegin ifadesi puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=357,500; p=0,041<0,05) (Bakimz Ek-1: 19.12.a). Gorev yeri belediye olan
calisanlarin yetenegin ifadesi puani, gorev yeri liman olan g¢alisanlarin yetenegin
ifadesi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=505,500; p=0,000<0,05) (Bakiniz
Ek-1: 19.14.a). Gorev yeri fabrika olan ¢alisanlarin yetenegin ifadesi puani, gorev
yeri liman olan calisanlarin yetenegin ifadesi puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=639,000; p=0,000<0,05) (Bakmmiz Ek-1: 19.17.a). Gorev yeri diger olan
calisanlarin yetenegin ifadesi puani, gérev yeri liman olan calisanlarin yetenegin
ifadesi puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=293,000; p=0,033<0,05) (Bakiniz
Ek-1: 19.21.a). Arastirmaya katilan ¢alisanlarin sosyal mevki puani ortalamalarinin
gorev yeri degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarima gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=35,368; p=0,000<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek lizere Mann Whitney U testi
uygulanmigstir. Buna gore; gérev yeri apartman-site olan calisanlarin sosyal mevki
puani, gorev yeri banka olan calisanlarin sosyal mevki puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=326,500; p=0,002<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.1.a). Gorev yeri apartman-
site olan ¢alisanlarin sosyal mevki puani, gérev yeri liman olan ¢alisanlarin sosyal
mevki puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2873,000; p=0,000<0,05) (Bakiniz
Ek-1: 19.5.a). Gorev yeri belediye olan ¢alisanlarin sosyal mevki puani, gérev yeri
banka olan ¢alisanlarin sosyal mevki puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=88,500; p=0,003<0,05) (Bakimmiz Ek-1: 19.7.a). Gorev yeri fabrika olan
calisanlarin sosyal mevki puani, goérev yeri banka olan g¢alisanlarin sosyal mevki

puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=84,500; p=0,009<0,05) (Bakiniz EKk-1:
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19.8.a). Gorev yeri havaalani olan ¢alisanlarin sosyal mevki puani, gorev yeri banka
olan c¢alisanlarin sosyal mevki puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=34,000;
p=0,016<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.9.a). Gorev yeri belediye olan ¢alisanlarin sosyal
mevki puani, goérev yeri liman olan ¢alisanlarin sosyal mevki puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=752,500; p=0,000<0,05). (Bakimiz Ek-1: 19.14.a) Gorev yeri
fabrika olan calisanlarin sosyal mevki puani, gérev yeri liman olan calisanlarin
sosyal mevki puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=798,000; p=0,015<0,05)
(Bakimiz Ek-1: 19.17.a). Gorev yeri havaalani olan ¢alisanlarin sosyal mevki puani,
gorev yeri liman olan ¢alisanlarin sosyal mevki puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=262,000; p=0,005<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.19.a). Supervizyon insan iliskileri
puani ortalamalarinin gorev yeri degiskeni agisindan anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=48,936;
p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; gorev yeri belediye olan calisanlarin
supervizyon insan iligkileri puani, gérev yeri apartman-site olan ¢alisanlarin
supervizyon insan iligkileri puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1267,500;
p=0,001<0,05) (Bakimz Ek-1: 19.2.a). Gorev yeri havaalani olan ¢alisanlarin
supervizyon insan iligkileri puani, gorev yeri apartman-site olan ¢alisanlarin
supervizyon insan iligkileri puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=403,000;
p=0,006<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.4.a). Gorev yeri apartman-site olan ¢alisanlarin
supervizyon insan iligkileri puani, gorev yeri liman olan calisanlarin supervizyon
insan iligkileri puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=3178,000; p=0,000<0,05)
(Bakimiz Ek-1: 19.5.a). Gorev yeri belediye olan ¢alisanlarin supervizyon insan

iligkileri puani, gorev yeri banka olan c¢alisanlarin supervizyon insan iligkileri
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puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=72,500; p=0,001<0,05) (Bakinmiz Ek-1:
19.7.a). Gorev yeri fabrika olan ¢alisanlarin supervizyon insan iliskileri puani, gorev
yeri banka olan ¢alisanlarin supervizyon insan iligkileri puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=98,500; p=0,029<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.8.a). Gorev yeri havaalani
olan galisanlarin supervizyon insan iliskileri puani, gorev yeri banka olan c¢alisanlarin
supervizyon insan iligkileri puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=20,000;
p=0,001<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.9.a). Gorev yeri diger olan c¢alisanlarin
supervizyon insan iliskileri puani, gorev yeri banka olan ¢alisanlarin supervizyon
insan iligkileri puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=35,500; p=0,032<0,05)
(Bakimiz Ek-1: 19.11.a). Gorev yeri belediye olan ¢alisanlarin supervizyon insan
iligkileri puani, gorev yeri liman olan calisanlarin supervizyon insan iligkileri
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=504,000; p=0,000<0,05) (Bakiniz Ek-1:
19.14.a). Gorev yeri fabrika olan c¢alisanlarin supervizyon insan iligkileri puani,
gbrev yeri liman olan ¢alisanlarin supervizyon insan iliskileri puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=645,500; p=0,000<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.17.a). Gorev yeri
havaalani olan ¢alisanlarin supervizyon insan iliskileri puani, gérev yeri liman olan
calisanlarin supervizyon insan iliskileri puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=146,500; p=0,000<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.19.a). Gorev yeri diger olan
calisanlarin supervizyon insan iligkileri puani, goérev yeri liman olan ¢alisanlarin
supervizyon insan iligkileri puanindan vyiiksektir (Mann Whitney U=241,500;
p=0,006<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.21.a). Emniyet puani ortalamalarinin gorev yeri
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli  bulunmustur (KW=23,749; p=0,001<0,05). Farkliligin hangi gruptan

kaynaklandigin1 belirlemek lizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
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gorev yeri apartman-site olan c¢alisanlarin emniyet puani, gorev yeri banka olan
calisanlarin  emniyet puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=392,500;
p=0,012<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.1.a). Gorev yeri apartman-site olan calisanlarin
emniyet puani, gorev yeri liman olan c¢alisanlarin emniyet puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=3321,500; p=0,001<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.5.a). Gorev yeri
belediye olan ¢aligsanlarin emniyet puani, gérev yeri banka olan calisanlarin emniyet
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=91,000; p=0,003<0,05) (Bakinmiz Ek-1:
19.7.a). Gorev yeri fabrika olan ¢alisanlarin emniyet puani, gorev yeri banka olan
calisanlarin emniyet puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=84,500; p=0,010<0,05)
(Bakimiz Ek-1: 19.8.a). Gorev yeri belediye olan g¢alisanlarin emniyet puani, gorev
yeri liman olan c¢alisanlarin emniyet puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=810,500; p=0,000<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.14.a). Gorev yeri fabrika olan
calisanlarin emniyet puani, gorev yeri liman olan ¢alisanlarin emniyet puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=732,000; p=0,004<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.17.a).
Arastirmaya katilan ¢alisanlarin 6demeler puani ortalamalarinin gérev yeri degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur  (KW=43,929;  p=0,000<0,05).  Farkliigin = hangi  gruptan
kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
gbrev yeri apartman-site olan calisanlarin 6demeler puani, gorev yeri banka olan
calisanlarin  6demeler puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=372,000;
p=0,008<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.1.a). Gorev yeri fabrika olan ¢alisanlarin 6demeler
puani, gorev yeri apartman-site olan calisanlarin 6demeler puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=1111,500; p=0,005<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.3.a). Goérev yeri

havaalani olan ¢alisanlarin 6demeler puani, gérev yeri apartman-site olan ¢alisanlarin
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O6demeler puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=376,500; p=0,003<0,05) (Bakiniz:
Ek-1). Gorev yeri apartman-site olan ¢alisanlarin 6demeler puani, gérev yeri liman
olan calisanlarin 6demeler puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=3247,500;
p=0,001<0,05) (Bakimmiz Ek-1: 19.5.a). Gorev yeri belediye olan ¢alisanlarin
O0demeler puani, gorev yeri banka olan ¢alisanlarin 6demeler puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=118,000; p=0,023<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.7.a). Gorev yeri
fabrika olan ¢aliganlarin 6demeler puani, gorev yeri banka olan ¢alisanlarin 6demeler
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=72,500; p=0,003<0,05) (Bakinmiz Ek-1:
19.8.a). Gorev yeri havaalani olan ¢aligsanlarin 6demeler puani, gérev yeri banka olan
calisanlarin ~ 6demeler puanindan yiliksektir (Mann Whitney U=22,500;
p=0,002<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.9.a). Goérev yeri diger olan galisanlarin 6demeler
puani, gorev yeri banka olan calisanlarin 6demeler puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=28,000; p=0,010<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.11.a). Gorev yeri fabrika olan
calisanlarin 6demeler puani, gorev yeri belediye olan c¢alisanlarin 6demeler
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=344,500; p=0,027<0,05) (Bakiniz Ek-1:
19.12.a). Gorev yeri havaalani olan calisanlarin 6demeler puani, gorev yeri belediye
olan c¢alisanlarin O6demeler puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=109,500;
p=0,006<0,05) (Bakimz Ek-1: 19.13.a). Gorev yeri belediye olan ¢alisanlarin
O0demeler puani, gorev yeri liman olan c¢alisanlarin 6demeler puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=943,000; p=0,007<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.14.a). Gorev yeri
fabrika olan ¢alisanlarin 6demeler puani, gérev yeri liman olan calisanlarin 6demeler
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=565,500; p=0,000<0,05) (Bakiniz Ek-1:
19.17.a). Gorev yeri havaalan1 olan ¢alisanlarin 6demeler puani, gorev yeri liman
olan c¢alisanlarin O6demeler puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=144,500;

p=0,000<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.19.a). Gorev yeri diger olan ¢alisanlarin 6demeler
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puani, gorev yeri liman olan calisanlarin 6demeler puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=206,500; p=0,002<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.21.a). Calisma kosullar
puani ortalamalarinin gérev yeri degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=53,586;
p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; gorev yeri apartman-site olan ¢alisanlarin
caligma kosullar1 puani, gorev yeri banka olan calisanlarin c¢alisma kosullari
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=358,500; p=0,005<0,05) (Bakiniz Ek-1:
19.1.a). Gorev yeri apartman-site olan ¢alisanlarin ¢alisma kosullar1 puani, gorev
yeri liman olan ¢alisanlarin ¢alisma kosullar1 puanindan yiliksektir (Mann Whitney
U=2475,000; p=0,000<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.5.a). Gorev yeri belediye olan
calisanlarin c¢alisma kosullar1 puani, gorev yeri banka olan calisanlarin ¢alisma
kosullar1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=65,000; p=0,000<0,05) (Bakiniz
Ek-1: 19.7.a). Gorev yeri havaalani olan ¢alisanlarin ¢alisma kosullar1 puani, gérev
yeri banka olan calisanlarin ¢alisma kosullari puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=34,500; p=0,017<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.9.a). Gorev yeri diger olan ¢alisanlarin
calisma kosullar1 puani, gorev yeri banka olan calisanlarin ¢alisma kosullar
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=31,500; p=0,019<0,05) (Bakimmiz Ek-1:
19.11.a). Gorev yeri belediye olan ¢alisanlarin ¢alisma kosullar1 puani, gorev yeri
fabrika olan ¢alisanlarin c¢alisma kosullar1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=306,000; p=0,006<0,05) (Bakimz Ek-1: 19.12.a). Gorev yeri belediye olan
calisanlarin ¢alisma kosullar1 puani, gorev yeri liman olan c¢alisanlarin g¢alisma
kosullar1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=440,000; p=0,000<0,05) (Bakiniz

Ek-1: 19.14.a). Gorev yeri fabrika olan ¢alisanlarin ¢aligma kosullart puani, gorev
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yeri liman olan calisanlarin ¢alisma kosullar1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=720,000; p=0,003<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.17.a). Gorev yeri havaalani olan
calisanlarin ¢alisma kosullar1 puani, gorev yeri liman olan calisanlarin ¢alisma
kosullart puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=242,000; p=0,002<0,05) (Bakiniz
Ek-1: 19.19.a). Gorev yeri diger olan ¢alisanlarin ¢alisma kosullar1 puani, gérev yeri
liman olan c¢alisanlarin c¢alisma kosullar1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=225,500; p=0,003<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.21.a). Ilerleme puani ortalamalarinin
gorev yeri degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=30,566; p=0,000<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; gorev yeri belediye olan ¢alisanlarin ilerleme puani, goérev
yeri apartman-site olan calisanlarin ilerleme puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=1331,500; p=0,002<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.2.a). Gorev yeri apartman-site olan
calisanlarin ilerleme puani, gorev yeri liman olan ¢alisanlarin ilerleme puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=3294,000; p=0,001<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.5.a).
Gorev yeri belediye olan ¢alisanlarin ilerleme puani, gorev yeri banka olan
calisanlarin  ilerleme puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=100,000;
p=0,007<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.7.a). Gorev yeri belediye olan galigsanlarin ilerleme
puani, gorev yeri liman olan ¢alisanlarin ilerleme puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=558,500; p=0,000<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.14.a). Goérev yeri fabrika
olan calisanlarin ilerleme puani, gorev yeri liman olan c¢alisanlarin ilerleme
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=803,000; p=0,016<0,05) (Bakiniz Ek-1:
19.17.a). Gorev yeri diger olan calisanlarin ilerleme puani, gorev yeri liman olan

calisanlarin  ilerleme puanindan  yiliksektir (Mann Whitney U=277,500;
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p=0,020<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.21.a). Supervizyon teknik alanda puan
ortalamalarinin gorev yeri degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gdosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=63,561;
p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; gorev yeri apartman-site olan ¢alisanlarin
supervizyon teknik alanda puani, gorev yeri banka olan calisanlarin supervizyon
teknik alanda puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=433,500; p=0,029<0,05)
(Bakmiz Ek-1: 19.1.a). Gorev yeri belediye olan ¢alisanlarin supervizyon teknik
alanda puani, gorev yeri apartman-site olan c¢alisanlarin supervizyon teknik alanda
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1037,000; p=0,000<0,05) (Bakiniz Ek-1:
19.2.a). Gorev yeri fabrika olan ¢aliganlarin supervizyon teknik alanda puani, gérev
yeri apartman-site olan galisanlarin supervizyon teknik alanda puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=1254,500; p=0,032<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.3.a). Gorev yeri
havaalani olan ¢alisanlarin supervizyon teknik alanda puani, gorev yeri apartman-site
olan calisanlarin supervizyon teknik alanda puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=499,000; p=0,043<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.4.a). Gorev yeri apartman-site olan
calisanlarin supervizyon teknik alanda puani, gorev yeri liman olan ¢alisanlarin
supervizyon teknik alanda puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2863,000;
p=0,000<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.5.a). Gorev yeri belediye olan ¢alisanlarin
supervizyon teknik alanda puani, gérev yeri banka olan g¢alisanlarin supervizyon
teknik alanda puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=58,500; p=0,000<0,05)
(Bakimiz Ek-1: 19.7.a). Gorev yeri fabrika olan calisanlarin supervizyon teknik
alanda puani, gorev yeri banka olan c¢alisanlarin supervizyon teknik alanda

puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=92,500; p=0,019<0,05) (Bakimiz EK-1:
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19.8.a). Gorev yeri havaalan1 olan calisanlarin supervizyon teknik alanda puani,
gorev yeri banka olan calisanlarin supervizyon teknik alanda puanindan ytiksektir
(Mann Whitney U=36,500; p=0,023<0,05) (Bakimz Ek-1: 19.9.a). Gorev yeri
belediye olan c¢alisanlarin supervizyon teknik alanda puani, gorev yeri liman olan
calisanlarin supervizyon teknik alanda puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=281,000; p=0,000<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.14.a). Gorev yeri belediye olan
calisanlarin supervizyon teknik alanda puani, gorev yeri diger olan calisanlarin
supervizyon teknik alanda puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=107,500;
p=0,010<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.15.a). Gorev yeri fabrika olan calisanlarin
supervizyon teknik alanda puani, gorev yeri liman olan c¢alisanlarin supervizyon
teknik alanda puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=566,500; p=0,000<0,05)
(Bakmiz Ek-1: 19.17.a). Gorev yeri havaalani olan ¢alisanlarin supervizyon teknik
alanda puani, gérev yeri liman olan ¢alisanlarin supervizyon teknik alanda puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=221,000; p=0,001<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.19.a).
Gorev yeri diger olan ¢alisanlarin supervizyon teknik alanda puani, gérev yeri liman
olan calisanlarin supervizyon teknik alanda puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=256,500; p=0,010<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.21.a). Calisanlarin ¢alisma arkadaslar
puani ortalamalarinin gorev yeri degiskeni agisindan anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalarn arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=60,921;
p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; gérev yeri apartman-site olan ¢alisanlarin
calisma arkadaglar1 puani, gorev yeri banka olan c¢alisanlarin ¢alisma arkadaglar
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=268,000; p=0,000<0,05) (Bakimz: Ek-1:

19.1.a). Gorev yeri fabrika olan calisanlarin c¢alisma arkadaslar1 puani, gorev yeri
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apartman-site olan calisanlarin c¢alisma arkadaslar1 puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=1201,000; p=0,016<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.3.a). Gorev yeri havaalani
olan caliganlarin ¢aligma arkadaslar1 puani, gérev yeri apartman-site olan ¢alisanlarin
calisma arkadaslar1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=491,500; p=0,038<0,05)
(Bakimiz Ek-1: 19.4.a). Gorev yeri apartman-site olan c¢alisanlarin calisma
arkadaslar1 puani, gorev yeri liman olan ¢alisanlarin ¢calisma arkadaslar1 puanindan
yiksektir (Mann Whitney U=2464,500; p=0,000<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.5.a).
Gorev yeri belediye olan calisanlarin ¢alisma arkadaslari puani, gorev yeri banka
olan calisanlarin calisma arkadaslar1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=60,000;
p=0,000<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.17.a). Gorev yeri fabrika olan ¢alisanlarin ¢alisma
arkadaslar1 puani, gorev yeri banka olan calisanlarin ¢alisma arkadagslar1 puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=36,500; p=0,000<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.8.a). Gérev
yeri havaalami olan ¢alisanlarin calisma arkadaslari puani, gérev yeri banka olan
calisanlarin ¢alisma arkadaslar1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=33,500;
p=0,014<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.9.a). Gorev yeri belediye olan ¢alisanlarin ¢alisma
arkadaslar1 puani, gorev yeri liman olan ¢alisanlarin ¢calisma arkadaslar1 puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=595,000; p=0,000<0,05) (Bakimmiz Ek-1: 19.14.a).
Gorev yeri fabrika olan c¢alisanlarin ¢alisma arkadaslar1 puani, gérev yeri liman olan
calisanlarin ¢alisma arkadaslar1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=382,500;
p=0,000<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.17.a). Gorev yeri havaalani olan c¢alisanlarin
calisma arkadaslar1 puani, gorev yeri liman olan c¢alisanlarin caligma arkadaslar
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=229,000; p=0,001<0,05) (Bakiniz Ek-1:
19.19.a). Sorumluluk puani ortalamalarinin gérev yeri degiskeni agisindan anlaml
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-

Testi sonuglarmma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
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(KW=71,222; p=0,000<0,05) (Bakinmiz: Ek-1). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
gorev yeri apartman-site olan c¢alisanlarin sorumluluk puani, gérev yeri banka olan
calisanlarin  sorumluluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=304,000;
p=0,001<0,05) (Bakimiz: Ek-1). Gorev yeri apartman-site olan c¢alisanlarin
sorumluluk puani, gorev yeri liman olan ¢alisanlarin sorumluluk puanindan ytiksektir
(Mann Whitney U=1955,000; p=0,000<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.5.a). Gorev yeri
belediye olan caliganlarin sorumluluk puani, goérev yeri banka olan ¢alisanlarin
sorumluluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=75,500; p=0,001<0,05)
(Bakimiz: Ek-1: 19.7.a). Gorev yeri fabrika olan ¢alisanlarin sorumluluk puani, gérev
yeri banka olan calisanlarin sorumluluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=62,500; p=0,001<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.8.a). Gorev yeri havaalani olan
calisanlarin sorumluluk puani, goérev yeri banka olan calisanlarin sorumluluk
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=35,500; p=0,020<0,05) (Bakimmiz Ek-1:
19.9.a). Gorev yeri diger olan ¢alisanlarin sorumluluk puani, gorev yeri banka olan
calisanlarin  sorumluluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=28,000;
p=0,010<0,05) (Bakimz Ek-1: 19.11.a). Gorev yeri belediye olan ¢alisanlarin
sorumluluk puani, gérev yeri liman olan ¢alisanlarin sorumluluk puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=400,000; p=0,000<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.14.a). Gorev yeri
fabrika olan c¢alisanlarin sorumluluk puani, goérev yeri liman olan calisanlarin
sorumluluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=391,000; p=0,000<0,05)
(Bakimiz Ek-1: 19.17.a). Goérev yeri havaalani olan calisanlarin sorumluluk puani,
gbrev yeri liman olan calisanlarin sorumluluk puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=249,500; p=0,003<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.19.a). Gorev yeri diger olan

calisanlarin sorumluluk puani, goérev yeri liman olan calisanlarin sorumluluk
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puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=223,500; p=0,003<0,05) (Bakiniz Ek-1:
19.21.a). Takdir puani ortalamalarinin gorev yeri degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalarn arasindaki fark anlamli  bulunmustur
(KW=47,987; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; gérev yeri apartman-site olan
calisanlarin takdir puani, gorev yeri banka olan ¢alisanlarin takdir puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=371,500; p=0,008<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.1.a). Gorev
yeri belediye olan ¢alisanlarin takdir puani, gorev yeri apartman-site olan ¢alisanlarin
takdir puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1304,500; p=0,001<0,05) (Bakiniz
Ek-1: 19.2.a). Gorev yeri apartman-site olan ¢alisanlarin takdir puani, gorev yeri
liman olan calisanlarin takdir puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2999,000;
p=0,000<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.5.a). Goérev yeri belediye olan galisanlarin takdir
puani, gérev yeri banka olan calisanlarin takdir puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=57,000; p=0,000<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.7.a). Gorev yeri fabrika olan
calisanlarin takdir puani, gorev yeri banka olan c¢alisanlarin takdir puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=68,000; p=0,002<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.8.a). Gérev
yeri havaalani olan ¢alisanlarin takdir puani, gérev yeri banka olan ¢alisanlarin takdir
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=22,500; p=0,002<0,05) (Bakimmiz Ek-1:
19.9.a). Gorev yeri diger olan calisanlarin takdir puani, goérev yeri banka olan
calisanlarin takdir puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=36,000; p=0,034<0,05)
(Bakiiz Ek-1: 19.11.a). Goérev yeri belediye olan ¢alisanlarin takdir puani, gérev
yeri liman olan ¢alisanlarin takdir puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=494,500;
p=0,000<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.14.a). Gorev yeri belediye olan ¢alisanlarin takdir

puani, gorev yeri diger olan ¢alisanlarin takdir puanindan yiiksektir (Mann Whitney
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U=125,000; p=0,035<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.15.a). Gorev yeri fabrika olan
calisanlarin takdir puani, gorev yeri liman olan calisanlarin takdir puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=542,500; p=0,000<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.17.a).
Gorev yeri havaalani olan calisanlarin takdir puani, gérev yeri liman olan ¢aliganlarin
takdir puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=272,000; p=0,007<0,05) (Bakiniz Ek-
1: 19.19.a). Basar1 puani ortalamalarinin gorev yeri degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalarn arasindaki fark anlamli  bulunmustur
(KW=53,787; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; gérev yeri apartman-site olan
calisanlarin basar1 puani, gorev yeri banka olan calisanlarin basar1 puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=377,500; p=0,009<0,05) (Bakinmiz Ek-1: 19.1.a). Gérev
yeri belediye olan ¢alisanlarin basar1 puani, gérev yeri apartman-site olan ¢aliganlarin
basar1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1548,000; p=0,032<0,05) (Bakiniz
Ek-1: 19.2.a). Gorev yeri apartman-site olan ¢alisanlarin basar1 puani, gorev yeri
liman olan ¢alisanlarin basar1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2527,500;
p=0,000<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.5.a). Gorev yeri belediye olan ¢alisanlarin basari
puani, gorev yeri banka olan ¢alisanlarin basar1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=61,000; p=0,000<0,05) (Bakimmiz Ek-1: 19.7.a). Gorev yeri fabrika olan
calisanlarin basar1 puani, gorev yeri banka olan calisanlarin basar1 puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=57,000; p=0,001<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.8.a). Gérev
yeri havaalani olan calisanlarin basar1 puani, gorev yeri banka olan ¢alisanlarin
basar1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=35,500; p=0,019<0,05) (Bakiniz Ek-
1: 19.9.a). Gorev yeri belediye olan ¢alisanlarin basari puani, gorev yeri liman olan

calisanlarin basar1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=438,500; p=0,000<0,05)
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(Bakimiz Ek-1: 19.14.a). Gorev yeri belediye olan g¢alisanlarin basari puani, gorev
yeri diger olan calisanlarin basar1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=113,500;
p=0,017<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.15.a). Gorev yeri fabrika olan ¢alisanlarin basari
puani, gorev yeri liman olan ¢alisanlarin basar1 puanindan ytiksektir (Mann Whitney
U=504,500; p=0,000<0,05) (Bakmiz Ek-1: 19.17.a). Gorev yeri havaalani olan
calisanlarin basar1 puani, gérev yeri liman olan calisanlarin basar1 puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=306,500; p=0,020<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.19.a).
Aktivite puani ortalamalarinin gorev yeri degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli  bulunmustur
(KW=52,199; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini1 belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; gorev yeri belediye olan
calisanlarin aktivite puani, gorev yeri apartman-site olan calisanlarin aktivite
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=834,500; p=0,000<0,05) (Bakimiz Ek-1:
19.2.a). Gorev yeri fabrika olan ¢alisanlarin aktivite puani, gorev yeri apartman-site
olan calisanlarin aktivite puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1178,500;
p=0,012<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.3.a). Gorev yeri apartman-site olan ¢alisanlarin
aktivite puani, gorev yeri liman olan ¢alisanlarin aktivite puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=3497,000; p=0,005<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.5.a). Gorev yeri belediye
olan calisanlarin aktivite puani, gérev yeri banka olan ¢alisanlarin aktivite puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=58,000; p=0,000<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.7.a). Gérev
yeri fabrika olan calisanlarin aktivite puani, gorev yeri banka olan ¢alisanlarin
aktivite puanindan yiliksektir (Mann Whitney U=80,500; p=0,007<0,05) (Bakiniz
Ek-1: 19.8.a). Gorev yeri belediye olan ¢alisanlarin aktivite puam, gorev yeri fabrika

olan c¢alisanlarin aktivite puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=358,000;
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p=0,041<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.12.a). Gorev yeri belediye olan ¢alisanlarin
aktivite puani, gorev yeri havaalani olan calisanlarin aktivite puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=132,000; p=0,024<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.13.a). Gorev yeri
belediye olan caligsanlarin aktivite puani, gérev yeri liman olan ¢aligsanlarin aktivite
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=412,000; p=0,000<0,05) (Bakimiz Ek-1:
19.14.a). Gorev yeri belediye olan ¢alisanlarin aktivite puani, gérev yeri diger olan
caligsanlarin aktivite puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=90,000; p=0,003<0,05)
(Bakinmiz Ek-1: 19.15.a). Gorev yeri fabrika olan calisanlarin aktivite puani, gérev
yeri liman olan ¢alisanlarin aktivite puanindan ytliksektir (Mann Whitney U=562,500;
p=0,000<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.17.a). Gorev yeri fabrika olan calisanlarin aktivite
puani, gorev yeri diger olan ¢alisanlarin aktivite puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=104,000; p=0,043<0,05) (Bakimz Ek-1: 19.18.a). Genel is tatmini puani
ortalamalarinin gorev yeri degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=58,160;
p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; gérev yeri apartman-site olan ¢alisanlarin
genel is tatmini puani, gorev yeri banka olan ¢alisanlarin genel is tatmini puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=308,000; p=0,001<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.1.a). Gérev
yeri belediye olan ¢alisanlarin genel is tatmini puani, gérev yeri apartman-site olan
calisanlarin genel is tatmini puanindan yiliksektir (Mann Whitney U=1347,500;
p=0,003<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.2.a). Gorev yeri apartman-site olan c¢alisanlarin
genel is tatmini puani, gorev yeri liman olan ¢alisanlarin genel is tatmini puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=2666,500; p=0,000<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.5.a).

Gorev yeri belediye olan calisanlarin genel is tatmini puani, gérev yeri banka olan
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caliganlarin genel is tatmini puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=56,000;
p=0,000<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.7.a). Gorev yeri fabrika olan ¢alisanlarin genel is
tatmini puani, gorev yeri banka olan ¢alisanlarin genel is tatmini puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=56,500; p=0,001<0,05) (Bakimz Ek-1: 19.8.a). Gorev yeri
havaalani olan ¢alisanlarin genel is tatmini puani, gorev yeri banka olan c¢alisanlarin
genel is tatmini puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=36,000; p=0,015<0,05)
(Bakmiz Ek-1: 19.9.a). Gorev yeri diger olan ¢alisanlarin genel is tatmini puani,
gorev yeri banka olan c¢alisanlarin genel is tatmini puanindan yiliksektir (Mann
Whitney U=34,500; p=0,021<0,05) (Bakiniz Ek-1: 19.11.a). Gorev yeri belediye
olan calisanlarin genel is tatmini puani, gérev yeri liman olan calisanlarin genel is
tatmini puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=434,500; p=0,000<0,05) (Bakiniz
Ek-1: 19.14.a). Gorev yeri fabrika olan ¢alisanlarin genel is tatmini puani, gérev yeri
liman olan calisanlarin genel is tatmini puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=497,000; p=0,000<0,05) (Bakmiz Ek-1: 19.17.a). Gorev yeri havaalani olan
calisanlarin genel is tatmini puani, gorev yeri liman olan calisanlarin genel is tatmini
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=274,500; p=0,006<0,05) (Bakiniz Ek-1:
19.19.a). Gorev yeri diger olan ¢alisanlarin genel is tatmini puani, gorev yeri liman
olan galisanlarin genel is tatmini puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=291,000;
p=0,027<0,05) (Bakimiz Ek-1: 19.21.a).

Tablo 20. Is Doyumu Olcegi Boyutlarmin Gérev Siiresi Degiskenine Gore
Farklilasmasia Iliskin Bulgular

Grup N Ort Ss KW p
Sosyal yardimlar 1-5 yil 230 | 45,583 | 31,031
6-10 y1l 45 | 46,022 | 32,191 | 3,121 | 0,210

11 yil ve tizeri | 21 | 56,048 | 29,262
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Yaraticilik 1-5yil 230 | 33,930 | 28,435
6-10 y1l 45 | 36,000 | 27,639 | 0,296 | 0,862

11 yil ve iizeri | 21 | 36,810 | 31,314

Ahlaki degerler 1-5yil 230 | 43,057 | 32,760
6-10 y1l 45 | 43,867 | 28,226 | 0,729 | 0,695

11 yil ve iizeri | 21 | 50,238 | 29,095

Kendi kendine yetme 1-5 y1l 230 | 40,213 | 31,703
6-10 y1l 45 | 29,378 | 26,807 | 3,227 | 0,199

11 yil ve iizeri | 21 | 37,333 | 29,018

Cesitlilik 1-5y1il 230 | 24,604 | 25,113
6-10 y1l 45 | 26,022 | 27,283 | 2,617 | 0,270

11 y1l ve Gizeri | 21 | 18,143 | 23,176

Otorite 1-5 y1l 230 | 44,587 | 30,315
6-10 y1l 45 | 53,933 | 29,481 | 4,334 | 0,115

11 yil ve iizeri | 21 | 51,524 | 29,624

Yetenegin ifadesi 1-5yil 230 | 40,152 | 31,275
6-10 y1l 45 | 45,800 | 30,489 | 0,689 | 0,709

11 yil ve iizeri | 21 | 39,524 | 36,061

Sosyal mevki 1-5 y1l 230 | 52,283 | 34,642
6-10 y1l 45 | 53,156 | 30,453 | 0,334 | 0,846

11 yil ve iizeri | 21 | 57,667 | 34,905

Isletme politikas1 1-5yil 230 | 55,226 | 29,323
6-10 y1l 45 | 48,800 | 24,302 | 4,690 | 0,096

11 yil ve tizeri | 21 | 65,381 | 25,631

Supervizyon insan iligkileri | 1-5 yil 230 | 43,696 | 28,220
8,465 | 0,015

6-10 y1l 45 | 49,756 | 28,296
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11 yil ve iizeri | 21 | 61,429 | 23,353

Emniyet 1-5 y1l 230 | 27,239 | 25,015
6-10 y1l 45 | 32,956 | 25,998 | 1,836 | 0,399
11 yil ve iizeri | 21 | 26,571 | 26,082

Odemeler 1-5yil 230 | 28,304 | 25,407
6-10 y1l 45 | 32,711 | 33,232 | 5,571 | 0,062
11 yil ve iizeri | 21 | 23,048 | 33,726

Calisma kosullar1 1-5yil 230 | 40,335 | 28,309
6-10 y1l 45 | 34,244 | 24,282 | 3,727 | 0,155
11 yil ve iizeri | 21 | 32,190 | 34,828

Ilerleme 1-5yil 230 | 18,891 | 25,178
6-10 y1l 45 | 25,422 | 30,002 | 5,966 | 0,051
11 yil ve iizeri | 21 | 18,238 | 32,877

Supervizyon teknik alanda | 1-5 yil 230 | 52,365 | 29,376
6-10 y1l 45 | 62,044 | 32,062 | 3,954 | 0,138
11 yil ve iizeri | 21 | 58,000 | 30,950

Calisma arkadaslari 1-5yil 230 | 43,430 | 33,024
6-10 y1l 45 | 47,289 | 38,579 | 1,131 | 0,568
11 yil ve iizeri | 21 | 47,762 | 33,490

Sorumluluk 1-5y1l 230 | 41,526 | 31,608
6-10 y1l 45 | 46,222 | 34,829 | 1,325 | 0,515
11 yil ve iizeri | 21 | 47,143 | 38,988

Takdir 1-5y1l 230 | 46,239 | 32,598
6-10 yil 45 | 52,667 | 32,226 | 1,873 | 0,392
11 yil ve tizeri | 21 | 48,952 | 35,220

Basar1 1-5y1il 230 | 64,043 | 27,979 | 1,450 | 0,484
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6-10 yil 45 | 70,844 | 28,570

11 y1l ve tizeri | 21 | 64,143 | 24,689

Aktivite 1-5y1l 230 | 29,770 | 28,853

6-10 y1l 45 | 29,911 | 31,401 | 0,013 | 0,994

11 yil ve tizeri | 21 | 35,762 | 34,325

Genel is tatmini 1-5yil 230 | 25,452 | 25,524

6-10 y1l 45 | 30,333 | 34,499 | 0,312 | 0,855

11 yil ve iizeri | 21 | 27,429 | 34,167

Aragtirmaya katilan calisanlarin is doyum testinin 21 parametresinin puan
ortalamalarinin eslerin ¢alisma durumu degiskeni agisindan anlamli bir fark gosterip
gostermedigini, belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testine gore; sosyal
yardimlar puamt (KW=3,121; p=0,210>0,05), vyaraticihik puant (KW=0,296;
p=0,862>0,05), ahlaki degerler puan1 (KW=0,729; p=0,695>0,05), kendi kendine
yetme puant (KW=3,227; p=0,199>0,05), cesitlilik puam (KW=2,617;
p=0,270>0,05), otorite puan1 (KW=4,334; p=0,115>0,05), yetenegin ifadesi puani
(KW=0,689; p=0,709>0,05), sosyal mevki puanmi (KW=0,334; p=0,846>0,05),
isletme politikast puan1 (KW=4,690; p=0,096>0,05), emniyet puant (KW=1,836;
p=0,399>0,05), 6demeler puan1 (KW=5,571; p=0,062>0,05), calisma kosullar1 puani
(KW=3,727; p=0,155>0,05), ilerleme puami (KW=5,966; p=0,051>0,05),
supervizyon teknik alanda puani (KW=3,954; p=0,138>0,05), calisma arkadaslar
puan1 (KW=1,131; p=0,568>0,05), sorumluluk puant (KW=1,325; p=0,515>0,05),
takdir puanm (KW=1,873; p=0,392>0,05), basar1 puan1 (KW=1,450; p=0,484>0,05),
aktivite puan1 (KW=0,013; p=0,994>0,05) ve genel is tatmini (KW=0,312;

p=0,855>0,05) ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamastir.
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Gorev siiresi gruplart arasindaki farkin hangi gruptan kaynakligini belirlemek
tizere Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Supervizyon insan iliskileri puani
ortalamalarinin gorev siiresi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalart arasindaki fark anlamli  bulunmustur (KW=8,465;
p=0,015<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmigtir. Buna gore; gorev siiresi 11 yil ve iizeri olan
calisanlarin supervizyon insan iliskileri puani, gorev siiresi 1-5 yil olan ¢alisanlarin
supervizyon insan iligkileri puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1549,000;
p=0,006<0,05) (Bakiniz: Ek-1: 20.2.a).

Tablo 21. Is Doyum Olgegi Boyutlarmin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Farklilasmasina Iliskin Boyutlar

Grup N Ort Ss MW p

Sosyal yardimlar Lise 272 | 44,849 | 31,115
2268,500 | 0,013

Universite | 24 | 63,875 | 25,537

Yaraticilik Lise 272 | 34,173 | 28,240
3043,000 | 0,581

Universite | 24 | 37,583 | 31,136

Ahlaki degerler Lise 272 | 42,651 | 31,668
2487,000 | 0,052

Universite | 24 | 55,458 | 31,872

Kendi kendine yetme Lise 272 | 37,029 | 30,620
2217,500 | 0,009

Universite | 24 | 53,458 | 31,643

Cesitlilik Lise 272 | 23,985 | 24,929
2903,500 | 0,368

Universite | 24 | 28,625 | 29,478

Otorite Lise 272 | 46,592 | 30,007
3207,000 | 0,887

Universite | 24 | 45,458 | 33,656

Yetenegin ifadesi Lise 272 | 41,077 | 31,584 | 3234,500 | 0,941
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Universite | 24 | 39,708 | 30,768

Sosyal mevki Lise 272 | 53,224 | 33,926
2969,500 | 0,462

Universite | 24 | 47,958 | 34,908

Isletme politikas1 Lise 272 | 55,063 | 28,347
) 3245,500 | 0,963

Universite | 24 | 53,917 | 31,094

Supervizyon insan iligkileri | Lise 272 | 45,669 | 28,149
) 3060,500 | 0,611

Universite | 24 | 48,208 | 29,842

Emniyet Lise 272 | 28,154 | 24,600
_ 2835,000 | 0,284

Universite | 24 | 27,000 | 32,233

Odemeler Lise 272 | 27,776 | 26,509
_ 2812,500 | 0,260

Universite | 24 | 37,958 | 34,807

Calisma kosullar1 Lise 272 | 37,430 | 27,452
2198,500 | 0,008

Universite | 24 | 54,708 | 33,168

[lerleme Lise 272 | 19,320 | 25,906
_ 3177,000 | 0,828

Universite | 24 | 25,708 | 33,154

Supervizyon teknik alanda | Lise 272 | 54,540 | 29,782
_ 3131,000 | 0,739

Universite | 24 | 50,792 | 33,080

Calisma arkadaglari Lise 272 | 44,011 | 33,900
2761,500 | 0,208

Universite | 24 | 47,875 | 34,090

Sorumluluk Lise 272 | 41,592 | 32,766
2628,000 | 0,112

Universite | 24 | 54,500 | 28,920

Takdir Lise 272 | 47,313 | 32,650
_ 3167,500 | 0,810

Universite | 24 | 48,500 | 33,958

Basari Lise 272 | 65,423 | 27,851
) 2920,500 | 0,390

Universite | 24 | 61,250 | 28,386
Aktivite Lise 272 | 29,618 | 29,557 | 2767,500 | 0,214
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Universite | 24 | 37,000 | 29,735

Genel is tatmini Lise 272 | 25,912 | 27,448
2957,000 | 0,441

Universite | 24 | 31,125 | 30,257

Arastirmaya katilan calisanlarin is doyum testinin 21 parametresinin puan
ortalamalarinin egitim durumu degiskeni ag¢isindan anlamli bir fark gosterip
gostermedigini, belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testine gore;
yaraticilik puanlart Mann Whitney U=3043,000; p=0,581>0,05), ahlaki degerler
puanlart1 (Mann Whitney U=2487,000; p=0,052>0,05), cesitlilik puanlar1 (Mann
Whitney U=2903,500; p=0,368>0,05), otorite puanlart (Mann Whitney U=3207,000;
p=0,887>0,05), yetenegin ifadesi puanlar1 (Mann Whitney U=3234,500;
p=0,941>0,05), sosyal mevki puanlart (Mann Whitney U=2969,500; p=0,462>0,05),
isletme politikasi puanlar1 (Mann Whitney U=3245,500; p=0,963>0,05), supervizyon
insan iligkileri puanlart (Mann Whitney U=3060,500; p=0,611>0,05), emniyet
puanlart (Mann Whitney U=2835,000; p=0,284>0,05), ¢demeler puanlari1 (Mann
Whitney U=2812,500; p=0,260>0,05), ilerleme puanlart (Mann Whitney
U=3177,000; p=0,828>0,05), supervizyon teknik alanda (Mann Whitney
U=3131,000; p=0,739>0,05), caligma arkadaslar1 puanlart (Mann Whitney
U=2761,500; p=0,208>0,05), sorumluluk puanlari (Mann Whitney U=2628,000;
p=0,112>0,05), takdir puanlari (Mann Whitney U=3167,500; p=0,810>0,05), basari
puanlart (Mann Whitney U=2920,500; p=0,390>0,05), aktivite puanlart (Mann
Whitney U=2767,500; p=0,214>0,05) ve genel is tatmini puanlari (Mann Whitney
U=2957,000; p=0,441>0,05) ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamastir.

Egitim durumu degiskeni agisindan gruplar arasindaki farkin hangi gruptan

kaynakligin1 belirlemek {izere Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Sosyal
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yardimlar puanlari ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(Mann Whitney U=2268,50; p=0,013<0,05) (Bakmiz Ek-1: 21.1.a). Ortalamalar
arasindaki farka gore, egitim durumu tniversite olan c¢alisanlarin sosyal yardimlar
puanlari, egitim durumu lise olan calisanlarin sosyal yardimlar puanlarindan
yiiksektir. Kendi kendine yetme puanlari ortalamalarinin egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=2217,50; p=0,009<0,05) (Bakimiz: Ek-1:
21.1.a). Ortalamalar arasindaki farka gore, egitim durumu iiniversite olan ¢alisanlarin
kendi kendine yetme puanlari, lise olan ¢alisanlarin kendi kendine yetme
puanlarindan yiiksektir. Calisma kosullar1 puanlar1 ortalamalarinin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=2198,50; p=0,008<0,05)
(Bakimiz: Ek-1: 21.1.a). Ortalamalar arasindaki farka gore, egitim durumu tiniversite
olan calisanlarin ¢alisma kosullar1 puanlari, lise olan c¢alisanlarin ¢alisma kosullar

puanlarindan yiiksektir.

Tablo 22. Tiikenmislik Ol¢egi Boyutlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasmasina
Iliskin Bulgular

Grup N Ort Ss KW P
Duygusal tiikenme | 20-29 125 | 19,869 | 6,638
30-39 146 | 17,667 | 6,759 | 8,264 | 0,016

40 ve lizeri 25 19,120 | 4,567

Duyarsizlagma 20-29 125 | 9,884 4,269 | 7,351 | 0,025
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30-39 146 | 8,412 3,338

40 ve lizeri 25 8,400 1,979

Kisisel basari 20-29 125 | 19,706 | 6,698

30-39 146 | 18,400 | 6,486 | 4,708 | 0,095

40 ve uzeri 25 18,160 3,023

Arastirmaya katilan calisanlarin tiikenmiglik testinin 3 parametresinin puan
ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir fark gosterip gdstermedigini,
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testine gore; kisisel basar1 puani

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=4,708; p=0,095>0,05).

Yas degiskeni acisindan gruplar arasindaki farkin hangi gruptan
kaynaklandigini bulabilmek igin Mann Whitney-U Testi uygunlanmistir. Duygusal
tilkenme puani ortalamalarinin yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalarn arasindaki fark anlamli  bulunmustur (KW=8,264;
p=0,016<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; yaslart 20-29 arasi olan ¢alisanlarin
duygusal tiikenme puani, yaslar1 30-39 arasi olan calisanlarin duygusal tiikkenme
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=7347,000; p=0,006<0,05) (Bakiniz Ek-
1:22.1.a). Duyarsizlagma puani ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=7,351;
p=0,025<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; yaslar1 20-29 arasi olan calisanlarin
duyarsizlasma puani, yaslart 30-39 arasi olan ¢alisanlarin duyarsizlasma puanindan

yiiksektir (Mann Whitney U=7423,000; p=0,008<0,05) (Bakimiz Ek-1: 22.1.a).
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Ayrica kigisel bagsar1 Mann Whitney U puan1 7775,000 (p=,035<0,05) olarak

bulunmustur (Bakiniz Ek-1: 22.1.a).

Tablo 23. Tikenmisglik Olgegi Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Grup N Ort Ss MW p

Duygusal tiikenme Kadin 18 21,167 8,333
2054,500 0,203

Erkek 278 | 18,561 | 6,478

Duyarsizlagsma Kadin 18 10,500 3,930
1883,000 0,076

Erkek 2178 8,938 3,715

Kisisel basar1 Kadin 18 19,778 3,766
1995,500 0,149

Erkek 278 | 18,876 | 6,515

Arastirmaya katilan calisanlarin tiikenmislik testinin 3 parametresinin puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testine gore; duygusal tiikkenme
puanlart (Mann Whitney U=2054,500; p=0,203>0,05) (Bakimz Ek-1: 23.1.a),
duyarsizlasma puanlari (Mann Whitney U=1883,000; p=0,076>0,05) (Bakiniz Ek-1:
23.1.a) ve kisisel basar1 puanlari (Mann Whitney U=1995,500; p=0,149>0,05)
(Bakmiz Ek-1: 23.1.a) ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir.

Tablo 24. Tiikenmislik Olgegi Boyutlarin Medeni Durumu Degiskenine Gore
Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Grup N Ort Ss MW p
Duygusal tiikenme | Evli 172 | 18,599 | 6,612

10296,000 | 0,612

Bekar | 124 | 18,886 | 6,648

Duyarsizlagsma Evli 172 8,710 3,937
8798,500 0,010

Bekar 124 9,480 3,413
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Kisisel basari Evli 172 | 17,472 | 5,213
7510,500 0,000

Bekar | 124 | 20,954 | 7,266

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin tiikenmiglik testinin 3 parametresinin puan
ortalamalarinin medeni durum degiskeni agisindan anlamli bir fark gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testine gore;
duygusal tiikkenme puanlart grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=10296,000; p=0,612>0,05).

Medeni durum degiskeni agisindan gruplar arasindaki farkin hangi gruptan
kaynaklandigint  bulabilmek igin Mann Whitney-U Testi uygulanmigtir.
Duyarsizlasma puanlar1 ortalamalarinin medeni durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(Mann Whitney U=8798,50; p=0,010<0,05) (Bakimiz Ek-1: 24.1.a). Ortalamalar
arasindaki farka gore, bekar calisanlarin duyarsizlasma puanlari, evli calisanlarin
duyarsizlasma puanlarindan yiiksektir. Kisisel basar1 puanlar1 ortalamalarinin medeni
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=7510,50; p=0,000<0,05)
(Bakmiz Ek-1: 24.1.a). Ortalamalar arasindaki farka gore, bekar ¢alisanlarin kisisel
basar1 puanlari, evli ¢calisanlarin kisisel basar1 puanlarindan yiiksektir.

Tablo 25. Tiikkenmislik Olgegi Boyutlarmmn Eslerinin Calisma Durumu Degiskenine
Gore Farklilagmasina Iliskin Bulgular

Grup N Ort Ss MW p

Duygusal tilkenme Evet 81 19,723 7,176
7852,000 0,192

Hayir 215 | 18,341 6,371
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Duyarsizlagsma Evet 81 9,539 3,652
7584,000 0,085

Hayir 215 8,842 3,764

Kisisel basari Evet 81 19,257 5,831
7681,000 0,117

Hayir 215 18,808 6,586

Arastirmaya katilan caligsanlarin tiikenmiglik testinin 3 parametresinin puan
ortalamalarinin eslerin ¢aligma durumu degiskeni agisindan anlaml bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testine gore;
duygusal tiikkenme puanlari (Mann Whitney U=7852,000; p=0,192>0,05) (Bakiniz
Ek-1: 25.1.a), duyarsizlagsma puanlari (Mann Whitney U=7584,000; p=0,085>0,05)
(Bakimiz Ek-1: 25.1.a) ve kisisel basari puanlari (Mann Whitney U=7681,000;
p=0,117>0,05) (Bakiniz Ek-1: 25.1.a) grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 26. Tiikenmislik Olgegi Boyutlarmin Cocuk Sayisi Degiskenine Gére
Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Grup N Ort Ss KW p
Duygusal tilkenme | Yok 103 | 19,136 | 6,237
1-3 153 | 18,690 | 7,042 | 1,271 | 0,530

4 ve daha fazla 40 17,758 | 5,902

Duyarsizlagsma Yok 103 9,134 4,134

1-3 153 | 9,118 | 3,614 | 1,231 | 0,540

4 ve daha fazla 40 8,445 3,132

Kisisel basar1 Yok 103 | 18,227 | 4,631

1-3 153 | 18,917 | 6,951 | 2,479 | 0,290

4 ve daha fazla 40 20,799 | 7,665

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin tiikenmislik testinin 3 parametresinin puan

ortalamalarinin ¢ocuk sayis1 degiskeni acgisindan anlamli bir fark gosterip
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gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testine gore;

duygusal tiikenme

puan1  (KW=1,271;

p=0,530>0,05),

duyarsizlasma puani

(KW=1,231; p=0,540>0,05) ve kisisel basar1 puan1 (KW=2,479; p=0,290>0,05) grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunamamustir.

Tablo 27. Tiikenmislik Olgcegi Boyutlarmin Gorev Yeri Degiskenine Gore
Farklilagmasina Iliskin Bulgular

Grup N Ort Ss KW p
Duygusal tiikenme | Apartman-Site 116 | 17,453 | 4,786
Banka 12 | 25,667 | 7,797
Belediye 35 | 15,657 | 5,755
Fabrika 29 | 15,897 | 7,871 | 49,187 | 0,000
Havaalam 13 | 20,692 | 6,885
Liman 79 | 21,992 | 6,879
Diger 12 | 16,083 | 4,166
Duyarsizlagsma Apartman-Site 116 | 7,563 | 2,761
Banka 12 | 9,333 | 3,822
Belediye 35 | 7,875 | 2,791
Fabrika 29 | 9,172 | 3,413 | 54,264 | 0,000
Havaalani 13 9,858 4,088
Liman 79 | 11,576 | 4,142
Diger 12 | 8,333 | 3,499
Kisisel basar1 Apartman-Site 116 | 18,224 | 6,552
Banka 12 | 18,650 | 3,539
Belediye 35 | 17,211 | 5,071 | 16,830 | 0,010
Fabrika 29 | 23,138 | 8,297
Havaalam 13 | 18,692 | 8,499
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Liman 79 | 19,638 | 5,369

Diger 12 | 16,500 | 4,622

Arastirmaya katilan calisanlarin tiikenmislik testinin 3 parametresinin puan
ortalamalarinin gérev yeri degiskeni acisindan anlamli bir fark gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testine gore;
duygusal tiikenme puam1 (KW=49,187; p=0,000<0,05), duyarsizlasma puani
(KW=54,264; p=0,000<0,05) ve kisisel basar1 puan1 (KW=16,830; p=0,010<0,05)
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Duygusal tiikkenme puani
acisindan, farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney
U testi sonuglarina gore; gorev yeri banka olan ¢aliganlarin duygusal tiikenme puant,
gorev yeri apartman-site olan c¢alisanlarin duygusal tiikenme puanindan ytiksektir
(Mann Whitney U=248,500; p=0,000<0,05) (Bakimiz Ek-1: 27.1.a). Gorev yeri
apartman-site olan g¢alisanlarin duygusal tilkenme puani, gorev yeri belediye olan
calisanlarin duygusal tiikenme puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1494,000;
p=0,018<0,05) (Bakimiz Ek-1: 27.2.a). Gorev yeri apartman-site olan ¢alisanlarin
duygusal tiikenme puani, gorev yeri fabrika olan g¢alisanlarin duygusal tiikenme
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1269,000; p=0,041<0,05) (Bakiniz Ek-1:
27.3.a). Gorev yeri liman olan calisanlarin duygusal tiikenme puani, gorev yeri
apartman-site olan calisanlarin duygusal tiikenme puanindan yiksektir (Mann
Whitney U=2792,500; p=0,000<0,05) (Bakiiz Ek-1: 27.5.a). Gorev yeri banka olan
calisanlarin duygusal tiikenme puani, gérev yeri belediye olan calisanlarin duygusal
tiikkenme puanindan yiliksektir (Mann Whitney U=58,500; p=0,000<0,05) (Bakiniz
Ek-1: 27.7.a). Gorev yeri banka olan ¢alisanlarin duygusal tilkenme puani, gorev
yeri fabrika olan calisanlarin duygusal tiikkenme puanindan yiiksektir (Mann Whitney

U=65,500; p=0,002<0,05) (Bakimiz Ek-1: 27.8.a). Gorev yeri banka olan ¢alisanlarin
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duygusal tikenme puani, gorev yeri diger olan calisanlarin duygusal tiikkenme
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=22,500; p=0,004<0,05) (Bakinmiz Ek-1:
27.11.a). Gorev yeri havaalani olan ¢alisanlarin duygusal tilkenme puani, gérev yeri
belediye olan ¢alisanlarin duygusal tilkenme puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=121,000; p=0,013<0,05) (Bakiniz Ek-1: 27.13.a). Gorev yeri liman olan
calisanlarin duygusal tilkenme puani, gorev yeri belediye olan ¢alisanlarin duygusal
tiilkenme puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=645,500; p=0,000<0,05) (Bakiniz
Ek-1: 27.14.a). Gorev yeri havaalan1 olan galisanlarin duygusal tilkenme puan,
gorev yeri fabrika olan g¢alisanlarin duygusal tilkenme puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=106,500; p=0,025<0,05) (Bakiniz Ek-1: 27.16.a). Gorev yeri liman olan
calisanlarin duygusal tiikenme puani, gorev yeri fabrika olan ¢alisanlarin duygusal
tilkkenme puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=599,000; p=0,000<0,05) (Bakiniz
Ek-1: 27.12.a). Gorev yeri liman olan galisanlarin duygusal tiikenme puani, gérev
yeri diger olan calisanlarin duygusal tilkenme puanindan yiiksektir (Mann Whitney

U=235,500; p=0,005<0,05) (Bakiniz Ek-1: 27.18.a).

Duyarsizlagma puani agisindan, farklihigin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek iizere Mann Whitney U testi sonuglarina gore; gorev yeri fabrika olan
calisanlarin duyarsizlasma puani, gorev yeri apartman-site olan c¢alisanlarin
duyarsizlasma puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1136,000; p=0,006<0,05)
(Bakimiz Ek-1: 27.3.a). Gorev yeri havaalani olan ¢alisanlarin duyarsizlasma puani,
gbrev yeri apartman-site olan calisanlarin duyarsizlasma puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=482,000; p=0,031<0,05) (Bakiniz Ek-1: 27.4.a). Gorev yeri liman olan
calisanlarin duyarsizlasma puani, gorev yeri apartman-site olan c¢alisanlarin
duyarsizlasma puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1935,000; p=0,000<0,05)

(Bakimz Ek-1: 27.5.a). Gorev yeri liman olan galisanlarin duyarsizlagsma puant,

123



gorev yeri belediye olan calisanlarin duyarsizlasma puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=654,500; p=0,000<0,05) (Bakiniz Ek-1: 27.14.a). Gorev yeri liman olan
calisanlarin duyarsizlasma puani, gorev yeri fabrika olan calisanlarin duyarsizlagsma
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=719,000; p=0,003<0,05) (Bakiniz Ek-1:
27.17.a). Gorev yeri liman olan c¢alisanlarin duyarsizlasma puani, gérev yeri diger
olan c¢alisanlarin duyarsizlasma puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=264,500;

p=0,014<0,05) (Bakiniz Ek-1: 27.21.a).

Kisisel basar1 puani agisindan farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek iizere Mann Whitney U testi sonuglarina gore; gorev yeri fabrika olan
calisanlarin kisisel basar1 puani, gérev yeri apartman-site olan calisanlarin kisisel
basar1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1046,000; p=0,002<0,05) (Bakin1 Ek-
1: 27.3.a). Gorev yeri liman olan ¢alisanlarin kisisel basari puani, gorev yeri
apartman-site olan calisanlarin kisisel basar1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=3611,500; p=0,012<0,05) (Bakimz Ek-1: 27.5.a). Gorev yeri fabrika olan
calisanlarin kisisel basar1 puani, gérev yeri belediye olan ¢alisanlarin kisisel basari
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=321,500; p=0,012<0,05) (Bakiniz Ek-1:
27.12.a). Gorev yeri fabrika olan ¢alisanlarin kisisel basar1 puani, gorev yeri diger
olan calisanlarin kisisel basart puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=87,000;
p=0,012<0,05) (Bakiniz Ek-1: 27.18.a). Gorev yeri liman olan ¢alisanlarin kisisel
basar1 puani, gorev yeri diger olan calisanlarin kisisel basar1 puanindan yiiksektir

(Mann Whitney U=307,000; p=0,050<0,05) (Bakiniz Ek-1: 27.21.a).
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Tablo 28. Tiikenmislik Olgegi Boyutlarinin Gérev Siiresi Degiskenine Gore
Farklilagmasina Iliskin Bulgular

Grup N Ort Ss KW p
Duygusal tiikenme | 1-5 yil 230 | 18,663 | 6,181
6-10 y1l 45 | 18,222 | 8,320 | 2,563 | 0,278

11 yil ve iizeri 21 20,397 | 7,253

Duyarsizlagsma 1-5 yil 230 | 8,726 | 3,641

6-10 y1l 45 9,929 | 3,914 | 8,572 | 0,014

11 y1l ve tizeri 21 10,475 | 3,968

Kisisel basar1 1-5yil 230 | 18,958 | 6,121

6-10 y1l 45 | 20,031 | 8,160 | 3,062 | 0,216

11 yil ve iizeri 21 16,276 | 3,876

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin tiikenmislik testinin 3 parametresinin puan
ortalamalarinin gorev yeri degiskeni acisindan anlamhi bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testine gore;
duygusal tiikenme puami (KW=2,563; p=0,278>0,05) ve kisisel basar1 puani
(KW=3,062; p=0,216>0,05) grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamh

bulunmamustir.

Gorev stiresi degiskeni agisindan gruplar arasindaki farkin hangi gruptan
kaynaklandigint bulabilmek icin Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore;
duyarsizlasma puanlart (KW=8,572; p=0,014<0,05) grup ortalamalarinin arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Ortalamalar arasindaki farka gore,
gorev siiresi 6-10 y1l olan ¢alisanlarin duyarsizlagsma puani, gorev siiresi 1-5 yil olan
calisanlarin duyarsizlagma puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=4109,000;

p=0,028<0,05) (Bakiniz Ek-1: 28.1.a). Gorev siiresi 11 yil ve iizeri olan ¢alisanlarin
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duyarsizlasma puani, gorev siiresi 1-5 yil olan ¢alisanlarin duyarsizlasma puanindan

yiiksektir (Mann Whitney U=1726,000; p=0,029<0,05) (Bakiniz Ek-1: 28.2.a).

Tablo 29. Tiikenmislik Olgegi Boyutlarmin Egitim Durumu Degiskenine Gére
Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Grup N Ort Ss MW p
Duygusal tiikenme | Lise 272 | 18,525 | 6,487

2735,000 | 0,187

Universite 24 | 20,917 | 7,768

Duyarsizlagsma Lise 272 | 8,903 3,619
2641,500 | 0,119

Universite 24 10,500 | 4,764

Kisisel bagari Lise 272 | 18,807 | 6,504
2449,000 | 0,042

Universite 24 | 20,333 | 4,650

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin tiikenmislik testinin 3 parametresinin puan
ortalamalarinin egitim durumu degiskeni agisindan anlamli bir fark gdosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testine gore;
duygusal tikenme puanlart (Mann Whitney U=2735,000; p=0,187>0,05) ve
duyarsizlasma puanlart (Mann Whitney U=2641,500; p=0,119>0,05) grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir

Egitim durumu degiskeni agisindan gruplar arasindaki farkin hangi gruptan
kaynaklandigin1 bulabilmek i¢in Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore; kisisel
basar1 puanlart (Mann Whitney U=2449,00; p=0,042<0,05) grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmustur (Bakimiz Ek-1: 29.1.a).
Ortalamalar arasindaki farka gore, egitim durumu {iniversite olan ¢alisanlarin kisisel
basar1 puanlari, egitim durumu lise olan ¢alisanlarin kisisel basar1 puanlarindan

yiiksektir.
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3.2.  Motivasyon Geri Bildirim Ol¢egi Boyutlarinin Demografik Ozelliklere

Gore Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Tablo 30. Motivasyon Geri Bildirim Olcegi Boyutlarmin Yas Degiskenine Gore
Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Grup N Ort Ss KW p
Kisisel biitiinliik ihtiyac1 | 20-29 125 | 23,725 | 3,040
30-39 146 | 24,355 | 2,771 | 3,557 | 0,169
40 ve tizeri 25 | 23,760 | 1,715
Benlik ve takdir ihtiyac1 | 20-29 125 | 24,358 | 3,805
30-39 146 | 25,301 | 2,664 | 4,070 | 0,131
40 ve lzeri 25 | 25,520 | 2,417
Sosyal ihtiyaglar 20-29 125 | 24,399 | 3,161
30-39 146 | 24,308 | 2,996 | 7,118 | 0,028
40 ve tizeri 25 | 23,120 | 2,007
Gtivenlik ihtiyaglari 20-29 125 | 25,275 | 3,191
30-39 146 | 25,371 | 2,780 | 9,188 | 0,010
40 ve lizeri 25 | 24,120 | 2,489
Fizyolojik ihtiyaclar 20-29 125 | 24,802 | 3,047
30-39 146 | 25,415 | 2,657 | 5,542 | 0,063
40 ve tizeri 25 | 26,000 | 2,723

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin motivasyon geri bildirim anketinin 5

parametresinin puan ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir fark gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testine gore; kisisel

biitiinliik ihtiyact puan1 (KW=3,557; p=0,169>0,05), benlik ve takdir ihtiyac1 puan

(KW=4,070; p=0,131>0,05) ve fizyolojik

ihtiyaglar

puani

p=0,063>0,05) grup ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamastir.
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Egitim durumu degiskeni acisindan gruplar arasindaki farkin hangi gruptan
kaynaklandigin1 bulabilmek i¢cin Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore; sosyal
ihtiyaglar puani grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=7,118;
p=0,028<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; yaslart 20-29 arasi olan g¢alisanlarin
sosyal ihtiyaclar puani, yaslart 40 ve {izeri olan c¢alisanlarin sosyal ihtiyaclar
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1066,500; p=0,012<0,05) (Bakiniz: Ek-1:
30.2.a). Yaslar1 30-39 arasi olan c¢alisanlarin sosyal ihtiyaglar puani, yaslari 40 ve
tizeri olan calisanlarin sosyal ihtiyaclar puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=1257,000; p=0,012<0,05) (Bakiniz Ek-1: 30.3.a). Giivenlik ihtiyaclari puani grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=9,188; p=0,010<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; yaslar1 20-29 arasi olan ¢alisanlarin giivenlik ihtiyaglar
puani, yaslar1 40 ve iizeri olan c¢alisanlarin giivenlik ihtiyaglar1 puanindan yiiksektir
(Mann Whitney U=1046,000; p=0,008<0,05) (Bakiniz Ek-1: 30.2.a). Yaslar1 30-39
arasi olan ¢alisanlarin glivenlik ihtiyaclar1 puani, yaslar1 40 ve {izeri olan ¢alisanlarin
giivenlik  ihtiyaglari  puanindan  yiiksektir (Mann Whitney U=1139,500;

p=0,002<0,05) (Bakiniz Ek-1: 30.3.a).

Tablo 31. Motivasyon Geri Bildirim Olgegi Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilagsmasia Iliskin Bulgular

Grup N Ort Ss MW p
Kisisel biitlinliik ihtiyac1 | Kadin 18 | 23,833 | 3,185

2374,500 | 0,715

Erkek | 278 | 24,052 | 2,809

Benlik ve takdir ihtiyac1 | Kadin 18 | 25,389 | 3,648
2111,000 | 0,261

Erkek | 278 | 24,891 | 3,181

Sosyal ihtiyaglar Kadin | 18 | 24,667 | 2,849 | 2318,500 | 0,600
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Erkek | 278 | 24,219 | 3,023

Giivenlik ihtiyaglari Kadin 18 | 26,556 | 1,822
1747,500 | 0,030

Erkek | 278 | 25,139 | 2,989

Fizyolojik ihtiyaglar Kadin | 18 | 25,841 | 2,146
2258,500 | 0,482

Erkek | 278 | 25,165 | 2,887

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin motivasyon geri bildirim anketinin 5
parametresinin puan ortalamalarmin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testine gore;
kisisel biitiinliik ihtiyact (Mann Whitney U=2374,500; p=0,715>0,05), benlik ve
takdir ihtiyac1 puanlari (Mann Whitney U=2111,000; p=0,261>0,05, sosyal ihtiyaglar
puanlart (Mann Whitney U=2318,500; p=0,600>0,05) ve fizyolojik ihtiyaclar
puanlart (Mann Whitney U=2258,500; p=0,482>0,05) grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Cinsiyet degiskeni acisindan gruplar arasindaki farkin hangi gruptan
kaynaklandigini bulabilmek i¢cin Mann Whitney-U Testi sonuglarina gore; giivenlik
ihtiyaglart puanlari grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (Mann Whitney U=1747,50; p=0,030<0,05) (Bakimiz Ek-1: 31.1.a).
Ortalamalar arasindaki farka gore, kadin calisanlarin giivenlik ihtiyaglar1 puanlari,

erkek calisanlarin glivenlik ihtiyaglar1 puanlarindan ytiksektir.

Tablo 32. Motivasyon Geri Bildirim Olgegi Boyutlarmin Medeni Durumu
Degiskenine Gore Farklilasmasina iliskin Bulgular

Grup | N Ort Ss MW p
Kisisel biitiinliik ihtiyac1 | Evli 172 | 24,149 | 2,865

9953,000 | 0,325

Bekar | 124 | 23,886 | 2,780

Benlik ve takdir ihtiyact | Evli 172 | 25,173 | 2,917 9748,000 0,202
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Bekar | 124 | 24,573 | 3,553

Sosyal ihtiyaglar Evli 172 | 24,230 | 3,086
10590,500 | 0,919

Bekar | 124 | 24,268 | 2,912

Giivenlik ihtiyaclar Evli 172 | 24,998 | 3,007
9375,500 | 0,072

Bekar | 124 | 25,539 | 2,849

Fizyolojik ihtiyaglar Evli 172 | 25,265 | 2,710
10627,000 | 0,959

Bekar | 124 | 25,123 | 3,041

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin motivasyon geri bildirim anketinin 5

parametresinin puan ortalamalarinin medeni durum degiskeni agisindan anlamli bir

fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testine

gore; kisisel biitiinliik ihtiyact (Mann Whitney U=9953,000; p=0,325>0,05), benlik

ve takdir ihtiyaci (Mann Whitney U=9748,000; p=0,202>0,05), sosyal ihtiyaclar

(Mann Whitney U=10590,500; p=0,919>0,05), giivenlik ihtiyaglar1 (Mann Whitney

U=9375,500; p=0,072>0,05) ve fizyolojik ihtiyaclar puanlar1 grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 33. Motivasyon Geri Bildirim Olcegi Boyutlarinin Eslerinin Calisma Durumu
Degiskenine Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Grup | N Ort Ss MW p

Kisisel biitlinliik ihtiyac1 | Evet 81 | 23,470 | 3,029
7365,000 | 0,040

Hayir | 215 | 24,253 | 2,724

Benlik ve takdir ihtiyac1 | Evet 81 | 24,351 | 4,008
8048,500 | 0,310

Hayir | 215 | 25,136 | 2,829

Sosyal ihtiyaglar Evet 81 | 24,627 | 3,111
7630,500 | 0,099

Hayir | 215 | 24,103 | 2,966

Giivenlik ihtiyaglari Evet 81 | 24,955 | 3,440
8685,500 | 0,973

Hayir | 215 | 25,327 | 2,743

130




Fizyolojik ihtiyaglar Evet 81 | 24,892 | 3,284
8343,000 | 0,573

Haywr | 215 | 25,324 | 2,667

Arastirmaya katilan calisanlarin motivasyon geri bildirim anketinin 5
parametresinin puan ortalamalarinin eslerin ¢alisma durumu degiskeni agisindan
anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testine gore; kisisel biitlinliikk ihtiyaci grup ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=7365,00; p=0,040<0,05)
(Bakiiz Ek-1:33.1.a). Ortalamalar arasindaki farka gore, esleri ¢alismayan kisisel
biitiinliik ihtiyact puanlari, esleri ¢alisanlarin kisisel biitiinliik ihtiyact puanlarindan

yiiksektir.

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin motivasyon geri bildirim anketinin 5
parametresinin puan ortalamalarinin eslerin ¢alisma durumu degiskeni agisindan
anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testine gore; benlik ve takdir ihtiyact (Mann Whitney U=8048,500;
p=0,310>0,05), sosyal ihtiyaclar (Mann Whitney U=7630,500; p=0,099>0,05),
giivenlik ihtiyaglart (Mann Whitney U=8685,500; p=0,973>0,05) ve fizyolojik
ihtiyaglar puanlart grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunamamistir (Mann Whitney U=8343,000; p=0,573>0,05).

Tablo 34. Motivasyon Geri Bildirim Olgegi Boyutlarinin Cocuk Sayis1 Degiskenine
Gore Farklilagmasina Iliskin Bulgular

Grup N Ort Ss KW p
Kisisel biitiinliik Yok 103 | 23,780 | 2,918
thtiyact
1-3 153 | 23,931 | 2,861 | 7,743 | 0,021
4 ve dahafazla | 40 | 25,115 | 2,213
Benlik ve takdir Yok 103 | 24,830 | 3,369 | 1,506 | 0,471
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ihtiyaci 1-3 153 | 24,786 | 3,318

4 ve dahafazla | 40 | 25,675 | 2,129

Sosyal ihtiyaglar Yok 103 | 24,144 | 2,954

1-3 153 | 24,189 | 3,127 | 1,007 | 0,605

4vedahafazla | 40 | 24,731 | 2,704

Giivenlik ihtiyaglari Yok 103 | 25,659 | 2,666

1-3 153 | 24,782 | 3,175 | 6,839 | 0,033

4 ve dahafazla | 40 | 25,800 | 2,514

Fizyolojik ihtiyaglar Yok 103 | 24,944 | 2,708

1-3 153 | 25,137 | 3,027 | 7,007 | 0,030

4 ve daha fazla 40 | 26,141 | 2,330

Arastirmaya katilan calisanlarin motivasyon geri bildirim anketinin 5
parametresinin puan ortalamalarinin ¢ocuk sayisi degiskeni agisindan anlamli bir fark
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testine gore;
kisisel biitiinlik ihtiyac1 grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=7,743; p=0,021<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini1 belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmigtir. Buna gore; cocuk sayisi 4 ve daha fazla
olan calisanlarin kisisel biitiinliik ihtiyacit puani, ¢ocuk sahibi olmayan calisanlarin
kisisel biitiinlik ihtiyact puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1508,500;
p=0,012<0,05) (Bakiniz Ek-1: 34.2.a). Cocuk sayis1 4 ve daha fazla olan ¢alisanlarin
kisisel biitiinliik ihtiyaci puani, ¢ocuk sayisit 1-3 olan calisanlarin kisisel biitiinliik
ithtiyaci puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2225,000; p=0,007<0,05) (Bakiniz

Ek-1: 34.3.a).

Arastirmaya katilan calisanlarin motivasyon geri bildirim anketinin 5

parametresinin puan ortalamalarinin ¢ocuk sayisi degiskeni agisindan anlaml bir fark
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testine gore;
giivenlik ihtiyaglari puani grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur
(KW=6,839; p=0,033<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; ¢ocuk sahibi olmayan
calisanlarin giivenlik ihtiyaglar1 puani, ¢ocuk sayisi 1-3 olan ¢alisanlarin giivenlik
ihtiyaglart puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=6578,000; p=0,023<0,05)
(Bakimiz Ek-1: 34.1.a). Fizyolojik ihtiyaglar puani ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli  bulunmustur (KW=7,007; p=0,030<0,05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
cocuk sayis1 4 ve daha fazla olan ¢alisanlarin fizyolojik ihtiyaclar puani, cocuk sahibi
olmayan c¢alisanlarin fizyolojik ihtiyaclar puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=1437,500; p=0,005<0,05) (Bakiniz Ek-1: 34.2.a).

Tablo 35. Motivasyon Geri Bildirim Olgegi Boyutlarinin Gérev Yeri Degiskenine
Gore Farklilagmasina Iliskin Bulgular

Grup N Ort Ss KW p
Kisisel biitiinliik Apartman-Site | 116 | 23,475 | 2,368
thtiyaci
Banka 12 | 23,417 | 2,429
Belediye 35 | 24,801 | 2,234
Fabrika 29 | 24,621 | 2,527 | 16,758 | 0,010
Havaalam 13 | 24,234 | 2,127
Liman 79 | 24,287 | 3,700
Diger 12 | 24,634 | 2,969
Benlik ve takdir Apartman-Site | 116 | 25,154 | 2,173
ithtiyaci
Banka 12 | 25,667 | 2,103
2,521 | 0,866
Belediye 35 | 25,114 | 3,596
Fabrika 29 | 25,276 | 3,239
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Havaalam 13 | 24,727 | 2,801

Liman 79 | 24,346 | 4,250
Diger 12 | 24,500 | 3,802
Sosyal ihtiyaglar Apartman-Site | 116 | 23,877 | 2,794
Banka 12 | 24,750 | 2,006
Belediye 35 | 24,487 | 2,604
Fabrika 29 | 24,966 | 2,556 | 6,598 | 0,360
Havaalanm 13 | 23,752 | 3,895
Liman 79 | 24,244 | 3,673
Diger 12 | 25,417 | 1,564

Giivenlik ihtiyaglari Apartman-Site | 116 | 25,447 | 2,554

Banka 12 | 25917 | 2,314
Belediye 35 | 25,899 | 2,237
Fabrika 29 | 25,463 | 2,138 | 6,195 | 0,402
Havaalam 13 | 25,172 | 3,057
Liman 79 | 24,235 | 3,908
Diger 12 | 26,417 | 1,676

Fizyolojik ihtiyaglar Apartman-Site | 116 | 25,310 | 2,493

Banka 12 | 25,583 | 2,503
Belediye 35 | 24,565 | 2,874
Fabrika 29 | 25,931 | 2,344 | 4,704 | 0,582
Havaalam 13 | 25,690 | 2,813
Liman 79 | 24,786 | 3,562
Diger 12 | 26,179 | 1,688

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin motivasyon geri bildirim anketinin 5

parametresinin puan ortalamalarinin eslerin ¢alisma durumu degiskeni agisindan
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anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testine gore; kisisel biitlinliikk ihtiyac1 grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur  (KW=16,758;  p=0,010<0,05).  Farkliligin  hangi  gruptan
kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
gorev yeri belediye olan c¢alisanlarin kisisel biitiinliik ihtiyact puani, gorev yeri
apartman-site olan calisanlarin kisisel biitiinliik ihtiyac1 puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=1417,500; p=0,006<0,05) (Bakimiz Ek-1: 35.2.a). Gorev yeri fabrika
olan ¢alisanlarin kisisel biitiinliik ihtiyact puani, gérev yeri apartman-Site olan
calisanlarin  kisisel biitlinliik ihtiyac1 puanindan yiliksektir (Mann Whitney
U=1173,500; p=0,011<0,05) (Bakiniz Ek-1: 35.3.a). Gorev yeri liman olan
calisanlarin kisisel biitiinliik ihtiyact puani, gorev yeri apartman-site olan c¢alisanlarin
kisisel biitiinliik ihtiyaci puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=3507,000;
p=0,005<0,05) (Bakiniz Ek-1: 35.5.a). Gorev yeri diger olan galisanlarin kisisel
biitlinliik ihtiyaci puani, gorev yeri apartman-site olan calisanlarin kisisel biitiinliik
ithtiyaci puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=444,000; p=0,037<0,05) (Bakimiz:

Ek-1: 35.6.a) .

Arastirmaya katilan calisanlarin motivasyon geri bildirim anketinin 5
parametresinin puan ortalamalarinin eslerin ¢alisma durumu degiskeni agisindan
anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testine gore; benlik ve takdir ihtiyaci (KW=2,521; p=0,866>0,05), sosyal
ihtiyaclar  (KW=6,598; p=0,360>0,05), giivenlik ihtiyaclar1 (KW=6,195;
p=0,402>0,05) ve fizyolojik ihtiyaglar puanlar1 (KW=4,704; p=0,582>0,05) grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunamamustir.
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Tablo 36. Motivasyon Geri Bildirim Olgegi Boyutlarinin Gorev Siiresi Degiskenine
Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Grup N Ort Ss KW p
Kisisel biitiinliik ihtiyac1 | 1-5 yil 230 | 23,816 | 2,939
6-10 y1l 45 | 24,628 | 2,013 | 4,643 | 0,098

11 y1l ve tizeri 21 | 25,219 | 2,707

Benlik ve takdir ihtiyac1 | 1-5 y1l 230 | 24,694 | 3,167

6-10 y1l 45 | 25,467 | 3,721 | 9,893 | 0,007

11 y1l ve iizeri 21 | 26,238 | 1,814

Sosyal ihtiyaglar 1-5 yil 230 | 24,139 | 3,093

6-10 y1l 45 | 24,222 | 2,704 | 3,599 | 0,165

11 y1l ve iizeri 21 | 25,476 | 2,502

Giivenlik ihtiyaglari 1-5 yil 230 | 25,083 | 3,116

6-10 y1l 45 | 25,603 | 2,127 | 1,599 | 0,449

11 y1l ve iizeri 21 | 25,971 | 2,444

Fizyolojik ihtiyaglar 1-5 yil 230 | 25,004 | 2,835

6-10 y1l 45 | 26,044 | 2,576 | 6,309 | 0,043

11 y1l ve iizeri 21 | 25,619 | 3,309

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin motivasyon geri bildirim anketinin 5
parametresinin puan ortalamalarinin gorev stiresi degiskeni agisindan anlamli bir fark
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testine gore;
kisisel biitiinliik ihtiyact (KW=4,643; p=0,098>0,05), sosyal ihtiya¢lar (KW=3,599;
p=0,165>0,05) ve gilivenlik ihtiyaclar1 (KW=1,599; p=0,449>0,05) grup ortalamalar1

puanlart arasindaki farklar anlamli bulunamamastir.

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin motivasyon geri bildirim anketinin 5

parametresinin puan ortalamalarinin eslerin ¢alisma durumu degiskeni agisindan
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anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testine gore; benlik ve takdir ihtiyact puani grup ortalamalart arasindaki fark
anlamli bulunmustur (KW=9,893; p=0,007<0,05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
gorev stiresi 6-10 y1l olan ¢alisanlarin benlik ve takdir ihtiyaci puani, gorev siiresi 1-
5 yil olan ¢alisanlarin benlik ve takdir ihtiyact puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=3979,000; p=0,013<0,05) (Bakiniz Ek-1: 36.1.a). Gorev siiresi 11 yil ve lizeri
olan calisanlarin benlik ve takdir ihtiyaci puani, gorev siiresi 1-5 yil olan ¢alisanlarin
benlik ve takdir ihtiyac1 puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1724,500;
p=0,028<0,05) (Bakiniz Ek-1: 36.2.a). Fizyolojik ihtiyaglar puani grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=6,309; p=0,043<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek lizere Mann Whitney U testi uygulanmustir.
Buna gore; gorev stiresi 6-10 yil olan ¢alisanlarin fizyolojik ihtiyaclar puani, gorev
stiresi 1-5 yil olan calisanlarin fizyolojik ihtiyaclar puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=4094,500; p=0,025<0,05) (Bakiniz Ek-1: 36.1.a).

Tablo 37. Motivasyon Geri Bildirim Olgegi Boyutlarinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Grup N Ort Ss MW p
Kisisel biitiinliik Lise 272 | 23,997 | 2,833
Universite 24 | 24513 | 2,780
Benlik ve takdir Lise 272 | 24,946 | 3,255
ihtiyaci 2830,000 | 0,275

Universite | 24 | 24,644 | 2,646

Sosyal ihtiyaglar Lise 272 | 24,236 | 2,988
3066,500 | 0,621

Universite | 24 | 24,365 | 3,308

Giivenlik ihtiyaglari Lise 272 | 25,182 | 3,007
3105,000 | 0,688

Universite | 24 | 25,706 | 2,175
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Fizyolojik ihtiyaglar Lise 272 | 25,220 | 2,899
2890,000 | 0,345

Universite | 24 | 25,047 | 2,262

Arastirmaya katilan calisanlarin motivasyon geri bildirim anketinin 5
parametresinin puan ortalamalarinin egitim durumu degiskeni agisindan anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testine
gore; kisisel biitiinliikk ihtiyact bulunmamistir (Mann Whitney U=2891,500;
p=0,351>0,05), benlik ve takdir ihtiyact (Mann Whitney U=2830,000;
p=0,275>0,05, sosyal ihtiyaglar (Mann Whitney U=3066,500; p=0,621>0,05),
giivenlik ihtiyaclart (Mann Whitney U=3105,000; p=0,688>0,05) ve fizyolojik
ihtiyaglar puanlar1 (Mann Whitney U=2890,000; p=0,345>0,05) grup ortalamalar1

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

3.3.  Korelasyon

Tablo 38. Is Doyumu ve Tiikenmislik Olgekleri Boyutlarinin Aralarindaki Iliskinin
Spearman Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Boyutlar Boyut N r p

Duygusal tiikenme | Sosyal yardimlar 296 | -0,273 | 0,000
Duyarsizlagsma Sosyal yardimlar 296 | -0,209 | 0,000
Kisisel basar1 Sosyal yardimlar 296 | -0,109 | 0,062
Duygusal tikenme | Yaraticilik 296 | -0,260 | 0,000
Duyarsizlagsma Yaraticilik 296 | -0,052 | 0,371
Kisisel bagar1 Yaraticilik 296 | -0,031 | 0,597
Duygusal tikenme | Ahlaki degerler 296 | -0,236 | 0,000
Duyarsizlagsma Ahlaki degerler 296 | -0,181 | 0,002
Kisisel bagar1 Ahlaki degerler 296 | -0,157 | 0,007
Duygusal tikenme | Kendi kendine yetme 296 | -0,234 | 0,000
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Duyarsizlasma Kendi kendine yetme 296 | -0,171 | 0,003
Kisisel basari Kendi kendine yetme 296 | -0,148 | 0,011
Duygusal tilkenme | Cesitlilik 296 | -0,227 | 0,000
Duyarsizlagsma Cesitlilik 296 | -0,067 | 0,248
Kisisel basari Cesitlilik 296 | 0,066 0,257
Duygusal tiikenme | Otorite 296 | -0,302 | 0,000
Duyarsizlagsma Otorite 296 | -0,092 | 0,113
Kisisel basari Otorite 296 | -0,053 | 0,367
Duygusal tiikenme | Yetenegin ifadesi 296 | -0,291 | 0,000
Duyarsizlagsma Yetenegin ifadesi 296 | -0,129 | 0,027
Kisisel basar1 Yetenegin ifadesi 296 | -0,173 | 0,003
Duygusal tikenme | Sosyal mevki 296 | -0,239 | 0,000
Duyarsizlagsma Sosyal mevki 296 | -0,069 | 0,238
Kisisel basar1 Sosyal mevki 296 | -0,191 | 0,001
Duygusal tiikenme | Isletme politikasi 296 | -0,370 | 0,000
Duyarsizlagsma Isletme politikasi 296 | -0,167 | 0,004
Kisisel bagar1 Isletme politikas1 296 | -0,153 | 0,009
Duygusal tiikenme | Supervizyon insan iligkileri 296 | -0,229 | 0,000
Duyarsizlagsma Supervizyon insan iligkileri 296 | -0,087 | 0,135
Kisisel basar1 Supervizyon insan iligkileri 296 | -0,124 | 0,032
Duygusal tikenme | Emniyet 296 | -0,260 | 0,000
Duyarsizlasma Emniyet 296 | -0,030 | 0,603
Kisisel basari Emniyet 296 | -0,079 | 0,175
Duygusal tiikenme | Odemeler 296 | -0,272 | 0,000
Duyarsizlagsma Odemeler 296 0,036 0,535
Kisisel basari Odemeler 296 | 0,170 0,003

139




Duygusal tikenme | Calisma kosullari 296 | -0,415 | 0,000
Duyarsizlagsma Calisma kosullar 296 | -0,277 | 0,000
Kisisel basari Calisma kosullari 296 | -0,098 | 0,092
Duygusal tiikenme | Ilerleme 296 | -0,257 | 0,000
Duyarsizlagsma Ilerleme 296 | -0,070 | 0,232
Kisisel basari Ilerleme 296 0,098 0,094
Duygusal tiikenme | Supervizyon teknik alanda 296 | -0,383 | 0,000
Duyarsizlagsma Supervizyon teknik alanda 296 | -0,117 | 0,044
Kisisel basar1 Supervizyon teknik alanda 296 | -0,124 | 0,034
Duygusal tiikenme | Calisma arkadaslari 296 | -0,362 | 0,000
Duyarsizlagsma Calisma arkadaslari 296 | -0,110 | 0,058
Kisisel basar1 Calisma arkadaslari 296 | -0,051 | 0,384
Duygusal tiikenme | Sorumluluk 296 | -0,424 | 0,000
Duyarsizlagsma Sorumluluk 296 | -0,214 | 0,000
Kisisel basari Sorumluluk 296 | 0,001 | 0,991
Duygusal tikenme | Takdir 296 | -0,331 | 0,000
Duyarsizlagsma Takdir 296 | -0,062 | 0,284
Kisisel basar1 Takdir 296 | -0,123 | 0,035
Duygusal tikenme | Basari 296 | -0,390 | 0,000
Duyarsizlagsma Basari 296 | -0,209 | 0,000
Kisisel basari Basari 296 | -0,123 | 0,034
Duygusal tilkenme | Aktivite 296 | -0,319 | 0,000
Duyarsizlasma Aktivite 296 | -0,095 | 0,102
Kisisel basari Aktivite 296 | 0,044 0,454
Duygusal tilkenme | Genel is tatmini 296 | -0,376 | 0,000
Duyarsizlagsma Genel is tatmini 296 | -0,144 | 0,013
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Kisisel bagar1 Genel is tatmini 296 | 0,016 | 0,788

Tablo 38’ den anlasilacag tizere, arastirmaya katilan c¢alisanlarin is doyum
testinin 21 ve tiikenmislik testinin 3 parametresi ile yapilan korelasyon analizi
sonuglarina gore; duygusal tiikkenme puani ile sosyal yardimlar puani arasinda %27,3
diizeyinde negatif yonde anlaml iliski (r=-0,273; p=0,000<0,05), duyarsizlagsma
puant ile sosyal yardimlar puani arasinda %20,9 diizeyinde negatif yonde anlaml
iliski bulunmustur (r=-0,209; p=0,000<0,05), duygusal tiikenme puan ile yaraticilik
puan1 arasinda %26,0 diizeyinde negatif yonde anlaml iliski bulunmustur (r=-0,260;
p=0,000<0,05), duygusal tiikenme puani ile ahlaki degerler puani arasinda %23,6
diizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,236; p=0,000<0,05),
duyarsizlasma puani ile ahlaki degerler puanmi arasinda %18,1 diizeyinde negatif
yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,181; p=0,002<0,05), kisisel basar1 puani ile
ahlaki degerler puani arasinda %15,7 diizeyinde negatif yonde anlamli iliski
bulunmustur (r=-0,157; p=0,007<0,05), duygusal tiikenme puani ile kendi kendine
yetme puant arasinda %23,4 diizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-
0,234; p=0,000<0,05), duyarsizlasma puani ile kendi kendine yetme puani arasinda
%]17,1 diizeyinde negatif yonde anlamhi iligki bulunmustur (r=-0,171;
p=0,003<0,05), kisisel basar1 puani ile kendi kendine yetme puani arasinda %14,8
diizeyinde negatif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=-0,148; p=0,011<0,05),
duygusal tilkenme puani ile ¢esitlilik puani arasinda %22,7 diizeyinde negatif yonde
anlaml iliski bulunmustur (r=-0,227; p=0,000<0,05), duygusal tilkenme puani ile
otorite puani arasinda %30,2 diizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-
0,302; p=0,000<0,05), duyarsizlasma puani ile otorite puani arasinda istatistiksel
acidan anlamli iligki bulunamamistir (r=-0,092; p=0,113>0,05), duygusal tilkenme

puant ile yetenegin ifadesi puami %29,1 diizeyinde negatif yonde anlamli iligki
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bulunmustur (r=-0,291; p=0,000<0,05), duyarsizlagma puani ile yetenegin ifadesi
puani arasinda %12,9 diizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,129;
p=0,027<0,05), kisisel basart puani ile yetenegin ifadesi puami arasinda %17,3
diizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,173; p=0,003<0,05),
duygusal tilkenme puani ile sosyal mevki puani arasinda %23,9 diizeyinde negatif
yonde anlamli iligki bulunmustur (r=-0,239; p=0,000<0,05), kisisel basar1 puani ile
sosyal mevki puani arasinda %19,1 diizeyinde negatif yonde anlamli iligki
bulunmustur (r=-0,191; p=0,001<0,05), duygusal tilkenme puant ile isletme politikasi
puani arasinda %37,0 diizeyinde negatif yonde anlamli iligski bulunmustur (r=-0,370;
p=0,000<0,05), duyarsizlasma puani ile isletme politikasi puani arasinda %16,7
diizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,167; p=0,004<0,05), kisisel
basar1 puani ile isletme politikast puani arasinda %22,9 diizeyinde negatif yonde
anlamli iliski bulunmustur (r=-0,229; p=0,000<0,05), kisisel basar1 puani ile
supervizyon insan iligkileri puani arasinda %12,4 diizeyinde negatif yonde anlaml
iliski bulunmustur (r=-0,124; p=0,032<0,05), duygusal tilkenme puani ile emniyet
puani arasinda %26,0 diizeyinde negatif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=-0,260;
p=0,000<0,05), duyarsizlasma puani ile emniyet puani arasinda istatistiksel agidan
anlamli iliski bulunamamaistir (r=-0,030; p=0,603>0,05), duygusal tiikenme puani ile
O0demeler puani arasinda %27,2 diizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur
(r=-0,272; p=0,000<0,05), Kisisel basar1 puani ile 6demeler puani arasinda %17,0
diizeyinde pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,170; p=0,003<0,05),
Duygusal tilkkenme puant ile ¢alisma kosullart puam arasinda %41,5 diizeyinde
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,415; p=0,000<0,05), duyarsizlasma
puani ile calisma kosullar1 puani arasinda %27,7 diizeyinde negatif yonde anlamli

iliski bulunmustur (r=-0,277; p=0,000<0,05), duygusal tilkenme puani ile ilerleme
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puant arasinda %?25,7 diizeyinde negatif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=-0,257,
p=0,000<0,05), duygusal tikenme puam ile supervizyon teknik alanda puanlar
arasinda %38,3 diizeyinde negatif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=-0,383;
p=0,000<0,05), duyarsizlasma puani ile supervizyon teknik alanda puanlar arasinda
%11,7 diizeyinde negatif yonde anlamhi iliski bulunmustur (r=-0,117;
p=0,044<0,05), Kisisel basar1 puani ile supervizyon teknik puanlari1 arasinda %124
diizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,124; p=0,034<0,05),
Duygusal tikenme puani ile ¢alisma arkadaslart puani arasinda %36,2 diizeyinde
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,362; p=0,000<0,05), duygusal
tilkkenme puani ile sorumluluk puani arasinda %42,4 diizeyinde negatif yonde anlamli
iliski bulunmustur (r=-0,424; p=0,000<0,05), duyarsizlasma puani ile sorumluluk
puant arasinda %21,4 diizeyinde negatif yonde anlamli iligski bulunmustur (r=-0,214;
p=0,000<0,05), duygusal tiikenme puani ile takdir puan1 arasinda %33,1 diizeyinde
negatif yonde anlaml iliski bulunmustur (r=-0,331; p=0,000<0,05), duyarsizlasma
puani ile takdir puani arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski bulunamamistir (r=-
0,062; p=0,284>0,05), kisisel basar1 puani ile takdir puani arasinda %12,3 diizeyinde
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,123; p=0,035<0,05), duygusal
tikenme puamni ile basart puam arasinda %39,0 diizeyinde negatif yonde anlamli
iliski bulunmustur (r=-0,390; p=0,000<0,05), duyarsizlasma puani ile basari puanm
arasinda %?20,9 diizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,209;
p=0,000<0,05), Kisisel basar1 puani ile basar1 puani arasinda %12,3 diizeyinde
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,123; p=0,034<0,05), duygusal
tilkkenme puani ile aktivite puanmi arasinda %31,9 diizeyinde negatif yonde anlaml
iliski bulunmustur (r=-0,319; p=0,000<0,05), duygusal tilkenme puani ile genel is

tatmini puam arasinda %37,6 diizeyinde negatif yonde anlamli iligki bulunmustur
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(r=-0,376; p=0,000<0,05) ve duyarsizlagsma puani ile genel is tatmini puani arasinda
%14,4 diizeyinde negatif yonde anlaml iligki bulunmustur (r=-0,144,

p=0,013<0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin is doyum testinin 21 ve tilkkenmislik testinin 3
parametresi ile yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore; kisisel basar1 puani ile
sosyal yardimlar puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunamamastir (r=-
0,109; p=0,062>0,05), duyarsizlasma puani ile yaraticilik puani arasinda istatistiksel
acidan anlaml iligki bulunamamistir (r=-0,052; p=0,371>0,05), kisisel basar1 puani
ile yaraticilik puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=-
0,031; p=0,597>0,05), duyarsizlasma puani ile ¢esitlilik puani arasinda istatistiksel
acidan anlaml iligki bulunamamistir (r=-0,067; p=0,248>0,05), kisisel basar1 puani
ile cesitlilik puani arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli iligki bulunamamistir
(r=0,066; p=0,257>0,05), kisisel basar1 puani ile otorite puani arasinda istatistiksel
acidan anlaml iligski bulunamamistir (r=-0,053; p=0,367>0,05), duyarsizlasma puani
ile sosyal mevki puani puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunamamistir (r=-0,069; p=0,238>0,05), duyarsizlagma puani ile supervizyon
insan iligkileri arasinda istatistiksel agidan anlaml iliski bulunamamistir (r=-0,087;
p=0,135>0,05), kisisel basar1 puam ile emniyet puani arasinda istatistiksel agidan
anlaml iliski bulunamamistir (r=-0,079; p=0,175>0,05), duyarsizlasma puani ile
O0demeler puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=0,036;
p=0,535>0,05), kisisel basar1 puani ile ¢alisma kosullar1 puani arasinda istatistiksel
acidan anlamli iligki bulunamamistir (r=-0,098; p=0,092>0,05), duyarsizlasma puani
ile ilerleme puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=-
0,070; p=0,232>0,05), kisisel basar1 puani ile ilerleme puani arasinda istatistiksel

acidan anlaml iliski bulunamamistir (r=0,098; p=0,094>0,05), duyarsizlasma puani
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ile c¢alisma arkadaglari puani arasinda istatistiksel acidan anlamhi iligki
bulunamamastir (r=-0,110; p=0,058>0,05), kisisel basar1 puani ile ¢aligma arkadaslari
puant arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iligki bulunamamistir (r=-0,051,;
p=0,384>0,05), kisisel basar1 puani ile sorumluluk puani puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlamli iliski bulunamamistir (r=0,001; p=0,991>0,05), duyarsizlagsma puani
ile aktivite puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunamamistir (r=-
0,095; p=0,102>0,05), kisisel basar1 puani ile aktivite puani arasinda istatistiksel
acidan anlamli iligki bulunamamistir (r=0,044; p=0,454>0,05) ve kisisel basar1 puani
ile genel 1s tatmini puani arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki bulunamamaistir

(r=0,016; p=0,788>0,05).

Tablo 39. Is Doyumu ve Motivasyon Olgekleri Boyutlarmin Aralarindaki Iliskinin

Spearman Korelasyon Analizi ile incelenmesine iligkin Bulgular

Boyutlar Boyut N r p

Kisisel biitiinliik ihtiyac1 | Sosyal yardimlar 296 | 0,038 | 0,514
Benlik ve takdir ihtiyac1 | Sosyal yardimlar 296 | 0,162 | 0,005
Sosyal ihtiyaglar Sosyal yardimlar 296 | -0,019 | 0,744
Gtivenlik ihtiyaglari Sosyal yardimlar 296 | 0,250 | 0,000
Fizyolojik ihtiyaglar Sosyal yardimlar 296 | 0,026 | 0,658
Kisisel biitiinliik ihtiyact | Yaraticilik 296 | 0,073 | 0,210
Benlik ve takdir ihtiyac1 | Yaraticilik 296 | 0,115 | 0,048
Sosyal ihtiyaglar Yaraticilik 296 | 0,004 | 0,949
Giivenlik ihtiyaglari Yaraticilik 296 | 0,253 | 0,000
Fizyolojik ihtiyaglar Yaraticilik 296 | 0,036 | 0,537
Kisisel biitiinliik ihtiyac1 | Ahlaki degerler 296 | -0,012 | 0,837
Benlik ve takdir ihtiyac1 | Ahlaki degerler 296 | 0,262 | 0,000
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Sosyal ihtiyaglar Ahlaki degerler 296 | 0,019 | 0,748
Giivenlik ihtiyaglari Ahlaki degerler 296 | 0,309 | 0,000
Fizyolojik ihtiyaglar Ahlaki degerler 296 | 0,210 | 0,000
Kisisel biitiinliik ihtiyac1 | Kendi kendine yetme 296 | 0,078 | 0,183
Benlik ve takdir ihtiyac1 | Kendi kendine yetme 296 | 0,131 | 0,024
Sosyal ihtiyaclar Kendi kendine yetme 296 | 0,070 | 0,233
Giivenlik ihtiyaglar Kendi kendine yetme 296 | 0,260 | 0,000
Fizyolojik ihtiyaglar Kendi kendine yetme 296 | 0,048 | 0,415
Kisisel biitiinliik ihtiyac1 | Cesitlilik 296 | 0,010 | 0,869
Benlik ve takdir ihtiyac1 | Cesitlilik 296 | 0,108 | 0,062
Sosyal ihtiyaglar Cesitlilik 296 | -0,047 | 0,416
Giivenlik ihtiyaglari Cesitlilik 296 | 0,185 | 0,001
Fizyolojik ihtiyaglar Cesitlilik 296 | 0,032 | 0,584
Kisisel biitiinliik ihtiyaci | Otorite 296 | 0,195 | 0,001
Benlik ve takdir ihtiyac1 | Otorite 296 | 0,302 | 0,000
Sosyal ihtiyaglar Otorite 296 | 0,112 | 0,054
Giivenlik ihtiyaglari Otorite 296 | 0,329 | 0,000
Fizyolojik ihtiyaglar Otorite 296 | 0,235 | 0,000
Kisisel biitilinliik ihtiyaci | Yetenegin ifadesi 296 | 0,041 | 0,479
Benlik ve takdir ihtiyac1 | Yetenegin ifadesi 296 | 0,155 | 0,008
Sosyal ihtiyaglar Yetenegin ifadesi 296 | -0,053 | 0,361
Giivenlik ihtiyaglari Yetenegin ifadesi 296 | 0,203 | 0,000
Fizyolojik ihtiyaglar Yetenegin ifadesi 296 | 0,059 | 0,313
Kisisel biitiinliik ihtiyac1 | Sosyal mevki 296 | 0,074 | 0,205
Benlik ve takdir ihtiyac1 | Sosyal mevki 296 | 0,178 | 0,002
Sosyal ihtiyaglar Sosyal mevki 296 | -0,036 | 0,539
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Giivenlik ihtiyaglari Sosyal mevki 296 | 0,227 | 0,000
Fizyolojik ihtiyaglar Sosyal mevki 296 | 0,107 | 0,065
Kisisel biitiinliik ihtiyac1 | Isletme politikasi 296 | 0,096 | 0,098
Benlik ve takdir ihtiyac1 | Isletme politikas: 296 | 0,238 | 0,000
Sosyal ihtiyaglar Isletme politikasi 296 | 0,087 | 0,136
Giivenlik ihtiyaglari Isletme politikasi 296 | 0,336 | 0,000
Fizyolojik ihtiyaclar Isletme politikasi 296 | 0,152 | 0,009
Kisisel biitiinliik ihtiyac1 | Supervizyon insan iliskileri 296 | 0,068 | 0,242
Benlik ve takdir ihtiyac1 | Supervizyon insan iligkileri 296 | 0,250 | 0,000
Sosyal ihtiyaglar Supervizyon insan iligkileri 296 | 0,035 | 0,548
Giivenlik ihtiyaclar Supervizyon insan iligkileri 296 | 0,336 | 0,000
Fizyolojik ihtiyaglar Supervizyon insan iligkileri 296 | 0,168 | 0,004
Kisisel biitlinliik ihtiyact | Emniyet 296 | 0,078 | 0,180
Benlik ve takdir ihtiyac1 | Emniyet 296 | 0,185 | 0,001
Sosyal ihtiyaglar Emniyet 296 | -0,007 | 0,903
Giivenlik ihtiyaclar Emniyet 296 | 0,231 | 0,000
Fizyolojik ihtiyaglar Emniyet 296 | 0,149 | 0,010
Kisisel biitiinliik ihtiyac1 | Odemeler 296 | 0,033 | 0,569
Benlik ve takdir ihtiyac1 | Odemeler 296 | 0,039 | 0,508
Sosyal ihtiyaclar Odemeler 296 | 0,012 | 0,834
Giivenlik ihtiyaglar Odemeler 296 | 0,145 | 0,013
Fizyolojik ihtiyaglar Odemeler 296 | -0,013 | 0,819
Kisisel biitlinliik ihtiyact | Calisma kosullari 296 | 0,085 | 0,146
Benlik ve takdir ihtiyac1 | Calisma kosullari 296 | 0,184 | 0,001
Sosyal ihtiyaglar Calisma kosullar1 296 | 0,063 | 0,280
Giivenlik ihtiyaglari Calisma kosullari 296 | 0,239 | 0,000
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Fizyolojik ihtiyaglar Caligma kosullari 296 | 0,102 | 0,081
Kisisel biitiinliik ihtiyac1 | Ilerleme 296 | 0,111 | 0,057
Benlik ve takdir ihtiyac1 | Ilerleme 296 | 0,139 | 0,017
Sosyal ihtiyaglar Ilerleme 296 | 0,036 | 0,542
Giivenlik ihtiyaglari Ilerleme 296 | 0,184 | 0,002
Fizyolojik ihtiyaglar [lerleme 296 | 0,128 | 0,028
Kisisel biitiinliik ihtiyac1 | Supervizyon teknik alanda 296 | 0,100 | 0,085
Benlik ve takdir ihtiyac1 | Supervizyon teknik alanda 296 | 0,260 | 0,000
Sosyal ihtiyaglar Supervizyon teknik alanda 296 | 0,100 | 0,087
Giivenlik ihtiyaglari Supervizyon teknik alanda 296 | 0,303 | 0,000
Fizyolojik ihtiyaglar Supervizyon teknik alanda 296 | 0,146 | 0,012
Kisisel biitiinliik ihtiyact | Calisma arkadaslari 296 | 0,122 | 0,036
Benlik ve takdir ihtiyac1 | Calisma arkadaslari 296 | 0,254 | 0,000
Sosyal ihtiyaglar Calisma arkadaslari 296 | 0,086 | 0,142
Giivenlik ihtiyaglari Calisma arkadaslari 296 | 0,281 | 0,000
Fizyolojik ihtiyaglar Caligma arkadaslart 296 | 0,174 | 0,003
Kisisel biitiinliik ihtiyaci | Sorumluluk 296 | 0,121 | 0,037
Benlik ve takdir ihtiyact | Sorumluluk 296 | 0,199 | 0,001
Sosyal ihtiyaglar Sorumluluk 296 | 0,047 | 0,423
Giivenlik ihtiyaclar Sorumluluk 296 | 0,295 | 0,000
Fizyolojik ihtiyaglar Sorumluluk 296 | 0,108 | 0,063
Kisisel biitiinliik ihtiyaci | Takdir 296 | 0,120 | 0,039
Benlik ve takdir ihtiyac1 | Takdir 296 | 0,196 | 0,001
Sosyal ihtiyaglar Takdir 296 | 0,017 | 0,774
Giivenlik ihtiyaclar Takdir 296 | 0,181 | 0,002
Fizyolojik ihtiyaglar Takdir 296 | 0,056 | 0,338

148




Kisisel biitiinliik ihtiyac1 | Basari 296 | 0,122 | 0,035
Benlik ve takdir ihtiyac1 | Basari 296 | 0,261 | 0,000
Sosyal ihtiyaglar Basari 296 | -0,026 | 0,660
Giivenlik ihtiyaglari Basan 296 | 0,260 | 0,000
Fizyolojik ihtiyaclar Basar 296 | 0,119 | 0,041
Kisisel biitiinliik ihtiyac1 | Aktivite 296 | 0,161 | 0,006
Benlik ve takdir ihtiyac1 | Aktivite 296 | 0,216 | 0,000
Sosyal ihtiyaglar Aktivite 296 | 0,040 | 0,494
Giivenlik ihtiyaglari Aktivite 296 | 0,262 | 0,000
Fizyolojik ihtiyaglar Aktivite 296 | 0,142 | 0,015
Kisisel biitiinliik ihtiyac1 | Genel is tatmini 296 | 0,096 | 0,100
Benlik ve takdir ihtiyac1 | Genel is tatmini 296 | 0,218 | 0,000
Sosyal ihtiyaglar Genel is tatmini 296 | 0,002 | 0,971
Giivenlik ihtiyaglari Genel is tatmini 296 | 0,259 | 0,000
Fizyolojik ihtiyaglar Genel is tatmini 296 | 0,122 | 0,035

aragtirmaya katilan ¢alisanlarin is doyum testinin 21 ve tilkenmislik testinin 3
parametresi ile yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore; duygusal tiikenme puani
ile sosyal yardimlar puani arasinda %27,3 diizeyinde negatif yonde anlamli iliski (r=-
0,273; p=0,000<0,05), duyarsizlasma puam ile sosyal yardimlar puani arasinda
%20,9 diizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,209;
p=0,000<0,05), duygusal tiikenme puam ile yaraticihik puanmi arasinda %26,0
diizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,260; p=0,000<0,05),
duygusal tiikenme puani ile ahlaki degerler puani arasinda %23,6 diizeyinde negatif
yonde anlaml iliski bulunmustur (r=-0,236; p=0,000<0,05), duyarsizlagma puani ile
ahlaki degerler puami arasinda 9%18,1 diizeyinde negatif yonde anlamli iligki
bulunmustur (r=-0,181; p=0,002<0,05), kisisel basar1 puani ile ahlaki degerler puani
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arasinda %15,7 diizeyinde negatif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=-0,157,
p=0,007<0,05), duygusal tiikenme puani ile kendi kendine yetme puani arasinda
%23,4 diizeyinde negatif yonde anlamh iligki bulunmustur (r=-0,234,
p=0,000<0,05), duyarsizlasma puani ile kendi kendine yetme puani arasinda %17,1
diizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,171; p=0,003<0,05), kisisel
basar1 puani ile kendi kendine yetme puani arasinda %14,8 diizeyinde negatif yonde
anlaml iligki bulunmustur (r=-0,148; p=0,011<0,05), duygusal tilkenme puani ile
cesitlilik puani arasinda %22,7 diizeyinde negatif yonde anlamli iligki bulunmustur
(r=-0,227; p=0,000<0,05), duygusal tiikenme puani ile otorite puani arasinda %30,2
diizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,302; p=0,000<0,05),
duyarsizlasma puani ile otorite puani arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki
bulunamamistir (r=-0,092; p=0,113>0,05), duygusal tiikenme puani ile yetenegin
ifadesi puan1 %29,1 diizeyinde negatif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=-0,291;
p=0,000<0,05), duyarsizlagma puani ile yetenegin ifadesi puami arasinda %12,9
diizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,129; p=0,027<0,05), kisisel
basar1 puani ile yetene8in ifadesi puani arasinda %17,3 diizeyinde negatif yonde
anlaml iliski bulunmustur (r=-0,173; p=0,003<0,05), duygusal tiikenme puani ile
sosyal mevki puani arasinda %23,9 diizeyinde negatif yonde anlaml iligki
bulunmustur (r=-0,239; p=0,000<0,05), kisisel basar1 puani ile sosyal mevki puani
arasinda %19,1 diizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,191,
p=0,001<0,05), duygusal tiikenme puani ile isletme politikas1 puan1 arasinda %37,0
diizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,370; p=0,000<0,05),
duyarsizlasma puani ile isletme politikasi puani arasinda %16,7 diizeyinde negatif
yonde anlaml iliski bulunmustur (r=-0,167; p=0,004<0,05), kisisel basar1 puan ile

isletme politikast puani arasinda %22,9 diizeyinde negatif yonde anlamli iliski
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bulunmustur (r=-0,229; p=0,000<0,05), kisisel basar1 puani ile supervizyon insan
iligkileri puani arasinda %12,4 diizeyinde negatif yonde anlaml iliski bulunmustur
(r=-0,124; p=0,032<0,05), duygusal tilkenme puani ile emniyet puani arasinda %26,0
diizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,260; p=0,000<0,05),
duyarsizlasma puani ile emniyet puani arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iligki
bulunamamistir (r=-0,030; p=0,603>0,05), duygusal tiikkenme puani ile 6demeler
puant arasinda %27,2 diizeyinde negatif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=-0,272,;
p=0,000<0,05), Kisisel basar1 puani ile 6demeler puani arasinda %17,0 diizeyinde
pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,170; p=0,003<0,05), Duygusal
tilkenme puani ile calisma kosullar1 puan1  arasinda %41,5 diizeyinde negatif yonde
anlaml iliski bulunmustur (r=-0,415; p=0,000<0,05), duyarsizlasma puani ile
calisma kosullar1 puami arasinda %27,7 diizeyinde negatif yonde anlamli iligki
bulunmustur (r=-0,277; p=0,000<0,05), duygusal tiikenme puani ile ilerleme puan
arasinda %?25,7 diizeyinde negatif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=-0,257,;
p=0,000<0,05), duygusal tiikkenme puani ile supervizyon teknik alanda puanlar
arasinda %38,3 diizeyinde negatif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=-0,383;
p=0,000<0,05), duyarsizlasma puani ile supervizyon teknik alanda puanlar arasinda
%11,7 diizeyinde negatif yonde anlamh iligki bulunmustur (r=-0,117;
p=0,044<0,05), Kisisel basar1 puani ile supervizyon teknik puanlar1 arasinda %124
diizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,124; p=0,034<0,05),
Duygusal tiikenme puani ile c¢alisma arkadaslart puani arasinda %36,2 diizeyinde
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,362; p=0,000<0,05), duygusal
tilkkenme puani ile sorumluluk puani arasinda %42,4 diizeyinde negatif yonde anlamli
iliski bulunmustur (r=-0,424; p=0,000<0,05), duyarsizlasma puani ile sorumluluk

puan1 arasinda %21,4 diizeyinde negatif yonde anlaml iliski bulunmustur (r=-0,214;
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p=0,000<0,05), duygusal tilkenme puani ile takdir puani arasinda %33,1 diizeyinde
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,331; p=0,000<0,05), duyarsizlasma
puant ile takdir puan1 arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=-
0,062; p=0,284>0,05), kisisel basar1 puani ile takdir puani arasinda %12,3 diizeyinde
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,123; p=0,035<0,05), duygusal
tikenme puani ile basart puani arasinda %39,0 diizeyinde negatif yonde anlamli
iligki bulunmustur (r=-0,390; p=0,000<0,05), duyarsizlasma puani ile bagar1 puani
arasinda %?20,9 diizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,209;
p=0,000<0,05), Kisisel basar1 puani ile basar1 puanmi arasinda %12,3 diizeyinde
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,123; p=0,034<0,05), duygusal
tiikkenme puani ile aktivite puami arasinda %31,9 diizeyinde negatif yonde anlamli
iliski bulunmustur (r=-0,319; p=0,000<0,05), duygusal tilkenme puani ile genel is
tatmini puani arasinda %37,6 diizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur
(r=-0,376; p=0,000<0,05) ve duyarsizlasma puani ile genel is tatmini puani arasinda
%14,4 diizeyinde negatif yonde anlamh iliski bulunmustur (r=-0,144,

p=0,013<0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin is doyum testinin 21 ve tiikkenmislik testinin 3
parametresi ile yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore; kisisel basari puam ile
sosyal yardimlar puan1 arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunamamaistir (r=-
0,109; p=0,062>0,05), duyarsizlasma puani ile yaraticilik puani arasinda istatistiksel
acidan anlaml iligki bulunamamistir (r=-0,052; p=0,371>0,05), kisisel basar1 puani
ile yaraticilik puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunamamistir (r=-
0,031; p=0,597>0,05), duyarsizlasma puani ile ¢esitlilik puani arasinda istatistiksel
acidan anlaml iligki bulunamamistir (r=-0,067; p=0,248>0,05), kisisel basar1 puani

ile cesitlilik puani arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iligki bulunamamaistir
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(r=0,066; p=0,257>0,05), kisisel basar1 puani ile otorite puani arasinda istatistiksel
acidan anlaml iligki bulunamamistir (r=-0,053; p=0,367>0,05), duyarsizlasma puani
ile sosyal mevki puani puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski
bulunamamistir (r=-0,069; p=0,238>0,05), duyarsizlasma puani ile supervizyon
insan iligkileri arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski bulunamamistir (r=-0,087;
p=0,135>0,05), kisisel basar1 puam ile emniyet puani arasinda istatistiksel agidan
anlaml iliski bulunamamistir (r=-0,079; p=0,175>0,05), duyarsizlasma puani ile
O0demeler puani arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iligki bulunamamistir (r=0,036;
p=0,535>0,05), kisisel basar1 puani ile caligma kosullar1 puani arasinda istatistiksel
acidan anlaml iligki bulunamamistir (r=-0,098; p=0,092>0,05), duyarsizlasma puani
ile ilerleme puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=-
0,070; p=0,232>0,05), kisisel basar1 puani ile ilerleme puani arasinda istatistiksel
acidan anlamh iligski bulunamamistir (r=0,098; p=0,094>0,05), duyarsizlasma puani
ille calisma arkadaslari puant arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunamamustir (r=-0,110; p=0,058>0,05), kisisel basar1 puani ile ¢aligma arkadaslari
puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunamamistir (r=-0,051,;
p=0,384>0,05), kisisel basar1 puani ile sorumluluk puan1 puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlamh iligski bulunamamistir (r=0,001; p=0,991>0,05), duyarsizlasma puan
ile aktivite puami arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski bulunamamistir (r=-
0,095; p=0,102>0,05), kisisel basar1 puam ile aktivite puani arasinda istatistiksel
acidan anlaml iligki bulunamamistir (r=0,044; p=0,454>0,05) ve kisisel basar1 puani
ile genel is tatmini puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamaistir

(r=0,016; p=0,788>0,05).

Tablo 39’dan anlasilacag: lizere, arastirmaya katilan calisanlarin is doyum

testinin 21 ve motivasyon geri bildirim anketinin 5 parametresi ile yapilan
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korelasyon analizi sonuglarina gore; kisisel biitiinliik ihtiyact puani ile sosyal
yardimlar puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamaistir (r=0,038;
p=0,514>0,05), sosyal ihtiyaclar puam ile sosyal yardimlar puami arasinda
istatistiksel agidan anlamli iligki bulunamamistir (r=-0,019; p=0,744>0,05),
fizyolojik ihtiyaclar puani ile sosyal yardimlar puani arasinda istatistiksel agidan
anlaml iligki bulunamamistir (r=0,026; p=0,658>0,05), kisisel biitiinliik ihtiyact
puant ile yaraticilik puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunamamistir
(r=0,073; p=0,210>0,05), sosyal ihtiyaclar puani ile yaraticilik puani arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamustir (r=0,004; p=0,949>0,05), fizyolojik
ithtiyaglar puani ile yaraticilik puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunamamistir (r=0,036; p=0,537>0,05), kisisel biitiinliik ihtiyaci puam ile ahlaki
degerler puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunamamistir (r=-0,012;
p=0,837>0,05), sosyal ihtiyaglar puani ile ahlaki degerler puani arasinda istatistiksel
acidan anlamh iligki bulunamamistir (r=0,019; p=0,748>0,05), kisisel biitiinliik
ithtiyaci puani ile kendi kendine yetme puani arasinda istatistiksel a¢idan anlaml
iliski bulunamamistir (r=0,078; p=0,183>0,05), sosyal ihtiyaclar puani ile kendi
kendine yetme puani arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli iligki bulunamamistir
(r=0,070; p=0,233>0,05), fizyolojik ihtiyaclar puani ile kendi kendine yetme
(r=0,048; p=0,415>0,05), kisisel biitiinliik ihtiyac1 puani ile g¢esitlilik puan1 arasinda
istatistiksel a¢idan anlamli iligki bulunamamistir (r=0,010; p=0,869>0,05), benlik ve
takdir ihtiyaci puani ile c¢esitlilik puani arasinda istatistiksel agidan anlamlhi iligki
bulunamamistir (r=0,108; p=0,062>0,05), sosyal ihtiyaglar puani ile ¢esitlilik puam
arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=-0,047; p=0,416>0,05),
fizyolojik ihtiyaclar puani ile gesitlilik puani arasinda istatistiksel agidan anlamli

iliski bulunamamistir (r=0,032; p=0,584>0,05), sosyal ihtiyaclar puani ile otorite
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puant arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=0,112;
p=0,054>0,05), kisisel biitlinliik ihtiyact puani ile yetenegin ifadesi puani arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=0,041; p=0,479>0,05), sosyal
ihtiyaglar puani ile yetenegin ifadesi puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunamamistir (r=-0,053; p=0,361>0,05), fizyolojik ihtiyaclar puani ile yetenegin
ifadesi puani arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iligki bulunamamistir (r=0,059;
p=0,313>0,05), kisisel biitiinliik ihtiyac1 puani ile sosyal mevki puani arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=0,074; p=0,205>0,05), sosyal
ithtiyaglar puani ile sosyal mevki puam arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski
bulunamamistir (r=-0,036; p=0,539>0,05), fizyolojik ihtiyaglar puani ile sosyal
mevki puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=0,107;
p=0,065>0,05), kisisel biitiinliik ihtiyac1 puani ile isletme politikas1 puan1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli iligki bulunamamistir (r=0,096; p=0,098>0,05), sosyal
ithtiyaclar puani ile isletme politikas1 puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunamamistir (r=0,087; p=0,136>0,05), kisisel biitiinliik ihtiyac1 puanm ile
supervizyon insan iligkileri puani1 arasinda istatistiksel agidan anlamh iligki
bulunamamistir (r=0,068; p=0,242>0,05), sosyal ihtiyaglar puam ile supervizyon
insan iligkileri puami arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli iligki bulunamamistir
(r=0,035; p=0,548>0,05), kisisel biitiinliikk ihtiyac1 puan1 ile emniyet puani arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=0,078; p=0,180>0,05), sosyal
ihtiyaclar puani ile emniyet puami arasinda istatistiksel agidan anlamh iliski
bulunamamistir (r=-0,007; p=0,903>0,05), kisisel biitiinliikk ihtiyac1 puani ile
O0demeler puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=0,033;
p=0,569>0,05), benlik ve takdir ihtiyact puam ile Odemeler puami arasinda

istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (=0,039; p=0,508>0,05), sosyal
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ihtiyaglar puani ile 6demeler puani arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki
bulunamamistir (r=0,012; p=0,834>0,05), fizyolojik ihtiyaglar puani ile 6demeler
puant arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iligki bulunamamistir (r=-0,013;
p=0,819>0,05), kisisel biitlinliik ihtiyac1 puani ile ¢alisma kosullar1 puani arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=0,085; p=0,146>0,05), sosyal
ihtiyaglar puani ile ¢alisma kosullar1 puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunamamistir (r=0,063; p=0,280>0,05), fizyolojik ihtiyaglar puani ile g¢alisma
kosullart puanmi arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=0,102;
p=0,081>0,05), kisisel biitiinliik ihtiyaci puani ile ilerleme puani arasinda istatistiksel
acidan anlamli iligki bulunamamustir (r=0,111; p=0,057>0,05), sosyal ihtiyaglar
puani ile ilerleme puam arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iligki bulunamamistir
(r=0,036; p=0,542>0,05), kisisel biitiinliik ihtiyact puani ile supervizyon teknik
alanda puani arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli iliski bulunamamistir (r=0,100;
p=0,085>0,05), sosyal ihtiyaclar puani ile supervizyon teknik alanda puani arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=0,100; p=0,087>0,05), sosyal
ihtiyaclar puani ile caligma arkadaslar1 puani arasinda istatistiksel acidan anlamli
iliski  bulunamamistir (r=0,086; p=0,142>0,05), sosyal ihtiyaclar puani ile
sorumluluk puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunamamistir
(r=0,047; p=0,423>0,05), fizyolojik ihtiyaglar puani ile sorumluluk puani arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=0,108; p=0,063>0,05), sosyal
ihtiyaclar puani ile takdir puani arasinda istatistiksel agidan anlamh iligki
bulunamamaistir (r=0,017; p=0,774>0,05), fizyolojik ihtiyaglar puani ile takdir puam
arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (=0,056; p=0,338>0,05),
Sosyal ihtiyaglar puani ile basar1 puani arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki

bulunamamistir (r=-0,026; p=0,660>0,05), sosyal ihtiyaclar puani ile aktivite puan
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arasinda istatistiksel agcidan anlamli iliski bulunamamistir (r=0,040; p=0,494>0,05),
kisisel biitlinliik ihtiyact puani ile genel is tatmini puani arasinda istatistiksel acidan
anlaml iligki bulunamamistir (r=0,096; p=0,100>0,05) ve sosyal ihtiyaclar puani ile
genel is tatmini puani arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki bulunamamistir

(r=0,002; p=0,971>0,05).

Tablo 40. Motivasyon ve Tiikenmislik Olcekleri Boyutlarinin Aralarindaki Iliskinin

Spearman Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Boyutlar Boyut N r p

Kisisel biitiinliik ihtiyact Duygusal tilkenme 296 | -0,034 | 0,561
Benlik ve takdir ihtiyaci Duygusal tiikenme 296 | -0,154 | 0,008
Sosyal ihtiyaglar Duygusal tilkenme 296 | -0,007 | 0,906
Giivenlik ihtiyaglari Duygusal tilkenme 296 | -0,129 | 0,026
Fizyolojik ihtiyaglar Duygusal tiikenme 296 | -0,068 | 0,243
Kisisel biitiinliik ihtiyact Duyarsizlagsma 296 | -0,011 | 0,847
Benlik ve takdir ihtiyaci Duyarsizlagsma 296 -0,164 0,005
Sosyal ihtiyaglar Duyarsizlagsma 296 0,032 0,578
Gtivenlik ihtiyaglari Duyarsizlagsma 296 -0,115 0,047
Fizyolojik ihtiyaclar Duyarsizlagsma 296 | -0,081 | 0,163
Kisisel biitiinliik ihtiyac1 Kisisel basari 296 | -0,140 0,016
Benlik ve takdir ihtiyaci Kisisel basari 296 -0,166 0,004
Sosyal ihtiyaglar Kisisel basari 296 | -0,087 | 0,134
Giivenlik ihtiyaglar1 Kisisel basari 296 -0,153 0,008
Fizyolojik ihtiyaglar Kisisel basar1 296 | -0,058 | 0,317

arastirmaya katilan calisanlarin is doyum testinin 21 ve motivasyon geri

bildirim anketinin 5 parametresi ile yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore;
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kisisel biitiinliik ihtiyaci puani ile sosyal yardimlar puani arasinda istatistiksel agidan
anlaml iliski bulunamamistir (r=0,038; p=0,514>0,05), sosyal ihtiyaclar puani ile
sosyal yardimlar puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamaistir (r=-
0,019; p=0,744>0,05), fizyolojik ihtiyaglar puani ile sosyal yardimlar puani arasinda
istatistiksel agidan anlamli iligki bulunamamistir (r=0,026; p=0,658>0,05), kisisel
biitiinliik ihtiyac1 puani ile yaraticilik puani arasinda istatistiksel agidan anlamlr iliski
bulunamamastir (r=0,073; p=0,210>0,05), sosyal ihtiyaclar puani ile yaraticilik puant
arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=0,004; p=0,949>0,05),
fizyolojik ihtiyaclar puani ile yaraticilik puani arasinda istatistiksel agidan anlaml
iliski bulunamamistir (r=0,036; p=0,537>0,05), kisisel biitiinliik ihtiyac1 puani ile
ahlaki degerler puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunamamistir (r=-
0,012; p=0,837>0,05), sosyal ihtiyaglar puani ile ahlaki degerler puani arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=0,019; p=0,748>0,05), kisisel
biitlinliik ihtiyaci puam ile kendi kendine yetme puani arasinda istatistiksel agidan
anlaml iliski bulunamamistir (r=0,078; p=0,183>0,05), sosyal ihtiyaglar puam ile
kendi kendine yetme puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunamamistir
(r=0,070; p=0,233>0,05), fizyolojik ihtiyaclar puani ile kendi kendine yetme
(r=0,048; p=0,415>0,05), kisisel biitiinliik ihtiyac1 puani ile g¢esitlilik puan1 arasinda
istatistiksel ag¢idan anlamli iliski bulunamamistir (r=0,010; p=0,869>0,05), benlik ve
takdir ihtiyaci puam ile c¢esitlilik puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunamamistir (r=0,108; p=0,062>0,05), sosyal ihtiyaglar puani ile ¢esitlilik puam
arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=-0,047; p=0,416>0,05),
fizyolojik ihtiyaclar puani ile gesitlilik puani arasinda istatistiksel agidan anlamli
iliski bulunamamistir (r=0,032; p=0,584>0,05), sosyal ihtiyaglar puani ile otorite

puan1 arasinda istatistiksel acidan anlamhi iliski bulunamamistir (r=0,112;
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p=0,054>0,05), kisisel biitlinliik ihtiyac1 puani ile yetenegin ifadesi puani arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=0,041; p=0,479>0,05), sosyal
ihtiyaclar puani ile yetenegin ifadesi puani arasinda istatistiksel agidan anlamlr iligki
bulunamamistir (r=-0,053; p=0,361>0,05), fizyolojik ihtiyaclar puani ile yetenegin
ifadesi puani arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iligki bulunamamistir (r=0,059;
p=0,313>0,05), kisisel biitiinliik ihtiyac1 puani ile sosyal mevki puani arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=0,074; p=0,205>0,05), sosyal
ihtiyaglar puani ile sosyal mevki puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunamamistir (r=-0,036; p=0,539>0,05), fizyolojik ihtiyaglar puani ile sosyal
mevki puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=0,107;
p=0,065>0,05), kisisel biitiinliik ihtiyac1t puani ile isletme politikas1 puan1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=0,096; p=0,098>0,05), sosyal
ithtiyaclar puani ile isletme politikas1 puan1 arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunamamistir (r=0,087; p=0,136>0,05), kisisel biitiinliik ihtiyac1 puanm ile
supervizyon insan iligkileri puani1 arasinda istatistiksel agidan anlamh iligki
bulunamamistir (r=0,068; p=0,242>0,05), sosyal ihtiyaglar puam ile supervizyon
insan iligkileri puami arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli iligki bulunamamistir
(r=0,035; p=0,548>0,05), kisisel biitiinliikk ihtiyac1 puan1 ile emniyet puani arasinda
istatistiksel agidan anlamli iligki bulunamamistir (r=0,078; p=0,180>0,05), sosyal
ihtiyaclar puani ile emniyet puami arasinda istatistiksel agidan anlamhi iliski
bulunamamistir (r=-0,007; p=0,903>0,05), kisisel biitiinliik ihtiyac1 puani ile
O0demeler puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=0,033;
p=0,569>0,05), benlik ve takdir ihtiyact puam ile Odemeler puami arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=0,039; p=0,508>0,05), sosyal

ihtiyaglar puani ile 6demeler puani arasinda istatistiksel agidan anlaml iligki
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bulunamamistir (r=0,012; p=0,834>0,05), fizyolojik ihtiyaglar puani ile 6demeler
puant arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iligki bulunamamistir (r=-0,013;
p=0,819>0,05), kisisel biitiinliik ihtiyac1 puani ile ¢calisma kosullar1 puani arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=0,085; p=0,146>0,05), sosyal
ihtiyaglar puani ile ¢aligsma kosullar1 puani arasinda istatistiksel agidan anlaml1 iliski
bulunamamistir (r=0,063; p=0,280>0,05), fizyolojik ihtiyag¢lar puani ile g¢alisma
kosullart puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=0,102;
p=0,081>0,05), kisisel biitlinliik ihtiyaci puani ile ilerleme puani arasinda istatistiksel
acidan anlamli iligki bulunamamustir (r=0,111; p=0,057>0,05), sosyal ihtiyaglar
puani ile ilerleme puam arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iligki bulunamamistir
(r=0,036; p=0,542>0,05), kisisel biitiinliik ihtiyact puani ile supervizyon teknik
alanda puani arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iliski bulunamamistir (r=0,100;
p=0,085>0,05), sosyal ihtiyaclar puani ile supervizyon teknik alanda puani arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=0,100; p=0,087>0,05), sosyal
ithtiyaclar puani ile caligma arkadaslar1 puani arasinda istatistiksel acidan anlamli
iliski  bulunamamistir (r=0,086; p=0,142>0,05), sosyal ihtiyaclar puani ile
sorumluluk puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunamamistir
(r=0,047; p=0,423>0,05), fizyolojik ihtiyaglar puani ile sorumluluk puani arasinda
istatistiksel agidan anlamli iligki bulunamamistir (r=0,108; p=0,063>0,05), sosyal
ihtiyaclar puani ile takdir puani arasinda istatistiksel agidan anlaml iligki
bulunamamistir (r=0,017; p=0,774>0,05), fizyolojik ihtiyaglar puani ile takdir puam
arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=0,056; p=0,338>0,05),
Sosyal ihtiyaglar puani ile basar1 puani arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki
bulunamamaistir (r=-0,026; p=0,660>0,05), sosyal ihtiyaglar puani ile aktivite puani

arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (=0,040; p=0,494>0,05),
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kisisel biitlinliik ihtiyact puani ile genel is tatmini puani arasinda istatistiksel agidan
anlaml iligki bulunamamistir (r=0,096; p=0,100>0,05) ve sosyal ihtiyaclar puani ile
genel ig tatmini puani arasinda istatistiksel acidan anlaml iliski bulunamamigtir

(r=0,002; p=0,971>0,05).

Tablo 40’dan anlasilacag lizere, arastirmaya katilan ¢alisanlarin motivasyon
geri bildirim anketinin 5 parametresi ve tilkenmislik testinin 3 parametresi ile yapilan
korelasyon analizi sonuglarina gore; kisisel biitlinliik ihtiyact puani ile duygusal
tilkenme puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunamamstir (r=-0,034;
p=0,561>0,05), sosyal ihtiyaclar puani ile duygusal tilkkenme puani arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=-0,007; p=0,906>0,05),
fizyolojik ihtiyaclar puani ile duygusal tilkenme puani arasinda istatistiksel agidan
anlaml iligki bulunamamistir (r=-0,068; p=0,243>0,05), kisisel biitiinliik ihtiyaci
puani1 ile duyarsizlasma puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunamamistir (r=-0,011; p=0,847>0,05), sosyal ihtiyaclar puani ile duyarsizlasma
puan1 arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski bulunamamistir (r=0,032;
p=0,578>0,05), fizyolojik ihtiyaglar puani ile duyarsizlasma puan1 arasinda
istatistiksel ag¢idan anlamli iliski bulunamamistir (r=-0,081; p=0,163>0,05), sosyal
ihtiyaclar puani ile kisisel basar1 puanmi arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunamamistir (r=-0,087; p=0,134>0,05) ve fizyolojik ihtiyaglar puam ile kisisel
basar1 puani arasinda istatistiksel acidan anlaml iligki bulunamamistir (r=-0,058;

p=0,317>0,05).

Aragtirmaya katilan calisanlarin motivasyon geri bildirim anketinin 5
parametresi ve tiikenmislik testinin 3 parametresi ile yapilan korelasyon analizi

sonuclarina gore; benlik ve takdir ihtiyaci puani ile duygusal tilkenme puan1 puanlar
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arasinda %15,4 diizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,154;
p=0,008<0,05), giivenlik ihtiyaglar1 puani ile duygusal tilkenme puani arasinda
%12,9 diizeyinde negatif yonde anlamhi iligki bulunmustur (r=-0,129;
p=0,026<0,05), benlik ve takdir ihtiyact puani ile duyarsizlasma puani arasinda
%16,4 diizeyinde negatif yonde anlamhi iliski bulunmustur (r=-0,164;
p=0,005<0,05), giivenlik ihtiya¢lar1 puani ile duyarsizlasma puani %11,5 diizeyinde
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0,115; p=0,047<0,05), kisisel biitiinliik
ihtiyact puani ile kisisel basart puani arasinda %14,0 diizeyinde negatif yonde
anlamli iliski bulunmustur (r=-0,140; p=0,016<0,05), benlik ve takdir ihtiyac1 puam
ile kisisel basar1 puani arasinda %16,6 diizeyinde negatif yonde anlamli iligki
bulunmustur (r=-0,166; p=0,004<0,05) ve giivenlik ihtiyag¢lar1 puani ile kisisel basar1
puant arasinda %15,3 diizeyinde negatif yonde anlamli iligski bulunmustur (r=-0,153;

p=0,008<0,05).
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BOLUM 1V

SONUCLAR VE TARTISMA

Is doyumu ile ilgili olarak, arastirmaya katilan dzel giivenlik gérevlilerinin is
doyumlar1 yas, cinsiyet, medeni durum, eslerin ¢alismasi, cocuk sayisi, gorev yeri,
gorev siiresi ve egitim diizeyi degiskenlerine gore farklilagmaktadir (Bkz: S: 65-116,
Tablo:14-21). 1lgiin (2010) nun yapmis oldugu ¢alisma, is doyumu kidem
degiskenine gore farklilagsmasi agisindan arastirmayi destekler. Fakat Yos (2011)’ {in
yapmis oldugu arastirmada, farkli yas gruplari arasinda genel is doyumu bakimindan

anlaml farkliliklar bulunmamaktadir.

Tiikenmislikle ilgili olarak, arastirmaya katilan 6zel giivenlik gorevlilerinin
tikenmiglikleri yas, medeni durum, gorev yeri, gorev siiresi ve egitim diizeyi
degiskenlerine gore farklilasmaktadir farklilagsmaktadir (Bkz: S: 116-126, Tablo: 22-
29) . Fakat arastirmaya katilan 6zel giivenlik gorevlilerinin tiikenmislikleri, cinsiyet,
eslerin calisma durumu ve c¢ocuk sayist degiskenlerine gore farklilasmamaktadir.
Kaya (2009)’nin arastirmasinda cinsiyet ve medeni durum degiskenleri ile
tikenmislik arasinda fark vardir. Bu bulgu arastirmanin bir kismini ile benzerlik

gostermektedir.

Motivasyonla ilgili olarak, arastirmaya katilan o6zel gilivelik gorevlilerinin
motivasyonlari ile yas, cinsiyet, eslerin ¢alisma durumu, ¢ocuk sayisi, gérev yeri ve
gorev siiresi degiskenlerine gore farklilasmaktadir (Bkz: S: 126-38, Tablo: 30-37).
Fakat arastirmaya katilan 6zel giivenlik gorevlilerinin motivasyonlari, egitim diizeyi
ve medeni durum degiskenlerine gore farklilasmamaktadir. Kirct (2010)’ nin yapmis
oldugu arastirmada, yas gruplari, cinsiyet, medeni durum ve kidem ile motivasyon

arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Yapilan korelasyon analizi sonucunda, arastirmaya katilan 6zel giivenlik
gorevlilerinin is doyumlar1 ve tiikkenmislik arasinda iligki bulunmustur (Bkz: S: 138-
145, Tablo:38). Bu iliski negatif yondedir. Bu sonug, Ilgiin (2010) tarafindan infaz
koruma memurlar1 ile yapilan arastirmanin sonuglariyla paralel oldugu

goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 06zel giivenlik gorevlilerinin is doyumlar1 ve
motivasyonlari arasinda iligki tespit edilmistir bulunmustur (Bkz: S: 145-157, Tablo:
39). Kagmaz (2005)’ a gore tiikkenmisligin ortaya ¢ikmasi i¢in duygusal tiikkenme ile
duyarsizlasmanin artmasi, kisisel basarinin ise azalmasi gerekmektedir. Bu
arastirmadan elde edilen sonuglar Kagmaz’in bulgularindan farkli bir sonug elde
edilmistir. Bu farkliligin nedeninin, Kagmaz’in yapmis oldugu arastirmada saglik
elemanlarinin vardiya sisteminde g¢alismis olmalarinin, bu arastirmada yer alan
giivenlik gorevlilerinin vardiya sistemine benzer olmasi agisindan ele alinmis olsa da,

her iki 6rneklemin ¢aligma ortamlari birbirinden oldukga farkli olmasi, gosterilebilir.

Yapilan istatistiksel analize gore 6zel giivenlik gorevlilerinin motivasyonlari
ve tikenmiglikleri arasinda iliski bulunmustur (Bkz: S: 157-162, Tablo:40). Bu

sonucu destekleyen veya buna karsi olan bir ¢aligmaya kaynaklarda rastlanmamugtir.

“Ozel giivenlik gérevlilerinin is doyumlariyla, tiikenmislik ve motivasyonlar1
arasinda bir iligki vardir” hipotezini ispatlamak iizere yola ¢ikilan bu arastirmada,
olusturulmus olan 27 soruya cevap aranmistir, elde edilen sonuglarin hipotezlerle
ilgili olarak pozitif veya negatif iligskiler bulunmustur. Bulunan iliskiler, Tablo 38°de
de goriilecegi gibi i3 doyumu artikga tiikenmislik duygusu azalnaktadir veya
tilkkenmislik duygusu c¢ogaldigi zaman is memnuniyeti azalmaktadir. Ancak, is

doyumunun 6demeler ve ilerleme boyutunda, tilkenmisligin duyarsizlasma ve kisisel
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basar1 boyutlar1 arasinda, i3 doyumunun diger boyutlar1 arasindaki negatif iliski

yerine pozitif iligski vardir. Bu sonugla kurulmus olan hipotez desteklenmistir.

Bu aragtirmada elde edilen is doyumu ile motivasyon arasinda bulunan
iligkiler Tablo 39°da da goriilecegi gibi, is doyumu ile motivasyon parametreleri
arasinda, sosyal ihtiyaclar ile sosyal yardimlar, kisisel biitiinliik ihtiyaci ile ahlaki
degerler, sosyal ihtiyaglar ile ¢esitlilik, sosyal ihtiyaglar ile yetenegin ifadesi, sosyal
ihtiyaclar ile emniyet, fizyolojik ihtiyaclar ile 6demeler ve sosyal ihtiyaglar ile basar
arasinda negatif, digerleri arasinda pozitif yonde iligski vardir. Boylece arastirmanin

kurulmus olan hipotezi desteklenmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar, kurulmus olan hipotezde ileri siiriildiigi
gibi pozitif ve negatif iliskiler olarak is memnuniyeti ile tiikenmislik ve motivasyon

arasindaki bulunan sonuglarla desteklenmistir.
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ONERILER

Bu calismada, Istanbul’daki sirketlerin giivenlik alaninda ¢alisan o6zel
giivenlik gorevlilerinin i doyumu ve motivasyonlart ile tiikenmislikleri arasindaki
iliski incelenmistir. Ozel Giivenlik gérevlilerinin ¢ok gesitli alanlarin giivenliginde
calistiklart (marketler, siteler, ofisler vb) dikkate alinirsa, hem {ilkenin diger illerinde
ve hem de farkli alanlarda calisanlarla ayni calisma yapilarak, is memnuniyeti,
motivasyon ve tilkenmislik duygular1 arasindaki farkliliklarin nasil oldugu incelebilir

incelenebilir.

Bu calismaya katilan sirketlerden dort tanesi vardiya sistemlerini paylasirken
diger iki o©zel gilivenlik sirketi vardiya sistemlerini gizlilik gerekgesiyle
paylasmamistir. Sonug¢ olarak vardiya sistemini paylasmayan Ozel gilivenlik
sitketinde gorev alan 0Ozel gilivenlik  gorevlilerinin  davramig  sistemi
karsilastirlamamistir.  Vardiya sistemlerinin i memnuniyeti, motivasyon ve

tiikenmislikle ilgili farkliliklarin bagka arastirmalarla incelenmesi gerekmektedir.

Bu arastirmada kadin 6zel giivenlik gorevlisi 6renklemde yeterli sayida
olmamasi nedeniyle erkek giivenlik gorevlileriyle aralarindaki farkliliklarin olup
olmadig1 incelenememistir. Farkli alanlar yatsinamayacak bir sayida olan kadin

giivenlik gorevlileri lizerinde bir arastirma yapilarak sonuglarin incelenmesi gerekir.

Ozel sirketlerin 6zel giivenlik gorevlileri, resmi hiivviyeti olan giivenlik
gorevlileri arasinda i memnuniyeti, tiikenmislik ve motivasyon agisindan bir

karsilastirmanin yapildig1 arastirmalara da ihtiyag¢ vardir.

Ayrica kurumlarin kendi gilivenlik gorevlileri ile disaridan 6zel giivenlik

sirketlerinden alinan hizmet c¢ergevesi iginde calisanlarin da iy memnuniyeti,
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motivasyon ve tilkenmislik duygular1 arasinda farlilik var midir? seklinde sorulara

yonelik ¢aligmalar arastirilmay1 bekleyen konulardandir.

Ozel giivenlik alaninda bundan sonraki ¢alismalara degisken olarak orgiit
kiiltiirii katilabilir. Orgiit kiiltiiriiniin is doyumu, tiikenmislik ve motivasyon
istiindeki olas1 etkilerinin belirlemesi de bu arastirmada ele alinamamis olan

kanulardan biridir.
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Ek-1

Bulgular Kismindaki Tablolarm Degiskenleriyle ilgili Mann — Whitney
U Testi Tablolar (Is Doyumu)

Tablo 14.1. Yas Degiskeni igin Mann Whitney U Tablosu (20-29 ile 30-39)

Yas N Mean Rank | Sum of Ranks

20-29 125 142,22 17777,00

Sosyal yar. 30-39 146 130,68 19079,00
Total 271

20-29 125 144,85 18106,00

Yaraticilik 30-39 146 128,42 18750,00
Total 271

20-29 125 137,29 17161,00

Ahlaki deg. 30-39 146 134,90 19695,00
Total 271

20-29 125 131,12 16390,00

Kendi ken. Yet. 30-39 146 140,18 20466,00
Total 271

20-29 125 135,83 16979,00

Cesitlilik 30-39 146 136,14 19877,00
Total 271

20-29 125 132,50 16562,50

Otorite 30-39 146 139,00 20293,50
Total 271

20-29 125 140,15 17518,50

Yetenegin If. 30-39 146 132,45 19337,50
Total 271

20-29 125 145,31 18163,50

Sosyal Mevki 30-39 146 128,03 18692,50
Total 271

20-29 125 146,00 18250,00

Isletme Pol. 30-39 146 127,44 18606,00
Total 271

20-29 125 141,11 17639,00

Superv. in. il 30-39 146 131,62 19217,00
Total 271

20-29 125 138,60 17325,50

Emniyet 30-39 146 133,77 19530,50
Total 271

20-29 125 148,50 18562,00

Odemeler 30-39 146 125,30 18294,00
Total 271

Calisma Kos. 20-29 125 143,96 17995,00

30-39 146 129,18 18861,00
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Total 271
20-29 125 145,81 | 18226,50
. 30-39 146 127,60 18629,50
Ilerleme
Total 271
20-29 125 134,28 16784,50
Superv.
Tek Aln. 30-39 146 137,48 20071,50
Total 271
20-29 125 134,13 16766,50
Caligma Ark. 30-39 146 137,60 20089,50
Total 271
20-29 125 135,35 16918,50
Sorumluluk 30-39 146 136,56 19937,50
Total 271
20-29 125 137,58 17197,50
Takdir 30-39 146 134,65 19658,50
Total 271
20-29 125 142,36 17795,00
Basar1 30-39 146 130,55 19061,00
Total 271
20-29 125 141,32 17665,00
Aktivite 30-39 146 131,45 19191,00
Total 271
20-29 125 139,40 17425,00
Genel Is Tat. 30-39 146 133,09 19431,00
Total 271

183




Tablo 14.1.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (20-29 ile 30-39 Yas)

U Wilcoxon W Z Sig. (2-tailed)
Sosyal Yar. 8348,000 19079,000 -1,216 224
Yaraticilik 8019,000 18750,000 -1,726 ,084
Ahlaki Deg. 8964,000 19695,000 -,252 ,801
Kendi ken. Yet. | 8515,000 16390,000 -,952 ,341
Cesitlilik 9104,000 16979,000 -,033 974
Otorite 8687,500 16562,500 -,684 ,494
Yetenegin If. 8606,500 19337,500 -,810 418
Sosyal Mev. 7961,500 18692,500 -1,815 ,070
isletme Pol. 7875,000 18606,000 -1,950 ,051
Supv. in. ilis. 8486,000 19217,000 -,997 ,319
Emniyet 8799,500 19530,500 -,508 ,611
Odemeler 7563,000 18294,000 -2,436 ,015
Caligma Kos. 8130,000 18861,000 -1,553 ,120
Ilerleme 7898,500 18629,500 -1,919 ,055
Supv. Tek. Al. | 8909,500 16784,500 -,337 ,736
Cal. Ark. 8891,500 16766,500 -,365 ,715
Sorumluluk 9043,500 16918,500 -,127 ,899
Takdir 8927,500 19658,500 -,308 ,758
Basari 8330,000 19061,000 -1,242 ,214
Aktivite 8460,000 19191,000 -1,039 ,299
Genel is Tat. 8700,000 19431,000 -,667 ,505

Tablo 14.2. Yas Degiskeni igin Mann Whitney U Tablosu (20-29 ile 40 ve iizeri)

Yas N Mean Rank | Sum of Ranks

20-29 125 76,46 9557,50

Sosyal vyar. 40 ve lzerl 146 70,70 1767,50
Total 271

20-29 125 80,93 10116,00

40 ve lzeri 146 48,36 1209,00

Yaraticilik

Total 271

20-29 125 74,33 9291,50

Ahlaki deg. 40 ve tizeri 146 81,34 2033,50
Total 271

20-29 125 75,31 9414,00

Kendi ken. Yet. 40 ve uzeri 146 76,44 1911,00
Total 271

20-29 125 79,48 9935,00

Cesitlilik 40 ve lzeri 146 55,60 1390,00
Total 271

20-29 125 78,64 9830,50

Otorite 40 ve tlizeri 146 59,78 1494,50
Total 271

. 20-29 125 78,25 9781,00

Yetenegin If 30-39 146 61,76 1544,00
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Total 271

20-29 125 76,40 9550,50

Sosyal Mevki 40 ve tizeri 146 70,98 177450
Total 271

20-29 125 74,48 9310,00

Isletme Pol. 40 ve tizeri 146 80,60 2015,00
Total 271

20-29 125 77,36 9670,50

Superv. in. L. 40 ve iizeri 146 66,18 1654,50
Total 271

20-29 125 74,62 9327,00

Emniyet 40 ve tizeri 146 79,92 1998,00
Total 271

20-29 125 79,42 9927,00

Odemeler 40 ve iizeri 146 55,92 1398,00
Total 271

20-29 125 76,21 9526,50

Galisma Kos. 40 ve fizeri 146 71,94 1798,50
Total 271

20-29 125 76,79 9598,50

flerleme 40 ve lizeri 146 69,06 1726,50
Total 271

20-29 125 76,48 9560,50

Superv. Tnk.Al. 40 ve tizeri 146 70,58 1764,50
Total 271

20-29 125 77,28 9660,50

Calisma Ark. 40 ve lizeri 146 66,58 1664,50
Total 271

20-29 125 75,72 9465,00

Sorumluluk 40 ve lizeri 146 74,40 1860,00
Total 271

20-29 125 76,54 9567,50

Takdir 40 ve lizeri 146 70,30 1757,50
Total 271

20-29 125 75,22 9402,00

Basari 40 ve lizeri 146 76,92 1923,00
Total 271

20-29 125 78,27 9783,50

Aktivite 40 ve lizeri 146 61,66 1541,50
Total 271

20-29 125 77,65 9706,00

Genel Is Tat. 40 ve lzeri 146 64,76 1619,00
Total 271
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14.2.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (20-29 / 40 ve iizeri)

U Wilcoxon W Z Sig. (2-tailed)
Sosyal Yar. 1442500 1767,500 -,609 ,543
Yaraticilik 884,000 1209,000 -3,433 ,001
Ahlaki Deg. 1416,500 9291,500 -, 742 ,458
Kendi ken. Yet. 1539,000 9414,000 -,119 ,905
Cesitlilik 1065,000 1390,000 -2,518 ,012
Otorite 1169,500 1494,500 -1,993 ,046
Yetenegin If. 1219,000 1544,000 -1,738 ,082
Sosyal Mev. 1449,500 1774,500 -,572 ,b67
Isletme Pol. 1435,000 9310,000 -,648 517
Supv. In. Ilis. 1329,500 1654,500 -1,179 ,238
Emniyet 1452,000 9327,000 -,561 575
Odemeler 1073,000 1398,000 -2,476 ,013
Calisma Kos. 1473,500 1798,500 -,451 ,652
Tlerleme 1401,500 1726,500 -,816 414
Supv. Tek. Al 1439,500 1764,500 -,629 ,529
Cal. Ark. 1339,500 1664,500 -1,139 ,255
Sorumluluk 1535,000 1860,000 -,139 ,889
Takdir 1432,500 1757,500 -,658 ,510
Basari 1527,000 9402,000 -,180 ,857
Aktivite 1216,500 1541,500 -1,757 ,079
Genel is Tat. 1294,000 1619,000 -1,363 173
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14.3. Yas Degiskeni i¢cin Mann Whitney U Tablosu (30-39 ile 40 ve {izeri)

Yas N Mean Rank | Sum of Ranks

30-39 146 85,35 12461,00

Sosyal Yrd. 40 ve tizeri 25 89,80 2245,00
Total 171

30-39 146 90,20 13168,50

Yaraticilik 40 ve lzeri 25 61,50 1537,50
Total 171

30-39 146 84,38 12319,00

Ahlaki Deg. 40 ve tizeri 25 95,48 2387,00
Total 171

30-39 146 87,05 12710,00

Kendi ken. Yet. 40 ve lizeri 25 79,84 1996,00
Total 171

30-39 146 90,22 13172,00

Cesitlilik 40 ve lizeri 25 61,36 1534,00
Total 171

30-39 146 89,65 13088,50

Otorite 40 ve lizeri 25 64,70 1617,50
Total 171

30-39 146 88,07 12858,00

Yetenegin If. 40 ve lzerl 25 73,92 1848,00
Total 171

30-39 146 85,42 12471,00

Sosyal Mev. 40 ve tizeri 25 89,40 2235,00
Total 171

30-39 146 82,57 12054,50

Isletme Pol. 40 ve lzerl 25 106,06 2651,50
Total 171

30-39 146 87,29 12744,00

Supv. In. Il. 40 ve iizeri 25 78,48 1962,00
Total 171

30-39 146 84,89 12394,00

Emniyet 40 ve tlizeri 25 92,48 2312,00
Total 171

30-39 146 87,56 12783,50

Odemeler 40 ve iizeri 25 76,90 1922,50
Total 171

30-39 146 85,16 12434,00

Calisma Kos. 40 ve lizeri 25 90,88 2272,00
Total 171

30-39 146 85,29 12452,00

[lerleme 40 ve lzerl 25 90,16 2254,00
Total 171

Supv. Tek. Al. 30-39 146 87,34 12751,00
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40 ve lizeri 25 78,20 1955,00
Total 171

30-39 146 88,12 12865,00

Calisma Ark. 40 ve lzeri 25 73,64 1841,00
Total 171

30-39 146 86,25 12592,50

Sorumluluk 40 ve lizeri 25 84,54 2113,50
Total 171

30-39 146 86,90 12687,00

Takdir 40 ve lizeri 25 80,76 2019,00
Total 171

30-39 146 84,48 12333,50

Basari 40 ve lzerl 25 94,90 2372,50
Total 171

30-39 146 87,54 12781,00

Aktivite 40 ve lizeri 25 77,00 1925,00
Total 171

30-39 146 86,82 12675,00

Genel Is Tat. 40 ve Uzerl 25 81,24 2031,00
Total 171
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14.3.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (30-39 /40 ve {izeri)

U Wilcoxon W Z Sig. (2-tailed)
Sosyal Yar. 1730,000 12461,000 -,418 ,676
Yaraticihk 1212,500 1537,500 -2,690 ,007
Ahlaki Deg. 1588,000 12319,000 -1,044 ,297
Kendi ken. Yet. 1671,000 1996,000 -,677 ,498
Cesitlilik 1209,000 1534,000 -2,708 ,007
Otorite 1292,500 1617,500 -2,343 ,019
Yetenegin If. 1523,000 1848,000 -1,329 ,184
Sosyal Mev. 1740,000 12471,000 -,373 ,709
isletme Pol. 1323,500 12054,500 -2,202 ,028
Supv. In. Ilis. 1637,000 1962,000 -,826 ,409
Emniyet 1663,000 12394,000 12394,000 ATT
Odemeler 1597,500 1922,500 -,999 ,318
Calisma Kos. 1703,000 12434,000 -,537 ,591
[lerleme 1721,000 12452,000 -,459 ,646
Supv. Tek. Al 1630,000 1955,000 -,859 ,390
Cal. Ark. 1516,000 1841,000 -1,360 174
Sorumluluk 1788,500 2113,500 -,160 873
Takdir 1694,000 2019,000 -,575 ,565
Basari 1602,500 12333,500 -,979 ,328
Aktivite 1600,000 1925,000 -,990 ,322
Genel s Tat. 1706,000 2031,000 -,526 ,599
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15.1. Cinsiyet Degiskeni igin Mann Whitney U Tablosu (Kadin ve Erkek)

Cinsiyet N Mean Rank Sum of Ranks

Kadmn 18 170,92 3076,50

Sosyal Yard. Erkek 278 147,05 40879,50
Total 296

Kadin 18 171,47 3086,50

Yaraticilik Erkek 278 147,01 40869,50
Total 296

Kadmn 18 189,03 3402,50

Ahlaki Deg. Erkek 278 145,88 40553,50
Total 296

Kadin 18 125,50 2259,00

Kendi ken. Deg. Erkek 278 149,99 41697,00
Total 296

Kadin 18 150,89 2716,00

Cesitlilik Erkek 278 148,35 41240,00
Total 296

Kadin 18 151,28 2723,00

Otorite Erkek 278 148,32 41233,00
Total 296

Kadin 18 167,61 3017,00

Yetenegin If. Erkek 278 147,26 40939,00
Total 296

Sosyal Mev. Kadin 18 144,14 2594,50

Erkek 278 148,78 41361,50
Total 296

Kadin 18 170,53 3069,50

Isletme Pol. Erkek 278 147,07 40886,50
Total 296

Kadmn 18 205,89 3706,00

Supv. In. Il. Erkek 278 144,78 40250,00
Total 296

Kadin 18 125,31 2255,50

Emniyet Erkek 278 150,00 41700,50
Total 296

Kadmn 18 146,69 2640,50

Odemeler Erkek 278 148,62 41315,50
Total 296

Kadin 18 168,53 3033,50

Calisma Kos. Erkek 278 147,20 40922,50
Total 296

Kadmn 18 159,06 2863,00

Ilerleme Erkek 278 147,82 41093,00
Total 296

Supv. Tek. Al. Kadin 18 176,19 3171,50
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Erkek 278 146,71 40784,50
Total 296

Kadin 18 162,44 2924,00

Calisma Ark. Erkek 278 147,60 41032,00
Total 296

Kadin 18 152,75 2749,50

Sorumluluk Erkek 278 148,22 41206,50
Total 296

Kadin 18 155,08 2791,50

Takdir Erkek 278 148,07 41164,50
Total 296

Kadin 18 144,47 2600,50

Basari Erkek 278 148,76 41355,50
Total 296

Kadin 18 166,61 2999,00

Aktivite Erkek 278 147,33 40957,00
Total 296

Kadin 18 146,47 2636,50

Genel Is. Tat. Erkek 278 148,63 41319,50
Total 296
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15.1.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Kadin ve Erkek)

U Wilcoxon W Z Sig. (2-tailed)
Sosyal Yar. 2098,500 40879,500 -1,154 ,249
Yaraticilik 2088,500 40869,500 -1,179 ,238
Ahlaki Deg. 1772,500 40553,500 -2,085 ,037
Kendi ken. Yet. 2088,000 2259,000 -1,182 ,237
Cesitlilik 2459,000 41240,000 -,123 ,902
Otorite 2452,000 41233,000 -,143 ,886
Yetenegin If. 2158,000 40939,000 -,982 ,326
Sosyal Mev. 2423,500 2594,500 -,224 ,823
Isletme Pol. 2105,500 40886,500 -1,131 ,258
Supv. In. ilis. 1469,000 40250,000 -2,946 ,003
Emniyet 2084,500 2255,500 -1,191 ,234
Odemeler 2469,500 2640,500 -,093 ,926
Calisma Kos. 2141,500 40922,500 -1,029 ,303
Ilerleme 2312,000 41093,000 -,543 ,587
Supv. Tek. Al. 2003,500 40784,500 -1,428 ,153
Cal. Ark. 2251,000 41032,000 -, 718 473
Sorumluluk 2425,500 41206,500 -,218 827
Takdir 2383,500 41164,500 -,338 ,735
Basar1 2429,500 2600,500 -,207 ,836
Aktivite 2176,000 40957,000 -,931 ,352
Genel Is Tat. 2465,500 2636,500 -,105 917
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16.1. Medeni Durum Degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Evli ve Bekar)

Medeni Dur. N Mean Rank | Sum of Ranks

Evli 125 144,08 24781,50

Sosyal Yard. Bekar 146 154,63 19174,50
Total 271

Evli 125 139,62 24014,50

Yaraticilik Bekar 146 160,82 19941,50
Total 271

Evli 125 158,51 27264,00

Ahlaki Deg. Bekar 146 134,61 16692,00
Total 271

Evli 125 153,76 26446,50

Kendi ken. Deg. Bekar 146 141,21 17509,50
Total 271

Evli 125 139,95 24072,00

Cesitlilik Bekar 146 160,35 19884,00
Total 271

Evli 125 142,84 24568,00

Otorite Bekar 146 156,35 19388,00
Total 271

Evli 125 152,65 26255,50

Yetenegin If. Bekar 146 142,75 17700,50
Total 271

Evli 125 155,04 26667,00

Sosyal Mev. Bekar 146 139,43 17289,00
Total 271

Evli 125 150,30 25852,00

Isletme Pol. Bekar 146 146,00 18104,00
Total 271

Evli 125 139,14 23931,50

Supv. In. 1l. Bekar 146 161,49 20024,50
Total 271

Evli 125 148,42 25528,00

Emniyet Bekar 146 148,61 18428,00
Total 271

Evli 125 134,63 23156,50

Odemeler Bekar 146 167,74 20799,50
Total 271

Evli 125 148,94 25617,00

Calisma Kos. Bekar 146 147,90 18339,00
Total 271

Evli 125 139,17 23938,00

Ilerleme Bekar 146 161,44 20018,00
Total 271

Supv. Tek. Al Evli 125 144,19 24801,50
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Bekar 146 154,47 19154,50
Total 271

Evli 125 144,65 24879,00

Calisma Ark. Bekar 146 153,85 19077,00
Total 271

Evli 125 150,28 25848,00

Sorumluluk Bekar 146 146,03 18108,00
Total 271

Evli 125 147,05 25292,00

Takdir Bekar 146 150,52 18664,00
Total 271

Evli 125 153,27 26363,00

Basari Bekar 146 141,88 17593,00
Total 271

Evli 125 137,82 23705,50

Aktivite Bekar 146 163,31 20250,50
Total 271

Evli 125 144,29 24818,50

Genel Is. Tat. Bekar 146 154,33 19137,50
Total 271
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16.1.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Evli ve Bekar)

U Wilcoxon W Z Sig. (2-tailed)
Sosyal Yar. 9903,500 24781,500 -1,053 292
Yaraticihk 9136,500 24014,500 -2,110 ,035
Ahlaki Deg. 8942,000 16692,000 -2,384 ,017
Kendi ken. Yet. 9759,500 17509,500 -1,250 211
Cesitlilik 9194,000 24072,000 -2,031 ,042
Otorite 9690,000 24568,000 -1,348 ,178
Yetenegin If. 9950,500 17700,500 -,986 324
Sosyal Mev. 9539,000 17289,000 -1,554 ,120
Isletme Pol. 10354,000 18104,000 -,428 ,668
Supyv. In. ilis. 9053,500 23931,500 -2,225 ,026
Emniyet 10650,000 25528,000 -,019 ,985
Odemeler 8278,500 23156,500 -3,293 ,001
Calisma Kos. 10589,000 18339,000 -,104 ,917
flerleme 9060,000 23938,000 -2,222 ,026
Supv. Tek. Al 9923,500 24801,500 -1,028 ,304
Cal. Ark. 10001,000 24879,000 -,919 ,358
Sorumluluk 10358,000 18108,000 -,423 672
Takdir 10414,000 25292,000 -,345 ,730
Basar1 9843,000 17593,000 -1,137 ,256
Aktivite 8827,500 23705,500 -2,542 ,011
Genel I Tat. 9940,500 24818,500 -1,004 ,315
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17.1. Eslerin Calisma Durum Degiskeni igin Mann Whitney U Tablosu (Evet /

Hayir)

Es Cahsiyor N Mean Rank | Sum of Ranks

Evet 125 152,99 12392,00

Sosyal Yard. Hayir 146 146,81 31564,00
Total 271

Evet 125 139,23 11278,00

Yaraticilik Hayir 146 151,99 32678,00
Total 271

Evet 125 144,28 11686,50

Ahlaki Deg. Hayir 146 150,09 32269,50
Total 271

Evet 125 143,80 11648,00

Kendi ken. Deg. Hayir 146 150,27 32308,00
Total 271

Evet 125 144,46 11701,00

Cesitlilik Hayir 146 150,02 32255,00
Total 271

Evet 125 141,62 11471,00

Otorite Hayir 146 151,09 32485,00
Total 271

Evet 125 145,56 11790,00

Yetenegin If. Hayir 146 149,61 32166,00
Total 271

Evet 125 137,32 11123,00

Sosyal Mev. Hayir 146 152,71 32833,00
Total 271

Evet 125 135,41 10968,00

Isletme Pol. Hay1r 146 153,43 32988,00
Total 271

Evet 125 142,17 11516,00

Supv. In. Il. Hayir 146 150,88 32440,00
Total 271

Evet 125 122,35 9910,00

Emniyet Hayir 146 158,35 34046,00
Total 271

Evet 125 132,80 10757,00

Odemeler Hayir 146 154,41 33199,00
Total 271

Evet 125 134,28 10876,50

Calisma Kos. Hayir 146 153,86 33079,50
Total 271

flerleme Evet 125 141,00 11421,00

Hayir 146 151,33 32535,00
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Total 271

Evet 125 139,21 11276,00

Supv. Tek. Al. Hayir 146 152,00 32680,00
Total 271

Evet 125 146,12 11836,00

Calisma Ark. Hayir 146 149,40 32120,00
Total 271

Evet 125 133,44 10808,50

Sorumluluk Hayir 146 154,17 33147,50
Total 271

Evet 125 138,48 11217,00

Takdir Hayir 146 152,27 32739,00
Total 271

Evet 125 130,17 10543,50

Basari Hayir 146 155,41 33412,50
Total 271

Evet 125 141,28 11443,50

Aktivite Hayir 146 151,22 32512,50
Total 271

Evet 125 137,27 11118,50

Genel Is. Tat. Hayir 146 152,73 32837,50
Total 271
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17.1.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Eslerin Calisma Durumu: Evet /

Hayir)
Wilcoxon W Sig. (2-tailed)

Sosyal Yar. 8344,000 31564,000 -,557 577
Yaraticilik 7957,000 11278,000 -1,147 ,251
Ahlaki Deg. 8365,500 11686,500 -,524 ,600
Kendi ken. Yet. 8327,000 11648,000 -,582 ,560
Cesitlilik 8380,000 11701,000 -,501 ,617
Otorite 8150,000 11471,000 -,854 ,393
Yetenegin If. 8469,000 11790,000 -,365 , 715
Sosyal Mev. 7802,000 11123,000 -1,384 ,166
Isletme Pol. 7647,000 10968,000 -1,622 ,105
Supv. In. ilis. 8195,000 11516,000 -, 784 433
Emniyet 6589,000 9910,000 -3,240 ,001
Odemeler 7436,000 10757,000 -1,942 ,052
Calisma Kos. 7555,500 10876,500 -1,763 ,078
flerleme 8100,000 11421,000 -,931 ,352
Supv. Tek. Al. 7955,000 11276,000 -1,156 ,248
Cal. Ark. 8515,000 11836,000 -,295 ,768
Sorumluluk 7487,500 10808,500 -1,866 ,062
Takdir 7896,000 11217,000 -1,240 ,215
Bagari 7222,500 10543,500 -2,275 ,023
Aktivite 8122,500 11443,500 -,896 ,370
Genel I Tat. 7797,500 11118,500 -1,398 ,162
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18.1. Cocuk Sayis1 Degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Yok / 1-3)

Cocuk Sayisi N Mean Rank | Sum of Ranks

Yok 103 137,37 14149,00

Sosyal Yard. 1-3 153 122,53 18747,00
Total 256

Yok 103 139,05 14322,00

Yaraticilik 1-3 153 121,40 18574,00
Total 256

Yok 103 131,71 13566,50

Ahlaki Deg. 1-3 153 126,34 19329,50
Total 256

Yok 103 136,40 14049,00

Kendi Ked. Yet. 1-3 153 123,18 18847,00
Total 256

Yok 103 136,97 14108,00

Cesitlilik 1-3 153 122,80 18788,00
Total 256

Yok 103 130,39 13430,50

Otorite 1-3 153 127,23 19465,50
Total 256

Yok 103 138,11 14225,50

Yetenegin If. 1-3 153 122,03 18670,50
Total 256

Yok 103 136,19 14027,50

Sosyal Mev. 1-3 153 123,32 18868,50
Total 256

Yok 103 139,16 14333,50

Isletme Pol. 1-3 153 121,32 18562,50
Total 256

Yok 103 145,82 15019,00

Supv. In. 1l. 1-3 153 116,84 17877,00
Total 256

Yok 103 133,00 13699,50

Emniyet 1-3 153 125,47 19196,50
Total 256

Yok 103 136,37 14046,50

Odemeler 1-3 153 123,20 18849,50
Total 256

Yok 103 147,87 15231,00

Calisma Kos. 1-3 153 115,46 17665,00
Total 256

Yok 103 139,77 14396,00

Ilerleme 1-3 153 120,92 18500,00
Total 256

Supv. Tek. Al Yok 103 138,96 14313,00
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1-3 153 121,46 18583,00
Total 256

Yok 103 136,17 14025,00

Calisma Ark. 1-3 153 123,34 18871,00
Total 256

Yok 103 136,13 14021,50

Sorumluluk 1-3 153 123,36 18874,50
Total 256

Yok 103 134,83 13887,00

Takdir 1-3 256 124,24 19009,00
Total 103

Yok 153 132,58 13656,00

Basari 1-3 256 125,75 19240,00
Total 103

Yok 153 140,48 14469,00

Aktivite 1-3 256 120,44 18427,00
Total 103

Yok 153 137,31 14143,00

Genel Is. Tat. 1-3 256 122,57 18753,00
Total 103
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18.1.a. Cocuk Sayist Degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Yok / 1-3)

U Wilcoxon W Z Sig. (2-tailed)
Sosyal Yar. 6966,000 18747,000 -1,583 ,113
Yaraticilik 6793,000 18574,000 -1,877 ,060
Ahlaki Deg. 7548,500 19329,500 -,573 ,567
Kendi ken. Yet. 7066,000 18847,000 -1,406 ,160
Cesitlilik 7007,000 18788,000 -1,508 ,132
Otorite 7684,500 19465,500 -,338 ,736
Yetenegin If. 6889,500 18670,500 -1,712 ,087
Sosyal Mev. 7087,500 18868,500 -1,368 171
Isletme Pol. 6781,500 18562,500 -1,897 ,058
Supv. In. Tlis. 6096,000 17877,000 -3,081 ,002
Emniyet 7415,500 19196,500 -,802 423
Odemeler 7068,500 18849,500 -1,400 ,161
Cahsma Kos. 5884,000 17665,000 -3,449 ,001
flerleme 6719,000 18500,000 -2,009 ,044
Supv. Tek. Al 6802,000 18583,000 -1,868 ,062
Cal. Ark. 7090,000 18871,000 -1,366 172
Sorumluluk 7093,500 18874,500 -1,358 174
Takdir 7228,000 19009,000 -1,125 ,261
Basar1 7459,000 19240,000 -, 728 467
Aktivite 6646,000 18427,000 -2,133 ,033
Genel Is Tat. 6972,000 18753,000 -1,575 ,115

18.2. Cocuk Sayis1 Degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Yok / 4 ve daha fazla)

Cocuk Sayis1 N Mean Rank | Sum of Ranks

Yok 103 77,97 8030,50

Sosyal Yard. | 4 ve daha fazla 40 56,64 2265,50
Total 143

Yok 103 74,52 7675,50

Yaraticilik 4 ve daha fazla 40 65,51 2620,50
Total 143

Ahlaki Deg. Yok 103 73,56 7577,00

4 ve daha fazla 40 67,98 2719,00
Total 143

Yok 103 70,92 7305,00

Kendi Ked. Yet. | 4 ve daha fazla 40 74,78 2991,00
Total 143

Yok 103 73,87 7608,50

Cesitlilik 4 ve daha fazla 40 67,19 2687,50
Total 143

Yok 103 76,76 7906,00

Otorite 4 ve daha fazla 40 59,75 2390,00
Total 143
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Yok 103 76,66 7895,50

Yetenegin If. 4 ve daha fazla 40 60,01 2400,50
Total 143

Yok 103 78,46 8081,50

Sosyal Mev. 4 ve daha fazla 40 55,36 221450
Total 143

Yok 103 75,27 7753,00

Isletme Pol. | 4 ve daha fazla 40 63,58 2543,00
Total 143

Yok 103 78,75 8111,00

Supv. In. Il. 4 ve daha fazla 40 54,63 2185,00
Total 143

Yok 103 72,92 7510,50

Emniyet 4 ve daha fazla 40 69,64 2785,50
Total 143

Yok 103 74,20 7642,50

Odemeler 4 ve daha fazla 40 66,34 2653,50
Total 143

Yok 103 71,30 7343,50

Calisma Kos. | 4 ve daha fazla 40 73,81 2952,50
Total 143

Yok 103 72,33 7450,00

[lerleme 4 ve daha fazla 40 71,15 2846,00
Total 143

Yok 103 75,65 7792,00

Supv. Tek. Al. | 4 ve daha fazla 40 62,60 2504,00
Total 143

Yok 103 72,49 7466,00

Calisma Ark. | 4 ve daha fazla 40 70,75 2830,00
Total 143

Yok 103 69,61 7170,00

Sorumluluk 4 ve daha fazla 40 78,15 3126,00
Total 143

Yok 103 73,34 7554,50

Takdir 4 ve daha fazla 40 68,54 2741,50
Total 143

Yok 103 74,78 7702,00

Basari 4 ve daha fazla 40 64,85 2594,00
Total 143

Yok 103 72,76 7494,00

Aktivite 4 ve daha fazla 40 70,05 2802,00
Total 143

Yok 103 74,55 7679,00

Genel Is. Tat. | 4 ve daha fazla 40 65,43 2617,00
Total 143
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18.2.a. Cocuk Sayis1 Degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Yok/ 4 ve daha

fazla)
U Wilcoxon W Z Sig. (2-tailed)

Sosyal Yar. 1445,500 2265,500 -2,786 ,005
Yaraticilik 1800,500 2620,500 -1,172 241
Ahlaki Deg. 1899,000 2719,000 -, 730 ,466
Kendi ken. Yet. 1949,000 7305,000 -,502 ,616
Cesitlilik 1867,500 2687,500 -,870 ,385
Otorite 1570,000 2390,000 -2,217 ,027
Yetenegin If. 1580,500 2400,500 -2,167 ,030
Sosyal Mev. 1394,500 2214,500 -3,003 ,003
Isletme Pol. 1723,000 2543,000 -1,525 127
Supyv. In. ilis. 1365,000 2185,000 -3,143 ,002
Emniyet 1965,500 2785,500 -,429 ,668
Odemeler 1833,500 2653,500 -1,023 ,306
Calisma Kos. 1987,500 7343,500 -,329 142
flerleme 2026,000 2846,000 -,154 ,878
Supv. Tek. Al 1684,000 2504,000 -1,716 ,086
Cal. Ark. 2010,000 2830,000 -,227 ,820
Sorumluluk 1814,000 7170,000 -1,116 ,265
Takdir 1921,500 2741,500 -,626 ,531
Basar1 1774,000 2594,000 -1,301 ,193
Aktivite 1982,000 2802,000 -,354 , 723
Genel Is Tat. 1797,000 2617,000 -1,189 ,235

18.3. Cocuk Sayist Degiskeni icin Mann Whitney U Tablosu (1-3 / 4 ve daha fazla)

Cocuk Sayis1 N Mean Rank Sum of Ranks

1-3 153 100,30 15346,00

Sosyal Yard. | 4 ve daha fazla 40 84,38 3375,00
Total 193

1-3 153 96,36 14742,50

Yaraticilik 4 ve daha fazla 40 99,46 3978,50
Total 193

Ahlaki Deg. 1-3 153 97,76 14958,00

4 ve daha fazla 40 94,08 3763,00
Total 193

1-3 153 93,79 14350,50

Kendi Ked. Yet. | 4 ve daha fazla 40 109,26 4370,50
Total 193

1-3 153 96,29 14732,50

Cesitlilik 4 ve daha fazla 40 99,71 3988,50
Total 193

Otorite 1-3 153 100,06 15309,00

4 ve daha fazla 40 85,30 3412,00
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Total 193

1-3 153 98,74 15106,50

Yetenegin if. | 4 ve daha fazla 40 90,36 3614,50
Total 193

1-3 153 101,31 15500,50

Sosyal Mev. 4 ve daha fazla 40 80,51 3220,50
Total 193

1-3 153 97,08 14853,50

Isletme Pol. 4 ve daha fazla 40 96,69 3867,50
Total 193

1-3 153 98,63 15091,00

Supv. In. Il. | 4 ve daha fazla 40 90,75 3630,00
Total 193

1-3 153 96,86 14819,50

Emniyet 4 ve daha fazla 40 97,54 3901,50
Total 193

1-3 153 97,07 14851,00

Odemeler 4 ve daha fazla 40 96,75 3870,00
Total 193

1-3 153 92,16 14100,50

Calisma Kos. | 4 ve daha fazla 40 115,51 4620,50
Total 193

1-3 153 95,24 14571,50

Ilerleme 4 ve daha fazla 40 103,74 4149,50
Total 193

1-3 153 97,72 14951,00

Supv. Tek. Al. | 4 ve daha fazla 40 94,25 3770,00
Total 193

1-3 153 95,73 14646,00

Calisma Ark. | 4 ve daha fazla 40 101,88 4075,00
Total 193

1-3 153 93,58 14317,50

Sorumluluk 4 ve daha fazla 40 110,09 4403,50
Total 193

1-3 153 96,58 14777,00

Takdir 4 ve daha fazla 40 98,60 3944,00
Total 193

1-3 153 98,07 15005,00

Basar1 4 ve daha fazla 40 92,90 3716,00
Total 193

1-3 153 94,25 14419,50

Aktivite 4 ve daha fazla 40 107,54 4301,50
Total 193

1-3 153 97,08 14854,00

Genel Is. Tat. | 4 ve daha fazla 40 96,68 3867,00
Total 193

204




18.3.a. Cocuk Sayis1 Degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (1-3/ 4 ve daha fazla)

U Wilcoxon W Z Sig. (2-tailed)
Sosyal Yar. 2555,000 3375,000 -1,614 ,106
Yaraticilik 2961,500 14742,500 -314 753
Ahlaki Deg. 2943,000 3763,000 -,374 ,708
Kendi ken. Yet. 2569,500 14350,500 -1,568 117
Cesitlilik 2951,500 14732,500 -,347 729
Otorite 2592,000 3412,000 -1,499 ,134
Yetenegin If. 2794,500 3614,500 -,848 ,396
Sosyal Mev. 2400,500 3220,500 -2,106 ,035
Isletme Pol. 3047,500 3867,500 -,040 ,968
Supv. In. Ilis. 2810,000 3630,000 -,798 425
Emniyet 3038,500 14819,500 -,069 ,945
Odemeler 3050,000 3870,000 -,032 ,975
Cahsma Kos. 2319,500 14100,500 -2,365 ,018
Ilerleme 2790,500 14571,500 -,865 ,387
Supv. Tek. Al 2950,000 3770,000 -,352 725
Cal. Ark. 2865,000 14646,000 -,625 ,532
Sorumluluk 2536,500 14317,500 -1,670 ,095
Takdir 2996,000 14777,000 -,204 ,838
Basari 2896,000 3716,000 -,524 ,600
Aktivite 2638,500 14419,500 -1,347 ,178
Genel s Tat. 3047,000 3867,000 -,042 ,967

19.1. Gorev Yeri Degiskeni igin Mann Whitney U Tablosu (Apartman-site / Banka)

Gorev Yeri N Mean Rank | Sum of Ranks

Apartman-Site 116 65,32 7577,50

Sosyal Yard. Banka 12 56,54 678,50
Total 128

Apartman-Site 116 64,58 7491,00

Yaraticilik Banka 12 63,75 765,00
Total 128

Apartman-Site 116 63,95 7418,00

Ahlaki Deg. Banka 12 69,83 838,00
Total 128

Apartman-Site 116 67,10 7783,50

Kendi Ked. Yet. Banka 12 39,38 472,50
Total 128

Apartman-Site 116 66,11 7669,00

Cesitlilik Banka 12 48,92 587,00
Total 128

Otorite Apartman-Site 116 66,54 7719,00

Banka 12 44,75 537,00
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Total 128

Apartman-Site 116 66,78 7746,50

Yetenegin If. Banka 12 42 46 509,50
Total 128

Apartman-Site 116 67,69 7851,50

Sosyal Mev. Banka 12 33,71 404,50
Total 128

Apartman-Site 116 67,47 7826,50

Isletme Pol. Banka 12 35,79 429,50
Total 128

Apartman-Site 116 66,34 7695,00

Supv. In. 1l. Banka 12 46,75 561,00
Total 128

Apartman-Site 116 67,12 7785,50

Emniyet Banka 12 39,21 470,50
Total 128

Apartman-Site 116 67,29 7806,00

Odemeler Banka 12 37,50 450,00
Total 128

Apartman-Site 116 67,41 7819,50

Calisma Kos. Banka 12 36,38 436,50
Total 128

Apartman-Site 116 65,35 7580,50

flerleme Banka 12 56,29 675,50
Total 128

Apartman-Site 116 66,76 774450

Supv. Tek. Al. Banka 12 42,63 511,50
Total 128

Apartman-Site 116 68,19 7910,00

Calisma Ark. Banka 12 28,83 346,00
Total 128

Apartman-Site 116 67,88 7874,00

Sorumluluk Banka 12 31,83 382,00
Total 128

Apartman-Site 116 67,30 7806,50

Takdir Banka 12 37,46 449,50
Total 128

Apartman-Site 116 67,25 7800,50

Basari Banka 12 37,96 455,50
Total 128

Apartman-Site 116 65,87 7641,00

Aktivite Banka 12 51,25 615,00
Total 128

Apartman-Site 116 67,84 7870,00

Genel Is. Tat. Banka 12 32,17 386,00
Total 128
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19.1.a. Gorev Yeri Degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Apartman-Site /Banka)

U Wilcoxon W Z Sig. (2-tailed)
Sosyal Yar. 600,500 678,500 -, 791 429
Yaraticilik 687,000 765,000 -,074 ,941
Ahlaki Deg. 632,000 7418,000 -,528 ,598
Kendi ken. 394,500 472,500 -2,480 ,013

Yet.

Cesitlilik 509,000 587,000 -1,537 ,124
Otorite 459,000 537,000 -1,953 ,051
Yetenegin If. 431,500 509,500 -2,174 ,030
Sosyal Mev. 326,500 404,500 -3,034 ,002
Isletme Pol. 351,500 429,500 -2,840 ,005
Supv. In. Ilis. 483,000 561,000 -1,750 ,080
Emniyet 392,500 470,500 -2,503 ,012
Odemeler 372,000 450,000 -2,659 ,008
Calisma Kos. 358,500 436,500 -2,794 ,005
Ilerleme 597,500 675,500 -,813 416
Supv. Tek. Al. 433,500 511,500 -2,177 ,029
Cal. Ark. 268,000 346,000 -3,5639 ,000
Sorumluluk 304,000 382,000 -3,222 ,001
Takdir 371,500 449,500 -2,662 ,008
Basan 377,500 455,500 -2,625 ,009
Aktivite 537,000 615,000 -1,313 ,189
Genel Is Tat. 308,000 386,000 -3,203 ,001

19.2. Gorev Yeri Degiskeni igin Mann Whitney U Tablosu (Apartman-Site /

Belediye)

Gorev Yeri N Mean Rank | Sum of Ranks

Apartman-Site 116 71,66 8312,50

Sosyal Yard. | Belediye 35 90,39 3163,50
Total 151

Apartman-Site 116 69,14 8020,50

Yaraticilik Belediye 35 98,73 3455,50
Total 151

Apartman-Site 116 73,68 8547,00

Ahlaki Deg. Belediye 35 83,69 2929,00
Total 151

Apartman-Site 116 70,31 8155,50

Kendi Ked. Yet. | Belediye 35 94,87 3320,50
Total 151

Apartman-Site 116 68,49 794450

Cesitlilik Belediye 35 100,90 3531,50
Total 151

. Apartman-Site 116 68,41 7935,50

Otorite -
Belediye 35 101,16 3540,50
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Total 151

Apartman-Site 116 70,35 8161,00

Yetenegin if. | Belediye 35 94,71 3315,00
Total 151

Apartman-Site 116 74,00 8584,00

Sosyal Mev. Belediye 35 82,63 2892,00
Total 151

Apartman-Site 116 71,91 8342,00

Isletme Pol. Belediye 35 89,54 3134,00
Total 151

Apartman-Site 116 69,43 8053,50

Supv. In. Il. | Belediye 35 97,79 342250
Total 151

Apartman-Site 116 73,26 8498,00

Emniyet Belediye 35 85,09 2978,00
Total 151

Apartman-Site 116 76,03 8819,50

Odemeler Belediye 35 75,90 2656,50
Total 151

Apartman-Site 116 72,99 8466,50

Calisma Kos. | Belediye 35 85,99 3009,50
Total 151

Apartman-Site 116 69,98 8117,50

flerleme Belediye 35 95,96 3358,50
Total 151

Apartman-Site 116 67,44 7823,00

Supv. Tek. Al. | Belediye 35 104,37 3653,00
Total 151

Apartman-Site 116 73,18 8488,50

Calisma Ark. | Belediye 35 85,36 2987,50
Total 151

Apartman-Site 116 73,84 8565,00

Sorumluluk Belediye 35 83,17 2911,00
Total 151

Apartman-Site 116 69,75 8090,50

Takdir Belediye 35 96,73 3385,50
Total 151

Apartman-Site 116 71,84 8334,00

Bagsari Belediye 35 89,77 3142,00
Total 151

Apartman-Site 116 65,69 7620,50

Aktivite Belediye 35 110,16 3855,50
Total 151

Apartman-Site 116 70,12 8133,50

Genel Is. Tat. | Belediye 35 95,50 3342,50
Total 151
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19.2.a. Gorev Yeri Degiskeni i¢cin Mann Whitney U Tablosu (Apartman-Site /

Belediye)
U Wilcoxon W Z Sig. (2-tailed)
Sosyal Yar. 1526,500 8312,500 -2,244 ,025
Yaraticilik 1234,500 8020,500 -3,521 ,000
Ahlaki Deg. 1761,000 8547,000 -1,195 ,232
Kendi ken. Yet. 1369,500 8155,500 -2,931 ,003
Cesitlilik 1158,500 7944,500 -3,863 ,000
Otorite 1149,500 7935,500 -3,914 ,000
Yetenegin If. 1375,000 8161,000 -2,904 ,004
Sosyal Mev. 1798,000 8584,000 -1,027 ,304
Isletme Pol. 1556,000 8342,000 -2,115 ,034
Supv. In. Ilis. 1267,500 8053,500 -3,380 ,001
Emniyet 1712,000 8498,000 -1,412 ,158
Odemeler 2026,500 2656,500 -,015 ,988
Calisma Kos. 1680,500 8466,500 -1,565 ,118
Ilerleme 1331,500 8117,500 -3,099 ,002
Supv. Tek. Al 1037,000 7823,000 -4,464 ,000
Cal. Ark. 1702,500 8488,500 -1,462 ,144
Sorumluluk 1779,000 8565,000 -1,115 ,265
Takdir 1304,500 8090,500 -3,214 ,001
Bagsar1 1548,000 8334,000 -2,150 ,032
Aktivite 834,500 7620,500 -5,323 ,000
Genel is Tat. 1347,500 8133,500 -3,021 ,003

19.3. Gorev Yeri Degiskeni igin Mann Whitney U Tablosu (Apartman-site /Fabrika)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of Ranks

Apartman-Site 116 70,33 8158,50

Sosyal Yard. | Fabrika 29 83,67 2426,50
Total 145

Apartman-Site 116 68,31 7924,50

Yaraticilik Fabrika 29 91,74 2660,50
Total 145

Apartman-Site 116 73,96 8579,50

Ahlaki Deg. Fabrika 29 69,16 2005,50
Total 145

Apartman-Site 116 74,52 8644,50

Kendi Ked. Yet. | Fabrika 29 66,91 1940,50
Total 145

Apartman-Site 116 70,30 8154,50

Cesitlilik Fabrika 29 83,81 2430,50
Total 145

Apartman-Site 116 68,97 8001,00

Otorite Fabrika 29 89,10 2584,00
Total 145
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Apartman-Site 116 72,09 8363,00

Yetenegin If. | Fabrika 29 76,62 2222,00
Total 145

Apartman-Site 116 75,64 8774,00

Sosyal Mev. Fabrika 29 62,45 1811,00
Total 145

Apartman-Site 116 74,37 8627,00

Isletme Pol. | Fabrika 29 67,52 1958,00
Total 145

Apartman-Site 116 70,85 8219,00

Supv. In. Il. Fabrika 29 81,59 2366,00
Total 145

Apartman-Site 116 72,11 8364,50

Emniyet Fabrika 29 76,57 2220,50
Total 145

Apartman-Site 116 68,08 7897,50

Odemeler Fabrika 29 92,67 2687,50
Total 145

Apartman-Site 116 76,31 8852,00

Calisma Kos. | Fabrika 29 59,76 1733,00
Total 145

Apartman-Site 116 70,84 8217,00

flerleme Fabrika 29 81,66 2368,00
Total 145

Apartman-Site 116 69,31 8040,50

Supv. Tek. Al. | Fabrika 29 87,74 2544,50
Total 145

Apartman-Site 116 68,85 7987,00

Calisma Ark. | Fabrika 29 89,59 2598,00
Total 145

Apartman-Site 116 71,68 8314,50

Sorumluluk Fabrika 29 78,29 2270,50
Total 145

Apartman-Site 116 70,78 8210,50

Takdir Fabrika 29 81,88 2374,50
Total 145

Apartman-Site 116 71,97 8348,00

Basari Fabrika 29 77,14 2237,00
Total 145

Apartman-Site 116 68,66 7964,50

Aktivite Fabrika 29 90,36 2620,50
Total 145

Apartman-Site 116 70,16 8139,00

Genel Is. Tat. | Fabrika 29 84,34 2446,00
Total 145
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19.3.a. Gorev Yeri Degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Apartman-Site /

Fabrika)
U Wilcoxon W Z Sig. (2-tailed)

Sosyal Yar. 1372,500 8158,500 -1,546 ,122
Yaraticihk 1138,500 7924,500 -2,699 ,007
Ahlaki Deg. 1570,500 2005,500 -,556 ,578
Kendi ken. Yet. 1505,500 1940,500 -,879 ,379
Cesitlilik 1368,500 8154,500 -1,560 ,119
Otorite 1215,000 8001,000 -2,338 ,019
Yetenegin If. 1577,000 8363,000 -,523 ,601
Sosyal Mev. 1376,000 1811,000 -1,521 ,128
Isletme Pol. 1523,000 1958,000 -, 792 428
Supv. In. Ilis. 1433,000 8219,000 -1,236 ,216
Emniyet 1578,500 8364,500 -,516 ,606
Odemeler 1111,500 7897,500 -2,830 ,005
Calhisma Kos. 1298,000 1733,000 -1,924 ,054
Tlerleme 1431,000 8217,000 -1,251 211
Supv. Tek. Al. 1254,500 8040,500 -2,144 ,032
Cal. Ark. 1201,000 7987,000 -2,407 ,016
Sorumluluk 1528,500 8314,500 -, 764 ,445
Takdir 1424,500 8210,500 -1,278 ,201
Basar1 1562,000 8348,000 -,599 ,549
Aktivite 1178,500 7964,500 -2,509 ,012
Genel Is Tat. 1353,000 8139,000 -1,634 ,102

19.4. Gorev Yeri Degiskeni igin Mann Whitney U Tablosu (Apartman-site/

Havaalani)
Gorev Yeri N Mean Rank Sum of Ranks

Apartman-Site 116 63,83 7404,00

Sosyal Yard. | Havaalan 13 75,46 981,00
Total 129

Apartman-Site 116 64,27 7455,50

Yaraticilik Havaalani 13 71,50 929,50
Total 129

Apartman-Site 116 64,59 7492,50

Ahlaki Deg. Havaalani 13 68,65 892,50
Total 129

Apartman-Site 116 65,56 7605,00

Kendi Ked. Yet. | Havaalan 13 60,00 780,00
Total 129

Apartman-Site 116 64,66 7500,50

Cesitlilik Havaalan 13 68,04 884,50
Total 129

. Apartman-Site 116 63,47 7363,00

Otorite
Havaalam 13 78,62 1022,00
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Total 129

Apartman-Site 116 65,08 7549,50

Yetenegin if. | Havaalam 13 64,27 835,50
Total 129

Apartman-Site 116 64,19 7446,50

Sosyal Mev. Fabrika 13 72,19 938,50
Total 129

Apartman-Site 116 64,15 7441,00

Isletme Pol. Fabrika 13 72,62 944,00
Total 129

Apartman-Site 116 61,97 7189,00

Supv. In. 1l. Fabrika 13 92,00 1196,00
Total 129

Apartman-Site 116 64,95 7534,00

Emniyet Fabrika 13 65,46 851,00
Total 129

Apartman-Site 116 61,75 7162,50

Odemeler Fabrika 13 94,04 122250
Total 129

Apartman-Site 116 64,17 7444,00

Calisma Kos. | Fabrika 13 72,38 941,00
Total 129

Apartman-Site 116 64,41 7471,00

flerleme Fabrika 13 70,31 914,00
Total 129

Apartman-Site 116 62,80 7285,00

Supv. Tek. Al. | Fabrika 13 84,62 1100,00
Total 129

Apartman-Site 116 62,74 1277,50

Calisma Ark. | Fabrika 13 85,19 1107,50
Total 129

Apartman-Site 116 65,43 7590,00

Sorumluluk Fabrika 13 61,15 795,00
Total 129

Apartman-Site 116 64,22 7449,50

Takdir Fabrika 13 71,96 935,50
Total 129

Apartman-Site 116 64,91 7529,00

Basari Fabrika 13 65,85 856,00
Total 129

Apartman-Site 116 64,40 7470,00

Aktivite Fabrika 13 70,38 915,00
Total 129

Apartman-Site 116 64,24 7451,50

Genel Is. Tat. | Fabrika 13 71,81 933,50
Total 129
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19.4. a. Gorev Yeri Degiskeni i¢cin Mann Whitney U Tablosu (Apartman-Site /

Fabrika)
U Wilcoxon W Sig. (2-tailed)

Sosyal Yar. 618,000 7404,000 -1,077 ,281
Yaraticilik 669,500 7455,500 -,664 ,507
Ahlaki Deg. 706,500 7492,500 -,375 ,708
Kendi ken. Yet. 689,000 780,000 -,512 ,609
Cesitlilik 714,500 7500,500 -,311 ,756
Otorite 577,000 7363,000 -1,396 ,163
Yetenegin If. 744,500 835,500 -,075 ,940
Sosyal Mev. 660,500 7446,500 -, 735 463
Isletme Pol. 655,000 7441,000 -,781 ,435
Supv. In. ilis. 403,000 7189,000 -2,760 ,006
Emniyet 748,000 7534,000 -,047 ,962
Odemeler 376,500 7162,500 -2,963 ,003
Calisma Kos. 658,000 7444,000 -, 761 447
Ilerleme 685,000 7471,000 -,545 ,586
Supv. Tek. Al. 499,000 7285,000 -2,025 ,043
Cal. Ark. 491,500 7277,500 -2,078 ,038
Sorumluluk 704,000 795,000 -,394 ,694
Takdir 663,500 7449,500 - 711 AT7
Basar1 743,000 7529,000 -,087 ,931
Aktivite 684,000 7470,000 -,553 ,580
Genel Is Tat. 665,500 7451,500 -,697 ,486

19.5. Gorev Yer

i Degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Apartm

an-site / Liman)

Gorev Yeri N Mean Rank | Sum of Ranks

Apartman-Site 116 119,25 13833,00

Sosyal Yard. | Liman 79 66,80 5277,00
Total 195

Apartman-Site 116 106,07 12304,00

Yaraticilik Liman 79 86,15 6806,00
Total 195

Apartman-Site 116 117,43 13621,50

Ahlaki degerler | Liman 79 69,47 5488,50
Total 195

Apartman-Site 116 111,67 12954,00

Kendi ken. Yet. | Liman 79 77,92 6156,00
Total 195

Apartman-Site 116 104,05 12069,50

Cesitlilik Liman 79 89,12 7040,50
Total 195

Apartman-Site 116 108,34 12568,00

Otorite Liman 79 82,81 6542,00
Total 195
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Apartman-Site 116 113,09 13118,00

Yetenegin if. Liman 79 75,85 5992,00
Total 195

Apartman-Site 116 112,73 13077,00

Sosyal mevk. 4 79 76,37 6033,00
Total 195

Apartman-Site 116 115,48 13396,00

Isletme pol. Liman 79 72,33 5714,00
Total 195

Apartman-Site 116 110,10 12772,00

Superv. In. ili. | Liman 79 80,23 6338,00
Total 195

Apartman-Site 116 108,87 12628,50

Emniyet Liman 79 82,04 6481,50
Total 195

Apartman-Site 116 109,50 12702,50

Odemeler Liman 79 81,11 6407,50
Total 195

Apartman-Site 116 116,16 13475,00

Calisma kosu. | Liman 79 71,33 5635,00
Total 195

Apartman-Site 116 109,10 12656,00

flerleme Liman 79 81,70 6454,00
Total 195

Apartman-Site 116 112,82 13087,00

Supervi. tek. al. | Liman 79 76,24 6023,00
Total 195

Apartman-Site 116 116,25 13485,50

Caligma ark. Liman 79 71,20 5624,50
Total 195

Apartman-Site 116 120,65 13995,00

Sorumluluk Liman 79 64,75 5115,00
Total 195

Apartman-Site 116 111,65 12951,00

Takdir Liman 79 77,96 6159,00
Total 195

Apartman-Site 116 115,71 13422,50

Basari Liman 79 71,99 5687,50
Total 195

Apartman-Site 116 107,35 12453,00

Aktivite Liman 79 84,27 6657,00
Total 195

Apartman-Site 116 114,51 13283,50

Genel is tatmini | Liman 79 73,75 5826,50
Total 195
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19.5.a. Gorev Yeri Degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Apartman-Site /

Liman)
Wilcoxon W Sig. (2-tailed)

Sosyal Yar. 2117,000 5277,000 -6,415 ,000
Yaraticilik 3646,000 6806,000 -2,428 ,015
Ahlaki Deg. 2328,500 5488,500 -5,858 ,000
Kendi ken. Yet. 2996,000 6156,000 -4,118 ,000
Cesitlilik 3880,500 7040,500 -1,821 ,069
Otorite 3382,000 6542,000 -3,121 ,002
Yetenegin If. 2832,000 5992,000 -4,541 ,000
Sosyal Mev. 2873,000 6033,000 -4,435 ,000
Isletme Pol. 2554,000 5714,000 -5,270 ,000
Supv. In. Ilis. 3178,000 6338,000 -3,645 ,000
Emniyet 3321,500 6481,500 -3,277 ,001
Odemeler 3247,500 6407,500 -3,460 ,001
Calisma Kos. 2475,000 5635,000 -5,471 ,000
Ilerleme 3294,000 6454,000 -3,359 ,001
Supv. Tek. Al. 2863,000 6023,000 -4,485 ,000
Cal. Ark. 2464,500 5624,500 -5,524 ,000
Sorumluluk 1955,000 5115,000 -6,814 ,000
Takdir 2999,000 6159,000 -4,105 ,000
Basari 2527,500 5687,500 -5,340 ,000
Aktivite 3497,000 6657,000 -2,825 ,005
Genel Is Tat. 2666,500 5826,500 -5,009 ,000
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19.6. Gorev Yeri Degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Apartman-site / Diger)

Gorev Yeri N Mean Rank | Sum of Ranks

Apartman-Site 116 64,01 7425,50

Sosyal Yard. | Diger 12 69,21 830,50
Total 128

Apartman-Site 116 64,22 7449,00

Yaraticilik Diger 12 67,25 807,00
Total 128

Apartman-Site 116 64,59 7492,00

Ahlaki degerler | Diger 12 63,67 764,00
Total 128

Apartman-Site 116 65,59 7608,00

Kendi ken. Yet. | Diger 12 54,00 648,00
Total 128

Apartman-Site 116 63,84 7405,00

Cesitlilik Diger 12 70,92 851,00
Total 128

Apartman-Site 116 64,94 7533,00

Otorite Diger 12 60,25 723,00
Total 128

Apartman-Site 116 64,55 7488,00

Yetenegin if. Diger 12 64,00 768,00
Total 128

Apartman-Site 116 64,91 7529,50

Sosyal mevk. | Diger 12 60,54 726,50
Total 128

Apartman-Site 116 63,79 7400,00

Isletme pol. Diger 12 71,33 856,00
Total 128

Apartman-Site 116 63,09 7318,50

Superv. In. 1li. | Diger 12 78,13 937,50
Total 128

Apartman-Site 116 64,51 7483,50

Emniyet Diger 12 64,38 772,50
Total 128

Apartman-Site 116 62,63 7264,50

Odemeler Diger 12 82,63 991,50
Total 128

Apartman-Site 116 64,32 7461,50

Calisma kosu. | Diger 12 66,21 794,50
Total 128

Apartman-Site 116 63,39 7353,00

[lerleme Diger 12 75,25 903,00
Total 128

Supervi. Tek. | Apartman-Site 116 64,26 7454,50

Al Diger 12 66,79 801,50
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Total 128

Apartman-Site 116 64,78 7514,00

Calisma ark. Diger 12 61,83 742,00
Total 128

Apartman-Site 116 65,26 7570,50

Sorumluluk Diger 12 57,13 685,50
Total 128

Apartman-Site 116 64,73 7509,00

Takdir Diger 12 62,25 747,00
Total 128

Apartman-Site 116 65,75 7627,50

Basari Diger 12 52,38 628,50
Total 128

Apartman-Site 116 65,28 7572,50

Aktivite Diger 12 56,96 683,50
Total 128

Apartman-Site 116 64,39 7469,00

Genel is tatmini | Diger 12 65,58 787,00
Total 128
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19.6.a. Gorev Yeri Degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Apartman-Site /

Diger)
U Wilcoxon W Sig. (2-tailed)
Sosyal Yar. 639,500 7425,500 -,469 ,639
Yaraticilik 663,000 7449,000 -271 ,786
Ahlaki Deg. 686,000 764,000 -,082 ,934
Kendi ken. Yet. 570,000 648,000 -1,037 ,300
Cesitlilik 619,000 7405,000 -,633 527
Otorite 645,000 723,000 -421 ,674
Yetenegin If. 690,000 768,000 -,049 ,961
Sosyal Mev. 648,500 726,500 -,390 ,696
Isletme Pol. 614,000 7400,000 -,676 ,499
Supv. In. Ilis. 532,500 7318,500 -1,343 ,179
Emniyet 694,500 772,500 -,012 ,990
Odemeler 478,500 7264,500 -1,785 ,074
Calisma Kos. 675,500 7461,500 -,170 ,865
Ilerleme 567,000 7353,000 -1,063 ,288
Supv. Tek. Al. 668,500 7454,500 -,229 ,819
Cal. Ark. 664,000 742,000 -,265 ,791
Sorumluluk 607,500 685,500 -, 728 467
Takdir 669,000 747,000 -,222 ,825
Basari 550,500 628,500 -1,200 ,230
Aktivite 605,500 683,500 - 147 ,455
Genel Is Tat. 683,000 7469,000 -,107 ,915

19.7. Gorev Yeri Degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Banka / Belediye)

Gorev Yeri N Mean Rank | Sum of Ranks

Banka 12 18,13 217,50

Sosyal Yard. Belediye 35 26,01 910,50
Total 47

Banka 12 16,88 202,50

Yaraticilik Belediye 35 26,44 925,50
Total 47

Banka 12 23,63 283,50

Ahlaki degerler | Belediye 35 24,13 844,50
Total 47

Banka 12 11,79 141,50

Kendi ken. Yet. | Belediye 35 28,19 986,50
Total 47

Banka 12 13,54 162,50

Cesitlilik Belediye 35 27,59 965,50
Total 47

. Banka 12 12,71 152,50

Otorite -
Belediye 35 27,87 975,50
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Total 47

Banka 12 13,29 159,50

Yetenegin if. | Belediye 35 27,67 968,50
Total 47

Banka 12 13,88 166,50

Sosyal mevk. Belediye 35 27,47 961,50
Total 47

Banka 12 12,92 155,00

Isletme pol. Belediye 35 27,80 973,00
Total 47

Banka 12 12,54 150,50

Superv. in. ili. | Belediye 35 27,93 977,50
Total 47

Banka 12 14,08 169,00

Emniyet Belediye 35 27,40 959,00
Total 47

Banka 12 16,33 196,00

Odemeler Belediye 35 26,63 932,00
Total 47

Banka 12 11,92 143,00

Calisma kosu. | Belediye 35 28,14 985,00
Total 47

Banka 12 14,83 178,00

[lerleme Belediye 35 27,14 950,00
Total 47

. Banka 12 11,38 136,50

S“pex:: Tek Belediye 35 28,33 991,50
Total 47

Banka 12 11,50 138,00

Calisma ark. Belediye 35 28,29 990,00
Total 47

Banka 12 12,79 153,50

Sorumluluk Belediye 35 27,84 974,50
Total 47

Banka 12 11,25 135,00

Takdir Belediye 35 28,37 993,00
Total 47

Banka 12 11,58 139,00

Basari Belediye 35 28,26 989,00
Total 47

Banka 12 11,33 136,00

Aktivite Belediye 35 28,34 992,00
Total 47

Banka 12 11,17 134,00

Genel ig tatmini | Belediye 35 28,40 994,00
Total 47
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19.7.a. Gorev Yeri Degiskeni icin Mann Whitney U Tablosu (Banka / Belediye)

U Wilcoxon W Z Sig. (2-tailed)
Sosyal Yar. 139,500 217,500 -1,766 ,077
Yaraticilik 124,500 202,500 -2,101 ,036
Ahlaki Deg. 205,500 283,500 -, 111 ,912
Kendi ken. 63,500 141,500 -3,596 ,000

Yet.

Cesitlilik 84,500 162,500 -3,084 ,002
Otorite 74,500 152,500 -3,324 ,001
Yetenegin if. 81,500 159,500 -3,152 ,002
Sosyal Mev. 88,500 166,500 -2,979 ,003
isletme Pol. 77,000 155,000 -3,268 ,001
Supv. In. Ilis. 72,500 150,500 -3,379 ,001
Emniyet 91,000 169,000 -2,921 ,003
Odemeler 118,000 196,000 -2,266 ,023
Calhisma Kos. 65,000 143,000 -3,567 ,000
Ilerleme 100,000 178,000 -2,698 ,007
Supv. Tek. Al. 58,500 136,500 -3,744 ,000
Cal. Ark. 60,000 138,000 -3,682 ,000
Sorumluluk 75,500 153,500 -3,304 ,001
Takdir 57,000 135,000 -3,797 ,000
Basari 61,000 139,000 -3,687 ,000
Aktivite 58,000 136,000 -3,767 ,000
Genel is Tat. 56,000 134,000 -3,784 ,000

19.8. Gorev Yeri Degiskeni igin Mann Whitney U Tablosu (Banka / Fabrika)

Gorev Yeri N Mean Rank | Sum of Ranks

Banka 12 16,96 203,50

Sosyal Yard. | Fabrika 29 22,67 657,50
Total 41

Banka 12 16,08 193,00

Yaraticilik Fabrika 29 23,03 668,00
Total 41

Banka 12 24,42 293,00

Ahlaki degerler | Fabrika 29 19,59 568,00
Total 41

Banka 12 15,50 186,00

Kendi ken. Yet. | Fabrika 29 23,28 675,00
Total 41

Banka 12 15,17 182,00

Cesitlilik Fabrika 29 23,41 679,00
Total 41

Banka 12 11,17 134,00

Otorite Fabrika 29 25,07 727,00
Total 41
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Banka 12 14,79 177,50

Yetenegin if. Fabrika 29 23,57 683,50
Total 41

Banka 12 13,54 162,50

Sosyal mevk. | Fabrika 29 24,09 698,50
Total 41

Banka 12 12,75 153,00

Isletme pol. | Fabrika 29 24,41 708,00
Total 41

Banka 12 14,71 176,50

Superv. in. ili. | Fabrika 29 23,60 684,50
Total 41

Banka 12 13,54 162,50

Emniyet Fabrika 29 24,09 698,50
Total 41

Banka 12 12,54 150,50

Odemeler Fabrika 29 24,50 710,50
Total 41

Banka 12 15,54 186,50

Calisma kosu. | Fabrika 29 23,26 674,50
Total 41

Banka 12 17,04 204,50

[lerleme Fabrika 29 22,64 656,50
Total 41

Supervi. Tek. Bank_a 12 14,21 170,50

Al Fabrika 29 23,81 690,50
Total 41

Banka 12 9,54 114,50

Calisma ark. Fabrika 29 25,74 746,50
Total 41

Banka 12 11,71 140,50

Sorumluluk Fabrika 29 24,84 720,50
Total 41

Banka 12 12,17 146,00

Takdir Fabrika 29 24,66 715,00
Total 41

Banka 12 11,25 135,00

Basar1 Fabrika 29 25,03 726,00
Total 41

Banka 12 13,21 158,50

Aktivite Fabrika 29 24,22 702,50
Total 41

Banka 12 11,21 134,50

Genel is tatmini | Fabrika 29 25,05 726,50
Total 41
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19.8.a. Gorev Yeri Degiskeni icin Mann Whitney U Tablosu (Banka / Fabrika)

U Wilcoxon W Z Sig. (2-tailed)
Sosyal Yar. 125,500 203,500 -1,419 ,156
Yaraticilik 115,000 193,000 -1,722 ,085
Ahlaki Deg. 133,000 568,000 -1,197 ,231
Kendi ken. Yet. 108,000 186,000 -1,917 ,055
Cesitlilik 104,000 182,000 -2,044 ,041
Otorite 56,000 134,000 -3,465 ,001
Yetenegin If. 99,500 177,500 -2,158 ,031
Sosyal Mev. 84,500 162,500 -2,624 ,009
Isletme Pol. 75,000 153,000 -2,852 ,004
Supyv. In. ilis. 98,500 176,500 -2,182 ,029
Emniyet 84,500 162,500 -2,591 ,010
Odemeler 72,500 150,500 -2,941 ,003
Calisma Kos. 108,500 186,500 -1,898 ,058
flerleme 126,500 204,500 -1,377 ,168
Supv. Tek. Al. 92,500 170,500 -2,354 ,019
Cal. Ark. 36,500 114,500 -3,977 ,000
Sorumluluk 62,500 140,500 -3,229 ,001
Takdir 68,000 146,000 -3,082 ,002
Basan 57,000 135,000 -3,387 ,001
Aktivite 80,500 158,500 -2,707 ,007
Genel is Tat. 56,500 134,500 -3,421 ,001

19.9. Gorev Yeri Degiskeni icin Mann Whitney U Tablosu (Banka / Havaalani)

Gorev Yeri N Mean Rank | Sum of Ranks

Banka 12 11,21 134,50

Sosyal Yard. | Havaalan 13 14,65 190,50
Total 25

Banka 12 12,17 146,00

Yaraticilik Havaalam 13 13,77 179,00
Total 25

Banka 12 12,79 153,50

Ahlaki degerler | Havaalan 13 13,19 171,50
Total 25

Banka 12 10,33 124,00

Kendi ken. Yet. | Havaalam 13 15,46 201,00
Total 25

Banka 12 10,63 127,50

Cesitlilik Havaalani 13 15,19 197,50
Total 25

Banka 12 9,92 119,00

Otorite Havaalani 13 15,85 206,00
Total 25
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Banka 12 11,21 134,50

Yetenegin if. Havaalani 13 14,65 190,50
Total 25

Banka 12 9,33 112,00

Sosyal mevk. | Havaalam 13 16,38 213,00
Total 25

Banka 12 8,96 107,50

Isletme pol. | Havaalani 13 16,73 217,50
Total 25

Banka 12 8,17 98,00

Superv. in. ili. | Havaalani 13 17,46 227,00
Total 25

Banka 12 10,25 123,00

Emniyet Havaalani 13 15,54 202,00
Total 25

Banka 12 8,38 100,50

Odemeler Havaalan 13 17,27 224,50
Total 25

Banka 12 9,38 112,50

Calisma kosu. | Havaalani 13 16,35 212,50
Total 25

Banka 12 11,75 141,00

[lerleme Havaalani 13 14,15 184,00
Total 25

Superv. Tek. Banka 12 9,54 114,50

Al Havaalani 13 16,19 210,50
Total 25

Banka 12 9,29 111,50

Calisma ark. Havaalani 13 16,42 213,50
Total 25

Banka 12 9,46 113,50

Sorumluluk Havaalani 13 16,27 211,50
Total 25

Banka 12 8,38 100,50

Takdir Havaalani 13 17,27 224 50
Total 25

Banka 12 9,46 113,50

Basari Havaalani 13 16,27 211,50
Total 25

Banka 12 10,96 131,50

Aktivite Havaalani 13 14,88 193,50
Total 25

Banka 12 9,50 114,00

Genel is tatmini | Havaalan 13 16,23 211,00
Total 25
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19.9.a. Gorev Yeri Degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Banka / Havaalani)

U Wilcoxon W Z Sig. (2-tailed)
Sosyal Yar. 56,500 134,500 -1,200 ,230
Yaraticilik 68,000 146,000 -,548 ,584
Ahlaki Deg. 75,500 153,500 -,138 ,890
Kendi ken. Yet. 46,000 124,000 -1,753 ,080
Cesitlilik 49,500 127,500 -1,565 ,118
Otorite 41,000 119,000 -2,049 ,040
Yetenegin If. 56,500 134,500 -1,184 ,236
Sosyal Mev. 34,000 112,000 -2,418 ,016
Isletme Pol. 29,500 107,500 -2,654 ,008
Supyv. In. ilis. 20,000 98,000 -3,190 ,001
Emniyet 45,000 123,000 -1,802 ,072
Odemeler 22,500 100,500 -3,057 ,002
Cahsma Kos. 34,500 112,500 -2,384 ,017
Ilerleme 63,000 141,000 -,827 ,408
Supv. Tek. Al. 36,500 114,500 -2,274 ,023
Cal. Ark. 33,500 111,500 -2,449 ,014
Sorumluluk 35,500 113,500 -2,326 ,020
Takdir 22,500 100,500 -3,040 ,002
Basan 35,500 113,500 -2,342 ,019
Aktivite 53,500 131,500 -1,352 ,176
Genel Is Tat. 36,000 114,000 -2,423 ,015

19.10. Gorev Yeri Degiskeni icin Mann Whitney U Tablosu (Banka/ Liman)

Gorev Yeri N Mean Rank | Sum of Ranks

Banka 12 64,79 777,50

Sosyal Yard. Liman 79 43,15 3408,50
Total 91

Banka 12 53,79 645,50

Yaraticilik Liman 79 44 82 3540,50
Total 91

Banka 12 65,33 784,00

Ahlaki degerler | Liman 79 43,06 3402,00
Total 91

Banka 12 39,54 474,50

Kendi ken. Yet. | Liman 79 46,98 3711,50
Total 91

Banka 12 39,75 477,00

Cesitlilik Liman 79 46,95 3709,00
Total 91

Banka 12 40,38 484,50

Otorite Liman 79 46,85 3701,50
Total 91
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Banka 12 50,38 604,50

Yetenegin if. Liman 79 45,34 3581,50
Total 91

Banka 12 35,54 426,50

Sosyal mevk. | Liman 79 47,59 3759,50
Total 91

Banka 12 36,42 437,00

Isletme pol. | Liman 79 47,46 3749,00
Total 91

Banka 12 42,75 513,00

Superv. In. Ili. | Liman 79 46,49 3673,00
Total 91

Banka 12 35,00 420,00

Emniyet Liman 79 47,67 3766,00
Total 91

Banka 12 35,92 431,00

Odemeler Liman 79 47,53 3755,00
Total 91

Banka 12 45,46 545,50

Calisma kosu. | Liman 79 46,08 3640,50
Total 91

Banka 12 50,67 608,00

[lerleme Liman 79 45,29 3578,00
Total 91

Superv. Tek. B_anka 12 41,96 503,50

Al Liman 79 46,61 3682,50
Total 91

Banka 12 38,04 456,50

Calisma ark. Liman 79 47,21 3729,50
Total 91

Banka 12 41,29 495,50

Sorumluluk Liman 79 46,72 3690,50
Total 91

Banka 12 38,63 463,50

Takdir Liman 79 47,12 3722,50
Total 91

Banka 12 42,96 515,50

Basari Liman 79 46,46 3670,50
Total 91

Banka 12 48,67 584,00

Aktivite Liman 79 45,59 3602,00
Total 91

Banka 12 33,08 397,00

Genel is tatmini | Liman 79 47,96 3789,00
Total 91
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19.10.a. Gorev Yeri Degiskeni igin Mann Whitney U Tablosu (Banka / Liman)

U Wilcoxon W Z Sig. (2-tailed)
Sosyal Yar. 248,500 3408,500 -2,660 ,008
Yaraticilik 380,500 3540,500 -1,102 271
Ahlaki Deg. 242,000 3402,000 -2,738 ,006
Kendi ken. Yet. 396,500 474,500 -,913 ,361
Cesitlilik 399,000 477,000 -,884 ,376
Otorite 406,500 484,500 -,798 425
Yetenegin If. 421,500 3581,500 -,618 ,536
Sosyal Mev. 348,500 426,500 -1,482 ,138
Isletme Pol. 359,000 437,000 -1,354 ,176
Supv. In. Ilis. 435,000 513,000 -,459 ,646
Emniyet 342,000 420,000 -1,554 ,120
Odemeler 353,000 431,000 -1,432 ,152
Calisma Kos. 467,500 545,500 -,076 ,939
Ilerleme 418,000 3578,000 -,666 ,505
Supv. Tek. Al. 425,500 503,500 -,572 ,567
Cal. Ark. 378,500 456,500 -1,129 259
Sorumluluk 417,500 495,500 -,667 ,505
Takdir 385,500 463,500 -1,043 ,297
Basari 437,500 515,500 -,431 ,667
Aktivite 442,000 3602,000 -,378 ,706
Genel Is Tat. 319,000 397,000 -1,903 ,057

19.11. Gorev Yeri Degiskeni igcin Mann Whitney U Tablosu (Banka / Diger)

Gorev Yeri N Mean Rank | Sum of Ranks

Banka 12 11,17 134,00

Sosyal Yard. Diger 12 13,83 166,00
Total 24

Banka 12 12,21 146,50

Yaraticilik Diger 12 12,79 153,50
Total 24

Banka 12 13,54 162,50

Ahlaki degerler | Diger 12 11,46 137,50
Total 24

Banka 12 10,75 129,00

Kendi ken. Yet. | Diger 12 14,25 171,00
Total 24

Banka 12 10,75 129,00

Cesitlilik Diger 12 14,25 171,00
Total 24

Banka 12 10,75 129,00

Otorite Diger 12 14,25 171,00
Total 24

Yetenegin if. Banka 12 10,21 122,50
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Diger 12 14,79 177,50
Total 24

Banka 12 9,88 118,50

Sosyal mevk. | Diger 12 15,13 181,50
Total 24

Banka 12 9,04 108,50

Isletme pol. Diger 12 15,96 191,50
Total 24

Banka 12 9,46 113,50

Superv. in. ili. | Diger 12 15,54 186,50
Total 24

Banka 12 9,96 119,50

Emniyet Diger 12 15,04 180,50
Total 24

Banka 12 8,83 106,00

Odemeler Diger 12 16,17 194,00
Total 24

Banka 12 9,13 109,50

Calisma kosu. | Diger 12 15,88 190,50
Total 24

Banka 12 10,71 128,50

[lerleme Diger 12 14,29 171,50
Total 24

K Banka 12 9,75 117,00

S”peg’l'. Tek  MDiger 12 15,25 183,00
Total 24

Banka 12 9,88 118,50

Calisma ark. Diger 12 15,13 181,50
Total 24

Banka 12 8,83 106,00

Sorumluluk Diger 12 16,17 194,00
Total 24

Banka 12 9,50 114,00

Takdir Diger 12 15,50 186,00
Total 24

Banka 12 11,33 136,00

Basari Diger 12 13,67 164,00
Total 24

Banka 12 12,54 150,50

Aktivite Diger 12 12,46 149,50
Total 24

Banka 12 9,38 112,50

Genel is tatmini | Diger 12 15,63 187,50
Total 24
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19.11.a. Gorev Yeri Degiskeni i¢cin Mann Whitney U Tablosu (Banka / Diger)

U Wilcoxon W Z Sig. (2-tailed)
Sosyal Yar. 56,000 134,000 -,940 ,347
Yaraticilik 68,500 146,500 -,204 ,838
Ahlaki Deg. 59,500 137,500 -,739 ,460
Kendi ken. Yet. 51,000 129,000 -1,223 221
Cesitlilik 51,000 129,000 -1,227 ,220
Otorite 51,000 129,000 -1,224 221
Yetenegin If. 44,500 122,500 -1,617 ,106
Sosyal Mev. 40,500 118,500 -1,845 ,065
Isletme Pol. 30,500 108,500 -2,415 ,016
Supyv. In. ilis. 35,500 113,500 -2,139 ,032
Emniyet 41,500 119,500 -1,769 ,077
Odemeler 28,000 106,000 -2,593 ,010
Cahsma Kos. 31,500 109,500 -2,352 ,019
flerleme 50,500 128,500 -1,262 ,207
Supv. Tek. Al. 39,000 117,000 -1,939 ,053
Cal. Ark. 40,500 118,500 -1,838 ,066
Sorumluluk 28,000 106,000 -2,561 ,010
Takdir 36,000 114,000 -2,120 ,034
Basari 58,000 136,000 -,815 415
Aktivite 71,500 149,500 -,029 977
Genel Is Tat. 34,500 112,500 -2,315 ,021

19.12. Gorev Yeri Degiskeni igcin Mann Whitney U Tablosu (Belediye / Fabrika)

Gorev Yeri N Mean Rank | Sum of Ranks

Belediye 35 33,74 1181,00

Sosyal Yard. | Fabrika 29 31,00 899,00
Total 64

Belediye 35 33,81 1183,50

Yaraticilik Fabrika 29 30,91 896,50
Total 64

Belediye 35 35,23 1233,00

Ahlaki degerler | Fabrika 29 29,21 847,00
Total 64

Belediye 35 38,50 1347,50

Kendi ken. Yet. | Fabrika 29 25,26 732,50
Total 64

Belediye 35 36,71 1285,00

Cesitlilik Fabrika 29 27,41 795,00
Total 64

Belediye 35 36,33 1271,50

Otorite Fabrika 29 27,88 808,50
Total 64

Yetenegin if. Belediye 35 36,79 1287,50
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Fabrika 29 27,33 792,50
Total 64

Belediye 35 36,19 1266,50

Sosyal mevk. | Fabrika 29 28,05 813,50
Total 64

Belediye 35 38,04 1331,50

Isletme pol. Fabrika 29 25,81 748,50
Total 64

Belediye 35 35,31 1236,00

Superv. in. ili. | Fabrika 29 29,10 844,00
Total 64

Belediye 35 34,06 1192,00

Emniyet Fabrika 29 30,62 888,00
Total 64

Belediye 35 27,84 974,50

Odemeler Fabrika 29 38,12 1105,50
Total 64

Belediye 35 38,26 1339,00

Calisma kosu. | Fabrika 29 25,55 741,00
Total 64

Belediye 35 34,94 1223,00

Ilerleme Fabrika 29 29,55 857,00
Total 64

Belediye 35 34,11 1194,00

SUpe;VI'. ek abrika 29 30,55 886,00
Total 64

Belediye 35 30,34 1062,00

Caligma ark. Fabrika 29 35,10 1018,00
Total 64

Belediye 35 33,03 1156,00

Sorumluluk Fabrika 29 31,86 924,00
Total 64

Belediye 35 34,53 1208,50

Takdir Fabrika 29 30,05 871,50
Total 64

Belediye 35 35,36 1237,50

Basar1 Fabrika 29 29,05 842,50
Total 64

Belediye 35 36,77 1287,00

Aktivite Fabrika 29 27,34 793,00
Total 64

Belediye 35 33,99 1189,50

Genel is tatmini | Fabrika 29 30,71 890,50
Total 64
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19.12.a. Gorev Yeri Degiskeni icin Mann Whitney U Tablosu (Belediye / Fabrika)

U Wilcoxon W Z Sig. (2-tailed)
Sosyal Yar. 464,000 899,000 -,595 ,552
Yaraticilik 461,500 896,500 -,631 ,528
Ahlaki Deg. 412,000 847,000 -1,307 ,191
Kendi ken. 297,500 732,500 -2,853 ,004

Yet.

Cesitlilik 360,000 795,000 -2,013 ,044
Otorite 373,500 808,500 -1,833 ,067
Yetenegin If. 357,500 792,500 -2,039 ,041
Sosyal Mev. 378,500 813,500 -1,754 ,079
Isletme Pol. 313,500 748,500 -2,639 ,008
Supv. In. Ilis. 409,000 844,000 -1,339 ,181
Emniyet 453,000 888,000 -, 743 ,458
Odemeler 344,500 974,500 -2,208 ,027
Cahsma Kos. 306,000 741,000 -2,758 ,006
flerleme 422,000 857,000 -1,162 ,245
Supv. Tek. Al. 451,000 886,000 - 772 ,440
Cal. Ark. 432,000 1062,000 -1,030 ,303
Sorumluluk 489,000 924,000 -,253 ,800
Takdir 436,500 871,500 -,971 331
Basari 407,500 842,500 -1,368 171
Aktivite 358,000 793,000 -2,048 ,041
Genel Is Tat. 455,500 890,500 -,702 ,482

19.13. Gorev Yeri Degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Belediye / Havaalani)

Gorev Yeri N Mean Rank | Sum of Ranks

Belediye 35 25,01 875,50

Sosyal Yard. | Havaalani 13 23,12 300,50
Total 48

Belediye 35 26,21 917,50

Yaraticilik Havaalan 13 19,88 258,50
Total 48

Belediye 35 24,83 869,00

Ahlaki degerler | Havaalanm 13 23,62 307,00
Total 48

Belediye 35 26,79 937,50

Kendi ken. Yet. | Havaalam 13 18,35 238,50
Total 48

Belediye 35 26,74 936,00

Cesitlilik Havaalani 13 18,46 240,00
Total 48

Otorite Belediye 35 25,27 884,50

Havaalan 13 22,42 291,50
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Total 48

Belediye 35 26,33 921,50

Yetenegin if. | Havaalam 13 19,58 254,50
Total 48

Belediye 35 24,39 853,50

Sosyal mevk. | Havaalam 13 24,81 322,50
Total 48

Belediye 35 25,00 875,00

Isletme pol. Havaalani 13 23,15 301,00
Total 48

Belediye 35 23,81 833,50

Superv. In. ili. | Havaalani 13 26,35 342,50
Total 48

Belediye 35 25,84 904,50

Emniyet Havaalani 13 20,88 271,50
Total 48

Belediye 35 21,13 739,50

Odemeler Havaalani 13 33,58 436,50
Total 48

Belediye 35 24,83 869,00

Calisma kosu. | Havaalani 13 23,62 307,00
Total 48

Belediye 35 25,76 901,50

flerleme Havaalani 13 21,12 274,50
Total 48

Belediye 35 25,64 897,50

S”pe;l’l'. ek avaalam 13 21,42 278,50
Total 48

Belediye 35 23,46 821,00

Caligma ark. Havaalan 13 27,31 355,00
Total 48

Belediye 35 25,96 908,50

Sorumluluk Havaalam 13 20,58 267,50
Total 48

Belediye 35 25,83 904,00

Takdir Havaalani 13 20,92 272,00
Total 48

Belediye 35 26,19 916,50

Basari Havaalani 13 19,96 259,50
Total 48

Belediye 35 27,23 953,00

Aktivite Havaalan 13 17,15 223,00
Total 48

Belediye 35 25,79 902,50

Genel is tatmini | Havaalani 13 21,04 273,50
Total 48
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19.13.a. Gorev Yeri Degiskeni icin Mann Whitney U Tablosu (Belediye / Havaalani)

U Wilcoxon W Z Sig. (2-tailed)
Sosyal Yar. 209,500 300,500 -,424 671
Yaraticilik 167,500 258,500 -1,403 ,161
Ahlaki Deg. 216,000 307,000 -,270 , 787
Kendi ken. Yet. 147,500 238,500 -1,868 ,062
Cesitlilik 149,000 240,000 -1,832 ,067
Otorite 200,500 291,500 -,631 ,528
Yetenegin If. 163,500 254,500 -1,492 ,136
Sosyal Mev. 223,500 853,500 -,093 ,926
Isletme Pol. 210,000 301,000 -,409 ,682
Supv. In. Ilis. 203,500 833,500 -,564 573
Emniyet 180,500 271,500 -1,096 273
Odemeler 109,500 739,500 -2,748 ,006
Calisma Kos. 216,000 307,000 -,270 , 788
flerleme 183,500 274,500 -1,027 ,304
Supv. Tek. Al. 187,500 278,500 -,941 ,347
Cal. Ark. 191,000 821,000 -,853 ,394
Sorumluluk 176,500 267,500 -1,195 ,232
Takdir 181,000 272,000 -1,096 273
Basar1 168,500 259,500 -1,384 ,166
Aktivite 132,000 223,000 -2,250 ,024
Genel Is Tat. 182,500 273,500 -1,046 ,296

19.14. Gorev Yeri Degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Belediye / Liman)

Gorev Yeri N Mean Rank | Sum of Ranks

Belediye 35 83,44 2920,50

Sosyal Yard. Liman 79 46,01 3634,50
Total 114

Belediye 35 79,71 2790,00

Yaraticilik Liman 79 47,66 3765,00
Total 114

Belediye 35 80,54 2819,00

Ahlaki degerler | Liman 79 47,29 3736,00
Total 114

Belediye 35 79,90 2796,50

Kendi ken. Yet. | Liman 79 47,58 3758,50
Total 114

Belediye 35 77,80 2723,00

Cesitlilik Liman 79 48,51 3832,00
Total 114

Belediye 35 82,33 2881,50

Otorite Liman 79 46,50 3673,50
Total 114

Yetenegin if. Belediye 35 82,56 2889,50
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Liman 79 46,40 3665,50
Total 114

Belediye 35 75,50 2642,50

Sosyal mevk. Liman 79 49,53 3912,50
Total 114

Belediye 35 83,91 2937,00

Isletme pol. Liman 79 45,80 3618,00
Total 114

Belediye 35 82,60 2891,00

Superv. in. ili. | Liman 79 46,38 3664,00
Total 114

Belediye 35 73,84 2584,50

Emniyet Liman 79 50,26 3970,50
Total 114

Belediye 35 70,06 2452,00

Odemeler Liman 79 51,94 4103,00
Total 114

Belediye 35 84,43 2955,00

Calisma kosu. | Liman 79 45,57 3600,00
Total 114

Belediye 35 81,04 2836,50

[lerleme Liman 79 47.07 3718,50
Total 114

Belediye 35 88,97 3114,00

S”peg’l'. ek iman 79 43,56 3441,00
Total 114

Belediye 35 80,00 2800,00

Calisma ark. Liman 79 4753 3755,00
Total 114

Belediye 35 85,57 2995,00

Sorumluluk Liman 79 45,06 3560,00
Total 114

Belediye 35 82,87 2900,50

Takdir Liman 79 46,26 3654,50
Total 114

Belediye 35 84,47 2956,50

Basar1 Liman 79 45,55 3598,50
Total 114

Belediye 35 85,23 2983,00

Aktivite Liman 79 45,22 3572,00
Total 114

Belediye 35 84,59 2960,50

Genel is tatmini | Liman 79 4550 3594,50
Total 114
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19.14.a. Gorev Yeri Degiskeni igin Mann Whitney U Tablosu (Belediye / Liman)

U Wilcoxon W Z Sig. (2-tailed)
Sosyal Yar. 474,500 3634,500 -5,602 ,000
Yaraticilik 605,000 3765,000 -4,797 ,000
Ahlaki Deg. 576,000 3736,000 -4,981 ,000
Kendi ken. Yet. 598,500 3758,500 -4,832 ,000
Cesitlilik 672,000 3832,000 -4,379 ,000
Otorite 513,500 3673,500 -5,361 ,000
Yetenegin If. 505,500 3665,500 -5,405 ,000
Sosyal Mev. 752,500 3912,500 -3,886 ,000
Isletme Pol. 458,000 3618,000 -5,703 ,000
Supv. In. 1lis. 504,000 3664,000 -5,424 ,000
Emniyet 810,500 3970,500 -3,525 ,000
Odemeler 943,000 4103,000 -2,714 ,000
Calisma Kos. 440,000 3600,000 -5,806 ,000
Ilerleme 558,500 3718,500 -5,096 ,000
Supv. Tek. Al. 281,000 3441,000 -6,812 ,000
Cal. Ark. 595,000 3755,000 -4,870 ,000
Sorumluluk 400,000 3560,000 -6,060 ,000
Takdir 494,500 3654,500 -5,491 ,000
Basari 438,500 3598,500 -5,833 ,000
Aktivite 412,000 3572,000 -6,000 ,000
Genel Is Tat. 434,500 3594,500 -5,899 ,000

19.15. Gorev Yeri Degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Belediye / Diger)

Gorev Yeri N Mean Rank | Sum of Ranks

Belediye 35 25,10 878,50

Sosyal Yard. | Diger 12 20,79 249,50
Total 47

Belediye 35 25,97 909,00

Yaraticilik Diger 12 18,25 219,00
Total 47

Belediye 35 24,69 864,00

Ahlaki degerler | Diger 12 22,00 264,00
Total 47

Belediye 35 26,83 939,00

Kendi ken. Yet. | Diger 12 15,75 189,00
Total 47

Belediye 35 25,44 890,50

Cesitlilik Diger 12 19,79 237,50
Total 47

Belediye 35 26,94 943,00

Otorite Diger 12 15,42 185,00
Total 47
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Belediye 35 26,20 917,00

Yetenegin if. | Diger 12 17,58 211,00
Total 47

Belediye 35 25,33 886,50

Sosyal mevk. Diger 12 20,13 241,50
Total 47

Belediye 35 24,71 865,00

Isletme pol. | Diger 12 21,92 263,00
Total 47

Belediye 35 24,80 868,00

Superv. In. 1li. | Diger 12 21,67 260,00
Total 47

Belediye 35 25,40 889,00

Emniyet Diger 12 19,92 239,00
Total 47

Belediye 35 22,14 775,00

Odemeler Diger 12 29,42 353,00
Total 47

Belediye 35 24,81 868,50

Calisma kosu. | Diger 12 21,63 259,50
Total 47

Belediye 35 24,30 850,50

[lerleme Diger 12 23,13 277,50
Total 47

Belediye 35 26,93 942,50

S“pez’l‘_ Tek I Diger 12 15,46 185,50
Total 47

Belediye 35 25,19 881,50

Calisma ark. Diger 12 20,54 246,50
Total 47

Belediye 35 25,69 899,00

Sorumluluk Diger 12 19,08 229,00
Total 47

Belediye 35 26,43 925,00

Takdir Diger 12 16,92 203,00
Total 47

Belediye 35 26,76 936,50

Basari Diger 12 15,96 191,50
Total 47

Belediye 35 27,43 960,00

Aktivite Diger 12 14,00 168,00
Total 47

Belediye 35 26,07 912,50

Genel is tatmini | Diger 12 17,96 215,50
Total 47
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19.15.a. Gorev Yeri Degiskeni icin Mann Whitney U Tablosu (Belediye / Diger)

U Wilcoxon W Z Sig. (2-tailed)
Sosyal Yar. 171,500 249,500 -,950 ,342
Yaraticilik 141,000 219,000 -1,694 ,090
Ahlaki Deg. 186,000 264,000 -,593 ,553
Kendi ken. 111,000 189,000 -2,432 ,015

Yet.

Cesitlilik 159,500 237,500 -1,242 214
Otorite 107,000 185,000 -2,529 ,011
Yetenegin If. 133,000 211,000 -1,894 ,058
Sosyal Mev. 163,500 241,500 -1,140 254
Isletme Pol. 185,000 263,000 -,616 538
Supv. In. Ilis. 182,000 260,000 -,689 ,491
Emniyet 161,000 239,000 -1,204 ,229
Odemeler 145,000 775,000 -1,595 111
Calisma Kos. 181,500 259,500 -,702 ,483
Ilerleme 199,500 277,500 -,258 7197
Supv. Tek. Al. 107,500 185,500 -2,572 ,010
Cal. Ark. 168,500 246,500 -1,020 ,308
Sorumluluk 151,000 229,000 -1,455 ,146
Takdir 125,000 203,000 -2,104 ,035
Basan 113,500 191,500 -2,392 ,017
Aktivite 90,000 168,000 -2,974 ,003
Genel Is Tat. 137,500 215,500 -1,771 077

19.16. Gorev Yeri Degiskeni icin Mann Whitney U Tablosu (Fabrika / Havaalani)

Gorev Yeri N Mean Rank | Sum of Ranks

Fabrika 29 21,45 622,00

Sosyal Yard. Havaalan 13 21,62 281,00
Total 42

Fabrika 29 22,76 660,00

Yaraticilik Havaalani 13 18,69 243,00
Total 42

Fabrika 29 20,72 601,00

Ahlaki degerler | Havaalan 13 23,23 302,00
Total 42

Fabrika 29 21,97 637,00

Kendi ken. Yet. | Havaalam 13 20,46 266,00
Total 42

Fabrika 29 22,07 640,00

Cesitlilik Havaalani 13 20,23 263,00
Total 42

Otorite Fabrika 29 20,91 606,50

Havaalam 13 22,81 296,50
Total 42
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Fabrika 29 21,84 633,50

Yetenegin if. Havaalani 13 20,73 269,50
Total 42

Fabrika 29 19,50 565,50

Sosyal mevk. | Havaalam 13 25,96 337,50
Total 42

Fabrika 29 20,22 586,50

Isletme pol. | Havaalani 13 24,35 316,50
Total 42

Fabrika 29 19,59 568,00

Superv. in. ili. | Havaalani 13 25,77 335,00
Total 42

Fabrika 29 22,14 642,00

Emniyet Havaalani 13 20,08 261,00
Total 42

Fabrika 29 19,84 575,50

Odemeler Havaalan 13 25,19 327,50
Total 42

Fabrika 29 19,84 575,50

Calisma kosu. | Havaalani 13 25,19 327,50
Total 42

Fabrika 29 21,47 622,50

[lerleme Havaalani 13 21,58 280,50
Total 42

Superv. Tek. Fabrika 29 21,62 627,00

Al Havaalani 13 21,23 276,00
Total 42

Fabrika 29 21,43 621,50

Calisma ark. Havaalani 13 21,65 281,50
Total 42

Fabrika 29 22,66 657,00

Sorumluluk Havaalani 13 18,92 246,00
Total 42

Fabrika 29 21,36 619,50

Takdir Havaalani 13 21,81 283,50
Total 42

Fabrika 29 22,17 643,00

Basari Havaalani 13 20,00 260,00
Total 42

Fabrika 29 22,97 666,00

Aktivite Havaalani 13 18,23 237,00
Total 42

Fabrika 29 22,24 645,00

Genel is tatmini | Havaalan 13 19,85 258,00
Total 42
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19.16.a. Gorev Yeri Degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Fabrika / Havaalani)

U Wilcoxon W Z Sig. (2-tailed)
Sosyal Yar. 187,000 622,000 -,041 ,967
Yaraticilik 152,000 243,000 -1,014 ,311
Ahlaki Deg. 166,000 601,000 -,623 ,533
Kendi ken. Yet. 175,000 266,000 -,374 ,709
Cesitlilik 172,000 263,000 -,454 ,650
Otorite 171,500 606,500 - 472 ,637
Yetenegin If. 178,500 269,500 -,275 783
Sosyal Mev. 130,500 565,500 -1,611 ,107
Isletme Pol. 151,500 586,500 -1,014 311
Supv. In. Ilis. 133,000 568,000 -1,526 127
Emniyet 170,000 261,000 -,508 ,611
Odemeler 140,500 575,500 -1,318 ,188
Calisma Kos. 140,500 575,500 -1,320 ,187
flerleme 187,500 622,500 -,028 ,978
Supv. Tek. Al. 185,000 276,000 -,096 ,923
Cal. Ark. 186,500 621,500 -,055 ,956
Sorumluluk 155,000 246,000 -,921 ,357
Takdir 184,500 619,500 -,111 911
Basar1 169,000 260,000 -,537 ,592
Aktivite 146,000 237,000 -1,166 ,244
Genel Is Tat. 167,000 258,000 -,588 ,556

19.17. Gorev Yeri Degiskeni igin Mann Whitney U Tablosu (Fabrika / Liman)

Gorev Yeri N Mean Rank | Sum of Ranks

Fabrika 29 79,79 2314,00

Sosyal Yard. Liman 79 45,22 3572,00
Total 108

Fabrika 29 74,97 2174,00

Yaraticilik Liman 79 46,99 3712,00
Total 108

Fabrika 29 74,50 2160,50

Ahlaki degerler | Liman 79 47,16 3725,50
Total 108

Fabrika 29 68,21 1978,00

Kendi ken. Yet. | Liman 79 49,47 3908,00
Total 108

Fabrika 29 66,91 1940,50

Cesitlilik Liman 79 49,94 3945,50
Total 108

Fabrika 29 76,10 2207,00

Otorite Liman 79 46,57 3679,00
Total 108

Yetenegin if. | Fabrika 29 71,97 2087,00
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Liman 79 48,09 3799,00
Total 108

Fabrika 29 66,48 1928,00

Sosyal mevk. Liman 79 50,10 3958,00
Total 108

Fabrika 29 72,28 2096,00

Isletme pol. Liman 79 47,97 3790,00
Total 108

Fabrika 29 71,74 2080,50

Superv. in. ili. | Liman 79 48,17 3805,50
Total 108

Fabrika 29 68,76 1994,00

Emniyet Liman 79 49,27 3892,00
Total 108

Fabrika 29 74,50 2160,50

Odemeler Liman 79 47,16 3725,50
Total 108

Fabrika 29 69,17 2006,00

Calisma kosu. | Liman 79 49,11 3880,00
Total 108

Fabrika 29 66,31 1923,00

[lerleme Liman 79 50,16 3963,00
Total 108

K Fabrika 29 74,47 2159,50

S”peg’l'. ek Mliman 79 4717 3726,50
Total 108

Fabrika 29 80,81 2343,50

Calisma ark. Liman 79 44 84 354250
Total 108

Fabrika 29 80,52 2335,00

Sorumluluk Liman 79 44,95 3551,00
Total 108

Fabrika 29 75,29 2183,50

Takdir Liman 79 46,87 3702,50
Total 108

Fabrika 29 76,60 2221,50

Basar1 Liman 79 46,39 3664,50
Total 108

Fabrika 29 74,60 2163,50

Aktivite Liman 79 47,12 3722,50
Total 108

Fabrika 29 76,86 2229,00

Genel is tatmini | Liman 79 46,29 3657,00
Total 108
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19.17.a. Gorev Yeri Degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Fabrika / Liman)

U Wilcoxon W Z Sig. (2-tailed)
Sosyal Yar. 412,000 3572,000 -5,106 ,000
Yaraticilik 552,000 3712,000 -4,133 ,000
Ahlaki Deg. 565,500 3725,500 -4,046 ,000
Kendi ken. Yet. 748,000 3908,000 -2,775 ,006
Cesitlilik 785,500 3945,500 -2,507 ,012
Otorite 519,000 3679,000 -4,372 ,000
Yetenegin If. 639,000 3799,000 -3,5628 ,000
Sosyal Mev. 798,000 3958,000 -2,425 ,015
Isletme Pol. 630,000 3790,000 -3,589 ,000
Supv. In. Ilis. 645,500 3805,500 -3,481 ,000
Emniyet 732,000 3892,000 -2,877 ,004
Odemeler 565,500 3725,500 -4,038 ,000
Calisma Kos. 720,000 3880,000 -2,961 ,003
Ilerleme 803,000 3963,000 -2,399 ,016
Supv. Tek. Al. 566,500 3726,500 -4,035 ,000
Cal. Ark. 382,500 3542,500 -5,324 ,000
Sorumluluk 391,000 3551,000 -5,257 ,000
Takdir 542,500 3702,500 -4,199 ,000
Basari 504,500 3664,500 -4,467 ,000
Aktivite 562,500 3722,500 -4,061 ,000
Genel Is Tat. 497,000 3657,000 -4,571 ,000

19.18. Gorev Yeri Degiskeni igcin Mann Whitney U Tablosu (Fabrika / Diger)

Gorev Yeri N Mean Rank | Sum of Ranks

Fabrika 29 21,95 636,50

Sosyal Yard. | Diger 12 18,71 224,50
Total 41

Fabrika 29 22,26 645,50

Yaraticilik Diger 12 17,96 215,50
Total 41

Fabrika 29 20,62 598,00

Ahlaki degerler | Diger 12 21,92 263,00
Total 41

Fabrika 29 21,79 632,00

Kendi ken. Yet. | Diger 12 19,08 229,00
Total 41

Fabrika 29 21,00 609,00

Cesitlilik Diger 12 21,00 252,00
Total 41

Fabrika 29 22,84 662,50

Otorite Diger 12 16,54 198,50
Total 41
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Fabrika 29 21,43 621,50

Yetenegin if. | Diger 12 19,96 239,50
Total 41

Fabrika 29 19,97 579,00

Sosyal mevk. | Diger 12 23,50 282,00
Total 41

Fabrika 29 19,95 578,50

Isletme pol. | Diger 12 23,54 282,50
Total 41

Fabrika 29 20,62 598,00

Superv. In. 1li. | Diger 12 21,92 263,00
Total 41

Fabrika 29 21,59 626,00

Emniyet Diger 12 19,58 235,00
Total 41

Fabrika 29 21,66 628,00

Odemeler Diger 12 19,42 233,00
Total 41

Fabrika 29 19,79 574,00

Calisma kosu. | Diger 12 23,92 287,00
Total 41

Fabrika 29 19,79 574,00

[lerleme Diger 12 23,92 287,00
Total 41

Superv. Tek. Fabrika 29 22,38 649,00

Al Diger 12 17,67 212,00
Total 41

Fabrika 29 22,84 662,50

Calisma ark. Diger 12 16,54 198,50
Total 41

Fabrika 29 22,36 648,50

Sorumluluk Diger 12 17,71 212,50
Total 41

Fabrika 29 21,93 636,00

Takdir Diger 12 18,75 225,00
Total 41

Fabrika 29 22,95 665,50

Basari Diger 12 16,29 195,50
Total 41

Fabrika 29 23,41 679,00

Aktivite Diger 12 15,17 182,00
Total 41

Fabrika 29 22,22 644,50

Genel is tatmini | Diger 12 18,04 216,50
Total 41
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19.18.a. Gorev Yeri Degiskeni i¢cin Mann Whitney U Tablosu (Fabrika / Diger)

U Wilcoxon W Z Sig. (2-tailed)
Sosyal Yar. 146,500 224,500 -, 797 425
Yaraticilik 137,500 215,500 -1,063 ,288
Ahlaki Deg. 163,000 598,000 -,323 147
Kendi ken. Yet. 151,000 229,000 -,670 ,503
Cesitlilik 174,000 252,000 ,000 1,000
Otorite 120,500 198,500 -1,586 ,113
Yetenegin If. 161,500 239,500 -,367 714
Sosyal Mev. 144,000 579,000 -,879 379
Isletme Pol. 143,500 578,500 -,882 378
Supv. In. Ilis. 163,000 598,000 -,317 ,751
Emniyet 157,000 235,000 -,492 ,622
Odemeler 155,000 233,000 -,549 ,583
Calisma Kos. 139,000 574,000 -1,022 ,307
Ilerleme 139,000 574,000 -1,011 312
Supv. Tek. Al 134,000 212,000 -1,162 ,245
Cal. Ark. 120,500 198,500 -1,553 ,120
Sorumluluk 134,500 212,500 -1,147 ,252
Takdir 147,000 225,000 -,788 431
Basari 117,500 195,500 -1,636 ,102
Aktivite 104,000 182,000 -2,024 ,043
Genel Is Tat. 138,500 216,500 -1,023 ,306

19.19. Gorev Yeri Degiskeni icin Mann Whitney U Tablosu (Havaalani / Liman)

Gorev Yeri N Mean Rank | Sum of Ranks

Havaalam 13 70,27 913,50

Sosyal Yard. Liman 79 42,59 3364,50
Total 92

Havaalan 13 59,27 770,50

Yaraticilik Liman 79 44,40 3507,50
Total 92

Havaalani 13 65,96 857,50

Ahlaki degerler | Liman 79 43,30 3420,50
Total 92

Havaalam 13 55,92 727,00

Kendi ken. Yet. | Liman 79 44,95 3551,00
Total 92

Havaalan 13 53,38 694,00

Cesitlilik Liman 79 45,37 3584,00
Total 92

Havaalam 13 63,81 829,50

Otorite Liman 79 43,65 344850
Total 92
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Havaalam 13 59,69 776,00

Yetenegin if. Liman 79 65,85 856,00

Total 92 43,32 3422,00
Havaalani 13

Sosyal mevk. | Liman 79 67,96 883,50

Total 92 42,97 3394,50
Havaalam 13

Isletme pol. | Liman 79 74,73 971,50

Total 92 41,85 3306,50
Havaalan 13

Superv. In. Ili. | Liman 79 54,88 713,50

Total 92 45,12 3564,50
Havaalam 13

Emniyet Liman 79 74,88 973,50

Total 92 41,83 3304,50
Havaalan 13

Odemeler Liman 79 67,38 876,00

Total 92 43,06 3402,00
Havaalan 13

Calisma kosu. | Liman 79 57,08 742,00

Total 92 44,76 3536,00

Havaalam 13 65,85 856,00

[lerleme Liman 79 43,32 3422,00
Total 92

Superv. Tek. H_avaalam 13 69,00 897,00

Al Liman 79 42,80 3381,00
Total 92

Havaalam 13 68,38 889,00

Calisma ark. Liman 79 42,90 3389,00
Total 92

Havaalan 13 66,81 868,50

Sorumluluk Liman 79 43,16 3409,50
Total 92

Havaalani 13 65,08 846,00

Takdir Liman 79 43,44 3432,00
Total 92

Havaalani 13 62,42 811,50

Basar1 Liman 79 43,88 3466,50
Total 92

Havaalani 13 59,81 777,50

Aktivite Liman 79 44,31 3500,50
Total 92

Havaalam 13 64,88 843,50

Genel is tatmini | Liman 79 43,47 3434,50
Total 92
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19.19.a. Gorev Yeri Degiskeni i¢cin Mann Whitney U Tablosu (Havaalani / Liman)

U Wilcoxon W Z Sig. (2-tailed)
Sosyal Yar. 204,500 3364,500 -3,479 ,001
Yaraticilik 347,500 3507,500 -1,868 ,062
Ahlaki Deg. 260,500 3420,500 -2,852 ,004
Kendi ken. Yet. 391,000 3551,000 -1,380 ,167
Cesitlilik 424,000 3584,000 -1,007 ,314
Otorite 288,500 3448,500 -2,536 ,011
Yetenegin If. 342,000 3502,000 -1,929 ,054
Sosyal Mev. 262,000 3422,000 -2,834 ,005
Isletme Pol. 234,500 3394,500 -3,140 ,002
Supv. In. ilis. 146,500 3306,500 -4,137 ,000
Emniyet 404,500 3564,500 -1,226 ,220
Odemeler 144,500 3304,500 -4,156 ,000
Calisma Kos. 242,000 3402,000 -3,052 ,002
Ilerleme 376,000 3536,000 -1,560 ,119
Supv. Tek. Al. 221,000 3381,000 -3,299 ,001
Cal. Ark. 229,000 3389,000 -3,207 ,001
Sorumluluk 249,500 3409,500 -2,975 ,003
Takdir 272,000 3432,000 -2,720 ,007
Basan 306,500 3466,500 -2,332 ,020
Aktivite 340,500 3500,500 -1,950 ,051
Genel Is Tat. 274,500 3434,500 -2,7152 ,006

19.20. Gorev Yeri Degiskeni icin Mann Whitney U Tablosu (Havaalani / Diger)

Gorev Yeri N Mean Rank | Sum of Ranks

Havaalani 13 13,77 179,00

Sosyal Yard. | Diger 12 12,17 146,00
Total 25

Havaalan 13 13,23 172,00

Yaraticilik Diger 12 12,75 153,00
Total 25

Havaalani 13 13,50 175,50

Ahlaki degerler | Diger 12 12,46 149,50
Total 25

Havaalan 13 13,81 179,50

Kendi ken. Yet. | Diger 12 12,13 145,50
Total 25

Havaalani 13 12,88 167,50

Cesitlilik Diger 12 13,13 157,50
Total 25

Havaalan 13 15,12 196,50

Otorite Diger 12 10,71 128,50
Total 25
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Havaalani 13 13,27 172,50

Yetenegin if. | Diger 12 12,71 152,50
Total 25

Havaalani 13 14,58 189,50

Sosyal mevk. | Diger 12 11,29 135,50
Total 25

Havaalani 13 13,88 180,50

Isletme pol. | Diger 12 12,04 144,50
Total 25

Havaalan 13 14,65 190,50

Superv. In. 1li. | Diger 12 11,21 134,50
Total 25

Havaalani 13 12,92 168,00

Emniyet Diger 12 13,08 157,00
Total 25

Havaalan 13 14,85 193,00

Odemeler Diger 12 11,00 132,00
Total 25

Havaalani 13 13,35 173,50

Calisma kosu. | Diger 12 12,63 151,50
Total 25

Havaalani 13 11,96 155,50

[lerleme Diger 12 14,13 169,50
Total 25

Superv. Tek. Havaalani 13 15,00 195,00

Al Diger 12 10,83 130,00
Total 25

Havaalam 13 14,88 193,50

Calisma ark. Diger 12 10,96 131,50
Total 25

Havaalan 13 13,31 173,00

Sorumluluk Diger 12 12,67 152,00
Total 25

Havaalani 13 14,27 185,50

Takdir Diger 12 11,63 139,50
Total 25

Havaalan 13 14,50 188,50

Basari Diger 12 11,38 136,50
Total 25

Havaalani 13 14,73 191,50

Aktivite Diger 12 11,13 133,50
Total 25

Havaalani 13 13,73 178,50

Genel is tatmini | Diger 12 12,21 146,50
Total 25
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19.20.a. Gorev Yeri Degiskeni i¢cin Mann Whitney U Tablosu (Havaalani / Diger)

U Wilcoxon W Z Sig. (2-tailed)
Sosyal Yar. 68,000 146,000 -,552 ,581
Yaraticilik 75,000 153,000 -,165 ,869
Ahlaki Deg. 71,500 149,500 -,359 ,720
Kendi ken. Yet. 67,500 145,500 -,574 ,566
Cesitlilik 76,500 167,500 -,082 ,934
Otorite 50,500 128,500 -1,503 ,133
Yetenegin If. 74,500 152,500 -,192 847
Sosyal Mev. 57,500 135,500 -1,121 ,262
Isletme Pol. 66,500 144,500 -,631 528
Supv. In. Ilis. 56,500 134,500 -1,188 ,235
Emniyet 77,000 168,000 -,055 ,956
Odemeler 54,000 132,000 -1,310 ,190
Calisma Kos. 73,500 151,500 -,247 ,805
flerleme 64,500 155,500 -, 741 ,459
Supv. Tek. Al. 52,000 130,000 -1,427 ,154
Cal. Ark. 53,500 131,500 -1,344 ,179
Sorumluluk 74,000 152,000 -,219 ,827
Takdir 61,500 139,500 -,903 ,367
Basar1 58,500 136,500 -1,067 ,286
Aktivite 55,500 133,500 -1,230 ,219
Genel Is Tat. 68,500 146,500 -,521 ,602

19.21. Gorev Yeri Degiskeni igin Mann Whitney U Tablosu (Liman / Diger)

Gorev Yeri N Mean Rank | Sum of Ranks

Liman 79 42,73 3376,00

Sosyal Yard. | Diger 12 67,50 810,00
Total 91

Liman 79 44,52 3517,00

Yaraticilik Diger 12 55,75 669,00
Total 91

Liman 79 43,08 3403,00

Ahlaki degerler | Diger 12 65,25 783,00
Total 91

Liman 79 45,22 3572,00

Kendi ken. Yet. | Diger 12 51,17 614,00
Total 91

Liman 79 44,82 3540,50

Cesitlilik Diger 12 53,79 645,50
Total 91

Liman 79 44,99 3554,50

Otorite Diger 12 52,63 631,50
Total 91
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Liman 79 43,71 3453,00

Yetenegin if. | Diger 12 61,08 733,00
Total 91

Liman 79 43,99 3475,50

Sosyal mevk. | Diger 12 59,21 710,50
Total 91

Liman 79 42,93 3391,50

Isletme pol. | Diger 12 66,21 794,50
Total 91

Liman 79 43,06 3401,50

Superv. In. 1li. Diger 12 65,38 784,50
Total 91

Liman 79 44,70 3531,50

Emniyet Diger 12 54,54 654,50
Total 91

Liman 79 42,61 3366,50

Odemeler Diger 12 68,29 819,50
Total 91

Liman 79 42,85 3385,50

Calisma kosu. | Diger 12 66,71 800,50
Total 91

Liman 79 43,51 3437,50

[lerleme Diger 12 62,38 748,50
Total 91

Superv. Tek. Liman 79 43,25 3416,50

Al Diger 12 64,13 769,50
Total 91

Liman 79 44,16 3488,50

Calisma ark. Diger 12 58,13 697,50
Total 91

Liman 79 42,83 3383,50

Sorumluluk Diger 12 66,38 802,50
Total 91

Liman 79 4411 348450

Takdir Diger 12 58,46 701,50
Total 91

Liman 79 44,95 3551,00

Basari Diger 12 52,92 635,00
Total 91

Liman 79 4551 3595,50

Aktivite Diger 12 49,21 590,50
Total 91

Liman 79 43,68 3451,00

Genel is tatmini | Diger 12 61,25 735,00
Total 91
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19.21.a. Gorev Yeri Degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Liman / Diger)

U Wilcoxon W Z Sig. (2-tailed)
Sosyal Yar. 216,000 3376,000 -3,041 ,002
Yaraticilik 357,000 3517,000 -1,378 ,168
Ahlaki Deg. 243,000 3403,000 -2,726 ,006
Kendi ken. Yet. 412,000 3572,000 - 731 ,465
Cesitlilik 380,500 3540,500 -1,102 271
Otorite 394,500 3554,500 -,938 ,348
Yetenegin if. 293,000 3453,000 -2,133 ,033
Sosyal Mev. 315,500 3475,500 -1,871 ,061
Isletme Pol. 231,500 3391,500 -2,856 ,004
Supv. In. ilis. 241,500 3401,500 -2,741 ,006
Emniyet 371,500 3531,500 -1,206 ,228
Odemeler 206,500 3366,500 -3,155 ,002
Cahsma Kos. 225,500 3385,500 -2,925 ,003
Tlerleme 277,500 3437,500 -2,334 ,020
Supv. Tek. Al. 256,500 3416,500 -2,570 ,010
Cal. Ark. 328,500 3488,500 -1,719 ,086
Sorumluluk 223,500 3383,500 -2,957 ,003
Takdir 324,500 3484,500 -1,760 ,078
Basar1 391,000 3551,000 -,978 ,328
Aktivite 435,500 3595,500 -,454 ,650
Genel Is Tat. 291,000 3451,000 -2,208 ,027

20.1. Gorev Siiresi Degiskeni i¢cin Mann Whitney U Tablosu (1-5 y11/ 1-6 y1l)

Gorev siiresi N Mean Rank | Sum of Ranks

1-5 Y1l 230 138,35 31821,50

Sosyal Yard. 1-6 Y1l 45 136,19 6128,50
Total 275

1-5 Y1l 230 136,83 31470,50

Yaraticilik 1-6 Y1l 45 143,99 6479,50
Total 275

1-5 Y1l 230 137,85 31705,00

Ahlaki degerler | 1-6 Y1l 45 138,78 6245,00
Total 275

1-5 Y1l 230 141,74 32599,50

Kendi ken. Yet. | 1-6 Y1l 45 118,90 5350,50
Total 275

1-5 Y1l 230 138,81 31925,50

Cesitlilik 1-6 Y1l 45 133,88 6024,50
Total 275

1-5Y1l 230 133,87 30789,00

Otorite 1-6 Y1l 45 159,13 7161,00
Total 275
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1-5 Y1l 230 136,38 31368,50

Yetenegin if. 1-6 Yil 45 146,26 6581,50
Total 275

1-5Y1l 230 138,34 31818,00

Sosyal mevk. | 1-6 Y1l 45 136,27 6132,00
Total 275

1-5 Y1l 230 140,52 32320,00

Isletme pol. | 1-6 Y1l 45 125,11 5630,00
Total 275

1-5Yi1l 230 135,10 31073,50

Superv. In. Ili. | 1-6 Y1l 45 152,81 6876,50
Total 275

1-5Y1l 230 135,22 31099,50

Emniyet 1-6 Y1l 45 152,23 6850,50
Total 275

1-5Y1 230 137,88 31711,50

Odemeler 1-6 Yil 45 138,63 6238,50
Total 275

1-5 Y1l 230 140,05 32211,00

Calisma kosu. | 1-6 Y1l 45 127,53 5739,00
Total 275

1-5 Y1l 230 136,46 31385,00

[lerleme 1-6 Yil 45 145,89 6565,00
Total 275

Superv. Tek. 1-5 Y1l 230 133,99 30818,50

Al 1-6 Y1l 45 158,48 7131,50
Total 275

1-5Y1d 230 135,83 31241,00

Calisma ark. 1-6 Y1l 45 149,09 6709,00
Total 275

1-5Y1 230 135,89 31254,50

Sorumluluk 1-6 Yil 45 148,79 6695,50
Total 275

1-5Y1l 230 135,16 31086,00

Takdir 1-6 Y1l 45 152,53 6864,00
Total 275

1-5Yi1 230 135,50 31164,50

Basari 1-6 Y1l 45 150,79 6785,50
Total 275

1-5 Y1l 230 137,99 31737,50

Aktivite 1-6 Y1l 45 138,06 6212,50
Total 275

1-5 Y1l 230 137,43 31608,50

Genel is tatmini | 1-6 Yil 45 140,92 6341,50
Total 275
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20.1.a. Gorev Yeri Degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (1-5 y1l ve 6-10 y1l)

) Wilcoxon W Z Sig. (2-tailed)
Sosyal Yar. 5093,500 6128,500 -,168 ,866
Yaraticilik 4905,500 31470,500 -,554 ,579
Ahlaki Deg. 5140,000 31705,000 -,072 ,942
Kendi ken. Yet. 4315,500 5350,500 -1,769 077
Cesitlilik 4989,500 6024,500 -,382 ,703
Otorite 4224,000 30789,000 -1,959 ,050
Yetenegin If. 4803,500 31368,500 -, 765 444
Sosyal Mev. 5097,000 6132,000 -,160 ,873
Isletme Pol. 4595,000 5630,000 -1,194 233
Supv. In. Ilis. 4508,500 31073,500 -1,371 ,170
Emniyet 4534,500 31099,500 -1,319 ,187
Odemeler 5146,500 31711,500 -,059 ,953
Calisma Kos. 4704,000 5739,000 -,971 ,332
Tlerleme 4820,000 31385,000 -, 732 464
Supv. Tek. Al. 4253,500 30818,500 -1,904 ,057
Cal. Ark. 4676,000 31241,000 -1,030 ,303
Sorumluluk 4689,500 31254,500 -,999 ,318
Takdir 4521,000 31086,000 -1,345 ,179
Basar1 4599,500 31164,500 -1,187 ,235
Aktivite 5172,500 31737,500 -,005 ,996
Genel Is Tat. 5043,500 31608,500 -,272 ,786

20.2. Gorev Siiresi Degiskeni i¢cin Mann Whitney U Tablosu (1-5 y1l / 11 y1l ve

tizeri)

Goreyv siiresi N Mean Rank | Sum of Ranks

1-5Yil 230 123,53 28411,00

Sosyal Yard. 11 yil ve lizeri 21 153,10 3215,00
Total 251

1-5Y1l 230 125,89 28954,50

Yaraticilik 11 yil ve tizeri 21 127,21 2671,50
Total 251

1-5 Yil 230 124,78 28700,50

Ahlaki degerler | 11 yil ve tizeri 21 139,31 2925,50
Total 251

1-5 Y1l 230 126,30 29049,50

Kendi ken. Yet. | 11 yil ve tizeri 21 122,69 2576,50
Total 251

1-5Yil 230 128,22 29489,50

Cesitlilik 11 yil ve lizeri 21 101,74 2136,50
Total 251

1-5 Y1l 230 124,74 28691,00

Otorite 11 yil ve lizeri 21 139,76 2935,00
Total 251
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1-5 Y1l 230 126,43 29080,00

Yetenegin if. 11 yil ve tizeri 21 121,24 2546,00
Total 251

1-5 Y1l 230 125,36 28832,00

Sosyal mevk. | 11 yil ve tizeri 21 133,05 2794,00
Total 251

1-5Y1d 230 123,80 28475,00

Isletme pol. 11 y1l ve iizeri 21 150,05 3151,00
Total 251

1-5Yil 230 122,23 28114,00

Superv. In. 1li. | 11 y1l ve {izeri 21 167,24 3512,00
Total 251

1-5 Y1l 230 126,06 28993,50

Emniyet 11 yil ve lizeri 21 125,36 263250
Total 251

1-5 Yil 230 129,25 29726,50

Odemeler 11 yil ve lizeri 21 90,45 1899,50
Total 251

1-5 Y1l 230 128,38 29527,50

Calisma kosu. | 11 yil ve tizeri 21 99,93 2098,50
Total 251

1-5Y1d 230 129,15 29704,50

[lerleme 11 yil ve tizeri 21 91,50 1921,50
Total 251

Superv. Tek. 1-5 Y1l 230 124,93 28733,50

Al 11 yil ve lizeri 21 137,74 2892,50
Total 251

1-5 Y1l 230 125,50 28865,50

Calisma ark. 11 yil ve lizeri 21 131,45 2760,50
Total 251

1-5 Yil 230 125,06 28763,00

Sorumluluk 11 yil ve lizeri 21 136,33 2863,00
Total 251

1-5Yil 230 125,37 28835,50

Takdir 11 yil ve lizeri 21 132,88 2790,50
Total 251

1-5 Yil 230 125,96 28970,00

Basari 11 yil ve lizeri 21 126,48 2656,00
Total 251

1-5Yil 230 125,79 28932,50

Aktivite 11 yil ve lizeri 21 128,26 2693,50
Total 251

1-5Y1d 230 126,65 29129,50

Genel is tatmini | 11 y1l ve lizeri 21 118,88 2496,50
Total 251
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20.2.a. Gorev Yeri Degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (1-5 y1l / 11 y1l ve iizeri)

U Wilcoxon W Z Sig. (2-tailed)
Sosyal Yar. 1846,000 28411,000 -1,800 ,072
Yaraticilik 2389,500 28954,500 -,080 ,936
Ahlaki Deg. 2135,500 28700,500 -,882 ,378
Kendi ken. Yet. 2345,500 2576,500 -,219 ,826
Cesitlilik 1905,500 2136,500 -1,606 ,108
Otorite 2126,000 28691,000 -,913 ,361
Yetenegin If. 2315,000 2546,000 -,315 -,315
Sosyal Mev. 2267,000 28832,000 -,466 ,641
Isletme Pol. 1910,000 28475,000 -1,593 111
Supyv. In. ilis. 1549,000 28114,000 -2,730 ,006
Emniyet 2401,500 2632,500 -,043 ,966
Odemeler 1668,500 1899,500 -2,351 ,019
Calisma Kos. 1867,500 2098,500 -1,728 ,084
flerleme 1690,500 1921,500 -2,292 ,022
Supv. Tek. Al 2168,500 28733,500 -,780 435
Cal. Ark. 2300,500 28865,500 -,363 717
Sorumluluk 2198,000 28763,000 -,684 494
Takdir 2270,500 28835,500 -,455 ,649
Bagar1 2405,000 28970,000 -,032 975
Aktivite 2367,500 28932,500 -,150 ,881
Genel Is Tat. 2265,500 2496,500 -,474 ,636

20.3. Gorev Siiresi Degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (6-10 y1l / 11 yi1l ver

tizeri)

Goreyv siiresi N Mean Rank | Sum of Ranks

6-10 y1l 45 31,43 141450

Sosyal Yard. 11 yil ve tizeri 21 37,93 796,50
Total 66

6-10 y1l 45 33,78 1520,00

Yaraticilik 11 yil ve lizeri 21 32,90 691,00
Total 66

6-10 y1l 45 32,62 1468,00

Ahlaki degerler | 11 yil ve lzeri 21 35,38 743,00
Total 66

6-10 y1l 45 31,69 1426,00

Kendi ken. Yet. | 11 y1l ve iizeri 21 37,38 785,00
Total 66

6-10 y1l 45 35,33 1590,00

Cesitlilik 11 yil ve lizeri 21 29,57 621,00
Total 66

6-10 y1l 45 34,32 154450

Otorite 11 yil ve lizeri 21 31,74 666,50
Total 66
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6-10 yil 45 34,38 1547,00

Yetenegin if. 11 yil ve tizeri 21 31,62 664,00
Total 66

6-10 y1l 45 32,23 1450,50

Sosyal mevk. 11 yil ve {izeri 21 36,21 760,50
Total 66

6-10 y1l 45 29,76 1339,00

Isletme pol. 11 y1l ve iizeri 21 41,52 872,00
Total 66

6-10 y1l 45 31,36 1411,00

Superv. In. li. |11 yil ve lizeri 21 38,10 800,00
Total 66

6-10 y1l 45 35,10 1579,50

Emniyet 11 yil ve lizeri 21 30,07 631,50
Total 66

6-10 y1l 45 36,68 1650,50

Odemeler 11 yil ve tizeri 21 26,69 560,50
Total 66

6-10 y1l 45 35,48 1596,50

Calisma kosu. | 11 yil ve lizeri 21 29,26 614,50
Total 66

6-10 yil 45 36,93 1662,00

[lerleme 11 yil ve tizeri 21 26,14 549,00
Total 66

6-10 y1l 45 34,38 1547,00

S“perAVI'_ Tek Tyl ve tizert 21 31,62 664,00
Total 66

6-10 y1l 45 34,13 1536,00

Calisma ark. 11 yil ve tizeri 21 32,14 675,00
Total 66

6-10 y1l 45 33,59 1511,50

Sorumluluk 11 yil ve lizeri 21 33,31 699,50
Total 66

6-10 y1l 45 33,98 1529,00

Takdir 11 y1l ve tizeri 21 32,48 682,00
Total 66

6-10 y1l 45 34,78 1565,00

Basari 11 yil ve tizeri 21 30,76 646,00
Total 66

6-10 y1l 45 33,64 1514,00

Aktivite 11 y1l ve tizeri 21 33,19 697,00
Total 66

6-10 y1l 45 34,29 1543,00

Genel is tatmini | 11 y1l ve tizeri 21 31,81 668,00
Total 66
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20.3.a. Gorev Yeri Degiskeni igin Mann Whitney U Tablosu (6-10 y1l / 11 y1l ve

lizeri)
U Wilcoxon W Sig. (2-tailed)
Sosyal Yar. 379,500 1414,500 -1,287 ,198
Yaraticilik 460,000 691,000 -173 ,863
Ahlaki Deg. 433,000 1468,000 -,552 ,581
Kendi ken. Yet. 391,000 1426,000 -1,130 ,259
Cesitlilik 390,000 621,000 -1,145 ,252
Otorite 435,500 666,500 -,513 ,608
Yetenegin If. 433,000 664,000 -,549 ,583
Sosyal Mev. 415,500 1450,500 -,795 426
Isletme Pol. 304,000 1339,000 -2,340 ,019
Supv. In. Ilis. 376,000 1411,000 -1,337 ,181
Emniyet 400,500 631,500 -,998 ,318
Odemeler 329,500 560,500 -1,986 ,047
Calisma Kos. 383,500 614,500 -1,232 ,218
ilerleme 318,000 549,000 -2,156 ,031
Supv. Tek. Al. 433,000 664,000 -,551 ,581
Cal. Ark. 444,000 675,000 -,394 ,693
Sorumluluk 468,500 699,500 -,055 ,956
Takdir 451,000 682,000 -,297 ,766
Basari 415,000 646,000 -, 799 424
Aktivite 466,000 697,000 -,090 ,928
Genel Is Tat. 437,000 668,000 -,494 ,622

21.1. Egitim Durumu Degiskeni igin Mann Whitney U Tablosu (Lise / Universite)

Egitim Dur. N Mean Rank | Sum of Ranks

Lise 272 144,84 39396,50

Sosyal Yard. | Universite 24 189,98 4559,50
Total 296

Lise 272 147,69 40171,00

Yaraticilik Universite 24 157,71 3785,00
Total 296

Lise 272 145,64 39615,00

Ahlaki degerler Universite 24 180,88 4341,00
Total 296

Lise 272 144,65 39345,50

Kendi ken. Yet. | Universite 24 192,10 4610,50
Total 296

Lise 272 147,17 40031,50

Cesitlilik Universite 24 163,52 3924,50
Total 296

Lise 272 148,71 40449,00

Otorite Universite 24 146,13 3507,00
Total 296
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Lise 272 148,61 40421,50

Yetenegin if. Universite 24 147,27 3534,50
Total 296

Lise 272 149,58 40686,50

Sosyal mevk. | Universite 24 136,23 3269,50
Total 296

Lise 272 148,57 40410,50

Isletme pol. | Universite 24 147,73 3545,50
Total 296

Lise 272 147,75 40188,50

Superv. In. Ili. | Universite 24 156,98 3767,50
Total 296

Lise 272 150,08 40821,00

Emniyet Universite 24 130,63 3135,00
Total 296

Lise 272 146,84 39940,50

Odemeler Universite 24 167,31 4015,50
Total 296

Lise 272 144,58 39326,50

Calisma kosu. | Universite 24 192,90 4629,50
Total 296

Lise 272 148,82 40479,00

[lerleme Universite 24 144,88 3477,00
Total 296

Superv. Tek. I:ise 272 148,99 40525,00

Al Universite 24 142,96 3431,00
Total 296

Lise 272 146,65 39889,50

Calisma ark. Universite 24 169,44 4066,50
Total 296

Lise 272 146,16 39756,00

Sorumluluk Universite 24 175,00 4200,00
Total 296

Lise 272 148,15 40295,50

Takdir Universite 24 152,52 3660,50
Total 296

Lise 272 149,76 40735,50

Basari Universite 24 134,19 3220,50
Total 296

Lise 272 146,67 39895,50

Aktivite Universite 24 169,19 4060,50
Total 296

Lise 272 147,37 40085,00

Genel is tatmini | Universite 24 161,29 3871,00
Total 296
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21.1.a. Egitim Durumu Degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Lise / Universite)

U Wilcoxon W Z Sig. (2-tailed)
Sosyal Yar. 2268,500 39396,500 -2,492 ,013
Yaraticilik 3043,000 40171,000 -,552 ,581
Ahlaki Deg. 2487,000 39615,000 -1,944 ,052
Kendi ken. 2217,500 39345,500 -2,615 ,009

Yet.

Cesitlilik 2903,500 40031,500 -,900 ,368
Otorite 3207,000 3507,000 -,143 ,887
Yetenegin If. 3234,500 3534,500 -,074 ,941
Sosyal Mev. 2969,500 3269,500 -, 735 ,462
Isletme Pol. 3245,500 3545,500 -,046 ,963
Supv. In. 1lis. 3060,500 40188,500 -,508 ,611
Emniyet 2835,000 3135,000 -1,072 ,284
Odemeler 2812,500 39940,500 -1,127 ,260
Cahsma Kos. 2198,500 39326,500 -2,663 ,008
flerleme 3177,000 3477,000 -,218 ,828
Supv. Tek. Al. 3131,000 3431,000 -,334 ,739
Cal. Ark. 2761,500 39889,500 -1,259 ,208
Sorumluluk 2628,000 39756,000 -1,589 ,112
Takdir 3167,500 40295,500 -,241 ,810
Basari 2920,500 3220,500 -,860 ,390
Aktivite 2767,500 39895,500 -1,242 214
Genel Is Tat. 2957,000 40085,000 -, 770 441
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Bulgular Kismindaki Tablolarin Degiskenleriyle Ilgili Mann — Whitney
U Testi Tablolar (Tikenmislik)

22.1. Yas degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (20-29 / 30-39 Yas)

Yas N Mean Rank Sum of ranks
20-29 125 150,22 18778,00
Duygusal Tiik. 30-39 146 123,82 18078,00
Total 271
20-29 125 149,62 18702,00
Duyarsizlasma 30-39 146 124,34 18154,00
Total 271
20-29 125 146,80 18350,00
Kigisel Basar1 30-39 146 126,75 18506,00
Total 271
22.1.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (20-29 / 30-39 Yas)
Duygusal tiikenme Duyarsizlasma Kisisel basar
Mann-Whitney U 7347,000 7423,000 7775,000
Wilcoxon W 18078,000 18154,000 18506,000
Z -2,769 -2,667 -2,103
Asymp. Sig. (2- ,006 ,008 ,035
tailed)

22.2. Yas degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (20-29 / 40 ve iizeri)

Yas N Mean Rank Sum of ranks
20-29 125 75,91 9488,50
Duygusal Tiik. 40 ve lzeri 25 73,46 1836,50
Total 150
20-29 125 77,09 9636,00
Duyarsizlagma 40 ve lzerl 25 67,56 1689,00
Total 150
20-29 125 76,74 9592,00
Kisisel Basari 40 ve lzeri 25 69,32 1733,00
Total 150
22.2.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (20-29 / 40 yas ve {izeri)
Duygusal tiikenme Duyarsizlasma Kisisel basar
Mann-Whitney U 1511,500 1364,000 1408,000
Wilcoxon W 1836,500 1689,000 1733,000
Z -,258 -1,006 -, 781
Asymp. Sig. (2- 197 ,315 ,435
tailed)
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22.3. Yas degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (30-39 yas / 40 ve iizeri)

Yas N Mean Rank Sum of ranks
30-39 146 83,74 12225,50
Duygusal Tiik. 40 ve lizeri 25 99,22 2480,50
Total 171
30-39 146 84,80 12380,50
Duyarsizlagma 40 ve tlzeri 25 93,02 2325,50
Total 171
30-39 146 84,71 12368,00
Kisisel Basari 40 ve lizeri 25 93,52 2338,00
Total 171
22.3.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (30-39 / 40 yas ve lizeri)
Duygusal tiikenme Duyarsizlasma Kisisel basari
Mann-Whitney U 1494,500 1649,500 1637,000
Wilcoxon W 12225,500 12380,500 12368,000
7 -1,448 -, 776 -,824
Asymp. Sig. (2- ,148 ,438 ,410
tailed)

23.1. Yas degiskeni icin Mann Whitney U Tablosu (Kadin / Erkek)

Cinsiyet N Mean Rank Sum of ranks
Kadin 18 173,36 3120,50
Duygusal Tiik. Erkek 278 146,89 40835,50
Total 296
Kadin 18 182,89 3292,00
Duyarsizlagma Erkek 278 146,27 40664,00
Total 296
Kadin 18 176,64 3179,50
Kisisel Basari Erkek 278 146,68 40776,50
Total 296
23.1.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Kadin / Erkek)
Duygusal tiikkenme Duyarsizlasma Kisisel basar1
Mann-Whitney U 2054,500 1883,000 1995,500
Wilcoxon W 40835,500 40664,000 40776,500
Z -1,274 -1,772 -1,442
Asymp. Sig. (2- ,203 ,076 ,149
tailed)
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24.1. Medeni durum degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Evli / Bekar)

Cinsiyet N Mean Rank Sum of ranks
Evli 172 146,36 25174,00
Duygusal Tiik. Bekéar 124 151,47 18782,00
Total 296
Evli 172 137,65 23676,50
Duyarsizlagma Bekar 124 163,54 20279,50
Total 296
Evli 172 130,17 22388,50
Kisisel Basari Bekar 124 173,93 21567,50
Total 296
24.1.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Evli / Bekar)
Duygusal tiikenme Duyarsizlasma Kisisel basar
Mann-Whitney U 10296,000 8798,500 7510,500
Wilcoxon W 25174,000 23676,500 22388,500
Z -,507 -2,587 -4,349
Asymp. Sig. (2- ,612 ,010 ,000
tailed)

25.1. Eslerin calisma durumu degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Evet / Hayir)

Eslerin Cal. Du N Mean Rank Sum of ranks
Evet 81 159,06 12884,00
Duygusal Tiik. Hayir 215 144,52 31072,00
Total 296
Evet 81 162,37 13152,00
Duyarsizlasma Hayir 215 143,27 30804,00
Total 296
Evet 81 161,17 13055,00
Kisisel Basari Hayir 215 143,73 30901,00
Total 296
25.1.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Evet / Hayir)
Duygusal tiikenme Duyarsizlasma Kisisel basar
Mann-Whitney U 7852,000 7584,000 7681,000
Wilcoxon W 31072,000 30804,000 30901,000
Z -1,305 -1,724 -1,567
Asymp. Sig. (2- ,192 ,085 ,117
tailed)
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26.1. Cocuk sayisi degiskeni i¢cin Mann Whitney U Tablosu (Yok / 1-3)

Cocuk sayisi N Mean Rank Sum of ranks
Yok 103 133,13 13712,00
Duygusal Tiik. 1-3 153 125,39 19184,00
Total 256
Evet 103 125,69 12946,50
Duyarsizlagma Hayir 153 130,39 19949,50
Total 256
Evet 103 131,14 13507,50
Kisisel Basari Hayir 153 126,72 19388,50
Total 256
26.1.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (1-3 / Y0k)
Duygusal tiikenme Duyarsizlasma Kisisel basar
Mann-Whitney U 7403,000 7590,500 7607,500
Wilcoxon W 19184,000 12946,500 19388,500
Z -,822 -,501 -,469
Asymp. Sig. (2- 411 ,616 ,639
tailed)

26.2. Cocuk sayis1 degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Yok / 4 ve daha fazla)

Cocuk sayisi N Mean Rank Sum of ranks
Yok 103 74,25 7648,00
Duygusal Tik. | 4 ve daha fazla 40 66,20 2648,00
Total 143
Evet 103 73,29 7549,00
Duyarsizlasma Hayir 40 68,68 2747,00
Total 143
Evet 103 69,00 7107,50
Kisisel Basari Hayir 40 79,71 3188,50
Total 143
26.2.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Yok / 4 ve daha fazla)
Duygusal tiikenme Duyarsizlasma Kisisel basar
Mann-Whitney U 1828,000 1927,000 1751,500
Wilcoxon W 2648,000 2747,000 7107,500
Z -1,046 -,603 -1,391
Asymp. Sig. (2- ,295 ;546 ,164
tailed)
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26.3. Cocuk sayisi degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (1-3 / 4 ve daha fazla)

Cocuk sayisi N Mean Rank Sum of ranks
1-3 153 98,01 14995,00
Duygusal Tiikk. | 4 ve daha fazla 40 93,15 3726,00
Total 193
1-3 153 99,32 15195,50
Duyarsizlasma | 4 ve daha fazla 40 88,14 3525,50
Total 193
1-3 153 94,02 14385,00
Kisisel Basari 4 ve daha fazla 40 108,40 4336,00
Total 193
26.3.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Yok / 4 ve daha fazla)
Duygusal tiikenme Duyarsizlagsma Kisisel basar
Mann-Whitney U 2906,000 2705,500 2604,000
Wilcoxon W 3726,000 3525,500 14385,000
Z -,491 -1,135 -1,453
Asymp. Sig. (2- ,624 ,256 ,146
tailed)

27.1. Gorev yeri degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Apartman-site / Banka)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of ranks
Apartman-Site 116 60,64 7034,50
Duygusal Tiik. Banka 12 101,79 1221,50
Total 128
Apartman-Site 116 62,97 7304,00
Duyarsizlasma Banka 12 79,33 952,00
Total 128
Apartman-Site 116 63,22 7333,00
Kisisel Basari Banka 12 76,92 923,00
Total 128
27.1.a. . Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Apartman-site / Banka)
Duygusal tiikenme Duyarsizlasma Kisisel basar
Mann-Whitney U 248,500 518,000 547,000
Wilcoxon W 7034,500 7304,000 7333,000
Z -3,672 -1,482 -1,222
Asymp. Sig. (2- ,000 ,138 ,222
tailed)
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27.2. Gorev yeri degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Apartman / Belediye)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of ranks
Apartman-Site 116 80,62 9352,00
Duygusal Tiik. Belediye 35 60,69 2124,00
Total 151
Apartman-Site 116 74,66 8660,50
Duyarsizlasma Belediye 35 80,44 2815,50
Total 151
Apartman-Site 116 76,27 8847,00
Kisisel Basari Belediye 35 75,11 2629,00
Total 151
27.2.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Apartman-site / Belediye)
Duygusal tiikenme Duyarsizlasma Kisisel basar
Mann-Whitney U 1494,000 1874,500 1999,000
Wilcoxon W 2124,000 8660,500 2629,000
Z -2,371 -,697 -,137
Asymp. Sig. (2- ,018 ,486 ,891
tailed)

27.3. Gorev yeri degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Apartman-site / Fabrika)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of ranks
Apartman-Site 116 76,56 8881,00
Duygusal Tiik. Fabrika 29 58,76 1704,00
Total 145
Apartman-Site 116 68,29 7922,00
Duyarsizlasma Fabrika 29 91,83 2663,00
Total 145
Apartman-Site 116 67,52 7832,00
Kisisel Basari Fabrika 29 94,93 2753,00
Total 145
27.3.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Apartman-site / Belediye)
Duygusal tiikenme Duyarsizlasma Kisisel basar
Mann-Whitney U 1269,000 1136,000 1046,000
Wilcoxon W 1704,000 7922,000 7832,000
Z -2,048 -2,738 -3,154
Asymp. Sig. (2- ,041 ,006 ,002
tailed)
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27.4. Gorev yeri degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Apartman-site /

Havaalani)
Gorev Yeri N Mean Rank Sum of ranks
Apartman-Site 116 62,93 7299,50
Duygusal Tiik. Havaalani 13 83,50 1085,50
Total 129
Apartman-Site 116 62,66 7268,00
Duyarsizlasma Havaalani 13 85,92 1117,00
Total 129
Apartman-Site 116 64,61 7494,50
Kisisel Basar1 Havaalam 13 68,50 890,50
Total 129
27.4.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Apartman-site / Havaalani)
Duygusal tiikkenme Duyarsizlasma Kisisel basar
Mann-Whitney U 513,500 482,000 708,500
Wilcoxon W 7299,500 7268,000 7494,500
Z -1,889 -2,163 -,357
Asymp. Sig. (2- ,059 ,031 721
tailed)

27.5. Gorev yeri degiskeni icin Mann Whitney U Tablosu (Apartman-site / Liman)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of ranks
Apartman-Site 116 82,57 9578,50
Duygusal Tiik. Liman 79 120,65 9531,50
Total 195
Apartman-Site 116 75,18 8721,00
Duyarsizlasma Liman 79 131,51 10389,00
Total 195
Apartman-Site 116 89,63 10397,50
Kisisel Basari Liman 79 110,28 8712,50
Total 195
27.5.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Apartman-site / Liman)
Duygusal tiikkenme Duyarsizlasma Kisisel basar
Mann-Whitney U 2792,500 1935,000 3611,500
Wilcoxon W 9578,500 8721,000 10397,500
Z -4,636 -6,895 -2,514
Asymp. Sig. (2- ,000 ,000 ,012
tailed)
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27.6. Gorev yeri degiskeni i¢cin Mann Whitney U Tablosu (Apartman-site / Diger)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of ranks
Apartman-Site 116 65,46 7593,00
Duygusal Tiik. Diger 12 55,25 663,00
Total 128
Apartman-Site 116 63,80 7401,00
Duyarsizlagma Diger 12 71,25 855,00
Total 128
Apartman-Site 116 65,24 7568,00
Kisisel Basari Diger 12 57,33 688,00
Total 128
27.6.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Apartman-site / Diger)
Duygusal tiikenme Duyarsizlasma Kisisel basar
Mann-Whitney U 585,000 615,000 610,000
Wilcoxon W 663,000 7401,000 688,000
Z -,911 -,673 -,706
Asymp. Sig. (2- ,362 ,501 ,480
tailed)

27.7. Gorev yeri degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Banka / Belediye)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of ranks
Banka 12 36,63 439,50
Duygusal Tiik. Belediye 35 19,67 688,50
Total 47
Banka 12 27,29 327,50
Duyarsizlasma Belediye 35 22,87 800,50
Total 47
Banka 12 26,67 320,00
Kisisel Basari Belediye 35 23,09 808,00
Total 47
27.7.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Banka / Belediye)
Duygusal tiikenme Duyarsizlasma Kisisel basar
Mann-Whitney U 58,500 170,500 178,000
Wilcoxon W 688,500 800,500 808,000
Z -3,705 -,976 -,783
Asymp. Sig. (2- ,000 329 433
tailed)
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27.8. Gorev yeri degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Banka / Fabrika)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of ranks
Banka 12 30,04 360,50
Duygusal Tiik. Fabrika 29 17,26 500,50
Total 41
Banka 12 21,54 258,50
Duyarsizlasma Fabrika 29 20,78 602,50
Total 41
Banka 12 17,79 213,50
Kisisel Basari Fabrika 29 22,33 647,50
Total 41
27.8.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Banka / Fabrika)
Duygusal tiikenme Duyarsizlasma Kisisel basar
Mann-Whitney U 65,500 167,500 135,500
Wilcoxon W 500,500 602,500 213,500
Z -3,133 -,188 -1,112
Asymp. Sig. (2- ,002 ,851 ,266
tailed)

27.9. Gorev yeri degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Banka / Havaalani)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of ranks
Banka 12 14,75 177,00
Duygusal Tiik. Havaalan 13 11,38 148,00
Total 25
Banka 12 12,46 149,50
Duyarsizlasma Havaalani 13 13,50 175,50
Total 25
Banka 12 14,08 169,00
Kisisel Basari Havaalani 13 12,00 156,00
Total 25
27.9.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Banka / Havaalani)
Duygusal tiikenme Duyarsizlasma Kisisel basar
Mann-Whitney U 57,000 71,500 65,000
Wilcoxon W 148,000 149,500 156,000
Z -1,148 -,357 -,710
Asymp. Sig. (2- ,251 721 478
tailed)
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27.10. Gorev yeri degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Banka / Liman)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of ranks
Banka 12 56,79 681,50
Duygusal Tiik. Liman 79 44,36 3504,50
Total 91
Banka 12 34,83 418,00
Duyarsizlagma Liman 79 47,70 3768,00
Total 91
Banka 12 43,00 516,00
Kisisel Basari Liman 79 46,46 3670,00
Total 91
27.10.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Banka / Liman)
Duygusal tiikenme Duyarsizlasma Kisisel basar
Mann-Whitney U 344,500 340,000 438,000
Wilcoxon W 3504,500 418,000 516,000
Z -1,521 -1,577 -,424
Asymp. Sig. (2- ,128 ,115 ,672
tailed)

27.11. Gorev yeri degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Banka / Diger)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of ranks
Banka 12 16,63 199,50
Duygusal Tiik. Diger 12 8,38 100,50
Total 24
Banka 12 13,08 157,00
Duyarsizlasma Liman 79 11,92 143,00
Total 91
Banka 12 14,63 175,50
Kisisel Basari Liman 79 10,38 124,50
Total 91
27.11.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Banka / Diger)
Duygusal tiikenme Duyarsizlasma Kisisel basar
Mann-Whitney U 22,500 65,000 46,500
Wilcoxon W 100,500 143,000 124,500
Z -2,872 -,410 -1,482
Asymp. Sig. (2- ,004 ,681 ,138
tailed)
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27.12. Gorev yeri degiskeni icin Mann Whitney U Tablosu (Belediye / Fabrika)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of ranks
Belediye 35 34,27 1199,50
Duygusal Tiik. Fabrika 29 30,36 880,50
Total 64
Belediye 35 28,73 1005,50
Duyarsizlasma Fabrika 29 37,05 1074,50
Total 64
Belediye 35 27,19 951,50
Kisisel Basari Fabrika 29 38,91 1128,50
Total 64
27.12.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Belediye / Fabrika)
Duygusal tiikkenme Duyarsizlasma Kisisel basar
Mann-Whitney U 445,500 375,500 321,500
Wilcoxon W 880,500 1005,500 951,500
Z -,840 -1,796 -2,514
Asymp. Sig. (2- ,401 ,072 ,012
tailed)

27.13. Gorev yeri degiskeni icin Mann Whitney U Tablosu (Belediye / Havaalani)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of ranks
Belediye 35 21,46 751,00
Duygusal Tiik. Havaalan 13 32,69 425,00
Total 48
Belediye 35 22,46 786,00
Duyarsizlasma Havaalani 13 30,00 390,00
Total 48
Belediye 35 24,26 849,00
Kisisel Basari Havaalani 13 25,15 327,00
Total 48
27.13.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Belediye / Havaalani)
Duygusal tiikenme Duyarsizlasma Kisisel basar
Mann-Whitney U 121,000 156,000 219,000
Wilcoxon W 751,000 786,000 849,000
Z -2,476 -1,674 -,198
Asymp. Sig. (2- ,013 ,094 ,843
tailed)
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27.14. Gorev yeri degiskeni igin Mann Whitney U Tablosu (Belediye / Liman)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of ranks
Belediye 35 36,44 1275,50
Duygusal Tiik. Liman 79 66,83 5279,50
Total 114
Belediye 35 36,70 1284,50
Duyarsizlagma Liman 79 66,72 5270,50
Total 114
Belediye 35 48,73 1705,50
Kisisel Basari Liman 79 61,39 4849,50
Total 114
27.14.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Belediye / Fabrika)
Duygusal tiikenme Duyarsizlasma Kisisel basar
Mann-Whitney U 645,500 654,500 1075,500
Wilcoxon W 1275,500 1284,500 1705,500
Z -4,532 -4,488 -1,891
Asymp. Sig. (2- ,000 ,000 ,059
tailed)

27.15. Gorev yeri degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Belediye / Diger)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of ranks
Belediye 35 23,21 812,50
Duygusal Tiik. Diger 12 26,29 315,50
Total 47
Belediye 35 23,74 831,00
Duyarsizlasma Diger 12 24,75 297,00
Total 47
Belediye 35 24,64 862,50
Kisisel Basari Diger 12 22,13 265,50
Total 47
27.15.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Belediye / Fabrika)
Duygusal tiikenme Duyarsizlasma Kisisel basar
Mann-Whitney U 182,500 201,000 187,500
Wilcoxon W 812,500 831,000 265,500
Z -,673 -,222 -,550
Asymp. Sig. (2- ;501 824 ;582
tailed)
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27.16. Gorev yeri degiskeni icin Mann Whitney U Tablosu (Fabrika / Havaalani)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of ranks
Fabrika 29 18,67 541,50
Duygusal Tiik. Havaalani 13 27,81 361,50
Total 42
Fabrika 29 21,16 613,50
Duyarsizlagma Havaalan 13 22,27 289,50
Total 42
Fabrika 29 23,41 679,00
Kisisel Basari Havaalani 13 17,23 224,00
Total 42
27.16.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Fabrika / Havaalani)
Duygusal tiikenme Duyarsizlasma Kisisel basar
Mann-Whitney U 106,500 178,500 133,000
Wilcoxon W 541,500 613,500 224,000
Z -2,246 -,275 -1,518
Asymp. Sig. (2- ,025 ,783 ,129
tailed)

27.17. Gorev yeri degiskeni i¢cin Mann Whitney U Tablosu (Fabrika / Liman)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of ranks
Fabrika 29 35,66 1034,00
Duygusal Tiik. Liman 79 61,42 4852,00
Total 108
Fabrika 29 39,79 1154,00
Duyarsizlasma Liman 79 59,90 4732,00
Total 108
Fabrika 29 62,14 1802,00
Kisisel Basari Liman 79 51,70 4084,00
Total 108
27.17.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Fabrika / Liman)
Duygusal tiikenme Duyarsizlasma Kisisel basar
Mann-Whitney U 599,000 719,000 924,000
Wilcoxon W 1034,000 1154,000 4084,000
Z -3,794 -2,966 -1,539
Asymp. Sig. (2- ,000 ,003 124
tailed)

269




27.18. Gorev yeri degiskeni icin Mann Whitney U Tablosu (Fabrika / Diger)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of ranks
Fabrika 29 19,83 575,00
Duygusal Tiik. Diger 12 23,83 286,00
Total 41
Fabrika 29 22,33 647,50
Duyarsizlagma Diger 12 17,79 213,50
Total 41
Fabrika 29 24,00 696,00
Kisisel Basari Diger 12 13,75 165,00
Total 41
27.18.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Fabrika / Diger)
Duygusal tiikenme Duyarsizlasma Kisisel basar
Mann-Whitney U 140,000 135,500 87,000
Wilcoxon W 575,000 213,500 165,000
Z -,981 -1,112 -2,512
Asymp. Sig. (2- 327 ,266 ,012
tailed)

27.19. Gorev yeri degiskeni icin Mann Whitney U Tablosu (Havaalan1 / Diger)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of ranks
Havaalan 13 42,50 552,50
Duygusal Tiik. Liman 79 47,16 3725,50
Total 82
Havaalan 13 36,38 473,00
Duyarsizlasma Liman 79 48,16 3805,00
Total 82
Havaalam 13 40,54 527,00
Kisisel Basar1 Liman 79 47,48 3751,00
Total 82
27.19.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Havaalani / Liman )
Duygusal tiikenme Duyarsizlasma Kisisel basar
Mann-Whitney U 461,500 382,000 436,000
Wilcoxon W 552,500 473,000 527,000
Z -,584 -1,478 -,871
Asymp. Sig. (2- ,559 ,139 ,384
tailed)
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27.20. Gorev yeri degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Havaalani / Diger)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of ranks
Havaalani 13 15,65 203,50
Duygusal Tiik. Diger 12 10,13 121,50
Total 25
Havaalani 13 14,69 191,00
Duyarsizlagma Diger 12 11,17 134,00
Total 25
Havaalam 13 14,04 182,50
Kisisel Basari Diger 12 11,88 142,50
Total 25
27.20.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Havaalani / Diger )
Duygusal tiikenme Duyarsizlasma Kisisel basar
Mann-Whitney U 43,500 56,000 64,500
Wilcoxon W 121,500 134,000 142,500
Z -1,884 -1,204 -, 739
Asymp. Sig. (2- ,060 ,229 ,460
tailed)

27.21. Gorev yeri degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Liman / Diger)

Gorey Siiresi N Mean Rank Sum of ranks
Liman 79 49,02 3872,50
Duygusal Tiik. Diger 12 26,13 313,50
Total 91
Liman 79 48,65 3843,50
Duyarsizlasma Diger 12 28,54 342,50
Total 91
Liman 79 48,11 3801,00
Kisisel Basari Diger 12 32,08 385,00
Total 91
27.21.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Liman / Diger )
Duygusal tiikenme Duyarsizlasma Kisisel basar
Mann-Whitney U 235,500 264,500 307,000
Wilcoxon W 313,500 342,500 385,000
Z -2,801 -2,464 -1,963
Asymp. Sig. (2- ,005 ,014 ,050
tailed)
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28. 1. Gorev siiresi degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (1-5 yil / 6-10 yil)

Gorey Siiresi N Mean Rank Sum of ranks
1-5vil 230 140,68 32357,50
Duygusal Tiik. 6-10 y1l 45 124,28 559250
Total 275
1-5yil 230 133,37 30674,00
Duyarsizlagma 6-10 y1l 45 161,69 7276,00
Total 275
1-5yil 230 138,08 31759,00
Kisisel Basari 6-10 y1l 45 137,58 6191,00
Total 275
28.1.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (1-5/6-10 yil)
Duygusal tiikenme Duyarsizlasma Kisisel basar
Mann-Whitney U 4557,500 4109,000 5156,000
Wilcoxon W 5592,500 30674,000 6191,000
Z -1,268 -2,204 -,039
Asymp. Sig. (2- ,205 ,028 ,969
tailed)

28.2. Goreyv siiresi degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (1-5Y1l/ 11 Y1l ve tizeri)

Goreyv Siiresi N Mean Rank Sum of ranks
1-5 y1l 230 125,06 28763,00
Duygusal Tiik. 11 yil ve lizeri 21 136,33 2863,00
Total 251
1-5 y1l 230 123,00 28291,00
Duyarsizlasma 11 yil ve iizeri 21 158,81 3335,00
Total 251
1-5y1l 230 128,51 29557,50
Kisisel Basari 11 yil ve ilizeri 21 98,50 2068,50
Total 251
28.2.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (1-5/ 11 yil ve tizeri)
Duygusal tiikenme Duyarsizlasma Kisisel basar
Mann-Whitney U 2198,000 1726,000 1837,500
Wilcoxon W 28763,000 28291,000 2068,500
Z -,683 -2,182 -1,817
Asymp. Sig. (2- ,495 ,029 ,069
tailed)
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28.3. Gorev siiresi degiskeni icin Mann Whitney U Tablosu (6-10 yil / 11 yil ve

lizeri)
Gorev Siiresi N Mean Rank Sum of ranks
6-10 y1l 45 30,66 1379,50
Duygusal Tiik. 11 yil ve tizeri 21 39,60 831,50
Total 66
6-10 y1l 45 32,82 1477,00
Duyarsizlasma 11 yil ve lizeri 21 34,95 734,00
Total 66
6-10 yil 45 35,32 1589,50
Kisisel Basari 11 yil ve lizeri 21 29,60 621,50
Total 66
28.3.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (6-10 y11/ 11 y1l ve iizeri)
Duygusal tiikkenme Duyarsizlasma Kisisel basar
Mann-Whitney U 344,500 442,000 390,500
Wilcoxon W 1379,500 1477,000 621,500
z -1,768 -,422 -1,133
Asymp. Sig. (2- ,077 673 ,257
tailed)

29.1. Goreyv siiresi degiskeni icin Mann Whitney U Tablosu (Lise / Universite)

Egitim Dur. N Mean Rank Sum of ranks
Lise 272 146,56 39863,00
Duygusal Tiik. Universite 24 170,54 4093,00
Total 296
Lise 272 146,21 39769,50
Duyarsizlagma Universite 24 174,44 4186,50
Total 296
Lise 272 145,50 39577,00
Kisisel Basari Universite 24 182,46 4379,00
Total 296
29.1.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Lise / Universite)
Duygusal tiikenme Duyarsizlasma Kisisel basar
Mann-Whitney U 2735,000 2641,500 2449,000
Wilcoxon W 39863,000 39769,500 39577,000
Z -1,318 -1,560 -2,032
Asymp. Sig. (2- ,187 ,119 ,042
tailed)
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Bulgular Kismindaki Tablolarin Degiskenleriyle Ilgili Mann — Whitney
U Testi Tablolar1 (Motivasyon)

30.1. Yas degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (20-29 / 30-39 yas)

Yas N Mean Rank Sum of Ranks
20-29 125 128,49 16061,00
Kisisel Biit. Th. | 30-39 146 142,43 20795,00
Total 271
Benlik ve Tak 20-29 125 126,67 15833,50
enl i € 1aK 30-39 146 143,99 21022,50
] Total 271
20-29 125 138,92 17364,50
Sosyal ih. 30-39 146 133,50 19491,50
Total 271
20-29 125 139,52 17440,00
Giivenlik Th. 30-39 146 132,99 19416,00
Total 271
20-29 125 128,04 16005,00
Fizyolojik Th. | 30-39 146 142,82 20851,00
Total 271
30.1.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (20-29 / 30-39 Yas)
Kisisel Biit. | Benlik ve Sosyal ih. Giivenlik Ih. | Fizyolojik
Ih. Tak. Th. Ih.
Mann- 8186,000 7958,500 8760,500 8685,000 8130,000
Whitney U
Wilcoxon W 16061,000 15833,500 19491,500 19416,000 16005,000
Z -1,469 -1,836 -571 -,695 -1,568
Asymp. Sig. 142 066 568 487 117
(2-tailed)
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30.2. Yas degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (20-29 / 40 ve {istii)

Yas N Mean Rank Sum of Ranks
20-29 125 76,10 9512,50
Kisisel Biit. Th. | 40 ve {izeri 25 72,50 1812,50
Total 150
. 20-29 125 73,36 9169,50
Be”"kn‘l’ e Tak- 40 ve iizeri 25 86,22 215550
' Total 150
20-29 125 79,47 9933,50
Sosyal ih. 40 ve iizeri 25 55,66 1391,50
Total 150
20-29 125 79,63 9954,00
Giivenlik ih. | 40 ve iizeri 25 54,84 1371,00
Total 150
20-29 125 72,19 9024,00
Fizyolojik Th. | 40 ve iizeri 25 92,04 2301,00
Total 150
30.2.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (20-29 / 40 ve iizeri)
Kisisel Biit. | Benlik ve Sosyal ih. Giivenlik Ih. | Fizyolojik
Ih. Tak. ih. ih.
Mann- 1487,500 1294,500 1066,500 1046,000 1149,000
Whitney U
Wilcoxon W 1812,500 9169,500 1391,500 1371,000 9024,000
Z -,381 -1,366 -2,518 -2,646 -2,118
Asymp. Sig. 703 172 012 008 034
(2-tailed)

30.3. Yas degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (30-39 / 40 ve {izeri)

Yas N Mean Rank Sum of Ranks

30-39 146 88,55 12928,00

Kisisel Biit. th. | 40 ve tizeri 25 71,12 1778,00
Total 171

. 30-39 146 85,61 12499,50

Be”"kn‘l’ e Tak 40 ve tizeni 25 88.26 220650
' Total 171

30-39 146 89,89 13124,00

Sosyal ih. 40 ve iizeri 25 63,28 1582,00
Total 171

30-39 146 90,70 13241,50

Giivenlik Th. 40 ve tlzeri 25 58,58 1464,50
Total 171

30-39 146 83,97 12259,00

Fizyolojik Th. 40 ve lzeri 25 97,88 2447,00
Total 171
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30.3.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (30-39 / 40 ve {izeri)

Kisisel Biit. | Benlik ve Sosyal Th. Giivenlik ih. | Fizyolojsk
ih. Tak. Ih. Ih.
Mann- 1453,000 1768,500 1257,000 1139,500 1528,000
Whitney U
Wilcoxon W 1778,000 12499,500 1582,000 1464,500 12259,000
z -1,639 -,251 -2,500 -3,037 -1,322
Asymp. Sig. ,101 ,802 ,012 ,002 ,186
(2-tailed)

31.1. Cinsiyet degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Kadin / Erkek)

Cinsiyet N Mean Rank Sum of Ranks
Kadin 18 88,55 12928,00
Kisisel Biit. Th. | Erkek 278 71,12 1778,00
Total 296
. Kadin 18 85,61 12499,50
Benlikc Ve Tak- e rkek 278 88,26 2206,50
] Total 296
Kadin 18 89,89 13124,00
Sosyal Th. Erkek 278 63,28 1582,00
Total 296
Kadin 18 90,70 13241,50
Giivenlik Th. Erkek 278 58,58 1464,50
Total 296
Kadin 18 83,97 12259,00
Fizyolojik Ih. | Erkek 278 97,88 2447,00
Total 296
31.1.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Kadin / Erkek)
Kisisel Biit. | Benlik ve Sosyal Th. Giivenlik Ih. | Fizyolojik
ih. Tak. ih. Ih.
Mann- 2374,500 2111,000 2318,500 1747,500 2258,500
Whitney U
Wilcoxon W 2545,500 40892,000 41099,500 40528,500 41039,500
Z -,365 -1,124 -,525 -2,173 -,702
Asymp. Sig. 715 261 600 030 482
(2-tailed)
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32.1. Medeni durum degiskeni igin Mann Whitney U Tablosu (Evli / Bekar)

Medeni Durum N Mean Rank Sum of Ranks
Evli 172 152,63 26253,00
Kisisel Biit. Th. | Bekar 124 142,77 17703,00
Total 296
. Evli 172 153,83 26458,00
Be”"kn‘l’ eTak Bexar 124 141,11 17498,00
' Total 296
Evli 172 148,07 25468,50
Sosyal ih. Bekar 124 149,09 18487,50
Total 296
Evli 172 141,01 24253,50
Giivenlik Th. Bekar 124 158,89 19702,50
Total 296
Evli 172 148,72 25579,00
Fizyolojik ih. Bekar 124 148,20 18377,00
Total 296
32.1.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Evli / Bekar)
Kisisel Biit. | Benlik ve Sosyal Ih. Giivenlik ih. | Fizyolojik
Th. Tak. ih. ih.
Mann- 9953,000 9748,000 10590,500 9375,500 10627,000
Whitney U
Wilcoxon W 17703,000 17498,000 25468,500 24253,500 18377,000
Z -,985 -1,276 -,102 -1,797 -,052
Asymp. Sig. ,325 ,202 ,919 ,072 ,959
(2-tailed)

33.1. Eslerin ¢alisma durumu degiskeni i¢cin Mann Whitney U Tablosu (Evet / Hayir)

Eslerin Cal. N Mean Rank Sum of Ranks

Evet 81 131,93 10686,00

Kisisel Biit. Th. | Hayir 215 154,74 33270,00
Total 296

. Evet 81 140,36 11369,50

Be”"kn‘l’ e Tak: "Hayir 215 151,57 32586,50
] Total 296

Evet 81 161,80 13105,50

Sosyal ih. Hayir 215 143,49 30850,50
Total 296

Evet 81 148,23 12006,50

Giivenlik Th. Hayir 215 148,60 31949,50
Total 296

Evet 81 144,00 11664,00

Fizyolojik Ih. | Hayir 215 150,20 32292,00
Total 296
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33.1.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Evli / Bekar)

Kisisel Biit. | Benlik ve Sosyal Th. Giivenlik Ih. | Fizyolojik
Ih. Tak. ih. ih.
Mann- 7365,000 8048,500 7630,500 8685,500 8343,000
Whitney U
Wilcoxon W 10686,000 11369,500 30850,500 12006,500 11664,000
z -2,058 -1,016 -1,651 -,034 -,564
Asymp. Sig. ,040 ,310 ,099 973 573
(2-tailed)

34.1. Cocuk sayist degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Yok / 1-3)

Medeni Durum N Mean Rank Sum of Ranks
Yok 103 126,81 13061,50
Kisisel Biit. Th. | 1-3 153 129,64 19834,50
Total 256
. Yok 103 128,76 13262,50
Be”"kﬂ‘l’ eTak 3 153 128,32 19633,50
' Total 256
Yok 103 127,62 13144,50
Sosyal ih. 1-3 153 129,09 19751,50
Total 256
Yok 103 141,14 14537,00
Giivenlik Th. 1-3 153 119,99 18359,00
Total 256
Yok 103 122,46 12613,50
Fizyolojik h. | 1-3 153 132,57 20282,50
Total 256
34.1.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Yok / 1-3)
Kisisel Biit. | Benlik ve Sosyal Ih. Giivenlik ih. | Fizyolojik
Th. Tak. ih. ih.
Mann- 7705,500 7852,500 7788,500 6578,000 7257,500
Whitney U
Wilcoxon W 13061,500 19633,500 13144,500 18359,000 12613,500
Z -,301 -,047 -,158 -2,270 -1,085
Asymp. Sig. 763 963 875 023 278
(2-tailed)

278




34.2. Cocuk sayist degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Yok / 4 ve daha fazla)

Medeni Durum N Mean Rank Sum of Ranks
Yok 103 66,65 6864,50
Kisisel Biit. Ih. | 4 ve daha fazla 40 85,79 3431,50
Total 143
Benlik ve Tak. Yok 103 69,65 7173,50
ih. 4 ve daha fazla 40 78,06 312250
Total 143
Yok 103 70,24 7234,50
Sosyal ih. 4 ve daha fazla 40 76,54 3061,50
Total 143
Yok 103 71,35 7349,00
Giivenlik Ih. | 4 ve daha fazla 40 73,68 2947,00
Total 143
Yok 103 65,96 6793,50
Fizyolojik Th. | 4 ve daha fazla 40 87,56 3502,50
Total 143
34.2.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Yok / 4 ve daha fazla)
Kisisel Biit. | Benlik ve Sosyal ih. Giivenlik Ih. | Fizyolojik
Ih. Tak. Ih. Ih.
Mann- 1508,500 1817,500 1878,500 1993,000 1437,500
Whitney U
Wilcoxon W 6864,500 7173,500 7234,500 7349,000 6793,500
Z -2,498 -1,106 -,822 -,307 -2,840
Asymp. Sig. 012 269 411 759 ,005
(2-tailed)

34.3. Cocuk sayisi degiskeni icin Mann Whitney U Tablosu (1-3 / 4 ve daha fazla)

Medeni Durum N Mean Rank Sum of Ranks

1-3 153 91,54 14006,00

Kisisel Biit. Ih. | 4 ve daha fazla 40 117,88 4715,00
Total 193

Benlik ve Tak 1-3 153 94,60 14473,50

ih. 4 ve daha fazla 40 106,19 424750
Total 193

1-3 153 94,92 14523,50

Sosyal ih. 4 ve daha fazla 40 104,94 4197,50
Total 193

1-3 153 93,17 14254,50

Giivenlik Th. | 4 ve daha fazla 40 111,66 4466,50
Total 193

1-3 153 93,36 14284,50

Fizyolojik Ih. | 4 ve daha fazla 40 110,91 4436,50
Total 193
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34.3.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Yok / 4 ve daha fazla)

Kisisel Biit. | Benlik ve Sosyal Th. Giivenlik Ih. | Fizyolojik
Ih. Tak. ih. ih.
Mann- 2225,000 2692,500 2742,500 2473,500 2503,500
Whitney U
Wilcoxon W 14006,000 14473,500 14523,500 14254,500 14284,500
z -2,675 -1,183 -1,016 -1,886 -1,804
Asymp. Sig. ,007 237 ,309 ,059 ,071
(2-tailed)

35.1. Gorev yeri degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Apartman — Site / Banka)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of Ranks
Apartman-site 116 65,14 7556,50
Kisisel Biit. Th. | Banka 12 58,29 699,50
Total 128
) Apartman-site 116 63,71 7390,50
Be”""H‘l’e Tak- "Banka 12 72,13 865,50
' Total 128
Apartman-site 116 63,53 7370,00
Sosyal ih. Banka 12 73,83 886,00
Total 128
Apartman-site 116 63,78 7398,50
Giivenlik Th. Banka 12 71,46 857,50
Total 128
Apartman-site 116 64,19 7446,50
Fizyolojik Ih. | Banka 12 67,46 809,50
Total 128
35.1.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Apartman — Site / Banka)
Kisisel Biit. | Benlik ve Sosyal ih. Giivenlik Th. Fizyolojik
Ih. Tak. Th. Ih.
Mann- 621,500 604,500 584,000 612,500 660,500
Whitney U
Wilcoxon W 699,500 7390,500 7370,000 7398,500 7446,500
Z -,615 -,756 -,921 -,693 -,295
Asymp. Sig. ,538 ,450 357 ,489 ,768
(2-tailed)
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35.2. Gorev yeri degiskeni icin Mann Whitney U Tablosu (Apartman — Site /

Belediye)
Gorev Yeri N Mean Rank Sum of Ranks
Apartman-site 116 70,72 8203,50
Kisisel Biit. Th. | Belediye 35 93,50 3272,50
Total 151
) Apartman-site 116 74,19 8606,00
Be”"kﬂl’e Tak Belediye 35 82,00 2870,00
' Total 151
Apartman-site 116 73,59 8537,00
Sosyal Ih. Belediye 35 83,97 2939,00
Total 151
Apartman-site 116 74,03 8587,00
Giivenlik ih. Belediye 35 82,54 2889,00
Total 151
Apartman-site 116 78,73 9132,50
Fizyolojik Ih. | Belediye 35 66,96 2343,50
Total 151
35.2.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Apartman — Site / Belediye)
Kisisel Biit. | Benlik ve Sosyal Ih. Giivenlik Th. | Fizyolojik
Ih. Tak. Th. Th.
Mann- 1417,500 1820,000 1751,000 1801,000 1713,500
Whitney U
Wilcoxon W 8203,500 8606,000 8537,000 8587,000 2343,500
z -2,726 -,938 -1,237 -1,025 -1,416
Asymp. Sig. ,006 ,348 ,216 ,306 ,157
(2-tailed)

35.3. Gorev yeri degiskeni i¢gin Mann Whitney U Tablosu (Apartman-— Site / Fabrika)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of Ranks

Apartman-site 116 68,62 7959,50

Kisisel Biit. Th. | Fabrika 29 90,53 2625,50
Total 145

) Apartman-site 116 70,56 8185,00

Be”"kn‘l’e Tak. "Fabrika 29 82,76 2400,00
' Total 145

Apartman-site 116 69,63 8077,00

Sosyal ih. Fabrika 29 86,48 2508,00
Total 145

Apartman-site 116 73,86 8567,50

Giivenlik Th. Fabrika 29 69,57 2017,50
Total 145

Apartman-site 116 70,86 8220,00

Fizyolojik Th. | Fabrika 29 81,55 2365,00
Total 145
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35.3.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Apartman — Site / Fabrika)

Kisisel Biit. | Benlik ve Sosyal Th. Giivenlik Ih. | Fizyolojik
Ih. Tak. ih. ih.
Mann- 1173,500 1399,000 1291,000 1582,500 1434,000
Whitney U
Wilcoxon W 7959,500 8185,000 8077,000 2017,500 8220,000
Z -2,535 -1,421 -1,945 -,499 -1,246
Asymp. Sig. ,011 ,155 ,052 ,618 213
(2-tailed)

35.4. Gorev Yeri degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Apartman — Site /

Havalani)
Gorev Yeri N Mean Rank Sum of Ranks
Apartman-site 116 63,89 7411,50
Kisisel Biit. Th. | Havaalam 13 74,88 973,50
Total 129
) Apartman-site 116 65,28 7572,50
Bentic ve Tak | Havaalam 13 62,50 812,50
' Total 129
Apartman-site 116 64,90 7528,00
Sosyal ih. Havaalani 13 65,92 857,00
Total 129
Apartman-site 116 65,34 7580,00
Giivenlik ih. Havaalam 13 61,92 805,00
Total 129
Apartman-site 116 64,27 7455,50
Fizyolojik Ih. | Havaalam 13 71,50 929,50
Total 129
35.4.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Apartman — Site / Havalani)
Kisisel Biit. | Benlik ve Sosyal ih. Giivenlik Th. Fizyolojik
Ih. Tak. Ih. Ih.
Mann- 625,500 721,500 742,000 714,000 669,500
Whitney U
Wilcoxon W 7411,500 812,500 7528,000 805,000 7455,500
Z -1,016 -,257 -,094 -,317 -,674
Asymp. Sig. 310 797 925 751 500
(2-tailed)
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35.5. Gorev Yeri degiskeni icin Mann Whitney U Tablosu (Apartman — Site / Liman)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of Ranks
Apartman-site 116 88,73 10293,00
Kisisel Biit. Th. | Liman 79 111,61 8817,00
Total 195
) Apartman-site 116 97,04 11256,50
Benlik ve Tak " Ciman 79 99,41 785350
' Total 195
Apartman-site 116 92,96 10783,50
Sosyal ih. Liman 79 105,40 8326,50
Total 195
Apartman-site 116 102,38 11876,00
Giivenlik Th. | Liman 79 91,57 7234,00
Total 195
Apartman-site 116 98,61 11439,00
Fizyolojik ih. | Liman 79 97,10 7671,00
Total 195
35.5.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Apartman — Site / Liman)
Kisisel Biit. | Benlik ve Sosyal Ih. Giivenlik Th. | Fizyolojik
Th. Tak. Th. Th.
Mann- 3507,000 4470,500 3997,500 4074,000 4511,000
Whitney U
Wilcoxon W 10293,000 11256,500 10783,500 7234,000 7671,000
z -2,796 -,292 -1,518 -1,331 -,187
Asymp. Sig. ,005 71 ,129 ,183 ,851
(2-tailed)

35.6. Gorev Yeri degiskeni icin Mann Whitney U Tablosu (Apartman —Site / Diger)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of Ranks

Apartman-site 116 62,33 7230,00

Kisisel Biit. Th. | Diger 12 85,50 1026,00
Total 128

] Apartman-site 116 64,66 7500,00

Be”"kn‘l’e Tak Diger 12 63,00 756,00
' Total 128

Apartman-site 116 62,59 7260,00

Sosyal ih. Diger 12 83,00 996,00
Total 128

Apartman-site 116 63,20 7331,50

Giivenlik th. | Diger 12 77,04 924,50
Total 128

Apartman-site 116 63,58 7375,00

Fizyolojik Th. | Diger 12 73,42 881,00
Total 128
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35.6.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Apartman —Site / Diger)

Kisisel Biit. | Benlik ve Sosyal Th. Giivenlik Ih. | Fizyolojik

Ih. Tak. ih. ih.
Mann- 444,000 678,000 474,000 545,500 589,000
Whitney U
Wilcoxon W 7230,000 756,000 7260,000 7331,500 7375,000
Z -2,081 -,149 -1,825 -1,248 -,889
Asymp. Sig. ,037 ,881 ,068 212 374
(2-tailed)

35.7. Gorev Yeri degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Banka / Belediye)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of Ranks
Banka 12 17,50 210,00
Kisisel Biit. Th. | Belediye 35 26,23 918,00
Total 47
) Banka 12 24,29 291,50
Be”"kn‘l’e Tk Beledive 35 23,90 836,50
' Total a7
Banka 12 24,75 297,00
Sosyal ih. Belediye 35 23,74 831,00
Total 47
Banka 12 24,58 295,00
Giivenlik Th. Belediye 35 23,80 833,00
Total 47
Banka 12 27,04 324,50
Fizyolojik ih. | Belediye 35 22,96 803,50
Total 47
35.7.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Banka / Belediye)
Kisisel Bit. | Benlik ve Sosyal Ih. Giivenlik ih. Fizyolojik
Ih. Tak. Ih. Ih.
Mann- 132,000 206,500 201,000 203,000 173,500
Whitney U
Wilcoxon W 210,000 836,500 831,000 833,000 803,500
4 -1,922 -,087 -,222 -,175 -,899
Asymp. Sig. 055 031 824 861 369
(2-tailed)
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35.8. Gorev Yeri degiskeni icin Mann Whitney U Tablosu (Banka / Fabrika)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of Ranks
Banka 12 15,75 189,00
Kisisel Biit. Th. | Fabrika 29 23,17 672,00
Total 41
) Banka 12 22,63 271,50
Be”"kn‘l’e Tak- "Belediye 29 20,33 589,50
’ Total 41
Banka 12 19,75 237,00
Sosyal ih. Belediye 29 21,52 624,00
Total 41
Banka 12 23,17 278,00
Giivenlik Th. Belediye 29 20,10 583,00
Total 41
Banka 12 20,38 244,50
Fizyolojik ih. | Belediye 29 21,26 616,50
Total 41
35.8.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Banka / Fabrika)
Kisisel Biit. Benli}< ve Sosyal ih. Giivenlik Th. Fizyolojik
Ih. Tak. Ih. Ih.
Mann- 111,000 154,500 159,000 148,000 166,500
Whitney U
Wilcoxon W 189,000 589,500 237,000 583,000 244,500
z -1,824 -,579 -,439 -, 765 -,222
Asymp. Sig. ,068 ,562 ,661 444 ,824
(2-tailed)

35.9. Gorev Yeri degiskeni icin Mann Whitney U Tablosu (Banka / Havaalani)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of Ranks

Banka 12 11,04 132,50

Kisisel Biit. Th. | Havaalam 13 14,81 192,50
Total 25

) Banka 12 14,25 171,00

Be”"kn‘l’e Tk MHavaalam 13 11,85 154,00
’ Total 25

Banka 12 13,38 160,50

Sosyal ih. Havaalani 13 12,65 164,50
Total 25

Banka 12 14,04 168,50

Guvenlik ih. Havaalam 13 12,04 156,50
Total 25

Banka 12 12,25 147,00

Fizyolojik ih. Havaalani 13 13,69 178,00
Total 25
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35.9.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Banka / Havaalani)

Kisisel Biit. | Benlik ve Sosyal Ih. Giivenlik ih. | Fizyolojik

ih. Tak. ih. ih.
Mann- 54,500 63,000 73,500 65,500 69,000
Whitney U
Wilcoxon W 132,500 154,000 164,500 156,500 147,000
z -1,291 -,826 -, 247 -,689 -,504
Asymp. Sig. ,197 ,409 ,805 ,491 ,614
(2-tailed)

35.10. Gorev Yeri degiskeni i¢gin Mann Whitney U Tablosu (Banka / Liman)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of Ranks
Banka 12 35,17 422,00
Kisisel Biit. Th. | Liman 79 47,65 3764,00
Total 91
) Banka 12 47,54 570,50
Be”"kn‘l’e Tk iman 79 45,77 3615,50
’ Total 91
Banka 12 44,71 536,50
Sosyal ih. Liman 79 46,20 3649,50
Total 91
Banka 12 55,21 662,50
Giivenlik Th. Liman 79 44,60 3523,50
Total 91
Banka 12 46,79 561,50
Fizyolojik ih. | Liman 79 45,88 3624,50
Total 91
35.10.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Banka / Liman)
Kisisel Biit. | Benlik ve Sosyal ih. Giivenlik Ih. | Fizyolojik
Ih. Tak. Ih. Ih.
Mann- 344,000 455,500 458,500 363,500 464,500
Whitney U
Wilcoxon W 422,000 3615,500 536,500 3523,500 3624,500
Z -1,541 -,221 -,184 -1,319 -114
Asymp. Sig. ,123 ,825 ,854 ,187 ,909
(2-tailed)
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35.11. Gorev Yeri degiskeni icin Mann Whitney U Tablosu (Banka / Diger)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of Ranks
Banka 12 10,29 123,50
Kisisel Biit. Ih. | Diger 12 14,71 176,50
Total 24
) Banka 12 13,71 164,50
Be”"kn‘l’e Tak. Diger 12 11,29 135,50
’ Total 24
Banka 12 11,71 140,50
Sosyal ih. Diger 12 13,29 159,50
Total 24
Banka 12 12,17 146,00
Giivenlik Th. Diger 12 12,83 154,00
Total 24
Banka 12 12,08 145,00
Fizyolojik Th. | Diger 12 12,92 155,00
Total 24
35.11.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Banka / Liman)
Kisisel Biit. | Benlik ve Sosyal ih. Giivenlik Th. | Fizyolojik
Ih. Tak. Th. Ih.
Mann- 45,500 57,500 62,500 68,000 67,000
Whitney U
Wilcoxon W 123,500 135,500 140,500 146,000 145,000
Z -1,544 -,848 -,561 -,237 -,309
Asymp. Sig. ,123 ,396 575 ,812 , 757
(2-tailed)

35.12. Gorev Yeri degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Belediye / Fabrika)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of Ranks

Belediye 35 32,83 1149,00

Kisisel Biit. Th. | Fabrika 29 32,10 931,00
Total 64

) Belediye 35 31,84 1114,50

Be”"kﬂl’e Tk eaprika 29 33,29 965,50
’ Total 64

Belediye 35 30,91 1082,00

Sosyal Ih. Fabrika 29 34,41 998,00
Total 64

Belediye 35 35,43 1240,00

Giivenlik ih. Fabrika 29 28,97 840,00
Total 64

Belediye 35 28,14 985,00

Fizyolojik ih. | Fabrika 29 37,76 1095,00
Total 64
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35.12.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Belediye / Fabrika)

Kisisel Biit. | Benlik ve Sosyal Ih. Giivenlik ih. | Fizyolojik
ih. Tak. ih. ih.
Mann- 496,000 484,500 452,000 405,000 355,000
Whitney U
Wilcoxon W 931,000 1114,500 1082,000 840,000 985,000
z -,157 -,319 -, 762 -1,408 -2,076
Asymp. Sig. ,875 ,750 ,446 ,159 ,038
(2-tailed)

35.13. Gorev Yeri degiskeni icin Mann Whitney U Tablosu (Belediye / Havaalani)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of Ranks
Belediye 35 25,30 885,50
Kisisel Biit. Th. | Havaalam 13 22,35 290,50
Total 38
) Belediye 35 25,29 885,00
Be”"kn‘l’e Tak. avaalan 13 22,38 291,00
’ Total 38
Belediye 35 24,84 869,50
Sosyal Th. Havaalan1 13 23,58 306,50
Total 38
Belediye 35 25,86 905,00
Guvenlik ih. Havaalam 13 20,85 271,00
Total 38
Belediye 35 23,06 807,00
Fizyolojik Th. | Havaalani 13 28,38 369,00
Total 38
35.13.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Belediye / Havaalani)
Kisisel Biit. | Benlik ve Sosyal Ih. Giivenlik Th. | Fizyolojik
Ih. Tak. Th. Ih.
Mann- 199,500 200,000 215,500 180,000 177,000
Whitney U
Wilcoxon W 290,500 291,000 306,500 271,000 807,000
Z -,657 -,646 -,282 -1,120 -1,185
Asymp. Sig. 511 ,518 778 ,263 ,236
(2-tailed)
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35.14. Gorev Yeri degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Belediye / Liman)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of Ranks
Belediye 35 56,33 1971,50
Kisisel Biit. Th. | Liman 79 58,02 4583,50
Total 114
) Belediye 35 58,90 2061,50
Be”"kn‘l’e Tak- Miman 79 56,88 449350
’ Total 114
Belediye 35 55,87 1955,50
Sosyal ih. Liman 79 58,22 4599,50
Total 114
Belediye 35 64,86 2270,00
Giivenlik Th. Liman 79 54,24 4285,00
Total 114
Belediye 35 53,11 1859,00
Fizyolojik ih. | Liman 79 59,44 4696,00
Total 114
35.14.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Belediye / Liman)
Kisisel Biit. | Benlik ve Sosyal Ih. Giivenlik Th. | Fizyolojik
Ih. Tak. Th. Ih.
Mann- 1341,500 1333,500 1325,500 1125,000 1229,000
Whitney U
Wilcoxon W 1971,500 4493,500 1955,500 4285,000 1859,000
Z -,254 -,307 -,354 -1,610 -,960
Asymp. Sig. ,799 ,759 723 ,107 337
(2-tailed)

35.15. Gorev Yeri degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Belediye / Diger)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of Ranks

Belediye 35 23,83 834,00

Kisisel Biit. Th. | Diger 12 24,50 294,00
Total 47

) Belediye 35 24,86 870,00

Be”"kn‘l’e Tk piser 12 21,50 258,00
' Total 47

Belediye 35 22,51 788,00

Sosyal ih. Diger 12 28,33 340,00
Total 47

Belediye 35 23,66 828,00

Giivenlik Th. | Diger 12 25,00 300,00
Total 47

Belediye 35 22,11 774,00

Fizyolojik Ih. | Diger 12 29,50 354,00
Total 47
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35.15.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Belediye / Diger)

Kisisel Biit. | Benlik ve Sosyal Ih. Giivenlik ih. | Fizyolojik
ih. Tak. ih. ih.
Mann- 204,000 180,000 158,000 198,000 144,000
Whitney U
Wilcoxon W 834,000 258,000 788,000 828,000 774,000
z -,148 -, 744 -1,293 -,299 -1,623
Asymp. Sig. ,882 ,457 ,196 , 765 ,104
(2-tailed)

35.16. Gorev Yeri degiskeni icin Mann Whitney U Tablosu (Fabrika / Havaalani)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of Ranks
Fabrika 29 22,45 651,00
Kisisel Biit. Th. | Havaalam 13 19,38 252,00
Total 42
] Fabrika 29 22,83 662,00
Ben“kﬂ\l/ e Tak. Havaalam 13 18,54 241,00
’ Total 42
Fabrika 29 22,36 648,50
Sosyal ih. Havaalani 13 19,58 254,50
Total 42
Fabrika 29 21,16 613,50
Giivenlik ih. Havaalan 13 22,27 289,50
Total 42
Fabrika 29 21,05 610,50
Fizyolojik ih. Havaalani 13 22,50 292,50
Total 42
35.16.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Fabrika / Havaalani)
Kisisel Biit. | Benlik ve Sosyal Ih. Giivenlik Th. Fizyolojik
Ih. Tak. Ih. Ih.
Mann- Mann- 161,000 150,000 163,500 178,500
Whitney U | Whitney U
Wilcoxon W | Wilcoxon W 252,000 241,000 254,500 613,500
Z Z -, 757 -1,088 -,689 -,282
Asymp. Sig. | Asymp. Sig. ,449 277 ,491 778
(2-tailed) (2-tailed)
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35.17. Gorev Yeri degiskeni igin Mann Whitney U Tablosu (Fabrika / Liman)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of Ranks
Fabrika 29 53,10 1540,00
Kisisel Biit. Th. | Liman 79 55,01 4346,00
Total 108
] Fabrika 29 55,74 1616,50
Be”"kn‘l’e Tak- Miman 79 54,04 4269,50
' Total 108
Fabrika 29 56,43 1636,50
Sosyal ih. Liman 79 53,79 424950
Total 108
Fabrika 29 57,10 1656,00
Giivenlik Th. Liman 79 53,54 4230,00
Total 108
Fabrika 29 58,05 1683,50
Fizyolojik ih. | Liman 79 53,20 4202,50
Total 108
35.17.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Fabrika / Liman)
Kisisel Biit. | Benlik ve Sosyal Ih. Giivenlik Th. | Fizyolojik
Ih. Tak. Th. Ih.
Mann- 1105,000 1109,500 1089,500 1070,000 1042,500
Whitney U
Wilcoxon W 1540,000 4269,500 4249,500 4230,000 4202,500
Z -,283 -,254 -,393 -,530 -, 729
Asymp. Sig. 77 ,800 ,694 ,596 ,466
(2-tailed)

35.18. Gorev Yeri degiskeni icin Mann Whitney U Tablosu (Fabrika / Liman)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of Ranks

Fabrika 29 20,79 603,00

Kisisel Biit. Th. | Diger 12 21,50 258,00
Total 41

Fabrika 29 23,02 667,50

Be”"kﬂl’e Tak. Mavaalam 12 16,13 193,50
’ Total 41

Fabrika 29 20,40 591,50

Sosyal ih. Havaalani 12 22,46 269,50
Total 41

Fabrika 29 19,00 551,00

Giivenlik Th. Havaalani 12 25,83 310,00
Total 41

Fabrika 29 20,93 607,00

Fizyolojik ih. Havaalani 12 21,17 254,00
Total 41
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35.18.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Fabrika / Liman)

Kisisel Biit. | Benlik ve Sosyal ih. Giivenlik Ih. | Fizyolojik

ih. Tak. ih. ih.
Mann- 168,000 115,500 156,500 116,000 172,000
Whitney U
Wilcoxon W 603,000 193,500 591,500 551,000 607,000
Z -,174 -1,788 -,511 -1,723 -,060
Asymp. Sig. ,862 ,074 ,609 ,085 ,952
(2-tailed)

35.19. Gorev Yeri degiskeni icin Mann Whitney U Tablosu (Havaalani / Liman)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of Ranks
Havaalani 13 42 .81 556,50
Kisisel Biit. Th. | Liman 79 47,11 3721,50
Total 92
) Havaalani 13 44,04 572,50
Be”"kn‘l’e Tk Miman 79 46,91 3705,50
’ Total 92
Havaalani 13 43,62 567,00
Sosyal Th. Liman 79 46,97 3711,00
Total 92
Havaalam 13 47,62 619,00
Giivenlik Th. Liman 79 46,32 3659,00
Total 92
Havaalani 13 50,46 656,00
Fizyolojik Ih. | Liman 79 45,85 3622,00
Total 92
35.19.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Havaalani / Liman)
Kisisel Biit. | Benlik ve Sosyal Ih. Giivenlik Th. | Fizyolojik
Ih. Tak. Ih. Ih.
Mann- 465,500 481,500 476,000 499,000 462,000
Whitney U
Wilcoxon W 556,500 572,500 567,000 3659,000 3622,000
Z -,543 -,366 -,425 -,165 -,594
Asymp. Sig. ,587 , 715 ,671 ,869 ,552
(2-tailed)
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35.20. Gorev Yeri degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (Havaalani / Diger)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of Ranks
Havaalam 13 11,38 148,00
Kisisel Biit. Th. | Diger 12 14,75 177,00
Total 25
) Havaalan 13 13,08 170,00
Be”"kn‘l’e Tak. Diger 12 12,02 155,00
’ Total 25
Havaalani 13 12,19 158,50
Sosyal ih. Diger 12 13,88 166,50
Total 25
Havaalan 13 11,15 145,00
Giivenlik th. | Diger 12 15,00 180,00
Total 25
Havaalani 13 13,46 175,00
Fizyolojik Ih. | Diger 12 12,50 150,00
Total 25
35.20.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Havaalani / Diger)
Kisisel Biit. | Benlik ve Sosyal Ih. Giivenlik Th. | Fizyolojik
Ih. Tak. Ih. Ih.
Mann- 57,000 77,000 67,500 54,000 72,000
Whitney U
Wilcoxon W 148,000 155,000 158,500 145,000 150,000
Z -1,164 -,056 -,579 -1,337 -,340
Asymp. Sig. 244 ,956 ,563 ,181 (34
(2-tailed)

35.21. Gorev Yeri degiskeni i¢gin Mann Whitney U Tablosu (Liman / Diger)

Gorev Yeri N Mean Rank Sum of Ranks

Liman 79 45,90 3626,00

Kisisel Biit. Th. | Diger 12 46,67 560,00
Total 91

) Liman 79 46,46 3670,50

Be”"kn‘l’e Tk piser 12 42,96 515,50
' Total 91

Liman 79 45,54 3597,50

Sosyal ih. Diger 12 49,04 588,50
Total 91

Liman 79 44,53 3517,50

Giivenlik Th. Diger 12 55,71 668,50
Total 91

Liman 79 45,54 3597,50

Fizyolojik Ih. | Diger 12 49,04 588,50
Total 91
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35.21.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Liman / Diger)

Kisisel Biit. | Benlik ve Sosyal Ih. Giivenlik ih. | Fizyolojik
ih. Tak. ih. ih.
Mann- 466,000 437,500 437,500 357,500 437,500
Whitney U
Wilcoxon W 3626,000 515,500 3597,500 3517,500 3597,500
z -,095 -,436 -,434 -1,389 -,438
Asymp. Sig. ,925 ,663 ,665 ,165 ,662
(2-tailed)

36. 1. Gorev siiresi degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (1-5 y1l / 6-10 yil)

Gorev Siiresi N Mean Rank Sum of Ranks
1-5yil 230 135,53 31173,00
Kisisel Biit. Th. | 6-10 y1l 45 150,60 6777,00
Total 275
) 1-5yil 230 132,80 30544,00
Be”"kn‘l’e Tak- 7570yl 45 164,58 7406,00
’ Total 275
1-5yil 230 138,08 31758,50
Sosyal ih. 6-10 y1l 45 137,59 6191,50
Total 275
1-5 yil 230 137,70 31671,00
Giivenlik Th. 6-10 yil 45 139,53 6279,00
Total 275
1-5yil 230 133,30 30659,50
Fizyolojik th. | 6-10 yil 45 162,01 7290,50
Total 275
36. 1.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (1-5 y1l / 6-10 y1l)
Kisisel Biit. | Benlik ve Sosyal Ih. Giivenlik Th. | Fizyolojik
Ih. Tak. Th. Ih.
Mann- 4608,000 3979,000 5156,500 5106,000 4094,500
Whitney U
Wilcoxon W 31173,000 30544,000 6191,500 31671,000 30659,500
Z -1,170 -2,480 -,038 -,143 -2,245
Asymp. Sig. ,242 ,013 ,970 ,886 ,025
(2-tailed)
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36. 2. Gorev siiresi degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (1-5 y11/ 11 yil ve {izeri)

Goreyv Siiresi N Mean Rank Sum of Ranks
1-5yil 230 123,33 28366,00
Kisisel Biit. Th. | 11 y1l ve tizeri 21 155,24 3260,00
Total 251
) 1-5yil 230 123,00 28289,50
Be”"kn‘l’e Tk i ve tizeri 21 158,88 3336,50
' Total 251
1-5yil 230 123,42 28387,00
Sosyal Th. 11 yil ve lizeri 21 154,24 3239,00
Total 251
1-5yil 230 124,29 28586,50
Gilvenlik ih. 11 yil ve lizeri 21 144,74 3039,50
Total 251
1-5yil 230 124,10 28544,00
Fizyolojik Ih. | 11 yil ve {izeri 21 146,76 3082,00
Total 251
36. 2.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (1-5 y1l / 11 y1l ve iizeri)
Kisisel Biit. | Benlik ve Sosyal Ih. Giivenlik Th. | Fizyolojik
Ih. Tak. Ih. Ih.
Mann- 1801,000 1724,500 1822,000 2021,500 1979,000
Whitney U
Wilcoxon W 28366,000 28289,500 28387,000 28586,500 28544,000
Z -1,939 -2,191 -1,873 -1,253 -1,390
Asymp. Sig. ,052 ,028 ,061 ,210 ,165
(2-tailed)

36.3. Gorev siiresi degiskeni i¢in Mann Whitney U Tablosu (6-10 y1l / 11 yil ve

tizeri)
Gorev Siiresi N Mean Rank Sum of Ranks
6-10 yil 45 32,07 1443,00
Kisisel Biit. th. | 11 yil ve tizeri 21 36,57 768,00
Total 66
) 6-10 y1l 45 32,39 1457,50
Be”"kn‘l’e Tak: 7yl ve tzeri 21 35,88 753,50
’ Total 66
6-10 yil 45 30,84 1388,00
Sosyal ih. 11 yil ve tizeri 21 39,19 823,00
Total 66
6-10 y1l 45 31,82 1432,00
Giivenlik Ih. 11 yil ve lizeri 21 37,10 779,00
Total 66
6-10 yil 45 32,72 1472,50
Fizyolojik ih. | 11 yil ve {izeri 21 35,17 738,50
Total 66

295




36.3.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (6-10 y1l / 11 y1l ve tizeri)

Kisisel Biit. | Benlik ve Sosyal Ih. Giivenlik ih. | Fizyolojik
ih. Tak. ih. ih.
Mann- 408,000 422,500 353,000 397,000 437,500
Whitney U
Wilcoxon W 1443,000 1457,500 1388,000 1432,000 1472,500
z -,897 -,708 -1,663 -1,059 -,502
Asymp. Sig. ,370 479 ,096 290 ,616
(2-tailed)

37.1. Gorev siiresi degiskeni icin Mann Whitney U Tablosu (Lise / Universite)

Gorev Siiresi N Mean Rank Sum of Ranks
Lise 272 147,13 40019,50
Kisisel Biit. ih. | Universite 24 164,02 3936,50
Total 296
) Lise 272 150,10 40826,00
Be”"kn‘l’e TaK- Fniversite 24 130,42 3130,00
’ Total 296
Lise 272 147,77 40194,50
Sosyal Ih. Universite 24 156,73 3761,50
Total 296
Lise 272 147,92 40233,00
Giivenlik Th. Universite 24 155,13 3723,00
Total 296
Lise 272 149,88 40766,00
Fizyolojik ih. | Universite 24 132,92 3190,00
Total 296
37.1.a. Mann Whitney U Anlamlilik Tablosu (Lise / Universite)
Kisisel Biit. | Benlik ve Sosyal ih. Giivenlik Th. | Fizyolojik
Ih. Tak. Th. Ih.
Mann- 2891,500 2830,000 3066,500 3105,000 2890,000
Whitney U
Wilcoxon W 40019,500 3130,000 40194,500 40233,000 3190,000
Z -,932 -1,093 -,494 -,401 -,945
Asymp. Sig. ,351 275 ,621 ,688 ,345
(2-tailed)
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Ek-2
ILGILI GUVENLIK SIRKETI SORUMLUSUNA

Ismim Osman Mert Akgiic, 21.10.1984 Istanbul dogumluyum,
2008 yili Uludag Universitesi Psikoloji Boliimii’nden mezun oldum ve
2009 yilindan itibaren girmis oldugum Maltepe Universitesi Endiistri ve
Orgiit Psikolojisi Béliimii’nde kayith ogrenci olarak tez asamasina
gecmis bulunmaktayim. Yiiksek Lisans yapmamdaki amag ilerde hizmet
edecegim kuruma laik bir calisan olmak ve alandaki akademik

gereklilikleri sahip olup takip edebilmektir.

Yiiksek lisan yaptigim konunun orneklem grubu, 6zel giivenlik
gorevlilerinden olusmaktadir. Ozel giivenlik gérevlileri ile ilgili calisma
istegimin nedeni olarak iilkemizde her gegcen giin hizla artan dinamik bir
sektdr olmast ve insan giivenliginden sorumlu olan kolluk kuvvetler
harig, tek sektor olmasi ve alanda hizmet veren kuruluslarin
personellerine bakis acisim1 6grenmek basta olmak iizere, 6zel giivenlik
gorevliliginin herkesge kabul edilen zor bir alan olmas1 sonucunda ortaya
cikan psikolojik sonuclar1 incelemek ve psikoloji alan yazinma katki
saglamaktir. Tez ¢aligmamda ele aldigim temel sorun ise “dzel giivenlik
gorevlilerinin is doyumu ve motivasyonlariyla tilkkenmislik diizeyleri

arasindaki iliskinin incelenmesi” dir. Bu amacla asagida Ornegini
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sunmus oldugum gegerlik ve giivenlik analizleri yapilmis olan dlgek ve

anketlerin ilk 5 maddelerini 6rnek olarak paylasmak istiyorum:

(Is doyumu testi, motivasyon anketi ve tiirkenmislik envanterinde

yer alan ilk 5 madde 6rnek olarak verilmistir).

So6zlerimi noktalarken yiirtitmeye ¢alistigim bu bilimsel ¢alismada

etik olarak 6nemini vurgulamak istedigim birka¢ husus bulunmaktadir:

1. Ankete katilanlarin kisisel ve manevi degerlerini diger kisilerle
paylasmamak adma anketi dolduran giivenlik gorevlilerinin isim ve
soyadlarim1  yazmamalart ve ankete goniillii olarak katilmalar
istenecektir. TEZ SURECINDE TURK PSIKOLOGLAR DERNEGI
TARAFINDAN  HAZIRLANAN ETIK YUKUMLULUKLERE

SONUNA KADAR BAGLI KALACAGIMI KABUL EDIiYORUM.

2. 2011’ in onuncu aymda tez jiirisine sunacagim c¢aligsmanin
onaylanmas1 durumunda SI/RKETINIZ BASTA olmak iizere diger
bagvurdugum o6zel giivenlik sirketlerine arastirmami sunacagim. Bu
noktada hatirlatmak istedigim diger onemli husus ise Ozel giivenlik
gorevlilerinin  kisisel tutum ve kaygilarinin sakli tutulmasindaki
gosterecegim hassasiyeti, izin aldigim kurumun gizliligi ve sayginligina
higbir bolge diisirmemek ve olas1 edinecegim olumsuz goriisleri li¢lincii
sahislara paylasmayacagimi ve tezimde SIRKETINIZ ILE ILGILI

herhangi bir izlenim dahi ge¢meyecegini Oonemle belirtmek isterim.
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Personelin olas1 yakinmalarini kontrol altina almak i¢in ekte sunmus
oldugum anketleri insan kaynaklari1 yoneticisine elden verip seckisiz
atama yoluyla izin verilen personel sayis1 kadar uygulanmasini

istiyorum.

3. Anketlerin uygulanmasinda gerekli olan materyaller ( kagit ve
kalem) tarafimca karsilanip gilivenlik gorevlilerine uygulanmak {izere
hazirlanan formlar1 higbir is kaybina neden olmamasi sartiyla mesai

bitiminden sonra doldurulmasi istenecektir.

Bu hususlar goéz 6niine almarak Istanbul ili’nde projelerinizde
gorev alan giivenlik gorevlilerine anketleri uygulamak tzere gerekli

izinlerin verilmesini arz ederim.
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e-mail:
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Ek 3- DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Asagida yer alan maddelerden uygun olanini isaretleyiniz ( X ). Anketletleri
doldururken isim ve soyadinizi yazmamaniz énemle rica olunur. Katilimimiz i¢in
tesekkiirler.

1- Yas () 20-29 ()30-39 ()40 ve
tizeri

2- Cinsiyet ( ) Kadm () Erkek

3- Medeni Durum () Evli ( ) Bekar ( ) Diger

4- Es Calisiyor () evet ( ) Hayir

5- Cocuk Sayisi () Yok ()1-3 () 4 ve Daha
Fazla

6- Gorev Yeri () Liman ( ) Fabrika ( ) Apartman-Site
( ) Belediye

( )Okul () Algveris Merkezi ( )Banka ( ) Hastane

7- Gorev Siiresi ()1-5yil ()6-10y1l () 11 yil veiizeri

8- Egitim Durumu ( ) Lise () Universite
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