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OZET

Bu arastirma bilisim sektori calisanlarinda is guvencesizligi ve isini kaybetme
kaygisimin is verimi ve is Uretkenligi Uzerindeki etkilerinin incelenmesi amaciyla
yaratdlmostar. Arastirmada bilisim sektoriinden rastgele secilen 384 Kkisilik bir
orneklem (izerinde Is Giivencesizligi Olcegi, Endicott Iste Uretkenlik Olgesi,
Durumluk ve Siirekli Kaygr Olgegi uygulanmustir. Olgeklerden elde edilen veriler

istatistiksel analizlere sokularak gesitli bulgular elde edilmistir.

Arastirmadan elde edilen en ©6nemli bulgu bilisim sektérii calisanlarinda is
guvencesizligi ile is verimi ve is Uretkenligi arasinda ters yonlU bir iliskinin var
oldugudur. Bulgulara gore bilisim sektori calisanlarinin is glvencesizligi arttikca
onlarin is verimi ve is Uretkenlikleri azalmaktadir. Arastirmanin ortaya gikardigi
diger dnemli bir bulgu da is guvencesizliginin durumluk ve sirekli kaygi dizeyini
artirchgidir.  Ayrica arastirmada bilisim sektoriindeki erkek calisanlarin bayan
calisanlardan daha fazla is guvencesizligi algist igerisinde olduklar1 da tespit
edilmistir. Burada belirtilenlerin disinda arastirmadan bilisim sektorine yonelik

dikkate deger baska bulgular da elde edilmistir.

Anahtar Sozcikler: Is givencesizligi, is verimi, is tretkenligi, durumluk-siirekli

kayg, biligsim sektori



ABSTRACT

The purpose of this research is to analyze the effects of job insecurity and job loss
worries on work performance and work productivity. In the research, Job Insecurity
Scale, Endicott Work Productivity Scale and State-Trait Anxiety Inventory was
applied to arandomly chosen sample of 384 professionals from IT industry. The data
obtained from these scales was analyzed statistically and the analysis came up with

various findings.

The most significant finding that was obtained from this research is that there is a
negative correlation in the comparison of job insecurity with work performance and
work productivity. According to the findings, increasing level of job insecurity,
negatively effects the work performance and work productivity of the IT industry
professionals. Another significant finding that is revealed by the research is that job
insecurity increases the State-Trait Anxiety. Moreover, in this research it is
determined that male professionals when compared to female ones working in the I'T
industry, perceive the job insecurity at a more intense level. More of notable findings
regarding the IT industry that are not indicated here, were obtained from the

research.

Keywords. Job Insecurity, work preformance, work productivity, state-trait anxiety,

I'T industry In this research
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BiRiNCi BOLUM

1. GIRIS

Isini kaybetme kaygisi kapitalist toplumlarda yaygin olarak gorilen psikolojik bir
olgudur. Ekonomik yapisi gelismis, goreli olarak kararli olan modern sosyal
devletlerde kisinin calisma hakki “is glvencesi” adi altinda hukuksal anlamda
guvence altina alinmaya calisilmissa da bu hukuksal cabalarin dahi ¢alisam tatmin
edecek yeterli sonuclara ulastigi sdylenemez. Ulkemizde de daha 6nce cgikarilms
olan cssitli yasalarda degisiklikler yapilarak bir “Is Glivencesi Yasas”
olusturulmustur. Ancak bu yasanin saglacigi guvencelerin yeterliligi hukukgular

tarafindan tartisilmaktadir.

Is sahibi olmamn saglachgi en 6nemli fayda siphesiz alinan Ucretle yasamin
sirdurtlmesidir. Ancak is sahibi olmamin alinan Ucret ile yasami strdirmenin yani
sira kisinin yararli olma, ait olma, kendini ifade etme gibi ikincil dizeydeki
psikolojik gereksinimlerini de karsiladigi sdylenebilir. Eger kisi sahip oldugu isi
cesitli nedenlerle yitirirse tim bunlardan mahrum kalacaktir. Isin kaybedilmesi
Oncelikle somut anlamda yasamin strdiridlmesi icin gerekli kaynaklardan mahrum

kalma anlamina gelir. Fakat maddi yapisi saglam kisilerde bile uzun sireli is



kayiplar1 ikincil duzeydeki gereksinimlerin karsilanamamasi sonucunda ciddi

Orselenmelere yol agabilmektedir.

Is glvencesizligi calisan kesimin biyik cogunlugunu ilgilendiren bir olgudur. Is
guvencesizliginin en ¢ok yasandigi birinci kesim kismi sireli calisanlar, gecici
calisanlar ve mevsimlik isciler gibi sirekli is sdzlesmesine sahip olmayanlardir
(Jacobson ve Hartley, 1991:7, Akt: Cakir, 2007). Is glvencesizligi riski altindaki
ikinci kesim, uzmanlik ve teknik bilgi gerektiren islerde belirli sirelerle calisanlar,
tele calisanlar gibi yaptig: isi farkl 6rgitlerde siirdiiren Kisilerdir. Uglincii kesimde
ise ise yeni baslayanlar ve deneme siiresi icinde yer alanlar bulunmaktadir (Cakir,

2007).

Is glvencesizliginin sadece ekonomik ve sosyal bir olgu degil, fakat aym zamanda
isletmelere ve Kisilere 6zgl olarak degisik dizeylerde hissedilebilen bir risk
oldugunu belirten Klandermans ve Vuuren (1999), guvencesizligin algisal niteligini
vurgulamuslardir. Isini kaybetme riskine iliskin algilama, kisilik 6zelliklerinden, aile
durumundan, gecmis ve simdiki calisma yasamindan ve Orgitsel kosullardan

etkilenmektedir (Kinnunen v.d. 1999: 244, Akt: Cakir, 2007).

Aytac ve Keser (2004), issizligin calisanlar Gzerindeki psikolojik etkilerini issizlik
kaygisi kavramu ile ifade etmislerdir. Bu yaklasima gore issizlik kaygisi, bireyin her
an issiz kalabilecegi korkusundan kaynaklanmaktadir. Issizlik kaygist s
guvencesizliginin 6nemli bir unsurunu olusturmaktadir. Ekonomik krizlerin, toplu
isten cikarmalarin sik sik yasanan olaylar haline gelmesi ¢alisma ¢agindaki niifusun
blylk cogunlugunun issizlikle ilgili deneyimlerinin bulunmasi, bir iste calismakta

olanlar arasindan da issiz kalma korkusunu pekistirebilmektedir (Kumas, 2001: 271,



Akt: Cakir, 2007). Ayrica isini kaybetme kaygisinin ekonomik kriz dénemlerinde

arttigina iliskin cesitli bulgular da vardir.

1.1. is Glivencesizligi Kavram

Is glvencesizliginin tantmim yapmadan 6nce is giivencesinin ne anlama geldiginin
aciklanmast gerekir. “Is glvencesi” kavrami, ¢ogu zaman calisma hakkinin
korunmasi anlaminda kullanilmakta olup temelde, gecimini emegi ile saglayan
bagimli galisanlari, hakli bir neden olmaksizin, isveren tarafindan hizmet iliskisine
son verilmesi durumunda, isverenin fesih islemini sinirlayan veya engelleyen, is
iliskisini hukuki zemine ¢eken, bdylece hizmet akdinin is¢i agisindan dayaniksiz
niteligini bertaraf eden ve hizmet iliskisine stireklilik kazandiran, koruyucu yonu agir
basan normatif diizenlemeleri icermektedir. Is glivencesi is iliskisinde siirekliligin
ifadesi sayilmaktadir. Cunku, klasik hukukta taraflara tamnan esit fesih yetkisi
kuramsal kalmaktadhr. Is iliskisinin hakli bir nedene dayanmaksizin fesihi isci
acisindan iki durum birden yaratmaktadir. Birincisi, calisma kosullarin isci aleyhine
degistirmektedir. Ikincisi ise; iscinin gelirini kaybetmesi ile ailesinin ve kendisinin

yasam tehlikeye dismektedir (Bakan ve Blyikmese, 2004:36).

Is guvencesizligi toplumun genis bir kesimini etkileyen bir olgudur. Bu olgunun
kaynaklar1 buylk 6lgiide ekonomik olmakla birlikte yarattigi sonuclar psikolojik,
biyolojik ve toplumsal diizeylerde ortaya cikabilmektedir. Is giivencesizligi, mevcut
isin strekliligine engel olacak her tirlii yasal veya yasal olmayan organizasyonel
degisimler sonucunda ortaya ¢ikan, calisanda belirsizlik distncesine dayali olarak

isini kaybetme kaygisi doguran tim durumlari kapsamaktadir (Cakir, 2007).



Is glivencesizligi ile ilgili olarak bugiine kadar literatiirde birbirine yakin ve farkl
yollardan gesitli tanimlar yapilmistir. Ancak kesin tanm konusunda bir fikir birligine
kalmasindaki garanti eksikligi olarak tammmlamustir. Greenhalg ve Rosenblatt (1984)
bu olguyu calisamin tehdit altindaki isinin devamliligim saglamadaki gugsiizlik
olarak; Jacobson ve Hartley (1991) beklenen is glvencesi dizeyi ile sahip olunan
guvence duizeyi arasindaki fark olarak; Hartley (1991) ve De Witte (1999) ise bireyin
isinin  devam edip etmeyecegi konusundaki belirsizlik duygulart olarak
tammlamuglardir. Probst (2002) ise is glvencesini, “calisamn isinin mevcut sekliyle
devamliligina iliskin algisi” olarak tammlamaktadir (Probst, 2003:451).Reisel, Chia,
Maloles ve Slocum (2007) kisisel algilamayi 6n plana cikartarak is glivencesizligini
isinin garanti olmamasi ve ¢alisanin isini tahmin ettigi sireden daha yakin bir zaman

icerisinde sonlanacaginailiskin algist bigiminde tanimlarmiglardr.

Bilimsel literatirde is guvencesizligi genellikle farkli boyutlart olan bir olgu
biciminde ele alinmaktadir. Ornegin pek ¢ok yayinda is giivencesizligi nesnel ve
Oznel is glvencesizligi, bilissel ve duygusal is guvencesizligi, nitel ve nicel is

guvencesizligi olmak Uzere U¢ farkli boyutta ele alinmaktadir (Sandikci, 2009: 5).

Nesnel (objektif) is glivencesizligi, bireyin isindeki digsal tehditlerleilgili iken, 6znel
yani algilanan is glivencesizligi, bireyin tehditleri degerlendirmesi ile ilgilidir. Ancak
her iki tir is glivencesizligi birbirleri ile 6nemli derecede iliskilidir. Oznel is
guvencesizliginin, nesnel is glvencesizligi sbz konusu olmadiginda pek gorilme
olasilig1 olmasa da, 6nemli 6lgiide stres yaratma potansiyeli vardir. Ornegin, taserona
devretme veya 0Ozellestirme stz konusu oldugunda, digsal tehditler ortaya ¢ikmakta

ve is glvencesizligi daha ¢ok nesnel bir nitelik tasimaktadir (Cakir, 2007).



Oznel is glivencesizligine iliskin algilar, ortamsal faktorler ile bireysel faktorlerin bir
fonksiyonu olarak ortaya cikmaktadir. Gergegin algilanisi, tehdide karsi duygusal
tepkiler ve bilissel yetenekler nedeniyle “objektif” gercekten farkli olabilir. Bunun
anlami; bittn islerin esit olarak risk altinda oldugu bir isyerinde, ¢alisanlarin farkl
diizeylerde is guvencesizligi kaygisina sahip olabilmeleridir. Boylece nesnel is
guvencesizligi ile 6znel is guvencesizligi dizey ve siddeti birbirinden farkli

olabilmektedir (Cakir, 2007:123).

Is guvencesizligini bilissel ve duygusal ele alan yaklasimlarda bulunmaktadir. Buna
gore bilissel is guvencesizligi, birinin isini kaybetme olasiliginin bilissel 6gesine
isaret etmektedir. Duygusal is guvencesizligi ise is kaybi korkusu olarak duygusal
O0geyi aciklamaktadir. Nesnel ve konumsal durumlarin bilissel is glvencesizligini
aciklama ihtimali daha fazla iken, Kkisilik faktorleri daha c¢ok duygusal is

guvencesizligi ile bir arada bulunmaktadir (Sandikci, 2009: 6).

Is glivencesizligi niceliksel ya da niteliksel boyutlarda gortlebilmektedir. Niceliksel
is guvencesizligi “simdiki isinin gelecekteki varlig: ile ilgili kaygilanmak” olarak
tammlanirken, niteliksel is glvencesizligi “Ucret atisinda azalma, kariyer
firsatlariin kaybi, calisma kosularinin  bozulmast gibi c¢alismamin  kalitesinin

bozulmasi ile ilgili algilanan tehdit” olarak tammlanmaktadir (Ozyaman, 2007: 2).

1.2. 1s Giivencesizligini Aciklayan Modeller

Literatirde is guvencesizligini aciklayan en Onemli modeller; Greenhalgh ve
Rosenblatt’in Is Givencesizligi Modeli, Jacobson’ un is Giivencesizligi Modeli  ve
Sverke ve Hellgren'in is Glvencesizligi Modelidir. Bu modellere iliskin bilgilere

asagida yer verilmektedir.



1.2.1. Greenhalgh ve Rosenblatt’in is Guivencesizligi M odeli

Is guvencesizligi teorik olarak ilk defa Greenhalgh ve Rosenblatt tarafindan
incelenmistir. Greenhalg ve Rosenblatt’in modeli is glvencesizligi kapsaminin
anlasilmasina yardimci olacaktir. Greenhalgh ve Rosenblatt’ 1n is givencesizligi
modeli bes bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenler asagidaki sekilde aktarilmistir

(Greenhalgh and Rosenblatt, 1984: 437):

1. Kovulma ve kisa sireli isten uzaklastirilma gibi bireyin toplam isini negatif
sekilde etkileyecek cesitli olaylar sonucunda algilanan tehditler birinci bileseni

olusturur.

2. Bireyin kendi 6zelliklerinden kaynaklanan sebeplerden dolayi, kisa sireligine
veya surekli olarak isini kaybetmesine neden olacak hareketler(farkli 6znel

davraniglardan kaynaklanan nedenler) ikinci bilesendir.

3. Terfi, diger firrsatlar ve calisma sekillerini  planlama 6zgurltginin
kisitlanmasindan dolay: algilanan tehdit G¢tinct bileseni olusturmaktadir. Burada
isin belli 6zelliklerinin kayb: (terfi, calisma saatleri, v.b.) is glvencesizligi algisi

acisindan oldukca 6nemlidir ancak ¢ogu yaklasimda goz ard: edilmistir.

4. Tum bu tehdit potansiyellerinin her birinin digeri ile bir araya gelmesi dordiincu
birlesendir. Diger iki bilesen bir araya geldiginde toplam ise yonelik dnemli bir

tehdit ortaya gikacaktir.

5. Is guvencesizligi yapisimin  besinci  bileseni  glcsiizlUktir. GugsiizlUk; is

guvencesizligi algisina neden olacak tehditlere karsilik verebilme yeteneginin



zayiflamasi olarak tammlanabilir. Gugstizlik, is glvencesizliginin en dnemli

bilesenidir ¢ciinki tehdit algisimi siddetlendirir.
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Sekil 1.1. Greenhalg ve Rosennblatt’ 1n is Giivencesizligi M odeli

Kaynak: Greenhalgh ve Rosenblatt , 1984: 441.

Greenhalgh ve Rosenblatt’in is guvencesizligi modeli, is guvencesinin ¢ok
boyutluluguna ve karmasikligina dikkat ¢cekmis, dnceki calismalarda kullanilan tek
boyutlu o6lgeklerin is guvencesinin ¢ok yonll varligimt gozden kagirdigim ortaya
koymustur. Greenhalgh ve Rosenblatt (1984); isin kendisinin tehdit altinda
algilanmasiyla isin cesitli 6zelliklerinin (Ucret, yukselme olanaklari, vb.) tehdit

altinda algilanmasi arasinda temel bir ayrim yapmustir. Ayrica tammlarinda her iki



turden tehdidin ¢alisanca ne derecede dnemsendigine ve ¢alisanin bu tehditlere karsi
koymada kendisini ne kadar guclt gérdigine dair ¢ boyuta daha yer vermislerdir

(Onder ve Wasti, 2002:27).

Modele gore algilanan is glvencesizligi, bireyin isine veya isinin 6zelliklerine
yonelik nesnel bir tehdit ile ortaya ¢ikmaktadir. Nesnel tehditler carpitmalardan,
O0znel Onyargilardan uzak, fiziksel varligi bulunan tehditlerdir. En 6nemli nesnel
tehdit kaynagi, orgutsel kicllmelerdir. Calisanlar kiculmenin genellikle isten
cikarma ve diger uyumlastirmalar ile var olan iglerinin strekliligini etkileyebilecegini
bilmektedir. Benzer korkular isletmede yeniden yapilanma stireci tahmin edildiginde

de akla gelebilmektedir.

1.2.2. Jacobson’un Is Guvencesizligi M odeli

Jacobson’un “risk altindaki is” modeli, Greenhalgh ve Rosenblait’in algilanan is
guvencesizliginin  bilissel  bir yap olarak cogaltan  kavramlastirmasin
sirdurmektedir. Bunun yaminda Lazarus ve Folkman’'in modelini takip eden
Jacobson’un modeli, gucsiizluk boyutunu daha genel olarak algilanan hassasiyetin
bir 0gesi olarak ele almaktadir. Model, hissedilen is guvencesizligi dizeyinin,
calisanlarin algiladiklar1 hassasiyetin ve algilanan is kaybi sonuclarimin her ikisince
belirlendigini varsaymaktadir. Ayni drgutteki belirli bireyler tarafindan hissedilen is
guvencesizligi derecesindeki farkliliklar, bir yandan her bireyin belirli hassasiyet
etkenlerinin toplamint diger yandan her bireyin algiladig: siddeti yansitabilmektedir.
Bdylece Jacobson’'un modeli, Greenhalgh ve Rosenblart’in modeli ile ayni
dogrultuda, hassas oldugunu dustnen calisanlarin, is kaybinin sonucu olarak

tehlikeye girebilecek her yasam 6zelliginin 6znel énemini ve 6znel tehlikeye girme



olasiligim igeren biligsel bir hesaplama yapacagin ileri stirmektedir (Digin, 2008:

100).
Eylem Eylemin Algmlanan Faydalan
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Sekil 1.2. Jacobson’un Risk Altindaki s M odeli
Kaynak: Secer, 2007.

Jacobson’'un  modelinde, ipuclar1 bireylerin isten cikarilma hassasiyetlerini
azaltmalarina olanak veren eylem seceneklerinin farkina varmalarim saglamaktadir.
Bu ipuglari, is glivencesizligine kars1 eylemleri yapilabilirlik ve etkililik agisindan
degerlendirmesini saglar. Nitekim her eylem segeneginin faydalari ve maliyetleri
zerinde dusunuldikten sonra eylem bigimi segilecektir. Is glvencesizligine olan
tepkiler veya eylemler normal is rutinine devam edilmesi, daha fazla calisiimast,
baska bir is aranmasi veya tehdidin gergekliginin kabul edilmesi bigiminde

olabilecektir(Secer, 2007:185).



Jacobson’un modelinin is glvencesizligi literatirine ilk katkisi, Greenhalgh ve
Rosenblatt modelindeki gugsiizlik boyutunun algilanan hassasiyet iginde
degerlendirilmesidir. Benzer bir degisiklik, Brown-Johnson tarafindan da
Onerilmistir. Buna gore, tehdide kars1 koymadaki gucsiizltk, is kaybini daha olasi
hale getirmektedir. Bu nedenle glgsizlik boyutunun kayip olasiligina dahil
edilebilecegini ileri slrmektedir. Nitekim, calisanlar fazla gucleri oldugunu
algihiyorlarsa, is kaybi olasiligi degerlendirmeleri azalacaktir. BOylece gugsiizlik,
kavramsal olarak, is kaybinin algilanan olasiligindan farkli olmamaktadir. Ikinci
katkisi ise, calisanlarin basa c¢ikma dstratgileri  konusunda agiklamalarda
bulunmasidir. Bu stratejiler sayesinde is guvencesizligine karsi verilen tepkiler

siniflandirilmis ve bireysel farkliliklara deginilmistir (Seger, 2007:186).

Jacobson’a gore is guvencesizligi sibjektif bir nitelik tasimaktadir. Cunki aymi
objektif durumda bulunan calisanlar farkli algilamaya ve yorumlamaya sahip
olduklarindan degisik dizeylerde is guvencesizligi hissetmektedirler. Guvenlik
ihtiyaci daha dustk ve islerine bagliligi daha yiksek olan i¢ kontrol odagina sahip
isciler, is guvencesizligi ile bas etme dtratgjilerinde, guvenlik ihtiyaci yiuksek ve
islerine baglil1ig1 distk olan iscilerden daha basarili olmaktadirlar (Wyk and Pienaar,

2008: 53).

1.2.3. SverkeveHelgren’in Is Giivencesizligi M odeli

Sverke ve Hellgren, literatir taramasi calismalarinda kuramsal ve metodolojik
sorunlara deginerek ve daha ileri arastirma gereken alanlart vurgulayarak, is
guvencesizligi anlayisina katkida bulunmay: amaclamaktadir. Literatir taramasindan
elde ettikleri sonuclari, is glvencesizliginin bitinlesik modelinde 6zetlemislerdir.

Buna gore model is glvencesizligini; 6znel olarak yasanan nesnel sartlar ve 6znel
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Ozellikler arasindaki etkilesimin fonksiyonu olarak, ¢cok boyutlu sekilde ele almakta,
calisanlarin iyilik hali ve tutumlar: igin zararli sonuglart olabilen ve bir takim
muhtemel aract degiskenlerce sonuglarin  etkilenebildigi  bir sireg olarak

tanimlamaktadir (Digin, 2008: 182).

: , Aract Degskenlay
Neznel Durumlar
-Bueysel farkhibklar
=I5 pivazas Gzelhiklen - Adil wypulamal
-Ogitsd dfpm )\ Sosyal destek
Ty kel rii '
e I; Giivencesizhfn
LOrgitim  gelecefmdeln —
Oznel Karakterler “I; kayba tehditien | Iy bal duurumm
138 yonshk tehditler # | .I; tutumln
Isthdam algn -Orgiit=e] runumlar
-Alzlanan konfrol
-Adlev sorumbuhdk

Sekil 1.3. Sverke ve Hellgren BiituinlesmisisGiivencesizligi M odeli
Kaynak: Sverke ve Hellgren, 2002: 37

Sverke ve Hellgren, is piyasasinin 6zelliklerini, drgitiin geleceginin belirsizligini, is
akdi turd ve orgitsel degisimi nesnel is glvencesizligi belirleyicileri olarak ele
amislardir. Taserona devretme veya Ozellestirme sbz konusu oldugunda, dissal
tehditler ortaya cikmakta ve is givencesizligi daha cok nesnel bir 6zellik
tasimaktadir (Ferrie ve digerleri, 2001: 38). Is givencesizligine kars1 devam eden
tehdidin siddeti, muhtemel is kaybinin 6nemi, kapsami ve kaybin meydana gelmesi
ise Oznel olasihga baghdir. Orgitte yasanan teknolojik degisim ile birlikte

calisanlarin becerilerine yonelik talebin azalacaginin algisi, 6zellikle yeniden egitim
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firsatlarimn olmadig1 orgitlerde, 6znel tehditlere neden olmaktadir (Greenhalg ve

Rosennblatt, 1984: 441- 442).

Sverke ve Hellgren, Greenhalgh ve Rosenblatt’ in modelindeki gibi tehdidin algilanan
siddeti ve tehdide karsi koymak icin algilanan gicsizlik seklinde bir ayrima
gitmemistir. Bu faktorleri nesnel sartlar  ile 6znel Ozellikler icinde
degerlendirdiklerini  sdylemek mimkindlr. Tehdide karst koymada algilanan
gucslzluk kisinin guc acig1 yasachg: alanlart kapsamaktadir. Sverke ve Hellgren'in
bitiinlesik is glivencesizligi modelinde, bireyin istihdam edilebilirlik 6zellikleri, aile
sorumlulugu, isinde algiladigi kontrol diizeyi ve glivence ihtiyaci gugsiizlik algisini

olusturmaktadir (Seger, 2007:187).

Is guvencesizligi, kiculmenin, degisimin ve esneklik uygulamalarimin 6ziinde
bulunmakla birlikte, bu uygulamalarin kaginilmaz bir sonucu degildir. Cunku is
guvencesizligi, nesnel sartlar ve 6znel 6zelliklerin her ikisinin bir fonksiyonu olarak
tanimlanabilmektedir. Nesnel sartlar; isgict piyasas: Ozellikleri, orgutsel degisim,
hizmet akdi cesidi, 6rgit icin belirsiz gelecek gibi durumlardan olusmaktadir. Oznel
Ozellikler ise, algilanan istihdam edilebilirlik, algilanan kontrol, aile sorumlulugu ve
guvence ihtiyaci olgularimi kapsamaktadir. Sverke ve Hellgren, belirli nesnel
kosullara is guvencesizligi algisi ile tepki veren bireylerin 6zelliklerini ¢bziimlemek
icin daha fazla arastrmamn yapilmas: gerektigini belirtmektedir. Gergekten
literatlirde is glivencesizliginin belirleyicileri ile ilgili yeterli sayida ¢alisma olmadigi
gorulmektedir. Bu durumun, is guvencesizligi kavramimin yakin bir zamandan beri

tek bagina ele alinmasinin sonucu oldugu belirtilmektedir (Seger, 2007:187).
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1.3. s Giivencesizligi Algisinin Belirleyicileri

Klandermans v.d.,, is guvencesizligi belirleyicilerini iki bilesen altinda
incelemektedir. Buna goére is glvencesizligi, birinin algiladigi isini kaybetme
olasilig: ile algilachg: isini kaybetme siddetinin fonksiyonudur. Algilanan olasiligi ve
algilanan siddeti veya ikisini de etkileyen tim etkenler, sartlar veya durumlar is
guvencesizligini arttirabilmektedir (Seger, 2007:208). S6z konusu durum sekil 1'de

gosterilmistir.

Arastirmacilar is guvencesizligi algisinin belirleyicilerini genel olarak U¢ grupta

toplamaktachr (Digin ve Unsar, 2010: 135):

1) Belirli cevresel ve organizasyonel sartlar (6rnegin organizasyonel degisimler ve

iletisim).

2) Calisanin bireysel ve pozisyonel 0Ozellikleri (6rnegin yas, cinsiyet, sosyo-

ekonomik statt, is akdi ¢esidi).

3) Calisanin kisilik 6zellikleri (6rnegin benlik degeri, kontrol odag:).
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ALGILANAN OLASILIK

Orgiit/Endiistri hiskileri Iklimi:
Yonetime Guven, Sendikalann veva Isqi

Konseylennin Gicii, Standart Prosediicler,
Hizmet Akd

-Birev/Mevki Ozellikleri
Saghk Yas, Kidem Etmk Kdken Basanm

ALGILANAN SIDDET

15 Ozelliklerinin Degeri X 15 Ozelliklerini
Kavbetme Olasihi
Kaniver, Gelir. Stard, Sorumluluk. Ozerkhk,
Thskler. Oz Saym

Var Olan j‘_ié Bagmnhlhik
Meslekn Hareketlihk

kurum

Is
GUVENCESIZLIGI

Sekil 1.4. s Giivencesizliginin Belirleyiciler

Kaynak: Seger, 2007: 210

1.4. 1s Giivencesizliginin Sonuclari

14

icin fedakérliklarda bulunmasin

1.4.1. Ts Givencesizliginin Orgiitsel Baghhkla Ilgili Sonuclar:

Orgiitsel baglilik, isgorenlerin orgite kars: hissettikleri psikolojik baglilik olarak
ifade edilebilmektedir. Baglilik, ise duyulan ilgi, sadakat ve orgutsel degerlere karsi
duyulan inanglardan kaynaklanmaktacir. Orgiitsel baglilik, isgorenin kurumuyla
Ozdeslemesine ve orgitsel faaliyetlerin bir parcasi olmasina bagli olarak, isgorenlerin
saglar ve kurumlarindan ayrilmak

istememelerini beraberinde getirmektedir (Gumistekin, Ozler, Yilmaz ve 2010: 4).

Orgiitsel baglilik; orgitin amaglarimin ve degerlerinin 6rgiit Uyeleri tarafindan

benimsenmesi, isgdrenin 6rgutin 6nemli bir Uyesi olmak icin caba gostermesi,




Orguitl bir aile olarak degerlendirmesi ve bireyin kendisini de bu ailenin bir ferdi gibi

gormesidir (Yavuz, 2009: 55).

Orgiitsel baglilik kisinin érgiitsel amag ve ¢ikarlar korumaistegi, orgiite donuk belli
davramigsal gerekleri yerine getirme ve orgitle paylasilan birlikteligin daha ok
moral- psikolojik guicti Uzerine odaklandiklarim gostermektedir (Balay, 2000: 13).1s
gorenin calistigi kuruma psikolojik olarak baglanmas ¢calisanin hem isletmede kalma

caba ve arzusu hem de isletmenin amag ve degerlerini benimsemesidir.

Orgiitsel baghlig: yilksek olan calisanlar érgiit amaglarina ulassin diye gok fazla caba
saf ederler ve isten ayrilmayr distinmezler. Yapilan bazi calismalar da bunu
gostermektedir. Kisi calistigi 6rgitin degerlerine, amaclarina bagliysa orgutten
ayriimak istemeyecektir. Buna gore orgutler varliklarim sirdirebilmek icin
calisanlarin orgutsal bagliligint saglamak zorundadirlar. Calisamin ¢alistigi muddetce
isverene bagli olmas: esastir. Isverenin givenini kotuye kullanilip suiistimal etmek,
iscinin isyeri ve meslek sirlarina sadik olmamasi, bunlar: kéttiye veya kendi cikarlari
dogrultusunda kullanmasi, isverenin malina zarar vermek veya hirsizlik yapmak gibi
davraniglarda bulunmasi gibi nedenler is sdzlesmesinin feshi icin hakli nedenler

olusturmaktadir.

Orgiitsel baglilik ile is giivencesizligi arasinda olumsuz bir iliski oldugu sdylenebilir.
CUnkU; yapilan calismalarda, belirli slreli is akdiyle calisan personelin, belirsiz
sireyle calisan personele kiyasla daha az baglilik hissettikleri bulunmustur.
Probst’un (2003) yapmis oldugu arastirmaya gore oOrgitsel baglilik ve yeniden
yapilanma arasinda olumsuz bir iliski oldugu gorilmustir. Burg ve Elizur’un
(1992)yapmis oldugu arastirmamin bulgular1 orgite bagliliga yonelik literatlri

destekler niteliktedir; is glivencesizligi algisi arttikga baglilik azalmaktadir.
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Ashford, Lee ve Bobko (1989), agilanan is guvencesizliginin artmasinin, 6rgutsel
bagliligin azalmas: ile iliskili oldugunu belirtmislerdir. Rosenblait ve Ruvio
(1996),yuksek is guvencesizliginin  dusik Orgutsel baglihiga yol agtigim
gbrmuslerdir. Chirumbolo ve Hellgren (2003), orgltsel bagliligin is glvencesizligi
ile olumsuz yonde bir iliskisinin oldugunu gormuslerdir. Goraldugi Uzere, is
guvencesizligine maruz kalan calisanlar, tepkilerini orgite olan bagliliklarin
azaltarak cevap vermektedirler. Ancak Kinnunen, Mauno, Natti ve Happonen (2000),
is guvencesizligi ile orgitsel baglilik arasindaki iliskiyi inceledikleri boylamsal
arastrmalarinda, is guvencesizligi dizeyi arttiginda orgitsel baglihigin da arttigin
tespit etmislerdir. Baska istihdam olanaklar: sinirl1 olan ¢alisanlarin, is givencesizligi
durumunda var olan islerine ve Orgitlerine daha ski  baglandiklar: ileri
sirdlmektedir. Boylece algilanan is guvencesizligi ve sonuglarinin isglict piyasast
guvencesi ile iliskili oldugu belirtilmektedir. Isglicli piyasasi guvencesizligi

durumunda, mevcut isin 6nemi artacaktir (Akt: Digin, 2008: 131- 132).

1.4.2. is Giivencesizliginin Is Tatmini ileflgili Sonuclari

Is glvencesizligi algis;, 6nemli bir orgitsel olgudur ve bu nedenle sadece bireysel
etkiye degil 6rgitsel seviyede de bir etkiye de sahiptir. Sverke and Goslinga (2003)
tarafindan yapilan bir calisma, is guvencesizligi algisinin, bireysel tutumlar:
etkileyen en yakin sonuclarina ve bireylerin saglhik ve davramslarim etkileyen
muhtemel uzun donem sonuglarina sahip oldugunu agiklamaktadir. Farklt
caligmalara gore is glvencesizligi, ayni1 zamanda is ve Orgutsel tutumlarla da ilgili

olmaktadir (Wyk and Pienaar, 2008: 50).

Bu cercevede is guvencesizliginin en ¢ok arastirilan sonuclarindan biri de is

tatminidir. Bu kavram, kisinin isine yonelik pozitif tutumunu ifade etmektedir. Y ani
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calisamn isi ile ilgili memnuniyetlik dizeyini temsil etmektedir (Sverke ve digerleri,

2004: 99).

Bireylerin basarili, mutlu ve Uretken olabilmelerinin en 6nemli gereklerinden biri
olan is tatmini, isin bireye sagladiklarinin algilanmasiyla olusan hosnutluk
duygusudur. Bu duygular, bireyin 6nceki is yasantilarina, beklentilerine ve sahip
olduklar: seceneklere baglidir. Is tatmini, isgorenlerin fizyolojik, ruhsal sagliklarimin
ve duygularinin iyi oldugunun bir belirtisidir. Is tatmini denilince, isten elde edilen
maddi ¢ikarlar ile isgbrenin beraberce calismaktan zevk aldig: is arkadaslar: ve eser
meydana getirmenin sagladig1 mutluluk akla gelir (Ungiiren, Cengiz ve Algiir, 2009:

41).

Bircok calisma is glvencesizligi ve is tatmini arasinda gugli bir negatif iliskinin
oldugunu ortaya koymaktadir. Istihdam durumlarim belirsiz olarak algilayan
calisanlar, is gorevlerinde daha fazla tatminsizlik hissetmektedirler (Sverke ve

digerleri, 2004: 99)

Is glivencesinin eksikligi ile is tatminsizligi olusturmaktadir. Ayrica moral ve doyum
dusuklag iscilerin 6rgit icinde ruhsal yonden zayiflamalarina neden olarak hem
islerine iliskin hem de Uyesi olduklar1 kimeye iligskin tutumlarim olumsuz yonde
etkileyerek stres tepkisinin ortaya ¢cikmasina yol agmaktadir. Sendika iscilerin genel
olarak arzularina hitap eden bir toplu is sdzlesmesi icin yogun ¢aba gosterip bunlart
gerceklestirmisse, dogrudan olmasa bile, ¢calisanlarin islerinden doyum duymalarina
katkida bulunur. Ote yandan toplu is sbzlesmesinin isverence tam uygulanmasi da bu

duyguyu etkiler.
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Is tatminsizligi sonucu ise baglhilig: dusik fakat gesitli nedenlerden dolay: calismak
zorunda olan isgorenler, 6rgit icinde olumsuz davranislar ortaya koymaya baslarlar.
Bu tur isgorenlerde her konuyla ilgili sik sikayetler, drgit icinde ve disinda orguit
hakkinda olumsuz elestiriler, diger isgOrenlerin morallerini bozma cabalari, isi
yavaslatma, ise devamsizlik ve sonucta da isten ayrilma gibi nihai davranslar

gbzlemlenebilir (Akinci, 2002: 8).

1.4.3. Ts Giivencesizliginin M otivasyon ile Ilgili Sonuclar

Gerek isgorenlerin, gerekse de yonetici ve isletme sahiplerinin karsilikli olarak
birtakim beklentileri bulunmaktadir. Y 6neticilere diisen 6nemli gorevlerden birisi de,
bu beklentiler arasinda iyi bir denge kurmaktir. Bu dengeyi kurarken, Orgitin
amaclarim oldugu kadar isgdrenlerin amaclarini da tammak gerekir. Bu amacla da,
oncelikli olarak isgorenleri ise yonelten gudulerin ve bunlarin kaynaklandigi
gereksinimlerin incelenmesi gerekmektedir (Tarakgioglu, Sokmen ve Boyluy,

2010:4).

Motivasyon, davramisi anlamada ¢ok 6nemli bir siirectir. Gudu (motive) “davransi
amaca dogru harekete geciren, yonelten bir i¢ durum olarak tanimlanabilmektedir
(Barl1 ve Ozen, 2008: 438). Motivasyon isgoreni, beklenen nitelikte ve nicelikte
gorevini yapmasi icin etkilemek anlanundadir. Genel bir ifade ile bir veya birden ¢ok
insan, belirli bir yone (gaye ve amaca) dogru devamli sekilde harekete gegirmek icin

yapilan ¢abalarin toplamidir (Ergil, 2005: 69).

Motivasyon, isletme calisamn etkili ve verimli bir sekilde isini yapabilmesini
saglayan en Onemli etken olup, bu etken dogrultusunda calisanin yetenek ve

istekliligi sonucunda ortaya koydugu is onun performansim yansitmaktadir.
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Calisamin performansim yetenek ve motivasyon kadar etkileyen Uclncl faktor
calisgma ortamn ve sahip oldugu 6zelliklerdir. Bu U¢ unsurdan birinin azalmasi
calisamn performansimt olumsuz  etkilemektedir. Orgiitte calisanlarin  bireysel
farkliliklarin g6z oOnine alinmasi, ulasilabilir hedeflerin belirlenmesi, 6dullerin
bireysellestirilmesi, performansin dddllendirilmesi gibi motivasyon uygulamalari
orgultte ne kadar basarili diizenlenirse calisanlarin performans: da o kadar yuksek

olacaktir (Argon, 2010: 142).

Bu nedenle; is glivencesizligi olan isgiler sebepsiz yere isten cikarilacaginin ve is
haklarimn simirlandirilacaginin bilinci ile gelecege guvenli bakmamakta vebu sayede
islerine daha iyi motive olmayabilmektedirler. Isten atilma korkusu ile calisan
iscilerin motivasyon dusuklUgl yasamas: gayet dogaldir. Bu korku onlarin islerine
daha iyi yogunlasmalarina engel olmaktadir. Fakat is glvencesi olan isciler icin

motivasyonu arttirict dogal bir etkendir.

Glnuimuzde, organizasyonel performans: belirleyici  unsurun, isgorenlerin
motivasyonu oldugunun fark edilmesi, calisma yasami kalitesi kavramini 6ne
cikarmis ve bu konudaki uygulamalarin 6nemini arttirmustir. Isgorenlerin yenilik
yapma ve yaratici olma potansiyeli, organizasyonlarin rekabetci Ustinltgunin temel
bir kaynagidir. Bu kaynagi en iyi sekilde kullanabilmenin yolu da isgorenlere yiksek

kalitede bir calisma ve yasama ortam saglamaktir (Findik¢i, 1999: 373).

1.4.4. 1s Glivencesizliginin Stresilelgili Sonuclar

Stres, genel olarak birey ve cevresiyle ele alinmakta, kisinin bedensel ve ruhsal
zorlanmasi, baski ve gerilim altinda tutulmas: ile ortaya ¢ikan bir durum olarak

degerlendirilmektedir. Genel bir ifadeyle stres, “tim cgevresel, ¢rgltsel ve bireysel

19



etmenlerin belli oranda etkili oldugu, Kkisinin tutum ve davranislarina yon veren bir

durum” olarak tammmlanabilmektedir (Akdemir, 2010: 128).

Stres, gunlik hayatta ve is dinyasinda hemen hemen herkesin ¢ok sik kullandig: bir
kavram haline gelmistir. Yasathgi sirece herkes, cesitli stres kaynaklarina maruz
kalmaktadir. Modern toplum hastalig1 olarak nitelendirilen ve ciddi bir sorun olarak
karsimiza c¢ikan stres ¢zellikle glvencesiz ortamlarda calisan isciler agisindan ciddi

bir sorun olarak karsimiza gikmaktadir (Oriicii ve Demir, 1999: 59).

Is guvencesizligi nedeniyle ortaya cikan saglik sonuclardan bir kismi stres, kayg,
depresyon, 6z-given eksikligi, kendisinden ve ¢evresinden memnuniyetsizlik gibi
psikolojik iyilik haline zarar veren sonuglardir. Bir kismi ise bu sonuglara bagli
olarak ortaya cikan psikolojik sikayetler ve fiziksel saglik sorunlaridir. Calisanlarinis
guvencesinden yoksun olusunun, kendilerini strekli olarak kaygili ve geleceginden
endiseli hissetmelerine neden olacag: agikga gorulmektedir. Bu durum ise sagliklart
elverisli olmadig1 halde islerinden kisa bir sire icin dahi uzak kalmalarina engel

olmaktadir (Ciftgi, 2010: 162).

Issizligin psikososyal etkileri yalmzca is bulamamus ya da isini kaybetmis olanlar
uzerinde degil, calisanlar tizerinde de etkili olabilmektedir. Is glivencesizligi algisimin
yogun oldugu doénemde issizligin oldugu donemdekine benzer saglik etkilerinin
oldugu gosterilmistir. Is glivencesizliginin akil ve fiziksel sagliga zararh etkileri ve
fizyolojik gostergelerdeki olumsuz etkileri gosterilmistir. Is giivencesizligi ya da is
kaybi tehdidi mental ve fiziksel sagligi olumsuz olarak etkileyen stres kaynag: olarak
degerlendirilmektedir. En yiksek stres dizeyinin belirsizlik doneminde oldugu

gogterilmistir(Ozyaman, 2007: 7).
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1.4.5. is Giivencesizliginin Is Davramslar: ile ilgili Sonuclari

Ise iliskin siirekli bir belirsizlik duygusu, insanlar: birbirine baglayan ve her birini
surdardlebilir bir benlik duygusu ile donatan Ozelliklerinin asinmasi tehlikesini
barindiriyor. Bu sireg bireyin baskalarina olan given ve sadakat duygusunu
zayiflatip, irade ile davramsim birbirinden kopariyor. Cunki her an “dikkatli ol
yoksa basina geleceklere katlanirsin” mesajini yayan sistem, calisanlarin iradesini en
aza indirgiyor. Dikkatle okundugunda boylesi bir mesain calisanlar

yonlendirmekten ¢cok uyarmay: hedefleyen kaderci bir bakis agisi sundugu ve onlari

guicll yetmeyen caresiz insanlar olarak resmettigi gorultr.

Ise iliskin strekli bir belirsizlik duygusu, tcrete bagimli olan isciler ve aileleri igin
gelecegin de belirsiz olmasi anlamina gelir. Bu duygu iscilerin glinltk yasantilarina
uzanir. Guvencesizlikle beraber glvensizlik duygusu da artar. Bu durum toplumsal
baglar1 ve dayamisma duygularim yok eder ve bireylerin ruhsal durumlarint bozan bir
ilke olarak hareket eder. Daima ise ve gelecege iliskin duydugu kayg, belirsizlik ve
guvensizlik icinde olan kisi, simdiki zamana hakim olma ve gelecegini planlama
yetenegini buyuk 6lclde yitirir. Kendini bu durumda hisseden calisanlar icin yasam,
gunu birlik strdurdlen ve ¢ozimi hep belirsiz kalan hayatta kalma mtcadelesine
donusir.2Bu siirecte istikrarsizlik, guicsiizlik toplumsal ve sinifsal dayanismay:
zayiflatirken, toplumsal ve sinifsal dayamsmanin zayiflamas: gugsiizltgu pekistirir

(Urhan, 2010).

Is glvencesizligi nedeniyle is davranislarinda gesitli degisimlerin meydana geldigi,
cesitli arastirmalarla saptanmistir. Bu tepkilerden bir kismi kaginma-geri ¢ekilme
olarak ifade edilen davranslar iken bir kismi da bireysel ve toplu eylemlerden

olusmaktadir. Kaginma turi tepkiler ise gitmede isteksizlik, ise ilginin ve iste
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gogerilen cabanmin azalmasi, c¢alistigr orgutin durumu ile ilgilenmeme, bu konuda
konusmama seklinde ortaya cikmaktadir. Bu tepkiler genel olarak calisanin
performansim dustren bir etkiye sahiptir. King (2000), beyaz yakalilarda, is
glvencesizligi ile iste gosterilen caba arasinda olumsuz bir iliski tespit etmistir. Isteki
cabay: calisarak gecirilen zaman, is disinda gegirilen zaman ve kaliteli Uretim
yapmak icin harcanan caba olarak (¢ boyutta inceleyen King (2000), is
guvencesizliginin ¢ boyut agisindan da olumsuz etkisi bulundugunu saptamustir

(Akt: Cakir, 2007).

1.5. lisini KaybetmeKaygis

Insanin bir ise sahip olmasi ve calismast karsiligr maddi ve manevi anlamda doyum
saglamast en temel ihtiyaglar arasinda yer almaktadir. En temel ihtiyaglarindan
mahrum kalan bireylerin psikolojik olarak sorunlar yasadiklart gorulmektedir.
Ihtiyacin karsilanmamas: durumunda organizma, hayal kirikligi ve catisma igine
girmektedirler. Engellenme sonucu gerilim, stres ve saldirgan davranislar ortaya
cikar ve kaygi meydana gelmektedir. Davranis herhangi bir engelle karsilastiginda
hayal kirikligina ugrayacak, kayg: olusacaktir. Kayg: ve engellenme genellikle bir
arada bulunmaktadir. Kaygi, gudulerin tatmin edilmeme korkusundan dogmaktadhr.

Rahatsiz edici, kaginilmaz bir durumdur, gerilimi arttirir (Duman, 2011).

Kayg, Kisinin bir uyaranla kars1 karsiya kaldiginda yasadigi, bedensel, duygusal ve
zihinsel degisimlerle kendini gosteren bir uyarilmislik durumudur. Beceri
gerektirmeyen bir isi yapan ve yaptig: isin karsiligim goremeyen Kisi guvensizlik
icinde olacak ve geleceginden endiselenecektir. En Onemlisi ise her an isini

kaybetme korkusuyla yasamaktadirlar (Ipcioglu, Hasit ve Dertli, 2009: 125).
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Isini kaybetme kaygisy, Kisinin is yiku ile basa ¢ikabilme kapasitesini azaltmakta ve
daha iyi kosullar icin harekete gecmesini engellemektedir. Kaygili bir insanda bazi
fizyolojik belirtiler, bedensel rahatsizliklar goriilebilir. Ornegin, nefes darligi, cok
terleme, yuksek tansiyon, belli bir nedeni olmayan kalp carpintilari, bel agrisi, nefes
alip vermede diizensizlik, mide agrisi, titreme, bas agrisi, boyun kaslarinda gerginlik,
ishal ya da kabizlik, uykusuzluk, cilt deri hastaliklari, nefes alma guglikleri, panik
davranislar, ani sinirlenme, stirekli yorgunluk, aglik veya tokluk hissi gibi belirtiler
olup, ileride daha kalici hastaliklarin ortaya ¢cikmasina da zemin olustururlar. Bu
yapiya sahip kisilerde, endise ve huzursuzlugun neden oldugu gerilim, kisiler arasi
iliskilerde asir1 hassasiyet, kararsizlik, cesaretsizlik ve yetersizlik duygulart hakimdir

(Ciftci, 2010:161).

Isini kaybetme kaygisi, pek ¢ok durumda is glivencesizliginin sonucu olarak ortaya
cikan psikolojik bir siirectir. Is giivencesinin tam olarak saglandig: durumlarda isini
kaybetme kaygisinin da blylk 6lclide ortadan kalkacagi sdylenebilir. Ancak isini
kaybetme kaygisimin salt is guvencesizliginden kaynaklanan bir olgu oldugu da
dustnulmemelidir. Belli bir is givencesine sahip bireyler de ¢esitli nedenlerden

dolayi islerini kaybetme kaygisi icerisinde olabilirler.

Isini kaybetme kaygisi calisan bireyin herhangi bir nedenden dolay: (bu nedenler
ekonomik, kulttrel, sosyal ya da psikolojik olabilir) isini kaybetme olasilig: ile ilgili
duyumsadigi her tarli hos olmayan psikolojik strecleri kapsamaktadir. Tezin
baglam icerisinde isini kaybetme kaygisi, yalmzca isten cikariima ile ilgili degil,
mevcut pozisyondan daha distik baska bir pozisyona kaydirilmaileilgili kaygilari da

kapsayacak bicimde ele alinmaktadr.
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1.6. Is Glivencesizligi veIsini K aybetme K aygisnin Nedenleri

Is glvencesizligi ve isini kaybetme kaygisinin bireysel, orgitsel, ekonomik ve
hukuksal nedenleri vardir. Genel ekonomik durum, rekabetci piyasa kosullari, ayni
isi yapmaya aday Kisilerin sayisi, isin yapilmasindaki kisisel yetkinlik, calisma
ortamindaki 0zel dizenlemeler gibi unsurlar is glvencesizligi ve isini kaybetme

kaygisinin en 6nemli nedenlerini olusturmaktadir.

Is glvencesizligi ve isini kaybetme kaygisim olusturabilecek bireysel nedenler,
bireye 6zgu degisebilen, birey odakli olan nedenlerdir. Bireyin yuksek niteliklere
sahip olmasi, istihdam edilebilirlik diizeyinin yiksek olmasi is givencesizligi riskini
azaltan faktorlerdir. Ote yandan bireyin kisilik dzellikleri, genel ruhsal durumu is
giivencesizligini algilama ve ona kars: tepkide bulunma bicimini etkiler. Ornegin
karamsar, 6zguveni dusik, dis kontrol odakli birisinin is glivencesizligini algilama ve
ona tepkide bulunma bicimiyle karamsar olmayan, 6zguiveni yuksek, i¢ kontrol
odakl1 birisinin is glvensizligini algilama ve tepkide bulunma bicimleri arasinda
farkliliklar olmas: kagimlmazdir. Is glvencesizligi 6zellikle ¢okkin duygu duruma

sahip bireyleri tehdit eden 6nemli bir stres artirici (stressor) etmenlerden biridir.

Is glvencesizligi ve isini kaybetme kaygisimn orgitsel nedenleri de vardir. Bireyin
calistigi Orgutsel yamdaki degisiklikler is guvencesizligini ve isini kaybetme
kaygisim  artirabilmekte ve birey icin bir tehdit olusturma noktasina
getirebilmektedir. Yeniden yapilanma igerisine giren orgitlerde kiculmelerden
kaynaklanan isten cikarmalar yasanabilir, calisanlarin gorevieri ve gorev yerleri
degistirilebilir, rutbeleri dusurulebilir. Orgiit dis kaynak kullammina (outsourcing)
yonelebilir. Isletmelerde ortaya cikan sbz konusu degisimler sonucunda

yasanabilenrol catigmast ve rol belirsizligi is glvencesizligi kaygisini artirabilecek
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nitelikler tasimaktadir. Rol belirsizligi, calisanlarin kontrol duygusunu tehdit ederek
is guvencesizligi algisina neden olabilmektedir. Rol belirsizligi is gerekleri ve Siireci
hakkinda yeterli ve gerekli bilgilere sahip olunmadig: durumlarda, rol ¢atismasi ise,
ustlenilen gorevlerin birbirleri ile ¢atisma halinde durumlarda ortaya gikmaktadir
(Cakir, 2007). Ashford ve arkadaslari (1989) rol catismasi ve rol belirsizliginin
kaygiya yol acacagini ve bu kaygimin da sonug olarak is givencesizligi duygusunu

artiracagim belirtmiglerdir.

Is guvencesizligi ve isini kaybetme kaygisi Uzerinde etkili olan en 6nemli
faktorlerden biri de genel ekonomik durumdur. Ekonomik krizlerde issizlik
oranlariin  arttigi bilinmektedir. Yapilan arastirmalarda, issizlik oramin yiksek
oldugu donemlerde, issizlik riski algisinda artis oldugu, buna bagli olarak
calisanlarin islerini kaybetme kaygi ve korkularinin artigi, yeniden is bulma

umutlarinin azaldigi saptanmustir (Greenve ark., 2000).

Mevcut calisma kanunlar1 ve bu konuda yapilan hukuksal dizenlemeler de is
guvencesizliginin bir nedenini olusturarak calisanlarda isini kaybetme kaygisinin
artmasina yol agabilmektedir. Modern demokratik toplumlarda is giivencesi hukuksal
dizenlemelerle artirilmaya calisiimistir. Fakat gelismis pek cok Ulkede bile mevcut
calisma kanunlar1 ve hukuksal dizenlemeler is glvencesini tam olarak
saglayamamakta, ancak derecesini yukseltebilmektedir. Ayrica mevcut kanunlarin
hedefe uygun bir bicimde kullanlabilirligi de siipheli gorilmektedir. Ornegin
Ulkemizde “4857 Sayili is Kanunu”nda “fesih sebebinin acik ve kesin bir sekilde
belirtme zorunlulugu”, yazili olarak yapilacak bildirimde isin sona erdirilis sebebinin
gecerli bir nedene dayanmasi” gerektigi belirtilmistir (Is Kanunu, Madde. 18/1,

19/1). Fakat kanunda belirtilen “gecerli neden” orgitin ekonomik sikintisindan,
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piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, ham madde sikintisi gibi pek ¢cok konuyu
kapsayabilmektedir. Boylece bu "gegerli neden” ayni zamanda g¢alisanin isine son
verilmesini  kolaylastiracak  bir  bir  gerekgenin  olusturulabilmesini  de

kolaylastirabilmektedir.

1.7. 1Is Giivencesizligi ve Isini K aybetme Kaygiamin Yol Actiga Sorunlar

Is guvencesizligi ve Isini kaybetme kaygisinin yol agtigi sorunlar ¢ok boyutludur.
Sorunlarin bir bolumi kaygiyr yasayan kisilere iliskindir. Bunlara kisisel sorunlar
denebilir. Diger 6nemli bir sorun grubu da 6rgitsel olanlardir. Is guivencesizligi ve
isini kaybetme kaygisi icerisindeki bireyin ise olan tutumu degismekte ve bu da is
verimini ve is kalitesini etkilemektedir. Nihayet is giivencesizligi ve isini kaybetme

kaygisinin yol actigi sorunlarin bir de sosyal boyutu vardir.

Is guvencesizligi ve isini kaybetme kaygisinin bireysel ve orgitsel sonuglar: kisa
dénemli ya da uzun donemli olarak kendini gosterebilmektedir. Bu durum Tablo

1.1'deki gibi gosterilebilir (Sverke ve ark., 2002):

Tablo 1.1. Is Giivencesizliginin Etkiledigi Tutum ve Davranislar

Bireysel Orgiitsel
Is Doyumu Orgiitsel Baglilik
Kisa DGnem .
Ise Baglilik Glven
Fiziksel Saglik Performans
Uzun D6nem . . _—
Zihinsel Saglik Isten Ayrilma Egilimi

Ashford ve arkadaslar1 (1989), is guvencesizliginin is doyumunu azaltan birfaktor
oldugunu tespit etmiglerdir. Lim (1996), is glvencesizligi ile is doyumsuzlugu

arasinda guclt bir iliski saptamustir. Is ile 6zdeslesme derecesiolarak bilinen ise
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baglilik, isinin sona erecegi kaygisin tasiyan bireylerde azalmaktadir (Greenhalgh ve
Sutton, 1991).Orgiitsel baghlik érgiit Uyeligini sirdirme, érgiit yararina goniillii caba
harcama ve orgut amaclarint ve degerlerini benimseme boyutlarindan olusan bir

tutumdur.

Is glvencesizliginin uzun donemde cesitli saglik sorunlarina yol agabildigini
goseren hem ulkemizde hem de dis Ulkelerde yuritilmis cok sayida arastirma
vardir. Bu arastirmalara gore ortaya ¢ikabilen saglik sorunlari psikiyatrik olabildigi
gibi tamamen organik dizeyde de kendini gosterebilmektedir. Burgard ve Brand
(2005) tarafindan yapilan bir galismada da is glivencesizliginin g¢alisanin sagligina
olumsuz etkileri arastirilmustir. Burgard'a gore sirekli is guvencesizligi icerisinde
bulunmak, tipki sigara kullanmak ya da yiksek bir tansiyona sahip olmak gibi k6t
bir saglik durumunun nedenleri arasindadir. Kopp (2006) bir grup arkadasiyla
yordttigth  calismada is glvencesizligi  ile -Ozellikle kadinlarda- erken
kardiyovaskiler 6lumler arasinda baglantilar saptamistir. Baran, Kanten P., Kanten
S. ve Yaslioglu (2009) tarafindan yUritilen bir calismada is glivencesizligi algisiyla
ruhsal ve fiziksel sikayetler arasinda bir baglanti aranmustir. Calisma is
guvencesizligi algisimn artmasiyla bu sikayetlerin gordlme olasiliginin arttigin
gostermektedir. Meltzer, Bebbington, Brugha ve arkadaslar1 (2010) tarafindan
yuritulen bir calismada her 5 calisandan birinin is glivencesi konusunda kendilerini
zayif hissettikleri goralmustir. Bu calismaya gore bu kisilerin depresyon gecirme

olasiliklarinin digerlerine gore daha yiksek oldugu ortaya konmustur.

Bu arastirma sonuclari, yasam kalitesinin ve yasam doyumunun 6nemli bilesenleri
olan fiziksel ve zihinsel iyilik halinin is glvencesizliginden olumsuz etkilendigini

gostermektedir. Lim (1996), is guvencesizliginin yasam doyumu ile negatif yonde
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guclu bir iliskiye sahip oldugunu saptamustir. Is glivencesizliginin neden oldugu bir
bagka sorun da sigara ve alkol tiiketiminde artistir (Ferrie, 1999:67). Bu arastrmalar,
is guvencesizliginin c¢alisanlarin ruhsal ve fiziksel iyilik hali ile nasil bir iliskiye

sahip oldugunu gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir (Cakir 2007).

Is glvencesizliginin ve isini kaybetme kaygisimin is doyumunu olumsuz yonde
etkiledigine iligkin pek c¢ok kamt vardir. Ashford ve arkadaslari (1989), is
guvencesizliginin is doyumunu azaltan bir faktér oldugunu tespit etmistir. Lim
(1996), is guvencesizligi ile is doyumsuzlugu arasinda guicll bir iliski saptarmstir.
Glvencesiz bir is ortaminda, calisanlarin ise baglilig1 da olumsuz etkilenmektedir. Is
ile 6zdeslesme derecesi olarak bilinen ise baglilik, isinin sona erecegi kaygisini
tasiyan bireylerde azalmaktadir (Greenhalgh ve Sutton, 1991: 155). Hellgren v.d.
(1999), is guvencesizliginin hissedildigi sire uzadik¢a is doyumunun distigu
bulgusuna ulasmustir. ilki 1995'te olmak Uzere birer yil arayla gerceklestirilen iki
anket calismasinda, yeniden yapilanma sirecindeki bir isletmede calisanlarin is
doyumu, ikinci uygulamada daha diisiik bulunmustur (Hellgren v.d., 1999: 187). Is
guvencesizligi ile ise baghilik arasinda olumsuz iliski tespit eden calismalar, is

guvencesizligi kaygisi tagtyan bireylerin (Akt: Cakir, 2007).

Is glvencesizliginin ve isini kaybetme kaygisimin isin yapilis bicimi tzerinde de
etkili olduguna yonelik ¢esitli bulgular vardir. Ornegin, Baran, Kanten P., Kanten S.
ve Yasloglu (2009) tarafindan yapilan arastirmada yukarida belirtilen sonuglar
disinda is glvencesizligi sorunu yasayan bireylerin is guvenligini tehlikeye atacak

davranislarda bulunma olasiliginin arttigina yonelik bulgular elde edilmistir.

Is guvencesizligi ve isini kaybetme kaygisinin is performansini olumlu ve olumsuz

yonde etkiledigine iliskin cesitli calismalar da vardir. Bu calismalarda olumsuz
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etkinin nedenleri kisinin icinde bulundugu genel kaygi durumu, gelecegin garanti
olmamasindan dolay: isine yatirim yapmamasi, dikkatini ve performansini baska
arayislara yoneltme gibi faktorlere baglanmustir. Yellen, (1984) ve Goldsmith (2000)
issizlik kaygisimin, issiz kalmamn sonuglarindan kaginan calisamin gabasim ve
performansim arttirchigr bulgusuna ulasmistir. Greenhalgh ve Sutton (1991) baska is
olanaklarinin yetersiz ve bireyin ise finansal bagimliligimn yiksek oldugu
durumlarda bireyler iste kalabilmek amaciyla ¢aba ve performanslarint artirdiklarini
saptamustir. Fakat bu tir calismalarda caba ve performans etkileyen baska etkenler
de s6z konusudur. Bu etkenlerden biri Ucret dizeyinin performansa dayali olarak
belirlenmesidir. Performans degerlendirme uygulamalarimin Ucret ve terfi gibi
sonuglarla iliskilendirilmesi halinde is glivencesizligi kaygisi performansta artisa yol
acabilmektedir. Ancak bu artisin bireylerde is stresini artirarak uzun ddénemde
fiziksel ve psikolojik saglik sorunlarina yol agmasi kaginilmaz goriinmektedir (Cakar,

2007).

Is glvencesizligi isten ayriima egilimini 6nemli olglide artrmaktadir (Ashford,
1989). Guvencesizlik igerisindeki ¢alisan durumunu giivenceye alabilmek igin yeni is
arayislarina  yonelmektedir. Ozellikle yiksek niteliklere sahip ve yiksek
performansta gcalisanlar, giivencesizlik durumundayeni is arayisina ilk yonelen grubu
olusturmaktadir. King’in (2000) Universite 6gretim elemanlar: Uzerinde yurattugu bir
arastirmada yiksek is guvencesizliginin calisam yeni is arayisina yonelttigi

gorilmektedir.

Is glivencesizligi yalnizca calisan degil, onun gevresindeki Kisileri de etkilemekte ve
boylece sosyal sonuglara da yol agmaktadir. Ornegin anneleri ya da babalar: is

guvencesizligi ile kars1 karsiya olan cocuklar sosyal yasamda (6zellikle okul
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yasamlarinda)  ¢esitli  sorunlarla  karsilasmaktadir  (Barling, 1998). Is
guvencesizliginin aile igerisinde huzursuzluga yol agtigina yonelik de c¢esitli
arastirmalar yapilmistir (Ferrie, 1999). is givencesizligi cocuklarin ve genclerin
gelecekleri konusunda kaygiya sahip olmalarina da neden olan bir etkendir. Is
guvencesizligi ve nihayetinde issizlik sug isleme, intihar gibi pek ¢ok sosyal sorunu
da dogurabilmektedir. Is giivencesizligi altindaki calisanlarin bulunduklar: bolgeyi

daha guvenceli isler icin terk etmeleri ayr1 bir sosyal sorun olarak ele alinabilir.

1.8. 1Is Verimi vels Uretkenligi

Literatirde verimlilik ve Uretkenlik kavramlarimn ifade ettigi anlamlar konusunda
anlasmazliklar vardir. Gercekten de pek c¢ok arastirmada is verimi ve is
Uretkenliginin  tammlanmast  ve Olcllmesindeki  zorluklardan bahsedilmistir.
Verimlilik; sahip olunan kaynaklarin dogru ve etkin bir bicimde kullamlimasin
saglamak, performans ve yararliliklarint en Ust dizeye cikartabilmek demektir.
Isletme biitiin enerji kaynaklarin: etkin bir bicimde degerlendirmelidir. Verimliligin
cok gesitli tammlar1 yapilmaktadir. Bunlardan bazilar soyledir:

Verimlilik her seyden once zihinsel bir tutumdur. Bu; ilerlemenin ve sirekli
kalkinmamn mantalitesidir. Bugtinden iyi, yarindan daha az iyi yapilmasindan emin
olunmasidir. Ne kadar iyi gorinurse gorinsiin gergekten ne kadar iyi olursa olsun,
bugiinkii durumu daha da iyilestirmek arzusudur. Ekonomik ve sosyal hayatin
degisen sartlara sirekli olarak uydurulmasichr, yeni teknik ve ydntemlerin

uygulanmasinda gosterilen slirekli cabalardir. Insanoglunun ilerlemesine olan

inanctir (Ozsever, Gengoglu ve Erginel, 2009: 45-46).

Endustride verimlilik kavraminin farkli tammlamalariyla karsilasilmaktadir.  Simon
(2973) verimliligi “en az cabayla en ¢ok isin basarilmasi” bigiminde, Talas (1979),

“Uretim ile bu Uretime katilan etkenler arasinda kurulan oran” bigiminde, Drucker
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(1964), “kaynaklarin iyi bir sekilde kullanilmas” biciminde tammlamislardir. Bu
tanimlar verimliligin degisik yonlerini vurgulamaktadir. Verimlilik genel olarak
“elde edilen mal, hizmet gibi ¢iktilarin Gretime giren emek, sermaye, materyal, enerji

ve teknoloji gibi girdilere matematiksel oran olarak dustiniilebilir (Ozgiiven, 2003).

Verimlilik, tammmlanmast kolay, hesaplanmasi zor bir “basar1 lglsi” olarak Gteden
beri bilinen ve tartisilan bir kavramdir. Y oneticiler tarafindan farkl: algilanabilen

verimliligin dogru ve yanlis anlamlar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1.2. Verimlilik Nedir, Ne Degildir?

Verimlilik Nedir? Verimlilik Ne Degildir?

Calisanlarin performansim ve galisma Calisanlar kosturarak, canndan

sartlarim  gelistiren tekniklerdir. Bu bezdirerek, onlar1 robotlastirmak icin

teknikler calisanlar1 daha iyi, daha ¢gok kurnazca hazirlanan tekniklerdegildir.

calismaya 6zendirir.

Nitel ve nicel uUretimin kullanlan Uretim miktarin: 6lgen bir élgut degildir.

kaynaklara oramdir. Cikti ve girdi, ikisi  Ciktidaki artis verimlilik artisina bagli

de 6nemli faktorlerdir. olabilir de, olmayabilir de.

K&  planlamasinda yararli  bir Karlihgin bir gosterges degildir. Belli

faktordar. Girdi faktorlerini sabit tutup, durumlarda, dustk verimliligi  olan

verimlilik arttirihirsa sonugta gelir artar.  projeler de kérl: olabilir.

Niteligi gelistiren araclardan biridir. Kaliteyle ayn sey degildir.
Verimlilikteki bir artig, daha iyi kaliteyi
garantilemez.

K aynak: Ozdemir, Muradova, 2008 :49

Genis kapsamli tamma gore, “Dogru olan isleri, dogru bicimde ve ekonomik bir
calisma ile gerceklestirmeyi hedefleyen akilci bir yasam bicimidir.” Bu goris, Japon
Verimlilik Merkezi tarafindan dinyaya benimsetiimeye calisilan, verimlilik

kavramina felsefi bir yaklasimdir (Kahya ve Karabdcek, 2004: 2).

Verimlilik, gelismeci bir distnce ya da var olan her seyde, 6zellikle insanda

sirekli gelisimi hedefleyen bir distincedir.
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“Bugln dinden iyi, yarin buglinden daha iyi olmalidir” savunan bir inanctir.

Ekonomik ve sosyal yasamin siirekli degisen kosullara uyumlandirilmasidir.

Y eni teknik ve yontemleri uygulama gabasidir.

Insanin gelismesini savunmaktir.

Verim artis1 bireye, 6rgite, topluma 6nemli olanaklar saglamaktadir. Verim artisi
Uretimi yukseltir, daha yiiksek bir kazancin elde edilmesine araci olur. Verim artisi
sayesinde calisma streleri azaltilabilir ve ¢alisma kosullar: iyilestirilebilir. Kisacasi

verimlilik yiksek bir yasam standardinin olusmasina yardimc: olmaktadir.

Ekonomik ve sosyal yonden is, toplumun varligim sirdirmesi ve gereksinimlerini
karsilamasi icin gerekli olan emek ve etkinlikler olarak tamimlanir. isletmelerde insan
kaynaklarinin zihinsel ve bedensel giicti olan emek bir malin tretiminde ya da bir
hizmetin gorilmesinde ¢alisan insanlarin yaratici potansiyelidir. Y uksek verimliligi
doguran faktorlerin en onemlisi, isveren ve iscilerin Uretim ve etkinlige karsi
duygular1 ve calisma anlayisidir. Y Uksek verimliligin temel nedenleri esas itibariyle
psikolojiktir. Verimlilik temel bir ilke olarak, tretimle dogrudan ya da dolayl1 olarak
ilgili butdn birlik ve grup Uyelerinin isbirligini, ahenkli c¢abalarim ve davramsta
degisiklikler yapmalarimi, sosyal adalet kurallarim ve sanayinin temel amacinin
topluma hizmet etmek oldugunu kabul etmekle saglanabilir. isveren ve calisanlar
arasindaki ishirligi mekanizmas: ve potansiyel verimlilik amaclarinin tst dizeyde

empatik bir anlayisla kullamimasi gerekir (Ozgiiven, 2003).

Uretkenlik grup ve orgitlerin etkinligini degerlendirmek icin kullanilabilecek pek

cok olgiitten biridir. Uretkenlik en temel anlamda etkinligin bir gostergesidir (Neal
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ve Hesketh, 2000). Uretkenligin olciilmesinde kullanilan ok gesitli 6lciitler vardr.
Bu dl¢itlerin hepsi bir bigimde toplam ¢iktinin toplam girdiye oramm dikkate alirlar.
Baska bir deyisle dretkenlik bir birim girdiden elde edilen c¢ikti miktarim
belirtmektedir. Calisanlarin is Uretkenliginin ol¢ilmesinde onlarin ayni kosullarda
urettikleri cikt: miktar: arasindaki farkliliklara yogunlasilabilir. Ornegin bir fabrika
calisam belli bir kosul altinda belli bir birim is ¢ikartiyor olsun. Eger calisan ayni
kosullar altinda daha fazla ya da daha disUk is cikartiyorsa onun is Uretkenliginin

arttigindan ya da azaldigindan soz edebiliriz.

Arastirma ve uygulamalarda siklikla kullamlan ¢ok cesitli Gretkenlik olclleri sunlar

icerebilir (Neal ve Hesketh, 2000):

Musteri memnuniyeti, Uretim miktari, Uretim kalitesi ve Uretim kalitesi ve
dretim verimliligi (makine kullammi ve makinenin ¢alisma saatlerinde atil

durumda olmasi) gibi operasyonel sonug olculeri.

Net kar, kar marj1 (karin toplam gelire bolumi) ve kullamlan sermayenin
getirdigi kazang (net karin hisseler, yedekler ve kredilerden elde edilen
semaya bolumui) gibi karlilik olcitleri (alternatif olarak muhasebe olcileri

olarak daifade edilmektedir).

Hisse basina kazang (net karin hisse sayisina bolim), hisselerdeki kar (hisse
bagina kar payinin hisse fiyatina bolunmesi), fiyat kazang oranmi (hisse
fiyatimin hisse basina elde edilen kazanca bdlinmesi) ve Tobin'in q'su
(sirketin pazar degerinin, aktif yenileme maliyetine bolimd) gibi piyasa

degerini iceren Glcltler (bunlara finansal olculer de denilmektedir).
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Toplam aktiflerin ciroya oram (satislarin toplam aktiflere boltinmesi), calisan
bagina ciro (satiglarin toplam calisan sayisina bolinmesi: "kismi emek
uretkenligi" olarak da amlmaktadir.), hisse senetlerinin ciroya oram
(satilmayan hisse senedi ortalamasinin satislara bolinmesi), cari aktiflerin
cari pasiflere oram ve dis finansman oram (dis borclarin toplam sermayeye

boltinmesi) gibi finansal verimlilik ve likidite 6l¢uleri.

Pazar pay: ve buyume gibi piyasadaki konumu gosteren olculer.

1.9. isKalites

Kalite kavramimin da degisik kisiler tarafindan pek c¢ok tamm yapilmaktadir.
Ornegin tipik bir tamm soyle verilebilir: “Kalite, Uriin ya da hizmetin belirlenen ya
da olabilecek ihtiyaglar1 karsilama kabiliyetine dayanan 6zelliklerin toplamidir”
(Efil, 1995). Kalite kullanici ihtiyaclar: ile yakindan ilgilidir. Kalite bir islev degil,
bir distnce tarzichr. Bir yandan verimlilik ve maliyetini olumlu yonde etkilerken, bir
yandan da verim saglamanin en 6nemli ilkesi olan insan gicl kaynaklarindaki
kriterlerin belirlenmesinde dnemli rol oynamaktadir. Kalite gliniimizde kurumlarin
rekabet glclerinin gostergesi olmanin yan sira, calisanlarin is tatminini saglayan bir
arag olarak da kullamlmaktadir (Ustiin, 1998). Kalite bir unsurun degil cok farkl:
degiskenlerin etkilesimi sonucu ortaya c¢ikan bir durumdur. Bu nedenle kalitenin
saglanmasi ve guvence atina alinmasi Orgitin pek cok unsurlarinin isbirligini

gerektirmektedir.

Kalite, is hayatinda agik ve net olarak tanimi yapilanamayan bir kavram olup,
yonetim biliminde calismalarda bulunan uzmanlar bu kavrami cesitli sekillerde

tammmlamaktadirlar. Kimi uzmanlar kaliteyi “Urin ve hizmetlerin hatasiz olma
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derecesi” olarak tammlarken; kimi uzmanlar konuyu musteri odakl1 ve Uretici odakl
olarak iki farkli sekilde dusUndp, OrGnin “mulsteri tarafindan istenen ozelliklere
uygunlu derecesi” ve “Uretici tarafindan istenen Ozelliklere uygunluk derecesi”

olarak ayirmaktadir (Acar, 2011).

Is kalitesi kavraminin ilk ortaya cikisi, 70’li yillarda Tayloristik organizasyonlara
yonelik elestiriler cercevesinde Avrupada, Ozellikle de Iskandinav tlkelerinde
Uzerinde durulan “cgalisma hayatimin kalitesi” (quality of working life) kavramiyla
olmustur. Calisma hayatinin kalitesi ¢cercevesinde yapilan tartismalar, tek bir boyut
Uzerinde odaklanmistir ki o da caligma kosullaridir. Bu kavram cergevesinde
istihdam kosullari, calisma ve aile hayat1 arasindaki iliskiler gibi konulara hig
deginilmemistir. Bunun baslica nedeni, c¢alisanlarin gogunlugunun erkek olmasi ve
simdi oldugu gibi kismi stireli is, gegici is gibi risklerin henliz isgiicl piyasalarinda
buginkt kadar yaygin olmamasiydi. 1980'ler ve 90'larda, ikili (dual) isgucl
piyasalar: teorisi 1s1ginda Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere’ de “iyi isler, kot
isler” (good jobs, bad jobs) seklinde bir siniflandirma yapilmistir. Buna gore, iyi
isler; Ucret dizeyi yuksek, iyi calisma kosullar1 sunan ve sirekliligi olan islerdir.
Kotu isler ise, dustik Ucretli, uygun olmayan cal lisma kosullari sunan ve sirekliligi
olmayan islerdir. 90'larin sonu ve 2000'li yillarin basindan itibaren, Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan, “insana yakisir is ya da diizgun is” (decent work)
kavrami ortaya atilmistir. GUnimizde ise Avrupa Birligi kapsaminda apilan
calismalarda “is kalitesi” (job quality) kavrami daha siklikla kullamilmaktadir. Bu
kavramlarin yanisira; calismanin kalitesi” (quality of work), “istihdamin kalitesi”

(quality of employment) gibi ifadelere de rastlanilmaktadir. Bitin bu kavramlarin,
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aralarindaki bazi nianslara ragmen, mahiyet itibariyle ayni seyi ifade ettikleri

sOylenebilmektedir (Gundogan, 2010: 1-2).

Is kalitesi calisanin isini gereksinimleri karsilayacak bicimde yapabilmesi ileilgilidir.
Is kalitesinin yiksek olmasi yapilan isin 6rgitiin gereksinimlerini yeterli derecede
karsilayabilmesi anlamina gelir. is kalitesi pek cok bileseni olan bir olgudur ve is
kalitesinin yukseltilmesinde birbirleriyle iliskili pek ¢ok faktor etkili olabilmektedir.
Isin niteligi, is doyumu, alinan Ucret, rgutteki sosyal ve psikolojik ortam is kalitesini

etkilemektedir.

1.10. Arastirmamin Amaci

Arastirmamin amaci bilisim sektoéri galisanlarindaki is guvencesizligi ve isini
kaybetme kaygisinin onlarin is verimi ve is Uretkenligine nasil etki ettiginin bilimsel
yontemlerle incelenmesidir. Arastirmada asagidakilere benzer sorularin yanitlarin

bulmaya yonelik sistematik bir calismanin yapilmas: amaglanmustir:

Bilisim sektorl calisanlarindaki is givencesizliginin is verimi ve is Uretkenligi

Uzerinde olumlu ya da olumsuz bir etkisi var midir?

Bilisim sektorl calisanlarindaki is glivencesizligi ile calisanlarin kaygi diizeyleri

arasinda bir iliski var midir?

Bilisim sektort calisanlarinin cinsiyetleri ile is verimi ve is Uretkenligi arasinda

bir iliski var micdir?

Bilisim sektorti calisanlarinin cinsiyetleri ile onlarin kaygr dizeyleri arasinda bir

iliski var midir?
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Bilisim calisanlarinin meslekte calisma sireleri ile is glvencesizlik dizeyleri

arasinda bir iliski var midir?

1.11. Arastirmamn Onemi

Is glivencesizligi ve isini kaybetme kaygisinin is verimi ve Uretkenligi Uzerindeki
etkilerinin anlasiimasi 6rgutin ¢ikarlar: bakimindan énemlidir. Eger is glvencesizligi
ileis verimi veis Uretkenligi arasinda 6rgitin ¢ikarlarina ters diisecek bir iliski varsa
bunun ortadan kaldirilmas: ya da hafifletiimesinde yonetsel dizeyde destek de
saglanabilir. Ayrica yapilan literattr taramalarinda bu konuda tlkemizde kapsamli
calismalarin yapilmadig: da gordlmistir. Bu nedenle tezin mevcut bilgi birikimine

konu baglaminda katki saglayacag: da distunilmektedir.

1.12. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma sirecinin ilk adimlarinda arastrmaya yonelik cesitli  hipotezler
olusturulmustur. Arastirma sonucunda bu hipotezlerin bazilarimin  dogrulandigi,
bazilarinin ise dogrulanmadigi gorllmustir. Arastirmanin  hipotezleri asagida

listelenmistir:

Hi: Bilisim sektort calisanlarindaki is glvencesizligi ve isini kaybetme kaygisinin
duzeyi ile is verimi ve is Uretkenlik diizeyi arasinda negatif yonde anlamli bir
korelasyon vardir. Yani is guivencesizligi ve isini kaybetme kaygisi arttikga is verimi

ve Uretkenlik diizeyi de anlaml: bigimde azal maktadr.

Ha: Bilisim sektorindeki kadin ve erkek calisanlarin is verimi ve is Uretkenlikleri

arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadhr.
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Hs: Bilisim sektoriindeki kadin ve erkek calisanlarin is glvencesizligi ve isini

kaybetme kaygilar1 arasinda anlaml: farkliliklar yoktur.

H4: Bilisim sektériinde calisanlarin yaslar: ile is glvencesizligi ve isini kaybetme
kaygilar1 arasinda pozitif yonlt bir korelasyon vardir. Yani calisanlarin yaslar

ilerledikge is glivencesizligi ve isini kaybetme kaygilar: da artmaktadir.

Hs: Bilisim sektériinde calisanlarin yaslar: ile is verimi ve is Uretkenligi arasinda
pozitif yonde anlamli bir korelasyon vardir. Yani calisanlarin yaslari arttikca is

verimi ve Uretkenligi de artmaktadir.

He: Bilisim sektdrinde galisanlarin is glvencesizlik diizeyi ile durumluk ve strekli
kaygi diizeyleri arasinda pozitif yonlt bir korelasyon vardir. Yani calisanlarin is

guvencesizlik diizeyi arttikga durumluk ve stirekli kayg: diizeyleri de artmaktadr.

H7: Bilisim sektdrinde calisanlarin durumluk ve strekli kaygr dizeyleri ile is verimi
ve i Uretkenlik dizeyleri arasinda negatif yonlu bir korelasyon vardir. Yani
calisanlarin durumluk ve sirekli kayg: dizeyleri arttikga is verimi ve is Uretkenlik

diizeyleri azalmaktadir.

Hs: Bilisim sektorindeki erkek calisanlarin algiladiklar: is guvencesizlik diizeyi,

bayan calisanlarin algiladiklar: is glivencesizlik diizeyinden daha yuksektir.

Ho: Bilisim sektorii calisanlarinin yaslar: ile is verimi ve is Uretkenlikleri arasinda

farkliliklar vardir.

Hio: Bilisim sektort calisanlarinin yaslar: ile onlarin algiladiklar: is glivencesizlik

diizeyi arasinda farkliliklar vardir.
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Hii1: Bilisim sektort galisanlarinin yaglari ile durumluk ve strekli kaygi dizeyleri
arasinda farkliliklar vardir. Yani farkli yas grubundakilerin durumluk ve strekli

kayg dizeyleri de farklidir.

Hi2: Bilisim sektoril calisanlarimin calisma streleri ile durumluk ve stirekli kaygi

diizeyleri arasinda, is verimi ve is Uretkenlik diizeyleri arasinda farkliliklar vardir.
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IKiNCi BOLUM

2. YONTEM

2.1. EvrenveOrneklem

Tez konusunu olusturan arastirma bilisim sektérii Uzerinde yurGtUlmastar. Bu
nedenle arastirmanin evreni bilisim sektoriinde calisan tim bireylerden olusmaktadir.
Resmi istatistikler yetersiz oldugu icin evrenin (population) eleman sayisi kesin
olarak bilinmemektedir. Orneklemede %95 given diizeyi ve %5 giiven araig:
hedeflenmistir. Arastirma icin segilen drneklemin (sample) biyukltgl 384 kisiden
olusmaktadir. Rastgele secilen 384°'luk bu 6rneklem, evren blyudkluginin
bilinmedigi durumda %95 given dizeyi ve %5 glven araligi igin gereken tipik

degerdir.

Orneklem grubunun cinsiyete gore dagilimi 2.1’ de incelenmistir:

Tablo 2.1. Orneklem Grubunun Cinsiyete Gore Dagilim
Frekans Y Uzde (%)

Bayan 136 35,4
Erkek 248 64,6
Toplam 384 100,0
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Buna gore arastirmaya katilan bilisim sektorti calisanlarimin 136'st (% 35,4) bayan,

2481 (% 64,6) erkektir.

Bayan
35%

m Bayan
m Erkek

65%

Sekil 2.1. Orneklem Grubunun Cinsiyete Gére Dagilimi

Orneklem grubunun yaslara gére dagilimi ise Tablo 2.2'de incelenmistir:

Tablo 2.2. Orneklem Grubunun Yaslara Gore Dagilim

Frekans Y Uzde (%)
16-22 yas 40 10,4
23-29 yas 163 42,4
30-36 yas 68 17,7
37-43 yas 59 15,4
44-49 yag o4 14,1
Toplam 384 100,0

Buna gore arastirmaya katilan bilisim sektori calisanlarinin 40'1 (% 10,4) 16-22 yas,
1630 (% 42,4) 23-29 yas, 68'i (% 17,7) 30-36 yas, 59'u (% 15,4) 37-43 yas, 54'0 (%

14,1) 44-49 yas araligindadir:
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37-43 yas 44-49 yas

15% 14% 16'12020/3""‘5
m 16-22 yas
m 23-29 yas
1 30-36 yas
m 37-43 yas
30-36 yas m44-49 yas

18% 23-29 yas
43%

Sekil 2.2. Orneklem Grubunun Yaslara Gore Dagilim

Orneklem grubunun su anki isinde calisma siirelerine gore dagilimi Tablo 2.3'te

incelenmistir:

Tablo 2.3. Orneklem Grubunun Su Anki isinde Calisma Sirelerine Gore

Dagilimi
Frekans Y Uzde (%)
1-5yil 270 70,3
6-10 yil 65 16,9
10 yil Ustil 49 12,8
Toplam 384 100,0

Buna gore arastirmaya katilan bilisim sektori ¢aisanlarimin 270'inin (% 70,3) 1-5
yil, 65'inin (% 16,9) 6-10 yil, 49'unun (% 12,8) 10 yildan uzun bir siredir su anki

isinde calistig1 gortlmektedir:

6-10 yil 10 yil Ustl
17% %

m1-5yil
m6-10 yil
m 10 yil Ustl

1-5yil
70%

Sekil 2.3. Orneklem Grubunun Su Anki Isinde Calisma Siirelerine Gére
Dagilimi
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Orneklem grubunun meslekte calisma sirelerine gore dagilimi Tablo 2.4'te

incelenmistir:

Tablo 2.4. Orneklem Grubunun Meslekte Calisma Surelerine Gore Dagilimi

Frekans Y Uzde (%)
1-5yil 180 46,9
6-10 y1l 100 26,0
10 yil Ustil 104 27,1
Toplam 384 100,0

Buna gore arastirmaya katilan bilisim sektori ¢aisanlarimin 180'inin (% 46,9) 1-5
yil, 100'Gnin (% 26,0) 6-10 yil, 104'Unin (% 27,1) 10 yil Gsti mesleki kideminin

bulundugu gorilmektedir:

10 yil Ustl
27%

1-5yil

m1-5yil

m6-10 yil
10 yil Ustl

26%

Sekil 2.4. Orneklem Grubunun Meslekte Calisma Surelerine Gore Dagilimi

2.2.  Veri Toplama Araglar

Arastirmada, calisanlarin is guvencesizlik dizeylerinin, icinde bulunduklar1 kaygi
duzeylerinin ve ise yonelik tretkenlik diizeylerininolgilmesi icin veriler toplanmustir.

Veri toplamada U¢ ayr1 6lgekten faydalanilmistir. Bu bélimde arastirmada kullanilan

43



bu Uc olcege iliskin temel bilgiler verilecektir. Bu Olgeklerle ilgili ayrintili

aciklamalar Ekler bolimiinde bulunmaktadir.

2.2.1. Is Guvencesizligi Olgegi

Calisanlardaki is guvencesizlik dizeyinin olgllmesinde Ashford, Lee and Bobko
tarafindan 1989 yilinda gelistirilmis olan Is Guvencesizligi Olgeginden (Job
Insecurity Scale) faydalamimustir. Olgekteki her soru Likert tarzinda bes segenekten
olusmaktadir. Segenekler “Kesinlikle mimkdn” ile “Hi¢ mumkin degil” arasinda
kademelendirilmistir. Olgegin degerlendirilmesi oldukca basittir. Her soruicin O ile 4
arasinda bir puan verilir ve toplam puan hesaplanir. Yiksek puan yiksek is
guvencesizligini  belirtmektedir. Ancak Olgegin is glvencesizligi baglaminda
gucslizlig dlgen ikinci bolumundeki yanitlarin puanlar: ilk yanit en yiuksek puan
olacak bicimde terstir. Cesitli calismalarda 6lgegi olusturan bilesenlerin glvenilirligi
0,74 ile 0,92 arasinda bulunmustur. Is Guvencesizligi Olgeginin Tirkge bir formu
bulunmamaktadir ve bu 6lgegin Turk toplumu tzerinde bir guivenilirlik ve gegerlilik
calismasi da daha Once baskalar1 tarafindan yapilmamistir. Bu nedenle 6lcegin
Tirkge formunun hazirlanmast ve guivenilirlik ¢alismasinin yapilmas: da tez kapsami
icerisinde ele alinmustir. Turkge formun olusturulmas: siirecinde Olgek 6nce
Turkceye cevrilmistir. Sonra yasamimmin 20 yilim Ingilizce' nin ana dil olarak
konusuldugu bir tlkede yasamis olan Universite mezunu birkag Kisi tarafindan test
yeniden Ingilizceye cevrilip orijinal metin ile karsilastirilmis ve bu islemler iki
Ingilizce metin ok benzer hale gelene kadar yinelenmistir. Olgek icin test-tekrar test
guvenilirligi ya da yariya bodlme guvenilirligi ya da paralel test guvenilirligi

uygulanmamistir.  Yalmizca igsel tutarlik guvenilirligi  (internal  consistency



reliability) hesaplanmis ve faktor analizi uygulanarak faktor boyutlar: tespit

edilmistir.

Arastirmada; is guvencesizligi Olgeginin genel glvenirlik analizi yapildiginda
0=0,883 gibi cok yuksek bir deger elde edilmistir. Is glivencesizligi 6lgegindeki 13
maddenin genel guvenirligi 0=0,782 olarak bulunmustur. Yapilan Kmo ve Barlett
analizi sonucunda KMO degerinin 0,659 olarak Barlett degerinin ise 0,05 den kiiguk
oldugu ve faktor analizinin yapilabilir oldugu gorulmistur. Faktor analizi sonucunda
toplam varyansi %63,58 olan 3 faktor olusmustur. Bu (g faktor dlgegin “ Algilanan Is
Tehdidine Yonelik Giivencesizlik”, “ Algilanan ise iliskin Gugsiizlik” ve “Iste Ilerlemeye

Y onelik Guvencesizlik” ismi verilen boyutlarim olusturmaktadir.

Tablo 2.5. Is Giivencesizligi Olgesi Faktor Yapis

Boyut Madde '?alljlt(zr Varyans Crzrlmgsgh S
Algll_an_an Is Kovularak isinizi kaybetmeniz 0.886
Tehdidine mimkin ma? '
Iligkin Yapmakta  oldugunuz  isten

Glvencesizlik  alnarak isinizi sirekli bir bicimde 0,824
kaybetmeniz mimkin mi?
Erken emeklilige  zorlanarak

isinizi kaybetmeniz mimkin mi? 0,807
Yaptigimz isi kaybetmeniz ve
calistigimz yerde daha dusik 0.793

seviyede bir goreve getirilmeniz
mimkin ma?

Yaptlg?mz isi kaybetmeni_z ve 32,657 0,854
calistigimz yerde aynm seviyede 0.736

bir gbreve getirilmeniz mumkin '
mi?

Is yerinde bulundugunuz bélimiin
ya da birimin gelecegini belirsiz 0,628
bdirsiz buluyor musunuz?

Eger saat hesabiyla galisiyorsaniz,

toplam calisma sirenizde bir 0,529
degisiklik olmast mimkin ma?

Kisa bir sireligine yapmakta
oldugunuz isinizden alhinarak 0,527
bekletilmeniz mimkin mi?
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Algilanan ise Bu is yerinde is durumumu

Iliskin olumsuz etkileyecek seyleri 0,861
Gugstizluk engelleyebilirim.
Bu is yerinde isimi
etkileyebilecek olaylart kontrol 0,829 17,666 0,771

etme glictine sahibim.

Is yerimin beni etkileyebilecek

seyleri iyi bir bicimde kontrol 0,824
edebilecegine inantyorum.

Algilanan iste Kurumunuzun baska bir

Ilerlemeye bolgesindeki ya da sehrindeki 0.880

Y dnelik biriminde daha Ust diizeyde bir '

Glvencesizlik goéreve getirilmeniz mimkin ma? 13,258 0,679

Calistiginiz  birimde daha Ust
dizey bir goreve getirilmeniz 0,750
mimkin ma?

Toplam Varyans % 63,58

Algilanan is tehdidine iliskin givencesizlik faktérini olusturan 8 maddenin
guvenirligi 0=0,854 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda %32,7 varyans
oram elde edilmistir. Algilanan ise iliskin glcsiizlUk faktorini olusturan 3 maddenin
guvenirligi 0=0,771 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda %17,7 varyans
oram elde edilmistir. Algilanan iste ilerlemeye yonelik givencesizlik faktorini
olusturan 2 maddenin guvenirligi ise a=0,679 olarak bulunmustur. Faktor analizi

yapildiginda %13,3 varyans oran: elde edilmistir.

2.2.2. Endicott Iste Uretkenlik Olgegi

Endicott iste Uretkenlik Olgegi (Endicott Work Productivity Scal€) is tretkenligini
duyarl: bir bicimde 6lgme amaciyla gelistirilmistir. Olgekten elde edilen toplam
deger bir grup depresif hastalar ve normal kisilerle yapilan ¢calismalarda glivenilir ve
gecerli bulunmustur. Endicott Iste Uretkenlik Olgegi uygulamasi kisa ve kolay bir
olgektir.  Ozellikle psikolojik  sorunlari  olanlarin  is  performanslarimin
degerlendirilmesi icin tercih edilmektedir. Endicott Iste Uretkenlik Olgegi, 25

maddeden olusmaktadir. Maddeler; davranmsin, duygunun ya da tutumun bir dncei
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hafta icerisinde ne siklikta gortldigine bagli olarak 5 dereceli bir dlcekle (O=hig,
1=cok nadir, 2=bazen, 3=sik sk, 4=hemen her zaman) degerlendirilmektedir:
Olgekten alinabilecek toplam puan O ile 100 arasinda degismekte ve yilksek puan

distk is verimine isaret etmektedir.

Endicott iste Uretkenlik Olgeginin Turkceye cevrilmesi ve Tirkge uyarlamasinin
Turk toplumundaki guvenilirlik ve gegerlilik calismast Uguz, inang, Yerlikaya ve
Aydh tarafindan 2004 yilinda yapilmustir. Olgeginin Tirkge formunun gegerlilik ve
guvenilirligi, depresyon tamsi almis hastalardan (n=74) ve saglikli katilimcilardan
(n=107) olusan iki farkli gruptan elde edilen veriler Gzerinde sinanmistir. Y apilan
gegerlilik ve guvenilirlik ¢alismalarimin sonuglarina gore 6lgegin her iki grupta da
yiiksek diizeyde i tutarlilik katsayilarina (0>0,90) sahip oldugu sdylenebilir. Olgegin
orijinal formunun ic tutarlilik katsayilar: («>0,90), Turkiye' de yapilan calismada elde
edilen degerlerle paralellik gostermektedir. Bunun yaninda hastalardan olusan grupta
(n=30) sinanan test-tekrar test guvenilirligi (r= 0,76) Olcekten alinan puanlarin
zamanla degismediginin bir gostergesidir. Endicott ve Nee (1997) tarafindan
gerceklestirilen guvenilirlik calismalarinda da 6lgegin zamana karsi guvenilirligi
yalnizca hastalardan olusan grup Uzerinde sinanmis ve test-tekrar test korelasyon
katsayisinin 0,92 oldugu bulunmustur. Turkiye' deki drneklemden elde edilen deger
(0,76), bu degerden (0,92) distk olmakla birlikte, doyurucu diizeydedir.

Ozet olarak Endicott Iste Uretkenlik Olgeginin Tirkge formunun, ilgili
arastirmalarda kullanilabilecek derecede gecerli ve guvenilir bir 6lgme araci oldugu

soylenebilir (Uguz, inang, Y erlikaya ve Aydin, 2004).
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2.2.3. Durumluk-Surekli Kaygt Envanteri

Durumluk-Sirekli Kaygi Envanteri (State-Trait Anxiety Inventory), C.D.
Spielberger, R.L. Gorsuch ve R.E. Lushene tarafindan gelistirilen bir kayg: dlcegidir.
Test N. Oner ve A. Le Compte tarafindan Tirkgeye uyarlanmistir. Envanter 14 yas
Ustt normaller ile okudugunu anlayip yanitlayabilecek kadar bilinci yerinde olan
hastalara uygulanabilmektedir. Denekler oOlcegi yaklasitk 10 dakika icerisinde
yanitlayabilirler. Envanterin 20’ ser maddelik iki ayr1 6lgegi vardir: Durumluk Kaygi
Olgegi. bireyin belirli bir anda ve kosullarda kendini nasil hissettigini belirlemeye
yoneliktir. Surekli Kaygr Olgesi ise bireyin icinde bulundugu durum ve kosullardan
bagimsiz olarak, kendini nasil hissettigini belirler. Envanter bireyin kendi kendine
yanitlayabilecegi kolayliktadir. Her iki 6lgek de ayni zaman diliminde uygulanabilir.
Fakat once durumluk kayg: 6lgeginin, daha sonra sirekli kaygr 6lgeginin verilmesi

tavsiye edilmektedir.

Durumluk-Sirekli kayg: envanterinin orijinali 1 saat, 20 guin ve 104 gun arayla 197
Universite 6grencisine uygulanmis, test-tekrar test degismezlik katsayilari, Pearson
Momentler Carpimi korelasyonuyla hesaplanarak Siirekli Kayg: Olcegi icin 0,73 ile
0,86, Durumluk Kayg: Olcegi icin 0,16 ile 0,54 arasinda bulunmustur. Kuder-
Richardson 20 formalinin genellestirilmis bir formu olan alfa korelasyonlar: ile
saptanan i¢ tutarlilik ve test homojenligini yansitan katsayilar, Durumluk Kaygi
Olgegi icin 0,83 ile 0,92, Sirekli Kaygi Olcegi icin 0,86 ve 0,92 arasinda
bulunmustur. Sirekli Kaygr Olgeginin gegerliligi icin 126 kiz ve 80 universite
ogrencisi ile 66 psikiyatrik hastadan olusan 3 ayr1 gruba Sirekli Kaygr Olgegi ile
IPAT kayg Olcegi, Taylor agik kayg: 6lcegi ve Duygu Sifat Listesi (Affect Adjective

Checklist) uygulanarak oOlcekler arasi korelasyonlar hesaplanmustir. Sirekli kaygi
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Olcegi ile diger kayg: Olgekleri arasindaki korelasyon katsayilar1 kiz 6grenciler icin
0,52 ile 0,80; erkek dgrenciler icin 0,58 ile 0,79; hasta grubu icin ise 0,77 ile 0,84
arasinda  degismistir. Durumluk Kayg: Olgeginin  gegerliligi  icin  Florida
Universitesi’ nde okuyan 977 égrenciden 6nce standart yonergeye gére (buna normal
kosul denmis), daha sonra da 6nemli bir dersin donem sinavindan hemen dnce (buna
da sinav kosulu denmis) kendilerini nasil hissettiklerine gére Durumluk Kaygi
Olgegini yanmtlamalar: istenmistir. Normal ve sinav kosulunda alinan madde ve
toplam puanlarin ortalamast hesaplanarak karsilastirilmistir.  Sinav  kosulu
puanlarimin normal kosuldan ¢ok yiiksek oldugu saptanarak karsilastirilmistir. Sinav
kosulu puanlarimin normal kosuldan c¢ok yiksek oldugu saptanarak kuramsal

beklentiler desteklenmistir.

Olgegin Tiirkge uyarlamas: ici yapilan test-tekrar test giivenilirligi icin 10, 15, 30,
120 ve 365 giinlik aralarla Hacettepe ve Ortadogu Teknik Universiteleri ile Kara
Harp Okulu’nda okuyan bes ayr1 6grenci grubunda iki kez uygulanmstir. Pearson
Momentler Carpimi korelasyonu ile hesaplanan degismezlik katsayilari, Strekli
Kayg: Olgegi icin 0,71 ile 0,86, Durumluk Kayg: Olgegi icin 0,26 ve 0,68 arasinda
bulunmustur. Kuder Richardon formilinin genellestirilmis bir formu olan alfa
korelasyonlar: ile saptanan i¢ tutarlilik ve homojenlik katsayilari, Strekli Kaygi
Olgegi icin 0,83 ile 0,87, Durumluk Kayg: Olgesi icin 0,94 ile 0,96 arasinda

bulunmustur.

Her iki Olcegin yap1 gegerliligi, normal ve hasta gruplar Gzerinde “iki faktorli kaygi
kurami” gercevesinde deneysel olarak sinanmustir. Onemli ve stres yaratici
olaylardan dnce ve sonra durumluk kayginin dnce yiukselip, sonra dismesi; sirekli

kaygida boyle bir degismenin anlamli dizeyde olmamasi, kuramdan cikartilan
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hipotezleri  desteklemis; Olgeklerin  yap1  gegerliliginin  gostergesi  olarak
degerlendirilmistir. Ozetle Durumluk-Siirekli Kayg: envanterinin Turk toplumu
Uzerinde yapilan uyarlamasinin tatmin edici bir bigimde guvenilir ve gegerli oldugu

gorilmektedir.

2.3. dIslem

Olgeklerin uygulanmast icin, istanbul ilinde bulunan bilisim sektériinde faaliyet
gosteren cesitli firmalarla irtibata gegilmis, arastrmamn amaci belirtilerek gerekli
izinler alindiktan sonra uygulamaya baslanmistir. Olgek formlar: calisanlara elden
dagitilmis ve dikkatli okuyarak, en uygun ve dogru sekilde cevaplandirmalari
istenmigstir. Katilimcilara 6lgek yamitlarimin bilimsel arastirma disinda baska bir
amagla kullanilmayacagina iliskin garanti verilmistir. Olgeklerin uygulanmasi sireci
toplamda 2 ay civarinda zaman almistir. Eger calisan g Olgekten herhangi birini
yanlis ya da yetersiz bicimde doldurmussa o calisanin diger Glgek yanitlari da

degerlendirme disinda birakilmistir.

2.4. Verilerin igtatistiksel Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler icin SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) for Windows 17.0 programi kullanimstir.
Calisma verileri degerlendirilirken tammlayici istatistiksel metotlart (frekans,
yuzdelik dilim, ortalama, standart sapma gibi) kullanilmistir. Hipotez testleri olarak
parametrik olmayan (non-parametric) testlerden Kruskal Wallis H-Testi, Mann

Whitney U testleri uygulanms, korelasyon ve regresyon analizleri yapilmstir.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

3.1.  Arastirmadaki Olgeklerin Puan Ortalamalari

Arastirmadaki Olceklerin puan ortalamalar1 incelendiginde, siirekli kaygi envanteri
puan ortalamasinin en yiksek, iste ilerlemeye yonelik guvencesizlik puan

ortalamasinin ise en duisik oldugu gorulmektedir.

Tablo 3.1. Arastirmadaki Olgeklerden Elde Edilen Puanlarin Ortalamalari,
Degisim Araliklari ve Standart Sapmalari

Olgekler N Min. Max. Ort. S.s
Iste Uretkenlik 6lgegi 384 6,000 54,000 31,591 12,947
Is guivencesizligi 6lgeginin
algilanan is tehdidine iliskin 384 0,000 24,000 6,945 5,340

guvencesizlik boyutu

Is guivencesizligi 6lgeginin

algilanan ise iliskin gigsiizltik boyutu 384 0000 10000 5661 2846

Is guivencesizligi 6lceginin
algilanan iste ilerlemeye yonelik 384 0,000 7,000 2409 1,923
guvencesizlik boyutu

Durumluk kayg: envanteri 384 26,000 65,000 41,464 9,419

Surekli kaygr envanteri 384 27,000 59,000 43,102 7,974
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Sekil 3.1. Arastirmadaki Olgeklerin Puan Ortalamalari

3.2.  Arastirmadaki Olgeklerden Elde Edilen PuanlarinDemografik

Ozelliklere Gore Farkhlasmas

Tablo 3.2’de Olgeklerden elde edilen puanlarin cinsiyet degiskenine gore

farklilasmasi incelenmistir:
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Tablo 3.2. Arastirmadaki Olgeklerden Elde Edilen Puanlarin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasmas

Olgekler Grup N Ort Ss MW p

Bayan 136 33,485 13,486
Erkek 248 30,552 12,549

Iste Uretkenlik olgegi 15081,000 0,086

Is givencesizligi dlgeginin Bayan 136 5,147 4,018
algilanan is tehdidineiliskin 12708,000 0,000
gfvenceﬂj”kboyutu ; Erkek 248 7,931 5713
Is glivencesizligi dlgeginin Bayan 136 6,081 2,692
agillananiseiliskin 15085,500 0,085
Is givencesizligi dlgeginin Bayan 136 2,537 1,813

algilanan isteilerlemeye yonelik 15463,000 0,169

givencesizlik boyutu Erkek 248 2,339 1,981
Bayan 136 41,478 9,443
Erkek 248 41,456 9,424
Bayan 136 43721 6,933

Erkek 248 42,762 8,485

Durumluk kayg: envanteri 16391,000 0,649

Surekli kaygr envanteri 15216,000 0,112

Arastirmaya katilan bilisim sektort ¢alisanlarinin iste tretkenlik dlgegi puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlaml: bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli  bulunmamistir  (Mann  Whitney U=15081,000;

p=0,086>0,05).

Arastirmaya katilan bilisim sektord calisanlarinin is  guvencesizligi  6lgeginin
algilanan is tehdidine iliskin glvencesizlik boyutuna iliskin puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli  bulunmustur  (Mann  Whitney  U=12708,00;
p=0,000<0,05). Erkek bilisim sektorl calisanlarimin algilanan is tehdidine iligkin
ortalama guvencesizlik puam, bayan bilisim sektori calisanlarinin algilanan is

tehdidine iliskin ortalama guivencesizlik puamndan yuksektir.
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Arastirmaya katilan bilisim sektord cgalisanlarinin is  guvencesizligi  6lgeginin
algilanan ise iliskin giigsiizltik boyutuna iliskin puanlarinin cinsiyet degiskenine gére
anlamlt bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlaml1 bulunmamistir (Mann Whitney U=15085,500; p=0,085>0,05).

Arastirmaya katilan bilisim sektorl calisanlarimin is  glvencesizligi  6lceginin
algilanan iste ilerlemeye yonelik guivencesizlik boyutuna iliskin puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli  bulunmamistir  (Mann  Whitney U=15463,000;

p=0,169>0,05).

Arastirmaya katilan bilisim sektérii calisanlarimin durumluk  kaygr envanteri
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki  fark istatistiksel agidan anlamli  bulunmamistr  (Mann  Whitney

U=16391,000; p=0,649>0,05).

Arastirmaya katilan bilisim sektori ¢alisanlarinin stirekli kaygi envanteri puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlaml: bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli  bulunmamistir  (Mann  Whitney U=15216,000;

p=0,112>0,05).

Tablo 3.3'te odlgeklerden elde edilen puanlarin yas degiskenine gore farklilasmasi

incelenmistir:



Tablo 3.3. Arastirmadaki Olgeklerden Elde Edilen Puanlarin Yas Degiskenine
Gore Farkhilasmas

Olgekler Grup N Ort Se KW p
16-22 yas 40 30,000 14,251
23-29yas 163 27,006 9,731
Iste Uretkenlik olcegi 30-36 yas 68 46,676 7,724 111,901 0,000
37-43 yas 50 31,542 11,566
44-9yas 54 27,667 13,285
16-22yas 40 5500 3,686
Is glivencesizligi dlgeginin 23-29yas 163 6,282 5,758
algilanan is tehdidineiliskin 30-36yas 68 7,882 4,373 23,767 0,000
guvencesizlik boyutu 37-43yas 59 9,085 6,038
44-9yas 54 6500 4,616
16-22 yas 40 7,000 1,240
Is giivencesizligi dlgeginin 23-29yas 163 5368 3,147
algilananiseiliskin 30-36yas 68 6559 1,988 47,179 0,000
guigstizltik boyutu 37-43yas 59 6,661 1,688
44-49yas 54 3333 3,120
- iNisi 8lcesini 16-22 yas 40 4,750 1,945
gg?lua\l/n?nciftl é illgélr I‘Zﬁgg" n 23-29yas 163 2,049 1,811
yonelik givencesizlik 30-36yas 68 2,279 1,718 53,794 0,000
boyutu 37-43yas 59 1881 1,353
44-49yas 54 2500 1,820
16-22yas 40 40,000 10,203
23-29yas 163 40,472 8,487
Durumluk kaygi envanteri 30-36yas 68 49,235 8404 55884 0,000
37-43 yas 59 40,017 7,227
44-49yas 54 37,333 9,798
16-22yas 40 46,000 11,323
23-29yas 163 41,160 4,801
Sirekli kaygi envanteri 30-36yas 68 49,250 5,337 80,493 0,000
37-43yas 59 43,932 10,878
44-49yas 54 38,167 6,096

Arastirmaya katilan bilisim sektort calisanlarinin iste Uretkenlik puanlarinin yas
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonucglarina gore; grup ortalamalar: arasindaki fark
anlamlt  bulunmustur (KW=111,901; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigint belirlemek icin Mann Whitney U testi uygulanmistir. Elde edilen

sonuglar sOyledir:
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30-36 yas araligindaki bilisim sektori calisanlarinin iste Uretkenlik puan
ortalamasi, 16-22 yas araligindaki bilisim sektort calisanlarinin iste Uretkenlik

puan ortalamasindan yuksektir (Mann Whitney U=440,000; p=0,000<0,05).

16-22 yas araligindaki bilisim sektort calisanlarinin iste Uretkenlik puan
ortalamasi 44-49 yas araligindaki bilisim sektori calisanlarinin iste Uretkenlik

puan ortalamasindan yuksektir (Mann Whitney U=720,000; p=0,005<0,05).

30-36 yas araligindaki bilisim sektori calisanlarinin iste Uretkenlik puan
ortalamasinin, 23-29 yas araligindaki bilisim sektori ¢alisanlarinin iste Uretkenlik
puan ortalamasindan yiksek oldugu gorulmektedir (Mann Whitney U=732,000;
p=0,000<0,05).

37-43 yas araligindaki bilisim sektori calisanlarinin iste Uretkenlik puan
ortalamasi, 23-29 yas araligindaki bilisim sektort calisanlarinin iste Uretkenlik
puan ortalamasindan yuksektir (Mann Whitney U=3593,500; p=0,004<0,05).
30-36 yas araligindaki bilisim sektori calisanlarinin iste Uretkenlik puan
ortalamasi, 37-43 yas araligindaki bilisim sektorl calisanlarinin iste Uretkenlik
puan ortalamasindan yuksektir (Mann Whitney U=572,000; p=0,000<0,05).
30-36 yas araligindaki bilisim sektori calisanlarinin iste Uretkenlik puan
ortalamasi, 44-49 yas araligindaki bilisim sektorl calisanlarinin iste Uretkenlik

puan ortalamasindan yuksektir (Mann Whitney U=504,000; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilan bilisim sektord calisanlarinin is  guvencesizligi  6lgeginin

algilanan is tehdidine iliskin guvencesizlik boyutu puanlarimin yas degiskeni

acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml:
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bulunmustur  (KW=23,767;  p=0,000<0,05). Farklihgin  hangi  gruptan
kaynaklandigim belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Elde edilen

sonuglar sOyledir:

30-36 yas araligindaki bilisim sektort calisanlarimin algilanan is tehdidine iliskin
guvencesizlik boyutu puan ortalamasi, 16-22 yas araligindaki bilisim sektor
calisanlarinin  algilanan is tehdidine iliskin glvencesizlik boyutu puan
ortalamasindan yuksektir (Mann Whitney U=940,000; p=0,007<0,05).

37-43 yas araligindaki bilisim sektort calisanlarimin algilanan is tehdidine iliskin
guvencesizlik boyutu puan ortalamasi, 16-22 yas araligindaki bilisim sektor
calisanlarinin  algilanan is tehdidine iliskin glvencesizlik boyutu puan
ortalamasindan yuksektir (Mann Whitney U=780,000; p=0,004<0,05).

30-36 yas araligindaki bilisim sektort calisanlarimin algilanan is tehdidine iliskin
guvencesizlik boyutu puan ortalamasi, 23-29 yas araligindaki bilisim sektor
calisanlarinin  algilanan is tehdidine iliskin glvencesizlik boyutu puan
ortalamasindan yuksektir (Mann Whitney U=3427,500; p=0,000<0,05).

37-43 yas araligindaki bilisim sektort calisanlarimin algilanan is tehdidine iliskin
guvencesizlik boyutu puan ortalamasi, 23-29 yas araligindaki bilisim sektoru
calisanlarinin  algilanan is tehdidine iliskin glvencesizlik boyutu puan

ortalamasindan yuksektir (Mann Whitney U=3519,000; p=0,002<0,05).

Arastirmaya katilan bilisim sektori cgalisanlarinin is  guvencesizligi  6lgeginin
algilanan ise iliskin glgsuizlik boyutu puanlarimin yas degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuclarina gore; grup ortalamalart arasindaki  fark anlamli  bulunmustur
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(KW=47,179; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigim belirlemek

Uzere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Elde edilen sonuclar soyledir:

16-22 yas arahigindaki bilisim sektorld calisanlariin algilanan ise iliskin
gucslizluk boyutu puan ortalamasi, 23-29 yas araligindaki bilisim sektori
calisanlarinin  algilanan ise iligkin gugstizlik boyutu puan ortalamasindan
yuksektir (Mann Whitney U=2340,000; p=0,005<0,05).

16-22yas arahigindaki bilisim sektérii calisanlarinin  algilanan ise iliskin
gucsiizluk boyutu puan ortalamasi, 44-49 yas araligindaki bilisim sektori
calisanlarinin  algilanan ise iligkin gugstizlik boyutu puan ortalamasindan
yuksektir (Mann Whitney U=405,000; p=0,000<0,05).

30-36 yas araligindaki bilisim sektorii calisanlarimin algilanan ise iliskin
gucsiizluk boyutu puan ortalamasi, 23-29 yas araligindaki bilisim sektori
calisanlarinin  algilanan ise iligkin gugstizlik boyutu puan ortalamasindan
yuksektir (Mann Whitney U=4413,000; p=0,014<0,05).

37-43 yas arahigindaki bilisim sektorii calisanlarimin algilanan ise iliskin
gucsiizluk boyutu puan ortalamasi, 23-29 yas araligindaki bilisim sektori
calisanlarinin  algilanan ise iligkin gugstizlik boyutu puan ortalamasindan
yuksektir (Mann Whitney U=3791,500; p=0,015<0,05).

23-29 yas araigindaki bilisim sektorii calisanlarimin algilanan ise iliskin
gucslizluk boyutu puan ortalamasi, 44-49 yas araligindaki bilisim sektori
calisanlarinin  algilanan ise iligkin gugstizlik boyutu puan ortalamasindan
yuksektir (Mann Whitney U=2722,500; p=0,000<0,05).

30-36 yas araligindaki bilisim sektorii calisanlarimin  algilanan ise iliskin

gucsiizluk boyutu puan ortalamasi, 44-49 yas araligindaki bilisim sektori
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calisanlarinin  algilanan ise iligkin gugstizlik boyutu puan ortalamasindan
yuksektir (Mann Whitney U=783,000; p=0,000<0,05).

37-43 yas arahigindaki bilisim sektorii calisanlarimin algilanan ise iliskin
gucslizluk boyutu puan ortalamasi, 44-49 yas araligindaki bilisim sektori
calisanlarinin  algilanan ise iligkin gugstizlik boyutu puan ortalamasindan

yiksektir (Mann Whitney U=621,000; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilan bilisim sektori cgalisanlarinin is  guvencesizligi  6lgeginin
algilanan iste ilerlemeye yonelik glvencesizlik boyutu puanlarimin yas degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml:
bulunmustur  (KW=53,794;  p=0,000<0,05). Farklihgin  hangi  gruptan
kaynaklandigim belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Elde edilen

sonuglar sOyledir:

16-22 yas araligindaki bilisim sektort calisanlarinin algilanan iste ilerlemeye
yonelik givencesizlik boyutu puan ortalamasi, 23-29 yas araligindaki bilisim
sektori calisanlarinin algilanan iste ilerlemeye yonelik givencesizlik boyutu
puan ortalamasindan yuksektir (Mann Whitney U=1085,000; p=0,000<0,05).

16-22 yas araligindaki bilisim sektort calisanlarinin algilanan iste ilerlemeye
yonelik givencesizlik boyutu puan ortalamasi, 30-36 yas araligindaki bilisim
sektoril calisanlarinin algilanan iste ilerlemeye yonelik giivencesizlik boyutu
puan ortalamasindan yuksektir (Mann Whitney U=495,000; p=0,000<0,05).

16-22 yas araligindaki bilisim sektort calisanlarinin algilanan iste ilerlemeye

yonelik givencesizlik boyutu puan ortalamasi, 37-43 yas araligindaki bilisim
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sektori calisanlarinin algilanan iste ilerlemeye yonelik givencesizlik boyutu
puan ortalamasindan yuksektir (Mann Whitney U=355,000; p=0,000<0,05).

16-22 yas araligindaki bilisim sektort calisanlarinin algilanan iste ilerlemeye
yonelik givencesizlik boyutu puan ortalamasi, 44-49 yas araligindaki bilisim
sektoril calisanlarinin algilanan iste ilerlemeye yonelik guvencesizlik boyutu
puan ortalamasindan yuksektir (Mann Whitney U=495,000; p=0,000<0,05).

30-36 yas arahigindaki bilisim sektori calisanlarimin algilanan iste ilerlemeye
yonelik givencesizlik boyutu puan ortalamasi, 37-43 yas araligindaki bilisim
sektori calisanlarinin algilanan iste ilerlemeye yonelik giivencesizlik boyutu
puan ortalamasindan yuksektir (Mann Whitney U=1514,000; p=0,015<0,05).

44-49 yas araligindaki bilisim sektorl calisanlarimin algilanan iste ilerlemeye
yonelik givencesizlik boyutu puan ortalamasi, 37-43 yas araligindaki bilisim
sektori calisanlarinin algilanan iste ilerlemeye yonelik giivencesizlik boyutu

puan ortalamasindan yuksektir (Mann Whitney U=1030,500; p=0,001<0,05).

Arastirmaya katilan bilisim sektérii calisanlarimn durumluk  kaygr  envanteri
puanlarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=55,884; p=0,000<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimi belirlemek Uzere Mann Whitney U testi

uygulanmistir. Elde edilen sonuclar séyledir:

30-36 yas araligindaki bilisim sektorii calisanlarimn durumluk kaygr envanteri
puan ortalamasi, 16-22 yas araligindaki bilisim sektori calisanlarinin durumluk
kaygi envanteri puan ortalamasindan yuksektir (Mann Whitney U=810,000;

p=0,000<0,05).
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30-36 yas araligindaki bilisim sektori ¢alisanlarimn durumluk kaygi envanteri
puan ortalamasi, 23-29 yas araligindaki bilisim sektori calisanlarinin durumluk
kaygi envanteri puan ortalamasindan yuksektir (Mann Whitney U=2512,000;
p=0,000<0,05).

30-36 yas araligindaki bilisim sektoril calisanlarimn durumluk kaygi envanteri
puan ortalamasi, 37-43 yas araligindaki bilisim sektori calisanlarinin durumluk
kaygi envanteri puan ortalamasindan yuksektir (Mann Whitney U=963,000;
p=0,000<0,05).

30-36 yas araligindaki bilisim sektori ¢alisanlarimn durumluk kaygi envanteri
puan ortalamasi, 44-49 yas araligindaki bilisim sektori calisanlarinin durumluk
kaygi envanteri puan ortalamasindan yuksektir (Mann Whitney U=540,000;
p=0,000<0,05).

37-43 yas araligindaki bilisim sektori calisanlarimn durumluk kaygi envanteri
puan ortalamasi, 44-49 yas araligindaki bilisim sektori calisanlarinin durumluk
kaygi envanteri puan ortalamasindan yuksektir (Mann Whitney U=1206,000;

p=0,026<0,05).

Arastirmaya katilan bilisim sektori ¢alisanlarinin stirekli kaygi envanteri puanlarinin

yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalart

arasindaki fark anlamlt bulunmustur (KW=80,493; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi

gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Elde

edilen sonuclar sOyledir:

16-22 yas araligindaki bilisim sektort calisanlarimin stirekli kaygi envanteri puan

ortalamasi, 44-49 yas araligindaki bilisim sekt6rii calisanlarinin sirekli kaygi
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envanteri puan ortalamasindan yuksektir (Mann Whitney U=675,000;
p=0,002<0,05).

30-36 yas araligindaki bilisim sektori calisanlarinin siirekli kaygr envanteri puan
ortalamasi, 23-29 yas araligindaki bilisim sektort calisanlarinin stirekli kaygi
envanteri puan ortalamasindan yiksektir (Mann  Whitney U=1590,000;
p=0,000<0,05).

37-43 yas araligindaki bilisim sektorl calisanlarinin siirekli kaygr envanteri puan
ortalamasi, 23-29 yas araligindaki bilisim sektort calisanlarinin stirekli kaygi
envanteri puan ortalamasindan yuiksektir (Mann Whitney U=3757,000;
p=0,013<0,05).

23-29 yas araligindaki bilisim sektorl calisanlarinin siirekli kaygr envanteri puan
ortalamasi, 44-49 yas araligindaki bilisim sektort calisanlarinin stirekli kaygi
envanteri puan ortalamasindan yuksektir (Mann  Whitney U=2497,500;
p=0,000<0,05).

30-36 yas araligindaki bilisim sektori calisanlarinin siirekli kaygr envanteri puan
ortalamasi, 37-43 yas araligindaki bilisim sektort calisanlarinin stirekli kaygi
envanteri puan ortalamasindan yuksektir (Mann  Whitney U=1507,500;
p=0,015<0,05).

30-36 yas araligindaki bilisim sektori calisanlarinin siirekli kaygr envanteri puan
ortalamasi, 44-49 yas araligindaki bilisim sektort calisanlarinin stirekli kaygi
envanteri puan ortalamasindan yuksektir (Mann Whitney U=315,000;
p=0,000<0,05).

37-43 yas araligindaki bilisim sektorl calisanlarinin siirekli kaygr envanteri puan

ortalamasi, 44-49 yas araligindaki bilisim sektort calisanlarinin stirekli kaygi
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envanteri puan ortalamasindan yuksektir (Mann Whitney U=1152,000;

p=0,011<0,05).

Tablo 3.4'te Olceklerden elde edilen puanlarin calisanlarin su anki islerinde calisma

siresi degiskenine gore farklilasmasi incelenmistir:

Tablo 3.4. Arastirmadaki Olgeklerden Elde Edilen Puanlarin Calisanlarin Su
Anki Isinde Calisma Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasmas

Olgekler Grup N Ort Ss KW p
1-5yil 270 30,774 11,755
Iste Uretkenlik olgegi 6-10 yil 65 30,138 16,649 12,999 0,002
10yl isti 49 38,020 12,032
Is glivencesizligi dlgeginin 1-5yil 270 7,044 5731
algilanan is tehdidineiliskin 6-10 yil 65 7,292 3803 1959 0,376
glvencesizlik boyutu 10yil st 49 5939 4,789
Is glivencesizligi dlgeginin 1-5yil 270 5311 3,114
algilanan iseiliskin gugstizltk 6-10 yil 65 6,846 1,688 13,362 0,001
boyutu 10yl st 49 6,020 1,942
Is glivencesizligi dlgeginin 1-5yil 270 2,685 1,720
algilanan isteilerlemeye 6-10 yil 65 2,062 2493 26,536 0,000

yonelik glvencesizlik boyutu 10yl ustt 49 1,347 1,702
1-5yil 270 41,904 9,719

Durumluk kayg: envanteri 6-10 yil 65 44677 8,782 44,142 0,000
10yl Gstt 49 34,776 3,853
1-5yil 270 42,393 7,531

Sirekli kaygi envanteri 6-10 yil 65 47,215 7,227 20,426 0,000
10yl astt 49 41551 9,572

Arastirmaya katilan bilisim sektor calisanlarinin iste Uretkenlik puanlarimin onlarin
su anki islerinde calisma siresi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gosermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina
gore; grup ortalamalart arasindaki fark anlamlt  bulunmustur (KW=12,999;
p=0,002<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek Uzere Mann

Whitney U testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar sOyledir:
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Su anki isinde ¢alisma siiresi 10 yil Ustt olan bilisim sektort calisanlarimin iste
Uretkenlik puan ortalamasi, su anki isinde calisma siresi 1-5 yil olan bilisim
sektori calisanlarimin iste Uretkenlik puan ortalamasindan yiksektir (Mann

Whitney U=4269,000; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilan bilisim sektord c¢alisanlarinin is  guvencesizligi  6lgeginin
algilanan is tehdidine iliskin guvencesizlik boyutu puan ortalamalarinin su anki
isinde galisma siiresi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=1,959; p=0,376>0,05).

Arastirmaya katilan bilisim sektori c¢alisanlarimin is  guvencesizligi  6lgeginin
algilanan ise iliskin gugsizlik boyutu puan ortalamalarinin su anki isinde calisma
siresi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamlt bulunmustur (KW=13,362; p=0,001<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek tzere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Elde

edilen sonuclar s6yledir:

Su anki isinde ¢alisma siiresi 6-10 y1l olan bilisim sekt6ri calisanlarimn algilanan
ise iliskin gucsiizlik puan ortalamasi, su anki isinde ¢alisma stiresi 1-5 yil olan
bilisim sektorl calisanlarinin algilanan ise iliskin glicsiizlik puan ortalamasindan

yiksektir (Mann Whitney U=6251,000; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilan bilisim sektort calisanlarinin is glvencesizligi 6lgeginin iste
ilerlemeye yonelik givencesizlik boyutu puan ortalamalarinin su anki isinde galisma

siresi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalart
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=26,536; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Elde

edilen sonuclar sOyledir:

Su anki isinde calisma siresi 1-5 yil olan bilisim sektori calisanlarimin iste
ilerlemeye yonelik givencesizlik boyutu puan ortalamasi, su anki isinde ¢calisma
siresi 6-10 yil olan bilisim sektori calisanlarimin iste ilerlemeye yonelik
guvencesizlik boyutu puan ortalamasindan yuksektir (Mann Whitney
U=6643,000; p=0,002<0,05).

Su anki isinde calisma siresi 1-5 yil olan bilisim sektori calisanlarimin iste
ilerlemeye yonelik givencesizlik boyutu puan ortalamasi, su anki isinde ¢calisma
siresi 10 yil Gstt olan bilisim sektort galisanlarinin iste ilerlemeye yonelik
guvencesizlik boyutu puan ortalamasindan yuksektir (Mann Whitney

U=3968,000; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilan bilisim sektort ¢alisanlarimin durumluk kaygi envanteri puan
ortalamalarinin su anki isinde ¢alisma siiresi degiskeni agisindan anlaml: bir farklilik
gogterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalart arasindaki  fark anlamli  bulunmustur
(KW=44,142; p=0,000<0,05).Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigim belirlemek

Uzere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Elde edilen sonuclar soyledir:

Su anki isinde calisma siresi 6-10 yil olan bilisim sektorl calisanlarinin

durumluk kayg: envanteri puan ortalamasi, su anki isinde calisma stiresi 1-5 vyl

65



olan bilisim sektori calisanlarimin durumluk kaygi envanteri puan ortalamasindan
yuksektir (Mann Whitney U=7131,000; p=0,019<0,05).

Su anki isinde ¢calisma siiresi 1-5 yil olan bilisim sekt6ri calisanlarinin durumluk
kaygi envanteri puan ortalamasi, su anki isinde calisma siresi 10 yil Gsti olan
bilisim sektori calisanlarinin durumluk kaygi envanteri puan ortalamasindan
yuksektir (Mann Whitney U=3378,500; p=0,000<0,05).

Su anki isinde calisma siresi 6-10 yil olan bilisim sektor calisanlarinin
durumluk kaygi envanteri puan ortalamasi, su anki isinde calisma stresi 10 vyil
Ustt olan bilisim sektort calisanlarimin durumluk  kaygi envanteri  puan

ortalamasindan yuksektir (Mann Whitney U=369,000; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilan bilisim sektori ¢alisanlarinin stirekli kaygi envanteri puanlarinin
su anki isinde calisma siresi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gosermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina
gore; grup ortalamalart arasindaki fark anlamli  bulunmustur (KW=20,426;
p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek Uzere Mann

Whitney U testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar sOyledir:

Su anki isinde ¢alisma stiresi 6-10 yil olan bilisim sektor calisanlarinin stirekli
kayg: envanteri puan ortalamasi, su anki isinde ¢alisma siiresi 1-5 yil olan bilisim
sektori calisanlarinin sirekli kaygr envanteri puan ortalamasindan yuksektir
(Mann Whitney U=5537,500; p=0,000<0,05).

Su anki isinde ¢alisma stiresi 6-10 yil olan bilisim sektor calisanlarinin stirekli
kayg: envanteri puan ortalamasi, su anki isinde ¢alisma stresi 10 yi1l Usti olan
bilisim sektorii calisanlarimin sirekli kaygi envanteri puan ortalamasindan

yuksektir (Mann Whitney U=1152,000; p=0,011<0,05).
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Tablo 3.5'te dlgeklerden elde edilen puanlarin meslekte calisma siiresi degiskenine

gore farklilasmasi incelenmistir:

Tablo 3.5. Arastirmadaki Olgeklerden Elde Edilen Puanlarin M eslekteCalisma
Sures Degiskenine Gére Farklhilasmas

Olgekler Grup N Ort Ss KW p
15yl 180 28956 9,111
Iste Uretkenlik olgegi 6-10yil 100 38,200 15759 37,300 0,000
10yil Gst 104 29,798 13,513
Is glivencesizligi dlgeginin 1-5yil 180 6,744 5891
alglanan is tendidineiliskin -~ 610y 100 6,960 4185 2870 0238
gvencesizlik boyutu 10yil Gstt 104 7,279 5,358
Is glivencesizligi dlgeginin 1-5yil 180 5522 2,998
agillananiseiliskin 6-10 yil 100 6,520 2082 10,145 0,006
gugsiizl ikboyutu 10yil Ustt 104 5077 3,039
Is glivencesizligi dlgeginin 1-5yil 180 2,639 1,845
algilanan isteilerlemeye 6-10 yil 100 2,190 2.182 4952 0,084

yonellk gUVGnCGSIZlIk boyutu 10 yll Ustii 104 2,221 1,757
1-5yil 180 41,100 9,222

Durumluk kayg: envanteri 6-10yil 100 47,500 8378 /6434 0,000
10yl Gstt 104 36,288 7,207

1-5yil 180 41,928 6,286
Surekli kaygr envanteri 6-10 yil 100 48650 7612 65271 0,000

10yl Gstt 104 39,798 8,291

Arastirmaya katilan bilisim sektorii calisanlarimin iste Oretkenlik puanlarinin
meslekte calisma siresi degiskeni acisindan anlamli  bir  farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gére
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=37,300; p=0,000<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigim belirlemek Uzere Mann Whitney U testi

uygulanmistir. Elde edilen sonuclar séyledir:

Meslekte calisma stiresi 6-10 yil olan bilisim sektor calisanlarinin iste Gretkenlik

puan ortalamasi, meslekte calisma siresi 1-5 yil olan bilisim sektéri
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calisanlarinin iste Uretkenlik puan ortalamasindan yuksektir (Mann Whitney
U=5202,000; p=0,000<0,05).

Meslekte calisma stiresi 6-10 yil olan bilisim sektor calisanlarinin iste Gretkenlik
puan ortalamasi, meslekte calisma siresi 10 yil Usti olan bilisim sektori
calisanlarinin iste Uretkenlik puan ortalamasindan yuksektir (Mann Whitney

U=3184,000; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilan bilisim sektorid calisanlarinin is  guvencesizligi  6lgeginin
algilanan is tehdidine iligkin gtivencesizlik boyutu puanlarinin meslekte calisma
siresi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamstir (KW=2,870; p=0,238>0,05).

Arastirmaya katilan bilisim sektord calisanlarimin is  guvencesizligi  6lgeginin
algilanan ise iliskin glgsuzlik boyutu puanlarinin meslekte calisma siiresi degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml:
bulunmustur  (KW=10,145;  p=0,006<0,05).  Farklilhigin  hangi  gruptan
kaynaklandigim belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmustir. Elde edilen

sonuglar sOyledir:

Meslekte caligma siresi 6-10 yil olan bilisim sektort ¢calisanlarinin algilanan ise
iliskin gigsuzluk puan ortalamasi, meslekte calisma siresi 1-5 yil olan bilisim
sektorll calisanlarinin algilanan ise iliskin glgsizlik puan ortalamasindan

yiksektir (Mann Whitney U=7504,000; p=0,020<0,05).
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Meslekte calisma siiresi 6-10 yil olan bilisim sektort ¢calisanlarinin algilanan ise
iliskin gugsiizlik puan ortalamasi, meslekte calisma siresi 10 yil Ust olan
bilisim sektorl calisanlarinin algilanan ise iliskin glicsiizlik puan ortalamasindan

yiksektir (Mann Whitney U=3874,000; p=0,001<0,05).

Arastirmaya katilan bilisim sektort calisanlarinin is glvencesizligi dlgeginin iste
ilerlemeye yonelik guvencesizlik boyutu puan ortalamalarimin meslekte calisma
siresi degiskeni agisindan anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamstir (KW=4,952; p=0,084>0,05).

Arastirmaya katilan bilisim sektérii calisanlarimin durumluk  kaygr  envanteri
puanlarinin meslekte calisma stiresi degiskeni agisindan anlaml: bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina
gore; grup ortalamalart arasindaki fark anlamli  bulunmustur (KW=76,434;
p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek Uzere Mann

Whitney U testi uygulanmuistir. Elde edilen sonuglar sOyledir:

Meslekte calisma sliresi 6-10 yil olan bilisim sektori calisanlarimin durumluk
kaygi envanteri puan ortalamasi, meslekte calisma siiresi 1-5 yil olan bilisim
sektoril calisanlarimin durumluk kaygi envanteri puan ortalamasindan yuksektir
(Mann Whitney U=5412,000; p=0,000<0,05).

Meslekte calisma siresi 1-5 yil olan bilisim sektorti calisanlarinin durumluk
kayg: envanteri puan ortalamasi, meslekte calisma siiresi 10 yil Ustl olan bilisim
sektori calisanlarimin durumluk kaygi envanteri puan ortalamasindan yuksektir

(Mann Whitney U=6554,500; p=0,000<0,05).
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Meslekte calisma sliresi 6-10 yil olan bilisim sektori calisanlarimin durumluk
kayg: envanteri puan ortalamasi, meslekte calisma siiresi 10 yil Usti olan bilisim
sektoril calisanlarimin durumluk kaygi envanteri puan ortalamasindan yuksektir

(Mann Whitney U=1512,000; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilan bilisim sektori galisanlarinin stirekli kaygi envanteri puanlarinin
meslekte calisma siresi degiskeni agisindan anlamli  bir farklihik gosterip
gosermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina
gore; grup ortalamalart arasindaki fark anlamlt  bulunmustur (KW=65,271;
p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek Uzere Mann

Whitney U testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar sOyledir:

Meslekte calisma stiresi 6-10 yil olan bilisim sektort calisanlarimin stirekli kaygi
envanteri puan ortalamasi, meslekte calisma siresi 1-5 yil olan bilisim sektori
calisanlarinin sirekli kaygi envanteri puan ortalamasindan yuksektir (Mann
Whitney U=4580,000; p=0,000<0,05).

Meslekte calisma siiresi 1-5 yil olan bilisim sekt6ri ¢alisanlarimin stirekli kaygi
envanteri puan ortalamasi, meslekte calisma siresi 10 yil Usti olan bilisim
sektord calisanlarinin sirekli kaygr envanteri puan ortalamasindan yuksektir
(Mann Whitney U=7299,500; p=0,002<0,05).

Meslekte gcaligma siiresi 6-10 yil olan bilisim sektdr ¢alisanlarimn surekli kaygi
envanteri puan ortalamasi, meslekte calisma siresi 10 yil Usti olan bilisim
sektori calisanlarinin sirekli kaygr envanteri puan ortalamasindan yuksektir

(Mann Whitney U=2310,500; p=0,000<0,05).
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3.3.  Arastirmadaki Olceklerden Elde Edilen Puanlar Arasaindaki fliskilerin

K orelasyon Analizi ile incelenmes

Arastirmadaki olgeklerden elde edilen puanlar arasinda bir iligkinin olup olmadiginin
belirlenmesi icin gesitli korelasyon analizleri yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

3.6'da 0zetlenmektedir:

Tablo 3.6. Arastirmadaki Olgeklerden Elde Edilen Puanlar Arasindaki
fliskilerin K orelasyon Analiz ile incelenmesi

Boyutlar Boyutlar N r p
Is glivencesizligi dlgeginin
agilananis tehdidineiliskin  iste tretkenlik 6lcegi 384 0,380 0,000
glvencesizlik boyutu
Is glivencesizligi dlgeginin
agilananiseiliskin Iste Uretkenlik Glcegi 384 0,188 0,000
guigstizlUk boyutu
Is glivencesizligi dlgeginin
agillananisteilerlemeye Iste Uretkenlik Glcegi 384 0,066 0,197
yonelik glvencesizlik boyutu
Durumluk kayg envanteri Iste Uretkenlik Glcegi 384 0,470 0,000
Surekli kaygi envanteri Iste Uretkenlik Glcegi 384 0,608 0,000
Is glivencesizligi dlgeginin Is glivencesizligi dlgeginin
agilananiseiliskin algilanan is tehdidineiliskin 384 0,102 0,047
guigstizluk boyutu guvencesizlik boyutu
Is glivencesizligi dlgeginin Is glivencesizligi dlgeginin
algilananisteilerlemeye algilanan is tehdidineiliskin 384 0,096 0,059
yonelik glivencesizlik boyutu  glivencesizlik boyutu
Is glivencesizligi dlgeginin
Durumluk kayg: envanteri algilanan is tehdidineiliskin 384 0,191 0,000
glvencesizlik boyutu
. . Is glivencesizligi dlceginin algilanan is
Sirekli kaygr envanteri tehdidineiliskin givencesizlik boyutu S0 0129 0,012
Is glivencesizligi dlgeginin . e
algilananisteilerlemeye ilse%lljivek?ﬁa;“g'z% Eeggntgl?l gilanan 384 0,117 0,022
yonelik guvencesizlik boyutu selliskin gugsu Y
: Is glivencesizligi dlceginin algilanan
Durumluk kayg envanteri ise iliskin giicsiizl ik boyutu 384 0,289 0,000
o : Is glivencesizligi dlceginin algilanan
Sirekli kaygr envanteri ise iliskin giicsiizl ik boyutu 384 0,309 0,000
Is glivencesizligi dlgegininiste
Durumluk kayg envanteri ilerlemeye yonelik glivencesizlik 384 0,185 0,000
boyutu
Is glivencesizligi dlgegininiste
Sirekli kaygr envanteri ilerlemeye yonelik glivencesizlik 384 0,198 0,000
boyutu
Sirekli kaygr envanteri Durumluk kayg envanteri 384 0,558 0,000
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Korelasyon analizleri sonucunda elde edilen Tablo 3.6'daki degerler hakkinda su

aciklamalar yapilabilir:

Is glvencesizligi 6lceginin algilanan is tehdidine iliskin glivencesizlik boyutu ile
iste Uretkenlik puam arasindaki iliskiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda %38,0 diizeyinde pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur. (r=0,380; p=0,000<0,05). Buna goére algilanan is tehdidine iliskin
guvencesizlik puan arttikca iste Uretkenlik puan: da artmaktadhr.

Is guvencesizligi olgeginin algilanan ise iliskin gucsiiziuk boyutu ile iste
uretkenlik puant arasindaki iliskiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda %18,8 dizeyinde pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur. (r=0,188; p=0,000<0,05). Buna gore algilanan ise iliskin glicsiizlik
puan arttikca iste Uretkenlik puani da artmaktadr.

Is glivencesizligi 6lceginin algilanan iste ilerlemeye yonelik giivencesizlik ile iste
uretkenlik puant arasindaki iliskiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel acidan anlaml1 iligski bulunamamustir.
(r=0,066; p=0,197>0,05).

Durumluk kaygi envanteri puan: ile iste Oretkenlik puam arasindaki iliskiyi
belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %47,0
diizeyinde pozitif yonde anlaml1 iliski bulunmustur. (r=0,470; p=0,000<0,05).
Buna gore durumluk kaygi envanteri puam arttikca iste Uretkenlik puanm da
artmaktadr.

Surekli kaygr envanteri puam ile iste Oretkenlik puanm arasindaki iliskiyi
belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %60,8

duzeyinde pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,608; p=0,000<0,05).
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Buna gore sirekli kaygi envanteri puam arttikca iste Uretkenlik puam da
artmaktadr.

Is guvencesizligi 6lgeginin algilanan ise iliskin guigsiizlik boyutu ile algilanan is
tehdidine iliskin glvencesizlik boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek (zere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %10,2 diizeyinde pozitif
yonde anlaml1 iliski bulunmustur. (r=0,102; p=0,047<0,05). Buna gore algilanan
ise iliskin gugsuzlik puan arttikca algilanan is tehdidine iliskin gtivencesizlik
puan da artmaktadir.

Is glvencesizligi Olgeginin algilanan iste ilerlemeye yonelik giivencesizlik
boyutu ile algilanan is tehdidine iliskin glvencesizlik boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamustir. (r=0,096; p=0,059>0,05).
Durumluk kayg: envanteri puan ile is guvencesizligi Olgeginin algilanan is
tehdidine iliskin glvencesizlik boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek (zere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %19,1 diizeyinde pozitif
yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,191; p=0,000<0,05). Buna gére durumluk
kaygi envanteri puam arttik¢a algilanan is tehdidine iliskin glvencesizlik puan:
da artmaktadr.

Sirekli kaygr envanteri puam ile is guvencesizligi Olgeginin algilanan is
tehdidine iliskin glvencesizlik boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek (zere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %12,9 diizeyinde pozitif
yonde anlaml: iliski bulunmustur. (r=0,129; p=0,012<0,05). Buna gore sirekli
kaygi envanteri puam arttik¢a algilanan is tehdidine iliskin glvencesizlik puan:

da artmaktadir.
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Is glvencesizligi Olgeginin iste ilerlemeye yonelik glvencesizlik boyutu ile
algilanan ise iliskin guicsiizluk boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek tzere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %11,7 dizeyinde pozitif yonde
anlamli iliski bulunmustur. (r=0,117; p=0,022<0,05). Buna gore iste ilerlemeye
yonelik glvencesizlik puani arttikga algilanan ise iliskin gucsizlik puam da
artmaktadr.

Durumluk kaygi envanteri puan: ile is givencesizligi 6lgeginin algilanan ise
iliskin glcstizlik boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek lizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda %28,9 diizeyinde pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur. (r=0,289; p=0,000<0,05). Buna gore durumluk kayg: envanteri
puan arttik¢a algilanan ise iliskin glgstizlik puan da artmaktadir.

Surekli kaygr envanteri puan: ile is giivencesizligi 6lgeginin algilanan ise iligkin
gucsiizlik arasindaki iliskiyi belirlemek (zere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda %30,9 dizeyinde pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur. (r=0,309; p=0,000<0,05). Buna gore stirekli kayg: envanteri puani
arttikca algilanan ise iliskin guicsiizlik puan da artmaktadhr.

Durumluk kaygi envanteri puan ile is glvencesizligi 6lgeginin algilanan iste
ilerlemeye yonelik guvencesizlik boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek Uzere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %18,5 diizeyinde pozitif
yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,185; p=0,000<0,05). Buna gére durumluk
kaygi envanteri puant arttikca iste ilerlemeye yonelik guvencesizlik puam da
artmaktadr.

Surekli kaygi envanteri puam ile is glvencesizligi 6lgeginin iste ilerlemeye
yonelik guvencesizlik arasindaki iliskiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon

analizi sonucunda, puanlar arasinda %19,8 diizeyinde pozitif yonde anlamli iliski
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bulunmustur. (r=0,198; p=0,000<0,05). Buna gore stirekli kayg: envanteri puan:

arttikcaiste ilerlemeye yonelik glvencesizlik puan da artmaktadir.

Sirekli kaygr envanteri puam ile durumluk kaygi envanteri puam arasindaki

iliskiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda

%55,8 dizeyinde pozitif yonde anlamli

iliski

bulunmustur.

(r=0,558;

p=0,000<0,05). Buna gore sirekli kayg: envanteri puam arttikca durumluk kaygi

envanteri puam da artmaktadr.

3.4. lIste Uretkenlik Puammn Diger Olgeklerin Puanlarindan Etkilenip

Etkilenmeme Durumunun Regresyon Analiz ile incelenmes

Arastirmaya katilan bilisim sektort calisanlarinin iste Uretkenlik puanlarinin is

guvencesizligi, durumluk kaygi envanteri ve sirekli kaygi envanteri puanlarindan

etkilenme durumunu test etmek icin yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak

anlamhdir (F=71,076; p=0,000<0,05). Regresyon analizinden elde edilen degerler

Tablo 3.7 da gortlmektedir:

Tablo 3.7. Iste Uretkenlik Puanlarimin is Guivencesizligi, Durumluk Kayg

Envanteri ve Stirekli Kaygi Envanteri Puanlarindan Etkilenip Etkilenmeme
Durumunun Regresyon Analiz ile incelenmesi

Bagimh o o Katsayr M odel 2
b Bagimaiz Degisken F R
Degisken aetmsz Dests G Shaa P ()

Sabit -15,720 2,753 -5,710 0,000

Is guivencesizligi 6lgeginin

agilananis tehdidine 0,720 0,091 7,870 0,000

iliskin givencesizlik boyutu

Is guivencesizligi 6lgeginin

algilananiseiliskin -0,155 0,179 -0,865 0,388
Iste glicsiizl Uk boyutu
Uretkenlik  Is glivencesizligi 6lgeginin 71,076 0,000 0,478
puan algilanan iste ilerlemeye . i

yondlikgivencesiZlik 0,597 0,255 2,339 0,020

boyutu

Durumluk kayg: envanteri

0,212 0,063 3,382 0,001
Sirekli kaygr envanteri 0832 0074 11,251 0,000

75



Regresyon analizinden elde edilen sonuglar soyle agiklanabilir:

Algilanan is tehdidine iliskin guvencesizlik puamt 1 birim arttiginda iste
uretkenlik puar 0,720 birim artmaktadr. (3=0,720; t=7,870; p=0,000<0,05).

Iste ilerlemeye yonelik glivencesizlik puar 1 birim arttiginda iste Uretkenlik
puan 0,597 birim azalmaktadir. (3=-0,597; t=-2,339; p=0,020<0,05).

Durumluk kaygi envanteri puam 1 birim arttiginda iste Uretkenlik puant 0,212

birim artmaktadir. (3=0,212; t=3,382; p=0,001<0,05).

Surekli kaygr envanteri puant 1 birim arttiginda iste Uretkenlik puan 0,832 birim

artmaktadir. (=0,832; t=11,251; p=0,000<0,05).

Algilanan ise iliskin glgsiizlik puan: iste Uretkenlik puamni istatistiksel olarak
etkilememektedir (t=-0,865; p=0,388>0,05).

Iste Uretkenlik puanini etkileyen faktorler icerisinde algilanan is tehdidine iliskin
guvencesizlik, iste ilerlemeye yonelik guvencesizlik, durumluk kayg: envanteri
puan, sirekli kaygr envanteri puam iste Uretkenlik puanim 0,478 oraninda

aciklamaktadir(R?=0,478).
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DORDUNCU BOLUM

4. SONUC VE TARTISMA

Is glivencesizligi ve isini kaybetme kaygisinin is verimi ve is Uretkenligi Uzerindeki
etkilerinin incelenmesine yonelik bilisim sektort Gzerinde yapilan bu arastirmadan

¢ikan sonuclar tartisilarak asagida sunulmaktadir.

Arastirmadan ¢ikan en 6nemli sonuglardan biri bilisim sektériinde galisanlar arasinda
is glvencesizligi arttikga is verimi ve Uretkenliginin azaliyor olmasidir. Bu sonug
Olceklerden elde edilen puanlar arasinda yapilan korelasyon ve regresyon
analizlerinden elde edilmistir. Ammsanacag: gibi arastirmada is guvencesizliginin
“agilanan is tehdidine yonelik glvencesizlik”, “algilanan ise iliskin guc¢sizIuk” ve
“agilanan iste ilerlemeye iliskin giivencesizlik” olmak Uzere l¢ boyutu olctiimeye
calisilmistir. Arastirmada bu ¢ boyuttan is Uretkenligi Uzerinde en 6nemli etkiye
sahip olan boyutun “algilanan is tehdidine yonelik guvencesizlik” oldugu
gorilmektedir (%38 korelasyon). Baska bir deyisle bilisim sektérinde calisanlar
Uzerindeki isten atilma, daha dustk ya da istemedikleri bir pozisyona getirilme gibi
kaygilar onlarin is verimini ve Uretkenligini azaltici bir rol oynamaktadir. Is
guvencesizligi 6lgeginin “ise iliskin gugsiizlik” boyutu “algilanan is tehdidine

yonelik gucsiiziuk™ boyutuna gore is Uretkenligi Uzerinde daha az etkili olmaktadir
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(%18,8 korelasyon). Nihayet arastirmada is glvencesizliginin “iste ilerlemeye
yonelik guvencesizlik” boyutunun is verimi ve Uretkenligi Uzerinde anlamli bir
etkisinin olmadigi gorilmektedir. Arastirmanmn evreni bilisim sektoriindeki calisanlar
oldugu icin buradan elde edilen sonuglar tim calisanlara genellenemezler. Bu
korelasyon degerleri bilisim sektorinin kendine 6zgu calisma kosullarindan
kaynaklamyor olabilir. Ornegin bilisim sektoriindeki diisiinsel yogun bir calisma sz
konusu oldugu icin is guvencesizligi ve isini kaybetme kaygisi ¢alisan daha fazla
etkiliyor olabilir. Ayni ¢calismanin baska sektorler Gizerinde de yapilmasi ve nihayet
evreni tim calisanlar olacak bicimde tekrarlanmast daha doyurucu sonuglar
verebilecektir. Ancak bdyle bir arastirmamin siresi ve maliyeti gbz ©Oninde

bulundurulmalidir.

Arastirmanin  ortaya c¢ikardigi diger Onemli bir bulgu da bilisim sektorinde
calisanlarin is guvencesizligi ile durumluk ve sirekli kaygi dizeyleri arasinda bir
iliskinin var oldugudur. Bu iliski is glvencesizliginin incelenen l¢ boyutunda da
kendini gostermektedir. Genel olarak durumluk kaygr ile is giivencesizligi arasindaki
iliski surekli kaygr ile is givencesizligi arasindaki iliskiden daha kuvvetlidir. Yani is
guvencesizligi arttikca kaygr artmaktadir fakat bu kayg: calisamn kisa stireli durumu
Uzerinde daha fazla etkili olmaktadir. Baska bir deyisle is glvencesizligi nedeniyle
calisanlardaki kayg: dizeyinin kalici hale gelme egilimi daha dusuktur. Is
guvencesizliginin en ¢ok “algilanan ise iliskin guicsiiziuk” boyutu durumluk (%28,9
korelasyon) ve siirekli (%30,9 korelasyon) kaygr duizeyi ile iliskilidir. “Algilanan iste
ilerlemeye yonelik guicsiizltk” boyutu (durumluk kaygr icin %18,5, sirekli kaygi
icin %19,8 korelasyon) ve “agilanan is tehdidine yonelik givencesizlik” boyutu
(durumluk kaygr icin %19, strekli kaygr igin %12,9 korelasyon) kayg: Uzerinde daha

az etkilidir. Bu durum nasil yorumlanabilir? Algilanan ise iliskin gugsizlik
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muhtemelen kisi Uzerinde daha Onemli bir stres etkisi yaratiyor olabilir.
Guvencesizligin gucsuzlige iliskin boyutu calisam is tehdidi ve iste ilerlemeye

yonelik boyutundan daha fazla kaygilandirmaktadir.

Arastirmadan cikan diger 6nemli bir sonu¢ da durumluk ve sirekli kaygr ile is
Uretkenligi arasinda kuvvetli bir iligkinin bulundugudur. Durumluk ve sirekli kaygi
arttikca is Uretkenligi azalmaktadir. Is Uretkenligi Uzerinde slirekli kayginin etkisi
(%60,8 korelasyon) durumluk kaygimn etkisinden (%47 korelasyon) daha yuksektir.
Bu durum da akla yatkin gorinmektedir. Calisamin iginde bulundugu genel kaygi
duzeyinin, daha kalici olmasi nedeniyle is verimini ve Uretkenligini daha fazla

etkiledigi diistntlebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgularda galisanlarin cinsiyetleri goz oniine alindiginda
erkeklerle bayanlar arasinda ilging sayilabilecek bir farklilik dikkati cekmektedir.
Erkek hilisim calisanlarimin  algiladiklart is  givencesizligi  bayan bilisim
calisanlarinin algiladiklar: is glvencesizliginden daha yUksektir. Baska bir deyisle
erkekler bayanlara gore is konusunda kendilerini daha giivencesiz hissetmektedir.
Fakat is guvencesizlikleri arasindaki bu fark yalmzca “algilanan is tehdidine’
yoneliktir. Yani erkek bilisim calisanlar1 kendi islerini daha fazla tehdit altinda
gormektedirler. SUphesiz bunun nedenini belirleyebilmek icin baska arastirmalarin
yuritilmesi gerekir. Ancak bu bulgu icin hipotez niteligindeki bir varsayim Turk
toplumunda aile geciminin biyik oOlctide erkegin Gzerine yigilmis bir sorumluluk
olarak gorilmesi olabilir. Toplum tarafindan ailenin gegindirilmesi birincil olarak
erkegin sorumlulugu olarak goruldigl icin erkekler is glvencesi konusunda
bayanlardan daha duyarli olabilirler. Ayrica erkeklerle bayanlar arasindaki is

guvencesizligine iliskin bu farklilik baska sektorler icin yapilacak arastirmalarla

79



karsilastirilabilir. Boylece bu farkin bilisim sektérine mi 6zgi yoksa daha genel mi
oldugu yargisina varilabilir. Is glvencesizligine iliskin bu farklilik disinda
arastirmada erkeklerle bayanlar arasinda is Uretkenligine iliskin ya da durumluk ve

sirekli kaygiyailiskin bir farkliliklar bulgulanmamustur.

Arastirmada calisanlarin yagslar1 ile olgekten elde ettikleri puanlar arasinda bir
farkliligin olup olmadig: incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore bilisim sektoriinde
calisanlarin yaslar: ile is verimi ve tretkenligi arasinda bir farklilik vardir. Is verimi
en yuksek olan yas dilimi 23-29 ve 44-49 yas arasi ¢alisanlardir. Bunu sirasiyla 16-
22, 37-43 ve 30-36 yas dilimleri izlemektedir. Bu sonuca hangi etmenlerin yol
actigim arastirma cercevesindeki bulgularla tam olarak belirleyemeyiz. Bunun igin
pek cok hipotez gelistirilebilir. Ornegin 23-29 yaslar1 yasamin diizene sokulmaya
calisildigr yillardir. Bunun igin galisan isinde basarili olmak zorundadir ve bunu
saglayabilmek igin ekstra bir ¢aba igerisine girebilmektedir. 44-49 yaslar arasi ise
bilgi ve deneyimin yiksek oldugu, fiziksel gliciin heniiz azalmadig1 yaslardir. Bilisim
sektorundeki is verimi ve Uretkenliginin neden yagslara gore farkliliklar gosterdigini

belirleyebilmek icin baska arastirmalarin yuratilmesi gerekmektedir.

Arastirmada calisanlarin yaslarinin, onlarin algiladiklar: is glvencesizligi Uzerinde
etkili olup olmadig1 incelenmistir. Bulgulara gore is glivencesizliginin “is tehdidine
iliskin guvencesizlik” boyutunun en yiksek oldugu yas dilimi 37-43'tlr. Bunu
sirastyla 30-36, 44-49, 23-29 ve 16-22 dilimleri izlemektedir. Geng yaslarda isini
kaybetme kaygisinin daha az olmast makul gibi gozikmektedir ve bunun pek cok
aciklamasi yapilabilir. Ancak bilisim sektorti soz konusu oldugunda ileri yaslarin is
guvencesizligini artirmasi gerektigi de dusunulebilir. Bu distinceye gore bilisim

sektorll cokca zihinsel performans gerektirmektedir ve ileri yaslarda zihinsel
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performans dustigl icin is guvencesizligi de artmalidir. Ancak arastirmadan elde
edilen bulgular bu goérist desteklememistir. 37-43 diliminin ise 44-49 diliminden
neden daha fazla is tehdidine yonelik guvencesizlik igerisinde oldugu ayrica
incelenmeye muhtactir. Arastrma bulgularinda is guvencesizliginin - diger
boyutlarinda da yas dilimlerine gore farklilasma oldugu gorulmektedir. Is
guvencesizliginin “algilanan ise iliskin gligsiizluk” boyutunda en yuksek guigsiizlik
16-22 yas dilimi arasinda gozikmektedir. Bu yas dilimini 37-43, 30-36, 23-29 ve 44-
49 yas dilimleri izlemektedir. Algilanan gligsiizligiin en yiksek oldugu yas diliminin
16-22 olarak bulunmus olmasi sasirtici degildir. Geng yaslarda deneyimsizlik
calisanda gugsiizlik hissi uyandirabilir. Gergekten de calisamin ise kars1 kendini en
guclil hissettigi yas dilimi en yash olan 44-49 dilimidir. Is glvencesizliginin
“agilanan iste ilerlemeye yonelik glcsiizlik” boyunda da yas dilimleri arasinda
anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Bulgulara gore iste ilerlemeye yonelik en yiksek
guvencesizlik 16-22 yas dilimi arasindadir. Bunu 44-49 yas dilimi izlemektedir. En
distk guvencesizlik ise 37-43 yas dilimleri arasinda gorUlmektedir. 16-22 yas
diliminde ¢alisanlarin yine kidem yetersizligi ve deneyimsizlik nedeniyle yuksek bir
iste ilerleme glvencesizligi icerisinde oldugu dusuntlebilir. 44-49 yas bilisim
sektordl icin yiksek bir yastir ve bu yas dilimi icerisinde calisanlar artik terfi
ettirilmelerinin  zor oldugu inanc1 icinde olabilirler. iste ilerlemeye yonelik
guvencesizligin en distk oldugu yas dilimi 37-43 olarak elde edilmistir. Bunun
anlami ne olabilir? Arastirma bulgularindan bunu anlayamiyoruz ancak style bir
hipotez 6ne surdlebilir: “37-43 yas dilimi deneyim ile yas olgunlugunun birlestigi bir
doruk noktasim temsil etmektedir. Bu yas dilimi icerisindeki Kisilerin terfi beklentisi
daha yuUksektir.” Suphesiz bu hipotezin test edilmesi i¢in ayrica bir arastirmanin

yapilmasi gerekmektedir. Arastirmadaki yasa iliskin diger bir ilging bulgu ise yas
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dilimleriyle durumluk ve strekli kayg: diizeyleri arasinda bir farklilasma oldugudur.
Durumluk kayg: duizeyleri birbirlerine yakin olmakla birlikte en yiksek kayg: diizeyi
30-36 yas diliminde gozikmektedir. Bu dilim digerlerinden yiksek bir kayg: duizeyi
ile farklilasmstir. 16-22, 23-29 ve 37-43 yas dilimleri arasinda bir farklilasma
yoktur. Ancak 44-49 en dusuk kaygi dizeyi ile diger yas dilimlerinden
farklilagsmistir. 30-36 yas diliminin durumsal kaygi dizeyinin farklilasmasi bu yas
dilimindekilerde daha Ust dizeye terfilerin daha fazla yasamyor olmasindan
kaynaklanabilir. 44-49 yas dilimi ise oturmus bir pozisyonu temsil etmektedir. Bu
yas dilimindeki calisanlarda gortlen dusik durumluk kayg:r dizeyi onlarin 6zel
yasamlarinin ve is yasamlarimin daha stabil olmasindan kaynaklamyor olabilir.
Surekli kaygir duzeyi ile durumluk kaygi dizeyi arasinda yas dilimleri arasinda
benzerlikler dikkati cekmektedir. Ancak sirekli kayg: diizeyindeki farklilasma daha
fazladir. Yine sirekli kaygi dizeyi en yuksek olan yas dilimi 30-36 olaarak tespit
edilmistir. Bunu sirasiyla 16-22, 37-43, 23-29 ve 44-49 dilimleri izlemektedir.
Goruldagi gibi strekli kaygr diizeyinde de en yiksek grup yine 30-36 ve en dusuk
grup yine 44-49 ¢ikmaktadir. Bu bulgularin yorumu durumluk kaygi ile ayni bigimde
yapilabilir. Ancak surekli kayg: da dikkat c¢eken bir nokta 16-22 yas diliminin
digerlerinden farklilasarak ikinci diizeyde bir yiksek kaygiya isaret eimesidir. Bu yas
diliminin iginde bulundugu bazi yasam problemleri (askerlik hizmeti, evlilik , karsi

cinsleiligkiler gibi) onlarin stirekli kayg: duizeylerini artiriyor olabilir.

Arastirmada 6lceklerden elde edilen puanlarin calisanlarin su anki islerinde calisma
sirelerine gore farkhilasip farklilasmadigi da incelenmistir. Elde edilen bulgulara
gore su andaki isinde 10 yil ve Ustinde calisanlarin is verimliligi 1-5 yi1l calisan
Kisilerin is verimliligine gore daha disik bir diizeydedir. Is yerinde uzun siire

calismanin neden verimi ve Uretkenligi dustrdigint belirleyebilmek icin ayri bir
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arastrmanin yapilmasi gerekir. Arastirma sonuclarina gore su andaki iste calisma
siresi ile is glvencesizliginin “algilanan is tehdidine yonelik giivencesizlik” boyutu
arasinda bir farklilasma yoktur ancak “algilanan ise iliskin guicsiizlik” boyutu ve
“agilanan iste ilerlemeye yonelik guvencesizlik” boyutu arasinda farklilasmalar
vardir. Su andaki isinde 6-10 y1l arasi ¢calisanlar 1-5 yil calisanlardan daha fazla iste
ilerlemeye yonelik gigsizlik hissetmektedirler. Ayrica su andaki isinde 1-5 yil
calisanlarin 6-10 yil ve 10 yil Ustl calisanlara gore daha fazla iste ilerleme yoninde
guvencesizlik hissettikleri belirlenmistir. Bu durum iste kisa sire icerisinde
calisanlarin iste yukselmeye ve terfi almaya iliskin beklentilerinin daha distk
olmasiyla kismen aciklanabilir. Bunlarin disinda arastirmada calisanlarin su andaki
iste calisma slreleriyle durumluk ve sirekli kaygi dizeyleri arasinda da bir
farklilasma olup olmadigina bakilmistir. Bulgulara gore durumluk ve surekli kaygi
diizeylerinde su andaki calisma sireleri baglaminda bazi farkliliklar vardir. Su andaki
isinde calisma siiresi 1-5 yil ve 6-10 arasinda olan dilimin durumluk kayg: diizeyi 10
yil GUstdl olan dilimden daha yiksektir. Buradan su andaki isinde 10 yil Uzerinde
calisan bilisim personelinin  durumluk kaygisinda azalma oldugu sonucunu
cikartabiliriz. Ancak siirekli kaygr diizeyi dikkate alindiginda en yiksek kayginin 6-
10 yil diliminde oldugu goértlmektedir. Bu dilimi sirasiyla 1-5 yil ve 10 yil Ustl

dilimler izlemektedir.

Son olarak arastirmada oOlgeklerden elde edilen puanlarin  bilisim sektori
calisanlarinin toplam meslekte calisma slrelerine gore bir farklilasma gosterip
gosermedigine bakilmistir. Meslekte toplam 6-10 yil calisanlarin is verimi ve
Uretkenliginin 1-5 yil ve 10 yil UstU calisanlardan daha disik oldugu saptanmustir.
Meslekte toplam 1-5 yil ve 10 yil Ustli calisanlar arasinda bir farklilasma yoktur. Is

guvencesizliginin “algilanan is tehdidine iliskin glivencesizlik” boyutu ve “algilanan
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iste ilerlemeye yonelik glvencesizlik” boyutu ile toplam meslekte calisma stireleri
arasinda da bir farklilasma tespit edilmemistir. Yani bilisim sektoriinde toplam kag
yildir calisildigr ile algilanan is tehdidi arasinda ya da algilanan iste ilerleme
guvencesizligi arasinda bir farklilasma yoktur. Ancak is glvencesizliginin “algilanan
ise iliskin gucsiizlik” boyutunda toplam meslekte calisma streleri baglaminda bir
farklilasma sbz konusudur. Buna gore, meslekte toplam 6-10 yil arasinda calisan
peronelin algilanan ise iliskin gugsizltigl 1-5 yil ve 10 yildan fazla ¢alisanlardan
daha yuksektir. 1-5 yi1l ve 10 yildan fazla calisanlar arasinda algilanan ise iliskin
gucslizluk baglaminda bir farklilasma yoktur. Arastirmada meslekte toplam 6-10 yil
caalisanlarin en yiksek durumluk ve sirekli kaygiya sahip oldugu gorilmektedir.
Bunu hem durumluk hem de siirekli kaygr diizeyinde 1-5 yil ve 10 y1l UstU ¢alisanlar
dilimi izlemektedir. Bu bulgular “su andaki isinde calisma siresi” ile ilgili elde

edilen bulgularla tamamen Orttismektedir.
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6. EKLER

Ek 1: Is Giivencesizligi Olcegi

Arastirmada kullanilan Is Giivencesizligi Olgegi (Job Insecurity Scale) Ashford, Lee
tasarlanmigtir. Ashford ve arkadaslari tarafindan gelistirilen bu 6lgek aslinda
Greenhalgh and Rosenblatt tarafindan 1984 yilinda yapilmis olan calismalara
dayanmaktadir. Testin soru bilesenlerinin guvenilirlik puanlari 0,74 ile 0,92 arasinda
degismektedir. Is Guvencesizligi Olgegi iki alt bolimden olusmaktadir. Birinci
boltim is tehdidine ve isini kaybetmeye yonelik algilanan glvencesizlik derecesini
belirlemeye calisir. Bu bdlimde toplam 10 soru bulunmaktadr. Tkinci bolum ise is
guvencesizligi baglaminda glcgsuizltigti 6lcmeyi hedeflemektedir. Bu bdlimde de 3
soru bulunmaktadir. Olgekteki her soru Likert tarzinda bes segenekten olusmaktadhr.
Secenekler  “Kesinlikle miamkdan”  ile “Hig  momkion degil” arasinda
kademelendirilmistir. Olgegin degerlendirilmesi oldukca basittir. Her soruicin O ile 4
arasinda bir puan verilir ve toplam puan hesaplanir. Yiksek puan yiksek is
guvencesizligini  belirtmektedir. Ancak Olgegin is glvencesizligi baglaminda
gucslizlig dlgen ikinci bolumindeki yanitlarin puanlar: ilk yanit en yiuksek puan
olacak bicimde terstir. Birinci bolume iliskin alfa katsayisi 0,75 olarak, ikinci bolime
iliskin alfa katsayist 0,83 olarak hesaplanmustir. hesaplanmstir. Birinci bolime
iliskin guvenilirlik degerleri Marc Peverett tarafindan yapilan bir calismada da

dogrulanmustir.
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Su anda calistigimiz isle ilgili olarak asagidaki olaylarin gergeklesme olasiligin

Is Glivencesizligi Olgegi Formu

gelecegi dustinerek yanitlayimz.

10

SORULAR

Yaptigimz isi kaybetmeniz ve calistiginiz yerde daha disik seviyede
bir géreve getirilmeniz mimkin ma?

Yaptigimz isi kaybetmeniz ve calistigimz yerde aym seviyede bir
goreve getirilmeniz mimkin mu?

Eger saat hesamyla calistyorsamiz, toplam calisma sirenizde bir
degisiklik olmast mimkin mu?

Calistigimz birimde daha Ust diizey bir géreve getirilmeniz mimkin
mu?

Kurumunuzun baska bir bélgesindeki ya da sehrindeki biriminde daha
Ust diizeyde bir goreve getirilmeniz mimkin ma?

Kisa bir sirdigine yapmakta oldugunuz isinizden alinarak
bekletilmeniz mumkdn mi?

Yapmakta oldugunuz isten dinarak isinizi sirekli bir bicimde
kaybetmeniz mimkuin mu?

Is yerinde bulundugunuz bolumiin ya da birimin gelecegini belirsiz
belirsiz buluyor musunuz?

Kovularak isinizi kaybetmeniz mimkin mu?

Erken emeklilige zorlanarak isinizi kaybetmeniz mimkin mi?
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Kesinlikle mimkin

O

Cok mimkuin

M Umkin

Pek mumkun degil

Hi¢c mimkun degil

O



Asagidaki sorulardaki yargilara katilma derecenizi belirtiniz.

SORULAR

Kararszim
Katilmiyorum
Hic katilmiyorum

Tamamen katiltyorum
Katiliyorum

Bu is yerinde isimi etkileyebilecek olaylari kontrol etme giciine

O
O
O
O
O

11

sahibim.

12 Bu is yqi_nde is  durumumu olumsuz etkileyecek seyleri 5 4o o o
engelleyebilirim.

13 Is yerimin beni etkileyebilecek seyleri iyi bir bicimde kontrol 5 4o o o

edebilecegine inantyorum.

Ek 2: Endicott Iste Uretkenlik Olgegi

Endicott iste Uretkenlik Olgegi (Endicott Work Productivity Scal€) is tretkenligini
duyarl: bir bicimde 6lgme amaciyla gelistirilmistir. Olgekten elde edilen toplam
deger bir grup depresif hastalar ve normal kisilerle yapilan ¢calismalarda glvenilir ve
gecerli bulunmustur. Endicott iste Uretkenlik Olgegi, uygulanmasi kolay ve kisa bir
olgektir.  Ozellikle psikolojik  sorunlari  olanlarin  is  performanslarimn
degerlendirilmesi icin tercih edilmektedir. Endicott Iste Uretkenlik Olgegi, 25
maddeden olusmaktadir. Maddeler; davranisin, duygunun ya da tutumun bir dncei
hafta icerisinde ne siklikta gortldigine bagli olarak 5 dereceli bir dlcekle (O=hic,
1=cok nadir, 2=bazen, 3=sik sik, 4=hemen her zaman) degerlendirilmektedir:
Olgekten alinabilecek toplam puan O ile 100 arasinda degismekte ve yilksek puan
disUk is verimine isaret etmektedir. S6zU edilen bu 25 maddenin yan sira, bireyin

calisgmasi gereken saat sayisi, ¢alismis oldugu saat sayisi ve gerekenden daha az
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calismissa bunun nedeni de "hastaydim, moralim bozuktu, vb." gibi ifadeleri iceren

seceneklerle sorulmaktadir (Uguz, inang, Y erlikaya ve Aydin, 2004).

Endicott Iste Uretkenlik Olgeginin Tirkgeye cevrilmesi ve Tirkge uyarlamasinin
Turk toplumundaki guvenilirlik ve gegerlilik calismast Uguz, inang, Yerlikaya ve
Aydh tarafindan 2004 yilinda yapilmustir. Olgek metni 6nce Ingiliz Dili uzmaminca
Turkceye cevrilmis diger bir uzman tarafindan Ingilizceye geri cevrilmistir. Daha
sonra geviriler, psikiyatri alaninda uzman 16 kisiden olusan bir hakem kurulu
tarafindan degerlendirilmis ve deneysel Turkce form 20 kisilik bir gruba uygulanarak

Olcekte yer alan ifadelerin anlasilirligi stnanmustir.

Olgegin yap1 gegerliligini sinamak amaciyla, yapimin dayandigi kuramsal temel
dogrultusunda 6lgekten anlamli olarak farkli puan alabilecek gruplar belirlenip 6lgme
aracinin bu iki gruba uygulanarak gruplar arasi farkin incelenmesi hedeflenmistir. Bu
amagla toplumdan alinan saglikli katihmcilar kiimesinin Endicott Iste Uretkenlik
Olgeginin  toplam  puanlartyla  depresyonlu  hastalarin  toplam  puanlar:
karsilastiriimistir. Olgegin givenilirligini sinamak icin ic tutarlilik katsayis ve test-
tekrar test guvenilirlik katsayisi hesaplanmistir. Bu amagla Olgek, depresyon tanmist
amis hastalardan olusan 6rnekleme 7 ile 15 gunlik arayla iki kez uygulanmustir.
Ancak test-tekrar test uygulamasinda hastalarin ¢ogunun uzaktan (sehirlerarasi)
gelmesi ya da is yerinden izin alma sorunlari, denek kaybina yol agcmustir. Olgek
maddeleri arasindaki i¢ tutarlilik gdzimlemesi icin Cronbach alfa teknigi uygulanmis
ve tutarlilik katsayilarinin, toplumdan alinan saglikli katilimcilardan olusan (n=107)
orneklem icin 0,92, depresyon tanisi almis hastalardan olusan drneklem icin (n=74)
0,90 oldugu bulunmustur. Elde edilen yiksek Cronbach alfa degerleri, maddelerin

hem birbirleriyle hem de bitinle yiuksek dizeyde bir iliskiye sahip oldugunu
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gostermektedir. Maddelerin toplam puanla arasindaki korelasyonlarinin 0,32 ile 0,75
arasinda degistigi bulunmustur. Elde edilen madde-toplam puan korelasyonlari,
olgegin giivenilirligini destekler niteliktedir. Ozet olarak Endicott Iste Uretkenlik
Olgeeginin Tirkce formunun, ilgili arast>rmalarda kullanilabilecek derecede gegerli
ve glvenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir (Uguz, inang, Y erlikaya ve Aydin,

2004).

Endicott iste Uretkenlik Olgeginde toplam 25 soru vardir. Her soru icin denek Likert
biciminde dizenlenmis olan “Hi¢”, “Cok nadir’, “Sik sik”, “Hemen her zaman”
bigiminde yanitlardan birini isaretler. Verilen her yamtin sayisal bir degeri vardir:
Hi¢c =0, Cok Nadir = 1, Bazen = 2, Sik sik = 3, Hemen her zaman = 4. Denegin tim
yanitlara verdigi puanlar toplamir. Yuksek bir toplam dretkenligin dustklugini

dusuk bir toplam yuksekligini gostermektedir.

Endicott iste Uretkenlik Olgegi Formu

Calistigimz isi gbz Onlne alarak asagidaki sorularda size en uygun yaniti
isaretleyiniz:

SORULAR Hic S%  Bagen Sk Hemen
nadir sk herzaman
1 Son hir haftaicinde hangi siklikla ise geg kaldimz ya
. O O O O O

daisten erken ¢iktiniz?
5 Son bir haftaicinde hangi siklikla 6gle yemeginiz ya 5

da ¢ay-kahve molamz normal den daha uzun sirdi? . . . .
3 Son bir haftaicinde hangi siklikla galismanz gereken 5 5 5 5 5

saatlerde calismacimz?

Son bir haftaicinde hangi siklikla galismanz gereken
4 Saatlerde hayal kurdugunuzu, endise duydugunuzuya O O O O

Son bir haftaicinde hangi sikliklahata yaptiginizigin
5 Yyadayeni bastan yapmanz sdylendigi icin bir isi, sl - - -
bagtan yaptiniz?
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Son bir hafta icinde hangi siklikla yanlis yere
koydugunuz esyalari, malzemeleri, kagitlar, telefon
numaral arint vb. aramakla zaman kaybettiniz?

Son bir hafta i¢inde hangi siklikla birini telefonla
aramay: unuttugunuzu fark ettiniz?

Son bir hafta icinde hangi siklikla sizden istenenleri
yapmay unuttugunuzu fark ettiniz?

Son bir hafta icinde hangi siklikla is arkadaslarimza,
patronunuza, amirinize, misterilerinize, saticilara ya
da bagka arina kizip sinirlendiniz?

Son bir hafta icinde hangi siklikla isiniz sirasinda
baskal arina karsi tahammuil siiz davrandiniz?

Son bir hafta icinde hangi sklikla toplantilara
katilmaktan kagindimz?

Son bir hafta icinde hangi siklikla is arkadaglari,
mUsteriler, saticilar ya da amirlerinizle gorismekten
kagindimz?

Son hir haftaicinde hangi siklikla Szin yaptigimz bir
isi, is arkadaslarimzin sil bastan yapmasi gerekti?

Son bir hafta icinde hangi sklikla dinizdeki ise
dikkatinizi vermekte zorlandinz?

Son hir hafta icinde hangi siklikla  calisirken
beklenmedik sekilde uyuyakaldimz ya da c¢ok
uykunuz geldi?

Son bir hafta icinde hangi sklikla calisirken
kendinizi huzursuz hissettiniz?

Son bir hafta i¢inde hangi sikliklaisinizi daha dustik
verimle yaptiginizi fark ettiniz?

Son bir hafta iginde hangi sikliklaisinizi daha dustik
kalitede yaptigimz fark ettiniz?

Son bir hafta icinde hangi siklikla ise ilginizi
kaybettiniz ya daisinizden sikildimz?

Son hir hafta iginde hangi siklikla yavas ¢alistimz ya
da elinizdeki isler bitirmeniz gerekenden uzun sirdi?

Son bir hafta icinde hangi siklikla amiriniz ya da is

arkadaglarimz, sSize yapmamz gereken isleri
hatirlatti1?
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Son bir hafta icinde hangi siklikla telefonlara cevap
22 vermek istemediniz ] ] o o o
yada geri aramay: ertelediniz?

Son hir hafta icinde hangi skhikla isleriniz
23 duzenlemekte ya da hangi isi 6nce yapacagimzakarar o o o o o
vermekte gucl Uk gektiniz?

Son bir hafta icinde hangi siklikla yapmaniz gereken

24 isleri bitiremediniz?

Son bir hafta icinde hangi siklikla kendinizi, isinizi

25 yapamayacak kadar bitkin hissettiniz?

Ek 3: Durumluk-Surekli Kaygi Envanteri

Durumluk-Sirekli Kaygi Envanteri (State-TraitAnxiety Inventory), C.D. Spielberger,
R.L. Gorsuch ve R.E. Lushene tarafindan gelistirilen bir kaygi 6lgegidir. Test N.
Oner ve A. Le Compte tarafindan Tirkceye uyarlanmistir. Envanter 14 yas Ustii
normaller ile okudugunu anlayip yanitlayabilecek kadar bilinci yerinde olan hastalara
uygulanabilmektedir. Denekler dlcegi yaklasik 10 dakika icerisinde yanitlayabilirler.
Envanterin 20'ser maddelik iki ayr1 6lgegi vardir: Durumluk Kayg:r Olgegi bireyin
belirli bir anda ve kosullarda kendini nasil hissettigini belirlemeye yoneliktir. Strekli
Kayg: Olgegi ise bireyin icinde bulundugu durum ve kosullardan bagimsiz olarak,
kendini nasil hissettigini belirler. Envanter bireyin kendi kendine yanitlayabilecegi
kolayliktadir. Her iki 6lgek de aym zaman diliminde uygulanabilir. Fakat ©nce
durumluk kaygir 6lgeginin, daha sonra sirekli kaygi 6lgeginin verilmesi tavsiye
edilmektedir. Eger envanter okuma yazma bilmeyenlere uygulanacaksa, maddeler
uygulamaci tarafindan denege okunup yine uygulamaci tarafindan yanit

kaydedilmelidir.

Durumluk-Sirekli kayg: envanterinin orijinali 1 saat, 20 guin ve 104 gun arayla 197
Universite 6grencisine uygulanmis, test-tekrar test degismezlik katsayilari, Pearson

Momentler Carpimi korelasyonuyla hesaplanarak Siirekli Kayg: Olcegi icin 0,73 ile
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0,86, Durumluk Kayg: Olcegi icin 0,16 ile 0,54 arasinda bulunmustur. Kuder-
Richardson 20 formalinin genellestirilmis bir formu olan alfa korelasyonlar: ile
saptanan i¢ tutarlilik ve test homojenligini yansitan katsayilar, Durumluk Kaygi
Olgegi icin 0,83 ile 0,92, Sirekli Kaygi Olcegi icin 0,86 ve 0,92 arasinda
bulunmustur. Sirekli Kaygr Olgeginin gegerliligi icin 126 kiz ve 80 universite
ogrencisi ile 66 psikiyatrik hastadan olusan 3 aayr1 gruba Sirekli Kaygi Olgegi ile
IPAT kayg Olcegi, Taylor agik kayg: 6lcegi ve Duygu Sifat Listesi (Affect Adjective
Checklist) uygulanarak oOlcekler arasi korelasyonlar hesaplanmustir. Sirekli kaygi
Olcegi ile diger kayg: Olgekleri arasindaki korelasyon katsayilar1 kiz 6grenciler icin
0,52 ile 0,80; erkek dgrenciler icin 0,58 ile 0,79; hasta grubu icin ise 0,77 ile 0,84
arasinda  degismistir. Durumluk Kayg: Olgeginin  gegerliligi  icin  Florida
Universitesi’ nde okuyan 977 égrenciden 6nce standart yonergeye gore (buna normal
kosul denmis), daha sonra da 6nemli bir dersin donem sinavindan hemen 6nce (buna
da sinav kosulu denmis) kendilerini nasil hissettiklerine gére Durumluk Kaygi
Olgegini yanmtlamalar: istenmistir. Normal ve sinav kosulunda alinan madde ve
toplam puanlarin ortalamast hesaplanarak karsilastirilmistir.  Sinav  kosulu
puanlarimin normal kosuldan ¢ok yiiksek oldugu saptanarak karsilastirilmistir. Sinav
kosulu puanlariin normal kosuldan c¢ok yiksek oldugu saptanarak kuramsal

beklentiler desteklenmistir.

Olgegin Tirkge gevirisi icin Ingilizceyi iyi bilen iki psikolog dgretim gorevlisi énce
birbirinden bagimsiz olarak 6lgek maddelerini Turkgeye cevirmislerdir. Daha sonra
ceviri iglemini yapan 6gretim gorevlileri bir araya gelmis, gevirisinde farkliliklar
bulunan maddeler Uzerinde tartisarak ortak ifadelerde anlasmislardir.
Turkcelestirilmis bu form iyi ingilizce bilen bir psikoloji 6grencisi ve bir dgretim

Uyesine verilerek tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Daha sonra 6lgekler Ingilizce

95



formlariyla karsilastirilmig, tam olarak aslina uymayan ifadelerin Turkceleri tekrar
gozden gecirilerek degistirilmistir. Bu Tirkce maddeler Ingilizce bilen bir baska grup
tarafindan 0zgin diline c¢evrilmis, aynt islem tim maddelerin geri cevirisinde
istenilen diizeye varilincaya kadar surdirtlmuistar. Tarkge karsiligi olmayan ifadeler
icin (6rnegin, linguist ve psikolinguist gibi) bazi dil bilimi uzmanlarina danmsiimis ve

ceviri islemini son haline getirebilmek igin bir pilot uygulamasi yapilmistir.

Her iki Olcek test-tekrar test gtivenilirligi icin 10, 15, 30, 120 ve 365 gunltk aralarla
Hacettepe ve Ortadogu Teknik Universiteleri ile Kara Harp Okulu’ nda okuyan bes
ayri Ogrenci grubunda iki kez uygulanmistir. Pearson Momentler Carpimi
korelasyonu ile hesaplanan degismezlik katsayilar, Sirekli Kaygr Olgegi icin 0,71
ile 0,86, Durumluk Kaygr Olgegi icin 0,26 ve 0,68 arasinda bulunmustur. Kuder
Richardon formdlunin genellestirilmis bir formu olan alfa korelasyonlar: ile
saptanan i¢ tutarhlik ve homojenlik katsayilari, Surekli Kayg: Olcegi icin 0,83 ile
0,87, Durumluk Kaygi Olgegi icin 0,94 ile 0,96 arasinda bulunmustur. Her iki
Olcegin yapi gecerliligi, normal ve hasta gruplar Uzerinde “iki faktorll kaygr kurami”
cergevesinde deneysel olarak sitnanmistir. Onemli ve stres yaratici olaylardan 6nce ve
sonra durumluk kaygimin dnce yikselip, sonra dismesi; siirekli kaygida bdyle bir
degismenin anlaml1 diizeyde olmamasi, kuramdan ¢ikartilan hipotezleri desteklemis;
Olceklerin yapi gecerliliginin gostergesi olarak degerlendirilmistir. Durumluk ve
sirekli kaygi arasinda ortalama 0,62 civarinda ve 0,01 dizeyinde anlamli
korelasyonlar bulunmustur. Bu veriler kayginin kavramlastiriimasinda 6nemli bir
noktay temsil eder nitelikte olup bu yondeki kuramsal beeklentiyi desteklemistir.

Durumluk ve sirekli kayg: 6lceginde dogrudan ve tersine cevrilmis ifadeler vardir.
Olumlu duygular: dile getiren ters ifadeler puanlanirken 1 agirlik degerinde olanlar

4'e, 4 agirlik degerinde olanlar ise 1'e dondsturdltr. Olumsuz duygulari dile getiren
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dogrudan ifadelerde 4 degerindeki yanitlar kayginin yiksekligini gosterir. Tersine
cevrilmis ifadelerde ise 4 degerindeki yanitlar disik, 1 degerindeki yanitlar yiksek
kaygiy: gésterir. Durumluk Kayg: Olgegi’ nde ise 7 tane (21, 26, 27, 30, 33, 36 ve 39
numarali maddeler) tersine cevrilmis ifade vardir. Puanlama elle ya da bilgisayar
kullanilarak yapilabilir. Elle puanlamada dogrudan ve tersine cevrilmis ifadelerin
toplam agirliklarimin saptanmast igin iki ayri anahtar hazirlamir. Dogrudan ifadeler
icin elde edilen toplam agirlikli puandan, ters ifadelerin toplam agirlikli puan
cikartilir ve bu sayiya degismeyen bir deger eklenir. Bu deger Durumluk Kaygi
Olgegi icin 50, Sirekli Kayg: Olgegi icin ise 35'dir. Bilgisayarda Puanlama: Biiyiik
orneklem gruplarinda, olceklerin puanlanmasi ve maddelerin temel istatistik
islemlerinin yapilmasi igin bilgisayar programlarindan yararlanilabilir. Her iki
Olgekten elde edilen puan degeri 20 ile 80 arasinda degisir. Blyuk puan yiksek kaygi
seviyesini, kiglk puan ise disuk kaygi seviyesini belirtir. Ayrintili yorum ve
degerlendirme icin elkitabindaki normlara basvurmak gerekir. Testin kullammu icin
0zel bir egitim gerekmemektedir.
Durumluk-Surekli Kaygi Envanteri Formu

Latfen icinde bulundugunuz durumu dikkate alarak asagidaki sorularda size en
uygun secenegi isaretleyiniz:

No Sor ular Hic Biraz Cok Tamamyla
1 Su anda sakinim. ] ] ] ]
2 Kendimi emniyette hissediyorum. i i i i
3 Su anda sinirlerim gergin. o o o o
4 Pigsmanlik duygusu igindeyim. i i i o
5 Su anda huzur icindeyim. o o o o
6 Su anda hi¢ keyfim yok. o o o o
7 Basima gel eceklerden endise ediyorum. o o o o
8 Kendimi dinlenmis hissediyorum. i i o o
9 Su anda kaygiliyim. i o o o
10 Kendimi rahat hissediyorum. i i i o
11 Kendime glvenim var. i i i o
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12
13
14
15
16
17
18
19
20

Su anda asabim bozuk.

Cok sinirliyim

Sinirlerimin gok gergin oldugunu hissediyorum.
Kendimi rahatlamis hissediyorum

Su anda halimden memnunum

Su anda endiseliyim.

Heyecandan kendimi saskina déonmus hissediyorum.

Su anda sevincliyim.

Su anda keyfim yerinde.

Latfen icinde bulundugunuz genel durumu dikkate alarak asagidaki sorularda size en
uygun secenegi isaretleyiniz:

No

21
22
23
24

25

26

27

28

29
30
31
32
33

35
36
37

38

39

40

Sor ular

Gendllikle keyfim yerindedir.
Gendllikle ¢abuk yoruluyorum.
Gendllikle kolay aglarim.

Bagkalar1 kadar mutlu olmak isterim.

Cabuk karar veremedigim icin firsatlan
kagiririm.

Kendimi dinlenmis hissederim.

Gendlikle sakin, kendime hakim ve
sogukkanlyim.

Gucliklerin  yenemeyecegim kadar hiriktigini
hi ssederim.

Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim.
Gendllikle mutluyum.

Her seyi ciddiye alir ve etkilenirim.
Genédllikle kendime glivenim yoktur.
Genedllikle kendimi giivende hissederim.

Sikintih ve gl¢c durumlarla kargilasmaktan
kaginirim.,

Geméllikle kendimi hiiziinl (1 hissederim.
Gendllikle hayaamdan memnunum.
Olur olmaz disinceler beni rahatsiz eder.

Hayal kirikliklarim Oylesine ciddiye alirm ki
hi¢ unutamam.

Akl1 basinda ve kara1 bir insamm.

Son zamanlarda kafama takilan konular beni
tedirgin eder.
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hicbir
Zaman

Bazen

Cok

Zaman

Hemen
her
zaman
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