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OZET

Ulus ve etnisitelerin kiiresellesme siireciyle birlikte gegirdigi degisim,
beraberinde yeni sorunlar getirmigtir. Ulus devletlerin sahip olduklar1 egemenlik
giiclerinin, c¢okuluslu sirketler ve ulusiistii kurumlar tarafindan zayiflatilmasi ve
etnisitelerin seslerini daha ¢ok duyurmaya baslamasi; ulus insasi siirecini de sekteye
ugratmaya baslamistir. Etnik farkliliga sahip devletler; asimilasyon, eritme potast ve
cogulculuk gibi etnik biitiinlesme modellerinden hareketle bu sorunlarin iistesinden
gelmeye calismiglardir. Tiirkiye gibi ¢ok etnisiteli toplumlarda bu tiir sorunlarin
halledilmesinde ise, Miislim/Gayri Miislim ayrimina bagli olarak; tehcir, miibadele,
ayrilma, asimilasyon, tedip ve tenkil gibi yollarin kullanildigr goriilmiistiir. Bu
calismada sinema da uluslarin bir insa araci olarak ele alinmistir. Sinemanin kisa
stirede biiylik bir kiiresel endiistri ve etkili bir kitle iletisim araci haline gelmesiyle,
uluslarin toplumu insa etmede basvurdugu yollardan biri olmustur. Bu c¢alisma;
Tiirkiye sinemasi 0rneginden hareketle, Kiirt etnisitesinin nasil bir temsil alanina

sahip oldugunu arastirmay1 amaglamaktadir.

Tiirkiye sinemasinda Kiirtlerin ele alinmasi, uzunca bir siire “kim olduklar1”
sorusunun alt1 bos birakilarak yapilmistir. Yilmaz Giiney’le degismeye baslayan bu
durum, 1990’lardan sonra kiiresellesme ve AB siirecinin hiz kazanmasiyla; Kiirt
etnisitesinin  sinemada kendisine kimlik boyutuyla yer bulmaya bagladig:
gorilmektedir. 2000°1ler bu degisimin daha hizli yasandigr yillar olmus; bu donemde
degisen politik ortama da baglh olarak, Kiirt etnisitesinin popiiler sinemada da
kendisine yer bulduguna tanik olunmustur. Ote yandan, Ugiincii Sinema anlayisina
yakin duran ve ulus sdylemini elestiren filmler de yapilmistir. Dolayisiyla ¢alismada,
bu iki anlayisa uygun olarak Giinesi Gordiim ve Bahoz/Firtina filmleri se¢ilmis ve bu
filmlerin karakter analizlerinden hareketle “ulus sdylemi” ve “etnisite vurgusu’nun,
ulus insast siirecine ya da ulusal sdyleme ne derece eklemlendigi irdelenmistir. Bu
amagla, her iki filmden yediser karakter secilmis ve bu karakterler; “Karakterlerin
Tanimlanis1 ve Konumu”, “Karakterler ve Diyaloglar”, “Karakterlerin Yolculugu” ve
“Karakterlerin Dili” ortak bagliklar1 altinda incelenerek, filmlerdeki ulus ve etnisite

temsilinin ortak ve farkli yonleri ortaya konulmaya ¢alisiimistir.



Son donem Tiirkiye sinemasinda Kiirt etnisitesiyle ilgili yapilan filmden biri
olan Giinesi GoOrdliim, etnisite vurgusu yapmadan ulus sdylemi i¢inde kalirken;

Bahoz/Firtina filmi etnik vurgularin agirligiyla ulus séyleminin digina ¢ikmaistir.

Anahtar Kelimeler: Ulus, Etnisite, Kiirt Etnisitesi, Tiirkiye Sinemasi,

Uciincii Sinema.



ABSTRACT

The change that nations and ethnicities have experienced together in the
globalization process has caused many new problems. Multinational and supra-
national companies have reduced the dominant power of the national governments
and this has empowered ethnicities to make their voices heard more often. All of this
has reduced the speed of nation-building. Governments with ethnic differences have
tried to overcome these problems using assimilation, melting pot thinking and
models such as ethnic integration in childhood. In a multi-ethnic country like Turkey,
deportation, population exchange, secession, assimilation, banishment and
disciplinary acts have been observed, depending on whether the discrimination is
against Muslims or non-Muslims. Cinema is used as a tool in building nations in this
study. Cinema has become one of the methods that populations of different nations
have used in building nations, as it has become a great global industry and an
effective mass communication tool within a relatively short period of time. The goal
of this study is to study the position of the Kurdish ethnicity using examples from the

Turkish cinema.

The Kurdish people were regarded in the Turkish cinema for a long time
without providing an answer to "who they are." This condition began to change with
Yilmaz Guney and the Kurdish ethnicity began to be identified more clearly in the
cinema after the process of globalization and EU accession gained momentum after
the 1990’s. During the 2000’s this change accelerated; Kurdish ethnicity began to be
portrayed much more often in popular cinema, depending on the changes in the
political environment. In addition to this, so-called “Third Cinema” films and those,
which criticized the national discourse, began being produced here. As a result, films
such as Gunesi Gordum (I saw the Sun) and Bahoz (Storm), which were made as part
of these movements, are profiled in this study and to what degree the "national
discourse™ and "ethnicity emphasis™ have affected the nation-building process or the
national discourse will be pointed out by analyzing the characters in the said films.
Toward this purpose, seven characters are selected from each film and these
characters are examined under topics such as "Introduction of the Characters and

Their Positions,"” "Characters and Dialogues,” "Characters' Journeys" and



"Characters' Languages™ and a great deal of effort has been made to point out the
similar and distinct faces of the nation and ethnicity they represent in these films.

Although the film, I Saw the Sun, focuses on the national discourse without
considerable emphasis on ethnicity, the Storm goes beyond the national discourse in

its portrayal of the pressures exerted by the emphasis on ethnicity.

Key Words: Nation, Ethnicity, Kurdish Ethnicity, Turkish Cinema, Third

Cinema.
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1. GIRIS

Uluslarin veya ulus devletlerin, uluslar ya da ulus devletler icindeki
etnisitelerin; kiiresellesme siirecinin hizlanmasiyla birlikte daha farkli bir boyutta
tartisilmaya baslandig1r goriilmektedir. Ulus devletler ve ulus olgusu, modernizmde
oldugu gibi tartisilmamakta gelinen noktada bu tartismalar; uluslarin ya da ulus
devletlerin  kiiresellesme silirecinin  bir aktérii olup olmadigi noktasinda
yogunlagsmaktadir. Modernizmde ulus devletler; ulusculugun gelismesinin dogal bir
sonucu olarak giliclenmekteydi. Ulus devletlerin bu konumlarmi kiiresellesme
stireciyle beraber kaybetmeye baslamasiyla, yeni bir doneme girilmistir. Aslinda ulus
devletlerin eski giiclerini yitirmeye baglamasi, kiiresellesme siirecinin dogal bir
sonucu olarak goriilmemelidir. Son derece karmasik isleyen bir siirecle karsi karsiya
olundugu icin, ulus devletler de elbette bu siirecten paymi almis ve egemenlik
alanlar1 daralmistir. Kiiresellesmenin asil aktorii ¢ok uluslu sirketler ve ulusiistii
kurumlar (IMF, Diinya Bankasi gibi) oldugu icin, silire¢ sermaye akisi iizerine
Kuruludur. Sermayenin, bu bilyiik ulus asir1 sirket ve kurumlar eliyle tiim diinyada
herhangi bir engelle karsilasmadan sinirlar1 kolayca dolagabilmesi; ulus devletleri de
stirece dahil eder. Dolayisiyla ulus devletler siiregten bagimsiz degildir ya da ulus
devletlere ragmen isleyen bir siire¢ s6zkonusu degildir. Ulus devlet kavrami esas
olarak, kapitalizmin tarih sahnesine c¢ikmasiyla ortaya c¢ikar. Burjuvazi kendi
hegemonik yonetiminin egemenlik sorununu gidermek icin bdyle bir yonteme
basvurmustur  (Kiz11,2007). Gelinen noktada, yani kiiresellesme siireciyle
kapitalizmin emperyalist asamaya geg¢mesi, bu baski aygitinin ortadan kalktig
anlamina gelmemektedir. Bir baski aygiti olarak devletler, gerek modernizmde
gerekse de kiiresellesme ¢aginda basta milliyetgilik olmak tlizere bagvurduklar tiirlii

yollarla varolmaya devam etmislerdir.



Ulus devletlerin temelinde yatan “ulus bilinci”nin nasil sekillendigi 6nem
tasimaktadir. Ulus insas1 silireci olarak adlandirilabilecek olan bu isleyisin, ulus
bilincini ylikseltmeye yonelik oldugu agiktir. Ulusguluk belki 19. yiizyilda oldugu
gibi yiikseliste degil ama yasanan siireg, ulus devletleri de ortadan kaldirmayacaktir.
Milliyetgilik ve ulus devletlerin biiylik sermayeyle isbirligi siirdiilkge de bdyle bir
Ongoriiniin ger¢eklesmeyecegi asikardir. Bu isleyis yani hem ulus insa siireci hem de
milliyetcilik, kapitalist ekonomik sistemden bagimsiz olarak diislinlilemez. Sistem,
cokuluslu sirketler, ulusiistii kurumlar, ulus devletler ve yerel iktidarlar araciligiyla
islemeye devam ederken; kiiresel sermaye de giimrilk duvarlari zayiflamis ulus
devlet yapilarin1 kullanarak hem iilkeler arasinda giivenli serbest dolagimi saglar hem
de gerektiginde yerel iktidarlar1 giiclendirmeye caligir. Dolayisiyla ¢alismanin ilk
problem alani burada ortaya c¢ikmaktadir: Kiiresellesme ¢aginda uluslarin nasil bir

dontisiim gecirdigi ve yine bu donemde ulus insasi siirecinin nasil isledigi.

Hayal edilmis bir cemaat olarak uluslar (Anderson, 2007), ekonomik olarak
tanindiktan sonra kendilerini, “i¢ pargalanma” ve “dis saldir1” tehlikesi karsisinda
(Wallerstein, 2007) bulurlar. Devletler bu gibi tehlikeler karsisinda, ulusal duygulari
giiclendirme yoluna bagvururlar. Zaten ulusguluk diistincesi de, ortak bir kiiltiir ve bir
ortaklik duygusu yaratma ¢abasi lizerine kuruludur. Ulus insa siirecinde ayrica, ortak
toplumsal bellek, ortak gelenekler ve yasanmis bir tarih siirekli canli tutularak bu
sayede ulusal kimlik ve kiiltiiriin de insas1 saglanmaya calisilir (Tekinalp, 2005).
Uluslar insa edilirken kan ve toprak olmak tizere iki ana temelden birinden hareket
edilir. Eger kan temelli olan yol se¢ilmisse, millet belli bir etnik grubun degerleri
temelinde insa edilir. Geri kalan diger etnik gruplar ise yok sayilir. Toprak temelli
yol yani teritoryal yontem seg¢ilmisse; list kimlik, lilkede yasayan basat gruba gore

degil o topraklarda yasayan herkese atifta bulunarak belirlenir (Oran, 2004).



Kiiresellesme siireci, sadece ulus devletlerin egemenlik alanlarini daraltmakla
kalmaz ayni zamanda; etnik parcalanmisligi, mikro milliyetciligi ve cemaatciligi de
beraberinde getirmektedir. Etnisitelerin dnceki donemlere gore hi¢ olmadigir kadar
giindeme gelmesi, kiiresellesmeyle birlikte gelismeye baslayan uluslararasi orgiitlerin
ve sivil toplum kuruluslarinin varhiiyla agiklanabilir. Fakat farkliliklarin, yerelligin
ya da etnisitelerin tartisilmaya baslanmasi, kiiresellesme ¢aginda yasanan
milliyet¢iligi ya da ulusgulugu bitirmemektedir. Hatta ¢okkiiltiirciiliige ya da kiiltiirel
cogulcu politikalara ragmen Avrupa Birligi i¢cinde bile ulusalcilik ve sag egilimler
yiikselistedir. Demokrasinin besigi olarak goriilen Avrupa’da; Bask ve Kuzey Irlanda
sorunlart ile Almanya ve Fransa’daki irk¢i hareketler vb, etnik sorunlarin devam
etmekte oldugunun isaretleridir (Eriksen, 2004). Dolayisiyla son siirecin, yani
etnisitelere ya da farkliliklara yapilan vurgunun kendi iginde bir iyi niyet
barindirmadig1 ortadadir. Hall (1998), kiiresellesme siirecinde yasanilan asil hazzin
artik farkliliklarin bir 6neminin kalmamis olmasi oldugunu belirtir. Farkliliklar bu
stiregle beraber kontrol altina alinir ve etkisizlestirilir. Ulus devletlerin bir¢ogu gog,
fetih ve somiirgecilik gibi nedenlerle etnik agidan tiirdes degildir. Ozellikle
imparatorluklarin mirasi iizerine kurulu ulus devletler, iclerinde pek c¢ok etnik grup
barindirmaktadir. Dolayisiyla Somersan’in  (2004) deyimiyle, ulus devletler
kurulunca, sembolik olarak ortak bir etnisiteye vurgu yaparlar. Calismanin bir diger
problem alani1 da kendini burada gosterir: ulus ingasinda etnik meselelerle nasil bas

edildigi ya da etnisitelerin nasil etkisizlestirildigi.

Giddens (2008), etnik meselelerin halledilmesi konusunda {i¢ temel etnik
biitiinlesme modelinden bahsetmektedir: Asimilasyon, Eritme Potas1 ve Cogulculuk.
Tirkiye orneginden hareket edildiginde bu c¢alismayr en ¢ok ilgilendiren model

asimilasyondur. Yegen (2006), Tirkiye’nin bir ulus devlet olarak Orgiitlenmeye



baslamasindan sonra azinlik, sark meselesi, Giineydogu sorunu gibi isimler altinda
bu tlirden sorunlarla ugrastigini; Tiirkiye 6rnegi dikkate alindiginda ise bu sorunlarin
¢Oziilmesinde, Ermeni meselesi i¢in tehcir, Rum meselesi i¢cin miibadele ve Arap
meselesi i¢in ise ayrilma yolunun kullanmildigini belirtir. Bu g¢alismada tizerinde
durulacak olan Kiirt etnisitesi i¢in de Yegen; asimilasyon, tedip ve tenkil gibi
enstrimanlar kullanildigimi ifade etmektedir. Dolayisiyla ulus devletler kendi
iclerindeki homojenlesmeyi saglayabilmek ig¢in bu tiirden insa araclarina sik sik

basvurmuslardir.

1923’te cumhuriyetin kurulmasiyla beraber batililasma ve modernlesme
siireci baglamig ve o yillar i¢in olduk¢a hizli bir sekilde islemistir. Milliyetgilik
ideolojisinin de benimsenmesiyle, tek dil ve tek kiiltiiriin hakim oldugu bir ulus
devlet insa edilmeye calisilmis ve bunun bir sonucu olarak asimilasyon siireci
baglamistir. Dolayisiyla Oran’in (2004) tespitinden hareketle, cumhuriyet doneminde
iki farkli ayrimcilik yapilmistir: biri st kimliklere karsi alt kimliklerini vurgulayan
etnik ve dinsel kimliklere karsi, digeri ise dinsel alt kimliklere karsi yani gayri

Miislimlere ve Alevilere karsi.

Boylece esas problem alanina gelindiginde ise soOyle bir durumla
karsilasilmaktadir: Tirkiye’nin farkli bir etnisitesi olarak Kiirtlerin sinemada
temsilinin ulus sodylemine ne derece eklemlendigi. Calisma baglami dikkate
alindiginda esas problem alaniyla ilgili sorular ¢ogaltilabilir: Kiirt etnisitesiyle ilgili
yapilan filmlerde asil kopus, daha dogrusu, ulus ve etnisite temsilindeki asil farklilik
hangi dénemlerde yasanmistir? Uciincii Sinema icinde de degerlendirilen Yilmaz
Giliney, Kiirt etnisitesinin sinemaya yansitilmasinda neden farkli bir noktada
durmaktadir? Gerek anti-emperyalist durusu gerekse de sistem/iktidar karsiti ¢izgisi

nedeniyle Ugiincii Sinema, nasil bir miicadele alam1 agmis ve bunun etnik igerikli



filmlere etkisi nasil olmustur? Ulus kavramiyla bagintili olarak “Ulusal
Sinema”lardan ne oOlclide bahsedilebilir? Kiirt etnisitesiyle ilgili yapilmis olan
filmlerde ozellikle de figlincli boliimde tizerinde durulacak olan Bahoz/Firtina ve
Giinesi Gordiim filmlerinde karsilasilan ulus ve etnisite temsiline iliskin ortak

temalar nelerdir?

Uluslarm biiyiik bir endiistri ve etkili bir kitle iletisim araci olarak sinemayi1
da bir insa araci olarak kullandig1 goriillmektedir. Bruinessen (2000) ulus insasinda;
zorunlu genel egitim, genel askerlik ve devletin denetimindeki radyo ve basin gibi
politikalarin 6nemine deginmektedir. Sinema da bu calismada, ulus ingasinda
kullanilan araglardan biri olarak ele alinmistir. Yeniden iiretim vasitasiyla iiretilmis
olani giincellestirme Ozelligine sahip olan sinemada; tarihsel kimlikleriyle birgok
olgu yeniden iiretilebilmektedir. Boylece ozellikle emperyalist devletler i¢in sinema,
hem bir ideoloji tasiyicist olarak goriilmiis hem de ulus bilincini yaratmak ve
giiclendirmek icin kullanilmistir. Bu insanin Tiirkiye sinemasinda, Kiirt etnisitesi
sozkonusu oldugunda nasil isledigi bu calismayla irdelenmeye c¢alisilmis ve bu
amagla yakin tarihli iki film secilerek “ulus sdylemi” ve “etnisite vurgusu”, karakter

analizlerinden hareketle yapilmistir.

Tiim bu bilgiler 1s181inda ¢alisma toplam ii¢ bdliimden olusturularak; ulus,
etnisite, ulus insasi, ulus insasinda etnik meseleler ve sinemada etnisitelerin temsili
gibi konular, kiiresellesme baglaminda irdelenmistir. Kiiresellesme c¢ikis noktasi
olarak alindig1 i¢in ¢aligmaya ve dolayisiyla da birinci boliime kiiresellesmeyle
baslanmigtir. Kiiresellesmenin bir kavram kargasasina neden oldugu ve algilar
degistirdigi tespitinin ardindan birinci boliime, ulus ve etnisite konulariyla devam
edilmistir. Kiiresellesmeyle ortaya cikan paradoksal durumlar da bu bolimde ele

alimmustir. Ornegin bu tiir bir paradoksa ulus konusuna gecilince deginilmistir:



yasanan siire¢ ulustan kopus mu yoksa ulusa doniis mii? Etnisiteler ve etnisitelerin
ulus devletler igindeki yeri incelendikten sonra, Tiirkiye’deki duruma gegilmistir.
Cok etnisiteli bir toplum olarak Tiirkiye’nin; ulus insasi siirecinin nasil isledigi ve bu
siirecte farkli etnik kimliklerin nasil bir doniisim gecirdigi ortaya konulmaya
calisilmis ve ardindan “Ulus, Etnisite ve Sinema” baslikli ikinci bdliime gecilmistir.
Bu béliime; artik kiiresel bir endiistri olan sinemanin, dogusuyla beraber nasil bir
degisim gegirerek bir endiistri haline geldigi konusuyla baslanmis ve ilerleyen alt
basliklarda da ulusal sinemalar ve ulusal sinemalarda etnisiteler, diinyada ve
Tiirkiye’de ulusal sinema kavrami ve yine Tiirkiye ve diinyadaki Ugiincii Sinema
anlayistyla devam edilmistir. Ulusal sinemalar igindeki etnik igerikli filmler
incelendigi i¢in, ulusal sinema kavramina deginilmesi ka¢inilmaz olmustur. Ayrica
etnik filmlerin, hem bi¢im hem de igerik acisindan Ugiincii Sinemaya yakin durmasi
nedeniyle ¢alismaya, Uciincii Sinema kavrami da dahil edilmistir. Tiirkiye’de
Ugiincii Sinemaya en yakin duran isim Yilmaz Giiney’dir. Giiney, gerek Kiirt
etnisitesiyle gerekse de diger konularda yaptigi filmlerde; sergiledigi devrimci-
muhalif kimligi ve filmlerinin toplumsal gergek¢i yapisi nedeniyle Ugiincii
Sinemanin o6nemli isimlerindendir. Kiirt Etnisitesi ve Sinema baslig1 altinda;
1990’lardan 6nce ve 1990’lardan sonra yapilmis filmlerde, Kiirtlerin nasil islendigi
incelenmigstir. 1990’lardan 6nceki donem, Yilmaz Giiney Ornedi sayilmazsa eger,
Kiirtlerin sinemada daha ¢ok koy-goc-agalik filmleriyle varolduklar1 goriilmektedir.
Fakat Kiirt etnisitesinin sinemada temsiliyle ilgili asil kopusun, 1990’lardan sonra
yasandig1 vurgulanmalidir. Bu yeni donemle birlikte, farkli bir etnisite olarak
Kiirtler, sinemaya kimlikleriyle girmislerdir. Bu bdoliimiin sonunda ise Tirkiye

disinda sekillenmeye baslayan “Kiirt Sinemas1” iizerinde durulmustur. Ozellikle Irak,



Iran ve Suriye gibi iilkelerde ¢ekilen filmlerle, diasporada yasayan Kiirtlerin yaptig

filmler, bu baslik altinda toplanmustir.

Son boliimde ise yakin tarihli iki film iizerinden, ulus ve etnisite vurgusunun
ya da temsilinin nasil yapildig1 incelenmistir. Incelenen filmlerden biri; Kazim Oz’iin
yonettigi 2007 tarihli Bahoz/Firtina, digeri ise Mahsun Kirmizigiil’iin yonettigi 2009
tarihli Gilinesi GOrdiim. Bahoz/Firtina; diisiik biitcesi, taninmamis oyunculari,
popiiler sinema kaliplarindan uzak dili ve diisiik izleyici sayisiyla dikkati ¢ekerken;
Gilinesi Gordiim ise popiiler yonetmeni, taninmig oyuncu kadrosu, yiiksek biitgesi,
popiiler bir sinema dili kullanmasi ve yiiksek izleyici sayistyla dikkati ¢ekmektedir.
Sinemanin; yapim, dagitim ve gosterim asamalar1 6lgiit olarak alindiginda, Giinesi
Gordiim kiiresel sinema endiistrisini hatirlatirken; Bahoz/Firtina filmi Ucgiincii
Sinema anlayisini ¢agristirmaktadir. Dolayisiyla iki farkli ucta yer alan ancak ayni
konuyu isleyen bu iki filmin; etnisite sunumunda ne derece “ulus s6ylemi”nin iginde
kaldig1 ya da disma ¢iktigr irdelenecektir. Bunun i¢in ise karakter analizlerinden
hareket edilecektir. Karakterler, ulus ve etnisite temsilini en agik sekilde verebilecek
Ogelerdir. Bu amagcla her iki filmden yedi 6nemli karakter se¢ilmis ve bu karakterler,
“Karakterlerin Tanimlanis1 ve Konumu”, “Karakterler ve Diyaloglar”, “Karakterlerin
Yolculugu” ve “Karakterlerin Dili” ana basliklar1 altinda analiz edilmistir.
“Karakterlerin Tanimlanis1 ve Konumu” baghgi altinda, anlatilan karaktere iliskin
genel bilgiler verilerek; o karakterin filmdeki “konumu” tespit edilmeye calisilmistir.
“Karakterler ve Diyaloglar”, bu ¢alismaya en ¢ok veri saglayan basliklardan biridir.
Bu baglik altinda; incelenen karakterin ulus ve etnisite temsiline yonelik (aidiyet,
kimlik sorunsali, etnik veya ulusal vurgular) 6nemli diyaloglar1 segilerek calisma
baglaminda tartisilmistir. “Karakterlerin Yolculugu” basghgi, filmlerdeki yolculuk ve

sinir degistirmelerin nedenini irdelemeye yoneliktir. Yol-Sinir durumu dikkate



alindiginda, iki film arasinda onemli benzerliklerin oldugu goriilmektedir. Her iki
filmde de dogudan batiya yapilmis bir yolculuk oldugu gibi ayn1 zamanda bir “geri
doniis yolculugu” da s6zkonudur. Bu yolculuklarin ve sinir degistirmelerin neden
yapildigi, ilk yolculugun yapildigi batidan tekrar neden bir geri doniisiin oldugu
(ikinci yolculuk), yolculugun sadece ulus devlet siirlar1 i¢inde yapilip yapilmadig
gibi tespitlerin; ulus devlet politikalarin tartisilmasinda yardimei1  olacagi
diisiiniilmektir. “Karakterlerin Dili” bashiginda ise, ulus devlet simirlart iginde
konusulan dil {izerinden etnik farkindalik ya da etnik biling sorunu tartisilmistir.
Karakterler secilirken, ulus sdylemi (bunun igine devletin resmi politikalar1 ve ulusal
kimlik de girmektedir), etnik kimlik (karakterin kullandig1 dil, isimler), asimilasyon
(bu daha ¢ok karakterin diyaloglarindan hareketle verilmeye c¢alisilacaktir) ve yol-

siir gibi konulara yaptig1 vurgular ya da gondermeler dikkate alinmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calisma; uluslarin, ulusal bilinci yiikseltmek i¢in bir insa araci olarak
kullandig1 sinemanin, kiirsellesme ¢aginda etnisiteleri nasil yansittigi konusunda bazi
tespitler yapmayr amaclamaktadir. Calisma bu baglamda, cok etnisiteli bir toplum
olarak “Tiirkiye Ornegi”ni se¢mistir. Fakat bu ¢ok etnisiteli yapinin tiimiine
deginilmesi miimkiin olmadigindan; Tirkiye i¢inde de, Kiirt etnisitesi ele alinmistir.
Kiirt etnisitesi, bu etnisitesinin artik “etnik bir mesele” haline gelmesi ve “Kiirt
sorunu’na doniismesi dolayisiyla da giincelligini korumasi ve de son donem Tiirkiye
sinemasinda sik¢a islenmeye baglanmasi; bu konunun Onemini de ortaya
koymaktadir. Ayrica calismanin farkli kulvarlarda yer alan iki filmi se¢mesi,

konunun yani ulus ve etnisite temsilinin farkli bakis a¢ilarindan incelenmesine imkan

taniyacaktir.



2. KURESELLESME CAGINDA ULUS VE ETNIiSiTELER

Yasanilan ¢agin en 6nemli sorunlarindan biri, artarak devam eden kavram
kargasasidir. Bu kargasa, ¢cogu bilinenleri doniistiirmekle kalmadi yeni sorunlar1 da
beraberinde getirdi. Kavramlarin yeniden insa edildigi, 6zellikle de bu ¢alismada
tizerinde durulacak ulus ve etnisite kavramlarinin bu ingadan fazlasiyla etkilendigi
bir siirecin yasandigi artik herkesin malumu. Uluslarin ya da ulus devletlerin devam
edip etmeyecegi; etnisitelerin son donemde, daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar giindeme
gelmesi ve tartisilmasi; farkliliklarin yiiceltilmesi ve cokkiiltiirciiliige ragmen
milliyet¢iligin siirmesi gibi konularin yliksek sesle tartisildigi boylesi bir donemde;
kiiresellesme  silirecinin, diinyanin algisimm  ve dolayisiyla bircok kavrami
degistirdiginin net bir sekilde goériilmesi miimkiin. Kiiresellesme yasanilan ¢agin en
onemli olgularindan biri ve onun ortaya ¢ikardigi sistem, yeni diinya diizeni ya da
diizensizligi olarak adlandirilmakta. Son yillarda; siyaset, is diinyas1 ve medya
tartismalarinda yogun olarak kullanilan bu kavramin popiilerligi de giderek artmakta
ve artik kiiresellesme anilmadan neredeyse higbir sey agiklanamamakta ya da
aciklanan her sey yetersiz kalmaktadir. Bu 6nemi nedeniyle kiiresellesme, giiniimiiz
tartismalarinda kilit bir kavram olarak sunulmaktadir. Bu nedenle; ulus, etnisite
(etniklik) ve sinema iligkisinin irdelenecegi bu calismaya da kiiresellesmeyle

baslamak ka¢inilmaz olmaktadir.

Kiiresellesmenin, diinya {izerinde ortaya cikardiklarinin ve dayattiklarinin
gormezden gelinmesi artik imkansiz bir hale gelmistir. Zira son derece adaletsiz
isleyen (6rnegin gelismis bir ililkedeki durumla az gelismis bir {lilkedeki durumu
kiyaslarken oldugu gibi) ve karmasik olan bir siire¢ var; bu siirecin yonlendirenleri
ve aktorleri oldugu gibi siireci yonlendirebilme kabiliyetinden yoksun olan ancak

buna ragmen siirecin disinda kalamayanlar var. Dolayisiyla konumlari farkli olan ya



da etkileme giicii aynt olmayanlarin durumlar1 da farkli olacaktir. Kiiresel bir
olgudan bahsedildigi i¢in, tiim diinya bu siirecin i¢indedir. Zaten siirecin disinda
olmak gibi bir se¢enek de soz konusu degil. Artik sinir kavraminin tartisilmaya
baslandigi, zaman-mekan kavramlarimin daha farkli algilandigi bir donem
yasanilmaktadir. Bu siiregte karsilasilan sorunlar ¢ok cesitli olmakla beraber, ele
aliman konu baglaminda bazilarina asagida deginilecektir. Fakat bu boliimde esas
olarak “ulus ve wulustan tiiretilen kavramlarin (ulusal kimlik, ulus-devlet)
degismesiyle etnisetelerin durumu” irdelenmeye calisilacaktir. Bu noktada
kiiresellesme icin sdyle bir paradokstan bahsedilebilir: Kiiresellesme siirecinde,
tikellik, yerellik ve ulusalliklar yeniden yiikselise ge¢cmistir. Yani siire¢, kendi i¢inde
hem evrenselligi ve homojenligi; hem de tikelligi ve farkliliklar1 barindirmaktadir.
Dolayisiyla bunlarin birbiriyle iliskiye girip birbirini doniistiirebildikleri bir siirecten
sz edilebilir. Boylesi bir silireg, modernitenin pek ¢ok kavramini kendi i¢inde
dontistirmekle kalmaz; aym1 zamanda karsiliklt bagimlilik iligkileri iginde
modernitenin bazi kavram ve kurumlarin1 yeniden kesfeder ya da insa eder. Asagida
ulus ve etnisite konusu ayrintili olarak irdelenmeye ¢alisilacaktir ancak Oncelikle
kiiresellesme olgusunun iizerinde durulmasi yerinde olacaktir. Zira modernizmdeki
ulus ve etnisite anlayisi ile kiiresellesme ¢agindaki (bu ¢agin da post modernizmden

ayr1 diisiiniilmemesi gerekir) ulus ve etnisite anlayis1 ayni degildir.

2.1. Kiiresellesme: Diinyanin Degisen Algisi

David Harvey’nin (Harvey, 2010) “zaman-mekan sikigsmas1” olarak gordiigi
kiiresellesme; diinyanin kiiclilmesine ve McLuhan’in “global koy”iine isaret
etmektedir. Tomlinson (Tomlinson, 2004) kiiresellesme sdyleminin; McLuhan’ nin
“global kdy”linden, Birlesmis Milletlerin diinyadaki siyasi ortami ifade etmek igin

kullandig1 “global mahallemiz”e dek, kiiresel yakinlik ve kiigiilen diinya
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metaforlariyla dolu oldugunu belirtir. Tomlinson buradan hareketle kiirsellesmeyi,

“karmagik baglantililik” adin1 verdigi kavramla aciklar:

Karmagik baglantililik (complex connectivity) adin1  verdigim bu kavram
kiiresellesmeyi modern diinyanin ampirik bir durumu olarak ele aliyor. Bu kavramla
anlatmak istedigim, kiiresellesmenin modern yagami karakterize eden, hizla gelisen
ve giderek yogunlasan karsilikli baglar ve bagimliliklar agma isaret ettigidir.

(Tomlinson, 2004, s.12).
Yazar “baglantililik” kavramiyla, uzaklig farki sekillerde yasiyor olmamizi kasteder.
Uzaklik artik, iletisim teknolojisi ya da kitle iletisim araglar1 araciligiyla temsilen de

olsa kolayca asilabilmektedir. (Tomlinson, 2004).

Giddens kiiresellesmeyi tanimlamak i¢in yine ‘zaman’ ve ‘mekan’
kavramlarindan faydalanir. Zamanin belli bolgelere 6zgii olmaktan ¢ikip evrensel
hale gelmesi, mekanik saatin kullaniminin 18. yiizyilda yayginlagmasiyla olmustur.
Evrensel zamanin 6l¢ii olarak kullanilmasiyla toplumsal hayat, kiiresellesen diizen
icinde yeniden oOrgiitlenmistir. Benzer bir degerlendirmeyi mekan icin de yapar
Giddens. Mekanin evrensel boyutlarda taninmasina imkan veren gelisme de kiiresel
haritalardir. Zamanin mekandan bagimsiz kilinmasi, kiiresellesmenin 6n kosuludur.
Bu sayede toplumsal iligkiler mekana bagimli olmaktan ¢ikar ve uzak yerlerle

etkilesim icine girer. (Aktaran Icli, 2001).

Bauman da, zamansal-mekansal mesafelerin teknoloji  vasitasiyla
stfirlanmasindan bahseder. Ona gore bu durum insanligi homojenlestirmekten ¢ok
kutuplastirma egilimindedir:

Bu, belirli insanlar1 bolgesel tehditlerden azad eder ve belirli cemaat-iiretici
anlamlar1 yurtsuzlastirir; 6teki insanlarin hala sinirlari i¢inde oldugu topraklar ise
anlamindan ve kimlik bahgetme yeteneginden yoksun birakir. Bazi insanlar i¢in bu,

fiziksel engellerden esi goriilmedik bir kurtulusun duyulmadik bir hareket

yeteneginin ve uzaktan uzaga eyleme kabiliyetinin habercisidir. Baglarin1 koparip
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bagka yere taginma sansi ¢ok az olan digerleri iginse, yerelligi kendine mal etme ve
evcillestirme imkant bulunmadignin isaretidir. “Artik bir sey ifade etmeyen
mesafeler”’le birbirinden ayrilmis yerellikler de anlamlarm yitirirler. (Bauman,

2010, s. 26)
Dolayisiyla zaman-mekan olgusunun “sinir tanimayan bir duruma gelmesi”, daha
cok, dijital teknoloji ve elektronik medyayla agiklanabilir. Kiiltiirlerarasi
etkilesimlerin bu derece yogunlagmasi ve diinya iizerinde bir “kiiresel kiiltiir”
olgusundan s6z edilmesi, 20. ylizyilda teknolojinin ulastig1 boyutlarla ilgili bir durum
olarak goriilmelidir. Mesela medya, yeni imaj ve simgeler icin etkin bir dagitim araci
haline gelmistir. Bunun sonucunda, din, dil, irk ayrim1 olmaksizin diinya; ayn1 marka
spor ayakkabilarin1 kullanmaya ve aym1 marka pantolonlar1 giymeye
kosullandirilmaktadir. Boylece kiiresel bir kitle kiiltiiriiniin olustugu ve bu kiiltiiriin
de modern kiiltiirel iiretim araglarinin yani televizyon, sinema, reklam ve internet

gibi araglarin hegemonyasi altinda oldugu gézlenmektedir.

Kiiresel kitle kiiltiirii kavraminin Oncelikle Bati merkezli oldugunun
belirtilmesi gerekir. S6z konusu bu kiiltiir, yerelligi 6nemser ve farkliliklart diglamaz.
Dolayisiyla siyasal ve ekonomik anlamda, yerel segkinlerle isbirligi yoluna gittigi
soylenebilir. Bu kiiresel kiiltiirel siire¢ hem ¢ok uluslu hem de merkezsizdir. (igli,

2001).

Hall, “yeni tiir kiiresellesme” kavramini agiklarken kiiresel kitle kiiltiiriinden
bahseder. Ona gore bu kiiltiiriin en énemli 6zelligi, dil olarak Ingilizceyi kullanmasi
ve Bati kaynakli olmasidir. Batinin teknolojisi, sermayenin tekellesmesi, Bati
toplumlarina 6zgli gelismis emegin yogunlagmasi, Bati toplumlarinin oykiileri ve
gorselligi; yonlendirici giic olmaya devam edecektir. Kiiresel kitle kiiltiirlinlin bir
baska 6nemli 6zelligi de kendine has tiirdeslestirme bigimidir. Farkliliklar 6ziimsenir

ve her sey daha biiyilk ve kapsayict olan Amerikan yasam tarzinin i¢ine dahil
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edilmek istenir. Hall, kiiresellesmenin farkliliklarin oldugu bir diinya kurmaya
calistigini ve asil hazzin da kiiresellesmede artik farkliliklarin bir dneminin kalmamis
olmast oldugunu belirtir. Farkliliklar denetim altmma alinip etkisizlestirilir. Hall,
birbiriyle miicadele halinde olan iki kiiresellesme bicimi oldugundan s6z eder: biri
eski, sirketlesmis, kapali ve savunma yonii gittikce artan bir bi¢imdir. Bu bigimde,
milliyet¢iligin ya da ulusal kimligin korunmasi ya da erozyona ugratilmamasi séz
konusudur. Bir diger bi¢cim ise farkliliklarla beraber yasamay1 kabullenen ancak bir
yandan da onlar1 yenmeyi, bastirmayr ve denetim altina almayi isteyen ikinci

bicimdir. (Hall, 1998).

Kiiresellesme ekonomik, siyasal, teknolojik ve kiiltiirel boyutlart olan
karmagik bir siiregtir. Bu ¢alisma kapsaminda kiiresellesmenin daha ¢ok kiiltiirel
boyutu tizerinde durulacaktir. Zaten bahsedilen karmasik siire¢, en ¢ok da kendini bu
alanda hissettirmektedir. Hall’un yukarida tizerinde durdugu konu, bu karmasiklik
baglaminda karsilasilan 6nemli paradokslardan biridir. Bir yandan ulus devlet ve
ulusal kimlik korunmaya ¢alisilirken, bir yandan da farkliliklarin korunmasi ya da
taninmas1 yoniinde politikalarin gelistirilmesinden bahsedilmektedir. Kiiresellesme
stirecinin yine kiiltiirel diizeyinde, belli bir kiiltiiriin diinya genelinde yayilmasi ve
geri kalan diger farkl kiiltiirleri kendisine entegre etmesi s6z konusudur. Bahsedilen
“belli bir kiiltiir’ii de baskin Amerikan kiiltiirii olarak nitelemek yanlis olmayacaktir.
Ote yandan yine kiiltiirel baglamda, bugiine dek pek bilinmeyen ya da temsil
edilmeyen kiiltiirlerin ve etnik kdkenlerin seslerini duyurmaya basladiklarin1 ya da
taninmaya baglandiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla kiiresellesmenin kiiltiirel boyutu,
yerellik ve kiiresellik gibi karsit kutuplar bir araya getirmektedir. Fakat bu kiiltiirel
boyutun, oOzellikle ekonomik temelli iligkiler sonucunda ortaya c¢iktiginin alti

cizilmelidir.
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Kiiresellesme siireci basindan itibaren, diinya ekonomisinin; iilkelerin
ekonomik ve ticari iligkiler ag¢isindan birbirlerine bagimli oldugu, mal ve hizmetlerin
serbestce dolasiminin yapildig biitiinlesmis tek bir pazar yapisinin hedef alindigi bir
noktaya dogru genislemesi diisiincesi ilizerine kuruluydu. Ulusay’a gore (2008)
burjuvazi de bunu hedeflemekteydi: Marx ve Engels’in vurguladigi gibi burjuvazi,
siirekli genisleyen pazar ihtiyacinin etkisiyle diinyanin dort bir yanina yayilir.
Dolayisiyla burjuvazi, her yere yerlesmek ve tutunmak i¢in devamli yeni baglantilar
kurmak zorundadir. Ekonomik temelli olarak ortaya ¢ikan ve “diinyanin tek pazar
haline gelmesi” amacina dayanan kiiresellesme gelinen noktada, yukarida da

bahsedildigi gibi, hem ¢esitlenmis hem de karmasiklagsmuistir.

Roland Robertson’a gore kiiresellesme, diinyanin hem kiigiilmesi hem de bir
biitiin olarak diinya bilincinin gli¢lenmesi demektir. ( Aktaran Ulusay, 2008). Bati
kapitalizminin 19. yiizyilda genislemesiyle beraber kiiresellesme stireci hizlanmistir.
Bu siirecin 6zneleri kuskusuz Amerika ve Avrupa Birligi’dir. Diinya bu iki 6znenin

c¢ikarlar1 dogrultusunda kii¢iilmeye baglamistir.

Marksist yaklasima gore kiiresellesme (bu yaklasimin i¢inde yukarida atifta
bulunan yazarlarin bazilar1 ile asagida goriislerine bagvurulacak olan Savran da
girmektedir), kapitalist diinyanin soguk savas sonrasi kazandigi ideolojik savast,
ekonomik alanda da gergeklestirebilmek icin baslattig1 bir siiregtir. Bu ekonomik
miicadeleyi uluslararasi sermaye, iistiinliiglinii tiim diinyaya kabul ettirmek amaciyla
baglatmistir. Diinyanin tek pazar haline gelmesi, devletin ekonomik ve sosyal
iligkilere miidahale etmemesi bu siirecin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Soguk savas
doneminin bitmesi, Dogu Avrupa’nin, Sovyetlerin ve reel sosyalizmin ¢dkmesi ve
bunun sonucunda olusan tek kutuplu diinyayla beraber kiiresellesme; diinya

3

halklarina “yeni diinya diizeni” olarak sunulmustur. Dolayisiyla da kiiresellesme
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burada, kapitalizmin yeni safhasi olarak goriilmektedir. Bu, sadece yeni bir sathadir
yoksa yepyeni bir olgu degil. Kiiresellesme esas olarak emperyalizmden bagimsiz ya
da ondan farkli bir asama degildir; kapitalizmin emperyalist asamaya geg¢mesiyle
ortaya ¢ikmistir. Kapitalizm aslinda biitiin donemlerinde kiiresel bir egilim iginde
olmus ancak higbir zaman bugiinkii asamaya da gelememistir. Iletisim
teknolojilerindeki hizli gelismeler sayesinde kapitalizm, zaman ve mekani kendi
lehine kullanarak sermaye akisini hem hizlandirmakta hem de kontrol edilemez
kilmaktadir. Ote yandan da diinyayr kendi degerlerinin hakim oldugu tek bir
piyasaya c¢evirmektedir. Teknolojik gelismelerin ortaya c¢ikardigi yeni olanaklar
sayesinde genis Olgekli fabrikalarda, kitle liretimine dayali fordist {iretim tarzi1 yerine
kiigiik atolyelerde esnek {liretime dayali post fordist modeller benimsenmeye
baslandi. Post fordizmde, pazar parcalara ayrilarak iiretim daha kiiciik firmalar
tarafindan yapilir hale getirilmistir. Esnek uzmanlasmaya dayali bu {iretim modeli,
tiiketici talepleri dikkate alinarak gelistirilmistir. Boylece iiretim ve pazar arasindaki
geleneksel bag kopmus; emek giiciiniin ucuz oldugu yerlerde kurulan iiretim
sathalartyla diinya geneline dagilmis bir kiiresel pazar yaratilmistir. Cok uluslu
sirketler de bu siirecin dogal uzantilar1 olarak ortaya ¢ikmistir. Cok uluslu sirketler,
dogrudan sanayi {lretimiyle degil daha c¢ok tasarim ve pazarlama alanina
yogunlasarak sOmiirliye dayali bir iiretim ag1 gelistirdiler (Aydin, 2008). Koray
(2002), neo-marksist yaklasima gore kiiresellesmenin; kapitalizmin gelismesi,
yayillmasi ve derinlesmesi anlamima geldigini ifade eder. 20. ylizyilla beraber hiz
kazanan kiiresellesme, bunu; sinirli bir diinya ticareti i¢inde sermaye birikiminde
sorunlar yasayan kapitalizmin, pazar1 ve tekelci yapiyr genisletme arzusuna
borgludur. Dolayisiyla ortaya ¢ikan sonug, kiiresellesmenin diinyadaki gelir

esitsizligini biyiittiigli ve merkez-cevre ayrimini daha da derinlestirdigidir Koray
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(2002). Baskaya (2000), kiiresellesme kavraminin emperyalist odaklarca piyasaya
stiriilen bir kavram oldugunu ileri siirer. Gelir dagiliminin stirekli olarak bozulmasi,
toplumu “hi¢bir seyden alamayanlar”la “liikks mallardan tiiketenler” olarak iki kutba
ayirmakta ve bdylelikle iilkeler arasinda ozellikle de emperyalist iilkelerle Uciincii
Diinya Ulkeleri arasinda zenginlik-yoksulluk ayrimimi hizla agmaktadir. Baskaya
ayrica; kiiresellesmenin evrenselligin 6zdesi bir konumda gdsterildigi ancak asil
uluslararasilasanin ya da evrensellesenin, finans sermayesi oldugunu savunur
(Baskaya, 2000). Amin ise (1997) kiiresellesmeyi, bes ylizyll once Amerika’nin
kesfedilmesiyle baslayip, Aydinlanma Cagi’nin evrenselliginde devam eden bir siireg
olarak tarif etmektedir. Callinicos (aktaran Erdagi ve Dinger, 2005) Marksist literatiir
icinde kiiresellesme tartismalarina iki temel agidan yaklasildigini savunmaktadir.
Bunlardan biri, Amerikan ultra-emperyalizm goriisiidiir. Buna gore, 1980’lerle
beraber giiclenmekte olan neo liberalizm; Amerika’nin kendi hakimiyeti adlinda
orgiitlemeye 0zen gosterdigi hiyerarsik bir uluslararast politik-ekonomik diizen i¢in
baslattig1 siyasi miicadelenin bir sonucu olarak goriilmelidir. Bir digeri ise, Michael
Hardt ve Antonio Negri’ye ait “imparatorluk™ fikridir. Bu goriise gore, gelinen
noktada, tek tek devletlerin rolii artik belirleyici degildir. Ayrica teritoryal sinirlarin
da ortadan kalkmasiyla, merkezsiz ve siirlarin olmadigi bir diinya olugsmustur. Hardt
ve Negri (aktaran Erdagi ve Dinger, 2005), kiiresellesme tartismalarinda 6ne ¢ikan
bazi noktalarin altin1 6zellikle ¢izerler: sermayenin uluslar arasi hareketliligi, ulus-
devletlerin smirlarinin ortadan kaybolmasi, iilkeler arasi gé¢ ve sermayenin
hareketliligini hem kolaylastiran hem de hizlandiran iletisim ve bilgisayar
teknolojileri gibi. Tiim bunlar, 6zellikle de yeni teknolojiler, sermayenin zamansal ve
mekansal hareketliligini saglamis fakat kiiresel kentlerdeki zengin ve yoksul

arasindaki farki giderek agmustir. Kiiresel aglar gelisip yayginlastikga, liretim de
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kiiresel dlgekte belirlenir olmustur. Iste bu kiiresel sistemdeki politik bir odak olarak
proletaryadan degil ¢okluktan s6z edilebilir. Hardt ve Negri, imparatorluga karsi
miicadelenin esaslar1 baglaminda, kiiresel vatandaglik ve tiim bireyler i¢in asgari

vatandaslik geliri gibi ¢oziimlerden bahsetmektedirler (Erdagi ve Dinger, 2005).

Savran (Savran, 2008) kiiresellesmenin bir sinif miicadelesi olarak goriilmesi
gerektigini ve uluslar arasi sermayenin ig¢i sinifi ve emekgilere bir sinif taarruzunu
bu yolla gergeklestirmeye ¢alistigini ifade eder. Kiiresellesme emperyalizmin kirli
yiiziinii gizlemek i¢in kullanilmaktadir. Ancak Savran bu ifadenin bugiine dek ¢ok
kullanildigin1 ve kiiresellesmenin milyonlarca degisik taniminin bulmanin miimkiin
oldugunu belirtir. Kiiresellesmeyi Savran, “yedek sanayi ordusunu diinya ¢apinda
genigletme stratejisi” olarak tanimlar. Kiiresellesme bu yoniiyle, emperyalizmin yeni
bir evresi ve uluslar arast burjuvazinin bir smif taarruzu stratejisi olarak
gortldiiginde nesnel bir gerceklik halini almaktadir. Kiiresellesme karsisinda iki
genel tavirdan bahsetmek miimkiin: siireci olumlayan kiireselci ve liberaller ile
ulusalc1 ve statilkocular. Ancak Savran bunlarin disinda {i¢iincii bir tavrin mevcut

oldugunu vurgular:

Yaygin kaninin aksine, giiniimiiz diinyasinin gelismelerini kavramak ve karsi
karsiya oldugumuz biiylik sorunlarin (savas, yoksulluk ve giivencesizlik, ekolojik
yikim, ulusa, irka, cinsiyete dayali ezilme, toplumun metalasma ve bencillik
temelinde yozlagmasi vb) ¢oziimii i¢in ¢aligmak s6z konusu oldugunda, miimkiin
olan yalnizca iki tavir yoktur. insan ya kiireselci ve liberal ya da ulusalci ve
statikocu olmak zorunda degildir. Bir igiincii tavir daha mevcuttur: Sinif
miicadelesine dayanan bir enternasyonalizm... “Kiiresellegme” biitiin diinyanin
kaynasmasi ve kardeslesmesi yoniinde bir gelisme degildir. “Kiiresellesme” ... gizli
bir milliyet¢iligin yatagidir. Biitiin diinyanin kucaklagmasini ve her irktan, renkten,
ulustan insanlarin kardeslesmesini savunan tek akim enternasyonalizmdir. (Savran,

2008, 5.16)
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Bu agidan yaklasildiginda, kiiresellesmenin asagida ilizerinde durulacak olan “ulus”
kavramina daha ¢ok vurgu yaptig1 goriilmektedir. Ulus kavramina yapilan vurgunun,
milliyet¢iligi devamli  besleyecegi agiktir. Dolayisiyla sanildigmmin  aksine
kiiresellesme, uluslar1 ya da ulus-devletleri yok etmemekte, onlar1 doniisiime

zorlamaktadir.

2.2. Ulus ve Ulusalliklarin Doniisitmii

Yaklasik son iki yiizyilda; bilim-teknik, ulasim ve iletisimde yasanan
gelismeler, beraberinde Oonemli toplumsal degisim ve doniisiimleri de getirdi. 19.
yiizyillda yasanan sanayi devrimi, buharli makinelerin icat edilmesi ve ulus
devletlerin ortaya c¢ikmasi; devlet sistemlerinde, iretim iliskilerinde, teknikte ve
toplumsal hayatta ciddi degisimler yaratti. Ancak bu tiir degimlerin, 6zellikle de ulus,
ulus-devlet ve etnisitelerin, kiiresellesmeyle birlikte yeniden tartisildigi ve doniisiime

ugradig da bir gercek.

Kiiresellesme olgusu, farkli kimlik anlayislar1 ortaya cikarmistir. Ancak
calismanin amacina uygun olarak burada, kimlik kavramindan ¢ok “ulus” ve
“etnisite” kavramlar iizerinde durulacaktir. Fakat bu kavramlar da zaten, “kimlik”
kavramindan ayr1 diisiiniilememektedir. Ulus ve etnisite kavramlarina ge¢meden
once kiiresellesmenin; ulus, ulus-devletler ve diger ulusalliklar (ulusal kimlik gibi)

tizerindeki etkisine kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Ulus kimligi, kiiresellesme siireciyle beraber erozyona ugramis; alt-kKimlik,
tist-kimlik ve ¢okkiiltiirliilik gibi kavramlar tartisilmaya baglanmistir. Farkliliklara
yapilan vurguyla birlikte, etnik kimlikler Onceki donemlere gore (Ornegin
modernizmde) daha ¢ok giindeme gelmistir. Ancak bu durum, ulusalligin ya da

milliyetciligin bittigi anlamina gelmemektedir. Aksine kiiresellesme siireciyle
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birlikte, cokkiiltiirliililk veya kiiltiirel ¢ogulcu politikalara ragmen ulusalciligin ve
milliyet¢iligin yiikselis i¢ine girdigi goriilmektedir. Kimi yazarlar bu paradoksal
durumu, kiiresellesmeye duyulan bir tepki olarak agiklarken; kimileri de bunun
kiiresellesmenin bilingli bir hedefi oldugunu iddia etmektedir. Nitekim son ¢eyrek
yiizyilda yasanan gelismeler ulusal catismalarin, milliyetciligin ve irk¢iligin bitmekte
oldugunu degil tersine daha da giiclenmekte oldugunu gostermektedir. Avrupa
Birligi iginde bile iiye {ilkeler arasinda, bir yandan smirlarin kaldirilmasi
giindemdeyken; diger yandan da milliyet¢i ve sag egilimlerin giderek gili¢lendigi
gozlenmektedir. Kiiresellesmenin, toplumlar arasinda kiiltiirleraras1 etkilesimleri
yogunlastirdigi ve dolayisiyla ulusal siirlar1 asan etkilesimler icine girdigi, yasanan
siirecin 6nemli noktalarindan biridir. Bu tespitlerden hareketle bu boéliimde; ulus,
ulus-devlet ve etnisite kavramlarinin giiniimiizde nasil bir doniisiim icine girdigi
asagida incelenecektir. Yalniz bu noktada yine paradoksal bir durumdan daha
bahsedilmeli: Ulus devletler ve bu kavrama bagli olarak ulus kimligi ve ulusal
kimlikler kiiresellesme ¢aginda (ve post modernizmde) zayifliyor mu yoksa
giicleniyor mu? Bu soruya asagida yeniden donmek iizere, simdilik sdyle bir tespit
yapilabilir: Uluslar ve ulus-devletler dnceki doneme ait 6nemlerini ve 6zelliklerini
yitirmekle beraber, yeni donemde kapitalizm i¢in varliklarmi ve Onemlerini
korumaya devam edeceklerdir. Kiiresellesmenin kendisi, sermayenin serbest ve
giivenli dolagimi igin ulus devletlere ihtiyag duymaktadir. Dolayisiyla, kapitalizmin
ilk gelisme evrelerinin bir iirlinii olarak ortaya c¢ikmis ulus devletlerin; 6zellikle
hukuki yapilar1 ve anayasal diizenlemeleri sermaye ve mallarin diinya genelinde
dolasima imkan verecek sekilde yeniden diizenlenmekte ve egemenlik alanlari

daraltilmaktadir.
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Bu baglamda ulus devletlerin ve buna bagli olarak ulusal kimliklerin
kiiresellesme siireciyle doniisiime ugradigi goriisii yaygin olarak benimsenmekte
ancak bu doniisiimiin ne yonde oldugu konusu ise tartisilmaktadir. Ulus devletlerin
ve ulusal kimliklerin bu siiregle beraber yok olacagi tartismalarin bir boyutunu
olustururken; ulus devlet ve ulusal kimliklerin bu siire¢te daha ¢ok vurgulanacagi ve

giiclenecegi ise tartismalarin diger boyutunu teskil etmektedir.

Bilgi, sermaye ve insanlarin serbest dolagiminin yapildig:i kiiresellesme
caginda, emek de belli bir dolasim dinamigi kazanmistir. Bu siiregte 6zellikle Bati
kentleri zenginlikleri ve olanaklarinin ¢okluguyla 6énemli birer ¢ekim merkezi haline
gelmistir. Bunun sonucunda farkli kentlerden gelen, farkli etnisite ve dinsel kimlige
sahip insanlar bir arada yasama durumunda kalmislardir. Devletlerin bazilar1 bu
durumu kabullenip ¢okkiiltiircii politikalar gelistirerek, kimlik ve kiiltiir farkliliklarin
tanimiglar ve farkliliklarin yeniden iiretilmesine destek vermislerdir. Baz1 devletler
ise bu durumu, toplumlarinin ulusal kimlik ve hakim Kkiiltiirlerini tehdit edici bir
gelisme  olarak  algilamiglar  ve  “entegrasyon” saglayicit  diizenlemelere
basvurmuslardir. Her iki durumda da karsilasilan sonug, kiiresellesme siirecinde ulus-
devletlerin kendi sinirlart i¢indeki halklari kontrol etmekte zorlandigidir. (Donmez,

Enneli ve Altuntag, 2010)

Kiiltiirlerin de kiiresellesme siirecinden etkilenecegi ve bunun sonucunda yeni
sentezlerin olusacagi ve boylelikle de siirecin homojenlesmeyi tetikleyecegi tezi
dogrultusunda, melez olusumlarin/melez kimliklerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
“Kiiltiirel melezlesme”, merkez ve g¢evre arasindaki mesafeyi azaltmakta ve
stirekliligi saglamaktadir. Bu kavramin ortaya ¢ikmasiyla beraber, artik saf ve otantik
diye bir seyden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Melez kiiltiirler, insanlarin etkin

bir bicimde kendi sentezlerini olusturma c¢abalarinin sonucu olarak kabul
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edilmektedir. Safligin ve otantikligin yok olmas1 ve melezlesmenin yayginlasmasiyla

birlikte, ulus devletlerin zayiflamasi kuvvetle muhtemeldir. (I¢li, 2001)

Kiiresellesme siirecinin, ulus devletler ¢agini gerilettigi diisiincesine Hall de
katilir. Hall’e gore bu gerileme oldukca, ulusal kimligin saldirgan irk¢ilik tarafindan

yonlendirilen savunmaci ve tehlikeli bir bigimine doniilecektir. (Hall, 1998).

Ulus devleti, kiiresellesmenin ekonomik boyutu sonucunda ortaya c¢ikan
onemli tartigma konularindan biri olarak goéren Ulusay; tartismanin, ulusotesi
sirketlerin ulus devlet ilizerindeki zayiflatici etkisiyle ilgili oldugunu belirtir. Bu
tartismada ortaya ¢ikan agirlikli goriis; kiiresel kapitalist sistemin 6nemli bir unsuru
haline gelen ulusotesi sirketlerle, ulus devletlerin bas edemeyecegidir. (Ulusay,

2008)

Wallerstein’in bu konudaki tespiti ise soyledir: Kapitalizm basindan itibaren
ulusal devletlerin degil, diinya ekonomisinin isidir. Sermaye, 6zlemlerinin ulusal
siirlar tarafindan belirlenmesine izin vermez. Dolayisiyla ulusétesi sirketlerin,
kitlesel tiiketim ve iletisim igin ulus-devletlerle iyi iliskiler icinde oldugu

sOylenebilir. (Aktaran Ulusay, 2008)

Erdogan ve Alemdar da, kiiresellesmenin devlet kavramini sorgulattig
goriisiindedir. Ozellestirme, uluslararasilasma, deregiilasyon, giimriik duvarlarinm
yikilisi, yabanci {ilke iirtinlerinin bir iilke iginde yayginlik kazanmasi gibi etkenler,
devletin roliinlin yeniden gozden gecirilmesini gerektirmistir. Kiiresellesme
ideolojisiyle gelen uluslararast pazarda, devletin rolii ve Onemi azalmamis; yeni
pazar kosullarina uyan bir yapiya dogru doniisiime ugramistir. (Erdogan ve Alemdar,

2005)
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2.2.1. Ulustan Kopus

Anderson (2007) ulusu, sdyle tanimlar:

Ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur-kendine ayni zamanda hem egemenlik

hem de smurlilik ickin olacak sekilde hayal edilmig bir cemaattir. (s.20)
Anderson, ulusu hayal edilmis bir cemaat olarak goriir. Bunun nedenini ise sdyle
aciklar: en kiigiik ulusun tiyeleri bile, digerlerini tanimayacak, hatta ¢cogu hakkinda
hicbir sey isitmeyecek, fakat her birinin zihninde toplumlarinin hayali yasamaya
devam edecektir. Ona gore bunu saglayan sey ise, matbaanin icadiyla olusan gazete
kiiltiiridtir. Anderson, giinliik gazete okumayr bir kitlesel ayin olarak goriir.
Okuyucu, aslinda tek basina bu eylemi gerceklestirerek bir dizi ulusal olayla
ilgilenmekte, toplumdaki diger bireylerle ayn1 kaygilar1 paylagmaktadir. Uluslarin
sinirli ve egemen olarak hayal edildiklerini savunan Anderson’un konuyla ilgili
tespitleri sOyledir:
Ulus smurlt olarak hayal edilir, ¢iinkii belki de bir milyar insani kapsayan en
biiyiigiiniin bile, dtesinde baska uluslara mensup insanlarin yasadigi, esnek de olsa
sonlu smirlart vardir. Higbir ulus kendisini insanligin tiimii ile Ortiisiiyor olarak
hayal etmez. En Mesih¢i milliyetgiler bile, sozgelimi bazi ¢aglarda Hristiyanlarin
bastan asagi Hristiyan bir gezegen diisleyebildikleri gibi, insan irkinin biitiin
iiyelerinin kendi uluslarina katilacagi bir giiniin rilyasin1 gérmezler. Ulus egemen
olarak hayal edilir, ¢iinkii kavram Aydinlanma ve Devrim’in, ilahi olarak

buyrulmus, hiyerarsik hanedanlik miilklerinin mesruiyetini asindirmakta oldugu bir

cagda dogmustu. (Anderson, 2007, 5.21)

Topluluk ve cemaat olarak hayal edilen ulusta gegerli olan somiirii ve
esitsizlik iligkileri ne olursa olsun, ulus her zaman “derin ve yatay bir yoldaslik”
olarak tasarlanmaktadir. Milyonlarca insanin savaslarda, bu cesit sinirli hayaller
ugruna Olmeyi goze almalarini olanakli kilan sey ise bahsedilen bu kardeslik

durumudur. (Anderson, 2007)
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Hobsbawn ulusu, bir siire¢ sonucu olusmus etnik topluluklardan c¢ok, “icat
edilmis gelenekler” olarak goriir (Hobsbawn, 2005). Antony D. Smitt’e gore ulus,
“tarihi bir toprak/iilke ya da yurt, ortak mitler ve tarihi bellek, ortak bir kitlesel kamu
kiltiirii, toplulugun biitiin fertleri i¢in gegerli ortak yasal hak ve gorevler ve topluluk
fertlerinin iilke lizerinde serbest hareket imkanina sahip olduklar1 ortak bir ekonomi”
unsurlarindan olusur. (Smith, 2004, s.31-32). Giddens, ulusun milli nitelikleri
icersinde barindirmakla degil; toplulugun kendisini siyasi otoriteyle 6zdes olarak
gérmesiyle ortaya c¢iktigini savunur. Ona gore ulus, “biitiinciil bir yonetime tabi, hem
devlet aygitinin i¢ unsurlar1 hem de diger devletler tarafindan denetim altinda tutulan
ve kesin simirlarla belirlenmis topraklar {izerinde yer alan bir birliktir. (Aktaran

Boztemur, 2006, s. 116)

Wallerstein, “Halkligin insasi: Irkeilik, Milliyetcilik ve Etniklik” adli
makalesinde (Wallerstein, 2007), “halk” teriminin sosyal bilimler literatiiriinde ¢ok
az kullanildig tespitini yapar. Modern diinyada halklarin ¢esitleri sayilan ve en gok
kullanilan ii¢ kavram; “irk”, “ulus” ve “etnik grup”’tur. Wallerstein “etnik grup”un bu
anlamda en yeni kavram oldugunu ve onceden yaygin olarak kullanilan “azinlik”
teriminin yerini aldigin belirtir. Buna gore; “irk”, fiziksel bigime sahip genetik bir
kategori; “ulus”, bir devletin fiili ya da muhtemel sinirlarina bagh toplumsal-siyasal
bir kategori; “etnik grup” ise kusaktan kusaga gegen, devlet sinirlarina bagli olmayan
ve birtakim siirekli davraniglara sahip olan kiiltiirel bir kategoridir. Ancak
Wallerstein, bu terimlerin son derece degisken bi¢imlerde kullanildigini vurgular.
Ayni makalesinde, “irk”, “ulus” ve “etnik grup” terimlerinin hepsinin de “halklik”

kavramlar1 oldugunu savunan Wallerstein, ayn1 zamanda bunlart ge¢misligin icatlar

olarak degerlendirir. Gegmislik, bireyin toplumsallagsmasi, grup dayanismasinin
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devam ettirilmesi, toplumsal mesruiyetin olusturulmasi veya toplumsal mesruiyete

meydan okunmasi i¢in merkezi bir 6ge olarak goriiliir.

Durum bu olduguna gore, gecmisligi genetik olarak stirekli gruplar (irklar) agisindan
mi, tarihsel toplumsal-siyasal gruplar (uluslar) agisindan mi, yoksa kiiltiirel gruplar
(etnik gruplar) agisindan m1 tamimladigimiz pek az bir farklilik yaratir. (Wallerstein,
2007, s. 98)

Ancak bir kavram yerine {i¢ kavramin ya da tek bir mantiksal kategori yerine ii¢
toplumsal Kkategori kullanilmasimnin da bir nedeninin olmasi gerekir. Wallerstein
bunun nedeni i¢in kapitalist diinya ekonomisinin tarihsel yapisina bakilmasi

gerektigini ifade eder:

Bu 1ii¢ kipsel terimin her biri kapitalist diinya ekonomisinin temel yapisal
ozelliklerinden birinin etrafinda dénmektedir. “Irk” kavrami diinya ekonomisindeki
eksenel igboliimiiyle, yani merkez-¢evre zithgiyla ilgilidir. “Ulus” kavrami bu
tarihsel sistemin siyasal Ustyapisiyla, yani devletlerarast sistemi bigimlendiren ve
ondan tireyen egemen devletlerle ilgilidir. “Etnik grup” kategorisi, sermaye
birikiminde iicretsiz emegin biiyiik payinin korunmasini saglayan hane yapilarinin
yaratilmasiyla ilgilidir. Bu ii¢ terimden hi¢ biri simfla dogrudan ilgili degildir. Iste
bu yilizden “smif” ve “halklik”, diklemesine tanimlanmustir; ... bu da tarihsel

sistemin celiskilerinden biridir. (a.g.e. s. 98)
Uluslarin neden yaratildigr ya da boyle bir seye neden gerek duyuldugu sorusu,
Wallerstein’a gore cevaplamasi ¢ok kolay olan bir sorudur. Ciinkii devletler bir kez
ekonomik olarak tanindiktan sonra, kendilerini bir “i¢ pargalanma” ve “dis saldir”
tehdidi karsisinda bulurlar. “Ulusal” duygularin gelismesi demek, bu tiir tehditlerin
de azalmasi demektir. Iktidardaki hiikiimetin de, devlet igindeki her tiir alt grubun da
bu duygunun kigkirtilmasinda ¢ikarlart bulunmaktadir. Ayrica, devletin disindaki
veya bir baska alt bolgesindeki gruplar karsisinda g¢ikarlarini arttirmak amaciyla
devletin yasal giiciinii kullanmakta fayda goren her grup, taleplerini mesrulastirmak

icin milliyet¢i duygular kiskirtabilirler. Idari anlamda tek bicimlilik devletlerin

24



yararina oldugundan; devlet de milliyet¢iligi ve buna bagli olarak da ulusgulugu

benimseyebilir. (Wallerstein, 2007)

“Toplumun uluslagsmas1” konusunda Balibar soyle yazar:

Diinya ekonomisi, toplumsal olusumlarin yerel sonuglar olmanin &tesine
gidemedigi, biitiinsel olarak degigsmez, kendi kendini diizenleyen bir sistem degildir;
i¢ celigkilerinin 6n goriilemez diyalektigine tabi olan bir baskilar sistemidir. Tiim
birikim alani iginde dolasan sermayelerin kontroliiniin merkezde gerceklestirilmesi
kiiresel olarak gereklidir; fakat bu yogunlagmanin hangi bi¢im altinda gerceklesecegi
stirekli bir miicadelenin konusu olmustur. Ulus bigiminin ayricalifi, yerel olarak (en
azindan tarihsel bir doénem boyunca) heterojen smif miicadelelerine hakim
olunmasina ve bunlardan yalnizca bir “kapitalist sinif’in degil, burjuvazilerin, ya da
daha dogrusu ayni zamanda hem siyasal hem iktisadi, hem de kiiltiire]l hegemonya
kurabilen ve bu hegemonyanin sonucu olan devlet burjuvazilerinin ortaya ¢ikmasina
izin vermis olmasindadir. Egemen burjuvazi ve burjuva toplumsal olusumlar, devleti
ulusal bi¢imde yeniden yapilandirarak ve tiim diger siniflarin statiisiinii degistirerek
“Oznesiz bir siire¢”’le karsilikli olarak olugmuslardir. Bu da milliyetcilik ile

kozmopolitgiligin es zamanlt yaratihsmi agikhga kavusturur. (Balibar, 2007, s.112)
Balibar “ulusal olusumlar”’dan bahsedildiginde, esas belirleyici olanin halk tahayyiili
oldugunu savunur. Halk, ortak bir yasaya bagli kilinan, degisik topluluklardan
hareketle insa edilmektedir. Bu siirecte birligin modeli, insadan 6nce gelmelidir. Ote
yandan, ne kadar esitlik¢i olursa olsun, hi¢cbir modern ulus, sinif g¢atigmalarin
ortadan kaldirmaz. Burada esas olan halki iiretmektir. Bir bagka ifadeyle, halkin

kendisini ulusal cemaat olarak siirekli bir bigimde tiretmesidir. (Balibar, 2007)

2.2.2. Ulusalhiga Doniis

Tekinalp, ulusu olusturan insanlara ulusal aidiyet vermenin bir yolunun ulusal
kimlik oldugu goriisiindedir. Ulusal kimlik, hem ideolojik hem de psikolojik
anlamlara sahiptir. Ulus devletler, diinyay1 olusturan en 6nemli ekonomik ve politik
birliklerdir. Bu anlamda, ulusal bir kimlik ve kiiltiir insa etmek i¢in; ortak toplumsal

bellegin, ortak geleneklerin ve yasanmis bir tarihin devamli canli tutulmasi
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gerekmektedir. Ulus admna bitiinliligin ve siirekliligin kesintiye ugramasi igin,
“biz” ve “Oteki” karsithig iizerinden igcerme ve dislama kosullarinin devamli olarak
diri tutulmasi gerekmektedir. Uluslar sinirlarin kalktig1 bir diinyada, hem ige kapali
hem de 6tekini diglayan bir kimlik olusturamazlar. Dolayistyla ulusal kiiltiir, kolektif
kimlik ve bellek insasinda farkli arayiglara yonelir. Bu konuda Avrupa Birligi’nin
yasadig1 agmazlar 6rnek olarak verilebilir. Avrupa Birligi i¢inde bir yandan kiiltiirel
cogulculuk savunulurken bir yandan da ortak bir Avrupa kimligi yaratilmaya
calisilmaktadir. Farkli kiiltiirlerin  i¢inde ortak bir st Avrupa kimliginin
olusturulmaya calisilmas1 bir celiski olarak goriilebilir. Bu durum, Avrupa’nin
koklerindeki {istiin Roma-Grek kiiltiirliniin yeniden canlandirilmasi gerekgesiyle

aciklanmistir. (Tekinalp, 2005)

Dolayisiyla yukaridaki agiklamalardan hareketle ulusun, bir devletin sinirlar
icinde yasayan insanlarin tliimiine isaret ettigi sOylenebilir. Bu baglamda ulus,
insanlarin bir araya gelerek olusturdugu en genis toplumsal 6rgilitlenme bigimi olarak
gorilmektedir. Ulus bu yoniiyle asagida incelenecek olan “etnisite” kavramini da

icine almaktadir.

Feodalizmin ¢6kmesi ve her tiirli yonetme erkini bir baska sosyal ve
ekonomik sistem olan kapitalizme birakmasi, ulus kavraminin da ortaya g¢iktig
doneme denk gelir. Ancak modern ulus kavraminin, mutlakiyet¢i ulustan ¢ok da
farkli olmadig1 zamanla anlasildi: kapitalist iiretim iligkileri ve yonetim hayata
gecirilecek, ittifak kurulan toplumsal siniflar baski altinda tutulmaya devam
edilecekti. Bunun i¢in de milliyetgilik gibi icat edilen 6nemli bir ideolojik aygit
kullanilacakti. Dolayistyla modern ulus, topraksal ve dilsel bir kiiltiirel birliktelikti.
Bu birlikteligin bozulmamasi i¢inde milliyet¢ilik siirekli kullanilacakti. Kapitalizmin

tarih sahnesine ¢ikmasiyla, ulus-devlet kavrami da sekillenmeye baslamisti. Ulus
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boylece, burjuvazinin hegemonik yonetiminin egemenlik sorununu ¢6zmede
basvurdugu onemli bir yontem olarak gelismistir. Bu yontem kendi siirekliligini
gerceklestirmek icin yukarida da belirtildigi  gibi, milliyet¢iligi 6zellikle
kullanmaktaydi. Milliyetgilik kapali ulus-devlet smirlari iginde, birbirleriyle ¢atisan
ya da farkli ¢ikarlar1 olan gruplari, herhangi bir dis tehlike aninda kosulsuz olarak bir
araya getirebilmek amaciyla bir biling olusturur. Gerek milliyet¢ilik gerekse de ulus
ve ulus-devlet, kapitalist ekonomik sistemin yarattigi kavramlardir; bunlar dogal
politik siiregler olarak goériilemezler. Mesela milliyetgilik, feodaliteye karsi ne kadar
ilerici anlamda kullanilmissa, kapitalist devletler doneminde bir o kadar gerici ve
baskici bir sekilde kullanilmistir. Gelinen noktada, ulus-devlet yapilanmalarinin
asinmaya basladigr gozlenmektedir. Ancak ulus-devletlerin ortadan kalktigi ve
egemenligin uluslariistii bir olusumun kontroliine girdigi goriisii, yasanilan1i tam
olarak yansitmamaktadir. Bunu, devletin her alandaki fiili birliginin azalmas1 olarak
okumak daha dogru olacaktir. Ulus-devlet sinirlart iginde yasayan farkli temsil
gruplarinin, kendi mikro milliyetciliklerine vurgu yaparak, ulus tanimlarini yapmaya

baslamasi yerelligi ylicelten politikalarla agiklanabilir. (Kizil, 2007)

Ulus-devletlerin  egemenlik alanlarin1  daraltarak donilisime zorlayan
kiiresellesme; beraberinde etnik parcalanmisligi, mikro milliyetciligi ve cemaatciligi
kortikleyen bir anlayis getirmektedir. Dolayisiyla ulus-devletin ve milliyetgiligin
asilmasi1 yoniinde bir siire¢ s6z konusu degildir. Kiiresellesme, daha ¢ok, diinyada
hiyerarsik bir yap1 olusturmustur. Bu hiyerarsik yap1 i¢inde, daha once de
vurgulandig1 gibi, ulus-devlet varligim1 korumakta ancak egemenlik haklarinin bir
boliimiini ulusiistii kurumlara devretmis ya da devretmek zorunda birakilmistir.
Sistem boylece; ulusiisti kurumlar, ulus-devlet ve yerel iktidarlar araciligiyla

islemeye devam etmektedir. Kiiresel sermaye bu sayede, giimriik duvarlar1 gevsemis
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ulus-devlet yapilarim1 kullanarak iilkeler arasinda gilivenli serbest dolagimini
gerceklestirmekte ayrica gerektiginde, oOzerklestirilerek giiclendirilmeye c¢alisilan
yerel iktidarlarla baglantiya gegmektedir. Bu isleyisin tepesinde ise, IMF, OECD ve

Diinya Bankas1 gibi ulusiistii kurumlar bulunmaktadir (Aydin, 2008).

Yukarida bahsedilen kurumlarin varligi, ulus-devletin karar alma, uygulama
ve denetleme giiclinii 6nemli 6l¢iide asindirmaktadir. Merkezi yetkilerin giderek
yerel yonetimlere devredilmesi ve bunun sonucunda yerel yonetimlerin ekonomik
diizeyde Ozerklesmeye baslamasi, merkezi devlet yapisini yani ulus-devleti
zayiflatmaktadir. Bu siirecte, yerel yonetimlerin 6zerklesmesi yoniindeki baskilarin
nedeni ise dogrudan demokrasiyi gergeklestirmektir. Bu sayede yerel halkin kararlara
katilim1 saglanacak, denetim artacak, etnik cesitlilige uygun olarak yerel kiiltiirel
cesitlilik saglanacaktir. Buna bagli olarak da artik; ulus-devletin demokrasi, insan
haklar, ticaret hukuku ve ¢evre korunmasi gibi alanlardaki yetki ve sorumluluklari,
giderek ulusiistii kurumlarca denetlenmeye baslanmistir. Ulus-devletin bazi islevleri,
mesela; emegin korunmasi, yerel girisimciye oncelik verilmesi, ekonomiyi yerel
ithtiyaclarin karsilanmasi yoniinde giiclendirme gibi islevleri sona erecek ve boylece
uluslararas1 sermaye ulus devletten kaynakli higbir direngle karsilasmadan kiiresel
pazarimi yaratacak ve onu da istedigi gibi kontrol edebilecek. Boyle bir durumda,
diinya ekonomik diizeninin bas aktorii, uluslararasi sermaye olacaktir. (Kazgan,

2009)

2.3. Etnisite ve Etnisite-Ulus Iliskisi

Etnisite de, glinlimiiziin kavram kargasasindan payini almis; “millet” ve “irk”
gibi kavramlarla i¢ ice ge¢mistir. Bu durum aslinda normal goriilmeli zira iki kavram
arasinda ortak nokta c¢ok fazladir. Dolaywstyla kiiltiirel kodlar agisindan

tanimlandiginda bu iki kavram birbirine karisabilmektedir. Bir insanin etnik kimligi,
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karsilikli etkilesimin oldugu sosyal bir silire¢ i¢inde olusmaktadir. Daha ¢ok
fiziksel/biyolojik farkliliklar iizerinden tanimlanan irk kavrami ise, giiniimiizde
“kiiltiir” 6gesini de i¢ine aldigindan etniklik kavramiyla anlam ya da algi1 agisindan
karigsabilmektedir. (Bu durum o6zellikle; biyolojik 6zellikleri farkli olanlar1 degil,
kilttirel nitelikleri farkli olanlar1 6teki olarak goren “yeni irk¢ilik™ i¢in gegerlidir.).
Etnik algilama, i¢inde hem 6tekilestirmeyi hem de kendini farklilastirmay1 barindirir.
Irkciligin sinir1 da kendini bu noktada gosterir; bir etnik grup bu farkliligi, asagilama,
kotiileme, istememe gibi negatif dislamalarla i¢ini doldurursa, irk¢ilik sinirina
girilmeye baslanir. Ancak ortaya ¢ikan bu durumu etno merkezcilikten de ayirmak
gerek. Etno merkezcilik tizerinden kendi kiiltliriine sahip ¢ikmanin gidecegi nokta;

diger kiiltiirleri asagilamak, diglamak ya da tehlikeli gormek olacaktir.

Koken olarak “etnik” terimi, kafir ya da pagan anlamina gelen Yunanca
“ethnos” kelimesinden gelir. Kelime, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren 1rksal
nitelikler1 gostermeye baslamistir. Etnisite, insanlarmn ve grup iligkilerinin
siniflandirilmasinda  atifta  bulunur. Insan gruplarmin akrabalik temelinde
siniflandirilmas1 s6z konusudur. Etnisitenin, asiret ve konfederasyondan sonra, en
genis akraba grubu oldugu soylenebilir. (Ozoglu, 2005). 1960’11 yillardan sonra ise
antropologlar tarafindan daha ¢ok telaffuz edilen bu kavram, kokensel iliskileri
vurgulamak i¢in kullanilmaktaydi. Soguk savas déoneminden sonra ise etnik kelimesi
daha cok, siddet ve catisma kelimeleriyle beraber kullanilmaya baslamis ve sosyal
bilimlerin 6nemli ¢alisma konularindan biri olmustur. 1991 yilinda diinyada yasanan
37 ana c¢atismanin 35’1 etnik sorun kaynakliydi. Ruanda, Nijerya, Bosna Hersek,
Filistin, Ispanya, Kanada, Tiirkiye ve Giiney Afrika Cumhuriyeti gibi pek ¢ok iilkede

etnik sorunlar yasanmaya devam etmektedir. (Eriksen, 2004).
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Marshall (1999) etnisite ya da etnik grup kavraminin sozliik anlamimi soyle tarif

eder:

...ait olduklar1 ve icinde Ozgiin kiiltiirel davraniglar sergiledikleri bir toplumda
kendilerini diger kolektif yapilardan farklilastiran ortak 6zelliklere sahip oldugunu
diistinen ya da baskalar1 tarafindan bu gozle bakilan kisileri tanimlayan bir terimdir.

(s.215)

Etnik bir grubun sahip oldugu 6zelikler hakkinda ise Marshall soyle yazmaktadir:

Etnik bir grubun iiyeleri irksal 6zelliklerine goére tanimlanabilecekleri halde, bunun
yaninda, din, meslek, dil ya da politika gibi baska kiiltiirel 6zellikleri de paylasiyor
olabilirler. Etnik gruplar toplumsal siniflardan da ayr1 goriilmelidir, ¢linkii bir etnik
grubun iiyesi olmak, sinifi asan ortak 6zellikleri paylasan insanlar1 kucakladigindan

toplum i¢indeki sosyo-ekonomik tabakalagmayla genellikle kesigsmektedir. (s. 215)
Somersan (2004) ise sosyal bilimler agisindan gegerli etnisite tanimini sdyle

yapmaktadir:

Sosyal bilimlerdeki gecerli etnisite anlayisi, mutlak biyolojik-kiiltiirel gerceklik
olmaktan ¢ok, etnik aidiyet duygusunun 6znelligini, bilingli, bilingsiz ama bir tercih
meselesi olusunu, kosullardan etkilenigini, etkilesim halinde olusunu vurguluyor.

(s.32)
Somersan’dan hareketle, etnik aidiyetin 6znellige atifta bulundugu sdylenebilir. Bu
Oznellik anlayisi; bazen bilingli bazen de bilingsizce yapilan tercihleri ve bu
tercihlerin zamanla, sartlara ve kosullara bagli olarak degisebilecegi gercegini

gostermektedir.

Etniklik kavramimin son donemlerde biiyilik ilgi goren ve popiilerlesen bir
kavram oldugunu belirten Smith (2007), kavramin kimileri i¢in “ilksel/asli” bir
niteligine sahip oldugunu ifade eder. Buna goére kavramin varligi dogaldir ve
zamanin digindadir. Kimilerine goreyse kavram, “durumsal” olarak goriiliir. Bir etnik

gruba aidiyet, 6znenin 6zgiil durumuna bagli olarak degisiklik gosterir.
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Etnik bir grup, soya ait mitlerin roliinii ve tarihi anilar1 vurgulayan, din, gelenek ya
da kurumlar gibi bir veya birden fazla kiiltiirel farkliliga gore taninan ve ayirt edilen

bir kolektif kiiltiirel tiptir. (Smith, 2007, s.41)
Smith, etnik bir toplulugun (Fransizcasiyla etni’nin) alt1 ana niteligini soyle siralar:
kolektif bir 6zel ad; ortak bir soy miti; paylasilan tarihi anilar; ortak kiiltiirii farkl
kilan bir ya da daha fazla unsur; 6zel bir “yurt”la bag; niifusun 6nemli kesimleri
arasinda dayanisma duygusu. Belli bir niifusun bu niteliklere sahip olma derecesi, o
niifusu ideal etnik topluluk tipine yakinlastirir. “Hayali bir soy” ve “farazi bir ecdat”
Smith’e gore etnik aidiyet duygusu i¢in 6nemlidir. Smith, soy miti olmadan etnilerin

hayatta kalmasinin zor oldugunu savunur.

Etnisite, 6zcli kuramcilara gore; insanin dogustan ve soy veya kan yoluyla
elde ettigi birincil bir niteligi olarak goriilmektedir. Bu kuramcilara gore, insan ona
sahip olarak dogmaktadir. Bu diisiinceye gore etnisite, “kan”1 ve biyolojik soyu one
cikarir. Ancak, etnisiteyi insanin dogustan sahip oldugu bir ilksel 6zellik olarak
gormeyen ve etnisiteyi siirec i¢inde, toplumsal iligkiler sonucu kurulan ve kurgulanan
bir 6zellik oldugu yoniinde karsit goriisler de mevcuttur. Etnisite bu goriislere gore;
siyasal, dinsel ve sosyo-ekonomik iliskilere bagli olarak devamli degisebilmektedir.
Ayni degerlendirmeyi etnik ve kiiltiirel kimlikler i¢in de yapmak miimkiin: etnik ve
kiltirel kimlikler, degisik dinsel, siyasal ve kiiltiirel gruplarin karsilasmalariyla
olusan sosyo-kiiltiirel iligkiler sonucu karsilikli olarak kurulan ve kurgulanan
etiketler olarak goriilebilir. Dolayisiyla etnik bir gruba iiyeligin ya da etnik, ulusal ve
kiiltiirel kimliklerin, dogustan ve biyolojik olarak degil; belirli sosyo-ekonomik ve
politik siireglerle kurulan ya da kurgulanan olgular olarak ele alinmas1 daha dogru bir

yaklagim olacaktir. (Ozmen, 2006)
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Bauman, insanin dogustan davranislar1 veya duygulariyla dogmadigini aksine
kisinin kendini ait olarak benimsedigi kiiltiire gore tutumlarinin ve yaptiklarmin,
onun yasamini belirleyen sey oldugunu belirtir. Etnikligi sadece bir grubun o6tekiler
karsisindaki 6zgil farklilig1 olarak gérmemek gerek. Etniklik ayn1 zamanda, 6tekini
algilayts ve yargilayls bigimidir. lktidarlarm, sosyal esitsizliklerin ve c¢ikar
sorunlarinin bu algilayis ve yargilayisin sekillenmesinde etkisi ¢ok fazladir. (Aktaran

Ozmen, 2006)

Giddens (2008) etniklik’in, anlam agisindan toplumsal bir kavram oldugunu
belirtir. Bu kavram, kiiltiirel pratiklere ve belli bir toplumun insanlarini digerlerinden
ayiran gorlinimlere gondermede bulunur. Bir etnik grubu digerlerinden ayiran pek
cok farkli nitelik mevcuttur. Bunlarin en bilinenleri; dil, din, tarih, gercek ya da
hayali atalar, giyim-kusam ve takilardir. Dikkat edilirse bu etnik farkliliklarin
hepsinin de ortak noktasi, 6grenilmis olmasidir. Etnik gruplarin tiyeleri, kendilerini
toplumdaki diger gruplardan kiiltiirel agidan farkli olarak goriirler. Belirli bir insan
toplulugunu digerlerinden ayiran kiiltiirel pratiklerle bakis ac¢ilarina atifta bulunmak
icin “etnik durum” kavrami kullanilir. Etniklikle ilgili dogustan gelen higbir sey
yoktur. Etniklik tamamiyla toplumsal bir olgu olup, zamanla iiretilir ve yinelenir.
Etniklik, gelenekler araciligiyla siirdiiriiliip korunmasina ragmen ne sabit ne de
degismezdir. Etnik kimlikler, siyasi ve ekonomik etkenlere bagli olup, ortam ve

kosullara gore farklilik gosterir. (Giddens, 2008)

Kiresellesme ve hizli degisme doneminde, bircok devlet etnik farkliligin bol
faydalar1 ve karmagik itirazlar1 ile karst karsiyadir. Uluslararast gog, kiiresel
ekonomiyle eklemlenerek hizlanmaktadir; insan topluluklarinin hareketinin ve
birbirine karigmasinin Oniimiizdeki yillarda yogunlasacagma kesin goziiyle
bakilmaktadir. Bu arada, etnik gerginlikler ve ¢atigmalar, bazi ¢ok etnikli devletlerin

boliinmesine digerlerinde de siiregen siddete iligkin ipuglarina gotiiren tehditler
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tastyarak biitiin diinya toplumlarina yayilmayi siirdiirmektedir. Etnik farkliliklar

nasil uzlastirilabilir ve etnik catigmalarin patlak vermesi nasil 6nlenebilir? (s. 544)
Giddens bu soruya karsilik olarak, {i¢ temel etnik biitiinlesme modelinden s6z eder:
Asimilasyon, eritme potast ve cogulculuk. Asimilasyonda cogunluk deger ve
normlarint benimseme s6z konusudur; eritme potasinda etnik grup, hem kiiltiirel
deger ve normlar getirir hem de i¢inde bulunduklar1 genis toplumsal ¢evreye uyum
saglar. Boylelikle “farklilik” yaratilmis olur; ¢ogulculukta ise etnik kiiltiirlere ayri
ayr1 var olmalarn i¢in yasallik verilir. Etnik gruplar, toplumun ekonomik ve siyasi
yasamina genis Ol¢iide katilirlar. Kiiltiirel cogulculugun son donemlerdeki sonucu,

“cokkiiltiirciiliiktiir. (Giddens, 2008)

Wallerstein’e gore etnik gruplarin belirli meslek gruplarina yonlendirilmesi,
onlar sinifsal sorunlarindan uzaklastirmaktadir. Bunun devamliligini saglamak icin
etnik farkliliklar devamli giindemde tutulur. Ona gore, etnik gruplarin az oldugu
kapitalist iilkelerde; etnik farkliliklarin ortaya c¢ikardigr milliyet¢ilik hareketleri,
devlet smurlar1 i¢inde kalir. Diger iilkelerde ise etnik biling kendini ulusalcilik
biciminde ifade etmektedir. Wallerstein, etnik farkliliklarin kapitalist devletler

tarafindan ¢ikar amagli olarak kullanildigini savunmaktadir. (Aktaran Eriksen, 2004)

Bu calismada ele alinan kavramlarin higbiri, kiiresellesmeden ayri1 olarak
diistiniilmemigtir. Dolayisiyla kavramlarin etimolojik anlamlarindan cok, onlarin
giinimiizde gecirdigi doniisiimleri irdelemek caligmanin amacina daha uygun
diismektedir. Kiiresellesme caginda etnik sorunlarin nasil bir doniisim gecirecegi

konusunda Eriksen soyle yazar;
Kiiresellesmenin etnik sorunlari azaltacagina dair goriislerin temelini kiiresellesme
ile demokrasi, insan haklarina saygi, azinlik haklar1 kavramlarinin 6zellikle tigiincii

diinya iilkeleri olarak periferi iilkelere yayilmasi olusturur. Bu goriise gore etnik

sorunlarin temelini egemen gruplarin diger gruplara karsi toleranssiz olmasi ve
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demokratik olmayan siyasi yapinin alt gruplarin isteklerinin bariscil yollardan dile
getirememeleri sebebi ile siddete bagvurmalari olusturmaktadir. Sayet homojen bir
birlik olusturamayan devletler kendilerini olusturan gruplarin yonetimde soz
haklarin1 saglar ve taleplerine deger verirlerse etnik sorunlar1 ortadan
kaldiracaklardir. Kiiresellesmenin bir sonucu olarak karsilikli bagimliliklarin artmast
devletleri gelismis iilkelerle yakin iligki i¢ine girmeye zorlamakta bu da Bat1 tipi

diisiincenin yayilmasini saglamaktadir. (Eriksen, 2004, S.12)

Eriksen, merkezi iilkelerle yakinlasmaya calisan devletlerin; demokratik rejimin
kurulmasi ve isletilmesi, hukukun {istiinliigii, insan haklarina saygi, azinlik haklarinin
korunmasi gibi konularda izleyecekleri politikalarin 6nemi vurgular ve bunlari
‘olmazsa olmaz kosullar’ olarak niteler. Avrupa Birligine iyelik icin gerekli
sartlarinin baginda, bu kavramlarin anayasal giivence altina alinmasi gelmektedir. Bu
tiir entegrasyonlarin artmasi demek; diinyadaki demokratik rejimlerin artmasi ve
etnik hareketlerin siddetten arinmasi demektir. Kiiresellesmeyle beraber, uluslararasi
orgiitlerin ve sivil toplum kuruluslarinin gelismesi etnik gruplarin yararina olmus;
etnik gruplar bu sayede seslerini daha ¢ok duyurabilmislerdir. Ayrica bu orgiit ve
kuruluglar, etnik gruplarin faaliyetlerini mesrulastiric1 bir etkide de bulunmuslardir.
Onlarin olusturdugu siyasi partiler ve orgiitler, uluslar aras1 alanda birer aktor olarak
kendini dinletebilme sans1 yakalamistir. Hatta taleplerinin, uluslar arasi orgiitler
araciligiyla kendi devletlerine bir baski unsuru olarak geri dondiigli donemler de
olmustur. Bir etnik grubun, uluslararas: bir alanda olusturdugu bu tiir hareketlilikler,
baska gruplart da harekete gegirmis; milliyet¢ilik yiikselmeye baglamistir.
Dolayistyla kiiresellesmeyle ortaya atilan homojenlesmenin daha dogru biri ifadeyle
homojen Kkiiltiiriin, etnik farkliliklar1 ortadan kaldirmadigi sdylenebilir. Mesela,
demokrasinin besigi olarak kabul edilen Avrupa’da bile Bask ve Kuzey Irlanda
sorunlari; Almanya ve Fransa’daki irk¢1 hareketler, etnik sorunlarin hala siirmekte

oldugunun kanitlaridir. (Eriksen, 2004)
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Kiiresellesme siireci, etnik kimlikleri torpiileyerek diinya iizerinde yeniden
dolasima sokmakta ve ayrica bununla ilgili bir farkindalik yaratarak konunun
tartisilmasini ve giindemde kalmasini saglamaktadir. Fakat kiiresellesmenin, bir¢ok
etnik kimlik {izerindeki etkisi aynilastirma yoOniindedir. Bu durum da, kiiltiirel
renkliligi ve c¢esitliligi ortadan kaldirabilir. Ozbudun’nun (2003) bununla ilgili

degerlendirmesi soyledir:

Glinlimiizde “kiiresellesme” adiyla yeniden vaftiz edilen emperyalizmin, diinyay: tek
bir iktisadi sistem (kapitalizm), dolayisiyla da tek bir pazar halinde entegre etmeye
yonelik, Batili sanayilesmis (kapitalist) tlkelerin giidiimiinde, 16. yiizyildaki
somiirgeci kesiflere dek dayandirabilecek uzun soluklu bir girisim oldugu, herkesin
malumu olmali...insanlarm, metalarin, fikirlerin, simgelerin vb yeryiiziindeki hizli
devinimi, “halk-yer-kiiltiir” kavramsallastirma ¢ercevesini, geri doniigsiiz bir
bicimde parcalamis goéziikkmektedir. Ancak bu kiiresel hicret’le atbasi giden bir
bagka goriintli, kimliklerin devinim halindeki insanlar i¢in artan oOlgiide
sorunsallasmasidir. Insanlari devinime sokan kiiresellesme siiregleri, esitsiz ve
esitsizlestirici dinamikleri geregi, aidiyet/kimlik (etnik kimlik) vurgularina daha
fazla belirginlik kazandirmaktadir. Kiiresellesme siireglerinin ulus-devletlerin
denetleyici giiciinii agindirarak ulusal siirlari igersinde yer alan yerel/etnik kiiltiirler
tizerindeki baskilari hafiflettigi, boylelikle de giiniimiizde etnik ozgiirlesmeyi

miimkiin kildig1 yaygin bir gériistiir. (s.60)

Hall (1998), kiiresel postmodernizmin 6zgiil yerlerin kimliklerini bitirdigini

ve onlar1 postmodern ¢esitlilikler karmasas1 i¢inde erittigini vurgular. Bu noktada
Hall, etniklik kavramindan bahseder. Etnikligi, insanlarin koklerini aradig1 an olarak
tarif eder. Etniklik insanlarin konusabilmesi i¢in gerekli olan bir alandir. Hall, son
yirmi yil1 doniistiiren tiim yerel ve marjinal hareketlerin dogup gelismesinde etnikligi
en Oonemli an olarak goriir. Bu an, insanlarin kendi etnikliklerini kesfettigi andir.

(Hall, 1998)

19. yiizyila gelindiginde, etnik ve ulus kavramlarin algi olarak degistigi

gozlenmektedir. Kottak’in (2001) bu konudaki tespiti soyledir:
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Ulus terimi bir zamanlar ‘asiret’ ya da ‘etnik grup’la anlamdasti. Her {i¢ terim de tek
bir dil, din, tarih, yurt ve akrabaligi paylasan tek bir kiiltiire gdonderme
yapmaktaydi...Giinlimiizde ulus, devlet merkezi olarak Orgiitlenmis, bagimsiz
siyasal birim ya da hiikiimet anlamina gelmektedir. Ulus ile devlet anlamdastir.
Ulus-devlet terimiyle birlestirildiklerinde, 6zerk bir siyasal birim, bir <ilke’
anlamina gelirler. Gog, fetih ve somiirgecilik nedeniyle ulus-devletlerin ¢cogu etnik
bakimdan tiirdes degildir ve bu durumda ulus devlet terimi, yanlis bir adlandirma

olmaktadir. (s. 64)
Kottak’in bahsettigi etnik bakimdan “tiirdes olmama” durumu Tiirkiye icin de
gecerlidir. Tirkiye de biinyesinde farkli etnik gruplari barindiran bir ulus-devlettir.
Tiirkiye ve diger iilkelerde etnik bakimdan goriilen bu farkliliklar, beraberinde yeni
sorunlar getirmis ve bu sorunlarin ¢oziimii i¢in “ortak bir etnisite”ye vurgu
yapilmistir. Ortak etnisite vurgusu ise ‘benzestirme” cabalari tlizerine kuruludur. Bir
sonraki boliimde etnisite ve sinema iliskisi tizerinde durulurken aslinda birgok filmin,

bu tespiti hakli ¢ikardig goriilecektir.

Siyasi cemaatler, liyelerinde genellikle bir aidiyet duygusu ve ortak bir kader
diisiincesini ortaya c¢ikarmaya c¢alisir. Mesela gegcmiste Avrupa’da feodal
derebeylerine gosterilen sadakat; 17. ve 18 yiizyillardan itibaren monarsiye ve
ardindan da ulus-devlete gosterilmeye baslanmistir. Boylelikle ulus-devlete,
duygusal bir baghlik olusmustur. Ulusun gelismesini ve varligini siirdiirmesini
istemek ve o ulusa ya da birlige ait olmaktan gurur duymak; ulusguluk ideolojisinin
temelinde yatan diisiincedir. Bir bagka ifadeyle ulusguluk, ortak bir kiiltiir ve bir
ortaklik duygusu yaratma amaci iizerine kuruludur. Fakat ulus-devletlerin bir¢ogu,
imparatorluklarin mirasi iizerine kurulu oldugu icin, i¢lerinde pek c¢ok etnik grup
barmdirirlar. Dolayistyla ulus-devletler kurulunca, sembolik olarak yeni bir ortak
etnisiteye vurgu yaparlar. Boylece ulus-devletler, yapay ve yasal bir sekilde

benzesme varsayimi lizerine kurulmustur. (Somersan, 2004)
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Oran’a gore (2004) uluslar insa edilirken, kan ve topraktan olusan iki ana
temelden birine dayanarak kurulurlar. Bu iki yontemden kan temelli olan1 secilmisse
eger, milletin belli bir etnik grubun degerleri temelinde insa edilmesi s6zkonusudur.
Geri kalan diger etnik gruplarin, basat etnik kimlige ve kiiltiire asimile olmalari
beklenmez; onlar yok sayilir. Yok sayma da ¢esitli politikalarla gerceklesebilir;
zorunlu gogler, niifus miibadeleleri ve bazen de dogrudan siddet igeren politikalarla
farkliliklardan kurtulmaya calisilir. Cokkiltiirliiliiglin oldugu iilkelerde st kimlik,
iilkede yasayan basat gruba gore degil iilkenin kendisine yani o topraklarda yasayan
herkese atifta bulunarak belirlenmisse buna uyan yontem de “toprak temelli yontem”,

diger adiyla teritoryal yontemdir.

Yukarida da bahsedildigi gibi, ulus-devletlerin etnik benzestirme cabalari
ortaya yeni sorunlar cikarirken; etnik aidiyet ve etnik farklilasma iizerine yani
‘benzestirme’ nin karsiti olarak ele alinabilecek kavramlar lizerine Kottak (2001)
sOyle yazar:

Her kiiltlirde oldugu gibi bir etnik grubun {iyeleri ortak arka planlari nedeniyle kimi
inang, deger, aliskanlik, adet ve normlar1 paylasirlar...Bu ayrim dil, din, tarihsel
deneyim, cografi tecrit, akrabalik ya da irktan kaynaklanabilir. Bir etnik grubun
imleyicileri bir grubun sahip olabilecegi ya da olmayabilecegi kolektif bir ad, ortak
ataya degin bir inang, bir dayamisma duygusu, Ozgiil bir bdlgeye baglantilari
kapsayabilir. Etnik aidiyet, bir etnik grupla 6zdeslesme ve kendini ona ait hissetme

ve bu baglant1 nedeniyle diger baz1 gruplardan ayrilma anlamina gelmektedir...Etnik

aidiyet; kiilttirel benzerliklerle farkliliklar tizerine temellenmektedir. (s. 62)
‘Etnik aidiyet’ ve ‘etnik farklilasma’, azinlik kavramini da tartismaya a¢gmaktadir.
Marshall’in (1999) azinlikla ilgili tespiti soyledir: “Azinlik grubu terimi 1930’lardan
itibaren, 1rksal, etnik, biyolojik ya da diger 6zellikler temelinde baskiya ugramis veya
damgalanmis toplumsal gruplar1 ifade etmek amaciyla kullanmilmistir” (s.53).

Dolayisiyla azinlik, bir topluluk i¢inde sayisal bakimdan az olan ve ¢ogunluktan
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farkli 6zelliklere sahip olan gruplara denilmektedir. Mesela escinseller de bir azinlik
grubu olarak degerlendirilebilir. Burada esas onemli olan, azmnlik bilincinin

varligidir.

Azmlik, egemen bir devlet i¢inde diger gruplardan farkli olarak goriiliir; bu
farklilik, dil, din, 1tk veya etnik kdken bakimindan ortaya ¢ikabilir. Azinliklar devlet
icinde azinlikta olan ulusal, etnik, dinsel ya da dilsel gruplardir. Bu gruplar
belirlenirken, dikkate alinan bazi kriterler vardir: sayi; baskin olmama; etnik veya
ulusal kimlikte, kiiltiirde, dil veya dinde farkliliklar ve bireysel davraniglar (Anar,
1997). Wallerstein, azinliklardan bahsedilmesi i¢in, 6ncelikle bir cogunlugun olmasi
gerektigi disiincesindedir. Azinlik olmak ona gore toplumsal gili¢ derecesiyle
iligkilidir. Buna gore sayisal bir cogunluk da azinlik olabilir. Toplumsal gii¢ derecesi
bir biitlin olarak diinya sistemiyle Ol¢iilmez; tek tek devletler dikkate alinarak
Olciilebilir. Bundan dolay1 etnik gruplar da devlet sinirlarina, pratikte ulus kavrami
kadar baghdirlar. Aralarinda tek bir farkliliktan sézedilebilir; o da devletin tek bir

ulus bircok etnik grup icerme egiliminde olmasidir (Akt. Anar, 1997).

Oran’a gore (2004), farkliligimmin bilincine varmayan ya da farklilig
kimliginin vazgecilmez bir 6gesi olarak gormeyen grup ve bireyler bir azinlik
olusturamazlar. Oran bunu, azinlik kavraminin 6zel bir kosulu olarak degerlendirir.
Buna gore cogunluga goniillii olarak asimile olan ya da ¢ogunluk i¢inde eriyen kisi
veya gruplar azinlik olamaz. Azinlik grubunun bir biitiin olarak kimligini ifade eden
kavram, grup kimligi ya da kolektif kimliktir. Azinlik grubuna mensup bireyin kabul
ettigi azinlik kimligi, giicinii kolektif kimlikten alir. Azinliklarin devletle olan
iligkisi baz1 catismali durumlarin yasanmasina neden olabilir. Azinlik olan, iist
kimligi subjektif kimlik olarak benimserse devletle arasinda bir sorun yagsanmaz.

Fakat alt kimliginde bir bagka ifadeyle objektif kimliginde 1srarciysa ve tist kimligi
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reddediyorsa ortaya bir catisma durumu c¢ikabilir. Bunlarin disinda bir iiglincii
durumdan daha bahseder Oran; birey burada hem iist kimligini kabul eder hem de alt
kimliginde 1srarct1 olur. Burada muhtemel bir catisma durumunun yasanip
yasanmayacagl devletin tutumuna baglidir. Oran bu konudaki ideal ¢6ziimii,
azmligm alt kimligine devletin saygi géstermesinde bulur. Ayrica, iist kimliklerin alt
kimlikleri ortadan kaldirabilecek bir ad ve Ozellik tasimasi, devletteki basat etnik
grupla 6zdes olup olmamasi konusu Onemlidir; zira bdylesi bir durum, diger alt
kimliklerin rahatsizlik duymalarina neden olabilir. Yabancilagma ve iist kimlige
entegre olmak istememe de, bu durumun birer sonucu olarak goriilebilir (Oran,

2004).

2.4. Tiirkiye’de Etnisiteler ve Azinhklar

Calismanin bazi yerlerinde dile getirildigi gibi Tiirkiye; etnik cesitliligin fazla
oldugu bir iilkedir. Bu baglamda Tiirkiye 6rnegi iizerinden hareket edildiginde, elde
edilecek malzemenin olduk¢a fazla oldugu goriilecektir. Azinlik konusuna
gelindiginde ise Tiirkiye’de, sadece birkac¢ gayrimiislim grubun bu kategoriye girdigi
ve etnik ve dinsel agidan farklilik arzetse bile, miisliiman gruplarin bu kategoriye

dahil edilmedikleri goriilmektedir.

Oran (2004), Tirkiye’deki resmi azinlik tanimi ve uygulamalarinin dar bir
yorumla ele alindigi ve bunun diinyadaki gecerli azmlik standartlarimin disinda
oldugu goriisiindedir. Buna gore Tiirkiye’de azinlik denince sadece gayrimiislimlerin
ve bunlarin i¢inde de Ermeni, Musevi ve Rum olmak iizere {i¢ gayrimiislim grubunun
kastedildigi anlagilir. Dolayistyla Miisliiman gruplar; etnik, dinsel vb acilardan farkli
da olsalar azinlik olarak sayilmamaktadirlar. Oran, bu durumun nedenlerini; tarihsel,
siyasal ve ideolojik olmak tiizere ii¢ baslik altinda toplar. Ancak diinyada gecerli olan

oOlgiitler yani etnik, dilsel ve dinsel Ol¢iitler gz dniinde bulundurulunca, Tiirkiye’de
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gayrimuslimlerin disinda da azinliklarin oldugu anlasilir. Dolayisiyla soy ve dil
acisindan farklilik gosteren ve bunu iist kimlige kars1 kimliginin bir pargasi géren
miislimanlar da azinlik kategorisi i¢ine dahil olur. Bu tespitten hareketle yani
Tirkiye’de st kimlik olarak kabul goren Tiirkliik’e karsi, alt kimligine vurgu
yapilmalarina bakilmaksizin farkli alt kimlik sahibi misliiman gruplar soyle
siralanabilir: Araplar, Aleviler (Oran Alevileri de kendi i¢inde dort gruba ayirir:
Azerbeycan Tiirkgesi konusanlar; Arapga konusanlar; Tiirk¢e konusanlar; Zazaca
(Dmmuili) ve Kiirtce konusanlar), Balkan ve Kafkas Kokenliler (Balkan kokenliler
arasinda, Bosnaklar, Torbesler, Pomaklar ve Arnavutlar; Kafkas kokenliler arasinda

ise Cerkezler, Giirciiler ve Lazlar sayilabilir) ve Kiirtler.

Bu c¢alisma agirlikli olarak “Kiirt etnisitesi” tizerinde olacagindan Kiirtlerle
ilgili daha ayrintili bir degerlendirmeye ihtiyag duyulmaktadir. Oran (2004),
Tiirkiye’de Kiirtlerin sayisinin 12-15 milyon arasinda oldugunu ifade etmektedir.
Kiirtlerin %75°1 Stinni geri kalan %25°1 ise Alevidir. Hem Alevi hem de Siinni
Kiirtlerin biiyiik bir ¢ogunlugu Kiirtcenin Kirmang lehgesini kullanir. Bunlarin bir

kismi1 da Zazaca konusur.

Cumhuriyet donemiyle beraber Kiirtlerin, ist kimlikle ciddi sorunlar yasadig:
goriilmektedir. Oran, bunun nedenlerini su bagliklar altinda toplar: Niifus ve
yogunlugu (Kiirtlerin say1 olarak diger Miisliiman azinliklara gére fazla olmasi ve
ayrica Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde niifus yogunluklarinin ¢ok fazla
olmast); Cografya (denizden uzaklik, daglar vb cografi nedenlerden dolay1 Kiirtlerin,
iilkenin geri kalanindan tecrit edilmis olmasi); Uretim bi¢imi (az once belirtilen
tecritin ya da soyutlanmishigin da etkisiyle Kiirtlerin kapitalizm Oncesi iiretim
bicimlerini siirdiirmiis olmasi); Otoktonluk (Kiirtlerin Anadolu’nun go¢ etmemis

yerli halki olmasi). (Oran, 2004)
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Etnik farkliligin bir hayli fazla oldugu Tiirkiye’deki durumla ilgili olarak

Bruinessen (2000) su tespitlerde bulunmaktadir:

Etnisite akigkandir ve en azindan bir dereceye kadar kisisel tercihlere baglidir;
dogustan kazanilan, degismez bir kimlik degildir ve bir kimsenin yalnizca tek bir
etnik gruba mensup olmasi sart degildir. Herkesin kismen Ortiigen farkli kimlikleri
vardir ve kisinin hangi kimliklerini 6ne ¢ikaracagi hangilerini geri plana atacagi
duruma baglidir. Zazaca konusan bir Siinni Zazadir, Kiirttiir, Siinni miislimandir ve
Tiirkiye vatandasidir. Bu kisi ayni zamanda belirli bir sosyal sinifa ve muhtemelen

bir agirete mensuptur, belirli bir kdyden ya da kasabadandir. (s.152)

Etnisite tanimlarinda sik¢a kullanilan kan-soy-akrabalik baglarinin gergek
olup olmamasindan ziyade; baskalarinin belli bir etnik kategoriye bagl olduklarina
dair inanglarmin etnisitede 6nemli oldugu sdylenebilir. Aktirk’e (2008) gore,
Tiirkiye siyasetinde etnik aragtirmalar yapilirken, nesnel olarak tanimlanan etnik
kategorilerin degil; devletin ya da siyasal hareketlerin 6znel kan-soy-akrabalik
iliskileri g6z 6niinde bulundurularak kurguladigi etnik kategorilerin 6nemli oldugunu

belirtir:

Bu baglamda, 6rnegin, dini bir inang olmanin Gtesinde ortak bir soy-akrabalik
bagma da atif yapan Alevilik hem dinsel/mezhepsel bir kategori, hem de etnik bir
kategoridir. Bunun gibi, Arap, Arnavut, Bosnak, Cerkez, Cingene, Kiirt, Laz,
Tirkmen ve benzeri kategoriler de etnik birer kategoridir ¢ilinkii bu kategorilerin
mensubu olarak tanimlanan kisilerin bir ¢esit kan ve soy bagiyla birbirine baglh
oldugu algisi, hem bu kategorilerin igindeki hem de disindaki kisiler tarafindan
paylasilmaktadir. Etnisiteyi ortak soy algisina baglayan bu tanim onu teorik anlamda

din, dil, mezhep, simif gibi diger toplumsal kategorilerden ayirir (s.44).
Etnisitenin, etnik gruplarin ya da etnik kimligin Tiirkiye’deki seyrine ge¢meden,
Osmanli Devletindeki durum i¢in su kisa degerlendirme yapilabilir: Osmanli, etnik
cesitlilige sahip bir imparatorluktu. Ummetcilik anlayisinin bir geregi olarak dncelik,
Tirk, Kiirt, Arap gibi misliiman halk arasindaki birlik ve beraberlige verilmisti.
Fakat tanzimatla (1839) beraber, bu durumun degistigi goriiliir. Bu donemle beraber

Bati kaynakli ulusguluk akimlarmin, Osmanli’y1 etkilemeye baslamasi ve 19.
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yiizyilla beraber bir¢ok ulusun bagimsizligini ilan etmesi, imparatorlugu derinden
sarmistir. 1920’11 yillarla beraber, cumhuriyetin kurulmasiyla, Tiirk ulus¢ulugu
benimsenmis ve Ozellikle 1930’larda diinyada esen milliyetcilik riizgarlar1 (fasizmin
ve Nazizm’in Avrupa’da yiikselise ge¢mesi), Tiirk milliyet¢iliginin yeniden

kurgulanmasini gerektirmistir.

Aktirk (2008), Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus siirecinde verilen
miicadelenin, tek dinli (Islam) ve c¢ok etnisiteli oldugunu savunur. “Milli
Miicadele”nin “milliligi”nin etnik anlamda bir milleti degil, dini anlamda Islam
milletini gosterdigini belirten Aktiirk; Mili Miicadelenin giiniimiiz Tiirkgesine,
“Islami miicadele”, “dini miicadele” ya da kisaca “cihat” (s.46) olarak ¢evrilmesinin

miimkiin oldugunu ifade eder.

Dolayisiyla milli miicadelenin, etnik koken agisindan tanimlanmis bir ulusun
miicadelesi olarak goriilmemesi gerekir. Bu noktanin su agidan 6neminin biiyiik
oldugu agik: Cok etnisiteli bir milli miicadelenin sonrasinda, insa edilen Tirkligiin

ne anlam ifade ettigi...

Aktiirk bu konuda yani Tiirkliik ve Tiirk Kimliginin siirlar1 konusunda farkli
goriislerin oldugunu belirterek; bu goriislerden bir kismimin Kemalist anlayisin
tanimladig1 Tiirk kimliginin vatandashk bagina dayandigini (bu cografi bir tanim
olup resmi devlet goriisii de bu yondedir.); bir kisminin da Kemalizmin tanimladig
Turkligiin; etnik, dilsel ve dinsel 6nkosullar1 nedeniyle irk¢1 bir temeli oldugunu
savunmaktadir. ~ Fakat Aktiirk her iki goriisiin de eksik yonleri oldugu
diistincesindedir:

Tiirk kimliginin cografi bir aidiyet (Tiirkiye’de yasayanlar) ve anayasal bir

vatandaglik bag1 tizerinden tanimlandigini iddia eden resmi goriis onun paralelindeki

sosyal bilimcilerin tezleri, resmi tezlere elestirel yaklasanlarin ayrintili bir sekilde
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belgeledigi iizere, Varlik Vergisi 6rneginde oldugu gibi gayrimiislimlere karsi
ekonomide, siyasette, biirokratik ve askeri kadrolarda, go¢ ve vatandasglik rejiminde
ve daha bircok alanda uygulanan ayrimcilifi aciklamakta yetersizdir. Devlet
politikalarinda yansimasi goriilen odur ki, Rum, Ermeni ve Yahudi cemaatlerinden
ve resmen taninmamis olan diger gayrimiislimlerden (Siiryani gibi) vatandaslarin
siyasi ve ekonomik seckinler arasinda, askeri ve sivil biirokraside yer almalari, hatta
gayrimiislimlerin  Tirkiye’ye go¢ etmek suretiyle vatandas olmalart dahi

istenmemistir (s.49).
Aktiirk’iin makalesinin bu boliimiiyle ilgili ortaya ¢ikan sonug sudur: Etnik kdkeni ne
olursa olsun, gd¢men olarak gelen Arnavut, Bosnak, Pomak gibi etnisitelerin ve ayni
zamanda Tiurkiye’de yerlesik olan Arap, Kiirt, Laz gibi etnisitelerin (ya da
vatandaslarin); Istanbul Tiirkgesini kullanmalar1 ve Tiirk diliyle tammlanmis olan
Tirk kiltlirine asimile olmalart beklenmigtir. Rum, Ermeni, Siiryani gibi
gayrimiislim etnik gruplara ise, Miisliman etnisitelerin aksine, asimile olmalar

durumunda dahi Tiirkliik kapis1 kapali tutulmustur (Aktiirk, 2008).

Yegen (2006), ulus-devletler ¢aginda Tiirkiye gibi pek ¢ok devletin, etno-
politik meselelerle yiizlestigi veyahut ugrastigi tespitini yapar. Tiirkiye bir ulus-
devlet olarak orgiitlenmeye basladig1 yillardan itibaren, ekalliyetler meselesi, sark
meselesi ve Gilineydogu sorunu gibi isimler altinda, bu tiirden sorunlarla
ugragsmaktadir. Bu gibi meselelerin ¢6ziimiinde, meselenin kendisi evrensellik
arzetse bile, kullanilabilecek genel-gecer bir yol bulunmamaktadir. Yegen, modern
siyasetin bu tip meselelerin ‘“halledilmesinde” kullandig1 yollarin; arindirma,
miibadele, tehcir, ayrimeilik, tenkil, asimilasyon, grup haklari, 6zerklik, federasyon,
konfederasyon ve ayrilma gibi basliklar altinda toplanabilecegini belirtir. Tiirkiye
Ornegi goz Oniine alindiginda; Ermeni meselesi i¢in tehcir, Rum meselesi icin
miibadele, ve Arap meselesi iginse ayrilma yolunun (Yegen bu tiir yollar igin
“enstriiman” adlandirmasimi yapar) kullanildigr goriilmektedir. Diger etnik

gruplardan farkli olarak gayri-miislim kategorisine girmeyen ve Anadolu’nun
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yerlesik kavimlerinden olan Kiirtler i¢in ise asimilasyon, tedip ve tenkil edilme gibi
enstrimanlar kullanilmistir (Yegen, 2006). Dolayisiyla bahsi gegen tespitlerden
hareketle, bu tiir enstriimanlarin pek ¢ogunun, ulusal- kiiltiirel homojenlesmeyi

gerceklestirmek icin kullanildigr iddia edilebilir.

1923’te Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte, Batililasma ve modernlesme
siireci baglamistir. Bu silire¢ o yillar i¢in olduk¢a hizli islemistir. Milliyetgilik
ideolojisinin benimsenmesi, tek dil ve tek kiiltiiriin hakim oldugu bir ulus devletin
insa edilmeye ¢aligilmasinin dogal bir sonucu olarak asimilasyon déonemi baglamstir.
Bu tiir politikalarin neticesinde, cumhuriyet doneminde iki farkli ayrimcilikla
karsilagilmistir: biri tist kimliklere karsi alt kimliklerini vurgulayan etnik ve dilsel
kimliklere karsi, digeri ise dinsel alt kimlikler kars1 yani gayrimiislimlere ve Aleviler

kars1 (Oran, 2004).

Milli miicadele doneminde ve sonrasindaki tek parti yillarinda, yani 1923-46
aras1 donemde, devletin Kiirt siyaseti baskict politikalarin hakimiyetinde ge¢mistir.
Bu konuyla ilgili yapilan arasgtirmalarin pek cogunda, Mustafa Kemal’in Milli
Miicadele stirerken, Kiirtlere 6zerklik ve federalizm vaat ettigi ancak miicadele
sonrasinda bu vaadinden vazgectigi goriisii mevcuttur. Milli Miicadele sonrasindaki
Kiirt isyanlar1 yani 1925 tarihli Seyh Sait Isyani, 1927-30 aras1 Agr1 isyan1 ve 1937-
38 Dersim isyant; devletin Kiirt ayrilik¢iligina kars1 bir tehdit algis1 gelistirmesine
neden olmustur. 1946’dan sonra ¢ok partili doneme gecilmesiyle beraber, Kiirtlerden
Demokrat Partiye biiylik bir gecis yasanmis ve dolayisiyla CHP’den de kopuslar
olmaya baslamistir. 27 Mayis 1960 darbesiyle DP iktidarinin devrilmesinden sonra,
1965°te meclise giren Tiirkiye Isci Partisi (TIP) ile yeni bir dénemin basladig
sdylenebilir. Su agidan; TiP, Tiirkiye’de yasayan Kiirt kdkenli vatandaslarin, etnik

kimlikleri nedeniyle ayrimciliga ugradiklarini ulusal dlgekte parti propagandasinda
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savunan ilk yasal partiydi. Ancak TiP’in kapatilmasi ve 12 Mart 1971 muhtirasiyla,
Kiirtlerin bir boliimiiniin yasadis1 faaliyetlere ve siddete kaydiklar1 goriiliir. Bu
yoniiyle 12 Mart 1971’in bir milat oldugu sdylenebilir. Bu siireg, 12 Eyliille birlikte
daha da hizlanmistir. Fakat etnik ve Kkiiltiirel hak talebinde bulunan ve Kiirt
kimliginin taninmasi i¢in miicadele veren Kiirtler, 1970’lerde CHP’ye, 1980’lerde ise
SHP’ye destek vermislerdir. 12 Eyliil 1980 sonras1 etnik Kiirt muhalefetinin izledigi
yol konusunda ise sOyle bir degerlendirme yapilabilir: Aktiirk’e gore 12 Eyliilden
sonra, ¢eyrek ylizyillik siire¢ hakkinda yazilmis pek ¢ok eserden yola ¢ikarak bazi
genel tespitlerde bulunulabilir. Bunlardan bir tanesi, 1980 sonrasi etnik Kiirt
taleplerinin iki ana damarda temsil edildigidir: Marksist-Leninist damar ile Islamc1
damar. Marksist-Leninist ¢izgiye yakin olanlar, 6nce SHP daha sonra ise, HEP, DEP,
HADEP, DEHAP ve DTP iginde orgiitlenmislerdir. Islamci1 olanlar, 1980 6ncesi
Milliyet¢i Selamet Partisi (MSP), 80 sonrast da MSP’nin bolgedeki genislettigi
tabana yaslanan Refah Partisi (RP) ve Fazilet Partisi (FP) iginde orgiitlenmislerdir

(Aktiirk, 2008).

Bugiine gelindiginde ise Aktiirk’iin yukarida yaptig1 ayriminin, yine iki kanat
tarafindan temsil edildigi goriilmektedir: biri sol ¢izgiye yakin olan ve ¢ogunlugunu
Kiirtlerin olusturdugu Baris ve Demokrasi Partisi (BDP), digeri ise RP ve FP
¢izgisinin uzantist olarak goriilebilecek olan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)’dir.
AKP’nin iktidar1 doneminde bahsedilmesi gereken ©nemli noktalar var; azinlik
dillerinde yaym yapilmaya baslanmasi bunlarin en dikkat c¢ekenlerindendir. AKP
doneminde etnik ve kiiltiirel haklar konusunda yapilan diizenlemelere, Avrupa
Birligi’ne uyum siirecinin bir pargasi olarak da bakilmasi gerekmektedir. Hem
Avrupa Birligi’nin hem de 1990’lardan itibaren ivme kazanan kiiresellesmenin

ortaya ¢ikardig cokkiiltiirliiliik, boylesi diizenlemeleri zorunlu kilmaistir.
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Yegen (2006), 2000’lerde Kiirtlerin ya da Kiirt meselesinin, ana-akim

milliyet¢ilik tarafindan algilanmasindaki degisimi soyle aktarir:

...glniimiiz ana-akim milliyet¢iligi bugiin Kiirt meselesini iki bicimde gérmektedir.
Ik gérme bicimi yeni degildir: Kiirt meselesi, esas olarak disaridan, daha ¢ok da
artik Avrupa’dan kiskirtilan bir meseledir. Tkinci gérme bigimiyse tiimiiyle yenidir.
Tiirk milliyet¢iligi artik “Kiirt realitesini” tanimaktadir; ancak bu realite ya yeterince
belirgin olmadigi (ortak bir dile sahip olmamak vb) ya da ulus-devlet fikrini
zedeleyecegi icin, hakka, hukuka terclime edilemez. “Mevcudiyetinizi taniyorum,

ancak bunu hukuka terciime edemem ya da etmeye heniiz hazir degilim.” (s. 141).
Gelinen nokta ulus-devlet yapisiyla zitliklar olustursa da, bunun daha ¢ok sekilsel
kaldig1 ve bu nedenle ulus-devletin bu siiregten en az zararla ¢ikmay1 planladig: iddia

edilebilir.
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3. ULUS, ETNISITE VE SINEMA

flk boliimde iizerinde durulan kiiresellesme, ulus ve etnisite kavramlarinimn
sinemayla iligkisinin incelenecegi bu boliime, sinemanin dogusuyla birlikte kisa
siirede nasil degisim gec¢irerek muazzam bir endiistri haline geldigi sorusunun
cevabiyla baslanmistir. Sinemanin 6nemli bir endiistri olmasi, uluslarin bu endiistri
icinde kendilerini yeniden konumlandirma gerekliligini ortaya c¢ikarmis, bu
gereklilikten hareketle de “ulusal sinema” kavramina da deginilmistir. Fakat burada
kiiresel bir endiistriden de s6z edildiginden cevabi aranan asil soru, ulusal
sinemalarn miimkiin olup olamayacagi sorusudur. Ayrica bu bélimde “Ugiincii
Sinema” kavrami iizerinde de durulmustur. Bunun nedenleri ise sdyle siralanabilir:
Ucgiincii Sinemanin anti-emperyalist bir temelden hareket etmesi nedeniyle belli bir
Olgliye kadar kiiresel sinema sanayinin digsinda kalabilmesi; devrimci-muhalif
durusunun bir geregi olarak Uciincii Sinemanin, sistem-iktidar karsit1 olmas1 ve bu
yoniiyle bazi etnik igerikli filmlerin bu sinemaya yakin durmasi; Kiirt etnisitesiyle
ilgili yaptig1 filmlerde bir kirilmay: baglatan Yilmaz Giiney’in, bu sinemanin iginde
degerlendirilmesi; bu calismada incelenen kimi etnik igerikli filmlerin, bicim ve
icerik acisindan Uciincii Sinemayla olan benzerligi. Kiirtlerin anlatildig: filmlerde
“aidiyet” ve “kimlik” sorunu ilk olarak Yilmaz Giiney’le basladigindan bu bdliime,
“Tiirkiye’de Ugiincii Sinema ve Yilmaz Giiney” bashigiyla devam edilmistir. Bu
baslik ayn1 zamanda, 6zellikle 1990°lardan sonra Kiirt etnisitesiyle ilgili yapilan bazi
filmlerin neden Ugiincii Sinemaya dahil edildigini sorusunun da cevaplanmasina
imkan vermektedir. “Tiirkiye Sinemasinda Kiirt Etnisitesi” baglig1 altinda,
1990’lardan once ve sonra Kiirt etnisitesiyle ilgili yapilmig olan filmlere
deginilmistir. Yilmaz Giiney Ornegi disinda, Kiirtlerin ele alindigi filmlerde asil

farklilik 1990’lardan sonradir. Bu tespitin nedenleri de bu baslik altinda verilmeye
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calisilmistir. Bu boliimiin sonunda ise Tiirkiye disinda sekillenmeye baglayan “Kiirt
Sinemas1” iizerinde durulmustur. Bu baslik altinda; Iran, Irak ve Suriye gibi
iilkelerde ¢ekilen filmlerle, diasporada yasayan Kiirtlerin yaptig1 filmlere

deginilmistir.

Yiiz yili agkin gegmisiyle sinema icin ¢ok sey yazilip sdylenmis; bu sanatin
artik kendini tekrar ettigi ve yakin bir gelecekte dlecegini ileri siirenler olmustur.
Fakat muazzam bir endiistrisi olan bir sanat i¢in, bu Ongodriiniin ¢cok da saglikli
olmadigr soOylenebilir. Dijital yenilikler sayesinde film yapim olanaklarinin
kolaylagmasi ve ii¢ boyutlu filmlerin yapilmaya baslanmasi; bu sanatin teknolojik
yenilikler —siirdiikkge, kendisini  doniistiirerek yasamaya devam edecegini
gostermektedir. Ya da kapitalizm, bu sanatin Olimiine higbir zaman goz
yummayacaktir; zira kapitalizm i¢in sinema bir sanat degil, bir para makinesidir.
Sinema bu nedenle artik masum bir sanat degildir; hem sanat yoniinden taviz verdigi
ve salt bir para kazanma araci olarak goriildiigii i¢in, hem de egemen sistemin elinde
devaml bir “inga” araci olarak goriildiigii veya bu amagla kullanildig: icin. Onemli
bir kitle iletisim araci olarak da insan yasamindaki yerini alan sinemanin; toplumlar
i¢cin bir ayna islevi gordiigii yani toplumdan aldiklarini gene topluma verdigi ve bu
nedenle toplumun kiiltiiriiniin bi¢imlenmesinde ve yasam tarzinin belirlenmesinde
etkin rol oynadig belirtilebilir. Asagida sinemanin dogusuna ve nasil bir gelisim
gosterdigine kisaca deginilecektir. Bu, gelinen noktada sinemanin konumunu daha
dogru degerlendirmek i¢in yararli olabilir. Sinema aslinda dogusundan kisa bir siire
sonra ulusal ¢ikarlarin hizmetinde olmustur. Ancak diger sanatlarin tersine sinema,
neden hem egemen sistem hem de ulus devletler tarafindan bu kadar c¢ok

kullanilmistir?...
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Sinema teknolojik bir icat olarak dogmustur. Bu teknolojik icadin
gerceklesebilmesi i¢in, uygun teknolojik ortamin yani hem bilimsel hem de
endiistriyel alanlarda 6nemli gelismelerin olmas1 gerekmistir. Bu teknolojik
gelismeler arasinda; optik buluslar ve mercek yapimi, 1s181n denetlenmesi, kimyasal

buluslar ve celik iiretimi sayilabilir.

Ulusay (2008) filmin, hareketli goriintiiniin lizerine kaydedildigi seliiloit
tabakanin adi oldugunu ve bunun da modern c¢agin temel enerji kaynaklarindan
petroliin bir yan iiriinii oldugu tespitini yapar. Sinemanin temeli olan hareketli
goriintiiler ise bir dizi kimyasal, optik ve mekanik siireclerin sonunda elde edilir.
Film, sinemanin dogusuyla beraber bir imalat alani haline gelmistir. Kiralama,
cogaltma, satin alma ve satma, bu imalat alaninin parcalar1 olarak goriilmelidir.
Dolayistyla filmin kendisi bir endiistriyel iirindiir. Bu anlatilanlara bagli olarak
sinemanin; teknolojik yeniliklerin ve isboliimiiniin, sinemanin bir imalat endiistrisi
haline gelmesini tesvik ettigi ABD, Fransa, Ingiltere ve Almanya gibi Batmin
gelismis yani sanayilesmis lilkelerinde ortaya c¢iktiginin ozellikle alti1 ¢izilmelidir.
Sinema, iiretim, dagitim ve gosterim yonleriyle de kapitalist ekonomiye uygun olarak

geligmistir (Ulusay, 2008).

Teknolojik bir yenilik olarak ortaya ¢ikan bu bulus kisa siirede, hem sanatsal
bir hiiviyete biiriinmiis hem de 20. yiizyil sanatini etkilemis ve doniistiirmiistiir.
Dogusundan sonra sinema igin, bir sanat olup olmadig1 yoniinde tartigmalar sik sik
yapilmistir. Scognamillo (1994), sinemanin endiistrisi olan bir sanat oldugunu
belirtir. Sinema, sinemasal Uriinii yaratan ve pazarlayan endiistrisiyle beraber
diisiiniilmelidir. Uretim bi¢imi ve teknolojisiyle ve gercekligi sunma tarziyla, ortada

yepyeni bir anlatim aract vardi artik. Bu {iretim aracinin sundugu olanaklar, diger
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tiim sanatlar1 asmaktaydi. Dolayisiyla sinemaya, diger tiim sanatlarin bilesimi

goziiyle bakilmigtir.

Kabaca hareketli goriintii anlamina gelen sinema, tarihte ilk kez hareketin
gorsel sunumuna imkan vermistir. Kameranin hareketliligi ve odaginin
degisebilirligi, fotograf hilelerine olanak taniyan ozellikleri ve Ozellikle de film
seritlerinin uygun parcalar halinde kesilip istenildiginde yeniden birlestirilebilmesi
(kurgu-montaj), sinemanin 6nemini kisa zamanda ortaya ¢ikarmistir (Cagan, 2003).
Fakat boyle bir durumun, oncelikle film yapimecilarinin dikkatini ¢ekmis olacagi
aciktir. Dolayisiyla bu teknik bulusun ortaya ¢ikmasindan kisa bir siire sonra, ticari
yoniiniin - de kesfedilmesiyle sinema, hizla endistrilesme yoluna girmistir.
Baslangigta sessiz olan sinema, boylece dil engeline de takilmadan, diinya pazarlarini
kolaylikla somiirebilme giiciinii elde etmistir. Sessizligi sadece miizik bozuyordu ve

bu da, sinemanin ilk donemlerinde evrensel bir dil gelistirmesine engel degildi.

Bir film, hem evrensel diizeyde hem de kozmopolit olmay1 hedefler. Bunun
nedeni, daha genis pazarlarda daha fazla ve daha farkli seyircilere seslenebilmektir.
Filmler bdylece pazarin begenileri dogrultusunda, daha cok izleyici tarafindan
tilketilmek i¢in yapilmistir. Sinemaya ayni zamanda etkileme giicli en yiiksek olan
sanat dal1 denilebilir. Sinemanin Oncelikle gosteri yonii, onu gosterisli ve etkileyici
kilar. Fakat etkileme giicii, sadece “gosteri”den kaynakli degildir sinemanin; yarattigi
0zdeslesme duygusu da onun etkileme giiclinii arttirir. Gosterim mekanmin da
katkisiyla sinema, yarattig1 biiytilii atmosferle seyirciyi sinemasal uzayin i¢ine sokar.
Anlatilanlarin gergek ya da gercek disi olmasi, yasananlardan farkli olmasi, izleyiciyi
film boyunca kendi gergekliginden koparir. izleyici perdedeki goriintiiniin yarattig:
imgeyle 6zdeslesir. Sinema salonundan yani perdedeki sinemasal uzaydan ¢iktiginda

ise, 0zdeslestigi karakterin taklitgisi olur. Bu etkileme giicii nedeniyle sinema, farkl
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toplumlarda yasayan insanlarin, gelenek-gorenek ve deger yargilarinda degisimlerim
olusmasima da sebep olabilir. Sinema ayni zamanda, yeniden lretim vasitasiyla
tiretilmis olan1 giincellestirir. Tarihsel kimlikleriyle bir¢cok olgu, yeniden iiretilir ve

gosterinin bir parcasi yapilir (Cagan, 2003).

Yiizyili askin ge¢misiyle sinema, tarihinin hemen her doéneminde ulusal
niteliklerin tasiyicisi durumunda olmustur. Bir film hangi iilkede iiretilmisse, 0
iilkeye 6zgii misyonlar yiiklenir kendine. Abbas Kiorastami’nin filmlerinde Iran’mn
toplumsal kosullarmi bulmak (bu durum Iran disinda cektigi filmlerde de mevcut),
Theo Angelopoulos’un filmlerinde de Grek hiizniinii hissetmek normal
kargilanmalidir. Zira sinema filmleri, tematik agidan veya anlattig1 konu agisindan ne
denli farkli olursa olsun, i¢inden ¢iktig1 ilkenin bazi ulusal niteliklerinin ve
kiiltiirtiniin bir pargast ya da uzantisi olarak goriilmelidir. Sinemaya bu ydniiyle, bir
ulus inga araci olarak da bakilmayabilir. Bu degerlendirmenin, filmin yaraticist i¢in
de yapilmasi miimkiindiir. Fakat bu, sinemanin salt ulusal olduguna yahut da

sinemanin evrensel olmadigina bir kanit degildir. Bu konuya asagida deginilecektir.

3.1. Ulusal Sinemalar ve Etnisite

Irk¢1  stereotiplerin  sinemada yaygin olarak kullanilmasina c¢okga
rastlanmistir. Monaco (2002), Afro Amerikali ya da Amerikan yerlileriyle ilgili

yapilan filmlerde Hollywood un bu tiir stereotiplere sik¢ca basvurdugunu belirtir:

Sinema diinyay1 anlama ve daha dar bir baglamda, bu diinya i¢inde hareket etme
tarzimizi degistirmistir. Bununla birlikte sinemanin varlig1r devrimcei olabilecekken,
uygulamada genellikle boyle olmamistir. Dagitim kanallarinin smirli olmasi ve
maliyetlerin zenginler hari¢ film yapimina herkesin erismesine engel olmasi
nedeniyle, bu ara¢ gizli de olsa sik1 bir denetime tabi olmustur. Ornegin 1920-50
yillart arasinda Amerika’da filmler, ulusal kimligimizin kesfi ve tanimlanmasi i¢in

baslica kiiltiirel ¢erceveyi saglamistir (s. 250).
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Monaco burada bir paradokstan bahsetmektedir: filmin bi¢giminin devrimci olmasina
ragmen igeriginin genellikle geleneksel degerlerin tutuculugunu yansitmasi.
Geleneksel degerlerin kullanimi ve bu yolla cercevesi cizilen kiiltiir, sinemanin,

ozellikle belli donemlerde ulusal sdyleme ne kadar eklemlendigini gosterir.

Baudrillard’a gore sinema dogusundan kisa bir sonra, Amerikan sinemastyla,
daha dogru bir ifadeyle Hollywood sinemasiyla 6zdes olmustur (Akt. Cagan, 2003).
Hollywood sinemasi, kisa zamanda Amerikan yagam tarzinin yeniden lretimini
saglayan biiyiik bir endiistriye donlismiistiir. Bir {ilkenin sinemasinin temellerini atan
ya da kimligin belirleyen ulusal 6gelerdir. Amerikan sinemasi bir kiiltiir tasiyicisi
olarak, kiiltiirel yelpazesi hem cesitli hem de karmasiktir. Cok kiiltiirli bir toplum
olan Amerikan toplumu, bunu sinemasina da aktarmigtir. Amerikan sinemasi, pazarin
da bir geregi olarak biitiin kiiltiirlere seslenmeyi amaclamaktadir. Boylelikle ortak bir
dil yaratilarak, izleyici yelpazesi miimkiin oldugunca genis tutulmaya calisilir. Bu
sinema, ortak begeniler olusturarak toplumu popiiler kiiltiir diinyasinda yasamaya
sevk etmistir. Popiiler kiiltiirlin bir parcasi olan tiikketim de, bu yolla arttirilmis
olacaktir. (Cagan, 2003). Ulusay (2008), Hollywood’ un giiniimiizde ¢ok onemli bir
giic oldugunu belirtir. Hollywood filmlerinin kiiresellesmesiyle birlikte, biiyiik
stiidyolar daha az sayida fakat diinyanin her kosesinde ve herkesge ilgi gosterilmesi
beklenen bilim-kurgu, aksiyon, romantik komedi ve felaket filmi tiirlerinde, ¢ok
biiyiik biitgeli filmlere yonelmistir. 1990’1 yillarda maliyetlerin ¢ok yiikselmesi ve
pazarlama alanindaki artislar sonucu Hollywood sirketleri 6nce kendi aralarinda
ekonomik isbirligine gittiler; daha sonra ise sirketlerin yabanci ortak arayislar1 6nem

kazandi.

Fakat burada asil 6nemli olan nokta, Hollywood’un ya da bir ulus sinemasi

olarak Amerikan sinemasinin, kendi igindeki farkliliklar1 nasil yansittigidir. Mesela,
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Amerika’daki Kizilderililer, siyahlar, Latin Amerikalilar veya Asyalilar’in bu
sinemada nasil sunuldugu calismanin amacina daha uygun diismektedir. Amerikan
ulusunun tarihi boyunca bir diisman yaratip, bu diisman tizerinden “ulusal bilinci”
gelistirmeye ¢alistiglr artik bilinmektedir. Hollwood, western filmlerinin popiiler
oldugu dénemde, Kizilderilileri bir diisman olarak kendine se¢mistir. Ancak gelinen
noktada, Kurtlarla Dans (Yonetmen Kevin Costner) filmi 6rneginde oldugu gibi bir
tir iade-1 itibar doneminin basladigi ve bu yolla giinah c¢ikarilmaya calisildig
goriilmektedir. Benzeri durum 1rk olarak siyahlar veya diger etnik azinliklar i¢in de
sOylenebilir. Bir go¢men {ilkesi olan Kanada’da da durumun ¢ok farkli olmadigi
sOylenebilir. Dolayisiyla bir bagka ac¢idan bakildiginda sorunun énem tasiyan boyutu
sudur: ulusal sinemalarin “ulusal sdylem”e ne derece eklemlendigi...Ancak 6ncelikle
sinemanin nasil goriildiigii ya da nasil algilandigiyla ilgili baz1 goriislere yer

verilmesi gerekir.

Sinemanin Kkitleler tlizerindeki etkileme giiclinlin farkinda olan Frankfurt
Okuluna gore, diger kitle sanatlarinda oldugu gibi sinema da kitleleri manipiile etme
islevi goriir. Sinema bir tiir ticarettir ve sanat olarak goriilmemelidir. Ger¢ek olmayan
diinyalarin yaratilarak insanlarin eglendirilmesi ve bdylece yaniltilmasi so6z
konusudur (Horkheimer’dan akt. Cagan,2003). Benzer bir diisiinceyi Adorno da
paylasir; sinemay1 bir meta olarak goriir. Sinema, egemen gii¢lerin elinde, kitleler

tizerinde tahakkiim kurmanin bir aracidir (Akt. Cagan, 2003).

Sinema, ortaya g¢ikmasindan kisa bir siire sonra sahip oldugu potansiyel
nedeniyle biiyiik bir endiistriye donilismiistiir. Bu endiistrinin kitleler lizerindeki
etkileme giiclinlin farkinda olan 6zellikle biiyiik devletler, onu kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanmaktan hicbir zaman vazge¢memislerdir. Fakat endiistrinin

disinda, yani direk pazar igin degil, sinemanin sanat yoniine agirlik verildigi de
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gorilmiistiir. Dolayisiyla sanat sinemasi ve popiiler ya da ticari sinema ayriminin
devamli yapildig1 ve bu iki tiir arasindaki ayrimin giderek belirsizlesmeye basladig

sOylenebilir.

Oncelikle Avrupa’da ortaya cikan ve gelismeye baslayan sinema, 1. Diinya
savastyla yerini propaganda filmlerine birakmis; savas sebebiyle de bu donemde pek
bir gelisme gosterememistir. Savasin disinda kalan ABD i¢in ise durum daha
farkliydi. Sinema gitgide gelismis ve bir endiistri haline gelerek, Avrupa’daki film
acigin1 kapatacak noktaya ulagsmistir. Dolayisiyla film iiretiminde 6nemli olan sanat

kaygilar1 degildi; parayd: (Batur, 1998).

Sinema ulus insas1 siirecinde, tarih boyunca 6nemli roller tistlenmistir; ulus
devletler, sinemayr bireyin ve toplumun bi¢imlenmesinde bir insa araci olarak
gérmils ve bu dogrultuda filmlerin yapilmasini tesvik etmistir. Ozellikle savas
donemlerinde  sinemanim,  ulusal anlatiya  daha  ¢ok  eklemlendigi
goriilmistiir.1940’larda ABD baskani Rossevelt’in, donemin {inlii yonetmenleri John
Ford ve Frank Capra’nin da aralarinda oldugu pek ¢ok {inlii sinemaciyr Beyaz
Saray’a cagirdigi ve onlara film siparisleri verdigi bilinmektedir. Bu amacla
Hollywood’da kurulan irtibat biirosu, soguk savas basladiktan sonra kalici hale

gelmistir (Imanger, 2007).

Atam’a (2008) gore sinema, ulus-devletlerin kendi ihtiyaclari dogrultusunda
bir gelisim izlemistir. Ozellikle emperyalist devletlerin cikarlarmi ve ideallerini
yansitan bir ara¢ olma 6zelligi; sinema i¢in daha baskin olmustur. Zaten, yukarida da
bahsedildigi gibi, boylesine gii¢lii ve etkili bir sanata, kapitalist devletlerin miidahale
etmemesi veya emperyalist devletlerin bu sanati kendi ideolojilerinin bir tastyicisi

olarak gérmemesi diisiiniilemezdi (Atam, 2008).
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Amerikan sinemasinda milliyetciligin kullanima, yukarida da belirtildigi gibi,
savas donemlerinde daha ¢ok rastlanmistir. Bu tiir filmler izleyiciyi o6zellikle
duygusal yonden etkileyerek, bir ulus bilinci yaratmaya calisir. Ayn1 zamanda
Amerikan sinemasi, iirettigi filmlerin satisin1 daha da ¢ok arttirmak i¢in 1rk¢1 séylem
karsit1 filmler de yapmustir. Savas donemlerinde sinemanin direk bir propaganda
araci olarak kullanildigi da olmustur. Dorsay (1998), savasin yani sira fagizm ve
wkeiligin da filmlerde cok fazla kullanildigini belirtir. Amerikan sinemasinda
simgesel 6gelerin biiylik bir ustalikla filmlere yedirildigi sOylenebilir. Boyle filmlere
serpistirilen milliyet¢i simge ve ritiiellerin (bayrak ve renkler gibi), izleyici

tizerindeki etkisinin ¢ok olacagi agiktir.

3.1.1. Ulusal Sinemanin Olabilirligi Uzerine

Calismanin bu boliimiinde ulusal sinemalar ilizerinde durulmasmin temel
nedeni, etnisite gibi ulus kavramiyla “uyusmayan” bir konunun incelenmesidir.
Bolgesel/etnik filmlerin, ulusal sinemalar i¢inde ele alinamayacagi aciktir. Etnik
filmlere 6rnek olarak; Iran Kiirdistan’inda Bahman Ghobadi’in ¢ektigi filmler
(Sarhos Atlar Zamani, Anavatanimin Sarkilari, Kaplumbagalar da Ugar) ile Emir
Kusturica’nin filmleri (Kusturica’nin Cingene oyuncularla onlarin dilinde ¢ektigi
Cingeneler Zamani ile Kara Kedi Ak Kedi adli filmleri) verilebilir. Bu filmler, igerik
(metin), dil ve bi¢im olarak da farklidir. Fakat oncelikle ulusal sinema kavramiyla,

ulusal sinema tartismalarinin iizerinde durulmasi gerekmektedir.

Ulke sinemalar1 ya da ulusal sinemalar, o iilkenin bir yansimasi olarak
goriilmelidir. Sinemanin yapildigr {ilkenin ideolojik ve politik ortamindan

soyutlanmamasi gerekir.
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Butler (2011) ulusal sinema i¢in su kisa tanimi yapar: “...en basit tanimiyla,
belli bir iilkenin sinematik tiriiniidiir.” (S.132). Butler bu tanima gore, Hollywood’un
kendisinin de bir ulusal sinema oldugunu ve ulusunun ise ABD oldugu tespitini
yapar; “Film c¢alismalarinda, Ulusal Sinema ‘yapim (fon aktarma ve iiretim
kolayliklar1 saglama) ve dagitim ag1 (gosterime girmesini saglama) baglaminda
sorumluluk alan’ belli bir iilkenin filmlerinin calismalarina verilen bir etiket
olmalidir.” (s.132-133). Butler bu tanima ek olarak, bu filmlerin, ulusal kimlik

sergileme, elestirme ya da yaratma {lizerinden de calisilabilecegini ifade eder.

Sinema dogusundan itibaren uluslararasi bir nitelige sahipti. Ancak buna
ragmen genellikle ulusal bir baglamda ele alinmistir. Bunun nedeni, sinemanin kisa
stirede ulusal kiiltiirlerin bir parcasi haline gelmesidir. Ulusay’in (2008) bu konuyla
ilgili tespitleri soyledir:

Filmlerin geleneksel olarak belli bir iilkedeki kamusal ya da 6zel girisim kaynakl
sermaye tarafindan yapilmasi, belli iilkeye ait stiidyolarda ya da dogal mekanlarda
¢ekilmesi, o {ilkede yasayan yaratici kisilerin ve emek giiciiniin katkilariyla ortaya
¢ikmasi, sesin gelisiyle birlikte o {ilkede konusulan ana dilde seslendiriliyor olmasi,
ayni iilkenin kiiltiirel mirasinin pargasi olan yazinsal ya da baska sanatlarda {iretilmis
metinlerden uyarlanmasi, oncelikle o iilkedeki izleyici kitlesini hedeflemesi gibi

nedenlerle ulusal sinemalardan s6z ediyoruz. Ancak konunun, sinemanin

giiniimiizde geldigi noktada, daha farkl bir baglamda tartisilmasi gerekiyor (s. 68).
Butler (2011), ulusal sinema tartismalarinda karsilasilan giigliiklerden sézeder. Bu
konudaki tartismalardan biri, ulusun bir filme ne tiirden bir katki saglayacagidir.
Uluslar aras1 sermaye akislar1 da, bu durumu daha getrefilli bir hale sokmaktadir.
Mesala Amerikali olmayan yonetmenler de Hollywood tarafindan finanse
edilebilmektedir. Ayrica ulusal Ozellikleri tanmimlamada da problemlerle
karsilagilabilmektedir. Yapim ve dagitim asamalar diisiintildiiglinde, bir filmin

nereye ait oldugu sorunu daha da karmasik bir hale gelmektedir. Bunlarin disinda, bir
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filmin dogrudan bir kiiltiiri temsil ettigini varsaymak da, dogru bir yaklasim

olmayacaktir (Butler, 2011).

Bugiiniin kosullar1 diisiintildiigiinde, sinemanin ulusallig1 konusu, her zaman
icin sorgulanabilir durumdadir. Hollywood un kiiresel anlamdaki etkinligi ve popiiler
sinemayl bicimlendirmedeki rolii goz Oniine alindiginda, bir filme ulusallik
atfetmedeki giigliik daha iyi anlasilir. Sanat filmi kategorisi igin yapilacak bir
degerlendirme ise su sonucu ortaya ¢ikarir; sanat filmleri zaten ulusal sinirlar iginde
fazla gosterim olanagr bulamamaktadir. Bu filmlerin daha ¢ok festivallerde
gosterildigi ve dolayisiyla yerel pazardan c¢ok, ulusasirt iligkiler diisiiniilerek
yapildigi iddia edilebilir. Boyle filmlerde kullanilan ulusal motiflerin de, yine bu tiir

bir diisiinceyle yapilmis olma olasiligi mevcuttur.

Higson, ulusal sinemay: dort farkli sekilde tanimlar. Bu tanimlardan ilki,
ekonomik temellerden hareketle yapilir; buna gore, film iiretim, dagitim ve gosterim
aginm bir iilkeye ait olmasi gerekmektedir. Ikinci tanimda metin esas alinir; bu
tamimda anlatilan konular ve izleyicide yaratilan ulus olgusu éne ¢ikar. Ugiincii tanim
izleyici kitlesinden hareketle yapilir. Son tanim ise ulusal sinema kavraminin; ulusun
modernist mirast ve sanat sinemasiyla olan baglantis1 dikkate alinarak yapilir
(Aktaran Celik, 2009). Fakat bu tanimlamada kullanilan kavramlarin,ulusal sinemay1
tarif etmede yetersiz kaldig1 goriilmektedir (Celik, 2009). Kiiresellesmeyle beraber
ulus devlet yapilarinda meydana gelen degisimler (ulus devletlerin eski dnemlerini
ve gliclerini kaybetmeye baglamasi), yeni diinya diizeniyle olusan kiiresel kiiltiir ve
pazarin etkisiyle smirlarin esnemeye baglamasi ve siirecin ulusotesi sirketler
aracilifiyla yonlendirilmesi, ekonomik temelli bir tanimlamanin yetersizligini
gostermektedir. Ornegin, Eurimages gibi uluslararasi yapimlar1 destekleyen bir

Kurumun, finansmanimi sagladigi bir filmin hangi ulusa ait olacagi tartismalidir.
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Filmlerin konularinin ne hakkinda oldugu, ortak bir diinya goriisiinii veya ortak bir
bicimi paylasip paylasmadiklari, ulus insa etmede ya da ulusu sorgulamada ilgili
olup olmadiklari, metin temelli yaklagimin igine girer. Ulus kavrami, dogdugu ve
yiikseliste oldugu donemlerdeki gibi degildir; bir doniisiim i¢indedir. Bu doniisiimiin
de oOzellikle kiiresellesmeyle basladigi calismanin ilk boliimiinde ele alinmisti.
Dolayisiyla metin temelli bir tanimin yetersizligi de ortadadir. Cogu kavramin uluslar
aras1 bir hiiviyete biirlindiigli kiiresellesme ¢aginda; izleyici kitlesinden hareketle de
saglikli bir tanim yapilamayacaktir. Ulusun sanat sinemasiyla olan baglantisina
gelindiginde ise soyle bir durumla karsilasilmaktadir: 6zellikle Avrupa iilkelerinin
sinemalarindan hareketle, ulusal sinemalarin kendilerini sanat sinemasi alaninda
konumlandirmaya c¢alistiklart goriilmektedir. Bu da sanat sinemasinin, ulusal

karakterli bir sinema oldugu diisiincesine gotiiriir (Celik, 2009).

3.1.2. Tiirkiye’de Ulusal Sinema

Tiirkiye’de Ulusal Sinema akimi, 1960-1967 yillar1 arasinda ortaya ¢ikmustir.
Kemal Tahir ile Selahattin Hilav’in baz1 goriisleri ile Sencer Divitgioglu’nun “Asya
Tipi Uretim Tarz1” tezi ¢ikis noktasi olarak almmustir. Kurameciligim Halit Refig’in
yaptigt Ulusal Sinema akimina gore Tirk sinemasmin, Bati sinemasiyla
karsilastirilamayacak ya da onun Olgiitleriyle ele alinamayacak kendine 6zgl bir
durumu vardir. Sanatsal ve toplumsal 6zellikleri farkli olan bu sinema; biiyiik 6l¢iide
halka, halkin zevklerine ve taleplerine yaslanmaktadir. Ulusal Sinema akiminin 6nde

gelen temsilcileri; Halit Refig, Metin Erksan ve Duygu Sagioglu’dur (Dorsay, 1989).

1960 yilindaki darbeden sonra, yapilan yeni Anayasayla beraber, Tiirkiye’de
daha liberal bir ortam olusmustur. Ozellikle aydinlar ve sanatcilar icin bu yeni
ortamin, daha verimli oldugu sOylenebilir. Metin Erksan’in 1961°de yaptig

Yilanlarin Ocii adli film, halk tarafindan biiyiik ilgi gdrmesine ragmen sansiire
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ugramistir. Film Cumhurbagkaninin verdigi destekle ancak gosterime girebilmistir.
Erksan’in 1964 yilinda ¢ektigi Susuz Yaz adli filmin, Berlin Film Festivalinden Altin
Ay ddiiliiyle 6diillendirilmesinden sonra, Tiirk Sinemasi olgusu {izerinde tartismalar
yapilmaya baslanmistir. Devletin de sinemaya ilgi gostermesi ve Birinci Sinema
Surasin1 yapmasiyla Ulusal Sinema tartismalar1 daha da alevlenmeye baslamistir.
Ulusal Sinema Akimi boylelikle, 1961-65 yillar1 arasinda olusmaya baglamis, 1967-

69 yillar arasinda ise en parlak donemini yasamistir (Akser, 2001).

Ulusal Sinema akimini baglatan Halit Refig’e gore, Tiirk sinemas1 bir halk
sinemasidir. Bu sinema, ne biiyiik sermayenin ortaya ¢ikardigi Amerikan sinemasina,
ne de devletin destekledigi ticari kazanca yonelik bir sinemadir. Bu sinema daha ¢ok,
halkin egitimine ve kiiltiirtine hizmet etmektedir. Tiirkiye’de sinema bir sektor haline
gelememistir. Bunun nedeni sermaye tarafindan desteklenen bir sinemanin

yoklugudur (Refig, 2007).

Ulusal Sinema yaklagimini savunanlara gore, sinema yiginlar igin
yapilmaktadir. Bir kisim aydinin batili begenileri degil, halkin begenileri dikkate
alinmalidir. Filmler yapilirken, halkin anlayacagi bir dil kullanilmali ve sinema Tiirk

toplumunun yapisina uygun olmalidir (Yaylagiil, 2004).

Ulusal Sinema tartismalari, 1960’1 yillarin sonlarindan baglayarak daha da
hizlanmistir. Dorsay (1989), bu tartismalarin Bati’ya karst dogu, yabanci kiiltiiriine
kars1 Tirk kiiltiirii soylemine indirgendigi iizerinde durur. Bu donemde Ulusal
Sinema akimi ic¢inde ele alinan filmler soyledir: Halit Refig’in yonettigi Haremde
Dort Kadin ve Bir Tiirk’e Goniil Verdim; Metin Erksan’in yonettigi Sevmek Zamani
ve Kuyu filmleri ile Atif Yilmaz’in yonettigi Yedi Kocali Hiirmiiz filmi. 1970’1

yillardaki siyasi bunalimin da etkisiyle Ulusal Sinema etkisini yitirmeye basglamistir.
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Bu donemde yapilan ve Ulusal Sinema akimi i¢inde degerlendirilen filmler ise
sOyledir: Fatma Baci, Vurun Kahpeye, Sultan Gelin (Halit Refig); Adsiz Cengaver,
Sevmek ve Olmek Zamani, Cl Kartali, Cennetin Kapisi, Kizin Var m1 Dersin Var,

Yedi Evlat Iki Damat (Dorsay, 1989).

3.1.3. Bir Direnis Noktas1 Olarak Ugiincii Sinema

Anaakim ya da Egemen Sinema olarak nitelenebilecek Birinci Sinemanin
hegemonyasin1 iyiden iyiye arttirdigi; sanat veya Auteur sinema olarak
adlandirilabilecek Ikinci Sinemanm ise salt festival gdsterimleriyle simrl kaldig;
liclincii sinemanin ise artik unutulmaya bagladig bir siiregte, 6zellikle {igiincii diinya
sinemasinin sOmiirgecilik karsitt ve anti-emperyalist ¢izgisi nedeniyle yeniden ele
alinmasi gerekmektedir. Fakat oncelikle iiglincii diinya kavraminin, bu baglamda

irdelenmesi uygun olacaktir.

Ugiincii Diinya kavrami ilk kez, 1955 yilinda Bandung Konferansiyla
giindeme gelir. Bu konferansa gore, Avrupa ve Amerika, Kanada, Avustralya gibi
iilkeler birinci diinyay1 olusturmaktaydi. Bu iilkeler ya da bu cografyalar, gelismis
olarak kabul edilmektedir. Pazar ekonomisinin uygulandigi bu iilkeler daha ayrintili
olarak soyle siralanabilir: ABD, Kanada, Bat1 Avrupa, Japonya, Avustralya ve Yeni
Zelanda. Ayrica durumlar tartismali da olsa, Israil ve Giiney Afrika gibi iilkeler de
bunlarin arasinda sayilabilir. Bunlarin yaninda bahsedilen donemde sosyalist iilkeler
vardi. Planl1 ekonomiyi uygulayan bu iilkeler de Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa,
Cin, Mogolistan, Kore, Vietnam ve Kiiba’yr kapsamaktaydi. Uciincii diinya
tilkelerine gelismekte olan ya da az gelismis {lilkeler deniliyordu. Yine pazar
ekonomisinin uygulandigi bu iilkeler; Latin Amerika, Asya’nin yukarida anilan
tilkelerin diginda geri kalan1 ve Giiney Afrika hari¢ Afrika’nin biitiinlinii igeriyordu.

Yiizol¢lim olarak diinyanin yarisini kaplayan bu {ilkeler, toplam hasilanin %12’sini

60



aliyorlardi. Buna karsin gelismis {llkeler, toplam hasilanin %60’1m1 ellerinde
tutuyorlardi. Ugiincii diinya iilkeleri, emperyalizmin egemenliginde yasamak zorunda

birakilan bagimli tilkelerdir (Atam, 2009).

Uciincii Sinema terimi ilk olarak Fernando Solanas ve Octavio Getino’nun
“Ugiincii Bir Sinemaya Dogru” manifestolarinda kullanilir. Ikili bu manifestoda,
Kizgin Firinlarin Saati (1968) adli filmlerinin tiretim, dagitim ve gésterim siirecinden
yola ¢ikmiglardir. Bu manifesto, 1960’larin devrimci ortaminda, anti-emperyalist
miicadeleden hareketle sinemanin ulusal kiiltlirin bir parcasi oldugunu vurgular.
Onlara gore, emperyalist giicler bilim, kiiltiir ve sinema gibi alanlar1 kendi
ideolojilerini yaymak icin kullanmaktaydilar. Ugiincii Diinya iilkelerinin de bunun

karsisinda kendi alternatiflerini yaratmalar1 gerekiyordu (Erus, 2007).

Ulusay (2008), Ucgiincii Sinema anlayisinin; Kiiba devriminden, Arjantin’de
Peron’un “Ugiincii Yol undan ve Brezilya’da ortaya ¢ikan Cinema Novo gibi sinema
hareketlerinden etkilendigi iizerinde durur. Ugiincii Sinema hareketi, estetik anlamda
pek cok akim ve isimden etkilenmistir: Sovyet montaj anlayisi, Brecht’in epik
tiyatrosu, Italyan Yeni Gergekgiligi gibi. Ulusay’a gore, Ugiincii Sinemada 6ne ¢ikan

noktalar, anti-emperyalizm ve ulusallik vurgusudur (Ulusay, 2008).

Solanas ve Gettino, Ugiincii Diinya Sinemasindan bahsederken; Birinci,
Ikinci ve Ugiincii Diinya terimlerden hareketle Birinci, Ikinci ve Ucgiincii Sinema
kavramlarmi kullanirlar. Buna gore, Birinci Sinema Hollywood sinemasi olup
tamamiyla sistemin hizmetindedir. Uretim, gdsterim ve dagitim ayaklar1 yalnizca
cikar amacli olarak yapilmaktadir. Izleyici pasif ve tiiketici bir nesne olarak
goriilmektedir. ikinci Sinema icin, Avrupa’daki Yeni Dalga (Nouvelle Vague) ile

Brezilya’daki Yeni Sinema (Cinema Novo) akimlarinin adimi anarlar. Farkli bir
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dilleri olan ve sisteme mubhalif olan bu akimlar, Hollywood’a gore ileri bir adimdir.
Fakat bu akimlar zamanla, bireyin sorunlarina yogunlagsmis ve toplumsal
muhalefetten kopmuslardir. Ugiincii Sinema sadece, sisteme karsi gergek bir
muhalefeti gergeklestirmektedir. Bu yoniiyle Ugiincii Sinema, devrimci miicadelenin
bir pargast olarak goriilmelidir. Uciincii Sinema kavrami igine, sisteme karsi
muhalefeti agikca yapan militan filmler ile sistemin asimile edemedigi ve ona

yabanci olan filmler girmektedir (Erus, 2007).

Ucgiincii sinemay1 anlamak icin Wayne (2011), onun tarihsel kdkenlerine
inmek gerektiginden bahseder. Bu tarihsel kokenler ise, 1900’lerin basinda
Marksizm ile sanat arasindaki iliskide ve tartigmalarda bulunmaktadir. Bunun
yaninda, Lukacs, Benjamin ve Brecht arasindaki tartismalar; bu tartigmalara
girmeyen ancak Marksist estetigin dnemli kuramcilarindan olan Bakhtin’in de adinin
bu noktada anilmasi gerekir. Ayrica, 1900’lerin basinda Avrupa’daki is¢i sinifi
miicadeleleri ile 1960’lardaki sOmiirgecilik karsitt miicadelelerin de {igiincii

sinemanin anlagilmasi agisindan 6nemi biiyiiktiir (Wayne, 2011).

Yukarida anilan tarihsel kokenler dikkate alindiginda, icilincii diinya
sinemasinin; 1960’larda, emperyalist siirecin kiiltiir {riinleriyle desteklenerek
giiclendirilmesine hizmet eden kiiltlirel emperyalizme kars1 bir direnis olarak ortaya

ciktig1 sdylenebilir.

Gazetas, bir filmin {i¢lincli sinemaya ait olma Ol¢iitlinii sOyle belirler: “Bir
filmin tclincli sinemaya ait olup olmadigini belirleyen filmin tiirii ya da belirgin
politik yapist degil, diinyanin filmde hangi yolla kavramlastirildigidir.” (Aktaran

Celik, 2009). Robert Stam ve Ella Shohat ise iiglincli sinemanin temel 6gelerini sdyle
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siralar: “yapimda bagimsizlik, politikada militanlik ve dilinde deneysellik...”

(Aktaran Celik, 2009).

Atam (2009), igiincli diinyadaki film yapimi ile Batili diinya iizerine
diisiiniildiiglinde, bazi risklerin olustugundan bahsetmektedir. Bunlardan en 6nemlisi,
liclincii diinyaya bakilirken, bunun Batili literatiirden hareket edilerek ya da baska bir
ifadeyle Bat1 merceginden bakilarak yapilmasidir. Bati bu literatiiri diizenli olarak
tireterek, diinya bilgi dolasim sistemini elinde tutar. Bir Latin ya da Afrika filmi
seyredilirken; bu filmin Batili dagitimcilardan alindig1 ve yine Bati dillerinin alt
yazstyla izlendigi unutulmamalidir. Bu risklerden bir digeri, {gilincii diinya
sinemasinin ylikselis veya duraksamalarin, {ilkelerdeki siyasal miicadelelerle
yakindan iliskili olmasidir. Ugiincii sinemay1, Amerika’ya kars1 verilen bagimsizlik
miicadelelerinden, Hollywood egemenligine karsi iilke sinemalarmin kendi
bagimsizliklarim1  koruma c¢abalarindan ve Hollywood’un Bati merkezli
sOylemlerinden ayr1 ele alinmamasi1 gerekir (Atam, 2009). Roy Armes, {igiincii
sinemay1, anti-emperyalist miicadelenin ve diinya devriminin bir parcasi olarak
goriir. Ugiincii sinema, kiiltiiriin somiirgeciliginin egemenliginden kurtulmasini amag

edinir (Aktaran Atam, 2009).

Bugiine gelindiginde Uciincii Sinema tartismalarinin daha farkli noktalarda
yapildig1 ya da yapilmasi gerektigi goriiliir. Erus (2007), bu tartismalarin yapildig
zaman ve mekanin Oneminin tzerinde durur. 1990’lardan sonra kiiresellesme
stirecinin iyice hizlanmasi, diinyada yasanan biiyiik degisimler (Sovyetlerin ¢okmesi,
tek kutuplu diinya, 1960’larin devrim riizgarmin dinmesi gibi) ve Ucgiincii Diinya
kavraminin sinirlarinm belirsizlesmesi gibi etkenler, Uciincii Sinema tartismalarim
da etkilemistir. Dijital teknoloji sayesinde film yapiminin kolay ve ucuz olmaya

baslamasi ve ayrica internetin yarattig1 yeni olanaklar, biiyiik film yapim sirketlerinin
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tekelini kismen de olsa azaltmistir. Ulusal miicadelelerden ¢ok yerel muhalefetin
onem kazandig1 bugiiniin kosullar1 diisiintildiigiinde, izleyici kitlesi profilinin de
1960’11 yillara gore degistigi gozlenmektedir. Bunun yaninda dagitim olanaklarmin
eskiye nazaran daha fazla fakat sistemle daha i¢ ice oldugu gercegi de goz Oniine
alindiginda, Ugiincii Sinema kavraminin iizerine yeniden diisiinmenin gerektigi

agiktir (Erus, 2007).

3.1.4. Tiirkiye’de Ugiincii Sinema ve Yilmaz Giiney

Siikran Kuyucak Esen (2007), “Tiirkiye’de Uciincii Sinema” baslikli
makalesinde, Tiirkiye’de yapilmis filmlerden hareketle, Ugiincii Sinema igin bazi
kriterlerden s6zeder. Bu kriterlerden 6ne ¢ikanlar soyle siralanabilir: anti-emperyalist
olma, somiirliye karsi ezilenden ve yoksuldan yana tavir alma, sisteme ya da iktidara
muhaliflik, feodal iligkilerin irdelenmesi, konularin “militan” bir yapida islenmesi,
mevcut sinemasal diizenin (Yesilgam’in) disinda olma, film yapimi i¢in gerekli olan
kaynagin varolan sinemanin ekonomik yapisinin disindan saglanmaya calisilmasi,
ilan edilen veya edilmeyen bir manifestonun ¢ergevesinde hareket edilmesi, filmlerde
gerek icerik gerekse de bicim agisindan gercekei bir dil benimsenmesi ve

yonetmenlerin senaryolar1 kendilerinin yazmasi.

Esen (2007), Tirkiye’de Ugiincii Sinemayi, Solanas ve Gettino’nun
manifestosundan daha once c¢ekilen bir filmle, Metin Erksan’in 1960 yapimi
Gecelerin Otesi’yle baslatir. Film, 27 Mayis Ihtilalinden &nce Demokrat Parti
doneminin kapitalist ve emperyalist ideolojisini elestirmektedir. Ertem Goreg’in
Karanlikta Uyananlar adli 1964 yapimi filmi, Ugiincii Sinemanin ikinci filmi olarak
kabul edilir. Vedat Tiirkali’nin senaryosunu yazdig film, bir fabrikadaki iscilerin,
isverenle yasadiklart smif farki, fabrikadaki sOmiirii diizeni ile grev ve

sendikalagsmay1 anlatmasi bakimindan bir ilk film olarak kabul edilmektedir. Duygu
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Sagiroglu’nun yodnettigi 1965 yapimi Bitmeyen Yol adli filmi, bir diger Ugiincii
Sinema Ornegidir. Bir ailenin kdyden kente go¢ etmesiyle kentte yasadiklarini konu
alan film, ozellikle anlatim bigimiyle dne ¢ikmaktaydi. Ilk 6rnekler olarak kabul
edilen bu filmlerin disinda, Ugiincii Sinemaya yakin duran diger yonetmenler sdyle
siralanabilir: Ali Ozgentiirk (Hazal-1981, At-1981, Su da Yanar-1986), Erden Kiral
(Kanal-1978, Bereketli Topraklar Uzerinde-1979, Hakkari’de Bir Mevsim-1982, Av
Zamani-1987). Bu yonetmenlerin disinda Esen, Geng¢ Sinemacilarin da, anti-
emperyalist ve anti-kapitalist duruslariyla ve Marksist ¢izgiye uygun olarak dogrudan
eylem ve orgiitlerin iginde yer almalariyla, Ugiincii Sinema Manifestosundaki
ozellikleri biitlinliyle tagidigin1 vurgular. 1968 yilinda orgiitlenen Geng Sinemacilarin
arasinda su isimler sayilabilir: Artun Yeres, Mutlu Parkan, Mehmet Goneng, Veysel
Atayman, Yorgo Bozis, Ahmet Soner, Onat Kutlar ve Jak Salom. Imece usuliiyle
calisan Geng¢ Sinemacilar, agirlikli olarak belgesel filmler ¢ekmislerdir. Yavuz
Ozkan’m yonettigi 1978 tarihli Maden filmi ile 1979 tarihli Demiryol filmleri de
Ucgiincii Sinema iginde ele alinir. Esen, Maden filminin, gercek maden ocaklarinda ve
gercek madencilerle ¢ekilmis olmasma karsin, sematik ve sloganci yoniiniin agir
bastigini ancak yine de militan bir film oldugu goriisiindedir. Demiryol filminde ise,
demiryol iscilerinin drgiitlenme sorunlari islenir. Yavuz Ozkan her iki filminde de,

anlattig1 konuya bireysel agidan degil sinifsal agidan yaklagmistir. (Esen, 2007).

Ucgiincii Sinema iginde Yilmaz Giiney’e ayr1 bir paragraf acilmasi gerekir.
Tiirkiye’de Uciincii Sinema alaninda diinyaca bilinen ve kabul edilen tek isim
Yilmaz Giiney’dir. Roy Armes gibi Avrupali sinema yazarlarinin, ¢alismalarinda bu
tespiti yapmalar1 ve Fernando Solanas’in 1985 yapimi Tangolar filmini ona ithaf

etmesi bu durumun kanitlar1 olarak goriilebilir (Esen, 2007).
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Giiney, film yapim yontemleri ve siyasi durusuyla diinyada da Ugiincii
Sinemanin i¢inde degerlendirilir. Ayrica Giiney’le beraber Kiirt etnisitesinin de,

kimlik boyutuyla sinema da kendine yer buldugu sdylenebilir.

Yilmaz Giiney, 1950’lerin sonu ve 1960’larin basindan itibaren Yesilgam
Sinemasi iginde yarattig1 Cirkin Kral tiplemesiyle taninmistir. Giiney oyuncu olarak
basladig1 sinema seriivenine sonradan yonetmen olarak devam etmistir. Onun Cirkin
Kral doneminde kazandigi parayla yaptigt 1970 tarihli Umut filmi; Giiney’in
sinemasindaki yeni bir donemin yani toplumsal gergek¢i doneminin de habercisi
olur. Film, Giliney’in oynadig1 arabact Cabbar’in Oykiisiinii anlatir. Adana’da,
kalabalik ailesini gecimini saglamak amaciyla arabacilik yapan Cabbar’in hikayesi,
basit ve gercekei bir dille anlatilmistir. Giiney’in filmleri de tipki yasami gibi
baskaldir1 tizerinedir. Gliney’in Umut ve Umut’tan sonra ¢ektigi ve ¢ogu yoksulluk,
geri kalmishik ve feodal iliskiler i{izerine olan filmlerinin bircogu, Ugiincii Sinema
icinde degerlendirilir. Esen (2007), Giiney’in Ugiincii Sinema iginde ele almmasi
gereken filmlerini sOyle siralar: Umut, Arkadas, Duvar, Serif Goren’in yonettigi

Endise ve Yol; Zeki Okten’in yonettigi Siirii.

Bugiine gelindiginde Ucgiincii Sinemanin konumunun daha da farklilastig
goriilmektedir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan Kiirt etnisitesiyle ilgili 1990’larda

yapilmis filmlerin de, Uciincii Sinema i¢inde degerlendirilmesi gerekir.

Esen, bugiiniin Ugiincii Sinemasini temsil eden kurumlardan biri olan MKM
(Mezopotamya Kiiltiir Merkezi)’nin; 1995’ten bu yana sinema calismalar1 ve film
gosterimleri yaptigin1 ve bu kurumun yapimciliginda ya da desteginde c¢ekilen

filmlerin, Ugiincii Sinema i¢inde incelenmesi gerektigi iizerinde durur (Esen, 2007).
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Bu filmler ayn1 zamanda Kiirt etnisitesiyle dogrudan ilgilidir. Dolayisiyla 1990’11

yillarda, etnik igerikli filmlerle Ugiincii Sinemanin kesistigi sdylenebilir.

MKM’nin yapimcilifinda cekilen ve Kazim Oz’iin ydnettigi Ax (1999) ve
Fotograf (2001); MKM’nin yapiminda destek verdigi ve Yesim Ustaoglu’nun
yonettigi Giinese Yolculuk (1999) ile Handan Ipekgi’nin yonettigi Biiyiik Adam
Kiiciik Ask (2001) filmleri Ugiincii Sinema icinde degerlendirilmektedir (Esen,

2007).

Tiirk¢ede toprak anlamina gelen Ax filmi, Dogu’nun bosaltilmis bir kdylinde
kalan son yashh adamin hikayesini anlatir. Fotograf filmi bir otobiis yolculugu
tizerinden; biri askerlik, digeri ise orgiite katilmak i¢in Doguya giden iki gencin
yasadig1 celiskileri anlatir. 1990°1larin 6nemli filmlerinden biri olarak goriilen Giinese
Yolculuk filmi, Tireli bir Tiirk ile Zorduglu bir Kiirdiin arkadaglig iizerinden Kiirt
sorununu ele alir. Biiylik Adam Kiigiik Filmi ise, kiiciik bir kiz ¢gocugunun goziinden,

Tirkiye’deki Kiirt gercegini ortaya koymaya calisir (Esen, 2007).

3.2. Tiirkiye Sinemasinda Kiirt Etnisitesi

Ulus insasinda Bruinessen (2000), zorunlu genel egitim, genel askerlik ve
devletin denetimindeki radyo ve basin gibi politikalarin 6nemi iizerinde durur.
Bunlarin arasina sinema da rahatlikla eklenebilir. Zira sinemanin etkileme giicliniin

farkinda olan muktedirler, bunu kullanmaktan hi¢bir zaman vazge¢gmemislerdir.

1923 yilinda Kemalist rejimin Tiirkiye’de iktidar1 ele gecirmesiyle beraber,
modern bir ulus devlet modelinin de temelleri atilmaya baslanmistir. Bu amacgla,
oncelikle Osmanli Devleti’'nden miras kalan kiiltiirel etkilerin biitliniiyle
temizlenmesi gerekiyordu. Arap etkisini ortadan kaldirmak ve Bati modelini

desteklemek i¢in o donemde dil, yazili kayitlar, miizik, giyim ve mimarlik gibi
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kimligin bir¢ok unsurunda, pek c¢ok reform yapilmistir (Robinson’dan aktaran
Kennedy, 2009). Boylece homojen bir Tiirk ulusu yaratilmak igin, halkin gergek
kiltlirii bastirilmis ya da gézardi edilmistir. Stokes, Cumhuriyetin yeni yonetiminin
tiirli vasitalarla, Bat1 formlarina dayali bir resmi kiiltiirii uygulatmaya ¢alistigini ileri
siirer. Miizik konservatuarlarina yeni bir “saf Tirk miizik kiltiiri” gelistirmeleri i¢in
gorev verilmis; 1930’lu ve 40’1l yillarda, ¢ok popiiler olan miizikal tiirdeki Misir
filmleri 1948°de yasaklanmis; boylelikle de Bati etkisini 6zlimsemis yeni bir Tiirk

sinema endiistrisinin insas1 saglanmaya ¢alisilmistir (Aktaran Kennedy, 2009).

Atam’a (2008) gore, ilk yillarda sinema oncelikle iki alanda devletin ilgisini
cekmistir. Biri bu sanattan elde edilecek vergilerle iyi bir gelir kaynaginin bulunmus
olmasi; digeri de bu sanatin mutlaka kontrol edilmesi gerekli etkili bir sanat oldugu
gercegi. Bu kontrol etme c¢abasi da, haliyle, beraberinde sansiirii getirmis; sonraki

yillarda sansiiriin boyutlar1 genislemistir (Atam, 2008).

Kennedy (2009), Kiirtlerin siyasal ve kiiltiirel gelisim asamalarin1 irdelerken,
bazi donemlerden s6zeder. Yazar, 1920’ler-1960’lar aras1 donemi, “Baski Dénemi”
olarak adlandirir. Bu donem, devletin asimilasyoncu politikalarinin etkinliginin
fazlaligiyla 6ne ¢ikar. Ozellikle dil yasagmnin, devlet agisindan basarili sonuglar
verdigi sOylenebilir. 1960’lardan sonras1 yeni bir donemin baglangicina isaret eder.
60’larla birlikte, kirsal bolgelerde yasayan Kiirtlerin sehirlere go¢ etmeye
baslamasiyla devletin artik etnik ¢esitliligi gérmezden gelmesi daha da zorlagsmistir.
Kirsal hayatin sehirdeki ilk yansimasi ise, temeli Arap ve Kiirt kiiltlirlinden gelen ve
sonradan giderek popiilerlesen arabesk miizigiydi. Arabesk, basindan itibaren Tiirk
kimligine bir saldir1 olarak algilanmis ve devletin denetimindeki radyo ve televizyon
kanallarindan diglanmistir. Bu donemde aydinlarin bazilari, ki bunlarin arasinda

Liitfi Akad, Metin Erksan ve Yilmaz Giliney gibi sinemacilar da var, Kiirt sorunun
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temelini simif ¢atismasinda aramislardir. Kennedy, 1960’lar-1980’ler arasi donemi
siyasallasma donemi olarak degerlendirir. 60’larda baglayan go¢ hareketleri,
kentlerle kisal ¢evre arasindaki boliinmeyi giderek derinlestirir. Kiirtlerin sehir
merkezleri civarinda yogunlagsmaya baslamasi ve etnik bakimdan farkli bir alt-sinif
olusturmasi, Tirkiye’deki ‘“homojen wulus” mitini zedeleyecek bir durumdu.

Houston’1n bu konuyla ilgili tespitlerinden bahsederken soyle yazar Kennedy (2009):

...Modern, Bat1 yonelimli, sekiiler bir devlet haline gelme diirtiisii, Kiirt kimligiyle
ilgili sorunlarin kendini dayattig1 kirsal periferi ile kentsel merkez arasinda bazi
boliinmeler dogurdu. Kiirtler kendilerini islamiyetle, gelenekle (asiret direnisi ve
eskiyalik), periferiyle (bolgesel gerilik ve kacakeilik) ve direnisle (vergilere ve
askerlige kars1 koyma) iligkilendiriyorlard: ve bu yiizden farkliydilar-Tiirk toplumu
icinde otekiydiler. (s. 97).

Sozkonusu bu otekiligin en belirgin gostergesi ise, Tiirkiye’de ozellikle biiytlik
sehirlerin civarinda kurulan gecekondulardi. Kirsal sorunlar ve gecekondu
bolgelerinin karmasiklig1 ise once arabesk miizige ardindan da bazi yonetmenlerin

goziinden sinemaya yansimistir (Kennedy, 2009).

Savas konularimin Amerikan sinemasinda islenmesine benzer bir durum, Tiirk
sinemasinda da gézlenir. Bu durum, 6zellikle de Tiirk sinemasinin ilk donemleri igin
gecerlidir. Milli Miicadelenin kazanilmasinin ardindan milliyetgilik, bir ulus bilinci
yaratmak amaciyla siirekli kullanilmistir. Sinema da ilk dénemlerinde, ulus insas1

diisiincesinin hizmetinde olmustur.

Yiicel (2008), yukarida vurgulanan durumun ozellikle askerlik kiiltii

tizerinden yapildigini ifade eder:
“Tiirk filmlerinin ideal, su katilmaz, elestiri gotiirmez erkekleri 50’li yillarda hep
askerdir: Askerler ya da askerlik yapilmasi gereken bir is degil, ideal Tiirk erkeginin

formiile edildigi yegane ocaktir; burada ruh piser, vatan agkinin dumani burada

burunda tiiter, burada ask vatana, vatan agka dondsiir.” (s. 32).
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Bu tiir filmlere 6rnek olarak ise Yiicel, Ezo Gelin, Daglar1 Bekleyen Kiz (Atf
Yilmaz-1955), Sezercik Kiigiik Miicahit (Ertem Goreg-1974), Safak Bekgileri (Halit
Refig-1963) gibi filmleri gosterir. Yiicel (2008), 1960’11 yillarda, Batinin Kizil
Maske, Casus Kiran, Mandrake, Maskeli Besler gibi ¢izgi romanlarinin; Tiirk
sinemasindaki, sozlii kiiltiirden gelen karsiliklar1 olan Karaoglan, Tarkan ve
Malkogoglu gibi kahramanlarin, tarihsel varliklarinin belli olmamasi ve bu
kahramanlarin Tirk, giiglii ve bilegi biikiilmez olmasini, dikkate deger bir durum
olarak niteler. 1970’ler Tirk sinemasi i¢in onemlidir. Bu donem, ulusal sinema ve
mili sinema tartigmalarinin siirdiigli; Yilmaz Giliney’in Umut filmiyle Tirk
sinemasina yeni bir soluk getirdigi yillardir. Ayn1 zamanda bu dénemde baslayan ve
hizl1 yiikselise gecen seks filmleri furyasinin da, déonemin 6nemli gelismelerinden
biri olarak sayilmasi gerekir. 12 Eyliilden sonra, 1980’lerde, bu seks filmleri
furyasinin yerini arabesk filmleri almistir (Yiicel, 2008). Arabesk filmlerin,
sinemanin politik yiiziinii gblgeledigi ve bunun da 12 Eyliil mantigina uygun diistiigi

sOylenebilir.

3.2.1. 1990’lara Kadar Tiirkiye Sinemasinda Kiirt Etnisitesi

Kiirtlerin Tiirk sinemasina girmeye basladiklart donem, 1950’lerdir. 50’1lerde
cekilmeye baslanan bu koy filmlerinden sonra (Mezarimi Tastan Oyun-1951, Kanlh
Oyun gibi) Kiirtlerin sinemadaki seriiveni, 1960’11 yillarda yapilmaya baglanan gog
filmleriyle stirmiistiir: Gurbet Kuslar1 (Halit Refig-1964), Bitmeyen Yol (Duygu
Sagiroglu-1965). Bu tiir go¢ konulu filmlerde, Kiirtlerin geldikleri kentlerin isimleri
bellidir ancak kim olduklar1 konusu ise muglak birakilmigtir. 70°1i yillara
gelindiginde Kiirtlerin Tiirk sinemasinda, oyuncu ve yapimci olarak yer almaya
basladig1 goriilmektedir. Bu dénemde Kiirtler, sinemada, geri kalmishk ve tore

boyutlariyla ele alinmistir: Bedrana ve Firatin Cinleri gibi. Fakat bu dénemin en
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onemli 6zelligi, Yilmaz Giiney’in yazdig1 ya da yonettigi filmlerdir: Umut, Endise,
Stirii. Kiirt sinemasi i¢in asil doniim noktasi, 80’lerin basinda yapilan Yol filmidir.
Yilmaz Giiney’in senaryosunu yazdigr ve Serif Goren’in yonettigi bu film; Erden
Kiral’in yonettigi 1982 tarihli Hakkari’de Bir Mevsimle beraber Kiirtleri anlatan en
onemli filmlerdendir (Kilig, 2009). Yol filmi, askeri darbenin hemen akabinde
kurulan baskic1 askeri rejime kars1 bir tepki olarak okunabilir. Film ayni zamanda,
patriyarkal yapinin hiikiim siirdiigii Tirkiye’nin toplumsal kosullarinin da bir tiir
elestirisidir. Gliney, filmde, devlet kaynakli baskilar ile yerel baskilar arasinda bir
paralellik kurar. Filmde, devlet denetimi ve kapatilmislik duygusu Ozellikle agir

basar (Kennedy, 2009).

Kiirtlerin ele alindig1 ya da konu edildigi filmlerden bahsedilirken elbetteki
Yilmaz Giliney’in, farkli bir noktada durdugunun alt1 ¢izilmelidir. Giiney’in sinemast;
Ucgiincii Sinema igine dahil edilebildiginden, yukarida Ugiincii Sinema bashig: altinda
da ele alinmistir. Onun 1968’de yonettigi Seyyit Han-Topragin Gelini filminden
baslayarak, sonraki yillarda yonettigi ya da yazdigi filmlerin ¢ogunun konusunu
Kiirtler olusturmaktadir. Kamal’in (2009), Yilmaz Giiney sinemas1 ve Yol filmiyle
ilgili tespitleri soyledir:

...Y1lmaz Giiney Tirkiye’deki Kiirt sorununu ve Kkiiltiirel kimlik meselesini
Onyargisiz, sanatsal ve profesyonel bir aciyla yansitmasini bilmis bir yonetmendir.
Isgale elestirel bir gdzle baktig1 gibi, Kiirt kiiltiiriindeki asiretgilige ve patriyarkallige

de itiraz eder. Dolayisiyla Yol bize sadece bes Kiirt mahkumun hikayesini degil,
Tirkiye’deki Kiirtlerin gercekligi anlatir. (s. 33-34).

Aktas (2009), Giiney’in gercekei oldugu kadar ayn1 zamanda siirsel bir dile
de sahip oldugunu vurgular. Giiney’in filmlerinin ¢ogunda; Kiirtlerin yasami ve

gelenekleriyle ezilmislikleri ve ¢aresizlikleri anlatilir. Gliney’in sinemasinda siklikla
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kullanilan imgeler ise soyledir: sinir, kagakeilik, mayinl topraklar, acimasiz dogayla

miicadele ve yoksulluk (Aktas, 2009).

Sinan Cetin’in yonettigi 1980 tarihli Bir Giiniin Hikayesi adli filmde,
geleneksel Kiirt yasami anlatilmis ve Kiirtge ezgiler kullanilmistir. 1990’11 yillarda
ise Kiirt edebiyatindan uyarlamalar yapilmaya baglanmistir: Siyabend u Xece (Sahin

Gok, 1993) ve Mem u Zin (Umit Elgi, 1991).

3.2.2. 1990’1ar Sonrasi Tiirkiye Sinemasinda Kiirt Etnisitesi

Kiirtlerin anlatildig1 filmlerden ya da tartismali bir kavram olsa da bir ‘Kiirt
Sinemas1’ olgusundan bahsedilirken, 1990’11 yillarin ayr1 olarak degerlendirilmesi
gerekir. Kilig (2009), 1990°li yillardan itibaren Tiirkiye, Irak, Iran ve Kiirt
diasporasinda, Kiirtleri konu alan filmlerin sayisinda 6nemli bir artis oldugu tespitini
yapar. Filmlerdeki bu artisin, Kiirtlerin yagsamlarinda ve statiilerinde meydana gelen
degisimle yakindan ilgisi oldugu agiktir. 90’11 yillarda yiikselise gegen Kiirt sinemasi
olgusu; Kiirt ve Kiirt sorunu konusunun uluslararasi alanda giindeme gelmesi
sayesinde olmustur. 1991°deki Korfez Savasinin de bu noktada anilmasi gereklidir.
Savastan sonra Kiirtler, gerek siyasal gerekse de kiiltiirel acidan diinyanin ilgisini
cekmeye baslamistir. Ayrica, ABD’nin; Iran, Irak ve Suriye gibi, Kiirtlerin yogun
olarak yasadigi iilkelere miidahalesi ya da bu {ilkelerle iliskileri, Kiirtleri diinya
sahnesinde daha ¢ok giindeme getirmistir. Dolayisiyla degisen bu kosullar Kiirtlere,

yasadiklar1 sorunlar1 sinema araciligiyla sunma imkanini vermistir (Kilig, 2009).

1990’yillarda, Tiirkiye sinemasindaki Kiirt etnisitesiyle ilgili tespitleri ise

sOyledir Kili¢’in (2009):

Tiirkiye’de yasal engeller nedeniyle Kiirtler sinemada 1990’11 yillara kadar Kiirt
olarak neredeyse hi¢ yer alamamislardir. 1990’1 yillara kadar Kiirt dili, kiiltiirii ve

kimliginin Tirkiye’de inkar edilmesi nedeniyle Kiirtge dilli filmler veya Kiirt
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icerikli filmler c¢ekilememistir. Kiirtleri isleyen filmler c¢ekilmis olsa bile bu
filmlerde dil Tiirk¢e’dir ve Kiirtler Kiirt olarak degil de, kirsal alanda yasayan
Tiirkler olarak resmedilmislerdir. 1990°1larda Kiirt icerikli filmler ¢ekilmis olsa da bu
filmler de Tiirkge ¢ekilmek zorunda kalmistir. (s.11).

Uzun siire olaganiistii halle yonetilen Tiirkiye’deki Kiirt illerinde, 1990’11
yillarin sonuna dogru film ¢ekimleri giderek hizlanmistir. Bu donemde konusunu
Kiirtlerden alan ya da Kiirtlere deginen pek cok dizi ve film ¢ekilmistir. 1996 yilinda
cekilen ve Reis Celik’in yonettigi Isiklar Sonmesin filmi, Tiirkiye’de yasanan gerilla
savasina ve Kiirt sorununa acgik¢a deginen ilk filmlerden biridir (Kilig, 2009).
90’lardaki siyasal ve sosyal ortamin etkisinin yarattig1 olumlu havayla, Tiirk kdkenli
yonetmenler de filmlerinde Kiirtleri, Kiirt olarak yansitmaya baglamislardir. Glinese
Yolculuk (Yesim Ustaoglu-1999) ve Biiyiik Adam Kiiciik Ask (Handan Ipek¢i-2001)
filmleri bu degisimin iirlinli olarak gdsterilebilir. Ayrica 2000’lerde ¢ekilen Yavuz
Turgul’un Goniil Yarast (2004) filmi ile Ugur Yiicel’in Yazi1 Tura (2004) adl1 filmi

bu baglamda degerlendirilebilir (Kilig, 2009).

Suner (2006), 1990’11 yillarin ortasindan itibaren olusumuna tanik olunan
“Yeni Tiirk Sinemas1” kavramindan bahsetmektedir. Bu sinema hem popiiler hem de
sanatsal kulvarda “aidiyet” temasini siklikla islemistir. Yeni Tiirk filmleri, son
donemde yasanan gelismelere taniklik ederken ayni zamanda, kamusal sdylem
alaninda dile getirilemeyenleri de aktarmayir amaclamistir. Suner, aidiyeti evle
baglantili bir kavram olarak goriir. Ev, insanin kendisini toplumsal ve mekansal
olarak ait hissettigi yerdir. Buna gore; yurt, memleket, iilke, vatan gibi kavramlar da
evin bir tiir uzantis1 olarak goriilebilir. Bu baglamda tematik olarak yeni politik
filmlerin de temel meselesinin aidiyet sorunsali oldugu ifade edilebilir. Suner, adim
andig1 Gilinese Yolculuk (1999), Higbir Yerde (2002), Camur (2003), Yaz1 Tura

(2004) ve Bulutlar1 Beklerken (2005) gibi filmlerin bu ¢ercevede incelenebilecegini
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ifade eder. Bu filmler, bir yere veya topluluga ait olma duygusunun sarsildig
durumlara yogunlasirken ayni zamanda “ulusal aidiyet” konusunu da

sorunsallastirmaktadir (Suner, 2006).

90’11 yillarla birlikte yiikselise gegen Kiirt filmlerinin, 2000°1i yillarda sayisi
iyiden iyiye artmigtir. Bunun nedeni, donemin siyasi iklimi ve degismeye baslayan
sosyal kosullarla ilgilidir. Bu dénemde yapilan filmlerde, Kiirt kimligine de vurgu
yapilmaya baslanmistir. Kiirtlerle ilgili yapilan filmlerin 2000’11 yillarla birlikte, hem
popiiler alanda hem de sanatsal alanda kendine yer buldugu sdylenebilir. Popiiler
alanda ilk akla gelen Y1ilmaz Erdogan ile Omer Faruk Sorak’imn birlikte yonettikleri
Vizontele (2001) filmidir. Filmde, Van’in Gevas ilgesine televizyonun gelisi mizahi
bir dille anlatilir. Olaylarin 1974 yilinda gectigi filmde, karakterler, 6nceki bir¢cok
filmde oldugu gibi, bozuk bir Tiirk¢ce kullanmaktadirlar. Yore insaninin yasadiklari
ve kendi aralarindaki iliskiler; televizyon imgesi lizerinden komedi unsuru olarak
verilir. Bu filmin devami olarak ¢ekilen Vizontele Tuba (Yilmaz Erdogan, 2004) ise
yine ayni kasabada 1980 yazinda yasananlar1 anlatir. Filmde, bu nedenle, 12 Eyliil
vurgusu agir basar. Her iki filmde de; daha once cekilen ve ayni cografyada gecen
filmlerde oldugu gibi, bolge insaninin yasantisindan ve dilinden komik durumlar
cikarmanin yogun olarak islendigi goriiliir. Kazim Oz’iin 2005’te yaptig1 belgesel
film Uzak (Dur); Tunceli’de yasayan geng¢ kusaklarin Avrupa’ya go¢ etmesiyle
birlikte, geride kalan yash niifusun yalmizligi ve go¢ edenlerin de yasadiklar
memleket 6zlemi anlatilmaktadir. Hiiseyin Karabey’in 2007 tarihli Gitmek filmi,
Tirk bir kadinla Kiirt bir erkegin askina odaklanir. Film; ana karakterinin Tiirk
olmasi, pesinden uzun bir yolculuga ¢ikmay1 goze aldigi ve asik oldugu erkegin
Kuzey Irakli bir Kiirt olmasiyla epeyce elestiri aldi. Bu baglamda

degerlendirildiginde, giiclii erkek karakterlerle temsil edilen ulus olgusunun
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zedelendigi sdylenebilir. Film, kullandigi Kiirtge miizikler ve bazi1 yerlerde gecen
Kiirtce diyaloglariyla farkli bir noktada durmaktadir. Bir kadinin aski i¢in, tistelik bir
Kiirt i¢in yolculuga ¢ikmayir goéze almasi, yolculuk boyunca tanik oldugu Kiirt
cografyasi, dil farklilig1 nedeniyle yasadigi iletisimsizlik ve bunun sonucunda Kiirtge
O0grenmeye ¢alismasi, empati kurmaya yonelik mesajlar olarak yorumlanabilir. Orhan
Eskikoy ile Ozgiir Dogan’in birlikte yonettikleri 2008 yil1 yapimi Iki Dil Bir Bavul
filmi, Tiirk bir 6gretmenin Sanlurfa’nn Siverek Ilgesine baglh Demirci kdyiindeki
bir ilkokula atanmasini ve orada Tiirk¢e bilmeyen Kiirt 6grencilerle gecirdigi bir
yilm1 anlatir. Tiirkge ve Kiirtce olarak g¢ekilen film, 6zellikle belgesel ve kurmaca
arasinda gidip gelen anlatimiyla 6ne ¢ikar. Gdsterime girmesinden sonra anadilde
egitim konusunu yeniden tartismaya agan film, son derece sade ve dogal anlatima
sahiptir. Iki dilin sancili yanlarii aktarirken iletisimsizligi ¢6zmenin yolu;
Ogrencilerin  Tiirkce, Ogretmenin ise Kiirtge Ogrenmeye c¢alismasit olarak
gosterilmistir. Kazim Oz’iin ydnettigi Son Mevsim: Savaklar (2008) adli belgesel
film, Dersim bolgesinde gogebe olarak yasayan Savaklarin farkli mevsimlere
yayillmis yasamlarini anlatir. Belgesel, Fransiz ARTE televizyonu ve Jan Vrijman
Fonu’nun katkilariyla yapilmistir." Atam (2010), bu filmin 6zelinde Kiirt filmlerinin
karakteristik 6zelliginin, estetik boyutta ve anlatinin kurulusu bakimindan Yeni Tiirk
Sinemasiyla benzerlikler gosterdigini belirtir. Fakat tema ile varolus kosullar ve
kaygilar diisiiniildiigiinde, biitliniiyle farkli bir durumun ortaya ¢iktigini savunur.
Miraz Bezar’in yonettigi tamamiyla Kiirtce olarak ¢ekilen Min Dit/Ben Gordiim adli
film, aynm1 zamanda, Tiirkiye’de Kiirtce olarak ¢ekilen ilk film olma o6zelligini

tasimaktadir. Film Diyarbakir’da catismalarin devam ettigi giinlerde, anne ve

*http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=Radikal DetayV/3&ArticlelD=996025&Date=18.05.2
010&CategorylD=120
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babalar1 JITEM tarafindan 6ldiiriilen iki cocugun Oykiisiinii anlatir. Abdulselam
Kilgr’nin senaryosunu yazdigi ve Shiar Abdi’nin yonetmenligi yaptigi Mes/Ylriiyiis
(2011) filmi; zihinsel bir bozuklugu olan Xelilo ile onun ¢evresindeki bir grup
cocugun Oykiisii lizerinden, 12 Eyliil 6ncesi ve sonrasiyla ilgili farkli bir oyki
anlatmaktadir. Mardin Nusaybin’de Kiirtge olarak ¢ekilen film, darbenin yore
tizerindeki etkisini deli bir karakter tizerinden aktarir. Sedat Yilmaz’in yonettigi 2011
yapimi Press filmi, 1990’1 yillarda yaym hayatmna baglayan Ozgiir Giindem
gazetesinin Diyarbakir biirosu calisanlarinin yasadiklarindan hareketle; Tiirkiye nin
faili mechullerle anilan dénemine deginir. OHAL kosullarinda mesleklerini yapmaya
calisan gazetecilerin; yasadiklar1 baski, iskence ve Oliimler, filmde Onemli yer
tutmaktadir. Kiirtlerin yogun olarak yasadigi bir sehirde filmin ¢ekilmesi ve Kiirtlerin
cikardign bir gazete olan Ozgiir Giindem’in konu edilmesi agisindan filmin politik

yoniiniin agir bastig1 sdylenebilir.

Yukarida anilan filmlerin disinda, Gani Riizgar Savata’nin yonettigi filmlerle
(Drejan-1996, Smir-1999, Dava-2001, Saddam’in Askerleri-2009); 6zellikle namus,
tore ve kan davalari konularinda yapilan filmlerin de (Handan Ipekci’nin Sakl
Yiizler-2007, Mehmet Giileryiiz’iin Havar-2007, Handan Oztiirk’iin Benim ve

Roz’un Sonbahari) ¢aligsma baglaminda sayilmasi gerekir.

3.3. Kiirt Etnisitesi ve Sinema

Kiirtlerin sinemada ne 6l¢iide ve nasil yansitildiklariyla ilgili kapsamli bir
calisma mevcut degildir. Kilig (2009), 1926 tarihinde Ermenistan’da ¢ekilen ve bir
Kiirt kadin1 anlatan Zare al1 filmin, tarihte Kiirtleri anlatan ilk film oldugunu belirtir.
Yine Ermenistan’da 1933’te ¢ekilen Kiirt Yezidiler filmi de, bir kadin 6gretmenin

Kiirt koyiinde yasadiklarini aktarir (Kilig, 2009).
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Tiirkiye disinda dzellikle Iran, Irak, Suriye ve Kiirt diasporasinda da Kiirtlerle
ilgili ¢cok sayida film g¢ekilmistir. Glindogdu (2009), Kiirtlerin 6nemli bir kisminin,
basta siyasal nedenlerden dolay1 olmak {izere, topraklarindan uzakta yani diasporada
yasadiklarim1 belirtir. Fakat diasporada yasayan Kiirtlerin, bulunduklar1 iilke
tarafindan kendi etnik kimlikleriyle kayda gecirilmediklerinden bu sayinin ne kadar
oldugu bilinmemektedir. Ancak yine de bu sayinin iki milyonun iizerinde oldugu

tahmin edilmektedir (Giindogdu, 2009).

Irak’ta Kiirtlerle ilgili film g¢eken sinemacilarin en dikkat c¢ekeni, Hiner
Saleem’dir. Fransa’da yasayan yonetmenin (ki bu yiizden yonetmen, Kiirt diasporasi
icinde de degerlendirilebilir), 2005°te ¢ektigi Sifir Kilometre adli film, Kiirdistan
Bolgesel Hiikiimeti tarafindan desteklenmistir. Yine ayni yOnetmenin; Riiya
Kagakeilar1 (2000), Votka Limon (2003) ve Dol (Tambur Vadisi-2007) adl1 filmleri
de Kiirt cografyasinda ¢ekilen ve Kiirtleri anlatan filmlerdendir. Iran’dan ise
oncelikle Bahman Ghobadi’nin adinin anilmasi gerekmektedir. Yonetmen 6zellikle,
2000 tarihli Sarhos Atlar Zamani adli filmiyle taninmaktadir. Yonetmenin daha sonra
cektigi; Anavatanimin Sarkilari (2002), Kaplumbagalar da Ugar (2005) ve Yarim Ay
(2005) adli filmleri, Kiirt kimligi ve kiiltiiriintin yansitildigi filmlerdir. Ghobadi’nin
sinemasi; filmlerin Kiirtge c¢ekilmesi, oyuncularin ve teknik ekibin Kiirtlerden
secilmesi ve filmlerde Kiirt¢e miizige yer verilmesi agisindan énemlidir. Kokl bir
sinema gelenegi olmayan Suriye’de de Kiirtlerle ilgili 6zellikle belgesel filmlerin
cekildigi goriilmektedir. Bu anlamda, Mano Xelil’in yonettigi belgeseller dikkate
degerdir (Kilig, 2009). Diasporada yasayan ve Kiirtler {izerine film ¢eken sinemacilar
da mevcut. ABD’de yasayan Jalal Jonroy’un David ve Leyla (2005) adli filmi, bir
Kiirt kiziyla Yahudi bir gencin ask Oykiislinii anlatmaktadir. Jonroy’un disinda,

Isvigre’de yasayan Mano Xelil ve Yusuf Yesiloz; Fransa’da yasayan Kudret Giines
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ve Avusturya’da yasayan Kenan Kili¢ gibi sinemacilarin adlar1 sayilabilir. Bunlarin
yaninda Avrupa’da yasayan Kiirt sinemacilardan da bahsedilmesi gerekir.
Almanya’da yasayan Nizamettin Ari¢’in ydnettigi Beko Igin Bir Tiirkii (1992) bu
acidan 6nemli bir filmdir. 1988’de meydana gelen Halepge katliamini anlatan bu
film; Federal Almanya’dan saglanan finansmanla, Ermenistan’daki bir Kiirt kdyiinde
cekilmistir. Hollanda’da yasayan Ibrahim Selman’in Kiirt¢e olarak cektigi Sessiz
Yolculuk (1994) adh film; Kiirt kdyiinde yasayan bir cobanin bakis acisindan Baas
Partisi’nin Irak Kiirdistani’'ndaki baski rejimini anlatir. Almanya’da Hamburg’da
yasayan Yiiksel Yavuz ise iiretkenligiyle dikkat cekmektedir. Y&netmen, Misafir Isci
Babam, Nisan Cocuklar1 ve Kiigiik Ozgiirliik adl1 filmleriyle Kiirt sorununu Alman
sinemasiyla bulusturmustur. Yonetmen ayrica 2007°de Yakin Plan Kiirtler adli bir

de belgesel film ¢ekmistir (Aktas,2009).

Kiirt filmleri incelenirken, bu filmlerin ¢ogunda siklikla kullanilan bazi
imgelerden bahsedilmesi gerekir. Bu filmlerde karsilasilan imgelerden birisi, “sinir”
olgusuna yapilan géndermelerdir. Ozellikle Bahman Ghobadi ve Hiner Saleem’in
filmlerinde bu durum agik¢a goriilmektedir. Ghobadi filmlerinde, 6zellikle de Sarhos
Atlar Zamani ile Anavatanimin Sarkilari’nda; sinir, kacakcilik, bosaltilmis koyler,
mayin nedeniyle meydana gelen 6liimler ve sakatlanmalar, yetim kalmis ¢cocuklar ve
eslerini kaybetmis Kiirt kadinlari gibi konular yogun olarak islenmistir. Dikenli
tellerle birbirinden ayrilmis sinirlar, bu sinirlarin her iki yaninda kalan insanlarin
yasadiklar1 dram ve bu dramin sinirin her iki tarafi i¢in ayniligi, Ghobadi’nin sinir
olgusuna getirdigi bir elestiridir. Hiner Saleem’in Dol filminde de sinir kavramina
cokca deginilmektedir. Film, Kiirtlerin yasadig ii¢ farkli devletin sinirlar iginde
gecmektedir. Karakterler bazi durumlara gore sinirlari asabilmektedirler. Sinirin

farkl: taraflarinda da yasasalar, Kiirtlerin yasadigi aynidir. Ghobadi ve Saleem’deki
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sinir kavrami elestirisi; Kiirtlerin yasadiklar1 cografyanin boliinmiis veya pargalanmis
olmasiyla ilgilidir. Bu filmlerde karsilasilan bir diger 6nemli imge de, “dag” ve “kar”
imgesidir. Kiirtlerin yasadigi cografyanin daglik olusu ve yilin biiyiik bir béliimiinii
kar altinda gegiriyor olmasi, bu iki imgenin pek ¢ok filmde kullanilmasimin bir
nedenidir. Yilmaz Giliney ile Serif Goren’in Yol; Ghobadi’nin Sarhos Atlar Zamani
ile Anavatanimin Sarkilar1; Nizamettin Ari¢’in Beko Icin Bir Tiirkii; Hiner Saleem’in
Votka Limon ve Jalal Jonroy’un David ve Leyla adli filmlerinde, dag ve kar imgesi

yogun olarak kullanilmistir (Kilig, 2009).
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3. BAHOZ/FIRTINA VE GUNESi GORDUM FiLMLERINDE

ULUS VE ETNISITE TEMSILI

Bahoz/Firtina ve Giinesi Gordiim filmlerinin ¢alisma baglaminda seg¢ilmesinin
nedenlerinin  Oncelikle belirtilmesi  gerekmektedir. Filmler segilirken bazi
bakimlardan hem ortak hem de farkli noktalarinin olmasina dikkat edilmistir. Secilen
filmlerden Giinesi Gordiim, birgok bakimdan ana akim sinemanin i¢ine dahil
edilebilir. Film; {inlii yonetmeni ve taninmis oyuncu kadrosuyla, yiiksek biit¢esi ve
yaklasik iki buguk milyon izleyicisiyle2 bir popiiler sinema Orne8i olarak
degerlendirilebilir. Her agidan biiylik bir yapim olan Giinesi Gordiim’iin ¢alisma
baglaminda ulus ve etnisite sunumunu nasil yaptigi, Bahoz/Firtina filmi ile
karsilastirilacaktir.  Bahoz/Firtina filmi ise; daha diisiik biit¢cesi, taninmamis
oyuncular1 ve yaklagik 57 bin seyircisiyle3 ana akim ya da popiiler sinemanin disinda
olarak degerlendirilebilir. Bu farkliliklarin disinda bazi ortak yanlarin olmasina da
0zen gosterilmistir. Bu ortak noktalar, ¢calismanin igerigine uygun olarak bazi ortak
temalarin islenmesi olarak tespit edilmistir. Bu ortak temalar; sinir, yurtsuzluk, yol
ve yolculuk gibi, Kiirtlerle ilgili yapilan filmlerde sik¢a karsilasilan ve ulus-etnisite
iligkisinin ortaya ¢ikmasinda yardim edebilecek temalardir. Filmlerin bu kavramlara
nasil yaklastig1 ve bu kavramlar iizerinden nasil bir sdylem yarattig1 irdelenecektir.
Bunun yaninda, filmlerin konuya yaklagim bicimlerinde de farkliliklarin olmasina
Ozellikle 6nem verilmistir. Bu, ulus sdylemi agisindan saglikli bir degerlendirmeye

imkan verebilecektir. Boylelikle her iki filmde ulus insa siirecinin, resmi sdylemle ne

*http://www.sinematurk.com/gise.php?action=go ToBoxOfficePage&firstLoad=1

* http://www.siyad.org/kunye.php?id=932
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kadar Ortiistiigii ya da filmlerin ulusal sdyleme ne derece eklemlendigi sorusunun
cevabr bulunmaya c¢alisilacaktir. Dolayisiyla uluslarin insa edilmesinde bu iki
filmden hangisinin daha uygun diistiigii, ¢alismanin Ozelikle ilk bdoliimiindeki
tespitlerden  hareketle ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.  Filmlerle ilgili
degerlendirmenin daha saglikli olabilmesi i¢in baz1 6n bilgilerin (filmin kiinyesi ve
konusu) karakter analizlerinden once verilmesi gerekmektedir. Ardindan, her iki
filmden secilen yedi 6nemli karakterin, belirlenen ana basliklar {izerinden bir analizi
yapilmaya calisilacaktir. Karakterlerin secimi, ¢aligmada dile getirilenlere uygun
diisenler arasindan yapilmistir. Bu baglamda; ulusallik, kimlik, etnik kimlik ve
asimilasyon gibi kavramlara yapilan gondermeler 6lgiit olarak alinmistir. Bu yiizden
calismaya malzeme olusturulabilecek karakterlerin se¢ilmesine 6zen gosterilmistir.
Her iki filmde de karakterler; ulus ve etnisite temsilinin en acik bicimde izleyiciye
aktarilmasini saglamalar1 agisindan 6nemli islevlere sahiptir. Ayrica her iki filmden
segilen ve her bir karakter i¢in belirlenen dort ortak baslik, karakter temsillerini
derinlestirmesine yardim edecektir. Bu bagliklar; Karakterlerin Tanimlanis1 ve
Konumu, Karakterler ve Diyaloglar, Karakterlerin Yolculugu ve Karakterlerin

Dili olarak belirlenmistir.

Bu tespitlerin 1s181inda Bahoz/Firtina filminde; Cemal, Helin, Ali, Halil, Orhan,
Miisliim ve 69 karakterleri incelenecektir. Dolayisiyla alti erkek ve bir de kadin
olmak tizere toplam yedi karakter ele alinacaktir. Siiphesiz filmin en 6nemli karakteri
Cemal’dir. Dolayisiyla agirlikli olarak onun tizerinde durulacaktir. Ayrica ¢alismada
incelenemeyen bir¢ok karaktere, Cemal karakterinden hareketle deginilecektir. Rojda
karakteri bunlarin basinda gelmektedir. Rojda da tipki Cemal gibi iiniversiteye yeni

baslamis ve benzeri bir degisimi o da yasamaktadir.
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Giinesi Gordiim filminde ise, Ramo, Davut Altun, Nedim, Yiizbas1 Caner, Albay,
Kado ve Serhat karakterleri incelenecektir. Ancak oOncelikle bu filmde secilen
karakterlerle ilgili olarak ortaya ¢ikan ilging bir durumdan bahsedilmesi
gerekmektedir: Giinesi Gordiim filminde hi¢ kadin karakter incelenmemistir. Bunun
en onemli nedeni filmin icinde saklhidir: film, “devlet ana™y1 suc¢lamadigindan
kadinlar ya genelde iyi ve sorunsuz olarak ya da ezilen, konusmayan, kabullenen
tipler olarak cizilmislerdir. Bu nedenle filmdeki kadin karakterler, ¢alisma

baglaminda ¢ok fazla veri sunmamaktadir.

4.1. Bahoz/Firtina: Kimlik Vurgusu

Yénetmen: Kazim Oz

Senaryo: Kazim Oz

Miizik: Vedat Yildirim, Ayhan Akkaya, Burak Korucu

Goriintii Yonetmeni: Ercan Ozkan

Kurgu: Kazim Oz

Oyuncular: Cahit Gok, Havin Funda Sag, Selim Akgiil, Asiye Dingsoy, Ali
Gecimli, Kadim Yasar, Bertan Dirikolu, Volga Sorgu, Ali Stirmeli

Yapim Yili: 2007

1990’11 yillarin baslarinda Istanbul Universitesinde orgiitlenip siyasi faaliyetler
yiiriiten bir grup Kiirt 68renciyi anlatan film; Tunceli’de yasamakta olan Cemal’in
{iniversiteyi kazanmip Istanbul’a gelmesiyle baslar. Tasradan gelen Cemal,
tiniversitenin ilk giinlerinde yalnizlik ¢ceker. Fakat daha sonra iiniversitedeki devrimci
Ogrencilerle tanisan Cemal icin bir bilinglenme donemi baglar. Tanistig1 devrimci
Ogrencilerin 6nde gelenlerinden biri olan Helin’le 6zellikle catisma halinde olan
Cemal bu siiregte, kendi kimligini kesfeder ve bir doniisiim gegirir. Benzer bir siireci

yine iiniversiteye yeni baslayan Orhan ve Rojda adli karakterler de yasar. 1990’1
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yillardaki tiniversite gencliginin siyasallagmasini anlatmasiyla ¢ok tartisilan film;
anlatilan 6grenci grubunun kendi aralarindaki iligkilere ve ¢catigmalara yer vermesiyle

ve kimlik konusundaki vurgulariyla da 6nemli bir noktada durmaktadir.

4.1.1. Karakterlerin Tamimlanisi ve Konumu

Cemal: Filmin ana karakteri Cemal’dir. Istanbul’da iiniversiteyi kazaninca,
Tunceli’den bu kente gelir. Film, olay orgiisiinii bu karakter iizerine kurar. Cemal’in
Istanbul’a gelmesi ve iiniversiteye basladiktan sonra yasadigi degisim iizerinden

olaylar verilir. Filmdeki bir¢ok 6nemli mesaj da yine bu karakter {izerinden aktarilir.

Cemal biiyiik kente gelince, tasradaki aligkanliklar1 nedeniyle bir siire bocalar.
Universitenin ilk giinlerinde tanidig1 sarisin kiz (Emel) (bu karakter filmde Cemal
icin bir se¢imi ifade etmektedir. Filmin politik karakterleri ig¢inde hi¢ politik
olmayani o ve ¢evresindeki diger 6grencilerdir. Derslere diizenli olarak giren ve
notlar1 yiiksek olan bu 06grenci, Cemal i¢in bambaska bir yol agabilecek
konumdadir.) ve ¢evresi Cemal’i memnun etmez. Kendisini bu ¢evrede bir yabanci
olarak goriir. Cemal icin degisimin asil baslangici, sol gruplara yakinlagsmasi ve
yurtsever Ogrencilerle kurdugu iliskidir. Aslinda bu iliskiyi Cemal’in kurdugu
sOylenemez. Bu daha c¢ok iiniversite igindeki sol gruplarin ya da yurtsever
Ogrencilerin ylriittiikkleri Orgiitleme caligmalariyla baglantili olarak agiklanabilir.

Cemal’in Tuncelili olmasinin da bunda pay1 biiytiktiir.

Yurtsever dgrencilerin Cemal’le kurdugu baglanti, sinifin tahtasina adinin
yazilmasiyla olur. Fakat aslinda Cemal daha Once onlar1 digsarida top oynarken
gormiistiir. Top oynayanlarin hepsinin birbirine “Mahmut” diye seslenmelerini Cemal
o giin garip karsilamistir. Fakat ayn1 ismi bu kez sinifta yeniden duyar. Tahtaya adini

yazan Helin ve Ali, Mahmut’tan bahsedince, Cemal biraz da saskinlikla dyle birini
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tanimadigin1 sdyler. Bu onlarin kendi aralarinda kullandigi bir tiir gizli sifredir.
Cemal de bunu, filmin sonunda memleketine geri dondiigiinde kendisini taniyan bir
koyliiye “hayir ben o degilim. Benim adim Mahmut” diyerek kullanir. Bu Cemal’in artik o
grubu benimsedigini ve o gruptan biri oldugunu kisacasi degistigini gosterir.
Cemal’in Rojda, Orhan ve diger yurtsever 6grencilerle sol gruplari tanimasi, “Kiiba
Kantini”ne gitmeye baslamasiyla olur. Filmde Cemal’deki degisimi tetikleyen iki
onemli gelismenin varligindan sézedilebilir: biri Helin’le yasadigi catisma ve
Helin’in atti@1 tokat; digeri ise belediye otobiislinde Kiirtce konusan iki kisinin

yolcular tarafindan indirilmesi.

Cemal katildig1 ilk eylemde bir bankaya molotof atar. Boylece Cemal, Halil ve
Ali’nin soyledigi, “celiskilerin giderilecegi en iyi yer eylem alanlaridir.” s6ziine uygun olarak
daha da “netlesmeye” baslar. Bu ilk eylemden sonra Cemal okumaya da agirlik verir.

Bu siiregte okudugu kitaplardan birinin adi, “Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki”d1r.

Helin: Filmin en etkin kadin karakterlerinden biridir. Kiirtce olan adi, Tiirk¢ede
“kus yuvasr” anlamina gelir. Yurtsever Ogrenciler arasinda etkinligi fazladir. Bu
grubun basinda olan ve grubu disaridan yoneten Halil’le daha ¢ok o irtibata gecer.
Helin grup icinde disipline 6nem verir. Bazi kat1 kurallarindan taviz vermez. Kararl
ve sert bir karakter olarak ¢izilmistir. Universiteye yeni baslayanlarin érgiitlenmesine
onem verir. Yapilacak eylemlerin detayim1 Halil’le konusup netlestiren yine odur.
Helin karakterinin ulus sdyleminin disinda daha dogru bir ifadeyle, ulus sdyleminin
karsisinda duran bir karakter olarak ele alinmasi miimkiin. Bu karakter bahsettigi
miicadele dogrultusunda, ulus devlet i¢inde farkli bir orgilitlenmenin yiiriitiilmesini
saglamaya c¢aligmaktadir. Bu oOrgilitlenme de, ulus devlet manti§ina ya da yapisina

ters diismektedir.
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Filmde Helin’in Cemal’le yasadig1 catisma onemli bir yer teskil eder. Helin
kayit listelerinden bakarak, Cemal’i iletisim kurulmasi gerekli biri yani 6rgiitlenmesi
gereken biri olarak goriir. Bunun nedeni ise, Cemal’in Seyit Riza’nin memleketinden
yani Dersimli olmasindan kaynaklanmaktadir. Cemal’in Tuncelili ya da Dersimli
olmas1 bdylece hem polisin hem de yurtsever 6grencilerin dikkatini ¢ekmistir. Bir
taraf onu potansiyel bir suglu olarak mimlerken diger taraf da onu iliski kurulmasi ya

da orgiitlenmesi gereken biri olarak goriir.

Ali: Yurtsever o6grenci grubu iginde fazla One ¢ikmayan ve daha ¢ok
sakinligiyle bilinen karakter Ali’dir. Grup icindeki tartigmalara fazla katilmaz, daha
cok suskun tavriyla dikkati ¢ceker. Ali daha ¢ok miizikten hoslanan bir karakter olarak
one cikar. Arkadaslariyla toplandiklar1 gecelerde, elinde baglamayla tiirkii soyler.
Bazen Kiirtce soyledikleri de olur. Ali’nin en biiyiilk ¢ikmazi, Helin’le olan
iliskisidir. Grup i¢inde bu durumun ortaya ¢ikmasi onu zor durumda birakir. Helin’le

karsilikli konusup iligkilerini bitirirler fakat bu durum ikisine de zor gelir.

Ali, Cemal’e yakinlasma konusunda Helin’le bir zitlik i¢indedir. Helin’in
aceleci ve sabirsiz tutumuna karst o, daha sabirli ve kazamimci bir yol secer.
Dolayisiyla digerlerinin Cemal’den umudu kestikleri bir anda bile, “Cemal arkadas agir

ama koklii degisiyor” diyerek Cemal’e olan giivenini gosterir.

Halil: Filmin en politik karakteridir. Universite &grencisi degildir. Fakat
tiniversite i¢indeki gruptan o sorumludur ya da grubu yonlendiren odur. Grup iginde
daha cok Helin’den bilgi alir. Kampiiste bos simiflarda ya da Helin’in evinde
toplantilar yapilir ve bu toplantilarda 6grenciler arasindaki tartismalar ya da
anlasmazliklar konusulur. Halil bu tiir toplantilarda sakin ve kararli konusur;

Ogrencilerin yasadiklariyla ilgilenir, onlara ¢6ziim bulmaya calisir.
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Filmde Halil ilk kez Kiiba kantinine girerken goriiliir. Duvardaki afislerden
sonra en son Deniz Gezmis’in biiyiik boy afisi 6niinde durur. Bir siire afise bakar ve
sonra kantinden igeri girer. Bu, Halil’in politik bilincini gosterir. Kiiba kantini,
tiniversite i¢inde farkli bir orgiitlenmenin mekanidir. Sol gruplarin ugrak yeri olan
burasi, polisin sik sik “bastigi” yerlerden biridir. Halil de bazen bu kantinde

ogrencilerle bulusmaktadir.

Orhan: Orhan da tipki Cemal ve Rojda gibi tiniversiteye yeni baslamistir.
Orhan’in Cemal’in tersine gruba daha ¢abuk uyum sagladig1 (aynt durum Rojda igin
de sozkonusu) goriiliir. Orhan’in bu ¢aligma kapsaminda incelenmesinin en énemli
nedeni, liniversiteye yeni baslayan bir karakter olarak gegirdigi hizli degisimdir. Bu
degisim, filmin ana karakteri olan Cemal’in durumunu daha net gostermesi

bakimindan 6nemlidir.

Miisliim: Miislim’ii diger yurtsever 0grencilerden ayiran 6nemli noktalar
vardir. Grup i¢inde en sert sdyleme sahip 6grencilerden biridir. Miisliim, 6grencilerin
kendi aralarinda yaptiklar tartigmalarda daha ¢ok verdigi sivri demegleriyle taninir.
Grubun Halil ve Helin’den sonra en ¢ok dne ¢ikan karakteridir. Grup iginde yapilan

ozelestirilerde Halil ve Helin’le yan yana oturur.

Cemal’le olan iliskisi ise sorunludur. Alayci ve sorgulayict tavri, Cemal’i

bazen gruptan sogutur.

69: Ogrencilerin kendi aralarinda ‘69’ dedikleri sivil polis, daha g¢ok
karikatiirize bir tip olarak ¢izilmistir. Alayct ve komik bir karakter ¢izilen 69,
tizerinden hi¢ ¢ikarmadigi kot montuyla iiniversite igindeki solcu 6grencileri takip
eder; gerektiginde de tutuklar ve sorgulatir. Sik sik, solcu 6grencilerin mekani olan

Kiiba kantinini basar, duvardaki afisleri yirtar. Ogrenci eylemlerine o da gider ve
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orda yapilan konusmalar1 not alir. Sorgularda garip ve komik tavirlariyla 6grencileri

konusmaya zorlar bazen de iskence eder.

69 devletin resmi gorevlisidir. Amaci politik 6grenci gruplarmi takip ederek,

devleti korumaya c¢aligmaktir.

4.1.2. Karakterler ve Diyaloglar

Cemal: Cemal’in memleketi Tunceli’'nden ayrilirken babasinin ona
sOyledikleri 6nemlidir. Bu sdzler, onun, filmin basindaki ruh halini yansitmasi
acisindan da oOnemlidir. Babasi onunla Kiirtge konusur. Tiirkge altyazili olarak
verilen bu diyalogda, yaslhi kesimin devlete olan giivenini ve saygisin1 da

gostermektedir:

Halimizi goriiyorsun. Yiiziimiizii kara ¢ikarma, derslerine iyi ¢alis. Arkadaslarini iyi

se¢. Devlet sana iyi bir firsat verdi. Bu firsatin degerini iyi bil.
Cemal’in Istanbul’daki ilk dénemi bu s6zlere uygun olarak geger. Derslere diizenli
olarak katilir. Yurtsever ve sol goriislii 6grencilere mesafeli davranir. Yurtta bir
ogrencinin (Misliim), ‘Kiirdistan Tarithinde Dersim’ kitabin1 okuyup okumadigim

sormast lizerine Cemal sdyle karsilik verir:

Yok, ben dyle konularla pek ilgilenmiyorum.
Ayni1 6grencinin;

Nasil ilgilenmiyorsun? Sen Kiirt degil misin?
diye sormasi lizerine Cemal sdyle devam eder:

Kiirt degilim, aleviyim.

Bu diyaloglar Cemal i¢in bir sorgulama doneminin de habercisidir. Cemal’in

Alevilik kimligini 6ne ¢ikarmasi ya da Cemal’de Alevilik kimliginin baskin ¢ikmasi
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filmin ilerleyen sahnelerinde yeniden giindeme gelir. Ogrenci evinde toplandiklar
bir gece yine benzeri bir tartisma olur. Cemal’in Kiirt olmadigin1 séylemesi,
yurtsever 0grencilerden bazilarinin alayci bir tutum sergilemelerine neden olur. Fakat
bu alayci tutum en ¢ok Miisliim karakterinde vardir. Yurtsever 6grencilerin, Kiirtge
konustugu halde neden Kiirt olmadigini ya da annesinin Kiirt¢e disinda dil bilip

bilmedigini sorgulamasi iizerine Cemal sdyle konusur:
Yaa, Kiirtce konusuyorlar diye Kiirt mii oluyorlar?

Ulus devlet sdylemi i¢inde degerlendirildiginde bu sozlerin 6nemi biiyiiktiir. Ulus
devletlerin yaratmaya calistiklari homojen toplumun, bireylerin kimlik algisini
degistirecegi ya da varolan kimliklerden bazilarinin daha baskin olacagi bu vesileyle
yeniden sorgulanir. Filmde anlatilan donem 1990’larin baslaridir. Tiirkiye tarihi
dikkate alindiginda Cemal’in Kiirt kimligini reddetmesi anlasilabilir bir durumdur.
1990’1arin ozellikle ilk donemi, devletin “farkli kimlikleri” disladigi ya da baski
altina almaya calistig1 goriiliir. Ulus devlet bunu yapmaya calisirken diger yanda
kiiresellesme siireci hizlanmistir ve etnisiteler seslerini yiikseltmeye baslamistir.
Yukarida aktarilan ve bir etnik aidiyete vurguyu dile getiren diyaloglar bu baglamda
da ele alinabilir: bir yanda ulus devlet sdylemi diger yanda ise ulus igindeki

etnisitelerin durumu. ..

Yurtsever ogrencilerden bazilar1 asimile oldugu gerekcesiyle Cemal’den
umudunu keser. Cemal’le, yurtsever 6grenciler arasinda etkinligi fazla olan Helin
arasindaki catisma filmde 6nemli yer kaplar. Bir ders ¢ikis1 Helin, Cemal’e okumasi
i¢in “Ozgiir Halk” adinda bir dergi verir. Dergiyi almakta kararsiz olan Cemal, katki
icin yine de parasini verebilecegini sOyler. Helin’in paranin degil onun kendi

gercegini anlamasinin 6nemli oldugu sdylemesi lizerine Cemal sinirlenir:
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Ben kendi gergegimin farkindayim. Bunun i¢in birilerinin destegine ihtiyacim yok.

Helin’in;

Ihtiyacin olmasa Kiirtliigiinii bilirdin arkadasim.

demesi iizerine, Cemal biraz da 6fkeyle karsilik verir:

Kiirt degilimki ya!...Zaten Kiirtlerde Tiirk soyundan gelmiyor mu? Ayrica neden
bunun bu kadar iizerinde duruyorsunuz ya. Hem nerden geldigimizi kim bilebilir.

Herkes kendine gore bir teori iiretiyor iste.
Giddens (2007) asimilasyonda ¢ogunluk deger ve normlarinin benimsenmesinden
sozeder. Filmde de Cemal’e bu yonde tepkiler olmaktadir. Onun kendi kimliginin
bilincinde olmadig1 diisiiniilmektedir. Helin’in verdigi karsiliklarla (Helin karakteri
anlatilirken bunlarin tizerinde durulacaktir) devam eden tartismada, Cemal’in en son

sOyledikleri soyledir:

Ya Kiirt olsam ne olur, ne degisir? Benim i¢in hicbir sey ifade etmiyor. Zaten
unutulup gidecek bir dilin pesinden neden bu kadar kosuyorsunuz anlamryorum ya.

Ama ¢ok rahatlayacaksan bir kere Kiirdiim diyeyim. Kiirdiim, rahatladin mi1!.
Cemal ig¢in asil degisim bu konusmadan sonra baslar. Konugmanin bitiminde
Helin’in attig1 tokat, Cemal’1 bir sorgulamanin i¢ine atar. Cemal’in yasadig1 kimlik
catismasinin Ornekleri olarak da okunabilecek bu diyaloglar; aslinda ayni etnik

kokenden olan 6grenciler arasindaki ¢atismay1 da yansitir.

Cemal, Helin’in verdigi dergiyi yurtta okumaya baglar. Cemal i¢in bdylece
okuma ve bilinglenme donemi baglamis olur. Yurtsever 6grencilerle daha ¢ok bir
araya gelen Cemal, grubun eylemlerine de katilmaya baglar. Fakat Cemal’i degistiren
sadece Ogrencilerin ¢abalar1 degildir. Onun yalnizken, iiniversite disinda tanik oldugu

baska bir olay da, bu degisimin énemli nedenlerinden biri olarak sayilabilir: Cemal
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otobiiste Kiirt¢ce konusan iki kiginin, otobiistekiler tarafindan indirildigine tanik olur.

Bu olay ayn1 zamanda, ¢ogunlugun azinlik {izerindeki etkisinin de bir kanitidir.

Cemal iki kez gbzaltina alinir. Tk gdzaltisinda, kendi aralarinda 69 dedikleri
polisin “sen hangi ulustansin?”” demesi tizerine Cemal, “Kiirdim” diye karsilik verir. Bu
durumu Cemal, sorgudan sonra beraber kaldiklar1 arkadasi Orhan’a da anlatir. Bu,
Cemal’in geldigi noktay1 gostermesi agisindan onemlidir. Aynt zamanda bu durum;
Kizil’1n (2007) bahsettigi, ulus devlet i¢inde yasayan farkli temsil gruplarinin kendi
mikro milliyet¢iliklerine vurgu yapmasi ve bodylece ulus tanimlarini yapmaya

baslamasina da bir 6rnek teskil eder.

Helin: Helin karakterinin aykiriligi filmin daha basinda Ali’ye sdyledigi su

sOzlerde ortaya cikar:
Tunceli degil Heval, Dersim!

Bu kisacik sozlerde bile Helin’in sistemin, devletin ya da ulusun sdyleminin digina
ciktig1 soylenebilir. Ulus devletin sonradan adini degistirdigi sehir i¢in “Dersim”

demeye devam eder.

Helin ozellikle filmin basinda Cemal’le yogun bir catisma igindedir.
Cemal’in, kendi deyimiyle, ger¢ekliginin farkina varmasi i¢in biiylik bir ¢abanin
icine girer. Helin’in yaptif1 ya da yapmaya calistigi, Cemal’in etnik anlamda
farkliliginin bilincine varmasin1 saglamaya caligmaktir. Cemal’le olan ¢atisma
anlarinda Helin bazen sinirlenmektedir. Bir ders ¢ikisi Cemal’in, kimsenin nerden
gelecegini bilemeyecegini ve bu nedenle herkesin farkli bir teori {irettigini sdylemesi

tizerine, Helin sdyle karsilik verir:

Boyle senin gibi aslini inkar eden haramzadeler yiiziinden herkes teori iiretiyor iste.
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Bahsettigi teoriler, aslinda ulus devletin iirettigi ve yaydigi teorilerdir. Bu tiir
teorilere bir 6rnek filmin i¢inden verilebilir: erkek 6grencilerin kaldig1 yurtta, agik
olan TRT-1 televizyon kanalindaki programin sunucusu, ¢ikan kavga nedeniyle

yarim kalan (giiriiltii nedeniyle artik duyulmayan) konusmasina soyle baslar:

Sayin seyircilerim. Biitiin bilimsel arastirmalara gore, Kiirt dili diye bir dil yok. Bir

zaman siireci i¢inde tarih, cografya ve...
Buna gore ulus devletin resmi kanali, ulusun resmi dili diginda bir dil kabul
etmemekte ve yayinlarin1 da bu yonde yapmaktadir. Helin ayn1 sahnenin devaminda,

Cemal’le kampiis disina ¢ikar ve yeniden baglar konusmasina:

Ya ne zamandir sana anlatiyoruz. Tek kelime bile anlamak istemiyorsun. Bu kadar

anlasilmaz degilki!
Cemal’in bu sozlere tepkisi biraz sert olur. Kiirtliigiin kendisi i¢in bir anlam ifade
etmedigini ancak yine onu rahatlatacaksa “Kiirdiim” diyebilecegini belirtir. Bunun

tizerine Helin’in karsilig1 daha sert olur:

Evet, maalesef bunlar1 sdylemek i¢in ancak bir Kiirt olabilirsin!

Helin bu soézleri sdylerken Cemal’e bir de tokat atar. Helin de filmde 6ne ¢ikan
Miisliim ve Ali gibi diger karakterler de Cemal’i asimile olmus biri olarak goriirler.
Cemal’e att1g1 tokadin, gruptaki diger 6grenciler tarafindan elestirilmesi {izerin Helin

kendini sdyle savunur:

...elestirileri anliyorum. Evet duygusal bir davranisti. Ama Cemal’in gergegi de
halkimizin gerceginden farkli degildir. Maalesef bazen halkimizin kendi varligim

kabul edebilmesi i¢in zora da ihtiyag olabilir.
Bahsedilen halk, ulus devlet igindeki baska bir etnisitedir. Bu etnisitenin ulus
icindeki varlik sorununa, ¢alismanin ilk boliimiinde deginilmisti. Bu zor kullanma

durumu, grubu yonlendiren Halil tarafindan da elestirilince Helin Cemal’den oziir
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diler. Bunu ise bir kitap fuar1 sonras1t Cemal’e hediye olarak aldig1 “Birina Res” adli
Kiirtce yazilmis bir kitab1 ona vererek yapar. Bu, o etnisitenin dilinde yapilmis yazili

yayinlar oldugunu gosterir.

Helin’in {izerinden verilen mesajlar salt Kiirt etnisitesiyle sinirlt degildir.
Sistem karsit1 bazi mesajlar da yine Helin’in agzindan verilir. Sol gruplarin
olusturdugu dernegin bir toplantisinda yasanan sert tartismalardan sonra Ali’ye soyle

konusur:

...dlinyayt Universiteden ibaret saniyor bunlar. Sistem de Oyle istiyor zaten.

Denizleri neden astilar? Ciinkii iniversiteye sigmadilar.
Bu diyalog hem ulus devletin yasakli isimlerinden bahsetmesi (Denizler) hem de ulus
devlet politikasin1 (devrimcileri toplumdan uzak tutma) gdstermesi agisindan

onemlidir.

Ali: Yukarida da bahsedildigi gibi Ali, suskun bir karakter oldugu i¢in fazla
diyalogu yoktur. En 6nemli diyaloglar1 Cemal’ledir. Evde toplandiklar1 bir gece ona

sOyle der:

Cemalcim, sen bakma buna. Bak simdi. Sistem her seyimizi degistirmis,
kdylerimizin, kasabalarimizin, daglarimizin isimlerini hatta kendi isimlerimizi

bile...
Bunu dedikten sonra Cemal’e annesinin ismini sorar. Cemal’in “Sere” diye karsilik
vermesi tizerine Ali: “kimlikte?” diye yine sorar. Cemal’in cevabi ise Aliyi anlatmak
istedigi noktaya gotiirlir: “Zibeyde”. Ali’nin sozleri ulus devletin politikasini
gostermesi agisindan dikkate degerdir. Tekinalp (2005), ulusal bir kimlik ve kiiltiir
olusturabilmek i¢in ortak bir toplumsal bellekten bahseder. Ali’nin bu sozleri, her
seyi aynilastirarak toplumsal bellegi kurmaya g¢alisan ulus devletin politikalarini

giindeme getirir.
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Musa Anter’in oldiiriilmesinden sonra planlanan eyleme genis bir katilim
olmasi i¢in Cemal’le de konusulmasi gerekir. Bunu da yine yapici tavirlariyla 6ne

¢ikan Ali yapar:

...bu saldirilar1 protesto etmek i¢in sehir merkezinde bir eylem yapilacak. Kitlesel

bir katilim bekleniyor. Biz senin de bu eyleme katilmani bekliyoruz.
Cemal’in, her seyi anlamadan birdenbire bunu pratige dokmenin dogru olmayacagini

sOylemesi iizerine sdyle devam eder:

Cemal arkadas teoriyle pratik arasinda giicli bir bag kurulamazsa gelisim
saglanamazki. Ayrica iilkede slirmekte olan savas hepimizin tam anlamiyla hazir
olmasin1 beklemeyecek hizda, can almaya devam ediyor. Herkes giicii oraninda bir

seyler yapmalidir. Bu bir devrim siirecidir. ..
Ali bu sozlerle Cemal’i yapilacak olan eyleme ikna eder. Bu ve benzeri sozler,
ogrenci liderleri tarafindan yeni dgrencileri orgiitlemek sikca kullanilir. Universite
kampiisii i¢inde yapilan bir baska eylemde Ali Yurtsever Ogrenciler adina konusur
(Kiirtge):
Arkadaglar bildiginiz gibi iinlii Kiirt aydinlar1 Vedat Aydin, Mehmet Sincar, Hiiseyin
Deniz ve Ape Musa katledildiler. Devlet halklar arasinda diismanlik yaratiyor. Daha
ne kadar sessiz kalacagiz arkadaslar. Biz devletin bu baskisim ve zulmiini

kintyoruz. Umudumuz odur ki barig ¢abalarimiz bosa ¢ikmasin! Onurlu yurtsever

ogrenciler halkini yalniz birakmayacaktir.

Bu sozlerle devlet agikga elestirilmekte ve yasananlarin sorumlusu olarak

goriilmektedir.

Halil: Halil Kiiba Kantininde, Miisliiman genglikten Osman adinda biriyle
duvara asilan afigler konusunda konusur. Osman’in, duvara cok sayida afis
astlmasinin nedeninin Filistin halkiyla dayanisma oldugunu sdylemesi iizerine sdyle

karsilik verir:
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Mazlum Filistin halkiyla dayanigmaya caligiyorsunuz ama yani baginizdaki mazlum

halk1 gérmiiyorsunuz.

Ulus devlet iginde yasanan sorunlarin dncelikli oldugunu belirten bu sézler, Halil’in

yaklasimini géstermesi agisindan 6nemlidir.

Helin’in Cemal’e attig1 tokadin goriisiildiigii bir toplantida Halil daha farkli

bir yaklasim sergiler:
Evet, sonu¢ olarak tokat olayr kabul edilemez...iliskilerde kazanimci olmak
gerekiyor. Bu Cemal’in kisisel bir sorunu degil. Karsimizda kendi varligini kabul

etmeyen bir halk var. Ayrica boyle olmasinin da sebepleri var. E, bunlar1 anlamadan

hareket edersek kazanamayiz.

Filmin degisik karakterlerince dile getirilen halk, farkl: bir etnisitedir. Halil’e goére bu

halk varliginin bilincinde degildir.

Halil, newroz eylemi 6ncesi Helin’e yapilmas1 gerekenleri su sozlerle anlatir.

Bildigin gibi devlet yine yasakladi...her sart altinda kitlesel kutlamak istiyoruz.
Tiim okullarm katilacag: kitlesel bir eylem olacak. Eylem yerine iliskin kendi
aranizda bir karar alirsiniz. Yalniz miidahale ihtimali yiiksek. Ona gore 6nlem almak

lazim.

Halil konumu itibariyla yapilacak olanlar1 anlatirken aslinda yasakli olan bir
eylemden bahsetmektedir. Bu, ulus devlete ragmen yapilacak olan bir eylemdir.

Halil’in son diyalogu Cemal’ledir:

...gozaltindaki tavrin bizi ¢ok onurlandirdi. Savasta her sey olabilir. Kayiplarda

olur, kazanimlar da...Tarihimiz direnisle oldugu kadar ihanetle de doludur. Hainleri

bol bir halkiz...Devlet topyekun bir saldir1 iginde...
Cemal icerden ¢ikmis ama polise konusmamistir. Cemal’in bu durusunu 6ven Halil,
Miisliim’li kastederek hainlerden bahseder. Halil konumunun bir geregi olarak film

boyunca karamsar degil iyimserdir.
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Orhan: Bir gece Cemal’le yurttaki odalarinda konusurlarken soyle der

Orhan:

Cok talihsiz bir kusagiz. Sevgili atalarimiz tiim isleri bize birakmus.

Orhan’n sirf dertlesmek i¢in séyledigi bu sézler, hem onlarin sirtindaki agirligi hem
de ¢oziilmeyen ve biriken sorunlarin varligindan bahsettigi i¢in 6énemlidir. Orhan,

Cemal’le beraber Helinlerin evine gittikleri gece Kiirtge konusur:

Babamin korucu olmasini istediler. Babam kabul etmedi. Kéyden ayrilmak zorunda
kaldik. Dayimlar baskilara ragmen koyii terk etmediler. Korucular dayimin oglunu

oldiirdiiler.

Orhan’in bu sozleri, ulus devletin artik “etnik bir mesele” halini almis olan soruna

yaklagimiyla ilgili bir elestiri olarak goriilebilir.
Orhan Cemalle gozaltina alindiklarinda ayni kogusta kalirlar. Cemal’in

sorgusunu yapan polisten ve yanindakinden tokat yedigini sdylemesi lizerine sakayla

karisik soyle konusur:

Yav Heval sen de Tiirkiim deyince tokat yiyorsun Kiirdiim deyince de...

Orhan’1n so6ziinii ettigi tokatlar, yurtsever 6grencilerden Helin ile polislerden
69’un att1g1 tokatlardir. Dolayistyla Orhan’in bu sozleri Cemal’in arada kalmigligim

ifade etmektedir.

Miisliim: Cemal gibi yurtta kalan Miislim’iin, onunla yaptig1 ilk
konusmalar dil ve etnik koken iizerinedir. Cemal’le Helinlerin evinde toplandiklari

bir gece ona soyle der:

Senin anadilin Kiirt¢e degil mi? Anan Kiirt¢e diginda dil biliyor mu?

Cemal saskin ve biraz da sinirlidir. Miisliim devam eder:
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Sen simdi Kiirt kelimesinin hikayesini biliyorsun ha. Hani eskiden Tiirkler daglarda
kar iizerinde yiiriyorlarmis ya, su ayaklarindan ¢ikan kart-kurt seslerinden Kiirt

dogmus. Inaniyorsun degil mi buna, inantyorsun ha.
Bu sézler ulus devletin asimilasyon ya da yok sayma politikalarinin nasil isledigini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Helin’in Cemal’e attig1 tokadin tartisildig: glin Miisliim soyle konusur:

Helin arkadasin tokat atmasi dogru degildir. Ama Cemal’in yaklagimi da dogru
degildir arkadaslar. Adam tam bozulmus bir tip. Bence bdyleleriyle ugrasmaya

degmez. Zaman kaybediyoruz yav...

Miislim’iin Cemal i¢in kullandig1 “bozulmus bir tip” ifadesi, onun yani Cemal’in

asimile olmus bir olduguna yapilmis vurgudur.

Mislim’iin keskin ve sert sOylemleri, grup iginde iki kisinin yasadig

iligkiden bahsedilirken de kendini gosterir:

Bence bu iliskiyi yasayan iki kisi su¢ islemektedir arkadaslar. Bunlar boyle

davranarak ortami adeta yozlagtirmaktadirlar arkadaglar.
Grup i¢inde Ali’nin durumunun konusuldugu bir baska giin ise Miislim soyle

konusur:

Heval bazen ben arkadas sadece duygusal iligski yiiziinden bu ortamda bulunuyor

diye diigiiniiyorum. Helin’le iliskisi de gerg¢ekten ¢ok cirkindir.
Miisliim bahsettigi ortam sadece politik miicadelenin verilmesini gerektirmektedir.

Burada duygusal iligkilere hos bakilmamaktadir.

Newroz eyleminde Miislim yakalaninca, icerde her seyi polise anlatir.

Cemal’le ylizlestirildiginde soyle konusur:

Bosuna direnme Cemal. Hersey bitti. ...Helin’in gorevlendirilmesi dogrultusunda

VK, Cemal ve ben molotoflar1 birlikte hazirladik. Molotof, pankart ve bildirileri
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eylemden bir gin Once caddenin arka sokagindaki ayakkabiciya gotiirlip

biraktik...Eylem baglamadan molotoflar1 arkadaslara Cemal dagitt1.
Bu diyalog hem Miisliim’iin geldigi noktayr gostermesi agisindan hem de devletin

resmi gorevlileriyle yaptigi isbirligi agisindan dikkat ¢ekicidir.

69: 69°’un Cemal’le ilk karsilagsmasi, Cemal’in kayit i¢in {iniversiteye geldigi
giin olur. Cemal’in iiniversite girisinde elindeki bavuluyla arama noktasini gecip

gitmesi lizerine arkasindan seslenir:

Gel buraya. Ne elini kolunu sallayarak gegiyorsun oglum. Biz burada siis bitkisi

miyiz?
Ardindan Cemal’in elindeki dosyaya bakarak manali bir tonda konusur:
Tuncelili misin?

Bu Cemal’in, devletin resmi gorevlisince siipheli olarak goriildiigiinii gosterir.

69, newroz eyleminden sonra ikinci kez sorguladigi Cemal’e bir belge

imzalatmaya calisir:

Cemal, al baba bu kalemi a buraya itirafimdir diye yaz. Altin1 imzala. Yazili

bulunsun. Biz senin ne bok yedigini zaten biliyoruz.

Ardindan Cemal’e, partiye kiifretmeleri istenir. Cemal bunu yapmayinca 69 soyle

konusur:
...peki madem kiifretmiyorsun, o zaman yasasin Partiye Karkeran Kurdistan de.

Resmi bir gorevli olarak 69, Cemal’i kigkirtmak icin partinin adinin agilimini Kiirtge
olarak sdyler. Cemal’i daha sonra arabayla mahkemeye gétiiriirler. Universitenin

oniinden gegctiklerinde Cemal’e s0yle der:
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...ulan ibne herkese nasip olmuyor bdyle bir okulda okumak. Devletin verdigi
olanaklardan senin yararlanman lazimdi...Ulan Cemal bak, bu devrim diisiincesi

varya viriis gibidir viriis. insanm beynine girdi mi artik onun hayatim altiist eder.

Devletin verdigi olanaklardan bahsederek 69, Cemal’in babasina da “sdylem” olarak
yakinlagsmaktadir. Ayrica bu sozler, Cemal ve arkadaglarinin verdigi miicadelenin

resmi gorevlilerce nasil karsilandigini da (viriis) agikca gostermektedir.

4.1.3. Karakterlerin Yolculugu

Cemal: Cemal Tuncelilidir. Universite smavlarina memleketinde hazirlanir.
Istanbul’da sinavi kazaninca, ilk yolculugu baslar. Yolculuk ayni ulus devlet sinirlari
icindedir. Fakat Istanbul yolculugun son durag degildir. Cemal igin ikinci yolculuk,
Istanbul’dan baslar. Ilk yolculukla kiyaslandiginda bu yolculugun énemli farklari
vardir. O bu yolculugu, bir iiniversite 6grencisi olarak ve Istanbul’da yasadiklarindan
ya da tanik olduklarindan sonra yapar. Bu bir geri doniis yolculugudur. Cemal
babasinin ogiitlerine uymamis ve devletin verdigi firsati degerlendirememistir.
Onunki daha ¢ok bir “kimlik bulma yolculugu”dur. ilk gozaltisinda polise “Kiirdiim”
demesi, ikinci gozaltisindan sonra ise Kiiba kantini 6niinde uzun uzun Deniz
Gezmig’in biiyiik boy fotografina bakmasi; Cemal’deki degisim 6nemli ipuglaridir.

Bu degisimle beraber Cemal’in geldigi nokta, artik istanbul’da kalamayacagidir.

Cemal’in geri doniis yolculugu, kendi koyline daha dogrusu ailenin yanina
yapilmis bir yolculuk degildir. Hatta ikinci yolculuktan ailenin bile haberinin
olmamasi1 gerekmektedir. Bir minibiisiin i¢inde Cemal daglara dogru gitmektedir.
Dogu’dan Bati’ya Bati’dan da tekrar Dogu’ya yapilan bu iki yolculukta Cemal; ulus
devlette kendi kimliginin farkina ya da bilincine varmistir. Zaten kimliginin farkina
varma ya da kimligini kesfetme durumu, aslinda ikinci yolculugun yahut geri doniis

yolculugunun da nedenidir.
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Filmde Cemal’in yolculuk boyunca {izerinde tasidig1 tasin; yolculuga
metaforik anlamlar katti1 sdylenebilir. Cemal, Tunceli’den Istanbul’a yaptig1 ilk
yolculugunda yanina yuvarlak¢a ve ince bir tas alir. Tas1 tam suya atmak iizereyken
vazgeger ve yanma alir. Aym tas Istanbul’da da Cemal’in yanindadir. Tasin bir
yiiziine bir kelebek resmi ¢izer. Altinda da kendi ismiyle Orhan’in ismi yazilidir.
Diger yiiziine ise ayn1 dénem {iniversiteye basladig1 Rojda’nin ismi yazilidir. Ikinci
gdzaltindan sonra tas1 ona arkadast Ozcan geri verir. Cemal geri dondiikten sonra,
tas1 sektirerek suya firlatir. Yer, tas1 aldigi yerle aynidir. Tas ise eski tas degildir
(lizerine isimler yazilmig ve bir de sekil ¢izilmistir), ama ait oldugu yerdedir. Ayni1

durum Cemal i¢in de gecerlidir.

Cemal’in gidis ve doniis yolculugunda, iki 6nemli nokta daha dikkati geker:
gittiginde bindigi feribotun karsi yoniinde gelmekte olan bir bagka feribotta bir
cenaze vardir. Geldiginde ise bindigi feribotta yeni evli bir ¢ift bulunmaktadir.
Feribotta erkekler davul zurna esliginde halaya durur. Uzerlerinde yerel kiyafetleri
vardir. Cemal ise feribota bindiginde gozlerini kapatir ve derin bir nefes ¢eker. Bu,
karakterin ¢iktig1 yolculuk i¢in pisman olmadigini gosterir. Bu yolculugu yaptig: yer,
onun kendisini ait hissettigi yerdir. Cemal i¢in aidiyet sorunsali boylece belli dlgiide

¢Ozlilmiistiir.

Helin: Cemal’de oldugu gibi, Helin igin bir yer degistirme durumu yani bir
yolculuk sdézkonusu degildir. Helin’in yolculugu Istanbul icindedir. Filmin sonunda,
tiim yasananlardan sonra, Cemal gibi doguya gitmeye ¢aligir. Fakat basaramaz, polis
onu otogarda yakalar. Dolayisiyla Helin’in yolculugu baslamadan biter. Yolculugu

bitiren ise, grup i¢indeki yakin arkadaslar1 Miisliim’iin polisle yaptig: isbirligidir.
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Ali: Ali’nin Istanbul’da bir {iniversite 6grencisi olarak basladigi yolculugu,
otogarda bu kentten gitmek iizere bindigi otobiiste sona erer. O da tipki Cemal gibi
ulus devletin dogusuna gidecektir. O da Istanbul’da tutunamayan ve “cikis” yapan

bir karakterdir.

Halil: Halil’in yolculugu Istanbul’da baslar ve biter. Halil filmde &grenci
olmayan ender karakterlerden biridir. Ogrenci olmasa da &grencilere ¢ok yakindir.

Onlarin orgiitlenmesinden sorumlu biri olarak, zamaninin ¢ogu onlarla gegmektedir.

Orhan: Orhan’in yolculugu ayni sehirde iiniversite 6grencisi olarak baglar ve
yine ayni sehirde iiniversite Ogrencisi olarak biter. Onun yolculugunun farki,
sonunun Oliimle bitmesidir. Orhan newroz eyleminde polisten kacarken arkadan

vurulur. Filmdeki trajik sonlardan biridir bu.

Miisliim: Miisliim’iin yolculugu da Istanbul i¢inde baslar ve biter. Fakat
onun yolculugunda dikkati ¢ceken en 6nemli nokta, yolculugunun bir tutuklu olarak
daha dogrusu polisle isbirligi yapan biri olarak sona ermesidir. Dolayisiyla
Miislim’iin grup icinde ¢izdigi sert ve keskin tip, yakalanmasi ve bir ihbarciya

dontigmesiyle tersyiiz olur.

69: Polis karakterinin yolculugu, iiniversite Ogrencilerinin yolculuguyla
ortiismektedir. Ogrencilerin gittigi mekanlar, yurtlar, 8grenci evleri, eylem alanlart;
polisin ugrak yerleridir. Fakat 69’un da yolculugu hep Istanbul i¢indedir. Onda da bir

siir degistirme durumu sézkonusu degildir.

4.1.4. Karakterlerin Dili

Cemal: 1990’11 yillar ulus devlet iginde baska dillerin konusulmasinin hos
karsilanmadigi yillardir. Oykiisii anlatilan iiniversite dgrencileri de bazi durumlar

hari¢ kendi aralarinda genelde Tiirk¢e konusurlar.
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Cemal daha ¢ok, Rojda ve Orhan’la konusurken Kiirtceyi kullanir. Ailesiyle
telefonda goriisiirken de Kiirtge konusur. Son gozaltisindan sonra disar1 ¢iktiinda,
arkadas1 Ozcan ve babasiyla yine Kiirtce konusur. Cemal’in dil ikilemiyle ilgili tanik
oldugu bir olay, ulus dilinin ¢ogunluk agisindan yerini ya da Onemini gosterir.
Kalabalik bir belediye otobiisiinde iki kisi kendi aralarinda Kiirtce konugmaktadir.
Ikili biraz da yiiksek bir sesle askerlik {izerine konusurlar ve giiliisiirler. Bu sirada
otobiisteki yolcularda biri (kadin): “Burayi kéyiiniz mii sandimz? Niye bizi rahatsiz
ediyorsunuz?” diye sOylenir. Bir bagka kadin yolcu: “Dogudan kalkip geldiniz buralari da
mahvettiniz” diyerek tartigmaya katilir. Ardindan yolculardan bir erkek sesini ylikseltir:
“Burast Tiirkiye. Burda Tiirkge konusulur.” Bilyiiyen tartismalar en sonunda Kiirt¢ce konusan
ikilinin disar1 atilmasiyla son bulur. Bir tarafta ulus sdylemine eklemlenen otobiis
yolcululariin sozleri, diger tarafta da etnik farkliliklarini agiga vuran ve bu yiizden

otobiisten atilan iki yolcu.

Cemal baslangigta hi¢c kullanmadig Kiirtceyi, yurtsever 0&grencilere

katildiktan sonra daha sik kullanmaya baslar.

Helin: Filmin en etkili ve politik karakterlerinden biri olan Helin, Kiirtgeyi
cok az kullanir. Helin’in de diger 6grenciler gibi genelde Tiirk¢e konustugu ancak
bunun da “aksanli” oldugu sdylenebilir. Gruptaki arkadaslarma Helin daha ¢ok,

“Heval” (arkadas) diye seslenir.

Ali: Ali Kirtgeyi siklikla kullanan karakterlerden biridir. Bunu sadece
arkadaslariyla degil, Kiirt¢e tiirkiiler sdyleyerek de yapar. Ayrica eylemde Kiirtce

yazilmis bir agiklamay1 okuyarak politik mesajlar da verir.

Halil: Filmin etkili politik karakterlerinden biri olarak Halil’in de Kiirt¢eyi

kullandig1 goriilmektedir.
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Orhan: Orhan 6zellikle Rojda ve Cemal’le konusurken Kiirtgeyi kullanir.

Miisliim: Grubun aktif Ogrencilerinden biri olarak Miislim de diger

Yurtsever dgrenciler gibi aksanli konusur. Kiirt¢eyi fazla kullanmaz.

69: 69 da neredeyse diger Kiirt 6grenciler gibi, bozuk bir Tiirkgeyle konusur.
Stirekli alayci bir tonda konusur bazen ne sodyledigi tam anlasilmaz. Cemal’i
sorguladig1 bir sahnede partinin adm Kiirtce soyler. Genelde alayci bir tonla

konusur. Filmin en ¢ok argo kullanan karakteridir.

4.2. Giinesi Gordiim: Kardeslik Vurgusu

Yonetmen: Mahsun Kirmizigiil

Senaryo: Mahsun Kirmizigiil

Miizik: Mahsun Kirmizigiil, Yildiray Giirgen, Tevfik Akbaslt

Goriintli Yonetmeni: Soykut Turan

Kurgu: Hamdi Deniz

Oyuncular: Mahsun Kirmizigiil, Sarp Apak, Bugra Giilsoy, Demet Evgar, Ali
Stirmeli, Altan Erkekli, Erol Giinaydin, Emre Kinay, Cezmi Baskin, Serif Sezer,
Yigit Ozsener, Zafer Ergin, Menderes Samancilar, Nurseli diz

Yapim Yili: 2009

Doguda mayinlarla dolu bir Kiirt sinir kdyilinde yasayan Altun ailelerinin zorunlu
go¢ nedeniyle topraklarini terk etmesi ve ardindan yasananlar1 anlatan film, aslinda
bircok konuya deginmektedir: Kiirt sorunu, go¢, kadina siddet, escinsellik, insan
tacirligi, kiz ¢cocuklarinin egitimi, miiltecilerin sorunlar1 vb. Ailenin bir kismi kagak
yollardan da olsa Norveg¢’e gitmeyi diistinmektedir. Geri kalanlar ise sanslarini

Istanbul’da deneyeceklerdir. Film, Istanbul’a goc eden ailenin yasadigi drami bir
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yandan anlatirken, diger yandan ise Norveg’e yapilan yolculugu anlatmaktadir. Bu

sayede Tiirkiye ve Avrupa’daki kosullar paralel bir kurguyla verilebilmektedir.

4.2.1. Karakterlerin Tamimlanisi ve Konumu

Ramo (Ramazan Altun): Adi Ramazan ancak koydekiler ona “Ramo” diye
hitap ederler. Filmin 6nemli karakterlerinden biridir. Erkek ¢ocuk sahibi olmay1 ¢ok
istemektedir. Bu istegi, ataerkil diisiince ve yorenin feodal yapisiyla uyum
gostermektedir. Karist erkek cocuk dogurmazsa baska bir evlilik yapmayr bile
disiinmektedir. Ramo sorgulayan bir karakter degildir daha ¢ok cocuklarini ve
karisini1 yani ailesini koruma ig¢giidiisiiyle hareket etmektedir. Fakat filmin 6nemli
mesajlari, finalde onun lizerinden verilir. Ramo karisina ve ¢ocuklarina diiskiindiir.
Karisinin hastalig1 siiresince ona destek olur, ¢cocuklara bakmak i¢in elinden geleni
yapar. Kdylerinden gog¢ ettiklerinde ¢ocuklarini okutacagina dair Yiizbasi Caner’e
s0z verir. Dolayisiyla onun koyiinden ayrilmasinin tek olumlu yonii kizlarim

okutacak olmasidir.

Davut Altun: Altun ailesinin iki biiyiik ferdinden biridir. Biiyiik kardesi
Haydar’la sinirdaki kdylerinde yasamaktadir. Zaten koyde bu iki aileden bagka kimse
kalmamistir. Davut’un durusu ve soyledikleriyle filmin bir¢ok mesajin1 aktaran bir
karakter oldugu soylenebilir. O aynt zamanda, filmin dramatik yapisi
diisiiniildiiginde ¢eligkilerin yogun olarak viicut buldugu bir karakterdir. Davut,
ailenin en acili bireylerinden biridir. Biiyiikk oglu orgiite katilmis kiiciik oglu ise
askerdedir. En kii¢iik oglu ise mayin yiiziinden topal kalmistir. Karis1 Giilistan ise

olanlar yliziinden susmay1 tercih etmistir.

Davut, yasadigi iilkede bir seyler oldugunun farkinda ancak o dahil higbir

karakter bunun tam olarak adin1 koyamamaktadir. Filmin kdyde gegen ilk boliimiinde
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Davut karakterinin de i¢inde oldugu 6nemli bir sahne var: Davut kdydeki evinin
duvarina askerde olan oglunun (Berat) fotografini asar. Berat’in askeri kiyafetlerle
cekilmis iki fotografi, biiylikge cercevenin igine konulmustur. Cercevede dikkati
ceken bir diger 6ge, ulus devletin simgesi olan bayraktir. Duvarda aile bireylerine ait
baska fotograflar da vardir. Bu sirada kiiclik oglu, orgiite katilmis olan biiyiik
kardesinin kiiciik boy ve biraz da yipranmis olan fotografini getirir ve babasina verir.
Davut iizgiin bir sekilde bu fotografi oraya asamayacaklarmmi sdyler. Fakat
Norveg’teki evinin duvarina ise her iki oglunun fotografini yan yana asar ve buralara
gelmekle iyi yaptiklarimi soyler. Fakat bu durum, sadece bir smir degisikligi
durumuyla aciklanacak kadar basit degildir. Davut, oglunun fotografin duvara
asabilmek icin, ogullarindan birini kaybeder ve yasadigi iilkeyi terk eder. Yani

filmdeki diger karakterlerin aksine daha fazla bedel 6demek zorunda kalir.

Nedim: Nedim Avrupa’da, Norveg’te yasamaktadir. Filmde iletilen mesajlar
acisindan yine onemli bir karakter oldugu sOylenebilir. Nedim karakterinin, diger
karakterler diisiiniildiigiinde bazi agilardan farkli bir noktada durdugu sdylenebilir:
birincisi, uzun yillar 6nce 12 Eyliil doneminde yasadigi iilkeyi terk etmistir. Batiyi
gordiigli ve tanidigr icin hem batililasmis hem de politiklesmistir. Bu politik durus
Nedim’i aykir1 bir karakter yapmamakta ancak digerlerine gore daha bilingli
yapmaktadir. Ikincisi, Nedim’in ekonomik anlamda durumu iyidir. Bunu Norveg’te
basarabilmistir. Davut ve ailesi yanina geldiginde ayni siirecin onlar i¢in de

isleyecegi tahmin edilebilir.

Yiizbas1 Caner: Doguda gorev yapan Karadeniz kokenli bir askerdir. Ydore
halkiyla iligkileri iyidir ve halk tarafindan sevilmektedir. Orduda galisan bir subay
olarak ya da devletin resmi bir gorevlisi olarak otoriter degildir. Halkla diyalog

kurarak onlar1 bir seylere (mesela goce) ikna etmeye calisir. Bazen yumusak
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ifadelerle de olsa devleti elestirir. Yiizbas1 Caner karakteri, devletin silahli giiciinii
temsil eden iki karakterden biridir. Digeri Yiizbasi Caner’in iisti olan Albay
karakteridir. ikilinin kendi aralarindaki diyaloglar1 ve koyliilerle iliskileri, devletin
bolgedeki temsiliyeti konusunda bazi ipuglar1 vermektedir. Yiizbasi Caner devletin
yumusak ve diyaloga acik yiiziinii temsil ederken, albay devletin otoriter yoniinii

temsil etmektedir.

Albay: Albay karakterinin filmde ¢ok az goriinmesine ragmen konumu
itibariyle 6nemli bir karakter oldugu sdylenebilir. Devleti yorede asil temsil edenin
albay oldugu ve bu yiizden albayin otoriter ve kararli biri olarak ¢izildigi tespitinden
hareketle; albayla yore halki arasinda mesafeli bir durusun oldugu iddia edilebilir.
Albayin kat1 ve sert tutumu karsisinda kdy halki, itaatkar bir tavir sergiler. Koyltiniin
mesela yiizbasiyla kurdugu diyalog ve samimiyet, albayla kurulamamis hatta albay

koyli i¢in daha ¢ok bir “korku” unsuru olarak gosterilmistir.

Kado (Kadri): Kadri, travesti Cansu ve orgiite katilan Serhat karakteri gibi
filmin en aykir1 karakterlerindendir. Kadri kimlik ¢atismasini iki anlamda yasar:
Birincisi doguludur. Film, bunun adini koymasa da etnik kokeni farklidir yani
Kiirttiir. Fakat bu Kadri icin Istanbul’da bir ¢atigma yaratmamaktadir. Ikincisi ise
cinsel tercihlerinin farkli olmasidir. Asil ¢atigmayr da burada yasar yani cinsel
kimliginde. Kadri, koydeyken de gerek konugsmasiyla gerekse de kiyafetleri ve
hareketleriyle bunu belli eder. Film cinsel kimlik baglaminda ayrimcilik karsiti

mesajlarini, Kadri ve travesti Cansu karakteri iizerinden vermektedir.

Kado cinsel yoneliminden dolayi, kardesi Mamo’dan hem kdyde hem de
sehirde baski goriir. Kado’nun kdydeki durumu ¢ok fazla goze batmazken; biiytlik

sehirde yani Istanbul’da kendi kimligini kesfetmesiyle trajik bir sona dogru adim
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adimm ilerler. Kado’nun Istanbul’da tamistif1 travesti Cansu, onun igin farkli bir
yasamin kapilarin1 agar: Kadri (artik ona boyle seslenirler) farkli biri oldugunu ve
kendisi gibi farkli insanlarin oldugunu goriir. Onlara yakinlagsarak onlar1 daha
yakindan tanir. Onlar1 yakindan tanimasiyla da, onlara benzemeye baslar. Tipini ve
giyimini degistirerek onlar gibi olur. Kado’nun Istanbul’a en ¢abuk uyum saglayan
karakter oldugu sdylenebilir. Aym1 zamanda Kado, Mamo’dan gordiigii siddet

nedeniyle aileyi terk eden ilk karakterdir.

Serhat: Filmin en aykiri ve yasakli karakteri Serhat’tir. Filmde c¢ok kisa
goriinmesine ragmen Serhat, konumu ve sOyledigi bir soézle ¢ok Onemli bir
karakterdir. Davut’un biiyilk oglu olan Serhat, orgiite katilmistir. Fakat Serhat’in
orgiite neden katildigr filmde tam olarak acgiklanmamistir. Bu karakter filme,
dramatik yapiy1 daha da giiclendirmek ve “arada kalmislig1” gostermek icin eklenmis
gibidir. Serhat orgiite katildig1 i¢in pismanlik duymamaktadir ve kararli bir durus
sergilemektedir. Babasinin ve annesinin tiim yalvarmalarina ragmen eve dénmeyi ya

da teslim olmay1 reddeder.

4.2.2. Karakterler ve Diyaloglar

Ramo (Ramazan Altun): Ramo, goc ettigi Istanbul’da tutunamayinca, ailesiyle
memleketine geri donmeyi tercih eder. Giderken Miidire Ana’ya mektup birakir.

Mektupta yazilanlar filmin bakis1 hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir:

“...evimin giinesi karim devletin hastanesinde iyilesti. Sagolsun devlet ana. Ama bir de
devlet baba var ki bizlere biiyiik bir yanlis yapti. Bizleri yaban ellere atti. Uyamadik. Biz geri
donmeye karar verdik. Ben ¢ocuklarimi kavgam i¢inde biiylitmeye devam edecegim. Halbuki
ayni takimlar tutan, ayn tiirkiileri sdyleyen, ayni topraklarda kardes olan insanlar birbirine
sarilsa ne giizel olur. Savas isteyen biz erkekleriz. Aglayan da analar. inancim odur ki bu isi

ancak analar bitirir.”
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Filmin farkli karakterler Ozelinde siirekli yineledigi “kardeslik” vurgusu, ulus
devletin politikasina da ters diismemektedir. Dolayisiyla Ramo’un bahsettigi
“insanlarin birbirine sarilmas1” durumu da kardeslik diisiincesine uymaktadir. Ancak
Ramo, film boyunca, politik durustan uzak bir karakter olarak ¢izilmistir. Yukarida
biraktigi kisa mektubundan hareketle, Ramo’nun, yasadiklarindan sonra devlete
kizgin degil daha ¢ok kiiskiin biri olarak kdyiine dondiigli sdylenebilir. “Devlet ana”
ve “devlet baba” mesajlar1 da bu baglam da degerlendirilebilir: Yasanilanlardan
kadinlar sorumlu degildir. Kadinlar ya suskun (Giilistan gibi) ya erkegini mutlu
etmeye c¢alisan ve kendini cocuklarmma adayan (Ramo’nun karis1 Havar) ya da
Istanbul’daki yetistirme yurdu miidiirii 6rneginde oldugu gibi cocuklar1 seven
vefakar tipler olarak cizilmistir. Yani filmde kadinlar arasinda kotii bir karaktere
rastlanmamaktadir. Asil kotiilik ya da yasanilanlarin asil sorumlusu erkeklerdir.
Yani suglu olan ya da “yanlis1 yapan” devlet babadir. Filmin bu noktada yumusak da

olsa devlete bir elestirisi oldugu sdylenebilir.

Davut Altun: Davut’un kdyde askerlerle iliskileri iyidir. Ozellikle Yiizbas
Caner ve Ahmet askerle yakindan ilgilenir. Aslinda bu tespit, kdyde yasayan
digerleri i¢in de yapilabilir. Davut da dahil kéyliilerin hepsi askere karsi saygida
kusur etmez. Askerlerin yaninda daha ¢ok mahcup ve iirkektirler. Mesela ylizbasi

Caner’e “komutanim” diye seslenirler.

Davut’un orgilite katilmis ya da daga ¢ikmis olan biiyiik oglu Serhat, bir gece
ansizin eve gelir. Davut iki oglunun biraz da kinle birbirine baktigini1 goriince soyle

konusur:

“Serhat...Berat...Siz kardessiniz oglum. Bunu sakin unutmaym.”
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Davut’un koyiinden gitme karar1 almasi, oglu Serhat’in vurulmasindan sonradir.
Bundan sonrasi, Davut ve ailesi i¢in uzun ve zorlu bir yolculugun baslangicini
olusturur. Devletin ya da devletin resmi gorevlileri olan askerin, 6nce rica daha sonra
emirle bosaltmalarini istedikleri kdylerinden en sonunda istemeden olsa ayrilir Altun
ailesi. Davut Altun i¢in boylece bir zorunlu bir yolculuk baslamis olur. Fakat onun
yolculugu, ulus devlet siirlart disinadir. Bu ylizden kagak yollardan Norveg’e
gitmesi gerekmektedir. Filmde Davut karakteri acili, biraz sikayetci, olan bitene
anlam veremeyen ama yine de iyimser bir karakter olarak ¢izilmistir. Filmin mesaja
doniik 6nemli diyaloglarinda, ya konusan ya da dinleyen olarak o vardir. Davut bir

kis giinii kdyden taginacaklari zaman Yiizbasi Caner’e sdyle der:

“Silahlarin sézden daha biiyiik oldugu, kardesin kardesi vurdugu bu topraklara bir
daha donmem. Neler oluyor, kim bitirmiyor bu illeti hi¢ bilmiyorum. Keske herkes

senin gibi olsaydi...”
Davut &nce Istanbul’a ardindan da kagak yollardan Avrupa’ya geger. Kopenhag’da

kendilerini almaya gelen Nedim’e biraz da sagkinlikla sorar:
“Yav Nedim, perisan olduk...o kadar yol geldik, hi¢ arama olmad1.”

Nedim Sengen iilkelerinde siirlarin  kaldirilldigini, isteyen herkesin 6zglirce

dolasabilecegini sdylemesi iizerine Davut sdyle karsilik verir:
“Yav ne diyorsun Nedim! Biz kdyden kazaya gidinceye kadar on yerde arama var.”

Filmin Avrupa’da baslayan yolculugu aktarirken, bir karsilastirma yoluna gittigi
sOylenebilir: Tiirkiye 6rnegi ve Avrupa (Norveg). Avrupa’daki yolculuk verilirken
(Davut, Giilistan ve iki oglunun Nedim’in arabasiyla Norveg¢’e gittikleri sahneler)
filmin bunu farkli bir bakisla verdiginin vurgulanmasi gerekir: hareketli kamerayla
arabanin i¢inden ve disindan yapilan c¢ekimlere, havadan ¢ekimler de eslik

etmektedir. Arabanin 6zellikle upuzun kopriiden gegtigi boliimde kamera hareketleri
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o anin ihtisamin1 vermek i¢in devamli ag¢i degistirmektedir. Ayni1 durum, riizgar
enerjisiyle ¢alisan santraller gosterilirken de s6zkonusudur. Tiim bu g¢ekimler, yine
Bat1 miizigine yakin bir miizikle desteklenmistir. Ancak miizigin tiim bu ¢ekimlerde
baskin olmadigin1 daha ¢ok bir siikunet ve huzur havasi kattiginin belirtilmesi

gerekir.

Davut ve ailesi, Norveg’e kagak yollardan girmeye calistiklari i¢in sinir dis1
edilmek istenir. Aile icin mahkeme siireci baglar. Davut’un mahkemede soyledikleri
yasadig1 celiskiyi ve acty1 gdstermesi acisindan dnemlidir:

Yirmi bes yildir iki tarafin arasinda kaldik. Cocuklarim bile ikiye boliindii. Biri
orgiite katilip daga ¢ikti. Digeri asker oldu. Durumumuz ortada...
Mahkeme heyetinin Norveg’e neden geldiklerini sormasi {izerine Davut sdyle

karsilik verir:

Yasadigimiz yer diinyanin en giizel yeriydi ama cehenneme ¢evirdiler. Daga ¢ikan
oglumu kaybettim. Bir ogul kaybetmek ne demektir, bilir misiniz? Hangi dava daha
mithimdir insan hayatindan? Hangi savas daha biiyiiktiir baska? Ben ¢ocuklarimi
kaybetmemek, insan gibi yasamak i¢in geldim buraya. Iste kiiciik oglum, mayina

bastt...
Bu sahneler, Istanbul’daki mahkeme siireciyle paralel olarak verilmektedir.
Norveg’te aile, devlet gilivencesine alimir ve maas baglanir. Aile bireylerine
caligilacak is bulunur. Sakat olan kii¢iik ¢cocuga yeni bir bacak yapilir. Norveg’te tiim
bu olumlu gelismeler olurken, istanbul’da ise bir trajedi yasanmaktadir. Cocuklar
aileden alinir. Aile en sonunda gareyi geri donmekte bulur. Dolayisiyla Avrupa’ya
giden Davut Altun ve ailesi, yeni bir yasama baslama sans1 yakalarken; Ramazan
Altun ve ailesi ulus devletin biiyiik sehrinde tutunamayip dogduklar1 topraklara geri
doner. Ancak ailenin tutunamamasinin nedeni bireysel trajedilerdir. Ya da filmde

bunun baska nedenlerinin olabilecegine dair ipuglar1 yoktur. Erkek ¢ocugun oliimii,
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kiz cocuklarinin aileden alinip yetistirme yurduna verilmesi ve bu nedenle ailenin
parcalanmasi, Kado’nun biiyiik sehirde gercek kimligini kesfetmesi ve kardesi
tarafindan vurulmasi gibi olaylar ailenin geri donmesinin nedenleri olarak gosterilir.

Biiyiik sehir bir tiir kétiiliik yuvasi olmustur onlar igin.

Filmin, Davut karakterini iizerinden verdigi son mesaj; Davut’un Norveg’te,
orgiitteyken vurulan oglu Serhat’in fotografini goniil rahatligiyla duvara asmasindan

sonra sOyledigi bir diyalog lizerinden verilir:

...Iste burada gordiik. Insanlar hep beraber ne giizel yastyor. Dili, dini ne olursa

olsun 6nce insan olsun.

Filmin genel yargisina uygun diisen “kardeslik” mesaji boylece bir kez daha agik¢a

ortaya konulmaktadir.

Nedim: Nedim, kendi arabasiyla Kopenhag’dan Norveg’e giderlerken

Davut’a soyle soyler:

...80°de Diyarbakir Cezaevinde yasadigimiz iskence baska nerde yasandi acaba?
Fasist darbeden kagtigim giin 26 yasindaydim. Dile kolay 28 yil olmus. Higbir sey
de degismemis. Degismeyecek de. Bu emperyalist iilkeler ve bu isten, bu savagtan

rant saglayanlar oldukca degismeyecek de. Savas da bitmeyecek.

Avrupa’da yasayan biri olarak Nedim’in bu sdyledikleri, ulus devlet acisindan su
anlamda 6nemlidir: Ulus devletin yiizlesmedigi ya da yiizlesmek istemedigi tarihi bu
vesileyle yine giindeme gelmektedir. Ulus devleti insa siirecinin énemli bir adimi
olarak goriilebilecek olan 12 Eyliil ve 12 Eyliille beraber yasanan Diyarbakir Cezaevi
olayr vurgusu, Nedim karakterinin politik durusunu gostermektedir. Buna benzer bir
diyalog da Davut’un Serhat ile Berat’in fotograflarin1 yan yana duvara asmasindan
sonra gerceklesir. Davut’un memleketinin karli daglarini unutamadigint séylemesi

tizerine Nedim soyle karsilik verir:
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...Senin hasretini ¢ektigin o daglarda geliskiler var hem de yaman celigkiler. Orgiit
daglara gel daglara diye sarki soyliiyor asker daglar seni delik desik delerim diye
tiirkii soylityor. Oysa daglar kendi haline birakilsa...

Norve¢ sokaklarinda yiiriidiikleri bir giin Berat Nedim’e buralara neden
alisamadigini sorar. Nedim’in Cahit Sitki1 Taranci’nin siirinden yaptigr bir alintiyla

verdigi cevap, “kardeslik vurgusu”nun yeniden altin1 ¢izmektedir:

Yegen memleketten uzak neresi olursa olsun, isterse cennet olsun, ¢ekilmiyor. Ne

diyor biliyor musun Cahit Sitki:

Memleket isterim, gok mavi, dag yesil, tarla sar1 olsun

Kuslarin, ¢igeklerin diyar1 olsun.

Memleket isterim, yasamak sevmek gibi goniilden olsun

Olursa bir sikayet 6lmekten olsun

Memleket isterim ne basta dert ne goniilde hasret olsun

Kardes kavgasina bir nihayet olsun
Filmin genel havasina sinen memleket 6zlemi ve kardeslik duygusu boylece
pekistirilmektedir. Fakat ne Nedim karakteri ne de baska bir karakter lizerinden,
anlatilan etnisitenin  kimligiyle ilgili bir vurguya rastlanmamaktir. Oykiisii
anlatilanlarin her agidan farkli oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Nedim karakteri
yillar 6nce Avrupa’ya gitmis ve oradaki yasam tarzini tanimis biri olarak, tipki Davut

gibi neden bir arada yasayamadiklaria bir anlam verememektedir.

Yiizbas1 Caner: Yiizbasi Caner’in, koyliilerin arasinda iletisiminin en iyi
oldugu Davut karakteridir. Fakat bu durum daha ¢ok, Davut’un o6rgiite katilmis olan
oglu Serhat’la baglantili olarak aciklanabilir. Yiizbasi Caner bu konuyla ilgili

Davut’u devamli sikistirarak, Serhat’in teslim olmasini saglamaya calisir:
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Ev icinde ev, devlet i¢cinde devlet olmaz.

diyerek, ulus devlet sinirlarina vurgu yapar ve orgiite katilan oglunu kastederek bu
durumun kabul edilemez oldugunu belirtmeye calisir. Yiizbasit Caner Albayla
konusurken, “sorun”un (filmde bu sorunun adi net olarak konulmamistir) ¢éziimii

konusunda ondan ayrildigini gosterir:

Aslinda devlet buralara el uzatsa, insanlarin yaralarini sarabilse bu isler bu kadar

dallanip budaklanmazdi komutanim.
Yiizbasi Caner, devletin tiniformali bir gorevlisi olarak yasananlarla ilgili 6zelestiri
yaparken ve yasananlarin vicdani boyutunu hatirlatirken; asagida tizerinde durulacak
olan Albay karakterinden ayrilmaktadir. Yiizbasi Caner, koyliillerden yasadiklari

topraklari terk etmesini salik verirken de ayni yumusak iislubunu devam ettirir:

Buralarda olacagi bu. Kosullar izin vermiyor arkadaslar. Bir an 6nce basinizin

caresine bakip gitmeniz lazim.
Albay: Koyde, gece ¢ikan bir tartismadan sonra koyliiler bir alana toplanir.
Alandaki koyliiler, ayni hizada mahcup ve tirkek bir halde dururlar. Albay ise sert bir

yiiz ifadesiyle konusmaya baglar:

... Tekrar soruyorum. Teroristleri gérdiiniiz mii, gérmediniz mi? Terdristlere yardim ettiginiz
ortaya ¢ikarsa bunun vebali biiyiik olur. Yardim ve yatakliktan tutuklanirsimiz. Bakin devlet
her seyin ustiindedir. Yanibasinizda operasyon oluyor, siz gbrmediginizi soylityorsunuz.
Teroristten dost olmaz. Arkadaslar biz sizin i¢in buradayiz. Sizin i¢in daglara ¢iktik. Bu vatan

sizin...Sizin igin bircok geng canlarini veriyor.
Ulus devletin kutsalligint ve biiyiikliigii koyliillere hatirlatan albaym bu soézlerinden
asil dikkat cekeni, “sizin icin daglara ¢iktik” kismidir. Benzer bir ciimleyi orgiite
katilmis olan Serhat da sdyler. Dolayisiyla her iki taraf i¢in de bir “daga ¢ikma”
durumu sézkonusudur. Bir tarafta ulus devletin askerleri diger tarafta ise ulus

devletin i¢indeki farkli bir etnisitenin iginden ¢ikmis olan orgiit. Albay konugmasinin
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bitiminde ise Ylzbasi Caner’e doner ve “Bu kdy iki ay iginde bosaltilacak” diye emir

Verir.

Kado (Kadri): Film Kado’nun dramini, Kardelen ¢icegi metaforundan
hareketle de aktarmaktadir. Kado’nun durumu, giinesi goriince canindan olacagini
bile bile yine de bu sevdasindan vazgecemeyen Kardelen ¢igegini andirmaktadir.
Kado da ailesinden kurtulamayacagini iyi bilmektedir. Nitekim kdpriide Ramo ve

Mamo’yla karsilaginca taktig1 perugu ve giydigi askili elbiseyi ¢ikarir:

Ramo abi, Mamo abi!..Allah beni bdyle yaratt1. Beni vuracaksiniz biliyorum. Oliince
Allah’mn karsisina ¢ikacagim ve ona tek bir sey soracagim. Beni neden kadin

yaratmadin diyecegim. Mamo abi hadi vur beni, ben hazirim...
Film farkli cinsel kimlikler sdzkonusu olunca yaptigi vurguyu, etnik

kimliklere gelince yapmamaktadir hatta bu konuda bir vurgudan kaginmaktadir.

Serhat: Serhat bir gece kdydeki evlerine gelir. Baba Davut evine donmesini

ister ondan. Serhat’in verdigi karsilik soyledir:

Baba bu isin doniisii yoktur, sen de biliyorsun. Biz sahipsiz bir halkin o6li

cocuklariyiz.
Babasinin sahipsiz olmadigint sdylemesi iizerine sinirlenir ve szlerine soyle devam

eder:

Ben sizin icin daglara ¢iktim. Sizin ic¢in 6limii gdze aldim...Ne yapiyorsam sizin

icin yapiyorum. Bunu bir giin hepiniz anlayacaksiniz.
Dikkat edilirse benzer bir diyalogu karsi tarafta bulunan Albaymn da yaptigi
anlagilacaktir. Birileri i¢in “daga ¢ikma™nin, ya da birileri i¢in bedel 6demenin, her

iki tarafta da oldugu gercegini gostermektedir bu diyaloglar.

Ofkeyle evden ¢ikarken kapida, asker olan kardesi Berat’la yiizyiize gelir.

Filmin &nemli sahnelerinden biridir bu. Ikisi de yakin ¢ekimde aym karededir ve

113



birbirlerine biraz da oOfkeyle bakmaktadir. Yiizlerinin sadece yandan profili
gorinmektedir. Biri ulus devletin ordusunda askerdir. “Vatani gorev” adi verilen, her
acidan kutsallig1 olan ve ulus devletin zorunlu kildig1 bu askerlik hizmeti, uluslarin
vazgecemediklerindendir. Digeri ise, bu kutsal ve vatani gorevi reddetmis ve ayni
ulus devlet i¢inde baska bir etnik grubun olusturdugu silahli giiclere katilmistir.
Dolayisiyla ortada bir ¢eliski; film i¢in ise bir ¢atisma durumu sézkonusudur. Berat
biiyilik kardesi Serhat’a, ¢atismada kars1 karsiya gelmeleri halinde ne olacagini sorar.
Serhat’in verdigi cevap, ulus devletin her ikisine nasil yaklagtigin1 ve yine ulus

devletin bir bagka kutsalligin1 a¢iga vurur:

Ben 6liirsem terorist, sen 6liirsen sehit olacaksin.

4.2.3. Karakterlerin Yolculugu

Ramo (Ramazan Altun): Giinesi Gordiim filminin tiim karakterleri i¢in bir
yolculuktan bahsedilebilir. Dogudaki sinir kdyiinde yasayan Altun ailelerinin zorunlu
gocii, karakterler i¢in de zorunlu bir yolculuk anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
Ramo i¢in de yolculuk bdylece baglar. Ramo’nun trenle ¢iktig1 yolculuk yine
Istanbul’adir. Istanbul onlar i¢in belki bir kurtulustur ya da yeni bir yasam icin bir
baslangictir. Nitekim Istanbul’daki ilk dénemlerinde Ramo, oturacak bir ev ve
calisacak bir is bulur. Kizlarinin okula yazdirilmasini da saglar. Fakat daha sonra
yasanan bir dizi trajik olay (aile tarafindan ¢ok sevilen ve deger verilen erkek
cocugun kaybedilmesi, kizlarin aileden alinip yetistirme yurduna verilmesi ve
Kado’nun durumu gibi), Ramo’nun geri donmesine neden olacaktir. Ramo’nun geri

dontis yolculugu kdyiinedir yani dogdugu topraklaradir.

Davut Altun: Ailenin iki biiyiigiinden biri olan Davut i¢in yolculuk yasadigi
ulus devletin smirlar1 diginadir. Oglunun kaybi1 ve askerin (devletin) gitmeleri

yoniindeki baskilarindan sonra Davut, bir daha bu topraklara geri donmeyecegini
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soyleyerek yolculuguna baslar. Yolculugu once Istanbul’a, ardindan da kacak
yollarla Norveg¢’edir. Davut’un smir disina yaptigi yolculukla birlikte film, ulus
devletle diger gelismis Bati uluslarini karsilastirma yoluna gider. Davut’un 6zellikle
Avrupa’da smir degistirirken hicbir engelle karsilasmamasi buna karsin yasadigi

tilkedeki arama ve kontrollerden bahsetmesi, bu karsilagtirmanin isaretleridir.

Nedim: Filmde yolculugu en erken baglamis olan Nedim’dir. Nedim 12 Eyliil
darbesiyle beraber memleketini terk etmis ve Avrupa’ya go¢ etmistir. Bu yolculuk
filmde gosterilmese de Nedim’in diyaloglarindan anlasilmaktadir. Nedim artik filmin
biraz da ‘Avrupalilasmis’ karakteri olarak yasananlara digaridan bakmaktadir.
Dolayistyla Nedim, hem daha politik hem de daha bilingli bir karakter olarak one
¢ikmaktadir. Yolculugun Nedim’e kattig1 en biiyiik arti budur. Nedim i¢in Norveg
ikinci bir memlekettir. Burasi onun ekonomik anlamda da bir nevi ‘sinif atladigr’

yerdir.

Yiizbas1 Caner: Yiizbast Caner, filmin doguya disaridan gelmis olan
karakterlerinden biridir. Yiizbag1 Caner’in dogu yolculugu, her anlamiyla farklilik
arzeder. Onun devletin resmi bir gorevlisi olarak buraya gelmesinin nedeni, asayisin
ya da diizenin yeniden saglanmasiyla baglantilidir. Yoreye disaridan gelmis biri

olarak, ulus devletin lilkedeki orgiitlenmesinin bir pargasi olarak goriilebilir.

Albay: Albay da tipki Yiizbasi Caner gibi bolgeye disaridan gelmis ya da
daha dogru bir ifadeyle devlet tarafindan gonderilmis bir karakterdir. Albay igin
filmde bir sinir degisikligi durumu yoktur. Ancak kdyiin bosaltilmasini emretmekle
bir¢ok insanin go¢ etmesine neden olan odur. Dolayisiyla filmin diger karakterlerinin

yolculugu baglatan Albaydir.
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Kado (Kadri): Altun ailesinin diger fertleri gibi Kado da zorunlu gog
yiiziinden yolculuga ¢ikar. Digerleri gibi Istanbul’a gelir. Istanbul’da ailenin iki
blyiigii (Ramo ve Mamo) calisirken o c¢alismaz ya da ¢alistirilmaz. Kado’nun
yolculugunu digerlerinden farkli kilan, onun cinsel tercihleridir. Dolayisiyla bu
yolculuk Kado icin, cinsel kimligini kesfettigi ya da bunu yasamaya basladig1 bir
yolculuga doniisiir. Fakat bu yolculuk trajik bir sonla biter. Onun kdydeki “kadinsi”
hareketleri ve sehirde ise bir travestiye doniismesi aileyi Ozellikle de Mamo’yu
cileden cikarir. Boylece ailenin diger karakterlerinin aksine geri doniis yolculugunda

Kado yoktur.

Serhat: Filmin yersiz yurtsuz karakterlerinden biri olarak Serhat, daga
¢ikmistir. Onun yolculugu bu anlamda hem farkli hem de aykiri hatta belki de
yasakli bir yolculuktur. Nitekim ulus devlet askerleriyle girdigi ¢catismada vurulur ve
yolculugu biter. Yolculugu Kado’nun aksine kendi memleketinde sona erer. Onun

6liimii Davut ve ailesi i¢in yeni bir yolculugun nedenlerinden biridir.

4.2 .4. Karakterlerin Dili

Ramo (Ramazan Altun): Dogudaki bir sinir kdyiinde yasayan Altun aileleri
bozuk bir Tiirk¢eyle konusurlar. Ramo da onlardan farkli degildir. Ramo’nun
Kiirtceyi kullandigina filmde rastlanmaz. Ramo da dahil olmak iizere birgok
karakterin dili, Tirkg¢enin yoresel kullanimidir. Bu kullanim bazen komik durumlara
da neden olmaktadir. Filmin 6zellikle kdyde gecen ilk sahnelerinde karakterlerin dili
kullanma da bir abartinin oldugundan sozedilebilir. Bu durumun, Yesilcam
doneminde yapilan ve kirsalda gegen agalik filmlerine (ki bu filmlerin ¢ogu giildiirii

tiirlindedir) benzedigi goriilmektedir.
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Davut Altun: Bir koyli olarak Davut Tiirkge konusur. Tiirkgesi de diger
karakterlere gore daha iyi ya da daha akicidir. Davut’un; kdyiinde ailesiyle ya da
askerler ve koyliilerle konusmasi Tiirkce olarak verilmistir. Ayn1 durum istanbul ve
Norveg’te de devam edecektir. Filmin 6nemli karakterlerinden biri olarak Davut’un
bu durumu, etnik anlamda bir aidiyet sorununun filmde yasanmadiginin isaretleridir.
Davut’un kendi kdyiinden Istanbul’a oradan da Norveg’e yaptig1 yolculuk onda etnik

bir farkindalik ortaya ¢ikarmamustir.

Nedim: Filmin Kirtceyi en fazla kullanan karakteri Nedim’dir. Nedim
Gilistan’la konustugunda daha ¢ok bu dili kullanir. Fakat bu, Giilistan’in Tiirkceyi
bilmemesiyle de ilgili olabilir. Nedim’in Kiirtceyi daha sik kullanan bir karakter
olmasi farkli sekillerde okunabilir. Birincisi Nedim’in kendi iilkesinde olmamasi ona
bdyle bir 6zgiirliik saglamis olabilir. Bu da Avrupa’ya 6zgii, ‘0zgiirliik anlayisi’yla
agiklanabilir. Ikincisi diger karakterlerin kendi iilkelerinde bu dili konusmamasi,
buradaki yasaklarla ilgili olarak agiklanabilir. Ancak filmde, her iki durumda da dil,

bir sorun olarak ortaya ¢ikmamaktadir.

Yiizbas1 Caner: Yiizbast Caner filmdeki tiim diyaloglarinda Tiirk¢e konusur.
Tiirkgeyi yore halkinin aksine giizel ve dogru kullanir. Asker olmasina ragmen

koyliilerle emredici bir tonda konusmaz.

Albay: Tirkeeyi etkili ve sert bir uslupla kullanan Albay, bu acgidan da

devletin iyi bir temsilcisi olarak goriilebilir.

Kado (Kadri): Kado da diger karakterler gibi Tirkceyi iyi
kullanamamaktadir. Yalniz kaldiginda televizyondan gordiigii kadinlara benzemeye
ve onlarin konustugu gibi konugmaya ¢alismaktadir. Cogu karakter gibi Kiirtceyi hic

kullanmaz.
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Serhat: Filmde, ¢ok az da olsa, Kiirt¢ce konusan ender karakterlerden biridir.

Ailesiyle konusurken Tiirk¢eyi aksanli kullanir.

4.3. Sonuc¢

Her iki filmde ulus ve etnisite temsiliyle iliskili olarak karsilasilan ortak ve

farkli noktalar agsagidaki gibi siralanabilir:

Zorunlu go¢ nedeniyle bir ailenin parcalanmisligini anlatan Giinesi Gordiim
filmi, gerek anlattig1 olaylarin dramatik dozunun yiiksekligi gerekse de
degindigi konularin fazlahigiyla 6ne c¢ikar. Bahoz/Firtina filmi ise, ana
karakteri Cemal o©zelinde devrimci/solcu/yurtsever tiiniversite gencliginin
orgiitlenme ve bilinglenme cabalarini anlatir.

Istanbul her iki filmin ortak mekanlarindan biridir. Giinesi Gordiim filminde
Istanbul’a gd¢ eden ailenin buraya alismas1 (barmacak yer ve is anlaminda)
kolay olur. Aile Istanbul’da; aile icinde yasanan trajedilerden baska herhangi
bir diglanmayla karsilasmaz. Ancak yasanan acikli olaylardan sonra aile i¢in
Istanbul’da tutunmak imkansizlasir. Bahoz/Firtina filminde de Istanbul’da bir
tutunamama durumu sdzkonusudur. Ancak bu tutunamamanin nedenleri
farklidir: yasanan baskilar, goézaltilar, iskenceler, karsilasilan kimlik ve
aidiyet sorunlar1 vb.

Glinesi Gordiim filminde Nedim karakteri hari¢ diger karakterlerin politik bir
bilince sahip oldugu soOylenemez. Ayrica anlatilan etnisitenin kimligi
vurgulanmaz. Bu daha ¢ok; bozuk bir Tiirkce, yerel kiyafetler ve orgiite
katilan ogul vb yollarla dolayli olarak verilir. Filmde Kiirt¢e ¢ok az kullanilir.
Verilen mesajlar genellikle kardeslik ya da beraber yasama arzusunu One
cikarir. Film bu yoniiyle ulusal sdyleme eklemlenmektedir. Bahoz/Firtina

filminde ise politik ve etnik vurgular agir basar. Kiirtce diyaloglar ve miizik
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yogun olarak kullanilir. Bunun yaninda; gerek anlatilan Ogrencilerin,
devrimci ve solcu muhalif 6grenciler arasindan secilmesi gerekse de Kiirtliik
ve ailevilik gibi kimliklere vurgu yapilmasi, filmi ulus sdyleminin disina
cikarir.

Giinesi Gordiim filminde hem ulus devlet sinirlar1 icinde hem de ulus devlet
siirlart disinda bir yolculuk s6zkonusudur. Avrupa’da (Norveg’te) yasayan
Nedim’in ve sonradan giden Davut’un durumu, yersiz yurtsuzlagsmay1
gosterir. Ciinkli oranin imkanlar1 ne kadar iyi olsa da bir memleket 6zlemi
icindedirler. Fakat yasananlardan otlirti de geri donememektedirler. Filmde
geri doniisii Istanbul’a gelenler yapar. Bahoz/Firtina filminde de bir geri
doniis sozkonusudur fakat nedenleri farklidir. Bu daha ¢ok aidiyet ve etnik
kimlikten kaynaklanmaktadir. Ancak {iiniversite Ogrencilerinin bu geri
dontisii, Giinesi Gordiim filminde oldugu gibi, kendi memleketlerine
degildir. Dolayisiyla ayni yersiz yurtsuz durumu bulunduklart ulus devlet
icinde yasamaktadirlar.

Gilinesi Gordiim filminde koy ya da kirsalda yasananlarin yansitilmasindan
hareketle soyle bir degerlendirme yapilabilir: kdyliller kendi aralarinda
Tiirkce konusmaktadirlar. Askerle de iyi gecinmektedirler. Askerlerin de
koyliilere baski yapmadigi gozlenir. Bahoz/Firtina filminde ise kirsal, tiim
duraganlig1 ve dogalligiyla verilir. Koyliiler Kiirtge konusurlar. Ulus devletin
kolluk giicii olan polis karakterleri ise filmde kaba ve sert ¢izilmistir. Ayni1
durum Giinesi Gordiim filminin askerleri i¢in sdylenemez.

Gilinesi GoOrdiim filminde karakterlerin isimleri ydreye Ozgii olarak

kisaltilarak sOylenir (Ramo, Mamo gibi). Bahoz/Firtina filminde ayni
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sOylenisglere rastlanmaz; fakat filmde Kiirtge isimler kullanilmistir: Rojda,
Helin gibi.

e Her iki filmde de “yasakli bir yolculuk” durumu varligindan soézedilebilir.
Gilinesi Gordim filminde bu yolculugu yapmis olan Serhat karakteridir.
Serhat’in bu yolculugu neden yaptigr vurgulanmamistir. Bahoz/Firtina
filminde de basta ana karakter Cemal olmak {izere birgok karakter bu
yolculugu yapar. Karakterlerin bdyle bir se¢im yapmasinin nedeni kisaca

aidiyet ve kimlik sorunsalidir.
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5. SONUC

Kiiresellesme siireciyle doniistime ugrayan ulus devletler; ayni siirecin etnik
farkliliklar1 giindeme tasimasi nedeniyle uzun siire etnik meselelerle bogusmuslardir.
Ulus devletler bir yandan bu etnik meselelerin halledilmesinde degisik yollara
basvururken; kiiresellesme stlireci de, farkliliklarin kontrol altina almip
etkisizlestirildigi bir siirece neden olmaktadir. Uluslar devamliliklarimi saglamak
lizere, siirekli yeni yollar icat ederken yani sonu gelmeyen bir insa siireci i¢indeyken;
sinema da Ozellikle belli donemlerde bir insa araci olarak kullanilarak bu siirecten

paymi almistir.

Son donemde 6zellikle “acilim” politikalartyla giindeme gelen Kiirt etnisitesi,
cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte ulus devlet tarafindan ozellikle asimilasyon
“enstriimani”na maruz kalmis ve boylece homojen bir toplum yaratmanin 6niindeki
engeller kaldirilmaya c¢alisilmigtir. Genel olarak sanatta da goriilebilecek bu insa
stireci sinemada da islemeye devam etmis; bu amacla yapilan filmlerin toplumsal
biitiinlesmey1 gergeklestirmeye calistiklar1 goriilmiistiir. Fakat bu insa slirecinin
icinde olmayan, ulus sdylemini elestiren ve dolayisiyla farkli kimliklere vurgu yapan

ya da deginen filmler de yapilmistir.

Tiirkiye sinemasinda Kiirt etnisitesiyle ilgili yapilan filmlerde Yilmaz
Giiney’le birlikte bir kirilmanin yasandigi ancak asil kirilmanin ya da kopusun
1990’larda gerceklestigi goriilmektedir. Kiiresellesme siirecinin hizlandigi, iilkedeki
politik baskilarin ve sansiiriin arttig1 bu donemde; Kiirt etnisitesi sinemada siklikla
kendisine yer bulmus ve bu durum 2000°1i yillarda artarak devam etmistir. Avrupa
Birligi’ne uyum siirecinin ve kiiresellesmenin etkisini iyiden iyiye hissettirdigi bu
yillarda; gerek iktidardaki partinin “agilim” politikalar1 gerekse de dil tizerindeki

baskilarin hafiflemeye baslamasi, ¢alismaya konu olan etnisitenin dilinde yani
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Kiirtce olarak filmlerin ¢ekilmesine de zemin hazirlamistir. Ayrica bu g¢alismaya
konu olan Giinesi Gérdiim gibi biiyiik biitgeli ve ¢ok izlenilen filmlerin yapilmasi da,

yine bu son siirecle baglantilidir.

Kiirt etnisitesiyle ilgili olarak; hem Yilmaz Giliney’in hem de 1990’11
yillardan sonra yapilan ve Asuman Suner’in bazilarin1 “aidiyet” ve “kimlik
sorunsali”yla ilgili olmasi nedeniyle “yeni politik sinema” i¢inde degerlendirdigi bu
filmlerin, Uciincii Sinemayla da akrabaliklar1 vardir. Bu calismaya konu olan
filmlerden biri olan Bahoz/Firtina filminin yénetmeni Kazim Oz de, bu sinemaya
yakin duran bir yonetmen olarak dikkati ¢ekmektedir. Filmlerle ilgili yapilan
degerlendirmede, Giinesi Gordiim filminin popiiler sinemanin kaliplarina uydugu ve
anlattig1 etnisitenin kimlik ya da aidiyet sorununa vurgu yapmadan ve verdigi
mesajlarin dozunu iyi ayarlayarak, “ulus sdylemi’nin disina ¢ikmamaya Ozen
gosterdigi saptanmistir. Filmde agirlikli olarak kardeslik mesajinin verildigi ve
bunun da ulus inga siireciyle uyum icinde oldugu goriilmektedir. Diger film olan
Bahoz/Firtina filminin ise Ugiincii Sinemanin devrimci-muhalif yapisina ve Suner’in
Yeni Politik Sinema tanimina uygun olarak “aidiyet” ve “kimlik sorunsali”ni agirlikli
olarak isledigi ve ulus devlet politikasini elestirdigi saptanmistir. Dolayisiyla film bu

yonleriyle ulus ingas1 siirecinin digina ¢ikmaktadir.

Ulus soyleminde karsilasilan bu farkliliklar ortak temalarda da kendini
gostermektedir. Yol, yolculuk, yurtsuzluk ve smnir gibi ortak temalar dikkate
alindiginda ise ortaya sdyle bir tablo ¢ikmaktadir: her iki filmde de batinin biiyiik bir
kentine (Istanbul’a) yapilmis bir yolculuk sézkonusudur. Giinesi Gérdiim filminde
bu zorunlu bir yolculuktur. Bu yolculuk karakterlere biling anlaminda pek bir sey
katmaz. Daha c¢ok yasanan trajik durumlar verilerek, karakterin acilart One

cikarilmustir. Istanbul’a gelenler salt bu trajediler nedeniyle tutunamaz ve geri
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donerler. Dontilen yer ise, kendi memleketleridir. Geri donme, ayn1 zamanda, “devlet
baba”ya gosterilen yumusak bir tepki ya da bir tiir “kiiskiinliik” durumudur. Filmde
geri doniisli, yolculugu smir disina yani Avrupa’ya olan Davut Altun ve ailesi
yapmaz. Onlar da Nedim ve ailesi gibi, orada daha 6zgiir ve ekonomik anlamda daha
iyi kosullarda yasamaya baglarlar. Bu durum, ulus devletin batiyla bir
karsilastirilmasi olarak goriilmelidir. Bahoz/Firtina filminde ise yolculuk, “devletin
verdigi bir firsat1” degerlendirmek i¢indir yani egitim amaglidir. Bu filmde de batida
yani Istanbul’da bir tutunamama durumu sdzkonusudur. Ancak bunun nedenleri
farklidir. Bu tam da, Suner’in belirttigi “aidiyet” ve “kimlik sorunsali”yla iliskilidir.
Karakterlerin ulus devletle yasadigi catisma, geri doniisiin en 6nemli nedeni olarak
gosterilmistir. Bahoz/Firtina filminde geri doniis yolculugunun nereye oldugu ise,
ulus devlet agisindan bir baska énemli sorunu ortaya ¢ikarmaktadir: bu yasakli bir
yolculuktur. Giinesi Gordiim filminde bahsedilen “daga ¢ikma” durumu, bu filmde
“cikis” olarak adlandirilmistir. Dolayistyla her iki durum da, “etnik mesele”nin ulus

devlet acisindan geldigi noktay1 gostermektedir.

Her iki filmde de yolculuk metaforunun bol kullanilmasi, yersiz-yurtsuzlugu
gostermektedir. Ne dogu ne de bat1 karakterler i¢cin bir yurt olabilir. Bunun en iyi
ornegi, Bahoz/Firtina filmindeki ana karakter olan Cemal’in yolculugudur. Cemal
belirsiz ve yasakli bir yolculuga ¢ikarak aidiyet sorunu en acik sekilde yasar. Benzeri
bir durum, Gilinesi Gordiim filmindeki Davut Altun ve Nedim karakterleri i¢in
sOylenebilir. Her iki karakter de artik Norveg gibi Avrupa’nin gelismis bir iilkesinde
yasamaktadirlar. Ancak yasadiklar1 6zlem, onlar1 buraya ait hissettirmez. Fakat kendi
iilkelerine de bir geri doniisii gbze alamamaktadirlar. Dolayisiyla arada kalmislardir

yani yersiz-yurtsuzdurlar.
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Filmlerde kullanilan karakter isimleri de etnik temsile birer vurgudur. Giinesi
Gordiim filminde bu durum, aslinda Tiirk¢ce olan isimlerin yerel agizla sdylenisi
seklinde olurken (Ramazan-Ramo, Mahmut-Mamo gibi); Bahoz/Firtina filminde ise

Kiirtce isimlerin kullanilmasi seklinde olmustur (Helin, Rojda gibi).

Gelinen noktada artik bir “etnik mesele” haline gelmis olan Kiirt etnisitesi,
uzun yillar boyunca sinemada, “kim olduklari” ve “nereden geldikleri”
vurgulanmadan kisaca kimlikleri verilmeden islenmis ve bu durum uzun yillar boyle
devam etmistir (Dolayisiyla bu, ulus soylemiyle paralellik gostermektedir).
Sinemaya 1950’lerde kdy filmleriyle giren Kiirtler, ardindan go¢ ve agalik filmleriyle
sinemada boy gostermeyi siirdiirmiislerdir. Ozelikle, Sener Sen, Kemal Sunal ve
flyas Salman gibi oyuncularin oynadig1 aga-koy filmlerinde Kiirtlerin; siveleri,
giyimi ve hareketleriyle birer “giildiirii 6gesi” olarak islendigi goriilmektedir. Bu
etnisitenin “farkliligina” yapilan vurgu ise Yilmaz Giliney’le beraber olmustur.
1990’1 yillarla birlikte ise bu etnisite, etnik kimlikleriyle (mesela dilleriyle)
sinemada agirlikli olarak islenmis ve bu durum; kiiresellesmenin ve AB’ye tiyelik
miizakerelerinin de etkisiyle 2000’lerde artarak devam etmistir (Boylece ulus
sOyleminin disina ¢ikilmaya baslanmistir.) Devletin kendi resmi kanalindan Kiirtge
yayina baslamasi, tamami Kiirtce ¢ekilen sinema filmlerinin ¢ekilmesine de zemin
hazirlamistir. Boylece artik Kiirt etnisitesiyle ilgili hem biiyiik biitceli filmler (Giinesi
Gordiim gibi) hem de ulus devletin sdyleminin disina ¢ikabilen filmler yapilmaya
baslanmistir (Bahoz/Firtina gibi). Bu noktada artik tartisilmasi gereken asil konu

Kiirt etnisitesi gergeginin nasil verildigi ya da nasil islendigidir.

Sinema caginin bir aynasi olarak goriilmiistiir. Bu ayna islevi, sinemanin
toplumsal olaylara ve olgulara kars1 duyarliligint gosterir. Bu duyarlilik beraberinde

sorumlulugu getirmektedir. Fakat ne yazik ki sinema, kiiresel bir endiistri olarak bu
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sorumlulugu yansitmaktan ¢ok uzak kalmistir. Zaten, kapitalist ekonomik sistemin
onemli bir pargasi olan sinemanin bir onceligi de degildir artitk bu durum. Sinema
elbetteki yasananlardan kopmamis ama bu yasananlar1 yansitmada gergeklerden
kopmaya baslamistir. Savas filmlerindeki militarist ve ulusal sdylemler, yaratilan
rke1 stereotipler, gerceklerin izlenirlik adina goz ardi edilmesi ya da ¢arpitilmasi vb
sinema igin artik olaganlasan durumlardir. Dolayisiyla bu ¢alismada incelenen iki
filme bakildiginda da benzeri bir durumla karsilasilmaktadir. Giinesi Gordiim
filminin anlattig1 etnisiteyi vurgulamadan “utanga¢” bir tavirla gostermesi ve ayrica
ulus devleti ve izleyiciyi “kaybetmeden” meramini anlatmasi sinemanin popiiler ve
kiiresel ylizlinii ortaya cikarmaktadir. Bahoz/Firtina filmi ise anlattifi etnisiteyi
vurgulayarak ve o etnisitenin gerceklerinden kopmayarak Oykiisiinii anlatmasiyla
sinemanin toplumsal islevine daha ¢ok yakinlagmaktadir. Sinema ancak bu sayede,
yani aynaya yansitilanlar1 degil yansiyanlar1 yansittigi siirece toplumsal islevini

yerine getirebilir.
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