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ONSOZ

Konusanin sdylemek istedigi seyi basarmak icin dili nasil kullandig1r ve
dinleyenin nasil bir anlam ¢ikardiginin temele alindig1, dolayisiyla bir sey soylemek
bir sey yapmaktir seklinde Ozetlenebilecek olan s6z edimleri kurami Austin
tarafindan formiile edilmis, dilci felsefe ve dilbilimsel ¢oziimleme yerine dil felsefesi
daha da bir anlam kazanmustir.

Dilbilimsel ¢oziimlemeye getirilen elestirilerin basinda, Bryan Maggee’ye
gore dilbilimsel ¢oziimleyicilerin, diinya hakkindaki bilgimizin sadece bilimin yetki
alan1 oldugu diisiincesini reddederken, bir yandan da bu goriisii hakli ¢ikaracak
felsefe kavramini devam ettirmeleri gelmektedir.

S6z edimleri kuramini temele alan calismamizda Austin (Austin dilbilimsel
cozlimleyicisi gibi yaygin bir kabul vardir) ve Searle’lin soz edimleri kuramindan
yola ¢ikarak diinyay1 betimlemeleri, baska bir ifadeyle felsefenin geleneksel gorevi
olarak kabul edilen diinyay1 anlam gorevi, lizerinde ayrintili bir sekilde durulmustur.

Austin s6z edimleri kuraminda 6zellikle su noktanin lizerinde durmustur:
Konusucu edimsel bir ciimleyi sozceleyerek belli konusma durumunu ifade
etmektedir. Bunu da sdyle belirler:

1. Isabet kosulunda gosterildigi gibi belli bir uylasim vardir,

2. Belli kisiler ve kosullar s6z konusudur,

3. Konusucu edimini belli bir durumda yapar,

4. Dinleyici belli bazi tepkiler verir,

5. Konusucunun 6nceden belirlenmis diislinceleri, duygular1 veya niyetleri soz
konusudur,

6. Konusucu gelecekte belli bir gérevi yerine getirmeyi vaat etmistir. Biitiin bu
edimler isabetlilik kosulu gergeklestiginde belli bir anlam ifade etmektedirler.

Bu belirlemelerden yola ¢ikarak Austin’in s6z edimleri kuramiyla anlam
yeniden ¢oziimlemeye calistig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Austin dilin kategorilerin
ortaya koyarak diinyayr s6z edimleri siniflandirmasiyla betimlemeye c¢aligmaktadir.
Austin’in yapmis oldugu calisma 6zellikle sozliik, hukuk ve psikoloji alanlarina katki
yapmaya c¢aligmaktadir. Arag olarak bu kaynaklar1 kullanma yoluyla varmak istedigi
nokta, ¢ok sayidaki ifadenin anlamlariyla sayilamayacak kadar ¢ok olan edimin
anlasilmasi ve siniflandirmasidir.

Austin her zaman insanlarin gercekte ne yaptigindan ¢ok, ne sdyledigini
kapsayan  gerceklikten, yani ger¢ekte olandan baglamamiz  gerektigini
diisinmekteydi, ¢iinkii Austin konusma ile diislinmenin bizim yaptigimiz seyler
oldugunun bilincindeydi. Dolayisiyla ne zaman bir sey sdylersek bir sey yapariz.
Konugma bir anlamda davranis seklidir, bu baglamda s6z edimi kurami Austin
sonrasinda yaygin bir bicimde kullanilmistir.

Austin’in 6grencisi olan ve s6z edimleri kuramimi bir anlamda Austin’in
biraktigt yerden ele alarak Onemli katkilar saglayan Searle diinyay1
anlama/betimleme ¢alismalarinin temeline s6z edimleri kuramini1 almistir. Searle’iin
niyetlilik, zihin ve biling iistiine yaptig1 biitiin ¢alismalarda da yine s6z edimleri
kuramini temel olusturmaktadir. Bu noktada da s6z edimleri kurami kiiciik bir
toplum yaratmakla esdegerdir. Ciinkii s6z edimleri belli kurallarla uyumlu ifadeler
kullanilarak yerine getirilen edimlerdir. Kurumsal olgularin varolmasinin nedeni,
insanlarin diinyayr ve digerlerini anlamada belli biligsel yollar1 kuramsal baglam
i¢inde kullanmalaridir. Bu baglamda kullanilan ara¢ dil ve onun s6z edimleri kurami



cercevesindeki siniflandirmasidir. S6z edimleri kuraminin hukuk ve etik ile olan
iligkisi de bu noktada baslamaktadir.

Dolayisiyla soz ile diinya arasindaki iligskiyi de Searle sdyle ortaya koyar:

1. So6ziin diinyaya uymasi: Kesinleyiciler (assertives) bu grupta yer alir: iddia
etmek, bildirimde bulunmak, inkar etmek.

2. Diinyanin sdze uymasi: Yikleyiciler (commissives): soz vermek, tehdit
etmek, kabul etmek, bahse girmek ve yonelticiler (directives): birisinden bir
sey yapmasini istemek, emir vermek, izin vermek bu gruptadir.

3. Cift yonli uyum: Bildirgeler (declarations): istifa etmek, aforoz etmek bu
gruba dahildir.

4. Sifir uyum: Disavurucular (expressives): oziir dilemek, tesekkiir etmek, tebrik
etmek bu grupta degerlendirilirler.

Sonug olarak insanoglunun zihinsel evrimi, dil ve zihin arasindaki karsilikli
etkilesimin bir sonucudur. Bu baglamda, dil ve zihnin evrimsel gelisimi kisinin
diinya ile var olan iligkilerini diizenler; bu da onun bilgiye ulasmasinda ve elde ettigi
bilgiyi yine dille paylagsmasinda 6nemli bir rol oynar.

Bu belirlemeden yola ¢ikarak, s6z edimleri kurami dilin bir siniflandirmasini
yaparak, dil yoluyla insanin etkilesimlerinin anlagilmasinda ve ¢oziimlenmesinde ve
insana ait olan tiim etkinliklerde belirleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durumda eylemlerle, niyetler ve kullanimlar dil/sdylem arasindaki iliskiyi
incelemek, anlamaya calismak 6nemli goriilmektedir. Dolayisiyla dilin dikkatli ve
ayrintili bir incelemesi s6z edimleri kuramiyla yapildigma gore, s6z edimleri
kurammin iizerinde durdugu kavramlar bizi s6z edimleri-etik iligkisine
yonlendirmektedir. Bu iliskiyi de en iyi degerlendiren de Hare’dir. Hare’e gore
ahlak/etik yargilar kuralkoyucudur; kuralkoyuculuk yaklagimi ahlak yargilarini dogal
bilimlerden ayirmaktadir. Evrensellik goriisiiyle de ahlak yargilarini yasalarda veya
orduda kullanilan emir ciimlelerinden ayirmaktadir; baska bir deyisle Hare’in
ahlak/etik kurami kuralkoyuculuk olarak one ¢ikmakta ve yargilart kuralkoyucu
olarak betimlemektedir. Bundan da c¢ikarilan sonug, bir yargimin bir s6z edimini
yerine getirmesidir.

Austin’in  dilin kategorilerini ortaya koyarak diinyayr s6z edimleri
siniflandirmasiyla betimlemesinden yola ¢ikarak soyle bir belirlemede bulunabiliriz:
Ahlak veya etikle ilgili savlarin ikna edici ya da inandirict olup olmadiginin
belirlenmesi, ancak ahlak felsefesinin yapabilecegi bir istir —ki bu da ancak ahlak
sozcuklerinin anlamlar1 ve bu soOzciiklerin mantiksal bir ¢oziimlemesi ile
basarilabilir.

Hare’nin eklektik bir yontem izledigi gbz oniine alindiginda bir etik kuramin
ortaya konulabilmesi belli kosullarin olusturulmasindan gegmektedir.

Baska bir deyisle Hare’in sdylemek istedigi aslinda daha yeterli kuramin
gerektigidir. Bu baglamda dort belirleme s6z konusudur:

1. Ahlak kelimelerinin mantig1 ve anlami iizerinde ¢alisarak, ahlak sorularryla
ilgili nasil akil yiiriitiileceginin arastirilmasi,

2. Eylemlerin mantik icermeyen ozelliklerinin de hesaba katilarak, nasil ahlak
bildirimlerinde bulunabileceginin gdsterilmesi,

3. Kisi bir ahlak bildiriminde bulunurken kendinin de bir seyler kattiginin
gozden kacirilmamast  gerektigi  (kisiler etige etkin bir katihim
sergilemektedirler),



4. Bir eylem ya da kisiyi dogruluk kosullar1 ¢ergcevesinde betimlemenin disinda
ahlak bildiriminde bulunmak i¢in ek bir katkida bulunmak gerekmektedir. Bu
ek parca da ahlak bildirimlerinin kural koyuculugudur.

Calismamda beni yoOnlendiren, her konuda sonsuz destegini hi¢bir zaman
esirgemeyen, danismanim Prof.Dr. Betiil Cotuksdken’e, bana bu ¢aligmay1 yapma
imkanini sunan degerli egitim goniilliisii Maltepe Universitesi Kurucusu ve Miitevelli
Heyet Bagkani Hiiseyin Simsek’e ve c¢alismamin her asamasinda yanimda olan,
bliyiik 6zveri, sabir ve sevgiyle beni destekleyen, tezimin yazimi esnasinda gecelerini
giindiize katan sevgili esim Giil Tuna’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Ocak, 2012 Serhat TUNA



OZET

Konusanin sdylemek istedigi seyi basarmak i¢in dili nasil kullandig1 ve dinleyenin
nasil bir anlam ¢ikardig1 s6z edimleri kuraminin temelini olusturmaktadir. Austin’e
gore diisiintirlerin ¢ogu bildirimlerin yalnizca bir durumu betimlemek ya da bir
olguyu bildirmek olabilecegini diisiinmiislerdir, ama sorgusuz sualsiz bildirim diye
kabul edilen bir¢ok sey s6z edimleri kuramiyla tekrar ele alinmislardir. S6z edimleri
kuramiyla genel anlamda iletisim edimlerinden s6z edilmektedir. Austin s6z edimleri
kurami ile dilin sistemli bir serimlemesini yapmaktadir. Austin 6nce bildirimleri
edimselle ve saptayicilar olarak ikiye ayirir. Edimsel sozcelemler genelde bildirim
gibi gozilken ama bildirim olmayan, zengin ve ugsuz bucaksiz anlamh
sozcelemlerdir. Dogru ya da yanlis olarak betimlenemezler; bir sey soylemek
eylemde bulunmaktir. Saptayicilar ise dogru ve yanlis diye tanimlanabilen
sozcelemlerdir. Daha ¢ok dnerme ve bildirimdirler. Kuraminin temelini bu sekilde
olusturan Austin ii¢ ¢esit edim oldugunu ileri siirer: diizs6z edimi, edimsdz edimi ve
etkis6z edimi. Austin’in 6grencisi olan Searle ise, Austin’in s6z edimleri kuraminin
basinda ortaya koydugu edimseller ve saptayicilar arasindaki ayrimi kabul etmekle
beraber, edimsellerin siniflandirmasi noktasinda Austin’den ayrilmaktadir. Searle’tin
siniflandirmasi ise su sekildedir: sézceleme edimi, 6nerme edimi, edimséz edimi ve
etkisoz edimi. Bu c¢alismada, s6z edimleri kuraminin en 6nemli iki ismi ele alinmus,
her ikisinin goriisleri de ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve bunu yaparken de birinin
digerinden daha iyi diistindiiglinii kanitlamak yerine, s6z edimleri kuramini ele
alislari, so6z-diinya arasindaki iliskinin ne oldugunu nasil betimlediklerini ve s6z
edimleri kuramiyla dilin nasil bir siniflandirmasinin yapilabileceginin belirlenmesi
hedeflenmistir. Bu baglamda dilin insana ait tiim etkinliklerde belirleyici bir unsur
olarak karsimiza ¢iktig1, dolayisiyla da insanin eylemleri, niyetleri gibi etkinliklerini
belirledigi goriilmiis ve dil-etik arasindaki iliski s6z edimleri kurami istiinden
gosterilmeye ¢alisiimistir. S6z edimlerinin etik ile olan iligkisini en ayrintili sekilde
ele alip inceleyen diisliniir olarak da R. M. Hare karsimiza ¢ikmaktadir. Hare dil
felsefesi, din, egitim, uygulamali etik ve 6zellikle de ahlak felsefesi {istiine sayisiz
eser vermis bir diisliniirdiir. Hare’e gore dilin bicimsel oOzelliklerini dikkatli ve
ayrintili bir sekilde inceleyen, dolayisiyla akil yiiriitmemizin Oniindeki engelleri
kaldirma noktasinda 6nemli bir katki saglayan kuram s6z edimleri kuramidir. Bu
baglamda, Hare ahlak yargilarinin, bildirimlerin ve buyruklarin ortak 6zelliklerini
tasiyabileceklerini, dolayisiyla da  biitin ~ bunlarin  dil  arastirmalariyla
sorgulanabilecegini, bunun da s6z edimleri kuramiyla yapilabilecegini ileri
stirmektedir. Hare ahlak yargilar1 kural koyucudurlar diyerek ahlak felsefesinin en
temel islevlerinden olan ahlak sorularinin nasil sorulabilecegini dilin mantiksal yapisi
i¢inde ele almaktadir.

Anahtar Sozciikler: S6z edimleri, Kuralkoyucu, Austin, Searle, Hare



ABSTRACT

How the speaker uses the language in order to accomplish what he would like
to say and what kind of a meaning the listener derives establish the basis of the
theory of speech acts. Austin states that most of the thinkers have believed
statements could only be to define a situation or to state a fact; however, many things
which are, without question, accepted as statement have been dealt with again with
the theory of speech acts. The theory of speech acts generally implies communication
acts. With the theory of speech acts, Austin performs a systematic exposition of
language, and Austin divides statements as performatives and constatives.
Performative utterances are rich and infinite meaningful utterances which usually
seem to be statements but are not. They cannot be defined as right or wrong; to say
something is to act. Constatives, on the other hand, utterances which can be defined
as right or wrong. They are mostly propositions and statements. Establishing the
basis of his theory this way, Austin claims that there are three kinds of acts:
locutionary act, illocutionary act and perlocutionary act. Austin’s student Searle
disagrees with Austin over the classification of acts while he accepts the
discrimination which has been put forward by Austin at the beginning of the theory
of speech acts. Searle’s classification is as follows: utterance act, propositional act,
illocutionary act and perlocutionary act. In this study, two most important names
have been dealt with, their views have been evaluated separately, and while doing
this, instead of proving which one thinks better than the other one, the way they dealt
with the theory of speech acts, how they defined what the relation between langugae
and the world is, and how language could be classified with the theory of speech acts
have been targeted. In this context, it has been determined language is a
characteristic element of all the activities related to mankind, and consequently
determines such activities as a person’s acts and intentions, and the relation between
language and ethic is set out via the theory of speech acts. The thinker who dealt
with and examined the relation of speech acts with ethic down to the smallest detail
is R. M. Hare. Hare is a thinker who produced countless work about philosophy of
language, religion, education, applied ethics and especially moral philosophy.
According to Hare, the theory which carefully examines the formal characteristics of
language down to the last detail, and consequently provides important contribution to
help us lift the barricades before reasoning is the theory of speech acts. In this
context, Hare claims that moral judgments, statements and imperatives may have
common characteristics, and consequently all of these may be questioned through
language research and this could be done with the theory of speech acts. Stating that
moral judgments are prescriptives, Hare deals with how moral questions which are
among the basic functions of moral philosophy could be asked within the logical
structure of language.

Key Words: Speech Acts, Prescriptive, Austin, Searle, Hare
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GIRIS

Dil-diinya iliskisi diistiniirlerin {izerinde durdugu en Onemli konulardan
biridir. Aristoteles’in Yorum Uzerine adli eserinin daha ilk béliimlerinde bu iliskinin
ortaya konulmaya ¢alisildig1 goriiliir:

Tiimce, evetlemeler olarak degil de sdzceler olarak tek basina anlamli pargalari olan anlamli

bir sestir...Her timce, dogal ara¢ olarak degil, dedigimiz gibi, uylasimsal bir s6z olarak

anlamlidir. Ancak hepsi degil, yalnizca dogruluk ya da yanliglhk tasiyanlar bildirsel olur.

Hepsinde dogruluk ya da yanlislik bulunmaz ...(Aristoteles, 2002: 17 a)

Aristoteles’in bu yaklasimi 19. yiizyila kadar etkin olmustur. Dil felsefesinin
aslinda yeni bir disiplin oldugu sdylenebilir, ancak Platon’un Kratylos diyalogu ya da
yukarida sozii edilen Aristoteles’in Yorum Uzerine adli eseri dille ilgili sorularin
tartisildig1 ¢alismalardir. 19. yilizyila gelene kadar yapilan biitiin ¢caligmalarda dille
ilgi sorular yanitlanmaya calisilsa da, asil hedef bilgi hakkindaki sorulara yanit

bulmak seklindeydi.

Levent Aysever “Dil Felsefesinin Gelecegine Bir Bakis” adli makalesinde
Barry Gross’un yaptigi bir smiflandirmadan yola ¢ikarak, ¢6ziimleyici (analitik)

felsefe olarak adlandirilan donemi bese ayirir:

! Levent Aysever “Kratylos: Adlarm Dogrulugu ve Bilgi” bashigiyla kaleme aldigi makalesinde,
Kratylos diyalogunun 20. yiizyilin ikinci yarisina dek, dil felsefecileri diginda, felsefecilerin iizerinde
durmadigi bir diyalog oldugunu sdyler. Ancak Platon’un kendi varlik ve bilgi goriisiiniin ana hatlarini
¢izdigi bir ¢aligma olmasi agisindan ele alindiginda, Kratylos aslinda Platon’un bilgi goriisiiniin
temelinin atildig1 bir diyalogdur.
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Frege’den etkilenen Moore ve Russell’m 1914 oncesi yaptiklari
caligmalar: felsefe sorularinin dogru sorulup yanitlarinin agik secik
bigimde verilmesi,

“Mantiksal  atomculuk™  Russell’'n  1914-1919  arasindaki
caligmalariyla Wittgenstein’in Tractatus’unda goriilen, dizimsel yapisi
diinyayr olusturan temel varliklarin birbirleriyle olan iliskilerini
yansitacak yapma bir dil kurma,

Mantiker pozitivistlerin temsil ettigi (Carnap vd) diinyanin yapisina
uyan, ama i¢inde hi¢bir metafizik 6ge barindirmayan bir dil olusturma
cabasi,

Gilbert Ryle ile Wittgenstein’in ikinci donem yapitlarinda (Felsefi
Sorusturmalar) felsefecilerin dilsel c¢oziimlemeler yoluyla tuzaga
diistiiklerinin ortaya konulmasi,

Dilin yapisim1 sorgulayan terimlerin dogru kullanilmasi yerine, dilin
dogru kullanimmin ortaya konuldugu ve Austin’in Soylemek ve
Yapmak adli eserinde s6z edimleri kuramiyla baslattigi donem.

(Aysever, 2003: 5.35-43)

Austin’in ortaya koydugu soz edimleri kuramiyla dilci felsefe® yerine dil

felsefesi bir anlam kazanmistir. Bu smiflandirmadan yola c¢ikarak dilbilimsel/dilsel

dénemeg® (linguistic turn) sonrasi, ya da baska bir ifadeyle dilbilim sonras1 felsefe

yapma Wittgenstein’in ilk dénemi ile ikinci donem felsefesinde 6ne ¢ikmis, 6zellikle

? Dilci felsefe: Konusulan dilde yer alan sézciiklerin giinliik kullanimlari ile bu sozciiklerin arasindaki
mantiksal iligkileri ¢oziimleyerek felsefe sorunlarina ¢éziim getirmeye ugrasan felsefe yontemi (Giiglii
vd, 2003: s. 389).

® Dilsel dénemeg: felsefede -ozellikle diinyayr ve diisiinceyi anlamada- dilin merkeze alinmaya
bagladigr doniim noktas1 (Giiglii vd, 2003: s. 390).

11



Wittgenstein’in ikinci doneminden etkilenen Austin’in s6z edimleri kuramiyla

pekistirilmistir.

Dil ¢alismalari, ayrimimin yapilmasi olduk¢a gii¢ goriinen bir¢ok alanin
ilgisini ¢ekmektedir. Bu nedenle dil felsefesi zaman zaman dilbilim g¢aligmalariyla
ortiismektedir. Bu noktada Chomsky ve Cotuksoken’in sdyledikleri Onemlidir.
Chomsky Dil ve Zihin adli eserinde soyle der: “Dilbilimciler ile felsefecilerin
kullandiklar: yontemler ile ilgilendikleri konular birbirine o kadar ¢ok benziyor ki,
bu iki alam kesin c¢izgilerle birbirinden ayirmakta direnmek, ya da gérmezden
gelmek delilik olurdu sanirim” (Chomsky, 2001: s.237). Cotuksdken ise Felsefe:
Ozne-Séylem adli calismasinda iki dnemli saptamada bulunur. ki “dilbilimde ortaya
konan goriisler, felsefi séylemlerin yeniden olusmasinda yardimci olabilirler”

(Cotuksoken, 2002: s.157). Cotuksdken’in ikinci 6nemli saptamasi ise sOyledir:

Ozellikle yiizyihmizda ortaya cikan ve agirhk kazanan dilbilim ¢alismalarinda beliren
goriisler, konu ftizerinde diisiinenleri daha Onceki donemlerde temelleri atilan felsefe
caligmalarma gotiiriiyor. Dilbilimcilerin, diisiincelerini siralarken, agiga c¢ikarirken zaman
zaman acgik se¢ik bir bicimde dile getirmeseler de ortiik olarak ileri siirdiikleri temel
savlar, aragtirmayi onlar icin de-ister istemez felsefe baglamina tasiyor. Bir bakima
dilbilimcilerin varliga, varolana, insanin (6znenin) diislinme yetisine iliskin dolayl
saptamalar1 ya da onvarsayimlari, onlar1 dogrudan olmasa da felsefe diinyasinin igine
sokuyor. Bagka bir deyisle, bir varolan olarak dilin yapisi, dilbilimcileri felsefe diinyasina
girme ya da felsefede olup bitenlerden haberdar olma konusunda kiskirtiyor (Cotuksdken,

2002: 5.182).
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Basta kullanilan “dil-diinya” iliskisi kavramini daha iyi anlayabilmek ve dil
felsefesi dilbilim ayirimina girmeden once, felsefecilerin “diinya” kavramindan ne
anladiklarinin da agiklanmasi gerekmektedir. Kuguradi Etik’te “diinya” ve “diinya

goriisli” kavramlarini su sekilde tanimlamaktadir:

Diinya sozciigii, sik sik evren ve doga ile esanlamli kullanilir ve ondan bir biitiin olarak
dogal diizen-insanin yaratmadigi diizen- anlagilir... Canlilar s6z konusu olunca diinya, bu
canlilarin tiirlerinin ¢evresi her bir tiiriin gelisip yasadigi kosullar ve ancak onlar iginde
gelistirebilecegi-yasayabilecegi kosullar anlamina gelir.

Diinya boyle anlasildiginda, insanin diinyasinin 6zelligi, kendi iiriinii olmasi: tiir olarak
yapisi geregi kurdugu ve iginde yasadigi iliskiler biitiinii ya da diizen olmasidir. Insanm
diinyas1 insanin her gesit degerinden, insana 6zgii fenomen ve iirlinlerin biitiiniinden olusur.
Bu anlamda diinya bilgisel agidan insanin varlik kosullariyla, antik acidan da tarihsel
varlikla esanlamli olur. Tarihsel varlik ise, bilgisi -bu arada yapisinin bilgisi- ortaya

konabilen bir gergeklik alanidir (Kuguardi, 1996:s 103-104).

Dil felsefesi—dilbilim karsitligina doniildigiinde —Ki oldukg¢a gii¢ bir ayrim/
karsitlikti— bu her iki alan i¢in bazi saptamalar yapilabilir. Gliniimiizde dilbilim
kurumsallagsmis bir bilgi alanidir. Dilbilim deneysel bir bilimdir derken séylenmek
istenen, onun dogal dillerin yapist ve tarihiyle ilgilenmekte oldugu, bunu da
giinimiizdeki ve gecmisteki sozlii ve yazili kaynaklara dayanarak yapmasidir.
Dolayisiyla dilbilim aragtirmalarinda felsefe, antropoloji, sosyoloji, psikoloji gibi
disiplinler 6nemli rol oynamaktadir. 18. ylizyilin sonlarinda ilk ¢aligmalar1 baslayan
dilbilim, 19. yilizyi1ldan itibaren kurumsal bir yapiya ulagmis; filoloji ¢caligmalarindan
da beslenerek kendi yontem ve nesnesini gelistirmeye baslamistir. Ferdinand de
Saussure’iin  Genel Dilbilim Dersleri adli eseriyle de bilimsellik 6zelligini

kazanmistir. Bir dil kurami olarak dilbilim, baslangigta tarihsel verilerle yetinen bir
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bilgi alamiyken, daha sonralar1 bilissel psikoloji, fizyoloji ve antropoloji gibi
disiplinlerin verilerine ihtiya¢ duymaya baslamis, ilke ve yontemlerini ise felsefeden
almistir. Felsefe ile dilbilim arasindaki yakin iliski, ozellikle dil felsefesi, bilim
felsefesi, siyaset ve hukuk felsefesi ve etik gibi insanin kuramsal ve uygulamali
etkinliklerini kapsayan c¢alismalarda oldukca belirgindir. Dil felsefesi/dilbilim
benzerligi/ayrimi  baglaminda su saptama Onemlidir: Dil felsefesi kavramsal
soru/sorunlarla ilgilenirken, dilbilim daha cok deneysel soru/sorunlarla ilgilenir.
Bagka bir deyisle, dilbilim dili deneysel bir olgu olarak ele alirken, dil felsefesi dille
ilgili kavramsal sorunlar1 irdeleme goérevini iistlenmistir. Bu ayrim kabaca yapilmis
bir ayrimdir. Bir anlamda dil felsefesi/dilbilim ayrimi/benzerligi kesin ¢izgilerle

ortaya konulamamaktadir.

Dil felsefesinin sadece “Dil nedir?” sorusuna yanit vermeye ¢alisan,
kavramlarin anlami ya da ¢éziimlemesi ile yetinen bir disiplin oldugu s6ylenemez.
Dil felsefesi 20. ylizyllda 6ne ¢ikan dilin diinyayr temsil etmek icin Onkosul
gorilisiiyle de sinirlanamaz. Dil felsefesinin, uygulamali bir felsefe disiplini olarak,
dilin ¢esitli kosullarmin (biligsel, iletisimsel gibi) varliginin 6nkosullarin
tanimlamaya ¢alisan kuramsal bir ¢erceve/¢at1 olusturdugu ileri siiriilebilir. Bagka bir
deyisle, dilbilim ve dil felsefesi arasinda ¢ok ince bir ayrim s6z konusudur;
dolayisiyla uygulamali bir disiplin olarak kabul edilen dil felsefesinin, nesnesi (dil)

ayni olan deneysel disiplinlerle i¢ i¢e bir yapida olmasi kaginilmazdir.

Dilbilim i¢in ¢esitli tanimlar yapilmaktadir Zeynel Kiran’in tanimi su

sekildedir: “En genel tamimiyla dilbilim, dil yetisinin ve dogal dillerin bilimsel

incelemesidir” (Kiran, 2002: s. 38). Ona gore dilbilimin gorevi “bir dilsel topluluga
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ait bireylerin zihinlerindeki ortak o6zelligi etrafli bir bicimde tanitmaya ¢alismaktir”
(Kiran, 2002: s. 39). Kiran dili felsefenin, bilimin ya da diisincenin ayricalikli bir
konusu yapma noktasinda istenilen yere ulasamadigimiz diisiincesindedir. Bu
yaklasim bile aslinda dilbilim-dil felsefesi (ya da felsefe) arasinda soguk bir savas
yerine, birlikte c¢alisilmasi durumunda dilin anlasilmasinda Onemli bir rol
oynayacagini agik¢a ortaya koymaktadir. Ciinkii daha kirk yil Oncesinde Emile

Benveniste Genel Dilbilim Sorunlar: adli ¢alismasinda soyle diyordu:

Dilin felsefel yorumlar1 genellikle dilbilimcide belli bir ¢ekingenlik yaratir. Diigiince akimlari
konusunda pek fazla bilgisi olmadigindan dilbilimcide 6ncelikle bigimsel sorunlar olan dile
iligkin sorunlarin filozofu ilgilendirmeyecegini ve bunun karsiliginda filozofun dilde
dilbilimciye yarar saglamayacak kavramlara ilgi duydugunu diisiinme egilimi vardir. Bu
tutumun nedenleri arasinda, belki de, genel diisiinceler karsisinda bir ¢ekingenlik olabilir

(Benveniste, 1995: s. 187).

Searle’e gore ise “dilbilim dogal insan dillerinin varolan (ses, dizim ve
anlam) yapilarini betimlemeye ¢alisir” (Searle, 2000: s. 70). Kiran’in tanimiyla
Searle’iin tanimi birbirlerini tamamlar niteliktedir. Searle’iin tanmiminda gegen
“anlam” kavraminm1 ele aldigimizda, dilbilim  “anlam ancak kendisiyle
tammlanabildigi ya da soziin disindaki tamimlanmast olanaksiz goriindiigii igin,
dilbilimsel betimleme, anlami temel alarak benimsemez” (Kiran, 2002: s. 151).
Austin ve Searle’e gore ise “bir tiimcenin anlami o tiimce sozcelenirken yerine

getirilen edimin basar: kosullarinda aranmalidir” (Guiglii vd, 2003: s. 62).
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Her iki alan da ‘“anlam” kavramina farkli agilardan bakmaktadir. Ciinkii
Searle dil felsefesinde 6nemli olan ya da dil felsefesinin konusunu olusturan sorulari

sOyle siralar:

e Bir sey sOyledigimde anlatmak istedigim seyle, o sdyledigim seyin herhangi
biri onu soylese de sdylemese de tasidigi anlam arasindaki bag nedir?

e Sozcikler seylerin yerine nasil geger?

e Anlaml bir s6z zinciri ile anlamsiz olani arasindaki fark nedir?

e Bir seyin dogru ya da yanlis olmasi nedir? (Searle, 2000: s. 69)

Bu noktada dil felsefesi/dilbilim iligkisi baglaminda su sorulara yanit aramak

gerektigi diisiiniilebilir:

(1) 21. ylizyilda dil felsefesinde yeni sorunlar ve konular nelerdir?
(2) Dilbilim arastirmalar1 dil felsefesini nasil etkilemektedir?

(3) Dil felsefesi giinlimiiz dilbilim ¢aligmalarini nasil etkilemektedir?

Dilbilim ya da daha farkli bir deyisle dilsel/dilbilimsel donemeg¢ sonrasi dil
felsefesinin® ortaya koydugu en énemli kuram s6z edimleri kuramudir. Bu kuramm
ilk izlerini de Thomas Reid’de buluruz. Iskog (ortakgérii) Okulu’nun kurucusu Reid
Hume’un deneyci anlayigsina karsi cikarak gilindelik dilde kullanilan birtakim
kavramlarin ve yargilarin deneyimle 6grenilmedigi kanisindadir. Reid séz verme,

uyarma gibi edimleri sosyal edimler olarak gormekte ve bu edimleri tekbenci

* Bu baglamda, Cotuksdken’in son zamanlarda istiinde ¢aligtig1 insan-diinya-bilgi iliskisinin dil
iizerinden yapilmasinin ne kadar isabetli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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yargilama, niyet gibi edimlerden ayirmaktadir. Bu baglamda Reid’e gore sosyal
edimler tekbenci edimlerin bir gesit tadilat1 ya da birlesimi degildir. Farkli arastirma
alanlarma girerler. Ornegin emir sadece dil tarafindan ifade edilen bir arzu degildir
veya s0z verme edimi bir gesit isteng, riza veya niyet degildir. Sosyal edimler bir
baska kisiye yoneltilmistir ve ilgili dilsel ifadede anlamini bulmaktadir. Verilen bir
para 6deme sOzii her iki taraf¢ca da anlasilmalidir. Boylece sosyal edimler kiigiik bir
sivil toplum inga etmektedirler. Bu baglamda Reid’in giiniimiiz s6z edimleri
kuraminin 6nemli noktalarin1 yakaladig: ileri siiriilebilir, ancak Reid’in Kartezyen
ontolojik goriisii onun goézlenen sozcelemle altinda yatan niyeti gérmesine engel
olmus; bir bakima isabetsizlikleri gozden kacirmasina da yol agmistir. Reid’in sosyal

edimlerle ilgili calismalar1, ondokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar ilgi cekmemistir.

S6z edimleri kuramimin miimkiin olabilmesi i¢in felsefeci ve dilbilimcilerin
yargl kavramini agik ve secik olarak tanimlamasi, daha da 6nemlisi yargi ile kavram,
idea ya da temsil arasindaki farklarin betimlenmesi gerekmektedir. Husserl Reid’in
bu yaklasimini soyle ifade etmektedir: Temsil ediminin ideal igerigi kavram, yargi
ediminin ideal igerigi ise 6nermedir. Onerme kavramimin sdz edimleri kavraminda

oynayacagi onemli rol daha sonra ortaya ¢ikacaktir.

Austin tarafindan 20. yiizyilin ortalarinda (1955) formiile edilen s6z edimleri
kurami, olduk¢a yaygin bir kabul gérmiistiir. Aysever’e gore kuramin bu bigimde
onaylanmasinda Austin’in, dili zihinde bulunan kavram ve diisiinceleri disavurmanin
araci olarak goren zihinci dil kuramlariyla, dili diinyay1 betimlemenin araci olarak

goren gondergeci dil kuramlarini tamamen reddetmeden kendi potasinda eritmesinin
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bliyiik bir rolii oldugu séylenebilir.5 Austin’in kuraminin temeli, “bir sey soylemek,
bir sey yapmaktir” seklinde Ozetlenebilir. Bu baglamda, dil amacladigi seyi
yaptiginda isabetli (felicitous), basarisizhia ugradiginda ise isabetsizdir

(infelicitous).

Austin ige, tiim bildirimleri edimsel (performative) ve saptayici (constative)
olmak iizere iki kategoriye ayirarak baglar. Austin’e gore s6z edimi, bildirimde
bulunuldugunda, hepsi ayni anda gerceklesen ili¢ edimden olusur: Diizs6z edimi
(locutionary act), edims6z edimi (illocutionary act) ve etkis6z edimi (perlocutionary

act).

S6z edimleri iistiine 6nemli ¢aligmalar yapan Searle ise, Austin’in kuramini
gelistirmis ve ozellikle de edimsdz edimi i¢in yeni bir siniflandirma olusturmustur.
Searle, Austin’in diizs6z-edimsdz edimi ayriminin gegersiz oldugunu 6ne siirer ve
itirazim1 Uic dilsel etkiye dayandirir: (1) Anlatilmak istenebilecek her seyi dile
getirmek olanaklidir; (2) bir tiimcenin anlami, tiimcenin biitiin anlamli bilesenleri
tarafindan belirlenir; (3) sdzcelemlerin edimsdz giigleri az ¢ok belli olabilir; edims6z

edimlerini birbirinden ayirirken bagvurulacak ilkeler farklidur.®

® Bkz. R. L. Aysever’in Séylemek ve Yapmak bashgiyla Tiirkgeye kazandirdigi Austin’nin How to Do
Things with Words adli kitabina yazdigi sunug bolimii, s. 23.

® Bkz. R. L. Aysever’in Siz Edimleri adiyla Tiirkgeye cevirdigi Searle’iin Speech Acts adli yapitina
yazdig1 sunus yazisi, s. 29-30.

18



Searle bu elestirisinden yola ¢ikarak bes tip edims6z edimi belirler:

1. Kaesinleyiciler (assertives)

2. Yonelticiler (directives)

3. Yikleyiciler (commisives)
4. Disavurucular (expressives)

5. Bildirgeler (declarations)

Austin tarafindan ortaya konulan ve Ogrencisi Searle’iin gelistirdigi soz
edimleri kurami bu ¢alismanin hareket noktasini olusturacak, kuramin dil felsefesine
ve etige ne gibi katkilarda bulundugu incelenecektir. S6z edimleri kuramina karsi
gelistirilen elestiriler de dikkate alinacaktir. Bu elestirilerden bir tanesi Anna

" “Different Cultures, Different Languages, Different Speech Acts”

Wierzbicka’nin
(Wierzbicka, 1985: s.145-178) adli makalesinde, soz edimleri kurami istiine
caliganlarin, genelde Ingilizceye dayanan gdzlemlerinden yola gikarak, Ingilizce igin

kabul edilen s6z edimlerinin herkes i¢in ayni oldugu yanilgisi iginde olduklarinin

ileri sturilmesidir.

Nermi Uygur’un Kiiltiir Kuram: adli eserinde sOylediklerini goz Oniine

aldigimizda, Wierzbicka’ nin elestirisinin oldukc¢a 6nemli oldugu ortaya ¢ikar:

Dil ile kiiltiir arasindaki iliski icten bir varlik baglamidir. Dil ile kiiltiir 6zce baghdir
birbirine; biri Obiiriinii zorunlulukla varsayar; karsilikli bir dongii iginde birbirlerine
kenetlenirler. Dil-kiiltiir iliskisi 6zel bir ortak-yasarlik meydana getirir, igerik ve bigimce son
derece zengin bir icige-Oriilmedir. Dilin gliclii ve yaygin etkisi kiiltiiriin her ydresinde, her

kiy1-bicaginda kendisini duyurur (Uygur, 2003, s. 21).

" Anna Wierzbicka Avustralya Ulusal Universitesi Dil Calismalari Béliimiinde Dilbilim Profdsorii
olarak gorev yapmaktadir.
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Bu baglamda dil iistiine yapilan bir ¢alismada kiiltiir unsurunun disarida

birakilamayacagi ¢cok agiktir.

Etigin, 20. vylizyiin felsefe c¢aligmalarinin ana eksenlerinden birini
olusturdugu g6z Oniinde bulundurulursa, etige olan bu ilginin arkasinda, kimi
diisiiniirlerin ¢agmin etik sorunlarim1 degerlendirme yonelimi, kimilerinin de
bilimsellik baglaminda felsefeyi daha saglam temeller {izerine insa etme kaygisi
bulunmaktadir. Cagimizda etik alaninda yapilan calismalara bakildiginda, etik
yargilar1 analiz etmeye, temellendirmeye veya evrensel normlar getirmeye calisan

goriislerle karsilasiyoruz.

Bilimsel gelismelerin basarilarina sahne olan 20. ylizyil, bilimsellik fikrinin
her bilgiye temel alindigi, felsefenin bilimsellik 6lgiitlerine gére saglam bir temelde
yeniden kurulmaya ¢alisildig1 bir ¢ag olmustur. Bu durumla birlikte, felsefe bilgi ya
da bilim felsefesi olarak yeniden bigimlenmis; dolayisiyla epistemolojik sorunlar 6ne
cikmistir. Bilimsel sdylemi kendisine model alan ve metafizik karsiti tutumuyla
wralanan 20. yiizy1l felsefesi, genellikle mantik ve dilden hareket ederek kendisine
bilimsel bir konum kazandirmay1 amacglamistir. Bu ¢abanin en 6nemli temsilcilerinin
basinda hi¢ kuskusuz mantik¢1 pozitivistler gelmektedir. Empirik dogrulanabilirligi
anlam Olgiitii olarak formiile eden mantikgr pozitivizm, metafizik Onermelerin
anlamsizligim iddia ederek felsefeyi kavramsal analizlerin alani olarak yeniden
kurmaya caligmistir. Metafizik sorunlara reddedici bir tutumla ¢6ziim getirmeyi
amaglayan bu yaklagimin, felsefeyi yeni bastan kurma girisimlerinde, elestirilerinin

odak noktalarindan birini de etik olusturmustur. Bazi diisliniirler, etigi metafizik bir
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alan olarak kabul edip tamamen felsefenin disinda birakmaya, bazilar1 da etigi
normatif bir alan olmaktan kurtarmak {izere anlam ve ¢Oziimleme sorunlarina
giriserek bu alani1 sinirlamaya ¢alismislar; baska bir deyisle, etige bilimsellik
kazandirmak istemislerdir. Bundan da anlasilan, etigin eylemde bulunmanin
ilkelerini veren normatif bir alan degil, etik yargilarin ¢oziimlendigi meta bir alan
olmasimi saglamaktir. Etigin normatif ve metaetik olarak iki farkli etkinlik alani
bigiminde ele alinmasi, ¢agimiz etik ¢alismalarinda olduk¢a yaygin olmakla birlikte,
dilsel yapilarin mantiksal ¢6ziimlemesini kendine problem edinen 20. yiizyilin genel

felsefesinde, etik ¢alismalar biiyiik 6l¢iide yine de metaetige yonelmistir.

Paul Taylor’a gore, kokleri eski Yunan’a kadar uzanan, etigi normatif ve
metaetik olarak iki ayr1 bigimde ele alma anlayisi, bu iki alanla ilgili sorular
arasindaki farklarin iyice belirginlesmesiyle gliniimiiz etigine yeni bir bi¢im vermistir
(Taylor, 1963: s. ix). Gittikge belirginlesen bu farki anlamak i¢in normatif etik ve
metaetigin temel sorunlarinin ne oldugunu ortaya koymak gerekmektedir. Ahlak
kavramlar1 ve ahlaksal ifadeler hakkindaki ¢éziimlemeleri iceren metaetigin temel
sorular1 Taylor’a gore {i¢ bigimde gruplandirilabilir: Anlamla ilgili sorular,
dogrulukla ilgili sorular ve yontemle ilgili sorular. Birinci gruptaki sorular, ahlaka

(195 19

iliskin tartismalarda yer alan ciimle ve sozciiklerin anlamlarma iliskin olan, “iyi”,
“dogru”, “gerekir” gibi terimlerin anlamlarim1 sorgulama konusu yapan sorulardir.
Ikinci gruptaki sorular, ahlaki yargilarm dogru ya da yanlis olarak
nitelendirilmesinde kullanilan 6lgiitlerin neler oldugunu ve bu tiirden &lgiitlerin,
olgusal 6nermelere uygulanan Slgiitlerden nasil ayirt edilebilecegi ile ilgili sorulardir.

Yonteme iliskin  olan dglincli grup sorular ise, bir ahlak yargisinin

temellendirilmesinin mantiksal adimlarinin neler oldugu, bir ahlak yargisinin empirik
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olgulardan ¢ikarilip ¢ikarilamayacag tiiriinden sorulardir. (Taylor, 1963: s. Xv, XVi)
Goriildiigii gibi metaetik genel olarak, ahlaka iligkin kavramlarin analiz edilmesini,
ahlaki yargilarin dogrulanma olgiitlerini arastirmay1 problem edinen etik ¢aligmalara
verilen addir. Bagka bir deyisle ele aldig1 temel problemler diisliniildiiglinde metaetik
bir tiir moral semantik ya da moral epistemoloji alamidir. Ciinkii metaetik, kisinin
belli bir durum karsisinda ne yapmasi gerektigini, nasil yasamasi gerektigini, iyinin
ve dogrunun ne oldugunu sdylemez; kisacasi eylemlere iligkin bir ilke dnermez. O,

mantiksal, epistemolojik ve semantik sorular sorar ve yanitlamaya calisir.

Metaetik adi1 altinda yapilan ¢aligmalara baktigimizda, ¢ikis noktalarinin ayni
olmasina ragmen, filozoflarin bazi1 temel problemlere yaklasimlari konusunda
ayrildiklarint ve bunun da meta-etik icinde birbirinden oldukca farkli goriislere yol
actigin1 gdormekteyiz. Metaetik alaninda farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden
olan temel sorun, etik yargilarin anlami1 ve dogasina iliskindir. Bu sorun isiginda
bakildiginda metaetik goriisler, dncelikle, ahlaki terim ya da yargilarin dogada var
olan nitelikleri gosterdigini, ahlak yargilarimin rasyonel ya da olgusal yoldan
temellendirilebilecek yargilar oldugunu kabul eden biligselci (cognitivist) goris ile
ahlaki Onermelerin olgusal olmadiklarini, dolayisiyla da rasyonel ya da olgusal
olarak dogrulanamayacaklarini ileri siiren biligselcilik karsit1 (non-cognitivist) goriis

olarak ayrilmaktadir.

Biligselci goriisler de kendi iglerinde bir biitiinliikk olusturmamaktadir. Etik
yargilarin olgusal olup olmadigi, olgusal yargilarimizin dogrulandigir tarzda
dogrulanip dogrulanamayacagi, ahlaki yargilarin dogal olgularla ilgili yargilar1 igerip

icermedigi, baska bir deyisle, “olan (is)” dan “olmasi gerekir (ought)” in ¢ikarilip
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¢ikarilamayacagi sorunu biligselci goriisiin de kendi i¢inde ayrilmasina sebep
olmustur. “Olan”dan “olmas1 gerekir’in ¢ikarilabilecegini, yani degerin olguya gore
tanimlanabilecegini kabul eden, etik yargilar1 dogal olgu ifadeleri olarak goren ve
onlarin olgusal yargilarin dogrulandig1 bigimde dogrulanabilecegini savunan ve R. B.
Perry tarafindan formiile edilen dogalc1 (naturalist) goris ile; bu goriise karsi ¢ikan
Ozellikle cagdas metaetigin babasi olarak kabul edilen G. E. Moore’u izleyerek
ahlaki yargilarin dogal olgu yargilariyla 6zdeslestirilemeyecegini, onlarin kendilerine
0zgl bir olgu tiirli oldugunu, sezgisel olarak bilinebilecegini ve dogrulanmak i¢in
mantiksal ya da olgusal kanitlamalara ihtiyag duymadiklarini savunan dogalcilik
karsit1 (non-naturalist) ya da sezgicilik (intuitionism) olarak bilinen metaetik

gorustur.

Bilisselci gortigler karsisinda yer alan bilisselcilik karsiti goriisler ise su

sekilde siralanabilir:

1. Duyguculuk

Duyguculuk etik tiimcelerin Onermeleri igermedigini, daha c¢ok duygusal
davraniglar ifade ettigini savlayan meta-etik bir yaklagimdir. Biligselcilik goriisleri
karsisinda durmaktadir. En 6nemli temsilcisi de Alfred Jules Ayer’dir. Ayer; Dil,
Dogruluk ve Mantik adl1 kitabinda etigi soyle siniflandirir:

Olagan torebilim dizgesi, torebilimci filozoflarin yapitlarinda irdeledigi bigimiyle, bagdasik

bir biitiin olusturmaktan uzaktir. Yalnizca metafizik boliimler ve torebilim-dis1 kavramlarin

¢oztimlemelerini igerdiginden degil: dizgenin gergekteki tdrebilimsel igeriklerinin

kendilerinin ¢ok degisik tilirlerden olusundan. Gercekten, bunlar1 basglica dort Obege

ayirabiliriz.
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e Torebilimsel terimlerin tanimlarini anlatan 6nermeler, ya da belli tanimlarin anlamlilig

ya da olabilirliligi {izerine yargilar vardir.
e Torel (moral) deney olaylarini ve bunlarin nedenlerini betimleyen dnermelerdir.

e Torel erdem iizerine ogiitlerdir.

e  Son olarak da gergekteki torebilimsel yargilar gelir (Ayer, 1998: s. 80).

Ayer’e gore de ahlak/etik felsefesi tizerine c¢alisan diistiniirler bu
simiflandirmay1 gézden kacirdiklari i¢in eserlerinde neden soz ettiklerini anlamak

zordur.

Ayer’e gore etik onermelerin ¢oziimlemesi analitik ve sentetik 6nermelerin
ayrimindan ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore biitiin anlamli 6nermeler iki tiirden birine
ait olma durumundadir: Analitik olabilirler, baska bir deyisle mantik, matematik ve
felsefeyle baglantili a priori totolojiler, ya da sentetiktirler: a posteriori deneysel ve
dogrulanabilir doga bilimleriyle ilintili hipotezler Ayer’e gore eger bir 6nerme bilim
tarafindan dogrulanamiyorsa gecerli degildir; bu baglamda da metafizikseldir -ne

dogru ne de yanlistir, anlamsizdir.

Ayer bir 6nermenin anlamli olmasmi, o Onermenin dogrulanabilir olup
olmadigina gore belirler. Ayer bir felsefecinin gorevinin hem giindelik dilin hem de
bilim, etik ve ilahiyat gibi teknik terimlere sahip dilin ¢éziimlemesi oldugunu
distiniir. Boylece etik metafiziksel yalanci Onermelerden temizlenecektir.
Duyguculuk etik dilin boyle bir ¢oziimlenmesinden ortaya c¢ikmistir. Ayer’e gore

analitik-sentetik ayrimi olgularin degerlerden ayrimini gerektirmektedir. Ona gore
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olgular bilim tarafindan dogrulanan diinya hakkindaki anlamli Onermelerdir. Bu
baglamda degerler nesnel degildirler, dolayisiyla dogrulanabilen olgu ya da
onermeler olamazlar. Ayer, etik semboller/onermeler/terimler olgusal igerikli
olmadiklar1 i¢in onlar1 tamamen anlamsiz olarak kabul eder. Etik tiimceler, bu
baglamda, onlar1 ifade eden anlamsiz dnermelerdir. Dolayisiyla bilissel icerikleri de

yoktur.

2. T¢selcilik

Igselcilik olarak adlandirilan gériisiin temelinde Stevenson vardir. Ayer’in
analitik-sentetik, olgu-deger ayrimlarini temele alan Stevenson, yine Ayer’de
buldugumuz etik tiimcelerin bilisgsel olmayan duygularin ifadesi oldugu
¢Oziimlemesini kabul etmekle beraber, bazi noktalarda farkli diisiinmektedir.
Stevenson duygusal bildirimlerin anlamsiz oldugu seklinde tanimlanan goriise
katilmamaktadir. Ona gore duygusal sdzcelemlerin etimolojik bir boyutu vardir ve
bunlar tarihsel kullanim siirecinde bigimlenmistir. Bir kelimenin duygusal anlami o
kelimenin tarihsel kullanim icinde gelisen bir davranisin dogrudan ifadesinin
giiclidiir. Stevenson ayrica duygusal anlamlarin dilbilimsel baglamda karmagsik
onermelerde karsimiza ¢ikabilecegini ve hatta deneysel olarak dogrulanabilecek
inanglar1 igeren olgusal boyutlar1 kapsayabilecegini ileri siirmektedir. Baska bir
deyisle Stevenson’a gore duygusal tiimceler sadece duygu {inlemlerinden
olusmamaktadir. Stevenson’a gore etik tiimceler inancglarin iistiinde bir tartisma

icerdigi zaman (olabildigince) etigin biligsel bir 6zelligi olabilir.
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3. Kuralkoyuculuk

Kuralkoyuculuk goriisii Hare’in ¢alismalarinda sekillenen bir goriistiir. Ona
gore duygusalcilik yaklasiminin etigin ussal olmadigi iddiast hatalidir, bu nedenle
Hare etik/ahlaki usgulugu savunma diisiincesini tasiyan bir bi¢im/yaklasim olusturma
cabasma girismistir. Hare kuralkoyuculuk olarak adlandirilan goriistini The
Language of Morals adli eserinde temellendirmistir. Hare’e gore etik/ahlaki
sozcelemler evrensel bir boyutu iceren buyruk gerektirmektedir. Baska bir deyisle bu
tip etik tiimceler insanlarin evrensel buyruklara doniistiirdiikleri tutum ve
davraniglardir. Hare etik s6zcelemlerde mantiksal igerigi ortaya ¢ikarmak igin dil
¢dziimlemesinin gerektigini diisiinmektedir. Ornegin “calmak yanlistir” “benim
calmama izin verme” tutumunu gerektirmekte ve evrensel buyruk olarak “kimsenin

calmasina izin verme”ye doniismektedir.

Cagin etik tartismalarini yonlendiren diger etik goriise gelince, ahlaksal
olarak neyin dogru, iyi ve ylikiimliiliikk oldugunu sordugumuzda ve bunlara iliskin
normatif yargilar ileri silirdiiglimiizde, normatif etigin alanina girmis oluruz
(Frankena, 2007: s. 21). Normatif bir etik sistemi, eylemlere rehberlik etmek iizere
ahlakliligin genel ilkelerini ortaya koymaya calisir. Normatif etik goriislere
baktigimizda, eylemlere getirdikleri Olciitler ve formiile ettikleri ilkeler bakimindan
teleolojik ve deontolojik goriisler seklinde ayrildiklarini goriiriiz. Teleolojik goriise
gore, bir eylem ancak, eylemin kendisi ya da eylemin temelinde bulunan kural,
kotiilye oranla daha biiyiik bir oranda iyi iiretmeye yonelikse dogrudur. Fakat
teleolojik goriiste ulasilmaya calisilan “iyi”nin ne olduguna gore etik egoizm ve en
yetkin 6rnegini J. Bentham ve J. S. Mill’de bulan, yararcilik olarak ikiye ayrilirlar.

Deontolojist goriisler ise bir eylemi dogru kilan seyin, o eylemin sonuglarinin yani
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sira, eylemin dayandigi ilkelere de bagli oldugunu savunurlar. Biitiin bu

usavurmalarda 6nemli olan dil boyutudur.

Frankena’ya gore etik tamamen felsefi ¢ozlimlemeden olusan metaetik denen
bir baska incelemeyi de i¢ine alir ve metaetik eyleme iliskin ahlaki bir ilke ya da

hedef 6nermez. Frankena’ya gére metaetik su sorular1 sormaktadir:

”»

1. “Dogru”, “yanlis

”, “iyi”, “koti” gibi etik terimlerin ya da kavramlarin anlami ya da
tanimi1 nedir? Bu tiir terimleri ya da kavramlari i¢eren yargilarin dogasi, anlami1 ya da
islevi nedir?

2. Bu tiir terimlerin ahlaki anlamda kullanilisi, ahlaki olmayan anlamda kullanilisindan,
ahlaki yargilar normatif yargilardan nasil ayrilir? Ahlaki olmayanin ziddi olarak
alindiginda ahlakinin anlami1 nedir?

3. “Eylem”, “vicdan”, “Ozgiir irade”, “niyet”, “sdoz verme”, “Oziir dileme”, “gidii”,
“sorumluluk”, “akil”, “irade” gibi birbirleriyle baglantili terimlerin ya da kavramlarin
aciklamasi ya da anlami nedir?

4. Etik yargilar ve deger yargilar1 kanitlanabilir mi ya da gegerli olduklar1 gosterilebilir

mi? Ya da ahlaksal akil yiiriitme ile degere iligskin akil yiiritmenin mantig1 nedir?

(Frankena, 2007: s. 74-75)

Daha once de belirtildigi gibi felsefeyi bilimsel bir alan haline doniistiirme
girisimlerinin etikteki yansimasi olarak goriilebilecek metaetik diisiincenin ¢ikis
noktasini olusturan temel kabul, etigin normatif bir temeli oldugudur. Gergekte
etik normatif midir? Aristoteles, Kant ya da Hartmann gibi biiyiik etikciler

davranislarimiza 6l¢iit olacak normlar m1 vermektedir?
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Etik hakkinda yazilmis kitaplar1 bir yana birakirsak ve felsefe tarihinde etik iistline yazilmig
temel kitaplar1 dikkatli bir sekilde okursak, etik iistiine yapilmis tanimlamalar hi¢ de
goriildiigii gibi degildir. Boyle bir okuma, digerlerine nazaran, etikteki belli gortislerin altin
cizen, en azindan etige farkli bir yaklasimin oldugunu fark ettirir... Bu yaklasimda, etik
felsefenin biligsel bir disiplini olarak goriiniir: Bu disiplin etike ait meseleleri insanin etik
fenomeni c¢ergevesi iginde nesnelestiren ve konu eden ve dogrulanabilen —yanlislanabilen
bilgi iireten bir disiplindir. Etikte bu goriise iligkin en eski 6rnek Aristoteles’in Nikomakhos’a

Etik’idir. Bu yaklasima diger drnekler ise Kant ve Hartmann’m etigidir.®

Etigi dil baglaminda ele aldigimizda, ikili bir etik (meta ve normatif etik)
caligmasinin gerektigi sdylenebilir. Harun Tepe Etik ve Metaetik adli eserinde

felsefecilerin etik listiine anlagsmazliga diistiiklerini soyler:

Bir kisim felsefeciler, etigin bilgisel olmadigini, felsefenin iginde yer alamayacagim iddia
ederlerken; bazilari etigi “metafizik” igeriginden kurtarip “meta” bir etik kurmaya ¢aligmislar
(¢linkii etigin, felsefenin bir alani olmasi —ya da kalmasi— ancak bdyle miimkiin
olabilecektir); bazilar1 da metaetik ¢dziimlemelere ve onun sonunda ortaya konan bilgilere

dayanan, ama bu ¢oziimlemeleri yalnizca baslangi¢ noktasi kabul eden bir etik kurmaya

girismislerdir (Tepe, 1992: s. 2).

Tepe calismasinda ikili bir etik —meta ve normatif yanlar1 olan ikili bir
etik— altinda etik sorunlart anlam ve temellendirmeyle ilgili sorunlarla
sinirlandirmaya ve temele almaya c¢alisan diisiiniirler oldugunu, bunlarin basinda

R. M. Hare ve W. Frankena gibi diisiiniirlerin geldigini ifade eder.

8 Bkz. Kuguradi, 1. “Etikte Yaklasimlar ve Bir ‘Evrensel Etik’ Diisiincesi”, Prof. Dr. Nihat Nirun’a
Armagan, Yaylna Hazirlayanlar: Nevin Giingor Ergen, Esra Bugcu, Birsel Sahin, Miige Kamanlioglu,
Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara, 2007. ss. 119-128
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Etik ve dil arasindaki iligkinin 6nemini sadece metaetik goriisler cercevesinde
sinirlamak ¢ok da gecerli olmamakla beraber, metaetik iizerine yapilan ¢aligmalarda
dil ¢oziimlemesi 6nemli bir yer tutmakta ve 6zellikle de R. M. Hare, A. J. Ayer ve C.
L. Stevenson’un ¢alismalar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda, bu ¢alismanin temelini
olusturan s6z edimleri kuramu ile etik arasindaki iliskiyi ayrintili bir sekilde ele
alarak inceleyen Hare’in yaklasimi 6ne ¢ikmaktadir. Hare’in etik ile ilgili goriislerini
en iyi ortaya koydugu The Language of Morals ve Freedom and Reason adli
eserleridir. Bu iki caligmasinda Hare ahlakin dilinin kuralkoyucu oldugunu ve akil
yiirlitmenin, daha dogrusu ahlaki diisiinmeyle Ozglir ve ussal olabilecegimizi
gostermeye calismistir.  Dolayisiyla, etikle ilgili sorular/sorunlar daha iyi

anlasilabilecek ve i¢cinde yasadigimiz diinyay1 anlamamizi saglamaya caligmistir.

Cotuksoken’in “Etik Bir Deger Olarak Dil” baslikli makalesinde “Dil ve dil
kullanimi, aslinda bi¢imsel olani, ¢ergeveyi imler, ancak soz konusu ¢erceve anlami
yansitmakla yiikiimliidiir. Iste bu yiikiimliiliik ayni zamanda etik olami da imler. Daha
acik bir deyisle, dilin bilimsel baglamdaki hatta her baglamdaki kullanimi, aym
zamanda etik amaglari/niyetleri icerir”’, seklindeki belirlemesi etik ve dil arasindaki
iliskinin Onemini ortaya c¢ikarmaktadir. Yine ayn1 makalede Cotuksdken
“Oznelerarasi iliskide dil edimlerinin ayni zamanda séz edimleri olarak ne denli
onemli oldugunu giintimiiziin dilbilim ¢aliymalart ayrintili olarak gosteriyor. Cok
a¢tk olarak dile getirilmese de bu baglamda, temelde etik olamin da bir o kadar

onemli oldugu anlasiliyor” diyerek bu galismaya temel olusturan s6z edimlerinin

° Bkz. Betiil Cotuksdken, “Etik Bir Deger Olarak Dil” Hekimlik ve Tiirkce. Tiirk¢e Tip Terimleri
Calistayr, Tirkiye Bilimler Akademisi, Ankara, 2004, ss. 13-22
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etik ile olan iligkisinin gozden kagirilmamasi gereken bir olgu oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda, belki de birka¢ adim oOteye giderek, s6z edimleri
kuraminin temele alindigi bir etik kuramini olusturmak, ya da en azindan bunun
olabilecegini gostermeye calismak, bu ¢alismaya yon veren en temel unsur olarak
one c¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, dil felsefecilerinin metaetik i¢in yapmalari
gereken bircok calisma oldugu gibi, metaetik {izerine ¢alisan diisiiniirlerin de dil

felsefesine yapabilecekleri sayisiz katki s6z konusudur.
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l. BOLUM

AUSTIN’IN SOZ EDIMLERi KURAMI

1.1 Edimseller ve saptayicilar:

Bir seyler soylerken neler yapariz? Austin bu sorunun yanitint Soylemek ve
Yapmak adli eserinde bulmaya ¢alismigtir. Okurun Austin’le birlikte ¢iktig1 yolculuk
oldukga dolambagli, hatta zaman zaman sikicidir. Aysever, Soylemek ve Yapmak adli

eserin ¢evirisinin sunus boliimiinde bu durumu su sekilde 6zetler:

Derslerin sikiciligi meselesini daha sonraya birakirsak, Austin’in dersinin 6grencilere
anlasilmaz gelmesinin, biiyiik olasilikla derslerin bu kararsiz yapisindan kaynaklandigini
derslerde iki farkli isi birden yapmaya caligmasinin yattigini sdylemek yanlis olmaz: Austin
dersini bastan sona dogru (1, 2, 3,.....12) planlarken felsefede bir sorunun nasil ¢oziilecegini,
sondan basa dogru (12,11,10,.....1) planlarken ise bir sey sdylemek, bir sey yapmaktir diye
ozetlenebilecek dilin edimselligi diisiincesinden yola c¢ikarak gelistirdigi bir kuram
temellendirmeye ¢aligmaktadir. Bagka bir deyisle, bu ders dizisi bastan sona okundugunda
giindelik dil ¢éziimlemesi denen bir felsefe yapma yontemini; sondan baga okundugunda ise

dilin yapisina ve isleyisine iliskin s6z edimleri kurami denen bir felsefe kuramimi vermektedir

bize (Aysever, 2009, s. 13).

S6z edimleri kurami, Austin tarafindan “bir sey séylemek, bir sey yapmaktir”

diye 6zetlenmistir. Bir bakima konusanin sdylemek istedigi seyi basarmak icin dili

31



nasil kullandig1 ve dinleyenin nasil bir anlam c¢ikardigr s6z edimleri kuraminin

temelini olusturmaktadir. Austin eserinin basinda soyle der:

Cok eskiden beri filozoflar, bir ‘bildirim’in isinin, yalnizca, bir durumu, ‘betimlemek’, ya da
‘bir olguyu bildirmek’ olabilecegini ve bunu da ya dogru ya yanlis bir bicimde yapmasi
gerektigini kabul etmiglerdir... Fakat artik son yillarda, hem filozoflar hem dilbilgisi

uzmanlarinca sorgusuz sualsiz ‘bildirim’ diye kabul edilmis bir¢ok sey yeniden dikkatle

irdelenmektedir (Austin, 2009, s. 40-41).

Genel anlamda ele alindiginda séz edimleri iletisim edimleridir. Iletisim
kurmak belli bir davranigi ifade etmek ve ifade edilen edimin dogru bir sekilde
anlasilmasini saglamaktir. Bir bildirim ile bir inanc1 ifade edebiliriz, ya da bir arzu
veya pismanligi belli s6z edimleri ile iletebiliriz. Bu baglamda, Habermas’in ortaya
koydugu diisiinceler énemlidir. Habermas fletisimsel Eylem Kuram: adli kitabinda

sOz edimlerini ele alir:

Bir s6z eylemi gergeklestirmekle, diinyadaki bir seye etkide bulunulur. Demek ki Austin’in
saydigi ii¢ edim, su deyimlerle de karakterize edilebilir: Bir seyler séylemek; bir seyler

sOylemis olmakla eylemde bulunmak; bir sey sdylemis olmakla eylemde bulunmak yoluyla

bir seye etki etmek (Habermas, 2001, s. 308).

Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar paragraf 43’te soyle der:

‘Anlam’ s6zcligiinii kullandigimiz durumlarin genis bir sinift igin —hepsi i¢in olmasa da—

bu sozciik soyle tanimlanabilir: Bir s6zciiglin anlami, onun dildeki kullanimidir. Ve bir adin

anlami, kimi zaman, onu tastyanin isaret edilmesi yoluyla aciklanir.” (Wittgenstein,

2006, s. 35).
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Baska bir deyisle, Wittgenstein ikinci donemi olarak dilin, bir tasarim sistemi
olmaktan ¢ok, tiim toplumsal eylemleri tasiyan bir ara¢ oldugunu diistinmiis; bir
bakima anlamin ne oldugu yerine, kullanimin ne oldugunun daha 6nemli oldugunu
ileri siirmiistiir. Iste bu noktada, Austin’in yaptig1 isin dnemi ortaya c¢ikmaktadir;
¢linkii s6z edimleri kuramiyla dilin kullaniminin sistemli bir serimlemesini ilk kez

Austin yapmustir.

Austin dilin anlam1 ve kullanimi arasindaki fark: dikkatli bir sekilde ayirmaya
calismistir. S6z edimleri kurami dilin is yapmak i¢in kullanildigi diisiincesinden
hareketle gelistirilmis bir kuramdir. Felsefede dille ilgili iki farkli goriisten soz
edebiliriz. ilki, konusma ve eylem arasinda fark oldugu ve konusmanin tek amacinin
diinyay1 betimlemek oldugu seklindedir. lkincisi ise mantik¢1 pozitivistlerin
sOyledigi, biligsel olarak anlamli olan her tiimcenin deneysel olarak dogrulanmasi
gerektigi seklindedir. Austin bu ikinci goriisii, verdigi su iic 6rnekle ciirlitmeye
calisir: “Bu gemiye Queen Elizabeth adin1 veriyorum.”, “Saatimi kardesime miras
birakiyorum.”, “Seninle 5 dolarina bahse girerim, yarmn yagmur yagacak.”. Bu
orneklerin mantik¢1 pozitivistlerin diisiincelerini nasil ¢liriittiigiinii yine kendi

sOzlerinde buluyoruz:

Bu orneklerde, tiimceyi (elbette uygun kosullarda) sézcelemenin, yapmakta oldugumuzu
sozcelerken sdylemis oldugum seyi betimlemek, ya da yapmakta oldugumu bildirmek
olmadigi, o seyi yapmak oldugu ¢ok agik goriiniiyor. Anilan sézcelemlerin higbiri ne dogru

ne yanlistir: Bunu apagik bir sey olarak iddia ediyor, kanitlamaya da gerek gérmiiyorum

(Austin, 2009, s. 43-44).
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Austin’in Séylemek ve Yapmak adli eseri giindelik dilimizin'® nasil bir islev
gordiiglinii anlamak iistiine kurulmus bir ¢calismadir. Austin’in 1955 yilinda Harvard
Universitesinde verdigi on iki dersin kendi tarafindan hazirlanan notlarla,
ogrencilerinin tuttugu notlar kullanilarak hazirlanan Séylemek ve Yapmak adli eserde,
Austin ise tiim bildirimleri iki kategoriye ayirarak baslar: Edimsel (performative) ve
saptayict (constative). “Bir sey sOylemek, bir sey yapmaktir” seklinde
Ozetlenebilecek olan Austin’in kurami, bu baglamda ele alindiginda, dil amagladig:
seyl yaptiginda isabetli (felicitous), basarisizliga ugradiginda ise isabetsizdir

(infelicitous).

‘Betimleyici yanilgi’nin (descriptive fallacy) etkisi altinda kalan pozitivistler
giindelik dilin sadece bildirimlerden olustugunu ve bu bildirimlerin dogrulanmasinin-
yanliglanmasinin miimkiin olamayacagini ileri siirmiis, dolayisiyla bildirimlerin
anlamsiz oldugu yanilgisina diismiislerdir. Austin kitabinin hemen basinda bu

durumu elestirir:

Simdiye kadar biitiin bu satirlarda boliik porgiikk halde de olsa sunun muhtemel oldugunu
gosterdik: Geleneksel felsefedeki bir¢ok kafa karigikligi, bir yanilgidan —ya (dilbilgisinin
disinda birtakim degisken nedenlerle) sagma olan ya da ¢ok farkli bir niyetle {iretilmis olan

sozcelemleri dogrudan olgu bildirimleri olarak alma yanilgisindan— kaynaklanmaktadir

(Austin, 2009, s. 41).

Edimsel sozcelemler Austin’in c¢aligmalarindan betimleyici yanilgilara bir

care olarak karsimiza ¢ikarlar. Bir baska deyisle, edimseller bildirim gibi goziiken

% Giindelik Dil (felsefesi) Sozciiklerin diiz ya da sozlik anlamlari ile kullanildiklari, giindelik
yasamin siirdiiriilmesine ve insanlar arasinda iletisimin kurulmasina yarayan dil. Giindelik dil felsefesi
ise dil felsefesinin, felsefenin tim sorunlarinin giindelik dilin smirlar1 i¢inde kalinarak
¢oziilebilecegini savunan koludur (Giiglii vd, 2003: 633).
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ama bildirim olmayan, zengin ve ugsuz bucaksiz anlamli sézcelemlerdir. Austin
sOyle der:
Bunlarin hepsinde tekrar tekrar belli birtakim fiillere rastlansin, bu fiiller de birinci tekil kisi

simdiki zaman bildirme kipinde ve etken catida olsun. Bu kosullar1 yerine getiren sézcelemler

bulmak miimkiin, ancak:

CEINNT3

A. Dbunlar bir sey “betimlemezler”, “aktarmazlar”, ya da saptamada bulunmazlar; “dogru ya
da yanlis” olmazlar;

B. bunlarda tiimceyi sozcelemek, eylemde bulunmaktir, ya da eylemde bulunmanin
pargalaridir ve bu eylem de normal olacak bir sey sdylemek, ya da yalnizca bir sey

sOylemek olarak betimlenemez (Austin, 2009, s. 42-43).

Austin betimleyici yanilgilara yanit alacagini diisiindiigii 6rneklerini de su sekilde

siralar:

(Orn.a) Evlilik toreni sirasinda sdylenen “Evet (x’i karim olarak kabul ediyorum)”.

(Ormn.b) Geminin pruvasinda siseyi kirarken sdylenen “Bu gemiye ‘Queen Elizabeth’ adini

veriyorum”.

(Orn.c) Bir vasiyetnamede yer alan “Saatimi kardesime miras birakiyorum”

(Orn.d) “Seninle bes dolarma bahse girerim, yarin yagmur yagacak.” (Austin, 2009, s. 43)

1.2 Edimsellerin Basar1 Kosullari:

Austin edimsellerle ilgili olarak yaptigi bu 6n c¢alismalardan sonra,
edimsellerin hangi kosullar altinda basarili olabilecegi konusunda calismaya baslar.
Bir kisi eger Tiirkiye Felsefe Kurumu Dernegi’ne iiye degilse, “Ben Tiirkiye Felsefe
Kurumu Dernegi tiyeliginden istifa ediyorum” seklinde bir climle kuramaz. Herkes
mecliste oy kullanamaz, ya da evlilik i¢in gerekli sartlar1 yerine

getirmiyorsa/getiremiyorsa evlenemez. Miras birakacak bir saati yoksa ‘“‘saatimi
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kardesime miras birakiyorum.” diyemez. Bu tip basarisizliklarin olabilecegini goren
Austin, edimsellerin ne sekilde kullanilmasinin dogru olabilecegini gostermeye

caligir. Austin bu durumu soyle ifade eder.

Eylemimizin yerinde bitirildigini s6yleyebilmek i¢in genel bir kural olarak, edimsel denilen
s0zii sdzcelemenin yani sira bagka bir¢ok seyin de hakli olarak ve hakkiyla yapilmis olmasi
gerekir. Bunlarin neler oldugunu, birtakim islerin ters gittigi, dolayisiyla da edimin —
evlenmenin, bahse girmenin, miras birakmanin, (bebege) ad vermenin, vb.— en azindan bir
Olciide basarisizlikla son buldugu durumlara bakip onlart siniflandirarak bulmamiz miimkiin
gibi. SGylenen s6ziin, s6zcelemin aslinda yanlis olmadigin1 ama sonugta bir yerinde-olmama
durumunda oldugunu iste o zaman soyleyebiliriz. Bu nedenle de, boyle sozler sdylenirken

haksiz olarak yapilan ve hakkiyla yapilmayan seylerle ilgili dgretiye, isabetsizlikler dgretisi

diyoruz (Austin, 2009, s. 50-51).

Austin, edimsel sozcelemlerde basarisizliklarin olabilecegini kabul ederek,
edimsellerin belli kurallar ¢ergevesinde basarili/isabetli olabilecegini iddia eder.

Bununla ilgili olarak alt1 temel kural belirler:

(A.1) Ortada belirli bir uylagimsal etkisi olan kabul gérmiis uylagimsal bir islem olmali, bu
islemde belirli kosullarda belirli kisiler tarafindan belirli sozcelerin sézcelenmesini
icermelidir ve ayrica,

(A.2) Belirli bir durumda her bir kisi ve kosul, s6zii edilen o belirli isleme bagvurmaya uygun
kisiler ve kosullar olmalidir.

(B.1) Islem, isleme katilan biitiin kisilerce hem hatasiz

(B.2) hem de eksiksiz bir bi¢imde yiiriitiilmiis olmalidir.

(I'.1) Islemin, belirli diisiincelerle duygulara sahip kisilerce kullanilmak iizere ya da isleme
katilanlardan herhangi birinin belli bir big¢imde davranmasini saglamak {izere tasarlanmig

oldugu bir durum s6z konusuysa (ki sik sik olur), isleme katilip ona bagvuran bir kimse
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gergekten de o duygulari ya da diisiinceleri tagimalidir; isleme katilanlar s6z konusu davranis
seklini sergileme niyetinde olmalidir ve ayrica,

(T'.2) miiteakip olarak gergekten de o davranig seklini sergilemelidir (Austin, 2009, s. 51-52).

Austin’in  ortaya koydugu kurallar1 dikkatli bir gsekilde incelemek
gerekmektedir. Bu kurallarin ihlali durumunda isabetsizlerden kaginilamayacagi bir
gercektir. Yukarida belirlenen kurallarin Austin’in 6rneklerinden yola ¢ikarak
irdelenmesi sonucunda isabetsizliklerin hangi kosullarda karsimiza ¢ikacag: daha iyi
belirlenebilir. (A.1) Bir edimselin isabetli olabilmesi i¢in “Ortada, belirli kosullarda
belli kisiler tarafindan belirli bir uylagimsal etkisi olan sdzcelemler” kullanilmalidir.

99 €«

(A.2) “Kisi ve kosullar uygun olmalidir.” “Sézgelimi, kizakta bir gemi gordiigiimii,
ctkip asuli gigeyi geminin pruvasinda parcaladigimi, Bu gemiye ‘Stalin’ adin
veriyorum diye bagirdigimi, iistiine tstliik bir de takozlari tekmeleyip yerlerinden
ctkardigimi diistiniin: Ancak burada sorun yaratan gey benim gemiye ad vermek
tizere segilmis kisi olmamamdwr.” (Austin, 2009, s. 58). Austin bdyle bir durumla
karsilasildiginda hem gemiye isim verilmemis oldugunu hem de yapilan seyin bir
rezalet oldugunu da belirtir. (B1) “Islem, isleme katilan biitiin kisilerce hatasiz
yapilmis olmalidir.” Hukuki meselelerde dogru ve uygun kanunlarin uygulanmasi
onemlidir. (B2) “Islem eksiksiz bir bicimde vyiiriitiilmiis olmalidir.” Eger birisine
bahse girmeyi teklif ederseniz ve karsimizdaki kisi hicbir sey sdylemezse bahse
girilmis olmaz. Ayrica bahse girilmesi durumunda bahsin gereklerinin yerine
getirilmesi 6nemli bir konudur. (I'1) “Belli diislince ve duygular beklenmektedir.”
Eger oziir dileniyorsa, oziir dileyenin gercekten {lizgiin olmasi beklenir. (I'2) “O

davranig sekli sergilenmelidir.” Kisi bir s6z verdiyse, o sozii tutmasi beklenir.

Omnekler incelendiginde, A ve B’de verilen kurallarla, iki T kurallar1 arasinda
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belirgin farklar vardir. “Ilk biiyiik fark bir biitiin olarak dort A ve B kurali ile iki I”

kurali arasindadir”** (Austin, 2009, s. 52)

Oyle ki dort A ve B kurallarindan birini ihlal ettigimizde edimseller yerine
getirilmemis olur. I"’da verilen kurallarin ihlalinde ise edimsel yerine getirilmekle
birlikte, suiistimal edilmis olur. Austin bu yiizden dort A ve B kurallarinda ortaya
cikan isabetsizliklere “karavana”, iki I' kuralinda edim gergeklesmis olmasina

ragmen olusan isabetsizliklere de “suiistimaller” adin1 verir.

Austin su ana kadar ele aldig1 tiim edimsellerin “hepsinin fiili birinci tekil kisi
simdiki zaman bildirme kipinde ve etken ¢at1” oldugunu sdyler ki bu 6rnekler belirtik
edimsellerin (explicit performatives) en yaygin ornekleridir. Aslinda Austin belirtik
edimsellerle tam olarak neyi kastettigini ¢ok acik bir sekilde gostermemektedir.
Ancak sOyle bir ¢ikarimda bulunulabilir: Belirtik edimseller dilbilimsel ifadede
edimsel olma o6zelligini gosteren sozcelemlerdir. Bu baglamda Austin’in verdigi

ornekler belirtik edimseller olarak kabul edilebilir:

(1) Isbu belge ile ddeme yapma yetkisi almis oldunuz.

(2) Yolcular karsiya yalnizca kopriiden gegmeleri konusunda uyarilir.

(3) Araziye izinsiz girenler hakkinda cezai takibat yapilacagi, isbu duyuru ile
ilan olunur. (Austin, 2009, s. 87)

Austin’e gore birinci tekil sahis ya da etken ¢ati, edimsellerin en temel sarti

degildir. Yukarida verilen ii¢lincii 6rnekte oldugu gibi, 6znesiz ve edilgen ¢atinin s6z

M yiizdendir ki birinde Roma harflerini kullanirken digerinde Yunan harflerini kullandik”

(Austin, 2009: s. 52)
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konusu oldugu edimseller olabilir. Biitlin bu Orneklerden yola ¢ikarak, Austin
edimsel sozcelemleri, edimsel olmayanlardan dilbilimsel agidan ayirt edecek bir
Olclit olmadigim1 ifade etmektedir. Austin’in edimseller ve bildirimler arasindaki
ayirim konusundaki rahatsizliginin belirdigi nokta, onun edimselleri betimleyip
yanilgidan kurtulmak i¢in kullanmak istemesinden kaynaklanmaktadir. Austin’e gore
bildirimler dogru ya da yanlis olarak ifade edilirken, edimsel sézcelemler ise isabetli
ya da isabetsiz oluyorlardi. Bu baglamda, Austin i¢in en 6nemli nokta, edimseller bir
sey yapmak i¢in kullanilmakla beraber, bildirimler bir sey yapmak anlaminda
kullanilmryorlardi. Onun “bir sey sdylemek, bir sey yapmaktir” soziinii en iyi anlatan
edimsel sozcelemler oluyordu. Bildirimlerin ise bizi betimleyici yanilginin tuzagina
diisiirdiigiinii sdylemek cok da yanlis bir diisiince olmamaktadir. Diger yandan
edimseller ve bildirimler arasindaki benzerlikler Austin i¢in felsefi ¢alismasindaki en

zor noktadir.

Bildirimleri ele aldigimizda, tipki edimsellerde oldugu gibi onlarin da
isabetli/isabetsiz olma durumlar1 s6z konusu olabilir. Bir sey bildirdigimizde,
sOyledigimiz seye inanmali ve sdylediklerimizde samimi olmaliyiz. “Fransa’nin su
andaki krali akillidir” (Strawson)*? ciimlesine Austin muhtemelen sOyle bir cevap
verirdi. Boyle bir bildirim basarisiz bir bildirimdir, ¢ilinkii Fransa’da gilintimiizde kral
yoktur. Bu baglamda, edimsellerde oldugu gibi isabetli/isabetsiz ayrimi bildirimlere
de uyarlanabilir. Tiirkiye’de gelisen giincel olaylara g6z atildiginda, “Domuz gribi
Istanbul’u kasip kavuruyor” gibi bir ciimle ne kadar isabetli olurdu? Bir yandan

domuz gribinin ¢ok tehlikeli ve salgin bir hastalik oldugu ifadeleriyle karsilasirken,

12 Strawson, Peter Frederick (1919) Wittgenstein’in agtigi yolda Cambridge Universitesi’nde boy
gosteren coziimleyici felsefenin Oxford Universitesi’ndeki uzantis1 dilci felsefenin iiyelerinden;
Oxford’da giindelik dil felsefesi okulunun onde gelen adlarindan biri olan Ingiliz dil ve mantik
felsefecisi (Guiglii vd, 2003, s. 1370-1371).
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diger yandan aslinda bu hastaligin ila¢ firmalarinin kar amaciyla uydurduklart bir
hastalik oldugu ifadeleri de s6z konusudur. Bir bildirim olarak ele aldigimiz “Domuz

gribi Istanbul’u kasip kavuruyor” ciimlesi bu baglamda, yanlistir.

Asil 6nemli olan nokta sudur: Bir oyunda hakem oyuncuya ofsayt diyebilir ve
oyunu kesebilir. Oyuncu ise “Hayir degildim” diye itiraz edebilir. Oyuncuya gore
hakem yaniliyor olabilir. Ancak edim yerine gelmis ve oyun durmus, karsi takimin
ofsayt atisiyla oyun tekrar baslamistir. Edimsel s6zcelemler, bildirimlerde oldugu
gibi dogru olmak zorunda degildirler; bagka bir deyisle edimsellerin dogru ile

iliskilendirilmesi temel bir konu degildir.

Edimseller ve bildirimler arasindaki benzerliklerin Austin’i en ¢ok yoran ve

saskinliga diisiiren kisim oldugu sdylenmisti. Austin bunu sdyle ifade eder:

Ama o zaman da, daha Once biraz acele ederek sdylemis oldugum gibi yine sonucta baska

giicliikler ortaya ¢ikiyor: Bunlardan iigiiniin tipik oldugunu sdylemistik.

(1) ‘Smiflandiriyorum’ belki ayrica ‘Kanaatindeyim’ iki tiirlii de goriiniiyor. Peki, bunlardan
hangisi? Yoksa, ikisi birden mi?

(2) ‘Bildiririm ki:”> belirttigimiz dilbilgisel ya da yari-dilbilgisel gereklilikleri karsiliyor gibi
gorlinliyor. Peki, onu da listeye almay1 ister miyiz? Su anki haliyle, 6l¢iitiimiiziin, edimsel
olmayanlarin listeye girmesine izin vermek gibi bir zayiflig1 oldugu gortiliiyor.

(3) Kimi zaman, bir sey sdylemek, nitelik¢e bir sey yapmak gibi goriiniiyor— Ornegin birine
hakaret etmek, ayni sekilde birini azarlamak: Ancak ‘sana hakaret ediyorum’ diye bir
edimsel yok. Bizim 6l¢iitiimiiz, bir sey yapmak olarak bir sdzcelemin {iretildigi her durumu
listeye almaya izin vermeyecektir, ¢iinkii hepsini belirtik bir edimsele ‘indirgemek’ her

zaman olanakli gériinmiiyor (Austin, 2009, s. 96).
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1.3 Austin’in S0z Edimleri Siniflandirmasi:

Austin gorildiigii tizere Soylemek ve Yapmak adli eserinin ilk boliimlerinde
edimseller ile bildirimler arasindaki farki ortaya koymak istemekle birlikte, su ana
kadar bunda ¢ok da basarili oldugu sdylenemez. Austin ilk yedi béliimiin sonunda,
s0z edimleri kuraminin alt yapisini olusturdugunu diisiinmekte ve bunu da su

sOzleriyle iddia etmektedir:

Artik soruna yeni bir baslangi¢ yapmanin zamani. Bir sey sdylemenin bir sey yapmak
olabilecegi, ya da bir sey soylerken bir sey yaptigimiz savinin igerdigi anlamlar iizerinde
daha genel hatlariyla bir kez daha diisiinmek (belki de ayrica bir sey sdyleyerek bir sey
yaptigimizdaki farkli durum iizerinde diisiinmek) istiyoruz. Burada yapilacak bir aciklama ve
tamim belki i¢ine diistiigiimiiz karmasadan kurtulmamiza yardimci olabilir. (Austin, 2009,

5. 115)

Austin yaptig1 smiflandirmayla ‘diizs6z edimi’, ‘edimsdéz edimi’ ve ‘etkiséz

edimi’ne 6dnemli bir giris yapar:

(A.a) her zaman, birtakim sesler ¢ikarma ediminde (bir seslendirme ediminde) bulunmak
demektir; burada bu s6zcelem bir seslemdir;

(A.b) her zaman, birtakim sozler ya da sdzciikleri, yani belli bir s6z varliginda yer alan belli
sesleri o belli s6z dagarciginda yer aldig: i¢in, belli bir yapida, yani belli bir dilbilgisine
uygun bir yapida ve o dilbilgisine uygun oldugu ig¢in, belli bir tonlamayla vb. ¢ikarma
ediminde bulunmak demektir. Bu edime ‘dillendirme’ edimi; ses ¢ikarma edimiyle ortaya
¢ikan sdzceleme de ‘dillendirme’ diyebiliriz.

(A.c) genellikle s6z konusu dillendirimi ya da onu olusturan bilesenleri az ¢ok kesin bir
‘iclem’ ve az ¢ok kesin bir ‘gonderme’yle (bunlar birlikte ‘anlam’a denk gelmektedir)
kullanma ediminde bulunmak demektir. Bu edime ‘anlamlandirma’ edimi, ses ¢ikarma

edimiyle ortaya ¢ikan sézceleme de ‘anlamlandirim’ diyebiliriz. (Austin, 2009, s. 116)
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Artik, Austin’in s6z edimleri kuraminin arka planinda olusturulan yap1 agik¢a
belirlenmistir; dolayisiyla Austin’in bundan sonra yapmak istediklerini daha sistemli
olarak irdelemek kolaylagsmistir. Austin’in g¢alismasini bundan bdyle iki temel

parcaya bolebiliriz.

Austin ilk olarak, sézcelemin ne oldugu ve ne sekilde dile getirebileceginin
genel bir tanimini verir ve s6zcelemler konu edildiginde, ti¢ ¢esit edim oldugunu ileri
stirer. Bunlar sirasiyla diizs6z edimi (locutionary), edims6z edimi (illocutionary) ve
etkis6z edimidir (perlocutionary act). Bu ii¢ tanimlamadan sonra da, edimsoz
ediminin ayritili bir siniflandirmasini yapar. Baska bir deyisle, Austin Soylemek ve
Yapmak adli kitabinn ilk yedi dersinde, biitiin dil kullaniminin edimsel ve saptayici
olmak tizere iki temel kavram seklinde oldugunu ileri siirer. Yukarida sayilan soz

edimlerini de, konugmanin edimsel ve saptayici boyutlarinda ele alir.

S6z edimleri ii¢ baglik altinda arastirilabilir: (a) anlamli bir konusma, (b) belli
bir uylagimsal (conventional) giicii olan konusma, (c) uylasimsal olmayan
(nonconvetional) bir konusma. Ilki saptayici boyut olarak ele alinirken, digerleri
edimsel boyutta diisiiniilebilir. Bu baglamda, diizs6z edimi ele alindiginda, Austin’e
gore boyle bir edimin olusabilmesi i¢in “insan tarafindan belli seslerin
ctkartilmasi/iiretilmesi gerekmektedir, burada sézcelem bir seslemdir;” (Austin,
2009, s. 116). Austin’e gore dil ancak dillendirme edimi (phatic act) ile olusmakta,
son olarak da belli sozdizimsel kurallarla olusturulan, niyet ve ileti tasiyan, belli
baglamlar i¢inde kullanilan edime de anlamlandirma edimi (rhetic act) denmektedir:
Seslendirme edimi (phonetic act), dillendirme edimi (phatic act) ve anlamlandirma

edimi (rhetic act) diizs6z edimini meydana getirirler.
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Austin, seslendirme ediminden dillendirme edimine ge¢mek icin kisinin
uylasimsal bir niyetinin olmas1 gerektigini, baska bir ifadeyle iiretilen
seslerin/sozcelemlerin bir dilin s6zdizimsel yapisi i¢inde anlasilir olmasi gerektigini

sOyler. Bunu soyle ifade eder:

Hig kusku yok, bir dillendirme ediminde bulunmak i¢in bir seslendirme ediminde bulunmak
gerekir; ya da isterseniz soyle de diyebiliriz: Birini yerine getirirken, 6tekini yerine getiririm
(ancak, dillendirme edimini, belli bir s6z dagarcigina ait oldugu icin belli sozleri dile
getirmek olarak tamimladik): Fakat tersi dogru degildir, ¢iinkii eger bir maymun her
bakimdan ‘git’e benzeyen bir ses ¢ikartsa bile, bu yaptigi bir dillendirme edimi

degildir (Austin, 2009, s. 118).

Seslendirme ve dillendirme edimiyle olusan dilbilimsel uylasim bizi,
Austin’in  sayfa 116’da verdigi smiflandirmada ayrmtili  tanimim  yaptig
anlamlandirma edimine gétiirlir. Dillendirme ve anlamlandirma arasindaki iliski
aslinda oldukca karmasik goriinmektedir: Baglamin degismesi aymi dillendirimi
farkli anlamlandirmalar meydana getirmek i¢in etkileyebilir, ama ayn1 baglam farkl
dillendirimleri, ayn1 anlamlandirmalari olusturmak i¢in etkileyemez. Austin goyle

der:

Anlamlandirma edimi olmayan bir dillendirme ediminde bulunabiliriz, ama tersi dogru
degildir... unutmamak gerekir ki, ayni dillendirimin, rnegin ayni tiimcenin, yani ayni tipin
orneklerinin, farkli sézcelem zamanlarinda farkli bir i¢lem ve gondermeyle kullanilmasi,
dolayisiyla farkli bir anlamlandirim olmasi miimkiindiir. Farkli dillendirimler ayni i¢lem
gondermeyle kullamildiklarinda aym anlamlandirmalardan ya da birbirinin  aymsi
anlamlandirma edimlerinden s6z edemeyiz ama anlamlandirma bakimindan birbirinin
esdegeri olan edimlerden (bagka bir anlamda ‘ayni bildirim’den) s6z edebiliriz (Austin,

2009, s. 119-120).
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Bu noktada, Austin’in bastan beri yapmak istedigi edimsel ve saptayicilar
arasindaki ayrimda, bazi sorunlarin kolayca asilamayacagi ¢ok agiktir. Ciinkii aslinda
anlam anlamlandirma ediminin bir {lriiniidiir. Austin’in anlamlandirma bakimindan
birbirinin estesi olan edimlerden -ayni bildirimlerden yaptigi saptama oldukca
sorunlu gortinmektedir. Austin bu konudaki sikintiyr daha sonraki derslerinde
sOyledigi su sozlerle asmak ister goriinmektedir: “Toplam konusma ortamindaki
toplam soz edimi, son ¢are olarak aydinlatmaya giristigimiz, tek fiili (actual)

fenomendir.” (Austin, 2009, s. 160)

Austin’e gore belirli bir dilde anlamli bir sey sdylemek diizs6z edimidir. Eger
anlagilmaz sesler c¢ikarmiyorsak, normalde yapilan sey sézdizimine uygun sesler
cikararak, yukarida agiklanan, seslendirme, dillendirme ve anlamlandirma
edimleriyle diizsdz edimlerini yerine getirmektir. Aslinda insan konustugunda sadece
anlaml s6zcelemler liretmekten ¢ok daha fazlasini yapmaktadir. Austin derslerinin
birgok yerinde de gostermeye calistig1 gibi, ayn1 sdzcelem farkli seyleri ifade etmek
i¢in kullamilabilir. Ornegin, “Pencereyi kapat!” gibi bir emir ciimlesi, emir disinda,
rica, tavsiye gibi anlamlar tasiyabilir. Ciimlenin anlamimi bilmek, konunun
anlasilmasi i¢in yeterli degildir. Bu nedenle de Austin diizs6z ediminin tanimin

yaptiktan sonra, edimsoz edimine gecer:
Diyebiliriz ki, bir diizs6z ediminde bulunmak genel olarak, ayn1 zamanda ve eo ipso™, benim
tabirimle edimsdz ediminde bulunmaktir. Dolayisiyla, bir diizséz ediminde bulunurken aymn

zamanda,

=  bir soru sorar ya da soruya yanit veririz,

= bir bilgi veririz, bir glivence veririz, bir uyarida bulunuruz,

3 Eo ipso (Lat.) Bir seyin bagka bir seyi dolayh olarak belirttigini ya da bir sonucun bir dizi 6nciilden
mantiksal ve zorunlu olarak ¢iktigin1 vurgulamak igin kullanilan, “tam da bu ylizden” anlamina gelen
Latince deyis (Gtiglii vd, 2003: 471).
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=  bir hiikkmii ya da niyeti ilan ederiz,
= bir mahkumiyeti ilan ederiz,
=  atama yapariz, temyiz ederiz ya da bir elestiride bulunuruz,

=  bir saptamada bulunuruz, ya da bir betimleme yapariz. (Austin, 2009, s.

120-121)

Austin’e gore dlizs6z edimi bir sey soylemekken, edimsdz edimi bir sey
yapmaktir:

...bir edims6z ediminde bulunmak, yani bir sey sdyleme ediminde bulunmanin karsit1 olarak bir

sey sOylerken bir edimde bulunmak olarak izah ediyorum. Yerine getirilen edime, edimséz

edimi adim1 veriyorum, dilin burada s6z konusu olan farkl tiirden islevleriyle ilgili 6gretiden

edimsoz giigleri (illocutionary forces) dgretisi diye s6z edecegim (Austin, 2009, s. 121).

Austin’de diizs6z, edimsdz ayrimi Onemlidir. Ona gore, bir sdzcelemin
edimséz giicli, diizs6z ediminin bir sonucu degildir, daha dogrusu bu sekilde

yorumlanmamalidir. Austin’e gore:

Edims6z edimleri s6z konusu oldugunda, istisnai durumlar disinda giinliik

dilin gozlerden saklandig: su iki sey gézden kagirilmamalidir:

() belli bir edims6z ediminde bulunmaya girisme ya da bulunmay1 meram etme (bulunuyormus
gibi yapma, bulundugunu iddia etme, bulunmaya caligsma, ya da bulunmaya kalkigsma) edimi
ile

(b) boyle bir edimi basariyla yerine getirme, ikmal etme, ya da bdyle bir edimin basariyla

iistesinden gelme edimi arasindaki zorunlu ayrimi yapmaya hazir olmamiz gerekir. (Austin,

2009, s. 126)
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Diizs6z ve edimsdz edimlerinden sonra Austin, etkiséz edimini agiklamaya
girisir. Sekizinci dersin baglarinda etkis6z edimi i¢in sdyle bir tanimlama yapmaya

calisir:

Bir sey s6ylemek ¢ogu zaman, hatta normal olarak, dinleyicinin, konusan kisinin, ya da baska
kisilerin duygulari, diigiinceleri ya da eylemleri iizerinde dolayl: etkiler yaratacaktir... Bu tiir
bir edimde bulunmaya, bir etkiséz ediminde bulunmak, yerine getirilen edime de, uygun

oldugu yerlerde, etkiséz diyecegiz (Austin, 2009, s. 122).

Austin’in yapmak istedigi en onemli sey, edimsozii hem diizsézden hem de

etkis6zden ayirmaktir:

Bu derslerde bizi ilgilendiren sey esasinda, ikincisini, yani edimsoz edimini bir yere
oturtup diger ikisiyle kargilastirmak. Felsefede, onu diger ikisinden biri ya da otekisine sayip

atlamak gibi sabit bir egilim var. Oysa o ikisinden de ayr1 bir edimdir (Austin, 2009, s. 124).

Edims6z ediminin diizs6z ediminin bir sonucu olmadigi daha once
sOylenmisti, bu baglamda etkis6z ediminin edimsdz ediminin bir sonucu ya da
devami olmasi s6z konusu degildir. Diger 6nemli nokta da, “edimsdz edimi
uylagimsal bir edim”ken, etkis6z edimi i¢in bdyle bir zorunluluk getirilemez. Bir
erkegin esine “Sana yeni bir araba almaya soz veriyorum” demesi esinin bundan
mutlaka hoslanacagi anlamina gelmez. Her ne kadar s6z verme bir edims6z ise ve
verilen s6z normalde karsidakini memnun edecek bir durum gibi goziikse de tam

tersi de olabilir. S6z verme uylagimsal bir sdzcelem olmakla beraber, sonug
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uylasimsal olmayabilir. Bu baglamda, uylasimsal etki edimsoz’ken, uylasimsal

olmayan etki ise etkis6z edimidir.

Ancak bazi durumlarda bir edimin edims6z mii yoksa etkiséz mii oldugu
konusunda karar vermek ¢ok giic olabilir. Bir edimin edimsdz ya da etkisoz
anlamlarindan hangisi olabilecegine iliskin gii¢liik, Austin’in sopay1 sallayan adam
orneginde goriilebilir. Birisine sopay1 sallamak “Seni uyariyorum” bagka bir deyisle
edimséz anlaminda kullanilabilir, diger yandan kendisine dogru sallanan sopayi
goren kisinin, o ortamdan uzaklasmasi sonucunda etkis6z edimi gerceklesmis

olabilir.

Austin bunu soyle ifade eder:

Acikga soylemek gerekirse, igin iginde olan araglar uylasimsal olamadikca, ortada bir
edimsdz edimi olamaz; dolayistyla onu gerceklestirmek icin bagvurulan sozel olmayan
araglar da uylasimsal olmalidir. Fakat uylasimin nerede baslayip nerede bittigini sdylemek

zor... (Austin, 2009, s. 137)

Bu nedenle de edims6z ediminin ve etkiséz ediminin nerede baslayip nerede

bittigini sdylemek ¢ogu zaman oldukga giigtiir.

“Toplam  konusma ortami”ndaki ayrimlarin  aslinda deneysel bir
caligma/aragtirma gerektirdigi sdylenebilir. Bu dilbilimcilerin isiymis gibi goriinse de
felsefede bu ayrimlarin yapilmasi olduk¢a 6nemlidir. Austin Philosophical Papers
basligr altinda yayimlanan makalelerinde “dilbilim fenomenolojisi”’nden bahseder.

Austin sOyle der:
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Yaygm bir bigimde kullanilan ‘giindelik dil” slogani goriisii icinde ve ‘dilbilim’ veya
‘analitik’ felsefe ya da ‘dil analizi’ gibi kavramlarda, kisi 6zellikle baz1 yanlis anlagilmalari
gidermelidir. Neyi ne zaman sOylememiz gerektigi, hangi durumlarda hangi kelimeleri
kullanmamiz gerektigini incelerken, sadece kelimelere (ya da anlamlara, her neyseler) degil,
aynizamanda hakkinda konusmak icin kullandigimiz kelimelerin
hakikatlerine/gercekliklerine bakiyoruz: Fenomeni algilamamizi keskinlestirmek igin,
kelimelerin giiglendirilmis bir farkindaligin1 kullaniyoruz —tabii ki son karar verici
durumunda degiliz. Bu  sebepten dolayi, boyle bir felsefe yapma seklinde yukarida
verilenlerden daha az yamiltici bir isim —ornegin dilbilim fenomenolojisi— Kkullanmak

yararli ve daha isabetli bir sey olur diye diisiiniiyorum. (Austin, 1979, s. 182)

Austin’in; diizs6z, edimsoz, etkisdz edimleri arasindaki ayrimlari yaptiktan
sonra ulastigl en 6nemli sonuglardan birisi, edimsdz edimlerinin uylasimsal, etkisoz
edimlerinin ise uylasimsal olamayacagi saptamasidir. Austin yaparken/ederken (in-
ing) ile yaparak/ederek (by-ing) arasindaki ayrimlar1 arastirilmaya deger s6z kaliplar
olarak gormektedir. Ancak bu kaliplarin ¢ok da giivenilir sitnama yollar1 olmadigini
da ifade eder. Onun burada yapmak istedigi sey, edimséz edimini dilsel agidan

etkis6z ediminden ayirmanin bir yolu olup olmadigini bulmaktir.

EEINT3

“x s0ziinii s0ylerken y yapiyordum” ya da “yaptim” “x soziinii sOyleyerek y yaptim” ya da “y

yapiyordum”
“Onu vuracagimi sdylerken onu tehdit ediyordum”, “Onu vuracagimi sdyleyerek onu

endiseye sevk ettim” derken boyle bir ayrim yapilmaktadir. (Austin, 2009, s. 139)

Austin giristigi biitiin bu ayrimlarda islerin istedigi gibi gitmediginin

farkindadir: “Fakat, elbette hep oldugu gibi, soyutladigimiz farkl edimler arasinda,

evdeki hesabin c¢arsidakine uymayabilecegini varsayarak ayrimlar yapryoruz; yani
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boyle bir durumda, onlart yerine getirirken degisik sagma c¢egitlerinin ortaya
¢tkabilecegini de kabul ediyoruz.” (Austin, 2009, s. 159). Austin burada kullandig1
“sagma” soOzliyle isabetsizliklerden s6z etmektedir. “Sagma c¢esitleri” diye

adlandirdig1 siniflandirmalar agilis dersinde 6nemli bir yer tutmaktadir:

Oncelikle ve en bariz bicimde, belki de sistematik olarak ilk kez Kant’in savundugu gibi
birgok bildirimin, kusursuz bi¢cimlerine ragmen tamamiyla sagma olduklar1 gosterildi: Siirekli
yeni sa¢gma tiirlerinin bulunmasi da (bu tiirlerin siniflandirilmasi siklikla sistematikten uzak,
bunlara getirilen agiklamalar da yine siklikla gizemli kalmis olsa da) genellikle hayirli oldu...
ornegin, etik 6nermelerin gerisinde, belki de, tamamen ya da bir yere dek, heyecanlar agiga
vurma, davranig sekillerini diizenleme ya da belli bi¢imlerde etkileme niyeti vardir. Kant, bu

konuda da onciiler arasinda yer almaktadir. (Austin, 2009, s. 40)

Austin biitlin bu aciklamalardan sonra dikkati tekrar edims6z edimlerine
ceker. Austin’e gore edimsoz edimlerinin ya da edimso6z gili¢lerinin anlagilmasi dilin
farkli kullanimlarmmin anlasilmasini  saglamaktadir. Bu baglamda ‘belirtik
edimseller’in (explicit performatives) goézden gecirilmesi gerekmektedir: “Bir
belirtik edimsel fiiller listesine ihtiyacimiz oldugunu soyledik ¢ok once; fakat daha
genel nitelikli bir kuramin siginda, simdi ihtiyacimiz olan gseyin, sozcelemlerin

edimsoz giiclerini igeren bir liste oldugunu goriiyoruz...” (Austin, 2009, s. 161).

Austin’in belirtik edimselleri agiklamak i¢in kullandigr “s6z veriyorum
demek, s6z vermektir” yaklasimi, aslinda onun edimseller ile saptayicilar arasinda
karsithik oldugunu ortaya koymak; edimseller i¢in dilbilgisel bir 6lgiit bulmanin
miimkiin olmadigi, ama her edimselin belirtik bir edimsel sekline sokulabilecegi
konusundaki 1sraridir. Dolayisiyla “s6z vermek” edimseli belirtik bir edimsel

bicimine sokulurken, “ylizmek”™ belirtik edimsel smmavim1 gecemez. “Yiizmek” gibi
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bir fiil edimsel bir fiil degildir, bu baglamda edims6z edimi de olamaz. Austin
boylece farkli edimsoz edimlerine ulasilabilecegini gormiis ve ¢ok sayida edimsele
ulasmustir: “Oyleyse birinci tekil kisi simdiki zaman bildirme kipi etken ¢ati sinama
aracimt (dikkatli bir bicimde) kullanip ozgiir ruhla (kestirme yol olarak) sozliigii
gozden gecirirsek, 10 iizeri ii¢c basamaklik bir fiil listesi elde ederiz.” (Austin, 2009,

5. 162)

1.4 Edimsoz Giiciiniin Simiflandirilmasi:
Artik Austin i¢cin edimsdz gilicii smiflarini ayirma zamani gelmistir. Bu
baglamsa bes ana kategori belirler:
(1) Hikam-belirticiler (verdictives)
(2) Erk-belirticiler (exercites)
(3) Sorumluluk-yiikleyiciler (commisives)
(4) Davranig-belirticiler (behabitives)

(5) Serimleyiciler (expositives) (Austin, 2009, s. 162)

Austin’e gore bu kategoriler arasinda sistemli bir iligski s6z konusudur. Austin
hiikiim-belirticilerin bir hiikiim verme, erk-belirticilerin bir giiclin kullanilmas1
oldugunu soyler. Sorumluluk-yiikleyiciler ise kisiye bir sey yapma sorumlulugu
yiikler. Davranig-belirticiler ise tutumlarla ve toplumsal davranigla ilgilidir.
Serimleyiciler ise Austin tarafindan tanimlanmasi en zor olan kategori olarak
belirtilir. Ona gore serimleyiciler “sézcelemlerimizin bir uslamlamamn ya da
konusmanmin akis1 icinde nasil bir yere oturdugunu, sozleri nasil kullanmakta
oldugumuzu belirginlestirirler, ya da daha genel bir anlatimla, bir serimleme islevi

goriirler.” (Austin, 2009, s. 163)
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Austin’in son dersinde belirledigi edims6z giicii siniflar1 i¢in toplam 188 adet
edimsel fiil belirler. Austin’e gore bunlar sadece onun verdigi 6rneklerdir. Austin’in
yaptig1 bu calisma bir bakima bir alan ¢alismasidir, daha dogrusu o genel kurami
ortaya koymakta, bu kuramin felsefeye uygulanmasi zevkini okurlara birakmaktadir.
Austin soyle der: “...bir program ortaya koydum, yani bir sey yapmaktan ¢oK

yapimasi gerekenleri soyledim” (Austin, 2009, s. 174).

Austin Soylemek ve Yapmak adli kitabinda bastan sona “toplam konusma
ortam1”n1 yeniden tanimlamaya calismaktadir. Yapilmasi gerekenleri bir bakima bu

baglamda gdstermeye ¢alismustir. Isi ilk ele alan da dgrencisi Searle olmustur.

15 Austin’in So6z Edimleri Kuraminin Degerlendirilmesi ve Austin’in

Disdiinya/Diinya Betimlemesi:

Austin’in s6z edimleri kuramimin en Onemli noktasi anlamin yeniden
¢coziimlenmesidir: Anlam sozciik ve climlelerle karsilikli bir bag i¢inde dilbilimsel
uylasim icinde betimlenmektedir. Konusan kisi dinleyen kisiye kendi niyetini
aktarmak i¢in bir sey sOylemektedir; bunu da dille yapmaktadir. Anlam bu iligkiler
icinde edim (eylem) kavramiyla varolmaktadir. Austin’in s6z edimlerinde anlam
indirgemesi  yapilmamaktadir. Indirgemeci yaklasimlarda anlam karmasikligi
anlamimn ifade edildigi ciimle bir bagka seye indirgenerek ciimlenin anlami
aciklanmaya ¢alisilmaktadir. Russell mantiksal/matematiksel model kullanarak,
climlenin anlamini o climlenin karsilik geldigi bir olguya indirgemektedir. Altinors

Dil Felsefesine Giris adl1 kitabinda Russell’in goriislerini su sekilde aciklar:
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Russell, bir roportaj baglaminda mantiksal atomculugu soyle Ozetlemektedir: “Mantiksal
atomist ne demektir? —Su demektir bence: Ele aldigimiz bir konunun 6ziine varmak i¢in
tutulacak yol, ¢oziimlemedir. Her seyi ¢oziimleye ¢coziimleye dyle bir yere gelirsiniz ki, orada
artik c¢oziimlenemez seyler ¢ikar karsimiza. Iste bunlar, mantiksal atomlardir. Bunlara
mantiksal atomlar diyorum, ¢iinkii artik onlar madde degildir. Bunlara nesneleri meydana

getiren idea (kaliplar) diyebiliriz” (Altinors, 2003: s. 118-119).

Russell’in bu goriislerini daha da kat1 bir sekilde uygulayanlar da mantikc¢i

pozitivistlerdir. Altinors bunu da soyle ifade eder:

Mantik¢1 pozitivistlere gore, felsefe bir bilim olmadigindan dolayr felsefeciden sentetik
bilgiler ortaya koymasi beklenemez. Olgusal bilgilerin &tesinde ise, felsefe icin daima
“metafizik” gibi bir tehlike s6z konusudur. Felsefenin sagin bir bilgisel etkinlik olabilmesi
metafizikten uzak durmasina baghdir; zira metafizigin climleleri bog-anlamlidir. Mantikei
pozitivistler boylece felsefenin islevini, bilimlere karigmis “sahte-Onermeler (pseudo-
propositions)”i ayiklamak ve dolayisiyla metafizigi Onlemek iizere yiriitiilecek dilsel
¢oziimleme olarak tamimlamaktadir. Baska bir bigimde sdylendiginde, felsefeye, metafizige

yol agan dilin yanlig kullanilmasina karsi bir dil elestirisi olma &devi yiiklenmektedir

(Altindrs, 2003: s. 123-124) .

Austin’in ise s6z edimleri kuraminda agiklamaya calistigi noktalar soyledir:

Konusucu edimsel bir ciimleyi sdzceleyerek, belli bir konusma durumunu ifade eder:

(1) isabet kosulunda gdsterildigi gibi belli bir uylagim vardir.
(2) Belli kisiler ve kosullar s6z konusudur.
(3) Konusucu edimini belli bir durumda yapar.

(4) Dinleyici belli baz1 tepkiler verir.
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(5) Konusucunun 6nceden belirlenmis diisiinceleri, duygular1 veya niyetleri s6z
konusudur.

(6) Konusucu gelecekte belli bir gorevi yerine getirmeyi vaat etmistir. Biitiin
bu edimler isabetlilik kosulu gerceklestiginde belli bir anlam ifade

etmektedirler.

Austin’in s6z edimleri kuraminin anlam kavramini bir baska sekilde
betimlemeye calistigi sdylenmisti. Ona gore anlam sadece ciimleler ve durumlar
arasindaki uylasimsal iliskilerden olusmamaktadir. Austin anlami agiklamak igin
edimséz edimini isin i¢ine katmaktadir —ki edims6z edimlerinin dilbilimsel uylasim,
edimin yerine getirilmesi, konusucunun niyeti gibi durumlarin bir araya gelmesiyle
olustugu go6zoniine alindiginda, anlamm bu baglamda betimlenmesi dogru bir
yaklagimdir. Dilbilimde anlam daha c¢ok gostergenin gosterilen yoniiyle ele
alinmaktadir. Anlambilimde ise dilbilimsel uylasimlar ciimlenin durumla karsilikli
iligkisi ele alinarak agiklanmaya calisilmaktadir. Pragmatikte14 iletisim baglaminda

anlam kavrami ele alinmakta, ancak dilbilimsel araglar goz ardi edilebilmektedir.

1 Séz eylem kuramui temelde insanlarin dille ne yaptigi ve dilin islevleri ile ilgilendigi igin
edimbilimin ya da sdylem ¢dziimlemesinin ayrilmaz bir parcasidir. Sarigoban A. ve Hismanoglu M.,
Tiirkgedeki Buyrum Tiimcelerinin Edimbilimi Uzerine, www.tomer.ankara.edu.tr/dildergileri/123/31-
48,pdf (11.04.2010)

18 Austin Sgylemek ve Yapmak adli galismasmin hemen basinda “bir bildirimin isinin, yalnizca, bir
durumu betimlemek, ya da bir olguyu bildirmek olabilecegini ve bunu da ya dogru ya yanlis bir
bicimde yapmasi gerektigini” (Austin, 2009: s. 1) kabul eden savi elestirmis ve dilin bir¢cok kullanimi
oldugunu ortaya koyan bir siniflandirma yapmustir. Ayni sekilde Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar
adli kitabinda “bir sozciigiin anlami, onun dildeki kulanimidir” (Wittgenstein, 2006: s. 35) diyerek,
dilin bir tasarim sistemi olmaktan ¢ok, onun c¢esitli sosyal eylemlerin ifadesi olan bir ara¢ oldugunu
ileri stirmiistir. Omer Naci Soykan Felsefe ve Dil: Wittgenstein Ustiine Bir Arastirma adli
calismasinda, Wittgenstein’in bu soziini su sekilde agiklar: “Simdi artik sézciigiin anlami, onun
kullanimi olarak anlasilir; giinliik dil esas alvir; dil oyunu, aile benzerlikleri, uzlasim, yasam bigcimi
gibi temel kavramlar éne ¢ikar. Artik dil ile gerceklik arasinda bir uyum aranmaz; tersine boyle bir
sey metafizik olarak nitelenir” (Soykan, 2006: s. 95). Bu baglamda, Wittgenstein bir bakima
dilbilimsel anlam kuram (semantics) ile edimbilim (pragmatics) arasindaki ayrimin ne kadar gerekli
oldugunu belirlemeye ¢alismistir. Bagka bir deyisle, ciimlelerin ne anlama geldigini, konusan kisinin
bu ciimleleri kullanarak ne demek istedigini belirleyerek anlayabiliriz. Bu ayrimin ortaya
konulabilmesi i¢in s6z edimlerinin yapisinin ve niyetlilik kavramlarinin belirlenmesi gerekmektedir.
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Austin’in sdz edimleri kurami® hepsini bir anlamda birlestirmekte (anlamin ii¢
onemli noktasi birlestirilmektedir: Dilbilimsel uylasim, dil kullanimi1 ve niyet) ve bu
baglamda genel bir iletisim kurami olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Austin’e gore
anlami agiklamak demek, sdzcelenen climlenin iletisim ortaminda ne demek oldugu
ya da climleyi sOzceleyen kisinin ne demek istedigi seklinde degildir. Ona gore,
anlam dilin bir baska soyut seviyesinin 6ne ¢ikarilmasiyla agiklanabilir. Bu noktada
Tarski’nin 6rnegi onemlidir: “<Kar beyazdir> ancak ve ancak kar beyaz ise

dogrudur”.

Bu o6rnekteki “ancak ve ancak kar beyaz ise dogrudur” ifadesi dilin soyut
kullanimina bir 6rnektir. Baska bir deyisle tst-dil’dir (metadil). Tarski’ye gore
nesne-dili ve diliistii kavramlarini kullanarak, 6rnegin, dogruluk kavrami ciimleye
uygulanmak istendiginde nesne-dili yerine dilistii kavraminin gectigini ve artik yeni
bir nesne-dili oldugunu sdyler. Bu nedenle de dogru kavramini tanimlamak i¢in yeni
bir diliistii dile ihtiya¢ oldugunu, baska bir ifadeyle daha yiiksek seviyede bir diliistii
dile gereksinim duyuldugunu ifade eder. Tarski’ye gore dillerin hiyerarsisine de bu

sekilde ulaslllr.16

Austin’in s6z edimleri kuramina gore dil (ya da dilbilimsel uylasimlar) dil
dizgelerinin disinda kalan seyleri belirlemektedir. Bu baglamda Austin’in asil yaptigi
sey bir gesit anlam ¢6ziimlemesi ve dilin kategorilerinin belirlenmesidir. Jean Brun

Aristoteles ve Lise adli kitabinda kategorileri soyle agiklar:

% Bkz. Tarski, Alfred. “The Semantic Conception of Truth”, Philosophy and Phenomenological
Research, V, 1994, New York (pp. 597-598)
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Hem kavram benzerligi hem ad benzerligi esanlamlilik olusturur. Aristoteles bu esanlamli
sozciiklerin en basit ve en genel olanina kategori der. Kategoriler Varligin en genel tiirleridir,
bunlar 6znelere uygulanamaz, oysa, diisiinme bicimiyle ya da nitelik uygulanabilir ama bu

kategoriler bireylerde ger¢ekten ortak olan bir unsuru yansitirlar. (Brun, 2008: s. 41-42)

Bu baglamda, Aristoteles’in kategorileri yalnizca varhigin degil, ayni
zamanda diisinmenin ve dilin de kategorileridir, Kant’ta ise kategoriler anlama
yetisinin kategorileriydi. Austin de dilin kategorilerini ortaya koyarak bir anlamda
diinyay1 (disdiinyay1) s6z edimlerinin siniflandirmasindan yola ¢ikarak betimlemeye

calismaktadir.

Austin  “bir seyi bildigimi soyledigimde digerlerine S’nin P oldugunu
soylemeye yetkili oldugunu iletmekteyim derken” (Austin, 1979: s. 99) aslinda
sOzcelenen tiim sozcelerin dogal olarak edimsel oldugunu ifade etmektedir. Austin
soz edimleri kuramiyla ii¢c kaynaga katkida bulunmayi amaglamaktadir: Sozliik,
hukuk ve psikoloji. Arag olarak bu kaynaklar1 kullanma yoluyla varmak istedigi
nokta, cok sayidaki ifadenin anlamlartyla, yine sayilamayacak kadar ¢ok olan edimin

anlasilmasi ve siiflandiriimasidir.”’

Y Bkz. Austin, J. L. (1979). Philosophical Papers. Oxford University Press s. 189.
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II. BOLUM

SEARLE’UN SOZ EDIMLERI KURAMI

2.1 Searle’iin Soz Edimleri Siniflandirmasi:
Austin  s6z edimleri kuramiyla, “toplam konusma ortami”n1 yeniden
tanimlamig, yapilmasi gerekenleri bu baglamda gostermeye calismistir. Bu isi de ilk

olarak ele alan 6grencisi Searle’diir.

Searle, Austin’in yapmis oldugu edimsel ve saptayici ayrimini kabul etmekte,
s0z edimlerinin anlam ve giiciin temeli olduguna kars1 ¢ikmamaktadir. Searle’e gore
de edimsoz edimi ve etkisoz edimi vardir; etkis6z edimi anlayist Austin’den ¢ok
farkli da degildir. Ancak Searle edims6z edimi konusunda Austin’den tamamen
farkli diistinmektedir. Ona gore edimsoz ve diizs6z edimleri ayrimi gereksizdir ve
yapilmast gereken edimsdz edimi ile sozceleme edimi (utterance act) ve Onerme

edimi (propositional act) arasindaki farkliliklarin belirlenmesidir.

Searle s6z edimlerinin hem anlam hem de uylagimsal bir giiclin parcasi
oldugunu kabul etmekle beraber, s6z edimlerini daha farkli bir a¢idan ele almaktadir.
En 6nemli ayrim da Searle’iin gonderme edimi (reference act) ve yiikleme edimi
(prediction act) alt basliklarina boldiigii 6nerme edimidir. Bu baglamda Austin ve
Searle’iin s6zedimlerini karsilastirdigimizda karsimiza soyle bir siniflandirma

¢ikmaktadir:
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Austin Searle

1. Diizs6z edimi 1. S6zceleme edimi
a. Seslendirme edimi 2. Onerme edimi
b. Dillendirme edimi a. Gonderme edimi
c. Anlamlandirma edimi b. Yiikleme edimi
2. Edimso6z edimi 3. Edimso6z edimi
3. Etkis6z edimi 4. Etkisoz edimi

Goriildugii tizere Searle’iin sozedimleri kurami iginde diizséz edimi yer
almamakta, s6zceleme ve Onerme edimi adi altinda iki farkli edim smiflandirmasi
yapilmaktadir. Yukarida soz edildigi gibi Searle’lin etkisoz edimi anlayis1 da

Austin’den farklidir.

Searle’lin kurami i¢inde bicimbirim (morphemes) kelimeler ve climlelerin
s0zcelenmesi Onemli bir noktadir. Bigimbirim dilbilimsel anlamda “en kiiciik anlamii
birim, en kiigiik gosterge” (Vardar, 2002, s. 42) olarak ele alindiginda islevsel bir
gorev ustlenmektedir. Bu noktada, Austin’in ses (phone/phonetic) betimlemesinden
ayrilmaktadir. Dolayisiyla Searle’iin sozceleme edimi ile Austin’in seslendirme
edimi arasinda bir bag kurulamaz. Searle Soz Edimleri adl1 kitabinda bu durumu su
sekilde ozetler:

... benim sozceleme edimi dedigim edimi, belli bir amacla, ses¢il edim, sesbirimsel edim,

bigcimbirimsel edim vb. gibi edimlere bolenler ¢ikabilir. Sonra, hi¢ kusku yok, dilbilimde

¢ogu durumda soz edimlerinden s6z etmek hi¢ de gerekli degildir. Kisi yalniz sesbirimleri,

bi¢imbirimleri, tiimceleri vb. irdelemekle yetinebilir (Searle, 2000, s. 94).
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Searle’lin sozlerinden yola ¢ikarak denilebilir ki; s6zceleme edimi belirli bir
anlam tagimayan bir s6z edimidir. Bir 6énerme edimi gergeklestirmeden sdzceleme
ediminde bulunmak, hi¢bir sey sdylemeden kelimeleri sozcelemekten bagka bir sey
olamayacaktir. Bu baglamda Searle’iin sdzceleme ediminin tam olarak olmasa da
Austin’in dillendirme edimine karsilik geldigi ileri siiriilebilir —ki Austin’in
dillendirme edimi belirli bir dilin sézciik ve s6z dizimsel birimlerini sdzcelemektir.
Searle’iin sozceleme edimi de bigimbirim, kelime ve tiimcelerinin {iretimi seklinde
ifade edilebileceginden; Searle ve Austin’deki s6zceleme edimi ve dillendirme edimi

olduke¢a benzerdirler.

Ancak Searle’iin 6onerme edimi ile Austin’in anlamlandirma edimi i¢in aym
sey soylenemez. Her iki edimde de dil kullaniminin belli bir i¢glem ve gondermeyle
(ikisi anlami olusturmaktadirlar) olustugu soylenmekte; ancak Searle farkli
sozceleme edimlerinin ayni 6nerme edimini kapsayabilecegini iddia etmektedir. Ama
Austin’e gore ise farkli dillendirme edimleri ayni anlamlandirma edimlerini

olusturmaz.

Searle 6nerme edimini iki baslik altinda incelemektedir: gonderme edimi ve
yiikleme edimi. Ilki tam bir s6z edimidir, ¢iinkii kisi hakkinda bir sey sdylemeden bir
nesneye gonderme yapabilir. Ikincisinde ise bdyle bir sey s6z konusu degildir. Ancak
herhangi bir 6nermenin sézcelenmesi, onun bir edimséz edimi oldugunu gostermez.

Dogrusu onun bir 6énerme edimi olmasidir. Searle bunu sdyle aciklar:

Bir 6nermenin dile getirilmesi, bir edimséz edimi degil, bir 6nerme edimidir... Bagka hi¢bir
sey yapilmadan bir 6nermenin dile getirilmesi olanaksizdir; ancak eksiksiz bir edimsoz

ediminde bulunularak bir 6nerme dile getirilebilir... Sézcelem igindeki 6nermeyi agikca
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gosteren tiimcecikler, tam tiimeeler degildir. Dile getirilen bir 6nerme her zaman bir edimséz

edimi iginde dile getirilebilir. (Searle, 2000, s. 100)

Searle’lin asil sdylemek istedigi, ifadenin anlami ile sdzcelenen Gnerme
arasindaki ayrimin belirlenmesidir. Searle gondermede bulunmanin belirli kosullarini
incelerken su soruyu sorar: “Bunlardan biri sézcelenirken, basarili bir bigimde
kosulsuz bir belgili gonderme ediminde bulunulabilmesi icin gerekli kosullar
nelerdir?” (Searle, 2000: s. 162) Searle’e gore bir ifadenin i¢lemi bir gonderme
yapmaya yeterli degildir, ona gore sdzcelenen ifade belli bir baglamda onermede
bulunur. Searle soyle der: “Konusan kisi, belgili bir bigimde gondermede bulunurken
daha sonra hakkinda bir seyler soyleyecegi ya da bir soru soracagi vb. belirli bir
nesneyi baska nesnelerin arasindan secip ayirir ya da onu belirler.” ( Searle, 2000,
S. 163) Searle’e gore bu noktada bir belirsizlik s6z konusudur. Bu belirsizligi ortadan
kaldirmak i¢in “eksiksiz gonderme” ile “basarili gonderme”nin birbirinden ayrilmasi

gerekmektedir. Searle bu ayrimi1 soyle ortaya koyar:

1. Gondermede bulunulan sey var olmalidir.

2. Bir yiikklem bir nesne icin dogruysa, o nesneyle 6zdes olan baska her sey icin de, bu baska
seye gondermede bulunmak igin kullanilan anlatimlar ne olursa olsun, dogrudur.

3. Konusan kiginin bir nesneye géndermede bulunmasi demek, konusan kisinin, dinleyen kisi
i¢in o nesneyi biitiin 6teki nesnelerden ayr1 olarak belirlemesi ya da istenirse belirleyebilecek
durumda olmas1 demektir.
3a. Bir anlatim s6zcelenirken basarili bir belgili gonderme ediminde bulunulabilmesi  igin
ya bu anlatim sozcelenirken dinleyen kisiye ancak ve ancak bir nesne i¢in dogru olan
betimleme veya ancak ve ancak bir nesne  hakkinda bir olgu iletilmelidir, ya da boyle bir
sey iletilmiyorsa konusan kisi sozcelendiginde bunun olabilecegi bir anlatimi eskisinin yerine

koyabilecek durumda olmalidir.
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3b. Bir anlatim s6zcelenirken bagarili bir belgili gonderme ediminde  bulunabilmek icin
gerekli kosullardan biri, sdzcelenen anlatimin bir belirleme betimlemesi olmasi ya da
konusan Kkiginin istenmesi halinde bir belirleme betimlemesinde bulunabilecek durumda

olmasidir (Searle, 2000: s. 157-171).

Bu baglamda “Kadin hasta (dir)” gibi bir sdzcelem incelendiginde, bu
tiimcenin anlamsal bir i¢clemi olmakla beraber, onerme edimi olamaz, isin igine
karisan bir ylikleme edimidir; ancak varsayilan génderme ifadesi bir gonderme edimi
degildir; baska bir deyisle bir baglam i¢in bir betimlemede bulunmamaktadir.
Searle’iin sdzcelem edimi anlamli sozcelemler igermekte, ama herhangi bir seye
gonderme yapmamaktadir. Dolayisiyla Onerme igermemektedir. Searle’e gore
sozcelem edimleri bir sey sdyleme edimleri degildir. “Kadin hasta” tiimcesi 6nerme
edimi olmadigina gore sadece bir sozceleme edimidir; baska bir ifadeyle icleme
sahip olmalarina ragmen sozcelem edimleri gonderme yapmamakta, boylece dnerme
ifade etmemektedirler. Boyle bir tiimce edebi baglamda bir anlam ifade etmektedir;

ancak bir 6nerme degildir.

Sozcelem edimleri, Searle’e gore Austin’in  dillendirme edimini
karsilamaktadir. Austin’in dillendirme edimi de daha 6nce de sdylendigi gibi belli bir
iclem ve gonderme igcermemekteydi. Aynisi Searle’iin sozcelem edimi igin de
sOylenebilir. Bu noktadan hareket edildiginde Searle’lin 6nerme edimi, Austin’in
anlamlandirma edimine benzemektedir denebilir. Ikisi arasinda en temel ayrim
onerme edimi farkli sekillerde olusturulmus iki sozcelemde ifade edilebilir
(gonderme edimi ve yiikleme edimi). Dillendirme edimi i¢in bdyle bir sey soz

konusu degildir.

60



Searle’lin Austin’in kuramina olan yaklasimi, daha dogrusu yiikleme edimi
gibi Austin’de olmayan bir edimi ortaya koymasi, Searle’lin dile ve s6z edimlerine
olan bakisinda yatmaktadir. Searle’e gore s6z edimleri niyetin ya da bir inancin
ifadesinden ¢ok daha fazla bir seydir. Searle “What is Language?” adl1 makalesinde
sOyle der: “Birilerine bir sey anlatryorum. Ama sadece bir inancumn ya da niyetimin
oldugunu anlatmryorum, bu niyet ve inanclarla temsil edilen bir diinya hakkinda bir
seyler anlatiyorum ”(Searle, 2006, s. 27). Baska bir deyisle Searle diinyanin nasil bir
yer olduguna iliskin inancinin ve niyetinin gercekte ne yapmak oldugunu ifade
etmenin s6z edimleriyle saglandigini diistinmektedir. Searle’e gore, bir bildirimde
bulundugumuzda sadece bir inanci ifade etmeyiz, ayn1 zamanda onun dogruluguna
inaniriz, ya da bir s6z verdigimizde sadece bir niyet bildirmeyiz, o s6zii yerine
getirmeye ¢alisiriz. Bu baglamda bu tip bildirimlerin nasil yapildigini betimlemek ya
da agiklamak yeterli degildir. Konusan kisi bu tip bildirimlerle s6z edimlerine
deontolojik®® bir anlam yiiklemektedir. Bu noktada deontolojik terimiyle
vurgulanmak istenen, Hare’in  kuralkoyuculuk  (prescriptivism)  goriistidiir.

Calismanin ii¢lincii boliimiinde bu konu tizerinde ayrintili olarak durulacaktir.

Searle’iin “niyetlilik” kavrami bu baglamda ¢ok 6nemlidir. Searle bu kavrami
Zihin Dil Toplum adli eserinde soyle betimler:
Benim 6znel durumlarim beni diinyanin geri kalaniyla iliskilendirir ve bu iliskinin genel adi

niyetliliktir. Bu 6znel durumlar inang ve arzulari, niyet ve algilari, ayn1 zamanda asklar1 ve

nefretleri, korkular1 ve umutlar igerir. Tekrar etmek gerekirse; niyetlilik, zihnin nesneler ve

18 Odevbilimcilik: agirlikli vurguyu ahlak yasalari, édevler, yiikiimliilikler ve yasaklamalar tiiriinden
evrensel buyruklara ya da genelgecer ilkelere yapan etik kuramlarinin tiimiinii nitelendirmek igin
kullanilan teknik bir felsefe terimi. En somut 6rnegini Kantgilikta bulan 6devbilimcilik kimileyin de
“buyrukeuluk” (imperativism) ad1 altinda anilmaktadir (Giiglii vd, 2003, s.1088).
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diinyadaki sey durumlarina yonelmesini ve onlara dair olmasini saglayan gesitli bicimlerin

hepsinin genel terimidir (Searle, 2006, s. 99).

Searle “niyetlilik analizinin dilin imkanlarin ve sumirlarini ortaya koyduguna
inaniyorum” (Searle, 2006: s.173) diyerek niyetlilik kavraminin 6nemini betimlemek

ister.

Daha once sozii edilen ‘Kadin hasta(dir)’ tiimcesi Searle’iin bakis agisindan
ele alindiginda, (o) kadin islevsel bakimdan anlam ifade ediyor géziikmekte; ancak
sadece belli bir baglamda daha 6nceden bilinen (o) kadin’a génderme yapildiginda
onerme haline gelmektedir. Baska bir deyisle, tekrarlarsak, “Kadin hasta(dir)”

tiimcesi belli bir baglamda kullanilmadikga bir 6nerme olamaz.

Searle, ¢cok acik bir sekilde ifade etmemekle beraber, baglamin 6nermesel bir
gosterge oldugunu diisiinmektedir. “Orada olacagim” seklinde bir tiimce bir soz
verme olarak diisiiniilebilir. (Bu noktada tlimceyi sdzceleyen konusucunun ses tonu
onemlidir). Burada konusucunun orada olacagi 6nermesi ve edimsoz giicii, konusan
kisinin ses tonu ile belirginlesmektedir. Searle’e gore s6z vermenin temel 6zelligi,
“belli bir edimde bulunma yiikiimliiliigtiniin tistlenilmesidir. Bu da soz verme edimini
edimsoz edimlerinin diger tiirlerinden ayiwran bir kosuldur” (Searle, 2006, s. 137).
Bagka bir anlatimla, “s6z veririm” belirtik bir edimseldir ve 6nermesel bir igerige

sahiptir.

Su ana kadar yapilmak istenen Searle’iin s6z edimleri kuraminin sézceleme
ve dnerme ediminin bir agiklamasi ve Austin’den olan farkliliklarinin ortaya konma

cabastydi. Searle’iin, Austin’in s6zedimleri kuramina getirdigi elestirinin en temel
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noktasi diizs6z, edimsoz ayrimidir. Searle’in bu ayrimi kabul etmemesinin altinda
yatan, anlam1 bozan giicii belirlemesidir. Ornegin, “sdz veririm” tiimcesinin anlami o

s0zcelemin giiciinii s6z verme edimsodz edimi olarak belirler.

Searle’iin “Austin on Locutionary and Illocutionary Acts” adli makalesi bu
baglamda ¢ok oOnemlidir. Searle bu makalesinde Austin’in edimsdz kavramini
anlamaya calisirken, onun yapmis oldugu diizs6z edimi tanimlamasinin yetersiz
oldugunu ve edimséz edimi ile Onerme edimi arasindaki ayrimin belirlenmesi
gerektigini soyler. Searle’e gore bu ayrim soézedimlerinin siniflandiriimasi
tercihinden ¢ok, felsefi konularin belirlenmesi agisindan énemlidir. Ciinkii Searle’e
gore bildirimlerin yapisi, dogruluk ve yanlislik iliskileri ve konusanin ciimleyi
sozcelediginde demek istedigiyle, tiimcenin tasidigi anlamin iligkileri 6nemli felsefe

konularidir.

Searle makalesinde, aym tip diizsoz edimlerinin gdstergesi olan
sozcelemlerin, ayni zamanda farkli edimsdéz edimlerinin de bir gdstergesi
olabilecegini sdyler. Searle’e gore “Bunu yapacagim” sadece bir ongorii olarak da
kalabilir. Ayn1 zamanda anlamini degistirmeden bir s6z verme de olabilir. Austin’in
sozedimleri kurami agisindan bakildiginda diizs6z edimi olarak ortaya koydugu bu
yaklasim aslinda edimséz edimidir. Bu sekilde birbirinin igine girmis iki edim
(diizs6z/edimso6z) icin yapilan ayrim sorunludur. Verilen 6rnek belirtik bir edimsel ve
belirtik bir sézdiir. Austin i¢in de bu 6rnek, s6z verme giicii olarak kullanilabilir;

ancak Searle burada bir diizs6z edimi oldugunu reddeder.
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“Soz veririm” sozcelemi tipik bir edimséz edimi olmakla beraber, ayni
zamanda anlamli ve belirli bir giicli olan bir edimdir. Searle bu noktada boyle bir
edimin ancak ve ancak edims6z edimi olabilecegini iddia etmektedir. Austin’e gore
belirli bir anlamda s6zcelenen bir climle diizs6z edimidir, belirli bir giigcle s6zcelenen
ciimle ise edimsoz edimidir. Searle’e gore ise, belirli bir giiciin nerede anlamin
pargasini, anlamin ise nerede belirli bir giicii belirledigi seklinde birbirinden iki farkli
edim olamaz. Bu nedenle Searle 6nerme edimini iki alt bashiga ayirir. Searle bu
goriisiinii temellendirmek icin, Austin’in yapmis oldugu diizs6z, edimsdz ayriminin
evlenmemis insanlar1 bekar insanlardan ayirmak gibi bir 6rnek kullanir. Bu nedenle
de Searle diizs6z-edimsdz ayriminin gegersiz oldugunu ve bazi diizs6z edimlerinin
edims6z edimleri oldugunu sdyler. Searle’e gore, “Burayr terk etmenizi
emrediyorum” seklinde sdzcelenen bir tlimcenin belli bir i¢lemi ve gondermesi
vardir. Austin bunu diizs6z edimi olarak kabul eder, ama bu climle ayn1 zamanda bir
edims6z edimidir. Ancak bdyle bir climle sizi isitmeyen birisine sdylendiginde, ya da
siz konum olarak bu cilimleyi (emri) sOyleyecek/verecek durumda degilseniz,
Austin’in deyisiyle isabetsiz bir edimde bulunmus olursunuz. Bu baglamda da
Austin’in yapmis oldugu diizs6z-edimsoz ayrimi, eksiksiz ve tam bir ayrim olabilir.
Ancak Searle bu noktaya da, boyle bir yaklasimin diizsdz-edimsdz ayriminin bir
edims6z edimini deneme ve basarili olma ayrimi gibi basit bir belirlemeye indirgeme

olacag diisiincesiyle itiraz eder.

Searle’lin bu oOnemli makalesinde diizs6z-edimséz ayrimi konusundaki

glicliigii belirlemek i¢in sdyledigi su sozler, bu zorlugu gozler oniine sermektedir:

Diizs6z edimi ve edimsdz edimi kavramlari, terrier ve kopek kavramlarmin birbirinden

farkli oldugu kadar farklidir. Ama kavramsal farklihlk ayri edim simiflarinin farkini
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belirlemek i¢in yeterli degildir, ¢iinkii her terrier bir kdpektir, boylece her diizsdz edimi bir

edims6z edimidir. (Searle, 1968, s. 413)

Searle ti¢ temel ilke belirler:

1- Denmek istenen her sey soylenebilir.

(ifade edilebilirlik ilkesi)

2- Bir ciimlenin anlami onun tiim anlamli pargalarinin anlamiyla belirlenebilir.
3- Sozcelemelerin edimsoz giicleri daha fazla ya da az olabilir; ve farkli edimséz edimi

tiplerinin ayirt edilebilmesi i¢in farkli ayrim ilkeleri vardir. (Searle, 1968, s. 415)

Searle’e gore genelde gergekten séylemek istedigimiz seyden fazlasini demek
isteriz. “Partiye gidiyor musun?” seklinde sorulan bir soruya verilecek yanit
“Evet’tir. Bu “evet”le “Evet partiye gidiyorum” demek istenmektedir. “Evet, bugiin
giizel bir giin” degil. Dilin kelime ve s6z dizimi kaynaklar1 sonsuzdur. Searle kelime
ve sOz diziminin tek basma anlami belirlemede yeterli olmadigini sdyler. Dilde

kullanilan tiim 6geler anlami olugturmaktadir.

Searle, insan iletisiminin en kiicliik birimleri edims6z edimi denen soz
edimleridir der. Searle, Daniel Vanderveken ile yazdigi Foundations of Illocutionary
Logic adli kitapta soyle der: “Konusucu belli niyetlerle uygun baglamda ciimle
sozceledigi her zaman bir veya daha fazla edimsoz edimi gergeklestirmektedir. Genel
19

olarak bir edimséz edimi edimsozgiicii (F) ve onerme iceriginden (P) olusur

(Searle & Vanderveken, 2009, s. 1) Searle’e gore “Oday1 terk edeceksiniz” ve

19 F(force) ve P(proposition) bu calismada bundan sonra G(gii¢) ve O(6nerme) olarak kullanilacaktir.
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“Oday1 terk et! (ediniz)” ayni onerme igerigine sahiptir. Her iki climlede de odayi
terk etme eylemi gerceklesecektir. Ancak ilk climle 6ngorii edimsoz giiciine sahipken

ikincisi emir edimsoz giliciinden olusmaktadir.

Searle edims6z edimlerinin kuramsal olarak serimlenebilmesi i¢in Oncelikle
edimsoz edimleri ile diger so6z edimleri arasindaki farkin belirtilmesinin  6nemli
oldugunu iddia eder. Searle’e gore ayrimi yapilmasi gereken diger séz edimleri:
sozcelem edimleri, 6nerme edimleri, dolayli s6z edimleri, etkiséz edimleri ve

konusmalaridir.

2.2 Edimsoz Edimlerinin Mantiksal Yapis1i ve Edimséz Giiciiniin

Simiflandirilmasi:

Searle, Vanderveken ile yaptig1 ¢alismada edimséz edimlerinin mantiksal
yapisini ortaya koyar. Edims6z mantigi c¢aligmasi temel olarak sozcelemlerin
edimsoz gligleridir. S6zedimleri, diger tiim insan edimlerinde oldugu gibi basarili ya
da basarisiz olur. Searle eger bir kisi kurumsal olarak birisini aforoz etme giiciine
sahipse, aforoz etme edimi basarili olur; aksi takdirde tamamen basarisiz bir
eylemdir/edimdir. Searle’lin bu noktada Austin’den ayrildigi bir diger temel yon ise
su sekilde belirlenebilir: Austin isabetli/isabetsiz ayrimiyla s6z edimlerinin mantiksal

yapisini oldukca basite indirgemektedir.
Searle’e gore bu baglamda ti¢ nokta s6z konusudur:

1- Bir s6z edimi basarili olabilir.
2- Bir s0z edimi basarili ama eksik olabilir.

3- Bir s6z edimi basaril1 ve eksiksiz olabilir.
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Bu noktada Austin’in yapmis oldugu isabetli (felicitous), isabetsiz
(infelicitous) ayrimi yetersiz kalmaktadir. Baska bir deyisle Searle’iin iizerinde
durdugu nokta sadece isabetli-isabetsiz ayrimi degil, basarili ve eksiksiz s6z

edimleridir.

Sozedimlerinin en ideal olan durumu, basarili ve eksiksiz olduklar1 durumdur.
Searle ve Vanderveken yaptiklar1 ¢aligmada edimséz giicliniin yedi unsurunu

belirlerler. Bunlar 31r351yla20:

1. Edimsoz Noktasi (Illocutionary point): Her edimsoz tipinin bir noktasi ya da
eregi vardir. Bildirimde bulunurken, betimleme yaparken, emir verirken
gerceklestirilen edimlerin hepsinin varmak istedikleri bir nokta vardir. Bu baglamda
gerceklestirilen edim amacina/varmak istedigi noktaya ulagmazsa basarisiz olur.
Bagka bir ifadeyle s6z verilip, bu s6z yerine getirilmezse/tutulmazsa, edim amacina

ulagsmamis dolayisiyla da basarisiz olmustur.

2. Edimsoz Noktasimin Kuvvet Derecesi (Degree of strenght of the
illocutionary point): Farkli edimsdz edimleri ayn1 edimsdz noktasina ulasabilir.
Ornegin rica etmek (request) ile 1srar etmek (insist) arasinda belli bir fark vardur.
Rica ederek birisine bir sey yaptirmak, 1srar ederek yaptirmaya gore daha zayif kalir.
Baska bir ifadeyle, tekrarlarsak, ayni edims6z amacina farkli edims6z edimleri ile

ulasilabilir.

0 Bkz Searle & Vanderveken. (2009). Foundations of Illocutionary Logic. Cambridge University
Press, 37-46
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3. Basariya Ulasma Yolu (Mode of achievement): Yetkili bir kisi verdigi emir
ile, Dbirisinden ricada bulunan kisiye goére daha kuvvetli bir edim
gerceklestirmektedir. Her iki sOzcelem (emir vermek, rica etmek) ayni edimsoz
noktasina sahiptir, ancak yetkili bir kisinin emir vermesi edimin gerceklesmesinde
basarili olur. Yetkili olmayan bir kisinin ricast kabul gérmeyip, yerine

getirilmeyebilir, ama emir yerine getirilir.

4. Onerme Icerigi Kosullar1 (Propositional content conditions): Soz
edimlerinin ¢ogu G(O) bigimindedir. Eger birisi séz verirse, gelecekte yerine
getirecegi bir yiikiimliilik altina girmektedir; baska bir ifadeyle s6z verme ediminin

icerigi gelecekte gerceklesecek bir eylemi igermelidir.

5. Hazirlayic1 Kosullar (Preparatory conditions): Edimsoz edimleri ancak ve
ancak belli kosullar yerine getirilirse basarili ve eksiksiz olabilir. Ornegin soz
verildiginde, bu s6z yerine getirildiginde basarili bir edimde bulunulmustur, ancak
edim hala eksik olabilir. Karsidaki kisi bu soziin verilmesi ya da soziin yerine
getirilmesiyle ilgilenmiyorsa ve hatta boyle bir sozilin tutulmasini istemiyorsa, edim
eksiktir. S6z veren kisi sézilin tutulmasinin, séz verilen kisinin ilgisini ¢ektigi ve bu
sOzilin tutulmasindan memnun kalacagr Onvarsayimindan yola cikarak edimde
bulunur. Bu kosullar edimin basarili ve eksiksiz olmasini saglayacak olan hazirlayici

kosullardir.

6. Samimiyet Kosullar1 (Sincerity conditions): Bir bildirimde bulunuldugunda

bir inang, s6z verildiginde bir niyet ifade edilir. Emir verildiginde ise bir istek/arzu
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s0z konusudur. Bu noktada edimi sozceleyen kisinin psikolojik durumu 6nemli bir
rol oynar. Ornegin yalan sdylemek samimi olmayan bir durumdur. Birisinden &ziir
dilendiginde, 6ziir dileyen kisi aslinda gergeklesen durumdan gercek anlamda bir
liziintii duymuyorsa, “6ziir dilerim!” basarili bir edims6z edimi olmakla beraber,

samimi degildir.

7. Samimiyet Kosullarimin Kuvvet Derecesi (Degree of strenght of the
sincerity conditions): Edimde bulunan kisi bir ricada bulundugunda, karsisindaki
kisinin bu ricay1 yerine getirmesini beklemektedir; ancak yalvariyorsa, bu edim rica
etmek ediminden daha kuvvetlidir. Edimde bulunan kisinin psikolojik durumu bu

noktada 6nemli bir rol oynar.

Searle’iin s6z edimleri kuramiyla ortaya koymak istedigi en onemli felsefe
sorunu, kisinin dille sinirli seyler yapabildigi goriisiine bir agiklik getirmektedir.
Diger bir deyisle; bu, dil-gergeklik ya da dil-disdiinya iliskisidir. Searle’e gore
insanlar, dili kullanarak, savas ilan edebilirler, kotii davranislarindan dolayr 6ziir
dileyebilirler, ama yumurta pisiremezler, ya da sadece sozciiklerle atomu bélemezler.
Bu baglamda, s6z edimlerinin de smirlar1 vardir. Searle edimsdz glicii
diistintildiigiinde bes temel s6z edimi oldugunu iddia eder: Kesinleyiciler (assertives),
yonelticiler (directives), yiikleyiciler (commisives), bildirgeler (declarations),

disavurucular (expressives).
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2.3 Séz-Diinya/Disdiinya iliskisi ve Edims6z Edimi Stmiflandirmasi:

Searle yukarida yaptigi smiflandirma ile s6z ve diinya/disdiinya arasindaki
iliskiyi belirlemeye calisir. Searle’iin bu siniflandirmasindan yola ¢ikilarak, s6z ve
diinya/disdiinya arasindaki iliski/uyum, séz edimleri hesaba katilarak su sekilde

belirlenebilir:

1. So6ziin diinyaya uymasi. Kesinleyiciler bu grupta yer alir.

2. Diinyanin s6ze uymasi. Yikleyiciler ve yonelticiler bu tiir uyum igin
kullanilir.

3. Cift yonlii uyum. Bildirgeler bu karsilikli iliski/uyum i¢in en uygun olan
edimséz edimleridir.

4. Sifir uyum. Disavurucular bu smif i¢inde degerlendirilirler.

Searle’iin yapmis oldugu edimséz edimi smiflandirmasi, Austin’in yapmis

oldugu smiflandirmadan farklidir.

Austin Searle
1. Hiiktim-belirticiler (verdictives) 1. Kesinleyiciler (assertives)
2. Erk-belirticiler (exercites) 2. Yonelticiler (directives)

3. Sorumluluk-yiikleyiciler (commissives) 3. Yikleyiciler (commissives)
4. Davranig-belirticiler (behabitives) 4. Bildirgeler (declarations)

5. Serimleyiciler (expositives) 5. Disavurucular (expressives)

1. Searle’e gore kesinleyiciler edimsoz fiilleri, séziin diinyaya uyduruldugu
eylemleridir. Iddia etmek (iddiada bulunmak), bildirimde bulunmak, inkar etmek,

ongoriide bulunmak gibi fiiller bu sinifa girer.
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2. Yikleyiciler ise diinyanin séze uydurulmasi anlaminda kullanilirlar. S6z

vermek, tehdit etmek®, kabul etmek, bahse girmek en tipik drneklerindendir.

3. Searle yonelticileri de diinyanin séze uydurulmasi baglaminda ele alir. En tipik
ornekleri arasinda soru sormak (birisinden bir sey yapmasini istemek), emir vermek,

izin vermek sayilabilir.

4. Bildirgeler Searle’e gore ¢ift yonlii uyum iliskileri i¢inde yer alir. Bildirgelerin
cift yonlii —so6ziin diinyaya/diinyanin séze uydurulmasi— dogrultu iginde yer
almasinin nedeni, bu edims6z edimi smiflandirmasi, ciimleyi sézceleyen kisi ve o
sozceyi dinleyen kisilerin dil-dis1 bir kurumun disinda yer almalaridir. Bagka bir
deyisle, bir kisinin diger kisiyi isten kovabilmesi i¢in, sdzceleyen kisinin kovma
eylemini gerceklestirecek konumda olmasi, dinleyen kisinin de dil-dis1 kurum iligkisi
icinde bu kovulma eylemi sonucunda igine son verildigini anlamas1 gerekmektedir.
Bu smiflamada kullanilabilecek ornekler ise istifa etmek, aforoz etmek seklinde

belirlenebilir.

5. Digavurucular, sozceleyen kisinin i¢inde bulundugu ruhsal durumun
disavurulmasidir. Bu noktada oOziir dilemek, tesekkiir etmek, tebrik etmek gibi

ornekler kullanilir.

Austin’in bir Onceki boliimde ele alinan caligmasinda belirlemis oldugu

edimsOz giicii smiflar1 i¢in toplam 188 adet edimsel fiil belirledigi soylenmisti.

21 Bu eylem diger yiikleyici eylemlerden ayrilabilir, ciinkii tehdit etme eylemi gergeklestirildiginde
bunu sadece bir s6z edimi kullanarak degil, ayn1 zamanda mimik ve jestlerle de yapabiliriz. Kopegin
havlamas1 bir tehdit olabilir, ya da gok giirlemesi bir tehdit olarak algilanabilir.
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Searle, Vanderveken ile birlikte hazirladigi Foundations of Illocutionary Logic adli

eserde yaptig1 edimsoz smiflandirmasi igin toplam 107 adet fiil belirtmistir.??

Searle’e gore etkisdz edimi sdzcelenen sozediminin dinleyen kisi tarafindan
nasil anlasildigi meselesidir; ama edims6z edimi daha ¢ok bir mesajin iletilmesidir.
Ona gore eger kendi dil kuram1 dogruysa yeni bir s6z edimi kurami icat edilemez.
Wittgenstein’in dedigi gibi “yeni bir dil oyunu kesfet” gibi bir sey séz konusu
olamaz. Bu nedenle, Searle’iin dgrencilerine “Tamam eve gidin ve yarin bana yeni
bir dil oyunu getirin “ demesi bdyle bir seyin olanaksizligin1 gostermesi agisindan
Oonemlidir. Searle’e gore en dnemli nokta iletisimin aslinda bir anlam aligverisi/degis

tokusu olmasidir.?®

2.4 Searle’iin Soz Edimleri Kuraminin Degerlendirilmesi ve Searle’iin
Disdiinya/Diinya Betimlemesi:

Searle Austin’in s6z edimleri kuramina 6nemli katkida bulunmustur. Searle

Austin’in yapmis oldugu siiflandirmayi ileriye gotiirmiis ve soz edimleri kurami

icinde s0zcelem, anlam ve edimi birlestirmeye ¢alismistir.

Soz Edimleri adli kitabimin ikinci boliimiinde s6z edimlerinin ¢6ziimlemesini
yapmakta ve kurallar, anlam ve olgular iizerinde durmaktadir. Bu kavramlar

Searle’iin  diisiincelerindeki gelisimin de temelini olusturmaktadir. Searle’iin

22 Bkz Searle & Vanderveken. (2009). Foundations of Illocutionary Logic. Cambridge University
Press, s. 179-216.

2 Interview With John Searle By Julian Moore (http://socrates.berkeley.edu/~jsearle/articles.html)
(10.05.2010)
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kitabinin temel varsayimi su sekilde ifade edilebilir: S6z edimleri belli kurallarla
uyumlu ifadelerle yerine getirilen edimlerdir. S6z edimlerinin kullaniminin, Reid’e
gonderme yaparsak, kiiclik bir sivil toplum yaratmakla esdeger oldugu ileri
siiriilebilir. Kurumsal olgularin varolmasinin nedeni, insanlarin diinyay1 ve
digerlerini anlamada belli bilissel yollar1 kuramsal baglam i¢inde kullanmalaridir. Bu
baglamda kullanilan ara¢ dil ve onun s6z edimleri kurami c¢ergevesindeki
siniflandirmasidir. S6z edimleri kuramimin hukuk ve etik ile olan iligkisi de bu

noktada baslamaktadir.

Searle’tin son yillarda ozellikle niyetlilik, zihin ve biling istiine yaptigi
calismalarin temelinde s6z edimleri kurami yatmaktadir. Gilinlimiizde ¢6zim
bekleyen felsefe sorularindan “6dev nedir?” sorusu ya da kisinin 6zgiirce (goniillii ve
ussal olarak) eylemesinin ne oldugu/ne olabilecegi sorularinin yaniti dille verilebilir;
ama bu yeterli degildir. Bu nedenle Searle dil disinda beyin, zihin gibi konular iistiine

yogunlagmaktadir.

Searle’iin s6z edimleri kurami incelenirken, onun s6z ile diinya arasindaki

iliskiyi belirlemeye ¢alistig1 soylenmisti. Ona gore dort ¢esit uyum sdz konusudur:

1. So6ziin diinyaya uymasi,
2. Diinyanin s6ze uymasi,
3. Cift yonli uyum,

4. Sifir uyum.
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Dil kavramsal diisiincelerin ifade edilmesi ve iletilmesi i¢in benzersiz bir
ortamdir. Kavramlar ya da kavramsal diisiinceler insanin diinyay:1 algilamasinda,
betimlemesinde, baska bir deyisle diinya ile olan iliskisini kurmada 6nemli bir rol

oynar.

Austin’in edims6z olarak tanimladigi s6z verme, emir verme, bildirme gibi
edimler sozel olarak sozcelenir. Ancak diger yandan inang, arzu, niyet, bilgi,
pismanlik, iiziintii, nese gibi kavramlar Descartes’in deyisiyle ruhun tutkularidir.
Russell’a gore ise onermesel davranis ve tutumlardir —daha ¢ok zihinsel
durumlardir. Bu baglamda diisiinme edimlerinin tersine bu tutumlar bilingli
olabilecegi gibi bilingsiz de olabilir. Searle buna karsi ¢ikmaktadir. Searle’e gore
kitap yazmak bir eylemdir. Kafadan matematik problemi ¢6zmek ise zihinsel bir
eylemdir; ama inanma, iimit etme ya da korkma zihinsel eylemler degildir. “Su an ne
yapiyorsun?” sorusuna “yagmur yagacagina inanityorum” Veya “umarim vergiler
azaltilacak” ya da “faiz oranlarinda diisme olacagindan korkuyorum” seklinde yanit

veremezsiniz. Bunlar zihinsel eylem degil, olsa olsa zihinsel durumlardr.

Searle ¢alismalarinda ortaya koydugu edims6z edimi siniflandirmasiyla:
(1) kesinleyicilerin diinyadaki seylerin yansitilmasi/temsil edilmesi durumunu
belirledigini,
(2) yikleyicilerin ise diinyada gelecekte gergeklestirecegi bir edimin yerine

getirilmesini sagladigini,
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(3) yonelticilerin  karsisindakini diinyada gergeklestirecegi bir edimi
yapmasini ger¢eklestirdigini,

(4) bildirgelerin “yapiyoruz” diyerek bir eylemi/edimi yapma gorevini
iistlendigini,

(5) disavurucularla da diinyada varolan olgularin ifade edilebilecegini ileri

surmektedir.

Bu baglamda s6z ile diinya arasindaki iliski s6yle kurulmaktadir:

Soziin diinyaya uymasi: Bu durumda, edimsdéz ediminin Onermesel
iceriginin diinyada varolan bir olguya karsilik gelmesi gerekmektedir.
Kesinleyiciler dogru olduklarinda s6z-diinya iliskisi kurulmustur ve temsil

ettikleri olgu-diinya var ise kesinleyiciler dogrudur.

Diinyanin s6ze uydurulmasi: Burada ise diinya edimsdz ediminin dnermesel
igerigine doniistiiriiliir. Yikleyiciler ve yonelticiler kullanilarak konusan ve
dinleyen Onermesel igerigin dogru olmasi gorevini iistlenmektedirler. Bu
baglamda s6z verme, yemin etme gibi edimler konusan kisinin gelecekte
gerceklestirecegi eylemlerdir. S6z verme edimi ancak ve ancak verilen s6z
tutuldugunda gergeklesmis dogru bir edim olur. Bu nedenle yiikleyici ve
yoneltici siniflandirma i¢inde yer alan edimlerin sadece ve sadece yapilma
niyetiyle kullanildiginda dogru ve uyumlu olur. Bagka bir deyisle, verilen séz
tutulmali, emir yerine getirilmeli, girilen bahsin gerekleri yerine

getirilmelidir.
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Cift yonlii uyum: Konusan kisi sadece bir seyi sdyleyerek yerine getirme
amacini giitmektedir. “Istifa ediyorum” diyen kisi sadece bu ciimleyle 6nemli
bir edimi yerine getirmektedir. Basariyla yerine getirildigi takdirde diinya-

s0z, s0z-diinya iliskisi kurulmus olur.

Sifir uyum: Disavurucu simiflandirmada yer alan edimlerin kullanildig
durumlarda ger¢eklesen bu iliski seklinde, bdyle bir edimi yerine getiren 6zne
herhangi bir iliski kurmak niyetinde olmadigini/istemedigini ifade etmeye
calismaktadir. Zihinsel bir durumu yansitan disavurucu edimlerde (Oziir
dilemek, tesekkiir etmek, tebrik etmek v.d) kisi sadece {iziintiisiinii,
pismanligini, nesesini ifade etmekte, dolayisiyla basar1 ya da basarisizligin
s0z-diinya iliskisi/uyumu ic¢inde rol oynamasi s6z konusu olmamaktadir. Bu
tip edimler basarili/basarisiz olma yerine uygun/uygun degildir seklinde ifade
edilirler. Uygun olan ya da olmayan hislerin, duygularin ifadesinden bagka

bir sey degildir.

Searle’iin s6z edimleri iistiine yapmis oldugu ¢aligmalar ve onun daha sonraki

yillarda gelistirdigi zihin, niyetlilik, bilin¢ diisiincelerinden yola ¢ikarak, onun zihin
ve dile evrimsel bir yaklasim gosterdigi iddia edilebilir. Niyetlilik kavrami ele
alindiginda, bebeklerin ilkel bir niyet bi¢cimine sahip oldugu ve aciktiklarinda,
susadiklarinda ya da bir yerleri acidiginda kendilerini aglayarak ifade ettikleri
soylenebilir. Insanlarin niyetlerini ifade etmeleri dile bagli olarak gelisir. Dil
gelisimine bagli olarak zihinsel yetilerin artmasiyla, insanlar deneyimledikleri
diinyay1 yapilandirir ve akil yiiriitiirler. Bir bakima, insanoglunun zihinsel evrimi dil

ve zihin arasindaki karsilikli etkilesimin bir sonucudur. Bu baglamda, dil ve zihnin
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evrimsel gelisimi kisinin diinya ile var olan iligkilerini diizenler; bu da onun bilgiye

ulagsmasinda ve elde ettigi bilgiyi yine dille paylasmasinda énemli bir rol oynar.
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11l. BOLUM:

SOZ EDIMLERI KURAMI-ETIK ILISKIiSi VE R. M. HARE

3.1 Hare ve Sozedimleri Kurama:
Hare, etik ya da ahlak felsefesine en 6nemli katkinin dil felsefesiyle yapildigin:
ileri stirmekte, ama bu katkinin ne oldugunun agik bir sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. Bu katkinin nasil olabilecegini yine Hare’in kendi sozlerinde

bulabiliriz:

Hepsinin 6tesinde/iistiinde, dil felsefesi anlam kavraminin ¢alismasiyla ilgilenir —anlam
istiinde c¢alisilan kelimenin degisik anlamlariyla ilgili. Ama ahlak kelimelerinin ve
climlelerinin anlamlari, en azindan bazi anlamlarda, anlam ¢ikarmanin mantigint belirlerler.
Bdylece ahlak kelimeleri ve ciimlelerinin anlamlarinin veya kisiler bir sey s6zcelediklerinde ne
demek istediklerinin iizerine yapilan bir ¢alisma, bizim insanlarin ne sdylediginin mantiksal
ozelliklerini arastirmamiza/sorusturmamiza olanak tanimalidir ve bdylece sdyledikleri seyler
ima edilenle kendiliginden bir uyuma sahip olup olmadiklar1 ve genel olarak hangi iddialarin
(akil yiiriitme anlaminda) iyi, hangilerinin iyi olmadigina karar vermemizi de saglamalidir.
Ahlak diline uygulanan bir dil felsefesi bizim ahlaki diisiinmemizin mantiki bir yapisin ortaya

koymalidir. Ahlaki diisiinmemiz boyle bir yapimin eksikliginden dolay: iflas ettigi i¢in, bdyle

bir ¢alisma kiigiik bir kazang sayilmaz ( Hare, 2004: s.1).

Hare’e gore, onun bu goriisiine temelde iki itiraz olabilir. Birinci itiraz, belli
bir dille ilgili olgular ki buna insanlarin sozciikleri belli bir kiiltiirde nasil

kullandiklarin1 da dahil ederek, belirsiz nedenlere dayanan olgular oldugu seklinde
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ileri stiriilebilir. Bu baglamda, etikte arandig1 diistiniilen dogrulara ulagsmak icin dilin
yetersiz kalacag: ileri siiriilebilir. Ikinci itiraz ise, “dhlaki akil yiiriitme sozciiklerle
ilgili olan gergeklerle degil, diinya hakkinda olan ahlak olgulariyla/gercekleriyle
ilgili olmalidir —diinyadaki ahlak degerlerinin varolusu ile ilgili olan gercekler.

Sozciik/kelime ¢alismast asla boyle bir seyi saglayamaz” (Hare, 2004: s.3).

Hare’e gore ikinci itiraz birinci itiraz ile yakindan ilgilidir. Ona gore ilk
itirazin yanitt mantigin dil ¢oziimlemesinden bagimsiz oldugu yanilgisinda
yatmaktadir, ¢linkii mantik aslinda insanlarin sdylemlerinde kullandiklar s6zciiklerin
bir caligmasidir/¢dziimlemesidir. Ikinci itiraza verilen yanit ise su sekilde ifade
edilebilir: etik tarafindan calisilan kavramlar bicimsel (formel) oldugu i¢in, diinyada
ahlak olgularina da yer yoktur, dolayisiyla ahlaki akil yliriitmeye yonelik kuramlar da
gelistirmeye gerek yoktur. Bizim akil yiirlitmemizi kisitlayan zorunluluklar da
bi¢imsel zorunluluklardir. Artik yapilmasi gereken, bigcimsel 6zelliklerin nasil ortaya
konulabileceginin sorgulanmasidir. Bunun da ilk adimi dilin bir biitlin olarak dikkatli
ve ayrintili bir sekilde incelenmesinden ge¢mektedir —ki bunun en agik sekilde ortaya

konuldugu kuram da s6z edimleri kuramidir.

Hare, farkli s6z edimlerini birbirinden ayirabilmek icin 6ncelikle yapilmasi
gerekenin ciimlelerin eklemlemelerinin® (articulation) gerektigini diisiinmektedir.
Bunun da temel nedeni, tam bir s6z edimi i¢in gerekli olan islevleri yerine getiren
climlelerin ozelliklerinin ayristirilmas: oldugu seklinde ifade edilebilir. Bdylece
climlelerin hangi 06zelliklerinin belli bir s6z edimine ait oldugunu gorebiliriz.

Yapilmast gercken diger Onemli is ise, Hare’e gore, soz edimlerinin farkli

2 Eklemleme (articulation): Sesleme érgenleri aracilifiyla sesleri olusturup ¢ikarma (Vardar, 2002: s.
90).
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bi¢cimlerinin agik bir sekilde anlagilmasidir. Bu noktada cins (genera), tiir (species) ve
alttiir (subspecies) belirlemelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak bu ¢alisma Hare’in

oncelikli hedeflerinden degildir.

Hare i¢in yapilmasi gereken daha 6nemli seyler vardir. Hare ahlak yargilarinin,
belki de bildirimlerin ve buyruklarin ortak 6zelliklerini tasiyabileceklerini ve biitiin
bunlarin da konusma ve dil g¢aligmalariyla arastirilip, sorgulanabilecegini ileri
stirmektedir. Ona gore, bu noktada yapilabilecek en iyi belirleme Austin’in ‘edims6z

giicli’ kavraminin ne sekilde kullanilmas1 gerektiginin anlasilmasidir.

Austin edimsdz gilicii terimini bir s6z edimini digerinden ayiran 6zelligin ne oldugunu

gostermek igin kullanmistir. Boylece ‘Kapiyr kapayacaksin’ bildirimi ‘Kapiy1 kapat!” emir

climlesinden farkli bir edimsoz giiciine sahiptir (Hare, 2004: s.8).

Hare, bircok diisiiniiriin Austin’in bu ayrimini farkli sekilde yorumladigini
disiinmektedir. Aslinda, Hare de farkli bir yorum getirmektedir. Austin’in
orneginden yola c¢ikarak, ‘Kapiy1 ag¢!” ve ‘Pencereyi kapat!” gibi iki emir climlesini
ele almis; bu iki emir climlesinin iki farkli emir olmalarindan dolayr ayr1 edims6z
giiciine sahip olup olmadiklarini sorgulamaya girismistir. Hare’e gore bu iki emir
climlesinin ayni tip edimsoz giicii 6zelligine sahip olmalarina ragmen, iki farkl
edimsoz giicti olan ifadelerdir, ¢linkii bu ciimlelerin igerikleri farklidir. Bu baglamda,
Hare’e gore yapilmasi gereken bagka bir belirleme s6z konusudur. Bu baglamda, s6z
edimlerinin en az dort iglevinin olmasi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Hare bu

belirlemeyi su sekilde ifade eder:
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1. Kip gostergesi (tropic)
2. Icerik gostergesi (phrastics)
3. Tamlik gostergesi (clistic)

4, Kabul etme/onaylama gostergesi (neustic)

Hare’e gore kip gostergesi (sign of mood) tropic olarak adlandirilmalidir.
Bunu da Latinceden yola ¢ikarak git (i) ve gideceksin (ibis) drnekleriyle agiklar. Bu
ifadelerin farkli mantiksal ¢ikarimlar1 vardir; ikincisinden burayr terk edeceksin
anlamui ¢ikartilirken, ilkinden boyle bir anlam ¢ikartilamaz. S6z edimlerinin igerigini
ayirabilmek i¢in de phrastics terimini kullanir; ‘Kapiy1 ag!’, ‘Pencereyi kapat!” gibi
emir climleleri ayni tropic’e sahipken, farkli phrastics’lerden olusurlar. Geriye kalan
iki islev ise, Hare’in dil felsefesinin etige olan katkis1 konusunda tartisilmasini pek
gerekli gormedigi, tamlik gostergesi clistic ve kabul etme/onaylama gostergesi olarak
adlandirdigi neustic terimidir. Bu gostergeler aslinda tartismali gostergelerdir, bagka
bir deyisle, Hare tropic ve neustic arasindaki ayrimin iyi yapilmasi gerektigini ileri
stirmektedir, ¢linkii kisi kip-gosterge kullanarak buyrum tiimcesinden s6z edebilir, ya
da mimiklerini kullanarak —6rnegin sahnede— herhangi bir bildirimde bulunmadan
veya buyrum tiimcesi kurmadan bir buyruk verebilir. Bu noktada sorulmasi gereken
soru sudur: Hare’in kullandig1 kip mantiksal mi1, yoksa dilbilgisel bir terim midir?
Hare’e gore her iki durum da olanaklidir. Bu noktada, yiizeysel dilbilgisi (surface
grammar)® ve derin dilbilgisi (deep grammar)® arasindaki farkin da iyi anlagilmasi

gerekmektedir. Tarihsel agidan bakildiginda dilbilgisi, mantik ve metafizik birlikte

2 Yiizeysel dilbilgisi: Bir ciimlenin anlambilimsel olarak iiretilmis ve son seklini almig halidir. Bu
ciimleler dogrudan kulaga ve goze hitap ederler Demirci, Kerim, “What Do We Understand From The
Terms Deep Structure And Surface Structure?” Turkish Studies, International Periodical For The
Languages, Literature and History of Turkish and Turkic, Volume 5/4 Fall, 2010, (pp. 291-304).

% Derin dilbilgisi: Bir ciimlenin soyut olarak anlambilimsel boyutunu temsil eder

Demirci, Kerim, “What Do We Understand From The Terms Deep Structure And Surface Structure?”
Turkish Studies, International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish and
Turkic, Volume 5/4 Fall, 2010, (pp. 291-304).
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gelisme gostermislerdir, bu nedenle de aralarinda ayrim yapmak zaman zaman gii¢
olmaktadir. Benzer sekilde “derin dilbilgisi” ve “mantik” arasindaki baglar da
birbirine ¢ok yakindir. “Mantik” ve “yiizeysel dilbilgisi” arasindaki ayrim insanlarin
bir biitiin olarak dilbilgisi ve mantik arasinda bir fark varmis gibi diigiinmelerine

neden olmaktadir.

Asil tartisilmasi gereken nokta, yukarida soz edilen ayrimlardan ¢ok, ahlak
yargilarinin dil anatomisi i¢inde nasil bir yer aldigidir. Hare bu baglamda, kendisinin
tanimlayict ve buyurucu olarak adlandirdigi s6z edimlerinin iki cinsinin (genera)
arasindaki ayrimin belirlenmesi gerektigini sdyler. Hare siradan tiim bildirimlerin
tanimlayici grupta yer aldigini ileri siirmektedir; buyruk/emir olarak ifade edilen tiim
s0z edimleri ise buyurucu grubuna aittirler. Hare’in bu noktada asil belirlemek
istedigi sey, ahlak yargilarmin (6zellikle olmasi gereken -ought- ile ifade edilenler)
tanimlayic1 (descriptive) m1 yoksa buyurucu (prescriptive) soz edimleri olup
olmadigidir. Bu baglamda, olmas1 gereken (ought) yargilarin buyurucu sdzedimleri
olarak kullanilmalar1 olanaklhidir; ancak ahlak yargilarin1 siradan buyrum
tiimceleriyle karigtirmamak gerekmektedir. Aslinda saptayici s6zedimleriyle birlikte
cok oOnemli bir 6zelligi paylasirlar: “Bunu yapmaliyim dedigim seyle ilgili bir
edimden dolayr séylemek zorundayim. Bu olmast gerekenin tiim kullamimlariyla
ilgilidir” (Hare, 2004: s.11). Hare bir yandan da bunun boéyle olmak zorunda

olmadigini sdylemektedir:

Eger bir egitim ¢avusu, acemi bir askerin itaat edip etmeyecegini gérmek isterse, ona saga
don diye bir komut verebilir ve sola don demekten farkli higbir nedeni de olmayabilir. Ama —
mal1 (ought) ile farkli bir durumdur. Hakla/etikle ilgili olmayan bir drnegi de ele alalim: farz

edin ki siradan bir egitim yerine taktik bir talim yapiyorlar ve egitmen soyle soyliiyor
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“Sagdan hiicum etmelisin: sol yerine neden sagdan hiicum etme durumu i¢in de bir neden

olmamal.” (Hare, 2004: s.11-12)

13

Hare’e gore olmasi gereken (ought) hangi bicimde ele alinirsa alinsin, -
mali/-meli” yargilar (ahlak, estetik, teknik) evrenseldir. Hare bu noktada —mali/meli
sOzclgiiniin yasal ifadelerde kullanilamayacagini sdyler. Ciinkii ona gore, birinin
belli baz1 yasal yiikiimliiliikklerini varsa “yapmalisin” seklinde ifade edemeyiz; ¢iinkii
—mal1 yargilart (ought-judgements) evrenselken, tek tek durumlarda yasal yargilar

evrensel degildir. Hare bunu s0yle ifade eder:

Bir kisinin kendi kiz kardesiyle evlenmesi yasal degildir, ortiik olarak ‘Ingiltere’de (6rnegin)
bir kisinin kendi kiz kardesiyle evlenmesi yasal degildir.” demektir. Ama Ingiltere burada

tekil bir terimdir, bu 6nermenin evrensel olmasini engeller... Boylece bdyle bir bildirimde —

mali/meli kullanmak miimkiin degildir. (Hare, 2003: s.36)

Ancak ‘bir kisi kendi kiz kardesiyle evlenmemelidir’ ahlak yargisi
evrenseldir, burada belli bir yasal sisteme génderme yapilma zorunlulugu yoktur.
Hare’e gore —mali/meli yargilarinin siradan emirlerden ayrilmasi evrensel olma

durumu goz 6niine alindiginda, her zaman oldugundan daha ¢ok gereklidir.

Ahlak yargilarimin dilin anatomisi i¢inde aldiklar1 yeri gostermeden oOnce,
Austin tarafindan yapilan ¢ok onemli bir ayrimdan s6z edilmesi gerekmektedir.
Austin’in yapmis oldugu edimsoz ile etkisdz ayrimi (yaparken/ederken ayrimi ile
yaparak/ederek ayrimi), bir¢cok diisiiniir tarafindan isin kolayna kagilarak sadece,
ozellikle de emirler diisiiniildiiglinde, kullanim 6ne ¢ikarilmis ve etkis6z edimine

ulasildig diistiniilmiistiir. Bagka bir deyisle tek bir dil oyunu ya da s6z edimi oldugu
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diistincesi —Ki burada sozii edilen saptayicilardir— yaygin bir durum olmustur. Bu
diisiinceyi savunanlar Aristoteles’in Yorum Ustiine adli eserini kendilerine destek

olarak kullanirlar:

Her tiimce, dogal ara¢ olarak degil, dedigimiz gibi, uylasimsal bir s6z olarak anlamlidir.
Ancak hepsi degil, yalnizca dogruluk ya da yanliglik tasiyanlar bildirsel olur. Hepsinde
dogruluk ya da yanliglik bulunmaz, 6rnegin dilek de bir timcedir ama, ne dogru ne yanlis.

(Aristoteles, 2002: 17a)

Hare, bu baglamda, s6z edimleri kuramindan yola ¢ikarak “eger hangi soz
edimlerinin  hangisiyle tutarsizlik gésterdigini  soyleyebilmeyi  bilseydik, bu
Sozedimleri icin bir mantik insa edebilirdik” der (Hare, 2004: s.13). Clinkii Hare’e
gbre emir ciimleleri bu tutarsizlifa bir 6rnektir (Kapiyr kapat! ve Kapiyr kapatma!
orneklerinde oldugu gibi). Bu durum bir anlamda edims6z edimi ve etkiséz edimi
arasinda bir karigikliga neden olmaktadir. Tam da bu noktada, Hare Austin’in
goriisiinden ayrilmaya baglar; clinkii Austin sézedimleri kuramini olustururken
sadece edimsoz ve etkisoz edimi arasinda ayrim yapmamuis, bir li¢lincii s6z edimi
olan diizs6z edimi ayrimi iistiinde de durmustur. Hare’e gore Austin’in diistiigi
yanilgi, onun anlamli bir sey sdylemenin diizs6z ediminin sdylenmesiyle basladigi
diisiincesidir. Ciinkii Hare kip-gdstergenin anlamin bir parcasi oldugunu ve kisinin
sOylemek istedigi seyi anlayabilmek i¢in, o s6z ediminde hangi kipin kullanildigini
bilmek gerektigini iddia eder. ‘Git!” (Go) ve ‘Gideceksin!’ (You are going to go)
emir ciimleleri farkli anlamlara sahiptir. Bu baglamda kipin27 ne oldugu 6nemli bir

nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hare’e gore ancak bu sekilde edimsoz gliciine

2 Eylemin belirttigi olus karsisinda konusucunun tutumunu, bir baska deyisle, salt bildirmeyle mi
yetindigini, yoksa bir yorumda m1 bulundugunu, istek, dilek, kosul, gereklilik, buyrum mu anlattigim
gosteren eylem bigimlerinin 6zelligi (Vardar, 2002: s. 135).
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ulasilabilir. Hare’in asil yapmak/gostermek istedigi sey, diizs6z edimi ve edimsoz
ediminin, etkis6z ediminden tamamen farkli bir yerde durduklaridir. Hare’e gore
etkis6z edimlerinin tam anlamiyla mantik igermesi beklenemez; ¢iinkii sozciiklerin
mantid1, Kurallarla ya da sozciiklerin kullanimiyla belirlenmektedir. Oysa etkiséz

edimleri i¢in boyle bir uylasim s6z konusu degildir. Hare bunu soyle ifade eder:

Birisine buzun ince oldugunu soylemek o kigiyi buzun izerinde yiiriimekten
uzaklastirmanin bir yolu olabilir; ama bu kisi soguk sudan korkmayan gozii pek birisiyse, 0
kisinin buzun {iizerinde yiiriimesine neden olmanin bir yolu da olabilir. Eger kisi, bize
giivenen normal biriyse, bu o kisinin buzun ince olduguna inandirtlmasinin bir yolu olabilir,
eger kisi bize giivenmeyen ya da muhalefet eden bir kisilige sahip biriyse, kisinin bize
inanmamasinin bir yolu olabilir. Bu emir ciimleleri i¢in de aynidir. Bize giivenen bir ¢ocuga

‘Buzun istiinde yiirii!” dedigimizde muhtemelen bunu yapacaktir, ama ayni ciimleyi isyankar

ya da bize giivenmeyen bir cocuga sdyledigimizde, cocuk tam tersini yapabilir (Hare,

2004: s.15).

Hare biitiin bu iddialardan ve saptamalarindan yola ¢ikarak, soz edimleri-etik
iliskisini betimlemek {tizere soyle der: “Ahlak yargilar, kuralkoyucudurlar
(prescriptive) ve boylece bir dereceye kadar emirlere benzerler” (Hare, 2004: s.16).
Hare’e gore emir ciimleleri mantik kurallarina uymak zorundadirlar, bu nedenle de
ahlak yargilarinin baz1 6zellikleri (emirler ile) paylasmalar1 ahlaki akil yiiriitmeye bir
engel degildir. Baska bir deyisle, usgularin tanimlayici olmayan (non-descriptivist)
kuramlara, ahlaki yargilarin bildirim olmadig1 takdirde, Austin’in deyisiyle
‘saptayict’ (constative), akilci olamayacaklar1 seklinde karsi ¢ikmalari, usgularin
gbozden kacirdiklart bir durumdur. Hare’e gore ahlak yargilart belli anlamlarda dogru
ya da yanlis olabilirler, kaldi ki boyle olmasalar bile (dogru ya da yanlis) akla uygun

olmadiklar1 da iddia edilemez.
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3.2 Hare’de Anlam ve So6z Edimleri Kurami:

Anlam felsefe tarihinde hemen tiim diistiniirlerin lizerinde calistigi, ¢esitli
yaklasimlarla agiklamaya g¢alistigi bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anlam
iistiine diistinen hemen herkes kendince bir tanim yapabilir. En basit sekilde ele
alindiginda anlam; agzimizdan c¢ikan cesitli seslerin, konustugumuz dile o6zgi
kurallarla bir araya gelerek, belirli bir nesne ya da seyin ic¢erdigi anlamlar haline
gelmesidir. Genel olarak, dilin iletisim kurmak amaciyla, diinyadaki seyler, insanlar,
insanlar arasindaki iligkiler, olaylar, kisaca diinyada olup biten her sey iistiine
kullanildig1r diisliniilmektedir. Ancak bu noktada iletisimde bulunmak, ya da
cogunlugun kabul ettigi gibi kendini ifade etme yeterli bir yaklasim midir? Ciinkii
s0z ve diinya arasindaki iliski anlaminda bir kelimeyi ele aldigimizda o kelimenin
(sdzciigiin) ifade ettigi anlam farklidir. Ornegin, ev sdzciigii, sadece bir barmak
midir? Ev somut bir nesnedir. Ama hemen herkesin kafasindaki ev imi, kavrami veya
diisiincesi farklidir. Bagka bir deyisle, ev kelimesi sdzcelendiginde herkes icin ayni

anlami ifade etmesi beklenemez.

Anlam Tlzerine disiiniildiigiinde anlikla dogrudan bir iliskisi oldugu

diisiiniilebilir -ki Arda Denkel Anlam ve Nedensellik adl1 eserinde s6yle der:

Insan anlam iizerine diisiinmeye baslar baslamaz, bunun anligimizi(zihnimizi) dogrudan
ilgilendiren bir yonii oldugunu sezinliyor. Eger zihinler olmasaydi, denebilir, anlamlar da

olmazdi... Benim inancim, anligin beyin gibi karmasik bir fizyolojik yap1 {iizerinde

temellendigi ve ona bagimh oldugu. (Denkel, 1996: s.10)

Bu calismanin asil hedefi bir anlam c¢oziimlemesi yapmaktan cok, soz

edimleri kuramiin anlama nasil bir bakis getirdigi, bu noktadan yola ¢ikarak da
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anlam-s6z edimleri iliskisini gormek ve bu iliskiyi ayrintili bir sekilde irdeleyen
Hare’in bakisiyla s6z edimleri — etik iligkisine bir a¢ilim kazandirmak seklinde
Ozetlenebilir. Dolayisiyla “Anlam Nedir?” seklinde bir soruya yanit aranmayacaktir.
Zaten boyle bir soru sorulabilir mi, konusu da tartismali bir noktadir. Denkel bu
tartismay1 su sozleriyle aciklar: “anlama iliskin bir arastirmanin “Anlam nedir?”
sorusunun yol agabilecegi kimi yanilsama ve aldanmalara karst bir uyart ile

baslatilmasi, yiizythmizin ortalarinda biiyiik bir ¢ogunlugun uydugu bir gelenek

olmustur.” (Denkel, 1996: s.21)

Hare anlamin ne oldugunu ve sozciiklerin anlamlarinin s6z edimleri
kuramiyla aciklanabilecegini diisiinmektedir. Bu noktada en oOnemli dayanak

noktalarindan bir tanesini Searle’tiin Soz Edimleri adli kitabinda bulabiliriz:

...ilkece, tiimcelerin anlamiyla ilgili bir sorusturma, s6z edimleriyle ilgili bir sorusturmadan
ayr1 degildir. Daha dogru bir deyisle, bu ikisi ayn1 sorugturmadir. Her anlaml1 timce, anlamin
bir sonucu olarak belirli bir s6z ediminde (ya da bir dizi s6z ediminde) bulunmak icin
kullanilabildigine, her olanakli s6z ediminin de ilkece, (s6zcelem baglaminin uygun olmasi
kosuluyla) bir tiimce ya da bir dizi tiimceyle tam olarak dile getirilmesi miimkiin olduguna
gore, timcelerin anlamiyla ilgili sorusturma ile s6z edimleriyle ilgili sorusturma birbirinden

bagimsiz iki ayr1 sorusturma degil, iki farkli bakis agisiyla yapilan tek bir sorusturmadir

(Searle, 2000: s.85-86).

Hare Soz Edimleri kitabinin, Searle’iin anlam kurami tlzerine 6nemli bir
¢alisma oldugunu sdyler, 6zellikle Searle’iin “séz verme” edimi ile “iyi”*® kavrami
hakkinda ileri siirdiigli goriisler Hare’in de savundugu goriislerle benzesmektedir.

S6z edimleri kuramina gore anlam iizerine sunlar soylenebilir: S6zciiklerin anlamlari

%8 Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Sz Edimleri 2. kisim 6. bolim.
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uygun bir tiimce ile uygun yer ve kosullarda sOylendiginde agiklanabilir. Bu
baglamda sozcelem belli bir edimgiicline sahip olur. Bir baska deyisle, tiimceler
edimsOz-edimi giiciine sahiptirler. Searle’iin “Yarin sana 5 dolar vermeye soz
veririm” 6rnegi uygun kosullarda sdylendiginde “s6z verme” edimi edimsoz giiciine

sahip olan ve tiim tlimceyi anlamlandiran bir edim haline gelir.

Hare s6z edimleri kuraminin anlama yaptigi katkinin iki temel noktada
elestirildigini soyler (Hare, 1970: s.3-24): (1) edimsoz giici anlamdan farkli bir
seydir, bu nedenle sézcelemin edimsdz giicii sozcelemin kullanildig1 bir ciimlede
anlamla ilgili bir sey ifade edemez, (2) sézcelemlerin edimsoz giicii verilerek bazi
kelimelerin anlami aciklanabilir, ya da kismen aciklanabilir, ancak bu durum soz

(13

verme ediminde gecerliyken “iyi” gibi kavramlarin aciklanabilmesi i¢in yeterli
degildir. Bu baglamda elestiri getirenlerin en biiyiik savlar1 su sekilde 6zetlenebilir:
Tartigmal1 sozciikler (iyi gibi) sadece, olumlu, ulamsal ve kip tiimcelerinde degil,
ayni zamanda olumsuz, soru ve yan ciimlelerde de kullanilabilirler. Bu baglamda,
olumlu bir diiz ciimlede kullanilan s6z edimi diger tiim baglamlarda da ayni anlami
vermelidir. “Bu iyi bir film degildir.” ya da “Bu iyi bir film midir?” tiimcelerindeki
“iy1”nin anlami “Bu 1yi bir filmdir” climlesindeki “iyi” ile ayni1 anlami tagimalidir.

Dolayisiyla bir kelimenin anlami tiim sdzdizimsel (syntactical) yapilarda ayni anlami

icermelidir.

Bu durumda “Sana yarin 5 dolar 6demeye soz veririm.” Orneginden yola
cikarak, “Yarin bana 5 dolar 6demeye soz verir misin?” ve “Sana yarin 5 dolar
O0demeye sO0z vermem.” tiimceleri nasil agiklanabilir?  Hare’e gore burada

kacgiilmasi gereken bir tuzak vardir. “S6z verme” fiili her durumda bir s6z verme
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edimi degildir, baz1 zamanlarda yerine getirilecek bir eyleme iliskin bildirim ve

Ongorii anlamu tasir.

Hare baska bir 6rnek daha verir: “Ornegin, bir kdgida bir sey yaziyorsam ve
bana ne yaptigimi sorarsan, soyle séyleyebilirim; “Jones’a yarmm 5 dolar édemeye
soz veriyorum” (Hare, 1970: s. 8). Bu ciimlenin, Hare’e goére, s6z edimleri
tartismasinin disinda tutulmasi gerekmektedir; cilinkii sadece karisikliga yol agar. Bu
baglamda “Yarin bana 5 dolar 6demeye s6z verir misin?” ile “Yarin bana 5 dolar
O6demeye sOz veriyor musun?”’ climlelerinin ayni anlama geldigini diisiinmek de
benzer bir karmasaya neden olmaktadir. Ciinkii ilk sorunun yanit1 “Evet, s6z veririm”
seklinde, yani gercek anlamda bir s6z verme edimiyken ikincisinde “Evet, s6z
veriyorum” bir séz verme edimi degil, séz verme bildirimidir. Oyle ki, bazi
durumlarda “s6z veririm” s6z vermek i¢in degil s6z verme bildirimi olarak
kullanilirlar. Ornegin “Borcun olan parayr ddeyemezsen ne yaparsin?” seklinde bir
soruya verilebilecek yanit “Yarin 6demeye s6z veririm” seklinde olur ki bu da farkl
bir sekilde ele alinmasi gereken bir durumdur. Bu baglamda, Hare’e gore “S6z verir
misin?” sorusu sozii gerektiren, bir baska deyisle, “S6z veririm” ya da olumsuz
kullanimiyla “S6z vermem” seklinde bir yanit1 gerektiren bir sorudur. Searle bu
noktada “herhangi bir kelimenin anlaminin ¢éziimlemesi dilbilgisel olarak farkl
olan tiim ciimlelerdeki anlamlariyla uyumlu olmalidw” (Searle, 2000: s.202-208)
diyerek yukarida verilen 6rnege uygun bir agiklama getirir. Hare de bu duruma soyle
yaklagsir. Ona gore anket ve ¢oktan segmeli sinavlarda bu tip durumlarla karsilasiriz.
Sorulan soru ya da 6nerme, bir davet, rica ya da emir olabilir. Bu nedenle de anketler

genellikle soyle baslar: “Uygun olani isaretleyiniz”.
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Ornegin;
Evliyim

Evli degilim ......

Bu sekilde baslayan bir anket sorusuyla karsilasildiginda, ankete cevap
verenden dogru olanini isaretlemesi beklenir, onun ne istedigi ya da arzu ettigi sey
degil. S6z verme s6z edimi olumsuz ciimleyi sdzcelendiginde yerine gelmez, ancak
bir kez ulamsal diiz ciimle olan “s6z veririm” edimi anlasildiginda, olumsuz ve soru
climlesi de anlasilmaktadir. Olumsuz climlenin anlasilmasi i¢in su Ornekler de
verilebilir: “Borcumu vergi doneminin sonundan 6nce 6demeye s6z veririm” ya da
“Borcumu vergi déneminin sonundan 6nce 6demeyecegime séz veririm”. Hare’in
deyisiyle bu ornekler i¢ ve dis degillemelerdir. Hare’e gore hemen tiim s6z edimleri

bu sekilde olumsuz olarak kullanilabilirler.

Hare’e gore soru ve olumsuz climlelerde kullanilan kelimelerin anlamlarinin
s0z edimleri kuram1 baglaminda agiklanabilmeleri lizerine bir uzlagim yoktur. Biitiin
bu basit tiimcelerin kullanimi, ulamsal diiz ciimlelerin, karmasik bir yapiya
dontismeleri s6z konusudur. Kabul edilmesi gereken nokta, “anlam” kuram iistiine
yapilan tiim tartismalar hala ¢ok bakir bir alandir; bu nedenle de bu konu iizerinde

yapilmas1 gereken ¢ok caligma vardir.

Giliniimiizde ve gelecekte, “anlam verme” terimi iizerine Ozellikle biligsel

sinir bilimleri alaninda 6nemli ¢alismalar yapilmig/yapilmaktadir. Jean-Pierre

Changeux sOyle der:
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...pozitron kamerasi, denegin gozlemledigi el hareketinin anlamli ya da anlamsiz olusuna
gore farkli beyin etkilesim haritalar1 ortaya koyabilmektedir... izlenen strateji ne olursa
olsun, anlam ve anlamsizlik goériintiileri arasinda fark vardir. Anlam verme farklari, yonelim

farklari, beyin goriintileme teknikleriyle, gozlem konusu haline gelebilmektedir

(Changeux ve Ricoeur, 2009: s.124).

Changeux ile diyaloga giren Ricoeur’un bu konudaki yaklasimi ¢alismamizin

aslinda ne kadar isabetli oldugu konusunda onemli bir gostergedir. Soyle diyor

Ricoeur:

3.3

Bugiin biliyoruz ki, Genel Dilbilim Dersleri’nin ilk yayimlanisinda, tartigmayi belirlemis olan
basiminda, canli s6z (parole) ortamindan fonetik ve leksikal yapilarin harekete gegirilisiyle
ilgili dnemli bir boliim ¢ikarilmisti. Burada Benveniste devreye girip, sdylemin birincil birimi
olarak ciimleyi koyar. Imdi, ciimlede, bir kimse baska bir kimseye bir sey hakkinda bir sey
soyler. Oyleyse, kodlama dedigimiz seyi bir s6z edimi kuramiyla tanimlamak gerekir ki bu

da dil pratigi alanina girer.?®

Hare’in Dil Felsefesi-Etik iliskisine Bakisi ve Etik Siniflandirmasi:

Hare’e gore ahlak felsefesinin en temel islevlerinden biri ahlak sorulari

lizerine daha iyi diislinmemize yardimci olmak, bunu da ahlak/etik diisiincesinin

ifade edildigi dilin mantiksal yapisi i¢inde yapmaktir. Dolayisiyla Hare ahlakin dilini

 Ricoeur’un Benveniste’in 6rneginden yola ¢ikarak verdigi bu yamt Changeux’niin su goriisiinden
dolayidir: “Bir zihinsel tasarimin ya da zihinsel nesnenin bireyden bireye iletilmesi (paylasiimasi)
problemine gelince, bu en basta dil alanina, imleyen-imlenen iligkisine ait bir sorundur. Halen
iletisimin(communication) bu cesitli yonleri iistiine hararetli arastirmalar yiiriitiilmektedir. Yaklagimi
nispeten kolay problemlerden biri, imlenenin imleyen tarafindan kodlanmasi konusudur. Saussure de
zaten “‘dilsel im’de (signe) igerilen terimler, yani kavram ve akustik imge, beynimizde ¢cagrisim
aracithgryla birbirine baglanmr,” diye yazar. Simdi top sinir bilimlerinin alanindadir” (Changeux ve
Ricoeur, 2009: s. 124-126).
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nesne edinmistir.*® Bu baglamda Hare dil felsefesinin etik/ahlak felsefesine onemli
bir katkisinin oldugunu savunmaktadir. Hare’in “ahlakin dili’ni nesne olarak ele
almasinin nedeni, ona gore mantik {izerine yapilan bir ¢alisma, kaginilmaz olarak
dilin bir ¢alismasidir, ancak sunu da itiraf etmektedir: “...ilk kitabimda (Language of
Morals) etigi ahlakin dilinin mantiksal bir c¢alismasidir seklinde tanmimlayarak
ihtiyatsiz davrandim” (Hare, 2004: s. 38). Hare’e gore, gercekten de gerek kendi
savlarimizi, gerek karsi savlarimizi ya da etik/ahlakla ilgili herhangi kuramsal bir
yaklagimin ne dedigini anlayamiyorsak, bu durumda ortaya ¢ikan higbir soruya ussal
yanitlar verilmesi miimkiin olmayacaktir. Baska bir deyisle, olgusal sorularin
yanitlanabilmesi igin baska sorularin sorulmasi gerekmektedir. Bu sorular da
sozciiklerin anlamlart ile ilgilidir. S6z edimleri de anlamin bir ¢6ziimlemesi olarak
ele alindigina gore, s6z edimleriyle ilgili her ¢alisma bizi ayn1 zamanda etikle ilgili
caligmaya da yonlendirecektir. Diger yandan, Hare, dil felsefesinin dilbilim felsefesi
gibi anlagilmasina da karsi ¢ikmaktadir; ¢iinkii ona gore dil felsefesi, diger felsefe
disiplinleri gibi (hukuk, tarih v.d) felsefenin bir dalidir ve bir dil felsefecisi akilc1 ya
da karsit1 bir goriisii savunan bir kisi olabilir. Diger yandan, dilbilim felsefecisi ise,
Ozellikle felsefi sorunlarma yol acan sozciiklerin anlamlari {izerine ¢alisan bir
diistinlir olarak kabul edilebilir. Bu baglamda Hare’in dilbilim felsefecisi ve dil
felsefecisi arasinda bir noktada durdugu one siiriilebilir. Ornegin, Hare, metafizigi
iistesinden gelinmesi, ya da tamamen yok edilmesi gereken bir sorun olarak

gormemektedir. Ona gdre metafizik Aristoteles’ten beri saygin ve temel felsefe

% Abdullah Kaygi “Degerden Bagimsiz Olmak mi; Deger Yargilarndan Bagimsiz Olmak mi?”
baglikli makalesinde “ahlakin dili”nin nesne edilmesi goriisiinii su sekilde elestirmektedir: “Bu alanla
ilgili arastirmadan sonra, sanki ¢ikarilan yeni bir sonu¢mus gibi, “iyi’nin bir deger-kelimesi oldugu”
(Hare, 1952: 5.184), “Se¢meyle ilgili bir diisiince oldugu” (Hare, 1952: s.105) ve “gereken’in iyi nin
ozelligini tasidigr” (Hare, 1952: 5.159), “iyinin segilmesi gereken” (Hare, 1952: s. 184,186)
anlamina geldigi sonug diye dile getirilmektedir... iyinin secilmesi gereken oldugunu sdylemek, neyin
se¢ilmesi gerektigini ve se¢ilmesi gerekenin ézelligini soylemek degildir.” (Kaygi, 2001: 187)
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dallarindan biridir. Hare ontolojik olarak adlandirilan sorunlarin sdzciiklerin ayrintili
ve dikkatli bir ¢alismasiyla ¢6ziimlenebilecegini diisiinmektedir ve ona gore boyle
bir calisma etik i¢cin de gecerlidir. Dolayisiyla, Hare’in metafizige karst olmayan,
ancak onun sahte ve teolojik etkinliklere alet edilmesini onaylamayan, dilbilim
felsefesi ve dil felsefesi arasinda orta bir noktada duran, etigi de bu baglamda ele

alan bir diisiiniir olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Hare’e gore etik/ahlak sorunlari hakkinda tartigiyorsak, bir anlamda belli
ahlak yargilarin1 kabul etmek ya da reddetmek durumundayizdir. Baska bir deyisle,
ileri siiriilen bir savin iyi bir sav olup olmadigi, belli bir yarginin kabul edilip
edilmeyecegi, ileri siiriilen yarginin ne olduguna baghdir. Bu noktada aslinda
kullanilan sozciiklerin nasil anlasildigi onemlidir; ¢iinkii eger sézciikler farkli bir
anlama geliyorsa, bu durumda yarg: da farkli bir anlama gelecektir. Ancak bu bizim
sozciikleri istedigimiz gibi kullanmamiza bir engel teskil etmez, ama ortaya konulan
bir sorunun ifade edilmesinde kullanilan sozciikler farkli bir anlamda kullanilacaksa,
arttk asil sorundan uzaklagsmis ve yeni bir savi ileri siiriiyor oluruz. Hare bu
baglamda savini “etik ahlakin dilinin mantiksal bir ¢alismasidir” (Hare,2003: s. iii)
seklinde ifade etmektedir. Ahlak/etikle ilgili sorular ussal bir eylem olma
durumundadir. Her ne kadar her yetiskin kisi ahlak sorulariyla ilgili olarak kendi
Ozgiir iradesi ile diisiinme ve fikir ileri stirme hakkina sahip olsa da, aslinda sorulan
sorulardan c¢ok verilen yanitlarin ne oldugu o6ne ¢iktig1 i¢in, 6zgilirlesmek yerine
sorumlulugun daha da arttig1 kagmilmaz bir gercektir. Bu da ahlak felsefesi ya da
etikle ilgili tiim tartismalarda karsimiza bir antinomi olarak ¢ikmaktadir. Bu nedenle,

felsefeciler savunduklar1 etik goriis cercevesinde bir durus sergileyerek, karsi
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olduklar1 goriisti reddeden bir tutum gostermektedirler, bu da onlarin kars1 olduklari

yaklasimin i¢indeki dogrulari/gergekleri gozden kagirmalarina neden olmaktadir.

Hare hemen tiim etik kuramlarinin yanlis ya da farkli yaklagimlar1 olabilecegi
gibi, dogrularinin da oldugunu savunur; dolayisiyla iyi bir etik kurami olusturmak
i¢in, her kuramin i¢indeki dogru 6geleri bir araya getirmek, bir bagka deyisle eklektik

bir yontem izlemek yararli olabilir.

Hare’in etik kuramlar1 siniflandirmasi su sekildedir:

Betimleyici Betimleyici olmayan
Vv Vv ﬂ ﬂ
Dogalcilik  Sezgicilik Duyguculuk Ussalct
M M Betimleyici Olmayan
Vv Vv
Nesnel Oznel Evrensel Kuralkoyuculuk

Dogalcilik  Dogalcilik

(Hare, 2004: s. 42)

Hare yapmis oldugu bu siniflandirmaya gore, etik bir kuramin yeterli
olabilmesi i¢in baz1 kosullarin gerektigini sdylemektedir. Bu kosullarin baslicalar
da; tarafsizlik (neutrality), uygulanabilirlik (practicality), mantiklilik (logicality),
tartigabilirlik (arguability) ve uzlastirmacilik (conciliation) olarak siralanabilir. Bu
nedenle, yukarida sOylenen, tim etik kuramlarin igindeki dogru noktalar
yakalayarak eklektik bir yontem kurmaya ¢alismak yaklasimi, {izerinde durulmasi

gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Hare etik kuramlarin simiflandirmasini (taxonomy) cins ve farki ile ele
almaktadir. Bu noktada, bir bakima Isvecli iinlii doga bilimci Linnaeus’un® bitkileri
smiflandirdigi gibi bir yol izlemektedir. Ancak o empirik bir ¢alisma degil,
felsefesinin bir gerekliligi olarak kuramsal bir yaklasim sergilemektedir. Bunu su
sekilde ifade eder: “Amazon ormanlarina gidip yeni tiirler aramak yerine, kendimiz
diistinebiliriz” (Hare, 2004: s:47). Buradan yola ¢ikan Hare etik siniflandirmasini iki
ana yaklasima ayirir: Betimleyici (descriptivisim) ve betimleyici olmayan (non-
descriptivism). Temel ayrimlarini ise su sekilde ifade eder: betimleyici, eger bir
ahlak bildiriminin dogruluk kosullar1 degistiyse, o bildirimin anlaminin da tamamen
degistigini ileri siirer. Betimleyici olmayan ise, bir ahlak bildirimi onun (o bildirimin)
betimleyici, dogruluk kosullar1 ve anlambilimsel anlamlar1 da degisse, asil anlaminin

degismedigini savunur.

Hare bu durumu sdyle bir 6rnekle agiklamaya ¢alisir:

Benim bir kadini iyi olarak tanimladigimi ve bdylece onunla ilgili bir ahlak bildiriminde
bulundugumu diisiiniin. Boyle bir bildirimde bulundum, ¢iinkii bu kisi belli betimleyici
niteliklere sahip; benim igin, bu nitelikler yapmis oldugum bildirimin dogruluk kosullaridir.
Yani, eger bu kisi bu 6zelliklere sahip olmasaydi, boyle bir bildirimde bulunmazdim ve eger
bu niteliklere sahipse benim varolan ahlak Olgiitlerim boyle bir bildirimde bulunmami
gerektirir...Bu ozellikler kismen olumlu, kismen de olumsuz olabilir; 6rnegin, bu kisi kibar
ve comert olabilir ve kagit oyunlarinda hile yapmaz. Eger hile yapsaydi onu iyi birisi olarak
degerlendirmezdim, ya da kibar ve comert olmasaydi da yine bu kisiye iyi demezdim...

Ama diisiiniin ki ahlak dlgiitlerim degisti. Belki de daha kati birisi oldum ve simdi de kagit
oynarken hile yapmak dogru bir sey ve kibarlik ya da comertligin akil hastasi olmanin bir

isareti oldugunu disiiniiyorum. Artik ayni kisiyi daha 6nceki 6zelliklere sahip oldugu i¢in iyi

3 fsvecli biyolog, hekim ve fizikei (1701-1778).
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bir kadin olarak degerlendirirken, simdi ise onu iyi olarak tanimlamayacagim. Bdylece “iyi
kisi” tiimcecigini daha 6nce kullandigim anlamla ayni sekilde mi kullaniyorum yoksa farkli

bir sekilde mi kullantyorum? Bir anlamda kullaniyorum, diger yandan da kullanmiyorum

demek istiyorum... (Hare, 2004: s. 52-53).

Hare’in bu 6rnekle ifade etmeyi ve lizerinde 6nemle durulmasini istedigi sey
su sekilde Ozetlenebilir: Hare aslinda sozciikleri farkli betimleyici bir anlamda,
degisen Olgiitlerde ve farkli dogruluk kosullarinda kullanmaktadir. Kisinin farkli

(13

ahlak/etik oOlgiitlerinin olmas1 “iyi” kavraminin anlamimi degistirmez. Hare’e gore
buna karsi1 ¢ikanlar sadece ve sadece “ellerinde baltalariyla kesip bicen” (Hare,
2004. s. 53) diisiiniirlerdir. Dolayisiyla 6nemli olan nokta, degerlendirme birimleri
dogruluk kosullarin1 igcermekle beraber, climlenin anlami degismeden de
degisebilirler. Bagka bir deyisle, dogruluk kosullar1 degisirse, betimleyici anlam da
degismis olur, ama eger degerlendirici anlam ayni1 kalirsa aslinda degisen ahlaki etik
Olgiitleridir. “O iyi bir kisidir” derken bu betimleme belli bir kisi veya kisiler
tarafindan kabul edilirken, farkli 6l¢iit ve dogruluk kosullarini kabul eden kisi/kisiler

tarafindan reddedilebilir, ancak gozden kagirilmamas: gereken nokta aslinda aym

bildirimin kullanildigidir.

Dolayisiyla ahlak kelimelerinin arastirilmasi/sorusturulmasi, Hare i¢in, ahlak
sorunlarinin anlasilmasinda anahtar bir rol oynamaktadir. Ortaya konmasi gereken
asil onemli sey ise — Ki bunu sadece ahlak/etik savlarin ikna edici, inandirict bir
yapiya sahip olup olmadiklaridir. Baska bir deyisle, ahlak yargilar1 hakkinda
tartisilabilecek seyler midir? Bu sorunun yanitlar1 da ancak ahlak sozciiklerinin ve

onlarin mantiksal 6zellikleri ¢aligilarak yapilabilir.
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3.4 R. M. Hare’in Etigine Giris:
Hare’in “A Philosophical Autobiography” adli makalesinin agilis ciimleleri,
konusu agisindan ¢ok ilgingtir:
Cok da uzun zaman olmayan bir siire 6nce ilging bir ritya gérdiim. Sisler i¢inde bir dagin
zirvesindeydim. Sadece dagin zirvesine tirmanmanin degil, aynt zamanda hayatimin en
onemli tutkularindan birini basarmanin, yani ahlak sorularina akilsal cevaplar bulmanin
mutlulugu ile doluydum. Ama tam da bu basarinin gururunu yasarken birden sis dagilmaya

basladi ve gordim ki etrafim biyiikli, kiicikli, ayn1 basartya ulastiklarini diisiinen

felsefecilerin mezarlariyla kusatilmisti. *2

Gergekten de boyle bir basariya ulasmanin bir yolu yok mudur? Hare felsefi
calismalarinin biiyiikk bir kismini bilisselci olmayan (non-cognitivist) bir goriis
icinde, etigin dogasini anlama istiine kurmus ve bu da onu evrensel kuralkoyuculuk
(universal prescriptivism) yaklasimina gotiirmistiir. Hare’e gore bu gorls diger
meta-etik  kuramlarla ~ (dogalcilik,  sezgicilik,  duyguculuk, igselcilik)
karsilastirildiginda ahlaki yargilarin dogasin1  daha 1iyi ortaya koyan bir
yaklagim/kuramdir. Ona gore diger meta-etik kuramlar ahlaki yargilarda
bulundugumuzda “Ne yapiyoruz?”, baska bir deyisle dogrulari mi bildirmeye
calistyoruz gibi soru/sorularla ugrasmaktadir. Boyle bir amacimiz varsa da, bu
baglamda ne c¢esit dogrularla ugrasiyoruz gibi bir baska soru daha ortaya
¢ikmaktadir. Buna ek olarak “sadece duygularimizi mi ifade etmeye calistyoruz?”
sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tip sorular yanitlanmaya calisildiginda,
goriilmektedir ki, bu sorular ahlak terimlerinin anlamlariyla ilgilidir, ayrica sorulara

verilen yanitlar daha farkli sorulara neden olmaktadir. Hare’in etik bir kuram

%2 Bkz. Price, A. W., “A Philosophical Autobiography” Utilitas Vol. 14, No. 3, November 2002,
Edingburgh University Pres, pp. 269-305
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olusturmak isterken, ne yapmak istediginin anlasilabilmesi icin, Oncelikle onun

etikten ne anladiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Hare’e gore etik kuram deyisiyle ahlaki sorular sordugumuzda oncelikle ne
sordugumuzun belirlenmesi 6ne ¢ikmaktadir. Ahlaki sOylem i¢inde kullandigimiz
sozclikler ve climlelerle ne demek istedigimiz ¢ok onemlidir. “Ahlaki kavramlarin
veya ahlakliligin dogast nedir?” sorusu bu baglamda 6nem tasimaktadir. Basarili
sorular soruldugunda ve yanitlarinin alindig1 diisiiniildiigiinde, etik kuramlara iligkin
bagka sorularla karsilasmamiz kaginilmaz olacaktir: Ahlak sorularmna iliskin akilci
yanitlar nasil olusturulacaktir? Hare’e gore akilci bir yanit ya da yanitlar vardir. Bu
noktada Hare’in verecegi akilci yanit/yanitlar, kisilerin nasil hissettigi ya da halen
gecerli olan ahlaki yaklagimlarin, onun verdigi bu yanitlara farkli tavirlar alabilecegi
g6z oniinde bulunduruldugunda, bu durumun elestirel bir saptamay1 da gerektirdigi

aciktir.

Glinlimiizin uygulamali etik calismalar1 diisliniildiigiinde, Hare’in akilci
yanitlart acaba yeterli olacak midir? Tip etigi basligi altinda kiirtaj kavramini ele
aldigimizda karsimiza soyle bir soru ¢ikmaktadir: “Kiirtaj doktorun yasatma, hayati
koruma yiikiimliiliigiiyle bagdasir mi ya da hangi kosullarla bagdaswr?” (Pieper,
1999: s. 87). Doktorun bu konuda karar verirken i¢inde bulundugu toplumun ahlak,
din ve diger unsurlariyla mi, yoksa mevcut yasalarla m1 hareket edecegi ¢ok ayrintili
bir bigimde dikkate alinmasi gereken bir noktadir. Baska bir deyisle kiirtaji “masum
bir insanin yasamini ortadan kaldirmak yanlistir, kiirtaj da masum bir insanin
yasamini ortadan kaldirmaktir, bu nedenle kiirtaj yanlistir” seklinde tanimlarsak,

kiirtaj1 etik bir sorun olarak degerlendirebiliriz. Hare kendi etik goriisii icinde bu
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durumu su sekilde ifade edebilir: Masum bir insanin yasamini ortadan kaldirma.
Kiirtaj masum bir insanmn yasamimni ortadan kaldirmaktir. Oyleyse, kiirtaj

yapma/olmal

Hare’in etik goriislerinin ayrintilarina girmeden oOnce, lizerinde durulmasi
gercken bir baska nokta ise etik-ahlak felsefesi veya etik-ahlak ayrimidir.
Frankena’ya gore “etik, felsefenin bir dalidir; ahlak felsefesidir ya da ahlak, ahlaki
sorunlar ve ahlaki yargilar hakkinda felsefi diistinmedir” (Frankena, 2007: s. 20).
Ahlak ise, “... bir agidan, en azindan toplumsal bir kurumdur; bireyin kendine
rehber alacagi basit bir kegfi ya da bulusu degildir. Kisinin dili, devleti ya da dini
gibi, bireyden once var olur ve bireyden sonra da var olmaya devam eder...”
(Frankena, 2007: s. 23). Harun Tepe de Frankena’nin tanmimindan yola ¢ikarak
“farkinda olunsun ya da olunmasin bir ahlak hep belirli bir toplulugun ahlakidir
veya ondan kaynaklanmaktadir” savini ileri siirer (Tepe, 1992: s. 5). Tepe etigi su
sekilde tanimlar: “...iliskin oldugu alanla ilgili, alamin yapisimin izin verdigi
kadariyla dogru ve kesin bilgilere ulasmaya calisir...eylemin felsefi bilgisidir”
(Tepe, 1992: s. 6). Ciinkii etik kisilerin eylemlerine iligskindir. Bu baglamda etik ele
alinan yapip-etmeyi, eylemi ahlaki agidan iyi bir eylem yapan unsurlar iizerine
niteliksel bir belirleme getirmeye calismaktadir. Dogan Ozlem ise etik ve ahlak
arasinda yapilan ayrimlara ragmen hem giindelik dilde hem de felsefede her iki
sOzciigilin birbirinin yerine kullanilmasina sik sik rastlanmakta olduguna isaret eder.
Onun ahlak ve etik tanim1 su sekildedir: “...ahlak fiilen ve tarihsel olarak bireysel,
grupsal, toplumsal diizeyde yasanan bir sey, bir fenomen olmasina karsilik; etik, bu

fenomeni ele alan, ahlak goriislerini, ogretilerini  irdeleyip  simiflandiran,
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aralarindaki benzerlik ve farkhiliklar: ortaya koyan, bunlart karsilastirip elestiren

felsefe disiplininin adidir” (Ozlem, 2010: s. 28).

Etik ve ahlaki birbirinden ayirmanin gii¢liigii 20. yiizyilin ilk donemlerinden
beri iistiinde durulan, bu ayrimin oldukg¢a sorunlu oldugu, siire¢ i¢inde daha da
belirginlestigi gliniimiiz felsefesinin en énemli sorunlarindan biridir. Bu baglamda,
Dogan Ozlem’in “etikteki ahlak, ahlaktaki etik” belirlemesinde de goriilecegi iizere,
ahlak tanimlar1 istiinde belli bir uzlasma saglanabilecek gibi goriinse de, etik
tanimlar1 i¢in ayni1 uzlagsmadan s6z etmek pek olanakli goriinmemektedir. Dogan

Ozlem bunu sdyle dile getirir:

Hare de “ahlak mantik¢ilig1” adi altinda genis kapsamli bir ahlak dili ¢6ziimlemesi
gelistirirken, yani bir ¢oziimlemeci etik c¢aligmast gergeklestirirken, sonunda sunlar
belirtmekten geri kalmaz: Higbir ahlak ilkesi evrensel degildir ve evrensellestirilemez.
Bununla birlikte toplum iginde birbirimizle en az sorunlu bir konumda yagamamizi
saglayacak bazi duygular ve sezgiler yaygilastirilabilir ve az sayida ahlak ilkesinde
birlesebilir. Hare’e gore bu tiirden ahlak ilkeleri de, Kant’in 6dev ahlaki ile Anglo-Saksonlara
6zgii yarar ahlakinin belli yonlerini birlestirmek suretiyle elde edilebilir. (Ozlem, 2010:

5. 235)

Dogan Ozlem’in Hare’in iki farkli etik yaklasimini birlestirme konusundaki

belirlemesini Hare’in kendi sozlerinde de bulabiliriz:

Eger, hemen tiim etik kuramlar1 dogrulugun bazi unsurlarini kapstyorsa —ki buna inaniyorum,
tutarli bir kuram olusturabilmenin en iyi yolu her birindeki dogru unsurlar1 segmek ve onlari
kisinin kendi kurami i¢ine insa etmektir. Felsefede kariyer yapmak isteyen herkese bunu

yapmalarini tavsiye ederim (Hare, 2004: 5.126).
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Bu ¢alismanin temelini olusturan s6z edimleri kurami ve bu kuramin etik ile
olan iliskisini belirleme noktasinda iizerinde durulmasi gereken yaklasim, meta-etik
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Meta-etigin mantiksal, epistemolojik ve semantik
sorular sorup yamtlarini bulmaya calistigi disiiniildiigiinde, dil ¢oziimlemesinin
gerekliligi de kendini géstermektedir. Bu baglamda 6nemli meta-etikcilerden Hare’in
yaklasimi 6nem kazanmaktadir. Annemarie Pieper Etige Giris adli kitabinda bunu

sOyle aciklar:

Logistler dedigimiz mantik¢ilarin temsilcisi olan Hare, ahlaki yarginin tayin edici
farkliliginin, olgu yansitan dnermeler gibi betimleyici dil araciliiyla bir olguyu betimleyip,

buyurucu (preskriptif) dil araciligiyla buyruklar ve deger yargilar1 ortaya koyarak bir olgunun

gergeklestirilmesini isteyen yargilar olmasinda yattigim séyler (Pieper, 1999: s. 218).

Ricoeur’e gore ise Hare’in ¢dzmeye c¢alistigit sorun su sekilde

belirlenmektedir:

Hare’in problemi, ahlaksal dilin —psikolojik’in karsit1 olarak— mantiksal isleyisidir
ve duygulari, ruhsal durumlarin, yonelimlerin ve benzerlerinin arastirilmasi harig,
ahlaksal dilin 1ralayici sonug iligkilerini konu alir. Bu mantiksal tasariya karsilik, s6z
edimleri kurami, mantiksal alan ile psikolojik alan arasindaki bir ortak alanda,

pragmatigin alaninda yer almis goriinecektir. Bu mantig1 simdiden bir s6z edimleri
kuramina yonelten sey “What shall I do?” —*“Ne yapacagim?” sorusunun tiim yanit

kiplerini yeniden gruplamayi gerektiren dilin temel niteligidir. Normatif dil, bu

anlamda, eyleme kilavuzluk etmek olan isleviyle tanimlanir (Ricoeur, 2000:

s. 29).
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Hare 1960’lardan itibaren 20. yiizyil felsefesine 6nemli katkilar yapmis bir
disiiniir olarak karsimiza c¢ikmaktadir. S6z edimleri kurami baglaminda ele
alindiginda The Language of Morals adli eseri kuralkoyucu/buyurucu dil kullanimi
konusundaki goriislerini ayrintili bir bigimde gozler Oniine sermektedir. Hare’in
felsefeye yaptigi onemli katkilarin1 Peter Singer’in 25 Mayis 2002 tarihinde Hare’in
cenaze toreninde yaptig1 “R. M. Hare’s Achievements in Moral Philosophy” baslikli
konusmasinda gérmek miimkiindiir. Singer’a gore Hare ahlakla ilgili tartigmalara ti¢
onemli katkida bulunmustur: (1) usu kullanima sokmus, (2) ahlaki diisiinmede
sezgisel ve elestirel bakigin ayrimimi yapmis ve (3) uygulamali etigin gelisimine
onciiliik etmistir. Singer soyle der: “Bunlarin her biri ahlak felsefesine biiyiik ve

kalici katkadir. %

3.5 Hare’in Evrensel Kuralkoyuculuk Yaklagim:

Hare’in en temel cabasi etik/ahlaki akilciligi savunma diisiincesini tasiyan bir
yaklagim olusturmak seklinde ifade edilebilir. Hare’e gore etik sozcelemler evrensel
bir boyutu igeren buyruk gerektirmektedir. Baska bir deyisle bu tip etik sozceler
insanlarin evrensel buyruklara donistiirdiikleri tutum ve davraniglardir; bu nedenle
Hare etik yargilarin/sdzcelemlerin mantiksal igeriginin ortaya c¢ikarilabilmesi igin
dilsel bir ¢oziimlemeye gereksinim duyuldugunu diisiinmektedir. Ornegin “Calmak
yanlistir”, “Benim ¢almama izin verme” tutumunu gerektirmekte ve evrensel buyruk

olarak “Kimsenin ¢almasina izin verme” ye doniismektedir.

Hare’e gore ahlaki yargilarin islevi seceneklerimize kilavuzluk etmektir,

dolayisiyla da sadece olgulara ait bildirimler olamazlar:

¥ Bkz. Singer, Peter, “R. M. Hare’s Achievements in Moral Philosophy”, Utilitas Vol. 14, No. 3,
November 2002, Edingburgh University Press pp. 309-317.
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. ahlak felsefecileri her iki gorlisii de segemezler; ya ahlak yargilarinda bulunan
sadelestirilemez buyurucu 6geleri kabul etmeli, ya da kendileri tarafindan da yorumlandigi
gibi, ahlak yargilar1 eylemlere kilavuzluk etmezler —ki halihazirda kesinlikle kilavuzluk

ettikleri anlagilmigtir. (Hare, 2003: s. 195).

Bu baglamda ahlaki yargilar eylemlere kilavuzluk ediyorsa, o takdirde

buyrukgu bir igerige sahip olmalidir:

...seceneklere veya eylemlere kilavuzluk etmek demek, eger kisi bir ahlak yargisina riza
gosteriyorsa, bu baglamda kisi ondan tiiretilmis bir emir ciimlesine de onay vermek
zorundadir demektir; baska bir deyisle, eger kisi bu tip emir ctimlelerini kabul etmiyorsa, bu
durum ahlak yargilarina deger bi¢ici anlamda onay vermemesine bir kanittir, tabii bu farkl

bir anlamda kabul etmemesi anlamina gelmemektedir (Hare, 2003: 5.171-172).

Hare bir anlamda, kendini ahlak yargilarimin emir gerektirdigini/igerdigini
ileri siirmekte hakli gérmektedir. Ona gore bir yarginin bir baska yargiy: igcerdigini
sOylemek, kisaca birisine onay verip digerine karsi ¢ikmak anlamina gelmektedir;
eger birini veya digerini yanlis anlamadiysaniz ve eger ahlak yargilar1 se¢encklere
kilavuzluk etmek i¢in ise, yargilarin emir kipini icermesi gerekmektedir. Hare’e gore
olgusal bildirimler emir kipi igermezler; iceriyorsa da, o zaman yarginin iginde

Onceden yer alan bir emir s6z konusudur.

Bu noktaya kadar olan degerlendirmelerden yola ¢ikarak su saptamalarda

bulunabiliriz:
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e cger bir yargi deger bicici anlamda kullaniliyorsa, seceneklerimize kilavuzluk
etmek amacini tastyordur,

e cger bir yargt segeneklere kilavuzluk ediyorsa, bir emir icermelidir,

e cger yarginin i¢inde bir emir varsa, o zaman o yargmin kendiliginden emir

olmas1 gerekmektedir.

Bu nedenle eger ahlaki yargilar deger bigici anlamda kullaniliyorlarsa, bir
emir icermeleri gerekmektedir; dolayisiyla olgusal bildirimler olmalart s6z konusu
degildir. Hare’in goriisleri irdelendiginde, onun kuralkoyuculuk yaklagiminin
buyrumlar gibi bir islev gordiigii anlasilmaktadir. Eger “Binay1 terk et” deniyorsa
karsidaki kisinin bir sey yapmasi isteniyordur ya da “Su igmek yanligtir” deniyorsa
sOylenmek istenen “Su igcme” dir. Kuralkoyuculuk ne yapilmasi gerektiginin zorunlu
oldugunu soyleyen, baska bir deyisle ahlak yargilarinin betimleyici olamayacagini
iddia eden bir goriistiir. Bu nedenle ahlak yargilarimiz bizim eylemlerimizin yoniinii
belirlemektedir. Hare’e gore ahlak yargilarmin i¢inde, anlam bakimindan
irdelendiginde, hem betimleyici hem de kuralkoyucu bildirimler oldugu
gorilmektedir. Betimleyici bildiriler/yargilar kisisel ve Kkiiltiirel farkliliklar
gosterirken, bu durum kuralkoyuculuk i¢in gegerli degildir. Kuralkoyucu bildirimler
degismeden kalir ve evrensel bir boyut kazanirlar. iste bu noktada, Hare’in evrensel
kuralkoyuculuk goriisii anlam kazanmaktadir. Kuralkoyuculuk olani (is) degil,
olmast gerekeni (ought) soyleyerek, nasil davranilmasi ya da ne yapilmasi
gerektiginin altii ¢izer. Dogan Ozlem Etik— Ahlak Felsefesi adli kitabinda R. M.
Hare’in Onciiliik ettigi ahlak mantik¢ilig terimiyle felsefi etigin bir ahlak mantigi

olmast gerektiginin savunuldugunu ileri siirmektedir. Hare’in etik goriisiiniin
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belirlenmesinde 6nemli olan bu saptamaya gore “kavramlari iceren bir ahlak dili

vardir” (Ozlem, 2010: 5.152). Ozlem sdyle devam eder:

Genel olarak dil iki dbege ayrilir: 1) Betimleyici dil, 2) Olmasi gerekenin dili. Betimleyici
dil, durum, olay ve nesneleri, bunlarin nitelik ve bagintilarin1 anlatan dil olarak, “olan”la
ilgilidir. “Ahlak” denen olgunun neligi ve niteligi, ne var ki, bu dille anlagilamaz. Ciinkii bu
ahlak, “olmasi1 gereken”le ilgili bir alandir. Bu yiizden bu alan1 “olmasi gerekenin dili” i¢inde
ele almak gerekir. “Ahlak dili” denen bu dil de kendi i¢inde ikiye ayrilir: 1) Buyruk dili, 2)

Deger yargilari ile ilgili dil. Buyruklar tikel (Buraya gel!) veya tiimel (Herkesin baskalarina

yardim etmesi gerekir!) olabilir (Ozlem, 2010: s. 152).

Bu baglamda, olan-olmasi gereken ayrimi felsefenin Onemli tartisma
konularindan biri olarak karsimiza ¢ikmakta ve olandan (-dir’dan), olmasi gerekenin
(-meli) tiiretilip tiretilemeyecegi de 6teden beri ele alinmaktadir. Searle s6z edimleri
kuramimin uygulamalar1 konusunda yaptig1 belirlemelerinde olandan olmasi

gerekenin tiiretilmesinin miimkiin oldugunu soyler. Searle bunu soyle ifade eder:

1. Cizilen klasik resim, kurumsal olgulara bir agiklama getirmekten uzaktir,

2. Kurumsal olgular, olusturucu kural dizgeleri i¢inde varolurlar,

3. Kimi olusturucu kural dizgeleri birtakim yiikiimliilikkleri, kabullenmeleri ve sorumluluklari
igerir,

4. Bu dizgelerden kimilerinde, ilk tiiretme kalibina gore ‘dir’lardan’ ‘-meli’ler’ tiiretebiliriz

(Searle, 2006: s. 285).

Hare’e gore etik calismasimi degerli kilan sey, tek emirlerden evrensel

buyruklara veya ilkelere gitmek ve The Language of Morals adli kitabinin en basinda
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sOyledigi, daha dogrusu sordugu “Ne yapacagim? (What shall 1 do?)” sorusudur; bu
sorunun, onun ayni zamanda kuralkoyuculuk goriisiiniin en agik sekilde ifadesi

oldugu ileri siirtilebilir.

Hare’e gore kuralkoyucu dil i¢in sOyle bir siniflandirma yapilabilir:

Kuralkoyucu Dil

Emirler Deger-yargilari
Tekil Evrensel Ahlaki Ahlaki
olmayan olan

(Hare, 2003: s. 3)

Kendi deyisiyle bu kabaca yapilmis bir siniflandirmadir. Ciinkii Hare’e gore
tekil emirlerin birgok farkli sekli vardir. Ayni sey ahlaki olmayan deger yargilarinda
da gecerlidir. Bu smiflandirma Hare’in kuralkoyuculuk goriisiinii agiklamak icin
oldukca iyi bir baslangigtir. Hare dile getirilen ahlak bildirimlerinin —meli/mali
ciimlelerine  doniistiigii ~ goriisiindedir. ~ “Oldiirmek  yanhstir”  “Kimseyi
oldiirmemeliyiz”’e doniismektedir. Ahlaklilik iistiine konusuldugunda sadece bir olgu
betimlenmemektedir. Bu noktada, Hare’in olmasi gerekenden ne anladiginin ayrintili
bir sekilde irdelenmesi gerekmektedir. Cilinkii Hare’in etik goriisiinii temellendiren
evrensel kuralkoyuculuk yaklagimi onun olmasi gerekenle ilgili belirlemelerinden
cikmaktadir. Daha 6nce de sOylendigi gibi, ahlak bildirimlerinde bulunuldugunda bir
kural konulmaktadir. “Yalan sOylememeliyim” seklinde bir yargida/bildirimde
bulundugumuzda tam olarak sdylenmek istenen “Yalan sdylemeyecegim”dir. “Yalan
sOylemek yanlistir” seklinde bir ifade kullandigimizda ise genel anlamiyla hem yalan

sOylemeyecegimiz hem de ideal olanin kimsenin yalan sdylememesi gerektigidir.
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Ahlakin diliyle konusuldugu diisiiniildiigiinde, -meli/mal1 evrensel ilkenin 6znesidir —
Yalan sdylememelisin. Sonug¢ olarak, evrensel bir yaklasimla sdylenmek istenen
bagskalar1 i¢in istedigimiz ahlak kuralmi kendimiz i¢in de uygulamak
durumundayizdir. Bu belirleme bizi bir anlamda Kant’in kategorik imperatif

goriisiine gotiirmektedir. Bu baglamda, Dogan Ozlem soyle bir saptamada bulunur:

Higbir deger, higbir ahlak ilkesi evrensel degildir ve evrensellestirilemez. Fakat toplum
icinde birbirimizle en az sorunlu bir konumda yasamamizi saglayacak bazi duygular ve
sezgiler yayginlagtirilabilir. Bunlardan baslicalarindan biri, Hare’e gore su dzdeyiste dile
getirilmis olanidir: “Bagkalarinin sana nasil davranmasini istiyorsan, sen de baskalarina dyle
davran!” ahlaklilik konusunda en uygun sinama, bir toplumda bireysel ve grupsal diizeyde
yukaridaki dzdeyiste dile getirilen duygusallik halinin ne 6lgiide yayginlastigini saptamaktir.
Dolayistyla Hare’e gore bu 6zdeyis, tam bir etik dl¢iit olmay: da ifade eder. Fakat bu dlgiite
yakindan bakildiginda, bunun Kant’in “Syle eyle ki eyleminin dayanacag: ilke, bagkalarinin

da kendi ozgiir istengleriyle onaylayacagi bir ilke olsun!” ifadesiyle tamimladigi ahlak

yasasina benzerligi de ortadadir (Ozlem, 2010: s. 155).

Ancak Dogan Ozlem’in yapmis oldugu bu saptama kesin buyruk, kosullu
buyruk, pratik buyruk ve altin kural kavramlar1 géz 6niine alindiginda, Ozlem’in bu
kavramlar1 daha farkli bir sekilde ifade ettigi goriilmektedir. Abdullah Kaygi, Barisin
Felsefesi adli calismadaki “Kesin Buyrugu Dogru Anlamak” makalesinde bu duruma

sOyle vurgu yapar:

Felsefenin bir dali olarak etikte bir devrim yaratan Kant’in “ancak ayni1 zamanda genel bir

yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun” seklinde dile getirdigi kesin
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buyruk, gegmiste oldugu gibi, giiniimiizde de siklikla yanls anlasilmaktadir (Kaygi, 2002:

s. 7).

Bu baglamda, oncelikle Kant’in “kesin buyruk™, “pratik buyruk”, “kosullu
buyruk” ve “altin kural” kavramlarini nasil tanimladigini animsayalim:

kesin buyruk bir tek tanedir, hem de sudur: ancak ayni zamanda genel bir yasa olmasim

isteyebilecegin maksime gére eylemde bulun (Kant, 2002: s. 38).

Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinde “pratik buyrugu”
sOyle ifade eder:

Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar bagka herkesin kisisinde, sirf arag olarak

degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bigimde eylemde bulun (Kant, 2002: s. 46).

Kant yine ayni eserinde “kosullu buyruk” i¢in sunlar1 soyler:

Her pratik yasa, olanakli bir eylemi iyi olarak, bundan dolayr da akil tarafindan pratik
bakimdan belirlenebilen bir 6zne igin zorunlu olarak sundugu i¢in; biitiin buyruklar, herhangi

bir sekilde iyi olan bir istemenin ilkesine gore zorunlu olan eylemi belirleme formiilleridir.
Simdi eger eylem sirf bagka bir sey i¢in — ara¢ olarak— iyi olacaksa, buyruk kosullu olur;
kendi  basina iyi; dolayisiyla kendiliginden akla uygun olan bir istemenin ilkesi olarak

zorunlu oldugu tasarimlanirsa, o zaman kesindir (Kant, 2002: s. 31).

Kant’a gore “altin kural” ya da onun dedigi gibi “quod tibi non vis fieri” bir

6l¢iit ya da ilke olarak kullanilamaz. Kant bunu soyle ifade eder:
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Herkesin agzinda olan: quod tibi non vis fieri... nin burada o6l¢giit ya da ilke olarak
kullanilabilecegi diislinlilmesin. Ciinkii bu, farkli sinirlandirmalarla da olsa bile, ondan
tiretilmistir; genel bir yasa olamaz, c¢linkii kendimize kars1 ddevlerin nedenini, bagkalarma
kars1 sevgi Odevlerini (¢iinkii pek¢ok kimse, baskalarina iyilik yapmanin kendisinden
beklenmemesi kosuluyla, baskalariin da kendisine iyilik yapmamalarina seve seve razi

olurdu) son olarak da birbirimize yapmakla yiikiimli oldugumuz 6devleri icermez; ¢iinkii bir

cinayet isleyen, buna dayanarak, onu cezalandiran yargiclarla tartisabilir vb (Kant, 2002:

s. 47).

foanna Kuguradi Barisin Felsefesi adli calismada “pratik kural” ve “altin
kural”n birbirlerine karistirilmasin sdyle elestirir:

...altin kural, yani sana yapilmasini istemedigin seyi baskalarina yapma kurali, ya da positiv

sekilde dile getirilisiyle sana yapilmak istediklerini, sen de bagkalarina yap normu... Kant’in

pratik buyruguyla es tutuluyor (Kuguradi, 2006: s. 2).

Bu noktada isler biraz daha karismus goriinmektedir; ¢iinkii Ozlem’in
“baskalarinin sana nasil davranmasini istiyorsan, sen de baskalarina dyle davran”
0zdeyisini Kant’in “kesin buyruk™u ile eslestirmesi ve aslinda yukarida s6z konusu
edilen 6zdeyisin daha ¢ok “altin kural”la benzesmesi durumu bu karisikliga neden
olmaktadir. Kuguradi’in deyisiyle de “altin kural” “pratik buyruk”a es tutulmaktadir.

Kuguradi bunun boyle olmadigini séyler:

Hepimizin paylastigi insan onuru dedigimiz {izerinde temellenen ve belirli bir eyleme
bicimini/tarzini dile getiren Kant’1in ahlak yasasi/kesin buyrugu ve onun “igerigini”’ olusturan
“pratik buyruk”; yani kendimizi ve baskalarini sirf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda kendi

baslarina amag¢ olarak gorerek eylemde bulunmayi istemek —benim deyisimle de, bir
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baskasina yaptigim bir eylemin onda “bitmesi”’, bana bir seyin “donmesi” igin
yapilmamasi—, Kisi olarak her yapip ettigimize/yapmak iizere oldugumuza, etik degeri agisindan
bakabilmemiz  i¢in bir bilgi sagliyor —her kisinin ancak kendisinin kullanabilecegi bir bilgi.
Iste Kant’mn ortaya koydugu bu bilgi herbirimizin kullanabilecegi, yapip ettiklerimizin etik
degerini gorebilme ve kendimizi egitmeye yarayan bir bilgidir. Oysa “altin kural” kosullu bir

buyruktur: sizin size yapilmasini istemedikleriniz, benim bana yapilmasini istemediklerimden

¢ok farkli olabilir (Kuguradi, 2006: s. 5-6).

Hare’in kuralkoyuculuk goriisiiniin temelinde yatan, etik igcinde olmasi
gereken mantik ve tutarliliktir. Hare’in evrensellik Ogretisinde digerlerinin
egilimlerini ve duygularm1i da hesaba katmak gerekmektedir. Evrensel
kuralkoyuculukta ahlaki kurallar olusturmak igin egilimler ilk kaynak olarak ele
alinirlar; baska bir deyisle, egilimlerimiz ahlaki buyruklar i¢in bize kilavuzluk
etmektedir. Aslinda burada asil sorun, ahlaksal buyruklarin nasil olusturuldugu

sorunudur.

“Oldiirmek yanlistir” gibi ahlaki bir kurali ele aldigimizda, bu hem bizim hem
de diger kisilerin Oldiiriilmemek gibi bir egilimi oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla oldiiriilmek istemedigimize gore, 6ldiirmek de istemememiz gerekmekte,
ayrica hapishaneye gitmek gibi bir egilimimiz de olamayacagina gore bu kural
sorunsuz bir sekilde ¢alisacaktir. Giinlimiizde idam cezalarina karsi ¢ikisin altinda
yatanin bu durum oldugu séylenebilir. Bir kisi 6ldiirmek sugunu gerceklestirse bile,
bu o kisinin de o6limii hak ettigi anlamina gelmez. Bu durumda kisi eger idam
cezasina c¢arptirilarak, yasam hakk: elinden alinirsa, bizim de o kisiden bir farkimiz

kalmayacaktir. Bir diigmeye basarak bir kisinin 6limiine neden olmak —isledigi

110



suctan dolayr hak ettigi disiiniilse bile— hi¢ kimsenin sonuclarin
hesaplayamayacagi bir olgu olarak karsimiza g¢ikar. Bir yargida bulunabilmek ig¢in
kendimizi digerlerinin durumunda diisinmemiz gerekmektedir. Bu durum
cocuklarimiza/6grencilerimize ahlakli olmay1 ya da etik bir davranis sergilemeyi
O0gretme noktasinda iki 6nemli saptamay1 da beraberinde getirir: (1) Birisi yanlis bir
sey yaptiginda ona su soruyu sorabiliriz: Eger bir baskas1 ayni seyi sana yapsaydi ne
yapardin? (2) Platon’un Menon diyalogunda Thukydides’in erdemli birisi olmasina
ragmen, erdemin ne oldugunu bilmedigi i¢in, baska bir deyisle epistemesine sahip
olmamasindan dolay1, cocuklarina erdemi 6gretemedigi sdylenir. Bu baglamda, ahlak
kavramina sahip degilsek ahlak yargisinda bulunmamiz oldukga giig, hatta

olanaksizdir.

Hare’e gore ahlak terimlerini yerli yerinde kullanmiyorsak, baska bir ifadeyle
olmast gerekeni buyruk anlaminda kullanmiyorsak ahlaktan konusamayiz.
Dolayisiyla Hare i¢in ‘iyi’, ‘olmasi gereken’ ve ‘dogru’ gibi kavramlar mantiksal
ozellikler tasimaktadir ki bunlari da evrensellik ve kuralkoyuculuk olarak
adlandirabiliriz. Evrensellik ile denmek istenen su sekilde agiklanabilir: Ahlak
yargilart evrensel ilkelere gore belirlenmeli ve tanimladiklar1 durum da evrensellik
icermelidir. Kuralkoyuculuk ile sdylenmek istenen ise, kisi fiziksel ya da ruhsal
hangi durumda olursa olsun, yapmasi gereken eylemi gerceklestirmek zorundadir.
Bir sey soylemek bir sey yapmak ise sdylenen sey de yerine

getirilmelidir/yapilmalidir (s6z vermek gibi).
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Hare’in goriislerinden hareketle, onun sundugu evrensel kuralkoyuculuk
goriisiiniin kaynagini1 Mill’in kural-yararcilik kuraminda bulmaktayiz. Frankena Etik

adli eserinde kural-yararcilik goriisiinii s0yle tanimlar:

Kural-yararcilik kural-6devcilik gibi, ahlakta kurallarin merkeziligine 6nem verir ve her
zaman olmasa da genel olarak belli bir durumda ne yapacagimiza, sz konusu durumda hangi
eylemin, en iyi sonucu verecegini diisiinmekten c¢ok, dogruyu soyleme gibi bir kurala
basvurarak karar vermemiz gerektigini vurgular. Ama 6devcilikten farkli olarak kurallarimizi
daima, hangi kuralin herkes adina en biiyiik genel iyiyi saglayacagini diisiinerek belirlememiz

gerektigini ekler. Yani soru, en biiylik yarari hangi eylem saglar degil, hangi kural saglar

sorusudur. (Frankena, 2007: s.79-80)

Hare’in yaklagimina donersek, onun Kant’in yolundan giderek nesnellige
ulagsmaya calistigi ve bir anlamda kategorik imperatife benzer bir kuram ortaya
koyma amacini tagidig1 daha dnce sdylenmisti. Ancak bu noktada Hare’in Kant’tan
ayrildigi en onemli konu, ‘Calma’ gibi evrensel bir buyruk ele alindiginda
sonuglarini da hesaba katan bir goriis sergilemesidir. Tiim diinyay: tehlikeye atacak
hatta yok edecek bir giice sahip bir silahin terdristler tarafindan icat edildigi
diistintildiiglinde, bu silaha ait planlarin onlardan ¢alindiginda, dolayisiyla ‘Calma’
buyruguna karsi gelindiginde, bu durum ayni zamanda evrensel bir buyrugun da
zedelendigi anlamma mi gelmektedir? Bu durum bizi bir kosulun tim 6zel
olgularinin da diisiiniilmesi gerektigini ve uygun adimlarin atilmasi konusunda hem

bir belirsizlige hem de yeniden diisiinmeye gdtiirmektedir.

Biitiin bu belirlemelerden yola ¢ikarak, soyle bir soru sorulabilir. Hare’in

kuralkoyuculuk goriisti gercekten 6zerk bir etik kurami kurmada yeterli midir yoksa
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onun goriislerinin temeline yerlestirmeye calistifi mantik ve tutarlilik konusunda

agmazlarla m1 doludur?

Hare’e gore onun yaklasimi ahlak sozciiklerinin gercek bigimsel anlamlarini
verir. Bagka bir deyisle mantiksal 6zelliklerinin temelinde tanimlanan anlamlardir
bunlar. Ornegin —mali/meli (ought) mantiksal ve deontik kipsel islevi olan bir
sOzciiktlir. Bu nedenle de kuralkoyucu (prescriptive) bir sozciiktiir. Bu baglamda
- mali/meli emir ciimleleri kuralkoyucu oldugu i¢in Hare’in etik kuramlarin yeterli
olmas1 i¢in gereken Ozelliklerden/kosullardan biri olan tarafsizlik ve mantiksal
ozellikleri nedeniyle de uygulanabilirlik ilkesini karsilamaktadir. Deontik mantik
ozelligini tasidig1 icin mantiklilik ilkesine sahiptirler. Birisi bu 6nerme dogrudur,
digeri ise tam tersini sOyleyerek yani, dogru degildir diyerek farkli seyler
sOylemektedirler. Ayni sekilde bu eylem zorunludur, digeri ise zorunlu degildir
diyerek birbirlerine ters diismektedirler. Bu da bagdagmazlik ilkesini vermektedir.
Onun yaklasiminin evrensellik ve kuralkoyuculuk ile ilgili savlar1 da tartisabilirlik

ilkesini yerine getirmektedir.

Hare’in asil soylemek istedigi sey daha yeterli bir kuramin gerektigidir, bunu
da dort ana baslikta toplamaktadir: Birincisi, ahlak kelimelerinin mantig1r ve anlami
tizerinde calisarak, ahlak sorulariyla ilgili nasil akil yiiriitiileceginin arastirilmasz;
ikincisi, eylemlerin mantik icermeyen Ozelliklerinin de hesaba katilarak, nasil ahlak
bildirimlerinde bulunulabileceginin  gdsterilmesi; {gciinciisii, kisi bir ahlak
bildiriminde bulunurken kendisinin de bir seyler kattiginin gézden kagirilmamasi

gerektigidir, c¢linkii Hare “ahlak/etik diinyanin edilgen (pasif) bir algisi degildir”
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(Hare, 2004: s.128) diyerek kisilerin etige ya da ahlaka etkin bir katilim
sergilediklerini ifade etmektedir. Son olarak, bir eylem ya da kisiyi dogruluk
kosullar1 ¢ergevesinde betimlemenin disinda ahlak bildiriminde bulunmak icin ek bir
katkida bulunmak gerekmektedir. Bu ek par¢ga da ahlak bildirimlerinin
kuralkoyuculugudur. Ahlaki diistinme ahlakla ilgili savlardan anlasilmasi gereken en
onemli nokta, ahlaki diisiinmede akil yiiriitmenin gerekliligi ve bu baglamda ahlak

bildirimlerinin dogruluk kosullarini tasidigini géstermektir.

Hare’in bu goriisiiniin altinda yatan, onun ahlak bildirimlerini  “kiiltiirel
olarak degisken olmayan” (Hare, 2004: s.129) 6geler olarak kabul etmesidir. Ona
gore, ahlak bildirimleri kaginilmaz olarak, kiiltiir, tére ve dil gibi unsurlarin etkisi
altindadir (6zellikle betimleyici goriise gore). Dolayisiyla belli bir kiiltiiriin kabul
ettigi ahlak ilkeleri, bir noktada o kiiltliriin hem dilinde hem de ahlak egitiminde
kutsal bir yere konmaktadir. Kiiltiirlerin kendi degerleri olarak sunulan ¢esitli ahlak
ilkelerinin kabul edilip edilemeyecegi noktasinda, akil yiirlitmenin ve bize sunulan
degerlerin elestirilmesi etik/ahlak {izerine yapilan caligmalarda 6nemli bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Akil yiiriitmenin yapilabilmesi ve elestirel bir tutum

sergilenebilmesi i¢in de kuralkoyucu ilkelerin belirlenmesi gerekmektedir.
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SONUC

20. yiizyihin ilk yaris1 Frege’nin gorislerinden etkilenen bir dénemdi.
Frege’nin ciimle-fonksiyon teorisi bir bakima modern niceleme mantiginin temelidir
ve aymi zamanda analitik felsefe c¢ergevesinde olusan mantik¢1 pozitivizmin
baslanglcldlr.34 Iste bu goriislere ilk elestiri Austin tarafindan getirilmis ve
devaminda Searle bu cergevedeki calismalar1 daha ileri boyutlara tagimistir. Austin
dogrudan giindelik dile yonelik bir felsefi bilgi iiretme ¢abasindadir. Austin’e gore
dilin nasil is gordigi yapay mantik sistemlerinin ortaya konmasiyla
aciklanamayacak kadar ayrintili bir ¢alismay1 gerektirmektedir. Felsefe “dilin bir tir
gerceklesmesi olduguna gore” (Cotuksdken, 2002, s. 181), dil iizerine yapilan
calismalar cok onemlidir. Cotuksoken’in Felsefe: Ozne-Soylem adli eserinde soz
edimleri kuramini felsefi sdylem agisindan ele aldiginda su belirlemesi dikkat

cekicidir:

Konuya felsefi sdylem agisindan bakildiginda durum nedir? Her bir filozofun dogal dili
sOylem haline getiren tarihsel bir 6zne oldugu dikkate alinacak olursa, genellikle bir filozofun
sOyleminin igerdigi sozcelere sdz edimi kurami agisindan bakilabilir. Felsefi soylemde
disdiinya-diisiinme-dil iligkileri betimlenmektedir temelde. Felsefi sdylemi iireten bir dzne
olarak filozofun (konusan/yazan bir 6zne olarak filozof) bir bagka filozof (dinleyen/okuyan
bir 6zne olarak filozof) iizerindeki etkisi felsefe diinyasinda oteden beri gergeklesen bir
etkisoz edimine ornek olusturabilir. Filozof, sadece diger filozofu etkilemekle kalmaz,

herhangi bir okuyucuyu da etkileyebilir, etkiler... Felsefi sdylemin tarihine baktigimizda

3 Bkz. Altinérs, A. (2003). Dil Felsefesine Giris, Istanbul: Inkilap, s. 64-69
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ilkin diizs6z ediminde bulunan filozof, 6rtiik olarak aym zamanda edims6z ediminde ve

ardindan da etkis6z ediminde bulunmaktadir (Cotuksoken, 2002, s. 188-189).

Bu saptama felsefe-dil-soylem-s6z edimleri kavramlarinin ve dolayisiyla s6z
edimleri kuramimin felsefeye yaptigi katkiyr anlama agisindan olduk¢a 6nemli ve
dikkat cekicidir. S6z edimleri iletisimde 6nemli bir rol oynamaktadir. Dil sadece
konusmak i¢in degil, ayn1 zamanda bir edimde bulunmak i¢in de kullanilir. Bu
baglamda 6rnegin, yabanci dil 6greniminde hedef dilin sadece gramer yapilarinin ve
kelimelerinin 6grenilmesi yeterli degildir. Ana dilde gerceklestirilen iletisimin hedef

dilde de edinilmesi amaglanmaktadir.

Bu baglamda yabanci dil egitiminde s6z edimleri 6nemli bir katki saglamistir.
Dil egitiminde, hedef dilin kelimeleri, gramer yapisi, s6z dizimi, telaffuz gibi dnemli
noktalar konusunda bilgi sahibi olmak, dili belli bir seviyede kontrol etmek nem
tasimaktadir. Bagka bir deyisle, hedef dilde {iziintiiniizii ifade etmek, 6ziir dilemek
gibi edimleri gerekli olan yerde kullanmak onemlidir. Ancak bu ifadelerin tam
anlamiyla uygun yerde kullanilmasi, dolayisiyla hangi konusma ortaminda, hangi
ifadenin, hangi ses tonuyla vurgulanacaginin da bilinmesi gerekmektedir. Andrew A.
Cohen “Developing the Ability to Perform Speech Acts” adli makalesinde, Japonca
O0grenen bir kisinin, Tokyo’da bir evde yemek yedikten sonra tesekkiir etmesi mi,
yoksa (Ingilizce de apology kelimesi ile ifade edilen 6ziir dileme) 6ziir dilemesi mi
daha dogrudur diye sorar. Amerikalilarin tesekkiirii tercih ettikleri bu durumda,
Japonlar kismen bir 6ziir dileme ifadesi kullanirlar (quasi-apology). Daha ilging bir
ornek ise Amerikali bir profesor kendisine verilen bir hediye i¢in tesekkiir ederken,
ayni durumda Japon bir profesoér kendisinin boyle bir hediyeyi alacak kadar degerli

olmadigimi ifade etmek igin 6ziir dileme egilimindedir.
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Oziir dilemek tiim dillerde &nemli bir edimdir. Ancak iiziintiiniizii ifade etmek
i¢cin “Oziir dilemek” yapisini kullanmak zorunda degilsinizdir. Cesitli anlambilimsel
caligmalar gostermistir ki Oziir dileme kavrami birgok farkli sekilde kullanilabilir.

Iste bu noktada da dil-kiiltiir baglantis1 dikkati cekmektedir.

e liziintiyli ifade etme (I'm sorry = 6ziir dilerim)

e sorumlulugu tistline alma (That was dumb of me = Bu benim aptalligimdir)

e bir cesit telafi yoluna gitme (Well, maybe we can celebrate your birthday a
day late = Sey belki de dogumgiiniinii bir giin gecikmeli kutlayabiliriz)

e bir agiklama yapma ya da bahane sunma (I’ve had a lot on my mind at the
office recently = Son zamanlarda i yerinde kafamda bir siirii sey vardi)

e bir daha olmayacagina dair s6z verme (It will never happen again = Bir daha

asla olmayacak/tekrarlanmayacak)*

Dolayisiyla yabanci dil egitiminde s6z edimleri ele alindiginda, hangi
konusma ortaminda/durumunda nasil bir yol izlenecegi; hedef dildeki toplumsal,
kiltiirel, tarihsel ve kisisel etkenlerin neler oldugu gibi karmasik durumlar da
devreye girer. Bu baglamda, Anna Wierzbicka’nin ‘“Different Cultures, Different

Languages, Different Speech Acts”®

adli makalesinde, s6z edimleri kurami istiinde
calisanlarin, genelde Ingilizceye dayanan gdzlemlerinden yola ¢ikarak, ingilizce icin

kabul edilen s6z edimlerinin herkes i¢in aynmi oldugu yanilgisi icinde oldugu

% Bkz. Cohen, Andrew D. (1996) “Developing the Ability to Perform Speech Acts.” Studies in
Second Language Acquisition, Volume 18 No 2, pp. 253-267.

% Bkz. Wierzbicka, A. (1985). “Different Cultures, Different Languages, Different Speech Acts.”
Journal of Pragmatics, Volume 9, Issues2-3, pp. 145-178.
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elestirisini getirmesi son derece onemli bir noktadir. Cohen’in makalesinden yola
cikildiginda da ayni s6z ediminin her dilde ayn1 durumda kullanilmadigi, ya da bagka

sekilde ifade edildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tam da bu noktada, Nermi Uygur’un Kiiltiir Kurami eseri olduk¢a 6nemlidir.
Uygur su soruyu sorar: “Dil ile kiiltiir arasinda nasil bir karsiliklt bag vardwr?”

(Uygur, 2003: s. 19). Sordugu sorunun yanitini iki baglik altinda verir:

Dile kiiltiir agisindan bakacak olursak ortaya ¢ikan genel goriiniis sudur: Dil, kiiltiiri hem
kurar hem gelistirir: genellikle toplumsallasmay1 ya da toplumsallasmayla birlikte tarihsel
stirekliligi de saglamakla insan varligim eksiksizce olanakli kilar dil. Ortak bir dil
konusanlara 6zgii bir toplulugun iiyesi olan insan, belli bir kiiltiiriin de iiyesi durumundadir.
Kiiltiire dil agisindan baktikta, su 6zellikleri saptamadan edemeyiz: Kiiltiire gotiiriip de dilden
gegmeyen higbir dogal, hi¢bir bol verimli yol yoktur, bir bakima. Gergekte insanin anadilini

O0grenmesi, kiiltiir edinmesinden bagka bir sey degildir. En kiicik konugma edimi bile

diipediiz bir kiiltiir edimidir (Uygur, 2003: s. 19-21).

Yabanci dil egitiminde Ozellikle 1980’lerin ortalarindan itibaren soz
edimlerinin anlam, baglam ya da baska bir deyisle toplumun tiim dil ortamlarinda
kullanim sekli 6ne ¢ikmaya baslamistir. Daha once yazilan ders kitaplarinda 6ziir
dilerim (I’'m sorry) veya ¢ok 0ziir dilerim (I’'m very sorry) seklinde kullanilan sz
edimleri, yukarida anlambilimsel acidan verilen Ornekler tarzinda c¢ogalmaya

baslamistir.
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Aksit Goktiirk Okuma Ugrasi adl1 eserinde Austin’in s6z edimleri kuraminin,
yazin kuramini 6nemli Slgiide etkiledigini ileri siirmektedir. Ona gore, Austin’in
kuramiin “bir metin kuramina doniistiigii yer, bir tiimcenin, séz-eylem olarak
benimsenebilmesi icin, kendi kullanimsal baglam icinde goriilmesi zorunlulugudur.”
(Goktiirk, 2007, s. 35) Goktiirk’e gore yazinsal metinlerin, s6z edimleri kuramiyla
incelenmesi “kat1 bigimsel” sakincalar1 ortadan kaldirabilecektir ve ayrica “iletisimin
edimsel” boyutu ortaya ¢ikabilecektir. Austin’in kuraminin takipcisi olan Searle
“kullanimsal edimsel” yoniinti daha da bir vurgulamis, her ikisi de metin kuramina

onemli katkida bulunmuslardir. Goktiirk sdyle der:

Hig¢ kuskusuz, bir metin enikonu bir tiimceler dizisi olmadig1 gibi, bir soz-eylemler dizisi de
degildir. Onemli olan, tek tek soz-eylemler otesinde, metnin daha genis kapsamli bir dil-
edim  olarak orgiitlenisidir. Iste, temelde tiimceye bagli séz-eylem kuramu, ancak bu
diizeyde yazinbilimin metin ¢éziimlemelerine yardimci olabilir. S6z-eylem kuramindan yola
¢ikarak, yazinsal metinleri toplumsal edim boyutu ile tanimlama ¢abasi daha triinlerini yeni
yeni vermekle birlikte, salt dilbilimsel bir metin kuramindan daha ¢ok umut vermektedir

(Goktiirk, 2007, s. 39).

Berke Vardar Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri adli ¢alismasinda, soz
edimlerinin hem dilbilime hem de ruhdilbilime 6nemli katkilarinin oldugunu dile

getirir:

Ote yandan; bireysel davranislardan kaynaklanan, konusanlarin ruhsal 6zelliklerine gore
degisiklikler gosteren s6z eylemlerinin incelenmesi yeni bir dalin dogmasina yol agmustir:
Ruhdilbilim. Baglangigta 6grenim ruhbilimi, bildirisim kurami ve dilbilimin bir birlesimi
olarak tasarlanan bu karma dal s6ziin anlagilmasini ve iretilmesini saglayan anliksal

stireglerle, ruhsal yapiyla iliskisini inceler (Vardar, 2001, s. 52-53).
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Austin tarafindan ortaya konan s6z edimleri kuraminin temelinde yatan, tiim
s0z edimlerinin ayni olmadigmin ya da ayni kurallara uymadiginin gosterilmesi
seklinde Ozetlenebilir. Bu baglamda dilin ayrintili bir incelemesi (bigimsel
Ozellikleri) yapilirken, dilin mantiksal 6zelliklerinin belirlenmesi 6ne ¢ikmaktadir.
Ornegin, yapilmas1 gereken (ought) bigimsel (formal) bir kavramdir. Hare’e gore
sozctuklerin ya da bigcimsel kavramlar ile ilgili yapilan ¢alismalar bizim ahlaki akil
yiirlitmemize yardimci olmaktadirlar. Dolayisiyla dilin dikkatli ve ayrintili bir
incelemesi s6z edimleri kuramiyla yapildigina gore, iizerinde durulan kavramlar bizi

s0z edimleri-etik iliskisine yonlendirmektedir.

Bu iliskiyi en iyi ortaya koyan da Hare’dir. Hare dil felsefesi, din, egitim ve
uygulamali etik alanlarinda sayisiz eser vermistir, ama Hare’in caligmalar1 arasinda
one cikan asil konu onun ahlak/etik kuramidir. Ona goére ahlak/etik yargilar
kuralkoyucudur; kuralkoyuculuk yaklasimi ahlak yargilarini dogal bilimlerden
ayirmaktadir. Evrensellik goriisii ise ahlak yargilarini yasalarda veya orduda
kullanilan emir ciimlelerinden ayirmaktadir; bagka bir ifadeyle Hare’in ahlak/etik
kuram1 kuralkoyuculuk goriisii ile baslamakta ve yargilar1 kuralkoyucu olarak
betimlemektedir. Bundan da anlasilan, o yarginin bir s6z edimini yerine getirmesidir.
Hare ahlak yargilar1 kuralkoyucudur derken, bir bakima bu yaklasimin emir
ctimleleriyle yakin bir iligki i¢inde oldugunu s6ylemektedir. Ancak Hare en basindan
itibaren asil amacinin “ahlakin dilini emirlere indirgemek olmadigini” (Hare, 2003:
s. 2) 1srarla belirtmektedir. Ancak emirler iizerine yapilan bir ¢alismanin da etige
onemli bir giris ve katki saglayacaginin da gozden kacirilmamasi gerekmektedir. Bu
baglamda ahlak sozciiklerinin anlamlariyla ilgili yapilan caligmalar da ahlak ya da

etikle ilgili sorunlarin ¢6zlimlenmesinde temel unsurlardan biri olarak karsimiza
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cikmaktadir. Dolayisiyla boyle bir ¢alisma bize ahlaki bir savla ilgili olarak neyin
tartisildiginin - anlagilmasi1 konusunda yardimeir olmasinin  yani sira, {istiinde
konusulan savin gecerli olabilmesi i¢in atilmasi gereken adimlarin neler olabilecegi
noktasinda yardimci olacaktir. Ahlak felsefesi ve etik, bir bagka ifadeyle “ahlakin
dilinin mantiksal bir ¢alismasi” (Hare, 2004: s. 39) uygulamali etik alaninin da
ayrilmaz bir parcast olarak degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Diger yandan
ahlak veya etikle ilgili savlarin ikna edici/inandirici olup olmadigmin ortaya
konulmasi ancak ahlak felsefesinin yapabilecegi bir istir — ki bu da ancak ahlak
sozciiklerinin anlamlar1 ve bu sozciiklerin mantiksal bir ¢oziimlemesi/calismasi ile
basarilabilir. Boyle bir ¢aligmanin basarili olabilmesi i¢in de Austin’in Onciiliiglinii
yaptig1 s6z edimleri kuraminin etik ile olan iligkisinin belirlenmesinden ge¢mesidir;
clinkii daha once de sdylendigi gibi Austin dilin kategorilerini ortaya koyarak
diinyay1 s6z edimleri siniflandirmasindan yola ¢ikarak betimlemeye caligmaktadir.
Aslinda, ahlak ve etik soOzciiklerinin anlamlarinin  betimlenmesi Sokrates’in
caligmalarina dayanmaktadir - ki Aristoteles Metafizik adli ¢alismasinda bu durumu
acik bir sekilde ifade etmektedir: “...Sokrates, ahlaksal konularla mesgul olmakta ve
bir biitiin olarak dogal diinyayr bir yana bwrakip tiimeli bu ahlaksal konularda

aramaktaydi. O, diigiinceyi tammlar iizerinde yogunlastiran ilk kisi olmustu”

(Aristoteles, 1996: 987°1).

Bu baglamda, ahlak felsefecilerinin toze ait ¢oziimlenmesi gereken birgok
sorun varken, anlam {istiine sorularla ugragmasi kimi diisiiniirler tarafindan bosuna
bir ugras gibi goriilmekte, yapilan kavramsal calismalarin anlamsiz oldugu ileri

siirilmektedir. GoOzden kagirilan nokta sozcilikler, kavramlar ve mantiksal
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coziimlemeler (6zellikle bigimsel mantik ve bigimsel dil) téze iliskin ahlak veya etik

sorunlarin anlagilmasinda ve degerlendirilmesinde 6nemli bir katki sagladigidir.

Sonug olarak Hare’in kuralkoyuculuk goriisiiniin ¢esitli etik kurallarin eksik
veya dogru olarak kabul edilen farkli yaklasimlarini birlestirmeye ¢alisan eklektik bir
yaklasim/kuram oldugu ileri siiriilebilir. Bu baglamda kuralkoyuculuk goriisii ile 6ne
¢ikan nokta ne soruldugunun anlasilmasi ve c¢oziimlenmesidir. Ahlak veya etik
sOylemin ciimleleri, sozciikleri “Nelerdir?” ya da “Ne olmalidir?” soru/sorulari 6nem
kazanmaktadir. Baska bir deyisle, ahlak sorularini ussal olarak nasil sorabiliriz. Bu
soruya verilecek yanit sudur: Siradan emir climleleri ile yapilmas: gereken (-maly/-
meli) arasindaki iliskinin kurulmasidir. Ancak bu noktada kuralkoyuculuk goriisii
genellemelerle karistirilmamalidir; ¢linkii birinin s6z verme edimini yerine getirme
esnasinda i¢inde bulundugu durum, niyet, arzu gibi unsurlarin goz Oniine alinmasi
gerekmektedir. “Verilen soz tutulmahdir” gibi kural koyucu bir yaklasim, verilen
sOziin ne oldugu, yerine getirilip getirilmemesinin yaratacagi sonuglar agisindan da
degerlendirilmelidir. Ancak gozden kacirilmamas: gereken nokta, bir soz

verildiginde sartlar ne olursa olsun o so6ziin tutulmasi gerektigidir.

S6z verme ediminden yola ¢ikarak, kuralkoyuculuk i¢in sdyle bir goriis de
belirtilebilir: Eger bir eylemin yapilmasini/gergeklestirilmesini gerektiren bir durum
varsa bu eylemin yerine getirilmesi dnemlidir; yapilmasi gereken eylem bizim bu
konuyla ilgili verecegimiz kararlar1 ya da etkinliklerimizi de belirleyecektir. Evrensel
baglamda 1ise yapilmasi gereken her ne ise, benim i¢inde bulundugum
sartlarin/kosullarin o kisi i¢in de gecerli olmasi durumunda, o kisi tarafindan da

yapilmasinin gerekliligidir.
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Insanlar iletisimde bulunmay1 “kendini ifade etme edimi” olarak kabul etme
egilimindedirler. Bu aslinda oldukg¢a bulanik bir yaklasimdir, ¢iinkii neyin ifade
edildiginin 6nemli olmasinin yani sira, ifade edilen seyin nasil anlasildig1 da iistiinde
durulmasi1 gereken bir noktadir. Dil olmadan diisiinme olduk¢a giic, hatta
olanaksizdir. Bu baglamda insana ait tiim etkinlikler aslinda dilbilimsel bir diinyada
gergeklesir. Bir anlamda dil, insanin zihninde gergekligi yeniden yaratan ve insanlar
arasinda anlagsmay1 saglayan bir aractir. Baska bir ifadeyle, dil sadece diinyay1 temsil
etmenin disinda, g¢evremizdeki diinyayi/digsdiinyay1r yeniden yaratan Onemli bir
olgudur. S6z edimleri kurami dilin bir siniflandirmasini yaparak, dil yoluyla insanin
etkilesimlerinin anlasilmasinda ve c¢oOziimlenmesinde ve insana ait olan tiim
etkinliklerde belirleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda
eylemlerle, niyetler ve kullanimlar dil/sdylem arasindaki iliskiyi incelemek,
anlamaya caligmak, onemli goriinmektedir. Oyleyse Hare’in yaptigi gibi sz

edimleriyle, etik arasindaki iliskiye yonelmek gerekmektedir.
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