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OZET

Bu arastirma erkek homoseksiiel ve heteroseksiiellerde depresyon ve sugluluk-utang

diizeylerinin cinsiyet roliine gore karsilagtirilmasi amaglanarak yapilmistir.

Arastirmanin 6rneklemi 75 (%50)’i erkek homoseksiiel, 75 (%50)’1 erkek heteroseksiiel
olmak tiizere toplam 150 katilimcidan olusmustur. Homosekstiiel grubun yas ortalamasi 26.4

(ss:6.16), heteroseksiiel grubun yas ortalamasi ise 25.7 (ss: 4.84 )’dir.

Arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu, Bem Cinsiyet Rolii Envanteri Beck Depresyon

Olgegi ve Sugluluk-Utang Olgegi kullanilarak toplanmistir,

Arastirmanin  sonucunda erkek homoseksiiellerin depresyon ve utan¢ diizeyleri erkek
heterosekstiellerden, anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Cinsel yonelim ve cinsiyet
roliiniin kisilerin depresyon ve utang diizeyleri iizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigt
gozlenmistir. Ancak her iki grupta androjen cinsiyet roliine sahip bireylerin yiiksek diizeyde

sugluluk duygularina sahip oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Cinsel Yonelim, Cinsiyet Rolii, Depresyon, Su¢luluk-Utang.



ABSTRACT

The aim of the present study is to investigate the relationship among level of depression,

guilt-shame experiences and sex-roles in male homosexuals and heterosexuals.

The sample of the study included 150 participants of which 75 (%50) were male
homosexuals, and 75 (%50) were male heterosexuals. The average age of the homosexual
group was 26.4, and the avarage age of the heterosexual group was 25.7.

Research data were collected through Personal Information Form, Bem Sex Role Inventory

Beck Depression Scale and Guilt-shame Scale.

Result demonstrated that male homosexuals had significantly higher levels of depression and
shame than male heterosexuals. There was no interaction effect of the sexual orientation and
sex role on the level of depression and shame. However, in both groups androgynous

individuals reported higher levels of guilt feelings.

Key Words: Sexual Orientation, Sex Role, Depression, Gulit-Shame
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BOLUM I

GIRIS

Cinsel yonelim, kisinin cinsel, duygusal ve fiziksel olarak hangi cinsten kisilere ilgi
duyduguyla ilgilidir. Homoseksiiel bireyin cinsel yonelimi, kendisi ile ayni
cinsiyetteki kisiye yoneliktir (Aydm, 2008). Homoseksiiel (escinsel) terimi de
genellikle kiginin disaridan goézlenen davranisi, kisisel veya sosyal kimligini ve
seksiiel yonelimini tarif etmek ic¢in kullanilmaktadir. Giinliik konusma dilinde
homosekstiel anlaminda kullanilan kelimeler (gey, lezbiyen v.s.) kisinin sosyal
kimligi ile kendini cinsel olarak algilama bi¢iminin bir birlesimidir. Kisi kendisini bir
grubun pargasi olarak hisseder. Homoseksiiel ya da homoseksiialite (escinsellik)
kavramina karsi korku, olumsuz his veya tutumlara ise homofobi adi verilmektedir
(Oral, 1999).

Homoseksiialite insanlik tarihi kadar eskidir. En eski zamanlardan beri bazi
toplumlarda evlenmeden Once erkeklerin homoseksiiel iligkiler iginde olmasi
hosgoriiyle karsilansa; hatta tesvik edilse bile birgok kiiltiirlerde ve dinlerde
heterosekstiellikten daha az kabul edilebilir olarak karsilanmistir (Hakim, 1999).
Homosekstiellik farkli kiiltiirlerde ve farkli zamanlarda ayri tutum ve goriislerle
karsilanmasina ragmen toplum genel olarak escinselli§i sagliksiz ve sapkin bir
durum olarak algilamistir. Ancak bugiin batili siniflandirma sistemleri ve
aragtirmacilarin  ¢ogu tarafindan genellikle homoseksiialite, insan cinselliginin

normal bir formu olarak goriilmektedir (Oral, 1999).



Ancak homoseksiiellige yonelik tutumlari degistirmek amagli bazi ¢alismalar
yapilmasina ragmen, hala homoseksiicllere ve homoseksiialiteye iliskin yanlis
inanglar ve kalipyargilar devam etmektedir (Sakalli ve Ugurlu, 2001). Giiniimiizde
ozellikle geleneksel ve tutucu toplumlarda escinseller ““6teki’’ olarak goriilmektedir.
Cogu toplumda oldugu gibi Tiirkiye’de de homoseksiiellik kabul edilemez ve normal
dis1 olarak goriilmektedir. Toplumsal baski nedeniyle homoseksiieller ailelerinden
dislanmakta, toplumun diismanca davraniglarina maruz kalmakta, islerini
kaybetmekte ve baski gormektedirler. Tiirkiye’de birgok homoseksiiel kisi, bu
Onyargilt tutum ve davranislar nedeniyle kendi cinsel tercihini bilen kisilerle

birlikteyken, aile iginde ve iliskilerinde huzursuz hissetmektedir (Sakalli, 2002).

Homoseksiiel birey aykir1 olusundan dolayr kinanip alay edildiginde ilk zamanlarda
“‘homoseksiiel yonelimini’’ kabul edemez. Kendi cinsine yonelik ilgisinden dolayi
kendini suglamaktadir. Bununla beraber karsi cinsin bireylerinin aksine, toplum
icinde 6zdeslesebilecegi sagliklt modeller bulamamasi sikint1 verir. Kisi dis diinya ile
kendine 6zgii, diisiince, duygu, cinsel istek ve fantezilerinin olusturdugu i¢ diinyasi
arasinda catigma yasamakta ayni zamanda ailesinden ve yakin ¢evresinden kabul
gormeye ¢abalamaktadir. Bu siddetli gerginlikler, kisinin anksiyete yasamasina yol
acarak zamanla savunma sistemlerinin etkisiz kalmasimi1 ve bunun sonucunda da

kiside nevrotik yakinmalar olusmasina neden olabilir (Cekirge, 1999).

Homoseksiiellerin heteroseksiiel kadin ve erkeklerle karsilastirildigi meta-analiz
sonuclarina gére homoseksiiellerin yasam boyunca heteroseksiiellerden daha fazla
anksiyete bozukluklarina, duygu durum bozukluklarina ve madde kullanim

bozukluklarina sahip oldugu belirtilmistir (Meyer, 2003).

Cinsiyet rolii; biyolojik cinsiyet (kadin ve erkek), aktiviteler ve ilgi alanlar1 (oyun
aktiviteleri, oyuncaklar, ev isleri ve sozel, mekansal ve matematiksel basari
dereceleri gibi yetenekler), kisisel-sosyal 6zellikler (baglilik, saldirganlik, baskin
olma gibi davranis Oriintiileri), cinsiyete bagli sosyal iliskiler (arkadaslar, aileler ve
onemli diger yetiskinlerle taklit ve 6zdeslesme) ve bigimsel ve sembolik yapilardan

(beden dili ve konusma bigimi) olusmaktadir (Schiamberg, 1988).



Hemen her toplum erkeklerin ve kadinlarin davranislaria iligkin farkli beklentilere
sahiptir. Cocugun bu beklentileri karsilamasi i¢in sonug itibariyle toplumun uygun
gordiigli cinsiyet rolii standartlarin1 benimsemelidir. Cinsiyet rolii gelisimi erken
cocuklukta cinsiyet bilinciyle baslamaktadir. Cocuk cinsiyet roli standartlarini
benimseyerek ergenlik boyunca bir cinsiyet roliinii daha belirgin hale getirir. Bu

siire¢ geng yetiskinlikte de devam eder (Schiamberg, 1988).

Cinsiyet rolii siklikla bireyin kadins1 ve erkeksi psikolojik 6zelliklerinin derecelerine
bagli olarak tanimlanmaktadir. Kadinlara 6zgii oldugu kabul edilen sicakkanli,
yumusak bash, duygusal ve bagimli gibi 6zellikler kadinsi cinsiyet rolii olarak
nitelendirilirken; prototipik erkeksi cinsiyet rolii ¢oziimleyici, kendine giivenen,
rekabet¢i ve baskin olarak tanimlanmaktadir. Androjenlik kavrami ise yiiksek
diizeylerde kadinsi ve erkeksi oOzelliklerle betimlenirken, karsi cinsiyet roli asil

cinsiyet ile cinsiyet roliiniin zit sekilde eslesmesi olarak tanimlanmaktadir (Bem,

1974).

Yapilan bir¢cok arastirmada cinsel yonelim ile cinsiyet rolii arasinda anlamli fark
oldugu bulunmustur. Yapilan arastirmalar incelendiginde erkek homoseksiieller
erkek heterosekstiellerden daha kadinst bulunmuslardir (Dunne, Bailey, Kirk, &
Martin, 2000; Geng¢dogan, Bag, Kilig ve Reis, 2005; Haslam,1997; Lippa,
2000,2002; & Thompson, Schwartz, McCandles, Edwards,1973). Ancak yapilan az
sayida aragtirmada ise, erkek homoseksiieller, erkek heteroseksiiellerden daha diisiik
diizeyde erkeksi bulunurken; daha yiiksek diizeyde androjen bulunmugslardir

(Hooberman, 1975; Hooberman, 1979; Stringer & Grygier 1976).

Depresyon ile cinsiyet rolleri arasindaki iligkiler konusunda yapilan arastirmalarda
cesitli aciklamalar bulunmaktadir. Kadinsilik ve erkeksiligin yiliksek diizeyde olmasi
(androjenlik) ile olumlu ruh saglig: arasinda iliski kurulurken (Bem 1974, 1975),
ozelikle erkeklerde erkeksiligin ruh saghigi ile anlamli pozitif iligkili oldugu da
bildirilmektedir (O’Heron ve Orlofsky 1990).



Cinsiyet rolii iizerine yapilan aragtirmalar geleneksel kadinsi cinsiyet roliiniin
depresyon, diisiik benlik saygis1 ve zayif basa ¢ikma becerileriyle iligkili oldugunu
gostermektedir (Bursik, 1991; Whitley, 1983). Lippa’ya (2000; 2002) gore ise karsi

cinsiyet rollerine sahip olma intihar riskine neden olmaktadir.

Sucluluk ve utan¢ kavramlari kimi zaman birbirlerinin yerine kullanilmalarina
ragmen aslinda farkli kavramlardir. Sugluluk genellikle, yapilan hata karsisinda
verilen yanit gibi diisiliniilebilir. Utangta ise, kendini mutsuz hissetme ve hayal
kirikligina ugrama gibi duygular yasanmaktadir (Barasch, 2000). Bireyin sosyal
kurallar1 ve degerleri ¢ignemesi ya da buna iliskin tasarimlara farkindaligin eslik
etmesi sonucunda pismanlik ve rahatsizlik duymasi, su¢luluk duygusu olarak
tanimlanir. Utang duygusunu yasayan kisi yasadigi toplumun degerlerini, kurallarini
cignedigi icin ve diirlist davranmadigi veya aptalca davrandigi diistincesine iliskin

sikintili ve ac1 veren bir durum yasamaktadir (Budak, 2000).

Cinsel kimligin gizli tutulmasi homoseksiiel kisilerin ruhsal sorunlar yasamasina
neden olan en 6nemli nedenlerden biri olabilmektedir. Kisiler damgalanmaktan,
toplumdan diglanmaktan, reddedilmekten, islerini kaybetmekten ya da fiziksel
saldiriya ugramaktan ve sugluluk, utan¢ duygulari yasamaktan korktuklart i¢in cinsel
kimliklerini saklayabilmektedirler (Meyer, 2003). Gizlenme nedeniyle beraberinde
gelen yalanlar, durumunu Ortbas etme ve sirlarin saklanmasi1 zarar verebilmekte
beraberinde yasanan sugluluk ve utan¢ duygulart ruh saglhigini olumsuz yonde

etkileyebilmektedir (Bybee, Sullivan, Zielonka & Moes, 2009).

Yapilan arastirmalarda cinsiyete bakmaksizin kadinsi cinsiyet rollerine sahip
bireylerin, erkeksi cinsiyet roliine sahip bireylerden daha yiiksek diizeyde sugluluk ve
utang duygularina sahip olduklari belirtilirken (Evans, 1984; Bennetti, Quoid &
Bursik, 2005); utang duygusunun ayrica depresyon, intihar, madde ve alkol kotiiye

kullanimi iligkili oldugu bulunmustur (Tangney, 1991).



Yurtdisinda erkek homoseksiiellerin cinsiyet roliine gore depresyon diizeylerinin
incelendigi arastirmalar yapilmistir (Carlson ve Baxter, 1984; Fitzpatrick, Euton,
Jones & Schmid, 2005). Ancak yurtdisinda ve iilkemizde erkek homoseksiiellerin
cinsiyet rolline gore sugluluk ve utang duygularinin incelendigi ve heteroseksiiellerle
karsilagtirildigj bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmanin literatiire katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.1.Homoseksiialite (Escinsellik)

1.1.1. Tamm

Insan cinselligi birbiriyle iliskili olan dort faktdrden olusmaktadir: biyolojik cinsiyet,
cinsel kimlik (erkek ya da kadin olmayla ilgili yasanan psikolojik duyum) cinsel
yonelim (erkege ve kadina dair davraniglara olusmus kiiltiirel normlara baglilik) ve

cinsiyet roludiir (Strickland, 2001).

Cinsel yonelim belli bir cinsiyetteki kisilere karsi gosterilen, duygusal ya da cinsel
tepkilerdir. Tarif edilen {i¢ tiir cinsel yonelimden biri olan heteroseksiiel (karsicinsel)
yonelim, karsit cinsiyetten bireylerin cinsel obje olarak goriilmesini ifade etmektedir.
Homoseksiiellik, kendi cinsiyetinden bireylerin cinsel obje olarak tercih edilmesi
anlamma gelmektedir. Homosekstiellik, kadinlar i¢in lezbiyen (lesbian) erkekler icin
gey (gay) terimleriyle ifade edilir. Biseksiiel yonelim ise her iki cinsiyetteki

bireylerin de cinsel obje olarak gériilmesidir (Dokmen, 2004).

Kadin ya da erkek olmanin biyolojik yoniinii ifade eden cinsiyet (sex) terimi
biyolojik bir yapiya karsilik gelmektedir. Dolayisiyla insanlarin cinsiyetleri normal

kosullarda farkl: iki tireme organina goére kadin ve erkek olarak iki tiirdiir (Dokmen,

2004).



Ancak fiziksel cinsel oOzellikleri agisindan erkek veya kadin olarak
nitelendirilemeyen, her iki cinsin de birincil ve/veya ikincil cinsel Ozelliklerine
(6rnegin  hem penise hem de vajinaya) sahip olan kisiler (hermafrodit)
bulunmaktadir. Hermafrodizm, Turner sendromu, Klinefelter sendromu gibi
kromozom anormalitelerinden, hormonal dengesizliklerinden, androjen duyarsizlig:
gibi  dogumsal metabolizma  bozukluklarindan ~ vb.  kaynaklanmaktadir
Hermafrodizmde kromozomlarda belirsizlik gozlenmektedir. Hermafroditlerin,
ornegin yumurtalik dokularinda XX kromozomlar1 bulunurken, testis hiicrelerinde
XY kromozomlari bulunmaktadir (Budak, 2005).

Hermafrodizm gibi transeksiializm ve transvestizm de escinsellikle karisabilen
kavramlardandir. Transseksiialite; kisinin kendi bedeninin yanlis cinsiyet ic¢inde
hapsoldugunu hissederek cinsiyet diizenleme operasyonlarina yogun istek duymasi
ve buna bagh olarak girisimde bulunmasiyla kendini gosteren bir cinsel kimlik
bozuklugudur (Landen ve ark., 1996a). Karsi cinsin giysilerini giyen kisilere ise
transvesti denmektedir. Baz1 transvestilerde belli bir dl¢iide cinsiyet disforisi goriiliir;
fakat kisi ameliyatla cinsel organini degistirmek istemez. Bu kisiler hormon tedavisi
gormek isteyebilirler ancak yine de cinsiyet degisimini arzu etmezler (Mondimore,
1999).

““Homoseksiialite hem yillar i¢inde hem de farkli kiiltiirlerde birbirinden ayr1 tutum
ve goriislerle karsilanmig bir antitite olmasina ragmen, toplumdaki genel 6nyargi bu
durumun bir cesit ‘‘seksiiel sapiklik * oldugu seklindedir. Bilimsel goriis ise, yillar
icinde ve bugilin, Batili siniflandirma sistemlerinde ve g¢esitli arasgtirmacilarin
makalelerinde, neredeyse hemen hepsinin ortak diisiincesiyle insan cinselliginin

normal bir formu olarak algilanmaya baglanmigtir’” (Oral, 1999, s.1507).

DSM-II’ nin 1968 yilinda yaymlanmasindan 1973 yilina kadar, cinsel sapmalardan
biri olan homoseksiiellik, cinsel istek veya aktivitelerin kendi cinsinden birine
yoneltilmesi seklinde tanimlanmistir. 1973’te bir¢ok profesyonelin ve eylemci erkek
homosekstiellerin baskisiyla, Amerikan Psikiyatri Dernegi Terminoloji Komitesi,
homoseksiielligin cinsel sapma kategorisinden ¢ikarilmasini ve bunun yerine ‘cinsel

yonelim rahatsizlig1’ ifadesinin kullanilmasini 6nermistir.
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Bu yeni tanida kullanilan rahatsizlik ifadesi sanki homoseksiiel kadin ve erkeklerin
“‘cinsel yonelimlerinden dolay1 ¢atisma yasadiklar1 ve bu yonelimlerini degistirmek

istedikleri’’ izlemini vermektedir.

Homosekstielligin psikosekstiel gelisimin erken donemlerindeki bir saplantiy
yansittigini ve dolayisiyla anormal oldugunu savunan iinlii psikiyatristlerin siddetle
karst ¢ikmalarima ragmen, Psikiyatri Dernegi iiyeleri arasinda yapilan oylama
sonucunda homoseksiiellik cinsel sapma kategorisinden ¢ikarilmistir (Davison &
Nealle, 2004).

DSM-II'te ise egoya yabanci (distonik) homoseksiiellik adi altinda yeni bir kategori
yer almistir. Ego distonik homoseksiiellik; kendi cinsinden uyarilan, bu uyarilmadan
stirekli stres duyan ve heteroseksiiel olmak isteyen kisileri tanimlamaktadir. 1980 den
sonra bu tam1 ¢ok az kullanilmistir. DSM-III-R’de ego distonik homosekstiellik
kategorisi de kaldirilmigtir. DSM-III-R’de ve DSM-IV’de homoseksiiellik bir
bozukluk olmaktan g¢ikarilmigtir. DSM-IV’te “‘Kisinin cinsel yonelimi ile ilgili
stirekli ve belirgin bir stres yasamasi’’ Kategorisi bulunmaktadir ve burada herhangi
bir cinsel yonelim belirtilmemektedir. Su anda ego distonik homoseksiielligin
yaninda ego distonik heteroseksiiellik tanis1 da psikiyatrik siniflandirmalarda yer

almaktadir (Davison & Nealle, 2004).

1.1.2. Homoseksiielligi A¢iklayan Teoriler

19. ve 20. yiizyillarda escinselligin etiyolojisine iliskin birgok teori gelistirilmistir.

Ancak higbir teori escinsellik konusunu tam anlamiyla agiklayamamaktadir.

1.1.2.1. Psikanalitik Teori

Homoseksiialiteyle ilgili ilk agiklamalar daha ¢ok analistler tarafindan yapilmistir.
Freud homoseksiialiteyi psikoseksiiel gelisimin  tutulmas:  (arrest) olarak

degerlendirmistir.



Ona gore sozii edilen, erkegin kastrasyon (igdis edilme) korkusunun etkisiyle 6dipal
donemden preddipal doneme regresyonu ile meydana gelmektedir. Kadinlardaki
homoseksiialite de, yine odipal ¢atismalarla ilgilidir ve penise imrenme hissinin
¢oziimiinde bir yetersizlige bagli olarak olusmaktadir. Freud’un bu ifadeleri,
homosekstialiteyi bir hastalik olarak tanimladigi anlamima gelmemektedir. Aslinda
kendisi de bundan ¢ogu kez bahsetmis ve normalden farkli olmayan insanlarda
gozlenebilen bir durum olarak diisiinmustiir. Amerikali annelere verdigi bir mesajda:
‘“...homosekstialite heralde ki avantaj bir durum degildir... ama hastalik olarak da

kabul edilemez’’ demistir (akt: Oral, 1999, 5.1508).

Freud (1915); psikanalitik arastirmalarin, escinselligi 6zel bir kisilik grubu olarak
insanligin kalanindan diglamasina karst oldugundan bahseder. Biitiin insanlarin
bilingdiginda homoseksiiel bir se¢im yaptiklarini ortaya koymustur. Psikanaliz,
cinsiyetten bagimsiz bir nesne se¢iminin, herhangi yonde bir kisitlamanin bir sonucu
olarak normal ve homoseksiiel tiplerin gelistigi ilk temel oldugunu diigiiniir. Yani
psikanalitik goriise gore erkeklerin sadece kadinlara cinsel yonden ilgi duymasi da
bir sorun olarak agiklanmasi gerekir ve bunun kimyasal bir ¢ekimden kaynaklandigi

da net degildir (Freud, 1997).

Bir insanin nihai cinsel tutumu, yapisal ve rastlantisal etkenlerin birbirleriyle
etkilesmesi ile ergenligin son dénemlerinde ger¢eklesmeye baslar. Bu etkenlerden
bazilar1 sonucu daha ¢ok belirlese de insanlar arasindaki agik cinsel tutumlarda
gorillen  cesitlilik  genellikle  belirleyici  etkenlerin  ¢oklugunu  gosterir.
Homoseksiiellerde arkaik yapilarin ve ilkel ruhsal mekanizmalarin diizenli olarak
agir bastig1 goriiliir. Narsistik nesne se¢imi ve anal bolgenin erotik nemini korumasi
en temel ozellikleridir. Kiiglik yaslarda cinsel etkinliklerden, korku nedeniyle uzak
durma ve her iki ebeveyn varlig1 nesne se¢imini etkileyen dnemli rastlantisal etkenler
arasindadir. Erken yaslarda giiclii bir babanin olmamas1 da siklikla homoseksiielligin

ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir faktordiir (Freud, 1997).

Freud heterosekstiel erkeklerin geneline yakinin 6dip kompleksini ayni sekilde
cozmelerine karsin fakli sekillerdeki homoseksiielligin farkli 6dipal semalardan

olustugunu ac¢iklamaktadir. Freud buna bagl olarak dort varyasyon tanimlamaktadir.
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[k varyasyona gore oglan bilingdisinda anneyle libidinal bagini korumak ister ancak
bunu yapabilmesi i¢in kastrasyon korkusunu azaltmak zorundadir. Dolayisiyla
bilingdisinda annesinin penisini kaybetmemis olduguna ve babasmin intikam

almayacagina teminat veren bir libidinal obje arar.

Neticede, bilingdis1 olarak penise sahip bir annenin Ozelliklerine sahip, geng ve
kadimims: bir oglan1 seger. Bu varyasyondaki homoseksiiel kisiler eslerini sadece

geng erkeklerden segecektir (Lewes, 1995).

Ikinci varyasyondaki kisiler anneleriyle aralarindaki iligkiyi bilingdis1 olarak devam
ettirmeye calisirlar. Bu nedenle anneleriyle 6zdesim kurarak, bir zamanlar
kendilerinin sevildigi gibi ya da sevilmeyi umdugu sekilde kendilerini Sevecek
kisileri secerler. Bu erkekler tipik olarak kadinimsidir, davraniglar1 anagtir ve kisilik

ozelligi olarak ideal giizellikteki erkekleri segerler (Lewes, 1995).

Uciincii varyasyon oglanin annenin yerine birincil libidinal nesnesini babaya
yoneltmesi bakimindan digerlerinden ayrilir. Freud’a gore tiim erkek ¢ocuklar bu tiir
arzular duyarlar, ancak bazilarina gore babaya duyulan bu erotik arzu, yapisal olarak
anneye duyulana gore daha yogundur. Ancak babaya duyulan bu yogun arzu
sonucunda ortaya ¢ikan kaygi nedeniyle babayla kurduklart bagi daha az kaygi
uyandiracak sekilde siirdiiriirler. Bu gruptaki homosekstieller, daha biiyiik yastaki
erkeklere baglanarak bu kisilerle yar1 egitimsel bir iligki yasarlar. Eslerinin
penislerini idealize ederek idealize ettikleri kisi olma yolunda fanteziler kurarlar
(Lewes, 1995).

Dordiincii varyasyonda ise ilk iki varyasyondaki gibi anne libidinal obje olarak
goriiliir. Fakat ilk ticiinde oldugu gibi erotik arzulardan degil, agresif arzulardan
kaynak alinmaktadir. Anneye olan erotik bag ayni sekilde terk edilir, fakat rekabet
edilen kisiye odaklanilir ( babasi ya da bazi durumlarda biiyiik kardesler). Bu rekabet
cok yogun olabilir ve erkek ¢ocuk onlara kars1 dldiiriicii fanteziler kurabilir. Kisi bu
arzularla Freud’un reaksiyon formasyonu olarak adlandirdigi siiregle basa
cikmaktadir. Bu, rekabet¢i duygularin tiim yogunluguyla korunmasi ancak tam tersi

duygulara dontistiiriilmesidir.



Kisi rakip olarak gordiigii ve nefret ettigi erkekleri artik erotik nesne olarak sever. Bu
gruptaki homosekstieller oldukga erkeksi, bazen biseksiiel davraniglar gosterebilen,
cogunlukla diger erkeklere duyduklar1 hayranlik ve saygi hisleriyle karakterizedirler
(Lewes, 1995).

Daha sonraki analistler homoseksiialite konusunda farkli agiklamalarda bulunsalar da

psikanaliz, homosekstialiteyi bir hastalik olarak gérmemektedir.

Freud’un homoseksiiellikte agikladigi, bir erkegin diger erkeklerde kendini severek
narsistik tatmine ulagsmasini, yeni Freudgulardan Karen Horney, kendinden
yabancilasma (self alienation) olarak goriir. Horney, narsisizmi self-love’in bir
ifadesi degil selften gelen yabancilagma olarak ele alir. Dolayisiyla bireyin escinsel

yonelimlerine neden olan iimitsizce selfini aramasidir (akt: Oztiirk, 1994).

Carl Jung (1942) her kiside psikolojik biseksiiel bilesenler oldugundan ve kadinin
erkeksi, erkegin de kadinsi 6zellikler barindirdigindan bahseder. Jung’a goére bu
ozellikler bilingdigindan ve atalarimiza ait deneyimlerden gelmektedir (Diamant,
1995).

Alfred Adler (1946), homoseksiielligin insanin asagilik duygusuyla bas etmesini
saglayan bir korunma oldugunu aciklamaktadir. Adler’e gore heteroseksiiel

performansin yeterli olmadigi durumlarda erkek escinselligi ortaya ¢ikabilmektedir
(Diamant, 1995).

Harry Stack Sullivan (1953—-1970) kars1 cinsle iligkileri yasamin erken dénemlerinde
kesintiye ugrayan kisiler i¢in ‘’homoseksiiel sendrom’’ agiklamasinda bulunmustur.
Sullivan’a gore ergenlik dncesinde yasanan escinsel iligkiler heterosekstiellige gecisi

kolaylagtirmaktadir (Diamant, 1995).
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1.1.2.2. Biyolojik Teoriler

Homoseksiielligi biyolojik yonden agiklamaya g¢alisan arastirmacilar, psikoanaliz
disinda bir tutum sergilemektedirler. Yetiskin cinsel yoneliminin, bebeklik ve erken
cocukluk c¢agi deneyimleriyle belirlenmedigini, cinsel yonelimin, doga geregi

biyolojik nitelikte olduklarini savunmaktadirlar (LeVay & Hamer, 1994).

Biyolojik teori heteroseksiielligin ‘‘normal’” cinsel gelisim oldugundan bahseder.
Androjenlerin  kisiyi ‘‘erkek’ yaptigini, androjenlerin yoklugunun ve /veya
Ostrojenin varligmin ise kisiyi ‘‘kadin’ yaptigim ileri siirer. Erkeklerin ‘erkeksi,
erkege ait’’ kadinlarin da ‘kadinsi, kadinlara ait’” davranislarinin olmasi gerektigini
aciklar. Dolayisiyla kadinlar, erkekleri cinsel agidan cekici bulduklarindan kendi
cinsinden hoslanan erkekler de kadinlara daha ¢ok benzeyeceklerdir (feminen). Diger
yandan kadinlar1 ¢ekici bulmak da erkeklerin yaptigi bir seydir ve bu nedenle
hemcinslerini ¢ekici bulan kadinlar daha cok erkeklere benzerlerler. ileri siiriilen bu
goriis, erkek ve kadin homosekstiellerin degerini diisiirmeye yonelik stereotipler

icermektedir (Kauth & Kalichman, 1995).

Homoseksiielligin yapisal etkenleri konusunda arastirma yapan uzmanlara gore,
kaliimsal ve hormonal diizensizlikler bireyin homoseksiiel olarak diinyaya
gelmesine ve homoseksiiellige neden olmaktadir. Homoseksiiellik biitiiniiyle yapisal
etkenlerden kaynaklanir, degistirilmesi imkéansiz bir davranig seklidir. (Cekirge,
1999)

Kallmann (1952) en az biri homoseksiiel olan tek ve ¢ift yumurta ikizleriyle yaptig
calismasinda, tek yumurta ikizlerinin biri homoseksiiel ise digerinin de homosekstiel
yonelimli oldugunu bulmustur. Cift yumurta ikizlerinde ise genel erkek

populasyonuna gore farklilik saptanmamustir.

11



Bailey ve Pillard (1991), 100 den fazla ikizle yaptigi calismada tek yumurta
ikizlerinin %352’sinin, ¢ift yumurta ikizlerinin %22 sinin ve evlat edinilmis

kardeslerin %11 inin escinsel oldugunu bulmustur.

Ailelerin incelenmesi genetik etmenleri kosullara uydurmayir amaglamaktadir.
Margolese ve Janiger (1973) yaptiklari arastirmada 24 heterosekstielin (*Kinsey’in
0-2 Olceginde) akrabalar1 arasinda yalnizca iki homoseksiiel; oysa 28

homosekstiielden 17’sinin ailelerinde bir homoseksiiel oldugunu saptadilar.

Hamer, Hu, Magnuson, Hu & Pattatucci’nin (1993) erkek homoseksiieller ve
aileleriyle yaptig1r arastirmanin bulgularina gore erkek homoseksiiellerin anne
tarafindan amcalarinda ve kuzenlerinde homosekstiel akrabalara rastlanirken baba
tarafindan akrabalara rastlanilmamistir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore ise
anne tarafindan bu tarz soy agacina sahip olan 40 homoseksiiel erkek kardesin 33
tinde X kromozomunda bulunan bir genin (Xq28) ortak oldugunu saptamislardir.

Mustanski ve arkadaslart (2005) daha 6nce Hamer’in c¢alismasinda rapor edilen
bireyler ve aileleri lizerinde sadece bir X kromozomu taramasi yapmak yerine,
eksiksiz bir genom taramasi yaptilar. Arastirmanin sonucunda acik sekilde benzer

skorlar1 olan farkl belirleyici isaretler buldular.

Dogum oOncesi ya da sonrasinda ortaya ¢ikabilecek hormonal diizensizliklerin
homoseksiiellige neden olacagi goriisiinde olan uzmanlar yaptiklar1 arastirmalarda
homoseksiiellerde heteroseksiiel bireylere gore daha diisiik androjen seviyesi
oldugunu saptamiglardir (Cekirge, 1999). Benzer sekilde erkek homoseksiiellerde
atipik ostrojen feed-back paterni gézlenmistir (Oral, 1999).

*Kinsey’in (1948) escinsel ve karsicinsellerin davraniglar1 arasindaki oranlara bagli olarak yaptigi
Olciimlerde mutlak escinsellikten salt escinsellie uzanan bir siniflama ortaya koymustur. Buna gore
kademe 0 mutlak karsicinsellik, kademe 7 salt escinsellik, kademe 3 ise her iki cinsel davranisin yer

aldig1 durumu belirtmektedir (Corraze, 1985).
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Margolese, 1970; Evans, 1972; Margolese ve Janiger, 1973, androsteron
/etiokolanolon seviyesinin homoseksiiellerde diisiik oldugundan bahsetmektedirler.
Kolodny ve arkadaslar1 (1972) testosteron seviyesinin sadece Kinsey’in 5 ve 6
Olgegindeki homoseksiiellerde diisiik oldugunu agiklamislardir (akt: Hart &
Richardson).

Kiz c¢ocuklarinin dogum oncesinde fazla miktarda androjenlere maruz kalmasi
durumunda adolesans oncesinde beklenmedik sekilde agresif ve nonfeminin tutumlar
gozlenmistir. Benzer sekilde rahim iginde yogun miktarda Ostrojene maruz kalan
cocuklarin daha az atletik ve agresif ve diger ¢ocuklardan daha ¢ekingen olduklar

gozlenmistir (Oral, 1999).

Beyin gelisiminde, prenatal hormon salimmlarinin etkisi gozetildiginde prenetal
androjen seviyesi ve seksiiel oryantasyon arasinda bir iligki olabilecegi diisliniilse de

kanitlanamamuistir (Oral, 1999).

Bazi uzmanlara gére beyin bdlgesinde meydana gelen zedelenmeler escinselligi
aciklamaktadirlar. Thompson (1949) hypotehetical cerebral merkezde olusan
herhangi bir zedelenmenin homoseksiiel egilime neden olabilecegi goriisiindedir.
Hoffer (1957) ise Oscar Wilde’in homoseksiiellige yonelmesinin tek nedeninin
cerebral sifilis oldugunu savunmaktadir. Ancak heniiz homoseksiiel egilimlerle

cerebral islevler arasinda iliski oldugu ispatlanamamustir (akt: Cekirge, 1999).

Swaab ve Hofman (1990) homosekseksiiel erkeklerdeki suprakiazmatik ¢ekirdegin
heteroseksiiel erkeklerden daha biiyiik oldugunu saptamiglardir. Lavey (1991)
tarafindan homosekstiel ve homosekseiil olmayan erkeklerdeki hipotalomik ¢ekirdek
lizerine yapilan arastirma sonucuna gore INAH3’iin (cinsel agidan dismorfik

cekirdegin) escinsel erkeklerde daha kiiciik boyutta oldugunu belirtmistir.
Byne ve arkadaglari (2001) erkek homoseksiiellerde INAH3’iin heteroseksiiel

erkeklerden daha kiigiik heteroseksiiel kadinlardan daha bilyiikk oldugunu

acgiklamislardir.
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Yapilan arastirmalarda homoseksiiel erkek ve kadinlarda solaklik ya da gorsel-
mekansal veri gibi dogum Oncesi hormonlarin etkiledigi beyin islevleri farklilik
gostermektedir. Corpus callasum ve antreior cammissure gibi ilgili yapilarin da

homoseksiiel erkeklerde daha biiyiik oldugu gézlenmistir (Mondimore, 1999).

1.1.2.3. Ogrenme-Sartlanma Teorileri

Baz1 goriiglere gore 6grenme ve kosullandirma escinsellige yonelmenin gelisimine

neden olmaktadir.

McGuire (1965) ilk cinsel deneyiminde doyuma ulasan ¢ocugun gelecekte boylesi
bir yasam bi¢imine yoneleceginden bahsederken Feldman ve Mc Culch (1971)
escinsel bir yakinlagmanin, ergenlikte ikincil cinsel karakterlerin gelismeye basladig
esnada yasanmasinin escinsellie neden olabilecegini ortaya koymaktadirlar. Bazi
uzmanlar da kars1 cinse duyulan asir1 korku ve kayginin (heterophobia) esCinsellige

neden oldugu goriisiindedirler (akt: Cekirge, 1999).

Radikal davranig¢i teorisyenler, yenidoganin genitallerinin kazara kendisiyle ayni
cinsiyetteki bakici tarafindan uyarilmasinin, karsi cinsteki ebeveyn tarafindan ortaya
cikarilan genital uyarim sonucunda ceza gérmesinin, heteroseksiiel iliskilerle ilgili
olumsuz mesajlarin, uyarilma yasandigi sirada karsi cinsten bir partnerin olmayisinin
ve zayif heterososyal yetilerin yetiskin homoseksiielligini arttirtyor olabilecegini

savunmaktadir (Kauth & Kalichman, 1995).
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1.2. Cinsiyet Rolii Yonelimi

Cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) terimleri i¢in kullanilan tanimlamalar
her ne kadar agik ve nesnel sekilde yapilsa da, bunlar gii¢clii baglarla birbirine bagl
ve bazen de ¢atismali tasvirlerdir (Galambos, 2004).

Cinsiyet (sex) kadin ya da erkek olmanin biyolojik durumunu belirtirken; toplumsal
cinsiyet sosyal deneyimler sonucunda edinilen ve O&grenilen vasiflar olarak
belirtilmektedir (Lippa, 2002). Ancak cinsiyeti ve toplumsal cinsiyeti birbirinden

tamamen ayirmak miimkiin degildir.

Kadmlar ve erkekler arasindaki farkliliklarin hangisinin biyolojik temelli, hangisinin
psikolojik-kiiltirel temelli oldugu hala i¢inden ¢ikilmamig bir sorun olarak
goriilmektedir( Lylton &Romney, 1991).

Aslinda goriilen bu farkliliklarin ¢ogu cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin birlikte
etkisinin bir sonucu olarak belirtilmektedir (D6kmen, 2004).

Cinsiyet rolii (toplumsal cinsiyet rolii) terimi, eril (masculine) ya da disil (feminine)
olarak etiketlenebilen davraniglari, tutumlari, degerleri, diisiinme bigimlerini,
konusmayi, oturmayi ya da yiirlimeyi, giyinmeyi ve kisinin bedenini siislemesini

kapsar (Onur, 2001).

Cocuklar, toplum tarafindan kiz ya da erkek olarak etiketlenmelerinin ardindan
cinsiyetin kiiltiirel anlamlarint 6grenmeye ve kazanmaya baslarlar. Cinsiyetin
kiiltiire] anlamlari, toplumsal cinsiyet rolleri olarak goriilmektedir. Toplumsal
cinsiyet rolii, toplumun tanimladigi ve bireylerin yerine getirmelerini bekledigi

cinsiyetle iliskin bir grup beklentidir (D6kmen, 2004).

Sosyallesme siireci ile kiz ve erkek c¢ocuklar, ¢esitli etkinlikleri, nesneleri, oyunlari,
meslekleri ve kisilik ozelliklerini uygun ya da uygun degil olarak ayirt etmeyi
ogrenirler (Dokmen, 2004). Ergenlik doneminde cinsiyet farkliliklarindan

kaynaklanan biyolojik, bilissel ve sosyal degisimler kizlar ve oglanlari, kadinlar ve
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erkeklere doniistiiriir (Galambos, 2004). Cinsiyet rolleri en yogun sekilde yetiskinlik
doneminde ortaya konmaktadir. Ornegin; kadinlarin hem toplumca daha basarili
olacaklar diisiiniilen 68retmen, hemsire gibi mesleklere yonelmeleri hem de ev isleri
ve ¢ocuk bakimi gibi faaliyetlerle ilgilenmeleri beklenmektedir. Bu durum, beklenti
dogrulama ve 0z- diizenleme siirecleri aracilifiyla cinsiyet rolleriyle tutarl

davraniglar1 besleyen bir dayatma haline gelir (Eagly, Wood & Diekman 2000).

Kadinlar genellikle kadins1 (feminen) erkekler ise genellikle erkeksi (maskiilen)
olarak sosyallestirilmektedirler. Ancak toplumsal cinsiyet rolleri, bireyin cinsel

tercihlerini belirlememektedir.

Birey biyolojik olarak erkek ya da kadin olabilir; birey toplumsal cinsiyet olarak
geleneksel olan ya da olmayan rolleri benimseyebilir; birey cinsel obje olarak kars1
cinsiyetten ya da kendi cinsiyetinden bireyleri tercih edebilir. Ornegin kadimsi
cinsiyet roliinii benimsemis bir erkegin mutlaka homoseksiiel olmasi

beklenmemektedir (D6kmen, 2004).

1.2.1. Cinsiyet Roliine iliskin Teorik Yaklagimlar

1.2.1.1. Psikanalitik Teori

Freud’ gore ¢ocuklar cinse bagli kimliklerini, ana babalariyla iliskilerindeki ¢atismali
sevgi ve kiskanghik duygularini ¢ozerek kazanirlar. Erkek cocuk annesine duydugu
erotik sevgiden vazgegerek babasiyla 6zdeslesmeye basladiginda, kiz ¢ocuk da
annesiyle 6zdeslesmeye basladiginda cinsel kimligini edinmeye baslamistir (Onur,

2000).

Freud’un kuraminda toplumsal cinsiyetin kazanimma iliskin {i¢ donem
goriilmektedir: cocuklarin cinsiyet arasindaki farkliliklarin farkinda olmadiklar
donem, farkliliklar1 anlamaya basladiklar1 dénem ve 6dipal donem. Ik dénemde
dogumdan itibaren erkek cocuklar penise sahip olduklarindan dolay:1 libidolar
bununla iligkili olarak erkektir. Kiz ¢ocuklari ise anatomik olarak hem vajinaya hem
de erkeklik organi olan klitorise sahip olmalarindan dolayr iki cinsiyetlidirler.

Ancak kiz g¢ocuklarmin yasamlarinin baslangicinda deneyimleri arasinda sadece
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klitorisleri yer aldigi i¢in kiz ¢ocuklarinin da libidolar1 erkektir. Dolayisiyla erkek
cocuklarin ve kiz g¢ocuklarin cinsiyetleri ve toplumsal cinsiyetleri ilk dénemde
erkeksidir. Bu donemde ¢ocuklar annelerinin kendilerinden ayri oldugunu fark
etmemektedir ve ¢ocuklarin anneleriyle iliskileri kars1 cins iliskisidir. Ikinci dénemin
basinda (18- 24. aylarda) kadin ve erkek arasindaki farkliliklar ¢ocuklar tarafindan
anlasilmaya baslansa da bu dénemde de erkeklik merkezdedir ve sadece bilinen tek
cinsiyettir. Freud’ a gore ¢ocuklarin cinsiyet kimligi penise sahip olma (erkekler) ya
da olmama sorunudur. Erkek ¢ocuklar ve kiz ¢ocuklar, kizlardaki penis eksikliginin
belki de kiz ¢ocuklarinin ge¢miste yaptiklar1 yanlis bir sey nedeniyle kaybedilmis
oldugunu diisiiniirler. Erkek ¢ocuklar1 eger cinsel ilgilerini annelerine yoneltmeye
devam ederlerse babalarinin onlar1 igdis (kastre) edeceginden korkarak toplumsal
cinsiyetin kazaniminin icilincii doneminde yani O6dipal donemde anneleri igin
babalariyla ¢ekismekten vazgecerler ve babalartyla 6zdeslesirler. Erkek ¢ocuk,
babasinin her seyini- otoritesini, sosyal normlarin1 ve daha fazlasini igsellestirir ve
boylece sosyal diinyada erkek ve erkeksi olarak uygun yerlerini alir. Odipal
catismanin ¢oziilmesiyle birlikte ahlaki yargilamanin kaynagi olan siiper ego da
gelisir ve erkek cocuklari bir hayli gelismis idealizm duygusuna sahip olurlar. Kiz
cocuklar1 kendi bedenlerini erkek bedeninden eksik bulmasindan dolayr kendini
eksik, zayif ve asagilanmig hissederler ve penis yoklugundan sorumlu tuttuklari
annelerine diismanlik duyarlar Kiz ¢ocuklar1 bu dénemde babalarindan umduklari
penisi istemekten vazgegerek pasif, kadinsi bir tutumla onlardan bebek sahibi olmay1
hayal ederler. Freud’ a gore kiz ¢cocuklari zaten penise sahip olmadiklari i¢in babalari
icin anneleriyle olan yariglarinda igdis edilme korkusu yasamazlar. Bu nedenle
siiperegolar1 erkek ¢ocuklarmki kadar giiglii degildir. Odipal ¢atigmay1 erkeklerinki
gibi ¢ozemediklerinden karakter giiciinii, ahlaki dogrulugu ve bir erkegin idealizmini
asla kazanamayacaklar yani erkekler kadar ahlaki bakimdan iistiin olamayacaklardir

( Burr, 1998; Dokmen, 2004; Onur, 2000).
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1.2.1.2. Biyolojik A¢iklamalar

Cinsiyet ile ilgili biyolojik agiklamalara gore kadin ve erkek arasindaki farkliliklar

biyolojik faktorlere (lireme organlarina, hormonlara, beyin yapisina) dayanmaktadir.

Erkeklerin mekansal yeteneklerde kadinlarin soézel yeteneklerde daha iyi diizeyde
biligsel islevlere sahip olmasi beyin Ozellesmesine dayanarak aciklanmaktadir
(Dokmen, 2004). Dogum oncesi hormon seviyelerinin merkezi sinir sistemini ve
beyin yapilarint diizenledigi, ergenlik donemindeki hormon artisinin {iretkenligin
etkinlesmesiyle cinsiyet tipine uygun davranislart olusturdugu diisiiniilmektedir.
(Lippa, 2000; Urdy, 2000). Kizlarin kadin gibi yetistirilseler bile dogum oncesinde
maruz kaldiklar1 nispeten yiikksek diizeyde androjen seviyesinin c¢ocukluk ve
ergenlikte cinsiyet tipine uymayan (yani erkeksi) ilgilere sahip olmalarina ve
aktivitelerde bulunmalarina yol agtigi belirtilmektedir (Berenbaum, 1999;
Berenbaum & Snyder, 1995).

Sosyobiyolojik agiklamalara gore ise cinsiyet farkliliklarinin nedeni yiiz binlerce
yillik evrimsel siire¢ ve genetik degisimdir (Dokmen, 2004). Kadin ve erkek arasinda
goriilen farkliliklarin kaynagi kadin ve erkegin biyolojik o6zellikleri baglaminda
iistlendikleri rollere dayanmaktadir. Kadinlarin cocuk dogurabilmeleri, erkeklerin ise
bunu yapamamalari rolleri farklilastirmaktadir. Ancak giiniimiizde dogum kontrol
yontemleri, ¢ekirdek aileler ve erkegin fiziksel giiciinii gdstermesiyle ilgili kosullarin
giderek azalmasiyla roller arasindaki farklilik biiyiik dl¢lide ortadan kalksa da eski
cinsiyet rolleri kadin ve erkek iizerinde baski yaratmaya devam ederek her iki
cinsiyetteki bireylerin davranig ve tutumlarin1 etkilemektedir (Chaffins, Forbes,
Fugua & Cangemi, 1995; Doreen, 2002)

1.2.1.3. Sosyal Ogrenme Teorisi

Sosyal 6grenme kuramina gore gocuklar dogusta yansiz durumdadirlar ve sahip
olduklar1 biyolojik farkliliklar daha sonraki cinsel kimlik farkliliklarini tam
anlamiyla agiklayamamaktadir. Segici pekistirme ve taklit, cinse bagli kimligin

gelisim siirecinde temel rolii oynamaktadir. Cocuklar ayni cinsten ana babanin
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davranigin1 model aldiklar1 i¢in 6diillendirilirken, daha sonra yetigkinler ve yasitlari
tarafindan toplumun, cinsine uygun atfettigi davraniglar igin sistemli 6dil ve
cezalarla pekistirilmektedir. Yani gocuk, taklit edilen uygun davranislar i¢in onay
alarak odiillendirilir, uygun olmayan davranislar igin ise cezalandirilmaktadir (Onur,

2000).

Erken donem sosyal 6grenme teorileri toplumsal cinsiyet farkliliklarinin gozlem,
model alma, taklit ve pekistirme yoluyla ortaya c¢iktigin1 vurgulamaktadir. Cogu
sosyal O6grenme yaklasimlari aile, 6gretmenler, akranlar, kardesler ve kitle iletigim
araclarimin atipik cinsiyet aktivitelerini cezalandirma ve tipik cinsiyet aktivitelerini
odiillendirme yoluyla cinsiyete gore nasil davranilacagina ve cinsiyetin nasil

sekillendirilecegine dair model olduklarini 6ne siirerler (Galambos, 2004).

Bussey ve Bandura (1999) sosyal 6grenme yaklagimini tekrar gézden gegirerek bu
kurama kisisel, (bilissel, motivasyonel, duygulanimsal, kendini diizenleyici),
davranigsal (cinsiyetle baglantili etkinlikler) ve gevresel (giinliik hayatta karsilasilan
sosyal etkiler) faktorleri de ekleyerek sosyal biligsel model adiyla anilan bir kurama
doniistiirmislerdir. Sosyal biligsel kurama gore toplumsal cinsiyetin gelisimi {iglii
karsilikli nedensellik ile agiklanmaktadir. Yani bu faktorlerin her birinin digerini
etkiledigine inanilmaktadir (Galambos, 2004). Bandura, ¢ocuklarn biiyiiklerin
davraniglarin1  taklit etmenin yaninda gozlemsel olarak da 6grendiklerini
aciklamaktadir. Bandura’ya gore cocuklar bir modelin davraniglarini zihinlerinde
¢oziimledikten sonra sonucun olumlu oldugunu inanirlarsa davramigi taklit
edeceklerinden bahsetmektedir (Onur, 2000). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet rolleri,
diger davraniglar gibi dogrudan 6diil ya da ceza yoluyla ya da dolayli gozlem ve

model alma yoluyla 6grenilmektedir (Bigler, 1995; Durkin, 1995).

1.2.1.4. Bilissel Gelisim Teorisi

Biligsel gelisim kuramina gore, cocuklar kendilerini kiz ya da erkek olarak
etiketledikten sonra kendi cins kategorilerine uygun olan davranislart kazanmaya
yonelmektedirler. Bu siirece *’ kendi kendini toplumsallastirma’’ (self-socialization)
adi  verilmektedir. Kohlberg’in gelistirdigi kurama gore, c¢ocuklar asir

basitlestirilmis, abartilmis, karikatiirlestirilmis bir imge seklinde erkeklik ve disilik
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anlayisin1  kaliplastirirlar  (Onur, 2000). Kohlberg, ¢ocuklarin cinsiyet rol
gelisimlerini ic donemde gergeklestirdiginden bahseder. Yaklasik 2—3,5 yas arasinda
gozlenen kendini etiketleme (gender labeling) doneminde, cocuklar cinsiyetin
kaliciligin1 ve degismezligini tam olarak kavrayamasalar da insanlarin iki cinsiyetten
birine ait olduklarmi fark etmeye baslamaktadirlar. Yaklasik 3,5-4,5 yaslar
arasindaki cinsiyetin kararliligi (gender stability) doneminde c¢ocuklar objelerin
fiziksel goriiniim bakimindan farklilastik¢a farkli olacagini diisiinmelerine ragmen
bebekliginde kiz ya da erkek olan bir kisinin biiyiidiiglinde de ayni cinsiyette

kalacagini yani cinsiyetinin siirekliligini anlamaya baslamaktadirlar.

Cinsiyetin degismezligi (gender consistency) doneminde ise ki bu yaklasik 4,5-7
yaslarina tekabiil eder; cocuklar artik cinsiyetin fiziksel goriiniimden bagimsiz bir
sekilde cinsiyetin degismeyecegini anlamaktadirlar. Yani bir kizin sag1 kesildiginde

erkek olacagini diisiinmezler (Dékmen, 2004).

1.2.1.5. Toplumsal Cinsiyet Semasi Teorisi

Bem tarafindan gelistirilen toplumsal cinsiyet sema kurami, sosyal 6grenme ve
biligsel gelisim kuramlarimin 6zeliklerini  birlestirmektedir. Bu kurama gore
cinsiyetleri ayrigtirma, (tiplestirme-sex typing) ¢ocugun kendisine ait olanlar da dahil
edindigi tiim bilgileri toplumun kadinsiliga ve erkeksilige yonelik tanimlamalarina
uygun bicimde kodlamaya ve organize etmeye hazir bulunusundan
kaynaklanmaktadir. (Bem, 1985; Bem, 1998; Bussey/Bandura, 1999; Dékmen, 2004;
Onur, 2000). Cinsiyet semasi bireyin ¢ocuklugunda kendilik kavramini olustururken
ve diinyay1 algilarken kadin-erkek ve kadinsilik ve erkeksilik arasindaki farkliliklara
iliskin inanglari, bilisleri ve fikirleridir. Bu semalar insanlar durumlar ve olaylar
organize ederek yorum yapmay1 saglarlar ve davranislari etkilemektedirler (Martin,
2000). Cinsiyet tiplestirme ise bireyin toplumsal cinsiyet semalarini Ogrenme
stirecinde iki cinsiyet arasindaki farkliliklar1 gorerek edindigi bilgiler dogrultusunda
kendi cinsiyetini tanimlamasidir (Dokmen, 2004). Cocuk, kendi kiiltiiriinde
erkeklerle kadinlar arasindaki ayrimlari gozlemlediginde cinsiyet rollerinin 6zel
ierigiyle birlikte cinse bagli ayrimlarm 6nemini de 6grenmektedir. Ornegin, bir
cocuk erkeklerin genellikle giiclii, cesur, kizlarin ise iyi ve hos oldugunu

gozlemlediginde cinslerin farkliliginin yani sira bazi nitelemelerin bir cinsten
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digerine daha uygun oldugunu 6grenmektedir (Onur, 2000). Cocuklar sematik
seciciligi  kendilerine de wuygulayarak kendi cinsiyetine uygun olanlari
ogrenmektedirler. Boylelikle zihinlerinde farkli iki cinsiyet semasi (kadin-erkek)
yaratilmig olmaktadir (Bem, 1985; 1998). Diinyay1 cinse 6zgii terimlerle algilayanlar
cinse gore semalasmis (gender-shematic) ya da cinsiyete gore tiplesmis (sex-typing)
gortliirken; bilgiyi dncelikle cinse bagl temel ile iligkili sekilde islemeyen kisiler ise
—androjen bireyler gibi- cinse gore semalasmis olmayan bireyler olarak
adlandirilmaktadirlar (Onur, 2000). Bem bireylerin hem kadinst hem erkeksi
ozelliklere sahip olabilecegini ve davraniglarinda da bu egilimi farkli seviyelerde
ortaya koyabilecegini agiklamaktadir. Bem’e gore belli bir kiiltiirde geleneksel
cinsiyet rollerinin disina ¢ikarak tipik olarak erkeksi kabul edilen olumlu 6zelliklerle,
tipik olarak kadinsiliga atfedilen olumlu ozellikleri birlestiren kisiler androjen
bireylerdir. Androjenlik kavrami, geleneksel kadinsilik ve erkeksilik kavramlarina ve
ruh saghgiyla ilgili olarak ileri siiriilen cinsiyet yanlist Olciitlere karsi gelistirilen

insanca bir segenek sundugu i¢in oldukga desteklenmektedir (Bem, 1985).

Bailey and Zucker (1995) yaptiklari meta-analitik yeniden degerlendirme
caligmalarinda ¢ocukluk cagindaki cinsiyet rolleri gelisimi ve yetiskinlik cinsel
yoneliminin iliskisine dair agiklamalar1 iki kategoride siniflandirmiglardir: biyolojik

teoriler ve psikososyal teoriler.

Biyolojik teoriler hem cinsiyet rolii hem de cinsel yonelim igin genetik faktorler,
hormonal etkiler ve sinirsel yapilar1 onerirken, psikososyal teoriler sosyalizasyon,
akran etkisi, aileden gelen pekistirecler ve cinsiyete bagl benlik kavraminin gelisimi

gibi psikolojik ve ¢evresel faktorlerin 6nemi iizerinde durmaktadirlar.

Yapilan aragtirmalarda erkek escinseller erkek heteroseksiiellerden daha kadinsi
bulunmuslardir (Dunne, Bailey, Kirk & Martin, 2000; Evans, 1971; Haslam, 1997,
Manosevitz 1970, Manosewitz, 1971; Lippa, 2000; Lippa, 2002; Pillard, 1991;
Thompson, Schwartz, McCandless & Edwards, 1973).
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Ancak yapilan az sayida arastirmada, erkek homoseksiieller erkek
heterosekstiellerden daha diisiik diizeyde erkeksi bulunurken daha yiliksek diizeyde
androjen bulunmuslardir (Hooberman, 1975; Hooberman, 1979; Stringer & Grygier
1976).

Carlson & Baxter (1984) irlandali homoseksiiel ve heteroseksiieller ile yaptiklari
arastirmada erkek ve kadin heteroseksiieller kendilerini erkek ve kadin
homoseksiiellerden daha yiiksek diizeyde kadinsi ve erkeksi olarak tanimlarken
homoseksiieller heterosekstiellerden daha yiiksek diizeyde androjen olarak

tanimlamislardir.

Heilorun & Thompson (1977) tarafindan yapilan arastirmada ise erkek
homosekstiellerin ve erkek heteroseksiiellerin cinsiyet rolii yonelimleri arasinda

anlaml fark bildirilmemistir.

Gengdogan ve arkadaslar1 (2005) tarafindan Erzurum’da erkek homoseksiiel ve
heteroseksiiellerin cinsiyet rol uyumu ve psikolojik Oriintiilerinin arastirildig
calismada erkek homoseksiiellerin erkek heteroseksiiellere gore kadinlik puan
ortalamalar1 daha yiliksek bulunmustur. Erkeksi cinsiyet roliinde hicbir erkek

homoseksiiel ¢citkmamustir.

1.3. Depresyon

Psikiyatrik bozukluklar i¢inde en sik depresyon goriilmektedir. Cokkiinliik anlamina
gelen depresyon, anlik bir ruh hali, bir sendrom ya da bir hastalik seklinde olabilir.
Giinliik hayatta yasanan sikintilar bazi kisilerde semptom halini alabilir ve ¢ok daha
azinda hastalik belirtisi olabilir (Shorter, 1997). Klinik anlamda bahsedilen
depresyon bu hastalik halidir. Depresyon, iiziintli, mutsuzluk, ilgi, istah ve enerji
kaybi, sugluluk duygulari, diisiincelerini belli bir konu iizerinde yogunlastiramama,
6lim ve intihar diisiinceleri gibi semptomlarla kendini gosterir. (Sadock ve Sadock,

2009)
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Depresyon kimi zaman kayginin da birlikte goriildiigii tizlintiilii bir duygu durumu ile
birlikte isteksizlik, degersizlik, karamsarlik ve bunun yani sira diisiince, konusma,
hareket ve fizyolojik islevlerde yavaslama ve durgunlagsma gibi duygu, diislince ve

davranislarla karakterize edilen bir sendromdur (Oztiirk, 2004).

Depresyonda, duygusal alanda, bilissel ve vejetatif alanda olmak {izere ii¢ alanda
bozulma gorildigi sdylenebilir. Depresif duygudurum hastalar i¢in olagan iiziintii
duygusundan ¢ok daha farkli nitelikte olmakta ve hastalar bu duyguyu ’1stirap veren
duygusal bir agr1’’ olarak tanimlamaktadirlar. Depresyondaki kisiler hi¢bir seyden
zevk almadiklarindan bahsetmektedirler. Bu hastalarin genel olarak hem kendileri
hem de diinya hakkinda olumsuz diisiinceleri bulunmaktadir. Umutsuzluk ve kisisel
yetersizlik, kendilerini suglayict ve kendilerini elestirme yoniinde duygu ve
diisiinceler mevcuttur. Fiziksel etkinliklerde azalma ve asir1 yorgunluk goriiliirken
baz1 zamanlarda bunun tam aksine yerinde durama ile kendini gdsteren huzursuzluk
hali de s6z konusudur. Uykuya dalma ve siirdiirme gii¢liigii oldugu gibi ¢ok az
hastada asir1 uyku hali de goriilebilmektedir. Bunlarin yaninda istahin azalmasina

bagli kilo kayiplar1 da gériilmektedir (Koroglu, 2007; Ziyalar, 2006).

Yapilan arastirmalara gore; tek bir risk etkeni depresyonun olusumunu tam anlamiyla
aciklayamamaktadir. Depresyonun risk faktorleri i¢in genetik yapi, ¢evreyle olumsuz
etkilesim ve bunun zamanlamasi iizerine odaklanilmistir. Diisiik benlik saygisina
sahip, siiperegosu giiclii, kisiler arasi iliskilerinde bagimli olan, olgun ve siirekli
nesne iliskileri kuramayan kisilerin depresyona daha yatkin olduklar1 belirtilmektedir
(Koroglu, 2007). Diger yandan depresif belirtileri ortaya ¢ikarma riskini; kadin
olmanin, 65 yas iizerinde olmanin, dul olmanin, ¢ekirdek aile olmanin ve giinliikk
yasam aktivitelerinde baskalarina bagimli olmanin arttirdigi ileri siiriilmistiir.. (Kiiey
ve Gileg, 1993). Bunun yani sira diisiik sosyoekonomik diizey, bosanmis olma,
ailede depresyon Oykiisiiniin olmasi, stresli yasam olaylar1 yasama major depresyon

gelisimi i¢in risk faktorleri olusturmaktadirlar (Savrun, 1999).
En fazla kabul goren Amerikan Psikiyatri Birligi’ (APA) nin simiflandirma sistemi

olan DSM IV (Diagnostic and Statical Manual of Mental Disorders, Fourt Edition)’ e

gore depresyon su alt gruplar igerisinde degerlendirilmistir.
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1. Major depresif bozukluk.

2. Distimik bozukluk.

3. Bipolar bozukluktaki depresyon.

4. Genel bir tibbi duruma bagli depresyon.

5. Depresyonlu uyum bozuklugu.

6. Bagka tiirlii adlandirilamayan depresif bozukluk.
a- Premenstriiel disforik bozukluk.

b- Minor depresif bozukluk.

c- Yineleyen kisa depresif bozukluk.

Major depresif bozukluk depresif bozukluk denilince ilk akla gelen bozukluk
olmakla birlikte diger alt gruplardan daha fazla aragtirilmistir. Major depresif
bozukluk bir ya da birden fazla major depresif epizodla, yani en az iki hafta siiren
depresif duygudurum ya da ilgi kaybinin yani sira asagida belirtilen depresyon

semptomlarindan en az besinin bulunmasi ile belirlenmistir.

A. 1ki haftalik dénem iginde, daha onceki islevsellik diizeyinde bir degisiklik olmas1
ile birlikte asagidaki belirtilerden besinin ya da daha fazlasinin bulunmus olmasi; en
az birinin (1) depresif duygudurum ya da (2) ilgi kayb1 ya da zevk alamama olmasi

gerekir.

1. Hastanin kendisinin bildirimi ya da baskalarinin gézlemlemesiyle belirli, hemen
herglin, giin boyu siiren depresif duygudurum (cocuk ve ergenlere irritabl
duygudurum olabilir)

2. Hemen hergiin giin boyu siiren, tiim etkinliklerin ya da bu etkinliklerin ¢oguna
kars1 belirgin bir 1lgi azalmasi ya da eskisi gibi zevk alamama

3. Diyet yapmadigi halde onemli derece kilo degisikligi (azalma ya da artma),
Ornegin bir ayda viicut agirligmin %’ 5 inden fazlasi kadar degisiklik; ya da istahin
azalmis veya artmis olmasi

4. Hemen her giin uykusuzluk ya da asir1 uyuma

5. Hemen her giin baskalarinca da gozlenebilir bir psikomotor ajitasyon ya da
retardasyonun varligi

6. Hemen her giin yorgunluk, bitkinlik ya da enerjisizligin varlig
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7. Hemen her giin degersizlik, asir1 ya da uygun olmayan sugluluk duygulari
(hezeyan diizeyinde olabilir)
8. Hemen her giin diisiincelerini bir yogunlastirma yetisinde azalma, kararsizlik

9. Yineleyici 6liim ya da intihar diisiinceleri, intihar tasar1 ya da girisimi

B. Bu belirtiler karma bir episodun tan1 6lgiitlerini karsilamamaktadir.

C. Bu belirtiler klinik acidan belli bir sikintiya ya da toplumsal, mesleki ve 6nemli
diger islevsel alanlarda bozulmaya neden olmaktadir.

D. Bu belirtiler bir madde kullaniminin ya da genel tibbi bir durumun etkilerine bagh

degildir.

E. Bu belirtiler yas ile daha iyi acgiklanamaz. Yani sevilen birinin kaybindan sonra
ise, iki aydan daha uzun siirmekte ya da belirgin islevsel bozulma, degersizlik
diisiinceleriyle hastalik diizeyinde ugrasma, intihar diislinceleri, psikotik belirtiler ya

da psikomotor retardasyon bulunmaktadir.

Major depresif bozukluk i¢in yasam boyu risk kadinlar i¢in % 10-25, erkekler i¢in %
5-12 olarak bulunmusgtur. Distimik bozukluk i¢in bu oran yaklasik % 6, bipolar
bozukluk i¢in ise %1 olarak bulunmustur. Major depresif bozuklugun toplum
ornekleminde nokta prevalansi eriskin kadinlarda % 5-9 arasinda, erkeklerde %2-3

arasinda degismektedir (Koéroglu, 2007).

Gilintimiizde tedavi edilmeyen depresyonun kroniklestigi, atak sayisinin artmasiyla
birlikte yikiminin da arttig1 ve kisiye dogrudan ya da dolayli yoldan zararlar verdigi
bilinmektedir (Savrun, 1999). Depresyon, diinyadaki 6liimciil hastaliklar listesinde
ilk tlice giren en etkili Oldiirlicii olarak agiklanmaktadir. Bunun nedeni ise
depresyonun, intihar gibi sonuglarmin olmasmnin yaninda alkolizmden kalp
rahatsizligina kadar bircok kronik rahatsizligin da en belirleyici faktorlerinden biri

olmasidir (Solomon, 2005).

Bagley ve Tremblay (1997) 18-27 yaslari arasindaki erkek homoseksiiel ve
bisekstiellerle yaptiklar1 arastirmanin sonucunda homoseksiiel yonelimli erkeklerin

% 62 sinin intihar tesebbiisiinde bulunduklarini ortaya koymuslardir. Heeringen ve
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Vincke (2001) ise 215 homoseksiiel ve 189 heteroseksiiel ile yaptiklar1 arastirmada
homoseksiiel ya da biseksiiel kisilerin heteroseksiiellerden 2 kat daha fazla intihar

fikrine sahip olup 4 kat daha fazla intihar davranisinda bulunduklarini belirtmislerdir.

Safren ve Heimberg (1999)’ e gore homoseksiiel ve biseksiiel gruplardan olusan
cinsel azmlik gruplari heteroseksiiellerden daha fazla intihar, umutsuzluk ve

depresyon bildirmislerdir.

Meyer’in (2003) escinsellerin heteroseksiiel kadin ve erkeklerle heterosekstillerle
karsilastirildigi  metaanaliz  sonucglarina gdre escinsellerin  yasam  boyunca
heteroseksiiellerden  daha  fazla  anksiyete  bozukluklarina,  duygudurum

bozukluklarina ve madde kullanim bozukluklarina sahip oldugu belirtilmistir.

Russell ve Keel (2002) homoseksiiel ve heteroseksiiel erkeklerle yaptiklari
arastirmanin sonucunda homoseksiiel erkeklerin daha fazla depresyon ve diisiik

benlik saygisina sahip olduklarini belirtmislerdir.

Homosekstiel bireyler heteroseksiiel bireylerden daha fazla anksiyete, depresyon ve
umutsuzluk bildirmiglerdir. (Fergusson, Horwood & Beautrais, 1999; Lock ve
Steiner, 1999 & Safren ve Heimberg 1999). Bunun yani sira erkek homoseksiieller
erkek heteroseksiiellerle karsilastirildiginda daha fazla intihar tesebbiisiinde
bulunmakta ve ayn1 zamanda intihar tesebbiisleri ciddi hasarlara yol a¢gmaktadir
(Bagley ve Tremblay 2000; Gengdogan ve ark., 2005; Fergusson ve ark. 1999;
French ve ark. 1998; Safren ve Heimberg 1999).

Oztiirk (1994) erkek homoseksiiellerde anksiyete ve depresyon diizeylerini
degerlendirilmesine yonelik yaptigi calismada erkek homoseksiiellerin siirekli
anksiyete ve depresyon puanlarinin erkek heteroseksiiellerden anlamli diizeyde
yiiksek oldugunu bulmustur. Oztiirk (1997), kadin homoseksiiellerle tekrarladig
arastirmasinda kadin homoseksiiellerin siirekli anksiyete ve depresyon diizeylerinin

kadin heterosekstiellerde anlamli1 diizeyde yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
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Bag, Gencdogan, Reis, & Kilig¢ (2005) tarafindan erkek homoseksiiel ve
heterosekstiellerin psikolojik Oriintiilerinin arastirildig1r ¢alismada homoseksiiel ve
heterosekstiel grup arasinda psikolojik belirti puanlari agisindan anlamli bir fark
bulunmazken; erkek homoseksiieller, erkek heteroseksiiellere gore anlamli olarak

daha fazla intihar girisiminde bulunmuslardir.

Depresyon ile cinsiyet rolleri arasindaki iliskiler konusunda yapilan arastirmalarda

cesitli agiklamalar bulunmaktadir.

Cinsiyet rolii lizerine yapilan aragtirmalar geleneksel kadinsi cinsiyet roliiniin
depresyon, diisiik benlik saygis1 ve zayif basa ¢ikma becerileriyle iliskili oldugunu

gostermektedir (Bursik, 1991; Whitley, 1983).

Kadinsilik ve erkeksiligin yliksek diizeyde olmasi (androjenlik) ile olumlu ruh saglig
arasinda iliski kurulurken (Bem, 1974, 1975), diisiik kadinsilik, disiik erkeksilik ve
yiikksek diizeydeki kadmsiligin depresyon ile iligkili oldugu ileri siiriilmektedir
(Moller-Leimkuhler & ark., 2002)

Hyatt (1977) {iniversite 6grencilerinde cinsiyet rolleri, benlik saygis1 ve depresyon
diizeylerini inceledigi arastirmasinda erkeksiligin hem erkek hem kadinlarda benlik
saygist ile pozitif, depresyon ile negatif yonde iliskili oldugunu saptamistir. Bunun
yant sira sadece kadinlarda kadmnsiligin depresyon diizeyleri ile negatif, benlik

saygist ile ise pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur.

Erkeksiligin ozelikle erkeklerde ruh saghg ile anlamli pozitif iliskili oldugu da
bildirilmektedir (O’Heron ve Orlofsky 1990). Dokmen (1997a) ise, erkeklerde
kadmnsilik puaninin depresyonun agiklanmasinda 6nemli katkisinin oldugundan s6z

etmektedir.
Ote yandan Burris, Branscombe ve Klar (1997) ve Dékmen (2000) erkeklerde

kadinsilik ve erkeksilik puanlariin ayr1 ayr1 depresyon ile iligkili olarak bir tahmin

giicli saglamadigini belirtmektedirler.
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Waelde, Silvern and Hodges (1994), arastirmalarinda erkeklerde yiiksek diizeyde
erkeksiligin diisiik diizeyde intihar egilimi ile iligkili olmasinin yan1 sira erkeksilik ve
kadinsilik puanlarinin erkeklerde olumsuz yasam olaylar1 ve bunlarin yarattigi stres

yasantilariyla birlikte depresyonla iligkili oldugunu bildirmektedirler.

Kars1 cinsiyet roliiniin, sosyal ret ile birlikte basa ¢ikma becerilerinin ve esnekligin
azalmastyla iliskili oldugu bildirilmektedir (Brems & Johnson, 1988; Lippa, 2000,
2002). Kars1 cinsiyet rollerine sahip olan kisilerin androjen ve cinsiyetiyle ayni
yonde cinsiyet rollerine (kadin i¢in kadinsi, erkek i¢in erkeksi) sahip olan kisgilerle
kiyaslandiginda daha yiiksek diizeyde intihar fikirlerine sahip oldugu belirtilmektedir
(Fitzpatrick ve ark., 2005; Street & Kromrey, 1995).

Hooberman’a (1979) gore hem homoseksiiel hem de heteroseksiiel erkeklerde
androjen cinsiyet roliine sahip olan bireyler yiiksek diizeyde benlik saygisina sahip
iken belirsiz cinsiyet roliine sahip bireylerde ise disiik diizeyde benlik saygisi
goriilmektedir. Arastirma sonucunda kadinsilik ve benlik saygisi arasinda bir iliski
bulunmadig1 ortaya konmustur. Ayrica erkek homoseksiieller ve heterosekstieller

arasinda benlik saygist acindan anlamli fark gézlenmemistir.

Carlson ve Baxter (1984) [rlandali erkek ve kadin homoseksiiel ve
heteroseksiiellerde cinsiyet rolleri, benlik saygisi ve depresyon diizeylerini
inceledikleri ¢aligmalarinda her iki grup arasinda benlik saygisi ve depresyon
diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigini saptamiglardir. Aragtirmanin sonucunda
erkeksi cinsiyet roliine sahip kisiler en diisiik depresyon puanlarini alirken kadinsi
cinsiyet roliine sahip kisilerde depresyon puanlarinin en yiliksek diizeyde oldugu
gozlenmistir. Androjen ve belirsiz cinsiyet roliine sahip bireylerde ise orta diizeyde

depresyon puanlari oldugu saptanmustir.

Fitzpatrick ve ark. (2005) heteroseksiieller ve cinsel azinlik grubu adi altinda gey,
lezbiyen, biseksiiel ve transseksiieller ile cinsel yonelim, cinsiyet rolii ve intihar riski
arasindaki iligkileri inceledikleri aragtirmalarinda cinsel yonelime bakmaksizin, karsi
cinsiyet rolii yonelimine sahip bireylerin intihar belirtilerinin daha yiiksek diizeyde

oldugunu bulmuslardir.
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Ancak cinsel yonelim ve cinsiyet rolil arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢ikmamustir.
Ayrica cinsiyet rolii yonelimi depresyon, c¢aresizlik ve problem ¢ézme becerilerini

belirlemede bir tahmin giicii saglamamaktadir.

1.4. Sucluluk ve Utan¢ duygusu

Sucluluk ve utan¢ insanlarla kurulan iligkilerde diger kisiyi rahatsiz edecek
davraniglarda bulunuldugunda yasanabilen iki duygudur. Bu duygular yoluyla kisiler
rahatsiz edici davraniglarimi fark ederek bu davranislarimi  diizeltme yoluna
gidebilirler. Sugluluk ve utan¢ kavramlari i¢ ice gecmis gibi goriinmesine ragmen
aslinda farkli kavramlardir. Sugluluk genellikle, yapilan hata karsisinda verilen yanit
gibi diisliniilebilir. Utancta ise, kendini mutsuz hissetme ve hayal kirikligina ugrama

gibi duygular yasanmaktadir (Barasch, 2000).

Budak’a (2005) gore sugluluk duygusu dinen, kanunen ya da ahlaki yonden
ayiplanan, yasaklanan degerleri, kurallari, toreleri c¢ignedigimizde ortaya c¢ikan
diisiincenin yarattig1 rahatsizlik ve pismanlik duygusudur. Utan¢ duygusu ise bu
degerler, kurallar ve toreleri ¢igneyen kisinin benligini olumsuz degerlendirilmesiyle

ortaya ¢ikarak aci vermektedir.

Freud (1905; 1953) erken donem c¢alismalarinda utancin seksiiel dirtiilerin
disavurumuna kars1 olusan bir reaksiyon formasyon olarak tanimlamistir. Freud’a
gbre utang, id ve egodan gelen diirtiilerin ve davranislarin siiperegonun ahlaksal
standartlariyla uyusamamasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Freud (1914; 1957) yine
erken donem caligmalarinda “’ego-ideal’” kavramini ortaya atmistir. Freud her ne
kadar sonraki ¢aligmalarinda bu kavrami terk etse de sonraki psikologlar ego-ideal
(ideal kendilik degeri) ve superego arasindaki ayrimlar iizerine odaklanmislardir.
Ornegin Piers ve Singer (1953) sucluluk duygusunu ego ve siiperego arasindaki
uyusmazliktan kaynaklandigini belirtirken ego ve ego-ideal arasindaki uyusmazlik
sonucunda ise utan¢ duygularmin ortaya ¢iktigindan bahsetmektedir (Tangney &
Dearing, 2002).
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Erikson’un psikososyal gelisim kuraminin ikinci ve iiglincli donemlerinde sugluluk
ve utan¢ duygularinin gelisiminden bahsedilmistir. Cocukluk doneminin 1,5-3
yaglar1 arasini kapsayan ‘’0zerklige karsi utang ve siiphe’” donemi cocugun kas
sistemindeki gelisimin etkisi altindadir. Cocuklar bu donemde bagimsizliklarini
kazanmak icin psiko-motor hareketlerindeki kontrol ve o0z-yeterliligi deneyerek
bundan haz almak isterler. Bu donemi c¢ocuklar basariyla atlatirlarsa yeterlik
duygusunu, kendine giiveni ve 6z degerlerini kazanmis olurlar. Cocuklar bu
yeterliligi yerine getirmezlerse veya engellenirlerse bagimlilik duygulari, utanma ve
kendi degerliliklerine yonelik siiphe yasarlar (Ozbay, 2003). Dolayisiyla bu
donemde, benlik saygisinin yitimine yol agmayan bir 6z denetim duygusundan kalici
bir niyet ve gurur duygusu olusurken; 6z denetimin yitimi ve asir1 denetleme
duygusundan ise kusku ve utanca yonelik kalict bir egilim dogmaktadir (Erikson,
1984). 3-6 yaslarini kapsayan ’girisimcilige kars1 sugluluk duygusu’’ déneminde ise
cocuk etkinlik alanlarini biiyiik 6l¢iide gelistirerek daha fazla toplumsal yonelimli
olmaktadir. Erikson’a gore, cocugun amagclarina ulasmak amaciyla i¢inde bulundugu
girisim duygusu sorgulama, deneme ve yanilmalara olanak saglayan bir ana babalik
tislubu ile nitelik kazaniyorsa gelisimini siirdiirecektir. Diger yandan ana babalar
yaklasimlarinda denetleyici ve kisitlayici iseler g¢ocuklarin sucluluk duygusunu

pekistireceklerdir (Gander & Gardiner, 2001).

Sucluluk ve utang duygular1 olumsuz duygulanimlar igcermektedir ancak odaklanilan
olumsuz duygulanimlar farklidir. Fenomonolojik yasantilarin farkliliklar1 farklh
olumsuz duygulanimlar dogurmaktadir. Sugluluk, bazi 6zel hareket veya basarisiz
davranislarla iligkili bir kavramdir. *“ Olan kétii bir seyden’” pismanlik veya {liziintii
duyma ve bu seyi telafiye yonelik gerilim duymaktadir. Sugluluk, bir ya da bagka bir
nedenden dolay1 utang duyma, gerilim, pismanlik ve iiziintii duygularinin onarimi
ozellikle engelliginde oldukga tedirgin edici olabilir (Tangney, Wagner & Gramzow,
1992). Utan¢ duygulan ise sucluluk duygularindan ¢ok daha fazla aci verici ve
dayanilmazdir. Utang biitiin benlik ile ilgili bir kavramdir. ‘‘K6ti sey’” “‘kotii ben””
olarak yansitilir ve tiim benlik ac1 verici sekilde olumsuz degerlendirilir. Bu olumsuz
ve ac1 verici degerlendirmeler sonucunda kisi kendini daralmais, kiiclilmiis, degersiz

ve gii¢siiz hissetmektedir (Tangney, Wagner & Gramzow, 1992).
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Sugluluk, utang ile karsilastirildiginda daha ¢ok 6zel hata iizerine, magdur ile ilgili
nedenlere odaklanmakta bununla birlikte redde ve pismanliga yol ag¢maktadir
(Tangney & Dearly, 2002). Kisa siiren ve ¢ok 6zel hataya bagh olarak yasanan bu
duygu, yasanan olayin g¢aresinin bulunmasina, uzlagsmaci davraniglara, (itiraf etme,
Oziir dileme, verilen zararlar1 tanzim etme ve onarma gibi) toplum lehine hareket
etmeye ve amag yonelimli davranislarin ortaya ¢ikarmasina neden olmaktadir (Quiles
ve Bybee 1997). Yasanan olay ¢oziimlenemez ve siirekli bi¢imde devam ederse
sucluluk duygusu kroniklesebilir. Sugluluk duygusunun bir formu olan kronik
sugluluk duygusu ruhsal bozukluklarla iligkilidir (Ferguson ve ark. 1999; Haggarty
ve Bybee 2004a; Quiles ve Bybee 1997).

Utang duygusunu yasayan bireyler sanki yerde sikismis, tirkmiis, kiigiilmiis, cani
yanmig gibi hissederler (Harder&Zalma, 1990). Kisinin diisiince ve duygulari ile
alakali olarak hareketlerinde yiiziinii saklama, baska tarafa yonelme, durumdan

kaginma gozlenmektedir (Tangney & Dearly, 2002).

Yapilan c¢alismalarda utan¢ duygusunun depresyon, ofke, sinirlilik gibi zayif
psikolojik sonuglara yol actig1 bildirilmektedir (Tangney, 1991; Tangney, Wagner,
Fletcher, & Gramzow, 1992). Yiiksek diizeylerdeki utang duygusu, intihar, madde ve
alkol kotiiye kullanimi ve depresyona yol agmaktadir (Harder, 1995; akt: Bybee,
2009).

Harder ve Lewis (1987) sugluluk ve utan¢ duygusunun depresyon, anksiyete

diismanlik ve diisiik benlik saygisiyla iligkili oldugunu belirtmektedirler.

Psikoanalitik yonelimli klinik¢iler ve teorisyenler utan¢ duygusunun depresyon,
bipolar bozukluk, sizofreni ve narsisizmde anahtar rolii oldugunu belirtmektedirler
(Kohut, 1971; Morrison, 1989; Morrison, 1987; Nathanson, 1987 akt: Tangney,
Wagner, Gramzow, 1992).
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Wright, O’Leary ve Balkin (1989) utang, sugluluk, narsisizm ve depresyon
iliskilerini saptamak amaciyla yaptiklar1 arastirmalarinda utang ve sugluluk ile
narsisistik yasantilarin ve 6zellikle utancin narsisizm ile iliskili oldugunu ortaya
koymuslardir. Utang ile depresyon arasinda ise yine sugluluktan daha giiclii bir iliski
oldugunu belirtmislerdir.

Beklenen ebeveynsel onay, diger kisilerden gelen olumsuz degerlendirmeler ile ilgili
endigeler, sikilganliklar, kiigiik goriilme ve sosyal normlara uymuyor olmak utang
duygusunun ortaya ¢ikmasina neden olan durumlardir (Haggarty ve Bybee 2004b).
Bu durumlar heteroseksiiel bireylerden ¢ok erkek homoseksiieller i¢in daha fazla
goze carpiyor olabilmektedir (Bybee, Sullivan, Zielonka & Moes, 2009). Kendilerini
erkeksilik, erkek cinsiyet rolii kalib1 ve normatif cinsel davraniglar gibi kendilerini
cevreleyen sosyal kurallart kiran kisiler olarak adlandiran yani erkeksi rollerden
yoksun erkek homoseksiieller arasinda utang diizeyleri daha yiiksek diizeyde
bulunmustur (Allen ve Olesan 1999).

Meyer’e (2003) gore cinsel kimligini gizli tutmak homosekstiel bireylerin ruhsal
problemler yasamasina neden olan en Onemli nedenlerden biridir. Kisiler
damgalanmaktan, toplumdan diglanmaktan, reddedilmekten, islerini kaybetmekten ya
da fiziksel saldiriya ugramaktan, sugluluk ve utang duygulari yasamaktan korktuklari
i¢in cinsel kimliklerini saklayabilmektedirler. Gizlenme nedeniyle beraberinde gelen
yalanlar, durumunu Ortbas etme ve sirlarin saklanmasi zarar verebilmekte
beraberinde yasanan sugluluk ve utan¢ duygulart ruh sagligini olumsuz yonde

etkileyebilmektedir.

Homosekstiel bireylerin cinsel yonelimlerini ifsa etmeleri sugluluk ve utang
duygularinin  engellenmesine neden olabilmektedir. Bunun tersine cinsel
yonelimlerini gizleme hilekarlik ile iliskilendirildiginde zararin artmasina, uzun
siireli utang ve sucluluk duygularinin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Cinsel kimligini
ifsa etmekten dogan sosyal olarak damgalanma ve fiziksel siddetten dolay1r duyulan

korku bu donemi koriikleyebilir (Bybee ve ark., 2009).
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Bybe ve ark. (2009) erkek homoseksiiel ve erkek heteroseksiiellerin ruh sagligi,
sugluluk utan¢ duygulart ve depresyon diizeylerini inceledikleri arastirmalarinda
cinsel yonelim ile depresyon, sugluluk-utan¢ duygular1 ve ruh saglig arasinda iligki
bulunmamistir. Ancak sugluluk ve utan¢g duygusunun erkek homoseksiiel ve
heterosekstiellerde olumsuz ruh saghg ile iligkili oldugunu ortaya koymuslardir.
Erkek homoseksiieller arasinda cinsel kimligini sakli tutmanin ve gizli davranislarin

sugluluk ve utang duygusu ile iligkili oldugu saptanmustir.

Cogu arastirmaci cinsiyet farkliliklarinin da sugluluk ve utan¢ duygularina yol
actigint  kesfetmislerdir. Yetiskin Orneklem ile yapilan caligmalarda siklikla
kadinlarin erkeklerden daha fazla sucluluk ve wutang duygusu yasadiklari
bildirilmektedir (Evans, 1984; Ferguson & Crowly, 1997; Ferguson, Eyre, &
Ashbaker, 2000; Lutvak & Ferrari, 1996).

Cinsiyet rolii ile ilgili yapilan arastirmalarda da cinsiyet roliiniin hem erkeklerde hem
de kadinlarda utanca yatkinlikla iligkilendirildigi belirtilmektedir (Efthim, Kenny, &
Mahalik, 2001). Yapilan arastirmalarda cinsiyete bakmaksizin kadinsi cinsiyet
rollerine sahip bireylerin erkeksi cinsiyet roliine sahip bireylerden daha yiiksek
diizeyde sugluluk ve utan¢ duygulara sahip olduklart belirtilmistir. (Evans, 1984,
Bennetti-McQuoid & Bursik, 2005)

1.5. Arastirmanin Amaci

Konuyla ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde yurtdisinda homoseksiiellerin
cinsiyet roliine gore depresyon diizeylerinin ve ayrica homoseksiiel bireylerin
sugluluk-utang duygularinin incelendigi arastirmalara rastlanmaktadir (Carlson ve
Baxter, 1984; Fitzpatrick, Euton, Jones & Schmid, 2005; Bybee ve ark., 2009).
Ancak hem yurt disinda hem de yurt iginde erkek homoseksiiel ile erkek
heterosekseiillerin cinsiyet rollerine goére sugluluk-utang duygusu ve depresyon
diizeylerinin arastirilmast  konusunda ac¢ik oldugu gozlemlenmektedir. Bu
arastirmanin en temel amaci, erkek homoseksiiel ve heteroseksiiellerin sugluluk-

utan¢ duygularinin ve depresyon diizeylerinin karsilastirilmasi; cinsiyet rollerinin
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sucluluk-utang duygulart ve depresyon diizeyleri {izerindeki etkilerinin

arastirilmasidir. Bu dogrultuda, yanit aranacak arastirma sorulart;

1- Cinsel yonelime (homoseksiiel, heteroseksiiel) gore depresyon diizeyleri anlamli
diizeyde farklilasacak midir?

2- Cinsel yonelime (homoseksiiel, heteroseksiiel) gore sucluluk diizeyleri anlamli
diizeyde farklilasacak midir?

3- Cinsel yonelime (homoseksiiel, heteroseksiiel) gore utang diizeyleri anlamh
diizeyde farklilasacak midir?

4- Cinsiyet rolii yonelimine (kadinsi, erkeksi, androjen, belirsiz) gore depresyon
diizeyleri anlamli diizeyde farklilasacak midir?

5-Cinsiyet rolii yonelimine (kadinsi, erkeksi, androjen, belirsiz) gore sugluluk
diizeyleri anlamli diizeyde farklilagacak midir?

6- Cinsiyet rolii yonelimine (kadinsi, erkeksi, androjen, belirsiz) gore utang diizeyleri
anlamli diizeyde farklilagacakmidir?

7- Cinsel yonelim ve cinsiyet roliine gore depresyon diizeyleri anlamli diizeyde
farklilasacak midir?

8- Cinsel yonelim ve cinsiyet roliine gore sugluluk diizeyleri anlamli diizeyde
farklilasacak midir?

9- Cinsel yonelim ve cinsiyet roliine gore utan¢ diizeyleri anlamli diizeyde

farklilasacak midir?

1.6. Arastirmanin Onemi

Yapilan ¢aligmalarda utan¢ duygusunun depresyon, ofke, sinirlilik gibi psikolojik
sonuclara yol agtig1 bildirilmektedir (Tangney, 1991; Tangney, Wagner, Fletcher, &
Gramzow, 1992). Yiiksek diizeylerdeki utan¢ duygusu, intihar, madde ve alkol
kotiiye kullanimi ve depresyona yol agmaktadir (Harder, 1995; akt: Bybee, 2009).
Harder ve Lewis (1987) utang duygusu ile birlikte sugluluk duygularmin da
depresyon, anksiyete diismanlik ve diisiik benlik saygisiyla iligkili oldugunu

belirtmektedirler.
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Gilinlimiizde tedavi edilmeyen depresyonun kroniklestigi, atak sayisinin artmasiyla
birlikte yikiminin da arttig1 ve kisiye dogrudan ya da dolayli yoldan zararlar verdigi
bilinmektedir (Savrun, 1999). Depresyon, diinyadaki 6liimciil hastaliklar listesinde
ilk tigte bulunmaktadir. Bunun nedeni ise depresyonun, intihar gibi sonuglarmin
olmasimin yaninda alkolizmden kalp rahatsizligina kadar bir¢cok kronik rahatsizligin
da en  belirleyici faktorlerinden biri olmasidir (Solomon, 2005). Erkek
homoseksiiellerle erkek heterosekstiellerin depresyon diizeyi bakimindan

karsilastirildigi birgok arastirmada erkek homoseksiiellerin depresyon diizeylerinin
erkek heteroseksiiellerden daha yiiksek diizeyde oldugu gozlenmektedir (Fergusson
ve ark., 1999; Safren ve Heimberg 1999; Lock ve Steiner, 1999; Meyer, 2003;
Russell ve Keel, 2002; & Oztiirk, 1994). Homoseksiiel ya da biseksiiel kisilerin
heteroseksiiellerden 2 kat daha fazla intihar fikrine sahip olup 4 kat daha fazla intihar
davraniginda bulunduklart bilinmektedir (Heeringen ve Vincke, 2001). Bu
aragtirmanin  homoseksiiel bireylerin yasadiklari sorunlara ve buna eslik eden
nedenlere 151k tutarak potensiyel risklerin ve koruyucu faktorlerin belirlenmesini
saglayacag1 diisliniilmektedir. Buna bagli olarak uygun tedavi programlarinin

gelistirilmesi acisindan da 6nemlidir.

Yurtdiginda erkek homoseksiiellerin Cinsiyet roliine gore depresyon diizeylerinin ve
ayrica sugluluk-utang duygularinin incelendigi arastirmalar yapilmistir. Ancak
yurtdisinda ve Tirkiye’de erkek homoseksiiellerin cinsiyet roliine gore sugluluk ve
utang duygularmin incelendigi ve erkek heteroseksiiellerde karsilagtirildigi bir
arastirmaya rastlanmamustir. Bu arastirma, ¢alisilan konunun yani sira ele aldigimiz
orneklem grubuyla ilgili Tirkiye’de az sayida c¢alismaya rastlanmasi yoniinden de

onemlidir. Caligmanin literatiire katki saglayacagi disiiniilmektedir.
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BOLUM 11

YONTEM
2.1. Orneklem

Bu calismada 6rneklem, yaslar1 18-41 arasinda degisen 75 (%50) homoseksiiel ve
yaslar1 1840 arasinda degisen 75 (%50) heteroseksiiel erkekten olusmustur.
Homoseksiiel grubun yas ortalamasi 26.4 (ss:6.16), heteroseksiiel grubun yas
ortalamasi ise 25.7 (SS: 4.84)’dir. Arastirma Ornekleminin yas, cinsiyet ve egitim
diizeyleri bilgilerinin belirlenmesi ve bu faktorlerin uygulanacak olgekler {izerindeKi
etkisinin kontroliiniin saglanmasi amaciyla esitlenmistir. Katilim goniilliiliik esasina
dayandirilmistir. Arastirmaya katilan gruplarin yas, egitim ve sosyoekonomik

durumlar: Tablo 1’ de gosterilmektedir.

Tablo 1 Arastirmaya Katilan Homoseksiiel ve Heteroseksiiel Grubun
Demografik Ozellikler Ile Iliskisinin Ki-kare Testine Gore Analizi

Grup .
Homos. Heteros. Toplam  Ki-kare  sd
N 39 38 77
v 18-25 %  520% 50,7% 513% o, .
a3 26 ve iisti N 36 37 73 !
ve ustu %  48.0% 493% 487%
Lise N 9 12 21
%  12.0% 16,0% 14,0%
Egitim . . . N 54 54 108
diizeyi  OMVerSite o0 o006 7200 7200 08O 2
Y.lisans N 12 9 21
doktora % 16,0% 12,0% 14,0%
N 32 34 66
500-999 %  427% 453% 44.0%
N 24 31 55
Sosyo  1000-1999 o " 35000 4130  36.7%
ekonomik 3,75 3
diize 2000-4999 N 15 8 23
y - %  200% 10,7%  153%
N 4 2 6

5000 iistii %  53%  2.7%  4.0%
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Tablo 2 Arastirmaya Katilan Homoseksiiel Grubun Kisisel Bilgilerine Gore

Dagilim
Calisma durumu Evet 39 52,0%
Hayir 36 48,0%
Ogrenci 23 30,7%
Egitmen, 6gretmen 8 10,7%
Tasarimet, biligim ) 6,7%
Medya, basin, oyuncu 6 8,0%
Miihendis, doktor 9 12,0%
Meslek Serbest, ticaret, cafe, 5 9.3%
pazarlama
Memur 2 2,71%
Y Onetici, planlama 3 4,0%
Calismiyor 7 9,3%
Diger 5 6,7%
500-999 32 42,7%
1000-1999 24 32,0%
20004999 15 20,0%
Sosyoekonomik diizey 5000 istii 4 5,3%
Okuma var okul yok 2 2,7%
[kogretim 22 29,3%
Lise 27 36,0%
B.sehir 54 72,0%
Sehir 13 17,3%
Yerlesim merkezi Kasaba 6 8,0%
Koy 2 2,7%
2-6 15 20,0%
_ 0
Homoseksiielligi fark etme 1237 ég 22(7)(;;
18 -24 4 5,3%
7-11 1 1,3%
11-17 22 29,3%
Homoseksiielligi acikklama 18-24 41 54,7%
25 tsti 8 10,7%
Aciklamadim 3 4,0%
Anne 5 6,7%
Baba 2 2,7%
Ik aciklanan Kisi Kardes 5 6,7%
Arkadas 49 65,3%
Diger 14 18,7%
Tliski kesen oldu mu? EI\;(;L ig gg’;zﬁ;
Sozel siddete maruz kalma Evet 47 62,7%
durumu Hayir 28 37,3%
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Tablo 2 Arastirmaya Katilan Homoseksiiel Grubun Kisisel Bilgilerine Gore

Dagilim

Fiziksel siddete maruz Evet 17 22,7%
kalma durumu Hayir 58 77,3%
. .. Evet 28 37,3%
Psikolojik destek Hayir 47 62,7%
Evet 22 29,3%

Sosyal destek Hayir 53 70,7%
N Evet 65 86,7%

Duygusal iliski Hayir 10 13,3%
e 1 Evet 27 36,0%

Su an iliski durumu Hayir 48 64.0%
Dogustan 57 76,0%

e Hastalik 1 1,3%

Homoseksiiellik sizce Tercih 3 4,0%
Diger 14 18,7%
Toplam 150 100,0%

2.2. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada homoseksiiellere yonelik Kisisel Bilgi Formu, Bem Cinsiyet Rolii
Envanteri (BCRE), Beck Depresyon Envanteri (BDE) ve Sucluluk ve Utang Olgegi

olmak iizere dort ayr1 béliimden olusan anket uygulanmustir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu: Anketin ilk boliimii Kisisel Bilgi Formu adi altinda
egitim diizeyi, ¢alisma durumu, meslek, en uzun yasanilan yerlesim merkezi gibi
demografik bilgiler ve arastirma problemiyle ilgili oldugu diisiiniilen
homoseksiielligin ilk fark edilme yasi, homoseksiielligin ilk ka¢ yasinda ve kime
aciklandigi, homoseksiiellik nedeniyle iligkisini kesen kisilerin olup olmadigi,
homosekseksiiellik nedeniyle sozel ve fiziksel siddete maruz kalmip kalinmadigi,
sosyal ve psikolojik yonden destek alma, duygusal iliski yasama ve homosekstiellik
hakkindaki verilerin elde edilmesi amaciyla homoseksiiel katilimcilarca yanitlanmasi
amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Heteroseksiiel katilimcilara ise yas,
egitim ve sosyoekonomik diizeyleri ile ilgili demografik bilgilerinin elde edilmesi

amaciyla bilgi formu olusturulmustur.
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2.3.2. Bem Cinsiyet Rolii Envanteri( BCRE):

Aragtirmada katilimcilarin cinsiyet rolii yonelimlerinin belirlenebilmesi amaciyla
Bem (1974) tarafindan gelistirilmis olan Bem Cinsiyet Rolii Degerlendirme

Envanteri (Bem Sex Role Inventory ) kullanilmistir.

Bem Cinsiyet Rolii Envanteri (BCRE) toplam 60 sifattan olusur. Bu sifatlardan 20’si
erkeksi, 20’si kadins1 ve geriye kalan 20’si her iki cinsiyete de ait 10 olumlu ve 10
olumsuz kisilik 6zelligini (sosyal begeni) yansitir. Her sifat katilimcilar tarafindan 7
dereceli bir dlgekte (1: bana gore higbir zaman dogru degil, 7: bana gore her zaman
dogru) degerlendirilir. Bireylerin erkeklik, kadinlik ve sosyal begeni (toplumsal
istenirlik) dlcegi puanlari ayr1 ayri toplanip ortalamalart alinir. Bu arastirmada sosyal
begenirlik dl¢egi kullanilmamistir. Kadinsilik puani kadinsilik ortancasinin iistiinde,
erkeksilik puani erkeksilik ortancasinin iistiinde olanlar androjen; kadinsilik puani
ortancanin altinda, erkeksilik puani ortancanin {iistiinde olanlar erkeksi; kadinsilik
puani ortancanin Ustiinde, erkeksilik puani ortancanin altinda olanlar kadinsi ve iki
puant 2 ortancanin altinda olanlar da ayrismamis (belirsiz) cinsiyet roliine sahip
olarak kabul edilmektedir. Bu arastirmada sosyal begeni (20 sifat) sfatlar1 digindaki

40 sifat kullanilmistir.

Bem Cinsiyet Rolii Envanter’i Kavuncu (1987) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmastir.
BCRE’nin Tiirk¢e formunun test-tekrar giivenirlik katsayisi, kadinsilik (K) i¢in . 75,
erkeksilik (E) igin .89 (n=208) ve sosyal begeni 0lgegi i¢in .87 bulunmustur.
Gegerlik katsayilar1 erkeksilik ve kadinsilik arasinda .21, sosyal begeni ve erkeksilik
arasinda .34, sosyal begeni ve kadinsilik arasinda ise .59 olarak hesaplanmistir.
BCRE ‘nin gecgerlik ve giivenirlik ¢alismast1 Dokmen (1991) tarafindan
tekrarlanmigtir. Dokmen (1991) gecerlik c¢alismasinda o6l¢iit olarak Kandiyoti
tarafindan gelistirilen Cinsiyet rolleri ile ilgili kalip yargi 6l¢egini kullanmistir.
Olgegin gegerlik katsayis1 K icin, r=51, p<.05; E i¢in r=.63, p<.05 hesaplanmustir.
BCRE’nin iki yar1 gilivenirlik katsayis1 da K i¢in .77 (n=100) ve E i¢in .71 (n=100)
bulunmustur (Oner, 2005).
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2.3.3. Beck Depresyon Olcegi

Bu 6l¢ek kiside depresyon yoniinden riski belirlemek ve depresif belirtilerin diizeyini
siddet ve degisimini O6lgmek amaciyla Beck (1961) tarafindan gelistirilmistir.
Kendini degerlendirme Olcegidir. Bu Olgegin Tiirkge gecerlik ve gilivenirligi Hisli
(1988) tarafindan yapilmistir. Olgegin test — tekrar test giivenirlik katsayilar1 Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon teknigiyle hesaplanarak. 65 bulunmustur. Olcegin,
Iki-yarim test giivenirlik katsayisi 6grenci grubu igin .78, depresif hastalar i¢in .61
olarak saptanmustir. Depresif ve sizofren hastalardan olusan iki ayr1 grup ile
normallerden olusan bir gruba Beck Depresyon Olgegi ile Depresyonda Bilissel
Tepkiler Olgegi uygulanmis. Pearson Momentler Carpimi katsayisi normal grup igin
.20, depresif grup igin .52 ve sizofren grup i¢in -.33 olarak bulunmustur. Depresif
grubun iki 6lgek puanlari arasinda .01 diizeyinde; sizofrenik grubun puanlarinda ise
.05 diizeyinde anlaml iligki saptanmistir. Toplam 21 kendini degerlendirme ciimlesi
icermektedir. Dortlii Likert tipi 6l¢lim saglamaktadir. Her madde 0 — 3 arasinda
giderek artan puan alir ve toplam puan bunlarin toplanmasi ile elde edilir. Toplam

puan 0 — 63 arasinda degisir (Savasir & Sahin, 1997).

2.3.4. Sucluluk-Utang Olgegi (SUTO)

Bu olcek ¢esitli durumlarda yasanan ve depresyonla iligkili oldugu diisiiniilen
sugluluk ve utan¢ duygularini saptamak icin Sahin ve Sahin (1992) tarafindan
gelistirilmistir. Yapilan gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalarinda i¢ tutarlik katsayilari
sucluluk alt 6l¢egi icin 0, 81, utang alt 6lgegi i¢in 0,80 olarak bulunmustur. Utang

6lceginin sosyotropi Olcegi ile korelasyonu ise 0, 50 olarak bulunmustur.

Olgek 24 maddeden olusmakta olup, besli Likert tipi bir dlcektir. Bu 24 maddenin
12’si sugluluk 12’s ise utang alt dlgegini olusturmaktadir. Olgekten alman puanlar
yiikseldik¢e sucluluk ve utang diizeylerinin de yiikseldigi varsayilir. Her bir alt
Ol¢ekten ayr1 ayr1 en diigiik 12, en yiiksek 60 puan alinir. Bunun yani sira diger
Olceklerle de Olgiit bagmtili gecerlik yapilarak anlamli sonuglar bulunmustur.

Yapilan yap1 gecerligi ¢calismalarinda dlgegin iki boyuttan olusarak sugluluk ve utang
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boyutuna tam olarak yerlestigi gorilmiistiir. 100 kisiyle yapilmig giivenirlik
caligmasinda i¢ tutarlik, sucluluk alt 6l¢egi icin cronbach alpha katsayisi1 0, 87, utang
alt 6lgegi igin ise 0,92 olarak bulunmustur (Savasir & Sahin,1997).

Islem

Arastirmaya katilan homoseksiiel bireylerin bir kismina, kartopu orneklemesiyle,
diger kismina ise bir biiyliksehirdeki homoseksiiel olusumlara ve homosekstiellikle
ilgili Gi¢ elektronik iletisim platformuna link halinde olusturulmus anketler mail

yoluyla gonderilerek yanitlarin da mail yoluyla alinmastyla ulasilmistir.

Heteroseksiiel gruptaki kisilere uygulanan anketin bir kismi, homoseksiiel
katilimcilarin arkadaglar1 tarafindan doldurulmus olup, katilimer Ogrencilerin bir
kismi bir biiyiikk sehir iiniversitesinden saglanmistir. Diger kismi ise iki biiyiik

sehirdeki 6grenciler ve diger meslek gruplarina sahip kisilerce doldurulmustur.

Yollanan link yoluyla baglanilan ¢evrimigi anket boyunca kisilerden hi¢bir Kimlik
bilgi istenmedigi ve sorularin katilimcilara kars: kullanilmayacagi belirtilmis olup

katilim goniilliiliik esasina dayandirilmigtir.

Toplamda 120 erkek homoseksiiele ulagilmasina ragmen anketlerde yanitlanmayan
sorular bulunmasi nedeniyle 75 kisinin yanitlar1 isleme alinmistir. Ulasilan 100 erkek
heteroseksiielden ise, iki grubun yas, sosyoekonomik diizey ve egitim diizeyleri

bakimindan denk edilebilmesi amaciyla 75’inin yanitlar1 uygulamaya alinmistir.
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BOLUM I11

BULGULAR

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler bilgisayar
ortaminda degerlendirilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici
istatistiksel metotlar1 (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) ve Ki-Kare testi
kullanilmistir. Cinsel yonelime gore depresyon ve sugluluk-utang diizeylerinin
karsilastirilmalarinda ve cinsel yonelim ve cinsiyet rollerinin sugluluk utang ve
depresyon diizeyleri iizerindeki etkisinde iliskisiz 6rneklemler i¢in iki yonlii (two
way) Anova testi kullanilmistir. Sonuglar % 95 giiven araliginda, anlamlilik p<0,05

diizeyinde ¢ift yonlii olarak degerlendirilmistir.

3.1. Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Roliine Gore Depresyon Diizeyleri

Homoseksiiel ve heteroseksiiel grubun cinsel ydnelim ve cinsiyet roliine goére
depresyon diizeylerinin ve cinsel yonelim ile cinsiyet roliiniin depresyon iizerindeki
ortak etkisinin incelendigi iliskisiz 6rneklemler icin iki yonlii Anova sonuglar1 Tablo
4’ de verilmistir. Homoseksiiel bireylerin depresyon ortalama puanlar1 heterosekstiel
bireylerin ortalama depresyon puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(F=4,706, p<.05). Homoseksiiel bireylerin depresyon ortalama puani X=14.12 ve

heteroseksiiel bireylerin depresyon ortalama puani ise X=9.80’dir (Tablo 3).

Arastirmaya katilan kisilerin sahip olduklar1 cinsiyet roliine (kadinsi, erkeksi,
androjen, belirsiz) gore depresyon diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmamistir
(Tablo 4).

Cinsel yonelim (homoseksiiel, heteroseksiiel) ve cinsiyet roliiniin (kadinsi, erkeksi,
androjen, belirsiz) kisilerin depresyon diizeyleri {izerindeki ortak etkisinin anlamli

olmadig1 bulunmustur (Tablo 4).
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Tablo 3 Cinsel Yonelim Ve Cinsiyet Roliine Gore Depresyon Puanlarimin
Betimsel Istatistikleri

Grup CinsiyetRoli. N Ort Ss
Homosekstiel Erkeksi 7 11,43 13,02
Kadinsi 21 15,14 11,59
Belirsiz 33 14,18 9,42
Androjen 14 13,79 9,74
Toplam 75 14,12 10,30
Heterosekstiel Erkeksi 22 8,91 8,18
Kadinsi 8 8,75 5,20
Belirsiz 14 12,36 9,28
Androjen 31 9,55 6,97
Toplam 75 9,80 7,61
Toplam Erkeksi 29 9,52 9,36
Kadinsi 29 13,38 10,54
Belirsiz 47 13,64 9,31
Androjen 45 10,87 8,07
Toplam 150 11,96 9,28

Tablo 4 Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Roliine Gore Depresyon Diizeylerinin
ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Cinsel Yonelim 395,923 1 395,923 4,706*
Cinsiyet Roll 138,858 3 46,286 ,550
Cinsel 86,261 3 28,754 ,342
yonelim*Cinsrol

Hata 11945,762 142 84,125

Toplam 12839,760 149

*p<.05

3.2. Cinsel Yonelim Ve Cinsiyet Roliine Gore Su¢luluk Diizeyleri

Homosekstiel ve heteroseksiiel grubun cinsel yonelim ve cinsiyet roliine gore
sugluluk diizeylerinin ve cinsel yonelim ile cinsiyet roliiniin sugluluk diizeyleri
tizerindeki ortak etkisinin incelendigi iliskisiz orneklemler i¢in iki yonlii Anova
sonuglart Tablo 6’ da verilmistir. Homosekstiel ve heteroseksiiel grubun sug¢luluk

puanlari arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Arastirmaya katilan kisilerin sahip olduklar1 cinsiyet roliine (kadinsi, erkeksi,
androjen, belirsiz) gore sucluluk diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur

(F=3,673, p<.05). Androjen cinsiyet roliine sahip bireylerin su¢luluk ortalam puani
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(X=50,51), belirsiz cinsiyet roliine sahip bireylerin sugluluk ortalama puanindan

(X=45,00) daha yiiksektir (Tablo 5).

Cinsel yonelim (homoseksiiel, heteroseksiiel) ve cinsiyet roliiniin (kadinsi, erkeksi,
androjen, belirsiz) kisilerin sugluluk diizeyleri tlizerindeki ortak etkisinin anlamli

olmadig1 bulunmustur (Tablo 6).

Tablo 5 Cinsel Yonelim Ve Cinsiyet Roliine Gore Sucluluk Puanlarimin Betimsel
Istatistikleri

Grup CinsiyetRoli. N Ort Ss
Homosekstiel Erkeksi 7 46,00 3,27
Kadinsi 21 48,23 9,20
Belirsiz 33 45,03 8,01
Androjen 14 50,07 1,47
Toplam 75 46,96 8,08
Heteroseksiiel Erkeksi 22 47,95 6,72
Kadinsi 8 47.88 7,08
Belirsiz 14 44,93 7,45
Androjen 31 50,71 5,67
Toplam 75 48,52 6,70
Toplam Erkeksi 29 47,49 6,07
Kadinsi 29 48,14 8,54
Belirsiz 47 45,00 7,77
Androjen 45 50,51 6,20
Toplam 150 47,74 7,44

Tablo 6 Cinsel Yonelim Ve Cinsiyet Roliine Gore Su¢luluk Puanlarimin Anova
Sonuclan

Varyansin Kareler sd Kareler F
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

Cinsel 7,996 1 7,996 ,151
yonelim

Cinsiyet 583,466 3 194,489 3,673*
Rolii

Grup*Cinsrol 19,181 3 6,394 121
Hata 7518,853 142 52,950

Toplam 8248,860 149

*p<.05
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3.3. Cinsel Yonelim Ve Cinsiyet Roliine Gore Utang Diizeyleri

Homoseksiiel ve heterosekstiiel grubun cinsel yonelim ve cinsiyet roliine gore utang
diizeylerinin ve cinsel yonelim ile cinsiyet roliiniin utang diizeyleri iizerindeki ortak
etkisinin incelendigi iliskisiz 6rneklemler i¢in iki yonlii Anova sonuglari Tablo 8 de
verilmigtir. Homoseksiiel ve heteroseksiiel grubun utan¢ puanlari arasindaki fark
anlamli bulunmustur (F=4,912 p<.05). Homoseksiiel bireylerin ortalama utang puani
(X=35.05) heteroseksiiel bireylerin ortalama utan¢ puanindan (X=34,00) daha
yiiksektir (Tablo 7).

Arastirmaya katilan kisilerin sahip olduklar1 cinsiyet roliine (kadinsi, erkeksi,

androjen, belirsiz) gore utang diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Cinsel yonelim (homoseksiiel, heteroseksiiel) ve cinsiyet roliiniin (kadinsi, erkeksi,
androjen, belirsiz), kisilerin utang¢ diizeyleri {izerindeki ortak etkisinin anlamli

olmadig1 bulunmustur (Tablo 8).

Tablo7 Cinsel Yonelim Ve Cinsiyet Roliine Gére Utan¢ Puanlarimin Betimsel
Istatistikleri

Grup CinsiyetRoli N Ort Ss
Homosekstiel Erkeksi 7 32,29 4.07
Kadinsi1 21 34,24 6,75
Belirsiz 33 35,09 8,32
Androjen 14 37,57 8,18
Toplam 75 35,05 7,58
Heteroseksiiel Erkeksi 22 30,60 8,18
Kadinsi 8 31,25 6,04
Belirsiz 14 32,07 8,68
Androjen 31 32,39 7,62
Toplam 75 34,00 8,08
Toplam Erkeksi 29 31,00 7,37
Kadinsi 29 33,41 6,60
Belirsiz 47 34,19 8,45
Androjen 45 34,00 8,08
Toplam 150 33,37 7,82
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Tablo 8 Cinsel Yonelim Ve Cinsiyet Roliine Gore Utan¢ Puanlarimin Anova

Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Cinsel 293,224 1 293,224 4,912*
yonelim

Cinsiyet 188,197 3 62,732 1,051
Rolii

Grup*Cinsrol 48,419 3 16,140 270
Hata 8476,496 142 59,694

Toplam 9104,833 149

*p<.05
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BOLUM IV

TARTISMA

Arastirmaya Katilan Homoseksiiel ve Heteroseksiiel Grubun Depresyon

Diizeylerinin Tartisilmasi

Arastirmaya katilan homoseksiiel ve heteroseksiiel grup depresyon diizeyleri
bakimindan incelendiginde; homoseksiiel grubun depresyon diizeyi, heteroseksiiel

grubun depresyon diizeyinden anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Homoseksiiel bireylerin cinsel yonelimleri ile ilgili agilmalari ya da ¢evre tarafindan
cinsel yonelimlerinin fark edilmesi homoseksiiellerin ¢ogunun reddedilmesine, bu
kisilere diismanca davranilmasina yol agmaktadir (Dalkanat, 2001). Homoseksiiel
birey aykir1 olusundan dolayr kinanip alay edildiginde ilk zamanlarda ‘‘homoseksiiel
yonelimini’’ kabul edememektedir. Kendi cinsine yonelik ilgisinden dolayr kendini
suclamaktadir. Bununla beraber karsi cinsin bireylerinin aksine, toplum ig¢inde
0zdeslesebilecegi saglikli modeller bulamamasi sikint1 verir. Kisi dis diinya ile
kendine 0zgii, diislince, duygu, cinsel istek ve fantezilerinin olusturdugu i¢ diinyasi
arasinda ¢atigma yasamakta ayni zamanda ailesinden ve yakin gevresinden kabul
gormeye cabalamaktadir. Bu siddetli gerginlikler, kisinin anksiyete yasamasina yol
acarak zamanla savunma sistemlerinin etkisiz kalmasini ve bunun sonucunda da

kiside nevrotik yakinmalar olugsmasina neden olabilir (Cekirge, 1999).

Homoseksiiel bireylerin, erkek ve kadin heteroseksiiel bireylerle karsilagtirildig

meta-analiz sonuglarina gore, homoseksiiellerin yasam boyunca heterosekstiellerden
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daha fazla anksiyete bozukluklarina, duygudurum bozukluklarina ve madde kullanim
bozukluklarina sahip oldugu belirtilmistir (Meyer, 2003). Erkek homosekstiellerle
erkek heteroseksiiellerin depresyon diizeyi bakimindan karsilastirildigi birgok
aragtirmada  erkek =~ homosekstiellerin ~ depresyon  diizeylerinin  erkek
heteroseksiiellerden daha yiiksek diizeyde oldugu gézlenmektedir (Fergusson ve ark.,
1999; Safren ve Heimberg 1999; Lock ve Steiner, 1999; Meyer, 2003; Russell ve
Keel, 2002; & Oztiirk, 1994). Yapilan arastirmalarla tutarli olarak arastirmamiza
katilan homoseksiiel ve heteroseksiiel grubun depresyon diizeyleri arasinda da
anlamli fark bulunmustur. Homoseksiiel grubun depresyon diizeyi, heteroseksiiel

grubun depresyon diizeyinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.

Gilintimiizde 6zellikle geleneksel yapiya sahip ve tutucu toplumlarda homosekseiiller
“‘Otekilestirilmektedir’’. Tirkiye’de de homosekstiellik kabul edilemez ve normal
dist1 olarak goriilmektedir. Toplumsal baskilar sonucunda homoseksiieller
ailelerinden dislanmakta, toplumun diismanca davranislarina maruz kalmakta, iglerini
kaybetmekte ve baski gormektedirler. Tiirkiye’de birgok homoseksiiel kisi, bu
Onyargilt tutum ve davranislara bagli olarak kendi cinsel tercihini bilen kigilerle
birlikteyken, aile i¢inde ve iliskilerinde sikinti yasamaktadirlar (Sakalli, 2002).
Homoseksiiel bireylerde goriilen yiikselmis depresyon, kabul gérmeyle ilgili bas
etme mekanizmalari, sosyal destek ve strese bagli olarak ortaya g¢ikan bir sonug

olabilir (Safren ve Heimberg, 1999).

Arastirmaya Katilan Homoseksiiel ve Heteroseksiiel Grubun Suc¢luluk-Utang¢

Diizeylerinin Tartisilmasi

Arastirmaya katilan erkek homoseksiiel ve heteroseksiieller sucluluk ve utang
diizeyleri bakimindan incelendiginde; iki grup arasinda sugluluk diizeyleri arasinda
anlamli fark bulunmazken; erkek homoseksiiellerin utang diizeyleri erkek

heterosekstiellerin utang diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Cinsel kimligini saklamak homoseksiiel bireylerin ruhsal problemler yasamasina
neden olan en 6nemli sebeplerden biridir. Homoseksiiel bireyler damgalanmaktan,
toplumdan dislanmaktan, reddedilmekten, islerini kaybetmekten ya da fiziksel
saldirtya ugramaktan ve sugluluk ve utang duygulart yasamaktan korktuklari igin
cinsel kimliklerini saklayabilmektedirler (Meyer, 2003). Kisilerin gizlenmeleri
nedeniyle beraberinde gelen yalanlar, durumunu Ortbas etme ve sirlarin saklanmasi
zarar verebilmekte beraberinde yasanan sucluluk ve utan¢ duygulari ruh saglhigim

olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Bybee ve ark., 2009).

Bybee ve arkadaglart (2009) tarafindan 86 erkek heteroseksiiel ve 81 erkek
homoseksiiel ile yapilan arastirmada cinsel yonelimin sugluluk ve utan¢ duygulariyla
iligkili olmadig1 tespit edilmistir. Ancak aragtirmanin sonucunda erkek
homoseksiieller arasinda cinsel kimligini sakli tutmanin ve gizli davraniglarin
sucluluk ve utan¢ duygusu ile iliskili oldugu bulunmustur. Bu arastirmayla paralel
olarak aragtirmamizin sonucunda da cinsel yonelim ile sugluluk duygularinin iligkili
olmadigr saptanmistir. Bu sonucun nedeni, arasgtirmamiza katilan homoseksiiel
grubun, tamamma yakinmin cinsel yonelimleriyle ilgili ac¢ilmis olmalari, yine
cogunlugunun Biiyiiksehirlerde yasiyor olmalarina bagli olarak cinsel yonelimlerini

ifade konusunda daha 6zgiir davranabilmeleri yoniinde agiklanabilir.

Ancak arastirmamiza katilan erkek homoseksiiellerin utang diizeyleri erkek
heteroseksiiellerin utang diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Sosyal
normlara uymuyor olmak, diger kisilerden gelen olumsuz degerlendirmeler, kiiciik
goriilme ve aileden beklenen onayin goriilememesi utan¢ duygusunun ortaya
¢ikmasina neden olan durumlardir (Haggarty ve Bybee 2004b). Bunlara ek olarak
utancin zayif iligki tatmini (Romance, 1998), yiikselmis psikolojik stres (Meyer,
1994) ve yiikselmis depresyonla (Alexander, 1987) iligkili oldugu gézlenmektedir
(akt: Allen ve Olesan, 1999). Yasanan bu gibi durumlar heteroseksiiel bireylerden
cok erkek homosekstieller i¢in daha fazla géze carpiyor olabilmektedir. Utang aci
verici, tahrip edici ve kisinin uyum saglamaya yonelik islevlerini felce ugratan bir
deneyimdir. Utan¢ duygusu, kisilerin uyum saglamaya yonelik fonksiyonlarinin
engellenmesine neden oldugu ic¢in kisiyi psikolojik bozukluklara karsi daha

savunmasiz hale getirebilir (Abramson, Metalsky & Alloy, 1989).
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Arastirmamizin sonucunda homoseksiiel bireylerin depresyon diizeylerinin de
yiksek  oldugunun saptanmasi, utang diizeylerinin  yiiksek  ¢ikmasiyla
iliskilendirilebilir. Abramson ve ark. (1989) utan¢ duygusunu yasayan bireylerin
yasanan olaylar igsel, degismez ve evrensel olarak kendi olumsuz Ozelliklerine
yiklemeleri nedeniyle caresizlik yasadiklarim1 ve bunun da depresyona neden

oldugunu belirtmektedirler.

Arastirmaya Katilan Homoseksiiel ve Heterosekseksiiel Grubun Depresyon

Diizeylerinin Cinsiyet Roliine Gore Karsilastirilmasi

Calismaya katilan homoseksiiel ve heteroseksiiel grup cinsiyet rollerine gore
karsilastirildiginda erkek homoseksiiellerin erkek heteroseksiiellere gore daha fazla
kadins1 ve belirsiz cinsiyet roliine sahip olduklar1 bulunmustur. Bu arastirmada hem
homoseksiiel hem de heteroseksiiel grubun cinsiyet rollerine gore depresyon

diizeylerinin farklilasmadig1 saptanmistir

Fitzpatrick ve ark. (2005)’nin heteroseksiieller ve cinsel azinlik grubu adi altinda
gey, lezbiyen, biseksiiel ve transseksiieller ile cinsel yonelim, cinsiyet rolii ve intihar
riski arasindaki iligkileri inceledikleri arastirmalarinda cinsiyet roliiniin depresyonu,
belirlemede bir tahmin giicii saglamadigimi ortaya koymuslardir. Bizim
aragtirmamizda da bu arastirmayla tutarli yonde hem homoseksiiel hem de
heteroseksiiel grubun cinsiyet rollerine gore depresyon diizeylerinin farklilagsmadig:

saptanmuistir.

Ancak Carlson ve Baxter (1984) Iirlandali erkek ve kadin homoseksiiel ve
heterosekstiellerde cinsiyet rolleri, benlik saygist ve depresyon diizeylerini
inceledikleri calismalarinda erkeksi cinsiyet roliine sahip kisilerin en diisiik
depresyon puanlarimi alirken; kadinsi cinsiyet roliine sahip kisilerde depresyon
puanlarmin en yiiksek diizeyde oldugu gozlenmistir. Androjen ve belirsiz cinsiyet

roliine sahip bireylerde ise orta diizeyde depresyon puanlar1 oldugu saptanmaistir.
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flgili literatiir incelendiginde erkek homoseksiiel ve heteroseksiiellerin cinsiyet
roline gore depresyon diizeylerinin incelendigi az sayida arastirmaya
rastlanmaktadir. Ayrica cinsel yoOnelimi gézetmeksizin konuyla ilgili yapilan
aragtirmalar incelendiginde de kadinlarda ve erkeklerde kadinsilik ve erkeksilik
puanlarinin depresyonla iliskisi bakimindan tutarli sonuglarinin bulunmadig
gozlenmektedir. Arastirmamizda cinsiyet roliiniin yalniz basina depresyonu
aciklamasi bakimindan yeterli bir etken olmadigr goriilmiistiir. Cinsiyet roliiniin
baska degiskenlerle birlikte ele alinmasiyla depresyonu daha iyi agiklayabilecegi

distiniilmektedir.

Ornegin Waelde, Silvern and Hodges (1994), arastirmalarinda erkeksilik ve
kadinsilik puanlariin erkeklerde olumsuz yasam olaylar1 ve bunlarin yarattigi stres
yasantilariyla birlikte depresyonla iligkili oldugunu bildirmektedirler. Dékmen
(2000) ise cinsiyet roliiniin cinsiyet algisi ile birlikte daha iyi agiklayabildigini ortaya

koymustur.

Arastirmaya Katilan Homoseksiiel ve Heterosekseksiiel Grubun Sucluluk-

Utang Diizeylerinin Cinsiyet Roliine Gore Karsilastirilmasi

Yapilan arastirmada homoseksiiel ve heteroseksiiel grubun cinsiyet rollerine gore
sucluluk ve utan¢ diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamustir. Yani cinsel
yonelim ile birlikte cinsiyet roliiniin etkilesimsel olarak sucluluk ve utang

duygulariyla iliskilerinin olmadig: saptanmaigtir.

Cinsiyet rolii ile ilgili yapilan arastirmalarda da cinsiyet roliiniin hem erkeklerde hem
de kadinlarda utanca yatkinlikla iligkilendirildigi belirtilmektedir (Efthim, Kenny, &
Mahalik, 2001) Yapilan arastirmalarda cinsiyete bakmaksizin kadmsi cinsiyet
rollerine sahip bireylerin erkeksi cinsiyet roliine sahip bireylerden daha yiiksek
diizeyde sugluluk ve utang duygularina sahip olduklar1 belirtilmistir (Evans,1984;
Bennetti-McQuoid& Bursik, 2005).
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Bu arastirmanin diger arastirmalarla uyumluluk gostermemesinin nedeni; ele
aldigimiz orneklem grubunun farkli olmasinin yani sira homoseksiiel ve
heterosekstiel grubun cinsiyet rolleri bakimindan ayr1 ayri homojen bir grup
olusturmasi olabilir.  Kiiltiirel farkliliklarin  ve farklt  6l¢iim  araglarinin

kullanilmasinin da sonuglari etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica

Yurticinde ve yurtdisinda homoseksiiel ve heteroseksiiel bireyler arasinda cinsiyet
rolii ile sugluluk utang duygularinin iligkisinin incelendigi bir arastirmaya

rastlanmamaktadir. Bu konuda daha fazla arastirmaya gereksinim bulunmaktadir.

Ancak caligmaya katilan homoseksiiel ve heteroseksiiel grubun cinsiyet rollerinin
sugluluk ve utang diizeylerine etkisine bakildiginda hem homoseksiiel hem de
heterosekstiel grupta androjen cinsiyet roliine sahip kisilerin belirsiz cinsiyet roliine

sahip kisilerden daha yogun suc¢luluk duygular1 yasadigi bulunmustur.

Tiirk toplumunda geleneksel tutumlar, ataerkil bir yapi kabul edilmekle birlikte
cinsiyet rolleri kesin bir bigimde ayrilmaktadir. Bununla birlikte cinsiyet bir tabu
olarak algilanmaktadir. Erkekler kadinlara bakim saglamalar ile birlikte baskin
cinsiyet olarak goriilmektedirler (Kandiyoti, 1995 akt: Sakalli, 2002).
Arastirmamizin sonucunda androjen cinsiyet roliine sahip bireylerin daha yogun
sucluluk duygular1 yasadiklar1 saptanmistir. Androjen bireyler hem kadinsi hem de
erkeksi cinsiyet rolii Ozelliklerine sahiptirler. Androjen cinsiyet roliine sahip
bireylerin yasadiklar1 su¢luluk duygulari; i¢inde yasadigimiz toplumda erkek egemen
bir gériisiin hakim olmasi ve cinsiyet rollerinin kesin sinirlarla ayrilmig olmasi ile
aciklanabilir. Ozellikle de erkeklerin, hem erkeksi hem de kadims1 &zelliklere sahip
olmasi, kisinin toplumun degerlerine ve kuralarina kars1 geldigi diisiincesine bagli

olarak yasadiklar1 sugluluk duygularini agiklayabilir.
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Simirhliklar

Arastirmanin sonuclarinin literatiirle kismi bir benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Cinsiyet roleri ile depresyon ve sucluluk-utan¢ duygular1 arasindaki iligkinin daha iyi
aciklanabilmesi i¢in cinsiyet roliiniin iliskili baska degiskenlerle birlikte incelenmesi
gerekmektedir. Homoseksiiellerde depresyon ve sugluluk-utang duygusuna neden
olabilecek risk faktorlerinin  ve koruyucu olumlu psikolojik &zeliklerin
arastirilmasia yonelik daha fazla arastirma yapilabilir. Ayrica farkli demografik
ozelliklere sahip ve daha genis 6rneklem grubuyla yapilan arastirmalar konunun daha
iyi anlagilmasma neden olabilir. Bunun yani sira kadin homosekseiillerle de ilgili
calismalar yapilarak erkek homosekstiellerle benzerlik ve farkliliklarinin saptanmasi
saglanabilir. Tiirliye’de bu ¢alismayla ilgili higbir arastirmaya rastlanmadigindan bu
konuda ve iliskili olabilecek diger degiskenlerle birlikte daha fazla sayida

arastirmaya gereksinim vardir.
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EKLER

EK.1. KISISEL BILGI FORMU

Bu calisma Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde gerceklestirilen
bilimsel bir arastirmadir. Ankette sizin ve ailenizin 0zelliklerine iligskin sorular
bulunmaktadir. Bu ¢aligmaya katilim tamamen sizin isteginize baglidir. Kim
oldugunuzu, adinizi ortaya ¢ikaracak higbir soru bulunmamaktadir. Sorulara
vereceginiz yanitlar sadece arastirma ekibi tarafindan diger anketlerle bir arada
degerlendirilecektir. Sorulara verdiginiz cevaplar asla size kars1 kullanilmayacaktir.
Bu anket bir sinav degildir, dolayisiyla sorularin dogru ya da yanlis cevabi yoktur.
Sorular1 bog birakmayacak sekilde doldurunuz ve size uygun cevabi veriniz.
Katiliminiz ve yardiminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Yasmiz:

1. Egitim diizeyiniz:

a)Okuma yazmasi yok b)Okuma yazmasi var ama okula gitmemis c) Ilkokul d)
Ortaokul e)Lise f)Universite g)Yiiksek lisans ve/veya doktora ve iistii

2. Calistyor musunuz? a)Evet b)Hayir

3. Mesleginiz nedir? ...,

4. Sosyoekonomik diizeyiniz?
a)500 -999TL b)1000 -1999 TL ¢)2000 -4999 TL d)5000 TL ve iistii

5. Aileniz ile birlikte mi yasiyorsunuz? a)Evet b)Hayir

6. Annenizin egitim diizeyi nedir?

a)Okuma yazmasi yok b)Okuma yazmasi var ama okula gitmemis c) Ilkokul d)
Ortaokul e)Lise f)Universite g)Yiiksek lisans ve/veya doktora ve iistii

7. Babanizin egitim diizeyi nedir?

a)Okuma yazmas1 yok b)Okuma yazmas1 var ama okula gitmemis c¢) Ilkokul d)

Ortaokul e)Lise f)Universite g)Yiiksek lisans ve/veya doktora ve {istii

8. Su ana kadar en uzun yasadiginiz yerlesim merkezi hangisidir?
a) Biiyiik sehir b) Sehir c)Kasaba d)Koy
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9. Kag kardessiniz? (siz dahil)
10. Escinselliginizi ilk kag yasinda fark ettiniz? ..................
11. Escinselliginizi ilk ka¢ yasinda agikladinmiz?..................

12. Escinselliginizi ilk kime acikladiniz? a)Anne b)Baba c)Kardes d)Arkadas
e)Diger/leri...

13. Escinselliginiz nedeniyle sizinle tamamen iligkisini kesen kisiler oldu mu?
a)Evet b)Hayir

14. Escinselliginiz nedeniyle hig sozel siddete( kiifiir, asagilanma vb.) maruz kaldiniz
mi1?
a)Evet b)Hayir

15.Escinselliginiz nedeniyle hig fiziksel siddete maruz kaldiniz mi1?
a)Evet b)Hayir

16.Hig psikolojik yonden destek aldiniz mi1? a)Evet b)Hayir

17. Hig sosyal yonden( escinsel bir orglite, dernege vb. olusumlara {iye olma vb.)
destek aldiniz mi1? a)Evet b)Hay1r
18. Kendi cinsinizle uzun siireli devam eden duygusal bir iligki yasadiniz m1?
a)Evet b)Hayir

19. Su an devam eden bir iligkiniz var m1?

a)Evet b)Hay1r Ne kadar stiredir..............

20.Escinsellik Sizce: a) Dogustan gelen bir 6zelliktir. b) Bir hastalik ya da
bozukluktur.

¢) Kisisel bir tercihtir. d)Diger. Belirtiniz.................ccooooiiiiiiiiii
e) Fikrim yok
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EK 2. BEM CINSIYET ROLU ENVANTERI (BCRE)

Asagidaki 6zelliklerin her birinin sizi tanimlama bakimindan ne
kadar uygun oldugunu diistiniiniiz. Her 6zelligin karsisina, Size

uygunlugunu

1 hig uygun degil

2 genellikle uygun degil
3 bazen uygun degil

4 kararsizim

5 bazen uygun

6 genellikle uygun

7 her zaman uygun

anlamina gelmek tizere numaralandiriniz.

Uygunluk Uygunluk
numarasi numarasi

1. agirbasly, ciddi 21. idealist

2. ailesine kars1 sorumlu 22. incinmis duygular1 tamir etmeye istekli

3. anlayishi 23. kaba dil kullanmayan

4. baskin, tesirli 24, kadinsi

5. bagkalarinin ihtiyaglarina duyarh 25. kendi ihtiyaglarini savunan

6. boyun egen 26. kendine giivenen

7. cana yakin 27. kuralct, kati

8. comert 28. lider gibi davranan

9. ¢cocuklar1 seven 29. mantikli

10. duygularini agiga vurmayan 30. merhametli

11. duygusal 31. namuslu

12. erkeksi 32. otoriter

13. etkileyici, giiclii 33. riski goze almaktan ¢ekinmeyen

14. fedakar 34. sadik

15. girisken 35. saldirgan

16. goniil alan 36. sevecen

17. gozii pek 37. sikilgan

18. haksizliga kars1 tavir alan 38. soziinde duran

19. hassas

39.

tatl: dilli

20. hirsh

40.

yumusak, nazik
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EK 3. Sucluluk-Utanc¢ Ol¢egi (SUTO)

Bu 06lgegin amaci bazi duygularin hangi durumlarda ne derece yogun olarak
yasandigini belirlemektir. Asagida bazi olaylar verilmistir. Bu olaylar sizin basinizdan
gecmis olsaydi, ne kadar rahatsizlik duyardiniz. Litfen her durumu dikkatle okuyup,
Oyle bir durumda ne kadar rahatsizlik duyacaginizi isaretleyiniz.

1.Bir tartisma sirasinda biiyiik bir hararetle savandugunuz bir fikrin yanhs
oldugunu égrenmek

( )Hic rahatsizlik duymazdim

( )Biraz rahatsizlik duyardim

( )Oldukga rahatsizlik duyardim
( )Epey rahatsizlik duyardim
Cok rahatsizlik duyardim

2.Evinizin ¢cok daginik oldugu bir sirada beklenmeyen bazi misafirlerin gelmesi

()Hic rahatsizlik duymazdim

( )Biraz rahatsizlik duyardim Biraz rahatsizlik duyardim
( )Oldukga rahatsizlik duyardim

( )Epey rahatsizlik duyardim

( )Gok rahatsizlik duyardim

3.Birinin size verdigi bir sirr1 istemeyerek baskalarina aciklamak

( )Hic rahatsizlik duymazdim

( )Biraz rahatsizlik duyardim

( )Oldukga rahatsizlik duyardim
( )Epey rahatsizlik duyardim

( )Gok rahatsizlik duyardim

4.Karsi cinsten birinin kalabalik bir yerde herkesin dikkatini ¢cekecek bir sekilde
size acikca ilgi gostermesi

( )Hi¢ rahatsizlik duymazdim

( )Biraz rahatsizlik duyardim

( )Oldukga rahatsizlik duyardim
( )Epey rahatsizlik duyardim

( )Gok rahatsizlik duyardim

5.Giysinizin, viicudunuzda kapah tuttugunuz bir yeri agiga ¢cikaracak sekilde
burusmasi ya da kivrilmasi

( )Hic rahatsizlik duymazdim
( )Biraz rahatsizlik duyardim
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( )Oldukga rahatsizlik duyardim
( )Epey rahatsizlik duyardim
Cok rahatsizlik duyardim

6.Bir ask iliskisi icinde sadece kendi isteklerinizi elde etmeye calistiginizi ve karsi
tarafi somiirdiigiiniizii fark etmeniz.

()Hic¢ rahatsizlik duymazdim

( )Biraz rahatsizlik duyardim
()Oldukga rahatsizlik duyardim
( )Epey rahatsizlik duyardim

( )Gok rahatsizlik duyardim

7.Sorumlusu siz oldugunuz halde bir kusur ya da yanls i¢in bir baskasinin
suclanmasina seyirci kalmak

( )Hi¢ rahatsizlik duymazdim

( )Biraz rahatsizlik duyardim

( )Oldukga rahatsizlik duyardim
( )Epey rahatsizlik duyardim
()Cok rahatsizlik duyardim

8.Uzman olmaniz gereken bir konuda, bir konusma yaptiktan sonra dinleyicilerin
sizin soylediginizin yanhs oldugunu gostermesi

( )Hic rahatsizlik duymazdim

( )Biraz rahatsizlik duyardim

( )Oldukga rahatsizlik duyardim
( )Epey rahatsizlik duyardim

( )Gok rahatsizlik duyardim

9.Cok islek bir is merkezinin bulundugu bir késede herkesin size bakmasina neden
olan bir olay yasamak.

( )Hic rahatsizlik duymazdim

( )Biraz rahatsizlik duyardim

( )Oldukga rahatsizlik duyardim
( )Epey rahatsizlik duyardim

( )Gok rahatsizlik duyardim

10.Liiks bir restoranda baskalar size bakarken catal bicak kullanmamz gereken
yerde elle yemek yediginizi fark etmek.

( )Hi¢ rahatsizlik duymazdim
()Biraz rahatsizlik duyardim

( )Oldukga rahatsizlik duyardim
( )Epey rahatsizlik duyardim

( )Gok rahatsizlik duyardim

11.Baskalarim aldatarak ve onlari somiirerek biiyiik kazan¢ saglamak.

( )Hic rahatsizlik duymazdim
( )Biraz rahatsizlik duyardim
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( )Oldukga rahatsizlik duyardim
( )Epey rahatsizlik duyardim
()Cok rahatsizlik duyardim

12. iscilerinizin saghgina zarar vereceginizi bildiginiz halde, bir yonetici olarak
calisma kosullarinda bir degisiklik yapmamak.

( )Hi¢ rahatsizlik duymazdim

( )Biraz rahatsizlik duyardim

( )Oldukga rahatsizlik duyardim
( )Epey rahatsizlik duyardim
()Cok rahatsizlik duyardim

13.Sé6zlii bir sinav sirasinda kekelediginiz ve heyecandan sasirdiginizda, hocanin
sizin bu halinizi kotii bir sinav 6rnegi olarak biitiin sinifa gostermesi

( )Hic rahatsizlik duymazdim

( )Biraz rahatsizlik duyardim
()Oldukga rahatsizlik duyardim
( )Epey rahatsizlik duyardim
()Cok rahatsizlik duyardim

14.Tamdigimiz birinin sikintida oldugunu bildiginiz ve yardim edebileceginiz bir
halde yardim etmemek

( )Hic rahatsizlik duymazdim

( )Biraz rahatsizlik duyardim

( )Oldukga rahatsizlik duyardim
( )Epey rahatsizlik duyardim

( )Gok rahatsizlik duyardim

15.Bir partide yeni tanistiginiz insanlara agik sacik bir fikra anlattigimzda bir
c¢ogunun bundan rahatsiz olmasi

( )Hic rahatsizlik duymazdim

( )Biraz rahatsizlik duyardim

( )Oldukga rahatsizlik duyardim
( )Epey rahatsizlik duyardim

( )Gok rahatsizlik duyardim

16.Akilsizca, bencilce ya da gereksizce biiyiik bir harcama yaptiktan sonra
ebeveyninizin mali bir sikinti icinde olduklarini 6grenmek

( )Hic rahatsizlik duymazdim
()Biraz rahatsizlik duyardim

( )Oldukga rahatsizlik duyardim
( )Epey rahatsizlik duyardim
()Cok rahatsizlik duyardim

74



17.Arkadasimizdan bir seyler ¢aldiginiz halde arkadasimzin hirsizhik yapanin siz
oldugunuzu hi¢bir zaman anlamamasi.

( )Hi¢ rahatsizlik duymazdim

( )Biraz rahatsizlik duyardim

( )Oldukga rahatsizlik duyardim
( )Epey rahatsizlik duyardim
()Cok rahatsizlik duyardim

18.Bir davete ya da toplantiya rahat giindelik giysilerle gidip herkesin resmi
giyindigini géormek

( )Hic rahatsizlik duymazdim

( )Biraz rahatsizlik duyardim

( )Oldukga rahatsizlik duyardim
( )Epey rahatsizlik duyardim

( )Gok rahatsizlik duyardim

19.Bir yemek davetinde bir tabak dolusu yiyecegi yere diisiirmek

( )Hi¢ rahatsizlik duymazdim

( )Biraz rahatsizlik duyardim

( )Oldukga rahatsizlik duyardim
( )Epey rahatsizlik duyardim

( )Cok rahatsizlik duyardim

20.Herkesten sakladigimz ve hos olmayan bir davranisin agiga ¢ikartilmasi.

( )Hic rahatsizlik duymazdim

( )Biraz rahatsizlik duyardim

( )Oldukga rahatsizlik duyardim
( )Epey rahatsizlik duyardim

( )Gok rahatsizlik duyardim

21.Bir Kisiye hak etmedigi halde zarar vermek

( )Hic rahatsizlik duymazdim

( )Biraz rahatsizlik duyardim

( )Oldukga rahatsizlik duyardim
( )Epey rahatsizlik duyardim

( )Gok rahatsizlik duyardim

22.Als-veris sirasinda paramizin iistiinii fazla verdikleri halde sesinizi ¢itkarmamak.

( )Hi¢ rahatsizlik duymazdim
()Biraz rahatsizlik duyardim

( )Oldukga rahatsizlik duyardim
( )Epey rahatsizlik duyardim

( )Gok rahatsizlik duyardim
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23.Ailenizin sizden beklediklerini yerine getirememek

( )Hic rahatsizlik duymazdim

( )Biraz rahatsizlik duyardim

()Oldukga rahatsizlik duyardim

( )Epey rahatsizlik duyardim

( )Gok rahatsizlik duyardim

24.Cesitli bahaneler bularak yapmamz gereken islerden kacmak

( )Hic rahatsizlik duymazdim

( )Biraz rahatsizlik duyardim
()Oldukga rahatsizlik duyardim
( )Epey rahatsizlik duyardim

( )Gok rahatsizlik duyardim
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EK 4. Beck Depresyon Olcegi

Asagida gruplar halinde bazi climleler yazilidir. Her gruptaki ctimleleri dikkatle
okuyunuz. BUGUN DAHIL, GECEN HAFTA i¢inde kendinizi nasil hissettiginizi en
iyl anlatan ciimleyi seginiz. Se¢mis oldugunuz ciimlenin yanindaki numarayi daire
i¢ine alimz. SADECE 1 SECENEK ISARETLEYINIZ. Seciminizi yapmadan 6nce

her gruptaki ctimlelerin hepsini dikkatle okuyunuz.

A.0. Kendimi {iziintiilii ve sikintili hissetmiyorum.
1. Kendimi iiziintiilii ve sikintilt hissediyorum.
2. Hep tiziintiilii ve sikintiltytim. Bundan kurtulamiyorum.
3. O kadar tiziintiilii ve sikintiliyim ki artik dayanamiyorum.
B.0. Gelecek hakkinda umutsuz ve karamsar degilim.
1. Gelecek hakkinda karamsarim.
2. Gelecekten bekledigim higbir sey yok.
3.Gelecegim hakkinda umutsuzum ve sanki hicbir sey diizelmeyecekmis gibi
geliyor.
C.0. Kendimi basarisiz bir insan olarak gérmiiyorum.
1. Cevremdeki bir¢ok kisiden daha ¢ok basarisizliklarim olmus gibi hissediyorum.
2. Gegmisime baktigimda basarisizliklarla dolu oldugunu goriiyorum.
3. Kendimi tiimiiyle basarisiz bir kisi olarak gériiyorum.
D.0.Bir¢ok seyden eskisi kadar zevk aliyorum.
1. Eskiden oldugu gibi her seyden hoglanmiyorum.
2.Artik higbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyorum.
3.Her seyden sikiliyorum.
E.0. Kendimi herhangi bir sekilde suglu hissetmiyorum.
1. Kendimi zaman zaman suglu hissediyorum.
2. Cogu zaman kendimi suglu hissediyorum.
3. Kendimi her zaman suglu hissediyorum.
F.0. Kendimden memnunum.
1. Kendi kendimden pek memnun degilim.

2. Kendime ¢ok kiziyorum.
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3. Kendimden nefret ediyorum.
G.0.Bagkalarindan daha koétii oldugumu sanmiyorum.
1. Zayif yanlarim veya hatalarim i¢in kendi kendimi elestiririm.
2. Hatalarimdan dolay1 her zaman kendimi kabahatli bulurum.
3.Her aksilik karsisinda kendimi kabahatli bulurum.
H.0.Kendimi 6ldiirmek gibi diisiincelerim yok.
1.Zaman zaman kendimi 6ldiirmeyi diislindiigiim oluyor fakat yapmiyorum.
2 .Kendimi 6ldiirmek isterdim.
3.Firsatin1 bulsam kendimi 6ldiirtirtim.
1.0. her zamankinden fazla i¢imden aglamak gelmiyor.
1. Zaman zaman i¢gimden aglamak geliyor.
2. Cogu zaman agliyorum.
3. Eskiden aglayabilirdim, simdi istesem de aglayamiyorum.
J.0. Simdi her zaman oldugumdan daha sinirli degilim.
1. Eskisine kiyasla daha kolay kiziyor ya da sinirleniyorum.
2. Simdi hep sinirliyim.
3. Bir zamanlar beni sinirlendiren seyler simdi hi¢ sinirlendirmiyor.
K.0. Basgkalari ile goriismek, konusmak istegimi kaybetmedim.
1. Bagkalar ile eskisinden daha az konusmak, goriismek istiyorum.
2. Bagkalar ile konugma ve gorlisme istegimi kaybettim.
3. Hi¢ kimseyle goriisiip, konusmak istemiyorum.
L.0.Eskiden oldugu kadar kolay karar verebiliyorum.
1.Eskiden oldugu kadar kolay karar veremiyorum.
2. Karar verirken eskisine kiyasla ¢ok gii¢liik ¢cekiyorum.
3. Artik hi¢ karar veremiyorum.
M.0 Aynada kendime baktigimda bir degisiklik gérmiiyorum.
1. Daha yaslanmisim ve ¢irkinlesmisim gibi geliyor.
2. Goriiniisiimiin ¢ok degistigini ve daha cirkinlestigimi hissediyorum.
3. Kendimi ¢ok ¢irkin buluyorum.
N.O Eskisi kadar iyi ¢alisabiliyorum.
1. Bir seyler yapabilmek i¢in gayret gdstermek gerekiyor.
2. Herhangi bir seyi yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorlamam gerekiyor.
3. Higbir sey yapamiyorum.
0.0. Her zamanki gibi iyi uyuyabiliyorum.
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1. Eskiden oldugu gibi iyi uyuyamiyorum.
2.Her zamankinden 1-2 saat daha erken uyaniyorum ve tekrar uyuyamiyorum.
3. Her zamankinden ¢ok daha erken uyaniyorum ve tekrar uyuyamiyorum.
P.0. Her zamankinden daha ¢abuk yorulmuyorum.
1. Her zamankinden daha ¢abuk yoruluyorum.
2. Yaptigim hemen her sey beni yoruyor.
3. Kendimi hig¢bir sey yapamayacak kadar yorgun hissediyorum.
R.0. Istahim her zamanki gibi .
1.Istahim eskisi kadar iyi degil.
2.Istahim cok azald1.
3.Artik hi¢ istahim yok.
S.0. Son zamanlarda kilo vermedim.
1. Iki kilodan fazla kilo verdim.
2. Dort kilodan fazla kilo verdim.
3.Alt1 kilodan fazla kilo verdim.
Daha az yiyerek kilo vermeye ¢alisiyorum.
Evet ()
Hayir ()
T. 0 Sagligim beni fazla endiselendirmiyor.
1.Agr1, sanci, mide bozuklugu veya kabizlik gibi rahatsizliklar
endiselendiriyor.
2.Sagligim beni endiselendirdigi i¢in baska seyleri diisiinmek zorlasiyor.
3. Sagligim hakkinda o kadar endiseliyim ki bagka higbir sey diisiinemiyorum.
U.0. Son zamanlarda cinsel konulara olan ilgimde bir degisme fark etmedim.
1. Cinsel konularda eskisinden daha az ilgiliyim.
2. Cinsel konularla simdi ¢ok daha az ilgiliyim.
3. Cinsel konulara olan ilgimi tamamen kaybettim.
V.0.Bana cezalandirilmisim gibi gelmiyor.
1.Cezalandirilabilecegimi seziyorum.
2.Cezalandirilmay1 bekliyorum.

3.Cezalandirildigimi hissediyorum.

79



OZGECMIS

1983 Yilinda Izmir’de dogdu. Ik, orta ve lise grenimini Izmir’de tamamladi. 2001
yilinda istanbul Universitesi Psikoloji Boliimiine girdi ve 2006 yilinda mezun oldu.
2007 yilindan beri 1.B.B Istanbul Oziirliiler Miidiirliigiinde psikolog olarak
calismaktadir.

80



	Kapak
	Tez Gırıs

