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OZET

Demokratik hukuk devletlerinde delilden saniga ulagmak esastir. Tanik beyani delili,
giinimiiz ceza muhakemesi sistemlerinde, maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi igin

basvurulmasi kaginilmaz bir ispat aracidir.

Son yillarda 6zellikle organize suclulukla miicadelede karsilagilan sorunlar, tanik
miiessesesinin ceza muhakemesindeki islevinin korunabilmesi amaciyla bu alanda bir takim

yeni diizenlemeler yapma ihtiyacini dogurmustur.

Bu itibarla, 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu, 05.01.2008 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. Tiirk hukukunda tanik koruma alanindaki en kapsamli diizenleme olan kanun, ceza
muhakemesinde yaptig1 taniklik nedeniyle tehlikeye maruz kalan taniklarin korunabilmeleri

amaciyla uygulanacak olan koruma tedbirlerini hiikkme baglamistir.

Tanik Koruma Kanunu, maruz kalinan tehlikenin agirligina ve ciddiligine gore, tanigin,
adli sicil, askerlik, vergi, niifus, sosyal giivenlik ve benzeri bilgi ve kayitlarinin degistirilmesi
ve diizenlenmesinden, fizyolojik goriiniimiin estetik cerrahi yoluyla degistirilmesine kadar bir
dizi fiziki koruma tedbirinin yani sira, ceza muhakemesine iliskin bazi yontemlerle de

taniklarin korunmasini 6ngdérmektedir.

Ceza muhakemesine iliskin tanik koruma tedbirleri, Kanunun 5. maddesi 1. fikrasinin
(a) ve (b) bentlerinde yer almaktadir. Bu hiikiimler uyarinca, gerektiginde tanigin adres ve
kimlik bilgileri gizli tutulabilmekte, durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar

olmadan veya ses ve goriintiisii degistirilerek 6zel bir ortamda dinlenebilmektedir.

Bu tedbirlerin uygulanmasiyla tamamen anonim hale gelen tanigin, beyanlarinin
muhakemeye dahil edilmesi, san1gin savunma hakkini kisitlamakta ve bu durum Tanik Koruma
Kanunu’na yoneltilen elestirilerin odak noktasini olusturmaktadir. Bazi hukukgulara gore,
hakkinda kimliginin gizli tutulmasi tedbiri uygulanan tanigin, diger bir deyisle gizli tanigin,

beyanlarinin hiikiim verilirken kullanilmasi sanigin adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir.



Bu yondeki goriisler, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 ile
bagdasmamaktadir. AIHM, kimligi gizli tutulan tamik beyaninm hiikiim verilirken
kullanilmasinin, tek basina Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini ve samigm adil yargilanma
hakkini ihlal etmeyecegi goriisiindedir. Bununla birlikte yargilamanin adil olup olmadigi
noktasinda muhakemenin biitiiniinii ele alan AIHM, ulusal mahkemelerin kararlarinda gizli
tanik beyanindan yararlanirken savunma hakkina getirilen kisitlamanin mesru sinirlar
icerisinde kalmasi icin bazi kriterler ortaya koymaktadir. Bu kriterleri su sekilde siralamak

mumkindiir:

1) Tamigin kimliginin tamamen gizli tutulabilmesi i¢in oncelikle 6nemli ve yeterli bir

neden bulunmalidir.

2) l1ddia taniklarina soru sormak veya sorgulatmak hakki ¢cok zorunlu olmadig: takdirde

siirlandirilmamalidir.

3) Kimligi tamamen gizlenen tanik ifadesinin sanigin mahkimiyetinde kullanilmasinin,
savunma acisindan ortaya cikardigi zorluklar baska usul tedbirleri ile yeterince

dengelenmelidir.

4) Mahkiimiyet karari, tek basina (miinhasiran) veya belirleyici (6nemli) dl¢iide kimligi

aciklanmayan tanik ifadesine dayandirilmamalidir.

Sonug olarak, ceza muhakemesindeki gizli tanik miiessesesinin Adil Yargilanma Hakk1
karsisindaki durumunu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarini referans alarak
inceledigimizde, mahkemelerin ve bu konuda memur olan diger devlet gorevlilerinin, 5726
sayllt Tanik Koruma Kanun’unu yukarida sayilan olgiitlere bagli kalmak suretiyle iyi tatbik
etmeleri durumunda, sanik haklarina getirilen sinirlamanin en temel insan haklart normlarindan

olan adil yargilanma hakkinin sinirlar1 dahilinde kalacag1 degerlendirilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Gizli Tanik, Sanik, Adil Yargilanma Hakki



ABSTRACT

It is essential in the democratic constitutional states to reach acused through evidence.
Witness statement in current criminal procedures is an indispensible proof to bring out the

material facts.

In recent times the problems faced especially in struggling with organized crimes have

created a need to make some arrangements in order to protect witnesses in criminal procedures.

As a result, Witness Protection Code, numbered 5726, has gone into effect on
05.01.2008. As the widest codification on witness protection, this code has the purpose to
protect the witnesses from the risks of danger based on testifying during a criminal procedure.

To this end a number of preventive measures had been concluded.

According to the amount and seriousness of the risks and danger, preventive measures
vari from changing or re-organising the criminal records, military and taxation records, public
registration records, social security records and other records up to changing the physical
appereace of the witness by plastic surgery. And also some criminal procedure methods are

being used to protect the witnesses.

Measures of witness protection regarding criminal procedures are placed in the Act,
Article 5, Clause 1, paragraphs (a) and (b). According to these provisions, when required,
identification and address information of witness may be kept secret and they may be listened

to in special media by changing their voices and appearances without being present at hearings.

By putting these precautions into practice, witness statements become so anonymous
that basing the decision on these statements restrict the right to defence of the acused, and this
is the most common criticism exercised on this code. But this criticism doesn’t seem to be
accepted buy the European Court Of Human Rights. According to the court, granting a witness

anonymity is not necessarily incompatible with the Article 6(1) of the European Convention on



Human Rights (the right to a fair trial). However, the court considers the case as a whole, and
sets out a range of measures that secures the acused right to a fair trial. These measures can be

clasified as:

1. There must be an important and adequate reasum in order to keep the identification

of the acused in secret.

2. The right of posing questions to prosecution witnesses or interrogating them should

not be much restricted when it is required.

3. Difficulties due to using the statement of the witness whose identification is

completely covered, should be balanced with other procedural measures adequately.

4. Imprisonment sentence should not be based exclusively and decisively upon the

statement of witness whose identity is not disclosed.

To sum up, guided by the decisions of the European Court of Human Rights, to assure a
fair trial and to provide to the accused the possibility to defend himself or herself is up to
whether these measures are being applied or not. To put it in a different way, the more this
measures are considered in a case, the fairer trial becomes. The Witness Protection Code will
serve to a fair trial if only these measures are kept in mind during putting the code in to

practice.

Keywords: Secret Witness, Acussed, Right to a Fair Trial.
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GIRIS

Cagdas Hukuk Devletlerinde delilden saniga ulagsmak esastir. Su¢ ve suclulukla
miicadelede maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasinda en etkili araclardan biri de siiphesiz tanik
beyanidir.

Teknolojinin gelismesiyle tanik beyani haricindeki delillerin ¢ogalacagi, ispatin ¢ok
daha giivenilir hale gelecegi ve yargilamanin tanik beyanindan kurtulacagi yoniinde var olan
gorislerin gegerliligi bulunmamaktadir. Zaten, DNA 6rnekleri, parmak izleri, balistik raporlari,
sanigin evinde veya iizerinde ele gecirilen maddi deliller gibi ispat araglar1 mevcut iken, aksi
yondeki tanik beyanlari sorusturmanin gidisatini ¢ogunlukla etkilememektedir. Ancak bu tiir
delillerin olmadig1 davalarda tanik beyanlari biiylik 6nem kazanmakta ve maddi gercegin
ortaya ¢ikartilmasinda 6nemli bir faktor haline gelebilmektedir (Turgut, 2010, s.12).

Tanik aciklamalari, 6zellikle orgiitlii suglarin aydinlatilmasinda 6zel bir 6neme sahiptir.
Ciinkii orgiitlerin gizli yapilanmas1 ve disa karsi tamamen kapali olmasi nedeniyle ceza
kovusturma organlarinin, bu orgiitlerin kriminal yapisini, Orgilite hakim olan hiyerarsiyi,
orgiitlin yoneticisini ve orgiit liyelerinin katkilarini ortaya ¢ikarmasi ¢ok zordur. Bu konudaki
maddi deliller ya yoktur, ya da arka planda oOrgiitii yonetenleri ortaya ¢ikarmaya yeterli
degildir. Bu tiir Orgiitlerin igyapist c¢ogunlukla sadece tanik agiklamalari ile
aydinlatilabilmektedir (Turhan, 2009, s.25).

Glinlimiizde tanik beyant kullanilmayan higbir ceza muhakemesi sistemi
bulunmamaktadir. Yapilan arastirmalar, delil niteligi tagiyan tanik aciklamalarinin 6zellikle
sorusturma evresi i¢in Onemini ortaya koymaktadir. Almanya’da yapilan arastirmalarda,
baslangi¢ siiphesi olusturan su¢ haberinin alinmasinin, olaylarin %90’inda bir vatandasin ihbar
veya sikdyeti sonucu gerceklestigi goriilmektedir. Olaylarin %70’inde magdur tarafindan ihbar

veya sikayet yapilmistir. Hatta toplam suglarin 3/4’{inii olusturan malvarligina karsi islenen



suclarda sorusturmalarin %95’inin muhtemel tani@in ihbar veya sikdyeti iizerine baglatildig
tespit edilmistir (Turhan, 2009, s.25).

Insanlarmn vicdanindaki adalet inancinin yansimasi olan taniklik, karsiliksiz yapilan bir
kamu gorevidir. Dolayisiyla boyle 6nemli bir gorevi {istlenen tanigin, 6zgiir iradesiyle verdigi
bilgilerden dolay: bir zarara ugramasina karsi gerekli tedbirlerin alinmasi bir zorunluluktur.
Ancak, iilkemizde taniklikla ilgili mevcut olumsuz onyargilar bu kurumun isleyisini
zorlagtirmig ve gelismesini geciktirmistir. Bu nedenle taniklarimiz, yillarca vicdanlar ile
korkular1 arasina sikisip kalmislardir.

Son yillarda agir suglarin kovusturulmasinda misilleme korkusu nedeniyle taniklarin
tamiklik yapmak istemedikleri gdzlemlenmektedir. Ozellikle orgiitlii suglarda taniklarin taniklik
yapma isteklerinde 6nemli bir azalma oldugu goriilmektedir. Clinkii orgiitlii suglarda taniklarin
susturulmasi ve sindirilmesi bu suglarin sistemiyle baglantilidir. Hem bu suglarin magdurlari
hem de tesadiifen olayin tanig1 olan kisiler, orgiit tarafindan korkutulup sindirilmektedir. Bu
amacla taniklar silahla korkutulmakta, tehdit edilmekte, esyasina zarar verilmekte, fiili
saldirtya maruz kalmakta, dldiiriilmekte veya oldiiriilmeye tesebbiis edilmektedir. Bu tehdit ve
saldirilar tanigin yakinlarina da yonelebilmektedir. Korkutulan tanik, yanlis beyanda
bulunmakta, beyanin1 geri almakta, degistirmekte veya hafifletmektedir (Turhan, 2008, s.383).

Ceza muhakemesinde gercegin ortaya c¢ikarilmasi isteniyorsa, devlet tehlikeye maruz
kalan bu taniklar igin gerekli korumayi saglamak zorundadir. Ciinkii tamiga yonelik bu
tehlikeye, taniklik yapma mecburiyeti getiren devlet tarafindan neden olunmaktadir (Turhan,
2008, 5.384).

Devlet tarafindan ceza muhakemesi kanunu ile getirilen, gercege uygun taniklik yapma
mecburiyeti ve gerektiginde bu yiikiimliiligiin zorlayici tedbirlerle yerine getirilmesi tehdidi,
tanigin sanik veya tii¢iincli kisiler tarafindan tehdit ve saldirilara maruz kalmasina sebep olan
etkenlerdendir. Bu baglamda anayasa hukuku acisindan tanigin yasam hakki, viicut biitiinliigii
ve Ozel hayatinin korunmasi hakki 6nem tasimaktadir. Esasinda tamia yonelik tehlike,

devletten degil, sanik veya tglincii kisilerden kaynaklanmaktadir. Ancak devlet, hayat, viicut



biitliinliigii, 6zel hayat gibi degerlere {iciinclii kisilerden gelen tehlikelere karsi taniklari
korumakla yiikiimliidiir (Turhan, 2009, s.34).

Tanigin temel hak ve Ozgiirliiklerine yonelik tehlikeye karst devletin koruma
yiikiimliiliigiiniin diger bir kaynagi da Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’dir. Sozlesme
taniklarin  ve tanik olarak dinlenen su¢ magdurlarinin menfaatlerinin géz Oniinde
bulundurulmasini agik¢a dngérmemektedir. Ancak taniklarin hayati, 6zgiirligi, glivenligi ve
ozel hayat1 kapsamia giren haklar1 da sdzlesme hiikiimleri ile korunmaktadir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne gore sozlesmenin bu hiikiimleri, taraf devletlere, ceza muhakemesi
sistemlerini taniklarin haklarmin hakli goriilmeyecek oranda tehlikeye diigmesini dnleyecek
sekilde diizenleme ylikiimliiliigii getirmektedir. Bu nedenle Adil Yargilanma Hakkinin temel
ilkeleri, tanigin s6zlesme ile giivence altina alinmis haklarinin tehlikeye maruz kalmasi halinde
sanigin savunma hakkinin da sinirlandirilmasini gerektirmektedir (Turhan, 2009, s.33).

Calismamiza esas teskil edecek olan 5726 Sayili Tanik Koruma Kanunu, iilkemizde bu
alanda yapilan en kapsamli hukuki diizenlemedir. 05.01.2008 tarihli ve 26747 sayili resmi
gazetede yayimlanarak 05.07.2008 tarihinde yiirlirlii§e giren kanun, ceza muhakemesinde
yaptig1 taniklik nedeniyle kendisi ve yakinlarinin hayati, beden biitiinligli ve diger hukuki
varliklari tehlike altina giren taniklarin korunmasini 6ngérmektedir.

Kanun’un 5. Maddesinin 1. Fikrasinda yer alan koruma tedbirlerini, delil niteligi
tasiyan tanik beyanini korumaya yonelik olan “Ceza Muhakemesi Tedbirleri” ve tanigin
korunmasina yonelik olan “Fiziki Koruma Tedbirleri” olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

Bu calismada konuyu sinirlandirmak adina, sanigin adil yargilanma hakki ile ilgili olan
Ceza Muhakemesine iliskin Tanik Koruma Tedbirlerinden;

1- Kimlik ve adres bilgilerinin kayda alinarak gizli tutulmasi ve kendisine yapilacak

tebligatlara iliskin ayr1 bir adres tespit edilmesi (Tanik Koruma Kanunu m.5/1-a),

2- Durugmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ya da ses

veya gorlintlisiiniin degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi (Tanik Koruma Kanunu

m. 5/1-h),



tedbirleri tizerinde durulacaktir.

Yukarida zikredildigi iizere ceza muhakemesinde yaptigi taniklik nedeniyle sézlesme
ile giivence altina alinmis haklar1 tehlikeye maruz kalan taniklari korumakla yiikiimli olan
devletin, bu yiikiimliiliigii yerine getirirken belli 6l¢iide sanik haklarini sinirlandirmasi kabul
edilebilir. Bununla birlikte, savunma hakki sinirlanan saniga, bu hakki dengeleyici baska
birtakim yontemlerle iddia makami karsisinda sugsuzlugunu ispatlayacak imkanlari saglamak
adil bir yargilanma i¢in vazgegilemez bir gorevdir.

Bu calismanin amaci; haklarinda koruma tedbir karari verilen anonim tanik
beyanlarinin muhakemeye dahil edildigi davalarda, suclarin Onlenmesi ve suglularin
cezalandirilmasi ile temin edilecek kamu yarar ile sanik ve tanik haklar1 arasindaki hassas
dengenin muhafaza edilmesi suretiyle adil bir yargilamanin gerceklesebilmesi i¢in, 5726 sayili

Tanik Koruma Kanunu’nun ilgili maddelerinin bu baglamda incelenmesidir.



BiRINCi BOLUM
KAVRAMLAR VE TURK HUKUKUNDAKI TARIHSEL GELISIM
1.1.Tamk

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanun’un 43. Maddesinin gerekgesinde yer alan,
“...Taniklik, kamu yararmin agirlik tasidigi toplumsal bir gérev olup, kisiler bu gorevi yerine
getirmekle yiikiimliidiir” ifadesinden hareketle, Tirk Hukukunda tanikligin “toplumsal bir

gorev” olarak diizenlendigi sdylenebilir (Balo, 2009, s.46).

Tanikligin 6dev olmasinin dayanagi Anayasa’nin 38. maddesinin besinci fikrasinda yer
alan, “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayici bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz” hiikmiidiir. Maddede, tanikliktan ¢ekinme bir
temel hak olarak kabul edilmis olmakla, dolayl1 olarak tanikligin kural olarak yerine getirilmesi
zorunlu bir 6dev oldugu kabul edilmektedir. Anayasa’nin 12/2. maddesinde yer alan “Temel
hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karst 6dev ve sorumluluklarini da
ihtiva eder” hiikmii de, bu sonucu desteklemektedir. Ote yandan TCK’nin 6. maddesinin
gerekgesinde belirtilen “Kisi... Taniklik faaliyetinin icras1 kapsaminda bir kamu goérevlisidir”

ifadesi de, taniklik gérevinin kamu acisindan 6nemine isaret etmektedir (Balo, 2009, s.46).

Tanik, muhakemeye konu olan olay hakkinda bes duyusunun en azindan birisi
aracilifiyla ogrendiklerini hdkime anlatan ve uyusmazlifin taraflarindan olmayan ii¢lincii
kisidir. Doktrinde birgok tanimi bulunan tanik kavraminin bu ifadesinin haricinde Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 acisindan da tasidig1 anlami belirtmek gerekir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, ‘tamk’ kavramini her bir taraf devletin ic
hukukundan bagimsiz olarak anlamaktadir. Mahkeme igtihatlarina gore tanik; maddi olaya
iliskin gozlemleri herhangi bir sekilde bir ceza muhakemesinde hiikmiin olusturulmasinda
kullanilan herkes; saniga isnat edilen fiil hakkinda bilgi veren herhangi bir kisi; kisisel olarak

bilgi sahibi oldugu olaylar hakkinda bir sorusturma g¢ercevesinde ifade vermeye davet edilen



herhangi biridir. Bu ylizden, 6nemli olan tanigin statiisii veya ifadesinin, ulusal sisteme gore
degisebilen bi¢iminden ¢ok, tanigin ve sagladigi delilin islevidir. Mahkemeye gore
sOzlesmenin 6. Maddesi kapsaminda tanik olarak kabul edilmek i¢in mahkemede sorgulanmak

bile gerekli degildir (Balo, 2009, s.50).

5726 Sayili Tanik Koruma Kanunu'nun 2/1-a maddesine gore ise, tanik: Ceza
muhakemesinde tanik olarak dinlenen kisiyi, tanik sifatiyla dinlenen su¢ magdurlarini ve bu

kanunda belirtilen yakinlarini ifade etmektedir.

1.2.Gizli Tamk

Tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmasi halinde, kendileri veya
yakinlariin hayati, beden biitiinliigii veya mal varligi bakimindan agir ve ciddi bir tehlike
olusacak ise bu kisilerin kimlikleri, muhakeme siirecinin tamaminda ve sonrasinda gizli

tutulabilir.

Girig boliimiinde belirttigimiz ceza muhakemesine iligkin tanik koruma tedbirleriyle
kimlik ve adres bilgileri gizli tutulan ve diger birtakim tedbirlerle tamamen ulasilamaz hale

gelen taniklarin hukuki statiisii, literatiirde ‘gizli tanik’ kavramina karsilik gelmektedir.



1.3.Adil Yargilanma Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. Maddesi adil yargilamay1 tanimlarken, “adalet”
kavraminin karsilig1 olan “justice” den yola ¢ikmaktadir. Maddedeki anahtar kelime ““fairness”
Tiirk¢e anlamiyla hakkaniyettir. S6zlesmenin resmi ¢evirisinde de maddenin i¢inde gegen “fair
hearing” kavraminin karsilig1 olarak ‘“hakkaniyete uygun dinlenme” kavrami kullanilmustir.
Fakat, “fair hearing” kavrami 6. Maddede yer alan pek cok haklardan ve ilkelerden sadece
biridir. Bu nedenle maddenin biitiinii ele alinirken Ingilizce yaymnlarin ¢ogunda “fair trial”
kavrami kullanilmaktadir. “Fair trial” teriminin tam olarak dilimize cevirisi “hakkaniyetli
yargilama” veya “hakkaniyete uygun yargilama* dir. Fakat bu konuda c¢alisma yapan Tiirk
hukukgularmin “fair trial” terimini ¢esitli sekillerde Tiirkcelestirdikleri goriilmektedir. Ornegin
“dogru yargilama”, “adil yargilama”, “diiriist yargilama” terimleri “fair trial” yerine

kullanilmaktadir (Kizilkaya, 2009, s.55).

Adil Yargilanma Hakki, temel ve evrensel bir insan hakkidir. Bu hak, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul bir siirede, hakkaniyete uygun olarak, aleni bir bicimde
yargilanma hakkini garanti altina almaktadir. Bununla birlikte bu hak, masumluk karinesi, sug
isnadimi 6grenme, durusmada hazir bulunma, miidafiden yararlanma ve iicretsiz terciiman
hakk1 gibi pek ¢ok haktan olusan bir biitiinliik arz etmektedir. Bu kurallarin amaci, kiginin hak

arama Ozgiirliigiinii ve adil bir sekilde yargilanmasini giivence altina almaktir (Kizilkaya, 2009,

s.55).

Adil yargilanma hakki, hukukun {istiinliigline bagli demokratik toplumun temel
degerlerini yansitan bir haklar ve ilkeler biitiiniidiir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlarinda S6zlesme’nin 6. Maddesi ¢ercevesinde gelistirilen ilkelerin, S6zlesme’nin 2, 3, 4,
8. Maddeler gibi maddi haklar1 iceren maddelerinin icinde gelistirilen usul ilkeleri tizerinde

onemli katkis1 vardir. Ayrica 7. Protokoliin 2. Maddesindeki cezai konularda temyiz hakki,



ayni protokoliin 4. Maddesindeki iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki, adil

yargilanma hakkini biitiinleyen haklardir (inceoglu, 2008, s.27).

Sézlesme’nin 6. maddesi, adil yargilanma hakkinin iki tir uyusmazliga
uygulanabilecegini soylemektedir. Bunlar: ‘kisisel (medeni) hak ve yiikiimliilikler’ (civil
rights and obligations) ile ilgili uyusmazliklar ve ‘kisi hakkinda bir su¢ isnadinin (criminal
charge) bulundugu’ uyusmazliklardir. Mahkeme’ye gore, Sozlesme’deki bu kavramlar ig
hukuklardan 6zerk bir sekilde yorumlanir; bu sayede Sozlesmeye taraf olan bir devletin 6.
Maddenin ihlali iddiasina dayanan bir davada adil yargilanma hakkinin kapsamini daraltma
imkani kaybolmus olur; dolayisiyla S6zlesme’nin 6. Maddesi, medeni, idari, cezai biitiin hukuk
alanlarindaki uyusmazliklara uygulanabilir hale gelir, yeter ki uyusmazligin konusu kisisel hak
ve yiikiimliiliikler veya bir su¢ isnadmmn karara baglanmasiyla ilgili olsun (inceoglu, 2008,

s.27).

Giris boliimiinde belirttigimiz iizere, ceza muhakemesine iligkin tanik koruma
tedbirlerinin Adil Yargilanma Hakki karsisindaki durumu degerlendirilirken Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin “d” bendi iizerinde durulacaktir.
1.4.Tiirk Hukukundaki Tarihsel Gelisim
1.4.1.Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

Tehlike altinda bulunan taniklar ile hassas taniklar bakimindan 1929 tarihli ve 1412
sayilli CMUK’ da taniklarin korunmasina yonelik hiikiim bulunmamakla birlikte, normal

taniklarin korunmasina yonelik olarak bir kisim hiikiimlere (m.47, 48, 49 ve 50) yer verilmistir

(Balo, 2009, s.110).
1.4.2.Milli Korunma Kanunu

18.01.1940 tarihli ve 3780 sayili Milli Korunma Kanunu, genel veya kismi seferberlik,
Devletin savasa girme ihtimali ve savas halinde, Devletin ekonomik ve milli savunma

bakimindan desteklenmesi amaciyla alinacak tedbirlere yer vermistir.



Kanuna gore, irtikap, riisvet alip vermek, ihtilas, zimmete para gegirmek, gerek
dogrudan dogruya ve gerekse memuriyet vazifesini suiistimal suretiyle kacakcilik, resmen
vuku bulan alim ve satimlara fesat karistirmak, Devlet hariciyesine ait gizli evraki veya
sifreleri ifsa veya ifsaya sebebiyet vermek suglarini salahiyetli merciler tarafindan haber
almmadan evvel miisbit delilleriyle birlikte bu mercilere haber veren veya bu suclan fiilen
meydana ¢ikaran kimselerin kimlikleri ihbarin mahiyeti haklarinda sug teskil etmedikce ve

rizalar1 olmadikga acgiklanmaz (Balo, 2009, s.110).
1.4.3.Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu

2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilat1 Kanunu’nun 29.
maddesine gore, kural olarak MIT mensuplar1 tamk olarak dinlenemez. Ancak, gorevin
gizliligi ve devlet cikarlar1 zorunlu kiliyorsa, MIT Miistesarindan izin alinmak suretiyle MIT

mensuplari taniklik yapabilir (Balo, 2009, s.111).
1.4.4.Terorle Miicadele Kanunu

1991 tarih ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu (TMK) terdr suglarinda taniklarin
korunmasina iligkin bazi diizenlemeler kabul etmistir. TMK md. 20/1°de terdrle miicadelede
gorev alan kamu gorevlileri ile “sug¢larin aydinlatilmasinda yardimci olanlar hakkinda gerekli
koruma tedbirleri” nin Devlet tarafindan alinacagi yolunda bir diizenlemeye yer vermis ve ayni
maddenin 3. Fikrasinda alinmasi s6z konusu olabilecek tedbirler sayilmistir (Turhan, 2009,

s.54).

TMK md. 20/3’e gore; “Bu koruma tedbirleri; talep halinde estetik cerrahi yoluyla
fizyolojik goriiniimiin degistirilmesi dahil, niifus kaydi, ehliyet, evlenme ciizdani, diploma ve
benzeri belgelerin degistirilmesi, askerlik iglemlerinin diizenlenmesi, menkul ve gayrimenkul
mal varliklariyla ilgili haklari, sosyal gilivenlik ve diger haklarin korunmasi gibi hususlarda
diizenleme yapilir. Korumaya alinmis emekli personelden, meskende korunmalari mutlak

surette zorunlu bulunanlar; goérev yaptiklar1 bakanlik veya kamu kurum ve kuruluslarina ait



konutlardan Maliye Bakanliginca rayi¢ kiralar dikkate alinarak tespit olunacak kira bedeli ile

kiralama esaslarina gore yararlandirilir” (Turhan, 2009, s.54).

TMK md. 20/3 hiikkmii ile oncelikle giivenlik giicleri, ceza kovusturmasinda goérev
yapanlar ile diger kamu gorevlilerinin, terdr Orgiitlerine karst gilivenliklerinin korunmasi
amaclanmakla birlikte terdr suclarindaki taniklarin da koruma kapsamia alindigi

goriilmektedir (Turhan, 2009, s.54).
1.4.5.Pismanhk Kanunlari
1.4.5.1.Baz1 Sug Failleri Hakkinda Uygulanacak Hiikiimlere Dair Kanun

3419 sayili1 Baz1 Sug Failleri Hakkinda Uygulanacak Hiikiimlere Dair Kanunda, belli
suclart igleyen kimseler bakimindan tespit edilen kosullar altinda koruma tedbirleri

uygulanmasi kabul edilmistir.

Bu tedbirlerin uygulanmasinda Igisleri Bakanlig ile ilgili diger kurum ve kuruluslar
gerekli her tiirlii gizlilik kurallarina uymak zorundadirlar. Koruma tedbiri uygulanacak kisiler

ile tedbirin ¢esidi ve sekli Igisleri Bakanliginca tespit edilir (Balo, 2009, s.112).
1.4.5.2. Topluma Kazandirma Kanunu

29.7.2003 tarihli ve 4959 sayili Topluma Kazandirma Kanunu’nun temel amaci, siyasi
ve ideolojik amacla suc¢ islemek icin kurulmus teror orgiitleri mensuplarinin topluma yeniden

kazandirilmasi, toplumsal huzur ve dayanismanin gii¢clendirilerek devam ettirilmesidir.

Kanun’un 5. Maddesinde tedbirlerin neler olacag: ¢ikarilacak yonetmelige birakilmistir.
Kanun kapsaminda bulunan kisinin topluma kazandirilmasi igin her tiirlii tedbir Icisleri

Bakanlig1 tarafindan alinacaktir (Balo, 2009, s.113).
1.4.6.Cikar Amach Suc Orgiitleriyle Miicadele Kanunu

4422 sayili kanunda sug orgiitleriyle ilgili olarak dogrudan bir tanim verilmeyerek, su¢

orgilitiinlin faaliyetleri belirtilmek suretiyle diizenleme yapilmistir.



Donmezer’ e gore organize sug: “Birden c¢ok kisinin belli bir disipline ve hiyerarsik
diizene bagli ve siirekli olarak, haksiz menfaat veya yiiksek kazan¢ saglamak amaciyla,
ekonomik veya idari yapiy1 dogrudan veya dolayli olarak kontrol eden, ele gegiren ve kamu
diizenini bozdugu kabul edilen suclar1 islemek icin Orgiitlenmesidir” (aktaran, Ozerkmen,

Kahya, 2008 ).

4422 sayili kanun (m.7) ve bu Kanun’un uygulama Yonetmelik’inde (m.31, 35, 37)
Kanun kapsamina giren suglar bakimindan taniklarin, muhbirlerin ve gizli sorusturmacilarin
kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulacagi belirtilmistir. Tanigin kimliginin aciklanmasinin
zorunlu oldugu durumlar da ise, TMK’ nin 20. Maddesinde 6ngoriilen tedbirler uygulanacaktir

(Balo, 2009, s.113).
1.4.7. Kacakcilik Mevzuati
1.4.7.1.1918 Sayih Kag¢ak¢ihigin Men ve Takibine Dair Kanun

1918 sayil1 Kacak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun geregince, kagak olaylarini thbar
edenlerin hiiviyetleri, bunlarin rizalar1 olmadik¢a veya ihbarin mahiyeti haklarinda sug teskil
etmedikce aciklanamaz (m. 2). Bu hiikkmiin Anayasaya aykirilig1 istemi ile yapilan basvuruda,
Anayasa Mahkemesi hiikmiin Anayasaya uygun oldugunu degerlendirmistir (Balo, 2009,

s,115).
1.4.7.2.4926 Sayih Kacakcilikla Miicadele Kanunu

4926 sayili Kacgakgilikla Miicadele Kanun’unda kagakcilik olaylarini ihbar edenler
hakkinda koruyucu hiikiimlere yer verilmistir. Buna gore, kagakgilik olaylarini ihbar edenlerin
kimlikleri, izinleri olmadikca veya ihbarin niteligi haklarinda su¢ olusturmadikca agiklanamaz

(m. 16, Balo, 2009, s.116).
1.4.7.3.5607 Sayih Kacakcilikla Miicadele Kanunu

5607 sayil1 Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun 19/4. maddesinde, kagakgilik olaylarini

thbar edenlerin kimlikleri, izinleri olmadik¢a veya ihbarin niteligi haklarinda sug



olusturmadikc¢a agiklanamaz. Bu kisiler hakkinda taniklarin korunmasina iligkin hiikiimler

uygulanir hiikkmii yer almaktadir.

Hiikiimle, muhakeme sirasinda ihbarcinin alenen dinlenilmesi suretiyle can
giivenliginin tehlikeye atilmasi Onlenmek istenmis ve bu kisiler hakkinda taniklarin

korunmasina iligkin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir.

Belirtmek gerekir ki; Kanunda "kagakcilik olaylari"na atif yapildigindan ve
Kagakgilikla Miicadele Kanun’unda da sug ve kabahat kabul edilen eylemler bulundugundan
dolay1, ihbarin su¢ veya kabahat ile ilgili olmasinin 6énemi bulunmamaktadir. Buna gore, 5607
sayili Kanun kapsaminda bulunan mubhbirlerin, tanik koruma tedbirlerinden yararlanmasi,
Tanik Koruma Kanunu’na gore daha genistir. Cilinkii 5726 sayili Kanun’un uygulama alaninda
kabahatler olmadig gibi, belli su¢lar bulunmaktadir (Balo, 2009, s.116).

1.4.8.Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu Ek Madde-9’da yer alan “1481 sayili
Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanuna gore, sanik ve hiikiimliilerden ilan
edilmek suretiyle arananlarin bulunduklar1 yerleri bildiren ve yakalanmalarina yardimci
olanlara para 6diilii verilebilir.(...) Odiil verilen kisilerin kimlikleri, rizalar1 olmadik¢a higbir
sekilde agiklanamaz” hiikmii ile muhbirler ve aranan sahislarin yakalanmalarina yardimci olan

kisilerin kimlikleri gizli tutularak korunmalari amag¢lanmistir (Seckin, 2011, s.515).
1.4.9.Asayise Miiessir Baz1 Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun

1971 tarihli ve 1481 sayili Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda
Kanun’un Ek 1. maddesi: “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliiglinii bozmak, Tiirk
Devletinin ve Cumhuriyetin varligimi tehlikeye diisiirmek, Anayasa diizenine ve genel
giivenlige aykir1 suglarla ilgili; igisleri Bakanliginca belirlenecek kisilerin veya bu suglardan
sayllan olaylarin faillerinin yakalanabilmesine "yardimci olanlara" veya yerlerini yahut
kimliklerini "bildirenlere" para 6diilii verilebilir. I¢isleri Bakanliginca 6diil verilenler hakkinda

koruyucu tedbir alinir. Bu kisilerin kimlikleri agiklanamaz...” seklindeki ifadeyle, kanunda



belirtilen suglarin faillerinin yakalanmalarina yardimei olanlara hakkinda birtakim koruma

tedbirleri 6ngérmektedir (Seckin, 2011, 449).



1.4.10.Petrol Piyasas1 Kanunu

5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun Ek 4. maddesi geregince, kagak petroliin
yakalanmasi halinde, ihbar edenlere ve yakalayan kamu gorevlilerine maddede belirtilen
sekilde ikramiye 6denir. Ayrica, Kanun kapsaminda kagak olarak nitelenen petrol kacakeilig
eylemlerini ihbar edenlerin kimlikleri izinleri olmadik¢a veya ihbarin niteligi haklarinda sug

olusturmadik¢a agiklanamaz (Balo, 2009, s.117).

1.4.11.Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun

2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 24. maddesinde durusma safahatinin teknik araglarla tespitine imkan saglayacak
kurallara yer verilmisti. Buna gore; cok sanikli davalarda veya mahkemece gerekli
bulundugunda durusma safahati, mahkemenin uygun ve liizumlu gorecegi teknik araclarla
tespit olunabilir (Balo, 2009, s.117).

1.4.12.Ceza Muhakemesi Kanunu

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), tehlike i¢indeki taniklarin
korunmasindaki eksiklikleri gidermek ve 4422 sayili Cikar Amagl Sug Orgiitleriyle Miicadele
Kanunu’nun yiiriirlikkten kaldirilmast sonucu dogacak boslugu doldurmak ig¢in taniklarin
korunmasi ile ilgili 58. maddede temel bir diizenleme kabul etmistir. Bu hiikiim ile tanigin
kimliginin gizli tutulmasi ve tanigin durugmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar
olmadan dinlenmesi tedbirlerine yer verilmistir. Taniklig1 nedeniyle tehlike i¢inde bulunan
kisilerin fiziki gilivenliklerinin saglanmasit ve kimligi gizlenen taniklarla ilgili islemlerin
yapilmasi konularinin ise ¢ikarilacak bir kanunda ayrintili olarak diizenlenmesi kabul edilmistir
(Turhan, 2009, s.56).

Kanun’un 58. maddesinin gerek¢esinde; “Ceza Yargilamasi siireglerinde kanitlanmis
olan ve bu nedenle géz ardi edilmeyecek gerceklerden biri de kisilerin taniklik etmekte
gosterdikleri cekingenliktir. Ozellikle son zamanlarda su¢ islemek amaci ile artan

orgiitlenmeler, giderek bliyliyen kent rantlarin1 paylastirmak ic¢in olusturulan c¢eteler, sugun ve



suclunun izlenmesinde yeterince Ozenli ve etkili davranilmadigi yolundaki bir kisim
medyadaki beyanlar, taniklifin bir ise yaramayacagl dogrultusundaki olumsuz
degerlendirmeler, “mafya” denilen su¢ sebekelerine iliskin giinliikk haberler ve bunlara
eklenebilecek diger psikolojik etkenlerle kisiler taniklik yapmada ¢ekingenlik gostermede ve
hatta korkmaktadirlar.

Bu olumsuz etkilerin giderilmesi yolu, taniklarin giivenliklerinin eksiksiz
saglanmasidir. Bu nedenle gerek kendi gerek bir baska kisi, 6rnegin ailesi yoniinden sakinca
goriilmesi halinde, tani@in adreslerini gizleyebilmesi i¢in Cumhuriyet Savcisi, mahkeme
baskani veya hakimin kendisine davetiyenin ulasabilecegi bir baska adresi gostermesine izin
verebilmesi, ikinci fikrada kabul edilmistir.

Tanigin kimligini agiklamasi, kendisinin veya bagka bir kisinin beden biitiinliigiinii veya
ozgurliigiinii tehlikeye diisiirecegi yolunda bir kuskuya yol agiyorsa kimligini agiklamadan
kacinabilmesine Cumbhuriyet Savcisi, mahkeme bagkant veya hakim tarafindan izin
verilebilecektir. Ancak tamigin, taniklik ettigi olaylar1 hangi neden ve vesile ile 6grenmis
bulundugunu agiklamast zorunludur. Bdylece anlatiminin gergege uygunluk denetiminin
yapilabilmesi ve sanigin da savunma olanaklarini uygun bi¢imde kullanabilmesi saglanmis ve
cikarlar arasinda denge gozetilmis olmaktadir.

Getirilen dlizenleme ile ceza yargilamasinda 6zellikle “kovusturma evresi’nde 6nemli
bir yer tutan, “tanik beyani delili”’nin daha kolay ve giivenli bir sekilde elde edilmesi
amaclanmistir. Gergegin ortaya cikarilmasinda beyani ile katkida bulunan tanmigin Devletge
korunmasi, hem Anayasa, hem evrensel insan haklari normlariin geregidir” denilmektedir
(Cigek, 2009, s.54).

CMK m. 58/1’e gore; taniga tanikligindan 6nce adi, soyadi, yasi, isi ve yerlesim yeri, is
yerinin veya gecici olarak oturdugu yerin adresi, varsa telefon numaralar1 sorulur. Boylece
taniga gerektiginde derhal ulagilabilmesi saglanmakla birlikte, kimligi hakkinda da bilgi
edinilmis olmaktadir. Ancak bu haliyle hiikiim, kimligi ve oturdugu yer agiga ¢ikan tanigi
tehlikeye diisiirebilmektedir. Bu nedenle, tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya

cikmasi, kendileri veya yakinlar1 agisindan agir bir tehlike olusturacaksa, kimliklerinin sakli



tutulmasi i¢in gerekli onlemler alinacaktir (CMK m.58/2 ilk ciimle). Ayrica, kimligin sakli
tutulabilmesi igin, taniga ait kisisel bilgiler dosyaya konmayacak, onun yerine Cumhuriyet
Savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan muhafaza edilecektir. Zira bu bilgilerin dosya i¢inde
birakilmasi halinde, miidafiin dosyay1 inceleme yetkisi (CMK m.153) nedeniyle, beklenen
amac gerceklesemeyecektir. Boylece muhafaza edilecek bu bilgiler, sorusturma dosyasinda,
iddianamede ve dava dosyasinda yer almayacaktir (Akyazan, 2010, s.21).

Yukarida 58. maddenin gerekgesinde belirtildigi gibi, tanigin korunmasi agisindan adres
bilgilerinin gizli tutulmasi amacglanmakta iken, kanunda ifade edildigi sekliyle adres
bilgilerinin gizli tutulmas1 konusunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte
bu tedbir, 2. fikrada “kimliklerinin ortaya ¢ikmasi” ifadesinin = kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ciinkii adresi bilinen tanik diger kisisel bilgilerine gerek olmaksizin
tehlike ile kars1 karsiya kalabilecektir.

Madde 58/2 ilk ciimlede, alinabilecek onlemlerin neler oldugu belirtilmemis, sadece
tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin sakli tutulmasi igin "gerekli Onlemlerin
almacag1" belirtilmistir. Dolayisiyla, hakim bu konuda, tanigin yiiziinliin saklanmasindan,
sesinin degistirilmesine kadar gerekli her onlemi alabilecektir. Boylelikle tamik, kimligini
saklayarak, herhangi bir korkuya kapilmadan bildiklerini anlatabilecektir (Akyazan, 2010,
s5.22).

Tanigin kimliginin sakli tutulmasi ile ilgili olarak belirtilmesi gereken son bir 6nemli
husus da, kimligi sakli tutulan tamigin, taniklik ettigi olaylart "hangi sebep ve vesile ile
o0grenmis oldugunu" agiklamakla yiikiimlii oldugudur (CMK m. 58/2 ikinci ciimle).

Kanunda 6ngoriilen ikinci tanik koruma sekli, hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar
olmaksizin, tanmigin hakim tarafindan dinlenmesidir, Bu dinleme sirasinda sesli ve goriintiilii
aktarma yapilacaktir. CMK m. 58/3'e gore; "Hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik
icin agir bir tehlike teskil edecek ve bu tehlike bagka tiirlii 6nlenemeyecekse ya da maddi
gergegin ortaya cikarilmasi agisindan tehlike olusturacaksa; hakim, hazir bulunma hakkina
sahip bulunanlar olmadan da tanig1 dinleyebilir. Tanigin dinlenmesi sirasinda ses ve goriintiilii

aktarma yapilir. Soru sorma hakki saklidir" (Akyazan, 2010, s.22).



Bu fikra hiikkmiince hakim, hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan da tanigi
dinleyebilecek, ancak hazir bulunma hakkina sahip olanlarin bulundugu mekéana sesli ve
gorilintiilii aktarma yapilacaktir. Bu aktarmanin yapilmasinin 6nemi, taraflarin ve 6zellikle de
savunma makaminin, taniga soru yoneltme (CMK m. 201) haklarinin korunmasi ve boylelikle

adil bir yargilamanin gergeklestirilmesinin amaglanmasidir (Akyazan, 2010, s.24).

58. maddenin 3. fikrasinin son ciimlesi, korunarak dinlenen taniga soru sorma hakkini
ongormektedir. Bu hak, dogal olarak, savunma makami agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir
(Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 6/3 - d). Ancak bu hakkin sadece 3. fikra kapsaminda
korunma saglanan taniklar bakimindan olmadigi muhakkaktir. Ayni hak, 2. fikra uyarinca

kimligi gizli tutulan taniklarin dinlenmesi halinde de gecerlidir (Akyazan, 2010, s.24).

Kanunda 6ngoriilen iiglincii tanik koruma tedbiri ise, taniklik sirasinda degil, taniklik
gorevinin yapilmasindan sonrasina iliskindir. Bu tedbir, tanik olarak ifade vermis olan kisinin
kimliginin sakli tutulmasi ve giivenliginin saglanmasi hususunda bazi tedbirler alinmasini
gerektirmektedir. CMK m. 58/4'e gore; "Taniklik gorevinin yapilmasindan sonra, kisinin
kimliginin sakli tutulmasi veya giivenliginin saglanmasi hususunda alinacak onlemler, ilgili
kanunda diizenlenir." Bu maddede sozii edilen kanun, 5726 sayili1 "Tanik Koruma Kanunu"dur

(Akyazan, 2010, s.24).
1.4.13.Tanik Koruma Kanunu

5726 Sayili Tamik Koruma Kanunu, Tiirk Hukukunda, yapmis olduklari tanikliktan
dolay1 tehlike igerisinde bulunan taniklarin korunmasina yonelik olarak yapilan en kapsaml

yasal diizenlemedir.

Bu kanun caligmamiza konu oldugundan dolayr ayrintili olarak 3. boliimde

irdelenecektir.

1.5.Ara Degerlendirme



Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne taraf olmanin gerektirdigi pozitif
yiikiimliiliikler kapsaminda en 6nemli insan hakki unsurlarindan biri olan adil yargilamanin
ihlal edildigi gerekgesiyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan bir¢ok kez mahk(im
edilmigstir. Hatta Yiiksek Mahkemenin 1 Eyliil 2011 tarihinde yayimladig: istatistiklerden
anlagsilacag1 iizere, Tiirkiye hakkinda 2010 yili sonuna kadar aciklanan ihlal kararlarinin
%21 1ini adil yargilama hakk1 olusturmakta ve bu sonug Tiirkiye’nin sézlesmede giivence altina
alinan haklarin saglanmasi noktasinda en fazla adil yargilanma hakki bakimindan zafiyet

gosterdigini ortaya koymaktadir.

Adil yargilanma hakki, temel bir insan hakki olmasimmin yani sira gliniimiizde
demokratik, cagdas hukuk devleti olabilmenin baslica unsurlarindandir ve uluslarin ¢agin
gereklerine uygun ve miireffeh bir yasam standardina ulasabilmeleri i¢cin hukuk sistemlerince

mutlak surette benimsenmis olmasi gereken bir normdur.

2008 yilinda vyiiriirliige giren Tanik Koruma Kanunu’nun bazi maddeleri adil
yargilanma hakki ile dogrudan ilgilidir ve yeni bir kanun olmasma ragmen uygulanmaya
baglanmasindan itibaren bilhassa adil yargilanmay: ilgilendiren maddelerinin bu hakki

siirlandirdigr gerekgesiyle bazi hukuk gevrelerince elestiri konusu yapilmustir.

Taniklarin korunmasi alaninda Tiirk hukukundaki tarihsel siire¢ incelendiginde, suglar
thbar edenlerin kimliklerini sakli tutmak suretiyle kisilik haklarina yonelebilecek muhtemel
tehdit veya tehlikelerden korunmalarinin amaglandigini ve genelde tanik koruma tedbirlerinin
bu sekilde dar bir uygulama alant buldugunu goérmekteyiz. Ancak su¢c ve suglulukla
miicadelede bugiin gelinen noktada bu tedbirlerin oldukga yetersiz kaldigi anlagilmis ve bu
alandaki ihtiyaca binaen Ceza Muhakemesi Kanununda 6ngdriildiigii tizere Tiirk hukukunda,
tanik koruma alanindaki en kapsamli yasal diizenleme olan Tanik Koruma Kanunu yiiriirliige

girmistir.

Yukarida belirttigimiz iizere iilkemiz agisindan son derece onem arz eden adil

yargilanma hakki ile suglarin onlenmesi ve suclularin cezalandirilmas: bakimindan 6nemi



yadsimnamayacak olan Tanik Koruma Kanunu, bazi noktalarda kesismekte ve bu durum iki

hukuk normunun birlikte uygulanmasi noktasinda irdelenmeye deger bir konu olusturmaktadir.



2. BOLUM

KARSILASTIRMALI HUKUKTA TANIKLARIN KORUNMASI

Tehlike icindeki taniklarin korunmasma yonelik hiikiimlerin daha iyi anlasilmasi
acisindan bazi iilkelerin tanik koruma alanindaki hukuki diizenlemelerine yer vermek yararh

olacaktir.

Calismamizin bu boliimiinde 6zellikle, Tirk CMK’ nin kaynagini teskil eden Alman
CMK ve Tiirk Tanik Koruma Kanunu’nun kaynagi olan Portekiz Tanik Koruma Kanunu ile

Fransa’daki yasal diizenlemeler daha detayli olarak ele alinacaktir.

2.1. Almanya

2.1.1. Genel Olarak

Federal Almanya'da sol goriislii teror orgiitleri 19601 yillarda, sag goriislii teror
orgiitleri ise 1970'li yillarda ortaya ¢ikmis, 6zellikle de 1970'i yillarda sug orgiitlerinin say1 ve
eylemleri artmistir. Buna bagli olarak, ceza hukukunda yeni diizenlemelere gidilerek yeni sug
tipleri ve yaptirimlar dngortliirken, 14.4.1978 tarihli kanunla CMK”’ da yapilan degisiklikle de,

ceza kovusturmasit makamlarinin yetkileri genisletilmistir (Balo, 2009, 5.164).

Magdur ve tanigin korunmasi konusu ise, 1984 yilinda Hamburg’da diizenlenen 55.
Alman Hukukgular Giinii i¢in hazirlanan "Ceza Muhakemesinde Magdurun Hukuki Konumu"
konulu Rapordan sonra, hukuk politikas1 ve yasamanin 6nde gelen konularindan biri haline
gelmistir (Balo, 2009, s.164).

Alman Anayasa Mahkemesi 1988 yilinda verdigi kararla, savunma hakkinin 6ziine
dokunulmaksizin tamigin korunmasi yoniinde diizenlemelerin Anayasal goérev oldugunu
belirtmistir. Almanya'da taniklarin korunmasina iliskin yasal diizenlemeler ve uygulamalar
Hamburg eyaletinde baslamis, ilk olarak ¢ocuklar hakkinda uygulanmis ve daha sonra diger

eyaletlere de yayilmistir (Balo, 2009, s.165).



Almanya'da, 15.07.1992 yilinda yaymmlanan "Orgiitlii Sucla Miicadele Kanunu" ile
orgiitlii suclarla etkin miicadele amaciyla CMK'da da bir kisim degisiklikler yapilmis ve bu
cercevede taniklarin korunmasina yonelik hiikiimlere de yer verilmistir. Kanunla, tanigin
kisiligi ve onceki kimligi hakkinda bilgi vermeme imkani ihdas edilmis, bu suretle, hayati,
viicut biitiinliigli veya Ozgiirliigii tehlike altinda bulunan taniklarin korunmasi imkani
getirilmistir. Bu diizenlemeyle, tanigin kimliginin tespiti sirasinda, ev adresi yerine is adresini
mahkemeye verebilmesi, tanigin hayati, viicut biitliinliigli veya 6zgiirliigiine yonelik biiyiik
tehlikelerin olmasit durumunda ikametgdh ve is adresi yaninda, kimligini gizleyebilmesi

olanagina da yer verilmistir (Balo, 2009, s.165).

Ote yandan, Almanya'da 11.12.2001 tarihli Tehlike Altindaki Taniklarin Korunmasinin
Uyumlagtirilmas1 Hakkinda Kanun (Alman Tanik Koruma Kanunu ZSGH) kabul edilmistir.
Bu Kanun, StPO'nun 247a maddesi yoluyla ilk defa tanigin muhakemeye katilanlardan ayr1 bir
yerde bulunmasi suretiyle durugsmada sorgulanmasi olanagini 6ngérmektedir. Boyle bir video
konferansin yapilabilmesi icin, geleneksel sorgunun tanik acgisindan baska bir sekilde, 6rnegin
yukarida belirtilen samigin uzaklastirilmas: veya durugsmanin aleniliginin kaldirilmasi gibi,
ortadan kaldirilamayan mutlak olarak 6nemli bir zarar tehlikesini igermesi sarttir (Balo, 20009,

5.165).

Alman ZSGH'de tanik koruma hiikiimlerinin organize veya ciddi su¢larda uygulanmasi
kabul edilmistir. Tamigin goriintiilii ifadesinin alinmasi, kovusturma evresi bakimindan
gecerlidir. Tanmigin hakim karsisinda agiklamalari sirasinda tehlikeli bir durum s6z konusuysa
ve bu tehlike baska sekilde asilamiyorsa, durusmaya katilma hakki olanlarin bu hakki
sinirlanabilir. Alman Ceza Usul Yasasi (StPo)’ ya gore, Hakim durusmada hazir bulunma
hakki olanlardan ayr1 bir ortamda tanigin ifadesini alir. Bu ifade ayni zamanda es zamanl
olarak durusmada hazir bulunma hakki olanlarin bulundugu ortama aktarilir (Balo, 2009,

5.166).

Kimligin gizli tutulmasi koruma tedbiri, kosullarin varligt durumunda gizli

sorusturmact bakimindan da uygulama alani bulacaktir. StPO' nun 110 b ve 96. maddeleri



geregince, gizli sorusturmacinin kimligi gizli tutulabilecegi gibi, gizli sorusturmaci taniklik

yapmaktan tamamen muaf da tutulabilir (Balo, 2009, s.166).

Alman Adli Teskilat Kanunu’'nun 171b ve 172. maddelerinde tehlikede bulunan

taniklarin dinlenmesinde aleniyetin kaldirilmasi diizenlenmistir.
2.1.2. U¢ Basamak Teorisi

Tehlikede olan taniklarin korunmasimin bedeli olarak, savunmanin ve mahkemenin
aydilatma olanaklarinin sinirlandirilmasi benimsenmektedir. Giivenilir kisilerin agir ve
organize sug¢lulugun takibinde kullanilmasi kagimilmaz olarak goriiliirse -hukuk devleti
ilkesinden, sadece sanigin haklarmin adil bir muhakemede korunmasi degil, ayn1 zamanda
devletin cezalandirma hakkini yerine getirmesi yiikiimliiliigii de anlasilir- bu birbirine aykirt
prensiplerin catigmas1 da giderilmelidir. Bu, giivenilir kisiler araciligiyla yapilan ceza
kovusturmasinin en az (ciiz'i) miidahalesi hedefi ile yararlarin dengelenmesi suretiyle, miimkiin
oldugunca biiyiik oranda adalete uygun aydmlatmayla gergeklesir. Boylece taniklarin
korunmasinin usuli kurallari, birbiriyle c¢atigan yararlarin orantili dengelenmesi olarak
goriinmek zorundadirlar. Yarg: uygulamasi kanun koyucunun yardimiyla buradan, 6gretide -
Anayasa Mahkemesinin Anayasamin 12. maddesine iliskin i¢tihadinin ¢agrisimiyla- "¢
basamak teorisi" diye vatandashik kazanmis olan basamakli bir sistem gelistirilmistir.
Orantililik ilkesine gore bir Oncekinin yeterli olmamasit halinde sonraki basamaga

gecilebilmektedir (Renzikowski, 1999, 5.266).
2.1.2.1.Tamgin Durusmada Korunmasi

[lk ve en alttaki gizli tutma basamag, tehlikedeki tamgin durusmadaki sorgusu

esnasinda korunmasina tekabiil etmektedir.

Taniga yonelik tehlikenin derecesine gore basamaklanmis olan CMUK § 68, onun
kimligini agiklama konusundaki temel ylikiimliiliigline Onemli istisnalar Ongormektedir.
Korumanin kapsami, ikamet edilen yerin gizlenmesinden, kimlik bilgilerinin saptanmasindan

tamamen ka¢inmaya kadar uzanabilir. Ancak, kimligini ortaya koyma yilikiimliiliigliniin



tamamen ortadan kaldirilmasi, sorunsuz degildir. Bu yiizden, koruma amacini tehlikeye
disiirmedikge, taniga sanikla ya da magdurla iligkileri hakkinda genel sorular yoneltilebilir.
CMUK, nihayetinde gizli sorusturmaci polis memurlarina durusmada yazili olarak beyanda
bulunmalar1 hususunda izin vermektedir. Kisisel bilgilerin gizli tutulmasina ragmen, CMUK §
68, f: 3, c: 2'ye gore taniga, gdzlemlerini hangi sifatla yaptig1 sorulmak zorundadir. Bu suretle,
mahkeme ve muhakemeye katilanlar agisindan bir tamigmn giivenilir kisi olarak faaliyet
gosterip gostermedigi agiklanmis olur (Renzikowski, 1999, 5.268).

CMUK § 247'ye gore sanik, tanigt korumak igin, onun sorgusu sirasinda durugma
salonundan uzaklastirilabilir. Bundan baska, belirli sorusturma yontemlerinin planlanmig
baska bigcimdeki kullanimi veya gizli tutulmasinin sanigin uzaklastirilmasini gerektirmesi
durumunda, yargi uygulamasi giivenilir kimselerin sorgusu i¢in yerinde olarak CMUK §
247'yi uygulamaktadir. Bir diger tamamlayici onlem, GVG (Mahkemeler Teskilati
Kanunu)’ye gore aleniligin ortadan kaldirilmasidir. Buna kars1 miidafiin hazir bulunma hakki
sinirlanmamaktadir. GVG’ ye uygun olarak miidafi sir saklamakla yiikiimlii kilinabilir. Ancak

bu durum, pratikte garanti edilememektedir (Renzikowski, 1999, s.268).

Kisa siire dncesine kadar gegerli olan hukuksal duruma gore, sorgu sirasinda tanik
bedensel olarak hazir bulunmali ve goriilebilir olmalidir. 1.12.1998 tarihinde ylirtirliige giren
Taniklarin Korunmas1 Hakkinda Kanun, CMUK 247/a yoluyla ilk defa tanigin muhakemeye
katilanlardan ayr1 bir yerde bulunmasi suretiyle durusmada sorgulanmasi olanagini getirdi.
Tanigin beyani karsilikli olarak goriintii ve ses olarak dogrudan durusma salonuna aktarilir;
Oyle ki sadece muhakemeye katilanlar tanigin reaksiyonlarini takip etmekle kalmamakta,
bunun yaninda tanik da onlarin tepkileriyle yiizlesebilmektedir. Boyle bir video konferansin
yapilabilmesi icin, geleneksel sorgunun tanik agisindan baska bir sekilde, 6rnegin yukarida
belirtilen sanigin uzaklastirilmas: veya aleniligin kaldirilmas: gibi, ortadan kaldirilamayan

mutlak olarak 6nemli bir zarar tehlikesini icermesi sarttir (Renzikowski, 1999, s.268).

Buna gore, ilk gizlilik basamaginda ayni sekilde basamaklanmis tanik koruma sistemi

belirlenmistir ve bunun en son basamagini video konferans sistemiyle sorgu olusturmaktadir.



Bunun yaninda bu diizeyde giivenilir kisinin kimligi giivenilir sekilde gizli tutulamayabilir.
Tanmigin miidafi tarafindan taninmasi ve bdylece yeniden goérevlendirilmesinin "yakilmas1"
tehlikesi yok edilemez. Bu yilizden boyle durumlarda sorusturma makamlart gizli operasyon
yapan memurlarin sorgusuna diizenli olarak riza gostermemekte, bilgi veren kimselerin CMUK
§ 96'nin uygulamasi i¢ine sokulmasini 6nlemektedirler (Renzikowski, 1999, s.269).
2.1.2.2. istinabe Yoluyla Sorgu

Ikinci gizlilik basamagi tanigin korunmasimi giiclendirmekte, tanik esas mahkemesi
tarafindan degil, naip ya da istinabe olunan hakim tarafindan sorgulanmaktadir. Eger tanik
CMUK § 96 uyarinca durusma agisindan hukuka uygun bi¢imde kisitlanmigsa, sorgu bir naip
hakim ya da istinabe olunan hakim tarafindan yapilabilir. Buna gore, eger muhakeme giivenilir
kisinin yasam, beden ya da Ozgirliigii agisindan bir tehlike igeriyorsa ya da yeniden
gorevlendirilmesi olanagini ortadan kaldiriyorsa, istinabe yoluyla sorgu so6z konusu olur. Bu
sorgunun amaci, durusmada okunabilme olanagi olan bir sorgu tutanaginin olusturulmasidir

(Renzikowski, 1999, 5.269).

Ancak savci, miidafi ve esas olarak sanik istinabe yoluyla sorguda hazir bulunma
hakkina sahiptir. Bununla birlikte sanik, tipki durusmada oldugu gibi, CMUK § 247'ye gore

sorguya alinmayabilir (Renzikowski, 1999, 5.268).

CMUK § 224, sanigin ve miidafiinin hazir bulunma hakkini korumak i¢in kendilerinin
sorgudan zamaninda haberdar edilmelerini aramaktadir. Eger sorusturmanin basarisini
tehlikeye diisiirebileceklerse, 6rnegin sanik ve miidafi haberdar edilmeyi delillerin karartilmasi
eylemlerine tesebbiis etmek icin kullanabileceklerse istisnai olarak kendilerine haber
verilmeyebilir. Sayet her ikisi de tesadiifen sorgudan haberdar olurlarsa, sorguya katilmalari

engellenemez (Renzikowski, 1999, 5.270).

Bunun disinda tamigin kimlik bilgileri CMUK § 68 kosullar cer¢evesinde, durusmada
oldugu gibi, gizli tutulabilir. Istisnai durumlarda, CMUK § 168/e sorgunun video konferans

yoluyla yapilmasina izin verir (Renzikowsk1, 1999, s.270).



Ikinci gizlilik basamagi da giivenilir kimse-tan1gin miidafi tarafindan desifre edilmesi
ve daha sonraki gorevlerde kullanilamamasi tehlikesini ortadan kaldirmamaktadir
(Renzikowski, 1999, 5.268).

2.1.2.3. Kimligin “Gizlenmesi”

Ucgiincii gizlilik basamagi, bilgi veren kimsenin kimliginin mahkeme ve muhakemeye
katilanlar i¢in tamamen gizli kalmasini saglamaktadir. Resmi makamlar gilivenilir kimseyi
gizlemis ise, bu takdirde onun agiklamalar1 yine de delil ikamesi araglariyla yargilamaya

katilabilir ve kullanilabilir (Renzikowski, 1999, s.270).

fIk delil ikamesi aracim, vasitasizlik ilkesinin istisnasi olarak izin verilmis olan
polisteki ifade tutanaginin okunmasi olusturmaktadir.

CMUK’ ye gore, polisteki ifade icin, istinabe yoluyla sorguda gegerli olan kati1 kurallar
gecerli degildir. Oyle ki, bilgi veren kimsenin kimlik bilgileri bildirilmek zorunda degildir.
Sorgu, siipheli ve miidafiinin yoklugunda gerceklesebilir. CMUK 251 f: 2, kisitlanan tanigin
onceden ya da mahkeme tarafindan alinan yazili beyanlarinin okunmasina izin vermektedir
(Renzikowski, 1999, 5.270).

Bir diger delil ikamesi aracini, sorgu memurunun yani gilivenilir kisinin sefinin,
giivenilir kisi tarafindan ona aktarilan bilgiler konusundaki sorgusu olusturur. "Duydugunu
anlatan" tanikla ilgili bu delil ikamesi, § 250'deki vasitasizlik prensibine aykir1 degildir; zira bu
tanik da, diger kimsenin kendisine bildirdigi konularda dogrudan dogruya bir ispat aracidir
(Renzikowski, 1999, s.271).

Mahkemenin olay1 eksiksiz bigimde aydinlatma yiikiimliligii karsisinda, bu sekilde
olaya uzak delillere bagvurulmasi, ancak dogrudan bilgi veren kisinin kisa bir siire i¢inde
sorgulanamamasi durumunda caizdir. Bu durum, giivenilir kiginin ag¢iklamasinin etkili bigimde
engellenmesi nedeniyle, hakim tarafindan sorgulanamiyorsa gegerlidir. Son ¢are olarak bir
gizliligi agiklamanin kosulu, bunun serbest birakilmasi durumunda bir federe ya da federal
devletin yarar1 agisindan sakincali olmasidir. Yargi uygulamasina gore, bunun icin bir tanigin

giivenilirliginin savcilik veya polis tarafindan yalin olarak ifade edilmesi yeterli degildir. Baska



sorusturmalarin gerekliligi de ilke olarak yeterli olmamalidir. Eger bir tanik veya diger kisinin
kimligini ag¢iklamas1 durumunda somut olarak o kisinin beden, hayat ya da 6zgiirliigii tehlikeye
girecekse, ancak o zaman bir sakincanin varligi kabul edilir (Renzikowski, 1999, s.271).

Bu koruma tedbirlerinden sadece {i¢iincli basamak, bilgi veren kimsenin kimliginin tam
olarak gizli kalmasi garantisini saglar. A¢iklamanin kisitlanmasi, hakkin kotiiye kullanilmasi
niteliginde degilse, bilgiler, polisin sorgu tutanaginin okunmasi ya da giivenilir kisinin sefinin
sorgulanmasi yoluyla ceza yargilamasina sokulabilir (Renzikowski, 1999, s.272).

2.1.3. Tehlike i¢cinde Bulunan Tanmiklarin Uyumlastirilmasi

Hakkinda Kanun (ZSHG)

11.12.2001 tarihli "Tehlike I¢inde Bulunan Taniklarin Korunmasina iliskin Hiikiimlerin
Ahenklestirilmesi Hakkinda Kanun" (ZSHG), taniklarin ceza muhakemesi tedbirleri disinda
onleyici kolluk (polisiye) tedbirleri ile korunmasi konusunda eyaletlerdeki farkli hiikiimlerin
birlestirilmesi ve uygulanmakta olan tedbirlere yasal zemin olusturulmasi amaci ile
hazirlanmistir. Bu Kanun yiiriirliige girinceye kadar taniklarin kolluk tedbirleri ile korunmasi,
eyalet polis kanunlar c¢ergevesinde ve eyaletlerin igisleri ve adalet bakanlarimin birlikte
yiiriirliige koyduklar1 kurallar ile saglanmaktaydi. Bu Kanun yiiriirlii§e konuncaya kadar teror
ve Orgiitlii suclarin sorusturma ve kovusturmasinda taniklik yapmaya egilimli olan kisiler ile
taniklik yapanlarin tehdit ve tehlikelere karsi korunmasi konusundaki tanik koruma
programlari ne bir yasal temele ne de tiiziik ve yonetmelik gibi bir norma dayanmaktaydi. 1997
yilinda Federal Kriminal Daire Kanunu'nda yapilan bir degisiklik ile Federal Dairenin gorevine
giren suglarda kolluk tedbiri niteligindeki tanik koruma tedbirleri i¢in -yetersiz de olsa- temel
ilkeleri gosteren yasal norm olusturulmustu. ZSHG ile taniklarin korunmasi konusundaki idari
yapilanma ve alinabilecek koruma tedbirleri ayrintili olarak diizenlenmistir (Turhan, 2009,
5.48).

ZSHG ile tanik koruma konusunda siibjektif bir hak giivence altina alinmamakita,
koruma tedbirinin alinmasi daha ziyade tanik koruma birimlerinin takdirine birakilmaktadir.

Bu tedbirleri su sekilde siralayabiliriz:



1)

Federal ve eyaletler diizeyinde taniklar1 koruma birimleri kurulmasi,

2) Taniklar yaninda, taniklarin aile bireyleri ve yakin iliski icinde bulundugu
kisilerin de koruma kapsamina alinmasi,

3) Tamgin kimlik bilgilerinin gizli tutulmasi ve tanik igin gegici olarak yeni
bir kimlik olusturulmasi,

4) Ceza muhakemesi sona erdikten sonra da taniklarin korunmasi,

5) Kimligin  degistirilmesinden sonra  korunan  kisinin  sigorta  kurumlart  ve
diger kamu kurumlarina kars1 haklariin giivence altina alinmasi,

6) Uciincii  kisilerin  koruma kapsamindaki  kisiye karst hukuki taleplerinin
korunmasi,

7) Koruma kapsamindaki kisilerin ekonomik olarak desteklenmesi,

8) Koruma kapsamindaki kisilerin ceza muhakemesi digindaki muhakemelerde de kimliginin
gizli tutulmasi,

9) Ceza infaz kurumunda taniklarin korunmasi (Turhan, 2009, s.49).

2.2. Fransa

2.2.1. Genel Olarak

Fransiz ceza muhakemesi hukukunda tanigin korunmasina iliskin hiikiimler, Fransiz

CMK’ da yer almaktadir. Fransa’da tamigin korunmasiyla ilgili olarak yirmi yildan beridir

CMK fiizerinde ¢alismalar yapilmaktadir. Yiriitiilen bu c¢alismalar kapsaminda 2001 yilindan

2007 yilina kadar CMK” da ¢ok sayida degisiklik yapilmistir (Balo, 2009, s.171).

Fransiz hukukunda tanik koruma tedbirleri “fiziksel koruma™ ile “yasal koruma” olarak

ayrima tabi tutulmaktadir. ilki, mahkeme Oncesi ve sonrasi polis korumasini, kovusturma

sirasinda ses ve goriintli aktaran teknolojiden yararlanarak tami@in Fransa ulusal simirlar

icinden veya disindan mahkeme Oniine ¢ikmasini icermektedir. Yasal koruma ise, taniklarin

kimliklerini belirtmeden ifade vermelerini kapsamaktadir (Balo, 2009, s.171).



2.2.2. Adres Bilgilerinin Gizli Tutulmas1i — Polis veya Jandarma Karakolunun
Adres Olarak Gosterilmesi

Fransiz CMK’ nin 706/57.maddesine gore, bir sug isledikleri veya isleyebileceklerinden
stiphelenmek i¢in hi¢bir neden bulunmayan ve davayi ilgilendiren delil unsurlar1 sunabilecek
kisiler, savcinin veya sorgu hakiminin izni ile polis veya jandarma karakolunun adresini kendi
mesken adresleri olarak gosterebilirler. Bununla birlikte, mahkeme bu kisilerden gercek
adreslerini isteyebilir. Gizli tamigin gercek adresi karakolda kayitli bulunmaktadir. Bu sekilde
kanun koyucu, taniklarin mahkeme dosyasinda yer alan bilgilerinin saklanmasini ve bu
kigilerin taraflardan biri tarafindan gelebilecek muhtemel baski ve misillemelerden
korunmasini saglamak istemistir (Balo, 2009, s.172).

Fransiz CMK’ nin 706/60. maddesinin son fikrasinda Ongdriilen tanigin adres
bilgilerinin gizli tutulmasi tedbirine karsi yapilan itiraz {izerine verilen mahkeme karari
haricinde, CMK’ nin 706/57 maddesinde yer alan hiikkiimden faydalanan tanigin adres bilgileri
hi¢bir kosulda agiklanamaz (Balo, 2009, s.172).

2.2.3. Kimligin Gizli Tutulmasi Tedbiri

2.2.3.1. Genel Olarak

Fransiz kanun koyucu taniklara karsi yapilan tehdit ve misillemelerin agir cezalarla
cezalandirilmasinin yetersiz kalmasi sebebiyle, buna bagvurmanin smirli olacagmi da
ongorerek anonim tanikliga basvuru imkanini kabul etmistir (Balo, 2009, s.172).

Alt smir1 en az ii¢ yil hapis cezasi gerektiren suglara iliskin bir davada, CMK’ nin
706/57. maddesinde bahsi gegen kisinin dinlenmesi kendisinin, ailesinin veya yakinlarinin
yasamini veya fiziki biitiinliigiinii, ciddi sekilde tehlikeye atma ihtimali tagiyorsa, savcl veya
sorgu hakiminin bagvurusu tizerine, O0zgiirliikler ve tutuklama hakimi gerekgeli bir karar ile
kimlik bilgileri kovusturma dosyasina dahil edilmeden bahse konu kisinin taniklik yapmasina
izin verebilir. Bu karara karsi kanun yoluna bagvurulamaz. Bunun istisnast CMK’ nin 706/60.
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen durumlardir. Ozgﬁrh’ikler ve tutuklama hakimi, hem
anonim tanmigr dinleme ve hem de aleyhine taniklik yapilan kimsenin tutuklama istemi

konusunda karar veremez (Balo, 2009, s.173).



Bu tedbirin uygulanabilmesi ti¢ kosulun ger¢eklesmesine baglidir. Bunlar; sugun
niteligi, tanik tarafindan alinan riskin 6nemi ve savunma hakkinin kullanilmasidir. Alinan risk
bakimindan, tanigin kendisinin, tanigin ailesi veya yakinlarinin hayat ve viicut biitiinliigiiniin
agir tehdit altinda bulunmasi gereklidir. Savunma hakkinin kullanilabilmesi bakimindan,
tanigin kisiligi veya sugun islenis sekli tanigin kimliginin agiklanmasini gerektirmekteyse,
anonim taniklik yontemine basvurulamayacaktir. Fransiz CMK’ nin 706/60. maddesinde bu
istisnanin uygulanabilmesi i¢in, kisinin kimliginin agiklanmasinin savunma hakkinin
kullanilabilmesi bakimindan mutlak olarak gerekli ve kaginilmaz olmasi gerekmektedir (Balo,
2009, 5.173).

2.2.3.2. Telekomiinikasyon Yoluyla Dinleme

Fransiz CMK, sorusturma ve kovusturma agamasinda telekomiinikasyon yoluyla tanigin
ifadesinin alinmasint genis bir sekilde kabul etmektedir. Bu sekildeki diizenlemenin temel
amaci, magduru korumak ve cinsel taciz su¢ magdurlarimin ifadelerinin alinabilmesini
saglamaktir. Bu uygulama daha sonra terdr suglart ile etkin miicadele amaciyla ¢ikarilan bir
kanunla genellestirilmistir (Balo, 2009, s.174).

2.2.3.3. Gizliligin Thlali Sucu

Fransiz CMK’ nin 706/60. maddesinin son fikrasinda ongoriilen tanigin kimlik
bilgilerinin gizli tutulmasi1 tedbirine karsi yapilan itiraz iizerine verilen mahkeme karari
haricinde, CMK’ nin 706/58. maddesinden faydalanan tanigin kimlik bilgileri hi¢bir kosulda
aciklanamaz. Bu gizliligi ihlal edenler hakkinda 5 yil hapis ve 75000 Euro para cezasi verilir
(Balo, 2009, s.174).

2.2.3.4. itiraz

Fransiz hukukunda, 706/58. maddesinde diizenlenen tanigin kimliginin gizli tutulmasi
tedbirinin uygulanmasi suretiyle gerceklestirilen sorgulamanin igerigini 6grenen sanik on giin
icerisinde bu madde ile 6ngoriilen usule bagvurulmasina Sorgu Dairesi Baskani nezdinde itiraz

edebilir.



Sorgu Dairesi Bagkani, konuyu dava dosyasindaki belgeler ile 706/58. maddede
belirtilen belgeler ¢ergevesinde, itiraz1 gerekceli ve kesin olarak karara baglar (Balo, 2009,
s.174).

2.2.4. Tamk Koruma Tedbiri Uygulanan Kisinin Muhakemedeki Degeri

Fransiz CMK’ nin 706/62. maddesine gore, sadece hakkinda kimliginin gizli tutulmasi
koruma tedbiri uygulanarak veya ses ve goriintii aktarilmasi suretiyle tespit edilen ifadelere

dayanilarak mahktmiyet karar1 verilemez (Balo, 2009, s.174).

2.3. Portekiz

2.3.1. Genel Olarak

Portekiz, ceza muhakemesinde taniklarin korunmasimi saglamaya yonelik
diizenlemelerini, 14.7.1999 tarihli ve 93/99 sayili Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasti
Hakkinda Tedbirlerin Uygulanmasina Iliskin Kanunla (Portekiz Tanik Koruma Kanunu)
yapmistir. Kanun, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen (97) 13 ve
(2005) 9 sayil1 Tavsiye Kararlari ile biiyiik 6l¢iide ortiismektedir (Balo, 2009, s.176).

Portekiz mevzuatinda tanigin korunmasi, sorusturma ve kovusturma evrelerinin her
ikisi bakimindan da kabul edilmistir.

Portekiz Tanik Koruma Kanunu’nda tanik koruma tedbirleri ile 06zel gilivenlik
programlar1 ayirimi yapilmistir. Buna gore, tanik koruma tedbirlerinin uygulanmasina kural
olarak yargi makamlari tarafindan karar verilecektir. Ozel giivenlik programlarini olusturma ve
uygulamakla gorevli olmak iizere, Adalet Bakanlig1 gézetiminde Ozel Giivenlik Komisyonu
olusturulmustur (Balo, 2009, s.177).

2.3.2. Kanun’un Kapsam

Portekiz Tanik Koruma Kanunu’nun kapsaminda, taniklar ile tamigin yakinlari ve
tanigin yakin iligki i¢inde bulundugu kisiler ile bilirkisi ve terciimanlar bulunmaktadir. Bunun

disinda, yas veya hastalik gibi 6zel durumlari nedeniyle korunma ihtiyaci i¢inde bulunan,



saldirtya agik ve savunmasiz durumda bulunan kisiler de, Kanun’un uygulama kapsamindadir
(Balo, 2009, s.177).

2.3.3. Koruma Tedbirleri
2.3.3.1. Genel Olarak

Portekiz Tanik Koruma Kanunu’nda tanik koruma tedbirleri tglii bir ayrima gitmek
suretiyle diizenlenmistir. Kanun’un 4 ila 15. maddeleri arasinda tamigin goriintiisiinliin ve
sesinin degistirilerek veya telekonferans yontemiyle dinlenmesi ve bu tedbirler bakimindan
uygulanacak usullere yer verilmistir. Kanun’un 16 ila 19. maddelerinde ise tamigin kimlik
bilgilerinin agiklanmasinin sinirlandirilmasina iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Diger tedbirler
ise Kanun’un 20 ila 25. maddeleri arasinda “6zel giivenlik tedbirleri ve 6zel giivenlik
program1” baslig1 altinda diizenlenmistir. Bunlarin disinda doérdiincii bir grup olarak yas, saglik
veya ailesinden veya mensup oldugu kapali sosyal gruptan bir kisi aleyhine yapacagi taniklik
gibi bir kisim nedenlerden dolayr saldirtya agik taniklarin korunmasina iliskin tedbirlere yer
verilmistir ki, bu hiikiimler Tiirk Tanik Koruma Kanunu’nda diizenlenmemistir (Balo, 2009,

5.177).

2.3.3.2. Tamigin Sesinin ya da Goriintiisiiniin Degistirilerek
Mahkemede Dinlenmesi

Tanigin sesinin ya da goriintiisiiniin degistirilmek suretiyle mahkemede dinlenmesine
ancak mahkeme tarafindan karar verilebilir. Karar re’sen veya talep iizerine verilebilir. Talepte

bulunabilecekler; savci, tanik ve sanik ile davaya katilan kisilerdir.

Mahkemenin, bu tedbire iliskin kararinda, tami@in yildirildigi ya da yildiriimasi
yoniinde ciddi bir tehlikenin bulundugunu gosteren kosullar ya da gerekceleri belirtmesi ve
tanigin ses ya da goriintiisiinde ne dl¢iide degisiklik yapilacagini agiklamasi zorunludur (Balo,

2009, 5.178).

2.3.3.3. Tamg@in Telekonferans Yontemiyle Ozel Bir Yerde

Dinlenmesi



Bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in, muhakeme konusu sucun {i¢ hakimli ya da jiirili bir
mahkemenin gorev alanina giren su¢ olmasi gerekmektedir. Bu kosullarin varligi durumunda,
aleni durugsma veya ¢apraz sorgu sirasinda tanigin telekonferans yontemiyle dinlenmesi kabul
edilebilir. Telekonferansin da yine, tamigin goriintlisi ya da sesi degistirilerek uygulanma

imkan1 bulunmaktadir (Balo, 2009, s.178).

Yontemin uygulanmasinda tanik, bir kamu binasinda, miimkiin oldugu takdirde
adliyede veya kolluk binasinda ya da bir ceza infaz kurumuna ait bir binada bulunmaktadir.
Mahkeme, tanigin giivenligini saglamak amaciyla, tanigin bulunacagi bu yerlerde giris

¢ikislara sinirlama 6ngorebilir (Balo, 2009, s.178).

Tanigin ses ve goriintiisiiniin degistirilerek gdonderilmesi halinde, muhakemeyi yliriiten
hakim, tamigin kimliginin dolaylida olsa anlasilmasina yol acacak sorular sormaktan

kaginmalidir. Bu yontemde tanigin yaninda bir hakim bulunmaktadir (Balo, 2009, s.178).

Portekiz Tamik Koruma Kanunu’na gore, telekonferans yontemi kullanilarak alinan
ifadeler, yetkili hakim veya mahkemenin huzurunda verilmis sayilir. Ses ve goriintiisii
degistirilmek suretiyle durusma salonuna aktarilan tanigin orijinal ses ve goriintiisii, imkanlar
Olcilistinde, muhakemeyi yiriiten hakime, es zamanli olarak ve degistirilmeksizin

gonderilecektir (Balo, 2009, s.178).

2.3.3.4. Tamgin Kimliginin Gizli Tutulmasi

Bu tedbirin uygulanabilmesi i¢cin muhakeme konusu sucun CK’ da belirtilen bazi
suglardan ve sug islemek amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti kapsaminda iglenen ve 8 yil
veya daha fazla hapis cezasimi gerektiren suclardan olmasi; tanigin, akrabalarinin ya da diger
yakinlarinin hayatlarina, viicut biitlinliiklerine ya da mal varliklarina yonelik agir bir tehlikenin
bulunmasi, tanigin giivenilirligi konusunda makul bir siiphe bulunmamas1 ve tanik beyaninin

onemli bir delil degeri tasimas1 gerekmektedir (Balo, 2009, s.179).



Portekiz Tanik Koruma Kanunu’nda diizenlenen ve savunmanin menfaatlerini
korumaya yonelik olan 6nemli kurumlardan birisi de, kimligin gizli tutulmasi talebi {izerine
yiriitilen “ek usul”diir. Buna gore, talep iizerine sorgu hakimi tarafindan gizli ve acil olarak
yiriitilecek bu muhakemede, tanigin sorgu hakimi tarafindan ifadesi alinir. Bu ifadenin
alimmasi sirasinda baro tarafindan gorevlendirilen miidafii ve savcida hazir bulunur. Sanik
hazir bulunamaz. Durugsma gizli olarak yiiritiiliir. Bu suretle, tanmigin giivenilirligi ve bilgi

kaynagi test edilmis olur (Balo, 2009, s.179).

Yukarida belirtilen tanmigmn sorgu hakimi tarafindan ifadesinin alinmasinda sanik
miidafiin hazir bulunmasi seklindeki usule ragmen, mahkeme yalnizca kimligi gizli tutulan

tanigin aciklamalarini esas alarak mahkimiyet hiikkmii kuramaz (Balo, 2009, s.179).
2.3.3.5. Ozel Giivenlik Tedbir ve Programlar

U¢ hakimli mahkeme veya jiirili mahkemenin gorev alanma giren suclarin
muhakemesinde, kosullarin varligi durumunda tamik hakkinda 6zel giivenlik programlari
uygulanabilir. Tanik hakkinda diger koruma tedbirlerinin uygulanmasi, bu programlarin
uygulanmasina engel teskil etmez. Bu tedbirlere sorusturma asamasinda tanigin veya kanuni
temsilcisinin talebi ya da kolluk makamlarinin teklifi tizerine veya re’sen savci tarafindan karar
verilir. Kovusturma asamasinda ise, savcinin talebi {izerine yetkili hakim tarafindan karar

verilir (Balo, 2009, s.179).

Ozel giivenlik tedbirleri, tamgin konutunun degistirilmesi, muhakeme islemlerine
katilmasinin saglanmasina doniik olarak kamuya ait bir aragla yolculuk etmesi, adliye
binasinda ya da poliste, koruma ve gozetim altinda tutulacagi ve muhakemeye katilan diger
kisiler olmaksizin bulunabilecegi bir oda tahsis edilmesi, aile {iyeleri ile yakinlarinin da fiziki
korumadan yararlandirilmasi ve tutuklu veya hiikiimlii olan tanik veya adalet ile isbirligi yapan
kisinin ceza infaz kurumlarinda diger mahk(mlardan ayr1 tutulmasi ve onlardan ayr aragla
yolculuk etmesinin saglanmasidir. Bu tedbirler yetkili yargi mercii tarafindan her ii¢ ayda bir

gozden gecirilir. Bunun sonucunda tedbirin devamina, degistirilmesine veya kaldirilmasina



karar verilir. Fiziki koruma tedbirinin uygulanmasinda, sorusturmada gorev almamis olan

kolluk personeli gorevlendirilir (Balo, 2009, s.180).

Ozel giivenlik programinda yer alan tedbirler, kimlik degisimi, yiizde veya bedende
degisiklikler, yeniden yerlestirme, gecim kaynaklari elde etmek ic¢in gerekli sartlarin
saglanmast ve yeterli maddi yardim yapilmasi tedbirlerinden olusmaktadir. Bu tedbirler,
muhakeme sirasinda ve hatta muhakeme sona erdikten sonra da devam edebilir. Bu
programdan yararlanabilecekler, tanik, tanigin esi, kardesleri, iist ve alt soylari, tanik ile yakin

iliski i¢inde bulanan kisilerdir (Balo, 2009, s.180).
2.4. Amerika Birlesik Devletleri

Tanik Koruma Kanunu, ilk kez Amerika Birlesik Devletlerinde mafyayla miicadele i¢in
gelistirilmistir. ABD, 1967 yilinda mafya catismalarinin biitiin lilkeyi kaosa siiriikledigi bir
stirecte ¢Oziimii, mafya igerisindeki kisilerin, yani muhbirlerin konusturulmasinda bulmustur.
Ancak donemin sartlarinda mafyaya egemen olan “suskunluk yasas1” kuralin1 bozanlar veya bu
kuralin disina ¢ikanlar mafya tarafindan o6ldiiriilmekte ve bu suglarin kovusturulmasinda
taniklik yapmay1 imkansiz hale getirmekteydi. Dolayisiyla tek care, muhbirlerin ve ailelerinin
kimliklerinin degistirilmesi, estetik ameliyatla taninmayacak hale getirilerek korunmaya
alinmasi oldugundan Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti Federal Tanik Koruma Programim

kurmustur (Cigek, 2009, s.87).

Tanik Koruma programlart bakimindan ABD tecriibesi, ilk ve en kapsamlh
uygulamadir. ABD’ de bugiine kadar yaklasik 7500 tanik ve 9500 kadar da tanik yakin1 Tanik
Koruma Programindan (Witness Security Program/Witsec) yararlanmistir. Amerikan CMK’ ya
gore tanik koruma programi organize veya ciddi su¢larda uygulanmaktadir. Tamigin kendisi ve
ailesi koruma kapsaminda yer almaktadir. Ayrica organize suglarla ilgili, kovusturma
mercilerine bilgi vermeleri nedeniyle, muhbirler veya aileleri tehlike i¢ine diistiiklerinde tanik

koruma programina dahil edilmektedirler (Balo, 2009, s.153).



ABD’ de taniklarin korunmasi programi ¢ergevesinde; tanik yeni kimlik imkanlarindan
yararlandirilmakta, kendisine gegici yerlesim yeri saglanmakta, kendisiyle iletisim saglanacak
yeni bir adres temin edilmekte ve kendisine is imkani1 sunulmaktadir. Taniklarla isbirligi yapan
kolluk gorevlileri, bu kisilere baska bir yere yerlesmeleri hususunda maddi yardim imkani
sunabilir. Eger bu koruma, sorusturma veya kovusturma sirasinda talep edilmis ise, sorusturma

gorevlileri bu donem igin kisiye glivenli barinma imkani saglayabilir (Balo, 2009, s.153).

Sanigin iddia makaminin tamifiyla yiiz ylize gelmesi hakkinin Anayasal olarak
korundugu Amerika’da mahkemeler, magdurlarin kimliklerinin korunmasi dnlemlerine ¢ok

duyarli yaklagmaktadirlar.

Hakkinda kimligin gizli tutulmasit tedbiri uygulanacak olan kisi, bu tedbir
uygulanmadan Once, slipheli veya sanik avukati ile savcinin da bulundugu gizli bir ortamda ve
capraz sorgulama kurallar1 ¢ercevesinde dinlenmekte, kimligin gizli tutulmasi tedbiri ancak

daha sonra uygulanmaktadir (Balo, 2009, 5.153).
2.5.Belcika

Belgika hukukunda tanigin korunmasiyla ilgili 6zel bir kanun bulunmamakla birlikte,

adalete yardim eden kisilerin korunmasini saglayacak bir¢ok hiikiim mevzuatta bulunmaktadir.

Belgika’da tanik koruma tedbirlerinden yararlanacak olanlar, bir ceza davasi ile ilgili
olarak verdikleri ifadelerin sonucu olarak tehlike altinda olan kisiler, onlarin aile {iyeleri ve
diger akrabalaridir. Verilen koruma onlemleri "siradan koruma onlemleri" ile "6zel koruma
onlemleri” olarak belirlenmistir. Siradan koruma Onlemi, koruma altindaki kisinin niifus
miidiirliigii ve evlenme dairesindeki verilerinin korunmasini, alarm ve polis devriyesi temin
edilmesini, telefonlarin dinlenmesini, dogrudan fiziksel korumay: ve en fazla 45 giin yer
degistirilmesini icermektedir. Ozel koruma 6nlemi ise, 45 giinden daha fazla yer degistirmeyi
ve yeni bir kimligi, ge¢imi i¢in aylik 6denmesini ve bir kerelik is kurma giderinin

karsilanmasin1 icermektedir. Ozel koruma onlemlerinden faydalanan bir kisi otomatikman



psikolojik yardima ve is bulmasina yardim edilmesine de hak kazanmaktadir (Balo, 2009,

5.182).

Tanigin kimliginin gizli tutulmasi koruma tedbirine de yer verilmistir. Usuli tanik
koruma tedbirleri konusunda karar verme yetkisi hakime, usuli tedbirler disinda kalan tanik

koruma tedbirleri konusunda karar verme yetkisi ise Tanik Koruma Kuruluna aittir.

Ses ve gorlintiiniin sorusturma evresinde kayit altina alinmasi tedbiri yasada
diizenlenmis olup, bu tedbir sadece kiigiikler bakimindan uygulanabilmektedir. Bu konuda
yetkili makam hakimdir. Bu sekilde elde edilen kayitlar mahkemede delil olarak kabul
edilmektedir. Ancak, bu kayitlardaki kimligin gizlenmesine iliskin olarak mevzuatta herhangi
bir hiikim bulunmamaktadir. Kovusturmanin ilerleyen asamalarinda bu kayitlardaki ses ve
goriintiilerde yer alan kimligin agiklanmasi veya sadece belirli boliimlerin agiklanmasina

iligkin olarak da bir diizenleme bulunmamaktadir (Balo, 2009, s.183).

Durugmalar basina ve halka kapali olarak yliriitiilebilir. Bu konuda karar vermeye
yetkili olan hakimdir. Ayrica, taniklarin korunmasiyla ilgili olarak yasada; tanigin bir bagka
iilkeye nakli, ayr1 ve giivenli bir konuta yerlestirilmesi, polis tarafindan korunmasi, ayr1 bir
infaz kurumuna nakli veya yerlestirilmesi gibi koruma tedbirleri diizenlenmis bulunmaktadir.
Bu tedbirler konusunda karar vermeye yetkili merci hakimdir. Ayrica, yasada hassas tanik
olarak kabul edilen siddet sugu magduru cocuk ve kadinlar i¢in; adli, psikolojik ve sosyal
yardim, samigin bu kisilere ulagsmasinin engellenmesi, baska suglara maruz kalmalarinin
onlenmesi, durusma oOncesindeki ifadelerinin video kaydinin alinmasi, durusma sirasinda
gorsel ve isitsel iletisim tekniklerinin kullanilmasi gibi koruma tedbirleri de dngoriilmiistiir
(Balo, 2009, s.183).

2.6. Ingiltere

Anglo-Sakson hukuk sisteminin uygulandig1 Ingiltere'de, samgin, tanikla yiizlesmesi ve
tan1g1 sorgulamasi ilkesine biiylikk 6nem verilmektedir. Ancak taniklarin korunmasinin

gerekliligi bu konuda bazi istisnalarin uygulanmasina yol a¢gmistir. Boylece cesitli usuli



koruma tedbirlerinin uygulanmasi, hem kanuni diizenlemeler hem mahkeme Kkararlari

sayesinde miimkiin olmustur (Turgut, 2010, s.151).

Ingiliz yargi sisteminde, duydugunu aktarma, delil olarak kabul edilmemekte; bu
nedenle tanigin daha 6nce vermis oldugu yazili veya sozlii beyanlarin mahkemeler tarafindan
delil olarak kullanilmasi miimkiin olmamaktadir. Baz1 istisnalar1 olmakla birlikte duydugunu
aktarma delili yasagi, taniklarin mahkemede bizzat dinlenmelerini zorunlu kilmaktadir (Turgut,

2010, 5.152).

Bir taniga ait ifade tutanagi ancak tanmigin 6lmesi, durusmaya katilamayacak durumda
olmasi, Ingiltere disinda bulunmasi ve durusmaya giivenli bir bigimde katilmasinin
saglanamayacak olmasi veya ifadesini sorusturmayla gorevli polis memuruna verdikten sonra
korku nedeniyle mahkemede taniklik yapmak istememesi gibi durumlarda mahkemede
okunarak tanik beyani yerine kullanilabilir. Bu durumlarda da takdir tamamen mahkemeye ait
olup; mahkeme, ifade tutanaginin kabul edilmesinin adaleti saglamak bakimindan gerekli
olduguna kanaat getirdigi takdirde tani@in bizzat dinlenmesinden vazgegebilecektir (Turgut,

2010, 5.152).

Taniklarin kimlikleri gizlenerek dinlenmeleri usulii, ingiltere'de ilk olarak 1972 yilinda
Lord Diplock'un baskanlik ettigi bir komisyon tarafindan incelenmistir. O donemde terdr
orgiitleriyle miicadele bakimindan taniklarin korunmasinda 6nemli sorunlar yasanmakta idi.
Taniklar siklikla teror orglitlerince tehdit edilmekte idi ve taniklik yapma konusunda biitiin
toplum tizerinde bir korku havasi olusmustu. Bu yiizden insanlar taniklik yapmaya cesaret
edemiyor, taniklik yapmaya karar verenler ise evlerinin 6niinde oldiiriilebiliyorlardi. Bu agir
kosullar altinda c¢alismalarini yiiriitmesine ragmen komisyon, taniklarin gizli dinlenmesi
durumunda, adil bir yargilama yapilmasinin olanaksiz olduguna karar vermistir. Komisyonun
degerlendirmesine gore, tanik ifadesi kamera araciligiyla alinsa, tanik savunma tarafinin gore-
meyecegi bir sekilde durusma salonuna yerlestirilse, durusma gizli yapilip basin ve izleyici
alimmasa, hatta sanik durusma salonundan ¢ikarilsa bile; yine de, sanigin miidafiinin durusma

salonunda kalmasi ve ¢apraz sorguyu gergeklestirmesi gerekecektir. Sanik miidafiinden tanigin



kimlik bilgileri gizlense bile, tan1g1 gorecegi i¢in saniga, tanig tarif etmesi ve bdylece tanigin
kim oldugunu ortaya ¢ikarmalari miimkiin goriilmistiir. Gerek bu komisyon gerek daha sonra
ayn1 konuyu arastirmak tizere olusturulan ikinci bir komisyon, ceza davalarinda taniklarin gizli
dinlenmesinin yerinin olmadigina karar vermistir. Aksi durumun hem adil yargilanma hakkini
engelleyecegi hem de toplumun yargiya olan giivenini sarsacagi sonucuna varilmistir. Ancak
asagida incelenecegi lizere baslangicta bu sekilde kesin olarak kabul edilemez goriilen gizli
tamk dinleme tedbiri zamanla Ingiliz hukukunda uygulanmaya baslanmistir (Turgut, 2010,

s.153).

Ingiliz hukukunda gizli taniklik konusunda yol gdsterici nitelikteki en onemli karar,
istinaf mahkemesi tarafindan verilen “Taylor” kararidir. Bu kararda hakim, saldiriya ugramasi
korkusundan dolayr okul c¢agindaki bir kizin durugsmaya sadece "Bayan A" adiyla
cagrilmasina, bir ekranin arkasindan taniklik yapmasma ve kimlik ve adres bilgilerinin
savunma tarafindan gizlenmesine izin vermistir. Mahkeme sanigin tanig1 gérme ve kim oldu-
gunu bilme hakkinin ancak ¢ok istisnai durumlarda sinirlanabilecegini ve bunun takdirinin
hakime ait olduguna karar vermistir. Bu takdir yetkisi kullanilirken de dikkate alinmasi
gereken bes hususu belirlemistir. Bunlar, taniklik yapmasi durumunda tanigin korkmasi i¢in
gercek nedenlerin  bulunmasi; tamigin  sundugu delilin, kullanilmamas1 durumunda
yargilamanin adil olmamasina neden olacak kadar énemli olmasi; iddia makaminin tanigin
giivenilirliginin tam olarak arastirildi§ina dair mahkemeyi tatmin etmesi; mahkemenin gizli
tanikliktan dolay1 saniga karsi bir onyargi bulunmadigina ikna edilmesi ve tanigin korunmasi

ithtiyaci ile yargilamanin adaletsizligi arasinda dengeyi saglamasidir (Turgut, 2010, s.153).

“Regina v Brindle and Brindle” kararinda yiiksek mahkeme, tanigin, kimliginin ortaya
c¢ikmasindan korkmasini gerektiren gercek bir tehdit mevcut ise ve bu tehdit yiiziinden tanik,
taniklik yapmayacak ise mahkemenin tanigin gizli dinlenmesine karar vermesi gerektigi

yoniinde goriis belirtmistir (Turgut, 2010, s.153).

Ingiltere'de tanmiklarm usuli tedbirlerle korunmasi konusunda &ézellikle gocuk taniklarin

korunmas1 hususunda beliren ihtiya¢ gbz oniinde bulundurularak Genglik Adaleti ve Sug



Delilleri Kanunu (Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999) hazirlanmistir. Kanun 6zel
dinlenme yontemlerinin uygulanacag kisileri ti¢ grupta diizenlemistir. Birinci grubu 17 yasin
altindaki tim ¢ocuk taniklar, ikinci grubu akli veya fiziksel engelleri nedeniyle normal sekilde
taniklik yapamayacak olanlar, {i¢lincii grubu ise tanmiklik yapacagi i¢in korku duyan ve bu
korkunun tanikliginin kalitesini etkileyecegi ongoriilen kisiler olusturmaktadir. Kanun 17 yasin
altindaki tiim gocuk taniklarin 6zel ifade alma yontemleri ile dinlenmeleri yoniinde diizenleme
getirmektedir. Bu yontemler, aynt zamanda mahkeme tarafindan ifadelerinin daha tutarl,
dogru ve tam olacagina kanaat getirildigi takdirde, 17 yasindan biiyiikler hakkinda da
uygulanabilecektir (Turgut, 2010, s.154).

Ingiliz hukuk sisteminde taniklar1 korumak amactyla uygulanacak tedbirler sunlardir:

a) Ozel yetkili bir kisi &niinde ifade verme,

b) Tanigin gériinmesini engelleyecek bir perde arkasindan ifade verme,

c) Kapali devre televizyon sistemi araciligiyla ifade verme,

d) Cocuklarin dahil oldugu davalarin gizli goriilmesi,

e) Cinsel suglarla ilgili davalarin gizli goriilmesi,

f) Belli taniklarin isimlerinin gizli tutulmasi,

g) Belli taniklarin adreslerinin gizli tutulmasi.

Ingiltere'de Genglik Adaleti ve Sug Delilleri Kanunu ile ¢ocuklar i¢in taninan koruma
yontemleri, sonradan tehlike altindaki yetiskin taniklar1 kapsayacak sekilde genisletilmistir.
Ozellikle suc orgiitleri tarafindan islenen siddet iceren suglarm sorusturmalarinda korktuklart
icin taniklik yapmak istemeyen taniklara kimliklerinin desifre edilmeyecegi garantisi verilerek
taniklik yapmalar1 saglanmistir. Gizli dinlenmesine karar verilen taniklarin, goriinmelerini
engelleyecek bir paravan kullanilmasi, gergek isimleri yerine sahte isim kullanilmasi ve
seslerini degistiren ekipman kullanilmasi suretiyle taninmamalari engellenmistir. 2008 yilinda

550-600 civarinda gizli tanik olarak dinlenme bagvurusu yapildigi tahmin edilmektedir

(Turgut, 2010, s.155).



Gizli tanik dinleme usuliiniin kullanildig1 bir ceza davasina iligkin R v Davis kararinda
Lordlar Kamarasi, taniklarin kimlikleri gizli tutularak dinlenmelerinin davay1 adil olmaktan
cikardigina ve temel ilke olan sanigin, kendisini suclayanin kim oldugunu bilme hakkini ihlal
ettigine karar vererek mahkemenin kararin1 bozmustur. Kararda ayrica bu tiir bir gizli dinleme
usuliine gerek duyuluyorsa bunun yasa yoluyla yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu kararin
ardindan taniklarin, kimlik bilgileri savunma tarafindan gizli tutularak dinlenmeleri usuliiniin
kullanilmasi olanagi kalmamis, buna imkéan tanryacak yasal diizenleme yapilmasi igin Ingiliz
hiikkiimeti tarafindan ¢alisma baglatilmistir. 21 Temmuz 2008 tarihinde Sug¢ Delilleri (Gizli
Taniklik) Kanunu (Criminal Evidence [Witness Anonymity] Act) kabul edilerek yiiriirliige
sokulmugtur. Kanun’un 4'incii maddesine gore, bir tamigin kimlik bilgileri gizli tutularak
dinlenmesine karar verilebilmesi i¢in kamu yararini1 korumak veya tanig1 ya da bir baskasini
korumak i¢in mutlaka gerekli olmasi, sanigin adil sekilde yargilanmasi ve bu kararin adaletin
geregi olmast sartlarinin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Gizli dinleme kararinin adaletin
geregi olarak kabul edilmesi i¢in tanigin beyanda bulunmasinin o dava bakimindan 6nemli
olmas1 ve gizlilik karart verilmedigi takdirde tanmigin, taniklik yapmayacak olmasi
gerekmektedir. Kanun’un 5'inci maddesine gore tanig1 gizli dinleme karari verilirken mahkeme
tarafindan dikkate alinmasi gereken hususlardan birisi de gizli dinlenecek tanik beyaninin, sa-
ni81 suclayan tek veya belirleyici nitelikte delil olup olmadigidir. Yiizlesme ilkesinin en 6nemli
ve vazgecilmez ceza muhakemesi ilkelerinden biri olarak goriildiigii Anglo Sakson hukukunun
uygulandig1 Ingiltere'de tamiklarm, kimlik bilgileri gizli tutularak dinlenmelerinin kanunla
miimkiin hale getirilmis olmasi, sugla miicadele edebilmek ve ceza adaletini saglayabilmek i¢in
gizli tanik dinleme usuliiniin mutlak gerekli oldugunun bir baska gostergesidir (Turgut, 2010,

5.156).

Ingiliz uygulamasinda taniklar, mahkemede beyanda bulunacaklari zamana kadar 24
saat koruma altinda tutulan giivenli evlere yerlestirilmektedir. Bu siire¢ tamamlandiktan sonra

taniga yonelik tehdit devam etmekte ise tanigin yeni bir kimlikle yeni bir yere yerlestirilmesine



karar verilebilmektedir. Ancak onceden belirtildigi iizere, Ingiliz hukukunda bu konuda

kanunla 6ngoriilmiis belirli tedbirler ve belirli bir usul bulunmamaktadir (Turgut, 2010, s.156).
2.7.Hollanda

Hollanda CMK'da belirli kosullar altinda taniklar hakkinda bir kisim koruma tedbirleri
uygulanabilmektedir. Tanmigin disindaki kisilerin korunmasiyla ilgili de 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. 1980 yi1linda Hollanda Yiiksek Mahkemesi isim gizlenerek yapilan tanikli-
gin delil olarak kullanilmasina izin vermistir. 1983 yilinda ise ismi gizlenen tanigin polise

yaptig1 agiklamalar1 delil olarak kabul etmistir (Balo, 2009, s.180).

Bu Ulke mevzuatinda taniklarm korunmasiyla ilgili olarak; tamigin bir bagka iilkeye
nakli, ayr1 ve gilivenli bir konuta yerlestirilmesi, polis tarafindan korunmasi, ayr1 bir infaz
kurumuna nakli veya yerlestirilmesi, kimliginin degistirilmesi gibi koruma tedbirlerine yer
verilmistir. Bu tedbirler konusunda karar vermeye yetkili merci hakim, sorusturma hakimi
veya savcidir (Balo, 2009, s.180).

Hollanda CMK' ya gore, tanigin kimliginin gizli tutulmasi suretiyle ifadesinin alinmasi
miimkiindiir. Bu karar1 vermeye yetkili makam hakimdir. Bu tedbir tiim sug¢lar bakimindan,
tan1gin veya bagska bir kisinin hayati, sagligi, giivenligi, aile hayat1 veya sosyoekonomik varlig
ile ilgili tehdit almasi durumunda uygulanabilmektedir. Bununla birlikte diiriist muhakeme
ilkesinin sonucu olarak bazi giivencelere de yer verilmistir. Bunlar; kimligi gizli tutulan taniin
hakim tarafindan dinlenmesi, tanigin giivenilirligini gézden gegirme imkaninin bulunmasi ve
son olarak savcilik ile savunma arasinda miidafiin yoklugunda savciliga da dinlemeye katilma

yetkisi tanimamak suretiyle silahlarin esitligi ilkesinin saglanmasi uygulamalaridir (Balo, 2009,

5.181).

Video konferans baglantis1 suretiyle tanigin beyaninin tespiti tedbiri yasal olarak
diizenlenmistir. Bu tedbirin uygulanmasinda da yetki hakime aittir. Bu tedbir pratikte ¢ok
uygulanmamaktadir, ¢iinkii zaten taniklar genelde durusma dncesi dinlenmektedir. Bu hallerde

de zaten video baglantisina ihtiya¢ duyulmamaktadir (Balo, 2009, s.181).



Ayrica, bu 1llke uygulamasinda tamigin durugsmada bulunmamasini gerektiren
durumlarin varligi halinde, sanik miidafiine baska surette soru sorma olanagi saglanmaktadir.
Ote yandan, mahk(miyet hiikmii, miinhasiran kimligi gizli tutulan tamgm ifadelerine
dayandirilamamaktadir (Balo, 2009, s.181).

2.8.italya

Italya'da taniklarin korunmasi yoniindeki calismalar, 1980'li yillarda bazi mafya
iiyelerinin adli makamlarla isbirligi yapmak istemeleri iizerine, bu kisileri korumak amaciyla
yeni tedbirler uygulama ihtiyac1 dogmasina dayanmaktadir. Isbirligi yapmak isteyen mafya
iiyelerini korumak amaciyla 82/1991 sayili kanun, 15 Mart 1991 tarihinde uygulanmaya
baslamistir. Kanunla Adalet ve Igisleri Bakanliklar1 ortakliginda Devlet Taniklarin1 ve Ta-
niklart Koruma Merkezi Komisyonu kurulmustur. Baglangigta, devlet taniklari ile normal
taniklar arasinda herhangi bir fark gozetilmemis, yakin zamana kadar her iki gruba da ayni
hiikkiimler uygulanmistir (Turgut, 2010, s.138).

2001 yilinda 45/2001 sayili kanun ile 82/1991 sayili kanunda degisiklige gidilmis, AB
tavsiye kararlar1 dogrultusunda devlet tanig1 ve tanik kavramlarr ayrimi yapilmistir. Boylece,
mafya iiyesi olmadigi halde mafya aleyhine taniklik yapanlarin muhtemel tehlikeli kisiler
olarak goriilmeleri engellenmek istenmistir (Turgut, 2010, 5.138).

Italya'da sanigin yargilama sirasinda tanikla yiizlesmesine bilyiik sembolik deger
verildiginden taniklarin kimlik bilgileri gizli tutularak dinlenmesi miimkiin degildir. Koruma
programina kabul edilen taniklarin giivenliklerini saglayabilmek amaciyla mahkeme binasi
haricinde bir yerde bulunan taniklarin es zamanl ses ve goriintii aktarimi yoluyla dinlenmeleri
miimkiindiir. Hatta mahkeme tarafindan tanigin durusma salonunda bulunmasinin zorunlu
goriildigli durumlar haricinde bazi nitelikli suglar bakimindan bu wusuliin kullanilmast
zorunluluktur. Tanik hakkinda kimlik degisimi tedbiri uygulanmis ise ylizii gériinmeden
beyaninin alinmasi da miimkiindiir (Turgut, 2010, s.138).

Usule iliskin olarak, taniklar1 korumak amaciyla durusmanin kamuya kapali yapilmasi,

gerekli goriildiigiinde teshis islemi sirasinda sanigin tanig1 gérmesinin engellenmesi, durusma



diizenini bozmasi halinde sanigin durusma salonundan ¢ikarilmasi, sorusturma asamasinda
tanik beyanlarinin hakim tarafindan 6n durusmada alinmasi1 gibi tedbirlerin uygulanmasi miim-

kiindiir (Turgut, 2010, s.139).

Italya'da taniklara uygulanan olagan koruma tedbirleri; tamigin polis tarafindan izlenmesi
ve korunmasi, tanigin evinin kamera ile izlenmesi, ikameti haricinde bir yere gegici olarak
nakledilmesi, tanigin yeni sosyal ortama ayak uydurmasi i¢in sosyoekonomik tedbirlerin
uygulanmasidir. Bu tedbirlerin yeterli goriilmedigi durumlarda olaganiistii koruma
tedbirlerinin uygulanmasia gegilecektir. Bu tedbirlerin baglicalari; tanigin yeni bir yere
yerlestirilmesi, gecici veya siirekli olarak kimliginin degistirilmesi, kolluk giigleri tarafindan
kisisel olarak korunmasi, tibbi veya psikolojik destek saglanmasi, koruma tedbirlerinin birlikte
yasadig kisilere de uygulanmasi, yasal danigmanlik hizmeti ve tibbi yardim hizmeti masraflari
ile giinliik ihtiyaglarinin karsilanmasi, yeni bir is imkani saglanmasi, taniklik yapmasi ne-

deniyle kaybettigi ekonomik kazanglarin 6denmesi tedbirleridir (Turgut, 2010, $.139).

Giivenligini saglamak i¢in bagka bir yere yerlestirilen taniklara gecici olarak yeni kimlik
belgeleri verilmekte olup, tehlikenin kalktigi veya azaldigi durumlarda ilgililer bu kimlik
belgelerini iade ederek eski kimliklerini kullanmaktadirlar. Kimlik bilgilerinin degistirilerek
kalic1 olarak yeni bir kimlik belgesi verilmesi tedbiri ¢ok nadir olarak uygulanmaktadir
(Turgut, 2010, s.139).

Italya'da programa dahil olan taniklarin diizenli bir is bularak ¢aligmalari ¢ogunlukla
miimkiin olmadigindan her ay belli bir miktar parasal yardim yapmak yerine kendilerine 6zel

bir is kurabilmeleri i¢in taniklara toplu olarak belli bir miktar para verilmektedir.

Italyan hukukunda taniklar hakkinda koruma tedbiri uygulanabilmesi igin, tamikligin
belirli suclarla ilgili olmas1 veya belirli bir miktarin {lizerinde ceza gerektirmesi gibi sartlar
aranmamaktadir. Tamiin verecegi bilginin dava konusu sucgla ilgili olmasi ve tanikligi
nedeniyle tehlikeye maruz kalmis olmasi koruma tedbirlerinin uygulanmasi igin yeterlidir

(Turgut, 2010, s.140).



Italya'da taniklarin korunmasi konusunda karar mercii olarak Merkezi Komisyon adi
verilen bir kurul olusturulmustur. Merkezi Komisyon, Igisleri Bakanlig1 miistesar1, iki hakim-
savci ve bes Orgiitlii su¢ uzmanindan olusmaktadir. Korunma isteminde bulunan tanigin bizzat
Merkezi Komisyona basvurma yetkisi bulunmamakta olup, savci veya polis amiri gerekli
gordiikleri kisilerin koruma programina alinmasi i¢in Komisyona basvurmaktadir. Komisyon,
tehlikenin ciddiligini ve verilecek bilginin 6nemini géz 6niinde bulundurarak ilgilinin koruma
programina kabul edilip edilmeyecegine karar vermektedir (Turgut, 2010, s.140).

Koruma programinin siiresi en az alti ay, en fazla bes yil olabilmekte ve Merkezi
Komisyon tarafindan kararlagtirilmaktadir. Kararda siire belirtilmediginde koruma
programinin siiresi bir yil olarak uygulanmaktadir.

Merkezi Komisyon tarafindan korunmasina karar verilen tanik ile bir mutabakat metni
imzalanmakta, hem tanigin hem devletin yiikiimliiliikleri tespit edilmektedir. Mutabakat
metninde tanik; medeni durumu, malvarligl, sozlesmelerden veya adli cezalarindan
kaynaklanan ytikiimliiliikleri, devam eden hukuki, cezai ve idari davalari, mesleki nitelikleri,
sahip oldugu sertifikalar, yetkiler, imtiyazlar konusunda bilgi vermek; korunmasi i¢in 6ngorii-
len giivenlik kurallarina riayet etmek; ifade vermek; yasal ve soézlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek; sadece polise, avukatina veya adli makamlara sorusturma ile
ilgili beyanda bulunmak; diger tanik veya devlet taniklar1 ile bir araya gelmemek; suglularla bir

araya gelmemek hususlarini kabul etmek zorundadir (Turgut, 2010, s.141).

Devlet taniklar ile cezaevinde bulunan taniklar, diger mahkiimlardan ve tutuklulardan

ayr1 bir yerde tutulmakta ve eski sug¢ Orgiitii iiyeleri ile temas kurmalar1 engellenmektedir.

Italyan uygulamasinda asagidaki durumlarin gergeklesmesi halinde tanik hakkinda

uygulanan tedbirler sona erdirilmektedir:

a) Koruma programma alindiktan sonra 180 giin i¢inde kayda deger
beyanlarda bulunulmamasi,
b) Ifade alinmasinin reddedilmesi,

€) Yasadisi yollarla elde edilen malvarliginin bildirilmemesi,



d) Sug oOrgiitiine geri doniildiigiinii gosteren suglar islenmesi,

e) Kendisine sunulan uygun is tekliflerinin reddedilmesi,

f) Yer degistirme durumunda izinsiz olarak  eskiden yasanilan  yere

doniilmesi,
g) Gizli kimligin agiklanmasi,
h) Yerlestirildigi gizli yerin a¢iklanmast,

i) Mutabakat metninde belirtilen diger yikimliilikklerin yerine getirilmemesi (Turgut,

2010, 5.141).
2.9.Yunanistan

Yunanistan tanik koruma hiikiimleri CMK ve 6zel bir kanunda yer almaktadir. Koruma
kapsamina tanik, tanik akrabalari, sorusturmada gorev alan savci, hakim ve kolluk gorevlileri

ve ¢cok dnemli bilgi veren kisiler girmektedir.

Tanmigin kimliginin gizlenmesi koruma tedbiri mevzuatta diizenlenmistir. Bu tedbir
konusunda karar vermeye yetkili olanlar savci ile savcinin goriisii lizerine devlet memurlarinin
taniklik yapmalar1 durumunda izin vermeye yetkili olan bakandir. Bu tedbir sadece organize
suc orgiitleri tarafindan islenen suglar hakkinda uygulanabilmektedir.

Video-konferans baglantisi suretiyle tamigmn ifadesinin alinmasi koruma tedbiri
konusunda da yasal diizenleme bulunmaktadir. Bu tedbirin uygulanabilecegi suglar sug

orgiitleri tarafindan islenen ve Yunan CK'nin 187. maddesinde sayilan suglardir.

Taniklarin korunmasiyla ilgili olarak yasada, tami@in bir baska tilkeye nakli, ayr1 ve
giivenli bir konuta yerlestirilmesi, polis tarafindan korunmasi, ayri bir infaz kurumuna nakli
veya yerlestirilmesi, kimliginin degistirilmesi, isinin degistirilmesi gibi koruma tedbirleri
diizenlenmistir. Bu tedbirler konusunda karar vermeye yetkili merci savct ve memurun
taniklig1 durumunda yetkili bakandir. Bu tedbirler sadece CK'nin 187. maddesinde diizenlenen

ve organize suglarda uygulanabilmektedir.



Ayrica, yasada hassas tanik olarak kabul edilen insan kacak¢ilig1 sugu magdurlar igin,
adli, psikolojik ve sosyal yardim ile tedavi ve maddi yardim gibi koruma tedbirleri de
Oongoriilmiistiir (Balo, 2009, s.183).

2.10.Kanada

Kanada hukukunda 1996 yilina kadar taniklarin korunmast ile ilgili bir yasal diizenleme
bulunmadig1 halde, Federal Polis Teskilati uyusturucu kacak¢ilifi yapan sug orgiitleriyle
miicadele edebilmek icin fiilen baz1 koruma tedbirleri uygulamigtir. 1982 yilindan itibaren
Kanada polisi tarafindan ABD uygulamasin1 6rnek alan bir Tanik Koruma Programi
uygulanmaktadir. Ancak, yasal dayanaginin bulunmamasi nedeniyle bazi zorluklarla
karsilasilmig, bunun {lizerine Tanik Koruma Programi1 Kanunu hazirlanarak 20 Haziran 1996
tarihinde yuriirlige sokulmustur. Kanun, tanig1, bir sugun sorusturmasi veya kovusturmasi ile
ilgili olarak bilgi veren veya bilgi vermeyi kabul eden kisi olarak tanimlamistir. Ayrica
programin amact dogrultusunda, taniga yakinligi nedeniyle koruma altina alinmasi gereken

kisiler de tanik olarak kabul edilmistir (Turgut, 2010, s.135).

Kanada’da tanig1 korumaya yonelik olarak onceden kaydedilmis tanik ifadelerinin
mahkemede delil olarak kullanilip kullanilamayacagi tartisilmis ve Kanada Yargitayr 9
yasindaki bir erkek cocuga karsi islenen cinsel sugla ilgili yargilama sirasinda video kaydinin
delil olarak kullanilmasinin sanigin sugsuzluk karinesi hakki ve adil yargilanma haklarina
halel getirmeyecegine karar vermistir. Benzer sekilde bir bagska davada ise tanigin ifadesini
bir ekran araciliiyla vermesinin fiziksel yiizlesmeyi saglamasa bile adil yargilanmanin temel
ilkelerine aykir1 olmadigina karar vermistir. Bu kararlar, mahkemenin amaciin gergegi
aramak olmasinin yani sira saldiriya agik taniklari korumak gibi sosyal sorumluluklarinin da

bulundugunu goéstermektedir (Turgut, 2010, $.136).

Kanada’da koruma altina alinan taniklara, yeni bir yere yerlestirme, kalacak yer temini,
kimlik degisimi, tamiin fiziki giivenliginin saglanmasi ve kendi basina hayatin1 devam
ettirebilecek hale gelmesi i¢in danigsmanlik hizmeti ve mali destek saglanmasi tedbirleri

uygulanmaktadir (Turgut, 2010, s.136).



Kanada uygulamasinda Tanik Koruma Programina o6miir boyu girildigi kabul
edilmektedir. Bir tanigin programa kabul edilmesi oncesinde; tanigin giivenliginin ne derece
risk altinda bulundugu, tanigin programa kabul edilmesi durumunda toplumun maruz kalacagi
tehlike, tanik tarafindan verilecek bilginin sorusturma agisindan énem ve degeri, tanigin kisisel
ozellikleri, aile yapisi, olgunlugu dikkate alindiginda programa uyum saglama olasiligi,
programi siirdiirmenin maliyeti, tanigin programa kabul edilmeksizin alternatif koruma
yontemleri ile korunmasi olasiligi gibi faktorler degerlendirmeye tabi tutulmaktadir (Turgut,

2010, 5.136).

Maddi koruma tedbirlerini uygulamak gorevi 6zel bir polis birimine verilmistir. Tanigin
program i¢in uygun olduguna karar verildiginde, her iki tarafin yiikiimliiliklerini belirlemek
izere tanik ile bu polis biriminin bagkani arasinda bir koruma sézlesmesi imzalanmaktadir.
Polis biriminin baskaninin sézlesmede belirtilen korumayi saglayacak tedbirleri uygulama;
tanigin ise, sorusturma ve kovusturma i¢in gerekli bilgileri verme, mali ve hukuki kigisel
yiikiimliiliiklerini yerine getirme, kendisinin veya koruma programindaki bir baska tanigin
giivenligini tehlikeye atacak eylemlerden kag¢inma ve koruma programi kapsaminda
kendisinden istenen makul talepleri yerine getirme yiikiimliliigii bulunmaktadir. Koruma
sOzlesmesinde taniga saglanacak mali destegin siiresi de belirtilmekte, ayrica sozlesmeler 6
aylik veya daha kisa siireli periyotlarla gozden gecirilmektedir. Koruma programinin; tanigin
program ic¢in uygun olmadiginin anlasilmasi, tamia yonelik tehdidin diizeyinin yapilan
harcamalar1 hakli gosteremeyecek kadar diisiik olmasi, tani@in programdan kendi istegiyle
cikmak istemesi, kasitli olarak koruma sozlesmesindeki Onemli yiikiimliiliiklerine aykiri

davranmast durumlarinda sona erdirilmesi miimkiindiir (Turgut, 2010, 5.137).
2.11.ispanya

Ispanya’da tanigin korunmasi konusunda yasal diizenleme Suga Ait Yargilamalarda
Taniklarin ve Bilirkisilerin Korunmas1 Hakkinda 23.12.1994 tarihli ve 19/94 sayili Kanunda

diizenlenmistir. Kanun kapsamina tanik ve bilirkisi ile bunlarla yakin iliski i¢inde olanlar

girmektedir (Balo, 2009, s.176).



Tanik koruma tedbirleri, mahkeme sirasinda tanikla ilgili kimlik bilgilerinin
aciklanmamasi; mahkeme sirasinda tanigin gorsel olarak taninmasinin 6nlenmesi; tanigin
mahkemeye gilivenli bir sekilde ulastirilmasi ve barindirilmasi; fiziki koruma, kimlik degisimi
ve tanmigin ikamet veya isyerinin degistirilmesi i¢in finansal kaynaklarin saglanmasi
tedbirleridir ve tiim koruma tedbirleri bakimindan yetkili merci sorgu hakimidir (Balo, 20009,

s.176).

Tanigin kimliginin gizli tutulmasi tedbiri yasada yer almaktadir. Bu konuda karar
vermeye yetkili makam hakimdir. Herhangi bir ceza davasinda bu tedbir uygulanabilmektedir.
Bunun i¢in ilgili kisi veya yakinlarinin giivenligi, 6zgiirliigii veya mal varliklariyla ilgili ciddi
bir riskin varligina hakim tarafindan kanaat getirilmesi gerekmektedir (Balo, 2009, s.176).

Ses ve gorlintiiniin sorusturma evresinde kayit altina alinmasi tedbiri yasada
diizenlenmis degildir. Ancak, bu konuda yasada hiikkiim bulunmamakla birlikte, bu suretle elde
edilen kayitlar yasal olarak mahkemede delil olarak kabul edilmektedir. Bu kayitlardaki tanik
kimliklerinin gizlenmesi hususu ise genel hiikiimlere gére miimkiindiir. Ciinkii bu iilkede
tanigin kovusturma evresinde ve durugma sirasinda ses ve goriintii aktarilmasi veya video

baglantisi suretiyle ifadesinin alinmasi usuliine yer verilmistir (Turgut, 2010, s.176).
2.12.Ara Degerlendirme

Ceza yargilamasinda taniklarin korunmasi, diinyada ilk kez Amerika Birlesik
Devletleri'nde mafyayla miicadele igin gelistirildi. 1967 yilinda mafya catismalarinin biitiin
iilkeyi kasip kavurdugu bir siliregte Amerika Birlesik Devletleri ¢6ziimii, mafya icerisindeki
kisilerin, daha dogrusu muhbirlerin konusturulmasinda buldu. Ancak, mafyadan olup da
konusmak da o kadar kolay degildi. Ciinkii mafyaya egemen olan “suskunluk yasas1” kuralini
bozanlar, bu kuralin disina ¢ikanlar mafya tarafindan o6ldiiriiliiyordu. Dolayisiyla tek care,
muhbirlerin ve ailelerinin kimliklerinin degistirilmesi, estetik ameliyatla taninmayacak hale
getirilerek korunmaya alimmasiydi. Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti Federal Tanik

Koruma Programi’ni iste bu nedenle yapti. Bugiin de Amerikan Ceza Usul Kanunu’na gore



Tanik Koruma Programi son derece ciddi ve organize suclarda uygulanmaktadir (Cigek, 2009,

s.87).

Cicek’in tamik koruma alaninda diinyada yasanan ilk gelismeleri aktardigi bu
degerlendirmesi, aslinda giiniimiizde de demokratik hukuk devletlerinin ceza muhakemesi
sistemlerinde bagvurulan gizli tanik miiessesesine neden ihtiya¢ duyuldugu, onemi ve

uygulama alan1 konularinda ¢aligmamiza 1s1k tutmaktadir.

Unutulmamalidir ki ceza yargilamasinda gizli tanik bir istisnadir. Maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasinda gizli tanik kurumuna bagvurmadan 6nce elde edilmesi muhtemel baska
somut deliller varsa kovusturma organlari dogal olarak bu delillere yonelecek ve karar
asamasinda muhakemedeki degeri gizli tanik beyanindan ¢ok daha fazla olan bu delillere

dayanarak hiikiim vereceklerdir.

Gerekli sartlarin olustugu ve gizli tanik beyaninin maddi gercege ulasabilmek agisindan
mutlak zorunlu hale geldigi durumlarda dahi bu usule basvurulmasi basta calismamizin
konusunu olusturan adil yargilanma hakki ilkesi olmak {izere ceza muhakemesine hakim olan
temel ilkelerle celisebilmektedir. Bu nedenledir ki gizli taniklik, ingiltere drneginde oldugu
gibi, adil yargilanma hakki ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle bir¢ok kez reddedilmis ancak
siire¢ igerisinde kanunla miimkiin hale getirilmistir. Ulkemizde cikarilan Tanik Koruma
Kanunu ise birinci boliimde aktarilan siireglerden gecildikten sonra goriilen ihtiyag iizerine

Portekiz Tanik Koruma Kanunu’ndan esinlenerek kaleme alinmistir.

Sonug olarak yukarida gizli tanik beyanlarinin ceza muhakemesi sistemlerindeki yeri
incelenen iilkeler agisindan hatta diinya dl¢eginde bakildiginda, uygulanan gizli tanik dinletme
usuliiniin, maddi gercege ulasma acisindan bir zorunluluk oldugu gercegi karsimiza

cikmaktadir.

3. BOLUM



5726 SAYILI TANIK KORUMA KANUNU VE ADIiL YARGILANMA HAKKI

3.1. 5726 Sayih Tanik Koruma Kanunu ve ilgili Yonetmelik’in Genel
Degerlendirmesi

Taniklarin kolluk tedbirleri ile korunmasina iliskin hususlarin ¢ikarilacak 6zel bir
kanunla diizenlenmesini 6ngéren CMK md. 58/4 hiikmiinden hareketle hazirlanan Tanik
Koruma Kanunu Tasarisi, 27.12.2007 tarithinde TBMM tarafindan kabul edilerek 1 Temmuz

2008 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Tanik Koruma Kanunu’nun amact: Ceza Muhakemesinde taniklik gorevi sebebiyle,
kendilerinin veya bu kanunda belirtilen yakinlarinin hayati, beden biitiinliigli veya mal varligi
agir ve ciddi tehlike i¢inde bulunan ve korunmalari zorunlu olan kisilerin korunmasi amaciyla

alinacak tedbirlere iliskin esas ve usulleri diizenlemektir (Tanik Koruma Kanunu m.1).

5271 sayilh CMK’ da cikarilmasi ©ngoriilen kanun sadece, tamiklik gorevinin
yapilmasindan sonra kisinin kimliginin sakli tutulmasi ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli
kolluk tedbirlerini diizenlemis iken, Tanik Koruma Kanunu tasarisin1 hazirlayanlar CMK md.
58’deki koruma tedbirlerinin yetersiz oldugundan hareketle tanigin kolluk tedbirleri ile
korunmasinin yaninda ceza muhakemesi tedbirleriyle (md. 5/1-a,b) de korunmasini saglayacak

diizenlemelere yer vermistir (Turhan, 2009, s.58).

Ote yandan, Tanik Koruma Kanunu, taniklarin korunmasini sadece bir drgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenen suclar bakimindan gegerli kabul eden CMK m.58/5 hiikkmiinden 6nemli
surette ayrilmaktadir. Bu ayrilik Tanik Koruma Kanunu’nun orgiitlii suglar disindaki agir
suclarda da tanik koruma tedbirlerine bagvurulabilmesini kabul etmesinden kaynaklanmaktadir.
Daha yalin bir ifade ile Tamik Koruma Kanunu, tanik koruma tedbirlerinin uygulanacagi

suglarin kapsamini genigletmistir (Akyazan, 2010, s.26).

Tiirk Hukukunda taniklarin korunmasi alaninda tarihsel siire¢ incelendiginde ve bugiin

gelinen noktada 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu’nun tehlike igindeki taniklarin



korunmasina yonelik olarak getirmis oldugu fiziki ve usuli koruma tedbirlerinden anlagilacagi

tizere, bu kanun Tiirk Hukukundaki en kapsamli yasal diizenlemedir.

Kanun’un 25. maddesinde g¢ikarilmalar1 6ngoriilen yonetmeliklerden, “Cumbhuriyet
Bagsavciliklar1 ve Mahkemelerce Alinacak Tanik Koruma Tedbirlerine iliskin Esas ve Usuller
Hakkinda Yonetmelik” adini tasiyan yonetmelik 11 Kasim 2008 tarih ve 27051 sayili Resmi
Gazete’ de yaymnlanarak yirlrliige girmistir. Bu yonetmelik, taniklarin korunmasi amaciyla
“sorusturma veya kovusturma evresinde Cumhuriyet Savcisi ya da mahkemelerce alinabilecek
tanik koruma tedbirlerinin tiirli, icerigi, degistirilmesi, kaldirilmas1 ve tedbir kararlarinin
saklanmasi ile s6z konusu tedbirlerin uygulanmasinda goérev alan kamu gorevlileri ve diger
kisilerin uymalar1 gereken gizlilik kurallarma iligkin usul ve esaslar1” diizenlemektedir

(Turhan, 2009, s.62).

3.1.1.5726 Sayih Tanik Koruma Kanunu’nun Genel Gerekgesi

Su¢ ve suglulukla miicadelenin etkin yontemlerinden birisi de yargilamanin herhangi
bir asamasinda mutlak maddi hakikatin gerceklestirilmesine yardimei bir suje olarak taniklarin
ve dolayisiyla bunlarin yakinlarinin korunmasidir. Klasik ceza yargilamasinda oldugu gibi
giiniimiiz ¢agdas ceza muhakemesi hukukunda da, taniklik ve dolayisiyla tanik beyani, ceza
adalet sisteminde, vazgecilmez bir delil olma 6zelligini halen korumaktadir. Bu nedenle, hangi
hukuk sistemi benimsenirse benimsensin, ceza adalet sistemi taniksiz isleyemez. Tanik sucun
islenmesinden ve dolayisiyla sorusturma evresinden baglayarak kovusturma evresinin sonuna
kadar, bagka bir anlatimla yargilamanin kesin hiikiimle sona ermesine kadar, her asamada ¢ok

biiyiik 6neme sahiptir.

Yargilamanin basartyla ve hakkaniyete uygun bir sekilde sonuclandirilarak, cezai
uyusmazligin ¢oziimlenmesi, ¢ogu zaman taniklarla kurulacak iliskinin sekline baglhdir.
Sugsuzluk karinesi, silahlarin esitligi, susma hakki, kendisini ve yakinlarin1 suglayici beyanda
bulunmamaya zorlanamama ilkeleri, bagka delillerle ispat imkan: bulunmayan durumlarda

taniklarla igbirligini zorunlu kilmaktadir.



Taniklarin, yargilamanin her asamasinda dogruyu sdylemeleri isin dogas1 geregi olup,
aksine beyanda bulunmalar ise genellikle ceza kanunlarinda su¢ olarak diizenlenmistir.
Mahkemece delillerin degerlendirilmesi bakimindan, taniklarin sayisinin degil, verdikleri
bilgilerin ve yaptiklar1 agiklamalarin niteliginin bir degeri vardir. Taniklik, tanik agisindan
karsiliksiz olarak yerine getirilmesi gereken bir kamu gorevi oldugu gibi, verdigi bilgilerden
dolay1 bir zarara ugramasina karsi gerekli tedbirleri almak da devletin sorumlulugundadir ve
devlet, tanik olarak dinlendikten sonra, sirf bu tanikligi nedeniyle hayat veya beden biitiinliigii

ile mal varlig1 tehlikeye diisebilecek kisiyi suclularla bas basa birakmamalidir.

Teror orgiitleri ile sug islemek amaciyla kurulmus diger orgiitlerin sahip olduklari gii¢
ve kullandiklar1 yontemler karsisinda klasik ceza muhakemesi 6nlemleri yetersiz kaldigindan,
bu tir oOrgiitlere karsi farkli yontemlerin kullanilmast zorunlu olmustur. Bu tirli sug
orgiitlerinin adalet Oniine ¢ikarilamamasi karsisinda, devletler, bu alanda gerekli i¢ yasal

diizenlemelerin yaninda, uluslararasi alanda da yakin igbirligine gitmektedir.

Tanik koruma tedbirleri, Ulkemizin imzaladig1 uluslararasi sdzlesmelerde de yer
almigtir. 30.1.2003 tarihli ve 4800 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan “Sinir asan
Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi”, 9.5.2002 tarihli ve 4755 sayili Kanunla
onaylanmasi uygun bulunan “Cocuk Haklarina Dair Sozlesmeye Ek Cocuk Satisi, Cocuk
Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile ilgili htiyari Protokol”, 14.1.2004 tarihli ve 5065 sayili
Kanunla onaylanmasi uygun bulunan “Yolsuzluga Karst Ceza Hukuk Sozlesmesi” ile
Birlesmis Milletler tarafindan, eski Yugoslavya ve Ruanda’ da islenen suglar i¢in kurulan
Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin kurulus statiilerinde, tanik koruma hiikiimlerine yer
verilmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de taniklarin korunmasi konusunda 20 Nisan
2005 tarihli ve R(2005) 9 sayili tavsiye kararimi almistir. Yine konuyla ilgili olarak Avrupa

Birligi Konseyinin 23.11.1995 ve 20.12.1996 tarihli iki karar1 bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen uluslararasi sdzlesmeler ve bildirgeler baglaminda Avrupa iilkeleri

mevzuatlarinda da konuya iligskin yasal diizenlemelere yer verilmistir. Bu maksatla, Almanya



ve Fransa gibi iilkeler konuyu ceza muhakemesi kanunlarinda diizenlerken, Ispanya ve

Portekiz gibi {ilkeler ayr1 tanik koruma kanunlarini ytirtirliige sokmugslardir.

Ote yandan, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 58. maddesinin 4. fikrasinda da
taniklik gorevinin yapilmasindan sonra, kiginin kimliginin sakli tutulmasi veya giivenliginin

saglanmasi hususunda alinacak onlemlerin kanunda diizenlenecegi hiikkme baglanmistir.

Tasar1, haklarinda tanik koruma tedbirleri alinmasi gereken kisiler, bu tedbir
kararlarinin hangi suglarda alinacagi, tedbir cesitleri, tedbir kararlarinin hangi makam veya
mercilerce alinacagi, bunlarin siiresi, degistirilmesi veya kaldirilmasi, tanik koruma
kararlarinin uygulanmasi, uluslararasi isbirligi ve bu konuya iliskin diger usul hiikiimlerinin

yasal bir diizenlemeye kavusturulmasi amaciyla hazirlanmistir (Cigek, 2009, s.90).
3.2.Ceza Muhakemesine iliskin Tamik Koruma Tedbirleri

Ceza muhakemesinde yapmis olduklari taniklik sebebiyle tehlike igerisinde bulunan
taniklarin  korunmasit amaciyla devletin elinde temelde iki yontemin bulundugunu
sOyleyebiliriz. Bunlar: kolluk tedbirleri kapsaminda onleyici tanik koruma tedbirleri ve ceza
muhakemesine iligskin tanik koruma tedbirleridir. Bu tedbirlerin amagclar1 farkli oldugundan
birbirini tamamlayici tedbirler olarak uygulanmalari s6z konusudur (Turhan, 2008, 385).

Kolluk tedbiri niteligindeki tanik koruma tedbirlerinin amaci 6ncelikle tanigi, taniklik
yapmadan Once ve tamiklik yaptiktan sonra sahsina yonelik saldirilara karsi korumaktir.
Ornegin, durusmaya giderken veya durusmadan sonra eve donerken polisin taniga refakat
etmesi bu tedbirlerden biridir. Kolluk tedbiri niteligindeki tanik koruma tedbirlerinde tanigin
hukuki degerlerine yonelik saldirilarin 6nlenmesi s6z konusudur. Buna karsin, ceza
muhakemesine iliskin tanik koruma tedbirlerinde ise, bireysel delil olarak tanigin ceza
muhakemesine iligkin fonksiyonunu korumak 6n plandadir (Turhan, 2009, s.24).

Ceza muhakemesine iliskin tanik koruma tedbirlerinde tanigin muhakemeye katilmasi,
yani dinlenmesi, 6zel muhakeme hiikiimleri ile diizenlenmektedir. 5726 sayili Tanik Koruma

Kanunu’nun 5/1-a,b maddeleri bu kapsamdadir.



3.2.1.Kimlik ve Adres Bilgilerinin Kayda Alimarak Gizli Tutulmasi ve Kendisine
Yapilacak Tebligatlara iliskin Ayr1 Bir Adres Tespit Edilmesi (Tanik Koruma Kanunu,
5/1-a)

5726 sayili Tanik Koruma Kanunu’nun 5/1-a maddesinde diizenlenen kimlik ve adres
bilgilerinin gizli tutulmasi tedbirinin nasil uygulanacagi, ilgili Yo6netmelik’in 11. maddesinde
su sekilde ifade edilmektedir:

1) Cumhuriyet savcist veya mahkeme tarafindan korunmasinda zorunluluk bulundugu
re’sen veya istem tlizerine belirlenen taniklarin kimlik ve adres bilgileri gizli tutulur.

2) Tamigin kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasinda zorunluluk bulundugunun
kolluk birimleri tarafindan belirlenmesi halinde, durum vakit gegirmeksizin ilgili Cumhuriyet
savcisina bildirilir ve bu konuda bir karar verilinceye kadar tanigin kimlik ve adres bilgilerinin
aciga ¢cikmasini engelleyecek her tiirlii tedbir alinir.

3) Cumbhuriyet bagsavciligi veya mahkemeye yapilacak olan kimlik ve adres
bilgilerinin gizli tutulmasma iliskin talepler, tanik koruma defterine kaydedilir ve uygun
goriilmesi halinde tanik i¢in yeni bir kod isim ve adres belirlenmesine karar verilir. Bu karar ile
ekli yeni kimlik ve adres bilgilerine iliskin tutanak, ilgili Cumhuriyet savcist veya hakim ile
gorevli zabit katibince imzalanarak tanik koruma kartonunda gizlilik esaslari ¢ergevesinde
muhafaza edilir.

4) Tanigin sorusturma veya kovusturma evrelerindeki beyanlarinin tamami koruma
kararinda belirtilen kod isimle tutanaklara kaydedilir ve sonraki tiim islemlerin de bu isimle
yiiriitiilmesi saglanir.

5) Tanmigin ¢agrilmasi, Cumhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan tanmigin gosterdigi
veya re’sen belirlenecek bir adrese ilgili koruma veya kolluk birimi marifetiyle yapilir.

6) Talebinin bulunmasi ve uygun goriilmesi halinde taniga telefon, telgraf, faks veya
elektronik posta gibi araglardan yararlanilmak suretiyle de cagri yapilabilir.

7) Cagn ic¢in belirlenen adres, telefon veya diger iletisim bilgilerinin herhangi bir

nedenle degismesi halinde, bu durum karar1 veren merci ile kolluk veya koruma birimine

derhal bildirilir.



8) Cumbhuriyet savcisi veya mahkemeye gonderilen evraktaki tamgin gergek Kimlik ve
adres bilgileri, koruma kararindaki bilgilerle degistirilir ve ihtiya¢ halinde kolluktaki
beyanlarinin bir sureti hi¢bir adres bilgisi igermeyecek sekilde sadece kod isimle sorusturma
veya kovusturma dosyasina konulur.

9) Cumhuriyet savcist veya mahkemece diizenlenen tutanaklar ile verilen kararlarin
iceriginde kimlik ve adres bilgisi gizlenen tamigin beyanlarina yer verilmesi gereken
durumlarda, ilgili tutanak veya kararda tanigin kod ismi disinda higbir kimlik ya da adres
bilgisine yer verilmez.

10) Kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasina karar verilen tamigin, bu karar
oncesinde ayn1 olay sebebiyle kollukta alinmis ifadeleri oldugunun anlasilmasi halinde, evrak
asli ve varsa suretleri, mevcut kayitlara serh verildikten sonra kollukta higbir evrak kalmayacak
sekilde ilgili Cumhuriyet savcisi ya da mahkemeye gizlilik esaslar1 ¢ergevesinde teslim edilir
ve evrak ilgili kartonunda saklanir (Tanik Koruma Kanunu Yo6netmeligi m.11).

Tanigin kisisel bilgilerinin (Tanik Koruma Kanunu’nun ifadesiyle “kimlik ve adres
bilgilerinin”) gizliligi, Cumhuriyet savcist ve mahkeme disinda bulunanlara karsi tanigin
kisisel bilgilerinin gizliliginin saglanmasidir. Bazi yazarlar tarafindan “kismi gizli taniklik”
olarak tanimlanan tanigin kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmas tedbiri, usule iliskin ilk
tanik koruma tedbiridir (Turgut, 2010, s.258).

Genel olarak hukuk, anonime/gizlilige deger vermez ve hukuki bir sonu¢ baglamaz.
Ancak, gelinen asamada tanigin kimliginin gizli tutulmasi tedbiri, tanik koruma programlarinin
temelini, 6ziinli olugturmakta ve bu kuruma bagvuru giderek genislemektedir. Bu yontem, 6zii
itibartyla tanigin dinlenmesi konusunda konulmus ve hukuk tarihinin biiyiik tecriibelere dayali
olarak, aydinlanma donemi ile birlikte gelistirilen hukukun bir kisim genel ilkelerine en
azindan sinirlama ongoren, tamigin etkin sekilde korunmasini saglayan yeni bir tanik dinleme
seklidir (Balo, 2009, s.191).

Bir kisinin kimliginin tespit edilememesi, dogal olarak insanlar1 bir kisim gizemlere,
bilinmezlere gotiiriir. Bilindigi gibi, kimin tarafindan yazildig1 belli olmayan bir mektup, en

istenmeyen ihbarlarin gonderilme aracidir. Gizli mektupta kimligini saklayan, kimliginin



teshisini istemeyen mektubu yazan kisi, dogal olarak kendisinin korkak, gevsek ve hesap
vermeyecek bir durumda hareket ettigini bilir. Sayet kendi hareketinin, esasli olduguna
inansaydi, inanci olsaydi veya cesareti onu gerektigi gibi davranmaya gotiirebilseydi, kimligi
ve imzasi belli olarak, kendisini gizlemeden hareket edecekti (Balo, 2009, 5.192).

Ancak, tim bu olumsuzluklarin yaninda tanigin korunmasi ihtiyacini ortaya ¢ikaran
nedenlerle, ceza muhakemesinde tanigin korunmasi tekniklerinden birisi olarak ayricalikli bir
tanik dinleme yontemi olan “tanigin kimliginin gizli tutulmasi tedbiri” kabul edilmis ve bu
suretle anonim taniklik kurumu olusmustur (Balo, 2009, s.192).

3.2.1.1. Kosullan

Tanik Koruma Kanunu hiikiimlerini dikkate alarak tanik koruma tedbirlerine ve bu
kapsamda kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasi tedbirine bagvurulabilmesinin kosullarini
su sekilde siralayabiliriz:

1) Taniklarin veya Tanik Koruma Kanunu’nda belirtilen yakinlarmin “hayati, beden
biitlinliigii veya mal varlig1 agir ve ciddi tehlike i¢inde bulunmali” ve bu kisilerin “korunmalari
zorunlu” olmalidir (md. 1/1; 4/2).

2) Kanunda sayilan suglardan birisi s6z konusu olmalidir (md.3).

3) Tanik koruma tedbirine basvurulabilmesi i¢in tehlike, tanigin kendisine, esine,
kanunda sayilan yakin hisimlarima veya yakin iligski igerisinde bulundugu kisilere yonelik
olmalidir (md. 4/1).

4) Tanik koruma tedbirlerine karar verilirken ol¢iiliiliik ilkesi (md.6/4-a) g6z Oniinde
bulundurulmalidir (Turhan, 2009, s.98).

3.2.1.2. Uygulanma Usulii

Kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasi tedbirinin uygulanmasi hususunda
Yonetmelik’in 11. maddesine gore, takdir yetkisi sorusturma asamasinda Cumhuriyet
savcisinda, kovusturma asamasinda ise hakimdedir. Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan
taniga yonelik agir ve ciddi bir tehlikenin bulunup bulunmadigi degerlendirilecek; tehlikenin

bulunmadig1 yoniinde karar verilirse, tanik normal usule gore kimligi durusmada agiklanarak



taniklik yapmak durumunda kalacaktir. Kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasi tedbiri
istem iizerine veya re’sen verilebilir (Turgut, 2010, s.260).

Kolluk birimleri tamigin kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasi gerektigini
diistindiiklerinde ilgili Cumhuriyet savcisina derhal konu hakkinda bilgi verilecek; Cumhuriyet
savcist tarafindan karar verilinceye kadar tami@in kimlik bilgilerinin agiga ¢ikmamasi igin
gereken tedbirleri alacaklardir (Tanik Koruma Kanunu Yo6n. m.11/2).

Tanik hakkinda bu tedbirin uygulanmasina karar verildiginde, gerg¢ek ismi yerine bir
kod isim belirlenecek; o andan itibaren yapilacak tiim yargilama islemlerinde bu isim
kullanilacaktir. Taniga yapilacak tebligat islemlerinde kullanilmak iizere bir adres tespit
edilecek ve tanik bu adres kullanilarak c¢agrilacaktir. Bu Kkarar ile ekli yeni kimlik ve adres
bilgilerine iliskin tutanak, ilgili Cumhuriyet savcist veya hakim ile gorevli zabit katibince
imzalanarak tanik koruma kartonunda gizlilik esaslari ¢ergevesinde muhafaza edilir (Tanik
Koruma Kanunu Yon. m.11/3).

Sorusturma asamasinda tamigin kimlik ve adres bilgilerini gizli tutma tedbirinin
uygulanmas1 imkéani oldugu halde, Cumhuriyet savcisi tamigin ifadesini alirken bu tedbire
gerek gormeyebilir. Ancak Cumhuriyet savcisinin sonradan sanigin davranislarindan, taniklara
yonelik tehdit ve baski olusturulacagi kanaatine varmasi veya sugun niteliginin sorusturmanin
devamu sirasinda degismesi gibi durumlarda, tanigin kimliginin gizli tutulmasina gerek gérmesi
miimkiindiir. Boyle bir durumda, tanigin beyani, kimligi agik¢a yazilarak alinmis oldugu icin
bu islemin geriye doniik olarak tekrarlanmasi miimkiin olmayacaktir. Tanik koruma
Yonetmelik’ine goére bu durumda, tamik hakkinda koruma karar1 verilecek, Cumbhuriyet
savciligina veya mahkemeye gonderilen evraklardaki tamigin gergek kimlik ve adres bilgileri
koruma kararinda belirtilen bilgilerle degistirilecektir. Taniin kollukta alinan beyanina iliskin
tutanak isim ve adres bilgileri gizlenerek sorusturma veya kovusturma dosyasina konulacaktir
(Turgut, 2010, s.261).

3.2.1.3. Kapsam
Kimligin gizli tutulmasi kismen veya tamamen olabilir. Tamigin sahsi bilgileri

aciklanmadan, ses ve goriintiisii degistirilmeden durusma salonunda dinlenmesi ydntemi



kimligin kismi gizli tutulmasidir. Kimligin tam gizliligi/tam anonimlik ise, tanik hakkindaki
kisisel bilgilerin saklanmasina ek olarak, tanigin ifadesinin tespiti sirasinda dis goriiniisiiniin ve
sesinin gizlenmesini/degistirilmesini de icermektedir (Balo, 2009, s.193).

3.2.1.4. Tedbirin Etkinligi

Kimlik ve adres bilgilerinin gizi tutulmasi tedbiri, tanigin sanik tarafindan birey olarak
taninmadig1 durumlarda etkin koruma saglayabilecek bir tedbirdir. Sanik, tanig1 hi¢ gérmemis
veya birkag¢ kez gormiis olmakla ve tanimakla beraber hakkinda ¢ok az bilgi sahibi ise tanigin
gercek ismi yerine farkli bir isimle adli evraklara dahil edilmesi yeterli koruma saglayabilir.
Ancak tanigin gizli sorusturmaci, su¢ ortagi veya baska bir nedenle sanik tarafindan yakindan
taniniyor olmasi veya yasadiklari yerin niifus bakimindan ve cografi bakimdan kiiciik bir yer
olmasi durumunda bu tedbir yeterli koruma saglamayacak; sanigin, tanigin gergek kimlik ve
adres bilgilerine ulagsmasi miimkiin olabilecektir (Turhan, 2010, 5.262).

3.2.2.Durusmada Hazir Bulunma Hakkina Sahip Bulunanlar Olmadan Dinlenmesi
ya da Ses veya Goriintiisiiniin Degistirilerek Ozel Ortamda Dinlenmesi (5/1-b)

Usule iligkin ikinci tanik koruma tedbiri olan “Durusmada Hazir Bulunma Hakkina
Sahip Bulunanlar Olmadan Dinlenmesi ya da Ses veya Goriintiisiiniin Degistirilerek Ozel
Ortamda Dinlenmesi” tedbiri Tanik Koruma Kanunu’nun 5/1-b maddesinde diizenlenmistir.

Haklarinda koruma tedbiri karar1 alinan taniklarin dinlenmelerinde uygulanacak usuller,
Kanun’un 9. maddesi ile Yonetmelik’in, “Gizli veya 6zel ortamda dinleme tedbiri” baglikli 12.
maddesinde siralanmistir.

Tanigin, durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan durusma salonu
disinda dinlenmesi, tanmigin durusma ile es zamanlh olarak fakat durusma salonu disinda 6zel
olarak hazirlanmis bir yerde dinlenmesi suretiyle elde edilen ses ve goriintiisiiniin
telekonferans, video konferans veya diger sesli ya da goriintiilii iletisim araclarindan
yararlanilmak suretiyle, ayn1 anda durugma salonuna aktarilmasini ifade etmektedir (Balo,
20009, 5.209).

3.2.2.1. Kosullar



CMK’ nin 58/5. maddesi geregince, tanigin goriintiisiinlin aktarilmasi yontemi, ancak
bir Orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen suglarla ilgili olarak uygulanabilecektir. Tanik
Koruma Kanunu’nun 3. maddesinde ise, bu tedbirin uygulanma alani genis tutulmustur. Tanik
Koruma Kanunu’na goére bu tedbir, kanunlarda yer alan agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet
hapis ve alt sinir1 on yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar, bir orgiitiin faaliyeti
cergevesinde islenen ve alt sinirt iki yi1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar ile terdr
oOrgiitiiniin faaliyeti ¢ergcevesinde islenen suclar hakkinda uygulanacaktir (Balo, 2009, s.211).

Bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in olusmas1 gereken sartlar1 dort baslik altinda incelemek
miimkiindiir.

3.2.2.1.1. Mevcut ve Agir Bir Tehlikenin Bulunmasi

Tanik Koruma Kanunu madde 4/2” ye gore tanik koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi
icin, tanigin ya da kanunda belirtilen yakinlarinin hayati, beden biitiinliigii veya mal varliginin
agir ve ciddi bir tehlike i¢inde bulunmasi ve korunmalarinin zorunlu olmasi gerekmektedir. Bu
tehlikenin  mevcut bulunmasi veya ileride gergeklesecek olmasinin  bir Onemi
bulunmamaktadir. Yeter ki, ileride gerceklesecek tehlikenin gergeklesecegi hususunda,
thtimalin 6tesinde kabul edilebilecek bir tehlike bulunsun (Balo, 2009, s.212).

3.2.2.1.2. Mevcut Tehlikenin Baska Tiirli Onlenebilme imkaninin
Bulunmamasi

Tehlikenin mevcut oldugunun tespit edilmesi, s6z konusu tedbirin uygulanmasi igin
yeterli degildir. Ayn1 zamanda, bu tehlikenin bir baska tanik koruma tedbiri uygulanarak
giderilme imkéaninin da bulunmamasi gereklidir.

Ayrica, hakim tiim ihtimalleri g6z 6niinde bulundurarak, muhakeme ilkelerinden olan
vasitasizlik ve alenilik ilkeleriyle sanik ve tanigin menfaatleri arasindaki catigmayr da
dengelemek durumundadir. Bu ihtimaller arasinda, Tanik Koruma Kanunu’nun 5. maddesinde
belirtilen diger tanik koruma tedbirleri yer almaktadir. Esas itibariyla, ayni sonu¢ daha hafif bir
tedbir ile elde edilebiliyor ise bu durum goz oniinde tutulur. Ote yandan, Tamk Koruma
Kanunu 5/2° ye gore, maddede yazili olan tedbirlerden biri veya birkagi ayn1 anda

uygulanabilir (Balo, 2009, s.212).






3.2.2.1.3. Kosullarin Hikim Tarafindan Degerlendirilmesi

Tanigin, durusmada ifade vermesinin tanik ve yakinlar1 bakimindan agir ve ciddi bir
tehlike olusturacaginin tespiti ve bu tehlikenin tanigin durusmada hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlar olmadan dinlenmesi yontemi disinda bir baska koruma tedbirinin uygulanmasi
suretiyle giderilemeyeceginin anlagilmasina ragmen, derhal bu tedbire basvurulmayacaktir.
Tanik Koruma Kanunu 6/4, hakimin, yapilacak degerlendirmede tanigin yapacagi aciklamalar
ile sorusturma veya kovusturma konusu sucun Onemi, alinacak tedbirin yaklasik maliyeti,
tanigin psikolojik durumu ve benzer mahiyetteki diger ozellikleri de goz Oniline almasini
ongormektedir (Balo, 2009, s.213).

3.2.2.1.4. Maddi Gercegin Ortaya Cikarilmas1 Acisindan Tehlike

Olusturmasi

Ceza muhakemesinde asil olan tanik beyani delili ile hikim ve uyusmazligin
taraflarinin dogrudan dogruya iletisim kurmasi olmakla birlikte, tanigin durusmada dinlenmesi,
maddi gercegin elde edilmesi bakimindan tehlike olusturacaksa, bu kurala istisna olarak,

tanigin durusma ortami disinda dinlenmesine imkan taninmaktadir (Balo, 2009, s.213).

Bu koruma tedbirinde amag, taniga yapilan veya yapilmasi1 muhakkak olan yogun ve
agir baski dolayisiyla, tami@i maddi gerce§e ulagsma ugruna korumaktir. Bu ihtiya¢ sug
magduru taniklar bakimindan ve 6zellikle de, magdur ¢ocuklar bakimindan ortaya ¢ikmaktadir
(Balo, 2009, s.213).

3.2.2.2. Uygulanma Usulii

Bu yontemde, birisi esas muhakemenin yiiriitiildiigi ve muhakeme sijjelerinin
bulundugu durusma salonu, ikincisi de hakkinda korunma karar1 bulunan ve ifadesi alinmak
icin bir baska odaya alinmis bulunan tanigin bulunmakta oldugu iki farkli mekan bulunmakta
oldugundan, mahkeme baskani veya hakimin hangi ortamda bulunacagi hususunda degisik

yaklagimlar ortaya ¢ikmaktadir (Balo, 2009, s.214).



CMK 203’e¢ gore, durusma sirasinda hakimin temel gorevi durusmanin diizenini
saglamak ve muhakemeyi kontrol altinda tutmaktir. Ayrica mahkeme, durugsmaya getirilmis ve
huzurunda tartisilmis delillerden edinecegi kanaate gore delilleri degerlendirecek ve hiikiim
kuracaktir (CMK m.217/1). Bu gerekg¢elere ve bu konudaki yaygin kanaate gore, mahkeme
baskaninin bulunmasi gereken yer durusma salonudur diyebiliriz.

Tanigin durugma salonu disinda dinlenmesi yonteminde sorun olusturmast muhtemel
olan bir diger konu, durusma salonunda bulunmayan tanigin, kimliginin ve bask:i altinda
kalmadan Ozgiirce beyanda bulundugunun nasil tespit edilecegi konusundaki belirsizliktir
(Turgut, 2010, s.278).

Kanaatimizce, meydana gelebilecek bu aksakliklarin giderilmesi bakimimdan Kanun’un
9/6 ve Yonetmelik’in 12/6 maddelerince gorevli ve yetkili mahkeme tarafindan bir mahkeme
iiyesi veya naip hakimin gorevlendirilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu amagla gorevlendirilecek hakim,
tanigin kimligini tespit edecek, tanigin beyanlar1 sirasindaki hal, hareketlerini canli olarak
gorebilecek ve tanigin kimligini aciga cikarabilecek sorularin veya tanigin verecegi cevaplarin
engellenmesi ve tanigin giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri aldirmak suretiyle,
tedbirin usuliine uygun sekilde yerine getirilmesini saglayacaktir.

20 Eylil 2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren 28060 sayili
“Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriinti Bilisim Sisteminin  Kullanilmas1 Hakkinda
Yonetmelik” sorusturma ve kovusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkemece dinlenilmesine gerek goriilen kisilerin Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi kullanilarak
dinlenilmesi, kayda alinmasi, saklanmasi ile bunun icin gerekli teknik altyapinin kurulmasina
iliskin esas ve usulleri diizenlemek amaciyla ¢ikarilmistir.

Yonetmeligin “Kimligi sakli tutulan taniklarin dinlenmesi” baglikli 10. maddesinde
5726 sayili Tanik Koruma Kanunu ve ilgili yonetmelik hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla
kimligi sakli tutulan taniklarin dinlenilmesinde de bu yonetmeligin uygulanabilecegi ifade
edilmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise “kimligi sakli tutulan tamklar SEGBIS (Uyap
Bilisim Sisteminde ses ve goriintiiniin ayn1 anda elektronik ortamda iletildigi, kaydedildigi ve

saklandig1r Ses ve Goriintli Bilisim Sistemi) ile uzaktan dinlenebilir. Bu dinleme sirasinda



kimligi sakli tutulan tami@in bulundugu yer yetkili Cumhuriyet savcisi veya hakimi hazir
bulunur hiikmii yer almaktadir.

Yukarida belirtildigi tizere durugsma salonu diginda bulunan tanigin, ifadesinin durusma
salonuna aktarilmasi islemlerini takip etmek iizere yetkili mahkeme tarafindan
gorevlendirilmesi Ongoriilen mahkeme {iyesi veya naip hakimin gorevini, yeni c¢ikan
yonetmelik hiikiimleri uyarinca tanigin mahkemenin goriildiigli yer disinda bulunmasi halinde
o yer Cumhuriyet Savcist veya hakimi yerine getirecektir.

Durusma salonu diginda ve durusma ile es zamanli olarak alinan tanigin ifadesinin,
goriintiilii ve sesli olarak durusma salonuna aktarilmasi durumunda, tanigin ifadesi hakim veya
mahkeme baskani tarafindan durusma tutanagina aktarilacaktir. Bununla birlikte, ileride
muhtemel tartigmalar1 dnlemek, tanigin sdylediklerini yeniden dinlemek suretiyle tereddiitleri
gidermek ve tanigin ifadesinin yeniden alinmasi i¢in bu zor ve maliyeti yiiksek, ayn1 zamanda
da tanik bakimindan tehlike tasiyan ifade alma merasimini tekrarlamamak, bunlardan da
onemlisi muhakemenin giivenilirligini saglamak bakimindan, tanik ifadesinin orijinal haliyle
kaydinin yapilmast bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada yeni ¢ikarilan
yonetmeligin yerindeligine dikkat cekmek gerekir.

Tanigin ifadesine iligkin goriintii ve sese ait kayitlar, tanik beyam delilidir. Ses ve
gorilintiisii durugsma salonuna aktarilan tanigin, durusma tutanagina aktarilan ve tutanakta yer
alan ifadesi delil degeri tasimamaktadir. ileride ortaya cikabilecek tereddiit durumunda, gerek
ses olarak ve gerekse goriintii olarak bozulmadan, orijinal durumuyla kayit altina alinmis ses
ve goriintiiler esas alinacaktir. Bu itibarla hukuk sistemi acisindan bu denli 6nemli olan bu
delilin giivenilir kosullarda muhafaza edilmesi zorunlulugu ortaya cikmaktadir. Nitekim
Yonetmelik’in 12/4 maddesi son cilimlesi “Tim kayitlar ilgili kartonda gizlilik esaslari
cergevesinde muhafaza edilir” ifadesi ile tanik beyani delilinin giivenligi konusunu hiikme

baglamistir.

3.3.Taniklarin Korunmasina Iliskin Ceza Muhakemesi Ilkeleri

3.3.1.Hukuk Devleti ilkesi



Bir Devletin “Demokratik Hukuk Devleti” olabilmesi i¢in, muhakemenin belli kurallar
cercevesinde yiiriitiilmesi sarttir. Bu kurallarin en basinda, “kanun uyarinca yargilama yapan”,
“gbrev ve yetkileri belli”, “bagimsiz” ve “tarafsiz” bir mahkeme ve hakim Oniinde yargilanma
hakk1 gelir.

Muhakeme ylriitiiliirken, siipheli veya sanigin temel insan haklarina saygi gosterilmesi
sarttir. Stipheli bir “obje” olmayip, Ceza Muhakemesi Hukukundan kaynaklanan, miistakil usul
hukuku haklarina sahip bir “stijedir”.

Sugun aydinlatilmasi ve maddi ger¢cege ulagilmasi temel bir ilke olmakla birlikte, bu
amagcla sliphelinin iradesi iizerine baski kurucu bir etki yapilmasi yasaktir (CMK 148). Yine
stipheli veya sanigin, onun hukuki durumunu olumsuz yonde etkileyebilecek herhangi bir karar
verilmezden evvel, goriis bildirme hakki (CMK 147) vardir (Kunter, Yenisey, Nuhoglu, 2009,
s.33).

Hukuk devleti, Anayasa Mahkemesinin pek c¢ok kararinda vurgulandigi gibi, biitiin
faaliyetlerinde hukukun egemen oldugu devlettir. Bu baglamda Devlet, vatandasina her an
gbzaltina alabilece8i, sorgulanabilecegi, evinde arama yapilabilece§i endisesini
yasatmamalidir. Aksine, giivenlik igerisinde 6zgiir ve onurlu bir ortamda yasam sunmayi
amaglamalidir.

Hukuk Devleti kavrami, ceza muhakemesinde olduk¢a genis yorumlanarak,
kapsamindaki hususlara iliskin normlarin anlam, amag¢ ve mantiginin korunmasi saglanmalidir.
Devletin adli organlar, tarafsizlik ve bagimsizliklar1 noktasinda en kiiciik bir siipheye mahal
vermemelidir. Her siije ve makamin asli islevi maddi gergegi ortaya ¢ikarmak olmali ve bunu
yaparken ise, kamusal/siyasal giicii tarafli bicimde yargilamayi etkilemek i¢in kullanmamalidir.

Ceza muhakemesi hukuku agisindan hukuk devleti ilkesinin anlami1, kanunen saptanmis
ve bagimsiz hakimler oniinde yapilacak kovusturmanin agikligi ilkesine gore yapilmasi ve
temel haklarin glivenceye alinmasidir. Bu noktada siiphelinin yalin aragtirma konusu olarak
kabul edilmemesi, buna karsilik usule iliskin haklara sahip bir muhakeme siijesi olarak ele
almmasi 6nem arz etmektedir (Unver, Hakeri, 2011, s.15). Insan  haklarmin ~ ve  adaletin

gergeklestirilmesi yaninda, hukuk devletinin bir geregi de giiven ve barisin saglanmasidir.



Suclar1 6nlemek ic¢in gerekli tedbirleri almayan, tedbirleri aldig1 halde suglar1 6nleyemediginde
islenen suclar1 kovusturamayan bir devlet adaleti, kamu diizenini ve baris1 saglayamaz.
Ozellikle son donemlerde bireysel islenen suglarla miicadelede kullanilan yontemlerin organize
suclulukla miicadelede yetersiz kalmasi, sug orgiitlerinin gii¢lii ve gizli yapilanmalari nedeniyle
isledikleri suglarin ve faillerinin agiga ¢ikarilamamasi daha nitelikli tedbirlerin uygulanmasini
zorunlu hale getirmistir. Bu yontemlerden biriside, bireysel suglara gore orgiitlii suglulukta
daha sik karsilagilan taniklarin tehdit ve baski yontemiyle taniklik yapmaktan vazgecirilmesi
veya gercege aykiri taniklikta bulunmaya zorlanmasini 6nlemeye yonelik tedbirlerdir.
Kanaatimizce, bu noktada taniklarin korunmasi maksadiyla alinacak tedbirlerin, sanik
haklarina asgari diizeyde sinirlama getirecek sekilde uygulanmasi ve sanign birtakim
haklarinin sinirlanmasiyla iddia makami karsisinda savunmasiz kalmamasi i¢in muhakemede

bagka usul tedbirleri ile desteklenmesi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

3.3.2.Adil Yargilanma Hakki Tlkesi

Adil yargilanma hakki, icinde pek ¢ok ilkeyi barindiran ceza muhakemesinin belki de
en Oonemli ilkesidir. Adil yargilanma hakki, ceza muhakemesi islemlerinin irade serbestisini
sinirlandiran veya savunmay1 sinirlayan yontemlere basvurmaksizin, hukuk devleti ilkesine
uygun olarak, Onceden kanunla belirlenmis wusule gore gerceklestirilmesi seklinde
tanimlanabilir (Turgut, 2010, s.63).

Adil yargilanma hakki, gerek i¢ hukuklar gerekse pek ¢ok uluslararasi belgede yer
bulmus bir ilkedir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 10. maddesinde,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde ve Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar
Soézlesmesinin 14. maddesinde adil yargilanma hakki dogrudan diizenlenmistir (Turgut, 2010,
5.63).

Leigh’ e gore, “Avrupa Insan Haklar1 Antlasmasi, adil yargilanma kavrami iizerinde,
gerek antlagsmaya taraf olan Devletler gerekse Taraf Devletlerle isbirligi yapmak isteyen
Devletler arasinda, adaletin yonetiminde ve her seyden dnce ceza adaletinde, derin bir etkiye

sahiptir ve sahip olmaya devam edecektir” (Leigh, 2004, s.335).



Adil yargilanma hakki, 2001 degisikligiyle Anayasamizdaki yerini almistir.
Anayasamizin 36. maddesine gore “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir”.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Madde 6, kisinin, medeni haklarmin ve
yiikiimliiliiklerinin veya kendisine kars1 herhangi bir sug isnadinin karara baglanmasina iliskin
adil yargilanma hakkina yonelik cevreleyici ve 6zerk bir ifade dngormektedir (Leigh, 2004,
5.336).

Sozlesmenin 6. maddesindeki adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerden bir kismi
actkca maddede belirtilmis bir kismi ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
genisletici yorum yontemi ile madde metnine zimni unsurlar olarak belirlenmis ve bu
belirlenen ilkeler artik Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi igtihadi haline gelmistir (Celik, 2007,
S.47).

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkinin temel unsurlarini su sekilde siralayabiliriz.

1) Kanuni, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede dava agma hakki,

2) Hakkaniyete uygun yargilanma hakki,

3) Makul siire icerisinde yargilanma hakki,

4) Aleni surette yargilanma hakki.

Kanunla kurulmus, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme 6niinde yargilanma hakki; temel
insan haklar igerisinde diizenlenen en 6nemli haklardandir. Tasidig1 6nem itibariyle pek ¢ok
iilke anayasasi, ulusal sdzlesmeler ve ulusal yasalar tarafindan giivence altina alinmistir (Celik,
2007, s.47).

Bu hakkin 6nemli bir unsuru, yargilama yapan makamin mahkeme statiisiine sahip
olmasi, yargiglardan kurulu olmasi ve bu mahkemenin kanunla kurulmasidir. Ozellikle kanuni
hakim gilivencesi; uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan 6nce kanunla kurulmus ve yine yetkileri,
gorevleri ve uygulayacagi yargilama usulii kanunla belirlenmis olan mahkemeleri ifade

etmektedir. Bu sayede, bastaki siyasal iktidarin tercihlerinden etkilenebilecek ve keyfi



uygulamalarda bulunabilecek mahkemelerin varliginin da oniine ge¢ilmis olunmaktadir (Celik,
2007, s.47).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 6. maddesinin giivence altina aldig1 ilkelerden bir
digeri “Hakkaniyete uygun yargilanma hakkidir”. Bu hak; ozellikle ulusal mahkemelere
bagvurabilme ve ulasabilme, bu mahkemeler 6niinde iddia ve savunmada bulunma hakkini,
mahkemelerin usuli islemlerinden haberdar olma ve bu islemlere bizzat veya temsilcisi
aracilifiyla katilma hakkini, kendisini bizzat veya bir avukatin yardimindan faydalanarak
savunabilme hakkini, davada ileri siirdiigii iddialarin ve delillerin karsi tarafin iddia ve
delilleriyle esit imkanlarda arastirilmasini ve esit degerlendirmeye tabi tutulmasini isteme
hakkini, mahkeme kararlarinin gerekgeli olmast zorunlulugu, hitkkmiin aleni olarak tethimini,
ilk derece mahkemesinin kararina, daha ist derecedeki mahkemede itiraz edebilme ve bu
mahkemede yeniden inceletme haklarini kapsamaktadir (Celik, 2007, s.48).

Makul siirede yargilanma hakki, yine adil yargilanma hakkinin 6nemli unsurlarindan
biridir. Tiim hak arayanlar i¢in gecerli olan bu ilkenin amaci uyusmazligin taraflarini
yargilanma islemlerinin sliriincemede kalmasina karsit korumak, uyusmazlik konusu hakka bir
an once ulasabilmelerini saglamak ve taraflarin, davanin nasil sonuglanacagi konusunda endise
ile yasamalarini 6nlemektir (Celik, 2007, s.48).

Adil ve hakkaniyete uygun bir yargilamanin Onemli unsurlarindan bir tanesi de
yargilamanin aleniligi ve kamuya acik yargilama yapilmasidir. Tiim yargilama islemleri i¢in
gegerli olan bu ilke, mahkemenin yargisal islemlerinin, ilgili olmayan kisilerce dis
gortintimiidiir. Aleniyet ilkesi hakimlerin keyfi davraniglarinin 6nlenmesi ve tarafsizliklarinin
saglanmasi, halkta genel hukuk bilincinin uyandirilmasi, yargi sisteminde kontroliin tesis
edilmesi, davanin ve muhakeme faaliyetlerinin kamu tarafindan denetlenmesinin miimkiin
kilinmasi bakimindan 6nem tagimaktadir (Celik, 2007, s.47).

5726 sayili Tanik Koruma Kanunu’nun 5/1-a,b maddelerinin adil yargilanma hakki
karsisindaki durumunu degerlendirirken referans alacagimiz sania taninan giivencelerden
tanik dinletme ve sorgulatma hakki, sozlesmenin 6. maddesinin 3. fikrasinin d bendinde

diizenlenmistir.



6/3-d’ ye gore; her sanik, “iddia taniklarin1 sorguya ¢ekmek veya g¢ektirmek, savunma
taniklarinin da iddia tamiklartyla ayni sartlar altinda c¢agrilmasinin ve dinlenmesinin
saglanmasini istemek’ hakkina sahiptir.

Adil yargilanma kapsaminda, silahlarin esitligi ilkesinin ve savunma hakkinin temel bir
unsurunu teskil eden sanigin tanik dinletme ve sorgulama hakkinin amaci, iddia makami ve
savunmay1, taniklarin davet edilmesi ve dinlenmesi agisindan esit sartlar altinda kars1 karsiya
getirmektir (Celik, 2007, s.157).

Ancak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Ictihatlarma gore saniga tanman
“taniklar1 sorgulama, savunma taniklarin1 davet etme veya ettirme” hakki mutlak bir hak
degildir. Ceza muhakemesi yargici, sanigin, tanigin davet edilmesi talebini veya soru sorma
talebini reddedebilir. Yargi¢ bu konuda karar verirken, dinlenmesi istenen tanigin veya tanigin
vermesi beklenen cevabinin maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan dnemli olup olmadigi
konusunda takdir yetkisini kullanir. Taraflar arasinda esitlik gozetmek kosuluyla bu bent,
sunulan bir delilin gerekli ve yararli olup olmadiginin 6. maddenin biitiiniine egemen olan adil
yargilanma kavramina uygun diistigii 6l¢iide takdirini, yetkili ulusal mahkemelere birakmistir
(Celik, 2007, s.159).

Gergekten mahkeme pek cok kararinda, dava konusu olaylarin takdirinde, kendi
takdirini ulusal mahkemelerin takdiri yerine ikame yetkisine sahip bulunmadigini; sunulan
delilleri takdirin ulusal mahkemelere ait bulundugunu; gorevinin, delillerin kabulii de dahil
olmak {izere, biitliinii itibariyle yargilamanin adil olup olmadigini irdelemekten ibaret
bulundugunu ifade etmistir (Goziibiiyiik ve Golciikli, 2009, s.307).

Ulusal mahkemece cagrilip dinlenecek iddia ve savunma taniklar1 arasinda fark gozeten
Mahkeme’ye gore savunma hakki, kural olarak, saniga, bir iddia taniginin beyanini red ile ona,
en ge¢ onun beyani sirasinda, sorular yoneltebilmek i¢in uygun ve yeterli bir firsatin
verilmesini gerektirir; buna karsilik mahkeme, bir kisinin tanik olarak dinlenilmemis
bulunmasi halinde bu durumun 6. maddeye aykiriligina, ancak istisnai durumlarda karar

verecektir (Goziibliyiik ve Golciiklii, 2009, s.307).



Zana, Dicle ve Dogan / Tiirkiye davasinda, ad1 gecenler kendilerinin sorgulamak yahut
sorgulatmak olanagina sahip bulunmadiklar1 taniklarin beyani sonucu hiikiim giydiklerini;
bunun da Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. ve 3. fikrasinin (d) bendine aykir1 oldugunu ileri
stirmiisler; ve Mahkeme de mahk(imiyet hiikkmiiniin savcilikta ifade veren fakat sonradan agik
durusmada vicahi olarak dinlenilmeyen ve sorgulanmayan taniklarin ifadesine dayandirildigi
gerekeesiyle s6z konusu fikra hiikmiiniin (md. 6/1 ve 3-d) cignendigine karar vermistir
(Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2009, s.307).

“d” bendinin baska bir sonucu da yargilamanin “vicahiligi”dir; yargilamada yiizyiizelik
ilkesi, Ozellikle taniklarin dinlenmesinde “capraz sorgulama” ile onem kazanmaktadir. Bu
suretle, genel olarak, iddianin dayandigi kanitlarin neler oldugunu sanik bilecek ve bdylece
suclama kanitlarina karsi iddialar agik olarak tartisilacaktir. Bu husus esasinda silahlarin
esitligi ilkesinin bir geregidir. Bununla beraber bir tanmigin savciliktaki ifade tutanaginin
durugmada okunmasi ile yetinilip kendisinin durusmada yiiz yiize dinlenilmemis olmasi
muhakkak ve her zaman 6. maddenin 1. fikras1 (adil olma) ve 3. fikranin (d) bendinin ihlali ile
sonuglanmaz (Go6ziibiiyiik ve Golciikli, 2009, s.308).

Bir tami@in daha once polis yahut sorgu yargici gibi oteki adli veya idari merciler
oniindeki beyan ya da ifadesinin, sonradan durusma sirasinda okunmasi, aslinda sozlesmeye
(m.6/3-d) aykiri degildir; yeter ki bir ispat aract olarak bunlardan yararlanilirken savunma
hakki ¢ignenmemis; yani sanik, kovusturmanin veya yargilamanin herhangi bir sathasinda
taniga soru yoneltmek (yiizlesme) yahut onun beyanlarini cliriitmek olanagina sahip kilinmig
olsun (Gozibiiyiik ve Golciiklii, 2009, s.307).

Bu konuda ytliksek mahkeme fikra 3/d’ nin temel igerigi olarak yiizlestirmenin herhangi
bir tliriiniin olanakli kilinmasini istemektedir. Yiiksek Mahkeme’nin bir video simiilasyonunu
nakleden, bir canli video aracilifiyla yapilan sorgunun yiiz yilize sorgu anlamina geldigini
heniiz agiklamis olmamasina ragmen, taniklarin dogrudan dogruya dinlenilmesinden ka¢inmak
icin yeterli nedenin bulunmasi halinde eger canli nakil araciligiyla yiizylizelik saglaniyorsa,
taniklara dogrudan dogruya soru sorma olanaginin var oldugu sdylenebilir (Ambos, 2004,

s.39).



Bu bilgiler 1s181nda, adres ve kimlik bilgileri gizli tutulan hatta durusma salonu disinda
ses ve goriintlisii degistirilerek dinlenmek suretiyle tamamen ulasilamaz hale gelen tanik
beyaninin, hiikiim verilirken kullanilmasi adil yargilanma hakki kapsaminda sanik haklarimi
siirlandirmaktadir diyebiliriz. Bu tedbirler uygulandiginda sanik ve miidafii, kimligini ve
adresini bilmedikleri, inandiriciligr konusunda en ufak bir fikirlerinin olmadigi bir tanigin
verecegi beyanlara gore savunma hazirlamak zorunda kalacaklardir. Diger taraftan somut ve
ciddi bir tehlike altinda bulunan tanigin, durusmada aleni dinlenerek savunma tarafinin boy
hedefi haline gelmesi durumu s6z konusu olacaktir. Ya da tanik, taniklik yaptiktan sonra, sirf
taniklik yapmis olmasi nedeniyle katlanilmasi son derece zor olan yeni bir kimlikle eski hayati
ile tim baglarimi kopararak yeni bir yere yerlesme gibi tedbirlerin uygulanmasini kabul
edecektir. Her iki durumda da adil yargilanma hakkinin geregi olan sanik ve tanik haklarinin

miimkiin oldugunca birbiri ile bagdastirilmas1 gerekmektedir (Turgut, 2010, s.65).



3.3.3.Silahlarn Esitligi Tlkesi

Silahlarin esitligi ilkesinin 6gretide birbirinden farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Bu
konuda bazi yazarlarin diisiinceleri su sekildedir: Donay, silahlarin esitligini; durusmadaki
taraflarin birbirine kars1 iistiinliiklerinin olmamasi veya birisine taninmayan bir hakkin digerine
de taninmamasi1 seklinde tanimlamakta, Villiger, savci ve saniin sonu¢ kararin verilecegi
yargilamada taraf olarak kabul edileceklerini, iki tarafin da ayni diizeye yerlestirilmis
oldugunu, birbirlerine kars1 ve yargi¢c karsisinda ayni hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmasina
“silahlarin esitligi” denilecegini ifade etmekte, Centel, silahlarin esitliginin, giiniimiizde, sav ve
savunma makamlarina sunulan usul hukukuna iliskin olanaklarin birbirleriyle dengeli olmasi,
dengenin sanmigin aleyhine bozulmamasi oldugunu belirterek, olmasi gerekenin, yetkiler
arasinda karsiligin bulunmasi oldugunu, savci ile sanik arasinda silahlarda esitligin
bulunmasini savunmanin taraf ile siijeyi birbirine karistirmak anlamini tagidigini, taraflar
arasinda esitligin 6zel hukuk davalarinda s6z konusu olacagimi belirtmekte, Bosgelmez,
silahlarin esitligi ilkesinin eski zamanlarda oldugu gibi ele silah alinarak yapilan bir diiello
seklinde diisiiniilmemesi ve diielloda esit silahlarin bulunacagi seklinde anlasilmamasi
gerektigini, bu ilkenin, sanigin aleyhine bir durum yaratmamak oldugunu vurgulamakta, Giizel
ise konuya ilging bir sekilde yaklasarak; “adalet” “hukuk™ gibi iistiin degerlerin yerine “silah”
sOzcligliniin kullanilmasini, etkileyici olmasi i¢in kullanilsa da, hos karsilamadigini, bunun
yerine “hak ve olanaklarin denkligi” ya da benzeri bagka bir ifadenin kullanilmasinin dogru

olacagini ifade etmistir (Dursun, 2010, s.166).

Silahlarin esitligi ilkesinin ve savunma hakkinin temel unsuru, sanigin tanik dinletme
ve sorgulama hakkidir. Bu hak pek c¢ok uluslararasi belgede belirtilmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 6/3-d maddesi saniklara temelde iki hak saglamaktadir. Bunlar: a)
sani@in aleyhine olan taniklar1 ¢apraz sorgulama, diger bir deyisle iddia taniklarimi aleni

durugmada sanigin huzurunda c¢elismeli bir bigimde sorgulama hakki, b) samigin kendi



taniklarinin da iddia taniklari ile esit sartlar altinda davet edilmesi ve dinlenmesi suretiyle

silahlarin esitliginin saglanmasi hakkidir (Inceoglu, 2008, 5.223).

Sozlesmenin  6/1. maddesi kapsaminda goriilen silahlarin esitligi ilkesi, 6/3-d
maddesinde yer alan ve ceza davalarina iliskin olan “taniklarin dinlenmesinde hak esitligi”
kavrami ile ¢ok yakin iligkilidir. 3. fikranin d bendi, 1. fikranin bir pargasi olarak goriilen
silahlarin esitligi ilkesinin bir uzantisidir. Dolayisiyla Mahkeme 3. fikranin d bendini
yorumlarken, 1. fikra ile birlikte degerlendirme yapmakta ve bilirkisileri de kapsar sekilde
genisleterek tiim ispat araglarin1 da icerebilecek sekilde yorum yapmaktadir (inceoglu, 2008,

5.224).

Anglo-Sakson hukukunun uygulandigi tilkeler bakimindan tanik dinleme konusunda
esitligin saglanmasinda onemli bir sorunla karsilasilmamaktadir. Ciinkii taniklar, iddia ve
savunma makamlar1 tarafindan ¢agrilmakta; hakim, taraflara bu konuda miidahale etmemekte,
cagrilan taniklar1 da yine iddia ve savunma makamlar1 sorguya c¢ekmektedir. Ancak Kita
Avrupasi hukukunda, hangi taniklarin dinlenecegine hakim karar vermekte, dinleme islemini
de hakim ger¢eklestirmektedir. Bu durum savunma tarafinin dinlenmesini istedigi bazi
taniklarin dinlenmesinin reddedilmesine neden olmakta ve hukuki uyusmazliklara yol
acabilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, hangi taniklarin dinlenip, hangilerinin
dinlenmeyecegi konusunda mahkemelerin takdir yetkisi bulundugunu, maddi gergege ulasmak

bakimindan etkisi olmayan taniklarin dinlenmesi taleplerinin reddedilebilecegi goriisiindedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, silahlarin esitligi ilkesini adil yargilanmanin
gergeklestirilmesi bakimindan ¢ok o©Onemli gdérmekte, silahlarin esitliginden anlasilmasi
gerekenin sayisal esitlik degil, niteliksel bir esitlik oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin, iddia
makaminin ii¢ tanik sunmus olmasi, savunma makaminin da {i¢ tanik sunmasi gerektigi
anlamina gelmemektedir. Ayni sekilde bu ilke, savunmanin sundugu tanik sayisinin iddia
makamininkini gegemeyecegi veya savunma makaminin dinletmek istedigi her tanigin mutlaka

dinlenmesi gerektigi anlamina da gelmemektedir. Buradan anlagilmasi gereken, taniklar hangi



tarafca sunulmus olursa olsun, dinlenmeleri sirasinda savunma ile iddia makami arasinda
ayrimcilik  yapilmamasi, taniga soru yoneltme konusunda iddia makamina {istlinliik

saglanmamasi, hakimin her iKi tarafa esit mesafede davranmasidir.

Tanik koruma yontemleri arasinda uygulamasi en kolay ve masrafsiz yontem olan
tamigin kimlik bilgileri gizli tutularak dinlenmesi tedbirinin, silahlarin esitligi prensibi
bakimindan bazi soru isaretlerine neden oldugu aciktir. Gizli tanik dinlenmesi durumunda
taniklarin kimlik bilgileri pek cok olayda Cumhuriyet Savcisi tarafindan bilinecek, ancak
tanigin gilivenligini saglamak amaciyla savunma tarafindan gizlenecektir. Tanigin kimliginin
gizlenmesi nedeniyle savunma tarafinin sordugu sorularin bir kismimnin cevaplanmasi talebi
reddedilecektir. Ayrica savunma tarafi, tan1g1 tanimadigi i¢in tanigin inandiriciligini sorgulama
ve ¢liriitme imkanindan yoksun olacaktir. Tiim bu olumsuzluklar ilk bakista silahlarin esitligi
ilkesine aykir1 goziikkmektedir. Ancak burada tamigin 6zgiirliik ve giivenlik hakki ve devletin
sucla miicadele ederek kamu diizeninin saglanmasi gorevleri ile sanik haklarinin gatigmasi

durumu s6z konusudur (Turgut, 2010, s.67).

Yukarida da belirttigimiz gibi, tanik ve sanik haklari yaninda suglarin 6nlenmesi ve
suglularin  cezalandirilmas1 suretiyle elde edilecek kamu menfaatini korumak adina
uygulanacak en makul yontem, gerekli sartlar olugtugunda tanigin kimlik bilgilerinin savunma
tarafindan gizlenmesi suretiyle dinlenerek ifadelerinin muhakemeye dahil edilmesi, bunun
yaninda bazi haklar1 kisitlanan samiga da baskaca bir takim yontemlerle sugsuzlugunu

ispatlama olanagi sunulmasidir.
3.3.4.Siipheden Samk Yararlamr flkesi

Stipheden sanik yararlanir ilkesi, ceza muhakemesinde ispat konusunda bir husus

aydinlatilamadiginda sanik lehine sonug ¢ikarilmasi ve karar verilmesi gerektigini ifade eden

ilkedir.



Saniga yiiklenen sucun siibuta erdigi yapilan yargilama sonucunda siipheye yer
vermeksizin ortaya c¢ikarilmalidir. Ceza muhakemesinde siliphenin bulundugu yerde

mahkiimiyet kararina yer yoktur. Bu ilke evrenseldir.

Stipheden sanik yararlanir ilkesinin kabul edilmesinin nedeni, bir suclunun cezasiz
kalmasinin bir masumun mahkim olmasina tercih edilmesi ve suglulugu sabit oluncaya kadar
sanigin sugsuz sayilmasidir. Bunun temelinde, hakkinda siipheye itibar edilerek bir masumun
cezalandirilmasinin, bir su¢lunun beraat ettirilmesinden daha ¢ok adalet duygusunu incitecegi

ve toplum diizenine zarar verecegi diisiincesi yatmaktadir (Ercan, 2011, s.13).

Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi ve adil bir yargilama yapilmasini amaglayan
taniklarin korunmasi usulii uygulanirken sucsuzluk karinesi mutlak surette géz Oniinde
bulundurulmalidir. Turgut’a gore; Kimligi gizlenerek dinlenen tanigin beyaninin tek basina

mahkiimiyet karari igin yeterli gériilmemesi bu ilkenin bir yansimasidir.



3.3.5.Maddi Gergegin Arastirllmas: Ilkesi

Ceza muhakemesinde maddi ger¢ek aranir, arastirilir. Yargic uyusmazliga iliskin her
delili, her belirtiyi maddi gercegi aydinlatip aydinlatmamasi bakimindan degerlendirir.
Cumhuriyet savciligt ve mahkemeler, maddi gercegi kendiliginden arastirarak olay1

aydinlatirlar. Taraflarin talepleri ile bagh degildirler (CMK 225/2 Kunter ve ark. 2009, s.35).

Mahkemenin, isin esasini bizzat arastirmasi ve dis diinyada ne yaganmigsa onu bulmasi

gerektigini ifade eden ilkeye, maddi gergegin arastirilmasi ilkesi denir (Ercan, 2011, s.12).

Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in kullanilan delillerin en 6nemlilerinden birisi
sliphesiz tanik beyani delilidir. Dava konusu sucga taniklik eden birileri varsa, Ceza
Muhakemesi Kanunundaki zorunlu taniklik yapma ilkesi, bu kisilerin sonucu ne olursa olsun
taniklik yapmalar1 anlamina gelmemektedir. Tanigin; taniklik yapmak yilikiimliiliigii bulundugu
gibi, korku ve endise tasimadan, tehdit ve baski altinda olmadan taniklik etme hakki da
olmalidir. Son derece tehlikeli bir sug orgiitiiniin eylemlerine taniklik etmis olan bir tanigin, bu
orglit mensuplarn tarafindan tehdit edilmesine ragmen, yine de aleni olarak durusmaya katilip
taniklik yapmasini istemek adaletin saglanmasi bakimindan orantili bir talep olmayacaktir. Bu
nedenle, maddi gercegin arastirilmasi ilkesi ile tanigin korku i¢inde olmadan taniklik yapma
hakk: arasinda bir denge saglanmali, tanigin korkusuz bir bicimde ifade vermesi ve herhangi

bir tehlikeye maruz kalmamasi icin gereken tedbirler alinmalidir (Turgut, 2010, s.69).
3.3.6.Dogrudan Dogruyalik ilkesi

Hiikmii verecek olan yargicin kanitlarla dogrudan dogruya temasa gegmesine ve
kanitlarin ikamesini bagkalarina birakmamasina dogrudan dogruyalik ya da vasitasizlik ilkesi
denir. Bu ilke uyarinca karar1 verecek olan mahkeme veya yargic, kanit sozlii ise dinleyecek,

yazili ise okuyacak, iz veya esya ise gorecektir (Ercan, 2011, s.14).

CMK’nin 217. Maddesinin 1. Fikrasinda hakimin kararini ancak durusmaya getirilmis

ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilecegi belirtilerek bu ilkeye vurgu yapilmstir.



Ayrica bu ilke, sanigin tanik ile yiizlesme, soru sorabilme ve onun beyanlarmi ciiriitebilme

haklarin1 glivence altina almaktadir.

Tanik beyani delili ile ilgili olarak, CMK’ nin 210. Maddesinin 1. Fikrasinda delil,
tanigin agiklamalari ise bu tanigin mutlaka durugsmada dinlenmesi gerektigi, daha 6nce yapilan

dinlemeye iligkin tutanaklarin okunmasinin dinleme yerine gegmeyecegi agikea belirtilmistir.

Dogrudan dogruyalik ilkesi, mahkemenin hiikiim vermek acisindan Onemli olan
vakialar1 durusmada bizzat tespit etmesini gerektirir. Hakim, delillerle bizzat temas etmelidir.
Ikinci elden, dolayli olarak delilleri tecriibe etmelidir. Tamig1, silahi, olay yerini gdrmelidir.

Boylece kendi kisisel izlenimine gore karar vermelidir (Unver, Hakeri, 2011, 5.61).

Bir tanik koruma tedbiri olarak taniklarin kimlik bilgileri gizli tutularak ses ve goriintii
aktarimi yontemiyle dinlenmesinin dogrudan dogruyalik ilkesiyle bagdasip bagdasmadigi
sorusu akla gelebilir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, tamklarin kimlikleri gizli tutularak
dinlenmeleri yontemi, savunma makami bakimindan bazi kisitlamalar getirmekte ise de; ayni
durum hakim bakimindan gecerli degildir. Hakim her durumda tanigin kimligi hakkinda bilgi
sahibi olmakta, tamig1 ya bizzat karsisina alarak veya kameralar araciligiyla canli olarak

sorgulamakta, tanikla dogrudan temas kurmaktadir.

Ses ve gorlintii aktarimi yontemiyle taniklarin dinlenmesi konusunda ise, bu
uygulamanin kanunda agik¢a diizenlenmemis olmas1 durumunda dogrudan dogruyalik ilkesine
aykirt oldugu diisiiniilebilir. Ancak Ceza Muhakemesi Kanununda hakimin taniklar1 ayn1 anda
gorlintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi1 suretiyle dinlemesi usulii acikca
diizenlendiginden, bu yontemlerin dogrudan dogruyalik ilkesine aykirt oldugu ileri

stiriilemeyecektir (Turgut, 2010, s.71).

3.3.7.Sozliiliik / Yazihihik Tlkesi



Sozliiliik durusmada her seyin konusulmasi ve yargilamanin diyalog i¢inde yapilmasi
demektir. Ancak konusulan her sey zapta gecirilir. Cilinkii yargilamay1 belgelemek, kanun

yollarinda dosya iizerinde inceleme yapmak gerekmektedir (Soyaslan, 2006, s.58).

Durusmada ortaya konarak tartisilmayan bir delil, hiikiim verilirken kullanilamaz
(CMK 217/1). Boylece, dosya lizerinden hiikiim verilmesinin Oniine ge¢ilmis, biitlin delillerin
sOzllii durusmada tartisilmasi saglanmistir. Delilin kendisi bir belge olsa dahi, bu belgenin
durugmada okunmasi ve taraflara diyeceklerinin sorulmasi gerekir (CMK 215 Kunter ve ark.

2009, 5.36).

Taniklarin ifadesinin alinmasi bakimindan sozliiliik ilkesi 6nemlidir. Bu ilke geregince
daha onceden ifadesi alinmis olsa bile, tanik durugsmaya katilarak hakim huzurunda aleni
durugmada dava konusu olaya iligskin bildiklerini anlatacaktir. Tehlike altinda olmasi nedeniyle
korunmasina karar verilen bir tanigin gizli olarak dinlenmesi durumunda da sozliiliik ilkesine
aykirilik durumu olugmayacaktir. Tanik kameralar aracilifiyla dinlendiginde sozliiliik ilkesi
gecerli olacak, iddia ve savunma tarafi tanigin ifadesini dinleyecek, sormak istedikleri sorulari

sOzlii olarak yoneltecek, cevaplarini da sozlii olarak alacaklardir (Turgut, 2010, s.72).

Sorusturma evresinde kural olarak yazililik, kovusturma evresinde ise sozlilik ilkesi
gecerlidir. Yazililik ilkesine gore, muhakemede yazili olarak ne sdylenmisse o karara esas

aliabilir (Ercan, 2011, s.14).
3.3.8.0zel Hayatin Gizliligi Ilkesi

Ozel hayat kavrami tanimlanmasi son derece gii¢ bir kavram olup, genel bir tanimi
yapilmak yerine bu kavramin i¢ine nelerin girip nelerin girmeyeceginin tespiti yapilmaya
calisiimaktadir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarindan yola ¢ikarak 6zel hayat
kavraminin i¢inde degerlendirilebilecek baslica konular sunlardir: Kisinin kimligine iliskin
bilgi ve kayitlar, cinsel hayata iligkin diizenleme ve davraniglar, kisinin beden ve ruh

biitiinliigline iliskin diizenlemeler, kisiye ait 6zel yerlerin, evrakin, iizerinin aranmasi ve el



konmasi islemleri, kisinin iletisim araclarinin izlenerek kayit altina alinmasi, kisinin adi,

fotografi, nam ve s6hreti, yasam tarzi (Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2009, s.335).

Ozel hayatin korunmasi ilkesi kapsaminda taniklarin korunmas: konusunda incelenmesi
gereken konu, kimligi gizlenen taniklarin ifadeleri alinirken 6zel hayatlarinin ne dereceye
kadar sorguya konu olacagi, hakimin hangi 6l¢iide 6zel hayata dair sorularin cevaplanmasina

izin verecegidir.

Tanik Koruma Kanunu (9/5), hakkinda uygulanan koruma tedbiriyle kimligi gizlenen
taniga sorulacak sorularin, kimlik ve adres bilgilerini ya da tanigin dogrudan veya dolayl
olarak taninmasini saglayacak herhangi bir bilgiyi desifre etmeye yonelik olmamasini hitkkme
baglamistir. Bu hiikiim disinda kalan, yani taniin ve yakinlarinin hayat, beden biitiinliigii ve
mal varlig1 agisindan herhangi bir tehlike olusturmayacak sekilde sorusturma konusu sugla
ilgili sorulan ve tanigin 6zel hayatini ilgilendiren sorularin taniga yoneltilip yoneltilmemesi ise

hakimin takdirindedir.
3.3.9.Aleniyet lkesi

Alenilik (kamuya aciklik) ilkesi, ceza muhakemesinin gizli olarak degil, halkin

girebilecegi yerlerde yapilmasi ve muhakeme tutanaklarinin ilgililere agik olmasidir.

Kural olarak kovusturma evresinin durugsma asamasinda alenilik, sorusturma evresinde
ise gizlilik ilkesi gecerlidir. Durugma herkese aciktir (CMK 182/1). Durusmali olarak verilen
hiikkiimde alenilik kuralinin ihlal edilmesi, hukuka kesin aykirilik durumlarindandir (CMK

289/1-f).

Modern, 6zgiirliik¢ii, demokratik ceza muhakemesinin temel taglarindan birisi olan bu
ilke, gerek yargilama siijelerinin, gerek toplumdaki herhangi bir kisinin yargilamanin yapildigi
yerde dogrudan dogruya hazir bulunmasi ve yargilamayi izleyebilme olanagini gerektirir. Gizli
- kapali kapilar ardinda yargilama yapilmasmin aksine, muhakemenin aleni yapilmasini

saglayarak hem toplumun yargilamadan kusku duymamasini ve yargiya giiven duygusunu



pekistirir hem de yargilamanin olmasi gerektigi gibi yapilip yapilmadiginin kontroliinii
saglayarak denetim islevi goriir. Bu iki islev yaninda ilkenin dolayl etkileri de vardir. Ornegin
ilkenin uygulanisi, hakimlerin sorumluluk bilincini gili¢lendirdigi gibi, halkin dolayli olarak
yarglyl denetlemesine olanak tanir, su¢ ve ceza yaptirimlarinin genel Onleme etkisini

kuvvetlendirir (Unver, Hakeri, 2011, s.49).

Bununla birlikte alenilik ilkesinin bazi durumlarda siirlanmasi s6z konusu olabilir.
Ornegin genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig:i hallerde,
durugmanin bir kismmin veya tamaminin kapali yapilmasina mahkemece karar verilebilir
(CMK 182/1). Durusmanin kapali yapilmas: konusundaki gerekgeli karar ile hiikiim agik
durugmada aciklanir (CMK 182/3). Bu durumlarda ac¢ikligin kaldirilmas: istemine iliskin
olarak yapilacak durusma, istem iizerine veya mahkemece uygun goriiliirse kapali yapilir
(CMK 184). Yine sanik, on sekiz yasini doldurmamis ise durusma kapali yapilir; hiikiim de

kapali durusmada agiklanir (CMK 185, Ercan, 2011, s.15).

Centel’e gore, samigin, durugsmanin kapali yapilmasi halinde dogruyu soyleyecegi
kanaati olugmasi halinde, hakim durugsmanin aleniyetini kisitlayabilir. Tamgn kimligi
gizlenerek dinlenmesine karar verilmis ise; durusma salonuna izleyici alinmasi durumunda bu
kigilerin tanig1r tanimalar1 riski bulunacaktir. Bu nedenle, durusmanin kapali yapilmasi
durumunda tamigin dogruyu sdyleyecegi kanaati olusursa, hakim yine durusmanin kapali

yapilmasina karar verebilmelidir.

Tamigin, kimlik bilgileri gizli tutularak dinlenmesine karar verilmesi halinde
durusmanin da aleni degil kapali yapilmasi gerekecektir. Ceza Muhakemesi Kanununda
durusmanin hangi gerekgelerle kapali yapilmasina karar verilebilecegi 182. maddede
diizenlenmis olup, tanigin korunmasi amaciyla durusmanin kapali yapilmast durumunda kamu
giivenligi gerekcesi gergeklesmis kabul edilecektir. Tamigin kimlik bilgileri gizli tutularak

dinlenmesinin istisnai nitelikte bir tedbir oldugu, siki sartlara bagli olarak diizenlendigi ve



kanunda belirtilen gerekceleri karsiladigi g6z oniinde tutuldugunda aleniyet ilkesine aykirilik

olusturmadig1 sonucuna ulasilacaktir (Turgut, 2010, s.74).
3.4.5726 Sayih Tanik Koruma Kanunu’na Yoneltilen Elestiriler

Kimligi gizli tutulan tanigin beyanlarinin dolayl yollarla muhakemeye dahil edilmesine
bazi itirazlar yoneltilmekte ve bunlar asil olarak iki noktada toplanmaktadir. Ilk itiraz, ikame
delillerinin giivenilirliginin az olusudur. Gergekten, durusmada ifade vermeyen Kkisilerin
beyanlari, savci veya kolluk tarafindan durugma oncesinde yapilan dinlemeler sonucu alinmig
ifadelerden daha yiliksek oranda bir hatali karara yol acacak niteliktedir. Zira sorusturma
evresinde kolluk veya savcilikta ifade vermis ve fakat daha sonra 6lmiis veya baska bir nedenle
erisilemez hale gelmis olan tanik, bu ifadeyi verirken; yalan beyanda bulunmasinin sug
oldugunu, mahkemede bu ifadesini tekrarlayacagini, mahkemece ve savunma makami
tarafindan kendisine birtakim sorular yoneltilecegini bilerek hareket etmektedir. Buna karsilik
kimligi gizlenen tanik, bu tiir karsilagtirmalara muhatap olmayacagimi bilmektedir. Ozetle
isaret edilmek istenen problem: kimligi gizli tutulan tanigin, mahkeme ile muhatap
olmayacagini bildigi i¢in ifadesini rahatlik iginde vermesi ve bu nedenle kendisini rahatsizliga

ugratacak nitelikteki birtakim bilgileri saklayabilecek olmasidir (Sahin, 2008,).

Bu tespitten hareketle dolayli delillerin giivenilmez olusundan dolayi, bunlarin
muhakemede degerlendirilmesinin hukuka aykiri oldugu sonucuna varilamaz. Bununla birlikte,
ceza muhakemesinin temel amacinin insan haklarina saygili bir muhakeme ile maddi gercege
ulagmak oldugu, bunun da hukuka aykir1 yollarla elde edilmemis olan ve degerlendirme yasagi
kapsaminda olmayan her tirli erisilebilir delilin degerlendirilmesini  gerektirmekte
oldugundan, bu deliller arasinda “degerlendirilebilirlik bakimindan” dolayli, dolaysiz delil
ayrimint kaldirmaktadir. Bu nedenle, baskasindan duydugunu sodyleyen tanik, durusmada
dinlenebilir ve bu dinleme dogrudan dogruyalik kuralina seklen de olsa uygundur (Balo, 2009,

s.54).



Dolayl taniklikta, hakime sdylenen hususlar dolayli tanigin degil, bagkasinin sozleri,
hareketleri veya yazisi oldugundan, muhakeme sirasinda bu sozlerin giivenilirliginin test
edilmesi miimkiin degildir. Ayrica, asil taniga karsi muhakemede soru sorma imkani ortadan
kalkmaktadir ki; bu hak, muhakemenin taraflarinin en 6nemli haklarindan birisidir (Balo, 2009,

s.55).

Balo’ya gore, “en onemli delil olan tanigin durugmada dinlenmesi miimkiin degilse,
ispat degeri 6nemli Slgiide diisiik olan dolayli tanigin ifadesinin belli 6l¢iillerde muhakemeye
dahil edilmesinden bagka bir care de bulunmamaktadir”. Gergekte, dogrudan taniga
ulagilamadiglr durumlarda, dolayli tanigin tanikligin1 kabul etmek, ceza muhakemesinde her
seyin delil olarak kabul edilmesi ve hakimin re’sen delil arastirma yiikimliliigi ile de

bagdasmaz olmadig1 gibi dogrudan dogruyalik ilkesinin ihlali olarak da goriilmemektedir.

Kimligi gizlenen tanmigin verdigi bilgilerin durusmaya dolayli yollarla getirilmesine
yoneltilen ikinci itiraz ise, savunma hakkini kisitladigi noktasindadir. Onemli iddia taniklarinimn
kimliklerinin tamamen gizli tutulmasi ve sadece bunlarin ifade tutanaklarinin okunmasinin
AHIS madde 6 kapsamindaki adil yargilanma hakkinin smirlarim zorladign agiktir (Sahin,
2008). Ancak yukarida da zikredildigi gibi bu durum tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali
sayllmamaktadir. Burada mahkeme, “muhakemenin biitiinii” bakimindan delillerin
tartisilmasinin adil sekilde yapilip yapilmadigina, siipheli veya sanigin iddia makamia gore

daha elverissiz ve savunmasiz durumda birakilip birakilmadigina bakmaktadir.

Tam@in baska bir mekanda bulunarak ifade vermesi ve agiklamalarinin es zamanli
olarak bir monitor araciligiyla mahkeme salonuna aktarilmasi da, dogrudan dogruyalik ilkesi
ile bagdasmadig1 gerekcesiyle tartisma konusu yapilmaktadir. CMK m. 210/1 hiikmiinde
ifadesini bulan dogrudan dogruyalik ilkesi, tanikla sadece ses ve goriintii anlaminda kontak
halinde olmay1 yeterli gérmemekte, ayrica tamigmn, aciklamalarini anlamlandiracak ve

ifadesinin degeri hakkinda hiikiim verilmesini kolaylastiracak sekilde kisisel tavir ve



hareketlerini de dnemsemektedir. Oysa video aracilifiyla ifade almada tanigin davraniglarini

belirleyebilmek son derece zordur (Akyazan, 2010, s.49).

Benzer goriiste olan yazarlar, kapali devre televizyon sistemi araciligiyla yapilan bir
yayinda, dinlenen kisiye taraflarin soru sorma olanagi bulunsa da, bu beyanlarin tanik beyant
olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigini, zira tanigin, sanik ve diger kisiler ile yiiz yiize
olmas1 gerektigini vurgulamaktadirlar. Buna gore, tanigin kim oldugu bilinmedigi siirece,
beyanin dogrulugu hakkinda yapilacak degerlendirmenin ulagabilecegi basar1 sinirli olacaktir.
Tanigin igerisinde bulundugu psikolojik durumun, sorular karsisindaki fiziksel tepkilerinin,
onun beyanlarmin degerlendirilmesinde etkili olacak unsurlar olmasina ragmen; kapali devre
televizyon sistemi araciligiyla yapilan bir dinlemede, bu tepkilerin izlenmesi ¢ok zor, tanigin
yiiziiniin gizlenmesi, sesinin elektronik olarak degistirilmesi halinde ise imkansizdir (Akyazan,

2010, 5.49).

Diger bir goriise gore ise, tanigin agiklamalar1 herhangi bir degisiklige ugramadan ve
ayn1 anda video baglantisiyla durusma salonuna aktarilabildigi i¢in dogrudan dogruyalik ve

sozliliik ilkeleri ihlal edilmemektedir.

Ingiliz modeli olarak adlandirilan bu uygulamada tanik, giivenilir bir kisiyle birlikte
ayr1 bir odada bulunmakta, durusma salonunda yer alan hakim bir ekran araciligiyla tanigi
gormekte ve mikrofon yardimiyla onu duymaktadir. Tanigin agiklamalar1 ve cevaplar ses ve

goriintii olarak aninda durugma salonuna aktarilmaktadir (Akyazan, 2010, s.50).

Ingiliz modelinin {istiin tarafi; durusma salonunda bulunan hakimin (baskanin)
durusmanin sevk ve idaresiyle ilgili gorevlerini yerine getirebilmesine imkan vermesi (CMK
m. 192), hiikme katilacaklarin hazir bulunmasi ile ve ara vermeksizin durugsmanin cereyanini
engellememesi (CMK m. 188, 190) ve mahkemenin durugsmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmis delillerden edinecegi kanaate gore delilleri takdir etmesini (CMK m. 217/1)

saglamasidir (Akyazan, 2010, s.50).



Tanigin ses ve goriintiisiiniin degistirilerek durusma salonuna aktarildigi durumlarda ise
Tanik Koruma Kanunu m.9/6 hiikkmii geregi bu islemlerin naip olunan hakim tarafindan takip
edilmesi, mahkeme heyetinin, tamigin igerisinde bulundugu psikolojik durum, sorular
karsisindaki fiziksel tepkileri gibi beyanlarinin degerlendirilmesinde etkili olacak unsurlara

vakif olmasini saglamaktadir.

Gizli tanik sifatiyla yapilan ifade alma sekillerine karsi oldugunu belirten Sen, sanik ve
miidafii tarafindan tiim taniklarin kimliklerinin bilinmesi, yiizlerinin goriilmesi, ifade
verirlerken taniklarin hal ve hareketlerinin takip edilmesi, sanik ve miidafii tarafindan taniklara
dogrudan dogruya soru sorabilme imkaninin taninmasi suretiyle savunma hakkinin ve “hukuk
devleti” ilkesinin giivence altinda kalabilecegi, sanik ve miidafiinin yoklugunda dinlenen tanik
beyanlarindan hareketle tesis edilecek mahkiimiyet hiikiimlerinin saibeli olacag: gibi, hukuk ve

adalet anlayisini da zedeleyecekleri goriistindedir.

Sen’e gore, Tiirk Hukuku’nda, tanik korumanin yaninda istisnai olarak ve sartlarinin
varlig1 halinde “gizli taniklik” miiessesesi kabul edildigi ve uygulandigi gercegi karsisinda,
ancak kanun koyucu tarafindan gosterilen sartlarin varligi halinde bu istisnai miiesseseye
bagvurulmali ve keyfi uygulanmamalidir. Bu kisilerin mutlak sekilde kovusturma agamasinda
usule uygun ve ancak sanigin savunma hakki gozetilmek suretiyle dinlenmeleri gerekmektedir.
Ve sirf gizli tanik beyanlarindan hareketle mahk{imiyet karari verilmemelidir. Gizli tanik
beyanlari, bagkaca somut, inandirici, pekistirici, hukuka uygun yol ve yontemlerle elde edilen
delillerle desteklenmedikge, sanik aleyhine mahk(miyet karar1 verilmesinde hiikme esas

alinmamalidir.

3.4.1.Ana Muhalefet Partisinin Tanik Koruma Kanunu'nun Baz

Maddelerinin Anayasaya Aykirihg iddiasiyla Actigi iptal Bagvurusu

Tanik Koruma Kanunu’nun 05.01.2008 tarihli Resmi Gazetede yaymlanmasi lizerine
Cumhuriyet Halk Partisi TBMM grubu adina gurup baskanvekilleri Ankara Milletvekili Hakk1

Sitha OKAY, Izmir Milletvekili K. Kemal ANADOL ile Istanbul Milletvekili Kemal



KILICDAROGLU Kanun’un bazi hiikiimlerinin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinde iptal davast agmis ve Anayasa Mahkemesi 28 Subat Persembe giinii yapilan
mahkeme toplantisinda 2008/12 sayili dosya iizerinden yaptigi ilk incelemenin ardindan

basvurunun esastan incelenmesine karar vermistir.

Bu bagvuruda ileri siiriilen aykirilik iddialar arasinda ¢alismamizin kapsami dahilinde
kalanlar Tanik Koruma Kanunu’nun 9. Maddesinin 3. 5. ve 7. fikralaridir. Tanik Koruma
Kanunu 9/3’te kimligi gizli tutulan tanigin durugsmada dinlenmesi sirasinda fiziksel
gorinimiinii engelleyecek bir tarzda dinlenebilmesi imkani kabul edilmistir. Md. 9/5te,
kimligi gizli tutulan tamgm durusmada fiziksel olarak goériinmesi engellenerek dinlenmesi
sirasinda kimligini ortaya cikarabilecek sorulara izin verilmeyecegi hiikkiim altina alinmaktadir.
Md. 9/7°de ise hakkinda tanik koruma tedbiri uygulanarak dinlenen tanik ifadelerinin CMK
hiikiimlerine gore durugsmada hazir bulunanlar huzurunda verilmis ifade hiikmiinde oldugu,

yani bu ifadelerin sanigin mahkiimiyetinde delil olarak kullanilabilecegi diizenlenmektedir.

Bahsedilen bu diizenlemeler dogrudan sami@in adil yargilanma hakk: ile ilgili
oldugundan asagida ayrintili olarak incelenecektir. Bununla birlikte konu 1982 Anayasasina

aykirilik i1ddiast agisindan kisaca degerlendirilecektir.

Anayasa md. 36/1°de, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir” denilerek adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Bu hiikiimde genel olarak
savunma ve adil yargilanma hakkindan bahsedilmekle birlikte kapsamina hangi hak ve
yetkilerin girdigi belirtilmemistir. Anayasanin 36/1 anlaminda adil yargilanma hakkinin
kapsaminin belirlenmesi hiilkmiin yorumlanmasin1 gerektirmektedir. Anayasa’nin diger
maddelerinde adil yargilanma hakkinin kapsamina giren ilke ve haklara yer verilmekle
(6rnegin, md. 37, 38/4-6, 125/1, 138-142) birlikte, bu giivenceler i¢inde Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi md. 6/3-d’ de yer alan sanigin iddia taniklarini sorgulama veya sorgulatma hakki

veya benzeri bir glivence diizenlenmemistir. Bu nedenle Tanik Koruma Kanunu md. 9 fikra 3,



5 ve 7 ile getirilen simirlamalarin Anayasaya aykiriligini ileri siirmek pek miimkiin
gorlinmemektedir. Ciinkii Anayasa mahkemesi kanunlarin Anayasaya uygunlugunu
denetlerken denetime esas alacagi normlar, hukukun genel ilkeleri ve anayasa normlaridir

(Turhan, 2009, s.61).

Turhan’a gore, bu maddeleri Anayasa md. 36/1’e aykir1 olarak nitelendirmek ve
hiikmiin iptali yoluna gitmek, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Tiirk hukukundaki yeri ve

degeri ile Anayasa Mahkemesi’nin yetkisi a¢isindan zor goriinmektedir.

Kanaatimizce, Anayasamizin 36/1 maddesinde ifade bulan sekliyle adil yargilanma
hakki, bu hak ile dogrudan veya dolayli olarak ilintili olan diger kanunlar {izerinde uygunluk
denetimi yapabilmek i¢in oldukga dar bir anlam ihtiva etmektedir. Oyle ki, Turhan’in da
belirttigi gibi anilan maddede genel hatlartyla adil yargilanma hakkindan bahsedilmekle
birlikte kapsamina hangi hak ve yetkilerin girdigi belirtilmemistir. Bu noktada Tanik Koruma
Kanunu’nun sanik haklari ile ilgili hiikiimlerinin anayasaya aykiriligi savunulamaz. Ciinki
calisgmamizin biitiiniine hakim olan goriise gére Tanik Koruma Kanunu’nda ongoriilen ceza
muhakemesine iliskin tanik koruma tedbirleri samigin Adil Yargilanma Hakkini sinirlamakta
ancak biitiiniiyle ortadan kaldirmamakta ve bu haklara kabul edilemeyecek diizeyde
sinirlandirmalar  getirmemektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi Anayasa 36/1 herkesin
yalnizca adil yargilanma hakkina sahip oldugunu belirtmis ancak bu hakkin unsurlari, kullanim

alan1 ve sinirlandirilip siirlandirilamayacagi konusunda herhangi bir hiikiim belirtmemistir.

3.5.Kimlik ve Adres Bilgileri Gizli Tutulan Tamk Beyammm Avrupa insan Haklari

Mahkemesi i¢tihatlar1 Acisindan Degerlendirilmesi

3.5.1. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Madde-6/3-d ve Avrupa Insan  Haklan

Mahkemesi'nin Konuyla ilgili Kararlar

Tamigin kimlik ve adres bilgilerinin tamamen gizlenerek dinlenmesi ve bu dinleme
sonunda elde edilen beyanlarin hiikiim verilirken kullanilmasi, tanik koruma tedbirlerinin en

tartismali noktalarindan birini olusturmaktadir. Tanik olarak dinlenen kisinin kimliginin gizli



tutulmast ve bu tanigin agiklamalarinin sanigin mahktmiyetinde delil olarak kullanilmasi
sanigin savunma hakkina énemli sinirlamalar getirmektedir. Ciinkii bu sekilde dinlenen bir
tanigin giivenilirliginin sanik veya miidafi tarafindan sorgulanmasi olduk¢a zorlasmakta ve bu
durum sanigin savunma hakki agisindan birtakim sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Sanik
veya miidafi tarafindan adi, dogum tarihi, meslegi, oturdugu yer ve sanik ile olan baglantisi
bilinmeyen bir tanigin ve yaptig1 aciklamalarin dogrulugu ve sorgulanmasi biiyiikk oranda
smirlanmis olmaktadir. Ornegin, tanik ile sanik arasinda bir diismanlik olup olmadig, tanigin
saniga karsi intikam duygusu besleyip beslemedigi veya tanigin daha 6nceden yalan tanikliktan
mahkim olup olmadig: gibi hususlarin sanik veya miidafi tarafindan ortaya konularak tanigin
giivenilirligine karst miicadele etme imkan1 engellenmis ve sami@in savunma hakki

siirlandirilmis olmaktadir (Turhan, 2009, s.141).

Bu nedenlerle, kimlik ve adres bilgileri gizlenen tanik beyaninin hitkiim verilirken
degerlendirilmesinin, samigin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi md. 6'da giivence altina alinmis
olan adil yargilanma hakki ile bagdasip bagdasmadigmin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin
igtihatlar1 1s131nda tartisilmas: gerekir. Adil yargilanma hakkimin diizenlendigi Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi md. 6/1'de saniga, "davasmmin hakkaniyete uygun ve acgik olarak
gorlilmesini istemek hakki", ayn1 maddenin 3. fikrasinin d bendinde ise, sanigin "iddia tanikla-
rim1 sorguya cekmek veya cektirmek hakki" giivence altma alinmustir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, énceleri Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi md. 6/3-d hiikmiinii, md. 6/1'den ayri
olarak ele alip incelerken, 1984 tarihli Unterpertinger/Avusturya kararindan itibaren bu iki
hiikmii birlikte yorumlamaya baglamistir. Bu tarihten sonraki kararlarinda Mahkeme, her iki
hiikmii birlikte degerlendirip sonuca ulasmaktadir. Clinkii Mahkeme'ye gore, S6zlesme'nin 6.
maddesinin 3. fikrasindaki giivenceler, 6. maddenin 1. fikrasinda diizenlenen adil yargilanma

hakkinin 6zel yonlerini olusturmaktadir (Turhan, 2009, 5.142).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore, durusmanin vicahiligi (yiizyiizeligi) igin
delil teskil eden unsurlarin agik durugsmada ve sanigin 6niinde mahkemeye sunulmasi gerekir.

Bu ilkenin uygulanmasinda istisnalar olabilir. Ancak, mahkimiyet karar1 sadece veya



belirleyici (agirlikll) bir sekilde sanigin, ne sorusturma asamasinda ne de durugma sirasinda
sorgulayamadig1 veya sorgulatamadigi bir kimse tarafindan yapilan beyanlara dayandiginda,
savunma haklart 6. maddenin giivencelerini ihlal edecek bir sekilde sinirlandirilmis olur

(Turhan, 2009, s.142).
3.5.1.1. Zana, Dicle ve Dogan/Tiirkiye Karari (Bas. No0.51002/9)

Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi 8 Aralik 1994 tarihinde Leyla Zana, Hatip Dicle
ve Orhan Dogan’1t TCK’ nin 168/2 maddesi uyarinca silahli ¢eteye iiye olmak sugundan on bes
y1l hapse mahkiim etmistir. Yargitay 26 Ekim 1995 tarihinde basvuranlarin sugunun siibut

bulmasi ve haklarinda verilen cezalar yoniinden ilk derece mahkemesinin kararini onamistir.

Adi gegenler, kendilerinin sorgulamak yahut sorgulatmak olanagina sahip
bulunmadiklart taniklarin beyani sonucu hiikiim giydiklerini; bunun da So6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. ve 3. fikrasinin (d) bendine aykir1 oldugundan bahisle, 17 Ocak 1996 tarihinde
Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhinde Avrupa Insan Haklari Komisyonu’na bagvuruda
bulunmuslardir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ nin 6. ve 10. maddelerine atifta bulunan
basvuranlar bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oOniinde adil dava hakkindan yararlanamadiklari
ve ifade Ozgiirliigii haklarinin ¢ignendigi iddiasinda bulunmuslardir. Komisyon 24 Ekim 1997
tarihinde ilgililerin bagvurularin1 kismen kabul edilebilir bularak bu bagvurulart Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi’ne havale etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi basvuruyu incelemesine miiteakip basvuranlar
hakkinda mahkGmiyet karar1 veren DGM’nin bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun oldugu
gerekcesiyle 6/1 maddesinin ve haklarinda isnat edilen suclarin yeniden tavsifine iligkin olarak
zamaninda bilgilendirilmedikleri ve aleyhte taniklar1 sorgulama ya da sorgulatma imkani
bulamadiklar1 gerekcesiyle yine ayni maddenin 3. fikrasinin a), b) ve d) bentlerinin s6z konusu

1. paragrafla baglantili olarak ihlal edildigine hilkmetmistir.

3.5.1.2. Visser/Hollanda Karar1 (Bas. N0.26668/95)



Visser/Hollanda davasinda sanik, kimligi gizli tutulan taniga sadece sorgu hakimi
iizerinden soru sorabilmis ve mahkeme de mahkiimiyet kararini belirleyici bir sekilde bu tanik
beyanmma dayandirmusti. Bu davada Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sézlesme’nin 6.

Maddesinin 1 ve 3/d fikralarinin Hollanda tarafindan ihlaline karar vermistir.

Bagvurucu, bir Hollanda mahkemesince bir kimsenin kagirilmasi sugundan bir yil hapis
cezasina mahk(im edilmisti. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin tespitine gére mahkimiyet
karar1 belirleyici bir sekilde kimligini agiklamak istemeyen bir tamigin hakim tarafindan
alinmig ve durugsmada okunmus ifadesine dayaniyordu. Bagvurucuyu bir fotograftan tekrar
teshis eden tanik, durugsma haricinde sorgu hakimi tarafindan anonim olarak dinlenmistir.
Tanig1 dinleyen sorgu hakimi, tanigin kimligini gizli tutmak istemesinde hakli oldugunu tespit
etmisti. Kimligi gizli tutulan tanik, bagvurucunun su¢ ortaklarindan birisinin
saldirganlagabilecegini, ¢linkii kagirma olayinin arkasinda da bir intikam alma olayinin
yattigin1 ve bu nedenle sanigin misillemesinden korktugunu beyan etmistir. Tanigin sorgu
hakimi tarafindan dinlenmesi sirasinda bir odada tanik ve hakim, diger odada ise miidafi
bulunuyordu. Ancak, miidafiin bulundugu yer ile tamigin dinlendigi yer arasinda ses veya
gorlintii baglantis1 yoktu. Miidafiin istegi {izerine sorgu hakimi miidafi tarafindan 6nceden

hazirlanmis yazili sorular1 da tania sormustur.

14.02.2002 tarihli kararinda Avrupa insan Haklar Mahkemesi, anonim tanik beyaninin
mahkimiyet kararinda ne oranda belirleyici oldugu lizerinde 6nemle durulmasi gerektigine
isaret etmistir. Mahkeme’ye gore, anonim tanik beyaninin sanigin mahkimiyetinde higbir
cihette belirleyici olmadig1 sdylenebiliyorsa, bu durumda savunma hakki da oldukga az 6lgiide

zarar gormiis olacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu davada, sorgu hakiminin raporunda agikca sug
ortaginin sohretini dikkate almasini elestirmistir. Mahkeme’ye gore sorgu hakimi raporunda,
ne tanigin polis tarafindan dinlenmesi sirasinda, ne de nerdeyse alt1 y1l gectikten sonra sorgu

hakimi tarafindan dinlendigi sirada, tanigin bireysel olarak korkusunun hangi hususlara



dayandigin1 acikliga kavusturmamustir. Istinaf mahkemesi de sorgu hakimi &niinde yapilan
tanik aciklamalarin1 bagvurucunun aleyhine delil olarak kullanma karar1 verirken, tanmigin
kimliginin gizli tutulmasi i¢in ileri siirilen gerekgelerin ciddiligi ve gergekten mevcut olup
olmadig1 konusunda bir inceleme ve degerlendirme yapmamistir. Bu kosullar altinda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, tamigin kimliginin gizli kalmasma iliskin ¢ikarlarinm, savunma
haklarinin olayda oldugu sekilde kisitlanmasin1i hakli gosterebilecegi hususunda ikna
olmamigtir. Mahkeme’ye gore ayrica bagvurucunun mahkiimiyeti belirleyici bir 6l¢tide kimligi
gizli tutulan tanik beyanina dayandirilmistir (Turhan, 2009, s.159//Visser/Hollanda parag. 47

vd.).
3.5.1.3. Delta/Fransa Karari (Bas. No.11444/85)

Paris'teki bir metroda bir aksam saat 6.40°da on alt1 yaslarindaki iki kizin yanina
yaklasan iki kisi, kizlardan birinin boynundaki altin kolyeye asilarak almistir. Kizlarin hemen
polise gidip sikayet¢i olmalar1 iizerine polis, metro ¢ikisindaki bir binada basvurucunun
bulundugu evde arama yapmis, ancak gasp edilen esyayr bulamamistir. Buna ragmen
basvurucu aksam 8.40°da goézaltina almistir. Bagvurucu sabah 10.00 ile 10.20 arasinda adli
polis tarafindan alinan ifadesinde, olay giinii aksam 6.30'da ayn1 yerde kendisinin de dort kisi
tarafindan soyuldugunu, 100 Frank parasinin ve cakmaginin alindigini, bunlardan birinin kizlar
da soymus olabilecegini, bu kisilerden korktugu i¢in kactigin1 sdylemistir. Polis daha sonra
annelerinin yaninda kizlarin ayr1 ayr ifadelerini almis ve yapilan gizli teshiste sikayetci kizlar,
gozaltina alinan basvurucunun kolyeyi gasp eden kisi oldugunu sdylemislerdir.

Basvurucu her hangi bir sekilde sikayetci kizlar1 gérmemistir. Paris ceza mahkemesi
"sanigin inkarina ragmen, toplanan delillere ve 6zellikle polis Bonci'nin yeminli ifadesine gore"
sucu sabit gérmiis ve basvurucuyu ii¢ yil hapis cezasina mahkiim etmis ve daha 6nce soygun
sucundan iki y1l hapis cezasi almig bulunan bagvurucunun miikerrer su¢ isledigini belirtmistir.
Sikayetci kizlarin polisteki ifadeleri baslica delil olarak kullanilmistir. Sikayetei kizlar usuliine
gore durusmaya davet edildikleri halde gerekce gostermeden durusmaya gelmemislerdir.

Mahkeme tarafindan bagvurucuya avukat olarak atanan stajyer avukat bagka bir tanigin



dinlenmesi ve sorusturmanin genisletilmesi talebinde bulunmamistir. Basvurucu bu karar
aleyhine "kimlikte hata" nedeniyle Ust Mahkemeye basvurmus, magdurun ve kendi kiz
arkadasi ile lehine taniklik yapabilecek iki kisinin durusmaya cagrilip dinlenmelerini istemis,
ancak Ust Mahkeme bu talepleri reddetmistir. Temyiz mahkemesi, S6zlesme'nin 6/3-d bendine
aykirilik bulundugu itirazlarini reddetmis ve magdurun yazili beyanlar1 ile polisin ifadelerine
dayanan karar1 onamistir. Bagvurucu iki yil bes ay hapis yattiktan sonra saliverilmistir.
Bagvurucu Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu'na basvurarak adil yargilanma hakkinm ihlal
edildigini ileri stirmiistir.

Sozlesme'nin  6/3-d bendindeki giivenceler ayni maddenin 1. fikrasindaki adil
yargilanma hakkinin 6zel yonleri oldugu i¢in her iki hiikiim bakimindan yapilan sikayetler
Yiiksek Mahkeme tarafindan birlikte incelenecektir. Soézlesme'nin 6/3-d bendindeki 'tanik’
sozclgl i¢ hukuktan bagimsiz olarak yorumlanabilir. Taniklik, yargilamaya katilmadiklari
halde yazili ifadeleri ulusal mahkeme tarafindan delil olarak kabul edilen magdur ve
arkadasinin yazili ifadelerini de kapsar. Delillerin kabul edilebilirligi ve takdiri, dncelikle ulusal
hukukun ve mahkemelerin isidir; Yiksek Mahkeme'nin gorevi yargilamaya bir biitiin olarak
bakildiginda delillerin toplanma seklinin adil olup olmadig1 hakkinda bir tespitte bulunmaktir.
Celismeli goriislerin ileri siiriilebilmesi i¢in, kural olarak tanik ifadelerinin sanigin huzurunda
alimmas1 gerekir. Bu kural hazirlik sorusturmasi sirasinda alinan ifadelerin yok sayilmasini
gerektirmez. Ancak tanigin ifade verdigi sirada veya yargilamanin daha sonraki bir agsamasinda
saniga kendi aleyhindeki ifadelere itiraz etmesi ve bu tanig1 sorguya ¢ekmesi icin yeterli ve
uygun bir imkan verilmesi gerekir. Olayda basvurucu mahkiimiyetine sebep olan magdur
taniklarin ifade verdigi sirada bulunmamis ve kendisine taniklari sorgulama imkéani
verilmemistir. Bu nedenle taniklari sorgulama bakimindan adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi gerekcesiyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, sézlesmenin 6/3-d bendinin ihlal
edildigine karar vermistir (http://Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi.anadolu.edu.tr/).

3.5.1.4.Kostovski/Hollanda Karar1 (Bas. No.11454/85)



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 20.11.1989 tarihli Kostovski/Hollanda kararina
esas teskil eden olayda basvurucu hakkinda bankada soygun yapmak sugundan dava agilmis ve
Utrecht Mahkemesi kimligi gizli tutulan iki tanik beyanina dayanarak basvurucuyu mahkim
etmistir. Kimligi gizli tutulan taniklardan biri polis tarafindan dinlenmis ve ifadesi tutanaga
gecirilmis, diger tanik ise dnce polis tarafindan sonra da sorgu hakimi tarafindan dinlenmistir.
Ancak, her iki tanik da durusmada dinlenmemistir. Taniklarin dinlenmesi, sanik ve miidafiin
hazir bulunmadigi bir sirada yapilmisg, tanigin kimligini bilmeyen hakim, tanigin misillemeye
ugrama endisesini hakli bularak kimliginin gizli kalmas1 istegini kabul etmistir. Tanigin sorgu
hakimi tarafindan dinlenmesi sirasinda sanik ve miidafie hakim araciligi ile soru sorma imkani
taninmig; sanik ve miidafi de hakime bir soru listesi vermistir. Tanik, kendisine verilen 14
sorudan sadece ikisini cevaplandirmis, kimligini ortaya ¢ikaracagi gerckgesiyle diger sorulara

cevap vermemistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi bu olayda, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile
birlikte ele aldigi 6. maddenin 3. fikras1 d bendinin ihlal edildigi sonucuna varmuistir.
Mahkeme’nin ihlal gerekcesini su sekilde Ozetlemek miimkiindiir: Mahkeme, Oncelikle
delillerin kabul edilebilirliginin kural olarak ulusal hukukun konusunu olusturdugunu ve
delilleri takdir etmenin de ulusal mahkemelerin gorevine girdigini hatirlattiktan sonra, kendi
gorevinin, bir biitlin olarak yargilamanin adil olup olmadigini belirlemek oldugunu
vurgulamistir. Mahkeme’ye gore, S6zlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasindaki giivenceler, 6.
maddenin 1. fikrasindaki adil yargilanma hakkinin 6zel yonleridir. Bu nedenle Mahkeme,

basvurucunun sikayetlerini md.6/3-d ile md.6/1°1 birlikte ele alarak incelemistir.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, ilke olarak, ¢elismeli bir bigimde tartismak maksadi
ile biitlin delillerin sanigin huzurunda aleni bir durugsmada sunulmasi gerektigini belirtmektedir.
Fakat Mahkemeye gore, bu, bir tanigin ifadesinin delil olarak kullanilmasi i¢in her zaman bu
ifadenin aleni durugsmada verilmesi gerektigi seklinde anlasilamaz. On sorusturma sathasinda
elde edilmis bu tiir ifadelerin delil olarak muhakemeye dahil edilmesi tek basina Avrupa Insan

Haklar1 Sozlesmesi’nin 6/1 ve 6/3-d maddesinin ihlali anlamina gelmez. Mahkemeye gore,



kural olarak, bir sanik kendisine kars1i gosterilen tamigi, ifadesini verdigi sirada veya
yargilamanin daha sonraki asamalarinda, sorgulamak ve ifadesini ¢iirlitmek i¢in uygun

(adequate) ve miinasip (proper) bir imkana sahip olmalidir (Inceoglu, 2008, 5.299).

Mevcut olayda ise, bagvurucu birka¢ defa talepte bulunmasina ragmen, kimligi gizli
taniklara itiraz etmek ve onlar1 sorgulamak firsati taninmamistir. Bu kisiler, durugma sirasinda
dinlenmedikleri gibi, ifadeleri de polis veya sorgu hakimi tarafindan bagvurucu ve miidafiin
yoklugunda alinmistir. Boylece taniklar hicbir asamada, dogrudan dogruya basvurucu veya
miidafi tarafindan sorgulanamamistir. Ger¢i savunma tarafi, kimligi gizlenen taniklardan
birisine sorgu hakimi vasitasiyla dolayli olarak ve yazili sekilde soru sorabilmistir. Ancak,
sorulan sorularin niteligi ve kapsami, ifade verenlerin kimliklerinin gizliliginin korunmasi
karar1 nedeniyle oldukca kisith kalmistir. Bu nedenlerle sanik, taniklarin 6nyargili, diigmanca
davranan veya giivenilmez Ozelliklere sahip kisiler olup olmadiklarini inceleyebilme
imkanindan yoksun kalmistir. Ayni sekilde yargilamayi yapan ulusal mahkemelerin bu
kimselerin ifade verme sirasindaki hal ve tavirlarin1 gézlemleme ve bu kisilerin giivenilirlikleri
hakkinda kendi izlenimlerini olusturmalari da Onlenmistir. Ger¢i mahkemeler bu kisilerin
giivenilirligi hakkinda verilen ifadeleri dinlemisler ve siiphesiz Hollanda hukukunun
ongordigi gibi bu ifadeleri degerlendirirken dikkat ve 6zen gostermislerdir; ancak bu durum
dogrudan gozlemin yerini tutamaz. Gergi kimligi gizlenen taniklardan birisi sorgu hakimi
tarafindan dinlenmistir. Ancak bu dinleme sirasinda bagvurucu ve avukati hazir bulunmadigi
gibi, sorgu hakimi de bu kisinin kimligini bilmemektedir. Bu durumun, s6z konusu tanigin
glivenilirliginin incelenmesini olduk¢a zorlastirdigini belirtmek gerekir. Kimligi gizli tutulan
diger tanik ise sadece polis tarafindan dinlenmistir (Turhan, 2009, s.144 // Kostovski/Hollanda,

parag. 11 vd. 39 vd. 40,41,42,43,44).

Ozetle, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kostovski davasinda, organize suglari
onlemenin ve ortaya ¢ikarmanin gii¢liigiiniin farkinda oldugunu ve organize suglar yoniinden
uygun smirlamalar getirilebilecegini ifade etmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,

sorusturma asamasinda gizli bilgi verenlerin ifadelerine dayanilmasini  Onlemeyi



hedeflememektedir. Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yargilama sirasinda sirf gizli
taniklarin  bilgi ve beyanlarimin yeterli goriilerek, samigin cezalandirilmasini  uygun
gdrmemistir. Bir baska ifadeyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, sorusturma asamasinda
gizli tanik beyanlarimin kullanilmasini1 ve yargilama sirasinda sirf bu beyanlardan hareketle
sanigin cezalandirilmasinmi birbirinden ayirmis ve Kostovski davasinda gizli tanik beyanlar
kullanilmak suretiyle samgin cezalandirilmasinin AHIS m.6/3-d’ yi ihlal ettigini belirtmistir

(Sen, 2011, 5.233).
3.5.1.5.Windisch/Avusturya Karari (Bas. No.12433/86)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 27.09.1990 tarihli Windisch/Avusturya kararinda
san1gin mahkGmiyeti, kimligi gizli tutulan iki kisinin beyanlarina dayandirilmisti. Bu davadaki
olaylar ve Mahkeme’nin ictihadi Kostovski/Hollanda karar1 ile 6nemli oOl¢lide benzerlik

tagimaktadir.

Windisch/Avusturya kararina esas teskil eden olayda 20 Mayis1 21 Mayisa (1985)
baglayan gecede, bir kahvehaneye gece yarisi girilerek gergeklestirilen hirsizlik s6z konusudur.
Olayin gerceklestigi geceden sonraki giin, bir kadin ve kizi, polisi arayarak hirsizligin
gergeklestigi aksam olayin gerceklestigi yerin yakininda bir minibiis ile iki adamin dikkatlerini
cektigini, adamlardan birinin bir sokak lambasiin altinda yanlarindan gegerken yiiziinii bir
mendil ile kismen kapattigimi gordiiklerini sOylemislerdir. Ancak taniklar misillemeden
korktuklar1 i¢in bu agiklamalari, polis tarafindan kimliklerinin gizli tutulacagi yoniinde
giivence verildikten sonra yapmislardir. Polis sorusturmayi, 6zellikle daha dnce kahvehanede
caligmis olan garson ve onun tanidiklar1 iizerinde yogunlastirmistir. Taniklar, garsonun
tanidiklarindan birisini - ki bu kisi bagvurucu Windisch'tir - gosterilen bir fotograftan olay
gecesi yanlarindan gecen kisi olarak teshis etmislerdir. Ayrica taniklarin Windisch'i
gordiiklerini sdyledikleri hirsizlik gecesindeki durum bir yer gosterme seklinde gizlice tekrar
canlandirilmistir. Bu yer gosterme sirasinda Windisch mendilini yiiziine tutunca, taniklar

tereddiit gostermeden olay gecesi gordiikleri kisi ile aym kisi olarak tekrar teshis etmislerdir.



Basvurucu ise olay yerinde bulundugunu inkar etmistir. Taniklar1 dinleyen polisler taniklara
kimliklerini gizli tutma giivencesi vermis ve onlarin kimlikleri kovusturmanin biitiin
asamasinda gizli tutulmustur. Durusmada da tanmiklar yerine taniklar1 dinleyen polisler
dinlenmistir. Savunmanin, taniklarin durusmaya g¢agrilarak dinlenmesi ve ylizlesme talebi,
mahkemece reddedilmistir. Bu nedenle miidafi taniklara soru soramamistir. Avusturya
mahkemesi, kimligi gizli tutulan taniklarin verdigi bilgiler ve onlarin giivenilirliklerine iligkin
polis memurlart tarafindan yapilan aciklamalari yeterli gormiistiir. Sanik suclamayi her
defasinda reddetmesine ragmen, bu taniklarin agiklamalari sanigin mahkamiyetinin temelini

olusturmustur (Turhan,2009,s.145//Windisch/Avusturya, parag. 27,28,29,31).

Bu davada Mahkeme halkin polisle isbirligi yapmasimin sugla miicadelede 6nemine
vurgu yapmakla birlikte, su¢ Orgiitiinlin misilleme yapmasindan korkularak taniklarin
dinlenmemesi, fakat taniklarin ifadelerini alan polislerin durusmada dinlenmesi yeterli bir
giivence olarak goriilmemis ve bagvurucunun mahktmiyeti “belirleyici dlgiide” bu dolayl

delile dayandirildig1 i¢in 6/3-d’ nin ihlal edildigi sonucuna varilmistir (Inceoglu, 2008, 5.299).

Bu tiirden kimligi gizli tutulan taniklarin ifadelerinin kullanildig1 davalarda, iddia
makami karsisinda nispeten daha zayif kalabilecegi kabul edilen savunma makamina
saglanacak baska imkanlarla sugsuzlugunu ispat imkani verilmesi onem kazanmaktadir.
Kostovski kararinda tami@in sorgu yargicina da ifade vermis olmasi yeterli goriilmezken,
Doorson-Hollanda kararinda, kimligi belirsiz taniklarin, uyusturucu suglari ile yargilanan
bagvurucunun miidafiinin huzurunda sorgu yargici tarafindan sorgulanmasi bir dengeleyici usul
(counterbalancing procedure) olarak goriilmiistiir. Mahkeme yargilamanin hakkaniyete uygun
olup olmadiginin degerlendirilmesi sirasinda magdur ve taniklarin menfaatlerinin de (yasamu,
giivenligi ve ozglrliigii) dikkate alinmas1 gerektigini belirtmektedir. Savunma avukati tanigin
kimligini ortaya ¢ikaric1 sorular hari¢ savunma lehine oldugunu diislindiigii biitiin sorular
sorma hakkina sahip olmustur. Mahkemeye gore, savunmanin kimligi belirsiz tanik delilinin

sorgulanmasi ve ifadesinin gilivenilirligine iliskin kuskular1 ortaya koymasi icin yeterli imkan



taninmistir; ayrica mahkeme karar1 sadece veya belirleyici 6l¢lide s6z konusu tanik deliline

dayanmamaktadir (Inceoglu, 2008, s.300).

Windisch/Avusturya kararinda Mahkeme’ye gore, s6z konusu olayda fiilin icra edilisini
hi¢ kimse gormemisti ve taniklarin verdigi bilgiler ve onlar tarafindan yapilan teshis de,
basvurucunun sug¢ yerinde bulunduguna iliskin yegane delildi. Avusturya mahkemesi de
kararin1 6nemli dlglide bu delile dayandirdigindan, yiiksek mahkeme belirtilen bu sebeplerle

basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine hiilkmetmistir.
3.5.1.6.Van Mechelen vd./Hollanda Karari (Bas. No.21363/93)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 23.4.1997 tarihli kararina esas teskil eden olayda
basvurucular, yagma ve dldiirmeye tesebbiis suclarindan bir Hollanda mahkemesince mahkiim
edilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6zellikle mahkiimiyet kararmin belirleyici bir
sekilde kimligi gizlenen tanik polislerin ifadelerine dayandirildig1 gerekcesi ile Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi md. 6/1 ve md. 6/3-d hiikiimlerinin ihlaline karar vermistir. Kararin

dayandigi olaylar1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Basvurucular bir postaneye yapilan silahli yagma sug¢u nedeniyle tutuklanmistir.
Hakkinda agir yagma ve kasten oOldiirmeye tesebbiis suglart nedeniyle dava acgilan
bagvurucular, Hollanda mahkemesince 14 yil hapse mahkim edilmislerdir. Hollanda
mahkemesi mahkiimiyet kararini esas itibariyle basvurucular teshis eden kimligi gizli on bir
polis memurunun ifadelerine dayandirmistir. Bu polis memurlari saniklarin silahli soygundan

once gozetlenmesine ve soygundan kagtiklar1 araclarin takibine katilmiglardir.

Kimlikleri gizli tutulan polislerin sorgu hakimi tarafindan tanik olarak ifadeleri su
sekilde alinmistir: Sorgu hakimi ile zabit katibi ve tanik olarak dinlenecek polis memuru bir
odada, saniklar ve miidafileri ile savcr ise bagka bir odada bulunmaktadir. Sorgu hakiminin
sorular1 ve taniklarin verdigi cevaplar ses baglantis1 yoluyla saniklar, miidafileri ve savcinin
bulundugu yan odaya nakledilmis ve onlara mikrofon araciligir ile soru sorma imkani

taninmistir. Savunma ve savel da soru sorma imkanini kullanmistir. Dinleme sirasinda tanik



beyanlar1 tutanaga ge¢irilmis ve bu tutanaklar da diisiincelerini ileri siirebilmeleri ve yeni
sorular sorabilmeleri i¢in hemen hazir bulunanlara sunulmustur. Ancak taniklar kimliklerinin
gizliligini korumak igin sorulan sorular1 cevaplarken g¢ekingen davranmiglardir. Taniklardan
altis1 saniklardan en azindan birini fiili islerken ya da polisin yaptig1 sorusturma faaliyetleri
kapsaminda teshis ettiklerini sdylemisler, kimligi gizlenmemis olan iki polis memuru ise
sadece olayin arka planiyla ilgili bilgi vermistir. Sorgu hakimi taniklarin dinlenmesinden sonra
hazirladig1 raporunda, taniklarin kimliklerini gizli tutma isteklerinin hakli oldugunu belirtmis
ve tanik beyanlarmi giivenilir olarak nitelendirmistir. Tanik olarak dinlenen polis memurlari,
kimliklerinin gizli tutulmasi nedenini daha 6nceki olaylarda tehditlere maruz kalmalaria ve bu
nedenle kendilerinin ve ailelerinin korunmasi, sorusturma faaliyetlerinin gizliligi i¢in
kimliklerinin gizli tutulmas1 gerektigine dayandirmislardir. Savunmanin, taniklarin aleni du-

rusmada dinlenmesine iligkin talebi, mahkeme tarafindan reddedilmistir.

Yargilama sonunda Hollanda mahkemesi saniklardan dordiinii 14'er yil hapis cezasina
mahkim etmistir. Mahkiimiyet karar1 sorgu hakiminin tanik dinleme tutanaklarina
dayandirilmistir. Hollanda mahkemesinin goriisiine gore, anonim polis memurlarinin ifadeleri
birbirlerini desteklemekte ve bu ifadeleri destekleyen baska delillerde de bulunmaktadir. Diger
deliller olarak mahkeme, sugun islenmesinde kullanilan nakil araglari ile silahlarin, kriminal
teknik aragtirmalari, telefon goriismesini ve kimligi gizlenmemis olan polis taniklarin

ifadelerini belirtmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6ncelikle kimligi gizlenmis tanik beyaniyla ilgili
olarak yukarida inceledigimiz kararlarindaki ictihatlarini bu kararinda da hatirlattiktan sonra,
bu davada anonim taniklarin polis memuru olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan farki vurgulamistir.
Mahkeme'ye gore bu davada, taniklarin polis memuru olmasi nedeniyle iddia makaminin
tan1gin kimliginin gizli tutulmasindaki ¢ikarlart ile sanigin savunma hakkinin korunmasindaki
cikarlar1 arasindaki denge agisindan sorun bulunmaktadir. Ciinkii Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi' ne gore, polis memurlar1 ceza kovusturma organlarina itaatle yiikimlidiirler ve

savcl ile aralarinda 6zel bir baglilik s6z konusudur. Ayrica bu goérevlilerin aleni durusmada



taniklik yapma yiikiimliiliikkleri de bulunmaktadir. Bu nedenlerle, ceza muhakemesinde polis
memurlarinin kimlikleri gizlenerek dinlenmesine sadece istisnai durumlarda bagvurulmalidir.
Diger taraftan Mahkeme, savunma hakkina saygi gosterildigi siirece, kural olarak, kolluk
makamlarinin gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilen memurlarmin kimliklerinin gizli
tutulmasi isteklerinin sorusturmaci ve ailesinin korunmasi ve sorusturmacinin ilerideki
sorusturma faaliyetlerinde kullanilmasina zarar vermemek amaciyla mesru olabilecegini kabul

etmektedir.

Arkasindan Mahkeme, tani@in kimliginin gizli tutulmasinin gerekliligi {izerinde
ozellikle durmustur. Mahkeme'ye gore, savunma hakkini sinirlayan bir tedbire ancak zorunlu
oldugu takdirde bagvurulmalidir. Bu nedenle savunma hakkini daha az sinirlayan bir tedbir

amaca ulasmak icin yeterli ise, bu tedbire bagvurulmalidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu davada Sézlesme'nin 6. maddesi 1. fikrasi ile 3/d
fikrasinin Hollanda tarafindan ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, taniklarin Hollanda
sorgu hakimi tarafindan dinlenmesi wusuliinii hatirlattiktan sonra su Onemli tespitte
bulunmaktadir: taniklarin dinlenmesi sirasinda savunma, -Kostovski davasinda oldugu gibi -
sadece polislerin kimliklerini bilmemekle kalmamus, ayrica onlarin dogrudan yoneltilen sorular
karsisindaki tavirlarini gozlemlemek ve boylelikle giivenilirliklerini incelemekten de yoksun
birakilmigtir. Mahkeme'nin bu Onemli tespitine asagida tanik dinleme sirasinda ses ve

gorilintiiniin degistirilmesi agisindan tekrar deginilecektir.

Diger taraftan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, sanigin aleyhindeki delillerin onun
huzurunda ileri stiriilmesi hakki iizerinde bu derece asir1 sinirlamalara bagvurulmasinin neden
gerekli oldugu veya daha hafif tedbirlere bagvurulmasinin nigin diistiniilmediginin Mahkeme'yi
tatmin edici bir sekilde agikliga kavusturulmadigini tespit etmistir. Bu baglamda Mahkeme,
Hollanda hukukuna gore taniklarin dinlenmesi sirasinda izin verilen makyaj yapilmasi, kiyafet
degistirilmesi veya tanik ile sanik arasinda géz temasmin engellenmesi imkanlarina isaret

etmistir.



Mahkeme'nin goriisiine gore, ayrica, polisler ve aileleri i¢in iddia edilen tehlike
yeterince arastirilmis ve gerekgesi gosterilmis degildir. Istinaf mahkemesince tehlikenin varlig
sadece islenmis sucun agirhigina dayandirilmistir. Mahkeme'ye gore, anonim taniklarin
kimliklerini tespit etmis, onlarin inanirliklar1 ve giivenilirlikleri hakkinda ayrintili bir rapor
hazirlamis olan sorgu hakimi tarafindan dinlenmis olmasi1 ger¢egi, savunmanin yoklugunda
yapilan tanik dinlemenin savunma i¢in ortaya ¢ikardigi mahzurlari telafi edecek bir usul olarak
goriilemez. Clinkii taniklarin giivenilirligi hakkinda savunma kendi kanaatini olugturamamustir.
Bu nedenle savunmanin karsilastigi elverissiz durumun uygulanan tanik dinleme usulil ile
dengelendigini sOylemek miimkiin degildir. Mahkeme'ye gore, belirtilenlere ek olarak
bagvurucularin fail olarak teshisini saglayan tek delil anonim polis memurlarinin ifadeleriydi
ve mahkimiyet karart da belirleyici bir sekilde bu taniklarin beyanlarina dayandirilmisti

(Turhan, 2009, s.154//VVan Mechelen vd./Hollanda, parag. 9-12,56-62,64)
3.5.1.7.Doorson/Hollanda Karar1 (Bas. No0.20524/92)

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 26.03.1996 tarihli Doorson/Hollanda kararmna
esas teskil eden olaylar1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Bagvurucu Doorson, uyusturucu
ticareti sucu islemek sliphesiyle 1998 yilinda yakalanmistir. Aralarinda kimligi gizli tutulan alt1
kisinin de bulundugu birgok uyusturucu kullanicisi, polisin kendilerine gosterdigi
fotograflardan bagvurucuyu uyusturucu saticisi olarak teshis etmistir. iki anonim tamik, Y.15 ve
Y.16, yliriitiilen sorusturma gercevesinde sorgu hakimi tarafindan dinlenmis, ancak bir yanlig
anlama nedeniyle Doorson'un miidafi bu dinleme sirasinda hazir bulunamamistir. Ciinkii sorgu
hakimi bu iki tanigin miidafi huzurunda dinlenmesi i¢in celbini emretmis, taniklardan higbirisi
gelmedigi icin dinlemeye katilmak i¢in gelen miidafi oradan ayrilmistir. Ancak miidafiin
ayrilmasindan bir siire sonra taniklarin gelmesi iizerine sorgu hakimi, miidafiin yoklugunda

taniklar1 dinlemistir.

[Ik derece mahkemesi basvurucuyu uyusturucu sugundan mahkim etmis, bu karara

kars1 basvurucu, istinaf kanun yoluna basvurmustur. Istinaf mahkemesi bir sorgu hakimini



taniklar1 dinlemekle gérevlendirmistir. Sorgu hakimi kimlikleri gizli taniklar Y.15 ve Y.16'y1
miidafi huzurunda ve bagvurucunun bulunmadigi bir ortamda dinlemistir. Kimlikleri sorgu
hakimi tarafindan bilinen ancak miidafi tarafindan bilinmeyen taniklara miidafiin soru
sormasina izin verilmistir. Her iki tanik, baska bir olay nedeniyle verdikleri ifadeleri yiliziinden
uyusturucu saticilart tarafindan tehdit edildiklerini, basvurucunun misilleme yapmasindan
korktuklar1 i¢in kimliklerini gizli tutmak istediklerini ve mahkeme 6niindeki durusmaya ¢ik-
mak istemediklerini belirtmislerdir. Sorgu hakimi taniklarin kimliklerinin gizli tutulmasi i¢in
One stirdiikleri nedenleri yeterli gérmiistiir. Midafi, taniklar Y.15 ve Y.l16'ya tanikliklar ile
ilgili konularda ve agiklamalar1 karsiliginda kendilerine 6deme yapilacagi giivencesi verilip
verilmedigi konusunda sorular sormustur. Dinleme sirasinda her iki tanik da basvurucudan
uyusturucu satin aldiklarin1 ve kendisini baska kisilere uyusturucu satarken gordiiklerini
sOylemistir. Ayrica taniklar, polis tarafindan ¢ekilmis bir fotografta basvurucuyu tekrar teshis

etmislerdir. Diger anonim taniklar ise dinlenememistir.

Miidafiin, N ve R ile diger alti anonim tani@in dinlenmek iizere c¢agrilmas: talebi
mahkemece reddedilmistir. Ret gerekgesi olarak istinaf mahkemesi, taniklar Y.15 ve Y.16'nin
kimliklerinin gizli tutulmasina iliskin kararin yeterli derecede inandirici nedenlere dayandigini
ve bu taniklarin kendilerini tehlike icinde hissetmelerini hakli gosterecek nedenlerin
bulundugunu belirtmistir. Kimligi belli olan taniklar R ve N, dinlenmek {izere ¢agrilmisg, ancak
bunlardan birisi kagmis, digeri ise daha Onceki sanik aleyhindeki beyanii geri ¢ekmistir.

Sorusturma asamasinda s6z konusu olan diger taniklar ise bulunamamaislardir.

Istinaf mahkemesi, bagvurucuyu hapis cezasina mahkim etmis ve mahk(miyet kararmi
da bagvurucunun uyusturucu ticaretine karistigina iliskin polis raporuna, taniklar Y.15 ve
Y.16'nin sorgu hakimi 6niinde yapmis olduklar1 agiklamalara, bagvurucunun polis tarafindan
cekilmis bir fotograftaki kisiler arasindan kendisini tanimis olmasina ve kimligi bilinen taniklar
N ve R'nin polisteki ifadelerine dayandirmigtir. Midafiin, taniklarmn uyusturucu bagimlist
olduklarina ve sorgu hakimi tarafindan diizenlenen tutanakta taniklarin giivenilirligi hakkinda

bir degerlendirmeye yer verilmedigine iliskin itirazlari, istinaf mahkemesi tarafindan, taniklarin



miidafi huzurunda dinlendigi, tanik beyanlarinin degerlendirilmesinde gerekli dikkat ve 6zenin
gosterildigi ve sorgu hakiminin taniklarin giivenilirligi ve anonim kalma isteklerini yeterli

dikkatle inceledigi gerekgesi ile reddedilmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin bu davadaki karar gerekcesi ve ictihadini su
sekilde Ozetleyebiliriz: Bu kararinda Mahkeme, anonim tanik beyanlarinin hiikiim verilirken
delil olarak kullanilmasin1 So6zlesme'in ihlali olarak gérmemistir. Ancak yukarida
inceledigimiz Kostovski/Hollanda kararinda oldugu gibi, farkli kosullar altinda kimligi gizli
tanik beyanina dayanilarak verilecek mahkimiyet kararmin Sozlesmeyi ihlal edebilecegini
hemen belirtmemiz gerekir. Doorson/Hollanda kararinda Mahkeme'yi Sozlesme'nin ihlali
olmadigi sonucuna gotiiren en O6nemli etken, kimligi gizli tutulan iddia taniklarinin sorgu
hakimi tarafindan dinlenmesi sirasinda miidafie hazir bulunma ve taniklara soru sorma

imkaninin taninmis olmasidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore, sorusturma veya durusma asamasinda
tan1gin kimligini bilen bir hakim tarafindan ve miidafi huzurunda dinlenmesi, dinlemeye iliskin
hususlarin yer aldigi bir tutanagin diizenlenmesi ve tanigin giivenilirliginin hiikkiim verecek
mahkeme tarafindan bu tutanaga dayanilarak degerlendirilmesi halinde, kimligi gizli tutulan
tanik beyaninin sanigin mahkimiyetinde delil olarak kullanilmasi S6zlesmeyi (md. 6/1 ve md
6/3-d) ihlal etmez. Bu kosullarin varligi halinde, tanigin dinlenmesi sirasinda sanigin
bulundurulmamis olmasi, tanigin kimliginin miidafie kars1 gizli tutulmasi ve miidafiin tanigin
kimligini ortaya ¢ikarabilecek sorular sormasina izin verilmemis olmast 6nemli degildir.
Ancak, miidafi savunma agisindan gerekli gordiigii biitiin sorular1 sorabilmeli ve tanik
aciklamalarinin giivenilirligini sorgulayabilmelidir. Bu imkanin sadece miidafie taninmasi

halinde de savunma hakki giivence altina alinmis olur.

Doorson/Hollanda kararinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, sorusturma asamasinda
kimligi gizlenen tanik ifadelerine dayanilmasimin Sozlesme'ye aykiri olmadigini tekrar teyit

etmistir. Ancak bu beyanlarin hiikiim verecek mahkeme tarafindan delil olarak dikkate



alimmasi Sozlesme'yi ihlal edebilir. Gergi S6zlesme'nin 6. maddesi taniklarin ve tanik olarak
dinlenen su¢ magdurlarinin  menfaatlerinin g6z Oniinde bulundurulmasint agikca
ongoérmemektedir. Ancak bu kisilerin hayati, 6zgiirliigi, giivenligi ve Sozlesme'nin 8. maddesi
kapsamina giren bir menfaati s6z konusu oldugu zaman, bu haklar da S6zlesme hiikiimleri ile
korunmaktadir. S6zlesme'nin bu hiikiimleri, taraf devletlere, ceza muhakemesi sistemlerini
taniklarin haklarinin hakli goriilmeyecek sekilde tehlikeye diismesini Onleyecek sekilde
diizenleme yiikiimliiligt getirmektedir. Bu nedenle adil yargilanmanin temel ilkeleri boyle
durumlarda savunma haklar1 ile tamigin haklarinin karsilastirilmasini ve dengelenmesini

gerektirir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gore, her ne kadar tamklar Y. 15 ve Y.l6'nin
basvurucu tarafindan tehdit edildigi ileri siiriilmemisse de, taniklarin kimliklerinin gizli
tutulmasina iligkin kararin sirf bu nedenle yerinde olmadigi sdylenemez. Ulusal mahkemeler
tarafindan tespit edildigi ve basvurucu tarafindan da reddedilmedigi iizere, uyusturucu
saticilarinin kendilerine karsi taniklik yapanlari siklikla tehdit ettikleri veya fiili saldirilara
basvurduklar1 gerce§i gbézden uzak tutulmamalidir. Bundan bagka taniklarin sorgu hakimi
ontindeki ifadeleri, taniklardan birinin baska bir davada aleyhine aciklama yaptig1 uyusturucu
saticisinin saldirisina ugradigini ve digerinin ise tehdit edildigini gostermektedir. Bu nedenlerle
Mahkeme, bu davada taniklarin kimliklerinin gizli tutulmasi i¢in 6nemli nedenler bulundugu

goriisiindedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gore, taniklarin kimliklerinin gizli tutulmas:
nedeniyle savunma, bir ceza muhakemesinde s6z konusu olmamasi gereken giicliiklerle karsi
karsiya kalmigtir. Ancak savunma agisindan ortaya ¢ikan bu zorluklar muhakeme sirasinda
esdeger diger tedbirlerle dengelendigi takdirde S6zlesme'nin 6. maddesinin 1 ve 3/d fikralarinin
ihlali s6z konusu olmaz. Mahkeme bu davada, taniklarin sorgu hakimi tarafindan dinlenmis ve
hiikiim veren istinaf mahkemesinin de bu tutanaklara dayanarak onlarin giivenilirligini
degerlendirebilmis olmasini, taniklarin kimliklerinin gizli tutulmasinin savunma i¢in ortaya

cikardig zorluklar1 dengeleyecek tedbirler olarak gormiistiir.



Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne goére, taniklarn dinlenmesi sirasinda
basvurucunun bizzat hazir bulunmasi savunma hakkinin kullanilmasi agisindan yerinde bir
durum olurdu. Ancak taniklarin giivenliklerinin saglanmasinin bagvurucunun dinleme sirasinda
bizzat hazir bulunabilmesindeki menfaatinden daha agir bastig1 yolundaki Hollanda istinaf
mahkemesinin degerlendirmesi Mahkeme tarafindan elestiri konusu yapilmamistir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin goriisiine gore, Sozlesme'nin 6. maddesi 3/d fikras1 kapsaminda
savunma hakkinin kullanilmasi agisindan miidafiin sanik ile esdegerde tutulmasini S6zlesme
reddetmemektedir. Mahkeme'nin bu ifadesinden Doorson/Hollanda kararinda So6zlesme'nin
ihlali iddiasinin reddedilmesinin temel gerekcelerinden birinin kimligi gizli tutulan taniklarin
miidafi huzurunda dinlenmesi oldugunu séyleyebiliriz. Van Mechelen vd./Hollanda kararinda
Mahkeme, Doorson/Hollanda kararinda Sozlesme'nin ihlali iddiasinin reddedilmesinin temel
nedeninin tanik dinlemenin miidafi huzurunda gergeklestirilmis olmasi gercegi oldugunu bir

kez daha agikca belirtmistir.

Diger taraftan Mahkeme'ye gore, Doorson/Hollanda kararinda, kimligi gizlenen
taniklarin dinlenmesi sirasinda miidafie, hazir bulunarak, taniklar1 sorgulama ve ifadelerinin
giivenilirligi lizerine sliphe g¢ekebilmesi i¢in yeterli imkan saglanmistir. Miidafi de taniklar

Y.15 ve Y.16nin uyusturucu madde bagimlis1 olduguna dikkat ¢ekerek bu imkani kullanmistir.

Nihayet Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi san1gin mahkfimiyetinin ne tek basina ne de
belirleyici bir sekilde anonim tanik beyanlarina dayandirilmamasi gerektigini bu kararinda
tekrar hatirlatmistir. Mahkeme'ye gore bu davada ulusal mahkemenin sanigin mahkGmiyetini
ne tek basina ne de belirleyici bir sekilde taniklar Y.15 ve Y.16'nin beyanlarina dayandirmadigi
acikca bellidir. Bir de savunma haklarini sinirlayicr bir sekilde elde edilen tanik beyanlart asir
bir titizlikle degerlendirilmelidir. Mahkeme'ye goére bu davada istinaf mahkemesi tanik

beyanlarinin degerlendirilmesinde gerekli dikkat ve ihtiyati1 géstermistir.

Sonug¢ olarak, Doorson/Hollanda kararinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,

taniklarin kimliklerinin gizli tutulmasmi hakli gosterecek nedenlerin yeterince agiklandigi,



midafi tarafindan taniklara istinaf asamasinda dogrudan soru sorma ve ifadelerinin giliveni-
lirligini sorgulama imkani verildigi, sanigin mahkGmiyeti ne tek basimna ne de belirleyici bir
sekilde anonim tanik beyanlarina dayandirilmadigi ve istinaf mahkemesi tanik beyanlarini ¢ok
dikkatli bir sekilde degerlendirdigi i¢in davanin biitiinii itibariyle adil ve S6zlesme'ye uygun

olduguna karar vermistir (Turhan, 2009, s.151//Doorson/Hollanda, parag. 7-34,70-76).
3.5.1.8. Kok/Hollanda Karari (Bas. N0.43149/98)

Yukarida inceledigimiz davalarda da oldugu gibi Kok/Hollanda davasinda da tanigin
kimligi tehlike nedeniyle sanik ve miidafie kars1 gizli tutulmustur. Ancak Kok/Hollanda karari,
digerlerinden farkli olarak bireysel basvurunun Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
kabul edilebilirligi ile ilgili bir kararidir. Mahkeme, yapilan bireysel bagvuruyu kabul edilemez

bularak reddetmistir.

Bu davada bagvurucu, dnemli miktarda kokain, silah, mermi ve patlayict maddeyi bir
evde depolamakla suglanmistir. Kimligi gizli tutulan bir muhbir, polise bir adres vermis ve
basvurucunun s6z konusu evi silah depolamak i¢in kullandigimi bildirmistir. Bu mubhbir,
basvurucuyu kisa bir siire 6nce bir nakliye araci ile sz konusu eve silah getirdigi sirada
gordiiglinii ve bu sirada baska bir kisinin de ona yardim ettigini sOylemistir. Bu ihbar tiizerine
yapilan aramada ¢Op torbalari i¢inde paketlenmis onemli miktarda kokain, silah, mermi ve
patlayict madde ile bir mobil telefon bulmustur. Yapilan inceleme sonunda ¢op torbalari
iizerinde bagvurucunun parmak izleri tespit edilmistir. Bunlardan baska daha 6nceden
basvurucu tarafindan kullanilmis oldugu belirtilen Audi marka bir otomobil i¢inde bir deste
anahtar bulunmustur. Bu anahtar destesi i¢inde hem basvurucunun konutu hem de uyusturucu
ve silah depolanan evin anahtar1 bulunmaktadir. Bir de otomobil i¢inde basvurucunun resminin
yapistirilmis oldugu sahte siirticii belgesi ile bir mobil telefon daha bulunmustur. Otomobilde
yapilan aramadan kisa bir siire 6nce bu telefondan evde bulunan diger bir telefonun arandig: da
tespit edilmistir. Yine otomobilde yapilan aramada oOnemli miktarda yabanci para ve

basvurucunun adresine yazilmis kapali bir zarf ele gegirilmistir. Ismi belli olan baska bir



muhbirde basvurucuyu Audi marka otomobili kullanirken gordiigiinii beyan etmistir.
Basvurucuyu bir “coffee-shop” da yakalanmis ve yakalandigi sirada tizerinde dolu bir tabanca
ele gecirilmistir. Savcilik bagvurucu hakkinda sug orgiitiine iiyelik, yasak uyusturucu madde ve

silah bulundurmaktan dava agmustir.

Bagvurucu isnat edilen sucu reddetmis, s6z konusu evde sadece dalgiglikla ilgili
malzemelerin depolandigini ve depolanmis olan posetlerin yerini degistirirken ¢Op posetleri
iizerinde parmak izlerinin olusmus olabilecegini ileri slirmiistiir. Bagvurucunun ifadesi arkadasi
olan ev sahibi tarafindan teyit edilmistir. Haklarinda dava agilmis olan bagvurucunun arkadasi
ile Audi marka otomobilin sahibi de basvurucunun suca istirakini reddetmislerdir. Icinde
anahtarlarin bulundugu Audi marka otomobilin sahibi, otomobili 6diing vermedigini ve hatta
basvurucuyu tanimadigimi sdylemistir. Bulunan bir video filminde ise basvurucu ile Audi
sahibinin birlikte yer aldiklari, Audi sahibinin bir soézii lizerine basvurucunun gildiigii ve
filmde yer yer silahlarin da gosterildigi goriilmektedir. Hollanda mahkemesine gore, bu video
filmi ve Audi i¢inde bulunan anahtar ve esyalar, bagvurucu ile Audi sahibinin birbirlerini
tanidiklarim1 ve birlikte silah ve uyusturucuyu eve tasidiklarini gostermektedir. Anonim

muhbirin verdigi bilgilerde bunu teyit etmektedir.

Kimligi gizli tutulan tami@in dinlenmesine su sekilde karar verilmistir: 28.07.1995
tarihinde savcilik sorgu hakimine bagvurarak tehdide maruz bir tanigin dinlenmesini ve tanigin
kimliginin de gizli tutulmasini talep etmistir. Esas itibariyla Hollanda ceza muhakemesi
Kanunu’nun 226a-226f hiikiimlerine dayanan ancak tanmigm kimligi hakkinda higbir bilgi
icermeyen bir belge sanik miidafiine gdsterilmistir. Sorgu hakimi, tanigin kimliginin gizli
tutulmasina iliskin savcilik talebini kabul etmeden once gizli tutulma konusunda tanigi
dinlemis ve kosullarini aragtirmistir. Savunmaya da bu konunun agikliga kavusturulmasiyla
ilgili konugma teklif edilmis, ancak savunma buna katilmamistir. Sadece bagvurucu, simdiye
kadar hi¢ kimseyi tehdit etmedigini hi¢cbir zaman siddet suclari nedeniyle suclanmadigini
bildiren yazili bir beyan sunmustur. Incelemeleri sonunda sorgu hakimi, tanigin kimligini

gizleyebilmesine izin vermis ve bu kararinda kapsamli bir sekilde gerekcelendirmistir.



Sorgu hakimi tanigin kimliginin gizli tutulmasini su gerekcelere dayandirmistir: Tanik
ve taniktan sorumlu olan polis memurunun ifadelerinden, tamigin kendisi ve cevresindeki
kisilerin  giivenligi konusunda endise duymasmi gerektiren nedenler bulundugu
anlasilmaktadir. Yine tanigm nig¢in kimliginin gizli tutulmasini istedigi sorusuna cevap olarak,
basvurucunun davraniglar1 ile ilgili haberleri duydugunu, basvurucunun siipheli islere
karigtigini, bagvurucu ve cevresindeki kisilerin ¢evirdikleri isler nedeniyle ¢ok sayida silah
sahibi oldugunu belirtmistir. Sorgu hakimi, tanigin kendisi ve c¢evresindekileri tehlikede
hissetmesinin nendi olarak somut bir 6érnek de vermis ve ayrica bagvurucunun yakalandigi
zaman lizerinde dolu bir silah bulundugunu hatirlatmistir. Sorgu hakimi diger taraftan anonim
taniga su¢ isleyip islemedigini ve basvurucuyu veya onun arkadas cevresiyle akraba olup
olmadigini, ¢evresinde nasil tanindigimmi1 ve ailevi durumunu da sormustur. Sorgu hakimi
raporunda kimligi gizli tutulan tami@in giivenilir bir kisi intibar biraktigini, dinleme sirasinda
hazir bulunan zabit katibinin de ayni intibai paylastigini, daha sonra ifadesini aldig1 tanik
koruma biriminde gorevli polis memurunun da anonim tanik tarafindan ileri siiriilen tehlike
durumunu teyit ettigini belirtmistir. Tami@in kimliginin gizli tutulmasmna karst savunma
tarafindan bolge adliye mahkemesine yapilan itiraz reddedilmistir. Arkasindan taniga yemin

verdirilerek dinlenmistir.

Tanmigin dinlenmesi su sekilde gergeklestirilmistir: Bagvurucu, miidafi ve savci bir
odada hazir bulunurken, kimligi gizli tutulan tanik ise sorgu hakimi, zabit katibi ve iki polis
memuru ile birlikte bagka bir odada bulunmaktadir. Polislerden biri ses tekniginin kullanilmasi
ile gorevli iken diger polis memuru dinleyici olarak odada bulunmaktadir. Ses nakli bir
mikrofon kullanilarak gerceklestirilmistir. Tamigin cevaplar ses degistirici kullanilarak diger
odaya nakledilmistir. Ancak tanigin ifadeleri 6nce sorgu hakimi tarafindan dinlenmis ve bu
sirada ses nakli kesilmistir. Verdigi cevabin tani@in giivenligi agisindan tehlike meydana
getirmeyeceginin sorgu hakimi tarafindan tespit edilmesinden sonra, tanik cevabini tekrarlamis

ve bu cevap muhakemeye katilan diger odadakilere nakledilmistir.



Sorgu hakimi tanig1 dinlemeye baslarken, tanigin kendisi ve zabit katibi tizerinde diiriist
ve giivenilir bir kisi intiba biraktigini agiklamistir. Savunma da hazirlamis oldugu 90 soruyu
ifadeden Once hakime sunmustur. Sorgu hakimi tarafindan dinleme ile ilgili tutanakta
sorulmasina izin verilen sorular ile izin verilmeyen sorular ve ni¢in izin verilmedigine iliskin
gerekcelere yer verilmistir. Bazi sorularin sorulmasina ya sorusturma konusu sug¢ agisindan
Oonemsiz oldugu ya da tami@in gilivenligi i¢in tehlike olusturacagi gerekgesiyle izin
verilmemistir. Yine dinleme sirasinda hem miidafi hem de savunma tarafindan sorulan ancak
tam@in giivenligi nedeniyle izin verilmeyen sorular da olmustur. Ornegin savciligin, tamgin
basvurucuyu taniyip tanimadigi ve savunmanin, ihbarci tarafindan gozlemlenen nakliyatin
hangi giin gergeklestirildigi sorularinin sorulmasina sorgu hakimi tarafindan giivenlik gerekcesi
ile izin verilmemistir. Tanigin dinlenmesi 4 saatten fazla stirmiis ve yapilan yargilama sonunda

sanik, bolge mahkemesi tarafindan 6 yil hapse mahkim edilmistir.

Yapilan bagvuru lizerine istinaf mahkemesi, hilkmii usul agisindan kaldirmis ancak
kendisi tekrar bagvurucuyu 6 yil 8 ay hapse mahkim etmistir. Istinaf mahkemesi bu kararini,
hem kimligi gizli tutulan tanigin beyanina, hem de bagvurucunun parmak izleri, Audi otomobil
icinde bulunan bagvurucunun dairesi ile s6z konusu eve uyan anahtarlara ve bagvurucuya ait
mobil telefon gibi bir dizi diger delillere dayandirmustir. Istinaf mahkemesinin goriisiine gore,
anonim tanik beyani sanigin mahkimiyetinde belirleyici olmamistir ve tanigin beyam da
yeterli dikkat ve 6zenle degerlendirilmistir. Diger taraftan anonim tanigin beyani inandirici ve

giivenilir niteliktedir. Yapilan temyiz bagvurusu ise reddedilmistir.

Yapilan bireysel bagvuru iizerine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 4.7.2000 tarihli
karar1 ile Sozlesme'nin ihlal edilmedigi gerekgesi ile basvuruyu kabul edilemez bulmustur.
Mahkeme bu kararinda, 6nce, Van Mechelen vd./Hollanda ve Doorson/Hollanda kararlarinda
ortaya koydugu temel ilkeleri tekrar hatirlatmistir. Bu ilkeler yukarida belirtildigi i¢in burada
tekrar ilizerinde durulmayacaktir. Mahkeme bu olayda tanigin kimliginin gizli tutulmasinin
hakli oldugunu tespit etmistir. Mahkeme'ye gore, ihbarcinin korktugu hususlarin neler oldugu

tam olarak ortaya konmamistir. Ancak sorgu hakimi tanigin endiselerinin dayandigi hususlari



ve bunlarin ciddiligini yeterli bir sekilde incelemistir. Sorgu hakimi bunu yaparken sadece
tanigin beyaniyla yetinmemis, olayin arka planmiyla ilgili polisin elindeki bilgileri de
kullanmistir. Bu nedenle taniin kimliginin gizli tutulmasina iliskin karar sadece bagvurucuya
isnat edilen sugun agirhigina dayandirilmamistir. Bunun yaninda ayrica tanigin kimliginin gizli
tutulmasi karar1 ii¢ hakimden olusan bolge mahkemesinin ilgili dairesince de denetlenmis ve

onaylanmustir.

Diger taraftan Mahkeme, anonim tanigin, sorusturma taktigi acisindan kimligi gizli
kalmasi1 gereken bir polis memuru olmadiginin da altin1 ¢izmistir. Mahkeme'ye gore, olayda
korunmas1 gereken ve uygun bir koruma saglanmadigi takdirde beyani elde edilemeyecek olan
bir kimse s6z konusudur. Somut olaym 6zelligi, basvurucuya isnat edilen sugun niteligi ve
basvurucu yakalandigi zaman silahli oldugu gercegi, bazi insanlarin bdyle bir kiginin
tehdidinden korkabileceginin basvurucu icin anlagilabilir olmasi1 gerekir. Mahkeme'nin go-
risiine gore, belirtilen nedenlerle tanigin kimliginin gizli tutulmasi igin olayda yeterince

gerekce bulunmaktaydi.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, - Hollanda Temyiz Mahkemesi gibi - basvurucunun
mahkimiyetinin belirleyici bir 6l¢iide anonim tanik beyanina dayanmadigini da tespit etmistir.
Mahkeme'ye gore, Van Mechelen vd./Hollanda kararinda bagvurucunun sugunun ispatinda
dayanilan tek delil, kimligi gizli tutulan polislerin beyanlariydi ve bu beyanlar mahkmiyet
kararinda belirleyici olmustu. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gore Kok/Hollanda
davasinda durum baskaydi. Ciinkii tanik beyanindan baska yukarida belirtilen diger deliller de
bulunmaktaydi. Bu nedenle anonim tanik beyani yaninda mahkimiyet kararmin dayandigi
diger yeterli deliller de bulunmaktaydi ve bu deliller tanik beyani ile ortiisiiyordu. Sonug olarak
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, bu davada sanigin mahkimiyetinin ne tek basina ne de

belirleyici bir sekilde anonim tanik beyanina dayanmadigini tespit etmistir.

Diger taraftan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, anonim tamgm dinlenmesinde

uygulanan usuliin savunma hakkini dengelemek i¢in yeterli olup olmadiginin da incelenmesi



gerektigini belirttikten sonra, bu agidan davada, savunma hakkinin olduk¢a az bir 6lgiide zarar

gordliglinii ve anonim tanigin giivenilirliginin yeterli bir sekilde denetlendigini tespit etmistir.

Bu davayir yukarida inceledigimiz davalardan ayiran en Onemli unsur olan ve bu
calisma agisindan da Onem tasiyan husus, kimligi gizli tutulan tanigin hazir bulunanlarin
olmadig1 bir ortamda dinlenmesi ve dinleme sirasinda tanigin ses ve goriintiiniin degistirilmesi
konusunda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin - tespit edebildigimiz kadariyla - tek karari
olmasidir. Bu hususla ilgili olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin su tespitlerde
bulundugu goriilmektedir: Tanigin dinlenmesi sirasinda hem savunma hem de savcilik baska
bir odada bulunuyordu. Savunma tarafindan 6nceden hazirlanip sunulan sorularin biiyiik bir
kismi tanik tarafindan cevaplanmis ve cevaplandirilmayan sorular ise hakim tarafindan yazili
gerekee ile reddedilmistir. Tani@in dinlenmesi sirasinda yeni sorularin sorulmasina imkan
taninmis ve yapilan dinleme dogrudan sanik, miidafi ve savcinin bulundugu yere nakledil-
migtir. Yoneltilen sorular sorgu hakimi tarafindan denetlendikten sonra ve cevabin
tekrarlanmasi yoluyla da olsa anonim tamigin bizzat kendisi tarafindan cevaplandirilmistir.
Ayrica tanmiga yemin verdirilmistir. Bu tespitlerden hareketle Mahkeme, uygulanan dinleme
usuliiniin sartlar izin verdigi dlgiide tanigin aleni durusmada dinlenmesine yakin bir sekilde
gergeklestirildigini ve savunma haklarinin da bu yolla yeterince dikkate alindigini tespit

etmistir (Turhan, 2009, s.158).

3.5.2.Kimlik ve Adres Bilgileri Gizlenen Tanik Beyaninin Delil Olarak
Hiikiimde Kullanilmasiyla ilgili Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'
nin Ortaya Koydugu Kriterler

S6zlesme'nin 6. maddesi 3-d) fikrasinda giivence altina alinmis olan sanigin iddia
taniklarin1 sorgulama veya sorgulatma hakki ile ilgili temel ilkeler Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan yukarida Ozetledigimiz kararlan ile diger bazi kararlarda ortaya

konmustur. Bu igtihatlar1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin yerlesik ictihatlarina gore, ceza muhakemesinde
delillerin kabul edilebilirligi konusunda karar verme yetkisi esas olarak ulusal hukukun
konusudur ve delillerin ispat giiclinii takdir etmek de kural olarak ulusal mahkemelerin
yetkisindedir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi cercevesinde Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin gorevi, tanik beyanlarinin usuliine uygun sekilde delil olarak kabul edilip
edilmedigini tespit etmek degil, delillerin sunulma sekli de dahil olmak iizere, yargilamanin,
tamami1 bakimindan S6zlesme'nin 6. maddesinin I. fikrasinin istedigi gibi adil olup olmadigini

belirlemektir (Turhan, 2009, s.161).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gére, S6zlesme'nin 6. maddesinin 3. fikrasindaki
giivenceler, 6. maddenin 1. fikrasindaki adil yargilanma hakkinin 6zel yonleridir. Bu gerekce
ile Mahkeme, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi md. 6/3-d) hiikkmii ile md. 6/1 hiikmiinii
birlikte ele alarak incelemektedir. Yine Mahkeme igtihatlarinda tanik ve tanik beyani
kavranilan, ulusal hukukta tagidigr anlamlardan bagimsiz, yani otonom kavramlar olarak ele

alimmaktadir (Turhan, 2009, s.161).

Mahkeme'ye gore kural olarak biitiin deliller, iddia ve savunmanin yiiz yiize olmas1 igin
kural olarak aleni bir durusmada ve samigin huzurunda ortaya konmalidir. Ancak, tanik
ifadesinin delil olarak kullanilabilmesi i¢in mutlaka mahkemedeki durusmada verilmis olmasi
gerekmez. Sorusturma asamasinda elde edilen deliller savunma haklarina saygi gosterilmis
olmasi sartiyla hiikiim verilirken kullanilabilir. Bunun i¢in saniga, aleyhindeki bir tanik ifade
verirken veya muhakemenin daha sonraki bir asamasinda, bu beyanlara itiraz etmek ve bu
taniklar1 sorgulamak i¢in uygun ve elverisli bir firsat verilmelidir. Bu agidan, bir tanigin daha
once polis veya sorgu hakimi Oniinde yaptig1 agiklamalarin durusmada okunmasi, savunma
hakkina saygi gosterilmis olmasi sartiyla Sozlesme md. 6/3-d ve 6/1 hiikiimlerine aykiri

degildir (Turhan, 2009, s.162).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, delil olarak kimligi gizli tutulmus tanik beyanina

kars1t kritik bir tutum i¢indedir. Yukarida inceledigimiz kararlarinda Mahkeme, tanigin



icimliginin gizli tutulmasi halinde savunmanin olaganiistii zorluklarla kars1 karsiya kalacagini
vurgulamaktadir. Kimlik bilgileri gizli tutulan bir tanik beyaninin ceza mahkimiyetinde goz
oniinde bulundurulmas1 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi md. 6'da giivence altina alinmis olan

sanmi@in adil yargilanma hakki ile ¢atismaktadir (Turhan, 2009, s.162).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore, kimligi gizli tutulan bir tamk beyanmin
hiikkiim verilirken sanik aleyhine kullanilmasi sirf bu ylizden So6zlesmeye aykiri degildir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kimligi gizli tanik beyanimin hiikiim verirken kullanilmasina
ragmen, adil yargilanma hakkinin ihlal edilmemesi i¢in bulunmasi gereken kosullan -yukarida
Ozetledigimiz kararlarinda belirlemistir. Mahkeme'nin kararlarinda ortaya koydugu kriterleri su

sekilde 6zetleyebiliriz:

1) Tam@in kimliginin tamamen gizli tutulabilmesi i¢in oncelikle 6nemli ve yeterli bir
neden bulunmahdir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne goére misilleme tehlikesine karsi
korunma ihtiyaci1 onemli ve yeterli bir nedendir. Mahkeme, taniga veya onun yakini olan
kisilere ait cok onemli hukuki degerlerin (hayat, viicut biitiinliigii, 6zgiirliik ve 6zel hayat ile
aile hayatinin) tehlikeye maruz kalmasini 6nemli ve yeterli bir neden olarak agik¢a kabul
etmigtir. Ancak Mahkeme'ye gore, adil yargilanma hakkinin temel ilkeleri savunmanin

menfaatleri ile sanigin menfaatleri arasinda bir dengeleme yapilmasini gerektirmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, polis memurlar1 ile gizli sorusturmacilarin anonim
tantk olarak dinlenmesinde ve menfaatlerin karsilastirilmasinda 6zellikle dikkatli
davranilmasini istemekte ve dnemli ve yeterli bir nedenin ispatin1 daha kat1 kosullara bagla-
maktadir. Mahkeme'ye gore, polis memurlar1 ceza kovusturma organlarina itaatle yiikiimlii
olduklar1 ve savcr ile aralarinda 6zel bir baglilik iliskisi bulundugu ve ayrica bu gorevlilerin
aleni durugsmada tanmiklik yapma ylkiimliliikleri bulundugu i¢in, bunlarin kimlikleri ancak
olaganiistii (istisnai) durumlarda gizli tutulabilir. Van Mechelen vd./Hollanda davasinda
Mahkeme, polis memuru ve ailesine yonelik tehlikenin mahkeme tarafindan yeterince

arastirilmamis olmasini ve tamigm kimliginin gizli tutulmasi1 gerekcesi olarak sadece saniga



isnat edilen sugun agirligia dayanilmasini elestirmistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin,
gizli sorusturmacinin tanik olarak dinlenmesinde kimliginin ¢ok istisnai hallerde gizli tutula-
bilecegi yoniindeki igtihadindan hareketle, taniga yonelik tehlikenin varliginin sadece sugun
agirhigina dayandirilamayacagini sdyleyebiliriz. Kok/Hollanda davasinda Avrupa insan Haklar
Mahkemesi, bu hususu teyit etmistir. Mahkeme'ye gore, orgiitlii suglardaki artis nedeniyle
taniklarin baski ve misilleme tehlikesiyle karsi karsiya kaldiklar1 seklindeki genel miilahazalar

veya saniga isnat edilen sucun tehlikeliligine dikkat ¢ekilmesi yeterli degildir.

Tanmgm kimliginin gizli tutulabilmesi i¢in taniga yonelik tehlikenin hangi derecede
olmasi gerektigini Mahkeme heniiz yeterince agikliga kavusturmamistir. Ancak Mahkeme, Van
Mechelen vd./Hollanda kararinda tanigin kendisi veya yakinlarinin hayat ve viicut biitiinliigline
yonelik somut bir tehlikenin bulunmasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle tehlikenin varligi

icin somut belirtiler bulunmalidir; soyut tehdit iddialar1 yeterli degildir.

Diger taraftan Mahkeme'ye gore, varlig1 iddia edilen tehlikenin sorusturma organindan
bagimsiz bir merci tarafindan, 6zellikle bir hakim tarafindan, esasli bir sekilde incelenmesi
belirleyici bir oneme sahiptir. Bu agidan Mahkeme, Doorson ve Kok kararlarinda taniga
yonelik misilleme tehlikesini belirlemenin mahkemenin gorevi oldugunu belirterek, tehlike
iddiasinin bir hakim tarafindan esasli bir sekilde incelenmis olmasim1 gbz Oniinde

bulundurmustur.

Mahkeme, tami@in gercek kimliginin tanigi dinleyen hakim tarafindan bilinmesinin
onemine de vurgu yapmaktadir. Ozellikle Kok/Hollanda kabul edilebilirlik kararinda tanigmn
kimliginin sorgu hakimince biliniyor olmasini ve tani§a yemin verdirilmesini Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi, olumlu bir unsur olarak 6n plana ¢ikarmistir (Turhan, 2009, s.163).

2) Samigin, iddia taniklarmma soru sormak veya sorgulatmak hakki zorunlu
olarak gerekli oldugunda fazla sinirlandirilmamalidir. Olgiiliiliik ilkesinin uygulamasi olarak
nitelendirebilecegimiz bu kritere gore, tanigin kimliginin gizli tutulmasi, ulasilmak istenen

hedef agisindan gerekli olmalidir. Tanigin 6nemli haklarini korumak i¢in sanigin soru sorma ve



yiizlesme hakkinin hangi kosullar altinda sinirlandirilabilecegi konusunda Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, kati1 bir gereklilik incelemesi yapmaktadir. Mahkeme'ye gore, tehlike
icinde bulunan bir tamigin korunmasi igin birden ¢ok tedbir bulunuyorsa bu tedbirlerden
sam@gin savunma hakkini en az ihlal eden tedbir secilmelidir. Mahkeme, Liidi/Isvigre ve Van
Mechelen vd./Hollanda kararlarinda tanigin kimliginin gizli tutulmasmin gerekliligi tizerinde
ozellikle durmustur. Mahkeme'ye gore, savunma hakkini siirlayan bir tedbir mutlaka gerekli
olmalidir. Bu nedenle savunma hakkini daha az sinirlayan bir tedbir ile tanigm kimligi gizli
tutulabiliyorsa, bu tedbire tercih edilmelidir. Yine Mahkeme, Van
Mechelen  vd./Hollanda  kararinda  Sozlesme'min  ihlal ~ gerekgelerinden  birisi
olarak, tami@in dinlenmesi sirasinda basvurulan asin smirlamanin  neden gerekli
oldugunun ve daha hafif tedbirlere basvurulmasinin  nigin  disiiniilmediginin

tatmin edici bir sekilde ac¢ikliga kavusturulmamasini géstermistir (Turhan, 2009, s.164).

3) Kimligi tamamen gizlenen tanik ifadesinin sanigin mahkimiyetinde kullanilmasinin
savunma agisindan ortaya ¢ikardigi zorluklar baska usul tedbirleri ile yeterince
dengelenmelidir. Tanigin kimliginin gizli tutulmasi i¢in 6nemli ve yeterli nedenin bulunmasi
her tirli tanik koruma tedbirini hakli kilmaz. Bu agidan savunma makaminin muhakemenin
herhangi bir asamasinda iddia tanigina soru sormak ve onun giivenilirligini sorgulayabilmek
i¢in yeterli imkana sahip olmasi hayati 5nem tagimaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'
ne gore, kimligi gizli tutulan bir tanik beyanmmin samigin mahkimiyetinde delil olarak
kullanilabilmesi i¢in sanik veya miidafie, taniZa soru sormak i¢in uygun ve elverisli bir firsat
verilmis olmalidir. Bu nedenle, kimligi gizli tutulan bir tanigin ifadesi hiikiim verilirken ¢ok
Ozenle degerlendirilmelidir. Soru sorma ve sorgulama imkaninin durugsma asamasinda
taninmasi zorunlu degildir. Sorusturma asamasinda bu imkanin taninmis olmasi da yeterli
olabilir. Hatta Doorson/Hollanda kararinda Mahkeme, anonim tamigin istinaf
asamasinda  miidafi  huzurunda  dinlenmis olmasmi  dahi  yeterli  gormiistiir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu davada taniklarin sorgu hakimi tarafindan dinlenmesi

sirasinda miidafiin hazir bulunarak soru sorabilmesini ve mahkimiyet karar1 veren istinaf



mahkemesinin de bu tutanaklara dayanarak taniklarin giivenilirligini degerlendirebilmis
olmasii taniklarin kimliginin gizlenmesinin getirdigi sakincalar1 dengeleyici tedbir olarak
gérmiistlir. Doorson/Hollanda kararinda S6zlesme'nin ihlali iddiasinin reddedilmesinin énemli
nedenlerinden birisi kimligi gizlenen tanigin miidafi huzurunda dinlenmis olmasidir (Turhan,

2009, 5.165).

4) Mahkimiyet Karari, tek bagina (miinhasiran) veya belirleyici (6nemli) 6l¢iide kimligi
aciklanmayan tanik ifadesine dayandirilmamalidir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, kimligi gizli tutulan tamk beyanimin mahkimiyet
kararinda delil olarak degerlendirilebilmesi i¢in s6z konusu ii¢ kosulun yaninda bu dordiincii
kosulun bulunmasimni da aramaktadir. Gerg¢i mahkimiyet kararinin ne zaman “belirleyici
Olgiide" kimligi gizli tutulmus tanik beyanina dayandirilmis sayilacagi Mahkeme tarafindan
henliz agikliga kavusturulmamistir. Ancak, Van Mechelen vd./Hollanda Kkararinda
Mahkeme'nin bu konuyla ilgili baz1 ipuglar ortaya koydugunu gérmekteyiz. Buna gore sanigin
fail olarak teshisini saglayan baska delillerin bulunup bulunmadigi bu a¢idan 6énem tasimak-
tadir. Bu kosulun sonucu olarak, kimligi tamamen gizli tutulan tanik beyani yeterli yan
delillerle dogrulandiktan (Kontrollbeweise) sonra, ancak, samigin mahk{imiyetinde
kullanilmalidir. Bu dogrulayic1 deliller ise diger taraftan kimligi gizli tutulan bagka tanik
beyanlari olmamalidir. Bu nedenle mahk@miyet karariin birden fazla kimligi gizlenmis tanik
beyanmna dayandirilmasini Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi md. 6/1 ve 3-d hiikkmii ile
bagdastirmak miimkiin degildir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Van Mechelen

vd./Hollanda kararinda bu hususu agik¢a belirtmistir (Turhan, 2009, s.165).

Mahkeme'nin yukarida zetledigimiz ictihatlarindan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
md. 6/3-d" de sanik i¢in giivence altina alinmis olan iddia taniklarina soru sorma ve ylizlesme
hakkinin belli bir takim kosullar altinda siirlandirilmasinin miimkiin oldugu sonucu
cikmaktadir. Diger bir ifade ile sanigin soru sorma veya sorgulama hakkina So6zlesme ile
siirlandirma imkani getirilmemis olmasina ragmen, bu hakkin, sinirlanmas1 miimkiin olmayan

mutlak bir hak olmadig: anlasilmaktadir. Saniga taninmis olan bu hakkin, tanigin temel haklari



nedeniyle i¢sel (immanent) bir sinirlamaya tabi oldugunu sdyleyebiliriz. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi' ne gore, ceza muhakemesinde yaptigi taniklik gorevi nedeniyle hayati, viicut
biitlinliigii, 6zgiirliigii veya 6zel hayati tehlike ile karsi karsiya olan kisinin bu haklarinin da
korunmas1 gerekir. Mahkeme yerinde olarak, Sozlesme'nin 6. maddesi ile gilivence altina
alinmis olan sami@in adil yargilanma hakki ile bu hakkin karsisinda yer alan tanigin temel
haklarinin yeterli bir sekilde dengelenmesi gerektigini yukarda inceledigimiz kararlarinda

acikca vurgulamaktadir (Turhan, 2009, s.165).

Inceoglu konuyu su sekilde ozetlemektedir: sayet sanik veya miidafi tarafindan
giivenilirliginin ve dogrulugunun saptanmasi amaciyla sorgulanamamis tanik delili, mahkeme
kararinin dayandig1 “esas” (main) delil ise (Unterpertinger - Avusturya) veya “belirleyici”
(decisive) delil ise yani hiikiim verilirken agirlikli olarak bu delile dayanilmigsa (Kostovski —
Hollanda; Windish - Avusturya) ve “dengeleyici giivenceler” saglayan bir usul ongoriilmemis

ise (Doorson - Hollanda) Sézlesmenin ihlali ortaya ¢ikacaktir (Inceoglu, 2008, 5.301).

3.6.Durusmada Hazir Bulunma Hakkina Sahip Bulunanlar Olmadan veya Ses ve
Goriintiisii Degistirilerek Ozel Ortamda Dinlenen Tamk Beyammin Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlar1 Acisindan Degerlendirilmesi
3.6.1. Tam@n Kimliginin Gizli Tutulmamis Olmas1 Halinde

Tehlike icindeki taniklarin korunmasi amaciyla video teknolojisi kullanilarak tanik
dinleme birgok uluslararasi s6zlesme ve belgelerde kabul edilmektedir. Avrupa Konseyi
tehlike i¢indeki taniklarin korunmasi i¢in alternatif bir tedbir olarak tanik dinleme sirasinda
video teknolojisinin kullanilmasini tavsiye etmektedir. Tehlike i¢indeki taniklarin korunmasi
icin video konferans usuliiniin kullanilmasi, Avrupa Birligi Konseyin 1995 tarihli Uluslararasi
Orgiitlii Suglulukla Miicadele Kapsaminda Taniklarin Korunmasima Iliskin Karar1 ve Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R (97) 13 sayili Kararinda iiye iilkelere agik¢a ¢agrida

bulunulmustur; Avrupa Birligi'ne iiye bir¢ok iilke ve ABD'de bu usul uygulanmaktadir.



Video teknoloji kullanilarak tanik dinleme wusulii (video konferans), taniklarin
korunmasi agisindan etkili bir yoldur. Diger taraftan video konferans yoluyla tanik dinleme,
sanik ve miidafiin taniga soru sorma veya sorgulama hakkini da gilivence altina aldig1 igin,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi md. 6 acisindan da kabul edilebilir bir yontem olarak
goriilmektedir. Bu usul tanig1 da korumaktadir. Ciinkii muhakemeye katilanlarin bilmedigi bir
yerde bulunan tanigin, sanik ve cevresi tarafindan bulunabilmesi engellenebilmektedir. Bu
usule tehlike icindeki taniklar1 korumak amaciyla basvuruldugu takdirde, genellikle tanigin
kimligi de gizli tutulmaktadir. Tamigin kimligi gizli tutulmadan video konferans yoluyla
dinlemeye iliskin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi karar1 tespit edebildigimiz kadariyla heniiz

mevcut degildir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarina gére, iddia ve savunmanin celismeli
olmasi i¢in kural olarak biitiin deliller aleni bir durusmada ve sami@in huzurunda ortaya
konmalidir. Ancak, tanik ifadelerinin delil olarak kullanilabilmesi i¢in mutlaka durusma sira-
sinda ve mahkeme Oniinde verilmis olmasi gerekmez. Savunma haklarina saygi gosterilmis
olmas1 sartiyla sorusturma asamasinda elde edilmis olan tanik aciklamalari mahkeme
tarafindan hiikiim verilirken kullanilabilir. Bunun i¢in samiga, aleyhindeki bir tamik ifade
verirken veya muhakemenin daha sonraki bir agsamasinda itiraz etmesi ve soru sormasi i¢in
yeterli imkan verilmelidir. Video konferans yoluyla tanik dinleme sirasindaki mekansal uzaklik
Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi md. 6 fikra 1 ve 3/d' ye aykir1 degildir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin yukarida inceledigimiz kararlarinda sanigin iddia taniklarina soru sorma ve
onlarin giivenilirliklerini sorgulama hakki, video konferans yoluyla tanik dinleme kapsaminda
da gerceklestirilebilir. Yukarida anonim tanik beyan ile ilgili olarak belirttigimiz Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi igtihatlarina gore tamigin haklar1 ile sami@in  savunma hakki
dengelenmelidir. Tan1gin kimliginin sanik ve miidafi tarafindan biliniyor olmasi halinde, video
konferans yoluyla yapilacak tanik dinlemenin, san1gin savunma hakkina getirdigi sinirlama adil
yargilanma hakki agisindan katlanilabilir bir seviyededir. Diger taraftan bu usulde miidafi ile

birlikte sanik da dinlemeye katilabilmektedir (Turhan, 2009, s.172).



Sonug olarak tehlike i¢indeki tamigin korunmasi amaciyla kimligi sanik veya miidafi
tarafindan bilinen bir tani1gin, ses ve goriintii nakli ya da video konferans yoluyla dinlenmesinin
-sanik veya miidafie soru sorma hakkinmn taninmis olmasi sartiyla- Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi md. 6/3-d ve 6/1 hiikmiine aykir1 olmadigini sdyleyebiliriz.
3.6.2.Tam@in Kimliginin Gizli Tutulmus Olmasi1 Halinde

Eger ses ve goriintii nakli yani video konferans yoluyla dinlenen tanmigin kimligi de gizli
tutulmussa, yukarida anonim tamklik hakkindaki yaptigimiz degerlendirmeler ve Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi'nin ictihatlar1 burada da gecerlidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Van
Mechelen vd./Hollanda kararinda, dinleme sirasinda tanmigin baska bir yerde bulunmasi ve
buradan durugma salonuna ses nakli yapilmasini Sozlesme'ye uygunluk i¢in yeterli
gormemistir. Ancak, bu davada ihlal kararinin tek nedeninin kimligi gizlenen tanigin ses nakli
yoluyla dinlenmis olmasi olarak gérmek dogru olmaz. Gergi bu davada sadece ses nakli
yapilmis, sanik ve miidafi tanigin goriintiisiinii izleyememislerdir. Ancak Hollanda mahkemesi
mahkimiyet kararini esas itibariyle kimligi gizlenen bu tanik beyanina dayandirmistir. Diger
taraftan taniklarin kimliklerinin gizli kalmasini gerektiren nedenler mahkeme tarafindan

yeterince arastirilip gerekgelendirilmemistir.

Burada tekrar vurgulamak gerekirse, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gore,
mahklimiyet kararinin, tek basma veya belirleyici bir sekilde kimligi gizli tutulan tanik
ifadesine dayandirilmasi S6zlesme'nin ihlali sonucunu dogurmaktadir. Kimligi gizlenen tanik
beyani ile ilgili yukarida acgiklamis oldugumuz diger kriterlerin yerine getirilmis olmasi yeterli
degildir. CMK md. 58/3 ve Tanik Koruma Kanunu'nda kabul edilen ses ve goriintii nakli
yoluyla tanik dinlemeye iliskin kosullarin kural olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlarina uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak, ses ve goriintii nakli yoluyla dinlenen
tan1gin kimligi de gizlenmisse bu tanik beyani tek basina sanigin mahkiimiyetine esas tegkil
edemeyecegi gibi, saniZin mahkimiyetinde belirleyici delil niteliginde de olmamalidir. Yu-

karida kimligi gizli tamik beyani ile ilgili olarak agiklandigi lizere Tanik Koruma Kanunu,



kimligi gizli tutulan tanigin ses ve goriintii nakli yoluyla alinan beyanina, sanigin mahktimiye-
tinde belirleyici bir sekilde dayanilmasina izin vermektedir. Bu agidan Tanik Koruma Kanunu
md. 9/7 hiikmiiniin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin igtihatlar1 ile uyumlu oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Ses ve goriintii nakli yoluyla tanik dinleme sirasinda tanigin, ses

ve goriintiisii de degistirilmis olabilir (Turhan, 2009, s.173).

3.6.3. Tami@in Ses ve Goriintiisii Degistirilerek veya Fiziki Goriiniimii Engellenerek

Dinlenmesinin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlar1 Acisindan Degerlendirilmesi

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi md. 6/3-d hiikmii ile giivence altina alman iddia
taniklarin1 sorguya ¢ekmek veya cektirmek hakki kapsaminda tanmigin kimliginin bilinmesi
yaninda ifade sirasindaki davraniglarinin da dogrudan dogruya algilanabilmesi, yani tanigin
degistirilmemis sesinin isitilmesi ve ifade sirasinda gozlemlenebilmesi, sani§in savunmasi
acisindan esasli bir oneme sahiptir. Buna ek olarak, taniga soru sormak ve sorgulamak hakki
kapsamina, bunlar1 dogrudan tanikla yiiz ytize iletisim i¢inde yapabilmek hakki da dahildir. Bu
nedenle, tanigin ses ve goriintiisii degistirilerek ya da fiziki olarak goriinmesi engellenerek
dinlenmesini ve bu dinlemeye dayanilarak samigin mahkim edilmesini Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi md. 6'da gilivence altina alimmmis olan adil yargilanmanin giivenceleri ile
bagdastirmak zordur. Ciinkii ses ve goriintiisii degistirilen ya da gdriinmesi engellenen tanigin
ifade sirasindaki mimik ve jestinin muhakemeye katilanlar tarafindan algilanmasi miimkiin
olmamaktadir. Bu durum, sanigin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi md. 6/3-d' de giivence
altina alinmis olan soru sorma hakkinin katlanilamaz bir sekilde kisitlanip kisitlanmadigi

sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir (Turhan, 2009, s.174).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Van Mechelen vd./Hollanda kararinda, kimligi
gizlenen iddia taniklarinin sanik ve miidafiin bulunmadigi bir ortamda hikim tarafindan
dinlenmesini ve bu dinleme sirasinda sanik ve miidafiin telefon baglantis1 yoluyla tanigin
beyanlarini duyabilmesini yeterli gdérmemistir. Mahkeme'nin Van Mechelen vd./Hollanda

kararindaki bu igtihadi, uygulama ve doktrindeki bazi goriislerce, tanigin dinlenmesi sirasinda



ses ve gorintiisliniin  tami@in  giivenilirliginin - gdzlemlenmesini  engelleyecek sekilde
degistirilmesinin S6zlesme md. 6/3-d)' ye aykirt oldugu, sadece tanigin jest ve mimiklerinin
algilanmasii engellemeyecek orandaki degisikliklerin Sozlesme'ye uygun oldugu seklinde
anlasilmaktadir (Turhan, 2009, s.174).

Buna karsin kimligi gizli tutulan taniklarin sadece ses nakli yoluyla dinlenmesine ve
dinleme sirasinda sesin degistirilmesine ragmen Kok/Hollanda kararmda Avrupa insan Haklar
Mahkemesi, Sozlesme'nin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Kok ve Van Mechelen
davalarinda taniklarin dinlenmesi usulii aslinda birbirine oldukca benzemesine ragmen,
Kok/Hollanda kararinda Mahkeme'yi farkli sonuca gotiiren neden iizerinde durulmasi,
Sozlesme'nin kimligi gizli tanigin ses ve gorlntiisiiniin degistirilmesi veya goriinmesinin
engellenmesine izin verip vermedigi sorusunun cevabi agisindan Onem tasimaktadir. Bu

nedenle her iki davadaki tanik dinleme usuliinii kisaca karsilastirmak faydali olacaktir.

Van Mechelen vd./Hollanda davasinda taniklarin sorgu hakimi tarafindan dinlenmesi su
sekilde gerceklestirilmistir: Sorgu hakimi ile zabit katibi ve tanik olarak dinlenecek polis
memuru bir odada, saniklar ve miidafileri ile savci ise baska bir odada bulunuyordu. Sorgu
hakiminin taniga sordugu sorular ve tamigin verdigi cevaplar dogrudan ses baglantis1 yoluyla
saniklar ve miidafiler ile savcinin bulundugu yan odaya nakledilmistir. Savunma ve savci,
mikrofon aracilig1 ile taniga soru sorma imkéanina sahipti ve bu imkan1 kullanarak da taniklara
cok sayida soru yoneltmislerdir. Tami@in dinlenmesi sirasinda sorgu hakimi, tanigin
aciklamalarinin zabit katibi tarafindan tutanaga gecirilmesini saglamis ve bu tutanaklar
savunma ve savciya iletilerek, onlar tarafindan incelenmesi ve ek soru sorabilme ve agiklama

yapilmasini isteme imkani da saglanmustir.

Kok/Hollanda davasinda ise taniklar sorgu hakimi tarafindan su sekilde dinlenmistir:
sorgu hakimi, zabit katibi ve kimligi gizli tutulan tanik bir odada, sanik, miidafi ve savci ise
baska bir odada bulunmaktaydi. Ancak sorgu hékiminin bulundugu odada iki polis memuru
daha bulunmaktadir. Bu polislerden biri ses tekniginin kullanilmasi ile gorevli iken diger polis

memuru dinleyicidir. Sorgu hakimi tarafindan tamigin ifadesinin alinmasi, canli olarak ses



baglantis1 yoluyla sanik, miidafi ve savcinin bulundugu yan odaya nakledilmistir. Ancak,
tan1gin verdigi cevaplar dnce sorgu hakimi tarafindan dinlenmis ve bu sirada mikrofon
kapatilarak ses nakli kesilmistir. Sorgu hakiminin tanigin giivenligi agisindan bir tehlike olus-
turmadig@inin tespit edilmesinden sonra ancak, tanik, a¢ik mikrofonda cevabimi aynen tekrar
etmis bu cevap yan odadakilere dogrudan nakledilmistir. Ayrica tanigin acgiklamalar1 bir ses
degistirici vasitasiyla degistirilerek nakledilmistir. Tanigin dinlenmesinden Once savunma,
doksan soru iletmis ve dinleme sirasinda hem savunma hem de savcilik yeni sorular

sorabilmislerdir.

Her iki olaydaki taniklar1 dinlemenin temelde aym1 usulde gergeklestirildigi
goriilmektedir: Her iki olayda da sadece ses nakli yapilmis, sanik ve miidafi tanigi gérme,
sorular karsisindaki davraniglarini goézlemleme imkanina sahip olamamislardir. Ancak iki
olaydaki dinleme sekli arasindaki fark, Kok/Hollanda davasinda taniga yoneltilen sorularin
cevabint once hakim dinlemekte, hakimin kontroliinden sonra cevap tekrarlanmak suretiyle
sanik ve miidafi duyabilmektedirler. Uygulanan iki usul arasindaki diger bir 6nemli fark ise,
Kok davasinda tanigin sesinin bir ses degistirici yoluyla degistirilerek nakledilmis olmasidir.
Iki davadaki dinleme usulii arasindaki {igiincii fark ise, Kok davasinda tamigin dinlendigi odada
tanik koruma biriminden bir polis memuru da dinleyici olarak hazir bulunmasidir. Her iki
davadaki tanik dinleme usuliinii karsilastirinca, Kok/Hollanda davasinda sanigin iddia taniginin
giivenilirligini gozlemleyebilme imkanmin Mechelen vd./Hollanda davasina gére ¢ok daha
fazla smirlandirildign goriilmektedir. Buna ragmen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Kok/Hollanda davasinda bagvuruyu kabul edilemez bularak reddetmistir. Bu da gdsteriyor ki,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ni Van Mechelen davasinda Sozlesme'nin ihlali sonucuna
gotiliren nedenin, esas itibariyle, tanik dinlemenin sadece ses nakli yoluyla gerceklestirilmis ve
soru sorma hakkinin tanigr gorerek (ylizylize) gerceklestirilememis olmasi degildir. Her iki
kararin incelenmesinden, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ni Van Mechelen vd./Hollanda
davasinda Soézlesme’nin ihlali sonucuna gotiiren nedenlerin su hususlar oldugunu

sOyleyebiliriz:



1) Kok/Hollanda davasinda sorgu hakimi, tamigin kimliginin gizli tutulmasi1 kararini
sadece saniklara isnat edilen sugun agirligima dayandirmamisti. Sorgu hakimi olayda, tanigin
tehdit ve tehlikeye maruz kalma endisesinin dayandigir hususlarin ciddiligini de yeterli bir
sekilde incelemistir. Bu agidan sorgu hakimi sadece tanigin beyanlar ile yetinmemis, baska
delillere de dayanmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin tespitine gére bu davada tanigin
kimliginin gizli tutulmasi igin yeterli nedenler bulunmaktaydi. Buna karsin Van Mechelen
vd./Hollanda davasinda ise, tanik olarak dinlenen polisler ve aileleri i¢in iddia edilen tehlike
yeterince arastirilmamis ve bunun gerekcesi gosterilmemistir. Istinaf mahkemesi taniga yonelik
tehlikenin varligini sadece islenmis olan sugun agirligina dayandirmistir.

2) Kok/Hollanda davasinda kimligi gizli tanik bir sivil kisi iken, Van Mechelen
vd./Hollanda davasinda kimligi gizli olarak dinlenen taniklar, polis memurlaridir. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, polis memurlarin tanik olarak dinlenmesinde kimliklerinin ancak ¢ok
istisnai hallerde gizli tutulabilecegini kabul etmekte ve bunlarin giivenilirliklerinin incelenmesi

acisindan kati bir gereklilik incelemesi yapmaktadir.

3) Van Mechelen vd./Hollanda davasinda saniklarin mahk{imiyeti, belirleyici bir 6l¢iide
kimligi gizli tutulan polis memurlarinin beyanlarina dayandirilmistir.  Buna karsin
Kok/Hollanda davasinda sanigin mahkimiyetinde belirleyici bir dl¢lide gizli tanik beyanina
dayanmiyordu. Ciinkii mahkeme kimligi gizli tutulan tanik beyanini1 destekleyen baska delillere

de dayanmusti.

4) Diger taraftan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Van Mechelen vd./Hollanda
kararinda sanigin savunma hakki agisindan bu derece asir1 sinirlama teskil eden tanik dinle-
menin sadece ses nakli yoluyla gergeklestirilmesinin ni¢in gerekli oldugunun ve nigin daha
hafif tedbirlere bagsvurulmadiginin inandirict bir sekilde agiklanmadigina dikkat ¢ekmistir. Bu
baglamda, Mahkeme, Hollanda hukukuna goére miimkiin olan makyaj yapilmasi, kiyafet
degistirilmesi ve tanik ile saniklar arasindaki g6z temasini engelleyecek sekilde oturmalarinin
saglanmasi tedbirlerine isaret etmistir. Mahkeme'nin, Van Mechelen vd./Hollanda kararindaki

savunmanin taniklara dogrudan yoneltilen sorular karsisindaki tavirlarini gézlemlemek ve



giivenilirliklerini incelemekten yoksun birakildigi seklindeki tespitini, somut olaydaki imkanlar
acisindan degerlendirmek gerekir. Ciinkii Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, tan1gin tavirlarini
gozlemleme imkani verecek sekilde dinlenmesi miimkiin iken buna ni¢in basvurulmadiginin
yeterince agiklanmamis olmasini elestirmistir.  Mahkeme'nin bu tespitini, ses veya
goriintiistiniin ~ degistirilerek tanik  dinlemenin  Sozlesme’ye aykiri  oldugu seklinde

anlamlandirmamak gerekir.

Sonug olarak, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin Kok/Hollanda kararindan, tamgimn
tavirlarinin (jest ve mimiklerinin) savunma, savcilik ve hatta hiikiim verecek mahkemeye karsi
gizli tutulmasma izin verilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Yine Mahkemenin bu kararina
dayanarak, kimligi gizli tutulan tanigin dinlenmesi sirasinda sesinin de degistirilmesinin
miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Kok/Hollanda kararinda Mahkeme, tanigin fiziki olarak
tamamen gizli kalmasini (saklanmasini) Sozlesme'ye aykiri bulmadigi icin, tamiin dis
goriinligiiniin tekrar taninmasini Onleyecek sekilde degistirilmesinin de - ister durusma
salonunda dinlenmesi sirasinda olsun, ister ses ve goriintii nakli yoluyla dinleme sirasinda
olsun -Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ictihatlar1 karsisinda kabul edilebilecegini sdylemek

mimkiindiir (Turhan, 2009, s.177).

Tanigin ses ve goriintiisiiniin degistirilmesi tedbiri ile taninmasii engelleyici diger
tedbirlerin Tiirk hukukundaki kosullari, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Kok/Hollanda
kararinda ortaya koydugu kriterlere gore, sanigin savunma hakki agisindan daha elveriglidir.
Ciinkii Tanik Koruma Kanunu' na gére tanik dinleme, durusma sirasinda gergeklestirilecektir.
Yine, dinleme sirasinda, Kok/Hollanda davasindan farkli olarak iletisimin kesilmesi kabul
edilmemistir. Tanigin dinlenmesi, ses ve goriintli nakli yoluyla yapilacaktir; ses veya goriintii
degistirilse bile, degisikligin derecesine gore az veya ¢ok tanigin goriintlisii ve hareketleri

algilanabilir durumdadir.

Tanik Koruma Kanunu'nda ongoriilen tanigin ses veya goriintiisiiniin degistirilmesi
veya gdriinmesinin engellenmesi tedbirlerinin gergeklestirilis usuliiniin Avrupa Insan Haklar1

Mahkemesi igtihatlarina uygun oldugunu séyleyebiliriz. Ancak bu sekilde dinlenen tanik



beyanina, sanmigin mahk{miyetinde dayanilabilmesi i¢in Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin
ortaya koydugu diger kosullara da uyulmus olmasi gerekir. Mahkeme'nin kimligi gizli tanik
beyani agisindan ortaya koydugu igtihatlari, burada da gecgerlidir. Bu kosullar1 yukarida kimligi
gizli tutulan tanik beyami agisindan ayrintili olarak ele aldigimiz i¢in burada tekrar inceleme
konusu yapmiyoruz. Ancak Kok/Hollanda kararinda Mahkeme'nin 6zellikle vurguladig: birkag

nokta iizerinde duracagiz.

Kok/Hollanda kararinda Mahkeme, sanigin, ne tek basina ne de belirleyici bir 6l¢iide
anonim tanik beyanina dayanilarak mahkim edilmedigine dikkat ¢ekmekte ve arkasindan
anonim tanik beyanmin ‘“hicbir surette” sanigin mahkGmiyetinde belirleyici olmadigini
vurgulamaktadir. Tanik Koruma Kanunu md. 9/7 hikkmiinii (md. 9/8 ile baglantili olarak) —
yukarida kimligi gizli tanik beyanlar1 agisindan da belirttigimiz gibi— Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi’nin Kok/Hollanda kararindaki bu igtihadi ile bagdastirmak miimkiin degildir.

Belirtilmesi gereken diger bir husus ise, taniga yonelik tehlikenin ciddiligi ve dayandigi
nedenlerin yeterince incelenmesi ile ilgilidir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, kolluk
gorevlileri ve gizli sorusturmacinin tanik olarak dinlenmesinde kimliginin gizli tutulabilmesi
icin daha agir bir asama ongdrmektedir. Bu nedenle kolluk gorevlilerinin tanik olarak
dinlenmesinde kimliklerinin gizlenmesi yaninda, ses ve goriintiilerinin de degistirilmesine ¢ok
istisnai hallerde basvurulabilecegini belirtmek gerekir. Gizli sorusturmacinin ileride baska
sorusturmalarda gorevlendirilememe tehlikesi nedeniyle kimliginin gizlenmesi yaninda ses ve
goriintiisii degistirilerek veya goriinmesi engellenerek dinlenmesini Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin Van Mechelen vd./Hollanda ve Kok/Hollanda kararindaki igtihatlar 1s18inda

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile bagdastirmak miimkiin degildir.

Diger taraftan tanigin ses ve gOriintiisiiniin degistirilmesi veya goriinmesinin
engellenmesi, olgiiliiliik ilkesi agisindan da gerekli olmalidir. Ses ve goriintii degisikligi veya
goriinmenin engellenmesi tedbirleri, ancak diger tedbirler tanigin korunmasinda agik¢a yetersiz
kaldig1 taktirde uygulanabilecektir. Bu agidan sanigin savunma hakkina daha az zarar verici

diger tedbirlerin nigin yetersiz kalacagi yeterli gerekce ile agiklanmalidir. Ayrica tanigin



taninmasini onleyici degisikliklerden savunma hakkinin kullanilmasini en az sinirlayict olani

se¢ilmelidir.

Sonug olarak, tamigmn ses ve gorlntiisii degistirilerek veya goriinmesi engellenerek
dinlenmesi taniin kimliginin gizli tutulmas1 halinde bagvurulacak bir tedbirdir. Cilinkii kimligi
bilinen bir tanigin dinlenmesi sirasinda ses veya goriintiisiinii degistirmenin tanigin
korunmasina herhangi bir katkis1 olmayacaktir. Ancak tanigin, hem kimliginin gizli tutulmasi
hem de buna ek olarak, sesinin veya goriintiisiiniin degistirilerek veya goriinmesi engellenerek
dinlenmesi seklinde birden fazla tedbirin birlikte uygulanmasmi Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi md. 6/1 ve 6/3-d ile bagdastirmak olduk¢a zordur. Bu sekilde tanik dinlemeye,
ancak tanigin hayat ve sagligina yonelik agir bir tehlikenin varligr halinde ve tehlikeyi baska
tirlii engellemenin miimkiin olmadig1 durumlarda bagvurulabilmelidir. Bu noktadan hareketle,
a) tani@in dinlenmesi i¢in ¢aba harcandigi halde, tanigin dinlenmesinin hukuken veya fiilen
imkan dahilinde olmamas1 durumunda S6zlesme organlarinin esnek bir denetim 6ngordiigiinii,
So6zlesmenin ihlal edilmis sayilabilmesi i¢in anonim tanik beyaninin “tek basina hilkkme esas
teskil etmesi” gerektigini, b) tanigin zarar gorme ihtimali nedeniyle, tanik gizli tutuldugunda,
nispeten siki bir denetim Ongérdiigiint, dengeleyici usullerin uygulanip uygulanmadigini
dikkate aldigin1 ve ihlalin s6z konusu olmasi i¢in gizli tanik ifadelerinin mahkimiyet kararinda
“dayanilan esas veya belirleyici delil” olmasimi aradigini, ¢) gizli tutulan kisi bir polis
oldugunda ise istisnai olarak anonim tanik olarak dinlenmesinin miimkiin olabilecegi ancak bu
durumu Mahkemenin daha kati sartlara bagladigi ve daha siki bir denetim Ong6rdiigii

sdylenebilir (Inceoglu, 2008, 5.305).



3.7. Sonuc ve Oneriler

Taniklarin korunmasi alaninda yasanan tarihsel siire¢ incelendiginde, gelinen noktada,
demokratik hukuk devleti olmanin bir geregi olarak vatandaglarin temel hak ve 6zgiirliikklerinin
korunmasi ve toplumun huzur ve refahinin tesis edilebilmesi igin etkili bir ceza kovusturmasi
sisteminin tatbik edilmesi zorunlulugu, giiniimiiz ceza muhakemesi sistemlerinde “gizli tanik”

miiessesesine basvurmayi zorunlu hale getirmektedir.

Bir delil tiirli olan tanik beyani, kimligi savunma tarafindan gizlenerek anonimlesen bir
kisiden elde edildiginde, maddi gercegin ortaya cikarilabilmesi amaciyla bu delili

kovusturmaya dahil etmek, sartlari kanunla belirlenmis bir istisna olmalidir.

Taniklarin korunmasina iliskin ceza muhakemesi ilkeleri incelendiginde goriilecegi
iizere gerekli sartlar olusmadan, keyfi olarak basvurulan gizli tanik kurumu, basta ¢galismamizin
konusunu olusturan adil yargilanma hakki ilkesi olmak iizere silahlarin esitligi, dogrudan

dogruyalik ve alenilik gibi temel ceza muhakemesi ilkelerine de aykiridir.

Su¢ ve suglulukla miicadele ederken, maddi gergegin ortaya cikarilmasi agisindan
mutlak gerekli oldugu degerlendirilen tanigin beyanlarinin muhakemeye dahil edilmesi ve
sorusturmaya konu olan sucun 6zelligi bakimindan bu tanigin hayat ve beden biitlinliigiintin
teminat altina alinmas1 amaciyla kimliginin savunma tarafindan gizlenmesi, konuya farkli bir

cepheden bakmay1 da gerektirmektedir.

Demokratik Hukuk Devletlerinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi kapsaminda,
devlet, hem suglarin 6nlenmesi ve suglularin cezalandirilmasi suretiyle tesis edecegi kamunun
giivenligini, hem ceza muhakemesinde yapmis oldugu taniklik nedeniyle kendisi ve
yakinlarinin hayat, beden biitlinliigli ve mal varlig1 agir ve ciddi bir tehlikeyle kars1 karsiya
kalan tamigin haklari, hem de yargilamada kimligi kendisinden gizlenen anonim tanigin
iddialarinm1 ¢liriitme ve sugsuzlugunu ispatlama noktasinda iddia makami karsisinda nispeten

zayif durumda kalan sanigin haklarini korumak yiikiimliiliigii altindadar.



Kanaatimizce 5726 sayili Tanmik Koruma Kanunu kapsaminda uygulanacak tanik
koruma tedbirleriyle sanik haklarina getirilecek sinirlama, adil yargilanma hakki kapsaminda
mesru sinirlar icerisindedir ve devletin yukarida sayilan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi

bakimindan en uygun yontemdir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, hak ve o&zgiirliiklere miidahalenin sozlesmeye
uygunlugunu “mesru amag” Olciitiiyle denetlemektedir: Sinirlama, “mesru” bir amaca
yonelmelidir. Mesru amag, ongoriilen simirlama nedenleriyle belirlenir. ilgili smirlama
nedenlerini, miidahale konusu olay ve s6z konusu 6zgiirliikkle baglantilandirarak yorumlayan
Avrupa Mahkemesi, miidahalenin Soézlesme’nin deyimine gore “demokratik bir toplumda

zorunlu” olmasi1 geregini de aramaktadir. Baska bir anlatimla, “mesru amag”, “zorunlu 6nlem”

kriteriyle tamamlanmalidir (Kaboglu, 2002, 5.92).

Calismamiz neticesinde edinilen bilgiler 1s18inda, haklarinda koruma tedbir karari
verilen taniklarin, ifadelerinin muhakemeye dahil edilmesi ve bu ifadelerin hiikiim verilirken
kullanilmasmin sam@m Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde giivence altina alinan bazi

haklarina sinirlama getirdigini sdyleyebiliriz.

Bu sinirlamanin mesrulugu noktasinda, sézlesmenin dogrudan tanik haklari ile ilgili bir
diizenlemeye yer vermemekle beraber, sézlesmede yer alan kimi haklarin ceza yargilamasinda
yer alan taniklarin korunmasi ile ilgili oldugunu gormekteyiz. Bu baglamda, yasam hakki
(madde-2), insanlik dis1 ve asagilayict muameleye maruz kalmama hakki (madde-3), ile 6zel
yasama ve aile yasamina saygi hakki (madde—8), taniklarin korunmalar1 ve korku duymadan

taniklik yapmalari agisindan sézlesmeye taraf devletlere pozitif yiikiimliiliikler yliklemektedir.

Kanaatimizce, bu yiikiimliiliikklerin geregi olarak ceza muhakemesinde tehlike igerisinde
bulunan taniklar1 korumak amaci, sanik haklarina en az ve kabul edilebilir miidahale ile
gerektiginde saniga kisitlanan haklarini dengeleyici nitelikte bagka bir takim yontemlerle iddia
makami karsisinda sugsuzlugunu ispatlama imkam verildiginde Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi anlaminda mesru bir amagtir.



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yerlesik ictihatlarina gore, bir hakkin
sinirlandirilmasinin mesru bir amaca dayanmasmin yaninda ayni zamanda demokratik
iilkelerde zorunlu olmasi gerekmektedir. Konu sanik ve tanik haklarindan baska, muhakemeye
konu olan sug¢ siiphesinin aydinlatilmasi, suglularin cezalandirilmasi1 ve toplumda huzur ve
refah ortaminin tesis edilmesi agisindan ele alindiginda, demokratik hukuk devletlerinde ceza
yargilamasinda “gizli tanik beyani1” delilinin kullanilmasi suretiyle sanik haklarina getirilen

sinirlamanin bazi durumlarda zorunlu olabilecegi goriilmektedir.

ingiliz hukuk sisteminde, taniklarn korunmasi bakimindan tarihsel siirec
incelendiginde, adil yargilanma hakki ilkesine aykir: oldugu gerekgesiyle bir¢ok kez reddedilen
gizli tanikligin, hukuk sisteminde yerinin doldurulamadigi ve nihayetinde kanunla miimkiin
hale getirildigi anlasilmaktadir. Bu durum, demokratik hukuk devletlerinde sucla miicadele
edebilmek ve ceza adaletini saglayabilmek i¢in gizli tanik dinleme usuliiniin mutlak gerekli

oldugunun bir baska gostergesidir.

5726 sayili Tanik Koruma Kanunu’nun 5/1-a ve 5/1-b maddelerinde belirtilen tanik
koruma tedbirlerinin uygulanmasiyla anonimlesen tanigin muhakemeye dahil edilen ifadeleri
ve bu ifadelerin hiikiim verilirken kullanilmasi1 halinde s6zlesmenin ihlal edilmemesi ig¢in
uygulanacak usuli tedbirler ilgili boliimde ayrintili sekilde islenmistir. Doorson/Hollanda ve
Kok/Hollanda kararlarinda oldugu gibi, sozlesme kapsaminda giivence altinda bulunan
birtakim haklarina smirlama getirilen samigin, iddia makami karsisinda sugsuzlugunu
ispatlayacak argiimanlardan yoksun birakildig1 6l¢iide baska yontemlerle desteklenmesi, adil
yargilanma hakkini kabul edilebilir 6l¢lide sinirlayacak ancak ihlal etmeyecektir. Siiphesiz ki,
ulusal mahkemelerin sani@in sinirlandirilan haklar1 karsisinda dengeleyici unsur olarak
uygulayacagi en dnemli yontem, hiikiim verirken kararini miinhasiran ve 6nemli dl¢iide gizli

tanik beyanina dayandirmayacak olmasidir.

Belirtmek gerekir ki ¢alismamizin kapsamini sinirlandirmak maksadiyla ele

almadigimiz Tanik Koruma Kanunu’nun 9. maddesi 8. fikras1 ile Avrupa Insan Haklar



Mahkemesi igtihatlarin1 bagdastirmak miimkiin goriinmemektedir. Zira bu fikra hitkkmiince “bu
Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentlerine goére, hakkinda tedbir uygulanan
tan1gin beyani tek basina hilkme esas teskil etmez” iken, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ne
gore, “mahkiimiyet karari, miinhasiran veya Onemli Ol¢iide kimligi agiklanmayan tanik
ifadesine dayandirilmamalidir”. Bu kosulun sonucu olarak kimligi tamamen gizli tutulan
tanigin beyanlar1 yeterli yan delillerle dogrulandiktan sonra samigin mahkimiyetinde
kullanilabilir. Tanik Koruma Kanunu madde 9/8’e gore ise, adres ve kimlik bilgileri gizlenen
tanigin beyani tek basina sanigin mahktimiyeti i¢in yeterli olmasa da, bdyle bir beyana sanigin
mahk@miyetinde Onemli Ol¢lide dayanilmasma engel bulunmamaktadir. Bu durumda
mahkemeler, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin  bu igtihadim1 gdz &niinde

bulundurduklarinda uygulamada s6zlesmeye aykiri bir durum meydana gelmeyecektir.

Tanik Koruma Kanunu tamigin korunmasi amaciyla durugsma salonunda fiziksel
goriinimiinii engelleyecek tarzda dinlenmesi (m.9/3) yaninda, tanigin durusma salonu diginda
ses ve gorlintii nakli yoluyla dinlenmesi sirasinda goriintii veya sesinin degistirilmesini de
(m.9/2, 5/1-b) agik¢a kabul etmistir. Ancak Tanik Koruma Kanunu’ndaki diizenlemeden,
tanigin hem sesinin hem de goriintiisiiniin ayn1 anda degistirilmesi veya engellenmesinin
miimkiin olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Yonetmelik ise hem sesinin hem de goriintiisiiniin
ayn1 anda degistirilmesine izin vermektedir ve dolayisiyla bu hiikiim yonetmeligin bagli oldugu
kanuna aykiriligim1 ortaya c¢ikarmaktadir. Sanigin adil yargilanma hakkini ilgilendiren bu
hiikiimlerin, yukarida zikredilen konulardan 6tiirii, kanunun uygulanmasinda zaten son derece
hassas davranilmasi gerektiginden, bu noktada bir hukuka aykirilik nedeni olusmamasi i¢in

gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Kimligi tamamen gizlenen taniklarin durusmada dinlenilmesi usulleri kapsaminda,
mahkeme binalarinda yeterli fiziki sartlarin ve teknik altyapmin saglanmasi yukarida
belirttigimiz gibi kanunun herhangi bir aksaklia meydan verilmeden amacia uygun bir

sekilde uygulanabilmesi agisindan 6nem arz eden bir diger konudur.



Sonug olarak, 5726 sayili1 Tanik Koruma Kanunu’nda, ceza muhakemesine iliskin tanik
koruma tedbirlerinin hilkme baglandigi 5. madde 1. fikranin (a) ve (b) bentlerinde sayilan
koruma tedbirleri, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi igtihatlari 1s18inda degerlendirilmis olup, iddiamiz odur ki; bu hiikiimler, her somut
olayda calismamiz igerisinde belirtilen kriterlere uygun sekilde tatbik edildiginde “Adil

Yargilanma Hakk1” n1 ihlal etmeyecektir.
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