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OZET

Anayasamuzin 20. ve 21. Maddelerine paralel olarak, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 8. maddesine gore, herkes 6zel ve aile yasamina, konutuna ve
yazigmasina saygl gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Bu haklarin kullanilmasina
resmi bir makamin karigmasi, demokratik bir toplumda ancak ulusal giivenlik, kamu
giivenligi,diizenin korunmasi, sug¢larin Onlenmesi, sagligin ya da ahlakin ve
baskasinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in zorunlu bulundugu o6lgiide ve

kanunla 6ngoriilmesi kosuluyla olabilir.

Bu calismada, adli ve Onleme aramalarinin mevzuatimizdaki mevcut
diizenlemesinin hukuki niteligi ve sahip oldugu ilkelerin neler oldugu; bu ilkeler
1s18inda da, basta Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi olmak iizere, Yargitay ve yerel
mahkemelerin adli ve 6nleme aramalari ile ilgili olarak 6zel hayatin ve aile hayatinin
korunmasi1 hakkindaki kararlar1 incelenmektedir. Ayrica uygulayicilar tarafindan
arama isleminin icrasmin usul ve yasalara uygun yapilip yapilmadigi, uygun
yapilmayan islemlerin hukuki sonuclari, uygulamadaki eksiklerin neler oldugu, bu
konuda kisilerin yasadiklar1 magduriyetlerin insan haklar1 agisindan sonuglari bu

caligma kapsaminda inceleme konusu yapilmaistir.



ABSTRACT

In parallel with the articles 20. and 21 of the constitution of Turkey, and in line with
the article 8 of European Convention on Human Rights, everyone has the right to
demand respect for his private and family life, his home and his correspondence. Any
interference by a public authority with the exercise of this right must be is in
accordance with the law and only if it is necessary in a democratic society in the
interests of national security, public security or the economic well-being of the
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or
morals, or for the protection of the rights and freedom of others.

This study, focuses on the juridical specificity and the principles of judicial and
precentive search in the current regulationst, and in the light of these principles
decisions of the Court of Cassation and rulings of local courts, as well as decisions of
the European Court of Human Rights are examined. In addition the study examines
whether the search procedure followed by law enforcement officers is in accordance
with the current laws and regulations, deals with the legal consequences of illegal
prodedures and tries to put forth the deficiencies in practicing such a search, as well
as the consequences they bear for those who undergo it.
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GIRIiS

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasiin baslangi¢c boliimiinde, her Tiirk vatandasinin, bu
Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince
yararlanarak, hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi
varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu belirtilmistir.
Hak ve ozgiirliikklerin giivence altina alindigi bir hukuk devletinde, temel hak ve
ozgilirliikklerin korunup yasatilmast icin, toplum giivenligi ve kamu diizeninin
saglanmast devletin Oncelikli goérevleri arasinda yer almaktadir. Devlet, anayasal
organlar1 eliyle milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi i¢in veya alinan biitiin tedbirlere ragmen
islenmis bir sugtan dolay1 olusan zarar ve tahribatin giderilmesi, sugun delil ve
faillerinin belirlenmesi ve nihayetinde ceza yargilamasinin yapilabilmesi i¢in
basvuracagir giivenlik tedbirleri ile Ozgiirliikler arasinda dengeyi saglamak
zorundadir. Toplumsal bir sd6zlesme sonucu devletin ortaya ¢iktigin1 kabul edersek,
insanlarin iradesi sonucunda ortaya ¢ikan bir kurumun en temel kaygisinin da, insan
onurunun korunmasi, insanin maddi ve manevi gelismesini saglamasi olmasi
gerektigi anlasilacaktir. Bu baglamda insan onurunu korumak ve insan onuruna

saygiy1 saglamak ancak hukuk devletinde miimkiindiir.

1982 Anayasasinin 5. maddesinde devletin temel amag ve gorevleri arasinda “insanin
maddi ve manevi varligiin gelismesi icin gereken sartlarin saglanmasi” gosterilmis;
bu konuda devletin, insan onurunun korunmasi yoniinden aktif yiikiimliiliikleri
Anayasa teminati altina alinmistir. Ayrica Anayasanin 17. maddesinde “kimseye

iskence ve eziyet yapilamayacagi, kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir



cezaya veya muameleye tabi tutulamayacagi” hiikmii, insan onuru karsisinda

devletin pasif yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir.

Kisi hayatinin 6zel alanina yapilan miidahaleler insan onurunu yakindan
ilgilendirmektedir. Bu baglamda 6zel hayat, gerek Anayasamizda gerekse Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesinde miidahalelere kars1 korunmustur. Ancak kisinin iistiiniin
aranmasi, konutunda ve eklentilerinde arama, ara¢ ve esyasinin aranmasi s6z konusu
oldugunda 6zel hayata miidahale kag¢milmazdir. Burada islemin hukuka uygun
olmasinin yaninda, islemin icrasinin da hukuka ve insan haklarina uygun olarak

yerine getirilmesi insan onuruna sayginin bir geregidir.

Anayasamizda arama hukuku ile ilgili diizenlemeler, 6zel hayatin gizliligi ve
korunmasi, konut dokunulmazligi bashg: altinda diizenlenmistir (m.20,21). Bunun
yaninda genel anlamda temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasima iliskin esaslar
diizenleyen 13. madde ile temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasina
iligkin esaslar1 diizenleyen 15. maddeyi de bu calisma kapsaminda degerlendirmek
gerekecektir. Milli glivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik
ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak, usuliine gore verilmis hakim karari
olmadik¢a veya bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
kanunla yetkili kilinmigs merciin yazili emri bulunmadikca, kimsenin isti, o6zel
kagitlar1 ve esyas1 aranamaz ve bunlara el konulamaz; kimsenin konutuna girilemez,
arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmi dort
saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren
kirk sekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar. Anayasamizin
13. maddesinde ise temel hak ve 6zgiirliiklerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca

Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak, Anayasanin soziine



ve ruhuna, demokratik toplum diizenine, laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliilik
ilkesine aykir1 olmayacak sekilde kanunla sinirlanabilecegi hiikiim altina alimustr.
Ayrica, temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasiin durdurulmasi basghigi altinda
diizenlenen Anayasamizin 15. maddesinin 1. fikrasina gore savas, seferberlik,
sikiydnetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler
ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6l¢iide temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmas: kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in anayasada

ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesine gore, herkes ozel ve aile
yasamina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Bu haklarin kullanilmasina resmi bir makamin karigmasi, demokratik bir toplumda
ancak ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi,
suclarin 6nlenmesi, saghigin ya da ahlakin ve baskasmnin hak ve 6zgiirliiklerinin

korunmasi i¢in zorunlu bulundugu 6l¢ilide ve kanunla 6ngoriilmesi kosuluyla olabilir.

“Adli ve onleme aramalarinin insan haklar1 agisindan degerlendirilmesi” konulu bu

caligma kapsaminda,
- Cekirdek yasal dayanaklar1 yukarida belirtilen adli

ve Onleme aramalarinin mevzuatimizdaki mevcut diizenlemesinin hukuki niteligi ve

sahip oldugu ilkelerin neler oldugu,

- Bu ilkeler 15181nda, basta Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi olmak iizere, Yargitay
ve yerel mahkemelerin adli ve 6nleme aramalari ile ilgili olarak 6zel hayatin ve aile

hayatinin korunmas1 hakkindaki kararlari,



- Uygulayicilar tarafindan islemin icrasinin usul ve yasalara uygun olup olmadigi,

uygun degilse, bu islemlerin hukuki sonuglari,

- Uygulamadaki eksiklerin neler oldugu, bu konuda kisilerin yasadiklar

magduriyetin insan haklar1 agisindan sonuglar1 inceleme konusu yapilmaistir.



BIiRINCIi BOLUM

ARAMANIN HUKUKI NiTELIGi

1. TANIM

Arama, kisilerin iistlerinin, esyalarinin, araclarinin, 6zel kagitlarinin, konut, isyeri ve
eklentilerinin, kamu diizeni ve giivenligini tehlikeye sokan kisi veya esyalar1 bulmak
veya sug¢ islendikten sonra saklanan siiphelinin, sami@in veya hiikiimliiniin
yakalanabilmesi ve sucun iz, eser, emare veya delillerinin elde edilebilmesi i¢in, bir

kimsenin 6zel ve aile hayatinin gizliligi sinirlandirilarak yapilan hukuki bir islemdir.

Aramada amag gizli ve sakli olan1 ortaya ¢ikarmak oldugundan, kisinin gizli
tutmadig1 ve kendi istegiyle alenilestirdigi seyler i¢in “arama” dan s6z edilemez.
(Eryilmaz, 2003, s. 32) Ornegin, kisinin iizerinde goriilen silahin alimmmasi arama
degildir. Ciinkii burada sakli olmayan bir seyin ele gecirilmesi s6z konusudur.
Amerikan Yiiksek Mahkemesi, polisin helikopterle yaptig1 ucgus sirasinda, etrafi
cevrili bahg¢ede uyusturucu madde tespit etmesini teknik olarak ‘arama’ saymamustir.
Mahkeme, polisin yaptig1 ucusun ucus kurallarina uygun oldugunu ve bu manada
0zel hayatin gizliligine bir miidahalede bulunulmadigini belirtmistir. (Optican, 2006
s. 43) Yine, Amerikan Yiiksek Mahkemesi kapiya konan ¢Opiin polis tarafindan
incelenmesini teknik olarak “arama” kabul etmemektedir. Ayrica, durdurma ve

kimlik kontrolii, bavul veya araglarin detektor kopege koklatilmast



“arama” islemi olarak kabul edilmemektedir. (Yenisey, Nuhoglu, Giizel, 2004, s. 29)

Burada oOnemli olan, 6zel hayatin gizliligine herhangi bir miidahalenin olup
olmadiginin ve yapilan faaliyetin arama olup olmadiginin, islemin yapilma sekli de
gbz oniinde bulundurularak her somut olayda degerlendirilmesidir. Ornegin kolluk
mensubunun sugiistii hali nedeniyle baslatmis oldugu sicak takip sonucu siiphelinin
girmis oldugu konuttan alinmasi, baska bir ceza usulii islemi olan ‘“yakalama”
tedbirini igerir. Ancak kisinin sicak takibe ragmen ele gecirilememesi, saklandigi
konutun sonradan tespit edilmesi durumunda konuta girilerek kisinin yakalanmasi

icin uygulanacak hukuki prosediir “arama” dir.
2. ARAMANIN HUKUKI NITELiGIi

Ozel hayatin gizliligine dogrudan miidahale niteligi tasiyan “arama” islemlerine
ilisgkin usul ve esaslar, gerek ulusal diizeyde Anayasa ve yasalarla, gerekse
uluslararasi diizeyde iilkemizin taraf oldugu ve uygulamada yasa hiikmiinde olan,
Birlesmis Milletler Sozlesmelerinde ve Avrupa Insan Haklari Sdzlesmesinde

diizenlenmistir.
2.1. Anayasal Dayanak

Temel hak ve ozgiirliikkler, oncelikli olarak Anayasa metinlerinde koruma altina
almmistir. Bu haklara zorunlu olarak hangi durum ve sartlarda miidahale
edilebilecegi hususu yine bu metinlerde diizenlenerek, miidahalelerin sinirlar1 kesin

olarak ¢izilmek istenmistir.

Anayasamizda aramaya iliskin esas ve usuller, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasin
diizenleyen 20. Madde ile konut dokunulmazliint diizenleyen 21. maddede hiikiim

altina alimmistir. Bunun yaninda genel anlamda temel hak ve Ozgiirliiklerin



siirlanmasina iliskin esaslart diizenleyen 13. maddeyi ve temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasimin durdurulmasina iliskin esaslar1 diizenleyen 15. maddeyi de aramaya
ilisgkin anayasal dayanaklar arasinda sayabiliriz. Anayasanin 3.10.2001 tarihinde

degistirilen 20. maddesine gore,

Herkes 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. Milli giivenlik,
kamu diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi veya bagkalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden
biri veya birkagina bagli olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikea;
yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikg¢a; kimsenin iistii, 6zel
kagitlar1 ve esyas1 aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karar
yirmi dort saat iginde gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararmni el
koymadan itibaren kirk sekiz saat i¢inde aciklar; aksi halde, el koyma

kendiliginden kalkar.

Anayasanin 21. maddesi de 3.10.2001 tarihinde degistirilerek, kisinin 6zel ve aile
yasamina, konutuna saygi gosterilmesini isteme hakki ve bunun mesru sinirlar
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesinde yer alan diizenlemeye uygun

hale getirilmek istenmistir. Degisik 21. maddede,

Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
bagkalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagli olarak usuliine gére verilmis hakim karari olmadikca; yine bu
sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kilinmig merciin yazili emri bulunmadikga; kimsenin konutuna girilemez, arama

yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmi dort



saat iginde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararim el koymadan

itibaren kirk sekiz saat i¢inde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden

kalkar

denilerek, konut dokunulmazliginin hangi mesru amacglar ve usul dahilinde
sinirlanabilecegi ortaya konulmustur. Her iki maddede de yer alan ve arama i¢in
“hakim karar1” veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili merciin bu da
Cumhuriyet Savcisidir “yazili emrinin” aranmasi yoniindeki diizenleme, Anayasa
degisikliklerinin 2001 yilinda yapildig1 giinlerde kolluk yetkilerinin ciddi bigimde
daraltildig1 saviyla elestirilmistir. Oysa Anayasada yapilan degisikliklerle, 6zel
hayata miidahalenin mesru amagclarla usuliine uygun yapilip yapilmadiginin basta
hakim karar1 olmak iizere, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de Cumhuriyet
Savcisinin yazili emri ile bir hukuk¢unun kararina, degerlendirmesine ve gézetimine

tabi tutulmasi insan haklarinin korunmasi ac¢isindan énemli bir diizenlemedir.

Anayasanin 13. maddesine gore:

Temel hak ve hiirriyetler 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu smirlamalar Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin

ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

“Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi” bashigi altinda

diizenlenen Anayasamizin 15. maddesinin 1. fikrasina gore,

Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi

Olglide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen



durdurulabilir veya bunlar i¢in anayasada Ongoriilen gilivencelere aykiri

tedbirler alinabilir.
2.1.1. Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi

Ozgiirliikler, bireyin toplum igerisinde sahip oldugu bagimsizlik alaninm sinirlarmni
cizer. Kisisel ve 6zel olan bu alan, bireyin inisiyatif, hatta mahremiyet mekanidir.
Ozgiirliikler, devletin durdugu yerde baslarsa da, baskasina zarar vermeden her seyi
yapabilme seklindeki tanim, ayni zamanda bireyler arasindaki yatay iligkilerin
anlattimidir. Ozgiir olmak, ayn1 zamanda baskasma karsi one siiriilebilen haklara

sahip olmaktir. (Kaboglu, 2002, s. 14-15)

Her demokratik hukuk devleti, fertlere, maddi ve manevi varliklarini istedikleri
gibi gelistirip sekillendirebilecekleri 6zgiir bir hayat alanmi tanir. Devletin
miidahalesinden korunmus bulunan ve bireyin kendi diinyas1 olarak anilabilecek
olan bu alan, temel hak ve ozgiirliikler ve iilkenin siyasi rejimi bakimindan
hassas bir gosterge islevini de tasir. Bireyin bu kendi diinyasi ne kadar genis ise,

iilkede mevcut olan siyasi rejim o kadar 6zgiirliik¢ii ve demokratik, ne kadar dar
ise o kadar baskici ve otoriterdir. (Canpolat, 2011) Dolayisiyla, bireylerin
yasam alanlarina miidahale teskil edebilecek her fiilin mutlaka kabul
edilebilir bir nedeni olmalidir ki 6zgiirliik¢li ve demokratik bir rejimden

bahsedebilelim.

Alman Anayasa Mahkemesi, 6zel hayat ile hayatin gizli alanmni birbirinden
ayirmak icin kusak teorisi adi verilen bir teori gelistirmistir. Buna gore, insan
hayatinin merkezinde, her tiirlii devlet miidahalesine karsi korunmus bulunan ve
dokunulmaz oldugu kabul edilen bir ¢ekirdek alan vardir. Bu ¢ekirdek alan,
ikinci bir kusak alanla ¢evrilmistir. Bu ikinci alan da, devletin miidahalesine

kars1 korunmustur, ancak dokunulmaz degildir. Yani bu alan bakimindan nispi



bir koruma sdz konusudur. Insan hayati bakimindan bu ikinci alani da
cevreleyen tiglincli bir kusak alan daha vardir ki, burada herhangi bir koruma

s6z konusu degildir. (Oztiirk, 1991, s. 77)

Bu baglamda ortak hayat alani olarak herkes tarafindan kullanilan yerlerde kisinin,
herkes tarafindan bilinen, dis diinyadaki aleni hareketleri 6zel hayat alani olarak

kabul edilemez.

Gilinliik yasaminda insan haklar ile i¢ i¢e ve birlikte yasayan, sosyal ve akil
sahibi bir varlik olan insan, Ozgiir bir sekilde diigiindiigiinii soyleyebilmek,
istedigi yere gidebilmek, istedigi yerde yerlesmek, yasam ve gelecegi lizerinde
diisiiniip karar vermek haklarmin yaninda bireysel hayat kapsaminda, &zel
hayatini, aile hayatini, konutunu ve 06zel haberlesmesini istedigi gibi

diizenleyebilmek hak ve yetkisine de sahiptir. (Unal, 2001, 5.7)

Anayasamizin 20. maddesinin birinci fikrasimna gore, “Herkes, 6zel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir, 6zel hayatin ve aile hayatinin

gizliligine dokunulamaz” denilmektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise,

Milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina baglh olarak, usuliine gore verilmis hakim
karar1 olmadikca; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadikg¢a; kimsenin
iistil, 6zel kagitlar ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin
karar1 yirmi dort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el
koymadan itibaren kirk sekiz saat iginde aciklar; aksi halde, el koyma

kendiliginden kalkar.
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hiikkmii getirilmistir. Anayasanizda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi bashig1

altinda toplanan bu haklar, milletleraras: sdzlesmelerle paralellik géstermektedir.
2.1.2. Konut Dokunulmazhg

Tirk Medeni Kanunu’nun 19. maddesinde “bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle
oturdugu yer” seklinde tanimlanan konut kavrami, ceza hukuku agisindan daha genis
tanimlanmaktadir. Bu konuda Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) 21.6.1993 tarih
ve 155 sayili kararinda, konut, “devamli veya gecici olarak, kisilerin yerlesmek ve
barinmak amaciyla oturmalarma elverisli yerler” seklinde belirtilmistir. YCGK’nin
s0z konusu kararini esas aldigimizda, sadece siirekli kalinan yer degil; yazliklar, tatil
evleri, otel odalari, yasam alan1 olarak kullanilan konteynir ve ¢adirlar gibi gecici
veya uzun siireli konaklama yerleri de konut sayilacaktir. Burada 6nemli olan, konut
sayilabilecek yerin siirekli kullanilmasi degil, konut olarak kullanilabilecek durumda
olmasidir. Konut dokunulmazliginda korunan hakkin miilkiyet hakki olmadigi,
kisinin 6zel yasami oldugu agiktir. Dolayisiyla bir yerin konut sayilmasinda 6l¢iit, o
yerin 6zel kullanima ayrilip ayrilmadigidir. Korunan hak 6zel yasam olduguna gore,
konutun eklentilerinin de bu dokunulmazliktan yararlanacagi kuskusuzdur. Ciinkii

konutun eklentilerine girildigi takdirde de kisi bu durumdan rahatsizlik duyacaktir.

Anayasanin 21. maddesinde;

Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin Onlemesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
bagkalariin hak ve o&zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagl olarak usuliine gore verilmis hdkim karar1 olmadik¢a; yine bu
sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama

yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmi dort

11



saat iginde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararim el koymadan

itibaren kirk sekiz saat icinde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

denilerek konut dokunulmazliginin hangi mesru amaglar ve wusul dahilinde

siirlanabilecegini hiikiim altina alinmustir.

5237 Sayili TCK’nin 116. maddesinin birinci fikrasinda, bir kimsenin konutuna,
konutun eklentilerine rizasina aykiri olarak girilmesini veya riza ile girdikten sonra
buradan ¢ikmayisint  magdurun sikayeti lizerine cezalandirilmakla, konut
dokunulmazliginin ihlali fiili su¢ sayilmigti. Bu ihlalin, gece vakti islenmesi
durumunda ise cezai yaptirrm daha da agirlagtirildigi aynt maddenin doérdiincii
fikrasindan anlasilmaktadir. Bu madde, Anayasanin 21. maddesinde giivence altina
alman konut dokunulmazlhigini ihldl fiilinin cezai karsihigidir.  Konut
dokunulmazliginin ihlali, kisinin aile ve 6zel hayatinin giivenligi i¢in bir tehdit olup,
bu giivenligin saglanmamast durumunda kisinin mahremiyet alanindan
bahsedilemez. ~Mahremiyet alanin1 ise, kisinin huzur i¢inde hayatin
siirdlirebilmesinin, olanaklarini1 gelistirebilmesinin bir sart1 olarak kabul edebiliriz.
Kisinin, kendisini en giivende hissedebilecegi bir alanin olmasi ve bu alanmn
miidahalelere ¢ok kolay ac¢ik olmadigini bilmesi huzurlu olmasmi saglayacaktir.
Dolayistyla bu hakkin ihlalinin cezai bir yaptirimla karsilanmasi kaginilmazdir. Bu
nedenle konut dokunulmazliginda amag¢ 6zel hayatin korunmast oldugundan, konut
dokunulmazhiginin ihlali su¢ olarak 5237 sayili TCK’da, “hiirriyete karsi islenen

suclar” boliimiinde diizenlenmistir.
2.1.3. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi

Bu boliimde temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi kavrami, sinirlamanin kosullar

ve Olcitleri incelenmektedir.
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2.1.3.1. Smmurlama Kavrami

Her iilkede olaganiistii bir yonetim rejiminin uygulanmasmin gerekli oldugu
donemler olabilir. Sikiyonetim, seferberlik ve savas hali, ayaklanma, dogal afet gibi
olagandis1 durumlarda hayatin eski akisini saglayabilmek ve olumsuzluklarin
iistesinden gelebilmek icin temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasi veya tamamen
durdurulmast s6z konusu olabilecektir. Burada dnemli olan, getirilecek kisitlama ve
ek yiikiimliliiklerin, cagdas ve demokratik bir hukuk devletinde hukuka uygun,

mesru, Ol¢iilii dolayisiyla kabul edilebilir olmasidir.

Smirlama kavrami insan haklar1 agisindan yasamsal Oneme sahiptir. Ciinki
olaganiistii yonetimin gerekli oldugu donemlerde cekirdek haklar disindaki hak ve
ozgiirliikler kanunlarla sinirlanabilmektedir. Sinirlama kavrami, sozliik anlamindaki
kisitlama, daraltma anlamia uygun olarak teknik-hukuki anlam bakimindan, bir
temel hak normunun giivence altina aldig1 kisinin 6zgiirliikk alaninin daraltilmasini
ifade etmektedir. Siirlama, belli bir hakkin anayasaca ongoriilmiis ya da belirlenmis
bulunan “yasam alaninin”, yine belirli ilkelere uygun olarak disaridan yapilan ve bu

alan i¢inde kisiye saglanan olanaklar1 daraltan bir miidahaledir.

Insan haklar1 denilen haklara, yani biitiin insanlarm esit oldugu ve her kisinin sirf
insan oldugu icin sahip oldugu haklara (Kuguradi, 2007, s.13) saygi etik bir sorun

olarak karsimiza ¢ikar.

Bu haklar konusunda devletin rolii, ¢ignenmelerini dnlemek, ¢ignendigi zaman
da dengeyi yeniden kurmaktir; bu haklarin korunmasi, ancak onlar1 ¢igneme
girigimleri oldugu zaman sz konu olabildiginden; devletin bu haklar1 korumasi,

bu haklar1 yasalarin giivencesi altina almasi, yani bu haklarin ¢ignenmesini
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yasalarla Onlemeye calismasi, ¢ignendigi zaman da gesitli organlariyla araya

girmesi demek olur. (Kaboglu, 2002, s. 5)

Ancak, temel haklar disindaki haklarin sinirlandirilmasina kars1 ¢ikma, ergeg
cikarlarin sinirlandirilmamasi istemine donisiir. (Kaboglu, 2002, s. 8) Dolayisiyla
haklara, yerinde ve zamaninda getirilecek bir sinirlama, haklarin korunmasina hizmet
edebilecektir. Onemli olan smirlama veya durdurmanm, yukarida da belirtildigi
sekilde, demokratik bir hukuk devletinde hukuka uygun, mesru, Olgilii, kabul
edilebilir kisitlama/durdurma olmasidir. Mesru amag ¢ercevesinde miidahale zorunlu
olsa da “ol¢iili” kalmalidir. Alinan 6nlemin izlenen mesru amacla sinirli olmasi ile
ifade edilen olgiiliiliik ilkesi, AIHM tarafindan demokratik bir rejimin dayandig
“degerler” ve onun belirgin Ozelliklerini (¢cogulcu, hosgoriilii, hukuka ve bireysel
ozgiirliiklere, azinlik haklarma saygili) one ¢ikarilacak titiz ve derinlestirilmis bir

denetime tabi tutulmaktadir. (Kaboglu, 2002, s. 93)
2.1.3.2. Sinmirlamanin kosullari

Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasmin kosullarini, yasalilik ilkesi, 6lgiiliiliik
ilkesi, haklarin 6zlerine dokunulmama ilkesi, hukuk devleti ilkesi ve demokratik

toplum diizeninin gerekleri ilkesi basliklar1 altinda incelemek miimkiindjir.

a) Yasallik Ilkesi: Sinirlama ilkelerinin basinda yasallik ilkesi gelmektedir. Bu ilke
Anayasamizin 13. maddesinde belirtilmistir. Sinirlamanin  6ncelikle yasa ile
yapilmasi, iktidarin idari takdirle sinirlama yollarina bagvurmasina engel oldugu gibi,
getirilecek sinirlamanin kanun yapma asamasinda iyi irdelenmesini, tepkilerin
degerlendirilmesini de saglayacaktir. Boylece, keyfi olarak temel hak ve 6zgiirliikler

sinirlandirilamayacaktir.
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Yasalilik ilkesinin diger onemli bir giivencesi ise kanunlarin genel ve objektif
olmasidir. Bu sekilde kanunlarin belirli grup veya bireyleri olumlu veya olumsuz
hedef almasi bir 6l¢iide 6nlenmis olmaktadir. Anayasanin 10. maddesinde belirtilen
“kanun Oniinde esitlik ilkesi” ayirim gozetilmeksizin yasalar Onilinde kisilerin

esitligini ifade etmeye yoneliktir.

b) Olciiliiliik Ilkesi: Diger bir smirlama ilkesi olciiliiliik ilkesidir. Bir temel hak veya
ozgiirliige getirilen sinirlamanin gerekli, elverisli ve orantili olmasi gerekmektedir.
Temel hak ve ozgiirliiklere getirilecek sinirlama keyfi degil, bir zorunluluk sonucu
durumun gerektirdigi 6lciide ve smirli olmalidir. Ornegin, sug unsuru bir belgenin
bulunmasina yonelik bir arama karar1 icra edilirken, kisinin 6zel sayilabilecek
belgeleri ile su¢ unsuru belgeleri titizlikle birbirinden ayirarak incelemeli; hatira
defteri gibi arama konusu ile herhangi bir ilgisi bulunmayan o6zel belgelere el

konulmamalidir.
Olgiiliiliik ilkesi Anayasamizin 13. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore,

Temel hak ve ozgiirliikler, 6zlerine dokunulmaksizin, yalnizca anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.

Bu smirlamalar, anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve

laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olmaz.

¢) Haklarin Ozlerine Dokunulamamast ilkesi: Oz kavrami, hukuk literatiiriimiize

ilk kez 1961 Anayasasi ile girmistir. 1982 Anayasasinin ilk halinde bulunmayan 6z
kavrami, 2001 yilinda ¢ikartilan Avrupa Birligine uyum yasalar1 ile Anayasamizda
yeniden yer almistir. Hakkin 6ziine dokunulmama giivencesi ile temel haklara
getirilen smirlama veya durdurma halinde, dokunulmaz c¢ekirdek bir alan

olusturulmak istenmistir. Boylece s6z konusu hak tamamen ortadan kaldirilamayacak
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olup, hakkin 6ziine asgari bir dokunulmaz ve ¢ekirdek alan birakmaktadir. Anayasa
Mahkemesi'nin 26.11.1986 giinlii, E. 1985/8, K.1986/27 sayili kararinda, “klasik
demokrasilerin, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis 6l¢iide saglanip giivence altina
alindig1 rejimler oldugunu; kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgecilmez,
devredilmez temel hak ve Ozgiirliklerin 6ziine dokunulup, onlar1 tiimiiyle
kullanilmaz duruma getiren kisitlamalarin, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle

uyum i¢inde sayilamayacagini” belirtmistir.

d) Hukuk Devleti Ilkesi: Yasama, yiiriitme ve yargi organlar1 dahil biitiin kamusal

otoritelerin ve bireylerin hukuk kurallarina saygi gostermesi, temel hak ve
ozgitirliiklerin giivence altina alinmasi, ayrica bireylerin hukuki giivenliklerinin
saglanmast hukuk devleti ilkesiyle agiklanabilir. Anayasa Mahkemesi, 29.01.1980

tarth ve 1979/38 Esas, 1980/11 sayili kararinda, hukuk devletini, “her eylem ve islemi
hukuka uygun olan, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, adil

bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendisini yiikiimli sayan, biitiin eylem ve
islemleri yargi denetimine bagl olan devlet” olarak tanimlamistir. Buna goére hukuk
devleti, sadece yonetilenlerce uyulacak kurallar koyan devlet degil, ayn1 zamanda
kendi koydugu hukuk kurallariyla kendini de bagli géren, temel hak ve 6zgiirliiklerin

giivence altina alindig1 devlettir. (Sahin, 2004, s. 104)

Anayasamizda da devletin temel nitelikleri arasinda hukuk devleti ilkesi sayilmistir.
Anayasanin 2. maddesine gore, “Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi i¢cinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine
bagli, baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir

hukuk devletidir.” Hukuk devleti, hukukun egemen oldugu, idarenin eylem ve
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islemlerinin yargi denetiminde oldugu, yasalari uygulayan tarafsiz ve bagimsiz
mahkemelerin oldugu devlet anlamina gelmektedir. Burada belirtilmesi gereken bir
diger husus ise, hukuk devletinde yiiriirlikte bulunan yasalarin, uygulayicilar
tarafindan tereddiitlere ve farkli uygulamalara mahal vermeyecek sekilde agik, net,
anlasilir olmasidir. Yani yasalar hakimine veya savcisina gore farkli uygulanmaz. Bir
mahkemede beraat karar1 ile sonuclanan bir fiil, diger bir mahkemede mahkimiyetle

sonuglanmamalidir.

Hukuk devleti ilkesinin gegerli olmadigi rejimler, totaliter devlet ya da polis
devleti olarak adlandirilir. Polis devleti veya totaliter devlette yoneticiler halka
kars1 higbir hukuk kuraliyla bagl degildir. Boyle bir devlette insan haysiyeti,
insan haklari, temel hak ve hiirriyetler gibi konular 6nemli olmadigindan, ya
kisiye hi¢bir hak taninmaz; ya da bazi haklar, hatta tiim haklar taninir, fakat kisi
bunlar1 uygulamada, 6zellikle iktidar g¢ikarlarinin s6z konusu oldugu durum-

larda kullanamaz. (Oztiirk, 2010)

Dolayisiyla hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi olgiitleri ile hak ve o6zgiirliikler
arasindaki denge hassas olup, yasa koyucularin ve uygulayicilarin dengeyi insan

haklar1 ¢ergevesinde saglamalar1 gerekmektedir.

Ozel hayatin gizliligine miidahale edilmesini gerektiren bu tedbir i¢in kanun-
larda siki kosullar getirilmis olmasi, yapilan arama islemleri i¢in denetim
mekanizmalari olusturulmasi, hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olup; karar ve
denetim mekanizmalarinin adalet ve esitlik ilkelerine bagl kalarak, kanunlarda
belirlenen kosullara uygun isletilmesi ve en onemlisi, bu tedbiri uygulayacak
olan kolluk gorevlilerinin keyfilik ve asiriliktan kaginarak, orantili ve insan

haklarina saygili bir sekilde hareket etmeleri, hukuk devletinin geregidir.

(Aksoy, 2007, s. 29)
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e) Demokrasi_ve Demokratik Toplum Diizeninin _Gerekleri Ilkesi: Hak ve

ozgilirliiklerin sinirlandirilmasinin dlgiitlerinden bir tanesi de demokratik toplum
diizeninin gerekleridir. Anayasamiz bu dogrultuda 6zgiirliiklerin asil, siirlamalarin
ise istisnai oldugu Batili demokrasi anlayisini benimseyerek, temel hak ve
ozgirliiklere getirilecek sinirlamalarda  medeni toplumlarin  kabul ettikleri
sinirlamalart esas almak istemistir. Cagdas ve Ozgiirliik¢li bir toplumda asil olan,
haklara saygi, farkliliklara hosgorii gostermek, toplumun fakli renklerinin ahengini
saglamak oldugundan, hak ve Ozgiirliklere getirilecek kisitlamalarin, toplumun
barisina, huzuruna, birlik ve beraberligine, azinligin ¢ogunluga karsi korunmasini da

kapsayacak sekilde insan haklarina dayali olmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 26.11.1986 giinlii, E. 1985/8, K.1986/27 sayil1 kararinda,

“Klasik demokrasiler, temel hak ve ozgiirliikklerin en genis Olclide saglanip
giivence altina alindig1 rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazge-
cilmez, devredilmez temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunulup tiimiiyle kul-
lanilmaz duruma getiren kisitlamalar, demokratik toplum diizenin gerekleriyle
uyum icinde sayilamaz. Ozgiirliik¢ii olmak yaninda, hukuk devleti olmak ve
kisiyi on planda tutmak da ayni rejimin Ogelerindendir... Bu anlayis i¢inde
Ozgiirliiklerin yalnizca ne Olgiide kisitlandigr degil, kisitlamanin kosullari,
nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi ongoriilen kanun yollari, hep demokratik
toplum diizeni kavranu icerisinde degerlendirilir. Ozgiirliikler, ancak istisnai
olarak ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu oldugu ol¢iide
sinirlandirilabilirler; demokratik hukuk devletinde, giidillen amag¢ ne olursa
olsun, oOzgirlik kisitlamalarinin, bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle

yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliiglin kullanilmasimi ortadan kaldiracak diizeye

vardirmamasidir. (Sezer, 2010)
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2.1.4.Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kullanilmasinin Durdurulmasi

Anayasamiza gore “olaganiistii hal” ve “sikiyonetim” olmak iizere iki gesit olaga-
niistli hal rejimi vardir. Bu rejimlerde temel hak ve 6zgiirliikler, olagan donemlere
gore daha biiyiik Olclide sinirlandirilmalara maruz kalabilecegi gibi, gegici olarak
kismen veya tamamen hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasi durdurulabilir. Anayasanin

15. maddesine gore,

Savag, seferberlik, sikiydnetim veya olaganiistii hallerde, milletleraras
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
oOl¢iide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas1 kismen veya tamamen durduru-
labilir veya bunlar i¢in Anayasada Ongoriilen giivencelere aykir1 tedbirler ali-

nabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen o6liimler disinda, kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi var-
liginin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayi su¢lanamaz; su¢ ve cezalar gecmise
yiiriitiilemez; suglulugu mahkeme karar1 ile saptanincaya kadar kimse suclu

sayllamaz.

Temel hak ve ozgiirlikklerin sinirlandirilmasinda gecerli olan ilkeler, temel hak ve
ozgiirliklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulmasinda da gecerli
olmakla birlikte durdurma, smirlamayr asan bir kavramdir. Haklarin
siirlandirilmasinda, sinirlamaya konu haktan yararlanma devam etmekteyken,

durdurma halinde o hakkin kullanilmasindan s6z etmek miimkiin degildir.
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Temel hak ve Ozgiirliklerin kullanilmasinin  kismen veya tamamen
durdurulmasi, olaganiistii durumlarda uygulanan istisnai rejimlerde soz
konusudur. Savas ve savag tehlikesi gibi en vahim durumlar i¢in uygulanan
sikiydnetim, yasama organinin onayina bagli bulunmakla birlikte, yiiriitme
tarafindan ilan edilir. Sikiyonetim isleyisi yoniinden iki dnemli sonu¢ dogurur:
Oncelikle sivil yonetim makamlarinin yetkileri askeri otoritelere gecer. Sonra
kolluk gii¢lerindeki yetki genislemesine bagli olarak konutlarda giindiiz ve gece
aramalar yapmak, diizensizlige yol acacak tahrik edici olarak degerlendirilen
toplantilar1 askiya almak veya yasaklamak askeri makamlarin yetki alanina
girer. Sikiydnetim gibi istisnai rejimlerin insan haklar1 acisindan beraberinde
ciddi sorunlar getirdigi rahatlikla goriilmektedir. Bu tiir rejimlerin, mekan ve
zaman bakimindan kismi ve gecici olmalari, Slglili olmalar1 ve etkin bir
denetime bagl kilinmalar insan haklar1 agisindan hayati 6neme sahiptir. Kismi
ve gecici olmasi, olaganiistii rejimlerin, bunalim bolgeleri ve donemleriyle
sinirlt kalmasini; orantili olmasi, alinan énlemlerin durumun gerekleriyle sinirh

kalmasini ifade eder. (Kaboglu, 2002, s. 112)

Burada tizerinde durulmasi gereken husus, temel hak ve 6zgiirliikklerin kullaniminin
sinirlandirilmasi veya durdurulmasinin ¢ok zorunlu oldugu durumlarda s6z konusu
olmasidir. Ancak bdyle bir durumda dahi yetki kullanan kamu gorevlilerin etkin bir
denetime tabi tutulmasi gerekir. En azindan yargisal denetim yolu kapatilmamalidir.
Bu yargisal denetim, temel hak ve Ozgiirliikleri kisitlayan kararlarin alinmasi

stireciyle 1lgili olabilecegi gibi, kararlarin uygulamasiyla da ilgili olabilir.

2.2. KANUNLARDA YER ALAN “ARAMA” HUKUKUNA ILiSKIN

HUKUMLER
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Yukarida belirtilen anayasal diizenlemeye uygun olarak arama islemlerinin usul ve
esaslarma iligkin uygulamaya yonelik diizenlemeler, Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK), Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu (PVSK), Ceza ve Gilivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun, Kagakgilikla Miicadele Kanunu, Sikiyénetim Kanunu,
Olagantisti Hal Kanunu gibi bir¢ok genel ve 6zel kanunda yer almistir. Ancak
yapilan ¢alisma kapsaminda adli arama yoniinden CMK’nin ve 6nleme aramasina
dayanak teskil eden PVSK’nin {izerinde durulacaktir. Ayrica uygulamada 6nem arz

eden, Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligine (AOAY) deginilecektir.
2.2.1. Ceza Muhakemesi Kanununda Yer Alan Diizenlemeler

AOAY ’nin 5. maddesine gore adli arama, bir sug islemek veya buna istirak veyahut
yataklik etmek makul siiphesi altinda bulunan kimsenin, saklananin, siiphelinin,
sanigin veya hiikiimliiniin yakalanmasi ve sugun iz, eser, emare veya delillerinin elde
edilmesi icin, bir kimsenin 06zel hayatinin ve aile hayatinin gizliliginin
sinirlandirilarak, konutunda, is yerinde, kendisine ait diger yerlerde, iizerinde, 6zel
kagitlarinda, esyasinda, aracinda yapilan arastirma islemidir. 5271 Sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda yer alan aramaya iliskin hiikiimler “adli arama”

niteligindedir.

Aramaya iligkin hiikkiimler, CMK’nin dordiincii bolimiinde “arama ve el koyma”
baslig1 altinda diizenlenmistir. CMK’nin 116. maddesinde “yakalanabilecegi veya
suc delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa; siiphelinin veya
sanigin listii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir” hiikkmiine yer

verildikten sonra, aynt maddenin devami niteligini tasiyan 117. maddeye gore,

Siiphelinin veya sanigin yakalanabilmesi veya sug delillerinin elde edilebilmesi

amaciyla, diger bir kisinin de iistii, esyasi, konutu, igyeri veya ona ait diger
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yerler aranabilir. Bu hallerde aramanin yapilmasi, aranilan kisinin veya sugun
delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine olanak
saglayan olaylarin varligina baghdir. Bu sinirlama, siiphelinin veya sanigin

bulundugu yerler ile izlendigi sirada girdigi yerler hakkinda gegerli degildir.

denmektedir. Her iki madde birlikte degerlendirildiginde, aranacak kisinin siipheli
veya sanik olmasi halinde makul siiphenin bulunmas1 yeterli sayilirken, sug isleme
siiphesi altinda olmayan diger kisilere yonelik arama islemi yapilabilmesi i¢in makul
siipheden ote, daha kuvvetli bir siiphe ve delil olabilecek nitelikte somut olgularin
varligr aranmistir. Orne@in, aranan kisinin otomobilinin bu kisinin garajinda
goriilmesi; yaralanmis olan siipheliye ait kan lekelerinin bir binanin girisinde
gorililmesi ya da bu evin bodrumundan ceset kokusunun gelmesi gibi. (Aksoy, 2007,

5. 106)

CMK’nin 118. maddesinin birinci fikrasinda ise, gece vakti arama yasagi kural
olarak belirtilmistir. Bu maddeye gore “ Konutta, isyerinde veya diger kapali yerlerde
gece vaktinde arama yapilamaz”, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise gece vakti
arama yapabilmenin istisna durumlart “suciistii veya gecikmesinde sakinca bulunan
haller ile yakalanmig veya gozaltina alinmis olup da firar eden kisi veya tutuklu veya
hiikiimliiniin tekrar yakalanmasi amaciyla yapilan aramalar” olarak hiikiim altina
alinmistir. Boylece kural olarak konut, isyeri ve diger kapali yerlerde gece vakti
arama yapilamayarak konut dokunulmazlig1 ve 6zel hayatin gizliliine miidahalenin
zaman dilimi bakimindan daraltildigi ve istisnai durum olarak gece vakti arama
yapabilmenin sartlar1  agirlagtirilmisti.  Giindliz  vakti makul siiphe ile
gergeklestirilebilecek bir aramanin gece vakti yapilamayacak olmasi, kanun
koyucunun giivenlik ve 6zgiirliik dengesinde tercihini 6zgiirliikkten yana kullandigin

gostermektedir. CMK’nin 119. maddesine gore,
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Hakim karar1 iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin
yazili emri ile kolluk gorevlileri arama yapabilirler. Ancak, konutta, isyerinde ve
kamuya a¢ik olmayan kapali alanlarda arama, hakim karar1 veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile yapilabilir.
Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama sonuglari Cumhuriyet
Bagsavciligina derhal bildirilir. Arama karar veya emrinde; aramanin nedenini
olusturan fiil, aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut veya diger yerin adresi
ya da esya, karar veya emrin gegerli olacagi zaman siiresi agikga gosterilir.
Arama tutanagina islemi yapanlarin agik kimlikleri yazilir. Cumhuriyet savcisi
hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek igin,
o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur. Askeri
mahallerde yapilacak aramalar, Cumhuriyet savcisinin istem ve katilimiyla

askeri makamlar tarafindan yerine getirilir.

Maddede gegen ‘“gecikmesinde sakinca bulunan hal” kavramindan, derhal islem
yapilmadigi takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin
kagmast veya kimliginin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya c¢ikmasi ve

gerektiginde hakimden karar almak i¢in vakit bulunmamasi hali ifade edilmektedir.

CMK’nin 119. maddesinde, arama kararinin kimler tarafindan verilecegi, karar veya
emirde ne gibi hususlarin bulunmasi gerektigi, aramanin yapilmasinda uyulmasi
gerekli hususlar ve istisnalar gosterilmistir. S6z konusu madde AIHS’nin 8.
maddesinin esas aldig1 kriterler géz 6niinde bulundurularak, 2001 yilinda Anayasanin
13, 20 ve 21. maddelerinde yapilan degisiklere uygun olarak diizenlenmistir. Burada
onemli olan bir diger husus ise, arama kararmin kural olarak hakim tarafindan
verilmesi; istisna olarak da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet

Savcist tarafindan verilmesidir. Her ne kadar konutta, igsyerinde ve kamuya acgik

23



olmayan kapali alanlar haricinde, buralarda arama i¢in mutlaka hakim karar1 veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisinin  yazili  emri
gerekmektedir, Cumhuriyet Savcisina ulasilamadigi hallerde kolluk amirinin yazili
emri ile kolluk gdrevlilerinin arama yapabilecekleri maddede belirtilmis ise de, Adli
ve Onleme Aramalar1 Ydnetmeliginin (AOAY) 7. maddesinin son fikrasina gére, her
il veya ilgenin yargi simirlarinda 24 saat gorevli ndbet¢i Cumhuriyet Savcist
bulundugundan, kolluk amirinin istisnai ve smirli olan arama emri yetkisini
kullanmast uygulama agisindan olduk¢a olaganiisti bir durumda s6z konusu
olacaktir. Boylece hukuk formasyonuna sahip Hakim ve Cumhuriyet Savcilarmin,
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina yonelik bir faaliyet olan arama kararlarin

verirken insan haklarini1 koruyacaklar1 disiiniilmektedir.

CMK’nin 120. maddesinde “aranacak yerlerin sahibi veya esyanin zilyedi aramada
hazir bulunabilecegi; kendisi bulunmazsa, temsilcisi veya ayirt etme giiciine sahip
hisimlarindan biri veya kendisiyle birlikte oturmakta olan bir kisi veya komsusunun
hazir bulundurulacagi; 117. maddenin birinci fikrasinda gosterilen hallerde zilyet ve
bulunmazsa yerine ¢agrilacak kisiye, aramaya baslamadan Once aramanin amaci
hakkinda bilgi verilecegi; kisinin avukatinin aramada hazir bulunmasma engel

olunamayacag hiikiim altina alinmigtir. Ayrica CMK’nin 121. maddesine gore,

Aramanin sonunda hakkinda arama islemi uygulanan kimseye istemi iizerine
aramanin, 116 ve 117. maddelerine gore yapildigini ve 116. maddede gosterilen
durumda sorusturma veya kovusturma konusu fiilin niteligini belirten bir belge
ve istemi lizerine el konulan veya koruma altina alinan esyanin listesini igeren

bir defter ve eger siipheyi hakli kilan bir sey elde edilmemis ise, bunu belirten

bir belge verilir.
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hiikkmii yer almaktadir. Yine ayni kanunun 122. maddesine gore, hakkinda arama
islemi uygulanan kimsenin belge veya kagitlarin1 inceleme yetkisi, Cumhuriyet
Savcist ve Hakime aittir; inceleme sonucu sorusturma veya kovusturma konusu suca

iliskin olmadig1 anlasilan belge veya kagitlar ilgilisine geri verilir.

2.2.2 Polis Vazife ve Selahiyet Kanununda Yer Alan Diizenlemeler

PVSK’da yer alan aramaya iliskin hiikiimler “Onleme aramasi” bagligi altinda 9.

maddede diizenlenmistir.

Onleme aramasi, milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik, genel ahlak ve
bagkalarmin hak ve oOzgiirliiklerinin tehlikelere karsi korunmasi amaciyla
onleyici bir tedbirdir. Onleme aramasi, somut ve muhtemel tehlikenin yok
edilmesi amaciyla, kisilerin {istiinde, esyasinda ve araglarinda silah, patlayici
madde gibi su¢ unsurlari ile su¢ unsuru olusturmamakla birlikte duruma gore
sug islemekte kullanilabilecek esyanin bulunmasi igin gergeklestirilen arastirma
faaliyeti olup, aym1 zamanda toplum ig¢in tehlike olusturabilecek kisilere

ulagmak amaciyla da basvurulan bir tehlike tedbiridir. (Aksoy, 2007, s. 45)

PVSK’nin 9/1. maddesine gore, polis, tehlikenin veya su¢ islenmesinin onlenmesi
amaciyla ustliine gore verilmis sulh ceza hakiminin karar1 veya bu sebeplere bagl
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amirin verecegi yazili emirle,
kisilerin istlerini, araglarini, 6zel kagitlarin1 ve esyasini arar; alinmasi gereken ted-
birleri alir, sug delillerini koruma altina alarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gore gerekli islemleri yapar. Arama talep yazisinda, arama i¢in makul

sebeplerin olustugunun gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerekir. Arama kararinda
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veya emrinde, aramanin sebebi, aramanin konusu ve kapsami, aramanin yapilacagi

yer, aramanin yapilacagi zaman ve gegerli olacagt siire belirtilir.

PVSK’nin 9/1. maddesinin devaminda, 6nleme aramasinin yapilabilecegi yerler

asagidaki sekilde siralanmustir:

- 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiriiyiisleri Kanunu kapsamina giren toplanti

ve gosteri yiirliylislerinin yapildig1 yerde veya yakin ¢evresinde,

- Ozel hukuk tiizel kisileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari

veya sendikalarin genel kurul toplantilarinin yapildigi yerin yakin ¢evresinde,

- Halkin topluca bulundugu veya toplanabilecegi yerlerde,

- Egitim ve Ogretim Ozglirliigliniin saglanmasi igin her derecede egitim ve
Ogretim kurumlariin idarecilerinin talebiyle ve 20. maddenin ikinci fikrasinin
(A) bendindeki kosula uygun olarak girilecek yiiksekdgretim kurumlarmin

iginde, bunlarin yakin ¢evreleri ile giris ve ¢ikislarinda,

- Umumi veya umuma agik yerlerde,

- Her tiirlii toplu tagima araclarinda veya seyreden tasitlarda,

Onleme aramasi yapilabilir. Ancak konutta, yerlesim yerinde ve kamuya agik
olmayan isyerlerinde ve eklentilerinde 6nleme aramasi yapilmasina ayni1 maddenin 2.
fikrasinda olanak taninmamistir. Her ne kadar PVSK’nin 20. maddesinde yer alan
“polis, imdat istenmesi veya yangin, su baskin1 ve bogulma gibi biiyiik tehlikelerin
haber verilmesi veya goriilmesi halleri ile agir cezalik bir sugun islenmesine veya
heniiz isleniyor olunmasina mani olmak i¢in konutlara, is yerlerine ve eklentilerine

girebilir” hilkmii baz1 yazarlarca konutta 6nleme aramasi yapilamayacagi kuralinin
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istisnas1 olarak gosterilmis ise de, (Aksoy, 2007, s. 50) burada teknik anlamda bir
onleme aramasi nedeniyle konuta girildiginden bahsedilemez. Zira hayati bir
tehlikeyi bertaraf etmek amaciyla veya kapali yerlerden gelen yardim cagrilart
izerine polisin konuta girmesi goérevinin bir geregidir. Bunun i¢in 6zel bir emir
almasma gerek yoktur. Onleme aramasmin konutta yapilamayacagi PVK’nin 9.
maddesinde belirtilmigtir. Hakim karariyla dahi olsa konutta Onleme aramasi
yapilamaz. Oysa Alman hukukunda polisin 6nleme amaciyla konuta girmesine izin

verilmektedir. (Kunter, Yenisey, Nuhoglu, 2006, s. 914)

PVSK hiikiimlerine gére yapilan 6nleme aramasinda da kural olarak hakim karari
gerekirken, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amirin yazili emri ile kisi-
lerin iistlerinde, araglarinda, 6zel kagitlarinda ve esyasinda arama yapilabilmektedir.
Spor karsilasmasi, miting, konser, festival, toplanti ve gosteri yiiriiylisiiniin diizen-
lendigi veya aniden topluluklarin olustugu hallerde, gecikmesinde sakinca bulunan

hal var sayilir (PVSK m. 9).

Polis, tehlikenin onlenmesi veya bertaraf edilmesi amaciyla giivenligini sagladigi
bina ve tesislere gelenlerin, herhangi bir emir veya karar olmasina bakilmaksizin,
istiinii, aracin1 ve esyasini teknik cihazlarla, gerektiginde el ile kontrol etmeye ve
aramaya yetkilidir. Bu yerlere girmek isteyenler kimliklerini sorulmaksizin ibraz

etmek zorundadirlar. Milletleraras1 anlasmalar hiikiimleri saklidir (PVSK m. 9).

Son olarak onleme aramasiin sonucu, arama karar1 veya emri veren merci veya
makama bir tutanakla bildirilir. Bu durum PVSK’nin 9. maddesinin son fikrasinda

diizenlenmistir.
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2.23. Adli ve Onleme Aramalari Yénetmeliginde (AOAY) Yer Alan

Diizenlemeler

Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginde adli aramaya iliskin hiikiimler, CMK’da
diizenlenen hiikiimlerle paralel icerige sahip oldugundan, burada yalnizca yonetme-

likteki 6nleme aramasina iligkin hiikiimlere deginilecektir.

AOAY nin 19. maddesine gore, “6nleme aramasi1, milli giivenlik ve kamu diizeninin,
genel saglik ve genel ahlakin veya baskalariin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi, sug
islenmesinin dnlenmesi, taginmast veya bulundurulmasi yasak olan her tiirlii silah,
patlayict madde veya esyanin tespiti amaciyla, hakim karar1 veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde miilki amirin yazili emriyle kisilerin {istlerinde, aracinda,
ozel kagitlarinda ve esyasinda yapilan arama islemidir.” Ayn1 yonetmeligin 4. mad-
desinde, onleme aramalar1 bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hal, “derhal
islem yapilmadigi takdirde, milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik ve genel
ahlakin veya baskalariin hak ve hiirriyetlerinin korunmasinin tehlikeye girmesi veya
zarar gormesi, su¢ islenmesinin dnlenememesi, tasinmasi veya bulundurulmasi yasak
olan her tiirli silah, patlayict madde veya esyanin tespit edilememesi ihtimalinin
ortaya c¢ikmasi ve gerektiginde hakimden karar almak i¢in vakit bulunmamasi

durumunu” ifade eder.

AOAY nin 19. maddesine 6nleme aramasimin yapilabilecegi yerler gosterilmistir. Bu

maddeye gore:

a) 6.10.1983 tarihli ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiriiyiisleri Kanunu
kapsamina giren toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin yapildig1 yerde veya yakin

¢evresinde,
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b) Ozel hukuk tiizel kisileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari

veya sendikalarin genel kurul toplantilarinin yapildigi yerin yakin ¢evresinde,

¢) Halkin topluca bulundugu veya toplanabilecegi yerlerde,

d) Ogretim ve egitim 6zgiirliigiiniin saglanmasi igin her derecede dgretim ve
egitim kurumlarinin ve iiniversite binalar1 ve ekleri icerisinde, kurumun imkan-
lartyla 6nlenmesi miimkiin goriilmeyen olaylarin ¢ikmasi olasiligi karsisinda
rektor, acele hallerde de dekan veya baglh kurulus yetkililerinin kolluktan
yardim istemeleri halinde, girilecek iniversite, bagimsiz fakiilte veya bagh

kurumlarin igerisinde, bunlarin yakin ¢evreleri ile giris ve ¢ikis yerlerinde,

e) Umumi veya umuma agik yerlerde veya 6grenci yurtlarinda veya eklentile-

rinde,

f) Yerlesim yerlerinin giris ve ¢ikiglarinda,

g) Her tiirlii toplu tasima veya seyreden tasit araglarinda,

h) 4926 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanununda &ngoériilen suglarin iglenme-
sinin Onlenmesi amaciyla, ticarethane, isyeri, eglence ve benzeri yerler ile

eklentilerinde,

i) 5149 sayili Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanunun 6. maddesi kapsaminda gerceklestirilen spor yarigmalariyla ilgili
olarak, yarigmalarin yapilacagi spor alanlarinin ¢evresinde, stadyum veya spor

salonu girisleri ile turnike girislerinde,

j) 5253 sayili Dernekler Kanununun 20. maddesi kapsaminda, derneklerde

veya eklentilerinde onleme aramasi yapilabilir. Konutta, yerlesim yerinde ve
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kamuya ag¢ik olmayan 6zel isyerlerinde ve eklentilerinde énleme aramasi yapi-

lamaz.

1.6.2005 tarihinde yayimlanan bu yonetmeligin amaci, kanunlarla diizenlenen adli ve
onleme aramasina karar verme yetkisi ile aramalarin uygulanmasinda kisilerin
iistlerinin, esyasinin, araglarinin, 6zel kagitlarinin, konut, isyeri ve eklentilerinin
aranmasinda uyulacak esas ve usulleri gostermek olmasina ragmen, bu yonetmelik
ile kolluga re’sen arama yapabilme yetkisi de taninmistir. Yonetmeligin 8 ve 25.
maddelerinde kolluga taninan re’sen arama yetkisinin, kanun yerine yonetmelikte yer
almasi, Anayasanin 13. maddesinde yer alan “temel hak ve Ozgiirliiklerin ancak
kanunla kisitlanabilecegi” hiikmiine agik¢a aykirilik teskil etmektedir. Ayrica
kollugun re’sen arama yapabilme yetkisinin yargisal denetiminin de diizenlenmemis
olmasi nedeniyle kollugun keyfi uygulamalarina sebebiyet verilecegi de goz ardi

edilmemelidir.

Bu nedenle re’sen aramadaki siiphe sebeplerinin hakim denetimine agilmasinin
yaninda, Anayasanin 20 ve 21. maddeleri ile PVSK’nin 9 ve CMK’nin 119.
maddelerinde gosterilen “hakim karar1 veya yetkili merciin yazili emrinin
bulunmasi hali” sartina, *“ kanunlarda gdsterilen hukuka uygunluk sebeplerinin

bulunmasi hali” istisna olarak eklenmelidir. (Aksoy, 2007, s. 79)

2.2.3.1. Karar Almadan Adli Arama Yapilmas

AOAY nin 8. maddesine gore sugiistii hali ve istisnai baz1 durumlarda kolluk gorev-
lisi, hakim karar1 veya yetkili merciin yazili emrini beklemeden arama yapabilir.
Ancak taraf oldugumuz Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde ve Anayasamizda dzel
hayat ve konut dokunulmazligina miidahalenin mutlaka kanunla diizenlenmesi

gerektiginden, yonetmelikle diizenlenen bu istisnai durum, gerek Anayasaya gerekse
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taraf oldugumuz ve AIHS’e aykiridir. Nitekim Damistay 10. Dairesi, Resmi
Gazetenin 24 Nisan 2003 giin ve 25117 sayili niishasinda yayimlanarak yliriirlige
giren Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin “Riza ile Arama” bashkli 9. mad-

desi hakkinda yiirlitmeyi durdurma karar1 vermistir.

Danistay yiirlitmeyi durdurma kararinda, Anayasayi siki bir sekilde korumakla
yetinmeyip, sinirlama Olgiitlerini de siki kurallara bagladigi temel haklardan
olan 06zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligi hakkindan tiimiiyle
vazgegme anlamia gelen “riza ile arama” diizenlemesinin, bu haklarin ihlalini

kolaylastiracagini ve Anayasa ile getirilen korumay1 islevsiz hale getirecegini

belirtmistir. (Aksoy, 2007, s. 95)

Danistay’in yiirlitmeyi durdurma kararlari da gz onilinde bulundurularak, herhangi
bir karar veya yazili emir alinmasina gerek duyulmadan yapilabilecek adli arama

AOAY ’nin 8. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore:

a) Hakkinda tutuklama karar1 veya yakalama emri veya zorla getirme karari
bulunan kisi ile hakkinda giyabi tutuklama karar1 verilen kagak yakalandiginda,
iistiinde yapilacak aramada (iptal ibare: Damstay 10.Dairesinin 13/03/2007
tarihli ve 2005/6392 E.,2007/948 K. sayil1 Karari ile: "...yakalanmas1 amaciyla
konutunda, isyerinde, yerlesim yerinde, bunlarin eklentilerinde ve aracinda

yapilacak aramada" ibaresi iptal edilmistir),

b) Hakim karar1 veya Cumhuriyet Savcisinin yazili emri ile veya kolluk tara-
findan dogrudan yakalanan kisinin, kendisine, bagkalarina veya yakalama
islemini yapan kolluk gorevlilerine zarar vermesini 6nlemek amaciyla yapilacak

kaba iist aramasinda,
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¢) Gozaltina alian kisinin, nezarethaneye konmadan dnce yapilan {ist arama-

sinda,

d) Herhangi bir sebeple hukuka uygun sekilde yakalandiktan sonra kolluk giig-
lerinin elinden kagmakta olan kisilerin veya islenmekte olan veya heniiz
islenmis olan veya pek az once islendigini gosteren belirtilerin oldugu sugun
failinin yakalanmasi1 amaciyla takibi sirasinda girdikleri arag, bina ve eklentile-

rinde yakalanmasi1 amaciyla yapilacak aramalarda,

e) I- 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununun 17. maddesinin ikinci fik-
rast kapsaminda, kagak esya, her tiirlii silah, mithimmat, patlayici ve uyusturucu
maddelerin bulundugu siiphe edilen her tiirlii kap, ambalaj veya tasimaya

yarayan diger araglarda hemen yapilan aramalarda,

2- 4926 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanununun 17. maddesinin altinci fikrasi
kapsaminda glimriik salonlar1 ve giimriik kapilarinda kacak esya sakladigindan
kugkulanilan kisilerin giimriik kontrolii amaciyla giimriik gorevlilerince aran-

masinda;

3- 4926 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanununun 18. maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda, 27.10.1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik Kanunu geregince belir-
lenen kap1 ve yollardan baska yerlerden giimriik bolgesine girmek, ¢cikmak veya
gegmek ve bu yerlerde rastlanacak kisi ve her nevi tagima araglarimin yetkili
memurlar tarafindan durdurulmasinda ve bu kisilerin esya, yiik ve iizerleri ile

varsa tagima araglarinin aranmasinda;

f) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 24. maddesindeki kanunun hiikkmii ve
amirin emrini yerine getirme, 25. maddesindeki mesru savunma ve zorunluluk
hali ve 26. maddesindeki hakkin kullanilmas1 (iptal ibare: Danistay

10.Dairesinin 13/03/2007 tarihli ve 2005/6392 E.,2007/948 K. sayili Karar
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n

ile:"...ilgilinin rizasi..." ibaresi iptal edilmistir) ile diger kanunlarin 6ngordiigii
hukuka uygunluk sebepleri ve sugiistii halinde yapilan aramalarda, toplum igin
veya kigiler bakimindan hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla veya
kapali1 yerlerden gelen yardim ¢agrilari lizerine, konut, igyeri ve yerlesim yeri ile

eklentilerine girmek icin ayrica herhangi bir karar veya yazili emir almaya

gerek duyulmaksizin arama yapilabilecektir.

2.2.3.2. Karar Almadan Onleme Aramasinin Yapimast

Hakimden karar alinmadan &nleme aramasmin yapilabilecegi durumlar AOAY *nin

25. maddesinde gosterilmistir. Bu maddeye gore:

a) Devletce kamu hizmetine 6zgiilenmis bina ve her tiirlii tesislere giris ve
cikisin belirli kurallara tabi tutuldugu hallerde, s6z konusu tesislere girenlerin

tistlerinin veya lizerlerindeki esyanin veya araglarinin aranmasinda,

b) 5442 sayili 11 idaresi Kanununun ek 1. maddesi kapsaminda bulunan, sivil
hava meydanlarinda, limanlarda ve sinir kapilarinda, binalarin, ucaklarin,
gemilerin ve her tiirlii deniz ve kara tagitlarinin, giren ¢ikan yolcularin X-Ray
cihazindan gegirilerek, gerektiginde iistiiniin ve esyasinin aranmasi ile buralarda
gorevli kamu kuruluslar ve 6zel kuruluslar personelinin, iistlerinin, araclarinin

ve esyalarinin aranmasinda,

¢) 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanununun 11. maddesi kapsaminda, kisilerin

istliniin, esyalarinin Olaganiistii Hal Valisinin emriyle aranmasinda,

d) 1402 sayili Sikiyonetim Kanununun 3. maddesi kapsaminda, konutlarin ve

her tiirlii dernek, siyasi parti, sendika, kuliip gibi tesekkiillere ait binalarin,
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isyerlerinin, 06zel ve tizel kisiliklere sahip miiesseseler ve bunlara ait
eklentilerin ve her tiirlii kapali ve agik yerlerin, mektup, telgraf ve sair gonderi-

lerin ve kisilerin {izerlerinin sikiydnetim komutaninin emriyle aranmasinda,

e) Kanunlarin, muhafaza altina alinmalarina olanak verdigi kisilerin, {ist veya

esyalarinin aranmasinda,

f) 26/4/1961 tarihli ve 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanun ¢ercevesinde gorevli kollugun, ayn1 Kanunun 79.
maddesindeki silah tasima yasagi kapsaminda, silah tasidigindan siiphelenilen
kisilerin {istlerinin ve esyasinin aranmasinda hakim karari alinmasina gerek

duyulmadan 6nleme aramasi yapilabilmektedir.

AOAY ’nin 25. maddesinin son fikrasina gore, “Umuma agik veya agik olmayan 6zel
isletmelerin, kurumlarin veya tesebbiislerin girislerindeki kontroller, buralara girmek
isteyen kimselerin rizasia baglidir. Kontrol edilmeyi kabul etmeyenler, bu gibi yer-
lere giremezler. Bu gibi yerlerde kontrol, esasta 6zel giivenlik gorevlileri tarafindan
yerine getirilir. Ancak, bu yerlerin ve katilanlarin tasiyabilecekleri 6zel niteliklere

gore, onleme aramalar1 kolluk giicleri tarafindan da yapilabilir.”

3. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINDE YER ALAN DUZENLE-

MELER

4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da 10 devletin onaylamasindan sonra 3 Eyliil 1953°te
yiiriirliige giren AIHS, Tiirkiye tarafindan 1954 yilinda onaylanan ve o yildan bu
yana uyulmasi ve uygulanmasi zorunlu olan bir i¢ hukuk kurahdir. (Kaboglu, 1998,

5. 131)
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Sozlesmenin 25. maddesi uyarinca Tiirkiye, bireylerin kendisine karst Komisyona
bagvurabilmelerine olanak vermek {iizere, Komisyonun bireysel bagvurular1 kabul
etme yetkisini ilk kez 1987 tarihinde tanimistir. Bireysel basvuru yolu agildiktan
sonra, Tiirkiye’ye karsi Komisyona yapilan bagvurularin sayisi her gegen giin arttigi
gibi, ¢esitli insan haklar1 ihlalinden bir¢ok kez Tiirkiye hakkinda mahkiimiyet karar
da verilmistir. Sozlesme ile bireye ulusal mevzuatla tanman haklarin yaninda,
uluslararas1 hukuktan dogan bazi haklar da tanmmstir. Ornegin, ulusal yasalara gore
yeterince giivence altinda olmayan adil yargilanma hakki, S6zlesme ile uygar bir
toplumda korunmasi gereken seviyeye cikarilmistir. Boylece Sozlesme ile insan
haklarinin etkili bir bigimde korunmasi i¢in iiye devletler, bireyin uluslararasi
hukuktan dogan haklarini korumak ve kollamak yiikiimliiliigli altina girmistir.
AIHS, yalmz insan haklarinin korunmasmi saglayan bir belge degil, aym
zamanda Bati demokrasisini somutlagtiran bir belgedir. S6zlesmenin 6nemi,
giivence altina aldig1 temel hak ve ozgiirliikklerden ya da Avrupa Konseyinin
temelini olusturmasindan degil, ortak giivence sistemine dayanan uluslararasi
yargisal bir denetim mekanizmasi kurmasindan ve bireye saglanan giivenceyi
bir yaptirima baglamasindan gelir. S6zlesme boylece, insan haklarmin korun-
masinin ulusal diizeyden uluslararasi diizeye ge¢cmesini saglamis ve bireyi,

Ozgiirliiklerinin korumasi agisindan uluslararast hukukta hak sahibi yapmustir.

( Goziibiiyiik, 1991, s. 3)

Anayasanin 90. maddesinin birinci fikrasmna gore, Tiirkiye Cumbhuriyeti adina
yabanci devletlerle ve uluslararasi kuruluglarla yapilacak antlagmalarin onaylanmasi,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina baglidir.
Ayn1 maddenin son fikrasinda ise, “usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi

antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
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Anayasa Mahkemesine basvurulamaz (Ek ciimle: 07.05.2004 — 5170 S.K./7.
mad.).Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslara-
rast antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ika-
bilecek uyusmazliklarda uluslararasi antlagsma hiikiimleri esas alinir” denilerek, temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi antlagmalarin hiikiimleri, ulusal mevzuatta
ayni konuda farkli bir diizenleme olmasi durumunda, ulusal mevzuat ddeta miilga

sayilacaktir.

“Hi¢ kimse, 6zel yasami, aile yasami, konutu ya da yazigsmalar1 konularinda keyfi
karismalara, seref ve sOhretine karsi tecaviizlere maruz kalamaz” gseklinde
diizenlenen 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 12. maddesiyle paralel
icerige sahip AIHS’ in 8. maddesi, “6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi” bashg

altinda diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore,

Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miida-
halesi, ancak ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, dirlik
ve diizenin korunmasi, sug iglenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
bagkalariin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda
zorunlu olan 6lgiide ve kanun ile ongoriilmiis olmak kosulu ile s6z konusu ola-

bilir.

Anayasamizda 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligina iligkin hiikiimlerin,

icerik olarak AIHS ile paralellik gosterdigi goriilmektedir.

AIHS’in 8. maddesiyle koruma altina alman dort kavranun anlamm belirgin
degildir ve AIHM, bu kavramlarin yorumu konusunda kesin kurallar belirle-

mekten kaginmaktadir. Ozellikle 8. maddenin uygulanabilir olup olmadigini ve
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bdylece bir sikayetin korunan haklarin kapsamina girip girmedigini belirlerken
AIHM’in yaklasimi, s6z konusu kavramlara AIHS’e 6zgii 6zerk birer anlam
yiiklemekle beraber, davanin durumuna gore karar vermek olmustur. Bu durum,
s0z konusu haklar1 ve bunlarin kapsamina nelerin girdigini kategorik olarak
tamimlamay: zorlastirmaktadir. Baska bir ifadeyle, AIHM, maddenin uygulan-
masinda kaziiistik bir metot kabul ederek, Oniine gelen her olayda, o olayin
kosullarin1 degerlendirdikten sonra, giinlin ger¢eklerini ve ihtiyaglarini da dik-
kate alarak, gelistirici ve ileriye gotiiriicli yorumlar yapmak suretiyle maddeyle

korunan haklara belirli bir igerik kazandirmustir. (Ozdemir, 2011, s. 2)

AIHS’in 8. maddesi, bireyin 6zel ve aile hayatini, konut dokunulmazligmi ve
haberlesme Ozgiirliiglinli  korumaktadir. Sozlesmeye taraf devletlerden olan
iilkemizde de, Anayasanin ilgili maddelerinde konut dokunulmazligi, 6zel hayat ve
haberlesme 0Ozgiirliigli anayasal gilivenceye kavusturulmustur. Ancak anayasal
giivencelerin, yasalara yansitilmasinin yaninda uygulanmasindan kaynakli sorunlarin
da tespit edilip ¢ozlime kavusturulmasi gerekmektedir. Bu durumda metin iizerinde
kabul edilen yiikiimliliklerin uygulamacilarin da sorumlulugu altinda olmasi

yasalarla netlestirilmelidir.

Insanin maddi ve manevi varlik ve biitiinliigii icinde goriilmesi gereken 6zel
hayatina yapilan tecaviiz ve haksiz davranislar kisinin seref ve haysiyetini
dogrudan zedelemektedir. Maddeye gore smirlanabilen alanlarda resmi
makamlarin yaptiklari miidahalenin hukuka aykir1 oldugu iddia edilirse, ii¢

asamali bir denetleme yapilir:
a) siirlayici tedbirin kanunla diizenlenmis olup olmadigi,

b) sinirlama ile glidiilen amacin mesru olup olmadig,
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¢) miidahale teskil ettigi iddia edilen islemin demokratik bir toplumda gerekli
olup olmadigina bakilir. S6zlesmenin 8. 9. 10. ve 11. maddeleri bakimindan
gegerli olan bu lic asamali denetim yapilirken, her somut olay kendi sartlari

icinde miitalaa edilir. (Kunter, Yenisey, Nuhoglu, 2006, s. 886)

AIHS’in 8. maddesine gore, adli aramanin gergeklestirilebilmesinin mesru dayanagi
kamu diizenidir. Onleme aramasi agisindan ise, 2. fikrada yer alan ve “suglarin

onlenmesi” seklinde ifade edilen sebep, bu arama tiirlinii mesru kilar niteliktedir.

Birinci boliimde genel olarak, aramanin hukuki niteligi ve dayanagi anlatilmistir.
Gerek adli aramalarin gerekse onleme aramalarinin, bireyin 6zel hayatina dogrudan
miidahale niteligi tasimasi nedeniyle, aramalarin yapilabilmesinin bir takim sartlara

baglandig1 goriilmektedir.
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IKiNCi BOLUM

ARAMA HUKUKUNUN TEMEL ALDIGI ILKELER

Adli ve 6nleme aramalarin1 diizenleyen pozitif hukukun temelinde, hukuk devleti,
adil yargilanma hakki, maddi gercegin arastirilmasi ilkesi, insan onurunun

dokunulmazlhigy, 6l¢iiliiliik ve 6zel hayatin gizliligi ilkeleri yer almaktadir.

1. HUKUK DEVLETI

Her devletin soyle veya boyle dayandigi bir hukuk sistemi vardir. Ancak her devlet
hukuk devleti degildir. Hukuk devleti, hak ve 6zgiirliikler temelinde demokratik
rejimin isleyisini saglayan bir sistemdir. (Kaboglu, 2002, s. 179) Hukuk devletinde
iktidarin sahip oldugu gorev ve yetkilerin sinirlari, basta anayasa olmak {izere,
yasalarla sinirlandirilmustir.  iktidar, sahip oldugu yetkileri kullanirken, insan
haklarinin gereklerini bir an bile goz ardi etmeyerek akil ve vicdan muhasebesiyle
hareket eder. Hukuk devletinde kanunlar 6niinde, dolayisiyla devlet egemenligini
kullanan giicler Oniinde herkes esittir. Biitlin bu hassasiyetlere sahip bir iktidara
ragmen, hukuk devletinden bahsedebilmemiz i¢in, iktidarin biitin eylem ve

islemlerinin denetlenebildigi, tarafsiz ve bagimsiz mahkemelere ihtiyag¢ vardir.

Hukuk devletinde temel hak ve ozgiirliikler giivence altindadir. Devlet egemenlik
giiciinii sadece siyasi iktidar eliyle kullanmayip, bunu yasama ve yargi arasinda da

paylastirarak anayasal demokrasinin olugsmasini saglar.
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Bir devlete hukuk devleti diyebilmemiz i¢in, bu devletin birtakim degerler dizisine
sahip olmasinin gerektigine genel olarak deginildikten sonra, hukuk devletinin

niteliklerini su sekilde siralayabiliriz:
a) Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Giivence Altina Alinmast:

Temel haklar, ekonomik ve siyasal giicler i¢in bir sinirlamadir. Temel haklar, hig
kimsenin altina diismesine izin verilmemesi gereken ¢izgiyi belirleyen
ahlakliligin tabanidir; her kisinin insanligin geri kalanina yonelttigi akla yatar
istemlerin en azidir. Tim 6teki haklardan yararlanabilmek i¢in, temel haklarin
korunmasi gerekir. Bir hak temel bir haksa, onu korumak igin gerekirse 6teki
temel olmayan haktan vazgecilebilirr Oysa temel olmayan bir haktan
yararlanmak adina temel bir hakkin korunmasindan vazgegilemez. (Kuguradi,

2009, s. 46-47)

Hukuk devletinin en belirgin 6zelliklerinden bir tanesi, temek hak ve 6zgiirliiklerin
giivence altina alinmis olmasidir. Temel hak ve ozgirliiklerin giivence altina
almmasmin ilk kosulu ise, giivencelerin Anayasa gibi degistirilemeyen yasa
metinlerinde diizenlenmesidir. Yine hukuk devleti olmanin geregi olarak, temel hak
ve Ozgirliikklerin 6zline dokunulamaz. Bu haklar1 kisitlayan diizenlemeler ise,
ozgiirliik¢li, bireyi 6n planda tutan, bireye de§er veren, insan haklarma dayanan
anlayisla yogrulmus olmalidir. Nitekim Ozgiirliikkler hukuk devletinde asil,

kisitlamalar ise istisnaidir. Anayasamizin 13. maddesine gore,

Temel hak ve ozgiirliikler, 6zlerine dokunulmaksizin, yalnizca anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu smirlamalar, anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve

laik cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olmaz.
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Anayasamizin 13. maddesine gore, temel hak ve Ozgiirliiklerin giivence altina
alindigini, glivencenin bizzat anayasa maddesi ile, yani anayasa metni ile, saglanmak
istendigini géormekteyiz. Ancak burada asil olan yasa metinlerinin uygulanmasinda,
uygulayict kabul edecegimiz kamu gorevlilerinin nasil bir fiil sergiledikleridir. Hatta,
Anayasaya uygun yasa ¢ikartmakla gorevli ve yetkili mercilerin, c¢ikardiklari
yasalarda 13. maddeye ne kadar bagl olduklarint veya 13. maddeyi ne kadar goz
ontinde bulundurduklarini degerlendirmek gerekecektir. Yasa koyucularinin veya
uygulayicilarinin = hicbir eylem ve isleminin Anayasaya aykirt olamamasi
gerektiginden, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi gibi somuta
indirgenemeyen  gerekcelerle, temel hak ve Ozgirliklere miidahalede
bulunulmamalidir. Bagka bir ifadeyle, her ne kadar temel hak ve 6zgiirliikler anayasal
giivence altinda ise de, yasa metinlerini ve somut olaylar1 yorumlarken, kamu
gorevlileri, uygar bir toplumdaki uygulayici gibi, demokrasi kiiltiiriine sahip, insan
haklarmin gereklerini 6zlimseyen, sorumluluklarinin bilincinde olan uygulayici
olmalidir. Aksi durumda, en iyi yasa metinleri bile kotli bir uygulayici nedeniyle en
agir hak ihlallerine neden olabilecektir. Tipki son model donanimlara sahip ¢ok giizel

bir aracin kotii siiriiclisli tarafindan felaketlere neden olmasi gibi.
b) Yiiriitmenin Biitiin Eylem ve Islemlerinin Yargi Denetimine Tabi Olmast:

Hukuk devletinden s6z edebilmek i¢in, yiiriitmenin hukuka bagli olmasinin yaninda,
ylriitme organmin vermis oldugu kararlarinin da yargi denetimine agik olmasi
gerekir. 1982 Anayasast hukuk devleti ilkesinin geregi olan yliriitmenin islemlerinin
yargisal denetiminin gerekliligini 125. maddesinin birinci fikrasinda, “Idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir” hiikkmii ile kabul etmistir. Bununla
birlikte, en temelde c¢ikarilan yasalara karsi etkin bir anayasal denetim yolunun

varligr da gerekir. Nitekim yiirlitme organlarinin islemlerinin yargi denetiminde
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olmasindan ziyade, daha yasa asamasinda insan haklar1 acisindan yapilacak bir
denetim, yasanin uygulamasindan dogabilecek olumsuzluklar1 veya haksizliklari en
basindan etkisiz kilabilecektir. Ornegin, kurulacak bir insan haklar1 etik kurulu,
yasalarin yapim asamasinda siirece miidahil olabilir. Temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili
yasa cikartilmadan o©nce, insan haklar1 etik kurulunun onaymnin alinmasi

uygulamadan dogabilecek problemleri daha yasalagsma siirecinde dnlemis olacaktir.

2001 yilinda yapilan degisikliklerle Anayasanin 40. maddesine, “devlet, islemlerinde,
ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadir” ibaresi eklenmistir. Bu durumda, kisinin kanun yollarina basvurma
hakkindan yararlanabilmesi i¢in, makul bir bagvuru siiresinin taninmis olmasinin
yaninda, ilgili itiraz merciine bagvurunun ulastirnlmasinda kolayliklar da
taninmaldir. Ornegin idare mahkemelerine yapilacak bir basvuruda, kisinin
bulundugu yerde bu mahkeme yoksa, o yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesine
dilekgenin siiresi i¢inde verilmesi, idare mahkemesine siiresinde bagvurulmus oldugu

anlamina gelir.
¢) Bagimsiz Yargi ve Hakimlik Teminat:

Hukuk devletinin en belirgin unsurlarindan bir tanesi de idarenin yargisal
denetiminin etkili bir bicimde yapilabilmesidir. Mahkemelerin bagimsizliginin ve
hakim gilivencesinin tam anlamiyla saglanmadigi bir devletin, hukuk devleti
oldugundan soz edilemez. Bagimsiz bir yargilama mekanizmasinin varliindan
yoksun olan devlette, yukarida bahsedilen hukuk devletinin diger unsurlar1 var olsa
bile, bunlar bir anlam ifade etmeyecektir. Ornegin, temel hak ve &zgiirliiklerin
anayasal gilivence altina alindigi bir iilkede, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi

mekanizmasi yoksa, giivenceler bir anlam ifade etmeyecek, sadece metin iizerinde
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varligini siirdiirecektir. Bagimsiz ve tarafsiz bir yargi ise, hakimlik teminati olmadan

saglanamaz.
“Mahkemelerin bagimsizlig1” baslhigini tasiyan Anayasanin 138. maddesine gore,

Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Higbir organ, makam, merci
veya Kkisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve
talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.
Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin
kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir
beyanda bulunulamaz. Yasama ve yiirlitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir

suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.

Yukarida belirtilen Anayasa hiikmiiniin bizzat kanun koyucu tarafindan birgok kez
ihlal edildigi goriilmektedir. Ornegin madde metninde, yasama meclisinde yargl
yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru dahi sorulamayacagi anayasal giivence altina
alinmigken, sike yasasi diye bilinen ve alti aylik bir ge¢misi olan yasa, ilk
uygulamasinin iddianamesi bile diizenlenmeden sirf yargilanan kisiler ig¢in
degistirilmek istenmistir. Ustelik alt1 ay dnce yasay1 ¢ikartan yasama organindaki
siyasi partiler ve sahip olduklar1 milletvekili aritmetigi degismemisken ve
goriilmekte olan bir sorugturma varken, yasa degisikligi yapilmak istenmistir. Oysa
ceza yasalari, toplumdaki her kisiye her an uygulanabilirligi olan yasalardir. Bu
yasalar giiniibirlik ¢ikartilamayacag gibi, keyfi olarak degistirilemez. Uygulanacak
yasanin her an degisme ihtimalinin oldugu bir {ilkede ise bagimsiz bir yargidan s6z

etmek sadece “soz etmek’ asamasinda kalacaktir.
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Anayasanin 139. maddesi ise hakimlik ve savcilik teminatint diizenlemektedir. Bu

maddeye gore,

Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada gosterilen
yastan once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi
sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zlik haklarmdan yoksun kilinamaz.
Meslekten ¢ikarilmayr gerektiren bir suctan dolayr hikiim giymis olanlar,
gorevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar veya

meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki

istisnalar saklidir.

Anayasada yer alan hakimlik ve savcilik teminatinin, cografi teminati ve hakim
savcilarin  ylriittikkleri yargilamalar1 ve sorusturmalart siirdiirme teminatin1 da
kapsamas1 gerekir. Goriilmekte olan bir davanin hakiminin yetkilerinin alinmasi
durumunda hakimlik teminatindan bahsedilemeyecegi gibi, her an yer degisikligi
tehdidi altinda bulunan bir hakimin, hakimlik teminatinin varligindan da
bahsedilemez. Ikincisinde bahsedilen teminat cografi teminattir ve uygulamada, bu

teminatin olmamasi nedeniyle, ¢ok sik ihlal edildigi goriilmektedir.

Insan haklarinin giivence altina almabilmesi igin kanunla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerin bulunmasi ve adil yargilanma kosullarinin saglanmis olmasi
gerekir. Mahkemelerin bagimsizlifi; bagka kisi, kurum veya organdan emir
almamasini, yasama ve yiriitme erkinin ve diger dis etkilerin baskisi altinda
kalmamasini, bdyle bir ihtimalin bulunmamasini ifade eder. (Aksoy, 2007, s. 28)
Tarafsizlik ise, hakimin yargilama yaparken yan tutmamasi, taraflara karsi nesnel
olmasidir. Mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlerin tarafsizlii, sadece bireylere

yonelik olarak adil yargilanma hakkinin saglanmasi agisindan degil, hukukun
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istiinliigiiniin geregi olarak iktidarin hukukla smirlanmasinin da giivencesidir.

(Inceoglu, 2005, s. 166)
d) Yasalarin Genelligi ve Yasalar Oniinde Egsitlik:

Yasalarin genelligi ve yasalar oniinde esitlik, hukuk devletinin diger bir unsurudur.
Hukuk devletinde, ayricalikli bir muamelenin varligindan bahsedilemez. Yani ayni
durumda ve sartlarda bulunan kisilere ayn1 muamele saglanmalidir. Sadece bir kisiye
veya belli bir topluluga ayni durumdaki kisi veya topluluklardan daha fazla hak
taninmamasi esitlik ilkesinin geregidir. Benzer konu ve olaylara ayni yasanin

uygulanmasi ise yasalarin genelligini ifade eder. Anayasanin 10. maddesine gore,

Herkes, dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Hicbir kisiye,

aileye, ziimreye veya siifa imtiyaz taninamaz.

e) Kanunlarin Anayasal Denetimi:

Kanunlarin Anayasaya uygunluk denetimi 1961 ve 1982 Anayasalarinda Anayasa
Mahkemesine verilmistir. Esas olan, kanun koyucunun Anayasaya aykiri kanunlar
cikarmamasidir. Ancak buna ragmen Anayasaya aykir1 kanunlar ¢ikartilirsa, Anayasa
Mahkemesinin anayasal denetim mekanizmasi devreye girecektir. 1982 Anayasasinin

7.5.2010 tarihinde degistirilen 148. maddesine gore,

Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan
uygunlugunu denetler (Ek ibare: 07/05/2010-5982 S.K./18. md.) ve bireysel
bagvurular karara baglar. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan

inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savag hallerinde
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¢ikarilan kanun hiilkmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykirihigr iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz. Kanunlarin sekil
bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, Ongdriilen c¢ogunlukla yapilip
yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve
ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlar ile smirlidir.
Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbagkaninca veya Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi iiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandigi
tarihten itibaren on giin gegtikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi
acilamaz; def'i yoluyla da ileri siiriilemez. (Ek fikra: 07/05/2010-5982 S.K./18.
md.) Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve 6zgiirliikklerinden,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bagvu-

ruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.

Boylece, kanunlarin anayasal denetimi mekanizmasinda ilk kez bireysel basvuru

yolu Tiirk mevzuatinda yerini almis olmaktadir.

) Kuvvetler Ayriligi:

1961 ve 1982 Anayasalari, 1924 tarihli Anayasadan farkli olarak, kuvvetler ayriligi

ilkesini kabul etmistir. 1982 Anayasasinin 6. maddesinde,

Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin
koydugu esaslara gore, yetkili organlar1 eliyle kullanir. Egemenligin kullanil-
mas1, higbir surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Higbir kimse

veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.

denildikten sonra, daha sonraki maddelerde, yasama, yiirlitme ve yargi diye anilan

ic kuvvetten yasama yetkisinin TBMM’de oldugunu, yiirlitme giiclinlin kanunlar
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cergevesinde Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilecegini,
yargl yetkisinin ise Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagini

belirtmistir.

2 ADIL YARGILANMA HAKKI

2.1. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Adil Yargilanma Hakki

Bati hukuk sistemlerinin ayrilmaz pargalarindan birini olusturan adil yargilanma
hakki, hukuk devleti olmanin da en Onemli unsurudur. Bireyin temel hak ve
ozgiirlikklerinin teminat1 olan hukuk devletinde adil yargilanma hakki, gerek anayasa
gibi metinlerde gerekse yasa metinlerinde diizenlenmistir. Ayrica Anayasa
Mahkemeleri, Anayasa ve yasalarda diizenlenmemesine ragmen, adil yargilanma
hakkini igtihatlar olusturarak korumak istemistir. Hatta anayasa mahkemeleri,
yasalarda adil yargilanma hakkina iligkin diizenlemelerin yer almasina ragmen,
yorum ydntemiyle adil yargilanma hakkinin smirlarii genisletmistir. Ornegin, Alman
Federal Anayasa Mahkemesi Anayasanin temel haklar kataloguna, “adil yargilanma
hakki” gibi yenilerini de eklemektedir. (Caglar, 1989, s. 171) Fransiz Anayasa
yargisi, “anayasal degerde yasal ilkeler” kavramina yollama yaparak dogrudan yeni
kurallar (ve olgiitler) yaratma hakkini kendinde gormiis, savunma haklarina saygi
ilkesine anayasal deger kazandirmistir. (Batum, 1993, s. 152) ABD Anayasasi agik¢a
“fair trial” veya “fair hearing” gibi adil yargilamayr niteleyen kavramlar
kullanmamasina ragmen, Yiiksek Mahkeme yargici hem wusul acisindan adil
yargilanma giivencesini hem de maddi olarak bagka haklarin taninmasini saglayan bir
ilke olarak yorumlamustir. (Inceoglu, 2002, s. 1)

AIHS’nin 6. maddesi adil yargilamay1 tanimlarken, “adalet” kavrammin

karsilig1 olan “justiceten yola ¢ikmamaktadir. Maddedeki anahtar kelime olan
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“fairnessin”, Tiirkgedeki karsilig1 hakkaniyettir. S6zlesmenin resmi g¢evirisinde
de maddenin icinde gegen “fair hearing” kavramimin karsiligi olarak
“hakkaniyete uygun dinlenme” kavrami kullanilmigtir. Fakat “fair hearing”
kavrami 6. maddede yer alan pek cok hak ve ilkelerden sadece biridir. Bu

nedenle maddenin biitiinii ele alinirken Ingilizce yayinlarin gogunda “fair trial”

kavramu kullanilmaktadir. (Inceoglu, 2002, s. 2)

Adil yargilanma hakkina iliskin giivenceler, hem medeni uyusmazliklarda hem de
su¢ isnadini igeren ceza yargilamasinda gergek ve tiizel kisiler tarafindan ileri
stiriilebilir. Bu hakkin kullanilmasi yargilamanin devam ettigi biitiin agamalarda so6z
konusudur. Sug¢ isnadi acisindan ise sorusturma asamasini da kapsar. Temel hak ve
ozgilirliikklerin saglanmasi kadar bu haklarin etkin bir sekilde korunmasini isteme
hakkimin da gilivence altina alimmmasi biiyilk 6nem tasidigindan, adil yargilanma
hakkinin akil ve vicdanin kabul edebilecegi diizeyde korunmasi ve saglanmasi, insan

haklarina sayginin bir geregidir.
Adil yargilanma hakki, ATHS in 6. maddesinde su sekilde ifadesini bulmustur:

1. Herkes, gerek medeni hak ve yilikiimliiliikleriyle ilgili davalar, gerek cezai
alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.
Hiikiim agik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak,
kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigliklerin korunmasi veya davaya
taraf olanlarin 6zel hayatlarmin gizliligi gerektirdiginde veya davanin agik
oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi Ozel
durumlarda, mahkemenin zorunlu gérecegi 6l¢iide, durusmalar dava siiresince

tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak stirdiiriilebilir.
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2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar

sucsuz sayilir.
3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda

anladig bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek,

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak,
¢) Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir savunmacinin yardimmdan
yararlanmak ve eger savunmaci tutmak i¢in mali olanaklardan yoksun
bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir

avukatin para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek,

d) 1ddia taniklarim sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da
iddia taniklariyla aynmi kosullar altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin

saglanmasini istemek,

e) Durusmada kullanilan dili anlayamadigr veya konusamadigi takdirde bir

tercliman yardimindan para 6demeksizin yararlanmak.

AIHS’in adil yargilanma hakkina iliskin olarak yukarida belirtilen maddesi, bu

hakkin korunmasi ve saglanmasi i¢in akil ve vicdana uygundur. Nitekim toplumda

yasayan bireyler olarak her an bir su¢ isnadinin siiphelisi veya medeni yargilamanin

tarafi olabiliriz. Ozetle, adil yargilanma hakkina herkesin ihtiyac1 vardir.

2.2. 1982 Anayasasinda Adil Yargilanma Hakk

Anayasamizin 36. maddesinde, "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak

suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil

yargilanma hakkina sahiptir" hiikmiine yer verilerek, adil yargilanma hakk: anayasal

gilivence altina alinmustir.
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Anayasamizda eskiden beri adil yargilanma hakki ile ilgili bircok hiikiim bulunma-
sina ragmen, 6zellikle Avrupa Birligine uyum siirecinde yapilan degisikler sonucu bu

konuda olduk¢a 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Bu ¢ergevede:

- Hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarila-
mayacagi, bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci Oniine
cikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii mercilerin kurulama-

yacagi (m. 37);

- Hi¢ kimsenin, islendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir

fiilden dolay1 cezalandirilamayacagi (m. 38);

- Kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir

bir cezanin verilemeyecegi (m. 38);

- Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerinin ancak kanunla konulacagi (m.

38);

- Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimsenin suglu sayilamayacagi (m. 38);

- Hi¢ kimsenin kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda

bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamayacagi ( m. 38);

- Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgularin, delil olarak kabul edilemeyecegi (m.

38);

- Vatandasin sug sebebi ile yabanci bir iilkeye geri verilemeyecegi (m. 38);

- Mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik ve savcilik teminati, hakimlik ve savcilik

meslegi, durusmalarin acik ve kararlarin gerekceli olmasi (m. 138,139,140)
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- Anayasa ile taninmis hak ve Ozgiirliikleri ihlal edilen herkesin yetkili makama

geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakki, (m. 40);

- Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig zararim,

kanuna gore devletge tazmin edilecegi (m. 40);

- Devlet islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracaginin

ve siirelerinin belirtme zorunlulugu (m. 40) diizenlenmistir.

Anayasamizda yer alan adil yargilama hakkina iliskin hiikiimlerin evrensel hukuk
kurallarmin tamamini karsiladigini gérmekteyiz. Ancak yasa metinlerinde belirtilen
adil yargilama hakkinin, uygulamada tam manasiyla yerine getirilebilmesi i¢in yargi
alaninda 6nemli diizenlemelerin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Ornegin, etkin bir
sorusturmanin yapilabilmesi i¢in adli kollugun kurulmasi, yargilama siirelerinin
kisaltilmasi i¢in hdkim ve Cumhuriyet Savcilarinin sayisal olarak arttirilmasi ve
fiziki caligma sartlarinin iyilestirilmesi, tutuklama siirelerinin kisaltilmasi bunlardan

bir kagidir.

2.3. Masumiyet Karinesi

Ceza yargilama hukukumuzun ilke olarak benimsedigi “masumiyet karinesi”
sanik icin vazgecilmez bir hak olup; bu hak, samigin hiikiimliilik karari
verilinceye kadar sugsuz sayilmasimi = gerektirmektedir. Suclu oldugu
kesinlesinceye kadar sanigin sugsuz sayilmasimi zorunlu kilan masumiyet
karinesi, keyfilige, saniklar1 suglu gérmek ve cezalandirmak egilimine ve bu tiir
davraniglar sonunda ortaya ¢ikan yogun “adli hata”lara kars1 bir tepki olarak ilk
kez, 1789 tarihli insan ve Yurttaslik Haklari Bildirgesinde yer almistir. Uygar
ve Ozgiir biitlin iilkelerin hukuk diizeni i¢inde olumlu gelismelerle yayginlasan

ve kimi iilkelerin Anayasalarinda da yer alan bu kural, gercegin arastirilip
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saptanmasinda saglikli bir yargilama yontemi olusturan {stiin hukuk kurali

olarak, uluslararas1 belgelere de gecmistir. (Kuguradi, 2009, s. 125)

AIHS’in 6/2. maddesi ile IHEB’in 11/1. maddesinde “bir su¢ itham1 altindaki kisinin
suclulugu kanitlanana kadar masum sayilacagi” bir hak olarak goriilmiistiir.
Anayasamizin  38. maddesi de AIHS’e uygun olarak diizenlenmistir. Ceza
yargilamasinda sliphe sanik lehine yorumlanir. Sanigin suclulugu yasal olarak
saptanip kesinlesinceye kadar su¢suz sayilmasi masumiyet karinesinin geregidir. Adil
yargilanma hakkinin, ceza hukuku alaninda, kisi hakkinda su¢ siiphesiyle yapilan ilk
ceza usul islemi ile birlikte basladigini g6z oOniinde bulundurdugumuzda, pesin
hiikiimlerle kisinin su¢lu kabul edilmesi hem adil yargilanma hakkina hem de
masumiyet karinesine aykiridir. Uygulamada sug¢ sliphesi altinda bulunan kisi
hakkinda sorusturma genellikle ger¢cek manada adli kolluk vasfina sahip olmayan
kolluk makam ve memurlarina birakilmakta, deliller genellikle eksik toplanmakta,
belgeler acele ve yetersiz olarak adliyeye sevk edilmektedir. Yetersiz delillerle
mahkeme Oniine gelen siipheli, cogu kere su¢suzlugunu kendisi ispat etmek zorunda
kalmaktadir. Sanik i¢in ayn1 zamanda bir giivence teskil eden suc¢suzluk karinesinin
davadaki asil sonucu ve uygulama alani, esasinda ispat yiikiimiine iliskindir. iddiasin1
makul siipheye yer birakmayacak sekilde ispat etmek iddiaciya, yani suglayana aittir.
Kural olarak sanik sug¢suzlugunu kanitlamakla yiikiimli degildir. Hatta suglamalara,
susma hakkimi kullanarak hi¢ cevap vermeyebilir. Ilkenin dogal sonucu olarak
sanigin slipheden yararlanacagi, iddianin kanitlanamamasi durumda da davanin

beraatla sonuglanacagidir.

Arama hukuku agisindan adil yargilanma hakki ele alindiginda, gerek
sorusturma asamasinda gerekse kovusturma asamasinda, Oncelikle aramanin

gerekgesini olusturan makul siiphe ve sebeplerin diiriistce belirtilmesi, gercegin
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bulunmasi amacina hizmet etmesi, kanunlardaki usullere uyulmasi, gereksiz ve
Olciisiiz miidahalelerden kaginilmasi, kisaca hakkaniyete uygun sekilde icra

edilmesi adil yargilanma hakkinin bir geregidir. (Ozbek, 1999, s. 33)

3. CEZA MUHAKEMESININ AMACI OLARAK MADDi GERCEGIN

ARASTIRILMASI iLKESI

5271 sayili CMK’nin 160. maddesine gore, “Cumhuriyet Savcisi, ihbar veya baska
bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez, kamu
davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini
arastirmaya baglar. Cumhuriyet Savcisi, maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir
yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle,
siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve
stiphelinin haklarin1 korumakla yiikiimliidiir” denilerek, Cumhuriyet Savcisinin
gbrev alanin1 tanimlayip, maddi gergegin siiphelinin lehine veya aleyhine ortaya

cikarilmasi hiikiim altina alinmastur.

Bir suga iliskin ilk iz ve emareden itibaren ceza muhakemesinin amaci, stipheli
ve samigin haklarn gozetilerek maddi gercegin ortaya cikarilmasini saglamaktir.
Suclularin bulunup cezalandirilmasinda kamu yarari oldugu kuskusuzdur.
Ancak bu yarar, ger¢ek suglularm bulunup cezalandirilmasi ile saglanabilir.

(Centel, Zafer, 2005, s. 5)

Ceza Muhakemesinde, medeni muhakemeden farkli olarak, sekli gergek yerine isin
esast arastirilir. Baska bir degisle birtakim varsayimlara dayanilarak kisiye ceza

verilmez; mutlaka yliklenen suglama sabit goriilmelidir.
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4. INSAN ONURUNUN DOKUNULMAZLIGI iLKESI

10 Aralik 1948’de Birlesmis Milletler tarafindan ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinin ilk maddesine gore, “Biitiin insanlar 6zglir, onur ve haklar bakimindan
esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler, birbirlerine kars1 kardeglik anlayisiyla dav-
ranmalidirlar” denilerek insan haklari anlayisinin temeli dile getirilmistir. Tek tek
insan haklari, insan onurunun pratikteki gerektirdikleridir; biitiin kisilerden insanin
degerini evrendeki yerini koruyan bir muameleyi diger biitiin kisilere gostermelerini

talep ederler. (Kuguradi, 2007, s. 73)

Onur ¢ok degerli kilinmus bir seyin 6zelligidir; insan onuru insanin hakki olan haklari
almas1 sonucu ortaya ¢ikabilir. (Kuguradi, 2009, s. 25) Insan onurunun korunmasi
ilkesi, temel hak ve Ozgiirliikklere mesru bir miidahale sirasinda kisiye, sirf insan
olmasi1 dolayisiyla, ruhsal ve bedensel biitiinliigiine ve sosyal yasamina deger veril-
mesi ve saygi gosterilmesini isteme hakkini belirtmektedir. Adli veya dnleme aramasi
isleminin kanuna uygun olmasi yaninda, islemin icrasinin da hukuka ve insan hakla-
rina uygun sekilde yerine getirilmesi; yaniltict ve amaci agsan davranis sekillerinden
kacinilmasi insan onuruna saygi ilkesinin bir geregidir. (Kaymaz, 1997, s. 135)
Anayasal agidan sadece ahlaki degil, ayn1 zamanda yasalarla korunan insan
onurundan vazgecmek miimkiin degildir. Bu nedenle insan onurunun dokunulmazli-
ginin ihlali ile elde edilen deliller bir olayin aydinlatilmasina yardimei olsa bile, bu
deliller ret edilecek (CMK m. 206/2a); haklar1 ihlal edenin rizasi olsa dahi gecersiz

sayilacaktir. (Yenerer, 1996, s. 30)

5. OLCULULUK iLKESI
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Anayasanin 13. maddesinde, temel hak ve 6zgiirliiklere getirilecek sinirlandirmalarda
olciiliiliik ilkesinin de esas almacagi belirtilmistir. Ozel hayata yapilmas: diisiiniilen
miidahalede ise, miidahaleye maruz kalacak kisi agisindan bir zararin olusmasi muh-
temeldir. Bu durumda, kisiye verilecek zarar ile saglanmasi beklenen yarar arasin-
daki dengenin gozetilmesi dnemlidir. Burada 6l¢iiliiliik ilkesi gozetilecektir. Baska
bir ifadeyle, miidahale ile saglanacak yararlarin, kisinin haklarina verilecek zarardan
daha biiyiik olmas1 gerekir. Aksi durumda basit bir yarar i¢in kiginin hak ve 6zgiir-
liiklerine miidahale oSlgiiliiliik ilkesine aykir1 olacaktir. Dolayisiyla her somut olayda
orantililik ilkesi, hakim veya yasalarla yetkili kilinmig diger yetkililer tarafindan

degerlendirilmeli ve miidahalenin gerekli olup olmadigina karar verilmelidir.

Olgiiliiliik ilkesi sadece temel hak ve ozgiirliiklere miidahalede bulunma karari
alirken goz onilinde bulundurulmaz. Ayni zamanda verilen miidahale karar1 uygula-
nirken de bu ilkenin gozetilmesi gerekir. Miidahalenin yeri, zamani, kapsami da
olciiliiliik ilkesi ile degerlendirilir. Ornegin, gece vaktinde yapilan aramalarm daha
sik1 sartlara ve daha biiylik yararlara bagl kilinmis olmasi 6l¢iiliiliik ilkesinin gere-

gidir.

Kisi hak ve ozgiirliiklerinin kisitlanmasina yonelik olan arama islemine basvurul-
madan Once daha hafif baska yollarla amaca ulasilabiliyorsa, oncelikle bu yollara
basvurulmalidir. Ornegin bir turizm ydresinde son zamanlarda artan hirsizlik suglari
gerekce gosterilerek, ilgenin biitiin yollarinda 6nleme aramasi yapilmak istenmesi,
tatil amaciyla o yoreye gelen bir¢ok insanin aranmasina neden olup, insanlar1 tedirgin
edeceginden ya da sirf artan birka¢ hirsizlik olayr yiiziinden yiizlerce aracin
durdurulup aranmasi islemi kisinin seyahat etme hak ve Ozglrligiini

kisitlayacagindan orantisiz bir durum olusturmaktadir. Burada daha hafif bir tedbir
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olan devriye gorevinin siklastirilmasi ve siipheli araglarin tespit edilmesi durumunda,
baska makul gerekgeler de bulunuyorsa, adli arama yoluna basvurulmasi hukuk dev-
letinde kisi hak ve 6zgiirliiklerini sinirlandirmaya yonelik kabul edilebilir bir islem

olacaktir.

6. OZEL HAYATIN GiZLiLiGi iLKESI

Birinci bolimde aramanin hukuki niteliginin anayasal dayanaklar1 agiklanirken 6zel
hayatin gizliligine deginilmis olmakla birlikte, bu konuda genel bir tanimlama

yapmak gerekirse,

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakk:: bireyin kisiligini gelistirmek ve
manevi degerlerine giivence saglamak i¢in, bagkalar1 tarafindan bilinmesini
istemedigi hususlarin olusturdugu ve korunmasi hukuken gerekli goriilen hayat

alani lizerindeki temel bir kisilik hakki olarak ifade edilebilir. (Sen, 1996, s. 9)

Insan hayatinin iki temel yonii vardir. Bunlar, hayatin genel yonii ve 6zel yoniidiir.
Hayatin genel yonii, kisinin herkese ac¢ik olan aleni davranislaridir ve konumuzun
disinda kalmaktadir. Hayatin 6zel yonii ise, 6zel hayat ve hayatin gizli alan1 olmak
iizere iki ayr1 boliime ayrilmaktadir. (Oztiirk, 1991, s. 77) Hayatin gizli alan1 kisinin
inanglari, cinsel yasami, vicdani kanaati gibi kendisine 6zgii diinyas1 olup, miidaha-
lelere kars1 etkili bir korumanin konusunu olusturur. Ozel hayat: ise daha ¢ok aile
bireyleri, yakin arkadas ¢evresi ve akrabalari ile olan iligkilerini igerir ve yine
miidahalelere karsi koruma altinda olmakla birlikte, bu koruma hayatin gizli alanin-

daki korumaya gore daha gevsek bir konumdadir. (Oztiirk, 1991, s. 140)
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Ozel hayat, herkesin 6zgiir olarak kisiligini olusturmasim ve gelistirmesini sag-
layan bir alan olarak ifade edilebildigi gibi, diger insanlarla iligki gelistirmek
hakkint da i¢ine almaktadir. Her demokratik hukuk devletinde bireylere, maddi
ve manevi varliklarini istedikleri gibi sekillendirebilecekleri 6zgiir bir hayat
alan1 taninir. Devletin miidahalesinden korunmus bulunan ve bireyin kii¢iik
diinyast olarak anilabilecek olan bu alan, temel hak ve ozgiirliikler ve iilkenin
siyasi rejimi bakimindan hassas bir gosterge islevini de tagir. Bireyin bu kiiciik
diinyasi ne kadar genis ise, lilkede mevcut olan siyasi rejim o kadar 6zgiirliik¢ii
ve demokratik, ne kadar dar ise, o kadar baskic1 ve otoriterdir. (Oztiirk, Erdem,

2000, s. 138)

UCUNCU BOLUM

HUKUKA AYKIRI ARAMALAR VE MAHKEME KARARLARI

Bu bolimde hukuka aykiri arama kararlart sonuglarmin delil olarak kullanilma
durumu, hukuki ve cezai yaptirimi ve konu ile ilgili 6rnek mahkeme kararlar1 ele

alinacaktir.

1. HUKUKA AYKIRI ARAMALARIN YAPTIRIMI
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Adli ve 6nleme aramalarimin sekli ve kapsamina iligskin hiikiimlerin, hukukun iistiin-
liigiine ve insan haklarina uygun olacak sekilde icra edilmesi gerekliligi, basta ATHS
olmak iizere Anayasal teminat altindadir. Yasal diizenlemelere aykir1 sekilde arama
kararlarinin verilmesi ve uygulanmasi hukuk dis1 bir uygulama oldugu gibi, karari
veren ve uygulayan gorevlilerin cezal ve hukuki sorumluluguna da sebebiyet vere-
cektir. Demokratik ve 6zgiirliik¢ii bir Devlet, vatandasina her an gozaltina alinabile-
cegi, sorgulanabilecegi, evinde arama yapilabilecegi endisesini yasatmamalidir.
Aksine, giivenlik icerisinde 6zgiir ve onurlu bir yasam olanagini sunmay1 amaglama-

Lndur.

Ozel hayatin gizliligi ve aile hayatina saygi hakkimin, dzellikle haksiz ve hukuka
aykir1 aramalarla ihlal edilmesi ka¢milmazdir. Bu durumda aramanin mutlaka

gerekli, makul ve 6l¢iilii olmas1 dikkate alinmalidir.

Sugla miicadele icin, devlet gorevlilerine taninan her yetkinin kétiiye kullanilmasini
ve kisilerin 6zgiirliik alanina izin verilenden daha fazla miidahale edilmesini 6nlemek
amaciyla, hukuka aykirilik denetimini iceren bir kontrol mekanizmasia ihtiyag
vardir. ( Aksoy, 2007, s. 145) Bu kontrol mekanizmasi sayesinde kamu gorevlisi,
kullanmis oldugu yetkinin beraberinde sorumluluk da getireceginin ve usuliine gore

yetkisini kullanmadig takdirde sorumlu olacaginin farkinda olmalidir.

Kontrol mekanizmasimin ilki, hakim denetimidir. Kural olarak arama talebi
hakim tarafindan karara baglanir. Hakim, kendisine sunulan her talebi
inceleyerek hukuka uygunluk denetimini yapar. Hakim, arama talebini deger-
lendirirken, sadece yasaya uygunluk denetimi yapmaz, ayn1 zamanda amaca

uygunluk yéniinden de denetim yapar. (Ozbek, 2005, s. 424)
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Usuliine uygun bir aramadan s6z edebilmek i¢in, arama karari ve aramanin icrasinin,
taraf oldugumuz uluslararas1 sézlesmelere, Anayasaya, yasaya ve temel hak ve
ozgiirliikklere iliskin evrensel degerlere uygun olmasi gerekir. Arama karar1 verilme-
sinin ve aramanin icrasinin birinci ve ikinci boliimde bahsedildigi sekilde yapilma-
masinin yaptirimi ise, basta delillerin reddi olmak iizere cezai ve hukuki sorumlu-

luktur (tazminat sorumlulugu).

1.1. Delillerin Reddi

Ceza yargilamas1 hukukumuzda, "delil serbestisi" ilkesi kabul edilmistir. Bu nedenle,
ceza yargilamasi hukukunda, medeni yargilama hukukundan farkli bir bicimde, her
sey delil olarak kabul edilebilir. Delilleri degerlendirme yetkisi kural olarak mahke-
meye aittir. Ancak mahkeme, hukukun izin verdigi yontemlerle elde edilen delilleri
sadece dikkate alabilir. Bagka bir deyisle, hukuk diizeninin yasakladig1 yontemlerle

toplanan deliller mahkemece hiikme esas alinip kisiye ceza verilemez.

Temel hak ve hiirriyetlere yasadisi miidahale suretiyle elde edilen delillerin
davalarda hiikme esas alinmasimin hukuka aykiri sayilmasi ise, cagdas hukuk

sistemlerinin bazilarinda igtihadi ilkeler, kimilerinde de pozitif hukuk normlar

sayesinde miimkiin olabilmektedir. (Yargitay Ceza Genel Kurulunun 29.11.2005

tarihli 2005/7-144 Esas, 2005/150 nolu kararindan.)

Hukuka aykir1 olarak toplanan delillerin hiikme esas teskil edilemeyecegi
hususu, Anayasanin 38/6. ve Anayasaya uygun olarak CMK’nin 206/2-a
maddelerinde diizenlenmistir. Anayasanin 38/6. maddesinde, “kanuna aykiri

bl

olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” ifadesine yer

verilmistir. Ancak burada “kanuna aykir1” ifadesi yerine, “hukuka aykir1” olarak
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toplanan bulgularin delil olarak kabul edilmemesinin diizenlenmis olmasi daha
uygun olurdu. bu durumda yasalarla hukuka aykir1 bir diizenlemenin yapilmasi
ve bu diizenlemeye gore bulgu toplanmasi delil olarak kabul edilebilecektir.
Anayasanin 38/6. maddesine uygun olarak, CMK’ nin 206/2-a maddesi de
kanuna aykir1 olarak elde edilen bulgular1 delil olarak kabul etmemistir.
AIHS’de delillerin sunulmasi, reddi ya da degerlendirilmesi konusunda bir
hiikkiim bulunmamaktadir. AIHM ulusal mahkemeye sunulan delilleri
degerlendirmemektedir. Delilin kabul edilip edilmemesi hukuka aykir1 elde
edilip edilmedigi, yargilamada kullanilip kullanilamayacagi hususlarindaki
karar i¢ hukuk kurallart gergevesinde ulusal mahkemelere aittir AIHM bu
konuda kendisini yetkili gormemektedir. Ancak konuyu Soézlesmenin 6.
maddesinde diizenlenen Adil Yargilama Hakki ile 8. maddede diizenlenen Ozel
Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasi kapsaminda degerlendirmektedir. (Cinar,

2004, s. 55)

1.2. Ceza Sorumlulugu

Arama tedbiri, dogrudan kisinin temel hak ve Ozgiirliikklerine bir miidahale oldugu
icin, haksiz olarak yapilacak bir aramanin mutlaka yaptirinmi olmalidir. 5237 sayili
TCK’nin 120. maddesinde haksiz aramanin cezai karsiligi diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, “hukuka aykiri olarak bir kimsenin {istiinii veya esyasini arayan kamu
gorevlisine li¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir’. Kisgilerin {lizerinin veya
esyasinin haksiz olarak aranmasi, insan onuruna bir tecaviiz teskil ettiginden, cezai
yaptirimin yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim haksiz aramalar sonucu bazen
kisilerin haksiz olarak egyalarina da el konulmakta, sugla ilgisi bulunmayan
belgelerdeki sirlarma baskalar1 vakif olmakta, bu durumun basit bir yaptirimla

karsilanmasi, su¢ fiiliyle ve fiilin sonuglariyla olgiilii kalmamaktadir. Ancak
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aramanin, usul ve yasaya aykiri olarak girilen konutta gerceklestirilmesi halinde,

ayrica konut dokunulmazligini ihlal sugu da olugmaktadir.

Haksiz arama sugunun olusabilmesi i¢in, bu fiili isleyen kisinin kamu gorevlisi
olmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan s6z konusu sug, bir 6zgii su¢ niteligi

tagimaktadir. Yani bu su¢ sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilir.

TCK’nin 257. maddesinde ise, “Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda,
gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu
gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” denilmektedir.
Kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykirt davraniginin belli kosullart tagimast
halinde, gorevi kotliye kullanma sucu olusacaktir. Gorevinin gereklerine aykir
davranan kamu gorevlisi, kisilerin magduriyetine veya kamunun ekonomik bakimdan
zararina neden olmussa ya da kisilere haksiz bir kazang¢ saglamissa, gorevi kotiiye
kullanma sugunu islemis sayilacaktir. Adli arama sirasinda, gorevlerini kotiiye
kullanan veya gorevlerini yerine getirirken ihmalleri olan kamu gorevlileri hakkinda
CMK’nin 160/5. maddesi geregince dogrudan sorusturma agilir. En {ist dereceli
kolluk amirleri hakkinda ise, hakimlerin gorevlerinden dolay1 tabi olduklari
yargilama usulii uygulanir. Ancak Onleme aramasi adli bir islem olmadigindan,
onleme aramast ile ilgili gorevi kotiiye kullanma sugunun sorusturulmasi, 4483 Sayilt
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri

geregince miilki idare amirinin iznine tabidir.

1.3. Tazminat Sorumlulugu

Hukuk kurallarina aykir1 davranigin bir diger yaptirimi, bu davranista bulunan kim-

senin bundan zarar géren kimseye tazminat 6demesi seklindedir. Bir kimsenin,
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haksiz bir fiille hukuka aykir1 bir sekilde bagkasina zarar vermesi durumunda, bu
zarar1 gidermekle (tazmin etmekle) yiikiimlii olmasi, evrensel hukukun geregidir. Bu
yiikiimliiliik genelde medeni dava yolu ile karara baglanmaktadir. Haksiz fiil netice-
sinde 0denecek olan tazminat maddi tazminat olabilecegi gibi, manevi tazminat sek-

linde de olabilir.

Anayasanin 40. maddesine gore,

Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.
Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvura-
cagini ve siirelerini belirtmek zorundadir. Kisinin, resmi gorevliler tarafindan
vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin

edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir.

denilmektedir. Bu diizenlemeye uygun olarak CMK’nin 141/1-1 maddesinde, sug
sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda, hakkindaki arama karar1 Olgiisiiz bir
sekilde gerceklestirilen kisilerin, maddi ve manevi her tiirlii zararlarin1 devletten
isteyebilecekleri belirtilmistir. Haksiz arama nedeniyle tazminat talebinin siiresi ve
basvuru mercii CMK’nin 142. maddesinde, karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin
ilgilisine tebliginden itibaren {li¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme
tarihini izleyen bir yil i¢cinde, zarara ugrayanin oturdugu yerin Agir Ceza Mahkemesi
olarak belirtilmistir. Kisinin oturdugu yerin agir ceza mahkemesi tazminat konusu
islemle iliskili ise, ayn1 yerdeki baska bir Agir Ceza mahkemesinde; ayn1 yerde bagka
bir Agir Ceza mahkemesi yoksa en yakin yer Agir Ceza mahkemesinde siiresi iginde
tazminat talebinde bulunulabilir. Bunun disinda haksiz aramaya maruz kalan kisi,

Anayasanimn 125. maddesinde yer alan, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars
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yargl yolu agiktir” hitkkmiine dayanarak idare aleyhine idari yargida tazminat davasi

acabilir.

Kamu gorevlisinin goreviyle iliskisi olmayan veya gorevi sirasinda, fakat
goreviyle bagdasmayan kisisel saiklerle gerceklestirdigi haksiz arama islemle-
rinde “kisisel kusur”lu olup; bu durumda, Bor¢lar Kanununun 41. maddesi
geregince haksiz aramaya maruz kalan kisi, genel hiikiimlere gore tazminat
davasi agabilir. (Aksoy, 2007, s. 158) Burada artik hizmet kusurundan s6z edi-

lemeyeceginden, idare aleyhine idari yargida dava agilmasi s6z konusu olamaz.

(Eryilmaz, 2003, s. 289)

Anayasanin 40. maddesinde, “temel hak ve hiirriyetlerin korunmas1” baslig: altinda,
devlet tarafindan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkesin zararinin tazmin edilecegi
ve ilgili kamu gorevlisine riicu edilebilecegi hiikiim altina alinmasina ragmen, bu
konuda ilgili kamu gorevlisine riicu edildigine dair bir 6rnege rastlanmamistir. Bu
durumda, Anayasanin ilgili maddesinin ne 6l¢iide hak ve 6zgiirliikleri korudugu tar-
tisma konusudur. Anayasanin 40. maddesine islerlik kazandiracak yeterli yasal
diizenleme bulunmamaktadir. Hal bdyleyken, magduriyete ugrayan kisi i¢ hukuk
diizeninden yeterli korumay1 gérememekte olup, AIHM’e basvurmaktadir. Sonug
itibariyle, AIHM’in verecegi karar higbir surette magduriyete neden olan kamu
gorevlisine yansitilmadigindan, yani devlet tazminat ddemesine ragmen bu durum

ilgilisine riicu etmediginden, yaptirimsiz ihlaller devam etmektedir.

2. ARAMALARA ILISKIN MAHKEME KARARLARI
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Bu boliimde, gerek yerel mahkeme gerckse Yargitay ve AIHM tarafindan adli ve
Onleme aramalarina iliskin olarak verilen bazi kararlarin, insan haklar1 agisindan

hukuka uygunlugu incelenecektir.

2.1. Adli Aramalara iliskin Mahkeme Kararlar

a) Kandira Asliye Ceza Mahkemesinin 24.11.2010 tarihli, 2009/107 Esas,
2010/274 Nolu Karari: Mahkeme kararina konu olayda, “Sahil Giivenlik
Komutanliginca tanzim edilen 04 Temmuz 2008 tarihli ihbar tutanaginda,
Bulgaristan Burgaz limanindan 1000 baks kacak sigaranin tasinmasi olayina
karigabileceginden siiphelenilen Siiver—3 isimli teknenin halen Bagirganli limaninda
bulundugu belirtilmis; Cumhuriyet Savciligi'nin talebi {lizerine Kandira Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 04.07.2008 tarihli karari ile Siiver—3 isimli geminin sigara
kacakeilig1 olayina karisabilecegi siiphesiyle aranmasina ve ele gecirilecek esyalara
el konulmasina karar verilmistir. Arama karar1 uyarinca 04.07.2008 giinii Siiver-3
isimli gemide yapilan aramada kacak sigaraya rastlanilmamis, ancak arama yapan
kolluk gorevlilerinin geminin kullanmis oldugu yakit deposundan numune aldiklari;
numune tizerinde yapilan tahlilde mazotun kacak oldugunun anlasildigi, mazotun
geminin hareket ederken kullandigi depoda bulundugu, o6zel bir bolmede
bulunmadigi, yani kagak mazotun geminin kendi kullandigi mazot oldugu;
TUBITAK tarafindan numune iizerinde yapilan tahlil neticesinde ele gegirilen kirsal
motorinin marker seviyesinin gecersiz ve teknik diizenlemede yer alan 6zelliklere

aykiri oldugu...” belirtilmistir.

S6z konusu arama kararinin dogrulanamayan, tesadiifi bir siipheye dayandigi,
“Bulgaristan Burgaz limanindan 1000 baks kagak sigaranin tasinmasi olayina

2

karisabileceginden siiphelenilen...” ciimlesinden anlasilmaktadir. Ancak bu siiphe
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CMK’nin 116. maddesinde belirtilen ve arama tedbirine basvurma yolunun
baslangict sayilan “makul sliphe” olarak kabul edilemez. Aksi takdirde,
Bulgaristan’in Burgaz limanina ugrayan her geminin aranmasi gerekecek ki, bu
durum, kisilerin hak ve oOzgiirlikkleri ile gemilerin sahibi olan tacirlerin ticari

kimligine zarar verecektir.

Mahkeme kararinin iddia boliimiinde ise,

Kandira Cumbhuriyet Bagsavciligi'min 2009/78 sayili iddianamesi ile ilgili
kollugun talebi lizerine Sulh Ceza Mahkemesinden 4.7.2008 giinii alinan arama
izniyle Siiver—1 isimli teknede arama yapildigi, arama sonucunda ele gegirilen
750 Lt. Mazotun kacak oldugu tespit edildiginden, siipheliler A.S, M.C.D ve

olay tarihinde geminin donatani olarak goziiken R.1 hakkinda 5015 Sayili

Kanunun ek 3-5 maddesine gore kacak petrol iiriinii bulundurmak sucundan
yargilama yapilmasi, s6z konusu geminin ve petrol {irliniiniin miisaderesine
karar verilmesi ve siiphelilerin eylemlerine uyan 5015 Sayili.Kanunun ek 3- ek

5, TCK'nin 53, 54, 58. maddeleri uyarinca cezalandirilmalari. ..

istemiyle siipheliler hakkinda kamu davasinin agildig1 goriilmektedir.

Gerek sorusturma asamasinda gerekse yargillama asamasinda siipheliler mazot

kacakeilig1 suglamalarini kabul etmemislerdir.

Mahkemenin yapmis oldugu yargilama neticesinde,

Arama ve el koyma hususunu diizenleyen 5607 Sayili Kanunun 9. maddesinde
de arama ve el koyma seklinin 5271 sayili CMK'da diizenlenen kurallara gore
yapilacagi belirtilmis olup, arama kararinda bulunacak hususlari diizenleyen
CMK 119/2-a maddesinde, arama karar1 yahut emrinde aramanin nedenini

olusturan fiilin belirtileceginin diizenlendigi, elkoymay1 diizenleyen CMK
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127/1 maddesinde ise Hakim karar1 lizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise
kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri tarafindan el koymanin
gerceklestirileceginin, CMK 127/3 maddesinde ise hakim karari olmaksizin
gerceklestirilen el koymanin 24 saat igerisinde hakim onayma sunulmasi ve
hakimin de el koymadan itibaren 48 saat igerisinde kararini aciklayacaginin
belirtildigi; CMK 128. maddesinde de arama ve elkoyma tedbirinin yerine
getirilmesi  sirasinda elde edilecek delillerin muhafaza altina alinarak
Cumbhuriyet Savcisina durumun derhal bildirilecegi diizenlenmistir. CMK
uyarinca cikarilan Adli ve Onleme Aramalar1 ydnetmeligin 10. maddesinde de
“...usuliine uygun arama neticesinde arama emrinde belirtilen su¢ disinda baska
bir suca iliskin delil elde edilmesi halinde bu delil koruma altina alinir ve durum
Cumbhuriyet bagsavciligia derhal bildirilerek el koyma islemini gergeklestirmek
icin Cumhuriyet Savcisindan yeni bir yazili emir istenir. Cumhuriyet savcisina
ulagilamadig1 héallerde ise kolluk amirinin yazili emriyle kolluk gorevlileri el
koyma islemini gerceklestirebilir. Hakim karar1 olmaksizin el koyma islemi,
yirmi dort saat iginde gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararm el
koymadan itibaren kirk sekiz saat i¢inde aciklar; aksi halde el koyma

kendiliginden kalkar” hilkmii yer almaktadir.

Dava konusu olayda ise Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen arama kararmin 5015
sayilli petrol kacakgiligi sucuna iliskin olarak degil, 5607 sayili yasada
diizenlenen genel kacakeilik suguna iliskin oldugu, kolluk kuvvetlerince yapilan
aramada ise arama kararinda belirtilen su¢ disinda bagka bir suca iliskin bir
delilin elde edildigi, bu durumda yukarida anilan kanun ve ilgili yonetmelik
hiikiimleri uyarinca ele gegirilen delilin hukuka uygun hale getirilmesine iligkin
usuli islemlerin yerine getirilmedigi, dolayisiyla Ceza Muhakemesi Kanunu'na

aykirt suretle elde edilmis bulunan delilin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen
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delil niteliginde oldugu anlasildigr; CMK 289/1-i maddesinde hukuka aykir
yontemlerle elde edilen delillerin hilkme esas alinamayacagi seklindeki
diizenleme de nazara alindiginda, saniklarin su¢lamayi kabul etmemesi ve tiim
dosya kapsami itibariyle iddianamede belirtilen sucun saniklara tahmiline
yonelik bagkaca da bir delil bulunmadigindan, saniklarin ayri ayr beraatlerine
ve miisaderesi talep edilen gemiye yonelik miisadere talebinin reddine karar

verilmistir.

Kandira Asliye Ceza Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinda, kolluk
gorevlilerinin basta Anayasa olmak iizere, CMK ve Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeliginde aramaya iliskin diizenlenen usule aykir1 olarak arama tedbirini icra
ettikleri; hukuka aykir1 aramanin yaptirimi olarak da, usuliiz arama neticesinde elde

edilen delillerin hitkme esas teskil edilmedigi goriilmiistir.

b) Kandira Sulh Ceza Mahkemesinin 2010/129 Degisik is Nolu Karar::

14.6.2010 tarihli mahkeme kararinda,

Kandira C. Bagsavciligi'nin siipheli Hiiseyin Avsar hakkinda tehdit sugundan
su¢ delillerinin tespiti amaciyla 16.06.2010 tarihinde giindiizleyin saat: 06.00 ile
19.00 saatleri arasinda siiphelinin belirtilen koydeki adresinde bir defaya
mahsus olmak iizere arama talep edilmigse de, talep yazisinda, siiphelinin
iizerine atili sucla ilgili hangi suc¢ delillerinin tespit edilmeye calisildig:
belirtilmemis olup; ayrica talep yazisinda arama karari istenen saatin sabah
06.00 ile aksam 19.00 saatleri arasin1 kapsayacak sekilde belirtilmis oldugu, 13
saatlik siireyi kapsayan bu talebin siiphelinin iizerine atili sugun vasif ve
mahiyeti gbéz Oniine alindiginda bu talebin yerinde olmadiginin kabulii
gerekmektedir. Ayrica siliphelinin ilizerine atili tehdit sugu, silahla tehdit
kapsaminda degerlendirilse bile, miistekinin ve siiphelinin beyanlarinda silahin

atildig1 tarihin 28.03.2010 tarihi olup bugiin itibariyle iizerinden 2,5 aylik bir
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siirenin gectigi, dolayisiyla arama karariyla elde edilmesi beklenen sug delilinin
silah oldugu kabul edilse bile, bugiin itibariyle bu su¢ delilinin elde edilebilmesi
i¢in arama yapilmasinda 5271 sayili CMK'nin 116 maddesi ile Adli ve Onleme
Arama Yonetmeliginin 5 ve 6. Maddelerinde belirtilen makul siiphe unsurunun
gerceklesmediginin kabulii gerekmekle, Kandira C. Bagsavciligimin siipheli

Hiiseyin Avsar hakkindaki arama talebinin reddine. ..

karar verildigi goriilmiistiir.

CMK’nin 119. maddesine gore, arama kararinda, aramanin nedenini olusturan fiil,
aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut veya diger yerin adresi ya da esya, karar
veya arama emrinin gegerli olacagi zaman siiresi agikga gosterilir. Mahkemenin
kararina konu olan talep yazisinin, silahla tehdit sugunun siiphelisi olan kisinin
konutunda sucta kullanildigi iddia edilen silahin bulunmasini  kapsadigi
anlasilmaktadir. Ancak siiphelinin kdy yerinde bulunan konutunda 13 saatlik bir
aramanin yapilmasinin talep edilmesi, temel hak ve ozgiirliklerden olan konut
dokunulmazligr ve 6zel hayatin gizliligine yapilan mesru miidahalenin o6lgiiliiliik
ilkesiyle bagdasmadig1 goriilmektedir. Kii¢lik yerlesim birimi olan kdyde yer alan bir
konutta, 13 saat siirecek bir aramanin gerceklestirilmesi, kisinin anayasal glivence

altinda bulunan “onurlu bir hayat siirdiirme” hakkina miidahale anlamina gelecektir.

¢) Yargitay Ceza Genel Kurulunun 29.11.2005 tarihli 2005/7-144 Esas, 2005/150
nolu Karari: Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP) sisteminden aliman YCGK kararina

gore Ozet olarak;

Adana Emniyet Miidiirliigii Narkotik Sube Miidiirliigliniin istihbari ¢aligmalar1
sonucunda sanigin evinin daminda hint keneviri yetistirdiginin &grenilmesi
iizerine 24 Mayis 2001 giinii 11.00 siralarinda evine gidildigi, sanmigin evinde

olmadiginin belirlendigi, esinin onayi ile sanigin evinde yapilan aramada damda
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50-70 cm boylarinda 50 kdk hint keneviri bitkisinin ekili oldugu goriiliip
zaptedildigi, o tarihte Istanbul'da bulunan sanik Yakup'un arandigini 6grenmesi
tizerine ertesi giinii kendiliginden gelip kolluk gorevlilerine teslim oldugu
dosyadaki tutanaklardan anlasilmaktadir. Yerel mahkeme yaptigi yargilama
sonunda "sanigin uyusturucu esrar maddesi elde edebilmek maksadi ile evinin
daminda 50 kok hint keneviri dikip yetistirdigi iddiasi, olayla ilgili diizenlenen
tutanaklar, samigin ikrari, ekspertiz raporu, emanet makbuzu, yapilan yargilama

n

ve diger delillerden anlagilmig olmakla ..." seklindeki sozlerle belirttigi
gerekgelere dayanarak samigin sugunu sabit goOriip mahkiimiyetine karar

vermistir.

Sanik tarafindan temyiz edilen kararin 7. Ceza Dairesince, Ozet olarak,
aramanin sug tarihinde yiriirlitkte bulunan kurallara aykir1 olarak yapildigi, bu
sekilde elde edilen delilin hukuka aykir1 oldugu, bu sebeple 1412 Sayil1 Ceza
Muhakemeleri Usul Kanununun (CMUK) 254/2. maddesine gére mahkiimiyete
esas alinamayacagi, sanigin itirafinin da bu durumda mahkGmiyeti igin gegerli

ve yeterli olamayacagi gerekgeleri ile bozulmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, sanigin tiim asamalarda sugunu itiraf ettigini,
bu itirafin mahkimiyet i¢in yeterli oldugunu ileri siirerek 7. Ceza Dairesi
kararina karsi itirazda bulunmustur. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, 7. Ceza
Dairesinin bozma kararindaki, aramanin yasaya aykiri oldugunu, bu nedenle
arama sonucu elde edilen delillerin yargilamada degerlendirilemeyecegine dair
bozma gerekgesine itiraz etmemis, Bagsavcilik itirazini sadece sanigin bozma
kararindaki "miicerret ikrarm mahkGmiyete yetmeyecegine" dair gerekgeye

yoneltmistir.

Sanmigin ikametgahinda kenevir bitkisi oldugu ihbar1 alinmasi tlzerine il

merkezinde, gecikmesinde ne gibi sakinca oldugu belirtilmeden, hakim karari
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ve yetkili amir tarafindan verilen s6zIlii emir de alinmadan yapilan aramada,
evin daminda 50 kok kenevir bitkisi tespit edilmis, bu sekilde arama sonucu

elde edilen delille mahkiimiyetine karar verilmesi isabetsiz bulunmustur.

Ilgili YCGK kararini, tez ¢alismasina konu kismi alinmis olup, bu kararda usulsiiz
arama delil olarak kabul edilmemistir. Yine ayni kararda, sanigin esinin rizasi da

hukuka uygunluk sebebi olarak goriilmemistir.

d) Yargitay Ceza Genel Kurulunun 15.3.2005 tarih ve 2005/10-15 Esas, 2005/29

nolu karari:

Yargitay Ceza Genel Kurulunun s6z konusu kararina gore, kolluk amirinin siiphe
iizerine verdigi sozli emir ile yapilan {list aramasinda ele gecirilen uyusturucu

maddenin yargilamada delil olarak kullanilip kullanilamayacagina iligkin ihtilafta:

Delil elde etme faaliyeti sirasinda ihlal edilen kurallar nedeniyle sanigin
haklarinin ihlal edilip edilmedigine bakmak gerektigi; sanigin haklarinin ihlal
edilmedigi hallerde, hukuka aykiri sekilde elde edilen delillerin yargilamada

kullanilabilecegi

sonucuna varilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun bu kararinda yapmis oldugu
ikinci tespit ise, sanigin haklarinin ihlal edilmesi halinde sucun topluma verdigi zarar
ile devlet gorevlilerinin saniga ait haklar1 ihlal etmelerinden dogan kisisel ve
toplumsal zararin karsilastirilmasinin; sanmigin topluma verdigi zarar daha fazla ise,

hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin yargilamada kullanilmasi; aksi takdirde
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degerlendirme disinda birakmasi gerektigi yoniindedir. (Aksoy, Semsettin, a.g.e, s.

151-152.)

e) Yargitay 8. Ceza Dairesinin 16.1.2008 Tarih ve 2008/10268 Esas, 2008/192

nolu Karari:

Sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 1412 sayili CMUK'in 97/2 maddesi ve ayni
yonde hiikiim bulunan 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili CMUK'un
119/4 maddesi geregince “ Cumhuriyet Savcisi hazir olmaksizin konut, is yeri
veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek i¢in o yer ihtiyar heyetinden veya
komsulardan iki kisi bulundurulur” hitkmiine aykiri davranilmasi suretiyle dava
konusu esyanin usulsiiz yapilan arama sonucu ele gegmesi ve aleyhe baska da
delil bulunmamasi nedeniyle, sonucu itibariyle beraat karart dogru oldugundan,
yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hiikmiin onanmasina karar

verilmistir.

seklindeki Yargitay Ceza Dairesi kararinda, hukuka aykir1 yontemle yapilan arama

sonucu elde edilen delillerin reddi yoluna bagvuruldugu gortilmektedir.

f) Yargitay 7. Ceza Dairesinin 29.3.2007 Tarih ve 2007/9288 Esas, 2008/2197

nolu Karari: S6z konusu Yargitay Ceza Dairesi kararinda,

Miisteki vekilinin, samigin is yerinde miivekkili sirket adina tescil edilmis
markalr trlinlerin taklitlerinin satildig1 iddiasiyla Cumhuriyet Savciligina
verdigi sikdyet dilek¢esinin, Cumhuriyet Savcilifinca gereginin yapilmasi i¢in
zabitaya havalesi lizerine; ilce merkezinde, hdkim karar1 olmadan ya da
gecikmesinde sakincali bir hal ileri siiriilerek Cumhuriyet Savcist ve diger
yetkililerce verilmis bir emir de bulunmadan, 25.12.2001 giinii is yerinde
yapilan aramada, miisteki adina tescilli taklit iiriinlerin oldugunun tespit

edildigi, bu konuda ceza davasi agildigi; mahkemenin ise usulsiiz arama
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nedeniyle “sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykir1 sekilde elde
ettikleri deliller hitkme esas alinamaz” hiilkmiini esas alarak sanik hakkinda

beraat karar1 verdigi, miisteki vekilinin ise karar temyiz ettigi goriilmektedir.

Bu olayda arama isleminin yapildigi tarihte yiirlirliikte bulunan 1412 sayili
CMUK’nin arama ile ilgili 97. maddesinde “ Aramaya karar vermek selahiyeti
hakimindir. Ancak tehirinde mazarrat umulan hallerde Cumhuriyet miiddeiumumileri
ve miiddeiumumilerin muavini sifatiyla emirlerini icraya memur olan zabita

memurlar1 arama yapabilirler” hiikmii bulunmaktadir.

Bu yasal diizenlemeye gore, arama esas itibariyle ancak hakim karariyla miimkiindiir.
Cumbhuriyet Savcilart ile onun yardimcilar1 sifatiyla emirlerini yerine getirmekle
gorevli kollugun arama emri yetkisi istisnaidir. Bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in 6n
sart olarak, gecikmesinde sakinca bulunan halin gerceklesmesi gerekmektedir.

Yargitay 7. Ceza dairesi,

Gecikmesinde sakinca bulundugundan s6z edebilmek icin ise, ilgili merciin
hakime basvurup, karar aldiktan sonra tedbiri (aramayi) uygulamak istemesi
halinde, o tedbirin (aramanin) uygulanamaz duruma diismesi ya da uygulanmasi

halinde dahi beklenen faydanin elde edilememesi s6z konusu olmalidir.

Somut olayimizda ise, sanigim is yerinde arama yapilmadan 6nce hakim karar
alinmamisti. Ote yandan kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklarda
gecikmesinde sakinca bulunan bir halden de s6z edilmemistir. Kald1 ki ¢aligma
giin ve saatleri igerisinde hakim karar1 alinmasinin gecikmede sakinca
yaratacagint  diisiindiirecek bir belge ve bilgi de dosya igerisinde

bulunmamaktadir.

Dolayisiyla Cumhuriyet Savcist ve kollugun arama konusundaki istisnai

yetkisinin dogabilmesi i¢in yasal kosullar olusmadan gerceklestirilen bu arama
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isleminin hukuka aykir1 oldugu anlagilmaktadir. Agiklanan gerekgelerle miidahil
vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddi ile sonucu itibariyle

dogru olan beraat kararinin onanmasi...

yoniinde karar vermistir.

Hukuka aykir1 olarak yapilmis bir arama sonucu elde edilen deliller de, sug tarihinde
yuriirliikte bulunan 1412 sayih CMUK’nin 254. maddesindeki ‘“‘sorusturma ve
kovusturma organlarinin hukuka aykir1 sekilde elde ettikleri deliller hitkme esas
almamaz”  hikkmii  geregince = mahkemece gecerli bir delil olarak
gozetilemeyeceginden ve sanik aleyhine mahkimiyeti gerektirecek baskaca da yasal

delil bulunmadigindan, bu nedenlerle beraat karar1 verilmesi yerindedir.
2) AIHM’in Smirnov Rusya karari (Basvuru no: 71362/01, 2007):

Bu kararda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Sozlesmenin 8. ve 13. maddeleri
cergevesinde basvuranin, hukuka aykiri arama ve elkoymaya iliskin iddiasin
ele almistir. Bu davada davaci bir avukatti ve Rusya Hiikiimetinin birtakim
ciddi suglamalarla itham ettigi bir grup davalimin da miidafiligini listlenmis
bulunuyordu. Ceza davasiyla ilgili birtakim belge ve dokiimanlarin
bagvurucunun evinde saklandigina inanan Rus sorusturma makamlari,
bagvuranin (miidafii) evinde arama yapilmast i¢in bir arama karar
¢ikartmiglardir. Bagvuranin da arama sirasinda hazir bulundugu sirada birtakim
belgelere, bilgisayarmin anakartina sorusturma makamlar1 tarafindan el
konulmustur. Bagvurucu sonugsuz da kalsa, ceza yargilanmasinda miidafiligini
iistlendigi kisilerin aleyhine fiziksel delil olarak kullanilan bilgisayar anakartina
ve ¢esitli belgelerine el konulmasi islemine karsi ¢ikmistir. Hemen akabinde
AIHS’nin 13. maddesi uyarinca evindeki arama ve elkoyma isleminin hukuka

aykiri oldugu yoniinde ilk derece mahkemesi nezdinde hukuki yola
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bagvurmustur. Burada bagvuran, yerel mahkemede anakart ve belgelere el
konulmasi1 isleminin miidafiligini {istlendigi miivekkillerinin savunma hakkini
zedeledigini ileri siirmiistiir. Bunun flizerine, Rus adli makamlar1 birtakim
belgeleri bagvurana iade etmis, fakat ana kart1 iade yoluna gitmemislerdir. Ilk
derece mahkemesi bagvuranm, AIHS’in 8. maddesi uyarinca arama ve
elkoymaya iliskin hukuka aykirilik talebini de reddetmistir. Temyiz mahkemesi

de bu yone iliskin ilk derece mahkemesi kararini onamustir.

Basvuran, biitiin bu hukuki siire¢ sonrasinda, AIHM’e, evinde yapilan arama
neticesinde miivekkillerine ait birtakim belgelerle bilgisayar anakartina
elkonulmasi isleminin AIHS’in 8. maddesi uyarinca 6zel hayatina miidahale

oldugu gerekgesiyle bagvurmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Rus Hiikiimeti tarafindan yapilan arama ve

elkoyma islemlerinin ATHS in 8. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.

Miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadigi hususunda mahkeme
dort kriter getirerek, bunlara uyulup uyulmadigimin cevabinin bulunmasi

gerektigini belirtmistir. ATHM’e gére bu kriterler:

a) Hangi temeller ilizerinde arama emrinin verildigi,

b) Arama emrinin igerigi ve dlgegi,

¢) Arama emrinin hangi sekilde icra edildigi (bagimsiz gdzlemcinin

varligy),

d) Etkilenen kisinin s6hreti ve isi lizerindeki olas1 yan etkileri.

AIHM kararinda, “Bagvuranmn davasinda, miidafiligini {istlendigi kisilerin
aksine, bagvurucu cezai sorusturmanin bir 6znesi durumunda bulunmuyordu,

verilen arama emri genis ve belirsiz nitelikteydi. Bu durum polise hangi belge
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ve nesnelere elkonulacagi konusunda sinirsiz derecede bir takdir hakk:
vermekteydi. Arama emri, adaletin uygun isleyisi i¢in kritik olan miidafiinin
evinde bulunan bazi belgelere iliskin mesleki imtiyazin korumasi bakimindan,
giivenceler icermiyordu. Bu nedenle, bagvuranin evinin aranmasi ve esyalarina
elkonulmasi demokratik bir toplumda gerekli degildir ve bu nedenle

Sozlesmenin 8. maddesi ihlal edilmistir” denilmistir. (Beydilli, 2011)

h) ATHM’in Taner Kilic- Tiirkiye Karari (Basvuru no: 70845/01, 24.10.2006):

Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) Cumhuriyet Savcisi, 16 Haziran 1999
tarihinde, mahkemeden, Mazlumder Genel Merkezi ile subeleri icin, dernegin “top-
lumun biitiinliigi ile laik rejime” kars1 gergeklestirdikleri iddia edilen belirli eylem-
leriyle ilgili delil toplamak i¢in bir arama emri ¢ikarmasini talep etmistir. Mahkeme
ayni glin bir arama emri c¢ikarmigti. Ankara Devlet Gilivenlik Mahkemesi
Cumhuriyet Savcisi, 18 Haziran 1999 tarihinde, yerine getirilmesi i¢in, mahkeme
kararm Igisleri Bakanligma bildirmistir. Cumhuriyet Savcisi ayni giin, ek bir yazi
gondermistir. Evinin aranmas1 esnasinda, polis memurlar1 bagvurana Icisleri Bakan-
lig1 Miistesarinin yazisini gostermislerdir. Polis memurlari, bagvuranin evinde bul-
duklar1 iki videokasete el koymuslar; is yerindeki bazi belgelerin fotokopisini gek-
mislerdir. Evin aranmasinin ardindan, basvurucu ve esi, polis tarafindan diizenlenmis

bir arama raporunu imzalamislardir.

Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesinin ¢ikardigi arama izninin, yalniz dernegin
genel merkezi ile subelerinin aranmasina yetki verdigi halde; Cumhuriyet Savcisi,
ortada ivedi bir durum oldugunu savunarak, arama izninin kapsamini genisletmis,

dernegin Genel Bagkani ile Yonetim Kurulu iiyelerinin evleri ile i yerlerinin aran-
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mas1 emri vermistir. Bunun ardindan, Igisleri Bakanlhig: Miistesar1, Devlet Giivenlik
Mahkemesi ile Cumhuriyet Savcisinin arama emirlerini yoneticilere bildirirken,
yalniz genel baskan ile yonetim kurulu iiyelerinin evleri ile is yerlerinin degil tiim

subelerin yonetim kurulu iiyelerine ait ev ve is yerlerinin aranmasini belirtmistir.

Basvuran, usulsiliz arama sirasinda el konulan videokaset ve belgelerinin kendisine
iade edilmesi talebiyle birlikte; Cumhuriyet Savcisi, Igisleri Bakanlig1 Miistesar1 ve
arama yapan polislerin gorevlerini kotiiye kullandiklari iddiastyla i¢ hukuk yollarina
basvurmustur. Ancak basvuran, i¢ hukuk yollarindan herhangi bir sonu¢ alamadi-

gindan talebini ATHM e tagimustir.

AIHM, Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin ilk verdigi ve daha sonra
Cumhuriyet Savcisi tarafindan genisletilen arama izninin, Igisleri Bakanligi Miiste-
sar1 tarafindan Izmir Subesi Yonetim Kurulu iiyesi olan basvuranin evi ile igyerini de
kapsayacak sekilde daha da genis yorumlandigini; arama ile esyalara el koymanin
biliylik ¢apta oldugunu ve dernekle ilgili gizli bilgi ve belgelerin 6zel yetki
olmaksizin alinmis oldugunu; ne arama Oncesinde ne de sonrasinda, basvurana
mahkeme izninin gosterilmedigini; arama tarihi itibariyle yiiriirliikkte olan 1412 sayil
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 90. maddesinde belirtildigi iizere, tedbirin
alinmasindan itibaren ii¢ giin i¢inde esyalara el konulmasi ve belgelerin kopyalan-
masini onaylayan bir mahkeme kararinin bulunmadigini; benzer bigimde, kopyalanan
belgelerin listesinin, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 90. maddesi’ne riayet

edilmeyerek, bagvurana verilmedigini tespit etmistir.

AIHM ayrica, bagvuranin, bu davaya adi karisan gérevliler aleyhinde cezai takibat
baslatilmasi talebinin, hicbir gerekce verilmeden reddedildigini, evinin aranmasi

sirasinda el konulan videokasetlerin iade edilmesi talebinin ise yanitsiz birakildigini
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kaydetmistir. (Bu karar, http://ankarahukuk.wordpress.com/2007/03/09/taner-kilic-

karari/ Internet adresinden 20.01.2011 tarihinde almmustr.)

Anayasanin 6. maddesinde yer alan, hi¢ kimsenin veya hicbir organin, kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisini kullanamayacagi hiilkmii goz Oniinde
bulunduruldugunda; gorevlilerin, temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalenin usul ve
esaslarin1 diizenleyen basta Anayasanm 13. maddesi olmak iizere, AIHS’in 8.
maddesi, 1412 Sayili CMUK’nin 90 ve 97. maddelerine aykir1 islem yaparak sug
isledikleri anlasilmamaktadir. Her ne kadar gorevliler hakkinda, herhangi bir cezai
islem baslatilmamigsa da, ceza hukuku bakimindan en genel ifade ile “goérevi kotiiye

kullanma” sugunun islendigi agiktir.

2.2. Onleme Aramalarina Iliskin Mahkeme Kararlar

a) Istanbul 12. Asliye Ceza Mahkemesinin 18.1.2011 Tarih ve 2011/3 Degisik Iy
Nolu Karari: Istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesince verilen 30.11.2010 tarih ve
2010/3368 degisik is no’lu onleme aramasi kararina yonelik muhatabinca yapilan

itiraz tizerine:

Istanbul Universitesi Rektorliigiince Fatih Kaymakamligi [lge Emniyet Miidiirliigiine

hitaben yazilan 17.9.2010 tarih ve 1136 sayili yazida,

2010/2011 egitim Ogretim yilinda iiniversitemizde meydana gelen ve artarak
siirmesinden endise etti§imiz 6grenci olaylarin1 &nlemek amaciyla, Istanbul
Universitesine bagli ve Fatih sinirlar1 icerisinde bulunan fakiilte, yiiksekokul ve
diger idari binalarin girislerinde, yakin cevresinde ve icerisinde, gorev yap-

makta olan kolluk kuvvetleri ile 6zel gilivenlik gorevlilerine 1.12.2010 —
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30.11.2011 tarihleri arasinda gerektiginde Uist aramasi yapabilmeleri i¢in arama

yetkisi verilmesi hususunda geregi...

denilerek 6nleme aramasi karar1 verilmesinin istenildigi anlagilmaktadir.

Fatih Kaymakamlig1 tarafindan Istanbul Nobetci Sulh Ceza Mahkemesine,
2010/1745 sayili yazi ile basvurularak; 24.6.2009 tarihinden itibaren iiniversiteye
bagl fakiiltelerde meydana gelen ve polis tarafindan miidahale edilen olaylar anlati-

larak;

Anilan olaylar esnasinda kesici ve delici aletlerin kullanildiginin tespit edildigi
ve gelecek egitim-6gretim yilinda bu tiir olaylarin yasanacagi degerlendirildi-
ginden, Istanbul Universitesi Rektorliigiiniin talebi dogrultusunda, egitim ve
ogretim 6zgiirliigii ile kisilerin can giivenliklerinin saglanmasi, hak ve hiirriyet-
lerinin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, tasinmasi veya bulundurulmasi
yasak olan her tiirlii silah, patlayici madde ve esyanin tespit edilmesi igin, dzel
giivenlik gorevlileri ve Istanbul Emniyet Miidiirliigiine bagli sube miidiirliikleri
gorevlileri ve Fatih Ilge Emniyet Miidiirliigii gorevlilerince 4771 Sayili Kanun
ile degisik 2559 Sayili1 PVSK’nin 9. maddesi geregince, Istanbul Universitesine
bagl ve Fatih ilge smirlar igerisinde bulunan fakiilte, yiiksekokul ve diger idari
binalarin girislerinde, yakin ¢evresinde ve rektorliikge talep edilmesi halinde bu
binalarin iginde yapilacak kontroller esnasinda, kisilerin iizerlerinin, g¢anta,
paket ve posetlerinin, araglarinin, 6zel kagitlarinin ve esyalarinin aranabilmesi
icin 1.12.2010 tarihinden 30.11.2011 tarihine kadar giindiizleyin 6nleme ara-

masi

izninin verilmesi talep edilmistir.
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Talebe iliskin Istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 30.11.2010 tarihli 2010/3368

degisik is nolu karar1 su sekildedir:

Uzeri ve esyasinin aranmasi 6zel kanun hiikiimlerine tabi tutulmus kisiler hak-
kindaki 6zel hiikiimler sakli tutularak, yukarida belirtilen arama yerinde ve yine
yukarida belirtilen tarih ve saatte (Istanbul Universitesine bagli ve Fatih ilge
sinirlart igerisinde bulunan fakiilte, yliksekokul ve diger idari binalarin girisle-
rinde, yakin ¢evresinde ve rektorliikkge talep edilmesi halinde bu binalarin iginde
yapilacak kontroller esnasinda, kisilerin {izerlerinin, c¢anta, paket ve
posetlerinin, araglariin, 6zel kagitlarinin ve esyalarinin aranabilmesi i¢in
1.12.2010 giinii saat 10:00 dan 30.11.2011 giinti saat 10:00° a kadar) 2559 Sayil
PVSK’ nin 4771 Sayili Kanun ile degisik 9. maddesi ve Adli ve Onleme Ara-
malar1 Yonetmeliginin ilgili maddeleri geregince, milli giivenlik ve kamu
diizeninin, genel saglik ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi, su¢ islenmesinin engellenmesi, tasinmasi ve bulun-
durulmasi yasak olan her tiirlii silah, patlayic1 madde veya esyanin tespiti igin
kisilerin {istiinde, lizerinde bulunan 6zel kagitlar ve diger esya ile aracinda

Oonleme amaciyla usulii dairesinde 6nleme aramasi yapilmasina karar verildi.

Istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesinin bu kararina dayanarak emniyet gorevlileri, her
giin isine gitmek igin Istanbul Universitesinin Fatih’teki herhangi bir yerleskesinin
yakin g¢evresinden gegmek zorunda kalan vatandasi, bir yil siire ile istedigi zaman

yiizlerce kez arayabilecegi sonucu ortaya ¢ikarmaktadir.

Mahkeme kararinin basina yansimastyla toplumun birgok kesiminden tepki gelmistir.
Ornegin, 28.12.2011 tarihli Radikal Gazetesi internet haberinde konu ile ilgili

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu:
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Bu kadar genel aramanin bir yillik yayginlagtirmanin dl¢iisiinii bilemiyorum. Bu
konuda nedenlerin inandirici olmasi gerekir. Universitelerde, giivenligi tehdit
edici faaliyetler varsa, neden sadece Fatih ve Istanbul Universitesi’nin
cevresiyle sinirli. Ulasilmak istenen amaca elverisli bir karar m1? Bu agilardan

tizerinde durulmasi gerekir. Ayn1 hukuki rejim, orada olaganiistii hal yok.

seklinde tepkisini dile getirmistir.

S6z konusu Istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesi kararinin, Istanbul Universitesine bagl
fakiilte binalarinda asilarak ilan edilmesi iizerine, kanuni itiraz siiresin iginde bazi
ogrenciler avukatlari vasitasiyla karara itiraz etmistir. Karar1 veren mahkemece,
kararin usul ve yasaya uygun oldugu, karara sadece miilki amirin itiraz edebilecegi
gerekgesiyle itirazin reddi karar1 verilmis olup, dosyanin itiraz mercii olan 12. Asliye

Ceza Mahkemesine gonderildigi goriilmektedir.

Itiraza iliskin olarak Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi 13.1.2011 tarihli miitalaa-
sinda, 6zetle, mahkemece verilen kararin igeriginde, Onleme aramasi yapilacak yerin
cografi genisligi ve yakin ¢evre tanimlamasinin somut olmamasi; kararin uygulama
stiresi, makul stiphe ve Olciiliilik ilkelerine uygun olmamasi, bu haliyle kararin
Anayasanin 13. maddesinde yer alan temel hak ve o6zgiirliikklerin siirlandirilmasi
ilkesine, 2559 sayilt PVSK’nin 4771 sayili Kanun ile degisik 9/2. maddesine,
[HEB’in 12 ve ATHS’in 8. maddesindeki esaslarla birlikte, Adli ve Onleme Arama-
lar1 Yonetmeliginin genel esaslarina aykiri olmasi nedeniyle, Istanbul 1. Sulh Ceza

Mahkemesi kararmin itirazen kaldirilmasina karar verilmesini istemistir.

Istanbul 12. Asliye Ceza Mahkemesi kararinda, oncelikle, dnleme aramasi kararina
kars1 miilki amir tarafindan kanun yollarina bagvurulabilecegi yoniindeki Sulh Ceza

Mahkemesinin kararinin, idarenin istemine aykir1 olarak verilen kararlara karsi ola-
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bilecegini; somut olayda idarenin istemine uygun olarak verilen kararin uygulanma-
sindan dogrudan etkilenecek olan 6grencilerin karar1 yasal siiresinde temyiz ettikle-
rini, bdylece itirazin usule uygun oldugunu belirterek, verilen karar1 esastan incele-
mistir. Burada Asliye Ceza Mahkemesi dogru bir tespitte bulunmustur. Nitekim AdIi
ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin 20. maddesinde, onleme talebinin reddi
halinde miilki amirin itiraz1 diizenlenmistir. Kabule kars1 itiraz ise genel hiikiimlere

tabi olup CMK’nin 268. maddesi kapsaminda yapilmalidir.

Istanbul 12. Asliye Ceza Mahkemesinin sz konusu dnleme aramasi kararinin ipta-
line dair esas hakkindaki kararinda, konuya iliskin kanun ve yonetmelik hiikiimlerine

degindikten sonra,

Onleme aramasmin ancak; milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik, genel
ahlak ve baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin tehlikelere karsi korunmasi (Ana-
yasa m. 20, 21, 22), su¢ islenmesinin dnlenmesi (PVSK m. 9), taginmasi ve
bulundurulmasi yasak olan her tiirlii silah, patlayici madde veya esyanin tespiti
(AOAY m. 19) nedenlerinden biri veya birkacina bagl olarak usuliine gore
verilmis hakim kararmma gdre yapilabilecegi; Anayasanin 13. maddesinde de;
temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabile-
cegi, bu smirlamalarin Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykiri olama-

yacagi belirtilmistir.

5271 Sayili CMK’nin 116. maddesinde yer alan arama kararinda yeterli kabul
edilen makul siiphenin, 117. maddesinde agiklanan onleme aramasinda yeterli
olmadigi, dnleme aramasinda makul siipheden Gteye daha yogun ve kuvvetli

stiphe ve delil olabilecek nitelikte somut olaylarin varligi aranmistir. Yine,
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AOAY’nin 20 ve 25. maddelerindeki hakimden karar almadan yapilabilecek
aramalara iliskin hiikiimler sakli tutularak; 6nleme aramalarinda islemin yapi-
lacag1 belirtilen umumi ve umuma agik yerlerde makul sebeplerin olustugunu
ve milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik, genel ahlak ve baskalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin tehlikelere karsi korunmasi, sug¢ islenmesinin Onlenmesi,
taginmasi ve bulundurulmasi yasak olan her tiirlii silah, patlayic1 madde veya
esyanin tespiti amacinin ortaya ¢iktigini ve tehlikenin oldugunu gdsteren belir-
tilerin kolluk tarafindan 6nceden tespit edilerek talep yazisina eklenecegi belir-

tilmistir.

Adli ve Onleme Aramalari Ydnetmeliginde aciklanan onleme aramalariyla ilgili
sebeplerin Anayasada ve kanunlarda sayilanlardan daha fazla oldugu, sebeplerinin
yonetmelikle genisletildigi konu ile ilgili onceki agiklamalardan anlasilmaktadir.
Burada temel hak ve Ozgiirliklerin, Anayasa ve kanunlarin aksine, yonetmelikle
sinirlandirilmasi gibi bir uygulamanin da ortaya ¢ikabilecegi goriilse bile, hakim
tarafindan Anayasaya, kanunlara, uluslararasi s6zlesmelere, temel hak ve 6zgirliik-

lere aykir1 bir onleme aramasi karar1 verilebilecegi elbette diigiiniilemez.

Asliye Ceza Mahkemesi itiraza iligskin kararini su sekilde vermistir:

Istanbul Universitesinde giivenligi tehdit edici faaliyetlerin neler oldugu talep
yazisinda ve itiraza konu kararda acgiklanmamis; ortaya ¢ikan somut olgulara
dayali tehlike ve Onlenmesi amaglanan sucun ne oldugu belli olmadig1 gibi,
somut olgularin ortaya konuldugunun da sdylenemeyecegi, burada 6ngoriilerin

kabul edilemeyecegi, karara dayanak yapilamayacag: dikkate alinmalidir.

Istanbul ilinde diger illerdeki gibi halen olagan yiiriirliikteki rejimin uygulan-
dig1, olaganiistii hal veya sikiyonetim uygulamasinin yapilmadigi, milli

giivenlik ve kamu diizenini sarsici somut olaylarin belgelendirilemedigi, genel
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saglik ve genel ahlakin korunmasini 6ngdren herhangi bir duruma, somut

olguya yer verilmedigi anlagilmaktadir.

Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeliginde dnleme aramasi kararinin siiresine
iligkin bir sinirlama yer almamis olmasina karsin, arama kararlarinin bir ay, alti
ay veya bir yil gibi keyfi siireler ile verilebilecegi diisiiniillemez. Cilinkii Anaya-
sanin 13. maddesinin bdyle bir keyfilige engel teskil ettigi goriilmektedir.
Onleme aramasi, dzel hayatin gizliligi ilkesini etkileyen bir islem sonucunu
dogurmaktadir. Bu nedenle sinirli ve 6lgiilii olmak zorundadir. Herhangi bir
ceza sorusturmasi asamasinda bile siiphelilerin ev ve aracinda bir defaya
mahsus arama izni verilip, arama sinirli ve belirli bir zamanda yapilirken, somut
bir sucun siiphelisi olmayan sadece onleme aramasina maruz birakilan kisiler
hakkinda bir yil gibi uzunca sayilabilecek bir siire ile onlarin her halde aranabi-
leceklerine iliskin bir kararin verilmesi, hakimin karar verme yetkisinin devri
anlamina gelebilecegi gibi, Anayasa ve yasalarin Oziine de uygun

diismeyecektir.

Bu nedenle somut bir sugun siiphelisi olmayan kisiler hakkinda bir yil siireli
genel arama kararinin, 6zel hayatin gizliligi ve masumiyet karinesini ihlal ede-
cedi, Anayasani 20, 21, 22. maddeleri ile AIHS in 8. maddesine aykirilik teskil
edecegi unutulmamalidir. Aciklanan nedenlerle itirazin kabuliine, Istanbul 1.
Sulh Ceza Mahkemesinin 30.11.2010 tarih ve 2010/3368 degisik is nolu 6nleme

aramasi kararinin iptaline karar verildi.

S6z konusu Istanbul 12. Asliye Ceza Mahkemesinin kararina, dzellikle dnleme ara-

masinin siiresi, uygulama alanindaki cografi belirsizlik, masumiyet karinesi; temel

hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda demokratik toplum diizeninin gerekleri,

olgiliiliik ilkelerinin goz 6niinde bulundurulmasi yoniinden bakildiginda katilmamak

miimkiin degil. Ancak 6nleme aramasi karar1 verilirken, CMK’nin 117. maddesinin
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g6z Onilinde bulundurulmasinin istenmesi, onleme aramasinin genel olarak amacina
uygun degildir. Onleme aramasi karar1 verilmesinde, “makul siipheden oteye daha
yogun ve kuvvetli siiphe ve delil olabilecek nitelikte somut olaylarin varliginin

aranmasi...”, li¢lincii kisilere kars1 yapilan adli aramalarda s6z konusudur.

b) Kandira Sulh Ceza Mahkemesinin 21.01.2010 tarihli 2010/18 D. is Nolu
karari: Kandira lIlge Jandarma Komutanhiginin Kandira Kaymakamliginca

imzalanan 21.01.2010 tarihli yazisinda,

[lgemizde meydana gelen evden hirsizlik olaylarinda artis olmasi ve oto hirsiz-
l1g1, yankesicilik, yagma gibi suclarin 6nlenmesi; suglarla daha etkili ve sistemli
bir sekilde miicadele edilmesi, suclularin ve sug¢ unsurlarinin tespiti ile milli
giivenlik, kamu diizenini, genel saglik ve ahlaki veya baskalarinin hak ve hiir-
riyetlerinin korunmasi, kamu diizenini olumsuz yonde etkileyen ve tehdit eden
bahse konu suglarin 6nlenmesi, taginmasi ve bulundurulmasi yasak olan her

tiirlii silah, patlayici madde veya esyanin tespiti amaciyla;

22 Ocak 2010 giinii saat 15:00-18:00 saatleri arasinda Kandira ilge Jandarma
Komutanligin sorumluluk bolgesi olan Kandira — Izmit karayolunun Dalca
Koyl yol ayriminda kisilerin iistleri, araglari ve esyalarinda arama yapilabilmesi

i¢in Onleme aramasi izninin verilmesi...

talep edildigi anlagilmaktadir.

Kandira Sulh Ceza Mahkemesi talebe iliskin kararinda, “arama i¢in makul sebeplerin
olustuguna iliskin yeterli gerekgenin bulunmamasi ve sair nedenlerle yerinde goriil-

meyen talebin reddine...” seklinde karar vermistir.
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Kolluk biriminin 6nleme aramasi karari talebinin temel gerek¢esinde, “ilgede mey-
dana gelen evden hirsizlik olaylarindaki artig ve oto hirsizligi, yankesicilik, yagma
gibi suclarin d6nlenmesi” oldugu goriilmektedir. Her ne kadar 6nleme aramasi tedbi-
rinin uygulama nedenleri arasinda “su¢ islenmesinin 6nlenmesi” bulunsa da; hirsizlik
sugunun Onleme aramastyla engellenmesi miimkiin degildir. Asayis ekiplerinin sayi-
smin arttirtlmast ve devriyelerin siklastirilmasiyla, masum kisilerin temel hak ve
ozgiirliikklerine miidahale edilmeden hirsizlik sucunun Onlenmesi daha zararsiz ve

pratik bir ¢6ziim yolu olur.

Inceledigimiz mahkeme kararlarindan da goriildiigii {izere, uygulamacilarin bir kismi
insan haklarinin korunmasi konusunda hassasiyet gosterirken, bir kisminin da temel

hak ve dzgiirliiklere yeterince dnem vermedigi anlasilmaktadir.
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SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Insan haklari, kisinin sirf insan olmas1 nedeniyle sahip oldugu haklardir. Kisiler bu
haklara devletlerin herhangi bir hukuksal diizenlemesine gerek olmadan sahip
olduklar1 i¢in, devlet Oncesi var olan haklar olarak kabul edilirler. Pozitif temel
haklar ise, bir devlet tarafindan o devlette yasayanlara taninan haklardir. Dolayisiyla
herhangi bir devletin, insan haklar1 alaninda yapacagi diizenlemeler, insan haklarina
aykir1 olamaz. Devlet, insan haklarinin hayatin her alanina niifuz etmesi i¢in gerekli
sartlar1 saglamakla yilikiimlidiir. Ancak, insan haklarina sayginin hakim kilinmasi,
sadece hukuksal diizenlemelerle miimkiin degildir. Insan haklarinin bilincinde ve
onlar1 koruma kaygisinda olmayan bir kamu gorevlisi, diinyanin en medeni kabul
edilebilecek kanunlarimi uygularken bile ihlallere neden olabilmektedir. Temelinde,
kisinin kendisine saygisiyla dogru orantili olan insan haklarina saygi, insana tiir

olarak verdigimiz degerin gostergesidir.

Birinci, ikinci ve ligiincii boliimde anlatildigr gibi arama tedbiri, niteligi geregi ilgili
kisilerin, temel hak ve Ozgiirliiklerinden olan, 6zel hayatinin gizliligine ve konut
dokunulmazligina bir miidahale olusturmaktadir. Devlet, anayasal organlar eliyle
milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi, sug
islenmesinin énlenmesi i¢in veya alinan biitiin tedbirlere ragmen islenmis bir sugtan
dolay1 olusan zarar ve tahribatin giderilmesi, sugcun delil ve faillerinin belirlenmesi
ve nihayetinde ceza yargilamasinin yapilabilmesi ic¢in basvuracagi gilivenlik
tedbirlerinden biri olan adli ve dnleme aramasinin icrasi ile insan haklar1 arasindaki
dengeyi saglamak zorundadir. Bu sebeple, basta Anayasa olmak iizere, Tiirk

mevzuatinin énemli bir pargasi olan AIHS ile CMK, PVSK ve Adli ve Onleme
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Aramast Yonetmeliginde, aramanin yapilmasi agisindan belli sartlar dngoriilerek bu

dengenin saglanmasina calisilmistir.

Anayasal giivence altinda bulunan ve temel hak ve 6zgiirliikklerden olan 6zel hayatin
gizliliginin, bu hakka sahip olan kisinin kendi rizasi ile dahi ihlal edilemeyecegi
belirlenmistir. Buna goére, Anayasanin “Temel Haklar ve Odevler” kisminda yer
verilen “6zel hayatin gizliligi” ve “konut dokunulmazligi hakki” dokunulmaz,
devredilmez, vazge¢ilmez, kisilige bagl temel haklardandir. Anayasanin 20. ve 21.
maddelerinde bu hakkin hangi hallerde ve nasil sinirlanabilecegi belirtilirken, anilan
haklarin “vazgecilmez” niteligi nedeniyle sinirlama usulleri i¢inde “kisinin rizasina”

yer verilmemistir.

Diger taraftan, Anayasanin 13. maddesinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle,
Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi, temel hak ve
ozgirliiklerle ilgili genel ve 0Ozel smirlamalarin demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykiri olamayacagi ve ongorildiikleri amag disinda kullanilamayacagi
belirtilmistir.

Insan haklarma saygi gosterilmesi ve Avrupa Birligine uyum siirecinde, AIHS’in
hiikiimleri ile AIHM’in igtihatlar1 6nemli bir yol gésterici ve 6l¢ii olmaktadir. Tarafi
oldugumuz AIHS’in hiikiimlerinin ve yarg:i yetkisini kabul ettigimiz AIHM’in
ictihatlariin, Tirkiye’de de tam olarak yansimasini gormek bakimindan yargiya
onemli gorevler diismektedir. Bu itibarla, ¢o§u zaman yasal diizenlemelerde
degisiklik yapilmasinin bile beklenmesine gerek olmaksizin kanun hiikmiinde olan,
hatta temel hak ve oOzgirliklere iliskin hiikiimler bakimindan ulusal mevzuatin

iistiinde olan AIHS hiikiimlerinin, bu hiikiimleri yorumlamakta nihai yetkiye sahip
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olan AIHM’in igtihatlari cercevesinde degerlendirmek suretiyle yiiriirliikteki

diizenlemeler yorumlanmali ve uygulamaya yansitilmalidir.

Kamu gorevlilerinin, karar alirken ve bu kararlar1 uygularken, insan haklarina her
asamada uygun davranmalarin1 saglamak i¢in sadece yasal diizenlemeleri yapmak
yeterli olmayacaktir. Yasal diizenlemelerin varligi kadar, yasalara uyulmadig
takdirde yaptirrmlarin uygulanmasi da bir o kadar énemlidir. Ornegin, Anayasanin
40. maddesinde diizenlenen, haksiz islemler sonucu devletin tazmin yiikiimliiliigliniin
geregi olarak devlet, haksizliga ugrayan kisinin zararini tazmin etmekle yetinmemeli;
tazminat miktar1 kadar, haksizliga neden olan kamu gorevlisine de riicu etmelidir.
Devletin riicu hakkinin yasal dayanagi olmasina ragmen, bugiine kadar
uygulandigina rastlanmamaigtir. Bunun yaninda, kamu gorevlisinin gorevinden dolay1
ceza sorusturmasinin yapilabilmesinin izne tabi olmasi ve ¢ogu zaman sorusturulma
izninin de verilmedigi diisiiniildiigiinde, haksiz fiili isleyen kamu gorevlisine karsi
herhangi bir yaptirim uygulanamamaktadir. Dolayisiyla, hak ve 6zgiirliikklerin daha
etkin bir bigimde korunabilmesi i¢in, haksiz fiili isleyenle ilgili sorusturma

yapilabilmesini engelleyen yasal dayanaklar ortadan kaldirilmalidir.

Insan haklarinin korunmasi igin kamu gérevlilerinin, gerek meslek oncesi gerekse
meslek i¢i egitim programlar1 ile bu konudaki hassasiyetleri artirilmalidir. Bu
egitimler, bir devlet politikasi olarak sistematik bir sekilde uygulandig: takdirde, hak
ihlallerinin Oniine gegme olasiligi daha yiliksek olacaktir. Mevcut uygulamada ise
kamu gorevlileri, kisisel 6zverisi ile insan haklarma iliskin caligmalara katilarak bu

konuda kendini gelistirmeye calismaktadir.

Ulkemizde adli kolluk teskilat: kurulmadig1 icin, genel idarenin igerisinde yer alan

polis ve jandarma adli kolluk olarak gorev yapmaktadir. Bu durumun beraberinde
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getirdigi bir takim sakincalar bulunmaktadir. Oncelikli olarak adli kolluk gérevlileri,
bu gorevi yerine getirme vasfina nitelik olarak sahip degiller. Genel idarenin iginde
yer alan ve asil gorevleri suglarin 6nlenmesi olan polis ve jandarma, adli kolluk
olarak calisirken, dnleyemedigi sugun bir an Once faillerinin bulunmasi i¢in yasadist
yontemlere bagvurabilmektedir. Ciinkii teskilatlarinin yapisi geregi, polis ve
jandarma icin Onleyici hizmet, her zaman i¢in adli gorevden Onceliklidir. Yasal
olarak, idari yonden miilki amirlerin, adli yonden ise Cumhuriyet Bagsavcilarmin
emrinde olan emniyet teskilatiyla ilgili, bu teskilattan sorumlu olan Icisleri
Bakanliginin 2005 tarihli genelgesinde gegen bir ciimle olduk¢a anlamlidir. Bu

(3

genelgenin igeriginde polis i¢in, “...miilki amirlerin emrinde, Cumhuriyet

2

Bagsavcilariyla yakin diyalog i¢inde g¢aligilmasi...” ibaresine yer verilmis olmasi,
adli kolluk olarak gorev yapan polisin ne derece adli konular iizerinde titizlikle
duracagmin belgesidir. Adam oOldiirme gibi yasama hakkini ortadan kaldiran bir
sorusturmada delil toplama ile ilgilenen bir diger adli kolluk gorevlisi sayilan
jandarma i¢in ise, bir generalin o an ilceden gegecek olmasi, adli gérevinden daha
onemli bir durum arz etmektedir. BOyle bir sistemde, ger¢ek anlamda adli kolluk
kurulmadigindan, insan haklarinin korundugundan veya kollandigindan s6z etmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla, tamamen adli olaylarla ilgilenen ve sadece sorusturma

ve yargilama makamlaria bagli olan bir birim, yani adli kolluk, olusturulmadik¢a

insan haklarinin korunmasinda stirekli olarak yetersiz kalinacaktir.
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