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OZET

Felsefe cevre sorunlarinin geini kitmeye baladigindan beri, ¢6zim
Onerileri sunan iki belirgin yakiam ©ne cikar.Bunlardan birincisi, sorunlarin
kaynaini “insan’la iliskilendirirken; ikincisinin odginda olgusal bir problem olarak

kiresel tehditler yer alir.

Bu calsmada finsanin dunyadaki yeri, anlami vegdgla olan ba nedir?"
temel sorusuna yanit arargmi  cevre sorunlari aminda
distinebilmenin  ve bazi sonuglar c¢ikarabilmenin felsefe olanaklilg
ele alinmgtir. Felsefe, felsefi antropoloji ve etik @laminda incelenen cevre
sorunlari, insan-toplum-g@ kurgusunu yeniden yapilandirmamizda etkin rol

oynamstir.

Anahtar Sozcukler. Felsefi antropoloji, etik, cevre sorunlari, cevesgi,

insanlgtirma



ABSTRACT

Since philosophy has begun to hear the call-upnefrenmental problems,
two distinctive approaches come to the forefronhilé/the first approach correlates
sources of problems with “human”, the second ormiges on global threats as a

factual problem.

In this thesis, answer for the primary questioritbé condition and meaning
of human, and it's relation with nature" has bemght; the philosophical possibility
to think and draw some conclusions in the conté@nwironmental issues have been
dealt with. The environmental problems which exadinin the context of
philosophy, philosophical anthropology and ethics effective on reconstructing of

human-society-nature fiction.

Keywords: Philosophical anthropology, ethics, environmentakues,

environmental ethics, humanization
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GIRIS

Agirlikli olarak 20. yUzyilin ikinci yarisindan sonisace belirginleen “cevre
sorunlari” ve bu sorunlari ifade eden tartalar; insanfiin, bugindnd ve gelegmmi
kusatan bir kirllma noktasinagi@amasini sglamistir. Bu kirllma noktasi ilk olarak,
temiz su ve hava gibi §bk acisindan insargl cok yakindan ilgilendiren bir sorun
olarak gorulmgtir. Ancak sorun gitgide giclenerek, glnimizde;esadinsani
degil, bircok canh tarint cok buydk tehlikelerle karkariya birakmgtir. Sorun
olmanin da Otesine gmarak bir krize dorgen bu gindemin, hizla eritiimesi
gerekmektedir. Bu kapsamda insargdoiliskisinin yeniden kurgulanmasi ilk

midahale araci gibi gérinmektedir.

Cagimizda cevre sorunlarl adeta bir mercek gibi, tdguyii bir noktaya
toplamaktadir. Bu nokta, insanlik ve tim canli Ndak icin tehlikeli bir duruma,
ekolojik krize saret etmektedir. Bu acidan,ga yaklgimlari sorunlarin temelinde
yatan “insan” faktoriint g6z ardi etmektedir. Bu, 'z 6nemli diinya biri olan ¢evre
sorunlarina, insan Uzerinden yakfey! ve sorunun ¢6zimuine doniuk olarak adimlar
atmayl amaclamaktadir. Ancak bu amacin gergeflebilmesi icin, cevreye ikkin
bir duyarhligin yaratiimasi ve s6z konusu duyagih altindaki dger nedenlerinde
elbette argtirlimasi gerekmektedir. Bu nedenle, bu tez “duyilatl arastirma konusu

edinecektir.



Felsefe, cevre sorunlarinin bir felsefi sorun @ldhw tam da bitirdiimiz son
yuzyilin icinde gormgive o6zellikle Il. Dinya Sawasonrasinda bu sorunugidi gini
cokca hissetmgtir. Felsefenin insan sorunuschda, ilgilendgi diger tim sorunlar da,
sonucta donup ddjarak insan ve derlerine bglanmaktadir. Cevre sorunlari,
insanin butin yapip-etmelerinin en sonunda kengisidnd@ini gdsteren aca

orneklerden biridir ve amacimiz bu gahada sorunu yakindan incelemektir.

Felsefe, tam da bu sorunun @ltmundaki insan-dea iliskilerine yonelerek,
“cevre felsefesi” ve “cevre gii’ gibi kavramlarin dgmasina neden olmgtur. Bir

bakima bu tez, bu kavramlarin olanakiyia ilgili bir tartisma da yaratmgtar.

Cevre bir agidan, insanin gaaularinin/baarisizliklarinin olgttudurinsanin
kendi deerlerine gore sekillendirdigi cevresi, insanin kendisine yakigtiap,
donisturdisl, insanlatinimis dunyadir. insanlatinimis dinya, insanin  kendi
kendisiyle, toplum ve dgayla micadelesinin bir sonucudur. Hengadem de akil
varhigl olan insan beraberinde bir uyumsyzluda taimaktadir. Bu uyumsuzgiu
tasilyan insan, Nietzsche'de, trajik bir varlik olumsan, tam da bu sebepten,
uyumsuzlgu surecinde gelir ve insanin insan olarak gilari bu gerilim Gzerinden
tasinir. insanin uyumsuzfiundan dolayi olgan bu bgarilari/bgarisizliklari gevreyi

kirletmekte, dgayi tahrip etmektedir.

Yanlis yaptgimizi biliyor, yine de dpayi kirletmeye ve tahrip etmeye devam
ediyoruz. Oyleyse bilerek yapiyoruz. Aristotelegi@re yaptEimiz tiim eylemlerden

biz sorumluyuz. Ygadgimiz tim etkinlikler aslinda bir sec¢imin sonucudtier



birimiz insan olarak kendimizi bir kagakta gorur ve tercihte bulunuruz. Bu tercihin,
kararin sonucunda, eylemlerimizi Ggkilde gerceklgtiririz: isteyerek yapmak,
isteyerek yapmamak ve istemeyerek yapmak. Hegekédde eylemde bulunursak
bulunalim, Aristoteles’e gore, akl acik olan —a&alig1 yerinde olan— her insan
yaptgindan sorumludur. Bu cercevede, “Felsefi Antrogolégisindan Cevre
Sorunlan” balikh bu tez, tim eylemlerimizden sorumlu offimuzu bilerek,
sorumluluklarimizi  @nedigimiz bir alana, felsefenin, adi etik olan alanina
yonelmeye cajmaktadir. Bu kapsamda tez, etik ilgiyi gata silresince gdzden
kacirmamaya 6zen gosterecektir. Clnkil soruna yatilanenin ve ¢6zim onerileri
sunabilmenin olarfani sunan felsefi dal, etiktir. Hegseyden ©nce insanin bu

baglamdaki eylemleri, etik acidan incelenmek durumuhda

Insan, bir bakima kendisi ve eylemleri Uizerindglidémemekte, bilerek ya
da bilmeyerek diunyayl kirletmektedir. Bu noktadajsanlararasi gkileri
dizenleyen, insanin davraiarina anlamak zere yonelen etik belirmektedirc#n
bu tez etik boyutla sinirli tutulmagyiayni zamanda felsefeningga bir dalina, insan
felsefesine yonelmiir. Acaba, insanin kendi turine, cevresine ve tliger canli
varliklara zarar verme igie insanin dg@asina ait olan niteliklerinden mi
kaynaklanmaktadir? Bka bir ifadeyle, cevre sorunlari, insangeti tim varliklardan
ayliran, insanin yapisal 6zelliklerindengda zorunlu bir sonu¢ mudur? Bu sorular,
distneni felsefi antropolojiye gotirmektedir. Clinkilsédi antropoloji ya da insan
felsefesi, insani @er varliklardan ayiran, insani insan yapan yapdadllikleri
argtirmaktadir. Bir adim daha galaterek felsefenin bu disiplinine bagtmizda,

ayni zamanda felsefi antropolojinin, insanin yagumelerini insanin somut



batinlgu icinde ele aldy gortlmektedir. Max Scheler’le fayan bu felsefi dalin,

Takiyettin Menggoglu'nda aldgi bicim, ontolojiye dayali felsefi antropolojidir.

Felsefi antropoloji yani insan felsefesi, “kendimi” sorusu kadar eskidir
aslinda. Bu acidan, bu felsefenin kokleri Eskifelsefesine dayanir gayii, burada
ileri sdrulebilir. Ancak felsefi antropolojinin ofabilmesi icin gerekli kgullar,
yirminci yuzyilda kendini gosterrtir. Bunu sglayan da insanla ilgili bilgimizdeki
artistir. Doga bilimleri, 6zellikle de biyoloji alanindaki getheler, insan s6z konusu
oldugunda, insani anlamay! kolaytamaktadir. Felsefi antropoloji, ilk kez bu
bilgilerin 1s1ginda kendini gostermi ancak gittikce bamsiz bir duruma gelrgir.
Mengisoglu tam da bu noktada, insandan, onun yapip-etmelen yola cikarak, bu
felsefe dalinin goérunurfiiine buyidk katki sgamistir. Bu sonuca Mengoglu;
sadece Scheler’igeistteorisiyle degil, diger ca&das antropolojilerle de hesapkrak
varmstir. Immanuel Kant'la bgdayan antropolojik gor§) Schelerde sistematik bir
bicim kazanarak, insan ve hayvan arasindaki far&rcek altina alan, temel bir
felsefi dal, felsefi antropoloji haline gelgtir. Mengisoglu'nun Nicolai Hartmann
kaynakli ontolojiye dayali gogieri, felsefi antropoloji bglaminda énemli bir yer
tutmaktadir. Bu cercevedeki glgkenler yalnizca antropolojik teoriler gitdir.
Antropolojik teorilerden dnce, Kant'in yol aci@ini da hesaba katmak gerekir. Bu
degerlendirme, hicbir antropolojik teorinin reddetmgdbir gorisu icerir. Kokleri
Eskicg felsefesinde olan insan felsefesinin, felsefi @odfojinin, Kant, Scheler ve
Mengisoglu aracilgiyla nasil 6ne cikgini gosterebilmek, tezin bir blea amacidir.
Bu noktada yapilmak istenen, felsefi antropolojinigevre sorunlarnyla
bulusturulmasidir. Bgka bir deysle, insanla ¢evre sorunlarinigkilendirmek, cevre

sorunlarinin insan dg@siyla olan igkisi tizerinde durmaktir.



Insan dgaya uyumsuz bir varliktir ancak ilk olarakgdmin bir parcasi olmak
durumundadir. S6yle ki, insanin tim banlari; araclarimiz, giysilerimiz,
besinlerimiz, hesey dg@adan gelmektedir. Bu acidan, éncezaonsani kgatms;
sonra ise, insan, tekiigelistirerek, adim adim d@y!1 denetlemeye kamistir. Bu
durum, insanin kdlttrel bir varlik olmasinin sondeu ve insan bu 6zeflinden
gelen baarilariyla dger varliklardan ayrilmgtir. Bu acidan tez, cevre krizingraak
icin yUzuni dgaya dgil, insan baarilarina yani kaltirine cevirgtir. Cevre krizi,
bu kapsamda bir ga krizi desil, insanin toplumsal-tarihsel-kilttrel bir varlik

olmasindan 6turt ggkn bir krizdir.

Insan herseyi yoneten, dolayisiyla ger tim varlklarin da kendisi igin
yaratildgina inanan bir varlik oldtunda; tum dier varliklarin ygam hakkini
elinden almaktadir. Boylelikle, butiin varliklar ars tarafindan sémarilmektedir.
Insanin dier varliklardan Ustiingii; bitkilere, hayvanlara yani bitiin varliklara zara
vermekte, onlari yok etmektedir.insan dyindaki dier varliklarin yok olmasi,
ekosistemdeki dengeyi bozmakta ve bunun sonucuadangdan bu dengesizlikten
etkilenmektedir. Oniinde sonunda, insan vgediarliklar arasinda, ekosistemdeki
denge acgisindan, olduk¢a hassas bikiik6z konusudurinsanin bu hassassHiyi
gormezden gelen yonetme ankayekosistemdeki dengeye ve bunun sonucunda da

insanlga zarar vermektedir.

Tez suresince surdurdlen tim t@malar, cevre sorunlarinin insanin
dogasindan kaynaklanip kaynaklanmadargtirmak Uzerine kuruludur. Bu acidan,

son derece somut ve tum insgnlyakindan ilgilendiren ¢evre sorunlarina, gene



insanin somut butingiinden yola cikarak, sistematik ve tarihsel bir peksfle
bakmaya cajan bu tez; insanin bir @asi old@gunu kabul ederek yol almaya

calismaktadir.

Tezin birinci boliminde, cevre sorunlarina acilddzandiraca disinilen
bazi temel kavramlar aydinlatiimaktadir. Bu kaviamién “dga” kavrami 6zellikle
merkez alinarak, insan-ga anlayl, Eskic&dan bu yana irdelenmektedir. Clnkd,
her dénemin ya da gm bir insan-d@a iliskisi bicimi, modeli vardirinceledgimiz
donem ne olursa olsun,géir donemlerdeki ikilerden belli 6zellikleriyle ayrilarak,
sadece kendine has bir insargdaanlaygl olusturmaktadir. Bu bolim bu nedenle,
doga felsefesindeki temel ggfheleri inceleyip, bir yandan insan anlayginin
deneyimine yonelerek, saptanan noktayi/noktalalirlé®ek; diger yandan insan-
doga anlayginin tarihsel perspektif ginda bir bakima d@smez 6zelliklerine yer

vermektedir.

Ikinci bolumde amaclanan, felsefenin etik ve felsafitropoloji gibi iki
onemli dalinin, cevre sorunlarina muidahale ededle@raclar olabileggni
gosterebilmek, yani c¢evre sorunlarina antropolejik- bir gozlikle bakmaya
calismanin olangini yaratabilmek ve ancak bu goglin ¢6zum oda olabilecgini

gOsterebilmektir.

Uctinci bélimde, insanin ¢ok sayidaki fenomenleribagarilarinin, yapip-
etmelerinin disharmonik boyutunu dikkate alaralk iki bolimden elde edilen

sonuglarl yeniden yorumlamak amaclanmaktadir. Buradik insan-dga-felsefe



ili skisini gosterebilmek ve felsefe icin anlam ifadeeedbilimsel gelmeler de

dikkate alinarak, yeniden gerlendiriimektedir.

Sonucta ise, ¢evre sorunlarina yol acan insanlfkirdu dikkate alinarak,
tezin felsefi 6rgiist adim adim siralandiktan sooaz) ¢c6zim Onerileri gosterilmeye

calisiimaktadir.



I. BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR VE FELSEFE ACISINDAN
iNSAN-DOGA ANLAYISLARI

Cevre sorunlarina goudan dgruya felsefi antropoloji agisindan bakmadan
once, konuya ifikin temel kavramlar ve her donemin insargadliskilerinin kiriima

noktalari tzerinde durmak gerekmektedir.

[. 1. Doga Kavrami

Doga kavrami ¢ok geribir cergceveye ve zengin bir icgei sahiptir. Grekce
physissozcgiunin esas anlami “phy” kdkinden gelir; bu dagmda, filiz verme,
dollenme ve gegme surecini imler. Felsefe terimlerini Latin dilegeniden yaratan
Cicero,physisterimini/kavramini Roma’yaatura olarak aktarirNaturaise, surekli
dogma, acma ve belirleme anlamina gelir. Tum varlikadan olgmustur. Natura
daha sonrad.ucretiusta birbirinden farkli dért anlam kazangtir, bunlar: Herseyde
bulunan yaratici gug, bu guc tarafindan yaragilolan evren, tek tek yaratilgmi

seyler ve d@a duzenidir (Konig, 1997, ss. 231-232).

Ionia fizikgileri, “doga nedir?” sorusunu sorduklarinda, onu hemgzylér
neden yapilngtir?” sorusuna doniirarler. Modern bir Avrupah “dga nedir?”
sorusunu hemen “ga dinyasinda ne ge seyler vardir?” sorusuna doégtardr;

soruyu, dga duanyasinin ya da @a tarihinin betimleyici bir aciklamasina girek



yanitlar. Bunun nedeni, modern Avrupa dillerindeogd’ sozcigunin ¢c@u kez
ortak bir anlamda dial seylerin timi ya da d@l seyler butint icin kullaniliyor
olmasidir. Oyleyse “dga” stzciginin modern dilleri de dikkate afgimizda, iki
anlaminin oldgu ortaya cikiyor: “D@a” s6zciglnun birinci anlami, onu gayanin
bir ozelligi gibi is goren sozcik olmasidir. Oggie, disbudak gacinin dgasi
esnektir; mge ggacinin d@asi ise serttir deriz. Bir insandan kavgaci ya agdsal
bir dogasi var diye s6z ederiz. Orneklerden de alaleas) lizere, “dga” sozcigiinin
birinci anlami, taryicinin bir 6zellgine, nitelgine isaret eder. “D@a” s6zcigl ikinci
olarak, d@al seylerin timi ya da d@l seyler butinid anlamindadir. Bu glamda,
koouoo, “dinya” sozcigilyle gagl yukari ganlamlidir.ionial filozoflar ise daha

cok “doga” s6zcigunun ilk anlamini kullanmglardir (Collingwood, 1999, ss. 55- 56).

Eski Yunanda, “dga” kavraminin gucll, etkileyici bir bicimde Stoa'da
kullanildigini  goriyoruz. “ flk kez Stoa'da physis, kendi kapali diizeni iginde
parcalarindan biri olarak canligi da iceren bitin ya da “genel ga’ olarak
kavranir.” (Konig, 1997, s. 231). Stoa’dan dnce dgal&avrami kullaniimaktadir.
Bu kavrami en etkili bicimde kullanan filozoflardapirisi de Herakleitos'tur.
“Herakleitos’un sonrakiler Gzerinde pek buyuk etlomustur. Stoa ¢grinda onun
Ogretisi batin dnemiyle uyaniyor, oradan Hiristiyamh logos @retisi etkileniyor”
(Kranz, 1994, s. 60). Herakleitos’un kendinden a&iteri hangi gorglerle etkiledgi
sonraki bolimde daha ayrintili olarak iletilecekionucta, Stoa anlgyidogayi
tanrisallatirmistir. insanla Tanri arasindaki skide en 6nemli unsur olarak g
gosterilmitir, “(...)daha dg@rusu Tanrr'yl dgalastirarak, insana, Tanriyla ijiki
kurma olangini vermjtir” (Brun, 1997, s. 50)insan-d@a iliskisi, bir yoniyle

insan-Tanri ilkisidir.



Bu noktada kavramlarin anlam/anlamlari belirlenirkegzlantilara 6zellikle
dikkat edilecektir. Cunkl kavramlarifi(...) etimolojik anlamlarinin 6tesinde bir
icerik kazanmalan ise, kgantilar icinde —kgullariyla birlikte— alinmalarini
gerektirir’ (Kucuradi, 2009a, s. 97). Dolayisiyla, kavramiinsel ba&laminda,
gecirdigi degisiklikleri, diger kavramlarla olan gkileriyle yani kaullariyla birlikte

inceledgimizde, bulanikigin ortadan kalkma olasgh artacaktir.

Gunumizden bakinca ga; “(...) insanin dsinda olyan, herhangi bir insan
midahalesi olmaksizin ortaya c¢ikan, gehi hergsey, orngin toprak, toprak alti
zenginlikler, su, hava, bitkiler, hayvanlardan gluwrmaktadir” (Keles, Hamamci ve
Coban, 2009, s. 49). @a,“(...) kendiliginden var olan ve insan etkiginin disinda
kendini siurekli olarak yeniden yaratan veggéiren, canli ve cansiz nesnelerden

olusan varligin tumu” (Paskadlliglu, 1999, s. 477) olarak tanimlargtni.

Felsefe acgisindan ise gho terimi U¢ tanim Uzerinden ele alinir. Buna gore
doga, bir organizmanin dwistan getirdgi 6zelliklerin timine verilen adikinci
olarak d@a, bir insanin karakteristik davrartarzlarini, temel nitelik ve tutumlarini
gosterir; son olarak @@, maddi evreni gosterir (Cevizci, 1997, s. 208)o gal
varlik-alani terimi, dilimize “dga” diye yerlemistir. Doga terimi de genellikle canli
doga ve cansiz d@l varlik-alanlarini icine alir. Dgayi, fizik-kimya, jeoloji,
mineraloji vb. gibi bilimlerle biyoloji adi altindaoplanan cgitli bilim dallan

incelemektedir’(Mengisoglu, 2008, s. 151). Bu lgamda “dg@a” sdzcigu, dazal
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nesne ve olaylarin timadnd belirtir. Bir anlamdapgd Gzerine” kongmak, d@al

dinyanin tima Gzerine kogmaktir (Barnes, 2004, s. 20).

Ancak Uzerine konyulan bu d@al dinyadan kopan ve insan etkisiyle yapay
olarak sekillenen bir dger dggadan s6z e@imizde, yapay bir dinya Uzerine mi
konwsmus olacaiz? Iste bu durumu incelemek bizi fa bir kavrama, cevre
kavramina go6turmektedir. “Cevre Uzerine” kemak, yapay bir dinya Uzerine

konusmak midir?

2. Cevre Kavrami

Cevre sozcgl de farkl anlamlar icermektedir. Babasina bir cevre yoktur.
Cevre de 6nunde sonunda bkayin cevresidir. Bir cevreleyen ve bir de cevrelene
vardir. Cevre esas olarak ekolojiye ait bir terifdugundan, cevrelenen bir
organizmadir. Cevreleyen de, organizmanin buylylptgi ve faaliyet gostergh
ortam olarak anklir. Bir organizmanin give ic olmak Uzere cevrelerinden de stz
edilir. Dis cevrede meydana gelen gd@émlere kasl, ic cevremiz de dengeyi
korumak uzere tepki verir. Orpi@, dis cevrede artan sicakliklara tepki olarak
canllarda terleme oluric cevreye psikolojik, gi cevreye ekolojik cevre adi
veriimektedir (Under, 1996, ss. 4-5). Ayni zamarmgare, dgal ve yapay cevre
olarak da ikiye ayriimaktadir (Calgiiner, 2003, ¥. sanlarin dier insanlarla
kurdusu cevre icin sosyal cevre, insanlarin yaratolduklar Grinlerden okan
ortamlara da tarihsel ya da kiiltirel cevre adilivefUnder, 1996, s. 6). Cevre;
“bireyin, bir toplumsal kiimenin ya da toplumun sgabilimsel, toplumsal ve

kaltarel ygamini etkileyebilen glhetkenlerin timua”(Puaskalliglu, 1999, s. 372)

11



olarak gosterilmgtir. Cevre, bir organizmayl kapsayan, sya ve gekimini
etkileyen, canli ve cansiz etmenlerin kamudir (Ulug, 1997, s. 41). Cevre insan
merkezli bir kavram olup, insanin ufuk cizgisinedka gozunin gorebildi insan
yapisl tim nesneleri icine alan evrenin bir kimiegidalgtiner, 2003, s. 90). Cevre,
insani olmayan, 6zellikle de dal ve yabankeylere garet eden kavramdir (Under,
1996, s. 6). Cevre:/nsanin kendisine uygun bicime s@ktukendi dgerlerine gore
bicimlendirdgi ya da yarattgl dinyadir” (Bozkurt, 1999, s. 87). Goérulga gibi,
cevre teriminin icer@ji bircok anlam mevcuttur. Bu acidan cevre kavramvea
ili skide oldygu diger kavramlara bakmak, kavramingdo kullanilsina ulgmamizi

kolaylastiracak, buna katki sunacaktir.

John Barry, cevre kavramina bir anlam cercevesitaionak amaciyla,
dogayla cevre arasindaki gkiye yonelir. D@ayl cevreden ayirmaya cabalar;
insansal olmayan dinyanin soyut, evrensel, yandemani 6ne cikaran gayla,
insani iceren ya da icermeyen daha az soyut, dakgerel ve belirli bir anlamini
vurgulayan cevre (Aktaran, KeleHamamci ve Coban, 2009, s. 50) arasinda bir
ayrim oluyturur. insan olmadan day disiinmek, insanin dgl olan yanini timiyle
ret etmek anlamina gelecektir ki, bu ayrica elamahisi gereken bir sorundinsan
da en sonunda g@adan gelen bir varliktir. Bu varlik, @r varliklardan daha farkli
bir bicimde dgayla temas noktalari gglirmistir. insanin dgayla kurdgu iliskinin,
diger varliklarin dgayla kurdgu iliskiler arasindaki farki gormemiz ve gl olanla
yapay olani, dgayla cevreyi daha iyi kavrayabilmemiz icin bu temagtalarinin ne
oldugunu aratirmak —6zellikle antropolojik olarak ele almamizonemli bir ¢iks

noktasi olarak gérinmektedir.
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I. 3. Dunya/ Daza/ Cevre/ Kosmos Kavramlarininiliskilendirilmesi

Ilk kez Max Scheler, antropolojik olarak insanin iinyasi, hayvanin ise
cevresi oldgunu ve hayvanin bu cevreye ghakaldigini, insanin dinyaya acik
oldugunu ileri surdi. Fakat insanin dinyaya acik olmasi demektir?insanin
dinyaya acik olmasi demek, insanin algigidine, gézlem ve benzerleri gibi
edimlerinin fiziksel olarak, kisa erimli bir bicined cgrafyanin sinirlariyla
sinirlanmamy olmasidir. Bu, hayvanin tersine insanin dinyaner kerinde
yasayabilecgini gostermektedir (Mengiglu, 1988, s. 239).insana, bugiinden
bakildginda, diinya kavraminin sinirlarirgnas oldusu gorilebilir. Insan diinyanin
sinirlarini amissa, dinya kavramini darais olmayacak midirinsanin aya ayak
bastgini ve galaktik sistemdeki tim gezegenlerle en demnuydulariyla temasa
gectigini -dokundw@gunu- digundigimuizde, dinya kavraminin insanin sinirlariyla

tam olarak ortimedigi sonucuna ukabiliriz.

Insan dunyanin her vyerindeditBir tek insan yeryliziinin tamamina
yaylimstir. /nsan ta devrinde bile tim yerkirede vardi. Hayvan tiirlise sadece
kendi yaam bdlgelerinde kapall kalgdardir” (Gehlen, 1973, s. 12). Gehlen, insanin
tas devrinde bile, dinyanin tamamina yayilarak sinmlakendisinin ¢izdiini ileri
surmgtar. Sinirlari gizmek, bir tek insana 6zgudir. Ba, thsanin dinyaya acik

olmasi, dunya ile olan gkilerini kendisinin bi¢cimlendirmesi demektir.

Insan-diinya, hayvan-cevre sorununu sistemli gekilde ele alan Max
Scheler’e gore; tinsel bir varlik olarak insanytkive cevreye famli degildir. insan

cevrenin bglarindan kurtulmgtur. Bu yolla ve tinsellgneyle insan, dinyaya agik
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bir varlik haline gelmtir. Boyle bir varlgin, acik varlik olarak insanin artik dinyasi
vardir. Oysa hayvan, bir salyangozun evigirtaasi gibi kendi ¢cevresinde kendinden
gecmi halde yaar. Hayvan insan gibi cevresini nesne yapaméazsanin
yapabildgini hayvan yapamaz; kendi cevresini dinyadan ayamnDuygu ve
itkilerine teslim olan hayvan, nesneleri détiliemez ve cevresine karkoyamaz
(Scheler, 1998, ss. 68-71). Max Scheler, insan aysdm arasindaki varlik farkini
belirginlestirmeye calgan, felsefi antropolojiyi tam olarak kuran ilk fdof olmustur.
Scheler bir bakima bir siniflama yaparak, insarlda ancak hayvanda olmayan yeni
bir varlik-alani ortaya koymaya cgistir. Insan icin Oyle bir varlik-alani
gosterilmelidir ki, bu alani agéiran, ne psikoloji ne de biyoloji olsuiiste insani
hayvandan ayirt eden bu yeni varlik-alagaistalanidir.Geist ne ruha, ne de bedene
dayanir, onlar olmadan da vardir; tipki Tanrndaugldgibi (Mengoglu, 1988, s.
20). “Max Scheler’den beri antropoloji, insani dinya ndgie yaayan, dinyaya
acilan bir varlik, hayvani ise bir “cevre” icindeayayan, cevresini gitfi yere
“birlikte” goturen bir “canh varlik” olarak niteler. Fakat “dinya” ve “cevre”
kavramlari “cok-anlaml” kavramlardir” (Mengisoglu, 1988, ss. 236-237).
Goruldigu gibi Max Scheler’in belirlegii, sinirini ¢izdgi izlekten hareket eden
Takiyettin Menggoglu, “dinya” ve “cevre” kavramlarinin ¢cok-anlamli \kamlar
olduguna belirgin bir bicimde vurgu yapstr. Dinya kavrami; ayni zamanda,

yeryizu, yerkire, dga vb. kavramlarla da ayni anlamda kullaniimaktadir.

Dinya insanin dunyasidir; insan bu dinyada eylexdéktinsan bu diinyanin bir dznesi
olarak kendisiyle, tirdgyle, oOteki dunya nesneleriyle kurgu baglantilar sonucunda

deneyim kazanmakta, bilgiyi ortaya koymakta, bdgii surekli olarak ¢galtmaktadir ve
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yine bu bilgiler dolayiminda kendine ve diinyaya slomekte ve bu dongu, surekli bir

bicimde verimlendirilerek devam etmektedir

Bu acidan dinya sahip olunan keydir, bize sahip olan bigey dezildir.
Dunyanin bize sahip olmasi demek, onun esiri olmahemektir. Burada dinyanin
anlamini tekrar gorurtz: Esir olgumuz dinya bile, tarafimizdan belirlenen
dinyadir. Dinyada olmak, dinyaya sahip olmaktim ®8§in dinyasindan so6z
edemeyiz. Buradan day sonuca ukariz: Dunya gibi kavramin varolabilmesi igin,
dinyaya sahip olan varliklara ihtiyac¢ vardir (Kell2006, ss. 32-33). Esiri olsak da,
tarafimizdan belirlenen bir diinya vardimsan kendi cevresini kendi yaratir.

Mengisoglu, bu durumu insanin karilariyla gbstermeye cair:

Hayvanin cevresi d@nin bir vergisi oldgu halde, insanin cevresi kendisinin yapitidir.
Cunkii insanin cevresi adini verebilgiceiz alan, onun bgarilarinin alanidirimdi insan
basarilari, onun gevresini oturur. Bu baarilar toplumdan topluma, gdan ¢&a desisiklik
gosterirler; hichir zaman ayni olmazlar ve ayninkatlar. Bu bgkalik nitelik ve nicelik
bakimindan olabilirinsan ¢evresinin zenginlik ve yokswluonun bsarilarinin zenginfiine,
yoksullusuna goredir. Bgarili bir sosyal birlikteki ¢cevre zengin olur, gaalar bakimindan

yoksul olan bir sosyal birlikte ¢cevre de yoksulralMlengisoglu, 1988, s. 272).

Insan,“(...) ilkin kendi yarattgl bir cevrede ygamak zorundadir. Yapip
ortaya koyacaklari gier canli varliklar gibi sinirl dgildir” (Erdemli, 1999, s. 111).
Dogada; sk gunee, sicak ve sk mevsimlere bgidir. Hayvan bu olaylarin

hicbirinde bir dgisiklik yaratamaz, onlara uyar. Oysa insangaoin kendine

! Betiil Cotuksdken (2010). “Ontolojik Antropolojidentropolojik Ontolojiye”, Turkiye'de
Felsefenin Gelen ve Gelecgi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefeliidinde Sunulan
Bildiri. Ayrintilar icin bkz. (Ergim Tarihi: 10.01.2011).
http://www.betulcotuksoken.com/ontolojik-antropattgn-antropolojik-ontolojiye/
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sund@gu stk ve Isiyla yetinmez, bu niteliklere sahip olabd& seyleri yaratir
(Mengisoglu, 1988, s. 274)insan IsI vesigl, dogal olmayan yollardan yaraginda,
dogal olani dgistirmeye ve bdoylelikle de d@l olan ve d@al olmayan dgadan
—cevredern s6z edilmeye bdanmstir. “ [ste insandaki ‘cevre’, yine insanin kendisi
tarafindan ‘yaratilmg olan bir ¢cevre'dir; hayvanin cevresi ise ona,stem hazir

olarak ‘verilmis bir cevre’dir, d@al bir cevredir” (Cotuksdken, 1997, s.173).

Fiziksel olarak cevre kavrami, gial ve yapay cevre olarak ikiye ayrilabilir.
Dogal cevre, insanin ofumuna katkida bulunmagl) hazir buldgu cevreyken,
yapay cevre; insanin bilgi ve kultir birikimine dearak, dgal cevresinin
zenginliklerini kullanarak kendisinin yaratsnoldugu c¢evredir. Bu ¢evrenin temel
Ozelligi ise, insanin elinden ¢ikmplmasidir (Kelg, Hamamci ve Coban, 2009, s.
54). insanin etkinlikleriyle, insanin miidahaleleriyle ggen/desistirilen cevre

yapayken, insan etkisinin hi¢ olmgdgevre dgaldir:

Insan icin de bir “gcevre’den sdz etmek olanaardir. Fakat bu cevre hayvanin betimlenen
cevresine hi¢ benzemez. Cunki hayvanin cevresimibatirgin niteliklerinden birisi, onu
olusturan objelerin anlamlarini gatirmemeleridir. Halbuki insan dinyasinin sadece bir
kosesini olgturan cevre, icine algh nitelikler bakimindan c¢ok zengindir; hem de bu
nitelikler anlamlarini durumdan duruma gikgirebilirler. insanin cevresi igine girebilen
nitelikler, yalmz anlamlarini durumdan durumagidérmekle kalmazlar, ayni zamanda bu
cevreye yeni nitelikler de katilabilir; eskilerinddazilari da anlamlarini timuyle yitirir ve

cevre dginda kalabilirler (Menggoglu, 1988, ss. 255-256).
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Insanin cevresi, daha 6nce olan c¢evreden farkli ¢geivredir. Kurulan
benzerliklerdensu sonuca varabiliriz: Dgal cevre d@ayl; yapay cevreyse, insanin

dogal cevreyidogayr— degistirerek elde etfi bir cevreyi ifade etmektedir.

Butun dillerde oldgu gibi dilimizde de dga kavrami vardir. Dga denince
insan bunun dinda tutulur. Boylece insangliolan herseye dga adi verilir.insani
ikiye bdlmek yanl oldugu gibi, onu dgaya b&lamak da yanitir. Cunku ilk kez
insan dgaya kasgl bakaldiriyor; d@a yasalarina kar 6nlem alabiliyor, hatta
dogayla savaiyor, dgza gugclerine kau koyabiliyor. O, dgay! deistiriyor, kendi
hizmetine aliyor (Mengibglu, 1988, s. 238 )insan; bitkileri ailiyor, hayvanlari
evcillestiriyor. DUnyayi, d@ay! insanlatiriyor. Kendi c¢evresini yaratiyor ve bu

cevreyi de tekrgiyle, kalttruyle olgturuyor.

Doga, canli ve cansizlardan ean bir varlik alanidiriste bu dgal cevrede
memelilerin en Ust canlisi olarak ortaya cikmolan insan,dogaya kagl yasam
savgimini surdurtrken, tim varliklardan ayrilarak, kiengsanti, deneyim ve
birikimlerini toplayip bir araya getirdi, bugun kultir adi verilen canlitsti
(superorganik) varlik alanini yaratan tek varliknggtur. Bu varlik alanina, gunltk
dillerde kiltir veya uygarlik (medeniyet) deniyoBifveng, 2004, s. 16)insan
kultartyle neredeyse timuyle gadan ayriliyor. Aslinda insan bir yaniyla kdlttrel
bir varlik, bir yaniyla da dgal varliktir. Bu savlar daha sonra, felsefi antiopo

bolumunde ayrintilariyla ele alinacaktir.
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Ozetle, cok-anlamli cevre ve diinya kavramlaringaig sonuca ukabiliriz:

1- 1k olarak, dinya ve cevre kavramlar geafi sinirlar cergevesinde
kullaniimaktadir. Bu cerceveden bakgohda, hayvan sinirlari belli cevre
kosullarinda yaar. Orngin; kiicik gélde ygayan bir balik, dgal durumda sadece o
g6lde yaayan bir baliktir. Oyleyse, g6l bain cevresidir.insandaysa, durum tam
tersidir. insan bir yere kg olmayan tek canlidir. Bu yizden sinirlarini <gsini-
kendi belirler. Bu acgidan insan, sinirlarinis tdevrinden beri dinya olarak
belirlemistir; ancak ¢ok sonra bunun bilincine vagtm Sonugta insanin dinyasi
vardir. Scheler ve Meng@glu; “insanin dunyasi, hayvanin ise c¢evresi” vardir
sdylemine bu sonucglar Uzerinden wmhastir. Bu noktada tarilmasi gereken
sorun/sorunlar ortaya cikgtir. Insanin sinirlarini gosteren kavram, dinya mi

olmahdir? Yoksa insan, bu sinirlari, gimeaya ayak basarak, gigtirmis midir?

2- kinci olarak, cevre degimizde dgal ve dgal olmayan cevre ardjamaktadir.
Dogal cevre, insan tarafindan bozulmgmdesistiriimemis cevre anlamindadir.
Degistirilmemis olan cevreye yani @@l olana, d@a deriz. Yapay olan ¢evredense,
tumuyle insan mudahalesiyle ggen bir ¢cevre olarak s6z ederiz. Gunumiizde insan
elinin deggmedigi, yani sembolik olarak tekginin ulasmadgl, bozulmayan dgal
cevre/d@a her gecen gun azagghdan, bu yitimle paralel hareket eden yeni bir

kavram da gegmistir. Bu kavrama “yaban” denmektedir.

3- Diinya ve dga arasindaki igki ticlincl saptamamiz olacaktir. Dinya vesalo

kavramlari bircok yerde ayni anlamda kullaniimabdsaber, dinya ve ga kavrami
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ancak insan stz konusu oflunda sitlenebilir. insanla birlgen bir d@a, dinyayla
ayni anlama ular. Oyleyse diinya, insan ve g kavramlarinin bir butini olarak
algilanabilir. Dinya; insanin etkin olgu, onun yapip-etmelerine tabi olan,gdgla
da bir bitunlik olsturan yapi olarak yorumlanabilir. Dinya dgdiizde ayni
zamanda sadece g deil, insanla birlikte hareket eden -—-dérendoga

anlgiimalidir.

Felsefe tarihinden iz slrecek olursak, kosmos kawrada animsamamiz
gerekir. Kosmos ya da evren de;gdp dinya ve hatta cevre kavramlariyla e
anlamda kullaniimaktadir. Bu anlam bulangkti gidermenin, bu ¢ok-anlamigh
sonlandirmanin yolu, kavramlari kapsamlari ya das&diklariyla siniflandirmaktir.
Kosmos dediimizde, dger tum kavramlari kapsagndan, onun en Ustte duran bir
sistem oldgunu ileri strebiliriz. Evren kapsadiklariyla en ggtemdir. Dolayisiyla
evren dediimizde, dinya ya da @ga kavramlarini kapsayan bir kavramasoig
oluruz. Benzersekilde, diinya da d@yl kapsayacaktir. Cunki dinya insan ve
doganin bir bilgkesidir; hatta kimi yerde de ayni anlamda kulla@tadir. Son
olarak dga dedgimizde ise cevreyi kapsa@ll sonucuna ukariz. Cunki cevre
dediimiz —yapay cevre kavram, insan olmadan 6nce varolan bir kavragildie
Bu acidan insansiz cevreyi, yanigdb cevreyi—dogayr—, cevrenin —yapay ¢cevrenin
Uzerinde bir sistem olarak glerlendirmek olanakhdir. Butin bu siniflandirmayi
insana gobre yapmaktayiz. Cunkd hayvan icin kosnmalanle ¢cevre arasinda higbir
fark yoktur. Bu acidan 6zellikle “hayvanin gevrear” séyleminin ne anlama gefli
aciklik kazannytir. Hayvanin ne cevresi ne de evreni vardir. “Haynm cevresi
vardir” soylemi, kaplumbzanin kabgunu qittisi her yere go6turmesi gibi

anlagiimalidir. Hayvanla cevresi arasinda bir mesafetyokOysa insanla dinya ve

19



kosmos/evren arasinda, hatta kendi yanatevre/kiltir ¢cevresi arasinda her zaman,

az ya da ¢ok bir mesafe vardir.

l. 4. Felsefe Acisindarinsan-Dgza Anlayislari

Bu izlek, oteden beri felsefenin temel igleolmustur. Bu bdlimde, cevre
sorunlarinin girlik kazanip, 6ne ¢ikmasinda bir donim noktasn ateekanist ¢a

sonrasina kadar bu temel izlek incelenmeysidalistir.

I. 4. 1. Felsefesinin Bglangicl: Doga Felsefesi

Eskicg felsefesinin iki temel boélima vardir. Bu iki bolénsonra da bir
Ucuncusu eklenecektir. Felsefi sdylemin birinci Ui, insanin icinde gadgl
evreni, makrokosmosu agiklama gimidir. ikincisi; insanin kendisine,
mikrokosmosa, onun gasina, dinyadaki yerine, dka insanlarla olan gkilerine
iliskin bir calsmadir. Uglinclsuyse; kendisineskiin olarak bilingli hale gelen
felsefedir. Bizzat d§iincenin kendisidir (Guthrie, 1999, ss. 23- 2#jsan ancak
zamanla dgayi anlailir kilmistir. Bunu da d@anin yapisina gkin sorular sorarak,
felsefe yaparak gercekkrmistir. Demek ki, felsefe ilk olarak Eski Yunanda, kién

disindaki dganin 6ziine dgru sorular yonelterek kmistir.

Thilly bu doneme “erken dénem Yunan felsefesi” dgimiOna gore, erken
donem Yunan felsefesi dalcidir. Eski Yunanin ilgisi bu dénemdeghya yonelny,
doga canli bir varlik olarak algilangtir. Varlikbilimsel olan, nesnenin 6zine inen,

erken dénem Yunan felsefesi temel olarak monistifktircilik distincesiyle ilgili).
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Fenomenleri tek bir ilkeyle aciklamaya gah bu felsefi dbnem ayni zamanda
dogmatiktir. Bu bglamdaki kalks noktasina goére, insanin akli diinya sorunsalini
cbzmek icin yeterlidir (Thilly, 2002, s. 27). Bu giliklerin toplami, yapisi gejg

doga felsefesinesaret etmektedir.

Yunan bilimi d@gmadan 6nce, d@aulstiseyler dgal olanlarin icinde veya
Otesinde her yerdedir. Yunan bilimi sayesinde ewrelogal oldysu ve bunun ussal
olarak kavranabile@ ileri strulmdstir. Bu, evrenin yani dganin kafinden baka
bir sey deildir. Doga anlaygl, 6nceden dgaistl seylerin alanina girenleri de
kapsayacaksekilde genglemistir. Mitoloji yerini, Yunan bilimine birakmmytir
(Cornford, 2003, s. 22)iste bu dongim, mitolojinin yerine gecen bilimsel evre,
Eski Yunanda dga felsefesinin de ayni zamandaslaagicidir. Bu bglangicin

merkezi ise Miletos’tur.

Miletos’tan yayilan gorglerin, nasil bir temele dayall olgunu Arda Denkel
sOyle o6zetler6. yy’'in Eski Yunanlilari, evreni 6ncelikle algidgrind&u bicimiyle
anlamaya caemislardi. Onlar algida gorinen dinyay! aciklamak cabasydilar,
cunkl heniiz algida gorinenin gercek dinyadan faklbilecesi gibi ‘felsefi’ bir
kusku kimsede danus degsildi” (Denkel, 2011, s. 18). Bu agiklamalar, Yunanldari
yasad@l evreni aciklama gigimidir. “ /nsan daha. O. 6. yuzyilda ilk olarak, pratik
yarar i¢in desil de, sadece dgu ugrunda sorularla bgusmustur. Bu ise bilimsel
cabanin ilk belirtisidir” (Kranz, 1994, s. 27). Bu donemde felsefe, bilinglécedir;

daha d@rusu bilim felsefe farki yoktur.
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yaniti, Henri Berr farkli bir bakiacisi gektirerek vermgtir: “Ahlaksal disiince,
ortaklasa yasamin dg@urdugu gereksinimlerin bir sonucu olarak, g hakkinda
disinmeden o©nce gelir; oysa eylemin ilkeleri Uzerindéinme, yine ayni
nedenlerden dolayi, en azindan biraz daha gegaba (Aktaran Guthrie, 1999, s.
23). Bu farkh baky, doga felsefesinden once ahlaksal acidan doyurygetiterin
gecerliligini bize gosternstir. S6zU edilen bu duruma verilecek en iyi 6rnigtsefe
tarihinde yedi bilge olarak anilan dindrlerdir. Felsefe tarihi, felsefeyi Thales’le
baslatir. Thales’in icinde yer algi Milet'li felsefeciler topluligunun ortaya koydgu
baslica sorun, hegeyi kendinde birlgtiren ilke (arkhe) sorunudur. Bu felsefeciler s6z
konusu ilkeyi c@unlukla somut bir maddede araghardir. Bu sirecte Thales,
evrenin nemden ya da sudan meydana geidileri sirmistir. Thales’'ten sonra
gelen bir dger dga filozofu olan Anaksimandros ise Thales’in soy#edgibi
baslangicta su olsaydi, I1sI ya da sehicbir zaman varolamagani belirtir. Clnki
su atg dogurmaz, tam tersine afeortadan kaldirir. Bu nedenle, o maddenin ilk
halini, herseyin tam anlamiyla i¢ ice gegij potansiyeli olan bir kitle olarak tasarlar
ve bu kitleye sinirlari olmayan anlamina gelmekréiZaperion” (belirsiz, sinirsiz)
der. Bir bgaka dga filozofu olan Anaksimenes ise, 0 maddenin ilkirel‘hava”
diyecektir. Hava, onun i¢in gérinmez atmosferdiogifnlasarak bigu ve suya, daha
sonra toprak ve gagibi katt maddelere dogineye yetilidir. Cok daha az §an
oldugunda ise ate donigecektir. Anaksimenes’e goére, evrenin e kbolgesinde
bulunan bu ruhun kugcik bir pargcasi her hayvan yasian varlginin bedeni icinde
de hapsedilnstir. Bu durum bize, tim Miletli filozoflarin, evrermanli varlik olarak

disundiiklerini gostermektedir (Guthrie, 1999, ss. 32-3lk felsefeciler —doga
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felsefecileri, Milet'li felsefecilerin hemen hepsi, maddesel I@&r canh

saymslardir.

Anaksimandros, neden butgaylerin ilk ilkesine “apeiron” (belirsiz, sinirsiz)
demitir? Neden Anaksimandros, Thales’in su “arkhe”sbigbir varlik ttrini
kullanmamgtir? “Apeiron” bir soyutluk icermekle birlikte; bithentiziyonyalilarin
distincesinde tam olgurdamams olan bir soyutluktur. Anaksimandros bdoylelikle
Thales’e ve belirli varlik tarinid temele koyan Héozofa kasgl, bir uslamlama
gelistirmis oluyor. Anaksimandros’u bu diinceye zorlayarey, ilk 0ge ya da ilke
yapilanseyin diger Gzelerin ortaya ¢ikmasina izin vermeyge dair diguncesidir
(Denkel, 2011, s. 22). Bu uslamlama felsefe tadaigeni bir bglangictir. Thales’in
“tim seylerin ilk ilkesi nedir?” sorusuna getigdi ilk varligin somut olgu,
Anaksimandros'ta arttk soyutlangtr. Bu soyutlama 6zefiinin  disinda
Anaksimandros;‘Yeryuzi ortadadir, tam merkezde durur ve kire rblgir, ay
kendi yiginl yaymaz, gunéen aldgl isikla parlar; ging yerytzinden daha kiguk
degildir ve sirf atatir” (Laertios, 2003, s. 68) diyerek, kendiiddakini nasil bir
titizlikle arastirdigini ve bir dgafizik— felsefecisi oldgunu bize gosterrgiir.
Evrenin merkez oldgu distincesinin—bir acidan kendisinin de katkilari olglut,
Reform ve ROnesans’a kadar hakim bir tez glaw dgunursek, Anaksimandros’un

degerlendirmelerinin ve onu bir ¢a filozofu olarak gérmemizin 6nemi ortaya ¢ikar.

Evrenin bir batin olarak canl alu disincesi Miletos’'un dinda,
Pythagorascilar tarafindan da benimsegtimiAncak bu bglamda benimsemedikleri

distnceleri de vardir. Pythagorasgilarda dinsel dees gikmaktadirinsanin nefesi
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ya da yaami ile sonsuz ve tanrisal evrenin nefesi ya damja 6zsel olarak, bir ve
aynidir. Evren bir, ebedi ve tanrisaldir. Bunaskarinsanlar ¢ok, bolinngive
olumludurler (Guthrie, 1999, s. 41). Tipki Pythaagmlar gibi hic kimsenin durgun
ve dingin bir dinya istememesi gergkti styleyen Herakleitos, filozoflarin
aradiklar seyin sdreklilik ve durganhk oldgunu belirterek, aslinda dada
sureklilik ve durganlik bulunmadiini gosterir. Herakleitos bu giincesini, belirli
Olcllerde yanan, belirli 6lctlerde sonen, ancak Wamlan atge cisimletirmistir.
iki temel ilkeyle; herseyin cekimeden ve sagaadan dgdugu ilkesi ve hersey
sabit bir akg icindedir ilkesi en iyi ifadesini agee bulmaktaydi (Guthrie, 1999, ss.
50- 51).“Butunun kendisi olan bu kosmos’u ne bir Tanri reldr insan meydana
getirmistir. O, daima belli dlcllere gére yanan, belli dlete gore sonen ezeli ve

ebedi atetir” (Herakleitos, 2005, s. 89).

Evrenin sirekli dgisen duzeni, Herakleitos’un ¢gknoktasidir. Eski Yunan
distincesinde d&sim; bir nesnenin ya da nitglnin karitina dongmesidir. Daha
acik ifadeyle, bir nesnenin ya da nigatin vyitirilerek kawgiti bir nesneye ya da
niteligine déngmesidir. Hersey degisim ve aksg icindeyse, bu dnvarsayima gore her
sey surekli olarak kartina donigir. Once ygayan bir varlik, daha sonra 6lir. Once
sert olan birsey daha sonra yurngar. Bu nitelikler nereden gelip nereye gidiyor
diyen Herakleitos, bu kat niteliklerin nesnenin icinde Kdasmis bir durumda
bulund@gunu; ©6nce birinin, sonra Oburinin ©6ne @kti sOyler. Herakleitos

kargitlarin birligi distincesini dedyle dile getirir:

Seyler bir arada hem butindur, hengiddir; hem uyumlu hem de uyumsuz olarak bir arada

ve dainiktir. Bitlun herseyden bir birlik ve birlikten de hegey olwur. (...) Tanri gindiz
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gece, k¢ yaz, savg bars, doygunluk achktir (bunun anlami, tim kdlardir); atgin
baharatla birlgp, ¢cikan kokulara gore adlandirggdigibi o da dgisim gecirir (Denkel, 2011,

ss. 32- 33).

Herakleitos “Beni degil, logosu kiterek her seyin bir old@gunu kabul etmek
bilgeliktir” (Herakleitos, 2005, s. 131) diyerekpgodaki tek sesi gostermek
istemitir. Logos her zaman dgru olmuwtur ve d@ru olacaktir. Logos herkeste
ortaktir ve “ortak olanin penden gidilmelidir’. Logos aciklama veya betimleme
anlamina gelmektedir. Nefes alip verince bile, i&airlogosu igcimize c¢ekeriz
(Guthrie, 1999, s. 51). Herakleitos, insanlardamaydckla anlayamayaga logos

kavramini kavramasini ve evreni bu kavram Uzeringerumlamasini istertir.

Logosun derinlgini su sozleriyle anlatir HerakleitosButtn yollarini yirisen bile
ruhun sinirlarina ulaamazsin, dylesine derindir ruhun logos’(Ferakleitos, 2005,

s. 119).

Herakleitos'tan sonra onun tam zitti siicelere sahip olan Parmenides,
duyularla yapilan alginin asla glonun temeli olamayageni belirtir. Dasruyu
yalniz akil verir ve bu akil meydana gelmeyigdeeyi, hareketi yani var-olan bir
seyin, var-olmayan birsey haline gecmesini ve bunun tersini kavrayamaz; va
olmayan diye birseyin old@unu dipediz yadsimak zorunda kafaoa belirtir.
Parmenides, Herakleitos ve Herakleitoscularistiddelerini yang bulur. Ona gore,
“meydana-gelme” ile “yok-olma” duyularin hokkabaztir. Clinkl var-olmayandan
var-olanin meydana gefgini ve var-olanin yok-olgunu varsayar. Bu da duyular
dunyasinin dgten (riyadan) daha gercek olmadi gosterir (Kranz, 1999, ss. 75-

76). Dga konusundaki ilk calmalarin balica kaygisi, “ana-varliktan adlu nasil
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aciklayabiliriz?” sorusunda toplanir. Bulunan ¢ozdesudur: Ana-varlik dncesiz
sonrasizdir; hi¢c digsmez, kendisiyle 6zlgir (Parmenides’in d§tindigl tarz). Ama
tek deildir ve hareket de eder (Heraklietos'unsdiddiglu tarz). Bu cakmalar

kendisinden sonra olgunluk evresine girecektir.

V. yuzyil daza felsefesinin tg¢ blyuk diantri Empedokles, Anaksagoras ve
Demokritos’a gore ana-varlik sayica bircoklukturékBerk, 1979, s. 4). Oa
felsefesi, Herakleitos ve Parmenides gibi iki bUygikarin gdlgesinden ancak
atomcu felsefeyle sivrilecektir. Bu felsefeye zemsiman varlik filozoflarindan biri

de Empodokles'tir.

Empedokles’in gorgil sdyledir: “Ates, su, toprak ve hava olmak tzere dort
O0ge vardir. Sevgi birldirir, anlasmazhk ayrgtirir” (Laertios, 2003, s. 406).
Empedokles nesnelerin vagini, sevgi ve nefret kuvvetleri tarafindan hareket
ettirilen ¢cekme ve itmeyle bigen ya da c¢6zllen tanrisal organ-vicutlari olarak
gorur. Gung, su, toprak ve hava, bize gérunduklgekilleriyle, dért @e-tanrinin
meydana clikl sekilleridir. Var-olan hersey, eskilyonya felsefesinde olgu gibi,
ayni sekilde tek bir kosmos'unbolimidir (Kranz, 1999, s. 98). Empedokles,
“Bundan once glan dgzgdum, kiz dgdum, c¢al oldum, kuoldum, denizden ¢ikan
kizgin balik oldum’(Laertios, 2003, s. 407) diyerek,sgandaki donguyl gostermeye
calismistir. Onun igin indirgenemez doértgé dsinda, bir birlgim ve dongumdur

yasam. Empedokles, hazir bulglu dort @&e ilkesini deistirerek yorumlamy,

2 Kosmos, kaos’un kartidir. Baslangicta evren bir kaos halindeydi. Yunan tanrilaui kaos'a son
verdi, evreni canavarlardan temizledi vesamlir bir ortam haline getirdi. Dolayisiyla kosmos
evrendir,seylerin timiddr, ama ayni zamanda evrenin duzenealik@sidir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Jonathan Barne§okrates Oncesi Yunan Felsefésianbul: Cem Yayinevi, 2004, s. 19.
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birbirlerine dongmeyen, indirgenemezgéler olarak dgiinmis ve algi evrenindeki
nesneleri de bugglerin bilgimleri olarak ¢ozimlengtir. Empedokles ¢6zimlemede
kullandigl dért ilke ile Anaksagoras’in gincelerinden ayrilmgtir. Anaksagoras'ta
cozumleyici temel ilkelerin sayisi sinirsizdir (eh 2011, ss. 56-57). Anaksagoras,
Empedokles’in en kiicik madde teorisini daha datyatistir. Ama Anaksagoras’in
asil buyuk bsgarisi, ilk defa 0 maddeden, ona hareket veren kenkden kimildatici
glcu, nusu (ruh ve akil) ayirmgtir. Anaksagoras’la felsefede dualizmslogor;
Platon ve Aristoteles’e gecen dualizm, sonrasirelsefe tarihi icinde bugtinlere
kadar gelmgtir. Nuskavrami 6nemli bir felsefi ana-kavramdir (Kranz929ss. 143-
144). “Empedokles, Anaksagoras ve Abdera filozoflari, d@diar atomculgun
gelismesinin U¢ basangani gOsterirler, fakat ancak Abdera’da Leukippos’la
Demokritos eliyle sonuna kadar giden materyalisinaduluk yapisi kurulnguolup

bu yap! birlik ve derlilik bakimindarygzdir’ (Kranz, 1999, s. 161).

Eski Yunan, “Bir varlgl strekli bolerek, busi sonsuza kadar goturebilir
miyiz?” sorusunu, artik vagin bolinemeyegg bir noktaya ulamasiyla sonlandirir.
Sonunda artik bélinmesi olanaksiz bir parcayaililave bu parcaya bdlinemez
anlamina gelen ‘a-tome’ denir. Atomculukggaizda, modern bilime temel yapilgni
ve bu alandaki buytk geinelere kaynak olmgiur. Kendi ¢ginda ise bu greti,
Sokrates Oncesi @a felsefesinin tepe noktasidir. Varlik o guneidelk kez bu
denli dizgisel ve etkili birsekilde agiklanmgtir. ROnesans sonlarinda Ortaga
yetersiz ve eksik bilimine kar gelisip benimsenen atomculuk, yakila dort yiz
yildir bilime temel bir paradigma olngtur. Somut anlamda atomcigu ilk olarak

ortaya atan ise, Leukippos’tur (Denkel, 2011, 4s72).
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Atomlar goruniteki varhklar deildir. Peki, biz bu varliklari nasil kavrariz?
Iste bu soruya verilen yanit; usla kavrageklinde olmutur. Platon’u biyiik 6lglide
etkileyen Parmenides’in bu uslamlamasi, tangikarda duran dia felsefesinin tepe
noktasini da etkilemeyi barmstir. Parmenides Empedokles’i etkilemekle
yetinmiyor, atomculgun zirvesindeki iki 6nemli filozofu daha belirginrkbicimde
etkiliyor. SUphesiz ki, atomcugun en o©Onemli filozofu Demokritos'tur.

Demokritos’un goril sudur:

Evrenin ana ilkesi atomlarla Faktur, bunun dundaki hersey, var sanilan [tahmin edilen]
seylerdir; dinyalar sonsuzdur, gar ve yok olurlar. Hi¢cbigey yoktan var olmaz ve yoklukta
yok olmaz. Atomlar blyiklik ve sayica sonsuzdureede burgac icinde dénerek devinirler.
Bdylece, atg su, hava ve toprak gibi bitiin glumlar ortaya ¢ikar; ¢cinki bunlar da birtakim
atomlarin kiimelenmesidir; bu atomlar sert oldukigin etkilenmez ve dgsmezler. Ginge
ay boyle diz ve kuresel (atom) kitlelerindensohustur, ruh da ayngekilde; ruhla akil ayni

seydir. Gorme, imgelerin géze carpmasiyla gergék{kaertios, 2003, s. 438).

A. Denkel’e gore de Demokritos, nesnelgiyle betimler:

Demokritos, nesnelerin niteliklerini iki 6Be ayirir. Bunlardan biri, nesneyi gturan
atomlarin niteliklerinden dizudan tireyen nitelikler, 6biriyse gercekte nesnésgimadgi,
ancak onun atomlarinin insanin duyu organlarinilegtis biciminden dolay! var olduklari
izlenimini uyandiran niteliklerdir. Bu ayrim, 17y'yla Locke’un yap 'birincil ve ikincil
nitelikler’ ayriminin 6zgin temelidir. Demokritosesnelerin bigim, blyukluk,galik, sertlik
ve devinme gibi niteliklerini dgrudan atomlarin nitelikleriyle aciklarken, renkt,taicak,
soguk gibi nitelikleri de atomlarin bicim, konum ve ziniyle veriyor; ayrica bu sonuncularin

gergekte nesnede bulunan nitelikler olmadiklarna §irtyor (Denkel, 2011, s. 82).
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Demokritos Eski Yunanda, atomcglin vardgl en énemli sinir tadir. Onun
belirledigi sinirlar, Eski Yunandasdamamstir. Bunun bir nedeninin de, ilginin
atomculuktan bgka bir alana, daha acik bir dggi insana yonelmede kendini

gosterdgini ileri surebiliriz.

l. 4. 2. Dgza Felsefesinderinsana

Atomculuk, Eski Yunandaki varlik felsefesinin zisidir. Ancak bu zirve
tumuyle Eskicgl kapsamaz. Butin guclne kar atomculuk, zaman icinde geri
plana itilmitir. Bu duruma (¢ neden tzerinden aciklik kazandkmlanakhdir.ilk
neden, Atina felsefesinin devreye girerek, saddoeneuluk dgil timiyle da@a
felsefesini sis perdesinin ardina itmesidkinci neden, Platon’un, idealari konu
alarak felsefesini gafiirmesidir. Platon varlik felsefesini gdaya iliskin olarak
kurmamasina kam, i.0. 4. yy'in ortalarinda yine Platon sayesindgaldelsefesi
tartsmaya acilmgtir. Akademia ilgisini dga ve dgisime yoneltm§ ve tam
anlamiyla bir dga filozofu olan Aristoteles’in dgumuna neden olngtur. Artik
doga, somut varlik ve dgsim sorunlari felsefenin ogandadir. Ancak, Aristoteles’in
doga felsefesi, onun (Aristoteles’in) Platon’dan Stéiee kadar kendini gosteren
distnsel ve elgirel birikimi de felsefesine katarak yol almasiyderceklemistir.
Dolayisiyla Aristoteles’in dga felsefesi, atomcufiu asan ve gektiren, etkili bir

dizge goranimuindedir (Denkel, 2011, s. 90).

Doga felsefesinin varolan egemeiifie kagl tepki Sokrates ddneminde,
Sofistlerin de katkilariyla olgurgenis ve bu dénem, filozoflarin insana yonejidbir

caga dongmdustar. “Sofistlerin relativizmi ile sipheciliklerini, dga felsefesindeki
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uzlasmazhklar beslemtir. Felsefenin dga konusunu birakip insan ile ilgili
sorunlara yodnelmesinde Sofistlerin glamelerinin de biyuk yeri olmatur”
(Gokberk, 1999, s. 40). Ayni zamanda Sokrategadielsefesiyle neredeyse hig
ilgilenmemitir. Sokrates,’'Do ga kuraminin bize hicbir yarari olmaglni gorip ¥
yerlerinde ve agorada ahlak konular Uzerine fasghpmaya bdamis” (Laertios,
2003, s. 75), ilginin insan ve insanlararasgkilere kaydgini gosteren en énemli

gostergelerden biri olngtur.

I. O. V. yuzyilin ikinci yarisinda kendilerin€ofist denilen digunirlerin
baslica sorunu “insan” olmgiur. Sofistlerin felsefenin @rlik merkezini “dga”
konusundan ‘“insan” konusuna kaydirmalarinin praik amaci vardi:ise yarar,
becerikli yurttglar yetstirmek istiyorlardi. Kendi gézlemlerinden, gincelerinden
ctkardiklar bir toplum kurmak isteyen Sofistlensanin ygamina temel 6l¢i olacak
noktalarin aklin gigiyla aydinlatilmasini isteyen ilk “aydinlanmacilasimuslardir
(Gokberk, 1979, ss. 5-6). Sofistler fiziksel gdain yanina insansal ghayi
koymulardir. Eski Yunan kultarinin gefesinde, insansal ga ve Sokratik
distince tarzi arasindaki gerilim oldukca 6nemlidir.alarindaki uygmazlga
ragmen, Sofistler ve Sokrates’in wtugu bir konu vardir. Bu konu insan gsinin
evrenin bir parcasi olarak gie ayni zamanda onun merkezi olarak gorulmesiydi.
Sofistler ve Sokrates’in ortak amaci, felsefeyamisstirmak, kozmoloji ve ontolojiyi
insanbilime (antropolojiye) dogturmekti (Gunay, 2010, ss. 11-12). Sokrates’le,
Sofistlerin bu yan yana geli iki farkli dogrunun tek bir noktada kesnesi kadar
yalindir. Sadece bir noktada kegsis ve tiumayle ayri yollari izlengierdir ve bu ayri
yollarin savaindan dgan digiinceler, Eski Yunan felsefesinde 6nemli bir donemeg

olmustur.
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Doga filozoflari, Sokrates’i, atomcular ile Parmenid@ssinda bir segime
zorladilar. Bu zorlama, nesnel skdlarin nasil oldgu konusunda bize bir pencere
acabilir. Bu pencereden sdri baktgimizda, hiimanizme doénik bu tepkinin neler
dogurdusunu gorebiliriz. Bu tepki, yeni bir sinif olan Ssiferi dgurmustur. Daga
filozoflarina duyulan ygun guvensizlik duygusu ve tanrilara skiin kaba
insanbicimsel resimlerle birlikte, geleneksel dipragiiminin gecerlilgi hakkinda
artan kgkuculuk Sofistlerin ortaya cikinin nesnel kgullari olarak yorumlanabilir
(Guthrie, 1999, s. 71-72jste boyle bir ortamda Sokrates “erdem bilgidir’ digle,
doga felsefesinin ve @as distiincenin dikkatini Gzerinde toplamayisaamstir. Bu
ilgi dolayl olarak da Platon’'un 6ne cikmasina medelmutur. Platon kimi
yorumlara gore, 17. yy'a @& bilimin atomculgu benimsemesini engelleyen en
onemli nedenlerin Banda gelmektedir. Ama daha da buyik bir etkiyi &tain
Aristoteles’in felsefesi Uzerinde biraiti izlerde bulabiliriz. Platon’'unTimaios
diyalogu dsinda hemen hemen g felsefesine dgnmedigini gérmekteyiz.iste su
katilmams bir dgsa filozofu olarak goérilen Aristoteles’in, Platontdatkilendgi
donem tam da bu doénemdir (Denkel, 2011, ss. 94-BRton atomculgun etki
alanini geriye cekerek @da felsefesinden insani ve onun erdemlerinistenan
felsefeye d@ru gocun bglamasina ve Eski Yunan'da g felsefesinin en dnemli
filozofu Aristoteles’in dgumuna kaynaklik etrgiir. Platon’la dga felsefesi hem

terkedilmi, hem de daha sistemli gekilde geri gelmitir.

Aristoteles temelde, Sokrates ve Platon tarafindbmktir denebilir. Bu

konuyla ilgili olarak Cornford’un soyledikleri oldiga 6nemlidir:
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Saduyu ve deneysel olgu gaiil icin bu tepkisine @men Aristoteles higcbir zaman bir
Platoncu olmayi birakamadi. Onunsdiicesi de en az Platon’unki kadar Sokrates’tensnira
alinan erek fikri —gercek nedenin ya da aciklamabaglangicta dgil sonda aranmasi
gerektgi bicimindeki fikir- tarafindan ydnetilmektedir. 8acta, Aristoteles felsefesi de bir

nihai nedenler felsefesi olarak kaktm (Cornford, 2003, s. 92).

Platon dgal dinyadaki devinim karsinda, bu devinimin s6zde bir gerceklik
oldugunu ve gercekdiin askin diinyada aranmasi gerei belirtir. Daha ¢ok bilime
egilimli olan, devinimi kabul eden Aristoteles iseewinimin olanaksiz oldgunu
savlayan Parmenides gibi filozoflara yanit vermekudhunda kalngtir. Platon,
Parmedines’in ikileminden stz etmekteydi; onurgigda dil ve mantik heniz
istenilen dlciide gaelmemkiti. Parmenides’in “olg diye bir sey yoktur, ¢cunki ne
varolan yeniden okacaktir (cinki o zaten vardir) ne de @ty varolmayandan
varhiga gelebilir’ ikilemini, Aristoteles kendi ¢6zUmu avbk, gizil (potansiyel)
varlikla edimsel (aktiel) varlik kavramlarini gunae getirerek smistir (Guthrie,

1999, s. 135).

l. 4. 3.Insan-Dgsa Anlayisinin Sistematiklesmesi

Aristoteles ©ncesi felsefede ilkin gm sonra insanla ilgili sorunlar
islenmigtir. Aristoteles kendinden 6nceki bu getieleri blinyesinde toplar, bir araya
getirir ve sistematiklgirir. Iyonyallar, evren tzerinde durup, ilk temel varlilgi
konusu edinmgken, Sofistler ve Sokrates pratik hayat icindeksaim sorununa

yonelmitir. Ama henliz dga felsefesi sistematilkdmemistir.
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Yunan felsefesinde sistematik donem Platon’lasldyap, Aristoteles’le
sonlanir. Bu dénemin iki 6nemli 6zglivardir: Birinci 6zellik; kendisinden dnceki
gelismenin tek yanhliklarini @p —Sofistlerden dncekiler yalndoga'yi, Sofistler de
yalnizinsaniele almslardir- bir biresime, bir sistemegitmesidir.ikinci 6zellik ise,
metafizge donmesi. Yunan felsefesi ilkin ana-varlik soruserine gilmekle bir
metafizik olarak bglamisti. Ancak kendinden onceki metafizik nitelikte go
felsefesinin ¢6zumsuziiine insani ¢ozumun merkezine koyan Sofistler, reyssl
metafizikle hic ilgilenmemnerdi (Gokberk, 1979, s. 8jste bu iki 6zellikten dolayi
Eski Yunanda felsefe sistematik bir karakter kazatnnwve siphesiz ki; bu karakter

en guclu ifadesini, Aristoteles’te bulstur.

Felsefenin Oteki alanlarinda olkglu gibi, dga felsefesi de Aristoteles’in
metafizgine dayanir. Dga, birligi olan canh bir balantidir. Anaksagoras gibi
Aristoteles de dgayi canli olarak ele alan bir yaklema sahiptir. Aristoteles ayrica
bu yaklgimi iyice gelitirir ve ana bir dinya gosii konumuna cikaririnsanin
eylemi rastlantisal @@, tam tersine bir egge, amaca yonelik olmalidir.
Aristoteles’te atomculgun mekanizmini ve zorunlulukgutunu dslayan sey, onun
ereksel anlayini cansiz dgaya da uygulamgi olmasidir. Ronesans’in sonlarina

degin Aristoteles’in bu yaklgimi gecerli olmgtur (Denkel, 2011, s. 98).

Aristoteles, metafizik nitelikli felsefenin temeiid Onun dg@ayla, insanla
ilgili 6 gretileri hep metafigiin ana kavramlarinin bu alanlara uygulanmasindan
olusmuslardir. Dgza, Aristoteles’e goére, banbaga bir olw, bir gelsme icindedir.

Bu olus, salt maddeden salt forma gta bir gidistir. Bu gelsme bir yandan
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“degismezlik’e, diger yandan “tinsellik’e dgru bir ilerlemedir. Bu iki gelime kolu
yildizlarda birlgir ve onlar Aristoteles’e gore evrenin “akilli raini’dir. Dosada
birbirinden yapi ve yasaca ayri iki bolge vardirok@lizu dinyasi ve yerytzU
dunyasi. D@adaki butin varliklarda —cansizlarda—dédogal yerlerine” varma
cabasi, glimi vardir. Aristoteles’in fizgi nitelikgi bir fiziktir. Bu anlaysta asil
gercek hafif-gir, sicak-sguk, tath-act vb. niteliklerdir. Aristoteles’te da
batuntylecanli; dolayisiyla canli ve cansiz arasinda ilkece wiri& yoktur. Ancak
canlilar cansizlara gore daha Ust basamaktaddiddéwa tstekiler daha canlidirlar. Bu

anlaysta can ile ruh 6zdeolur (Gokberk, 1979, ss. 12-13).

Aristoteles, Platon ve Platonculara ¢&. yy. filozoflar ile kendinden “Biz
fizikciler (doga filozoflari)” diye s6z eder. Aristoteles g kavramini iki bglikta
toplar. Varolanlar kimi dgal olarak kimi de bgka nedenlerden varolurlar.
Aristoteles bu pencereden bakarakgalonesnelerin dganin belirledgi sekilde
devindiklerini, bu devinimi potansiyel olarak stdiklarini, ancak devinimi
kendilerinin balatmadiklarini savunur. @@l olarak varolmayan nesneleyapay
nesneler icinse, orngin ceket ya da yatak gibi insan yapisi olan bu elesim
degisime yonelik i¢sel bir gudu $amayacaklarini savunur. Ancak bu durum yapay
nesnelerin timuyle gudu stanadiklarini gostermez. Cunkl, yapay nesneler de
sonucta t@ ve toprak gibi dgal nesnelerden olgu sirece, onlar da ayni gudiyu

tasirlar (Denkel, 2011, ss. 183-185).

Aristoteles ‘d@a’dan neyi anlamamiz geregitii soyle belirliyor: “Kendisine birincil olarak
sahip olani devindiren (kinesis) ya da dima kilan kaynak veya neden.” Demek Ki

Aristoteles icin dga, somut nesneye gore tanimlanan ve nesneninibolacak tgidigi, onu
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degisime sokan bir itici gictir. Ona gore bunun v@aracikca ortadir ve bir kanit gerektirmez

(Denkel, 2011, s. 186).

Bir nesnenin d@asi onun maddesi, ya da formu mudur? Aristotelesnenin
dogasinin tek bir anlaminin olgu gorstine kagi ¢cikmistir. Nesnenin dgasinin
madde oldgu gorisuni tek baina yeterli bulmayan Aristoteles, gemin baka bir
anlaminin da, form oldiu goriunid savunmg daha da ileri gideregu aciklamayi
yapmstir: “Do ga, gercekten de, 6zdekten ¢cok formdur. Cunku bblirlseyin osey
oldugunu sdylemek, gey potansiyel oldgunda dgil, tamamlanmgliga eristiginde
uygun olur” (Denkel, 2011, ss. 186-188). Nesnelerin gecirdildegisimin dogasini
aciklamada buyik bir 6nemi olan potansiyel ve dkksvramlari, Aristoteles’in
degisimi konu edinen her yapitinda gvardusu kavramlardir. Potansiyellik, belirli
bir desisime olan olanak, yetenek ve degilen; aktiellikse bu dgisimin

gerceklgmis olusudur (Denkel, 2011, ss. 193-195).

Aristoteles’in evreni ise, kireseldir ve cevresindigrgzan (sabit) yildizlar
kimesi bulunur. Kendisi de kuresel olan dinya, mwemerkezinde devinimsiz
olarak durmaktadir (Guthrie, 1999, s. 139). Evremierkezi olarak yerkureyi alan
Ptolemaios sistemi, Ronesans’in sonuna kadar yakiirfi/nsan icin varolmayan bir
dinyay! anlamsiz bulan Aristoteles, diinyay! verinegerkeze koydu, glgi@nlarin
etrafinda dondurdid”(Nutku, 1998, s. 38). Bu tasarima 6nce Coperniaudindan

Galilei, diinyayl merkez sayan sistemin ¢cokmesirtenelmylardir.

Genel olarak bir dgerlendirme yapgimizda, Eski Yunanda felsefenin, doért

asamall bir stiregten gegthi gérmekteyiz.ilk asamayi “arkhe” sorunu kapsagtir.
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Sokrates ve Sofistlerin k@i c¢ektgi, insanglunun bilgi ve davraglarinin neden
oldugu sorunlarin glendigi donem ise ikinci gamadir. Felsefe tarihine dizgesel
felsefenin kuruculari olarak gecen Aristoteles Vatdh'un olgturdugu bu felsefe,
Yunan felsefesinin Uc¢linclsamasidir. Yunan felsefesinin sogamasinda ise, iki
evre gecerli olmgtur. Epikuros ve Stoa okullarinin gturdusu ilk evrede; ussal,
ahlaki davrarga ulamaya cakan ve ayni zamanda maddeci olan biamaa s6z
konusudur.ikinci evre ise, etik evreden dinsel evreye geglarak Gzetlenebilir.
Dinsel evrede ise Eski Yunan felsefesigdodinleriyle iliskiye gecmekte, Tanri

kavramiyla diinyayi aciimaktadir.

Sonugcta, Stoa dincesinin temelinde ‘d@ayla uyum icinde yamak’ vardir.
Tezin kapsami acgisindan, Stoasiilicesindeki insan-ga iliskisine gunimiz
cercevesinde bakilginda (cevre sorunlari cercevesindegaet&endirildiginde), bu
anlays bircok sorunasik tutabilir. Bu kapsamda, Stoa felsefesini bir ékrolarak

incelemek ve irdelemek catnamiz acisindan yol acici olacaktir.

I. 4. 4. Stoa Felsefesi

Stoa felsefesi, Helenistik ga en gecerli gretisidir. Kurucusu Kibrisli
Zenon'dur. Stoa felsefesi, Attika felsefesiylegddan gelen kimseler tarafindan
olusturulmus bir felsefedir. Roma imparatoilunun en yaygin felsefesi olan,
Stoacllik, kdklerinikynik felsefesinde bulur; ancak ondangbasizdir da. Kynizmde
oldugu gibi, Stoa i¢in de insanin $iansizligl ana dguncedir (Gokberk, 1999, s. 92).
Kyniklerde, insanin koydiu hersey dagzaya aykiridirinsanin koydgu ilkelerin bir

kismi gereksiz, bir kismi ise soysuglacidir. Dggaya donmek, dgal yssamak
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Kynikler icin ana dgincedir (Gokberk, 1999, s. 50). Gorigdiilzere, Stoa ve
Kyniklerin ortaklgtigi bazi 6zellikler vardir. Her iki gbsiya da okul, sonucta
insanin dgil, doganin ilkelerine uymanin, insani ghoya ulgtiracgsl konusunda

birlesmektedir.

Sadece bu iki okul gd, Epikuroscu okul da dahil olmak Uzere, ¢ okal d
Ernst von Aster’e gore belli noktalarda ortaideaklardir.'Bu ¢ okul, aralarindaki
“surtisme”yi surekli canh tutarak varliklarini strdirmlérdir. Yine de bu (¢
okulun ortaklaa paylatiklari bazi gérigler vardir. Ucliniin de birlgikleri ilk nokta,
her tcl insani felsefenin konusu saymiHer G¢ okul, dncelikle, “stlin insan”in
portesini ¢izmgtir” (Aster, 2005, s. 283). Ancak bu “Ustln insan”irki@tes éncesi
donemin, felsefi karakteri madde olan; felsefeyaigddyapan bu gorilere daha

ayrintili bakabiliriz.

Stoa felsefesi, kank bir siyasal iklimde belirngtir. Iskender'e gik eden
Pyrrhon gibi bazi filozoflar, deaudan etkilenmierdir. Dogudan 6zellikle,
gymnosofistlerdeh etkilenen filozoflar; sessiz bilggk, mutlu kayitsizia ve
ataraksiyaya eyimek icin, butin inaglari itme gergini vurgular. iste bdyle bir
ortamda, birbirine rakip iki okukEpikurosguluk ve Stoacilik insana, ygamin
kurallarini verebilecek kesinlik olcutlerini ve omdogayla bargtirmaya elvexli
eylem olcutlerini retmeyi Ustlenirler; bu nedenle birbirlerine garolan bu rakip
okullarin ortak istemleri vardir: B@ayla uyumlu ygamak. Ancak bu iki dgalcilik,

keskim alanlarinin dunda farkl yollar alirlar. Epikuros icin, gounun ve iyinin

% jlkgag’da Hindistan'da ysayan, gizemci bir gretiye bal ciplak bilgeler (¢.n.). Ayrintilar icin bkz.
Jean BrunStoacilik gev. Medar Aticiistanbuliletisim Yayincilik. 1997. s. 32.
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Olcitd  duyumlamadir. Duyumladiklarimizla, ancak gaja uyumlu ysgariz.
Epikurosculuk sonucgta bir duyumlamacilik, hazcialarak gelsir. Buna kagin,
Tanrr’nin istencine teslim olan, gayla uyumlu ygami ister, boylelikle Stoacilik bir
maddecilik ve ahlaki bir akilcilik olarak ggli (Brun, 1997, s. 32):Stoaci insan
anlaysinin en dgerli yani bu anlayin insana hem dg ile derin bir uyum duygusu
vermesi hem de insanin ghwan ahlaksal bakimdan pemsiz oldgunu
onaylamasidir’(Cassirer, 1980, s. 19%toacilgin, Sokrates’in insan tanimini yani
ussal yanit Greten varlik glunu, bir adim daha ileriye gigigini ve kendisiyle evren
arasindaki igkide onci rolind evrenin @&, kendisinin oynadiini sdyleyen
Cassirer; Stoacinin, insaningb ve tinsel yanlari arasinda ilk belirgin ayrinapgan
filozof tipi oldugunu belirler. Ona gére, Stoa, insanin tinsel yantmazimsizlgini
savunur (Ozlem, 2008, s. 18Msanin tinsel yaninin pansizlamasi bu acidan yeni

bir durumdur.

Diogenes’e,“Nereli oldugu soruld@gunda, ‘Dinya yurttarlyim™ (Laertios,
2003, s. 278) yanitini verir. Stoada butin insakéadatir ve evrenin yasasi onlari
birbirine balayan yasadir. Stoaci i¢in vatan dinyadir, dolglasou anlay “diinya
vatandaligl” kavramini olgturmuwtur. Anayasas! d@ yasasl olan Stoacllik,
boylece, felsefe tarihinde ilk kez “insanlik” ve raybglamda “insancilik”
(htmanizm) kavramlarini kullangiolur. Ayni zamanda Stoacilik, g yasasi
karsisinda her insanisg kilan gorigtyle de, insan ve onun evrendeki yeri hakkinda

cigir agcmstir (Gunay, 2010, s. 26). Hergan bir dggumun mujdecisidir. Dolayisiyla

da yeni bir insan anlaynin, dahasi yeni bir varlik anlgynin da.
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Stoaclilgin, Epikuroscguluktan farkini iyice belirginkermek icin ahlak
felsefelerini  kagilastirmak gerekir. Epikurosculukta, ahlak felsefesinaresi
mutluluga (eudaimonia ulasmaktir. Ama bu amacg icin 6nce ghnin butini
aragtinnimahdir. Epikurosculuk, dgaya dayanan, @al olan bir dinya gosiini
zorlamaktadir. Epikuros bu dinya giiti Demokritos’ta bulmgiur. Onun dga
aciklamasini benimseyerek, terkediralan atomculgu diriltmistir (Gokberk, 1999,
s. 88). Stoada ise ahlak felsefesi, bilgi ile eyterpirligi disiincesinde yer alir.
Dogru bilgi, dasru isi, dogru davranmayi <gar. Bilgelik, erdemli olmaktir; bilge
kisi, erdemli kiidir. Dolayisiyla, erdem, d@mya ya da akla uygunluktur (Stoa
Ogretisinde dgayla akil aynseylerdir). Erdem aklin dgvu durumda olmasidir. Akil
dogru durumda olursa, insan dagmin gidsine ayak uydurabilir/uydurur. Nasil
olsa insan dunyanin giginden kendini siyirip ayiramaz, onu isteyerek besairse bu
gidis artik kendisine aykiri gelmez, bdylece de tedigmaktan kurtulur‘Do ganin
yasasina boyungenek” Stoa ahlakinin aca bir ilkesidir (Gokberk, 1999, s. 94).
Stoalllara goére insani mutlu kilagey erdem, erdemli yamaktir. Ancak bunu
sgilayacak olansdogodur, akildir. Bir tek insarlogosa sahiptir. Harun Tepe'ye
gore, insan bu durum da anchigosa gore eyleyebilir. Bdyle eyleyebiiginden,
erdemli ve mutlu bir bicimde yayabilir. Insan bu olanayla, dagzasina uygun (akla
uygun) yaayarak, erdemli ve mutlu olabilir (Tepe, Gjri1998, s. 11). Sonugcta;
Stoaci felsefi anlayta, insan evrenle dengededir ve Stogmlarligl bu dengeye

baghdir.

Stoacilgl ahlaki bir akilcihk ve maddecilik olarak tanimiatik. Stoacilgin
ahlaki akilcilga dair @retilerine kisaca dgndikten sonra, maddecilik ggiine de

deginebiliriz. Stoacilikta maddecilik, bedene indirgeBeden ve madde bir tutulur.
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Bedenlerin tek gercek olgunu, tek t6z oldgunu kabul ederek maddenin bir
oldugunu soylerler. Stoacilikta, bitiin heey bedenlerden ve maddenin varlik
tarzlarindan bgka bir sey degildir. Stoacilar bu goriu tanrilara kadar goétartrler.
Tanrinin kendisinin de bu maddenin bir kipinden biesey olmadgini soylerler.
Maddeye bir beden yuklerler ve maddeyi, nitelikeeden diye tanimlayarak ona
astunlik verirler. Stoacilikta hgey bedense de, bedeni olmayayler icin de yer
vardir. Stoacilar bu durumu bedensizler olaralf ederler ve dort gruba ayirirlar.

Bunlar; ifade edilebilen, tuk, yer ve zamandir (Brun, 1994, ss. 53-55).

Stoacilik bundan sonra, Orta ve Roma donemi Stiasak Gizere dénemlere
ayrilmistir. Orta Stoanin en 6énemli gintrt Cicero’dur. Cicero’ya gore, insanin
kendini bilmesi erdeme giden ilk yoldur. Amagdyi da bilmek, insanin kendisini
bilmesidir. D@a bize tanrisal akl getir. Ancak insan djilnmek ve bilmek icin
degil, eylemek icin bu diinyadadir. Bu yizden felselibbasina bir erek dgil,
egitim icin aractir (Gokberk, 1999, s. 108). Stoasédésini boylelikle;*Do gaya
uygun olarak, yani Tanrr’'nin istencine uygun olgrakla uygun olarak yamakla
dustncelerimize ve eylemlerimize birlik vergizeiz bilgi” (Brun, 1994, s. 34) olarak
Epiktetos ve Marcus Aurelius’tur. Bu u¢ filozof dmsani dganin buyruklarina
giren bir asker gibi gorurler. Her gin kendisiniegteri kagisinda yargilayan bir
ahlaki gorge sahiptirler. Bu goriie dini etki fazladir. Seneca ve Aurelius 6limden
sonraki ygama inanirlar; ancak Epiktetos’un bdyle bir inayoktur (Gokberk,
1999, s. 110). Dgaya gore ygamak, ayni zamanda Tanriya goresaraaktir.
Mutlulugu da d@aya uygun ygamakla sinirlayan Seneca, gdgy1 sOyle tanimlar:

Doga Tanrinin evrene ve parcalarina sinnainrisal akildan g&a bir sey desildir
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(Gunay, 2010, s. 25). Gorilgii tzere Stoanin son dénemindekgdaorigu, dini
bir etkinin ¢cekimine kapilmanin gnda, temelde dgsmemitir. Ayrica bu dini etki,

ileride yeni bir donemin dangicinin da merkezi olacaktir.

Sonucta, Helenizm-Roma felsefesislo@a iki sorun Gzerine yaunlasir. Bu
sorunlarin girlik merkezine gore ahlaksal ve dinsel donem olrda&re bu donem
iki evreye ayrilir. Birinci donemde, ahlak sorumléeerine 6zellikle t¢ blyuk g
vardir: Kuskuculuk, Epikurosculuk ve Stoa. Ugli de mutidugiden yolu argirmis
ve dolayli olarak benzer bir sonuca wmhaslardir. Mutluluk; bilgenin ulgtigi,
yasayisinda gercekigirdigi o gonul dinginlgidir. Ikinci donemde (dinsel dénem)
ise, felsefe ile dinin ic ice giregeilk gelismeyi Yahudi dgindrt Philon bgatmistir
(Gokberk, 1979, ss. 16-26). Ancak bu konularda naygma girmek konumuz

acisindagimdilik gerekli gérinmemektedir.

l. 4. 5. Ortacagda Insan-Dagza Anlayis!

Eskicg felsefesiyle Ortagafelsefesi arasindaki biyuk ganti yolu Kilise
Babalarindan gecer. Kilisenin takdirini kazagriristiyan yazarlara Kilise Babalari
denmektedir. Kilise Babalari Ortatéelsefesine Eskigadistincesinin bir béliman
ve Ortacg felsefesinin ¢agimak zorunda kalaga sorunlarin kendisini koydular. Bu
acidan Kilise Babalarinin en ¢saa, Augustinus’u koyabiliriz. Ortaga derinden
etkileyen Augustinus, Hiristiyan inancinda akh gditkten kaldirmaz; agirmayi
bir yana itmez, dgiinmeyi yok etmez (Jeauneau, 1998, ss. 12-15). Algis& gore
Insan, Eskigan sonlarindan Bayarak Tanr araciyla kendini bilmeye

yonelmgtir. “Seni bileyim kendimi bileyim” (Noverim te noverim me) diyen
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Augustinus, insanla kendisi arasinda “sen-begkiginin olduzunu ileri strmitdr.
Boylelikle insan kendini bilme eylemini Tanriyl ik Gzerinden gercelglrir.
Evrende insan kucucik bir yegsgal etmektedir. Henliz kendisini bilme yetisi
bakimindan anlamaya c¢ghasi, hatta el@irmesi s6z konusu @édir (Cotuksdken,
2002, ss. 35-37). Protagoras’in “insan Bewyin Olcusudur” timcesinin yerine,
Augustinus’un,Tanri her seyin dl¢isudur’timcesi gecnstir. Ortacgda her zaman
Tanri en Usttedir, antropolojinin yerini teoloji yda teoloji merkezli antropoloji
almistir. insanin dgerlendirilmesi dinlere gore yapilgtir denebilir (Tepe, Gigi

1998, ss. 12-13). Bu acidan, Ortacesani Tanrinin belirledi sinirin dtesine

gecementir.

Bu kapsamda; Ortagda Hiristiyan gorgiinin Tanri kavramiyla, Eskiga
gortsiniin Tanri kavrami arasinda derin bir fark varskicazda Tanri, bu evrenin
bir mimaridir, bir yapi ustasidir (Demiurgos) vegibilendirdisi maddeyi hazir
bulmustur. Bu a¢idan madde de Tanri gibi 6éncesizdir, ogibn yaratiims dezildir.
Oysa Hiristiyanlikta Tanri ile madde ayni hamurdagillerdir (Gunay, 2010, s. 29).
Bu derin farkin bir dier ayginda ise, Eski Yunan felsefesinin, usa vgiradjictn
abartilmasi yatmaktadir. Bu son durum da uslai dgifislerin, donemler arasindaki

derin farkini bize gosterecektir.

Augustinus’a gore, usun kendisi giz dolu gidodan, d@rulugun ve
bilgeligin yolunu acgik secik gbsteremez. Bu giz ancak Hyas esinlenmesiyle
cOzillebilir. Augustinus’a goére, us yalin ve teksitlecift ve bolinmig bir dogaya

sahiptir. Adem’in dgustyle, us bulanikigmistir. insan—-Adem- o ilk yaradilsina
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hicbir zaman donemeyecektiiUs, tek bgina, kendi kendisine ve kendi yetilerine
birakildiginda geri doni yolunu hicbir zaman bulamazAristoteles’i 6nemseyen,
Eski Yunan felsefesinin kaynaklarina donen Thomaguidas bile bu temel
dogmanin etkilerinden kopamagnr. Thomas Aquinas, Augustinus’a gore insana
daha fazla dgr vermgtir, ama Tanriya olan ihtiyacini gérmemezlikten
gelememytir. Boylelikle Eski Yunan felsefesi buiylik darbenyigtir. insanin en ustiin
ayricalgl olan us, artik onun icin tehlikeli ve gunagilenli olmustur. Stoaci ahlak
anlays! artik putperestlik olarak gorulngtiir. insanin kendi igsel ilkesi, kendi
icindeki Tanrilya uymasi gunatgiemi olarak kabul edilmgtir (Cassirer, 1980, ss.

20-21).

Henlz yeni bir din olan Hiristiyanlik zaman icindezla yayillacak ve
evrensel bir imparatorfia donigecektir. Bu bglamda geken kozmopolitancilik ve
kardslik ruhu, Stoaciliktan ¢olsey alms gibi gérinmektedir. Frank Thilly’nin bu
aciklamalari siginda erken donem Hiristiyanlik glincesinde Stoa ve Aristotelesci
ogeler bulunmakla birlikte, Yeniplatoncugéler daha baskindir (Thilly, 2002, ss.
238-241). Bu durumun en buyidk nedeni, Tanr ve reaoid Eski Yunanda ayni
hamurdan olmalaridir. Yeniplatoncu gélgl bu degismistir. Her sey Tanridan
turemgtir. Bu ayrim dga anlayslarinda da derin bir catlak ofwrmustur.
Boylelikle, Ortacgda dga kavrami, Tanr kavramina dayandirilacaktir. Isieyi
yaratan Tanri, maddeye, varolana donuk pagisinin da d@smesine neden

olmustur. Gilson bu dgisimi sOyle Ozetler:

Varolana, var oldgu bicimi ile bakmamag@limi daha bu ilk yuzyillarda belirgin bir bicimde

kendini gosterngtir. Bu donemi argtiran bircok felsefe tarihgisi hakli olarak, “Or&gen
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dogas! yoktur” diyecektir. Ancak bu noktada farkh uotlarin da benimsengli
gorilmektedir. Kimilerine gore Antik@afelsefesi ile Ortagafelsefesinin en ayirt edici, en
karakteristik yani varolana gkin sorularinda kendini aga vurur. Antikcg filozofu ‘Doga
nedir?’ ‘Evrenin ana maddesi, ilkesi nedir?’ diyeragken, bir Ortaga filozofu ‘Varlk

nedir?’ diye sorar (Aktaran, Cotukstken ve Bab0Q2 s. 21).

Ortacada felsefi ROnesansin ustasl, loannes Scotus Baldye Eriugena,
Augustinus dglincesine bgvurmakla beraber, Eski Yunan ve Latin dinyasini da
incelemitir. Eriugena’nin bgyapiti, ‘Doganin Boliinmesi Uzeririgir (De Divisione
Naturag. Bu yapitin ele algh konunun merkezinde insan vardir. Hey insan icin
yaratiimstir. Gorulebilir butliin evrenin insan yapisinda ydaasini, bitiin evrenin
onda onarilabileggni ve yine onunla kurtulabilegi dile getirir. Ustelik sadece
evren dgil melekler bile insanda kurtulabilirlerDoga bdylece, insani yapinin
kurtulusunun temel oldgu bir dramdir.Insanin kurtulsu ise bilgiye dayalidir.
Insanin Tanriyr tanimasi igin, once kendini bilmgsieklidir. Bu agidan bakilirsa,
kurtulus yolunun felsefeden gegtj felsefenin de bir dinsel @erinin oldyu

anlgilir (Jeauneau, 1998, ss. 32- 34).

loannes Scotus Eriugena,gdyi dort bolimde inceler. Bu bolimler:

[I] yaratilmis olmayan ve yaratan [@a (Herseyin en Ust nedeni olarak Tanri); [ll] yaratilan
ve yaratan Dga (dealar-ilk ornekler, herseyin temel nedenleri); [Ill] yaratilan ve
yaratmayan Dga (zaman ve mekanda Uremeyeslbalan varliklar); [IV] yaratmayan ve

yaratilmg olmayan Dga (herseyin son amaci olarak Tanri) (Jeauneau, 1998,)s. 35

Goruldiga zere, Tanri (Dga), herseyin baglangici, ortasi ve sonudur; her

sey ondan gelngtir ve ona geri donecektir (Thilly, 2002, s. 29Dlnya sireci
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Tanridan cikip yine Tanriya donen lgaire hareketidir (Gokberk, 1999, s. 141).
Eriugena’nin dglincesine goére, Tanri @anin yalniz banda degil, sonunda da
bulunur. Dganin tim amaci, donip deip sonunda yeniden Tanriya gr@aktir
(Aster, 2005, s. 384). Sonucta, Origdi@a d@a Onunde sonunda Tanriyla
O0zdelesmektedir. Eriugena Skolastik dénemdesgmasina r@gmen, Ortacgda

olmayan bir dga anlaysini gelstirerek; evreni, dgay! yorumlamgtir,

Eski Yunanda varolani varolan olarak goren birdilanlays vardir. D@ayi
oldugu gibi goren ve agtiran bu felsefi gorg) doga felsefesi olarak adlandirilgtir.
Stoa doneminin sona ermesiyle, 6zellikle skoladtikemle beraber gay! oldiu
gibi algilayan bu felsefi gositikenmitir. Doga, Ortacg felsefesinde Gamsizlgini
yitirmis, tumuyle Tanr tarafindan yaratilan birged haline dongttralmdstdr.

Boylelikle “Ortacain dazas! yoktur” sonucuna Wdmistir.

Dogas! olmayan bir gan, dga felsefesi ya da ga bilimi de yoktur. Olsa
olsa, ‘Daza Metafizgi’ vardir. Clnkl Ortagg “(...) varolan ve varolmayan heweyi
‘doga’ (physis) adi altinda toplamaktadir; amagla varolanlarin varliklarinin
mutlak dgil, goreli varlik oldgunu da belirtmektedir. Bu bicimiyle duyularimizia
fark edemedgimiz ve zihnimizle diinemediimiz seyler de ‘dga’nin igcine sokulmg
olmaktadir” (Cotukstken ve Babur, 2007, s. 116). Bu noktad&adavraminin
metafizige dagsru itildigi gorulebilir. Sadece duyularimizlagke distincelerimizle de
ulasamayacgimiz sorulara yonelmek ancak metdfimi isi olabilir. Sonugta
Ortaca&da, dganin tim sureclerinde Tanr vardir; hgay Tanridir, Tanridandir.

Tanri sinirl, kendine tutkulu bir 6zlemle donmesdran insanla, Ronesansin
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insaniyla ihlal edilecektir. Fakat bu ihlal, dirmrkisina alan bir hareket gidir. Bu
dénem insaninin sorunu dingile bagnazlgin, dinsel dogmalarin kendisidiiste bu
bagnazlgl asan ve kendini tanima konusunda cok yol alan Egki@ Roma, bu
0zlemin nasil tuketilegnin izlerini binyesinde tamaktaydi. Bu izlerin pgnden
giden Ronesans insani; Eskicge Stoadaki insan anlgyndan beslenerek kendisine

yaklasmis ve kendi insan anlaygni olusturmustur.

l.4. 6. Ronesanstdnsan-Dgza Anlayisl

Ronesansin zeminine bagkimizda; yeni farkina varilan diinme
bicimlerinin ve dgiinme yontemlerinin, etkin olan dinsel drgutlerimimesemesiyle
ortaya cIktgini gortriz. Bu dinsel orgutlerin, tarikatlarirFransisken ve
Dominiken-, kendilerine 6zgl cizgilerini rahathkla ortaya ykluklarini goririz

(Cotuksotken, 1988, s. 37).

X1. yuzyilin kesinlikle X11. yuizyilin da bir bakima ilkesi olan temel gélgi vardir.insan bu
doénemde bir akil vah olarak dgerlendirilir herseye kagin; ama bu “akil” kendi kendine
dayanan bir akil dgldir. Tanrisal akla bgi olan bir akildir. Bir bakima insan, kar
nitelikleri ve tutumlari kendinde barindiran parks@ bir yapinin oda durumundadirinsan
kendi varlgl ile ugrasmaktadir; kendi vargina, varolana bir anlam katma cabasi icindedir
ama bunu Tanri aradiiyla yapmaktadir. Asil sorun yine insanin yeri sardur; ama

Tanriya gore insanin yeridir sz konusu olan (Csilden, 1988, s. 36).

Gozleme ve ilkel boyutlarda da olsa deneye oOnenervefransiskenler,
ornesin bir Roger Bacon'l yaratabilirdi; giderek Francd&acon’in, en sonunda

Descartes’in yolu agilabilirdi. Modern gincenin yolunun busamalardan gegini
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belitmek a&iri bir yarglyl dile getirmek dgldir. Evrene ilgkin tasarimlar,
distnceler bundan sonra gpesira gelmeye bgamistir. Artik insanin yeni konumu,
Tanriya gore dal, salt kendine gore saptanabilirdi. Bu kapsamdd ROnesans
dogabilirdi. Oyleyse, gercek RoOnesanslar, dahastama “gercek” Ortagglar
gerektiriyor. Iste bu cabalarin angici XII. yuzyil olarak gorinir (Cotuksoken,

1988, ss. 37-38).

Tanrisal akla b#Ei olan Ortacglar sayesinde; bu tanrisal akli ayri ayr
kulvarlarda dgerlendiren ve bu lghli g1 sorgulayan Ronesanslargiiliyordu. Bu
degerlendirmeler giginda, Ronesanslari anlayabilmenin Opto, Ortacglara

yonelmektir.

“Ortacaz, bir birlik, bittinluk ¢cgidir blylk 6lgude; ortak inang, ortak dil bu kit en belli
basli gostergelerinden biridir. Soyluluk, siradan oima ancak erdemli davragiarin
onanmasi Ortagan tipik yonlerini ortaya koyar; buttiniyle insarlap yapilardan bir kismi
adeta ortbas edilir. Oysa Renaissance’ta bedeiibinkyle insanin deri kesfedilir. insan,
bitiniyle sergilenir. (...Jnsanin edinmesi gereken bilgiler sonsuzca attmOteki diller de
buyik olcude 6nem kazangtir. (...) insani sinirlayan, dagfaran Ortacg egitimi ve

manastir dinyasinin tersine, kendiigticesi d@rultusunda kurdgu Théleme Manastiri’'nin

ana ilkesini Rabelais, “istegini yap” cuimlesinde ortaya koyar. Boyle bir manatiygayan
bitin insanlar 6zglr olacaklardir; gmin istedii her seyi eksiksizce yerine getireceklerdir;
¢cunkl temelde dga iyidir; dogal olan hersey de dgal bir varlik olan insan da iyidir. O
halde, dyle bir gitim ve yagama diizeni olmal ki butiin bu 6zellikler gélilebilsin. Iste bu
baglamda Rabelais, OrtageHiristiyan cilecilgine dismandir, ¢clinki boyle bir tavir daya

aykindir (Cotuksdken, 2011b, ss. 59-61).
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Ortac@&dan Roénesansa gei@ insanin kendine ve kendisohdaki dgaya

dondiguna goriyoruz.

Ronesans, artik bir kietme kiiltirt haline gelrgiir. Insan, hem kendine hem
de dsdinyaya yonelmitir. “Ke sfedilen sadece ghliinya olmang; disinme ve dil
dinyas! da kgf cabasinin konusu olmaya $lamistir. Evrensel insan tasarimi
esliginde gerceklgen zihin dinyasinin kg 6nemli bir calyma alanini
olusturmustur. Bu balamda Bacon ve hemen hemegdai olan Descartes 6nemli
bir durak noktasidir’ (Cotukstken, 2002, ss. 37-38). Kendini bulmaya ve
bulduklarini tanimaya c¢ahn, Ronesansin en onemli sorunlariniidca olan
insani, Himanizmayl Bms ZekiyansOyle betimler: “Himanizm, genel olarak,
insanda merkezini bulan ve insanla butigele bir ygam ve evren anlay olarak
tanimlanabilir’ (Zekiyan, 2005, s. 15). Ayni zamanda RoOnesans,niasaevre
arasindaki uyumu ifade etmektediZnsanin, cevresiyle bitiigtesi ve cevreyi de
insancilatirildigl oranda, aralarindaki bu ahenk de gittikce yet&ginl' (Zekiyan,

2005, s. 19).

Ronesans, yeni bir insani, ginceyi ve toplumu simgelemekle birlikte,
koklerini Eskicg yoneliminde bulmaktadir. Bu koklere gho, insan kendini ve
kendi dgindaki dg@gay! tanimak icin hareket etghir. ROnesans bu agidan, Eski

Yunanda biraktiklarina kgrduyulan bir 6zlemdir.

Bdylelikle, Ronesans guncesinde insan;(...) farkhliklarin bir arada

barindiriimasiyla bireysel 6zgurluklerin gercestlamesi yonindeydi. Boylece insan
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bir “olanaklar varligi” olarak ortaya cikmg ve gelecgini kurmayi eline alnji

oluyordu” (Nutku, 1998, s. 63).

Fransizca “yeniden gos” (re-naissance) anlamina gelen Ronesans, iki buyik
cag arasinda bir kopri nitgindedir. Ortacada felsefenin belirleyeni bir bakima din
iken, Ronesansta felsefenin belirleyeni buyik oécakil ve deney olngtur. Kapall
sistem olan Ortagafelsefesi, Ronesans felsefesinde, acik bir sistédmenitir ve
son olarak Ortaga filozoflari din adamlari, Kilise Babalariyken, R&Bans
filozoflar, argtirmacilar, yazarlar ve Universitelerirgréticileridir (Gokberk, 1999,

ss. 161-164).

Eski Yunandaki dga tasariminda, @@ canl olarak algilanmaktadir.
Ronesansin d@ tasarimi ise, bir makine gibidir. Ronesanstadsarnm hala canl
olarak algilansa da, Bruno'da tumuiyle ortadan kajkm Bruno’yla beraber
dinyanin tanrisalh yerini mekaniklge birakmgtir. Bundan dolayi, Tanri bu
mekaniklgi ve akin bir Ggretiyi kurandir. Makine dgadir; ama bu makineyi
calistiracak olan bir gkin glic gerekmektedir. Bu da, Tanridir (Collingwpd899,
ss. 115-119). Collingwood Ortagave Eski Yunan arasinda kugglu ilgiyi, su

ifadelerle sadelgirip belirginlestirir:

Doga dinyasi Ronesans’ta, bir organizmaildenakineydi. Makine, kendi ginda bir akil
tarafindan tasarlangolmalidir. Rénesans diintrleri bu tasarimi Yunan giindrleri gibi bir
zekdya bgliyorlardi ama onlar gibi dganin kendi zekasi olarak gérmiyorlardi,gdoin

diginda olan, tanrisal, yoneten bir zek& olarak goréydi. Yunan ile Ronesans go
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disuncesinin arasindaki tim ana farklilklarin anahbar ayrimdir (Collingwood, 1999, s.

14).

Ronesansin felsefesi, g dinyasini Ortagaan tiumdiyle ayirngive bugunki
modern bilimin dgumuna kaynaklik etrgiir. ROnesans felsefesinin g goriginu
anlamak icin, mutlaka Ortaga gitmemiz gerekmektedir. Ortaga dgsa tablosunda,
Aristoteles’in fizigi, Ptolemaios’un astronomisi Weutsal Kitagan alinan tasarilari
vardir. Ortacgda dga yoktur, dga denilen erek d@ aractir ve dga kutsal
olmayan aagl derecede bir varlik alanidir. Oysa Ronesangagotamamen farkli
kurgulayacaktir. Ronesans bilgiye actir ve timioyginin sinirsiz kayngani dgzada
bulmaktadir. Bu bulpgayni zamanda kendini de bulmak olacaktir. ROnesaiggasi
sonsuzdur, dganin sonsuz okw onu sonsuz olan Tanriya yagtlar (Gokberk,

1999, ss. 191-193).

Her donemin kendine has bir dili olglwileri strulebilir. Ronesansta ganin

dili icin Galilei sOyle diyordu:

Felsefe gozlerimizin 6niinde acik duran o koca kitagani evrende yazilidir; ancak yazil
oldugu dili 6grenip harfleriyle tarmklik kurmadik¢ca onu okuyamayiz. O matematikseledil
yazilmstir, harfleri tG¢genler, daireler ve 6teki geometsékillerdir, onlar olmadan tek bir

sozcigl anlamak insan icin olanaksizdir (Aktaran, Colliogd, 1999, ss. 121-122).

Bu agidan dganin dili Ronesansla birlikte, matematik otur. Dgga bu dile
ulasabilmek icin, geride canlgini birakmsg, cansizlamistir. Dogaya, onu anlayarak

egemen olma fikrinin Francis Bacon’la birlikte g&kini gorurtz. “Francis
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Bacon'in “homo minister et interpres” (gozleyen/gteyen/gereken gdzetimleri
yapan, hizmet eden ve yorumlayan insan) belirléifiesiu anlamda énemli bir

saptamadir.

Bacon dgayi, onu anlayarak, onu iyice gozlemleyerek onamege olmak
icin bir yontem gektirmeye calgti. Ona gore, bilimin bdica isi, dogaya egemen
olmaktir; ancak bunu gercekteebilmek icin onu tanimak gerekir (Gokberk, 1999,
s. 215). Fizik bilimi tam da burada gercekte Akil eger dgzaya yonelirse, fizik

bilimi olusur. Bu 6z aciklamaya, Collingwoad katkida bulunur:

Eskicgg ve Ortacg evrenbiliminde madde, yam ve ruh kavramlari birbirinden
ayrilamayacak olcliide ic ice gectii dinya uzamli olmasi bakimindan maddi, devimli
olmasi bakimindan canli, dizenli olmasi bakiminalatli olarak géruliyordu. Onaltinci ve
onyedinci yuzyil d§iincesi ruhu dinyadan kovdu ve maddenin dizenlindmlerini 610

devinimler diye tasarlayarak modern fizyaratti (Collingwood, 1999, s. 156).

Ronesans ganin sonlarindaki en énemli glintr Francis Bacon'dir. Bacon,
“dogaya egemen olmak i¢in onu bilmeliyiz” diyordu. gy bilmek, onu tanimak
demektir; bu da onun oOzelliklerini, yasalarini véclkgr arasindaki lgantilari
anlamak demektir. Bacon'in &@jie dogaya egemen olmayl gayacak yontemi
bulmaktir. Onun yéntemi, “timevarim”dir, deneyditkérsu, 1994a, s. 19). @ayi

>~

bize tanitacak olan timevarim yontemiyle Bacon,naksin “nelgi"ni ya da

“formu’nu 6grenmeye, bir nesnenin 6zunu belirlemeyesealktir. Bu agidan Bacon

4 Betiil Cotukstken, “Rousseau’yu Yeniden Okumakumhuriyet Kitap Eki (08. 10. 2009).
Ayrintilar icin bkz. (Ergim Tarihi: 15.02.2012).
http://www.betulcotuksoken.com/rousseau%E2%80%93@niden-okumak/
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modern mangin bainda duran dftindr olarak anilacaktir. Yeni bilgilere gtaa
egilimi, Bacon’da yontem bakimindan tam bir olgugduulamistir (Gokberk, 1999,

ss. 217-218).

Bu olgunluk yeni bir déneme genir. Bu dénem yenigafelsefesidir ve en
onemli dgunird —kurucust olan Descartes’'in dincesiylesekillenip, gelsmeye
baslar. Onun dga felsefecisi kimiini, daha d@rusu matematik¢i Kimgini
inceledgimizde, Descartes’'in @@ felsefesi ya da ga bilimleri agcisindan dnemini
aciklikla gorebiliriz. Descartes “sarsilmaz bir ifoil arar ve bu arayl onu
matematie goOturir. Ancak matemgtn yurdd{Ei yolla sarsiimaz  bilime
varilac&ina inanan Descartes, bu sarsilmaz bilimin en gbizedklerinden biri olan
“analitik geometri’yi kurmakla gogiinin d@rulugunu pekgtirmeye calgir.
Descartes’in sOylemiyle “analitik geometrécik ve secikbilgiye ulgsmamizi sglar
(GoOkberk, 1999, s. 231). Ronesans sonlarinda hleseyen matematik ve fizik,
doganin yapisini matematik kavramlarla agiklayabiigo&i, kavrayabilecgimizi

bize gosternsitir (Gokberk, 1999, s. 222).

Tdlin Bumin’e goére, 17. yuzyll matemginde bir ¢gir acan Descartes,
matematgin tartsilmaz sonugclariyla, der bilimler arasinda bir o6lgut bigh
saglayabilmenin umudunu ofturmuwstur. Yine 17. yuzyil filozofu olan Spinoza,
geometrik yontemle bir etikethica) yazmaya kalkacak; Leibniz ise, buttn bilimlerin
dillerinin birbirine cevrilmesini s#ayarak dginceyi evrensel bir hesap haline
getirecek olan bir Ustdil arayna girsecek ve bu anlamda matengatinodel olarak

alacaktir. Descartes’in felsefeye getidve digerlerinin de gelitirip degistirerek
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surdurdigl matematikten esinlenmibu tasarilardir. Matemgin ornesin fizikle
kuraca ilgiden, yani dgayla butiinlemesinden sonra onun sirrina nifuz etmenin
olanaini yaratacgini belirleyen Descartes, ganin efendisi olma tasarisinin 6niinde
sonunda teoloji agisindan sakincali bir tasariyaigkcesini belirtir. Bu ylizden yeni
bilim ve yeni d@a anlaygina en uygun olan, bu gauluklar tanrisalliklarindan
soyup yaratilny seyler dizlemine ¢cekmekti. Boylece gmin sirlarini sonuna kadar
ele gecirme tutkusu, teolojinin kasina cikmayaga bir tutkuya dongebilirdi
(Bumin, 2001, ss. 219-220). Descartes’in yenigadoanlayslyla bgslantil
epistemolojik ¢6zum, d@ bilimlerine 6zerk bir alan sunrgtur. Teolojiyle dga
bilimlerinin kar karilya gelmesinin 6nindeki engeli kaldirmaya gk, bir
bakima bilime d@anin bilinmesi ¢ercevesinde sonsuz bir alan sytumuBu sonsuz
alan, d@anin bilinmesi tutkusu, bugin §on bir bicimde ygadgimiz cevre
sorunlarinin 6nemli bir aya balangici olarak go6sterilngiir. Burada yanhk
anlgsilacak bir durumu dizeltmek gerekiyor. Sanki cegaunlarinin 6ntndeki
engel teolojiymg gibi anlgilabilir. Oysa teoloji de, dganin insan icin yaratild

belirlemesi d@rultusunda, ¢cevre sorunlarinin birska aya&i olarak gosterilir.

Insanlgin dozaya kagi bir zaferi olan mekanist bir donemsksmistir artik ve
bu donemin iki onemli aktori, dundrt olarak genellikle Bacon ve Descartes
gosterilmistir. Ozellikle “ekolojik anlayslar’ hesaplamalarinda, giinah kegisi olarak

bu iki distinara kagilarina almglardir.

Gergi bugin Batili insan, bilmenin sorumiglusnun sinirlarini  zorlamakta, gay!

donitirmenin olumlu anlamini gay! tahrip ederek elden kacirmakta, dortytz yikir
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edindigi ‘bilgi kudrettir soziiniin devamindaki ‘kudret gaya bali kalmakla kazaniliP
kismini unutarak bilgiyi teknolojik tehdide cevirktedir; ama sorunlar ancak, gene onun

ulastigl bilgi dizeyinde ¢ozulebilir (Nutku, 1997, s. 47).

Bu iki disunuriin haksizfia usradginin altini gizen Ulg Nutku, bugunki
sorunlarin ¢6zimunun de bu ikigintrin agny oldugu zemin tzerinden, o zemine
bagli kalinarak ¢ozulebileggni savunmaktadir. Bu tagtnalar son bélimde yeniden
ele alinacaktir. Caimamizin kapsaminda, burada varilmak istenen, ygrdgga
anlaysinin dilinin matematik oldgu ve bu dilin dgisimler yssamasina r@men

temelde hala egemen olgiidur. Aydinlanma ditincesi de bu dili kullanngtir.

Bu bglamda Aydinlanmanin temellerini kavramak icin Réaresa geri
gitmemiz gerekmektedir. Ronesans, insapaddiskilerinin yeniden kurgulandgi,
insanin zihin dunyasinin, giinmenin kefedildigi, artik buytnidn bozuldiu bir
donemdir. S8z konusu $#ler, her tirlt insan ve toplum gkilerine, insanin; siyasal,
ekonomik, kualtirel durguna yansinstir. Kisacasl, insan dinyasi gemiags ve bu
degisimlerin bg 6znesi “insan” olmgtur. “Yeni” ve “yenilik” terimleri diinyanin
yeniden orgutlenmesinde belirleyicidir. Bugtgmin beraberinde getirdi bir diger

kavram ise; “ben”, “6zne” olmgiur. Bu gelsmeye bgl olarak Rodnesans

® Nutku, Bacon’in eksik okungunu ve bu okumanin 6zellikle giinimiiz postmodeetistlgecmi
elestirilerinde dile doladiklar bir sav olgwnu ortaya koymaktadir. Nutku, Bacon'in ‘kudretzdga
bagll kalmakla kazanilir' diincesinin atlanmasiyla ilgili olarakgradigi haksizlgl, Descartes’in
cogitdsunda gordgimizi belirtiyor. Ayrintilar igin, bkz. (Ul Nutku, “Doga-nsan B&inin
Yaratilmasiicin Uc ilke”, FelsefelogosSayi: 6,istanbul: Bulut Yayinlari, 1999. s. 24.) ve (glu
Nutku, Felsefe ve Giincellikistanbul: Bulut Yayinlari, 2005. s. 62).

54



filozoflarinin dili de dnceki dénemin dilinden ¢éérkl olan “ben” diline dongmeye

baglamistir.®

Oznenin dgumuna neden olan bu déneminsbaktori “insan”, buyik
degisimler yasayarak, hicbir donem olmagli kadar kendine ve @aya (evrene)
donmigtir. Bu dong buydk bir kinlmadir. Cotuksdken; 6znenin gdonuna
kaynakllk eden RoOnesansi ve sonuclarigu ifadelerle anlalr kilmaya

calismaktadir:

Renaissance’'ta insan Ozngtken, d@a da nesnedmistir. Ortac&daki c¢ekinik insan
Oznesinin yerine, mutlak 6zneye gére konumlanareiznyerine Renaissance’tasbhfinsan
Oznesi gecngtir. Nesne kilinan diinyaya, gaya kasilik, insanin 6zne kilinmasi, son derece
onemli bir kirlma noktasidir. Bundan bdyle hiclsiey eskisi gibi olmayacaktirinsan
kendini, 6zellikle bilen yoninu icermek Uzere Ugtebir eylem 6znesi olarak yeniden
kurarken, dgayl da dongtirme istemleri giginde nesne yapma cabasina girmektedir

(Cotukstken, 2002, s. 133).

Artik hicbir sey eskisi gibi olmayacaktir. Cevre sorunlarglaaninda, 6zne,
nesneyi tumdayle tahakkim altina algchir doneme acilng) nesnelgirilen dinya

somuriye agik kilinngtir.

® Betill Cotuksoken, “Aydinlanmé&omantizm Geriliminde Tirkiye”, Mgla Universitesi Sosyal
Enstitiisii Bilimler Dergisi(LKE) Atatirk’in Dosumunun 125. Yili ve Cumhuriyetimizin 83. Yili
Ozel Sayisi. Ayrintilar icin bkz. (Biim Tarihi: 25. 11. 2011).
http://akademik.mu.edu.tr/data/06020000/resimfide/
03%20bet%C3%83%C2%BCI%20%C3%83%C2%A7otuks%C3%83YBHR%N. pdf
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l. 4. 7.Insan-Dagza Anlayislarina iliskin Bir De gerlendirme: Doga Felsefesinden

insan Felsefesine

Doga, ilk Yunanlilar icin hemen hemen tamamen, tim afurtar icinse
belirli bir dlctide, canli bir organizmaydi. O ggan doluydu, onun tim devinimleri
amaclydi ve akilla yonetiliyordu. Bu gayan ve dgilinen cismin canli olmasi,
tamamen ruhla ve akilla dolu olglinu gosteriyordu (Collingwood, 1999, s. 131).
Doga Eski Yunandaki gibi Ortagda ba&imsiz dgildir, o tumuyle “Tanrisaligin
belirlenimi altinda bilgi konusu edilir.” Dga felsefesi ya da @a bilimi, yerini bu
gelismeler siginda “dg@a metafizgi’ne birakmstir. Ronesansla birlikte, ganin
canli bir organizma olarak algilanisolmy, mekanizm dgiincesiyle birlikte son
bulmustur. Kesin bir dille séylersek, insan ghwdan artik kopmyur. Denklik, uyum

bozulmuy, insan dganin efendisi olmgtur.

Herakleitos'un logos kavramini gelitirmesi, Eski Yunanda d@a/dgza
dinyasinin anlayinin ipuclarini vermektedir. Evrenin her yani akarafindan
kusatilmistir. Akil doganin her yanina singtir. Evrende bir dizen vardir. Daha
sonrasinda bu dizen Platon’da bilgi, Aristotelegii€ neden akil olacaktir. Evreni
ister bilgi ister akil olarak goérelim, sonucta Eskinanda dga dinyasi sadece canli
degil ayni zamanda akillidir da. Rénesans, Yunan giiné kagit bir goris olarak
bicimlenmitir. Fizik bilimi doga diinyasinin organizma okgluinu yadsiny, onu akil

ve yaamdan yoksun birakstir (Collingwood, 1999, ss. 12-14).

Dogayi nasil algilayagaz? Iste her tarihsel donemde bu soru tekrarlatmi

Bu tekrari insanda surekli kilan, insangdailiskilerinde gerceklgen deisimlerdir.
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Bu desisimler, her donemde ayri bir ga anlaygl yaratmgtir. Stoada insanin
bagimsizligl ana diginceydi, “dgayla uyum icinde yamak” Stoa ahlakinin 6zeti
olmustur adeta. Ortagala ise, Hiristiyan anlayna uygun dinya ve dayi
olusturmak, Tanriyla 6zdgestirmek bir amac¢ olmgtur. Ortac@&daki din anlawl,
insanin tim dier varliklardan daha ustun bir varlik olarakgdga hakim olmasina
yardim etmgtir. ROnesanstaysa, mekanizm Tanri vesajo birbirinden ayirns,
dolayisiyla d@ayi insanin egemen olabilggebir nesne haline déntiirmistir.
Doga Tanrinin golgesinden cikinca caglilsolmaya bglamistir. Son olarak, daha
sonraki bolimde inceleyegieniz yakin ¢c&daki d@ga anlaysinda ise, Darvinizmin
ve onun d@al seleksiyon anlayinin etkileriyle belirlenen dgsimler isigindaki

diger dbnemden ayrilmasini simgeleyegalanlayslarinin kendisi olmgtur.

Doga kavrami, her donemde farkhtais, yeni icerikler kazanmgiya da
tumuyle dgiserek yeni bir anlama burUnmtir. Dolayisiyla, insan-d@ iliskileri
acisindan bu dgsimlerin neden oldgu kirllmalar oldukca 6nemlidir. Toplumlar
degistikce, o toplumun dgasi da dgismistir. Tersi durumda dga toplumu

degistirmistir.

Doga anlaylar insanlar tarafindan ajturuldusu igin, bir bakima, insan
anlayslari da bu etkinin altinda @amislerdir denebilir. insanlarin ygadg)
donemsel kirllmalara baktmizda, insan-dga iliskisinin birbirlerine olan etkilerini
acik bir bicimde gorebiliriz. Bu aciklamalar ceresinde, ister dga Uzerinden

insana, ister insan Uzerindengdga donuk yaklamlarin benzer kapilari aralgain
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ve bu ikili iliskiden bir G¢lncu ikkinin dogdugu sonucuna ukalabilir. Bu noktada
doga ve insan olmadan olmayacak olan Uc¢uncu kikiyle varabiliriz. Bu ilgkinin
adikaltardr. Kimi distnurler kaltureteknikdiyebilir. Ancak insan-dga iliskilerinin
bir sonucu olarak, insanin eksik yaratgmorgan bakimindan eksik donatiknibir
varlik olarak dgada ygagama olanginin olmamasindan —§oktan koruyacak kurku,
avini parcalayacak gderi, penceleri, hizi vb. dolayi, bu durum onun kultiri ya da
teknigi yaratmasina neden olgtur. Artik elimizde, insani 6nde tutmak tzere, msa
doga-kultir Gcgeni mevcuttur. “Bu U¢gen nasskillenir?” sorusunu burada
sorabiliriz. Hangi kenari uzun, hangi kenari kisagibi sorulari agmak icin ilk
olarak; primatlardansapiens ve ilkel topluluklara kadar gercekém sireci
incelememiz gerekir. Bu incelemenin ensibala duran, en onemli gigkenin;

nl

“ekolojik baski™ oldugunu artik gérebiliyoruz. Ormanlarda sgan olanaklari
daralmamy ve primatlar savanlara itiimemiolsaydi tekrgin ve bununla beraber
gelisen kultirin olanaklari da almams olacakti. Demek ki, ilk olaralekolojik

baskdan bahsetmemiz gerekmektedir.

Ikinci olarak, fiziki antropolojinin gercekjene olangina; dik durabilme, el
basparmainin gelsimi, vb. &selerle gelen beynin geimiyle olusan, sosyokdltirel
karmaiklhklara yonelmemiz gerekiyor. Bu gglni sdyle 6zetleyebiliriz: Biyolojik
evrimin baskisiyla gelen kuoltarel evrim birbirleringelisim  dogrultusunda

beslemglerdir. Biyolojik evrim kdilttrel evrimin olgmasina kaynaklik etrtir;

" Insanlama surecinin ilk ay@& ekolojik baskidir. Ormanlardan savanlara doniilg, gév-avci
kavramini olgturmustur. Boylelikle, insanin bu yeni ortamda ayaktankasini sglayacak niteliklerin
gelismesi sglanmstir.  Insan turiini surdurmesi icin avlandi. Yine burada gecen av-avcl
diyalektigi de oldukca 6nemli bir kavramdir. Bu, /nsanin avci olgu degil, aveinin insan olgu”nu
gormeye davet eden Serger Moscovici'nin sozlegldrainda anlailmalidir. Homo sapiens’in 6zd,
onu 6zgurlgtiren avdan 6zgurlgnek olacaktir.” Ayrintilar icin bkz. Edgar MorinYitik Paradigma
Istanbul: Turkiyds Bankasi Yayinlari, 2010, ss. 48-50.

58



ancak kuoltirel evrim de biyolojik evrimi beslemeygevam etntir. Beynin

gelismesi ve genetik aktarim bunun en somut gosterg@lein sonunda toplumsal
yap! devreye girngj batinuyle karmgkligin, bagka bir deysle, gelsimin artmasina
neden olmsgtur. Sonugcta, iki belirlenim altinda, insangdekultir Gc¢geninin nasil bir

Ucgen oldgunu kisaca belirlemeye cgbiliriz.

Saydgimiz sebeplerden o6turi g ile kaltdri zitlgtiran eski paradigma  ¢Okrytilr.
Biyolojik evrim ve kiltirel evrim, bitiinsel insaghaa olgusunun iki boyutu, kahkl ili ski
icinde olan ve birbiri icinde olan ve birbiri icied gecen iki gedim kutbudur: Akilli bir
primattan ve onun c¢oktan kargna olan toplumundan yola cikan biyolojik evrim, lrey
olusum sirecini §leten ve genclgirici bir biyolojik evrimi tetikleyip tevik eden tekno-

sosyo-kulturel bir morfogenezstdl eder (Morin, 2010, s. 77).

Morin’in yaptigi bu degerlendirme cercevesinden bakinizda kurdgumuz
ucgenin neden farkli kenarlari/agilari agidau daha acik gorebiliriZimdiye kadar
olan yaklgimlarin genelinde kurulan BEanti, insanla hayvan, dayla kualtar
arasindaki zitga dayaliydi. Morin bu zitga “eski paradigma” diyerek yeni bir
paradigma ilan etrgiir. Buna goére, “yeni paradigma’da, g ve kiltur birlikte
ilerleyerek birbirlerini  beslengtir. Elbette bu paradigma insan geminda
kurulmustur. Bu paradigma bir sonugtur; ancak bizi bu sangdétirenleri ve bu
sonucun gecerligini sinayabilecgimiz bir zemin igin, iginden gecilen evrelerin

tumund incelememiz gerekstir.

Insani incelemeye, insana antropolojik olarak yoegendevam ettikce, onu

dogayla butunlgtiren ve zaman gectikgce onu gimlan/dgasindan hizla koparan cift
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yonlu bir iliskinin varligini strdardgini gorecgiz. Bu ikili yaklasimlar; insana, bir
tarafi “dozal” Oteki tarafi “kiltirel” varlik dedirtecektirinsan bir yaniyla dea
varlik, diger yaniyla 6zgur (ahlakh) varhk olacaktir. Soraugtsan d@ayla bir iligki
icindedir ve bu ilgkiden birtakim kavramlar dimustur: “(...)"“geist”, “eksiklikler

~

varlig”,

LI 11 v

kaltar”, “animal rasyonale”, “animal symbolicum” vb.” (Mengisoglu,
1988, s. 7). Mengidglu da sonucta bu kavramlari insanin biygsbutinligiinde
eritmeye cakmistir. Insan onda disharmonik bir varlik olarak goriinecekti
Ontolojik temelli bir felsefi antropoloji galirmeye calgacak ve insanin
basarilarindan dolayr insan olgunu, onun fenomenlerinden, biyopki
batinligiinden dolayi insan olgunu gerekcelendirmeye ggdcaktir. Sonucta, tim
felsefe tarihi boyunca insanla ilgili olarak yamlantropolojik dgerlendirmelerde ve
insanin varlk yapisiyla ilgili saptamalarda ortalan yan goézden kaciriimamaya

calisilacaktir.

Insan hemen hemen tim yakfalarda dgal bir varlik olarak gorulmgiir.
Yani insanin bir yanini d@m kwatmstir. Iste bu yanin tarihsel olarak nasil
degistigini, bu bélimde kisaca ele almaya giak. Dogayla insanin ikkileri surekli
bir bicimde dgismistir ve desisecektir. Bununla birlikte s6z konusu buski ne
kadar dgisse de timuyle ortadan kalkmayacaktir. B@giglei, doga kavraminin
cevre kavramina nasil dggtigl Gzerinden de gostermeye ¢ak. Bu hizli
degisimin, yeni birtakim kavramlari da felsefe agisin@anadgini belirlemi olduk.
Doga, insanin yaygininasiyla —etkisinin artmasiyla, insanin kendi c¢evresini
olusturmasiyla, anlam acisindan artik eksik katmi Bu ylzden de, yeni
kavramlarin 6érngin “yaban” kavraminin ortaya ¢cikmasina neden ghoru TUm bu

degisimler insanlgl yeni kavramlara, yeni cidara zorlamaktadir. Bir ddnem goce
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zorlanan, medeniyetlerin alonasini sglayip bir tir olarak insani bugiine getiren
ekolojik baski, buginden bakifgnda insani bga goclere-baska eylemlere
zorlamaktadir. Bu goc¢in ya da eylemlerin liderli siiphesiz tasyacak olan felsefi
disinmedir. Felsefenin; insan-gid iliskisinden c¢ikardii sonuglarin, felsefi

antropolojinin penceresinde ne anlama dgatdiikinci boliumde ele alagaz.
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Il. BOLUM

INSAN FELSEFES UZERINE

Eski Yunanda “d@ga filozoflari’nin bile insan ve insan Uzerinesdimig
olduklar ileri surulebilir.“Ele aldiklar1 ¢etin soru, arkheyi bilme igfe insandan,
(lyi, 2006, ss. 56-57). Bu filozoflarin tum sorulaarhkla ilgilidir; ancak bu ilgiyi
insan varlginin kendisi kurmaktadir. Sonuctd;..) varlik, bilgi, mantik ve etik gibi
temel alanlardaki felsefi sogturmalarinin yaklaik 2500 yilin sonunda odaklarga
ana sorun insan olmtur” (lyi, 2006, s. 57)Insan, felsefe tarihi icinde hep bir
felsefi sorun olmgtur olmasina, ama @o zaman insan bir metafizik problem
olmanin Otesine gecemetii. Bu durumun kayn&nda, kendine ve kendi
disindakine ilskin anlam arama etkir@i yatmaktadir. Sonucta insan, giak ve
sistemsiz bir anlam arayyla yiz yize gelmi onun kagisinda hep caresiz kalgtir.
Insanin bu caresigine yanit, gecen yizyilda “felsefi antropoloji’deyelmistir.
Felsefi antropoloji dalindan 6énce de insagksik ve metafizik bir problem olmanin
Otesine gidemese déhala sorun olarak gorilmektedir. Ancak dizensizsigeemsiz
gelisen kavramsal 6rgude insan, kendine yorgelder an kaybolmg kendi kendinin

metafizik problemi haline gelrtir.

“Insan nedir?” sorusu, insan felsefesinin temel swhuis Bu temel soru,

felsefi antropolojiyi felsefenin 20. yiizyildaki eimemli dali yapmtir. Peki, bu
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temel soru sadece 20. yluzyila ait bir soru mud@? y2izylla ait bir soru olup
olmadgini felsefenin kdklerinde biyuk izler birakan Pratee Aristoteles’e bakarak
soyleyebiliriz. Platon’'un insanla ilgili aciklamaiaa baktgimizda, aciklamalarin
baska bir amac icin, ukalmaya calgilan bagka bir hazirhk olarak yapilgini
goruyoruz. “Adil ki kimdir?”, “Adil bir siyasal diizen nasil olur?” edari, aslinda
“Adalet nedir?” temel sorusuna ghaaya donuktir. Aristoteles ise, “insan nedir?”
sorusunu etik ve siyaset sorunlarigleaninda ele alir (Tepe, Ggri 1998, s. 9).
Dolayisiyla her iki filozof da bga tirden bir bilgiye insani énceleyerek smeya
calismistir. Ancak bu yapilirken, 6rigen erdem nedir sorusunun yaniti aranirken,
dolayll yoldan da olsa insanin kendisi incelegrfinsan nedir?” sorusuna sinirli da
olsa insanin varlik yapisiyla ilgili bir cevap Meristir. “(...) baslangicta dgaya
yonelik olan soru sorma bilinci bir stire sonra inmsdiinyasini anlamaya, incelemeye
deger gormistir. nsan kendi dinyasini, yine kendisini 6lcli alarakaaraya,
incelemeye calmistir” (Cotuksdken, 2002, s. 36). Bu acidan, insanink/gépisina
iliskin sorunun Platon ve Aristoteles’le dedigini sdylemek vyeterli olmaz.

Sofistlere, d@a filozoflarina ve onun da 6ncesine gitmemiz geboéike

Insanin kendi kendisini 6lcti alarak anlamaya sgadsi, insanin sadece
kendini anlama ¢abasi olmgci belirleyen Betul Cotukstken konuyla ilgili oder
su saptamay! yapat:/nsanin bizzat kendisini anlamak uzere kendisineelyiesi,
kendine ilgkin bilme ediminin de k#angic noktasi olmuve bu slrecin sonunda
insanin kendine ijkin bilgisi dgmustur. Bir bakima bu bilgi 6rtik bicimde de olsa,
pek farkina varilmasa da gkr bilgilerin temeli durumundadir{Cotuksdken, 2002,

s. 35). Sonugcta, insanin kendini anlama edimibakima dger bilgilerin de kayng
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olarak gorinmektedir. Fakat insanin kendini anlagabasinin her zaman kendisi

Uzerinden, kendisi gibi olanla sinirli olmgdda ayri bir gercektir.

Insan dydiinyayr nesne edinerek onun hakkinetnda olanlar hakkinda
bilgiler edinebilir. Ancak bilgi nesnesi kendisi dounda, insan kendisine
yoneldiginde, kapasitesini, sinirlarini ve kendini timuUtdeimasi olanakl gddir.
Oysa insan kendini tanggiolgtide, kavragn oranda insandir (Akdemir, 2010, s. 12).
Sonugta insani timdyle anlamamiz mimkin olmamaktékte, anladgimiz

kadariyla insana wabiliriz.

Thales’e neyin zor oldiunu soruyorlar, o ddKendini tanimak” (Laertios,
2003, s. 25) yanitini veriyor. Bu acgiklamalara fedralarak Demokritos ise;/nsan
bir kiguik dunyadir (mikrokosmosjAktaran, Gokberk, 1979, s. 121) diyor. Kuguk
bir diinyayi tanimak, neden bu kadar zor oluyor3éfehntropolojiyle yapagamiz

arggtirma tam da bu soruyla feyor.

Dunyanin bghliklar sistemi icinde, bu b#arin yosunlastigl bir orta nokta olarak insanin yeri
nedir? Bu soru Kant felsefesinin ana problemidéisefe, kosmos hakkinda bir theori gidu
zaman bile, temelinde insan hakkinda bir theomi-@cheler’in ‘insanin Kosmostaki Yeri”
adli yazisindan beri hemen hemen moda haline gpi@¢arimle- felsefi anthropologi bulunur

(Heistermann, 1968, s. 49).

“Insanin yeri nedir?” sorusuyla felsefi agidagldgan insan sokgurmasi,

Scheler'den sonra felsefi antropolojiye dé@miisttr.
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. 1. Felsefi Antropoloji

Ondokuzuncu yuzyihn 6zellikle ikinci yarisinda olgji, tip ve psikoloji
batin canlilari, bu arada insani da parcalayaraklémekte, bu parcalar hakkinda
bilgiler derinlemektedir. Fakat bilginin derindenesi bizi, insan ve hayvan
arasindaki ayrilik ve ilgi konusunda bir tirlt ayidtamiyordu. O halde insani, onun
hayvanla ilgkisini ve kosmostaki yerini bize tanitacak bir 6béhi gerekmekteydi.
Bu durumda, felsefe icin yeni ufuklar acilmaktayd&emalarda gezen insan
problemlerinin yere inmesinin kolu” hazirlanmg bulunuyordu (Menggoglu, 1969,

s. 88). Felsefe insani, ona 6zgu fenomenleri, imsakinyadaki yerini, dinyayla
kurdusu baslar ve dger varliklarla kendisi arasindaki farkin rigghi ve nasillgini
yeniden sorguladilste insan, kendisiyle birlikte ortaya cikan fenonesa| soru ve
sorunlara yonelen felsefenin bu dalina “felsefirgpoloji” dedi (Ang, 2003, s. 19).
yoludur. Felsefi antropoloji insanin kendini kemdisnesi, konusu haline getirmenin
bir yoludur” (Cotuksdken, 2002, s. 42). Felsefi antropolojidegimsiz bir bilgi
alani dgmustur. Ancak;“Bu yeni bilgi, gelenekle bize gelene kadar geldritin
insan theorilerine “tabula rasa” yapmali, yeni bgorisle incelemelerine damali
insani gecmiten gelen batlin pan yargilardan siyirarak, yeni gan bazimsiz bir
arastirma alani yapmalidir. Max Scheler bunu yapanfil&softur” (Mengisoglu,

1969, s. 90).

Insanin diiinen bir varlik olmasi, dlinmenin Grini olan giincelerinin
sonucgta; hep kendisiyle ilgi kurma gegge, zamanla daha acik goérmesiyle

sonuclanmytir.
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Insan, diinen varlik olarak, karngek olaylar ve varliklar érgiisinin temeldeki yalgm
kavrar ve dolayisiyla diinyaya anlam vefirsan, varolana anlam yiikleyen bir varlik olarak
kendini ortaya koyar. Ddiinmenin en ince, soyut ve (sirasinda “bélik poércdkhasina
karsin) en genelleyici Uriint olarak beliren felsefisdfime biciminde en 6nemli konu insan

gercagidir. Felsefe tarihi, insani anlamanin tarihidir bakima (Cotukstken, 1997, s. 169).

Bu cercevede, kendini anlamanin tarihi gecen ydayen bereketli donemine
ulasmistir. Ancak o6zellikle 2. Dinya Saya sonrasinda Uzerindeki tim ilginin

neredeyse kaybolmasiyla, unutukrir felsefi dal olarak geri planda kalgtir.

Turkiye Felsefe Kurumunun davetlisi olarakinéan Haklarinin Felsefi
Temelleri” konferansina katilan Ottfried Hoffe’naedikleri bu cercevede oldukca
onemlidir. Felsefi Antropolojinin 1950’lerin sonlada ortadan kalkgini belirten
Hoffe, felsefi antropolojinin gedimesi ve yeniden aga kalmasi icin insan haklarinin
firsat vermesinirgasirtici oldusunu, insan haklari idesinin belirli bir insan imies
bagli olup olmadginin sorulmasi gereldini belirtmistir (Aktaran, Kuguradi, 1997, s.
84). Hoffe, felsefi antropolojinin geri planda kasinin sorumlusu olarak insan
haklari idesini gosterngir. insan haklarinin 6zellikle ikinci dinya savaonrasi
vicut bulmasi, neden 1950’lerden sonra felseficgaiojinin Almanya’da kalkgini
gosterir niteliktedir. Bgka bir acidan da gelinen bu noktanin sorumluswgnms20.
ylzyilda adeta kendini unutmwlmasi durumudurinsan, felsefi kaygiyla kendine
yonelmeyi birakip, bilimin, teknolojinin surdklegli akintiya kendini kaptirngi
gibidir (Ozlem, 1997, s. 11). Hem insan haklarisigdem de bilim ve teknolojinin
yaratmg oldugu akinti, 1950’lerde felsefi antropolojinin gerilesine neden olarak

gosterilebilir.
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Genel olarak, insan haklari idesinin iki onemlisgdi daldan, etik ve felsefi
antropolojiden beslengini bir sonraki bélimde gdstermeye gabagiz. Bu agidan
insan haklar idesinin; bu iki felsefi dala gefie sansi birakmagt sdylenebilir.
Bagimsiz olarak kendilerine felsefi bir alan acamamala sonucu olarak;
Almanya’da, en azindan felsefi antropoloji dalimsan haklari idesinin gélgede

biraktgini sdylemek, bu aciklamalar cercevesinde herhaldseyisasirtmayacaktir.

Tam da bu noktaddoanna Kucuradi; Hoffe'ye, felsefi antropolojininkémizde
devamhlginin s&landgini, insan haklari konusunun antropolojik temekerd
yuradiguni ve bu temelin Meng@glu'nun felsefi antropolojisine dayargini
belirtmistir (Kucuradi, 1997, s. 84). Felsefi antropolojisiKant, Scheler ve
Hartmann izlginde, ontolojik temellere dayanarak 6ren Meyglu bu acidan
ulkemizde canli kalmayi karabilmitir. Hoffe, felsefi antropolojinin yeniden aga
kalkmasi gerekliiyle ilgili séylemini, tim dinyaya yoneltgtir. Bu durumda,
insanin d@asina dondk dou bilgilere, ancak felsefi antropoloji sayesinde
ulasabileceggi sonucuna varabiliriz. Burada ¢ka bir soru/sorun gindeme gelir. Bu
felsefi antropoloji nasil bir antropoloji olmali@iDiger antropolojik teorilerden, ne
tir nitelikleriyle ayrilmahdir?insanla ilgili en dgru bilgiye hangi antropolojik
teoriyle ulgabiliriz? 19. ylzyilin ikinci ve 20. yuzyihn ilk arisi, bu sorularin
olgunlatizi donemdir. insan ilk kez bu ygunlukla, insanin dgasina donik
aciklamalara-tagmalara yonelngti. Bu aciklamalarin  arasindan, felsefi
antropolojiyi ¢ikartan ve felsefenin giansiz bir dali haline getiren ilk filozof Max
Scheler olmstur. Scheler; hareketli olan donemin iginde savrulanamms
sabitletirmis ve aydinlatilmasi bir yana, tam tersine gideretakan insan dgasini,

bizzat insanin kendi kayggyla, onun pariltilariylasildatmaya cakmistir.
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II. 1. 1. Max Scheler'de Felsefi Antropoloji

Mengisoglu’'ya gore, Kant, bircok felsefi alanda bir kirilmaoktasi
yaratmstir. Kant, ahlak, metafizik, bilgi ve din felseflamlarina ek olarak yeni bir
alani, “antropoloji’yi ekleyen ilk filozof olma 0O#egini de elinde tutmstur.
Boylelikle Kant yeni bir sorun alaniyla felsefeyasbbasa birakmgtir. Artik, insan
incelenmesi gereken Pansiz bir alandir. Insanla ilgili bilim dallari insani
parcalayip, insanla ilgili bilgileri geslettikce, insanin kendisi, kosmostaki yeri
hakkindaki problemler ve gansiz bir “insan felsefesi’nin problem cevresi didk
kazanmgtir (Mengisoglu, 1969, ss. 86-87)iste Max Scheler bu aciklik (izerinden
bagimsiz bir insan felsefesi ggiiren filozof olmwtur. Bu acidan Kant'la birlikte
felsefi antropolojinin bgimsiz bir disiplin olmasi yolunda ilk adim atignr

diyebiliriz.

(...) Max Scheler, yuzyihmizda felsefi anthropoldgindzel felsefi bir disiplin olarak
kurucusu olmstur. Max Scheler, felsefi anthropologinin problerméortaya atmak, formile
etmekle kalmam; onlari ayrica ele alarak bir eserinde incelenbircok yazilari ile
kitaplarinda bu problemlere yer vegtii. Max Scheler icin psikologi ve sosiologi, bilgi
theorisi ve metafizik, ethik ve ontologi hep bu tekiektte, “insan"da birkgrler. Cunku
Scheler’e goére insan, butun varlik unsurlarint &adalarini kendisinde toplayan bir varliktir;
bundan dolayi da o, bitun varlik problemleriningtuklari bir noktadir (Menggoglu, 1969,

s. 87).

Insan sorunuyla ilgili olarak Max Schelgiyle yazar* insan kendi kendisine
higbir zaman bu denli sorun olmagnt (Aktaran Ornek, 1997, s. 68). Kendi kendini
sorun edinen, dolayisiyla ne ofglunu bilmeyen insan, ilk olarak Scheler’in

agzindan, kendini agirmaya hazir oldgunu gosteren bir durumu 6zetlesm.
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Scheler, insan sorunu tGzerinden, doneme ait olaayiicdistince gorir. Bu
distncelerden birincisi, Adem ve Havva, yaragilcennet ve cennetten kovulma
gibi, din gelenginin insan dguincesidir. ikincisi Antik-Yunan digincesindeki,
insandir. Bu insarlpgosgibi bir kavramla anilirLogoshem kongma (s6z) hem de
her seyin “ne oldgunu” anlayan yeti anlamina gelmektedir. Uglinciguaige ise,
doga bilimlerinin ve genetik psikolojinin coktandir e@men olan gowiidar.
Yerytzindeki gelimin en son halkasi, Grind insandir. Buna gorenirtsayvandan
enerji ve yetilerinin kagpimindaki karmaklik derecesiyle ayrilmaktadir (Tepe,
Girig, 1998, s. 35). Kucuradi ise, bu ucsdiiceyi,sdyle dzetler: Scheler'e gore belli
basli Uc¢ insan tasarimi vardir. Birincisi dinsel inamcve yaratly mitosunun
urtinudur.kinci insan tasarimi —insan anlgyi “Yunanlilarin bir bulgudur”. insani
genel olarak hayvandan ayiran bu Bulu adi, akildir. Uglincli egemen insan
tasariminda ise, insanla hayvan arasinda derekeviardir. Bu gorge gore insan
Ozel bir hayvan turadur (Kuguradi, 1997, ss. 75-B®)nucta bu t¢ giince arasinda
bir birlik yoktur. Scheler, bunun sonucu olarak dagin biri dgabilimsel, biri
felsefi, biri de teolojik olmak Uzere, birbirlergyl hicbir ilgisi olmayan (¢
antropolojinin oldgunu belirler. Bu antropolojiler, insanin ne ofgunu aydinlatmak
bir yana, tam tersine karartmaktadirlar. Bu ned&dkeler, en gegitemel tzerinde
yeni bir felsefi antropoloji kurmaya karar verirofelikle Scheler, insanin kendine
0zgu yerini, insanin Ozel yerini —varliktaki 6zedrini—, argtirmaya balar (Tepe,

Giris, 1998, ss. 35-36).

20. yy. insan gorlerine bakildginda, antropolojinin genel olarak birka¢
farkl cizgide geltigi sOylenebilir. D@a bilimlerinin insan gorgiinin bayrgini,

Max Scheler tar. Darwinizmi g6z ardi etmeden insanin yapisalllizai ortaya
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koymaya cakan bir gorge sahip olan Max Scheler, insanla hayvan arasindaki
Ozyap! farkini pgnen kabul eder ve bu farki temellendirmek icin &eh “geist

gortsUnl ortaya koyar (Kucguradi, 1997, s. 77).

Bedia Akarsu, insanin da bir tir olarak —hayvan-gtiiriini korumaya ve her
¢esitten biyolojik deserlerini gerceklgtirmeye calgtigini belirtir. Ancak Scheler'e
gore, insan, vital-varlik olarak @anin bir “cikmaz sok@”, bu sok&in sonuyken
ayni zamanda bu sokaktanska bir seydir de.insan ayni zamanda bu “cikmaz
sokain” aydinlik bir “¢iks yolu”dur; varolanin kendi kendisini bilmeye, kaxnraya,
anlamaya ve kurtarmaya dkadigi bir varliktir. Oyleyse insan, hem bir “cikmaz
sokak’tir, hem de bir “cikiyolu”. insan evrimin son halkasidir ama ayni zamanda
kulttirel evrimle yeni bir katman yaratir (AkarsuQ@®, s. 126)insan ¢iky yolunu
yapip-ettikleriyle, drettikleriyle, tekgiyle, kualtaruyle aydinlatir. Yazar, boyar,
yontar, gizer, insani insan yapsgeydir bir bakima bu yapip ettiklediste Scheler bu
cikis yoluna sistemli olarak ilk defa dikkat ¢ceken fitdur. O her yonuyle, ama ayni

zamanda belli bir buttinltkle insani ele alir.

Psikoloji, tip ama 06zellikle de biyolojideki ggheler siginda Jakob von
Uexkull'ain dolayli da olsa, felsefi antropolojiyatkiklarindan sonra, Scheler yeni
arayslara girsmistir. ilk olarak Scheler, insanla hayvan arasindasasiu‘varlik
farki’na, insanla hayvan arasindaki temel agaliyonelmgtir. “Varlik farki” ni
insanin biyopsik varliginda aramanin eksik bgey oldigunu géren ve bu eksilde
yonelen Max Scheler Insani birbirleriyle ilgisi olmayan iki heterojen ri&k-

alanina ayirir: 1. Psikovital varlik 2. Geist-vagll Scheler, insani iki alana
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bdlmekle, “geist” ve basamaklar teorisinin temahéatmis oldu; antropolojisini de
bu temeller Gzerine kurduMengisoglu, 1988, s. 20). Mengoglu “varlik farki” ni,
yuzyilmizda felsefi antropolojinin temel sorusuamlk gortyordu. Bu acidan
Scheler'de,*varlik farki” problemi biyoloji ve psikolojinin ginda, sadece insana
has olan bir varlik-alanindégeist” ta ortaya c¢ikiyordu. Boylelikle de Scheler yeni

bir antropoloji kuruyordu.

Ruh-beden birfii olarak beliren psikovital alanla, geist’'in hicliligisi yoktur.
Geist, psikovital alanin tam kasinda yer alan bir alandir. Geist kavrami, akil
kavramini icine alir. Ancak geist, akil kavramimginda, belli bir “ide bilgisi’ni,
belli bir “varlik alani”’na yonelen belli bir “algaima” edimini de kapsar. Bu nitelikte
olan geist bir edimler orgusudir. Bu edimlerin gddestiricileri vardir ve bu
gerceklatiricilere, Scheler “kgi” adini verir. Scheler, kinin karisina dinyayi,
psikovital alanin karsina da “cevre”yi koyar. Psikovital alan cevreyasllyken,
insan, k§i olarak dinyaya acilngir. Scheler, bu anlamdaki ¢cevre kavramini biyolog

von Uexkdill'den alir; onun kullangi anlamda kullanir (Mengoglu, 1988, s. 21).

Uexkdll, Darwinizmin yanklarini ve tutarsizliklarini géstermeye gatistir.
Bunu yaparken de, her canli v@rh ¢evresiyle olan igkilerine bakmgtir. Bu baksgin
—incelemenir sonucunda, her hayvanin cevresine en ggkilde uydgunu,
dolayisiyla fille amip arasinda bu ac¢idan bir falknadgini gostermeye camistir.
Darwinizmde ise; canlilar arasinda bir basamakidi vardir. Alt basamaklardan st
basamga dagru gidildikce, canlilar daha da yetkighaektedir. Bir canlinin

yetkinligini, Uzerinde bulundgu basamak belirlemektedir. Uexkulll'de, her canli
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varlik ya ayni dlcide yetkindir ya da yetkin gddir. Bunun dsinda kalan bir
olangin s6z konusu olmagh gorist hakimdir (Menggoglu, 1988, s. 32-33).
“Uexkdll, tim canllari sarip kgatan tek bir gercekdin pesinde dgildir; her
canlinin kendine 06zgu yapisini belirlemekten vet sala 6zgl olani ortaya
ctkarmaktan yanadir’(Cotuksdken, 1997, s. 172). Uexkull dolayl olak olsa,
felsefi antropolojiye hizmet etgtir. insan ile hayvan arasindaki ayrimin
belirlenmesi acisindan, felsefi antropolojiyle kugd ilginin boyutlar rahatlikla

gorulebilir.

Uexkiill, psikolojizmiff alanini daraltmak icin yola cikmagniDarvinizmle
hesaplamanin sonucu olarak, biyolojizm Uzerinden psikalmjie de hesapdenanin
olangini yaratmgtir. Bu olan& géren Scheler, bu anlamda hem biyolojizm hem de
psikolojizmle hesapkarak geistteorisine ygam alani acmtir. Yalniz Schelerdeki
geist da gelsme halindedir.“(...)Insan aklinin bicimleri de, tin de tarih iginde
degisir, gelisir; tinin olusumunda da bir stre¢c vardir(Akarsu, 1994a, s. 164).
Demek ki Scheler, insani tarihsel bir varlik olargkrir ve insani, der tim

varliklardan ayiramgeistn, tarihsel bir motifte oldgunu kabul eder.

Tinin tasiyicisi olan insan; itkilerine ve cevresineghadegildir, ¢evrenin
baglarindan kurtulmg, yani dinyaya acilngtir. Hayvanda ise durum tam tersidir.
Hayvanin nesnesi yoktur, o yalnizca cevresi icingesuk bir sekilde yagar ve

cevresini beraberinde goturtr. Nesne haline geblimebancak tinin bir bgarisidir.

8 Benzer donemlerde, gdas antropolojik teorilerden biri olan, “gelne psikolojinin teorisi”
kastedilmektedir. Darvinizm'e dayanan bu ggriir psikolojiyi icerir. Gelsmenin biyolojideki
surekliligini psikolojiye kaydirarak, psik alanda da kanitlamaya kajkistir. Ayrintilar igin, bkz.
Takiyettin Meng@oglu, /nsan Felsefesistanbul: Remzi Kitabevi, 1988. s. 18.
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Tinin tastyicisi olan kgi, “hayir” diyebilen, “ygamin cileci tipi” olan, boyuna
“protesto eden” bir canhdir. Boyle bir insan, ygmitutkuyla bglanirken, kendisini
cevreleyen gerceklik icinde bir tarli huzur bularmayama buna kan, kendi
gerceklginin sinirini amak; kirmak icin cabalayan bir varliktir (Akarsi99Ba, ss.
45-46). Cevresine kgir mesafe kazanarak dinyayi daarainsan tininin bgarisini

Schelerodyle 6zetler:

Insan bir kez kendisini tim ganin dsina ¢ikarir —bu onun 6ziine ait olan, insan olma
ediminin kendisidir ve bu dgay! kendisine nesne edinirse, bu durumda o donkipsara
bakip sunu sorar: “Ben neredeyim?”, “Benim yerim nereslidima o artik “ben, beni
cevreleyen diinyanin bir parcasiyim” diyemez —cupkin tinini ve kgiliginin o andaki
varligl, zaman ve uzam icindeki bu dinyanin bigimleridiile Ustindedir (onlari bile

asmistir) (Scheler, 1998, s. 120).

Scheler’in, tinin tayicist ki kavraminin ne oldgunu anlamamiz icin, oncelikli
olarak kiinin degerlerle olan ilgisini anlamamiz ve sonrasinda damta olan farkini

belirginlestirmemiz gerekir.

Scheler'de dgerler oldukca o6nemli bir konudur. Bir gerin diger bir
deserden daha yuksek g, deser bilgisinin belli bir ediminde, tercih etmedeaya
ctkar. Bu durum iki dgerden hangisini tercih edegmizi bilmemizi s&lar. Bir
degeri yuksek kilansey nedir? Scheler bu soruyu gaein sireklilgi kavraysiyla
yanitlar. En gag1 deserler surekli “ucup giden” deerlerdir, en yiksek @gerler de
“Oncesiz-sonrasiz” derlerdir. Deerlerin bir dger belirtisi ise, “bolinmezlik”

ilkesidir. Bir dezer ne kadar az bolinirse, ogde o kadar yuksek bir gerdir.

73



Maddesel bir dger bolunebilirken, érngn bir sanat yapiti bélinemez. Scheler igin,
deserin daha yuksek ofunu gdsteren asil ilke ise “salt gltur. Duyumsal ya da
dirimsel dgerler goreli dgerlerdir. Bir hayvan icin zehir olan fda bir hayvan icin
besin olabilir. Scheler'e gére daha yiksekaten 6z belirtisi, daha az goreli glu
en yuksek dgerin 6z belirtisi de “salt dgr” olusudur. Ahlaksal dgerler boyledir.
Salt dger en yiksek dierse, ahlaksal gerleri talyan kisi de en yuksek dgre
sahip varliktir (Akarsu, 1994a, s. 168). Schelen t@a burada ki-insan ayrimini
gerceklatirir. Kisi ve insan farkli anlamlara gelmektedinsan goriinglii olmakla,
insan olmak bgka seylerdir. Kisi olabilmek icin yalnizca insan gorigii olmanin
yeterli olmadgini belirten Scheler, insanda belli birtakim nkidrin de
bulunmasinin gerelgini soyler. iste bu kapsamda ahlaksal bigikolabilmek icin
gereken dort 6zellik belirir, bu 6zellikler: Normalmak, ergin olmak, kendisi ve

bedenine egemen olmak ve sorumluluktur (Akarsu4&98s. 169-170).

Her ¢a&in, her kiltir cevresinin bireysel nitgii géren Scheler, insanin, salt insan idealini
degil, her ¢cain kendine gore bir insan idealini gercekienesi gerekiine inanir. Ama bu
insan idealinin, gdara, uluslara gore ne kadargilgrse dgissin, yine de ortak cizgileri

vardir: Bu da bir “kgi” olabilen insandir, insan-olma’dir (Akarsu, 1998a25).

Darwinizm ile yalniz biyoloji dgil, felsefe de hesapia. Felsefede bu ilk
adimi Max Scheler atti. Her ne kadar dil, gunlukdtgki kullanilginda insanla
hayvan arasinda acik ve secik bir fark yapiyorsa lia naiv gorg, bilimce
kanitlanmg goriinen Darwinist teori kgisinda ¢ok gucgsiiz kalgi. Scheler’in, o
zaman her alana egemen olan Darwinizmin otoritedmlainmadan, cikar bir yol

arayip bulmasi, gercekten buyik big@aydi. Scheler gidilebilecek bu yolu, insanin
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varhigini geistve psikovitalalanlara ayirmakta ve bu dual/ikili gghé insanla hayvan
arasinda bir “varlik farki”ni kanitlagini sanmaktaydiScheler’in bu gorgii, insanla
hayvan arasinda sadece bir derece farki géren Diarwikagisinda bir Gstinlik
sayllabilirdi (Mengigoglu, 1988, s. 36). Ancak, Scheler’in insan vana uyguladii
teori ontolojik bir teoridir. Bu teorisi ile Scheleinsan varkgini parcalamstir.
Boylelikle de ruh ve bedenle bir ilgisi olmayageist da dayanaksiz ve havada
kalmistir. Bu agidan Scheler’in antropolojik teorisi shrsstir. Scheler, insani ontik
bakimdan birbiriyle ilgisi olmayan iki heterojenaab bodlerek, insanla hayvan
arasinda bir “varhk farki” oldgunu gostermeye camisti. Cok pahaliya mal olan bu
fark, o sirada bilim ve felsefe icin buylk bir yikti (Mengusoglu, 1988, ss. 36-37).
“(...)Eger problem sadece hayvanla insan arasinda bir ap&yoldusunu ortaya
koymak olsaydi, o zaman bdyle bir felsefe gdrile insan problemi ¢dzulnai
olacaktl. Hi¢c kyku yok ki, problem bu kadar gi&dir’ (Mengisoglu, 2008, s. 257).
Scheler geist teorisiyle, ¢c@das antropolojiler arasinda kurucusu ofay felsefi
antropolojiye olanak ggamistir. Geist teorisiyle Scheler, insani ikiye ayirarak
—kendisinden 6nce de dual gériidkimdir-, onun varlk butinlgini bozmstur.
Ancak Scheler, felsefi antropolojiyi felsefeningoasiz bir dali haline getirmeyi
basarmstir. Bu agidan tim antropolojik teoriler arasinsdadmemli adimi atan, hig

kuskusuz, Scheler olngtur.

Scheler, felsefi antropolojinin ya da antropoldj@orilerin merkezi olmgtur.
Aslinda tim targmalar bu eksende gercektaistir diyebiliriz. Bu tartsmalara
biyolojist goriiyle elik edecek olan Arnold Gehlen da, Schelerin gor

uzerinden bir goriortaya koymaya ¢aimistir. Gehlen’'in goriii, “ /nsanla hayvan

75



arasindaki farkin ayni olanaklarin bir derece fadagil de, bir yapi farki oldgunu

gostermeye calan biolojist goritur’ (Kuguradi, 1997, s. 78).

Gehlen, Scheler'in gosiini tersine cevirerek, insani insan yammstin
yerine, insani insan yapan helyi insanin biyolojisinde gérmek istegtir. Bu agidan
Gehlen'in  kalks noktasi biyolojidir. Gehlen insanla hayvan orgamnla
karsilastirarak hayvana gore insani organik donanimlarrbaidan ¢cok daha zayif
buldu. Gergekten insanla hayvan arasinda orgamimmlari bakimindan buytk bir
fark vardi. Sonucta Gehlen’in, insandaskastigimiz herseyi, insanin bir eksiklikler
varhigl olmasiyla aciklamaya canasi, onu metafizik sonuclara goétirdi. Gehlen’in
diger bir hatasi da insani ve hayvanin dawtanni birbirleriyle kasilastirmasinda
ortaya cikiyor. Hayvanin davratarini icguduler yonetiyor ve davrafar icgudusel
olarak dizginleniyor. Insanda icgiidii yokturinsanin yapip-etmelerini Gehlen
biyolojide arayarak, onun etik bir varlik olgunu yok sayny oluyor. Onun

problemlerle dolu bu yanini hemen ¢oztveriyor (M&oglu, 1988, s. 39).

Sonucta Gehlen’in antropolojik teorigjeistteorisinin airi insan gorginin
yerine, baka giri insan gorgine yonelmgtir. Bu airiligl Gehlen’da, kaltir kavrami
da icinde olmak tizere, biyolojiyle aciklama gimiinde gorebiliriz.“(...) /nsanin
kaltart bile onun biyolojisindeki adi gecen 0zddirkne dayalidir. Bir baka deyjle
Gehlen insanin Ozel yerini onun biyolojik 6zelliktee aciklamaya, temellendirmeye
caligiyordu” (Ang, 2003, s. 21). Gehlen, biyolojiye dayakirainsan gorguyle;
insanin 6zel yerini, onun biyolojik 6zellikleriyBgikliyordu.“Eski donemlerde insan

kaltirinun yapisinin nasil olgunu anlayabilmemiz, bugine gére f&astirma
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yaparak kulttrin gefimini, bir kaltir antropolojisini tarif ety oluruz. Bu durumda
bakacaimiz ilk yer, ilkel toplumlar olacaktir. Bu topluanl yiksek kultirden uzak
kalmay1 baarabilmis toplumlardir” (Gehlen, 1973, ss. 37-38). Bu balcisi, yeni

bir antropolojik teorinin dgmasina kaynaklik etrstir.

[I. 1. 2. Kdltdrel Antropoloji

Kaltar antropolojisinin ayrintilarina girmeden 6ndau ¢cgdas antropolojik
teoriye kaynaklik eden zemini, kdltir ve tarih &fssinin oncullerini belirlemek
gerekiyor. Cassirer, bu oncullerden biri olarak v@ioni Battista Vico'yu gorir. Bu
cercevede Vico, diinurlerin, bilim adamlarinigimdiye kadar kesinlik ve dgulugu
dogada aradiklarini, yani yagliyerde aradiklarini belirleyerek, aslinda “kendinde
nedenleri” dgada dgil bizzat insan ve kuiltirde bulabilegieizi ileri strer. Cunk
tarihi de, kultirii de yapan insandir (Ozlem, 2098198). D@a bizim yaratiimiz,
bize ait olan birsey deildir. Dolayisiyla ylizimuzi ya da yonimuiza kendidaz

kendi Urettiklerimizde, “kendinde nedenleri’ni kiggmiz kultirde bulabiliriz.

Kaltur s6zciguna felsefi anlamiyla ilk kez kullanan filozof JaotraGottfried
Herder'dir. Herder'in; “gec¢nsgin yukini taimak ve gelecge gebe olmak” séylemi
tarih ve kultur felsefesinin kendindeki izinin iesidir. O bu izi Vico'dan devralir.
Herder'e gore' Insan kendisini yapandir; o kendi durumunu kendisi iyi bildigi
seye gore kendisi kurar."(Aktaran Ozlem, 2008, s. 207). Herder bir romantik
degildir, ancak romantizmin yuksglnde 6nemli bir rol Ustlenngiir. Aydinlanma
distncesinin elgiriimesi ve bireyin toplumsal kurtuu izlegi de bu diglincesini

destekler niteliktedir (West, 2005, ss. 63-65). dégle gore insan, sadece gdo
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varhgl dezildir. hatta o daha c¢ok ghdinyay! kendisi i¢cin denetim altina alan ve
sonunda dgiinen, hisseden, isten¢ sahibi olarak bu etkenlegenbveren kalttr
oznesidir (Ozlem, 2008, s. 207). Bu aciklamalarcgeesinde, Herder'in aslinda
sadece bir tarih ve kultur felsefesi Urgtii s6ylemek eksik kalacaktir. Onun, insant,
dogayi deistiren bir 6zne olarak dgerlendirmesi, insanin nglne donik sorgusu ve
bizi kaltir kavramina gotirmesi, kiltirel antrogomlunda ¢ok dnemli bir kayak
oldugunun gostergeleri olarak gerlendirilebilir. Kurulan bu ilgilerin dunda
Herder, fizyolojik antropoloji ayrimiyla Beyarak bir kiltir kavrami yaratmaya

calisacaktir.

Herder'e gore insani bitin oteki yaratiklar sksinda nitelendiren ayrim,
insanindik durmasi, dik yarimesidiDik durma yetengyle insan, usu kullanmg)
bundan dolayi insan, ince yapili olgnganati bulmg konwan bir yaratik olmgtur.
Sonugta dil, usu gsliren, her tirli kilturi yaratan ara¢ olstwr. Insan dik
yurtyerek 6zgurlgnis, her iklimde ygamay! @renms, yerytzinin her yerinde ve
ona sahip olarak yamayi baarmstir. Butiin bunlar Herder’'in cok 6nem vegdbir
kavrama ulgmasini sgliyor: “Humanite (Humanitaet), insani 6teki yaratiklardan
ayliran cizgilerin batinudur{Gokberk, 1997, s. 138). Herder insan olmayi heg ol
halinde gorir.insanin hep eksik kagni, insan olmanin ise, sonsuz bir erek
oldugunu belirtir. Herder'e gore insan, bir tur olaraplum iginde bulundgunda
insandir. Bu anlamda insanin toplumsahiasinin ilk @&esi dildir ona goéreinsanlik
tum yerkuredir, cgtlidir ama tek turdur (Gokberk, 1997, ss. 139-14dprder’in
insan ve kdiltur felsefesinin temel kavramlarindan de “gelenek’tir. Ona gore
gelenek “bu ginde yanan gecmtir”. Gelenesi olmayan insan bir dg varlg

olarak kalirdi.insan, soyunun gecgtén gelen bir birikimi oldgu icin humaniteye
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ulasir. Iste insani insan kilan tejey de bu birikim olmaktadir (Aktaran, Ozlem,
1998, s. 62). Herder, @ik acilardan birikime yani humanite kavraminasoiaya
calsir. Ama onun dglncesinin merkezi, yani yola csknin bglangicl, insan

olmanin 6zsel araci olan dil ggtiddr.

Herder'de dil; dguinceyi olanakli kilan ve bundan dolayi da, ondamayaz
bir seydir. Ona gore farkl diller, farkli giinme ve hissetme bicimlerine neden
olmaktadir. Dil, sonucta, insan gincesinde ve kuiltiriinde kurucu bir rol oynar. Bu
sonuclar aydinlanmanin evrenselci kabullerini Zatah unsurlardir. Ancak
Herder'in gorgid bu acidan —evrenselci kabullerin zedelenmesi sonde-
oldugunun 6neminin vurgulanmasidir. Bu gg§lgi bir agcidan da milliyetci goslerin
beslendii gorisler olmustur. Farkli halklarin, farkh dilleri ve ulusal Kkilkleri,
kaltar ve duyarlihk farkhliklar vardir (West, 28, s. 63). Goruldgl Gzere Herder
kltar s6zci@unu sadece ilk kullanan filozof olmagniayni zamanda c¢ok géi

boyutlariyla gleyerek kiltur ve tarih felsefesi agisindan 6ndsnldurak olmugtur.

Vico, Schelling ve Herder, tarih ve Kkiltlir felsaefesgisindan 6nemli
noktalardir. Ancak konumuz paminda O©6nemsegimiz durum, kalturel
antropolojiye zemin sunnguolmalaridir. Oncelikle, kiltiirel antropolojinin ne

oldugunu sormaliyiz.

Insanla ilgili olan her ¢caima herseyden 6nce onun varlik yapisinaskin

farkhligr ortaya koymaya dayanir. Bu farkllgkiphesiz insan fenomenlerinde ortaya
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ctkar ve onlarla temellendirilir. Bu farklga bir ad verecek olursak bu ad
“kultar’den baka birsey olmayacaktir (Cotuksdken, 1997, s. 171). Sonugsanin
tum yapip-etmelerinin sonuclagdiyer kultardir. Kaltar kavrami Gzerinden insani
anlamaya cagmak, insan ve insanlararasgkileri degerlendirebilmek ve en gou
bilgiye ulasabilmek acisindan; “kilttrel antropoloji” felsefarbir dal olymustur —
ya da felsefi bir dal olarak algilangtir—. Bu dal kimi noktalarda ve Ulkelerde felsefi
antropolojiyle ayni anlamda kullanilgtr. “(...) Ozellikle 20. yizyll Alman
filozoflari bu terimle daha c¢ok bir “insan felsefés, bir kultir felsefesini
kastederler. (...) Bu nedenle bu ayrimi belirtmek @agia Almanya’'da “felsefi
antropoloji” teriminin kullanildgini goriyoruz” (Ozlem, 2008, s. 169). Bu kavram
bulaniklgint ggma cabamizin ardindan, kultir antropolojisi tearisncelemeye

donebiliriz.

Yuzyilimizin son ¢eyré icinde kendisine kulttr-antropolojisi adini vergeni bir felsefe dali
ortaya c¢ikti. Aslinda bu alandaki felsefi cabalaarkasinda yine bir Darwinizm kokusu
vardir. Darwinizm, tirlerin meydana gelmesini agydn Darwin teorisinin abartilmasindan,

metafizik bir nitelik kazanmasindangba birsey desildir (Mengisoglu, 1988, s. 25).

Felsefe ve psikoloji bu bilimsel gemeler kagisinda nasil durmasi
gerektgine dair bir soru yonelttiler; Darwinizme dokunmadeondan nasil
kacinabiliriz? Yanit, G¢ alana bolingminsandan geldi; ruh, beden geist Beden
organik bir varlik-alanina dolayisiyla, biyolojinadanina; ruh, dga bilimlerinin bir
kolu olan, deneysel psikolojinin alanina girer. @ygeist alani Darwinizmin
yetkesinin dyindadir. B&msiz bir alan olangeist belli bir bilim grubunun,

felsefenin, manevi psikolojinin alanidir. Bu alaDarwinizm ne girebilir, ne de ona
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Dilthey bilimleri ikiye ayirdi, bu gruplardan birndga bilimleri, digerine ise,
manevi bilimler adini verdi. Heinrich Rickert isa bilimlere “kultir bilimleri” adini

verdi (Mengigoglu, 1988, s. 27).

Kiltir antropolojisinin 6éncist olarak ilk yapitire® Erich Rothacker oldu,
ardindan Ernst Cassirer’in yapiti geldi. Her ikis@tiiriin de kongtugu dil, farkli
dildir. Erich Rothacker’e goére, felsefi antropoloji esas problemi “insan kalttrinin
geng alanini incelemektir”. Kdilttrel hayat, insarsgkil ve stil kazandiran bir
olusumdur; bu olg yasalara dayanir. Bu agun dayandil yasalar, kdltlrlerin
gelismesini ayakta tutan polar yasalardir. “Sanat, filsefe siir, kisaca battn kalttr
dallari bu yasalara dayanirlar.” Ernst Cassirer ‘issan nedir?” sorusundan hareket
eder. O bu soruyau yaniti verir: Insan, simdiye kadar kabul edildi gibi, bir
“(...)animal rasyonole degil, bir “animal symbolicumdir Insan, bir fealite
dunyasindadegil, bir “semboller diinyasindayasar; bu dinya ise mitos, dil, din,

tarih, sanat ve bilimden ajur (Mengigoglu, 1988, ss. 28-29).

Kdltarin yapicisi ve tayicisinin insan oldgunu savunan Rothacker’'e gore,
kaltar Gzerine her felsefi ¢cama bir “insan felsefesi” ve ayni anlama gelmek &zer
bir “antropoloji"dir. insani ve kiiltirii bilme yolundaki her caba, genearida ve
kulttiriin icinde kalinarak gercekt&ilen bir cabadir (Ozlem, 2008, s. 170). Kiiltiir
antropolojisinin; kultur felsefesi ya da insan &fsiyle ayni anlamda kullanifgini

bir kez daha animsatmak yerinde olacaktir.
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Cassirer'e gore ise, kiltur gglkce insanin da, dgaya donik dgrudan
tavri, yerini, bizzat kaltirin icinde alup dgaya bakyimizi dnceleyen bir tavra
birakmaktadir. Dgan Ozlem’e gore, artik ga kilturel formlar altinda gortinebilir
hale gelmitir. Bu durumda bilgi, salt 6zne-nesneskisine dayali dgildir. insanla
doga arasindaki i§ki kdltirel formlarin etkisi altinda ezilgtir. Boylelikle bilgi,
oncelikli olarak dger insanlarla kultirel ikiler kurduktan sonra ancak nesneyle
kurulan iliskinin Grind olmygtur. Bu noktada Cassirer, insanin, gdgla olan
ili skisinde oncu olarak kendisini gorglii anda, dgallik ve kultarellik ayriminin da
bilincine vardgini gostermitir. Bu biling, insanin esas dinyasini kiltar disya
yapmstir. Doga ise ancak kulttirel simgeler altinda taninabilerbtinctir. Boylece
“insan nedir?” sorusuna verilecek yanit, insanmgsletiren bir varlik olgudur.
Ozlem, Cassirerin yagh bu belirlemeleri dgerlendirdikten sonra, Kant'a yonelir.
Kant, bizim “dg@a” dedgimiz seyin, daha o6nce icine kendi zihinsel ilkelerimizi
yerlestirerek tanidgimiz bir sey oldyunu soylemgtir. Demek ki, biz, simgeler
dinyasi icinden bakarak gy taniyoruz. Bir bgka ifadeyle, simgelerden, kultirel
tasarimlardan @amsiz olarak bilebilegamiz bir daza yoktur. Gerci kendimizi bir
doga varlgl olarak taniyoruz ama bu tanimagdesadece icgudisel bir tanimadir.
Insan kultirel varlik oldgundan beri, dgaligimizi sadece icgudilerimizle
taniyoruz. Oyleyse insan bir simggleen varlik oldgu gibi, kiltir de bir simgeler
evrenidir. Bu evren; mitos, dil, din, sanat, tarlim ve felsefe olarak kammiza
cikmaktadir (Ozlem, 2008, ss. 172-173). Sonuctaarin kiltirel bir varlk
oldugundan beri, dgay! da bu kultirel pencerenin ardindan izkgmi Bu kdlttr,

insanin etkinliklerinin sonucu olarak gercekiastir.
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Cassirer simgesel bicimler felsefesingeli insan felsefelerinin gogiérini
tamamlamak tzere gglirmistir. Simgesel bicimler felsefesine gore insaninrizya
da dgasina ilgkin tanimlar, tozsel olarak d# islevsel bir tanim olarak
anlagiimalidir. Buna gore insani, ne metafiziksel 6zohigturan dgustan bir ilke ile
ne de deneysel gozlemle edinebilgogz bir dogal yeti veya icgudi aracgiyla
aciklayabiliriz. Insanin gbze carpan karaktegigtiayirici gostergesi, metafiziksel
dogasi olmayip yap# istir. Insanlik halkasini okuran bu §, insan etkinliklerinin
bir dizgesidir. Dil, sdylence, din, sanat, bilimgrih bu halkanin geleridir. Bu
nedenle insan felsefesi, bu insansal etkinliklézmel yapisini kavramamiza ve ayni
zamanda onlar1 bir bidtliin olarak anlamamiza yardiot@cak olan bir felsefedir
(Cassirer, 1980, s. 71). Demek ki, yapip etmelerbir sonucu olarak insan kalttrel
bir varlik olmwtur ve insani gercekte anlamamiz gereken yer bupyaimelerin,
etkinliklerin sonucunda okan 6rgudur. Orguinun icinde, dil, din, sanat, biliarjh,
mitos vardir. Biz bu simgeler-6rgliler toplamina kultir diyoruz. Kultlr

dediimizde, biz bu bilgenlerin tamamini anliyoruz.

Mengisoglu'na gore, kilttr antropolojisinin vargl sonuclar, insanin varlk-
yapisini, dgil, ancak uluslarin 6zelliklerini ortaya koyabilitdalbuki uluslarin
Ozellikleri ile insanin varlik-yapisi arasinda biark vardir. Gergi uluslarin
Ozelliklerinden stphe edilemez; fakat bu, felsefi antropolojinin sarana alani
degildir; onun Uzerinde durdiu varlik-alani, insana has olan fenomenlerdir.
Gercekten kaltar birinci derecede ulusaldir; vasldpisi bakimindan ulustan ulusa
degisir ve yaraticisi olan ulusun 6zelliklerini gostemtultir, bir ulusun ya da belli
bir insan grubunun 6zeffini gosteren, belli alanlardaki eylemleridir ve aynsan

grubunun tekgini gosterir. Bunun icgin kdltir antropolojisi, fe antropolojinin
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argtirma alaninin biriini, insanlgl, parcalar (Mengipglu, 1988, ss. 29-30).
Mengisoglu, felsefi antropolojisini, kiltir antropolojisied ayri yerlerde tutmaya
calisir ve “Aslinda kultir antropolojisi kelimenin tam anlanhy bir antropoloji
degildir. O daha c¢ok bir tarih felsefesi ya da kultigsefesidir’ (Mengisoglu, 1988,
s. 32)diyerek, kultir antropolojisinin anlamina da kewdiris acisindan belli bir

aciklik kazandirmaya calr.

Mengisoglu, kaltir antropolojisinin ayni zamanda irk antégisi anlaminda
da ele alinabileggni, fakat bir irk antropolojisinin insanin varlyapisini deil,
ancak belli insan gruplarinin biyolojik-psikolojikdzelliklerini, niteliklerini
saptayabilecani ileri strer. Bu noktada Gehlen hakli olarakisédi antropolojinin
Irk antropolojisinden 6nce gelmesi gergkti, cunki felsefi antropolojide so6z
konusu olanin, herhangi bir insan gurubunun ¢&zelli gostermek olmadini;
tersine, insani insan olarak ele almak, insanirdisamn 6zellgini, varlik-yapisinin
niteliklerini gostermek oldgunu ileri sirer (Mengipglu, 1988, s. 30)insan hangi
kaltir ya da irktan olursa olsun, insani insan yap#elikler —degerler- felsefi
antropolojinin gidir. Dolayisiyla kultlr antropolojisi felsefi amfpolojinin dginda

kalmalidir.

lI. 1. 3. Ontolojik Temellere Dayanan Antropoloji

Hem Kant hem de Schelerin insani dual bir varlllerak gormesi, iki
filozofun da vardgl ortak bir sonuctur. Kant'in g@al varlik yani, Scheler'de psiko-
vital alana kapnlik gelmektedir. Kant’in insanda belirlggliézerk yan ise, onun akil

varhgl tarafidir. Bu taraf, Scheler’dgeist adini alir (Menggbglu, 1969, ss. 174-
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175). Kant ve Scheler’in, ortalgiaklari ve farkhlatiklari konular ne olursa olsun,
sonucta ontolojik temellere dayanan bir antropalqgji kurulmasina 0Onayak
olmwslardir. Ozellikle Nicolai Hartmann’in yeni ontolsjyle; ontolojik
antropolojinin  zemini Mengipglu icin hazir olmgtur. “Bir insan veya Kkji
fenomenini, bir insan aktivitesini veya uUriinintebgindgimizde ise, onu, yayan
insanla cgitli baglantilari icinde de ele almak, ona antropolojik hjaklasim olur.
Bu yol, ontolojik temellere dayanan antropolojinielsefeye agi bir imkandir”
(Kucguradi, 1971, ss. 32-33). Artik ontolojik antodgjiye dayali felsefi bir yol
olusmustur. “/nsan fenomenlerinin agériimasinda ontolojik-antropolojik yol
elverisli bir yoldur. /nsana bakma ontolojik bir tarz olunca; insanin feremn, aktivite
ve problemlerine, bu arada skiproblemlerine de bakmanin antropolojik bir yol

olmasi tabiidir” (Kuguradi, 1971, s. 35).

Mengisoglu somut insandan yola cikar, bir acidan ontoldjgmellere
dayanan antropolojisinin kakkinoktasidir somut insarinsanin yapip etmeleriyle
geceklatirdigi basarilarinin ve fenomenlerinin ancak insanin somuiihliigtinin
altinda toplanabile@ni belirten Menggoglu, bu kapsamda insanin fenomen ve
basarilarinisdyle siralar: Bilen, yapip-eden, gleri duyan, tavir takinan, dnceden
goren ve dnceden belirleyen, isteyen, 6zgur végatibir varlik olan, idektiren, bir
seye kendisini veren, ¢caan, giten ve gitebilen, inanan, sanat ve tegm yaraticisi
olan, kongan, disharmonik, biyopgk bir varlik olan insan.iste insani nerede
goriirsek butin bu insan fenomenleriyleskasiriz. insan ne denli gglinis ya da ne
kadar ilkel olursa olsun, sonuctashalari arasinda sadece bir derece farki olur. Bir

insan grubu ne kadar ilkelse,shalari da o derece ilkel olur (Mengiglu, 1988, ss.
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49-50).Insanla hayvan arasindaki ayrim agisindan, hayviendayilan bgarilar ya

da fenomenler yoktur.

Insanla ilgilenen hicbir bilim insanin bltuglinden stz edemednsan
hakkinda —kendileri acisindan genel yargilara gsl@lar da genel bir yargida
bulunamazlar. Bu genel yarglyr ancak insanigfbvesiz” bir alan olarak ele alan bir
bilgi yapabilir (Menggoglu, 1969, s. 191). Gorllgia Uzere Mengioglu insani
batinuyle inceleyecek bir bilginin olagi@ argtirmaktadir. Bu olanan
gerceklgmesi icin de olmazsa olmaz olan kural, insanipirnaiz bir varlik alani
olarak gorulmesidir. Bu kapsamda, ontolojik temellelayall bir antropolojinin
kurulmasi, bilimleri, o6rngin psikoloji ya da biyolojiyi d¢lamaz. Sadece bu

bilimlerin yetkilerini sinirlandirir.

Mengisoglu diger antropolojik teorilerle hesapkrak kendi antropolojik
teorisini olwturmaya cakir. Meng@oglu bir yandan geist antropolojisiyle
hesaplairken; dudalizmi ap, baka bir alana —biyolojizme- saplanmamaya
calismistir. Hesaplamasini kilttr alaninda strdurgtir. Kaltar antropolojisinin ¢ok
genk bir koltir kavramindan hareketle, ggada yer alan insandan uzagigini
belirlemistir. Mengisoglu'nun tim cabasi, insan denilen vadiba&imsiz bir alan
acmak, insanin fenomenlerine dayanarak onu ortaygméktir. Bu anlamda
Mengisoglu, insanin ontik batinEiind temele alan bir antropoloji gglrmistir.
Ontik butunluk, insanin Barilarina dayali olarak ele alingtir; onu bir kavrama
veya bir Ozellge indirgemeden, yantisiyla birlikte ele alan bir anlgyr bu. Bu

bitiinlik ontolojik bir bakia elde edilebilir (Ornek, 1997, ss. 70-7dhsanin
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fenomenlerine yani somut gercglitie yonelen Mengidglu’nun antropolojisinin

izledigi yol boylelikle belirlenmg olur.

Mengisoglu'nun antropolojisinin ontolojiye dayali olmasinibalica mimari
siphesiz Hartmann'dirinsani oldgu gibi, ygayan bir varlik olarak ele alan bir
gortsle, bu dinyadakisine, ne yapmak istegine bakan bir anlayla insan s6z
konusu oldgunda, kagilastigimiz cikmazlardan insani kurtarabilir miyizidte,
Mengisoglu'nun Hartmann’la kurdgu ilginin altinda yatan soru budur. Bu soru
Uzerinden Mengipglu, Hartmann’la ilgi kurarak adeta bu sorunun yamibirlikte
aramanin yolunu acar. Bu soru, Mesgglu'nun ontolojik nitelikli varsayimla
hareket etmesini gkar. CUnkl insanin kamsiz bir varlik oldgu gerc&ine
Hartmann'in varlik tabakalari kuramiyla gila Ontolojik bakimdan bu tabakalar
“baghlik esasina dayanan bir giensizliga” sahiptirler. Anorganik varlik sadece
kendisine dayali, 6teki varlik alanlarinin vanh sart kasmadan varken, insan ghr
uc varlk alanina da dayanir. Fakat insan boylghbaldugu halde, bamsiz bir
alandir (Menggoglu, 1969, s. 189)insanin baimsiz bir varlik alanina sahip olarak
ele alinmasi, insan probleminin ¢6zilmesinde énémladimdir. Bu adim ontolojik

temellere dayali bir antropoloji ickarttir.

Hartmann'in, Menggbglu’ya ontolojik temellere dayali antropolojisini
kurmasinin dunda da katkilari olmgiur. Hartmann’daki bilgi sorunu bu katkilardan
biridir. Hartmann’da bilgi, sadece ontolojiningfg” altinda deil, ayni zamanda ve
en bata antropolojinin desigl altinda gorilmektedir. Bununla birlikte Hartmaigm

‘antropolojik’ olan ayni zamanda ‘ontolojik’ olanethektir; c¢inki ona gore
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antropolojik bir temellendirme “sonunda” ontolojikbir temellendirmedir.
Hartmann'in bu goériinin belirginlik kazanmasi bu yuzyildaki antropidoj
kuramlarin etkilerinden o6turd olmgwr (Stallmach, 1997, s. 154). Mengdlu,
hocasinin dgiincelerinden hareketle ama ayni zamanda farkiihié da, felsefi
antropolojisinin bgimsiz bir disiplin haline gelmesini amaclatm. Mengioglu,
Hartmann’'in ontoloji ve antropoloji arasinda kugdu ilgiye de yaslanarak,
ontolojiye dayali olan bir felsefi antropoloji gglimistir. iInsan fenomenlerinin ya da
basarilarinin, ardinda insanin biyogigi buttinligl durmaktadiriste tim bunlarla

Mengisoglu antropolojik kuramini, gier antropolojilerden ayirarak ggirmek icin

caba harcangtir.

Kisaca burada s6zi edilen 6zellikler Gzerinden lojiko bir antropolojiye
ulasilabilir. “Takiyettin Mengigoglu hem tim felsefi sdylemini gturma bakimindan
varlik felsefesini temele algtir, hem de felsefi antropolojisini kurarken kendi
zamanina kadar gelen insanla ilgili ggtérle ayrintili bir bicimde targmiy ve
sonunda ontolojik-fenomenolojik temellere dayalisd® antropolojide karar
kilmistir.” ° Mengisoglu'nun felsefi antropolojisinin Ustiingiii bizzat fenomenlere
dayali olmasindan ileri gelifCunki varolanseyler, fenomenler ne yadsinabilir, ne
de gormezlikten gelinebiliriste antropolojinin ontolojik temellere dayanmasinin
astunligt, onun kavramlardan @d, insanin varlik alanlarindan, gelerinden

hareket etmesidir{Mengisoglu, 1988, s. 60).

° Betiil Cotukstken. (2010). “Ontolojik Antropolojide Antropolojik Ontolojiye”. Tirkiye'de
Felsefenin Gelen ve Gelecgi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefeliidinde Sunulan
Bildiri. Ayrintili bilgi icin bkz. (Erisim Tarihi: 10. 01. 2011).
http://www.betulcotuksoken.com/ontolojik-antropattgn-antropolojik-ontolojiye/
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Mengisoglu'nun diger ¢cadas antropolojilerden farkini t¢ bikta toplamak
muamkun; birincisi Menggbglu'nun insani somut bir butlnlik cercevesinde ele
almasidir.kincisi, insan ve gier canl varliklar arasindaki yapisal, niteliksatkin,
insani olyturan varlik kgullariyla kavraniyor olmasidir. Bér antropolojilerden
ayrilmasina neden olan ucilncu farksa, felsefi aotmisinin ontolojik temellere
dayanmasidir (A 2003, s. 19). Mengdglu'nun ontolojik temellere dayali felsefi
antropolojisini daha iyi aciklamak icin yukarida dzerinde durdgumuz gibi insan
fenomenlerini —bgarilarini- tek tek acmamiz gerekebilir. Biz tam blarada bu
fenomenlerin insan-d@ iliskilerine nasil yansigini ve olasi sonuclarinin neler

oldugunu aratirmaya cakacaiz.

Cevre sorunlarina antropolojik olarak bakmak, saruaslinda insan odakli
oldugunu ileri strmemizle yakindan ilgilidir. Bu agidamsanin fenomenlerinin
bazilarina yakindan bakarak, bu fenomenlerin cewarunlariyla ilgisini
gOsterebiliriz.insan fenomenleriyle temellendirmek, gerekcelendiriimere, insan-

doga iliskilerine artik daha yakindan bakilabilir.

Il. 1. 3. 1. Felsefi Antropoloji Baglaminda insan-Dasa iliskileri

Mengisoglu, Schelerin, insanin 6zid (ngl) ve onun “Ozel vyer”
diyebilecgimiz seyin, zekad ve secme yet@nelenenseyin daha da Uzerinde biey
oldugunu ileri stird@iini belirtir.insani insan yapan lgeyi, psikoloji ve biyolojinin
uzmanlik alanina girecek yeni bir varlik tabakasarak dgiunmek de yani
olacaktir. Bu yeni ilke en genianlamiyla “ygagam” diyebilecgimiz seyin dginda

bulunur. Bu yenkey; iyilik, sevgi, psmanlik, derin saygi, tinsel hayret, mutluluk ve
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kusku duyma, 6zgur karar verme gibi belirli bir tirdetemlive duyusal edimlerde
icine alan bir s6zclk, “tin”deis) sozcigudur. Tinin sinirsiz varlik alanlari iginde
gorundigu edim merkezini de, Scheler, §Ki olarak adlandirir (Scheler, 1998, s.
68). Bu kapsamdageistn sahip olmak demek, varolani obje haline gtiiminek,
objektif olmak demektirGeistherseyi obje haline dorgitrebilir; ancak kendisi obje
haline getirilemez. Hayvageistan yoksun oldgu icin herhangi bir objeye sahip
degildir. Geist kurami obje alaninda hayvan icin herhangi bir obigisi kabul
etmez; aynisekilde baari da kabul etmez. Bari ancak geistin Grunudur

(Mengisoglu, 1988, ss. 278-282).

Uexkill biyoloji alaninda bir yenilik getirince, da 6nceki antropolojik
teoriler bu durumdan etkilenirler. Hayvani gdmlaki yeriyle birlikte ele alan bu
gorise gore; hayvanin icinde sadigl doga parcasl yani cevresi, onun “varlik
kosulu”dur ve hayvan sadece bu “varlik skbku”nun icinde yaayabilir. Uexkull'e
gore, hayvan acken; avini avlamayagpatrken, tok oldgunda avi olacak hayvanla
ilgilenmez. Zaten hayvani ilgilendiregey, onun cevresindeki objelerdir. Bunun
disinda kalarseyler onun icin var dgllerdir. Bu nedenle hayvan gegilgizelseylerle,
objelerle ilgki kuramaz. Hayvanin gakurdusu seyler, cevresine gireneyler,
objelerdir. Buseyler, objeler ne azalir ne degetir. Buseyler, hayvanla birlikte, o
dogdugunda onunla birliktedir. Hayvana bu cevre, kendilikayapisi gergi doga
tarafindan verilmitir (Mengisoglu, 1988, s. 279). Uexkull'in biyoloji alaninda
getirdigi yenilik, hayvanlarin somut butlnityle ortaya c¢ikan Barilarinin olmasi
durumudur. Hayvanin somut bir butiin olarak c¢evkesdir. D@anin bir parcasi
sayllan bu cevrede, hayvanin nesneleri vardir. Biayvigilendirmeyen nesneler

onun tamamen gindadir. Arn igin 6nemli olan ¢igek, su ve stianlarindan
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korunabilecgi, koloninin yagayip Ureyecg bir yuvadir. Bunun gindakilerin, yani
diger varolanlarin onun i¢in bir 6nemi yoktur. Demekdadece ygami icin gerekli
olan seyler, onun icin nesnelerdiinsan sadece yamin birinci derecedeki bu
ihtiyaclariyla ilgilenmekle kalmaz; fiziksel ihtigarini gar, herseyi nesne haline
getirmeye cafur.’® Scheler de tam bu noktadaisticin sunu sdyler“Kendisi hicbir
zaman nesne olmayan, ama keyi “nesnelgtiren” tindir” (Scheler, 1998, s. 113).
Insan tum varolanlari nesngieneye calgir. Bilme edimini gercekigirir,

varolanlara odaklanir.

insanin giysiler¥, yiyecese, ireyip giiven icinde yayabilecgi bir barinaa
ihtiyaci vardir.Iste bu ihtiyaclar her canli icin gerekli olan skdlardir; canli bir
varlik olmanin olmazsa olmaz §dudur. Bu kagullar hayvanin cevresini
olustururken, insan bu durumusa ve cevresinin sinirlarini da kendi belirler.
Baoylelikle ihtiyaclarini cgitlendirerek artirir. Sonugcta, bir tek insan,sg@asal
ihtiyaclarinin dginda ihtiyaclari olan bir varlik haline gefffinsan sadece beslenen,
giyinen, barinan ve Ureyen bir canli varlik olmaktgikar ve ihtiyaclarini
cesitlendirerek artinir.insan ihtiyaclari fizikselffinden siyrilarak zamanla e
boyutlara da sigrar. Bu ihtiyaclar soyut intiyagidarak tanimlanabiliinsanin soyut
ya da manevi denilen bu ihtiyaclari, onun ahlaksalvarlik olmasinin da nedenleri

arasinda deerlendirilebilir.

1% Her seyin nesne haline getiriimesi sorunu, insanin vienak da nesne haline getiriimesi gibi bir
sorunu da beraberinde getigtii. Nesnelgen, aragsalkan akil elgtirileri de bu bglamda ortaya
cikmistir.

"insan giysi ihtiyaci olan tek canhdiinsan bir bakima eksiklikler vagh olduzunu bu ihtiyaciyla da
gOstermg olmaktadir.

12 Abraham Maslow, insan ihtiyaclarini g6z 6niindeatak, ihtiyaclar hiyerarsi kuramini
gelistirmistir. Bes basamakli bir piramitten odjan bu kuramda, insanin en son amaci kendini
gerceklgtirmektir. insan bu gamaya gelinceye dektir ihtiyaclarini da, fiziksel ihtiyacini; giivenlik
ihtiyacini; ait olma, sevgi ihtiyacini ve son okusayginlik ihtiyacini katlamig olmalidir. Bu kuram,
insanin olmaya c¢aan bir varlik oldgunu bir baka boyutuyla da bize gostermektedir.
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Insan, bgka ihtiyaclarina da ilk ihtiyaclari tzerinden gila Clnki insan
sinirlarini kendi belirlerinsan 6zerk bir varlik olarak, ist&giher seyi, nesnesi
haline getirir, getirmeye calr. Belli bir cevreye bgli kalmayan insan bu
nedenlerden dolayl 6zerktir. Kendi cevresini kebdiirleyebildigi icin insandir.
Onun bir ¢cevresi yoktur. Onun cevresi, gahbildigi her yerdir. Ekosistemden ghr
varliklara gére olan @amsizlgimiz, teknik/teknoloji sayesinde 0Oyle bir noktaya
ulasmistir ki; yerkireyi de smistir. Yerkireden gokytzine donidk bgkaiz,
merakimiz, artik gokyuzinden yerkireye akmaktatlydular sayesinde artik

uzaydan dinya —kendimiazlenmektedir.

Her hayvan belli bir cevrede gar, organlari o cevrede gammak Uzere
ozellegmistir. Beyaz ayl ormanda, fil gda ygayamaziste insani hayvandan ayiran
da bu noktada belirir. Hayvan icinde bulugducevrede ygar. Oysa insan cevreyi
degistirebilir ve kendine uydururinsan gevre kaillarini desistirebilmek icin dga
ile savalr, onu yener ve bundan o6turi her yerdgayabilir. Bunu beyniyle ve
ellerini kullanarak yapar ve 6zgur olur. Bu 6zgllinsana dga vermgtir (Akarsu,
1994b, s. 27).insani dger primatlardan ayiran o6zelliklerinden biri, eltgri
kullanmasidir. Gehlen bu durumgayle ifade eder? /nsanin serbest kalan elleri ise,
zekanin kontroli altinda, aletlerislemis ve kullanmgtir. Bu da gene beynin
blyukliEt ve yapisi ile ilgilidir. Alman filozofu Kant, bdan dolayi ele, dari dogru
uzamy beyin der” (Gehlen, 1973, s. 11). Bu durum tekni ilk adimidir ve bu

adimdan sonrasi her gecen zaman artarak gununriaggini olusturmustur.
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Ekosistemde kamsiz hareket eden tek tir olan insan, hi¢c durmadmekli
olarak ihtiyaclarini gedtirip, cesitlendirmistir. Tam da bu noktada, ¢rgie lUks
ihtiyac belirmitir. Uriin adini alan ihtiyaclarimiz bizi gdveris merkezlerinde
beklemektedir. Her gecen gin daha fazla tiketenkiciner gecen gin daha fazla
nesnesi olan insan s6z konusudur artik. Haila veinise bunun sonucunda da;
“Uretim gelisirken, dga ile toplum arasindaki ki de dgismistir’ (Aktaran,
Foster, 2008, s. 37) demekteditsan, ihtiya¢ catisi altinda, daha fazla tretesek y
daha fazlaseyi nesnesi yaparak; sinirlarini yerkUrenirgirth tgiyarak; dgal
kaynaklar da dahil olmak tzere hgyi daha fazla tiketerek, insangdoiliskisinin
hizla dgismesine neden olngtur. insan-dga iliskilerini tarihsel olarak
deserlendirdgimizde, son yuzyilda al@imiz mesafenin sorgulanmasi gerekir. Bu
yuzden —yabanciaa ylzinden, antropoloji 6nemli bir disiplin haline gelgtir.
Insanin ne oldgunu anlamamiza yardimci olacak her unsura, mertteida bir
daha bakilmy, ilerleyisimizin dogru olup olmadil anlgiimaya calgilmistir. Bu
kapsamda insanin @gasina-“neligine’— verilen yanitlar giginda bir insan-dga
iliskisi tasarlanabilir. Bu hdamda cok ayakli bir tasarinin ortagti&lar tek bir
konu vardir: Bu konu insanin gayla olan ilgkisinin sorumlusunun ne olgundan

cok, insan-dga iliskisinin yeniden tasarlanmasinin gereklilgercesidir.

Scheler’'in hayvana bir nesne alani tanimamasi, geist metafiziginin bir
sonucudur. Hayvanin nesne cevresinipigtaemesi, Scheler’in sargigibi hayvana
hicbir nesnenin verilmedini gostermez. Bu durumda, felsefi antropolegintolojik
temellere dayali antropolejihayvanin gevresine giregeyleri nesne olarak gordr.
Insanin nesne dinyasiysa, sinirsizdir. Hayvaninenasminin sinirlari bellidir ve

Oyle de kalir. Hayvanin nesne alani sadece onganyasini, hayatta kalmasini ve
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cogalmasini sglayabilir (Mengigoglu, 1998, s. 280). Sonucta; Uexkdll'in
saptamalari da dikkate alinarak, sa@ldibi, hayvanin d@smez cevresinin olmasi,
hayvanin hicbir nesneye sahip olmadanlamina gelmeyecektir. Nesnenin sadece
geistsahibi olan insana verilgi ve geistdisinda herseyin nesne olarak gorilege
tezi de, boylelikle sarsilrstir. insanin sonsuz nesnesi vardir evet bgraidur; ancak
hayvanin nesnesi olmayagagorisi bu anlamda curatalngtur. Uexkall’dn
ontolojiye dayali felsefi antropolojiye katkisi,dee bunlar d&l, ayni zamanda da
hayvana somut butinlik c¢ercevesindeki bakacisidir. Ozellikle felsefi
antropolojinin, insana biyopsk somut bitinluk cercevesinden bakmasinin en
blyuk mimari bu noktada Uexkull'dir diyebiliriz. Béce, felsefi antropoloji, insan
fenomenlerinin temelinde gordia biyo-pssik somut varlik butinlgine ulamis
olur. Scheler’in insan karilarinin kayngi olarak goérdgu geist varligl, yerini
insanin biyopsik butunliguyle ortaya c¢ikan arilara birakirinsan artik somuttur

ve olduygu her yerde bgrilari mevcutturinsan bgarilari da bu anlamda sinirsizdir.

Felsefi antropoloji bize; insanin “ngilini —dogast, yani insanin hangi
nitelikleriyle diger varliklardan ayrilgnni, onun yapisal 6zelliklerini, varhktaki 6zel
yerini gostermeye c¢alr. Bu baks bir yonuyle, insani insan yapan sinirlara
ulasmamizi sglayabilir. Bu sinirlar da bizi dgudan insanin fenomenlerine, onun
niteliklerine yonlendirir. CUnkl insanin sinirlaribelirleyen onun nitelikleri ve
fenomenleridir. Onu ger turlerden ayiran, insani insan yapan bu sidilaAncak
bu sinirlar insan tarafindan surekli zorlanmaktaditinki insan surekli olarak

kendini gmaya cakmaktadir.
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Insan surekli olarak ofuhalinde olan, yani olmakta olan bir varlktir.
Herakleitos’'un; “Ayni irmaga iki kere giriimez. —Daima hesey akmaktadir’
(Aktaran Kranz, 1994, s. 69) sdylemiyle, “gliya da “olmakta olan” d§iincesi kok
salmaya bgdamistir. “Doga insana, hayvana cizgi gibi bir gelisme siniri
cizmemitir; insan, hayati boyunca getne ve olg icindedir” (Mengisoglu, 1988, s.
299). Eger bu bdyleyse, yani olmaya devam ediyorsa, smida yani fenomenleri
de olmaya devam ediyor demektir. Benzer bicimdbadao Gottfried Herder'e gore
de, yerylzu bir “olgum sahnesi’dir. Dgadaki form ve guicler arasindakisKi bir
ilerlemedir. Bu gugcler tarlerin sinirlarinisa aa daha yuksek bigeye dgru
ilerlerler. Bu yukariya dgru yikselen dizi, nasil olur da insanda durup RaHerder
aslinda yukariya dgu gerceklgen bu akgin durmadgini savunur. Bu devinimin
insanda bitmedine, devinimin insani bir glinsacaina, insanin bu merdivende
ancak bir basamak olgduna inanir. Insanin ardindaki canlilar insana gdo
geliyorsa, bu ilerleyi insandan obir yana da kayacakinsan bu diinya ile daha
yuksek bir dinya arasinda bulunan ortada bir varlikder hayvan kendi diinyasinda
erisebileceine eriir. insan ise hep eksiktir. O boyuna phalindedir.insan olmak
sonsuz bir erektir. Cunkd insan, kendi altindal@kétyaratiklardan farkli olarak,
ylksek tinsel giiglerin bir sistemidinsan bir orta halkadir: Hem g hem de tinsel
bir varliktir, iki dinyanin yurttgdir (Gokberk, 1997b, s. 90). Herder, pkurami
olarak adlandirabileggmiz bu dlnceyi insana uygulayarak, insanin da bir tar
olarak gan bir varlgl dogurac&ina, insandan da Ustin bir vgrh bu ilerleyi
dogrultusunda geleggni gostermeye cafir. Demek ki, iki dinyanin yurtta sayilan
insanin sinirlarini gna ¢abasi, onun fenomenlerinin dglraasi, dgismesi demek

olacaktir. Ancak insan olmakta olan bir canli alsaonun o an icin oldu ve bir tar
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olarak herkeste ortak olan bazi nitelikleriningidmez dgerlerinin olmasi gerekmez

mi?

Insan, tarih iginde kimi ozelliklerinin belirginlikazanmasiyla, belirli bir
tarihin insani olarak gorulir. Rénesans insani gedide, herseyden 6nce, bu
insanin gunimuz insani olmgci, onu, yaadgl donemdeki nesnel kollarin
Ronesans insani yapini anliyoruz.insanisekillendiren, bir butiin olarak yadig
donemin kudltaradir sonucuna variyoruz. Bu acidapn tacak olarak kullanan
insanla, bugindn insaninin ¢ok farkh ogdnu goriyoruz. Acaba bu fark insani
insan yapan niteliklerine nasil yansiyor? @ing bilen bir varlik olarak insana bu
fark nasil yansiyor? Fabicak olarak kullanan insanla giinimuz insannadasbilen
bir varlik olarak bir fark gorilmiyorinsan bilmeye bdayarak insan oluyor.
Dolayisiyla insan bilen bir varlik olma noktasindangi déonem, hangi kiltar ve
zamanda ygarsa yaasin, onun bilen bir varlik olma nitglj 6zelligi degismiyor.
Degisen, insanin bilgisindeki astir. “Boylece insan bildiine, @rendigine,
tanidgina dayanarak bilmegdi, tanimadg seyleri bilmeye, tanimaya cair.
Insanin ulatigi bu basamak oldukca yiiksek bir basamaktir. Bilgiakn dilinde
buna “arastirma” denilir’ (Mengisoglu, 1998, s. 339)insan bilgisindeki argin
kayna, tek baina aratirmakla gerceklgnez. Bu argtirdiklarini aktarmasi ve bilgi
olarak depolamasi gerekir. Aktarilmayan bilgi, kallmayan bilgidir; dolayisiyla
insanin bilgisi olamamgidemektir.insanin ta bicak olarak kullanmaya damasi,
ancak bu bilgiyi surekli olarak aktarmasiyla miméun bu yolla insan, buginki
bicak nesnesini yaratabilgnoldu. Bi¢c&in parcalama ve kesmelavi dezismiyor.
Bicak, tgken de elektrikle cajan bir bicakken deslevinde dgisim olmuyor.

Cunku bicgin da tipki insan gibi, biga bicak yapan nitelikleri, 6zellikleri vardir.
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Degisim, sadece slevini gerceklgtirme olanaklarinda waniyor. Ancak ayri
donemlerin bicaklari arasindaki skiye baktgimizda, bunlarin bir bilgi olarak
kusaktan kgaga aktarildgini goruriiz. Peki, bu aktarim nasilgemmaktadir?iste
tam da bu noktada insanirgdr bir nitelgiyle, diger varliklardan ayrilmasina neden
olan bir fenomeniyle, dille karasiriz. insan fenomenleri adi altinda ele alinanlarin
temeli olan dil; kendisine has olan 6zel bir vadilanidir. Butlin insan fenomenleri,
ifadesini sonucta dilde bulmaktadiilhelm von Humboldt fnsanin ancak dili
sayesinde insan olgunu” soéyler. Cunkusimdiye kadar incelenen fenomenler,
anlamlarini ancak dilin temeli Gzerinde gercekikebilirler. Bu fenomenlerin,
insandan insana, kaktan kygaga, insan topluluklarindan insan topluluklarina
aktariimalari icin 6nce dil tarafindan saptanmalarisaklanmalari gerekir”

(Mengisoglu, 1988, s. 212).

Eskicag’'da insan,zoon logon ekhodur. Bagka bir deysle insan, kongan
varhktir. Buraddogon logosa ilgilidir. Logoskavrami her iki anlami da icindesta
Logos bir yandan s6z demektir, dil demektir; 6bir yandisince, akil demektir.
Sonuctalogos kavraminda, dille diiince i¢ icedir (Akarsu, 1998b, s. 36)insan
dunyasinda dille akil birbirinden ayrilmaz bicimigeicedir. Dil-siz akil olmaz. Akil-
siz dil yoktur. Parcalanmaz bir batindur dil ileiBk (Uygur, 1998, s. 40). Varolan
u¢c alanda kendini sunar: sdiinyada, dgiinmede, dilde. Djilnmede ve dilde
varolan, d@grudan insan dinyasina aittir. fdinme ve dil insanla birlikte varhk
kazanmaktadir. Giilnmede ve dilde varolanin yapi olarak daganalogrudan
‘insan’ adi verilen varlktir (Cotuksdken, 2000,3¢). Sonugcta, dille ak#disinme-
ayrilmaz bir batindir. Ne zamanki insan evrenin godaimustur, orada dil s6z

konusu olur. Dolayisiyla insanin giailmasi demek, dilin agairilmasi demektir. Bu
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aclidan Herakleitos, insansal diinyada odak noktakomyma old@gunu, bu nedenle
de, evrenin anlamini kavramak istiyorsak kgnanin ne anlama gefdni
anlamamiz gerelgini belirtmistir (Cassirer, 1980, s. 109). Gorufglil gibi dil
insanin temel bir fenomenidirinsan butiin karlarin dili sayesinde aktarir.
“Bundan dolayi ontolojik temellere dayanan antroggl dile ¢cok 6nemli bir yer
verir. Antropoloji dili, bitiin insan fenomenlerinimasarilarinin tagiyicisi olarak
gorar; cunkl insanla ilgili olan hesey anlamini dille gercekggrir. Dil olmadan
insanla hayvan arasindaki “varlik-farki”, apayrilibrtadan kalkar” (Mengisoglu,
1988, s. 213). Sonucta insangdilinyadan etkilenir ve bu etkinin sonucunda bazi
tepkilerde, davraglarda bulunur; duygulanimlar yar ve bunu kendi gina

yansitmak ister. Bu yansitmayi insan diliyle getegkir.

Yazi da, insanin yazma etkiglide bu dilin bir parcasidir ve insanin ayirt
edici bir 6zellgidir. “ Insani tim dier varliklardan ayiran da onun yazi yazmasidir;
imleri yaziya doékmesi ve bu yolla varkilmasidir.igiktada artik yazmak, varolmak

demektir®®

Dille, dil aracilglyla insan evrene sokulabilifBoylece dil, evreni
insana acar, insanin evrenin icine sokulabilmegarceklstirir’ (Uygur, 2008, s.
68). Insan dilin acny oldugu catlaktan evrene gou sokularak ilerler ve bu sayede

varolur.Insan dydiinyayla kagilasmasinda, yazar ya da soyler ama bitin bunlari dili

sayesinde gercelgerir. Dil, insani insan yapan temel fenomendir.

Yasamsal oOrgutlenmenin o6tesinde ortaya c¢ikan dil, ogratiojik, zihinsel,

bireysel ve toplumsal boyutta @entsti bir karmgakliga yol acmgtir. Bu

13 Betiil CotukstkenMaltepe Universitesi Felsefi Soyileri 11: “icimin Sesi $iginda Nermi Uygur
ve Dil Felsefesi” adl bildiri. (28.05. 2011). s.(Henlz Yayimlanmargtir).
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karmaikhk Uzerinden insanin dili @, dilin insani yaratg@&ini distinmek makul bir
distncedir; ama dilin insangillerden alinan bir 6zellildusunu belirtmeksartiyla
(Morin, 2010, s. 63). En k@ toplumu olgturansey kiltir deildir. Kalttr 6ncesi
bir dénemden s6z etmek mumkindir bu cercevad@itrin gelismis bir beyne,
ileri derecede evrimlgnis biyolojik bir varliga ihtiyaci vardir: Bu bglamda insan,
kiltare indirgenemez’(Morin, 2010, s. 66). Demek ki, insanin kultiret arlik
olabilmesi icin, evrimlgmis bir biyolojik varlik olma sirecini tamamlamplmasi
gerekir. Bu kapsamda dil, karg bir érgitlenme ekseninde yiriyen toplumun,
sadece ilefim araci olmangtir. Ayni zamanda insan toplumu; dili, buttin bilg
becerilerinin, bgarilarinin/baarisizliklarinin tayicisi olan kultirel bir sermaye
olarak kullanmgtir; ayrica bittin bu sireclerin gercekielebilmesi insanigin ¢ok

uzun bir dénemini kaplartir.

Hayvan yapisi gepe kendisine verilen cevrenin ginda herhangi bigeyin
farkinda olmadil icin, onun cevresi icindeki davratari da uyumludur, bir bakima
olumludur. Baka bir deysle, hayvanin algi diinyasiyla etki dinyasi arasibida
uyum vardir. Boylece hayvan kendi cevresiyle harimagindedir. Harmoni
bozulursa, o tek ya da tir olarak, yok olur. Cutildyvan bir “olanaklar varh”
degildir. Hayvan bir olanaklar vagi olmadgindan bir segcimde bulunamaz. Bu
yuzden kendi kendisiyle ¢cgamaz, harmoni icinde yar (Mengigoglu, 1988, ss.
283-284). Hayvandaki harmoni bozufunda tirin yok olma durumu so6z
konusudur. Cunki insan gibi secen, 6zerk bir vadikildir hayvan. Morin“(...)
canl bir sistem ne kadar 6zerkse, ekosistemdeadarkbasimsizdir’ (Morin, 2008,
s. 15) diyerek, insanin ekosistemdeki goasizlginin boyutlarini géstermeye

calismistir. Kendi c¢evresiyle uyum icinde olmasi gerekeryvaa, cevresindeki

99



herhangi bir unsurun etkisi altina girerek, yok almurumuyla kan karsiya
kalabilir. Hayvanlarin —genel olarak butin canidar yasamini, cevre kgullari
belirler. Insan 6zerk oldgundan, ekosistemdeki gisimden en az etkilenen bir
varlktir. Ancak bu saptama, insanin, ekosistengnggsini en az etkileyen bir canli
varlik oldugunu gostermez. Tersine, bugoasizlgl, 6zerklsi, ¢evresini kendisinin
belirleme 6zellgi, dogay! tahakkim altina almasi vb. niteliklerinden golasan;
ekosistemdeki dengenin bozulmasindaki en 6nembmoisnustur. Cevresel dgsim
inanilmaz boyutlara uganistir; tdrlerin bu dgisimden buylik zarar gbérmesine,
aslinda insan neden olgtur. Tum canh varliklarin —insan da bu kapsamdaaihma
bundan en az etkilenen bir canli varlik olarakasam alani, bu durumdan
etkilenmektedir. Bu dgsimdensimdiye kadar en az etkilenen insan midir? Yoksa
cevreleri ve dolayisiyla kendileri de ¢cok basitrotanli varliklar mi bu durumdan en
az etkilenenlerdir? Oren bakteriler, bazilari ¢yle zor kollarda ygama uyum
sglamiglardir ki, onlarin cevresine yapagmiz etki bile ¢cok sinirli kalacaktir.
Kisacasl, ¢ok basit bir canli mi, yoksa insan midewresel d@simden en az
etkilenendir? Tam da burada camih kokenine inmemiz gerekiyollk canlidan su
an itibariyla vardiimiz son canliya, yani insana kadar olganaalari sistematize
etmemiz gerekiyor. Canliyla cansiz arasindakkiyi goz ¢6ninde bulundurarak,
varhgin dagzasina dgru bir yolculuk yapmamiz gerekiyor. Bu yolculuk teisili bir
sekilde ilk olarak Aristoteles’le ayor. Ancak biz bu yolculgun sonunda, tim
varlik dinyasini dort varlik tabakasiyla ele alansen olarak insanla bykuran bir
disinUrdn ¢1ginda, Hartmann’in  “yeni ontoloji"sinin siginda konumuzu

aydinlatmaya cajabiliriz.
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Hartmann, insanda bilginigartlarini ve imkanlarini ararken, onun yapisini
batinliginde aramanin gerekfini belirtir ve bunun gercekéenesiyle de yeni bir
felsefe akimina girileggni ve bunun da adinimantropoloji oldugunu soyler
(Hartmann, 1968, s. 6). Hartmann'in bu belirlemiesardinda yatagey, felsefeye
temel arama cabasidir. Ancak Hartmann, felsefeyeltarama ¢cajmasindaki son
s6zl, antropolojiye birakmamgtir. “Clnki anthropologi insani icinde yadigl,
uyudigu, kuvvetleriyle bgustugu diinyadan ayirirsa, nasil olur da onu butigugle
kavrayabilir? /nsan bir sistem icindedir ve bu sistem sadece @istemi dgildir;

onun bulunmadgi yerde, onsuz da vardifHartmann, 1968, ss. 6-7).

Yeni ontolojinin kurucusu Nicolai Hartmann, Sché&leki gibi insani iki
varlik alaninda-psikovital vegeist-gérmez.“Hartmann ic¢in insan da ¢gtli varlik-
tabakalarindan olgur. Fakat Hartmann, insanin birbirinden apayri olauirbiriyle
ilgisi olmayan iki varlik alanindan g@d, varlik-dinyasi gibi dort varlik alanindan
olustugunu ileri surer” (Mengisoglu, 1988, s. 37). Hartmann’in yeni ontolojisinin
ayirt etmg oldugu dort varlik tabakasi, inorganik, organik, gisive tinsel tabakalar,
insanin somut butiiniinde bir araya gelirlasan, tim varlik 6zelliklerini kendisinde
tastyan bir varlktir. Dolayisiyla bir insan incelenmede dort varlik tabakasinin
birlikteligi 6nemlidir. Felsefi antropoloji tam da bu noktadm dort varlik
varlik tabakasidir. Bu tabaka gérlerine ihtiyac duymaz. Rer tabakalar bu
tabakanin Uzerine kurulur. Tabakalar ytkseldikgégligik azalir. Tinsel alan da
dolayisiyla en zayif varlik alanidir; ama ayni zadeda en 6zgur alandir. En Ustteki

tabaka en 6zgur tabakadir. En 6zgir tabaka olaseltitabaka, bitin insagin
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basarilarini, uygarhk Grunlerini, insandaki yaratigetengin ortaya koyduklarini

icerir; bu acidan en geywarlik tabakasidir (Bozkurt, 1998, s. 83).

Goruldigii Uzere Hartmann, insani en 6zgur ama en zaylfikvathrak
deserlendirmitir. Eksik donanimimiz, d@ kagisindaki ciplakigimiz, yani dgal
yanimiz bizi zayif kilarken; 6zgugiimizin de tabakalar arttikca gucleindii, daha
da 6zgur oldgunu gortiyoruz. Morin’in getirdi; “canli bir sistem ne kadar 6zerkse,
ekosistemden o kadar @ansizdir’ distncesi, varlik tabakalar kuramiyla bir
yoniyle uygmakla —tabakalar arttikca 6zgurlik de arttydirlikte bir yonuyle de
ayrisilyor —¢unkt insan tur olarak, tinsel tabakanin sahibraladiger tabakalara
ihtiyac duyuyor. Inorganik maddeden organik maddeye, tek hiicrelidemeliye
suren evrimsel zincirin son halkasi olan insanligaigin tim dger halkalara ihtiyag
duyuyor. Boylelikle, tersten la dagru yoneldgimizde, hala ygayan ilk canli
varliklarin gevrelerine olan uyumu, cevreleriyle rdwgu iliskinin ¢ok basit
oldugunu, ancak ayni oranda gucli gidau bize gostermioluyor. Bunun dyinda,
ornesin; sulardaki planktonlarin yok olmasi demek, tliutasda ygamin sona ermesi
demektir. insanin tir olarak yok olmasi, géir tirleri en son halka olgundan
etkilemeyecek ve belki deg#r turlerin korunmasina bile neden olabilecektiinkl
zincirin sonuna dgru artik tumuyle *“tiketici” anlay héakim oluyor. Bunu
anlayabilmemiz igin —tiketici anlayt+ ekosistemi olgturan @eleri anlamamiz

gerekiyor.

Ekolojik sistemler (ekosistem), genel olarakgidex ¢esitteki organizmalarla,

onlarin cevrelerinin okturdusu ve bir butin olarak ele alinabilen birimlerdir.
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Ekosistemde iki tir ge vardir. Birincisi, canl gelerdir (biyotik @eler). Bu @eler;
Ureticiler, tuketiciler ve aystiricilar olmak tzere ¢ grupta toplanir. Batindbojik
sistemler gibi, ekosistemler de acik sistemleriiasayabilmek icin dyaridan bir
enerji girdisine ihtiyac duyarlar. Ureticiler cargkosistemin en énemli halkasidir.
Temel Ureticiler, bitkilerdir. Bunlar gigen gelen enerjiyi, fotosentez yoluyla
kimyasal enerjiye cevirirler. Tuketiciler ise, bikybir cogunlukla hayvan tarlerinden
olusurlar. Otobur ve etobur olmak Uzere iki turli tlikevardir. Bir de insan gibi
hem etobur hem de otobur olan tiketiciler vardoan $anl @&e olan aystiricilarsa,
genellikle bakteri ve fungus tirlerinden glaar. Olen bitki ve hayvanlar
ayristirarak, dongturirler. ikinci 6ge olan cansizlar ise, ii¢c gruba ayriimorganik
maddeler, organik maddeler ve fiziksel sitbar. Inorganik maddeler, cansiz
ekosistemin ¢cok 6énemli bir kismini gtururlar. Karbon, oksijen, azot, potasyum,
magnezyum vb. maddeler canlisgelar icin oldukca dnemlidir. Bu maddelerin
eksikligi canli ygami tumuyle etkiler ve yok eder. Organik maddesey, inorganik
maddelerden B&a, bol miktarda organik bigé&k bulundurur. Karbonhidrat, protein,
lipit ve tlrevlerinden olgan organik molekillerin kokeni canhlardir. Oli
Ekosistemdeki cansizzélerin sonuncusu olan fiziksel §udlar ise, cansiz ortamdaki
Is1, sIk, yagis, nem miktari, hava ve su kutlelerinin hareketleanlilarin ygamlarini
geng Olcude etkiler. Her organizma igin, sganini baariyla sdrdirebilecge
kimyasal ve fiziksel kgullar bellidir. Cansiz ortam kallari, o kgullarda hangi
turlerin ygayaca&ini belirler (Berkes ve Klahoglu, 1990, ss. 26-29). Bu
aciklamalar dgrultusunda, ekosistemin timgélerinin birbirlerine donuk ikisi,
insanin bu sistemdeki yeri vegdr varliklarla olan igkisini gormi oluyoruz. Bunun

disinda, konumuz agisindan esas goérulmesi gereken,neidsistemdeki dengenin —
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uyumun- ne denli énemli oldgudur. Bu acgidan, insan yerklrenin en tuketici garli
olarak teghis ediliyor. Demek ki, insanin vaginin yaamdan cekilmesi, varolan
canli turler igin bir yerde arti bir durumdur. Oydazanin yasalari vardir, insanin da

bir olma nedeni. Iste bu nedenin agairiimasi gereken yer insanin 6zgurlik alanidir.

Insan ise hayvan gibi kendi cevresiyle harmoni igindegildir. Insan
uyumsuz, yani disharmonik bir yapidadinsandaki disharmoni fenomenini ilk
gosteren Kant olmgur. Kant disharmoni terimini ¢gd de, ayni anlama gelen
“antagonizm” kavramini kullaniyor. Kant'a gore inshir yanda dga varlgi, 6teki
yanda ise bir akil vaghdir. Bu belirlemeye ek olarak insan farkli nitédike
donatilmg bir varlik olarak dinyaya gelir. d&r insan antagonist niteliklerle
donatilmg olmasaydi, yeteneklerini ggliremeyecek; simdiki basarilarindan
higbirine sahip olamayacaktinsan bu durumdan dolayi, kendisini disharmonik bir
varlik olarak var etfji icin dogaya tgekkir etmelidir.insanin 6yle bir donanimi
vardir ki; hicbir zaman kendi kendisindenshat olmuyor. Bu donanim insanda
gerginlik yaratiyorinsan da sirekli olarak bu gergjtilgidermeye cafiyor. Bunun
icin de didinmek, ¢cagmak, yaratici olmak zorunda kaliyor. Sonucta nesalwlsun,
insan baarilarinin gelmesi, onun disharmonik bir varlik olmasina dayaniyo
Cunku insanin akil vagl olarak istedii seylerle, d@a varlgi olarak istedii seyler
arasinda her zaman bir gata, bir uygmazlik vardir. Felsefi antropoloji insandaki
disharmoni fenomenini, insanin @& duygusuyla onun bir olanaklar varli
olmasinda goririnsanin olanaklar vagi olmasi onu harmonik kilmaz, tersine onu
hem gercekigirilen hem de gercek$tiriilemeyen olanaklar arasinda bir gataya
surikler.Insanin yapip-etmelerinde hep bir alternatifi varitkrkez insanda yalan ya

da d@ru soylemek, s6z vermek, vegdistzde durmak ya da durmamak vb.
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karsitliklarla kasilagiriz. Hayvanda ise ne bir ger duygusu vardir ne de olanaklar
varhigl olma s6z konusudur. Hayvan ne ise odur; yani ismdsaklamaz, oldgu

gibi gorunidr. Ancak insan hem olglw gibi gorinir hem de kendisini saklar
(Mengisoglu, 1988, s. 289). Sonucta insaninsdrdarinin meydana gelmesinde,
insanin disharmonik bir varlik olmasi son dereceniiidir. Onda her zaman bir
gerilim vardir ve bu onun disharmonik yapisindaragalir. Insanin uyumsuz
—disharmonik bir varlik olmasindan dolayi, ekosistemdeki hariylenbir zithk, bir
gerilim oluwturdusunu goriyoruz.insanin, tinsel tabakanin bir tiyesi olmanin ona
sgladigl Ozerkliginden gelen bamsizlgl, onun sinir tanimaz aju, her seyi
tiketmesine olanak veren sistemlerin kurulmasirdenelmgtur. Boylelikle de bu

sistemlerin ekonomileri, ekosistemdeki uyuma blgéikar vermytir.

Son dort yuzylldaki dengesiz ekonomik gelenin birikimsel bir sonucu
olarak, cevresel ggsim artik daha 6nce hi¢c gorilmegnbir noktaya ulgmistir.
Kullanilabilir toprak miktari, her gecen giun azaktaair. 2-4 milyar hektar arasi
olan bu topraklarin, 1970 ile 1990 arasinda 12§anilhektari ¢ollgmistir. Tropikal
ormanlarin son 50 yilda yarisina yakini zarar gétint Geriye kalan ormanlarin
kesimi %2 ile sinirlansa bile dnimuzdeki yuzyinge bu ormanlardan artik sz
edemeyeqsz. Bir saatte yakkak 3 canl tiri yok olmaktadir. Gelecek 30 vyilda,
dunyadaki canh tdrlerinin %20 gibi buyuk bir kisym soyu ttikenebilir. Bugin
dinya tzerinde 30 milyon canl tirl oflutahmin edilmektedir. Bunun sadece 1.4
milyon tlr0 tespit edilngtir. Sonucta batin canli tdrlerinin kaybedilmesadsce
yeryluzundeki hayat sglili gini azaltmakla kalmayip, yeni yiyecekler, kanseassk
yeni ilaglar ve bgka turli Grunler sglayabilecek genetik kitiphane de

kaybolacaktir. Dunyadakisai tiketimin sonucunda her giin 1 milyon ton tedliik
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atik Uretilmektedir. Bunlarin %90’1 dinyanin saheynis kesiminden gelmektedir.
Kirlilik problemi, atmosferde yer alan ozon tabakas yok olmaya bdamasi ve
kiresel 1sinma sorunu, gezegenimizin savunmasizunduru algilamamizi
kolaylastirmamstir. Kuzey yarimkirede yapilan olcimlerde, stragodéki ozonun,
atmosfere kloroflorokarbon CFC) salinmasinin sonucu olarak, daha ©nce
beklenenden iki kat hizli azafani gostermgtir. Sera etkisinin, sera gazlarinin
(karbondioksitin, metanin, nitrik oksidin, troposke ozon gazlarinin ve
CFCLERIN) dinyanin her yerinde havaya salinmasi sonucugdagten gelen
Isinin iceride kalmasi “camdan”sdri citkmamasina yol acgtir. Bunun sonucunda
da (sera etkisinin), son 10000 yilda, dinya isalamasi 4 derecelik bir agti
kaydetmgtir ve bu, son 40 milyon yilda hi¢ goérulmeyrbir artstir. Atmosferdeki
karbondioksit icegii, son 200 yildir, %25 artrgtir ve bu ary 1950’den sonradir. Su
ihtiyaci, gida ihtiyaci biiyiik oranlarda argtm. iste tum bunlar, insan etkinliklerinin
dogayla, gittikce artan 6lculerde nasil rekabetgettn 6rnekleridir (Foster, 2008, ss.
24-30). Bu kaygl veren tablonun sorumlusu olaragam gormek, bu Eamda
bitin olup bitenleri, onun 6zguginin bir sonucu olarak @gerlendirmek dgru
mudur? Bu dgru desilse bile, 6zgurlgin yanls anlgildigini soyleyebiliriz.Insanin
bu 6zellgi bizi etik iliskiye yonelmemize ve bu gki cercevesinde sinirlandiriimasi

gereken insan davrafarina, eylemlerine tekrar bakmamiza neden olmaktad

Insan eylemlerinin hangileri sinirlandirilir, haegil serbest birakilir? Kant
tam da burada isteme kavramina ve onun 0zZenkliydonelen, istemenin 0zerini
acik birsekilde gostermeyi lzaran dgunir olarak kanmiza cikar. Kant; /stemenin
Ozerklgiyle bagdagan eyleme izin vardir; Rglasmayana ise izin yoktur(Kant,

2009, s. 57) diyerek, insan eylemlerini bu ifadehendisiyle sinirlandirmaya
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calismistir. Kant'a gore isteme kendi kendisine yasa k@udwaman “0zerk”
olacaktir (Kant, 2009, s. 50). Demek ki, “6zerkabilmek icin insan, yasa koymall
ve eylem 6zgurlgini kisitlamalidir. Kant’a gore her akil sahibilvan genel dilgi
egilimlerinden kurtulmak olmahdir —bu ayni zamandarkin insanlk idealidif.
Akil sahibi varlik eylemlerinde insani amagc edirkeggilimlerinden uzaklair. insani
amag¢ edinmek ise; insanin gercgklecesi eylemin tim insanlar igin istenebilir
olmasi durumudur. Tum insanlarin bu istenebilirwoa “saygl duymasi” ve bunun
sonucunda da “buyruk” haline gelmesi yani butinamgin ortak amaci olmasi
demektir (Kant, 2009, ss. 45-46). Sonucta kendim y@pilan her eylem genel
gecerdir. Kant tim bu gerlendirmeleri ahlak yasasini temellendirmek icretii.
Kant, insanin kendisinin amag olabilmesiyle, ahldkbrasindagoyle bir iligki kurar:
“(...) Akil sahibi bir varlgin kendisinin amag¢ olabilmesini dayan tek keul

ahlaklilktir; clinkii ancak onunla bu varlik “amacléralli ginda”**

yasa koyucu bir
tye koyabilir. Boylece ahlaklihk ve insanlik, ayayi sa&layabildiklerine gore,
degerli olan tekseylerdir’ (Kant, 2009, s. 52). Kant acisindan; ahlakhlikinganlik
yasa koyabildikleri icin dgerlidirler. Kant'a gore, kilyi degerli kilan sey kendi
yasalarini kendisinin koyarak, koy#lu yasalara uymasidir. Oyleyse, bir eylemi
degerli kilan sey, onun ahlak yasasina uymasidir. Ahlak yasasyaa ter eylem
degerlidir. Bu aciklamalar cercevesinde, yukaridakiydea verici tablo insanin
Ozerkliginden ve bununla gkili olan eylemlerinden kaynaklanan bir tablogdeir.

Bu tablo, ahlak yasasina uymayan eylemlerin, e#erin bir sonucu olarak

deserlendirilmelidir. Gergekte 0Ozerklik, insanin baeylemlerinin  6zgurlglini

14 Kant'a gére amaclar krafli, kendi kendisine yasa koyan insanlarin pidir. Bu acidan amagclar
kralhg! bir idealdir. Kant ideali ideyle birkgirir. Amaglar krallgi idesini bitin insanzi ahlakl
olmaya yonlendiren bir ide olarak gkrlendirir. Amagclar kralfinda her insan hem Uyedir hem de
basgtir. CUnkil insan hem yasa koyar, hem de k@gwdwasaya uyar. Ayrintilar i¢in bkz. Immanuel
Kant, Ahlak Metafizginin Temellendiriimesigev.ioanna Kuguradi, Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 2009, s. 51.
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sinirlamasiyla gerceldmektedir. Bu acidan, kaygi verici bu tablgilienlerinin
dogrultusunda hareket eden bir insandan dolayl sézuskonolmgtur. Insanin
uyumsuz bir varlik olmasini, bu kaygi verici takdndsorumlu tutagamiz alan
olarak gormemeliyizinsan dgaya uyumsuz olan bir varlik olarak gorilmekte ve
tum baarilarinin temeli bu uyumsuzia balanmaktadir. Ancak bu disharmonik
Ozelligi, bu tablonun tek Bana nedeni olarak gérilmemelidir. Elbette bugtinreev
sorunlarinin nedenleri arasinda gostegeng bircok baglik, donip dolaip insanin
bu ozellgiyle bir sekilde bulgacaktir.insan dgayla uyum icinde yg@ms olsaydl,
yani icinde kalmy olsaydi, dganin yasalarina uyan, g tarafindan belirlenen bir
cevrede ygayan, dganin tim getirdiklerine evet diyebilen vegdotarafindan eksik
bir varlik olarak yaratiimayan bir durumda olgnisaydi, §te 0 zaman insandan s6z
edemeyecektik. Clunkl sagdniz tim bu nitelikler bir harmoni sahibi olan hayw
tarif etmektedirinsan tim bu nedenlerden dolayi “disharmonik” variknsan, tim

basarilarini bu 6zelfiine borcludur.

Insanlgin, dgsrulugun, iyiligin pusulasini arayan insan; bu gdderin,
ahlaksal ygamin dginda kalir. Cunkd“Aklin kullanimi her zaman insagiin
yararinadir diye bir belirleme s6z konusu gddir; ancak aklin olumsuz
kullaniminda kimi kisa erimli yakianlarin, tutkularin ussal bir bigcimde
gerekgelendirilmemni inancglarin payinin oldgu unutulmamalidir” (Cotuksdken,
2002, ss. 39-40). Sonugta akil, insan icin fayaddiusu kadar zararhdir da. Bir
gerilim hatti 6ren bu iki baki—insan aklini faydali ve zararli goren bgkiayni
zamanda iki dgiince akiminin, Aydinlanma —Modernizree Romantizmin varoku

nedenidir.
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Donup dolaip tim sorun/sorunlarin merkezine insani koyaru.saptama;
bazen acik ve secik, bazen de 6rtik bir bicimdeeaddssir. Clnkl insanin en 6nemli
Ozelliklerinden biri, varliktaki 6zel yerini gostar fenomenlerinin anda, bilen bir
varlik olisu yatmaktadir.insan bu fenomeniyle, dayr ve en sonunda kendini
nesnelgtirecesi bir doneme acilmngtir. Oznenin dgumuyla beraber(...) hem
kendine hem de Kedilmis/kesfedilmems dinyaya ya da dinyanin geri kalanina
iliskin mesafe koyundan hareketle, her varolani “nesne” kilan tutumuine

cikarabiliriz ve sonucta désimin cok biyik bir hiz kazargni ileri surebiliriz”*®

Ornezin teknolojik gelsmeler gcevre sorunlari agisindan énemli biglamdir.
Ancak insani hayvandan ayiran, tekdir, ellerini kullanabilme becerisidir. Bu
konuda, insanin kendi cevresini kendisi belirleyérzellgmis organlara sahip
olmaysindan, bir acidan dgaya donik uyumsuzgundan 6turd geden bir varhk

oldugunu savunan, Arnold Gehlen’e bir gonderme yapmayarekiyor.

Gehlen’a gore, canh bir vagla bakarak hangi ortamda sgaligi hakkinda
fikir sahibi olabiliriz. Hayvanin organlarindan, ayvanin icinde y@adigi cevreyi,
iklimi, giday! ve ¢@u zaman bu cevre icinde potansiyekm@nlarina ulgabiliriz.
Hayvanlar organlarinin 6zellmesiyle daima kendilerinin g@stiremeyecekleri 6zel
bir cevreye uyarlarinsanla hayvan arasindaki fagikndi daha acik gorilebilir. Bu
duruma kagin insan, herhangi bir gevrenin unsurlarini zekasigsistirerek kendine

uydurur. Bazen insanin Ozefiteis organinin beyin oldiu soylenir. Bu dgru

!5 Betill Cotukséken, “Aydinlanma-Romantizm Gerilimind iirkiye” Mugla Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti DergisifLKE). Atattirk’in Dgumunun 125. Yili ve Cumhuriyetimizin 83. Yili Ozel
SayisiAyrintilar icin bkz. (Ergim Tarihi: 25. 11. 2011).
http://akademik.mu.edu.tr/data/06020000/resimfide/
03%20bet%C3%83%C2%BCI1%20%C3%83%C2%A7otuks%C3%83YEBk%N. pdf
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olabilir; ancak her hayvan turl 6zelheis organlariyla 6zel bir cevreye glanirken,
insanin eli ve beyni cevrartlarina bglanmak bir yana, onlari destirerek, cevreye
karsi kendini koruyabilir. Bgka bir deysle, insan 6zellgnis denilen organlariyla,
tabiatla savgarak onu yener (Gehlen, 1973, ss. 11-12). Gehhmanin eli ve beyni
sayesinde @er canlilardan ayrilarak, orgi@ teknigi bularak ve gelitirerek dg@ayi

yendigini gostermeye calrr.

Insanlar hayvanlardan bilingle ya da dinle herhdigiseyle ayirabiliriz.
Ancak 6nemli olan, insanlarin kendi gecim araclaotusturup tUretmeye bar
baslamaz kendilerini hayvanlardan ayirmalaridir (Fost@011, s.171). Arac
kullanimi, insanin Uretken organlarinin gatiini gosterir. Hayvanlarin organlari
kendi cevrelerine uygun biekilde geliir'®. Sonug olarak cevre sorunlari agisindan
insanin disharmonik bir varlik olmasi, insanin lmnkdaki en dnemli nitedi olarak
karsimiza cikiyor diyebiliriz. Clinkl bu 6zelinden dolayr dgayr hikmu altina
almis, onu yenmitir. Bunu yaparken cevre sorunlarinin ortaya cikmeasve
cogalmasina neden olmgiwr. Ancak insanin bu durumu, yine insana ait dban
Ozelligi yargilamamizi gerektirmez. Burada asil sorunnnsair olanginin yanls
deserlendirilmesidir. Yargilanmasi gereken, insanin konudaki geki guzel

eylemleri, yapip-etmeleridir.

Ontolojik temellere dayanan antropoloji her eylebir yapip-etme, bir

etkinlik olarak kavrar; buna gore insan her yapmpeye, her etkinfie kendi

6 Jason W. Moore. “Marx’s Ecology and the EnvironmaénHistory of World Capitalism”,
Capitalism Natura SocialismVolume 12, Issue (3), September, 2001. p. 135rinAftlar icin bkz.
http://www.jasonwmoore.com/uploads/Moore__Marx_l&gy  Historical_Capitalism__ CNS
2001 _.pdf(Erisim Tarihi: 15. 01. 2012).
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batanlguyle katilir. Antropoloji insanin yapip-etmelerisadece bir alanla, 6rgie
etik alanla sinirlamaz. Antropoloji, insanin yagtpaeleri s6z konusu olunca,
hayatin bitin eylem alanlarini ayni zamanda gondaidulundurur (Mengiglu,
1988, s. 94). Cevre sorunlarina neden olan bagnggtinde insan, koymasi gereken
sinirlari yeterince koyamamyi bu konuda eksik kalmiya da varolan yasalara
uyamamgtir. Yapiimak istenen ya da gereken, insanin bealigiyle, onun yapisal
ozelligiyle ugrasmak ya da onu dgstirmek desildir. istesek de insanin bu temel
niteliklerini, insani dger varliklardan ayiran bu o6zellikleri gigtiremeyiz. Bu
durumda yapilmasi gereken, gati 1siginda, insan dgerlerinin catisi altinda bazi
eylemlerin sinirlandiriimasina gkin Kant'ca bir ifadeyle, yasalar getirmektir. Bu
yasalar ginimuzde insan haklari fikri ¢ercevesigdistiriimeye calsiimaktadir.
Cevre ve insan haklari arasindakisklye ve insan-dga iliskilerinde insan
eylemlerini sinirlandirmaya yonelik g yaklasimlarin gelgtirildi gine iliskin
belirlemeler yapip, ontolojik antropolojiden, argadojik ontolojiye gecebiliriz. Bu
geckte, herseyin bglangic noktasinin insan olgunu; baka bir deysle, insan
olmadan, ne dil ne de giinmenin olamayagani belirleyip, insandan yola ¢ikarak
onun varlk bilgisine ulgnz. Boylece yeni bir bilgiye, insan-varlik bilgie ya da
Betll Cotuksoken’in varlik felsefesinde yeni birillag olarak sundgu kavram;

“antropontoloji™’ ye ulairiz. Gorecgiz ki, felsefi antropoloji yani ontolojiye dayall

" Bu bilgi insan-varlik bilgisi olarak her tiirlii bile ediminin kalky noktasinda, yénelme noktasinda
yer alir. Antropontoloji, yeni ve ayni zamanda téfie bilgi tir olarak, her turli vaga yonelmenin
Onkcsulu olarak kendini gdsterir. Bu bilgi; ontolojiyearlik bilgisine dayanan felsefi antropolojinin
tersine, varolana yonelmenin temeline insan vawiu koyar. Boylece, ontolojik antropolojiyi,
antropolojik ontolojiye cevirir. Antropontoloji i kendisine ve kendisigindaki herseye yonelen
bir varlik olarak betimler. Antropontolojiye géresthvarolan, insanin bilme edimleri ¢cercevesinde,
bilme edimlerine konu olmasiyla vargiina kavgur. insan ayrica bu gamda bir olanaklar vag
olarak, acik varlik olarak gerlendirilir. icerdigi bu savlarla, antropontoloji, ontolojik ve
fenomenolojik temelli antropolojiyle tam bir uyumindedir. Ayrintilar icin bkz. Betlll Cotukséken,
Insan Haklari ve Felsefdstanbul: Papatya Yayincilik, 2010, ss. 44-49Fetsefe: Ozne-Soylem
Istanbul:inkilap Kitabevi, 2002, ss. 19-28etiil Cotuksdken, (2009). “Varlik Felsefesinde Y 8iti
Acilim: Antropontoloji {nsan-Varlik Bilgisi)”, Felsefe Soyldleri: 9 Varlik Felsefesi Maltepe
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliistanbul Marmara gtim Vakfi (IMEV),
http://www.betulcotuksoken.com/varlik-felsefesingieni-bir-acilim/ (Erisim Tarihi: 25. 11. 2011).
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antropolojiyle, antropolojiden ontolojiye uzananrigd —antropontoloji— arasinda
temelde bir fark olmagdi gibi, Cotukstken’in deyimiyle tam bir uyum vardir
Sadece, ontolojik antropoloji, antropolojik ontdy@ cevrilmitir. Dolayisiyla bu tez
de ayni zamanda —felsefi antropolojiyle ayni anlamd‘antropontolojik” ve etik

bilgiye dayali olarak ele alinan ¢evre sorunlagaklasiimaya calgiimistir denebilir.

Sonucta, tekrar hegeyin asil nedeninin, sorumlusunun insan @ldw
gostermg oluyoruz. Cunki insanla yola ¢ikiyordnsanla yola ¢ikiimizdan, onun
arind olarak tanimlagimiz cevresinin kirlenmesi ve sorumlusu olarak dsani
goruyoruz. Bu acgidan sonugcta kurulacak ilgilerjrala, insanin olumsuz durumda
olmasindan dolayi ¢evresinin de olumsuz bir durdigiigli sonucuna variimaya ve
Ozellikle “kirlilik” olarak adlandirilan bu durumaasiyriimaya, kurtulmaya #kin

¢6zim Onerileri sunulmaya  cglacaktir.

Betill Cotuksdken, (2010) “Ontolojik Antropolojidémtropolojik Ontolojiye”, Tirkiye'de Felsefenin
Gelengi ve Gelecgi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Felsefe (il
http://www.betulcotuksoken.com/ontolojik-antropattgn-antropolojik-ontolojiye/  (Erisim Tarihi:
10. 01. 2011).

112



1. BOLUM

CEVRE SORUNLARINA FELSEF i ANTROPOLOJIK VE ETIiK

YONEL IMLER

Insan-d@a iliskisinin bir sonucu olarak beliren ¢evre kavrami li&limde
incelenmgti. Cevrenin bir ifadeyle, insan-gda etkilgiminden meydana gelen bir

“insanlastiriimis doga” oldugu sonucuna ukalmis ve buna “cevre” adi verilrgii.

Bu bélimde, cevre sorunlarinin neler @lduslenecek ve ikkili oldugu yeni
kavramlar, cevre sorunlari Uzerinden incelenmeyesilgcaktir. Bu incelemenin
sonuclari, felsefi antropolojik-etik gki cercevesinden siztlerek, tezin hedefiedi

sonugclara ulgmaya cakilacaktir.

Bu kapsamda ilk olarak, insanghoiliskisinin bir sonucu olan cevre ya da

cagdas anlamda “ekoloji” kavramiyla, ¢cevre sorunlari anas ilgi kurabiliriz.

lll. 1. insan-Daza iliskileri Olarak Ekoloji

Antropolojizmde insan nesne olarak yalitgrir duruma indirgenerek, insan
hayvanla, kiltir dgayla kagl karslya getirilir. Insan tumiyle ayiklanip,
yalnizlgtinlir. Toplumsallgi da ayri tanimlanir. Boylece, antropoloji butigui

olusturan b& goérmezden gelmngj bazi sorunlari askiya alghir. Nasil olur da,
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insanin sadece @a dsl yanina vurgu yaparak onu ag¢imlamaya sediiiriz? Bu
eksikligi antropolojide dgil de onu besleyen biyolojide aramak gerekir. Bunun
nedeni, insan-dga iligkisinin biyoloji tarafindan yeterince irdelenmemediu
kaynaktan dgan eksiklgin antropoloji disiplinine yansitilmasidfiNitekim biyoloji,
insan bilimine ne bir referans cevresi ne de biyrapolojik basintilar kurma
araclari temin edebilmtir” (Morin, 2010, s. 7)Disiplinlerarasi ile§im kopukluzu,
her disiplini kendi sinirlarina hapsetmektedir. @oji, biyolojizme; antropoloji
antropolojizme  dongitirmektedir. Ozellikle molekiler biyoldfi kuraminin
gelismesiyle, fiziko-kimyasal yapilara gou yonelen bir biyoloji ortaya ¢cikmaktadir.
Bu biyolojik devrim, alt sistemlere odaklargngérilse de insan gergiee dénuk
gucla kanilarin gejmesine neden oldu. Bir alt sistem olarak nitelalafirhiicre,
aslinda karmgk molekillerden olgan ve yonetilen bir toplungeklindeydi. Butin
bu gelsmeler siginda, biyolojik devrim, tamamlanmagnigbrinse de yam
kavramini zorunlu bir d#siklige gotirmigtir. Bu zorunlu dgisimin ugrak
noktalarindan biri destiphesiz ekolof’ kavrami olmgtur. Yeni ekoloji kurami,
insan-dga iliskisini degistirmistir.  1869'da Haeckel tarafindan ggifilmis,

organizmalarin ygadgl cevreyle ilgkilerini incelemeyi amaclayan bu ga bilimi

'8 Watson ve Crick, genetik kodun kimyasal yapilakesfetmesi tizerine, biyolojiyi gier disiplinlere
acmasina ve ilk haliyle bu ismi almasina neden efutu Cok gecmeden biyoloji, sosyolojik,
psikolojik fenomenlere de uygulanabilir bir kurarmgapiya dongmustir. Ayrintilar icin bkz. Edgar
Morin. Yitik Paradigma:/nsan Dgasi.cev. Devrim Cetinkasagstanbul: Turkiyels Bankasi Kultr
Yayinlari, 2010, s. 9.

19 Ekoloji hem bilimsel hem de ekonomik ve sosyakileri icerir. Sanayilemis kapitalizm, cevreyi
ve sosyal dengeleri alt-tst edegeterin alarm zilleri calmaktadir. Bu yeni bir biss} veya kolektif
veya kolektif 6znellgimizi de icerdginden yeni bir ahlaki (etik) gelegegerekli kilar. Bilimsel olarak
ekolojiyi Haeckel 1869'da tanimlagtir. 20. yuzyilin ikinci yarisindan sonra bilimsekolojiler
dinyadaki ekosistemleri incelediler. Yeryuzundekpluluklarin, denizin, tath sularin ggin
evrelerini inceledileriki énemli unsuru biyosfer ve insana ekoloji kavraimerinden ulgtilar. Dosa,
insanin bu baskisina nereye kadar dayanabilir? du msan ekolojisini gerekli kilan soru olarak
kargimiza dikildi. Ekosistemdeki dengenin sinirlarinielibeme de biyosferin ekolojisinin
belirlenmesine neden olddnsan ekolojisi bu acidan hem sosyal hem de biyolbjitiinliikleri
6lcmek zorundadir. Ekoloji kavramiyla beraber @lsnz bu yolun sonucunda ghn bu ekolojik
biling bizesunlari gosterdi: Sosyal ve antropolojik bilincintizievre bilincimize eklemlenmesi; g
fikrinin ekosistemde yer almasi, biyosferin dinygpdaki bilgimize etkisi... Ayrintilar icin bkz.
Felix Guattari,Uc¢ Ekoloji cev. Ali Akay, Istanbul: Bglam Yayinlari, Ons6z, 2000. ss. 7-16. (Bu
0nsoz yineiic ekolojiadl dergide de yayimlangtr. Ayrintilar icin bkz.Ug Ekoloji Dergisi, Say!: 1,
Gliz 2003. ss. 82-86).
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—ekoloji-, son gekmeler siginda kirilmalar ve dasimler yasamstir. Biyolojideki
gelismelerin, antropolojiyle bdantilarin ya da disiplinlerarasi gkilerin bir sonucu

olarak orngin ekoloji kavramina ukabiliyoruz.

Disiplinlerarasi ilgkiyi ve ekolojik kurama yuklenen anlamlara donikrak

benzer bir yorumu —tim bu kuramlarigiddan- Mengisoglu sbyle yapar:

Bir bolgede ysayan hayvan ve bitkiler arasinda bir denge-sistelugur. Bu bozuldgu
zaman, yine bazi dsikliklerin meydana cikmasini beklemek gerekir. Gamalanini
inceleyen bilimler, ancak bu fenomenlerin ghaoldugu kosullari argtirir; gozlemlere
dayanan bazi yasalar ya da bu ayarda olan bilgiitya koyabilir. Denge ilkesini apagik
olarak gérir; fakat denge-ilkesinin temeli buradastariimaz; bunu ancak da felsefes’
arastirabilir. Ancak hicbir zaman dia felsefesi ile dga bilimlerini birbirinden ayirmak s6z
konusu olmaz; ¢unkl onlar arasinda i¢ten b ardir; yani deneysel agtrmalarla felsefe

argtirmalar yan yana ve birbirine dayanarak yurigengisoglu, 2008, s. 155).

Mengisoglu Ozetle, dga felsefesi kavramindan, ekosistemdeki dengeden
bahseder; ayni zamanda da Meuglu, doga felsefesi kavraminin ger dga
bilimleriyle olan iligkilerini ve birlikte ytrime gereklifiini gostermeye calir. Yeni
ekoloji kurami da buna benzer bir agimlama yapmi“Artik iyice anliyoruz ki,
gezegenimizi kurtarmak, onu sgailabilir kilmak, yeni bir bilimin, ¢evrebilimin

(ekoloji) ve cevre felsefesinin gereklerine uymaklankiin olacak{Tanilli, 2001, s.

2 Mengioglu, daza felsefesiyle ilgili olarakunlari dile getirir: “Fakat dganin bir varlik-alani olarak
nasil bir yapiya sahip olgunu, canh ve cansiz varlik-alanlari arasinda,lr@sibag bulundgunu,
dogada gecerlikte olan determinasyon-tipleri ve ilkei@ ne old@gunu hicbir bilim
aratirmamaktadir. Bitin bu ve bunlara benzer problergiae 6zel bir felsefe disiplininin inceleme-
alanidir. iste biz bu felsefe disiplinine “d@ felsefesi” ya da “dga ontolojisi” adini veriyoruz.”
Ayrintilar icin bkz. Takiyettin Menggoglu, Felsefeye Gii, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2008, s. 151.
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25). Eger bu yeni felsefeye, Mengiglu’nun sdylemiyle, d@a felsefesine insanlik
uymazsa, gezegenimiz dolayll olarak da insagarya tehlikeye girerBelli bir
yerde bulunan bir bitki-6rtiisiinde denge-sistemimdzulmasi, hem oradaki canhlar
arasindaki denge ve plar-sisteminin bozulmasina, hem de cansiz varkaualda
bazi dgisikliklerin olusmasina neden olur{Mengisoglu, 2008, s. 155). Butin bu
Ogeleri dga felsefesinin incelemesi gerektii belirleyen Menggoglu'nun felsefi
antropolojisi, insani merkeze alir; bu bir bakimagrddur. Ancak insanin
basarilarini, yapip-ettiklerini, etkinliklerini yani ehomenlerini, onun somut
cevre yaklaimini iceriyor diye de deerlendirmek yersiz bir saptama olacaktir.
Mengisoglu; sadece insan Uzerinden, insargalaliskilerine yonelen bir goriun

gerekliligini gostermeye caimistir.

Insan disharmonik bir varliktir; blea bir deyjle, dggaya uyumlu olmayan
canli bir varhiktir. Bu felsefi antropolojik bir $pittir. Bu insanin dgasidir. Felsefi
antropoloji insanin bu d@sina sadece ayna tutmaktadir. Bu ayna; cevrdegt kie
katlet dememektedir. Senin sthdaki hicbir varlga ygam hakki tanima hig
dememektedir. Michel Serres, bu glmanda c¢ok ©6nemli bir saptamada
bulunmaktadir. Michel Serres insanin toplum sgmkesi evresini geride biraktni
artik yeni bir sozlgneye gerek oldgunu su ifadeleri ortaya koyuyor: Toplum
sozlemesi, “(...) bizi, iyi ve koti ginde, dinyanin yer almadbirinci kdsegen
boyunca birletiriyor; simdi, tehlike kagisinda birlemeyi @rendigimize gore, 6teki
kdsegen boyunca, dunya ile imzalanmasi gereken yeritibak gerekiyor: dgayla

sozlgme” (Serres, 2000, s. 27).
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Insan, oOrngin canliik fenomeniyle tim der canlilarla ayni kaderi
paylamaktadir. Aristoteles canlilik catisi altingla s6zleri dile getirir:*Yasamak
bitkilerde ortak goriintiyor, biz ise insana 6zgurolariyoruz. Oyleyse beslenme ve
blayumeyle ilgili ygami da bir yana birakmali{Aristoteles, 2007, s. 18. (1097b 30).
Aristoteles canlifiin kékenini bitkilerle bgatiyor, ontolojik yonelimiyle; hayvani
duyu sahibi ve insani da akil sahibi yaparak canginiflandirmasinda insani en Uste
koyuyor. Cunku insan hem beslenir buyidr, hem d@ahilsdir, hem de akil sahibi bir
varhktir. Ancak goérildgu Uzere Aristoteles bitkileri, hayvanlari ve insanlayni
kategoride tanimlamgiir, o kategori de beslenme ve buylimeyle ilgilirofaanl
olma kategorisi"diriste insan bu kategoridegdir canli varliklarla ayni ortak kaderi

paylamaktadir.

Batin bu acgiklamalar bizim tir olarakgdr canli turlerle ortakkugimiz bir
yasam havuzunun icinde oldumuzu gostermektediinsanin bu ygam havuzunu
korumasi gereklidir, kendi tarinin gelgcecin, yasam icin. Bu bencilce ifadeler
dogrultusunda bile ygam ortaktir ve tektir diyebilir, ¢cevre sorunlarindmine
mutlaka gecebiliriz. Bu anlamda felsefi antropalo); yeni ekoloji kurami ya da
ekolojik yaklgimlarin cevre sorunlariyla olan ilgisi gibi bir §g¢ buriinmesinin

gerekliligi de gosterilmg olmaktadir.

Genel olarak ekoloji konusundaki tarialarin tutarl bir felsefi bigim ald
her yerde ve hatta genel olarak insagadarasindaki ifki s6z konusu oldgunda
bile bunlarin birbirlerinden belirgin bir bigcimdearkl olan tumuyle zit t¢ akim

halinde yapilanmgi oldugu gb6zlemlenebilir. Bu zit G¢ akimdan ilki, her nkrirsa
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olsun, korunmasi gerekenin her zaman insangoldlistincesidir. Cevre bu akimda,
0zsel bir dgerle donatilmamtir. Sadece, insanin, kendisini cevreleyen ortatmiif
ederek dipediz kendi varglinu tehlikeye sok@u ve kendini dinya Uzerinde iyi
bir yasamin kaullarindan yoksun biralgi bilinci ortaya c¢ikngtir. Bu noktadan,
hattainsanmerkezailenebilecek bir konumdan sonragdpsadece dolayl bir tarzda
dikkate alinmgtir. Doga, insan denen vagli cevreleyerseyden ibarettir, dolayisiyla
merkez dgil, periferidir. ikinci akim ise, bazi insangivarliklara ahlaki bir anlam
atfetmekte bir adim 6ne cikgtr. Bu yaklgim, sadece insanlara 6zgu cikarlari
kovalamaya dg&l, ama genel olarak, dinya Uzerindeki acilarl azdiigide
azaltmaya cajarak, yararci ilkenin ciddiye alinmasindan ibaretttHayvan
0zgurligl” denen bu devasa hareketi giluran bakga gére, aclt ve haz duyan tim
varliklar hukuk 6zneleri olarak kabul edilmektedBu acidan insanmerkezgjin
baksindasimdiden bir gedik acilmaktadir. Uglincti ve son alse biraz daha st
taleplerle kagimiza c¢ikar. Bu talepler;gaclarin, bitki ve mineral bigimlerinin, yani
doganin hakkini gtzeten yaklandir. Bu uclnci yakkam, yalniz Almanya ve
ABD’ndeki “alternatif’ hareketlerin egemen ideolgijihaline gelmekle kalmayip,
ayni zamanda himanizmin yeniden ve zorunlu olacagusanmasi gerelgini de
ortaya koymstur (Ferry, 2000, ss. 24-25). Yeni ekoloji kuragagimizdaki ekolojik
yaklssimlarin neden bu kadar c¢ok olgltnu anlamamiz agisindan 6nemli bir
baslangictir. Genel olarak ¢ merkezde toplanan bdagaklari incelemek bu tezin
konusu dgildir. Cunku tezimiz, cevre yalkg§anlarinin, cevre sorunlarini nasil
degerlendirdikleri ve ¢6zUm 6nerileri Uzerine kurulegd, felsefi antropolojik agidan
cevre sorunlarina yonelmek tGzerinedir. Elbetteldibizi son olarak ¢gdas ekolojik

yaklasimlara tgiyacaktir; ancak bu sefer de gatanin yonelimi, varmgioldusumuz

118



sonuclarla, daha o©nce varinisonuclar arasinda yeni bir ilgi kurmayl da

gerektirmektedir.

Bu boélimdeki amacimiz; cevre sorunlarini tespipdali sorunlara kaynaklik
eden insanin, etkinliklerinin ne denli kendi gadsiyla oOrtgtigund, insan-dga
ili skilerinde, insanin yg@dgl sapmalarin, insan @asini hangi alanlardastasini
belirlemektir. insani derinlemesine incelememiz, onun kaynaklapdaelmemiz,
bizi son olarak felsefi antropoloji dalina goturtiii Elimize, artik insani her
yoniyle anlatacak, onu bélmeden, kendi somut bugimde inceleyen bir felsefi
antropolojinin  imkani gecrgii. Bu felsefi antropoloji, timuayle insanin
fenomenlerine ya da karilarina yonelerek, onu g#r varliklardan ayirip, onun
kendine 6zgu dgasini olgturmaya cakiyordu. Felsefi antropolojiye gore, insanin
Ozellsmis, sadece ona ait olan nitelikleri vardi ve felsafitropoloji insanin en
azindan dgasindan, sadece ona 0zgu niteliklerinden gapetkinliklerini

gorebilmemizi sglayacakti.

Bu baslamda: ‘insanin bir dgasi vardir’ saptamasina katiimayan gtetide
vardir. Tarihsel olarak insanin @gtigini, insanin yapisini da bu tarihsel stireclerin
insa ettgini savunan gorler oteden beri mevcuttur. Elbette bu gbeti de
yadsinmamalidir.insan gercekten de tarih icinde sgdi nesnel dinamikler
uzerindensekillenmektedir. Bu, insanin ayni zamanda tariiselvarlik oldusuyla
da ilgili bir durumdur. Bu aciklamada gorukglu gibi, kurulan bu bganti bile,
insanin kendine 6zgu bir nitglyle yapiimaktadir. Tam da bu noktada Abdullah

Kaygl, insanin dgasinin olup olmagh tartsmasinisu ifadeleriyle sinirlandirir:
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“(...) insan d@asinin dgisken oldigunu 6ne sirenlerin gali ve desisken olarak
gordukleri seyin aslinda insan d@si dgil, insan huylari oldgu anlasiliyor. Oysa
insan dgasi bu huylar edinebilmenin de oOgktudur” (Kaygi, 2001, s. 378).
Sonucta bu calma, insanin dgasinin olup olmagdiyla ilgili bir felsefi tartsma
alaninin icine girmeyi hedeflememektedir. Bu gal, son derece somut ve tim
insanlgl yakindan ilgilendiren ¢cevre sorunlarina, genaims somut batinfitinden
yola cikarak, sistematik ve tarihsel bir perspéktibakmaya cajan bir arawi
icermektedir. Bu cayma daha bgangicinda, insanin bir gasi old@gunu kabul

etmistir.

. 2. Insan-Cevreliliskisinin Bir Sonucu: Insanlastirma

Her canlinin bir ygam alani, cevresi vardir. Bu cevrede her canliikiarl
yasama alaninda @alarak tUrand surdirmeye gahi Ancak her canl oncelikle
yasama alanina, kendi yam cevresine ihtiyac duyar. Ogfie, balik suya ihtiyac
duyar; su olmazsa yayamaz. Dolayisiyla canhl bir varlk ilk olarak sganini
surdurebilecgi bir cevreye, ygam alanina sahip olmalidir. ¥am alani ise,
dinyamizin bir parcasidir. Sibirya kaplani gedizde, sadece o bélgedesgana
uyum sglayabilmis bir kaplan tarini anlariz. Kaplani niteleyen, tadzellik gibi
yapsan Sibirya, artik onun bir parcasidir. Tur olarékntkaplanlari kaplan yapan
bazi nitelikler vardir. Burada s6z konusu olgey, Sibirya'daki kaplanla,

Hindistan’da ygayan kaplan arasindaki fiziksel farklardir.

Akil  sahibi olmayan canhlarin yamini Dbelirleyen timuyle gl

kosullaridir, cevreleridir. Dgal kosullarin etkisi altinda, insan g@ndaki varliklar,
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icinde bulunduklari cevrede, gama alanlarinda hegeye evet diyen varliklardir.
Insanda da, elbette gl kosullarin bir etkisi, evet diyen bir yan vardir. Tipk
hayvanlarda oldgu gibi fiziksel bir etkidir burada s6z konusu oldnsanlarin gekik
gozll, koyu ve acik tenli vb. olmasi; g1 yani fiziksel keullarin insan Gzerinde
adim adim gercekgardigi degisimlere drnek olarak sunulabilir. Ancak insan, bir
noktada akliyla, tim dg@l kosullara hayir diyebilmi, sadece dganin belirledgi
sinirlarda ygamayacgini ilan etmgtir. Scheler'in dedii gibi; “(...) insan “hayir
diyebilen”, “yasam kagisinda asketce davranabilen”, ¢iplak gerceklik skiamda
ebedi protestandir’ (Scheler, 1998, s. 86)nsan &6zglrdur, dilegi her yerde
yasabilir: Bu kutuplar da olabilir, ¢oller ve hattarbgin dinyanin dinda bir
gezegen de olabilir, insan orada turiini surdirebilsani acik ya da koyu tenli
yapan fiziksel keullar, bizim de kendimizce ofturdugumuz bir yagamin dsinda,
bir yasama ait oldgumuzu gosteren en dnemli ipuclaridir. Biz insamarygamin
bir butin olarak dayatmalari, baskilari sonucundeiilmis bulunuyoruz. Biz
zekamizi kullanmak ve getirmek Uzere evrilirken, der akil sahibi olmayan
varliklar dgal cevreye uyum cercevesinde evrilerek, cevreleuypem konusunda

mukemmellgmislerdir.

Daha oOnce sozunu dimiz gibi, hayvan cevresini hazir bulurken, insan
cevresini/diinyasini kendisi kuransan, dgay! desistirip donistirerek, kendisine
bir cevre yaratir /nsan baarilarinin bir sonucu olan ¢evre ayni zamanda insga
etkiler ve dongturir” (Bozkurt, 1999, s. 89)nsanla dga arasindaki Gan disinda;

cevre ile insan arasinda da birgbgelisir. Bu yapay bg, insanin insankma
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stirecindé' olusturdugu bir bazdir. Boylece, kirli bir cevrede yayan insanlar da bu
durumdan etkilenecektirinsanla dga arasinda da kimi etkilenmeler ofgunu
gostermeye cafilk. GoruldEu gibi insani etkileyen ve @etiren iki tarla iligki
vardir. Bu ilgkilerden birincisi, insan ve ga arasindaki, d@l ya da ilkel olan
ili skidir. Ikincisiyse, insan ve cevre arasindaki, yapay yauygar olan ilgkidir.
Insan-d@a iliskisinin insan ygamindaki dgisimi timiyle dganin ya da ekolojik
diizenin etkisiyle olurinsan-gevre ifikisinde ise, insanin yaratsoldugu yapay bir
cevre; insana geri donerek, onu etkiler. Dolaysiyisanin ygam alani kirliyse, bu
yasam alanini soluyan insanlar da kirlenme potansigglyacaklardir. Bu durumda,
cevre kirlenmesi denilersey, esas olarak insagin kirlenmesi ve ygamin

kirlenmesiyle ilgilidir.

Insan cevresini kendisi yargtimdan kirlenmeden timiyle o sorumludur. Bu
acidan, her durumda kirlenme insana 6zgudur. Alilik cokuluslu sirketlerin
doymak bilmez yo6nelimindedir. Asil kirlilik sokakia kaplayan yuriyen
tenekelerdir. Asil kirlilik iki yuzyll énce Jean dgues Rousseau’nun korkularinda
anlatimini  bulanseydedir, bilim ve sanati bir kirlilik araci konumangetiren

kavraystadir. Asil kirlilik dinyay! kana bulayan dinya sglarindadir. Asil kirlilik

“ insanla insanimsi arasindaki fark saglgjibi cok derin dgildir. Kendimizi bu farkin buyiklgiine
inandirmg olarak d@a ile kopuklgumuzu artirdik.Sapienn muazzam bir sicramayla gadan
koptusunu ve zekasiyla tekgi dili, toplumu, kultard Gretfiini dustntrken, tersine, danin da
sapiend drettigini gériyoruz. Bu durum da, insagilaanin sadece biyolojik ya da tinsel bir devrim
degil, genetik, ekolojik, beyinsel, toplumsal ve kiiklieklenmelerin sonucu olarak, kagrave ¢cok
boyutlu bir biinye olgumu old@gunu goésterir. Ayrintilar icin bkz. Edgar MorinYitik Paradigma:
Insan D@asf’, cev. Devrim Cetinkasagstanbul: Turkiyels Bankas! Kultir Yayinlari, 2010. ss. 43-
45. Demek ki, insanima sireci ¢cok boyutlu ve karmk bir siirectir. Sonucta insan mi @wan
kopmustur; yoksa dganin kendisiyle kurulan ilgi mi insani kopartaraisani insan yaprgtir? Her ne
olursa olsun, biyolojik devrimle, kiltirel devrimubstrecte kol kola yirumlerdir. Batin bu
gelismelerin sonucunda ilkel toplum ortaya ciktm Toplumsal yapilanma, ilkel toplumda
ekolojiden ekonomiye dgu bir harekete neden olgtur. Ekonomi kavrami ile ¢evre sorunlar
arasindaki ban ne kadar etkin ve birbirlerini tamamlar kjekilde old@gunu algiladgimizda,
insan/hayvan ayrimi ile biayan surecin en énemli gigkeninin, aslinda ekonomi kavrami ofgiunu
acikca gorebiliriz.
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cocuklar ackga mahkim eden anlgyadir. Asil kirlilik hirslardadir, yikselmek
adina ortaya konulan cirkinliklerdedir. Asil kirkl kimi televizyon kanallarinin
siradaniginda, kimi gazetelerin haberleri olgluindan bgka vermesindedir. Asil
kirlilik dustnceyi kagullandiran sansirct yonetimlerdedir. Sonunda, kslilik
insanlgin bir bolimand kaguk bir azi@a tutsak kilan iktisadi ve toplumsalsgan
kosullarindadir (Timugcin, 1999, ss. 33-34). Asil KiKi bilingte gerceklemistir.
Sinirlarini @an, durmasi gereken yeri bilmeyen, ara¢ ve dayraederlerine gore
davranan insan, bu tablonun sorumlusudite. bilinglerin kirlenmesi denilen tam da
budur. Bu sorunu timuyle ortadan kaldiracak, yasanin temizlenmesini ya da
arinmasini gdayacak olan, yiksek derleri 6ne cikaran bir dizen, sistem
ihtiyacidir. Gezegenimizin tum varliklariyla armilatesi icin; tumuyle etkin ve
egemen olan, surekli tiketmek icin Ureten sistekamsisinda duracak, yeni bir
sisteme ihtiyac vardir. @amizin kapitalist ekonomisti bunu anlayam&2. <yasam
duzeypni yillik tuketim miktariyla 6lcmeye ghindir; daha cok tiuketen insanin, az
tuketendern<daha iyi durumdea oldugunu varsayar’(Schumacher, 2010, s. 43). Her
seyi sayisallgtirir ve kar icin yaar. Onun (kapitalizmin) hedefi her zaman kari

artirmak olmytur; toplumsal hedeflere hizmet etmelgilé?

Insanlgin blyuk bir kesimini aclik ve yoksulia terk eden, insan haklarini
cikarlar dgrultusunda gineyen ve tanimayan, insanlari somuren vgidce felci
yasatan, ideolojik bombalarina gercek bombalari il@gen, toplumsal sorunlarin
neredeyse tumunun tek mimari olan bu sistemin giodak ¢oztumler bulabilmek,

Ozellikle ¢cevre sorunlari agisindan ¢ok zor gorildtedir. Cunki bu sistemin gasi

22 paul M. Sweezy, (2004). Capitalism and the EnventyMonthly ReviewVolume 56, Issue 05
(October). Ayrintilar icin bkz. (Egim Tarihi: 2. 02. 2012).
http://monthlyreview.org/2004/10/01/capitalism-athe-environment
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kardir. Bu sistem kar icin kendi sonunu hazirlakadadar da israrcidir. Bu
kapsamda, insan icin bir son, neredeyse gergmiger; artitk insan denen canl
varlik yerini bu sistem acisindan tiketici kavramimrakmgtir. Sistem insana, insan
gozligtyle degil; tuketici gozligiuyle bakmaktadir. Onun tim hesaplarinda insan bir
nesnedir ve insan ekosistemdeki en gucli tlketicBii g6zt doymaz tiketicinin
taleplerini canh tuttukca, sistem yoluna devam b#deektir. Ancak o zaman,
sistemin ayakta kalmasi icin gerekliskdar s&lanmg olacaktir. Haklar bakimindan
bile kendine alan acmay! ¢amabilmg bu tlketici anlaywl, su soruyu guncel
kilmistir: Yasadigimiz sistem acisindan, “insan hakki” mi yoksa “tidiénakki” mi
gecerli olan kavramdirAfisan hakki mi, tiiketici hakki mi?” sorusunu sornzataki
amag, iki @e arasinda bir kautastirma yapmak daldir. Buradaki amacimiz, insan
haklari gibi kavramlarinfikirlerin— bu tiketim anlawinin ve onun haklarinin
onune, insanca gecebilmesinin yolunu a¢maktadiryleile, insan dgasinin
ihtiyaciyla, insanin dgasini @an ihtiyaclarinin olgturdugu bir gerilimle insan kar
karsiya gelm§ olmaktadir.insanin airi tiketmesine son veren ve onu sinirlandiran,
insanin dgerleri, erdemleridir“Erdem ise airiligi yanls olan, eksiklgi yerilen,
ortasi Ovulen ve isabetli olan etkilenimlerle, eglerle ilgilidir” (Aristoteles, 2007,

s. 37 (1106b 25). Aristoteles, insani olcufididgru yoneltmeye cajir. insan
elbette tuketecektir. Onun ekosistemdeki yerinetiakizda, onun en fazla tiketen
varlk olduunu tespit etmtik. Demek ki, insanin tiketmesi sorungddir. Sorun,

insanin airi tiketmesidir. Airilik ise, insani yanga struklemektedir.

(...) Insan salt gereksinimlerinin bicimlendigdibir varlik desil. Dil olanaginin kendisine
actgl, toplumsal-tarihsel-kiltirel varajuyla; bu ¢ boyutun belirlemelerine biyik 6lgide

bagli varolusuyla, ayni zamanda gerlerin yaraticisi, koruyucusu durumundiasan kendisi
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olarak bu dgerleri yaratiyor ve hgalarina da dili/séylemi araciiyla aktarabiliyor.insan,

gereksinim-dger geriliminde ygayan bir varlilié

Cotuksoken’in bu sdylemi, insanin hangi sinirlamde hareket etine
dikkati ¢ceken, insanin ihtiyaglariyla —gereksininyke— deserleri arasindaki igkiyi
gosteren 6nemli bir gerlendirmedir. Artik iki kutup —gereksinim-ger— arasinda;
bitmeyecek, sonu gelmeyecek olan bir gerilim vardgte bu gerilim insanin
disharmonik yapisinin bir sonucu olaralgeldendirilebilir. Bu gerilimin allmasinda
ancak etik etkili olabilir. Arzularini denetlemehkt@izaklgan insanin gitgide gercek
ihtiyaclarini garak, tiiketim toplumunun ajmasina yol ach ileri siiriilebilir. insan
arzularinin denetlenememesi “tiketim toplumu”nunri@deni gibi okunabiliyorsa;
insanin yuksek dgerlerinin devreye girmesiyle, arzularinin ve dolaglarak
tuketiminin, gercek sinirlarinigamayac&l bir okuma da pekala mumkin olabilir.
Insan tam da bu noktada, Cotuksoken’in soylemiykalt gereksinimlerinin
bicimlendirdgi bir varlik desil” dir; ayni zamanda insan, gleri olan ve onlari
koruyarak, dgerlerini gelecek nesillere dili/sdylemi aragiyla aktaran toplumsal-
tarihsel-kultarel bir varliktir. Sonugta insan, héiketen yani ihtiyaclarini katayan
hem de dgerleri olan bir varliktir ve bu varlik, gerleriyle gereksinimleri arasinda
surekli bir gerilime tanik olmaktadir. Bu gerilirmen dgasinin 6zudurinsanin
dogasinda varolan derlerinden, ara¢ derleri —ve davragl deserleri—
merkezilgirse, yani insanin eylemlerini yonlendiren bir kevvolursa, arzulari,
dolayisiyla tiketen insan/6zne 6ne cikar. Bunurusoenda da cevre sorunlarinin
olusum nedeni de iyice pedr. ClUnki tiketim, cevre sorunlarl acgisindan ¢o&nl

bir nedendir.

%3 Betiil Cotukstken. (2010)irisan Uzerine”/stanbul Universitesi Florence Nightingale Heralik
Y uksekokulu sunulan bildiryrintilar icin bkz. (Ergim Tarihi: 25. 11. 2011).
http://www.betulcotuksoken.com/insan-uzerine/#mab&-
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Ozellikle sanayi devrimiyle insanhk yapisal bir gigm yasadi. Sanayi
devriminin olumsuz etkileri arasinda en c¢ok Uzesindurulani, yinlasma ve
bununla ilgili olarak yabanciana sorunu olmgiu. Giniimizde ise bu sorungaa
sorun cevre sorunlari olrgiwr. Bacon’in “d@gaya egemen olmajiari, yanls
yorumlanarak sanayi devrimiyle birlikte g1 sémirme tutkusuna dta. Bu
tutku, tiketimi artan bigekilde korikledi. Tiketim diye diye, hem insan he
doga tikenme noktasina geldi. Tuketilemey@&yler kaldi geriye: Sanayi atiklari,
genel olarak c¢opler. Cevre kirlenmesi demlle akla ilk gelen dganin
bozulmasidir. Dganin bozulmasi da insan eliyle gercstifgne gére dnce insandan
baslamak gerekiyor. Dgal kirlenmelerden daha tehlikeli olan toplumsalkigttrel
kirlenmelerdir kgkusuz. Cunki bozmasini bilen insan, bozmadan, ydlama
arinmay! 6nceleyebiliinsan olma yolunda insani, insanliktan ¢ikaran toghl ve
kultarel bozulmalardir (Akarsu, 1994b, ss. 28-29¢r seyin bgl insan oldgundan
ondan bglamak gerekiyor.“Oyleyse, gerek bilgi gerek her tirli bilginin nesn
baglamlarinin bir toplami olarak dinya, insanin dunyas (...) Dinya insanin
dunyasi, bilgi de insanin bilgisidir. TUm bilgilersan-insan, insan-dinya gkisinin

sonucudur?

. Bedia Akarsu’nun insanin bozup, tahrip etmesilgii olarak yaptgi
saptamalari, Cotuksoken’in sdylemiyle §éastirdigimizda, insanin  hem
kirlenmesinin hem de arinmasinin kagmala bilginin varlgini agik¢a gorebiliriz.
Insani, insanlktan c¢ikaran kiiltiirel ve toplumsatumalar, 6zellikle ygadgimiz

¢agin en 6nemli sorunlarindan biri olarak famizda durmaktadir.

24 Betiil Cotuksoken. (2010)irisan Uzerine/stanbul Universitesi Florence Nightingale Heralik
Y uksekokulu sunulan bildiryrintilar icin bkz. (Ergim Tarihi: 25. 11. 2011).
http://www.betulcotuksoken.com/insan-uzerine/#meb&-.
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Eksik ve yanl bilgiler, iletisim teknolojilerindeki sicramayla —internet vb.—,
gerceklgen bilgideki bozulma, yani insanin temel fenomentbgn, niteliklerinden
olan bilme etkinlgindeki bozulma, onu ve g&iérini de bozmstur diyebiliriz. Bu
durum toplumsal ve kultirel bozulmalara 6rnekkile edebilir. Ancak insanin
arinmasi da donup dgla yine bilgiye dayali olacaktir. Bu tezdeki amaghkn biri,
insanin dgasinda olmasi gerekenleringinda, toplumsal ve kultirel bozulmalarla —
yani insanin bozulmasinin— ¢evre sorunlari arasiingk kurabilmektir. Bu ilgkide,
felsefi antropolojik ve etik bilgi 6ne cikgtir. Insanin varlik bilgisi, onun gasini,
antropolojik bilgisini imlerken; insanin bozulmasinya da kirlenmesinin 6niine
gecen ve onu sinirlandirarak, eylemelerini yondidgiyi, onun etik yonelimini
imleyecektir. Bu cercevede, insanin arinmasinin kiimoldyunu, arinmanin;
felsefi antropolojik ya da “antropontolojik” ve ktbir bilgiden gectini bir kez daha
gostermg oluyoruz. Peki, esas olarak insan kirlenme siaina zaman uganistir ve
kirlenmesinin kaynaklarinda ne vardig®e bu soru, bizi mekanist gave onun sinir

tanimaz cgdas tekniginin elestirisine goéturecektir.

Ronesansla birlikte @galas teknige gotiren yol acilngtir. Bu goér§ de
yaklasik 300 yildir giindemde. Oysa insanlik, en azindanny milyon yildan beri
teknigi bilip kullantyor. Ancak eskisinden busbutinska olan bu yeni tekgin
—cagdas teknigin—, bu devrimin olabilmesi icin U¢ etkenin birbirlgle siki bir
isbirligi yapmalarini gerektirngiir. Cagdas ya da modern teknik; yeni matematik
doga bilimine, teknge ve endustriye ya da dahagdesu kapitalist Gretim bigcimine
ihtiyac duymgtur. Bu ¢ etken, ginumizde, birbirleriyle kayaiak aralarinda tam
bir birlik olusturmuwslardir. C&das teknigin solugumuzu kesen temposu, hizini bu ¢

kaltar dalinin gorev birfinden deyirmektedir. Glinimuzde ga argtirmalari bu
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acidan tekniksiz gerceklirilemez (Gokberk, 2011, ss. 16-17). Macit Gokberk
Ronesansla birlikte, ganin dilinin matematik olmasiyla fayan sireci, teknikteki
carpici gemeleri, 6rngin James Watt'in buhar teknolojisi —sanayi devrimgibi
sicrayslari bulwturarak, kapitalist Gretim bigcimine ylmaya cakmistir. Cazdas ya
da modern teknik bu ¢ etkenin bir araya gelmesaylgemustur. 300 yilda colgey
degismistir. Max Weber'in dedii gibi, “(...) cagdas teknik dahasimdiden, insan
kaltrinun yuzand taninmayacak gibiggéirmistir, degistirmektedir de” (Aktaran
Gokberk, 2011, s. 19). Ozellikle bazi teknik nesnebelli birgokliga ulainca,
dogada, bir deyime, sertlikle kendine yer acar.g@@mn gorinimuint, dugunu,
gidisini kirip bozan teknik nesnelerle kdasilir. Ginimuzde bu sertlik can sikici
boyutlara ulamistir. Kentlsme, sanayi bolgeleri, sentetik maddeler, atiklar,
makineler vb. teknik nesneler, cansikici boyutlagostermektedir. Atom
santrallerinden radyasyon kacaklari; havadaki okogaginin delinmesi, tek tek
teknik nesnelerin dgal ortami, d@al stregleri tehlikeli bicimde zedelemesi vb.
batin bunlar, tek@n, dasal ortama ne kadar yabanci,gdbortama ne denli zararli
isgalcilere dongebilecgine taniktir. Kyku yok ki bu nedenle, bazi cevrelerde,
teknigin, dogaya kagi, dazaya digman bir varlgl oldugu sik sik 6ne sarultr (Uygur,
2009, ss. 42-43)iste cadas teknigin 300 yilda aldii yol; timiyle batakfia
saplanmy bir daga, betonlama, makinelgme, sanayi atiklari, zehir titen bacalar,
ozon tabakasini yitirngi bir atmosfer, her gecen gin guclenen virisleryeeri
buzullar, yok olan tirler, her yanimizda sentetiinler ve bunlarin tayicisi insan.

Kisacasl endustri uygagly insan-d@a iliskilerini alttist etmtir.

Insanin ygayabilmek icin yapgi her sey, daayl kendisine gore

bicimlendirmek ya da insanfmrmaktir. Yalnizca dindaki dg@ayr mi, insan
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kendisini de insankirmak zorundadir. Dgada hareket vardir; insan, hareketi
eyleme dongturir ve sonra yardiya da d@ru, iyi ya da kotl, ahlaka dayall ya da
ahlaka aykiri, adil ya da adil olmayan, erdemlidgerdemsiz, gizel ya da cirkin
davranglar sergiler. Hareketi eyleme daniirme, hareketi insanjarmaktan bgka
bir sey desildir. Insanlatirma, baka bir deyjle kiltirdr. Bilgi, teknik, dil, téreler,
inanglar, tavirlar, kisaca ortaya koygiumuz hersey insanlatirilmis dunyadir.
Insanin kendisini ortaya koymasi, en genelldrada, eylemle gerceldmektedir.
Teknik insan eyleminin 6nemli Uriintdiinsanlatirma sireci, insanin kendisini
gérme yolundan lz&a bir sey deildir (Erdemli, 1999, ss. 112-115jnsanlagtirma
sureci ya da insargma, hayvansallik ile insagin birlikte varlgimizi nasil
olusturdusunu goésteren bir durumdur. Tarih 6ncesi antropsildgize insanlgmanin
milyonlarca yillik bir sertiven oldiunu goéstermektedir. Bu serlven sirasinda
batindyle insana ait olan dil ortaya cikmiaynt zamanda kaktan kgaga
aktarilabilen edinilmy bilgiler, beceriler, inanclar ve mitoslar kiltUolusturmustur.
Artik insan kavraminin iki yoni vardiinsan bglangicta hem biyolojik hem de
kaltarel bir varlik olarak goruntyor. Bu ikfiyle siper bir canh olarak, yamin
olanaklarini gérilmedik bir bicimde ggiren bir yaratik oluyor (Morin, 2006, s. 29).
Insan §te tam da bu olanaklari artirarak insan oluyoramaiyor. insan kavraminin
ana elerini anlamak, hegeyden 6nce insani konumlandirmakla olanaklighgan
kendini, kosmostaki yerini ve gir varliklarla olan ikkilerini anlamaya cagiyor.

antropoloji parcalanngiinsani anlamamiz konusunda dnemli bir dayanakyamu

Her canli kendine yam alani agabilmek icin saya Yasli agac, genc gag

icin devrilir. O gacin golgesinde kalan bitkiler, devrilegeagin bglugundan glnge
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tansarak daha hizli buyimeye diarlar. Yagamin actg bosluk, canli varliklarin
rekabetiyle doldurulur. Acilan bir yam alani ¢ok sayida bitki tirinin s
neden olur. Demek ki yam alani hazir verilse de micadele devam eder.eBiiy!
alandaki rekabet, ilkel ya da gl rekabettir. Tumuyle gudulerin kontrolinde
gerceklgen bu rekabet daha cok guclu olarak treme olaygedeeklgir. “Yiksek
organizmall hayvan turlerinde ¢dmik konularda rekabet nitelikli micadeleler
vardir. Bunlardan bazilarl, zaman zaman ciddi Oleldaldirganiga donddar.
Saldirgan Davrargta rakibi ezmek, uzakfairmak veya yok etmek amaclanmaktadir;
dolayisiyla, gerekginde rakibe oliumcul saldirilar da c¢ok @andir” (Erdemli,

2010, s. 25).

Bu ilkel ya da d@gal rekabetin dinda, sadece insana ait olan birskza
rekabet vardir. Bu rekabete uygar rekabet diyemilancak rekabet daha ¢ok insan
ve ygamina, bgka bir deysle, insan tiriine 6zgu bir kavramdir. Her rekabet bi
micadeledir. Fakat her micadele bir rekabgildie. Rekabet micadelenin daha
Ozel bir bicimidir. Dger canhlarin ygam alanlarinda oldukca sinirli olan rekabet,
insan yaaminin bir¢cok alaninda; érpi, bilimde, ekonomide, teknolojide, sanatta,
sporda, § yasaminda ve daha pek cok alanda gorlisandaki rekabetle gir canli
varliklar arasindaki fark bu kadar glelir. Dogadaki rekabetin ilkeleri bellidir.
Hicbir canlinin bu ilkeler gina ¢ikmasi dgiiniilemez. Dga mizikgilik etmezinsan
yasaminda ise ilkelere uymamak, kurallari bozmakgatalir. Clunki dgadaki
zorunlulygu, insan ygaminda 6zgurlik kadar. Insan kendi ygamini kendisi
kurmak zorundadir (Erdemli, 2010, ss. 25-26). Binga dgal yani ilkel yanimiz,

diger tarafta ise uygar, yani insan yanimiz.
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Ilkel yanimiz, gelenekle, ggimle, yazili veya yaygin yaptirimlarla
dizenlenir, yonlendirilir, bicimlendirilir; yani yama alani insangairilir. Bu nedenle
insanin bulundgu yerde uygar rekabet s6z konusudur. Kendisiniigarh dgal
egilimlerine birakmg bir insan ilkel bir bicimde yamaktadir. Uygar yamada
hicbir zaman varfiimizin ilkel yanini yok edemeyiz. O, insanin tengahidir. Ote
yandan insan ilkel cizgide de ggyamazlilkel ile uygar arasinda kalinan bu durum
onemli bir “insanlik durumu’dur. Ahlaklar, dinlerdiinya gorgleri, yasama
anlayslari bireyden ilkel yanini insargarmasini istemektedirler. Varlik yapisi da
insandan kendisini “insaniarma”sini istemektedir. Bu insanin varlik yapisakidbir
“6dev”dir (Erdemli, 2010, s. 27)ilkel yanimizi insanktirmak adina uygar insani
yarattik. Bu uygar insan giffi her yere uygarinin araclarini tadi, bunlar
insanlgtirma  araclariydi.  Bu araglar uygar insanin, kimi aman
teknigi/teknolojisiyken, kimi zaman da ahlaki, dini venyd gorileri oldu. Sadece
hayvanlarin ve bitkilerin d@l, bircok ilkel insanin yok olmasindagté bu araclar
sorumlu oldu; ya uygagin silahlariyla, ya da onun benimsgdiliinya gorgleriyle

yok oldular.

Insanin bgarilari, ilkelden daha ¢ok uygar olan insana aityni sekilde
basarisizliklar da uygar insana aittir. Cevre soruntau bgarisizlikla ortgebilecek
bir ornektir. ilkel insanin bu noktadaki karisindan grenmemiz gerekenler
oldugunu gorebilir, bu agidan ona yonelerek onun bgabkrinin altindaki nedeni
sorgulayabiliriz (Tez bu sorgulamay tarinsel okagerceklgtirmistir). Tam da bu
noktada, ¢evre sorunlarinin “uygar” ya da “ilkefisanin dgasinin bir Grint olup

olmadgi 6nemli bir aratirma konusu olarak belirstir.
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. 3. Felsefi Antropoloji Ba glaminda Cevre Sorunlari

Son yillarda bittin etik icermeleriyle birlikte g felsefesinin cekdi ilgiyi
cok az felsefi alan elde etgtir. Bu ilgi, bir ylzyil dnce Darwinizmin elde egtiilgi
kadar oldgunu belirtmek abarti olmayacaktir. Benzersiz bigma@a&imiza
damgasini vurmuekolojik ¢cgirdan ayrilmayan bu ilgi; ygun bir genel kaygidan
kaynaklanmaktadir. Cevre bunalimingkin, cok sayidaki felsefi yayinda yeni bir
kuramsal yone$i gereksinimi dillendiriimektedir. Bu yayinlar ekgilo acidan
yaratici bir duyarlihk iceren, gin en yiuksek anlaminda, insan davsama yol
gosterici olabilen ve insa@n “dogadaki yeri’ne ilgkin bir farkina vari
sglayabilen bir duyarlilgi gelistirebilmekti®™ (Bookchin,1996, s. 57-58). Bu
aciklamalar yeni kuramsal yongh kaynaklarini imlemektedir. Murray Bookchin,
bu kaynaklari iki alanla gostermeye sealistir. Biri insanlgin yollarindan
sapmalarina yol gostericilik yapacak olan etilgedi ise insanin “dgadaki yeri'ne
iliskin farkina var. insanin “dgadaki yeri” ya da “kosmostaki yeri” kavramlari
ayni kavramlardir ve Bookchin de bu kavrami Maxeehden aldgini 6zellikle bir
dipnotla belirtmgtir. Bu durumda Bookchin ikinci alan olarak da, sk
antropolojiyi belirlemgtir. Bu kapsamda, etik ve felsefi antropolojik d&m

sinirlari icinden ¢evre sorunlarina bakmayasediiiriz.

“Acaba gercek anlamda bir cevre duyagiijaratilabilmi midir? Guattari bu duyarlgin amagclarina
farkli bir pencereden bakmaktadir. Ona gore, ritkldirlikte yaayan bireyler olsturulmaktadir
(ekolojik risk, borsanin diine riski, sten atilma riski, vb.). Hava kirlii, ekolojik dengesizlik, ozon
tabakasi vb. ile korkutuluyoruz. Dergiler bu konul&apak yapip, safarini artiriyorlar. Sosyal,
ekonomik (bunalim,sbizlik), tibbi (AIDS) alanlarda yaratilan ve 6zklé medya tarafinda ortaya
cikarilan panik siyasetiyle insanlar biyo-politikénde denetlenirken, yeni bir terorle kakarsiyalar
aslinda. Bu en yiksek guvenlik adina ygitéden bir panik teroéradir. Ekolojik zihniyet “hidlar
isletme ve yonetme patinin” sona erdirilmesini de gindemine almalidir.ryilar icin bkz. (Felix
Guattari,U¢ Ekoloji, cev. Ali Akay, Onsdzjstanbul: Bglam Yayinlari, 2010. ss. 7-16). Guattaui
Ekoloji kitabini yazdginda, daha smuk sava bile sonlanmangti. Bu okumalari bu gozle
degerlendirip, benzer bir izlekten hareket edince; reevsorunlarinin gamizin en 6nemli
problemlerinden biri olarak gdsterilmesinin altindanzer kaygilarin da olgunu goérebiliriz. Her
gecen gun dasen grip csitleri, virlsler vb. yayginlgmakta, teror bir diinya sorunu haline gelmekte,
medyanin egemediiyle korku toplumu olgturulmaktadir. Cevresel duyarfiin bu siddette
yaratiimasinin hg&a nedenleri de, bu sirecte belirlegnuldu: Kapitalizm icin yeni bir Pazar
anlaysl... Bu konuyu cevre ideolojisi bolumi cercevesinteatacgiz.
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Agirlikli olarak yirminci ytzyilin sonlarinda ortaygkan ¢evre sorunlarinin
ve bu sorunlara sék eden tartgmalarin, insanfiin gelecgi acisindan 6nemli
sonuclar getiregg aciktir. Bu sorunlarin, kaygendan ¢oézimine kadar, strecin

tamaminda insanin dinya ya da cevreyle kgraddugu iliski vardir.

Insan tiim yerkureye yayilmakta veska alanlarda da yayilmanin boyutlarini
gostermektedir. 20. yuzyil, sadece cevre soruntatoelirginlik kazandii bir ¢cag
degil; ayni zamanda sayiarin da alevlengi, milyonlarca insanin 6ldiil bir ¢a
olarak hatirlanacaktiriki yeni 6lim glcuyle hatirlayaganiz bu ¢@& Morin,

“ Insanin evrimi 6lumin gicinin artmasidufiye 6zetlemitir. Morin’e gore bu
yeni glclerden birincisi, ntkleer silahla topyeké@ime olasiligini tasiyan guctir
(Morin, 2006, s. 45). Bu yeni tehdit, Higima'ya atilan bomba ile kismen geri
cekilmis gorinse de, belirsiz kollar, terérizm ve bombanin kicilmesi gibi
nedenlerden o6tirt de guclentim. Kendi kendini yok etme potansiyeli insani terk
etmemektedir (Morin&Kern, 2001, s. 31). Guclerddmngisiyse, ekolojik 6lum
olasilgini  simgeleyen guctir. Tehlikenin, sadece kirlenme zehirlenen
cevremizden gelmegii, ayni zamanda yok edilglidUstnulen virUslerin bgkalasarak
antibiyotikleri gegersiz kildn, AIDS gibi yeni viruslerin tiredi bir glicten geldii
anlggilmaktadir (Morin, 2006, s. 45). Gorulgii Gzere insan iki yeni gucle kendi
sonunu hazirlama konusunda neredeysayaregilimindedir. Bu gelgmeler insan-
insan, insan-toplum ve insango iligkilerinin yeniden ele alinmasinin

gerekliliklerini ortaya koymstur.
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Cevre sorunlari, yani surekli kirlenen ve isinmagétan yerkire, c¢oligne,
nafus artgl, ozon tabakasinin durumu, ormanlarin yoksejwglobal 1Isinma ve “sera
etkisiyle” tarim alanlarinin dgsmesi, kiy1 kentlerini bekleyen su yikselmeleri ve
genel olarak cevre bozulmalari v.b. sorunlar @JI997, s. 44), gaunlukla® insan
etkinliklerinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadiTam canlilar arasinda,
bulundgu ortami en ¢ok etkileyegiiphesiz ki, insandir. (...) Boylelikle insan, canh-
cansiz cevrenin ¢ok hizla ve diizensiz bicimggmaesinin sorumlulgunu yutklennsi
durumdadir” (Berkes ve Kglaloglu, 1990, s. 15). Bu sorumluluk nasil bir
sorumluluktur? S6z konusu sorumluluk hem insanindigne, hem de kendisi
disindaki herseye kagi olan sorumluluktur (Cotuksdken, 2010, s. 13).usduluk,
tum gezegendeki yam ve gsiz denge icin gerekli olan sorumluluktur. Ekogisite

kirilgan dengesine dair sorumlglumuzu bir an 6nce kendimiz hatirlatmaliyiz.

Her yaam bicimi kendi bglamlarini dgistirir. Bu durumu 6zetleyecek en iyi
orneklerden biri, mercan polipleridir. Mercanlar taraftan bize hizmet egii gibi bir
taraftan da binlerce tiire ev sahipliyapmaktadir. insanglu bir tir olarak
cogaldikga, cevresini kayda ger bir oranda d#stirmistir. insanglu, ate yakip
hayvanlari belli alanlara sirerek, avlanma yolugianyanin en buytk cayirlk
alanlarini yaratmi oldu. Avrupa bizonlarinin 1627 yili gibi yakin btarihte
tukenmesi, kendini kaybetgibir avlanma meselesinden ska bir sey dezildir.
Istemeden de olsa, insaningm tarzindaki désiklikler tabiatin insan dinda kalan
kesimlerini ¢gunlukla etkilemektedir. Orrign otomobillerin icat edilmesi, her

caddede Obeklenen at skilariyla beslenen buyidk serce sudridlerinin ortadan

*Cogunlukla dememizin nedeni, yerkiirenin insan etkishadan da isinagadir. Dénemsel olarak
yerkirede sicakhk farkliliklari olmaktadir. Bu dunda insan cevre sorunlarl kapsaminda, sadece
sureci hizlandiran birge, bir katalizérdur.
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kalkmasina neden olngwr. ilk toplarin atglendigi 14. yuzyllda, daha fazla
potasyum, sulfur, demir, kdmir bulmak icin insantr bakir yaban alanlarina
girerek bazi yerlerde 6rgm, erozyona ve gac¢sizlama gibi ekosistemin dengesini
bozan eylemlerde bulunmaya skailar. Nifus patlamasi, plansiz ve carpik
kentlsmenin bir sonucu olarak insan atiklariyla, hicbanknin yapmadgn bir
bicimde “yuvasi’ni hizla kirletrngi ve hala kirletmektedfr’ Lynn White'in bu farkli
baks acisini, antropolojik bir derlendirme olarak yorumlayabiliriz. Antropolojiktir
cunkil insan eksik bir varlik olarak walhayvanlardan korunmak icin bu graa ve

yikimi gerceklgtirmistir.

Insan sadece kendi davrgarinin/eylemlerinin ya da lgka insanlarin yapip-
etmelerinin kagisinda dgil, ayni zamanda d@ ve d@a olaylar kagisinda da tavir
takinan bir varliktirinsan, kendi kendisiyle, gir insanlarla ve d@yla hesapkarak
varhigini korur. Insan bunu kendisine hazir olarak veriiraraglarla yapmaznsan
bu sava araclarini, ister kendisiyle, ister insanlarlaisterse d@ayla yapmy oldugu
miicadele sonucunda elde etini Insanin bilgi, teknik, kendisiniggme ve benzeri
basarilari, onun hayatta kalmasinigkamislardir. Dgzga tum bunlara ukabilecei
sekilde insani “cekirdekler’le donatgtrr ve olwturdusu seyleri saklayabilmesi,
kusaktan kgaga iletebilmesi icin de, ona “dilini” verrglir. BOylece insanin
bilgisiyle baarilari surekli gelegee aktarilir. Bdylece insanlik ilerleyip,
gelisebiliyor. Onun korunma, beslenme, barinma, giyinraeclari gekiyor
(Mengisoglu, 1988, ss. 303-304)insanin elde edti savag araclari kendisiyle,
insanlarla ve dgayla girstigi amansiz mucadeleden geliyor. Bu mucadele insani

koruyan araglarin olimasina neden oluyor. Teknik sirf bu ylzdensoyor ve

2" Lynn White, jr. “Ekolojik Krizimizin Kokleri”, cev Nergis ErtekinU¢ Ekoloji Dergisi,Say: 1,
2003, ss. 89-91.
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micadele devam ettikce de gslor. CUnki her seferindegéenilen ne ise gelecek
kusaklara aktariliyoriste surekli gemenin altindaki antropolojik yanit bu noktada

karsimizda duruyor.

Insan dganin dgil, kendi kendisinin Griintidar. Bu anlamda insagaldoir
varlik desil, yapay bir varliktir. Yerytuzinde gordimuiz butin teknik araclar,
barinma ve korunma araclari, yikici, 6ldurict vepiga araclar hepsi kendi
kendisinin Grindadur. Bu durum, insanin disharmdnikvarlik olmasinda temelini
buluyor. Insan bu disharmoninin afwrdusu gerginlgi gidermek icin etkin olmak
zorunda kaliyor.insan surekli olan etkinlikleriyle ganin kagisina dikiliyor.
Dogaya da boyun @neden onunla; onun olaylariyla sena duruyor. Fakat bu
insanin dgaya kagi koymasi demek dgdir. insan, dgayi, onun olaylarini
desistiremez; onlari ancak kendisi icin zararsiz halérgeye calgir. Insanin dga
olaylarini zararsiz bir hale getirmesi, bir sirkedardir; insan bu siniri gecemiyor;
bu sinirda durmak zorunda kaliyor. Bu son sinirti&t dogaya teslim oluyor; oltyor
(Mengisoglu, 1988, ss. 307-308)nsan bir tir olarak kendine uygun birsgen alani
yaratmstir. Avlanabilecgi ve daha sonrasinda da tarim yapabjecgiiven icinde
yasayabilecgi acik alanlara ihtiyaci olnguve bu yaam icin gerekli ihtiyaclarini
bircok farkli yontem kullanarak gidergtir. insan vaki hayvanlarla ya da dayla
arasina bir mesafe koyma gereksinimi duytuu Boylelikle insan kendi yarag
cevresini zararsiz hale getirerek etkigiitenektedir. Bu noktaya kadar
—antropolojik cercevedebir sorun gorilmemektedir. Ancak Albert Schweitzam
da bu noktada, bu diincenin aksine uygar insanla ilkel olan insan adesiayrim
yapmay! uygun bulmgur: “Antropolojik arastirmalar ilkel topluluklarin cevreye

uyumlu, hayvanlari, bitkileri ve kayalari sanki ¢gmis gibi ele alan ¢cevre merkezci
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bir etikleri oldysunu gosterir’ (Aktaran Onkal ve Yganak, 2005, s. 594). Sorun tam
da insan tartnun ger turlere kap timuayle baskin gelmesinden sonrakamada
yasanmstir. Bu tespitlerden sonra White’a dénecek olurdakgamanin sonrasinda
gerceklgen cevre sorunlarini derlendirmemiz icin bu 6rnekleri vergtir. Hicbir
canl tdr yuvasini kirletmemektedir. Cunkt hichir tsonunun gelmesi icin caba

harcamaz.

Tur olarak insan sonsuzdtirancak birey olarak sonludur. Modern insanin
yarattgl sonluluk 6zellgi, kendi diinsel alaninda gercekci olsa da, pek de kolay
kabul edilebilir birsey degildir. Denetleyebilme arzusuyla birlikte yer alaontuluk,
her seye kasgin, insanlgindan birsey tgiyan insanin icindeki, belki de gudisel,
sonsuzluk talebiyle caacaktir. Sadece tur olarak gle ayni zamanda insanin
urettiklerinde de bir sonsuzluk arayolacaktir. Sanat gibi bircok yapip-etmelerinde
insan, baki kalma 6zlemiyle hareket edasan yok olmaya kardirenitedir (Tufan,
1994, s. 69). Eer insan tur olarak da tehlike altindaysa, mutlaaekete gecmelidir.
Yoksa insan turinin sonsuz gluda bir yalan olacaktir:Dinyamizin giderek
Isinmasi bitlin insanlarin sorunudur ve burada tiasanlarin ortak dgtince, Ulka
ve kayg! ile davranmalarini gerektirirfErdemli, 2010, s. 28). Cevre sorunlari ortak
sorunumuzdur ve bu ortak sorunu insan ancak oggilla hareket ederseadilir.
Tdm insanlarin kader bigi yapabilecgi cevre sorununa kgr bu 6zellginden
dolay ayrica hassas davranmamiz gerekmektedtisanlga karsi sorumluyuz; ama
onun kadar dgaya, oteki canllara ve hayvanlara karda sorumluyuzinsaniga

karsi sorumlul@gumuz, “gelecek kiaklara” karsidir da: Onlara insanca yanir bir

% yerkiirede cok sayida tir gamstir, ancak bu tirlerin belirli bir kismi giinimiizelepilmistir.
Dunyamizdaki canlilik, ¢lilik ve etkilesim yasasiyla, surekli ggserek yeni tirlerin meydana
gelmesi sglanmstir. insan bu déngiinin (evrimigimdilik son halkasi olarak gériinmektedir. Ancak
bu 6zellgi, insan tirindn y@aminin sonsuz olagaanlamina gelmemektedir.

137



toplum birakmak zorundayiz, ama ayni zamanda anlayitirmemj bir doga da”
(Tanilli, 2001, s. 26). Ortak kaygl sadece insaagikdezil, ayni zamanda insanin
disindaki varliklara kan olmalidir. Cunkd'(...) insanin insan olmayanlarla kurgu
her tarlt iliski, dontp dolaip yine insan diinyasina yansimaktad(€Cotuksdken,
2010, s. 24). Peki, insandan kaynaklanan ve sonaoglayine kendisine yansgli

cevre sorunlariningdmasi icin ne yapilmahdir?

Insan hegeyiyle bir butiindir! /nsani tamimak, énce, insani evrenin icinde
konumlandirmaktir, yoksa onu evrenden cekip almekldir. (...)*Biz kimiz?”
sorusu, “biz neredeyiz?”, “nereden geliyoruz?”, “neye gidiyoruz?” sorularindan
ayrilamaz” (Morin, 2006, s. 25). Peki, insanin kendisi, toplue d@ayla kurdgu
ili skilerde batunlikel bir bakisalayamazsa ne olur? Bu durum, neyi merkeze
alacgimiza gore dgsir. Bu sorun; cevre, insan ve toplum merkezli yaiktdarin

ortaya c¢ikmasina, ayni zamanda bircok kavrama veelgé —hatta kavram

bulaniklgina®®~ neden olabilir.

Kavram bulanikig, “ekoloji” kavraminda da kok salgtir: “Ekozofi”,

“ekofelsefe”, “ekofeminizm”, “derin ekoloji”, “gi ekoloji”, “toplumsal ekoloji”,
“sosyal ekoloji”, “metafizik ekoloji” v.b. gibi kasamlar ekolojinin anlamini
bulaniklgtirmistir. Cevrenin etikle olan gkisi de, bu bulanikliktan payina gini
almstir; “ cevre etgi”, “toprak etigi” , “dogaya saygi efi”’, “dinsel cevre etii”,

“nifus ve tiketim efii”, “yasama saygl e&i”, v.b. gibi kavramlar ekolojik

yaklasimlarin ¢cokl@gunu gozler 6niine sererken, bir taraftan ‘qa;) onlerine eko

29 Kavram bulanikigi icin, bkz, ioanna KucuradiUludag Konwmalari, Ankara: Tlrkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari. 1988, s. 38 vianna Kuguradi/nsan Haklarinin Felsefi TemellerAnkara:
Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2009, s. 73.
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sozcigll getirilmis  bir gel-gec hevesler boljw ile bozguna gratilyoruz”
(Bookchin, 1996, s. 115). Bizi bozgungratan bu gecici heveslerle bu ¢ok sayidaki

ekolojik yaklgimlar mi, kavram bulanikiina neden olmaktadir?

Kavram bulanikigl sorununun, bir bilgi felsefesi sorunu ofguu sdyleyen
Kucuradi, boylesi bir kavram bulanigindan siyrilmak icin bakilabilecek elvgri
yerin, dgal —zorlanmanmyg— kullanilisi oldugunu belirtir (Kucuradi, 1988, s. 39).
Elbette ki, kavram bulanildini ¢6zmek felsefeniridir. Sonucta bir yonuayléey(...)
felsefe, anlamin asil ggyicisi olarak kavramlari inceler; sdylemin 6zgiitetigine
gore de kimi kavramlar oncelik kazanir{Cotukstken, 2000, s. 47). Kavram
bulaniklginin ne oldgunu ve felsefenin bu noktada ¢O6zum mercii @ldw

belirledikten sonra bu sorunun nedenini agimlayehil

Ekoloji kavraminin terini Taocu tavirlarin vb. raidigl agikga gortulmektedir.
Dogu distincesinin bu siradanfariimis yorumlari, ekolojik dstincede yaygin olan
pek cok can alici felsefi sorunu gizlemektedir. Bukasl, bati felsefesinin ve
toplumsal kurami¥? ekoloji felsefesine katkilarinin olagal cok az sayidaki
ekolojik yonelimli insanin anlagh gorilmektedir. Bunun yerine bati gelgne
ekolojik sorunlarin merkezi olarak goérilmekte, Dases ve Bacon glnah kegisi

olarak ilan edilmektedir (Bookchin, 1996, ss. 11%)1 Bulaniklk, can alici

%0 Cazimizda ekolojik yaklgmlar tic 6bekte toplanmaktadir. Bunlar; canli (e@vmerkezli, insan
merkezli ve bu iki 6bgn bir sentezi olarak gorilen toplum merkezli yakialardir.

Bookchin, toplumsal ekoloji kuramiyla, insan ve gdp toplum ve insan, toplum ve g
karsithklarindan kaynaklanan ekolojik krizi czmeyenglik bir kuram ortaya koynmytur. Bu kurama
gore, bir yandan toplum ve ga arasindaki farkliliklari gdzetirken,ggir yandan da ne kadar i¢ ice
olduklarini, dganin nasil gama @ama toplumun igine sizgini argtirir. insansiz dga (birinci dga),
insan dznesinin kontrolu altina almaya gigh doga (ikinci dgza) olmak tzere bir ayrimdan sdz eder.
Ayrintilar icin bkz. Guncel Onkal ve Eray ¥anak. (2005). “Cevre Bi’, Felsefe Ansiklopedistilt-

3, A. Cevizci. (Haz.), Ankara: Babil Yayinlari,593.
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sorunlarimizi gizlemektedir. @a felsefesininstiphesiz ¢evre sorunlari #laminda
blyuk katkilari olacaktir. Ancak Bookchin’nin de di@ Uzere, batilinin “akl”,
dogulunun “yiresi” gibi bir karisim bluyuk bir cegmedir (Bookchin, 1996, s. 117).
Bulanikhgi yaratan budur. Deunun akli yargine; batilinin da yurg aklinaseklini
vermistir. Birbirleriyle olan ilgisini koparip, kopan biparcasiyla (batilinin akl),
diger koparilan bir parcasinin (@dunun ylrgi), sentezini yapma camalari
sikintilarin kayngi olarak gorulebilir. Batanluklerini bozmadan
gerceklgtirebilece&zsimiz sentezlerin, cajmalarin olangi elbette mumkunddr.
Burada s6z konusu olan bulangth kayn& ve nasil giderileggé sorunudur. Bu
acidan, catmamizin kapsami sadece bulanik kavramlari ortdggrpak dgil, ayni
zamanda kavramlarin gal kullanilglarina ulamaya cakmaktir. Boylelilikle hangi
kavramlarin éncelik kazangini anlayabilir ve bir kavramin en gia kullanilsina

ulasabiliriz.

Neden cevre sorunlari diyoruz da, gdo sorunlari demiyoruz? Cunku
soru/sorun insana ait bir 6zelliktir. O zaman sorurbznesi insandir. @a mi?
Cevre mi? Dga insandan amsiz olarak, kendi lema olandir.insanin etkisiyle
sekillenen ise cevredirinsan yapip-etmeleriyle ga tzerinde désimler yaratir.
Ozne olarak cevre iginde sorunlari yaratan da legtidi Dolayisiyla insan cevre
sorunlarini yaratir. Cevre sorununa ancak 0Ozelgbilikle bakgimizda —felsefi
antropoloji ve etik aracgiyla baktgimizda-; doga ve cevre kavramlarinin

Uzerindeki sisi databilir, sorunu aydinia kavigturabiliriz.
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ll. 4. insan Deserleri ve Cevre Sorunlari

Doga bilimlerinden bgini kaldiramayan ve sadece varolani nesne edinen
insanin durumunu Martin Heideggetyle ifade eder:“Arastiriimasi gereken,
yalnizca Varolandir ve h&a —hic bir sey /degildir /; sadece Varolandir ve onun
disinda -hi¢ bir sey /degildir /; ve tek baina Varolandir ve onun otesindéic bir
sey [degildir 7 (Heidegger, 2009, s. 28)Jnsanin gercek anlamda varolanlardan
basini kaldinp kendine dénmesi, kendini ayri bir &flsalanda incelemesi, gecen
yuzyillart bulmytur. Heidegger hegseyden oOnce, Vagh argtiran bir filozoftur.
Ancak o varlgl argtirirken onun aslinda hep Varlikla temel bigkliiginde tutt@u
insani argtirdigl ve insan sorununa buskiye dayanarak ¢ozum argthi soylemek
hic de yank olmaz. Bu agidan Heidegger insani, “insan neddtusuyla ilgisinde
degil, cagimizda insanin sorun haline gelmesine neden oleetklilgilenir ve ¢ikg
yolunu aratirir (Iyi, 1997, s. 181). Heidegger insanin sorun haliekngsiyle ilgili
sureci incelemesinin bir sonucu olarak, bilimin tiyle herseyi nesnelgtirmesini
siddetle elstirir. Ancak, antropolojik olarak—insanin herseyi nesnelgirme
niteligiyle— bu sirece bakarsalkglayen sirecin dgru ve sglikli bir stire¢ oldgunu
soyleyebiliriz. Insani, madalyonun gir yiiziinde sinirlandiran bir ahlaksakai
vardir. insan topluluk halinde yayan bir varlik oldgundan, bu toplumsal yami
yurutebilmesiyle ilgili olarak ahlaksal yasalar deye girmgtir. Peki, nedir bu
yasalar ve bu yasalara gore geth insan davraglarn? “Bir davranis, eser bu
davranyta baska insanlar bir “sey” degil de, bir suje olarak gorilurse, yani bir arag
olarak gorilmezlerse, ahlaki bir davrgradini alabilir” (Heistermann, 1968, s. 56).
Iste bu yasalar yuziinden insanskea insanlarisey olarak ya da nesne olarak
gormeyecek ve ona gore davranacaktir. Boylelikkam bir tirtin Uyeleri olarak

toplu birsekilde ygamin olanaklarini gercelgrmis olacaktir.
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Cevre sorunlari ¢cercevesinde takan, cevre efiinin koklerinde bugtin dahi
kullanilan, etik bir gelenek olan yararcilik gelgme Jeremy Bentham ve John
Stuart Mill'in 19. yuzyilda yazdiklarinda buluruBu gelenek esas olarak bir 6lgme
ve kasllastirma sirecidir. “Genel iyifii en ¢c@a cikarmak” ve “en ¢ok insan igin en
blayuk iyilik” gibi anlatimlar dolayl olarak 6lcmey karilastirma yapmay! ve
sayisallatirmayi gerektirmektedir. Yararci kuram ikiéye dayanmaktadityinin ne
oldugunun tanimi ve blyun eylemlerin ve kararlarin burtea uyup uymagimiza
karar vermemize yarayacak bir kural. Bu kural, id&H eylemin sonuclarina bakarak
o eylemin sonuclari acisindan etik durumungediendirmemiz gerekgini belirtir.
Eger s6z konusu eylem, iyi olan sonuclari egacoikartiyorsa, etik yonden gia bir
eylem; yapmiyorsa, etik acidan yanhir eylemdir (Jardins, 2006, ss. 78-80). Bu
gelengi cevre sorunlari kapsaminda sdadiguimuzde, orngin cevreyle ilgili
eylemlerimiz, cevre acisindan iyi sonuclar gosggndie o eylemin etik oldgunu,
ancak tersi durumda da etik olmgan gortyoruz. Ancak cevre merkezli gince
asilip yerine insan konuldiunda, bu kez de durum, insan lehine ddénecek ve tim

dogal kaynaklar insanin hizmetine sunulacaktir.

Bu vyaklgimla ilgili olarak, Kuzey Pasifik bdlgesinde eskirntanlik
alanlardaki kutik kesme etkinliklerini 6nlemek Uzeverilen mucadeleyi 6rnek
verebiliriz. Tart tukenme tehlikesi icinde olan kb&h baykyun ygam ortami bu
kesimle tehdit edilmekteydi. Ote yandan kereste Ustihi toplumsal yararlar
saliyordu. Baykyun bilinen yarari yokken ya da bilinmgthden, yararci bir
hesaplamayla kutuk kesiminin 6nlu agiliyordu. Buaubirlikte gcevreciler, belli bir

turdn varlgina son verilmesinin, bu yararli toplumsal sonwddabir artga yol agsa
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bile, yanls oldugunu 6ne surmylerdir. Boylelikle, yararciga kagl yoneltilen
elestirilere baktgimizda, yararci gosiieylemlerimizin etik kurallara uygun olup
olmadgini kendi denetimimiz altinda olmayan etmenlereathalyriyordu. Hersey
eylemlerin sonuclarina bakarak ggelendiriimekteydi. Bir 6lcme ve kgitastirma
vardi. Ancak eylemlerin sonuclarinaskin bir kestirimde bulunmak ve onlari
denetlemek her zaman da olanakligittkr. Boylece, etik kuramin, insanin
denetleyemediklerseylerden dolayl sorumlu olgu gorilmekteydi. Bu ise, &in
temel kurallarindan biriyle calinektedir.insanlar ancak kendi glicleri icinde olan
seylerden dolayl sorumlu tutulabilirler (Jardins,080 ss. 83-86). Burada esas
sorulmasi gereken soru, hangi etkinliklerimizinketionden d@ru, hangilerinin
yanls oldugudur? Bu soru bizi bir 6édevler ve haklargete, yani bu gor§iin en

onemli temsilcine Kant'a tayacaktir.

Sonucta, yararci gelenek, ddevleggle baska bir boyuta tginir. “Haklar ve
ddevlerle ilgili bu tartgma, yararci diglince biciminin temel eksikliklerinden birini
anlamamiza da yardimci olur. Davralarin sonuclarina odaklanan yararci
distnce, etik karar verme streclerinde ahlak ilkelerioynayabilecgi rol ihmal
etmektedir” (Jardins, 2006, s. 9l)insanin eylemlerini ahlakli yapasey, bu
eylemlerin 0deve saygidan goor olmalaridir. Her insan, bir eylemi
gerceklgtirirken, ahlak yasasinin bir 6znesi, bir akil ézide; bundan 6tirt ahlak
yasasl, onun icin saygl duyulacak yasadmsan olma onuru, bizim butin
eylemlerimizde, insanin i ginde, her zaman hesaba katilarak son 0Ol¢t olmalidir
(Heimsoeth, 2007, s. 129). Bu acidan Kant, ahlatafizezine, yani aklin yasalarina
dayanan bir metafige ihtiya¢c duyuyor. Bu ihtiyacini bir notundayle ifade ediyor:

“(...) Eger felsefe argtirmalarimin baka insanlara, ‘insangin haklarini’ yeniden
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duyurmak icin bir anlam tayabilecgime inanmasaydim, kendimi ggiiizel bir i
yapardan daha yararsiz bulacaktinfAktaran Heimsoeth, 2007, s. 51). Gor@du
lizere Kant insanlk icin gerekli olan felsefeyiafshir felsefe’yf* arams ve bu

araysin sonunda da saf felsefesini temellendgtmi

Kant dgia metafizgini doganin yasalariyla, ahlak metafimi de aklin
yasalariyla aciklamaya cgh. Bu ikili metafizik, akil ve d@a yasalarinin kendisidir.
Oyleyse aklin bilgisine yani ‘saf felsefe’ye, yaméd ulgabiliriz. Kant neden bu yasa
kavramina ihtiya¢ duynytur? “Cunkld ancak yasalara hayabilecgimiz, nesnesi
herhangi bir olanakh deneyde verebilecgdyleri aciklayabiliriz” (Kant, 2009, s.
78). Sonugta, yasalan sey agciklanabilir. insanin goringi alanindaki yaniyla,
goruni olarak tabiatta hicbir olay kanunlara dayanmadaydana gelmez. Biz bu
kanunlari bilemeyebiliriz ama kanunlar vardigte insanin gorindialani icindeki
bitln olaylara Kant, insanin tabii varlik yahngmo phaenomenaadini vermektedir.
Bdylece duyular, idrak, heyecanlagilemler, duygu hayati, bir kelime ile sadece
goruni olan psgik varlik, tabii varlik alanina aittir (Mengdglu, 1969, s. 18). Dga
yasalarl esas anlamda (deneysel) fizik yasalardahcak 6zgurlik gibi bir kavram
hicbir bicimde boyle bir dga yasasiyla aciklanamayacaktir. Bu kavrami acikklya
olan ahlak yasalaridir. Yasa ya da ilke herkescbulkeedilebilendir. Yasa
evrensellgmis bir ilkedir. insanin temel 6devi, her akil sahibinin kabul ederek
bicimde davranmasidir. Dolayisiyt&u ilkeler, bu sekilde dile getirildiklerinde, bir

bilgiyi —dogru ya da yanl olan bilgiyi—dile getirmiyor; bir diglinceyi dile getiriyor:

31 Kant, Ahlak Metafizginin Temellendirilmesadll eserinde; gretilerini yalnizca a priori ilkelerden
¢cikarip sunana saf felsefe diyor. (Ayrintilar iclvkz. Immanuel Kant,Ahlak Metafizginin
Temellendirilmesicev.ioanna Kuguradi, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Ysan, 2009, s. 3).
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insanin yapisal olanaklarinin bilgisinden turetijnuir distinceyi” (Kucuradi, 1988,
s. 32).Insanin yapisal olanaklari, yani insanin “giélibizi felsefi antropolojiye

taslyacaktir.

Etik alanin temelini bilgi kuraminda arayan ealalar, insani dgal
yasamindan, dolayisiyla somut gganindan uzakkurdiklarindan bir sonuca
varamazlar. Bu durumda etik alanin varolan bir adéarak meydana c¢ikmasi onu
ontolojiye bglamaktadir; ancak etik ile antropoloji arasinddgi,iontolojiyle olan
ilgiden daha siki ve ictendir. CUnku insan hakkkndgoris, etik gorgin yonina
tayin eder (Mengioglu, 1965, s. 6). Etikle insan felsefesi ya da fielaatropoloji
arasindaki siki ilgi, bilhassa gdinurlerin insan hakkindaki g&iférinde meydana
cikiyor. insanidiial bir varlik olarak goren bir dilindr, etik alani daltial gérmek ve
bu dial gorisunt, insan hakkindakdtal goristyle ilgi icine sokmak zorunda
kaliyor. Halbuki felsefi antropoloji icin insan, mat, bélinemeyen bir varliktir.
Felsefi antropoloji, insani buturgiyle ele aliyorsa, bu yeni etik g@ridle insanin
batin hareket ve faaliyetlerini parcalamadan, gldgibi ele almalidir (Menipglu,
1965, s. 11)insani bélmeyen, onu somut butifilifle ele alan felsefi antropolojinin
etikle olan ilgisinin daha siki olmasinin nedeniymlia belirlenmgtir. Mengisoglu,
ontolojiyle etik arasindaki ilginin oransal olaralaha zayif olmasinin nedenini,

insani bolerdial gorislerde bulmugtur.

Kirletmenin yanlg oldusu distnulir; ¢inkd masum insanlarin haklarinin
cignenmesine yol agar. Yaban hayat ilgilendiregad@lanlarin korunmasi tagtiir;

cunkl 6zel mulkiyet haklariyla c¢gii. Dogal kaynaklari, gelecek kaklara kagi bir
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ddevimiz oldgu icin korumalhyiz (Jardins, 2006, s. 91). Kantdaontolojik etgi,
etkinliklerimizi daha ©Oncesinde sinirlandirir. Yaotniz her etkinlik bizim
secimimizdir ve her secimimizden sorumluyuzdur. KEti“(...) felsefenin
insanlararasi ilskilerde dger sorunlarini inceleyen bir dalidiFbu konuda bilgi
ortaya koyan bir dali”(Kuguradi, 1988, s. 34). Bu kapsamda etik alandakunlar,
kiltarden kalttire ya da milletten milleteggmler géstermez. Her yerde hak, haktir,
adalet, adalettir; her yerde s6z verme, s6z vemmedrist olma, dirist olmadir;
yalancilik, yalanciliktir; ancak bunlarin sosyalrge tarafindan dgerlendiriimesi,
sosyal ¢cevrede uyandigitepki birbirlerinden farklidir (Mengidglu, 1965, s. 41).
Iste bize sinirlar koyacak olan ortakgiolarimiz, yani evrensel ilkelerimiz vardir.
Bu ortak dgerler, insani insan yapan niteliklerdir. gga bir deysle felsefi
antropoloji ile etik arasindaki gucligkilerde yatan bu ortak gerler, bizim ¢evre
sorunlarina kar nasil bir tutum icerisinde olmamiz gergkti gosterecek

niteliktedir.

Ik kez Friedrich Nietzsche der problemine aciklik getirerek ve ghe
kavramini somut olarak gostegtmi: Degerler insanin yapip-etmelerine yon verirler,
onun yapip-etmelerini yonetirler. Nietzsche’'ninayd koydgu deser fenomenini,
Scheler ele aldi ve onu Nietzsche anlamigsigide tanimladi: Dgerler, kendilerini
gerceklgtiren edimlerde gorun alanina cikarlar (Mengtglu, 1988, s. 99).
Insanin, insan olarak tum damlari bu goringi alanini gosterir. Bilgi, bilimler,
sanatlar, felsefe, teknik, moraller, kultirler hepsanin bu bgarilarinin ortaya
citkmasinin sonugclaridir:Bunlar, insanin varlik imkanlarinin gerceklmesidir;
varlik sartlarinin Grind olan fenomenlerdir(Kuguradi, 1971, s. 57). Bu acidan

“(...) deger problemi de yalniz glin bir problemi olarak dgil, insanin bittin yapip

146



ettikleri ve ortaya koyduklarnyla ilgili bir probha olarak kagimiza cikar”
(Kuguradi, 1971, s. 57). Boylelikle ger probleminin ayni zamanda, insan
fenomenlerinin cercevesinde antropolojik bir probleoldusu bir kez daha

gosterilms olur.

Antropoloji ne bir bilgi teorisi, ne bir etik, needbir ontolojidir. Bundan
dolayl onu ne deer-sferinin bir bilgi teorisi, ne de derlerin bir varlik-tarzi ile
varolma tarzinin kanitlamalari ilgilendirimsanin sayisiz eylemleri, eylem alanlari
vardir. Eylemler kendi aralarinda gruplanirlar we druplara kanlik gelen dger
gruplari olgtururlar. Buna goére ylksek, ara¢c ve dawateseri olmak Ulzere (¢
degser grubundan stz ederiz. Yuksekzeder; sevgi, nefret, bilgi, adalet, gholuk,
yalancilik, masumluk, saflik, dirustlik, hak ve #iakk, given ve guvensizlik,
inanma, s6z verme, saygeref, iyi ve kotl gibi dgerlerdir. Arac dgerleri, yarar,
cikar, kyku, cekememezlik, kiskanclik ve vital @eler gibi maddesel gerlerdir.
Davrang deserleri ise, moda, zevk, gkanlik deerleri, toplumun sosyal yapisindan,
uluslarin geleneklerinden gelenggeler, davrari ve gorga kurallari gibi degerlerdir
(Mengisoglu, 1988, ss. 101-102)insanin eylemlerine goére siniflandirilangee
gruplari, ¢cevre sorunlari peaminda varmak istegimiz énemli bir sonuctur. TUm
etik argtirmamizin  varmak istefi nokta tam da burasidir. Cunku
gerceklgtirdigimiz eylemlerimiz, yapip-etmelerimiz ylzinden c¢evs®runlari
yasanmaktadir. Bunlar da sonucgta insan fenomenlevieiinsanin dgerleri duyan
bir varlik olusu, hangi dger grubuna gore hareket gttiin bilgisi, antropolojik-etik
bir caksma alani sunacaktiimsan etik bir varlik olarak hayvandan ayrilr, tigiger

nitelikleriyle ayrildgi gibi.
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Etik de, felsefi antropoloji de, felsefenin ¢ok @meiki dahdir. Bu iki dalin
0zelde, insanin 6nemli bir nitginde, yani insan deerleri b&laminda calgmasi;
cevre sorunlari kapsaminda, ¢6zim onerilerinin yézexksi anlamina gelecektir.
Ornesin, arag dgerlerin yonettgi insanin daha fazla tiikketmesi, dolayisiyla daha
fazla kirletmesi s6z konusudur. Cunkl boyle birmmgikarlarina gore hareket eden
bir insan portresi cizecektir. Bu acidan, aragedkerin yonlendirecg@ insanla,
Kant'in egilimlere gore hareket eden insani arasinda birkigulabilir. Cunkd her
ikisi de arzularina gore hareket etmektedir. Yinge moktadan hareket ederek,
deserler ba&laminda; cevre sorunlarinin sorumlusu olarak aragerdkrini (ve
davrang deserlerini) gorebiliriz. Davrangi degerleri de benzer bir yazgiy1 payla

Bu deserlerin ¢cevre sorunlarinda katkisi blayuktdr.

Antropolojik olarak ara¢ ve davranideserlerinin yonett§i insan; ne
gelecge, ne insan turine, ne deskiide bulundgu dgsaya sahip cikabilir. Ancak
yuksek dgerlere (olumlu nitelikleri anlaminda) sahip olanplar tarafindan
yonetilen insan; tiriine, gelegtee ve dgasina sahip cikabilir. Oyleyse, insana gevre
sorunlarinda rehberlik eden, onlarirsilmasini  sglayan, yiksek deerlere

ihtiyacimiz vardir.

ll. 5. Cevre Sorunlariyla insan Haklari Arasindaki Tlgi

Cevre sorunlarindan aringnbir diinyada ygama hakkinin, bir insan hakki
olarak gorulup/goérialmemesi, ancak sorunun nedenatik ve felsefi antropolojik
ilkelere dayali olup olmagina bakilarak ortaya konulabilifCevre sorunlari insan

olarak neye dger verdgimiz, ne tur yaratiklar oldgumuz, ne tir bir ygam
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surdurdi@imiz, dgadaki yerimizin ne oldgu, nasil bir dinyada kendimizi
gelistirebilecezimiz gibi temel birtakim sorularin sorulmasini gergr” (Jardins,
2006, s. 35).Insanin “neli” ve “tutumu”yla ilgili olan bu temel sorular i

haklari cercevesinde de inceleyebiliriz.

Cevreyi, aslinda insana yaki ya da uyumlu anlatimiyla dinyay! tim olumlu-okum
nitelikleriyle sdyle ya da boyle yapagu ya da bu duruma getiren insandir. Diinyaya,
Uzerinde ysadigl gezegene adim gitiandan bglayarak kendini ve gezegenini degiigiren
insan, yap#l, gerceklstirdigi midahalelerle, dolayli olarak insan haklarinnegin, sglikli

bir dogal ¢cevrede ygama hakkini korumakta ya da bu hakki ihlal etmaktégotuksdken,

2010, s. 24).

Cotuksdken, gdikh bir dogal cevrede ygamay! bir insan hakki olarak
degerlendirmektedir. Ciinki* /nsan haklari kavrami, insanlararas skilerde,
insanin kendisiyle ve giér insanlarla, 6teki canlilarla olan ifkisinde, canli-cansiz
tum dunya ile olan ifkisinde -yine insanla bglantili olarak— ortaya ¢ikmaktadir”
(Cotuksoken, 2010, s. 23nsanin yapip-etmelerinin yine kendisine donmesiamn
haklari kavramina, insan davrglarinin bir tir yansimasi olarak bakmamiza sebep
olur. “ Insanin kendine, bka insanlara ve insan olmayan her tiirlii varolanasmha
davrandgina iliskin belirlemelerin bainda ya da temelinde yer alan kavramsal arka
plan, diguneni insan haklari kavramina goturir(Cotuksdken, 2010, s. 24).
Sonucta, cevre sorunlari, sonuclaringrlasmasina bir tepki olarak uluslararasi
anlamalara da yansigtir. 5 Haziran 1972’de Birkgnis Milletler'in binyesinde

gerceklgtirilen “Dinya Cevre Konferansi” bildirisi 6nemliiadimdir ve bu adim
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cevrenin insanla gkisini gozler 6nine sererek temel sorunumuz @lehw somut

olarak ortaya cikarngtir.

Cevre, her iki ydoniuyle de, yani hem @b cevre, hem de insan yapisi cevre olarak, inganan
esenlgi ve temel insan haklarindan yararlanmasi ve haamin kendisi i¢in gereklidir. (...) insanin
onurlu ve huzurlu bir yama izin verecek nitelikte bir ¢cevrede, 6zgurlUitlie ve elverigli yasam

kosullari iginde yaamasi insanin temel hakkidir (Tanilli, 1999, s..35)

Tarihe “Stockholm Bildirgesi” diye gecen bu adinardindan, 1992'de Rio
ve Helsinki belgeleri de bu kapsamda atilagediadimlara 6rnek gosterilebilir.
Batin bu adimlar insan haklari biinyesinde “cevigkiiadan s6z etmemize neden
olmus, bildirgeyle korunan ve wyatillan cevre de “temel insan hakki” olarak

degerlendirilmistir.

Dunya 1972'den bu yana “cevre hakki’ni tgrtakta ve her gecen giun daha
fazla sahip c¢ikmaktadir. Ekolojik sorunlar yeryluzéennetini giderek bir
“cehenneme” cevirdikce, “cevre hakki” ve ‘gygama hakki” arasindaki padaha da
guclenmektedir (Ekinci, 1997, s. 157). Sonuctaawpdir bir diinya istemi, giderek
temel bir insan hakki olmaya g donigmektedir. Insan haklari insanin
olanaklarina uygunigu argtirir. Felsefi antropoloji ise, insanin ortaytig, insani
insan yapan fenomenleri ataur. “ /nsanin dgasi géz oniine alinarak uretilen insan
drtnlerinin g6z ardi edilemeyecek bir “muhatab”irder. Bu “muhatap” insanliktir,
insan olmadaki ortakhktir” (Kaygi, 2001, s. 382). Tum insaqh ortaklatig
yasanilir bir dinya istemi bu acidan; insan haklaesiglle, felsefi antropolojinin

cakstigl bir alandir. Cevre sorunlari ortak sorunumuzdmsanlgin tamamini
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ilgilendiren bir sorun. Bu soruna insan haklari ilelsefi antropoloji birlikte

bakabilmelidir.

ll. 6. Cevre Sorunlarinin Ideolojik Kaynaklari

Kalkinma kavraminin, ekonomik ve sosyal cerceveldeasnmasi ¢gun,
kavramin ideolojik bir zeminden hareketle gddendiriimesi anlamina da
gelmektedir. Ideolojilerin kalkinma kavramiyla olan ilgisine blkginda, cevre
sorunlarini daha ayrintili bir bicimde inceleme nafa ortaya cikmaktadir. Bu

noktada “cevre ideolojisi” kavrami da tarhaya acilabilir.

Son doénemlerde kullanilan “cevre dostuteriminin, reklam malzemesi
olarak kullanildgini, “tiketim toplumu’nun bu kez de, sia derecede
hassaskirildigi —ve ayni zamanda gadan uzaklgirildigi— bir baliga —cevre
sorunlarina yonlendirilmesi, targtigimiz konunun ideolojik yonunun glcunu
gostermez mi? Felsefe tarihi acisindan da, insga-dbskilerinin her zaman
varoldyzunu, birbirleriyle bglantih bu iki deiskenin her donem bir insan-ga
anlaysi gelistirdigini de soyleyebilirsek, bir ¢cevre ideolojisi kavrardan, batin bu

gerekcelerin @i ginde artik s6z edebiliriz.

%2 5on donemlerde, 6zellikle beyagya vb. elektrik-elektronik galarin pazarlanmasinda kullanilan
bu kavramin amaglagh sey, 6ziinde enerji tasarrufudur. Sadece bu 6rnedgié dlektronik faturalar,
TV programlari, vb. bircok aracla giebir havuz olgturulmustur. Bu ysil havuzun, aslinda, yeni bir
pazarlama havuzu ol@unun belirlenmesi, cevre hareketlerinin bu anlarddgru yonlendiriimesi
oldukgca ©6nemli ve hassas bir konudur. Cevre duyarlifarkindalgl edinmi her ki, cevre
sorunlarini azaltmanin yolunun paralel olarak dzetitinden gecfiini; yeni Uretim alanlarinin ise
neredeyse kileri “korlestiren” bir tutum takinmagini bilir, bilmelidir. Boylelikle, “cevre dostu”
olarak dnimize serilen kavramingdgirilerek “cevre digmani’na dongturilmesinin dniindeki engel
de bu yonelimle kalkabilir. Cgmamiz bglaminda, “cevre dostu” kavraminin ideolojik bir
konumlanga sahip oldgunu ve bdylelikle de ¢evre ideolojisinden s6z eblebimizin olangini bize
verdigini ileri surebiliriz. Oyleyse “cevre dostu” kavraficevre digmani” olarak dgistirilebilir.
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Cevre ideolojisi derken, cevreye bgknizin, cevre ile olan gkilerimizin
temel belirleyicisi olan inan¢ ve ideallerimiz imlmektedir. Bu cercevede, cevre
sorunlarinin ideolojik kaynaklari genel olarak islik altinda toplanabilir: Varolan
cevre ideolojisinin kaynaklarindan birincisi olarakmavi dinler gosterilrgiir. Bu
surige goére, herseyin merkezine insan konulmtur. Evrenin merkezi dinya,
dinyanin merkezi insandir. Yerylztndeki Rey, canli cansiz hegey insan icin
yaratilmstir.  Dolayisiyla d@a, insan c¢ikari merkezde olacalkekilde

sOmurulmektedir.

Doga kasisindaki sorumsuz ve saygisiz birska tutumun kaynaklarindan
ikincisiyse, bilim ve teknolojideki inaniimaz il&yisin yol actgl giicl, sinir tanimaz
bir bicimde kullanmaktir. Bu ileri sus@ gore de, dga bitmez tikenmez bir kaynak
olarak gorulmgtir. Bu kaynak sanki alt edilmesi gereken birsrdéan olarak
algilanmg ve bilimi de bu sémirinin en 6nemli araci olar@kngk bir dinya
gortstyle insan-dga uyumu bozulmgve her gecen glin artan ¢cevre sorunlari ortaya

ctkmistir.

Dogay! bozucu tutumlarimizin son kagmgsa, ikinci anlayin sonucu olarak
gorulen, ekonomik geimeyi, kar cilginigini, buyimeyi ve tuketimi ifade eden
neredeyse kacinilmaz yenidiinya duzenidir. Bu duzgine insanlik gecrpe goére
daha iyidir ve gelecek, bilim ve teknoloji sayesndhaha iyi olacaktir. Clinki bu iki
guc ekonomik buyimeyi glayacak ve insanlari daha mutlu edecektir. Kalkinma
anlaysl bu varsayimlar Uzerine kurulgtur. Bu anlay, doga kaynaklarinin

distncesizce harcanmasina;gdga keyfi ve hoyrat miudahalelerin yapiimasina yol
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acmstir. Bu midahaleler dyle bir noktaya gitaustir ki, cevre sadece bozulmami
daha da otesi yok olmagamasina gelmiir. iste boyle bir cevre deyim yerindeyse
bizden “intikam almaya” bgamistir (Gokda, 1994, ss. 45-46). Ozellikle son
ideolojik kayn&imiz, ginimuiz cevre sorunlariningbaimaridir. Kalkinma, kar
ctlginhgr, buyime ve tuketim, kapitalizm ne denirse densarunu ideolojik
kilanlar, ste bu kavramlardir. Bu noktaya nasil gelifidin bir 6rnesini

paylaabiliriz.

Kapitalizmin dg@usuyla, yaban hayati insanlk tarihinde gorulmsntir
Olciide kaybolmaya Bkdi. 1743'te Fransa’'nin La Rochelle limani, 12D.G@nduz
derisi, 30.000 sansar derisi, 1200 kurt derisip@@.susamuru ve koyu renkli sansar
derisi, 110.000 rakun derisi ve 16.000 ay! detislietti. Sadece hayvanlarda kiyim
yasanmadi, insanlarda da kiyim ve somuirid en Ust deéeeggandi. Sadece 18.
yuzyilda Afrika’dan Amerika’'ya zorla 6 milyon insakble olarak taindi (Foster,
2008, ss. 46-49). Amerika edildiginde 100 milyon nifusa sahipti. Avrupa’nin
nifusu ise yakkak 70 milyondu. Avrupalilarin tadiklari salgin hastaliklardan ve
savglardan dolayi, bir yuzyll icinde Amerika Kizildekdrinin neredeyse %90’1
oldi. Ekonomik getime beraberinde hizli nifus artve hareketlerini de getirdi;
ancak 20. yuzyilda nufus amtigelismis Ulkelerde démeye baladl. Sanayi dncesi
toplumlarin en belirgin 6zefli yuksek olum oranlari ile yiksek gom oranlari
arasindaki demografik denge durumu, yerini gei$ sanayi toplumlarindaki guk
olum oranlari ile dgitk dggum oranlari arasindaki yeni demografik denge dunanu
birakti (Foster, 2008, ss. 14-16). Bu 6rnek sad@lojik kaynaklarin altini gcizmek

icin verilen bir 6rnektir. Felsefi Antropoloji agrglan, insanin dgaya aykiri yanini
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gorebilir ve bu 6rnek Uzerinden onu, insanigakna donuk yapip-etmelerinin bir

parcasli olarak gosterebiliriz.

Hobbes, “insan henlz olmaghr’ diyordu. Uygarlgin, kultirin bunca
ilerlemesine kawn insan ayni paralelde ilerleyematini “insan olmak gigtur”
diyordu Max Scheler de “hayvanlar taniyin, ne denstedigimi anlarsiniz” diye
ekliyordu. Gergekten kendini bu denli tiketen hidh@yvan yok tim yerylzinde.
Hayvanlardaki icgidi onlari bizim kendimizi korumaohan daha iyi koruyor. Ama
insan epey yol alngtir insan olma yolunda, daha ilerisini deséacaktir (Akarsu,
1994b, s. 28). Bedia Akarsu insanin olmaya devaan dar varlik olguna dikkat
cekerek, bu olumsuz sirecin insan acisindan dahe gidecgini savunuyor. Bu

acidan sorunun, antropolojik bigé barindirmagini da goéstermioluyor.

Michel Foucault'nun, delilik, sucluluk ve cinseg iliskin calsmalarinda
belirledigi gibi “denetlenemeyen” korkutuyordu, bu “korku’nurstesinden gelmek
icin akilci iktidarlar, “deli”yi, “suclu”yu, “sapkm” tecrit ettiler. Tecritle bgayan
sureg, sonunda denetlenemeyenleri bilimin birenegishaline dongitirdti. D@a da
denetlenmesi, dolayisiyla da, hem kendinde, hendikiem, bilinmesi gereken bir
alana indirgendi. Bdylece Eski Yunandsslagan, felsefe/dga bilimleri birlikteligi
bozuldu.insan ve dga birbirinden aysirken, her birinin bilimleri de birbirinden
ayristi. Bilim(ler)in bu Altin Ca&inin parolasi, dgal olarak “hersey bilinmelidir”
parolasina dayaliydi. Bu parola da, giderek “bey hesaplanabilir” ve “hegey
alinir-satihir-tiketilir'i ortaya cikarngtir (Tufan, 1994, ss. 67-68)nsani dgadan

ayristirmak, insaniin dagzayla ilgili baglarinin zayiflamasina neden olgur. Her
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seyin alinip satilmasinin, hesaplanabilir olmasinedeni de budurideolojilerin
oldigini soyleyen, evrensel ghrlere geri donelim @asinda bulunan post-
modernizm gibi séylemler, bu durumda pek inandiakknamaktadir. Eski gam
bicimlerini yeniden olgturmak icin eskiye donmeyi istemek ¢ok sagcmadirai@uii,
2000, s. 29)insanlik, Altin C&! geride biraknstir; istese de geriye donemeyecektir.
Gezegenin ekolojik sorunlarini ¢ézmek icin dnerideanson receteler, boylgursuz
tehditlerin kagilanmasi acisindan, oldukca yetersizdir. Clunku éceteler, yeni
uluslararasi antanalar yapmaya, insanlari nifus ve tiuketimsartikismaya, cevre
dostu teknolojiler denilen bir avug teknolojiyi bersemeye davet etmekten daha
uzgza gidemez. Tam da bu noktada dinyadaki krizin dgadkrizi desil, bir toplum
krizi oldugunu ileri stirebiliriz. Bugtin kar kariya oldigumuz cevre yikiminin gt
gelen nedenleri, ne biyolojiktir ne de bireylerardihlerinin sonucudur. Bu nedenler
toplumsal, tarihsel nedenlerdir. Krizin kokleri tomsaldir. Dolayisiyla, dgayla
toplum arasindaki gkiyi tesis edecek ¢c6zim, tarihselsKilerin kiresel olcekte

donistaralmesidir (Foster, 2008, ss. 12-13).

Bu surec¢ alternatif arayndan kaynaklanmaktadir. Ancak bir sdylemin
alternatif olabilmesi icin, 6nce egemen ideolojirsaptanmasi gerekir. Vagimiz
son noktada, bu ideolojinin kiresgheeyle alestirildi gini gdormekteyiz.“Ekonomik
kireselleme Meksika ormanlarindan Londra’nin sokaklarina &ader yerde,
getirdigi yikim ve c¢okiiin giderek daha cok bilincine varan milyonlarca ans
beklenmedik saldirisiyla karkarsiya. Artik kiresel ekonomik sisteme yeni bir yon

verecek radikal ve kapsamli bir alternatifin zamgeimis bulunuyor.™® Bu acidan

% Caroline Lucas & Colin Hines, “Kiresejlmeye Kasl Yerellgsme: Diinya Ticareticin Yesil Bir
Alternatif” , cev. UmitSahin, Ug Ekoloji Dergisj Sayi: 1 Giiz 2003, s. 27.
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ginimuiz dunyasindaki sorumlularin gd&enleri belirlenerek, onlarin kasina

alternatiflerinin drtilmesi gereklidir. Son bolumbizi bekleyen tam da budur.

Insan, dgay! timiyle denetimi altina almadan, ondan gelgaldllenmek
zorunda kalmgtir. Insan, ¢gu ekolojik baskiya boyungeeyeceksekilde kendisini
donatmgtir. Gelecek ekolojik baskilar, insanin gya egemenlik baygmi
dikemedgi alanlarda gercekiebilir. Bunlarin en banda insanin bir yan rini olan
cevre sorunlari gorulebilir. Bugin ge&n teknolojiler, kiresel isinmayi
durdurmuyor; tersine besliyor. Yeniden ancak bu kezan odakli bir ekolojik
baskiyla kagi karsiyayiz. insan bu baskidan nasil kurtulacak? Bu baski insasi
bir goce zorlayacak? Cevabl, siurekligden insan-dga anlayslarinda tek bgina
bulmamiz mimkin gérinmemektedir. Cevap aslinggsoheyen insanin d@sinda,
onun dgerlerinde gizlenmektedir. Cevap bu gizi parcalagacau anlailir kilacak
olan, insanin varlik yapisina glaamamizi sglayan araclardadir. Bu araclarin en

basinda ise felsefi antropoloji gelmektedir.

ve ayrintilariyla inceleyebilme firsati edineb#irf’'Bu sorun etik varliklar olarak
bizlerin, nasil dginmemiz ve davranmamiz gergkte, dganin dgasina ve dgal
dinyadaki yerlerimize Kkin blyidk 6nem famaktadir. Ayrica bu, gselirmek
istedigimiz toplum, duyarhlik ve yam bicimi tirini dgrudan etkilemektedir”
(Bookchin, 1996, s. 32). Cevre sorunlarina daiisgetcezsimiz gorigiin dneminin
altini gizen Bookchin, neden gevre sorunlarini dgdandan ve ayrintili bir bicimde

incelememiz gerektinin, adeta soOzcusu olgur. Bu kapsamda, insan; once
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dogaya, sonra onun kapsami altinda duran topluma wermlarak temel hiicre olan
bireye yani kendine yabangtaistir. Doga-toplum-insan Uclusi yabanciaa
izlegiyse, bu Ucluyl tersine ceviglinizde, yani insan-toplum-g@a Uclist haline
donstirdigimizde yabancgananin panzehirine wenis olabiliriz. Bu balamda,
yabancilamanin kaynaklarini goéstererek, adim adim c¢evre nsammin temel
bilesenlerini gbstermeye c¢ahcaimiz ve tum incelemelerin sonucunda cevre
sorunlarina ¢6zim onerilerinde bulunabil&ogz, yeni bir baliga, cevreyle etk

arasindaki igkiye gecebiliriz.

[ll. 7. Cevre Etiginin Olanagi

Burada artik sorun, etik peamda ele alinmalidir. Etik #ki, “(...)
insanlararasi ilgki tirlerinden bir tanesi ve en temelde olani: Hebutinlikte bir
Kisinin belirli butinlikte baka bir kisiyle ya da en gemi anlamda insanlarla
-yuzylze geldi veya gelmedi insanlarla—, deser sorunlarinin oldgu iliskidir:
eylemde bulunarak yadigi her iliski” (Kuguradi, 2006, s. 3) dir. Oniinde sonunda
etik iliski, kisiler arasinda gerceldigorsa insanin-kinin disinda bir etikten s6z
edilebilir mi? “ Insanmerkezcii asan bir etikten s6z ediliyorsa, bunun dayandi
aksiyolojik temelin, yani ger anlaysinin agikgca ortaya konulmasi gereki(Tepe,
1999, s. 52). Bu durumda “gevregtikavramini, bu aksiyolojik temel ya da gk

anlaysiyla 6rtup temellendiremedikge, kullanabilgowriz bir kavram olabilir mi?

Cevre sorunlarinin g@r etkilerini ygamaya bgladigimiz  sirecte,
insanlararasi ki tUrlerinden biri olan etik, bu kez da ile insan ilgkisi icin

kullaniimak istenmgtir. Bu iliskinin olan& hemen hemen bitin dintrler
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tarafindan, hesaplmak zorunda kaldiklari bir konu olgtur. Boyle bir etik
mimkuin olsa bile tek tarafli bir gki tirt olacaktir. Bu noktada, ¢evrenin nasil bir
yerde durdgunu dg@ru bir sekilde belirlemek gerekecektir. Genel olarak
distunuldiginde, cevre €li insanin d@gayla ya da gegianlamda kendi gindaki
dunyayla nasil bir ifkide bulunmasi gereldini arastirmaya cakir. ilk olarak cevre

etiginin yapmak istedi, cevre sorunlarina kar kamuoyunda bir duyarlilik

(cevre sorunlar Qgamindaki dgunurler) hesapkmak zorunda kaldiklari, cevre

etiginin olanaklilgiyla artik hesapkabiliriz.

Cevre etgi bugin,“(...) cevre sorunlariyla miicadele etmenin bir yolarak
goraluyor. Cevre sorunlari ve ekolojik sorunlarzion bugiin global sorunlar ya da
dinya sorunlar dedimiz bir sorunlar kiimesi oburuyor” (Kucguradi, 2009b, s.
35). Kucguradi 6zel olarak ¢evre @hin konusu olan, cevre/ekoloji sorunlarini genel
olan dinya sorunlarindan ayirmiyor ve bu durumdgalisme/kalkinma” kavramini
sorumlu tutuyor:“Acik bir dille sdylersek, bu sorunlarin arkasindkinci Diinya
Savaindan sonra dunyanin hemen hemen tum ulkeleringealipolitikalarin ana
hedefi olarak konan ve bizim icin hala sabit bkirfiolan gelsme/‘kalkinma’ denilen
seyi buluyoruz” (Kuguradi, 2009b, s. 37jcinde bulundgumuz cevre, gezegenimiz
tzerindeki insani tehdit etmektedifBu, yaratmak istemegdimiz, ama, yinede
dogrudan ya da dolayl olarak, bizim yaraftmiz, hem de olduk¢a ¢ok kisa surede
yarattigimiz bir c¢evredir, cunki ulusal ve uluslararasi ipkélari belirlerken
kendimize koydiumuz amaclari ve/veya hedefleri epistemolojik vsiyakojik
bakimdan yeterince didiklemedik{Kuguradi, 2009b, s. 38). Kuguradi cevre

sorunlarinin ¢dzumu igin getirilen gevre etiinin, gevre sorunlarini ¢ézmeghi; bu
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sorunlarin, insanin kalkinma kavrami Uzerinden kgyd hedeflerin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikgini séyliyor. Cevre sorunlarini genel olarak disgeunu olarak
gormemiz ve dinya sorunlarina nasil yaklarsak, ona gore davranmamiz
gerektgini belirlemis oluyor. Tam da burada, kalkinma kavramini sorutnkan,
ancak cevre etinin olanakllgl konusunda, farkli bir bakiacisi gektiren bir bgka
disinir Curi'ye s6zU birakalim: “Buyuk balik kicuk alyer” diyen d@a yasasi
yanlis yorumlanmaktadir. Dgada hicbir canli, yamini stirdirmek icin gereksinim
duydygundan daha fazlasini yemez; ama insanlar agkilde davranmazlar.
Dunyanin buoydkleri, kendilerini biyidk balk zannesle kiclik balik olan
gelismemi veya gelmekte olan ulkeleri yemeye haklari ofgunu digtntyorlar.
Cevreye ilgkin pek cok etik olmayan eylem “etikten ve cevrgbdn sz edenler”
tarafindan yapiliyor (Curi, 2009, s. 85). Her ikisdntrin de cevre sorunlarinin,
ulkelerin ya da sistemlerin koygu hedeflerden dolay! ortaya ckkia iliskin bir

ortak noktaya sahip olgunu gorebiliriz.

Bu cercevede Kucuradi, “cevre @ti kavramini deil, cevre sorunlariyla
ilgili etik sorunlar ifadesini kullanir ve bu konlayilgili olarak su soruyu yoneltir.
“Tekliklerinde birbirinden farkli olan cevre soruatiyla ilgili etik sorunlar, insan
ugrasglarinin diger alanlarinda ve genel olarak yamda kagilagilan etk
sorunlardan tarce farkl midirlar?(Kuguradi, 2009b, s. 39). Etik sorunlar, sonugcta
cevre sorunlarindan kaynaklanan etik sorunlari &ayakta midir? Cevabimizer
kapsiyorsa 0Ozel olarak cevre getikavramini kullanmamiz dwu olmayacaktir.
Dolayisiyla cevre egi olanakhligini yitirecektir. Cevabimiz hayir kapsamiyor ise,
cevre etginin olanaklilgini ve kullanmamiz gereken bir kavram didau bize

gOsterecektir.

159



Sonucta etik, hep “insan gii olacaktir ya da dyle kalacaktir. Ama bu durum
insanin dgaya kas! istedgi gibi davranabilecg, yaptiklarindan sorumlu olmagl
anlamina gelmeyecektiimsan koydgu hedefler yiiziinden gaya, kendisine, kendi
tiriine zarar vermekte; g@mini guclgtirmektedir. insanin boylesi hedefleri ve
eylemleri konusunda uyarilmasi, bu hedeflerin aymila insania zarar verdiinin
anlatilmasi; bilimin dunda, 6zellikle de felsefenin, felsefi antropoleg etik gibi
felsefe alanlarinin, sdyleyeceklerinin olmasi gerektedir (Tepe, 1999, s. 52).
Boylelikle, felsefenin iki 6nemli dalinin, cevre realarina kagi bir sdyleminin
olmasi gerekfii sonucuna varmi bulunuyoruz. Felsefenin bu dallari, felsefi
antropoloji ve etiktir. Bu iki felsefi dalin, insamaklarinin da en énemli dayanaklari
oldugunu ve bu acidan cevre sorunlariyla, felsefi amtigp etik ve insan haklari

arasinda bir ilgi kurmanin olagiasgzslanms olmaktadir.

Insan haklari, etkin ve edilgin anlamda etik ilkdlerinsanlarin gérmesi ve
baska insanlara gostermesi gereken muameleyi dilerigefnsan haklar ayni
zamanda; hukuka, siyasete ve toplumsal duzenleitigkm etik talepler olgturur.
Talep edilen ise, bir tir olarak insanin yapisaliidderini, insanin dgerini olusturan
olanaklarini ve onlari gercekt@ebilme zemininin yaratiimasidiinsanin dgeri
denildiginde ise tur olarak insanighr canlilardan ayiran ozel yeri aila ki, bu da
ancak felsefi/antropolojik bilgiyle fark edilir (Kwradi, 2007, s. 72)insan
haklarinin; felsefeyle, felsefi antropoloji ve etdbi dallaryla olan ilgisini, bu

aciklamalargiginda daha acik bir bicimde gorebiliriz.
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Insan haklarinin etik ilkelerden oruli olmasi, ¢egarunlarinin da, ayni
eksende dgerlendiriimesini sglar. Sorunlarin kayranda duran insanin derinin
bilgisini de, felsefi antropoloji Ustlenecektir'Felsefeciler c¢evre sorunlarinin
ciddiyetini kavradikca, standart etik kuramlaring vehberlik ilkelerine dénme
egilimi gosterdiler” (Jardins, 2006, s. 153). Bu rehberlik ilkeleri yilagnzin fikri

olan insan haklaridir.

Felsefenin bugiine dek olan her etikragi insanin insanla olan skisiyle ilgiliydi. Insanin
dogayla olan ilskisi higbir zaman etik diiincelerin malzemesi olmadi. Ancak $mdi oldu.
Bu felsefi bir yeniliktir/novumdur. Ama bu yeni algbizim bu géreve denk yeterlilikte ve bu
etik gereklilige (Imperativ) uyacak gilcte ve istekte olup olmgadiza iliskin bir fikir

vermiyor (Jonas, 1999, s. 57).

Jonas’in belirledii bu felsefi yenilikle insanin Orkiip Ortsmeyecgi,
beraberinde ciddi sorulari da getirmektedir. Fels¢iin sinirlarinin yeniden ele
alinmasi, geleneksel anlaminin 6tesini zorlamaktaw yeni etik gereklilik icin alan
sunmaktadir. Mevcut etik ilkeler bu alanda kendiper acamamakta, cevre
sorunlarinin ¢ézimuinde aktif bir rol oynayamamaktaBu durum bir targma

zemini olgturmaktadir. Etik, insanin insanla olankilerinin 6tesine ge¢cmeli midir?

(...) Etik, eger bir dogmaya dayanmiyorsa, gorelidir;, ama bunzmem hep ayniseyi
amaglar: bireyler, insanlar arasgkileri diizenlemek, hatta yonlendirmek. gRa bir deysle,
etik esasen "insan merkezli” bir kavramdir. Fakeévre etgi” diger etiklerden farkhdir.
Cunkl cevre efii, kendi diglincelerini aciklayan, hatta kendi haklari icinsda veya
basarisiz bir bicimde sagan iki taraf arasinda bir dizenleme yapmayl amaggafcuri,

2009, s. 83).
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Curi cevre efii kavramini dger etiklerden ayirarak, bu ayiringdyle ifade
eder: Cevre eli bircok sey arasindaki i§kileri dizenler, bu dizenlemeyi; ggyan
insanlar, dga ve heniz varolmayan gelecek nesiller icin yapgevre etgi
kavramini uygun bir bicimde gelirebilmek icin, insanmerkezli bir bicimde hareket
etmeye bir son vererek, tim taraflarin haklarinsidineli ve onlara saygi

duymalidir (Curi, 2009, s. 83).

Baska turlere kag1 sorumlulgumuz var mi? Bir¢ok felsefeci bu konuyu ele
aldi ama insanlar ginda hicbir seyin, hatta geleg@n bile ahlaki yénden ilgi
Uzerinden felsefecilerin, etik giincelerin bgka varliklari da kapsayacak yonde
degisim gecirdigini gérmekteyiz (Jardins, 2006, s. 191). Peki, gadedislinen ve
insan olmayanlara yonelmemiz insani ne tir bir géiteklilige zorlar? Jonas, insanin
bu etik gereklilge uyup uyamayaga hakkinda bir fikrimiz olmadini séyluyor;
ama insanin felsefi antropolojik 6zelliklerinderiagebir iyimser bakgtan da kendini
alamiyor. “ Insan, ileriyi gorebilen bir yaratikinsan direne direne ve pervasizca
dogadan herseyi alma becerisinin yaninda, kendi sorumfilou sorgulama becerisi
de var./nsan, yok etgiinin deserinin ayirdina varmali ve varabilecek yeterlilikte
(Jonas, 1999, s. 61) olgunu anlamalidir. insanin varlik yapisina donuk
yapacgimiz bir incelemeyle bu iyimser bakn gercgi yansitip yansitmayagani

gorebiliriz.

Cevre sorunlarinin sorumlusu insansa, bu sorunig@miim merkezi de yine

insan olmalidir. Sorumluluk kavrami bu agidan serede énemlidir. Orrign, nifus
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artisl demek, daha c¢ok enerji, konut, besin,ve ayni zamanda daha fazla ¢op,
kirlilik ve imar etkinligi demektir (Jardins, 2006, s. 155). Bunun sorurra#la
algilanmasinin nedeni, gelecek s&klarin varlgidir ve bu durum da gelecek
kusaklara kagi sorumlulgumuzun olup olamagi gibi bircok soruyu beraberinde

getirecektir. Jardins, cevresel etkilerin meydaetrdigi bu sorular1 séyle siralar:

Etik yonden tercih edilebilir bir nifus efievar midir? Varsa, bu egebelirleyebilmenin
felsefi temelleri nelerdir? Ve bu &g ulgmak icin hangi politikalar izlenmelidirthsanlarin
bebek sahibi olmaktan kacinmak gibi bir yukimlU@ikivar midir? Dinyanin sanaytais

Ulkelerinde ygayanlar gerginden ¢ok mu tiketim yapmaktadir? Acaba diinya niifus en
zengin %16’sinin dinya kaynaklarinin %80’ini tikesnhaksizlik dgl midir? Sanayilgemis

dinya insanlarinin diinyanin yoksul insanlarinagikaiogrudan etik yukumldlikleri var
midir? Bugin ygamakta olan kgggin kaynaklari geleg@n insanlar icin  koruma

sorumluluklari var midir? Nukleer enerji gibi gedéc kwsaklar tehlike altina sokacak

teknolojileri kullanmamak gibi sorumlugumuz var midir? (Jardins, 2006, ss. 156-157)

Cevre sorunlarinin, 0Ozellikle gelecek skudlara kagi sorumlulgumuzu
sorgulayan savlar da mevcuttur. Bu savlar arasiiigasav one cikar: “Bilgisizlik
sav!”, “yitik yararlanicilar savi”, “zamansal konumavi’. Birinci sav, gelecek
kusaklar —insanlar hakkinda bilgimizin ¢cok az ofuna dayalidir. Clinkl burada,
hakkinda azey bildigimiz gelecge kagl 6devlerimizin ne olagani argtirmanin bir
anlami olmayaga savunulmaktadirikinci savda ise, bilgisiziimizin yerini etik
sorumluluklanimiz alir.  Gelecek kaklari  dinyaya getirmekle ilgili
sorumluluklarimiz olmagh gibi, onlara kagy etik sorumluluklarimiz da yoktur.
Gelecek kgaklara kagi sorumluluklarimiza tg¢incu itiraz, uzun yillar eEmayacak

insanlar icin sorumluluk sahibi olamaygoaiza dayanir. Ug savin da ortagtlg
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zemin, gelecge kagl sorumluluklarimizin olmasi/olmamasi gerekliin

sorgulanmasidir (Jardins, 2006, ss. 159-165).

Gelecek kgaklara dair sorumluluklarimizin olgunu kabul eden yakfamlar
nelerdir ve bu sorumluluklar hangi etik temele daglar? Uc etik yaklgm bu
soruya yanit arayacaktir. Bunlar: Yararci etik, laek dayali yaklam ve ilgi etgi.
Yararcl etgin amaci, insanlarin az aci gekmesine donuktiryiAazaltmak gibi bir
yukumlalggimzan oldgu bu yaklaim, gelecek kgaklarin mutlulgunu arttirmak
gibi bir sorumlulgumuzun oldgunu 6ne sirerikinci yaklasim, gelecek kgaklarin
haklarinin oldgunu 6ne siren bu yaklan ise gelecek lgaklarin haklarina kar
sorumluluklarimizin  oldgunu belirtir (Buradaki sorun, hak sahibinin daha
dogmamsg olmasidir. Olmayan birinin hakki olabilir mi? Arcaonuya §levi
acgisindan bakarsak geleceks&klara hak tanimak akillica olur). Uclincli yakia
icin ise 6nemli olan gelege insanlarinin temel ¢ikarlarinin etik yonden tizendi
temel cikarlarimizdan ne ¢cok ne de az gidyonundedir (Jardins, 2006, ss.167-

176).

Ozetle, gelecek lgaklara dair toplumsal bir sorumlulukstanamiza kapn
gelenler icin, gelecek kaklar henltiz yoktur ve yok olanlarin haklari da yokO
halde, olmayan varliklar icin bugtn ggyanlari feda etme hakkimiz da yoktur.
Tablonun dger yuziinde ise, gelecek gaklarin kimi haklari oldgunu, dengenin
korunmasi gereken yeni bir ggtiin bundan bdyle yerkireye ve tim insagkilerine
hakim olmasi gereldgini savunanlar vardir. Bir tarafta geleceksaklara kag

sorumlulgu dglayanlar, dger tarafta ise bu sorumlgu siddetle savunanlar vardir.
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SONUC

Cevre sorunlari gibi hassas ve 6nemli bir konuyaimizerinden incelemek,
tutarli bir tutum sergileme konusunda kimi sikieutil beraberinde getirmektedir.
Insan heseyin merkezi olarak kendini gérmegnolsaydi, belki de bdyle bir hassas
sorunla da yuzkeneyecekti. Peki, ne oldu da insan kosmosun medarak kendini
gérmeye bgladi? Insanin keskin bir kogla ben hereyin hilkkiimraniyim, hegey
benim icin var demeye klamasi; ilk olarak tim varliklarin insan icin yatadigini

sdyleyen bir din anlaytyla kendini gosterngstir.

Insan butin hayvanlari adlandigmve dolayisiyla da onlar (zerinde
hakumranlik kurmstur. Bu fiziksel yaratifta hicbir e insanin amaclarina hizmet
etmekten Ote genel bir amaca sahipildé. insanin viicudu topraktan yapikmlsa
da, insan dganin parcasi olmagtir. O, Tanr’'nin suretinde yaratilgtir. insan,
Tanr’nin d@aya Usttnlgana baytk olcide payestir. Coktanricilga tamamiyla
karsit olarak Hiristiyanlik sadece insan ve gdoarasina bir ugurum koymakla
kalmamg, ayni zamanda insanin @y kendi gilimleri dogrultusunda
somirmesinin adeta Tanrr’nin arzusu @alou séylemitir. Boylelikle, kisinin bir
agacl kesmesi ya da bir bent yapmasindan o6nce, Eskika gibi, o konuyla
ilgilenen ruhun gonlind almak, onugmait tutma cabasi timuyle ortadan kalkimni
Artik orman tanrilarindangaci kesmek icin izin almaya gerek yoktur. Hiristili,

coktanrih animizmi yok etrmgj dolayisiyla nesnelerin duygularina duyarsiz bir
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haliyle yaklaarak d@ay! sémirmeyi olanakli kilan bir durumu yaragnm®* insan-
doga iliskisinde yaratilan bu durumu, tekgo@a dinsel etkiyle karlamak bizi dgru

bir sonuca tamayacaktir. Bu etki, sadece insani ylcelten Hayagtir.

Insan daha kendini bilgii ilk andan itibaren, eksik yaratilgbir varlik
olarak, kendini tamamlama argyida yol almg ve bu arawin isiginda her gecen
zaman dg@ayl kontrol edebilme gicunt artighr. Bu insanin disharmonik
yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda insan &esgindeki dger ¢selerden

de kopmy ve akli sayesinde gier varliklari amistir.

Insanin ve kendi yaratisi olan tekini surekli artan birsekilde, dger
varliklarin tzerine ¢ikmasi antropolojik olarakgdo bir surectir. Ancak bu dal
gibi gbrinen ilerley bir yerde kirilir ve kendi canini da yakacak stam yol acar.
Tez burada sadece, cevre sorunla@ldainda hangi sureclerin belirleyici bir rol

Ustlendiklerini saptamaya cginistir.

Mekanist donemle beraber gercek gdga yonelen insanlar, akilla
kavrayacaklari dgayl yaratmaya gigmislerdir. Yabanil alanlarda korkusunu
gidermek Uzere, akliyla kavrayacaklarigdain yayginlgmasi icin cakmislardir.
Doga bdoylelikle yabanilfindan her gecen gin uzagtlalarak, insanlarin guven
icinde olabilecekleri, matematiksel,slenmis olan gercek dgaya (cevreye),
donistaralmistir. Bu cevre, kendi doneminde ilk olarak Romantipkiyle

sarsiimgtir. Bu sarsintinin en somut Ogine Rousseau’dur.“Clarens parkinda

% Lynn White, Jr. “Ekolojik Krizimizin Kokleri”,U¢ Ekoloji Dergisj cev. Nergis Ertekin, Sayi:1
Giiz 2003, ss. 96-97.
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agaclar asili ve budannyi desil mi? Doga kendini bir anayi ilkesiyle gostermez mi,
araziye, rlzgara, suya gére bitmez mi key d@ada?” (Rousseau, 2009, s. 30).
Rousseau gercek ganin hak etfii yeri gostermeye caimistir. Rousseau’nun bu
ifadesi; d@adaki anagi ilkesi ve kaotik dizensizlik, onun gercek gdooldiygunu
gosteren bir sdylemdir. Rousseau insgtnidmis doganin, yani ¢evrenin g@adan
tumuyle koptgu ve cevre sorunlarinin gdadigl bir streci géstermeye cgdn, ilk
romantik tepkilerden birini ortaya koyrstur. Rousseau’dan sonra daha da hizlanan

sanayi cok daha kapsamli ¢cevre sorunlarini benadbegetirmgtir.

Sanayi devriminin ardindan, romantik toplumsdltiirleri cevreye ciddi
zararlar veren makine kapitalizmi gieisi Uzerinden, toplumla d@nin
yabancilamasinin ortadan kalkgn ekolojik bir ideali dayatmaya catilar. 1844'te
Engels’in Ingiltere’de Emek¢i Siniflarin Durumadli kitabini yazdy dénemde,
romantik birsair olan William Wordsworth ddngiliz goller bolgesinden gececek
olan, Kendal-windemerelemiryolu irsasini protesto eden bir sone yaZdAyni
donemde Atlantik’in dier yakasinda Henry David Thoreau, Walden golunddjek
Tek bagina bir alternatif ygamin olangini ve s6z konusu yam icin gerekli ilkeleri
aradi. Ancak bu inziva arayida demiryolu tarafindan orselendi. Cinku golUdaay
cevrelemgti (Foster, 2008, s. 75). Kapitalizm, dinyanin p@nina hizla yayilngive
yaban tahrip edilmgtir. Thoreau, Walden gdlinde kaleme aldiklarindacak
“yabani koruyarak dinyanin korungoa” gostermeye ¢caimistir (Thoreau, 2007b,
S. 28). Thoreau d@l yagama dénme gausinda bulunmgtur. Bu ¢&riyr yaparken

bir yandan cevre @i sorunlar acgisindan ufuk acmaktadirgéni yandansa politik

% william Wordsworth’iin yazdy; “On The Projected Kendal And Windermere Railwaylli sone,
16 Ekim 1844’te Morning Post'ta yayimlandi. Ayriatiicin bkz. (Ergim Tarihi: 25. 01. 2012).
http://www.mtholyoke.edu/courses/rschwart/ind_rewtes/wordsworth.html

167



tartsma zemininde sadece toplum-birey ve devlegkigi acisindan birseyler
soylemekle kalmaz; politikalarin fiada ekonomik ikkilerin de geldgini fark

etmemizi sglar (Onkal, 2010, s. 321).

Ekolojik baski, insanlari gbéclere zorlagnive insani qitii yerlerin
Ozellikleriyle sekillendirmistir. Ancak gittigi her yerin etkisi altinda kalan insan,
kendi deisiminin kayna&l olan d@ayl da d@istirmistir. Bunun en acik orrig
insanin ygam alaninin, dgadan cevreye domihesidir. Kisaca, insan gigirken
degistirir. Insan ve dga arasinda ggken bu kagilikli dongi, aslinda bir dengeye

dayalidir.

Toprak sahibi olmak, en azindan feodal sistemdecalyktli ve cevreye,
yaban hayatina zarar veriyordu. Ancak insaninibirotarak yaayabilmesi ve onun
yapisal 6zellikleri gbz 6nune alirginda, orngin tarim yapmak icin bu slrecin
islemesi gerekiyordu. Sonucta insangdaliskisi icinde makul dgerlerde dgaya bir
zarar s6z konusuydunsan yerkirede yayildikga ve miilkiyet bir ilerlemigimi
olarak el dgistirdikce, insan-dga iliskisinin insana tanigh sinir giimaya baladi.
Ozel milkiyet kavrami, topraklarin, ormanlarin takdilmesiyle sonucglandi. Daha
cok arazi i¢in, daha ¢ok orman yakildi, kesildikyedildi. Gunimuizde butin bu
araziler tarim du araziler olarak yapi& ya da coraklgarak collgti. Bu durum
biyluk bir cevre sorunudur ve kaynainsanglunun miulkiyet tutkusundadir.
Mulkiyet ili skileri kapitalizmde timuyle dgserek toprgin dsindaki @Gelere kaydi.

Asil olan kentlerdi. insanlarin ihtiyaclari dinda milyonlarca ara¢ ve onlarin
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ulasabilmesi icin her yere yollar yapildi. Yol yabanyht icin kesinlikle en buyuk

tehlikeydi.

Insanlarin toprak miilkiyeti elde etmek icin ilk gimleri, ormanlik alanlari
tahrip etmekten geciyorddHepimizde var olan hirs ve bencillikle veya dipa
aliskanligiyla topragi sahiplenerek veya onu mal elde etmenin aracirgérdgay!i
bozduk” (Thoreau, 2007a, s. 186) diyen Thoreau, kapitalzmmsanin topga nasil
bozdwgunu gbéstermeye camistir. Milkiyet kavrami, toplumda bir hiyerak dizen
yaratir. Hiyeragik diizende, Usttekiler alttakileri yonetir ve oml&dmurdr, onlar
Uzerinden para kazanir. Alttakiler Usttekilerin Rijtine zarar verirse, Usttekiler
alttakileri her turliisekilde cezalandirabilir ve hatta 6ldurebffir.Bu hiyerasik
diizenin; onun uretimi ve adaletinin tek bir nedeanidir: Ozel miilkiyeti korumak ve
onun guclenmesini glamak —-ya da ekonomik bir ifadeyle, sermaye birikimini
artirmak-. Cevre sorunlarinin mdulkiyetle olan sKkisi 0Ozellikle bu cercevede

incelenmeye cailmistir.

Tdm insanlarin daha c¢ok tiketmesinin altindaki etkatlkiyet iliskisidir.
Sistem gucli olmay! daha calkeye sahip olmaklasetuttugundan, giniamizde bu
ili skiler iyice karmaiklasmis ve insanlarin etik cizgilerin gina tgmasinda en gucli
etkenlerin bainda yer almgtir. Bu noktada mulkiyet ikileri, insanlari ara¢ ve

davrang degerlerine yonlendirerek, ylksek gkrlerden uzakkamasina yol acniir.

% Bu aciklama, kitabin hemen gnada 20 kisa 6nerme sunan Derrick Jensen’in 5.niesiyle
temellendirilmitir. Ayrintilar icin bkz. Andgame Derrick Jense?0(@1). Endgame Volume, I
Newyork:Seven Stories Press. (fm Tarihi: 15.01.2012).
http://books.google.com.tr/books?id=uvAEVEKJCRAC#Esec=frontcover&hl=tr#v=onepage&q&f
=false.
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Bu sonucglardan da gortlegegibi, insan mulkiyet ilskilerinin devreye girmesinden
bu gune aslinda tek kelimeyle kirlerytimi. Mulkiyet ili skisinin en énemli kirlenme

yansimalarindan biri saglardir.

Insan savan kotl oldgunu bilse de, yine de sawa Bu onun disharmonik
bir varlik olmasinin en acik gostergesidir (Megmilu, 1988, s. 308). Felsefi
antropoloji sav@n nedenini, insanin uyumsuz bir varlik olmasindatig Insan
surekli bir uyum arayindadir. Sawdar da bu denge araynin bir sonucudur. Bu
acidan insan da @adaki rekabetin bir parcasidir. Ancak insan olmakiyle her
alanda hayvani smaktir. “Gercekten insanin davraglarl, ne icgudulerden
kaynaklaniyor, ne de onlar tarafindan dizginleniyéakat insan bu eksiklikleri,
davranylarini etiklestirmekle ve rasyonelfgirmekle dengeliyor/nsan davraniari
etiklestigi icin belli durumlarda belli hareketleri gerceklgriyor” (Mengisoglu,
1988, s. 25). Bu cercevede, insanga®nin sinirlarinin daha fazla anlanasi
gerekliliginin ve insanlararasi kileri dizenleyen bir egin, her gecen gin

oneminin daha fazla 6ne ¢cikmakta gidaou gorebiliriz.

Uygarligimiz hiz hastagina kapilmgtir. Hizlanma hayatin bittin alanlarina
giriyor. Hiz bile gittikge hizlaniyor. Bu, bizi gikce daha az ilerlemenin ytzU olacak
bir evrime goturiyor. Walter Benjamin’in gel@eedgsru cilgin bir firtinaya kapilip
giden melekten bahsederken soyiediibi: “ /lerleme dedjimiz sey bu firtinadir.®’
Kendi kendimizi yok etmeye gioou mu kauyoruz? Yoksa bir b&alasmaya d@ru

mu (Morin&Kern, 2001, s. 110)Berleme, geme bir hedeftir. Ama bir miyop

37 Walter Benjamin’nin Tarih Uzerine Tezlerinin Qsda; Paul Klee’nin “Angelus Novus” adli
tablosu Uzerine yagh yoruma bakiniz. Ayrintilar icin bkz. Walter Bemjm, “Tarih Kavrami
Uzerine”,Son Bakgta Ask, cev. Nurdan GiirbileKstanbul: Metis Yayinlari, 2001, ss. 43-44.
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hedef ya da son hedef olmaktan ¢cikmak zorundaablisf@enin hedefleri bile bka
hedeflere bgidir. Nicin gelsmek istiyoruz? Daha iyi yamak; gercekten yamak,
yani anlayla, dayargmayla, merhametle yamaktir. Sémdirtlmeden,
asagllanmadan, hor gorilmedensganaktir. Baka bir ifadeyle gedimenin hedefleri,
etik zorlamalardan ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomi kalnaltina alinmali ve antropo-
etik olculerle hedeflenmelidir (Morin&Kern, 2001, 524). Morin insanin hedeflerini
belirlerken antropo-etik dlcllerin alinmasi gerkglne vurgu yapnstir. Ancak
insanin mutlaka bir hedefi olmalidir. Bu acidarsamn dnceden géren ve 6nceden
belirleyen bir varlik oldgu gorisiine yonelebiliriz. Cunki® /nsan énceden goren,
onceden belirleyen, kendisine amag koyan, bu amacigerceklegtiren bir varliktir.
Insan icin, insan adina yapip-eden, insanin yapmpetdriyle amagclarinin yoninii
belirleyen, ondan yana veya ona fakararlar veren, dinyanin kka bir gici
degildir; bu, insanin kendisidir’” (Mengisoglu, 1988, s. 119). Bu insan, yani
hedefleri olan insan, bu hedeflerini belirli dlciideyapmalidir. Bu kapsamda Bacon
ve Descartes, insanin gercekten daha iyayesi, insanéin gelsmesi ve ilerlemesi
icin hedefler koymsgtur diyebiliriz. Ancak bu hedeflerin dlgllerinin rahysil,
saptiriimasina yol acgtir. Bu noktada, ¢evre sorunlarinin bu saptigligdristen
kaynaklandgini, sémuren, @gilayan ve hor goren bir sisteme, “kapitalizme” @lan
saladigini soylemek yersiz olmayacaktir. Etik zorlamalardaak bir anlaglia, kar
gudusunun insan B&a olmak Uzere hegeyi kirletmeye caktigini sdylemek, bu

cercevede abartili bir ifade sayllmamalidir.

Karsi karslya bulundgumuz tehlikenin kayng@, daogabilimsel-teknolojik-endistriyel
uygarlgin boyutlarinin fazlasiyla biytdmesidir. Bacon peogr adini verdiimiz sey, yani

bilgiyi doga tzerinde egemenlik kurma yolunda vegaldizerine egemeidli de insanglunun
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yazgisini iyilgtirme yolunda kullanmak, kapitalist uygulamada sibdan beri ne

rasyonaliteye, ne de adalete sahip oldu —gercidiztmnlarla uygmaz olmasa da®®

Bacon’in programi Hans Jonas’in dgdjibi doga Uizerine egemenlik kurmak
istemitir ve bunu gercekligirme idealinde ise, aslinda insghmun yazgisini
iyilestirmek vardi. Ancak Bacon'in bu tutumu, 6ngérisinuio izledgi gibi

gerceklgemedi.

Jonas, Bacon’'in programiyla ilgili olarak saptam@ddabulunmaya devam
edereksu belirlemeleri yapar: Bacon programi kendi kuratiekendisi kurarken ve
utkusunun doruklarindayken bile, icindeki gkinin ortaya serildiini; onun sadece
insani kendinden @d, dogay! da insandan koruyamgdbelli olmustur. Teknolojik
edecek olan ilerleyini durdurmak konusunda Bacon’ci program acizlikneg
dismistur. Bacon tarafindan sezinlenemeyen ama bilgiafitadigl gucte bulunan
derin celgki, bilginin gercekten de d@ tzerinde ‘egemenlik’ gibi bieye, ama ayni
zamanda tamamen kendi kendinin boyunguraltina girmeye dgru yonelmitir.
Guc¢ kendi Uzerinde iktidar sahibidir, vaatleri tdélede, kurtuly perspektifi ise
kiyamet giiniine déninistir® Bu tablonun danda kalmak istiyorsak, mutlaka
kendimize hedef olarak koyduklarimiza miyop olmayain cerceveden bakmak

zorundayiz ilerleme utkusuyla kegén bir etik, antropo-etik olgilerle hedeflerimize

% Hans Jonas, “Sorumluluikesi”, Uc Ekoloji Dergisj cev. Berilidemen ve Selen Akhuy, Sayi: 5,
Yaz 2006. s. 145.
9 A.g.y. ss. 145-146.
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tekrar bakmaliyiz. Miyobu iyilgiren deerlerle bakabilmenin olanaklarini

aratirmaliyiz. Bu akintinin bizi stiriikleyegieyer, “sorumluluk etgi"dir. *°

Artik ddnyamizi tanimiyoruz, cinkid onu yendik. §eplara kim saygl
duyar? Oysa Bildirge insan gasi adina yapildi; sagilanms olanlar, sefiller,
dislanms bir halde acikta, darida, herseyleriyle rizgara ve yanura batmy
yasayanlar, hicbir haktan yararlanamayanlar, sioigbilecek butliin  saglarin
magluplari ve higbirseyleri bulunmayanlar icin ilan edildinsanin akl, milkiyet
hakkina ortak cikan bilim ve tekniklerin butuplii tarafindan tekelkenis olarak,
cagdas olan teknik devrimle birlikte ciddi bicimde hizlan bir kavga icinde, gl
dogayl yendi. Bir kez daha, haklarindan yoksun vaahki haklarini yazarak,
yenilenlerin hukukunu saptamamiz gerekiyor (Ser@X)0, s. 49). Butin bunlar
insan-d@a iliskisinin eksik, hatta yardibir okumasinin sonucunda gercakbéstir.
Bu eksik okuma; son U¢ asir hizlanan, acimasnldir sistemin, onun tekdinin
carklari arasinda ssgtiriimakta ve en sonunda yenilen bir gdg1 kagimiza
ctkarmaktadir. Bu ylzden, insangoiliskisinin yeniden kurgulanmasi ve ghayla
s6zlame yapmamiz gerekiyofnsan, “Dogayla yurtimuyor; iyi ki kultit* var.
Kdlturle syle boyle yurlyor; iyi ki dga var” (Uygur, 1998, s. 93). Nermi Uygur, bir
acidan bu sozgenenin kisa bir 6zetini sunuyor bizlere. Ciinkinsanin, yerdeki ta

eline alip kabasindan dgdyle bir yonttgu andan beri “kultir” diye birgsey var.

9 Hans Jonas, 1979'd8orumluluk Ahlakiadli bir kitap yazmgiir. Bu kitap 6zellikle Almanya’da
yesil hareketi derinden etkileyen bir ¢cghadir. Sorumluluk efi kavraminin geliimi de kisacgoyle
gerceklgmistir: Jonas effi; gliiniimuz teknolojisinin ve Utopyagin, gen muhendiglinin, nikleer
savain ve ekolojik vaketin vb. cercevesinde at@&isini yaparak sorgular. Jonas bu galasinda,
insanlarin kendilerine, gelecek daklara ve cevreye yonelik sorumluluklarini gosteyenealgir.
Ayrintilar icin bkz. A.g.y.

“1 Aslinda teknik nesneler, danin dgil kiiltiriin parcasi. Her teknik nesnenin yeri biiltkr; her
teknik nesne, kulttr vaginin bir &Gesi. Teknik nesnelerin her tirll g ve anlam, icinde yer afdi
kulturlerdir, bu kiiltirle élculir. Ayrintilar igitokz. Nermi Uygur Cagdas Ortamda Teknikistanbul:
Yap! Kredi Yayinlari, 2009, ss. 44-45.
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Hep var, birbakima/nsan icin, kiltiirden éncesini tasarlayamiyorum ltiiiotesi
bir insan-zamani yok'(Uygur, 1998, s. 94)insanin bir aya dogaysa, dier ayal
da tekniktir—kultardir-. Dolayisiyla insani teknikten —kultirdeayri diglinemeyiz.

Bu kapsamda sozlme, her iki bilgeni de kapsamalidir.

Aydinlanma dglncesi ve bu diiinceyi besleyen modern bilim, ghbugu
bir karakter kazanmngtir. Ortaya ¢ikginda ilerici ve insanlik icin olumlu amaclara
hizmet eden bilimsel faaliyet, ginimuzde ne yazikdtasindan sapstir. Bilim bu
anlamdaki krizini, sadece ideolojik konumlgindan 6turd ygamaktadir. Bilimin
ideolojik karakterinden anddmasi gerekense, onun bir tretim gicu ve aracabkla
gorulmesidir. Bu agidan, insan ve gdo arasindaki ifkileri egemen glg
dogrultusunda surekli olarak yeniden duzenleyen baoldjik karakter vardir artik
karsimizda. insanin dgaya egemen olmasi yonunde nitelik kazanan bu kelims
ideoloji, sadece insan ve g arasindaki ifkilerde kalmayip, farkli toplumsal
alanlara da yayllmaktadir (Gileng, 2011, ss. 46-Bifimsel ideolojinin insan-dga
ili skilerinde yarattgl etki, cevre sorunlarina kargelisen duyarlilgin tepkisine neden
olmustur. Ancak bilime ve tekige temelden kar ¢cikmak elbette s6z konusu olamaz,
ilerleme de olmalidirinsanin gelegg, gezegenimizin gelegie balidir. Boylece,
hiimanizma, sadece insanla yetinemez; “maddi vel cioga’yr da glindemine
almalidir. Hepsi de etle tirnak gibi birbirinegbair (Tanilli, 2001, s. 27). Bilim ve
teknik batin alanlarda ¢ok hizh ilerledi. Ancak terleme bir paradoksun; kiresel,
temel ve karmgk sorunlarda yeni bir korfitin ortaya ¢cikmasina neden oldu. Bu
korluk en bata bilim adamlari, teknisyenler ve uzmanlarda hetayanilsamalarin

olusmasina zemin hazirladi (Morin, 2006, ss. 22-243anin parcalangyapisinin
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ya da yabanciaasinin ¢ézim vyeri felsefe olgtur. Bu acidan felsefe, insana
belirli bir butunlikle bakabilen, disiplinler 6tebir alan olma iddiasini §ayan, tek,

kendi icine kapall bir alan gérinimundedir.

Yapilan bu dgerlendirmelerin giginda, artik vard@miz sonuclar ve
olusturmaya caktigimiz felsefi 6rgiyd adim adim siralayarak sunabiitzim

Onerileri gelgtirebiliriz.

Cevre sorunu degimizde, ilk olarak insan-dga iliskileri glindeme
gelmektedir. Dga orada tek bana duran bir kavramdiinsan, onu d#stirerek
yepyeni bir ¢cehreye burumginsanlatiriimis bir dogayi, bir ikinci d@ayi yani
“cevre’yi yaratmstir. Cevre kavraminin Uzerindeki sisin kaybolmasnweunda,
sorunu yaratanin insan olglugercgiyle karsi karstya kalinmgtir. Bu noktada, temel
sorunumuzun kayrgani daha yakindan incelemek, aydinlatmak bu temirdemli

amaclarindan biri olmgtur.

Tezde yer alan tarihsel bakacisi, her yeni dénemde, hemgdga hem de
insana bicilen anlamlarin gigtigini gostermgtir. insan ilerledikge, gatiikce,
dogadan da ayni 6lciide ayrilghr. Ornesin, gok glriiltisunden korkan insan onu
tanidikgca korkmamayi gbenmi; dogayla kurdgu iliskiyi degistirmistir: Ona

taparken, tapmamasi gereutii anlamstir.

Insan dga tarafindanyekillendirilmistir, ancak dgayi dasekillendiren baat

unsur olmgtur. Bu agidan ekolojik baski, insanin fiziki angabojik 6zelliklerinin
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dezismesinde baskin birg@ olarak yer alngtir. Insan bu baski sayesinde, fiziki
antropolojik olarak dier varliklardan ayrilmaya kamistir. Basparma&in gelisimi

ve dik durabilme 6zelliklerihomosapieng biyolojik evrimi agisindan son derece
onemli adimlar olarak yorumlangtir. Bu noktada insan, hem biyolojik evrim hem

de kiilttrel evrimin bir ic ice gegive karmaikliginin eseri olarak belirrgiir.

Insan bilen ve bilgiini gelecek nesillere aktaran bir turdir. Teknik ga
kiltarle balayan insanin bu yolcufin, onun ayni zamanda bir kdltar vgrh
oldugunu gormemizi sglamistir. Insan bu bilgisini dili aracgyla aktarmgtir. Bu
acidan dil, insanin en 6nemli niteliklerininsbeda yer alir. Dil olmasaydi, insan
bildiklerini aktaramayacak, dolayisiyla hayvan oktzen uzaklgamayacak ve bu
durumda herhangi bir kultiir de gturamayacaktiinsanin kongan bir varlik olmasi,
felsefi antropolojinin en dnemli fenomenleriningbada gelmgtir. Tez, bu dnemli

fenomeni 6zellikle vurgulamaya cgrhistir.

Tim bu gekmeler, insanin hem bir kiltir vatly hem de dgal varhk
—biyolojik bir varlik— oldugunu anlamamizi kolayarmistir. Felsefi antropoloji de
bu gelsmelere yaslanarak, insanin biyagsibir varlik oldusu sonucuna varrgtr.
Insan, somut butungiinde ele alinmasi gereken biyajisibir varliktir artik ve tez,
bu insanin biyopsik butinligu ¢cercevesinde, ¢evre sorunlarina felsefi antrggelo

etik bir baks acisiyla yonelnstir.

Insan, tarihsel perspektifle hep kol kola gidergadoyanini unutmg bir

bakima yok etmgtir. Her seyin insanlatiriimasi, insanin zayif gudisel giarini
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kopma noktasina gamistir. insanin, dgayla uyumlu tarafi dgl de, artik timiyle
uyumsuz tarafi caimaya balamistir. Insan gidulerinden uzakteékca, bu durumda
onun davramiarini denetleyen ve nasil davranmasi gegektigosteren yeni bir
yapilanma ortaya cikitir. Bu yapilanma insanin toplumsal varlik olmaaiibili
olarak sekillenmistir. insanlararasi gkiler; topluluk bilinci arttikca, goolumi
gelistikce daha da 6nemli bir hale geltm. Tez, insan i¢cgudulerinin eksikinin
yerine, slrec icinde insanin ahlak ve etik yanmasil gectini ve bu acgidan insana
cevre sorunlarinin ¢ézamuinde rehberlik edecek olalsefi antropoloji ve etik

disiplinlerini incelemstir.

Cevre sorunlari, insanin gayi/dinyay! insankirmasi merkezi ekseninde
sekillenmistir. Bu noktada tez agisindan temel soru belirgikiazanmgtir: “Insan
dogasi mi, yoksa dgasina yabancials insan mi cevre sorunlarini yaragn?”
Felsefi antropolojinin bgat fenomeni disharmonik yapi boylelikle dne cikinn
Savain kayng&inda da gortinen, insanin gaya aykiriligini ifade eden bu temel
fenomen, bu soruya her iki yonden de bakarak cesepmamiz gerekdini

gostermgtir.

Insan, disharmonik bir varliktir; ondan, gyla butiniyle uyum iginde
yasamasini bekleyemeyiinsan tam da, d@aya aykiri-uyumsuz bir canl olmasindan
oturd, insan olmgtur. Bu sebepten dolayl kendine bir ¢evre yargimiDoganin
zorunlu yasalarina hayir dgtiden hayvanlardan ayrilgtir. Cevre sorunlari

baglaminda insanin bu fenomeni belirleyici bir rol l&simistir. Tez, “insanin bir
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dogasi vardir” savini ortaya koygundan, disharmonik ya da ¢ka hicbir

fenomenini dgistirmeden, ¢cevre sorunlari laminda ¢6zum yollari aragtir.

Cevre sorunlarina donuk sistemin vgrdicozim receteleri, “nifus ve
tiketimi azalt, cevre dostu teknolojilere yonel'nunin Gtesine tamamstir. insani
merkeze alan teknik/teknolojinin, cevre sorunlarasgari diizeye geriletegieve
hatta ortak ¢6zUmler agisindan, cevre sorunlarkaynaklarinin eritiimesinde en
onemli arac olabilegg gorulmdstir. Bu gorigler, mevcut sistemin icinden bakilarak
ortaya konulan ¢ézumlerdir. Bndan bakildiindaysa, tabloda gérinendur: Kar
ctlginhgr, mulkiyet iliskileri, baska bir deysle, strtinmesiz bir tiketim anlayi Bu
cercevede, tuketimin, tiketim anlgiynun boylesi bir strtinme kuvvetiyle tamasi
gerekmektedir. Ancak bgekilde, ¢cevre sorunlarinin en temel nedeni olaretiiik
azalacaktir. Tez acisindan tuketimi azaltan bu kutvetse; insanin yiksek

degerleridir.

Insan dganin yaraticisi d#dir, o sadece varolan bir dayi
sekillendirmistir. Insanin tim yapip-etmeleri sonugsuz kalmgambir  Kultir
gelistirmistir. Insanin bgarilari sayllan yapip etmelerinin 6rgisi icindd;, din,
felsefe, mitos, sanat, spor, tarih ve bilim vardinsan, toplumsal-tarihsel-kiiltiifél
bir varhktir. Sorunun kayma olan insan, ¢Ozuminid de bu Uc¢li sagaya

dayanarak Uretmeye c¢ahalidir.

“2Bu ticli saptama, 6zellikle Nermi Uygur’la Betiilt@kstken'in tizerinde durgu bir saptamadir.
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Dunya Uuzerindeki tim canli ve cansizeter bir dengeyle birbirine
baglanmstir. Bu dengenin stirekli insan lehine galasi mimkin daldir. insan tam
da bu nokta da, 6rga diger canli varliklarin ygam haklariyla da hesaghaak
zorundadir. Akil varfii olan tek canli varlik insan, artik bu sorunurkfadadir ve
tek ¢c6zim de ona dayalidir. g@r tim varliklarin da, ywam haklari olmaldir.

Dogayla yapilacak s6zgene de tim bunlar yer almalidir.

Kimse bu soOzlgmeyle, insanlarin yeniden @aalara doénmesini
beklememelidir. Bu soOzfeneyle insanlardan beklenen, uyumlu bir sam@in
olangini yaratmalaridir; b&a bir deysle beklenen, teknolojinin cevreyi dikkate
almasidir. Tum bu sureclerde sbadan sonuna dek insan vardir. Dolayisiyla
sOzleme yine insanlar arasinda gercegkleektir. Bu sozlgne, dg@ayi dikkate alan

ama yine insanlarin arasinda gercgihebir s6zlemedir.

Tum bu dgerlendirmeler, tezin temel iddiasirzekillendirmistir: Insan,
olmaya devam eden bir varlik oldukcagden vesekillenen bir varlik olarak da yol
almaya devam edecektir. Cevre sorunlari, olmayasagalinsanin olumsuz bir
durggidir. Bu olumsuz dugan ¢ozimi de, dgadaki tum varliklara yoneimizde
yapacgimiz deisiklere balidir. Hersey, insanin eski diince sisteminden kurtulup
yeni bir insan-dga tasarimi gercelkdgrmesine, insanin bir tir olarak yeni duraklara
dogru olan yolculuklarina, felsefi antropolojik-etikrtbakis agisina, insanin yuksek
degerlere gore hareket etmesine, kisacasi; insga-tEisefe ilgkisinin yeniden

kurgulandg yeni bir s6zlgmeye bgli gérinmektedir.
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