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OZET

Ozduyarlik, bireyin kendisine kars1 sefkatli ve pesin hiikiimlii olmayan bir
tutum gerceklestirmesi ve baskalariyla olan benzerliklerine dair farkindalik
gelistirmesini icermektedir. Deneysel sonuglar, 6zduyarligin bagislayicilikla ilgili
oldugunu ortaya ¢ikartmigtir. Sosyal istenirlik ise, bireylerin kendi beyanlarina dayali
Olgekler temel alindiginda, arzu edilen hareketlerin abartilmasi ve arzu
edilmeyenlerin hor goriilmesi egilimi olarak tanimlanmaktadir. Cocuklar arasinda
sosyal olarak arzu edilen karsilik, normal gelismenin bir parcast olarak ele
alinmaktadir ve genellikle yas arttikca azalir. Calisma, calisanlarin ve emeklilerin
sosyal istenirlik 6z-duyarlik ile diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla

yapilmistir.

Arastirmanin amact dogrultusunda, calisanlara uygulanan anketlerin tamami
Istanbul’da bulunan 6zel bir sirkette yapilirken, emeklilere uygulanan anketlerin bir
kism1 Istanbul Huzur Hastanesi ve Dinlenme Vakfi’nda geri kalan kismi ise rastgele
yonetmi kullanilarak toplumun her kesiminden katilan emeklilere uygulanmistir.
Arastirma kapsaminda ortalama, standart sapma vb. tanimlayici istatistiklerden,
bunun yam sira giivenirlilik analizi, bagimsiz T testi, ANOVA ile korelasyon
analizinden yararlanilmigtir. Yapilan g¢alisma sonucunda c¢alisan ve emeklilerin
sosyal istenirlik ve 6z-duyarlik diizeyleri arasinda iliskiler oldugu gortilmistiir. Elde
edilen bulgularin olduk¢a yeni olmakla birlikte, son derece carpici olduklar: ifade
edilebilir. Genel olarak 6z-duyarlik alt boyutlarinda 6z-sevecenlik, paylasimlarin
bilincinde olma ve bilingliligin sosyal istenirlik ile pozitif, 6z-yargilama, izolasyon
ve asir1 Ozdeslesme boyutlarimin sosyal istenirlik ile negatif iliskili oldugu
sOylenebilmektedir. Ayrica c¢alisan ve emeklilerin demografik ozelliklerinin 06z-
duyarlik ve sosyal istenirlik diizeyleri iizerinde etkisi olup olmadigi incelenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgularin bazilarinin hipotezlerde bulunan varsayimlari
destekledigi goriilmiistiir. Analizler sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda;
calisan ve emeklilerin sosyal istenirlik ve 6z-duyarlik alt boyutlari agisindan

yaslarina gore anlamli farkliliklar elde edilmistir.

Anahtar kelimeler : Calisan, Emekli, Ozduyarlik, Sosyal Istenirlik,



ABSTRACT

Self-compassion can be described as the tender and nonprejudicial attitude as
well as the awareness of an individual concerning the similiarities between
themselves and others. Experimental results put forth the fact that there is a
relationship between self-sentivity and forgiveness. As for social desirabiliy, it can
be defined as the exaggeration of desired actions and the contempt of undesirable
ones based on scales of statements belonging to individuals themselves. Socially
desired response among children is regarded as a part of normal development and
usually diminishes with age. This study has been conducted with the aim of
analyzing the relationship between self-compassion and social desirability levels of

employees and retired people.

To that end, all the employees are seleceted from a company which is in
Istanbul and the some of the retired people are also selected from Istanbul Huzur
Hastanesi ve Dinlenme Vakfi and the rest of the retired participants are also selected
by the using random selection method. Such descriptive statistics as mean, standard
deviation as well as reliability analysis, independent T test, ANOVA and correlation
analysis have been made use of within the scope of the research. The results suggest
that there are relationships between the self-compassion and social desirability levels
of employees and the retired people. Although the data acquired is rather recent, it
would not be wrong to claim that they are striking. In lower terms of self-
compassion, there is a positive relationship between self-kindness, awareness of
sharing and deliberativeness and social desirability; however, the relationship
between self-judement, isolation besides excessive identification and social
desirability is negative in general. Moreover, it has been investigated whether the
demographics of the employees and the retired people have any effect on self-
compassion and social desirability. Some of the data acquired by means of the
investigation seems to support hypotheses. That is, there are meaningful differences
in terms of age as far as self-compassion and social desirability of the employees and

the retired people are concerned.

Key Words : employee, retired, self-compassion, social desirability.
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1.GIRiS

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, c¢alisan ve emeklilerin 6z-duyarlik ile sosyal istenirlik

arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Alt Problemler

1. Calisan ve emeklilerin 6z-duyarlik ile sosyal istenirlik diizeyleri arasinda anlamli
iliskiler var midir?

2. Calisan ve emeklilerin 6z-duyarlik diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli
farkliliklar var midir?

3. Calisan ve emeklilerin 6z-duyarlik diizeyleri arasinda yas gruplaria gore anlamli
farkliliklar var midir?

4. Calisan ve emeklilerin 6z-duyarlik diizeyleri arasinda medeni duruma gore anlamli
farkliliklar var midir?

5. Calisan ve emeklilerin 6z-duyarlik diizeyleri arasinda g¢alisma siirelerine gore
anlamli farkliliklar var midir?

6. Calisan ve emeklilerin sosyal istenirlik diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli
farkliliklar var midir?

7. Calisan ve emeklilerin sosyal istenirlik diizeyleri arasinda yas gruplarina gore
anlamli farkliliklar var midir?

8. Calisan ve emeklilerin sosyal istenirlik diizeyleri arasinda medeni duruma gore
anlamli farkliliklar var midir?

9. Calisan ve emeklilerin sosyal istenirlik diizeyleri arasinda ¢alisma siirelerine gore

anlamli1 farkliliklar var midir?

Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada ele alinmis olan degiskenlerin hemen hemen hepsi bireylerin
duygusal yasamlarinda énemli rollere sahip bir takim yapilardan olugmaktadir. Oz-
duyarlilik hakkinda yapilan ¢aligmalarin olduk¢a az olmasindan dolay1 bu ¢alismanin

onemi artmaktadir. Uluslararas1 anlamda da literatiirde ¢ok az kisinin 6z-duyarlilik

1



ve sosyal istenirlik ile aragtirma yapmasindan dolay1 bu ¢alisma da bundan sonra
yapilan ¢alismalara katki saglayacaktir. Ayrica bu arastirmada sosyal istenirlik ve 6z-

duyarlik ile iligkileri ortaya koymasi bakimindan dolay1 da 6nem tagimaktadir.

Arastirmaya katilan kisilerin 6z duyarlik ve sosyal istenirlik diizeylerinin
belirlenmesi ve hangi degiskenlere gore farklilik gosterdiginin incelenmesi bu
konudaki literatiire anlam katmaktadir. Sayilan tiim bu nedenlerden dolay:
arastirmanin teorik ve pratik anlamda 6nemli oldugu varsayilmaktadir. Bireylerin
kendilerine duyarli davranmalari ve psikolojik anlamda saglikli olmalarinin; fertlerin

yasam kalitesine onemli oranda katki saglayacagi beklentisini dogurmaktadir.

Tanimlar

Oz-duyarlik:

Oz-duyarlik, bireyin ac1 ve sikinti gekmesine neden olan duygularina agik
olmasi, kendine Ozenli ve sevecen tutumlarla yaklagmasi, yetersizlik ve
basarisizliklarina kars1 anlayigh ve yargisiz olmasi ve yasadigi olumsuz deneyimlerin

insan yasaminin bir parcasi oldugunu kabul etmesi olarak tanimlanabilir (Neff,

2003a).

Sosyal Istenirlik:

Sosyal istenirlik; kiiltiirel degerler bakimindan istenilen ve kabul gormiis olan
bir takim davraniglarin (zorda olan birine yardim etme gibi) oldugundan fazla
gosterme, istenilmeyen davraniglart (bir gorevi yerine getirmekten kurtulabilmek
amaciyla hasta numaras1 yapma gibi) ise gizleme egilimleri olarak ele alinmaktadir

(Akn, 2010, s. 4).

1.1.0z-duyarhik Kavramm

Ozduyarlik, kisinin kendine kars1 sefkatli ve pesin hiikiimlii olmayan bir

tutum sahibi olmasini ve baskalariyla benzerliklerine dair farkindalik gelistirmesini



yansitmaktadir. Deneysel sonuglar, 6zduyarligin bagislayicilikla ilgili oldugunu

ortaya ¢ikartmistir. (Breen, Kashdan, Lenser ve Fincham, 2010, s. 933)

Ozduyarlik kavrami, baskalarma karsi duyarli olma, baskalarmmn acilarini
ictenlikle paylasma ve bu acilarin azalmasimmi isteme konusunda Onemli rol
oynamaktadir. Ozduyarlig: duyarliktan ayiran 6zellik ise bu duyarligin kisinin kendi
sahsi durumuna yonelik olmasidir. Ozduyarligin kisinin kendisine kars1 acimasizca
elestirel bigimde yaklagsmasina karst olmasina ragmen, farkindalik bileseni,

basarisizliklarin gérmezden gelinmesi yerine agik¢a goriilmesi gerektigini One
stirmektedir. (Neff, 2003, s. 225)

Bir ¢ok bakimdan, 6zduyarlik, ac1 ya da rahatsizlik veren hislerin gérmezden
gelinmedigi, aksine sefkatli bir bilingle, anlayisla ve ortak insanlik hissiyle ele
alindig1, yararli bir duygusal diizenleme stratejisi olarak ele alinabilir. Bdylelikle,
olumsuz duygular daha olumlu hisler haline getirilir ve bu sayede kisinin durumuna
dair daha ag¢ik bir kavrayis ortaya ¢ikar ve kisinin kendisini ve gevresini uygun ve
etkili bir bicimde degistirmesi saglanmis olur. Bu sebeple, 6zduyarlik, kisinin kendi
duygularint gézlemlemesini ve bu goézlemlerine dair edindigi bilgiyi kendi diisliniis
ve etkinliklerinde kullanmasini kapsayan duygusal zekanin onemli bir ozelligi
olabilir. Ozduyarhig1 yiiksek olan bireylerin, 6zduyarhigi eksik olanlara kiyasla,
endiseye kapilma veya depresyona girme oranlarinin az olmasi gibi daha iyi zihinsel
saglik emareleri gostermeleri gerekir. Ciinkii ac1 ya da basarisizlik tecriibeleri daha
giiclii hale getirilmemis ve acimasizca kendini kinama ya da ilgili diislince ve
duygularla asir1 6zdeslesme yoluyla temellendirilmemistir. Bununla birlikte, kisinin
kendine kars1 duyarli olmasi, bireylerin olumsuz tecriibeler edinmesini engelleyecek,
1yi olusu destekleyecek eylemlere (6rn. asir1 strese yol agmadan dnce yapilan ise ara

vermek) agirlik verecektir. (Neff, 2003, s. 225)

Ozduyarlik kavrami, kisinin kendi eksik yonlerine, simirliliklarina ve
basarisizliklarina kars1 pesin hiikiimsiiz olmasini kapsamaktadir. Neffin (2003)
tanimmna gore 6z duyarliligin ii¢ bileseni varidr: Ozkibarlik, ortak insanlik ve
farkindalik. Ozkibarlik, kibarligi genis alanlara yaymayi ve kisinin kendini
acimasizca elestirmesi ya da yargilamasi yerine anlamasini, ve kiginin kendine dair

gozlemlenebilir kusurlarina ve simirhiliklarina karst pesin  hiikiimsiiz bir tavir
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takinmasini kapsamaktadir. Ortak insanlik, kiginin kendi tecriibelerini, baskalarindan
kopuk bir sekilde olmak yerine ortak insanlik tecriibelerinin bir pargasi olarak
gormesini kapsamaktadir. Farkindalik, kisinin kendi yasadig1 zorluklara kars1 agik ve
farkinda olusunu, ve olumsuz tecriibelere karsi dengeli bir yaklasima sahip olmasini,
boylelikle de bu tecriibelerin bastirilmis ya da abartilmis olmasinin engellenmesini

kapsar. (Berry, Kowalski, Ferguson ve McHugh, 2010, s. 293)

Neff (2003, 2003), 6zduyarlik yapisinin en 6nemli avantajinin kendini kabule
dayanmasi oldugunu one siirmektedir. Ancak diger taraftan kendine giiven, kendini
degerlendirme ve sosyal kiyaslamaya dayanmaktadir. (Berry, Kowalski, Ferguson ve
McHugh, 2010, s. 294)

Neff'e (2003) gore, 6zduyarlik daha biiyiik ve kiginin kendi sinirliliklarina
dair bir bilingle ilgili olmalidir. Bireyin 6zduyarliga dair tecriibesinin, kendi
siirliliklartyla ilgili daha biiyiik farkindalik olusturmasi gerektigini, bu sinirliliklari,
kendi oOzdeger algilarin1 korumak ic¢in kendilerinden gizlememeleri gerektigini

savunmaktadir. (Berry, Kowalski, Ferguson ve McHugh, 2010, s. 306)

Ozduyarlik, kendine giivenle alakalidir. Olumsuz olaylara kars1 6zkibarlik ve
agirbaghlikla karsilik veren kisiler ayn1 zamanda kendileriyle ilgili de olumlu
duygular besleme egilimindedir. Ancak, 6zduyarligin etkileri kendine giivenin
etkilerinden farklidir ve olumsuz olaylarla basa ¢ikmada 6zduyarlikli zihniyet,
kendine asir1 giivene sahip olmaktan daha fayda saglayici olabilir. Ozduyarlik,
goreceli olarak duragan bir kisilik 6zelligi olarak kavramsallagtirilabilir, ancak

durumlara gore de farkliliklar gosterebilir. (Adams ve Leary, 2007, s. 1125)

Ozduyarligin dogrudan duyarlik hissiyle ve digerlerini dnemsemeyle ilgili
olmasindan dolayi, 6zduyarlikli olmanin bencil ya da ben merkezci olmakla ilgisi
yoktur ve kisinin kendi ihtiyaglarina bagkalarinin ihtiyaglarina gére oncelik vermesi
anlamina gelmez. Aksine 6zduyarlik kotii durumda bulunmanin, basarisizligin ve
uygunsuzluklarin insan dogasinin geregi oldugunu ve kisinin kendisi de dahil olmak
tizere diger tiim insanlarin duyarlig: hak ettiginin farkinda olmay1 gerektirmektedir.
Ozduyarlik, kendine acimanin da uzagindadir. Bireyler kendilerine acidiklarinda,

genel olarak kendilerini bagkalarindan kopmus hissederler. Kendi sorunlarina
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kendilerini kaptirirlar ve aynmi sorunu (belki de daha kotiilerini) yasayan

yeryiiziindeki diger insanlart unuturlar. (Neff, 2003, s. 224)

Bir taraftan 6zduyarlik, asir1 miisamahakarlik i¢in mazeret olarak goriilebilir.
Ormegin yaptig1 diyetlerle alakali olarak kendini affeden ve kendini kétii hissetmeyen
kisiler, beslenme bigimlerine dair kontrol sorumluluklarin1 tamamen terk edebilir.
Ancak, tahminimizce, o6zduyarlik, insanlarin yeme aliskanliklarini diizenleme
sorumlulugunu da goéz Oniinde tutarak diyet bozmalari durumunda kendilerini
affetmelerine yol agacaktir. Bu tahminle ayni dogrultuda olmak {iizere, onceki
caligmalar, 6zduyarligin insanlar1 kendi eylemlerinden dolay: affettiklerini ancak bu
eylemlerle ilgili sorumluluklarindan vazgegmediklerini gdstermistir. Ornegin, Leary
ve ark. (2007) calismasi, 6zduyarhigi tesvik etmenin olumsuz etkileri azalttigini
ancak istenmeyen bir eyleme karsi kisisel sorumlulugu arttirdigini ortaya
cikartmustir. Ozduyarlik, hatalarin1 olumsuz duygularla bunalmaksizin fark etmeyi,
boylelikle de gelecekle ilgili 6zdiizenleme olasiligini arttirmay: hedeflemektedir.
(Adams ve Leary, 2007, ss. 1125-1126)

Duyarlik, sikinti yasayan, basarisiz olan veya hata yapan bireyleri
yargilamadan anlamayi, onlarin bu davranis ve tutumlarina, insanin miikemmel
olmadig1 ve yanilabilecegi gercegini dikkate alarak, sabirli, sevecen, anlayish bir

tutumla yaklasmayi icerir (Oveg, 2007).

Duyarlik ayrica sikinti yasayanlarin, basarisiz olan veya hata yapan kisileri
Onyargisiz bir sekilde anlamayi, onlarin bu hareketlerini ve tutumlarint kisilerin
yanilabilirlik niteligi kapsaminda degerlendirmeyi, bu kisilere sabirli, sevecen,
yargilayic1 olmayan bir tutum sergilemelerini 6nermeyi ve hi¢ bir kimsenin
milkemmel olmadigini, tiim kisilerin hata yapma ve c¢esitli sorunlar yasama
olasiliklarinin bulundugunu farkina varmalarina yardimci olmay1 gerektirir. Benzer
bir sekilde 6z-duyarlik, kisilerin ac1 ve sikint1 gekmesine sebep olan duygularina agik
olmasini, kendilerine 6zenli ve sevecen davraniglarla yaklasilmasini, yetersizlik ve
basarisizliklarina karsi anlayishh ve yargisiz olmasimmi ve yasadiklart olumsuz

deneyimlerin insan hayatinin bir pargast oldugunun kabul etmesini igerir (Neff,

2003).



Bir bagka deyisle 6z-duyarlik, bireyin ac1 ve sikinti ¢gekmesine neden olan
duygularina acik olmasi, kendine 06zenli ve sevecen tutumlarla yaklagmasi,
yetersizlik ve basarisizliklarina karsi anlayish ve yargisiz olmasi ve yasadigi olumsuz
deneyimlerin insan yasaminin bir parcast oldugunu kabul etmesi olarak
tanimlanabilir (Akin, Oveng, Abact,

http://www.pegem.net/akademi/kongrebildiri_detay.aspx?id=5050 ).

Ozduyarlik ve daha genis bir kavram olan “duyarlik” arasinda bir ayrim
yaptlmamistir. Duyarlik, baskalarin igerisinde bulunduklar1 kotii durumlara karsi
acitk olmay1r igermektedir, bdylelikle kisi, digerlerinin acilarin1 dindirmeyi
arzulamaktadir. Bununla birlikte, baskalarina sabirli olma, kibar olma ve pesin
hiikiimsiiz olma, tiim insanlarin milkemmel olmadigim1 ve hata yaptigini telkin
etmeyi kapsamaktadir. Benzer bir bicimde 6zduyarlik, kisinin kendisinin igerisinde
bulundugu kotii durumlara karsi agik olmasini, kendine karsi sefkatli ve sevecen
olmasini, anlayish olmasini, kendi basarisizliklarma kars1 pesin hiikiimsiiz bir tavir
icerisinde olmasini, ve kendi yasadiklarinin tiim insanligin ortak tecriibelerinin bir

pargast oldugunu kabul etmesini igermektedir.

Oz-duyarlik siireci, kisilerin benligi ile ve diger bireyler ile iliskili
deneyimleri kavramasina izin vermekte olan bilisotesi aktivite ile mesgul olmasini
gerektirmektedir. Bu siire¢ kisinin kendisi ile asir1 bir sekilde ilgilenmesi ve
0zdeslesmesini ve sosyal iliskilerin kopmasina sebep olabilecek ben merkezci
yabancilasmay1 engeller. Ayrica sahislarin, kisisel deneyimlerini daha genis bir
perspektiften ele almasina ve yasanmakta olan sikintt ve aci dolu deneyimlerin

boyutlarini daha net bir sekilde yardim eder (Neff, 2003).

Psikolojide "6z-duyarlilik" veya kendimize sefkat gosterme adinda yeni bir
arastirma dali bulunmaktadir. Arastirmacilar kendimize iyi davranma durumumuzu
anlamaya c¢alismaktadirlar. Bagkalarina destek vermek konusunda hassas olanlar
sagirtict bir oranda kendilerine kars1 merhametsiz olmaktadirlar. Arastirmalara gore,
kendimizde bazi eksiklikler oldugunu kabul etmek, saglikli bir hayat konusunda
atilacak en énemli adimlardan biri. Oz-duyarlilik testlerinde yiiksek puan alanlarin
depresyon veya anksiyete yasama ihtimalleri daha zayif bulunmaktadir. Hayata

bakislar1 daha olumludur. Arastirmalardan elde edilen ilk verilere gore, 6z-duyarlilik
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bazi insanlarin kilo vermesine de yardimci olabilmektedir. Bu alanin 6nde gelen
isimlerinden Kristin Neff, 6z-duyarliligin simariklik veya standartlarimizi diistirmek

kavramlariyla karistirilmamasi  gerektigini  belirtmektedir  (http://www.sabah.

com.tr/NewYorkTimes/2011/03/14/kendinize iyi davranin daha saglikli olun).

Bati diisiince diinyas1 i¢inde duyarlilik genel olarak baska kisilere karsi
duyarlilik olarak kavramsallastirilir fakat budist psikoloji i¢inde duyarlilik, baska
kisilere kars1 oldugu kadar kisilerin kendine kars1 da gereklidir. Duyarliga benzer bir
sekilde 6z duyarlik, kisinin kendi ac1 ve sikinti veren duygusuna ac¢ik olmasini,
kendilerine 6zenli ve sevecen sekilde yaklagsmasini, yetersizlik ve basarisizliklarina
kars1 anlayish ve yargisiz olmalarmmi ve yasamis oldugu olumsuz deneyimlerin

insanlarin yasaminin bir pargasi oldugunu kabul etmesini igerir (Neff, 2003).

Ozduyarlik kavrami, baskalarma karsi duyarli olma, baskalarmin acilarmni
ictenlikle paylasma ve bu acilarin azalmasini isteme konusunda Onemli rol
oynamaktadir. Ozduyarlig1 duyarliktan ayiran 6zellik ise bu duyarligin kisinin kendi

sahsi durumuna yonelik olmasidir.

Neff (2003), kisinin kendi beyanina dayanan, alt1 6zellige atifta bulunan bir
0zduyarlik 6lgegi olusturmustur. Bu alt1 6zellikten iicli (6zsefkat, ortak insanlik ve
farkindalik) olumlu, iicli (kendine karsit pesin hiikiimlii olma, soyutlama ve asiri
0zdeslesme) ise olumsuzdur. Bu kavramsallastirma, psikolojik saglik i¢in iimit vaad
eden uygulamalar ortaya koymustur. Neff, Kirkpatrick ve Rude (2007), 6zduyarligin,
ego tehdidinin ardindan gelen kaygiyr azalttigint ve bir aylik siire igerisinde
gerceklesen 6zduyarlik artigiin psikolojik iyi bulunusla iligki igcerisinde oldugunu

ortaya koymustur. (Hollis-Walker ve Colosimo, 2011, s. 223)

Kendine giiven programi gelistiren biligsel terapistler McKay ve Fanning
(1992), 6zduyarlig1 kendini elestirmeye karst onemli bir panzehir olarak gérmektedir.
(Gilbert ve Procter, 2006, s. 357) Calismalarda ortaya ¢ikan goriislerin 1s18inda
O0zduyarlik tehdit hissini azaltmaya ve giivende olma hissini arttirmaya yardimci
olabilir. (Gilbert ve Procter, 2006, s. 357) Ozduyarhk eksikligi bulunan insanlarin
O0zduyarhig1 yiiksek olanlar kadar baskalarina karsi anlayisli olma ihtimali vardir.

(Wei, Liao, Ku ve Shaffer, 2011, s. 215)



Oz duyarligin ¢ok fazla olarak bireyde olmasi pasiflige neden olabilecegi
disiintilebilir fakat 6z duyarlik duygulart igten ise bu durum s6z konusu
olmamaktadir. Oz duyarliga sahip olan bir kisi ideal standartlar1 karsilamadi1 zaman
kisinin kendisini sert bir sekilde elestirmemesini gerektirse de bu yanlis ya da
basarisizlarin goz ardi edilecegi veya diizeltilmeyecegi anlami tasimaz. Oz duyarlik,
bunun yerine, en iyi saglik halleri i¢in gerekli sayilan adimlarin nazik ve sabirh
sekilde tesvik edilmesini Onermektedir. Kisinin 6z duyarli olmasi kendi iyiligi
arzulamasi anlami tagimaktadir. Bu sebeple 6z duyarlik bireylerin kendinde gézlemis
oldugu zayifliga iliskin pasif ya da eylemsiz olmasini igermemektedir. Aksine, 6z
duyarlik eksikliginin pasiflige neden olmasi daha beklenebilir bir netice olarak
karsimiza gikmaktadir. Oz farkindaligin olamayist durumunda zayif yonler oldugu
gibi ortadan kalkacaktir. Kendine duyarli yaklagmasi durumunda ise kisi, kendini
yargilama korkusu olmadan kendini net bir sekilde degerlendirebilmesi amaciyla
gerekli duygusal giivenligi saglayarak problemli diisiince, davranis ve duygulari daha
dogru algilayacak ve diizeltecektir (Neff, 2003).

Oz-duyarligin sayilmis olan bu unsurlar1 farkli seviyelerde yasanmakta ve
kavramsal bir sekilde birbirlerinden farkli bir goriiniim sergilemektedir. Ancak bu {i¢
unsur birbirleri ile karsilikli olarak iligkili olma ve birbirlerini meydana ¢ikarma
egilimi icindedir. Ornek verecek olursak bilingliligin farkinda olmak kisinin kendini
yargilama seviyesini azaltir. Diger taraftan birey 6z-sevecenlik duygularinin gelisim
gostermesine yeterli olacak seviyede kendini yargilamayi ve kiiglimsemeyi terk etse
bile, duygu ve diisiincelerine iliskin bilingli farkindaligin siirdiirmesi kolaylasacak ve
negatif duygusal hareketlerinin etkisi azalacaktir. Benzer bir sekilde yasanan aci,
sikint1 ve kisisel bir takim basarisizliklarin tiim bireyler tarafindan paylasildiginin
farkina varilmasi, kisinin kendini suglama ve sert elestiri yapma seviyesini azaltir, bu
durum da yabancilasma ve izole olma duygularinin hafiflemesine yardimci

olmaktadir (Neff, 2003).

Oz duyarlik, ayn1 zamanda gelisim ve degisim amaciyla giiclii bir motive
edici bir etkiye sahiptir. Ornek verecek olursak, ¢ocuklarma duyarli olan ebeveynler
cocuklarinin kendine zarar verici davraniglari yapmasina izin vermez ve onlarin

saglikli bir sekilde gelisimi amaciyla bazi kisitlama ya da kurallar getirir. Duyarl
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ebeveynlerin bu yaptigi, davranislart yargilayici veya cezalandirict degil, sevgi,
sevecenlik ve ilgi yiikliidiir. Benzer bir sekilde kendine karsi duyarli olmak, kisinin
bagli oldugu zararli davranislardan vazge¢gmesini, zor ve sikinti verici olsa bile, kendi

1yiligi i¢in gerekli eylemlerle ilgili kendini tesvik etmesini igerir (Neff, 2003).

1.2.0z-duyarhigin Temel Bilesenleri

Ozduyarligin ii¢ temel bileseni vardir(Neff, 2003, s. 224):

1) Sefkati genisletmek ve kisinin kendini acimasizca elestirmesi ve pesin
hiikiimlii olmast yerine anlayisl olmast;

2) Kisinin kendi tecriibelerini soyutlayict ya da ayirict olmaktan ¢ok tiim
insanligin yasadig tecriibelerin bir pargasi olarak gérmesi ve

3) Kisinin ac1 veren diisiincelerle asir1 6zdeslesmesi yerine bu diisiincelere

kars1 dengeli bir biling gelistirmesi.

Ozduyarligin bu ozellikleri farkli bigimlerde tecriibe edilir ve kavramsal
olarak birbirinden farklidir, ancak her biri bir digeriyle sonuglanir. Ornegin bagimsiz
farkindalik tutumunu kabul etmek, kendini elestirmeyi azaltmaktadir. (Neff, 2003, s.
224)

Ozduyarlik, zor durumlarda kisinin kendisine kars1 sefkatli ve merhametli
olmasim gerektirir. Neff (2003, 2003) 6zduyarligin yapisini tanimlamis ve deneysel
olarak test etmistir. Ozduyarligin ii¢ bilesenden olustugunu &ne siirmiistiir. Kendini
yargilamaya kars1 Ozkibarlik, soyutlamaya karst ortak insanlik ve asin
ozdeslestirmeye kars1 farkinda olma. Ilk bilesen, kisinin kendini elestirmek yerine
kendisine kars1 duygusal olarak sicak olmasin1 ve pesin hiikiimsiiz olmasini
gerektirmektedir. Ikinci bilesen, hayatin zorluklarinin ortak insanlik deneyiminin bir
parcast oldugunu ve sadece belli bash bireylerin basina gelmedigini kabul etmeyi
anlatmaktadir. Uciincii bilesen, ac1 veren diisiince ve hislerin igine tamamen
gomiilmek (6rn. asir1 6zdeselestirme) yerine bunlarin farkinda olmay1 (6rn. farkinda
olma) igermektedir. Teorik olarak, 6zduyarlik ve iyi olma arasinda olumlu bir iligki
olmasi1 gerektigi beklenmektedir. Gilbert'e (2005) gore, 6zduyarlik, bireylerin

duygusal olarak dnemsenmelerini, iligki igerisinde ve sakin olmalarini saglayarak iyi
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olmay1 desteklemektedir. Neff (2003, 2003), 6zduyarligin, olumsuz diisiincelerin
kibarlik ve paylasilan ortak bir insanlik cergevesinde farkindalikla ele alindigi,
duygusal bir diizenleme stratejisi oldugunu belirtmistir. Bu, 6zduyarligin olumsuz
diisiinceleri  diizeltme ve bunlar1 olumlu hale getirme konusunda faydasinin
olabilecegini vurgulamaktadir. Bu fikirden hareketle, 6zduyarligin bireylerin 6znel
Iyi olus durumuna katki saglayacagi beklenmektedir. Arastirma sonuglarina gore,
O0zduyarligin hayat doyumu (Neff, 2003), mutluluk ve olumlu diisiinceler (Neff,
Rude, & Kirk-patrick, 2007), psikolojik bakimdan iyi olma (Neff, 2004), ve sosyal
baglanmislikla (Neff & McGehee, 2010) olumlu iliskisi vardir. (Wei, Liao, Ku ve
Shaffer, 2011, s. 193)

Neff (2003), 6zduyarligin ii¢ temel bileseni oldugunu 6ne siirmektedir: (a)
kisinin kendini acimasizca elestirmesi ya da pesin hiikiimlii olmasi1 yerine kibarligi
genisletmek ve kendine karsi anlayishi olmak; (b) kisinin i¢inde bulundugu olumsuz
durumlarn kendisini diger insanlardan soyutlayan ve ayiran tecriibeler olarak gormek
yerine daha genis insan kitlelerinin ortak tecriibelerinin bir pargasi olarak goérmek; ve
(c) 6nem derecelerini abartmak yerine olaylar1 ve duygular biitiinsellik igerisinde ele
almak. Ozduyarligin bu 6zellikleri, kisinin kendi i¢sel durumunun 6zdiisiiniimsel
yansimast olan, kendine 6zgli 6z farkindalig: igerisinde ortaya ¢ikmalidir. (Crocker

ve Canevello, 2008, s. 557)

Kisilerin zaman zaman 0z-duyarligi, ilgisizlik, pasiflik veya sorumluluk
almaktan kacinmalar1 igeren davraniglari i¢in bahane olarak kullanma olasiliklar
olmasina, 6z-duyarlik duygusunun igten ve tam bir sekilde oldugu hallerde miimkiin
olmamaktadir. Oz-duyarlik kisilerin kendilerine iliskin zarar verici yargilamalarda
bulunmamasini gerektirmesine karsin, 6z-duyarligin bilinglilik faktorii, kisinin
basarisizliklarinin net bir sekilde goriilmesini ve gdzardi veya inkar edilmemesini
Onerir. Ayn1 zamanda gercek bir 6z-duyarlik duygusu, kisilerin saglikli ve islevsel
olmayr istemesini ve gereksinim duyuldugunda degisimini ve zararli, yaratici
olmayan hareketlerini diizeltebilmesini saglamasi amaciyla bir davranig takinmasin
gerektirir. Bu bakimdan dolayr bilinglilik var oldugu siire boyunca 6z-duyarlik,

ilgisiz ve bahane bulucu tavirlar ile miicadele edecektir (Neff, 2003).
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Ozduyarligin ~ kisinin kendisine kars1 acimasizca elestirel bigimde
yaklagmasina karsi olmasimma ragmen, farkindalik bileseni, basarisizliklarin

gormezden gelinmesi yerine agikga goriilmesi gerektigini one siirmektedir. (Neff,
2003, s. 225)

1.3.0z-duyarlik Alt Boyutlar

Neff (2003), psikolojik “iyi olma” durumunu, bat1 psikolojisine gore yaygin
bir sekilde goriildiigii sekilde egonun beslenmesine dayali olmayan, budizm koékenli
bir anlayis ile tanimlamaktadir. Bu yaklasima gore, psikolojik iyi olmanin ¢6ziimii
olan 6z duyarlik ii¢ ana kavrami igermektedir: (1) Oz-sevecenlik (6z-yargilamanin
karsit1 olarak); (2) paylasimlarin bilincinde olma (izolasyonun karsiti olarak); (3)

Bilinglilik (asir1 6zdeslesmenin karsiti olarak).

Oz sevecenlik, kisinin kendisine kars1 sert bir sekilde elestirici ve yargilayic
olunmasinin yerine kabullenici ve sevecen bir davranis icinde olmasidir.
Paylasimlarin bilincinde olma, bir kisinin miikkemmel olmadiginin, her bir kisinin
hatalar ve yanlislar yaptiginin, her bir bireyin sagliksiz hareketlere kapilabildiginin
farkinda olmaktir. Ayni sekilde, hayatin getirmis oldugu giicliikkler ve sikintilarin
ortak bireyin deneyimlerinin bir pargasi oldugunun ve aci ¢ekmenin sadece “benim
basima” gelmediginin farkina varmaktir.

Bilin¢lilik ise kisinin ya da yasaminin istenmeyen yonlerinin, onlar1 gérmezden
gelerek, ne de onlara kapilmadan dengeli bir sekilde farkinda olmay1 kapsamaktadir.
Bilinglilik, kendi halini daha nesnel ve genis bir acidan gorebilecek bir bakis
gelistirir.

1.4.0z-duyarhik Olcegi

Ozduyarlik Olgegi (Neff, 2003), dzduyarlik diizeylerini dlgmede kullanilan
26 maddeden olusmaktadir. Katilimcilar, her bir maddede belirtilen bigimde
davranma sikliklarmi belirtmeleri seklinde yonlendirilmistir. Ornek bir madde:
“Duygusal olarak acit duydugumda kendime karsi sevgi dolu olmaya caligirim”.
Ozduyarlik 8lgeginin alti alt dlgegi vardir: Ozkibarlik (bes 6ge), Kendini Yargilama
(bes 6ge), Ortak Insanlik (dért 6ge), Soyutlama (dort 6ge), Farkinda Olma (dort dge),
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Asirt Ozdeslesme (dort 6ge). Ogeler, 5 puan iizerinden, 1 puan (neredeyse hig) — 5
puan (neredeyse her zaman) olmak {izere Likert tarz1 dlgekle puanlandirilmaktadir.
Mevcut arastirmada, Ozduyarhk Olgeginin sonuglart toplami, analiz igin
kullanilmustir. Yiiksek puanlar, yiiksek derecede 6zduyarligi gostermektedir. Olgegin
yapisal gegerligi, sosyal baglanmislik, hayat doyumu ve duygusal zekayla olumlu
korelasyonun yaninda kendini elestirme, kaygi ve depresyonla belirgin bigimdeki

olumsuz korelasyonla saglanmistir. (Wei, Liao, Ku ve Shaffer, 2011, s. 199)

Olgek gelistirme katilimeilar igin kiigiik gruplar olarak gériisiildiigiinden
dolay1 bir pilot ¢alisma ile baslamis ve bu arastirmada 6z-duyarligin {i¢ boyutu ile
iligkili benlik siiregleri hakkinda katilim gosteren kisilere acik uglu sorular
sorulmaktadir. Bu oturumlarin hedefi, kisilerin ac1 ve basarisizliklarina karst yonelik
tepkilerini dogal bir sekilde nasil ifade ettiklerini tanimlamislar 6lgek maddelerinin
kolay bir sekilde anlasilabilecegi, ortak bir anlasilma zemini olusturmaktir (Neff,

2003, s. 226).

Bu sonuglar, 6zduyarligin baglanma kaygisi ve Oznel iyi olus arasinda
belirgin bir uzlastirict oldugu ve baskalarina karst duygusal empatinin baglanmadan
kaginma ve Oznel iyi olus arasinda belirgin bir uzlastirict oldugu hipotezlerimizi

kanitlamaktadir. (Wei, Liao, Ku ve Shaffer, 2011, s. 205)

Ozduyarlik Olgegi (Neff, 2003), zor durumlarla karsilastiginda kisinin
kendisine karsi pesin hiikiimsiiz olusu; bireyin kendi tecriibelerinin insanlik
tarafindan paylasilan tecriibelerin bir pargast oldugunu kabul etme; ve yargilama ya
da kendine acima olmaksizin ac1 veren diisiincelere ve duygulara kars1 dengeli bir
biling olusturmak gibi dzduyarhigin cesitli elementlerini dlgmektedir. Ozduyarlik,
kendine giivenden farkli bir sekilde kavramsallastirilir, c¢ilinkii 6zduyarlik

degerlendirilebilir degildir. (Lykins ve Baer, 2009, s. 231)

1.5. Oz-duyarhk ile Psikolojik Kavramlar Arasindaki iliskiler

Sosyal psikoloji ekoliinden ve Budist bir gelenekten gelen Neff (2003, 2003),
duyarligr sefkat, ortak insanlik ve farkindalikla ilgili ¢ok kutuplu bir yapr olarak
goren bir 6zduyarlik 6lcegi gelistirmistir. Sefkat, kisinin kendi yasadigi zorluklar
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anlamasi ve basarisizlikla karsilastiginda kendine karsi pesin hiikiimlii ve elestirici
olarak yaklasmasinin yerine sefkatli ve sicak olmasini anlatmaktadir. Ortak insanlik,
kisinin kendi tecriibelerini kisisel, soyutlayici, utan¢ verici olmak yerine insanligin
ortak tecriibelerinin bir parcasi olarak gormeyi anlatmaktadir. Farkinda olarak kabul,
ac1 veren diislince ya da hislerin asir1 6zdeslesmeye yol agmasi yerine bilingli bir
sekilde kabuliinii anlatmaktadir. Ozduyarlik kendine giivenden farklidir ve iyi
durumda olmanin bir ¢ok belirtisinin gostergesidir. (Gilbert ve Procter, 2006, s. 358)

Neff tarafindan budist bir bakis agisiyla 6zduyarlik kavrami ortaya atilmigtir.
Kendine kars1 sefkat ve kendine kars1 yargilayici olmayi da igeren, kisinin kendisi
tarafindan yonlendirilen duyarligin alt1 bilesenini Olgen bir dlgek gelistirmistir.
Kisinin kendine gosterdigi duyarligin kendine giivenle alakali oldugunu ve
depresyon ya da endise ile olumsuz iliskisi oldugunu ortaya ¢ikartmistir. (Gilbert,

Baldwin, Irons, Baccus ve Palmer, 2006, s. 186)

Ozduyarlik, kisinin kendine kars1 sefkatli ve pesin hiikiimlii olmayan bir
tutum sahibi olmasini ve baskalariyla benzerliklerine dair farkindalik gelistirmesini
yansitmaktadir. Deneysel sonuglar, 6zduyarligin bagislayicilikla ilgili oldugunu

ortaya ¢ikartmustir. (Breen, Kashdan, Lenser ve Fincham, 2010, s. 933)

Ozduyarlik kavrami, dogu felsefelerinde yiizyillardir bulunmasina karsin Bati
icin olduk¢a yenidir. Gegtigimiz yiizyilda Budizm ve Bati psikolojisi arasinda
karsilikli fikir alig veriginde, ozellikle de farkindaligin zihinsel sagligi arttirmasi

konusunda bir artig gorillmustiir. (Neff, 2009, s. 212)

Ozduyarlik, kisinin kendi saglikli ve iyi olma arzusunu anlatmaktadir.
Ozduyarlik sahibi bireyler basarisizliga ugradiklarinda kendilerini
suclamadiklarindan hatalarim1 daha ¢ok kabul edebilirler, {iiretken olmayan
davraniglarin1 degistirebilir ve yeni zorluklarla basedebilirler. Sinif ortaminda
O0zduyarliga dair yapilan bir calismada Ogrenmeyle ilgili hedefelerle olumlu,
performansla ilgili hedeflerle olumsuz iligkisi oldugu bulundu (Neff, Hseih ve
Dejitthirat, 2005). Dolayisiyla, 6zduyarlik sahibi bireyler 6grenmeye ve gelismeye

daha ¢ok giidiilenmis durumdadirlar. Bununla birlikte, 6zduyarlik asir1 kendine
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giivende kaynaklanan olumsuz etkilerin ortaya ¢ikmasina yol agmadan, psikolojik

olarak fayda saglamaktadir. (Neff, 2009, s. 213)

Henliz ¢ok yeni kavram olmakla birlikte, literatiirde 6z duyarlik ile diger
psikolojik yapilar arasinda meydan gelen iliskileri inceleyen c¢esitli calismalar vardir.
Neff (2003), yapmis oldugu bir ¢alismada, 6z-duyarlilik yapisinin istatistiksel bir
sekilde sosyal begenilirlik ile iligkili olmadig1 ve 6z-duyarlilik seviyesi yiliksek olan
kisilerin digerlerine oldugu kadar kisilerinin kendilerine de nazik bir sekilde
davrandigr fakat Oz-duyarlilik seviyesi diisiikk olanlarin ise diger kisilere
kendilerinden daha nazik bir sekilde davrandigini bulmustur. Neff (2003) 6z duyarlik
Olgeginin uyum gegerlilik ¢alismasinda 6z-duyarlilik yapisinin, 6z-elestiri (-.65) ile
negatif ve sosyal baglant1 .(41) ile pozitif iliskisi oldugunu bulmuslardir. Ek olarak
Ozduyarlilik anksiyete (-.65), 6z-elestiri (-.65) ve norotik mitkemmeliyetgilik (-.57)
ve depresyon (-.51) arasinda negatif, yasam doyumu arasinda (.45) ise pozitif iliskiye
rastlanilmamis ve neticeye gore bu degiskenlerin 6z-duyarliligi tahmin etmeye
yonelik degisken oldugu kanitlanmistir. Ayn1 zamanda ¢alismada 6z-duyarlilik ile

narsizim arasinda ise iliski olmadig1 gériilmiistir.

Ozduyarlik, olgunlugun énemli bir 6zelligi olabilir. Arastirma sonucuna gore,
0zduyarligin kiigiik ama belirgin bir bi¢imde yasla ilgisi vardir (Neff ve Vonk, 2009).
Belki de daha 6nemli bir bicimde, 6zduyarlik, duygusal zeka ve bilgelik ile gii¢lii bir
sekilde iliskilidir (Neff, 2009). Maslow, Insan Olmanin Psikolojisi'nde (1968)
olgunlugun, bagkalarina oldugu kadar kisinin kendisine kars1 da yargilayici olmayan,
affedici ve kabul edici oldugunu 6ne siirmektedir. Ozduyarlik, var olmanin somut
ornegidir ve gelisim psikologlarina kisinin kendisinden kaynaklanan saglik

durumlariyla ilgili anlayis kazandirabilir. (Neff, 2009, s. 213)

1.6. Oz-duyarhk ve Benlik Saygisi

Benlik saygist kavraminin temelinde psikolojik saglik gostergesi olarak
kullanilmast bir takim elestiriler aldigir goriilmektedir (Baumeister ve digerleri,
1996). Oz deger yargilarindan kaynaklanmakta olan benlik saygisi, yargi ve
karsilastirmalardan meydana gelmektedir (Oveg, 2007; akt. Soyer, 2010, s. 23).

William James’in 6ne siirdiigli gibi, benlik saygis1 konunun algilanmakta olan baglh
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olarak, belirlenmis standartlar agisindan, kisisel performansin degerlendirilmesini
icermektedir. Benlik saygis1 ayrica kisinin kendisini ne kadar degerli goreceginin
belirlenmesi amaciyla bagkalarinin ona yonelik degerlendirmelerini de igermektedir

(Neff, 2003; akt. Soyer, 2010, s. 23).

Oz-duyarlik benlige yonelik gerceklesen pozitif bir duygusal tutumu
yansitmaktadir. Cilinkii 6z-duyarliga sahip olan kisiler kendilerine yonelik sevecenlik
ve ozen duygulann gelistigi goriilmektedir. Oz-duyarlik yaratici kisilerin
davraniglarinin motive olmasina yardime1 olur ve 6z-yarginin depresyon ve anksiyete
gibi zarar verici etkilerine karsilik beyni korur (Blatt ve digerleri, 1982; Horney,
1950; akt. ). Aynm1 zamanda 6z-duyarlik benligin ve digerlerinin performanslarinin
degerlendirilmesine dayali kabul edilmemektedir (Neff, 2003; akt. ). Ozduyarlik,
kisiler agisindan duyarlik duygularina odaklanarak ve benligin yargilanmasi yerine
sikintilarin tiim bireyler tarafindan paylasildigini kabul ederek, tam ve saglikli bir 6z
degerlendirme siireglerini gerceklestirir. Bu sebeple 0z-duyarlik, yiliksek benlik
saygisini siirdiirme ¢abasindan kaynaklanan narsizim ve ben merkezcilik egilimlerine
kars1 bir tavir takinmakta (Finn, 1990; McMillan ve digerleri, 1994) ve benligi
digerlerine karsit bir konuma getirmek yerine, onlarla iligkili olma duygularinda artig
meydana gelmektedir. Kendi deneyimlerine duyarlikla yaklasan kisilerin diger kisiler
icin duyarli olma olasiliklar1 daha g¢oktur, bunun nedeni onlar benliklerini kabul

etmek i¢in sosyal karsilastirmaya gerek duymamaktadirlar.

1.7.Sosyal Istenirlik Kavrami

Sosyal istenirlik, kisilerin kendi beyanlarina dayali 6l¢ekler temel alindiginda,
arzu edilen davraniglarin abartilmasi ve arzu edilmeyenlerin hor goriilmesi egilimi
olarak tanimlanmaktadir. Cocuklar arasinda sosyal olarak arzu edilen karsilik,
normal gelismenin bir parcasi olarak ele alinmaktadir ve genellikle yas arttikca

azalir. (Klesges, Baranowski, Beech, Cullen, Murray, Rochon ve Pratt, 2004, s. 78)

Kisilerin kiiltiirel bakimdan uygun davramiglar sergileyerek kabul gorme
arzusu olarak tanimlanan sosyal istenirlik, bireylerin kendi beyanlarina dayali
anketlerden gegerli bilgiler elde etmeyi amagclayan arastirmacilar i¢in Onem

tasimaktadir. Sosyal olarak kabul géorme ya da olumsuz yaklagimlart reddetme
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arzusuna dayanan, sosyal bakimdan arzu edilen cevap bicimleri, kaygi, basa ¢cikma
ve 0zsaygl konularinda kisinin kendi beyanina dayali 6l¢timlerde kullanilmaktadir.

(Grossbard, Cumming, Standag, Smith ve Smoll, 2007, ss. 492-493)

Sosyal istenirligin, fiziksel etkinligin kisinin kendi beyanina dayanan
raporlar1 noktasinda hem cocuklarda hem de yetigskinlerde 6nemli bir role sahip

olabilmektedir. (Motl, McAuley ve DiStefano, 2005, s. 739)

Sosyal istenirligin potansiyel bakimdan etkisi, sosyal psikoloji dallarinda
uzun senelerden beri bilinmektedir. Olumsuz etkiler hem kuramsal seviyede hem de
uygulama seviyesinde ortaya ¢ikmaktadir. Kuramsal seviyede bugiin elde edilmis
olan bir takim veriler yarinin kuramlarin1 yonlendirmektedirler. Ayrica dogru olarak
kabul edilmeyen veya gercekte oldugundan daha olumlu ve iyi bir konumda bulunan
ve ortaya konan 6zbildirime dayali bilgiler, gelistirilmis olan teorilerin gegerliligini
tehlikeye atmaktadir. Uygulama seviyesindeki olumsuz etkilerden en Onemlisi ise
gecerli olarak kabul edilmeyen verilere dayali olarak yapilan uygulamalarin,
sorunlar1 ¢cozmeye yonelik bilimsel ¢abalar1 engelidir (Loving & Agnew, 2001; akt.

Akin, 2010, s. 3).

Sosyal istenirlik, ya kisinin yanlis olarak olumlu 6zellikleri kendine atfetmesi
(kendini aldatma) ya da olumsuz 6zelliklere sahip oldugunu reddetmesi (baskalarini
aldatma ya da izlenim idaresi) seklinde ortaya c¢ikmaktadir. (Langdon, Clare ve
Murphy, 2010, s. 1601)

Sosyal istenirlik egilimi, kisilik niteliklerini, tutumlarimi ve davraniglarini
degerlendirmekte olan 6z-bildirimli dlgme araglarina verilen cevaplarda potansiyel
bir yanlighk kaynagi olarak goriiliir. Sosyal istenirlik bazi hallere 6zgii bir tepki
bazen de bir tepki bigimi olarak meydana gelmektedir. Birincisi bir takim hallere
yonelik gegici bir tepki oldugu i¢in, 6lgme aracini yanitlamakta olan bireyin belirsiz
olmasi bu tepkiyi kontrol etmeye yardimei1 olmaktadir (Fisher, 1993; akt. Akin, 2010,
s. 5).
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Sosyal istenirlik, kisilik tarzi olarak kavramsallastirilabilir. Ancak, birgok
psikolog, sosyal istenirlik Olgekleri arasindaki korelasyonlar1  Olgeklerin

gegersizliginin delili olarak ele almaktadir. (Pauls ve Stemmler, 2003, s. 263)

Ellingson, Smith ve Sackett (2001; akt. Akin, 2010,s. 4) sosyal istenirligi;
kisinin herhangi bir 6lgme aracinin maddelerini cevap verirken, kendisi ile ilgili
gercekei olan bilgileri vermek yerine kendini sosyal ve normatif anlamlarda olumlu
bi¢gimlerde sunmasi olarak ifade edilir. Bir¢ok arastirma, kisilerin Ozellikle kisilik
testlerinde kendileri ile ilgili carpitilmis ve dogru olmayan bir takim bilgiler verdigini
kanitlamigtir. Bu netice, katilimcilarin 6l¢ek maddelerini hem kisisel hem de grup

olarak yanitlamalar1 halinde meydana gelmistir.

Sosyal istenirlik yanilgisi, ¢aligmaya katilan kisilerin gercegi yansitmayan
cevaplar vermesine ya da diiriist cevaplar vermekten kaginmasina yol agabilir. Sosyal
istenirlik yanilgis1 lizerine yapilan arastirmalar, insanlarin tercih edilen grupta
olmaya yonelik beyanlarinin tercih edilmeyen grupta olmaya yonelik olanlara gére
daha c¢ok egilim gosterdiklerini vurgulamaktadir. (Mitchell, Ho, Patel ve
MacDorman, 2011, s. 403)

Sosyal istenirlik, iligkilerden (kisiler arasi iligkiler) temel almaktadir ve (1)
kisinin diger insanlar iizerinde olumlu etki (olumsuz etkiye karsit olarak)
birakabilmesi icin gerekli olan, kisiden kisiye aktarilabilen bilgi olarak ya da (2)
kisilerin temel motivasyonlariyla uyum igerisinde uyumlu bir bigimde davranmasi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, kisinin bagkalar1 tarafindan sevilmesine ya da
sevilmemesine yol agacak yontemler kullaniyor olmasi durumunu anlatmaktadir.

(Pansu ve Dompnier, 2011, s. 32)

Genel Kisilik Faktorii (GKF) ve Genel Zeka (g) arasinda, g'min GKF'den
bagimsiz olmadigin gosteren, dikkate deger bir baglanti oldugu bulunmustur. Her ne
kadar sosyal istenirlikle g arasinda bir bag bulunamasa da, GKF'nin sosyal
istenirlikle de baglantili oldugu goriilmistiir. (Schermer ve Vernen, 2010, s. 187)

GKF, g ile ve sosyal istenirlik ile olumlu bagntis1 vardir, ancak sosyal

istenirlik g ile belirgin bir sekilde bagintili degildir. Bu da GKF'nin tek basina sosyal
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istenirlikten daha fazlasi oldugunu gostermektedir. (Schermer ve Vernen, 2010, s.
189)

Sosyal istenirligi iki boyut olarak ele alan diger bir model, kendini aldatma ve
izlenim yOnetimidir. Bir¢ok aragtirmacinin bu ayrimi temel alarak ayni fenomenleri
tanimlamak igin ¢esitli kavramlar kullandiklar1 goriilmektedir. Smith ve Christensen
(1995) izlenim yonetimini “kisinin gergek benligine uygun olmadigi durumda
kendisini daha olumlu olarak sunmak i¢in bilingli sekilde ¢abalamasi1”, kendini
aldatmay1 ise “kisinin olduk¢a pozitif bir benlik imaji olusturmak ve bu imajt
korumas: i¢in daha az bilingli ve daha diiriist bi¢imde ¢abalamasi” olarak

tanimlamistir (Akin, 2010, s. 9).

1.8.Sosyal Istenirlik Olgegi

Yetigkinler arasinda, sosyal istenirlik en ¢ok, ya arzu edilen ancak giinliik
davraniglarda yaygin olmayan (6rn. hatalarini kabul etmek) ya da giinliikk hayatta
yaygin olan (6rn. dedikodu yapmak) davraniglardan meydana gelen 33 6geden olusan
Marlowe-Crowne Sosyal Istenirlik 6lgegi kullamlarak dlciiliir. Olas1 puanlar 0 ile 33
arasindadir. Yiiksek puanlar, sosyal bakimdan arzu edilen yonde egilim oldugunun

gostergesidir. (Baxter, Smith, Litaker, Baglio, Guinn ve Shaffer, 2004, s. 84)

Endise ve sosyal istenirlik {izerine yapilan deneysel ¢aligmalar oldukga azdir
ancak bu calismalardan elde edilen sonuglar arasinda bir uyum s6z konusudur. Genel
olarak, Marlowe-Crowne Olgegi ile tespit edildigi sekliyle kisilerin kendileri
tarafindan beyan edilen endise ve sosyal istenirlik arasinda olumsuz bir iliski

goriinmektedir. (Stober ve Wolfradt, 2001, s. 606)
1.9.Sosyal Istenirlik Ile Tlgili Yapilan Calismalar

Sosyal istenirlik, kisilik 6l¢limiiniin ana ugraslarindan birisidir ve bu konu
tizerine yapilmis ¢ok sayida calisma mevcuttur (PsycINFO'da agiklama olarak

kullanilan 2000'in tizerinde makale vardir). Her ne kadar arastirmacilarin ¢ogu sosyal

istenirlik faktorlerinin varligi konusunda hem fikir olsa da, bunlarin kisilikle ilgisi
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konusunda ayni durum gegerli degildir. (Backstrom, Bjorklund ve Larsson, 2009, ss.

335-336)

Sosyal istenirlik, kisinin kendisini olumlu gésterme arzusudur.
Yardimseverlik, uzun boylu olma gibi olumlu 6zelliklerin abartilmasi ve kilo ya da
alkol tiiketimi gibi olumsuz Ozelliklerin olandan daha az gosterilmeye calisilmasi
olarak ele alinmaktadir. Sosyal bakimdan arzu edilen bicimde cevap verme (SDR),
kisilik 6zelliginin bir sonucudur ¢iinkii zaman gegse de sabittir ve “kabul edilme
gereksinimi”nin Ol¢imiine dayanmaktadir. Crowne ve Marlowe'nin yaptigr klasik
calismada, SDR’nin 6l¢limiinde yiiksek puan alan kisilerin sikict deneysel gorevleri
“ilging” olarak isaretledigi, olumlu pekistireclere karsi davraniglarini degistirdigi ve
diger katilimcilarin algisal yargilarina dayana (dogru olmayan) cevaplarina

katildiklar1 ortaya ¢ikmugtir. (Fleming ve Zizzo, 2011, s. 259)

Sosyal istenirlik, kisilerin kendilerini olumlu gosterme egilimini
belirtmektedir. Bu egilim, kisilerin kendi beyanlarina dayali anketleriyle yapilan
arastirmalarda sorunlara sebep olabilir, ¢iinkii gercek iliskileri gizlenmesine ya da
degiskenler arasinda gergekte var olmayan iligkiler ortaya konmasina sebep olabilir.
Paulhus, sosyal istenirligin iki ayirt edilebilir boyutu oldugunu 6ne stirmektedir: (a)
Kendini aldatma: kisinin kendisini olumlu bigimde gdrmesi yoniindeki bilingsiz
egilim (kisinin hem kendi olumlu yonlerini 6ne ¢ikartmasi, hem de olumsuz
yonlerini reddetmesi bi¢iminde), ve (b) izlenim Idaresi: dis gdzlemcilere kars1 kisinin
bilingli olarak kendini oldugundan daha “olumlu” gostermesi. Sosyal istenirligin bu
her iki 6zelligi de kisinin kendi beyanina dayali dlgeklere verilen cevaplart biiyiik
ol¢iide etkilemektedir ve izlenim idaresi, bagkalarinin gézlemlerine dayali puanlama
konusunda da yaniltici olabilir. (Tan ve Hall, 2005, ss. 1892) Sosyal istenirlik ve
Ozsaygi arasindaki iliski ¢ok belirgin degildir (.04). (Erdle ve Rushton, 2011, s. 1153)

Sosyal istenirlik etkilesiminin, arastirmacilarin spor kaynakli yaralanmalara
dair calismalarinda psikolojik etkenlerin roliinii hafife almalarina ya da spor tibbinda
I1. Tip hatalar yapmalarina yol agabilecegini 6ne siiriilmektedir. (Wiechman, Smith,
Smoll ve Ptacek, 2010, s. 196)
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Bir meta-analiz arastirmada ise hem kisisel hem de grup uygulamalarinda
kendilerini sosyal bakimdan kabul gorecek bi¢cimde yansitan kisilerin, kendilerini
gercekei bir sekilde sunanlara gore kisilik testlerinden daha yiiksek puanlar aldiklari
gorilmektedir. (Viswesvaran & Ones, 1999; akt. Akin, 2010, s. 4) Ayn1 zamanda
calismalardan elde edilen neticeler, is basvurusunda bulunan bireylerin de kisilik
testlerinde kendilerini olduklarindan daha olumlu ve sosyal bakimdan daha kabul
edilebilir bir sekilde sunmaya calistiklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir. (Barrick &

Mount, 1996; akt. Akin, 2010, s. 4)

Sosyal istenirlik, davranig arastirmalari i¢in potansiyel bir sorundur, ¢iinkii
insanlarin az ya da c¢ok sosyal olarak arzu edilmeyen davranislar1 gizleme ve sosyal

olarak arzu edilen bigimde cevap verme egilimleri vardir. (Gucciardi, Jalleh ve

Donovan, 2010, s. 480)

Bir ¢esit yanilgi olan sosyal istenirlik yanilgisi, cevap veren kisinin gercegi
digerlerinin hos gorecegi yonde c¢arpittifi durumlarda ortaya ¢ikar. Sosyal istenirlik
yanilgist tibbi ve psikolojik arastirmalarda ¢ok yaygindir. Sinirlar1 cevap veren
kisinin agiga vuracagi utang veren bilginin varligina ya da sorularin ne derece hassas
olduguna baglhdir. Gergekte oldugundan az gosterilmeye calisilan sosyal olarak arzu
edilmeyen davraniglara 6rnek olarak yasadisi uyusturucu kullanimi (idrar ve sag
analizleriyle gegerligi kontrol edilebilir), kadinlarin beslenme esnasinda yag tiiketimi
(istatistiksel modelle gosterildigi gibi), toplam besin tliketimi (7 giinliik diyet
sonuclariyla 24 saatlik diyet sonuglarmin karsilastirilmasi) ve cinsel partnerlerin

sayis1 verilebilir. (Stuart ve Grimes, 2009, s. 108)

Sosyal istenirligin bir yanmitlama stili oldugunu One siirmekte olan bazi
arastirmacilara karsin bir kisilik niteligi oldugunu vurgulayan ¢alismalarda
bulunmaktadir. ikincisi yani bir tepki bicimi veya kisilik niteligi olarak sosyal
istenirlik, kisinin zaman veya duruma bagli olmadan tutarli bir bigimde sosyal
istenirlikle mesgul olmalaridir. Arastirmacilar sualleri cevaplayan kisilerin belirsiz
oldugu durumlarda, bir tepki sekli olarak sosyal istenirligin azalmasinin iligkisini
incelemis ve bazi arastirmalarda (Paulhus, 1984; akt. Akin, 2010, s.5) azalmanin
anlamli bazilarinda (Edwards, 1957; akt. Akin, 2010, s.5) ise anlamsiz oldugu ortaya

cikmistir. Ayrica yakinlarindaki bireyler yabanci dahi olsa, kisilerin sozel ve sozel
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olmayan hareketleriyle olumlu bir sosyal imaj sunma egiliminde olduklar1 ortaya
cikmaktadir. Buna gore kisinin herhangi bir ad ya da taninmasina yardimci olmasini
saglayacak ipucu vermedigi caligmalarda da sosyal istenirligin onemli bir pay1

bulunmaktadir (Akin, 2010, s.5).

Sosyal istenirlik, cevap veren kisilerin kendilerine dair lehte tavir sergileyerek
cevaplarini ¢arpitmasidir (6rn. kisinin kendi beyanina dayali raporlarin doldurulmasi
esnasinda kendisini iyi gosterecek cevaplar vermesi). Sosyal istenirlik, genellikle
arzu edilen oOzellikler ya da davraniglarin abartilmasi ve arzu edilmeyenlerin
oldugundan daha az gosterilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu yanli yaklagimi
tespit etmeye yonelik yontemlerden biri de sosyal istenirligi Olgen araglarin igerik
Olcen araglarla birlikte yonetilmesi ve ardindan olasi sosyal istenirlik etkisinin
korelasyon analizi yoluyla degerlendirilmesidir. (Motl, McAuley ve DiStefano, 2005,
s. 735)

Arastirmacilar, sosyal istenirligin kisilik 6lgme faktorii yapisi, secim Olgiim
yapisi gegerliligi ve performans tahmini lizerinde az etkisi oldugunu gostermistir.

(Peterson, Casillas ve Robbins, 2006, s. 666)

Sosyal istenirlik, uzun zamandir kisinin kendi beyanina dayali dlglimlerde
potansiyel hata degiskeni olarak ele alinmaktadir. Sosyal istenirlik (izlenim idaresi ya
da kendini kandirma bigiminde), kisinin kendi beyanina dayali o6lceklerle
Ol¢iilemeyen psikolojik degiskenler ve sporla alakali getirileri ya da kriter Olgiitleri
arasindaki iligkileri gizleyebilecegini 6ne siirmektedir. (Wiechman, Smith, Smoll ve
Ptacek, 2010, s. 194)

Sosyal istenirlik, cevap veren kisinin sosyal olarak uygun davranma bigimi
oldugunu diisiindiigii yonde cevap verme egilimidir. Bu kisilik 6zelligi, tanilama
degerlendirmesinde ve psikometrik arastirmalarda yanilgmin kaynagi olabilir.
1960’larda Marlowe ve Crowne, sosyal istenirligi herhangi bir psikopatolojiden
bagimsiz olarak tespit edebilen bir 6lgek olarak ortaya cikartti. Sosyal Istenirlik
Olgegi, kisa siirede biiyiik basar1 elde etti ve birgok ¢alismada tiimden ya da kismen
kullanildi.
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Bazi arastirmacilar sosyal istenirligi insanlarin kendi hatalarini gizlemek i¢in
ya da olumlu yonlerini abartmak i¢in kasten kullandiklarini gézlemlediler. Bu durum
kabul gorme ihtiyact ya da Paulhus'un dile getirdigi bicimde kabul gérmemekten

kag¢inma olarak adlandirilmistir. (Miotto ve Preti, 2008, s. 520)

Bireyin verdigi cevaplarin hangi diizeyde sosyal olarak arzu edilen yonde
oldugunun degerlendirilmesi, 60 yil1 askin bir siiredir kisilik ve klinik psikoloji
arastirmacilari i¢in onem tagimaktadir. Meehl ve Hathaway (1946), defansif olma ya
da kendini olumlu gdsterme egilimli bireyleri ayirt etmeye yonelik, yalan sdyleme ve
aldatma iizerine, Minnesota Cok Evreli Kisilik Envanteri'ni (MMPI) gelistirmistir.
Benzer sekilde, Crowne ve Marlowe (1960) bazilart MMPI'den alint1 olmak {izere
sosyal olarak arzu edilen yonde cevap verme giidiisiinii yansitan bir Olcek
gelistirmislerdir. Marlowe-Crowne Sosyal Istenirlik Olgeginde yiiksek puan elde
eden kisiler, sosyal etkilere duyarli olduklarin1 — bagkalar1 tarafindan kabul gérmek
istediklerini — ve bu durumu gegek olamayacak kadar iyi kisisel tanimlar yapma
egilimiyle sergilemektedir. Bu bakis agisiyla, kendini oldugundan iyi gdsterme
egilimi bireysel farklilik degiskeni olarak kabul edilmektedir. Marlowe-Crowne
Sosyal Istenirlik Olgeginden yiiksek puan alan insanlarin cevaplarini memnun etmek
istedikleri kisilerin arzu ya da beklentilerine uyumlu hale getirme egilimi vardir.

(Davis, Thake ve Vilhena, 2010, s. 303)

Cesitli meta analizlerin sonuglar1 gostermistir ki, sosyal istenirlik, kisilik ve is
esnasindaki davranislar arasindaki iliskiyi etkilememektedir. Diger taraftan, sosyal
istenirlik, kisilik ve is performansi arasindaki iliski i¢in baskilayici ya da yonlendirici

Ozellige sahip degildir. (Sandal, Musson, Helmreich ve Gravdal, 2005, s. 640)

Tallis ve arkadaslari, sosyopolitik endiselerin diger endiselerle ilgisinin
olmamasini agiklama noktasinda sosyal istenirligin 6nemli bir rol oynayabilecegini
one siirmektedir. Sosyopolitik endiseler giiglii bir zorlamaya baglidir. Dolayisiyla,

tiim endiseler sosyal istenirlikten az ya da ¢ok etkilenmektedir.

Analizlerin sonuglari, sosyal istenirligin hem erkek hem de kadinlarda ego
yonelimiyle olumsuz, gorev yonelimiyle olumlu iliskisi oldugunu ortaya ¢ikartmustir.

Sosyal istenirlik, tiim SAS-2 performans kaygi indeksleriyle kadinlar i¢in olumsuz
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iligki icerisindedir, ancak erkeklerde herhangi bir iliski durumu s6z konusu degildir.

(Grossbard, Cumming, Standag, Smith ve Smoll, 2007, ss. 497-498)

Diger bir ¢calismanin oncelikli amaci, hedef yonelimi, performans kaygisi ve
sosyal istenirlikteki cinsiyet farkliliklarini incelemektir. (Grossbard, Cumming,
Standag, Smith ve Smoll, 2007, s. 500)

Stober'in ifadesiyle “sosyal istenirlik”, kisinin kendine dair, bagkalar1 iizerine
olumlu etki birakacak bigimde yanli ve garpitilmis sahsi tanimlar yapma konusunda

hazir bulunmasidir. (Blake, Valdiserri, Neuendorf ve Neuendorf, 2006, s. 1626)
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2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma, “karsilagtirmali iliskisel tarama modeli”ne uygun olarak
diizenlenmistir. Iki veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligini
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma desenlerinin timii “iliskisel
tarama modelleri” olarak tanimlanir. Bu modellerden biri olan “karsilikli iliskisel
tarama”, gercek bir neden-sonug iligkisi vermeyen, ancak o yonde bazi ipuglar
vererek, bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde digerinin kestirilebilmesinde
yararlt sonuglar saglayan bir arastirma diizenidir. Modelde, en olas1 ¢dziimden
baslayarak iliskilerin sinanmasi yani karsilastirma yolu ile belli bir sonucun olugma

nedenleri “tek”’e indirgenmeye ¢aligilir (Karasar, 2005, s. 81-85).

2.2.Arastirma Evreni ve Orneklem

Calismanin evrenini calisanlar ve emekliler olusturmaktadir. Calisanlari
kapsayan Orneklem Istanbul’da  bulunan 6zel bir sirkette calisanlar olurken,
emeklileri kapsayan 6rneklemin bir kismi Istanbul Huzur Hastanesi ve Dinlenme
Vakfi sakinleri olurken geri kalan emekliler ise toplumun her kesiminden rastgele
secilen emekliler olmustur. Calismaya katilan toplam 300 kisinin 150°sini ¢alisanlar

ve 150’sini ise emekliler teskil etmektedir.

2.3.Arastirmanin Simirhhiklari

Arastirmamiz, anketimize katilimi saglanan calisan ve emeklilerden olusan
300 kisilik 6rneklem grubunun verdigi cevaplar ile smirlandirilmistir. Orneklemdeki
smirlilik arastirma evreninin tamaminin incelenmesinin miimkiin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Katilimcilarin  dogru, samimi yanitlar verdigi varsayimi
aragtirmamizin  bir diger smrliligidir. Ayrica segilen Orneklem grubunun ana
kiitleyi/evreni yeterince temsil ettigi ve orneklem iizerinden ana kiitleye genelleme

yapilabilecegi varsayilmistir.
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2.4. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclan

2.4.1. Bilgi Toplama Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi toplama formu katilimcilar hakkinda
sosyo-demografik bilgiler elde etmek i¢in kullanilmistir. Bu formda yas, cinsiyet,

medeni durum ve ¢alisma siiresini belirlemeye yonelik 4 soru bulunmaktadir (Ek I).

2.4.2. Oz-duyarlik Olcegi

Deneklerin 6n-test, son-test ve izleme 6lgiimlerindeki 6z-duyarlik diizeylerini
belirlemek amaciyla Neff (2003b) tarafindan gelistirilen ve Ahmet Akin, UmranAkin
ve Ramazan Abac1 (2007) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan, Oz-duyarlik Olgegi
(Ek 4) kullanilmistir. Olgegin orijinal ve Tiirkce formuna iliskin bilgiler asagida

sunulmustur.

Olgegin Orijinal Formu

Oz-duyarlik Neff (2003b) tarafindan gelistirilen ve yeni bir 6lgek olan Oz-
duyarlik Olgegi ile 6lciilmektedir. Bu 6lgek 6z-duyarligin alt boyutlaryla iliskili
ozellikleri degerlendiren ve bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesine dayanan (self-
report) bir 6lgme aracidir. Oz-duyarlik Olgegi (1) higbir zaman (2) nadiren (3) sik sik
(4) genellikle ve (5) her zaman seklinde 5°1i Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir.
26 maddelik bir dlgme araci olan, Oz-duyarlik Olgegi igin yapilan DFA’da, 6z-
duyarlik yapisini olusturan 6 alt boyutun varligi dogrulanmistir: Oz-sevecenlige karsi
oz-yargilama, paylasimlarin bilincinde olmaya kars1 yabancilagma ve bilinglilige
kars1 aswri-ozdeslesme. Bu alt dlgeklere ait maddelerin faktor yiikleri, 6z-sevecenlik
icin .71-.77, 6z-yargilama i¢in .65-.80, paylasimlarin bilincinde olma igin .57-.79,
yabancilagsma i¢in .63-.75, bilinglilik i¢in .62-.80 ve asiri-6zdeslesme icin .65-.78
arasinda degismektedir. i¢ tutarlilk giivenirlik katsayilar alt 6lgekler icin sirasiyla

78, .77, .80, .79, .75 ve .81 olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlik
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katsayilarinin ise sirasiyla .88, .88, .80, .85, .85 ve .88 oldugu goriilmiistiir (Neff,
2003b). Uyum gecerligi calismasinda ise, Oz-duyarlik Olgegi ile benlik saygist
arasinda .59 (Neff, 2003a) ve .55 (Neff, 2003b), sosyal iligki arasinda .41 ve yasam
doyumu arasinda .45 diizeyinde pozitif iliskiler bulunmustur. Ayn1 zamanda Oz-
duyarlik Olgegi ile depresyon, anksiyete, dz-elestiri ve norotik miikemmeliyetcilik
arasinda negatif iliskiler oldugu gorilmistir (swrasiyla, -.51, -.65, -.65, -.57).
Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen sonuglar; Oz-duyarlik Olgegi’nin
gecerlik ve gilivenirliginin saglandigin1 ve psikolojik sagligi 6nemli 6lgiide tahmin

edildigini gostermektedir (Neff, 2003b).

Olgegin Tiirkceye Cevrilmesi

Oz-duyarlik Olgegi’nin Tiirkgeye ¢evrilme siireci belli asamalardan
olusmaktadir. Oncelikle 6lgek Ingiliz Dili ve Edebiyat: béliimiinde gorev yapan 5
Ogretim lyesi tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis ve daha sonra bu Tiirk¢e formlar tekrar
Ingilizceye gevrilerek iki form arasindaki tutarlilik incelenmistir. Yine ayni 6gretim
tiyeleri elde ettikleri Tiirk¢e formlar iizerinde tartisarak anlam ve gramer agisindan
gerekli diizeltmeleri yapmis ve denemelik Tiirkge form elde edilmistir. Bir sonraki
asamada denemelik Tiirkce form 16 yiiksek lisans Ogrencisine uygulanmis ve net
olmayan ifadeleri belirlemeleri istenmistir. Bu uygulama sonucunda &grencilerin
yaridan fazlasinin anlasilir olmadigimi diisiindiigii 1ki madde farkli bigimde

ifadelendirilmistir.

Son asamada Tiirkce form, psikolojik danisma ve rehberlik ve 6lgme ve
degerlendirme alanindaki 5 6gretim iiyesine inceletilerek, goriisleri dogrultusunda
baz1 degisiklikler yapilmistir. Gegerlik ve giivenirlik calismalarina baslamadan 6nce
Oz-duyarlik Olgegi’nin Tiirk¢e formu ile orijinal form arasindaki tutarlilig:
belirlemek i¢in dilsel esdegerlik ¢alismast yapilmistir. Bu ¢aligmada her iki form iyi
diizeyde Ingilizce bilen 135 Ingilizce 6gretmenine uygulanmus ve Tiirkge ve ingilizce
formlarin esdeger oldugu goriildiikkten sonra gecerlik ve giivenirlik analizlerine

baglanmistir.
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Madde Analizi

Oz-duyarlik Olgeginin madde-toplam korelasyonlarinin .48 ile .71, %27°lik
alt ve st gruplarin madde puanlarindaki farklara iliskin t (sd=320) degerlerinin ise

16.11 (p<.001) ile 29.57 (p<.001) arasinda siralandig1 goriilmuiistiir.
Yapi Gegerligi

Oz-duyarhik Olgegi’nin yapr gecerligi icin AFA ve DFA yapilmistir. Oz-
duyarlik Olgegi'nin yap1 gegerligini incelemek igin yapilan AFA’da KMO 6rneklem
uygunluk katsayis1 .66, Barlett Sphericity testi XZ degeri ise 15464.500 (p<.001)
bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda toplam varyansin %68’ini agiklayan, 26
madde ve 6 alt 6l¢ekten olusan bir 6lgme araci elde edilmistir. Ayrica alt boyutlarda
yer alan maddelerin orijinal formdaki maddelerle birebir Ortiistligli ve maddelerin tek

bir faktorde yiiklii olduklar1 goriilmiistiir.

AFA sonucunda elde edilen alt Olgeklerden birincisi, 6z-sevecenliktir. 5
maddeden olusan bu alt 6l¢ek, toplam varyansin %25.62°sini agiklamakta ve faktor
yiikleri .52 ile .84 arasinda degismektedir. Oz-sevecenlik alt dlgegine drnek olarak;
Hata ve yetersizliklerimi anlayisla karsilarim maddesi gosterilebilir. Ikinci alt dlgek
olan 6z-yargilama, 5 maddeden olusmaktadir. Faktor yiikleri .43 ile .82 arasinda
siralanan bu alt 6l¢ek, toplam varyansin %13.22°sini agiklamaktadir. Gergekten giic
durumlarla karsilastigimda kendime kaba davranirim maddesi bu alt 6lgege 6rnek

olarak gosterilebilir.

Ugiincii alt 6lgek, paylasimlarm bilincinde olmadir. Faktor yiikleri .58 ile .78
arasinda siralanan ve toplam varyansin %11.80’ini agiklayan bu alt olgek, 4
maddeden olugsmaktadir. Paylagimlarin bilincinde olmaya 6rnek olarak; Kendimi ¢cok
kotii hissettigim durumlarda, diinyadaki bir¢ok insanin benzer duygular yasadigini
hatirlamaya ¢alistrim gosterilebilir. Dordiincii alt 6lgek olan izolasyon 4 maddeden
olusmaktadir. izolasyon alt dlgegine iliskin maddelerin faktdr yiikleri .62 ile .77

arasinda degismekte ve bu alt dlgek toplam varyansin %6.68’ini agiklamaktadir.
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Maddelere Ornek olarak; Kendimi iizgiin hissettigimde, diger insanlarin ¢ogunun
belki de benden daha mutlu olduklarini diigiiniiriim gosterilebilir.

Besinci alt Olgek, bilingliliktir. Toplam varyansin %5.51%ini agiklayan ve 5
maddeden olusan alt 6lgegin faktor ylikleri .57 ile .82 arasinda degismektedir. Bu alt
Olcekte bulunan maddelere Ornek olarak; Bir sey beni iizdiigiinde duygularimi
dengede tutmaya ¢alisurim verilebilir. Altinci ve son alt 6lgek olan asir1 6zdeslesme,
4 maddeden olusmaktadir. Faktor yiikleri .57 ile .82 arasinda siralanan agsiri
O0zdeslesme alt 6lcegi, toplam varyansin %5.06’sim1 agiklamaktadir. Bu alt 6lcekte
yer alan maddelere 6rnek olarak; Kendimi kotii hissettigimde kotii olan her seye

kafami takar ve onunla mesgul olurum gosterilebilir.

DFA. Oz-duyarlik Olgegi’nin yap1 gegerligi igin 6lgegin orijinal formunda
bulunan faktorlerin dogrulanmasi amaciyla DFA uygulanmistir. Yapilan DFA’da
elde modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin (x°=779.01, N=633,
sd=264, p=0.00) anlamli oldugu gorilmistir. Uyum indeksi degerleri ise
RMSEA=.056, NFI=.95, CFI=.97, IFI=.97, RFI=.94, GFI=.91 ve SRMR=.059
olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri modelin iyi uyum verdigini

gostermektedir.

Giivenirlik

Oz-duyarlik Olgegi’nin i¢ tutarhilik katsayilari; 6z-sevecenlik alt dlcegi igin
.77, 6z-yargilama i¢in .72, paylasimlarin bilincinde olma i¢in .72, izolasyon i¢in .80,
bilinglilik i¢in .74 ve asir1 O6zdeslesme igin .74 olarak bulunmustur. Test-tekrar
giivenirlik ¢alismasi i¢in Oz-duyarlik Olgegi’nin Tiirkge formu, Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nin ¢esitli boliimlerinde 6grenim goren 209 {iniversite 6grencisine 3
hafta arayla iki kez uygulanmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 6z-
sevecenlik alt 6l¢egi icin .69, 6z-yargilama icin .59, paylasimlarin bilincinde olma
i¢cin .66, izolasyon i¢in .60, bilinglilik i¢in .69 ve asir1 6zdeslesme icin .56 olarak

bulunmustur.
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Olgek Puanlarinin Degerlendirilmesi

Olgegin Tiirkce formunda, orijinal formda oldugu gibi 26 madde
bulunmaktadir. Bireyin her bir alt dlgekten elde ettigi puanlarin yiiksek olmasi,

bireyin ilgili alt 6lgegin degerlendirdigi 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir.

Ayrica Ol¢ek toplam bir 6z-duyarlik puani da vermektedir. Bu islem iig¢

asamada gercgeklestirilir:

a. Negatif alt 6lgekler olan; 6z-yargilama, izolasyon ve asir1 6zdeslesme puanlari ters
kodlanir ve her bir alt 6l¢egin ortalamasindan 6 ¢ikarilir. 6 — Oz-yargilama X =,
6 — Izolasyon X =, 6— Asir1 6zdeslesme X =

b. Altr alt dlgegin ortalamalari toplanir: Oz-sevecenlik+Oz-yargilama+Paylagimlarin
bilincinde olma+ izolasyon+Bilinglilik+Asir1 6zdeslesme

c. Toplam 6z-duyarlik ortalamasi elde edilir (Toplam ortalama 6’ye boliinerek)
Toplam puanin yorumlanmasi: 1-2.5 arast puanlar diisiik, 2.5-3.5 aras1 puanlar orta

ve 3.5-5 arasi puanlar yiiksek diizeyde 6z-duyarlig1 gostermektedir.
2.4.3. Sosyal Istenirlik Olgegi (SIO)

Deneklerin on-test, son-test ve izleme Ol¢iimlerindeki 6z-aldatma diizeylerini
belirlemek amaciyla Sosyal Istenirlik Olgegi’nin (SIO; Akin, ...) Oz-aldatma Alt
Olgegi kullanilmistir (Ek II). SIO izlenim yénetimi ve 6z-aldatma seklinde iki alt
olgekten olusan 29 maddelik bir 6lgme aracidir. Olgek “1” Hig¢ uygun degil, “2”
Uygun degil, “3” Biraz uygun, “4” Uygun ve “5” Tamamen uygun seklinde 5°1i
likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarina

iligkin bulgular asagida verilmistir.
Madde Analizi

SiO’niin madde analizi i¢in madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir.
Yapilan analiz sonucunda 6l¢egin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .34 ile

.93 arasinda degistigi goriilmuistiir.
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Yapi Gegerligi

SiO’niin gegerlik ¢aligmasi olarak yapi gecerligi kapsaminda agimlayic
faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. AFA ¢ok
sayida degiskenden (maddeden) bu degiskenlerin birlikte agiklayabildikleri az sayida
tanmimlanabilen anlamli yapilara ulasmay: hedefler (Biylikoztiirk, 2004). DFA ise
kuramsal bir temele dayanarak gesitli degiskenlerden olusturulan faktorlerin gergek
verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirme amaciyla kullanilir. Yani
DFA'da onceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir yapinin toplanan verilerle ne
derece dogrulandigi incelenmektedir. DFA’da smmanan modelin yeterliginin
belirlenmesi i¢in bazi uyum indeksleri kullanilmaktadir (Biyiikoztirk, Akgiin,
Kahveci, & Demirel, 2004). SIO icin yapilan DFA igin ¢oklu uyum indeksleri
kullanilmis ve Ki-kare uyum testi (Chi-Square Goodness), Uyum lyiligi Indeksi
(Goodness of Fit Index, GFI), Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (Adjusted Goodness
of Fit Index, AGFI), Karsilastirmali Uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI),
Normlagtirllmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI), Ortalama Hatalarin
Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) uyum indeksleri
incelenmistir. Uyum indekslerinde genelde oldugu gibi GFI, AGFI, CFI, NFI i¢in
> .90, RMSEA ve RMR icin <.05 0lgiit olarak alinmistir (Hu & Bentler, 1999).
Ag¢imlayict faktér analizi. SIO’niin faktdr yapisini incelemek amaciyla yapilan
AFA’da KMO 6rneklem uygunluk katsayis1 .84, Barlett Sphericity testi XZ degeri ise
44397.683 (p<.001) bulunmus ve Olcek maddelerine verilen cevaplarin
faktorlenebilecegi goriilmiistiir. Bu aragtirmada iki boyutlu bir sosyal istenirlik dl¢egi
gelistirilmesi amacglandigi icin AFA’da temel bilesenler teknigi ile oblik dondiirme
faktor ¢oziimlemesi sonuglart 2 faktorle smirlandirilmistir. Bir 6l¢egin faktorleri
arasinda iliskisizlik varsa varimax dondiirme teknigi, faktorler arasinda siirekli bir
iliski dizisi varsa oblik déndiirme kullanilir (Tabachnick & Fidell, 1996). Olgegin alt
boyutlar1 arasinda iliski oldugu icin bu arastirmada oblik dondiirme teknigi
kullanilmistir. Bu islem sonucunda toplam varyansin % 64.5’ini agiklayan 2 faktorlii

bir yap1 elde etmistir.
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Bu iki alt boyutun isimlendirilmesinde faktorlerde toplanan maddelerin
icerigi ve sosyal istenirlik alanindaki arastirmalar dikkate alinmistir. Birinci faktorde
toplanan maddelerin daha ¢ok izlenim yonetimiyle ilgili maddeler oldugu goriilmiis
ve bu boyut izlenim yonetimi olarak adlandirilmistir. Bu faktoér altinda yer alan
maddeler, bireyin sosyal anlamda giivenilir ve olumlu bir kisilik goriintiisii
sergilemesi, kendini digerlerine bilingli bicimde oldugundan farkli tanitmasi ve
yapmacik bir iyi goriinmeyi i¢cermektedir. Toplam varyansin %33.5’ini aciklayan ve
16 maddeden olusan bu boyuta ait maddelerin faktor yiikleri .34 ile .94 arasinda
degismektedir. Bu faktor altinda yer alan maddelere 6rnek olarak “yakalanma veya
suglu duruma diisme ihtimalim olmasa bile her zaman yasalara uyarim”

gosterilebilir.

Ikinci faktdr altinda yer alan maddeler; bireyin uyumsuz ve kétii yonlerini
dikkatsiz ve kasitsiz olarak gizlemesini, 6z-saygi ve imajin1 korumak igin icsel
Onyargilarini igeren hatali bir Oz-tanim yapmasini, kendine yonelik pozitif
ayrimcilifini ve kendi tarafini tutmasini yansitmaktadir. Bu nedenle bu boyut 6z-
aldatma olarak isimlendirilmistir. 13 maddeden olusan bu faktoére ait maddelerin
faktor yiikleri .40 ile .97 arasinda degismekte ve toplam varyansin %31 ini
aciklamaktadir. Bu boyutta yer alan maddelere 6rnek olarak “verdigim kararlardan
dolayr asla pigsmanlik duymam” gosterilebilir. Ayrica agimlayici faktdr analizi

sonucunda iki faktor arasinda —.17 iliski bulunmustur.
Dogrulayici faktor analizi

SIO’niin yap1 gegerligi igin yapilan dogrulayici faktér analizi’nde ise Ki-kare
degerinin (x*=2905.86, N=851, sd=348, p=0.00) anlaml1 oldugu goriilmiis ve uyum
indeksi degerleri ise RMSEA=.071, NFI=.96, CFI=.97, GFI=.97, AGFI=.95 ve
SRMR=.011 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri iki boyutlu sosyal

istenirlik modelinin yeterli uyum verdigini kanitlamaktadir.
Giivenirlik

SiO’niin giivenirligi igin, i¢ tutarlk ve test-tekrar giivenirlik katsayilari

hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayilar izlenim ydnetimi igin .96, 6z-aldatma
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icin .95 olarak bulunmustur. SIO’niin test-tekrar test giivenirligini belirlemek igin
Olgek, 21 giin arayla 167 {iniversite 6grencisine iki kez uygulanmis ve test-tekrar test
giivenirlik katsayilari, izlenim yonetimi alt 6lgegi igin .83, 6z-aldatma alt 6l¢egi igin

.79 olarak bulunmustur.

Olcek Puanlarinin Degerlendirilmesi

Toplam 29 maddeden olusan bu 6lgekteki 2 alt boyuta gére madde dagilimi izlenim
yonetimi 16 ve 6z-aldatma 13 seklindedir. Yiikselen puanlar bireyin sosyal istenirlik
diizeyinin ylikseldigini gostermektedir. Alt Glgeklerin puanlanmasi da bu sekilde
gerceklestirilmektedir. Ters madde icermeyen SiO’niin uygulanmasi yaklasik 15

dakika almaktadir.

2.5. Veri Analiz Teknikleri

Kullanilan 6l¢me araglariyla elde edilen veriler, amacglarda verilen durumlara
uygun istatistiksel tekniklerle analiz edilmistir. Oncelikle arastirmadaki katilimcilara
uygulanan Olceklerden elde edilen veriler kodlanarak bilgisayara yliklenmistir. Elde
edilen verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS 11.5 programi kullanilmustir. Oz-duyarlik ile
sosyal istenirlik arasindaki iliskileri incelemek igin korelasyon yapilmistir. Oz-
duyarlik ve sosyal istenirlik agisindan cinsiyete ve medeni duruma gore farkliliklar t

testi, yasa ve ¢alisma siiresine gore farkliliklar ise F testi (ANOVA) ile incelenmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Cahsan Ve Emeklilerin Oz-Duyarhik Ile Sosyal istenirlik Diizeyleri

Arasindaki Tliskilere Yénelik Korelasyonlar

Oz-duyarlik alt boyutlar: ile Sosyal istenirlik alt boyutlar1 arasinda anlaml
iliski olup olmadigimi belirlemek icin korelasyon kullanilmistir. Bu analizden elde

edilen bulgular tablo 3.1.’de gdsterilmektedir.

Tablo 3. 1. Oz-Duyarhk Alt Boyutlari fle Sosyal Istenirlik Alt Boyutlar

Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Oz-sevecenlik 1.00
2. Oz-yargilama .04 1.00

3. Paylasim. Farkinda
.65** —15* 1.00

Olma

4. izolasyon -.05 47> -08 1.00

5. Bilinglilik J1** 03 .68** .01 1.00

6. Asir1 6zdeslesme A4*  52** 02 .61** 25** 1.00

7. Oz-aldatma 23%* —15%*  14* _21** 24** 11 1.00

8. izlenim yénetimi A5** —17** .09 -21** 12* —18** .70** 1.00
Ortalama 17.97 17.83 14.67 14.01 1551 14.90 42.82 47.64
Standart sapma 417 398 376 344 342 351 7.05 13.36
*p<.05 ** p< .0l
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Tablo incelendiginde 6z-duyarligin 6z-sevecenlik boyutu ile 6z-aldatma
(r=.23; p<.01) ve izlenim yoOnetimi arasinda (r=.15; p<.01) pozitif iligskiler oldugu
goriilmektedir. Oz-duyarligin 6z-yargilama boyutu, 6z-aldatma (r=-.15; p<.01) ve
izlenim yonetimi (r=-.17; p<.01) ile negatif iligkili bulunmustur. Paylasimlarin
bilincinde olma 6z-aldatma ile pozitif iligkili (r=.14; p<.05) bulunurken izlenim
yonetimi ile anlamli diizeyde iliskili bulunamamustir. Izolasyon alt boyutu ile 6z-
aldatma (r=-.21; p<.01) ve izlenim yonetimi arasinda (r=-.21; p<.01) negatif iliskiler
oldugu goriilmektedir. Oz-duyarligin bilinglilik alt boyutu ile dz-aldatma (r=.24;
p<.01) ve izlenim yonetimi arasinda (r=.12; p<.05) pozitif iligkiler oldugu
goriilmektedir. Son olarak asir1 6zdeslesme ile izlenim yonetimi arasinda (r=-.18;
p<.01) negatif iligki oldugu goriilmektedir. Genel olarak 6z-sevecenlik, paylagimlarin
bilincinde olma ve bilingliligin sosyal istenirlik ile pozitif, 6z-yargilama, izolasyon
ve asir1 Ozdeslesme boyutlarmin sosyal istenirlik ile negatif iligkili oldugu

sOylenebilir.

3.2. Oz-Duyarlik Agisindan Cahsan Ve Emeklilerin Cinsiyet Farkhliklarinin

incelenmesine iliskin Bulgular

Oz-duyarlik diizeyleri acisindan ¢alisan ve emeklilerin cinsiyet farkliliklarmnin
incelenmesinde 1ki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan t testi teknigi
kullanilmistir. Bu calismada g¢alisan ve emeklilerin cinsiyet farkliliklar1 agisindan,
0z-sevecenlik, 6z-yargilama, paylasimlarin bilincinde olma , izolasyon, bilinglilik ve

asir1 6zdeslesme alt boyutlari incelenmistir.
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Tablo 3. 2. Calisan Ve Emeklilerin Oz-Duyarhk A¢isindan Cinsiyet Farklarina
Iliskin T Testi Bulgular1

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p

Oz-sevecenlik Erkek 229 17,81 4,17
-984 298 .326

Oz-yargilama 1,062 298 .289

Paylasim. bilinc. olma -1,116 298 .265

izolasyon -,328 298 743

Bilinclilik 129 298 897

Asir1 6zdeslesme 591 298 555

Tablo 3.2.’de cinsiyet degiskenine gore ¢alisan ve emeklilerin 6z-duyarliin
alt boyutlar1 olan 06z-sevecenlik, Oz-yeterlilik, paylasimlarin bilincinde olma |,
izolasyon, bilinglilik ve asir1 6zdeslesme puanlarina ait ortalamalari ve standart
sapmalar1 goriilmektedir. Tablo 3.2. incelendiginde, ¢alisan ve emeklilerin cinsiyete
gore 0z-duyarligin tiim alt boyutlar1 acisindan anlamli bir farklilik sergilemedikleri

gorilmektedir.
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3.3. Sosyal Istenirlik Acisindan Calisan Ve Emeklilerin Cinsiyet Farkhliklariin

Incelenmesine iliskin Bulgular

Sosyal istenirlik diizeyleri agisindan calisan ve emeklilerin cinsiyet
farkliliklarinin incelenmesinde Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan
t testi teknigi kullanilmistir. Bu ¢alismada calisan ve emeklilerin cinsiyet farkliliklar:

acisindan, 6z-aldatma ve izlenim yonetimi alt boyutlar1 incelenmistir.

Tablo 3. 3. Calisan Ve Emeklilerin Sosyal Istenirlik A¢isindan Cinsiyet
Farklarina Iliskin T Testi Bulgular

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p

Oz-aldatma Erkek 229 43,14 6,79
1,096 298 .274

izlenim yonetimi Kadin 71 4524 1283 1,793 298 .074

Tablo 3.3.’de cinsiyet degiskenine gore calisan ve emeklilerin sosyal
istenirligin alt boyutlar1 olan 06z-aldatma ve izlenim yonetimi puanlarina ait
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde, calisan ve
emeklilerin cinsiyete gore 6z-aldatma ve izlenim yonetimi puanlari agisindan anlamli

bir farklilik sergilemedikleri goriilmektedir.

34. (")z-Duyarllk Acisindan Cahsan Ve Emeklilerin Medeni Duruma Gore

Farkhihklariin Incelenmesine iliskin Bulgular

Oz-duyarlik diizeyleri acisindan calisan ve emeklilerin medeni duruma gore
farkliliklarinin incelenmesinde iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan
t testi teknigi kullanilmigtir. Bu calismada g¢alisan ve emeklilerin medeni duruma
gore farkliliklart acgisindan, 6z-sevecenlik, 6z-yargilama, paylasimlarin bilincinde

olma, izolasyon, bilinglilik ve asir1 6zdeslesme alt boyutlar1 incelenmistir.
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Tablo 3. 4.  Calisan Ve Emeklilerin Oz-Duyarlik Acisindan Medeni Durum
Farklarina Iligkin T Testi Bulgular

Medeni _
Degisken N X Ss t Sd p
durum
Oz-sevecenlik Evli 234 17,82 4,16
-932 298 .352
Bekar 65 18,37 4,16
Evli 234 1799 384
Oz-yargilama 1,480 298 .140
Bekar 65 17,17 4,40
Evli 234 1453 360
Paylasim. bilinc. olma -1,030 298 .304
Bekar 65 15,08 4,27
Evli 234 1403 336
izolasyon 230 298 .819
Bekar 65 13,92 3,77
Evli 234 1546 3,43
Bilinclilik -461 298 .645
Bekar 65 15,68 3,43
Evli 234 1497 336
Asir1 6zdeslesme 713 298 477
Bekar 65 14,61 4,01

Tablo 3.4.°de medeni durum degiskenine gore calisan ve emeklilerin 6z-
duyarligin alt boyutlar1 olan 6z-sevecenlik, 6z-yeterlilik, paylagimlarin bilincinde
olma , izolasyon, bilinglilik ve asir1 6zdeslesme puanlarina ait ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde, c¢alisan ve emeklilerin
medeni duruma gore 6z-duyarligin tiim alt boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilik

sergilemedikleri goriilmektedir.
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3.5. Sosyal Istenirlik A¢isindan Cahsan Ve Emeklilerin Medeni Duruma Gére

Farklihklarinin incelenmesine iliskin Bulgular

Sosyal istenirlik diizeyleri agisindan ¢alisan ve emeklilerin medeni duruma
gore farkliliklarinin incelenmesinde iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi
olan t testi teknigi kullanilmistir. Bu ¢alismada ¢alisan ve emeklilerin medeni durum

farkliliklar1 agisindan, 6z-aldatma ve izlenim yonetimi alt boyutlar1 incelenmistir.

Tablo 3. 5. Calisan Ve Emeklilerin Sosyal Istenirlik Acisindan Medeni Durum
Farklarna iliskin T Testi Bulgular

Medeni _
Degisken N X Ss t Sd p
durum
Oz-aldatma Evli 234 42,88 7,19
-078 298 .938
Bekar 65 4295 6,18
Bvli 234 4835 1397
izlenim yonetimi Bekar 65 45,48 10,32 1,539 298 .125

Tablo 3.5.’de medeni durum degiskenine gore galisan ve emeklilerin sosyal
istenirligin alt boyutlar1 olan 06z-aldatma ve izlenim yonetimi puanlarina ait
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde, calisan ve
emeklilerin medeni duruma gore 6z-aldatma ve izlenim yonetimi puanlar1 agisindan

anlaml bir farklilik sergilemedikleri goriilmektedir.

3.6. Oz-Duyarhk Acisindan Cahsan Ve Emeklilerin Yas Gruplarina Goére

Farkhihklarinin Incelenmesine Iliskin Bulgular

Oz-duyarlik diizeyleri acgisindan yaslar1 farkli olan ¢alisan ve emekliler
arasinda anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek i¢cin ANOVA kullanilmistir.
Calisan ve emeklilerin yaslari; 18-25 yas, 26-30 yas, 31-40 yas ve 41 yas iizeri
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seklinde dort kategoride ele alinmistir. Bu farkliliklari irdelemek i¢in alt1 alt soru

sorulmustur:

1. Oz-sevecenlik diizeyleri agisindan yaslar1 farkli olan calisan ve emekliler arasinda

anlamh farkliliklar var midir?

Oz-sevecenlik diizeyleri agisindan yaslar1 farkli olan ¢alisan ve emekliler
arasinda anlaml farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

sonucunda elde edilen bulgular tablo 3.6. ve tablo 3.7.’de gosterilmektedir.

Tablo 3. 6. Yaslar1 Farkh Olan Calisan Ve Emeklilerin Oz-Sevecenlik

Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Yas N X Std. Sapma
18-25 yas 36 17,33 4,41
26-30 yas 80 17,57 3,98
31-40 yas 136 17,68 4,15
41 yas lizeri 48 19,90 3,93
Toplam 300 17,97 4,17

Tablo 3. 7. Yaslar1 Farkli Olan Cahsan Ve Emeklilerin Oz-Sevecenlik

Puanlarimin Karsilastirilmasina fliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynag | Kareler Toplami | Sd | Kareler Ortalamas1 | F p
Gruplar arasi 216,263 3 72,088 2,280 |.056
Grup igi 4985,395 296 16,843

Toplam 5201,659 299

Tablo 3.6.’da yaslar1 18-25 yas, 26-30 yas, 31-40 yas ve 41 yas iizeri olan
calisan ve emeklilerin puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalari, tablo 3.7°de ise
bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucglar1 goriilmektedir. Yaslari
farkli olan ¢alisan ve emeklilerin 6z-sevecenlik puan ortalamalar1 arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlaml bir

farklilik olmadig1 goriilmistiir (F3.296=2,280, p>.05).
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2. Oz-yargilama diizeyleri agisindan yaslar1 farkli olan calisan ve emekliler arasinda

anlamli farkliliklar var midir?

Oz-yargilama diizeyleri acisindan yaslar1 farkli olan calisan ve emekliler

arasinda anlaml farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

sonucunda elde edilen bulgular tablo 3.8. ve tablo 3.9.’da gosterilmektedir.

Tablo 3. 8. Yaslar1 Farkli Olan Cahsan Ve Emeklilerin Oz-Yargilama

Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Yas N X Std. Sapma
18-25 yas 36 17,30 4,41
26-30 yas 80 18,11 3,77
31-40 yas 136 17,78 4,06
41 yas iizeri 48 17,90 3,87
Toplam 300 17,83 3,98

Tablo 3. 9. Yaslar1 Farkh Olan Calisan Ve Emeklilerin Oz-Yargilama

Puanlarimin Karsilastirilmasina fliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynag | Kareler Toplami | Sd | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 16,972 3 5,657 354 | ,786
Grup ici 4726,582 296 15,968

Toplam 4743,554 299

Tablo 3.8.’de yaglar1 18-25 yas, 26-30 yas, 31-40 yas ve 41 yas iizeri olan

calisan ve emeklilerin puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 3.9.’da

ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Yaglari

farkli olan calisan ve emeklilerin 6z-yargilama puan ortalamalar1 arasindaki farki

belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlaml bir

farklilik olmadig1 goriilmistiir (F3-296=,354, p>.05).
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3. Paylagimlarin bilincinde olma diizeyleri agisindan yaslar1 farkli olan calisan ve

emekliler arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Paylagimlarin bilincinde olma diizeyleri agisindan yaglar1 farkli olan calisan
ve emekliler arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 3.10. ve tablo 3.11.°de

gosterilmektedir.

Tablo 3. 10. Yaslar1 Farkh Olan Cahisan Ve Emeklilerin Paylasimlarin

Bilincinde olma Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Yas N X Std. Sapma
18-25 yas 36 14,75 3,92
26-30 yas 80 14,37 3,95
31-40 yas 136 14,26 3,36
41 yas iizeri 48 16,27 4,08
Toplam 300 14,67 3,76

Tablo 3. 11. Yaslar1 Farkhi Olan Calisan Ve Emeklilerin Paylasimlarin

Bilincinde olma Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi

Tablosu
Varyansin Kaynagi | Kareler Toplami | Sd | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 153,274 3 51,091 3,706 | ,012
Grup ici 4080,389 296 13,785
Toplam 4233.663 299

Tablo 3.10’da yaslar1 18-25 yas, 26-30 yas, 31-40 yas ve 41 yas lizeri olan
calisan ve emeklilerin puanlariin ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 3.11.de
ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Yaglar
farkli olan calisan ve emeklilerin paylasimlarin bilincinde olma puan ortalamalari
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (F3-296=3,706, p<.05). Bu farkliligin

hangi yas gruplar arasindan kaynaklandigimi belirlemek amaciyla yapilan Tukey
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coklu karsilagtirma testi sonucunda, farkliligin yaslar1 31-39 olan katilimeilarin puan
ortalamalar1 (Y=14,26, Ss=3,36) ile yaslar1 41 ve iizeri olan katilimcilarin puan

ortalamalar1 (Y=16,27, Ss=4,08) arasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Bu sonuca
gore yaglart 41 ve lizeri olan katilimecilarin, 31-39 olan katilimcilara gdére daha

yiiksek paylasimlarin bilincinde olma puanina sahip oldugu s6ylenebilir.

4. Izolasyon diizeyleri acisindan yaslar1 farkli olan calisan ve emekliler arasinda

anlamh farkliliklar var midir?

Izolasyon diizeyleri agisindan yaslar1 farkli olan ¢alisan ve emekliler arasinda
anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda

elde edilen bulgular tablo 3.12. ve tablo 3.13’te gosterilmektedir.

Tablo 3. 12. Yaslar1 Farkli Olan Cahsan Ve Emeklilerin izolasyon Puanlarinin

Betimsel istatistikleri

Yas N X Std. Sapma
18-25 yas 36 13,14 3,31
26-30 yas 80 14,24 3,33
31-40 yas 136 14,12 3,28
41 yas iizeri 48 14,02 4,12
Toplam 300 14,02 3,44

Tablo 3. 13. Yaslar1 Farkli Olan Cahsan Ve Emeklilerin izolasyon Puanlarinin

Karsilastirillmasina Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi | Kareler Toplamn | Sd | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 33,052 3 11,017 929 | 427
Grup ici 3511,863 296 11,864

Toplam 3544915 299

Tablo 3.12.°de yaslar1 18-25 yas, 26-30 yas, 31-40 yas ve 41 yas lizeri olan

calisan ve emeklilerin puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 3.13.’de
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ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglart goriilmektedir. Yaglar
farklt olan c¢alisgan ve emeklilerin izolasyon puan ortalamalari arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmistiir (F3296=,929, p>.05).

5. Bilinglilik diizeyleri agisindan yaglar1 farkli olan calisan ve emekliler arasinda

anlamli farkliliklar var midir?

Bilinglilik diizeyleri agisindan yaslari farkli olan ¢aligsan ve emekliler arasinda
anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda
elde edilen bulgular tablo 3.14. ve tablo 3.15.’de gosterilmektedir.

Tablo 3. 14. Yaslar1 Farkh Olan Cahsan Ve Emeklilerin Bilinglilik Puanlarimin

Betimsel istatistikleri

Yas N X Std. Sapma
18-25 yas 36 15,03 3,81
26-30 yas 80 15,01 3,48
31-40 yas 136 15,57 3,19
41 yas iizeri 48 16,58 3,55
Toplam 300 15,52 3,43

Tablo 3. 15. Yaslar1 Farkh Olan Cahsan Ve Emeklilerin Bilinglilik Puanlarimin

Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynag | Kareler Toplami | Sd | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 83,942 3 27,981 2,416 | ,067
Grup ici 3428,206 296 11,582

Toplam 3512,148 299

Tablo 3.14.’de yaglar1 18-25 yas, 26-30 yas, 31-40 yas ve 41 yas lizeri olan
calisan ve emeklilerin puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 3.15.’de
ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Yaglar

farkli olan c¢alisan ve emeklilerin bilinglilik puan ortalamalar1 arasindaki farki
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belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmistiir (F3.296=2,416, p>.05).

6. Asint Ozdeslesme diizeyleri agisindan yaslar1 farkli olan g¢alisan ve emekliler

arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Asir1 6zdeslesme diizeyleri agisindan yaslar1 farkli olan ¢alisan ve emekliler arasinda
anlaml farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda

elde edilen bulgular tablo 3.16. ve tablo 3.17. gosterilmektedir.

Tablo 3. 16. Yaslar1 Farkh Olan Calisan Ve Emeklilerin Asir1 Ozdeslesme

Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Yas N X Std. Sapma
18-25 yas 36 13,83 3,81
26-30 yas 80 15,23 3,34
31-40 yas 136 14,94 3,44
41 yas iizeri 48 15,08 3,75
Toplam 300 14,91 3,52

Tablo 3. 17. Yaslar1 Farkh Olan Calisan Ve Emeklilerin Asir1 Ozdeslesme

Puanlariin Karsilastirilmasina Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynag | Kareler Toplami | Sd | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 51,430 3 17,143 1,391 | ,246
Grup ici 3647,930 296 12,324

Toplam 3699,360 299

Tablo 3.16.’da yaslar1 18-25 yas, 26-30 yas, 31-40 yas ve 41 yas lizeri olan
calisan ve emeklilerin puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 3.17.’de
ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Yaglar
farkli olan calisan ve emeklilerin asir1 6zdeslesme puan ortalamalar1 arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmistiir (F3.296=1,391, p>.05).
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3.7. Sosyal Istenirlik A¢isindan Calisan Ve Emeklilerin Yas Gruplarina Gore

Farkhihklariin Incelenmesine Iliskin Bulgular

Sosyal istenirlik diizeyleri agisindan yaslar1 farkli olan ¢alisan ve emekliler
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek icin ANOVA kullanilmistir.
Calisan ve emeklilerin yaslari; 18-25 yas, 26-30 yas, 31-40 yas ve 41 yas lizeri
seklinde dort kategoride ele alinmistir. Bu farkliliklari irdelemek igin iki alt soru

sorulmustur:

1. Oz-aldatma diizeyleri acisindan yaslar1 farkli olan ¢alisan ve emekliler arasinda

anlaml farkliliklar var midir?

Oz-aldatma diizeyleri acisindan yaslar1 farkli olan ¢alisan ve emekliler arasinda
anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda

elde edilen bulgular tablo 3.18. ve tablo 3.19.’da gosterilmektedir.

Tablo 3. 18. Yaslar1 Farkh Olan Calisan Ve Emeklilerin Oz-Aldatma

Puanlarimin Betimsel istatistikleri

Yas N X Std. Sapma
18-25 yas 36 42,24 8,25
26-30 yas 80 42,73 6,20
31-40 yas 136 42,83 6,81
41 yas lizeri 48 43,41 8,22
Toplam 300 42,83 7,06
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Tablo 3. 19. Yaslar1 Farkh Olan Calisan Ve Emeklilerin Oz-Aldatma

Puanlarmin Karsilastirilmasina Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi | Kareler Toplamn | Sd | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 29,113 3 9,704 ,193 | ,901
Grup ici 14853,766 296 50,182

Toplam 14882,879 299

Tablo 3.18.’de yaslar1 18-25 yas, 26-30 yas, 31-40 yas ve 41 yas lizeri olan

calisan ve emeklilerin puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 3.19°da

ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriillmektedir. Yaslar

farkli olan calisan ve emeklilerin 6z-aldatma puan ortalamalar1 arasindaki farki

belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 gortilmistiir (Fs.206=,193, p>.05).

2. Izlenim yonetimi diizeyleri agisindan yaslari farkli olan calisan ve emekliler

arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Izlenim ydnetimi diizeyleri agisindan yaslar1 farkli olan calisan ve emekliler

arasinda anlaml farkliliklar olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

sonucunda elde edilen bulgular tablo 3.20. ve tablo 3.21°de gosterilmektedir.

Tablo 3. 20. Yaslar1 Farkli Olan Cahsan Ve Emeklilerin izlenim Yénetimi

Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Yas N X Std. Sapma
18-25 yas 36 45,19 14,46
26-30 yas 80 46,89 12,98
31-40 yas 136 47,75 12,12
41 yas iizeri 48 50,40 16,18
Toplam 300 47,64 13,36
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Tablo 3. 21. Yaslar1 Farkh Olan Calisan Ve Emeklilerin izlenim Yonetimi

Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi | Kareler Toplamn | Sd | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 627,135 3 209,045 1,173 | ,320
Grup ici 52765,550 296 178,262

Toplam 53392,684 299

Tablo 3.20’de yaslar1 18-25 yas, 26-30 yas, 31-40 yas ve 41 yas tizeri olan
calisan ve emeklilerin puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 3.21.’de
ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriillmektedir. Yaslar
farkli olan ¢alisan ve emeklilerin izlenim yonetimi puan ortalamalar1 arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmustiir (F3.206=1,173, p>.05).

3.8. Oz-Duyarhk Acisindan Calisan Ve Emeklilerin Cahsma Siirelerine Gore

Farkhliklarinin incelenmesine liskin Bulgular

Oz-duyarlik diizeyleri acisindan ¢alisma siireleri farkli olan calisan ve emekliler
arasinda anlamli farklilik olup olmadigimi belirlemek icin ANOVA kullanilmustir.
Calisan ve emeklilerin ¢calisma stireleri; 0-5 yil, 6-10 yil aras1 ve 11 yil iizeri seklinde

ic kategoride ele alinmistir. Bu farkliliklar1 irdelemek i¢in alt1 alt soru sorulmustur:

1. Oz-sevecenlik diizeyleri agisindan ¢alisma siireleri farkli olan ¢alisan ve emekliler

arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Oz-sevecenlik diizeyleri agisindan calisma siireleri farkli olan calisan ve
emekliler arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 3.22. ve tablo 3.23.’te

gosterilmektedir.
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Tablo 3. 22. Calisma Siireleri Farkli Olan Calisan Ve Emeklilerin Oz-Sevecenlik

Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Cahisma Siiresi N X Std. Sapma
0-5yil 36 17,88 4,19
6-10 Y1l 80 18,24 4,31
11 yil ve iizeri 136 17,20 3,47
Toplam 300 17,97 4,17

Tablo 3. 23. Calisma Siireleri Farkh Olan Cahsan Ve Emeklilerin Oz-Sevecenlik

Puanlarmin Karsilastirilmasina Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi | Kareler Toplamn | Sd | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 31,213 2 15,606 ,896 | ,409
Grup ici 5170,446 297 17,409

Toplam 5201,659 299

Tablo 3.22°de ¢aligma siireleri; 0-5 yil, 6-10 yil arast ve 11 yil {izeri olan
calisan ve emeklilerin puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 3.23.de
ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglari goriilmektedir.
Calisma siireleri farkli olan calisan ve emeklilerin 6z-sevecenlik puan ortalamalari
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (F3.296=,896, p>.05).

2. Oz-yargilama diizeyleri acisindan ¢alisma siireleri farkli olan calisan ve emekliler

arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Oz-yargilama diizeyleri acisindan ¢alisma siireleri farkli olan calisan ve
emekliler arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 3.24. ve tablo 3.25’te

gosterilmektedir.
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Tablo 3. 24. Calisma Siireleri Farkli Olan Calisan Ve Emeklilerin Oz-

Yargilama Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Cahisma Siiresi N X Std. Sapma
0-5 yil 36 17,70 4,04
6-10 Y1l 80 18,38 3,77
11 yil ve iizeri 136 16,18 4,22
Toplam 300 17,83 3,98

Tablo 3. 25. Calisma Siireleri Farkh Olan Cahsan Ve Emeklilerin Oz-

Yargilama Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi | Kareler Toplamn | Sd | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 135,324 2 67,662 2,061 | ,064
Grup ici 4608,230 297 15,516

Toplam 4743 554 299

Tablo 3.24.’te calisma siireleri; 0-5 yil, 6-10 yil arast ve 11 yil iizeri olan
calisan ve emeklilerin puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 3.25.’de
ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglari goriilmektedir.
Calisma siireleri farkli olan calisan ve emeklilerin 6z-yargilama puan ortalamalari
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmistiir (F3.296=2,061, p>.05).

3. Paylagimlarin bilincinde olma diizeyleri acisindan ¢alisma siireleri farkli olan

calisan ve emekliler arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Paylasimlarin bilincinde olma diizeyleri acisindan ¢alisma siireleri farkli olan
calisgan ve emekliler arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek
amactyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 3.26. ve tablo
3.27°de gosterilmektedir.
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Tablo 3. 26. Calisma Siireleri Farklh Olan Calisan Ve Emeklilerin Paylasimlarin

Bilincinde olma Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Cahisma Siiresi N X Std. Sapma
0-5yil 36 14,65 3,91
6-10 Yul 80 14,93 3,87
11 yil ve iizeri 136 13,71 2,44
Toplam 300 14,67 3,76

Tablo 3. 27. Calisma Siireleri Farklhh Olan Calisan Ve Emeklilerin Paylasimlarin

Bilincinde olma Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi

Tablosu
Varyansin Kaynagi | Kareler Toplami | Sd | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 40,655 2 20,327 1,440 | ,239
Grup igi 4193,009 297 14,118
Toplam 4233,663 299

Tablo 3.26.’da calisma stireleri; 0-5 yil, 6-10 yil aras1 ve 11 yil {izeri olan
calisan ve emeklilerin puanlariin ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 3.27.de
ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir.
Calisma siireleri farkli olan calisan ve emeklilerin paylasimlarin bilincinde olma
puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi gorilmistiir (Fs.

206=1,440, p>05)

4. Izolasyon diizeyleri agisindan calisma siireleri farkli olan calisan ve emekliler

arasinda anlaml farkliliklar var midir?
Izolasyon diizeyleri a¢isindan calisma siireleri farkli olan ¢alisan ve emekliler

arasinda anlaml farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

sonucunda elde edilen bulgular tablo 3.28. ve tablo 3.29.’da gosterilmektedir.
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Tablo 3. 28. Calisma Siireleri Farkh Olan Calisan Ve Emeklilerin izolasyon

Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Cahisma Siiresi N X Std. Sapma
0-5yil 36 14,05 3,35
6-10 Yul 80 14,18 3,62
11 yil ve iizeri 136 13,24 3,06
Toplam 300 14,02 3,44

Tablo 3. 29. Calisma Siireleri Farkli Olan Calisan Ve Emeklilerin Izolasyon

Puanlarmin Karsilastirilmasina Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi | Kareler Toplamn | Sd | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 24,463 2 12,231 1,032 | ,358
Grup ici 3520,452 297 11,853

Toplam 3544915 299

Tablo 3.28.’de calisma siireleri; 0-5 yil, 6-10 yil arast ve 11 yil iizeri olan
calisan ve emeklilerin puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 3.29.’da
ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglari goriilmektedir.
Calisma siireleri farkli olan galisan ve emeklilerin izolasyon puan ortalamalari
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (F3.296=1,032, p>.05).

5. Bilinglilik diizeyleri agisindan g¢alisma siireleri farkli olan ¢alisan ve emekliler

arasinda anlamli farkliliklar var midir?
Bilinglilik diizeyleri agisindan ¢aligma stireleri farkli olan ¢alisan ve emekliler

arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
sonucunda elde edilen bulgular tablo 3.30. ve tablo 3.31. gosterilmektedir.
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Tablo 3. 30. Calisma Siireleri Farklhh Olan Calhisan Ve Emeklilerin Bilinglilik

Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Cahisma Siiresi N X Std. Sapma
0-5yul 36 15,49 3,58
6-10 Yul 80 15,68 3,42
11 yil ve iizeri 136 14,99 2,81
Toplam 300 15,52 3,43

Tablo 3. 31. Calisma Siireleri Farklh Olan Calisan Ve Emeklilerin Bilinglilik

Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi | Kareler Toplamn | Sd | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 13,362 2 6,681 567 | ,568
Grup ici 3498,786 297 11,780

Toplam 3512,148 299

Tablo 3.30.’da calisma siireleri; 0-5 yil, 6-10 y1l arast ve 11 yil iizeri olan
calisan ve emeklilerin puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 3.31.’de
ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglari goriilmektedir.
Calisma stireleri farkli olan calisan ve emeklilerin bilinglilik puan ortalamalari
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (F3.296=,567, p>.05).

6. Asiri-6zdeslesme diizeyleri agisindan calisma siireleri farkli olan calisan ve

emekliler arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Asiri-6zdeslesme diizeyleri agisindan calisma siireleri farkli olan calisan ve
emekliler arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 3.32 ve tablo 3.33’de

gosterilmektedir.
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Tablo 3. 32. Cahsma Siireleri Farkhh Olan Cahsan Ve Emeklilerin Asiri-

Ozdeslesme Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Cahisma Siiresi N X Std. Sapma
0-5yil 36 14,82 3,53
6-10 Yul 80 15,21 3,42
11 yil ve iizeri 136 14,03 3,79
Toplam 300 14,91 3,52

Tablo 3. 33. Calisma Siireleri Farklhh Olan Calisan Ve Emeklilerin Asiri-

Ozdeslesme Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi | Kareler Toplamn | Sd | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 40,092 2 20,046 1,627 | ,198
Grup ici 3659,268 297 12,321

Toplam 3699,360 299

Tablo 3.32.’de calisma siireleri; 0-5 yil, 6-10 yil arast ve 11 yil iizeri olan
calisan ve emeklilerin puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 3.33.’de
ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglari goriilmektedir.
Calisma siireleri farkli olan ¢alisan ve emeklilerin asiri-6zdeslesme puan ortalamalari
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gortilmiistiir (F3.296=1,627, p>.05).

3.9. Sosyal istenirlik agisindan calisan ve emeklilerin calisma siirelerine gore

farkhliklarinin incelenmesine iliskin bulgular

Sosyal istenirlik diizeyleri agisindan ¢alisma siireleri farkli olan ¢alisan ve
emekliler arasinda anlamli farklilik olup olmadigimi belirlemek i¢in ANOVA
kullanilmistir. Calisan ve emeklilerin ¢alisma siireleri; 0-5 yil, 6-10 yil aras1 ve 11 yil
tizeri seklinde ii¢ kategoride ele alinmistir. Bu farkliliklart irdelemek i¢in iki alt soru

sorulmustur:
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1. Oz-aldatma diizeyleri agisindan calisma siireleri farkli olan calisan ve emekliler

arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Oz-aldatma diizeyleri agisindan c¢alisma siireleri farkli olan ¢alisan ve
emekliler arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 3.34. ve tablo 3.35.°de

gosterilmektedir.

Tablo 3. 34. Calisma Siireleri Farkh Olan Calisan Ve Emeklilerin Oz-Aldatma

Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Calisma Siiresi N X Std. Sapma
0-5yil 36 43,07 6,67
6-10 Yul 80 42,06 7,61
11 yil ve iizeri 136 44,93 5,78
Toplam 300 42,83 7,06

Tablo 3. 35. Calisma Siireleri Farkh Olan Calisan Ve Emeklilerin Oz-Aldatma

Puanlariin Karsilastirilmasina Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynag | Kareler Toplami | Sd | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 236,171 2 118,086 2,394 | ,093
Grup ici 14646,707 297 49,316

Toplam 14882,879 299

Tablo 3.34.’de calisma siireleri; 0-5 yil, 6-10 yil arast ve 11 yil iizeri olan
calisan ve emeklilerin puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 3.35.’de
ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir.
Calisma siireleri farkli olan calisan ve emeklilerin 6z-aldatma puan ortalamalari
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gortilmiustiir (F3.206=2,394, p>.05).

2. Izlenim yonetimi diizeyleri agisindan calisma siireleri farkli olan g¢alisan ve

emekliler arasinda anlamli farkliliklar var midir?
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Izlenim yonetimi diizeyleri agisindan calisma siireleri farkli olan calisan ve
emekliler arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonucunda elde edilen bulgular tablo 3.36. ve tablo 3.37.°de

gosterilmektedir.

Tablo 3. 36. Calisma Siireleri Farkh Olan Cahsan Ve Emeklilerin izlenim

Yonetimi Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Calisma Siiresi N X Std. Sapma
0-5 il 36 47,42 12,61
6-10 Y1l 80 47,36 14,26
11 yil ve iizeri 136 49,62 12,69
Toplam 300 47,64 13,36

Tablo 3. 37. Calisma Siireleri Farkli Olan Calisan Ve Emeklilerin Izlenim

Yoénetimi Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi | Kareler Toplami | Sd | Kareler Ortalamas1 | F p
Gruplar arasi 150,049 2 75,025 419 | ,658
Grup ici 53242,635 297 179,268

Toplam 53392,684 299

Tablo 3.36’da calisma siireleri; 0-5 yil, 6-10 yil aras1 ve 11 yil iizeri olan
calisan ve emeklilerin puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari, tablo 3.37°de
ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglari goriilmektedir.
Calisma siireleri farkli olan c¢alisan ve emeklilerin izlenim yonetimi puan
ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir (F3.296=,419, p>.05).
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu bdliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular arastirma hipotezleri
rehberliginde tartisilacak ve kuramsal cerceve dogrultusunda yorumlanacaktir.
Calismada calisanlarin ve emeklilerin 6z-duyarlik ile sosyal istenirlik diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
calisanlara uygulanan tamami Istanbul’da bulunan 6zel bir sirkette yapilirken,
emeklilere uygulanan anketlerin bir kismi1 Istanbul Huzur Hastanesi ve Dinlenme
Vakfi’nda geri kalan kismi ise rastgele yonetmi kullanilarak toplumun her
kesiminden katilan emeklilere uygulanmistir. Kisilere demografik ozellikleri, 6z
duyarlilik ve sosyal istenirlikleri iliskin ifadelerin yer aldigi anket formu
uygulanmistir. Anketler yiiz yiize anket teknigi ile uygulanmistir. Anket formunu
olusturan tiim sorular ¢oktan segmeli ve kapali u¢lu sorulardir. Elde edilen veriler
SPSS.11.5 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Calismada olgeklere yapi
gegerliligi ve madde analizi uygulanmis, arastirma amaci dogrultusunda, analizde
tanimlayici istatistiklerden, giivenirlilik analizi, parametrik ve Non-Parametrik testler

ile korelasyon analizi yararlanilmistir.

4.1. Oz-duyarlik Alt Boyutlar ile Sosyal Istenirlik Alt Boyutlar1 Arasindaki
Mliskiler

Calismada 0z-duyarlik alt boyutlar1 ile sosyal istenirlik alt boyutlari
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla korelasyon kullanilmistir. Elde edilen
bulgularin oldukc¢a yeni olmakla birlikte, son derece carpici olduklar1 sdylenebilir.
Korelasyon bulgular1 6z-duyarlik ve sosyal istenirlik alt boyutlart agisindan ayrintili

olarak yorumlanacaktir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda; 6z-duyarligin 6z-sevecenlik boyutu ile
oz-aldatma ve izlenim yonetimi arasinda pozitif iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.
Oz-duyarhigin 6z-yargilama boyutu, 6z-aldatma ve izlenim ydnetimi ile negatif iliski
bulunmustur. Paylasimlarin bilincinde olma  6z-aldatma ile pozitif iliskili
bulunurken, izlenim yonetimi ile anlamh diizeyde iliskili olmadigi sonucu elde

edilmistir. Izolasyon alt boyutu ile 6z-aldatma ve izlenim yonetimi arasinda negatif
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iligkiler oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira 6z-duyarligin bilinglilik alt boyutu ile
0z-aldatma ve izlenim yonetimi arasinda pozitif iliskisi oldugu ortaya koyulmustur.
Son olarak asir1 6zdeslesme ile izlenim yoOnetimi arasinda negatif iliski oldugu

belirlenmistir.

Calismada sonucunda genel olarak 6z-sevecenlik, paylasimlarin bilincinde
olma ve bilingliligin sosyal istenirlik ile pozitif, 6z-yargilama, izolasyon ve asiri
O0zdeslesme  boyutlarinin  sosyal istenirlik ile negatif iligkili  oldugu

sOylenebilmektedir.

4.2. Cinsiyet

Oz duyarhgin cinsiyetle iliskisini inceleyen c¢alismalarda (Raes, 2010,
Kirkpatrick, 2005; Neff, Hsieh, Dejitterat, 2005; Neff 2003; Neff ve Vonk, 2009)
bayanlarin kiiciik bir farkla erkeklerden daha az 6z duyarli oldugu neticesine
varilmistir. Oveg (2007) ise yaptigi arastirmada erkeklerin Oz Duyarlik Olgeginin
negatif alt boyutlarinda (6z yargilama, izolasyon, asir1 6zdeslesme) bayanlara kiyasla
daha yiiksek puanlar almig oldugu, bayanlarin ise pozitif alt boyutlarda (6z
sevecenlik, paylagimlarin bilincinde olma , bilinglilik) daha yiiksek puanlar aldiklar
neticesine varilmustir. Iskender (2009) ve Neff, Rude ve Kirkpatrick (2007) yapmis
olduklar1 arastirmada 6z duyarlik puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadigim

sonucuna ulagmiglardir.

(Calismada yer alan calisan ve emeklilerin 6z-duyarlik ve sosyal istenirlik
agisindan cinsiyete gore anlamli bir farklilik sergileyip sergilemediklerini belirlemek
icin t testi kullanmilmistir. Bu arastirmada cinsiyet farkliliklar1 ayrintili bir sekilde

incelenmigtir. Elde edilen sonuglar asagida yorumlanacaktir.

Aragtirmanin baslangicinda ¢alisan ve emeklilerin 6z-duyarlik agisindan
cinsiyete gore anlaml olarak farklilasacagi varsayilmisti. Elde edilen bulgular 6z-
duyarhigin alti alt boyutu agisindan kadin ve erkekler arasinda anlamli olarak
farklilagsmadigini gostermistir. Sonuglar incelediginde; kadin c¢alisan ve emeklilerin
0z-sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma ve izolasyon alt boyutlar1 agisindan

erkeklere gore daha yliksek diizeyde goriiliirken, erkek calisan ve emeklilerin ise 6z-
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yargilama, bilinglilik ve asir1 6zdeslesme alt boyutlar1 agisindan kadinlara gore daha
yiksek puanlara sahip oldugu gorilmistir. Bulgular daha derin olarak
incelendiginde 6z-sevecenlik, paylagimlarin bilincinde olma ve bilingliligin 6z-
duyarligin pozitif duygulanimla iliskili olan alt boyutlar, 6z-yargilama, izolasyon ve
asir1 Ozdeslesmenin ise 0z-duyarligin negatif duygulanimla iliskili alt boyutlar

oldugu goriilmiistiir.

Oz-sevecenlik bireylerin kendilerine yonelik nazik ve kibar tutumlar
gelistirmeleri, kendilerini bir biitiin olarak gormeleri ve kendilerine iliskin olumlu
tutumlar gelistirmeleriyle iligkilidir. Bu noktada kadin ¢alisan ve emeklilerin 6z-
sevecenlik diizeylerinin yliksek oldugunu belirtirken kadinlarin kendilerine daha
fazla duyarli olduklarini ifade etmek 6nemlidir. Ancak ¢alisma sonucunda erkeklerin
de kendilerine kars1 duyarli olduklar1 goriilmekte, kadin ve erkek ¢alisan/emekliler

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunamamustir.

Paylasimlarin bilincinde olma acisindan da kadinlarin erkeklere gore daha
yiilksek puan ortalamalarina sahip olduklari bulunmustur. Kadinlarin sosyal ve
duygusal destege daha fazla 6nem vermeleri ve sikintili anlarinda birbirlerine daha
fazla destek olmalar1 bu sonucun ortaya ¢ikmasinda en temel etkendir. Ugiincii
olarak kadinlarin duygusal anlamda daha fazla dengeli olduklarin1 ve duygularia

daha fazla objektif yaklastiklarini isaret eden bir bulguyla karsilasilmaktadir.

Bilinglilik  bireyin olumsuz deneyimler ve aci veren deneyimlerle
karsilagildiginda kendini yatistirmasi, duygu ve fikirlerine dair dengeli bir farkindalik
gelistirmesi ile iligki iginde oldugu sonucuna ulagilmistir. Kendini diisiinme seviyesi
yiiksek olan kisilerin olumlu bir ruhsal ve duygusal yapiya olmalari neredeyse
imkansizdir. Arastirmalardan da bu netice elde edilmistir.(Creed & Funder, 1998;

Silvia, 1999).

Bilinglilik agisindan ise erkeklerin kadinlara goére daha fazla puan
ortalamalarina sahip olduklarimi gosteren sasirtmayan bir sonugtur. Erkekler
kadinlara gore daha ¢ok mantiklariyla hareket edip duygularini daha arka plana

atmaktadir.
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Dordiincii olarak 6z-duyarligin negatif duygulanimla iliskili oldugu one
striilen 0z-yargilama acisindan erkekler daha fazla puan ortalamalarina sahip
bulunmustur. Erkek calisan ve emeklilerin sosyal karsilastirma bilgisini daha fazla
onemsedikleri ve olumsuz ve basarisiz yasantilar1 bir onur meselesi olarak daha fazla
gordiikleri dikkate alindiginda erkeklerin 6z-yargilama puanlarinin daha fazla olmasi
anlamlidir. Ciinkii basarisizlig1 kabullenmede zorlanan bireyler, olumsuz yasantilar
bir yetersizlik gostergesi olarak algilayacak ve boyle bir durumda kendilerini daha
fazla suglayarak daha fazla oranda Oz-elestiri yapacaklardir. Ancak c¢alismada

sonucunda bayanlarin da, erkeklere yakin bir tutum izledikleri goriilmektedir.

Besinci olarak izolasyon a¢isindan kadin ¢alisan ve emekliler daha fazla puan
ortalamalarina sahip bulunmustur. Bu sonucu yorumlarken aslinda kadinlarin ice
kapaniklik diizeylerinin normalde daha yiiksek oldugu, ancak izolasyon alt
boyutunun Olgtiigii 6zelligin ice kapanmadan daha c¢ok bireylerin olumsuz ve
basarisiz deneyimler karsisinda kendilerini toplumdan ayri tutmalari oldugu
unutulmamalidir. Bu nokta dikkate alindiginda, kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok
olumsuz yasantilardan sonra oOz-elestiri diizeylerinin artmasiyla dogru orantili
bicimde toplum igine ve toplumla bir biitliin haline gelmekten ¢ekinecekleri

sOylenebilir.

Altinc1 ve son olarak erkek calisan ve emeklilerin asir1 6zdeslesme agisindan
kadin ¢alisan ve emeklilere gore daha yiliksek puan ortalamalarina sahip olduklari
bulunmustur. Bu duruma neden olan temel faktoriin arabesk kiiltiirii ve buna baglh
olarak erkeklerin olumsuz duygular: daha fazla abartmalar1 gosterilebilir. Gergekten
de erkekler olumsuz veya basarisiz bir deneyim sonucunda bu olumsuzlugu duygusal
ve diisiinsel anlamda abartarak ve ileri diizeyde bunu kendileri i¢in bir gurur meselesi
olarak gorerek bu tiir duygularla asir1 bigimde 06zdeslesmektedir. Bu sonucu

yorumlarken dikkate alinmas1 gereken 6nemli noktalardan birisi de budur.

Cesitli meta analizlerin neticeleri gostermistir ki sosyal istenirlik, kisilik ve is
yasantisindaki davranislar arasindaki iliskiyi oldukea etkiler. Diger bir agidan, sosyal
istenirlik, kisilik ve is performansi arasinda meydana gelen iligki i¢in baskilayici
veya yonlendirici nitelige sahip degildir. (Sandal, Musson, Helmreich ve Gravdal,
2005, s. 640).
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Calismalarin neticesinde, sosyal istenirligin hem erkek hem de kadinlarda ego
yonelimiyle olumsuz, gorev yonelimiyle erkekler dahil edilmeden kadinlarda olumlu
iliskisi oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Sosyal istenirlik, tiim SAS-2 performans
kayg1 indeksleriyle kadinlar bakimindan olumsuz iliski igerisindedir, fakat erkeklerde
herhangi bir iliski durumu s6z konusu olmamaktadir (Grossbard, Cumming, Standag,
Smith ve Smoll, 2007, ss. 497-498).

Bu arastirmada calisan ve emeklilerin sosyal istenirlik agisindan cinsiyete
gore anlamli olarak farklilasacagi varsayilmisti. Elde edilen bulgular sosyal
istenirligin iki alt boyutu agisindan kadin ve erkeklerin anlamli olarak farklilasmadig:
bulunmustur. Bu sonuglara gore erkek calisan ve emeklilerin 6z-aldatma ve izlenim
yonetimi alt boyutlarinda kadin ¢alisan ve emeklilere gore daha fazla puan
ortalamalarina sahip olarak bulunsa da, kadin ve erkek calisan/emeklilerin 6z-
aldatma ve izlenim yOnetimi puanlart agisindan anlamli bir farklilik sergilemedikleri

ortaya ¢ikmaistir.

4.3. Medeni Durum

(Calismada yer alan calisan ve emeklilerin 6z-duyarlik ve sosyal istenirlik
acisindan medeni durumlarina gére anlamli bir farklilik sergileyip sergilemediklerini
belirlemek i¢in t testi kullanilmistir. Bu arastirmada cinsiyet farkliliklart ayrintili bir

sekilde incelenmistir. Elde edilen sonuglar asagida yorumlanacaktir.

Arastirmanin  baslangicinda ¢alisan ve emeklilerin 6z-duyarlik agisindan
medeni durumlarina gore degisiklikler olacagi gore varsayilmisti. Elde edilen
bulgular sonucunda ise 6z-duyarhi@in alti alt boyutu acisindan bekar ve evli
calisan/emekliler arasinda anlamli olarak farklilasmadig1 ortaya ¢ikmistir. Sonuglar
incelediginde; bekar ¢alisan ve emeklilerin 6z-sevecenlik, paylasimlarin bilincinde
olma ve bilinglilik alt boyutlar1 agisindan evli calisan ve emeklilere gore daha
yiiksek puanlara sahip oldugu goriiliirken, evli calisan ve emeklilerin ise 6z-
yargilama, izolasyon ve asir1 6zdeslesme alt boyutlar1 agisindan bekarlara gére daha
yilksek puanlara sahip oldugu goriilmiistir. Bulgular daha derin olarak

incelendiginde 0z-sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma ve bilingliligin 6z-

60



duyarligin pozitif duygulanimla iliskili olan alt boyutlar, 6z-yargilama, izolasyon ve
asir1 Ozdeslesmenin ise 0z-duyarligin negatif duygulanimla iliskili alt boyutlar
oldugu goriilmiistiir. Ancak medeni durumun ¢alisan ve emeklilerin 6z duyarlik alt
boyutlarina iligkin goriislerinde ©6nemli farklilagmalar yaratmadigi sonucunda

ulastlmistir.

Benzer bir durum sosyal istenirlik diizeylerinde de goriilmektedir. Calisma
sonucunda c¢alisan ve emeklilerin medeni duruma goére 6z-aldatma ve izlenim
yonetimi puanlar1 agisindan anlaml bir farklilik sergilemedikleri ortaya ¢ikmustir. Oz
aldatma boyutuna iliskin bekar ¢alisan ve emeklilerin evlilere gore daha yiiksek
puana sahip olduklari, izlenim yonetimin de ise evli ¢alisan ve emeklilerin bekarlara

gore daha yiiksek diizeye sahip olduklari sonucunda ulagilmistir.

4.4. Yas Gruplan

Neff ve Vonk (2009) yapmis oldugu ¢alismada 6z duyarligin yas ile pozitif
iliskiye rastlanmistir. Bu neticeler, 6z duyarligin belirli bir yasin iizerinde daha fazla

veya yasla birlikte arttigini fikrini diisiindiirmektedir

Buna iligkin olarak calismada; 6z duyarlifin yas ile iliski olup olmadigi
incelenmistir. Oz-duyarlik diizeyleri agisindan yaslari farkli olan ¢alisan ve emekliler
arasinda anlamli farklilik olup olmadigimi belirlemek icin ANOVA kullanilmustir.
Calisan ve emeklilerin yaslari; 18-25 yas, 26-30 yas, 31-40 yas ve 41 yas lizeri
seklinde dort kategoride ele alinmistir. Yapilan analizler sonucunda; 6z-sevecenlik,
0z-yargilama, izolasyon, bilinglilik ve asir1 6zdeslesme alt boyutlarina iliskin yas
gruplar1 agisindan farklilagsmalar olmadigi goriilmiistiir. Paylasimlarin bilincinde
olma alt boyutuna iliskin ise belirgin farkliliklar elde edilmistir. Farkliliklarin 31-39
yas araliginda olan katilimcilarin puan ortalamalari ile yaslart 41 ve iizeri olan
katilimcilarin puan ortalamalar1 arasindan kaynaklandigi goriilmiis, yaslar1 41 ve
tizeri olan calisan ve emeklilerin, 31-39 yas araliginda olanlara gore daha yiiksek

paylasimlarin bilincinde olma puanina sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sosyal istenirlik diizeyleri agisindan yaslar1 farkli olan c¢alisan ve emekliler

arasinda anlamli farklilk olup olmadigin1 belirlemek i¢in yine ANOVA
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kullanilmistir. Calisan ve emeklilerin yaslari; 18-25 yas, 26-30 yas, 31-40 yas ve 41
yas lizeri seklinde dort kategoride ele alinmistir. Bu farkliliklar irdelendiginde ise, 6z
aldatma ve izlenim yonetimi alt boyutlarina iliskin katilimcilarin yas gruplarina gore

anlaml farkliliklar olmadig1 sonucunda ulasilmstir.

4.5. Calisma Siireleri

Calisma son olarak 6z duyarlik ve sosyal istenirliklerin ¢alisma siiresinde
gore farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir. Bu dogrultuda 06z-duyarlik
diizeyleri agisindan ¢alisma siireleri farkli olan ¢alisan ve emekliler arasinda anlamli
farklilik olup olmadigint belirlemek icin ANOVA kullanilmistir. Calisan ve
emeklilerin ¢alisma siireleri; 0-5 yil, 6-10 yil arasi ve 11 yil iizeri seklinde ii¢

kategoride ele alinmistir.

Arastirma sonucunda; 6z duyarlik alt boyutlarina iliskin; 6z-sevecenlik, 6z-
yargilama, paylasimlarin bilincinde olma, izolasyon, bilinglilik ve asir1 6zdeslesme

alt boyutlarina iligkin ¢alisma siireleri agisindan farklilagmalar olmadig1 goriilmiistiir.

Benzer bir durum ile sosyal istenirlik diizeyleri agisindan calisma stireleri
farkli olan calisan ve emekliler arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
icin yine ANOVA’dan yararlanilmistir. Calisan ve emeklilerin ¢alisma stireleri; 0-5
yil, 6-10 y1l aras1 ve 11 yil lizeri seklinde ii¢ kategoride ele alinmistir. Yapilan analiz
sonucunda; Oz-duyarlik alt boyutlarinda oldugu gibi, sosyal istenirlik alt
boyutlarindan 6z-aldatma ve izlenim yonetimi alt boyutlarina iligkin c¢alisma
stirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olmadigr sonucu elde

edilmistir.
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5. ONERILER

Calismanin 6neriler kismi 2 baslik altinda toplandi bunlar;

e Ileride yapilacak ¢alismalar igin dneriler

e Endiistri kuruluslari i¢in 6neriler

Tleride Yapilacak Calismalar Icin Oneriler:

Ileride yapilacak ¢alismalar icin, arastirmacilara asagidaki hususlarda
tavsiyede bulunulabilir. Arastirmada, ¢alisanlarin tamami c¢alistigi  pozisyona
bakilmaksizin ¢alisan olarak diisiiniiliirken, aktif olarak hala ¢alissalar dahi emeklilik
hakkini1 kazanmus tiim katilimeilar emekli olarak diisiiniilmiistiir. ileride yapilacak

olan ¢alismalarda emeklileri,

. Herhangi bir igle profesyonel olarak mesgul olmayan,
o Maddi agidan higbir yerden menfaat elde etmeyen,
. Belirli bir siire ¢alistiktan sonra kanunlar geregi isi ile ilgisi kesilerek

kendisine aylik baglanmis olan kimse olarak diisiiniilmesi onerilebilir.

Bunun yani sira caligmada incelenen sosyal istenirlik ve 6z duyarlik
kavramlariyla ilgili olarak daha 6nceden yapilan arastirmalarin az olmasindan dolayz,
bu calisma gelecekteki caligmalar i¢in 151k tutabilecek niteliktedir. Yapilan analiz
bulgular1 sonucunda elde edilen sonuglar bu alanda c¢alisan uzman, uzman
yardimcilari, psikolojik danigmanlar ve konuyla ilgilenenler ig¢in yardimeci olacag:

distiniilmektedir.

Calismada 6z-sevecenlik, paylagimlarin bilincinde olma ve bilingliligin sosyal
istenirlik ile pozitif, 6z-yargilama, izolasyon ve asir1 6zdeslesme boyutlarinin sosyal
istenirlik ile negatif iliskili oldugu belirlenmistir. Ilere yapilacak calismalarda
orneklem grubu daha da gelistirilerek bu iligkilerin ne yonde degisecegi, hangi
aralarinda giiclii iligkiler olacagy, iligkiler arasinda farklilagmalarin olup olmayacagi

arastirilmalidir.
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Endiistri Kuruluslar1 i¢cin Oneriler:

Endiistri kuruluslar i¢in Oneriler daha ¢ok sirketlerde yonetici, amir, takim
lideri pozisyonundaki kisiler i¢in verebiliriz. Burada yonetici pozisyonundaki

calisanlar kisilere asagida oneriler verilmektedir;

o Yoneticiler; 6z-duyarlik agisindan yiiksek bir seviyede olmasi
beklenmelidir. Yonetici yiiksek 6z-duyarlik sahibi olmali ki, kendisine rapor veren
kisilerin is hayatlarinda yapmis olduklar1 hatalarda ve yanligslarda onlarin islerine
tekrar motive olmasinda zaman ve is kaybina ugramamais olsun.

° Y oneticiler; ¢alisan yapmis oldugu hatanin insan hayatinin bir pargasi
oldugunu diisiinmeli ve bu sekilde kendini motive etmelidir.

o Sosyal istenirlik, genellikle arzu edilen 6zellikler ya da davraniglarin
abartilmasi ve arzu edilmeyenlerin oldugundan daha az gdsterilmesi seklinde ortaya
cikmaktadir. Yoneticilerin sosyal istenirlik yliksek olmamasi gerekmektedir. Sosyal
istenirlik yanilgisi olusturmamasi i¢in ¢aba sarf edilmelidir. Bu durum saglanmadig:
takdirde gercegi digerlerinin hos gorecegi yonde ¢arpitilmasi, istenmeyen durumlarin
ortaya c¢ikmasi, motivasyonda azalma, kendine giivensizlik ve ego problemleri
olusabilir.

Bu bakimdan bir endiistri kurulusunun c¢alisanlarinin yiiksek 6z-duyarlik
seviyesine sahip olmasi ve sosyal istenirlik diizeyini ayarlayabilmesi o sirket icin

bliylik 6nem arz etmektedir.

Calismada calisan ve emeklilerin cinsiyet, medeni durum, yas ve c¢alisma
stireleri gibi demografik 6zelliklerinin 6z duyarlik ve sosyal istenirlikleri lizerinde

etkili olabilecegi belirlenmistir.

o Elde edilen bulgular gostermektedir ki, bireylerin yaslarmin 6z
duyarliklar1 ve sosyal istenirlik diizeylerinde farkliliklar yaratmaktadir. Ozellikle orta
yas grubunda yer alan ¢alisanlarin genglere gore daha paylasimci olduklari ve 6z
duyarliklarinin daha gelismis oldugu goriilmiistiir. Bu durumdan yola ¢ikilarak

yoneticilerin geng¢ calisanlarinin 6z duyarliklarinin gelismesi icin ¢esitli yontemler
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gelistirmeli, kendilerinin yani sira ¢alisanlarinin 6z duyarliklarini artirmaya ¢aligsmasi

Onerilmektedir.
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6.EKLER

EK-1
Cahisanlara Uygulanan Anket

Degerli Katilimei,

Bu c¢alismadan elde edilecek bilgiler bilimsel bir calismada kullanilacaktir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Cinsiyetiniz: Erkek [ ] Kadm [ ]

Yasiniz:

Medeni Durum: Evli Bekar

I e N

Bulundugunuz pozisyonda kag yildir ¢calismaktasiniz?
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SOSYAL ISTENIRLIiK OLCEGI

(1) Hi¢ uygun degil (2) Uygun degil (3) Biraz uygun (4) Uygun ve (5) Tamamen

uygun anlamina gelmektedir.

Verdigim kararlardan dolayi asla pismanlik duymam.

Birinin arkasindan kesinlikle kotii seyler konugmam.

Bana yonelik elestirileri her zaman dikkate alirim.

Hayatimda hi¢ hirsizlik yapmadim.

Bir seyi kafama koydugumda diger insanlar nadiren fikrimi degistirebilir.

Kendi kaderimi yazabilecegimi diigiintiriim.

Bana ait olmayan seyleri asla almam.

O N0 WIN|F-

Is veya okuldan izin almak icin hasta numarasi yapmam.

©

Verdigim kararlara ¢ok giivenirim.

=
o

Kesinlikle sokaga ¢6p atmam.

[
[

Arag kullanirken hiz limitini asmam.

=
N

Diger insanlarin benim hakkimda ne diisiindiigiinii dikkate almam.

=
w

Kendime kars1 her zaman diiriist davranirim.

[EEN
NN

Suclu duruma diigme ihtimalim olmasa bile her zaman yasalara uyarim.

[y
(€]

Tamamen mantikli bir insanim.

=
»

Insanlarin 6zel bir seyler konustugunu duyarsam dinlemekten kaginirim.

=
\‘

Zihnimi dagitan bir diisiinceden uzaklagsmak benim i¢in zor degildir.

=
0]

Hatalarimi kesinlikle gizlemem.

=
©

Kotii aligkanliklarimi terk etmek bana zor gelmez.

N
o

Duygularimin yogunlagsmas1 diigiincelerimde onyargili olmama neden
olmaz.

N I I I I I I IR I I T S TS I PR S

N ININININININININININININININININININIDN

W [ WWWWWWWWWWWWWwW W wwww|w

N N N N N N RS N N S e N N NEIEIE RS

ol |jofjorjorjoforjornjoljorjoljorfororjol|olol o1 o1 o101

21

Magaza esyalarina zarar verirsem kesinlikle bu durumu gorevlilere
bildiririm.

22

Diger insanlar hakkinda dedikodu yapmam.

23

Insanlara yonelik ilk izlenimimde yanilmam.

24

Cok mecbur olsam bile yalan soylemem.

25

Hicbir koétii aligkanligim yoktur.

26

Yaptigim islerde her zaman dogru adimlar atarim.

27

Asla cinsel icerikli kitap veya dergi okumam.

28

Kesinlikle kiifiir etmem.

29

Aligveriglerde para iistiinii fazla aldigim durumlarda hemen geri veririm.

PR RPrRPR PRk -

NINININININININ DN

Wlww W w(w|lw|w| w

I N N E IR I S

gjojoijorooljol|ol| o1
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(1) Hig bir zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve (5) Her zaman anlamina

OZ-DUYARLIK OLCEGI

gelmektedir.

Bir yetersizlik hissettigimde, kendime bu yetersizlik duygusunun

! insanlarin bir¢ogu tarafindan paylasildigini hatirlatmaya calisirim. 112]3]4]°
Kisiligimin begenmedigim yonlerine iliskin anlayishh ve sabirl
2 112|345
olmaya caligirim.
3 | Bir sey beni tizdiiglinde, duygularima kapilip giderim. 112|345
4 | Hoslanmadigim yonlerimi fark ettigimde kendimi suglarim. 1121345
5 | Benim i¢in 6nemli olan bir seyde basarisiz oldugumda, kendimi bu
. . 112|345
basarisizlikta yalniz hissederim.
6 | Zor zamanlarimda ihtiya¢ duydugum O6zen ve sefkati kendime 11213lal5
gosteririm.
7 | Gergekten gilic durumlarla karsilastigimda kendime kaba 11213lal5
davranirim.
8 | Basarisizliklarimi insanlik halinin bir parcasi olarak gérmeye 11213lal5
caligirim.
9 | Bir sey beni iizdiigiinde duygularimi dengede tutmaya ¢aligirim. 112(3]4|5
10 | Kendimi kotii hissettigimde kotii olan her seye kafami takar ve 1121345
onunla mesgul olurum.
11 | Yetersizliklerim hakkinda diislindiigiimde, bu kendimi yalniz
. , < 112|345
hissetmeme ve diinyayla baglantimi1 koparmama neden olur.
12 | Kendimi ¢ok kotii hissettigim durumlarda, diinyadaki birgok
. 9 112|345
insanin benzer duygular yasadigini hatirlamaya caligirim.
13 | Aci veren olaylar yasadigimda kendime kibar davranirim. 1 4
14 | Kendimi kot hissettigimde duygularima ilgi ve aciklikla 1 4
yaklagmaya c¢aligirim.
15 | Sikint1 ¢ektigim durumlarda kendime karst biraz acimasiz
e 112|345
olabilirim.
16 | Sikint1 veren bir olay oldugunda olay1 mantiksiz bigimde abartrim. |1 (2|34 |5
17 | Hata ve yetersizliklerimi anlayisla kargilarim. 1121345
18 | Act veren bir seyler yasadigimda bu duruma dengeli bir bakis 11213lals
acistyla yaklagsmaya ¢aligirim.
19 | Kendimi iizgiin hissettigimde, diger insanlarin ¢ogunun belki de 11213lals
benden daha mutlu olduklarini diisiintiriim.
20 | Hata ve yetersizliklerime karsi1 kinayici ve yargilayict bir tavir
112|345
takinirim.
21 | Duygusal anlamda aci c¢ektigim durumlarda kendime sevgiyle
yaklagirim. 112|345
22 | Benim i¢in bir seyler kotiiye gittiginde, bu durumun herkesin 1121345
yagayabilecegini ve yasamin bir par¢asi oldugunu diistiniiriim.
23 | Bir seyde basarisizlik yasadigimda objektif bir bakis acisi 11213lals

takinmaya caligirim.
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24

Benim i¢in 6nemli olan bir seyde basarisiz oldugumda, yetersizlik
duygulariyla kendimi harap ederim.

25

Zor durumlarla miicadele ettigimde, diger insanlarin daha rahat bir
durumda olduklarmni diisliniiriim.

26

Kisiligimin begenmedigim yonlerine karsi sabirli ve hosgoriilii
degilimdir.

EK-2

Emeklilere Uygulanan Anket

Degerli Katilimei,

Bu c¢alismadan elde edilecek bilgiler bilimsel bir calismada kullanilacaktir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Cinsiyetiniz: Erkek [ ] Kadm [ ]

Yasiniz:

Medeni Durum: Evli Bekar

I e N

Kag yildir emeklisiniz?
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(1) Hi¢ uygun degil (2) Uygun degil (3) Biraz uygun (4) Uygun ve (5) Tamamen

SOSYAL iSTENIRLIiK OLCEGI

uygun anlamina gelmektedir.

Verdigim kararlardan dolayi asla pismanlik duymam.

Birinin arkasindan kesinlikle kotii seyler konugsmam.

Bana yonelik elestirileri her zaman dikkate alirim.

Hayatimda hig¢ hirsizlik yapmadim.

Ol WN -

Bir seyi kafama koydugumda diger insanlar nadiren fikrimi
degistirebilir.

Kendi kaderimi yazabilecegimi diisiiniiriim.

Bana ait olmayan seyleri asla almam.

Is veya okuldan izin almak i¢in hasta numarasi yapmam.

Verdigim kararlara ¢ok giivenirim.

Kesinlikle sokaga ¢op atmam.

Arag kullanirken hiz limitini agsmam.

Diger insanlarin benim hakkimda ne disiindiigiinii dikkate
almam.

13

Kendime kars1 her zaman diiriist davranirim.

14

Suglu duruma diisme ihtimalim olmasa bile her zaman yasalara
uyarim.

15

Tamamen mantikli bir insanim.

16

Insanlarin 6zel bir seyler konustugunu duyarsam dinlemekten
kaginirim.
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17

Zihnimi dagitan bir diisiinceden uzaklagsmak benim icin zor
degildir.

18

Hatalarimi kesinlikle gizlemem.

19

Kotii aligkanliklarimi terk etmek bana zor gelmez.

20

Duygularimin yogunlagmasi diislincelerimde onyargili olmama
neden olmaz.
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21

Magaza esyalarmma zarar verirsem kesinlikle bu durumu
gorevlilere bildiririm.

22

Diger insanlar hakkinda dedikodu yapmam.

23

Insanlara yonelik ilk izlenimimde yanilmam.

24

Cok mecbur olsam bile yalan sdylemem.

25

Higbir kotii aligkanligim yoktur.

26

Yaptigim islerde her zaman dogru adimlar atarim.

27

Asla cinsel igerikli kitap veya dergi okumam.

28

Kesinlikle kiifiir etmem.

29

Aligveriglerde para {istiinii fazla aldigim durumlarda hemen geri
veririm.
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OZ-DUYARLIK OLCEGI

(1) Hig bir zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve (5) Her zaman anlamina

gelmektedir.
Bir yetersizlik hissettigimde, kendime bu yetersizlik duygusunun
1. . g 112345
insanlarin birgogu tarafindan paylasildigini hatirlatmaya ¢aligirim.
Kisiligimin begenmedigim yonlerine iliskin anlayish ve sabirh
2 112345
olmaya caligirim.
3 | Bir sey beni lizdiiglinde, duygularima kapilip giderim. 112345
4 | Hoslanmadigim yonlerimi fark ettigimde kendimi suclarim. 112345
5 | Benim i¢in dnemli olan bir seyde basarisiz oldugumda, kendimi bu
) . 112345
basarisizlikta yalniz hissederim.
6 | Zor zamanlarimda ihtiya¢ duydugum o6zen ve sefkati kendime 1121345
gosteririm.
7 | Gergekten glic durumlarla karsilastigimda kendime kaba 1121345
davranirim.
8 | Basarisizliklarimi insanlik halinin bir parcasit olarak goérmeye 11213lals
calisirim.
9 | Bir sey beni iizdiigiinde duygularimi dengede tutmaya ¢aligirim. 1121345
10 | Kendimi kotii hissettiimde kotii olan her seye kafami takar ve 1121345
onunla meggul olurum.
11 | Yetersizliklerim hakkinda diistindiigiimde, bu kendimi yalniz
. , - 112345
hissetmeme ve diinyayla baglantimi1 koparmama neden olur.
12 | Kendimi ¢ok kot hissettigim durumlarda, diinyadaki bircok
. 9 1123|415
insanin benzer duygular yasadigini hatirlamaya c¢aligirim.
13 | Aci veren olaylar yasadigimda kendime kibar davranirim. 112[3/4]|5
14 | Kendimi kotii  hissettigimde duygularima 1ilgi ve aciklikla 11213lals
yaklagmaya c¢aligirim.
15 | Sikint1  ¢ektigim durumlarda kendime karst biraz acimasiz
112345
olabilirim.
16 | Sikint1 veren bir olay oldugunda olay1 mantiksiz bigimde abartirim. |12 3|4 |5
17 | Hata ve yetersizliklerimi anlayisla karsilarim. 112345
18 | Ac1 veren bir seyler yasadigimda bu duruma dengeli bir bakis 11213lals
acisiyla yaklagmaya caligirim.
19 | Kendimi iizgiin hissettigimde, diger insanlarin ¢ogunun belki de 11213lal5
benden daha mutlu olduklarini diisiintirtim.
20 | Hata ve yetersizliklerime karsi kinayic1 ve yargilayici bir tavir
1123|415
takiirim.
21 | Duygusal anlamda aci g¢ektigim durumlarda kendime sevgiyle
yaklagirim. 112345
22 | Benim i¢in bir seyler kotliye gittiginde, bu durumun herkesin 1121345
yasayabilecegini ve yasamin bir pargasi oldugunu diistiniiriim.
23 | Bir seyde basarisizlik yasadigimda objektif bir bakis acist 11213lals

takinmaya c¢aligirim.
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24

Benim i¢in 6nemli olan bir seyde basarisiz oldugumda, yetersizlik
duygulariyla kendimi harap ederim.

25

Zor durumlarla miicadele ettigimde, diger insanlarin daha rahat bir
durumda olduklarini diistiniiriim.

26

Kisiligimin begenmedigim yonlerine karsi sabirli ve hosgoriilii
degilimdir.
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