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OZET:

Rousseau’nun cumhuriyet¢i anlayisinin, Locke’un liberalizm diislincesinin ve
Hobbes’un mutlak monarsiye iliskin siyasal yOnetime bakis agisinin ortaya
konuldugu bu calismada giliniimiiziin devlet yapisina iliskin énemli sorunlarindan

uzlagma arayisi tarihsel siirecte incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Toplum sozlesmesi, Hobbes, Locke, Rousseau, devlet,

birey/yurttas, 6zgiirliikk-bagimsizlik/esitlik.



ABSTRACT:

Rousseau's Republican connection, Locke's liberal thought and Hobbes's political
administration for the attrition of the absolute viewpoint that are important issues for

today's State structure of this study throws are explored the historical process.

Keywords: Social contract, Hobbes, Locke, Rousseau, state, individual/citizen,

freedom-liberty/equility.



ONSOZ:

“Siyaset ¢agdas toplum ig¢in en yasamsal kurumlardan biridir. Onun
kararlarindan toplumun tiim kisimlarini belirlemekte, yaptiklar1 ve yapmadiklariyla

siyaset, toplumun bugiiniinii ve gelecegini belirlemektedir” ( Tepe, 2011: 5).

Siyaset, bugiine dair sorunlarina ¢oziim ararken, yalnizca giinliik tedbirlere
bagsvurmaz. Aym1 zamanda, varolan sorunlarina kalict ¢oziimler bulabilmek igin,

nesnelestirmek, kavramlastirmak zorundadir.

Ozellikle siyaset felsefecilerine diisen bu gorev, bir yandan bugiiniin varolan
siyasi sorunlarina uzaktan bakabilmeyi saglarken, diger yandan ister istemez diin,

bugiin, gelecek arasindaki kavramsal baglar1 da ortaya ¢ikartir.

Iste, filozoflarin diinii, bugiinii ve yarmi birbirine baglayan islevi, bizi,
bugiinkii yanit bulunamamig sorunlari ¢6zme konusunda tarihi bir kez daha okuma

konusunda cesaretlendirmesidir.

Bu ¢alisma, filozoflarin izinden giderek bugiiniin yurttas — devlet iliskisini
¢oziimlemek icin ge¢misi yeniden okumay1 amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
modern devletlerin siyasal iktidarin mesruluk kaynagi olarak toplum so6zlesmesi
kuramlar1 ele alinmig; Hobbes, Locke ve Rousseau’nun goriisleri, bugiin devlet —

yurttas iligkisine yol géstermek amaciyla yeniden degerlendirilmistir.

Bu calismada 6zellikle bana c¢ok biiylik emegi gecen ve caligmalarima biiyiik bir
titizlikle yol gosteren tez hocam Yrd. Dog¢. Ahu Tungel’e, her zaman beni

destekleyen anneme ve babama sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS:

Giliniimiiziin siyasal ve ekonomik agidan egemen ideolojisi liberal kapitalizm,
devlet ve birey iliskileri konusunda birka¢ yonlii soruna neden olmaktadir. Bu
sorunlarin basinda liberal kapitalizmin bireycilik anlayis1 gelmektedir. Ozellikle
liberalizmin bireyi her tlirden toplumsal iligkinin disinda kendinde bir tamlik olarak
ele almasi, bireylerin toplumsal ve siyasal baglarin1 zayiflatmakta, yurttaglik
Odevlerini ise giderek gereksiz kilmaktadir. Liberal gelenegin 6zel alan1 genisleterek,
ekonomik 1iligkiler i¢in toplumsal bir alanin varhiginin geregine duydugu inang,
kapitalizmin gelisebilmek igin liberal siyaset gelenegi i¢erisinde kok salmasina neden
olur. Boylece liberal kapitalizm, bir yandan bireyi, degeri ekonomik agidan
Olciilebilen bir diinya ile bas basa birakmakta; diger yandan insani tiim degerlerin
oniline ekonomi ilkelerini gecirmektedir. Giderek her tiirden iliskinin 6niine gecen
ekonominin egemenligi, bireyleri biitlinliyle iktisadi bir deger olarak tanimlarken,
devlet ve bireyin iliskisini de aragsal bir ¢ikar iliskisi olarak kurgular. Ulus-devletin
smirlarin1 asan kiiresel sermaye, ister istemez herhangi bir sadakat beslenmesi
gerekmeyen modern devletin sinirlarinin erimesine géz yummaya neden olur. Ustelik
bireyin ekonomik ¢ikarlarimin giderek geniglemesi, devletin ekonomik ¢ikarlarla

kars1 karsiya geldigi durumlarda ekonominin belirleyici olarak segilmesine yol agar.

Bu durum, kapitalizmin, devlet ve yurttas arasindaki iligkileri zayiflatarak
bireyi herhangi bir korunmasi olmaksizin sermaye diinyasiyla karsi karsiya birakir.
Giderek genisleyen sermayenin karsisinda her tiirden korunmadan yoksun kalan
bireyler, sosyal devletin yerini cemaat iligkileriyle doldururlar. Béylece yurttasligin
yerini cemaat tyelikleri alir. Cemaatlerin birer sadakat odagi haline gelmesiyle

sosyal haklar yerini yardimlagsma ve inayet iliskilerine birakir. Cemaat iliskileri



giderek toplumsal ve siyasal pargalanmaya, gruplar halinde boliinmeye baslayan
bireylerin ¢ikarlarinin karsilasmasi nedeniyle i¢ catismalara neden olur. Dahasi
demokrasi sdyleminin farklari igerecek bicimde genisletilmesi, liberal demokrasilerin
rejim karsitt olsun olmasin tiim cemaatleri kiiltiirel hak ve ozgiirliik séylemiyle
korumaya alarak mesru kilmasi sonucunu da beraberinde getirir. Boylece modern

diinya, yurttaslik karsit1 bir iligkiler agiyla oOriiliir.

Sonug olarak ¢agdas diinyaya karakterini veren siyasal ve ekonomik
yonelimler, yurttaslik anlayisini gozden diisiirmekte, kamu hizmetini 6nemsiz hale
getirmekte, devlet ve birey iligkisini goriinmez kilmaktadir. Devlet ve bireyi karsi
karsiya getiren bu durum, devlet ve yurttasin uyumundan ¢ok ya devletin ya da
bireyin Ustilinliigiiyle sonuclanacak bir catismayt dogurur. Bu durumda s6z konusu
catismanin ¢oziimiine iliskin iki yol belirir; ya biitiiniiyle devlet yok olacak ve
bireyler doga durumunun bagimsizligina esdeger dl¢iide genis ekonomik 6zgiirliikler
alanina kavusacaktir ya da devlet kendinde bir iyi olarak varolurken, yurttasi da
kendinden bagimsiz bir korku nesnesi olarak algilayacak ve denetim

mekanizmalarini arttiracaktir.

Oysa devlet, bireyleri cemaat iliskilerinden kurtararak sosyal agidan bagimsiz
karar verebilmelerini saglayacak ozgiirliiklerini gergeklestirmenin bir araci olarak
hala biiyiik onem tasimaktadir. Bu noktada, devlet ve yurttas arasindaki iliskiyi
yeniden sorgulamak, gozden gecirmek, degerlendirmek, bizi toplum sozlesmesi
diisiincesine geri gotiirecektir. Toplum sozlesmeleri bireylerin 6zgiir iradeleriyle
kurduklar1 devlette, birey ve devlet arasindaki hak ve ézgiirliiklerin kaynaklarim

ve sinirlarini belirleme konusunda yol gostericidir.



Bu tezin amaci, toplum sozlesmesi kuramcilarima geri donerek, devlet ve
birey arasindaki iliskinin sinirlarin1 yeniden diisiinmektir. Bu baglamda tez boyunca
klasik toplum sézlesmesi kuramcilarinin goriisleri incelenmis ve her birinde devlet

ve birey arasindaki iliskinin nasil kurgulandig tartisilmistir.

Tezin birinci bolimiinde Thomas Hobbes’un goriigleri ele alimmustir.
Ozellikle insan dogasma duydugu derin giivensizlik Hobbes’u mutlak devleti
kurmaya yoneltir. Bu a¢idan Hobbes’un devleti, yurttaslari korumak adina,
yurttaglardan bagimsiz bir iktidara sahiptir. Leviathan’in en tipik o6zelligiyse keyfi
davranma giiciinii elinde bulundurmasidir. Bu agidan denilebilir ki, Locke 6nemle
vurguladigl yasa ve Rousseau belirttigi yurttas katilimi s6z konusu olmadiginda,

yurttaslarin 6zgiirliigiinden soz edilemez.

Tezin ikinci bolimiiyse, c¢agdas siyaset felsefesinde adi liberalizmle
0zdeslesen Locke’un toplum sdzlesmesi diislincesine ayrilmistir. Locke’un 6nemi her
seyden Once bireyin 0zgiirliiglinlin dogal bir hak olusuna yapmis oldugu vurgudur.
Locke, bireylerin 6zgiirliik kosulu olarak da yasalarin varliginin geregini vurgular.
Bu agidan Locke sinirlt bir devlet anlayisin1 savunurken, Hobbes’un Leviathan’inin
da sinirlarin gosterir. Sinirli devlet, bireyin 6zgiirliigiiniin 6n kosuludur. Yasalarin
0zenle korunmasi, yukarida da sozii edildigi gibi, bireylerin topluluklardan

bagimsizligini saglayarak, bireyleri 6zgiirlestirecek en 6nemli unsurdur.

Locke’un yasanin dnemine iliskin olarak yapmis oldugu vurgunun dnemine
ragmen, hala sorulmasi gereken bir soru daha kalir. Bu da yasanin nasil yapilacagi ve
korunacagina iliskindir. Iste tezin iigiincii boliimiinde goriisleri incelenen

Rousseau’nun 6nemi de buradan kaynaklanir. Tipki Locke gibi yasalarin 6nemini



vurgulayan Rousseau, bu yasalari yurttaglarin tiimiiniin iradesini igeren genel iradeye
baglayarak, yurttaslarin bir ortak iyi olarak genel iradenin olusumuna katilimlarinin
geregi iizerinde durur. Boylece Rousseau bir yandan bireyin kendi iradesiyle uyumlu
bir irade tarafindan yonetilmesini saglar; obiir yandan siyaseti de ahlaki bir katilim
ile tanimlar. Siyaset ve ahlak arasindaki iliski bireylerin ortak iyiye katilimlarinda
belirir. Bu agidan tam da Kkisiselligine gomiilen giliniimiiz bireyinin siyasete
katiliminin 6nemi Rousseau’nun eserlerinde belirir. Siyasal katilim ahlaki tamlik
saglamanin yam sira, 6zglrliigli korumanin da 6n kosuludur. Bu 6n kosul bize
devletin gerekcesini de sunar. Devlet, Rousseau i¢in, sadece yurttaslarin varolan
ozgiirliikklerini korumak i¢in gerekli degildir; ayn1 zamanda 6zgilir yasamin baslica

mekanidir.

Bu tezde goriisleri degerlendirilen her ii¢ diisiiniir de {i¢ farkli devlet bigimi
Onerirken, aslinda bize devlet konusundaki olanaklar zincirini de ortaya koyma
firsatin1 verir. Bu agidan bu tezin amaci, tarihsel bir perspektif sunmakla beraber,
tarihi asan bir yonii de igerir. “Siyasal katihm”, “erdemli siyaset”, “ortak iyi”,
“bireysel ve toplumsal ozgiirlik”, “devlet” kavramlari iizerinde diigsiinmeye davet
eden bu tez, devlet ve yurttas arasinda giiniimiizde bozulan iliskiyi onarma amaci
giiderken, modern devletin c¢ogulcu yapisinda yurttaghk baglarinin  nasil
olusturulabilecegi konusundaki tartismalarin da zeminini olusturur. Bagka bir
deyisle toplum sozlesmesi diislincesinin yeniden séz konusu edilmesi, modern
cogulcu devletlerde giderek artan cemaat, topluluk ya da etnik baglhiliklarin
parcaladigi baglarin, rasyonel olarak nasil kurulabilecegi konusunda tarihsel bir

¢OzUm sunma amacini tasir.
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I. BOLUM
I. LEVIATHAN YA DA “OLUMLU TANRI”: THOMAS HOBBES

16. yiizyilin 6zellikle i¢ savaslar, karisiklik ve mutlak otorite arayisi i¢inde
oldugu Ingiltere’sinde diinyaya gelen Thomas Hobbes (1588—1679), bat1 siyaset
kavrayisina yon veren siyaset felsefesini, bu donemin etkileriyle olusturur.
Karisikliga ve i¢ savaglara sebep olan donemsel etkenler ii¢ baslik altinda
toplanabilir. Bunlar; din-mezhep c¢atismalari, siif ayriminin sebep oldugu
karigikliklar ve mutlak giiciin kime ya da kimlere ait olmas1 gerekliliginin bir karara
baglanamamis olmasidir.

Din-mezhep catismalari, Ingiltere kilisesinin bir devlet kilisesi olmasindan
kaynaklanir. Dénemin Ingiltere krali 1. James bir Katoliktir ve bu yiizden
Protestanliga karst cikar. 1. James’in bu tutumu Ingiliz kiliseleri arasinda
uyusmazliga ve fikir ayriligina sebep olur.

Doénemin bir diger sorunuysa egemenlikle ilgilidir. Egemenlik sadece tek bir
giice yani krala mi1 ait olmalidir, yoksa meclisle ya da parlamentoyla mutlak gii¢
arasinda paylastirilmali midir? Egemenligin mutlak giiciin tekelinde toplanmasi ya da
parlamentoyla tag arasinda paylastirilmas: tartismalar1 devam ederken; Ingiltere nin
bir diger sorunu sosyal ve ekonomik gelismelere iliskin olarak belirir. Ozellikle
toplum igerisindeki sosyal — ekonomik sinif farklarinin belirleyici olmasi, s6z konusu
siniflarin iktidara yonelik etkinliklerini de belirler. Siniflarin ¢ikarlar1 adina, ya kralin
mutlak gilicii kendi tekelinde toplamasini ya da parlamentonun yasama etkinligini
iistlenerek mutlakiyet ile giiclin paylasmasini savunan farkli siniflarin varligi, toplum

iginde karigikliga ve huzursuzluga yol agmaktadir (Toku, 2005: 179).
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Tiim bu karnisikligin icinde yasayan Hobbes, hem Ingiltere’deki i¢ savas
sebebiyle halkin kiliseye ve soylulara duydugu nefreti, hem de merkezi devletin
acizligini gozlemleme firsat1 bulmustur ( Hakyemez, 2006: 26). Tiim bu karisikliklar
ve Avrupa’daki diger devletlerin yonetimlerinin {lizerinde yarattig1 etkiler, Hobbes’a
siyaset felsefesinde tarihsel bir degisim yaratma firsati sunar. Hobbes, bu
karisikliklardan hareketle “Ingiltere’de once genis 6lgiide, (egemenin) yetkilerinin
Kral, Lordlar, Avam Kamarasi arasinda boliinmiis oldugu bir goriis yayilmis
olmasaydi, halk hi¢bir zaman bdliinmiis ve bu i¢ savasa diisiilmiis olmazdi” kanisina
ulagir (Hakyemez, 2006: 26).

Thomas Hobbes, siyaset felsefesini insan felsefesi tlizerine kurar. Bagka bir
deyisle, Hobbes’un goriislerine yon veren ilke, “devlet neyse insan odur” degil;
“insan neyse devlet odur” diislincesidir. Hobbes’a gore bir devleti anlayabilmek igin,
oncelikle devleti yaratan insanlari anlayabilmek gerekir. Insan, tarihin bir {iriiniidiir;
bu nedenle Hobbes’a gore siyaset de dahil olmak iizere her tiirden insan etkinligin
anlagilabilmesi, insanin tarihinin bilinmesine baglhidir. Bu nedenle Hobbes, insanin
gecmisteki  eylemlerinin, dolayisiyla devleti olusturan insanlarin tarihinin
bilinmesinin, gelecege egemen olmay1 ve gelecegi yonetmeyi saglayacak yontemi
sundugu inancindadir. Ancak yine de Hobbes’un tarih anlayiginin, daha ¢ok bir
yapint1 (fiction) olduguna dikkat etmek gerekir.

Bu nedenle diisiince ve gozlemlerini tarithsel bir perspektif i¢ine yerlestiren
Hobbes’a gore, siyaset felsefesinin amaci, akil yiiriitmelerle ve gbzlemlerle neden-
sonug iliskisini kurup, devlet oncesi dogal durumdaki giivensizligi asmak ve devlet

kurulduktan sonra da baris1 ve gliveni saglamaktir.

12



I. 1. Hobbes’ta Siyasetin Olanaklari
I. 1. 1. Herkesin Herkesle Savasi: “Doga Durumu”:

Thomas Hobbes’a goére doga durumu, insanlarin devlet oncesinde, otoriter
mutlak gilic ve yasalar olmadan yasadiklari, “herkesin herkesle savasi”nin ve
“herkesin her seye hakki”nin oldugu bir kaos halidir (Toku, 2005: 181). Doga
durumunda insanlar esittir ve her seyi kendilerine hak olarak gérebilirler. insanlarin
her seye haklarinin oldugunu iddia etmelerinin sebebi, yasalariyla onlar
siirlandirabilecek bir devletin olmayisidir (Hakyemez, 2006: 28). Devletin
olmadig1 doga durumunda, toplumsal yasamin bir {iriinii olan sanayiden, tarimdan,
ticaretten, sanat ve edebiyattan soz edilemez. Bununla beraber toplumsal yasamin
olmayist doga durumuna, siddet korkusu ve tehlikeyi hakim kilarken; insan
dogasinin yalniz, zavalli, kaba ve bencil yaninin ortaya ¢ikmasina da neden olur

(Ebenstein, 2009: 203).

Her seyi kendinde hak goren insanin bu tutumunun sebebi, kendisini herkesle
esit gormek istemesidir. Insan doga durumunda kendisini dogustan esit sayar. Ancak
bu durumda, “Esitlikten giivensizlik dogar ve giivensizlikten de savas dogar”
(Giinay, 2009: 3). insanin, doga durumundayken yalniz ve bencil olusu, onda kendi
haklarin1 ve ¢ikarlarin1 korumak, digerlerinde olan ama kendisinde olmayan
ozelliklere ve giiclere sahip olmak istegi dogurur ve bu istek savas durumuna yol
acar. Boylece doga durumuna istek ve tutku egemen olur. Akil ise, bu istek ve

tutkular1 gergeklestirmenin bir araci olarak kullanilir.
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Insanlarin doga durumundaki esitligi daha ¢ok zihinseldir, esitsizlik ise daha

cok bedensel farklardan dogar:

Beden giicii s6z konusu oldugunda, en zayif olan insan ya gizli bir diizenle
ya da kendisi gibi ayn1 tehlike altinda bulunan bagkalar1 ile birleserek, en giicliiyii
oldiirmeye yetecek kadar giicliidiir. Zihin yetilerine gelince... Bu konuda insanlar
arasinda bedensel giic konusunda oldugundan daha biiyiik bir esitlik buluyorum

(Hobbes, 1998: 121).

Esitligi doguran giicler, dogustan ve yapay olmak iizere iki c¢esittir
(Agaogullar1 ve Koker, 1994: 195). Dogustan gelen giicler, giizellik, zeka, akil vb.
iken; yapay giicler, zenginlik, san, s6hret vb.dir. Dogustan gelen giicler sinirhidir,
yapay giicler ise arttirilabilir. Insan dogal olarak sahip olamadig1 giicleri, sonradan
kazanim yoluyla elde eder. insanin kendini savunabilmesi ve hayatta sag kalabilmesi,
sahip oldugu gii¢ ile dogru orantilidir. Bu nedenle insan, savas durumunda oldugu
dogada hem sag kalabilmek, hem de sahip oldugu giicleri arttirabilmek i¢in ¢abalar.

Sahip olunan giiciin yapay yollarla arttirilmasiyla savasin siddet ve zorlugu da artar.

Doga durumunda insanlar1 koruyacak genel bir gii¢c olmadigindan, insanlarin
kendilerini koruyabilmek icin yapacaklari her sey miibahtir. Her seyin miibah oldugu
savasin ii¢ temel sebebi vardir: Kazan¢ icin rekabet kavgasi; gilivenlik i¢in

giivensizlik, s6hret i¢in san ve seref (Glinay, 2009: 3).

Bagkalarinda olan ama kisinin sahip olamadig1 icin kendisini esit
gorememesinden kaynaklanan huzursuzluk duygusu rekabete yol acar. Rekabetin
yarattiglr catisma durumu, kisinin kendini korumasini ve esitligini savunmasini

gerektirir. Bagka bir deyisle, kisinin giivenlik ihtiyaci, rekabetin yol agtig1 yikima

14



karst korunma ihtiyacindan dogar. Kisinin kendisini bir bagkas1 iizerinden
degerlendirmesini gosteren onur duygusu ve san, soOhret istegi ise savasin
devamliliginin nedenini olusturur. Aslinda bu savas, kisinin digerleri iizerinde
iistinliik kurma savasidir. Insan etrafindakileri kontrol altinda tutup, onlara
hiikmedip, hakim olabildik¢e, kendini giiglii ve gilivende hissedecektir. Glivenlige

duyulan ihtiyag ise insanlar1 toplum halinde yasamaya yoneltir.

. 1. 2. Doga Durumunda Siyasetin Olanaksizhgindan Toplum Sozlesmesi’ne:

Insan dogada yalniz ve bencildir. Doga durumunda kaldig1 miiddetce insan
yasam miicadelesinin Otesine gecemeyecek, baslica amaci hayatta kalmak olacaktir.
Doga durumuna hakim olan bu miicadelede, insanin bencil ve kétii olan dogas1 aciga
cikar. Insan her ne kadar akilli bir varolusa sahip olsa da, doga durumundayken
hazlar1 ve duygulariyla hareket eder. Insan, siirekli bir korku ve karigiklik
icindeyken, hayatini devam ettirmesini saglayabilecek, tarim, ticaret, vb. gibi
ilerleme saglayabilecek islerle ugrasamaz; dolayisiyla insan, doga durumunda bir
kiiltiir varhigi haline gelemez. Insanin kiiltiir varligi olabilmesinin yolu &ncelikle

giivenlik ve korunmasidir.

Yalniz olamasa bile, insanin dogada yasam miicadelesini tek basina
siirdiirmesi, insanin dogasi itibariyle bir kiiltiir varlig1 olmadigini da gosterir. Dogada
insan kendi yasamlar1 disinda kimse tarafindan umursanmadiginin farkindalhigiyla
giiven inde olmadigini hisseder. Baska bir deyisle doga, insanin zorunlu kaynaklar

digerlerinden fazla edinmek i¢in verdigi savasim ve miicadelenin alanidir.
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Bu savas ve miicadele, doga durumda insanin hem kiiltiirel hem de ekonomik
acidan gelisim gosterememesine neden olur. Sonug olarak insan, hayatini stirdiirmek
icin gereken temel ihtiyacglarini bile karsilayamazken, daha i1yi bir yasam anlayisini,
ahlaki ya da siyasi olarak gelistiremez. Savas durumunda ne ayricaliktan, ne

miilkiyetten, ne ahlaktan ne de adaletten soz edilebilir (Hakyemez, 2006: 28).

Hiikiim siiren savas kosullari, insanin hem ekonomik hem de kiiltiirel acidan
ilerlemesini engeller. Miilkiyet giivencesinin yoklugu calismayr da anlamsiz kilar.
Baska bir deyisle kisi calisip fiirettigi seyin miilkiyetine sahip olamayacaksa,

caligmasina da gerek kalmaz (Hakyemez, 2006: 28).

Stirekli korku icinde yasamaktan, kendini korumaktan ve savastan bikan
insanlarin devrettigi haklar ¢ergevesinde kurulan devletin en 6nemli gorevi insanlarin
giivenligini saglamaktir. Insanin insanlarla olan iliskilerini belirleyen adalet,
hakkaniyet, merhamet gibi duygular, doga yasalari, bunlara uyulmasini saglayacak
bir giic olmaksizin, kibire, intikama yol agar. O halde Hobbes’a gore, herkes igin
yasam kosullarin1 saglayan bir iistiin gii¢ kaginilmaz bir gereklilik olarak ortaya
cikar. Baska bir deyisle insani toplumsallastiran “gii¢c”tlir. Bu a¢idan Hobbes’a gore
bir devletin ayakta, saghikli bir sekilde kalmasimi saglayabilecek temel kural,
uyruklarin egemene olan itaatleridir. Bu itaatin gerekcesi giivenligin Onceligini
insana Ogreten doga yasasidir. Hobbes’a gore doga yasasi, “akilla bulunan ve insanin
kendi hayati i¢in zararli veya hayatin1 koruma yollarim1 azaltici olan seyleri
yapmasini yasaklayan veya insanin hayatim1 en iyi sekilde koruyabileceginin

diistindiigii bir ilke ya da genel kuraldi” (Hobbes, 1998: 103).
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Thomas Hobbes’a gore doga yasasi iki temel kural igerir: “Barisa kavugmak
i¢in barig1 aramak” ve ‘kendimizi korumak i¢in biitiin yollar1” kullanabilmek. Bu
doga yasalarini izleyen “bir kimse baris1 ve kendini korumay1 istiyorsa, her seyi
iistiindeki hakkini elden birakmali ve baskalarinin iistiinde, ancak kendisine karsi
onlara taniyacagi kadar 6zgiirliikkle yetinmelidir” (Hakyemez, 2006: 29). Diger doga

yasalarindan bazilar1 ise soyle siralanabilir;

1- Adalet: Insanlarin yapmis olduklar1 sézlesmeye uymalaridir. Insanlarin yalmz
olduklar1 dogal durumda adalet ve ya adaletsizlikten s6z edemeyiz; ¢iinkii adaletin,
iyinin ya da kotiinlin olabilmesi bir biitiinliige, toplumsallasmaya ve ortak bir
kavram, amagc, ¢ikar birlikteligine baglhdir. Yasa ya da giiven duyulan bir giiciin
yoklugunda, adalet de s6z konusu degildir (Hobbes, 1998: 113).

2- Minnettarlik: Adalet nasil bir s6zlesmenin ve toplumsallasmanin sonucu ise,
minnettarlik da iyiligin sonucudur. Minnettarlik iyilik eden kisiye, o iyiligi yaptigina
pisman etmemektir (Hobbes, 1998: 119).

3- Karsilikly uyum: Bir toplum igerisinde yasamak, herkesin uygulamasi gereken
davranig kaliplarini beraberinde getirir. S6z konusu davranig kaliplart karsilikli
uyumu saglarken, barig1 da beraberinde getirir (Hobbes, 1998: 119).

4- Bagislayicilik, Affedicilik: Yasalar ve mutlak giicle yonetilen, giiven veren bir
devlet i¢in, en Onemli sey i¢ barisin saglanmasidir. Bu yilizden devlet uyruklar
arasindaki uyumu korumali ve af dileyenler i¢in bagislayict olmalidir (Hobbes, 1998:
120).

5- Cezalarda slah edicilik ve caydiricilik: Eger bir toplumda huzur ve giiven
isteniyorsa, o toplumdaki yanlis yapilan ve giiveni sarsacak durumlarda hemen

Oonlem alinmali ve yasalara karsi gelinen durumlarda cezalar verilmelidir. Cezalar
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yeteri kadar caydirict oldugunda, huzursuzlugun yaratildigi ortam da ortadan kalkar
(Hobbes, 1998: 120).

6- Insanlarin dogal esitligi: Hobbes’a gore insanlar doga durumunda birbirlerine
zarar vermede esittir (Hobbes, 1998: 120).

7- Hakkaniyet: Secilen hakemin gorevini taraf tutmadan, herkese gerektigi kadar
hakki vermeyi ve adil olmay1 gerektirir (Hobbes, 1998: 121).

Egemen bir giiclin, insanlara hakim olmadigi ve giivenligi saglayamadigi
devlet oncesi doga durumunda, insanin siyasi olarak gelismesi beklenemez. Bu
durum insanlarin giivenlik ithtiyacinin en {ist diizeye ulastig1 noktada sonlanir. Ancak
giivenlik ihtiyact doruga c¢iktiginda insanlar haklarini kendi i¢lerinden sectikleri en
giiclii kisiye, yani egemen giice devretmeye razi olurlar. Boylece her bir insan, kendi
istegiyle, yazisiz, ancak herkes icin genel gecer olan bir sdzlesmeye ortak olur.
Hobbes’a gore toplum sozlesmesi, uyruklarla egemen arasinda yapilan bir anlagsma
degil, uyruklarla uyruklar arasinda yapilan bir anlagmadir. Egemen, s6zlesmenin bir
tarafi degil, s6zlesmenin trinidir (Ebenstein, 2009: 205). Bu sozlesmeyle insan,
dogadaki mutlak ve bir baskasina zarar verebilecek Ozgiirliigiinden vazgecerek
giivenligini secer. Bu se¢imin bedeliyse dogadaki haklardan vazgegmektir. Haktan
vazgecmek ancak kendi istegi ile olabilecek bir durumdur; c¢ilinkii insanlarin
sozlesmeyle giivenlik i¢in vazgectigi haklar oldugu kadar, asla birakilamayacak

temel haklar da vardir. Tlk ve 6ncelikli temel hak ise kendini koruma hakkidir.

So6zli toplum sozlesmesiyle olusan siyasi topluluk, devleti kurmadaki ilk
adimdir. Insanlar kendi iclerinden sectikleri en giigliiye haklarini devrettikten sonra,
egemen herkesten aldigi bu haklari, uygun gordiigii sekilde tekrar himayesindeki

insanlara dagitir. Boylece devlette tiim hak ve 6zgiirliikler dogadakinden farkli olarak
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siyasal toplumun bir {iriinii haline gelir. Bu durumda siyasal toplum, bireylerin artik
sinirlanmis olan hak ve 6zgiirliikklerini giivenlik i¢inde kullanmalarin1 sagladigindan,

oncelik kazanir.

I. 1. 3. Leviathan: Giivenlik Arayisina Bir Yanit:

Sozlesmeyle haklarini devretmeyi kabul eden insan, kendi sec¢tigi mutlak
giicii otorite kabul ettigi anda, ona kayitsiz, sartsiz itaat etmeyi de kabul etmis olur.
Aristoteles’in, insanin toplumsal varlik (zoon politikon) oldugu diisiincesinin aksine,
Thomas Hobbes’a gore insan, dogustan toplumsal bir varlik degildir. Doga
durumundaki insanlar1 toplumsallasmaya iten korkulari, hayatta kalma miicadeleleri
ve giivenlik arayislaridir. Bu agidan insan dogal olarak degil, tarihsel olarak toplumu
Kurar.

Doga durumunda kendini korumak ve yasamini devam ettirmek i¢in savasan
insan, bu amaclar1 ugruna doga durumda sahip oldugu tiim haklari, kendi rizasi ve
istegiyle devredip, sonsuz yetki vererek sectigi egemen Onderliginde, Hobbes’un
Leviathan adin1 verdigi canli bir organizma olan devleti kurar. Artik bir
organizmanin pargast olan insan, dogadaki gibi tek basina degil, Leviathan’in
uyrugudur. Uyruklarin gorevi devlete karsi yilikiimliiliikklerini yerine getirmek ve
devlete itaat etmektir. Hobbes’un otoriter devlet yapisi, yasadigi donemin
yonetimindeki karisikliklar ve i¢ isyanlara bir tepki olarak dogar. Hobbes un amaci
devletin siirekliligi ve uyruklarin giivenligini saglamaktir; giivenlik ise uyruklari
itaate zorlayarak kararlarini sorgulamadan kabul ettirebilen bir egemenin basarisidir.

Hobbescu anlayista devlet, en yiiksek otoritedir. Hobbes’a gore, insanlari

dogal yasama halinin vahsetinden ve sefaletinden kurtaran devlet, bunu ancak,
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insanlarin hepsini birden korku altinda tutacak bir nitelige biirlinerek yapabilir. Doga
durumundaki insanlarin birbirlerine karst duyduklar1 korkularmi, ortak korkuya
dontistiiren devlet, boylelikle sinirsiz bir glic haline gelir. Bu sinirsiz gii¢ de sadece
tek bir egemenin elindedir. Jean Bodin’in de ifade ettigi gibi, egemenligin ya da artik
Leviathan’in en 6nemli niteligi “bir”’lik olmasidir (Agaogullar1 ve Koker, 1994: 225).
Birlik saglanabildigi zaman, gii¢ tek elde toplanarak, baris saglanir ve devlet
icindekilerin yaratacagi i¢ savaslar onlenmis olur. O halde Hobbes’a gore devletin

devamlilig1 egemenligin birligine bagimlidir.

Mutlak giicli elinde toplayarak tek hakim olan egemen, sinirsiz giiciine ve
yetkisine dayali olarak yasalar araciligiyla is goriir. Leviathan’mn egemenligi,
Rousseau ya da Locke’un goriislerinin aksine, toplumdan ya da topluluktan bagimsiz
bir yap1 olarak kendisini gdsterir. Mutlak egemenligin tek siniriysa doga yasalaridir.
Haklar1 ve giicii tekelinde toplayan egemen, kendisine devredilen hak ve
ozgiirliikleri, uyruklarina esit bir sekilde dagitmakla yiikiimlii kilar. Boylece egemen
tebaasindan bagimsiz bazi haklara sahip olur. Hobbes egemenin haklarini soyle

saptar:

a) “Uyruklar hiikiimet seklini degistiremezler.” Uyruklar tiim haklarin1 egemene
devrettiklerinden, egemenin kurdugu hiikiimete tabidirler ve bu nedenle egemen
disinda baska bir giic belirleyemez, egemenin izni olmadan bagka bir egemeni
taniyamazlar (Hobbes, 1998: 137).

b) “Egemen giicten vazgegilemez.” Uyruklar bir kez egemeni belirledikten ve
sozlesmeye dahil olduktan sonra keyfi olarak s6zlesmeyi feshedemez, sozlesmeden

ayrilamazlar; ¢iinkii sozlesmeden vazgecilirse tekrar doga durumuna donme,
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“herkesin herkesle savasi”na tekrar baslama tehlikesi belirir. Bu durumda Hobbes,
Locke’un halka tanidig1 direnme hakkini, Leviathan i tebaasina tanimaz (Hobbes,
1998: 138).

c) “Egemenin kurulusuna karst gelmek ancak adaletsizlik ile olur.” Uyruklarin
kendi istekleriyle ortak olarak sectikleri egemene karsi gelmelerinin anlami,
sozlesmenin feshedilmesidir. S6zlesmenin olmadig1 bir durumda ise, adaletten s6z
etmek olanaksizdir. Bu durumda adaletsizlik herkesin istedigi “ortak giiven”i kabul
etmemek anlamina gelir (Hobbes, 1998: 139).

d) “Egemen uyruklar tarafindan elestirilemez.” Kisiler bir kez sozlesmeyle
haklarin1 devrettikten sonra, egemen tarafindan kendilerine verilen haklarin azlig1 ya
da coklugu konusunda akil yiiriitemez, elestiride bulunamazlar; c¢ilinkii haklar
hakkinda tek s6z sahibi, tiim haklarin tasiyicis1 olarak egemendir (Hobbes, 1998:
140).

e) “Egemen yaptiklarindan Ootiirti uyruklar tarafindan cezalandirilamaz.”
Egemen olarak secilmis kisi, verdigi kararlar ya da yaptigi eylemler nedeniyle
uyruklart tarafindan cezalandirilamaz. Bu acidan egemenin {izerinde, onun
eylemlerini denetleyecek, sorgulayacak, elestirecek ya da sinirlandiracak higbir iistiin
gli¢ yoktur (Hobbes, 1998: 140).

1) “Uyruklara hangi diistincelerin ogretilecegine karar verecek olan kisi
egemendir. ” Devletin ayakta kalabilmesi i¢in, biitiin uyruklarin ayn1 baris¢il ve adil
diisiincelerle donatilmas1 gerekir. Insanlarin eylemleri diisiincelerden dogdugu icin
uyruklara yalnizca dogrular1 diisiinmeleri Ogretilmelidir. S6z konusu dogruyu

belirleyen tek gii¢ ise mutlak egemendir (Hobbes, 1998: 140).
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g) “Yargilama ve anlagmazliklari ¢ézme hakki egemenindir ve bu egemenin
elinden alinamaz.” Toplumsal ya da dogal durumla ilgili olarak ortaya ¢ikan
anlagsmazliklar1 ¢ozebilecek tek kisi egemendir. Eger anlasmazliklar ¢oziilemezse her
bir uyruk diger uyrugun kendince verdigi cezalara karsi koyamaz. Bu da
cezalandirma hakkinin sadece egemende olmasini ihlal ederken, doga durumuna bir
doniisti de gosterir (Hobbes, 1998: 141).

h) “Egemen uygun gordiigii sekilde baris ve savas yapabilir.” Diger milletlerle
ya da diger devletlerle savas ya da baris karar1 egemene aittir. Uyruklar ise savas ve
baris konusunda s6z hakkina sahip degildir. Locke’un bir ylizyil sonra taniyacagi ve
uluslararasi iliskileri diizenleme yetkisini ifade eden erk, Hobbes tarafindan
olanaksiz olarak degerlendirilir (Hobbes, 1998: 142).

1) “Egemen yasalar: yapar ve bu yasalara uymak zorunda degildir.” Egemen
yasalarini herkesin giivenini, barisint ve hakkin1 korumak i¢in yapar. Ancak egemen
gerektiginde bu yasalara uymama hakkina da sahiptir (Agaogullar1 ve Koker, 1994:
234). Bu agidan Hobbes un Leviathan’1 Machiavelli’nin Prens ‘ine benzer. Egemenin
yasalarmmin  ““(...) genel olarak bir 6giit degil, bir buyruk oldugu apaciktir. Yasalari
yapma, bunlar1 uygulatma, uygulanmayanlara gerekirse cezalandirma hakki, hukuk
yapma iradesi egemene aittir. Ciinkii devletin en onemli Ozelliklerinden biri de
hukukun olmasidir” (Hobbes, 1998: 242). Buyruklari sadece egemen
verebileceginden, yasa yapma isi sadece ona aittir. Bu acidan hukuk, Hobbes’ta
kisilerin diger kisiler ve devletle olan iliskilerini diizenleyen tarafsiz bir mekanizma
degil, egemenin egilimlerinin bir ifadesi olarak modern anlamindan olduk¢a uzaktir.

Egemenden daha {ist bir gii¢ olmadigindan, ona yasa koyabilecek bir gii¢ de yoktur.
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Bu yiizden egemen yasalara uymak zorunda degildir. Ancak her ne kadar yasalari
egemen koyuyor olsa da, bu yasalar1 insan dogasina uygun koymasi gerekmektedir.

1) “Egemene verilen ve devredilen bu haklar boliinemez.” Egemenin haklarinin
sorgulanmas1 ve boliinmesi, devletin de yavas yavas boliinmesi anlamina gelecektir
(Hobbes, 1998: 143).

Hobbes her ne kadar kamusal alanda egemene smirsiz yetki verse de, 6zel
alanda egemeni sinirlar. Egemen uyruklarin 6zel yasamina, aile igindeki yonetim
sekillerine, ¢alisma istegine karisamaz. Egemenin herhangi bir uyrugunun o6zel
yasamina miidahale edebilmesinin tek kosulu, o uyrugun devlete karsi bir sug
islemesidir. Bu acidan ileride liberal felsefenin kullanacagi bir argliman olarak 6zel
alanin genisligi 6zgiirliigiin de genisligi anlamina gelir.

Hobbes, mutlak yetki ve haklarla donatilan egemenin yonetecegi devletin ii¢
farkli sekilde var olabilecegini savunur. Buna gore, egemenin bir kisi oldugu
yonetimlere monarsi, egemenligin toplumdaki herkese ait oldugu ydnetimlere
demokrasi, sadece belli bir kesimin yonetimde etkili olmasina ise aristokrasi denir.
Bu ii¢ yonetimden memnun olmayan insanlar bu yonetimlere farkli isimler verirler.
Ornegin monarsiden memnun olmayanlar ona tiranlk, aristokrasiden memnun
olmayanlar ona oligarsi, demokrasiden memnun olmayanlar ise ona anarsi
diyeceklerdir (Hobbes, 1998: 146).

Hobbes, tanimladigi devletin {ic yonetim seklinden en iyi yonetimin monarsi
oldugunu disiliniir. Bunun sebebi, monarsinin makam ve iktidar yarisindan,
aristokrasi ve demokrasi kadar zarar gérmeyecek oldugunu diisiinmesidir. Ayrica,
monarsiyle yonetilen devletlerdeki insanlarin azimli ve tutarli hareket etmesi daha

kolaydir (Ebenstein, 2009: 205). Devletin otoritesinin saglam tutulabilmesi i¢in
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gerekli olan, egemenin, devlet ve uyruklar arasina girebilecek herhangi bir kurum ya
da kurulusa izin vermemesidir. Hobbes, 06zellikle kilisenin devletin islerine
karismasini engelleme endisesine sahiptir. Bu nedenle Hobbes un devletinde Kilise,
devletin bir subesi haline getirilmistir (Ebenstein, 2009: 206). Hobbes, devletin
ayakta kalabilmesi i¢in higbir zaman egemenin mutlak giiciiniin boliinmemesi
gerektigini diisiindiiglinden, dinsel bir iktidar1 da dislar. Giiciin paylasimi ya da diger
devletlerin taklidi karisikliga ve i¢ savasa sebep olacagindan, devlet bu durumda,

once igten zayif duruma diisecek ve ardindan da yikilacaktir.

. 2. Hobbes’ta “Hak” ve “Ozgiirliik” Kavramlarimin Temellendirilmesi

Hobbes’a gore hak, bir seyi ‘yapmak’ ya da ‘yapmamak’ &zgiirliigiidiir
(Hobbes, 1998: 104). Ozgiirliik ise, en basit tammiyla dis engellerin yoklugudur
(Hobbes, 1998: 103). Hobbes’a gore dzgiir bir insan, “giicii ve zekasiyla yapmaya
muktedir oldugu seylerde, istedigi seyi yapmasi engellenmemis olan birisidir”
(Hobbes, 1998: 163). Hobbes, oOzgiirlik ve yetenek arasindaki baglantiyr soyle

aciklar;

OZGURLUK veya HURRIYET tam olarak, engelleme olmamasi demektir;
engelleme ile, hareketin oniindeki digsal engelleri kastediyorum; ve bu, rasyonel
yaratiklar kadar, irrasyonel ve cansiz yaratiklar i¢in de gegerlidir. Ciinkii, dissal bir
varligin engellemesiyle belirlenen belirli bir mekanin digina ¢ikamayacak sekilde
baglanmig veya kusatilmig herhangi bir sey i¢in, onun daha teye gitme Ozgiirliigi

olmadigini sdyleriz (Hobbes, 1998: 162).
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Fakat, 6zgiir ve 0zgiirliik kelimeleri, varliklar disinda bir seye uygulandiklarinda,
yanlis kullanilirlar; ¢iinkii harekete tabi olmayan bir sey, engellemeye de tabi
degildir; dolayisiyla, s6zgelimi, yol serbesttir denildiginde, yolun 6zgiirliigii degil, o
yolda engelsiz yiirliyenlerin Ozgiirliigii kastedilir. Yine, bir bagis oOzgirdiir
dedigimizde, bunun anlami bagisin herhangi bir 6zgiirliigii degil, onu vermek i¢in
herhangi bir yasa veya sOzlesme ile sinirlanmamis olan bagis yapanin Ozgiirliigii
kastedilir (Hobbes, 1998: 163). Isaiah Berlin’inin “negatif 06zglirlik” tanimi,
Hobbes’un o6zgiirlilk anlayisini yansitir. Buna gore kisinin yetenekleri Ol¢iistinde
istediklerini yapabilmesi ozgiirliiktiir. Isaiah Berlin, “negatif 6zgiirliilk” ile yetenek

arasindaki iliskiyi soyle agiklar:

Havaya iki metreden daha fazla ziplayamiyorsam, kor oldugum igin
okuyamiyorsam ya da Hegel’in karanlik sayfalarimi anlayamiyorsam bu noktaya
kadar kolelestirilmis ya da bana baski uygulanmis oldugunu sdylemek tuhaf
olacaktir. Baski uygulama, bagka tiirlii eylemde bulunabilecegim alan iginde diger

insanlarin 6nceden diistiniilmiis miidahalesine isaret eder (Berlin, 2002: 207).

Doga durumundaki insanin dogal haklarin1 koruyabilmek i¢in yaptig1 her eylem
onun Ozglrligi dahilindedir. Ama insanlar bu doga durumundan giivenliklerini
saglamak ve baris1 aramak i¢in vazgecip, haklarini iclerinden sectikleri en giicliiye
devrettikleri ve yazisiz bir sozlesmeyle bunu onayladiklarinda, smirsiz
Ozgiirliklerinden de vazgegmis olurlar. Egemen tebaasi arasinda ozgiirligii esit
olarak dagitirken, ayni zamanda giivenligi de saglamis olur. Boylece ozgiirligiin
giivenligi siiriyla birlikte belirir. Hobbes’a gore, birinin 6zgiirliiklerinin basladig:
yer, digerinin Ozgiirliigiiniin bittigi yerdir. O halde bireylerin 6zgiirliiklerinin

korunmasi, ayni zamanda diger bireylerin de Ozgiirliiklerinin korunmasiyla
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saglanabilir. Bu durum da yasalarca korunan bir “esit 6zgiirliilk” anlayis1 gerektirir

(Tungel, 2011: 23).

Egemenin uygun gordiigii sekilde haklara sahip olan uyruk, egemene ve devlete
itaat ettigi siirece Ozgiirdiir. Uyruklarin 6zgilirliigii, “yasanin sessizligi’ne dayanir
(Hobbes, 1998: 170). Bu agidan uyruklar, sozlesme yapmayi ve egemene kendi
istekleriyle haklarin1 ve 6zgiirliiklerini devrederken de 6zgiirler. Bagka bir deyisle

Hobbes’ta insanlarin en son 6zgiir olduklar1 eylem s6zlesme anidir da denilebilir.

Hobbes’a gore, uyruklarin itaatlik borglari, ancak egemenin uyruklarini
koruyabildigi siirece devam eder. Egemenlik devletin ruhudur ve bu ruh devletten bir
kere ayrildiginda, biitiin organlar hareket yeteneginden mahrum kalirlar. Itaatin
amact korunmadir. Eger, bir kimse bu korunmayi, devletin ya da bagka birinin
kilicinda buluyorsa; doga, o kimsenin bu gilice itaat etmesini emreder. Ancak,
tutsaklik durumunda, yasami tutsak oldugu egemene bagliysa, galibin uyrugu olmak

sartiyla, yasami ve bedensel Ozgiirliigiinii ona bagislama Ozgiirliigiine sahiptir

(Hobbes, 1998: 171).

Thomas Hobbes un 6zgiirliikk ¢oziimlemeleri, kendisinden sonra gelen liberal
anlayisina yol gosterir. Liberal devletin bireyi, 6zellikle, Amerika’nin Bagimsizlik
davasinda 18. yilizyilla kadar neredeyse unutulmaya baglanmis olan Hobbes’un
Ozgiirlik c¢oOzlimlemelerinde ortaya ¢ikar. Hobbes’un o6zgirligli, her tiirli
miidahalenin yoklugu olarak tanimlamasi, keyfi yonetimleri ve yasalar1 6zglrliige
kars1 tehdit olarak gormesi, onu Amerika Bagimsizlik Savasinda 6nemli bir konuma

koyar (Tungel, 2010: 41).
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Hobbes’un cumhuriyetle yonetilen Lucca’nin yurttaglariyla mutlak
monarsinin hiikiim siirdiigii Konstantinopolis’in yurttaglar1 arasinda, 6zgiirliik
acisindan fark olmadigini ileri siirmesi, keyfilik icermeyen yasalarin sinirlamasi ile
bir mutlak monarkin keyfi yonetimi arasinda fark goézetmediginin gostergesidir.
Hobbes’un 6zgiirliik tanimin1 kendisine ¢ikis noktasi olarak alan Lind de Amerikan
kolonilerindeki Britanya tebaasi ile Britanya yurttaslarimin 6zgiirliiklerinin ayni
oldugunu ileri siirer; ¢linkii her iki lilkedeki yurttaslar da yasalarla sinirhidir. Boylece
Lind’e gore sOmiirgeci yasal bir sistem ile Ozgiirlik arasinda ickin bir celigki
bulunmaz; bu nedenle Amerika’nin bagimsizlik istegi, Amerika’yr daha Ozgiir

kilmayacaktir (Tungel, 2010: 41).

l. 3. Degerlendirme

Thomas Hobbes’un doga durumundan toplumsal duruma gecis yapan insan,
ozgiirliiklerini ve haklarin1 devreder. Insan toplumsallasirken kendi igindeki en
giicliiyli egemen ve mutlak gili¢ kabul ettikten sonra da ona kayitsiz sartsiz itaat
edecegine soz verir. Boylece devlet, Hobbes’a gore itaat iliskisi temelinde kurulur.
Doga durumundan, toplumsal duruma gecip devlet kuran insan, artik bir birey

olmaktan ¢ikip, uyruga dontisiir.

Thomas Hobbes’un 6ngordiigli her ne kadar kayitsiz sartsiz itaat, giderek
devleti totaliter devlet yonetimin ve egemen disindaki herkesin uyruk olmasi, insani
kolelestirmeye baglar. Sadece egemenin istedigi sekilde diisiinmek, onun uygun
gordiigii sekilde eylemlerde bulunmak, akilli bir varlik olan insanin diistinmeden
sadece boyun egerek yasamasina sebep olacaktir. Insanlar eylemlerini diisiincelerini

harekete gecirerek yaparlar. Eger her eylemlerinin ne olacagina egemen karar
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verirse, insan Ozgiir olmaz. Hobbes un Leviathan’da yaptig1 6zgiirliik tanimina gore
Ozgiirliikk, “dis engellerin yoklugudur” (Hobbes, 1998: 103). Bu durumda devletin
bir dis engel oldugunu sdylersek, bu durumda sozlesmeyle devlet kurmaya karar
veren insan, 6zgiirliiglinden de vazge¢cmis olur. O halde bireylerin 6zgiirliikklerinin
korunabilmesi, ayn1 zamanda diger bireylerin 6zgiirliiklerinin de korunabilmesiyle
olanaklidir ki; bu da anayasal temellere dayali bir “esit 6zglirliik” anlayisini gerektirir

(Tungel, 2011: 23).

Hobbes’ta 6zgiirlik ve haklar doga durumundayken kendini gosterir. Sivil ve
toplumsal durumlarda uyruklar hak ve 6zgiirliiklerini, egemenin uyruklarina uygun
gordiigii kadar paylastirmasiyla elde ederler. Toplumsal diizende ise, bir vatandasin
Ozgirliigli, sadece egemenin yasalar1 diizenlerken yasaklamamis oldugu islerdedir
(Yenisoy, 2006: 76).

Locke’un diisiincesinin tersine Hobbes’ta devlet ara¢ degil amactir. Locke’ta
devlet giivenligimizi saglamak i¢in sadece bir giicken, Hobbes’ta devlet giivenligi
sagladig1 kadar, otorite kurarak herkesi bir arada tutmayi ve barisi saglamalidir. Doga
durumundan toplum durumuna gegen insan, devlete katilip yurttas olmak yerine,
devletin ve egemenin dediklerini ve gorevlerini yerine getiren uyruk olur. Toplum
sOzlesmesini kabul edip toplumsal hayata gegen ve devleti kuran insan, Hobbes taki

uyruk konumunun aksine; Locke’ta birey, Rousseau’da ise yurttas olur.

Hobbes’a gore o©nemli olan devletin icindeki huzurun ve giivenligin
saglanabilmesidir. Bunun i¢in de devletin ¢ikarlar1 gozetilmeli, herkes egemene itaat
etmelidir. Boylece devlet yikilamayacak ve insanlar tekrar doga durumunun

kargasasina ve savas durumuna donmek zorunda kalmayacaklardir.
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Biitiin olarak ele alindiginda Hobbes’un pratik etkisi, mutlak devlet 6gretisinin
giiclenmesine sebep olmustur (Ebenstein, 2009: 210). Ayrica Hobbes, devletin
olagan islerin yiiriitilmesini arzu eder. Devletin olagan islerinin basinda da,
yurttaglarin  diizenini ve giivenligini saglamak gelir (Ebenstein, 2009: 211).
Hobbes un devletinin bir baska 6zelligi de, totaliter degil otoriter olmasidir. Zengin
ve parlak olanlar, fakir ve soniik olanlardan yasalar 6niinde farkli degillerdir. Kanun
oniinde esitlik, devlete kars1 sahsi giiven duygusunu da beraberinde getirir. Hobbescu

devlette, otorite siyasal alanda yogunlasir ve orada kalir (Ebenstein, 2009: 211).
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Il. BOLUM
II. BIREYSEL OZGURLUGUN SOZCUSU: JOHN LOCKE
II. 1. Locke’ta Siyasetin Olanaklari:

Modern diisiince geleneginin bigimlenmesinde en etkili filozoflarindan biri
olan John Locke (1632—1704), yasadig1 donemin Ingiltere’sindeki i¢ Savas, Glorious
Devrimi, Hosgorii Akti... vb. gibi olaylarin etkisiyle olusturdugu felsefesiyle
Ingiltere’nin giiniimiizdeki yonetim diizenini belirleyici bir diisiince sistemi
olusturur. Locke’un felsefesini olusturmada dontim noktasi, Shaftesbury Kontu Lord
Ashley ile tanigsmasidir. Klasik liberalizmin kurucusu kabul edilen Locke,
Shaftesbury Kontu araciliiyla, ddneminin Ingiltere’sinin i¢ ve dis ticareti hakkinda
bilgi edinir. Bu sayede Locke, devlet yonetiminin en énemli unsurunun ekonomik
refah oldugunu ve bir toplumun kapasitesinin ekonomik refahla baglantili olarak
degerlendirilmesi gerekliligi goriistinii gelistirme olanagi bulur (Dunn, 2008: 21).
Locke, her ne kadar 18. yiizyilin Aydinlanmaci diisiiniirlerinin goriislerini ve
modernizmini yansitsa da, aslinda 17. yiizyilda yasayan bir diisiiniirdiir ve bu nedenle

doneminin siyasi olaylarinin etkisiyle eserlerini kaleme almustir.

1667’ye kadar, Locke’un felsefe yazilari iki énemli konuyu igermektedir;
bunlar bireysel 6zgiirliik ve hiikiimetin bireysel 6zgiirliikleri glivence altina almasidir
(Arnhart, 2003: 272). Bu konular1 ele alan eserlerinden ilki, 1660 ve 1661 yillarinda
yazdig, ama yirminci yiizylla kadar yayimlanmayan Hiikiimet Uzerine Iki
Inceleme’ydi; ikincisiyse, 1664 yilinda iizerinde calistigi, Doga Yasasina Iliskin
Deneme’dir. Locke’un bu eseri de, tipki ilk eseri gibi yirminci yiizyila kadar

yayimlamamigtir (Dunn, 2008: 21).
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1660’1 yillarin sonlarima degin Descartes ve Gassendi’nin felsefeleriyle
ilgilenen Locke, bu tarihten sonra uygulamali bilimlere yonelir. Uygulamali bilimler
lizerine caligmalar1 Locke’a disiplinli gozlemler yaparak doganin gizemlerinin
¢oziilebilecegi konusunda ilham verir. [nsan Anlhgi Uzerine Denemeler bashkli
calismasinda Locke, insanlarin, kendi yeteneklerini incelemelerini ve bu yetenekler
sayesinde, hangi nesneleri kavrayip hangilerini kavrayamayacaklarmi anlamalarinin

o6nemini ortaya koyar (Dunn, 2003: 22).

1670°li yillara gelindiginde Locke, kendisini Ingiltere’nin siyasi bir aktorii
olarak bulur. Locke, Ingiltere nin kendi igerisindeki hiikiimet krizi siiresince, kralliga
karsi ulusal politik bir hareket diizenler. Kraliyete karsi diizenlenen bu imha
hareketinin basina gecen Locke, kraliyet otoritesindeki anayasal haklarin
sinirlandirilmasin1 ve Katolik olan James’in tahta ¢ikmasini engellemeye ¢alisir.
Locke ve diizenledigi bu harekete katilan yandaslar1 (6zellikle Sharfsbury Kontu)
hiikiimete karsi gelme, toplumsal diizeni bozma ve halki kiskirtma suglarindan
arandiklar1 igin, Ingitere’den kagmaya ¢aligirlar. Siyasal bir kimligi olmadig: igin
Locke, diger yandaglar1 gibi yakalanmaz; sadece izlenir. 1683 yilinda Hollanda’ya
gecmeyi basaran Locke, her ne kadar II. Charles tarafindan hain ilan edilse de,

tehlikeyi atlatmis olur.

Locke’un bu aktif siyasal kimligi, felsefesi {izerinde de etkilerini gosterir.
1600°1ii yillarin ikinci yarisinda Ingiltere’nin yasadig1 krizi degerlendirdigi Hiikiimet
Uzerine Iki Deneme g¢alismasinda Locke, monarsiye karsi halki savunur. Eser,
yazildig1 donem bakimindan degerlendirildiginde halki yogun bir bicimde kigkirtma

ve isyana tesvik yogun bigimde hissedilir (Dunn, 2008: 25).
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Hollanda’daki siirgiin yillarindan sonra 1688 yilinda Ingiltere’ye donen
Locke’un, en onemli ii¢ eserini bu yilda yayimlandigi goriilir. Bunlar, Hogsgorii
Uzerine Mektup, Hiikiimet Uzerine Iki Deneme (Londra’da isimsiz olarak
yayimmlanmistir. 20. yy da ise kendi adiyla yayimlanmistir) ve Insan Anligina Iliskin
Deneme’dir (Dunn, 2008: 26). Yazildigi donemde oldukca ses getiren eserleri ve
diistinceleriyle Locke, Avrupa Aydinlanmasinin hem en basarili hem de en trajik bir
diisiiniirlerinden biridir. Locke un yaratmak istedigi kiiltiire inanmak ve ona uygun
yasamaya calismak, biliyiikk Ol¢lide ulus — devletlerin kurulusu asamasinda,
parcalanmalara yol agmistir. Locke’un istedigi ortak kiiltiir yasami, onun istediginin
aksine, Avrupa Aydinlanmasinda yerini, kiltir ve ulus - devletlerin ¢ikar

catismalarina birakir (Dunn, 2008: 36).

1. 1. 1. “Doga Durumu” ve “Dogal Haklar”:

John Locke da Thomas Hobbes gibi, sivil toplum Oncesinde bir “doga
durumu”ndan s6z eder. Hobbes’un doga durumundan farkli olarak, Locke’un doga
durumunda insanlar, doganin tiim nimetlerinden esit olarak faydalanir ve esit
yetkileri kullanma hakkina sahiptir. Kimseye bagli olmadan ya da kimsenin buyrugu
altina girmeden insanlarin esit olarak yasadiklari doga durumu, ayni zamanda bir
Ozgiirliikk ve barig durumudur (Tungay, 2002: 263). Doga yasasinin gegerli oldugu bu
doga durumu, Locke’a gore, “insanlarin bir baskasindan izin almaksizin ya da
basgkasinin iradesine bagli olmaksizin, doga yasasinin siirlari igerisinde, eylemlerini
diizenlemede, mallarin1 ve kisiliklerini uygun bulduklari gibi kullanmada tam bir

Ozgiirlik durumudur” (Toker, 1989: 221). Doga durumu, ayn1 zamanda her tiirlii gii¢
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ve yargl hakkinin karsilikli oldugu, kimsenin bir digerinden fazlasina sahip olmadigi

bir esitlik durumunu da gosterir. Locke bu durumu soyle agiklar:

Keza bu durum bir esitlik durumudur; biitin giic ve yetki, hi¢ kimsenin
digerinden daha fazlasina sahip olmayacagi bigimde karsiliklidir. Doganin ayni olan
biitiin nimetlerinden ayricaliksiz yararlanmak ve ayni yetenekleri kullanmak iizere
dogan aymi tiir ve siniftaki yaratiklardan her birinin, tabi kilma ve tabi olma iliskisi

olmaksizin daha agik bir sey olamaz (Locke, 2004: 6).

Insanlarin tiimiiniin birbirlerine esit olarak doga yasalarmna tabi oldugu
Locke’un doga durumu tasvirine, baris hakimdir. Hobbes’un “insan insanin
kurdu”dur olarak tasvir ettigi doga durumuna karsilik Locke’un doga durumu bir

“altin ¢ag”dir.

Doga durumundaki 6zgiirliikk, insanlarin doga yasasinin izin verdigi seyleri,
izin verdigi Olgiiler dahilinde yapabilme o6zgiirliigiidiir (Tuncay, 2002: 221). Doga
durumunda “herkes esit ve bagimsiz oldugundan, hi¢ kimse digerinin yasamina,
saghigina, Ozgirligiine ya da malvarligina zarar vermemelidir” (Locke, 2004: 7).
Sagduyunun verdigi bu gerekce nedeniyle insanlar, kimseden izin almadan, kimsenin
iradesi altinda olmadan, doga yasasmin belirledigi sinirlar icerisinde eylemlerini
diizenleme, mallarini, kisilik ve davraniglarini uygun bulduklart gibi kullanarak

yasamlarini stirdiirme agisindan tam 6zgiirliik i¢erisindedirler (Tungay, 2002: 221).

Doga durumunda insanlarin yasamlar1 konusundaki kararlarini etkileyen tek
smir, doga yasasidir. Insanlar bir tek doga yasasina kars1 gelme konusunda ozgiir
degildirler; dahas1 “doga yasasi, doga durumundaki baris, esitlik ve Ozgiirligiin

giivencesidir” (Agaogullari, Zabc1 ve Ergiin, 2005: 165). Eksiksiz bir esitligin
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oldugu, kimsenin kimseden daha iistiin olmadigi, baskasi lizerinde yargi hakkinin
bulunmadigi doga durumunda, doga yasalarina gore, bir kisinin yapabildigini

digerlerinin yapmaya hakki vardir (Kriegel, 2010: 103).

Doga yasasi, Hobbes’a gore gii¢, zor ve aldatma durumlarini igerirken,
Locke’a gore doga yasasinin anlam1 tamamen farklidir. Locke’a gbre doga yasasinin
igerigi ti¢ konuyla sinirli olarak belirir: Tanr1 ve haklari, insanin Tanri ile iliskisi ve
tiim insanlarin akilli yaratiklar olarak temel esitlikleri. Bu yasa insan akli tarafindan
bilinebilinir, evrensel ve ahlaki nitelikli bir yasadir (Copleston, 1991: 135). Bu
durumda, Locke’a gore doga yasasi aslinda “akil”dir (Agaogullari, Zabci ve Ergiin,
2005: 165). Doga yasasini ortaya koyan, ona uyulmasinin gerekliligini kavrayan ve
ona gére davranan ayni insandir. Insanin akilli olmasi, ayn1 zamanda onun vicdanl
olmasin1 da saglar. Bu sayede insanin olusturdugu doga yasasi, insanlarin
davraniglarini diizenlerken, bir kimsenin bagka birinin yasamina, 6zgiirliigline ya da

mallarina yonelik zarar verici eylemlerinin de sinirini ¢izer.

Doga yasalari, olmasi gereken ideal diizeni gosterdigi i¢in “normatif” bir
icerik tagirlar; dahasi her yerde ayni oldugundan ve degistirilemez oldugundan
“evrensel”dirler (Kriegel, 2010: 165). Bu ac¢idan Locke’a gore doga yasasi insan
akliyla oldugu kadar Tanr iradesiyle de iligkilidir. Nitekim Locke’a gdre doga
durumundaki esitlik ve 6zgiirlik durumu Tanri’nin iradesinden dolayi olanaklidir.
Bunun sebebi Tanri’nin herkesi benzer yeteneklerle ve yetilerle yaratmis, donatmis
olmasidir. Boylece Locke, doga durumundaki esitlik ve 6zgiirliigli, doga yasasina ve
Tanri’nin iradesine bagli olarak agiklarken, doga yasasi ile Tanri’nin iradesi

arasindaki baglantiy1 ¢ozme goérevini de akla yiikler (Agaogullari, Zabc1 ve Ergiin,
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2005: 166). Locke’a gore insan1 diger canlilardan ayirt eden niteligi olan akil, insanin
hak esitliginin farkina varmasini da saglar. Insanlarin esitliginin ve haklarinin sebebi,

Tanr tarafindan benzer bicimde insan olarak yaratilmalaridir.

Her ne kadar Locke’a gore, doga durumunda baris hiikiim stirse de, “bir
kimse, kim olursa olsun —yasasiz bir toplumda herkesin yaptig1 gibi — hakki olmadan
kuvvet kullanirsa, bu kuvveti kendilerine kars1 kullandig1 kisilerle savas durumuna
girer. Bu durumda bir 6nceki biitlin baglar ortadan kalkar; baska biitiin haklar sonra
erer ve herkesin kendisini korumaya ve saldirana karsi direnme hakki” dogar
(Tuncay, 2002: 253). Savas, bir yok etme ve diismanlik halidir. O halde doga
durumunda esit ve 6zgiir olan, baris icinde yasayan insan, sahip oldugu haklara karsi

bir tehdit gordiigiinde, kendisini savasin yikiciligi icinde bulur.

Insanlarin esitligi de doga yasasina bagliliktan ileri gelir. Esit olabilmenin
temel sarti, doga durumunda, baskalarini kendine tabi kilacak bir iistiin iradenin
olmayisidir. Bu {stlin iradenin yoklugu Hobbes’ta doga durumunu, “herkesin
herkesle savas1” halini dogurur (Copleston, 1991: 135). Locke’a gore ise “zor, haksiz
olarak uygulandiginda, bir savas durumu yaratir; ama bu doga durumu ile
Ozdeslestirilmemelidir” (Agaogullari, Zabct ve Ergiin, 2005: 167). Savasin mesru
olabilecegi tek durum, hiikmetmek ve kolelestirmek icin siddete bagvurana karsi
direnme hakkinin kullanilmasi durumudur (Agaogullari, Zabci ve Ergiin, 2005: 171).
Locke’u toplum sozlesmesi goriisiine yonlendiren, Hobbes’taki gibi bir savas
durumu degil, iistliin bir iradenin yoklugunda, herkesin yargilanma ve cezalandirma

konusunda esit haklara sahip olusudur (Agaogullari, Zabc1 ve Ergiin, 2005: 171).
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Bunun sonucu olarak da siyasal otoriteyi tesis etmek bir zorunluluk halidine gelir

(Agaogullar1, Zabci ve Ergiin, 2005: 171).

I1. 1. 2. Bireysel Ozgiirliik ve Siyasal Otorite:

Locke’a gore savas durumunu ortaya ¢ikaran neden, yargi ve cezalandirma
giiciinii elinde tutan, herkesten daha {ist bir iradenin olmadigi durumda, herkesin

kendi yargilama ve cezalandirma hakkina sahip olusudur.

Bir kimse, baska bir kisinin 6zgiirliigiinii elinden almak istedigi zaman,
ikisini de soktugu savas durumunda, 6zgirliigiinii korumak isteyenin yapacagi her
tirli saunma, kendi hakki olmadan bagkasinin haklarin1 almak isteyene karsi
uygulayacagi cezalandirma hakkini dogurur ve bu hak doga yasasina uygundur.
Cezalandirma durumunda, cezalandiracak kisinin yapmasi1 gereken, sogukkanli
sekilde ve temiz bir vicdanla cezalar vermesidir. Locke’a gore cezalandirmanin
amaci, doga yasasini bozan kisinin ileride ayni1 hatayr yinelememesi i¢in pigsmanlik
ve korku uyandiracak sekilde olmalidir (Agaogullari, Zabc1 ve Ergiin, 2005: 171).
Cezalandirma, caydirici nitelikte olmali ve herkes i¢in de ders ¢ikaracak ozellikler
tasimahidir: “Ancak hakki ihlal edilen kisilere taninan bu cezalandirma yetkisi bazi
sorunlar: beraberinde getirebilir. Ornegin; 6¢ alma, kendisinin ve yakinlarinin lehine
karar verme gibi insani zaaflar yiiziinden asir1 bir durum ortaya ¢ikabilir. Bunun
sonucu da karigiklik ve diizensizliktir. Bu ortamda, insanlar 6zgiir olmalarina
ragmen, korkular ve siirekli tehditlerle dolu doga durumunu birakmay: isterler. Iste
bu durum insanlarin siyasal toplumu olusturmalarina neden olmustur” (Eroglu, 2010:

5). Locke’a gore, insanlari, 6zgiirliiklerini ortadan kaldiran ve haklarina kars1 tehdit
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olarak gordiikleri siddet durumundan ancak “akil” kurtarabilir. Bu aym zamanda
siyasal iktidarin sinirlarinin - belirlenmesinde de temel hareket noktasim

olusturmaktadir.

Bu durumda, doga durumunda kurulan siyasi iktidar, dogal haklar1 korumakla
gorevlidir ve bu gorev iktidarin smirlarimi ¢izer. Simirlanmamis, keyfi, tistiin ve
mutlak bir giiclin varlifina kars1 koymak ve giivenligi saglamak amacli davranmak,
doganin insana verdigi akilcit bir yaklasimdir. Bagka bir deyisle bu direnme ve
tehditlere karsi olma doga yasasinin bir geregidir (Agaogullari, Zabc1 ve Ergiin,
2005: 171). Locke’un, insanin dogadan sahip oldugu ve ihlalinin cezalandirmayi
gerektirdigini diisiindiigii iic temel hak vardir. Bunlar; miilkiyet, yasam ve
Ozgrliiktiir.

John Locke’a gore miilkiyet, her seyden once bir “hak™tir. Locke bu durumu

su sekilde aciklar:

Dogal us bize insanlarin kendilerini koruyup ayakta tutmaya ve ona bagh
olarak da, doga onlara yasamalari i¢in ne verdiyse ona gore yemeye, igmeye ve o
cesitten baska seyler yapmaya haklar1 oldugunu soyler. Tanr1 esininden ise, Tanrinin
bu diinyada Adem’e, Nuh’a ve ogullarina neler verdigini 6greniyoruz. Davut
Peygamber’in insanlarmm ogullarma topragi verdi dedigi (mezmur, CXV, 16.)
Tanrmin, topragl insan soyuna ortak olarak vermis oldugu agik¢a goriiliiyor (...)
Mallarin miilkiyetini saptamak ve korumak zorsa da, Tanrinin topragi Adem’e ve
onun soyundan gelecek olanlara ortak olarak verdigi varsayilirsa, bundan evrensel
bir hiikkiimdar diginda higbir insanin sirf kendinin olan bir mala sahip olamayacagi

sonucu ¢ikar (...) Insanlara topragi ortak olarak vermis olan Tanri onlara aym
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zamanda usu da vermis ve bunu yaparken her ikisini de yasam i¢in en yararh ve en

rahat bir bigimde kullanmalarin1 amaglamigtir (Kriegel, 2010: 117).

Miilkiyet, insan1 doga mallarin1 emegiyle edinmesini saglayan doga yasasina
dayanir, devlet de bunlar1 korumakla goérevlidir (Kriegel, 2010: 117). Hosgorii
Uzerine Bir Mektup’ta Locke, miilkiyet ile devleti bir arada agiklar. Locke’a gére
devlet, cumhuriyetcilerden farkli olarak, sivil ¢ikarlar1 koruyan yani, “hayat,
ozgurliik, saglik ile para, arazi, ev, esya ve benzeri digsal seylerin miilkiyeti’ni

koruyan giictiir (Kriegel, 2010: 117).

Locke’un “miilkiyet” hakkina tanidig1 dncelik, insanin kendini koruma 6devi
ve hakkina bagli olarak anlasilmalidir (Copleston, 1991: 163). Miilkiyet sadece
somut seylere sahip olma degil, ayn1 zamanda insanlarin hak kazanmasidir.
Insanlarin haklariin olmadig yerde, adaletten ve devletten s6z etmemiz de miimkiin
olmayacaktir. Insanin hakki olan bir seyin, onun elinden alinmasi ise “haksizlik™tir.
(Dunn, 2008: 58) Insanmn yasamim siirdiirmesi hakkina bagl olarak, ihtiyaci olan
seyleri miilk edinmesi, dogal hak olarak yorumlanmalidir (Agaogullari, Zabci ve
Ergiin, 2005: 180). Miilk, emek anlamina geldiginden, bir istiin gii¢ tarafindan
korunmasi gerekir (Copleston, 1991: 136). Miilkiyet hakki, ancak siyasal bir
toplumda korunabilir ve diizenlenebilir. Cagdas liberalizmin miilkiyet anlayigindan
farkli olarak Locke’a gore miilkiyet haklari, dogrudan isgiiclinliin iizerine
kurulmalidir. Bu durum Locke’un isgiiciiniin, insana iyilikten baska bir sey

getirmeyecegine olan inancindan ileri gelir (Dunn, 2008: 55).

(...) isgiicli Ozel olarak sahip olunanla ortaklasa sahip olunan seyler

arasindaki farktir; isgiicii kisinin bedeni ve elleriyle gerceklesir. Isgiicii hic
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tartismasiz isgiiclinii gerceklestiren kisinin kendi miilkiidiir ve bu is giiciiniin
maddesel nesnelerle karistirilmastyla - aveilik, toplayicilik, tarlanin siiriiliip
ekilmesi- kisi ¢alistig1 isten ve iirettiklerinden hak sahibi olur. Uzerinde calisilacak
maddeyi ve isgiiciinii beraberinde getiren ‘insan Yasaminin Kosullar® &zel miilkiyet

kavramlarini da beraberinde getirir (Dunn, 1998: 55).

Locke’a gore, insanlarin doga durumundan toplumsal duruma ge¢melerinin
nedeni; miilkiyetlerinin her tiirli tehlikeye kars1 siirekli bir sekilde koruma
ihtiyacidir. Miilkiyet kavrami, hem somut olarak elde ettiklerimiz ve edeceklerimiz
hem de dogustan gelen biitiin haklarimizi kapsar. Bu nedenle, insanin giicli boyle
genis kapsamli bir kavrami korumaya yetmeyebilir. Miilkiyeti koruma ihtiyacindan
dogan devletin haklari da smirli olmalidir. Boylece hem miilkiyet hem de bireysel

Ozgiirliklerin korunmasi saglanir.

Insan doga durumunda sdylenildigi kadar &zgiirse, kendi kisiliginin ve
mallarmin mutlak efendisiyse, en biiyiige esitse ve hi¢ kimsenin buyrugu altinda
degilse, Ozgiirliiglinden nigin ayrilsin? (...) Buna verilecek cevap aciktir: Doga
durumunda boyle bir hakki olmakla beraber, bu hakki kullanmasi giivenlikten
uzaktir ve durmadan baskalarmn saldirilarina ugrayabilir (...). Ozgiir oldugu halde
icinde bulundugu, korkular ve siirekli tehlikelerle dolu durumu terk etmeyi istetir ve
benim mallarinin korunmasi i¢in, zaten birlesmis ya da birlesmeyi aklina koymus
olan baska kimselerin toplumuna girmeyi aramasi ve dilemesi bosuna degildir.
Bundan dolay1, insanlarin devletlerde birlesmelerinin ve kendilerini yonetim altina
sokmalarinin asil amaci, miilkiyetlerinin korunmasidir; doga durumunda ise pek ¢ok

sey eksiktir (Tungay, 2002: 253).
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Bu noktada Locke’un toplum sozlesmesi goriisiiyle, Hobbes’un toplum
sOzlesmesi goriisii arasindaki en Onemli fark belirir. Hobbes’a gore doga
durumundan devletli yasama geciste, insanlarin biitiin haklarindan vazgegerek
mutlak bir gii¢ verdigi egemenin uyrugu olmayi1 kabul ederek kurdugu devletin
aksine, Locke’ta devlet, zaten doga durumundayken baris icinde, esit ve Ozgiir
yasayan insanlarin, bu yasamlarin1 devam ettirebilmeleri ve miilkiyetlerinin
korunabilmesi i¢in kurulmustur. Hobbes’ta devlete karsi gorevlerimizi hesap
sormadan yapma Ve itaat esasken, Locke’ta devlet dogal haklari korumanin aracidir.
Bu acidan Hobbes’un kendinde bir amag¢ haline getirdigi devlet, Locke’ta aragsal
olarak ele alinir. Locke’a gore devlet, tiim insanlarin yasamini, ozgiirliiklerini ve
onlarin sahip olduklart mal varligini giivence altina almalidir (Dunn, 1998: 62).
Hobbes’un her seyin diizenleyicisi olarak Leviathan adini verip tanrisallastirdigi
siyasal iktidarin egemenlik alanini, Locke, genelin iyiligi ile sinirlandirir (Cetin,

2002: 7).

I1. 1. 3. Liberal Devlet:

Devlet insanlarin, doga durumunda esitlik ve Ozgiirliiklerini, giiven icinde
yasayabilmelerini, dogal haklarini siirdiirebilmelerini ve koruyabilmelerini saglamak
icin kendi rizalariyla yaptiklar1 bir sézlesmenin sonucudur. Hobbes’taki devlet —
birey iliskisinde bireyin kayitsiz sartsiz uyruklugu kabul edisi, Locke’ta yerini esit ve
Ozglr bireylere birakir. Locke’un sdzlesmesinde, insanlar, dogal haklarindan sadece
giivenlikleri, esitlikleri ve o6zgiirliikkleri icin vazgecerek devleti kurarlar. Baska bir

deyisle, Lockecu anlayisla ozgiirlilk ancak ozgiirlik adma smirlanabilir. Dogal
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haklardan vazgegis, egemene goézii kapali bir sekilde boyun egmekle degil, yetkileri
sinirlandirilmis yonetime sahip bir devlette son bulur. Hobbes’ta uyruklarla egemen
arasinda herhangi bir s6zlesme yoktur; s6zlesme, uyruklarin kendi arasindadir. Locke
da tipki Hobbes gibi, sézlesmeyi, bir hiikiimet kurmak degil, bir toplum kurmak
isteyen insanlarin yaptiklar1 anlasma olarak goriir. Bu ortak noktaya ragmen gene de
Locke’un amaci Hobbes’unkinden farkli olarak mutlak egemen devlet degildir.
Locke’ta devlet, onu kuran toplumun amaglarinin bir aracidir (Ebenstein, 2009: 225).
Devletin amaci, insanlarin doga durumundaki yasayislarindan ¢ok daha giivenli bir
sekilde yasamalarini saglamak, 6zgiirliikk ve haklarini korumaktir.

Locke, haklardan vazge¢me ve sozlesme konusunda onemli bir noktaya
dikkat ceker. Bu dikkat ¢ektigi kavram “riza”dir (Cetin, 2002: 194). Locke’a gore,
doga durumunda esit ve bagimsiz olan insanlarin, kendi rizalar1 olmadan bir siyasal
giiciin iktidarna tabi olmalar1 s6z konusu degildir; aksine toplum ve devleti kuran
yine yurttaslarin kendi rizalarnidir (Agaogullari, Zabe1 ve Ergiin, 2005: 194).
Locke’un sozlesmeye ve siyasal topluma gecisi saglayan iki riza kavrayisi soz
konusudur: Acik ve ortiik.

Acik niza, toplumu olusturmak icin herkesin haklari sectikleri yonetime
devredisini saglayan ortak rizadir. Ortiik rizaysa, sdzlesmeyle gegilen siyasal
hayattaki kararlarin, c¢ogunlugun kararlarma gore alinmasimm saglayan rizadir
(Agaogullari, Zabci ve Ergiin, 2005: 194): “bir toplum olusturmak iizere acik
rizalartyla birlesen insanlar, daha sonra ¢ogunlugun iradesine uyacaklari konusunda
ortiik riza gosterirler” (Agaogullari, Zabc1 ve Ergiin, 2005: 194). Kendi rizalartyla
haklarindan vazgecip, sozlesmeyi kabul eden insanlarin bir araya getirdikleri

topluluk artik siyasal bir topluluktur ve bunlar devleti olustururlar.
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Hobbes, toplum birligini devam ettirmek i¢in zorlamanin ihtiya¢ oldugu
diisiincesinden Oylesine kuvvetli etkilenmistir ki, hiiklimet olamayan bir toplum
diistinemez. Bu yiizden Hobbes’a gore, devlete kars1 gelmek ya da devleti igten
pargalamak, s6zlesmeyi bozmak, sonunda doga durumunu yeniden ortaya ¢ikarir.
Hiikiimetin bozulmasi Hobbes i¢in biitiin diizen ve diizenliligin sonu anlamina
geldiginden, bu bozulmayla beraber tekrar medeni olmayan, doganin barbar haline
dontilecegini distiniir. Locke ise, devlet ve toplum arasinda Oylesine kesin ayrimlar
yapar ki, bu hem klasik liberalizmin baslica 6gretilerini gosterir hem de Locke’ta iki
tiir sozlesme olabilecegini akla getirir (Ebenstein, 2009: 229). Ciinkii iki tiir rizayla
devleti ve yonetimini olustan Locke’a gore, insanlar, ilk riza ile doga durumundan
¢ikmay1 ve bir toplum olmay1 kabul ederken, ikinci sézlesme ile yonetim bigimine

karar verirler (Agaogullari, Zabci ve Erglin, 2005: 195).

Locke’un, acikga iki tiir sdzlesmeden bahsetmemis olmasina ragmen
“orijinal sozlesme”de ¢ogunlugun (Agaogullari, Zabci ve Ergin, 2005: 195)
iradesinin kabul edilmemesi durumunda, sézlesmenin hiikiimsiiz kalacagini ileri
stirmesi, iki ayr1 s6zlesme 6ngordiigii yolundaki diisiinceleri gii¢lendirir. Bu durumda
Locke, doga durumundan toplumsal duruma gegisi ve toplumsal durumda bir iktidar
kurarak, yonetimi olusturmay1 bir s6zlesmede belirtirken, aslinda bunlar farkli iki
sOzlesme olarak da algilanabilir. Tiim bu tartismalara ragmen, yine de Locke’un
gorlslerinin 6nemi, doga durumundan toplum durumuna gegiste ve siyasal toplumun

kurulmasinda, iktidarin cogunluk tarafindan belirlendigi bir devleti ongérmesidir.

John Locke’a gore devlet:

(...) kendi sivil ¢ikarlarim tedarik etmek, korumak ve gelistirmek icin teskil

edilmis bir insan toplulugudur. Soziini ettigim bu sivil ¢ikarlar, hayat, 6zgurliik,
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saglik ve bedenin dinlenmesi ve para, araziler, evler, esyalar ve benzeri maddi

seylerin miilkiyetidir (Locke, 2009: 32).

Toplumun amaglarin1 gergeklestirmesinin bir araci olarak devleti kurgulayan
John Locke’un mutlak monarsiye karsi olmasinin sebebi, mutlak monarsinin hi¢bir
medeni yonetime uymamasi ve tek bir kisinin yani sadece kralin 6zgiir olmasidir
(Agaogullari, Zabce1 ve Ergiin, 2005: 229). Tek kisinin 6zgiir oldugu bir yonetimse,
Locke’un devlet tasvirine asla uymayacaktir.

Devletin en 6nemli gorevi, yurttaslarin kendilerini gergeklestirebilecekleri bir
ortam saglamaktir. Insanlarin dogustan &zgiir olduklarma inanan Locke’a gore
devletin amaci, insanlarin 6zgiirliigliniin devaminin saglanmasidir. O halde Locke’a
gore devletin mesrulugunun, yurttaslarinin 6zgiirliigiinii giivence altina almasindan
kaynaklandig1 ileri siiriilebilir. Ozgiirliige dayanan bir devlet argiimani olan
mesrutiyet arayigi, liberal ve demokratik devlet geleneklerinin temel ilkesini
olusturur (Tiirkone, 2010: 55).

Ozgiirliikleri koruyan bir liberal devlet anlayisinin savunucusu olan John
Locke, aym1 zamanda c¢agdas demokrasilerin ¢ogunluk ilkesini de siyasal
yonetimlerin temeli haline getirir. “Toplumun tiim iktidar1”n1 elinde tutan ¢ogunluk,
Locke’a gore, yasa yapmak i¢in tiim iktidar1 kullanabilmenin yani sira, kendi atadigi
gorevlileri de yapilan yasalar1 uygulamas igin gérevlendirir. Ingiltere’nin devlet
yapisint Ornek alan Locke’a gore devlet, ¢ogunlugun sectigi yonetim sekliyle
yonetilmelidir. Bu agidan devlet ile onun yonetimi farkli kavramlardir (Timugin,
2010: 62). Devlet bagimsiz bir yapidadir. Ona gore Latincedeki “civitas” insan

toplulugunu en iyi ifade eden sozciiktiir; devleti civitasla birlestiren Locke, yonetimi
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ise civitasin gorevlendirdigi hiikiimetle 6zdeslestirir. Bu agidan civitas yasama,
hiikiimet ise yiiriitme giicliniin temelini olusturur.

Locke’a gore, devletin nasil islemesi gerektigini gdsteren gii¢, ¢ogunlugun
egemenliginin bir uzantis1 olan yasamanin elindedir. Yasama, tiim halkin

miilkiyetinin korunmasi adina etkinlikte bulunur:

Insanlarin topluma girmelerinin en biiyilk amaci, miilkiyetlerini baris ve
giivenlik i¢inde kullanmak oldugundan ve bu amaca ulagsmanin en 6nemli ara¢ ve
vasitasi, bu toplumda olusturulmus yasalar oldugundan, biitiin devletlerin ilk ve
temel pozitif yasasi yasama iktidarinin olusturulmasidir. Yasamay1 yonetecek ilk ve
temel doga yasasi da, toplumun ve (nihayetinde kamusal yarar1 olusturacak olan)

toplum i¢indeki her kisinin korunmasidir (Locke, 2004: 111).

Yasama giicii diger giiclerin iizerindedir, ancak devamli olmak zorunda degildir.
Sadece gerektigi zaman, ¢gogunlugun karariyla yasa yapilarak keyfi olmayisi garanti

altina alinir:

Yasama ister bir ya da daha ¢ok kisinin elinde olsun, ister siirekli olarak ya da
araliklarla toplansin, yine de her devlette egemen iktidar oldugundan; ilk olarak,
insanlarin yasamlari ya da kaderleri iizerinde keyfilige sahip degildir ve olmas1 da
kesinlikle olanakli degildir. Yasama, topluma katilan her bir iiyenin iktidarinin,
yasamact diye adlandirilan kisi ya da kurula aktarilmasindan baska bir sey
olmadigindan, yasamaci, doga durumunda bulunan kisilerin, topluma girmeden 6nce
sahip olduklarindan ve topluluga aktardiklarindan daha fazlasi degildir (Locke,

2004: 113).
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Yiirlitme ve yarginin énemi de yasama etkinligine bagl olarak ortaya c¢ikar;
¢linkii hem yiiritme hem de yargi bu yasalarin siirekli sekilde uygulanmasini

saglayicidir. Locke yasama ile yiiriitmenin farkini sdyle agiklar:

(...) hemen ve kisa zamanda yapilan yasalarin siirekli ve gecerli bir giicii
oldugundan ve siirekli ve gorevde bulunmayi gerektirdiginden, bdylece yetke
giicliyle yapilan ve kalic1 olan yasalarin yiiriitilmesine bakan bir erkin hep var
olmas1 zorunludur. Béylece yasama ve yiiriitme erkinin genelde ayrilig1 gergeklesir”
(Timugin, 2006: 68).

Dikkat edilirse Locke’a gore yasama giicii Hobbes’taki gibi tek bir kisinin degil,
birden fazla yasa koyucunun kararimi igerir. Bu nedenle de Locke’un devleti bir

egemenin tekelinde degildir.

Locke’a gore, keyfi hiikiimdarlarin, kanun karsisinda acimasiz ve hoyrat olabilme
ihtimaline kars1 halk, toplum s6zlesmesini her an bozma hakkina sahiptir (Ebenstein,
2009: 230). Toplum sézlesmesinin bozulmasi, toplumsal durumun bozulup tekrar
insanlarin doga durumuna donecekleri anlamini tagimaz; aksine devletin ¢oziilmesi,
sadece hiikiimeti ylrlirlikten kaldirir. Halk, memnun olmadigi yonetime karsi

direnme hakkina sahiptir. Locke bu direnme durumunu sdyle agiklar:

Yasa bir bagkasinin zararina olmak tizerine ihlal edilirse, yasanin bittigi yerde,
tiranlik baslar. Yonetimde olan kisi, kendisine yasayla verilen iktidari asarsa ve emri
altinda bulunan giicii, yasalarin izin vermemesine ragmen, 6zneleri kusatmak i¢in
kullanirsa, bu hareketi ile bir yonetici olmaktan ¢ikar ve yetkisiz hareket ettiginden
dolay1, bagka birinin hakkina giicle tecaviiz eden herhangi birine yapildigi gibi,

kendisine kars1 gelinebilinir” (Locke, 2004: 169).
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Locke sadece belli hallerde degil, halkin, yoneticinin keyfi ve yanlis olarak
yaptig1 her tiirlii davranisa karsi direnme hakkini tanir. Locke’a gore, “yonetici,
yetkilendirilmis bile olsa, yasa yerine kendi iradesini kural yaparsa; yoneticinin emir
ve eylemleri, halkinin miilkiyetlerinin korunmasina yonelik degil de kendi ihtiras,
hing ve aggozliliigiiniin ya da diger ¢arpik tutkularinin tatmin edilmesine yonelikse
tiranlik s6z konusudur” (Locke, 2004: 167). Tiranhiin bireylerin 6zgiirliiklerini
koruma altina alinmadigini, sadece tek bir egemenin keyfi yonetimini gosterir.
Locke’a gore, boyle bir durumda halka diisen, yonetime boyun egmek degil,

direnmektedir.

Locke, her ne kadar halka direnme hakki verse de, bu hakkin sinirlarin1 da ¢izer.
Kralin, prensin yonetime getirdigi kisilere kars1 halkin direnme hakki mevcuttur, ama
bu durum kralin kisiligini ve “otorite”sini ortadan kaldirmaz; yonetimin ve
yoneticinin varhigini tehlikeye sokmaz: “(...) yoOneticinin yaptig1 yasadist eylemler
stirdiiriiliirse ve yasayla saglanacak ¢6ziim, ayni iktidar tarafindan engellenirse, bu
tiir acik tiranlik eylemlerine ragmen, yine de, aniden ya da dnemsiz olaylar iizerine
direnme hakki, hiikiimeti bozmayacaktir” (Locke, 2004: 173). Baska bir deyisle,
direnme hakkinin keyfi ¢ikarlar saglamak amagli kullanilmasi, hiikiimetin
yikilmasini ya da dagilmasini gerektirmez. Bunun yam sira, eger kisinin ugradigi
haksizlik karsisinda, hakkini arayabilecek ve bu durumu c¢oziime ulastirabilecek
yasal yollar varsa, kisinin direnme hakki yok olur. Ancak yasal yolla ¢oziilemeyecek
ve yasamina kargi bir tehlike s6z konusu oldugunda, kisi, savas durumuna sokulmus

oldugundan direnme hakkini kullanabilir (Locke 2004: 172).
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I1. 2. Locke’ta “Hak” ve “Ozgiirliik” Kavramlarinin Temellendirilmesi

Diisiinceleriyle liberalizme temel argiimanlarinm1 saglayan Locke’a gore,
insanlar dogustan esit ve Ozgiirdiirler. Locke’a gdre insanlarin, doga durumundan
toplum ve siyasal duruma ge¢melerine neden olan, dogustan gelen bu 6zelliklerini ve
haklarin1 koruma ihtiyacidir. Locke’a gore insanlar, herkesin ortak iyiligi i¢cin doga
durumunda sahip olduklar1 yasama ve yiiriitme giliclerinden vazgecerler. Bu vazgecis
sonucunda, insanin doga durumunda sahip oldugu o6zgirliikkleri sinirlanmis olur.
Ancak bu durum, sadece temel hak ve Ozgiirliiklerin rahat, esit ve huzurla
yasanabilmesi i¢in koruma, yasama, yiiriitme ve cezalandirma haklarindan vazge¢cme
ve bu yetkileri devlete devretme durumudur (Copleston, 1991: 139). Bu agidan
bakildiginda Hobbes’un aksine Locke, 0zgiirliigii sadece doga durumundaki bir
ozellik olarak gormez. Locke’a gore ozgiirlik, doga durumundan sivil topluma
gecildiginde, hala devam eden bir haktir. Insanlar, doga durumunda higbir sekilde
kole olmadiklar1 gibi, sivil topluma gegmeyi kabul etikleri i¢in de 6zgiirliiklerinden

vazgecmis sayllmaz ve kolelestirilemez.

Locke’a gore doga durumundaki ozgiirliik, herhangi bir otoriteye bagh
kalmadan yalnizca dogal hukuka bagli olan Ozgiirliiktiir. Toplum igerisindeki
Ozgiirliikse, sadece insanlarin rizalartyla kurulan devlete ve mesru otoriteye bagh
kalmak demektir (Toku, 2005: 223). Locke’a gore doga durumundaki Ozgiirliik,
baskilardan ve engellemelerden uzak durmaktir (Toku, 2005: 218). Ozgiirliik,
insanlarin istedigi seyi istedigi anda yapmasi anlamina gelmemekle beraber, kisinin,

kisiligini, haklarini, miilkiyetini dogal hukukun izin verdigi 6l¢iilerde uygulamasidir.
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Buradan cikarilabilecek sonug, doga durumundaki 6zgirliiglin teminatinin dogal

hukuk olusudur.

Bu agidan Hobbes’taki dogal 6zgiirliigiin yarattigi “insan insanin kurdu”dur
anlayisiyla Ozetlenen durumun aksine; Locke, dogal 0Ozgiirliigiin herhangi bir
kuralsizlik yaratacagini diistinmez. Bunun sebebi, Locke’un doga durumundaki
Ozgiirliik anlayisinin dogal hukukla sinirli bir “bireysel 6zgiirliikk” olusudur. Bireysel
Ozgiirliikte, kisi, kendi sinirlar igerisinde 6zgilirken, kendinden baska birinin sahip
oldugu bir seyi imha etme 6zgiirliigiine ve hakkina sahip olamaz (Toku, 2005: 219).
Locke’un ozgiirliik anlayisi, 6zellikle kendisinden iki ylizy1l sonra yasayan John
Stuart Mill, Benjamin Constant ve Alexis de Tocqueville gibi tinlii diisiiniirlerin
Ozgiirlik anlayisina kaynaklik eder. Locke, ozellikle Isaiah Berlin’in “negatif

2

Ozglrliik” olarak adlandirdigi, yeteneklerimiz elverdigince 6zgiir olma durumunu
tanimlar. Kisi, yeteneklerinin el verdigi ol¢lide Ozgiirdiir. Liberallere gore dogal

yeteneklerinin gelisebilmesi igin, 6zel yasamla kamu alaninin bir sinirla ¢izilmesi ve

birbirinden ayrilmasi gerekir (Berlin, 2002: 207).

Locke, hak ve ozgiirliik kavramlarini birlikte icerecek bigimde “miilkiyet”
olarak adlandirir. Bagka bir deyisle, Locke’a gore miilkiyet, hak ve 6zgiirliiklerin
tamamudir (Locke, 2004: 26). Insanlarin, dogal hukuk cergevesinde 6zgiir, rahat
yasadigi doga durumundan, toplumsal duruma ge¢cme ve devleti kurma nedeni,

miilkiyetlerinin korunmasi ve glivenliklerinin saglanmasidir.

Miilkiyetli koruyacak ve giliveni saglayacak olan devlet, insanlarin 6zgiirce
secimleri ve rizalariyla kurulur. Locke, “istiin gii¢ herhangi bir kisiden onun rizasi

olmadan malinin tek bir pargasini bile alamaz” derken, rizanin 6nemini bir kere daha
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vurgulamis olur (Russell, 2004: 186). Devlet ve otorite, insanlarin haklarini ve
Ozgiirlikklerini koruma amacini tasimalidir ve bu nedenle de devlet yonetimi asla
mutlak otorite ya da keyfi yonetim bigiminde olamaz (Toku, 2005: 231). Halk,
keyfi yonetimle karsilastiginda, yoneten kisileri ya da yonetim bigimlerini yahut her
ikisini de kendi giivenlikleri ve 1iyilikleri i¢in en uygun saydiklar sekilde
degistirebilme hakkina ve ozgiirliigiine sahiptir (Ebenstein, 2009: 231). Baska bir
deyisle insanlar “direnme hakki”’na sahiptirler. Bu durumda Locke, ydnetimlerin

keyfi olmamasi i¢in bazi sinirlamalarin konulmasi gerektigini one siirer.

I1. 3. Degerlendirme

Kisisel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi amaciyla devletin sinirlandirilmasini
isteyen liberal ideolojinin anahtar diistiniirlerinden biri olan Locke, hak ve
ozgiirliikklerin dogustan geldigine ve herkesin esit dogduguna inanir (Tiirkdne, 2010:
231). Temelde tutkularina gore davranmamay1 basarmis, aklin1 dogru kullanabilen
birey, doga yasasinin gerektirdiklerini uygulama konusunda da bir adim atmais olur.
Aklint dogaya uygun kullanma diislincesi, Locke’tan dnce Stoacilar tarafindan ortaya
atilir. Locke, Stoa felsefesinden ve 6zellikle Seneca’nin bu konudaki fikirlerinden
etkilenir. (Timugin, 2006: 22). Doga yasasina uygun davranislar sayesinde insanlar,
esitliklerini ve haklarin1 korumaya devam edebilirler. Locke’a gore doga yasasi, bu
ozellikleriyle “diizen” saglayici bir iglev goriir (Timugin, 2006: 28). Hobbes’un doga
durumundaki “herkesin herkesle savasi”nin yarattig1 kaos halinin aksine, Locke’un
doga durumunda, diizen ve barig hakimdir. Akillar1 sayesinde diizeni bulmay1

basarabilen, “biitiin insanlar, baskalarinin haklarini ¢ignemekten ve birbirlerine zarar
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vermekten alikonabilir ve insanlarin baris iginde yasamasini ve korunmasini 6ngoéren

doga yasas1”n1 gozetirler (Locke, 2004: 8).

Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Deneme’de eger doga yasasini denetleyecek
veya uygulatabilecek birileri yoksa bunun gereksiz bir yasa olacagini savunur. Bu
nedenle, Locke, herkesi, digerlerine kars1 doga yasasinin uygulamasini saglama
Odeviyle gorevlendirir, doga yasasina uymayaninsa gerektiginde
cezalandirilabilecegini one siirer (Locke, 2004: 8). Insanlar, her hakta esit olugu gibi
cezalandirma hakkinda da diger insanlarla esittirler. Bagka bir deyisle, doga

durumunda her bir kisi digeri tizerinde iktidara sahiptir (Locke, 2004: 8).

Doga durumundaki diizenin sivil toplumda da devam edilebilmesinin yolu
insanlarin  “riza”larinin sivil toplum diizeni adina alinmasiyla iligkilidir. Riza
olmadan, zoraki bir sekilde doga durumundan toplumsal duruma gecis ise

zorbaliktan bagka bir sey degildir.

Rizalariyla, haklarindan vazgecip, toplumsal hayata gecerek daha sonra
devleti kuracak olan insanlar, bu sayede doga durumundayken sahip olamadiklar
“gliven” hissini yasarlar. Devletin sagladig1 gliven, sadece insanlar arasindaki savasi

engellemekle kalmaz, ayn1 zamanda hak ve 6zgiirliiklerinin esitligini de korur.

Locke, bu hak ve ozgiirliikkleri genel anlamda “miilkiyet” olarak adlandirir.
Miilkiyet kavrami 6zellikle Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme’de daha dar ve somut
bir anlamda ele alinir. Bunun sebebi, Locke’un, ¢alismanin yazildigi donemdeki
Ingiltere’nin iktisadi durumuyla yakindan ilgili olmasidir (Timugin, 2006: 37).
Locke, miilkiyetle emek arasinda bir paralellik kurar. Miilk edinme insan yagami i¢in

zorunludur. Insanin kendi kendisini koruyabilmesi, edindigi miilk oraniyla aynidur.
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Locke’a gore her bir kisinin dogal yasam hakki oldugu i¢in edinilen miilk de insanin

dogal hakkidir (Agaogullari, Zabci ve Ergiin, 2005: 180).

Insanlar arasinda her sekilde esitligin korunmasi geregini savunan Locke’a
gore, doga durumundaki her insan kendi kendisinin iktidar1 oldugundan, esitligi
saglayacak yasalarin uygulanmasi zor olabilir. Hatta bu durum ileride anlagsmazliga
ve savas durumuna sebep olabilir. Locke, savas halinin olusmamasi ve insanlarin
baris i¢inde yasayabilmeye devam edebilmeleri i¢in, bireyler tarafindan ortak olarak
secilen mutlak bir giiclin, yasama, yiiriitme ve cezalandirma edimlerini tarafsiz bir
sekilde uygulamasini 6ngdriir. Hobbes un egemen gliciine verdigi sinirsiz yetki ve bu
yetkileri veren insanlarin uyruk olarak o giice kayitsiz itaat edislerinin aksine; Locke,
mutlak egemen giicli sinirlar. Bunun sebebi, bireylerin haklarindan vazgecerek
kurmaya karar verdikleri devletin amacinin, sadece 6zgiirliigiin devamini saglamaya

yonelik olusudur.

Devlet, tiim bireylerin 6zgiirliigiinii esit kilmak amaciyla, 6zellikle “yansiz”
da olmak zorundadir. Ozellikle, giiniimiizdeki ¢agdas demokrasilerin ¢okkiiltiirliiliik
sOyleminin en Onemli sorun olarak tartistif1 yansiz yonetim kavrayisi, Locke un
siyasal anlayisinin temel ilkeleri arasinda yer alir. Locke, 6zellikle devletin yansiz

olusunu Hosgérii Uzerine Mektup isimli calismasinda ortaya koyar:

Tanr1, hi¢ kimseye bir baskasini kendi dinine zorlamaya yonelik agik bir
otorite vermemistir. Ve bir gii¢, insanlarin rizasiyla yonetime de devredilemez,
clinkii hi¢ kimse, iradesini, hangi inanct veya ibadeti benimseyecegini ona
emredecek baska herhangi bir (ister hiikkiimdar olsun, ister vatandas) se¢imiyle Oyle
kori koriine terk edecek kadar kendi selametiyle ilgisini kesemez. Ciinkii hi¢ kimse,

istese bile, imanin1 bagkasinin emirlerine uyduramaz. (...) Ruhlarin iyiligi, yetkisi
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sadece dis kuvvete bagli oldugu icin siyasi yonetime ait olamaz; halbuki hakiki ve
kurtarici din. Onsuz Tanri i¢in her seyin makbul olmadigi aklin igsel olarak ikna

edilmesine baghdir (Locke, 2009: 33).

Locke, devletin din konusunda yansiz olmasinin yani sira, Kilise ve devlet
otoritelerini de ayirt eder. Bunun en agik gostergesi, devlet yonetiminin degismesi
durumunda kilise yonetiminin de degistirme zorlugunun olmayisidir. Dini bir
toplumun gayesi, Tanri’ya toplu olarak ibadet etmektir. Bu ibadetlerin amaci da,
sonsuz hayat1 kazanmaktir. Bu, Locke’a gore sivil miilkiyet ve diinyevi mallarla ilgili
degildir. Dini topluluga herhangi bir giiciin uygulanmamasi1 gerektigini savunan
Locke, giicii de tamamen siyasi otoriteye ait olarak degerlendirir (Locke, 2009: 39).
Boylece Locke i¢in din, biitliniiyle toplumsal bir nitelik gosterirken, siyasetten ayri

tutulur.

Locke, laik bir devlet yonetimini tasvir eder. Bu agidan din ve siyasi
otoritenin cezalandirma sekli ve sonuglar1 karistiramamalidir. Din, yOnetim igine
sokulmadigi gibi, yonetim de dinin islerine ve uygulamalarina karigmamalidir. Din
ve siyaseti biisbiitiin iki ayr1 alan olarak tasvir eden Locke’a gore, kabul edip
inandig1 dinin gerekliliklerini yerine getirmeyen, dine aykir1 davranan kisiye verilen
dinsel ceza veya dinden aforozdur ve bu durum o kisinin sivil ydnetimdeki

konumunu ve ¢ikarlarinin korunmasini etkilemez (Locke, 2009: 40).

Devletle din isleri birbirinden ayrilmisken, Locke, devletle toplumu da kesin
bir ¢izgiyle ayirir. Locke’a gore devlet ¢oziildiigli zaman, toplumun da ¢oziilecegi ve
Hobbes’un diisiincesi gibi, doga durumuna doniilecegi beklenmez. Devletler genelde

distan gelen bir kuvvet ya da fetihle ¢oziiliirler. Ancak igeriden bir ¢6zlilme olmussa,
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Hobbes’un bekledigi gibi bir kaos yasanmaz. Bir sozlesmeyle kurulan toplumun
¢Ozililmedigi durumda, sadece yonetim degisir ve yeni bir hiikiimet kurulmasi

beklenir.

Locke’a gore insanlar, keyfi yonetimlere karsi “direnme hakki”n1 genis
anlamda miilkiyetin korunmas1 amaciyla kullanirlar. “Ozellikle, 17. yiizy1l diisiince
yapist i¢indeki, bu konudaki degerlendirmeler ulusgulugun gelisimi i¢inde mutlak
yonetim diizeninin gelisimi ve serveti koruma cabasi g¢ercevesinde ortaya ¢ikar”
(Timugin, 2006: 79). Direnme hakki Locke’un zamaninin 6tesine gegen bir goriistiir.
Direnme hakki, devletin goérevlerini yerine getirmedigine dair bir durum
olustugunda, onu yonetene karsi hesap sorabilme durumudur (Agaogullari, Zabcei ve
Ergiin, 2005: 180). Locke’ta devletle ya da onu kuran insanlarla ilgili her konu asla
keyfi olamayacagindan, direnme hakki da asla keyfi amaclar ugruna kullanilamaz.
Toplumun ortak ¢ikarlarini golgeleyen ya da devletin gorevlerini yerine getiremeyip,

amacinin disina ¢iktigi zamanlar digsinda devlet bozulamaz.

Sonug olarak Locke, genel diislinceleriyle, ardindan gelen liberal diisiiniirler
kadar liberal kurumsallagsmalar1 da biiyiik élgiide etkilemistir. Ozellikle ingiltere’de
Hobbes’la birlikte faydaci yaklagima onciiliik eden Locke, kendisinden sonra gelen
bir¢ok diisiiniiriin yol gostericisidir. Locke un bir 6zelligi de kendi zamanindan ve
yasadig1 yonetimden oldukca ileri bir diisiiniis olan “direnme hakk1” diisiincesini

ortaya koymus olmasidir.
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I1l. BOLUM
III. MONARSIDEN CUMHURIYETE: JEAN JACQUES ROUSSEAU

Cumhuriyetci diisiince geleneginin Onciisii olan Jean Jacques Rousseau,
(1712-1778) Aydinlanma Caginin 6nemli diisiiniirlerinden biridir; Rousseau ayni
zamanda doneminin en acimasiz elestirmenlerinden de biridir (Wokler, 2003: 14).
Rousseau, ¢agmin kiiltiirel olarak gerilemesiyle koétiiliigiin siyasal kokenlerine ait
diisiincelerini ilk olarak, Sanat ve Bilim Uzerine Séylev adl1 yapitinda ortaya koyar.
Rousseau, bu eserinde, insanin atalarinin son derece iyi ve giigliiyken, Bilimlerin ve
sanatlarin getirdigi ilerlemeyle, kiiltiiriin ironik bir sekilde yozlastigini ileri siirer.
Boylece Rousseau’nun ilerleme ve uygarlik elestirisi baslar. Rousseau bu elestiriyi
diger eserlerinde de siirekli olarak gosterir. Ornegin Emile bir pedagoji eseri olmakla
birlikte, Rousseau’nun uygar toplumdan kagisiin adeta bir bildirgesidir. Yine
Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi'nda doga durumundaki insan ve uygar
toplumda yasayan insan karsilastirmasi yaparak, doneminin kiiltiir ve siyasetinin

yozlastirici etkisini gozler 6niine sermeyi amagclar.

Rousseau’nun hem Emile hem de Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag
eserlerindeki saptamasina gore insan dogast kotii degildir. Hobbes’un insanin
toplumdan 6nce kotii oldugunu diistinmesine karsi ¢ikan Rousseau’ya gore, insani
kotii yapan, toplumsal siirecin icine girmesidir. Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynagi eserinde ortaya koydugu budur. Bu eser, ilk insanlardan itibaren tarihsel
siireci inceleyerek, insanlarin neden esit olmadiklarina 11k tutmay1 amaglar. /nsanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, yanlis toplumsallasmanin yarattigi yanlis siyasetin

elestirisidir. Nitekim Itiraflar adli eserinde, her seyin politikaya bagli oldugunu
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diistintir. Halkin kararlarin1 ve yasayisini belirleyen sey yonetimdir. Rousseau,
Toplum Sozlesmesi’nde eserinde, halkin egemenligine iliskin derin bir kuram
olusturmay1 ve insanlarin arasindaki esitsizligin giderilmesinin nasil saglanacagini
ortaya koymay1 dener (Damrosch, 2005: 11). Rousseau’nun /nsanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagi Uzerine Séylev eseri sosyolojik bir calismayken, Toplum
Sozlesmesi, onun ideal toplumsallagsmay1 felsefi olarak ifade ettigi eseridir. Toplum
Sozlesmesi Fransiz Devrimine Onclilik ederken, Rousseau’nun ikinci soOylevi
kendinden sonraki dénemlerde tarih ve sosyoloji alanlarina iliskin derin bir etki

yaratmistir (Wokler, 2003: 24).

I11. 1. Rousseau’da Siyasetin Olanaklar:
111. 1. 1. “Dogal Durum” ya da Toplumun Yapayhgi:

Rousseau, insanlarin, esitlik ve 6zgiirliiklerini kaybettikleri toplumsal duruma
nasil ulastiklarini anlayabilmek i¢in, dogal insana ve doga durumuna kadar geri
giderek, bu sorunlarin nedenlerini anlamaya calisir (Tungel, 2010: 191). Adeta
Descartesg1t bir deneme olan bu geri gidis, Rousseau’ya insan dogasi hakkinda
bilgilenme firsat1 tanir. Boylece Rousseau oncelikle insanin dogasinin yaratiliginin

ozelliklerine ulagsmay1 ve onun yasadigi doga durumunu betimlemeyi amaglar.

Rousseau’ya gore doga durumu, yani ilk insandan uygar ya da toplum ig¢inde
yasayan insana kadar olan siire¢, barisin hiikiim siirdiigii durumdur: “Doga hali,
bizim kendi varligimizi korumak i¢in gdsterdigimiz 6zenin baskalarina en az zarar
verdigi durum oldugu ic¢in barisa ve insan tiiriine en elverigli olan durumdur”

(Rousseau, 2008: 119). Doga durumundaki insan, hem yalnizdir hem de kendi basina
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yasamini siirdiirebilecek giictedir (Timugin, 2008: 62). Doga durumundaki insanin
kendini koruma ve hayatta kalma miicadelesinin, onun temel ihtiyaci ve arzusu
oldugu konusunda Hobbes’la hemfikir olan Rousseau, Hobbes’a gore yalniz ve
bencil olan insanin Oziinde iyi oldugunu savunur (Arnhart, 2003: 332).
Rousseau’nun insanlarin 6ziinde iyi olmalarini savunmasi, Hobbes’un “insan insanin
kurdudur” ve doga durumundaki “herkesin herkesle savasi” anlayisina karsi bir
elestiri niteliginde oldugu kadar, onun dogayla kurdugu romantik iliskinin de bir
disavurumudur. Yalniz yasayan ve yeme, igme, barinma, tliriinii devam ettirme ve
hayatta kalma gibi temel gereksinimlerini karsilamak disinda bir seye ihtiyaci
olmayan dogal insan, bu gereksinimlerini, dogada kolayca ve bolca karsilayabilecegi
icin, uygar insanin sahip oldugu, rekabet ve ilerleme arzusundan uzaktir ve bu
nedenle, kendinden baska bir insana zarar verecek durumda degildir (Agaogullari,

2006: 42).

Insanlar  Arasindaki  Esitsizligin - Kaynagi’nda Rousseau insam1 doga
durumundaki hayvandan ayirt eden en temel 6zelligini merhamet olarak gosterir ve

dogal insanin barig¢ilig1 goriisiinii de pekistirir:

Hobbes’un fark edemedigi baska bir ilke var ki bu, insana belli sartlarda
kendi onurunu ya da kendini muhafaza arzusunun sertligini yumusatmak igin
verildiginden, bu onun dogmadan 6nce iyi yagamasi icin sahip oldugu ¢aba ve hizi,
hemcinslerinin sikint1 ¢ektigini gérmekten duydugu tiksintiyle hafifletir. Ben, insan
erdemlerinin en asir1 elestiricisi olan kisinin bile tanimak ve kabul etmek zorunda
kaldig1 biricik dogal erdemi insana tanimakla korkulacak bir ¢elismeye diistiigimii
sanmiyorum. Bizim kadar zayif, felaketlere bizim kadar konu varliklara karsi

merhametten s6z ediyorum (Rousseau, 2008: 118).
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Merhamet sayesinde insan, iyi yaratilisli olmasinin yani sira, eziyet gérene ya
da ac1 ¢ekene karsi hi¢ diisiinmeden yardima kosar ve tek tek bireylerdeki kendini
sevme etkinligini de hafifleterek tiiriiniin korunmasina yardimei olur. Insanin 6ziinii
toplumsalliktan kopuk olarak degerlendiren ve Rousseau’ya gore, doga durumunda
toplumsal ahlakin, yasalarin, gelenek ve goreneklerin yerini acima ve merhamet
erdemleri alir (Timugin, 2008: 70). Insanin bu nitelikleri toplumsal ahlakin degil,

doganin bir tirtiniidiir.

Rousseau da Hobbes gibi, doga durumunu “ahlak 6ncesi” bir durum olarak
saptar. Ancak yine de dogal insan acima ve merhamet duygularina sahip oldugundan,
hemcinslerine karsi saldirgan bir tutum icerisinde degildir; bagka bir deyisle insanin
dogas1 toplumsal ahlakin yoklugunun yerini tutabilecek niteliktedir. Rousseau’yu,
Hobbes’un doga durumundaki insana ait bir 6zellik olarak gordiigli “homo homini
lupus”” anlayisindan ayiran, insanin doga durumundaki merhamet ve acima
duygularidir. Ancak yine de doga durumunun ahlak Oncesi bir durum olmasi
sebebiyle, dogal insanin davraniglari da iyi ya da koti olarak nitelendirilemez

(Agaogullari, 2006: 46).

Hobbes’un insan dogasinda kendini gosteren rekabet duygusu, Rousseau’ya
gore doganin degil, toplumun yarattigt bir durumdur. Rousseau’ya gore doga
durumundaki insan ancak ihtiyaci oldugu kadarina arzular. Oysa ki Hobbes’un dogal
insant her zaman diger insanlarla bir gii¢ savasi igerisindedir. Hobbes, savas
durumundan kurtulmak ve baris1 saglamak i¢in, insanin yapay bir giic veya “6limlii

tanr1” yaratarak, her bir kisiyi digerlerinden korunmasi gerektigini varsayar. Bu

“insan insanin kurdudur”
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sayede tiim insanlar “Gliimlii tanr1”ya, Leviathan’a tabi kilinabilecek ve esitsizligin
yarattig1 zararli sonuglar ortadan kalkabilecekti. Rousseau’ya gore esitsizlik, doga
durumunda rekabet ve birbirini karsilastirma gibi bir durum s6z konusu
olmadigindan, insanlar arasinda esitsizlik kavramindan s6z edemeyiz. Hobbes’a gore
dogada varolan esitlik, Rousseau agisindan sadece toplumsal yasama 06zgiidiir;
dogada ise farklar s6z konusudur. Bu a¢idan Rousseau’nun durumu hem Hobbes
hem de Locke’tan farklidir. Esitlik ya da esitsizlik Hobbes ve Locke agisindan
doganin bir geregiyken, dolayisiyla da bir dogal hak ya da haksizlik durumu
yaratabilecekken, Rousseau igin her iki kavram da ancak toplumsal yasamda ortaya

¢ikabilir.

Rousseau’ya gore, Hobbes’un doga durumunu Savas durumu olarak
degerlendirmesinin nedeni, insan dogasina iliskin yanlis goriislere sarilarak gercek
g6zlemin 6nemini farketmemesidir. Locke ise, miilkiyet gibi bir kavrami, toplumsal
insana degil, doga durumundaki insana atfettigi i¢in Rousseau tarafindan elestirilir.
Rousseau’ya gore Hobbes ve Locke, dogal insana, onun ancak toplum iginde
kazanabilecegi bir dizi 0zelligi atfettikleri i¢in, 6zgilin tavir ve davramiglarimiza
iliskin olarak ortaya koyduklar1 tablo fazlasiyla kati1 ve sert olmustur (Agaogullari,

2006 65).

Rousseau’nun dogal insani toplumsal insandan ¢ok hayvansal bir yasam
siirer. Insan soyunun devamlilifi, ayn1 zamanda insam1 hayvandan ayirt eden
nitelikler olan merhamet ve acimaya baglidir. Rousseau, merhamet ve acimaya ek
olarak dogal insanin tiirliniin korunmasini saglayan bir 6zellikten daha s6z eder. Bu

ozellik “kendini sevme”dir. Kendini sevme, insanin gercek gereksinimlerini ortaya
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koymasini zorunlu kilar. Kendini sevmenin dogal bir duygu olmas1 nedeniyle, onda,
yapaylik ya da asmihik yoktur. Boylece dogal durumunda insan, smirh
gereksinimlerini karsilamaktan hosnut olacak ve daha fazlasini istemeyecektir.
Rousseau, doga durumundaki “kendini sevme’nin karsisina, toplumsallasmayla
beraber ortaya c¢ikan “ozsevgisi’ni (bencillik) koyar. Ozsevgisi, insanin
gereksinimlerinin ¢esitlendigi ortamda kendinde olanin iistinde kendine deger
vermeye ve bagka insanlarla rekabete girmesine yol agan toplumsal bir duygudur

(Timugin, 2008: 45).

Doga durumundaki her seyi, dogal, bozulmamis, saf olarak goéren
Rousseau’ya gdre yapaylik ve bozulma toplumsal yasamin bir {iriiniidiir. Insanlar1
hayvanlardan ayirarak toplumsal yasama ulagtiran en Onemli iki Ozellik ise,
“yetkinlesme” ve “olgunlagsma”dir (Rousseau, 2008: 103). Hayvan nasilsa Oyle kalir,
asla gelismez, gelismeye ihtiya¢ da duymaz. Insansa, “yetkinlesme” ve “olgunlasma”
gibi yetileri sayesinde degisip, gelisme gosterir. Ozellikle yetkinlesme sayesinde
insan, digsal kosullarin degismesine uyum saglama araci olarak etkinlik kazanir.
Yetkinlesme yetisi, insant siirekli bir gelisme igerisine iter. O zamana kadar
uyumakta olan akil, konusma, iletisim kurma gibi yetiler harekete gecer ve bunun
sonucunda, insan geri doniisii olmayan bir yola girer.(Agaogullari, 2006: 48). Ama
bu degisimler her zaman iyiye ulasacak diye bir durum s6z konusu degildir.
Rousseau’ya gore, yetkinlesme ve olgunlagsma yetileri dogal insan1 medenilestirerek
toplumsallastirirken; toplumsallasan insan, toplumsalligin icerdigi, rekabet,
acgozliiliik ve bencillik gibi 6zellikleri kazanir (Agaogullari, 2006: 48). Rousseau’ya
gore insan dogas1 itibariyle, toplumsal yasama yatkin olamadigi icin de,

uygarlagsmaya basladigi andan itibaren bozulmaya baslar (Timugin, 2008: 72).
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Insanlarin bozulmasinin ilk tohumlar1 “miilkiyet”le beraber atilir. Miilkiyet
uygar toplumun kurucusudur: “Bir toprak pargasmin etrafini ¢itle ¢evirip ‘Bu, bana
aittir!” diyebilen ve buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar
toplumun gercek kurucusu oldu” (Rousseau, 2008: 133). Rousseau’nun miilkiyetle
ilgili bu distincesi, liberal kuramin doga durumuna atfettigi 6zel miilkiyet anlayisina
kars1, doga durumundaki son noktay1 ve sivil toplumun ortaya ¢ikisindaki ilk noktay1
gosterir. O halde miilkiyet, doga durumunda ortaya c¢ikan bir kavram degil, uygar

insanin yarattig1 ve toplumsal yasamin bir liriintidiir (Timugin, 2008: 191).

Rousseau’ya gore miilkiyetin ortaya cikisi, sadece esitsizlik ve esitsizlik
diislincesinin belirmesi degil, doga durumunun da artik sona ermesi anlamina gelir.
Ilkel durumdan toplumsal duruma gegis oldukca uzun bir siiregtir. Doga durumunun

tam olarak bitisi, insanlarin siyasal toplumu olusturmalariyla son bulur (Agaogullari,

2006 50).

Rousseau’ya gore doga durumunun sona ererek, dogal insanin uygarlagsma ve
toplumsallagsma yolundaki degisimiyle bozulma ve yozlasma da baslar. Toplumsal
durum artik kavgalarin, siddetin ve savasin belirmesine neden olur. Toplumsallagan
insan, giivenligini de yitirmis demektir. Ozellikle zenginler, giic yoluyla elde
ettiklerinin, kendilerine karsi kullanilabileceginin de farkindadirlar. Rousseau’ya
gore insanlar arasindaki esitsizligi yaratan zengin ile yoksulun arasindaki ugurum
artmasi, yozlagsmanin en agik ifadesidir. Yozlagsmanin sebebi, toplumsal insanin
arzularinin ortaya ¢ikisi ve bu arzularin tatmininin, kisisel yeteneklerinden ¢ok maddi
giice bagli olmasidir. Zenginler yetenekli olsalar bile bunu kullanmak yerine,

yoksulun emegini kullanmay tercih eder (Silier, 2007: 67). Bu durumun yarattig
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esitsizlikten kurtulabilmenin tek yolu “siyasal toplum”u kurmaktir (Agaogullari,
2006: 56). Toplumsallasma siirecinde olan ve siyasal toplumu kurmaya baslayan
insanin, toplum i¢indeki yeni varolus bi¢imi, dogasinin disina ¢ikar; baska bir
deyisle, insan, doga durumundaki birbirlerinden bagimsiz olan 06zgiin iliski
biciminden g¢ikarak, toplumsal kole anlamindaki ikinci dogasina sahip olur
(Agaogullar1, 2006: 60). Toplum, insanin dogasini yok etmez; ancak, siirekli onunla
bir ¢atisma igine girer. Rousseau’ya gore bu ¢atisma hali de kétiiliikklerin dogmasina

yol agar. (Agaogullari, 2006: 61).

Miilkiyet kesfedildikten sonra, dogada olmayan insan iliskileri de, kole-efendi
iligkilerine benzer bir hal alir. Zengin yoksulu koélelestirirken, kendisi de yoksulun
emegine bagimli hale gelir. Bu durumun ilerlemesi 6zgiirligiin yitirilmesine isaret
eder (Tungel, 2010: 192). Rousseau’ya gore, dogal dzgiirliigiin yitirilmesinin sebebi,
insanlarin, miilkiyetin yan1 sira, kendi kendine yetme ve 6zsaygis1 gibi 6zelliklerini
bir kenara birakarak bagkalarinin fikirlerine bagimli hale gelmesidir (Arnhart, 2003:
338). Rousseau, insanlarin birbirinin fikirlerine bagimli olarak yasamasimi Siyasal
Fragmanlar’da soyle dile getirir: “(...) ama bir zaman geldi ki mutluluk duygusu
goreli oldu ve insanlar kendilerinin mutlu olup olmadiklarin1 bagkalar1 araciligiyla
degerlendirmeye bagladilar. Ve gene bir zaman geldi bireyin refahi herkesin
yardimina bagli oldu ve ¢ikarlar Oylesine Ortlistii ki, herkesin uymak zorunda
bulundugu ve baskalarinin sirtindan yasamaya yonelik c¢abalar1 sinirlayan ortak bir

engel olusturma zorunlulugu dogdu” (Rousseau, 2008b: 36).

Rousseau, miilkiyetle beraber gelismeye ve de8ismeye baslayan insanlarin,

esitsizlikleri ve kotiiliikkleri giderebilmek i¢in tarihi geriye dogru isletip doga
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durumuna donmelerinin degil, toplumu yeniden Oorgiitlemelerinin daha dogru
olacagin1 savunur. Bu yeni toplumsallik, insan1 kul - kole eden burjuva toplumu
degil, esitligi ve 0zgiirliigii yeniden kazandirabilecek bir siyasal diizenlemeyi igerir.
Boyle bir toplumu kurmak i¢in gerekli olan ancak ve ancak yalanci olmayan gercek

bir toplum s6zlesmesidir (Agaogullari, 2006: 68).

I11. 1. 2. Bir Ideal Durum Olarak “Toplum Sozlesmesi”:

Rousseau’nun diisiincesine gore, toplum soézlesmesinin yapilmasinin sebebi,
“(...) insanlar yeni gii¢cler yaratmadiklarina gore ve yalnizca varolan giicleri
birlestirip kullanmaktan oOteye gecemediklerine gore, kendilerini korumak igin
yapacaklari tek sey bir araya gelerek direnisi kiracak bir gii¢ birligi olusturmaktir, bu
giicleri tek bir itici giicle yonetmek ve uyum icinde yonlendirmektir” (Rousseau,
2007: 68). Bu sayede insanlar, canlarin1 ve mallarin1 ortak bir giicle savunabilir ve
koruyabilirler. Bu anlasma 6yle bir bigimde yapilmalidir ki, onda her kisi bir yandan
herkesle birlesirken 6te yandan da yalnizca kendine hitkkmeden, bagegen ve dogadaki
kadar 6zgiir kalabilecegi bir anlagma olsun ( Rousseau, 2007: 69). Rousseau’ya ideal
toplum kurma firsati veren bu sozlesme tarihsel bir sdzlesme degildir. Rousseau
Toplum Sozlesmesi’nde “ideal siyasi toplumu” yaratacak bu sozlesmeyi miimkiin
kilan kosullarin neler oldugu tizerinde durmaz, sozlesme ani1 toplumu yaratmanin
sifir noktasidir. Boylece s6zlesme yoktan var edilir (Agaogullari, 2006: 74).

Rousseau, toplum sozlesmesi yapilmasimin gerekliligini sdyle agiklar: “(...)
toplumun her {iyesi kendini biitiin haklariyla bastan sona topluma baglar. Ciinkii her
seyden once her kisi kendini tiimiiyle topluma verdiginden durum herkes igin

aynidir, durum herkes icin ayni olunca bunun bagkalarinin zararmma dondiirmekte
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kimsenin bir ¢ikar1 yoktur” (Rousseau, 2007: 69). Boylece her birey kendini
tamamen topluma verdiginden ve herkes ayni durumda oldugundan, kimse kimseye
baglanmamis olur. Toplumun her bir iiyesi, baskalarma tanidigi hakkin aynisina
sahip oldugundan, kendisini diger bireylerle esit goriir ve boylece her birey, kendisini
giivende ve giiclii hisseder. Insanlar, 6zgiir dogduklar1 ve kendi kendilerinin efendisi
olduklar1 i¢in sodzlesmeye ancak goniillii olarak katilirlar. Sozlesmeye gonilli
katilma hali, bu s6zlesmenin ancak oybirligi durumuyla gegerlik kazandigini gosterir.
Oybirligiyle kabul edilen so6zlesme, insan kalabaligini toplum haline doniistiiren ayni
zamanda bireysel olan iradelerinin biitiiniidiir (Agaogullari, 2006: 79).

Insanlar toplum sdzlesmesi yaparak dogal ozgiirliiklerini ve isteyip elde
edebilecegi seylerle ilgili sinirsiz kaybetmekle beraber, toplumsal 6zgiirliikleri ve
elde ettigi seylere sahip olmayi kazanirlar (Rousseau, 2007: 74). Sézlesme insanlara
toplumsal o6zgiirliikklerini korumanin yani sira, ahlaksal kisiliklerini gelistirme
firsatin1 sunar. Bu sayede insanlar “akil iizerine kurulu yeni bir toplum” yaratmis
olurlar (Agaogullari, 2006: 84). Yaratilan bu yeni toplumla insanlarin dogas1 degisir;
insanin davraniglarindaki i¢gilidiiniin yerini adalet alir ve bu degisim insana eylemde
bulunma olanag: tanirken, eskiden yoksun oldugu ahlakliligi toplumsal ve siyasal
yasamin merkezine koyar. Odevin sesi fiziksel giiciin yerini alinca ve hukuk da
isteklerin yerine geg¢ince, doga durumunda yalniz kendini diisiinen insan, baska
ilkelere gore davranmak ve egilimlerini dinlemeden 6nce aklina danigmak zorunda
kalir (Rousseau, 2007: 73). Boylece insan, yarattigi yeni kurumlar sayesinde mutlak
varolugsunu yok edip goreceli bir varolusa ulasirken, benligini de ortak birlik i¢inde
konumlandirir. Artik kendini ‘bir’ olarak diisiinen insanin yerini, biitiiniin iginde

kendini birligin pargasi olarak algilayabilen insan almistir (Agaogullari, 2006: 85).
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Toplum sozlesmesini olusturan ve bencilliginden siyrilip da “yurttas” olmay1
kabul eden insan, sdzlesmenin 6zii geregi kendi iyiligini diislinmeyi bir kenara
birakarak, “ortak iyi’yi diisiinmeyi, buna uygun karar verip, gérev ve Odevlerini
yerine getirmeyi kabul eder. Rousseau bu noktada bireylerin kendi iyilerini bir
kenara birakarak, ortak iyiye Oncelik tanimalarini, yurttaslik anlayisina iliskin erdem
diistincesiyle korur (Agaogullari, 2006: 93). Yurttasin iradesi ortak iyiyi ve toplumsal
cikarlar1 diisiiniip ona uygun kararlar vermesini saglar. Dolayisiyla, insanin iradesi
kendine doniik bir kisisel iradeyken, yurttagin iradesi dogrudan dogruya biitiiniin
iradesiyle baglantili bir hal alir. Bu agidan genel irade, bireylerin yurttasa
doniismesidir (Agaogullari, 2006: 96). Genel irade toplumsal biitiiniin ortak benligine
aittir (Rousseau, 2007: 83) ve bu yolla ortak iyiyi amacina ulastiracak genel olani
gbzeten iradenin kendisidir.

Rousseau, Toplum Sozlesmesi adli eserinde genel iradenin tanimini asla
bozulmayan, safligin1 yitirmeyen ve degisemeyen olarak aciklar: “genel irade her
zaman dogrudur ve yok edilemez” (Rousseau, 2007: 88). Rousseau, “devletin
giiclerini devletin kurulus amacina yani herkesin iyiligine yalnizca genel istem
yonlendirebilir: ¢linkii 6zel c¢ikarlarin karsithgr nasil toplumlarin kurulmasini
gerektirmigse bu cikarlar arasindaki uyusum da bunu olanakli kilmistir. Toplumsal
bagi kuran bu degisik ¢ikarlar arasindaki ortakliktr” (Rousseau, 2007: 83). derken
genel iradenin ortak bir diisiince ve ¢ikar iligkisinin birlesmesiyle olustugunu 6ne
siirer. Bu ortaklig1 kuransa, genel iradenin aklin bir iiriinii olusudur. Genel iradenin
hep aym kalisi ve deSismemesi, onun, ancak mutlak akilla baglantisi

diisiiniildiiglinde olanak kazanir (Agaogullari, 2006: 88).
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Rousseau, genel iradeyle halkin iradesinin birbirine karigtirilmamasi
gerektigini vurgular. Genel irade, ortak ¢ikarlar1 kollayip ona gore kararlar verirken,
halkin iradesi kismi bir iradedir ve bu nedenle 6zel ¢ikarlar1 kollar, kismi kararlar
alir. Bunun sonucu olarak da sadece halkin iradesinin géz 6niinde bulundurulmasi,
fikir ve ¢ikar ayriliklar yiiziinden béliinmelere ve halkin kendi arasinda gruplasmalar
yaratmalarina sebep olur. Eger halk yeterince aydinlatilmamissa halkin verecegi
kararlara giivenmek dogru olamayacaktir; ¢iinkii aydinlanmamis bir halk kendi
cikarlarin1 hakli bularak verdikleri ortak kararlari da genel irade olarak gorebilir
(Rousseau, 2007: 87). Ancak aydinlanmig bir toplumun bireyleri kisisel ¢ikarlarinin
tutsagi olmaksizin ortak iyinin ne oldugunu anlama yetisine sahip olabileceklerdir
(Agaogullari, 2006: 96).

Toplum sozlesmesi, siyasal giicli, onu kabul eden tiim iiyelerinin lizerinde
genel iradeye verir. Bu durum, genel iradeyi iist bir konuma getirmekle beraber,
yasalar da dahil herseyin belirleyicisi olmasmi saglar (Timugin, 2008: 124).
Rousseau’ya gore toplum sozlesmesi:

Yurttaglar arasinda Oyle bir esitlik saglar ki herkes ayni kosullar altinda
bagimlanir ve herkesin ayni haklardan yararlanmasi gerekir. Boylece soézlesmenin
0zii geregi her egemenlik edimi yani genel istemin her ger¢ek edimi tiim yurttaglari
esit derecede yiikiimlii kilar ya da kayirir, 6yle ki egemen yalnizca ulusun biitiiniinii
tanir ve onu olusturanlari hi¢bir sekilde birbirinden ayiramaz (Rousseau, 2007: 89).
Siyasal biitlinlin ya da devletin var olabilmesi i¢in orada egemenin olmasini

sart kosan Rousseau’ya gore, egemen, yurttaglarin yani halkin biitiinlidiir. “Bunun
sonucunda egemenligin kayitsiz kosulsuz halk oldugu anlasilir. Egemenlik, halkin

genel iradesinin isleyisidir” (Agaogullari, 2006: 99). Rousseau’ya gore, “toplum
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sozlesmesi kendi iiyelerinin iizerinde siyasal yapiya mutlak giic verir; ve bu gii¢
genel istemce yoOnlendirilmis olarak, sdyledigim gibi egemenlik adin1 alir”
(Rousseau, 2007: 88). Rousseau’ya gore, dogada Ozgiirlik degil, otekine bagh
olmama vardir. Ozgiirliik bu bagimli olmamanin toplumda yeniden kurulmasidir.
Egemenlik halkin devredemeyecegi bir hakkidir. Bagkasina devredilen egemenlikle
sadece genel irade devredilmekle kalmaz, devlet de ortadan kalkar (Agaogullari,
2006: 100). Egemenligin devredilemez ve baskasi tarafindan temsil edilemez hali,
onun boliinemez oldugunu da gosterir (Agaogullari, 2006: 103).

Egemenligin bir kez kuruldugunda boliinemeyecegi gibi aktarilmaz da olusu,
genel iradenin hakim oldugu biitiinliiklii bir yapmin kurulmasini saglar. Ozel bir
eylem ya da 6zel bir kisi yasaya konu olamayacagi gibi yasayr da olusturamaz.
Rousseau’ya gore “(...) prens yasalari iizerinde midir diye sormanin da bir anlami
yoktur, ¢iinkii o devletin iiyesidir; yasa adaletsiz olabilir mi diye diisiinmek
anlamsizdir, cilinkii hi¢ kimse kendine adaletsiz davranamaz; insan hem 6zgiir olur
hem de yasalara uyabilir mi diye sormak da anlamsizdir, ciinkii yasalar
istemlerimizin gostergeleridir” (Rousseau, 2007: 87). Bu durumda Rousseau,
Ozglirliglin kosulu olarak, Hobbes’un aksine, yoneten ve yonetilenin ayni yasaya
boyun egmesi bi¢gimindeki antik anlayis1 yeniden canlandirir. Yasalar genel iradenin
sonuclar1 olduklar: i¢in, onlara itaat edildiginde insanlarin 6zgiirliikleri yok olmaz,
aksine devam eder (Rousseau, 2008b: 50)

Bu agidan tipki Locke gibi, Rousseau i¢in de yasa Ozgiirliigiin varliginin ve
stirdliriilmesinin 6n kosuludur. Genel irade her seyin iizerinde oldugu i¢in yasay1
olusturabilecek olan biitiinliiklii yap1 da sadece odur (Timugin, 2008: 129). “Haklar

Odevlerle sunmak ve adaleti konusuna yonlendirmek i¢in sdzlesmeler ve yasalar
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gereklidir’ (Rousseau, 2007: 95). Boylece esitligin kurucusu ve adaletin
yonlendiricisi yine yasadir.

Rousseau, yozlasmanin O6nlenmesinde yasalarin kotiiliikler konusunda
caydirict olmasinin yani sira, erdemin tesvik edilmesinin de 6nemini vurgular. Bunu
Siyasal Fragmanlar’da bir 6rnekle agiklar:

Bir yabanci Spartaliya Lykurghos’un ana baba ya da hiikiimdar katilleri
icin uygun gordiigli ceza konusunda ne diisiindiigiinii sorar ve su cevabi alir:
Taygetos Dagi’nin tepesindeki Eurotas’tan su igirebilecek olan bir sigir1 otlatma
cezasl. Yabanci bdyle bir sigirin nerede bulunabilecegini sordugunda ise aldigi
cevap sudur: Sparta’da bdyle bir cinayet ne kadar kolay islenebilirse o kadar kolay
bulunacaktir boyle bir sigir da. Korku kotii insanlari, haydutlar engelleyebilir ama
bir halkin yozlagmasi biiyiik suglarla, cinayetlerle baslar ve bu ilk isaretleri yok
etmek igin yasalari biitiin giiciiyle etkili kilmak gerekir (Rousseau, 2008b: 52).

Rousseau’ya gore, genel iradenin kendisini cisimlestirdigi yasa esitligin ve
Ozglrliigiin garantisidir. Esitsizlik, dogal diizenin bir parcasi olarak meydana gelmez,
kisisel ¢ikarlarini her seyin istiinde goren bencil bireylerin olusturdugu toplumsal
yozlagmanin bir sonucudur. Nitekim toplum soézlesmesi de, bu esitsiz diizeni
saglayan bireysel ¢ikarlarini bir kenara birakarak, haklarini devreden halkin, ortak
yarara uygun ve herkese esit olarak uygulanacak olan yasalarin olusturulmasiyla elde
ettikleri yeni toplumsal diizenin kurucusudur (Tungel, 2010: 199).

Rousseau, sozlesme sonucu yapilan yasalar1 diizenledigi iliskilere gore
smiflar: Ik yasa iliskisi egemenle devletin arasindaki iliskiyi belirleyen siyasal
yasalardir. Eger bunlar akla ya da genel iradeye uygunlarsa, temel yasalar ya da

anayasa adin1 alir. Boylece Rousseau egemenin tiim eylemlerini denetim altina
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alarak smirlar ve bdylece dzgiirliikleri keyfi miidahaleden korumus olur. Ikinci tiir
yasalar, toplumun iiyelerinin biitiinle olan iliskilerini belirleyen medeni yasalardir.
Bu yasalar, her bir liyeyi digerinden gelebilecek keyfi miidahaleye karsi koruyarak,
iiyelerine kisisel ozgiirliik saglar. Ugiincii tiir yasaysa, insanlarla yasa arasinda olan
ceza yasalaridir. Bu li¢ yasa belirlendikten sonra, bunlara yazili olmayan dordiincii
bir yasa eklenir. Bu yasa, insanlarin yiireklerine kazinan, gérenekler, aliskanliklar ve
halkoyudur (Rousseau, 2007: 116). Burada Rousseau, Locke’un siyasal diisiincesinde
savundugu gibi yasama giiciinii halkla ilgili bir giic olarak goriir. Hiikiimetse
(yliriitme) egemenin aracidir (Timugin, 2008: 133).

Rousseau hiikiimeti, “uyruklar ve egemen arasindaki karsilikli gériisme icin
Kurulan bir yapidir ve yasalarin yiritilmesiyle, hem toplumsal hem siyasal
Ozglrliigiin stirdiiriilmesiyle ylikiimliidiir” seklinde tanimlar. Yiiriitme giiciiniin yasal
kullanimin hiikiimet ya da ylice yonetim olarak adlandiran Rousseau, bu yonetimle
yiikiimlii olan kisilere de prens ya da yiiksek yonetici adin1 verir. Boylece Rousseau
icin yonetici ya da prens, kamu memurundan Gte bir anlam tasiyamaz. Egemenden
buyruklari alan hiikiimet, bunlart halka iletir. Devletin dengede kalabilmesi i¢in
hiikiimet, egemen ve yurttaglarin arasindaki giic paylagimimin esit olmasi gerekir
(Rousseau, 2007: 127). Bu esitligin saglanabilmesi i¢in de halkin sayisinin arttigi
Olclide yoneticilerin sayisinin azalmasi saglanmalidir. Aksi durumda, yoneticilerin
sayist artig gosterirse, hiikiimet halka karsi gilicsiiz bir duruma diiser. Rousseau,
hiikiimet (yliriitme), yasama ve yargiyr belirli bir bigimde farkli siniflarin eline
vererek, eskilerin denge ve denetleme mekanizmasint modern kosullarla bir kez daha

olusturur.
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Rousseau’ya gore ii¢ farkli yonetim bi¢imi sdz konusudur. Rousseau, bir
devlet i¢in en iyi yonetim bigimini tarihe askin olarak belirlemekten kaginir. Ona
gore ideal yonetim, niifusa, cografi konuma, tarihe uygun olarak belirlenir. Mutlak
yonetim zengin Tllkelere, soyluluk ya da aristokrasi orta diizeydeki iilkelere,
demokrasiyse yoksul iilkelere uygundur. Rousseau’ya gore bu uygunlugun sebebi,
vergi yiiklerinin devlet sekillerine gore farklilagsmasidir: “(...) halkin hiikiimete
uzaklig1 ne kadar artarsa vergiler de o dlgiide agirlasir: boylece demokraside halk
daha az vergi yikii altina girer, soylulukta vergi agirlasir, mutlak yonetimde en
bliylik agirligma ulasir. Buna gore mutlak yonetim, yalnizca zengin uluslara,
soyluluk zenginlikte oldugu gibi biiyiikliikte de orta durumdaki devletlere, demokrasi
kiigiik ve yoksul devletlere uygun diiser” (Rousseau, 2007: 151).

Rousseau’ya gore, devlet yonetimini belirleyen bir baska etken de devletin
cografi konumudur. Bu konuda Montesquie’nun (Bknz. Mont. Kanunlarin Ruhu)
izlerini siiren Rousseau’ya gore iklim ile toplumsal diizenin liderlik bi¢cimi arasinda
bir iligski bulunur. “Giiney’i cumhuriyetler Kuzey’i zorba devletler kaplamis olsa da
ne olursa olsun iklimin etkisiyle zorbalik sicak iilkelere, barbarlik soguk iilkelere, iyi
bir toplum diizeni de 1liman bélgelere uygun diiser” (Rousseau, 2007: 154).

Yonetimlerin dogasini belirleyen bir diger etken ise devletin niifusuyla
ilgilidir. (Wokler, 2003: 103). Orta biiyiikliikteki devletlere uygun diisen, kiigiik bir
azinligin yonetimdeki idare sekli aristokrasi; biiyiik devletlere uygun diisen,
yiiriitmenin tek elde toplanmasiyla olusan yonetim monarsi; i¢lerinden bozulmadan
devaminin saglanmasi en zor olan, yonetim isini halkin tiimiiniin ya da biiyiik bir
boliimiiniin tstlendigi yonetimse demokrasidir (Agaogullari, 2006: 145). Boylece

yonetim bi¢imlerini farkli tesadiifi etkenlere bagli olarak aciklayan Rousseau’ya
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gore, Avrupa’ya en uygun yonetim bi¢imi halkin yonetime katilma yoluyla 6zgiir

kalabilecegi tek yonetim bigimi olan demokrasidir.

I11. 1. 3. Katilimc1 Demokrasi: Toplumsal Esitligin Olanakhgi:

Rousseau, ancak genel iradeyle belirlenen biitiin yonetim bi¢imlerinin mesru
oldugunu ileri siirer. Yonetim bigimlerinin genel irade tarafindan belirlenmesi, halk
egemenligini gosterir. Ancak salt demokrasi, halkin tam mesaiyle ¢alisan memurlar
gibi kamusal politikalar1 uygulayip yonetmek icin siirekli konseylerde kalmasini
gerektiren, devleti yozlasma ve i¢ savas karsisinda dayaniksiz hale getiren bir
yonetim bi¢imidir (Wokler, 2003 97). Demokrasi ¢ogunlugun yonetimidir ve bu
nedenle genel irade ve ¢ogunluk arasinda farkin bulundugu durumlarda “gogunlugun
tiranlig1”na yol agabilir. Iyi bir demokrasi cogunlugun cikarlarindan ¢ok, ortak yarara
uygun kararlar almalidir. O halde yonetimde 6nemli olan, hiikiimet erki ne sekilde
diizenlenirse diizenlensin, kurulan hiikiimetin genel iradenin amaglar1 dogrultusunda
uygulamalarda bulunmasidir. Bagka bir deyisle genel irade, cogunlugun iradesinin
siirmi olusturur.

Genel iradenin devamliligmin saglanmasi, halkin 6zgiirliik ve erdeminin
desteklenerek, bireyin yurttasa doniistiiriilmesiyle olanaklidir (Agaogullari, 2006:
151). Rousseau’ya gore, erdemin tanimi da tam bu noktada belirir. Rousseau, erdemi,
bireysel iradenin genel iradeye uyumu olarak tanimlar. Bu durumda Rousseau’ya
gore, genel irade, bireysel iradeyi tiimiiyle icermelidir.” “Yurttaglara, iyl oldunuz

demek yetmez; onlara iyi olmay1 6gretmek gerekir; ve bu baglamda ilk ders olan

“ Yurttaslari genel iradeye uyma konusunda tesvik eden en 6nemli konu, vatan sevgisi ve egitimin
yonlendiriciligidir.
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ornek yararlanmasi gerek tek ara¢ degildir: vatan sevgisi ¢ok etkilidir; ¢iinkii daha
once de sOyledigim gibi bireysel iradesi genel iradeyle her anlamda uyumlu olan
insan erdemlidir ve sevdigimiz insanlarin istediklerini biz de cani goniilden isteriz”
(Rousseau, 2008b: 143).

Egitim genelde tutkular1 dizginleme gorevi iistlense de, Rousseau’nun hedefi,
insanda olan tutkular1 tamamen ortadan kaldirmayi istemez. Ona goére bazi tutkular
akil tarafindan onaylanabilir, bazilar1 ise onaylanamaz. Yurttaslik ve vatanseverlik
akil tarafindan onaylanabilen tutkulardir. Bu yiizden tutkular, kisinin iradesinde
olabildigi siirece iyidirler. Rousseau’ya gore tutkulari hissetmek kisinin elinde
degildir; ancak onlarin kontrolii kisinin iradesindedir. insanin erdemi, tutkularin
dizginleyebilmesidir (Tungel, 2010: 120).

Erdem’, ézgiirliik ve esitligi koruyan genel iradenin korunmasi ve siirekliligi
yurttaglardan bazi 6devleri istlenmelerini talep eder. Ancak bu, bireyin biisbiitiin
topluma adanmasi da degildir. Rousseau’ya gore yurttaslik 6devleri yurttaslarin
kisisel ¢ikarlartyla baglantilidir. Rousseau, kendimiz adina bir sey yapmadan
bagkalar1 adma bir sey yapamayacagimizi savunur. Bu diislinceden ortaya
cikabilecek iki sonug¢ vardir. Birincisi, Rousseau’daki yurttaslarin 6devlere katilima,
“insanin varolus kosuluyla ilgisinden dolay1 i¢kin bir deger degil, bireyin ¢ikari ile
iligkili bir deger” kazanir. Buradan hareketle Rousseau’nun bireyin ¢ikarini
reddetmedigi sonucuna ulasilabilir. lkinci olaraksa, Rousseau’nun yurttaslara
yiikledigi katilim 6devinin bireysel ¢ikarlar1 korumak niteliginde oldugu ileri

stiriilebilir. Bu sayede, 6zgiirliigli siirdiirmeyi saglayan siyasal yapilarin bozulmasi

“ Rousseau’nun erdem tanimi ve bu erdemin egitim yoluyla asilanmasinin gerektigi goriisii, siklikla
Rousseau’nun ideal yonetiminin {itopik ve totaliter oldugu seklinde elestirilmesine neden olu
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onlenir (Tuncgel, 2010: 206). Yurttaslar erdemli davranmaz, yani kendiliginden
katilmalar1 gereken kamu islerine ilgi gostermezlerse, bunun sonucunda topluluk iyi
olan diizenini ve Ozgiirliigiinii kaybeder. Rousseau’ya gore, yurttaslarin erdemli
davraniglart uygulamiyor olusu, onlar1 kotii yapmanin yani sira akilsiz da yapar
(Tungel, 2010: 207).

Yurttaslarin 6devlerinin en basinda siyasal katilim o6devi gelir. Katilim
konusunda 6zellikle Roma Cumhuriyetinden 6rnekler veren Rousseau, yurttaslarin
sadece anayasanin belirlenmesindeki ve temsilcilerin se¢imindeki katiliminin yeterli
olmayacagini, katiliminin siirekli kilinmasinin gerekli oldugunu savunur (Tungel,
2010: 207).

Yurttaghik katilimi sadece ozgiirliik ve esitligi koruyan bir mekanizma
degildir. Katilimin bir diger islevi yurttas bilincinin asilanmasidir. Rousseau,
hiikiimetin 1yi olmasinin, buna bagli olarak devletin de kurulus amacindan sapmadan
devam etmesinin tek kosulu olarak, biitiin bireylerin “yurttaslik bilinci’ne sahip
olmalar1 gerektigini ileri siirer (Rousseau, 2008b: 151). Baska bir deyisle siyasal
diizenin devamu, yurttaglik bilincinin gelismis olmasina baghdir.

Ozgiirliik, erdem ve yurttashik arasinda siki bir bag olusturan Rousseau’ya
gore, sivil yasalar yurttaglar1 erdemli davranislara yonlendirir; bu sézlesmenin bir
kismidir. Diger kismiysa, yurttaslarin, 6dev — c¢ikar ¢atismasina ragmen, erdemli
davraniglarindan vazgeg¢meyisiyle saglanir. Bu acidan sivil yasalar kisisel ¢ikarlara
ve tutkulara ragmen rasyonel davranisi destekleyerek, ahlaki 6zgiirliigii saglar. Ortak
iyinin siirekli kilinmasini saglayan da bu ahlaki 6zgiirliktiir: “Ahlaki degerler, aklin
bedenin tutkularina egemen gelmesi sonucunda ulasilabilecek bir o6zgilrligli de

beraberinde getirir. Baska bir ifadeyle, ahlaki 6zgiirliik i¢sel bir sestir ve bu ses kisiyi
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akil varhigr olarak 6zgiir kilar” (Tungel, 2010: 218). Bu durumda Rousseau’nun
siyasi olani ahlaki olanla temellendirdigi sdylenebilir.

Ahlaki olan, ayn1 zamanda akilla iligkilidir Bu durumda Rousseau’ya gore
yoneten ve yonetilenin erdemleri de ayni olmalidir’ (Rousseau, 2008b: 220). Bayle
bir farkin olmayisi, yoneten ve yurttas arasindaki biitiinliigli saglarken, yurttaslarin
esit katiliminin da garantisini olusturur. Boylece esit katilim, yurttaslik bilincini de
destekler.

Yurttaslik bilinci hem yasalarin olusturulmasinda yurttas katilimini saglar
hem de yurttaglarin yasalara uymasini garanti altina alir. Yine de yurttaglik bilinci,
erdemli davranma yolunda, yasanin dissal giiciiniin baglayiciligindan ¢ok daha etkili
bir i¢ disiplin saglar; ¢iinkil yasalar, her ne kadar iyi ve miikkemmel yapilabilse de,
insanin tutkularinin kétiiye kullanamayacagi yasayr yapmak imkansizdir. Bagka bir
deyisle yurttaglik bilincinin kisisel ¢ikarlara iistiin gelisi ancak ahlakla saglanabilir.
Rousseau, her bireyin yasalar i¢sellestirmesini saglamak amaciyla, yasalarin sadece
soyut insani temsil eden akla degil, somut insani niteleyen duygulara, yiirege, ruha
seslenmesi gerektigini savunur. Yasalar1 kendi ruhunda duyumsayip benimseyen
kisi, kendini biitiin benligiyle yurttas olarak algilar; yaratilan biitiiniin ayrilmaz bir
pargas1t olarak goriir ve mutlak genel iradeye yonelerek gercek bir yurttas olur
(Agaogullari, 2006: 152).

Rousseau’ya gore, yurttaglar ancak birbirlerine karsi duygusal bir yonelim
sagladiklarinda gergek yurttaslara dontistirler. Bireyleri ¢ikarlar yiliziinden degil de,

akilla denetim altina alinmis tutkular1 sayesinde topluma baglayacak ve hepsini

“ Rousseau’nun yoneten ve yonetilenin ayni erdem sahip olduguna iligkin goriislerine karsin, Platon
gibi demokrasi karsit1 pek ¢ok filozof yoneticilerin 6zel erdemlerini ayirt eder. Bu yoneticiye itaatin,
yOnetilene de itaat ermenin geregini agiklar. (Bkz. Platon, Devlet, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2006.)
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biitlinlin ayrilmaz iiyeleri yapacak duygular1 yaratma konusunda Rousseau, tekrar
tarihe bakar. Ozellikle biiyiik yasacilar olarak gordiigii Musa, Lykurgos ve Numanin
uygulamalarindan ¢ikardigi sonug, devletin tiyelerini birbirine baglayacak iki temel
duygunun 6nemidir. Bunlar, vatanseverlik ve dindashiktir (Agaogullari, 2006: 153).

Rousseau, vatanseverligin nasil elde edilebilecegini “haklarin erdemli
olmasmi mu istiyorsunuz, o halde, ise, onlara vatani sevdirmekle baslayalim”
(Rousseau, 2008b: 122) diyerek agiklar. Yurttaglara gii¢lii vatanseverlik duygularinin
asilanmasi, ortak bir kiltliriin yayilip, bireylerin bu ortak kiiltiirii 6zlimsemesiyle
olusturulur. Vatanseverlik duygusu bireylerin iradelerini genel iradeyle uyum igine
sokar (Agaogullari, 2006: 153).

Toplumun bir ulus haline getirilmesi, yani bireylerin vatanin1 sevmeye
yonlendirilebilecek gercek birer yurttasa doniistiiriilmesi, cocukluktan baslayarak
yapilacak gercek bir egitimle saglanir (Agaogullari, 2006: 153). Rousseau, gergcek
diye niteledigi egitimin devlet eliyle verilmesi konusunda 1srar eder: “Egitim ruhlara
Oyle bir ulusal bicim vermeli ve insanlarin kanilar1 ile begenilerini Oylesine
yonlendirmelidir ki, herkes, sevgiyle, tutkuyla, zorunlulukla vatansever olsun.”
(Agaogullari, 2006: 154). Boylece Rousseau’ya gore, insanlara ddeta yeni bir doga
kazandiran “gercek egitim”,  “kamusal” ya da “ulusal” olmak zorundadir
(Agaogullari, 2006: 155).

Kamusal egitim, “mesru devlet yonetiminin temel eylem ilkelerinden
birisidir” (Tuncel, 2010: 222) ve kamuoyunun diizenlenip derlenmesiyle tamamlanir.
Bunun sebebi, vatanseverlik duygularmi besleyen, gelenek, gorenek ve
aligkanliklarin, yaratilip siirdiiriilmesi, kamuoyunun ise bu vatanseverlik duygularini

sirdlirecek sekilde olusturulup, yonetilmesine baghdir. Devletin, kamuoyunu
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yonlendirmesiyle geleneklerine iyice baglanan ve kendine 6zgli yeni gelenekler
olusturan insanlarin hepsinde ayni vatana ait olduklar1 bilinci gii¢lenir. Bu sayede,
her bir birey kendini biitiinlin ayrilmaz bir pargasi1 olarak goriir ve her bireyde olan
kendini sevme ile 6zsevgisi arasindaki celiski de ortadan kalkmis olur” (Agaogullan,
2006: 155). Rousseau’ya gore egitim Oyle verilmeli ki, herkes igsel bir tutku ve
sevgiyle vatansever kilinmalidir. Asilanan vatan sevgisi sayesinde insan, vatani igin
yasar ve vatani olmadiginda artik o da bir higtir, 6liilden beterdir (Tungel, 2010: 222).
Birey, kendini toplumun bir parcasi halinde gorecegi icin, kendini sevme, kisinin,
halkin genel begenileri ¢cergevesinde begenilmeye ¢alismasini da saglar.
Vatanseverlik duygusunu asilayan bir bagka yontem de, herkesin bir araya
gelerek keyif aldigi ortak durumlar (bayramlar, oyunlar, gdsteriler) yaratmaktir
(Agaogullari, 2006: 156). Rousseau’ya gore bu etkinlikler, semboller iizerine kurulu
bir sdylem kullanarak, insanlarin yiireklerine ve ruhlarina seslenip, hayal giiglerini
harekete gecirerek, erdem, esitlik, ahlak veya vatan gibi soyut kavramlar1 yurttaglar
arasinda somut sembollerle ikame eder. Boylece olusan ortak sembollerle yurttaglar
arasinda duygu ve diisiince birligini saglar. Herkesin bir araya geldigi bayramlar,
insanlart birlik haline getirmenin yani sira insanlar arasinda esitlik duygusunu da
yaratir. Rousseau i¢in 6nemli olan kurumlarin esitlik¢i yapisinin olmamasi degil,
insanlarin ortak bir ruh hali i¢inde kendilerini esit gérmeleridir (Agaogullari, 2006:

156).

" Bu nokta oldukga dikkat cekicidir. Bugiin bir pedagoji kitabi olarak kabul edilen iinlii eseri Emile de,
bir ‘negatif egitim’ anlayis1 olusturan Rousseau, toplum kuramini ortaya koydugu diger eserlerinde
kamusal/ulusal bir egitimden sz eder. Bu ilk bakista bir geliski olarak goriilebilir. Ancak Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynagi kitabi hatirlanacak olursa, Rousseau’nun elestirisi agiklik
kazanacaktir. Rousseau’nun buradaki elestirisi toplum ya da egitime yonelik degil, yanlis
toplumlagma ve carpik egitim anlayisinadir.
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Yurttaslar1 birbirine baglayarak devleti bir arada tutmay1 saglayacak bir bagka
noktaysa, yurttaslarin ortak bir din altinda birlesmeleridir. Rousseau’ya gore:

Devletin gergek giiciinii kendi {iyelerinden alabilmesi i¢in, inanglarini devlet zoruyla,
dini téren ve dogmalarla baski altina almaksizin, her yurttagin kendi gorevini sevmesini
saglayan bir din ile yogrulmalidir. Devlet kendi mensuplarindan, yalnizca kamusal bir
sosyallik duygusu yaratmak adina amaciyla hiikiimdar tarafindan 6ngoriilen ve tamamen
uygar olan bir ibadet bicimini talep etmeli ve bu ibadetin prensipleri yalnizca, sinirsiz bir
giice sahip olan zeki ve hayirsever bir tanrisalligi, toplum sézlesmesi ve yasalarin kutsalligini
ve hoggorisiizliige getirilecek yasaklart kapsamalidir (Agaogullari, 2006: 157).

Rousseau, cumhuriyetin devamliligi i¢in, Hiristiyanlik dininin gosterdigi
erdemlerin yeterli olamayacagini ileri siirer. Rousseau’ya gore, Hiristiyanlik, siyasal
ve teolojik sistemleri birbirinden ayirt ederek, yurttaslarina 6teki diinyada olacak
cenneti vaadederken, cennete gidebilme kosulu olarak da bu diinyadaki kolelik
kosullarini1 hazirlar. “Hiristiyanligin yurttaglardaki 6zgirliikk tutkusunu yozlastirici
etkisine karsin, Rousseau’nun zihninde canlandirdigi din diisiincesi, yurttaglarin
topluma baghliklarmi pekistiren bir toplum dinidir” (Tungel, 2010: 221).
Rousseau’nun “yurttaglik ya da toplum dini” adin1 verdigi bu din, topluma 6zgii bir
devlet dinidir ve toplum sozlesmesiyle yaratilan yapiyr besler. Yaratilan bu yurttas
dini, kendinden Onceki dinlerin tiim olumlu 6zelliklerini alip, olumsuz 6zelliklerini
dislayan bir dindir (Agaogullari, 2006: 156). Yurttaglik dini, yurttaglarin vatan
sevgisini 6ncelemek tizere onlardan katilimlarini saglayarak, Rousseau’nun dogrudan
demokrasi anlayigini perginler.

Demokrasinin siklikla dogrudan kuramcisi olarak anilan Rousseau, salt

demokrasinin monarsiye benzer tehditler barindirdigint ve bu nedenle tam yetkin bir
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yonetim bi¢imi olamayacagin1 savunur. Daha o6nce de belirtildigi gibi, eger
demokratik gii¢ halkin egemenligi anlamina gelseydi, yasalar1 yapan egemen giigle
yiiriitme giiciinii temsil eden egemen gii¢ birbirinden ayrilmamis olurdu (Tungel,
2010: 124). Bu nedenle, smirlandirilmis bir demokrasiyi ifade eden “demokratik
cumhuriyet” en iyi yonetim bi¢imidir. Demokraside halkin ¢ogunlugunun aldig:
kararin dogru ve yanlis olduguna genel irade karar verir ve boylece cumhuriyetin
erdemleri, demokrasinin ¢ikarlarii dizginleyerek, alinan kararlarin ortak iyiye gore
uygulanmasi saglanir.

Bu noktada Rousseau’nun temel sorunu, bireysel Ozgiirlik ile siyasal
otoritenin nasil uzlasabilecegidir. Bu uzlasma, Rousseau’ya gore, ancak kendi
yasamini yonetme hakkina sahip olan insanin, siyasal otoriteyi goniillii rizasinin
kabulii sonucuyla saglanir (Arnhart, 2008: 346). Mesru sosyal diizen, goniillii
birliktelikten elde edilebilecekse, bunu saglayabilmenin tek kosulu da, halkin kendi
kendini yonetebildigi, cumhuriyet¢i ve katilimer demokrasidir (Arnhart, 2008: 346).

Rousseau, demokratik katilimi 6zsel ve islevsel olarak ikiye ayirir. Katilim
Ozsel olarak toplum sozlesmesi sonucunda genel iradeyi olusturma siirecinde
gereklidir. Islevsel katilimsa, yurttashik bilincinin gelisiminin ve yozlasmanin
onlenmesinde 6nemlidir. Bu agidan Rousseau’da katilim, Aristoteles’in yOnetici
sorumlulugu alma anlamindaki birebir yonetime katilim anlayisindan ¢ok, yiiriitiicii
giic olan egemeni denetleyip kontrol altina alma ve yurdu koruma anlamlarini
kazanir. Rousseau’ya gore, liderlerin, genel iradenin yani kamusal iradenin lehinde
hareket etmesi gerekir. Bu iradeyi gosterebilecek lider ise, erdemli olmak zorundadir.
O halde Rousseaucu cumhuriyet, katilimdan ¢ok erdemli yoneticileri is basina

getirecek uygulamalari igerir (Tungel, 2010: 225).
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Rousseau monarsiyi de salt demokrasiye benzer bir gerekceyle reddeder.
Monarside tipki salt demokraside oldugu gibi yasama ve yliriitme giigleri tek elde
toplanir. Bu elestiriyle beraber Rousseau, cumhuriyet diisiincesinin ana hatlarini
olusturur. Cumhuriyetci anayasanin temeli ve mesrulugu genel iradeden kaynaklanir.
Genel irade, bir yaniyla yurttaglarin iradelerinin biitiiniinii olusturan toplum
s0zlesmesini ortaya koyarken, diger yaniyla da yurttaglarin birbiri lizerindeki olasi
tahakkiimlerini engeller. Rousseau’nun cumhuriyet¢iligi belirli bir yonetim bigimine
degil, siyasal kuramsallasmanin devamlilifina dayanir. Bu kurumsallasma yasa
temelli saglanabilir. Yasa, adaletin temel ilkesi olmalidir ki, yurttaslarin esitlik ve
Ozgiirliigliniin koruyucusu olabilsin (Tungel, 2010: 225).

Boyle bir adaletin saglanabilmesi, karma bir yonetimin benimsenmesine
baglidir. Karma yonetim bi¢imi, “yari monarsi, yart demokrasidir; yani halkin
egemen oldugu ve yiiriiyiicii giiclinii halk tarafindan bilgece erdemleri ve diiriist
karakterleri nedeniyle segilen kiiciik bir yonetici gruba emanet edildigi yonetim

bicimi olarak yorumlanan aristokrasidir” (Tungel, 2010: 225).

I11. 2. Rousseau’da “Hak” ve “Ozgiirliik” Kavramlarinin Temellendirilmesi

Rousseau, Toplum Sozlesmesi’ne “Insan dzgiir dogar ve her yerde zincirler
icindedir” (Rousseau, 2007: 57) climlesiyle baglar. Ona gore “Ozgiirligiimiizden
vazge¢cmek insan olma niteliginden vazgegmektir (...)” (Rousseau, 2007: 57) .
Rousseau’nun tanimladigr sekliyle 6zgiirliikk, Locke’un dogal 6zgiirliigiinden farkl
olarak toplumsal bir Ozgiirliiktiir. Bu ac¢idan Rousseau’nun oOzgiirligi, Isaiah

Berlin’in kavramsallagtirmasiyla pozitif ozgirliiktir (Silier, 2007: 47). lsaiah
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Berlin’e gore pozitif ozgirlik, “6zgiirliikle bireyin belirlenmis bir alanda dis
miidahaleden armmis olmasi ‘negatif’ Ozgiirliiglinii degil; toplumun tiim
yetkinliklerine sahip liyelerinin sadece bir kisminin degil tamaminin her vatandasin
hayatinin her asamasina miidahalede bulunacak kamu giiciinde bir paylar1 olmas1”dir
(Berlin, 2002: 242). Pozitif 6zgirliigiin istiinliigii insanin kendi yasamina egemen
olabilmesidir. Pozitif 6zglrliigii koruyacak iki Ozgiirlik alan1 vardir: Ahlaksal
Ozgiirliik (kisinin kendi kendini bilinciyle yonetebilmesi) ve siyasal 6zgiirliik(kisinin
baskalariyla birlikte yasadigi toplumsal yasami demokratik olarak yonlendirmesi)

(Silier, 2007: 77).

Acikea pozitif 6zgiirliigii savunan Rousseau’nun, 6zgiirliigli toplumsal olarak
tanimladigr halde nigin insanlarin 6zgiir dogduklari sorulabilir. Bu noktada
Rousseau’da bagimsizlik ve Ozgilirlik kavramlari arasinda ¢izilen ¢izgiyi
belirginlestirmek gerekir. Rousseau, insanin bagimsiz oldugunu sdylerken, insanin
doga durumundaki haline génderme yapar. Doga durumundaki ilk insan, toplumsal
yapilar ortaya ¢ikmadan oOnceki haliyle biitiiniiyle bagimsizdir; ancak dogada bir
Ozgirliik bilincine sahip degildir. Doga durumundaki bagimsizlik hali, mutlaktir.
Zorunluluk yasasi, insanlarin ihtiyaglarini karsilamada dogaya bagimliliklarini ve
ihtiyaglarini digerlerine muhtag olmadan giderebilmelerine isaret eder (Tungel, 2010:
211). Rousseau 6zgirliigiin ilk bigimi olan dogal bagimsizligi, dogal insanin kendi
kendine yeten bir yasam siirdiigli ve baskalarina muhta¢ olmadan bagimsiz olarak

ihtiyaglarini kargilayabildigi bir durum olarak tanimlar (Silier, 2007: 54).

Insan giivenligini saglamak igin uygar topluma gecer. Ancak uygar topluma

gecisle beraber insan, kendi gilivenligini koruma altina alirken, istedigi seyi yapma
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hakkin1 yitirir (Silier, 2007: 54). Insanlarin zincire vurulus nedeni de bu toplumsal
yasama geg¢istir. Rousseau’ya gore, doga durumundaki bagimli olmama, insanin,
sadece bugiinii yasayip, gecmis ve gelecekle higbir baginin olmadigir serbestlik
durumudur. Doga durumunda, yetersiz bir 6zgiirlik durumu bulunur. Baska bir
deyisle dogadaki bagimsizlik, bagkalarmma boyun egmeden, serbest ve bagiml
olmadan rastgele arzularla ayn1 anlamdadir (Silier, 2007: 61). Ancak, bu tiirden bir

durum, giivenligin yoklugu anlamini da tasir.

Uygarligin gelismesi ve toplumsal yapilarin olusturulmasiyla, ilkel insanin
bagimsizhig1 giderek zincire vurularak yok olur. Toplumsal etkiler, insanin dogal
bagimsizligini elinden alir, ancak onun yerine baska tiir 6zgiirliikler koyar (Silier,
2007: 47). Rousseau, dogal bagimsizligin tam anlamiyla yeniden elde edilmesinin
imkansiz oldugunu diistinmesine ragmen, toplumsal yasamda olabildigince
dogadakine benzer bir Ozgiirlik alani olusturmayi dener. Rousseau’nun amaci,
toplumsal alanda bireylerin birbirleri {izerindeki tahakkiimiine son vermek ve
bdylece insanlar1 birbirine bagimli olmadiklart bir toplumsal yasama ulastirmaktir.
Bu amag¢ dogrultusunda model olarak Geneva halkini inceler. Geneva, insanlarin
birbirini taniyacak ve sevecek kadar kiiglik oldugundan, halk sosyal dayanigma
icerisinde birlesir. Burada halkin kendisi tek egemendir ve herkes esit olarak yasalara

sahiptir (Arnhart, 2008: 338).

Rousseau  Toplum  Sozlesmesi’nde insanlarin  dogal  Ozgiirliiklerini
kaybetmelerinin sebebini, 6zel miilkiyetlerini koruma arzularinda degil, insanlarin
acgdzlii ve kendini begenmis bir hale gelmelerinde bulur (Silier, 2007: 63). insanlar

medenilesip, uygarlastikca, doga durumundaki kendi kendine yetebilirlik
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duygusundan uzaklasarak, rekabet ve kiskanclik duygulara kapilirlar. Giivenlik
sorunlari, rekabet ve kiskanglik yaratmaya baslar ve kisileri kendilerini baskalarinin
goziinden degerlendirerek, kendi kendilerine yabancilasirlar. Insanlarin  bu
yabancilasmadan kurtulmalarmin yolu, toplum sdzlesmesini imzalayarak, herkesin
esit oldugu bir diizende yasamalarin1 saglamaktir. Boylece dogal ozgiirliiklerini

kaybeden bireylerin kazanci toplumsal 6zgiirliik olur.

Rousseau’ya gore uygar insan hem 06zglir hem de mutlu olabilir. Bunu
saglayacak olansa, kisinin gercek ihtiyaglarini bilmesi ve karsilama giictidiir (Silier,
2007: 62). Kendini tamamen biitiine adadiginda ve toplum s6zlesmesine dayali bir
topluma uygun sekilde bagimliliklarindan kurtuldugunda, insan, yalnizca kendi
kendisine boyun egerek yasayabilir (Taylor, 2002: 261). Rousseau’ya gore insanlar
toplum s6zlesmesini kabul ederek dogal bagimsizliklarini yitirdiler, ama bu sayede,

dogal 6zgiirliigiin saglayamadigi giiveni geri kazandilar (Rousseau, 2007: 74).

Bu giivenligi saglayan ise, ayn1 zamanda ortak yararin hizmetindeki devlettir.
Boyle bir devletin su an varolmamasi, bundan sonra da varolmayacagi anlamina
gelmez (Silier, 2007: 72). Rousseau, 6zellikle Toplum Sézlesmesi eserinde olmasi
gereken devletin, basta yasam hakki olmak iizere, yurttaglik haklarina doniismiis olan
tiim bireysel haklarin1 gozetip korunmasini saglamak olarak agiklar. Bunun i¢in de
gerekli olan, halkin egemen oldugu ya da baska bir deyisle halkin iradesinin sonucu
olan yasalarin bireysel istekleri denetleyip diizenledigi bir siyasal toplumun

olusturulmasidir (Agaogullari, 2006: 169).

Rousseau, doga durumundan toplumsal duruma gegen insanin, dogal

masumiyetinin kaybolmasiyla, hem iyi hem de koéti eylemlerde bulunabilme
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yetenegine sahip ahlaksal bir 6zneye déniistiigiinii savunur. Insan, ancak tutkularinin
esiri oldugunu fark edip, iradesini giiclendirerek kendisinin efendisi oldugu bilinciyle
eylemlerini 1yi yonde degistirebilirse, “ahlaki 6zglrligli’nii edinme firsatin1 elde
edebilir. Ahlaki 6zgiirliigiin temeli, insan dogasinda temel olarak var olan Ozgiir
iradenin gelismesi ve bu sayede kisinin eylemlerinin sorumlulugunu iistlenmesidir;
ahlaksal ozgirliik, 6dev ve ¢ikar iliskilerine ragmen, ortak iyiyi devam ettirme
istegiyle, vicdanini dinleme istegini ortaya ¢ikarir. Rousseau’ya gore akil, insanin
uygarlasmasiyla beraber gelisir. Ozgiir irade de aklin gelisimine paralel olarak

gelisir.

Rousseau’ya gore gercek ozgiirliik, kuralsizlik ya da basibosluk degil, kendi
kurallarin1 ortaya koyabilme ve kurallarla kendini yonetebilme yetenegiyle, yani
Ozgir iradeyle, iliskilidir (Agaogullari, 2006: 75). Locke’ta bireysel 6zgiirliik, bir
yandan halki temsil ederken, diger yandan da genis oranda iktisadi faaliyetlere
adanmak iizere, insanlarin 6zel yasamlarinin pesinde kosmalari i¢in onlar1 6zgiir
birakmak anlamina gelen bir yonetime ihtiya¢ duyarken; Rousseau, insanlarin sadece
yasa yapimina dogrudan katilimda gercek ozgiirliie kavusabileceklerini savunur
(Arnhart, 2008: 326). Boylesi bir ozgiirliik i¢in sadece digsal sinirlandirmalarin
olmasi yetmez; bu oOzgiirliik benlik tlizerinde efendiligi ve kendine hakim olup,
yasalara uygun yasamayir da gerektirir (Arnhart, 2008: 342). Her bireyin
Ozgiirliigiiniin sinir1, digerinin 6zgiirliigiiniin basladig1 noktadir. Bu karsilikli sinirlar
belirleyen de yasalarin bozulmazli§inin giivencesidir. Yasa, bireyin 6zgirliiglnii,
yasa disinda olusabilecek her tiirlii miidahaleye karsi korur (Tuncel, 2010:
215).Yasalarin yurttaglart sinirlandiriyor olusunun, ozgiirliikkleri etkileyebilecegini

diisiinenlere kars1 Rousseau cevabini Toplum Sézlesmesi’nde verir: “Insan hem 6zgiir
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olur hem de yasalara basegebilir mi diye sormak anlamsizdir, ¢iinkii yasalar
istemlerimizin gostergeleri”dir (Rousseau, 2008b: 50). Rousseau’nun 6zgirligii
yasalilikla beraber ele alis1, onun cumhuriyet¢iliginin temelini olusturur. Cumhuriyet,
keyfi yonetimler karsisinda yasalarin egemenligini savunan bir yonetim ilkesidir.
Rousseau bu ilkeyi soyle agiklar: “Insan yasalara tabi olsa da dzgiirdiir ve bir insana
bagimli olursa 6zgiir olamaz; ¢iinkii bu durumda baskasinin iradesine itaat ederim
ama, yasalara itaat ettigimde sadece genel iradeye itaat etmis olurum ve bu genel
irade benim oldugu kadar herhangi birinindir. (...) yasalar hi¢bir bigimde tercih
yapmadiklarindan herkes esit durumdadir ve dolayisiyla ne efendi ne de kdle vardir”

(Rousseau, 2008b: 50).

Daha o6nce de vurgulandigi gibi, Rousseau’nun temel sorunu, bireysel
ozgiirliik ile siyasal otoritenin nasil uzlagabilecegidir. Bu uzlagmayi, kendi yasamini
yonetme hakkina sahip olan insanin, siyasal otoriteyi goniillii rizalariyla iiretebilmesi
saglar (Arnhart, 2008: 346). Boylece, halk, katilime1 hale gelirken, kendi kendini
yonetme hakkina sahip olmasi saglanir.

I11. 3. Degerlendirme

Rousseau, toplum anlayisint olustururken, kendinden onceki 17. yiizyil
diisiiniirleri gibi dogal bir durum anlayisin1 da ortaya koyar (Timugin, 2008: 139). Bu
sayede, ilk insanin oOzelliklerini saptayarak, toplumsal durumdaki insanlarin
arasindaki esitsizligin neden oldugunu acgiklamaya calisir. Rousseau yorumculari,
onun doga durumunu ii¢ farkli sekilde degerlendirirler. Gergek¢i yoruma gore doga
durumu, tarithin baslangicinda goriilen antropolojik bir olgudur. Normatif bir

yorumlaysa, doga durumunun tarihsel olmamakla beraber sadece bir varsayimdan
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ibaret oldugu sdylenebilir. Bir baska yorumsa, doga durumunun hem antropolojik bir
durum olduguna hem de toplumsal durumdaki bozulmalar1 anlayabilmemiz igin,
toplumsal durum olmasaydi yasamimizin nasil olacagini varsaydigimiz bu iki yorum

arasinda gidip gelmektedir.

Her ne kadar tipki diger 17. yiizyil diisiiniirleri gibi bir doga durumu saptasa
da, Rousseau cagdaslarindan farkli olarak bir doga yasasi agiklamasina girmez.
Bunun sebebi, ahlaki temelleri ortaya koyan ve yasa oldugu diisiiniilen herhangi bir
aciklamanin doga durumuyla degil, toplumsal durumla ilgili olusudur (Silier, 2007:

50).

Rousseau, doga durumundaki insani ani ruhsal degisiklikler gdstermeyen
insan olarak agiklarken, karsit1 durumundaki tiim olumsuz o6zellikleri toplumsal
insana ylikler. Toplumsal durumdaki bu insan, siirekli rekabet halinde, bencil ve
acgozlidiir. Eger insan, bu oOzellileriyle yasamaya devam ederse, kendi yikimini
hazirlayacaktir.  Bundan  hareketle  Rousseau’nun ¢agmin  en  Onemli
elestirmenlerinden biri oldugu sdylenir. Rousseau, Aydilanmanin hem en biiyiik
sozciilerindendir hem de Aydinlanma c¢aginda toplumunda yasayan sosyal

bozulmalarin farkindadir.

Toplumsal bozulma, insanin toplumdaki zayifliklarindan dolayr meydana
gelir. Miilkiyetin ortaya cikist da bu bozulmayir daha da kolay hale getirmistir.
Rousseau, bu bozulmay: diizeltmek i¢in egitimin yanisira, insanin yeni ortaklagsmaya
dayali diizende wuzlasilan yasalarin geregini yaparak toplumsal Ozgiirligi

kazanilmasini amaglar (Timugin, 2008 140).
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Rousseau’ya gore bireyler, savas durumundan kurtulup yasamlarini giivence
altina almak ve kaybettikleri dogal bagimsizliklarint toplumsal 6zgiirliige
cevirebilmek amaciyla devleti kurmuslardir. Devletin gorevi, biitiin iiyelerin
esitligini ve Ozgiirliigii saglayacak olan “ortak yarar”t kurmak ve korumaktir

(Agaogullari, 2010: 166).

Her ne kadar Rousseau, devleti bir gili¢ tekeli olarak kuraminin ortasina
yerlestiriyorsa da, onun asil 6nem verdigi devletten ¢ok, yurttaslara doniistiiriilmiis
bireylerin haklar, 6zgiirliikleri ve esitlikleridir. Devlet, yasalarla is goriir, otoritesini
yalnizca kamusal alanlarda kullanir ve ortak iyiyi saglamak disinda bir islevi yoktur
(Agaogullari, 2010: 166). Rousseau’nun devleti amagtan ¢ok, bu yurttaslarin hak ve

ozgiirliiklerini saglayan bir aragtir.

Devlet bireyler i¢in vardir ve ortak iyinin gerceklesmesi toplumdaki her
bireyin kendisini mutlu ve giivenlik igerisinde hissetmesiyle saglanabilir. Daha 6nce
de vurgulandig1 gibi, Rousseau i¢in dnemli olan, yasam hakk:i basta olmak iizere
yurttaglik haklarma doniismiis olan bireysel haklarin gozetilip korunmasidir. Bunu
saglayacak olansa, halkin iradesinin koydugu genel iradeyle olusturulan yasalarin,
siyasal toplumun {zerine ¢ikarilmasidir (Agaogullari, 2010: 169). Rousseau’nun
ideal toplum diizenini “birimiz hepimiz, hepimizi birimiz ic¢in” diyerek de

aciklayabiliriz (Silier, 2007: 89).

Bu idealin gergeklesmesi konusunda pek umutlu géziilkmeyen Rousseau,
hayalindeki toplumu anlatti§i Toplum Sézlesmesi kitabindan bes sene sonra Marquis

de Mirabeau’ya yazdig1 mektupta bu umutsuzlugunu su sézlerle dile getirir:
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Yasay1 insanin iizerinde yerlestiren bu yonetim bi¢imi maalesef ger¢eklesmezse, Ki
gerceklesmeyecegini diislindiigiimii biitiin acikyiirekliligimle itiraf ediyorum o zaman,
kanimca, 6teki uca giderek insani olabildigince yasanin iizerine ¢ikartip keyfi despotizmi,
miimkiin olabilecek en keyfi despotizmi kurmak gerekir. Despotun Tanr1 olmasini isterim.
Tek kelimeyle soylemek gerekirse, en kati demokrasi ile en yetkin Hobbizm (Hobbesun
sistemi) arasinda katlanabilecek bir orta yol gormiiyorum. Ciinkii devleti siirekli bir i¢ savas
durumu i¢ine sokan insanlar ile yasalarin ¢atismasi biitiin siyasal durumlarin en kotiistidiir

(Agaogullari, 2010: 169).

Rousseau, en kat1 demokrasiyle en keyfi despotizm arasinda ortak bir yol
gorememektedir. Bunun sebebi, insanlarin yasalarla ¢atigma igerisine girer girmez,

birbiriyle savastiklari kotii bir durumun ortaya ¢ikma tehlikesidir.

Bu mektuba Dbakarak Rousseau'nun ¢ok da umutsuz oldugu
disiiniilmemelidir. Rousseau, yozlasmis toplumlarin kurtulabilmesi i¢in gerekli
olanin, devrimle saglanabilecegini ileri stirer. Nitekim Rousseau, liimiinden on yil
sonra gerceklesen Fransiz Devrimine onderlik eden goriisleriyle, giiniimiize degin

etkisini devam ettirir.
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SONUC:

Tarihsel siire¢ incelendiginde, eski ¢agdan giiniimiize kadar gelen siirecte
filozoflarin “siyasi iktidar” ve “olmasi gereken devlet” hakkinda farkli goriisler
ortaya koyduklar1 goriliir. Bu gorisler, yasadiklar1 donem ve tarihsel kosullari
bakimindan degisiklikler gosterse de, tiim bu filozoflarin ortak ¢abasi, siyasi iktidarin
ideal orgiitlenmesine yoneliktir. Siyasi iktidar, bir toplum ya da sinirlar1 belirgin bir
grupta, uygulanacak kararlar1 almada en yiiksek giictiir. (Tungel, 2011b: 32). Bu
nedenle, siyasi iktidar1 belirleyen kisilerin en iist diizeyde bilgili ve tarafsiz olmalari,
bunun yani sira yurttaglarin ortak yararlarimi g6z Oniinde bulundurmalar1 bir
gereklilik olarak belirir.

Toplum sodzlesmelerinin yazilis gerekcesini de bu ortak yarar olusturur. Az
once de belirtildigi gibi, i¢inde bulunduklar tarihsel kosullar filozoflarin siyasal
iktidar ile yurttas arasindaki iliskileri belirlemesinde etkilidir. Bu agidan Hobbes
giivenlik, Locke “6zglirliik” ve Rousseau “esitlik” pesinde kosan goriislerini kendi
tarihsellikleri icerisinden big¢imlendirmislerdir. Ancak yine de her ii¢ diisiiniiriin de
ortak noktalari, rasyonel bir Orgiitlenme ile yurttaglarin siyasal baglarim

olusturmaktir. Bu sonug 6zellikle giiniimiiz agisindan énemlidir.

Bu sonucun o6nemi iki baghk altinda toplanabilir. Ilk olarak liberal
kapitalizmin giderek bireycilesen diinyasinda siyasal katilim ve kamu hizmeti
diisiincesinin giderek gozden diismiis olmasidir. Siyasal katilimin yok olusu siyaseti
giderek belli bir ziimrenin elinde toplanan teknokratik bir ise ¢evirir. Halkin
katiliminin olmadi81 bir siyaset, ancak ve ancak 0zgiirliigiin yasa koyucu ve karar
alicilar tarafindan deneyimlendigi, yurttaslarin ise sadece konulan kurallara boyun

egdigi bir kole-efendi iliskisine donitisme riski tasir.
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Ote yandan siyasette varolamamak, tipki /nsanlik Durumu eserinde Hannah
Arendt’in belirttigi gibi, eylem alanindan dislanmak, bir nesne kosulunda yasamak
anlamlarini igerir. Oysa toplum diisiincesi, Rousseau’nun animsattigi bigimiyle ickin
olarak kendi kaderini tayin hakkini onceler ve bireyleri eyleme davet eder. Ister
Hobbes gibi sadece baglangigta insanlar1 siyasal bir eylemde bulunma bigiminde
belirlesin, isterse Rousseau gibi yurttaglarindan siirekli bir siyasal yonelimi talep
etsin, s6zlesme diisiincesi siyasal ag¢idan insanin kendi kendisini belirledigi ve bu

acidan da gelecek i¢in hala belirleme umudunun oldugu diisiincesine yoneliktir.

Ayrica dikkat edilirse sozlesme sonucunda kurulan birlik, bir etnik ya da dini
bir birlik degildir. O halde toplum sézlesmesinin ikinci bir iglevi de rasyonel ya da
rizaya dayali bir toplumsal yapiy1 oncelemesidir. Oysa giiniimiizde giderek etnik
boliinmelerle pargalanan bir diinya ile kars1 karsiyayiz. Toplumun salt etnik ya da
dini temelde kurulusu ve bireyin ickin olarak bu toplulugun degerlerini tasiyor
oldugu varsayimi yani kolektif bilingaltinin asir1 vurgulanisi, 6zgiir iradenin degerini
ortadan kaldirirken, bireyleri de topluluk geleneklerine mahkim eder. Toplum
sOzlesmesiyse her seyden once goniillii ve rizaya dayali toplumu 6nceleyerek, bireyin
Ozgiir iradesine glinlimiizde kaybettigi degeri hatirlatir. Baska bir deyisle toplum
sozlesmesi, devletlerin etnik ya da din temelinde degil, iradi olarak kurulduklart
gercegini gozler Ooniine sererken, giderek pargalanan toplumlari genel irade temelinde

kaynastirma amacini tasir.

Sozlesme diisiincesinin bir baska uyarici yani da devletler agisindan
degerlendirilebilir. Giinlimiiziin devletleri, 6zellikle derin devlet iliskileri igerisinde,

kendi hukukunu yaratma egilimindedir. Biiyliyen devlet, giicii de tipki Leviathan’da
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oldugu gibi salt kendi gilicii ya da ¢ikar1 i¢in kullanma yolunu da secebilir. Bu
durumda devlet, yurttaslarin1 dislayan kendinde bir tamlik gostererek, her seyin
devlet haline geldigi bir biitiinliiglin ifadesi olur. Oysa toplum sozlesmesi iginde
bulunulan durumun, tarihin zorunlu bir sonucu olmadigini hatirlatarak, insanlarin
yeni bir sézlesme yapabilecegi kanisini uyandirir. Buna ek olarak ozgiirliikleri ve
esitlikleri korumayan bir devlete karsi Locke’un tanidigi direnme ve sozlesmeyi
bozma hakki, bugiiniin biiyliyen devletlerini simnirlama agisindan olanaklar sunar.
Unutulmamasi gereken bir deger olarak Locke, devletlere yurttaslarin 6zgiirliiklerini
korumada aragsal odevler yiiklerken, yurttaglar1 da devletin 6devlerinde yerine

getirilen sahip ¢ikma konusunda bilgilendirir.

Sonug olarak, gilinimiiziin sartlar1 gz Oniinde bulunduruldugunda, siyaset
felsefesine yon veren bu ii¢ filozofun diislincelerinin tekrar incelenmesi, hak ve
Ozgiirliik tanimlarinin tekrar yorumlanmasi bize, giderek yerini bagimlilik ve ¢ikar

iligkilerine biraktig1 diinyamiz i¢in uyarici anlamlar tagsir.
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