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ONSOZ

Her sey yoklukla bagladi. Gelisim psikolojisi egitimim siiresince dikkatim ilgi
duymaya basladigim bir konuya yoneliyordu hep. Basindan beri ¢ocugun gelisim
stirecine tanik olan bir yokluktu artik sairin dedigi gibi. ..

Toprak Ana” var “Toprak Baba” yok.

“Anag' var “Babag” yok.

“Ana Ar1” var “Baba Ar” yok.

“Ana Fikir var “Baba Fikir” yok.

“Ana Haber” var “Baba Haber” yok.

“Ana Konu” var “Baba Konu” yok.

“Ana Simifi” var “Baba Smifi” yok.

Toplumumuz her ne kadar ataerkil bir yapidaymis gibi goriinse de, toplum
inanglarinin, degerlerinin ve yasayislarinin aynasi olan dil, bize bir¢ok agidan farkli
bir gergegi seslenmekte. Annenin roliiniin gelisimsel kapsayiciliginin yaninda, baba
rolii ve etkisi de gelisimin 6nemli bir ortagidir. Calismamda bu konuya bir katki

saglamak istedim.

Bu siiregcte drneklemimde yer alan babalara ve onlarin ergen cocuklarina
katilimlar1 i¢in minnettarim. Calismamda ¢ok biiyiik katkisi ve emegi olan, elestiri ve
yorumlariyla beni gelistiren, ana¢ tutumlariyla diisiince diinyami sarmalayan tez
danismanim Prof. Dr. Nermin Celen’e; Olcekler konusunda paylasimciligi ve
destekleri i¢in Yrd. Dog¢. Dr. Arkun TATAR ve Prof. Dr. Sema KANER’e; zor
zamanimda yanimda olan ve ‘Danisilas1 Insan’ olarak nitelendirdigim Yrd. Dog. Dr.
Mustafa OTRAR’a; kisilik gelisimimde ¢ok dnemli bir role sahip olan, bana ‘Harika
Cocuk’ diye hitap eden yiiksek lisansim siirecinde kaybettigim ¢ok degerli yol
arkadasim, agabeyim Siileyman SATIR’a, motivasyonumun diistiigii zamanlarda
bana destek olan ve yol gosteren Yusuf YAKUPOGLU’na; makale cevirilerinde
yardimc1 olan Erkan-Serap Oz’e; galismama odaklanmami kolaylastiran miidiiriim
Ziya AYDOGAN’a, veri girisindeki yardimiyla N. Elif OLMEZ’e, egitim hayatimin
basindan bu yana, her tiirlii imkan1 kendi hayatlarindan c¢alarak bana sunan annem
Stindiis KURUCAY ve babam Fuat KURUCAY’a ve 2011 yilinda birlikte birgok
giizelligi birlikte yasadigimiz degerli hayat arkadasim, esim Ezgi OZKAN
KURUCAY’a yardimlari, anlayis1 ve sabri igin sonsuz tesekkiirler...



OZET

Bu arastirmada, babanin durumsal ve kisilik ozellikleriyle, erkek ergen
cocuklarmin  gergeklestirdigi  kuraldist  davraniglarin  tiiri  arasindaki  iligki

incelenmistir.

Arastirmanmn  Srneklemini Istanbul il merkezinde yasayan 14-21 yaslar
arasindaki 60 erkek ergen ve bu ergenlerin babalar1 olusturmaktadir. Calismada
ergenlerin kuraldist davraniglar1 gerceklestirme sikligini belirlemek amaci ile
“Kuraldis1 Davranis Olgegi”; babalarin kisilik 6zelliklerini belirlemek amaci ile “Bes
Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu”; babalarin sosyodemografik 6zelliklerini
belirlemek amaci ile “Baba Kisisel Bilgi Formu” kullamlmstir. Istatistiksel
¢ozlimlemelerde Pearson Carpim Momentler Korelasyon Analizi, Man-Whitney U

testi ve betimsel istatistik analizi teknikleri kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, babalarin yumusakbaslilik puanlar1 ile ergenlerde
goriilen “6fkeyi kontrol edememek ve kavga etmek” ve “uyusturucu ve siddet sugu”
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Babalarin gelisime aciklik
puanlart ile “6fkeyi kontrol edememek ve kavga etmek”, “Statii Sucu ve Bagkalarini
Kandirmak”, “Statii Sucu ve Okul Kurallarina Aykir1 Davranmak” ve “Hafif

Hirsizlik” arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Arastirma, babanin ¢ocuk gelisimindeki roliinii ve ergen davranisi tizerindeki

olas1 etkilerini vurgulama noktasinda 6nem tagimaktadir.

Anahtar sozciikler: Baba, kisilik, ergenlik, kuraldis1 davranig



ABSTRACT

In this research, the relationship between the situational features and the
personality characters of the father and the type of the exceptional attitudes of his

adolescent boys is studied.

The sampling of the research consists of sixty adolescent boys who lives in
Istanbul between 14 and 21 aged and their fathers . During this research, “the
exceptional attitude scale” is used to define how often the adolescent boys perform
the exceptional attitudes and “Five Factor Personality Inventory Short Form™ is used
to define the personality characteristics of the fathers. In addition, “Father Personal
Information Form” is used to define the sociodemographic characteristics of the
fathers. The techniques of The Pearson Multiplication Moments Correlation
Analysis, The Man- Whitney U test and The Descriptive Statistics Analysis are used

for the statistical analysis.

At the end of the reseach,there is a meaningful relation in negative side
among the scores of the openness to experience of the fathers and “ to fight and no
controlling the anger’and “the anaesthetic and violence offence” seen in adolescent
boys. There is a meaningful relation in negative side among the scores of the
agreeableness of the fathers and “to fight and no controlling the anger”, “the status

offense and to take other people for a ride”, ““ the status offense and to offend against

the school rules” and “the petit larceny”

The research holds key to emphasize possible effects of the role of the father on the

child development and the adolescent behavior.

Key words: Father, personality, adolescence, exceptional attitudes
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BOLUM I
GIRIS

Tamar’a (2005) gore, cocukluk ve yetiskinlik donemleri arasinda yasanan
ergenlik doneminde, biyolojik degisim ve gelisim basta olmak iizere, fiziksel,
psikolojik, bilissel ve sosyal alanlarda gelisim ve de8isimler yasanmaktadir. Ergenlik
doneminin basinda, ergenin viicudunda hormon salinnmindaki hizlanma, viicutta
killanma gibi ¢esitli fizyolojik degisimler meydana gelmektedir. Bu degisimler
neticesinde ergenin enerjisinde artma ve kendi cinselligini duyumsama gibi 6zellikler
belirmeye baslar. Ergenlik doneminde zihinsel kapasitedeki belirgin artis da bu
degisimlerden biridir. Zihinsel gelisim siirecinde, ergende somut kavramlari

anlayabilme, yargilama ve sentez etme yetenekleri gelisir (Aktaran Siyez, Aysan,

2007).

Ergenin yasamindaki bu hizli gelisim ve degisimler sonrasinda, ¢ocukluktan
bu yana olusmus davranis ve diisiince dengesi degisir. Ergen 6nceki davranislarina
nazaran bir degisiklik ya da cevrenin beklentilerine gore bir farklilik ortaya

koymaktadir (Parman, 2008).

Cevrenin beklentilerinin, ergenlik oncesindeki davranislar1 sekillendirmesi,
Yavuzer’e (2007) gore ilk kez anne babanin ¢ocukla etkilesimi neticesinde
olmaktadir. Bu donemde c¢ocuk sosyal bir birey olmayi 6grenirken, en kiigiik
ayrintiya kadar taklit edebilecegi bir modeli aramaktadir. Kisiligin olusumu icin
gerekli olan Ozdeslesmenin ailenin i¢inden yakin iiyelerle gergeklestirilebilecegi

diistinilmiistiir.

Yavuzer’e (2007) gore anne, baba, amca, day1 gibi aile i¢inden yetiskin bir

tiyenin bozuk bir kisilik yapisina sahip olmas1 halinde, bu kotli davranig 6rneginin,

1



bu davranmis1 gozlemleyen ¢ocuga da yansima olasiligi vardir. Ailenin, ¢ocugun
davraniglarin1  etkileyisinde ¢ocugun yast Onemli bir faktordiir. Cocugun
davraniglarinda yasinin kiiciik oldugu oranda aile iiyelerinin, yasinin biiyiimesiyle

birlikte, aile dis1 bireylerin ve arkadaglarinin etkisinin arttig1 bilinmektedir.

Cocugun biiyiime ve gelisiminde ilk bes yil biiylik 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle ¢ocugun kisiliginin olusumu, diger bireylerle olan iligkilerinin diizenlenmesi,
kendine ve diinyaya karst tutumunun temelleri bu donemde atilmaktadir

(Giing6rmtis, 1995)

Cocugun bakim ve egitimine yonelik vurgulanmig birincil sorumluluk
genellikle annededir. Uzun yillar, ¢ocugun gelisimine yonelik yapilan arastirmalarda,
anne-cocuk iligkisine yogunlasilmistir (Bowlby 1982, Pleck 1997). Babalarin ¢ocuk
yasaminin ¢ok az bir kisminda oldugu diisiiniilmiis ve dolayisiyla cocuk gelisimine

cok az etkisi oldugu kanisina varilmistir (Ross 1979, O’Haganve Dillenberger 1995).

Weinraub’un(1979) yapmis oldugu arastirmada, bebeklik déneminde babanin
bir giin i¢inde bir dakika ile bir saat arasinda ¢ocuguyla birlikte olduguna deginilse
de, bu silirenin az olmasinin, ¢ocuk {lizerindeki etkilerinin az olacagr anlamina

gelmedigi Parke(1981) tarafindan belirtilmistir.

Pillin ve Pringle’nin (1978), babanmn kisiliginin ve tutumlarinin ¢ocuk
tizerindeki etkilerini incelendikleri ¢aligmalarina bakildiginda, babanin ilgilendigi ve
sevgi gosterdigi cocuklarin arkadaslariyla iligkilerinin iyi oldugu ve uyumlu ¢ocuklar
olduklari; babanin otoriter ve az ilgilenen bir yapida oldugu durumlarda ise gocukta

uyumsuzluk egiliminin arttig1 goze ¢arpmaktadir (Aktaran Giingérmis, 1995).

Ergenlik donemine bakildiginda ise ¢ocukla ebeveyn arasinda esit olmayan ve

giic ilkesine bagli bir iliskinin oldugu, bu iliskinin ergenlik siirecinde yasanan

2



bireysellesme ve 6zerklikle daha demokratik bir yap1 halini aldigi belirtilmektedir

(Giire, Musaoglu, 2005),

Ergen bireysellesme ve oOzerklik catisi altinda ilerlerken cosan, diirtii ve
isteklerini bastirmak zorundadir. Bu dénemde, ergen ¢atisma ve cabalar igerisinde
bocalamaktayken, ergenin ailesi de ¢ocuklarin1 anlamaya calisir. Fakat ¢cogu zaman
gelismekte ve degismekte olan ergeni anlayamadiklarini belirtmislerdir. Ergen zaman
zaman yalniz, kimsesiz, giivensizdir. S6zii gegen yalnizlik ve kimsesizlik kavramlari,
ergenin algi ve diislincelerine dayanmaktadir. Bu diigiince aileden uzaklagma ve

ayrismayi i¢inde barindirabilir (Oztiirk, Ulusahin, 2008).

Birey cocukluk evresinde ailesine yakin ve alict konumdayken, yasami
hakkinda diisiince ve duyus bigimlerini anlayabilmek i¢in ergenlikle birlikte aileden
uzaklagmaya baslamakta, ailesinde gordiigii davranis bi¢imlerini grubun davranis
Olciitlerine uyarlamaya ¢aligmaktadir. Ergenin bu tiir davraniglarinin temelinde
baskalar1 tarafindan begenilmek, kabul edilmek, bagimsizlik arzusu, kendi kisiligini

kanitlama gibi itici giicler bulunur (Yavuzer, 2007).

Bu davranislar dncesinde kisisel tutumlarini ve davranislarini sekillendirme
stirecindeki ergen, erkek ergen ise baba, kiz ergen ise anne ile 6zdesim kurmaya
calismistir. Kuracaglr 6zdesim neticesinde kisiliginin ve tutumlarinin temellerini
olusturacak, toplumsal degerlerle biitiinlesip toplumdan kabul gérecek ve tiim bunlar
yaparken, digerlerinden ayr1 bir birey oldugunu topluma kabul ettirmek isteyecektir

(Avc, 2006).

Yukarida aktarilanlara gore, psikolojik, biyolojik ve sosyal alanda ciddi

degisikliklerin yasandigi bu donemde, ergen bu problemlerle birebir bas etmek



zorunda kaldigindan, ergenin, kuraldisi, riskli ve problemli davranislar

gerceklestirme ihtimali artacaktir.

Ergen tiim bu durumlar ve duygular siirecinde, risk i¢eren, kurallara aykiri
olan ve problem olusturabilecek davraniglarini, bugiine kadar etkilesimde ve
0zdesimde oldugu babanin sekillendirdigi yapisiyla gergeklestireceginden babanin
kisilik ozelliklerinin, ergenin s6z konusu davranislart ile iligkisinin olabilecegini

diistindiirmiistiir.

Bu diisiinceden hareketle, bu arastirmada, erkek ergenin gerceklestirdigi
kuraldis1 davranislarinin tiiriiyle, babanin bazi kisilik 6zellikleri arasindaki iliski

incelenecektir.
1.1. Baba ve Babalik Ile flgili Aciklamalar
1.1.1. Babahk Kavram ve Babaligin Tarihsel gelisimi

Baba ve babalik rolii kavramlarinin tarihsel gelisimini incelemek i¢in eski
caglardaki babalik anlayisina goz atmamiz gerekmektedir. Babalik kavraminin

olusmasi bu baglamda daha dogru degerlendirilebilir.

Gordon (1944), babalik kavraminin ortaya ¢ikmasi ve bu kavramin gelisim
stirecine deginirken, insanoglunun cinselligi kisa bir siirede fark ettigini, fakat cinsel
iligki ile dogum arasinda uzun bir siire olmasindan dolayr bebegin dogmasi ile
babanin rolii arasinda bir baglant1 kurmanin o donemlerde engellendigini belirtmistir.
Eski toplumlarda, bebegin diinyaya gelisini agiklamaya calisan bireyler, riizgar,
yenilen besin veya bogaza kagan bdocek gibi ¢esitli durumlarin, gebeligi saglayan
etmen oldugunu diisiinmiistiir. Gebelikte erkeklerinde katkist bulundugu diisiincesi

basta kabul gormemis fakat zamanla bebegin olusmasinda erkeginde katkisinin



oldugu diisiincesine toplum aligmistir. Ayrica Gordon, gebeligin baglangicinda
babanin roliiniin kanitlanmasinin sonrasinda babanin toplumdaki sayginliginin

arttigin1 belirtmistir (Aktaran Kocatepe, 2002).

Eski zamanlarda babalarin aile iizerinde biiyiik giice sahip evin reisi olarak
gorildiigli ve bu goriisiin ¢ok yakin zamana kadar devam ettigi bilinmektedir.
Endiistri devrimi sonrasinda babanin rolii, ahlaki liderlikten, eve ekmek getiren ve
ailenin gecimini saglayan ekonomik lider haline gelmis, fakat diinyanin girdigi
ekonomik bunalim sonrasinda, baba toplumdaki cinsiyet rol modeli olarak

goriilmeye baslanmistir (Lamb, 2004).

1970’ lerin sonuna dogru ¢ocugun hayatinda 6nemli bir yere sahip olan “yeni
bakip besleyen baba modeli” ortaya ¢ikmasiyla baghiligin 6nemi ve basarili
ekonomik reislik iizerine yogunlasilmistir. Bunun sonrasinda babanin evi ge¢indirme
roliinlin tartisilarak zaman i¢inde anlamini yitirmistir. Daha sonraki tartigmalarin
konusunun, babanin olaylara daha ¢ok dahil oldugu ve artik ailelerinin géziindeki o
ideal evrensel rolii listlenen birey olmadig1 goriilmiistiir. Babalarin giiniimiizde bir
dost, bakip biiyiiten kisi, hayat arkadasi, koruyucu figiir, rol model, ahlaki rehber,
Ogretmen ve icinde yer aldig kiiltiirel gruba ve tarihsel doneme gore dnemi degisen,
evin gecimine katki saglayan bir birey olarak daha Onemli roller istlendigi

gozlenmektedir (Lamb, 2004)

Babalarin rollerinin kavramsallastirilmasindaki ti¢ yiizyillik degisimini
degerlendiren Pleck (1998; 1990); babanin roliiniin 19. yiizyilin basindan 20.
Yiizyilin ortalarina kadar evin gec¢imini saglayan kisi, 1940’larin ortasindan

1970’lerin ortasina kadar bir cinsiyet 6rnegi, 1970’lerin ortasindan giliniimiize kadar



ise yeni yetistirici baba oldugunu belirtmistir (Aktaran Mc Bride ve arkadaslari,

1990)

1.1.2. Babanin Cocuk Gelisimindeki Rolii
Pruet’e (1998) gore, her c¢ocuk iki biyolojik ebeveyn araciligi ile diinyaya
gelir. Biyolojik ebeveynlerin her ikisi de ¢cocugun kimliginin olusmasinda 6nemli
roller oynar. Ebeveynlerden biri olmadiginda veya kimligi bilinmeyen bir donérden
alian spermle gebe kalindiginda dahi, bu durumun ¢ocugun kimligi iizerinde etkileri

oldugu bilinmektedir (Aktaran Erdogan, 2004).

Rogge’ye (2001) gore, babanin geleneksel rolii, annenin eve ve ¢ocuklarina
bakim verdigi siralarda, esi ve cocuklart i¢in disarida para kazanmakken toplumdaki
ekonomik, siyasi, teknolojik, bilimsel ve sosyal gelisimlerle degisime ugramistir.
Toplumda bir¢ok ailede ebeveynlerin ikisi de ¢aligmakta ve ailenin ge¢imine katkida
bulunmaktadir. Bu ailelerdeki babalar da ¢ocuklarin gelisiminde aktif rol almak ve

sorumluluk tistlenmek istemektedir (Aktaran Yilmaz, 2008).

Ebeveyn-¢ocuk iliskisinin incelendigi calismalarda, ebeveyn sézctgi ile
vurgulanmak istenenin &zellikle anneler oldugu goze ¢arpmis, babaligin neredeyse

yok sayildig1 gozlemlenmistir (Ozkardes, 1995).

Pruett (1998), annelerin yani sira babalarin da gocuklar iizerinde onemli
gorevleri oldugunu diisiiniir. Kadinlarin biiyiik oranda ¢alisma hayatina girmeleri,
cinsiyete dayali davraniglarin azalmasi, erkelerin yasamlarinda derin anlamlar
aramalar1 baba-gocuk iliskisindeki baba rolii degisime ugramistir (Aktaran Erdogan,
2004). Cocuklarin biiyiime ve gelismeleriyle birlikte babalarin 6nemli rollerinden
biri baslamaktadir. Bu rol, babanin cocugun cinsel gelisimi iizerindeki etkisini

saglayacak erkek roliidiir. Kiz ve erkek cocuklarin dogustan getirdikleri kendi



cinsiyet rollerine ait Ozelikleri ancak saglikli modellerin izlenmesi ve taklit
edilmesiyle gergeklestigi bilinmektedir. Saglikli bir baba modeli ile birlikteligin
arastirildig1 ¢alismalarda, cocukluk ¢aginda babayla yakin ve pozitif iliski kurma ile,
eriskinlikte egitim diizeyi, is hayati ve psikososyal uyumla iligskili oldugu

belirlenmistir (Stirticii, 2007).

Hwang ve Lamb (1997), Flouri (2000), Compas (1995), Rutter’in (1989), bu
konuda yapmis olduklar1 ¢alismalara bakildiginda, baba ile yakin iligki i¢inde olan
cocuklarin psikolojik olarak daha uyumlu olduklari, benlik saygilarinin daha ytiksek
oldugu, okulda daha iyi performans gosterdikleri, okul dis1 aktivitelere daha fazla
zaman ayirdiklari, daha az antisosyal davranislar sergiledikleri ve ikili iligkilerde

daha basarili olduklar1 goriilmiistiir (Aktaran Erdogan, 2004).

Babanin ¢ocugun gelisimindeki rollerini bilebilmek icin ergenligin dnemli
islevleri bilinmelidir. Ergenligin gelisimsel olarak iki énemli islevi vardir. Bunlardan
biri, gencin kendi giiclinii ve yetkinligini yasayarak ana babadan bagimsizliga
geemek, digeri ise cinsel kimligi olusturmaktir. Her iki olguda da babanin kisiligi ve
tutumu 6nem tagimaktadir. Baba ile saglikli iliski kuran cocuklar giiclii gordiigi,
begendigi ve ayni zamanda iyi iliskide oldugu ebeveyn gibi olmak isterler Kimlik
arayisinin 6zdeslesme siirecinde ergen ilk olarak begendigi kisiyi yiiceltir, sonrasinda
farkli kimligini olusturabilmek i¢in onu bilingdis1 yikmak ister. Kusurlarin1 gorerek
eksiklerini yakalar. Bu siire¢ bazen ¢ok sessiz bazen ise yogun disa vurmalarla

yasanir (Torun Reid, 2003).

Ergen i¢in 6zdeslesme bu sekilde yasanirken, baba da c¢ocugu ile bir bakima
O0zdesleserek tamamlanma ve tlimgiiclii olma arzusunu yasayabilmekte ve erkek

cocuk babanin doyurulmamis bu duygularini iistlenebilmektedir. Bu sebeple bazen



babalar cocuklarinda bir zayiflik ve giivensizlik gordiiglinde kaygilanabilirler

(Kiligarslan, 2006).

Babaligin ¢ocuklarin gelisiminde fazla bir 6nemli rolii olmadig: diisiincesi artik
reddedilmekte ve yapilan arastirmalar, ABD, Kanada ve Ingiltere gibi iilkelerde artan
genclik sorunlarinda ve hatta {iniversite giris puanlarindaki diististe dahi babalarin
yoklugunu baslica sorun olarak gostermektedir (Torun Reid, 2003). Babanin ¢ocugun
yasamini etkin paylastigi durumlarda, ¢ocugun zihinsel gelisiminde analitik diistince
yapisini, zekasini, sdzel becerisini ve akademik basarisini pozitif yonde etkiledigi

gbzlemlenmistir (Agev, 2000).

Bu boéliimden anlasildigr gibi, cocugun gelisiminde babanin rolii egitimden,
kimlige, antisosyal davranislardan, kisiler arasi iletisime kadar oldukga genis bir alan

tizerinde etki gostermektedir.

1.1.3. Tiirk Kiiltiiriinde ve Tiirk Toplumunda Babahk

Tiirk kiiltiiriinde kirsal alanda ve kentte yasayan ailelerin otorite yapilari, aile
bicimlerine gore farklilik gdstermesine ragmen, genellikle erkege ait oldugu
gorilmekte ve geleneksel aile yapisinin bulundugu bolgelerde baba ailenin temel
diregi oldugu inancimin hiikiim siirdiigii ve erkegin hanenin 06ziinii temsil ettigi
bilinmektedir. Geleneksel yapidaki genis aile kavrami giiniimiizde biiyiikk oranda
azalmaya bagslasa da kirsal alanda bu aile tipine rastlamak kolay olan bu aile tipinde
babanin ailenin diger bireyleri ilizerindeki otoritesi ise tartisilmazdir (Erdentug,

1977).

Geleneksel genis ailenin c¢ekirdek aileye doniismesi, yasam siirelerinde

uzama, g¢ocuklarin okul Oncesi ¢agda bakimini iistlenen toplumsal kurumlarin



sayisinda artma ve verilen hizmetlerde gelisme, kadinlarin is hayatina atilma
oranlarinda yiikselme neticesinde, kadinlik ve erkeklige yonelik geleneksel roller

gecerliliklerini giinden giine kaybetmeye baglamistir (Demez, 2005).

Ulkemizde babalar yogun c¢aligmakta oldugundan cocuklariyla yeterince
ilgilenememektedir. Bunun neden oldugu zaman gegirememe kaygisindan dolayi
cocuklariyla birlikte olduklarinda kisitli zaman iginde ¢ocugun oyun, oyuncak ve

birliktelik ihtiyac1 gereginden daha da fazla karsilanmaktadir (Siiriicii, 2007).

Diger yandan, ililkemizde babanin bakim siirece katilimi1 genellikle anneler
tarafindan korku nesnesi olarak kullanilmak seklindedir. Anneler ’Baban duyarsa!’
sOziiyle babanin disiplin edici yoniinii vurgulayarak, babay1 siirece bu sekilde dahil

etmislerdir (Siirticii, 2007).

Degisen diinya kosullarina baktigimizda goriiliiyor ki, Daly’nin (1995) de
belirttigi gibi gecmiste cocuguyla iligkilerinde mesafeli ve bugiine oranla kati
yaklasan baba, bugilin cocugun bakiminda daha 6n plana ¢ikan ve ¢ocukla ilgilenen
kisi haline gelmistir. Tarihsel ge¢mise bakildiginda zamanin kiiltiirel beklentileri,
babanin sadece ¢alismasina yonelik iken bugiin babalardan beklenen ¢ocugun yasam
siirecine katilmaya yoneliktir. Babalar ge¢miste temellenmis babalik modelinin

yerine giiniin degerlere uygun bir babalik rolii olusturmustur (Aktaran Poyraz, 2007).
1.2.Ergenlik ile ilgili Kuramlar
1.2.1 Biyolojik Kuramlar

Ergenlik siirecinde ergen viicudundaki biyolojik degisimler dikkate degerdir.
Calismacilar bu degisimin, psikososyal sorunlarin tanimlanmasindaki 6nemi

konusunda goriis farkliliklarinda kalmislardir. Ergenligin biyososyal goriistinii



belirten kuramcilar, itici giigler olarak erinligin hormonal ve fiziksel degisimlerini

vurgulamislardir (Steinberg, 2007)
1.2.1.1 Stanley Hall’un Oziinii Yineleme Kuram

Biyososyal kuramcilar arasinda en onemli ¢aligmaci olan Granville Stanley
Hall(1844-1924) ergen psikolojisi hakkinda yapmis oldugu calismalarla, ergen
psikolojisinin babasi olarak kabul edilmektedir(Dacey& Kenny 1994; Steinberg,
1985).Ergenlik donemini bilimsel yontemlerle inceleyen ilk psikolog olan Hall’un,
geemisteki felsefi ve spekiilatif gorlisler ile cagimizdaki bilimsel ve ampirik

yaklagim arasinda koprii kurdugu sdylenebilmektedir (Celen, 2007)

C. Darwin’in evrim konusundaki fikirlerinden yola ¢ikan Ernst Haeckel, C.
Darwin’in canlilarin evrim gecirmesi sonucu ortaya c¢iktigini belirten kuramini,
insanlarin dogum oncesi gelisimine uyarlamistir. Heackel’a gore organizmanin ana
rahminde izledigi evreler, atalarin evrim teorisine gore gecirdigi evrelerin kisa

ozetidir (Kulaksizoglu, 2004).

Bu noktadan hareketle bireyin gelisiminin insan tiirlerinin gelisimine paralel
oldugunu belirten Hall(1904), insan tiirliniin gelisim planinin da her bireyin genetik

yapisinda kayitli oldugunu belirtmistir. (Aktaran Steinberg, 2007).

Gelisimde dort evre oneren Hall(1904) bu evreleri: a)Kiigiik cocukluk (0-4
yas ¢ocuklar); b) Cocukluk (5-7 yaslar); ¢) Genglik ve Onergenlik (8-12 yaslar); d)

Ergenlik (13-24 yaslar) olarak belirlemistir (Akt. Onur, 1994).

Hall’a (1904) gore ¢ocugun, dogumdan sonraki ilk donemlerde(0-4 yas),
insan neslinin maymuna benzerlik donemindeki evrelerin adeta Oziimsemesini

yapmakta oldugunu, 8-12 yaslar1 arasinda da cocukluga gore daha gelismis
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hareketler sergilemesine ragmen, insan irkina nazaran ilkel bir durumda oldugunu
belirtmistir. Bu donemde bireyin davranislarini avcilik ve balik¢iliga benzeten Hall,
ergenligi yasayan bireyi de, vahsilik ve uygarlik arasindaki evreyi 6ziimseyen birey
olarak gormiistiir. Hall (1904) ergenligin, ilkellikten uygarlifa gecis evresi oldugunu
belirtirken, ergenin bir yandan basit ve temel iggiidiileri tarafindan bir yone
cekildigini, diger yandan da hayatinda ilk kez toplumun birtakim kurumlariin

farkina vardigina deginmistir (Aktaran Kulaksizoglu 2004).

Hall ergenligin insanoglunun eski donemlerinde teknigin olmadigi, sik ve
tagkin gecislerin bulundugu kabile yagamu ile karsilastirilabilecegine deginmistir. Bu
donemin uygarliktan 6nce gelen ¢ag oldugunu, geliskilerle, yani tutkulu etkinlik ve
kayitsiz uyusukluk arasinda gidip gelmeyle, benmerkezcilikten comert 6zgecilige
gecisle nitelenebilecek kargasa ve stres donemi oldugunu vurgulamistir. Ergenligin,
yasamin akigini degistirebilecek kadar 6nemli bir donem oldugunu belirten Hall, bu
donemi agiklarken, toplumsal rollerin belirlendigi, degerlerin olusumunun yeni akil
yiiritme, olgun ve bilingli kisileraras: iligkilere baglh olarak gelistigi an olduguna

deginmistir (Aktaran Onur,1994).

Hall biyogenetik kuraminda cevre faktoriiniin etkilerine pek deginmemis,
bireydeki degisimlerin, ¢evre ve kiiltiir ortamindan bagimsiz, degismez oriintiilerle,

kacinilmaz bir sekilde gerceklestigini belirtmistir (Celen, 2007).

Hall’a yonelik elestiriler igerisinde de siklikla goze carpan, g¢ocugun ve
ergenin gelismesinde ¢evrenin etkisini goz ardi edisidir. Hall istenmeyen toplumsal
davraniglarin bile filogenetik tarithin bir ddoneminin yeniden yaganmasinin yansimast
oldugu, bundan dolay1 kaygilanmanin gereksizligini genetik gelisimin, bu problemi

¢evrenin miidahalesi olmadan sonlandiracagint savunmustur (Aktaran Onur, 1994).
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1.2.2 Organizmik Kuram

Organizmik yaklasim, baglamsal faktorlerin biyolojik faktorleri nasil
bicimlendirdigine yonelik agiklama getirdiginden, biyolojik temelli kuramdan
ayrilmaktadir (Celen, 2007). Organizmik kuramecilar biyososyal kuramcilardan farkl
olarak, biyolojik zorunluluklarin sonuglar ile etkilesen ve onlart degistiren farkli
giicleri de dikkate alirlar (Steinberg, 1985)Bu baglamda Sigmund Freud, Anna

Freud, Erik Erikson ve Peter Blos kurama dahil edilebilecek temsilcilerdir.
1.2.2.1. Psikoanalitik Kuram

Psikoanalitik kuram temel olarak insanin erken gelisim donemi ile ilgilenerek
ergenligi ¢ocukluga nazaran ikinci plana atmistir. Sigmund Freud (1856-1939)

kuramin kurucusudur (Kulaksizoglu, 2004).

Psikoanalitik kuram c¢ocukluk (0-6 yas) tizerinde dururken, ¢ocuklugun
bireyin yetigkinliginde 6nemli bir rol iistlendigini, bu periyodun yagaminin geri
kalanini etkiledigini vurgulamaktadir (Celen, 2007; Adams, 2000). Adams’a (2000)
gore, ergenlik sirasinda kisilikte oldukga az degisiklik yasanmaktadir. Adams (2000),
klasik psikolanalitik kuramin ilkelerinin Anna Freud ve Neo-Freudcular tarafindan
gelistirilerek, bu ilkelerle ergenlik sirasinda gerceklesen gelisim ve degisimler

arasinda bag kuruldugunu belirtmistir (Aktaran Dingel, 2006).
1.2.2.1.1. Sigmund Freud

Insan gelisimine iliskin agiklamalarda bulunan psikoanalitik yaklasimin basta
gelen kuramcisi S. Freud’ tur. S. Freud’ a gore zihinsel etkinlik ve davranis, ruhsal
gelisimden sorumlu olan libidinal enerji tarafindan denetlenmektedir. Psisizm,

gelisim siirecinde {i¢ yapiya gore gelisir: a)id diirtiilerin ve icgiidiilerin deposudur,
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diger iki yapr gelisimleri i¢in gerekli enerjiyi bu yapidan almaktadir; b) Ego
diirtiilerin denetlenmesini ve kisinin dis gergeklige uyumunu saglar, akil yiiriitme,
bellek, yargi gibi zihinsel islevleri yonetir; ¢) Siliperego, yani ahlaki yapi, 1yiyi ve
kotiiyt, dilekleri ve yasaklar1 belirler. Bunlarin yani sira, gelisime iliskin Freud’ cu
kuramda iki olgunlasma siireci Onerilir: a) Bagimsizlasma, kisisel diirtiilerini
denetleme ve ¢evreye uyum saglama ile kendini gosteren ego gelisimi; ve b)
Psikososyal gelisiminin, ¢evreden bagimsiz, genetik olarak belirlenmis bes evresine

gore ilerleme (Aktaran Onur, 1994)

Sigmund Freud, insan yavrusunu cinsel diirtiilerden olusan bir yumak olarak
gordiigiinii ve bu diirtiilerin psikoseksiiel evreler halinde ortaya ¢ikmakta oldugunu
belirtmistir. Bu evrelerin ilki olan oral evrede (dogumdan 12 ya da 18 aya kadar)
cocuk yeme ve emme ile ilgili seylerle yonelmektedir. Bu davranis daha sonra

yapacag1 opiisme gibi eylemlerin temelini olusturur (Kulaksizoglu, 2004).

Bu donemi takip eden anal evrede (12-18 aydan 3 yasa kadar) ¢ocugun temel
haz alma yeri agizdan anal bodlgeye kaymistir. Temizligin Ogrenilmesine baglh
sfenkter denetim bu donemin karakteristik siirecidir. Anal evre sonrasi fallik evre 3-4
yasindan itibaren baslar. Bu donemde haz alma noktas1 temelinde genital bulunur.
Donem igerisinde oedipus karmasasi bulunur. Bu karmaga anne ve babaya yonelik
6zdesim kurma ile sonlanir. Fallik evreyi takip eden dénem ortiilii donemdir. Ortiilii
donem 6-7 yas ile 11-12 yaslar arasinda yasanir ve cinsel diirtiilerin gevsemesiyle
ayni cinsten anne babaya ydnelik giiclii bir 6zdeslesmeyle nitelenir. Ortiilii evre
sonrasi genital evre ergenlik donemini (12-18 yaslar aras1) kapsar. Bu donem cinsel
diirtiilerin belirgin bir sekilde artmasiyla goze carpar. Freud bu donemin fallik
doneme dogru bir gerileme icerdigini, cinsel doyum aract olarak tekrar

mastilirbasyonun ortaya ciktigini belirtir. Anne veya babanin aksine, arkadaglarla
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0zdeslesmeye giden bir ergen yapisimi fallik donemdeki oedipus catigmasinin geri

gelmesi olarak agiklar (Aktaran Onur, 1994).

1.2.2.1.2. Anna Freud

Sigmund Freud’un kizi olan Anna Freud (1985-1982), yaptig1 ¢alismalarda
babasindan farkli olarak daha ¢ok ergenlikle ilgili konulara odaklanmistir. A. Freud,
erken c¢ocukluk doneminde edinilen yasam deneyimlerinin, ergenlikten donemi
kisiliginden ziyade yetiskin donemi kisiligi {izerinde daha etkili olduguna inanmis ve
bu anlamda ergenlik doneminin, ¢esitli uyum c¢abalar1 ile yasanan bir donem
oldugunu savunmustur (Kulaksizoglu, 2004).

Anna Freud, bir ergenin bas etmek zorunda oldugu sorunlarla, kiigiik bir
cocugun bas etmek zorunda oldugu sorunlar arasinda farkliliklar oldugunu diisiiniir.
Ona gore, erinligin sebep oldugu cinsel enerjideki artis, kisisel denetim i¢in bir tehdit
olusturabilir, bdylece id’in diirtiileri fazlasiyla giiclenebilir ve ego uyum saglama
islevinde geri kalabilir, bunun sonucunda da tepkisellik ve engellenmeye
dayanamama, kisinin genel islevsel ozellikleri haline gelebilir. Egonun yasadigi bu
zorlanma durumu A. Freud’a gore, ergenin denetim ile libidinal doyumlar arasindaki
dengeyi saglamak amaciyla yasadigi igsel bir savasi ifade eder (Cloutier, 1982, Cev.
Onur, 1994).

Anna Freud’a gore ergenin kullandigr bir diger savunma mekanizmasi
O0zdeslesmedir. Erken c¢ocukluk doneminde de kiz c¢ocuklar anneleri ile erkek
cocuklar da babalar1 ile 06zdesim kurarak oedipal sorunlar1 ¢oziimlemeye
calismislardir. Cinsellikle ile ilgili diirtiiler yogun sekilde tekrar ortaya ¢iktiginda
ergenler bu problemi ¢ézmek i¢in ebeveynlerinden duygusal olarak uzak kalmanin
ise yarayacagini diisiiniirler. Fakat bu zamana kadar sevgi ve destek kaynagi olan bu

kisilerin yerine bagkalarin1 koymak ergen i¢in hi¢ de kolay degildir. Sonug¢ olarak
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ergenler, bu boslugu doldurmak ic¢in arkadaglarina yonelirler. Bu arkadaslardan
istedikleri geribildirimleri alamayinca da sik sik arkadas degistirirler. Ebeveynler de
bu degisimi takip etmekte zorlanirlar (Celen, 2007).

Ergende goriilen bu kararsiz ve dengesizlik, Anna Freud’a gore beklenen bir
seydir. Ciinkii tiim bunlar gencin i¢ diinyasinda meydana gelen isyanlarin ve
celigkilerin disa vurulus bigimleridir. A. Freud, yasanan bu kararsizlik doneminin
ergenligin kacinilmaz ve gerekli bir boliimii olduguna inanir ve ergenin bu dénemi

yasamadan olgun bir yetiskin olamayacagin1 iddia eder (Kulaksizoglu, 2004)
1.2.2.1.3. Peter Blos

Blos (1904-1986), biyoloji kokenli bir egitim almis olmasima ragmen
Sigmund Freud’un psikanaliz grubuna katilan kisilerin g¢ocuklar1 igin agtigi okulda
O0gretmen olarak gorev yapmis ve daha sonra da Freud’un grubuna katilarak
calismalarin1 ergenler {izerine devam ettirmistir (Celen, 2007). Blos, ergenligi
bireylesme icin zorunlu olan ilerleme ile gerileme siiregleri arasindaki (diirtiilerle ego
arasinda) diyalektik bir gerilim siireci olarak tanimlamaktadir (Cloutier, 1982, Cev.

Onur, 1994).

Blos’a gore ergenlik déneminde kisilerin ¢ozliimlemesin gereken dort farkli asama

vardir:

1. lkinci bireysellesme siireci

2. Cocukluk travmalarinin listesinden gelme

3. Ego siirekliligi

4. Cinsel kimlik

Ikinci bireysellesme siireci: Birey, birinci bireysellesme-ayrisma siirecinde anne

babasinin intrapsisik temsilini igsellestirir. Ergenlik doneminde ise daha 6nceden
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igsellestirilmis olan ana baba figiiriiniin disa atilmas1 gerekmektedir. Blos, bu siireci
“simbiyotik zardan kurtulma” olarak tanimlamistir. Blos’a gore, 2-3 yasindaki bir
cocuk ile 11-12 yasindaki bir ¢ocuk birbiri ile benzerlik gosterir. Her iki yas
doneminde de olgunluga ulasmak icin psisik yapida acil degisikliklere ihtiya¢ vardir.
Fakat her iki donemde de ortaya cikabilen patolojik davranis Oriintiileri, bu

gelismeye engel teskil eder.

Blos’a (1962) gore, ben ve digerleri arasinda denge kurmak, Oedipal
siiperegonun katiligindan ve giictinden kurtulmak, benlik saygisi ve genel ruh
durumu arasinda devamlilik saglamak, bu donemi saglikli bir gsekilde
tamamlayabilmek i¢in gerekenlerdir. Ergenlik donemine gelene dek ¢ocuk, ana baba
egosuna dayanir. Bunun nedeni ise, ¢ocugun kendi yapisinin gelismemis olmasidir.
Egonun olgunlasmasi, ¢ocugun annesinden bagimsizlasmasi ile dogru orantili bir
seyir takip etmektedir. Bireysellesme ile birlikte, bireyin ne oldugu ve ne zaman
yapmast gerektigiyle ilgili sorumluluklari artar. Anna Freud’un da belirttigi gibi artik

arkadaslara yonelme ve romantik iligkiler donemi baslamistir.

Cocukluk travmalarinin iistesinden gelme: Blos’a gore ¢ocukluk travmalarinin
iistesinden gelmek, ergenin c¢ocukluk baglarindan kurtulmasidir. Ergen bu

travmalardan kagmak yerine bunlarin iistiine gitmeyi tercih etmelidir.

Blos’a gore bu travmatik catismalarin en 1yl c¢oziimlenecegi zaman dilimi
ergenlik donemidir. Ergenlik donemine yakin bir zamanda bu travmalar kisilik
olusumunda etkilidir. Egoyla biitiinlesmeye baslarlar ve artik yasam gorevleri olarak
deneyimlenirler. Ergen, bu durumlarla basa ¢ikmada ¢ocukluk déneminden farklh
olarak daha gii¢liidiir. Ergenin yaptig1 her deneme, onun benlik saygisini arttirir.

Blos, ¢ocukluk travmalarinin, kisiligin olugmasi iizerinde pozitif ve negatif etkilere
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sahip oldugunu diisiiniir. Bu travmalarin bazilar1 kisilik olusumuna entegre olurken,
bazilar1 ise bastirilir. Bastirilan deneyimler fobiler, takintilar olarak kisilik yapisinda
kendine yer edinir. Ergen, yasadig travma deneyimleri ile ylizlesmekten ¢ekindigi
icin yasaminin ilerleyen yillarinda farkli savunma mekanizmalarinin kontroliinde

hayatini siirdiiriir.

Ego siirekliligi: Ego siirekliligi, gecmisin pozitif ve negatifleri ve deneyimlerinin
biitiiniiyle saglanir. Kisi, kendi deneyimlerini kabul etmediginde, ego siirekliliginden
bahsedemeyiz. Ego siirekliliginin, ergenlik doneminde ¢atisma ¢oziimleyici bir islevi
de vardir. Bireyin igsellestirdigi ana baba figiiriinden uzaklagsmasi, ego olgunlugu
olarak adlandirilir. Ego olgunlugu ise kisinin biitiinliige ve bireysellige ulagsmasinda

yardimcidir.

Cinsel kimlik: Cinsel kimlik, zamansal olarak daha Once olusan cinsiyet
kimliginden farklidir. Blos, geleneksel psikanalitik kuramin bakis acgisiyla ergenin
geriye doniis yaparak fallik donemdeki oedipal konulari ¢oziimlemesi gerektigine
inanir. Ebeveynlerine iliskin igsel psigik baglar tekrar gézden gegirmesi ve oedipal
donemde yasadig1 ¢cocukluk catismalarini ¢oziimlemesi, ergenin olgun heterosekstiel

kimlik kazanmasin1 saglar.

Blos, pozitif ve negatif oedipal karmasadan s6z etmistir. Pozitif karmasa,
hemcinsi olan ebeveyne duydugu sevgi, negatif karmasa ise karsi cinsteki ebeveyne
duydugu sevgidir. Burada negatif ya da pozitif seklinde yapilan ayrim, aradaki bagin
niteliginden c¢ok tiirtinii belirler. Bu baglamda ergenin gorevi negatif oedipal
karmasay1 yeniden c¢oziime kavusturmaktir. Ergen bunu yaparak ayni zamanda
erinlik cinselliginin, homoseksiiel boliimiiniin de iistesinden gelmis olur (Celen,

2007).
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1.2.2.2. Erik Erikson

Erikson, tipki Sullivan gibi psikanalizin g¢ocukluk cinselligine c¢ok fazla
odaklandigin1 diistinmiis ve bu kavrami reddetmek yerine onu gelistirmeyi tercih

etmistir (Kulaksizoglu, 2004).
Erikson’un kuraminin temel varsayimlari sunlardir (Selguk, 1999).
*Genel olarak insanlarin temel ihtiyaglar1 vardir.
*Benlik ya da egonun gelisimi temel ihtiyaglarin karsilanmasiyla olusmaktadir.
*Geligim, donemler halinde meydana gelir.

*Her donem, gelisim igin firsatlar saglayan bir krizle veya psiko-sosyal problemle

nitelenir.
*Farkli donemler, bireyin giidiilenmesinde farkliliklar olusturur.
Erikson’ gore insan hayat1 sekiz ¢ekirdeksel ¢catismadan olugsmaktadir;

1. Temel Giivene Kars1 Giivensizlik (0-18 ay): Bebek bu donemde, dogdugu
diinyanin giivenilir bir yer olup olmadigim1 sorgular. Eger bebek bu
donemdeki karmasay1 olumlu atlatirsa, temel giiven duygusunu edinir, bunun
tersi oldugunda giivensizlik duygusu edinilir.

2. Ozerklige Karsi Utan¢ ve Kusku (18 ay-3 yas): Cocuk bu donemde,
annesinden ayrigsmasiyla birlikte 6zerklesme ¢abasi icerisindedir. Cevresi
tarafindan ¢ocugun bu ¢abalar1 desteklenirse bagimsizlik duygusu kazanilir,
bunun tersi oldugunda ise ¢ekingen ve kendine glivenmeyen bir kisilik yapisi

olusur.
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3. Girisimcilige Kars1 Sucluluk Duygusu (3-6 yas): Artik tek basina bagimsiz
hareket edebilen ¢ocuk merak ve arastirma duygusuyla etrafindakileri
kesfetme c¢abasi icindedir. Bu donemde, ¢cocugun merak ile ilgili girisimleri
desteklenirse ¢ocuk, giriskenlik duygusu kazanir, bunun tersi oldugunda ise
sucluluk duygusu gelisir.

4. Cahskanhga Kars1 Asagihik Duygusu (6-12 yas): Okul doneminde olan
cocugun bu donemdeki en biiylik amaci, basarili olmak ve bu basarilar ile
cevresi tarafindan odiillendirilmektir. Bu zaman diliminde ¢ocugun
basarilarina odaklanilirsa, basarma ve caliskanlik duygusu kazanir, bunun

tersi oldugunda ise degersizlik ve asagilik duygusu gelisir.

5. Kimlik Kazanimma Karsi Kimlik Karmasas1 (12-18 yas): Ergenlik
donemi diye adlandirilan bu donemde geng, kendisi ve gevresiyle ilgili derin
sorgulamalar igerisindedir. Ergen, yasadigi problemlerle ilgili ¢6ziime
ulagirsa kimlik kazanimi gergeklesir, bunun tersi oldugunda ise kimlik
karmasasi1 yasanir ve ergenin ilerleyen yagam donemleri de bundan etkilenir.

6. Yakinhga Karsi Yahtilmishk (18-26 yas): Ilk yetiskinlik dénemindeki
birey, artik etrafiyla yakin iligkiler kurma, evlilik ve meslek gibi konularda
secim yapmak durumundadir. Evlilik, arkadaslik kurma, flort etme gibi
konularda basarilt olan bireyler yakinlik duygusunu edinirken, bunun tersi
oldugunda ise basarisizlik deneyimleri, kisinin yalitilmishk duygusunu
yasamalarina neden olur.

7. Ureticilige Kars1 Verimsizlik (Orta Yetiskinlik): Orta yashlik déneminde

yer alan birey, ge¢mis yasam deneyimlerinde kendini basarili ve tiretken
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hissederse f{ireticilik duygusu devam eder. Bunun tersi oldugunda ise
verimsizlik duygusu, kisinin tiretme becerilerini olumsuz etkiler.

8. Benlik Biitiinliigiine Karsi Umutsuzluk (ileri Yetiskinlik): Hayatin son
donemini kapsayan bu zaman diliminde birey, ge¢misine yonelik
hesaplagmalarin1 yapar. Eger kisi, ge¢misinde yasadiklarini iyi veya kotii
kabul ederse benlik biitiinliigii saglanir, bunun tersi oldugunda ise 6liim
korkusu ve umutsuzluk duygusu kiside goriiliir (Selguk, 1999).

Erikson’un kuraminda ortaya koydugu bu ¢ekirdeksel catigmalardan “Kimlik
Kazanimma Kars1 Kimlik Karmasasi” ergenlik donemini kapsamakta olup, bu
asamada ergenden, cocukluk donemindeki tiim g¢ekirdeksel catismalar1 6ziimsemesi
ve yetigkinlikte yasayabilecegi olasi catismalari da sezinlemesi beklenmektedir
(Kulaksizoglu, 2004). Bu karmasanin yasandig1 zaman diliminde ergen, kendini belli
roller ve amaclar karsisinda yetersiz biri olarak algilar. Kimlik duygusunun
kazanilmasi i¢in, ¢ocukluktaki sorunlarin ¢oziimlenmesi ve yetiskinler diinyasinin
sorunlartyla ylizlesebilmeye hazir olmak gerekir. Erikson’a goére bu catismalarin
¢ozlimil, hem kiiltlirden kiiltiire hem de kisiden kisiye degiskenlik gosterebilmektedir

(Eksi, 1990).

Erikson, “Kimlik Kazanimima Kars1 Kimlik Karmasasinin™ basarili bir sekilde
¢oziimlenmesinin, kisinin ¢ocuklugundaki ilk bunalimlarimi nasil ¢oziimledigiyle
ilgili oldugunu diisiintir. Erikson’a gore, bu donemdeki karmasay1 ¢6zmenin anahtari,
ergenlerin baskalariyla olan etkilesiminde gizlidir. Ergen, kendisi i¢in onemli olan
insanlarin tepkilerine karsilik vererek belki de yetiskin kimliginin bir pargasi
olabilecek bircok 6ge arasindan ayrim ya da se¢im yapar. Bu anlamda ergenin

kimligi, kendisi ile toplum arasindaki karsilikli kabuliin bir sonucudur. Ergen
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kimligini yavas yavas kazanirken, ayn1 zaman da toplum da ergeni kimliklemektedir

(Steinberg, 2007).
1.2.2.3. Jean Piaget

Biligsel-gelisimsel kurami ortaya koyan J. Piaget, ¢ocuk ve ergenlerde
diisincenin  gelisimini  sistematik olarak incelemistir (Cloutier, 1982, Cev.

Onur,1994).

Piaget’in biligsel kurami, tipki diger organizmik kuramlarda oldugu gibi,
biyolojik ve baglamsal giigler arasindaki etkilesime dikkat ¢eker. Ornegin; ergenlik
doneminde {iist diizey diislinme becerisinin gelisimi hem ig¢sel biyolojik
degisimlerden hem de bireyin etkilesimde bulundugu entelektiiel g¢evresindeki

degisimlerden etkilenir (Steinberg, 2007).

Piaget’in onerdigi biligsel gelisim modelinde, gittikge biiyiiyen bir ayrimlagsma ve
eklemlenme, yapilari asilan evrelere gore degisen diisiince yer almaktadir. Bu

baglamda Piaget’e gore her birey, bilissel gelisim siirecinde dort evreden geger:

* Duyu devinimsel donem (0-2 yas): Duyum ve hareketler arasindaki

iliskilerin kesfedildigi donemdir.

« islem 6ncesi donem (2-6 yas): Bu donemde, nesneleri temsil edecek igsel

sembollerin 6zellikle dil araciligiyla kullanimi gozlenir.

* Somut islemsel donem (6-11 yas): Mantik kazanilmaya baglar ve akilci

diisiinme gelisir.

* Soyut islemsel donem (11 yas ve {istii): Ergenin soyut ve hipotetik akil

yiuriitme becerileri gelisim gosterir(Steinberg, 2007).
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Piaget, biligsel ve entelektiiel etkinligin, ergenlerin giindelik hayata adapte
olabilmeleri i¢in bir ara¢ oldugunu diistiniir. Adams’a (2000) gore, biligsel yapilar,
bireyin dilinyay1 anlamlandirmak amaciyla kullandig1r zihinsel birimlerin ig
diizenleyicileridir. Piaget, bilissel yapilarin, ergenlerin gelisimiyle birlikte siirekli bir
bicimde aritilip gdzden gegirilerek gelistirildigini belirtir. Ergenin biligsel yapisinin
farklilastirilmis ve biitiinlestirilmis olmasi, karsilagtigi sorunlari ¢6zmesi ve degisen

cevresel taleplere uyum saglayabilmesi tizerinde etkilidir (Aktaran Dingel, 2006).
1.2.3. Ogrenme Kuramlar
1.2.3.1. M. Candless

Mc Candless (1970), sosyal O6grenme kuraminin bakis agisiyla ergenlik
donemini agiklamaya c¢alismistir. Mc Candless, insan davraniglarinin diirtiileri
tarafindan yonlendirildigini diistinmektedir (Kulaksizoglu, 2004). Bu baglamda
cinsellik; saldirganlik, merak ve kaygi diirtiilerin insan1 harekete gecirdigini,
secmesini ve yoOnlenmesini sagladigim1 diisiinebiliriz. Kisi, deneme yanilma
yasantilar1 sonucunda, hangi davranisin, hangi diirtiiyii doyuma ulagtirdigini 6grenir.
Ergenin en yogun yasadigi diirtli, cinsel biyolojik diirtiidiir. Ergen, bu diirtiiyii
doyuma ulastiracak uygun ¢ikis yolunu bulmakta zorlanir. Bu ¢ikis yolunu bulmada
kiiltiir, ergenlerin zorlayicilarindan biridir. Cogu kiiltlirde, erkekler kizlara oranla

daha sanshdir (Celen, 2007).
1.2.3.2. Kurt Lewin

Kurt Lewin’e (1890-1947) gore davranis, kisinin ¢evresi ile etkilesimi sonucu
ortaya cikar. Yas, zeka, cinsiyet, 6zel yetenekler gibi dnemli olan bir dizi kisisel ve
aile, arkadaglar, yasanilan c¢evre gibi ¢evresel faktorler davranislara etki eder. Bu

faktorlerin tiimii, yasam alani kavramini olusturur. Kisinin yasam alanindaki kisisel
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ve cevresel faktorler de siirekli olarak degisim gostermektedir. Bu degisimler ne
kadar yavas olursa, kiginin onlar1 diizenlemesi ve degisime uyum saglamasi o kadar
kolay olur. Bu degisimlerin ¢ok hizli oldugu zamanlarda birey ¢ok stresli bir donem
gecirir ve Lewin’e gore ergenlik de boyle bir donemdir. Ergen, birdenbire hem bazim
fiziksel degisikliklerle basa c¢ikmak zorunda kalir, hem de yeni talepler ve
beklentilerle karsilasir. Bedeni ¢ok hizli biiyiimektedir, bu arada ileriki yasami ile

ilgili yeni baz1 hedefler belirlemesi gerekmektedir (Kulaksizoglu, 2004).

Ergenin degisen yasam alanindaki kisisel faktorlerin yaninda cevresel
faktorlere de bakildiginda kisisel alandaki belirsizlik durumuyla miicadele eden
ergenin, yetiskin gruplarin baskisi altinda ezildigini de gorebiliriz. Bu baskilar
sonucu geri ¢ekilme, isyan, ice ve disa donlik duygusal patlamalar ortaya ¢ikar.
Lewin’e gore bu tiir davraniglar, ergenin yetersiz biligsel yapisindan kaynaklanir.
Ciinkli geng, heniiz hangi davranisin onu belirli bir davranisa gotiirecegini ya da
uzaklagtiracagini 6ngdremez ve bu davraniglarin sonuglarini kestiremez (Celen,

2007).

Ergenlik doneminde yasam alaninin bozulduguna inanan Lewin, ergenlerin,
cocukluk ile yetigkinlik diinyasi1 arasinda marjinal bir eleman gibi durduklarini ifade
eder. Cocukluk doneminde Ogrendikleri davranislar ile yetiskin olarak yapmalar
beklenen davraniglar arasinda higcbir direkt baglanti bulunmamaktadir. Gengler,
yetiskinlik donemine dogru ilerlerken c¢ocukluklarindaki hedef ve degerlerini
birakmak zorunda kalirlar ve bunun sonucunda olusan bosluktan dolayr yogun bir

celigki ve stres yasarlar (Gallatin, 1995).
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1.2.3.3. Albert Bandura

A. Bandura, ergenlik kavramini agiklamaya calisan bir baska 6grenme
kuramcisidir. Bandura, Mc. Candless’in aksine ergenlik doneminin bunalimli bir
siire¢ olmadigini diistinmektedir. Yaptig1 caligmalar sonucunda Bandura, diizenli,
istikrarli ve sevecen ailelerde yetisen ergenlerin, bu donemi daha rahat gecirdiklerini
fark etmistir Bandura’ya gore bu ergenler, akranlarina kiyasla daha iyi
sosyallesmekte ve geleneklere uygun olan davraniglari pekistirilmektedir. Bandura,
ergenlikte bunalim gecirenlerin yeterince sosyallesmemis olduklarini savunur.
Bandura, sorunlu genglerin saldirgan davraniglarinin, normal biiyiime sancilarindan
kaynaklanmadigini diisiiniir. Bu anlamda, saldirganlik gosteren ergenler, yanlis
ogrenmelerin ve aliskanliklarin  kurbanidir ve aileleri onlara uygun egitim

vermemistir (Kulaksizoglu, 2004).

Bandura (1980), yaptig1 bir caligmada, saldirgan olan ve olmayan ergenlerin
bagimlilik  davranisi, bagmlilik anksiyetesi ve reddedilme duygularim
karsilastirmistir. Bu calismanin sonucunda, saldirgan erkek ergenlerin babalar
tarafindan reddedilmis hissettiklerini, babalariyla daha az vakit gecirdiklerini ve
babalarma daha az bagimli olduklarini sonucuna varmistir. Saldirgan ergenlerin
ebeveynlerinin ise kendilerine yonelik saldirganligi cezalandirict ancak disa yonelik
saldirganhigr pekistirici bir tutum izledikleri goriilmiistiir. Saldirgan olmayan grubun
ebeveynlerinin ise bu davranigi pekistirmedikleri ve cezalandirarak model de

olmadiklart goriilmistiir (Aktaran Yilmaz, 2000 ).

1.2.4. Edward Spranger’in Kuram

Ergenligin, bir firtina ve stres donemi oldugu fikrine katilmayan

kuramcilardan biri olan Edward Spranger, her bireyin farkli oldugunu diisiinmiis ve
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bu diisiincesini ergenlik gelisimi ile ilgili kuraminda belirtmistir (Kulaksizoglu,

2004).

Spranger, “bireysellik degisebilirligi” olarak adlandirdigi bir kuram ileri
stirmistiir. Bu kurama gore, ergenlikte ortaya cikabilecek ii¢ farkli biiyiime modeli
olabilir: Birinci modelde tanimlanan ergenler, 6nceden de bahsedilmis olan firtina ve
stres donemini yasarlar. Bu geng bireyler icin ¢cocukluktan yetiskinlige gec¢is, zor ve
aci1 verici oldugu gibi bir o kadar da romantiktir. Bunun yan sira ergenligi ¢cok ciddi
zarar gormeden geciren gencgler de vardir. ikinci modelin tammladigi bu gengler,
yavag fakat siirekli gelisim modelinin birer temsilcisidirler ve ¢atigma ya da stres
yasamadan huzurlu bir sekilde yetiskinlige gegis yaparlar. Dinamik model olarak
adlandirilan ti¢lincli model ise ilk iki modelin kesisimi olarak nitelendirilebilir. Bu
modelin tanimladig1 gengler, dogrudan kendi gelisimlerine katilirlar. Geng bireyler,
her ne kadar bu donemde bazi zorluklar ve krizler yasasalar da gosterdikleri bilingli
cabalar ile problemlerin iistesinden gelmeye gayret ederler. Kisacasi ergenligin zor
veya kolay bir donem olmasi, ergenin kisiligi ile dogrudan iligkilidir (Kulaksizoglu,

2004).

1.2.5. Harry Stack Sullivan’in Kuram

Psikanalitik kuramin, cinselligin hayattaki en 6nemli diirtii oldugu iddialarim
elestiren Sullivan, bir¢cok hastasi ile yaptig1 caligmalarin sonucunda kisilerarasi
ihtiyaglarin tatmininin ¢ok daha dnemli oldugunu, ortaya koymustur (Kulaksizoglu,

2004).

Sullivan, ergenlik donemini, kisileraras1 iligkilerdeki  degisiklikler

kapsaminda li¢ donem halinde ele alir:
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On ergenlik, ergenin, hem cinsi olan dzel bir kisiye ya da yakin bir arkadasina
duydugu ilginin belirginlestigi donemdir. Bu donem, her ne kadar kisa siirse
de diger insanlarla gercek ve yakin iliskilerin baslamasi anlaminda biiyiik
onem arz eder. Kisi bu donemde, i¢ diinyasin1 aktarabilecegi, karsilastigi
sorunlar ile ilgili destek alabilecegi, hemcinsi olan yakin arkadaslar edinir.
Ergen, yine bu donemde sosyal beceri ve organizasyonlarla ilgili ilk
deneyimlerini kazanir. Geng birey, bu donemde yakin iliskiler kuramazsa,

umutsuzlukla beraber derin bir yalnizlik duygusu yasar.

Erken ergenlik, gercek cinsel ilginin ortaya ¢ikmasiyla baslayan ve cinsel
davranisin sekillenisine kadar devam eden bir donemdir. Artik cinsel istek
kars1 cinse yonelmistir, fakat yakin arkadasliklar yine ayni cinsten kisilerle
devam ettirilir. Bu donemde geng birey, toplumun cinsellige bakis1 yiiziinden
hissettigi arzu ile yapacaklar1 konusunda karmasa yasar. Baskalariyla olan
iligkileri anlamsiz hale gelir, yakinlik ve giivenlik ihtiyact ile uyusmayan bu
duyguyu reddedebilir ya da arzu duyacagi nesnelerle, yasadigir yalnizlik
duygusundan kurtulmak i¢in ihtiyag duyacagi seyleri aywrabilir. Bu iki
ithtiyacin birbirinden uygun sekilde ayrilmamasi, ergende cinsel sapmalara
neden olabilir.

Geg ergenlik, ergenin gorev ve sorumluluklar iistlendigi, cinsel davranisina
yonelik tercih yaptigi ve bunu ilerleyen yasaminda ne sekilde
konumlandiracagini fark ettigi donemdir. Artik geng birey, diger insanlarin
yasamina yonelik goriislerini  ve onlarin  kisilerarast iliskilerindeki
problemlerini ele alis tarzlarin1 fark edip degerlendirmeye baslar. Bu dénem

ergenin, daha fazla egitim olanag buldugu, kendi hayat yolunu ¢izdigi, kendi
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smirlarint diger insanlarin sinirlariyla karsilastirarak deneme yanilma yoluyla
genisletme firsat1 buldugu bir dénemdir. Ozetle, siirli deneyimleri ile ortak
degerler sistemini biitlinlestirdigi ve artik toplumda kendi yerini aldigi

donemdir (Aktaran Gengtan, 1995).

1.2.6. Sosyolojik Kuram

Davis (1944), Brim (1965, 1976), Elder (1968, 1975) ve Thomas’a (1968)
gore ergenlik, bireyin yiiklendigi rollerdeki genel gecis siireciyle tanimlanmaktadir.
Erken ¢ocukluk doneminde roller yetiskinler tarafindan tanimlanir ve verilir;
yetiskinlik doneminde sahip oldugu rollerin sorumlulugu kadar onlari iistlenme
tarzin1 belirleyen de ergenin kendisidir. Ergenligin, ¢cocukluk donemi ile yetiskinlik
arasinda bir gecis donemi olmasi, toplumsal rol dagarcigina yenilerinin eklendigi an1
olusturur. Bu dénemde, ergendeki bazi ¢ocukluk rolleri korunur, fakat bu roller
kisisel tercihlere gore bir seyir takip ederler. Kisiye yeni rollerin tanimlandigi bu
siirecte, cevrenin beklentileri ile kisinin kendisi arasinda olusan mesafeler, ergende
igsel gerginliklere neden olabilir. Fakat tam da bu zamanda geng birey, yasadigi bu
ikilemi asabildiginde kisisel 6zdeslesme siirecine de hiz kazandirmis olur (Cloutier,

Cev. Onur, 1994).

Kusaklararas: iligki ve sanayilesmis toplumda geng¢ bireylerin ergenlikten
geng yetiskinlige gecisindeki zorluklar1 da vurgulayan sosyolojik kuram, ergenlik

siirecinde kacinilmazliga da deginmektedir (Steinberg, 2007)

Elder’e (1980) gore, sosyolojik yaklasim, pek ¢ok degiskenin, ergenlik

yasantisin1 etkiledigini savunur. Her ne kadar kiiltiir, kisiye kendi degerlerini
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yerlestirse de toplumsal sinif ve aile de bu toplumsallagsma siirecinde kisi lizerinde

etki sahibidir (Aktaran Cloutier, 1982, Cev. Onur, 1994).

Ozetle, sosyolojik yaklasim, ergenlik kavramini, toplumsallasma siirecinde
onemli bir doniim noktasi olarak gormektedir. Bu toplumsallagsma siireci, ergenin
sahip oldugu toplumsal rollerin degisiminin yan1 sira, kisinin etkisi altinda kaldig1 i¢
ve dis baskilara yonelik gerilimlerini de kapsar. Bu gerilimlerin ortaya c¢ikis
derecesini; gen¢ bireyin onemli toplumsallagma araglariyla yasayacagi etkilesim,
icinde yasadigi sosyo-kiiltiirel ¢evre ve ergenligin gectigi tarihsel zaman belirgin

kilar (Cloutier, 1982, Cev. Onur, 1994).

Bu arastirmada ergenlik siirecine yonelik aciklama yapan kuramlar arasinda
yer alan psikanalitik kuram, 6grenme kurami ve sosyolojik kuram perspektifleri

oncelikli olarak ele alinacak, sonuglar bu kuramlar ¢ergevesinde tartigilacaktir.
1.3. Kuraldisi Davramslar ile Tlgili Kuramlar

Siyez (2009), ergenlik donemi gelisim basamaklarinda goriilen dikkat cekici
unsurlardan birinin kural dis1 davranislar oldugunu belirtmistir(Akt. Bulut, 2010). Bu
baglamda, kural dis1 davranislarin bu derece dikkat cekici olmasi, beraberinde bu

kavrami agiklayan bir ¢ok teorinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Cocukluk ve yetigkinlik arasinda geligmekte olan ergen, davranigini yetiskinin
beklentilerine uygun gerceklestirmesi gerektiginde, bu davranisinda bocalayabilir ve

dengesiz davranislar sergileyebilir (Gengoglu, Karahan, Sardogan, Yilan,2006)

Ergenlerin problem davranislari, uzun yillardir arastirmalara konu olmaktadir.
Bu davranislarin ortaya cikis nedenlerini agiklayan farkli goriisler bulunmaktadir.

Khantz’in Benlik Kurami, Stanton ve Todd’ un teorisi, Patterson’ un Sosyal Yap1
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Modeli, Ausubel’ in Kisilik-Yetersizlik Kurami gibi kuram ve modeller problem
davranig1 aciklarken tek bir faktoriin etkisinden kaynaklandigimi belirmislerdir.
Brofenbrenner’ in Sosyo-Ekolojik Teorisi, Hirschi Sosyal Kontrol Teorisi ise
ebeveyn, okul, arkadas gibi bir¢ok faktoriin siirece etki ettigini belirten teorilerdir

(Aysan & Siyez, 2007).

1.3.1. Hirschi’ nin Sosyal Kontrol Kurami

Hirschi, su¢lu davranmist kisinin toplum ile kurdugu baglari temel alarak
aciklamaktadir. Kaner’e (1992) gore, eger kisinin toplumla olan baglar1 zayiflarsa ya
da koparsa, toplumun kisi {lizerine koydugu sinirlamalar kalkar ve boylece kisi
yasalar: ihlal edebilir (Aktaran Yilmaz, 2011). Hirschi, toplumu olusturan biitiin
bireylerin potansiyel suclular olduklarini, yasalar1 ve diizeni ahlaki degerlerin degil

sosyal kontrol yasalarinin sagladigini iddia etmektedir.

Hirschi (1969), kisinin topluma olan baghiligini dort boyut altinda

incelemistir:

1- Baglanma (Attachment): Baglanma, ergenlerin hayatlarinda ebeveynler,
akranlar, arkadaglar ve Ogretmenler gibi 6nemli olan insanlarla kurduklar1 baglari
ifade eder. Bu bagin kaynaginin aile ¢evresi olmasinin nedeni, ebeveynlerin
cocuklart i¢in en 6nemli rol modelleri olmalar1 ve ¢ocuklaria sosyal olarak kabul
goren davraniglar1 6gretmeleridir (Wiatrowski, Griswold ve Roberts, 1981). Kaner
(1992)’ye gore baglanma; bu kisilere yani ebeveynlere, arkadaslara, akrabalara
yonelik yakinlik, ilgi, duyarlik ve saygiyr belirtir. Kisinin sosyal normlar1 kabul
etmesi ve sosyal bir bilis olusturabilmesi i¢in baska kisilere baglanmasi ve ilgi

duymas gerekir.
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2- Sorumluluk (Commitment): Sorumluluk, {iniversiteye gitme, gelecegi igin
birikim yapma ve yliksek mevkisi olan bir is sahibi olma istegi gibi gerceklestirdigi
veya gergeklestirecegi egitimsel ve mesleksel basar1 yatirimlarii igermektedir
(Kaner, 1992). Gelecekte bu alanlara yonelik yapacagi yatirim, ergeni riskli
davraniglardan koruyucu 6zelliklere sahiptir. Sinirlari iyi sekilde belirlenmis amaglari
olan ergenlere kiyasla, alkol kullanan, sigara icen, sikca disar1 ¢ikan ve gelecek
hedefleriyle ilgili olmayan islerle mesgul olan ergenler, suglu davraniglara daha rahat

bir sekilde yonelebilirler (Wiatrowski, Griswold ve Roberts, 1981).

3- Katilim (Involvement): Katilim, sosyal anlamda degerli sayilan, basariy1 ve
statii ile ilgili amacglara ulagmay1 saglayan sportif olusumlara katilma, kitap okuma,
Odev yapma, okulda diizenlenen etkinliklere katilma ve aile ile birlikte vakit gegirme
gibi geleneksel aktivitelere katilmakla ilgilidir. Sug¢lu davraniglart 6nlemede,
ergenlerin yaptiklar1 bu faaliyetlerin 6zelligi ve gelecege yonelik var olan

hedefleriyle olan iligkisi 6nemlidir (Alston, Harley ve Lenhoff, 1995).

4- Inan¢ (Belief): Sosyal bag kavrammin son boyutu, kisinin sosyal normlar,
kurallar ve genel geger ahlaki kurallara iliskin sahip oldugu inan¢ diizeyidir. Hirschi
(1969), bu kurallara, 6zellikle ahlak ve hukuka olan inancin gii¢lii olmasinin kisileri
suglu davraniglardan korudugunu diisiinmektedir. (Aktaran Alston, Harley ve
Lenhoff, 1995). Baska bir ifadeyle belirtecek olursak, ebeveynlerine, akrabalarina ve
arkadaglarina bagliligi olan, okuluna devamlilik gosteren, aldigi sorumluluklari
yerine getiren ve toplumdaki genel gecer ahlaki kurallara inanan birey sug
islemeyecektir. Bunun tersinin oldugu durumda ise kisi su¢ isleyecektir (Agnew,

1985).
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1.3.2. Elliot’un Sosyal Kontrol Kuram

Elliot” un (1985) Sosyal Kontrol Kurami, kiginin i¢inde bulundugu topluma
ve sahip oldugu geleneksel rol modellerine zayif baglanmasinin olasi ii¢ nedenine

vurgu yapmaktadir.

1. Gerilim: Elliot’un vurgu yaptig1 ilk kavram olan gerilim, ergenin akademik
ve mesleki arzulari ile sahip oldugu olanaklar1 arasindaki dengesizlik durumu olarak
diisiiniilebilir. Eger ergen bu dengeyi hissetmezse ve engellenme ile birlikte hayal
kirklig1 yasarsa toplumla arasindaki bag zayiflar ve boylece riskli grupta yer alan
akranlarina daha fazla baglanir, dolayisiyla kural dis1 davranis sergileme olasiligi

artar. (Petraitis, Flay ve Miller, 1995)

2. Sosyal Organizasyon Bozuklugu: Kornhauser (1978), Elliot’a gore ikinci
olasi nedenin, yerlesik kurumlardaki aksama ve zayifligi ifade eden sosyal diizen
bozuklugu oldugunu belirtmistir (Aktaran Bulut, 2010). Eger ergen issizlik ve
suclulugun siklikla goriildiigii ve okul gibi sosyal kurumlarin etkisiz oldugu sosyal
cevrelerden geliyorsa, i¢inde bulundugu topluma daha az baghlik hissetme ve
toplumsal kurallara daha az uyma davranisi sergileyebilir. Petraitis, Flay ve Miller’e
(1995)gore, eger ergen tek bir ebeveynin oldugu ya da bosanmis veyahut organize
olmakta zorlanan bir aileden geliyorsa ailesine baglanmakta zorlanir ve aile

kurallarina da uyum saglayamaz (Aktaran Yilmaz, 2011).

3. Petraitis, Flay ve Miller’e (1995) gore, ergen, ailesine ve iginde bulundugu
geleneksel topluma baglanmis olmasina ragmen eger ailesi tarafindan saglikli bir
bicimde toplumsallastirilamadiysa olumsuz baglanmalar tekrar ortaya c¢ikabilir

(Aktaran Yilmaz, 2011).
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1.3.3. Sosyal Gelisimsel Kuram

Petraitis, Flay ve Miller’e (1995) gore, sosyal Gelisim Modeli’nin en 6nemli
odak noktasi, kisilerin sosyalgelisimleri ve sosyal etkilesimleridir. Bu baglamda,
bireyin sosyal gelisimi, okul dncesi donemde anne baba tarafindan, ergenlik 6ncesi
donemde 6gretmenler tarafindan ve ergenlik doneminde ise akranlar ile olan iliskileri
tarafindan etkilenmektedir. Eger ergen bu donemde uyumsuz davraniglar sergileyen
akranlan ile iliski kuruyorsa, evde ve okulda 6diil alabilecegi az sayida firsatinin
oldugu ihtimalini digiinebiliriz. S6z konusu ergen, yeterli kisiler aras1 ve akademik
yetenege sahip olmadigi icin evde ve okulda basarili ve ddiillendirici etkilesimler
kuramiyor olabilir. Kisiler aras1 ve akademik alanda yetersizlik yasayan ya da bu
yetenekleri ebeveynleri tarafindan ddiillendirilmeyen ergenler, kendilerini kaybetmis
hissedebilir ve uyumsuz davranis gosteren yasitlariyla daha da yakinlasabilirler.

(Aktaran Bulut, 2010).
1.3.4. Sosyal Ogrenme Kuram

Kizmaz’a (2005) gére, sosyal Ogrenme Kurami’nda, saldirganligin ve suglu
davramglarin  dgrenildigi temel bir varsayimdir. Sosyal Ogrenme kuramcilari,
ergenlik donemindeki akran etkisinin 6nemini vurgulamiglardir (Aktaran Bal, 2010).
Petraitis, Flay ve Miller’e (1995) goére, Bandura’nin da savunucularindan oldugu
sosyal 6grenme kurami, kural dis1 davranislar1 agiklarken, ergenin bu tiir davranislar
gosteren diger arkadaslarini izleme, 6grenme ve bunlari taklit etme siireglerine
deginmistir. Bandura, reddetme davranisi sergileyen bir arkadasini izleyen bir
ergenin reddedici benlik yeterliligi gelistirecegini, bunun tersi durumda ise davranis

onerilerini kabul etme egilimi igerisinde olacagini belirtmistir (Aktaran Bulut, 2010).
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Oter’e (2005) gore, su¢ davranislarmin olusmasinda Sosyal Ogrenme Teorisi,
illegal davranis Oriintiilerinin yan sira taklit, model alma ve igsellestirme siire¢lerinin
de o6nemli oldugunun altin1 gizer. Ayrica bu kuram, i¢inde bulunulan sosyal
cevredeki olumlu rol modellerin olmamasi ya da siklikla yasanilan basarisizlik
deneyimlerinin bireyin su¢ islemesine neden olabilecegini varsayar (Aktaran Bal,

2010).

Sosyal 6grenme kurami, giiniimiiz modern toplumlarindaki siddet ve sug
iceren davraniglarin nedenlerini agiklarken, aile yapisi, ¢evresel deneyimler ve kitle
iletisim araglarimin etkileyici unsurlar olduguna dikkat g¢ekmistir. Buna gore;
parcalanmis aile yapisi, suglu ebeveynler, ailenin otorite durumu, ebeveynlerin
cocuklartyla ilgilenme diizeyleri gibi ailevi sorunlarin yani sira, kitle iletigim
araglarinda yer alan siddet gorintiilerinin yayginlagmasi, kural dis1 davranis
sergileyen arkadas grubunun varligi gibi etmenler, ergenlerin su¢ davranisi

sergilemelerinde etkili olabilmektedir (Bal, 2010).

1.3.5. Biligsel Yaklasim

Dodge ve Pettit (2003), anti-sosyal davraniglarin biligsel boyutlar1 {izerine
yaptiklar1 arastirmalarinda saldirgan davranislar sergileyen ergenlerin diismanca
yiiklemleme yanliligi olarak ifade ettikleri bir egilim icerisinde yer aldiklarmi fark
etmislerdir. Diigmanca yiiklemleme yanlilig1 sergileyen ergenlerin, belirsiz
etkilesimsel durumlarin diger akranlarina gore daha fazla diismanca ve kasith
oldugunu diisiinlip, bu durumlarda saldirgan davranislar sergiledikleri gozlenmistir.
Bazi ergenlerin yasadigi sorunlar1 ¢ozmek ic¢in saldirganligi kullanabilecegine dair

daha olumlu fikirleri oldugu ve bu egilimin diismanca yiiklemleme yanliligi ile
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birlikte neredeyse otomatik bigimde saldirgan davranisa neden oldugunu gosteren

ornekler de vardir (Aktaran Yilmaz, 2011).

1.3.6. Kendine Zarar Verme Kurami

Kaplan tarafindan ortaya koyulan bu kurama gore, eSer ergen hayatindaki
onemli kisilerden devamli olumsuz degerlendirilmeler alirsa ve kendisini sosyal
acidan beklentisini karsilamakta yetersiz hissederse, benlik degeri azalir ve kendine
yonelik zarar verme siireci baslar. Sahip oldugu olumlu rol modellerinden
uzaklagmaya baglayan ergen, uygun davraniglar yerine bagka davranislar sergileyerek
kendilik degerini artabilecegine inanir ve benlik degerinin artmasini destekleyen
yikic1 arkadas gruplarina yani ¢etelere katilirlar. Toplum i¢in normal sayilan
degerlere baskaldirma davranisi, bir siire sonra herhangi bir madde kullanimi

seklinde bir seyir izleyebilir (Aktaran Siyez, 2009).

1.3.7. Gerilimi Azaltma Teorisi

Siyez’e (2009) gore, bu teori, problem davranislar agiklamaktan ¢ok alkol
kullanimi1 ve alkol bagimliligini agiklamak amaciyla olusturulmustur. Buna gore
ergen, aile, okul, akraba, arkadas gruplar1 ve toplumsal yasamdan kaynaklanan stres
kaynaklariyla basa ¢ikmak i¢cin madde kullanmaya baslar. Bu stres kaynaklarinin
arasinda hastaliklar, okul degisikligi sevilen birinin 6liimii gibi énemli olaylarinin
yani sira ulasim sikintilari, stresli bir is hayati gibi giinliik yasama ait olaylar da yer

alabilir (Aktaran Yilmaz, 2011).

1.3.8. Problem Davrams Teorisi

Problem Davranis Teorisi Jessor ve Jessor (1977) tarafindan gelistirilmistir.

Teorinin kuramsal temelini Rotter’mn Sosyal Ogrenme Kuramindaki degerler ve
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beklentiler kavramiyla, Merton’un anomi kavramina olusturmaktadir. PDT, anti-
sosyal davraniglar, sigara, alkol, esrar ve diger uyusturucu maddelerin kullanimi,
erken yasta cinsel iliskiye girme gibi problem davramislarin ergenlik doneminde
gortliip goriilmemesini tek bir degiskenle aciklamaz. Davraniglarin kisilik sistemi,
algilanan sosyal ¢evre ve davranis sistemi olmak lizere ii¢ sistemden olustugunu
belirtirken, her sistemin kendi igerisinde koruyucu faktorler ve risk faktorlerinin yer

aldigina deginir (Jessor, 1998; Jessor, Turbin, Costa, Dong, Zhang ve Wang, 2003).

Teorideki gelisimsel temel ise, ergenlerin yasamin diger asamalarindaki
bireylere gore daha fazla problem davranigta bulunmasi lizerine sekillenmistir.
Ergenlere gore problem davraniglar yetigkin statiisiiniin bir isaretidir. Bu
davraniglarda bulunan ergen kendini yetigkin statiisiine yaklasmis olarak goriir.
Problem davranislarin ergenlik sonrasinda azalmasi1 da, ergenlik sonrasinda
yetiskinligini kanitlayan bireyin ispat ¢abalarina artik ihtiyact olmamasindan otiirii

gelir (Arnett, 1992).

Problem davranisin olusmasindaki ti¢ sistemden birincisi kisilik sistemidir.
Kisilik sisteminde degerler, beklentiler, inanglar, tutumlar, kisinin kendi ic¢indeki
uyumu ve topluma uyum gibi sosyal bilissel degiskenler ile bu degiskenlerin
birbirleriyle olan iligkilerini igeren yapilar bulunmaktadir. Bu yapilar: a)
Motivasyonel - Tetikleyici Yapi, b) Kisisel Inan¢ Yapisi ve c) Kisisel Kontrol
Yapisidir. Motivasyonel Yapi, kisinin i¢ giidiileri dogrultusunda belirledigi amaglara
yonelik oryantasyonunu; Kisisel Inan¢ Yapisi, sosyal elestiri, yabancilasma, benlik
algis1 ve igsel-digsal kontrolii; Kisisel Kontrol Yapisi, basariya ve gelecege verilen
degerin diisiik olmasi, basar1 ve gelecekle ilgili beklentilerin diisiik olmasi, sosyal

elestirinin ve yabancilagsmanin fazla olmasi, diisiik benlik algisi, digsal kontrol ve
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yikicilik toleransinin diigiik olmasi ve problem davranislara yatkinligi igerir (Jessor,

Donovan ve Costa, 1994).
1.3.9. Psikoanalitik Kuram

Freud suclulugu, id, ego, siiperego gelisiminde ortaya c¢ikan patolojik
problemlerle agiklar. Bu baglamda, idin kontrol edilmesine iliskin sorun
yasandiginda, kisi ego ve siiper egosunda da yetersizlik yasar ve kendini kontrol
edebilme yetenegi zayiflar. Bu siirece bilingdis1 diisiinceler de eslik eder. Ardindan
egoda anti sosyal bozukluk ortaya ¢ikar, siiperego asir1 gelisir ve idin taleplerinin
yerine getirilmesine izin vermez. Su¢ kavramini bu sekilde tanimlayan Freud’a gore,

bu kisilik tipi nevrotikler olarak adlandirilabilir (Kaner, 2003).
1.3.10. Genel Gerilim (Strain) Kurami

Bu kurama gore sugun nedeni diger kisilerle kurulan olumsuz iligkilerdir.
Agnew'e (1992) gore pozitif uyaricilarin azligi ve negatif uyaricilarin ¢oklugunun
yant sira, kisisel amaglarin engellenmesi gibi durumlar 6fke, kizginlik, kin ve nefret
gibi duygularin ortaya c¢ikmasinda etkilidir. Bu sekilde olumsuz bir ortamin
olugmasiyla birlikte 6fke, kizginlik, kin ve nefret gibi duygular problemleri ¢6zmez,

dolayisiyla sug ve suca iligskin davranislar ortaya gikar (Aktaran Bal, 2010).
1.4. Kuraldisi Davramslar fle Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Bu boliimde kuraldisi davranislarin kapsadigi, su¢ davranislar, problem
davraniglar ve risk alma davranislart ilgili 2005 yili sonrasinda yurt i¢inde ve yurt
disinda yapilmis bazi ¢alismalar yer almaktadir. S6z konusu ¢alismalarin aile destegi,
aile tutumu, anne-baba kisiligi, duygusal faktor kavramlarini barindiran ¢aligmalar

olarak se¢ilmesine dikkat edilmistir.
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1.4.1. Kuraldis1 Davranislar ile ilgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

So Kim ve Sil Kim’ in (2005), 2100 Koreli ergen iizerinde su¢ davranisini
cinsiyet farkliligi agisindan inceledikleri arastirmanin bulgularina gore, erkek
ergenler ile kiz ergenlerin su¢ davranis oranlari karsilastirilmis ve su¢ davranig orani,
kiz ergenlerde erkek ergenlere kiyasla diisiik bulunmustur. Ayni sekilde anti-sosyal,
agresif ve psikopatik sug¢ barindiran davraniglarin goriilme orani erkeklere kiyasla
yine kizlarda diigiiktlir. Bu arastirmada ayni zamanda, suglu erkek ergenlerin, anti-
sosyal kisilige, cinsel istismara ve alkol ve uyusturucu kullanmaya kiz ergenlerden
daha fazla egilimli olduklari; suglu kiz ergenlerin ise depresyona yatkinliklarinin

erkek ergenlerden daha fazla oldugu bulunmustur (Aktaran Yilmaz, 2011).

Tankersly (2006), Teksas eyaletinin Dallas sehrindeki kiz ergenlerin sug
davraniglarini etkileyen risk faktorlerini tanimlamak i¢in yaptigi arastirmada, 2005
yilinda Dallas Geng¢ Tutukevinde bulunan 26 (12 ile 17 yaslar arasinda) kiz ergen
lizerinde c¢aligmistir. Bu arastirmanin sonucunda, geng¢ kizlarin bir¢gogunun ciddi
olmayan ve siddet icermeyen saldiridan dolayr su¢ merkezine getirildigi; {ilkenin
niifusuna oranla bu merkezlerde tutulan geng kizlarin azinlikta kaldigi; cogu gencin
daha once cocuk/gen¢ suglart boliimiine gonderildigi ortaya c¢ikmistir. Ayrica, bu
geng kizlarin ¢ogunun, zararli madde kullanimi, k6tii 6rnek olusturabilecek kisilerle
arkadaglik kurmak, saglikli karar verememe gibi yiiksek risk faktorii tasiyan
davraniglar sergiledikleri de belirtilmistir. Sonug¢ olarak, kiz ergenlerin ¢ogu
kendilerini olumlu tarafta gordiiklerini ancak ailelerinde, arkadasliklarinda,
cevrelerinde ve okullarinda karsilastiklar1 cesitli sorunlarla saglikli sekilde basa
cikacak karar verme ve problem ¢6zme becerileri gelismedigi i¢in bunlarla basa

¢ikamadiklarini ifade etmislerdir (Aktaran Bal, 2010).
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Castrucci ve Gerlach (2006), otoriter anne-baba tutumu ile ergenin sigara
igme aligkanligi arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarinda,
ergenin sigara igme davranmisini deneme ve bunu aliskanlik haline getirmesinde
ailenin roliinii incelenmislerdir. Arastirmanin sonucunda, otoriter anne-baba tutumu
sergileyen ailelerde yetisen ergenlerde sigaraya baslama ve devam etme olasiliginin

belirgin sekilde azaldig1 bulunmustur (Castrucci ve Gerlach, 2006).

Ergenlerde risk alma davraniginin sosyal ve duygusal faktorlerle iliskisini
incelemek icin Michael ve Ben-Zur (2006) tarafindan, 270 Israilli ergen iizerinde
yapilan aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, kiz ergenlerin riskli davraniglar aile
iligkileri ile, erkek ergenlerin riskli davraniglart ise daha ¢ok akran grubuna uyum
saglama ile iligkili bulunmustur. Her iki cinsiyet agisindan da depresif duygu durum

ile risk alma davranis1 arasinda diisiik diizeyde bir iliski tespit edilmistir.

Cui, Donnellan ve Conger’in (2007) 451 ergen ve onlarin aileleri ile
ergenlerin icsellestirilmis ve digsallastirilmis problemleri ile ebeveynlerinin evlilik
problemlerinin birbirine karsilikli etkisini inceledigi aragtirmanin sonuglarina gore,
anne babalarin cocuk yetistirme konusunda yasadiklari c¢atismanin, ergenlerin
depresif semptom ve su¢ davranis1 gdstermelerinde etkili oldugu bulunmustur. Ayn
sekilde, ergenlerin bu problemlerinin de ebeveynlerin arasindaki ¢atismay1 arttirdigi
bulunmustur. Sonug olarak, bu aragtirmanin sonucglarina gore, anne babalarin ¢ocuk
yetistirme siirecinde yasadiklar1 ¢atisma, evlilik doyumunu olumsuz etkilemekte ve
bu da ergenlerin uyum problemleri ile karsiliklt olarak birbirini etkilemektedir

(Aktaran Bulut, 2010).

Hessler (2008), aile stres faktorleri, duygusal yeterlilik ve ergenlerin riskli

davraniglarini incelemek amaciyla 71 anne, 61 baba ve 85 c¢ocuk ile yirittigi
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boylamsal arastirma sonuglarina gore, ebeveyn depresyonu, aile i¢i siddet, evlilik
catismas1 ve ebeveynlerin alkol kullanmasi gibi aile stres faktorleri ile ergenlerin

riskli davraniglari arasinda anlamli farklilik bulmustur (Hessler, 2008).

11-17 vyaslarindaki 650 Ispanyol ergen iizerinde anti-sosyal ve sug
davraniglar1 ile ebeveyn destegi, iletisimi ve psikolojik kontrolii arasindaki iligkiyi
inceledikleri aragtirmalarinda, erkek ergenlerin ebeveynlerinden algiladiklart destek
ile anti-sosyal davraniglar arasinda negatif yonde .001 diizeyinde anlamli bir iligki
bulmuslardir. Anne ile iletisim ve babadan algilanan kontrol ile anti-sosyal
davraniglar arasinda ise pozitif yonde .05 diizeyinde anlamli bir iligki bulunmustur.
Bu arastirmada ayni zamanda, kiz ergenlerin anti-sosyal davranislart ile anneden
algilanan kontrol, destek, babadan algilanan kontrol ve destek arasinda anlamli

iliskiler bulunmustur (Torrente ve Vazsonyi, 2008)

Arastirmalardan da c¢ikarillacagi gibi, yurt disinda yapilmis caligmalarda
kuraldist davraniglar ergenler tarafindan pek cok kuraldisi davranis cesidinde,

siklikla gergeklestirilmistir.
1.4.2. Kuraldis1 Davramslar ile flgili Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Onur (2006), cinsiyet, yas, heyecan arama, benlik saygisi ve denetim
odaginin, ergenlerin risk alma davranisini ne derece yordadigi incelemek amaciyla,
Ankara’da iki Anadolu lisesi ve bir genel lisede okumakta olan, 15-19 yaslar
arasindaki 867 ergenle yapmis oldugu calismada benlik saygisi disinda tim
degiskenlerin Tiirk ergenlerinde risk alma davranislartyla anlamli derecede iliskili
oldugunu aktarmistir. Ayrica arastirmada cinsiyet ve heyecan arama, risk alma

davraniglarinin en 6nemli yordayicilari olarak bulunmustur.
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Aras, Giinay, Ozan ve Or¢in (2007) tarafindan Izmir ilinde 861 lise
ogrencisindeki en sik ti¢ kuraldisi davramsin okulla ilgili oldugu bulunmustur.
Meslek lisesinde okuyan ve okulda sene tekrari olan erkekler ile karne notu diisiik
olan kiz ve erkek 6grenciler daha ¢ok kuraldist davranis egilimi bildirmislerdir. Kiz
ve erkeklerde babanin egitim diizeyinin yiiksekligi ve az ¢ocuklu ailede yasama,
kizlarda ise annenin egitim diizeyinin ve aile gelirinin yiiksekligi kuraldis
davraniglarla iliskili ailesel 6zellikler olarak bulunmustur. Lise o6grencilerindeki
kuraldis1 davraniglarin anne-babalardaki ve arkadaslardaki sorunlu davranislarla
iligkili oldugu belirlenmistir. Erkeklerde kuraldisi1 davranislarin daha yiiksek oranda

goriildigi ve riskli davraniglarin birbirleriyle baglantili oldugu saptanmastir.

Siyez, Bulut ve Uz-Bas’in (2005) 320 lise Ogrencisi lizerinde yaptiklart
arastirmada, son bir yil igerisinde sigara i¢en ergenlerin orant %20.1, alkol kullanan
ergenlerin oram1 %25.7, esrar kullanan ergenlerin oran1 %2.5 ve diger uyusturucu
maddeleri kullanan ergenlerin oran1 %3.4 olarak bulunmustur (Siyez, Bulut ve

Uzbas, 2005).

Akgiin (2005), ergenlerin anne-baba tutumlarinin ve anne-baba ergen
iligkisinin akran zorbalig1 iizerindeki etkisini belirlemek i¢in 13-17 yaslarindaki 379
ergen lizerinde yaptigi aragtirmada, veri toplama araci olarak Akran Zorbalig
Kurbanlarin1 Belirleme Olgegi, Akran Zorbalarini Belirleme Olgegi, Anne- Baba ve
Ergen Iligkileri Envanteri ve Anne-Baba Tutum Olgegini kullanmistir. Bu
arastirmanin sonucunda, olumsuz aile iligkileri olan ergenlerin hem akran istismarina
daha fazla maruz kaldiklari, hem de arkadaslarin1 daha fazla istismar ettikleri

bulunmustur.
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Eke-Yilmazgetin ve arkadaslar1 (2005), 15-17 yaslarindaki 3500 6grenci ile
yaptiklar1 ¢alismada, ergenlerdeki riskli davranislarin yaygmligini ve sosyo-
demografik degiskenlerle iliskisini anlamaya c¢alismislardir. Bu arastirmanin
bulgulara gore; fiziksel siddette bulunma yaygimhig %18.7, kendine zarar verme
davranig1 oran1 %16.6 ve tiitliin kullanim orani1 %16.1 olarak bulunmustur.. Bir suca
karisma (%4.2), okuldan (%4.7) ve evden kagma (%4.9) ise riskli davranmislar
arasinda en diisiik yayginlikta goriilenlerdir. Ayni zamanda bu arastirmada,
erkeklerde kizlara oranla herhangi bir riskli davranisin goriilme riskinin 3 kat daha
fazla oldugu, yas ilerledikge riskli davranislarda bulunma olasiliginin yaklasik 2 kat
arttig1 ve okul basarisi diisiik olan 6grencilerin olmayan dgrencilere kiyasla 4 kat

daha fazla riskli davranis sergileme olasiligi/riski oldugu saptanmaistir.

Bahgivan-Saydam ve Gengoz (2005), 14 - 17 yaslarindaki 153 lise
Ogrencisinin aile iliskileri, ebeveynin ¢ocuk yetistirme tutumu ve kendilik degerinin,
genglerde goriilen davranis problemleriyle iliskisini belirlemek amaciyla yaptiklar
calismada, ailede genel islevlerde, duygusal tepki verebilmede ve rol dagiliminda
problem yasanmasinin, genclerde goriilen problem davranislart anlamlhi diizeyde

yordadigi tespit edilmistir.

Aras, Semin, Giinay, Or¢in ve Ozan (2005) Izmir ili 6rnekleminde 861 lise
Ogrencisi lizerinde yaptiklari arastirmada; cinsel iligki yasama; erkek cinsiyetinde,
meslek lisesinde okuyanlarda, sene tekrari olanlarda, ailesinin maddi durumu iyi
olanlarda, sigara kullananlarda ve anne — baba egitimi yiiksek olanlarda daha fazla
oranda tespit edilmistir. Bu arastirmada ayni zamanda, korunmasiz cinsel iliski

oraninin yiiksek oldugu saptanmaistir.
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Siyez (2006), 15-17 yaslarindaki ergenlerde goriilen problem davraniglari
koruyucu ve risk faktorleri agisindan inceledigi arastirmasinda, problem
davraniglarin yordanmasinda basariya verilen deger, gelecek beklentisi, okula
yonelik pozitif tutum, arkadastan, 6gretmenden, cevreden algilanan sosyal destek,
sosyal aktivitelere katilma gibi koruyucu faktérlerin varyansin % 41’ ini agikladigini
tespit etmistir. Okulu birakma diislincesi, yabancilasma, depresyon, maddelere
ulasilabilirlik, yasanilan cevre, arkadas baskisi gibi risk faktorlerinin ise toplam

varyansin % 68’ ini agikladigin1 bulmustur.

Totan ve Yondem (2006), ergenlerde anne-baba, akran iliskilerinin cinsiyete
dayal1 olarak zorbalik davranislari iizerindeki etkisini aragtirmigtir. Calisma 9, 10 ve
11. simif diizeyinde toplam 595 lise Ogrencisi ile yliritiilmistir Arastirmanin
bulgularina gore, sdzel zorbaligin fiziksel ya da sosyal zorbalik tiirlerine oranla daha
yayginlik gosterdigi bulunmustur. Coklu sirali lojistik regresyon analizine gore
ergenlerin anne-baba ile iliskileri arttikca zorba ve zorba/kurban statiilerinde olma
olasiliklar1 azalmaktadir. Aynm1 zamanda, akran iligkilerinin artisi, ergenlerde zorba
olma olasiligii artirirken kurban olma olasiligin1 azaltmaktadir. Cinsiyet agisindan
bakildiginda ise, ergenlerin anne baba ile iliskilerindeki artis erkeklerde kizlara gore
zorbaliga katilmama olasiligimi artirmakta, kizlarda ise akran iligkilerindeki artis

erkeklere oranla zorba/kurban olma olasiligini artirmaktadir.

Ayan (2007), aile i¢inde siddete ugrayan ¢ocuklarin saldirganlik egilimlerini
inceledigi ¢aligmasinda, saldirganlik egilimlerinin ¢ocuklarin  sosyokiiltiirel,
ekonomik, psikolojik ve iletisimsel oOzelliklerine goére farklilik gosterip
gostermedigini aragtirmistir. Toplam 70 ilkdgretim okulunun 6. 7. ve 8.
Siiflarindaki 655 6grenci ile yliriitiilen arastirmada, aile i¢cinde siddete maruz kalan

cocuklarin saldirganlik egilimlerinin incelenmis, anneleri tarafindan siddete ugradigi
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belirlenen 6grencilerin oran1 %54, babalar1 tarafindan siddete ugradigi belirlenen
Ogrencilerin orani ise %46 olarak saptanmistir. Arastirmada, 68rencilerin saldirganlik
Olgeginden aldig1 puanlarin sadece ailesinde yasayan birey sayisi ve annesinin
davranig tarzina goOre anlamli farklihik gosterdigi; diger taraftan Ogrencinin
saldirganlik Olceginden aldigi puanlarin O6grencinin ailesinin kdkeni, anne ve
babasinin egitim diizeyi ve meslegi, ailesinin gelir diizeyi, ailesinde kararlarin alinma
bi¢imi, annesi ve babasi arasinda siddet olmasi, babasinin kendisine karsi davranis
tarzi, anne ve babasiin kendisine ilgisi, anne ve babasinin arkadaslarini tanimasi ve
eve gelmesine izin vermesi, anne ve babasindan korkmasi, anne ve babasiyla

sorunlarini paylasabilmesine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Siyez’in (2007) 2005 yilinda 15-17 yaslarindaki toplam 1237 lise 6grencisi
ile yuriittiigli arastirmanin bulgularina gore, 6grencilerin son bir yil i¢inde % 32.5’
inin farkli oranlarda sigara ictigi, son alt1 ay i¢inde % 19.5’ inin bir veya iki kere
alkol igtigi, % 8’inin ise bir veya iki kere esrar igtigi saptanmistir. Bu arastirmada
ayrica, orneklemi olusturan ergenlerin % 72.8” inin farkli sikliklarda sinavlarda
kopya ¢ektigi, % 16.8” inin farkli sikliklarda magazadan bir sey caldiklari, % 25.6°
sinin farkli sikliklarda umumi ya da sahsi esyalara zarar verdikleri, % 22.2° sinin
okula bigak, tabanca, silah getirdigi, % 27.2’sinin kendi grubundan olmayan

cocuklara kotli davrandign tespit edilmistir.

Balkaya ve Ceyhan’in (2007), 2005 yilinda 1454 ergen lizerinde yaptiklar
aragtirmanin sonuglarma gore, erkeklerin KDO puan ortalamalari kizlardan anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Yas acisindan bakildiginda ise, 15 yasindan 18 yasina
gidildikce su¢ davranisinin arttigi  saptanmistir.  Aragtirmada ayrica, lise

Ogrencilerinin sosyoekonomik durumlarina gére su¢ davranislarinin anlamli farklilik
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gostermedigi bulunmustur. Meslek lisesi 6grencilerinin su¢ davraniglari hem genel

lise, hem de Anadolu-fen lisesi 6grencilerinden yiiksek bulunmustur.

Akduman ve arkadaglar1 (2007), 117 suca karisan ergen lizerinde yaptiklar
arastirmalarinda, anne ve babanin Ogrenim diizeyi arttikga, ailedeki kisi sayisi
azaldikga ergenlerin daha az suca karistiklarini ve ergenlerin % 64’ {inlin pargalanmis

aileye sahip olduklarini saptamistir.

Cenkseven, Onder ve Yurtal (2008), zorba, kurban ve olumlu &zelikler
tagityan ergenlerin aile 6zelliklerini belirlemek i¢in yaptiklari arastirma sonuglarina
gore, zorba ve kurban oOgrencilerin, olumlu oOzelliklere sahip Ogrencilere gore
ailelerini problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, ilgi gdsterme,
davranis kontrolii ve genel fonksiyonlar alt boyutlarinda daha olumsuz algiladiklari

tespit edilmistir.

Siyez ve Palabiliyik (2009) “Giinebakan Madde Bagimliligini Onleme
Egitim Programi1” adli programin, 10. sinif lise Ogrencilerinin madde kullanim
siklig1, madde reddetme becerileri, maddeler hakkinda bilgi diizeyi ve maddeler
hakkindaki yanlis inanglar1 lizerindeki etkisini incelemislerdir. Siyez ve Palabiliyik,
yaptiklart bu arastirmada, egitimden sonra Ogrencilerin uyusturucu maddeler
hakkindaki bilgi diizeyleri ve madde reddetme becerileri iizerinde artis saglarken

maddelere yonelik yanlis inaniglarinda azalma saglamislardir.

Ulkemizde yapilan ¢aligmalardan da anlasildign  gibi  ergenlerin
gerceklestirdigi kuraldis1 davranislar bir¢ok problem davranisi icermektedir. Bu
davraniglarin aile ile iliskili boyutu birgok ¢alismada incelenmistir. Babanin kisilik
ozellikleri ve ergende goriilen kuraldisi davraniglar ile ilgili bir arastirma, bu konuda

onceden ele alinmamis degerli bilgilerin alana kazandirilmasina katki saglayacaktir.
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1.5. Arastirmanin Amaci

Erkek ergenin aile igerisinde 6zdesimi saglayacagi en yakin birey babadir.
Babanin ¢ocuk gelisimi tizerindeki etkileri diislintildiigiinde, ergenin kisiliginin ve
kimliginin gelismesinde model aldig1 aktoriin, zayif, yetersiz ve dogru davraniglar
sergilemeyen yapida bir birey olmasi ergenin ev disindaki uyumunu ciddi bir

bi¢cimde engelleyebilir (Yavuzer, 1996).

Ebeveynlerdeki kisilik 6zelliklerinin alkolizm olusumunda 6nemli bir risk
faktorii oldugu (Tarter ve Vanyukov 1994), evlat edinilse dahi ebeveynin alkol
kullanmasinin, ergenin alkol kullanma riskini arttirdigi (Goodwin, Schulsinger,
Moller ve ark. 1974, Newlin, Miles, Van den Bree ve ark. 2000), madde kullanim
bozuklugu olan ergenlerin ebeveynlerinde kisilik ile eksen 1 ve eksen 2 tanilarinin
madde kullanmayan ergenlerin ebeveynlerine gore anlamli diizeyde farkli oldugu

goriilmiistiir (Aktaran Yiincii, Kesebir, Ozbaran, Celik, Aydin, 2009).

Alanda gerceklestirilmis calismalarda da goriildiigii gibi, ergenlerin bir takim
olumsuz davraniglarinin, ebeveynlerdeki bazi 6zellik ve davranislarla belli oranda

ilgili oldugu dikkat cekmektedir.

Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, babanin kisilik yapisinin ergenin kuraldisi

davraniglariyla iliskili olup olmadigini ortaya koymaktir.

Arastirmanin  bagimsiz degiskenleri Bes Faktor Kisilik Envanteri kisa
formunda bulunan kisiligin bes ana faktoriidiir. Bunlar: Disadoniikliiliik,
Yumusakbashilik /Gegimlilik, Ozdenetim/Sorumluluk,  Duygusal tutarsizlik
Gelisime agiklik alt boyutlaridir. Arastirmanin bagimli degiskenleri ise Kuraldis
Davranis Olgegine ait dokuz alt boyuttur. Bunlar: Statii Sucu ve Okul Kurallarina

Aykirt Davranmak, Hirsizlik, Ofkeyi Kontrol Edememek ve Kavga Etmek, Hafif
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hirsizlik, Dikkat Cekici Tahripgilik, Statii Sugu ve Bagkalarmmi1 Kandirmak,

Uyusturucu ve Siddet Sucu, Binalara Zarar Vermek , Kopya Cekmek alt boyutlaridir.
Bu ¢ergevede, arastirmanin hipotezi su sekilde diizenlenmistir:

"Babanin durumu ve kisilik oOzellikleri ile, erkek ergen ¢ocugunun

gercgeklestirdigi kuraldisi davraniglarin tiirii arasinda anlamli bir iligki var midir? "
Hipotezin yani sira arastirmada su sorulara da yanit aranacaktir:

a) Babanin yast ile erkek ergen cocugunun gergeklestirdigi kuraldisi

davraniglarin siklig1 arasinda anlamli bir fark var midir?

b) Babanin egitim durumu ile erkek ergen cocugunun gerceklestirdigi

kuraldis1 davranislarin sikligi arasinda anlamli bir fark var midir?

¢) Babanin Is durumu ile erkek ergen gocugunun gerceklestirdigi kuraldisi

davranislarin siklig1 arasinda anlamli bir fark var midir?

d) Babanin igsizlik stresi tasiyip tasimamasi ile erkek ergen g¢ocugunun

gerceklestirdigi kuraldisi davranislarin siklig1 arasinda anlamli bir fark var midir?
1.5.1 Kavramlar

Baba: Cocugu olan erkek, peder, cocugun diinyaya gelmesinde etken olan

erkek (TDK Sozliik, 2011)

Kisilik: Dogustan gelen ve sonradan kazanilan zihinsel yetenekler, tutumlar,
kisilik, duygu, diislince ve davranislardaki bireysel farkliliklarin bilesiminden olusan
bir biitiinlik ,bireyin fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal 0zelliklerinin

toplamidir(Somer, 1998)
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Kuraldis1 Davrams: Resmi kurumlara yansimamis ancak yakalanmis olsalar
cogu sug olarak kabul edilebilecek ve ergeni yasalarla karsi karsiya getirebilecek

davraniglardir (Kaner, 1991).

Ergen ve Ergenlik Donemi: Ergen ¢ocukluk ¢agini gecmis, d6l bakimidan
verimli, Uretici doneme giren bireydir. Ergenlik donemi Degisim, biiyiime,
baskalasim ve doniisiim siirecini kapsayan dénemdir(Parman, 2008). insanda, bireyin
yetiskine 6zgii ayricaliklarinin kendisine verilmedigini hissettigi zaman baslayan ve
yetiskinin tiim giicii ve toplumsal konumu toplum tarafindan bireye verildigi zaman

sona eren gelisim dénemidir (Gander ve Gardiner, 1998).
1.5.2. Smmirhhiklar

- Arastirmadan elde edilen bulgular yalmzca Istanbul Biiyiik Sehir Belediye
siirlart i¢indeki Kagithane, Eyiip, Sariyer, Besiktas, Bahgelievler ilgelerinde
bulunan 14-21 yaslar1 arasindaki 60 erkek ergenler ve bu ergenlerin babalarindan
elde edilmistir. Bulgular bu kapsamda genellenebilir ve bireylerden elde edilen

bilgilerle sinirhidir.

- Arastirma kapsaminda incelenen, babanin bazi kisilik 6zellikleri
(disadoniikliiliik, yumusakbashilik, gecimlilik, 6zdenetim, sorumluluk, duygusal
tutarsizlik, gelisime agiklik) ile ilgili veriler ‘Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa
Formu’nun 6l¢tiigii 6zelliklerle; ergende goriilen kuraldisi davranis tiirleri (statii sugu
ve okul kurallarina aykir1 davranmak , hirsizlik, 6fkeyi kontrol edememek ve kavga
etmek, hafif hirsizlik, dikkat ¢ekici tahripeilik, statii sugu ve bagkalarini kandirmak,
uyusturucu ve siddet sucu, binalara zarar vermek, kopya ¢cekmek) ile ilgili veriler

“Kuraldis1 Davranislar Olgegi’nin l¢tiigii niteliklerle smirlidar.

47



- Literatiirde belirtilen ergenlik donemi 12-21 yaglar arasindadir. Fakat bu
caligmada ulasilabilirlik agisindan 14-21 yas arasi ergenler calismaya dabhil

edilmistir.
1.5.3. Varsayimlar

- Bilgi toplamak amaciyla kullanilan Bes Faktor kisilik Envanteri Kisa Formu

ve Kuraldis1 Davranis Olgegi gegerli ve giivenilirdir.

- Orneklemi olusturan erkek ergenler ve babalar1 kendilerine uygulanan

Ol¢eklerdeki maddeleri ictenlik ve dogrulukla yanitlamiglardir.

- Statii sucu ve okul kurallarina aykirt davranmak, hirsizlik, 6fkeyi kontrol
edememek ve kavga etmek, hafif hirsizlik, dikkat cekici tahripgilik, statii sucu ve
baskalarin1 kandirmak, uyusturucu ve siddet sugu, binalara zarar vermek, kopya

cekmek ergenlik doneminde goriilen kuraldisi davranislar olarak kabul edilmistir.
1.6. Arastirmanin Onemi

‘Bir neslin gelecegini bir 6nceki nesil belirler.” Unlii Tiirk diisiin adami
Mevlana’nin bu s6zii, lilkemizin simdi ve ilerde ihtiyact olan, saglikli, kendine yeten,
tiretmekten geri durmayan, cagdas, gelecegine giivenle bakan bireylere ihtiyacini

vurgular.

Arastirma, Ulkemizin birincil zenginligi olan ergen ve genclerimizin,
yetistikleri ortamlardaki olumsuz kosullarin azaltilmasi, bilinenin aksine babanin
kisiliginin davramigsal ve diisiinsel yansimalarinin ergen davranisi iizerindeki

etkilerine dikkat ¢ekmesi noktasinda 6nemlidir.
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Kuramsal temel baz alindiginda, bir yandan biyolojik kuramlarin, diger
yandan Ogrenme kuramlarinin kesisim noktasinda bulunan babalik kavramina
yonelik yeni bir agiklamada bulunmak literatiirde yiizeysel bir bicimde ele alinan

baba konusuna bir derinlik kazandiracaktir.

Calisma ¢ocugun gelisimindeki baba roliiniin ve ergene etkisinin dnemini bir

kez daha vurgulayacaktir.

Arastirma, babalarin c¢ocuklarinin egitimlerine etkin olarak katilimlarim
saglamak i¢in hazirlanacak egitim programlarina, etkinliklere ve uygulanacak
politikalara 151k tutacaktir. Var olan bir sorumu saptamaya yonelik yapilan bu
arastirma, anne-baba, egitimciler ve program hazirlayicilarina, babanin kisilik

Ozelliginin ergen davranislari iizerindeki etkisi ve rolii yoniinden bilgi saglayacaktir.
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BOLUM 11

YONTEM

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 i¢inde yer alan
bes ilcede (Kagithane, Eyiip, Sariyer, Besiktas, Bahcelievler) son alti ay i¢inde
Kuraldis1 Davranis Olcegi kapsaminda yer alan kuraldis1 davramislardan en az birini
gerceklestiren, 14-21 yas arast erkek ergenler ve bu ergenlerin babalar
olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemi, ¢alismanin ozellikleri g6z 6niinde bulundurularak,
olgiit ornekleme yontemi ile olusturulmustur. Bu baglamda Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi simirlar1 iginde yer alan bes ilcede (Kagithane, Eylip, Sariyer, Besiktas,
Bahgelievler) son alt1 ay icinde Kuraldisi Davramis Olgegi kapsaminda yer alan
kuraldis1 davraniglardan en az birini gergeklestiren, 14-21 yas aras1 60 erkek ergen ve
bu ergenlerin babalar1 olusturmaktadir. Arastirmaya dahil edilen 60 ergenin,
Kuraldis1 Davranis Olgegi kapsaminda yer alan kuraldis: davranislardan en az birini

son 6 ay i¢inde gergeklestirmis olmas1 6n kosul olarak belirlenmistir.
2.1.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Arastirmanin O6rneklem grubunun genel yapisini ve oOzelliklerini tanimak

amaciyla, “Baba Kisisel Bilgi Formu ve KDO Formu’ndan elde edilen bilgiler
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dogrultusunda, frekans ve yilizde degerlerinin dagilimi tablolar halinde asagida

sunulmustur.

Tablo 2.1. Babalarin Medeni Durum Degiskenine Gore Dagilimi

Baba Medeni Durum Say1 (n) Yiizde (%)
Evli 60 100,0
Bekar 0 0
Dul 0 0
Bosanmis 0 0

Tablo 2.1.’den de anlagilacag lizere, 6rneklem grubunu olusturan babalarin
60’1 (%100) evli medeni durum grubunda bulunmaktadir. Diger gruplara (bekar, dul,

bosanmis) ait medeni durum grubundaki babalarin sayis1 0 (% 0)’dir.

Tablo 2.2. Babalarin Yas Degiskenine Gore Dagilimi

Baba Yas Say1 (n) Yiizde (%)
44 ve alt1 24 40,0
45-49 17 28,3
50 ve iizeri 19 31,7
Toplam 60 100,0

Tablodan da anlasilacag: tizere, 6rneklem grubunu olusturan babalarin 24’
(%40,0) 44 ve alt1 yag grubunda; 17’s1 (%28,3) 45-49 yas grubunda; 19’u (%31,7) 50

ve listli yas grubunda bulunmaktadir.
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Tablo 2.3. Erkek Ergenlerin Yas Grubuna Gore Dagilimi

Erkek Ergen Yas Sayi (n) Yiizde (%)
14-15 Yas 28 46,7
16 12 20,0
17 10 16,7
18-21 10 16,7
Toplam 60 100,0

Tablo 2.3.’den de anlasilacagi iizere, orneklem grubunu olusturan erkek
ergenlerin 28’1 (%46.7) 14-15 yas grubunda; 12’si (%20) 16 yas grubunda; 10’u

(%17,7) 17 yas grubunda; 10°u (%16,7) 18-21yas grubunda bulunmaktadir.

Tablo 2.4. Babalarm Egitim Durumuna Gore Dagilim

Baba Egitim Durumu Say1 (n) Yiizde (%)
Ilkokul Mezunu 18 30,0
Ortaokul Mezunu 11 18,3
Lise Mezunu 21 35,0
Universite Mezunu 10 16,7
Toplam 60 100,0

Tabloda da goriilebilecegi lizere, 6rneklem grubunu olusturan babalarin 18’1
(%30) ilkokul; 11°1 (%18,3) ortaokul; 21’1 (%35) lise; 10’u (%16,7) liniversite; 10’u

(%16,7) mezunu olduklarini belirtmiglerdir.
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Tablo 2.5. Babalarin Gelir Durumuna Gére Dagilim

Baba Gelir Durumu Say1 (n) Yiizde (%)
Gelirim Ortanin Seviyenin Altinda 6 10,0
Gelirim Orta Seviyede 42 70,0
Gelirim Iyi Seviyede 12 20,0
Toplam 60 100,0

Tablodan da anlasilacagi iizere, 6rneklem grubunu olusturan babalarin 6’sinin
(%10) gelir durumu ortanin seviyenin altinda; 42’sinin (%70) geliri orta seviyede;

12’sinin (%20) geliri 1yi seviyede bulunmaktadir.

Tablo 2.6. Babalarin Bir iste Calisip/Cahsmama Durumuna Gére Dagilin

Baba Cahsip/Calismama Durumu Say1 (n) Yiizde (%)
Calisiyorum 50 83,3
Calismiyorum 10 16,7
Toplam 60 100,0

Tablo 2.6.’dan da anlasilacagi iizere, 6rneklem grubunu olusturan babalarin
50’sinin  (%83,3) bir iste calistigt ; 10’unun (%16,7) bir iste calismadigl

gorilmektedir.

Tablo 2.7. Babalarn Issizlik Stresi Tasiyip/Tasimama Durumuna Gére Dagilim

Baba lissizlik Stresi Tasiyip/Tasimama Say1 (n) Yiizde (%)
Issizlik stresi yasiyorum 16 26,7
issizlik stresi yasamiyorum 44 73,3
Toplam 60 100,0

Tablo 2.7.’den de anlasilacagi iizere, 6rneklem grubunu olusturan babalarin
16’snin (%26,7) issizlik stresi yasadigi ; 44 iiniin (%73,3) ) issizlik stresi yagsamadigi

goriilmektedir.
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2.2 Veri Toplama Aracglar

2.2.1. Baba Kisisel Bilgi Formu

Arastirma Ornekleminde yer alan babalarin sosyo-demografik nitelikleri
hakkinda veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan arastirmanin baba
degiskeniyle ilgili yapilandirilan “Baba Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir. Bu
formda, baba ile erkek ergeni eslestirebilmek amaciyla 6grenci adi bulunmakta,
bunun yani sira medeni durum, egitim durumu, gelir, bir iste ¢alisip ¢alismama,
igsizlik stresi tagiyip tasimama ve kendi babasini nasil tanimladigina yonelik sorular
yer almaktadir.

2.2.2. Kuraldisi Davrams Olcegi (KDO)

Kaner (2001) tarafindan gelistirilen Kuraldisi Davranislar Olgegi (KDO) 15-
18 yas ergenler arasinda resmi kurumlara yansimayan, ancak yakalanmis olsalardi
¢ogu sug¢ olarak kabul edilecek ve ergeni yasalarla karsi karsiya getirecek
davraniglarin belirlenmesi amaciyla gelistirilmisti. KDO bes alt 6lcek ve 38
maddeden olugmaktadir: Alt 6lgekler: Okul kurallarmi bozma ve alkol kullanimu,
hirsizlik-calma, 6fkeyi kontrol edememe fiziksel saldirganlik, tahripgilik, statii
sugudur. Bireylerin kisisel bildirimlerine dayali olan 6l¢ek, bireysel ya da grup olarak
uygulanabilmektedir. Olgegin yanitlanmasi yaklasik 10-15 dakikayr almaktadur.
Kuraldis1 Davranislar Olcegi 1998 yilinda 15-18 yaslarindaki 896 dgrenci ile yapilan
calismada gegerlik ve giivenirlik agisindan yeniden degerlendirilmistir.Bu ¢alismada
KDO’nin normal popiildisyonda su¢ riski tasiyan gengleri belirlemede
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu saptanmistir. Testin, Cronbach
alfa giivenilirlik katsayist 0.93, Spearman-Brown formiiliiyle hesaplanan testi
yartlama giivenilirlik katsayisi ise 0.89 olarak belirtilmistir. Ergenlerin kendi

bildirimine dayanan bir &lgek olan KDO, 9 alt 6l¢ek ve 38 maddeden olusmaktadir.
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Alt Olgekler ‘statii sucu ve okul kurallarina aykirt davranmak’ (7
madde), hursizlik-calma’ (6 madde), ‘dfkeyi kontrol edememek ve kavga etmek’ (6
madde), ‘hafif hwrsizhik’ (4 madde), ‘dikkat cekici tahripgilik’ (3 madde), ‘statii
sucu ve baskalarint kandirmak’ (5 madde), ‘uyusturucu ve siddet sucu’ (3 madde),
‘binalara zarar verme’ (2 madde), ‘kopya ¢ekmek’(2 madde) seklindedir. 38 madde;
bu davranislarin son 6 ay i¢inde yapilma sikligini1 aktaran dort segenege gore (higbir
zaman, 1 ya da 2 kez, 3 ya da 4 kez, 5 ya da daha fazla) yanitlanmaktadir.

Ayrica KDO formunun en altina arastirmaci tarafindan ergenlere yoneltilmis
‘Size gore risk davraniglar nelerdir? Yaziniz’ sorusu bulunmaktadir.

2.2.2.1Kuraldis1 Davrams Olgegi (KDO) Alt Olcekleri

Statii Su¢u ve Okul Kurallarina Aykir1 Davranmak (7 Madde): Bu alt
Olcek ergen olma statiisiine uygun olmayan ve okul kurallarina aykir1 davranislari
icermektedir. Alt 6lgegin giivenirlik katsayisi: .88’ dir.

Hirsizhk-Calma (6 Madde): Baskalarmin esyalarini ¢alma ya da calinti
oldugu bilinen esyayr kullanma davranisini icermektedir. Alt 6lgegin gilivenirlik
katsayist: .85 dir.

Ofkeyi Kontrol Edememek ve Kavga Etmek (6 Madde): Bu alt 6lcekte de
ofke kontrol giicliigli ve bagkalarma saldirgan davraniglar gosterme ve kavgalara
karigma ile ilgili maddeler bulunmaktadir. Alt 6l¢egin giivenirlik katsayisi: .81°dir.

Hafif Hirsizhik (4 madde): Bu alt 6lgek haber vermeden insanlara ait esyalari
almaya yonelik daha az ciddi olan c¢alma ile ilgili maddelerden olusmaktadir. Alt

Olcegin giivenirlik katsayisi: .75° tir.
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Dikkat Cekici Tahripcilik (3 Madde): Bu alt 6l¢ek halka acgik yerlerdeki
nesnelere zarar verme bi¢imindeki davranislar icermektedir. Alt dl¢egin glivenirlik
katsayisi: .73 tiir.

Statii Sucu ve Baskalarimm Kandirmak (5 madde): Ergen i¢in uygun
bulunmayan ve hosgorii ile karsilanmayan ve bagkalarimi aldatmaya ydnelik
davraniglarda bulunmakla ilgili maddeler bu alt 6l¢ekte bulunmaktadir. Alt 6lgegin
giivenirlik katsayisi: .74’ tiir.

Uyusturucu ve Siddet Sucu (3 Madde): Bu alt 6lgekte madde kullanimi1 ve
satig1 ile ilgili maddelerin yani sira kavgalarda kesici silah kullanma ile ilgili
maddelerde bulunmaktadir. Alt 6l¢egin glivenirlik katsayisi: .72’ dir.

Binalara Zarar Verme (2 Madde): Bu alt olgek binalara zarar verme
davranisi ile ilgili maddeleri igermektedir. Alt 6l¢egin glivenirlik katsayisi: .75° tir.

Kopya Cekmek (2 Madde): Sinavlarda kopya c¢ekmekle ilgili maddeleri
icermektedir (Kaner, 2000). Alt 6lgegin giivenirlik katsayisi: .84’ tiir. Toplam test
Alfa degeri ise .93 bulunmustur. Segenekler ‘higbir zaman’ (1 puan), ‘bir ya da iki
kez’ (2puan), ‘li¢ ya da dort kez’ (3 puan), ‘bes ya da daha fazla’ (4 puan) olarak
puanlanmaktadir. Isaretlenen puanlarin toplanmasiyla her égrencinin toplam puani
elde edilmektedir. KDO toplam puanmin yiiksek bulunmasi sug isleme egiliminin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bulut (2010) yaptigi arastirma kapsaminda
Kuraldisi Davranis Olgegi’ nin i¢ tutarliligini incelemis, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayisin1 hesaplamis ve toplam puan i¢in Cronbach Alfa degerini.93 olarak

bulmustur.
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2.2.3. Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu

Bes Faktor Kisilik Envanteri, Somer, Tatar, Korkmaz (2002) tarafindan
gelistirilmis bes faktor kisilik modelini temel alir nitelikte bir envanterdir. Envanterin
gelistirilmesine, IPIP uluslararas1 kisilik madde havuzundan secilen 924 madde ile
baslanmis, madde ve faktor analizleri sonucu daha homojen kisilik 6zelliklerini 6lgen
ve bes temel faktor altinda toplanabilen 15 alt boyut olusturulmustur. Alt boyutlarin
her biri, kisilik 6zelliklerinin davranigsal diizeyde tanimlamalarindan olusan 10-15
madde igermekte ve toplam dlgekte 187 madde bulunmaktadir.

Bu arastirmada, Bes Faktor Kisilik Envanteri olusturma ¢alismasinda bulunan
Tatar(2005)’ in Bes Faktor Kisilik Envanterinden Madde-Cevap Kuramina gore
gelistirdigi 85 soruluk kisa formu kullanilmistir.

Kisa formun olusturulmasinda tim maddelerin ayirt edicilik ve giiclik
parametreleri incelenerek yapilan analizlerde tekrarlamali bir yol izlenerek her
defasinda kisa formun faktor yapisi incelenerek, 6lgegin bes faktér modeline dayanan
yapist korunmustur. Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu olusturulurken 2000
kisilik (500 yetiskin kadin, 500 yetiskin erkek, 500 6grenci kiz, 500 6grenci erkek)
norm Orneklem grubu verilerine dayanarak kisaltilmis daha sonra da 3239 kisilik
capraz gecerlik verisi ile gegerlilik caligmalar1 siirdiiriilmiistiir. Yapilan bir ¢ok
gecerlilik calismasinda (¢apraz gecerlik, dogrulayici faktor analizi, kisa form-uzun
form arasi1 korelasyon vb.) kisa formun uzun formugok iyi diizeyde yansittigi ve
temsil ettigi goriilmiistiir (Tatar, 2005).

2.2.3.1Bes Temel Faktoriin Ozellikleri

Disadéniikliiliik-I¢edoniikliiliik (Extraversion- Intraversion) Bu

faktoriin 6zellikleri, Eysenck’in, Disadoniikliik boyutu ile olduk¢a fazla benzerlik
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gostermekte ( Costa, McCrae ve Dye, 1991) ve temelde hayat dolu, heyecanli, neseli,
konuskan, girisken ve sosyal olma gibi 6zellikleri icermektedir.

Disadoniikliik daha ¢ok kisiler arasi iliskilerde sosyal uyaranlarin miktari ile
iliskilidir. Goldberg’e (1992) gore, baskinlik ve aktivite Disadontikliik faktoriiniin
temel belirleyicileri arasindadir. Ayrica sosyallik ve insanlarla birlikte olmay1 sevme,
eglenceyi sevme, liderlik, giic, istekli olma ve arkadasca davranma gibi 6zellikler de
bu faktorii temsil etmektedirler. Bu faktor mesafeli olmak, ciddi olmak, dikkat
¢ekmeyen bir birey olmak, yalnizlig1 sevmek, kararlarini, bagkalarina dayandirmayan
bir birey olmak, canlilik, girisken olmak, sosyallik, hareketlilik, coskulu olmak,
rahatlik, dogallik ve iyimser olma ile ilgili sorular bu boyutta yer alir.

Yumusak Bashhik-Diismanhk(Agreeableness-Hostility)

Bu faktoriin olumlu ucunda nazik, ince, saygili, giivenli, esnek, a¢ik kalpli ve
merhametli gibi 6zellikler bulunmaktadir. Yumusak baglilik boyutu da kisiler arasi
iligkilerde temel bir faktordiir. Kisinin kendilik algisini etkiledigine ve sosyal
tutumlar gelistirmenin yani sira, bir yasam felsefesi gelistirmekte de etkili olduguna
isaret edilmektedir. (Costa, McCrae ve Dye, 1991, Akt. Somer, Tatar, Korkmaz,
2002). Arastirmacilar bu faktorii giliven, diiriistliik, el severlik, uyma / itaat,
alcakgoniilliiliik ve merhametlilik alt boyutlar1 ile tanimlamaktadir. Yumusak baglilik
faktoriinde yiiksek olan kisiler, baskalarin1 seven, verici olan, sosyal ilgisi olan
insanlardir. Bu faktor insanlara giivenmemek, isbirliginden ¢ok yarigmaya egilimli
olmak, bagimsizlik, miicadeleci olmak, uyanik olmak, tepkisellik, siiphecilik, kendini
diisiinen yapida olmak, catismadan kaginmak, hassaslik, merhametlilik, gecimlilik,
sakinlik, insanlara giivenmek ve igbirligine yatkin olmak boyutlarina yonelik sorular

igerir.
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Oz Denetim / Sorumluluk-Yénsiizlik / Dagmikhk (Conscientiousness-
Undirectedness).

Costa, McCrae ve Dye (1991), bu fakt6riin hem ilerletici hem de ketleyici
yonlerinin olduguna isaret etmekte ve Onceleri bu faktorii tanimlamak i¢in yon
kavramini diistindiiklerini belirtmektedirler. Faktoriin ilerletici yonii, basar1 ihtiyaci
ve calisma kararlihiginda goriiliirken, Ketleyici yonii ahlaki titizlik ve tedbirlilik
Ozelliklerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu faktorii temsil etmek iizere yeterlilik, diizen,
titizlik, basar1 g¢abasi, 6z-disiplin ve tedbirlilik alt boyutlar1 bulunur. Bu faktor
esneklik, plansiz olmak, ¢abuk karar verebilmek, fevrilik, kurallara ¢ok bagh
olmamak ,diizenlilik, planlilik, amacglilik, kararlilik, temkinli olmak, tedbirli olmak
ve sorumluluk sahibi olmak boyutlarina iligkin sorular igerir.

Duygusal Denge-Dengesizlik (Emotional Stability)

Bu faktor Norotisizm olarak da adlandirilmakta olup, ¢esitli arastirmalarda
endiseli, gilivensiz, kendisiyle ugrasan, sinirli, kaygili gibi 06zelliklerle
tanimlanmaktadir. McCrae ve Costa (1987), bir¢ok arastirmacinin ndrotisizmin
temelinde anksiyete, depresyon, kizginlik, sikinti gibi olumsuz duygular icerdigi
yolunda fikir birligi iginde olduklarina isaret etmektedirler (Akt.; Somer, Tatar,
Korkmaz, 2002). Bu faktor, kendine giivenmek, engellerle basa ¢ikmada etkililik,
sakinlik, uyumluluk, telassiz olmak hassaslik, duygusallik, endiseli olmak, gerginlik,
direngsizlik, fevrilik boyutlarina yonelik sorular igerir.

Gelisime Acikhik / Zeka-Gelismemislik (Openness To Experience /
Intellect).

Besinci faktér, modelde arastirmacilarin lizerinde en az goriis birligine
vardiklar1 faktordiir. Bu faktor bazi arastirmacilar tarafindan zeka, diger bazilari

tarafindan kiiltiir ve bazilar1 tarafindan da deneyime aciklik olarak adlandirilmistir.
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Bu faktor, analitik diisiinme, duyarlilik, ilgi alanlarindaki genislik, yenilige agiklik,

yaraticilik, muhafazakarlik, yenilige direnclilik, ince diisiinmemek, ilgi alanlarinda

sinirlilik ve geleneksellik boyutlarina yonelik sorular igerir.

Tablo 2.8. Bes Faktor Kisilik Envanterindeki Temel Faktorler

Diisiik Puan Faktor Adi Yiiksek Puan
Ozellikleri ° Ozellikleri
mesafeli, ciddi,
dikkat ¢cekmeyen, canli, girisken,
yalnizlig1 seven, icedéniik DISADONUKLUK Disadoniik sosyal, hareketli,
kararlarin gedonu (D) coskulu, rahat,
bagkalarina dogal, iyimser
dayandirmayan
Insanlara
giivenmeyen, catigmadan
isbirliginden cok kagnan, hassas,
yarigmaya egilimli, YUMUSAKBASLILIK/ | Kbasl ol sakin
bagimsiz, Dikbash GECIMLILIK umusakbasit | gegiml, sakin,
miicadeleci, (Y) ns anlara
uyanik, tepkisel, Iggl\ﬁlr;ﬁé
stipheci, kendini
diistinen yatkin
esnek, plansiz, . . .. diizenli, planl,
¢abuk karar veren, Diisiik SOOZF\-’ILDJEINLEUTLIL'\JAIL Yucl)(;ek amagcl, kararl1,
fevri, Oz (OD) Denetim temkinli, tedbirli,
kurallara ¢ok bagl Denetim sorumluluk
olmayan sahibi
kendine giivenli, -
engellerle basa Tutarh DUYGUSAL geglskenl hassas, dQU)igusal,
¢ikmada Duygusal TUTARSIZLIK uygusa endiselt,
etkili, sakin, Durum (DT) Durum gergin, direngsiz,
uyumlu, telassiz fevri
muhafazakar, analitik diisiinen,
yenilige direncli, Somut- GELISIME ACIKLIK Gelisime duyarl, ilgi
ince diisiinmeyen, Pratik (GA) Ak alanlar1 genis,
ilgi alanlar1 sinirly, yenilige acik,
geleneksel yaratici

Kaynak,Tatar, A. (2005) Tatar, A. (2005). Cok Boyutlu Kisilik Envanterinin Madde-Cevap Kuramina

Gore Kisa Formunun Gelistirilmesi ve Psikometrik Ozelliklerinin incelenmesi. Yaymlanmamis

Doktora Tezi, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir
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2.3 Islem

Arastirmada kullanilacak Kuraldis1 Davranis Olgegi (KDO) nin uygulanacagi
ergenleri belirlemek amaciyla, arastirma konusu, 2010-2011 Egitim-Ogretim yil1 1.
Kanaat donemi basinda Istanbul ili Eyiip ilgesi ilk ve orta dereceli devlet okullarinda
gorev yapan 48 rehber 6gretmenle gergeklestirilen, ziimresi toplantisinda giindeme
getirilmistir.  Kuraldisi  davraniglarin =~ gozlemlenebildigini  aktaran  rehber
Ogretmenlerin gorev yaptig1 okullarda, okullarin yoneticilerinden gerekli izinler
alinarak KDO formu arastirmaci esliginde erkek ergenlere uygulanmistir. KDO
formuna eklenen ‘Size gore risk davranislar nelerdir?. Yaziniz’ sorusuna yonelik
aciklamalar arastirmaci tarafindan yapilmistir. Bu soruda KDO icinde yer almayan,
giiniimiizde gerceklestirildiginde ergenleri probleme siiriikleyen, risk aldiran ve

kurallara aykir1 davraniglarin yazilmasi istenmistir.

Uygulamanin hemen sonrasinda KDO formlar1 kontrol edilerek Kuraldist
Davranis Olcegindeki sorularin kapsaminda kuraldisi davrams gosteren erkek
ergenlere, aragtirmaci tarafindan gerekli agiklamalar yapilarak, kapali zarf iginde
Baba Kisisel Bilgi Formu ve 5FKE kisa formu verilmistir. Babalarin doldurdugu
formlarin rehberlik servisine teslim edilmesi istenmistir. Olgegin uygulanigindan iki
hafta sonra s6z konusu okullarin rehberlik servislerinden, doldurulmus Baba Kisisel

Bilgi Formu ve SFKE kisa formu, kapali zarf i¢inde geri alinmistir.

Fakat KDO’ nin uygulandig erkek ergen sayisi ile ergenlerin babalarindan
gelen Baba Kisisel Bilgi Formu ve SFKE kisa formu doniis oran1 % 3’tiir. Bu say1

orneklem i¢inde 30 ergen ve bu ergenlerin babalarini kapsamaktadir.

Orneklemi olusturan diger ergen ve babalar ise Istanbul ili sinirlar i¢inde

bulunan Besiktas, Bahgelievler il¢elerindeki Psikolojik Danigmanlik Merkezleri’ne
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basvuran ergenler arasindan, KDO’ ne gore son alt1 ay icinde en az bir kuraldisi
davraniglar gergeklestiren ergenlerin arasindaki goniillii ergen ve babalarindan
olusturulmustur. Bu ergen ve babalarla, miimkiin olabildigince aymi giin iginde
saatler belirlenerek goriisiilmiis ve doldurulan form ve envanterler arastirmacinin
gbzetiminde isaretlenmistir. Bireysel uygulamalar baba ve ergen i¢in (KDO,5FKE-

KF, Baba Kisisel Bilgi Formu) yaklasik 25-30 dakika siirmiistiir.
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BOLUM III
BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaglart dogrultusunda toplanan verilerin
istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ele alinmistir. Bulgularin
elde edilmesinde betimsel istatistik teknikleri, Pearson Carpim Moment Korelasyon
Analizi ve Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi kullanilmstir.

Tablo 3.1. Kuraldisi Davrams Olgegi Alt Olceklerinden elde edilen

puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri

Kuraldis1 Davrams Tiirleri n Ortalama Standart Sapma
Statii Sucu ve Okul Kurallarina
Aykir:1 Davranmak 60 1,70 0.78
Hirsizhk 60 1,05 0,15
Ofkeyi Kontrol Edememek ve 60 1,64 0,59
Kavga Etmek
Hafif Hirsizhik 60 1,27 0,46
Dikkat Cekici Tahripcilik 60 1,38 0,40
Statii Sucu ve Bagkalarini
Kandirmak 60 1.78 0,65
Uyusturucu ve Siddet Sucu 60 1,10 0,18
Binalara Zarar Vermek 60 1,16 0,39
Kopya Cekmek 60 2,60 1,08

Tablo 3.1.’e gore, Statii Sugu ve Okul Kurallarina Aykir1 Davranmak Alt
Olgeginden alian puanlarin standart sapmasi 0,78, ortalamas1 1,70’dir. Hirsizlik Alt
Olgeginden alman puanlarin standart sapmasi 0,15, ortalamasi 1,05tir. Ofkeyi
Kontrol Edememek ve Kavga Etmek Alt Olceginden alinan puanlarin standart

sapmas1 0,59, ortalamasi 1,64’tiir. Hafif Hirsizlik Alt Olgeginden alman puanlarin
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standart sapmas1 0,46, ortalamas1 1,27“dir. Dikkat Cekici Tahripgilik Alt Olgeginden
alman puanlarin standart sapmasit 0,40, ortalamasi 1,38’dir. Stati Sugu ve
Baskalarin1 Kandirmak Alt Olgeginden alinan puanlarin standart sapmasi 0,65,
ortalamas1 1,78’dir. Uyusturucu ve Siddet Sugu Alt Olgeginden alinan puanlarin
standart sapmas1 0,18, ortalamasi 1,10’dur. Binalara Zarar Vermek Alt Olceginden
aliman puanlarin standart sapmasi 0,39, ortalamasi 1,16’dir. Kopya Cekmek Alt

Olgeginden alinan puanlarin standart sapmasi 1,08, ortalamasi 2,60’dur.

Sekil 3.1. Orneklemdeki erkek ergenlerin gerceklestirdigi kuraldisi

davramslarin yiizde degerleri
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Sekil 3.1. de goriilecegi gibi erkek ergenlerin gergeklestirdigi kuraldisi
davranis yiizdeleri, Kopya Cekmek % 15, Statii sugu ve baskalarini kandirmak % 13,
Statii sugu v eokul kurallarma aykir1 davranmak % 12.5, Okeyi kontrol edememek ve
kavga etmek % 12, Dikkat ¢ekici tahripgilik %10, Hafif hirsizlik % 9.3, Binalara
zarar vermek % 8.5, Uyusturucu ve siddet sucu % 8 ve Hirsizlik % 7.8 oranlarina

sahiptir.
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Tablo 3.2. 5FKE-KF Alt Ol¢eklerinden elde edilen puanlarin ortalama ve

standart sapma degerleri

5FKE-KF Alt Boyutlari N | Ortalama | Standart Sapma

K.F.Disadoniikliik Ortalama Puam 60 3,46 ,67

K.F.Yumusakbashhk/Gec¢imlilik Ortalama

Puam 60 3,80 44
K.F.Oz-Denetim/Sorumluluk Ortalama Puam 60 3,65 52
K.F.Duygusal Tutarsizlik Ortalama Puam 60 2,13 ,64
K.F.Gelisime A¢ikhk Ortalama Puam 60 3,65 ,62

Tablo 3.2.’ye gore K.F. Disadoniikliik Ortalama Puani 3,46, standart sapmasi
0,67, K.F.Yumusakbaslilik/Gegimlilik Ortalama Puani, 3,80, standart sapmasi 0,44,
K.F.Oz-Denetim/Sorumluluk  Ortalama Puani 3,65, standart sapmasi, 0,52,
K.F.Duygusal Tutarsizlik Ortalama Puani 2,13, standart sapmasi, 0,64, K.F.Gelisime

Agiklik Ortalama Puani 3,65, standart sapmasi 0,62” dir.

Calismada KDO formu sonuna ‘Size gore risk davranislar nelerdir?” sorusu
eklenmis ve form disindaki kuraldisi davraniglar1 yazmalar1 istenmistir. Cevaplar:
aileden habersiz bir yerlere gitmek, el birakarak bisiklet kullanmak, denize atlamak
hackerlik yapmak, her yerde tesbih sallamak, internet kafeye gitmek, kizlara laf
atmak, kurumlara saygisizlik ve karsi gelme seklinde olmustur.
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Tablo 3.3. 5FKE-KF Alt Olgeklerinden Alinan Puanlarla KDO Alt dlgekleri
Puanlan Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi Sonuclar:

DO Alt Olgekleri

E 2 = Z
= g
5 ZE |2 |3
<
: HERERE
i g
2z 2 o S |7 [E |3
(SRS = = =] ° - <
2 < EE|lZ |3 |¢ - | £ | E
z £ EW 2 |2 |28 [N | %
FEiZ |28/ |C|ZE|E |8 |¢
=34 |%3|= |E |22|8 | | &
ELY ¢ ¥ | & = = | g o 2
. 8§54 & 23| 5 = s | &> £ S
5FKE-KF Alt Olgekleri e e I T T = i B I
Disadoniikliik Ortalama Puam | r 113 | ,075 | ,252 | ,084 -| -187 ( ,200 | ,153 | ,233

546 | ,688 | ,171 | ,654 | ,569 ,315 | ,281 | ,413 | ,208
31 31 31 31 31 31 31 31|31

Yumusakbashhk/Ge¢imlilik r| -181 - - | ,038 - 121 - - 1,173
Ortalama Puam ,300 | ,392" ,101 419" | 061
321 | ,096 ,027 ,836 | ,582 ,510 ,017 | ,741 | ,344

32 32 32 32 32 32 32 32 | 32

Oz-Denetim/Sorumluluk r -,252 | ,009 | -,196 | -,208 -1 -309 | ,188 -
Ortalama Puani 273 ,067 | ,123
p ,196 | ,962 | ,318 | ,288 | ,160 ,109 | ,339 | ,734 | ,531

28 28 28 28 28 28 28 28 | 28
,017 | ,057 | ,009 | -,055 | ,214 | ,306

Duygusal Tutarsizhik Ortalama | r ,220 - -
Puam ,017 112
,260 | ,933 | 933 [ ,771 | ,964 783 | ,274 | 113 | 572

28 28 28 28 28 28 28 28 | 28

Gelisime A¢ikhik Ortalama r - - - - - - | ,273 - |-
Puam 504" | 306 | ,377" | ,458" | ,226 | 485" ,012 | ,104
005 [ ,107 | ,044 | ,003] 238 ,008| ,152 | ,952 | ,591
29| 29 29 29| 29 29 29| 2929
**p <.01
*p<.05

Tablo 3.3.°den de anlasilacag1 iizere, Yumusakbashlik/Geg¢imlilik Alt
Olgeginden alinan puanlarla KDO Ofkeyi Kontrol Edememek ve Kavga Etmek Alt
Olgegi puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<0.05 diizeyinde

negatif yonde anlamli bir iligki saptanmistir (r=0.39; p<.05).

Tablodan da anlasilacag iizere, Yumusakbaslilik/Gegimlilik Alt Olgeginden

alinan puanlarla KDO Uyusturucu ve Siddet Sugu Alt Olgegi puanlari arasindaki
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iliskiyi belirlemek tizere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi
sonucunda puanlar arasinda istatistiksel acidan p<0.05 diizeyinde negatif yonde

anlamli bir iligski saptanmustir (r=0.42; p<.05).

Tablodan da anlasilacag1 iizere Gelisime Aciklik Alt Olceginden alinan
puanlarla KDO Statii Sugu ve Okul Kurallarma Aykir1 Davranmak Alt dlcegi
puanlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan p<0.01 diizeyinde

negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir (r=0.50; p<.01).

Tablodan da anlasilacag: iizere Gelisime Agiklik Alt Olgeginden alan
puanlarla KDO Ofkeyi Kontrol Edememek ve Kavga Etmek Alt 6lgegi puanlari
arasindaki iligskiyi belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon
analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel acidan p<0.05 diizeyinde negatif

yonde anlamli bir iligki saptanmustir (r=0.38; p<.05).

Tablodan da anlasilacag iizere Gelisime Agiklik Alt Olgeginden alinan
puanlarla KDO Hafif Hirsizlik Alt 6lgegi puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek
tizere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda puanlar
arasinda istatistiksel acidan p<0.05 diizeyinde negatif yonde anlamli bir iliski

saptanmigtir (r=0.46; p<.05).

Tablodan da anlasilacag iizere Gelisime Agiklik Alt Olgeginden alinan
puanlarla KDO Statii Sucu ve Baskalarini1 Kandirmak Alt dlgegi puanlari arasindaki
iliskiyi belirlemek {izere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi
sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agcidan p<0.01 diizeyinde anlamli bir iliski

saptanmistir (r=0,49; p<.01).
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Tablo 3.4. Babalarin Yas Degiskenine Gore Kuraldisi Davrams Olcegi Alt
Olcekleri Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhligimi Test Etmek icin Yapilan

Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Alt Boyutlar Gruplar N Xgira Z sira U z P
Statii Sucu ve Okul 24 2169 520 5
Kurallarina Aykiri 44 ve alt1 ' '
Davranmak 50 ve iizeri 2205 | -186 | 853
19 22,39 4255
24 21,58 518,0
Hirsizhk 44 vealu 2180 | -361 | ,718
S0 velizeri | 19 22,53 428,0
Ofkeyi Kontrol 24 24,71 593,0
Edememek ve Kavga ‘5‘3 zz f‘llztén 163,0 | -1,600 | ,110
Etmek 19 18,58 353,0
24 22,94 550,5
Hafif Hirsizhik 44 vealu 2055 | -608 | 543
S0 velizeri | 19 20,82 395,5
Dikkat Cekici 44 ve alt S e B T Y IOV R
Tahripeilik SOveiizeri | 19 | 2121 403,0 A ’
Statii Sugu ve 44 vealu 4 28 LSS es | as0 | 62
Baskalarim Kandirmak | 50 ve iizeri 19 20,97 398,5 ’ ' 7

Uyusturucu ve Siddet 44 ve alt1 24 22,90 549,5

2065 | -819 | ,413

Sucu 50 ve lzeri 19 20,87 396,5
24 22,75 546,0

Binalara Zarar Vermek 44 ve ?hl . 210,0 -,577 ,564
50 ve lzeri 19 21,05 400,0
24 22,75 546,0

Kopya Cekmek 4vealn 2100 | -449 | 654
50 ve lizeri 19 21,05 400,0

Tablodan da anlasilacagi tizere, erkek ergenlerin kuraldis1 davranis 6lcegi alt
Olceklerinden almis olduklar1 puanlarin, babalarin yasinin 44 yas altinda ve 50 yas
tizerinde olmas1 degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilasip farklilagsmadiginm
belirlemek tizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar

arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamustir.
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Tablo 3.5. Babalarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Kuraldisi Davrams
Olcegi Alt Olcekleri Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhligimi Test Etmek Icin

Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonug¢lari

Alt Boyutlar Gruplar N Xgira Z sira U z P

Statii Sucu ve Okul | ilkogretim
Kurallarina Aykiri lise ve tizeri 29 3567 10345 209.5 2953 024
Davranmak 31| 2566 7955
Hirsizhik ilkdgretim 29 32,28 936,0

lise ve lzeri 31 28 84 894.0 398,0 -1,062 288
Ofkeyi Kontrol ilkdgretim 29 3297 956.0
Edememek ve lise ve tizeri ' ' 378.0 -1.065 287
Kavga Etmek 31| 2819 874,0 ’ ’ ’
Hafif Hirsizhk ilkdgretim 29 33,07 959,0

lise ve lizeri 31 2810 871.0 375’0 _1’236 ’216
Dikkat CeKici ilkogretim 29 30,71 890,5
Tahripgilik lise ve tizeri 31 30,31 9395 4435 -,094 ,925
liztl?als:rﬁﬁlve ﬁls(: %freetﬁl;neri 29 3241 9400 394.0 827 409
Kandirmak ’ ' ’

31 28,71 890,0

Uyusturucu ve ilkdgretim 29 32,78 950,5
Siddet Sucgu lise ve tizeri 31 28,37 8795 383,5 -1,655 ,098
Binalara Zarar ilkdgretim 29 32,62 946,0
Vermek lise ve lizeri 31 28,52 884.0 388,0 -1,305 ,192
Kopya Cekmek ilkogretim 29 30,62 888,0

lise ve lzeri 31 30,39 942,0 446,0 -,053 958

Tablodan da anlasilacagi iizere, erkek ergenlerin kuraldist davranis 6lgegi alt
6l¢eklerinden almis olduklari puanlarin, babalarin egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda, “statii su¢u ve okul kurallarina aykiri davranma” alt
boyutu icin gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamh
bulunmustur (z=2,253; p<,05). S6z konusu farklilik ilkdgretim grubu Ilehine
gerceklesmistir. Diger alt boyutlar i¢inse gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamuistir.
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Tablo 3.6. Babalarin is Durumu Degiskenine Gore Kuraldisi Davrams Olcegi
Alt Olcekleri Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhiligini Test Etmek Icin

Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonug¢lari

Alt Boyutlar Gruplar N | X z sira U z P
Statii Sucu ve Okul | calisiyorum 50 | 29,50 1475,0
Kurallarima Aykir 200.0 1007 314
Davranmak ¢alismiyorum | 10 | 35,50 355,0 ’ ’ ’
Hirsizhik 1 50 | 30,66 1533,0
salslyorum 2420 | -221 | 825
¢alismiyorum | 10 | 29,70 297,0
Ofkeyi Kontrol ¢alistyorum 50 | 30,19 | 15095
Edememek ve 2345 | -310 757
Kavga Etmek caligmiyorum | 10 | 32,05 320,5
Hafif Hirsizhk 1 50 | 30,29 1514,5
SaISTyOrT 2395 | -234 | 815
¢alismiyorum | 10 | 31,55 315,5
Dikkat Cekici caligtyorum 50 | 29,88 1494,0
Tahripgcilik 219,0 -,651 515
AAripert cahsmiyorum | 10 | 33,60 | 336,0
Statii Sucu ve caligtyorum 50 | 30,47 1523,5 2485
Baskalarim ' 030 976
Kandirmak caligmiyorum | 10 | 30,65 306,5 ' '
Uyusturucu ve calistyorum 50 | 31,30 1565,0
iddet S 210,0 -1,345 ,179
Siddet Sugu calismiyorum | 10 | 26,50 265,0
Binalara Zarar caligtyorum 50 | 28,80 1440,0
V k 165,0 -2,419 ,016
erme calismiyorum | 10 | 39,00 | 390,0
Kopya Cekmek 1 50 | 29,59 1479,5
pya ¢ galistyorum 2045 | -916 360
¢alismiyorum | 10 | 35,05 350,5

Tablodan da anlasilacag lizere, erkek ergenlerin kuraldig1 davranig dlgegi alt
Ol¢eklerinden almis olduklar1 puanlarin, babalarin is durumu degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann
Whitney-U testi sonucsunda, “binalara zarar verme” alt boyutu ic¢in gruplarin
siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (z=-2,419; p<,05).
S6z konusu farklilik calismiyorum grubu lehine gerceklesmistir. Diger alt boyutlar

icinse gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamastir.
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Tablo 3.7. Babalarin is Stresini Yasayilp Yasamama Degiskenine Gore
Kuraldist Davramis Olcegi Alt Olcekleri Puanlari Arasindaki Farkin

Anlamhlhigim1 Test Etmek icin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi

Sonuclarn
Alt Boyutlar Gruplar N Xgira z sira U z P
Statii Sugu ve Okul yasiyorum 16 | 31,94 511,0
Kurallarmma Aykiri yasamiyorum 329,0 -390 696
Davranmak 44 | 29,98 1319,0
Harsizhk yastyorum 16 | 33,28 532,5
307,5 -1,037 ,300
yasamiyorum 44 | 29,49 1297,5
(")fkeyi Kontrol yasiyorum 16 | 32,47 519,5
Edememek ve Kavga yasamiyorum 3205 -530 596
Etmek 44 | 29,78 1310,5
Hafif Hirsizhk yasiyorum 16 | 32,78 524,5
3155 -,684 ,494
yasamiyorum 44 | 29,67 1305,5
Dikkat CeKici yaslyorum 16 | 33,19 531,0
Tahripcilik yasamiyorum 44| 2952 1299.0 309,0 -, 761 446
Statii Sucu ve yastyorum 16 | 33,91 542,5
Baskalarini yasamiyorum 297,5 -917 359
Kandirmak 44 | 29,26 1287,5
Uyusturucu ve Siddet | yasiyorum 16 | 32,44 519,0
Sucu yasamiyorum 44| 2980 13110 321,0 -,878 ,380
Binalara Zarar yasiyorum 16 | 32,28 516,5
Vermek yasamiyorum | 44| o985 | 13135 | 2o- | 084 | A9
Kopya Cekmek yasiyorum 16 | 33,13 530,0
310,0 - 712 476
yasamiyorum | 44 29,55 1300,0

Tablo 3.7.’den de anlasilacag1 lizere, erkek ergenlerin kuraldist davranig
Olgegi alt Olgeklerinden almis olduklart puanlarin, babalarin is stresi yasiyip
yagamamas1 degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadiginm
belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar

arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamustir.
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BOLUM IV
TARTISMA

Bu arastirmada, babanin durumu ve kisilik ozellikleriyle erkek ergenlerin

kuraldis1 davraniglariin tiirii arasindaki iliski ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Cocuk gelisiminde annenin etkin rolii uzun yillardir 6ne ¢ikarilmistir. Ancak
son yillarda yapilan ¢alismalar, annenin yaninda babanin da énemini dikkate almis
ve ¢ocuklarin gelisiminde anne ve babanin birlikte rol oynadigina dikkati ¢ekmistir
(Lamb, 2003). Arastirmalar, degisen sosyal ve ekonomik kosullarin, cocugun gelisim
siirecinde babanin 6neminin 6n plana ¢iktigin1 vurgulamaya baslamistir (Erdogan,

2004; Glingdrmiis, 1990, 1995; Siimer ve Sendag, 2009)

Babanin aile i¢inde cocuk ile iletigimi arttikca ¢ocugun davranislarini etkileme
ozelligi de artmaktadir. Ozellikle erkek cocuk prestij modeli olarak kabul ettigi
babanin davranislarinm icsellestirir ya da biyolojik olarak sahip oldugu yatkinliklar
ortaya ¢ikartma yatkinligi gosterebilir. Bu davranislar olumlu ya da olumsuz olabilir.

Kural dis1 davranislar olumsuz davranislara 6rnek verilebilir.

Kuraldis1 davransslar ile ilgili literatiir tarandiginda, ergenlerin yetiskinlere
oranla daha fazla kuraldis1i davranis sergiledigi; cinsiyet faktoriinliin kuraldis:
davraniglarla iliskisi incelendiginde de, erkek ergenlerin, s6z konusu davraniglari
daha fazla yaptigina yonelik bulgular elde edilmistir. (Aras, Giinay, Ozan, Or¢in,
2007; So Kim ve Sil Kim, 2005, aktaran Yilmaz 2005; Herken, Ozkan, Cilli ,

Telcioglu, Kucur, 2000; Onur, 2006; Giilgez, 2007).
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Bu arastirma babalarin kisilik 6zellikleri ya da davranis repertuarlarinin erkek
ergenlere yansiylp yansimadigini ortaya koymak amaciyla planlanmistir. O nedenle
erkek ergenlerin kural dis1 davramiglar1 ve babalarmin  kisilik  6zellikleri

degerlendirmeye alinmistir.

Kuraldis1 Davramis Olgegi dogrultusunda, &rneklemdeki erkek ergenler
tarafindan gerceklestirilen kuraldis1 davraniglar arasinda en yiiksek yilizdeye sahip
davranisin, kopya ¢ekmek oldugu, bunu, statii sugu ve bagkalarini1 kandirma ile statii
sucu ve okul kurallarina aykir1 davranmanin takip ettigi goriilmiistiir(Bakiniz sekil
3.1.). Kopya ¢ekme davranigina iliskin elde edilen bu bulgu, Aras ve arkadaslarinin,
(2007) izmir ilinde lise 6grencileriyle yaptigi calismada, lise 6grencilerinin en sik
gerceklestirdigi kuraldigi davranis tiiriiniin okulla ilgili davranislar oldugu bulgusuyla
ortiismektedir. Ayrica Uluman (2011)’mn lise 6grencilerinde baglanma bigimi ve
kuraldist davranislar iligkisini arastirdigi calismasinda da, ergenlerin en sik
gerceklestirdigi kuraldist davraniglarin, kopya cekmek ve okul ile ilgili diger

problemli davranislari igerdigi goriilmiistiir.

Baba ile yakin iliskide bulunan ¢ocuklarn, daha uyumlu oldugu, benlik
saygilarinin daha yiiksek oldugu, okulda daha iyi fonksiyon gosterdigi, daha az
antisosyal davranislar sergiledigine dair ¢aligmalar bulunmaktadir. (Gould ve ark.
1997, Hwang ve Lamb 1997, Flouri 2000, Compas 1995, Rutter 1989, aktaran
Erdogan, 2004). Akdeniz, Kesebir, Vahip, Goniil’iin 2004’ te yapmis olduklari
calisgmada duygu durum bozukluklar1 ve kisilik arasindaki iliskinin varligina
deginerek, bireyin kisiligi ve mizacinin, duygu durum bozukluklari ve tiirleri ile ilgili
olabilecegini belirten kuramlar1 destekler nitelikte bulgulara ulagmislardir. Yiincii ve
arkadaglarinin 2008 yilinda yapmis olduklar1 ¢aligmada, madde kullanan ergenlerin

ebeveynlerinin, madde kullanmayan ergenlerin ebeveynlerine oranla daha fazla
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kisilik bozuklugu tespit edilmistir. Uluman (2011)’1n yapmis oldugu ¢alismada, aile
durumu, ailede sabikali bir birey bulunmasi ile ergenlerin Kuraldisi Davranis
Olgeginden almis oldugu puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmus, ailedeki rol model olabilecek ebeveynlerin davraniglarinin ergenlerin
davraniglar1 ile iligkili olabilecegini diisiindiirmiistiir. Bu bulgular arastirmanin
bulgular ile ortiismektedir.

Yukaridaki bulgular kuramsal agidan 6grenme kuramlari ile onemli 6lciide
ortismektedir. Bandura, normal biiylime sancilar1 olarak nitelendirdigi bu
davraniglari, 6grenme ve aile veya cevreden model almanin temellendirdigine
deginmistir. Yetiskin modeli 6rnekleri televizyondan da aktarilirsa da baba ve anne
birinci derecede model teskil etmektedir.

Tiirkiye’deki ilgili literatiir incelendiginde, babalarin ¢ocuk gelisimi
tizerindeki etkilerine yonelik caligmalara ilginin arttigi goriilmektedir. Buna karsin
babalarin, ozellikler ergen cocuklar ve ergen gelisimi {izerindeki etkisini ayrica
inceleyen arastirma sayisi olduk¢a kisithidir (Kocayoriik, Hatipoglu Siimer, 2009).
Literatiirde Cocuk ve ergenlerde kuraldisi davranisi gésterme nedenleri olarak
bireysel, aile ve g¢evresel nedenler vurgulanmistir. Lombroso (1949)’ya gore
kuraldis1 davranislarin ortaya ¢ikmasinda biyolojik ve kalitsal nedenler etkilidir (Akt:
Gordeles-Beser, 2009). Isiktag (1999) ise ergenlikte kuraldis1 davraniglarinda aile ve
cevresel nedenlerine deginerek c¢ocugun kuraldisi davranislara yonelmesindeki en
onemli nedenlerden birinin, anne veya babanin ¢ocuga 6nemli model olusturamamasi
oldugunu belirtmistir. Ergenin kuraldist davranisinin nedenlerini  ve ¢esitli
degiskenlerle iliskisini agiklayan g¢alismalarda, anne-baba tutumu, sosyoekonomik
diizey, ergenin ilgileri, ergen iizerinde kurulan aile kontrolii, duygusal istismar, aile

baglar1 gibi konulara deginilirken babanin kisilik o6zellikleri ile iliskisine dayali
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spesifik bir calismaya rastlanmamustir (Apaydinli, 2010; Ozen, Giilagti ve Cikili
2004; Kaner,1996;Kirimsoy, 2003; Rosenbaum, 1989). Bu kapsamda, babanin kisilik
ozellikleriyle ergenin gerceklestirdigi kuraldis1 davraniglarin alt boyutlar1 arasinda
iliski incelenmis ve asagidaki bulgular elde edilmistir

Tablo 3.3.’te de goriilecegi gibi, babanin Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa
Formu (5FKE-KF) temel alt boyutu olan yumusakbaslilik/ge¢imlilik kisilik 6zelligi
puanlari, dikbaghlik (insanlara giivenmeyen, isbirliginden ¢ok, yarismaya egilimli,
bagimsiz, miicadeleci, uyanik, tepkisel, silipheci, kendini diisiinen) boyutuna
yaklasirken, erkek ergenlerin madde kullanimi1 ve satistyla birlikte, kavgalarda kesici
silahlar kullanmayla ilgili davranislarinin arttigi goértilmistiir. Mednick, Baker ve
Clothers (1999) sug¢ isleyen ergenler ve aile yasantilari arasindaki iligkiyi
inceledikleri calismalarinda, baba ve ergenin su¢ davranisinin iliskili oldugunu
belirtmislerdir (Aktaran Yilmaz, 2000). Bulgu, bu anlamda literatiirle aym

dogrultudadir.

Mevcut arastirmada, babanin SFKE-KF’ya gore, gelisime acikhik kisilik
0zelligi puanlar1 Somut-Pratiklik (muhatazakar, yenilige direncli, ince diisiinmeyen,
ilgi alanlar1 sinirli, geleneksel) boyutuna yaklasirken, erkek ergenlerin ¢cocuk/geng
olma statiisiine uygun olmayan davranislar ve okul kurallarina aykir1 davranislarinin

arttig1 goriilmiistiir(Bakiniz Tablo 3.3.).

Babanin SFKE-KF’ya gore, yumusakbashlik/gecimlilik kisilik 6zelligi
puanlart dikbashlik (insanlara giivenmeyen, isbirliginden ¢ok yarigmaya egilimli,
bagimsiz, miicadeleci, uyanik, tepkisel, slipheci, kendini diisiinen) boyutuna
yaklasirken, erkek ergenlerin, Ofkeyi kontrol edemeyip baskalarma saldirgan
davraniglarda bulunma ve kavgalara karigma davranislarinin arttigir goriilmiistiir.

Orneklemdeki erkek ergenlerin 6fke kontroliinii yasadigi bir diger bulguda da

75



babanin gelisime agiklik kisilik 6zelligi puanlari Somut-Pratiklik (muhafazakar,
yenilige direncgli, ince diisiinmeyen, ilgi alanlar1 sinirli, geleneksel) boyutuna
yaklasirken, erkek ergenlerin oOfkeyi kontrol edemeyip baskalarina saldirgan
davraniglarda  bulunma ve  kavgalara karisma  davramislarimin  arttig
gorilmistir(Bakiniz sekil 3.1.). Kulaksizoglu(2001)ergenlik doneminde yogun
yasanilan 6fke duygusunun sevgi, korku, hoslanma gibi temel duygulardan biri
oldugunu ve ergenin karsilasacagi baski, engellenme, hayal kirikligi, incinme, korku,
haklarinin ¢ignenmesi karsisinda gosterilen duygusal bir tepki olduguna deginmistir.
Bulgu kapsaminda diisiiniildiigiinde, ergen, babasinin yenilige direncli, geleneksel,
muhafazakar yapisinin dogurdugu davranislarla karsilastiginda, engellenme, hayal
kiriklig1 ve haklarinin ¢ignendigini diisiinebilir. Bu duygular neticesinde 6fkesi artan
ve kendisini daha dogru nasil ifade edebilecegini bilemeyen ergen Starner ve Peters
(2004)’in  aktardigr gibi olusan ofke duygusunu soézel olarak veya davranisa
dokiilerek disariya aktarabilir. Ozer (1997) 6fkelenme neticesinde patlamanin veya
kavga etmenin gecici bir rahatlama sagladigin1 fakat sonrasinda degisen higbir seyin
olmadigin1 belirtmistir. Orneklemdeki erkek ergenler de &fke kontrolsiizliigiiniin
neden oldugu kavga etmenin siklikla devam ettigini belirtmislerdir.(Bakiniz Sekil
3.1.) Bu bulgu kuraldis1 davranislarin ergene gegici bir rahatlama saglattigini

diistindiirebilir.

Arastirmanin bir diger bulgusunda da, babanin gelisime aciklik kisilik 6zelligi
puanlari, Somut-Pratiklik (muhafazakar, yenilige direncli, ince diisiinmeyen, ilgi
alanlar1 sinirh, geleneksel) boyutuna yaklasirken, erkek ergenlerin hirsizliga oranla
ciddiyeti daha az olan haber vermeden bagkalarinin esyalarint alma gibi
davraniglarinin  arttigi goriilmistiir(Bakiniz Tablo 3.3.). Sezginsoy ve Yildirim

(2004) tarafindan yapilan, lisede egitim goren 6grencilerin disiplinsiz davraniglari ve
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sebeplerinin arastirildigi ¢alismada baskalarinin esyalarin1 habersiz almanin siklik
oraninin diger disiplinsiz davranislara oranla daha sik yapildigini aktarirken, babanin
kisilik Ozelligine yonelik bir iliskiye deginilmemistir. Somut-pratiklik boyutuna
yonelik bir diger bulgu da, babalarin gelisime aciklik kisilik 6zelligi puanlart Somut-
Pratiklik (muhafazakar, yenilige direngli, ince diisiinmeyen, ilgi alanlar1 sinirl,
geleneksel) boyutuna yaklasirken, erkek ergenlerin ¢ocuk/geng olma statiisiine

uymayan ve bagkalarini aldatmaya yonelik davraniglarinin arttigi bulgusudur.

Arastirmanin bu bulgularindaki ortak nokta, babanin Gelisime agiklik ve
Yumusakbaglilik/Gecimlilik temel faktortoriiniin erkek ergenin gerceklestirdigi
kuraldis1 davranslar ile iligkisidir. Tablo 2.8. de de goriilebilecek dikbaslilik boyutu,
icerisinde  barindirdigr  kisilik  ozellikleri ve bu Ozelliklerin  davranigsal
yansimalarinin, ergende 6zdeslesilecek bir model olabilecegini diisiindiirmektedir.
Bandura’daki 6zdeslesme kurulan modelin bir insan olmayabilecegi, kurgu, tarihi
kahraman, genellenmis ideal kisi de olabilecegi bilinmektedir (Celen, 2010) Bu
baglamda bulgu 6zdeslesilen modelin baba veya babanin davranigsal yansimalarinin
kural dis1 davranislara neden olan ve yukarida kuramsal temeli aktarilmis ailesel

faktor oldugu diisiiniilebilir.

Demografik bilgilerden elde edilen babalarin yasi, isi ve stresi ile ilgili
degiskenler ve erkek ergenlerin kural dis1 davranislart arasinda iliski kuruldugunda

asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Kuraldis1 Davranis Olgegi dogrultusunda erkek ergenlerin gerceklestirdigi
kuraldis1 davraniglarin sikligi, babanin yasinin 44 yas alti ve 50 yas {istii olmasina,
babanin is stresi tasiylp tasimamasina gore farklilasmadigi goriilmiistiir(Bakiniz

Tablo 3.4. ve Tablo 3.7.). Bir baska deyisle, bu dérneklemde baba yasi ve babanin is
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stresi, ergenin kuraldis1 davramiglarindaki siklikta fark olusturmamaktadir.
Literatiirde kuraldist1 davranislarla baba yas1 ve is stresine yonelik bir bulgu

gbzlenmemistir

Erkek ergenlerin, kuraldis1 davranislari i¢cinde yer alan binalara zarar verme
davranisi, babanin ¢alisip ¢alismama durumu arasinda, babanin ¢alismiyor olmasi
lehine farklilasmistir(Bakiniz Tablo 3.6.). Babast herhangi bir iste calismayan erkek
ergenin binalara zarar verme davranisini, ¢alisan gruba oranla daha fazla yaptigi
bulgusuna ulasgilmistir. Giingdr (1989) tarafindan, lise Ogrencilerinin &zsaygi
diizeylerini etkileyen etmenlerin belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismada,
orneklem icindeki en diisiik 6zsaygi diizeyine sahip olan 6grencilerin, babalart issiz
olan 6grenciler oldugu bulunmustur. Jessor 0z saygisi diisiik olan bireyin diger
ergenlere gore kuraldisi davranislari kabul etme egilimlerinin daha fazla oldugunu
belirtmistir  (Alexander ve ark., 1990). Tim bunlar bulgu kapsaminda
diistintildiiglinde, ergenin babasinin ¢alismamasinin, ergende 6zsayginin diismesine
neden olabilece8i ve Ozsaygist diisiik ergeninde diger ergenlere oranla kuraldisi

davraniglara daha yatkin oldugu goriilecektir.

Erkek ergenlerin kuraldist davraniglar1 i¢inde yer alan statii sugu ve okul
kurallaria aykir1 davraniglari, babanin egitim durumunun ilkgretim mezunu ve Lise
ile TUniversite mezunu olmas1 arasinda, ilkdgretim mezunu olmasi lehine
farklilagmistir. Babalari ilkogretim mezunu olan erkek ergenlerin, statii sugu ve okul
kurallarina aykirt davranislari, babalari lise ve iiniversite mezunu olan ergenlere gore
daha fazla gergeklestirdikleri bulgusuna ulasilmistir. Kisag’in (1997) iiniversite
Ogrencilerinin silirekli 6tke ve o6fke ifade bicimi diizeylerini inceledigi calismada
ebeveynleri ortaokul mezunu olan 6grencilerin 6fkelerini disa vurma diizeylerinin

lise ve iiniversite mezunu ebeveynlerin ¢ocuklarina gore daha yiiksek olduguna
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ulasilmistir. Okman(1997) ergenlik donemindeki 6fke ifade tarzlarini kendilik imgesi
baglaminda inceledigi arastirmasinda babalar1 yiiksek 6grenim gormiis ergenlerin
ofkelerini kontrol altinda tutabilme diizeylerinin arttig1 goriilmiistiir. Senses’in
(1990), Tokat il merkezinde orta dereceli okul ogrencilerinin disipline aykiri
davraniglarda bulunma nedenlerini arastirdigi ¢alismasinda, anne ve babalarinin
ogrenim diizeyi distiikce, dgrencilerin aykiri davranislarda bulunma oraninin arttig
belirtilmektedir. Bu bulgular bulgumuzu destekler niteliktedir.

Lamb (2010) babalarin artik bir dost, bakip biiyiiten kisi, hayat arkadasi
koruyucu figiir, rol model, ahlaki rehber, 6gretmen ve i¢inde yer aldig1 kiiltiirel gruba
ve tarihsel doneme gore onemi degisen, evi gecindiren birey olarak daha 6nemli
roller iistlenmektedir olduguna deginmistir. Babanin bu cesitli rollerdeki
performansini géz oniinde bulundurarak ve sosyal gevre icerisindeki 6nemini hesaba
katarak g¢ocuk gelisimi iizerindeki etkisi degerlendirilebilecegini aktarmistir. Bu
neticede arastirma, babanin ergen gelisimindeki 6nemli roliiniin goriilmesine dair

onemli ipuclar1 vermektedir.

Arastirma da elde edilen bulgular 1s181nda yapilacak oOneriler olarak, daha
genis bir orneklem grubunun bagka bir ¢alismada yer almasi daha genellenebilir
sonuglar ¢ikaracagini diistindiirebilir. Ayrica ekonomik diizeyi farkli olan ailelerdeki
babalarin ve ergenlerin farkli bir ¢alismaya dahil edilmesi, Baba — ergen iliskisine

daha genis bir yelpazeden bakilmasini saglayacagi diisiiniilebilir.

Bulgular babanin ergen gelisiminde oOnemli bir konumda oldugunu
diislindiirmiistiir. Bu diisiinceden hareketle ruh sagligi ¢alisanlarinin baba egitim

programlarina yonelerek ergenlerin gelisimine katki saglayacagi varsayilmistir.
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EKLER

5FKE-KF ve KDO formlarini kiigiik bir kism1 paylagilimistir.

EK-1

Agafida insanlarin bax Gmelliklerini tanimlayan ciimleler verilmigtir. Liithen dikkatios
akuyarak her ifadenin sixi tamimlamakta ne dorsos wygun oldufum boliren sereklerden bir
tanesini igane ey iniz.

Eger cimle sizi tamimlamakita;
Tamamen Uygunsa bes harfleriolan “TU" yu (U EU T PUD HUD
Birez Uypunsa  begharfleriolan  “BU" yu w BT MD WD
Pek Uygun Degilze bes harfleriolan “PUD" yi W BU T(MATY HUD
Hig Uygun Degilse  bes harfleriolan  "HUD" yi TUOBU T P T
daire igine alin Efer hig bir sspenek sim uymuyorss veoya KAFAISESANE = T 7 ni daims igine
alimiz Listfen karsr vermekite gok zorflanmadifing: siinsos soru iganeting { T ) kullanmeay inte.

Bu anketieki hig bir sorumun dogfiru ya da yanlis cevaba yokher, Birdim igin Snemli olan
sixin samimi goriginirl almskbr Litfen cevaplerine genel halinkze ghre, cofunlukla
nasil sldusunuey digimenck veriniz. Ayrica olmak isedifinia gore degil, ju anda kendinizi
nasil giriyorsant: ona gdne cevaplay inie.

Tamamen Uvgun | Bire Uygun Kararsg Pek Uygan Degll | HI¢ Uygun Degll
T B I MU HLI

L (ekinpen bir insamm TUBL 7 Emirien avanm TU BUY 7 PUD HUD

FUD HUD

Errafimdaki insanlan Her povi monan haline

Famanims bz harcanm FUD HUD

Hary atamun bir yomiy FUD HLD

Keoloyca kemam FUD HUD

$i.|:|:|;1._i_l:|::l1-.1.|:l:| Ekontrul

il ? PUD HUD

? PUD HUD
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EK-2

Kuraldisi Davrams Olcegi

Insanlar zaman zaman istenmeyen ve onaylanmayan davranislarda bulunurlar. Genglik
doneminde de bu tiir davramiglar gecici olarak goriilebilmektedir. Bu o6lgek, bu tiir
davranislar belirlemek amaci ile hazirlanmustir.

Olgekte 38 ifade vardir. Sizden, tiim ifadeleri dikkatle okuyup, her ifadede belirtilen
davraniglart son 6 ay icinde gosterip gostermediginizi dogru olarak isaretlemeniz
beklenmektedir. Vereceginiz karara gore ilgili ifade i¢in 4 yanit seceneginden birini
isaretleyiniz. Bir 6rnekle, cevaplamanin nasil yapilacagini gorelim:

Okudugunuz ifade “Sokakta tanimadig1 insanlar rahatsiz etmek” olsun. Eger sokakta
tanimadiginiz insanlart hicbir zaman rahatsiz etmediyseniz “hi¢bir zaman” segenegin
bulundugu kutucugui isaretleyiniz. Eger bu davranisi bir ya da iki kez yaptiysaniz “1 ya da 2
kez” segenegini, li¢ ya da dort kez yaptiysaniz “3-4 kez” secenegini, 4 defadan fazla siklikta
yaptigiiz bir davranigsa “5 ya da daha fazla” segenegini isaretleyiniz. Her ifade icin
yalnizca bir segenegi isaretleyiniz. Liitfen, her ifadeyi cevaplayniz. Yanitlarimz gizli
tutulacak ve hicbir kisiye ya da kuruma verilmeyecektir.

Cevaplarimiz1 iyice diisiinerek ve ictenlikle vermeniz, aragtirmanin sagligi bakimindan
¢ok onemlidir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Psik. Dan. Ramazan KURUCAY

Yasiniz

Okul zamaninda sokaklarda basibos gezmek 5 kez ve daha fazla | 3-4 kez 1-2 kez Hicbir zaman
Okul zamaninda pastane, kahve, atari salonu ve benzeri | Skezvedahafazla | 3-4kez | 1-2kez | Higbir zaman
yerlerde vakit gecirmek

Bazi derslere girmemek i¢in okuldan kagmak Skezvedahafazla | 3-4kez | 1-2kez | Higbir zaman
Okulda sigara igmek 5 kez ve daha fazla | 3-4 kez 1-2 kez Higbir zaman
Okuldan kagmak 5kezvedahafazla | 3-4kez | 1-2kez | Higbir zaman
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EK-3

BABA KIiSISEL BiLGi FORMU

Ogrencinizin adi:

Yasmiz :

Medeni durumunuz? ] Bekar (7 Evli Dul 0
Bos anmis

Egitim durumunuz? O Qlkokul [ Ortaokul  [ILise [J Universite

Gelir durumunuz genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz? [ Ortanin altinda
OOrta
|:liyi

Bir iste calisiyor musunuz? [J Evet 0 Hayr

Issizlik stresi tasiyor musunuz ? [ Evet [] Hayr
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