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OZET

“Kotuluk” olgusu, kotaligh kotu niyetlerle aciklayan koklu bir felsefi
gelengin balica sorgturma alanlarindan biri olmgtur. Bu tezde cevabi atarilan
sorular ise “insanlar insanlar olarak gereksizmiak”la iliskilendirdigi radikal
kotuligl cetrefil bir sorun olarak gbren ve neredeyse miigisefi sdyleminin
odagzina yerlgtiren Hannah Arendt’in diiinceleri etrafindaekillenmistir.

Auschwitz’in “her seyi mumkin kilan” gercekli karsisinda kotulige
direnmeyi baarabilen bir avu¢ insanda gogi “baskasinin balg acisindan
disinme” ve “b&msiz yargilarda bulunma” yetehielizerinde duran Arendt,
zamanimizda -kotulikle birlikte— bireysel sorumfido anlamini da yeniden
sorgulamak gereldini hatirlatmstir.

Arendt’in kotuluk yapmakta roli olan niyetliin anlamina ikkin elestirel
yaklasimi ve “koétuligin  siradanfii” fenomeni etrafinda gelirilebilecek
distnceler, —niyetle ilgili kavramsal bluklari giderme iddiasi tamadg! halde—
yirminci yuzyil koétaligiine cevap vermede dikkate alinmaldir.

Anahtar sozcukler: Radikal kotuluk, gereksizlik, kenddindenlik, kotuligin
siradanlgl, yargilama.



ABSTRACT

The phenomenon of “evil” has been one of the niiglals of research of a
well-established philosophical tradition which explaiegl with evil will. The
guestions, answers of which were investigated ismttiesis, were shaped around the
thoughts of Hannah Arendt, who saw radical evilaihshe associated to “making
people unnecessary as people” as a complicatedepnand placed it to the focus of
almost her entire philosophical discourse.

Arendt, who emphasized the ability “to think frahe other’s point of view”
and “to make independent judgments” saw in a hdradfpeople who could manage
to stand up to evil in face of the reality of Ausdatz which “made everything
possible”, in our timeralong with evit reminded that the meaning of individual

responsibility should be rguestioned as well.

Arendt’s critical approach to the meaning of intemality which has a role in
doing evil and the thoughts that could be developeound the phenomenon
“banality of evil” —although it does not claim to eliminate conceptyaps about
intentionality- should be taken into consideration in responding the
twentieth-century evil.

Key words: Radical evil, lack of necessity, spontaneity, bignaf evil, judgement.
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GIRIS

“Kotl adam”, “kotl yaantl””, “kotl davrarg” ya da “kéth niyet” gibi
belirlemeler, gunlik hayatin icinde sik¢a kullanildeyglerdir. “Kotl” retoriginin
epeyce zengin olgw, herkesin kolaylikla onaylayabilegiebir saptamadir. Fakat
“kotd” derken, bundan ne aslémaktadir? Herhangi bir insana, eyleme, olaya veya
duruma kotu derken, gercekte ne denmek istenmeRtd¢endisi icin “kotadur”
denebilecelgeyler hakkinda béyle bir yargida bulunurken, inaamleyi ya da neleri
basvuru noktasi olarak alirlar? Yapip etmelerimiz hase tirden olursa kotudr?

Koty koth yapan nedir? Kotulukte “kotd” olan nedi

Bu turden sorulari art arda siraladikca, bir kavadarak kotulgun sinirlarini
belirlemekte giclik cektimizi kabul etmek zorunda kaliriz. Aygekilde, kiiden
kisiye desisen subjektif bir tanimin ihtiya¢ duyaganiz en sonsey oldyunu da

onaylariz.

Kotuluk olgusuna so6zcuk oyunlariyla yaydamayacgini oOzellikle
vurgulayan Alexius J. Buchet yi ya da kotiiye ifkin deserlendirme 6lcitleri ne
denli kaypak secilmektedir. Kotulik edenle kgtihi kurbani arasindaki sinir,
nerede kgku duymadan cekilebilir?der (Bucher1997, s. 210). Yine de yapilmasi

gereken, kotulukle ne kastgitnizi belirtecek kavramsal bir cerceve edinmek ve

-mumkin oldgunca- kavramsal bir anlayigelistirmektir.



“Hannah Arendt'te ‘Radikal Kotuluk’ Problemi” bkl bu tezde cevabi
arggtirllan sorular, kotulga cetrefil bir sorun olarak ele alan ve neredeyggir
felsefi sOyleminin od@&na vyerlgtiren Hannah Arendt'in diiinceleri etrafinda

sekillenmektedir.

Yasananlar ve ygananlarla iljkisinde kendini aga vuran kotulik fenomeni,
tezde “etik” acisindan konu edilmektedir. Arendtdislincelerindeki siyasi yon bu
amac¢ dgrultusunda 6zellikle geri planda tutulurken, bolenm ve alt bolumlerin
duzenlenginde de sorgulanan konularin etik boyutunu goziging serme kaygisi
one c¢ikmaktadir. Kant'in felsefi sGylemine yapilrgu, bu anlamda buyik 6nem

tasimaktadir.

Bircok kisi gibi, Arendt deikinci Diinya Sav@ sirasinda Nazi toplama ve

imha kamplarinda yananlari kéttlgin en radikal bicimi olarak gerlendirir ve
Auschwitz’i —-bu anlamda bir “kirllma noktasi” olarak gorir. Arendt’in yirimci

yuzyilda kotuligiin yeni yuzine tanikhk effimiz iddiasinin ardinda, “insanlari
insanlar olarak gereksiz kilmaya” dayanan cok carfir fenomen yer alir.
Imkéansizi imkansiz olmaktan cikaran, insanlari “geyin mimkin oldguna”
inandiran totalitarizmin, cinayeti bir sivrisigieezmek kadar anlamsiztamasidir
burada s6z konusu olan. Daha dnceki deneyimlerglagirildiginda ygananlarin
aciklamasiz kalmasi, totaliter olmayan dinyaya {@kien oldu mu?” sorusunu
sorduracak bir akil diliga isaret eder. Dolayisiyla kétiin anlamini yeniden

disinmek, Arendt icin oldgu kadar, bizim icin de gerekli hale gelir.

Arendt,“bildi gimiz tim standartlari ¢cokerten ve yikici gercglhile bizi kary!
karsitya birakan” bu yeni fenomenden s6z ederken (Arendt, 1973, ), 4Eadikal
kotuluk” kavramini kullanir. Bu gamda Arendt'i ilgilendiren sorunlar kimesi,
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“radikal kotuluk” kavramini tireterek felsefeninlide kazandiran Kant'a yonelmeyi

pek ¢ok noktada zorunlu kilar.

Tezin birinci bélumunde, Arendt ve Kant'ta kotglin ne anlama gelgii
uzerinde durulmakta; iki filozof arasindaki farklar da aciklanarak, “radikal
kotuluk” kavrami butin yonleriyle ortaya konulmattia Kotuliglin kayngina

ili skin kapsamli bir sorgulama, bu bolimin alt metmelydana getirmektedir.

Ikinci bolimde, fnsanlar bu kadar buyik suclari nasleyebilmektedir?”
sorusu, esas alinmaktadir. “Kotglin siradanfii” gibi tartismali bir kavrami ortaya
atan ve kotulgu kotu niyetlerle aciklayan geleneksel Batgiglicesini kagisina alan
Arendt’in gercekte ne demek istgdiburada dikkatle Gzerinde durulan bir konudur.
Arendt’in baks acistyla kavramin etrafini ¢cevirmeye yonelik gimlerimiz, insanin
disinme ve bgimsiz yargilarda bulunma yeteneksimlin kotulik yapmaktaki

roltine iliskin 6nemli belirlemeleri de icermektedir.

Uctincti boliumde ise Arendt'in “kendilndenligin ve cgullugun ortadan
kaldiriimasi yoluyla insanlarin insanlar olarak edesiz kilinmasi” ifadesinden yola
cikilarak, radikal kotulik problemini ele alirkemllandgl belli kavramlar tGzerinde
durulmaktadir. Arendt’in “gereksizlik”, “kendgindenlik” ve “¢cagulluk” hakkindaki
distnceleri, “dgarlik olgusu” ve “insanin yeni bisey bglatma kapasitesi” ile

ili skisi icinde yorumlanmaktadir.

Olup biteni, dolayisiyla kotufiiin anlamini yeniden sorgulamaya yonelik bir
cabay! yansitmasina gdlgimiz tezimiz, kotulgin en uc¢ ve en radikal bigimine
karsi verilecek mucadelede atilgnkicuk bir adim olarak derlendirilmelidir. Bu,

—ayni zamanda baka insana kar duyulan sorumlulga dahil edilebilecek bir

cabadir. Clnki insan olarak, insan @donuz icin, insan olmaktan 6tlrid sorumluyuz
3



baska insanin acisindan. Suc¢ kolektifgdse de aclyl paykamanin, aclyi bélgmenin

sorumluligu hepimize aittir. Nermi Uygur'un “B&a-sevgisi” dedgi de aslinda

bdyle bir sorumlulukla yakindan ilgilidir:

Baska-sevgisi: bir duygu ve eylem bigii, bir duyarlik katkisi, bir yardim kaslanisidir.
Belki de en aciksecik gerceklgigi ortamlar, acili ortamlar. B&a bir insanin, ya da

insanlarin gercekten aci celttiicin, aciya katlanmaya sagtesl bir durumdabaskasinin
acisini hafifletmek, dindirmek igin: duyarlik, pamaman, §, hizmet sunmaktir payenak.
Bende nasil olsa bol bol varolan daiyin, eksilince bana hi¢ de zarari dokunmayacak bir
bolimcEund, baka birine uzatmak; hi¢ de bdylesisey deil sdzinl etim paylama.
Hele hele salt diiinmede, aclyla akurmak hi¢ dgil. Olabildigince d@rudan dgruya,
vargugle aracisiz bir duygugdéla baskasininacisina ortak olmak; o acidan, durumun izin
verdigi oranda sereserpe pay demek; o aclyl bolgtirmektir paylamak (Uygur, 1996, s.

194).

Yasaminin birka¢ yilini Nazi kampinda geciren ve ailden pek cok kiyi
Auschwitz’de yitiren Levinas'in “Felsefe, Adalet vR&sk” baslikli makalesinde
-Dostoyevski'den yap#i bir alintiyla- ifade etmeye caftig, tam da boéyle bir
sorumluluktur: “Benim icin en onemligeylerden biri, bu bakimsizlik vesu
formulddr: Butln insanlar birbirlerinden sorumludunele ben herkesten daha ¢ok”

(Levinas, 2010a, s. 245).

foanna Kuguradi dé&tik'te, her insanin bir insan olarak, osikilarak ve
ayrica bireylginde (: “is"inde, Ustlendsi rolde) insana (: kendine) kay etik iliskiye
girdigi baska belirli kisilere kagl ve insanlara (galsslarina, yurttalarina ve

baksi-bilgisi uzanabildigince gelecek ksaklarin insanlarina) kgr sorumlu

oldugunu belirtir (Kuguradi, 1988, s. 153).



Oyleyse, “gereksiz” kilabilegg baska insanlari her zaman bulabilgoe

bildigimiz bir buylk tehlikeyi acika kavyturmak amaciyla burada yuritecek
oldugumuz sorgturma, bakyimiz-bilgimiz uzanabildgince gelecek ksaklarin

insanlarina duydgumuz sorumlulgun bir gergi olarak anlaiimalidir.



1. BOLUM

KOTULU GUN RADIKAL DO GASI

Kotuluk kavraminin kokleri, “ilk ginah” ile kgantil olarak, Eski Ahitin
baslarinda anlatilan bir dykiye uzanir. Buna gore, T alyilik ve kotalugl bilme
agaci’nin meyvesini Adem’e yasaklaghr. Fakat Adem, yaga uymamgtir. Bilgi
agacinin meyvesini yerlerse “gozlerinin acilgoca” ve lyi ile kétunin bilgisini
edinerek Tanr gibi olacaklarini séyleyen bir yjl&adini batan ¢ikarmgtir; kadin
da erkgi ayartmstir. Boylece yasak meyveyi yiyen insahiste, adam iyiyi ve
kotya bilmekte bizden biri gibi oldu; wendi elini uzatmasin ve hayagacindan

almasin ve yemesin ve ebediyeryayaasin” diyen Tanri tarafindan cennetten

kovulmustur (Kitab1 Mukaddes, 1997, s-B).

Bu cezayla birlikte, iyilik ve kotulgiin bilgisine egen insanin hayatgacina
uzanmasi, dolayisiyla Tanri gibi 6limsiiz olmasiediegmeitir. Oyleyse, insanin ilk
ginahi, Tanrr'ya itaat etmemesi, dahagmgu; iyinin ve kotinin bilgisine sahip

olarak Tanr’'ya benzemek istemesidir.

Kotuluglin dinyada ve insanda ofglu gercgi, felsefede de yadsinmaz.
Sorun, bu koétulgin kokenini acgiklamada kendini gostermektedir. Néatin salt
yetkin bir ilkeden kaynaklangh ve bu ilkenin de 6zU itibariyle iyi oldw, genel
olarak butun felsefi sistemlerin ve dinlerin Gzeenanlatig bir iddiadir; ama bu

ortak kabul, “kétinin mevcudiyeti’nin nasil acikémas gibi temel bir soruya
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verilecek yaniti bizim icin kolay udabilir kilmamaktadir (Werner, 2000, s. 7).
Dunya gercekten de salt yetkin iyi bir ilkenins@aurumu olarak yaratildiysa,
kotuligin varlgl nasil aciklanacaktir? Burada, ¢6zimsuz birskieB6z konusudur
(Werner, 2000, s. 9). Kotigiin kokeniyle ilgili tartsma, gagidaki paragrafta

oldukga net bir bicimde aga vurulmutur:

Adem’in guinahi, gunahin ilk olarak ortaya ¢ikmasidma onun sebebi gitdir. Adem ilk
olarak bizim hepimizin yaptini yapmstir bu sebepten bitlin hepimizin tzerindeki gélgede
adi kalmgtir. Ama giinah Adem’in hatasindan 6ncedik. giinahin koki Tanri ile diinya,

Tanri ile insan arasindaki biglipar¢alayan zamanisti bir haldir (Werner, 2000,73.

O halde, kétulgun koékeni nerededir? Kotigin kokenine ikkin boyle bir
sorunun kagimiza c¢ikmasi ve bizden yanitini talep etmesi, rkbgazdir. Bu da
felsefenin §i olmustur. Cinkii felsefe,” Insanin bilincine sunulan sorunlarin
gozlerinin icine bakmali, bunlari ¢c6zimlemeye cabeg etmelidir” (Werner, 2000,
s. 9). Dolayisiyla “kétuluk” kavraminin felsefi déynin gindemine girmesine

saslimamalidir.

Felsefe, gercekten de bu konudaitfiecoziimler dnermi ve kotuligu “kota
niyet’le 6zdslestiren bir gelengin yaraticisi olmgtur. Kokleri Ortacga kadar giden
ve Kant'in felsefi sbylemini de belirleyen kotilil koth niyetle aciklama gelegie

sOyle 6zetlenebilir:

Bastan c¢ikarmadan dnce, bizzat ondan 6nce kétl bietniyevcuttu. Eer insanin iradesi
yerinden oynatilamaz olan iyinin sevilmesinde saglasn sabit kalaydi, bu takdirde ayartici
onun Uzerine bir gu¢ sahibi olamazdgeE daha dnce kotl bir niyet mevcut olmasaydi, kotu

eylem (batan ¢ikma) gercekigirilemezdi (Werner, 2000, s. 86).



Ancak 1945'te Nazi toplama kamplariyla ilgili gekter tim deketiyle acga
ciktiginda, mevcut paradigmalarin, 6zellikle de “kotl ety kavraminin sava
yillarinda yaananlari acgiklamaya yetip yetmgdiartisilir hale gelmgtir. Bunun
nedeni ise pek cok iicin koétlligiin en uc¢ noktasini temsil eden Auschwitz-
Birkenau, Chelmno, Belzec, Sobibor, Treblinka ya Majdanek’in, algilagelms
kotulik orneklerinin bir tekrart olmamasidir. Oradmp biten, bgka bir seydir.
Nedir o baka bir sey? “Nedir’i soran her felsefe sorusunda @adlgibi, burada da
bir sasma, sasirma oldw@gu aciktir (Uygur, 1984, s. 27). Kamplarsatilldiginda, s&
kalanlar korkung hikayelerle geri donglinde, diinya bu capta bir kotilukle nasy ba
edecgini bilemez halde ve en ¢ok daskindir. Yaniti aranan sogudur: Orada olup
biten nedir?’Bu nedir'de sasmayla karsik bir arastirma dilegi aciga ¢ikar. ‘Nedir’,

dogrudan dg@ruya anlama yapiktir. ‘Nedir’, ‘... anlami nedir?’ ile ayniseydir’

(Uygur, 1984, s. 28). Oyleyse orada olup bitenila@m nedir?

Yirminci ylzyila ait bir fenomen olan 6lum kampl&otuligin yeni yuzini
herkesin gorebileg@ bicimde ortaya koyarken, orada olup biteni kavpay
tanimlamak da gorunugii Olcisunde zorknistir. DOnlp gecmie arayinca
benzerini  bulamagimiz, bilemediimiz, tam olarak anlayamagimiz,
anlayamadiimiz i¢in de kavramsaljarmakta guclik cek@imiz bu yeni kotulik
turnin -ona kagl goOsterdgimiz direncin  zayiflgr  Olcisunde giderek

radikallesmesi ve insandi tehdit etmeyi sirdiurmesi, ¢ok uzak bir intimagidtdir.

Jean Baudrillard<o6tuligtin Seffafligi’'nda, kotaligin nereye gitfiini sorar ve

cevabl yine kendisi veritHer yere; ¢iinkii cgday kétiiliik bicimlerinin anamorfoZu

! Anamorfoz, gérme duyusuyla dolaysiz olarak algitaayan, belirli bir bicime sahip giémis gibi
goOrunen nesnelerin dzel bir bgkacisindan algilanabilir olmasi anlamina gelir.
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sonsuzdur” (Baudrillard, 2010, s. 80). Cevabl, dikkate aligawak gibi dgildir.

Benzer bir yaklgm, Andrew Delbanco’da da goze carpar:

Kaltdrimizde, koétulgiun goéranarligh ile onunla bga c¢ikmak icin kullanabileg@gmiz
mevcut entelektiiel kaynaklar arasinda bir ucururdiagDehset goérintileri daha énce hig
bu kadar gesi bir alana yayilmangi ve —6rgitli 6lim kamplarindan o6nlenebilecek

kithklarda achktan 6len cocuklara dekbu kadar korkutucu olmagti. (...) Kotalik

repertuar hi¢ bu kadar zengin olmamiAma tepkilerimiz de hi¢ bu kadar ciliz olmaini

(Delbanco, 1995, s. 3).

Kamplarda olup bitenin, dolayisiyla kétglin anlamini yeniden sorgulamaya
yonelik bir caba, radikal kotugie kagl verilecek muicadele acisindan sadece
baslangictir. Hannah Arendt ve onun radikal kotilukkadaki digtinceleri, burada

yurutecek oldgumuz sorgturmanin ¢ekirdgni olusturmaktadir.

Arendt, Alman Yahudisidir ve asimile olmbir ailede yetimistir (Bernstein,
2010, s. 255). Yahudi kingini hicbir zaman inkéar etmestir, bu anlamda ikircikli
bir durumda kaldii bile sdylenemez. Gunter Gaus, yaptiklari bir rtggda, onun
daha o6nceden yazgnolduklarini séyle aktarir: “Bir Yahudi olmak, benim igin
hayatiminsiiphe gotirmez gercgeklerindendir ve bu gerceklelddi ihicbir seyi
hicbir zaman dgistirmek istemedim, ¢coculgumda bile” (Arendt, 2005a, s. 6AynI

roportajin devaminda, Arenglinlari da soyler:

Eski bir Koénigsberg ailesinden gelmekteyim. Bunubldikte, ben kugctk bir ¢cocukken,

“Yahudi” kelimesi hi¢ gindemde @#di. Onunla ilk defa sokakta, cocuklardan dugdm
antisemitik gorgler -tekrarlanmaya dger seyler degiller- vasitasiyla karlastim. Bunun
ardindan, deyim yerindeyse “aydinlandim.” (...) Ogie seyim hissine kapildim mi? Evet!
(...) Objektif olarak, bunun Yahudi olmakla ilgdildugu fikrindeydim. Orngin, bir cocuk

olarak-bir sekilde biraz daha biylk bir cocukkelYahudi gibi goérindgimu biliyordum.
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Diger cocuklardan farkli gérinidyordum. Gayet iyi hilimdeydim bunun. Ama sagi
oldugumu deil de yalnizca durumun bu ol@unu hissettirecekekilde. (...) (Annem) beni
hichir zaman vaftiz ettirmedi! ger bir Yahudi olmay! inké&r egiimi gérmis olsaydi, bence
kulaklarimi gekerdi. Yani bu gtintilemez biseydi. S6z konusu olamazdi! (...) Opig ben
kendimi bir Alman gibi dgind{giime inanmiyorum-eger bu ayirimi yapabilirsem, bir

vatanda olmanin aksine, halka ait olma anlaminda. Bunu301@ yillarda Jaspers’le
tartistigimizi hatirhyorum. O, “Elbette sen bir Almansirdédi. Ben, “Olmadiimi herkes

gorebilir” dedim. Ama bu beni rahatsiz etmedi (Adg 2005a, s.-8).

Butin bu soylenenler, Arendt'in Yahudi ki@ihi benimsediini,

sahiplendgini acikca gostermeye yeter.

Bununla birlikte, siyaset ve tarih, fl@ngicta Arendt’in ilgi alanlarinin
disindadir. 1933’te, Prusya Devlet Kitiphanesinde Alnaatisemitizmi Uzerine
“gayri resmi” bir argtirma yapinca go6zaltina alinmasi, godzaltindaykenlegte
sorgulanmasi (Bernstein, 2010, s. 256), belki denoigin dgundigimizden ¢ok
daha 6nemli bir dénim noktasi olgtwr. Belki de taidigi kimligin ne anlama
gelebilecgini, ilk kez o zaman fark etmtir. GoOzaltt donemi sona eginde
Almanya’da kalmang, 6nce Prag ve Cenevre'ye, ardindan da Paris’eigjitm
(A.g.y., s. 256). Sonradan, hayatinin o dénemirgedendirirken,“E ger bir Kisi
Yahudi olarak saldirlya gramissa, kendisini bir Yahudi olarak savunmalidir. Bir
Alman olarak dgil, bir diinya vatanda olarak dgil, bir insan haklari savunucusu
veya baka bir sey olarak dgil” demitir (Arendt, 2005a, s. 12). Fakat Arendt’in
Yahudi kimligine sahip cikmasi, bir din olarak Musevilik'le ar@s mesafe

koymadgl anlamina gelmemektedir. Hocasi Karl Jaspegsidar yazmygtir: “Bu
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haliyle tim dini gelenek, ister Musevi olsun igtiristiyan, benim icin artik hicbir

sey ifade etmiyor’(aktaran Bernstein, 2010, s. 265).

Arendt, 1933'te, Berlin’deki sorgusu sirasindahliteeyi kendisinden
uzaklgtirabilmistir. Ancak asil tehlikeyi, 1940’ta Paris’teyken, Stiaki toplama
kampina gonderilgginde ygamstir. Olup bitenler g6z 6nline alirginda, oradan

kacip New York’a gitmeyi bgarabildigi icin sanslidir (Bernstein, 2010, s. 256).

1.1. Arendt’'te Ana Cizgileriyle Kotulik Sorunu

Richard J. Bernstein, Arendt’i bir kirllma noktas eigine getiren, geldi

noktada da kotukgiin anlamini yeniden sorgulamaya iten —bunu adeta bi
gereklilikmis gibi hissettirer nedenin, Auschwitz ve Gulag ayibini dinya tarihine

disen Hitler ile Stalin’in totalitarizmi oldgunu c¢ok acik bir bicimde ifade eder
(A.g.y., s. 255). Hatta bir adim daha ileri gidigazi dénemini bgndan sonuna
kadar ygamasinin, onun guniini ve dgincesinin gecgi yollari sekillendiren
baslica deneyim oldgunu sdyler (A.g.y., s. 256). Axel Honneth de ononuynladgi
bicimiyle felsefenin somut deneyimler tarafindareidi 6lctide yonlendirildiini

kabul eder (aktaran Durr, 2009, s. 141).

Birtakim gerekceler bulmak icin iz sirmeye de geyektur bu bglamda;
radikal kotuluk ile totalitarizm arasindakisiiye dikkati ¢ceken, bizzat Arendt’in
kendisidir.“Ve totalitarizmin son evrelerinde mutlak (mutlaggnki bunun insanin
anlayabilecgi gudulerden cikarsanmasi olanaksizdir) bir kogii boy gosterdi
dogru oldusu kadar, onsuz Kotuluk’'dn radikal gasini asla tam olarak

bilemeyecgimiz de dgrudur” diyerek (Arendt, 2009a, s. 12), bize gereken ipucu

2 Bu metinde kullanilan Arendt ve Jaspers yamlariyla ilgili ayrintili bir inceleme icin bkHannah
Arendt/Karl Jaspers: Correspondence 1926-1968@rl. Lotte Kohler & Hans Saner, New York:
Harcourt Brace Jovanovich, 1992.
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verir. Modern digince ve kotuluk ifkisinde alternatif bir felsefe tarihi atamasi
yuriten Susan Neiman d#&uschwitz, gunimizde kotuluk soégayle anlatmak
istedigimiz her seyi simgeler: Aciklama ya da telafiye yer birakmayautlak
zalimlik” diyerek (Neiman, 2006, s. 14), Arendtin saptamiagekitiren bir

yaklasim sergiler.

Pek cok kgi gibi, Arendt de kamplarda yananlarin ezber bozan yoninu
hemen fark eder. Kotl, neredeyse taniyip/tanimlayacgimiz kadar dgsmistir
orada. Tarihin daha onceden kaydgtkatliamlarin, kiyimlarin, tim dger valice
eylemlerin 6tesinde bir yere konumlandirilabileégklar hem de. Arendt, bu higbir
seye benzemezi tanimlamak icin kotu retaginin basmakalip cumlelerine
siginmaz.imha kamplarini ilk duydgunda yaadg soku yillar sonra Ginter Gaus'a
verdigi bir roportajda dile getirirken, butin sahici duygrda ve kacamaksiz

distncelerde oldgu gibi, siisten yoksun ama samimi bir anlatimi keeder:

ARENDT: (...) Biliyorsunuz, belirleyici olan 1933lydegildi, en azindan benim icin dédi.

Belirleyici olan, Auschwitz'i @rendigimiz gindu.

GAUS: Bu ne zaman olmgtu?

ARENDT: 1943 yiliydi. ilk basta -kocam ve ben, her zaman o giruhtan keyi
bekledgimizi soyledgimiz halde- buna inanmadik. Buna inanmadik, ¢unki askeri klara

gereksiz ve yersizdi. Kocam eski bir askeri tadiigibu konularda bazeyleri anlar. Saf
olma, bu hikayeleri gorungii gibi kabul etme, dedi. O kadar ileri gidemezMgticede alt
ay sonra buna inandik, ¢cinki elimizde kanit va@Brceksok buydu. Bundan 6ncgyle
derdik: Tamam, diimanlar var. Bu ¢ok dgal. Bir halkin neden dinanlari olmasin ki? Ama
bu farkhydi. Gergcekten sanki bir ucurum acgngibiydi. Politikada bir noktada heeyle
ilgili olarak desisiklik yapilabildiginden, dger her sey icin de bir sekilde deisiklik

yapilabilecgi fikrine sahiptik. Ama bunun icin ¢d. Bu olmamaliydi Sadece kurbanlarin
12



sayisini kastetmiyorum. Metodu, cesetlerin Uretimin kastediyorum- o konuya girmeme
gerek yok. Bu olmamaliydi. Orada, kendimizlesdatirip kabul edemeyegemiz bir sey

oldu. Hicbirimizin asla kabullenemeyegdgArendt, 2005a, s. 134).

“Otekiler’in, “oteki” olanlarin itildigi bir ugurumdur Arendt’in s6zuni efti
Ucurumun icine ¢ekip yutfiu seyin gercekte ne olgu konusunda ise @ik —ama
gerceklge sadik fikirler 6ne stirmek, pekala mimkindiinsan yapimi diinyada
bdyle bir “insan ugurumuicanlarin,ne yaptgl Uzerinde pek de kafa yormadan o
ucurumun bginda bekleyenlerin, imha siUreci boyunca ve hemebiakle
suskunlga gomulenlerin, insanin insana dayattikotuligin  sorumlulgunu
ustlenmek yerine sucgu “sahipsiz’ birakanlarin, lkemthe -aslinda insana ait

degerleri de “Otekiler” ile birlikte suruklemegi iddia edilebilir mi? Hemen ardindan
da su sorunun gelmesi kuvvetle muhtemel: Kendisiba diinebilen insan,
boylesine koétu bir dinyanin  sorumlglinu Ustlenebilecek mi? Meselenin

digumlendgi nokta, buyuk intimalle burasidir.

Susan Neiman dgdyle yazar:“Bu olmamaliydi yargisinda bulungumuz
her seferde, bizi dgudan koétulik sorununa goétiren bir yola gismoluruz’
(Neiman, 2006, s. 15). Oyleyse, kotggi dair ilk farkindakimizin, “Bu

olmamaliydi” dediimiz anda bgladigi sGylenebilir.

Ancak orada olup bitenleri kabullenememek ile aradlup bitenlere
inanmamak arasindaki ayrimin altini daha burada, bagia cizmek gerekir.
Kabullenememek B&a seydir, inanmamak l&a. Aslinda dyle oldgunu bilmenin
verdigi Ortuk bir itiraz kabullenememeyglé& ederken, inanamamanin ayrica iknaya

ihtiyaci var gibi gorinir. Kabullenememek ve inamma&, inanamamak arasindaki
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ince ayrimi belirgin kilmak, kétufil kavramsallgtirma cabamiz acisindan 6zellikle

anlamlidir. Adorno, bu konuddyle bir yorumda bulunur:

Hakikatin yalan, yalanin da hakikat gibi gorugdibir donemecteyizimdi. Her agiklama,
her haber, her dlince daha 6nce kiltir endistrisinin merkezlerinderibendirilmis olarak

geliyor bize. Boyle bir érbicimlendirmenin tanidik izini tamayanseylerse inandiriciliktan

yoksun bulunuyor, ¢iinkii kamuoyu kurumlari ortayad&lleri herseyi bin tirlG olgusal
kanitla ve topyek(n iktidarin el koyabigiliher ¢ait makullik aylasiyla donatabiliyorlar. Bu
tirden basinglara direnen gialar, imkénsiz gérinmenin yaninda, kultir endéstim son
derece ygunlasmis yayim aygitiyla yagamayacak kadar da gug¢siuz kaliyor (Adorno, 2009,

s. 113).

Onun sozlerini Nazi Almanyasi’nda hayata gecirilsistematik 6lim
kamplari ve milyonlarca insanin gadgi/yasamak zorunda kalgh trajedi
baglaminda yorumlarken, farkh bir fenomenle &akariya oldygumuz gercgine
biraz daha yakkariz. Arendt'in deysiyle, “tahminin icinde hareket et ve kanitini

buldysu cerceve’parcalannytir artik (Arendt, 2009e, s. 14).

Bize tanidik gelmesini ghlyacak bir ©6nbicimlendirmeden yoksun,

dolayisiyla da “imkansizmigibi” gérinen bir olgudur burada s6z konusu olan.
Vahseti akil almaz boyutlara vardiran niteleyici 6zd#rinden oturi Uzerine
“makullik aylasi” gecirilemeyen yeni bir olgu olar&arimizda durmaktadir. Oysa
gercek, apacik ortadadir. Arendt’'in terminolojiskullanirsak; toplama kamplarina

-buyuk dlguide de donemin tiniasinen, olgularin dgruluguna rgmen imkansizngi

gibi goériinmesine neden olan, “radikal kotulik tesgka birsey dezildir.

Anlatilanlari herhangi bir “makullik aylasi”yla datmaya hicbir iktidarin,

hicbir olgusal kanitin giicti yetmez. Aradan oncaaagecmesine gmen (daha da
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gececek olmasina gmen), radikal kotulgl anlamanin sinirlari icine dahil etmenin

.....

Olup bitenler, cocukca bir saflikla yeterli oglitnu sandiim o basit ve entelektiiel agidan
kolayci tarzda agiklanamayacak kadar kawkia Holocaust'ufl yalnizca gursuz ve defet
verici desil, alisilagelmi, “siradan” terimlerle kavranmasi hi¢ de kolay ojfma bir vaka
oldugunu fark ettim. Bu olay, anlamayi olanakli kilmaini 6nce ¢ozulmesi gereken kendi

sifresiyle yazilmgti (Bauman, 1997, s. 8).

Arendt deUnderstanding and Politicbaslikli denemesinde, bu BEamdasu
cumlelere yer vermgtir: “(...) anlamaya calstigimiz ve anlamak zorunda oglimuz
olay, olgu, bizi geleneksel anlama araclarimizdasksyn birakmgtir. Bu kafa
karistirici durum, Nuremberg Davalar’'nin dipsiz yetmgiride old@gundan daha
aclik bir sekilde hicbir yerde ortaya cikmagtr” (Arendt, 2005b, s. 310). Ona gore

s6z konusu davalar sirasindalbette ilerleyen sirecte debdyle bir handikap

yasanmasinin temel nedeni, Nazi demografik politikaliarbilinen (6nceden
deneyimlenmy) bir su¢ kategorisine dahil etmenin giglive bunun sonucunda da
katliam veya gkence kavramlarina indirgeyerek izah etme cabafidg.y., s. 310).
Suglarin airi zalimliginin verilecek tum makul cezalari anlamsiz halargegsi bir
yana, herhangi bir cezanin “yasal” olarak bile kadmlilemeyecgi sonucunu ortaya

citkaran celiki buradan dgar (A.g.y., s. 310).

Kotuluk olgusunun bu ahlmadik/hatta ankalmadik bigcimi kagisinda
totaliter olmayan dunyanin sergilgdigenel tavir,—dogal olarak saskinlik ve ona

eslik eden inanmazliktir. Batiin bunlar nasil olabgti? Hi¢ kimse icin, hatta bizzat

katliamlari gerceklgirenler icin bile “tanidik” dgildir kamplarda olup bitenler.

® Holocaust: Nazilerin Yahudilere uyguladkitle halinde éldiirme olayi.
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Ustelik tanidik hale getiriimesini gayacak her tirlii deneyim ve gerekceden
yoksundur. Olanlari kabullenmefiddete maruz kalan ve élimden donenler icin de
zordur. Olup bitenlerin korkuncgu, bircoklari icin gercekle gercekdiarasindaki
ayinmi siliklestirmistir. Arendt, “Tamamlanngi Anlamsizlik” bglhkh makalesinde,

Auschwitz ile ortaya ¢ikan rahats@lsOyle dile getirir:

Sosyal bilimciler ve tarihciler, diinyanin gjdive insan davraslari hakkindaki, bugiine dek
hic sorgulamadiklari temel aksiyomlarini yeniderzdgh gecirmek zorunda kalacaklardir.
Bu konuyla ilgilenmenin guglil aciktir: Verilerin yalnizca siralanmasi bile bazna
‘abartma ve inanilmaz’ gelmektediifadelerinden ankaldigina goére eski tutuklular,
tutukluluklan siresince ‘yadiklari olaylarin gercek ol@una, bir karabasan olmadna’
kendilerini bile inandirmay! ‘tam olarak fEmamamglardir’. (...) ¢unkid ne kamplarin
kendileri ne siki korunan sinirlari icinde olupeliter ne de siyasi rolleri herhangi bir yere

oturtulamamaktadir (aktaran Reemtsma, 1998, s. 24).

Gerceklge inanmada, olup biteni anlama ve anlamlandirmaagaldsilan bu
zorluk, sadece sugun adini koyma ve cezasina Warare surecini dgl, Nazilerin
dssifre edilmesini de olumsuz yonde etkiler. Oradapohiten nedir? Failleri belirli
bir seyle itham edebilmek icin 6ncelikle bu sorunun yamnibulmak gerekmektedir.
Hem kendindesey olarak kotulgu, hem uygulanacak cezayr hem de failleri

tanimlayip tghir etmeyi guclgtiren, kotalgin vardgl akil almaz boyuttur.

S6z konusu suclarr anlayip kavramsgitenanin bu denli zor oku, radikal

kotulige ickin bir 6zelliktir. Arendt, hem hikim vericilarhem de dgiinen her
insanin elini kolunu h#ayan -acikca onlarl acze diren- bu durumun, “radikal

kotulik” adi altinda dgerlendirilecek suclarin  gercek Dbelirtisi  ofglinu

soyleyecektir:
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(...) insanlarin, cezalandiramayacaklari Beyi bgiislamaktan da aciz olmalari ve
bagislanamaz oldgu gorilen birseyi de cezalandirmaktan aciz olmalari, insani nedseh

yer aldgi kamu alaninin son derece anlaml bir yapisal idgesBu, Kant'tan beridir
“radikal kotuluk” adini verdiimiz ve kamusal planda son derece nadir gorilen
patlamalarindan birine maruz kalan bizlerin bil&kada pek az bilgi sahibi olgu suglarin
gercek belirtisidir. Butiin bilgimiz, bu tir suclar ne cezalandirmanin ne dgigieamanin
mumkin oldgu, dolayisiyla zuhur ettikleri her yerde radikat gkilde yikima @rattiklar
insani meseleler alanini ve insan gictnin kuvwalesimakta olduklariydi. Bizatihi edimin
butiin gucumiizi elimizden cekip adinoktalarda olsa olsdsa’yla birlikte su sozleri
tekrarlayabiliriz; “boynu(muza) bir ggrmenta baslanip denize atilsaydi(k bizim) icin daha

hayirli olurdu” (Arendt, 2009b, s. 348).

Toplama kamplari ve kotuluk gkisini disindigiimuzde, geleneksel kotuluk
tanimlarinin metamorfozagtams dogasini daha iyi kavramak acisindan, Arendt’in

asagidaki sozleri belirleyici olacaktir:

Toplama ve imha kamplarinin asil geti, tutuklularin, hayatta kalsalar bile, (6lgndima
durumlarindan daha) etkili bigekilde yaayanlarin dinyasindan kopariimasi ggngede
sakhdir. CUnkd terér, unutulmayi zorla kabul @ttiCinayet, bir sivrisingi ezmek kadar
anlamsizdir burada. Sistematik olarak uygulangericeden, acliktan veya kamp c¢ok
kalabalik oldgunda lizumsuz insan malzemesinin tasfiye edilmeselgiginden, birileri
Olebilir. Diger taraftan, yeni insan sevkiyatlarinin olmamadintda, kamplardaki nifusun
azalmasi konusunda tehlike ortaya cikabilir. Ve padasina olursa olsun, 8lim oranini
azaltma emrinin verilmesi durumu dasgaabilir. David Rousset, bir Alman toplama
kampindaki dénemle ilgili raporunu, “Les Jours detld Mort” olarak adlandirngtir.
Bunun, yani 6lme siresinin kendisine sanki gergelgéreklilik kazandirmanin ve hem

o6lumin hem ygamin -esit olarak- etkili bir sekilde engellengji bir durumu hayata

gecirmenin olasifl varms gibiydi (Arendt, 1973, s. 443).
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O halde, bildgimiz tim anlamlarin Gzerinde buyuytp boy &ttfiliz verdigi
zeminde bir kayma oldiw varsayimina dayanabiliriz. Olanaksiz gibi dur@asidir
da ayni zamanda. Olasi olan, ayni 6lcide olanaksendt’in “Cok uzun zamandir
korkun¢ ve guling olan, yuzyillimizin ayirt edicieligini olusturan, havsalaya
sigmayacak bir kagima burtinmgierdi; guling olan, 6ldirme gucuni yitirgti’
(Arendt, 2009c, s. 93eklindeki sozleri, tam da bu konu Uzerine yazglmibidir.
Boyle bir ortamda, herhangi bir edim de anlamirk béme veya anlamini iletme
kabiliyetinden yoksundur. Asil vyitirilen, yama @rasini bir batin halinde tutan
anlamlarin kok salarak beslepdiopraktir, zemindir. O ylzden, eylemlere bir anla

verme c¢abasi, her defasindadresizlga usrar.

Susan Neiman da insanlik tarihinde bir benzeriabadrastianmayan Nazi
o0lum kamplar hakkinday(...) olanlar dylesine kotuydua ki, insagin anlama
kapasitesini ayordu. Ancak, Auschwitz’in benzersizlve buyUklgl sorununun
bizzat kendisi felsefi bir sorundurlfNeiman, 2006, s. 12) gibi iddiali bir cimle
kullanmaktan kaginmansanlarin, nasil olup da ahlaki normlara bu kaddira
davranabildgi sorusuna verilebilecek yanitlar Uzerine kafa yakm olaylara

felsefece bakmanin ilk adimidir onun igin.

Adorno, eylemlerin insan havsalasina gettoyunla ilgili olarak, “(...)
herkesin o pek kiymetli barikurtarmak adina zaten inanmak istenge@dima ayni
zamanda teslim de olgu seye inanilmamasini kolayfariyordu” der (Adorno,
2009, s. 113). Bapn paravan yapmak, tepkisizlik 6lciisinde uygun bintgm
olabilir elbette. Olup bitene inanmamak, sorumltduk kacilabilecgine dair bir

kesfi de beraberinde getirir ctinku.
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Peki, ya paravanin arkasina gizlepimakiki sebepleri merak edersek... Nedir
onlar? Buna en glizel yaniti, yine Arendt verir.alieér olmayan normal diinyaya ait
normallik algisinin, yani mevcut normallik kaliplam, totaliter kitle suclarinin aga

ctkariimasina kar en etkin koruma oldiunu séyler vgoyle devam eder:

“Normal insanlar, hegeyin mimkiin oldgunu bilmezler®, korkung derecede kétii olanin
(anormalin) kagisinda gozlerine ve kulaklarina inanmay! reddedersyni kitleden
insanlarin kendileri icin higbir yerin birakilmaadibir normal gerceklikte kendilerininkine
glvenmedii gibi. Totaliter rejimlerin, kurgulanng) altist olmyg bir dinya
gerceklgtirmede bu kadar ileri gidebilmelerinin nedeni,alder Glkenin kendi niifusunun
blylk bir kismini olgturan dsaridaki totaliter olmayan dinyanin her zaman
hiasnikuruntuya da izin vermesi ve ayni kitlelerormal dinya kafsinda yaptil gibi
gergek cilginlik kansinda gerceklikten kagmasidir. Korkung derecedé ktana inanma
konusundaki sgduyu isteksizigi, glvenilir istatistiklerin, kontrol edilebilir geeklerin ve
rakamlarin higbir zaman yayimlanmamasirglagan totaliter ydnetimin kendisi tarafindan
surekli olarak giclendiriimektedir. Bu ylizdensggan olilerin yerleri ile ilgili stbjektif,

kontrol edilemez ve guvenilmez raporlar vardir sgd@rendt, 1973, s. 43837).

Bu haliyle gerceklikten kagmak bicimini alan inaammak Uzerine

disincemizi derinlgtirmek icin Wittgenstein’a kulak verebiliriz belki:

Seylerin bizim icin en ©6nemli olan ydnleri basitiéi ve siradanliklari tarafindan
gizlenmigtir. (Farklarina varmayiz c¢iunkid hep gézimuzin énundedirler.) #inanasinin
asil temelleri insanin dikkatini cekmez bilegef bu bir ara dikkatini cekmegsie.-Bu dasu
demektir: Bir kez gorildglinde bizim icin en dikkat ¢ekici, en giclu olgey, dikkatimizi

cekmez” (Wittgenstein, 2007, s. 70).

“ Alinti David Rousset'derThe Other KingdomNew York, 1947.
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Fakat cok gectir artik. Kiymik batgtr bir kere. Dglinen ve sorgulama
ugrasindan vazgecmeyen insan icin gozundeki kiymiktdradg bir blyute¢ yoktur
(Adorno, 2009, s. 54). O kiymik ki, can yakici ages her zaman hatirlagn varhig
sayesinde, balgimizi gérmemizi ve etrafimizda olup bitenleri kawamizi

saglayan en 6nemli parcamiz haline gelir.

Aslinda Arendt, imkéansiz olani imkénsiz olmaktakagan seyin, yani
birdenbire herseyin mimkin olmasini §kyan seyin, tam da mutlak kot

doguransey oldugu kanisindadir:

Su ana kadar hegeyin mumkin oldgu totaliter kani, hegeyin yok edilebilecgini de
ispatlamg gibi gorinmektedir. Totaliter rejimler, hgeyin mimkin oldgunu ispatlamaya

yonelik cabalarinda;bilmeden- insanlarin ne cezalandirabiiiine de affedebilgj suglarin

oldugunu kefetmistir. imkansiz mimkiin kilinginda, o artik ankalamayan ve bencillik,
acgozluluk, harislik, darginhk, gl¢ arzusu ve ndiite motifleriyle aciklanamayan,
cezalandirllamayan, affedilimeyen mutlak kétiluk il geldi. Ve buna L@ olarak,
kizginlik intikamini alamadi,s& katlanamadi, arkaglk, dostluk affedemedi (Arendt, 1973,

s. 459).

Adorno, Minima Moralidda bu konudan s6z ederken, O6lcUsgFidi

belirleyici roli Uzerinde 6zellikle durur. Ona ggteer turli kavrama cabasini zora
sokan—hatta gaan- haz duyulmadanslenen suclarin 6lcisuziuduar. Bir kelime

oyununa bgvurarak baladigl bolimde séyle der:

Olciisiizlige olciisiizlik— Almanlarin yaptiklari, her tirlii kavrama cabasizellikle de

psikolojik kavrays! asiyor — tipki bu vaketin icgtdusel tatmini amaclamaktan ¢ok, kor bir

planlama ve yabancygmis terdér onlemi olarak uygulanmasi gibi. Gorgu taamkiin
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raporlarina bakilirsagkence ve katliamlar herhangi bir haz duyulmadanigagti ve belki

de bu ylzden o kadar 6lclsiizdi (Adorno, 2009, & 110D).

Adorno’nun, “Ol¢lisitzlge Ol¢usuzlik” ifadesini kullanmakla, hegeyin
mumkin oldguna yonelik totaliter kaniya gonderme ygptui distnebiliriz. Her
seyin mimkin olmasi, ne demektir? Totalitarizm, gidgyla kotulgun en ug hali

bunu vaat etinde, ne anlamaliy1z?

foanna Kucuradi, “hegey yapilabilir’ ilkesine inanan ve kendine hgayi
yapmaya izin veren fiyi betimler bize. Buna gore $nin kendini, kendiyle birlikte

baskalarini da aragsaljarmasi, dgersizletirmesi s6z konusudur:

Bir insanin “her sey yapilabilir’ ilkesine inanip, buna goére harekedebilmesi icin,
kendisinin bir yizi oldgunu unutmasi, ki oldugunu ve kagisinda ksilerin bulund@gunu
unutmasi gerekir; kendi yizini silmesi ve insanlafiiziiniin onun gozlerinde silinmesi

gerekir.

Bir insanin siyasal bir davastuna kendine hegeyi yapmaya izin vermesi i¢in kendisini bu

davanin sahibi d#l, -“lider” bile olsa- araci saymasi; insanlarigkér olarak dgil, sayilar
olarak, artteksi sayilar olarak gormesi gerekir.skérin yizleri silinince, etik dgerler de

silinir ortadan ve yuzu olan dder icin deserli eylemlerde bulunmak zoga (Kuguradi,

20094, s. 16).

Gaz odalarinda 6lume gonderilenler, biregi kiegil, sayidir artik. Yuzleri
silinmigtir, yoktur. Katliamin baindakiler de kendilerini “sadece bir ara¢” olarak
gormektedir. Oysa Kant, ahlak yasasinin temelingdig@u pratik buyrukta,“her
defasinda insarnga, kendi kiinde old@gu kadar baka herkesin kisinde de sirf arag

olarak deil, ayni zamanda amagc olarak davranacak bicimdemge bulun”(Kant,

2009, s. 46) demektedir. Oyleysbaslangi¢ olarak her seyin mumkiin oldguna
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yonelik totaliter kaninin, Kant’in pratik buykuna uymadii icin ahlak yasasina da

aykiri oldygu sonucu ¢ikarilabilir.

Arendt, Totalitarizmin Kaynaklarnda, antisemitizme ayirgh bolumin
O0nsOzunde, hegeyin mumkun oldgu bir ortamda gerceldin dokusu ne kadar
zedelenirse zedelensin, bu haliyle kogiilianlamanin ve onunla yugiaenin

kacamayacamiz bir sorumluluk oldgunu hatirlatir:

Yeryliziinde olup biten hicbgeyin insanin kavrayinin dsinda olamayaga yargisi, tarihin,
beylik, basmakalip yargilarla yorumlanmasina yahalir. Asiriliklari inkar eden, olmayani
olandan cikarsayan ya da gorunguleri beimzier ve genellemelerle aciklayan kavrama
edimi, artik gercgin etkisinin ve deneyimin yaragh siddetli sarsintinin hissedilmegii

anlamina gelmez. Tersinene varlgini yadsiyarak ne de gahg altinda ezilerek

ylzyillimizin omuzlarimiza yikti yik her ne ise onu incelemek ve bilin¢lgitaak anlamina
gelir. Bu anlamda, Yahudi Sorunu ve antisemitiznii gkiicik (ve dinya politikasi
bakimindan 6nemsiz) bir fenomenin, ilkin Nazi hateksonra bir diinya samave son
olarak da 6lum fabrikalarinin kurulmasinda bir kata islevi gérmesi (bu saduyuya aykiri
gercek); (...) veya totaliter hareketlerin malumilsi “realizm”i ile gerceklgin bitin
dokusunu bariz bir bicimde hice sayan tutumlarisendaki garip cegki; yahut modern
insanin (her zamankinden daha buyik, tam da evrarigina meydan okuyabilecek kadar
biylk) gercek gicl ile modern insanlarin kendi ktldrinin eseri olan bir dinyada
yasamak ve bu dinyayi anlamaktaki aczleri arasindakistkict uygmazlik; bittin bunlarla

yluzlesmek ve onlari anlamak mumkun olmalidir (Arendt, 290s. 1011).

Go6zumuzdeki kiymik, hereyden o©nce, Arendtin s6zunu @tti yuka
incelemek ve bilingle tamak icin gereklidir. Ayrica butin bunlarla ylugheek, hatta
onlari anlamak mumkin olmahdiSu da var ki,“(...) s6zlU edilemeyecek kadar
korkung olana katlanmak isteyen bir biling, nesnirak surip giden cilgirga

O0znel olarak teslim olmak istemiyorsa, tekrar telkwavalyeti anlama cabasina geri
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donmek zorunda kalacaktir'(Adorno, 2009, s. 109). Dinya, sorgulamaktan
vazgecmedii muddetce, Nazi toplama kamplarindaki korkung gkligi goziine
batmg bir kiymik gibi hep hissedecektir. Baktiher seyde, bugin yadgl her
durumda, dolayisiyla gelecekte de. Ama her an, ¢clgeatsl” kilmanin tuzgina
dismek mumkidnddr. “Aydinlanngi dinya ile ilgili bu cekinceyi, Adorno’da
buluruz. Yani her korkuncfun bir korku filmine déngmesi, sten bile dgildir
(A.g.y., s. 113). Cunklu arka plandgleyip duran bilincdyi sayesinde, hakikatin
dogru olmadgina inanmaya daha vyatkinizdir (A.g.y., s. d1B4). Durum,

sanildgindan daha tehlikelidir, ¢cuinKluygar diinyada insanlar dyle bir umutsuzluk
noktasina gelmlerdir ki, diinya kendisinin ne kadar da habis gjdou itiraf etme
gorevini onlarin kot yanlarina yukledianda, o pek celimsiz iyi yanlarindan da

hemen vazgecmeye hazirdirld®.g.y., s. 114).

Bu konu hakkindaki sorgulamamizi surdirirkékinci Dinya Sav@nin
sonunda, Arendt ile hocasi Karl Jaspers arasindangbkir digiince algverisini de
gozden kacirmamak gerekir. Jasper®ie Schuldfrageadli kitabinin bir kopyasini
Arendt’e gondermesi, birbirlerine yazdiklari melarparacilgiyla sézind etfiimiz
distince algverisinin baglamasina neden olur (Bernstein, 2010, s. 266). dtreh/
Agustos 1946 tarihli mektubunda, hocasinin kitaborugnlar ve Nazi politikasini

bir “cezai su¢” olarak dgerlendirmesi kagisinda duydgu ¢ekinceleri dile getirir:

Nazi politikasini bir su¢ (“cezai suc”) olarak temiamaniz, banatpheli geliyor. Nazi

suclari, bana kalirsa, yasanin sinirlarini havayaur; korkungluklarini olgturan tam da
budur. Bu suclar icin hicbir ceza yeteringaralezildir. Goring’i asmak anlamli olabilir ama
bu tam anlamiyla yetersizdir. Yani bu sug, tim ceralarla kagilastirlldiginda, butiin yasal

sistemleri gar ve paramparca eder. (...) Agik¢asi, sucun dtekirbir sucu ve iyiiin ya da
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erdemin 6tesindeki bir masumiyeti insani, siyadalile ele alacak kadar donanimigitie

(aktaran Bernstein, 2010, s. 2@67).

Jaspers, Arendt’in yazdiklarigayle yanit verir:

Nazilerin yaptiklarinin “su¢” olarak kavranamaygiea soyluyorsunuzgorisiinize timiyle
katilmiyorum, cinkd butiin cezai suclarin otesingegebir su¢ kacinilmaz olarak bir
“buydkluk” -seytani buyukluk 6zelligine burinir ve bence bu, Hitler ile benzerlerindeki
“seytani” unsur hakkinda tim soylenenler kadar Naigie de uygunsuzdur. Bana kalirsa,
bu seyleri butlin siradanliklari icinden(ihrer ganzen Banalityt baya abeslikleri icinde
gdrmemiz gerekir, clinkii onlari hakkiyla karakterzien tam da buddrBakteriler uluslari
silip yok eden salginlara yol acabilir ama salt teakolarak kalirlar. Herhangi bir mit ve
efsane imasina dgdtle bakarim ve belirsiz olan hggy tam da bdyle bir imadir. (...) Onu

ifade etme tarziniza gelince, neredeyie yoluna girmisiniz. Ve bir Shakespeare bu

malzemeye asla yeterli bir bicim veremeziigiidisel estetik duygusu onu ¢arpitmasina yol

acard+ bu yuzden de buna yeltenemezdi (aktaran Bern26it), s. 267).

Arendt, yarl yariya ikna edilgini styleyecek kadar etkilenir Jaspers’in bu
yazdiklarindan. Nazi liderlerine séytani buyukluk” sifatinin atfedilmesine ve
donemin Nazi politikasinin, bu politikaya ickin kKdiigin birtakim mitsel égelerle

aciklanmaya c¢ajilmasina, o da tamamen khr:

Nazilerin yaptiklarinda “sucun ve masumiyetin Gtesizerine diiincelerim hakkinda
soylediklerinizi yari yariya ikna edici buldum; yidsunusimdiye kadar ifade etme tarzimda,
sizin gibi hepten reddegiim o “seytani blyiklik’e tehlikeli birsekilde yaklgtigimin

tamamen farkindayim. Ama yine de siahalasini éldirmeye kaljan bir adamla,

® Bernstein, Jaspers'in bu mektubunun, yillar soArandtin ilk kez Adolf Eichmann Kudie adli
kitabinda kullandg “k6talugin siradanfil” ifadesine kaynaklik etrgiolabilecgini ileri surer (A.g.y.,
s. 331).
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eylemlerinin ekonomik yararsigini hi¢c digiinmeden (tehcirler saya baarisi agisindan

¢cok zarar vericiydi) ceset Uretmek icin fabrikataran insanlar arasinda bir fark var.

Bir sey kesin: Deket verici olani mitlgtirmeye yonelik tim itkilerle saganak zorundayiz
ve bu tir formulasyonlardan kag¢inanmadh o6lcide, aslinda olup bitenleri anlamami
olurum. Belki de bitin bunlarin ardindakey sadece, minferit insanlaringdr muinferit
insanlari insani nedenlerle 6ldirmesi yerine, ingavraminin kokin kurutmak igin érgutlt

bir caba harcannyi olmasidir (aktaran Bernstein, 2010, s. 2@68).

Bu yanit, ileride gorecek olgumuz gibi, Arendt’in radikal kotulik anlayni
olusturan diguncelerin de navesini ga. Anlamak ve anlatabilmek igin onca&ras
verdigi “radikal kotaluk” kavrami, satir aralarinda dasalyava yava belirmeye

baglamistir artik.

Hic kuskusuz, Arendt de Jaspers gibkeytani buyidklik” imasina kar
cikarken, kotulgl ve faillerinin niyetini mitlgtirmeye veya estetize etmeye yonelik

her turli betimleme cabasini reddeder. Sonrakiargdl —-6zellikle de 1961’de

Kudis'te yargilanan Adolf Eichmann ile ilgili giincelerinde Nazi suclarina

“seytani buydklik” imasini kagtirmamaya dikkat eder.

Daha o6nce de belirgimiz gibi, bu sorgulama Arendt’i, “radikal kotulukadi
altinda dgerlendirilebilecek-ortaya ciktiklari her yerde insani meseleler alanin
radikal bir sekilde yikima gratan, insan gucunin kuvveleringaa, dolayisiyla
insanlarin ne haslayabildigi ne de cezalandirabilgli- yeni bir su¢ tlrtne goétardr.
Jaspers’e, “yarl yariya” ikna edifdini sdylemstir. Arendt, “yari yariya” ikna olarak
biraktgl o aralik kapidan gececekiahudilere kagi islenmis bir su¢ ayni zamanda
insanlga karsi islenmi demektir” (Arendt, 2009d, s. 275) diyen hocasinin izinde

yurtyecek, olup biteni anlamlandirmaya gaken de yeni ve emsalsiz okglunu
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disundigu “insanlga kasi suclar’dan hareket edecektinsaniga kasi islenen

suclari, dgrudan dgruya “radikal kotuluk” olarak dgerlendirecektir.

Jaspers’in Shakespeare’e ygptgonderme ise bizim igin ayrica dnemlidir.
Arendt, ileride, kotulgun siradanfii fenomenine aciklik getirmeye gatken,
Shakespeare’in karakterlerinden yararlanackBichmann’i Shakespeare’in kétii
karakterleri ile kaglastirirken, “Eichmann ne lago’ydu ne de Macbeth ve Il
Richard gibi bir ‘cani’ olmasiysa neredeyse imkaadsi diyecektir (Arendt, 2009d,

s. 292).

Bernstein, batin bunlarin, Arendt’i, Nazi suclariaciklama getirmek Uzere
-bencillik, iktidar hevesi, hirs ve sadizm gibgeleneksel koétulik ya da glinahkar

niyetler listesinin yeterliiini sorgulamaya yonelten sgiiince zincirinin bglangicina

tasidigini soyler (Bernstein, 2010, s. 268).

Fakat burada mutlaka giamemiz gereken nokta, insargeytani bir varhk”
olarak nitelendirme olasgina-Jaspers ve Arendt'ten ¢cok Onckategorik anlamda

itiraz eden bir bgka filozofun daha oldgudur. O filozof, Kant'tan bgkasi dgildir.

Kant, insanlarigeytani varliklar olamayaga yonundeki gorglintsoyle dile getirir:

Bu ylizden, insandaki ahlaki kotigiin bir zeminini ararkensgnu goririz kiduyusal dga
cok azsey igerir, ¢inklu Ozgurlukten kaynaklanabilecek diért ortadan kaldiriiganda,

insan sadece birayvanaindirgenir.

Diger taraftan, ahlak yasasindan muaf bir akil, biadsa habis bir akil (en ince ayrintisina
kadar kotl bir istenfWille]) cok sey icerir, ¢linkil boylelikle yasaya muhalefetin kishdir

dartd olarak kurulacaktir (zira tim durtilerin yoglinda istendWillkar] belirlenemez) ve

® Bkz. Hannah ArendfThe Life of the MindHarvest Book / Harcourt, Inc., New York 19783s4.
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bdylece 6zngeytanibir varliga dongecektir. Bu belirlemelerin hi¢biri insana uygularem

(Kant, 2008, s. 30).

Arendt, daha 1945 yilindaykeriGercek sudur ki, ‘Naziler bizim gibi
insanlardir’; yasattiklari k&bus, insanin neler yapabilgoe stiphe goétirmez bir
sekilde ispatlamitir. Bagka bir deyjle, kotulik problemi, Avrupa’da, savaonrasi

entelektiel ygamin temel meselesi olacalliye yazmgtir (Arendt, 2005c, s. 134).

Dunyanin anlamina #kin kavraysimizi tehdit edenseyin ne oldgu
sorusundan hareketle derin bir sorgulamaldban Susan Neiman’in da hemen
hemen ayniseyi sdylemesi ilgingtir: “Koétulik sorunu, modern diincenin

yonlendirici gucudur’(Neiman, 2006, s. 13).

Ozetle, baindan sonuna kadar gadg1 Nazi doneminin, Arendt’in felsefi
soylemini etkiledgi sdylenebilir. Sorunu ele alirken yagtilk sey, mutlak kétulikle
totalitarizm arasindaki gkiye dikkat cekmek olur. Pek cokskigibi, o da kamplarda
yasananlari kotulgin en ug ve en radikal bicimi olarak gormektedizi Beleneksel
anlama araclarimizdan yoksun birakan nazizmseteh“oteki” ilan edilenlerle
birlikte insana ait dgerleri de aclii ucuruma siriiklerinsanca buldgumuz ve bir
deger atfettgimiz her sey, ucurumun derinliklerinde kaybolur. Geriye hiclhey
kalmadginda, cinayet bir sivrisirg ezmek kadar anlamsizla Cunki“Yagsamanin
bizden bgimsiz anlami yoktur{Takiyettin Menggoglu’ndan aktaran Ahmeinam,

1997, s. 34).

Totaliter olmayan dinyanin anlamakta gugclik ¢ekthatta inanmak
istemedgi—, kotuligin vardgl bu akil almaz boyutturimkansiz olani imkansiz

olmaktan cikaran, yani birdenbire hgeyin mimkin olmasini glyan mutlak

kotulik, kasisinda gozlerimizi kapatmak isteyebilgoniz kadar korkung bir tablo
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sunar bize. Oysa gercekleri ve olup biteni anlaatzasi, dikkatli ve 6zenli bir baki

gerektirir. Olup bitenin tam gdzlerinin icine bakynagerektirir. Bu bglamda

basvurabilecgimiz “seytani blyUkluk” imasi ise-isimizi kolaylastiriyormus gibi

gérunmesine g@nen aldaticid# higbirimize kor, sgir ve dilsiz bir kavraytan

fazlasini kazandirmayacaktir.

1.2. Arendt ve Radikal Kotulik Kavrami

Cazdasimiz Alain Badiou, kotulik sorununagikin belirlemelerinde, “radikal

kotulik” kavramina yer veren giince adamlarindan biridir. Kokleri Kant’a uzanan

radikal kotu fikrinin, ginimuzde sistematik olardakk bir 6rnek —-Nazilerin
Yahudileri imha edi- tzerine temellendiril@ini vurgulayan Badiou, bu konuda

sOyle der:

“Ornek” soOzcigunu hafifseyerek kullanmiyorum. Siradan bir 6rnelercgkten de
tekrarlanabilecek ya da taklit edilebilecek Beydir. Nazilerin yapfii katliami radikal
Kotir'ye 6rnek vermek ise taklit ya da tekrar edifinee pahasina olursa olsun engellenmesi
gerekenseye karet eder, daha @ousu tekrar etmemesi bitin durumlar yargilarken
kullanilacak bir norm olgturan seye. Sucun “Orneksefli’, negatif drneksellii buradan
gelir. Ama 6rngin normatif slevi bakidir: Nazilerin Yahudileri imha egj zamanimiz igin

saf haliyle Kéti'nin benzersiz, rakipsizze bu anlamda s&in ya da dile getirilemez

Olgtstnid sundiu icin radikal Koétiluk'tir. Lévinas'in Tanrisi kkaligi deserlendirmek
konusunda neyse (Oteki’'nin kiyaslanmaz olcisii &ldatiunuyle Oteki), bu katliam da
tarihsel durumlarin dgerlendirilmesi konusunda odur (Kéti'ntin kiyaslanniézist olarak

Butiiniyle K6t).

Sonug olarak, bu imhanin ve Nazilerin hengidiillemez, dile getirilemez, dncesi ya da

sonrasl tasarlanamaz olduklari ilan edibginkd bunlar Koti'nin mutlak bigimini

tanimlarlar hem de ne zaman kanaatler arasinda bir Kéti'nikinda olma efekti
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yaratilmak istense sirekli bunlarasbarulur, bunlarla kiyaslama yapil¥ cinki genel
olarak Kotlluk'e sadece tarihsel bir radikal KéKildurumunda ulglabilir (Badiou, 20086, s.

67-68).

Badiou, burada bir paradoks ofgunu ileri sirer. Kavramin kendisine,
askinhiga gecgine ait bir paradokstur bu. Cunkd batin kotulUkiedlciminde

Olclilemez bir dl¢clye Baurulmaktadir:

Imha aslinda hem (kendisi butun 6lgulerin Gtesinttugu icin) zamanimizin yapmaya
muktedir oldgu her turli Kotaligh dlgensey, hem de Kotulgiin bariz kesingi agisindan

yargillanmasi gereldini soyledsimiz her seyi onunla kiyaslamamiz (dolayisiyla
durmaksizin ona gére 6lgmemiz) gerekendir. Bu sug, nihai olumsuz 6rnek olarak taklit

edilemez ama her su¢ onun taklididir (A.g.y., 9. 68

Badiou’nun asil reddefii sey ise koétunun ve kotuluk yapmanin kanaat
sahiplerinin tanidn o©rneklere -burada tek bir Orng- dayandiriilmasi, yani

mutabakat gerektiren bir kanaat meselesi olaraks@miasidir. Dger bir deysle,

kotulik sorununun kanaatler alanindglaaacak uyumla saptanmasinin bir radikal
kotulik varsayimina tgh hale getirilmesidir (A.g.y., s. 669). Badiou'ya gore bu,
kurtulmamiz gereken bir kisirdéngudir. S6z konushanin “tekilligini”, —bir adim
daha Oteye tarsak- “Yahudilerin imha edilmesinin indirgenmegini” kabul

etmekle beraber, Olcistz 6lcu radikal koétuluksvoausundan vazgecmemiz

gerektgini savunur (A.g.y., S. 69).

Sonug itibariyle Badiou;radikal bir Kotu yoktur” (A.g.y., s. 71) dedinde
Arendt'ten, “Ko6tu insan-hayvana dgil, 6zneye ait bir kategoridir’(A.g.y., s. 71)

dediinde de aslinda Kant'tan ayriimaktadir.
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Fakatsimdi Uzerinde durulmasi gereken oncelikli konu, Adgin “radikal
kotulik” kavrami ile tam olarak neyi kastgttdir. Arendt’e gore, kimden veya neden
s6z ederken bu kavrami kullanabiliriz? Bigili, bir edimi ya da bir olay! “radikal
kotl” sifatiyla nitelerken, hangi kollarin balayiciligina gtivenebiliriz? Yanit, yine
Arendt’in disiince koridorlarinda aranmalidir. Vaktiyle eski hacKarl Jaspers’e
yazdiklarinda, “Yagh halasini 6ldirmeye kaljan bir adamla, eylemlerinin
ekonomik faydalarini hi¢c giinmeden (...) ceset Uretecek fabrikalayaineden

insanlar arasinda bir fark vardirdemektedir (aktaran Bernstein, 2010, s-12).

Ayni sekilde, 11 Eylual 2001'de ABD’deki Dunya Ticaret M@zini hedef alan ve
binlerce kginin 6limuyle sonuglanan teror saldirisi daiz kalinca karisini ve
cocuklarini vuran bir adamirsledigi sugtan farkh dgerlendirilmelidir. Fakat 11

Eylul saldirisi ile Nazilerin toplama kamplarindergeklatirdiklerini bir tutamayiz.

Oyleyse, burada alti ¢gizilmesi gereken nasil aiktir? “Kotii"yu neye gore
siniflandiracgiz? Kotayu koéti yapan nedir? Gercekten bdyle birimyvarsa,
“radikal kotl” ile sadece “kotu” olani, nasil taaogiz? Birini digerinden ayirirken,

hangi kriterleri g6z 6niinde tutgoa?

Arendt’in, kotuligun radikal dgasi hakkinda fikir sahibi ofumuzu, totaliter
rejimlerle iliskilendirdigini daha 6nce belirtrgiik. Richard J. Bernstein, tam da bu
noktada, Arendt ile Jaspers arasinda gecen birdikverisine daha ¢eker dikkatleri.
Sozana etgi fikir aligverisi, Arendt’in, Totalitarizmin Kaynaklarikitabinin ilk
nidshalarindan birini, dum gind hediyesi olarak hocasina gondermesiykaba
(Bernstein, 2010, s. 257). Jaspers'lahwe gozden fazlasiyla uzakéaak solup
gitmedi mi? (aktaran Bernstein, 2010, s. 257) cumlesiyle resrgiz bir hava

yaratarak sonlandirgh tesekkir mektubundan ziyade, Arendt’in ona y&zaievap,
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burada yurattgimuiz sorgturma acisindan 6zellikle dnemlidir. Cinkl 4 Ma®61

tarihli mektubunda, Arendt, Jasperstelari yazmgtir:

“Jahwe gbzden fazlasiyla uzagdaak solup gitmedi mi?” sorunuz, ona bir cevap tmalsam
da, haftalardir aklimdaydi. Son bélimdeki kendel@he de bir cevap bulamadim. (...)
Kotulik, beklenenden daha radikal cikti. Nesgeattlarda modern suclar On Emir'de ele
alinmaz. Ya da: Bati gelegie insanlarin yapabileg en kotu seylerin bencillik
aliskanhgindan dgdugu onyargisindan mustariptir. Ancak en buyik koétldiik ya da
radikal kotulgun bu tir insanca anléabilir, giinahkar saiklerle artik bir ilgisinin madgini
biliyoruz. Radikal kotulgun gercekte ne olgwnu bilmiyorum amau olguyla birsekilde
ilgisi varmis gibi geliyor banainsanlari insanlar olarak gereksiz kilmak (onlariamag icin
arag olarak kullanmak @@, bu onlari insanlar olarak 6zlerine dokunmadamatr ve sadece
insanlik onurlarini etkiler; daha cok, onlari insanolarak gereksiz kilmak). Bu, tim

ongorulemezlik-ki insanlarda kendigindenlikle edeserdir- ortadan kaldirilir kaldiriimaz

olur. Ve tumuyle, munferit bir insanin (sadece diti hevesinden @d) kadiri mutlaklik
kuruntusundan kaynaklanir — dahagdesu, ona gik eder. Minferit bir insan ger insan
sifatiyla kadiri mutlak olsaydi, insanlaringo olarak varolmasi i¢in aslinda hi¢bir neden
olmazdi — tipki tektanrililikta, Tanri’'yi TEK kilam sadece onun kadiri mutlagiiolmasi
gibi. Ayni sekilde, munferit bir insanin kadiri mutlaglida insanlari gereksiz kilar¢hktaran

Bernstein, 2010, s. 25258).

Bernstein, Arendt’'in Jaspers’e yazdiklarini, dikkiir titizlikle analiz eder.
Mektuptaki akil yuritmeyi, Arendt'in daha 6nce yayanmg yazilarinda radikal
kotulik hakkinda soylediklerini de goz 6nlune aladakerlendirir ve tezimizde ele
aldigimiz  konu acisindan buyldk ©Onemsij@n diglnce zincirini olgturur.
Bernstein’a gore, bu siralama, bizi Arendt’'in emakaderistik digtince zincirlerinden

birine goéturdr:
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1. Baskin tema, radikal kotigin “su olguyla ilgili” oldugudur: “Insanlari insanlar olarak

gereksiz kilmak.” Bu, sonraki iki temayla yakindantilidir.

2. Insanin ongorulemezinin ve kendilgindenliginin ortadan kaldirimasi. Bu ise

sonradan dgum orani dedi seyin yanisira insan 6zgigiyle de bglantilidir.

3. Mdinferit bir insanin (iktidar arzusu ile kamrilmamasi gereken) kadiri mutlaklik
kuruntusunun, ggul olarakinsanlarinvarolwsu ile bggdasmaz oldgu fikri. Bu, /nsanlik

Durumudndaki, “cogulluk 6zgil olarak tim siyasal yamin kagulu -sadececonditio
sine qua nonfolmazsa olmaz kal] desil, ayrica conditio per quamesas kgul]-

oldugu iddiasi ile yakindan ilintilidir.

4. On Emirde temsil edildii haliyle, geleneksel ahlaki yasaklar modern suglar

betimlemeye artik yeterli gédir.

5. Insanlarin yap#n en kétiseyler bencillik alskanhigindan kaynaklanmaz. Daha genel

olarak da “radikal kotulgiin bu tir insanca anidabilir, glinahkéar saiklerle hic ilgisi

yoktur” (Bernstein, 2010, s. 25859).

Burada, hemesu soru akla gelebilir: Arendt, gereksizlik kavraihel kimleri
isaret etmektedir? Bir kka ifadeyle, kimler gereksizlik yargisini boynunda
tasimaktadir? Bu soruya verilebilecek tek bir yaniktyw. Cunki Arendt, radikal
kotulikle de ilgkilendirdigi bu kavrami dgisik bicimleri ile ele alir. Her defasinda
kilik degistiren gereksizlik, onun yazdiklarinda giedigi belli ayirim noktalari

sayesinde kolaycagieis edilebilir ve tanimlanabilir hale gelir.

Hic kuskusuz, aklimizi mgyul edebilecek bga sorular da vardir. Oncelikle

yanit arayacamiz sorusudur: Arendt, “Kotuluk, beklenenden daha radikadti¢i

" Bkz. Hannah Arendinsanlik Durumuiletisim Yayinlari,istanbul 2009b, s. 36.
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derken, ne kastetmektedir? Ne beklerken, neylailagmistir? Bir cait hayal
kirkhgl yasadgl ortadayken, tezini nasil bir temel Gzerine kurtadk? Radikal
kotuligin  ne oldgunu hendz bilmedini soyleyip, onu belli bir tanimla
sinirlandiramagiani ima etse de “insanlari insanlar olarak gerekisitmak’la
ilgisinden bahsetmektedir. Bu ise insanlari bir enigin arac¢ olarak kullanmak
olmadgi gibi, cok daha “radikal” bigeydir onun dgincesinde. Birincisi, insanlarin
0zund bozmaz, yalnizca insanlik onurlarini zedébsssa ikincisinin sonuclari daha
agirdir. Cunkl insanlardaki ongorulemezlidiger bir deysle kendiligindenligi yok

eder.

Kant'in, pratik buyrgunda,“her defasinda insangia, kendi k§inde oldgu
kadar baka herkesin kisinde de sirf arag olarak gé, ayni zamanda amag olarak
davranacak bicimde eylemde bulyiKant, 2009, s. 46) degini belirtmistik. Kant,
ayni buyrgu, soyle de ifade eder!Amaclarin 6znesi, yani akil sahibi vagin
kendisi, hi¢chbir zaman arac¢ olarak gie butin araclarin kullanilginda en dstin
sinirlayict kgul olarak, yani hep ayni zamanda amac¢ olarak eydeml butin
maksimlerinifi temeline konmalidir’(A.g.y., s. 5556). Arendt de hgalarinin
Kisisinin rastgele kullanilacak araclar gibi gile kendisi amac¢ varliklar olarak

gorulmesini -diger bir deysle insanlarin seylestiriimemesini ve insanlarin

haklarinin ggnenmemesini salik veren bu buyau gonderme yaparinsanlari
insanlar olarak gereksiz kilmak biciminde ortaykaqi kotulik ile pratik buyrga
uyulmamasi halini kiyaslar ve ilkinin daha radilddluguna karar verir. Bir bga
sekilde sdylersek, insanlari insanlar olarak gemksimak, gercekte “6zne” olmasi

gereken insanin “nesne” olarak gorilmesine kiydalea kotudur.

® Maksim, istemenin 6znel ilkesidir. Bkz. Immanuehr€, Ahlak Metafizginin Temellendiriimesi
Turkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2009, s. 16.
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Richard J. Bernsteinin da giedigi gibi, Arendtin burada Kantcl
“kendiligindenlik” kavramina yer vermesi, bilin¢li bir segmmsonucudur (Bernstein,
2010, s. 259). Bu Edamda el yordamiyla, tesadtfen kullangrbir sézcuk dgildir.
Ancak kavram ayni oldiu halde, bu “aynilik”, bir ses 6pebenzerlginden 6teye
gitmez. Cunkl kavram, vazgecilemez bir zorunlulddugu noktasinda, Kant ve

Arendt'te aynisekilde yorumlanmaz.

Kant'in ifade ettgi bicimi ile kendiligindenligin, rasyonel insana ve insani
Ozgurlige ait asli bir 6zellik oldgunu belirten Bernstein (A.g.y., s. 259), iki

filozofun geldii yol ayrimini izah ederken de son derece nettir:

Kantgl bir perspektiften, insani kendiindenligin ortadan kaldirilabileggéni ileri stirmek
mantiksizdir. Cinkd bu, artik rasyonel insan failldmadgimiz anlamina gelir. Oysa
yirminci yUzyil totalitarizmi, artik insani kend@indenligin ortadan kaldirilabilegg
yolundaki fazlasiylagercek olasilikla birlikte yagamamiz gerekgini gdstermektedir. Bir
baska deyjle Arendt, kendilsindenligin bizatihi rasyonel bir insan yami olasilginin
zorunlu kaulu olduzu konusunda Kant'la hemfikir gédir. Ondan ayrildgl nokta, insan
yasaminin bu goringie askin kosulunun bile ampirik olarak totaliter araclarla ortadan
kaldinlabilecesi distncesidir. Bu, gore@miz gibi, Arendt'in radikal kotulik anlayinin

merkezinde yer alir (A.g.y., s. 259).

O halde, Arendtin kendgindenligin, yani insanlardaki tim
ongorulemezfiin  ortadan kaldiriimasiyla birlikte ortaya cgkimi iddia ettgi
gereksizlge/llzumsuzlga yaptgl s6z konusu vurgunun, radikal kotglin dgasi

hakkinda gozden kagirilmamasi gereken ilk husugzaldodylenebilir.

Radikal kotuligun dgasini sorgulamak, gercekten onemlidir. Cunkd bu,
Arendt'in “On anlama” terimiyle ifade efii —ve insanlarin totaliter hareketlere

katiimini 6nlemede en guvenilir malumattan, enr&ggl politik analizden, hatta
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toplanms en kapsamli bilgiden daha etkin bir rol oyradi soyledgi (Arendt,

2005b, s. 311 durumun hazirlayicisidir ayni zamanda.

Icinde bulundgumuz tim zorluklara ganen radikal kotilge yenik
dismemizi Onleyecek cikiyolu, Arendt’in “6n anlama” veya “anjdmaz anlama”
dedii seydir (Arendt, 2005b, s. 310lnderstanding and Politicien daha ilk

cumlelerinde, bizgunlari soyler:

Bircok insan, bir kimsenin onu anlamadan totaltanle micadele edemeyeéas
sOylemektedirSukur ki bu dgru dezildir; eger dgru olsaydi, durum Umitsiz olurdu. Bau
malumata ve bilimsel bilgiye sahip olmayi bir kemarnrakirsak, anlamak, hi¢cbir zaman
anlasilir sonuclar Gretmeyen karmi bir sirectir. Bu, sirekli dgsim ve varyasyon iginde,
gerceklgi kabullendgimiz ve bununla uzkdigimiz, yani dinyada evde olmaya gagimiz,

sonsuz bir aktivitedir (Arendt, 2005b, s. 3G08).

Onun icindir ki Arendt’in kaste@i bicimiyle anlamak (Arendt, 2005b, s.
307-309), exilmis statik bir nokta dgldir. Tam tersine sonsuz, devinimde olan ve
donsim geciren insanin kendisi gibi “canh” bir sirecDolayisiyla nihai sonuclar
Uretmez. Evet, bir uzéaadir anlamak ama bu ughaa, affetmek ya da kayérmek
olarak anlaslmamalidir. Arendt'te anlamak, insanin bir yabaalarak dgdugu ve
kendi benzemezli ylzinden her zaman bir yabanci olarak kalaadinya ile
uzlasmasini gerektirmektedir. Totalitarizmi anlamak s tir seylerin her zaman
mimkin oldgu bir diinya ile kendimizi uztéarmaya dayanir. Onaylamak veya
onaylamamak, timuyle klea bir seydir vesimdiki konumuzun dandadir. Pek tabii
ki anlam, anlamanin sonucudur. Arendt'in perspeildén bakildginda, sdyle
yorumlamak da mumkin: Anlam, gam sidrecinde yaptiklarimizla ve acilarimizin

kaynaiyla kendimizi uzlatirmaya caktigimiz  Olcide bgatabildigimiz,
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yaratabildgimiz bir seydir (Arendt, 2005b, s. 30309). Bu ise Arendt’in kotuluk

kavramini ele ajinda 6nemli bir yer tutan insanin@oganlgiyla, yani insanin yeni

seylere balama yetisiyle bglantilidir.

Diger taraftan, Arendt, totalitarizmin kesin olaraklaarimasi icin kesin
olarak yenilmesi gereldini savunur. Totalitarizmin, dolayisiyla radikal tiiigiin
tam olarak ankalmasi, ancak yerytzinden tamamen silinip gitmande miumkin
olur (Arendt, 2005b, s. 309). Arendt, busdicesini, bltin eylemlerin yapisinda

ickin olarak bulunan dngoérilemezlik 6zglhe dayanarak temellendirir wéyle der:

Bu, basitce, gele@e okuyabilen bir elektronik bilgisayardaki gibi, Ibebir eylemin butin
mantiki sonuclarinin énceden tespitiyle ilgili tdorun dgildir; edim ani gecer gecmez,
kendini eylemin sonucu olarak, gi@an ve kuran hikAyeden kaynaklanmaktadigrddan.
Sorunsuradadir: Yapisi ve icedii ne olursa olsun, yani ister 6zel isterse kamunialda
gegsin, ister cok sayida isterse pek az eylemanthasin, hikayenin butiin anlami kendini
yalnizca (edimi) takiben, (edim) sona gidde ortaya koyabilir. (...) eylemi, dolayisiyla da
bitun tarihsel surecleri aydinlatacak olaik,1sona ermeleriyle, ekseriyetle o sureclerde yer

alanlarin élmeleriyle ortaya ¢ikar (Arendt, 2009b281).

Arendt'te anlamanin “canli” bigey oldyunu belirtmgtik. Bu tar politik ve
tarihsel konularin ant@dmasi ile insanlarin arddmasi arasinda ortak bir yan
gordigund de ayrica hatirlatmak gerekir (Arendt, 2005t809). Tipki“bir insana
mutlu diyebilmek icin hem erdemin tami hem dgayan tami gerekli” diyen
(Aristoteles, 2005, s. 22, 1100a 5) Aristoteles,gibda radikal kotulgin gercekte
ne oldgunu soyleyebilmek icin totalitarizmin tamamen yergkini ve insan
dunyasindan cekilip gitmesini beklemekten yanadBirinin 6zinde nasil biri
oldugunu ancak o ki 6ldikten sonra anlayabiliyorsak, totalitarizmnige boyle bir

sonu bekleme gegevardir.
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Fakat burada bekleme, totalitarizme gkaryUrittigimiz muicadeleyi
geciktirme, yavglatma veya engelleme anlaminda amtaamalidir. Clnku bilgi ve
anlama aynsey deildir Arendt'te ama birbiriyle ilgkilidir. Neye kagl micadele
ettigimizi henliz anlamamamizagraen, biliyoruzdur. Ne icin micadele @ttizi

ise kismen biliyor ve anliyoruzdur (Arendt, 2005b310).

Iste o noktada, Arendtin “6n anlama” dgdikavramla targiriz. Bilgi
olmadan, anlama da olmaz. Bilgi ise bir 6n anlayiag Arendt'in deyimiyle
“anlasiimaz anlama” gercekjenedisi takdirde yol alamaz. Totalitarizmin bir
tahakkim (zorbalik) bicimi oldiunu, ona kan verilecek mucadelenin de 6zgurluk
micadelesi anlamina gelgoa ilan eden, hep bu 6n anlamadir (Arendt, 200&b,

310). On anlamasilkel, eksik ya da ilgisiz olmasi etkigini hafifletmez insanlarin

totaliter harekete ve radikal koti@e katilmasini engelleyebilecek caydirici bir unsur
olarak dikkati ceker (Arendt, 2005b, s. 311). Tamamlamadan s6z etmek isg an

Icin imkénsiz gérunmektedir.

Su da unutulmamalidir: Arendt, radikal kotgiil idrak edemeye@aniz
fikrinin, batln felsefi gelengmize ickin oldgu gorisindedir. Radikal kothkgiin
insan kavrawinin sinirlarini gtigi yonundeki yarginin genedini, Totalitarizmin
Kaynaklarinda dile getirir. Daha da O©nemlisi; bdyle bir ojgu anlamak
istedgimizde, gayretle anlamaya cdilgimizda, fillen bavurabilec&imiz hicbir

kaynaa sahip olmagamizi soyler.

Arendt'e gore, kendisinden ¢ok dndeeligion Within the Limits of Reason
Alonéda (Salt Aklin Sinirlariigcinde Din) “radikal kotuluk” terimini kullanan ve

boylelikle yeni bir kavram tlreten Kant bile “bifgimiz tim standartlari ¢okerten ve
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yikici gerceklgi ile bizi karl karlya birakan” yeni bir olgunun vagindan

sUphelendii halde kafalardaki bulaniigh giderememtir.

Kant'in “radikal kotuluk” derken kastegii sey, Arendt agisindan belirsizdir;
tam manasiyla anddir degildir. Hatta belki de eksiktir. Radikal kotiga idrak
edemeyecamiz fikri, Arendt'e gbre Kant icin de gecerlidiiGene de Kant'in
bildigimiz kotulukten bgka, —bildigimiz kavramlari gan- yeni bir kotaluk tarint
sezmg oldugunu imlemesi bakimindan, Arendt’in yorumu biyulgeletgir. Clunki

bir anlamda Arendt, Kant'insgeleneksel koétiluk anlaymizin dsinda kalan farkli

bir kotaluk tarintn varfiindan kgkulanmg olmasi gerekgini iddia etmektedir. Bu
konu hakkindaki dgtincelerini, “gereksizlik” ifadesini de atlamadarptalitarizmin

Kaynaklarinda soyle aktarir:

Bizim felsefi gelengimizde, “radikal bir kotulgl” idrak edemeyeggmiz fikri esastir. Bu,
hem seytanin kendisine bile kutsal bir kdken ihsan edtbristiyan teolgjisi icin hem de
turettigi sbzcikte en azindan bu kotglin varlgindan siphe ederek, derhal onu anla
saikler ile aciklanabilen bir “sapkin hasta iste(idtu niyet) kavramiyla akla uygun olarak
dizenleyen (rasyonefiiren) tek filozof Kant icin gecerlidir. Bu nedenkdldigimiz tim
standartlari ¢okerten ve yikici gercgklile bizi kargi karsiya birakan bir olguyu (fenomeni)
anlamak icin bgvurabilecek hicbirseyimiz yoktur. Fark edilebilir gibi gérinen sadeted
bir sey vardir: Radikal kotlgiin (sucun), icinde bitiin insanlarigitederecede lizumsuz
(gereksiz) oldgu bir sistem ile bglantili olarak dgdugunu, ortaya ¢ikgini sdyleyebiliriz

(Arendt, 1973, s. 459).

O halde, bgtaki sorularimiza yenilerinin eklerghni kabul etmemiz gerekir.
Radikal kotuligin Kant'taki anlami nedir? “Radikal koétuluk” derkeiant ne
kastetmektedir? Kavramin kullaniminda, Kant'la Ateim kesktigi birtakim ortak

noktalar var midir? Arendtin iddia eiti gibi, Kant, geleneksel kotulik
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kavramlariyla anlayamayaganiz farkli  bir koétalik torindn  vagindan
kuskulanmg, onu sorgulamgl ve “sapkin hasta isteng” olarak rasyongiienis
olabilir mi? Kant'in radikal kotulgi, Auschwitz’i aciklamaya yeter mi? Oyleyse,

kotulik sorununun Kant'taki anlamina daha yakinbakmak gerekecektir.

1.3. Kant'ta Ana Cizgileriyle Kétulik Sorunu
Kant'in “radikal kotuluk” ile ne kastegini anlayabilmek icin gigtigimiz
sorgulamaya, -butiin tglarin yerine oturmasi icih onun kotulikle ilgili

distncelerine yonelerek flamamiz gerekir.

Kant, herseyden once’kotuligin kayngi, egilim yoluyla istenci (Willkar)
belirleyen birseyde yatmaz ya da glal bir gudtde; bu sadece isteng 6zggtlain
kullaniimasi icin istencin (Willktr) yaragh bir kuralda yatar, yani bir maksimde
(ilkede) der (Kant, 2008, s. 17). Oyleyse kotgiin kaynginin istencimiz oldgunu,
kotulugun de istencin ilkeleri ile ilgili oldgunu 6ne surebiliriz. Bu belirleme igin
denilebilir ki, kotaligin kaynginin dgal esilimlerimiz, aklimiz ya da herhangi
baska bir sey olmadgini, yalnizca istencimiz oldgwnu géstermek lzere Kant'in

attigl 6nadimdir.

Bu konuyu biraz daha aslar kilabilmek icin Kant'in isteng anlayina;
Yalnizca Aklin Sinirlaricinde Din ya daSalt Aklin Sinirlari/ginde Din olarak
Turkgeye cevirebilegemiz kitabi Religion Within the Limits of Reason Altiee

yaptgl Wille ve Willkir ayirimina dginmemiz gerekir.

Kant, insanin isteminin bolinmez bir yeti ofdu fikrinden vazgecmsi
degildir. Ancak analiz edilirken;-akil ve anlama gibi istemin de analizin amaclari

dogrultusunda bazi “parcalara” ayrilabilgo@ savunur. OnurfWillkur”, “Wille”
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ve “Gesinnung” terimleriyle andgl bu parcalari, birlgk bir istem yetisinin vecheleri

ya da belirli fonksiyonlari olarak diinebiliriz (Silber, 2008, s. xciv).

Kant, istence alternatifler arasindan secim yapratengi, gucu ya da
kapasitesi olarak atifta bulunglinda, bunuillkir olarak adlandirmayi tercih eder.
Ona gore sadece insanlaringtie hayvanlarin dawillkir'a vardir. Hayvanlarin
Willkir'd dogrudan d@ruya en gigcla guduler ile belirlenir. Bu, demir tozn en
gucli miknatis tarafindan cekilmesine benzer biuchdur. insandakiwillkiir ise
daha farkhdir; gudulerden etkilense de butinuyldaio tarafindan belirlengi
soylenemez.insanin eylemlerinin her zaman en gigclu gidiye d@lélendii,
dogrudur. Ancak en gucli guduyu belirleme kararinidesa Willkir'in kendisi
verebilir. Yani eylemi belirleyenillkir'an kararidir. Dolayisiyla insanivillkir'a,
Ozgur istge bali secim yetisidir, kendisini 6zgurce belirlemekiegurdir. O halde,
bizim iyi ya da kot ilkeleri secmemizi @ayan daWillkir’' tin kendisidir (Silber,
2008, s. xcv). Kant, bir durtiiniin ancak isteng olzghii ile birlikte varolabilecgini

bizesdyle aciklar:

(...) isteng YWillktr) 6zgurligl, bir durtinin, sadece birey onu kendi ilkesinhildettigi
(ona gore davranagegenel kural haline getirgi) strece, istenciWillkiir) bir eylem igin
belirleyebilmesinden dolayl tamamegsig bir d@zaya sahip oldgu gézlemine, ki bu ahlak
icin cok buyuk dnem tar, dayaldir; bir durtl, bu her ne olursa olsuadece buekilde
istencin Willkiir) mutlak kendilgindenligi (yani 6zgurlik) ile bir arada varolabilir (Kant,

2008, s. 19).

Wille ise daha dar bir anlamsta O, Willkir gibi kararlar vermez; ilkeler

benimsemez, eylem 6zgugiine de sahip @ddir. Aslina bakilacak olursa, istem
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yetisinin rasyonel yonine atifta bulunur. John Roe®, Wille ve Willkir arasindaki

farki, ayrintili bir bicimde ortaya koyar:

AncakWillkur'den farkl olarak Wille kararlar almaz ya da ilkeler (maksimler) benimseme
eylemde bulunmaz. O, daha ziyad#illkirdeki gicli ve hep mevcut olan bir dirtiiniin
kaynaidir ve Wille, Willkiir tarafindan onun secim ilkesine kabul edilecek kaylgli ise
“Willkiir'a belirleyebilir” ve o zaman “pratik akhn ta keisiir.” Wille, askin 6zgurlgin
onkcsul olarak gerektirdii 6zerklik olasilgini ifade eder.Wille, Willkiire, istencin
Ozgurlguni sglayabilecek ya da yadsiyabilecek olan yonine, didgi(ve kaul) yasasina
uygun olarak istemde bulunarak 6zgugdsini hayata gecirmeyi emretmek yoluyla, istencin
kendi kendini gercekigirme talebini temsil edeVille ve Willkiir arasindaki en énemli fark

burada gorulmektedir.

Willkur askin 6zgurl@giin gerek 6zerk gerekse gl olasi gemelerini gerceklgtirmekte
0zgur ikenWille hicbir sekilde 6zgur dgildir. Wille daha ziyade 6zgurlik yasasidir, istencin
normatif gorinumudur ki, bir norm olarak ne 0Ozgiirdie de 6zgir dgldir. Eylem
Ozgurligl olmayanWille, bir kisitlama veya baski altindagildir. Aksine, kendi normatif

rasyonel dgasinin baskisiwillkiir'e uygular (Silber, 2008, s. civ).

Wille ve Willkar ayirimi, iyi ya da kotu ilkeleri secebilecek 6zdiirer 6zne
oldugumuzu, ahlak yasasina uygun davransak da davrakndasgaptiklarimizdan
batindyle sorumlu oldiumuzu ve son tahlilde, 6zgur ahlaki 6zneler olarak
yaptiklarimizdan hesap sorulabilir ofgitnu gérmemiz agisindan 6nemlidir. Silber’in
acikca belirtgi gibi, “Hicbir gudu ya da arzu Willkir onu 6yle yapmayicsee

kadar Willkar icin belirleyici bir durtl olamaz”(Silber, 2008, s. xcv).

Boylelikle ahlaki bir karar verirken, istencin mage ne zamansin icine
girdigi belli olmus olur. Ahlak yasasina itaat etmeyi ya daskankmay1 6zgtrce

secme kapasitesine sahip bir 6zne olakKlkiromuzle kendi secimlerimizi
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yaptgimizda, ahlaki bir karar vermioluruz. Nedensel olarak insanin yagpti

kotulikten sorumlu olmasini mimkin hale getireodeltincedir.

Insanlarin-6zgiirce secme kapasitesine sahip 6zneler olasikm yetileri

sayesinde benimsedikleri iyi ve kotu ilkelerden wmiityle sorumlu olduklari
savindan, yani Kant'in ahlak ve 06zgurluk anjay (zerine kurdgu temel
varsayimdan hareketle, Kant'a gore kol kayngnin dgal esilimlerimiz
olmadgini séyleyebiliriz. Tam iyilikler gibi, tim kotallker de 6zgur biwvillkirden

kaynaklanir.

Insaninkendisj ahlaki anlamda iyi ya da kétil, ne olursa ya dalaeaksa olsun, kendisine
bicim vermelidir ya da verngiir. Her iki durum da onun 6zgur seciminilVilkar) bir
sonucudur; ¢unku aksi takdirde bundan sorumlu amtalz ve bundan dolaghlakeniyi ya

da koti olamaz.

Insan iyi yaratiimgtir dendginde, busundan daha fazla bir anlama gelmeziy@k icin
yaratilmstir ve insandaki asknesilim iyidir; boylelikle mesele, gergekten iyi olmasigile

daha ziyade bu 6gdimin beraberinde tadigi durtuleri ilkesine uyarlayip uyarlamamasina
gore, iyi ya da koti hale gelmeye kendisinin sebbpasidir (bu[edim tamamen kendi

0zglr secimine birakilmalidir) (Kant, 2008, s. 40).

Kant icin dnemli olan, insanin kendi 6zgur secilmifarkl darttleri ilkesine
uyarlayip uyarlayamamasi, bdylelikle de kendisii ya da kotu bir 6zneye

donistirmesi, dongttrebilmesidir. Yani onun asil ilgilengli insanin farkli dirttlere

-0zellikle de ahlak yasaslyla gatn durtilere nasil tepki vermeyi segidir.

Yukaridaki paragrafta, -Kant'a gore kotuligin  kayng&nin  dgal
egilimlerimiz olmadgl acikca gorulmektedir. Kant, gal egilimlerimizin ko6t

oldugunu sdylememektedir. Hatta bunu ima bile etmemeakté#tsine, onun iddiasi,
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“kendi balarina ele alingainda” dgal esilimlerimizin ashnda “iyi” oldusu,
kinanacak, suclanacak bir yanlarinin bulun@agdnindedir (A.g.y., s. 51). Ayrica

Kant,sunu da der:

(...) iyi bir insanla k6tu bir insan arasindaki ayrimnlarin kendi ilkelerine uyarlagl
dartiler arasindaki farkta (ilkenin icgmde) yatiyor olamaz, bunun yeriti@ate (ilkenin
bicimine), yani iki dirtiden hangisini gerinin kosulu kildgina bagli olmalidir. Bu nedenle
insan (en iyisi bile), sadece durtileri ilkesineatgrken onlarin ahlaki sirasini tersine

cevirmesi bakimindan kotudir (A.g.y., s. 31).

O halde, bir insani iyi ya da koétl yapgay, onun eyleminin ilkesinin ahlak
yasasini ya da d@al egilimleri izleme durtisiinden hangisini icegdie bakilarak
sdylenemez. Buradaki ayirimda belirleyici olan, mibw durtileri benimsegiiilkede

naslil siralandirgidir. insanin ahlaki deeri, buna bakilarak belirlenebilecektir.

Kant'in mdigterisini aldatmayan s6zde durist tuccar @mme hatirlayacak
olursak,-tamamen bencilce bir amagldaha ¢ok agveris yapiimasini sgamak igin
durast davrangani, baka bir deysle cikari Gyle gerektirgd icin 6deve uygun
davrandgini gorebiliriz. Tuccarin eylemi, 6devden dolaygtigir. Clnki eyleminde
ahlaken gerekli olani yapmanin yerini, daha cokvalisin yapilmasini sgama
amaci almgtir. ilkesindeki siralamada birincil dirtusi, daha cokzawa elde

etmektir. DUrastlgu ile 6deve uygun davrangnolsa bile eylemi-0devden dolayi
yapillmadg icin— ahlaki bir dgere karet etmez (Kant, 2009, s. -113). Burada

durtstligiin kendi baina kot olmamasi gibi, Augustinus'gére de“bir kotiiltik

ediminde, isteneyey, kendi bana kotu birsey olmak zorunda dédir; istenensey,

° Bu metinde, Arendt ve Bernstein'dan yapilan dlntia, “Augustinus” adi “Augustine” olarak
kullaniimistir.
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edimdeki kotulik unsurunu teksinaa tekil etmeyebilir. Onu kétl yapan, ngruna,

ne icin istendiidir’ (aktaran Erbgci, 2007, s. 82).

Kant'in “onlar1 harekete getiren pagurur ya da cikar gibi Bka bir neden
olmaksizin da cevrelerine seving yaymaktan ve kessdirleri olan bgalarinin
memnunlgundan zevk alan” duyguslansanlardan soz egii 6rnek biraz daha

karmalktir ama yine benzer bir sonucagahiliriz. Nasil?

Bu tlUr bir yap! sergileyen insanlarin eylemleri kedar sevimli gérinirse
gorunsin, ne kadar 6édeve uygun olursa olsdlevden dolayl yapiimagindan-

ahlaksal icerikten yoksundur. Onlarin ilkesindekakmada birincil dirtt, ahlaken
gerekli olani yapmak yerine e insanlara kar duyulan sempatidir, yani gal bir
egilimdir. Bu ise onlari ahlaken iyi yapmaya yetmegigr(Kant, 2009, s. 13). Kant,

sunlari soyler:

Istencin Willkiir) yasaya uygundavranmasini gamak icin yasanin kendisi sindaki
dartuler (hirs, genel olarak ézevgi gibi, evet, hatta sempati gibi gfilk bir icgidl) gerekli

oldugunda, bu nedenlerin yasa ile gakasi sadece rastlantisaldir, ¢iinkl bunlar sskilde
yasanin ihlalini de twik edebilir. Oyleyse, iyilki bireyin tim ahlaki dgerine bakilarak
takdir edilmesi gereken ilke bdylelikle yasaya taiiger, insan da tim iyi edimlerinegaen,

yine de kotudir (Kant, 2008, s. 26).

Buna gore, eyleminin ilkesinde birincil sirayr duyggliga veren ki
kotudir. Benimsedi ilke de kotudur. KantSalt Aklin Sinirlari/cinde Diride,

analizinisdyle derinlgtirir:

(...) bir tir olarak insan ne iyidir ne de kotudua, ¢ga her olayda bir gieri kadardir, kismen

iyi kismen koéti. Bununla birlikte, bir insani kéolarak adlandirabiliriz, kétl (yasaya aykiri)
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olan eylemler gercekdérdigi icin degil ama bu eylemlerin dgasi, bizim onlara bakarak o

kiside kotu ilkelerin varlgini gosterebileggémiz tirden oldgu icin (Kant, 2008, s. 16).

Kant,“insan dogasi itibariyle iyidir ya da insan dgasi itibariyle kotudur’de
der (Kant, 2008, s. 17). Fakat son tahlilde, iyl kotuligu deneyimle agiklamak
mumkin olmadii icin, sadecébu anlamda d@ustan varolan olarak adlandiggain

Ozellikle belirtir (A.g.y., s. 17).

Ote yandan, Kant, oldukga kati bir “ya/ya da’rginé ceker bizi. Bir insanin
ahlaki anlamda bazi yonlerden iyi, bazi yonlerdémikolamayacani sdylerken
(Kant, 2008, s. 20), ya biridir ya dagdri noktasinda durur. Eylemlerinin ilkesini
ahlak yasasina gore belirleyen, tim yapip etmalerofizer durtuleri ahlak yasasini
izleme durtistine tabi kilan bir ski ahlaki anlamda iyidir. Ne kadar iyi niyetli
gorundrse gorunsiun, sempati de dahil olmak Uzeger durtilere dncelik veren bir

kisi ise ahlaki anlamda kotudur.

Batin kags yollarini kapayan Kant'in diince koridorlarinda ilerledimiz
surece, cikari icin ngierilerine durldst davranan tliccarin, ahlak yasasng dgal
bir egilime oncelik veren duygudakisinin, eylemlerinin ilkesini ahlak yasasi ile
kesinlikle b&dastiramayacgimiz Eichmann’'in ve 6lim mekanizmasini ybéneten

Hitler'in —eylemleri arasindaki tum farkliliklara gaen- ahlaken kot oldgu

sonucuna varmamiz kacginiimazdir. Onlar, ellerindplisulayr” (Kant, 2009, s. 19)
kaybettikleri icin, yani “yasay!” davraglarinda kullanmayi biraktiklari icin ahlaken

kotuddurler.

Kant'in kotulik anlay ile ilgili bu dnemli belirlemelerden sonra, nilety
yanitlarini aramak Uzere temel sorularimizi yohditez. Kant'in kéttlik olgusu

baglaminda daha 6nce soyledikleri ile felsefi asayn son donemlerinde tlrediti
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radikal kotulik kavrami arasinda nasil bigkli vardir? Bunlari birbirinin devami,
tamamlayicisi gibi diiinebilir miyiz yoksa bunlari ¢cok ayrgeyler olarak mi
degserlendirmeliyiz? Kant, ortaya a#ti radikal kotuluk kavrami ile ne
kastetmektedir? Arendt’in ileri stirdt gibi, “idrak edemeye@miz” tirde 6zel bir
kotuligin varlgindan kgkulandgl ve onu rasyonelgirmeye calgtigi (Arendt,
1973, s. 459) doru mudur? O da Arendt gibi, radikal kotglin “bildigimiz tim
standartlari ¢okerten ve yikici gercgklile bizi karl kariya birakan bir olgu”
(Arendt, 1973, s. 459) olgunu mu dginmektedir? insanlari insanlar olarak
gereksiz kilan bir sistemle gkilendirerek kavrami acmaya ¢gan Arendt'e, en
azindan belirli noktalarda katiimasi mimkiin miidtiedir radikal kétuluk’, ne
anlagilimalidir Kant s6z konusu olgunda? Bu sorulari yanitlayabilmek icin Kant'in
cizdigi kavramsal cerceveden hareketle stmmamizi genletmekte fayda

gormekteyiz.

Kant, “Ayrica ‘Dogasi itibariyle iyi ya da kotudur degimiz insan, tekil bir
birey olarak dgil (cinkiu o zaman bir insan gasi itibariyle iyi, bir dgeri ise ko6t
olarak diunulebilir), butin irk olarak anlglmalidir’ der (Kant, 2008, s. 21).
Burada atifta bulundiw, bir tiriin tamamidir, yani tim insanlardirgéi bir deysle,

Kant’'in 6znesi, birey olarak insangik bir irk, bir tir olarak insandir.

Ancak daha 6nce de insanlarin asli @mlerinin iyi oldugunu, ama sadece

kendi 6zgur secimleriWillkir) ile kendilerini ahlaken iyi ya da koétuye, olduklga

9 sunu acikca belirtmek gerekir ki, Kant'in radikaltitiik gibi carpici bir kavrami ortaya atmasi ve
felsefi literatire kazandirmasi, sgalisl donemde de gepiyanki uyandirmtir. Hatta bazi gadsslar
tarafindan ¢ok @r bir bicimde elgtirilmistir. Schiller, Kant'in radikal kétultkle ilgili desmesi icin
tek kelime ile “skandal” dgerlendirmesini yaprg) Goethe isesdyle yazmgtir: “Kant'in kirli ve
onyargih felsefi pelerinini temizlemesi icin bimiir gerekirdi.Simdi ise etgini pmek Hiristiyanlara
da cazip gelsin diye, ona utang verici radikal kigktiekesini bulatirmis arsizca.” Bu génderme ve
elestirilerle ilgili bir tartisma icin bkz. Emile Fackenheim, “Kant and Radicall'EvUniversity of
Toronto Quarterly 23 (1954), s. 340. Aktaran: Richard J. BernstRadikal Kotulik “Bir Felsefi
Sorgulama’; Varlik Yayinlari,istanbul 2010, s. 296, 16. dipnot.
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da olacaklarseye dongttrebildiklerini ifade etmgtik. Bunun anlami, ahlaken iyi ya
da kétu hale gelmeye, kendi 6zglr secimi ile insasendisinin sebep olguydu

(Kant, 2008, s. 40).

Yirmiyahu Yovelin dedgi gibi, “Kant, Din'de israrla kotuligin de
Ozgurlukten kaynaklangini belirtmistir. Bu prensip, ahlakdgr davranirken nedensel
olarak dgal egilimler tarafindan belirlend§imiz goériyind dparida birakir ve
kotulikten sorumlu olmayr mumkin kilar. Kogilidgza Uretemez; sadece Ozgur
insan Uretebilir’ (aktaran Bernstein, 2010, s. 2dktencimizin Willkur) 6zgir
secimleri ahlaki kotulgin nedeni olarak gosteriginde, aslinda kotuiiin yeri de
isteng olarak belirtilng olur. Kant'a gore“istencle yapip eden, kendi kendini
belirleyen insanda (akilli varlikta) olup bitenldsir i¢ ilkeden, bir i¢ istemederu
ya da bunun i¢in verilen 6zgur bir karardan olugdoier. Ancak bdyle olan insan

kotl eyleminden dolayi suclanabili(Akarsu, 1999, s. 60).

Oyleyse insanin dmsi itibariyle iyi ya da kot oldiunu nasil séyleyebiliriz?
Hic¢ kuskusuz, Kant'inthem 6zgir hem de gal nedenselliklgartlanmis birlesik bir
insan fail anlaygl” (Bernstein, 2010, s. 33) ile kdasmanin yarat bir saskinhktir
burada ygadgimiz. insanlar, ahlaken iyi olma ¢giémine dogustan sahip olduklari
halde, dgustan iyi desildirler. Iyi ya da kot olmayl ancak kendileri 6zgiirce
secebilirler. Nasil? Kendi 6zgur istenclevi{lkar) ile ilkelerini ahlak yasasina gore

duzenleyip, buekilde eylemeyi 6zglrce sectiklerindegncak o zamaniyi olarak

adlandirilirlar. Aksi durumda, kotudurler.

Kant, turiin tamamini ilgilendirecek bicimde supdu‘insan dgas!” ile
burada tam olarak ne kastetmektedir? kkyden once, bunu anlamaliyiz. Onun
sik¢a kullandil tabiat Gesinnung, egilim (Hang) ve ongilim kavramlarini acikiga
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kavusturmak da yine ayni anlama cabasinin gigie insan dgasindaki g iyilik
onezilimi ile ilgili bélimleme ise bizi sorumuzun yamia yaklagtiracak adimlarin
ilki niteligindedir. Kant, “insanin sabit tabiati ve kaderindeksurlar’ olarak
disind{gu bu ongilimleri islevierine, gorevlerine bakarak birbirinden ayirnaakt
(Kant, 2008, s. 21). Bunlar,canli bir varlik olarak ele alinginda, insandaki
hayvanlik 6nesilimi”, “canli ve ayni zamandarasyonel bir varlik olarak ele
alindginda, insandakiinsanlik 6nesilimi”, “rasyonel ve ayni zamanddesap
verebilir (sorumly bir varlik olarak ele alinginda, insandakkisilik 6nezilimi’dir

(Kant, 2008, s. 21).

Su sorudan kaginmak, gercekten de zordur: Kant'sanndgasindaki iyilik
onezilimini ortaya koyarken belirlegd bu G¢ unsur, ahlaki bakimdan iyi olma
onezilimini hazirlayan keullar olarak dgiintlebilir mi? Ozellikle tgunci unsur,
yani Kant'in “kendi basina istencin (Willkar) yeterli bir durtist olarakhkak
yasasina saygl kapasitesilKant, 2008, s. 223) oldyunu soyledii Kkisilik
onezilimi, sorumuzun yanitini yonlendirecek g&am bir dayanak gibi gorunebilir.
Ancak Uzerine dikkatlice gddigimizde, ahlak yasasina saygl kapasitesi ile bu
kapasitenin 6zgur istencimi¥Millkir) tarafindan fiilen kullaniimasinin iki ayseye

isaret ettgini kavrayabiliriz.

Ayrica bu bolimleme, hem fenomenakgdmizi hem de numenal bexinizi

kapsayacak niteliktedir. O halde, fenomenal yanenkirlikte, numenal yanimiz
—-ahlaki varlgimiz- da Kant'in s6zuni efii insan d@asina ickindir. Kant'in

fenomen ve numen ayirimi, “insan @ai”’nin icinde kalng, deyim yerinde ise

siliklesmistir.
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Ozetle, insanin dm@s itibariyle iyi ya da dgasi itibariyle kotii oldgunu
sdylemek ile insanin goistan iyi ya da dgustan kot oldgunu sdylemek, ayngey
dezildir. Insan dgasi, kendi bgna ne ahlaken iyi ne de ahlaken koétiudir. Kant'in
bizi tasidigi sonug, insanlarin ancak ahlak yasasini ilkelerijitinlgtirecek
bicimde eylemeyi 6zgurce se¢cmeleri, yani buna ké&zdjtr istencleri illkar) ile
karar vermeleri halinde ahlaken iyi olabilecekleeksi takdirde ko6t olarak
nitelendirilecekleridir.lyi ya da kot olmak tiriin gasina 6zgudur ama boyle bir
“olma’yl insan d@asi kendi bgina gerceklgiremez. Ahlaki anlamda iyi olma
onezilimine dogustan sahip olsak bile gostan iyi olamayacamiz gibi, d@ustan
kotl de olamayiz. Sadece 6zgur istencimi¥illikir) kullanarak iyi ya da kot ahlaki

O0znelere dongebiliriz. Ait oldugumuz tarin d@asi gergi, turin bir 6zellgi olarak,

iyi ya da koti-bu ikisinden bir- oluruz.

Kant'in bize sdylemek istegli iyilik 6negilimine sahip insanin-bdyle bir
onezilime ragmen- “dogasi itibariyle” iyi ya da kétt oldgudur. Allen W. Wood'un

su sozleri, Kant'in iddiasini bizim ag¢imizdan biraaha anlalir kilacagl igin

ozellikle 6nemlidir;

Bu oneilimlerin hepsi, “insan dgasinin olasifiina b&l olmalari” anlaminda, “insan
dogasi’na aittir. Bunlar, kendi Bkarina “kinanacak bir mesele” sayillmamalari ve pnla

vasitasiyla insanin “iyilik icin” yaratilngiolmasi anlamindayiye olan ongilimlerdir. (...)

Hicbir insan bu 6nglimlere sahip olmasi nedeniyfélen iyi ya da kot dgildir. Dolayisiyla
insanin “dgasi itibariyle” iyi ya da kot oldgu sdylenecekse, bu iyilik ya da kotulik insan
dogasinin olasifiina bl onegilimlere dayal olamaz. Ahlaken iyi ve kotd kavramm

kendisi, daha ziyade insanin kendi kapasitelerilenf kullanmasiyla ilgilidir ve bu
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kapasiteleri bizatihi ahlaken iyi ya da kotu olagdrmemizi engeller (aktaran Bernstein,

2010, s. 3435).

Kant'in radikal kotulik analizine gegmeden 6ndeynunun bitin yonleriyle
anlgilabilmesi icin- onun ongilim dedigi sey ile tabiat Gesinnuny ve esilim
(Hang) olarak adlandirgan kavramlar arasindaki farki net bir bicimde ort&ggmak
onemlidir. Silber, 6zellikle tabiat3esinnung kavraminin acikfia kavigturulmasini
onemser. Cunkd KantWillkir'an ézgur kullanimindaki sureklilik ve somiuluk ile
ikircikli istem olasilginin yanisira, karmak dezerlendirmesinin temelini de onun

araciligiyla aciklar” (Silber, 2008, s. cxv). Silbegunlar da sdyler:

Bu nedenle tabiat3esinnuny Willkir'in dayanikh yonadur; 6zgur ifadesinin surelgilve
butinlgli acgisindan dikkate alinawillkiirdar. Bu, Willkur'dn bircok farkli ediminden
cikarilabilecek niyetin dayanikh kalibidir ve bdimlerin nihai saikini (gudisini) a@a
vurur. (...) Willkiir 6zglr oldgu icin onun (tabiata) yatkinlik ydni, bir andangetfine
degisebilir. Her andaWillkir onun ne oldgu ile 6nceden belirlenmez. gar taraftan, bu
nokta siklikla gozden kagiriimaktadwillkiir ne belirsizdir ne de kararsizdir. Ozgiilia
kendisi, kendi yasasi ile bir nedensellik modelidir) Ama Kant, bir kimsenin ne olgunun
(ve dolayisiyla yeter@nin icinde ne olddunu ve neden sorumlu olgunu) her bir ayr
istem ediminde etraflica ifade ediithi disinmememiz konusunda israr etmektedir. Kant,
sadece bircok farkli edimimizi gdzlemleyerek amanlatdan tabiatimizin ya da ahlaki
kisili gimizin niteligini c¢ikararak, ne olmagimizi kefettigimizi biliyordu. (...) Tabiat
(Gesinnuny, gecms dogamizingimdiki dogamiza zorlayicit nakli dgldir ama her mevcut
anda 6zgur irade ile istenen gercek ve Ozadmzin goOstergesidir. Bu, kasitli, istemsel
taahhudimuzin dayanikfili ve 1srardir. (...) TabiatinGesinnungy sirekliligi, ahlaki

0z-kimlik icin esastir (Silber, 2008, s. cxvii).

O halde, bireyin farkl ilke ve secimlerinin toptendan ibaret oldgunu

sOyleyemeyiz. Ancak bunlara bakarak onun tabiatiteligi hakkinda bir ¢cikarimda
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bulunabilir, dolayisiyla ne olmagini kesfedebiliriz. Bu anlamda, Kant'in ahlaki
O0zne analizi ile ilgili bir degerlendirmede, tabiat Gesinnuny kavramina
basvurmamiz gerek@i aciktir. Fakat boyle bir Bauru, kavramin kendisinden
kaynaklanan bazi guclukleri de beraberinde geti@inkii Kant, bu tabiatin

(Gesinnuny hem 0ozgur secimle Willkiir) benimsenmesi gerefgini hem de
—edinilmis oldugu halde zaman icinde edinilmegini soéyleyecek, kavramla ilgili

cobzllmesi guc bir diiim birakacaktir bize:

Dogustan gelen dgal bir yapi olarak iyi veya kotu bir tabiat&ésinnungy sahip olmak,
burada onu icinde barindiran insan tarafindan kdédigi, bu kisinin onun yazari
(yaraticisi) olmagy anlamina dgl, daha ziyade o tabiatin zaman icinde edinilrgedi
(insaningencliginden itibarenher zamanyi veya kotlu oldgu) anlamina gelir. Tabiat, yani
ilkelerin benimsenmesinin nihai 6znel zemini, sadéek olabilir ve 6zgurigiin evrensel
olarak her tarli kullanimi icin gecerlidir. Ancaki babiatin kendisi 6zgtr secimlgv{llkir)
benimsenny olmalidir, ¢ciinkli aksi takdirde itham edilemez. Amabenimsemenin 6znel
zemini veya nedeni daha ayrintih bilinemeyebiliufu argtirmamiz gergi kaginilmaz
olmasina rgmen), cunkl aksi takdirde bu tabiatin dahil edilmimasi gereken bir kka

ilkenin, dolayisiyla kendi gerekc¢esi olmasi gerekéarilke, gosteriimesi gerekecektir (Kant,

2008, s. 2021).

Kant, giderek cetrefillgen tabiat Gesinnuny kavramini “ilkeleri
benimsemenin nihai 6znel zemini” olarak tanimlaadn noktadan sonra bizim igin
anlgiimaz oldgunu kabul etmek zorunda kalir. Yukarida soOyledikietersten
okursak, bu benimsemenin 6znel zeminini ya da nadarstirmanin kacinilmaz bir
gereklilik olusu, hakkinda daha fazlasini bilemey@osz gerce&ini degistirmez.
Fakat daha da 6nemlisi, iyi veya kotu tabiatBeginnung) 6zgur secimleWillkar)

belirlendigi yargisidir. Kant'in onglim dedigi sey ile tabiat Gesinnungy kavrami
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arasindaki farki da buradan cikarabilirlyi ya da kotl tabiatGesinnuny 6zgur

secim yoluyla benimsenirkenki bunun anlami, her bireyin kendi iyi ya da kot
tabiatindan Gesinnuny sorumlu oldgudur-, onesilimler zaten insan dgasinda

vardir, insan dgasinin olasifiina b&li unsurlar olmalari anlaminda onlarin
secilmesi s6z konusu gildir. O halde, iyi ya da kotu ilkeleri benimsemekt 6zgur

secimlerimizle belirlenerbir bakimasekillenen- tabiatimiza bgi olarak iyi ya da

kot oldygumuzu sdyleyebiliriz. Kendi Bana tabiati Gesinnung, iyi ya da koétd
olmamizdan sorumlu tutamayawaniz ortadadir. Cunki ilkeleri benimsemenin nihai
0znel zemini olan tabiatimizGesinnung kendimiz yaratir, bir bicimde onu ediniriz.

Bu nedenle-ahlaki anlamda dogustan iyi ya da kotl oldgumuzu iddia edemeyiz.

Ahlaken iyi veya kotl olmamiz, yagtmiz secgimlere bgidir, aslinda o segimlerin
sonucudur. Benimsenen ilkeler ve yapilan secinmdgesinde iyi veya kot olmanin

sorumlulgu, sadece bireyin kendisine aittir.

Tabiatin Gesinnung) dogustan geldgini sOylemek ise Kant'a gbre onun
zaman icinde edinilmegini sodylemekle ayniseydir. Tabiati, yani ilkeleri
benimsemenin 6znel zeminini zaman i¢inde edinmemeamun zaman icinde belli
bir anda bizim tarafimizdan secilmgdanlamina mi gelir? Kant, sorumlu olmakla
birlikte, zaman icinde belli bir anda secengatiz bir tabiattan mi1 séz etmektedir?

Bu ne demektir?

Ote yandan bilinmelidir ki Kant, iyi ya da kotinohy! deistirilemeyecek,
donistirilemeyecek bisey olarak gérmez: Willkir'in bircok farkli ediminden

cikarilabilecek niyetin dayanikli kalibi”(Silber, 2008, s. cxvii) olan tabiat

(Gesinnuny, -Silber'in kullanmakta sakinca goérmegdibu “kalip” ifadesinin

yaniltici ¢c&risimlar bir yana birakilirsadonmuy, ayni noktada sabitlengiasla
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degistirilemeyecek ve geftirilemeyecek olan bisey deildir. Kant'in deyskiyle,
“Bundan dolayi, yozlgmis bir kalbe rggmen iyi bir istence (Wille) sahip olan insan
icin uzaklatigl iyiye geri donme umudu hala vardifKant, 2008, s. 39). Kétl bir
insan, kalbi ne kadar yozlasa yozlasin, sapfil yoldan ayrilip iyi olmayi secebilir.
Demek ki burada anlamamiz gereken tabi@eginnuny Kant'in daha once
onezilimleri aciklarken sdzinu efii “sabit tabiat” (Kant, 2008, s. 21) ile aygey
degildir. Tabiatin Gesinnuny desisebiliyor olmasini, Kant'in “zaman icinde
edinilmemitir” yargisi ile ortigtirmek, gercekten de zordur. Kant, burada kendi

kendisiyle mi gcemektedir?

Bernstein’a gore “zaman icinde edinilmenin” ikrkh anlama gelebilecgeni
kavradgimizda, burada bir ¢gki oldugu dislincesinden de uzaklaiz. Ahlaki bir
kararin verildgi zamani, genellikle kendimiz de biliriz. Belirliamanlarda, belirli
durumlarda, ahlak yasasina uymak ya da uymamaknglinkarar veririz. Bu, bir
seyi zaman icinde edinmenin sadece bir anlamidigeDyandan, bigeyin zaman
icinde edinildgini sbylemenin daha “teknik” bir anlami da olahiliBu anlamda, bir
seyin zaman icinde meydana ggidi sOylemek, onun nedensel olarak belirlginaii
dolayisiyla 6zgur olmagini soylemektir. Kant bir Gesinnung’'un zaman iginde
edinilmedgini belirtirken, bize onun (dg&l bir bicimde) nedensel olarak
belirlenmedgini, daha ziyade Ozgurfiiimizden kaynaklangini sdylemektedir”

(Bernstein, 2010, s. 389).

Kant, “insani diger olasi rasyonel varliklardan ayiran (iyi ya da tup
karakterle/tabiatla ilgili olarak, bunun onda guastan varold@gunu soyleyebiliriz”
de der ama hemen ardindan iyi veya Kkotu bir tamatHturd dganin

Ovulemeyecgine veya suclanamayagaa karet ederek,insanin kendisi onun
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yazaridir” cumlesini ekler (Kant, 2008, s. 17). Tabiat icidogustan” ifadesinin
kullaniimasi, 6znenin bizzat insanin kendisi olmagingellemez. Kant'in kasteiti
bicimiyle ahlaki tabiatin yazari, yaraticisi, yinsanin kendisidir. Kant, bu konudaki
Israrindan hi¢ vazgecmez, hep bu vurguya donerllikdeekullanmay tercih etgi
“dogustan” ifadesi ise tabiatin zaman icinde edinilnggdinsanin gencgiinden
itibaren her zaman iyi ya da kot ofglu yargisini destekleyen bir sie dayanak

olarak anlailmalidir.

Ozgur ahlaki failler olarak kendi tabiatimizi diicimde ediniyor, hatta
yaratiyor ama belli bir anda secemiyorsak, bameriiyi ilkeleri benimserken,
bazilarimizin kotu ilkelere yonelmesini nasil agydca&iz? Birimiz iyi olurken,
digerimiz neden kotu olur? Birimiz ahlak kurallarinegeneye daha yatkinken,
digerimiz neden daldir? Bunun yanitini, hicbir zaman bilemeyiyi veya kotu bir
tabiat Gesinnuny gelistirmenin nedenlerine gkin genel gecer yanitlara glaak,

nihai 6znel zemin hakkinda daha fazlasini bilemegiedz icin imkansizdir.

Buraya kadar ydritgumuiz kavramsal hazirlik, Kant'in radikal koétulik
analizi icin bize gereken zemini@ayacak yeterliliktedir. Kant'in “insan gasina
islenmis” evrensel bir gilim olarak betimledii (Kant, 2008, s. 25) radikal kotuluk

kavraminin kendisine yonelebiliriz artik.

1.4. Kant ve Radikal Kotulik Kavrami

Insan dgasindaki asli iyilik 6ngilimi hakkinda daha 6ncegéendiklerimize
bakarak radikal kotukiin ne olmadiina iliskin belirlemelerini art arda siralayan
Bernstein, butunt gerlendirmede bize yardimci olabilecek slhea tutamak

noktalarini bulmsg gibidir:
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Radikal kotuluk hicbir sekilde dgal egilimlerle 6zdslestirilemez. Radikal koétulik
olagandgl duyusal dgamizla 6zdgdestirilemez. Beden, ihtiyaglari ve arzulariyla kotglin
kaynasl degildir. Radikal kétulik insan aklinin herhangi bgsel kusuru ya da bozulduyla

da 6zdslestiriliemez. O sadece isten¢ bozugliyla ilgilidir (Bernstein, 2010, s. 40).

Bernstein’in, dolayisiyla Kant'in, koétifi bedensel ihtiyac ve arzularin
disinda tutmasi, aslinda yeni biey desildir. Bu, bizi Augustinus’a kadar gotardr.
Cunkd Augustinus’a gore,insanda gorulen ahlak bozukluklarinin ve kotl
aliskanliklarin sebebinin beden olglunu veya bedenden kaynaklghdi sdyleyen
bir kisi, insan dgasinin tuma Gzerinde yeterincesdiimemgtir” (aktaran Erbgcl,
2007, s. 78). Bir adim daha ileriye giders&8Ruhun tim kétuluklerinin bedenden

kaynaklandgini ileri sirmek, bir hatadir(aktaran Erbgci, 2007, s. 78).

Fakat birseyin ne olmadiini bilmek, ne oldgunu bilmek dgildir. Kant icin
radikal kétuluk ne ifade etmektedifimdi, sorgturmamizin merkezindeki soru bu
olmalidir. insan dgasinda bulunan asli iyilik oggimleri ile ilgili bolimlemeye,
burada bir kez daha paurabiliriz. Kant’in G¢tinc bir unsur olarak elelgl “kisilik

onezilimi’nden yola ¢ikarak, bazi ipuglarina gébiliriz:

Kisilik onegsilimi, istencin (Willktr) kendi icinde yeterli bir durtisialarak ahlak yasasina
saygl kapasitesidificimizdeki ahlak yasasina temel gilwran bu saygi kapasitesi boylece
ahlaki his olur ve istencin(illkiir) motive edici giict oldgu sirece, kendi i¢inde ve kendi
vasitasiyla dgal dnegilimin bir eregini olusturmaz. Bu sadece 6zgur isteMyillkar) bu tar
ahlaki hissi kendi ilkesine dahil etti zaman mimkin oldiundan, bdyle bir istencin
(Willkar) ayirict 6zellgi iyi karakterdir. Bu sonuncusu, 6zgur istendiiifkir) her karakteri
gibi, sadece edinilebilecek bjeydir; ancak onun olasg, dosamizda lzerine herhangi kot
bir sey gilamanin mutlak surette imk&nsiz ofdubir 6neilimin varligini gerektirir. Ahlak
yasas! fikrini, ondan ayrilamaz olan saygiyla berabbir Kkisilik oOnegilimi diye

adlandirmamiz dgru olmaz; ksili gin ta kendisidir o (oldukca entelektiiel olaraksiidiilen

55



insanlik fikri). Fakat motive edici bir giic olardlu sayginin ilkelerimize uyarlanmasinin
0znel zemini kili gimizin bir tamamlayicisi gibidir ve dolayisiyla yiamci bir 6ngilim diye

adlandiriimayi hak ediyorngugibi gériintr (Kant, 2008, s. 223).

Ancak ahlak yasasina saygi kapasitesinigadazi olgturdugu dagsru ise her
zaman bu kapasiteden yararlanrgagizi nasil izah edege? Kimi zaman
icimizdeki saygl kapasitesinden yararlanip ahlakaga fikrine uygun davranirken,
kimi zaman o kapasiteyi hice sayip ahlak yasasgneyebiliriz. Yani kimi zaman
ahlak yasasina uygun iyi ilkeleri benimsgniiz halde, kimi zaman ahlak yasasindan
sapip kotu ilkeleri benimseyebiliriz. Ahlak yas#gri ve bu fikre saygi “ksili gin ta
kendisi” ise ahlak yasasindan sapmaya yatkiguohwz nasil aciklanabilir? [@asini
olusturan iyilik 6nesilimlerine rggmen insanin nasil olup da ahlak yasasina aykiri
davranabildgi sorusu, bizi burada icinden c¢ikilmasi gic birlpeonle kagi karsiya
getirir. Iste o noktada, Kant'in radikal kétllik gerlendirmesinde 6ne cikargikm
(Hang kavrami 6nem kazanir. Cunkid Kant, ahlak yasasirepmaya ve kot
ilkeleri benimsemeye olan yatkigimizi, radikal kotaluk analizi ve bu analizde
gecen gilim (Hang kavrami ile aciklamaya cair. Ahlak yasasindan sapmaya olan
egilimimiz ya da yatkinlgimiz, Kant’a gore radikal kéttlukten §ia birsey desildir.

Nasil?

Kant, Salt Aklin Sinirlari ginde Diride, evrensel nitelikte ve'adeta
insanlgin kendisine kok salgil, insanlgin icinde koklenecek kadar yer etndiogal
bir ahlaki kotuluk giliminin varligindan s6z ederkerther seye ramen, ondan
daima insanin kendisini sorumlu tutmamiz gereklgr (Kant, 2008, s. 28). Kant'a
gore “insanin dgzasinda bulunan (ama bizzat bizim sebep @lmhouz) dgustan

gelen radikal kotulik; tam da budur (A.g.y., s. 28).
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Bernstein, Kant'in radikal kotuluk kavramini, inéarin kotd ilkeleri
benimsemeye olan yatkigini ya da gilimini (Hang) izole etmek icin ortaya agni
savunur (Bernstein, 2010, s. 41). Oyleyse, Karggiim (Hang kavrami ile neye

gonderme yapgini 6grenmek, sorgturmamiz acgisindan gereklidir.

Kant, &ilim (Hang ile kastettgi seyin ne oldgunu bizzat aciklar:
“E gilimden (propensio), insan soyu genelde ogéirali oldugu sirece, bir yatkinlik
(alisilagelmi  siddetli arzu, concupiscentia) olagiinin  6znel zeminini

anlamaktayirh (Kant, 2008, s. 234). Kant'in bu tanimlamada yoneidibzne, yine

tek tek bireyler dgildir. “Bir yatkinlk olasiliginin 6znel zemini” olarak betimlegli
egilim (Hang), tanimi gergi genel olarak insanlari, insan soyunun tamamini
ilgilendirir. Ayni aciklamanin devaminda Kant baien daha atar ve kavramini iyice
netlestirmek icin 6ngilimle arasindaki farkin altini cizer:Bir egilim, aslinda
dogustan gelebildéi halde, sadece boyle temsil edilmemesinin gemkiasiyla bir
onezilimden ayrilir; cunkld (ger iyiyse) edinilny olarak ya da (ger kotlyse)
insanin kendisi tarafindan yol acilsrolarak goérulebilir’ (Kant, 2008, s. 24). #im
(Hang ile oneilim arasindaki carpici gki, Kant'in dipnotunda daha da

belirginlesir:

Bir egilim (Hang gercekte sadece bir kez deneyimigittie, 6znede ongatkinlik yaratan
bir hazzisiddetle arzulamaya yoneli&nezilimdir. Bu yizden tim yabani insanlar sarho
edici maddelere ydnelik bir gdime sahiptir; cunki bunlarin birgo sarhg edici
maddelerden butiindyle bihaber olsa da, dolayisgthg edici bir madde icin kesinlikle
arzu duymasa da, sadece bir kez bunu denemelaime/erdginizde, iclerinde onun igin

neredeyse séndurilemez bir arzu uyanir (Kant, 20084).
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Batin bunlar ne anlama gelir? Heeyden o6nce, Kant radikal koétuluk
kavramini ileri surerken, Arendt’in iddia diti gibi, “idrak edemeyeg@miz”
(Arendt, 1973, s. 459) turde 0©zel bir kotghin varlgindan kgkulanms
gorinmemektedir. Radikal koét@a rasyonellgtirmeye calgtigi dogrudur, ama
bununla kastetfi idrak edemeyeg@miz bir sey deildir. Rasyonellgtirmeye
calistigl, kesinlikle Arendt’in garet ettgi sey desildir. Arendt'in “bildigimiz tim
standartlari ¢okerten ve yikici gercgklile bizi karl kariya birakan bir olgu”
olarak betimledii radikal kotulik (Arendt, 1973, s. 459), Kant'tatk ilkeleri
benimseme @limi, yani ahlak yasasini hice saymailenidir (Hang). Biz, bu
egilimi idrak edebiliriz. “Boyle bir gilimin kaynasl nedir?” sorusuna geklimizde
ise Kant, arad@ yaniti insanin dgasinda, yani istencinWillktir) yozlasmasinda

bulur.

Kant, Salt Aklin Sinirlariicinde Diride, insan dgasindaki radikal kotukii
sorguladgl “lyi ile Koth ilkesinin Kalicilgl Uzerine ya dainsan Dgasindaki
Radikal Kotilik Uzerine” (Kant, 2008, s. 15) shkli bdélimde, “kotulik
kapasitesi’nin U¢ ayri derecesi Uzerinde dururimssbakilacak olursa, 6ne st
ve birbirinden ayrn tuttgu derecelerin Uc¢i de iyi ilkeleri benimseyememekten

kaynaklanir:

Birincisi, benimsenen ilkelere genel riayetindeaimkalbinin zayiflg vardir ya da bir bgka
deyisle insan d@asininzaafi ikincisi, ahlaki motive edici nedenleri ahlakinohyanlarla
karistirma egilimi (iyi niyetle ve iyi ilkeler dahilinde yapilsaile), yanikatiiklik; t¢tincusa,
kota ilkeleri benimseme gdimi, yani insan d@asinin ya da insan kalbinigerridir

(kotucullggudar) (Kant, 2008, s. 24).

58



Bunlardan Ucincusul, denilebilir ki ersira olani, “kékinden yozkanis
(bozulmu) bir distince tarzi” ile ilgkilidir ve “insan kalbinin sapkingi”’ndan baka

bir sey degildir:

Uctinciisii: Insan  kalbinin serri  (vitiositas, pravitay ya da isterseniz,yozlamishg
(corruptio), istencin Willkir) ahlaki olmayan durtulerin lehine ahlak yasasindan

kaynaklananlari yok sayan ilkelergilemidir.

Bu, insan kalbinirsapkinlgi (perversita3 olarak da adlandirilabilir, ¢clinkizgurbir istencin
(Willkar) darttleri arasindaki etik siralamasini (6ngeligore) tersine cevirir ve onunla
hukuken iyi (yani yasal) olan davranbulunabilse de diince tarzi boylelikle (ahlaki
karakter stz konusu oldu sirece) kokinden bozulur ve bundan dolay! ing#i Kiye

adlandirilir.

Bu kétlluk eiliminin burada (davrami acisindan) genel olarak insanlara, hatta en iyi
olanlarina bile atfedilgi fark edilecektir; insan soyundaki kotulukgigminin evrensel
oldugu ya da insan dmsina glenmis (dokunmyg) oldusu, ki burada ayni anlama gelir,

ispatlanacaksa, durum bu olmalidir (Kant, 200253.

Kant'in yukaridaki sozleri, kotufiiin ne oldgunu arayan ve sonunda
“kétulik (...) daha aagl seviyedekiseylere dénerek garida gururla sisinen bir
iradenin ahlak bozuk@gudur” diyen (Augustinus, 2007. s. 156) Augustinus’un

distincesine yakingnyla dikkati geker.

Ote yandan, Kant'in ahlak yasasindan kaynaklananiileri ilkeleri icin
birincil durti olarak benimsemeyen duyguda&isisi, rastlantisal olarak ahlak
yasasina uygun davransa bile kokiinden bozulmudisiince tarzina sahip gorundr.
Etik Oncelik siralamasini tersine cevigdicin, yani ahlaki ilkenin yerine Kant'in

ahlakds! ilan ettigi bir ilkeyi koydugu icin onu koétu diye adlandirabiliriz. Fakat
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bdyle bir ksinin kotalig ile milyonlarca insani yok etmek tzere korkungsiggemli
bir 6lim mekanizmasini harekete gecirenlerin kdiihii ayni cercevede

degerlendiremeyiz. Burada, yeni bir paradigmanin gdrgk hissedilmektedir.

Kant'in -ne kadar ongorilu bir filozof olursa olsumadikal koétuligia 20.

yuzyila ait bir fenomenle, “insanlari insanlar alargereksiz kilan” bir sistemle
(totalitarizmle) ilskilendirmesi, en bgia zamansal anlamda mumkungididir. Bu
noktada, Arendt'ten kesinlikle ayriimaktadir. Kantkoétilik anlayi, Auschwitz’in
gerceklgine taniklik etme deneyiminden elbette yoksundudyl® bir fenomeni
ahlak teorisinde ve radikal koétuluk analizinde h&mnumlandirirdi, bunu hicbir
zaman tam olarak bilemeyege. Yine de“ancak ayni zamanda genel bir yasa
olmasini isteyebilegin maksime gore eylemde bulu®ant, 2009, s. 38) diyerek
kategorik buyrgunu aciklayan bir filozofun, 20. ylzyila ait kotklér kagisinda
kayitsiz kalmayagani ve Nazileri kotulikle yargilamada bir an bilergddit

etmeyecgini kestirmek gui¢ dgldir.

Ancak asll sikint, Kant'in radikal kottluk analile sarh@ edici maddelere
karsi siddetli bir arzu duyan yabani insanlar ogime ortistirmekte yaanir. Cunki
kendi baina ele alindiinda, “insan dgasina glenmis” bu koétuluk eilimi bizi
ahlaken kot olmaya siriikleyen nedegildér. Kant'a gore ‘icimdeki esilimden
dolay kétulik yaptim, beni ayartan odur” gibi birmlenin kabul edilir tarafi yoktur.
Insanin kendisi, bir ahlaki 6zne olarak, radikaltkik esiliminden ve yapf tim
kotuliklerden sorumludur. Kotl ilkeleri benimsemegzglrce seceriz. Ahlaki
anlamda kot addedilmemiz igWvillkur'imuizun kotu ilkeleri 6zgurce benimsemesi
gerekir. Willkur'in kotu ilkeleri segip benimsemesinin nedeni isezét kendisidir.

Kendi Ozgur secimlerimiz, kendi 6zgur edimlerimigiddaki seyler, ne ahlaken
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kotudur ne de bu yonden itham edilebilirdir. Oysadonekte kotulik @limi, insani
bastan cikaran ve kotiye meyletmesini gegyan gucli  bir ayartici  gibi
anlaggllimaktadir. Kant'in fiziksel ve ahlakigdim ayirimina yapilacak bir Bauru,
sarh@ edici maddelere karsiddetli arzu duyan yabani insanlarda fiziksel Giflien
oldugunu sdylememizi olanakli hale getirirken, buradgnls anlamanin 6niine

gecmemizi de kolaykarabilir:

Her ailim ya fizikseldir, yani dgal bir varlik olarak insanin istendiMillkir) ile ilgilidir ya
da ahlakidir, yani ahlaki bir varlik olarak isten@Villkir) ile ilgilidir. Birinci anlamda,
ahlaki bir kotaluk gilimi yoktur, ¢inkd bdyle bir gilimin 6zglrlikten kaynaklanmasi
gerekir; 6zglrlgin herhangi bir-iyi ya da koti yonde kullanimina yoénelik fiziksel
(duyusal durtilere dayanan) bigilem ise celskilidir. Bundan dolayi bir kotuluk glimi
sadece istencinWillkiir) ahlaki kapasitesine ickin olabilir. Ama bizim lkdnedimimiz
disinda hicbirsey ahlaki olarak kot (yani itham edilebilir nitete) degildir (Kant, 2008, s.

26).

Diger taraftan;tum edimlerden 6nce gelen ve bu yiuzden kendifidedim
olmayan istencin (Willkar) bir 6znel belirleyici meni” (Kant, 2008, s. 26) olarak
egilim kavrami, aslinda kendi iginde sorunludur. Atl&otulik esilimi —Kant'in
ifade ettgi gibi- 6zgurlukten kaynaklaniyorsa, bwilenin kendisinin de 6zgur
istencin Willkdir) bir seciminden, bir ediminden kaynaklanmasi gerek mi?
Ahlaki egilim ozgurlukten kaynaklaniyorsa, bugiemin varligi da “edim”
kavraminin ifade etti anlama bgli olarak, “en yuksek ilkenin isteng¢ (Willkdr)
tarafindan (yasa ile uyum iginde ya da bunasKabenimsenmesine araci olan
Ozgurligin kullaniimasini” gerektirir (Kant, 2008, s. 26). En yuksek ilkegznel

belirleyici zemini segmek, ilkeleri 6zgtrce secmapasitesine sahigvillkir'an bir
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edimi olmalidir. Sonugcta, hicbir fiziksel ya da akil esilim, Willkir onu 6yle

yapmay! secene kadaillkir't etkileyemez, tgvik edemez.

Kant'in kotuluk kapasitesiyle ilgili bolimlemesinyeniden dikkatlice
disindigimuzde, sarhpedici maddelere yonelik fiziksel bigimi, “kotu ilkeleri
benimsemeg@imi, yani insan dgasinin ya da insan kalbinigerri” (A.g.y., S. 24)
olarak acgiklanan ucuncu derecedeki kotuluklgkilendirmek de oldukca zordur.
Cunku sarhg edici maddelere duyulan fizikselgiBm, insan irkinin tamamini
kapsayacak kadar evrensel olngadibi, “insanin dgasina glenmi” (A.g.y., S. 25)
oldugunu iddia edebileggmiz kadar zorunlu da gédir. Bu egilim, genel olarak
insanlara, yani insan soyunun tamamina atfedilerkeg, hatta ilkelerinde ahlak
yasasini hice sayan durttlere oncelik veren ahl&kein bir kisi bile, 6zgur istenci
(Willkar) ile boyle bir gilime kari koyabilir. Ancak ahlaki kotultuk g@limi 6zgur
istencin  Willktr) bir ediminden, dolayisiyla 06zgugin kullaniimasindan
kaynaklaniyorsa, 0Ozgurce benimggadiiz bu esilime ayni zamanda ksr

koyabilecek durumda olmamizi izah etmekte giclikege.

Kant'in, esilim (propensid ile “bir yatkinlk olasilginin 6znel zeminini”
isaret ettgini unutmayalim (Kant, 2008, s. 23).gitm (Hang), bu yonuyle bir
olasiliktir. Ahlaki kotaluk @iliminin  bir olasilik halinde insan d@sinda
bulundw@gunu sdylemek ile insanin iyi veya kotu ilkeleri dzge secme kapasitesine
(Willkarr) sahip oldgunu digiinmek de birbiriyle ¢ceden seyler deildir aslinda. Bu

ikisi, ayri ayriseylerdir.

Ancak Kant, iyiye yonelik onglimlerin “esas” oldgunu da soyler;Bunlar
esastir, ¢cinku insan gasinin olasiigl ile baglantilidir” der (Kant, 2008, s. 23).

Dolayisiyla gilim ile 6negilim arasindaki farki kavramamiz, giderek zenta
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Fakat burada asil vurgulanmasi gereken, bu kotégilkninin kaynagidir.
Kant, kotaluk giliminin yazarinin (yaraticisinin) bizzat insanienklisi oldgu,
“insanin kendisinin ona yol agtl' (A.g.y., s. 24) yonundeki diincesini hicbir
zaman terk etmeznsanin 6zgurlgini kullanmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
kotiye eilim, “ilkelerin ahlak yasasindan sapma olagiinin 6znel zeminine
dayanir” (A.g.y., s. 24). Ote yandan, kotulukikminin kokleri, insanin dgasina
uzanir, bu dganin en derinlerine. Kotulukggimi, her birimizde, insan dgasina
ickin olarak vardir. Buradasmaya c¢aktigimiz sorun ise insan @asina ickin olan
ama yine de bizzat insanin kendisinin sorumlu tgl bir esilimle yizlesmenin
zorlugudur. Dgustan getirdgimiz bir seyle, ‘dogal bir egilim” (A.g.y., s. 24) ile

nasil micadele edebiliriz? Kant, bu kongdalar soyler:

Bu kotuluk radikaldir, ¢tinki battn ilkelerin zeminini bozar; ayricagdbbir ezilim olarak,
insani gucler tarafindakbki kurutulamazzira sadece iyi ilkeler aragilyla koki kazinabilir
ve bitun ilkelerin nihai 6znel zemininin bozuk ofduvarsayildginda bu yapilamaz ama
ayni zamanda onuiistesinden gelmekiumkin olmaldir, ciinkii o, eylemleri 6zgur olan bi

varlikta, insanda bulunur (Kant, 2008, s. 32).

Bu aciklamaya gore batin ilkelerin 6znel zeminindgencin YWillkar)
kokinde meydana gelen bir bozulmanin radikal k@gilyiol actgini distnebiliriz.
Insani glclerimiz, bu capta bir bozulmanin 6nine ngEcC icin  verecgimiz
micadelede yetersiz kalacaktir. Clnku radikal Kikidazal bir esilimdir ve insani
guclerle, insani vyeteneklerle ga bir esilimin  kokii  kazinamaz. Insani
yeteneklerimiz, radikal kotufii yssamimizdan sokip atmaya yetmez. Ama ondan
kurtulmanin mumkin olmasi da gerekir. gdgtan getirdgimiz dogal bir esilim

oldugunu ©6ne sirerek, kendimizi ona teslim edemeyiz. tigapiz kotilukleri
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mesrulastirmak icin bdyle bir gilimin arkasina saklanamayiz. Bal bir esilim olsa

da onu yenmenin bir yolu bulunmalidir. Nasil?

Kant'a gore bunun tek yolu, 6zgugiimizu fark etmek ve kullanmak
olacaktir. Sadece 0zgugiimiz sayesinde radikal kotiin Gstesinden gelebiliriz.
Istencin Willkir) 6zgir kullanimi ile onun kokiini kurutabiliriz. Aak o zaman da
paragrafin b@ndaki iddiayi; yani radikal kotulik nedeniyle bitiikelerin nihai
O0znel zemininin zarar gord@u ve istencin \WVillkir) kokinden bozuldgu iddiasini

caraturaz.

Radikal kotuluk, battn ilkelerin zeminini bozmmolamaz. Hegeye r&men
bozulmamg bir sey ya da bigeyler kalmasaydi, tekrar iyiye yonelmenin imkani da
kalmazdi. Dolayisiyla radikal kot(gun tstesinden gelemezdik. Ama Kant, radikal
kotulig yenmenin imkansiz olmagini distndr. Burada, Augustinus’ugu sozleri

akla gelir:

Bozulanseylerin iyi bir tarafi oldguna emin oldum. Mutlak iyi olsalardi ya da iclerind
iyili gin zerresi olmasaydi, 0 zaman bozulmayacaklardrc&kéen de mutlak iyi olsalardi,
bozulmayacaklardi; kendilerinde herhangi bir iyilidmasaydi, o zaman da onlarda
bozulabilecek hichirsey olmayacaktl. Clnki bozulma zarar verir, iyi olaigbir seye

ulasamayinca da zarar veremez olur (Augustinus, 200I54).

Her birimiz radikal kétulgu guclt bir gilim olarak d@gamizda tadigimiz
ve kotu ilkeleri benimsemeye yatkin offimuz halde, her birimiz kéti olmayiz.
Sadece bazilarimiz ahlaken kéti olarak adlandiyiithak edecek bicimde davranir.
Fakat bu onlar icin de dsstirilemez, geriye donulemez bir songldir. Kant'a gore
“lyiyi koétiden ayiran sonsuz mesafeyi” (Kant, 208860) kendimizdesanamiz ne
kadar zor gorunidrse gorunsin, 6zgfilinlz sayesinde bigekilde o mesafeyi
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asabilir, kot hale geld@iimizde bile tekrar iyiyi secebiliriz. Yagimiz 6zgur
secimlerle kotu tabiatimizi iyi yonde ggiiebiliriz. Iyi ve koti arasindaki sonsuz
mesafeyi ancak istenciWllkiir) 6zgur kullanimi gabilir. Boylelikle kéth insanlar
bile kendilerindeki radikal koétuiin kayngini kurutabilir. Kant'in dewi ile
“Kalpte bunun gibi bir dgisim, gérev bunu gerektirdi icin mimkin olmalidir”

(Kant, 2008, s. 60).

Ancak yine de kimileri iyi ilkeleri 6zgurce beniemmeyi secerken, kimilerinin
neden tercihini kétl ilkelerden yana kullagidu asla bilemeyizinsan dgasina kok
salmg guclu radikal koétuluk g@limine ragmen, bazilan kendi secimleriyle iyi
olabiliyorken, sadece bazilari yaptisecimlerle kot oluyordurlyi ya da kot
olmayl neden segmizi, hicbir zaman agiklayamayiz. Kant'in ifadesirbal
kalirsak,“kalbin derinliklerinin (ilkelerin ilk 6znel zemimiin) insan i¢in anlalmaz”
olmasi (A.g.y., s. 46), meseleyi bizim yapabilg@oaz her turlt agiklamanin 6tesine
tasir. Ahlaki ilkeleri benimsemenin nihai 6znel zemanlaysimizin sinirlarini gig
ve bizim icin ulgilmaz old@gu igindir ki iyi ya da kotu ilkeleri neden segitniz

sorusu daima yanitsiz kalir.

Parcalari yan yana getirirken, bir noktadan soKm@t'in iki ayri iddiayi
birlestirmeye calgtigini distnebiliriz. Kant, hangi iki iddiayr kéttluk problemn
odgzina yerlgtirmistir? Bunu netlgtirmek, sorgturmamizin gereklerindendir.
Kant'in ilk iddiasi, her birimizin, 6zgur ahlaki beler olarak yapgamiz herseyden
sorumlu oldgudur. Ahlaki secimlerimize kg olarak iyi ya da koti karakterli
(tabiatll) olmamiz, bizim kendi kendimize yapmiz birseydir. Bunun sorumlulgu
yalnizca bize aittir. Kendi 6zgur istencimiziw/illkir) secimleri ile kendimizi iyi ya

da koéth yapariz. Kant, bu iddiasindan hi¢c vazgecri@tlik problemi ile irade
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Ozgurligundn bu denli ic ice gegi Augustinus’ta da karmiza cikar. Augustinus’a
gore, “Kotulugin yegane kokeni, iradenin secmekte 6zgursuolur. Boylece
ahlaksal bakimdan kotigiin varolyu, iradenin 6zgir olgunun apacik bir

kanitidir” (aktaran Erbgci, 2007, s. 73).

Ancak Kant'in bir bgka iddiasi daha vardir. O iddia da insanlarin genel
olarak, bir tir olarak kotuge dagustan eilimli oldugu varsayimina dayanir.
Dogustan sahip oldgumuz radikal bir glimle koéta ilkeleri benimsemeye
yatkinizdir ve bu, bizim insani yeteneklerimizle gelleyebilecgimiz bir sey
degildir. Oysa ilk iddiaya gore yagiimiz butin ahlaki secimlerden sorumluyuzdur.
Gorunurdeki sorun da birbirinden ayri goriinen bud#iay! bgzgdastirma ¢abasindan

kaynaklanir.

Soyle bir dgerlendirme, meseleyi bizim acimizdan biraz dahasdnl hale
getirebilir: Kant, insanin dgasi itibariyle, dgasi gergi kot olduysunu soylerken,
genel olarak insanlari kastetmekte ve insan turigilendiren genel bir glime
isaret etmektedir. Atifta bulung@u, insan soyudur. Tur olarak insanin kogidu
egilimli oldugunu savunmakla beraber, bgileni hicbir zaman tek tek kilerin
(bireylerin) iyi ya da koétl olmasinin nedeni olagistermez. Kant'a gore bireylerin
ahlaki karakterini belirleyen, dolayisiyla iyi yaa kot olarak adlandiriimalarina
neden olanWillkir aracilgiyla yaptiklari 6zgtr secimlerdir. Fakat boylesdiimek,
tum soru garetlerini ardimizda birakmaya yetmez. Ahlaki bdtikik esiliminin
Kant’in ileri strdigu gibi “6zgurlikten kaynaklangh” (Kant, 2008, s. 26) dou ise
insanlarin tir olarak kotulikgdimini 6zglrce sectiini, yani tirin 6zgur secgimle

kotulige yoneldgini kabul etmemiz gerekir ki bu da pek anlamli oima
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Kant, ne yapmak istegtir? Bize stylemeye c¢ahg nedir?iki ayri iddiayi
birlestirmek icin harcadii yogun caba, gozden kaciraeaniz bir sey deildir. Onu

zora sokan bu ¢aba, bizim kavragizin 6ntinde de 6nemli bir engel gurur.

Insanin “dgasina §lenmis” (Kant, 2008, s. 25), adeta kokhais bir kotilik
egilimi vardir; ama bu glim ayni zamanda 6zgurgiimizden kaynaklaniyordur,
dolayisiyla ondan butliintyle kendimiz sorumluyuzdurasiimasi guc¢ olaey, tam
da budur; Kant'ta karmiza ¢ikan “hem o hem bu” durumudur. Kant, muhteme
bu ikiligin farkindadir. Ancak her iki iddiadan da 6dun vekmstemedii, onlari bir

bicimde ortgtirmeye caktig da bellidir.

Kant, Salt Aklin Sinirlari/cinde Diride, “insan Dgasi itibariyle Kotidir”
bashigiyla ayirdg bolimde, Insan kotudir ifadesi sadege anlama gelebilir, insan
ahlak yasasinin bilincindedir ama yine de ilkesinoiledan (ara sira) sapmayi
benimsemtir” diye bir aciklamada bulunur (Kant, 2008, s. 27). Belirleme,
buraya kadar yuritiimiz sorgulamanin bitini dikkate aljpidda, ¢cok masum

gorundar.

Ayrica Kant, radikal kotulgl tire ait evrensel bir 6zellik olarak sugdada,
bdylesine carpici bir iddianin gerektigdikaniti (veya kanitlarl) da vermez. Zaten
apacik olan birsey icin kanita ihtiyag duymagini soyle dile getirir: “ Insan
eylemleriyle ilgili deneyimin go6zlerimizin Onlinerdigi apacgik Ornekler dini
dikkate alindginda, boyle bozuk birgdimin insanin iginde gergekten kok sajmi
olmasi gerekgini resmen (bicimsel olarak) ispatlamaya gerek wodkt(Kant, 2008,
S. 28). Kant'in s6zunu egii “apacik ornekler yiini”, gercekten de radikal kotultuk

kavramina ilskin her sorumuzun “ikna edici” yaniti olabilir mi?
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Diger yandan, kavram, ima dtikadar carpici bir anlam ganamaktadir!
Bernstein da bazi noktalarin aydgai kavgmadgl ve kavramin kendisinde bir

yetersizlik oldgu distincesine kapilngiolmalidir kisu yorumu yapar:

(...) radikal kotuluk-insanlarin evrensel bir 6zdlli olan s6zde ahlaki kotulukggimi-

hicbir (pratik ya da teorik) aciklayici giice saliggildir! (...) Benim argimanim, Kant'in
amacladgl ile soyledgi sey arasinda bir fark olgu. Fiilen soylediklerini dikkatle
inceledgimizde, kilit iddialarini nasil niteledini gérdigimizde, Kant'in radikal kéttlik

kavraminin icini bizzat b@lttigi sonucuna varmamak zordur (Bernstein, 2010, s. 48)

Fakat Kant'in kulland bicimiyle radikal kétulik kavraminin masum, ici
bos, “zararsiz” (A.g.y., s. 48) ya da siradan bulunmésn daha 6nemli bigey
vardir. O da Kant'in kétulukte insan sorumligiluna ve hesap sorulabiligk yaptgi
vurgudur. Radikal kotulge dgustan yatkin olabiliriz; ama hicbir zaman bunu bizi
kotl ilkeleri secmeye ve kotulik yapmaya iten nedalarak gosteremeyiz.
Dogamizda ne kadar derineslamis olursa olsun, yapiimiz koétaluklerin
sorumluligunu bu gilime yikleyemeyiz. Kant'a gbre yagtmiz secimlerin ve
verdigimiz kararlarin sorumlulgu, ne d@aya, ne bedene, ne akla, ne bizi cevreleyen
kosullara ne de hg&a insanlarin Uzerimizde kurgga baskiya yuklenebilir.
Yaptigimiz kotuliklerden tam anlamiyla ve sadece kendirmarumluyuzdur.
Istencimiz Willkur), radikal kotuligh secmekte ya da secmemekte biitlinlyle
Ozgurdur. Istencimizin Willkiir) 6zgurligini  higbir sekilde engelleyemeyiz,

yadsiyamayiz.

1 Sharon Anderson-Gold'un bir belirlemesi, buslaanda dikkate dgerdir: “Kant'in radikal kétilik
kavrami ile Hannah Arendt'iEichmann in Jerusaleigeki ‘siradan’ kétulik kavrami arasinda belli
bir paralellik vardir (...) ancak Arendt kotiii bir tariin karakteri olarak ele almazdi.” Bkz. 8a
Anderson-Gold, “Kant's Rejection of DevilishnessheT Limits of Human Volition”, Idealistic
Studies 14 (1984), s. 48, n. 30. Aktaran: Richard J. Btmim, Radikal Koétulik “Bir Felsefi
Sorgulama’;, Varlik Yayinlari,istanbul 2010, s. 298, 30. dipnot.
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Kant'in -totalitarizmle ilskilendirmis olmasa bile kisisel sorumlulga
yaptgl bu onemli vurgu, Nazileringliedigi suclari ve koétulgun yeni yuziniu ele
alisimizda etkin bir rol oynayacaktir. #sel sorumluluktan kacamayagmiz
yonindeki bir 1srarin gamiz icin de ne kadar gerekli olgunu, Zygmunt
Bauman'in guinumuizde hepimizi tehdit eden ahlakiirgielikle ilgili olarak

soylediklerinden cikarabiliriz:

Bir diger pratik boyut, zamanimizin Unli (ve gurur duylléitiz is, uzmanlik ve glev
bdlimi nedeniyle hemen hemen hersginin, her biri sin sadece kiicuk bir parcasini yapan
bircok kisiyi icermesinden kaynaklanmaktadigin icine kargan insan sayisi o kadar
baydktir ki, kimse nihai sonucun yaratigihi (ya da sorumlulgunu) “lstlendgini” akla
yatkin ve ikna edici bigekilde ileri siremez (ya da bununla suclanamaznaBkarlarin
olmadgi giinah, canilerin olmagh cinayet, suclularin olmagh sug! Sonucun sorumluiu,
tabir caizse, hicbir yerde @al limanini bulamadaryiizer Daha d@rusu su¢c o kadar
incelmis bir sekilde yayilir ki, “kismi aktérlerin” herhangi birin en gayretli ve icten
Ozinceleme ya da ghanlgl nihai durumda pek agyi desistirecektir —dgistirebilirse tabii.
Bircogumuz i¢in ¢cok d@al olarak, bu beyhudelik, “insan cabalarinin néiffié inancini
besler ve bu nedenle dzinceleme ve hesamacabasina hi¢ girmemenin yeterli bir nedeni

olarak goérunir (Bauman, 1998, s. 30).

Sosyal psikolog Stanley Milgram’in da dgdigibi, “Kisi kotu hareket
zincirinde yalnizca ara halka olgunda ve eyleminin nihai sonuclarindan uzak
kaldiginda, sorumlulgu g6z ardi etmesi psikolojik acgidan kolaydifaktaran
Shermer, 2007, s. 87). Bal limanindan yoksun birakiimasina ve Oylece d«ta)i
acikta bir yerlerde “ylizmesine” gtz yungumuz sorumlulga tek tek bireyler
olarak sahip cikmazsakger, guntn birinde radikal kotigin -ister Kant'in
kastettgi anlamda olsun ister Arendtin— insagl tuketmesinin 6nine

gecilemeyebilir.
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2. BOLUM

KOTULU GUN SIRADANLI Gl

Calsmamizin ilk boéliminde, Arendt'in “kenddindenligin ve ¢aullugun
ortadan kaldiriimasi yoluyla insanlarin insanlarak gereksiz kilinmasi” ifadesinde
karsihigini bulan radikal kotultk belirlemesi Gzerinde dukdBoyle bir belirleme ne
kadar akla yatkin gorinirse gorunsin, niyet ve wastionla ilgili yanitlarin
eksikligi hemen fark edilecektir. S6z konusu eksiklik, Adem de goziunden kacmi
degildir. Bu yonde balattigi kapsamli sorgulamayl yaminin sonuna kadar
surdurecek ve kotugii kotu niyetlerle aciklayan geleneksel Batsiglicesinin dyina
citkacaktir. NasilISimdi ele alacak oldgumuz konu, bekledimiz cevabi da bize

verecektir.

Arendt, totaliter eylemlerin geleneklerimizde Wurilma oluturdusunu,
siyasi diglnce kategorilerimizi ve ahlaki yargi standartlammacgik¢ca havaya

ucurdigunu kesin bir dille belirtngtir (Arendt, 2005b, s. 30810). Bir bgka ifade

ile Nazi suclari o kadar orijinaldir ki geleneksatlaki yargl standartlarina gore
anlasiimalari ve dgerlendiriimeleri mumkin dgldir. Oyleyse Nazi suclarini, daha
genel anlamda da radikal kotglii aciklayacak suc kategorisi nedir? Totaliter
yonetimin Urind olan bu yeni suclu tirt ancak blirleeneden sonra tanimlanabilir.
Faillerin niyet ve motivasyonuyla ilgili belirsigin ortadan kaldiriimasi da yine bu

soruya verilecek yanita pladir.
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Kotu niyet ve saikler, bu kotigili yapmakta nasil bir rol Ustlengtir? Daha
dogru bir ifade ile bireyselfiin, kendiligindenligin, 6zgurligin, d@um oraninin,
insanlarin yeni bigeylere balama kapasitesinin ve gollugun imha edilmesinden
sonra “insanlari insanlar olarak gereksiz kilmakicirninde ortaya cikgini
soyleyebilecgimiz radikal kotulukte, koéti niyet ve saiklerin ohedir? Yanitini
arayac8imiz diger sorular da bunlardir. Bu sorularinskuya yer birakmayacak
bicimde yanitlanmasi, kiattigimiz sorgulamayl sonucastgabilmemiz acisindan

onemlidir.

Arendt, Kotuligin Siradanigi’'nda boyle bir sorgulamanin iginde bulur
kendini. Nazi Almanyasi doneminde buyukggalugu Yahudi olan milyonlarca
insanin toplama kamplarina, oOlume gonderiimesind@mrumlu SS yetkilisi
Eichmann’in idamla sonuglanan mahkeme sureci,ilozdf dikkatiyle ele alinir bu
kitapta. Arendt, “kotulgin dgzasiyla ilgili teorik bir cagma” sunmadiini (Arendt,
2009d, s. 290) ozellikle belirtse bile gincelerimizi netlgtirecek 6nemli ipuglarini
esirgemez. Tagma yaratan “kotulgin siradanfii” kavrami, tam da bu
sorgulamanin merkezinde yer alir. Cunkl ArendtiKi yapmakta rol oynayanin
ne oldgunu aciklayabilmek igin “fikre ve zikre direnekdtiligiin siradanlgl”

(Arendt, 2009d, s. 258) kavramini ortaya atar.

Tartsmalarin odginda yer almasinin nedeni, kavrankendi baina koéttluk
olgusunun siradanki seklinde yorumlanmaya acik olmasidir. Oysa Arendt’in
kastettgi bu desildir. Jaspers, eski gencisinin ne demek istegdni en iyi

anlayanlardan biridir. 13 Aralik 1963'te Arendt’aadil mektuptagunlari soyler:

Alcopley, “kotuligun siradanfil” ifadesini Heinrich’in 6nerdiini ve simdi onun dgindigu

seyin ceremesini sen cein icin kendine lanet okudwnu sdyledi bana. Belki de bu bilgi
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dogru desildir ya da onu yany hatirliyorumdur. Bence bu @anusti bir ilham ve kitabin alt
bashigl olarak yerine oturuyor. Mesele kendisbea kotuligiun desil, bu koétuligin siradan

olmasi (aktaran Bernstein, 2010, s. 331, 26. djpnot

Arendt’in “k6tuligin siradanfil” deyisi ile ne kastetfiine donmeden 0Once,

bu yeni su¢ ve suclu tirtineskin gerceklerle yizkgmemiz gerekir.

2.1. Normal Olmayan Normallikte insanliga Karsi Suclar

Anlama gucimuzisan toplama kamplari deneyimini anlamayasgeden, su
sorunun kapmizda belirmesi kacinilmazdir: Bu detin  mimarlarini nasil
taniyacgiz, isledikleri sucu nasil tanimlayaga? Arendti en c¢ok dfiindiren
konulardan biri budur. Kitle élimlerinden soruml&’r ile kiyasladgimizda, Kkatil
sOzcigu eylemlerinin anlamini keitamaya yetecek midirZesetlerin toplu Uretimi

ile kars1 karstya kaldgimizda, cinayet kavrami ne anlama sahip{igrendt, 1973, s.

441)? Totalitarizm, sadece anlama gucumuziil,dekelimeler anlamlara konan ses
etiketleri old@guna gore kelime dgarcgimizi da amis gorindr. Bernsteinsdyle

der: “Gaddarligin, hincin, sadizmin,sagilamanin uzun bir tarihi vardir — yine de
bunlar insani kategorilerdir. Fakat totalitarizmleirlikte yeni, farkl bir sey ba
gostermg, toplama ve 6lum kamplari da bunun &nelmustur” (Bernstein, 2010, s.

268).

Insani kategorilerin dinda yer alan totaliter yontemlerin adinin konmasi,
sucun ve faillerinin tanimlanmasi, Arendt icin editrbir sorgulamaya dorinds,
Otto Adolf Eichmann’in Kudius'teki yargi sirecinieedldgl Kotullglin Siradanigi
kitabinda da temel problemlerden biri haline getmi Sonuc olarak, hem “insanca
anlailabilir saikler” ile ilgisi olmayan bu yeni suc¢riniin hem de son derece normal

insanlari bu suclarisiemeye yonelten duartilerin gasini acgiklayacak yanitlari
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bulmak, bugini ve gelege kurarken yadsinamayacak bir gereklilik olarak

karsimizda durmaktadir.

11 Mayis 1960'ta Buenos Aires’in kenar mahallelden birinde yakalanan
Eichmann, 11 Nisan 1961'de Kudis Bolge Mahkemegikarildiginda, on bg ayri
iddiayla suclaniyordur. Arendt’in de bizzat takigpi@ durusmalarda Eichmann 6lum
cezasl istemiyle yargilaniyordur, ciinkli gaz odadauzanan tehcir operasyonlarini
yonetmitir. Daha acik bir ifadeylefYahudi halkina kasi suglar, insaniga katsi

suclar” islemistir (Arendt, 2009d, s. 31).

S6z konusu sucun sadece Yahudileresikdgsil, insanlga kasl islenmis
olmasi, Kudis'teki mahkemeye yonelik itirazlar dseraberinde getirmgiir.
Durusmadan 6nce Basel'de bir radyoya roportaj veren Kasdpers, itirazini ve
itirazinin gerekcgesini en acik bicimde dile getieeden biridir. Jaspers, sonradan
Der Monatta yayimlanan bu réportajinda, uluslararasi bihkeamenin gereklifi

Uzerinde durmgtur (Arendt, 2009d, s. 257 ve s. 2245). Burada soyledikleri, hic

aclk kapi birakmayacak kadar kesin bir ifade icéMahudilere kasgi islenmis bir
su¢ ayni zamanda insagé karsi islenmis demektir’, “dolayisiyla ancak batin
insanlg1 temsil eden bir mahkeme bu konuda bir hukim vetelfArendt, 2009d, s.

275).

Jaspers, diincesini bir adim oOteye g@iginda, Kudis'teki mahkemenin
hiikim verme hakkindan feragat etmesini de ongirmislenen sucun d@sinin
bunu gerektirdii konusunda en ufak bir kkusu yoktur. Ona gore Eichmann ve
Eichmann gibileringledigi sug,“adi cinayetin hem daha fazlasidir hem de daha az1”

(Arendt, 2009d, s. 275). Ustelik tehlikede olardesze Yahudiler de gddir. Jaspers,
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devletlerin boyle suclarslemesine izin verilmesi halinde, insahh yok olacg&ina

kesin gozuyle bakar (Arendt, 2009d, s. 275).

Arendt, sucun vyasal tanimi konusunda Jaspers’len afikirdedir.
Mektuplarindan birindegunlari yazmgtir hocasina‘Onemli noktasu ki, s6z konusu
su¢ (insaniga karsi bir sug) oncelikle Yahudilere karislenmis olmakla birlikte,
kesinlikle Yahudiler ya da Yahudi meselesi ilerBidegildir’ (aktaran Bernstein,

2010, s. 269270). Yahudi halkinigahsinda insania kagl su¢ glenmistir. Bu en

blyuk suctur, dolayisiyla en buyik kotiluk olar&getlendirilmesi mimkunduir.

Kotuligiin Siradanig icin kaleme aldii sonsézde bu konu hakkindaki
fikirlerini tekrarlar Arendt ve bizesdyle der:“Nazi rejimi, Alman halkinin hem
Yahudileri Aimanya’da istemegini hem de Yahudi halkinin tamamini yeryiziinden
kazimak istegdini duyurdyzu zaman o yeni sug, insagdi karsi suc (‘insan stattisiine
kars’ veya insan dgasina kagi bir su¢ anlaminda) ortaya ciktilArendt, 2009d, s.
274). Boylelikle, bu tir suclarin “insan statlsikass! bir su¢” oldgunu sdyleyen
Fransiz savcl Francois de Menthon'urnsigiicesine katilgnni da acikca belli et

olur (Arendt, 2009d, s. 263).

Hi¢c kusku yok ki Arendt'e gore Eichmann ve Eichmann gibifaslinda
hostis generis humani olan yeni bir suglu tidit (aktaran Bernstein, 2010, s. 270),
bir defasinda Jaspers’e yazdiklarinda bu kavranudiK'teki durgma igin“az ya
da cok vazgecilmezdldugunu bile dile getirmitir (aktaran Bernstein, 2010, s. 269).

Insanlpa kasi suc sleyen kimsenin-tipki geleneksel uluslararasi hukuktaki korsan
gibi- hostis generis humaifinsan soyunun dinani) oldgu gorist, davada da 6ne

ctkmistir (Arendt, 2009d, s. 267). Acikca ilan edddiizere Eichmanhostis generis

humanidir, insan soyunun digmanidir (Arendt, 2009d, s. 266).
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Soykirimla-soykirirmin burada kanasilan 6zel bicimiyle birlikte, sucun

seklinin de degistigi acikca gorilmektedir artiknsanlari sinir g1 etmekten farkl
olarak fiziksel imhayi da igeren soykirirthizatihi insan ¢aitlili gine, yani ‘insan
statisunun’ belirleyici bir 6zefiine yonelik bir saldiridir- bu 6zellik olmadan ne

‘insanlik’ ne de ‘bgeriyet’ kelimelerinin bir anlami kalir’(Arendt, 2009d, s. 274).

Soykirimin tehlikeye atl, Arendt icin en temeleydir; insanlarin ¢gullugudur.

Ancak Arendt, orada olup biteni aciklamak ve baoiygic tiriint tanimlamak
icin bagvurulan “soykirrm” kavraminin yeterlgini de sorgulamaktadif'Soykirimi
acikca daha 6nce bilinmeyen suclari kapsayacalkdiram olarak sunmak, her ne
kadar bir dereceye kadaye yarasa da, pek uygungielir’ ona gore;'cinkii daha
once de nice halklar katledilgtir. Antikite denince ilk akla gelegeylerden biri
katliamdir ve ylzyillarca sturen somurggiene ve emperyalizm dénemi, bu tirden
basaril ve bagarisiz girisimlerin drnekleriyle doludur” (Arendt, 2009d, s. 293).
Arendt’i disinddren, totalitarizmin bunun 6tesine gegraimasidir. Auschwitz’in
Yahudi tarihindeki en korkun¢ pogrom ofgltnu séylemek ve bununla yetinmek,
yasananlarl tam manasiyla kavramaya hicbir zaman yetosktir. Auschwitz’in
dehseti, gecmgteki bitin vaketlerden ¢ok daha farkl bir @aya sahiptir. Bu dejet
verici gerceklikte Uretilen, turetilen suclarindsae vahametleri bakimindangde

esaslari itibariyle de farkl olmasi kaginilmaz@irendt, 2009d, s. 273).

Yeni bir suglu ve yeni bir su¢ kategorisin@sanlga kagi suclar yapilan bu
basvuru, Jaspers’in yillar 6nce kacinmak gerg@ktyarisiyla birlikte dikkatimize
sund@gu o “seytani buydklik” imasinin cekicgine -ve belki de kolaycifiina-

yakalanmadan Nazi suclarini tanimlayip siniflandmmza imkan tanir (Bernstein,
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2010, s. 270). Seyla Benhabib de bir makalesindendt’in “insanlga kagi islenen

suclar” kategorisine yagg vurgunun altini gizer vgunlar yazar:

Arendt'in bu yizyildaki ahlaki ve hukuki dinceye Kkatkisi kesinlikle ‘kotugiiin
siradanig’ kategorisi olmayacaktir. Aksine, Arendt'in bir(tiin olarak siyasi diiince
cizgisine en yakin olan ve yirminci ylzyilin sonamesiyle birlikte énem kazanageyin,
‘insanliga kasl islenen suclar’ kategorisi ol@gunu ileri sirmek istiyorum (aktaran Bernstein,

2010, s. 332, 34. dipnot).

Jaspers gibi Arendtin de uluslararasi bir mahkeemne yana oldgunu
belirtmek 6nemlidir. Ancak Arendtisrailin sangl yargilama hakki oldtunu da
disindr. Davay! takip etmek icin Kudis’e gfftaide, “Bu durusmanin sadece ve
sadece adalet icin yapilmasi gergkii savunuyordum, savunuyorum. Ayrica
hakimlerin kararlarini aciklarken /srail Devletinin Yahudilerin devleti olarak
kuruldygunu ve boyle taningin’ vurgulamakta gayet hakli olduklarini ve
dolayisiyla Yahudi halkina karislenen bir sucu yargilamaya haklari olgluna

inaniyorum™? der (Arendt, 2009d, s. 291).

Sadece bu aciklamayagbekalmak, bizi yanilgiya surikleyebilir. Cunki ayn
Arendt, “Kurbanlar Yahudi oldgundan, saniklari yargilamak bir Yahudi
mahkemesine dérdi ama suc¢ insanta karsi bir su¢ old@gundan, bu gin hakkini
ancak uluslararasi bir mahkeme verebilirdie der (Arendt, 2009d, s. 274). Ayrica

Jaspers’in “hukim vermemek” ile ilgili 6nerisinergterme yaparakunlari soyler:

Mahkemenin salahiyetine dyma balamadan karar verilmeliydi ve mahkeme yetkili
oldugunu acikladiktan sonra hikim de vermek zorunda@yeligelelim Jaspers mahkemeden

yola ¢ikacgina, hiikiim verildikten sonrdsrail devletinin mahkeme bulgularinin emsalsiz

12 Ayrica bkz. A.g.y., s. 26£65.
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oldugu gerekgesiyle bu hikmi uygulama hakkindan feragaesini 6nerseydi, s6zu edilen
salt bigimci itirazlar kolaylikla bertaraf edebdi. israil, Birlesmis Milletler'e basvurabilir
ve elindeki kanitlara dayanarak, butin inszmlkagl islenen bu yeni suglar agisindan,
uluslararasi bir ceza mahkemesi ihtiyacinin zasldugunu goésterebilirdi. Boylece ortghi
karistirma sirasiisrail'e gegerdi, hapiste tugtu bu adamla ne yapmasi gergkti tekrar
tekrar sorarak “haysiyetli bir rahatsizlik yaratirdou strekli tekrar, diinya kamuoyunun

kalici bir uluslararasi ceza mahkemesi ihtiyacidsamdaki gorgiini etkilerdi.

Bu sekilde, butin milletlerin temsilcilerini kaygilamdcak “utang verici bir durum”
yaratildginda, “insanlarin kafasinin rahat olmasini” ve “Mditerin katledilmesinin...
gelecek suclara 6rnek gturmasini, belki de gelecekteki soykirimlarin kiigi@ipl ve son
derece 6nemsiz bir drgiehaline gelmesini” engellemek mimkin olurdu. Ziek bir ulusu
temsil eden bir mahkemede, olaylarin korkugglu‘asgariye indirilmektedir” (Arendt,

2009d, s. 278276).

Bununla birlikte, Arendt, faaliyetleri “tavsiye rkme suretiyle suca
azmettirme ve bgalarinin gledigi suca yardim” (Arendt, 2009d, s. 252) olarak
tanimlanan Eichmann i¢in Kudis mahkemesinden ciklam kararini destekler.
Kotulugiin  Siradanigl icin yazdgl sonsdzin son cumlelerinde, kendi yargisini

sipheye yer birakmayacak bicimde ortaya koyar:

Ve nasill siz dinyay! Yahudi halkiyla ve daha nibgstan insanla pay$mak istemediiniz
icin —sanki sizin ve Ustlerinizin bu dinyada kiminsggac&na, kimin ygamayacgina
karar verme hakkiniz varghgibi- bir politikayr destekleyip uyguladiysaniz, biz té&
kimsenin, yani insan irkinin higbir Uyesinin bu géw sizinle paylgmak isteyebilecgni
disinmuyoruz Iste bu nedenle, sadece bu nedenle, idam edilmengkig¢Arendt, 2009d,

s. 284).

77



Hakimlerin su¢ ve suclu hakkindaki yargisinda, 1@an sorumlulgu
belirleyici olmutur. Arendt de boyle olmasi gerektii disiinmektedir‘Hakimlerin
bu noktayla ilgili olarak soyledikleri doudan da o6te, hakikatin ta kendisiydi”

diyerek (Arendt, 2009d, s. 252), diincesini acikca belli eder. Peki, nedir o hakikat?

S6zu edilen sugun ne kadar buyik ve ne kadar kaknmddugu, farkli diuzeylerde farkli
faaliyetlerle pek cok insaniplanlayanlarin, organize edenlerin, bu fiillerddumanlarin-

katihmiyla gerceklgtirildigi g6z ©ninde bulundurulursa, her zamanki gibi catay
azmettirme ve yardim kavramlarina sbarmanin faydasi yoktur. Zira bu suclar hem
kurbanlarin hem de sucuyléyenlerin sayisi bakimindan kitlesel suclardirrusduluk
derecesi acisindan, suca katilanlarin kurbani nfiiiddiren katile yakin veya uzak
olmalarinin hicbir dnemi yoktur. Bilakis geneldéayet aletini kendi elleriyle kullanan

kisiden uzaklaildikca, sorumluluk derecesi artéfrendt, 2009d, s. 252).

Arendt’in mahkeme kararindan yaptyukaridaki alinti,siradan oldygsunu
sOyleyemeyegamiz bu sucun ve siradan oiglunu sdyleyemeyegieniz bu suclunun
Ozuyle ilgili” (Arendt, 2009d, s. 252) durumu butin a@iklia ortaya koyar. Bu

belirleme, -dogal olarak Arendt’in tartsmali kavrami “kotulgin siradanfi’ni

hatirlatir ve ne kastegiine iliskin soruya verilecek bir yaniti daha da énemli kila
Suc¢ ve suclu siradan glkken bile bu kotuligh siradanlgtiran baka bir sey
olmahdir. O bsgka sey nedir? Kendi bana kotuliga desil, bu koétuligu

siradanlgtiran nedir?

Arendt, insanfia kagl suc gleyenlerin niyet ve motivasyonlari hakkindaki
sorgulamasini  sdOrddrarken,  “kotglin+ siradanfii”  deyisini  sorulari
yanitlayabilecek, bulanilgi giderebilecek bir kavram olarak ortaya kowtou. Yeni
bir su¢ kategorisi okiuran faillerin saiklerine ifkin sorular, bu targmali kavramda

digumlenivermstir.
78



Ote vyandan, idamla cezalandirilan EichmariBegni Oyle gdstermeye
caligsalar da ben canavar @g#éim” demitir ifadesinde (Arendt, 2009d, 253).
Doymak bilmez o&ldurme dirtist ile hareket eden saphir sadist olarak
tanimlanamaya@, yarim duzine kadar psikiyatristin vegdi “normal” raporu
(Arendt, 2009d, 36) ile cok daha o©Onceden ortaya nkgtur zaten. Sanik
sandalyesinde Mavi Sakal't gérmeyi bekleyenler, senece “normal” bir insanla

kargilasmistir (A.g.y., s. 281).

Oyle ki, psikiyatristlerden biri“benden, onu muayene ettikten sonraki
halimden her halikarda daha normaltemitir; bir bagkasi ise “psikolojik
durumunun, g@ne ve c¢ocuklarina, annesine ve babasina, kdedee ve
arkadglarina kargi tavrinin” genel anlamda normallik dl¢utlerine uygun gdou

ifade etmgtir (Arendt, 2009d, s. 36).

Arendt’in rahatsiz edici buldgw olgu da bu “normallik’tir. Anlama
glcumuzi gan suclar, son derece normal insanlar tarafingeenmistir. Cok
tehlikeli, cani, sapik ya da sadist ruhlu insanéaafindan dgl, son derece normal

insanlar tarafindan. Hi¢ kkusuz, yaptiklarini da normal bulan normal insanlar

tarafindan. Slavoj Zizek, Hitler'in bile herkes giormal -onda sapik bir patoloji

arayanlari hicbirsey bulamamaktan korkutacak kadar nommhlr kisi oldugunu,

isledigi canavarca suclari daha gehverici hale getirenin ve tekinsiz kilanin daeyin

bu 6zellgi oldugunu soyleyecektir (Zizek, 2009, s. 66).

Ancak asil deget, kamplarin idaresini SS devraithda balamsstir. Kendiliginden olgan
eski vaRet yerini insan onurunu yok etmek icin hesaplagnotan, insan bedenlerinin mutlak
bir sekilde s@uk ve sistematik imhasina birakgtnr; 6lim gegcgtiriimis veya belirsiz bir

sekilde ertelenmgtir. Kamplar, artik insageklindeki cirkin yaratiklar i¢in, yani aslinda akil
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hastanelerine ve hapishanelere ait olan insaniardu@apark dgildi; tersi gercek olmstu:
Kamplar, kusursuz bicimde normal insanlarin SSamtdonaniml Gyeleri olmak Uzere

egitildi gi “talim yerleri'ne dongturiimdsti (Arendt, 1973, s. 454).

Yaptiklart o derece “normal’dir ki, sagtan sonra saklanma ggre

duymadiklar gibi, takma isim kullanmayi dahi akdememlerdir(!) Avukat, eczaci

ya da matbaaci olarak, hayatlarina kaldiklari yerdéevam edebilrgierdir.

Polonya'yijudenrein (Yahudilerden arindirilng) hale getirmekle goérevli Ust dizey

SS liderlerinden biri olan Wilhelm Koppe'nin sgt@n sonra Almanya’daki bir

cikolata fabrikasinin 3ana gegmesini (Arendt, 2009d, s. 25), hemen heneekeb

ironik bulabilir ama o doénem icin “normal’dir. Gazdalarinin eski idarecisinin

cocuklar icin cikolata tUretmesi ne kadar “normalatwlirse, o kadar “normal” bir

normalliktir burada katmiza cikan.

Arendt’e gore, yapilan batin kotullklerin toplackam daha delet verici

olan da yine bu “normallik”tirKétiligiin Siradanii’nda, kitabin sonlarina gou,

sunlari soyler bize:

Asil sorun tam da Eichmann gibi onlarca insaninadmdan, onlarcasinin ne sapik ne de
sadist olmasindan; ne yazik ki hepsinin eskidenideli de deket verici bir bicimde normal
olmasindan kaynaklaniyordu. Hukuk kurumlarimiz vargyama usullerimizin ahlaki
standartlari acisindan bu normallik, yapilan bUkidtdliklerin toplamindan daha dgt
vericiydi; zira-NUrnberg'de davalilarin ve avukatlarinin tekrargéelsdyledgi gibi- aslinda
hostis generis humawian bu yeni suclu tird, yaptiseyin yanlg oldugunu anlamasini veya
hissetmesini neredeyse imkansiz hale getirequllavda sug gliyordu (Arendt, 2009d, s.

281-282).
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Arendt’in “temel sorun” olaraksaret ettgi ve sorgulamak istegi fenomen
budur: Kusursuz bicimde normal insanlarin géldiu noktanin, yani'sadece SS
elemanlari olmak Uzere gié ayni zamanda masum kurbanlari sanki en ‘normal’
gidisat buymy gibi dldirmeyi kabul edecekekilde gitildigi gercesinin nasil

aciklanacgl” (Bernstein, 2010, s. 269). Nasil oluyordu da samece normal

insanlar, bu suclargleyebiliyordu?

Arendt'e goOre, Hitler'in topraklarinda koétuluk, #bik oldusunun
anlaiimasini sglayacak ¢ok 6nemli bir nitedini yitirmistir. Bunu aciklamak, hig

kolay degildir:

Nasil medeni Ulkelerde yasalar, insanigalarzu ve gilimlerinin bazen élimcil olmasina
ragmen, vicdanin sesinin herkese ‘Oldirmeyeceksin'diglei farz ediyorsa; Hitler'in

topraklarinin kanunu da, katliamlar dizenleyenlaimayetin pek ¢cok insanin normal arzu
ve eailimlerine aykiri old@gunu gayet iyi bilmelerine gmen, vicdaninin sesinin herkese

‘Oldureceksin!” demesini istiyordu. Nazi Almanyadan kotiiliik, insanlarin goriir gérmez

kotulik oldygunu anlamalarini ggayan bir nitelgini —bastan ¢ikaricilgini- kaybetmiti

(Arendt, 2009d, s. 15457).

Tek tek insanlari, Ustelik son derece normal itesanbu kotilige
yonlendirenin ne oldtu konusundaki kafa karkligi, rahatsizlik verecek dizeyde
hissedilen “garez ya da basiretin gérunurdeki ygkladan (Neiman, 2006, s. 311)

kaynaklanir:

Birey acisindan durum sonsuzcasina bulaniktir. Kubilgisi, yuz kizartici suclari, kotu
niyetle ve taammidenlénen suclar olarak gorur. Bu iki niyet unsuru, Igiinkiyim isini
yapan bircok failde genellikle yoktu. Sadistlerazellikle nefret dolu Yahudi dinanlari da
katiller arasinda bulunuyordu ama SS, cinayetterkcac zevk alanlari kullanmaktan

kacinmaya cadti ve isin buyuk kismi rutin bigekilde halledildi. Acimasiz nefret, 6ldirme
81



isini Ustlenenlerin alt kademede olanlari arasindamta edilebilecginden cok daha az
yayginliktaydi. (...) En yuksek dizeylerde, yalakotulik yapma isgg degil, bir kimsenin
eylemlerinin sonuclarina gkin acik bir gér§ de genellikle yoktu. Eichmann, birincil
hedefleri kitlesel katliamla hic ilgisi olmayan walnizca ksisel yikselmeye ifkin kicik
arzularla hareket eden Nazi subaylarinin yalnizeateliusudir. Her duzeyde, Naziler,
uygarlgin daha dnce bildinden daha az garezle daha ¢ok koétuluk drettilesirgidn, 2006,

s. 311).

Insanlga kag! suclara sinen kotigiin belki de en Grkutiicti yani budur; yani
son derece normal insanlarin normal olmayan bimadlikle akil almaz suclara
karisabilmesi ve sonra sanki hichiey olmamg gibi, hersey gercekten normalmi

gibi, eski hayatlarina tekrar geri donmeyyasananlari sorgulamaya bile gerek

duymadan basarabilmesidir. Bu, kolaylikla suglemelerini sglayan “normallgin”,

onlar sucgledikleri fikrinden de uzakkirdigi, dolayisiyla vicdana yonelik herhangi

bir hesaplgmaya bavurmadiklari anlamina gelir.

foanna Kucuradi, “vicdan” denen biling olgusuyla slagtigimiz “yer”in,
kisinin kendi eylemlerine dgr bicmesini izleyen yanti old@gunu soyler
(Kuguradi, 1988, s. 154). Oyleyse, sorunun ka@ynaormal olmayan normallikte
insanlga kagi suc gleyenlerin kendi eylemlerine ger bigmesini izleyen yantida
aranmalidir. Kendileriyle hesagtaadiklari, agikga gorulmektedir. Burada eksik
kalan sey, “Sokrates’in, kkinin yasamini sinamasi, yaminin hesabini vermesi

dedgi” dir (Kuguradi, 1988, s. 158).

2.2. Niyetler, Motivasyonlar Bgglaminda Kotuluk
Kotuluglh kot niyetlerile aciklama geler@, neredeyse tim Bati giincesine

kok salmg gibidir. Fakat Arendt,-bencillik, acgozliluk, harislik, glc¢ arzusu,
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namertlik gibi geleneksel motiflerininsanca ankalabilir koti saik ve niyetlerin

Nazi suclarinin anfgimasinda, agiklanmasinda yeterli oladeanisinda daldir.

Arendt’in hocasi Jaspers’e gondgidMart 1951 tarihli mektubu yeniden
hatirlayalim. Yazdiklarinda, radikal kotiiin gercekte ne oldunu bilmedgini
itiraf etmekle beraber, bencillik gkanligi gibi “insanca anlglabilir kéth saikler” ile
ilgisinin olmadgini ¢cok kesin bir dille ifade ettir (aktaran Bernstein, 2010, s.

257-258). Olup bitenlerde elbette bunlarin da pay! vaadha toplama kamplarinda

yasananlari agiklamaya yetmezlémkansiz mimkin kilinginda, yani kamplarda
her seyin mimkun oldguna iliskin totaliter kaniyr dgrulayacak yeni bir gerceklik

kurgulandginda, ste tam o noktada @esen birseyler olmutur. Peki, ne olmgtur?

Toplama kamplarinin sungu gerceklikte, bilinenden ve beklenenden daha
radikal bir kotulukle kaglagiimistir. Koétuluk, her seyin - mumkin oldgunu
ispatlamaya yonelik totaliter caba sonucunda sdalmayan, aciklanamayan,
cezalandirlamayan, affedilemeyen mutlak kotuliklinkea gelmstir.  Mutlak
kotuligin  kurumlan olan 6lum kamplari, geleneksel kotiyetlier listesinin

yeterliligini de sorgulamaya acik hale getigti

Arendt, Nazilerin acimasiglina iliskin distincelerini paylairken, SA’nin son
derece anormal unsurlarin inisiyatifinegheaolarak yuruttigi iskencelere dgnecek
(Arendt, 1973, s. 453) ve bitip tikenmek nedir l@jren bir hincin insanca

anlgilabilir son duygu kalintisi oldiunu séyleyecektir bize:

SA'nin duygusuz (kontrolsiiz) acimasgzhin ardinda, genellikle toplumsal, entelekttiel ve
fiziksel agidan kendilerinden daha iyi durumda tdem ve simdi, en vaki riyalari

gerceklgmiscesine, kendilerine tabi olan herkeseskaluyduklari derin bir nefret ve hing
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vardl. Kamplarda tam olarak hicbir zaman tikenmeyen hing, insanca anidabilir

duygunun son bir kalintisi olarak dikkatimizi celdelir (Arendt, 1973, s. 45354).

Fakat birseyin ne olmadiini sdylemek, tam da ne olglunu séylemek
degildir. Radikal kotuligun insanca angdabilir kotl saikler ile ilgisinin olmagini
soylemek, faillerin niyet ve motivasyonlarinaskin tatmin edici bir agiklama
sayllamaz. Radikal kotugiin “insanlarin insanlar olarak gereksiz kilinmas”
sonucunda ortaya c¢igtni belirtmek de bu kétulukten sorumlu olanlarnyeti ve
motivasyonlari hakkinda net bir yanit icermez. Bgléamda, Arendt’in kilit kavrami

“koétulagun siradanfi” olur.

Arendt, “kotaligin siradanfil” gibi tartismall bir kavrami ortaya koyarken,

kotuligl kot niyetle 6zdgestiren felsefi gelen@ —bir anlamda karisina alir.

“Teolojik, felsefi, ahlaki ve hukuki séylemdekittl eylemlerin kota niyetleri ve kot
saikleri gerektirdgi, eylemlerde aga cikan kotulgin derecesinin de saiklerin
kotucullik derecesine tekabul giti seklindeki- uzun ve derin bir gelege

sorguluyordu Jzi Aziz Augustine’e kadar siiriilebilecek bir geldinddu” (Bernstein,
2010, s. 273). Arendt, heeyden 6nce, Eichmann’in sapkin bir sadist ol@adi
yonindeki fikrini pek ¢ok defa cesurca aciklayasapar bunu.“Savci ne kadar
ugragirsa uragsin, bu adamin ‘canavar’ olmagll ortadaydi ama soytari
olmadgindan kykulanmamak elde gédi” derken (Arendt, 2009d, s. 64), hicsku
yok ki yeni birsey sdylemeye calir. Eichmann’in saiklerinin habis ya daytani
olmadgini ileri surerken, aslinda cok daha kokll, cok alaterin bir meseleyi

tartismaya acny olur.

Arendt'e gore, totalitarizm aradilyla tanstigimiz, korkung eylemlerin

korkunc¢ saikler olmadan da icra edilebilgice gosteren yeni bir fenomendir ve
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ancak bu dgiince ekseninde yuruttlecek bir kétulik sorgulantasdogru sonuglara
-tamamen ulgamasak dahi yaklagabiliriz. Eichmannin  “Nihai  C6zum”

hiyeragisindeki roline odaklanan ve onu acimasiz bir zalgadist bir canavar
olarak tanimlamaya c¢ahan iddia makami ise bunun tam tersini yagndolayisiyla

pek ¢ok soruya yanit veremetin:

Eichmann durgmasiyla ilgili daha kapsamli, flaca meselelerden biri, bitiin modern yasal
sistemlerde mevcut olan bir varsayimiiienen bir kabahatin su¢ sayilmasi igin ortada bir
kasit olmasi gerekiyordu. Uygar hukuk bilimi belde baka hicbir nitelgiyle, 6zne
faktoriniit g6z o6nunde bulundurmasi kadar ovinmezstiKaolmadgl yerde, duygusal
dengesizlik de dahil olmak Uzere hangi sebeplesalurlsun dgruyu yanlgtan ayirma
yetimizin zayifladgl yerde, sugsiendigini hissetmeyiz. “Blylk bir su¢ gayi kizdinr, bu
yuzden dinya intikam diye haykirir; kotlluk go bir uyumu bozar ve bu uyum da ancak
kotulugiin cezalandiriimasiyla yenidengknabilir; ahlaki diizene kar sorumluluklardan
biri de, ma&dur tarafin sucluyu cezalandirmasidir” (Yosal Rpgdiyyenlerin iddialarini
reddederiz, bu iddialarin barbarca didou diguniriz. Eichmann’t en k& tam da bu
¢oktan unutulan iddialar nedeniyle adalet dnunardiklarini, aslinda en ylce gerekceye
dayanarak 6lim cezasina carptirmak Uzere orad&laldu diztniyorum. Amaci acikca
belli “irklar” sonsuza dek yeryiiziinden kazimakrolzr ise karstigi ve burada énemli bir

rol oynadgi icin yok edilmesi gerekiyordu (Arendt, 2009d282).

Aslina bakilirsa, Arendt’in kavramiyla ilgili tagmalarin ¢iks noktasi da tam
burasidir. ClinkifKacinilmaz olarak kotl niyetle gantili bir eski moda kotuluk
anlaysi, alternatiflerinden daha rahatlaticidir. (...) Da rahatsiz eden g&siu
kabullenmektense, bilingsiz nefrete ve bilingslgiy® bgvurmak daha kolaydir”
(Neiman, 2006, s. 312). Bu tdr iddialarin rahatediciliginin, onaylanmalarinin

onundeki en buyuk engel olgw da dgru gorinmektedir.
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Ancak Neiman’in da belirii gibi, Auschwitz’in 6zellgi, niyet hakkindaki
iki yizyillhk modern kanilar curiten k6t somutlatirmasidir (Neiman, 2006, s.
312). Arendt, bunu en iyi goren ve en iyi ifade rddozoflardan biridir. Fakat
kotuligl koth niyetle Ozdgdestiren felsefi gelengin disina c¢ikip yeni birsey
sdyleme cesaretini gostermesi, sipden sert eldirileri getirdigi gibi, onun
anlsgllmasini da gucktiren nokta olmstur. Kotullgl kot niyetle 6zdgestirme
aliskanhgi, Arendt'in cok geni bir kesim tarafindan yasliokunmasina, yanl

yorumlanmasina yol acgtir (Neiman, 2006, s. 318).

Bu yanls anlamadakoétulukile koti niyetibutinidyle 6zdgdestiren kanilar ve
o kanilari koruma arzusu 6nemli rol oynatm Susan Neiman’'in da deidligibi,

ikincisini reddetmek, ilkini reddetmenin bir yollapak gorinmgtir:

Bu kanilar, koétlluk ile kotl niyeti dylesine butiytél 6zdslestirdiler ki, ikincisini
reddetmek, normal olarak ilkini reddetmenin birwyallarak gortldi. Kétl niyetin olmagl
yerde, failleri yaptiklari yandlardan sorumlu tutabiliriz ama onlari ihmalkarlileseleleri
olarak goririz. Alternatif olarak, belli bir eylemcduc niyetinin varfiini reddeden birinin
sucluyu temize cikargh disundlir. Arendt'in XX. yuzyilin kétalik sorununa @memli
felsefi katkisi olanEichmann in Jerusale'min etrafinda hala varolan kitlesel kizggh

kayna budur. Suglulgun garez ve basireti gerektigidkanisi, ¢gu okuru-Arendt, siklikla
Eichmann’in suclu oldgunu ve asilmasi gerekihe ikna oldgunu yinelese de Arendt’in

garez ve basireti redddiiicin suclulysu reddetti sonucuna goturdd. Onun esas sdylemek
istedgi, Eichmann’in zararsiz niyetlerinin onun sorumfidau azaltmadgiydr (Neiman,

2006, s. 312).

Sonug itibariyle,“"Eichmann’in niyetlerinin yalnizca dnemsiz derecddgi
oldugunu savundgundan, onun yaptiklarinin ¢ok kot olmadn savunmg oldugu

disinuldd” (Neiman, 2006, s. 318). Oysa ki Arendtin yapmayalistgl,
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“sorumlulugu reddetmek dgl, sorumlulygu yeniden anlamamizi talep etmeékti

(A.g.y., s. 318). Neiman, buradaki ince ayirgiyle aciklar:

Sizin bir seyi yapma niyetiniz, uygun kallar altinda, birseyi yapma potansiyelinizden
baska bir sey desildir. Ancak ele aldiimiz suclarda, potansiyel olan ile gercakle kotiilik
arasindaki ayrim, tam da ahlakin bizden korumatalzp ettgi farktir. Eichmann, bgka
kosullarda, bakalarindan daha k&t davranmay&ea savundu. Kétigans onu, bir formu
imzalamanin bir cinayet eylemi olabigdibir masaya oturtmyiu. Potansiyel olarak, daha
talihli konumda olanlarin onun sorumlu offluké6tilisu gerceklgtirebilecekleri gibi, o da i¢
dinyas! kadar zararsiz bir ggan sirebilirdi. Siradan su¢ ortaldyla kastedilen budur —
tipki, bu tir koétisansa boyun @meyi reddetmenin, siradan kahramgalibulamakla

kastedilensey olmasi gibi (Neiman, 2006, s. 317).

Burada yuzlgmemiz gereken mesele, niyetin rolinin nasil tadgyla
ilgilidir. Cunkd Arendt, Eichmann’in masum olgunu séylememektedir. Sadece
sandgimiz kadar zararl niyetler gamayan bir insanin bile boéyle blyuk kotulukler
gerceklgtirebilecesini gostermek ister. Yagh tam da bizi potansiyel olan ile
gerceklgen kotulik arasindaki ayirimingigine getirmektir. Yine bu nedenle

hakimlerin davallygtyle hitap etmesi gerekini distnur:

Sizi su¢ yoluna iten i¢ veya dikosullara bl rastlantilar bile olsa, sizin gercekten
yaptiklariniz ile bgkalarinin bunlari yapma ihtimali arasinda koca Wgurum var. Biz
burada sadece yaptiklarinizla ilgileniyoruz; i¢ yiimzin ve saiklerinizin muhtemelen suca
uzak olmasiyla veya etrafinizdakisikérin su¢ sleme potansiyeliyle dgl. Talihsizliklerle
dolu bir hayat hikayesi anlattiniz; bu gkdiari bildigimizden, daha iyi kgullarda
yasasaydiniz buytk ihtimalle bizim kamiza veya bgka bir ceza mahkemesinin kenna
hic ¢cikmayacginizi bir dereceye kadar kabul ediyoruz. Diyelink&tliamin 6rgitlenmesine
riza gosteren bir arac¢ haline gelmenizin nedeitidilikten baka birsey deildi; bu durum

yine de bir katliam politikasini uygulamaya geghidiz ve dolayisiyla aktif olarak
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desteklediiniz gercgini degistirmez. Zira siyaset cocuk bakigina benzemez, siyasette

itaat ve destek aygeydir (Arendt, 2009d, s. 28384).

Ancak yine de elgiriler, karalamalar, suglamalar, Arendt'ingo@ birakmaz.
Kitapta yazdiklarindan otura birtakim c¢ikar gruphar hizmet etmekle, akil almaz
yalanlar sdylemekle, gercekleri ¢carpitmakla, hatta“kendinden nefret efii” igin
Yahudileri Yahudilerin oldurdgiini iddia etmekle suclanir (Arendt, 2009d, s.

288-289). Susan Neiman, Eichmann’in yargl siurecgfeyen kitabin, dolayisiyla

Arendt’in etrafindaki elgiri halesini en acik ifadelerlgdyle izah eder‘Eichmann

in Jerusalem, Yahudi Konseylerinin katliamin s®umn organizasyonunu
sgglamada kullanildiklarini iddia ederek 06zel bir oflgaratti. Clunkid Arendt,
Eichmann’'in  niyetlerinin k6t oldiwnu reddedip, ardindan da Yahudi
Konseyleri’'nin davraryini tartiimaya girtigi icin yaygin olarak Kkatilleri mazur

gorup, kurbanlari suglamakla itham edild{Neiman, 2006, s. 314).

En kayda dger elstiri de Gershom Scholem tarafindan yazilandir. Aten

gonderdgi mektupta, lafini sakinmaz:

“Koétulugin siradanfil” ile ilgili teziniz -alt bghginiza inanilirsa, tim argimaninizin altini
¢izen bir tez beni ikna etmedi. Bu yeni tez bana bir slogan gédiyor: Kesinlikle Gizerimde
derin analiz-totalitarizm hakkindaki kitabinizda oldukg¢a farkhatta cefikili bir tezin
hizmetinde, o kadar ikna edici bjekilde bize sundgunuz gibi bir analiz Urinu etkisi

birakmiyor. (...) Sonraki analizinizin son derecdaanli ve bilgece taniklik efii o “radikal

kotulukten geriye bu slogandangba birsey kalmiyor (aktaran Bernstein, 2010, s. 270).

Arendt, bu elgtiriyi sdyle yanitlar:

Sonug olarak, beni yaghanlamadiiniz ve aslinda meseleyi ileri sirmenizden memnun

oldugum tek noktaya geleyim. Gayet haklisiniz: Fikrimggidtirdim ve artik “radikal
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kotuluk"ten bahsetmiyorum. (...) Aslingandi, kotiligiin asla “radikal” olmagiini, sadece
asirt oldugunu ve ne deringinin ne de herhangi bigeytani boyutunun bulungunu
disuinldyorum. Bir mantar gibi ylzeye yaysthdan fazlasiyla buylylp tim dinyayi
mahvedebilir. Soyledim gibi, “diUstinceye meydan okur”, ¢unki gince bir derinie
ulasmaya, kdklere inmeye cair ve kotlligi dert edindii an, ortada hicbigey olmadg icin

hisrana grar. Kotaljgiin “siradanig” budur iste (aktaran Bernstein, 2010, s. 271).

Neiman, mantar metaforunun aplabilir olan bir kotllige isaret ettgini,
aynl zamanda da herhangi bir niyeti olmayan nesgéyelerme yaptini vurgular.
Ona gore niyetin rolint bu derece hafife alma, At@m modern felsefi gelenekten

ayrildigi, 6zellikle de Kant'tan kopgu noktadir (Neiman, 2006, s. 346).

Bernstein, Arendt’in “radikal kotluluk™ten artik séetmedgini dogrulasa da
Scholem’e verdii bu yanitin son derece yaniltici oflunu digundr (Bernstein,
2010, s. 271). Arendt'in burada yazdiklarindan dahee soylediklerini delledigi

yoninde bir anlam cikarilabilegiaei sezdgi icin destyle der:

Arendt, ilk radikal kotuluk targmasina, 6zellikle de radikal kéti@iin insanlari insanlar
olarak gereksiz kilmanin yanisira, insani kegidilienligi, bireyselligi ve ¢ggullugu ortadan
kaldirmaya yonelik sistematik bir ¢abayla ilgilidogu iddiasina giden gtince zincirlerini
asla inkar etmemitir. Aksine, kotuligun siradanfii olarak betimledii fenomen, mantiken

bu radikal kétuluk anlayini gerektirir (Bernstein, 2010, s. 271).

Seckin Sertdemir’in bir makalesinde de bu iki fer@emin yan yana gelgini,
-bir anlamda birbirini “cagirdigin1” goruruz. Etienne Tassin'inrArendt’in toplama
kamplari analizini aciklarkenkullandgl “akozmizm” (dunyasizlik) kavramindan

yola cikan Sertdemir, insanla gdrleri arasindaki tim Ig@ari koparan, onu

dunyasizlatiran, boylece toptan tahakkiim sistemini onun izierisler hale getiren
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akozmizm ile hegeyin mimkin oldgu yonundeki totaliter kani arasindakikilye
isaret eder. CUnkd Arendt'in kastgitianlamda “hereyin mimkin olmasi” ancak
bu tir bir “dinyasizlgirma” ile olanakh hale gelir. Sertdemir'e goregtdliter
yonetimlerde ortaya cikan bu akozmik sinirgml Arendt'teki kasiligl, “radikal

kotulik” veya “kotuligin siradanigiriimasi’dir (Sertdemir, 2009, s. 26403). Bu

belirleme, Bernstein'in “birinin 6tekini gerektireg” yargisini destekleyen bir

anlam taimasi bakimindan énemlidir.

Arendt, Scholem’e cevabinda, bdyle bir kogild derinlgi ya da herhangi
bir seytani boyutu oldgu fikrini reddeder. Fakat bu yeni b§ey desildir. islenen
suclarin ‘$eytani buydklik” 6zellgine burinmesine neden olacak her turla itkiyle
savamak gerekigini daha 1946’da, Jaspers’e gondgranektupta yazny; Nazileri
mitlestirmeye, birtakim mistik 6gelerle sitslemeye skaoldusunu acikca belli
etmistir. Scholem’e cevabinda kotultkle ilgili glincesini aciklarker;Bir mantar
gibi ylizeye yayilgindan, fazlasiyla biyuyip tim dinyayr mahvedebifatiesine
yer vermitir. Fakat bu da yeni bigey desildir. Cunkil burada kullangi ciimle, yine
ayni tarihli yazgmalarda Jaspers’in Nazi suclariyla ilgili olarageytani buyuklik”
imasinin uygunsuzfunu anlatmak icin kurdiu ctimleleri hatirlatir‘Bana kalirsa,
bu seyleri butiin siradanliklari icinde (in ihrer ganz&analitat), bayg abeslikleri
icinde goérmemiz gerekir, ¢cunki onlari hakkiyla Kdesize eden tam da budur.
Bakteriler uluslari silip yok eden salginlara yotabilir ama salt bakteri olarak

kalirlar” (aktaran Bernstein, 2010, s. 271).

Arendt’in bu konudaki yakkamini tutarli bulan Margaret Canovan, onun igin
“higbir zaman ‘canavarlar ve iblisler’ diye diinmezdi, ‘siradanlik’ da aslinda

kendini acimasiz guglere birakmayi ve tasibdan beri totalitarizmin merkezine
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yerlestirdigi bir olgu olan insanlarin bir hayvan tirine indimesini tanimlamanin
daha isabetli bir yoluyduyorumunu getirir lHannah Arendt: A Reinterpretation of

her Political Thoughtan aktaran Bernstein, 2010, s. 333).

Arendt, Scholem’e ver@i cevapta, “bir mantar gibi ylzeye yayilan”
kotultgin bu hali ile bir dglincenin Grand olmagini, adeta dgiinceye meydan
okudusunu, dolayisiyla koksuz ve derinliksiz ofglinu, ylzeye yayilgh icin
herkesin gorebile@ kadar g6z dninde bulungunu, tim bu 6zelliklerinden 6tart
de siradankigini anlatmaya calmaktadir. Radikal koétulik haléa insanlari insanlar
olarak gereksiz kilmakla ilgilidir ve aslinda buligee “ylzeyde’dir; dlinme
ediminden uzak, kdksuz ve derinliksiz ofduicin de siradandir. Arendt, “radikal”
yerine “gir” demeyi tercih eder, cunkid kot@in bu bicimi radikal kelimesinin

cagristirdigl guclu icerikten yoksundur. Bernsteinrbiraz da yank anlamalarin

onune gecmek icingdyle bir aciklama daha yapar:

Arendt kotdligin gin olup radikal olmadiini, derinliginin bulunmadgini soylerken,
kotuluguin yizeydeolusuna dikkat cekmektedir. ‘Radikal’in gizli olan ki@&k inmeyi ima
ettigi g6z 6nlne alinirsa, artik kotiiin bu anlamdaradikal oldgunu diginmemektedir.
Koétuluk ‘diusiinceye meydan okur’, cinkl gince derinigi olan bir seyi arar. Ancak
‘radikal’in bu anlami Arendt’in gereksizlikle fkilendirdigi ‘radikal’in anlamindan oldukc¢a

bagimsizdir (Bernstein, 2010, s. 271).

Bernstein, soyledikleri yaniltici da olsa, Kudakitmahkemede Eichmann ile

karsi kagilya gelen Arendt’in, kotulgiin dnemli bir yani-s6z konusu suclari
islemede rol oynayan motivasyerhakkindaki dgincesini dgistirdigini yazar.

Ancak hemen ardindan bu ifadeyi diizeltme giedeiyar; onun fikir d@istirdigini
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soylemektense, onceki gincelerinde varolan bir belirsigli giderdigini kabul

etmeyi daha uygun bulur (Bernstein, 2010, s. 272).

Arendt, daha oOnceki aciklamalarinda, en buyuk |lkétérin ya da radikal
kotultgin insanca angaabilir kota saiklerle bir ilgisinin bulunmaghni dile getirmg
ve bunda israrci olmtur. Radikal kotulgun insanca angdabilir saiklerden
cikanlamayaca dogru ise olup biteni agiklamada bize kalan nedir? ndite
“kotalugun siradanfii” kavrami ile ste bu noktadaki belirsigi ortadan kaldiracak
onemli bir adim atmtir. Eichmann’in durgmasini izlediinde, onun akil almaz
derecede kotu eylemler gerceftiadigi halde bir caniden beklenebilecek koti
niyetlerle (saiklerle) motive edilmegi sonucunu c¢ikarngtir. Arendt'e gore
Eichmann’in motivasyonu, kotigiin buyukligine kiyasla pek gumuza “kiguk”,

hatta gulung gelebilecek bir nedene dayanmaktadir:

Kitabin bgligiyla ilgili sahici bir tartsma balayacaini da digunebilirim; ¢lnkld kotulgin
siradanig derken, sadece gerceklere siki sikglbhir dizeyi kastediyorum, dugmada
hemen go6ze carpan bir fenomene dikkat ¢ekiyorurchriann ne lago’ydu ne de Macbeth
ve lll. Richard gibi bir “cani” olmasiysa neredeyisekansizdi. Terfi etmek icin gostegdi
olaganlstu gayreti bir yana birakirsak, onu hareketérgre hemen hemen hichiey yoktu.
Bu gayret de kendi kaa kriminal dgildi elbette; bir Ustlinin yerine gegcmek icin astaio
oldirmeye kalkmazdi. Eichmarsadece giindelik dilde sdyleyecek olursatke yaptgini hig

fark etmemiti (Arendt, 2009d, s. 292).

Arendt, insaniia kagl suc¢ kleyenlerin motivasyonuna gkin genel bir
ctkarimda bulunmamaktadir. Yani ne Hitlerden negdaeel anlamda Nazilerden s6z
etmektedir, ilgisi dgrudan d@ruya Eichmann’a yoneliktir. Faillerin motivasyonuna

iliskin o zor sorunun Eichmann’la ilgili kismini yammhstir yalnizca. Jaspers’in de
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dedisi gibi, mesele bu kétuliglin” siradan olmasidir yoksa kendishea kotuligin
degil.

Slavoj Zizek, Eichmann’daki kétigiin siradanfii konusunda Arendt’le ayni
fikri paylasacaktir: “Adolf Eichmann’t psikolojik bir varlik, bir ki olarak ele
alirsak, onunla ilgili canavarca higbigey kefedemeyiz — o ortalama bir birokratti;
onun ‘psikolojik profili’ isledigi dehset verici suclarla ilgili hi¢bir ipucu vermiyor”

(Zizek, 2009, s. 71).

Bernstein’a gore ise tagtnalarin hedefi haline gelmesinin nedeni, kavramin
sinirlarinin  yeterince aclk bicimde ortaya konmachas “Arendt analizinin
Eichmann’la sinirh oldguna daha etkili bicimde aciklik getirseydi, ‘kotélin
siradanlgl’ konusunda birtakim kagikliklardan ve tartgmalardan kacinilabilirdi”

(Bernstein, 2010, s. 333).

Arendt, Eichmann’in ne yagni hi¢ fark etmediini séylerken, milyonlarca
insani “bilmeden” 6lime gondegini de kastetmemektedir. Polise veidifadede
“ Simdi bana tam kapanmagbir yara gosterseniz, muhtemelen bakamam bile. Ben
bdyle bir adamim, bu yizden bana hep doktor olamaderlerdi” diyen Eichmann
(Arendt, 2009d, s. 96), elbette Yahudilerin gazédidendgini biliyordur. Buyik
ihtimalle gaz kullanimiyla hi¢ ilgisi yoktur amguzbinlerce insana mezar olan
Treblinka’da kurulacak karbonmonoksit odalari igrapilan hazirliklarr gormgti”
(Arendt, 2009d, s. 96). Warthegau’'daki 6lum kampelhno’yu teftge gittiginde,
Yahudilerin ¢irilgiplak bir vaziyette gaz kamyonta bindirilisine tanik olmy, hatta

arabasiyla pgerine takilarak fiziksel imhanin korkung hiekilde sonland yere

-

kadar onlari izlemstir (A.g.y., s. 9697). Lwoéw’da kasilastigl “manzara” daha da

korkunctur: Coktan dolmubir hendek ve fiskiye gibi yerdensiran kan pinari
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(A.g.y., s. 9798). Eichmann’in hayati boyunca kimseyi 6ldurnged; Yahudi veya
Yahudi olmayan birini dldirme emri dahi vermgdi iddia etmesi (Arendt, 2009d,
S. 32), -elbette bu ba&lamda bir anlam ifade etmez. Hegeyi desilse de imha
mekanizmasinin nasil c#hgini anlamasina yetecek kadarini gogmid Olum
yolcularini tgiyan trenlerin belli bir program dahilindetistelik aksamadan

kalkmasini sglamistir. Yine de bittn bunlar, Eichmann’in saikleriggytani oldgu
sonucunu dgurmaz. Arendt’'in kastetti sey budur. Dikkatimizi cekmeye cgihgi
nokta ise onun bdyle blyuk capli bir kotglihic disgiinmeden yapabilmesi, “tam da

tahayyul yetisinden bu kadar yoksun” (Arendt, 2008d92) olabilmesidir.

Arendt’in gozlemledii kadariyla “Eichmann’in Yahudilerden hastalik
derecesinde nefret ejtj fanatik bir antisemit oldgu veya birilerinin onun beynini
yikadgi falan yoktu. Hicbir zaman ‘kisel olarak’ Yahudilerle bir alip veremedi
olmamyti; aksine, Yahudilerden nefret etmemek igin brtisidzel nedeni’ vardi”
(Arendt, 2009d, s. 36). Fakat hiclgey, yikselmek icin hegeyi yapmasina engel
olmamstir. Oyle ki Arendt,“Nihai Cozim’li nihai kilmak icin tarfmasiz her zaman
elinden gelenin en iyisini yapgtir” (Arendt, 2009d, s. 153) diye betimler onun bu
gayretli cabasini. “Ne yagni hic fark etmemnsi biri” (Arendt, 2009d, s. 292) olarak

Eichmann, tek bir Yahudiyi bile elinden kagirmatersemstir.

Sozgelimi Mart 1944’te butin ekibiyle birlikte Bapete'ye gittiginde
(A.g.y., s. 203), busin gizlisi sakhsi kalmangtir artik, tehcir etmenin gercek
anlamini  herkes biliyordur (A.g.y., s. 204). Fakhtna rgmen Eichmann,
Yahudilerin hizla toplanmasini @ayacak bir Yahudi Konseyi’'ni burada da
orgutleyebilmg, operasyonu usuliine uygun yonetebgimi Almanya’nin savst
kaybedecgi artik iyice belli oldgunda bile tehcirlerin durdurulmasi emrine g6z goére
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gore kagl cikmi, devam etmek icin elinden geleni yagmve Budapgte
yakinlarindaki bir toplama kampinda tutulan big &z Yahudiyi daha Auschwitz’e
gondermgtir (A.g.y., s. 208209). Arendt, bu olayi, kendisini carkinski gibi
gostermeye calan Eichmann’i yalanlayan “en gucli kanitlardan”adiye tanimlar
(A.g.y., s. 208209). Kasim 1944'te, demiryolu tesisleri artik lamilamaz duruma

geldiginde, imha fabrikalari yok edilmek (zere opdu halde, Macaristan'daki
Yahudilerin yayan birsekilde 6lime yurimesine de yine “ne ygpu hi¢ fark

etmems biri” olarak itiraz etmemtir Eichmann, tam tersine destek vegtini(A.g.y.,

s. 209-210).

Batun bunlarin “ne yapiini hi¢ fark etmensi biri” ile bagdastirilmasi epey
zor gorinse de Arendt, glincesinden vazgecmez. Seyla Benhabib, “Arendt’s
Eichmann in Jerusalembsslikl makalesinde benzer noktalara dikkat cekegékle

bir aciklama yapar:

Arendt daha sonralari bdyle muazzam suclargheagiolan adamin katiksiz siradgnldiye
tanimladgl sey kagisinda hayrete gintstl: Eichmann sonu gelmez ¢dierle konguyor,
fanatik bir Yahudi nefreti tarafindan harekete géuis oldusuna dair pek az delil veriyor ve
‘yasaya sayglll bir yurtta olmaktan fazlasiyla gurur duyuyordu. Arendt’i hikykotaligiin
biylik suclaringlenmesi (ya da suc¢ ortagi) icin gerekli bir kgul olmadg! disiincesine
sevk eden, Eichmann’i ‘kanli canli gdérme’iokuydu. Kotuluk, Eichmann’da olgu gibi,

‘siradan’ bir bicim alabilirdi (aktaran BernsteR()10, s. 334, 47. dipnot).

Susan Neiman, Arendt'in-koti eylemlerin icrasinda niyetin rolini
sorgulayan elestirel distincelerine bluyiuk énem verir. §Egorilmedik suclar” ile

“siradan insanlar” arasindaki ganti Uzerinde duran Neiman, Oedipus ve
Eichmann’i kagilastirdigl aciklamasiyla da dikkati ceker:
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Daha 6nceki yasal kavrajar sucu niyete farkli yollarla tyordu. Oedipus’un, kaderinden
kacinmak icin gosterdi buyik cabalar, onun sugl@unu hafifletmg olabilirdi ama onu
timuyle silmedi, ¢unkisiedigi sug, Yunan ygaminin dayangh dizene zarar verdgimdi,
Yunan izleyiciler de suclarindan kacinmak icin miimkolan herseyi yapan Oedipus'u,
bunlari yapmayan Eichmann’dan farkli yargilardictenann trajediye sebep oldu; onun bir
0znesi olmaya uygun didi. Bu nedenle Oedipus kesinlikle Eichmann’gitiedegildir ama
onun Orngi bize, bir eyleme niyet etmenin ahlaki sonuclarniniyet kavraminin
kendisinden dahasiar olmadgini hatirlatir. ikisi de 6nemli olciide dgsebilir, onlarla

birlikte de diinyayr mahvetme yollarimiz.

Arendt'in aciklamasi, Auschwitz’'i galas kotllUgliin simgesi yapaseyi ortaya koymada ¢ok
onemliydi. Bugun, yerylzuniun, hak gttcezanin verilmesirgiddetle istedii buyik suclar
bile bay&idan daha kot olmayan guduleri olan insanlar tadaih glenir. Gosterli
kotuligt tanimak kolay ve ondan kacinmasi da c¢ok zogildie Kendinizde ya da
baskalarinda, gunahkarhk ile edep arasindaki sinidgirece bir aciklikla cizilebilir.
Eichmann gibi suclular, kétilik yapanlari tanimaini kullandgimiz ayirt edici 6znel
niteliklerin hicbirine sahip d#ldir, ancak gledigi suclar nesnel olarak dylesine buyuktur ki,

Oznel faktorleri ilgisiz kilarlar. (...) En sk gorilmedik suclar, en siradan insanlarca
islenebilir. Auschwitz'in-aralarindaki dier tum farkhliklara rgmen- diger ¢cadas katliam

vakalariyla paylgtigi unsur budur. Gadas kotllikte, bireylerin niyetleri, onlarin neden

olabilecekleri kotulgun buyuklgine pek kanlik gelmez (Neiman, 2006, s. 31314).

Ingiliz edebiyat elgtirmeni Terry Eagleton d&otiluk Uzerine Bir Deneme
adli kitabinda, siradan insanlarin siradan nedenlsbzgelimi para kazanmak igin

blyuk kotuliklere yonelebildiklerini, Ustelik bungok yaygin bir durum oldiunu

vurgular:

Freud, gundelik hayatin psikopatolojik yonleri vardier; biz de siradan gerceklikte

kotalugtn izlerini gorebiliriz. Ender gorilen pek cok fenen gibi, kotuligiin de kékleri
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siradan hayattadir. Soykirrm muihendisinden cok tszhebir banka memuruna benzeyen

Adolf Eichmann bu gerg kanitlamaktadir.

Kimi kotller baka tiirlu diginmeyi tercih etse de bu haliyle kétuliik sadedgstbir eylem
degildir. Ama koétiligiin bu hali onun yaygirdini hafife almamiza sebep olmamalhdir.
Insanlar sirf para icin kitleler halinde imha etnyekda niikleer silah kullanmayi gdinmek

gibi adilikler, katiksiz kotulukten cok daha yaydin(Eagleton, 2011, s. 115).

Bernstein, Arendt'in bu denli ileri gitmesinisadece Eichmann’la d#l,
Irksal bir cinayet politikasini kabul edip ongtitak eden o ‘saygid&r’ insanlarin
‘ahlaki ¢cokipU’yle de ilgilenmesihe balar (Bernstein, 2010, s. 273). Arendt’i asll
rahatsiz eden, totaliter yonetimin day@atttoptan tahakkim lkaollarinda glenen
suclar ile bu suclara hizmet edenler arasindalesonpuyumdur. Margaret Canovan,

Arendt’in duyd@gu rahatsizliin nedeningoyle izah eder:

Her ne kadar bu (ofmn saygidger) insanlar boylesi faaliyetlerin glldik olmadg bir
toplumda yasadiklari silrece sucslemeyi asla hayal etmemiolsalar da tim insan
kategorilerine kaf apacik suclarin standart davramldusu bir sisteme kolayca uyum
sgladilar. Bu tdr insanlar, sivil vargun en tartilmaz kural gibi go6rinen
“oldirmeyeceksin”in yerine Nazilerin kuralini kabetmekte hi¢ zorlanmadilar; bu kurala
gore oldiurmek irk gruna ahlaki bir gérevdi. Bir zamanlagilér olan ilkelere, ‘normal’ ve
‘makul’ olan ahlaki davraglara kesin goziyle bakilamazdi artik (aktaran Beins2010, s.

273).

Burada vurgulanmasi gereken en Onemli noktalafdianbelki de sudur:
Kotuluk eylemlerini kasti isteng eylemleri olarakrgnek, dger bir deysle kotuligu
kotu niyetle 6zdgestirmek, ilk giinaha bir dongiriski tagir (Neiman, 2006, s. 309).

Arendt’in “kotulugin siradanfii” kavrami etrafinda gelen ve kotu eylemlerin
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icrasinda niyetin rolind sorgulayan gieel distinceleri ise bdyle bir risk almaktan

uzaktir.

2.3. Bakalarinin Bakis Acisindan Dilnme Yeteneksizigi Olarak
Koétulak
Baslangicta radikal kotulgiin insanca angdabilir saiklerle aciklanamayaga
fikrine tutunan Arendt, onu anddmaz, hatta bu yonuyleister istemez insanisti

bulmamiza neden olngwlabilir.

Ancak Eichmann’la karlasma Arendt’in digtincesinde yeni bir yol acmi
-en azindan Eichmann’in saiklerinin gayet “insanca” ofglu sonucuna varrir.

Radikal kotuluk, Kant'ta oldgu gibi, Arendt'te de idrak edebilegieniz bir olguya

donGmustlr artik:

Arendt'e gére Eichmann’i harekete geciren ne kdisamitizm, ne sadistce nefret ne de
derin ideolojik gorglerdi. Kariyerini ilerletmek, tstlerini memnun etkyasini iyi ve verimli

bir bicimde yapabildiini kanittamak gibi en alelade ve kuguk sdiicelerle harekete
gecmiti. Bu anlamda saikleri hem siradan hem de tumduyle insancaydrr{&ein, 2010, s.

273-274).

Kant'in, Salt Akhn Sinirlarnt Icinde Dinde, insanlardaki “kotulik
kapasitesi’ni u¢ farkl dereceye ayirarak ele @ldi (Kant, 2008, s. 24) daha dnce
belirtmistik. Bunlardan UgtincUsu; yozlals, sapkin bir kalbesaretti ve “istencin
(Willkarr) ahlaki olmayan durtilerin lehine ahlak yasasin#agnaklananlari yok
sayan ilkelere @limi” olarak aciklanmgti (Kant, 2008, s. 25). Bernstein'a gore,
Arendt’in asil sorgulagh da “0zgur bir istencinWillkir) dartileri arasindaki etik

siralamasini (0ncegge gore) tersine cgeviren” ve “kokinden yanhas bir diglince
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tarzi’na dayanan bu kotlluk derecesitigizdigi Eichmann portresi, onu sadece bir

tur seytani canavar gibi betimlemekten ¢cok daha eziti@ernstein, 2010, s. 274).

Peki, Arendt amacina ykabilmis midir? Eichmann’in kariyer hedefleri ve
otorite ile iliskisinden hareketle radikal kot olusturan suclarin siradan insanlar

tarafindan son derece siradakiiguk, basit, hatta ucuz olarak nitelendirilebilece

sebeplerle neredeyse tam fiursuzluk icindesienebilecgi fikrine hazirlayabilmg,

alistirabilmis midir bizi?

Bernstein’in yorumu, burada 6nem kazanir:

Eichmann in Jerusaleronusundaki anfaazIligin daha derin nedenlerinden biri, Arendt’in
okurlarini iyi ve kétl hakkinda benimsedikleri atilgorislerini sorgulamaya zorlamasidir.
Eichmann’in yaptiklarini yapan birinin bir tgeytani canavar olmageerektgini disinmek
¢cok daha kolay ve daha @ldiktir. Fakat mirasi hala bize musallat olan litdeizm, en
alelade, baya disincelerle harekete gecen gayet siradan insanlamgetdverici suclar

isleyebilecgini gosterir (Bernstein, 2010, s. 274).

Arendt de “kotuligun siradanfii” kavramini ortaya atmakla okuru bir yol
ayrimina, dginsel bir donemece giaiginin farkindadirThe Life of the Mindgin
yazdgl giris boliumunidn daha ilk cimlelerinde, bu ifade ile ikid bizi, “kotulik
fenomeni hakkindaki diince -yazinsal, dinsel veya felsefigelengimize kasi
olmaya” goturdiginun farkinda oldgunu soyler (Arendt, 1978, s. 3). Bize
kotuligin seytani birsey oldigunu @Greten o ¢ok tanidik gelegie karisina yeni,

gorece yabanci biey koydigunun en acik kabull ve itirafidir bu ayni zamanda.

Eichmann davasindan yola cikacak olursak, Arendfge failin kot

eylemlerindeki amacin kini imkansiz hale getiren, eyleyenskle acikca gordgil
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sighktan bgka bir sey deildir. Onu sarsan da bu gercekle fakariya gelmektir

aslindaSoyle der:

Eylemler canavarcaydi fakat eyleyensiki-en azindan cok etkili bir tanesjimdi
mahkemede olduk¢a siradandi, bilindikti veeytanca ya da canavarcagid. Onda, sert

ideolojik yargilarin ya da farkli kétt dirtileriaiiyoktu. Ge¢cmiteki davramglarinda fark
edilebilen tek o6nemli karakteristik, dyma sirasinda ve duma O©ncesindeki polis
sorgusunda oldiu gibi, tamamiyla negatifti. Bu aptallk gi¢ disiincesizlikti Israil
mahkeme ve hapis prosedurlerinde, Nazi rejimi détyken oldgu gibi gorevini yapiyordu
ama bu tir rutin prosedirlerin olmgddurumlarla yizlgtiginde, caresizdi, ke dolu dili
savunmasini yaparken Ureftii resmi ygaminda agik¢a yapgoldugu gibi, bir tir katliam
komedisi. Klgeler, stok cuimleler, gelepe balilik, ifadelerin standartkuiriimis kodlari ve
bizi gerceklge kagl koruyan sosyal olarak kabul edijmionksiyona sahip davragpiyani
bizim batin olay ve gerceklerin kendi va@rhin gerginden meydana gelgii iddiamiza
karsiydi. Eger bu iddiaya her zaman hevesliysek, sonunda yatilg Eichmann't bizim
disimizdaki herkesten ayirgey, yalnizca boyle bir iddianin varolmgdi acikca bilmesiydi

(Arendt, 1978, s. 4).

Arendt, kagllastigi bu dilnce yoklgunun, gecnsteki iyi tavir ve
aliskanhklarin unutulmgiugundan ya da kavrama yetersizlianlaminda bir
aptalliktan tiremedi, hatta “ahlaki ¢ilginhk” bile sayillamayagakonusunda israr
eder (Arendt, 1978, s. 5). Hi¢ $ku yok ki Arendt'in burada kastegii elestirel

disinme etkinlgidir.

Arendt’e gore Eichmann’t o akil almaz kotglin icinde tutan, dolayisiyla
insanlga kagl sucun bglica faillerinden biri haline getiren neden, busiiiice
yoksunlgu/yoksulligudur. Bgka bir deygle fikirsizligi yiztinden gerceklikten uzak

olmasidir Kotultgiin Siradankgi icin yazdgl ek bolimde, acikggdyle der:
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Aptal biri desildi. Dénemin ba suclularindan biri haline gelmesine olanakslagan
—aptallikla kesinlikle 6zdeolmayan birseyden fikirsizlikten baka bir sey desildi. Hali
“siradan” ve hatta komikse, Eichmann'giaytani ve gursuz bir derinlik bulma konusunda
en kararli insan bile sonunda pes ediyorsa, burdaieladelikten hala cok uzaktir. Olumiin
nefesini ensesinde hisseden, dahasigdarain altinda duran bir adamin, hayati boyunca
cenaze merasimlerinde duyduklarindan ve bu “yliaesd” kendi 6luminin gerceldini
tumayle bulutlandirmasi gerefiinden baka bir sey disinememesi elbette alelade bay

degildir.

Gercgeklikten bu kadar uzak ve bu kadar fikirsiz aknbelki de insanin biinyesinde bulunan
bitln seytani icgudulerin verege zarardan daha buyuk bir yikima yol agabiliraslinda

insanin Kudis'teki durgimadan ¢ikarabile@eders buydu (Arendt, 2009d, s. 292).

Arendt’in, “disinceye meydan okuyan” ve bu 0Ozgllie de
siglasan/siradankan kotulikle hesapdmmaya, daha uzun yillar devam gitti
gorurdz. Eichmann’in dugmasindan on yil sonra yagdve “kotuligtin siradanfi”
fenomenini tekrar ele algh “Distinmek ve Ahlaki Gorgler” baglikli denemesinde,

tam olarak ne kastegine dair 6nemli bir aciklama yer alir:

Birkag yil ©6nce, Eichmann'in Kudis'teki dwmasini anlatirken, “k6tufun
siradanigi”’ndan bahsetngive bununla bir teoriyi ya dagéetiyi degil, hayli olgusal birseyi,
dev bir olcekte icra edilen, faildeki herhangi hiabislik, patoloji ya da ideolojik gosu
Ozelligine kadar izi sdrilemeyen, faildeki teksikel farkin belki de olgandsi bir
yuzeysellik oldgu, koétu fiiller fenomenini kastetstim. Fiiller korkung olsa da, fail ne
korkun¢ ne deeytaniydi, durgma ve daha onceki polis sorgusu sirasinda, kerldisie
davranginda saptanabilecek tek belirgin 6zellik timiyleyate bir seydi: Aptallik degildi

bu, tuhaf, oldukca gercek bir glinme beceriksiziydi (aktaran Bernstein, 2010, s. 272).
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Adorno,“Herkesin géziinden uzakta tlrenyieni bir insan turd, tahakkiimin
artik sacmalamis suregenliginin  dayattgl zorlama ve kisitlamalari oburca
benimsiyor. (...) Resmi gorevlerischda hayli insani ve akli anda varliklar olsalar
bile, profesyonelce d@inmeye bgdadiklari anda marazi bir aptallik fel¢ ediyor
onlar” diyerek (Adorno, 2009, s. 129)aniyi biraz daha keskinktirir. Kimsenin
disinmeye getirilen kisitlamalarda ghiianca birsey gordigl yoktur. Tam tersine,
disinmenin yukledii 6znel sorumluluktan kurtulduklari icin kendileridaha da
rahatlamg hissetmektedirler (A.g.y., s. 130). Adorno’ntianisini en iyi 6zetleyen
cumle isesudur: “Di sinmeyi sevmemek ¢ok gecmedeysiiniineyi becerememeye

dongar’ (A.g.y., s. 130).

Fakat hegeyden 6ncgu soruya cevap vermek gereklidityilik ve kotilik
problemi, yanlgtan dgruyu ¢ikarma yetimizle, diinme yetimizle Rgantili olabilir
mi” (Arendt, 1978, s. 5)? Bir insanin iyilik ya da élitk yoniinde adim atmasiyla
ilgili digum, dgrudan d@ruya insanin d§iinme yetisiyle, bu yetiden yararlanip

yararlanmamasina pia olarak ¢cézuilebilir mi?

Arendt, “kotuligun siradanfii” fenomenine aciklik getirmek icin bu sorulara

yanit aramaktan vazgecmez:

Kendini dayatan sorgudur: Sonuglara ve 6zel icge bakmaksizin meydana gelen veya
dikkat ceken herhangi bgeyi inceleme atkanligi, bdyle bir digiinme etkinlgi, bu etkinlik
insanlari kotilik yapmaktan uzak tutanskitar arasinda olabilir mi, hatta ona kar
koymalarini sglayan gercek “keul” olabilir mi? (“Con-science/vicdan” kelimesinin
kendisi, herhalde, “kendimle ve kendimce bilmeklaamnda oldgu o6lciide bu dgrultuyu
isaret eder, her bir giinme surecinde hayata gegirilen bir bilgi turd.)) Earkl birsekilde
ifade edersek ve Kant dilini kullanirsalster istemez “bana bir kavram miras birakan” bir

olgunun (kotuligun siradanfil) etkisinde kaldiktan sonrajuaestio juri§ (hukuk sorunu)
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ortaya atip, kendime “Hangi hakla onu sahiplenifiaadim?” diye sormadan yapamadim

(Arendt, 1978, s. 5).

Arendt, fikirsizlik ile kotulik-ya da digiinme ile kotiluk demeliarasindaki

karmaik iliskiyi incelerken, pek ¢ok kiye ayrinti gibi goriinecek ama aslinda ¢ok
onemli olan bir 6zelfii de gézden kacirmaz. Bu 6zellik, ddierle 6rall bir ygamin
kivrimlarinda kendini belli eder. Burada s6z konusian, klselerin ¢oklgu

Olcuistinde kurgusal ve gerceklikten uzak bigayadir.

Adorno da gercekli kavramada Kkarlasilan 6znel bgarisizliklarin

nedenlerine ikkin bir dezerlendirmesinde, “almaz ucurumlar’ olarak gorgii
(Adorno, 2011, s. 12728) Kliselerle bglantili olarak, “kismen gercek}in

kendisinden, bu gerceklikle birey arasindakgkiilen ya da ilki yoksunlgundan
ileri geldigi apaciktir. Bireyin bir tur sihirli ‘her seye kadirlik’ atfettgi, pesin
hakumld, kati ve s genellatirilmi s distincelerle somuttan ve icerikten kaginmasi

Olcistinde, klelestirme gercekigi atlar” der (Adorno, 2011, s. 130).

Arendt, Eichmann’in nasil olup da vicdaniyla hagskasmadan boyle suclar
isleyebildigini anlamaya cadtikca, kliselerle dgiinen (dginme), klselerle kongan
(dil), kliselerle eyleyen (ddunya) bir adamdan Blea bir seye rastlamaz. Eichmann,
Kliselerindensasmiyor, akil sgligini koruma acisindan cok faydali gérinen “dil

kurallar’” olmadginda ise bocaliyordur. Deyim yerinde ise ezbeggypadur.

Arendt, “dil kural” (Sprachregelungtabirinin bglibasina birsifre oldugunu,
gundelik dilde ise buna olsa olsa yalan denilebiigt ifade eder (Arendt, 2009d, s.

94). Bunu daha iyi anlayabilmemiz icin bir 6rneklgklama yoluna gider:
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Isvigre’den gelen uluslararasi Kizilhag temsilcileriTheresienstadt gettosunu géstermeye
gonderildgi zaman Eichmann’a verilen dil kurali, bu beyledgrica gérmek istedikleri

BergenBelsen toplama kampinda tifis salgini @dwalanindan ibaretti. Bu dil sisteminin

asll etkisi, s6z konusu insanlari yaptiklarindamaber tutmasi @d; insanlarin yaptiklarini,
cinayet ve yalanlarla ilgili eski, ‘normal’ bilgiteyle ayni kefeye koymalarini énlemesiydi

(Arendt, 2009d, s. 9495).

Einsatzgruppem raporlari dsinda, “imha”, “tasfiye” veya “oldirme” gibi
amaci agikca belli eden kelimelerin sgsalgili belgelerde pek gecmeyj bunlarin
yerine “nihai ¢6zum”, “tahliye”, “06zel muamele”, Kametgah d&sikligi”,
“yerlestirme”, “Dogu’daki isgucu” gibi ifadelerin secilmesi, yine ayni kati Fdi
kurallari’nin gergidir (Arendt, 2009d, s. 94). Hitler'in 1939'da “amet” kelimesi
yerine “tedavisi olmayan hastalarin huzur icindendkerini sglamak” (Arendt,
2009d, s. 116) ifadesini kullanmasi, olup biterstiiat 6rtmek ve insanlari aldatmak

icin uygulanan bu trkaticu “dil kurallari’nin beléte ilk drnegidir.

Eichmann’in sorgturma kayitlarina giren cumleleri, gl olarak ayni dil

kurallarinin etkisindedir. Yoksa hi¢ tereddit etmeglinlari séyleyebilir miydi?

Yaptigim butin hazirliklar, planlar hep ters gitti; hgahsi slerim hem de Yahudilere bir
yer ve toprak sdamak i¢in yillar yili verdgim ugraslar hep ters gitti. Bilmiyorum, sanki her
sey kotu bir buyinin etkisi altindaydi; ne arzuladiistedim, planladimsa kaderim bir
bicimde buna engel oldu. Konu ne olursa olsun, éenek hep bea gitti (Arendt, 2009d, s.

60).

Kliseler, herseyden cok, Eichmann’i gercegiin disinda tutmaya yariyordu,
dolayisiyla donidp vicdaniyla hesapteasi gerekmiyordu. Kurgusal bir dilin

kaliplariyla yaratilan kurgusal gerceklik, acik¢@rigdisti gibi, Eichmann ve
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Eichmann gibiler tarafindan hegiddetin hem de ger ayirimci davragiarin tzerini
ortmek icin kullanilabilmgtir. O halde, gerekcgesini dilde hazirlayaiddetin,
dayangini yine dilde buldgu sdylenebilir. Betil Cotuksodken,Ayrimci
davranmanin, eylemde bulunmanin farkina varamayasan, gerekcelendirme
eylemini haklilatirma surecinde ‘iyi'yi amaclagi sanisina bile kapilabilir. Hatta
siddet uyguladgl kisinin haklarini korudgundan bile s6z edebilir. (...Jiddet,

baslangic noktasi olarak, diinmede ve dildedir; tarihseldir, kiltireldirder?

(aktaran Karabg 2010, s. 2425).

Arendt, Eichmann’in korgurken sergiledii bu tutumun “bakalarinin bakg
acisina gore diinme yetersizfii” ile ilgili olduguna karar verir. S6z konusu
yeteneksizlik, yetersizlik, Eichmann’la gerceklikasina giren bir tir “zirh”slevi
gormektedir. Bgkalarinin acilari, bgalarinin gercekfii, bu kliseler zirhini delip,

onun diguncesinegleyememektedir:

Sonunda sapa “bos laflar” ettigini séylediklerinde, hakimlegliphesiz ¢ok hakliydilar; ama
bu bg laflarin sahte oldgunu, sarmiin cirkin ve aslinda hi¢c de koolmayan dier
distincelerini bu yolla saklamaya cdigini disinurken yaniliyorlardi. Kétu hafizasina
ragmen, Eichmann’in kendisi icin dnemli olaylari hexfaksinda kelimesi kelimesine ayni
beylik laflarla ve kendi uydurdiu kliselerle (ne zaman kendi kelimeleriyle bir ciimle
kurmayi baarsa, bu cumleyi lde haline gelene kadar tekrar ediyordu) anlatmag&inda
dikkat cekici tutarlihik bu varsayimi curitiyordister Arjantin veya Kudus’te anilarini
yazarken ister polis sogturmasi veya dugma sirasinda olsun, her zaman aygyleri ayni
bicimde ifade ediyordu. Eichmann'i dinledikce, kema konusundaki yetersiglhin
disinme daha dg@rusu bakalarinin baky acisina gore dilnme konusundaki yetersigiyle

yakindan ilgkili oldugunu daha iyi anliyordunuz. Eichmann’la itéth kurmanin imkansiz

13 Betill Cotuksoken. Siddetin Antropolojik Temeli”,Kocaeli Universitesi V. Uluslararasi Felsefe
KonferansiSiddeticinde, Kocaeli Universitesi Yayinlari, Kocaeli 2008, s. 15
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olmasinin nedeni yalan sdylemesgiliekelimelere ve bgkalarina kagi ve buna bgh olarak

gerceklge kagi en guvenilir zirhla sarilrgiolmasiydi (Arendt, 2009d, s. 59).

Arendt’in bir diger dnemli belirlemesi de bu kélerin kongan kiiye bir
¢ssit “seving hissi” verdgi yonundedir. Eichmann, tarihleri, olaylari birloie
karstirryordur; hicbir seyi net hatirlamiyordur, sdylediklerinin tutarli ugl
olmadgina da aldirdli yoktur ama 6yle veya bdyle kendisine “seving higsrmeye
yaramg cumleleri unutmuyordur'Bu nedenle” der Arendt,*hakimler ¢capraz sorgu
sirasinda ne zaman Eichmann’in vicdaningvobamaya calmislarsa ‘seving’ ile
karsilagsmiglar, hayatinin her donemi ve her faaliyeti icin @ner amade hgka bir
seving verici kkesi old@gunu @rendiklerinde hem ofkelengnhem de huzursuz

olmuslardl” (Arendt, 2009d, s. 634).

Eichmann, son nefesini verirken bildbunun kendi cenazesi olgunu

unutturmaya yetecek kadaricini “seving hissi” ile dolduran beylik laflar

bulabilmistir. Arendt, insanin koéttlkgilyle ilgili bu rahatsiz edici “ders”in 6zetini de
onun son dakikalarindan, son soézlerinden cikarigiBmenin, elgtirel distinmenin
sust@gu yerde bizi bekleyegey, digiincesizlgin replikleriyle kongan, tstelik bitin
korkunclyguyla “fikre ve zikre direnen kotufitin siradanfii” (Arendt, 2009d, s.

258) oluyordur.

Eichmann’'in délinme ve bgamsiz yargilarda bulunma yeteneksizlile
klise olmayan tek kelime edememesi yodnundeki bu belgler, Arendt’in
“kotuligin siradanfii” olarak betimledii fenomenle yakindan ilgilidir. Ezbere
yasamak, en sonunda kot@ii bile siradankgirmistir. Ya da bunun tam tersi

gecerlidir; kotuluk siradangaikca, ezbere yamak bir gereklilik haline gelrgtir.

106



Dusinmede boyle bir yeteneksizlik, yaniskalarinin baky acisina gore
disinmede yetersizlik, sonucta da gerceklikten boygakuwlmak, Arendt’'in deyi
ile “belki de insanin blnyesinde bulunan butigaytani icgudilerin verege

zarardan daha buyuk bir yikima yol acabilir aslinda insanin Kuduis'teki

durusmadan cikarabileggé ders buydu”(Arendt, 2009d, s. 292).

Ancak en kotusu, Eichmann gibilerin sayisinin,madterin ¢ok Ustiinde
olmasidir. S6z konusu dil kurallari, icine sgdioplumun karakterini belirlergiir.
Milyonlarca Alman, benzer dil kurallarini ve ¢dieri benimseyerek, ayni

distncesizlgin rizgarinda savrulngtur. Adorno, varolan yapiyla dzgesebilen ve
cogunlugu olusturan bu insanlarirdeyim yerindeyse tepkisiz kalabaih- tutumunu

sOyle betimler:*Onlar kendi 6zdelesme modellerini ¢cokertmemek icin, bilingsiz bir
sekilde, pek fazlaey bilmek istemiyorlar ve icinde gamayi surdirmek istedikleri
dinyay! akladj surece de yilizeysel ya da carpitsiranformasyonu kabul etmeye
hazirlar” (Adorno, 2011, s. 124). Arendt de Eichmann’la lilgiGstncelerini

aktarirkengu yorumu getirir:

Ders kitaplarina konu olacak bir kotu niyet vakasihte bir kendini aldatmayla korkung bir
aptallgin birlesimi mi bu? Yoksa sadece hi¢cbir zamargnpanhk duymayan sucluya
(Dostoyevski ginliklerinin  bir yerinde, Sibirya’dakonlarca katil, tecavizciu ve
soyguncudan bir tanesinin bile hata yaph kabul ettgini gdérmedgini soyler), sugu

gerceklgin ayrilmaz bir parcasi haline gefdicin gerceklikle ylizlgmeyi géze alamayan bir

kisiye mi drnektir? (...)

Eichmann'in yalan sdylemetihden, kendini aldatmagiindan emin olmak igin gecgii
distinmesi yeterliydi; ¢clinki Eichmann ile ggalg1 diinya, bir zamanlar kusursuz bir uyum

icindeydi. Seksen milyon insaniyla Alman toplumugerceklik ve olgulardan koruyan da
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yine ayni araglardi; ayni kendini aldatma, ayniagédr ve Eichmann’in zihniyetine artik

iyice kok salmg olan ayni aptallikti (Arendt, 2009d, s. 62).

Arendt, Nazi Almanyas’'nda “kendini aldatma pgdnin ¢ok
yayginlatigini, bu haliyle normallgigini, hatta hayatta kalmanin “en dnemli ahlaki

onkaosullarindan biri” sayildgini 6zellikle vurgular (Arendt, 2009d, s. 62).

Herkesin -basta kendisini olmak Uzere herkesi aldatg bir yerde, bir

donemde, bu tirden bir aldatmanin aldatma olmagtkingini, gercgin sacma bir
kopyasi olmaktan bile uzakltagini, “herseyin mimkuin oldgu” yonundeki totaliter
kani sayesinde neredeyse gescedonigtigini iddia etmek, elbette mimkin
gorinmektedir. Arendt’in deyimi il&Uclincii Reich’in genel ve genel kabul goéren

atmosferini olgturan sistematik yalancgin halesi'dir bu (Arendt, 2009d, s. 63).

2.4. Kavramlarda “Dil’e Gelen Kotulik

Eichmann ve Eichmann gibilerin, bdyle bir yalarcihalesi ile sarilip
sarmalanmasi nasil mamkin olgtur? Dilde ne olmgtur, disinmede ne olnylur,
disdinyada ne olmgiur? Gercekigin dokusu tek tek bireyler igin nasil bdyle
degisebilmis, kotuluk nasil bu kadar siradagddilmistir? Bu balamda sistematik bir
beyin yikama operasyonundan ya da hipnozdan soeketaibette akildi olur.
Problemin kayngini, Betiul Cotuksdken’in ddunya, diginme, dil G¢geninde bir
yerde, belki de ti¢cgenin her bir kenarinda aramaglge Cunki“Varolan t¢ alanda

-U¢ varolma alanindakendini sunar: Dydiinyada, dglinmede, dilde’{Cotukstken,
2000, s. 30). Uclincti Reich’in yagtida neredeyseseamanli olarak-ve sistemli,
surekli bir bicimde bu d¢ varolma alanina miudahale edip, stegini

hirpalamasindan, bozup yogiiamasindan bga birsey dezildir.
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Cotuksoken! Ister dydiinyada, ister diiinmede, ister dilde olsun, kavram,
varolani kavrama, anlama bakimindansdiimenin sahip oldgiu en énemli aractir”
der (A.g.y., s. 43). er bir deysle her turli varolani ddinyada, d§iinmede ve
dilde kuran, sahip oldiumuz kavramlardir. Her turli varolanaskin “cercevemiz”
(A.g.y., s. 43) olan kavramlar ile anlar, anlaainlssir, anlgiliriz. Yani kavramlarla

is gbrurdz.

Totaliter rejimin ilk taciz etfii de Oyle gorinuyor ki kavramlar olrgtur.
Bunu, 6zenle hazirladiklar, titizlikle uyguladikladil kurallari” ile yapmslardir;
kavramlari gercek anlamlarindan siyiraraksed@ri olmadik yerlerde kullanarak,
“imha”, “tasfiye”, “6ldirme” veya “cinayet” yerinénihai ¢ozim”, “tahliye”, “0zel
muamele”, “ikametgah gesikligi”, “yerlestirme”, “Dogu’daki isguci”, “huzur
icinde 6Imelerini sgplamak” gibi 6zel ifadeleri secerekmran Karabg'in belirttigi
gibi, “Bu donemde Alman dili Naziler tarafindan dinsel wisal ayirimcilgin
soylemsel bir araci olarak fiziksekiddetin altyapisinin hazirlanmasi igin

kullaniimtir” (Karaba, 2010, s. 90).

Nazi dilinin bir cezalandirma dili olgaunu vurgulayan Victor Klemperer,
gizli s6zcuklerin, yaniltici cokanlamliliklarin veklitlerin bu dilin karakterisgini
olusturdusunu soyler (aktaran Karapa 2010, s. 99). Bireyleri kiliksizlestiren,
mekaniklgtiren bir dildir bu. Gdstergesi ve anlami gdgirilen soézcukler, dger

kaybina grams ve birey icin bir zehirli maddeye dogradstir artik:

Dil benim icin yalnizca edebiyat yapmak ve sdiimek dgildir. Aksine dil, benim

duygularima da yon vermektedir. Hatta ne kadangsiz birsekilde kendimi biraksam da,
tum ruhuma da egemendir. Peki ya stluulmus dil zehirli elementlerden meydana
geliyorsa? Sozcukler minik arsenik kutulari gibatalir: Farkinda olunmadan yutulurlar,

baslangicta hichir etkileri yokmggibi gelebilir. Fakat bir stire sonra tim etkisiaya cikar.
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Eger bir kimse fanatik birini siirekli olarak kahramga da erdemli olarak nitelersgtd o
zaman gercekten fanatik birinin erdemli bir kahrarmi&dysuna inanilir. Fanatizm ve fanatik,
Nasyonal Sosyalizm doneminde dile katgnadzcukler dgildir. Bu dénemde yalnizca
sozcuklerin dgeri desismis ve onceki yillardan daha cok ve sik kullangim (aktaran

Karaba, 2010, s. 101).

Nermi Uygur da Hitler ve Nasyonal Sosyalistleriang kitleler tzerinde

tahakkim kurmak icin kullandiklari dille ilgili olak sOyle bir elatiri getirir:

Dildeki becerikliligine dayanip toplumu sémiren devlet adamlari yok @lffaz olur mu,
onlar da var.iste Hitler! Dil buyicusiydii o. Fareli kdyiin kavalcigibi, biyiileyici
sozleriyle ardina takil milyonlarca insanga neler ¢ektirmedi ki. Ama Hitler'e bakip dile
glveni yitirmemeliyiz. Aslinda Hitler kendisine lad verenlerin dil saygisini koétiye
kullanmsti. Gergekten dil dostu olsaydi bunu yapar miydzar@arin, déiindrlerin amansiz

dismaniydi zaten.

Dogrusu, Hitler'e kanmy olan saygil yiinlarin da dil gercekginin gticiinii yakindan bildi
stylenemez. Dile kafiksiz saygisi olanlar,ssiz gugli dilin ne denli tehlikeli bir gereg
olabileceini bilmelidir. Diktatorliikten kurtulmak isteyen héoplum dil Grenimine ne denli

onem verse yeridir (Uygur, 2008, s. 24).

Dilin gelismesi nasil d§iinmeye bgliysa, diglinmenin gekmesi de dile
baglidir. Betul Cotuksotken, duinceyi “dile burinmgi disiinme” olarak tanimlar
(Cotuksbken, 2000, s. 36). Bifgimiz ve kullandgimiz kavramlar “bgkalarina
iletiime olan&ini dilde bulduklarina, dilde nesngébildiklerine” (A.g.y., s. 4748)
gore, kavramsal temel yapi dil aragijla sarsildginda, aslinda “dile burinmi
disinme” olan d&lncenin bulaniklgmasi, bu etkinin dinda kalanlar icinse

anlgllmaz ya da kabul edilemez hale gelmesi kac¢inilnrtazd

110



Her seyin mimkin oldguna dair totaliter kani, kurgusal bir gerceklikte
yarattgl disdlinyay! totaliter olmayan diinyadan ayigntiununla da kalmayip, dilde,
dolayisiyla dginmede kurgusal bir gerceklik sen edebilmg, boylelikle varolana
iliskin tasarimin bamb&a bir sekil almasini sglayabilmistir. Dilin glcu, burada
ortaya ¢cikmaktadir:iZira dilin yardimiyla ygsama diinyamizi algilamaya, anlamaya
ve sorgulamaya kdariz. Gerceklerimizi dil Gzerinden kurar ve plania Tam da bu
fonksiyonel 6zelinden dolayi dil bir gic veiddet aracina déngebilmektedir”

(Karaba&, 2010, s. 26).

Alain Badiou, 6znel bir siyasi dizen, 6znel bit de 6znel bir kotulik

arasindaki igkiyi gormemize yardimci olur:

Yine de soykirimi oOrgitlemeye hizmet gitiicin “Yahudi’ adi Nazilerin siyasi bir
yaratimiydi, dnceden varolan bir gdéndergesi yoKimsenin Nazilerle ayni anlami, taklidi

ve taklide sadakati ongerektiren anlami veremesiebie ‘ad’dl — bir siyasi diizen olarak

Nazizmin mutlak tekillgi de buradan gelir (Badiou, 2006, s. 79).

Kotulugun tekilligi, burada bir siyasi duzenin tekg@inden tlremgtir
(Badiou, 2006, s. 70). Milyonlarca insanin imhasnmimkin kilmg olan, nazizmin,
Yahudi sOzcgund icinde barindiran “kitlesel” bir 6znellik old&&urulmasindan
baska bir sey deildir (A.g.y., s. 70). Dger bir deysle dituncenin, “dile barinmgi

disinme’nin 6znellgidir.

Dile iliskin belirlemelerin, Alain Badiou'’da da onemli birely tuttigu
gorulmektedir. Ancak bu belirlemeleri, “hakikat’taklit”, “kanaat”, “durum” ve

“olay” kavramlarindan bamsiz diginmek zordur.
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Badiou, bir hakikatin, durumdaki unsurlarin adiardezistirdigini soéyler.
Durumdaki unsurlari adlandirmayi ve bdylece onkskkinda olgturulan kanaatleri
paylamay! sg&layan pragmatik olasgl ise “durumun dili” olarak tanimlar. Ona
gore bir hakikat sireci, durumun butln bilgileringinden gecti gibi, durumun

dilinin icinden de gecer (Badiou, 2006, s. 84).

Bir hakikatin kaydedilmesini géayansa oznelilidir, 6znel durumun dilidir.
(A.g.y., s. 85). Kanaatlerin Blalasmasi ve yeniden dizenlgnianlaminda
kullandgimiz “hakikatin gicu’nin (A.g.y., s. 83) pragmati&dlandirmalari,
0zne-diliyle temas eden nesnel durumun dilyakil desistirmeye zorlar. Badiou,
bunun yerlgik iletisim kodlarini dgistiren tek sey oldigu konusunda israr eder
(A.g.y., s. 85). Aynisey, iletsim kodlarini dgistiren nazizm icin de gecerli midir?

Nazizm hakikat midir?

Diger yandan, kotuyeher biri hakikati saptirantic ayri adla anan Badiou,
boylelikle gercek kotulgin G¢ bicimden herhangi birine birinebilgioe ifade

etmektedir (A.g.y., s. 796).

S0z konusu bolimlemede, nazizm, kotunun burlinesuldic bicimden biri
olan *“aldanma’ya 06rnek gO0sterilir, yani bir olayklidini sahici bir olayla
karistirmaya. Her sahici olayda zorunlu olan evrensehalani, tikel ve awtirici
bir hitap alaniyla, belli bir cemaatin, halkin ya gerin tézel“dolulugu” icine

yerlesmis bir hitap alaniyla kagtirilmistir (A.g.y., s. 141). Nazizm;bir hakikatin
kokeninde yer alan sahici bir olayin aksinasitlayici ve dglayicidir. Clnku fiilen

sadece kendisinin Alman saydiklarina hitap etmekigdg.y., s. 77). Burada kar

karsiya kaldgimiz kétulik de taklit veya terdr anlaminda arntaalidir. Terdr
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derken, herkesinki burada herkes, keyfi bir bicimde Alman toplglunun t6zine ait
olmadiklari ilan edilen Yahudilerdir dipediz olumigin-varligina indirgenmesi

kastedilmektedir (A.g.y., s. 80). Kotinin bu h&kendi uydurdgu bir ad altinda,

terorind herkese yoneltebilir (A.g.y., s. 81).

Badiou’ya gore, Nazilerin iktidari ele gecirmesinneden oldgu carpici
kopuws, bicimsel olarak bir olaya benzese bile, hakikagtriiekten tamamen acizdir
(A.g.y., s. 7778). Nazi siyaseti, bir “hakikat taklidi"dir (A.g.ys. 78). Bir hakikat
sureci dgildir. Fakat yine de dyle temsil edilebilgidyle temsil edildii sirece de
Alman durumunu yakalayabilgtir (A.g.y., s. 71). Kotuluk'in (taklit olarak) sgh
oldugu bicimsel 6zellikler, gercek bir hakikatin 6zelékiyle tam olarak aynidif
(A.g.y., s. 78). Nazizm de bu bicimsel benzerlikigararlanarak nesnel durumu
olusturan unsurlari hakikat taklidi perspektifindenairabilms, iletisim kodlarini
donistirebilmis, insanlarin “kotuluk” Gzerine aheriste bulunduklari kanaatleri

baskalastirarak yeniden duzenleyebilgni 6znel durumun dilini  (6zndilini)

etkileyebilmitir.

Badiou’nun hakikatsireci ve hakikat taklidi ayirimina 6zellikle giemesi,

radikal yerine girit demeyi tercih etfi bu kotuluk érnginde bile, onun “6znel”
varhginin anlailabilirli gi sorununun, bir gorevi yerine getirir gibi onunrkong

bicimde icra edikine katilabilmg olan “birileri” sorununun, siyasi hakikat suregini
icsel boyutlariyla bglantili olarak ele alinmasi gere&tii disinmesinden ileri gelir

(A.g.y., s. 71).

% Ayrica bkz. A.g.y., s. 82.
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Altinl cizecgimiz bir baka nokta ise Badiou'nun adlandirilamayanin zorla
adlandiriimak istenmesi olarak betimigidkétiluk figuradir. Buna goére, hakikatin
zorlayamayaca en azindan bir nokta bulunmalidir ve “hakikatitieadirilamayani”
olarak kalmahdir (A.g.y., s. 88). Durumun icindegkikatin gdzinde asla bir adi
olmayan seydir adlandirilamayan,‘durumun saf gercginin, onun hakikatsiz
hayatinin simgesidir’(A.g.y., s. 88). Bu yonuyle zorlanmaya gelmeyennidir.
Kotilugln en dnemli figirlerinden biri, adlandirilamayalandginda ortaya cikar;
yani adlandirilamayan ne pahasina olursa olsumdudtiamak istendiinde (A.g.y., s.

89).

Cemaat ve topluluk da siyasi hakikatin adlandwmdganlaridir. Bir cemaati
adlandirmaya yonelik her tir siyasi gimn, -nazizm 6rnginde gordigumiz gibi
korkunc bir kétulige yol acabilir (A.g.y., s. 88). Cunklu adlandirilaraaa ilskin
sinir zorlanmaktadir. Nazizm 6iede adlandirilamayan, 6zellikle “Yahudi” terimi

ile adlandirimgtir.

Demek ki iletsim kodlari dgistiginde, kanaatler &alastiginda, eskiden
bariz gorilen ahlaki kaideler artik savunulamazehgtldginde, Eichmann ve
Eichmann gibilerde, Ideler & gorur. S6z konusu kkelerin onlar icin bgka, ayni
“dil kurallan” ile konusmayan dinyanin geri kalani icinse dahgkhaanlamlar ifade
etmesi, bdyle suclarslemelerine izin verenseyin ne oldgunu aciklamada

karsilasilan pek ¢ok guclgiin de balica sebebidir.

Ayrica “Sozcuklerdeki dger kaybi Nasyonal Sosyalizm déneminin temel
Ozelliklerinden biridir” (Karaba, 2010, s. 102). Eichmann’in kullanmak i¢in sgcti

ifadeler,-bu ba&lamda dgerlendirdgimizde- ne tutarsiz ne de sagma gorunur, olsa

olsa rejimin “dil kurallar”’nasasmaz bir sadakatle gadir. O bir yalanci dgldir,
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dogruyu soyluyordur. Dgru belledgi dogrulari. Yeni tiretilmg sézcukler kullanima
sokuld@gunda, varolan sozcuklere farkh anlamlar yuklgmte; iyi, kotl, dgru ve
yanlis “goreli” hale gelmgtir, dolasimdaki sdzciklerin Eichmann igin ifade giti
anlamlar da dianyanin geri kalanindan bicakla kesilgibi ayriimstir. C. H.
Waddington, yakin tarihe damgasini vuran salax, iskenceler, zorunlu gécler ve
diger hesaplanmi valyetler, cg@unlukla eylemlerinin hakl olduna ictenlikle
inanan insanlar tarafindan ve aslinda inandiklariazb temel ilkelerin
uygulanmasinin gege olarak yapilmgtir’ der (The Ethical Animadlan aktaran
Bauman, 1998, s. 89). WuNutku’'nun /nsan Felsefesi Calmalarrnda “Hakikat
nedir?” sorusundan yola cikarak ygptbir belirleme de bu konudaki fikrimizi

olgunlatiracak niteliktedir:

Soru insanin inanmilme 6zelliklerini kagi karsiya getiriyor. insanin bildgine inanmasi

Ama kavramin icerdinin algiyla dolayll ya da dolaysiz beslennggdkavramin gercgekiie
tek baina uzanmaya c¢ahgl yerde inan¢ bilgiden kopar; ayni kavram Uzerirsddam

karsith g1 belirir (Nutku, 1998, s. 128).

Sonug olarak, Betll Cotuksoken’in dgidgibi, “Dil, di sdiinyadaki varolanla
dolayli, zihindeki varolanla dgudan iliski kurar ve diglinenin tasarimlarini,
tasarlayy bicimlerini sdylem olarak yansitmasinda, yenidemniasinda aracilik
eder” (Cotuksoken, 2000, s. 53). CunKimsanlarin goérsel ve diiinsel algilan
icerisinde yaadiklari kultirde edindikleri dillgekillenmektedir’(Karabg, 2010, s.
27). Eichmann ve Eichmann gibiler de olup bitegremdikleri “dil kurallari” ile

tasarlayip,-yasanan gercekgin disinda- yeniden kurmstur. Sorun, didinya ve dil

alaninin dgiinme edimiyle dgerlendirilisinde digumlenir. Sorunun ¢ézimlenege
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yer de yine orasidir, yani giinme alani, dille diiinme alani. Arendt’in,
Eichmann’daki dglincesizlgin, disinme yeteneksizlinin, -kétlulik yapmada
insan dgasindaki tum kot saiklerden daha etkili bir moteaici olabilecgini ve

daha fazla zarar verebilegei ileri sirmesi de bundandir.

2.5. Yargilama Yetisi ve Sorumlulgun Anlami

Arendt’in disinme, b#imsiz yargilarda bulunma yetdgie ya da
yeteneksizlii ile kotulik arasinda kurd iliski, 6limd nedeniyle bir anlamda
sonugsuz kalng) disinme ve yargilamala tam olarak ne kastettne iliskin
belirsizligi giderebilmesi mumkin olmagtir (Bernstein, 2010, s. 275). Hayatinin
son donemlerinde insanlari kotulik yapmaktan uzaklaya yonelik
sorgulamalarla djiince dretimini surdirdiiind, yine Bernstein’in yazdiklarindan

cikaririz:

Arendt, The Life of the Minth Gclncl bolumi ‘Yargillama'ya-ortaya attgl sorunun
yanitlanmasina en elvgliiolacak bolime baglamak tGzereyken aniden 6ldi. Bk sayfasi

‘Yargilama’, daktilosunda takili kaldi. Fakat hayat son on yilinda dikkatini gitgide,
insanlarin kotulik yapmaktan kag¢inmasinglagabilecek zihinsel etkinlikler Gzerinde

yogunlastirmisti (Bernstein, 2010, s. 275).

Arendt’in sadece Eichmann’la gi€ irksal bir cinayet politikasini kabul eden,
Oyle veya boyle bu politikayatirak eden, eylemleriyle olmasa bile tepkisiz kgla
onu onaylany gorinen insanlarin yadgl genel ahlaki ¢okile de ilgilendgini,
daha 6nce belirtngiik: “Onun asil meselesi, tanik oldu ‘toptan ahlaki ¢okgita”

(Bernstein, 2010, s. 27376).

116



Arendt, Gunter Gaus’'un sorularini yanit@dibir réportajinda, Hitler’in

yukselsini kisisel desil, politik bir olgu olarak ele alir. Alman halkinemsil edecek
kadar blyuk bir cgunlugun —-en yakin arkaddarin bile- Nazi idaresine ve dort bir

yanda hissedilen dihanlik iklimine uyum sgayabilmesini ise bundan pensiz
degerlendirir. Tek tek bireyleri ilgilendiren $isel bir olgu s6z konusudur artik.

Soyle der:

Hitler'in yukselisi, dogal olarak ¢ok kotlydd. Ama bu politikti. Kgel degildi. Nazilerin
bizim dsmanimiz oldgunu bilmemiz i¢in Hitler'in iktidari ele gecirmesingerek yoktu!
Bu, en azindan dort yildir, kalin kafali olmayanmkesin tamamen bildi bir seydi. Ayrica
Alman halkinin buyik ggunlugunun onlarin arkasinda olgunu da biliyorduk (Arendt,

20054, s. 10).

Arendt, ayni roportajin devaminda, olaylarin pliboyutunun giderek
kisisellestigi, kisisel bir nitelik kazandy, tek tek bireylere indirgengli yonundeki
gortstini, daha kapsamli bir bicimde dile getirir. Bizzatik old@gu ahlaki ¢oks,

yalnizca entelektliel gé, ayni zamanda kisel bir sorundur:

ilk olarak, birisi goc¢ etfiinde genel olarak politik olan, $isel hale gelmiti. ikincisi ...
arkadalar “koordine olmy” ya da siraya gecnti. Sorun, ksisel sorun, d§manlarimizin ne

yaptgl degil, dostlarimizin ne yagtiydi. Gérece gonilli olanher haltikarda, heniiz teror
baskisi altinda g@di- Gleichschaltungsiyasi koordinasyon) dalgasinda, insanin etrafind

bos bir alan olgmustu sanki. Ben entelektiel bir ortamdaggdim ama ayni zamandazer
insanlari da biliyordum. Ve entelektleller arasindayim yerinde iseGleichschaltung
kuraldi. Ama dgerleri arasinda @gldi. Ve ben bunu hi¢ unutmadim. (...) Hi¢ kimselir
zaman “koordine” olani suclamadi ¢lnki o, karisiega ¢cocguna bakmak zorundaydi. En
koti sey, bazi insanlarin gergekten Nazizme ingnotmasiydi! Kisa bir sire igin, ga ¢cok

kisa bir sire icin. Ama bu, Hitler'le ilgili fikigr oluturduklari anlamina gelmektedir,
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kismen son derece ilgingyler! Tamamen inanilmaz, ilging ve karngraseyler! Siradan
dizeyin c¢ok Ustindeseyler! Bunu garip buldum. Bugln, kendi fikirlerieil tuzga

disuraldiklerini sdyleyecgm. Olansey buydu (Arendt, 2005a, s.-111).

Arendt’e gore geleneksel ahlaki kaideler, etilgatéer, adetler, kurallar ve
aliskanliklar, totalitarizmin neden oldu ahlaki ¢okgle birlikte un ufak edilmy,

yerlerine derhal-eskilerine pek de benzemeyeyenileri konmy, toplumun biyuk

bir kesimi ise stz konusu gigikliklerden rahatsizlik duymartir. Ustelik bu, bir
bahceden oOtekine gecmekten ya da “bginkin sofra adabini dgstirmekten” daha

zor olmamgtir. Arendt, o yillar Gzerine gintrken, bizgdyle der:

Bizler (...) otuzlu ve kirkli yillarda, kamusal vézel hayatta tim yeri&k ahlak
standartlarinin toptan ¢ogiine tanik olduk. (...) Buttn bunlar pek fark etéaen neredeyse
bir gecede coktl ve sonra sanki ahlak (...) biinki ya da bir halkin sofra adabini
degistirmekten ¢ok da zor olmayacakkilde bir bakasiyla dgistirilebilecek bir dizi adet,

gelenek ve adap olarak ggivurulmus oldu™® (aktaran Bernstein, 2010, s. 335. 53. dipnot).

Bu, hafife alinacak bir konu gigdir. Zygmunt Bauman’in da uyargi gibi,
“Ahlaki itkinin manipulasyonu, bireysel 6zerk ahigiargi hakkinin gasp edilmesi ve
ahlaki vicdanin karalanmasi i¢in kapiy! ardina kadgar; bunlar potansiyel olarak

korkung sonuclar dgurur” (Bauman, 1998, s. 88).

Arendt, buradaki gegii geciteki kolayligl distindurtict bulurThe Life of the
Mind'in (Aklin Yasami) “Disinme”ye ayirdil ilk kisminda, “Bizi disinmeye
zorlayansey nedir?” (Arendt, 1978, s. 166) sorusu ile dahathakuru yanina alan

“Sokrates’in Cevabi” bga@kli bolumde, bir insanin gelenek ve goéreneklerini

15 “Some Questions of Moral PhilosophyArendt Archives, Library of Congreqd965'te New
School'da verdii bir derste temel olarak kullangliyayimlanmary bir metinden).
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degistirmek ile onun sofra adetlerini gigtirmenin zorluk derecesinin neredeyse ayni
olduguna iliskin goérisint yineler (Arendt, 1978, s. 177). Kolaydir, Nazi
Almanyasr’nda herkes uykudayken kolay oktam gelenek ve gorenekleri

degistirmek (Arendt, 1978, s. 177). Arendt, bu durugdyle betimler:*“Devaminda
‘tekrar egitmek’, gercektaasirtici bicimde kolay oldu, o kadar kolaydi ki neegde

otomatik oldu - bizim kontrol etmemize gerek kalmadan. Bu, aslirajeni

fenomendi’(Arendt, 1978, s. 171.78).

Arendt’in isaret ettgi fenomen, insanlarin @ona -hi¢ fark ettirmeden,
sinsice hiukmedendistince yoklgudur. Dgunme ise Sokrates'’in bizi “uykumuzdan
uyandirdgini” séyledgi seydir (Arendt, 1978, s. 178). #dr Timucin de'bilingsizce
benimsenmibir ahlak kurall zorda kalinginda, gérmezden gelinebilecek birsgen
formuladdr. Bu yuzden insanlar ginmeden benimsedikleri kurallari ¢cok zaman

g6zden cikariverirler. Bu durum bize sorumfa bir biling isi oldugunu gosterir”

derken (Timugin, 2002, s. 59), aslinda ayni nok@ggnmektedir.

Kavramsal kaynaklarimiz tikergdhhden, Auschwitz’'in gercekli karsisinda
caresiz duruma dgé@riz. Geleneksel ahlaki kaideler ve etikgdderle kotuligun yeni
ylzund tanimak, tanimlamak, mimkin olmaz. Bunumeldeni, totaliter iradenin,

herseyi “neredeyse bir gecede” yok edivermesidir. Klaradlezismistir, degerler de.

Arendt, totaliter tahakkimun iyi veya kétu butudireleri yutan unutma
bosluklarini yerlatirmeye calgtigini, bircok insanin da buna boyugdgsini kabul
eder (Arendt, 2009d, s. 239). Adolf Eichmann giby@a da SS mobilize katliam

birliklerinin isledigi suclar kagisinda “pratikte bir fayda gemayacgl” gerekcesi
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ile hichbir sey yapmadan duran v otaliter devlet, muarizinin adsiz sansiz, sessiz
sedasiz ortadan kaybolmasinigka. Islenen suc¢ katsinda sessiz kalmaktansa
O0liume katlanmaya cesaret eden bjiiphesiz kendisini yok yere feda etroiur”
diye diinen Alman Ordu Doktoru Peter Bamm gibiler (Aren2®09d, s. 239),

toplumda ¢gunluktadir.

Ancak Polonya’'da goérev yaptisirada sahte belgeler ve askeri kamyonlar

temin ederek Yahudilerin kagmasina yardim edeistelik maddi cikar

beklentileriyle gudulenmeyen, yardimlarina fiyatyRayan, sonunda yakayi ele
verdiginde tutuklanip idam edilen Almaimzibat Cavgu Anton Schmidt gibiler de

her zaman olacaktir (Arendt, 2009d, s. 2339). Bazi polis emirlerini sabote eden
ve bdylelikle Yahudilere dolayl olarak yardim edeadi sani bilinmeyenbir ordu

subayinin bulundiu da taniklar tarafindan aktariimaktadir (ArendiQ02d, s. 238).
Bir, iki, hepsi o kadardir. Yahudilere yardim ed@man askerlerle ilgili olarak
kayitlara gec¢ngi tcuncu bir drnek yoktur. ArendtBoyle hikayelerin verdii ders
basittir, bunu herkes anlayabilir. Siyasi bir balacisiyla ifade edecek olursak, sz
konusu hikayeler, bu dgét ortaminda insanlarin gaunun boyun geceini ama

bazilarinin gmeyecgini anlatir’ der (Arendt, 2009d, s. 239).

Peki, bu bir avuc insanin koti@é teslim olmasini engelleyen neydi? Onlari
mi gucliydi onlar? Daha mi iyi bigim almislardi? Yoksa daha iyi bir hafizaya
sahiptiler de ondan mi unutmaghardi vicdanlarinin sesini dinlemeyi? Bunlar bile
degil. Ya da bunlar da. Bernstein’in Arendt igiede bu sorulara vergi yanit su

olur: “Neyin dogru neyin yanls oldyguna karar verme kapasiteleriydi, kalastiklari
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kotuligt 6nceden varolan genel kurallara yaslanmadan yarmga kapasiteleriydi”

(Bernstein, 2010, s. 276).

Goruldigu Uzere, ¢cok az sayida insan, Hitlere ve Hitlertamsil ettgi
otoriteye rgmen, kurallari ginemenin bedelini de gbze alarak, insanca, insana
yarair sekilde davranabilmtir. Sadece onlar, bu cokién etkilenmeyip, kotlige
karsi koymay! baarabilmgtir. Bunu da kendi yargilari ve pensiz kararlariyla
yapabilmglerdir. Arendt,Kotuluguin Siradankgi’nin sonlarina dgru, sunlari soyler

bize:

Saygin toplumun tamami Oyle veya bdyle Hitler'e skakoyamadgindan, vicdani
yonlendiren toplumsal davragnive dini emirleri—“Oldiirmeyeceksin!2 belirleyen ahlaki

kaideler neredeyse yok olup gigni Hala dgruyu yanlstan ayirabilen bir avu¢ insan
aslinda sadece kendi yargisina gore hareket ettbweu serbestce yapti; uyacaklari,
karsilastiklari 6zel durumlari siniflandirabilecekleri kliega yoktu. Bir olay meydana gelgli
anda karar vermek zorundaydilar, cinkl emsalsin o hicbir kural yoktu (Arendt,

2009d, s. 299).

Onlari -¢ogunluk uykudayken uyandiran, deyim yerindeyse sarsarak

uykudan kaldiran, butintyle uyanik ve canlh tutadisiinme rtizgari’ndan (Arendt,
1978, s. 175) b&a bir sey desildir. Ahlak ve etikte lzerinde anjmaya varilan
gelenek ve yasalarla ilgili “donmaudistinceler” (A.g.y., s. 175) insanlarin uykuda
bile kullanabilecgi kadar kullargli gériinse de bu bir avuc¢ insan, “kabul edgmi
batin iyi ve kota olcilerinin altini kazan” glinmeyi (A.g.y., s. 175), yani zoru
secebilmgtir. Kullanigh ama donmgi distincelere bel Gdamadan, neyin disu neyin
yanlis olduguna karar verme kapasiteleri sayesinde, k@gildirenmelerini sdayan

bagimsiz yargilarda bulunabilgierdir. Jaspers’in de degligibi, “E ger kétlya iyiyi
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ayirt edebilirse, insan uyangtir, her seyden 6nce. Kendi kendisi olgtwr, nereye
gitmek istedii hususunda ve fiilinde kararl ise. Biz, hepindermadan kendimizi

kararsizliktan kurtarmak, yeniden kazanmak zorumdafdaspers, 1981, s. 73).

Dehset ortaminda boyungeneyenler, 6zgur secimleri sayesinde her zaman
bir “yapabilme guct” (Timugin, 2002, s. 62) olargkrolmay! surdurecektir. Yetkin
bilingleri ve 0zgur secimleri sayesinde onlar, heip yapabilme gucini temsil

edeceklerdir hayatin icinde. Kot@iin kagisinda da sorumluluklarini bileceklerdir:

Yetkin biling, tim ds belirlemelerden kamsiz olarak kendi secimini yapabilen bilingtir. O
kendini kendi keullar ¢ercevesinde ga ba&imlarken, herhangi bir gerki yasal sayma
tutumunu hicbir zaman benimsemeyecektir. (...) ¥etkiling sunun bilincindedir: Dyerk

sorumluligu kaldirir ya da en azindan zedeler (Timugcin, 2G080).

Yetkin bir bilingle bu “yapabilme gicu’ni sahipleek ve korumak, ayni
zamanda hayatin anlamini yitirmememizglagacaktir. Harold J. Laski,itaatin

Tehlikeleri” balikli makalesindesunlari sdyleyecektir:

(...) Eger tumlyle anlam ve 6nemden arigrpir hayat surdirmek istemiyorsak, gorevimiz,
temel yaantilarimiza aykiri dien hicbirseyi —gelenek ve gérenekten ya da yetkeden bile
gelse- kabul etmemektir. Belki de yanilgilarasgigesiz; ama ger kabul etmemizi istedikleri

gercekler, ygantimizdaki gerceklere uymuyorsa, kendi kendiméziimlamamiz (our self
expression) kokinden yikilgndemektir. Bunun icin de dzgugun kaoulu, guglinin ve
yetkenin Uzerinde israr ettidiizen ve yasalarl her zamanskuyla kagilamaktir (aktaran

Milgram, 2006, s. 107).

Arendt’in insanin bamsiz yargilarda bulunma yetisi, ginme ve kotuluk
arasinda gidip gelmesinin en temel nedenigte bu bir avu¢ insanin —guclindn,

yetkenin israr eti diizen kagisinda— dgerlerinden farkli davranabilme kabiliyetini,
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dogruyu vyanlstan ayirma kapasitesini oglaa tgimasidir. Bunu yaparken,

dayangini Kant'tan, Kant'in “kefettigi” yargilama yetisinden alir:

Kant tamamen yeni bir insan yetisini, yani yargiayetisini kgfetmistir ama ayni zamanda
bu yeni yetinin yeterliiinden ahlakla ilgili 6nermelerinden vazgegtini Baska bir deysle,

guzel ve cirkin Gzerine karar verecek olan artiluign (bgeniden) daha fazlasidir ama
dogru ve yanls sorununa Uslup ya da yargilama ilesitlesadece akil ile karar verilecektir

(Arendt, 1992, s. 10).

Kant'in, Critique of Judgmefta, yansitici yarglyl estetik yargl sorunuyla
baglantili olarak dgerlendirdgini hatirlatan BernsteinyAncak Arendt, Kant’in
yansitici yargl anlayinin onemli ahlaki ve siyasi sonuclarinin ofdau ileri
surdyordu. Yargilama yetisi, Arendt’in anlgdihali ile inceltiimig teorik bilgi

gerektirmez; ygamin her alanindan-egitimli ve esitimsiz— bireyler tarafindan

sergilenir” diyerek (Bernstein, 2010, s. 276), cok 6nemli pirianin altini gizer.

Arendt’in “yargilama” derken tam olarak ne kasfti hicbir zaman
bilemeyecek olmamiza gmen, bazi ipuclarina uabilmemiz muamkundur.
Sozgelimi son kitabThe Life of the Minda, “yargilama” ve “dgiinme”yi birbiriyle
iliskili ama birbirinden bgimsiz iki ayrn zihinsel etkinlik olarak betimlegini

goraruz:

Herkes, dier herkesin yaph ve inandgi seylerle dgiinmeden suriklenginde, diginenler,
onlara katilmayi reddegderi apacik oldgu ve boylelikle bir tir eyleme dostiigt icin
saklanmayi birakmi olurlar. Bu tir acil durumlarda, diinmenin aklayici bikgeninin
(incelenmemy fikirlerle ilgili cikarimlar ortaya koyan ve bdéye onlari -degerleri,
doktrinleri, teorileri, hatta kanaatleryok eden Sokrates’in ebgilnin) dolayl olarak siyasi

oldugu goralur. Cunkd bu yikim Bka bir yetide, hakli gerekcelerle insanin zihinsel
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yeteneklerinin en siyasi olani diyebilgomiz yargilama yetisi Uzerinde, 6zgigtieici bir
etkiye sahiptirOzel olanlari(ayrintilar), baska alskanliklar ve kurallarla yer ggstirebilen
aliskanliklara dongene kadar gretilebilecek ve @renilebilecek genel kurallar altinda

siniflandirmadan yargilayan yetidir bu.

Ozel olanlar (ayrintilar) yargilama yetisi (Katarafindan gunsigina gikarilmstir), “bu
yanl”, “bu guzel” ve benzeri diyebilme yetegiedislinme yetisi ile ayni dgldir. Disinme
gorinmeyenlerle, olmayageylerin temsilleriyle ilgilenir; yargilama her zam#ézel olanlar
(ayrintilar) ve eldekieyler ile ilgilenir. Ama ikisi birbiriyle ilgkilidir, biling ve vicdanda
oldugu gibi. (...) Dlnce rizgarinin tezahirid bilgi gielir; yanlistan d@gruyu, cirkinden
glzeli ayirma yetergdir. Ve bu, cikarlarin masaya yatirigdinadir anlarda, felaketleri

gercekten dnleyebilir, en azindan benlik igin (Aler1978, s. 192193).

Cevresini saran ahlaki ¢cakan etkilenmeyerek neyin @m neyin yank

olduguna b&msiz yargilama yetefie sayesinde Kkarar verebilen;totaliter
tahakkimun getir@i caydirici cezalara gaen- tanik oldgu koétulik kagisinda

kayitsizlgin “guvenli” kiyilarina c¢ekilmek yerine Wansiz yargisini harekete
gecirerek “Dur” diyebilmenin yollarini arayan o bavug¢ insanin vagini ve

motivasyonunu nasil aciklayabiliriZ&mdi, sorulmasi gereken asil soru budur.

Sordigumuz soruyu biraz ggstirerek yoneltecek olursak, Anton Schmidt ya
da Yahudilere yardim etmek icin polis emirlerinbete eden o Alman subayi, nasil
olmustu da -totaliter tahakkimin dayagt kosullar altinda bile higbir seyin
“pratikte faydasiz” olmayaga fikrini edinebilmistir? Baka hicbir seye dgil,
bagimsiz yargilarina yaslanmayi nasik@anslardir? Onlarin, Eichmann veya Peter
Bamm’dan farki nedir? Arendthe Life of the Mindh yargilama ile ilgili bolimuant
bitirebilseydi, belki de burada Kant'in glincesine katillacak ve *“ahlaki ilkeleri

benimsemenin nihai 6znel zemininin kendisi amtaaz oldwgu i¢in” bu konunun
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bizim acimizdan antdmaz olarak kalagani sdyleyecekti. Kant, bungbyle ifade

etmistir:

Oyleyse, insanin d@si itibariyle iyi oldgunu ya da insanin gasi itibariyle kotu oldgunu

soyledgimizde, bu, sadece insanin icinde iyi ilkeleri veg@i ilkeleri (yani yasaya aykiri
olanlar1) benimsemenin (bizim icin agibnaz olan) nihai bir zemininin olgu ve bir insan
olarak buna sahip olgu; dolayisiyla da tirinin 6zeini o yolla ifade ettgi anlamina gelir.
Bundan dolayi, insani gkr olasi rasyonel varliklardan ayiran (iyi ya datiko
karakterle/tabiatla ilgili olarak, bunun insanimnide dogustan varoldiunu séyleyebiliriz.

Ancak boyle yaparak, (kotu ise) gamin suclanmamasi gerdiititarafini secebiliriz ya da

ovgu alabiliriz (iyi ise) ama o insanin kendisi ongazaridir (Kant, 2008, s. 17).

Kant, iyi veya kotu ilkeleri 6zgirce benimsemewden secgimize iliskin
soruya yanit verilemeyegmi sdylemektedir. Yanit verilemez, ¢unki nihai 8kn
zeminin benimsenmesi bizim a¢imizdan aaaz bir konudur. Kant, yukaridaki

aciklamasina,sagidaki dipnotu da ekler:

Ahlaki ilkeleri benimsemenin nihai 6znel zeminiramlasilmaz olwu, aslinda bundan, bu
benimseme 6zgur olgundan, zemininin (6rrg@n, neden iyi bir ilkeyi dgil de koétl bir
ilkeyi sectgimin) herhangi bir dgal gidide dgl ama her zaman yine bir ilkede
aranmasinin gerekli olmasindan zaten acikca belfdndi, bu ilkenin de kendi zemini
olmasi gerekgiinden ve ilkelerden ayri olarak hictiielirleyici 6zgur se¢cim\{/illkiir) zemini
kanit olarak gosterilemeyegiaden ya da goOsteriimemesi gergktden, nihai zemine
ulasamadan, sonsuz bgekilde 6znel belirleyici zeminler dizisine geri gteriliriz (Kant,

2008, s. 1718).

Kotuluk esilimi insanin  dg@asinda vardir. Kant'in ifadelerinin sina

cilkmadan soyleyecek olursak, insangak itibariyle iyi ya da kotudir. [Fasi
itibariyle oyledir ya da bdyle. Fakat bunun anlamsadece insaniatirindn bir
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Ozelligi olarak- iyi ya da koétu ilkeleri benimsemenin nihai 6znengnine sahip

oldugudur. Son tahlilde, bizim icin arddmaz olan da budur.

Ote yandan, buradsy noktayr gozden kagirmamamiz gergkhir kez daha
vurgulanmali: Kant, ilkeleri benimsemenin nihai zemin deneyimle ortaya ¢ikmasi
mimkin olmadiindan ve olamayagendan, insandaki iyi ya da kotiinin sadece

anlamda dgustan varolan olarak tanimlargglni 6zellikle belirtir (Kant, 2008, s. 17).

Dolayisiyla insan dgasi kendi bgina ele alindiinda, ne ahlaken iyi ne de
ahlaken kotudurinsanin iyi ya da koti ilkeleri segmesinin nedemiym dgustan
getirdigi herhangi bir dgal giidii dgildir. insanin bir insan olarak gostan getirdg;i,
sadece iyi ya da kot ilkeleri benimsemenin nileninidir. Iyi ya da kotu ilkelerden
hangisinin benimsenegiekarari, yine insana aittiinsan, 6zgur secimi ile ahlaki
ilkeleri benimsemenin nihai 6znel zeminine iyi ya Kotl ilkeleri yerlgtirir. Bir
baska deygle, iyi olmak gibi kot olmak da insanin “mahkdmldagu bir sey

degildir. insan, iyi ya da kot ilkeleri benimsemeyi 6zguireges.

Her birimiz, kendi nihai 6znel zeminimizin i¢cgmi belirlerken, -Kant'in
dedii gibi- aslinda onun yazari oluruz. Fakat bunun nasilgpideonusu, yani neyi

neden segiimiz konusu, anlglmazdir. Anlamaya caitikca anlawin sinirlarina

varmamiz, Kant'a gore kaginilmaz olandir.

Anlasilmazlk 6zellgi, Terry Eagleton’da da kamiza cikar. EagletoriBir
eyleme kotu demek, onun anfayuzin otesinde oldwnu sodylemektir. Kotuluk
anlagilmazdir. O sadece kendisi i¢in bir eylemdir, tipkibanliy6 trenine c¢iplak ten

Uzerine sarilmy bir boa yilaniyla binmek gibidir. Bu eylemi agllar kilacak bir
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baglam yoktur” der (Eagleton, 2011, s. 8). Devaminda ise yakinmggen verdgi

carpici bir 6rnekle iddiasini temellendirir:

1991 yilinda Protestan biingiliz piskopos, uygunsuz kahkahayi, kagnagciklanamaz
bilgiyi, sahte giil§ii, Iskogya kokenli olmayi, kdmiir madeninde gah akrabalari ve giysi
ile araba rengi olarak siyaha gttinligt, bir insanin bedeningeytanin girdgini gdsteren
isaretler arasinda sayiyordu. Bu 6zellikler anlamafiiidama zaten kotulik de dyle bieydir.

Bir eylem anlamdan ne kadar uzaksa o kadar kotihtiiligin, bir sebep ya da amag gibi,

kendinin 6tesinde varolan hicleyle balantisi yoktur (Eagleton, 2011, s-9.

Fakat konunun bizim icin anldmaz olmasi, tek tek bireyleri diinme ve
yargilamadaki bgarisizliklarindan sorumlu tutmayaeaiz, tutamayagamiz
anlamina gelmez. Tek tek bireyler, ko@#i direnip direnmeme, suca katilip
katilmama yonunde verdikleri kararlardan sorumlteturKolektif sugluluk” fikrini
elestirenlerden biri de Arendt'tirEssays in Understandiiig, “Organized Guilt and
Universal Responsibility” (Orgiitlii Sucluluk ve Emsel Sorumluluk) gkl

bélimundegsunlari soyler:

Herkesin suclu oldtu yerde, son tahlilde hi¢c kimse yargilanamaz. Curkisuca,
sorumluligun sadece gorintusu, sadece iddiasi klik eememektedir. Ceza suclunun hakki

oldugu sirece-bu paradigma iki yuz yildan fazla bir siredir Batrsanin adalet ve hak
duygusunun temeli olngtur- sug, sugluluk bilincini ve ceza kaniti suclununusolu bir Kisi

oldugunu gosterir (Arendt, 2005d, s. 12@7).

Arendt, “Diktatorluk Altinda Kgisel Sorumluluk” baligini taglyan

denemesinin misveddelerinden birindesdl@ciklamay! yapar:

Burada ele almak isteglm nokta, ilk olarak Alman halkina ve onun kolekgé¢miine

uygulanan, pratikte gercekten bjeyler yapmy olanlarin gayet etkili bir aklanmasina
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donismis olansu herkesin bildii kolektif su¢-tiim Almanya davalidir, Luther’den Hitler'e
tum Alman tarihi de dyle yanilgisidir;herkesin suclu olgtu yerde, kimse suglu gidir 6

(aktaran Bernstein, 2010, s. 278).

Benzer bir yargiya, Arendt'irkKotuligiin Siradanki'na ek olarak yazgi
bolimin son cuimlelerinde de rastlariBugin pek ¢cok insan ortak su¢ veya ayni
sekilde ortak masumiyet diye bjey olmadgini; bdyle bir sey olsaydi, kimsenin

suclu veya masum sayilamaygura kabul edecektir{Arendt, 2009d, s. 302).

Sucla ilgili dezerlendirmelerde bireysel ve kolektif olangkin bu ayirt edici
farkindalik, Susan Neiman'in “niyet” peminda yuruttgl tartsmada bir kez daha

karsimiza cikar:

Bireysel kotl niyetin yeterli belirtilerinin olmayyla sarsilan kimileri, kotulgl, kolektif bir
istencle ya da yapisal niyetle aciklamayastidr. (...) bireysel niyetin yerine kolektif niyiet
koymak, sirf bir tane olsun diye, eski bir sistekorumaya yonelik bir gisimdir. Bunu
gormek, cok acik ahlaki kétilik paradigmalarinaipatddugumuzu ama bunlarin yeterli bir

actklamasindan uzakta olglumuzu gérmektir (Neiman, 2006, s. 322).

Arendt, “cark teorisi’ni hukuki acidan da anlambuur; Eichmann’in “Nihai
Cozum” mekanizmasinda sadece “kucucuk bglidioldugu yonindeki iddiaya
siddetle kagi c¢ikar, Eichmann adindaki giye ne kadar onem verildi ise

tartismaya dgecek bir konu d&ldir onun icin (Arendt, 2009d, s. 293).

Ortada apacik bir su¢ olguna gore-az ya da c¢ok o6nemli olmasina
bakilmaksizir makinedeki batlin ¢arklar, butunskler, mahkemede tekrar faillere,

yani insanlara donttiriimeliydi (Arendt, 2009d, s. 29294). Arendt, bunun ginda

® Hannah Arendt. “Personal Responsibility under &imtship”in miisveddesi, Arendt Archives,
Library of Congress.
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izlenecek bir yaklgmin ne kadar uygunsuz ve akla aykiri ofang kurdwgu bir tek

uzun ctimle ile izah eder:

Davalinin kendisini bir insan olarak glede sadece bir gorevli olarak hareket etmesine, b
gorevde kendisinin yerine kkusuz bgka birisinin de olabilegéne dayanarak savunmasi,

bir suclunun —falanca yerde bir gindeu kadar sucun siendigini gosteren sug

istatistiklerine dikkat cekerek sadece istatistiksiarak bekleneni yagtini, bu sucu bir
baskasinin dgil de kendisinin §lemesinin rastlantidan ibaret ofglinu, zira dyle veya boyle

birinin bunu yapmasi gerektni 6ne siirmesine benzer (Arendt, 2009d, s. 294).

Eichmann, 6lum makinesinde kicik metalik bir pargaekanizmada

kicgucuk bir d§li degil, -bulundigu goéreve tesadifen getirilgnbir memur olsa da

olmasa dainsandir. Tam da bu nedenle, Arendt’in deyimi‘ii&la bir insan oldgu

icin” zanhdir; dolayisiyla bitin eylemlerinden gonu tutulmasi ve buna goére

yargilanmasi, cezalandiriimasi gerekmektedir:

Eichmann'in durgmasina katilmak Uzere Kudis'e ditthde, mahkeme prosediriniin
biyik avantajinin, bitin bu carksidmeselesinin mahkeme ortaminda higbir anlam ifade
etmemesi ve bu nedenle bizi bu sorularin timunklifdrir acidan bakmaya zorlamasi
oldugunu hissettimSiphesiz, savunmanin bu yondeichmann ki¢ik bir dliden baka bir

sey deaildi- mudafaa etmeye cghcgsinin ongorilebilir olmasi, davalinin da bizzat bu
sekilde digunmesinin muhtemel olmastbir noktaya kadar bdyle duniyordu iddia
makamininsa ondan gekjecms en buyuk-Hitler'’den daha k6t ve daha dnemdtisliyi
yaratma cabasi beklenmedik bir tuhaflikti. Yargigdagru ve yerinde olani yaptilar: Tim
kavrami bir kenara attilabu arada, ben de dyle yaptimaksi yéndeki tim kinamalara ve

Ovgulere rgmen. Zira yargiclarin zahmete katlanarak ortayalkéiari gibi bir mahkemede

hicbir dava sistemi, higbir tarih ve tarihgiem, hicbir “izm”, 6rnegin antisemitizm yoktur,
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sadece bir ki vardir: Ve davall tesadifen bir memursa, tamidanemur bile hala bir insan

oldugu igin zanhdir ve bu kapasitesiyle yargildh(aktaran Bernstein, 2010, s. 278).

O halde, kotulgin anlamini sorgularken ve bu cergevede suclai ilgil
degerlendirmelerde bulunurken, tek tek insanlarin leh$orumluligu hakkinda bir
yarglya varmanin gerekigh de yadsinamaz. Bireysel sorumluluk alanindan lkdgm
insanlga kagl islenen suclara, dolayisiyla kotgel iliskin - ayrintilan
belirsizlestirmekten bgka bir sonuca tamayacaktir dgiineni. Bunun da istegimiz,

arzuladgimiz sey olmadgi ortadadir.

Arendt, sucun yasal ve kural ofglubir siyasi diizende Bansiz yargilarda
bulunma yetengni kullanarak suca ve kotlgé kagl koyan bir avug¢ insandan
hareketle kiisel sorumluluk alani konusunu tarmiaya acnstir. Bernstein’in ifadesi
ile “kotuluge ka1 cikarken bize rehberlik edecek hicbir kural odagbkken, kisel
yansiticl yargimizi kullanma cesaretine sahip olntak yaratici bir yeteng, ‘bir
baskasinin  balg acisindan  dgiinme’  yetengni  gerektiren  kgisel
sorumlul@gumuzu” hatirlatmsg (Bernstein, 2010, s. 279), dinyay! ve insani yabl
iyili ge konu etmek isteyenlerimiz icin sorumigiin anlamini yeniden ginmeyi
kacinilmaz bir zorunluluk haline getirgtir. Bu anlamda, Arendt'in, Kant¢i bir

yaklasim sergiledgini sdyleyebiliriz.

" Hannah Arendt. “Personal Responsibility under &imtship”,Listener 6 Agustos 1964, s. 186.
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3. BOLUM

RADIKAL KOTULUK PROBLEM INI ELE ALI STA ARENDT' IN

KAVRAM A Gl

Arendt’in, hocasi Jaspers’e yazdiklarini yenideatirtayalim: Mart 1951
tarihini tasilyan mektubunda, radikal kot@uan “insanlari insanlar olarak gereksiz
kilmak”la ilgili oldugu seklindeki diincesini paylgmis ve insandaki
kendiligindenlige, yani tim ongorilemegi son verilir verilmez, bu tirden bir
gereksizlik olgusunun ortaya cigii soylemgtir. Boylece toptan tahakkim ve
radikal kotuluk ile insanin bireysetinin, kendiligindenliginin, yeniseylere balama
kapasitesinin, dolayisiyla da ongorilemgriin imha edilmesi arasindaki gkiyi

gérmemizi sglamistir.

Ayrica Arendt, yine ayni mektupta, tek bir insakadiri mutlaklik kuruntusu

ile insanlarin ¢gul olarak varoldgu fikri arasindaki ¢egkiden hareketle, cok dnemli
bir bagka kavrama,-hicbir zaman c¢gunluk ya da cgulculuk demez cogulluk
kavramina da dikkatimizi ¢ekgtir. Arendt'in dislince dizgesinde merkezi bir rol
oynayan ve 6nemini hig yitirmeyen g@dluk fikri, tekrar tekrar dondgii bir kavram
olarak sik sik karmiza c¢ikar. S6zgelimi, 1958 delaspers’e gondergi mektuptan
yedi yil sonra yayimlananinsanlik Duruminda, kadiri mutlaklga duyulan arzunun,
her zaman icin gaullugun yok edilmesi gibi bir ima tadigini sdyleyecektir (Arendt,
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2009b, s. 294)insanlarin ¢pul olarak varolmasi konusunda ne kadar tutarli bir

yaklasim sergiledgi, burada da agik¢a gortlmektedir.

Bu bolimde, Arendt'in soylediklerini daha iyi apébilmemize yardimci

olaca distncesiyle s6z konusu kavramlari ele aaza

3.1. Arendt'in “Gereksizlik” Uzerine Du siinceleri

Arendt, sorgturdusumuz konu agisindan buyik onengiyan “gereksizlik”
kavramini birkac farkli bicimde ele alir. Her defafa kilik degistirerek ortaya cikan

kavram, “gereksiz ilan edilenler”i ayirmak veldmak icin kullanilir.

3.1.1.ilk “Gereksizler’in Ortaya Ciki sl

Arendt’in  “gereksizlik” ile ilgili ilk belirlemelei, Totalitarizmin
Kaynaklarinda, emperyalizme ayirgh geni bolimde kagimiza ¢ikar. Buradaki hali
ile Avrupa’'ya hikmeden emperyalizm doneminin bir e$ig olarak gedien

“gereksizlik”, —iki ayri sekilde- ayaktakimi ile vatansiz kalan modern multecilerin

varhginda vicut bulur. 20. ylzylla karakteristik 6za&hi kazandiran totaliter
yapinin tohumlarini atmasi bakimindan, hatta “yallafelaketlerin hazirlik evresi”
(Arendt, 2009c, s. 9) olarak gerlendirilebilecginden, “gereksizler’in nasil gereksiz

hale getirildgini anlamak igin her ikisini de sirasiyla irdelertekarar vardir.

Arendt, sermayenin sal Uretkenlemesiyle birlikte, artik tlke sinirlar
icerisinde Uretken vyatinma dd&ggineyen paranin saul tasarrufu sonucu
“llzumsuz/fazla” paranin ortaya cigt) garip bir ekonomik bunalimdan s6éz eder

ilkin. O kosullarda, fazla paranin ihraci zorunludur. Arendtnb, emperyalist

yayllmacilgl ateleyen neden olarak gosterir (Arendt, 2009c, s-3P9. Ds
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yatinmlarda goérulen hareketfiii bu donemde devletlerin iktidar ihraci izler.

Boylelikle esas emperyalist gghe, balamis olur (A.g.y., s. 32).

Arendt, siddet ve iktidar ogelerinin emperyalizme 6zgl ydmi Ozellik
olmadgl konusunda israr eder. Yeni olanshke bir seydir ona gore. Yeni olan,
siddet ve iktidarin “nihai hedef” sekline burinmesidir. Siyasi giincenin
merkezinde, guc/iktidar vardir artik. Bu tespitkiittici bir 6ngoruye dorgir

Arendt’in cimlelerinde:

Siddet, her zaman siyasi eylemin ultima ratiosu ktidar da, her zaman egemegii ve
yonetimin goézle goérilur ifadesi olnglardi. Fakat bunlardan hicbiri, daha 6nce siyasi
biinyenin bilingli amaci ya da herhangi bir belpélitikanin nihai hedefi haline gelmegtii
Cunkl kendi haline birakilan iktidar, daha cokdetidan bgka bir sey Uretemez ve (yasa
icin degil) iktidar icin kullanilansiddet, geride gnenmedik hicbirsey kalmayincaya dek

durmayacak yikici bir ilkeye déner (Arendt, 2009c33-34).

Ote yandan, 3hca ilginin para kazanmaya yonelmesi, herkesirtkésirrakip
olarak gordgu bir toplumu ve o toplumu ayakta tutmak icin kollacak “Baari
gibisi yoktur”, “Guclu olan haklidir”, “Hak, bir actir” vb. yeni sdylemleri ortaya
cikarir. isadamlarinin birer politikaci gibi davragg devlet adamlarinin ise ancak
basarili isadamlariyla ayni dili korgtuklarinda énemsengli emperyalizm cgnda,
degerlerin yeniden dgerlendirilisi s6z konusudur. Gunumizde de geceihii

koruyan -Ustelik sona erecek gibi de gorinmeyeou sireg¢, en BRandan beri,

rekabet halindeki 6zel (bireysel) cikarlari kamgayaini dizenleyen kural ve ilkeler
haline getirir. Pervasizlik, kamusal alanda itiparen siyasi bir ilkedir artik (Arendt,

2009c¢, s. 36).
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Arendt’in, burjuva sinifinin kendi binyesinde gludugu bu yeni insan tipi
icin “glcun modern muminleri” (Arendt, 2009c, s.)3€adesini kullanmasi, son
derece anlamlidir. Arendte gore “gicun modern nmieni”’, Ingiliz felsefeci
Thomas Hobbes'uheviathanda cizdigi insan manzarasiyla uyum icindedir. Ozgur
O0zne, Ozgur irade gibi kavramlari anlamsatan, muhakeme/akil yuritme
yetisinden yoksun oldiu varsayilan insani “toplumun bilevi” olarak ¢cdzimleyen
ve ona “bakalarinin takdirine gére” fiyat bicen bir manzamatu. Ancak Arendt,
pek cok benzer yone gmen, bireyin 6zel ¢ikarlarinin ayni zamanda siyésiyenin
ctkarlarr old@gunu varsayan ve onlari korumak isteyen Hobbes'isefesi ile boyle

bir mahremiyet alanini reddeden totaliter rejimdeasindaki ayrima da giemeyi

ihmal etmez (Arendt, 2009c, s.-3).

Hobbes’un insankister suclu ister masum olsubaska bir insani savunmak

amaclyla “devletin kilici’na direnme 6zgugline sahip daldir. Yoldashk, en

onemlisi de sorumluluk, zaten insarskilerinin disina itilmistir. insanlarin hala bir

arada kalmasini glyansey ise-0lum cezasi gerektirecek bir sugkié etmesi hig

fark etmez ortak bir ¢ikardir (A.g.y., s. 38).

Simdi yaniti aranan sorgudur: Toplumsal ygamin herkesin herkese kar
rekabetiyle 6zdgesmesi durumunda, bu rekabete ayak uyduramayanlamj ya
tumuyle talihsiz veya Barisiz sayilanlar ne olur? Onlar, otomatik olaradadrlar.
Baska bir deysle, rekabetle ayni anlama gelen toplumgayainin dgina digerler.
Toplumdan dylananlarin bir katiller cetesi halinde orgitlenmese bu durumda
kolayca dngorilebilecek mantiksal bir sonuctur (&ite 2009c, s. 41). Clnkl hak ve
haksizlik kavramlari bir kenara itilgn{Arendt, 2009c, s. 40), heeyin od&ina gic

yerlestiriimis (A.g.y., s. 43), dolayisiyla gucli olanin koydu kurallar glerlik
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kazanmgtir. Bu da gic gruna hukukun ihlal edilebilegeanlamina gelir. Boyle bir
yapida hicbir zaman sona ermeyecek bir guc birikgiireci, yine sonsuz bir

mulkiyet birikimi stirecini korumak ve desteklemeinidir (A.g.y., s. 43).

Arendt, birbirine bal gorinen bu iki sureci yorumlarkenbir anlamda en
sonda bekleyen yikg teyit ettginden- Walter Benjamin’inSon Bakgta Ask'ta

“Tarih Kavrami Uzerine” bglig altinda yer verdi “ilerleme” hakkindaki
diUstncelerine bgvurur. Benjamin'in s6zunu e, yikintilar arasinda bir ilerlemedir;

daha ¢ok bir siiriiklegtir. flerlemedir ama bilyiik intimalle kendi sonungao

Tarih meleinin gorinigu de ancak bdyle olabilir, yizi gegmicevrilmi. Bize bir olaylar
zinciri gibi gorinenleri,o tek bir felaket olarak gorir, yikintilar durmadést tste yaip
ayaklarinin 6niine firlatan bir felaket. Biraz dakalmak isterdi melek, 6lileri hayata
dondirmek, kirik parcalari yeniden bitiemek... Ama cennetten kopup gelen bir firtina
kanatlarini dylesiddetle yakalangtir ki, bir daha kapayamaz onlari. Yikintilar g
oninde g@e daru yukselirken, firtinayla birlikte caresiz, simtidéndigl gelecge

siiriklenir.iste ilerleme degjimiz sey, bu firtinadir (Benjamin, 2008, s. 434).

“Sahip olmanin en radikal ve en emin bigimi, yiktnakgunki ancak yok
ettigimiz seyin sonsuza dek bizim ofgdindan eminizdir’ diyen Arendt (Arendt,
2009c, s. 47), mulk (sermaye) ve onaglbalarak gic¢ birikiminin bunyesinde
barindirdg! yikici gilimin ne kadar uzun zamandir bilirggini gostermek icin sik sik
Thomas Hobbes’a doner. Cunklu Hobbes, gucin de weiiki de en radikal
biciminin yok etmek oldguna karet eder. Bdyle bir toplumun ulusal sinirlar
asacginl ¢cok onceden oOngoren Hobbes, bu toplumsal yamd&inenin dlisi
durumuna dgen ve katiksizsiddete tapan yeni insan tipini de betimler. Yolda

kalmsglarin, dslanmslarin, katil cetesi ya da ayaktakimi olarak yenr binif
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olusturmasi, slrecin bir parcasidir. Bunlar, Hobbedkatiksiz siddete tapan yeni

insan tipine tastamam uyar (Dtirr, 2009, s.-155).

Bu Utopik insan manzarasinin buylk Olcide gergekli sahnesine
tasinabilmesi icin neredeyse ¢ yuz yil gecmesi gergthin{Arendt, 2009c, s. 45).
Hobbes’u bilmek de 1938’in Cam Kiriklari Gecesi'n#eistallnachf) Yahudilere ait
birlerce syeri yaggmalanirken, onlarca sinagog yerle bir edilirkendgat, 2009d, s.

49), eksilen Yahudi nufusla birlikte evlerigiklari tek tek sénerken, Nazi toplama

kamplarinda imha fabrikalarinin bacalar tuterkenada olup bitenler sir olmaktan

ciktiginda bile, neden -birkac istisna dinda- kayda dger itirazlarla

karsilasiimadgina iliskin  kavraysimizi guclendirebilir  belki. Anlam verme
cabamizin, Arendt’in s6ziniu dti“mutlak itaat” ile “kér uyumculgu” (Arendt,

2009c, s. 40) burada da hemen ayirt edebiliyor sinsdbette tesadif didir.

Arendt, Hobbes’'un hayal giclu sayesinde, bdyle tbpluma ve onun
tahakkiime yatkin siyasi bunyesine uyunglagabilecek yeni tir insanin temel

psikolojik ©zelliklerini de genel hatlariyla ortaykoyabildigini distinmektedir

(Arendt, 2009c, s. 4819):

Gercekte toplum onu erdemleriyle ve kotulukleripiégtiin dgal gulclerinden feragat etmek
zorunda birakacak ve tiranaskaldirmaya hakki olmayan, gii¢ siede kamak bir yana
mevcut her yonetime boyungen ve en yakin dostu yok yere akil sir ermezrhison

d’ élatnin [Devletin Hikmet] kurbani oldgunda kil bile kipirdamayan zavalli, uysal kiguk
bir adam haline getirecek olsa da, kendisine giusarag hayvan denmesinden koltuklar
kabaracak bu yeni insan tirinin zorunlu olarakd#-tapar olacgini énceden tahmin
etmisti. CUnk{ tek tek bitin tyelerinin birikenive tekellemis gliciine dayanan bir Devlet,

zorunlu olarak her bir kiyi glicsiiz, dgal ve bageri giiclerinden yoksun birakir; kendisinde
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ickin olarak varolan yasayi izleyerek yerkireyiigiyutabilecek bicimde yapilmiolan bu
makinenin nihai yazgisi hakkinda yucesiticelerle kendini avutmakta 6zgir kilip glc

biriktiren bir makinenin dilisi derekesine djiirtir onu (Arendt, 2009c, s. 49).

Hobbes, miulkiyetten yola ¢ikan toplumlarin ulusalirlari gacgsl yonundeki
tahmininde yaniimangtir. Ciinkt Avrupa ulusdevletlerinin airi sermaye tretiminin

bosaltilmasi icin buldgu care, yayllma, yani getemedir. Genileme edimi ile

gereksizlik (lizumsuzluk) kavrami ise neredeysieedlir.

Her seyden 0Once, fazla sermayenin sahipleri gereksifaengleme, onlari
gereksiz bir asalak olmaktan kurtaracak en idealigiti sunmgtur (Arendt, 2009c,

s. 55). Dger taraftan, kapitalist ekonomininfazla zenginlik dyinda- acilen elden

ctkarmasi gereken bir fgea atik Griin de on dokuzuncu ylzyilda toplum igamogk
bir tehlike haline gelen “insan enkazi"dir. Endiya&t bliytmeyi takip eden bunalim
doneminde kalici bicimdasiz kalan, Gretim sirecinin ardindan toplumsaghyadan
da buttnuyle glanan yginlar, en az fazla paranin sahipleri kadar gerelksiBu iki
llzumsuz ve fazla gug, yani fazla sermaye ile faglicl, ancak yayllmaci
politikalarla, eninde sonunda yeni topraklarin Khadilmesiyle Ulke dina

gonderilebilirdi (Arendt, 2009c, s. 56).

onun sinirsiz geglieme ulkisunin, “kalict bir kotuig kalici bir care sunar gibi”
goruandiguna  soyler (A.g.y., s. 56)."Bu ayaktakiminin ancak emperyalist
politikacilar tarafindan kullanilabileggé ve esinini sadece Irk goetilerinden
alabilecesi gercesi, sbyle bir goruntinin ortaya cikmasina yol agimi Sanki,
modern zamanlarin vahim toplumsal, ekonomik Ulkie sgrunlarini bir tek
emperyalizm ¢6zebilirtddiyen Arendt’in, devlet ve toplumlarin bakamaygckadar
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kalabalik bir halk kitlesinin ortaya ci ile timuayle ilkelerden uzak bir gig
politikasi uygulamanin olanakli hale gelarasinda kurdgu dagru oranti da son
derece onem & (A.g.y., S. 67). Hi¢ kgkusuz, ulus devletlerin yikilmasi ve onu
izleyen dgerlerin yeniden degerlendirilmesi sirecinde de irkciliktan beslenen

“gereksiz yginlar’in katkisi buyuk olmgtur.

Sonug olarak, Avrupa igin artiks@ yaramaz” hale gelen ve “gereksiz” ilan
edilen iki sey -fazla para ve fazla insan kayna, emperyalizmin rizgariyla Kara

Kita Guney Afrika’da bulgur. Her yerden gelen ve tim sinifsal katmanlarin
atiklarindan olgan “buyik kentlerin posasi” ayaktakimi ile birliktemaceracilar ve

madenciler de orada yerini alir (Arendt, 2009&5.

Aslina bakilirsa, bu gereksizler, Kara Kita'ya gynsecen maceracilarla pek
cok ortak Ozellie sahiptir. Arendt'e gore, onlarda da “Ey gemi! iigmin en koti
oldugu/ On Emir'in gecmedii/ an’ bir adamin susuzgunu dindirebilecgi bir yere/
Suvey’in dogusuna gotur beni” diiincesi hakimdir. Ama ayni zamanda ¢ok dnemli
farklar vardir aralarinda. Maceracilarin aksineregsizler, toplum dina kendi
istekleriyle cikmanmglardir. Bagka bir ifadeyle, y&inlara karsarak uygarkkin izin
verdigi sinirlarin 6tesine gecme kararini, kendi 6zgadeleriyle vermenmgierdir.
Onlar, toplum tarafindan kovulrglardir, yani toplumun “dari attiklan”
durumundadirlarisgticlerinin bir anlami yoktur, dolayisiyla varglarinin da. Artik
“kullaniimaz” olduklari icin dslanmslardir, strtlmglerdir. Ne yarari neslevi olan

birer kurbandirlar sadece (Arendt, 2009c, s. 122).

Fakat ayaktakimini halkla 60zdegdrmek hata olur, daha c¢ok “halkin bir
karikattrt” (Arendt, 2009a, s. 196) olaraksddulmelidir. Arendt, aralarindaki ince
ayrimi fark etmemizi sdar. Totalitarizmin Kaynaklarnda antisemitizme ayirgdi
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birinci bolumtnde,“Ayaktakimi esas olarak icinde butin siniflarin ikalarinin
temsil edildgi bir gruptur. Bu durum, ayaktakiminin, ayni zamandplumun btin
tabakalarini kapsayan halkla kolayca kdamimasina sebep olur’der (Arendt,
2009a, s. 196). Arendt, ayaktakimi icinske hicbir yerde bulamayagaimkanlar

vaat eden Kara Afrika tablosunu giayle betimler:

Madenciler, maceracilar ve buyuk kentlerin posalsermayeyle birlikte endustriyel olarak
gelismis Ulkelerden Kara Kita'ya goc ettiler. O andan sorsermaye birikimi heyulasinin
yarattgl ayaktakimi, yeni yatirim olanaklaristhda hicbirseyin kesfedilmedigi bu kesif
yolculugunda yaraticisinaskk etti. Fazla zenginfiin sahipleri, dinyanin dort bir késinden
gelen bu lizumsuz insanlari kullanabilecek yegéniekdi. Birlikte, damarlarinda kan

yerine altin akan ilk asalaklar cennetini kurdlarendt, 2009c, s. 57).

Arendt, Afrika’daki altin madenleri ile elmas yatak Uzerine ¢ctken bu

koyu, karanlik bulut hakkinda 6nemli bir@elendirmeye daha yer verir:

Altinin, Uretimde neredeyse hicbir yeri yoktur; ddey kémdirle, petrolle ve kaugukla
karsilastirildiginda énemsizdir; oysa altin yalin zengiii en eski simgesidir. Endistriyel
Uretim acisindan bir yarari olmamasi bakimindarniin algikarmak icin harcanan
llzumsuz/fazla parayla ve altini topraktan ¢ikaltemumsuz/fazla insanlar arasinda ironik bir
benzerlik vardir. Emperyalistlerin, ¢irtyen bir liapa kalici bir kurtarici bulma bahanesine,
kendi bahanesini eklegti altin: Gorlnigte ebedi bir istikrar ve butln slévsel

belirleyicilerden baimsizlik. (...)

Guney Afrika’'nin altinina hicumda yeni olggy, buradaksans avcilarinin uygar toplumun
disinda kalmg kimseler dgil, tersine kesinlikle bu toplumun bir yan Grinuapitalist
sistemin kacinilmaz artiklari, hatta amansizca tisz insan ve sermaye Ureten bir

ekonominin temsilcileri olmalariydr (Arendt, 200%c,121122).

139



Tum bu belirlemeler, gereksizlik olgusunun ortaykisi ile sosyoekonomik

gelismeler arasindaki ¢carpicigkiyi gormemizi sglar.

3.1.2. Radikal Bir Dslama Araci Olarak Irk¢ilik

Kara Kita, “herkesce kabul edilgnbir dinyadan surdlngti (Arendt, 2009c,
S. 122), o dunyanin yukleyebilegeher tirll insani sorumluluktan ve “uygasin
gerceklginden kacmy” (A.g.y., S. 124) bu insanlarin timua icgin dev lsiahneye
dongmuUsttr artik. Kaskunlgin cisimlgmis hali gibi dolgtiklart disman bir
dogada, inandiklari higbigey yoktur; “bir hi¢ igin yazi tura atmaktan kasinayete
kadar herseye” hazirdirlar (A.g.y., s. 123). Arendt'in de dgdgibi, “gelecekteki
katil tipine uyan davrani kodlarini ya beraberlerinde getirmiya da siratle
Ogrenmilerdi” (A.g.y., s. 123). Halklar irklara dogtiirmenin pekala mumkin
oldugunu ve birinin, sadecaiddet uygulayarak kendi halkini nasil efendi irk

konumuna getirebilgini de gene orada gorduler (A.g.y., s. 151).

Orada olup biten hegey, sanki birsakadan ibarettir (Arendt, 2009c, s. 123).
Bu bagilamda, Hitler’i “nihaisakaci” olarak betimleyen, “Nihai C6zUm” adi altinda
gerceklgtirilen katliamlar icin de'yalnizca laf olsun diye b@arilacak acimasiz bir
estetiksaka” dezerlendirmesini yapan Zizek'i (Zizek, 2009, s. 6&tiHamamak,

elde dgildir.

Bu konudaki dglincemizi derinlgtirirsek, tarihsel grenme deneyimi ile
Nazilerin daha sonra kendi egemenlik alanlaringdtarinin ve ¢ok daha
radikallestirerek yayginlik kazandirdiklarinin, temelde awdkkiinin Afrika'da
yaptiklarindan farksiz olgw sonucuna varabiliriz (Durr, 2009, s. 165). Oykeys

Guney Afrikal irk fanatiklerinin gcergevelengniussal bir siyasi topluluk kurmak icin
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katliamlar dizenleme duncesinin, Nazilerin imha kamplarinda yaptiklarina

kaynaklik ettgi soylenebilir (Arendt, 2009c, s. 117).

Uygar dunyanin reddegii insanlar icin uygar dinyaya ait higbir yasanin
ulasamadgl vahsi bir ormana dongen Guney Afrika gergg ile nazizmin
uygulamalar arasindaki ortak noktalari gorebilneigin oradaki manzaraya daha

yakindan bakmak, bizim a¢cimizdan yararl olacaktir:

Bltin toplumsal kisitlarin ve ikiylzIUglin dsinda, fondaki yerli ygaminin 6niinde,
beyefendiyle suclu, sadece ayni deri rengindelantgsin birbirlerine duyduklari yakigh
degil, oyun ruhuyla §lenen suclara, korkung ve guliing olanin $iteéne, yani kendilerinin
hayaletvari varliklarinin tam anlamiyla gercakfesine sinirsiz imkén taniyan bir diinyanin
etkisini de Uzerlerinde hissederler. Yerlisgeni, butiin bu hayaletvari olaylara, bunlarin
bitiin sonuclarina karaldatici bir garanti vermektedir; ¢ctinki yerlisgeni, her nasilsa bu
insanlara “salt bir goélgeler oyunu” gibi gorinmelde Egemen irk, akil sir ermez
hedeflerinin ve ihtiyaclarinin gmde, bu oyunda golgelerin arasindan etkilenmedalgra

aldirmadan gecebilirdi (Arendt, 2009c, s. 124).

Hal boyleyken, Nazi yoneticilerin veshirlikcilerinin de Yahudileri birer
golge, tum vaketiyle kamplarda yananlari ise bir gdlge oyununun gien
sahneleri gibi goérmediklerini kim iddia edebilir kiEtkilenmeden-en azindan
etkilenmg goérinmeden ve aldirmadan binlercesinin, milyonlarcasinin yaian
gecip gittikleri bilindigine gore, ayni oyunun bu kez farkl bir dekordansddndgi

distndlebilir.

Arendt, istilacilarin, Afrika’daki yerliler karsinda kapildii ve bir tarli
uzerlerinden atamadiklari bir korkudan s6z ediesanin “kendisine benzeyen ama

hicbir kosul altinda kendisi gibi olamayacak bgeyden” duydgu korkudur bu
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(Arendt, 2009c, s. 127). Arendt’e gore, kateli ve bir irk toplumunun temelini
olusturan da yine bu korkudur (A.g.y., s. 127). Beyamlatimarhanedeki deliler
kadar anlsilmaz buldgu ve hemcinsleri olarak kabul etmekte zorlandikbarinsan
tird kasisinda duydgu korku, bilinmeyene verilen tepkiye benzer bir ina&.
Onlarin da insan olabilegmi kabullenmek 6yle dejet verici bir ihtimaldir ki, ayni
insan turine dahil olunamayaecdikmune varmak, istilacilara cok daha kolay gelir
O halde denilebilir ki, emperyalizmin irkgilikesfi Kara Kita’dadir. Arendt, durumu
daha iyi tasvir edebilmek amaciyla Joseph Conra&aranligin Yurei isimli

kitabinda anlatilanlara aurur:

Tarih 6ncesi bizi lanetliyor, bize yalvariyor veyaizi kasiliyordu -Kim bilebilir?

Cevremizdekileri anlayabilme yetimiz tamamiyla yokmustu. Bir timarhanedeki delilik
krizini izlemekte olan akli banda insanlarin yapagasekilde, sasirarak ve gizliden gizliye
tzulereksimsek gibi akip geciyorduk. Anlayamiyorduk ¢inki ¢cataktaydik ve ilk¢glarin
gecesinde, hicbir ani ve neredeyse hickérat birakmaksizin gegip gitgnblan ¢glarin

gecesinde seyahat etmekteydik.

Dunya, sanki dunyevi gédmis gibi goriniyordu. Mglup edilmi bir canavarin zincire
vurulmus bicimine bakmaya afkindik fakat orada gorgiimiz canavarca ve hir Beydi.
Dunyevi deildi ve insanlar da-Hayir, insanhk du degildiler. En koétist de buydu zaten
anliyor musunuz? Onlarin insanhksdolmadiklarn kgkusu... Asir agir ¢okiyordu bu
duygu insanin Uzerine. Kukruyor ve atliyorlardi alduklari yerde ddniyorlar, yuzlerini
korkuncg bicimlere sokuyorlardi fakat sizi korkutgaay, sadece onlarin aslinda insanca

olduklari-tipki sizler gibi distincesi, bu yabanil ve tutkulu kalabalikla uzakakirabalga

sahip bulundgunuz diguncesiydi (Conrad, 2011, s. 58).
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Arendt, ayaktakiminin kacinilmaz bir bicimde uérslirklara dongtirerek
orgutlendgini ve bunun da Hobbes'un sonsuz guc¢ birikim simecmahkim
edilisimizle ilgili oldugunu da séyler. Hatta bu durumu, mahkdmiyetin binika
olarak sunar. Cunktbiriktirmeci bir toplumun kgullarinda, tam da gug¢ birikimi ve
genkleme sireci icinde hemcinsleriyle bitingdbbaglarini yitiren bireyler icin
ortada irktan baka hicbir birlestirici bag yoktur” (Arendt, 2009c, s. 68). Arendt, bu

yondeki belirlemeleringdyle surdurur:

Irkgilik, gercekten de Bati diinyasinin ve buradareketle bitiin insan uygainin sonunu
getirebilir. Ruslar Slav olduklarinda, Fransizlar force noire'in (kara gi¢) kumandani
roline ciktiklarindajngilizler “beyaz adamlar’a dostilklerinde, bitin Almanlar Aryan
haline geldiklerinde (ki bunun ne denli yikici liénem oldgu zaten biliniyor), boyle bir
degisim Batili insanin sonu anlamina gelecektir. Ciunkiimbadamlari ne derlerse desinler,
siyasi bakimdan ifade ediginde, irk insaniin bglangici dgil, sonudur; halklarin kayrga
degil, ¢okisudur; insanin dgustan sahip oldgu dasal bir nitelik degil, insanin dgal

olmayan 6lumudir (Arendt, 2009c, s. 68).

Sonug itibariyle hicbir 6ngora, hicbir akil yuriémya da hicbir tedbir,
irkciligin - Avrupa’daki emperyalist politikalarin en gucldeplojik silahi haline
gelmesini engelleyemestir. Arendt'e goére engellenemezdi dd.otalitarizmin

Kaynaklarindasu cuimlelere yer verir:

Eger “Afrika’nin paylagimi” ve yeni emperyalizm @, Batili insanlg yeni vesok edici
deneyimlere suriklememiolsaydi, on dokuzuncu yizyilin 6teki sorumsuz gé@riyle
birlikte 1rk baslamh disiince de tam zamaninda ortadan kalkwoiabilirdi. Irk distincesi
uygar dinyada hi¢ varolmasaydi bile, emperyalizikgiligl sadece olas! bir aciklama ve

yaptiklarinin mazereti olarak icat etmek zorundalkiirdi (Arendt, 2009c¢, s. 113).
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Irk kavraminin Bati uygaglindaki en kotl unsurlara her zaman cekici
geldigini sdyleyen de Arendt'ten bkasi dgildir (A.g.y., s. 116). Irk dglncesi,
genslemeden payini alamasni Kita Avrupasi’'nda, denizal somurgelerde
oldugundan cok daha hizli bicimde elwdiribir siyasi silaha evrilngtir (A.g.y., S.
182). Arendt'e gore irk¢i bir ideoloji ve bir haetk Kita emperyalizminin btin
siniflarin doékintilerine, yani ayaktakimina suredsti tek seydir. Cozulen topluluk
baglarinin ve toplumsal atomgmanin ortasinda ne yap&oa sasiran, 0deyecs
bedel ne olursa olsun kendini Beylere ait hissetmek isteyen insanlar icin de bu
yeterli olmutur (Arendt, 2009¢, s. 184). Ustelik bu yonelimpialist ekonomilerin
fazla para ile beraber fazla insan kayna dslamasindan ¢ok daha “radikal” bir

dislamaya kapi agngtir.

Ancak burada mutlaka alti c¢izilmesi gereken birktao vardir. Irk
distncesinin Kara Kita’da dmlugu dosrudur ama orada gordumuz irkcilgin,
batin Almanlarin Aryan hale gelmesini isteyen irgaklagsima ve onun totaliter
uygulamalarina her yonden benzZgdi disinmek, pek mimkin déddir.
Avrupalilarin  yerlileri  katlederken cinayet slediklerinin  farkinda/ayirdinda
olmadiklari, sanki ga¢c kesiyormsg gibi rahat davrandiklari da gaudur ama bu,
Ucuincti Reich’a yon veren Nazi yonetiminin korkunaddarlgini agiklamaya
yetmeyecektir. Clnku yerlileri 6teki insanlardanrag sey, en az vaf hayvanlar
kadar dganin bir parcasi olmalarndir. Bu, onlarin, “hayadet varliklar® gibi

gorinmesinin de nedenidir:

Onlari 6teki insanlardan farkli kilagey, kesinlikle derilerinin rengi @f, doganin bir
parcasi gibi davranmalari, gly1 kagl durulmaz bir efendi gibi gérmeleri, fgi bir dinya,
beseri bir gerceklik yaratmamiolmalari, dolayisiyla dganin bitiin hgnetiyle tek ezici

gerceklik olarak kalngiolmasiydi-buna kagilik kendileri gercekdn ve hayaletvari varliklar
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gibi goriinuyorlardi. Ozel olarak {gri bir karakterden, 6zel olarak deei gerceklikten
yoksun, deyim yerindeyse “gal” insanlardi; bu ytzden, Avrupalilar bu insanlari

katlederken, cinayeglediklerinin farkinda dgillerdi (Arendt, 2009c, s. 128).

Oysa Nazi toplama kamplarindasgenini yitiren milyonlarca insanin {ei
bir karakterden, byeri bir gergeklikten yoksun olgu fikri, degil tartisiimak, iddia
bile edilemez. Gaz odalarinda yakilanlar, birerahatyolamayacak kadar gercektir
bu anlamda. Ernst Haeckel'in, irk¢i ideolojilergtzaminda dgerlendirilebilecek,
yararsiz hayatlara son vermenin hem aileyi hem afievjereksiz masraftan
kurtarac@l seklindeki karakteristik sozleri, burada one cikaktaran Arendt, 2009c,
s. 105). Totalitarizmin golgesinde insani bir hayaahalki bir strilye dogtiirmeye
girisen Naziler; kimin yararli, kimin yararsiz, dolaylsei da kimin gercek, kimin

hayalet oldgu kararini vermeye yeltenebilgtir.

3.1.3. Dunyadaki Konumunu Yitirenlerin “Gereksizlik”i
Totalitarizmin Kaynaklatnda emperyalizmi ele alan kitabin sonlaringmo
“Ulus-Devletin Yikilisi ve Insan Haklarinin Sonu” klakli béliimde, “gereksizler”

bir kez daha karmiza cikar. Fakat bu defa kilik ggtirmistir. Daha 0Once
acikladgimiz gereksiz olma durumu, gnlarin kini kaybetmesi ve toplumun geri
kalani tarafindan fazlalik olarak gorilmesiyle ligli. Burada ise ¢ok daha tehlikeli
olabilecek, dolayisiyla yeniden yorumlamayi gemrektifarkli bir gereksizlik olgusu

s6z konusudur.

Arendt, Birinci Dinya Sawandan sonra meydana gelen her siyasi olayin,
yirminci yuzyilda evsiz ve devletsiz durumasdil, yasalarin ginda ygaayan ve bu
Ozellikleri nedeniyle gbzden cikarilmasi kolay giedl yeni kategoriler yaragina
isaret eder. Milyonlarca insanin katilimiyla durmadmdiytyen ve gereksizgibi
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davranilan bu kategorilerinsbaslangictaki kiimelesi desismis olsa dahi tekrar

normale dondurulebilegee inanmadiini da acikca dile getirir (Arendt, 2009c, s.

272).

Arendt, Avrupa uluslar topluiunu tamir edilemeyecekekilde parcalayan
Birinci Dinya Savsindan sonraki yillari derlendirirken; belirli bir hedef
gozetmeden herkese ve leye yonelebilen, bulanik ama ayni zamanda yaygin bi
gorinam sergileyen nefret olgusunun Uzerinde ddeltiurur. Donemin tinine sizan
bu nefretin nerede blayip nerede bitgi belli degildir, 6ngérilemez bicimde her
yone dagilir. Gunein altindaki herseye kagl rastgele duyulan bir nefrettir bu

(Arendt, 2009c, s. 257).

Giderek daha buyuk bir alani etkileyen bu nefratgdsi ile ekonomik
sikintilarin tehdidi altinda gostermelik bir an huokim sord@i 1920l yillarda,
hemen her tarafa sicrayan i¢c sdgaan balica eseri olarak “hichir yere kabul
edilmeyen ve hicbir yerde asimile olamayan gocmerplgr” ortaya cikar. Onlar,
“yerylzinin posasil” olarak goralir. Anayurtlarindayrildiklarinda yurtsuz,
devletlerini  biraktiklarinda devletsiz ilan ediki@rdir. Ulusal haklarini
kaybettiklerinde, insan haklarinin da bir garankalmamstir. Birincisinin kaybi,
ikincisinin kaybini da pgnden getirmgtir. Devredilemez diye diiintlen ve dyle de

tanimlanan haklardan, yani insan haklarindan makredidiklerinde ise buttntyle

hak-sizdirlar (Arendt, 2009c, s. 25856).

Bu cercevede ele alinabilecek iki buyuk mazlumpgmardir: Devletsiz
halklar ve azinliklar. Gercekten de kendilerini s#medecek ve koruyacak bir
hikimet yonetiminden yoksundurlar. “Mutlak kanurekZ kosullarinda, butin

dinyanin danda ve bittin dinyaya kadylece kalakalmglardir (Arendt, 2009c, s.
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258). Dunyadaki konumlarini yitirmeleriadeta dinyanin dina itiimeleri-, onlari

hukuksuz bir durumun igine giirmsttr. Gidebilecekleri, gonderilebilecekleri hi¢bir
ulkenin bulunmamasi, “gereksiz” duruma gelmelerimedenidir, ayni zamanda

sonucudur. En azindan, gérunturdeki nedendir.

Ancak ayni bglamda, azinlklarla devletsiz halklar arasindakké&amutlaka
dezsinmek gerekir.ikisi de gereksiz ilan edilrgtir ama tastamamsi durumda

degillerdir. Bu fark, Arendt’ingsu ciimlelerinden ¢ikarsanabilir:

Azinliklar, aslinda devletsiz didiler; 6zel anlamalar ve garantiler bigciminde ek korumaya
ihtiyaclari olmakla birliktede jureolarak belli bir siyasi binyeye mensuptular; kediini
konusmak ve kendi kuilturel toplumsal muhitinde oturmalbigbazi ikincil haklarsa
tehlikedeydi ve harici bir yapi tarafindan isteksizZorunmaktaydi; fakat ikamet ve gala
gibi daha temel haklara hicbir zaman dokunulmadzinBklarla ilgili anlgmalari
hazirlayanlar, toptan bir nifus nakli olagimhi ya da dinyada barinma hakkina sahip
olabilecekleri hicbir tlke kalmagindan “sinir dgi edilemez” hale gelen insanlarin yargtti
sorunu 6ngoremediler. Azinliklar hala genel normiiina digmis, belli Ulkelere 6zgl

ayriksi bir goriingl olarak gorulebilmekteydi (Arén2009c, s. 270).

Devleti olmayan birini ise “genel hukuk cercevegrisinde uygun bir yer
ayrilmams bir anomali” olarak tanimlamak mumkundir (R. YeWd&rmings'den
aktaran Arendt, 2009c, s. 282). Bu tanim gegrenlarin yasagi oldugu soylenebilir
(Arendt, 2009c, s. 282). Cunku uluslararasi platfte taninan, kabul edilen bir
prosedurleri yoktur. Oturma ve gaha hakki bulunmayan devletsizsiihigbir sug
islememg olsa bile-varolusu devam etfii middetce, sirf varolundan 6turé dogal
olarak yasalari gnems sayilir (Arendt, 2009c, s. 286). Ama bu noktayasiha

gelinmistir? Hak-sizlar, haksiz duruma nasil dintslerdir? Haksiz olmakla

“gereksiz” olmak arasinda nasil bigki vardir?
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Hak-sizlarn haksiz duruma dgiiren, kaybettikleridir. Ellerinden alinan ilk

sey, yurtlaridir (Arendt, 2009c, s. 299). Arendtsanlari koksuzkiren bu durumu,

“gereksizligin baglangici” olarak tanimlar:

Yerinden edilme, dinyada giirleri tarafindan taninan ya da garanti edilen y@rinin
olmamasi anlamina gelir; gereksizlik (fazlalik oknpase diinyaya hic ait olmamak demektir.
Tipki izolasyonun yalnizlin balangici olabilmesi gibi (ki asla olmamaldir) yedan

edilme de gereksidin bglangicidir (Arendt, 1973, s. 475).

Bu, s6z konusu insanlar icin “icine ghtuklari ve diinya yuzinde kendileri
icin belli ve ayn bir yer olgturduklari bitiin bir toplumsal dokunun vyitirilmesi”
anlamina gelir (Arendt, 2009c, s. 299). Arendt,uthiun vahametini daha da anla
kilmak amaciyla bizgunlari séyler:*Birdenbire, yerytzinde gocmenlerin ¢cok ciddi
kisittamalarla kagilasmadan gidebilecekleri tek bir yer, insanlarin arzesi
karigsabilecekleri tek bir tlke, kendilerine ait yeni bapluluk kurabilecekleri tek bir
toprak parcasi kalmadi{Arendt, 2009c, s. 299). Bir bakima,shdkta asili kalmak
gibidir. Bu feci durumu benzersiz kilan ve tarilg@ni bellezginde ayri bir kategoriye
yerlestiren, yurdun yitiriimesinden ziyade “yeni bir yuoulmanin olanaksizi"dir

(A.g.y., s. 299).

Hak-sizlarin ikinci bayuk kaybi, siyasi bir yonetimimdkimasindan mahrum
edilmeleridir. Bu ise yasal konumlarini yitirmeledemektir. Ustelik-daha 6nce
gorilmems bir sekilde- sadece kendi Ulkelerinde gl butin Ulkelerde yasal

konumlarini yitirmglerdir (Arendt, 2009c, s. 29300). Burada s6z konusu olan, hem

harita Gzerinde hem hukuk duzleminde, diinyadakukam yitirilmesidir.
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Hak-sizlarin, dolayisiyla gereksiz ilan edilenlerinirgikleri tGclnclsey ise

artitk onlar icin gecerli olmayan insan haklarndizinliklar gibi devletsizler de,

ulusal haklari yitirmenin insan haklarini yitirmekl6zde olduguna, birincisinin

kacinilmaz olarak ikincisini gerektirgine kaniydiler” (Arendt, 2009c, s. 29@297).

Batin bunlar, ne anlama gelir? S6zu edilen insakiam nelerdir? Bedia

Akarsu, “ygama hakki” ile her bir kimsenin 6zgtr birey olardekbul edilmesinin

insan haklarinin kanda geldgini sdyler. Bu haklar geggnce, hic kimse ara¢ olarak

kullanilmamali, nesne (obje) olarak gorilmemelidier insan ayni sekilde bir

0znedir. Ona bir nesne gibi yonelinemez, insanihigkilde kullanilamaz(Akarsu,

2006, s. 181). Oysa yananlar, haksizlarin 6zne olma durumunu yitiggi

sdylemeyi mumkuin kilar.

Arendt, insanlari insan haklarindan yoksun birattarumun bir tar “gurilik”

oldugunu dgunur vesdyle der:

Insan haklarindan koékten yoksun edimdlmak, herseyden ©nce gogleri anlamli,
eylemleri etkin kilan dinya uzerinde bir yerden nuam edilmi olmakla kendini gdsterir.
Icine daulan bir toplulgun yesi olmak artik dml bir sey olmaktan ve hicbir toplufiun

Uyesi olmamak bir se¢im konusu olmaktan @giitla, ya da biri, gr bir sug jlemediyse,
baskalarindan gordgli muamelenin ne yapip yapmgeha b&li olmadgl bir duruma
sokuld@gunda, tehlikede olan, yurlgk haklari olan 6zglrlik ve adalet hakkindan ¢ceka
kokli bir seydir. Insanlarin, insan haklarindan yoksun biragilddurum, bu sirilik

durumundan hgka bir sey desildir. Insanlar, 6zgurliik haklarindan gle eyleme
haklarindan; istedikleri bigeyi disinme hakkindan ¢d, kanaat olgturma hakkindan
yoksun birakilmaktadir. Kismetlerine bazi duruméardayricalgin, ¢agu durumda

adaletsizlgin, birinde litfun dgerinde kor talihin dg§mesinin, ne tirden olursa olsun
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yaptiklari, yapmakta olduklari ya da yapabileceklggylerle bir ilgisi yoktur, sadece

rastlantidir (Arendt, 2009c¢, s. 304).

Arendt, global siyasi durum nedeniyle milyonlaraasanin gereksizlik
tehdidine maruz kalg bir dinyada, en temel hakkin, haklara sahip ohakki
oldugunu savunur. Bu da ¢inin, eylem ve gorglerine gore yargilangdi bir cevrede
yasamas! anlaminda aglamalidir. Ayrica kginin, 6rgutlt bir toplulgun tyesi olma
hakkiyla bglantili oldygu ortadadir. Sonug itibariyle ¢ haklarini koruyacak bir

toplulugun Gyesi olmalidir, ayni zamanda insanlik onururmuuyarak haklarini

kullanac& bir toplulusun (Arendt, 2009c, s. 36305).

Arendt, tam da bu noktada, haklarini koruyacakayel zamanda haklarini
kullanabilecekleri 6rgutli bir topluffun Gyesi olma hakkini yitiren gereksizler ile
Eski Yunan'daki kélelerin durumunu kalastirir. Boylece dglanmsligin boyutlari
iyice anlgilir hale gelir. Calimalarina ihtiya¢ duyulan, emekleri sémirulen kdlele

yine de belli bir bgeri toplulysun tyesi olarak gorultr. Bu haliyle kéle olméker

seyden oOnce ayirt edici bir karaktere, toplum icinbie yere -insan olmanin ve

insandan bgka bir sey olmamanin soyut ciplagindan daha fazla bir yeresahip

olmak” demektir (Arendt, 2009c, s. 306). Cunkl dunyadaikeysel, politik ve
ekonomik konumlarina dokunulmagnr. Koéleler, insan haklari denen haklar
yitirdikleri halde, bir insani insan vyaparmseyi, Yyani insanlik onurlarini
yitirmemiglerdir. Bu pekalda mumkindir. Oysa Arendtin kasgettanlamda
gereksizler icin ayngeyleri sdylemek zordur. Siyasi toplgun yitiriimesi, insani
insanlgin dsina suriklemgtir. insanin insan olarak sigigi temel nitelik, yani bir
insanin ancak insanliktansiyasi bir topluluktan dislandginda vyitirebilecgi

insanlik onuru, bgkasinin inisiyatifi ile gereksizlerin elinden alimgtr. Onlar,
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insanlgin dsina suartlmglerdir; insan haklarini yitirdikleri gibi, insanli@nurunu da

yitirmislerdir (Arendt, 2009c, s. 306).

foanna Kuguradi/nsan Haklarinin Felsefi Temelltnde, “Felsefe veinsan

Haklar” balikli yazisinda, insan onurunun ne gidnusu sekilde aciklar:

‘Insanin dgeri’ derken, bundan insanin géir canlilar arasindaki 6zel yerini anliyorum.
Insana bu 6zel yeri glyan, onun 6zelliklerinin biitiniidiir, onugdi canlilardan ayiran
olanaklardir. Bu olanaklar, insana 6zgu etkinlikber Grtinleri olarak gortundr. Bu 6zellikler
ise insanin dier canlilarla ortakig taidigi 6zelliklere ek 6zelliklerdiriste bu 6zellikler ya

da olanaklar “insanin gerini” ya da “onurunu” olgturur (Kuguradi, 2009b, s. 73).

Insan onurunun ya da ghxinin bakasinin inisiyatifiyle yok edilebiliyor
olmasi, bu yondeki bir yarginin bgler bir hastalik gibi yayilabile@ anlamina da
gelmez mi? Arendt, burada, kilit gier tgiyan bir baka noktaya daha ceker
kimseler, her yerde fiilen yerylizinin posasi muasiejorebilecek duruma gelir.
Nitekim Oyle de olmami midir? Gecgiimiz yizyil, arka arkaya dizilen ve biri
devrildiginde dgerlerini de pginden surukleyen iskambil kartlarininkine benzer bi
durumun targii olmustur bu konuda. Hitler'in “istenmeyen” olarak acikdef haline
getirdikleri, neredeyse butiin Avrupa’nin “istenmelggi” haline gelmgtir (Arendt,

2009c, s. 258).

Arendt’in SS’lerin resmi gazeteSichwarze Korgtan yaptgl alinti, yukarida
sdylenenlerin sdamasi gibidir*Diinya hala Yahudilerin diinyanin posasi ofaunu
anlamadiysager, cok gecmeden milliyetsiz, parasiz ve pasappmrsudigi belirsiz

dilenciler sinirlarina dayanginda anlayacaktir” (Arendt, 2009c, s. 25859).

Arendt, bu bicimdeki bir propaganda tarzinin, ddilegnez insan haklarini hice
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sayan totaliter sfylemin pratikte de tanittanmagaadgini sdyleyecektir (Arendt,
2009c, s. 259). Adorno iseu yorumu getirecektir:“Propaganda, halktaki
antidemokratik potansiyele yoneltiggizaman, psikolojik saldirgargin toplumsal
nesnelerinin secimini bUyuk olcide belirlemektedifAdorno, 2011, s. 234).
Totaliter rejimin y@un propaganda camalari, boylelikle ahlaki itirazlar susturan

gucla bir ikna araci haline gelebilgtir.

Ozetle, yersiz yurtsuzlardan “gereksiz’ diinya gitgri yaratan, onlari yasal
dayanaklarindan ve tim haklarindan yoksun birakasipecg, insanlari “hayaletvari

varlklar’a dongtirmeye hizmet eder. Arendt'gu sozleri, haksizlarin durumunda

varhgini acikca belli eden “gereksizlik” olgusunu butdersetiyle godzlerimizin

onlne serer:

Hak-sizlarin icinde bulundiu felaket, ygamak, ©6zgir olmak ve mutligu aramak
hakkindan ya da yasalar keminda eit olmak ve diglnce 6zgirlgi haklarindan yoksun

olduklarindan dgl -butin bunlar belli verili topluluklar icerisinde mmlari ¢cézmek lizere

tasarlanmy formullerdir-, her ne tirden olursa olsun artik herhangi bidulogun tyesi

olmamalarindan kaynaklanmaktadir. K6t durumda tman nedeni, yasalar kasinda
esit olmamalari dgil, onlar igcin bir yasanin varolmamasidir; ezilmeldegil, kimsenin

onlari ezmek istememesidir.

Onlarin ygama hakki, olduk¢a uzun bir sirecin ancak son mdestehlike altindadir;
yasamlarl, ancak tam anlamiyla “lizumsuz” olmaya dewedwarlerse, kimse onlara “sahip
cilkamazsa” tehlikede olabilir. Naziler bile Yahutil yok etmeye, ilkin onlari bitiin yasal
durumlarindan (ikinci sinif yurtghk statistinden) arindirip ve onlari gettolara eglama
kamplarina kapatarak dinyayla glaini kesmek suretiyle yok etmeye slaalilar; gaz
odalarini ¢caktirmadan 6nce zemini dikkatle yoklayarak, hicbikailin bu insanlara sahip

ctkmayacgindan emin olduktan sonra harekete gectiler. Mesealadadir: Haklardan
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tamamen yoksunluk durumu, ggana hakkina meydan okunduktan sonra yarattimi

(Arendt, 2009c, s. 30303).

Fransiz sinir biyolgu JearPierre Changeux ile filozof Paul Ricoeur arasinda

gecen bir kongma, haklardan butiindyle yoksun kalma durumuna gahdygama

hakkina meydan okuma” ile kotulik arasindakgkilyi cok daha acik bicimde

goérmemizi-boylelikle gereksizlik kavraminin da etrafini cenemizi- sglar:

P. R.- (...) Benim igin k6tuluk, hayatin gderini reddetme kapasitesidir.

J. -P. C.- (...) Kétuligun varlgl, icimizdeki hayat icguidisine, sosyalglaaa, Otekini
anlama, onun ruh hallerini tasavvur etme, ona sémjm, dostlgumuzu ve belki de
sevgimizi verme kabiliyetine yonelik bir meydan okadir. Biz kétl veya kotuluk diye,
uyumlu bir toplumsal hayata, ortak i@é veya ysama sevincine, bireyin hayatta

kalmasina aykiri dignseylere demiyor muyuz acaba?..

P. R.— Ozellikle bgkalarinin hayatta kalmasina. (...)

J. -P. C.- (...) Orngin, kotulik, sosyallik diizeyinde, kendi hayattaikamkanlarimdan

veya hayat kalitemden sosyal gruptakikzdar: yararina (ya da zararina) terk egéoe(ya

da kazanagam) seyde kendini gOsterecektir. Kotiluk, hayatta kalmeasosyallik kagiti

olacaktir (Changeux ve Ricoeur, 2009, s.-Z5).

Oyle goriiniyor ki, diinya, insandanska bir sey olmamanin soyut ciplagli
ile bas edememitir. insan olmaktan ka bir sey olmayanlar, gier insanlarin
kendilerine bir hemcinsleri gibi davranmasini oldnahale getiren niteliklerini
yitirmis, insanhktan didanabilmgtir (Arendt, 2009c, s. 311). Burada Arendt’in asil

sorguladg! sey, insanin“bir topluluk icindeki yerini, zamaninin micadelelee
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siyasi konumunu ve eylemlerini ve yazgisinin bléil@nd tutarl bir batin kilan
yasal Kkjili gini” (Arendt, 2009c, s. 312) yitirmesi, yani politikachk dslanmasidir.
Bdyle bir dslanmanin sonuclari, zannedigthden daha @r bir bedel 6demeyi
gerektirebilir. CUnkU butin ayirt edici siyasi titéerini yitiren ve soyut
ciplakligiyla sadece insan haline gelen kimseler, eylemeirtiggini de yitirir
(Arendt, 2009c, s. 313). Arendt'in sdylemininsidia ¢cikmadan eklemek gerekirse,

burada vyitirilen yeni biseylere bglama kapasitesidir.

3.1.4. Toptan Tahakkiumiin Bir Ogesi Olarak Gereksilik

Arendt, emperyalizmle birlikte evrilen gereksgzh totaliter rejimlerde nasil
daha sarsici bir anlam kazagidi ve nasil toptan tahakkimdiin bir 6gesi haline
geldigini, Totalitarizmin Kaynaklarnin totalitarizmle ilgili son bdliminde konu
alir. Politik dglanmanin 6nce toplumsal sthnmaya, sonra da insanlarin bedensel
olarak dglanmasina giden yolu nasil agti, burada batin acilyla gozler 6éniine
serer. Bu kez durum daha tehditkardir. Cuttkialiter sistemin manipulatorleri, en
az dperleri (kurbanlari) kadar, kendilerinin de gereksitdusuna inanir. Olii veya
diri, yasamis veya dgmamy olmay1 kendileri i¢cin de umursamadiklarindan, tiés
katiller hepsinden daha tehlikelidirlArendt, 1973, s. 459). Gereksjih vardgl bu
son nokta, en trajik anlamirfider seyi kazanmaktayken bile, yitirecek hichayi
olmayanlarin cinneti icindeydiler{Adorno, 2009, s. 109) cimlesinde bulur. Arendt,
Adolf Eichmann’in ifadesinden alintilar yaparak, duwrumu ¢ok carpici bir bicimde

betimler:

Eichmann tekrar tekrar, “nereye baksaniz 6li b&am gordginiz” ve kendi dliminize
kayitsiz kaldginiz bir zamanda, 6lilere kar‘farkli bir kisisel tavir” takinmak gerekgini
savundu: “Ha bugin 6Ingiiz ha yarin, bizim igin hi¢ fark etmiyordu; Oyle nzanlar

oluyordu ki, bizi hala canl yakalayan sabaha lemegggdiriyorduk.” Bu kadar vah bir
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0lum atmosferinin olgmasinda, Nihai C6zim’un, daha ilegamalarinda kyuna dizme
yoluyla desil; siddetle, gaz fabrikalarinda gercegtieimesi 6zellikle etkili olmuytu (Arendt,

2009d, s. 114).

Arendt’in radikal kotuluk sorgulamasinda giledigi bicimiyle gereksizlik,
belki de en somut ifadesin&ireyselligi dikkate almayan nihai amaglar igin bir
halki organize etme deneyini gerceklik ile veyaadalyade gercekie kari yapan
bir tar laboratuvar” (Arendt, 1973, s. 392) olarak tanimlgdioplama kamplarinda
kavusur. Yeni geleceklere yer agcmak icin durmadan céseten kamplar, radikal
kotulige kaynakhk eden anlami ile gereksizladeta cisimigtirir. Hi¢ kuskusuz,
taniklari icin oldgu kadar, insangin geri kalani i¢in de sarsici bir deneyimdir bu.
Robert Cover'in betimlemesiyle ifade edecek olursatada,” Iskenceci ve kurban
sonucgta kendi korkung¢ ‘dunya’larini yaratirlar, amau dinya batin anlamini
baskalarinin kulleri Uzerine dayatiimiolmaktan alir. Bu dinyanin magti tam

tahakkimdur her ne kadar amag asla tam olarak gercgklese de(Cover, 2010,

s. 178).

“Toplama kamplari, totaliter yonetimin en énemlirkimmudur” diyen Arendt
(Arendt, 1973, s. 441), bu 6nemi, insanlarin fizlkenhasina olanak taniyagiavleri
ile sinirlamaz. Toplama ve imha kamplarinin bu démemli olkunun nedeni,
insanlari insanlar olarak gereksiz kilmak da dalhhak Uzere, toptan tahakkim
altinda hegeyin mimkin oldgunu kanitlayacak deneylerin gercetieldi gi yerler
olmalaridir. Sistem iginde Oyles igorurler. Totaliter rejim iktidara gelginde,
gerceklgin dokusunu bozma ve onu bir kurguya dgiitme yonelimine hizmet
etmesi icin“toptan tahakkim altinda deneyini gercefleecesi 6zel laboratuvarlar

olarak toplama kamplarini kurar(Arendt, 1973, s. 392).
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Arendt’e gore, totaliter ideolojilerin amaci, ng dinyanin dgistiriimesi ne
de toplumun kokten ggstiriimesidir. Burada asil amaclanan, insargamnin kasten
donistrdlmesi ve dgistirilmesidir. Bu ba&lamda, toplama kamplarifinsan
dogasindaki dgisimlerin test edildsi laboratuvarlardir ve cirkinlikleri, sadece
tutuklularin ya da onlan kati ‘bilimsel’ standagifa gore yodnetenlerin tasasi

degildir. Bu herkesin meselesidir. Sorun, ne dinyadazaman fazlasiyla olan cefa

ne de kurbanlarin sayisidifArendt, 1973, s. 458159).

Takip ve baskinin “sapmalarin ortadan kaldiriimésiiceren sosyal
homojenlik fikrine dayanguni vurgulayan Wolfgang Sofsky dé&erdriin kanunlari
son kertede tum farklarin bastiriimasini ve bdyléegsan tlrinin antropolojik
olarak da doniturtlmesini talep eder. Her toplumsalskiye ickin olan bir 6nceden
hesaplanamazlik, miphemlik vardytei ebediyen ortadan kaldirilmak istenen asil

odur” der (Sofsky, 2009, s. 90).

Arendt’in dile getirdgi gibi, bu herkesin meselesidir. Clunkil insanigaoni

degistirmek amaciyla en radikal deneyleancak insanlar insanlar olarak gereksiz

kilindiginda- birer laboratuvar olaralg igoren toplama kamplarinda yapilir. Tium bu

deneyler sonucunda “insanin bir demet tepkiye gefimesi’, ygayan oOluler
dinyasini ygama dunyasindan koparir (Arendt, 1973, s. 441). |Bolir
indirgemenin en 6nemli Ozedii de insani,“zihinsel hastalik kadar radikal bir
sekilde icindeki herseyden, yani kili ginden, karakterinden”ayirmasidir (Arendt,
1973, s. 441)insan uzerinde mutlak bir tahakkiim kurulabiigoe kanitlamaya
calisan deneyler, en sonundiuklalar gibi kendi 6limlerine giden insan dizilér
(Arendt, 1973, s. 455) yaratmayishar. Toptan tahakkiim altinda, en gethverici

manzara bu dgl midir zaten? Arendte goére, toplama kamplarirgarcekligine
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carpan sgduyunun ve “normal insanlarin” inanmayi reddgtgey, herseyin bu

denli mimkin olgunda, tam da burada aranmalidir (Arendt, 197343.441).

Arendt, gereksizleri dnce Ureten, sonra da yoknettptan tahakkimd,
birbirini izleyen ¢ evre ile aciklafToptan tahakkim yolundaki ilk gereklsama,

insanin icindeki ttzel (hukuki)skyi 6ldirmektir” (Arendt, 1973, s. 447). Burada

onemli olan,“kamplarda toplanan kategorilerin-Yahudiler, hastalik tayicilar,

Olen siniflarin temsilcile hem normal hem de su¢ eylemi icin halihazirdaki
kapasitesini yitirmesidir (Arendt, 1973, s. 447). Acikca gorufgliigibi, bu gamada,
insanlari eyleme gecme yetgimelen mahrum etme amaci gudulmektedir. Arendt,

sunlari soyler:

Keyfi bir sistemin hedefi, devletsiz ve evsiz olaspnunda kendi llkesinde yasadir hale
gelenler gibi, bitiin niifusun vatagtilk haklarini yok etmektirinsanin haklarinin yok
edilmesi, icindeki tuzel kinin dldirulmesi, onu timiyle tahakkim altina almigia bir
onkcsuldur. Ve bu, sadece ilk deneylerin yaptidsuclular, politik muhalifler, Yahudiler ve
homoseksueller gibi 6zel kategorileregtletotaliter bir devletin tim sakinlerine uygulani

(Arendt, 1973, s. 451).

Bundan sonra, sira ikinci samaya gelir. “Yasayan cesetlerin
hazirlanmasinda ger bir kararli adim, insanin igindeki ahlakigkyi 6ldurmektir.
Bu, temeldegehit olmay! tarihte ilk defa imkéansiz kilarak yapalktadir” (Arendt,
1973, s. 451)ikinci asamada, kamplari denetleyen SS’in gayretli cabaswvesini
vermis ve her tirl insani dayagma imkani ortadan kaldinlgtir (Arendt, 1973, s.

451).

Ahlaki kisiye yapilan bu saldinya Bh olarak, toplama kamplarinda

yasayanlar icin vicdanin kararlagiipheli hale gelnsi vicdan sahibi olmak giderek
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onemini yitirmis, iyi ve kotl (d@ru ve yanlg) arasinda ayirim yapmanin artik bir

anlami kalmangy, sucluluk ile masumiyet arasindaki fark da siligipmistir.

Arendt, “Totaliter terdr, en korkun¢ zaferini, ahlaki $yi bireysellik
kacsindan koparmay! bardiginda ve vicdan kararlarini mutlak bigekilde
sorgulanabilir vesliphe goturur hale getirdinde kazanmtir” der bize (Arendt,

1973, s. 452). Devamini iséyle getirir:

Bir insan, arkadgdarina ihanet etmek, dolayisiyla onlari éldirmekasber anlamda sorumlu
oldugu karisini ve cocuklarini 6lime gondermek altefndg karsi kariya kaldginda;

intihar bile kendi ailesinin derhal dldurdlmesi amina geldiinde — nasil karar verecektir?

Alternatif, artik iyi ile kotu arasinda d#, cinayet ile cinayet arasindadir. Naziler tamdfn
U¢ cocgundan hangisinin oldirtlegme karar vermesi istenen Yunanli annenin ahlaki

ikilemini kim c6zebilir (Arendt, 1973, s. 452)?

Kamplarda iyiyi segmenin neredeyse olanaksiz lgdklizgi ve vicdanin
yeterli olmayi birakgl kosullarin yaratilmasi, kurbanlarin g insanlarin 6luminde
belirleyici rol Ustlenerek katiller gibi davranmaymrlanmasi; totaliter rejimlerin,
bilingli bir bicimde kurbanlarini da slenen sucglara ortak etmek istgdin
gostergesidir (Arendt, 1973, s. 452). Katil, bilere isteyereksiddetinin yoneldgi
kurbani sug orta yapmaya cagmistir. Burada amaclanan, zalim ve zulmgayan,
katil ve kurban arasindaki ayirt edici ¢izgininibsklestiriimesi, bu anlamda rollerin
surekli olarak bulanikktiriimasidir. Bdylelikle nefretin ls&ka bir yone cevrilip
gercek suclulardan uzaktailmasi dgil, kurbanin kendi kendisini de nefretin

odagzina yerlgtirmesi hedeflenmgtir (Arendt, 1973, s. 45253).

Burada dikkat edilmesi gereken nokgadur: Kamplar, insani dayagma

imkanini ortadan kaldiran organize kayitgmien énemli bolimunt ogturur ama
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tamamini dgil. Kayitsizligin sguk eli, kurbanlarin ailelerine, hatta arksldaina
kadar uzanir. Kati bir kayitsizgin hikim sirdgi imha kamplarinin ginda da aci
cekmek, hatirlamak ve yas tutmak, kesinlikle yasakiocasi tutuklanan bir kadin,
sadece cocuklarinin hayatini kurtarma umudunu ctanabilmek icin bganma
davasi acacak, kocasi geri donse bile onu kendigiocuklarinin hayatina yonelik
bir tehdit olarak algilayacak, dolayisiyla vanhi reddedecektir. Bu yoniyle insanin
hatirlama ve hatirlanma hakkinin gasp edilddylenebilir. Oysa“‘en karanlik
donemlerinde bile, Bati diinyasi, hepimizin insaadéxe insan) oldu gerceginin
belirgin bir kabulli olarak, katledilen dinana hatirlanma hakkini verstir”

(Arendt, 1973, s. 452).

Toplama kamplari, yeni bir fenomen olarak bu gekabuliin dgindadir,
dolayisiyla istisnadirinsanin, bildii ve sevdgi her seyin dsina itilebilecegini,
yasasa dahi dlanabilecgini, bildigi ve sevdgi her seyden kopartilabilegni
kanitlayan bir istisna. Ayni zamanda insanin buglend unutulabilecgini,
tanidiklarinin goézunde buttnudyle kaybedilebilgnekanitlamaya ¢cagan bir istisna.
Cunku kurbanlarin unutulmasi, hem de derhal unwsinve gozden cikarilmasi
gerekmigtir. Bir varlik olarak varlgini sirdiren insan hakkinda, vgrhi strdirmeye
devam etiti halde, artik varolmag yonunde bir kani ga etmek, hi¢ kgku yok ki

toptan tahakkimun 6zetidir.

José Saramago’nun vicdani korlikten sdz eden romdas oldugu gibi, her
seye rgmen vicdan Uzerindeki kontrolinu yitirmeyen kadia erkeklerin, bu
kosullar altinda insanlik onurunu korumak icin 6zeal ¢aba harcamasi gerekecektir.

Ama neye tutunarak, neye sarilarak? Bunu ancaleay&elan, kendilerine kalan tek

18 José Saramagtprlilk, A. Derman (Cev.), Can Yayinlaistanbul 2011.
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degerli seye sarilarak yapabileceklerdir. Yanise kimliklerine, tahakkim altinda

bile tek ve biricik olan varollarina sarilarak.

Arendt, ahlaki kgi olddruldiginde, insanlarin gayan cesetler haline
gelmesini engelleyen tek bigey oldygunu sdyler. Bu, ayni zamanda bireyin
farklhilasmasini sglayanseydir, onun sahip oldiu essiz kimliktir. Bagska bir deysle
onun bireyselkidir, bireysel farkliliklarini ortaya koyan benzetssidir. Totaliter
yonetimler tarafindan haklarina ve vicdanina eldmikii, mutlak bir izolasyona
siginarak bu tur bir bireysefli —her seye r&men ve hereye kagi- koruyabilir.
Cunku bireysellik, buradaki anlami ile bir insanyapansey, insanda yok edilmesi

en zor, yok edildiinde ise onarilmasi en kolay yondur (Arendt, 1%7353).

Arendt’in bireyin farklilgmasindan, b&a bir deysle insani farkliliktan
anladgl seyi, —olan herseyde bulunan otekilik ile eslestirmek kesinlikle dgru

olmaz. Onun insani farkhlik ile kasteitisey, ne 6tekilik, ne b&alik ne de “dger”
olma vasfidir (Arendt, 2009b, s. 258). Buradakiriay iyice belirginlgtirmek igin

Arendtsoyle der:

Insani farklilik, otekilikle-olan herseyde bulunan, o nedenle Ortadalsefesinde Varlik'in,
her 6zgul nitelgi asan dort temel, evrensel 6zgliiden biri olansu tuhafalteritas (bakalik,
“diger” olma) vasf+ ayni anlamda dgdir. Otekiligin, cozullugun 6nemli bir vechesini
olusturdusu dasrudur; butiin tanimlarimizin ayrim koymalar olmasjmnu bgka birseyden
ayirmadan bigeyin ne oldgunu séyleyemememizin nedenidir o. Otekilik, en ddyaliyle
yalnizca inorganik nesnelerin saltik caklinda bulunur; oysa bitiin organiksgan ayni
tiriin mensuplari arasinda bile zatesgitlikk ve farklilik arz eder. Ama bu farkli@n ifade
edebilecek ve kendi farklgini ortaya koyacak olan sadece insandir; sadees ##;lik ya
da susuzluk, muhabbet ya da husumet ya daukgibi- herhangi birseyi ifade etmekle

kalmayip, kendinden de sz edebilinsanin, olan hegeyle paylatigi 6tekilik ile (sadece)
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canli olanseylerle paylatigi farklihk, onu benzersiz kilar ve (bu) benzersiarliklarin
cogullugu paradoksal olarak, insani @dlugu olusturur. Kongma ile eylem, bu benzersiz
farkhhgl ortaya serer. Bu yolla insanlar basitce farkinak yerine farkliliklarini agik secik
hale getirirler; insanlarin birbirlerinin kasina salt fiziksel nesneler olarakgdeama insan
sifatiyla ¢itkma halleridir bunlar. Yalin bedeni vargian farkli olan bu tezahir inisiyatife

ama agta ¢ikarmaktan, gostermekten geri durulmasi halinsi@niligini sirdiiremeyecek bir

inisiyatife dayanir (Arendt, 2009b, s. 25%9).

Ancak toplama kamplarinda, gganlarin gaz odalarinda son bulmasindan da
Oonce, insana kalan tekeyin; her birinin ayri ayri sahip olgdu bireysellgin

-benzersizigin- imhasi igin @rasildigl ortadadir. Orada, toptan tahakkim altinda,

6lum bile kiinin 6zelinden-bireysellik alanindan ¢ikariimstir:

Toplama kamplari, 6lumin kendisini anonim yaparéakimin yganan hayatin sonu
anlamini calmgtir. Bir anlamda, higbigeyin ona ait olmaghini ve onun da hi¢ kimseye ait
olmadgini ispatlayarak, kendi 6limdnd bireyin elinden glardir. Onun 6limi, aslinda

sadece hichir zaman varolmgdgerceine damga vurmyur (Arendt, 1973, s. 452).

Arendt, insanin gsizligini yok etmek amaciyla kamplarda uygulanan

yontemleri listelemeye camayacg@ini sdylese de en azindan bir bolimuna aktarir:

Bunlar, yuzlerce insanin ¢iplak, birbirine ygmpis durumda hayvan araclarina doldur@du
ve kamplara ukam sirasinda ginlerce kirsalda ileri geri yegiglirdigi korkung kaullarla
baslar, kampa ulanca devam eder, ilk saatlerin iyi organize edjlgoku, kafalarin tirg
edilmesi, kaba kamp giysileri ve herhangi bir oligasyonda acele etmeden,sil
oldurmemek icin bgian sona 6lcili bigekilde yapilan hayal edilemegkincelerle son bulur

(Arendt, 1973, s. 453).
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Arendt, bitin bu yontemlerin, bazi akil hastahkien insani bedeninden
uzaklgtirmasi ve bedenine yabangtlamasi gibi,—bu kez kurgusal bir gerceklikte

insan vucudunu sonsuz aci ¢gekme olasiliklarn isrddetme ve kendi kinginden

koparma amacini gaigini da soyler (Arendt, 1973, s. 453).

Toptan tahakkiimin Gg¢iinct ve sgaraasi, dgrudan dgruya Kkilerin sahip

oldugu bu gsiz bireysellgi ve kendilgindenligi hedef alir.Soyle ki:

Ahlaki kisinin dldurtlmesinin ve tiizel kinin imha edilmesinin ardindan, bireysgih yok
edilmesi hemen hemen her zamaryabé olur. Bu kurallar bireysellin yok edilmesi
disinda hicbirseyi aciklamadil halde, milyonlarca insanin neden direnmeden gidaoina
yuradigini aciklamak icin kitle psikolojisinin bazi yasaldulunabilir. Bireysel olarak
6lume mahkim edilenlerin, ¢ok nadir olarak cellatidan birini kendisiyle beraber
gotirmeye cagmis olmasi, neredeyse hic¢ ciddi bir ayaklanmanin olasnve 6zglrlge
kavwuldugu anda bile ¢ok az SS'in dldurulsiblmasi, daha dikkate gerdir. Cunki
bireyselligi yok etmek, kendiiindenligi yok etmektir, insanin kendi kaynaklariyla yenr bi
seye balama gucind, cevreye ve olaylara skaepkiler temelinde acgiklanamayacak {gwyi
yok etmektir. Sonrasinda, hepsi Paviov'un deneytiki kopek gibi davranan, kendi
olumlerine giderken bile mikemmel givenilirlik itepki gésteren ve tepki vermesghda
hicbir sey yapmayan insan yizlu berbat kuklalagimida hicbirsey kalmaz. Bu, sistemin

gercek zaferidir (Arendt, 1973, s. 455).

Arendt, bu “gercek zaferi” betimlerken, bir zam@nBuchenwald toplama

kampinda tutulan David Rousset’nin ciimleleringvioaur:

SS'in zaferi, $kence kurbaninin hi¢ k@rcikmadan dagacina goétirilmeyi kabul etmesini,
kimligini olumlamay:! birakacak kadar kendinden vazgegmiegerektirir. Bu durumun
elbette bir sebebi vardir; SS’ler kurbanin yenigigramasini yok yere, sirf sadistliklerinden
istemezler. Kurbanini daha dgasina cikmadan yok etmeyi beceren sistemin ... kica

halki esaret altinda tutmak, itaat altina almak tertsmasiz en iyi sistem olgunu gayet iyi
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bilirler. Bu insanlarin kendilerine sdyleneni hggn yapip 6lime gitmelerinden daha

korkung birsey yoktur® (Les Jours de Notre Mdtan aktaran Arendt, 2009d, s. 22).

“Insanin bireyselfiinin, dosa, irade ve kader tarafindansie parcalar
halinde sekillendirilen @sizliginin 6lduralmesi” (Arendt, 1973, s. 454), burada
kendiligindenlige, yani insanin teldine, insanin biriciklgine son vermek
anlamindadir. Kendgindenligin ortadan kaldirilmasi ise insanin yeni Beye

baslama kapasitesinin ve 0Ongorilemezlik vyetisinin  imhedilmesi olarak

anlggtiimalidir (Durr, 2009, s. 16365).

Insan onurunu yok etmeye ve insani diinimeye yonelik hedefine bu yolla
bliylk dlcide ulgan totaliter sistem, tam da o noktada Arendt’inikaldkotiluk
belirlemesinde s6zunu diti olguya, yani “insanlari insanlar olarak gereksiz
kilma”ya yaklgmis gorinir. Thomas Durr, Arendt’in s6zunu gtthu G¢ dgamanin,
herseyin mumkin oldgunu ve insanlarin butintyle tahakkim altina allleabgini
kanitlamak icin adim adim uygulagch belirtir (Durr, 2009, s. 165). Nazilerin
toplama kampi kurgusu icinde @ttadimlarin her biri, amacina ghais gorindigu
Olclide, insanlar Gzerinde toptan tahakkim kurudgliine ve insanlarin “birer tepki
demeti” haline getirilebilegene iliskin totaliter kaninin dgrulugu yodnundeki

kanitlari hazirlar.

3.1.5. Modern Dunyada Gereksizlik Olgusu

Arendt, toplama kamplarindakine benzer bir gemiksiiretiminin, modern

kitleleri olusturan “toplumsallamis insan” (Arendt, 2009b, s. 454) icin ddegisen

kostumi ve maskesi #e tekrar sahneye cikabilegiai dUstinmektedir.

9 Ayrica bkz. Hannah Arendfhe Origins of TotalitarianismHarvest Books, New York 1973, s.
455,
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Toplumsallamis ama ayni 6lcide yalniziais bir insandir bu. Teknolojideki
gelismeler aracifityla “yerkireyi oturma odasina kadar sokan” (Arer09b, s.
360) fakat gittikce kiictlen dinya yerine “kendirggm firlatilan” (A.g.y., s. 364) ve

giderek yalnizlgan modern insanin gereksizlik olgusuyla sarasi, Arendt'e gore

hic de uzak bir ihtimal d@ldir. Cinkl -Margaret Canovan’in 6zellikle vurgulai
gibi- “insanlar kendilerini sosyoekonomik kuvvetlerin ratks! icinde gittikce daha

blyiik oranda caresiz bir enkaz gibi hissetmektedir(Canovan, 2009b, Onsoéz, s.

20-21).

Gereksizlik olgusu, modern dinyanin ve icindgaggzimiz toplumun bir
parcas! olabilir mi? Yoksa zaten 6yle mi? Bu saaulganit arayacaksak, once
modern dinyaya ait kavramsal bir cercevestoltmamiz gerekir. O ylzden de
Arendt’in yaptgl modern ¢cg ve modern dinya ayirimini gozden kagirmamak,
Ozellikle 6nemlidir. Bilimsel gefmelerle 17. yizyilda g&yan modern gan 20.
yuzyil baglarinda sona erdini belirten Arendt, ilk atom bombalarinin atilmasi
bugiin icinde ygamakta oldgumuz modern dinyanin faticisi olarak gosterir
(Arendt, 2009b, s. 33). Oyleyse yeni ve bilinmeyencagin niikleer teknolojinin

eline dg@dugu soylenebilir.

Arendt'e gore, modern dinyada Uretimi, tiketimi yeniden Gretimi
artirmaya yonelik tim etkinlikler, kullanilan butigbntemler, aslinda tuketim
urtinlerinin tamami yapaydir. Ustelik bu yapaylksan yapisi diinyanin daha onceki
donemlerine ait dugan yapitlardan farklidir. Duganlik ortadan kalkngtir artik.
Modern dinyanin insanlarina sugdy hi¢c durmadan akan, duracakngibi de
gorinmeyen otomatik bir strecin yapgwiir. Her sey, bir yapita déniemeyecek

kadar buyuk bir hizla tiketiimekte —deyim yerindeysilinip supurilmekte-—,
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eskiyenin yerine derhal yenisi gelmektedigy&ari, evleri, mobilyalari birer tiketim
nesnesine dogtiiren, tretim ve tiketimi d@l ihtiyaclar kagilamanin cok otesine
tastyan bir yapayliktir bu. Dunyayl katlaniimasi zoir lyer haline getiren ve
insanlarin kendilerini bile gittikce artan tiket@nzulari ile algilamaya kamasina

neden olan, yine ayni yapayliktir (Canovan, 2000bs6z, s. 1718). Tuketim

mallari ortaya ciktiklarn hizla kaybolurken, hia&ip gidenin icinde sikip kalan

insanin kendisini ve Bkalarini algilamasi da gigle

Her is cikisinda “tiiketim katedrallerf® adini hak eden aleris merkezlerine
kosan, sirf kendisiyle ilgili birseyler yapmy olmak icin-ihtiyac duymadii halde-
gardirobunda kolayca benzerini bulabilgicgeni tGrtnlerle evine ve eski yalniZina
donen insanlarin durumu, biraz boylesidienidir bugin? Arendt’in‘tiketimin icine
cekilmis, insan dinyasi icin herhangi bir sorumluluk alarmegk ya da kendi siyasi
kapasitelerini anlayamayacak insanlardan kurulu baplum” (Canovan, 2009b,
Onsoz, s. 19) thisini koyarken dahi yadirgagl yapi, diglinen ve sorgulayan her

insan i¢in 2000’li yillarin kabusu gé midir?

Arendt’in su belirlemesigeylerin ortaya ciktiklari hizla gereksiz bulugdy
tuketimin neredeyse kutsajtaildigi bir dinyada, gereksizlik olgusunun
surdirdigumuz hayatlara ne kadar yakin dutdou ima etmekten ¢ok daha fazlasini

yapar:

(...) bizler de aslinda tuketim toplumunun mensuptian bgka bir sey desilsek, bunun
anlami, coktandir diinyada gganaktan c¢ikngl olmakla kalmayipgeylerin aradaki ygm

sirecini sarabilecek yeterli sireyi bulamadan gédlderi ve silindikleri, kendilerini

? George RitzerBiyiisii BozulmuDiinyay! Biyilemel§. S. Kaya (Cev.), Ayrinti Yayinlaristanbul
2011, s. 27.
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duyurduklari ve yok olduklari, surekli tekrarlanbin seyler ¢evrimine kapilngiz demektir

(Arendt, 2009b, s. 202).

Bugun arzulanan bigeyin, yarinseyler cevriminin dyina digebilecei ve
gereksizler arasina katilabilgec@anlamini ¢ikarabiliriz buradan. Boylesi beylesme
ve maddilemenin kagiliginda 6denecek bedéhayatin bizatihi kendidir” (Arendt,
2009b, s. 249). Tehlike, bdyle bir toplumun gerelidie birlikte, bgunalgl ve

anlamsizigl da davet etmesindedir. Arendt, busilyle aciklar:

Tehlike suradadir: Surekli buylyen Uretkegihiin yarattgl bollukla gozleri kamgtiran, asla
bitmeyen bir sirecin plrtzsugayisine kapilmg boyle bir toplum artik kendi beyhudgifi,
“calismasi(ni) tamamladiktan sonra varolmaya devam edehahgi bir kalimli nesnede
kendini gerceklgtiremeyen ya da bdyle bir nesnede tutunamayany&amin beyhudegini

bile taniyacak yeterg€ gosteremeyecektir (Arendt, 2009b, s. 203).

Arendt,sOyle bir tespitte daha bulunur:

Modern dinyayl gec¢rsin dinyasiyla kaulastirirsak bu gelimede en géze batici husus,
insanin (anlami ve insaril) “tecribe etme” (vasfini) yitirngiolmasidir. (...) “Sonuclariyla
hesaplanabilir’ hale gelginde, digincenin kendisi de beynin biglévine donitl; bu
donisumin s6z konusylevleri biz insanlardan ¢ok daha iyi yerine getiketek elektronik

aygitlarin bulunmasi gibi bir sonucu oldu (Arer209b, s. 455456).

Anlami ve insanilii tecribe etme vasfini yitiren, ginmeyi beynin bir
islevine donitlren ve-bir islev olarak ele alinggnda- bunu kendisinden ¢ok daha

lyi yerine getirecek cihazlar, makineler icat edesan, Arendt'in Eichmann'da
gordigu ve tehlikeli buldgu “distinme yeteneksizli” gibi bir durum ic¢in de uygun

kosullari yaratmg olmaz mi? Dolayisiyla en buyuk kotuluklerigganis olmaz mi?
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Arendt,” /cinde yaamakta oldgumuz toplumun bir tilketim toplumu ofau
sdylenir. Bu, bir emekgiler toplumundasgdigimizi sdylemenin bir kia bicimidir”
der (Arendt, 2009b, s. 193). Galnlar toplumuna katilimin giderek daha énemli hale
gelmesi, Arendtin gereksiz insanlarin Uretimineskin olarak daha ©nce
soyledikleriyle ortgen bazi keullari giinimize tar. Arendt, toplama kamplarinda
cok daha radikal bicimde uygulanan gereksizlerimiete modern kitleler arasinda

birtakim benzerlikler oldgunu ileri strer (Durr, 2009, s. 167).

Herseyden 6nce, Arendtianimal laborang¢alsan hayvan) ile ilgili olarak
soyledikleri, dinya dina itilmigligi ve bu itilmislikte kok salan gereksizlik olgusunu
hic kuskuya yer birakmayacak bicimde ggivurur: “Animal laborans dinyadan
kacmaz; kendi bedeninin 06zglhe/kisiselligine mahkum olmy kimselerce
paylasiimasi ve kimseyle ilgtimesi mimkin olmayan bir ihtiyat tedariki (strezjn
cakilip kalmg olmasi anlaminda, dinyadan atijtm” (Arendt, 2009b, s. 183).

Arendt’in bu sozleri, -¢calsandan bgka bir sey olmayan insanlardan kurdlu

calisanlar toplumunun, yeni gereksizler Uretmeye eginokan beri hazir oldiuna
isaret eder. Daha acik bir dille ifade etmek gerekidiinyadan atilrglik degisen
formu ile yine kagimizdadir ve gereksizlik olgusunu var edenseallar toplumunun
kendisidir. Ama bu nasil olur? Qo yanitlara ulgabilmemiz icin cakanlar

toplumuna daha yakindan bakmamiz gerekir.

Her seyden o6nce, caima toplumunun kiden bekledii bellidir. Ondan
beklenen, hatta acikca istenékendisinin ve ailesinin ygamini strdirmek icin
calismasi, emek harcamasidir{Arendt, 2009b, s. 455). Butin gereken budur.

Kisinin, kendi kendisinden beklegi de budur. O noktada topluma yon veren,
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yaptgimiz herseyi hayatimizi kazanmak adina ygphiz digiincesidir. Bu d§iince,

toplumun boynuna asilmhikimduar (Arendt, 2009b, s. 193).

Bdyle bir toplumda, insanlarin kendilerini savurkmzrunda kaldil balica
gereksizlik tehdidigsizlik olacaktir. Arendt, s6z konusu tehdidi, ilakita alakasiz
gibi gbrinen otomasyon olgusuyla sKilendirecektir. Modern toplumlarda
otomasyonun ortaya cgi ve yukseli, bu anlamda buydk bir tehlikeyi iginde
barindirir. Zor gleri kolaylagtiriyor gibi goriinmesine ggmen, otomasyon;butin
mesleklerin hayati kazanma vyollari olarak algilaadbir ‘isciler toplumunda’,
issizlik yaratmaktadir’(Canovan, 2009b, Onsoz, s. 13). gahyan, retmeyen ve
tuketmeyen insanlar, tuketmek icin gah ve Ureten toplumunun scha itilme,
dolayisiyla her an gereksizlerden saylima tehligediasi karsiyadir. En kotusu ise

kendi kendilerini gereksiz olarak gérmeleridir.

Arendt’in bireysellik ve kimlge yaptgl vurgu da cabanlar toplumunda,
emezin kolektif dogasi icinde eriyip gider. Bunun nedeni, efimekolektif dazasinin,
bireysellik ile kimlige dair bir farkindafa fiilen izin vermemesidir. Cafanlardan
her biri, kendini artik bir birey olarak gi¢ beraber cabmanin sgladigi bedensel
deneyimden dolay! biatin herkesle fillen tek ve alwsseder.“Mar s ritmiyle
ylarimenin her bir askerin yurimesini kolagtiamasina cok benzer bir bicimde”
(Arendt, 2009b, s. 312), cetnadaki zorluklari gmak gruna kendi biriciklgini
unutmay! ve geride birakmay! secer. gallar toplumuna en uygun qdlar ile
kisinin bireysel kimlgini yok edebilecek kgullar, buyik o6lctide paralellik gdsterir
(Arendt, 2009b, s. 31312). Balibasina bu bile insanlari insanlar olarak gereksiz

kilma potansiyelini modern dinyayi niteleyen bielik haline getirmez mi?
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Arendt, calganlar toplumunun insan 6zgUgiini dsladigi gérisindedir.
Onu aslil endelendiren,—c¢alisma etkinlgine bali olarak zorunlulgun canli bir
gerceklik kazangy kole toplumlarinin aksine ¢alsma ile zorunluluk arasindaki
iliskinin giinimuzde gormezden gelinmesi vaayain kblece birseye dongtigi
gercesi Uzerinde neredeyse hi¢ durulmamasidir. Ona géretehlike buradadir.
icinde bulundgu durumu dgru analiz edemeyen insanin, kaybettiklerinin butiend
ili skin bir fikri olmaz. Dolayisiyla kaybettiklerini kaanmaya yonelik bir gigimi de.
Insanin 6zgir olabilmesi icin 6nce zorunidutabi oldgunu bilmesi, bunu fark

edebilmesi gerekir (Arendt, 2009b, s. 186).

Diger yandan, insanlarin yegeylere balama yetisi de tehlike altindadir.

Cunktd modern topluma ait yeni surecler, eylemi,zaizeyliyor olmasi gereken
insanin denetiminden cikarir. Zamanimizdaiyik o6lcide medya guduminde

sekillenen bir medeni varojucin ddenen bedel, insanin eyleme yefgrizerindeki
kontroli kaybetmesiyle aciklanabilir. Gudumlu tdeki gudimlt bgeniler ve
gudumli secimler, kontrolin geasinda/bgkalarinda oldgu anlamina gelir. Bu ise
yeni bir seylere balama yetisinin de insanin denetim alaninigirdia kalmasi

demektir. Nasil?

Insanlarin ¢gu, uyumsuzlukla suglanmak ve “uyumsuz” gidwerekcesiyle
dislanmak yerine 6zgurce eyleme hakkindam geng anlami ile bireyselfiinden-

feragat etmeyi y@er. Tek tek insanlarin yegeylere bglama yetisi, ¢cgunlukla etki
altindadir. “Giy” denileni giymekle, “yap” denileyapmakla bglayan sirec, aslinda
gorundigu kadar masum @éddir. Yerylzund tehdit eden gucler kesinda duyarsiz,
sessiz, tepkisiz bir toplumunsiasi, boylelikle adim adim gerceddigilir. Margaret

Canovan'insu ¢dzumlemesi, her agidan 6numuzi acacaktir:
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Arendt'in koklerini “dinyadanyabancilama’da buldgu, her zamankinden daha verimli
Uretim ve tiketim ve ayrica otomasyon ile tanimfangodern toplumlar, bizleri, kendimizi
basitce dg@al kurallarla idare edilen bir hayvan turi olaraksithmeye ve bu yonde
davranmaya itmektedir. Kendi yetilerinin ve soruhaldiarinin bilincinde olmayan insan
denen hayvan, yerylzinia tehdit eden gicleri deiviralamamaktadir (Canovan, 2009b,

Onsoz, s. 1314).

Bununla birlikte, modern dinyada sanki kendi imsarolusumuzdan cok

uzaklara tanmig, gonderilmg gibi davranmamiz, topluma da o goézle bakmamiz,
herkesi kapsayan atomghals -—partikillerine ayrilmg— bir yassam o6runtlisinu

sekillendirir (Arendt, 2009b, s. 457). Bireyler, birinden yaltiimg haldedir. Burada
s6z konusu olan, Charles Taylor'ifDoyumu salt bireyin doyumu olarak gorme,
kendi 0Ozlemlerimiz ya da isteklerimiz siddaki istemleri ister tarihten ister
geleneklerden, toplumdan, ghdan ya da Tanri'dan kaynaklansin gérmezden gelme
ya da gayri mgu bulma gilimindeler” diyerek tanimlamaya catigi toplumsal

atomculuktur (Taylor, 2011, s. 523). Boylelikle ayni dinyayl payma deneyimi

giderek daha az yanir hale gelir. En temelde kastedilense, insamsana

yabancilamasidir. Arendt'in masa benzetmesi, tam da bu duragklamak igindir:

Bu dinyada bir arada ymmak, 6zindeu anlama gelir:Seylerden olgma bir diinya,
cevresinde oturmakta olanlar tarafindan ortak dahilmnekte olan bir masa gibidir, a@a
olan hersey gibi bu dinya da insanlari hem birbirleringglaa hem de ayirir. Bir araya
gelmemizi sglayan bir ortak diinya olarak kamu alani tabiri saidirbirimizin Uzerine
yikilmamizi énler. Kitle toplumunu katlanilmasi sdarece gii¢ bisey yapan, en azindan
aslen, icerdii insan miktari dgil, aralarin+kuran diinyanin, onlari bir araya getirme, ayirma
ve bglantilandirma gicunu yitiriolmasidir. Bu durumun esrari, ruhigana seansinda bir
masanin etrafinda toplangninsanlarin aniden bir hokus pokusla masanin stadem

basgina tanik olmalarina benzer; kdikli oturmakta olan iki kgi artik ayri degil, aralarinda
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elle tutulur hicbirsey bulunmayan tamamiyle gkisiz iki kisi durumuna dierler (Arendt,

2009b, s. 9596).

Oysa gercekdi gérmemizi, ondan emin olmamizi ve ortak birgcayu
gelistirebilmemizi sglayan teksey, farkli bakg acilarina sahip insanlarla bir arada
olarak edindiimiz ayni dunyayr paykmna deneyimidir. Gorduklerimizi goren,
duyduklarimizi duyan birilerinin vagi, bu anlamda 6nemlidir (Arendt, 2009b, s.

93).

Bagkalarinin  bulungu, gerceklgi gbrmemizi sglar, daha da ©6nemlisi
gerceklgin herkese gérinmesini @ar, “ciinkd herkesin dyle oldiunu dundigu
seylerin dyle oldgunu ileri strliyoruz” (Aristoteles, 2005, s. 196, 1172b 35). Ayni
dinyayl paylgma deneyiminden mahrum kaltnizda, yani ilgkisiz Kisiler
durumuna dgtigimuizde, her birimiz, sadece kendi duygu, istek rzilarimizin
gerceklik kazangn 6znel bir deneyim alanina hapsoluruz (Canova098pOnsoz,

s. 16-17). O halde, gercelin kumainda meydana gelen bu denli buyik bir

yirtiimanin, iki insani “ayrn” olma halinden bileada “uzak” kilan anormal bir

yabancilamanin sonucunda ortaya ¢ghi soyleyebiliriz.

Arendt’i ortak diinyanin sonunun geidii/geleceini disinmeye iten neden,

tam da budurinsanlik Duruminda, séyle diyecektir:

Dunyevi gerceklin hakiki ve guvenilir bir yoldan kendini gOstertduesi yegane yer,
seylerin cevrelerinde toplananlarin bitin bu farklilicinde aynilgi gérduklerini bilecek
sekilde, kimliklerini desistirmeden bitin yonleriyle ve bircokskitarafindan izlenebilgi
yerdir. Ortak bir dinyanin kallari altinda gercekdi temin eden, esas olarak onu gluran,
herkesteki mevcut “ortak @a” degil, konum farkhliklarina ve buradan kaynaklanan

perspektif ¢gitlili gine rggmen her bir kinin ayni nesneyle ilgilenmekte olmasidigee bir
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nesnenin ayn@ artik fark edilebilir olmaktan ¢ikngsa, bir kitle toplumunun d@ dsl
konformizmini birakalim bir yana, insanlarin ortd&sasinin da ortak dinyanignadig bu
tahribati dnlemesi muimkin olamaz; genellikle daruilak tahribattan énce, ortak diinyanin
kendini insani ¢gulluga sundgu sayisiz veche tahribatggrar. Hi¢ kimsenin artik bir
baskasiyla hemfikir olamagh, 6zellikle tiranlik durumlarinda yanan radikal soyutlanma
durumlarinda olan budur. Yine kgolarinin perspektifini ¢ekip uzatarak ve c¢okiearak
bitiin insanlarin aniden bir ailenin fertleri gibawlandiklarina tanik oldwumuz Kkitle
toplumunda ya da kitle histerisi anlarinda da olamur. Her iki durumda da insanlar
tamamiyle 6zel hale gelgier yani bakalarini gérmek ve duymak ve onlar tarafindan
gorilup duyulmak olar@ani yitirmiglerdir. Hepsi de kendi tekil deneyimlerinin 6zngillie
hapsolmglardir; ayni deneyim sayisiz kere yinelegrbile olsa yine de tekil olmaktan
kurtulamayacaktir. Sadece tek bir yaniyla gérilmeggandiginda ve kendisini sadece bir
tek perspektiften sunmasina izin vedidide, ortak diinyanin sonu gekndemektir (Arendt,

2009b, s. 102103).

Bagkalar tarafindan gorilme ve duyulma olgma yitiren insan, bir anlamda
yoktur. Ne gorulir ne de duyulur, dolayisiylaskelar! icin yokmy gibidir. Onu
ilgilendiren bakalarinda ilgi uyandirmaz, yapip etmeleri ve soMdiedi dikkate
alinmaz. Ayni zamanda {alarini gérme ve duyma olagiai da yitirdiginden,
bdyle biri bgkalarindan yoksundur. Blalari yoktur onun igin, yoknyugibidir.
Bagkalariyla ortakseyler dunyasi aracgiyla birlesmenin ve ayrilmanin g&adig
“nesnel ilgki” bozulmus, bagkalar tarafindan goérilmenin ve duyulmanirgladigl
gerceklik yitirilmistir. insan diinyasindan cikip giden, aslinda insasamen en
temel Ozellgidir. Nesnel ilgki yoklugu ve buna bgi olarak gelsen gercgeklikten
yoksunluk hali, kitlesel yalnizlik goriinglisu ile desn toplumda en u¢ ve en

insanlik dgi bigcimine burindr. Arendt, bdyle bir ughaanin, 6zel alaninrkamu
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alaniyla birlikte- tahrip edilmesinden kaynaklahi ileri strer (Arendt, 2009b, s.

104-105).

Arendt, 6zel ygami yok eden totaliter yonetimlerin dgalnizlik Gzerine,
dinyaya hicbirsekilde ait olmama Uzerine kurulwldugunu hatirlatarak ve bunun
insanin en radikal, en umutsuz deneyimleri arasystaaldgini belirterek, yeni bir
farkindalik yaratmaya c¢alr (Arendt, 1973, s. 475) otalitarizmin Kaynaklarnda,
ideoloji ve teror ilgkisini irdeledigi on tG¢lnct bolumun sonlarinagta, bizesunlar

soyler:

Totaliter olmayan diinyada insanlari totaliter tdtiake hazirlayamsey, (...) yalnizigin
yuzyihmizin buytyen kitlelerinin glnlik deneyimaline geldgi gercesidir. Totalitarizmin
kitleleri 6niine katip gt ve diuzenledi acimasiz sireg, bu gergeklikten bir intihar kagi
gibi goérinmektedir. Sizi bir vazodayssiniz gibi yakalayan diyalektiklerin “buz gibi &ak
distincesi” ve “gucli (kudretli) dokunaci”, hi¢ kimsangivenilir olmadgl ve hicbir seye

guvenilmeyen bir diinyada son bir destek gibi gorifaiiendt, 1973, s. 478).

Thomas Dirr, Arendtin baki acisindan hareketle durumu daha da

belirginlestirmek icinsdyle bir aciklama getirir:

Tipki toplama kamplari sakinleri gibi modern kittee cezanin artitk sucun bir sonucu
olmadg (hukuki Kisili gin yok edilmesi), karsiz sémirinin uygulahdve calsmanin bir
sonucunun olmasinin gerekm@di(toplumsal kginin yok edilmesi), her tarli wam
uygulamasinin buna gorindgi ve anlamsizfin surekli oldgu bir dinyada yayor ve

kendilerini gereksiz olarak hissediyor (Durr, 2069167).

Arendt’in modern diinya ile toplama kamplari fename birbirine bu denli
yakinlatirmasi, kamplarin gereksizler treten uygulamalargiinimuzde kitlelerin

yasamini yoneten oruntiler arasinda birtakim benZerliglduysu fikrini de modern
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toplum elatirisinin temeline yerlgtirmesi, kimilerine tuhaf, hatta fazla abartili
gelebilir. Ancak Durr, ¢cok yerinde belirlemelerléye bir bulanikigin olusmasini

engeller:

Bununla birlikte, modern yam dinyasi ile toplama kampi toplumunun paraleliigdesini
asirl anlamlandirmamak gerekir, ¢iinkli burada Areaqidt dnemli olan bir gilimdir: Kitleler
¢caginda herkes kendini gereksizlerden sayillma tehaltdida hissediyor surekli olarak, hatta
Arendt'in daha 6nce vurgulagl gibi, issizlik hayaleti etrafta dofenadginda bile. Ve her
yeri saran bu anlamsizlik gdlar altinda ve gyerini kaybetme tehlikesi kaisinda totaliter
terdr akla gelebilecek her turli tegniicat ederek, insanlarin davralarini 6ngorulebilir
hale getirerek elinden geleni yapinca, birbiringahtiimis bireylerden olgan bir diinya ile
karsilagiyoruz. Bu diinyada artik hic kimse birbiriyle kgmuyor ve birlikte eylemde
bulunmuyor ve bdylece kendi diinyasinin ger@@kten emin olamiyor. Boyle bir diinyada
bircok Kisi ideolojik bastan ¢ikarmalara kar direngsiz kalmakta ve gerekcelerezbalarak
surekli yeniden belirlenen gereksizler gruplarimiglanmasina onay vermektedir (Durr,

2009, s. 167).

Batin bunlar,-modern toplumun iasinda rol alanlar ve gereksizlerin

dislanmasina onay verenler de dahil olmak Uzdrerkesin giinin birinde gereksiz

ilan edilebilecgi, suirecin dyinda kalma garantisinin ise hi¢c kimseye verilngedi

verilemeyecgi anlamina gelir.

3.2. Arendt'in Kendili gindenlik ve Cogulluk Uzerine Dusuinceleri

Arendt, toptan tahakkimin glmdan dgruya kkilerin sahip oldgu essiz
bireysellgi hedef alan lc¢tncl ve sogamasina ikkin belirlemelerinde, bireysefli
yok etmenin kendifiindenligi yok etmekle aynisey oldysunu, bunun da insanin
kendi kaynaklariyla yeni bigeye balama giciuni ortadan kaldirmak anlamina
geldigini soylemiti (Arendt, 1973, s. 455). Radikal kotilukle ilgilgorinen
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“insanlari insanlar olarak gereksiz kilma” fenommenj insanlarda kendgindenlik

ortadan kaldirilir kaldirilmaz aga ¢iktgl da acgikga gorulmektedir.

Bu bdlimde, yine Arendtin diince zincirine bgl kalarak, ©nce
kendiligindenlik, ongdrulemezlik ve insanin kendi kaynakler yeni bir seye
baslama gucu arasindaki gkiyi inceleyecek, daha sonra ise kadiri mutlgkd
cogullugu nasil tehdit etini arastiracasiz. Hi¢ kuskusuz, Arendt'in bir sarmal
olusturarak c¢@u vyerde birbirine dolanan veya i¢c ice gecen gerdksi
kendiligindenlik ve ¢c@ulluk kavramlari hakkindaki gtinceleri, radikal kotulukle ne

kastettgini tam olarak anlayabilmemiz acisindan énemlidir.

Bernstein, Arendt’in totaliter yonetimin toptarh&kkim “mantginda” ortaya
ctkan radikal kétulglu anlama cabasinifinsan yasaminin temel karakteristiklerini
—kendiligindenligi, dogum oranini, eylemi, 6zgugi ve cgullugu- temalatirmaya
yonelik bir ana motivasyon’olarak gorilmesi gereldini, onda anl@lmaya
direniyor gibi goriinerseyin de kurdgu bu iliskiler agi oldugunu sdyler. Arendt’in
s6z konusu temel kavramlari tek tek ele almastae@yim yerindeyse her birinin
kabuzunu soymasinmve aralarindaki ikiyi gostermek igin oncagras vermesinin

nedeni, onlarl ortadan kaldirarak insanlari insandagka (daha dgiik) bir seye
donistirmeye ve gereksiz kilmaya yonelen totaliter calimitiin yonleriyle ortaya

koymak istemesidir (Bernstein, 2010, s. 265).

Her seyden 6nce belirtmeli ki, insanlariyeni bir seyleri baglatma ve
olaylar gerceklgirme anlaminda eyleyen varliklar olmasi, Arendt’in felsefesinde

ozgln bir dger tair. Insanin eylemi deyince de bunuggduk, bireysellik ve

kendiligindenlik kavramlarindan K@amsiz dginmek olmaz. Cunkd bunlar,
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Arendt'te, insan eyleminin nitgdini ortaya koyan ayirt edici kavramlardir. Nasit bi
baglanti veya eglestirmeyle? Kapsamli bir dgrlendirmeyi, Arendt'in “d@arlik
olgusu” (Arendt, 2009b, s. 356) dgdiseyle de ilskilendirerek, /nsanlik

Durumunda buluruz.

Arendt’in fenomenolojik ¢6zimlemesinde *“ayri aymbireyler olarak
cogullugumuza tekabil eden eylem” (Canovan, 2009b, Onsdz2)sinsan ygamini
insani kilan bir etkinliktir. Dger bir deysle eylem, insanlarin birbirlerinin kasina
insan sifatiyla ¢ikmasini ayan hallerden biridir. Daha acik bgekilde ifade

edecek olursaki-konusma edimi ile birlikter eylem, insanlarin birbirlerini salt

fiziksel nesneler olarak gormesini engelleyen ve y@miyle de insani yama
devamhlik kazandiran bir etkinliktir (Arendt, 2099s. 259). Arendt, bu konuda

sunlar1 sdyleyecektir:

Seylerin veya maddenin ara@iliolmadan, dgrudan insanlar arasinda gecgen yegane etkinlik
olan eylem, insanin @golluk durumuna, yeryizinde insaningdeinsanlarin ygadiklari ve
bu diinyadan olduklar gergiee kagilik gelir. insanlik durumunun biitiin bu saguainiz
yanlari siyaset ile belli dlctlerde rabitali olmaMkbirlikte, bitlin siyasi hayatin &aunu

Ozellikle bu ¢gulluk durumu olusturmaktadir -sadececonditio sine qua nor(olmazsa

olmaz) dgil amaconditio per quandir da (onu olanakli kilan ya da ancak onunla aldn

oldugu kosul) (Arendt, 2009b, s. 36).

Arendt'e gore eylemle, eylemde bulunma ile kendimnsani dinyaya
sokariz (Arendt, 2009b, s. 259). Yani eyleyebiliyoplusumuz sayesinde insani
dinyaya dahil oluruz. O, bu dahil ety ikinci bir dgus olarak nitelendirir (Arendt,
2009b, s. 259). CunkUitkisini, bu dinyaya dgarak yaptgimiz ve kendi

inisiyatifimizle herhangi birseye kagilik vererek yapgimiz balangictan alir”
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(Arendt, 2009b, s. 260). Yeni k§eye balama yetisi de insanlara 6lmek icingile
yeni bir seye balamak icin dgduklarini durmadan hatirlatan eyleme ickindir
(Arendt, 2009b, s. 355). Daha acik bir dille ifaeidilirse, “Eylemek ve bglamak

ayniseyler dgildir, ama aralarinda siki bir bglanti vardir” (Arendt, 2009e, s. 99).

Oyleyse eylemek, en genel anlami ile kullagloda, “inisiyatif almak,
baslamak (Yunanca ‘bdamak’; ‘0n ayak olmak’ ve nihayet ‘hakim olmak’lamina
gelen archein kelimesinde olglu gibi), (Latince agere’nin orijinal anlami olan)irb

seyleri harekete gecirmek demekt{&rendt, 2009b, s. 260).

Baslatmanin, ba ¢cekmenin ve hakim olmanin 6zgur insanlara ailikier
oldugu Uzerinde duran Arendt, Yunancadakchein (apxelv) kelimesinin, 6zgur
olmak ile yeni birseye balama yetisinin caktigl bir deneyimi ifade etini
Ozellikle vurgular. Hatta bunu bugin dile getirmeyalksak, sOyle diyecgimizi
soyler: “Ozgrlik, kendilgindenlik icinde tecriibe edilmekteditfArendt, 2010, s.

224-225).

Arendt, Totalitarizmin Kaynaklarnda, totalitarizme ayirgq bolimin

sonundasu cumlelere yer verir:

Fakat tarihteki her sonun ister istemez yeni bildrayic icerdgi hakikati de devam eder; bu
baslangic vaattir, sonun Uretebilegetek “mesaj’dir. Balangig, tarihsel bir olay haline
gelmeden 6nce, insanin en yiksek kapasitesidigseiglarak, bu insanin 6zgugii ile

Ozdsatir. Initium ut esset homo creatus estbir baslangic olsun diye insan yaratildi”
demistir Augustine. Bu bglangi¢, her bir yeni doumla garanti edilir; aslinda her bir insanla

(Arendt, 1973, s. 478179).
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Insanin bglama yetisi (kapasitesi) ile insanin 6zgittarasindaki ikki,
Gecmjle Gelecek Arasindda da ayni bglamda ele alinir. Arendt, yine

Augustine’in felsefi sdyleminden harekegl@yle der:

Ozgurluk burada insanin igsel bigikmi olarak desil, insanin dinyadaki varojunun bir
ozelligi olarak anlailmaktadir. Ozgurlik insanin sahip ofiu bir sey desildir. O, daha
dogrusu insanin diinyaya ggli 6zgUrligiin evrende ortaya ¢ityla ssittir; insan 6zgurddr,
¢cunkl o bir baangictir ve o yaratilganda evren zaten vardiinitium) ut esset, creatus est
homo, ante quem nemo fuBu ilk balangig, her bir insanin gosuyla yeniden olumlanir,
¢unki her seferinde, bireylerin 6luminden sonra vdaolmaya devam edecek olan,
halihazirda mevcut bir diinyaya yeni Bey gelmektedirinsan bir bglangic oldugu icin
baslamaya muktedirdir; insani olmak ve 6zgir olmak wér ayniseydir (Arendt, 2010, s.

226-227).

Insanlar dgar. insanlarin dgumlari —tipki 6lumleri gibi- siradan bir olay

degildir, “biricik, yeri doldurulmaz, tekrarlari mimkin olmag kendilikler olarak
tekil bireylerin gorindikleri ve sonra da terk kléri bir dinyayla ilgilidir”
(Arendt, 2009b, s. 154). Bu, herglonla birlikte, yeni ve benzersiz birinin diinyaya

geldigini séylemenin bir bgka seklidir.

Insanlar, yeni olanaklari mijdeler gibi, yeni slaagiclar yapma
kapasiteleriyle birlikte dgar. insanlar, dgmak suretiyle-dogduklari andan itibaren

yeni gelen ve hdayan olurlar (Arendt, 2009b, s. 260). Her yeniegel kendi
benzersizlii ile inisiyatif alir, eyleme atilir (Arendt, 2009bk. 260). Arendt, her yeni
hayatta bulunan yeni bieye balama kapasitesinin, tarihsel bir olaya déméden
once, insanin en yiksek kapasitesi gldw ileri strer. Bu kapasite, ayni zamanda
insan 6zgurlglu ile 6zdstir. Arendt'e gore, cesaretin anlami bilel sinin kendini

dinyaya dahil edinde ve kendine ait bir hikayeyi f#atmadaki isteklilginde”
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aranmalidir (Arendt, 2009b, s. 273). Dolayisiytgoki Yunanlilar gibi Arendt de

Ozgurligun onsuz asla mimkin olmaygcabu ilk cesaretin azimsanmamasi

gerektgi fikrini benimser (Arendt, 2009b, s. 273).

Arendt'in kullandg! bicimiyle balangig, “bizzat kendisi Bayan olan
‘bir'nin yaptigl balangi¢” olarak anlglmalidir (Arendt, 2009b, s. 26@61). Cok

nettir diiincesinde; Ustelik otalitarizmin Kaynaklarnda soyledikleriyle ¢cefimez,

yine oradakine benzer bir akil yuritmeyi izler:

(...) balangicin/bglamanin ilkesi insanin yaratilmasiyla dinyaya gtmi Elbette bu,
Ozgurluk ilkesinin, daha dnce gk insanin yaratilmasiyla yaratifgini sdylemenin bir bga
yoludur. Yeni birseyin baglamakta olgu, balangicin dgasindan ileri gelir; dyle ki ondan,

daha 6nce olmuhichir sey beklenemez (Arendt, 2009b, s. 261).

O halde, bglangi¢/balamak olarak eylemin, Arendt'te gmak gercgine
karsilik geldigi sdylenebilir (Arendt, 2009b, s. 261). Bu dinyaj@mak, insanin
yeni bir sey, ongorilemez bigey bglatma, ona 6n ayak olma kapasitesinesik&r
gelir. Dunyaya gelen her yeni hayatindogal olarak icinde barindirdy bir

kapasitedir bu. Arendt, s6zuni gtibu muazzam kapasiteyi kendilndenlige balar

Arendt, dgarlik durumu ile eylem arasindaki ghantiyr daha belirgin bir
bicimde ortaya koymak iciti(...) dogumda ickin olarak bulunan yeni gangicin
kendini bu dinyada duyurabilmesi, sadece yegnue biri yeni bir seye balama
yani eyleme yetegme sahip oldgu icin mimkundur’agiklamasini yapar (Arendt,

2009Db, s. 37). Dolayisiyla her bir insan icin haman daha Bka eylemlere gigme
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imkani vardir. Arendt’e géréPo gum olgusu olmasaydi, yegiln ne oldgunu bile

bilemezdik; butin ‘eylem’, ya davrarya da koruma olurdu{Arendt, 2009e, s. 99).

“Insanin eyleyebilir olmasi”der Arendt, tndan beklenmedik olanin
beklenebilir olmasi, sonsuz olasiliklardan birirergeklatirebilir olmasi demektir”
(Arendt, 2009b, s. 261Jste, o noktada, insanin benzersilin, essizliginin Gnemi
anlgilir. Cunkl bdyle birsey, yani her insanin sonsuz olasiliklardan birini
gerceklgtirerek eyleyebiliyor olmasi ve her defasinda ekldremedik olanin bile
ondan beklenebiliyor olmasi, her insanin benzeodmmasindan 6tirt mumkundar
(Arendt, 2009b, s. 261). Oyleyse, her insan, sormdagiliklardan birini secme ve
secimi ile 6zglrce eyleme kapasitesini kendi benzkgine, gsizligine borgludur.

Diger bir deysle kendiligindenligine.

Arendt, dgarlik, dgguyor olmak olgusu ile insanlarin yeni ve 6éngoéruleme
bir sey baglatma mucizesini hatirlatir bize. Eylemi, “insanmucizede bulunma
yetisi” (Arendt, 2009b, s. 356) olarak tanimlar &eel bir yere koyarkensunlari

soyler:

Dunyayi, insani meseleler alanini, normal,gdb yikimindan selamete ¢ikartan bu mucize
nihayetinde eylem melekesinin ontolojik olarak l&vihi buldizu dosarlik (dgguyor olmak,
dogmus olmak) olgusudur. B&a bir deysle bu mucize yeni insanlarin gmasinda, yeni
baslaticilarin olmasinda; dwnak suretiyle muktedir olduklari eylemdedir (Aren2009b, s.

356).

Arendt icin insani meseleler alanind&i bu alan, “insan ikkilerinin
dokusundan okmaktadir” (Arendt, 2009b, s. 26870) ve ortak bir dinyada bir
arada ygayan insanlarla ilgili hesey demektir (Arendt, 2010, s. 31umudun

korunmasi, yalnizca bu yeteme eksiksiz gercekkgmesine bglidir (Arendt, 2009Db,
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s. 356). Cunki dgarligin bir isareti olarak eylemde bulunma yetimizgeli bir ifade

ile “yaptiklarimizi bozabilme ve dizginlerini koyveguiz sirecleri en azindan
kismen denetim altina alabilmeyetimiz olmasaydi (Arendt, 2009b, s. 354),
“degistirlemez yasalarin butin alametlerini sigan otomatik bir zorunlulgun
kurbanlari haline gelirdik” (Arendt, 2009b, s. 355). Bunun insan dunyasindaki
karsiligi ise ancak kiyametle izah edilebilir (Arendt, 2D08. 355)insanin yeni bir
seye balama yetisi olmasaydi, insani olan leyin harabeye dogihesi kaciniimaz

bir son olurdu (Arendt, 2009b, s. 355).

Neyse ki yeni bisey bglatarak mucizeler ortaya koyabilme yetisinegedi

bir deykle eylemde bulunma yetisine sahip insan icin soitstimal vardir:

Eylemler sirecin okturdusu bir cercevede vuku bulurlar ve siirecin otomatiirkesintiye
ugratirlar; onun icin failin dgil, surecin balg acisindan bakildinda her eylem bir
“mucize”dir, yani beklenmedik biseydir. Sayet eylem ile bgamanin/bglangicin 6ziinde
ayni olduklari dg@ruysa, buradagu ¢ikar: Mucizeler ortaya koyma yetisinin de insptiler
dahilinde birsey olmasi gerekir. Bu kuia gercekte oldtundan daha tuhaf geliyor. Her yeni
baslangic d@asi gergi dinyaya (bir durum olarak) “sonsuz ihtimallik”iolsar; ancak
“gercek” dedgimiz seyin tam da dokusunu alwran bu sonsuz ihtimallik durumundan

baskasi da dgldir (Arendt, 2010, s. 229).

Margaret Canovarnsanlhik Durumugin yazdg onsozdeoyle bir belirleme
yapar: “Arendt’'in insani meselelere yonelik inanci ve uraudhepsi biricik, hepsi
daha onceki eylemlerin harekete gecgiidblaylar zincirlerini durdurabilecek ya da
onlarin yénuni déstirebilecek yeni inisiyatifler alma yetisine sahjipni insanlarin
dinyaya gelmeleri gergie dayanmaktadir’(Canovan, 2009b, Ons6z, s. 22).
Boylelikle insani meseleler alaninda éasilabilecek sorun her ne olursa olsun,

Arendt’in garesizlik fikrine ve yenilgiye g6z yummhgini vurgulams olur.

181



Aslinda Arendt icin apacik olan, insanlaringgene ve dgistirebilme
glcudur.“Mucizeleri gerceklgtirenler insanlardir; 6zgurlik ve eylemde bulunma
yetisi gibi bir cifte ihsan sayesindedir ki insanl&endilerine ait bir gercekdi

kurmaya muktedirlerdir(Arendt, 2010, s. 231).

Arendt, burada, virti6zluk metaforunu ortaya at@anscilar, oyuncular,
muzisyenler icra sanatlari ile bir sahnede ve izlejarsisinda virtidzlgunu nasil
sergiliyorsa, her bir insan da “mucizede bulunmakihsani meseleler alaninda
virtiozligint sergiler (Arendt, 2010, s. 209). Arendt icinutizede bulunmak”,
eylemden kopmayan insanlarin diinya sahnesineggciikia/gosteri sanatlarindan

biridir (Arendt, 2010, s. 229).

Alasdair Macintyre,Erdem Pgind€de, “hayat anlamli olacaksa, yalnizca
baska insanlarin proje, arzu ve isteklerinin bir paggalmak dgil, kendi kendimizin
sahibi olmak bizler icin bir zorunluluktur ve bu dagorilemezéi gerektirir’ der
(Maclintyre, 2001, s. 159). O haldgmndi yanitini merak etfimiz ve aradgimiz asil
sorusudur: insan ygami icin son derece 6nemli olan yeni pitye balama yetisi,
dolayisiyla 6ngorulemezlik vasfi, butiintyle ortadaidirilabilir mi? Boyle bigeyin

gerceklame, gerceklgirilme olasilgl nedir?

Arendt, aklimizi mgyul edebilecek bu muhtemel soruyBecmjle Gelecek

Arasindada geride hicbir sorusareti birakmayacagekilde yanitlar:

Ongorulemezlikten ancak toptan bir skdanmayla, yani eylemin kiiliyen ortadan
kaldiriimasiyla kurtulunabilir. Oysa nispeten uzarr dénem boyunca insan davrani
ongorulebilir hale getirmgisiyasi teror bile yaraftl sonug itibariyla bgeri maslahatin bitiin
ozini bir kerede ve sonsuza dekigirmeyi baaramaz:nsan glerinin gelecginden asla

emin olunamaz. Tamamen siyasi nitelikli butiin g@piler gibi insan eylemi de insani
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¢ogulluk durumuna bglidir ve eylemleri ile tepkileri, henliz orada bultmama bir sire
sonra ayrilacak olan insanlar tarafindan 6ngorilmesmkin olmayan yabancilarca, yeni
gelenlerce insan diinyasinin durmadan istila edimeesebep olan garlik (dosuyor olmak)
gercggine dayandil oranda, insan yaminin temel kgullarindan birini olgturur (Arendt,

2010, s. 8788).

Fakat dgarlik olgusunun, insanin yeni bigeye, 6ngotrilemez bigeye
baslama kapasitesinin, Arendt icin hep olumlu bir amléssidigini sdyleyemeyiz.
Beklenilmez olanda bulunan Urkittct yanin, butusldmgiclara ve batin ilklere
ickin bir nitelik oldygunu bilmezden, gérmezden gelmez kesinlikle (Are2609Db,
S. 261). Totalitarizm de ayni kapasitenin Urinud@ni bu dgarlik olgusunun bir
sonucudur. Dolayisiyla yeni ve oOngoérilemez katy bglatmistir. S6z konusu
arkdtdct yan, totalitarizmde fazlasiyla bulunur.keebilecek herseyin dsina
ciktigl icin  “gecmkin aklini” totalitarizmle edindiimiz politik tecribeye
uygulayamayiz. Uygulamaya c¢dlgimiz slUrece, kendimizi, gecgm aklinin
ellerimizde 6lmesine de hazirlamamiz gerekir (Ate2005b, s. 309). Arendigyle

der:

Totalitarizm hakkinda bilgimiz her sey, ergilmesi gu¢ hicbir tarihsel paralelin
hafifletemedgi/dindiremedgi  korkung bir benzemedi (orijinalligi) kanitlar. (...
Totalitarizmin orijinalligi korkunctur, bunun nedeni ise diinyaya yeni bir stiice’nin
gelmis olmasi dgil, bizzat eylemlerinin tim geleneklerimizde birikna olusturmasidir; bu
eylemler, siyasi djiince kategorilerimizi ve ahlaki yargl standartlammacik¢ca havaya

ucurmustur (gurttmitar) (Arendt, 2005b, s. 36810).

Totalitarizmin orijinalligine iliskin bir deserlendirmeyle daha ksatasiriz;
Gecmjle Gelecek Arasindain hemen bglarinda, “Gelenek ve Modern €a

baslikli ilk bolimde, Arendtunlar soyler:
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Tarihte bir benzeri daha olmg@hdan ve evveliyat bulunmagindan, siyasi djiincenin
mutad kategorileri ile kavranabilmesi; sebep @ldusuclarin geleneksel ahlaki élcitlere
gore yargilanmasi veya uyga@mizin hukuki cercevesi igerisinde cezalandiriimasi
olanaksiz yerlgk bir olgu olarak totaliteryan tahakkim, Garp kémin sirekliliginde bir

kopmaya yol acnstir (Arendt, 2010, s. 43).

Arendt’in yaptgl, eylemin o6ngoérilemedi karsisinda bizi daha dikkatli
olmaya davet etmektir. Eylemin 6zelliklerini sinddan, bize dngorilemezin oteki

yluzuna gostermeyi ihmal etmez:

Eylem ise tersine, ilk olarak Yunanlilarin farkigtigibi kendinde ve kendisi i¢in alinginda
tumayle batur, nafiledir, ugucudur; arkasinda hicbir Griiralsmaz. Ber bir sonucu varsa, o
da failinin yarataca sonucu Onceden bilmesinin ve denetlemesinin mimaiimadg
sonsuz sayida yeni glzincirinin baglaticisi olmaktan ibarettir. Failin en fazla yagabéi,

isleri belli bir yone d@ru zorlamaktir ama bundan da emin olamaz (Arer@itP2s. 86).

Cok 6zenli bir okuma, Arendt’iten sinirli kosullardaki en kictk eylem bile
sinirsizlgin tohumunu tar, zira bir edim, kimi zaman bir kelime, batin bir
kimelendi degistirmeye yeter” (Arendt, 2009b, s. 279) cumlesinden de bir uyari

anlami ¢ikarmamizi gyacaktir.

Margaret Canovan da Arendtin eylem analizinin akduk zamanlar ve
umulmadik keullar icin bir umut mesaji tadigini ancak gtz ardi edilemeyecek
kadar belirgin uyarilar icergini soyler. Canovan, s0z konusu uyarilgiyle

temellendirir:

Eylemin mucizevi 6ngdrulemeginin diger yizi, sonuglari Gzerindeki denetimden yoksun
olmaktir. Eylem birseyleri harekete gecirir ama insan, birakin eylemierdiger insanlarin

inisiyatifleriyle kamusal alanda birbirlerine gegjtide neler olagani denetlemeyi, kendi
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inisiyatiflerinin sonuclarini bile 6ngoremez. Oykey eylem hiisranagtaticidir, ¢iinkii

sonuglar aktériin niyetinden son derece farkli titaf€anovan, 2009b, Onséz, s. 22).

Canovan, totaliter yenilik ile insanlarin yeni @agortilemez olani hatma
kapasitesi arasindaki c¢gliye de Ozellikle dikkatimizi c¢eker. Bunu, totalite

yeniligin paradoksu olarak nitelendirir:

Totalitarizm insanirbaslama kapasitesini; Arendt’'in olgun siyasi teorisindeytik bir yer
tutan yeni, beklenmedik ve o©ngorilemeekillerde diginme ve hareket etme glcilni
resmediyordu. Fakat totaliter yegiln paradoksu, tam da benzersiz bir birey olaraleketr
etme ve d§iinme yeteng@ne bir saldinyr temsil etmesiydi A(endt's Theory of

Totalitarianism: A Reassessmiah aktaran Bernstein, 2010, s. 330, 16. dipnot).

Buraya kadar aktardiklarimizdan da anédbilecesi lzere, “c@ulluk”,
Arendt’in siyasi dgiincesine yon veren karakteristik bir kavramthsan eyleminin,
dolayisiyla insan 6zgurgiiinin ortaya cikabilmesini, bir fea deysle insanin kendi
benzersizigini ve gercekte kim oldtunu ortaya koyabilmesini gkmyan sey,
cogulluktur. Bu c¢a@ulluk durumu sayesindedir ki insan, eylemde buluirale

gercekte kim oldgunu gosterebilir.

Insanin kim oldgunu anlayabilmesi de yine aynigdluga, yani bakalari
tarafindan goruliyor, duyuluyor olmasingshdir. Kim oldugumuzu ancak &alari

tarafindan goruldgiimiz, duyuldgumuz zaman anlayabiliriz.

Her bir insanin yeni perspektifler gagliime ve yeni etkinliklere gigsime
kapasitesi ile yeni olanaklar vaat edebiliyor olmassanlarin en belirgin siyasi
niteliklerinden biri olan c¢gulluga ickindir. Bu da bgka bir dinyanin her zaman
mumkin oldgu anlamina gelir.insanlar, s6z konusu siyasi kapasiteleri yok

edilmedgi sirece, muntazam ve ongorilebilir bir modele uythmaz, dgismez ve
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desistirilemez olan tek bir diinyaya mahkim edilemez @am, 2009b, Onsoz, s.

15).

Icinde ygadiimiz ortak diinyay! gaulluk nedeniyle farkl perspektiflerden
algilayabiliyor ve yorumlayabiliyor olmamiz, aynarnanda, bizi tekil deneyimlerin
O0znelligine hapsolmaktan kurtarageydir. Ancak bdyle, ggul halde bulunmakla
anlamhlik deneyimine sahip olabiliriz. Arendt’iredigi gibi, “cogul halde bulunan
insanlar, yani bu dinyada yadiklari ve hareket ettikleri 6lctide insanlar, yaica
birbirleriyle konwabiliyor olduklari i¢cin ve (oseyi) birbirleri ve kendileri igin
anlamli hale getirebiliyor olduklari igindir ki aamliligi tecribe ederler’(Arendt,

2009D, s. 31).

Insanlar siyasi bir varlik olarak goérmemizi gkeyan sey birbirleriyle
konusabiliyor olmalaridir,“ciinkdl insani siyasi bir varlik yapan sozdifArendt,
2009b, s. 30). Siyasi yam ise farkl perspektiflere, dolayisiyla rakip ighere sahip
olan ve c@ullugu olwturan insanlar arasindaki micadelenin sahnesi lolara

karsimizda belirir, belirmelidir de (Bernstein, 2010264).

Arendt’in  ¢qaulluk tanimi  olarak go6rebilegemiz ve bireysellik,
kendiligindenlik kavramlari ile i§kilendirebilecgimiz bir diger belirleme deudur:
“Cogulluk, insani eylemin kaludur, cinkd hepimiz ayniyiz; yani hi¢ kimsenin
simdiye dek ygayan, yaayacak baka herhangi biriyle asla ayni olmayagaarzda
insaniz (human)” (Arendt, 2009b, s. 37). Busu demektir: Bakalariyla ayni
olamayacak tarzda insan olmaktan otluri ayniyiz.néte bdylece her bireyin
tekilliginin, ortak bir 6ze indirgenmeye katkoyan bir tekillgin, altini ¢izmg olur.
Dolayisiyla ¢cg@ullugun da bgka bir seye indirgenemeyege sonucuna varmamiza

neden olur.
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Dunyayi insanin dgl, essizligi ile farklilasan insanlarin evi olarak gérengdi
dinyay! yine buradaki @olluk kavrami Gzerinden yorumlayan Arendt'e gore,
“teoride insan c¢@ullugunu g6z ardi etmek, pratikte de bireyleri hieylere
zorlamak” demektir (Canovan, 2009b, Onsoz, s. I&kanin dgil, insanlarin bu
yeryliziunde ygadiklari gercginin, yani c¢c@ulluk gerceinin insanlik durumunu
belirlemesi, Arendt'te ana temadir ve sik sikskarza cikar. Margaret Canovan, son

derece yerinde bir gbzlemya dezerlendirmede bulunur:

1955'te siyasi dgiince tarihi Uzerine ders verirken, gegteki kilit siyasi digtnurlerin her
birinin, ‘zamaninin birtakim yepyeni deneyimleridézgin ve dgiinceli bir bicimde tepki
vermis olmasi nedeniyle dinyamiza tek bir sdzcUk gattj onu bu tek sodzciikle
buyuttisiind’ belirtmiti. DUslince zincirlerini takip ettikten sonra, zamaninendyimlerine
kendi tepkisini verirken Arendt'in de dinyay! tekr ts6zcikle ‘buylttgi’nid teslim
etmeliyiz diye dgindyorum: ‘C@ulluk’ sézciguyle (Hannah Arendt: A Reinterpretation of

her Political Thoughtan aktaran Bernstein, 2010, s. 263).

Fatmagul Berktay da Arendt i¢in gdlugun “yeryldzinin yasas!” anlamina
geldigini séyler?* Hic kuskusuz, insan olma ve insanigg ile c@ulluk arasinda
dogrudan bir ilski vardir. Arendt, bu ikkiyi, dil ve disdiinya arasinda saptgdsoyle
bir uygunluktan yola ¢ikarak agiklarOhdandir ki, belki de bilgimiz en siyasi halk
olan Romalilarin dilinde, ‘ygamak’ ve ‘insanlar arasinda olmak’ (inter homines
esse) ile ‘0lmek’ ve ‘insanlar arasinda olmaktarkngak’ (inter homines esse

desinere) sozcuklersanlamli olarak kullaniimaktaydi{Arendt, 2009b, s. 36).

Arendt’in kadiri mutlaklik ve cgullukla ilgili distnceleri, dgarlik (dasuyor

olmak, d@mus olmak) olgusunu, kendgindenligi ve bireysellgi yok etmeye

2l sahin, C. (8Subat 2007). “Kategorizesiz Bir Diinya HayalimAcik Gazete 11 Subat 2012,
http://www.acikgazete.com/soylesi/2007/02/08/katexgsiz-bir-dunya-hayalim.htm.
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-insanlari insanlar olarak gereksiz kilmaygonelik totaliter caba hakkindaki
distnceleriyle bglantilidir. Tum ongoérilemezlik, ger bir deysle insanlardaki
kendiligindenlik yok edildginde, “insanlari insanlar olarak gereksiz kilma’nin

mumkin olabildgini ve bunun da timudyle miunferit bir insanwsalt iktidar

hevesiyle aciklanamayacalkadiri mutlaklik kuruntusunaskk ettigini soylemitir

bize. Jaspers’e gondegdimektupta,“Munferit bir insan eer insan sifatiyla kadiri
mutlak olsaydi, insanlarin gol olarak varolmasi i¢in aslinda higbir neden olrdaz
(...) Aynisekilde, munferit bir insanin kadiri mutlaglida insanlari gereksiz kilardi”
diye yazmgtir (aktaran Bernstein, 2010, s. 258)sanlarin c¢gullugunu ortadan

kaldirmaya yonelik her cabaki bu, minferit bir insanin kadiri mutlakhk

kuruntusundan kaynaklanir ve iktidar hevesiyle starimamasi gerekir dogasi

gerezi “insanlari insanlar olarak gereksiz kilacak” uilgmalar da beraberinde

getirir, sonug itibariyle radikal kotugiin kendini gbstermesine neden olur.

Geldigimiz noktadasunlari sdylemek mumktnddr: @arlik olgusu ile hem
varhgini hem surekligini koruyan kendilgindenlik, bireysellik ve cgulluk, bir
insan yaamini insani kilan 6zelliklerdir (Bernstein, 2010, s. 263). aldter
yonetimin imha kamplarinda yok etmeye gia$i, tam da bunlardir. TUum dgkt

verici uygulamalar, insan yamini insani kilan 6zellikleri yok etmeye yonelrkti

Arendt, acikcasoyle der:“Totaliter rejimlerin toplama ve imha kamplari,
totalitarizmin her geyin mimkun oldfu temel inancinin dgulanmakta oldgu
laboratuvarlar olarak hizmet vermektediArendt, 1973, s. 437). Bu kamplar, her
seyin mumkun oldgunu kanitlama, dolayisiyla da insanlari olmadiklain seye

—artik insani olmayacaklari bicimdedontirme cabasinin en somut gostergesidir.
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Insanlari insanlar olarak gereksiz kilmaya, bunindanlarin karakterini ggstirmek

suretiyle gerceklgirmeye calgan tim deneyler, o laboratuvarlarda yapgtmi

“Insanlari insanlar olarak gereksiz kilmak” ifadesisanlari artikinsani
olmayacaklar birsekilde dongtirme cabasinda tam kdrgini bulur (Bernstein,
2010, s. 263). Toplama kamplarinda son derece $®lirkaullar altinda yuratilen

radikal deneyler, bdyle “u¢” bir cabanin sonucudur:

Kamplarin amaci, sadece insanlari imha etmekssgilamak dgil, ayni zamanda bilimsel
olarak kontrol altina alinmi kosullarda, insan davraginin bir ifadesi olarak
kendiligindenligin kendisini deket verici bir sekilde ortadan kaldirma ve insansikigini
Onemsiz birseye, hayvanlarin bile olmaglibir seye donitirme deneyine hizmet etmekti;
bildigimiz gibi, acken dgil de zil caldginda yemek yemesigéetilen Paviov'un kopg,
sapkin bir hayvandi. Normal kallar altinda, bu hichir zaman gerceftidlemez, c¢linku
basit olarak hayatta kalma duygusunda sadece idggitirl(gl ile desil, ayni zamanda
hayatin kendisi ile kdantili oldysu dlctide, kendifiindenlik hicbir zaman tamamen yok
edilemez. Bu tur bir deney, sadece toplama kammarmumkin olur (...) (Arendt, 1973, s.

438).

Insanlar insanlar olarak gereksiz kilmanin kepufitienligin ortadan
kaldirimasina bgi oldugunu ve kendigindenlik ortadan kaldirihr kaldiriimaz
bunun gercekigigini sdéylememy miydi Arendt? Kendilindenligi yok edilen
insanlar, artik insani olamayacaklari bicimde, fe&rin bile olmagn bir seye

donistaralurken, gereksiz de kilingolur.

Savaa ickinsiddeti betimleyen Emmanuel Levinas'ta da benzertalak 6ne
cikar: “Fakat siddet, kgileri incitmekten ve yok etmekten c¢ok, onlarin
devamlliklarini bozmak; onlara, kendilerini tanmaz hale gelecekleri roller

oynatmak; kiilerin yalnizca bglliklarina degil, kendi t6zlerine ihanet etmelerini
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sgglamak; onlara eylemin imkanini toptan ortadan keddi eylemler yaptirmaktir”

(Levinas, 2010b, s. 92).

Arendt, Totalitarizmin Kaynaklarnda, ¢gullugu ve kendilgindenligi yok
etmeye yeltenen totalitarizmin aslinda varolmayansby uretmeye caftigini da

soyleyecektir:

Insanlarin sonsuz gallugunu ve farklilamasini insangin tamami sanki tek bir bireymi
gibi dizenlemeye caln toptan tahakkiim, sadece her bir insan ve hdrlgmsr zaman
degsismeyen bir tepkiler 6zd#gine indirgenebilirse mumkin olur, bdylece bu tepki
demetlerinin her biri rastgele bir gyasiyla dgistirilebilir. Problem, varolmayan bigeyi,
yani (...) insan turindn gér hayvan tirlerine benzeyen birsicini Gretmektedir (Arendt,

1973, s. 438).

Bu tabloda yer alan Nazi liderleri, kendi kadirutiakliklarina duyduklar
givenle her seyin mumkin oldgunu dgunmektedir. Onlari, kurbanlarinin

cogullugunu ortadan kaldirabileceklerine vansanlari insanlar olarak gereksiz
kilacak bicimde diger hayvan turlerine benzeyen bir insan turind, yasiinda

varolmayan birseyi Uretebileceklerine inandiran da yine bu keyin mimkin

oldugu distncesidir (Bernstein, 2010, s. 264).

Thomas Ddurr, totaliter magn herseyin mimkin oldguna ve insanlarin
tamamen tahakkim altina alinabilgice iliskin kanitlarinin, herseyden 6nce,
cogulluk olgusu tarafindan, yani diinya Uzerinde ¢okda degisik insanin yaiyor
olmasi durumu tarafindan curutulgoe soyler (Durr, 2009, s. 165). Sozlerinin

devaminda ise Arendt’'ten yapitialintilarla birlikte,su aciklamay getirir:
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Demek ki insanlari tepki demetleri haline gelegekilde eitmek, herkesin kitle icindeki tek
bir insan gibi davranmasini @amak icin ne yapacaklarini énceden bilecek duruma
sokulmasi gerekir. Galluk, kendiligindenlik diinyadan yok edilginde, geriye kalanlarla,
yani insan tirinin salt érnekleriyle istenilen ey yapilabilir. insanlarin yeni biseye
baslama ve bunda benzersizsikklerini disa vurma yetisi ellerinden tamamen algdda,
geriye “gercek, insani yuzlerle donatigmolduklar icin Urpertici olan kuklalar” kalir,
“bunlarin hepsi Pavlov’'un koge gibi davranir, hepsi 6lime gm tamamen beklengi

bicimde tepkiler gésterir ve yalnizca tepkiler gist (Dirr, 2009, s. 165167).

bulunur vesoyle der:“Aslinda toplama kamplari deneyimi, insanlarin inshayvan

modellerine doéngidrilebilecgini ve insan ‘dgasinin’ insana blyuk oranda gal
olmayan birsey olma, yani bir insan olmanin olagiai sundgu olciide sadece

‘insan’ olduklarini gostermektedir{Arendt, 1973, s. 455).
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SONUC

Totaliter deney, “kendigindenligin ve ca@ullugun ortadan kaldiriimasi
yoluyla insanlarin insanlar olarak gereksiz kilismidiciminde ortaya c¢ikan radikal
kotuligh insani meseleler alanina dahil eftini Yasananlarla ilgkisinde kendini
acga vuran soz konusu kotulik fenomeni tezde “etikisenglan ele alinmakta,

karsilasilan tim soru ve sorunlara da yine bglbanda yanit aranmaktadir.

Arendt, totaliter deneyin sonuglarini tam olaralerbedigimizi, hatta-suya
atilan tain yluzeyde yarataga halkalarin sayisini ve nerede dugaoatam olarak
kestiremewimiz gibi bir bakima bilemeyecgimizi sdylemektedir. Normal
dinyanin gercek cilginlik kasinda gosterdi gerceklikten kagcma gdiminden
baska, —totaliter yonetimin kendisi tarafindan strekli @lrgiclendirilen korkung
derecede kotiye inanma konusunda sergilenen gensdgduyu isteksizigi, bunda
etkili olmustur. Yaayan oOlulerin yerleri ile ilgili bilgiler bile sade subjektif,

kontrol edilemez ve guvenilmez raporlara dayannmaaki@rendt, 1973, s. 437).

Bu turden bir isteksiziin aslinda her ki& baginda kagilasabilecgimiz
“kotu’ye kendini gostermesi icin yeni firsatlar sinlecgini disinmek, pekala
mumkindur. Olgisiiz ojuna katlanamagimiz ve varlgini reddetmeyi daha
kolaylastirict buldigumuz, hatta anlamamak icin direpidniz bir seyin, onine

gecemeyegemiz ortadadir. Radikal kotlluk, uygun gdlarin ortaya cik@l her
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yerde, her an ve herkes icin gecerli olabilecekdditikedir. Totalitarizmin toprana
sagilam koklerle tutunan kotufiin bu en “air” halini tanimlamak ne kadar zorsa,
bugiinden yarini kestirmek de ayni dlctiide zorduendt'in s6zleri, pek cok yonden

umutsuzlgu c¢aziran bir ¢git kehanet gibi algilanabilir ama gerceadklyansittgindan
-en azindan gerceklik payistdigindan- kusku duymamak icin yaadigimiz diinyaya
sOyle bir bakmak yeterlidirTotalitarizmin Kaynaklarnda yer verdgi su cimleler,

bu balamda tGzerinde uzun uzungdimmeyi gerektirir:

(...) totaliter deneyin sonuclari, sadece kismirakabilinmektedir. Toptan tahakkim
olasiliklarini dgerlendirmek ve “mimkin” olanin cehennemine g6z &trigdn toplama
kamplarina ait yeteri kadar rapora sahip olmamageen, bir totaliter rejim altinda karakter

donisuminin derecesini bilmemekteyiz. Etrafimizdaki nairnmsanlarin kag¢ tanesinin

totaliter ygam seklini se¢cmede -yani, tim kariyer hayallerinin garantili olarak

gerceklatiriimesi icin 6nemli dlgide kisalan bir émrin béde 6demek istekli olaca!

konusunda bile daha az bilgimiz mevcuttur. Totalfteopagandanin ve hatta bazi totaliter
kurumlarin yeni evsiz kitlelerin ihtiyaclarini négtide kagiladigini anlamak kolaydir ama
eger bunlar surekli bir ssizlik tehdidine maruz kalirlarsa, ka¢ tanesinirzlddk olarak
algilanan insanlarin surekli yok edilmesini iceréoir nufus politikasi’ni memnuniyetle
kabullenecgini ve modern hayatin yiklerini Ustlenmede artateggzliklerini tam olarak
kavradiklarinda, kag tanesinin sorumigliuortadan kaldiran bir sisteme memnuniyetle uyum

sgzlayacaini bilmek, neredeyse imkansizdir.

Baska bir deyjle, totaliter gizli polisin operasyonunu ve spdsifilevini bilmemize rgmen,
bu gizli toplulygun “sirrinin” giinimuz kitlelerinin gizli arzularinge gizli sug ortakliklarina

ne kadar iyi geldiini veya ne 6lcide kanik verdigini bilmiyoruz (Arendt, 1973, s. 437).

Benzeri bir saptama, Adorno’da da vardir. Adorgio,i kotulige bakgimizi
degistiren, dolayisiyla kotulglin radikal dgasina ilgkin yeni bir kavramsal gergeve

cizmeyi gerekli kilan bu sayatoplumsal déngiimin habercisi sayilabilecek pek ¢ok
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isaretle doludur. Israrla garetleri d@gru okumamiz gereldini savunurken, sagtan

sonra yaamin “normal seyrine” donegmi ve yaama kultirindn “yeniden
kurulabileceini” ileri stren bitin dginceleri ahmakca bulgunu da gizlemez
(Adorno, 2009, s. 59). Ortaya aitsorular ise doyurucu bir cevap icingdiacemizde

yankilanip durur:

Milyonlarca Yahudi katledildi ve bu da felaketinndisi degil, sadece bir perdesi. Daha neyi
bekliyor bu kiltir? Sayisiz insanin hala bekleyecgkmani olsa bile, Avrupa’da
yasananlarin hicbir sonucu olmayaear disinmek mimkin mudur? Sirf kurbanlarin
niceliginin bile toplumun yeni bir nitefiine -barbarlga- dénzmeyecgini nereden biliyoruz

(Adorno, 2009, s. 5%0)?

Radikal kotuligiin baka olay ve olgularda tekrarlanabilgoee, etrafimizda
gordigiimiz “son derece normal”’ insanlagn veya bu sebeple totaliter cozimlere
yeniden inandirilabileg@ne iliskin derin kaygi, burada acikca hissedilir. Canowan’
da karet ettgi gibi, “normal” ve “makul” olan ahlaki davraglara kesin goziyle

bakmak imkansizdir artik (aktaran Bernstein, 281@,73).

Acaba daha kag¢ perde seyretmemiz gerekecektirunylotmesi, perdenin
hakikatte de kapanmasi icin? Adorno’nun kaygiylaneltiigi sorulari, ygaanan
felaket deneyiminin sonuclari hakkinda c¢ikarimdaluburken, daha etraflica
disinmemiz gerekgi biciminde yorumlayabiliriz. Peki, oyun hi¢ bitmelyilir mi?
Felaketin kendisi, aslinda hi¢ bitmeyen bir oyun?nkarkli oyun kilerinin farkli

dekorlarda sahneleyebilegekdtillge ait replik ve mizansenlerin iséster istemez

tekrara dgecesi bir oyun olabilir mi, bugtnle birlikte gelegede ipotek altina alan?

Aslina bakilirsa, burada asil odaklanmamiz gerekéiorno’nun “toplumsal

etoburluk™ kelimeleriyle tarif etfii insanlik durumudur:“Almanya’da siradan
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vatanda aslinda bir sargin canavar oldgunu ortaya koynmgsa eer, bunun
temelinde birtakim ulusal 6zellikler gie sarisin canavarlgin kendisinin, toplumsal
etoburlyun, apacik bolluk kaillarinda o tgralinin, o aldanmy filistenir? normal
tavri haline gelmesi yatiyordur’(Adorno, 2009, s. 101). Sam canavarfiin
kendisinin, yani toplumsal etobufun apacik bolluk kqullarinda bile devam e
iddiasi, dgisen maskeleriyle radikal kotigiin tekrar tekrar kamiza c¢ikabilecgi

ihtimalini de i¢cinde barindirmaz mi?

Arendt, Nazi doneminde ortaya ¢ikan totaliter katierin —neden oldgu

sonugclarla birlikte karilastigimiz son radikal kotulik deneyimi olmayabilgce

vurgusunu pek cok defa tekrarlar. Totaliter hareketolayisiyla radikal kotaluk,
uygarlgimizin icine yerlgmis bir olgudur artik. Bu olgununsaret ettgi tehlike

gecmi degildir, Ustelik gececek gibi de gorinmemektedir. &la s6zU edilen
uygarlgin gelecekte bda insanlar icin tehlike okturabilecek yeni “barbarlar”

turetmesi, hi¢ de uzak bir ihtimal glklir:

Herhangi bir uygarfia yonelik dldirtci tehlikenin, artik gridan gelmesi olasi gidir.
Dogaya boyun gdirildigi gibi, ylzyillar boyu Avrupa'yl tehdit eden Mollar gibi,
anlamadiklarseyleri yok edecek barbar tehlikesi de yok artiktaliter hareketlerin ortaya
¢ctkmasi bile, uygarimizin dsina deil icine ait bir goériingidur. Tehlike; kuresel, ensel
olarak birbirine bglanms bir uygarlgin, milyonlarca insani, bitiin dgériinimlere rgmen

vahsilik kosullarinda ygamaya mecbur etmek suretiyle kendgtada barbarlar yaratabilir

olmasindadir (Arendt, 2009c, s. 3B45).

Arendt, benzer suclarin gelecekte glerimesi gibi rahatsiz edici ama ayni

zamanda inkéar edilemez bir ihtimalin v@rhi, Kétaligin Siradankg icin yazdgi

22 Filisten Dar kafali, kendi sinirli cikarlarindan ¢ka bir sey disinmeyen, zevksiz orta sinif
mensuplari.

195



sonsOzde gerekcelendirir. Ona gore, kdtuhibu en u¢ ve en radikal halinin daha
once hic ysanmamg olmasi ve sadece totalitarizm togwada gelsip serpilmesi,
tehlikenin uzaklgtirildigl ve bir daha tekrarlanmayagaanlamina gelmez. Emsalsiz
olanin bir kez ortaya ¢ikmasi, gelecekte emsajtotabilecgini disinmemiz icin

yeter nedeni de sunar:

Bu meum ihtimalin hem genel hem de 6zel sebepleri irmsan dgasi gergi, bir kere ba
gosteren ve insanlk tarihine kaydedilen her figrceklgi tarihe gomdlip gittikten uzun
zaman sonra bile hep ileride gercaklalecek bir ihtimal olarak kalir. Gelgngecms hicbir
cezanin, sugienmesini dnleyecek kadar caydirigilyoktur. Bilakis, cezasi ne olursa olsun,
belli bir su¢ bir kere ortaya ciktt mi, tekrar omacikmasi, ilk ortaya cikinin olup

olabilecginden ¢ok daha olasidir.

Sebepleri g6z 6ninde bulundurugduda, Nazilerin dledigi suclarin tekrarlanma ihtimali
¢cok daha olasidir. Modern @da, niifus patlamasi ileotomasyon yoluyla, niifusun buytk bir

béliminid emek acisindan bile “lizumsuz” hale getikeve nikleer enerji yoluyla da
(yaninda Hitler'in gaz tesisatlarinin bieytan gibi bir cocgun uyduruk oyuncaklari gibi
kalac&!) birtakim araclarin kullanimiyla bu iki tarafehlikeyle baa ¢ikmayr mimkin hale
getirecek teknik araclarin kdinin hemen hemen ayni déneme rastlamasi bile tiiyizi
diken diken etmeye yeter de artar. Esasen tam daebtanle, emsalsiz olan bir defa ortaya
cikti mi gelecek icin bir emsal haline gelebiliinsanlga kagi suclarla” dyle veya boyle
ilgili bitin davalar bugiin hala bir “ideal” olanasdartlara gére yargilanmalidir (Arendt,

2009d, s. 278).

Arendt, totaliter rejimler c¢oki@iinde bile totaliter c¢6zUimler dreten
distincenin devam edebilegiai ve bunu yok etmenin zor olgunu séyleyerek, bir
kez daha radikal kotdfiiin 6zine ve deltine odaklanmamizi §kayacaktir.
Totalitarizmin Kaynaklarikitabinin sonlarina dgu, “Totalitarianism in Power”

(Gug Olarak Totalitarizm) l3akli bélumde, bizesdyle diyecektir:
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Ceset fabrikalarinin ve gukurlarinin tehlikgadur: Bugin nufusun ve evsigin her yerde
giderek artmasiyla birlikte,ger dinyamizi pratik kaullarda dginmeye devam edersek,
halk kitleleri devamli olarak gereksiz hale geitiriPolitik, sosyal ve ekonomik olaylar, her
yerde, insanlari gereksiz kilmak icin planlagniotaliter araclarla sessiz bir komplo
icindedir. (...) Naziler ve Bgkvikler, airi nufus, ekonomik agidan fazlalik ve sosyal yénde
kdksuz (yurtsuz) insan kitleleri problemini hizlézgimleyen imha fabrikalarinin bir uyari
kadar etkili oldgundan kgku duymayabilirler. Totaliter ¢ozimler, politik, S¢al ya da
ekonomik sefaleti insana yarabir bicimde gidermek ne zaman olanaksiz gorilinsaya
cikacak olan gucli ayarticilar @an cikaricilar)seklinde, totaliter rejimlerin ¢okfiinden

sonra da var§iini stirdirebilir (Arendt, 1973, s. 459).

Burada, ilk gaz odalarinin 1939'da, Hitler'in viid “tedavisi olmayan
hastalarin huzur icinde dlmesigianmalidir” emri Uzerine ya edildgini (Arendt,
2009d, s. 116) hatirlamakta ve hatirlatmakta fayatagibi gérinmektedir. Bu emir
uyarinca, Almanya’daki akil hastalari derhal 6temamgramina alinngive yaklgik

elli bin Alman’in, Aralik 1939 ile A&ustos 1941 tarihleri arasindasonradan

Auschwitz’de de yapilga gibi- dus veya banyo havasi veriljmblim odalarinda

“huzurla” 6lmesi sglanmstir (Arendt, 2009d, s. 116). Tek bir skain kadiri

mutlaklik kuruntusu, binlerce insana oluingldamaya yetntir.

Gerald Reitlinger,The Final Solutioida (Nihai C6zum), sUpheye yer
birakmayacak bicimde belgelenmikanitlarla Dgu'daki gaz fabrikalarinda
yuratilen imha programinin Hitler'in 6tenazi uygmiasindan tiredini ortaya
koymuwtur (Arendt, 2009d, s. 116). Almanya’daki 6tenazograminda goérev
alanlar, “bgka insanlarin da huzur icinde 6lmesiniglsanak icin” gerekli yeni
tesisleri iga etmek Uzere Om’'ya gonderilmgtir (Arendt, 2009d, s. 117). Arendt’in
ironik yaklasimi, bu korkuncg tablodaki tedirgin edici sa¢criglhatta komiklgi iyice

belirginlestirir:
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Sava, dort bir yanda-Rusya sinirinda, Afrika c¢éllerinddtalya’da, Fransiz sabhillerinde,
Alman sehirlerinin yikintilari arasindakol gezensiddetli ve korkung bir dlimle beraber

ilerledikce, Auschwitz ve Chelmno, Majdanek ve Bz Treblinka ve Sobibor'daki gazla

O0lum merkezleri esasen, huzur icinde 6lium uzmamiartabiriyle, “huzurevleri” gibi

gorinm olmah (Arendt, 2009d, s. 11718).

Kosullara bali olarak yonini de hedefini de dstirebilecek olan bu
“insani” 6ldirme yontemi-genel anlamda totaliteiddet-, radikal kotulikten ayri

disinemeyecgimiz “keyfilik” kavramini yeniden ele almayi gereéi.

Arendt, insan eylemlerinin nihai amacinin, fabrikaetimindeki nihai
amactan farkh olarak, hicbir zaman givenilir bidien dngorilemeyegei

belirtirken, keyfilik kavramina da d@ir. insan eylemlerinin sonuglarinin

eylemcinin denetimini g@ugini ifade eder vesiddetin —buna ek olarak icinde

fazladan bir “keyfilik” 6gesi tadigini 6zellikle vurgular (Arendt, 2009e, s. 10).

Takipci ve baskici terdriin tek yanli, asimetiiddetinden s6z eden Wolfgang

Sofsky deDehysetli Zamanlaitda keyfilikle ilgili belirlemelere yer verir§dyle ki:

Takip ve baski, silahli muharebe ve g icinde dgil tek yanli bir terér tasarrufu olarak
karsimiza cikar. Kurbanlar damgalanmaya skagelemez.iktidarin tamim erki neredeyse
mutlaktir. Insanlar cok désik olciitlere gore saretlenebilir: Sosyal veya siyasi, dini veya
ideolojik, ulusal, etnik ve 1irk¢l saikler devreydrey. Bu olcutler keyfi olarak yer

degistirebildigi ve birbirleriyle kombine edilebildi icin potansiyel kurban cevresi de
istenildigi 6lciide gengletilebilir. Eylem bigimleri gliruhun dgaclama ling eyleminden ayak
takiminin pogromuna, baskindan ve sirginden toplaamaplarina ve kurumsal imha

Onlemlerine kadar uzanir (Sofsky, 2009, s. 89).
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Keyfilik, toplumsal alanda ve kamusal alanda agikgzneyi, 6znenin
varolisunu tehdit eder. Bu ne demektir? Bir kavram olafakyfilik’ten s6z
edildiginde, ne anlamamiz gerekir? Konuyla ilgili kapsaii dezerlendirmeyi,
Betil Cotuksoken’in “Felsefe Acisindan Ozel-Toplar&amusal Alan ve Hukuk
Devleti” baslikli makalesinde bulabiliriz. ihsan diinyasini §gyan ana eksen” olarak
gordigi “kural” kavramindan hareketle ayrintili bir solgma balatan Cotukstken,
her “insan bireyi’nin toplumsal ve kamusal alanmardilara dayali yapisi icinde

yasadgini ve kendine ¢gtli sinirlar ¢izdigini sdyler (Cotukstken, 2003a, s.-65).

Burada, 6zel ile kamusalin arasindaki ara alarutopél alanastutulurken, kamusal
alan da dar anlamda “devlet’le, ggranlamda ise “sivil toplum kurugtari’yla

O0zdslestiriimektedir (Cotukstken, 2003a, s. 67).

Oyleyse, birbirine eklemlenmive kurallarla 6rilmg boyle bir yapida,
keyfiligin varligini nasil aciklayagaz? Cotuksoken, toplumsal ve kamusal alanin

“keyfilik’le baglantisinisu belirlemeleriyle dile getirir:

Ozne; sinirlari yer yer bireysel istemleri dam kurallarla gizili toplumsal alan ve kamusal

alan Uzerinde ayrintili olarak glinmek zorundadir.

Toplumsal ve kamusal alana daha yakindan baknda, konumuz acgisindan neler
saptanabilir? Toplumsal alan biyilk 6l¢iide yerehwladenetimindedir; toplumsal alanin
belirleyiciliginin daha ygun yagandgl ortamlarda kamusal alan daha zayif olmakta; ayric
olup bitene, hukuk kurallari, normlari acisindakdrdar, kamusal olani énplana cikaranlar,
toplumsal alana gkin durum saptamalarini “keyfilik” olarak 6zetlemed#irler (Cotuksoken,

20034, s. 6/68).

Cotuksoken, kuralsigdin olmadgl toplum ygaaminda, kamu yaminda

keyfilikten sOz edilebildiine gore, -keyfilik kavramini agiklamada kurallarin
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turetildigi kaynak ya da kaynaklara yonelmek gergkiurgusuyla dikkati ceker. Her
toplumda, her turli igki aginda kurallar varsa da kurallarin turetfdikaynaklar
konusunda uzkmalar bulunmayabilir. Ayrica kurallar konusunda aamiazlik
olabilir;, bu durum da kimileri tarafindan “keyfilik kuralsizlik olarak
yorumlanabilir. O halde, 6ne ¢ikan sawudur: “Toplumsal alani ve kamusal alani
tastyan kurallarin ya da bir bgka deyjle toplumsal alanin grameriyle kamusal
alanin gramerinin kayna nedir/nelerdir” (Cotuksdken, 2003a, s. 68-69)?
Kurallarin turetilmesinde ve yama dinyasina aktariimasindaki mandiratiran bu
sorgulama, tam da 6znenin rolinun silgki@, hatta butintyle yok sayilkg bir

noktada keyfilik kavramini karmiza c¢ikarir.

Cotuksoken, her tek insanin 6zne olarak goriliedi Nazi doneminin ve
totalitarizmin en temel 6zelliklerinden biri budumrtamlarda, toplumsal alanla

birlikte kamusal alanin da teksknin, tek 6znenin istencine gére dizenlerigue
isaret eder. Gergekten de Hitler'in istenci, toplumsilanmada ahlak ve hukukun

kayna olmams midir?

Arendt de insanlari insanlar olarak gereksiz kiiaaliskilendirdigi radikal
kotultgun insanlardaki kendgindenlik yok edilir edilmez ortaya ¢ilgini ve bunun

tumuayle, tek bir insanin-sadece iktidar hevesinden gile kadiri mutlaklik

kuruntusundan kaynaklargni séylemeny midir?

Cotuksoken’insu sozleri, keyfilikle insan gaullugunu tehdit eden radikal
kotulik arasinda neredeyse kergiiiden kurulabilecek bir gantlyr da acikca

goérmemizde etkili olacaktir:
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Her tek insanin 6zne olarak gorilmgdierki elinde bulunduran ve gan da erkini mutlak
varliktan aldgi ileri surilen tek kiinin 6zne olarak kabul edilgi ortamlarda, toplumsal
alanin ve kamusal alanin teksikin, tek 6znenin istencine gore dizenlerg@@giktir. Bu
duruma hicbir kan ¢cikma sdz konusu olmaiinda, ortada sorun da yoktur; ancak biirkn
karsi ¢cikmasi durumunda, karcikan kii, toplumsal ve kamusal alanin tam bir “keyfilik”
icinde yapilandiriidiini ileri sirecektir. Cunkil gercekten de boéyle hoplumsal
yapilanmada ahlakin ve hukukun kagnatek kiinin istencidir. Bu ki salt bu dinyaya
baglanabilecgi gibi, cogun dinsel druntilerden de yararlanarak, kegifili, keyfi tutumlarini

surdirecektir (Cotuksdken, 2003a, s. 69).

Ote yandan, “6zgurluk” ile keyfilik arasindaki ayni netlgtirmek de bizim
acimizdan zorunludur. Cunki ©Ozgur olmaktan kas:samin keyfi bir bicimde
istedgi her seyi yapabilmesi daldir. Boyle bir ayirimi, Levinas'ta gormek

mimkundir:

(Emmanuel Levinas) Modernlikten énce, en azindam’dga 6zgirligin buytlenmilik
anlamina geldiine ve ancak sonrasindémdi daha tanidik olan, keyfi secimler yapma
kapasitesi fikriyle sinirlandinimgi olduguna inanir. (...) Dahasi, Levinas bu odak
degisikli ginin agir bir bedeli oldgu yargisini verir. Yapti ¢c6zimlemeye gore, Avrupa’yl
Hitlerizmle savamak icin yeterli entelektlel kaynaklardan mahruneregey, bedenden

kurtulmayi da iceren bu yozlans 6zgurlik kavrayidir (Bernasconi, 2011, s. 78).

“Kosullara bal faktorler’e dayanan ayiklama ilkesinin yarin olgiin baka
gruplari karet edebilegeni soylerken, Arendtin kastefii de aslinda budur.
Yozlasmis, “keyfi secimler yapma kapasitesi fikriyle sinmtariimis” bir 6zguarluk
anlaysinin gelecekte yeni hedefler ortaya koymasi, hignda icin sasirtici

olmayacaktir:
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Gayet iyi bilindigi gibi, Hitler katliamlarina “onulmaz hastaliklayakalananlara” baettigi
“merhametli olimlerle” bgladi ve imha programini “genetik acidan hasarl'manhlari
(kalbinden ve @erinden hasta olanlar) ortadan kaldirarak sontamniyetindeydi. Bunun
disinda, belirli bir grubun da aynekilde éldurilebilecg, yani ayiklama ilkesinin kallara
bagli faktorlere dayangh gayet aciktir. Cok da uzak olmayan bir gef@cemakinelere
dayanan ekonomisinde, insanlarin zek& katsayi#lidgl duzeyin altinda kalan herkesi

ortadan kaldirabile@ni disiinmek hi¢ de abes gigdir (Arendt, 2009d, s. 293).

Arendt, her zaman-Ustelik son derece demokratik skdlar altinda
birilerinin birilerini  “gereksiz” ilan edebileggé kaygisini acik¢ca dile getirir.
Totalitarizmin Kaynaklarnda emperyalizme ayirgh b6élimin sonlarina giou, tarih
ve dganin insani kavramakta kullanilamayacak oOlctide patsmncilatirildigini, bu

onemli roliin artik “insanlik’a diitigiinii séyler (Arendt, 2009c, s. 3@08). insan

haklarinin evrensefli konusunda c¢ok tagilan elatirel yaklssimi da burada ortaya
cikar. CunkirEskiden dgaya ya da tarihe atfedilen rolgéimdi ‘insanlik’a veren bu
yeni durum, bu hglamda, haklara sahip olma hakkinin ya da her bireyin irisgim
bir Oyesi olma hakkinin bizzat insanlk tarafindgaranti edilmesi anlamina
gelebilmektedir’(Arendt, 2009c, s. 308). Mesele, bunun olanaklpallmamasiyla,

daha d@rusu ne dlciide olanakli olguyla ilgilidir.

Arendt’i asil digundiaren, hakki “(...) igin iyi” ile Ozdgestiren anlaygin

uygulanacal birimin bitln insanlk kadar gendlmasidirSoyle der:

Totaliter rejimlerin bir 6zeli haline gelm§ olan insan haklarina karislenen suclar,
hakkin, parcalarindan farkli olarak battn icinyg da yararli olmaklaseoldusu bahanesiyle
her zaman hakl cikartilabilir. (Hitler'in, “Hak, I&anlar icin iyi olandir” disturu, olsa olsa
her yerde kaulasilabilecek ve anayasalarda hala yuarurlikte olani egfenekler bunu

engelledgi surece uygulamada etkisiz kalmaya devam edecekhbkuk anlawinin
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villgarize edilmg bicimidir.) Dinin mutlak ve gkin dlgtleri ya da dganin yasasi otoritelerini
yitirir yitirmez, hakki, “icin” —birey ya da aile veya halk ya da en gesay! icin- “iyi” ile
0zdsleyen bir yasa anlayn da kaginilmaz hale gelir veer “i¢in iyi"nin uygulandgi birim
insanlik kadar gemiolursa, bu karm@ asla ctzilmez. Cunkil, son derece o6rgutli ve

donanimli bir insan@in gunin birinde, bazi parcalarini tasfiye etmepiinbitin olarak

insanlik icin hayirh bir § olacgina tamamen demokratik bir bicimde/ani ¢cgunluk
yoluyla- karar verecek olmasi, pratik siyasi ihtimallernatela bile son derece aslabilir

bir seydir (Arendt, 2009c, s. 36809).

Arendt’in buradaki cekincesi, evrensel haklarinnggarini denetleyip

denetleyememekle ilgilididnsanigin ¢casunluk karariyla —gortinurde demokratik bir
bicimde- bazi parcalarini tasfiye etmeye yonelebifgaestylerken, “insanlk” kadar

geng bir birimde bunu kontrol etmenin ya da engellemeglcliEini ortaya

koymak ister.

Ancak insanin insana uygul&disiddetin ve tim dinyanin gozleri dninde

yasanan acilarin, yoksunluklarin, yoksulluklarin gamda,-hem bireysel hem de

toplumsal anlamdainsan haklarindan kiea bavurabilecek bir kaynamiz yoktur.
Oyle ki “Yuzyillimizin siddeti, bakslarimizi, insan haklari olarak nitelemeyi
aliskanlik haline getirdiimiz seye yoneltmeye zorlar(Reemtsma, 1998, s. 65).
“Insanin dgerinin bilgisi"yle temellendirilen evrensel insaakiari, Arendt’in ifade
ettigi probleme rgmen, bizim icin tek guvenilir ¢ikiyolu olarak gérinmektedir.

Betll Cotukstken de yananlardan alinan dersleribir tlr olgunlukla balantili

olarak- insan haklari kavramini gerektigthe desinecektir:

Insan haklari kavrami, dayanai, insanlararasi ikilerin dezerlendiriimesi, yorumlanmasi

surecinde yganan “olgunluktan” almaktadiinsan haklari kavrami ve glincesi edinilen
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deneyimlerin “yeniden okunmasi”yla varilan bir sqtwr. Cunki ygananlar, ygananlardan
alinan dersler, insanlari sonunda, “insanigedi@in bilgisine” gotirmitiir. Oyleyse insan
haklari kavraminin dayapenin, insanin dgerine iliskin bilgi ve biling oldgunu

soyleyebiliriz (Cotuksdken, 2003b, s. 1).

Sonuc¢ olarak, “Auschwitz, niyet kavramlarimizin parcalari arasaki
bosluklari ortaya cikardi. Ne garez ne de basiret, kkgmalari beklenen tim
kotulikleri aciklamaya yeterliydi” (Neiman, 2006, s. 322). Fakat buradan
clkaracgmiz anlam, sorgulamaktan vazgecmek ya da micaselegimak
olmamalidir.insanin kétilikle miicadelesi tam da o noktada; Kagaz bir bicimde
kavramanin sinirlarina vagini dundi(gl noktada bgar, bglamaldir. Anlays
sinirlarimizi gsa da smasa da,;Kotuligl yadsimak yerine onunla oynamak, ona
oyun oynamak ve oyununasdiemek gerekir’(Baudrillard, 2005a, s. 52). Arendt,

bizestyle diyecektir:

Yerylzinde olan hegeyin insan tarafindan aslar olmasi gerekfii dustncesi, tarihi
kliselerle yorumlamaya sebep olabilir. Kavrayanlama), s koti olani reddetmek,
emsallerden emsalsizi ¢cikarsamak veya olgulariedditgn etkisinin ve deneyimigokunun
artik hissedilmeyegg tirde analojiler ve genellemelerle aciklamak emtza gelmez.
Aksine, yuzyilmizin sirtimiza yuklegli yikid incelemek ve onu bilingli bir bicimde —-ne
varligini inkar ederek ne de uysalcgirhgina boyun gerek— taimak anlamina gelir.

Kavrama (anlama), kisaca, 6nceden tasarlangngenceklgi dikkatli bir sekilde kagilamak

ve ona byekilde direnmek demektir bu her ne olursa olsun (Arendt, 1973, s. viii).

Arendt’in kotluluk yapmakta roll olan niyetfiin anlamina ikkin elestirel
yaklasimi ve “kotuligiin siradanfii” fenomeni etrafinda gsfirrilebilecek diglinceler
ise —niyetle ilgili kavramsal bguklar giderme iddiasi tamadgl halde- yirminci

yuzyil kétiliguine ve bu kotulikteki insan sorumlglina cevap vermede dikkate
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alinmayacak gibi dgldir. Clnkl Auschwitz’in “herseyi mimkun kilan” gercekdi
karsisinda, -sadece kotukiin desil- bireysel sorumlulgun anlamini da yeniden
sorgulamak gerekmtir. Arendt’in diglincemize olan katkisi, daha ¢ok bu yondedir.
Cevresindeki herkes koétigé uyum sglayip onunla ygamayi @renmgken kotulige
karsi koymay! baarabilen bir avu¢ insanda gogilil “baskasinin balg acisindan
disinme” ve “b&msiz yargilarda bulunma” yetehidizerinde duran Arendt, bize
bireysel sorumlulgun anlamini yeniden ele almak gergkti hatirlatmstir.
Odazimizi son derece onemli etik sonugclari olabilecekybargilama kapasitesi ile
yargilamanin bireysel soruml@gu arasindaki ikkiye ¢evirmemizi sglamis; 6lumu
nedeniyle cabmalarini sonlandiramamiolsa da, dgiincemizi bigcimlendirmeye

yarayacak buyuk bir adim atgtir.

Kant'in, tek tek bireyler olarak ahlaki kotulUktémzzat sorumlu oldgumuz
yonindeki 6dinsiuz israri da bu anlamda 6nemlidisullar ne olursa olsun, $isel
sorumluluktan kagmak mumkin gelir. Kant'in hesap sorulabilirie ve kiisel
sorumlulga yaptgl s6z konusu vurgu, ahlaki sorumlgiun anlaminin her gecen gin
biraz daha belirsizigirildi gi, bu tlr bir sorumluluktan kagcinmanin neredeyseryek
sayildgl, kot yapip etmelere bahaneler bulmanin kaliciabgkanlhga donigtigu

zamanimizdakisisel sorumluluk anlayl kazanabilmemiz icin Ozellikle kayda

degerdir.

Pico Della Mirandelo’nunnsanin Dgeri Uzerine Sdylede yer verdgi su
cumleler, insanin kotulik yapmadaki sorumfidyla ilgili olarak tezimiz boyunca

savundgumuz iddiayi destekleyecek niteliktedir:

Ey Adam! Biz sana ne hazir bir yiz ne de 6zgurgugtan gelen bir 6zellik verdik, ta ki

kendi yerini, bicimini, yeteneklerini kendin segesonlari kendi yargin, kendi kararin ile
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edinebilesin. Bitlin o6teki yaratiklarin gs1 bizim koydgumuz yasalarla belirlenip
sinirlanmgtir. Oysa senin 6éntnde bdyle sinirlamalar yok, kefinun cizgilerini sana
koruma gorevini vergimiz dzgur istginle ¢izebilirsin. Seni dinyanin tam ortasina kdydu
baktgin yerden diinyadaki hgeyi daha kolay gorebilesin diye. Seni ne yerseydlesel, ne
O6lumli ne oOlumsuz olarak yarattik; 6zgir, gladgl bir yontucu gibi kendini, kendi
seciminle bicimleyebilesin diye.s&glya, yaamin kaba bigimlerine inmek de tanrisajaa

surenlerin diizenine ¢ikmak da senin elinde (Mirémd2006, s. 17).

Theodor Lipps, ahlaksal sorumluluk igifBirinin omzundan alinip bir
baskasinin omzuna verilebilecek bir yik parcasgilde” der (aktaran Bedia
Akarsu, 1998, s. 17). Kuguk Prens dsorumlusun gulinden” diyerek

(Saint-Exupéry, 2000, s. 97), aslinda olay, olgusgglere yonelmede nasil bir tutum

icinde olmamiz gerektini ifade etmemi midir?

Jean Baudrillard’'insu sézleri; duydgumuz, gordgumiz, yaadgimiz
kotulikler kagisinda bizi her zaman diri ve “uyanik” tutmaya yetidr:
“Bagkalarina uygulanaryiddete bakarak kendinize ne kadaddet uygulanacani
gorebilirsiniz. Kotuliglin egemengdii boyle bir seydir” (Baudrillard, 2005b, s. 165).
Dolayisiyla evlerimizden, odalarimizdan, rutininriaakli kildgr dinyalarimizdan
disari ¢cikip baki@&imizda, makinede “kicuk bir di” oldugumuzu dginmek yerine,

ahlaki anlamda gerekeni yapma bilinci damnuzu belirlemelidir.

Kotulugin egemengiine direnmek yontunde kararli davrananlarimiz, ‘msa
degerinin bilgisi’nden hareketle bir tavir alma soruhigunun tek tek her birimize

ait oldugunu da unutmayacaktir.
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