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OZET

Takiyettin Mengiisoglu felsefi antropoloji ¢alismalarinda, insani ve eylemlerini
anlamanin etik degerlerle miimkiin olabilecegini dile getirir. Ciinkii ona gore
benimsenen degerler, insan eylemlerinin niyetini ve olus bi¢cimini belirler.

Insanlar yasarken eyler, eylerken yasarlar. Insan, hayatinin her alaninda
gerceklestirdiklerini eyleme borgludur. Ancak eylemler oyle gelisi giizel degil, bir
amag dogrultusunda gergeklestirilirler. Bu amaci degerler belirler.

Insan1 anlamak i¢in onun eylemlerine, eylemlerini anlamak igin eylemlerin tasidig
degerlere dikkat etmek gerekir. Takiyettin Mengilisoglu’nun belirledigi gibi, degerler
yiiksek, ara¢ ve davranig degerleri olmak iizere {i¢ ana bdliimde incelenebilir. Yiiksek
degerler, nesnellik; ara¢ degerler 6znellik ve gorecelilik fenomenine dayanir.
Davranis degerleri zamana, mekana ve insan topluluklarina gore degisen, kaliplagmis
diisiiniis ve davranislar1 besleyen degerlerdir.

Her bir deger tiirli, kullanim siklig1 insandan insana degismekle birlikte hayatin tam
da icindedirler. Insanin hayati algilayisi, diisiiniisii, secimleri, sdylemleri ve
davraniglar1 degerlerle anlama kavusur. Degerler olmasaydi, insan kendi varligindan
bile habersiz olurdu. Ayrica fenomenleri degerlendirmeden, degerleri olmadan
birbirine ihtiyaci olan bu kadar insan1 neyin bir arada tutacagi bilinmez.

Insan eylemleri siireklilik gosterir ve birbirlerini belirlerler. Nesiller boyu devam
eden bu durum c¢ogu kez rastlantilardan uzaktir. Cilinkii her sey rastlantilara
birakilmis olsayd, hi¢ kusku yok ki insan basarilar1 gergeklesemezdi. Insanm ontik
biitlinkigiinde bulunan bu basarilar, ayn1 zamanda insanin varlik kosullaridir ve hepsi
degerlerle baglantilidir. Bu durumda insan1 ve eylemlerini anlama baglami olarak
degerler lizerinde durmak biiyiik 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Felsefi antropoloji, etik, eylem, anlam, deger.
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ABSTRACT

Takiyettin Mengilisoglu mentions in his philosophical anthropology studies that
understanding the human and his acts could be possible with ethic values. Because
according to him, adopted values determine the intend and occurrence form of
human acts.

People act when they live and they live when they act. Human, in every aspects
of his life, owes to the action which he has achieved. However the actions are not
randomly realized but they are done for a goal which determined by the values.

In order to understand the human, it is required to pay attention to his acts, in order to
understand his acts; it is required to pay attention to values beared by acts. As
determined by Takiyettin Mengiisoglu, values can be examined in three main parts
as: high values, means values and behavior values. High values are based on
objectivity; means values are based on subjectivity and relativity phenomenon.
Behavoir values are values varying according to time, place and communities and
supporting cliched thought and behaviors.

Each value type is exactly in the heart of life although frequency of usage varies
from human to human. Perception of life, thought, choices, utterances and behaviors
of people find a meaning with values. If values did not exist, even the human will be
unaware of his own existance. Also, without evaluating the phenomena, it is not
known what will keep together the people who lacks the values and who needs each
other.

Acts of human are continuous and determine each other. This case lasting for
generations is mostly far from random. If everything had been left to coincidences,
undoubtedly achievements of humans would not have been realized. These
achievements included in ontic integrity of human are also existance conditions of
human and all of them are related with values. In this case focusing on values, as the
context of understanding human and human actions, is of great importance.

Key Words: Philosophical anthropology, ethic, act, meaning, value.
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GIRiS

Bu tez c¢alismasinin konusu ‘Takiyettin Mengiisoglu’da Insani ve Eylemlerini

Anlama Sorunu’dur.

"Her felsefi soylemin varolana iliskin kendine ozgii bir bakist onu besleyen kaynak -

kaynaklar- da vardir. Filozofun felsefesine neligini veren iste bir bakima beslendigi

bu kaynak ya da kaynaklardir ] (Cotuksdken 1991, s. 178).

Bu bakimdan Mengiisoglu’ya yoneldigimizde onun, felsefesini cagdas bilimle

besledigini goriiriiz.

Varolana gore, daha klasik bir deyisle ‘seye gore’ diisiinen Takiyettin ~ Mengiisoglu, felsefi
sOylemini biiyiik 6l¢iide doga bilimleriyle besler. Mengiisoglu, felsefi sdylemin timiiyle, bagka
deyisle philosophia perennis ile hesaplasarak ortaya koydugu goriisleriyle hep (kendisi) olmaya
calisir. Her felsefi goriisiin arkaplaninda onu tastyict bir temel olarak insana iliskin kavrayisi
goren Mengilisoglu, ozellikle ¢agdas biyolojinin ulastigi basarilar géz ardi edilerek, felsefe,
ozellikle de insan felsefesi yapilamayacagi kanisim tasir. Hi¢ kuskusuz, bilimlerin elde ettigi
sonuclart degerlendirmesi olanagim ona agan, dogrudan varolanlardan, seyin kendisinden,

fenomenlerden yola ¢ikmasidir (Cotuksoken 1991, s. 178-179).



Mengiisoglu’ya gore, ”(...) varolan gseyler, fenomenler ne yadsinabilir, ne de

gormezlikten gelinebilir. Iste antropolojinin ontolojik temellere dayanmasinin

tstiinltigii, onun kavramlardan degil, insamin varlik alanlarindan, ogelerinden

hareket etmesidir || (Mengiisoglu 1988, s. 60).

Mengiisoglu, insan1 ve eylemlerini anlamak i¢in somut insan fenomenlerinden yola
cikmanm dogru bir yaklasim olacagini belirtir. Ciinkii ancak bilinenler iizerinden
ilerleyen bir bakis agis1 ile insan ve eylemlerini anlamak kolaylasir. Boylece tek
yanhhga diismeden, insanin biitiinliiglinii ve diinyanin insana agikligmi kavramak
mimkiin olur. Takiyettin Mengiisoglu’nun insanla ilgili bu iki temel belirlemesi,

felsefi antropoloji ve etik alanina biiyiik katki yapmustir.

Insanin somut biitiinliigi, insan eylemleriyle; insan eylemleri de degerlerle anlasilir.
Mengiisoglu’nun belirledigi yiliksek, ara¢ ve davranis degerleri, insan eylemlerini
anlamak ve onlar1 degerlendirmek ig¢in, biri Otekinin yerine geg¢emeyecek kadar
sorunsuz yapilmis tespitlerdir. Giinliik hayatta insanlar bu ayrimlar1 bilmeseler dahi
eylemleriyle bunlarin farklarini hissedebilirler. Ayrica degerlerin gercek anlamlari,
herhangi bir zaman ve cografyada degisiklik gostermez. Bu durum insanm

tarihselligini stirekli kilar; farkli bir donemi anlamay1 kolaylastirir.

Insanm hayatta kalmasi bile somut biitiinliigiine baghdir. Insanm, somut
biitiinliigiinden ve bu biitiinliigli besleyen faktorlerden wuzaklasmas1 ya da
uzaklastirilmasi, gelisiminin 6niline engel ¢ekilmesi, giderek varligi yitirmesi

anlamma gelecektir. Bir olanak olarak 6zgiirliigiin smirlari, tam da bu noktada



cizilmeye baslar. Ancak bu durumun kafalar1 karismis, bencil ya da ‘kukla’ olmus,
tamamen ara¢ degerlerin hizmetine girmis insanlarin sahte 6zgiirliik talepleriyle,

uzaktan yakindan ilgisi yoktur.

Insan1 ve eylemlerini anlamak i¢in, insanm farkli &zelliklerine vurgu yapan ya da
cesitli varsayimlara dayanan caligmalar yapilmistir. Takiyettin Mengiisoglu’nun
yaptigmm1  farklit kilan, insan problemlerine yaklasirken ontolojik temellere
dayanmasidir. Ona gore insanmn somut varligiyla karsilasmak, eylemde bulundugu

her zaman —en yaln islerden en karmasik islere kadar— miimkiindiir.

Bu c¢alismada, insan1 ve eylemlerini anlama sorunu ile ilgili oldugu diisiiniilen
degerler, eylemlerin siirekliligi, birbirine etkileri ve anlamlandirilmalarinin 6nemi

tizerinde durulmaya calisilacak, konu felsefi antropoloji ve etikle iliskilendirilecektir.

Incelenen konuyla dogrudan ilgisi olan insanm varlik yapisinda ortaya g¢ikan
fenomenler, baska higbir varlik yapisma ait fenomenlerle karsilagtirilmamakta, insan

ve onun eylemleri tizerinden ¢alisma siirdiiriilmektedir.



1. BOLUM

TAKIYETTIN MENGUSOGLU’NUN GENEL OLARAK

FELSEFi SOYLEMI

1.1. Takiyettin Mengiisoglu’ya Gore Felsefe Nedir?

Batidaki felsefi geleneklerden farkl olarak Takiyettin Mengiisoglu, ‘felsefe nedir?’
sorusunu sormak yerine felsefe problemlerini incelemeye ve betimlemeye calismistir.
Bir seyin ne oldugu sorusuna verilebilecek, tek ve acik bir cevap olmayacag
diisiincesinden hareketle, pesin ve ‘hazir’ tarifler sunmanin yerine, felsefeyi

isbaginda tanima yolunun dogruluguna inanmistir.

Felsefe (...) bilginin kazamldigi ‘sey’ ile olan iliskisini ve bu iliskiyi kuran baglar1 (bilgi
‘akt’larim) ve genellikle bilgide ‘arastirma’ (problem bilinci) ve ‘ilerleme’nin neye dayandigin
inceler; arastirma sonucunda elde edilen bilginin, onun kazanildig1 ‘sey’e uygun gelip gelmedigi

(hakikat problemi) ve bunun ‘6l¢iitii’ (kriteriumu) tizerinde durur (Mengiisoglu 1992, s. 17).



Saptamasimi yapan Mengiisoglu’ya gore,

(...) Felsefe, biitiin ‘varolan’ seylerin ortak olan, birlestirici olan niteligini ortaya koymaya caligir.
Boylece felsefe, biitiin ‘varolan’ seyleri tek bir bilginin isi olarak ele alir. Bilimlerin salt aragtirma,
yontem ve amaglari1 bakimindan ‘varolan’ seyler olarak pargaladigi ‘varligl’, yeni bastan tek bir
alan, tek bir problem (yani bir varlik problemi) olarak inceler; ve bu bakimdan felsefe, bilimle
kendisi arasindaki igten iligkiyi gostermekle kalmaz, aym zamanda bilimlerin halis aragtirma

yonlerinden (yani naiv tavirdan) ayrilmamalarina yardim eder (Mengiisoglu 1992, s. 19).

Mengiisoglu’ya gore felsefe ile bilim, sanat ve hayat; yani felsefe ile insan, felsefe ile
insan eylemleri ve insan basarilar1 arasinda giicli bir iliski vardir. Ayrica
Mengiisoglu, felsefenin ugrastignt ve ugrasabilecegi problem alanlarinda daima

ontolojik temelli bir antropolojinin varligmma dikkati ¢eker.

Ona gore felsefe ile bilim arasinda 19. yilizyildan beri gosterilmeye calisilan sézde
ucurumun yerine, bir insan basaris1 olarak bilimin hayatla bag kurulmahdir.
Felsefenin de bilim ve hayat arasinda kurulan bu bag iizerinde durmasi gerektigini
One sliren Mengiisoglu’ya gore boyle bir yaklasimla felsefe ve bilim iligkisinde,
alanlardan her birinin bagimsizliklar1 zarar gormeyecek, hatta felsefenin ‘uyarict’
rolii ile biitiin bilimlerin inceledikleri varlik alanlarmnin, bir varlik alani iginde

toplandig1 gerceginden uzaklagilmamis olacaktir.

Mengiisoglu felsefi diisiiniigsiinde ‘anti-ism’ egilimini benimser. Ciinkii ona gére bu
durum insanm varlk yapisma da uygun diismektedir. Ona gore ‘ism’ler, insan
topluluklarinin birbirinden soyutlanmis olarak yasadigi cagin iriiniidiir. Teknik

gelismelerle iletisim kolaylagmis ve sosyal birlikler arasindaki iligkilerin oniindeki



engeller ortadan kalknustir. Insan, tek bir sistem penceresinden diinyaya bakmak
yerine, diinyay1 algilayista farkli boyutlara gegmeye giicli yeten bir varlik olarak da

degerlendirilebilir.

1.2. Etik Nedir?

Mengiisoglu'nun belirlemesine gore 19. yiizyilin son ¢eyreginde baslayan ‘Yeni
Kantcilik’a gore etik, bir ‘deger hiikiimleri alani’dir. Bu felsefi goriisiin hareket
noktasi olan bilgi teorisi lizerinde mantik, etik, estetik, hukuk felsefesi gibi felsefenin
diger dallar1 yiikselir. Bu tip bilgi teorisinden hareket eden felsefi goriisler,
refleksiyonlu bir tavra dayanir. Baska bir ifade ile dogrudan, direkt bilgi tavr terk
edilir. Ona gore ‘Yeni Kant¢ilar’ i¢in bilgi objesi var olan bir sey degil; kurulan,
meydana getirilen bir seydir. Siijenin bir yetenegi olan saf, a priori diisiinme faaliyeti
ile objeden edinilen bilgi, hiikiimlerle ifade edilir. Bu ylizden, hiikiimleri inceleyen
bilgi olan mantik ile bilgi teorisi alanlar1 birlesmis olur.

3

‘Yeni Kantgilar’a gore bilgi, ‘saf diisinme’nin; etik ve hukuk felsefesi, ‘saf
irade’nin; estetik de ‘saf duygu’nun bilgisidir. Bu baglamdaki felsefi goriis bilgi
teorisi temelli oldugundan, biitiin insan bilgileri de hiikiimlerden meydana gelir. Bilgi
teorisi ve mantik alanindan aymrmak i¢in, hukuk felsefesi, etik ve estetik alanindaki
hiikiimlere ‘deger hiikiimleri’ adi verilir ve her biri normativ birer bilgi olarak
goriiliirler. Mengiisoglu’ya gore etik, estetik, hukuk felsefesi normativ birer bilgidir

demekle ‘olmasi gereken’in birer bilgisi olduklarma dikkat cekilir. Ancak insan

bilgisi alaninda boyle prensipler, kurallar olanakli midir? (Mengiisoglu 1965, s. 27)



Bu felsefi akim, bilgi teorisi alaninda yaptig1 belirlemelere de realite hiikiimleri der.
Realite hiikiimleri nesnel, deger hiikiimleri ise 6zneldirler. Deger hiikiimleri 6znel
olmakla kisiye, doneme ya da topluma goére diye siralayabileceg§imiz pek ¢ok
degiskene bagl olarak farkliliklar gdsterebilecegi sonucuna varilir. Oznel durumlar

ister istemez goreceliligi ¢agirir.

Mengiisoglu’ya gore bu gorecelilik o kadar siradan bir hal alabilir ki degil toplumdan
topluma degisim gostermek; birinin giizel, iyi ya da adil dedigi bir fenomen i¢in bir
baskasi tersini iddia edebilir. Halbuki 6nce kendimizi, daha sonra baskalarini
gdzlemledigimizde boyle bir goreceliligin olmadigmi goriiriiz. Ornegin, gercek
hayatta insanlarin giivendigi ya da kendisine inanmadigi, sakindigi kimseler vardir.

Ona gore bunlar, hemen herkesin rastgele belirlemeleri olamaz.

Yine Mengiisoglu’ya gore insanin diisiinlis ve hareketlerinin alt yapismni olusturan
degerleri inceleyen bu felsefe dalinin adi giinliik hayatta degisir; ahlak olur. Neyin
ahlakli neyin ahlaksiz oldugu, insanlar arasinda ag¢ik olmadan dolasip durur.
Cokanlamli yapisi olan ahlak alaninda herkes, kendini otorite sanir. Topluluk ahlaki
ya da sosyal ahlak olarak adlandirilan bu kavram bu baglamda elestirilmeye degerdir.
Biyo-psisik bir varlik, bir biitiin olan tek tek insanda ayr1 ayri biling ya da vicdan sz

konusudur. Bu tekler ortak bir noktada bulusup, azinlikk ya da ¢ogunluk

{4

olusturabilirler. (...) Topluluk ahlak: tabiriyle kastedilen sey, bir toplulugun kendisi

tarafindan konulan kaide ve diizenlere veya mevcut birlestirici geleneklere gore, o

toplulugun hareket etmesi demektir [] (Mengiisoglu 1965, s. 14).



Ahlak ile ‘kazandirilmak istenen davraniglar’ s6z konusu olunca, devreye egitim

girer. Aslinda burada ‘egitim’ derken ne anlamak gerekir?

(...) genel anlamda egitimden —insan egitiminden— ‘istenilen davramslart kazandirmayi’ degil,
‘kisilerin insanlagmasina yardimci olmayi’ (bir baskasinin yardime olabilecegi kadariyla yardimci
olmay1) anlamak daha uygun goriiniiyor (...) Ogretmenin isi —6gretmenlik—, cesitli alanlarda
kendisi dogru degerlendirme yapabilecek duruma gelmis ve bunun gereklerini yerine getirerek
yasayan bir insanin, baska insanlara bunun nasil yapilabilecegini —bunun yolunu— gdstermesidir

denebilir (Kuguradi 2009D, s. 48-49).

Mengiisoglu’ya gore sosyal ahlakin ya da acarak sdylemek gerekirse geleneklerin,
nezaket kurallarnin, kimi davranis tarzlarinin ve inancglarin sosyal birlikten sosyal
birlige, hatta ayn1 bdlgenin i¢inde degisiklik gostermesi dogaldir. Diisiiniis olarak
abartilip, heyecanli ve duygusal bir tavirla, yiiksek degerler alaninin yani etik alanin
smirlarii asarsa o zaman insanlar arasinda ‘bana gore’, ‘bize gore’ ifadeleri sikga
kullanilmaya baslar. Ona gore kimi ara¢ degerlerde bile bu tip bir gorecelilik s6z

konusu olmazken, yiiksek degerlerde gorecelilik oldugu nasil iddia edilebilir?

‘Fenomenler alanmi betimleme, yukarida s6zii edilen ‘kesin hiikiimli’ sonuglardan
daha ger¢ekc¢i olmaz mi1?’ ya da fenomenler alanina mesafe koyma girisimi arastirma
konusuna belli bir dereceye kadar agiklama getirmez mi?’ sorularini burada
sorabiliriz. Ancak insanlar arasinda s6z konusu kesin hiikiimler 6ne ¢ikinca, hak ve
adalet gibi hukuk prensiplerinden, etik degerlere kadar ne varsa her seyin, bir sosyal

gruptan bagka bir sosyal gruba degistigi iddias1 pek cok insan tarafindan tereddiit

etmeden kabul edilir. Oysa "her verde hak, haktir, adalet, adalettir; her yerde soz

verme, soz vermedir; diirtist olma, diiriist olmadwr; aldatma, aldatmadir; hilekariik,



hilekarliktir; yalancilik, yalanciliktir;, ancak bunlarin sosyal c¢evre tarafindan

kiymetlendirilmesi, sosyal ¢evrede wuyandirdigi tepki birbirinden farklldzrD

(Mengiisoglu 1965, s. 41).

Mengiisoglu’ya gore giinliikk hayatta toplumdan topluma hatta kisiden kisiye degisen
ahlak anlayis1 aslinda hep birilerini hesaba katma derdindedir. Goriiniis alanina ¢ikan
yasam tarzi ile degerlendirilen bir insan, 6rnegin yasadig kasabanin geleneklerine
uygun diigiiniiyor ve davraniyorsa ahlakli, aksi takdirde ahlaksiz sayilir. Aslinda
kabullerin otesine gecip, daha ayrintili diistinmek gerekir. Edinilmis, alisilmis
fikirler, kolayciliga kagma, gorgii eksikligi, yeniliklere kars1 diren¢ ya da tutuculuk

gibi siralanabilecek pek ¢ok durum bu sonucu destekler.

Sosyal ahlak ya da sadece ahlakin goreceliligi ile iliskili olarak ‘yeni degerler
yaratma’ ya da ‘eski degerleri ortadan kaldirma’ iddialar1 da aslinda dayanaktan

yoksundur. Biitiin bu durumlar1 anlamak i¢in fenomenlere yonelmek gibi yalin bir

yol secilebilir. "Her yerde oldugu gibi, burada da insan-diisiinmesinin, hayat-

fenomenlerini goz ontinde bulundurmasi ve bu fenomenler iizerinde durmasi, onlar

karsisinda aktiv bir tavir takinmasi gerekmektedir [] (Mengiisoglu 1965, s. 44).

Dinlerin getirdigi kurallarla sekillenen bir din ahlakindan da soz edilir.
Mengiisoglu’ya gore yalniz dini gorevleri yerine getirmekle bu tip bir ahlaklilik
saglanamaz. Kald1 ki kisi neyi neden yaptiginin hesabin1 Once kendine

verebilmelidir.



Ahlaki diisiiniis ve eylem durumlarinin —6rnegin alisgkanliklarin, geleneklerin— zaman
ve mekan bakimlarindan degisiklikler gosterdigine ya sahit oluruz ya da aktarilan
tarihi belgeler, sdylenceler araciligtyla bunlar1 6greniriz. Mengiisoglu’ya gore etik,
davranig tarzlarindaki bu degisimi kendisine arastrma konusu yapan, insanin

diisiiniis ve eylemlerini 6zel bir sorun alani olarak belirleyen felsefe dalidir.

Ona gore goriinlis icine sikisip kalmis insanlar, davraniglarin arzu edilir yonde
olmasma Onem verirler. Burada oncelikli olan bagkalarinin i¢inde kendine yer
edinmedir. ‘Eger onlardan farkli bir diisiinlis ya da davranis icinde olursam
dislanirim’ korkusu, insanin kendine olan sorumlulugunu unutturur. Halbuki etik

anlamda asil deger verilen bundan baska ne olabilir?

Yasamuimizin her aminda etik sorunlarla karsilagmamiza ragmen, felsefe tarihinde etikle ilgilenme
dalgalanmalar gosterir. Boylece yiizyilimizda, felsefenin bir alani olarak etik, mantiksal
empirizmin de etkisiyle, uzun zaman arka planda kaldigi halde, son zamanlarda —son 15 veya 20
yilda— etige verilen 6nemin gitgide artti§ina ve etikte bir ronesansin yasandigina tamik oluyoruz.
Ama bu, daha ¢ok felsefe disinda oluyor, yani meslek etikleri diye adlandirilan g¢esitli meslek
etiklerinde bir patlamaya, aym zamanda da global sorunlarla ugrasacak ‘yeni bir etige’ olan
ihtiyagtan gittikge daha fazla s6z edildigine de tamik oluyoruz. Kisaca sdylemek gerekirse, ‘etik’

su anda modadir (Kuguradi 2009a, s. 28).

Mengiisoglu’ya gbre de yasayan insani biitiinliigiiyle, biitiin hayat fenomenlerini
inceleyerek ve betimleyerek anlamaya calismak, felsefi antropolojinin ve onun
iistinde kurulmak istenen etigin asil hedefi olmaldir. Boylelikle nesnel —kisiden
kisiye, bir sosyal gruptan baska bir sosyal gruba degisiklik gdstermeyen— bir bilginin

bulunduguna dikkat ¢ekilebilir.
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Normal sartlar altinda, insanimn biitiin diisiiniis ve eylemleri degerlerle iligki i¢indedir.

Degerler temel olusturur ve eylemler bu temel iizerinde yerini bulur. ”Gerg’ekten

insanin biitiin hareket ve faaliyetleri, herhangi bir temele dayamrlar; bu temel,
hareket ve faaliyetlerimizin yéniinii tayin eden bir temeldir (...) Ciinkii, béyle bir

temele dayanmayan hi¢cbir insan faaliyeti yoktur, hi¢chbir insan faaliyeti, bu faaliyeti

tayin eden temele karst kayitsiz degildir [] (Mengiisoglu 1965, s. 15).

Etigin en 6nemli yam giindelik hayatla bulusmasindadir. Halbuki insanlarin diger
bilgi dallarinin fenomenleriyle karsilasmasi, 6zel bir cabayi, onlar1 arastirmayi

gerektirir.

Gergekten bunu gostermek ¢ok kolaydir; fakat bu gosterileni gdrmek, hi¢ de o kadar kolay
degildir. Ciinkii bu gosterileni goérmek i¢in, her insanin sahip oldugu, kazandigi pesin-
hitkkiimlerden diisiinme tembelliginden dogan pesin-goriisleri (‘kitabi’ goriisleri) terk etmesi; ve

insanin halis hayat fenomenleri tizerinde durmasi gerekir (Mengiisoglu 1965, s. 29).

Mengiisoglu’ya gore etik alan ile ilgilenenler arasinda, biitiin insan iliskilerini bir
kenara atarak ezbere konusanlara rastlanabilir. Dile getirilen sdzlerin sahipleri sanki
hi¢ gerceklikle karsilasmiyormus gibi, giiven iliskisi {izerine kurmak istedigi bir

diinyada hi¢ yasamak istemiyormus gibi konusur durur.

Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisi, etik alanin kaynagi ile ugrasmaz. Ona gore bu
bosuna bir ¢abadir. Bilimlerde —6nce doga bilimlerinde olmak {izere, zamanla
tarthsel bilimlerde— uygulanan karsilagtirma metodunun gelisi giizel her alana

kullanimmi da elestirir. Aslinda burada insanmn varlik yapisiyla alakali olmayan bir
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bakis agisinin, bir bagka bakis acisini degerlendirmesiyle karsilasilir. Mengiisoglu

yontemin, aragtirilan alanmn varlik yapisindan ¢ikarilmas gerektigini vurgular.

Etik alanda 1iyi, kétii, mutluluk, cesaret gibi kavramlarm neligi ya da tanimi ne kadar
miimkiin olabilir? Eger bu bicimde bir bilgi elde edilme gayreti i¢indeysek, ancak
insanin 6zledigi ve istedigi seyleri elde etmeyi 6greten ‘olmasi gereken’in bilgisine
ulasabiliriz. Ornegin ‘nasil hareket etmeliyim ki yasamimmda her hareketimin sonucu
mutluluk olsun?’ sorusunun yaniti, belli bir amag i¢in olusturulan, belirli yollar tarif

eder.

Mengiisoglu’ya gore ‘olmasi gereken’in alani biitiin insan fenomenlerini kapsayan
bir alan degildir. Felsefi antropoloji ya da insan felsefesi, insan hayatinin
boliinemeyen bir biitiin oldugu gergeginden hareket eder. Felsefi antropoloji temelli
etik, Onceligi fenomenleri incelemeye ve betimlemeye verir. ‘Iyi, koti ya da
mutluluk nedir?’ tiirlinden sorular sormaz; bunlari bir sonu¢ gibi goérdiiglinden

fenomenler lizerinde durur. Metafizik problemlere oncelik vermekten kaginir.

Ona gore etik normatif oldugunda, insanmn yapip-etmelerindeki biitiinliik yok farz
edilmis olunur. Buna karsmn insan yasami kesintisiz bir akis halindedir ve hemen
karar verip uygulamayr gerektirir. Aksi durumda ‘hayatta duraklama’, insanin
kendisini rastgele bir gidisin i¢cine birakmasi demektir. Bu edilgen siire¢, cogu kez

pek i¢ agict olmayan, nadir de olsa lehte sonug ya da sonuglar dogurur.

Mengiisoglu’ya gore, etigin insanin ‘varlik sarti” oldugunu ve insanla birlikte ortaya

ciktigint kabul etmek gerekir. Ciinkii bilinebilirli§in ve insan bilgisinin smirlarini
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asan etik degerlerin kaynagini bulma girisimi, sonugsuz kalmaya mahkiimdur. Ayrica
hi¢bir sosyal gruba ya da c¢evreye mal edilemeyecekleri gibi sona da erdirilemezler.
Etik alana zarar verme niyetiyle, cesitli engelleme faaliyetleri kurgulanabilir ama yok

etmeye gelince, bu insanligin da sonu demektir.

Ona gore ontolojik ve antropolojik temelli etik, insanin tim disiinis ve
hareketlerinin arkasinda yer alan degerleri bir biitiin olarak goriir. Etik goriisiin
yOniinii tespit etmek i¢in, insan hakkindaki belirlemelere de 6zellikle dikkat etmek

gerekir.
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2. BOLUM
TAKIYETTIN MENGUSOGLU’NUN

FELSEFi ANTROPOLOJISININ TEMELLERI

2.1. Felsefi Antropoloji Nedir?

19. ylizyilin ikinci yarist itibariyle insan, onca zamandir ugrastigi, arastirmalar
yaptig1 bilim ve felsefe alanlarindaki ¢alismalardan basmi kaldirip, kendi kendini

ozel bir felsefe dalinin aragtirma konusu yapar. Felsefi antropoloji adin1 alan bu yeni

alan, insanin farkli 6zelliklerine dikkat ceker. Bu nitelikte olan felsefi antropoloji,

artik insamin biyolojik ozelliklerinden, i¢ hayatindan, ruh ile beden arasindaki
iliskiden, siije veya biling alanlarindan degil, insanin somut varlhk-biitiiniinden bu

varlik-biitiiniinde temelini bulan varlik-kosullarindan, fenomenlerinden hareket

edecektir ] (Mengiisoglu 1988, s. 13).

14



Dogan Ozlem’in ifadesiyle Mengiisoglu’ya gore

(...) Felsefi antropoloji insan yeteneklerinin biolojik ve psikolojik analizi degil, bu yetenekler
bazinda insanin ortaya koydugu basarilar dolayiminda ayni insam ele alma girigimidir. Bilgiden,
bilimden, sanattan, teknikten, dinden, devletten, vd. sdz ettigimiz her durumda insan
basarilarindan s6z etmis oluruz. Dolayisiyla insan, bagarilar1 temelinde, yani bilen varlik, isteyen

varlik, inanan varlik, devlet kuran varlik, vd. olarak goriilmek zorundadir (Ozlem 1997, s. 12).

Antropolojiyi felsefenin yeni hatta temel bir dali olarak géren Mengiisoglu, bu

konuda sunlan dile getirir: t‘lntropoloji yeni bir felsefe dalidir. Onun ¢abasi, insan

fenomenlerini, basarilarini incelemek ve betimlemek, bunlara dayanarak insani
anlamaktwr. Bu nedenle o, insamn biitiin yapip-ettiklerini, bunlarin iiriinii olan

basarilar: yani insan fenomenlerini, yeni bir 151k altinda, somut biitiinliik anlayisiyla

ele alacaktir! ] (Mengiisoglu 1988, s. 53).

Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisi, insanin varlik biitlinliiglinii temele alir ve bu
biitiinliikten hareket eder. Yapip-eden, degerlerle bezenmis eylemler, bu varlik
biitiinliigiiniin bir pargasidir. Insan yapip-etmeleri dolayisiyla etkin bir varliktir.
Insanm iradesi, yetenekleri, aktlar1 her etkinlige az ¢ok katihr. Buradaki biitiinliigii
meydana getirenlerden higbirinin, bir digerine istiinlii§iinden s6z edilemez. Bu
baglamdaki refleksiyonlu tavir ile yapip-etmeleri belirleyenlerin agirlik derecesini

bulmaya caligmak, dogal akis1 bozar.
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2.2. Felsefi Antropolojinin Sorun Alani

Mengiisoglu’ya gore insan hem bilginin, teknigin, sanatin yaraticisi, gelistiricisi ve
tastyicisidir hem de bunlar onun varliginm dayandigi ‘kosullar’dir. Insan, ortaya
koydugu basarilarin, eylemlerin ve yaptiklarinin anlami {izerinden, baska varlik
alanlar1 arasidaki bagi bilmeye ¢abalar; ‘varhk biitlini’ i¢indeki yerinin anlamini
bulmaya calisir. Insan smirlar1 asma girisiminde, erisemedigi bilgilerin yerine
metafizik goriislerini, sanat iirlinlerini, hayal ve masal diinyasini devreye sokar.
Dolayistyla smirlara ¢carpmadigr zaman kendini giiglii, ancak bir tiirli ¢6zemedigi
problemler karsisinda kaldiginda higligini hisseden insan, yine de her sey hakkinda

sorular sormay1 siirdiirtir durur.

Bilim, sanat, teknik ve felsefe ile ugrasan, onlari, yiizyillar boyunca siiriip giden caligma ve
didinmeleriyle olusturan varlik, insandir. Fakat asil 6nemli olan, insamn biitiin varlik-alanlarindan
elde ettigi bu bilgi ile yetinmeyerek, kendi kendisini de 6zel bir bilginin objesi yapmasidir. Biitiin
varlik-alanlart gibi, insan da bir¢ok bilimin kendisiyle ugrastigi bir varlik-alamdir. Ve insanla
ugrasan bilimlerin insan adim alan varlik-alanini incelemeleriyle, dogal ve tarihsel varlig

inceleyen gesitli bilimler arasinda fark yoktur (Mengiisoglu 1992, s. 253).

Mengiisoglu'nun belirlemelerine gore doga bilimleri ya da tarihsel bilimler,
inceledikleri alanlarmn biitiiniinii ve onu determine eden ilkeleri aragtirmiyorlar.
Benzer bir sekilde insan bilimleri de insan admi alan varligin biitiiniinii, varlhk
niteliklerini, bunu yoneten ilkeleri ve yine insanda kendini bulan basarilarm anlamini
arastirmazlar. Hi¢bir bilim, insanin ne oldugunu, baska varlik alanlartyla baglarini,
insanla birlikte varlik diinyasma katilan anlam boyutlarini incelemeye ve anlamaya

girismez. Bu problemleri, bir felsefe dali olan felsefi antropoloji inceler. insan denen
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varhigin ne oldugunu gostermeye calisirken, fenomen temeli olarak, somut varlik
yapisinin biitiiniinde yerini bulan basarilari, insanla birlikte ortaya ¢ikan varlik

ogelerini 6ne ¢ikarir.

Mengiisoglu biitiin insan basarilarmin temelini, insanin biyo-psisik varlik yapisinimn
biitiiniinde bulur. Bu basarilar iizerinde durmak, insan varlifin1 pargalamaya
zorlamaz. Bu oOzelliginden dolay1 basarilar, insanin ‘varlik kosullari® adini alir.
Clinkii onlarm sayesinde insan, var olmay1 saglar ve siirdiiriir. Bu ‘varlik kosullari’n1
besleyen ve gergeklestiren eylemler yani aktlar, bu eylemleri yoneten 6nceden
gorme, Onceden yoOnetme, bir sosyal diizen kurma, calisma v.b. fenomenler ve
insanin varligi ile birlikte ortaya ¢ikan 6liim fenomeni, 6liim bilinci ve dil gibi varlik

ogeleri de vardir. Felsefi antropolojinin gorevi, bu {i¢ problem alanini incelemektir.

Mengiisoglu’ya gore insanin somut varlik biitiinlinden, bu varlk biitiiniinde temelini
bulan varlik kosullarindan ve fenomenlerinden hareket eden felsefi antropoloji 6n

yargtya diismekten; spekiilasyona veya analojiye dayanmaktan kagnir.

Mengiisoglu’ya gore felsefi antropoloji ile kiiltiir antropolojisi arasmdaki farklar
netlestirmek gerekir. Kiiltlir antropolojisi —kiiltiir birinci derecede ulusal
oldugundan— insanin varlik yapisiyla degil, uluslarin 6zellikleriyle ilgilenir. Ciinkii
insanin varlik yapisi dedigimizde baska, uluslarin kiiltiirleri dedigimizde baska varlik

yapisindan s6z ederiz.

Felsefi antropolojide insanin varlik yapisi, kiiltiir antropolojisinde ise herhangi bir

insan grubunun Ozelliklerini gostermek hedeflenir. Felsefi antropoloji, biitiin
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insanlara 0zgii olan —dil, bilgi, deger atfetme, inanma, yapip-etme v.b.— varlik ve

eylem 6gelerinin bulundugunu gostermek ister.

Mengiisoglu’ya gore felsefi antropoloji i¢in insan, hangi kiiltiir basamag lizerinde
bulunursa bulunsun, dilinin, bilgisinin, tarihselliginin, v.b. olmasi énemlidir. insan
topluluklarmin bilgi diizeylerinin, hedeflerinin degisiklik gostermesi felsefi
antropoloji i¢in dnem tasimaz. Felsefi antropoloji, insanliga 6zgii 6zellikler {izerinde

durur ve biitiin insanlarda ortak olani arar.

2.3. Takiyettin Mengiisoglu’nun Antropoloji Teorilerine iliskin Elestirileri

Mengiisoglu’ya gore ‘insan’in felsefi-bilimsel arastirmalarin 6zel bir problem alani
olmasma Onayak olan sey, Darwinizm’in insan i¢in bir ‘kaynak’ arama girisimidir.
Ona gore insanin yalniz dig gorlinlisiinden hareket eden bilim insanlari, insan ve
hayvan arasinda benzerlikler kurarak c¢alismalarini yiiriitmiislerdir. Darwinizm’in
gelisme teorisine dayanarak, insanla hayvan karsilastirilmig ve insanda var olan
yeteneklerin, hayvandakilerin daha yetkini oldugu &ne siiriilmiistiir. Insanla hayvan
arasinda benzerliklere dayanan bu yaklasim, bedenle ilgili fenomenler géz oniinde
bulundurularak olusturulur. Farmakoloji alaninda yeni ilaglarin ilk kez hayvanlar
tizerinde denenmesi ya da hastaliklarin nedenlerinin arastirilmasinda hayvanlar

iizerinde uygulanan deneyler hep bu yaklagimin etkisiyle yapilir.
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Darwinizm igin yiiksek bir basamak iizerinde bulunan canlilar, en alt basamak tizerinde bulunan
canlilarin gelismesinden olusur. Bir canlinin yetkinligi, tizerinde bulundugu basamaga géredir; bu
basamak ne kadar yiliksek olursa, canli da o Ol¢iide yetkin olur; canlimn {izerinde bulundugu

basamak ne kadar altta ise, onun yetkinligi de o dlgiide azalir (Mengiisoglu 1988, s. 33).

Burada canllarla ilgili bir hiyerarsi olusturulur. Oysa canlilarn yetkin olarak

yasamini1 siirdlirmesi, boyle bir hiyerarsinin olmadigmni gosterir.

Organik alanda gelisme teorisinin dayandigr Darwinizm ile savagan von Uexkiill oldu; fakat onun
ortaya koydugu disiinceler, psigik alan i¢in de gegerlidir. Gergekten Uexkiill, Darwinizmin
yanlisliklarini, tutarsizliklarim géren ve bu teoriyi ytkmaya ¢alisanlarin basinda gelir; ama o, bunu
yalmiz teorisi ile degil, aym zamanda denemelere dayanan arastirmalari ile de gerceklestirdi.
Uexkiill, ¢esitli hayvan tiirleri iizerinde yaptig1 denemelerle her canli varligin, bu canli varlik
hangi basamak lizerinde bulunursa bulunsun, kendi varligi bakimindan kendisine gore yetkin
oldugunu gosterdi; ¢iinkii Uexkiill i¢in yetkinlik canli varligin ¢evresi ile olan iligkisinde ortaya
¢ikar. Her hayvan gevresine en iyi sekilde uymustur. Bu bakimdan bir filin bir amipten daha

yetkin oldugu sdylenemez (Mengiisoglu 1988, s. 32).

Modern biyoloji’nin  kurucusu Uexkiill bu konularda felsefe bakimindan

verimlendirilebilecek sonuglar ortaya koymustur. "Uexkiill, vaptigi denemelerle,

psikologlarin hayvanlari insanin objeleriyle veya herhangi bir obje ile iliski kurmaya

zorlayan denemelerinin, hayvanlara uygulanan bir iskenceden baska bir sey

olmadigini géstermis oldu [] (Mengiisoglu 1988, s. 34).

Mengiisoglu Uexkiill’iin biyoloji alanindaki bu yeni biitlinliikk¢li goriisiinden

yararlanmustir.
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Bir bagka onemli antropolojik teori olan M. Scheler’in Geist teorisine gore ise insan,
diial bir varliktir. Biyo-psisik yani ile hayvan, obiir yaniyla geisttir, akildir yani
insandir. Mengiisoglu’ya gore geist ve akil bilginin tastyicist olarak goriildiigii icin,
insan1 inceleme girisiminde onlarm dayanak noktasi alinmasi gayet dogaldir. Ancak

bu anlayigla geist ve akil, iliskilerinden koparilmis gibi goriinmektedir.

Mengiisoglu, felsefi antropolojinin 6zel bir felsefe alani olarak canlanmasma yol
acan bu yaygm goriisiin temelinin dinlerde oldugunu belirtir. Pek ¢ok dinde oldugu
gibi Hiristiyanlik ve Islam dini de insani, bir yani ile beden ve bir yani ile ruh varlig
olarak goriir. Ona gore bu goriisiin bilim ve felsefeye yerlesmesinin nedeni, bu giiclii
etkilerdir. Insan1 beden ve ruh diye iki alanla smirlama girisimi, insanda yalniz baz1
yonlerin 6n plana ¢ikmasi anlamina gelir. Oysa hedeflenen, insani ontik bir biitiin

olarak gérmektir.

II. Diinya Savasinin ortalarinda Arnold Gehlen’in, Scheler’in teorisi ile hesaplasan,
biyolojik teorisi ortaya ¢ikmustir. Gehlen, insanin varlik yapisina ait olan her seyi

biyoloji agisindan temellendirmeye ¢aligmistir.

A. Gehlen’in teorisine gore ”( ) hem hayvanda hem insanda i¢giidii vardir. Fakat

insanda i¢giidiiler zayiflamistir. Gergekten eger insan, hayvanla karsilastirilirsa,

onun her bakimdan bir ‘eksiklikler-varhgi’ oldugu goriiliir. Insan bu ‘eksiklikleri ni

sahip oldugu yiiksek yeteneklerle gideriyor ] (Mengiisoglu 1992, s. 255).

Mengiisoglu, Gehlen’in teorisini de tek yanl oldugu i¢in elestirmektedir.
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Mengiisoglu’ya gore 20. ylizyilin baslarinda hizla ilerleyen psikoloji, biyolojiyi taklit
ederek kesintisizligin, psisik alanda da oldugunu gostermeye c¢alisir. Psikoloji, alt
basamaktan iist basamaga kadar, insan da dahil olmak iizere biitiin canlilarda zeka,
algi, hafiza skalasmm bulundugunu gostermeyi hedefler. Wolfgang Kohler buna
isaret etmeye calisan ilk arastirmaci olarak, iist ve alt basamaktaki hayvanlar

iizerinde deneyler yapmustir.

Psikolojik temellere dayanan Gelisme Psikolojisi teorisine gore, ”(...) insanla

hayvan arasinda bir apayrilik, 6z farki yoktur. Insan, en sonunda ¢ok zeki olan bir

hayvandir [] (Mengiisoglu 1992, s. 256). Boylece hayvanla insan arasinda bir

derece farki oldugu ileri siirtilityordu:

Artik hayvanla insan arasindaki farkin yalmzca bir derece farki oldugu iddiasina kesinlesmis
goziiyle bakiliyordu. Gergi hayvanla insan arasinda biiyiik bir fark vardi, fakat bu higbir surette bir
nitelik farki olamazdi. Oysa insan felsefesinin, yani felsefi anthropologinin esas gayesi, insanla

hayvan arasindaki nitelik farkim gostermektir (Mengiisoglu 1976b, s. 40).

Mengiisoglu’ya gore yukarida kisaca ifade edilmis teorilerden Gehlen’in teorisi
insan1 daha ¢ok biyolojik, diger teoriler ise bilgi teorisi bakimindan parcalayan bir
bakis agisi ile ele alir. Bunlarin aksine felsefi antropolojinin amaci, insan1 somut
olarak, biitiin fenomenleriyle, varlik yapisini1 dikkate alarak incelemeye ve anlamaya
calismak olmalidir. Ona gore felsefi antropoloji, insan1 varlik yapisi iizerinden yani

ontolojik goriisle, bu goriis agisindan anlamaya ¢aligmalidir.
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Bir baska teori de kiiltiir antropolojisinin teorisidir. Ilk girisimi yapanlar Erich

Rothacker ve onu takip eden Ernst Cassirer olmustur:

Bu iki yazarin hareket noktalar1 gerci birbirinden farklidir; fakat geldikleri felsefe okullari
arasindaki fark gdz Oniine alinmazsa, onlarin aym seyden sozettikleri goriilebilir. Her iki yazar
ayn seyi farkli bir dille anlatmaktadir. Biri i¢in 6nemli olan kiiltiirlerin gelismesi, digeri i¢in ise
kiiltiirlerin simbolik formlara geri gotiiriilmesidir. Her ikisi arasinda ortak olan yan kiiltiirlerin
aciklanmasidir. Fakat ortak bir problemi islemelerine ragmen, problemi agiklama tarzlari

birbirinden ¢ok farklidir (Mengiisoglu 1976b, s. 44).

Rothacker ‘polar karsitlik’, Cassirer ‘sembolik formlar’ teorisi ile kiiltiirii agiklama
girisimlerinde bulunmustur. Mengiisoglu’ya gore bunlar insanmn kendisini, insanin
varlik yapisini agiklama konusunda yeterli teoriler degildir. Felsefi antropoloji, biitiin

insanlara 6zgii olan varlik ve eylem 6gelerini géstermeyi 6ne ¢ikarir.

2.4. Felsefi Antropolojinin Ontolojik Olarak Temellendirilmesi

Mengiisoglu, felsefi antropolojisini ontolojik temellere dayandirir.

Mengiisoglu’nun ‘felsefi antropoloji’si, insan hakkindaki ¢ok ¢esitli goriis ve hatta akimlart bir
odaga ve felsefi sistematie baglama arayisimn bir iiriinii olarak da goriilebilir. Bu felsefi
antropoloji, kendi sistematigini ontolojik temellerden hareketle gelistirmek ister ve burada hareket

noktasim insanin somut bir varlik biitiinliigiine sahip oldugu fikri olusturur (Ozlem 1997, s. 12).
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Oyleyse, hem bu agiklamalardan hem de yorumlardan sonra felsefi antropoloji ile

ontoloji arasindaki bag1 gdstermek yerinde olacaktir: "Nasil ontoloji, gesitli bilimler

tarafindan par¢alanan varlik-alanlarini, varolan kavrami altinda yeniden bir araya
getiriyorsa, antropoloji de ayni sekilde insanin biitiin basarilarini, onun eylemlerinin

bir iiriinii olarak gormekle, insanla ilgili olan her seyi eylem kavrami altinda bir

araya getiriyor [] (Mengiisoglu 1988, s. 204).

Mengiisoglu’ya gore ontolojik goriisiin hareket noktasi, insanin varlik-yapismnin
biitiiniinde bulunan basarilar ve aktlardir. Insan basarilari, insanin biyo-psisik varlik
yapisinin eseridir. Bunlar sayesinde insan var olur, yasamini siirdiiriir. ‘Varlik
kosullar’ adin1 alan bu basarilar1 besleyen ve gergeklestiren eylemler de aktlardir.
Insan varhg ile birlikte ortaya ¢ikan dliim fenomeni, &liim bilinci ve dil gibi sorunlar

da insan felsefesinin baska 6énemli sorun alanlaridir.

Felsefi antropoloji ya da insan felsefesi, yukarida kisaca belirtilen {i¢ fenomen tiirti —
basarilar, aktlar, var olusla birlikte ortaya ¢ikan durumlar— insanin varlik yapisinin
biitiiniinde bulunur. Bilimler insanm farkli fenomenlerini ele alip, inceleyebilirler.
Ama Mengiisoglu’ya gore felsefi antropoloji, temelini insanimn varlik yapisinda bulan

fenomenleri incelerken biutiine odaklanir.

Insan fenomenlerinin hepsi birbirine sik1 sikiya baglidir.

(...) Ve higbir toplumda ecksiklikleri s6z konusu olamaz. Yalmz basarilarin bazi insan
toplumlarinda ve toplum bireylerinde ya gok ilkel ya da gelismis olmalar1 degisir. Ornegin insanin

fizik ve teknik bilgisi baz1 hallerde ve caglarda cok geri bir diizeyde olabilir. Ornegin herhangi bir
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teknik arag, bir tasi, bir agirlig yerinden oynatmak igin bir kiiskii ya da binlerce tonu bir anda
kaldirmak i¢in kullanilan bir ving ve baska bir ara¢ seklinde ortaya ¢ikabilir. Fakat teknik bir bilgi

higbir zaman eksik olmaz (Mengiisoglu 1992, s. 259).

Ona gore insan ne zaman ve nerede yasarsa yasasin, birbirleriyle siki iliski icinde ve
yukarida belirtilen insansal fenomenlerle karsilasiriz. Somut varlik biitlinlinde
temelini bulan varlik kosullarina gore insan, biyo-psisik, konusan, bilen, degerleri
olan, egitilen ve egiten, tavir alan, yapip-eden, dnceden goren ve belirleyen, 6zgiir ve
tarihsel olan, idelestiren, seven, kendini bir seye veren, isteyen, inanan, ¢calisan, sanat

ve teknigin yapicisi olan, devlet kuran bir varliktir.

Mengiisoglu’ya gore insani biitliin olarak gbérmek i¢in, insanin dogal hayatinin izi
siirlilmelidir. Bu durum arastirana, somut bir insanla karsilagsma firsat1 verir. Peki
nerededir bu somut insan? Aslinda her yerde... Giinliik hayattaki en yaln islerde
olabilecegi  gibi, bilim, teknik, sanat gibi en karmasik eylemlerin
gerceklestirilmesinde de somut insanla karsilasabiliriz. Dolayisiyla somut insan
yapip-etmelerde ve bdylece elde ettigi basarilarda ortaya cikar. Cilinkii insani,
eylemde bulundugu zaman kavramak, daha dogru bir ifadeyle anlamak miimkiin

olur.

(...) Insan fenomenleri ya da insanin varlik sartlar1 incelendiginde, bunlar arasinda siki bir bagin
bulundugu goriiliir. Biitiin bu fenomenler insanin yapip-etmelerinde toplanir, insamn yapip-
etmelerinde bir araya gelir. Bu bakimdan anthropologide ontologininkine benzer bir durum ortaya
¢ikar. Nasil ki ontologi ¢esitli ilimler tarafindan parcalanan varlik alanlarini, varolan kavram
altinda bir araya getiriyorsa, anthropologi de aym sekilde insanmin biitiin basarilarini, onun yapip-

etmelerinin bir Uriinii olarak gdrmekle, insani olan her seyi yapip-etme kavranu altinda biraraya

24



getiriyor; ¢linkii her insan basarisi, insamn yapip-etmesinin bir triiniidiir. Her yapip-etme ise

kendine 6zgii bir nitelik gosterir (Mengiisoglu 1976b, s. 48).

Mengiisoglu’ya gore, bu basarilarmn iizerinde dikkatle durmak gerekir. Ciinkii nerede
insan varsa orada bu basarilar vardir ve bunlarm higbir zaman da yok olmalar1 sz
konusu degildir. Insan topluluklar1 arasmda bu basarilar ilkel ya da gelismis olmakla

beraber ancak bir derece farki kadar degisime ugrayacaklardir.

Yukarida belirtilenlere ek olarak ‘Ilkel topluluklar’ derken kullanilan ‘ilkel’ ifadesi
iizerine diisinmek gerekir. Neye gore ‘ilkel’ belirlemesi yapiliyor? Insan
basarilarinin bu sekilde karsilastirilmas1 miimkiin miidiir? ‘ilkellerin’ de dili, tarihi,
kendisine gore bir teknigi, etik degerleri, hayata bakisi, inanc1 ve sanati olmasina
ragmen, onlar, 6znel yargilarca ‘ilkel’ yaftasi ile degerlendirilmektedirler. On
yargilarla sozde fikirler yiriitiiliip, onlarin dili, tarihi ve basarilar1 kiigiimsendigi

zaman, biitlinlii gormek ve anlamak nasil miimkiin olabilir?

Mengiisoglu’ya gore insan, yapip-eden bir varlik olarak etkindir. insan hayatta
yapacak cok seyi olmasina ragmen, hepsini birden ger¢eklestirme olanagindan
yoksundur. Insan yapabileceklerini énceden goriir ve istegine bagli olarak onlart
belirler. Sectigi eylemleri 6ne alir. Bu se¢imleri yoneten, insanin deger anlayisidir.
Elbette yukarida ifade edilenler, herhangi bir zorlamanmn olmadig1 ortamlarda ve
kendi istediklerini gerceklestirebilenler ic¢in gegerli olacaktir. Ozgiirliik, varlik

kosullarna katilimi miimkiin kilacagimdan, sonug rastlantisalliga terk edilmeyecektir.

Fakat akis i¢inde bulunan hayatta insan tek basina degildir; o ister istemez baska insanlarla bir

arada yasamak zorundadir; baskalar1 da kendisi gibi yapip-eden varliklardir. insamin bu yapip-
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etmeleri ile hayatin birlikte getirdigi durumlar, olaylar karsisinda ilgisiz kalmasi diigiiniilemez;
¢linkii insanlarin yapip-etmeleri ya birbirine karsidir ya da birbirini tamamlar. Her iki halde de
insan pasif kalamaz. (...) Hi¢ olmazsa kendini ilgilendiren olaylar karsisinda ilgisiz kalamaz

(Mengiisoglu 1988, s. 14).

Ontolojik temellere dayanan felsefi antropolojinin gorevi, insan fenomen ve

basarilarin1 saptamak ve incelemek; insanmn eylemlerine olabildigince biitiinciil bir

bakis agisiyla bakmaktir.
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3. BOLUM

TAKIYETTIN MENGUSOGLU’YA GORE INSAN

3.1. Insan Anlayis1

Takiyettin Mengiisoglu felsefi sOylemini olusturma asamasinda yukarida da
belirttigimiz gibi varlik felsefesini ihmal etmez. Zamanina kadar gelen insana dair
goriislerle kiyasiya tartisir ve sonunda ontolojik-fenomenolojik temellere dayal

felsefi antropolojisini kurar.

Mengiisoglu’ya gore gercek diinya, ancak fenomenleri betimleme ve inceleme
yoluyla kavranip anlasilabileceginden, ‘insan nedir’, ‘bilgi nedir?’, ‘iyi, kotii nedir?’,
‘ne imit edilebilir?” seklinde siralayabilecegimiz ‘ne’, ‘nedir’li metafizik sorulara
oncelik vermekten kagmir. Felsefi antropoloji ‘insan nedir?” metafizik sorusunu
sormaz. Insanda olusan fenomenleri, basarilari, bunlarin diinya ve evrenle olan
iliskilerini gostermeye c¢alisir. Clinkii bu fenomenleri gormek ve anlamak, insanin bu

diinyadaki ve evrendeki yerini belirlemeye yardimci olur.
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Ona gore bir bagka yonden daha ‘nedir?” sorusuna elestiri getirmek miimkiindiir.
Insanin bilgi edinme yetenegi smirli oldugundan, bilgisi de smirhdir. Bir bakima bu
durum insanin ‘varligr’ bakimindan ¢ok olumlu sonuglara neden olur. insan var olan
biitlin bilinmezlere, arayislar ve ¢oziimler iireterek bilme ¢abasina girer. Bu bilinmez
durumlar insan i¢in bir ylik gibi goriinlir ama dikkatli ve olabildigince nesnel bir
bakis agisiyla tekrar degerlendirildiginde, insanin biitiin basarilar1 aslinda bu
bilinmezleri bilinir hale getirmekten bagka bir sey degildir. Yani insan basarilari,

insanin smirli olmasi ve her seyi bilmemesi iizerine kurulur.

Insanlar bilimsel alanlarda yaptiklar1 ¢aligmalarini yiizy1llardir devam ettirmektedir.
Bununla beraber pek ¢ok bilim de bir varlik alani olarak insani inceler. Ancak bu
incelemenin dogal ve tarihsel varlig1 inceleyen diger bilimlerden bir farki yoktur.
Clinkii ne doga ne de tarihsel bilimler inceledikleri alanlarin biitliniinii ve onu
belirleyen ilkeleri saptayamazlar. Mengiisoglu’ya gore insani inceleyen bilimler de
insan admn1 alan varh@mn biitiiniinii yani somut varligmi, fenomenlerini, varlk
niteliklerini ve bunu yoneten ilkeleri arastiramazlar. Bu sorunu inceleyen, felsefenin

bir dal1 olan felsefi antropolojidir.

Ona gore insan ne kadar ‘ilkel’ olursa olsun, eylemleri ve etkinlikleri eksik olmaz.
Nerede insan varsa —farkli ‘gelismislik diizeyleri’ olmakla birlikte— orada basarilar
ve fenomenleri vardir. Insan, yapacaklarmi oOnceden gorebilen ve &Onceden
yonetebilen, tarihsel bir varliktir. Ayrica insan, daima toplumun g¢ekirdegini
olusturan aileyi ve bunlardan olusan devleti kurar, toplumda iligkileri diizenleyen

kural ve ilkeleri gerceklestirmek i¢in siirekli caba harcar.
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Toplumlari olusturan insanlar, tek tek kendi hayatlarini belirlerken, diger insanlarin
hatta diger toplumlarin hayatlarin1 da etkileyip belirlerler. Bu saptama ile ilgili
verilebilecek en kapsamli 6rnek, insanlarin ge¢mis nesillerden devraldigi insan

basarilarma yenilerini ekleyerek gelecek nesillere katkida bulunmalaridir. Bu

gercekten hareketle ’Qoplumlar ve toplumlarin icinde bireyler insanliga hizmet

idealini benimserlerse, siirekli barisin saglanmast miimkiin olacaktir. Insanlar
somiiren ve somiiriilen olmak tizere iki kategoriye ayrilmamalidir. Her toplum kendi

mutlulugu ve refaht icin ¢calisirken, tiim insanligin mutluluguna ve refahina ¢alistig

bilincinde olmalidir! ] (Sinanoglu, 1988, s. 15). Insanlar da toplumlar da insanhga

hizmet etmenin énemini kavrayip, bu dogrultuda alinan kararlarin ve uygulamalarin
aracist olurlarsa, her alanda goriilen sorunlarin ¢6ziimii i¢in yapici girisimlerde

bulunabilirler.

3.2. Insanmin Varhik Yapisinda Goriilen Temel Ozellikler

3.2.1. Insamin Varlik Yapisi

Felsefi antropolojinin, (...) insamin somut, ontik biitiintinde temelini bulan

basarilari, aktlari, varlik-ogeleriyle ugrasmast gerekir. Bunlar: arastrmak demek,

onun varlik-biitiiniinii, varlik-yapisim arastirmak demektir! | (Mengiisoglu 1992, s.

259).
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Mengiisoglu’ya gore, hicbir toplumda eksik olmayan insan basarilar1 arasinda i¢ten
ve siki bir iliski vardir. Basarilarin ‘gelisim’ diizeyi farkliliklar gostermekle birlikte
hicbir toplumda eksikligi goriilmez. Temelini insanin biitiinliigiinde bulan bu
basarilar, bunlar1 olusturan eylemler, varlik 6geleri bigiminde adlandirilan insan
iiriinii olmayan dil, 6liim fenomeni ve 6liim bilinci insanin varlik yapisinda 6nemli

rollere sahiptir.

Insanm varlik fenomenleri arasinda da siki ve giiclii bir iliski icinde oldugunu
belirten Mengiisoglu, Ornegin bilgi denilen basarmin ortaya c¢ikismi, cesitli
eylemlerin bilerek ve yontemli bir sekilde gerceklestirilmesine baglar. Bu durumda
her insan basarisinin temelinde eylemler Orgiisii vardir ve bu eylemlerin daima

gelisme gosteren bir dogrultuda gerceklestirilmesi, ilerlemeyi saglar.

Fakat insan aym zamanda kendisini bu varlik diinyasimin anlamu olarak goriir. Anlamlara kars1 kor
olan, bir anlam tagimayan, determinasyonlara bagli olan yasalarla yonetilen varlik-diinyasinda,
dogada, ilk kez kendisiyle bir anlam probleminin ortaya ¢iktigim gérmektedir. Ciinkii ilk kez insan
bir seyler yapmaya ¢alisiyor. Dogal olani eviriyor, ¢eviriyor; kendi koydugu anlamlar ve amaglar
igin yeni seyler meydana getiriyor. Yogurup olusturdugu seylere kendi anlam-yapisim, kendi
damgasim vuruyor. Kendisi, tek insan olarak ve hatta belli bir toplum olarak gociip gittigi zaman
bile, yapitlarim geride birakiyor. Baska insanlar, insan-gruplari, onlardan yararlaniyor

(Mengiisoglu 1992, s. 261).

Insan bilgi, bilim, teknik ve sanatm meydana getiricisi, gelistiricisi ve tastyicisidir.
Her insan ya da insan grubu bunlar tekrar tekrar bulmaya, icat etmeye kalksaydi,
insanin varligi ve siirekliligi tehlikeye girerdi. O halde bunlar ayn1 zamanda insan
varhgmm dayandigi ‘kosullar’ olmalidir. Mengiisoglu’ya gére bu varlik kosullar
arasinda, ayni zamanda karsilikli iliskiler vardir. Her cagda ve gelismislik diizeyinde

30



karsilastigimiz, biri 6tekinden daha énemli olmayan bu varlik kosullar i¢ ice gecer
ve bir biitiinliik olusturur. insan problemlerini agiklamakta bu varlik kosullarindan

yalniz birini sorumlu tutmak hi¢ gercek¢i olmaz.

3.2.2. insamn Nitelikleri

3.2.2.1. Bilen Bir Varhik Olarak insan

Mengiisoglu'nun felsefi antropolojisi, bilgiyi insanin yapisinin temelinde gortir.
Insan1 insan yapan ve onun var olmasini saglayan bilgidir. Bilginin, insanmn deger
alan1 ve diger varlik kosullariyla siki iligski i¢inde oldugu unutulmamalidir. Bilgi bir

yasam etkinligidir, yasamla bilgi, bir birlik olusturur.

(...) Felsefi antropoloji —insan felsefesi— bakimindan bilgi, insanin yasamak igin, hayatta kalmak
icin dayandig1 bir temel-sarttir; nitekim felsefi antropoloji, bu fenomeni ifade etmek icin, bilgiye
insanin ‘varlik sart’” adim veriyor; yani bu tabirle bilgi olmadan, insan da yoktur demek isteniyor.
Eger bilgi, insanin disinda bulunan, onunla ilgisi olmayan bir sey olsaydi, o vakit bilgiye
istedigimiz sekilde bakabilirdik; ve onu istedigimiz sekilde ele alabilirdik. Halbuki bilgi, insanin,
hayatinin bir ‘temel-sarti’dir; onun hayatimin bir devamudir; ¢iinkii bilgi, yasamamizi veyahut da

yok olmamizi saglayan bir temel unsurdur (Mengiisoglu 1965, s. 17-18).

Mengiisoglu’ya gore bilgi, iliskileriyle birlikte olus halindedir. insanla ilgili olan her
seyin bir tarihi oldugundan, bilginin de diinii, bugiinii ve yarni vardir. Yani bugiinkii
basarilarin temeli ge¢gmistedir. Bu basarilari, bir ulus ya da bizden ‘az 6nce’ yasamis
nesillerle smirh tutamayiz. Ge¢gmisin ve simdinin nesillerinin ve uluslarmin basarilari

arasinda sik1 bir bag olup, bunlar ‘biitiinii’ olustururlar. Ciinkii var olan diinya ve

31



insanlarin varlik yapisi1 ortaktir. Var olan diinya ne ise odur; var olan seyler arasinda

bir varlik olan insanin problemleri de ortak problemlerdir.

Ona gore hem doga bilimleri hem tarihsel bilimler alaninda, diinyanm farkh
bolgelerinde goriilen basari diizeylerinin farkliligi dikkat c¢ekicidir. Bilim de teknik
de ilerlemeyi hedefler. Teknik anlamda hazir olan1 almak ve onlar1 kullanmak, bir
iilkenin ya da bolgenin gercek anlamda ilerlemesi anlamina gelmez. Teknik destek
kullanim1 tesvik eder, is ve yasamda kolaylik saglar. Ancak bilim gibi teknigin
gelismesi icin de bu olanak yeterli degildir. Insan basarilarmm devredilmesi ve
devralinmasinda, egitimin rolii ¢ok biiyiiktlir. Caligma alanlarinda planli ilerleme ve
yaraticilik, iyi bir egitim sistemi ile gerceklestirilebilir. Diinya, doga, hak, haksizlik,
adalet, insan, Ozgiirlik gibi kavramlarin iizerinde diisinmek yerine bunlar ithal
edildiginde, icsellestirmeden yoksun ve uygulamada basarisiz sonuglar ortaya
cikacaktir. Uzun vadeli, hedefinde insanligin yararmna, gecmis, simdi ve gelecek
bagmni iyi kuran egitim sisteminin insan, toplum, diinya ve hatta evren i¢in dnemi
bliyiiktiir. Tek tek insanlarda oldugu gibi toplumlarda da deneyim, arastirma, sebep-
sonug iliskileri lizerinde yapilan caligmalara yiliksek katilim, igsellestirmeye ve

ilerlemeye katkida bulunacaktir (Mengiisoglu 1988, s. 67-71).

”Bilgi hazir metodlarin ogrenilmesiyle elde edilmez; metodlar bilimin kendisi degil,

araglardirlar [araglaridirlar] Metod, arastirilan obje alam tarafindan tayin edilir.

Arastirmanin ilerlemesi demek, metodlarin obje alanina uygun olarak degistirilmesi,

akicilik kazanmasi demektir | (Mengiisoglu-Ang 1975, s. 182).
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Mengiisoglu’ya gore uluslarm varlik kosullar1 bakimmdan yakin diizeylere sahip
olmalari, basarilarin ortakligina isaret eder. Bdylece uluslarin farkli basari
alanlarinda gergeklestirdikleri aligverislerde de giicliik ¢ikmaz. Birbirleriyle uyumlu,

yeni ve yararl olusumlara acik bir ortakliga adim atilabilir.

Ona gore simdinin uluslar1 arasinda oldugu gibi, farkli ¢aglardaki insan eylemlerinin
irlinleri olan basarilarin anlasilmasi ve aligverislerinin gerceklesmesi karsisinda da
gliclikler vardir. Basarilar heterojen Kkiiltiir cevrelerinin basarilar1 ise goriis ve
degerlerin yabanciligindan dolay1 toplumlarin baglanti kurmalar1 daha gii¢ olur. Ama
bir ulusun ya da ayni kiiltiir ¢evresinin i¢inde yasayan uluslarin, bugiinii ve ge¢misi
arasinda kesinti bulunmadigi zaman, basarilarinin birbirine baglanmas1 daha

kolaydir.

Bilgi zaman i¢inde stirekli olus halinde oldugunda, basarilar arasinda kesinti olmaz.

Insanm tarihsel bir varlik olmasmin anlami da budur:

Insan basarilar bir kesintisizlik gdsterirler. insan kendi basarilarimn kesintisizligini her zaman
canlt tutmak zorundadir. Eger bu kesintisizlik bozulur, kesintiye ugrarsa, o zaman insan kendi
basarilarimin ‘olus’undan kopar. Eger bdyle bir kopma siirekli olursa, bu, uluslar i¢in 6nceden
kestirilemeyen tehlike dolu sonuglar dogurur. Onlar bu yiizden tarihin akisi tarafindan kenara

atilabilirler; hatta o ulus tarih sahnesinden silinip siipiiriilebilir (Mengiisoglu 1988, s. 74).

Herhangi bir var olan, insanin bilme etkinligine konu olmasa da varligmi insana
bor¢lu degildir. O, bu durumda sadece insan bilgisinin disinda bulunmaktadir. S6z

konusu var olan, insan bilgisine dahil olana kadar gizli kalir. insan her seyi bilemez,
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bilmesi de miimkiin degildir. Burada kastedilen insanin bilme etkinliginin bir nesnesi

haline gelmesiyle edindigi varolustur.

Insan bilgi edinme siireci de dahil olmak iizere kendini merkeze koyarak, biitiin
varhik niteliklerini devreye sokar. Insanin gelisen ve eksik taraflarinin, bilme
etkinligine ve hayatina karismasi zaman zaman dogruyu yanlistan, degerliyi

degersizden ayirt edememesine neden olur.

3.2.2.2. Eyleyen, Yapip-Eden Bir Varlk Olarak Insan

Insanin varlik biitiinliigii i¢inde yer alan bir baska nitelik, yapip-eden bir varlik

olmasidir. ”( ) Aktif olmak demek, bir sey yapmak veya bir seyi yapmaya ¢alismak

demektir || (Mengiisoglu 1988, s. 95).

Bu baglamda Mengiisoglu’ya gore felsefi antropoloji, insanin yapip-etmelerine
smirlar koymaz. Ornegin etik iizerine ¢alisan, diisiinen, bilim alanlarinda yeni seyler
arastiran, sanat alanlarinda yenilikler ortaya koymaya calisan, tarihi belgeler toplayan
ya da devlet sorunlarmi ¢6zmeye c¢alisan, eglenen, tartisan, otomobil kullanan, karar

veren, ibadet eden ya da temizlik yapan insan da eylemleriyle hep etkindir.

Eylemler gelisi giizel gerceklestirilemez. Gergeklestirilirse pek i¢ agict olmayan
sonuglara ulasilir. Insan ¢ok ¢esitli eylemlerin icinden zorunlu ya da 6zgiir olarak
sectikleriyle yasamina yon verir. Kisisel eylemlerde oldugu gibi insanlik adma

gerceklestirilen eylemler de olumlu ya da olumsuz etkilerini, ger¢eklestirildigi anda
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ya da gelecek zamanda hissettirecektir. Ilgileri bakimmdan apayri goriinseler dahi
her bir eylem bir digerini stirekli etkileyecek; birbirini belirlediklerinde de aralarinda

hep bir bag olacaktir.

Insanin yapip etmelerinde iki diinya, iki prensip carpisma halindedir. Insan ard1 arkas1 kesilmeyen
olaylar, durumlar i¢inde yasar. Olaylarin akis1 iginde bulunmak, onlarin tesiri altinda olmak; biitiin
canlilar arasinda ortak olan bir olaydir. Bu olus hi¢ dinmez (...) Cok defa insan beklediginden,
istediginden baska sonuglara varir. Bir defa olup bitmis olandan insan kurtulamaz; onlarin i¢inden
gecerek hareket etmelidir. Fakat i¢inde bulundugu durum, insana nasil hareket edecegini
sdylemez; sadece onun sdyle, ya da bdyle hareket edebilmesi icin bir hareket alani verir. Insana
kendi yapisi nasil hareket edecegi hakkinda bir yon gostermez. Insanda etkilere karsi koyan,
insana gayeler, 6devler, degerler gosteren 6zel ve dnemli kuvvetler de vardir. insanda énemli olan,
varlik yapisimin ona serbest hareket edebilecegi bir alan hazirlamis olmasidir. Bunun manasi
sudur: Insanin islerinde izleyecegi yol ve yon, onun kendisine birakilmustir; insan hiirdiir

(Mengiisoglu 1976c¢, s. 82-83).

Mengiisoglu'nun ifade ettigi gibi insanlar durumlar karsisinda —normal sartlar
altinda— karar vermede, se¢cim yapmada Ozgiirdiir; fakat insanm Onceki eylemi
sonraki eylemini belirleyeceginden, alinan kararlarin ve buna uygun gerceklestirilen
degerlerle sarip sarmalanmis eylemlerin —6zellikle olumsuz sonuglarda— hayatinin

her alanma yayilan etkilerini hissedeceklerdir.

3.2.2.3. Degerleri Duyan Bir Varlik Olarak insan

Mengiisoglu’ya gore insanlarin eylemlerini ve eylem alanlarini, degerler yonetir.
Eylemler ¢ok sayida ve cesitli olup, karsihkli iliski i¢indedir. insan, toplum icinde

yasammi1 devam ettiren bir canlhdir. Eylemler, hi¢bir insan grubunda ve kiiltiir
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cevresinde eksik degildir. Insan eylemlerinin nitelikleri, bulunduklar1 gelisme
diizeyine gore degisiklik gostermekle birlikte, insan farkina varsin ya da varmasin,

her eylemini duydugu degerler yonetir.

Insan eylemlerini yoneten deger gruplarmin higbiri birbirinden kopuk degildir. Eger

birbirinden tamamen ayr1 tutulursa:

ornegin, yitksek degerler mutlaklastirilirsa, metafizik idealizme saplamlir; ‘ideel’ olan, mutlak bir
sey haline getirilir. Fakat o zaman insanmin ayaklar1 altindaki toprakla ilgisi kesilir; insan bu real
diinya ile ilgisi olmayan, diinyaya yabanci kalan, real hayati yadirgayan, real hayatta yolunu
bulmayan bir hayalci olur. Fakat eger ara¢ degerler mutlaklastirilirsa, kendimizi ‘metafizik
materyalizme’ kaptirnus oluruz; o zaman da ‘maddesel’ olan ikinci deger grubu goklere ¢ikarilir;
buna karsilik yiliksek degerler yadsinir, ara¢ degerlere gotiiriiliir. Boylelikle insan sahip oldugu
degerden diiser, kaba, ¢ekilmez bir maddeci olur. Maddeci, insant degerli olandan, insan hayatim
soylulagtiran, anlamli kilan her seyden eder. Eger insan kendi degerini, diinyadaki yerini
kaybetmek istemiyorsa, o, degerli olana, soylu olana, anlamlt olana ulagmaya ¢aligmalidir. Ciinkii

anlam ve deger olmadan insan yasayamaz (Mengiisoglu 1988, s. 106).

Deger anlayis1 egitimle gelistirilebilir. Kii¢iik yaslarda alinmaya baslanan egitim,
deger anlayist bakimindan hem iyi hem de kotii yone gecise zemin hazirlar. Dogal
yeteneklerin gelisimindeki rolii bakimmdan egitim nasil Onemliyse, degerlerin

olumlu kazanimlarmi desteklemesi bakimindan da o denli 6nemlidir.
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3.2.2.4. Tavir Takinan Bir Varlik Olarak Insan

Mengiisoglu’ya gbére yapip-etmenin baslangict tavir takinmadir. Bunun
gergceklesmesi i¢in, insanin bilgiye ve deger anlayisina sahip olmasi gerekir. Yiksek
ve ara¢ degerler tarafindan ydnetilen eylemlerde tavir takimmmak zorunlu iken,
otomatlasan eylemler insanin tavir takinmasini gerektirmez. Ayrica insanin hayat

durumlar1 karsisinda ilgisiz kaldig1 durumlar da vardar.

1. Bu gibi durumlarin, nedeni bir bilgisizlik olabilir; 2. Bu bir deger-korliigiine dayanabilir; 3.
Bunlar o insamin hayat alamina girmeyebilirler; 4. Bu ilgisizlik ger¢cek patolojik bir temele
dayanabilir. Eger bu saydiginuz nedenler yoksa, o zaman herhangi bir ilgisizlikten s6z edilemez;

durumdan yana veya ona kars1 bir tavir takinilir (Mengiisoglu 1988, s. 111).

3.2.2.5. Onceden Goren, Onceden Belirleyen Bir Varlik Olarak

insan

Mengiisoglu’ya gore insan, olaylarin akisina etkin bir sekilde katilabilir. Onceden
goren, oOnceden belirleyen insan, olaylarm akisin1 kendi niyet ve amaclar
dogrultusuna cevirebilir. Planlama ve amaglar1 gerceklestirme s6z konusu olunca,
devreye oOnceden gdrme ve Onceden belirleme girmek zorundadir. Bu durum
felsefeden, bilime ve giinliik hayata kadar her alanda gegerliligini korur. Ancak

insanin varlk yapisma uygun olarak smirlilik gosterir.

37



3.2.2.6. Isteyen Bir Varhk Olarak Insan

Mengiisoglu’ya gore degerler, istemeye yon verir. Insan, degerler tarafindan
yoOnetilen istemesi sayesinde, sayilamayacak kadar ¢ok eylemin arasindan se¢im
yapma firsatt bulur. Bu se¢imleri rastgele, birbiriyle baglanti kurmadan yapmak
insan hayatini tehlikeye sokabilir. Biraz dikkatle yapilan diisiinme etkinligi ile insan,
geemiste ve simdi gergeklestirilen eylemlerin birbiriyle bagli oldugunu, gelecek i¢in
plan yaparken bunun siirdiiriilmesinin gerektigini de gorebilir. Insan eylemleri
arasinda stirekli bir iligki vardir ve hatta olmalidir. Eger yoksa, insan eylemlerinin

gunu gliniini tutmaz.

Insamin sonsuz, simrsiz arzulari, istekleri, umutlari, hayalleri vardir. Fakat arzular, istekler,
umutlar, hayaller bir isteme degildirler. Ciinkii isteme, istenilen seyin gerceklesmesi iizerinde
durur, onu gerceklestirmeye calisir. Bu, insan giiciiniin kendisini biitiinliigii ile ortaya koymasim
gerektirir. Bu gii¢ ise, gelisigiizel bir gii¢ degil, hesap edilen, dlgiiliip bigilen bir giigtiir. Fakat
boyle bir hesap etme yoksa, o zaman ¢ocuklarla yeni yetisen geng insanlarda oldugu gibi, isteme

ile arzu etme arasindaki sinir silinir (Mengilisoglu 1988, s. 127).

3.2.2.7. Ozgiir Bir Varlik Olarak Insan

Mengiisoglu'nun belirlemelerine gore felsefi antropoloji bakimmdan 6zgiirliik,
insanin biitliin yetenekleri ve biyo-psisik cekirdeklerinin isbirliginin bir basarisi;
yasanan, somut, canl hayatin, par¢alanamayan insanin varlik biitiiniiniin bir olayidur.
Olanaklar varlif1 olan insan i¢in dzgiirliik bir olanaktir. Ozgiirliik, herkes igin agik

olan bir fenomendir ve ger¢eklestirilmesi insanin kendisine birakilmistir.
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”Egver insan kendi yapip-etmelerini gerceklestirmek icin onlardan birisine veya

otekine bir oncelik tamyabiliyor, éncelik tamdigint yapiyor otekini birakabiliyorsa,

bu yetenegini kullanmast veya kullanabilmesi igin, onun bir olanaga sahip olmast

gerekir. Iste bu olanak insamn ézgiirliigiidiir [] (Mengiisoglu 1988, s. 129).

Mengiisoglu’ya gore insanlar kendilerini yoneten degerlerin tiirline bagl olarak, bir
‘olanak olan 6zgiirliigiin’ ancak belli bir dereceye kadarini gerceklestirebilirler. Arag
degerlerden gelen bir determinasyon, Ozgirliigi en aza indirirken, ylksek
degerlerden gelen bir determinasyonda insan, Ozgiirlik bakimindan en yiiksek
dereceye c¢ikabilir. Her iki deger grubunun da somut hayatta yeri vardir. Ancak arag
degerler, yiiksek degerlerin hizmetinde oldugu durumlarda insan ozgir, aksi
durumda degildir. Mengiisoglu Ozgiirliik fenomeninin tipki diisiinme, anlama
fenomenlerinde oldugu gibi kanitlanamadigini belirtir. Bunlar hayatin farkl

alanlarinda farkli bicimlerde ortaya ¢iktiginda betimlenir ve ancak bdyle anlasilir.

3.2.2.8. Tarihsel Bir Varlik Olarak insan

Mengiisoglu’ya gore zaman kavrami antropolojik a¢idan incelenmelidir. Ciinkii ilk
kez insan, tek boyutlu kozmik-fizik zamani, ii¢ boyutlu antropolojik zamana
cevirmistir. Yapip-etmeler, hep bu {i¢ boyutlu zaman iginde gerceklestirilir. Bu
yapip-etmeler belirli bir zamanda baslar. Bu zaman ‘simdi’dir. Giinliik dilde ‘bugiin’
adin1 alan ‘simdi’, ge¢mis oldugunda ‘diin’, zaman akis halinde oldugundan

gelecekte de “yarin’ adini alir.
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Insan yapip-etmeleri igin belli noktalar saptar. Insan bu sekilde zamanma tarih koyuyor; ve
zamanim saniyeler, dakikalar, saatler, giinler, haftalar, aylar, yillar, yiizyillar, bin yillarla 6l¢iiyor.
Bu olgmeler degismeyen dogal bir periyoda gore, yani yerin gilines etrafinda donmesine gore
diizenlenmistir. Bundan dolay1 ne kozmik-fizik zamamn, ne de antropolojik zamanin hizli ya da
yavas akisindan s6z edilebilir. Her saatin, siiresi, uzunlugu aynidir: Saat daima altmus dakikadir.
Bir saatin yavas ya da hizli gegmis goriinmesi, ne uzayabilen, ne de kisalabilen objektif, insansal
zamana degil, insanmin o andaki psikolojik, subjektif durumuna veyahut yapilan igin niteligine

baglidir (Mengiisoglu 1988, s. 141).

Mengiisoglu’ya gore insan, etkin bir varlik olarak yapip-etmelerini bu {i¢ boyutlu
zamanin icinde gerceklestirir. Insan eylemleri, oluslar1 ve etkileri ile bir yandan
‘diin’le, bir yandan da ‘yarm’la iligkilidir. ‘Simdi’, ‘diin’ ve ‘yarin’ arasinda bag
vardir. Mengiisoglu insan eylemlerinin kesintisiz olarak gerceklestigini ve
iriinlerinin tarihsel oldugunu belirtir. Ona goére insan basarilarinda biitliin insanhigin
payt vardir. Deneyimler insandan insana, nesilden nesile, ulustan ulusa aktarilir.
Bundan dolay1 tarih, biitiin insanligin ve onlarin basarilarinin tarihidir. Tarihsel
alanda bilgilerimiz kesik kesik olsa dahi zamanda siireklilik vardir. Tarihin,
antropolojik yaklagimla ele alinmasi i¢in Oncelikle ‘simdi’nin ya da ‘ge¢cmis’in
insanimn1, somut bir biitiin olarak gormek gerekir. Insan basarilarinin hepsi birbirine
son derece siki bir bi¢imde bagh oldugundan, bu iliskiler agmmi1 anlamak kolay
degildir. Zorlugu ‘simdi’den kalkarak ‘gecmis’i degerlendirmekten kaynaklanir. Bu
durum yasanan c¢agin goriis tarzlarmna, degerlerine, diisiince akimlarina mesafe
koymay1 gerektirir. Icinde yasanan ¢agm etkisinden uzaklasip, her cagin ve toplumun
Ozellikleri anlamaya calisildiginda, hem farklar hem baglantilar daha rahat
kurulacaktir. Tarihte bir kopukluk yoktur. Baglanti kuramamamizin nedeni, bilgi

bakimindan eksik olusumuzdur (Mengilisoglu 1988, s. 142-146).
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Mengiisoglu’ya gore zamanm boyutlarinda belirlenen amaclar, hedef ve planlar
kaybolup gitmezler. Insanm yapip-etmeleri arasinda bir bag oldugu i¢in, zamanm
boyutlar1 arasinda da bir bag kurulur. ‘Simdi’ her zaman ge¢mis ile gelecek arasinda

aracilik eder, boylece insanoglu ticboyutlu zamana agilir.

3.2.2.9. idelestiren Bir Varlik Olarak insan

Mengiisoglu’ya gore insan, eylemlerini gerceklestirirken —ag¢ik ya da Ortiik olarak—
yaptiklarina bir anlam yiikler yani idelestirir. Yapip-etmelerini bu sekilde yonetir ve
diizenler. Tek tek insanlardan uluslara kadar, umutlarla beslenen ¢alismalar boylece
yiritilir. Dayanilmasi gii¢ durumlarda dahi ayakta kalabilmenin, hep bir ¢ikis yolu
bulma c¢abasmin nedeni, anlam vermedir. Insanin temel tavirlarindan olan

idelestirme, eylemlerini yoneten deger anlayisinin bir basarisidir.

Insan, i¢inde yasadigi durumlara bir anlam veremedigi, onlarda bir deger géremedigi zaman, onun
yapip-etmeleri sona erer; o, artik yasayamaz. Tek insan bu tiir durumlarin igine girecegi gibi,
uluslar da bu tiir durumlarin, ¢ikmazlarin igine girebilirler. Insanin bu durumlardan siyrilabilmesi,
onlarla basa ¢ikmasi, ancak insanda kendisini yapip etmelerine verebilecek bir giiclin bulunmasina

baghidir (Mengiisoglu 1988, s. 15).

Mengiisoglu insan eylemlerinin idelestirilmesinde, biri ara¢ degerlerin digeri yliksek
degerlerin agir bastig1 iki farkli yone isaret eder. Ara¢ degerlerin yonetimindeki
materyalist, yliksek degerlerin yonetimindeki idealist yondiir. Her iki yon de kendi
eylemlerine ve ortaya koydugu basarilara anlam vererek, onlar1 idelestirir. Insanin
yapip-etmelerine, kendini isine vermesine yiiksek degerler aracilik ettiginde, insan,

bunlar bliyiik 6zveriler isteyen eylemler bile olsa, gerceklestirmekten kac¢inmaz.
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Katisiks1z bir idelestirmenin varligi bu sekilde hissedilir. Insan idelestirme yolu ile

eylem, eylemin sonucu ve deger alani arasinda bag kurar.

Mengiisoglu’ya gore insan hayati, birbirinden farkli dogal ve tarihsel olaylarla
degisime ugrar. Degisen hayat durumlari, degisen kosullar daha 6nce bilinmeyen
yeni bir hayatin baslangici olabilir. Karsilastigi kimi basarisizlik ve sanssizliklarm
yapacagi uyarici bir etki insana, yiiriinebilecek farkli yollarin varligina isaret eder.
Insan bu bilgiye erigebilirse, yeni yolunda yiiksek degerlere agirlik verecek, arag
degerler yiiksek degerlerin hizmetine girecektir. Bu durum insanin biyo-psisik
ozelliklerine, yeteneklerine, Kkiiltlirine ve aldig1 egitimine bagli olarak farkli
bicimlerde gelisir. Katisiksiz yiiksek degerler alan1 ve dinsel alan secenekleri ile
karsilasan insan, eskisinden farkli bir yola girer. Yilksek degerler alaninda
materyalist diislinlis ve eylemlere yer yoktur. Madde alani, yiliksek degerlerin
denetimine girer ve eger yiiksek degerlerin gerceklesmesine engel olursa bu yol
derhal terk edilir. Dinsel alana yonelen insan da, yasanan hayatin devami olduguna
inandig1 6liimsiiz hayata yonelir. Ciinkii onda baz1 degerler goriir. Mengiisoglu’ya
gore bu durumdaki insanimn idealist gibi goriinen yapip-etmelerinin arkasinda, ortiik
bir ¢ikar beklentisi vardir (Mengiisoglu 1988, s. 153-154). Ancak insanin dini
inanglar1 benimseyisinde ve uygulayisinda, kendisi ve inandig arasina giren
herhangi bir beklenti, umut ya da korku olmadiginda, yani inancini yalniz iman

duygusu iizerine kurdugunda, eylemlerini yiiksek degerler yonetecektir.

Insan, yasadigi olumsuz deneyimlerin etkisiyle, deger anlayisinda degisikliklere
ihtiya¢c duyabilir. Mengiisoglu’ya gore insan eylemlerinin yoniinii belirleyen,

ogiitlerden ¢ok sosyal ¢evre kurumlaridir. Etki alan1 ¢ok genis olan sosyal c¢evre,
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giiclinii yazilmamis ‘yasalar’dan alir. Bu ‘yasalar’ tekler iizerinde baski kurarak,

onlar etkisizlestirir.

Mengiisoglu sosyal ¢evrede yaygin olan maddeci hayat tarzinin insanlar1 ¢abucak
etkisi altmma alabilecegini ve cekiciligi sayesinde insanlarin —bilerek ya da
bilmeyerek— kendilerini bu hayat yoniine kaptirabileceklerini ifade eder. Egemen
hayat tarzina sicak bakmayan, hayat yonlerinde belirli bir forma sahip olan azinlik
ise bu maddeci diisiiniis ve eylemsellikten etkilenmez. Ona gore bir de arada kalanlar
olacaktir. Bunlar kendi hayat yonleri hakkinda agik bir bilgiden yoksun

olduklarindan, sosyal ¢evreye egemen olan yone dogru siiriiklenirler.

3.2.2.10. Kendini Bir Seye Veren Bir Varlik Olarak insan

Mengiisoglu’ya gore insan eylemlerinin kesintisiz olarak devam etmesi ya da
kesintiye ugrayan eylemlerin yeniden baslamasi i¢in yalniz isteme yeterli degildir.
Isteme ile birlikte ‘kendini bir seye verme’, eylemlerin olusuna katkida bulunur.
‘Kendini bir seye verme’nin deger gruplariyla siki, idelestirme ile daha siki bir
iliskisi vardir. Insan yapip-etmelerine, bir anlam yiikler ve onlara deger verir. Ancak
idelestirmede insan, farkina varmadan bir deger aldanmasi icinde kendini bulabilir.
Insan eylemlerini gercekten sevmis, icsellestirmis, {izerinde ¢alismis ve kendini
yaptigina adamig ise bu fenomenler alaninda gizli kalmayacak, agik olarak

goriilecek; ‘kendini bir seye verme’ durumu yapip-etmelerine yansiyacaktir.

Insan karsilastigi her seye kendini verebilecek kadar biiyiik bir giice sahip

olmadigindan kendini ¢ekenleri, heyecanlandiranlari, cosku verenleri, tutkuyla
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sarilabileceklerini digerlerinden ayirir ve onlar1 gerceklestirmek ister. Severek
yapilan bu tip eylemlerde, insanin zamani algilayis1 degisime ugrar. Zamanin 6znel
olarak kisalmasi ve uzamasi insanin kendisini isine vermesi ya da vermemesi ile
ilgilidir. Menglisoglu’ya gore kendini bir seye verme ile sevgi ve deger alanina gegis
yapilir. Her iki yiiksek deger de verimli ve yaratici eylemlerin gerceklestirilmesine
aracihk eder. Yaratici ve verimli eylemler, insanimn etkin oldugunun farkina bile
varmadigl, anin gittikce ‘kisaldigr’ durumlarda ortaya g¢ikar. Buna karsin insan
zorunlulukla, cosku duymadan ve tutkuyla sarilmadan pek c¢ok isi yapmak

durumunda da kalir.

Mengiisoglu’ya gore insan bir is i¢in cosku duydugu ve tutkuyla sarildigi siirece -bu
ister yiiksek degerlerin, ister ara¢ degerlerin yonettigi eylemler olsun- kendini ona
verebilir. Fakat yiiksek degerlerin yonettigi eylemlerde insan, isin kendisi tarafindan
belirlenir; ara¢ degerlerin yonettigi eylemlerde ise insani, isin sonucu belirler.
Yiiksek degerlerde siirece, ara¢ degerlerde sonuca odakl bir eylemlilik hali s6z
konusudur. Ara¢ degerler alanindaki doymama ve huzursuzluk, insani yaptigi isin
esiri haline getirir. Yiiksek degerler alaninda ise inisiyatif insanmn kendi elinde
oldugu i¢in 6zgiirliik vardir. Insanin smirsiz isteklerini, yiiksek degerler dizginler.
Yiiksek degerlerle insan, doyuma ve huzura ulasir. Ciinkii yiiksek degerler, insana
inisiyatif kullanma hakkini kazandirir. Inisiyatifleri kendi ellerine alan insanlar da
ozgiirlesirler. Ozgiir insanlar islerine severek ve kendilerini vererek yaklasirlar.
Boyle insanlar rastgele diisiinmez, konusmaz ve davranmazlar. Nesnel durumlar neyi

gerektiriyorsa, Oyle, ona gore hareket ederler.
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Mengiisoglu biitiin insanlarm bir seyi sevme ve kendini verme bakimlarindan, ayn
diizeyde basarili olamadiklarmi belirtir. Ona gore yiiksek degerlerle hareket eden
insanlarin, ara¢ degerlerle hareket edenlere gore hayati daha zorludur. Ciinkii onlar
yapip-etmelerinin etkisini tizerlerinde siirekli olarak hissederler, bitirdigi isleri hemen

unutmaz ve eylemlerinin sonradan olusan etkisini fark ederler.

Mengiisoglu'nun belirledigi {igiinci deger grubu -davramis degerleri- tarafindan
yonetilen eylemler, sosyal ¢cevrenin etkisi altinda gerceklestirildiginden kendini belli
bir seye vermeyi, Ozgiilemeyi gerektirmezler. Sosyal cevreden sosyal g¢evreye
farklilik gosteren bu tiir eylemlerin gerceklestiricileri, degerli goriinen, sayilan bazi

insanlar1 taklit ederek, ara¢ degerler alanina yaklasirlar.

Mengiisoglu, insan eylemlerinin ve iriinlerinin olus halinde oldugunu belirtir.
Eylemlerin kesintiye ugramasi baslangicta {iriinleri verimsizlestirir ya da onlarin
gelisimini durdurur; daha ileri boyutlarda da insan yasamini tehlikeye sokar. Ona
gore isine kendini verme ve isini sevme, insan eylemlerinin siirekliligini saglar.
Boylece eylemlerin amaglarina yonelik tirtinler meydana getirilir. Zaman bakimindan
degerlendirildiginde, bu iriinlerin ¢ogunun olusumu, ii¢ boyutlu tarihsel zaman
icinde gerceklesir. Yani eylemlerin *diin’ii, ‘bugiin’ii ve ‘yarm’1 vardir. Insanmn ‘an
icinde yasamast’ demek, dnceden gérememesi, dnceden belirleyememesi, gelecege
dair planlar yapamamasi ve bir tarihselligi olmamasi demektir. Siralanan bu
durumlar, insan varligini tehlikeye sokar. Oysa felsefe, bilim, teknik, sanat gibi insan

basarilari, kesintisiz devam etmesi gereken, gelisen insan eylemlerinin sonuglaridir.
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3.2.2.11. Calisan Bir Varhk Olarak Insan

Insan basarilari, nesilden nesile devredilen ¢alismalarla ancak ortaya ¢iknustir.
Mengiisoglu’ya gore calisma, yalin bir olay degildir. En basit goriinen bir fenomen
icin dahi ylizyillar siiren caligmalar yapilmis; deneyimler, bilgiler edinilmis; pek ¢ok
teknik gelisme ve ara¢ aranip bulunmak zorunda kalinmis olabilir. Bunca emege
ragmen, ¢aba ve calisma i¢in son nokta diye bir sey de yoktur; hi¢cbir zaman erisilen

diizey, son diizey olmayacaktir.

Ayrica ¢alisma, anlamli ya da anlamsiz olabilir.

Anlamli bir ¢aligma yiiksek degerlerle bezenen, yiiksek degerler tarafindan yonetilen ¢aligmadir.
Boyle bir calisma gerceklestiricisini sevindirir; insamn biitin varligim kavrar. Biitiin verimli,
yaratici ¢alismalar bu tiir ¢alismalardandir. Boyle bir ¢alisma insamin ikinci dogasi haline gelir.
Boyle bir ¢alismay1 gerg¢eklestiren insan, ¢alistiginin farkinda olmaz. Calisma, onun bir varlik-tarzt

olur. Insan bu varlik-tarzinin disina ¢iktig1 zaman bir eksiklik duyar (Mengiisoglu 1988, s. 168).

Anlamdan yoksun bir ¢calismanin gergeklestiricisi, isini severek yapmaz. Yalniz arag

degerlerin yonettigi bu ¢alismalar, bazi zorunluluklar yiiziinden siirdiiriiliir.

Zamanimizda fabrika ve biiro islerindeki c¢alisma, bir¢ok hallerde anlamimi kaybeden,
makinelesen, otomatlagan bir ¢alisma haline gelmistir. Bu yerlerdeki ¢alismanin insanin iistiindeki
etkisi olumsuzdur. Ciinkii biirolarla fabrikalarda veya bunlara benzer yerlerde insan daima aym
islerde ya da hemen hemen aym kalan islerde galisiyor. Insanin inisiyatifini elinden alan boyle bir
caligma tarzi, anlamim kaybeden, anlamdan yoksun olan bir caligma niteligi kazamr. Caligma

anlamini yitirince, insan ic¢in bir yiik olur; insan onun altinda ezilir. Bazi hallerde o, ruhsal
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hastaliklara, sinir hastaliklarina yol agar. Anlamim yitiren ¢alisma alanlarinda insan, sadece vaktin

gecmesini, ¢alismamin tatil edilmesini bekler (Mengiisoglu 1988, s. 169).

Mengiisoglu’ya gore ¢aligmanin anlamdan yoksunlugu insanin kendisinin disinda,
sosyal diizenin bozuklugundan ya da isin yapisindan kaynaklanabilir. Bu kosullar

altinda ¢aligma, hem bireysel hem de toplumsal sikintilara yol agabilir.

3.2.2.12. Egiten ve Egitilebilen Bir Varhk Olarak insan

Mengiisoglu’ya gore insan, ham yeteneklere sahip olarak diinyaya gelir. Bagka bir
deyisle insan bir ‘olanaklar varligi’dir. Bunu etkileyen faktorlerden biri de insanin,
yalniz yasadig1 donemin basarilarinin degil, daha 6nce meydana gelmis basarilarin da
icine dogmasidir. Bu insanm tarihsel bir varlik olmasi anlamma gelir. Insan, egitim

sayesinde yeteneklerini olgunlastirir; egitilme ve egitme faaliyetleri ile basarilarini

gergeklestirir ve devraldig basarilar ileriye gotiiriir. "Ancak egitim sayesindedir ki,

insamin biyopsisik varliginda bulunan islenmemis, ham yetenekler olgunlasiyor.

Gergekten insan neye sahipse, nasil bir diizeye erismisse, bu, hep egitim sayesinde
olmustur!] (Mengiisoglu 1988, s. 15). ”(...) Osretimle ‘egitim’ birbirinden
ayriumaz; her ‘egitim’, ogretim ve oOgrenimden olusur! | (Mengtisoglu 19764, s.

147).

Mengiisoglu insanin ortaya koydugu basarilari, tarihsel bir varlik olarak nesilden
nesile aktararak zenginlestigini belirtir. Her insan yavrusu bu basarilarin i¢ine dogar;

yetiskinlerin belli bir amaca gore yonettikleri kurumlar tarafindan form kazanir,
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egitilir. Boylece insan, bir biitiin olarak biyo-psisik yetenekleri bakimindan ‘egilip-
biikiilebilir’. Egitimin ilk basamagmi yiiriitmek, insan basarilari ve diigiince
diinyasindan olusan ‘tarihsel ¢evre’nin igidir. Bir ¢ocugun form kazanmasi, birlikte
yasadigi grubun basarilarmin  niteligi ve yogunluguna gbére gerceklesir.
Mengiisoglu’ya gore Once pasif bir egitimden gecen cocuk i¢in, her sey
kendiliginden geligir. Bazen bu egitim, yalniz basit bir bakimdan daha fazlasi olmaz.

Olumlu ya da olumsuz egitimin biitiin etkileri, gocugun gelecegine yansir.

Egitimde en 6nemli sayilabilecek konu, onu teorilerin degil, yasamanmn kendisinin yonetmesidir.
Teoriler egitimin bigimlerini, yontemlerini bir sira diizeninde tanitabilirler, ama bunlar1 6grenmek
egitilmis olmak demek degildir; tipki, mantikli diisiinmek i¢in mantik kitaplart okumamn dnkosul
sayllamamasit gibi. Bilim olarak mantik, tutarli diislinmenin isleyisini ve ilkelerini aragtirir ve
bunlar1 bilmek, 0greneni daha disiplinli diisiinmeye sevkedebilir, ama deneyim zenginligi
olmazsa, bu higbir ise yaramaz. Egitim de boyledir, yani biitiin insan basarilari (Nutku 1997, s.

44),

Mengiisoglu ¢evrenin ya aile ve okul egitimine yardimci oldugunu ya da onlarin
yaptigini yiktigmi belirtir. Cevrenin diisiince diinyasi bulanik ve ortak bir diisiince
diinyas1 yoksa, egitim yarim yamalak, biitiinliikten uzak, hep eksik olur. Eger ¢evre

boyle bir kaostan uzaksa, aile ve okul egitimine destek verir. Bir amaca gore

4
diizenlenen egitim kurumlarmmda form kazanmaya, egitim-6gretim adi verilir. Buy,

egitim kurumlarimin bir ideye gore diizenlenmesi ve kisinin bilingli olarak kendisini
vetistirmesi basamagidir. Bu basamak iistiindeki egitimde aile, ¢cocuga aliskanhklar,

davraniy sekilleri kazandirabilir, bunlar: okul yalmz basina gerc¢eklestiremez. Okul

egitimi ancak insamin kendi kendisini yetistirmeye giden yolu hazirlar []

(Mengiisoglu 1988, s. 178).
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Bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip eden, ¢agin gerisinde kalmayan bir egitim
anlayismin dnemi inkar edilemez. Ancak bu insan eylemleri de digerlerinde oldugu
gibi etik degerleri uygulama bakimindan yetersiz oldugunda, yalanin ve kandirmanin
kol gezdigi, c¢ikar gruplarinin ¢ekismelerine sahne oldugu alanlar olarak
belireceklerdir. Egitim kurumlar1 aslinda Ogrencilerin yalniz bilim ve teknoloji
alanlartyla degil, etik alanla da dogru temas kurmasma araci olmalidir. Onlarin
karsisina ¢ikan her hayat durumunda kilavuzluk edecek degerleri kazanma

bakimindan, okullara ¢ok fazla sorumluluk diismektedir.

Mengiisoglu’ya gore diisiince alanindaki imkanlara, gelismelere ve basarilara bagh
olarak okul, kendine ¢eki diizen vermek zorundadir. Eger okul, genel diisiince
alanmnm ilerisinde birtakim girisimlerde bulunuyorsa, birtakim zorluklarla kars

karstya kalacagr aciktir.

Mengiisoglu bu baglamdaki diisiincelerini de antropolojinin 1s1ginda olusturur.

(...) Antropolojik temellere dayanan bir egitim, insani, bilerek bir biitlin olarak g6z Oniinde
bulunduran bir insan goriigsiinden hareket eder (...) Bundan baska egitim Ozgilir hareket
edebilmedir (...) Ciinkii insanin ‘kendisini yetistirmesi’ onun kendisini 6zerk gdrmesini gerektirir;
ozerklik olmadan insanin ‘kendisini yetistirme’sinden s6z edilemez. Ozerk insan, hayati boyunca
kendisini yetistirmeye calisir. Gergek bir ‘kendisini yetistirme’ye ancak insamin kendi
caligmalariyla varilabilir. Okul, hatta iiniversite, insamn kendi kendisini yetistirmek i¢in birer

sigrama tahtasidirlar (Mengiisoglu 1988, s. 178-179).
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3.2.2.13. Devlet Kuran Bir Varhk Olarak insan

Mengiisoglu’ya gore insan, 1yi-kotli, sevgi-nefret ve hakli-haksiz  gibi
siralayabilecegimiz pek ¢ok karsitliklarin, kutuplarin i¢inde yer alan bir varliktir.
Disharmoni seklinde ifade edebilecegimiz bu yapi ile toplum iginde yasamak
zorunda olan insan1 her bakimdan verimli kilma isi devlet adini alan kuruma diiser.

Devlet, insan basarilarinin gelismesinden sorumlu, tasarlanmis bir insan basarisidir.

Mengiisoglu temeli insanin biyo-psisik varliginda bulunan disharmonik 6zelliklerini
ancak deger anlayismin diizene sokabilecegini diisliniir. Buna gore insanin iyiyi
kotiiden ayirabilme ve olumsuzdan kaginma olasiligini, deger anlayisi belirler. Bu
baglamda da insan, etik bir varliktir. Ancak insan deger anlayisiyla her zaman
dogrulara erisemez. Benzer bicimde vicdan da insan eylemlerini denetler; ama giicii
bakimindan sinirsiz degildir. Vicdan, insana iyi olani, hakli olan1 yapmasi igin
seslenir. Insan bu sesi —iyi niyetli bir yaklasimla— bazen dinler, bazen dinlemez.
Vicdan, gelistirildiginde ve korundugunda etkisi giiclii olur. Eger her insan onun
sesine kulak verebilseydi, hep yiiksek degerlere gore hareket ederdi; ¢atigmalara
neden olan ara¢ degerlere itibar etmezdi. Ara¢ degerler uyarmca, insan ilgisine,
cikarma, maddi begeni ve zevkine hitap eden her seye ve kendisine gore en iyisine
sahip olmak ister. Vicdan burada artik etkisiz hale gelir, giigsiizlesir. Tam bu sirada
devreye Oyle bir sey girmelidir ki gli¢ bakimindan insani zaaflar1 bertaraf edecek
kadar {istiin; gilicii kullanma bakimindan da sistemli ve kuralli olsun. Mengiisoglu’ya
gore varlik tarzi bakimmdan ancak devlet bu diizeni saglar. Ayrica bu diizenin

stirekliligi de onemlidir. Ciinkii tek tek insanlar Oliir, herkes bu noktada gelip
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gecicidir. Tir olarak devamliligini saglayabilen insan ve kurumlar1 arasinda karmasa
olmamasi ve insan basarilarmin siirmesi i¢in, devlet gereklidir (Mengiisoglu 1988,

184-190).

Mengiisoglu’ya gore devlet, hem tek tek insanlarin varlik kosullarina dayanir hem de
diger varlik kosullarinin yoneticisi, koruyucusu ve gelistiricisidir. Tek tek insanlar ne
kadar gelismis ise devlet, devlet ne kadar gelismis ise tek tek insanlar o dlgiide
gelisecektir. Baska bir deyisle ona gore devlet ve insan basarilar1 arasinda karsilikli
bir iligki vardir. Devlet, egitim sistemi araciligiyla insan basarilarinin gelistiricisi ve

diizenleyicisidir.

Biitiin bunlar bize, devlet i¢in, sosyal birligin hayat-alam, onun basarilari, dikkate alinmadan
dogrudan dogruya uygulanabilecek ‘hazir semalarin’ bulunmadifini gosteriyor. Cilinkii her
toplumun kendisine has bir olusu, bir gelisme tarzi, kendisine has bir tarihi vardir. Teori biitiin bu
degisiklikleri g6z 6niinde bulundurmak ve ona gére hareket etmek zorundadir. Onun igin biitiin
devletlere ayni genellikle uygulanabilecek evrensel teoriler yoktur. Bu, biitiin varlik-alanlar1 i¢in

gecerlidir (Mengilisoglu 1988, s. 191).

Mengiisoglu tek tek insanlar arasinda oldugu gibi, devletler arasinda da catigmalar
olabilecegini ifade eder. Devletler arasindaki iligkileri de —insanlar arasinda olmasi
gerektigi gibi— ara¢ degerler degil yiiksek degerler yonetiyor olsa, ¢atigsmaya, savasa
gerek duyulmayacaktir. Catigmalara bir gerekce bulmak gerekiyorsa, ara¢ degerler
tarafindan yonetilen yiiksek degerlerden s6z etmek; ilgi, ¢ikar, giic ya da ekonomik

cikarlari maskelemek icin yeterli goriilebilir.
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3.2.2.14. inanan Bir Varlik Olarak insan

Mengiisoglu’ya gore inanmanmn baska bir tliri de eylemlere tasiyicilik eden
inanmadir. Giinliik hayattaki yalin islerden, uluslararasi karmasik iligkilere kadar —
arasinda derece farki olmakla birlikte— inanma fenomeniyle karsilasilir. Inanma
fenomeni ‘ge¢mis’, ‘simdi’ ve Ozellikle de somut hayatin agirlik noktasi olan
‘gelecege’ iliskindir. Dolayisiyla insan inanarak, onceden gorerek ve belirleyerek
hayatin1 planlayabilir. Yoksa hayat1 rastlantilara birakmak, 6zellikle uzun vadeli

planlarin gergeklesmesi i¢in ¢ok biiyiik bir tehlikedir.

Eger inanma insanin yapip-etmelerinin digina atilir, insanin yapip-etmelerinden ayrilirsa, o zaman
inanmaya dayanan, insan olmamn varlik-yapisina ait olan birlikte yasama da kaosa doniisiir. Fakat
insanlarin birlikte yasamasinda 6nemli olan diizendir. Eger tekler bu diizeni saglayamazlarsa, o
zaman tekler Ustii bir giiciin, ornegin devletin ise karigmasi gerekir (...) Nitekim yazili
anlagmalarin, senetler ve benzeri gibi hukuksal belgelerin amaci, dayanag insanin giigsiiz bir
deger duygusu olan inanmaya yasal bir gii¢c kazandirmaktir (...) Bu yasal gii¢, taraflar1 baglar.
Eger inanmaya dayanan sdz yerine getirilmezse, o zaman devletin giicii ise karisir ve yapilan

anlagmalarin, senetlerin gerceklesmesini saglar (Mengiisoglu 1988, s. 197).

Inanma ediminin diger edimlerle de birlikte gitmesi gerekir. Inanma giinliik yasam

iliskilerinden baslayarak daha iist, soyut boyutlara kadar yiikselebilir.
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3.2.2.15. Sanatin Yaraticis1 Olarak insan

Mengiisoglu, varlik alaninm degisim gosteren ve gdstermeyen bir yani oldugunu
belirtir. Ona gore Oncelikle degisim gdsteren taraf goze carpar. Eger sanatci varlik
alaninin yalniz bu yaniyla ilgilenirse, zamana bagli kalan eserler verir. Kalicilik, hem

degiseni hem de degismeyeni gosteren eserler i¢in s6z konusudur.

Sanatin kullandigi malzeme, somut bir dilegetirmeye [dile getirmeye] olanak verir. Bundan dolay:
sanat yapitlar1 herkese seslenir. Ozellikle sahne eserleri, yazin sanati ve plastik sanata herkes ilgi
duyar. Ciinkii s6z sanati ile hareketler, hayatta karsilagilan olaylar, somut ve acik olarak dniimiize
konurlar. Bu tarzda verilen hareketler, hayat durumlar1 ve olaylari, degerleri, deger ¢atigmalarim,
deger baglantilarini, karakter ¢izgilerini, felsefi-bilimsel bilgide oldugu gibi agiklanmaya,

tammlamaya [tanmmlanmaya] gerek gérmeden sergilerler (Mengiisoglu 1988, s. 210).

Mengiisoglu, sanatla yagama diinyasi arasinda da sik1 baglarin oldugunu belirtir.

3.2.2.16. Konusan Bir Varhk Olarak insan

Insan fenomenlerinin ve basarilarmin tastyicisi olan dil, ¢ok dzel bir varlik alanidir.
Mengiisoglu’ya gore dil olmasaydi, bilgi ancak taklide dayali ve ¢ok swirli bir
bicimde olacak, insan tarihsiz bir varlik olarak kalacakti. Birbirine siki sikiya bagl
olan insan fenomenleri i¢in dilin varlig1 cok énemli ve gereklidir. Insan var olanlarla
dil araciligtyla iliski kurar; bu iligkileri dil ile saptar ve bildirir. Gilinliik hayatta olup
bitenler, sanat, teknik, bilim ve felsefe, kisaca tiim insan basarilar1 dile dayanir, dille

aktarilr, dille gelistirilir. Insan, kendinden &nce yasanus olan insanlarin
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deneyimlerinden ve bilgilerinden yararlanmak icin Ogrenmek ve Ogrenmis
olduklarmi dgretirken dili kullanmak zorundadir. Ayrica konusurken kullandigimiz
kavramlar1 da dil ile kurariz. Kavramlar tlizerinden konusma, insanlar arasinda ortak

bir alanin olugmasini saglar.

3.2.2.17. Biyo-Psisik Bir Varhk Olarak insan

Felsefi antropolojiye gore insan fenomenlerinin kokleri, insanin biyo-psisik
yapisinda, somut biitiinliigiindedir. Mengiisoglu biitiinliigi i¢inde insani incelemek,
onu anlamak i¢in, ruh ve beden diye bdlmeden, biitiin varlik kosullariyla birlikte
kavramanin gerekliligini savunur. Ciinkii insan, biitiin varlik kosullarmm —bilen,
degerleri duyan, tavir takinan, yapip eden, ...— tastyicisidir ve bu kosullarin tastyicisi

olmasi, insanin biyo-psisik bir varlik olmasiyla yakindan baglantilidir.
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4. BOLUM
TAKIYETTIN MENGUSOGLU’DA TEMEL BiR CIFT
BELIRLEME OLARAK INSANIN BUTUNLUGU ve DUNYANIN

ONA ACIKLIGI

4.1. Insamn Biitiinliigii

Mengiisoglu’ya gore insanin varlik kosullarini, eylemlerini, yeteneklerini birbirinden
aywramayiz. Herhangi bir fenomen i¢in insan yeteneklerinden yalniz birini ya da bir
ka¢mi sorumlu tutmanin, digerlerini disarida birakmanin nesnel bir temeli yoktur.

Ona gore boyle bir goriis insanda dogal olan1 bozan, yapay bir goriistiir.

Mengiisoglu, insan1 herhangi baska bir canliya benzetmeden ve duygusal temelli
belirlemelerden uzak, dogrudan insan fenomenlerinden, insan basarilarindan hareket
ederek incelemeye caligir. Fenomenlerin ve basarilarm tasiyicisit yasayan somut
insan, varlik yapisi, varlik biitiinliigli parcalanmamak kosulu ile kavranabilir. Felsefi
antropoloji yalniz insanin kendisi ile ilgilenir. Ontolojik temellere dayanan felsefi

antropoloji, fenomenleri gormezden gelmez. Bu belirlemelerden hareketle
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Mengiisoglu, insan1 ¢esitli alanlara bolen, kendi varhk biitiiniinden, varhk
baglarmmdan koparan teorilerin iddialarinin aksine insanin, basarilarmin olusmasina

biitlinliigiiyle katildig1 diisiincesindedir.

Insanlar hep bir seyleri gerceklestiren varliklar; bu gerceklestirme isini de bir defalik olusumu
icinde yapmaktalar. Ama bu bir defalik olusumlar ortak bir kavram altinda toplanabilir; zihinsel
bir yapi ile bu olusumlarin her biri ¢erg¢evelendirilebilir. Kavram dedigimiz de varolana iliskin
cerceveden baska bir sey degil ki. Insanlar dyle eylemler gerceklestirirler ki buna érnegin, bilme,
caligma, egitme, inanma, liretme v.b. denebilir. Bu kavram adlari, bir defalik eylemlerin ortak
adlaridir ve eylemlere her tek insanda rastlariz. Boylece, insan, tiim insan tiiriinde ya da her insan
tekinde gerceklesen yapilarin her birini kendinde tasir. Boylece insan, tekil olarak belirlenisinin

Otesinde, tiirsel olarak da belirlenir (Cotuksdken 2002, s. 91).

Mengiisoglu’ya gore insan ‘ge¢mis’ten devraldigi basarilari, ‘simdi’ diistindiiklerini,
yapip ettiklerini ve hatta kesfettiklerini dili sayesinde, ortak kavramlari kullanarak
baskalarma aktarir. Basarilar arasinda kurdugu bag ile insan, bir ‘sey’ lizerinde

nesiller boyu ortak ¢aligmalar yapma imkéana kavusur.

Ontolojik temellere dayanan antropoloji ile Mengiisoglu, 6nce insanin biyo-psisik bir
biitiin oldugu vurgusunu yapar ama bunu yeterli gérmez; bununla birlikte insan
fenomenlerini ve basarilarini inceleyerek, varlik biitiiniini kavramayr ve onu

anlamay1 amaglar.

Mengiisoglu’ya gore insanla ilgili her durum degerlendirmesi —disdiinyada dogrudan
bir karsilig1 olsun ya da olmasmn— insan fenomenlerine dayanmak ve onlara ters
diismemek zorundadir. Eger insanla ilgili somut, dogrudan ulasma imkani olan
fenomenler varsa bunlar {izerinden, eger dolayh bir erisim s6z konusu ise dikkati
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eylemlere yogunlastirarak biitiine yansimalarmi gormek, kafa karigikliginm oniine

gececektir.

Insanm her tiirden yapip etmesine tiim varligryla katilmasi, Mengiisoglu’nun felsefi

antropolojisinin en temel niteligidir.

4.2. Diinyamin Insana A¢ikhig

Mengiisoglu’ya gore diinya, insana agiktir. Bu insanin eylemlerinin, aktlarinin -algi,
diistinme, gdzlem v.b. - fiziksel olarak sinirlanmamis olmasi demektir. Bdylece insan
cografyanm belirledigi smirlamalar1 ya hemen ya da zamanla, kendi iirettigi bilim ve
teknik sayesinde asabilecek giice sahiptir. Insan, diinyanm neresinde olursa olsun,
bulundugu yerin dogal kosullarina fiziksel olarak uymaya zorlanmadan onlara kars1
onlem alabilecek yeteneklerle donatilmistir. Bu yetenekler sayesinde ulasabildigi

basarilarla yasamini1 siirdiiriir.

Insana béyle bir durumu saglayan, en basta onun kendi kendisine en uzak olan seyler arasinda bag
kurmasi, doganin her olayr karsisinda onceden onlem almayr bilmesi ya da hi¢ degilse buna
calismasidir. Insanda 6yle yetenekler vardir ki, o, bu yetenekleri sayesinde, karsilastign seyleri,
fenomenleri, evirip ¢evirmekle, deneyip sinamakla, onlar1 ‘obje’ haline getirebilir, onlardan

yararlanabilir ve bagarilarim ortaya koyabilir (Mengiisoglu 1988, s. 239-240).

Mengiisoglu,  insanm  karsilastiZit  fenomenleri,  yetenekleri  sayesinde
nesnelestirdigini, onlardan yararlanarak basarilarin1 gergeklestirdigini belirtir. Bu
basarilar, insanin yemesini, igmesini, barinmasini, korunmasini saglayacak olanaklar
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sunar. Bilen bir varlik olan insan, bilgisinde her seyi nesnelestirir; bilgisiyle
mesafeleri kisaltir; engelleri yok eder. Yapamadiklarinin {izerinde ¢alisir, bilinenlere
dayanarak ‘varhik’mn bilinmeyen alanlarmi kesfeder ya da bunlar hakkinda
varsaymmlar olusturur. Biitiin bu eylemler insana diinyanin ag¢ik olduguna,
diistindiiklerini hayata ge¢irme girigimlerinin miimkiin olabilecegine iliskin bir umut

verir.

Mengiisoglu’ya gore insana diinyann, evrenin agik olmasmi saglayan varlik
biitlinkigl, insanin morfolojik, biyo-psisik dzelliklerinde ve bu eylemlerin tarihselligi
fenomeninde ortaya ¢ikar. Basarilarin dil araciligiyla saptanmasi, nesilden nesile
iletilmesi, insanligin tarihle bulusmasina, tarihsel bir varlik olmasma katkida

bulunur.

Her insan basarisinda biitlin insanligin payr vardir. ‘Tek’ insan, ne kadar yiiksek yeteneklere sahip
olursa olsun, 6teki insanlarla kendisi arasinda bir anlasma, ortaklaga bir eylem, bir ¢alisma bagi
kurulmadan, bagka insanlarin yardimu olmadan, hatta gecmis kusaklarin bagarilarina dayanmadan,
tek basina, ne herhangi bir basariya sahip olabilir ne de onun yaraticisi olabilir. insanlar arasindaki
ortaklasa calisma bagim saglayan, dildir. Insan, dili sayesinde, yapip ettiklerini, diisiindiiklerini,
bulduklarim1 bagkalarina anlattigt gibi, bagkalarimin basarilarim da dilin saptamast sayesinde
Ogrenir; ve kendisininkilerle devraldigi basarilar arasinda baglanti kurabilir. Boylece bir ‘sey’
iizerinde ortak calismalar dogabiliyor. Boyle bir baglanti sadece bir kusak icinde degil, kusaklar

boyunca siiriip gidiyor (Mengiisoglu 1988, s. 240).

Insan diinyada, hatta evrende olup bitenleri anlamak icin fiziksel olarak smirlarla
karsilastigi zaman bilim ve dolayisiyla teknik sayesinde {irettigi araclari devreye

sokar. Boylece ona kapali kalan alanlara da ulasmak, anlam vermek ister. Insana
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once diinya, bir ileri asamada da evren anlam verme boyutunda agiktir. Ciinkii insan

biitlin eylemleriyle hem anlam verir hem de anlam verilmesine araci olur.

Anlam vermek, anlam boyutlarin1 fark etmek zamanla, deneyim kazanarak gelisen
bir siiregle olanaklidir. Anlamak i¢in birtakim sorular sorulur, arastirmalar yapilir. O
halde o6grenmek de bu baglamda anlam vermeyi O0grenmek, anlam boyutlarini
kesfetmek demektir. Ger¢cek anlamda O6grenme, dgrenmek i¢cin goniillii birinin ne
aradigmi bilerek ve geliserek ya da neyi bilip neyi bilmediginin farkindalig: i¢inde

bizzat katildig1 bir anlama girisimidir.

Ciinkd,

Anlam alani yalmzca iki kisinin ya da daha ¢ok kiginin karsilikli gériismesinde degil, aym
zamanda bir bilincin kendisiyle her tiirlii iligskisinde kurulur. Bir seyi diisiinmek bir anlam alant
olusturmaktir. Anlam alam her tiirlii bilingsel iligkide ortaya ¢ikan iletisim diizenegidir. Onda
isaretler bilinglerden bilinglere nesnel 6geler olarak, 6znel 6geler olarak ve 6znel-nesnel 6geler

olarak taginirlar ya da ulasirlar (Timugin 2010, s. 250).

Insan bilim adami olmakla varlik kosullartyla ve fenomenlerle kurdugu 6znel
iligkisini kesmez. Tarihselligi icinde insanlar, farkli deger tiirlerini kullanim
sikliklarini degistirerek eylemlerinde uygularlar. Bu baglamda eylemler ve degerler

i¢ icedir.

Insan siirekli olarak diinyaya uzanir, tiim varligiyla kendini diinyaya agar bu noktada

karsilikl olarak diinya da ona agcilir.
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4.3. Insanin Biitiinliigii ve Diinyamin Ona A¢ikhginda Etkili Olan Fenomenleri

Bu béliimde biitlin olarak, insanin tamamlayici ve karsit durumdaki fenomenleri ele
alinacaktir. Insan, temelde toplumsal ve tarihsel bir varlik olarak bu fenomenleri

hayat karsisindaki durusunda, somut bir bicimde ve siirekli olarak gosterir.

4.3.1. insan; Toplumsal, Tarihsel Bir Varhktir.

Mengiisoglu’ya gore felsefi antropoloji, insanin biitiinliigii icinde toplumsal-tarihsel
bir varlik oldugunu ileri siirer. Insanlararasi ve/veya toplumlararas: tiim iliskiler bu
iiclii ¢ergevede ortaya cikar. Somut olarak goriinen sudur: Tek tek insanda oldugu
gibi toplumlar arasinda da birbiriyle catisan ideler, ilgiler ve goriis tarzlar1 vardir.
Catisma, hem teklerin hayatin1 hem de toplumlarm hayatin1 farkli kilan ilgi, ide,
hareket yonlerinden tezat olusumlarin sonucudur. Bir baska ifadeyle teklerin
disharmonik yapisi, ¢ogul yapilara geger ve uzlasmada engellere, gecikmelere neden
olur. Insan eylemlerinin tarihselligi icindeki bu tezat fikirler ve davranislar olusun
yoniinii  degistirdiginde yararh olabildigi gibi, kat1 bir tutumda oldugu zaman

toplumsal iliskilere zarar da verebilir.

Mengiisoglu her alanda goriilen ¢atismanin, felsefede ve bilimde nesnelligin ¢izdigi
siirlarla engellendigini belirtir. Ona gore 6rnegin politik-ekonomik alanlar, degisen
yarar ve ilgi alanlar yliziinden 6znel etkilere agiktir. Ara¢ degerlerin agir basmasi
birlestirici degil, catigmaya acik alanlarin olusmasina neden olur. Ancak felsefe ve

bilimde catigma, uygunluklarla dizginlenir. Ne var ki felsefe ve bilim, politik-
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ekonomik eylemlerden de etkilenecektir. Ciinkii her biri insan eylemlerine dayanan

bu alanlar, tarihsel olusun etkisi ile birbirine baglanir.

Mengiisoglu ara¢ degerlerin temelinde yer alan yarar ve cikar beklentisinin, insan
eylemlerinin sinir tanimaz bir rehberi olmasi durumunda, ¢atigmalara ve krizlere
neden oldugunu belirtir. Tarihsel olusu idare etmek insan giicliniin smirlarmni
zorlad1d1 i¢in, krizlerin sonuglar1 olumlu da olumsuz da olabilir. Insanlarin —smirl1 da
olsa— dnceden gérme ve dnceden belirleme gibi nitelikleri vardir. Kimi devlet ya da
i3 adamlarinda bu yetenegin sinirlarinin genisleyip, olusun olumsuz akisina
miidahale edebildikleri bir gercektir. Ama durumun hep boyle gidecegini kimse

garanti edemez.

Insanin yapip-etmelerinin iiriinii olan insan basarilari, yalmz su veya bu tekin, su veya bu ulusun
isi degildir. Insan gerek tek, gerekse toplum olarak tek basina yalitik yasayamaz. Bundan baska
insan basarilart diin ve onceki giin, uzak veya daha uzak bir ge¢miste yasanus olan bir¢ok insan
gruplarinin, uluslarin biraktig bir kalittir. Biitiin insanligin onda payi vardir. Insanlarin bagarilari,
deneyimleri kaybolup gitmezler. Onlar dil ve yaz ile saptanip, insandan insana, kusaktan kusaga,
uluslardan uluslara aktarilirlar. Béylece insan basarilarinin bu iletilmesi ve aktarilmasi, biyopsisik
¢ekirdeklerde oldugu gibi, kendiliginden olup bitmez. Eger basarilarin devralinmasi isteniliyorsa,
o zaman insamin onlar hakkinda acik bir bilgi elde etmeye ¢alismast gerekir. Ancak onlarin
betimlenmesi ile bu basarilarla hesaplasmakla, onlardan olumlu ya da olumsuz yonde yararlanmak

olasidir (Mengiisoglu 1988, s. 142-143).

Mengiisoglu’ya gore insanin somut biitiinliigiinii olusturan degerler, amaglar,
hedefler, inang 6geleri ve tarihsellik gibi pek cok etken, insanlarm yapip-etmelerini
yonetir. Insan eylemlerindeki kesintisiz olus, ilerleme ya da gerileme seklinde

kendini gosterebilir. Tarihsel olus yavas yavas gerceklesirken, insanoglu biiyiik
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sikintilara katlanmak zorunda kalmistir. Cogu kez bu olusumlarm baslangicini
saptamak bile miimkiin olmaz. Bu basarilar baslangicindan ¢ok sonra biitiin
insanligin mali haline gelmistir. Tarihsel alanda goriilen bosluklar bilgikuramsaldir
yoksa tarihsel varligin ya da insan basarisinin kesintiye ugramasi séz konusu

degildir.

Bugiinkii insan basarilarina bir¢ok eski uluslarin, insan gruplarimin katildiklarimi ileri stirmek
temelsiz, yersiz bir diislince degildir: ister bu uluslarin, bu insan gruplarinin tarih kitaplarinca
adlar1 bilinsin, isterse bilinmesin; bu, durumda bir degisiklik meydana getirmez. Tarih bugiin artik
yasamayan uluslardan da s6z eder. Bu uluslar ya baska uluslara katilmus ya da kaybolup gitmis
goriiniirler. Fakat onlar tarafindan meydana getirilen basarilar, onlarla birlikte kaybolup
gitmemiglerdir. Bu basarilar, onlardan sonra gelen uluslari etkilemisler, onlarin bagarilarina
katilmuslar, dolayisiyla bize kadar gelmislerdir (...) Bu, bir kez yaratilnug olan basarilarin bir tiir

‘kalicilik ilkesi’dir (Mengiisoglu 1988, s. 143-144).

Mengiisoglu, tarih ya da arkeoloji arastirmalarimin amacinin yalniz eskiye duyulan
bir merak olmamasi gerektigi lizerinde durur. Ona gore bu arastirmalar ge¢miste
yagsamis insan topluluklarinin nasil ¢alistiklarmi, neler diistindiiklerini, basarilarini ve
‘simdi’ye etkilerini gosterebilmelidir. Ciinkii az ya da ¢ok biitiin uluslarin, insanligin
bugiinkii basarilarinda pay1 vardir. Bu bilimler, felsefi antropoloji bakis agisi ile ele
alindiklarinda, elde edilen sonuglar ulusal-siyasal kimliklerinden kurtulacak, belli bir
ulusun ya da belli uluslar grubunun degil, biitiin insanligin ve basarilarmin bir pargasi

olarak anlamlandirilacaklardir.
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‘Simdi’den kalkarak ge¢misle bag kurmak kolay bir is degildir. Ciinkii zamanin belli bir
‘simdi’sinde yasayan insan kendisinin bulundugu ‘yer’den hareket eder; insan ne iginde yasadigt
zaman atlayabilir, ne de onu yok sayabilir (...) Her ¢ag belli diisiince akimlarinin, belli goriislerin
tastyicisidir. Bu diisiince akimlari, bu goriisler bir 6rgii olustururlar. Bu orgli, hem iginde
yasadigimiz cagin, hem de gecmisin belli goriis tarzlariyla, belli degerleriyle, olumlu, olumsuz
degerlendirmeleriyle, onyargilariyla bezenmistir. Fakat zamanin ‘simdi’sinde yasayan insan kendi
cagimin, kaynagini bilmedigi disiince akimlarimn, goriislerinin etkisindedir. O, c¢agindaki
goriislerin, diisiince akimlarimin aglart i¢indedir; o, kendisini bu aglardan gii¢liikle kurtarabilir

(Mengiisoglu 1988, s. 146).

Mengiisoglu’ya gore tarihteki olaylar ile olaylar1 yoneten faktorler arasinda ortaya
¢ikan karsitliklar, tarihin olusunu, olusu da akismi siirdiiriir. Insanin varlik yapisinda
bulunan disharmoni bu karsithiklarin nedenidir. Karsitliklar hem tek tek insanlarda
hem de farkh topluluklarda eksik olmaz. Ciinkii eylemleri besleyen her tiirlii deger
ogesi, ideler, ilgiler ve goriisler birbirinden farklidir. Bunlar tarihin olus halini
hareket halinde tutan, ufkunu degistiren ¢atismalara yol agar. Bazen birbirinden ¢ok
farkli, uzlasmas1 miimkiin gériinmeyen taraflarin ortaya ¢ikmasinin temeli insanhigin

kaderinde, tarihselligindedir.

Mengiisoglu nesilden nesile degisen ilgileri yoneten motiflerin, ¢esitli nitelikler
kazanarak donem donem sosyal, ekonomik ya da siyasal, daha kusatici bir ifade ile
insanin biitiin eylem alanlarma kadar uzanan bir sorun olarak algilandigmni, zaman
icinde dnemini kaybedip, baska bir kiliga biiriinebildigini belirtir. Ona gore yalniz
felsefe ve bilimde kimsenin inkdr edemeyecegi nesnel sinirlamalar vardir ve bu

alanlarda meydana gelen ¢atismalar giiriiltii ¢ikarmazlar. Her seye ragmen —soz

63



konusu bilim ve felsefe de olsa— tarihsel olusun etkisiyle olusan biitiin alanlar
birbirine bagli ve etki-tepki halindedirler. Daha ¢ok politik ve ekonomik alanlarda
catismalarm artmasi rastlant1 degildir. Clinkii bu alanlarda birlestirici olmayan, yarar

ve ¢ikarin egemen oldugu arag¢ degerler agir basar.

Ona gore insan basarilar1 arasinda kesintisiz bag kurma tarihlilige; basarilarin
kaybolmas1 ya da insanin kendi basarilari arasinda bag kuramamasi tarihsizlige
neden olur. Tarihsizlikte zaman hep ‘simdi’de asili kalir. Gegmis ve gelecegi
birbirine baglamayan, degismeden siirlip giden bir simdi, basarilarin gelismemesi,

zamanla kaybolmas1 anlama gelir.

Mengiisoglu felsefi antropolojisinde, biitiin insanlarda ortak olan varlik ve eylem
ogelerinin bulundugunu gostermeye ¢alisir. Yine 6nemle iizerinde durdugu bir baska
nokta da insanm, hangi kiiltiir basamaginda olursa olsun onun bilen, dile sahip olan,
konusan, yapip-eden, inanan, mitoslar kurabilen, tarihsel olan, sanatla ugrasan, v.b.
bir varlik olmasidir. Ifade edilmeye ¢alisilan nitelikler insanm k1, kiiltiir gevresi ve
basarilarinin diizeyi ne olursa olsun biitlin insanlarda ortaktir. Felsefi antropoloji,
insanlig1 parcalamaz; onlarda ortak olani arar ve bu arayisi, toplumsallik, tarihsellik

cercevesinde gerceklestirir.
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4.3.2. Insan, Olanaklar Varhgdir.

Insanim temel fenomenleri ya da varlik sartlari

(...) hicbir insan toplulugunda eksik olmayan, her insan toplulugunda yiikseklikleri degisik olan bir
‘insan basarilari alam’ meydana getirirler. Bu basarilar, aym zamanda, insan varligi alamm
deterimine [determine] eden anthropolojik [antropolojik] kategorilerdir. Bu basarilar, insana
dogustan verilmemistir; insan dogustan hicbir sey getirmez. O, ancak bu basarilarin temeli
olabilecek c¢ekirdekler, biopsisik kabiliyetlerle diinyaya gelir. Bu gekirdeklerin gelistirilmesi

gerekir. Iste bunu basaracak olan, egitim ve egitilmedir (Mengiisoglu 1977, s.12-13).

Bagka bir ifadeyle olanaklar varligi olan insan, gelisimini tiimiiyle egitime bor¢ludur.
Mengiisoglu’ya gore insan, etkin yapip etmelerle degisen, gelisen bir varliktir.
Olanaklarinin aciga ¢ikmasi, boyle bir varligin dahil olacag en uygun egitim
faaliyetlerine dayanir. Insan edilgin bir sekilde, yalniz ezberle biyo-psisik
yeteneklerini gelistiremez. Insanin basarilar1 gibi insanin olanaklari da birbirine
baghdir. Bu baglihg ancak dikkatimizi biitiine c¢evirebildigimizde gorebiliriz.
Olanaklarin gelisiminin yararina ya da zararina uygulanan degisiklikler, insanin

varlik fenomenlerini dogrudan etkileyecektir.

4.3.3. Insan, Diisiiniisiinde Refleksiyonlu Bir Varliktir.

Mengiisoglu’nun belirlemelerine gore insan eylemlerini, yapip-etmelerini nitelikleri
bakimindan dogrudan ve refleksiyonlu diye iki gruba ayirabiliriz. Dogrudan eylemler
dogrudan deger anlayigmna; refleksiyonlu eylemler dolayli deger anlayisina dayanir.

Oyleyse burada belirleyici olan degerlendirme edimidir. Insan hayati ¢ogu kez
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stirekli bir eylemlilik halinde oldugundan, refleksiyonun sonucunu bekleyemez. Akis

halindeki hayat, insan1 kendiliginden eylemeye zorlar.

Mengiisoglu’ya gore dogrudan eylemler, insanin acik sec¢ik yani bagimsiz bir deger
anlayis1 oldugunda gergeklestirdigi eylemlerdir ve digerine gore daha az
uygulanirlar. Eger insanin deger anlayisi agik degil, i¢inde bulunulan durum
karmasik bir nitelikte ise o zaman kesinlikle dolayli yani refleksiyonlu bir eylem
gerceklestirecektir. Refleksiyonlu bir kararda ya da eylemde farkina varilmadan
deger gruplarmm yerleri degistirilebilir. Bununla birlikte insanlar arasinda, yiiksek
degerlerin yerini ara¢ degerlerin almasi daha sik rastlanan bir durumdur. Ancak
herhangi bir refleksiyona dayanmayan eylemleri ger¢eklestiren insanlar 6zgiirdiirler

ve boyleleri azinliktadir.

Yukarida aciklanmaya calisilan refleksiyon, herhangi bir diisiiniisiin ya da eylemin
izerine diisiinme degil, insanin ag¢ik olmayan deger anlayismin bir sonucu olarak, i¢
ice geecmis tercihler arasmdan birini belirlemek {izere gerceklestirdigi diistinmedir.
Bu durum, insanda gerilime neden olur ve insan bu gerilimden kurtulmak i¢in se¢im
yapmak zorundadir. I¢inde bulundugu kosullar yiiziinden insan, o anda agir basan
deger anlayisma uygun olarak eylemde bulunur. Baska bir deyisle, bir bakima eylem

de eylemin sonuglar1 da biraz rastlantilara birakilmis gibidir.

Dolayl1 yani refleksiyonlu bir yapip-etmenin ayirt edici niteligi, onun hesaplamaya, diisiinmeye,
durumlar1 birbiriyle karsilastrmaya dayanmasidir (...) Fakat boyle bir eylemi yapan aldanabilir.
Cinkii durumlarin hesaplanmasi, diigiiniilmesi, onlarin birbiriyle karsilagtirilmas: deger-

duygusunu bulandirabilir; boyle hesap yapan bir kimse sonradan pisman olabilir. Halbuki
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dogrudan eylemde, deger-duygusu, yapip-etmelerin yoniinii kendi i¢inde hazir bulur; refleksiyona

dayanan yapip-etmeler bdyle bir duygudan yoksundurlar (Mengiisoglu 1988, s. 104).

4.3.4. Insan, Disharmonik (Uyumsuz/iki Kutuplu/Bipolar) ve Gerilimli

Bir Varhiktir.

Insanin refleksiyona dayanan edimlerde bulunan bir varhk olmasiyla, disharmonik
bir varlik olmasi arasinda siki bir iligki vardir. Mengilisoglu’ya gore disharmonik
yapi, insanda gerginlik yaratir. Bu gerginligi gidermek i¢in insan, ¢aligmak, yaratici
faaliyetlerde bulunmak durumunda kalir. Gerginlik hali, insanda kendisinde hosnut

olmama durumu meydana getirdigi i¢in insan basarilar1 gelisme gosterir.

Bu gerginlik insani ardi arkas1 gelmeyen yapip etmeler, eylemler icinde bulundurur. insandaki bu
gerginlik biiyiik capta ya da kiigiik ¢apta olabilir. Bundan dolayr da insamn basarilart da biiyiik
capta ya da kiiciik ¢apta olur. Fakat boyle bir gerginligin eksikliginden konusulamaz. Ciinkii bu

gerginlik, temelini insanin disharmonik varlik yapisinda bulur (Mengiisoglu 1988, s. 291).

Insan yalmz kendisiyle degil, disindaki var olanlarla da gerilim yasar. Bu gerilimin
etkisi ¢esitli sikitilarm baslangici olabilecegi gibi, iyiye ulasma cabasi i¢in bir neden
de olabilir. Yani kriz durumu bir taraftan ¢atigma hatta siddete yol agabildigi gibi;
diger taraftan 1iyi dilizenlenmis, herkesin yararmi Onceleyen bir sistemin

olusturulmasma da yardimci olabilir.
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Insanin bir olanaklar varligi olmasi, onun birgok olanaklarla kars1 karsiya gelmesi, bunlardan
birini ya da birkagim gergeklestirmesi, hi¢bir sekilde harmonik bir durum ortaya ¢ikarmaz. Ciinkii
hem gergeklestirilen olanaklar hem de gergeklestirilmeyen olanaklar arasinda her zaman bir
catisma vardir. Insanda ve onun yapip-etmelerinde, alternatiflerle karsilasiriz. ilk kez insanda
yalan ve dogru s6ylemek, sz vermek, verdigi szde durmak ya da durmamak, vefal1 ya da vefasiz
olmak, kendisini bir seye vermek ya da verememek, birini bir seyi sevmek, bir seyden, birisinden

tiksinmek vbg. karsitliklarla karsilagiriz (Mengilisoglu 1988, s. 290).

Insan tiim eylemlerinde karsitliklarin tasiyicist olan bir varlik oldugunu gosterir.
Buna en ¢ok da tarih taniklik eder. Mengiisoglu bu baglamda ortaya koydugu
diisiincelerle, gliniimiiziin birgok sorununu gormede ve degerlendirmede katki
saglayabilir. Bu konuda Dogan Ozlem’in yaptigi degerlendirme son derece zihin

acicidir.

Tarih, insamn bu disharmonik yap1 temelinde ortaya koydugu basarilarinin, yapip etmelerinin
alanidir (...) Mengiisoglu disharmoninin ve antagonizmin O6zellikle politik-ekonomik alanda
belirginlestigini vurgulamaktan da geri kalmaz. Uluslar, devletler ve kiiltiirler, kendi 6zellikleriyle
tarih sahnesindedirler ve baska ulus, devlet ve kiiltiirlerle bu 6zellikleri dolayiminda antagonistik
bir iliski i¢indedirler (...) Mengiisoglu’nun bu tarih anlayisi, giinlimizde Aydinlanma’nin ve 19.
yiizyil tarih felsefelerinin izlerini de tasiyan ve ‘kiiresellesme’, ‘globallesme’ sloganlariyla ifade
edilen bir politik-ekonomik programin gergeklestirilemez oldugunu, bu tiirlii programlarin
ardinda, tarihten bildigimiz {izere, giiclii devletlerin egemenlik politikalarimn yattigim gérmemizi

saglayabilir (Ozlem 1997, s. 18).

Bu degerlendirmeden de anlasildigi gibi, Mengilisoglu giiniimiiziin bir¢ok sorununu

anlamamiza yardimeci1 olabilir.
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4.3.5. insan, Plastisitesi Olan Bir Varhktir.

Mengiisoglu’nun plastisite ya da ‘egilip-biikiilebilme’ niteligi ile kastettigi, insanin
form kazanabilmesi ve kazandig1 bu formu yasami boyunca gelistirebilmesidir. Bu
insanin statik bir canli olmadig1 anlamma gelir. Ona gére insanin dogarken hazir ya
da yar1 hazir olarak yeteneklerini ve basarilarini1 birlikte getirememesi, onun kendini

gelistirmesini gerektirir.

”‘Egilzp—biikiilebilen " bir varlik olan insan, diinyaya geldigi zaman, sadece su veya

bu yonde gelistirilebilecek ‘olanak’lara, ham yetenekler ve ¢ekirdeklere sahiptir. Bu

‘olanak’larin, bu islenmemis yeteneklerin ve c¢ekirdeklerin gelismesini, ona

uygulanan egitim saglar ”(Mengiisoglu 1988, s. 174).

Mengiisoglu bir toplumda siirekli olus halinde olan insan basarilarinin gelismesinin
ve diizeyinin, toplumu olusturan insanlarin plastisitesine dayandigni belirtir. Buna
gore insan gruplarinin basar1 diizeyleri arasindaki farki meydana getiren faktorler,

insan basarilarmin ¢esitliligindeki yoksulluk ya da zenginliktir.

Insan plastisitesi olan bir varlik olarak, birbirini izleyen ve degisen hayat
durumlarmin i¢inde yasar. Bu hayat durumlar1 kendini dogal ya da tarihsel olaylar
seklinde gosterir. insanin icinde bulundugu basarisizliklar, kendine ortiilii kalan yeni
bir hayat goriisii ve yasama bi¢imini fark etmenin aracisi olabilir. Mengiisoglu’ya

gore bu bilgiyi edinen insan, yiiriinecek farkli yollarin arayisina girer. Yeni bir yolda
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ylriimeye baslayan insan, tim degerler de i¢inde olmak iizere, degerlere bagl olarak
yasamin1 siirdiiriir; 0rnegin ara¢ degerleri, yiiksek degerlere ulagsmak i¢in ancak bir

gecit olarak kullanir.

4.3.6. Insan, Edilgin ve Etkin Olarak Form Kazanabilen Bir Varhktir.

Mengiisoglu’ya gore ilk basamakta ¢cocuk, olumlu-olumsuz degerlendirmelerle dogal
bir ortamda, aile i¢inde kendiliginden egitilir. Bu edilgin form kazanma faaliyeti
cocugun gelecek yasaminda onemli rol oynar. Ciinkii cocukluk ¢aginda 6grenilen
aliskanlik ve davramslarin ileride degistirilmesi ¢ok zordur. Insan, kendisine form
kazandirildigin1  bilsin  ya da bilmesin; insan bagarilari  bakimindan
degerlendirildiginde ister alt, ister yiiksek diizeyde olsun, ¢ocugun gegirdigi ilk

egitim basamag, edilgin form kazanma bi¢imindedir.

Sonra edilgin form kazanmanin paralelinde, okulla isbirligi halinde ger¢eklesen etkin
form kazanma yolu ile insan, kendi kendini yetistirmeye baslar. Cagin diisiince
anlayisma uygun olanlar dikkate alinir. Egitim idesi, ¢evre, yonetici ve egiticilerin

desteklemesi halinde etkili olur.

Mengiisoglu’ya gore insan her seyi egitim sayesinde elde ettiginden, egitim idesini
tasarlamak hem zor bir istir hem de agir sorumluluk ister. Insan1 varlik olarak ¢esitli
alanlara bolen, bu alanlardan birine ya da bir kacina agirlik veren egitim, insani
devlete, ekonomiye, teknige, ya da dine bir ara¢ olarak kullanacak demektir.
Antropolojik temellere dayanan egitim ise insani bir biitiin olarak ele alr, ona

‘kendini yetistirmesi’ i¢in olanaklar sunar.
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Kendi kendisini yetistirme sayesinde insan, 6zellikle bagimsiz insan, hem kendisine bir ‘form
kazandirir’, hem de kazandigt bu formu degistirir, onu statik birakmaz. Fakat bu aligilmus,
yerlesmig bir gelenek degildir; yani ne biitiin insanlarda kendi kendisini yetistirme kaygisi vardir;
ne de kendi kendisini yetistirme her yerde aymdir. Fakat bu bir rastlanti degildir. Clinkii kendi
kendisini yetistirme bircok faktorlere baglidir. Kendi kendisini yetistirme bir yandan insamn
tekligine, yani insanin otonom olmasina yahut otonom olmamasina, 6te yandan insan basarilarinin
stinde bulundugu gelisme basamagina, i¢ilincii olarak da bir ¢agda yasayan insanlarin deger
duygusuna, yani degerlendirmelerin gegirdigi degisikliklere, insan basarilarinin niteligine baglidir

(Mengiisoglu 1988, s. 179).

Biitiin bu belirlemeler insan yasaminda, insan-diinya iligkisinde, insanin degisebilen

bir varlik oldugunu gostermektedir.

4.3.7. insan, Deneyim ile Olgunlasan Bir Varhktir.

Mengiisoglu’ya gore antropolojik anlamda deneyim ya da tecriibe, deger diinyasi,
inanglari, biitiin hayat ve bilgi etkinlikleri yani biitiin varlik kosullar1 ile karsimiza
¢ikan insanin isidir. Deneyim, bir hayat faaliyetidir. Insan, etkin bir varlik olmasi
nedeniyle deneyim kazanir. Deneyimin kaynagi, insanin varlik diinyasi ile temas
halidir. Insan-insan, insan-varlik iliskilerinin arkasinda, iliski kuran insanin deger
diinyas1 ve inanclar1 goriiniis alanma cikar. Insani, eylemleri deneyimli kilar.
Deneyim, gelisiglizel, yalniz zaman ge¢irmek i¢in yapilan faaliyetlerle kazanilmaz.
Ugragsilar, asil isin Oniine gecerse antropolojik anlamda deneyim, insan hayatmnin
disinda kalir. Yapilmasi aligkanlik haline gelmis kimi faaliyetler, ugrasilar, tekdiize
yapilartyla hayata yeni bir sey katmazlar; bunlar en fazla yapa yapa otomatlasan
‘deneyim’lerdir. Buna karsin insanm etkin oldugu, olgunlastigi hayat durumlari

gercek anlamda deneyim kazandirir (Mengilisoglu 1952, s. 147-150).
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Mengiisoglu’ya gore insan aracisiz olarak bu faaliyetlerin i¢cinden ge¢meli ve etkin
olarak hayat durumlar1 karsisinda kararlar almalidir. Birbiri ile ayni olmayan
durumlar i¢inde, kisiden kisiye degisen olgunluk derecelerini insan, ancak somut
fenomenleri deneyimleyerek edinir. Bir kisinin hayat faaliyetlerinin {iriinii olan
deneyimler, bagkasina tamamen aktarilamaz. Verilen ogiitler ancak giindelik, siirekli
hale gelen faaliyetler i¢in gegerli olabilir. Bu durumun sonucu olarak insanlar, hayat

durumlar1 ve insani 6zellikler bakimindan aynilik géstermezler.

Ona gore deneyimin, ¢ok sayida insani ilgilendiren devlet yonetimi kararlarmmda da
onemi biiyiliktiir. Etkin olarak devlet islerinde c¢aligmis, bu islerle olgunlagmis
insanlar yalniz géreneklere, benzerliklere dayanarak hareket eden insanlardan farkh
olmahdirlar. Devlet yonetiminde ger¢ek anlamda etkin olmayan insan, kararlarini
alirken, miimkiin olan biitiin olumlu ve olumsuz se¢enekleri hesaba katmay1 bilmez;
ezbercidir; isler istedigi gibi gitmeyince bocalar. Is alani ihtiraslarma teslim
oldugunda da, ihtiras1 yeteneklerine dayanmadigi i¢in, olgunlasamaz. Deneyimli bir
insan, durumlari, yakin ve uzak gelece8i Onceden goriir; nesnel kararlar alir ve

eylemlerinde tutarhdir.

Bunun yaninda okumaga, yazmaga merakli olan, ilmi bir ‘mesgale’ olarak ele alan kimseler yer
alirlar. Bunlarin mesgale sahalari, yani yazdiklar1 ve okuduklari seyler, bilyiik bir cesitlilik
arzeder; mesaileri ¢cok defa geligigilizel ve dagimktir; muayyen bir ‘goriisten’ hareket etmedikleri
i¢in, bunlarin produktion’lar1 arasinda bir insicam gérmekte [gormek de] miimkiin degildir, tipki

siyaset meraklis1 gibi (Mengiisoglu 1952, 153).
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Deneyimin ¢esitliligi, yapilabilecek islerin ¢esitliligi kadardir. Ancak belli bir alanda,
deneyimin Ogrettikleri o alanda ¢alisan herkes i¢in ayni olmaz. Bu durumu

Mengiisoglu, insanlarin bireysel olgunlasma diizeyi ile iligkilendirir.

Mengiisoglu’ya gore insan eylemlerini degerler yonetir. Degerlerin ¢esitliliginden
dolayi, ayni durumun i¢inden gecen insanlarin olgunlasma diizeyi bir olmaz.
Eylemlerimizi belirleyen degerler, hayata bakisimizi bi¢cimlendirir. Pek ¢ok yasam
durumunu yasamis, etkin ve olgun insan, gorlip gecirdiklerini ise kosar ve higbir
zaman son seyl 0grenmemis oldugunu bilir. Diinya, yasadigi hayat olaylar1 ve
kendisiyle hesaplasan bir insan, insan etkinliklerinin geneline iliskin deneyim

kazanmis demektir.

Baslangicindan sonuna kadar bir biitiin olan insan yasaminda nesnellesen alanlarin —
bilim, sanat, teknik gibi- deneyimleri nesilden nesile aktarilir. Mengilisoglu’ya gore
meslege yeni baslayanlar, caligmalariyla ilgili sorumluluk alabilecek diizeye gelene
kadar alaninda deneyim kazanmis kisilerce idare edilmelidir. Ancak hayatta
kazamlacak deneyimlerin idaresi, bunlar1 bizzat yasayan kisilere kalr. Insanlar
yasadiklar1 bu deneyimleri sinirli bir sekilde diger insanlara aktarabilirler.
Deneyimden edilgin olarak yararlananlarda, deneyimin biraktig1 etkiyi saptamak
zordur. Bu dolayli edinilmis bilgilerin ibret verici ya da kendine getirici etkileri
olabilir. Kuskusuz dogrudan dogruya yasanan deneyimin kisi tizerinde biraktigi iz

daha derindir. Ciinkii bunlar, gercek hayat durumlari iginde bizzat edinilirler.
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4.3.8. insan, Oznel ve Nesnel Kararlar Alabilen Bir Varliktir.

Mengiisoglu felsefi antropoloji bakimindan inceledigi nesnellik ve 06znellik
fenomeninin, insan ve insan iliskileri {izerinde ¢ok genis bir etki alan1 oldugunu
goriir. Ornegin, insan ve insan iliskileri hakkinda verilen &znel kararlarm, tek tek
insanlarin ya da insan topluluklarinin hayatinda telafisi miimkiin olmayan zararlara
neden olabilecegini belirtir. Ona gore bu baglamda yapilan incelemelerin, insan

hayatma sagladiklarmi dikkate almak 6nemlidir.

Insan somut olarak biitiin varh@ ile katildigi yasam durumlari icinde catisma,
olumsuz durumlara sapma ya da saptirilma ile ya sadece karsilasir ya da tam igine

diiser. Boyle bir durumda:

(...) insanin konkret hayatinda objektiv olma, islerin bir nizam dahilinde yiiriimesini saglar;
siibjektiv olma ise, islerin bir keyfilige, bir dl¢iisiizliige tabi olmasina sebep olur. Siibjektiv insan,
basinda bulundugu bir milesseseyi ¢Okiintiiye gotiirebilir; yeni yetisenlerin ideallerini silip
siipiirebilir; ve bunun neticesi olarak da her yerde bir timitsizlik bag gosterir (Mengiisoglu 1957, s.

105).

Oznel bir insan duygusal hareket eder; ¢ikar ve ilgisini &nceler. Dikkatli ve
deneyimli biri, onlarin yarar ve ilgilerine uygun olanlarn diistindiiklerini,
konusmalarindan, tartismalarmdan, kararlarindan anlayabilir. Ancak insan ¢ok cesitli
durumlarin i¢inde olabildigi i¢in 6znel insani belirlemek bazen ¢ok kolay olmaz.
Ciinkii insan, beklenmedik durumlari 6nceden kestirme olanagma sahip olmak
bakimindan smirlilik gosterir. Mengiisoglu’ya gore 6znel insanin karsiti olarak,

nesnel insanin kararinin yoniinii bir bagka nesnel insan —onu tanimasa dahi— bilir ve
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onaylar. Aralarinda sanki daha 6nce bir s6zlesme yapilmiscasma onlar1 s6z konusu
fenomen iizerinde birlestiren, fenomenin kendisidir. Eger kisisel ¢ikarlarina uygun
hareket etmis olsalard1 —herkes kendi ¢ikarmi diisineceginden— ortak bir noktada

bulusmalar1 miimkiin olmazdi.

Mengiisoglu’ya gore insanlar tarafindan iletisimde kullanilan mantik oyunlari, ikna
kabiliyeti ve retorik gibi etkenlerle, 6znel bir durum son derece nesnelmis gibi
gosterilebilir. Ama sonug, kararin yanlhligmi zamanla herkese gosterecektir. Cilinkii

0znel bir durumdan, nesnel bir durum ¢ikmaz.

Oznel karar ve davranislarla her alanda karsilasilir ama sonuclar1 bakimmdan
ozellikle siyaset alaninda ¢ok zararl sonuglara neden oldugunu ifade etmek gerekir.
Ornegin siyasetci konugmasini karsisinda bulunan toplulugun beklentileri iizerinden
yapiyorsa, nesnel bir sonu¢ beklemek gereksizdir. Clinkli durum neyi gerektiriyorsa

o sekilde konusan insan, yine o sekilde karara varir, yine o sekilde davranir.

Unutulmamalidir ki (...) devlet adaminin alacagi kararlarin zararini biitiin bir

memleket ¢eker; hele o, aldigi kararin yanhishgimin farkina ge¢ varir veya bunda

israr ederse, o memlekette baslamis olan biitiin bir inkisafi durdurabilir; ve hatta

memleketi u¢urumun kenarina kadar gétiirebilir ”(Mengl'jsoglu 1957, s. 112).

Nesnel bir karar ve uygulama biitiin insanlarin iyiligini onemser. Giinlin moda
deyimiyle ‘pozitif aywrmcilik’ bile sdyleyiste sempatik, ama diisiiniiste temelsizdir.

Bir kisi, su ya da bu toplulugun ¢ikarlarini, genelin iistiinde tutuyorsa, bilgi eksikligi,
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iin kazanma, kendini saydirma, mevki hirs1 gibi sayilabilecek pek ¢ok motivasyonun

etkisi altinda oldugunun ipucunu veriyor demektir.

Mengiisoglu’ya gore bir yerde bir grubun, baska bir yerde baska bir grubun
durumuna uygun olarak yapilan konugmalarin ardindaki diisiince, yiginin diisiinme
uyusukluguna, tembelligine ya da hafiza zayifligimma duyulan inan¢ olmalidir. Ne var
ki ortak bir ¢ikarda birlesen insanlarmn olanlart anlamamasi imkansizdir. Boyle
diistinen ve davranan grup, ¢ikarlarin1 g6z Oniinde tutup, bilerek sdylenen sozleri

nesnellige baglar ve bir tiir hafizasizlik 6rnegi sergiler.

Kimi insanlar da inanmadiklar1 seyleri sanki inantyormus gibi yapip, onlar1 sonuna
kadar savunurlar. Bunlara demagog, yaptiklar1 eyleme de demagoji adi verilir.
Mengiisoglu’ya gore demagoglar da kimi siyasi kisilerin yaptig1 gibi, 6znel karar ve
davraniglarini, nesnellik maskesi altinda gizlemeye 6zen gosterirler. Hatta ‘prensip
bekgiligi’ yapan kimi ‘kahramanlar’, prensibin asil anlammi unuturlar. Icat ettikleri
‘prensip’leri, 6znelliklerini gizlemek ig¢in  kullanirlar. Oysa prensipler, nesnel
kararlara engel olmak i¢in degil, nesnel bir igin 6znel bir alana girmemesi i¢in kabul
edilmislerdir. S6z konusu insanlar, islerine kendini kaptirip ne kendilerini ne
eylemlerini elestirirler. Zaten yaptiklarinin iizerinde durma cesaretini gosterebilseler,

boyle bir saniy1 siirdiirmezler.

Mengiisoglu prensip bekgilerinin, duygusal nedenlerden kaynaklanan bir zayiflikla,
benzer durumlarda degisik kararlartyla kendilerini ele verdiklerini belirtir. Duygusal
karar ve davraniglarinin arkasinda, yalniz maddi yarar ve beklentiler degil, manevi

tatmine doniik, insanin ¢evresi tarafindan begenilmesi ya da nesnel bir ig aleyhine
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bagkasina 1iyilik yapmak gibi nedenler de olabilir. ‘Prensiplerini’ amacglari
dogrultusunda kullanan bu insanlar, kendi ¢ikarlar1 hakkinda nesnel bir karar
verildigi zaman, savunduklarini derhal terk ederler. Dogrudan ya da dolayli olarak

kendisiyle ilgili olan durumlarda, bu insanlarmn 6znellikleri devreye girer.

Nesnel bir insan, iginde bulundugu durumu sempati duyma, duymama gibi herhangi
bir dis motive gore degerlendirmez; vermesi gereken karari, iligkisi olan seyin
kendisine dayanarak alir. Yani bu kararin temelini, yalniz hakkinda karar verilen
seyler, durumlar ve iligkiler belirler. Bu karar nesnel insanin aleyhine donse bile
oznel etkilere kapilmadan, problemin kendisine uygun karar verecektir.
Mengiisoglu’ya gore nesnel bir insan, diisiinmesine hak ve deger anlayisini katar;
ona gore davranir. Refleksiyona dayanan hak duygusu, hep bir seyleri araci ettigi,

hesaba kattig1 icin nesnellikle iliskisini keser.

Bir diigiincenin, bir kararm, bir konugsmanin 6znelligi ya da nesnelligi oldugu gibi, bir
elestirinin de 6znelligi ya da nesnelligi vardir. Kisisel amag¢ ve isteklerle yapilan
oznel bir elestiri, sahsi ve kiric1 ozellikler gosterir. Mengilisoglu’ya gore elestiri
yoniinii degistirip, iftira seklini bile alabilir. Donemden doneme degisen 6znel bakis
acilarma dayanan elestiriler, insanlarin diigmanlarmm canmi yakmak i¢in
kullanilabilirler. Elestiren, kisisel amaglarina ulagsmak i¢in her yolu mubah sayip

karsisindakini baski altina almaya calisir.

Mengiisoglu’ya gore nesnel bir elestiri olabildigince tarafsiz olur. Yarar saglama,
cikar elde etme gibi 0znel amaclar gilidiilmez. Elestiri yalmz elestirilen sey

tizerinedir; aksi durumda 6znel amaglar, elestiriye kasit katar.
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Mengiisoglu alacagi kararlarla biiyiik insan gruplarmin hayatmi etkileyen devlet
adamlarinin, kigisel ya da bir grubun yararma ya da c¢ikarma uygun hareket
ettiklerinde, memleketin gelecegini tehlikeye atmig olacaklarmni ifade eder. Ona gore
devlet adamlarn hi¢cbir keyfilie sapmadan, memleketin Oncelikli olarak ¢dzmesi
gereken sorunlarmi iyice belirleyip, onlar izerinde ¢aligmalarini yiirtitmelidir. Ciinkii
araya girmeye calisan kisi ya da gruplarin isteklerini ayr1 ayr karsilama ve memnun
etme olanag yoktur. Ayrica bir kisi ya da grubun nesnellikten uzak bir istegi
gerceklestirildiginde, diger kisi ya da gruplar bundan zarar gorebilir. Geneli kusatici,
herkesin yararmna olan nesnel ihtiyaclar karsilamaya calismak, 6znel kayirmalara yer

vermemek, devlet adaminin asil goérevidir.

Bir memleket Oznel kararlarla gelismez, gelisemez. Devlet adaminin nesnel
prensiplere dayanmayan karar ve uygulamalari, Ozellikle gelecegin yaraticisi
genglerin iimitsizlige diismelerine neden olur. Boyle toplumlarda nadiren, ¢alismak,
bilgili olmak zevkinden vazge¢meyen insanlar goriilir. Mengiisoglu’ya gore bir
memleketin ilerlemesi boyle diisiinen, boyle davranan insanlarin artmasi ve devlet

tarafindan desteklenmesine baglidir.

4.3.9. insan, Onceden Gorebilen ve Yonetebilen Bir Varliktir.

Insanin toplumsal-tarihsel varlik olusu, dil varligi olusu ona, dnceden gdrme ve
yonetme olanagini saglar. Bu baglamda ‘simdi’, gelip gecici bir an gibi gelse de,
olaylar1 bir yaniyla ge¢mise, bir yaniyla gelecege baglamasi bakimmdan g¢ok
onemlidir. Dolayisiyla simdi, hem ge¢misin hem tasarlanan gelecegin etkisindedir.

Gecmise ‘diin’, simdiye ‘bugiin’ ve gelecege de ‘yarin’ diyerek durumu daha

78



somutlagtirmay1 denedigimizde, ‘bugiin’iin, ‘diin’ ve ‘yarmn’la olan bagmin
hayatimizin her alanma sinmis oldugunu goriiriiz. Bu baglamda ‘diin’e bir daha
donmenin olanag yoktur ancak ‘buglin’ ve ‘gelecek’ i¢in, o zaman diliminden

faydalanilabilir.

(...) ‘Diin’den faydalanmak demek, ‘diin’e gegen kurumlari oldugu gibi diriltmek demek degildir;
ancak ‘diin’iin bugiiniin faaliyetlerine canlilik veren, canlilik kazandiran, onlari ilerleten
basarilarindan, kurumlarindan faydalamlabilir. Bugiiniin basarilarinin ilerlemesine engel olan
‘diin’tin kurumlar1 ve bu kurumlar icinde ortaya cikan basarilar kenara atilir. Eger gelismek,
ilerlemek isteniyorsa, ‘diin’in bu donmus kurumlarindan siyrilmak, onlar1 arkaya atmak, onlari

arkada birakmak sarttir (Mengiisoglu 1968, s. 123).

Mengiisoglu bu zamansal iliskinin, insanin ‘deger anlayisi’yla, yine insanmn 6nemli
yeteneklerinden ‘Onceden gorme’ ve ‘Onceden ydnetme’ ile olan bagini 6nemser.
Ona gore insan eylemleri, 6zellikle yapip-etmeleri bu yeteneklere, bu yetenekler de

bir amaca, yapilanlara verilen bir anlama yani degerlere dayanirlar.

4.3.10. insan, Kendini Saklayabilen Bir Varliktir.

Mengiisoglu’ya gore insan, gelisme diizeyi belli siirlarla belirlenmemis bir varliktir.
Hayat1 boyunca olus i¢inde olan insani1 deneyimleri zenginlestirir. Bu deneyimler,
olumlu ya da olumsuz olabilir. insanm ikinci dogas1 bdyle olusur. Cocukluk ¢aginda
deneyimleri ayirt etme ve bunlardan yaralanma yetenegi gelismis olmadigindan,
cocuk kendini saklama geregi duymaz. Hatta bu nedenle belli bir yasa kadar ¢cocuklar
hemen her seye inanirlar. Ancak ¢evre bunu koétiiye kullanip, cocuga yalan sdylerse

ve bu durum ortaya ¢ikarsa, ¢ocugun inanci sarsilir. Bdylece c¢ocugun ikinci
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dogasmin olusma siireci baslamis olur. Bu siireci baslatan baska bir durum da,
biiylikler tarafindan belirlenen bazi seylerin ¢ocuga kesinlikle yasaklanmis olmasidir.
Cocuk yasaklanan seylerle gercekten ilgili ise yalana g¢ekinmeden bagvurabilir.
Olasilik tastyan ‘bagvurabilir’ ifadesini kullanmak burada yerinde olur; ¢ilinkii burada
tekligin pay1 ve ¢cocuga uygulanan egitimin rolii ¢ok biiyiiktiir. Arzu edilen, bu ikinci

doganin ¢ocukta olabildigince ge¢ devreye girmesidir.

Kendini saklama fenomeni, insanin biyopsisik yapisimn bir isidir. Sosyal ¢evre, egitim, goriis tarzi
bu fenomenin dozunu etkiler; yani bu dozu ya arttirir ya da normal &lgiide tutar. Bu dozun
artmasiyla su kastediliyor: Her seyi saklamak, kendisinin olan atmosferde higbir pencere
birakmamak. Bu, her tiirlii 1s1ktan kaginmak gibi hastalikli bir bi¢im alabilir. Fakat boyle insanlar1
bile yapip etmeleri, konusmalari, eylemleri, yaptiklar1 isler ele verir. Onlar a¢ik vermemeye,
kendilerini ele vermemeye c¢alisirlar; ve bunu belli bir dereceye kadar basarirlar da (Mengiisoglu

1988, s. 299).

Mengiisoglu, insanin isterse oldugu gibi goriinebilecegini isterse de kendini diger
insanlardan saklayabilecegini ifade eder. Bu durum cesitli uyumsuzluklara neden
olur. Insan, yapip-etmeleriyle hem kendisiyle hem diger insanlarla hatta seylerle
catigma yasar duruma gelebilir. Ona gore bu catigmalar1 onleyebilecek kurumlari
yine insan sekillendirir. Ornegin; devlet, calisma gibi varhk kosullar1 dogrudan

dogruya, kimileri de bunlara bagl olarak ortaya ¢ikar.

Mengiisoglu yiiksek degerlere sahip insanlarin —nesnel insanlarm— kendini saklama
konusunda asiriya kagmadiklarini; buna karsin eylemleri, yapip-etmeleri arag
degerler tarafindan yonetilen insanlarin —0znel insanlarin—, kendini saklama

konusunda dogal smirlar1 astiklarini diisiiniir. Oznel insanlarda kendini saklama,
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kasithh ve amacghdir; yerine, duruma gore konusurlar, davranirlar ve gercek
diistincelerini saklamak konusunda biiylik ¢caba gosterirler. Bu tiirden insanlar, her
seyl ve herkesi cikarlarina hizmet etmesi i¢in kullanabilirler. Demagoglar boyle
diisiinen, boyle davranan insanlardir. Yiginlar1 belli bir dereceye kadar inandiran bu
kisilerin konusmalarindan ¢ok davranislarina, yaptiklar1 islere bakmak, gercek
niyetlerini anlamak bakimindan kolaylik saglayacaktir. Yigin zarara ugradigi ve

glicliiklerle karsilastigi zaman, inanma ve kanmay1 sona erdirecektir.

Mengiisoglu’ya gore insanlarm dis kabuklarindan siyrilip, olabildigince kendini
ortaya koyma durumu, sosyal iliskilerde ve aligverislerde en az diizeye iner. Ancak
sevgi ile yaklasan, seven kimsenin ‘dze yaklasmasi® olasidir. Insanlar birbirlerine
yalniz dig kabuklariyla temas ediyorlarsa, birbirlerinden kendilerini sakliyorlar,

tanitmiyorlar demektir.

Insanin kendini saklamasi, oldugu gibi gostermemesi fenomeni, insanlarin  birbirini
tammamasinin, birbirinin yanindan ge¢mesinin de temelini olusturur. Fakat insan kendisini
saklamasa, oldugu gibi goésterse bile, yine de her insanda anlasilmasi giic olan, hem de
anlagilmast olanagl olmayan bir yan vardir; ve insan kendisini dostuna, ¢ok sevdigi bir insana
anlatsa bile, yine de onun tiimiiyle anlagilmamasi olasidir. Insanin anlasilmasi, taninmasi belli

bir sinirda sona erer (Mengiisoglu 1988, s. 300).

Mengiisoglu'nun ‘6z’ diye ifade edebilecegimizi belirttigi bu alan, her insanda
degisiklik gosterir. Bu degisiklikler temelini insanin biyo-psisik yapisinda bulur ve
insanin tekilligine vurgu yaparlar. Yapilan bu ¢éziimlemelerden de anlasildigr gibi,
insan ¢ogun karsit durumdaki fenomenlerin etkisiyle yasama diinyasma katilir. Bu

katilmada onun tekilligi bir bakima her seyin {istiindedir.

81



5. BOLUM

EYLEMLERIN ARDINDAKIi DEGERLER

5.1. Eylemlerin Gruplandirilmasi

Mengiisoglu ¢esitlilik acisindan tek tek saymanin neredeyse imkansiz oldugu insan
eylemlerini, temel olarak {i¢ grupta toplar. Ona gore bu diizenleme inceleme yapmak
acisindan kolaylik saglayacaktir. Bunlarin mutlak gruplandirmalar olmadig:
unutulmamalidir. Hepsi birbirine siki sikiya bagli olan bu eylemler, eylemlerin
nitelikleri ve insan basarilarmin diizeyi degismekle birlikte, her kiiltiir cevresinde ve

her insan grubunda mevcuttur.

Mengiisoglu ilk gruba ya dogrudan ya da refleksiyonlu karar verilmeyi bekleyen bir
niyetin, hedefin, planin ya da degerin gerceklestirilmesi adina yapilan eylemleri dahil
eder. Felsefe, bilim, teknik, sanat, siyaset, ekonomi alanlari, bu ¢esit yapip-etmelerin

en basta sayillmas1 gereken 6rnekleridir.

Ikinci gruba giren eylemler, insanm hayatta kalmasi igin gerekli olan, oncelikli ve
olmazsa olmaz eylemlerdir. Oyle ki bu eylemler insanlar tarafindan kosulsuz

gerceklestirilmelidir. Bunlar beslenme, barinma, giyinme gibi yasamaya, saglikli
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olmaya yoOnelik, gilinliik hayat kaygilarinin tam ortasinda, her an gergeklestirilen
eylemlerdir. Yapilmalari halinde ilk gruptaki eylemlerin gergeklestirilmesi

kolaylasir.

Neredeyse tepkisel bir durumu olan, ‘otomatiklesmis’ eylemler, {igiincii grubu
olustururlar. Ogrenme siiresi bakimmdan bazilar1 kisa, bazilar1 uzun olan bu
eylemler, insanin yiikiinii hafifletir. Sosyal ¢evre davraniglari, herhangi bir arag
kullanimi, kapmin kilidini agmak gibi pek c¢ok eylem, her zaman diislinmeyi
gerektirmeyen, siirekli karar vermeyi gerektirmeyen bu tip eylemlere 6rnek olarak

verilebilir.

Tek tek saymasi zor olan eylem alanlart ve eylemlerin nasil gergeklestirildigi,
eylemlerin tiirline ve niteligine bagl olarak degisir. Menglisoglu, temelde ii¢ gruba
ayirdigl insan eylemlerini karsilayan ii¢ deger grubu saptar. Yiiksek degerler, arag
degerler ve davranig degerleri biciminde ifade edebilecegimiz bu deger gruplari,

biitlin insan eylemlerini belirler ve yonetirler.

5.2. Deger Nedir?

Mengiisoglu, insan1 var olan, somut bir varlik alam1 olarak inceleyen felsefi
antropolojinin araciligiyla insan1 c¢esitli acilardan inceleyen diger felsefe
disiplinlerinin kendilerini yeni bastan gozden gecirmelerinin gerekliligini vurgular.

Ornegin insan1 parcalayan, bolen bir goriisii temel alan etikle; insam1 basarilariyla,
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varlik 6geleriyle birlikte somut, var olan bir biitiin olarak inceleyen ontolojik esaslara

dayanan felsefi antropoloji eksenli etik arasinda farklar olacaktir.

Ontoloji arastirmalarindan yararlanan felsefi antropoloji, insanin biitiin basarilarini,
bu basarilarmm yaraticis1 eylemleri ‘var olan’ bir alan olarak degerlendirir. Insanin
basarilarini ve en yalinindan en karmasigna kadar biitiin yapip etmelerini, bélmeye
gerek duymayan bir etik i¢in insan eylemleri, degerler tarafindan yonetilir.
Mengiisoglu’ya gore biitiin insan eylemlerini ve bu eylemlerin neden-sonug
iligkilerini aciklamaya calisan bir etik, antropolojik ve ontolojik temellere

dayanmaldair.

Ona gore gecmiste etik, insan eylemlerini ele alirken yalniz ‘olmasi gerek’lerle ilgili
eylemler iizerinde duruyor, insan eylemleri arasinda bir se¢cim yapiyordu. Felsefi
antropoloji nasil insan1 biitliin fenomenleriyle ele aliyorsa etik de ‘olmasi gerek’lerle

kendi alanmi smirlandirmamalidir.

Mengiisoglu’ya gore biitlin insan eylemlerinin olusturdugu ‘var olan’ alanini
belirleyen ilkelere deger denir. Varlk tiirii bakimindan ideal varlik alanma ait
degerler, insan eylemlerini yonetirler. Yani reel olan insan eylemleri, reel olmayan

bir varlik alani tarafindan yonetilir.

Mengiisoglu hangi gruba girerse girsin, insan eylemlerini yoneten degerleri yiiksek,

ara¢ ve davranis degerleri olmak {izere ii¢ gruba ayirir.
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5.2.1. Yiiksek Degerler

Nesnellik fenomenine karsilik gelen degerlere ‘yiiksek degerler’ adi verilir.
Diisiliniisleri, kararlari, davranislar1 ve elestirileri bakimlarindan yiiksek degerlere

dayanan insanlar ger¢ek anlamda 6zgiirdiir. Ayrica onlar 6zgiirliiklerinin smirlarini

iyi belirledikleri icin diiriisttiirler. Biitiin islerinde, hareket ve faalivetlerinde,

akt’larim gergeklestirmede diiriist olan bir insan, hi¢bir zaman toplulugun nizamini

tayin eden kanunlarla da ¢atisma haline gelmez; ¢iinkii kanunlar daima yapilmamasi

icap eden seylerin formiiliinden ibarettir ”(Mengﬁso glu 1957, s. 115).

Bu cergevedeki goriislerini A. inam da paylasir. ’:S*evgi, nefret, bilgi, dogruluk,

valancilik, masumluk, saflik, diiriistliik, dostluk, hak ve haksizlik, adalet, giiven,

giivensizlik, inanma, séz verme, saygi, seref, iyi ve kotii gibi degerler, yiiksek

degerlerdir” (Inam 1997, s. 35).

Mengiisoglu, eylem-deger iligkisini deger-duygusuyla baglantili olarak ele alir.

Yiiksek degerler tarafindan yonetilen eylemler, ya dogrudan ya da dolayli, refleksiyonlu olarak
gerceklestirilirler. Bu iki gergeklestirme seklinden hangisinin olup-bitecegi bir yandan deger-
duygusunun agikligina, 6te yandan gergeklestirilen eylemlerin niteligine baglidir. Eger deger
duygusu cok agik ise, eylemin niteligi karmasik degilse, o zaman eylem dogrudan bir
gerceklestirme seklinde olup-biter (...) Yiiksek degerler tarafindan yonetilen eylemlerin

gerceklesme sekli deger duygusunun giiciine baglidir (Mengiisoglu 1988, s. 102).
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Mengiisoglu ac¢ik deger anlayisinin anlami iizerinde durur. Ona gore agik deger
anlayigsinda, yapip-etmelerin nitelikleri karmasik degildir; eylem dogrudan
gerceklestirilir. Acik deger anlayisina sahip olunmadiginda ise refleksiyonlu hareket
edilir. Bu tir yapip-etmelerde insan duraksar, aklindan c¢esit cesit diisiinceler

gecmeye baglar. Agir basan tarafi belirleyen, deger anlayisinm giictidiir.

(...) Her yiiksek degerlerin [degerin] yonettigi eylem, dolayl bir yapip-etmeye doniisebilir; bu,
deger duygusunun agikligina baghidir: Eger deger duygusu agik degilse, insan kendisini yan
diisiincelere kaptirirsa, ya da durum bir refleksiyon gerektiriyorsa, boyle bir doniis olur (...) Boyle
bir durumun i¢inden ancak birisini Stekine istiin tutmakla cikilabilir; bu, degerlerden birinin
zedelenmesine neden olur. Boyle bir deger zedelenmesi trajik bir durum da yaratabilir

(Mengiisoglu 1988, 5. 102-103).

Mengiisoglu yiiksek degerlere bagli olarak yasayan insanlarin aldig: kararlarla kimi
giicendirdiklerini kimi kendi saflarma g¢ektiklerini kollamak zorunda kalmadiklarini
diisinlir. Ona gore boyle insanlar diiriisttiir ve ¢ikar hesaplar1 yapmaz. Yiiksek
nitelikleri bulunan bu insanlarin, bir iilkede ¢ok sayida olmasi haksiz kayirmalarm
sikca rastlanmasimi engeller. Ara¢ degerlere uygun diisiinen ve davranan insanlar
toplumun tepkisini ¢ekerler, azmlikta kalirlar. Ancak yarar ve ¢ikarlarma uygun
hareket eden insanlar ¢ogunlugu olusturur; azmnlikta kalanlar yiiksek degere gore
yastyorlarsa, sayica az olanlar siirekli olarak farkli, olumsuz muamelelere maruz
kalirlar. Durumun tek tek insanlar1 asip, sosyal yasamm genelini kapsamasi
durumunda ise yiiksek degerlere sahip insanlar, digerleri tarafindan desteklenmez,

toplumsal diizen rastlantilara terk edilir, degerli ile degersiz bir tutulmaya baslanir.
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Mengiisoglu’ya gbre insan1 insan yapan nesnel diisliniisii ve davranislaridir. Yarar ve
cikar iliskileri, insan1 baska kisilere ve seylere bagimli kilar. Ancak nesnel diisiinen
insanlar 6zgilirdiir. Kararlari, kendi aleyhinde bile olsa onlar, nesnelliklerini korurlar.
Bagkalarina yardim ederken karsilik bekleme gibi diisiinceleri yoktur. Ne kendi ne de

baskasinin ¢ikarlarini, digerlerine iistiin tutarlar.

5.2.2. Arag¢ Degerler

"Bu deger grubunun hayatta ¢ok onemli ve genig bir yeri vardir, ¢iinkii insan hayatt

bu degerlerin gergeklestirilmesine dayanir; fakat bu gergeklestirmenin yiiksek

{4

degerleri kenara iten, onlara karst ¢ikan bir gerceklestirme olmast gerekmez

(Mengiisoglu 1988, s. 104). Belirlemesini yapan Mengiisoglu; her tiirli maddi, vital,
ilgi, yarar, ekonomik, teknik ve benzeri degerleri bu deger grubuna dahil eder. Ona
gore ‘arac degerler’ iizerinden gergeklestirilen diistinme ve davranislarda, 6znellik ve
gorecelilik s6z konusudur. Insanin yarar-gikar iliskilerinde, hirsla biitiinlesmis

kazang, mevki ve sohrette 6znel olmasi kaginilmazdir.

Mengiisoglu yiiksek degerleri gergeklestirme yolunun dogrudan ve dolayli olabildigi
halde, ara¢ degerleri ger¢eklestirme yolunun neredeyse tamaminin dolayli, bir bagka
ifade ile refleksiyonlu oldugunu belirtir. Buna gore ara¢ degerler alaninin ayirt edici
ozelligi, dolayli yapip-etmelerin bir niteligi olarak her seyi hesap etmesidir. Yiiksek
degerlerde dolayli yapip-etmeye belirli zamanlarda bagvurulurken; bu, ara¢ degerler
grubunun bir tarzi olarak uygulanir. Yukarida ara¢ degerleri gergeklestirme yolunun

neredeyse tamaminin dolayli oldugu belirtilirken, burada gegen ‘neredeyse tamami’
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ifadesi ara¢ degerlerin kullannminin yani sira, dogrudan yapip-etmelerin de
gerceklestirildigine duyulan inanci gosterir. Agirlikli olarak arag degerlere gore
yasayan insan, daima kendi c¢ikarlar1 iizerinden hareket etmeyi aliskanlik haline

getirmis kimsedir.

Zaman zaman ara¢ degerlerin kendi smirlar1 i¢cinde kalmayip, yiiksek degerler
alanmna kadar uzandig1 goriiliir. Mengiisoglu deger gruplarindaki yer degisikliklerini
cesitli faktorlere baglar. Donemden doneme, lilkeden iilkeye, toplumdan topluma
ayriliklar gosteren bu tiir degisimlerin yOniinii tayin edememek ve Onlemini
alamamak insanlar arasinda anlasmazliklara, yarigmalara, catismalara ve
boliinmelere kadar varan olumsuz sonuglara neden olabilir. Yiiksek degerler alaninda

rastlanmayan bu ¢esit sonuglari, kontrol altina alma girigimi zahmetli olacaktir.

Arzu edilen, ara¢ degerlerin yiliksek degerlerin hizmetinde bulunmasidir. Ciinkii

kisiye gore degisiklik gosteren durumlarin 6nii, ancak bu yolla kesilir.

Mengiisoglu’ya gore etikte oldugu gibi hukuk felsefesinde de 6znel hiikiimli olan
ara¢ degerler etkin durumdadir. Bu g¢esit 6znel hiikiimler, yiliksek hukuk
prensipleriyle bagdagmazlar. Baska bir deyisle hak ve adalet ilkelerinin yerini ¢ikar

iliskileri alir. Cikar iliskileri degisimi, goreceligi, ayirimi ve kayirmay1 gerektirir.

Halbuki yiiksek hukuk prensiplerine (yani hak ve adalet prensiplerine) gore konulan kanun ve
kaideler her yerde ve her zaman aymdir; onlar higbir yerde degismezler. Herkes, ancak hakettigi
seyi isteyebilir; hak ve adaletten herkes aym pay: alir; burada herhangi bir ayirma-kayirma yoktur

(Mengiisoglu 1965, s. 32-33).
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Gerek etik gerek hukuk felsefesi ‘olmasi gereken’in arayisi i¢cine girerlerse normativ
bilgiler olmaktan &teye gegemezler. Oteye gegemezler, ¢iinkii yerlerini daraltirlar ve
hayatta karsilagilan fenomenlere yabanci kalirlar. Mengiisoglu’ya gore bu durum
aslinda, gerceklerden bir kopustur. Gergegi ararken gercekten kopus... Neden?
Clinkii ‘olmas1 gereken’ ya ara¢ degerler alaninda refleksiyonlu faaliyetlerle ya da

pismanlikla ortaya ¢ikar.

Ona gore olabildigince nesnel olarak yapilan degerlendirmelerin sonunda diisiiniilen
ya da goriilen yanlhsliklari, haksizliklari kisi haklarmi1 ezmemek kosulu ile sdylemek
ya da yazmak bir yiiksek hukuk prensibine dayanir. insanin i¢ ve dis 6zgiirliigii olan
bu c¢ift uclu prensibin, ilki etik digeri siyasi alanla iligkilidir. Hak ve adalet
duygusunun yerlesmedigi yerlerde goriilen zayifliklart agsmak i¢in, yalniz alaniyla
ilgili hukuki bilgilere vakif avukat degil; vicdan sahibi, sorumluluk sahibi, degerleri
gorebilen bir insan olmak da gerekir. Aksi takdirde insanlar, adaletsizligin araci olur.

Ne yazik ki bu insanlarin ¢ogu kez durumlarindan haberleri bile olmaz.

Insan, toplum, yasanan dénem gibi pek ¢ok faktdre bagli olarak degisiklik gdsteren
estetik anlayisini1 da bu baglamda ele almak yerinde olacaktir. Burada ‘estetik’
kavramiyla kastedilen eger ‘zevk’ ise, bir ara¢ deger olarak 6znel oldugu ve
modanim, goreneklerin, iiretim faaliyetlerinin de isin i¢inde oldugu belirtilmelidir.
Ancak ‘zevk’ten kastedilen ‘giizel olan’ ise durum degisir; burada 6znellik degil,
nesnellik s6z konusudur. Nesilden nesile, toplumdan topluma, kisiden kisiye gore
degerlendirmeler degismez. ‘Bana gore bu giizel’ ifadesindeki goreceli yaklasimlar
olamaz. Yargilarda ortaklik saglanir. Mengiisoglu’ya gore onlar birer sanat eseri

olarak caglarm, kisilerin begenilerinin ‘iistiinde’dirler.
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5.2.3. Davrams Degerleri

Ugiincii deger grubu olan davranis degerleri grubu —moda, estetik, zevk, aliskanlik,
gelenek, adet, sosyal davranis sekilleri— iizerinde diisiiniilmeden yapilan, nesilden
nesile aktarilabilen; her sosyal gruba, kiiltlir ¢evresine, ulusa ve yasanan zamana
uygun kaliplasmis diisiiniis ve davranis sekillerini igerir. Ornegin nezaket anlayisi ve
ona uygun hareketler, kiiciiklii, bliyiikli gruplarca birbirinden ne kadar farkli
ozellikler gosterse de bunlar toplumda mevcuttur. Sosyal gruba dahil olan her insan,

az ya da ¢ok bunlar1 6grenir ve uygular.

Davramsg degerlerinden s6z etmek garip karsilanabilir; burada deger kavramumin kullamlmasinin
dogru olup olmadig da sorulabilir. Fakat deger kavranu ile burada yalin bir sey kastedilmektedir.
Burada deger demek, yapip-etmelerimizi yoneten sey demektir. Bizim bunun farkinda olup
olmamuz hi¢bir rol oynamaz. Gergekten bu alandaki yapip-etmelerimizi yoneten deger-duygumuz
zamanla kaybolmustur, yani ¢ok kez neyin yonettiginin farkinda olmuyoruz (Mengiisoglu 1988, s.

107).

Mengiisoglu’ya gore karar vermek zorunda kalmadan uygulanan, zamanla tekrarlana
tekrarlana siireklilik kazanan davranis degerlerine uymayan, yalniz tek kisiye mahsus
kurallar diisiiniilemez. Ornegin nezaket kurallarinda, kisi belli bir asamaya kadar

ozgiinliik sergileyebilir ama biitiin olarak kendi kurallarin1 uygulayamaz.
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5.3. Degismez Degerler Degisen Davramslar

Eylemler, insanlar tarafindan gergeklestirilirler. Mengiisoglu; insan, eylemler ve
insan hayat1 arasinda yogun bir iligkinin oldugunu ifade eder. Bu durumun etkileri
yalniz teklerle smirl kalmaz. Ciinkii biitiini meydana getiren teklerin eylemleri,
karsilikli olarak birbirini baglar. Eylemlerin niteligi ne olursa olsun —yararli ya da

zararli— biitiin insanlig1 ilgilendirir.

Eylemler, insan bilgisinde tanimlanamayan ancak sezilebilen problem alanlarindan
etik ve Ozellikle de degerlerle birlikte anlam kazanir. Ciinkii biitiin eylemlerimiz

degerlere dayanir ve degerleri goriiniis alanina tasirlar.

Mengiisoglu’ya gore davranis bicimlerini belirleyen degerler degismedikleri halde,
sekille ilgili olan davranislar degisir. Nasil ki biyolojik yapi itibariyle insanlarin ayni
ozellikler gostermesine ragmen, her biyolojik yapmin ¢alismasi, duyarliligi, direnci,
tepkileri degisiyorsa; insanin davraniglarini belirleyen degerler degismedigi halde bu
degerleri disariya yansitan davranislar, kisiden kisiye, toplumdan topluma degisiklik

gosterir.

Degerler birer var olandir. Insanlar onlar1 dogru da bulsa yanlis da bulsa, degerler
kendileri hakkinda 6ne siiriilen bu goriislere kayitsizdirlar. Degerler 6zellikle de
yliksek degerler yanlis ya da eksik bulunup yenileriyle degistirilemedikleri gibi, eski

degerler de ortadan kaldirilamazlar. Ciinkii davraniglarin, geleneklerin, insanlararasi

iligkilerin degisiklik gostermesine karsin degerler degismezler. Ciinkii onlar ”( ) var
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olan seylerdir; ve kendileri hakkinda ortaya atilan yanlhs veya dogru goriislere karsi

tamamiyle kayitsizdirlar ”(Mengiiso glu 1965, 44).

Mengiisoglu’ya gore, yiliksek degerler alaninda kisiden kisiye ya da toplumdan
topluma goreceli belirlemeler olamaz. Ara¢ degerler alanindaki ayrintilarda goriilen
farkliliklar, biitiin degerler alanina mal edilemez. Hatta herkes i¢in ayni seyi ifade
eden Oyle ara¢ degerler vardir ki bunlarda gorecelilik s6z konusu bile olamaz.
Ornegin her a¢ insan icin asgari diizeyde gida ya da kalacak ve yasayacak yeri

olmayan biri i¢in barmak ayni1 seyi ifade edecektir.

Mengiisoglu yikilan, yok edilen, ortadan kaldirilan ya da yeni bir sekilde ortaya
konulanlarm, yalniz davranislar, aliskanliklar, iletisim bigimleri ve ¢iirtik inancglar
olabilecegini belirtir. Bu nedenle bunlarin, etik degerlerle ilgisi yoktur. Ona gore
gelismeye engel olan duragan gelenekler ve eski aliskanliklarin yerine, varlik yapisi
bakimmdan insana 06zgii degerlerin agiga ¢ikmasina neden olacak yeni davranis
bi¢imlerini gelistirmek, yigmnin tepkisini ¢ekecektir. Diislinme tembelliginden
kaynaklanan fenomenleri, problemleri birbirinden aywramama ve onlar1 birbirine
karistirma durumunun bir sonucu olarak, ortadan kaldirilmak istenenlerin etik agidan

deger oldugu iddias1 gecersizdir.
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SONUC

Mengiisoglu, insan felsefesi alaninda yaptigi ¢alismalarda, insanin su ya da bu
ozelligini degil de varlik yapisindaki -kesfedilmeye agik- fenomenleri ¢oziimlemeyi

ve anlamay1 amaglamistir.

Bu fenomenler her bir insan basarisinda bir biitlinliik i¢inde yerini alir. Baska bir
deyisle insan, basarilarmi, varliksal biitlinliigii i¢inde olusturur. Eger insanlik
durumlari, biitiin varlik sartlar1 ile ele alinmazsa, 6znel sonuglara erisim ‘basart’

olarak goriilecektir.

Mengiisoglu’ya gore bir sosyal birligin ¢evresinin zenginligi ve yoksullugu insan
basarilarma baglidir. Bu insan basarilariin her biri sosyal birligin simdiki ¢evresini
olusturmakla kalmaz, yeni insan basarilarinin da temeli olur. Bu basarilarin tastyicisi
dildir. Insan, dile sahip olmas1 dolaysiyla tarihsel bir varliktir. Felsefe, bilim, teknik
ve sanat insanin tarihsel bir varlik olmas1 ger¢cegine dayanir. Biitiinliik gdsteren bu
basarilarin gelismisligini de insanmn evreni, diinyay1r ve dogay1 degerle algilayisi

belirleyecektir.
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Insan, basarilartyla var olan diinya icinde baska bir diinya yaratir. Bunun igin insan
kendisiyle, baska insanlarla ve seylerle iliski kurmalidir. Tekilligi i¢cinde insan,
degisen fiziki ve sosyal kosullarmn etkisiyle bireysel olarak yapamadiklarini, kiigiiklii
bliyiiklii topluluklar olusturarak yapmaya calisir. Temelde insan hayatinin devami

icin gerekli olan bu durumun siirekliligi eylemlere baghidir.

Insan, hayatta kalmak i¢in gerekli olan asgari ihtiyaglarmin karsilanmasi durumunda
ve Otesinde, eylemleriyle hem kendini hem de bagkalarimni etkiler. Birbirine bagli olan
bu siireci, tek tek insanlarla smirlandirmak dogru olmaz. Insan, eylemle deger

arasinda siirekli bir bigimde iligki kurar.

Insanlar hem kendi hem de diger insanlarm eylemlerini degerlendirirken, deger
anlayigin1 dikkate almak zorundadir. Deger vererek diisiinen, deger vererek eyleyen
insan, yliksek degerlerin, ara¢ degerlerin ya da davranis degerlerinin anlamini bilsin

ya da bilmesin, onlar1 hayatiimn her aninda kullanacaktr.

Bir genelleme yaparak, insan i¢in somut seylerden konugmanin ve bunlar {izerinde
anlasmanin daha kolay oldugunu sdyleyebiliriz. Degerler dogrudan erisilebilen bir
varolan alani1 olmadigi i¢in ¢ogunlukla diisiinme sirasinda ihmal edilirler. Buna
karsin onlar, insan hayati ile i¢ i¢edirler. Deger kavrami iizerine diisiinen bir insan,
oncelikle kendi eylemlerini g6z Oniine almalidir. Degerle ilgili olarak karsilagilan
problemleri ¢6ziime kavusturmak i¢in, oradan buradan duyulan ahlak yargilar1 yeterli

degildir.
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Bu tezde insan eylemleri degerle olan iliskisi ¢ercevesinde anlamlandirilmak
istenmigtir. Gergekten de insan eylemlerinin etkileri higbir zaman kaybolmaz;
hissedilir ya da hissedilmez bir bicimde hayatin i¢cinde yeni bir boyut kazanir.
Yapilan her hareket, is, cahsma, eylem bir baskasin1 belirler. insanlar her ne kadar
tek tek varliklarmig gibi goriinseler de birbirlerine son derece bagli bir yapmnmn
parcalar1 gibidirler. Igindeyken farkma varimasi giic bu deneyim agmna, tam
anlamiyla mesafe koymak da imkansizdir. Ciinkii eylemler siireklilik isterler. Her bir
eylemin baglangicini, nedenini, etkilerini kesfetmek ya da sonuglarmi tam olarak
belirlemek, insanin bilme kapasitesini asar. Ancak her seye ragmen biitlini
gorebilme adma, biitiin yagama alanlarma mesafe koyma deneyimi, insana insan

olma yolunda biiyiik katkilar saglar.

Her seyin oldugu gibi herkesin birbirine bagli oldugu, birbirinden etkilendigi yasama
alanlarinda, insam1 diger varolanlardan aywran ozellik, onun miidahale giliciidiir.
Gitgide hizlanan teknolojik buluslari, bilindigi gibi insanlar ¢ogunlukla sorgusuz
sualsiz yasamlarina dahil etmektedirler. Inceden inceye hesaplarin yapildig1 hem iyi
hem kotii amaclara hizmet edebilecek bu yeniliklerin kullanimma uygulayicilarinin
degerleri yon vermektedir. Her alana hilkmetmeye giicii yettigine iyiden iyiye inanan

insanin 0zgiiveni, zaman zaman abartili olabilmektedir.

Diinyanin cografi kosullarindan cografi sekillerine, ikliminden, yeralt1 ve yeriistii
kaynaklarma kadar miidahale alanin1 genisleten insan, eylemleriyle durmadan
sinirlar1 zorlar. Ayni sekilde teknolojinin destegiyle hizlanan gen arastirmalari, insan,
hayvan ve bitkilerin yasamina yon verebilecek giice ulagsmaktadir. Miidahaleleri

yapan biz insanlarmm kendimize sormamiz gereken soru sudur: ‘Ben bu eylemi
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yaparken hangi degerleri dnemsiyorum; hangilerini yok farz ediyorum?’ ya da

‘Eylemlerimle hangi degerlerin gergeklestirilmesine araci olmaktayim?’.

Insan kendine, difer insanlara, varliklara ve seylere deger yiikler. Yanls
degerlendirmelerle ‘degerli’ ‘degersiz’; ‘degersiz’ ‘degerli’ gibi gosterilebilir.
Kimileri kasith olarak ‘degerli’ ile ‘degersiz’ olanin yerini degistirir. Hatta kafasi
karigmig  insanlarn  durumundan  yararlananlar  tarafindan  ‘degerler’
kisisellestirilebilir; goreceli olduklarma dair inang gelistirilebilir. Bu durum
insanlarin anlam vermede, deger vermede etkin olan varlik yapisnin biitiin

unsurlariyla ilgilidir.

Insan, bir baska insan1 —dil ve eylemin kilavuzlugunda— anlamaya calisirken aslinda
zorlanmaktadir. Ayrica insan olarak dogadaki isleyisi —hayvanlar, bitkiler ve diger
varolanlar a¢isindan— tam anlamiyla bilmemiz, bilim araciligiyla bile olsa miimkiin
degildir. Zaten miimkiin oldugunda insan, bagka bir varlik formuna ge¢mek zorunda

kalacaktir.

Mengiisoglu, insanin biitlinliiglinli ve diinyanin insana ag¢ikligini 6zellikle vurguladigi
felsefi antropolojisinde insani1 ve insan eylemlerini anlamada, bastan beri lizerinde
durdugumuz gibi, egitime ¢ok 6nem verir. Ciinkii ona gore, her iki belirlemenin —
insanin biitiinliigli ve diinyanin insana ag¢iklifi— insanda etkin hale gelmesi i¢in

egitim sarttir.
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Eylemleri bakimindan sorumluluk tasiyan insanlarin gelismesinde egitimin giicii
dikkate almmalidir. Ciinkli belirlenen degerlere uygun davraniglar, gelecegi

sekillendirir. Bu baglamda okullarm etik egitimine 6nem vermesi bir zorunluluktur.

Sonug olarak, Takiyettin Mengilisoglu, biyoloji ve ayrica, insan-toplum bilimlerinden
beslenen, ontolojik temelli insan felsefesinde, insani, eylemlerinde, eylem-deger
iliskisinde, tiim insansal-toplumsal kurumlara da 6nem vererek anlamaya calisir.
Onun insanm biitlinliiglinii hi¢bir bicimde gézden kagirmaksizin insan gercekligini

anlama cabasi, felsefi antropolojide bir yenilik olarak degerlendirilebilir.
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Sosyal Antropoloji Boliimii: Kirklareli Demirkdy Ilgesi’ne Bagli Balaban Koyii niin
Sosyo-Kiiltiirel ve Ekonomik Yapisi

Klasik Arkeoloji Boliimii: Augustus Dénemi ve Sikkeleri

Gorsel Antropoloji Belgeleme Calismasi: Ferforje Sehpa Yapimi

Seminer Calismalarindan Bazilari

Cerkes’lerin Sosyo-Kiiltiirel Yapisi

Reklamin Toplum Yasami Uzerine Etkileri

Kirklareli ili, Demirkdy Ilgesi’ne Bagli Balaban K&yii'niin Sosyo-Kiiltiirel Ve
Ekonomik Yapis1

Istanbul Arkeoloji Miizeleri Troia Béliimii Uzerine Bir Calisma

Istanbul Deniz Miizesi Uzerine Bir Calisma

Antik Cag’da Cam Boncuk Yapimi (Arkaik, Klasik, Hellenistik Donemler)

Kirmuzi Figiirlii Vazolar Uzerinde Troia Betimleri

Vazolarda Betimlenen Panathenaia Senlikleri ikonografisi

Antik Cag’da Sosyal Yasam I¢inde Spora Bakis

Smyrna Yerlesiminin Tarihi Cografyasi

Miizecilik Anlayis1 Bakimindan Yildiz Sarayr’nin Degerlendirilmesi

Kiiresellesme, Bilgi Toplumu ve Egitim

Descartes: Meditasyonlar/ Dordiincli Meditasyon- ‘Dogru ve Yanlis Hakkinda’
Edmund Husserl’in ‘Fenomenoloji Uzerine Bes Ders’ adli eserinin 3. Dersi’nin
incelenmesi

Buket Uzuner’in ‘Balik Izlerinin Sesi’ Kitabinin Incelemesi-Bir Kadm Utopyasi

Ivan Illich’in ‘Okulsuz Toplum’ Adli Kitabmimn Incelemesi
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Nermi Uygur’un ‘Felsefenin Cagrisi’” Adli Kitabmin 1nce1¢mesi
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Calisma Durumu
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