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OZET

ALGILANAN OGRETMEN KABUL-REDDINiN BAZI DEGiSKENLER
(Giivenli Baglanma Diizeyleri, Cinsiyet ve Sosyo-ekonomik Diizey)

ACISINDAN INCELENMESI

Bu c¢aligmanin amaci algilanan 6gretmen kabul-reddinin 6grencinin anne-babaya
giivenli baglanma diizeyi, 6gretmen-0grenci cinsiyeti ve 6grencinin algilamis oldugu
sosyo-ekonomik seviye ile iligkili olup olmadigini aragtirmaktir.

Arastirmanin 6rneklemini 5. sinifa devam eden 150 &grenci (68 kiz ve 82 erkek)
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri ise Kerns Giivenli Baglanma Olgegi,
Algilanan Ogretmen Sosyal Destegi Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan
Demografik Bilgi Formu ile toplanmustir. Iliskisel Tarama Modeli niteligindeki bu
arastirmada, istatiksel analizler i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyon teknigi,
lliskisiz Grup T-Testi, Mann Whitney-U Testi ve Kruskal Wallis-H Testi
kullanilmuastir.

Analizler sonucunda, anne ve babalariyla giivenli baglanma diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerin 6gretmenlerinden algilamis olduklar1 sosyal destek diizeyi de yiiksek
olarak bulunmugstur. Algilanan 6gretmen sosyal destek diizeyi ise hem 6grencinin
hem de Ogretmenin cinsiyeti agisindan anlamli bir farklilik gostermemistir. Elde
edilen bulgularindan bir digeri ise, algilanan sosyo-ekonomik diizey (6grencinin
algilamis oldugu ailenin ekonomik durumu, anne-babanin egitim seviyesi ve anne-
babanin ¢alisip caligmadigl durumu) ile algilanan 6gretmen sosyal destegi arasinda
anlaml bir iligkinin olmasidir. Buna gore; ailenin sosyo-ekonomik diizeyi artikga,
O0grencinin 6gretmeninden algiladigi sosyal destek diizeyi de artmaktadir. Ayrica,
0zel okula devam eden Ogrencilerin etiitlii ve normal devlet okullarina devam
edenlere gore Ogretmenlerinden daha cok destek hissettikleri ve Ogretmenleri ile
birlikte gegirdikleri y1l sayis1 arttik¢a algilanan sosyal desteginde arttig1 sonucu elde
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan Ogretmen Kabul-Reddi, Baglanma, Algilanan
Ogretmen Sosyal Destegi, Ogretmen-Ogrenci Iliskileri.



ABSTRACT

EXPLORATION OF PERCEIVED TEACHER ACCEPTANCE-REJECTION
IN TERMS OF SOME FACTORS

(Attachment Securities, Gender, and Socio-economic status)

The aim of the study to examine the relationships of perceived teacher acceptance-
rejection in terms of some factors which are maternal and paternal secure attachment,
gender, and socio-economic status. This study has been conducted among 150
students, 68 of them girls and 82 of them boys, who have been attending to fifth
grade of three different elementary schools in Istanbul.

To fulfill research’s aim, Kerns Security Scale, Perceived Teacher Social Support
Scale, and Demographic Information Form were applied to the students. The
research was performed in accordance with the correlationally scanning model and
Pearson Moment Correlation Techniques, Independent Samples T-Test, Mann
Whitney-U Test and Kruskal Wallis-H Test were used for statistical analyses.

As a conclusion, a relationship between perceived teacher social support and
maternal and paternal secure attachment level was found. Contrary to the literature,
there was not found a relation between perceived teacher social support and student’s
and teacher’s gender. Another finding is that there is a relationship between
perceived socio-economic status (i.e. economic status that is perceived by student,
mother-father education level and mother-father working status) and perceived
teacher social support. Accordingly; as family’s socio-economic status increases,
teacher social support perceived by student increases as well. Furthermore; the study
also revealed that the students who are attending to private school reported more
perceived teacher social support than the students who are attending state school with
and without etude. In addition, there was also found a relation between perceived
teacher social support and duration (year) that is experienced with the class-teacher.

Key words: Perceived Teacher Acceptance-Rejection, Attachment, Perceived
Teacher Social Support, Teacher-Student Relations.
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BOLUM I
GIRIS
Egitim dogas1 geregi kisiler arasi iliskilerin oldugu bir yapidir. Bu yapi1 igerisinde
Ogrenciler, Ogretmenler rehberliginde biligsel ve sosyal birgok gorevi yerine
getirmeye caligmaktadirlar. Ayrica bu yapi icerisinde gelisen 0gretmen ve 6grenci
iliskileri 6grenciler i¢in bir motivasyon kaynagi da olabilmektedir. (Davis, 2001).
Ogrencilerin dgretmenleri ile iliskilerini algilayislar1 okula karst motivasyonlarinin
gelisimini etkilemektedir. Yiiksek kalitedeki 6gretmen-6grenci iliskisi okula karsi
giiclii motivasyonu yordamaktadir (Murdock ve Miller, 2003). Motivasyona ek
olarak Ogrencilerin okula uyumlar1 agisindan da Ogretmen-6grenci iliskileri
arastirmalara konu olmustur. Ogretmen destegini daha ¢ok hisseden ¢ocuklarin okula
uyumlarinin daha kolay oldugu ve yiiksek seviyedeki okul uyumunun da okul
devamliligi ve yliksek test puanlariyla iliskili oldugu arastirmalarda saptanmistir
(Klem ve Connell, 2004). Ogretmen-6grenci iliskisindeki bu yakimlik sayesinde
cocuklar duygularmi ve kaygilarimi acik¢a ifade etme firsatina kavustuklari ve
boylelikle okula uyum i¢in uygun yardim ve rehberlige sahip olduklari ifade
edilmektedir (Birch ve Ladd, 1997). Ancak bu 6gretmen-6grenci iligkisinin kalitesi
ve okula uyumu neden-sonuca dayali degil, korrelasyoneldir. Yani; ¢ocuklarin okula
uyumu ve Ogretmen-ogrenci iligkisinin kalitesi iligkiseldir. Bu iki unsur birbirinin
nedeni veya sonucu degildir, aksine birbirlerinden etkilenebilmektedirler. Ornegin;
ogretmenler de dogal olarak daha i1yi uyum saglayan ve performans gosteren
Ogrencilere karsi daha hosnutlukla davranmaya meyillidirler (Pianta, Steinberg ve
Rollins, 1995). Okula uyumun yanm sira, 6gretmen-0grenci iliskisinin kalitesi
ogrencilerin arkadaslik iliskilerini de etkilemektedir. Oyle ki 6gretmen-dgrenci

arasindaki pozitif sosyalizasyonun algilanan yiiksek akran kabuliiyle iligkili oldugu



tespit edilmistir (Howes, Hamilton ve Matheson, 1994). Yani; O68retmenleriyle
iliskisi 1yl seviyede olan Ogrenciler arkadaslarinca daha ¢ok sevilmekte ve daha
olumlu karsilanmaktadirlar.

Yukarida da deginildigi lizere O6grencinin Ogretmeni ile olan iliskisini algilayis
akademik basaridan, smifa katilim, okula uyum ve arkadaglik iligkilerine kadar
uzanan genis bir alani etkilemektedir. Peki, 6grencinin 6gretmeni ile kurdugu bu
iliskiyi algilayis1 nasil sekillenmektedir? Kisacas1 6grencinin bu algist hangi
faktorlerle ilgilidir? Yurt disinda bu konuyla ilgili yapilan aragtirmalara bakildiginda
en ¢ok cinsiyet ve etnik koken faktorleri dikkati cekmektedir (Mclntyre, 1988;
Kesner, 2000; Shumba, 2002). Buna gore; 6gretmenler ayni etnik kdkenden olan
Ogrencilere kars1 daha olumlu ve anlayisli yaklagmaktadirlar. Ayni zamanda
arastirmalarda 6gretmenler, erkek 6grencilerin kizlara gore daha agresif olduklarim
ve destege ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedirler. Literatiire bakildiginda daha ¢ok
Ogretmen- Ogrenci iliskinin kalitesinin neleri etkiledigi yOniinde arastirmalar
yapildigi, oysa bu iligkinin kalitesini belirleyen unsurlarin yeterince arastirilmadigi
dikkat ¢ekmektedir (Khan, Haynes, Armstrong ve Rohner, 2010; Hughes, Cavell ve
Willson, 2001; Birch ve Ladd, 1997). Tiirkiye’de yapilan arastirmalar da genellikle
bu yonde ve sinirlt sayidadir (Erkman, Caner, Sart, Borkan ve Sahan, 2010; Sahan,
2008).

Gorildigi tizere 6grencinin 0gretmenin destegini ve kabul edildigini hissetmesinin
bircok sonuca etkisi oldugu ortaya g¢ikarilmistir. Ancak simdi algilanan 6gretmen
kabul-reddinin hangi faktorlerle iliskili oldugunu ortaya ¢ikaracak calismalara agirlik
verilmesine ihtiyag vardir. Ciinkii bu zamana kadar yapilan arastirilmalara
bakildiginda algilanan 6gretmen kabul-reddinin okul uyumundan, akran kabuliine

kadar pek ¢ok alanda etkili oldugu sonuglar1 ortaya ¢ikarilmistir. Oyle ki; bu sonuglar



da algilan 6gretmen kabul-reddinin ne kadar 6nemli olduguna dair birer kanit niteligi
tasimaktadir. Ogrenciler i¢in bu kadar énemli olan bu konunun hangi degiskenlerle
iliski oldugunu tespit etmek ve buna gore onleyici ¢alismalar yapmak agisindan ise
bu ¢alismanin alana 151k tutabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmen-dgrenci iliskisinde baglanma stilinin roliine bakan arastirmalara sikca
rastlanmaktadir. Bu arastirmalarin bazilar1 ¢ocuga ilk bakim verenle ¢ocuk arasinda
kurulan baglanmanin 6gretmen-6grenci iliskisinde yordayici 6zellikte olabilecegini
one stirmektedir (Sroufe, 1983; DeMulder, Denham, Schmidt ve Mitchell, 2000). Bu
gOriisiin yan1 sira, anne-¢ocuk iliskisinin ¢ocuk-6gretmen iliskisinden c¢ok okula
uyum ile iligkili oldugunu savunan goriisler de yer almaktadir (Pianta, Nimetz ve
Bennett, 1997). Ancak su bir gergektir ki; o6gretmenler, akademik ortamlarda
ogrenciler icin “glivenli lis” (secure base) saglamak icin 6nemli bir role sahiptirler.
Oyle ki; olumlu ve sicak iliski kuran égretmenler 6grencinin okula uyumu, sosyal ve
akademik yeterliligini de olumlu anlamda etkileyebilmektedirler. Okulun
gerekliliklerine uyum saglamaya calisirken bu giivenli {issii hissetmeyen ¢ocuklar ise
akademik basarisizlik, sosyal diglanma, 6zel egitime yonlendirilme ve okulu birakma
vb. gibi konularda ise risk altindadirlar (Kerns ve Richardson, 2005).
Ogretmen-6grenci iligkisinin kalitesinin sekillenmesinde sosyo-ekonomik diizey de
etkili olabilecek faktorlerden bir digeridir. Bu zamana kadar yapilan arastirmalara
bakildiginda dogrudan algilanan 6gretmen kabul-reddinde sosyo-ekonomik diizeyin
etkisine bakan arastirmalara rastlanmamistir. Ancak c¢ocuk-ebeveyn iligkisinde
sosyo-ekonomik diizeye bakan arastirmalar incelendiginde iist sosyo-ekonomik
diizeyden gelen ¢ocuklarin ailelerinden daha ¢ok destek ve kabul gordiikleri sonucu
ortaya ¢cikmaktadir (Sencan, 2009). Bu nedenle Sencan’in (2009) arastirmasinmi bir

adim oteye gotiirerek bu ¢alismada da sosyo-ekonomik diizeyinin algilanan 6gretmen



sosyal destegi 1ile iliskisine bakilmasmin alana ayrica katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Cocuklar tarafindan algilanan 6gretmen kabul-reddinin hangi faktorlerle iliskili
oldugunu incelemek 0&gretmen-0grenci iliskilerine dair aydinlatict sonuglara
ulasabilmek ve bu iliskileri gelistirecek uygulamalar hazirlayabilmek i¢in 6dnemli
goriilmektedir. Ancak, ¢ocuklar tarafindan algilanan 6gretmen kabul-reddinin hangi
faktorlerle iligkili oldugunu inceleyen calismalara iilkemizde rastlanmamistir. Bu
nedenle bu arastirmada Ogrencilerin 6gretmenlerinden algiladiklar1 kabul ve red
konusuna bakilacak ve bu durumun gesitli faktorlerle (6grencilerin anne-babaya
giivenli baglanma diizeyi, 6gretmen ve Ogrencinin cinsiyeti, dgrencilerin sosyo-
ekonomik seviyesi) iliskisi incelenecektir.

Arastirma konulariyla ilgili kuramsal yapinin ve ilgili ¢alismalarin sunulacagi
literatiir boliimiinde 6ncelikle Rohner’in kisiler arasi kabul-red kurami ayrintilariyla
aktarilacak ve Ogretmen kabul-reddinden bahsedilecektir. Daha sonra, algilanan
Ogretmen kabul-reddiyle iligkili oldugu diisliniilen baglanma, cinsiyet ve sosyo-

ekonomik diizey faktorlerine deginilecek ve bunlarla ilgili caligmalar aktarilacaktir.

1.1. Kisileraras1 Kabul-Red
Kisileraras1 kabul-red konusunun temeli uluslararasi alanda “EKAR Kurami1™ olarak
da bilinen ebeveyn kabul-red kuramina dayanmaktadir. Orijinali algilanan ebeveyn
kabul-reddini igeren ancak onunla sinirla kalmayan kabul-ret konusu akran ve kardes
kabul-reddi, 6gretmen kabul-reddi, yetiskin yakin iliskilerde kabul-ret gibi her tiir
baglanma iliskilerindeki kabul-red konularin1 kapsamaktadir. Teoride ve arastirma

odaklarindaki bu paradigma degisimine ragmen, bu teori uluslararasi alanda bu



sekilde tanindig1 i¢in halen ebeveyn kabul-reddi, yani EKAR Kurami olarak
bilinmektedir (Kourkoutas ve Erkman, 2011).

Kisileraras1 kabul-reddin temeli ebeveyn kabul-ret kuramina dayandigi i¢in konuyu
anlamak acisindan EKAR Kurami ile baslamak yararli olacaktir. EKAR Kurami,
Rohner tarafindan gelistirilmis ve kuramini ebeveyn kabul ve reddinin nedenlerini,
sonuglarmi1 ve ilgili degiskenlerini yordamaya ve acgiklamaya c¢alisan bir
sosyalizasyon kurami olarak tanimlanmistir (Rohner ve Khaleque, 2005).

EKAR Kurami, Rohner’in de belirttigi iizere batili psikologlarin ebeveyn ¢ocuk
etkilesimine ilgi duymalar1 sonucu dogmustur. 20. yiizyilla birlikte ebeveyn ¢ocuk
etkilesimine ve ozellikle de “ebeveyn kabuliine” Amerikan psikologlar1 arasinda
artan bir ilgi olusmustur. ilk olarak psikanalitik kuram icinde yer alan konu, daha
sonralart sosyal Ogrenme kuramcilarmmin da ilgisini ¢ekmis ve ebeveyn
davraniglarinin  Slgiilmesiyle 1ilgili calismalarinin 6nilinii agmistir. Psikoloji ve
antropoloji egitimi almis olan Rohner’in bu konu ile ilgili ilk ¢aligmasi 1960’ta
tamamladig1 ebeveyn kabuliiniin kiiltiirlerarasi karsilastirilmasiyla ilgili yiiksek lisans
tezi olmustur. Rohner 1975’te kuramini tiim detaylariyla tanimlamis ve 1986’da
gelistirmistir (Eryavuz, 2006).

Ebeveyn kabulii, anne-babalarin cocuklarma kars1 gosterdikleri sicaklik, sefkat,
bakim, ilgi, destek ya da kisaca sevginin 6n plana ¢ikmasi olarak tanimlanmaktadir.
Reddetme ise, bu duygu ve davranislarin olamadig1 veya belirgin sekilde esirgendigi,
bunun yani sira, ¢ocugu inciten cesitli fiziksel veya psikolojik davranis veya
duygularin sergilenmesi olarak tanimlanabilir. EKAR Kurami, temel olarak
“ebeveynligin sicaklik boyutu” olarak adlandirilan, ebeveyn-¢ocuk etkilesimine

odaklanmistir (Ongider, 2006).



Tim insanlar c¢ocukluklarinda kendilerini yetistiren insanlar (genellikle anne-
babalar) tarafindan az ya da ¢ok sicaklik ve sevgi gormiislerdir. Bu sicaklik ve sevgi
(va da bunlarin eksikligi) bir diizlem tizerine yerlesebilir. Ebeveyn kabul ve reddi,
olumlu tarafinda kabuliin (sicaklik, sevgi ve sefkat), olumsuz tarafinda ise reddin
(sicaklik ve sevgi eksikligi ile fiziksel ve/veya sozel yaralayici davranislar) yer aldigi
ebeveynligin “sicaklik boyutu” nu olustururlar. (Kourkoutas ve Erkman, 2011).
Cocugun ebeveyni tarafindan reddedildigini algilamasi ise, dort temel ifade yolunun
herhangi bir kombinasyonu seklinde ortaya ¢ikabilmektedir, bunlar: 1) Soguk ve
duygusuz (sicak ve sefkatlinin tersi), 2) Diigmanca ve saldirgan, 3) Kayitsiz ve
ihmalci, 4) Ayrismamig reddetmedir. "Ayrismamis reddetme", ebeveynlerin
cocuklarini ihmal ettikleri ya da onlara karsi sefkatsiz veya saldirgan olduklarina dair
acik bir davramigsal gosterge olmamasina ragmen, ¢ocuklarin anne-babalarinin
umurunda olmadiklarina ya da onlar tarafindan sevilmediklerine inanmalaridir.
Anne-babalar c¢ocuklarina kars1 soguk ve sevgisiz veya diismanca, ofkeli, kizgin,
tahammiilsiiz, huzursuz veya zit hissedebilmektedir. Bazi anne-babalar ise,
cocuklarma kars1 kayitsiz kalip, ilgisizlik ve umursamaz davranabilmektedir
(Ongider, 2006).

Yine EKAR kurami baglaminda Rohner’e (2004) gore; kisinin hayatinin herhangi bir
asamasindaki 6nemli bir kisi tarafindan reddedildigini algilamasi bazi spesifik kisilik
karakterleri kiimesi ile ilgilidir ki bunlar birlikte “kabul-red sendromu’nu
olustururlar. Bu sendrom 10 sosyal, duygusal ve bilissel karakter kiimesi 6zelligini
tasimaktadir. Bunlar; 1) diismanlik, agresyon, pasif agresyon ve diismanlik ve
agresyonla ilgili yonetim problemleri, 2) bagimlilik ya da form, siklik, siddet, siire ve
zamanlamanin algilanan redde bagli savunmaci bagimsizlik, 3) olumsuz benlik

saygisl, 4) olumsuz benlik yeterliligi, 5) duygusal tepkisizlik, 6) duygusal



dengesizlik, 7) olumsuz diinya goriisii, 8) kaygi, 9) giivensizlik, 10) sosyal- bilissel
bozukluk. Cogu EKAR Kuramindan ilham alinarak yapilan 3000’den fazla arastirma
sonucunda Rohner ve arkadaslaria gore (2005) cocuklar her yerde ebeveynlerinden
ve diger baglanma figiirlerinden “kabul” anlaminda ve spesifik bir formda olumlu bir
cevaba ihtiyag duymaktadirlar. Eger bu ihtiya¢ tatmin edici bir sekilde
karsilanmazsa, ¢ocuklar diinya genelinde, kiiltiir, cinsiyet, yas, etnik yap1 vb.
durumlara bakmaksizin yukarida belirtilen kabul-red sendromuna ait kisilik
problemlerini rapor etmeye meyilli olmaktadirlar. Bununla birlikte, bu psikolojik
durumlar davranis problemlerine, depresyona, uyusturucu ve alkol kullanimi gibi
durumlarla alakali olmaya yatkinlik gostermektedirler (akt. Kourkoutas ve Erkman,

2011).

1.2. EKAR Kuraminin Alt Alanlari
Ebeveyn Kabul-Red Kurami, “kisilik”, “bas etme” ve “sosyokiiltiirel” alan olmak

tizere li¢ farkli alanda bes temel soru sormaktadir:

Kisilik Alani
1. Diinya iizerinde farklh kiiltiirlerde yasayan c¢ocuklar anne-babalari
tarafindan kabul veya red edilmeye ayni1 sekilde mi tepki
vermektedirler?
2. Cocuklukta red edilmenin etkileri yetiskinlik ve yaslilik doneminde ne

kadar sirmektedir?



Bas etme Alani:

3. Neden baz1 ¢ocuklar ve yetiskinler ¢ocukluk doneminde yasadiklari
red ile duygusal agidan digerlerine gore daha etkin bir sekilde basa
¢ikabilmektedirler?

Sosyokiiltiirel Alan:

4. Neden bazi anne-babalar ¢ocuklarina karsi sicak ve sevgi dolu
yaklasirken, bazi anne-babalar ¢ocuklarina karsi soguk, ilgisiz hatta
saldirgan olabiliyorlar? Ornegin EKAR Kurami’nin 6ngérdiigii gibi,
acaba belirli baz1 psikolojik, ailesel ve toplumsal faktorler, belirli
ebeveyn kabul-red davramis oriintiileri ile tutarli bir sekilde iliskili
midir?

5. Bir toplumun genel yapisi ve icinde yer alan bireylerin davranis ve
inanglar1 o toplumdaki anne-babalarin c¢ocuklarina karsi daha ¢ok
kabul ya da red edici olmalarindan nasil etkilenmektedir? Ornegin
EKAR Kuramt’nin 6ngordiigii gibi, acaba bir insanin dini inanglari,
sanatsal tercihleri ya da diger kendini ifade bigimleri ve davranislari
cocuklukta anne-babasi ile iliskide ne kadar kabul ya da red yasadigi
ile evrensel bir sekilde iligkili midir?

Ebeveyn Kabul-Red Kurami bu sorulara evrensel bir bakis agisi ile yaklagsmaktadir.
EKAR Kurami, hem diinya iizerinde yasayan gesitli kiiltiirlerden hem de Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki ¢esitli etnik gruplardan toplanmis kiiltiirler arasi verilere
dayanmaktadir. Kuram, bir taraftan 20. yiizyilda yapilmis konuyla ilgili binin
tizerindeki ampirik arastirma bulgularini dikkate alirken, diger taraftan bu bulgularin

anlagilabilmesine olanak taniyacak kuramsal bir g¢ergeve olusturmustur. EKAR



Kurami, bu c¢esitli arastirma bulgularina dayanarak, anne-baba tarafindan
kabullenilme veya reddedilme konusunu, ddllenmeden 6liime uzanan bir gelisim
siireci igerisinde ele alir. Kuramin tiim yasam siirecini ele alan bakis agis1, ozellikle

kisilik alanindaki goriislerinde ortaya ¢ikmaktadir (Rohner ve Khaleque, 2005).

1.2.1. Kisilik Alt Kuramm

EKAR’in kisilik kuraminda, c¢ocuklukta ebeveynleri tarafindan kabul veya
reddedilmenin ¢ocuk veya yetiskinin kisilik yapis1 ve genel psikolojik durumu
(6zellikle ruhsal sagligl) tizerindeki etkileri yordanmaya ve agiklanmaya
calisilmaktadir. Kuram, insanlarin kendileri i¢in énemli olan kisilerden olumlu tepki
almak gereksiniminde olduklar1 varsayimindan yola ¢ikmaktadir. Bu durum, insanin
evrim siireci igerisinde olugsmus, biyolojik temelli, temel bir gereksinimidir. Olumlu
tepkiye duyulan gereksinim, insanin farkinda olarak veya olmayarak bakim, ilgi,
destek, sefkat aramasi olarak diisiiniilmektedir. Bu duygusal gereksinim, yetiskinlik
doneminde daha karmasiklasarak, ne diisiindiigiine 6nem verilen kisiler tarafindan
begenilme istegini de ( farkinda olunsun veya olunmasin) i¢ine almaktadir. Cocugun
duygusal giivenligi ve gelisimi anne-babasiyla olan iligkisinin niteligine bagli oldugu
icin ebeveynler ¢ocuklarin yasaminda c¢ok 6zel bir yer tutmaktadir. Bu nedenle,
EKAR’da ¢ocugun anne-babasi tarafindan kabullenilmesi veya reddedilmesi,
cocugun kisilik gelisimi tizerinde en etkili faktorlerden biri olarak goriilmektedir.
EKAR’da da anne-babasi tarafindan reddedilmis ¢ocuk veya yetiskinlerin kisilikleri
tizerinde gozlenen en belirgin etkileri su sekilde belirtilmistir:

1. Bagimlilik veya savunucu bagimsizlik

2. Duygusal duyarsizlik (tepkisizlik)

3. Diismanlik ve saldirganlik



4. Olumsuz 6z-saygi (self-esteem)
5. Olumsuz 6z-yeterlik (self-adequacy)
6. Duygusal tutarsizlik (instability)

7. Olumsuz diinya goriisii (Ongider, 2006).

1.2.2. EKAR Kurami’nin Sosyokiiltiirel Sistemler Modeli ve Alt kurami

Ebeveyn Kabul-Red Kurami’nin sosyokiiltiirel alani, anne-baba tarafindan
reddedilmenin evrensel nedenleri iizerinde durmakta; reddetmeyle ilgili
sosyokiiltiirel degiskenleri belirlemeye ve agiklamaya caligmaktadir. Ornegin,
Ebeveyn Kabul-Red Kurami, ¢ocuklarin reddedildigi toplumlarin dogaiistii diinya
(Tanri, tanrilar ve ruhani diinya) ile ilgili kiiltiirel inanglarinda, dogaiistii gii¢lerin
genellikle kotii niyetli, diger bir deyisle, diismanca davranan, hain (giivenilmez),
yordanamaz, kaprisli, yikicit veya bir baska bicimde olumsuz giicler olarak ortaya
cikacagin1 yordamaktadir. Kuramin bu yordamasi bir¢ok kiiltlirler-aras1 veri
tarafindan dogrulanmistir. Diger yanda, ¢ocuklarin kabul edilerek, sevgiyle
yetistirildikleri toplumlarda dogaiistii diinyanin genellikle iyi (sicak, destekleyici,
comert koruyucu, ya da bir sekilde iyi kalpli) oldugu diisiiniilmektedir. Bu iki farkli
tip toplum arasindaki kiiltiirel farkliliklar, kabul edilmis kisilerle reddedilmis
kisilerin zihinsel tasarimlarindaki bireysel farkliliklarin bir toplami olarak ortaya
c¢ikmaktadir. Diinyanin c¢esitli yerlerinde yapilan arastirmalarda meslek secimi,
sanatsal gelenek veya tercihlerin bile anne-baba tarafindan kabul veya reddedilme ile
iligkili olabilecegine isaret etmektedir.

Bir¢ok toplumdaki anne-baba c¢ocuklarina karsi sicaklik ve sevgiyle yaklasirken,
neden  digerleri  cocuklarma  karst1  soguk, ilgisiz  hatta  saldirgan

davranabilmektedirler? Aymi1 toplum igerisinde ¢ocuklara anne-babalik etmek

10



konusunda ortaya cikan bireysel farliliklar ile toplumlar arasi farkliliklar nereden
kaynaklanmaktadir? Iste bu sorular kabul-red teorisinin sosyokiiltiirel sistemler
modeline rehberlik etmektedir ve bu sorularin kolay veya basit yanitlar1 yoktur.
Cocuklar sadece anne-babalarindan etkilenmezler. Cocuklar i¢inde bulunduklari
dogal gevreden, iginde bulunduklar1 toplumun tiim sistemlerinden, bu toplumdaki
yetigkinlerle ve yasitlariyla olan iliskilerinden, toplumun geleneklerinden, dininden,
sanat ve miiziginden de etkilenirler (Ekmekgi, 2008).

Aymni sekilde yetiskinlerin ¢ocuklara davraniglari da bu sistemlerden etkilenmektedir.
Ornegin; sosyal ve duygusal desteksiz durumdaki tek ebeveynler, dzellikle de geng
ve ekonomik anlamda zor durumda olanlar, sevgilerini ve ilgilerini ¢ocuklarindan

¢cekme konusunda biiyiik bir risk altindadirlar (Rohner ve Khaleque, 2005).

1.2.3. Basetme Altkurami

Ebeveyn Kabul-Red Kurami bag etme alaninda su soruya cevap aramaktadir: Bazi
cocuklar reddedilmenin Orseleyici etkilerine, duygusal veya zihinsel sagliklari
(reddedilmis cocuklarda tipik olarak goriilen derecede) zedelenmeden nasil gogiis
gerebilmektedirler?

EKAR Kuraminda, insanlarin ruh sagliginin, yasadiklar1 reddedilmenin sikligina,
siddetine ve siiresine bagli olarak bozuldugu ileri siiriilmektedir. A.B.D ve tiim
diinyada yapilan caligmalarda, kuramin o6ngordigii gibi cocuk ve yetigkinlerin
yaklasik %80’ninin Ebeveyn Kabul-Red Kurami’nin kisilikle ilgili gorisleri
dogrultusunda tepki verdikleri belirlenmistir. Kuramin beklentileri dogrultusunda
tepki vermeyen kisilerin bir boliimii “sorunlu” kisiler olarak adlandirilmistir.
“Sorunlu” kisiler bir reddedilme yasamamis olmalarina ragmen ruhsal sagliklar1 yine

de zedelenmis kisilerdir. (Eryavuz, 2006).
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Basa ¢ikma kuraminin esas iizerinde yogunlastigi, ciddi bir sekilde reddedici olan
aileler tarafindan yetistirilmelerine ragmen yine de duygusal ve genel ruhsal sagligi
iyi olan “duygusal bas edeci” lerdir. Diger yanda, “aragsal bas ediciler”,
mesleklerinde veya islerinde ve diger is yapmaya yonelik etkinliklerde basarili olan
ama duygusal ve ruhsal saglig1 zedelenmis kisilerdir. “Aragsal bas ediciler” ciddi bir
reddedilme yasamis olmalarina ragmen, mesleklerinde veya yaptiklar1 islerde ¢ok
yeterli ve basarili olabilirler.

Hem kuramsal hem de ampirik agidan, bas etme mekanizmasi Ebeveyn Kabul-Red
Kurami’'nin en az gelismis kismidir. Bazi kisilerin algilanmis reddedilme ile
digerlerine gore daha etkin basa ¢ikabilmelerinde rol oynayan mekanizma ve siirecler
hakkinda giivenilir bir bilgi heniiz yoktur. Yine de, Ebeveyn Kabul-Red Kurami’na
gore, bas etme mekanizmasini (hatta tim kabul edilme - reddedilme siirecini)
anlayabilmek i¢in, hem kisiyi hem de kisinin igerisinde bulundugu durumu goz
Oniine alan, cok-yonlii bir bakis agis1 benimsemek gerekecektir. Bu bakis agisinin ii¢
0gesi vardir: Kisinin kendisi (self), digerleri (others) ve igerisinde bulunulan durum-
baglam (context).

Ebeveyn Kabul-Red Kurami’nda benimsenen ¢ok-yonlii davranis modeli, kisinin
davraniginin (6rn. algilanan reddedilme ile bas etme davranisi) kisi, digerleri ve
baglam arasindaki etkilesimin bir fonksiyonu oldugunu ileri siirer. Kisinin kendisi
(self) ile 1lgili 6zellikler ¢ocugun zihinsel tasarimlari ile daha once deginilen diger i¢
ve dis (kisilik) ozellikleri kapsar. “Digerleri” ile ilgili 6zellikler, reddedici anne-
babanin kisisel 6zelliklerinin yani sira, reddedilmenin sekli, sikligi, siiresi ve agirligi
gibi faktorleri icerir. “Baglam”™ 6zellikleri ile kastedilen ise, cocugun yasamindaki
“diger onemli kisiler” ile ¢ocugun igerisinde bulundugu ¢evrenin sosyal-durumsal

Ozellikleridir. Hipotetik olarak diger biitiin kosullarin esit oldugu bir durumda,
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reddedilmis ¢ocuklarin reddedilme ile bas etme olasiligi, sicak, destekleyici, bir
alternatif “bakim veren” kisi veya bir “diger 6nemli kisi”nin varlig1 ile yiikselecektir
(Ongider, 2006).

Kuramca “sorunlu” kisiler (bir reddedilme yasamamis olmalarina ragmen ruhsal
sagliklar1 yine de zedelenmis kisiler) olarak adlandirilan grupla ise EKAR Kurami
arastirmacilar1 2000 yilina kadar ¢alismalara ¢ok az zaman ve gayret harcamiglardir.
Ciinkii genellikle insanlarin, anne-baba tarafindan reddedilmeyle higbir iliskisi
olmayan pek c¢ok nedenden dolayr psikolojik olarak rahatsizlanabilecegine
inanilmistir. Rohner (2006) de yillarca bu sebepten dolayr “sorunlu” kisileri
gormezden geldigini, ancak bir yandan da kabul edilmis bu kisilerin reddedilmis
kisilerin kisilik 6zellikleriyle benzerlik gosterdigine sasirdigini belirtmistir. Buna ek
olarak, 1999 yilinda sevgi dolu bir ailede yetisen bir ¢calisma arkadasinin yakin iligki
kurdugu kisiyi kaybettiginde neredeyse ayni denecek diizeyde reddedilmis bir cocuk
gibi kisilik ozellikleri gosterdigini ve bunun sonucunda kafasinda bir ampuliin
yandigint ve o an EKAR Kurami’nin kisilik alt teorisinde biiyiik bir paradigma
degisimine neden oldugunu ifade etmistir (akt. Khaleque, 2007).

Yukaridaki bu olaydan sonra, “Kisilik alt kuraminda belirtilen spesifik kisilik
ozellikleri ebeveyn reddi ile ilgilidir” varsayimi “Hayatin herhangi bir asamasinda
baglanma figliriinden algilanan red ¢ocuklugunda ebeveynleri tarafindan red edilen
cocuklarin veya yetigkinlerin gosterdikleri aym kisilik ozellikleri ile ilgilidir”
seklinde reformiile edilmis olmustur (Khaleque, 2007).

Reformiile edilen bu varsayim ise ilk defa 2001 yilinda ger¢eklesmistir. Bu arastirma
Amerika’daki 88 heteroseksiiel yetiskin kadinin yakin erkek partnerlerinden
algiladiklar1 kabul-reddin psikolojik alismasina etkisini arastirmistir. Ayrica

cocuklukta hatirlanan anne ve baba kabul-red deneyimlerinin gilincel partner
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kabuliinii ve kadmlarin alismasina nasil etkiledigini arastirmistir. Analiz sonuglari
kadinin alismasinin yakin partnerinden reddedilme derecesiyle zayifladigimi agiga
cikarmistir. Ayrica, hem partner hem de babaya ait kabullerinin kadinlarin psikolojik
aligmalari iizerinde anneye ait kabulden anlamli derecede daha biiyiik bir etkiye sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir (Khaleque ve Rohner, 2004; Rohner ve Khaleque, n.d.; akt.
Khaleque, 2007).

Bu ¢alisma uluslararas1 alanda biiyiik ilgi gérmiistiir ve bu calisma su an diinya
genelinde on besten fazla lilkede uygulanmaktadir. Bu nedenle, EKAR Teorisi
geleneksel ilgisi olan ebeveyn kabul-reddinin Otesine gegmis ve su an yasam
siiresince kisileraras1 kabul ve red ile ilgili tim yonlere odaklanmaktadir. Bu
kisileraras1 iligkiler ise giiniimiizde ebeveyn, akran, kardes, 0gretmen ve yetiskin
yakin iligskiler ile tiim diger baglanma iligkilerini icermekte fakat sinirh
kalmamaktadir.

Bu calismada ise kisilerarast kabul-redde Ogretmen boyutu ele alinacak ve
Ogrencilerin 6gretmenlerinden algiladiklar1 kabul ve reddin cesitli faktorlerle iliskisi

incelenecektir.

1.3. Ogretmen Kabul-Reddi
Aileden sonra en Onemli sosyallesme alanlarinin basinda gelen okul bash basina
kisileraras1 iligkilerin sarmalinda olan bir egitim yeridir. Bakildiginda 6gretmen,
ogrenci, okul hizmetli personeli, idareci ve veli bu iliskilerin birer pargasini
olusturmaktadir ve her biri arasinda bir iliski kombinasyonu vardir. Bu ¢alismada ise
bu egitim ortamindaki kisilerarasi iliskilerin 6gretmen-6grenci ayagi incelenecektir.
Kuskusuz egitim ortaminda yukarida sayilan topluluklarin her birinin teker teker ayri

Oonemi vardir ve hig biri bir digerinin katkis1 olmadan tam anlamiyla bir basaridan s6z
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edilemez. Bu topluluklar egitimin vazgecilmez pargalaridir ve her birinin bu siiregte
ayr1 ayr1 sorumluluklar1 ve katkilar1 vardir. Fakat temel ve direk anlamda
bakildiginda kuskusuz egitim, egitimi veren Ogretmen ve egitimi alan 6grenci
arasinda gecmektedir. Bu egitim siirecinde ise ayn1 zamanda Ogretmen ve dgrenci
arasinda duygusal bir bag kurulmaktadir. Bu nedenle Ogretmen ve Ogrencilerin
duygusal anlamda birbirlerini nasil algiladiklar1 6nem kazanmaktadir. Oyle ki,
Ogretmeni tarafindan desteklendigini, kabul gordiigiint, sevildigini ve degerli
oldugunu hisseden cocugun akademik basari, okula uyum, arkadashik iliskileri,
olumlu benlik algis1 gibi gelisimsel alanlarda olumlu sonuglarina rastlanmaktadir
(Kourkoutas ve Erkman, 2011).

Karadag’in (2007) yilinda ilkogretim 5. siif 6grencileri ile yapmis oldugu ¢alisma
bu durumun bir 6rnegi niteligindedir. Bu calismada akademik basarilarinin sosyal
destek kaynaklari agisindan incelenmesi c¢alismasinda aileden, arkadastan ve
O0gretmenden algilanan sosyal destegin akademik basar1 iizerindeki etkilerine
bakilmistir. 305 kisilik 6rneklemle yapilan g¢alismaya gore; dgretmeninden olumlu
yonde sosyal destek alan Ogrencilerin akademik basarilarinin da yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle 6grenci 6gretmeninin kendisini sevdigini, kendisine deger
verdigini ve ¢aligsmalarinda basarisiz olsa dahi 6gretmeninin kendisine kizmayacagini
hissediyor ve buna inaniyorsa 6grencinin akademik performansini iyi diizeyde
gosterebildigi saptanmistir (Karadag, 2007).

Karadag’in bulgulariyla tutarlilik gosteren bir diger ¢alisma ise Erden ve Akgiil’iin
(2010) 292 kisiden olusan 7. ve 8. sif Ogrencileriyle gerceklestirmis olduklar
caligmadir. Bu calismada ilkogretim Ogrencilerinin matematik kaygilarinin ve
algiladiklar1 6gretmen sosyal deste§inin matematik basarilarin1 yordama giiciine

bakilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, matematik kaygisi ve 6gretmen desteginin
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Ogrencilerin matematik basarilarinin anlamli yordayicisi olduklarini ortaya ¢ikmustir.
Cinsiyete gore bakildiginda ise; erkek ogrenciler i¢in matematik kaygisinin, kiz
Ogrenciler i¢in ise Ogretmen destegi puaninin matematik basarisin1 daha fazla
yordadig1r goriilmiistiir. Buna gore; Ogrencilerin kaygilar1 azaldigi ve Ogretmen
tarafindan desteklendigi zaman basarili olduklar1 sOylenebilir. Ayrica aragtirmanin
sonuglarmi géz oniinde bulundurursak, 6grencilerin matematik basarilarini artirmak
i¢cin 6gretmenlerin bir yandan 6grencilerin kaygilanmasina neden olan etmenleri sinif
ortamindan kaldirmalar1 ve Ogrencilere karsi sosyal desteklerini de arttirmalar
gerekir.

Goriildigi lizere 6gretmenden algilanan sosyal destegin okul basarisi iizerine etkisi
biiyiiktiir, ancak sosyal destegin onemi sadece bu alanla sinirl degildir. Oyle ki;
Akin’mn (2005) 897 kisiden olusan lise 6grencileri ile yapmis oldugu c¢aligmada
ogretmenden algiladig1 sosyal destek diizeyi yiiksek olan 6grencilerin kendini kabul
diizeylerinin yliksek oldugu goriilmiistiir. Yani; 6gretmenden algilanan sosyal destek,
Ogrencinin kendini kabul diizeyini ylikselmektedir. Anlasildigini ve kabul edildigini
hisseden dgrenci, olumlu ve olumsuz yanlartyla barisik olmakta ve boylece kendini

kabul diizeyi yiikselmektedir.

1.4. Baglanma
Son yillarda yapilan ¢alismalarda 6grencilerin 6gretmenlerinden algiladiklar1 kabul
veya red duygusunda 6grencilerin sahip oldugu baglanma stillerinin 6nemli bir role
sahip oldugu goze carpmaktadir. Stroufe’nin (1983, 1986) okul 6ncesi ¢ocuklarla
yaptig1 gozlemlerinde belirttigi iizere; anneleriyle giivenli baglanma iliskisine sahip
olan ¢ocuklar, ogretmenleriyle iligkilerinde daha olumlu, isbirlik¢ci ve daha az

ogretmenlerine bagimli davraniglar gostermektedirler (akt.Geddes, 2006). Ayni
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sekilde Howes ve Hamilton da (1992) giivenli baglanma iliskisine sahip ¢ocuklarin
ogretmenleri 1ile iliskilerini daha kaynasmis ve sicak seklinde hissettiklerini
belirtmektedirler. Bu nedenle 6grencilerin 6gretmenlerinden algiladiklar1 kabul-
reddin 6grencilerin baglanma stilleriyle iliskisinin de incelenecegi bu arastirma igin
oncelikle Baglanma Kurami’na deginmek faydali olacaktir.

Baglanma Kurami, bebek ve bakim veren arasindaki baglanma siirecini arastiran
Ingiliz psikoanalist John Bowlby (1969) tarafindan gelistirilmistir. Bowlby’e (1969)
gore baglanma kurami; insanlarin kendileri i¢in 6nemli olan bagkalariyla giicli
duygusal baglar kurma egilimlerinin nedenlerini agiklayan ve ¢ocuk ile ebeveynleri
arasindaki bagin, ¢ocugun giivenlik hissi ve psikolojik gelisimi iizerindeki onemini
tanimlayan bir yaklagimdir. Baglanmay1 ise Bowlby (1969), “belli bir figiire kars,
ozellikle stresli durumlarda yakinlik arama ve siirdiirme egilimi tarafindan
nitelendirilmis siirekli duygusal bag” olarak aciklamistir.

Bowlby yapmis oldugu gozlemlerde bebeklerin ve diger primat yavrularinin
bakicidan ayrilma durumunda verdikleri tepkilerin evrensel oldugunu belirtmistir.
Bebekler ve primat yavrulari artarda gelen ve tahmin edilebilir duygusal tepki serileri
gosterirler. Bunlar; anneyi aramanin ve aktif aramanin oldugu kars: koyma (protest),
pasifligin ve belirgin liziintiiniin oldugu ¢aresizlik (dispair) ve aktif ve savunmaci
gozardi etmenin ve anne dondiigiinde anneden kacinmanin oldugu kopmadir
(detachment). Bebekler ve primat yavrularindaki bu dikkat ¢eken benzerliklerden
dolayr Bowlby, bebek ve bakim veren arasindaki baglanmanin evrimsel énemine
vurgu yapmistir (Hazan ve Shaver, 1994).

Bowlby’den etkilenen ve onun kuramini bilimsel c¢ergevede test eden bulunan
Ainsworth Ozellikle yabanci ortam deneyi (strange situation) ile anne-cocuk

arasindaki baglanma iliskisini inceleyerek kurama katki saglamistir. Yabanci ortam
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deneyi ile Ainsworth, 12-18 aylik bebeklerin annelerinden ayrildiklarinda, yanlarina
bir yabanci geldiginde ve anneleri geri dondiigiinde verdikleri tepkileri incelemistir.
Laboratuvar ortaminda bebeklerin annelerinden ayrilmalar1 ve tekrar birlesmelerine
verdikleri tepkilerden hareketle Ainsworth bebeklerin annelerine baglanma stillerini
giivenli, kaygili-direngli ve kagman olarak simiflandirmistir. Glivenli baglanan
bebekler, anneleri dondiigiinde onlar1 giivenli iis olarak gérmiis ve fiziksel yakinlik
kurmak istemisler ve huzur duymuslardir. Kaygili- direngli bebekler, annelerine
tutarsiz davraniglar gostermisler ve anne ile bir araya gelmekten huzur
bulamamiglardir. Kaginan bebekler ise, anne ile bir araya geldiginde yakinlik ve
iliski kurmaktan kaginmislardir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Ainsworth, bu calismasinin sonuglariyla paralel olarak ilk bir yil i¢inde annenin
bebeginin tepkilerine ve ihtiyaglarina hassasiyetinin ve sorumlulugunun biiyiik 6nem
tasidigina vurgu yapmistir (Hazan ve Shaver, 1994).

Bowlby’e gore baglanmanin ¢ocuk agisindan yasamsal bir degeri ve insan hayati i¢in
ic temel islevi vardir. Bunlar; diinyay1 kesfederken geri doniilebilecek giivenli bir
liman olma, fiziksel gereksinmeleri karsilama ve hayata dair bir glivenlik duygusu
gelistirebilme sansidir. Bu siirecler yeterli diizeyde karsilandigi takdirde cocukta
“calisma modelleri” olusur. Yani anne tarafindan bir Ol¢lide karsilanan giivenlik
duygusu ¢ocugun diinyay1 algilayisini belirler (Tiiziin ve Sayar, 2006). “I¢sel calisan
modeller”, baglanma figiliriiniin sikintili zamanlarda kisiye destek olacagina ve
kisinin kendisinin bu figiirle olan etkilesimine dair beklentilerini olusturmaktadir
(Akyiiz, 2011). Bowlby’e gore igsel ¢alisan modeller birbirini tamamlar iki boyut
icermektedir. Bunlardan biri kendilik modeli olup, kisinin baglanma figiirti
tarafindan degerli goriiliip goriilmedigine iliskin temsilleri igerir. Digeri ise baskalari

modelidir ve baglanma figiiriiniin korunma ve destek ¢agrilarina destek veren ve
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ulasilabilir olduguna iligkin temsilleri igermektedir. Yani bakim veren c¢ocuk
sikintida oldugunda ulasilabilir ve ¢ocuga karsi sevgi dolu ve duyarl olursa ¢ocuk
kendine yonelik sevgi ve bakimi hak ettigini diisiinlir ve bakicinin da sevgi dolu ve
giivenilir olduguna dair bir algi gelistirir. Boylelikle bakim veren ve ¢ocuk arasinda

giivenli bir baglanma olusur (Bowlby, 1969, 1973).

1.5. Ogretmen Kabul-Reddi ve Baglanma
Bebeklikte ilk bakim veren ile kurulan baglanmanin, kisinin ileriki yasantisinda
etkiye sahip oldugu bilgisi bircok calismayla ortaya konmustur (Tiirkdz, 2007;
Jacobsen ve Hofmann, 1997). Bu nedenle aileden sonra ilk sosyallesme yeri
diyebilecegimiz okul ortaminda, 6gretmenle kurulan iliskilerde dgrenciler ilk bakim
verenle kurduklar1 bu iligki altyapisiyla hareket etmektedirler diyebiliriz. Bununla
birlikte 6gretmenler, ikinci baglanma figiirii olarak da karsimiza ¢ikabilmekte ve
anne-cocuk arasinda kurulan giivensiz baglanmay1 iyilestirici etkiye sahip
olabilmektedirler (Buyse, Verschueren ve Doumen, 2011; Bergin ve Bergin, 2009).
Cocugun annesi ile arasindaki gilivensiz baglanma iliskisi genellikle siifta cocugun
agresif davraniglariyla kendini gostermektedir (DeMulder, Denham, Schmidt ve
Mitchell, 2000; Turner, 1991) Ancak okulda disa vuran bu agresif ve saldirgan
davraniglarin siddeti Buyse ve ark., (2011) arastirmasinda da belirtildigi {lizere
dgretmen-dgrenci arasinda kurulan yakin iliski ile hafifletilebilmektedir. Oyle ki 127
okul Oncesi ¢ocugu ile yapilan arastirmanin sonuclarina gore; daha az giivenli
baglanma iliskisine sahip c¢ocuklar Ogretmenleri ile kabul gordiikleri ve
desteklendikleri bir iligki tarzina sahip olduklarinda saldirgan davraniglar i¢in risk
grubunda olmaktan uzaklagmaktadirlar. Sonug olarak; ¢ocuklar ilk bakim verenleri

ile giivenli baglanma iliskisine sahip olmasalar bile 6gretmenleri ile daha sonra
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aralarinda gelisen giivenli iliskinin ¢ocuklarin davraniglan iizerinde iyilestirici ve
Onleyici bir etkisi vardir.

Van ljzendoorn ve arkadaslar1 (1992) ile Howes ve arkadaslar1 (1988) da yapmus
olduklar1 ¢alismalarda ¢cocuk-ebeveyn arasinda kurulan giivensiz baglanma iliskisinin
Ozellikle okuloncesi ve ilkogretim doneminde Ogretmen-¢ocuk arasinda kurulan
giivenli baglanma iligkisi ile telafi edilebilecegi sonucuna varmislardir (aktaran
Capan, 2009). Mitchell-Copeland, Denham ve DeMulder (1997) 62 okul oncesi
cocuk ve ogretmenleri ile yapmis olduklar1 ¢alismada anne ile kurulan giivensiz
baglanma iliskisinin 6gretmen ve ¢cocuk arasinda kurulan giivenli baglanma iligki ile
kismen de olsa telafi edilebilecegini gostermektedir. Buna gore; anneleri ile
giivensiz, 6gretmenleri ile giivenli baglanma stiline sahip ¢cocuklar hem anne hem de
Ogretmenleri ile giivensiz baglanma stiline sahip ¢ocuklara gore daha yiiksek sosyal
beceri davraniglar1 gostermektedirler. DeMulder, Peisner-Feinberg, Pianta ve Howes
(2002) da calismalarinda Ogretmen-6grenci arasinda kurulan iligkinin 6nemini
destekleyici sonuglar elde etmislerdir. 511 6grenci ile yapilan ¢alismada 6gretmen-
ogrenci yakin iligkisinin Afrikan Amerikan ¢ocuklarin dil gelisimiyle ve ebeveynleri
otoriter olan ¢ocuklarin okuma becerileriyle pozitif iliskili oldugu sonucu ¢ikmuistir.
Gecmiste yapilan arastirmalara bakildiginda otoriter ve etnik kokeni farkli olan
cocuklarin akademik olarak dezavantajli pozisyonda oldugu goriilmektedir (Entwisle
ve Alexander,1993). Ancak bu arastirma ile yakin 6gretmen-6grenci iliskisinin bu
cocuklar i¢in koruyucu rolde hizmet ettigini gorebilmekteyiz.

Baglanma Teorisi, g¢ocuklarin bakim veren yetiskinlerle iliskileri araciligiyla
baglanma iligkisi gelistirdiklerini savunmaktadir (Hamilton ve Howes, 1992). Anne-
babadan sonra ise belki de bir cocugun hayatinda en 6nemli bakim veren yetiskini

O0gretmen olusturmaktadir ve hem 6gretmenler hem de ebeveynler ¢ocukla bakim
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veren iliskisi i¢indedirler. Ancak bakim verme aktiviteleri konusundaki benzerliklere
ragmen c¢ocuk-Ogretmen iliskisini ¢ocuk-anne iliskisinden ayiran yonler de vardir.
Bunlarin basinda ise iligkinin igerigi gelmektedir. Anne ev ortaminda tek bir ¢ocukla
ilgilenirken ve her zaman ulasilabilir konumdayken, 6gretmen okul ortaminda birgok
cocukla ilgilenmekte ve yalnizca okul zamanlarinda ¢ocuk i¢in ulasilabilir durumda
olmaktadir.

Tulviste ve Rohner (2010), cocuklarin 6gretmenleriyle iliskilerinin olumlu ya da
olumsuz olarak sekillenmesinde anne ile kurulan ilk baglanma iligkisinin énemine
deginen ve bunu kanitlayan bir¢ok arastirma oldugunu sdylemektedirler (akt.
Kourkoutas ve Erkman, 2011). Bu arastirmalardan birinde Tulviste, 224 kisilik
Estonya ergenleriyle ¢alismis ve algilanan ebeveyn kabul-reddi ile 6gretmen kabul-
reddinin iligkisini incelemistir. Arastirma sonucuna gore; aileleri tarafindan daha az
kabul edildigini diisiinenlerin 6gretmenlerini daha ¢ok reddedici gérmeye meyilli
olduklar tespit edilmistir.

Cocugun ebeveyni ve Ogretmeni ile iligskisindeki benzerligin yani sira, son
zamanlardaki arastirmalarda okul Oncesi donemdeki cocuk-Ogretmen iliskisiyle
¢ocugun anneye baglanmasi kiyaslanmistir ve erken ¢ocuklukta 6gretmen ile kurulan
yiiksek kalitedeki iligkinin annesi ile gilivensiz baglanma iliskine sahip ¢ocuklarda
telafi edici iliski olarak hizmet verebilecegi savunulmustur (Bergin ve Bergin, 2009).
Bu nedenle, hem anasinifinda hem de 1.smif diizeyindeki c¢ocuklar i¢in ge¢mis
Ogretmen tecriibeleri anne ile kurulan baglanma iliskisinden daha giiclii bir yordayici
olabilmektedir (O’Connor ve McCartney, 2006). Sonu¢ olarak, c¢ocuklarin
gelecekteki iligkilerinin kalitesi i¢in erken ¢ocuklukta 6gretmen ile kuracag: iliski
cok onem kazanmakta ve hatta anne ile kurulan gilivensiz baglanma Oriintiilerini de

telafi etme olasilig1 s6z konusu olabilmektedir.
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Ogretmen-dgrenci iliskisinin baglanma agisindan nemine sosyal kontrol teoristi
Hirschi de deginmistir. Ona gore, ¢ocugun ilk baglanmasi daha sonra kuracagi
iliskileri etkileyecektir. Hirchi, baglanmanin daha global ve okul gibi sosyal
kurumlarla kisi arasinda kurulan duygusal bir bag oldugunu anlatmaktadir. Bu
duygusal baginin olusmasinda ise Hirschi (1969) dort elementinin oldugunu
belirtmistir:

1. Baglanma ve baskalarimin fikirleri hakkinda endise

2. Toplum tarafindan kabul gérme i¢in mantikli kararlar ve uyma
3. Katilma, dahil olma

4. Sosyal enstitiiler tarafindan gegerli olan inanglar, prensipler

Sonug olarak eger baglanma gii¢lii ise, gocuk duygusal anlamda ailesine, okuluna ve
topluma duygusal olarak bagli hisseder. Eger bu bag zayifsa, cocuk zararli
davraniglarin i¢inde kendini bulabilir (Aktaran, Sahan, 2008).

Baglanma konusu ¢ergevesinde aile ve okul arasindaki bu benzerliklere ragmen bazi
arastirmalar da ¢ocukla 6gretmeni ve annesi arasinda kurulan iligkinin farkli yanlari
oldugunu da s6ylemektedirler. Howes ve Hamilton’in (1992) ¢ocugun 6gretmeni ve
annesine karsi olan davranislarinin benzerliklerini ve farkliliklarimi arastirmistir.
Aragtirmacilar ise ¢ocugun bakim verene davraniglarini tespit edebilmek i¢in 65
maddeden olusan “Baglanma Q-Set” materyalini kullanmiglar ve yas ortalamalar1 36
ay olan 331 cocugu Ogretmeni ve 110 cocugu annesi ile gozlemlemislerdir.
Aragtirma sonuglarma gore; ¢ocuklarin annelerine ve Ogretmenlerine karsi
davraniglar1 farkli olarak gozlemlenmistir. Bu farklar 6zellikle ¢ocuklarin duygu
durumu, yetiskinlerden duyarlilik beklentileri, yetiskinin bulundugu lokasyon

hakkindaki farkindaligt ve konfor ve destek agisindan yetiskine glivenme
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konularinda karsimiza c¢ikmaktadir.  Bu alanlarda ¢ocuklarin annelerine ve
Ogretmenlerine karsi farklilasan davraniglarinin iligskinin gerceklestigi igerik ile
baglantil1 olabilecegi soylenmektedir. Ornegin; okul ortaminda dgretmenler birgok
cocukla ilgilendiklerinden ¢ocuklar &gretmenlerini annelerine gore daha az
ulasilabilir hissetmektedirler. Bunun yani sira; giivenli baglanma stiline sahip
cocuklarin hem 6gretmenleriyle hem de anneleriyle iliskileri genel anlamda olumlu
olarak yorumlanmistir. Giivenli baglanma iliskisine sahip bu g¢ocuklarin, sosyal
iliskiyi siirdiirdiikleri ve bu iliskiden keyif aldiklar1 da gézlemlenmistir.

Cocuklarin baglanma stillerine bakarak iletisim becerilerini ve kisilik 6zelliklerini
yordamaya ¢alisan ¢alismalar da vardir. Bu ¢alismalarda giivenli baglanan ¢ocuklarin
diger baglanma tiplerine gore iliskilerinde daha olumlu, giivenli, rol alic1 ve tatmin
edici iliskiler kurduklari ortaya konmustur. Ornegin; Tiirkdz (2007), 3 farkli sosyo-
ekonomik diizeyden gelen okuloncesi egitimdeki 5-6 yas grubu 77 ¢ocuk ile ¢caligmis
ve kisiler arasi iligkilerde stresle bas edebilme ve bellek performansi ile ¢ocuklarin
baglanma stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya gore; kisiler arasi stres
iceren problematik durumlarda giivenli baglananlarin girisken-olumlu, giivensiz
baglananlarin ise ¢ekingen ya da saldirgan bas etme yollarina bagvurduklar: ortaya
cikmistir. Bu bulgular, giivenli baglanan ¢ocuklarin okul ortaminda karsilasacaklar
problemlere karsi daha dayanikli ve problem c¢oziicli tavirda olabileceklerine de
isaret etmektedir.

Jacobsen ve Hofmann’mn (1997) 7, 9, 12 ve 15 yaslarindaki c¢ocuklarla
gerceklestirdigi  boylamsal arastirmasinda ise gilivenli baglanma stiline sahip
cocuklarin 6zellikle su alanlarda okulda daha iyi olduklar1 ortaya ¢ikmustir: dikkat-
katilim, kendini giivende hissetme ve akademik basari. Giivenli baglanma ge¢misine

sahip cocuklarin digerleri hakkindaki igsel temsillerinin daha destek¢i, yardimsever
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ve pozitif olma ile kendilerini saygiya deger gormede daha yatkin olduklarmi da
savunmaktadirlar.

Ayn sekilde Saymaz’in (2003) 474 tiiniversite Ogrencisi ile yaptigr c¢alismada da
Ogrencilerin baglanma stilleri ile kisiler arasindaki iligkilerinde anlamli bir iligki
oldugu ve giivenli baglanma stilinin yardima agik olma, dengelilik, baskalarina
giiven, duyarlilik ve kararlilik alt boyutlar1 ile olumlu yonde iliskili oldugu
bulunmustur.

Baglanma, kisilik ve kisiler arasi iligkilerdeki bu sonuglarin yani sira, baglanma
stilleri ve algilanan sosyal destek arasinda da iliskinin oldugunu ortaya koyan
arastirmalar olmustur. Bu arastirmalardan biri olan Anan ve Barnett’in (1999)
calismasinda 56 Afrikan Amerikan cocuk ile iki asamali olarak calisilmustir. Ilk
olarak ¢ocuklar 4,5 yasinda iken baglanma stillerine bakilmis ve iki yil sonra ise
algiladiklar1 sosyal destekler tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gore; 4 yas
civarinda ¢ocugun ilk bakim vereni ile gilivenli baglanma iligkisi 6 yas civarinda
yiiksek algilanan sosyal destegi yordamaktadir.

Sonug olarak literatiir sonuglar1 ¢er¢evesinde baglanma tiiriiniin kisilik 6zellikleri,
basa ¢ikma egilimleri ve kisiler arasi iligkileri yorumlama gibi durumlar iizerinde
etkisinin oldugu goriilmektedir. Oyle ki; giivenli baglanma kendine ve iliskilerine
giivenme, zorluklar karsisinda daha yapict ve olumlu olma ile paralel gitmektedir.
Boylesine oOnemli bir zemin olusturan baglanma konusunun o&grencilerin
ogretmenleri ile iliskilerini algilayislarinda etkisinin olacagi goriisii ile bu
arastirmada arastirilacak diger bir faktor de 6grencilerin giivenli baglanma diizeyleri

olacaktir.
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1.6. Ogretmen Kabul-Reddi ve Cinsiyet

Ogretmen-dgrenci arasinda kurulan iliskinin kalitesi bu iliskiyi olusturan partnerlerin
ozellikleriyle de ilgilidir. Yapilan arastirmalar hem 6grencinin hem de 6gretmenin
cinsiyetinin 6gretmen-6grenci iligkisini yorumlamada etkili oldugunu gdéstermektedir
(Ladd ve ark.,1999; Stake ve Katz, 1982; Hamre ve Pianta, 2001; Hughes, Cavell ve
Willson, 2001).

Ogrencilerin dgretmenleriyle olan iliskilerini algilayislarinda 6grencilerin cinsiyetine
gore c¢esitli farkliliklar oldugu c¢esitli arastirmalarda tespit edilmistir. Bu
aragtirmalardan Hughes, Cavell ve Willson (2001)’nun 6gretmen-6grenci iliskisinin
kalitesinin gelisimsel dnemi {lizerine yaptiklar1 arastirmada 3. ve 4. sinifa devam eden
993 ogrenci ile ¢alisilmis ve akranlarin 6gretmen-6grenci iliskisinin kalitesindeki
algilar1 incelenmistir. Arastirma sonucuna gore; akran Ogrenciler kizlarin erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde 6gretmen destegi aldiklarini ve daha diisiik
diizeyde 6gretmen ¢atismasi yasadiklarini belirtmislerdir.

Bu sonu¢ Birch ve Ladd (1998)’in ¢alismasiyla da tutarlilik géstermektedir (Hughes
ve ark., 2001). Birch ve Ladd’in (1998) anaokulu ¢ocuklarinin erken davranissal
yonelmelerinin ve Ogretmen-0grenci iligkilerinin 1. smiftaki yeni 6gretmenleriyle
olan iligkilerinin iligkisini arastiran boylamsal arastirmada 199 anaokulu g¢ocugu
(aragtirma basinda yas ortalamasi 5 yil, 6 ay olan) ve 17 6gretmen ile calisilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bilgilere gore anaokulu 6gretmenleri erkekleri
anlamli derecede antisosyal, kizlar1 ise prososyal (akranlari ile isbirligi icinde olma)
olarak degerlendirmistir. Ayrica 1. sinif 6gretmenlerinin yakinlik degerlendirmeleri
kizlar i¢in erkeklerden anlamli derecede yiiksekken, catisma degerlendirmeleri

erkekler icin kizlardan yiiksek bulunmustur. Yani; genel anlamda Ogretmenlerin
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algisinda kiz 6grencilerin erkeklere gore daha 1limli, isbirlik¢i ve sorunsuz olarak yer
aldigini soyleyebiliriz.

Erkman, Caner, Sart, Borkan ve Sahan (2010)’1n kiiltiirleraras1 yapmis olduklar
arastirmada da cinsiyet faktoriiniin etkisine rastlanmistir. Aragtirmada Tiirkiye’deki
okul ¢agi ¢ocuklarinin akademik basarisi iizerine algilanan 6gretmen kabul-reddi,
benlik yapis1 ve okula bakis agisinin etkileri incelenmistir. Orneklemi Istanbul’daki
223 5. simif 6grenci olan aragtirmanin sonucuna gore; olumlu 6gretmen kabulii algisi
hem erkek hem de kiz 6grencilerin olumlu okul algis1 ve yiliksek benlik yapisiyla
iligki oldugu ancak, sadece erkek Ogrencilerin olumlu 6gretmen kabulii algisinin
erkeklerin akademik basar1 i¢in 6nemli bir faktér oldugu bulunmustur.

Erkman ve arkadaslarinin bu ¢alismasini destekleyen nitelikteki bir diger arastirma
ise Mississippi Delta, ABD’de 362 kisilik 7. sinif 6grencisi ile yapilan ¢aligmadir.
Khan, Haynes, Armstrong ve Rohner (2010) algilanan 6gretmen, anne ve baba
algisinin okul basaris1 ve okul devamliligi iizerine etkilerinin incelemislerdir.
Sonuglara gore; algilanan 6gretmen kabuliiniin okul basaris1 ve okul devamlilig
tizerine etkisinin sadece erkek dgrenciler icin katki sagladigi ortaya ¢ikmugtir.
Ogrenci cinsiyetinin dgretmen-6grenci iliskilerindeki algida etkisinin yani sira
Ogretmenin cinsiyeti de degerlendirilmesi gereken bir konudur. Oyle ki;
Mclntyre’nin (1988) 0Ogrencileri 6zel egitime yonlendirme kararinda 6gretmen
cinsiyetinin etkisini incelemistir. Bu arastirmada o6zel egitim igin yiiksek diizeyde
problem davranisa sahip 6grencileri kadin 6gretmenlerin erkeklere gore daha cok
yonlendirdigi ortaya ¢ikmustir. Diisiik diizeyde davranis problemine sahip 6grencileri
yonlendirmede ise kadin ve erkek ogretmenler arasinda bir farklilik olmadigi
bulunmustur. Dikkat ¢eken arastirma sonuglarindan bir digeri ise, son yillarda 6zel

egitime erkek Ogrencilerin daha ¢ok ydnlendirilmesidir. Bu sonucun nedeni olarak
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ise, erkek oOgrencilerin kizlara gore daha hareketli olmalar1 ve kadin Ogretmen
sayisinin daha fazla olmasi seklinde agiklanmistir.

Ogretmen cinsiyetinin etkileri hakkinda bilgi veren diger bir arastirma Stake ve
Katz’mn (1982) calismasidir. {lkdgretim seviyesindeki kiz ve erkek dgrencilere karsi
davranig ve tutumdaki 68retmen cinsiyet farkliliklarin1 incelenen bu ¢alismada her
biri en az 5 yil tecriibeye sahip 11 kadin ve 10 erkek 6gretmenle ¢alisilmig, gozlem
ve kisisel bildirim teknikleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda kadin
Ogretmenlerin erkeklere gore 6grencilerine daha olumlu cevap verdikleri, erkek
Ogrencilerin kizlara gore olumsuz tutum davranislar icin daha c¢ok azar aldiklari
tespit edilmis ve hem erkek hem de kadin 6gretmenler erkek 6grencileri kizlara gore

daha yaramaz davranan olarak tasvir etmislerdir.

1.7. Ogretmen Kabul-Reddi ve Sosyoekonomik Diizey

Sosyo-ekonomik diizey (SED), sosyal bilimlerde en ¢ok calisilan kavramlardan
biridir. Sosyo-ekonomik diizeyi 6l¢mek igin ¢esitli yollar one siiriilmiistiir, ancak en
cok aile geliri, ebeveyn egitim durumu ve mesleki statii belirleyici unsurlar olarak
kullanmilmistir (Bradley ve Corwyn, 2002). Arastirmalar sosyo-ekonomik diizeyin
cocuklarda saglik, biligsel ve sosyo-duygusal sonuglariyla ilgili alanlarda etkili
oldugunu gostermektedir (Bradley ve Corwyn, 2002). Nazli ve Genez Muluk’a
(2004) gore, sosyoekonomik diizeyin etkileriyle ilgili olarak yapilan birgok
arastirmada sosyo-ekonomik diizey aile yapilarinda, aile-¢ocuk iligkilerinde, anne-
babalarin ¢ocuklarmin yetisme ve egitimine iliskin diisiince ve davranislarinda
onemli bir etkendir (akt. Simsek, 2009).

Sosyo-eckonomik anlamda daha avantajli ailelerden gelen c¢ocuklar okula daha

hazirliklt olarak baglamaktadirlar. Bu ¢ocuklarin aileleri basariya biliyiilk onem
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vermekte, ¢ocuklarin okuldncesi becerilerinin gelismesi i¢in gerekli olan maddi ve
materyal kaynaklara daha c¢ok yonelebilmektedirler. Boylece yiiksek sosyo-
ekonomik seviyeden gelen cocuklar verilen egitim gorevlerini daha rahat
yapabilmekte ve Ogretmenleri ile iliskilerini daha stressiz siirdiirebilmektedirler
(Birch ve Ladd, 1997; Ladd, Birch ve Buhs, 1999).

Sosyo-ekonomik anlamda avantajli olmayan ailelerin ¢ocuklar1 ise yukarida
soylenenlerin tam tersini yasabilmektedirler. Ozellikle daha diisiik sosyo-ekonomik
seviyedeki ailelerden gelen ¢ocuklarin, bu anlamda avantajli olan ¢ocuklara kiyasla
Ogretmenleri ile iliskilerinin kalitesi daha diisiik olabilmektedir. Bu konuya o6rnek
olabilecek arastirmalardan biri de Murdock (1999) arastirmasidir. Murdock,
arastirmasinda 7. sinifa devam eden yoksul Afrika kokenli Amerikali ¢ocuklarla
calismistir. Bu c¢alismanin sonucunda c¢ocuklar, Ogretmenlerinin kendilerinden
beklentilerinin daha az oldugunu hissettiklerini belirtmislerdir. Ayrica aragtirmada bu
cocuklarin akademik ¢alismalara daha az katilim gosterdikleri ve okul kurallarina
uymamaktan kaynaklanan sorunlar yasadiklar1 goézlemlenmistir. Bu baglamda;
sosyo-ekonomik anlamda daha diisiik seviyeden gelen ¢ocuklarin i¢lerinde olduklar
durumun farkinda olduklarini ve kendilerine yoneltilen beklentilerin zaten diisiik
oldugunun bilincinde olduklar1 sGylenebilir.

Bu konuda yurtigindeki ¢alismalardan biri olan Cetinkaya, Arslan, Nur, Ozdemir,
Demir ve Siimer’in (2006) arastirmasinda sosyo-ekonomik diizeyi farkli 3 ilkogretim
okulu 6grencilerinin benlik saygis1 diizeylerinin karsilastirilmistir. Benlik saygisi;
icinde algi, duygu ve diisiincelerin yer aldig1 bir kavram oldugu i¢in kabul-red algis
i¢in &rnek teskil edecegi diisiiniilmektedir. Oner’in (1996) de belirttigi gibi benlik
saygist; yalnizca bagkalarinin birey hakkindaki goriis ve degerlendirmeleri degil,

ayn1 zamanda baskalarinin kendisi ile ilgili goriis ve degerlendirmelerini kendi
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duygu, diislince, gozlem ve algilamalariyla karsilastirarak senteze gitmesidir (akt.
Cetinkaya ve ark., 2006). Sivas il merkezindeki sosyo-ekonomik diizeyi farkli 3
ilkogretim okulunun 5-8. siniflarinda okuyan toplam 521 6grenci ile yapilan bu
calismada da yas, sosyo-ekonomik diizey ve kardes sayist benlik saygisini bagimsiz
olarak etkileyen faktorler olarak tespit edilmistir. Bunun yan1 sira, sosyo-ekonomik
durumu diistik olan okulun benlik sayg1 diizeyi, iyi ve orta olan okullara gore anlamli
diizeyde diisiik bulunmustur.

Cetinkaya ve arkadaglarinin bulgularin1 destekleyen diger bir arastirma da Sencan’in
(2009) calismasidir. Lise 6grencilerinin ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklar
sosyal destek diizeyi ve sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerinin bazi degiskenlere
gore incelendigi bu arastirmada 678 lise Ogrenci ile calisilmistir. Arastirma
sonuglarina gore; ist sosyo-ekonomik diizeyden gelen 6grencilerin ailelerinden ve
arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri alt sosyo-ekonomik diizeyden
gelenlere gore anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.

Algilanan aile iliskilerini ve sosyo-ekonomik diizeyi farkli bir 6rneklem grubuyla
inceleyen diger bir arastirma ise Simsek’e (2009) aittir. Bu ¢alismada anne-babalar
ile calisilmis ve Ankara’da yer alan ilkogretim okullarinin birinci sinifina devam
eden diisiik sosyo-ekonomik diizeyde 65, orta sosyoekonomik diizeyde 130, yiiksek
sosyoekonomik diizeyde 65 olmak iizere toplam 260 ebeveyn tesadiifi yontem ile
belirlenmistir. Anne babalarin aile iligkilerini algilamalarini 6lgmek amaci ile Aile
Degerlendirme Olgegi (ADO) kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; iletisim,
davranis kontrolii ve genel islevler ADO alt dlgek puanlari ailelerin sosyo-ekonomik
durumuna gore, yiiksek sosyo-ekonomik diizey lehine, duygusal tepki verebilme
ADO alt 6lgek puanlari ise orta ve yiiksek sosyo-ekonomik diizey lehine anlamli

farkliliklar gostermektedir. Ayrica orta ve yiiksek sosyo-ekonomik diizey aileler,
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diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki ailelere gore ailenin duygusal tepki verebilme
diizeyini daha olumlu algilamaktadirlar. Sonug¢ olarak, yiiksek sosyo-ekonomik
diizeye sahip anne-babalar aile iligkilerinin kalitesini daha 1iyi sekilde
degerlendirmislerdir.

Sosyo-ekonomik diizeyi etken olarak inceleyen bir diger arastirma ise okul Oncesi
Ogrencilerinin sosyal becerilerinin incelendigi arastirmadir. Raver ve Zigler (1997)
sosyal beceriyi ¢cocugun akranlariyla, aile bireyleriyle ve Ogretmenleriyle olumlu
iliski kurabilme becerileri olarak bahsetmislerdir (akt. Brophy-Herb, Lee, Nievar ve
Stollak, 2007). Bu arastirmada Brophy-Herb, Lee, Nievar ve Stollak (2007) ailenin
ve Ogretmenin c¢ocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmelerinde c¢evresel
faktorlerin (aile ozellikleri, 6gretmen davraniglart ve sinif iklimi gibi) etkili olup
olmadigint arastirmislardir. 183 okul Oncesi Ogrencinin sosyal becerilerinin
degerlendirildigi arastirmanin sonucuna goére; ailelerin Ggrencilerin  sosyal
becerilerini degerlendirmelerinde sosyo-ekonomik seviyenin énemli bir etken oldugu
ve yiiksek SES ailelerin sosyal beceri konusundaki degerlendirmelerini direk olarak
yordadigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore; yiliksek SES’den olan aileler
cocuklarinin sosyal beceri seviyelerini yiiksek olarak degerlendirmektedirler.
Yukaridaki arastirmalarin sonuglariyla celisen c¢esitli arastirmalar da literatiirde yer
almaktadir. Bu arastirmalardan biri olan Er6zkan’in (2004) aragtirmasinda {iniversite
ogrencilerinin kisiler arasi iligkilerinde reddedilme duyarliklar1 ile sosyal kaygi
diizeylerini cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve ebeveyn tutumlari acisindan
incelenmektir. Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi'nin 360
ogrencisi ile yapilan ¢alismanin sonuglarina gore; reddedilme duyarligi lizerinde
sosyo-ekonomik diizeyler arasinda farkliliga rastlanmamistir. Arastirmaciya gore ise,

bunun nedenleri arasinda ¢ocukluk yasantilarinin reddedilme duyarligi yapisinin
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olusumundaki etkisi goz Oniine alindiginda ebeveyn tutumlarinin bu duyarliligin
olusmasinda daha etkili olabilecegi diistiniilmiistiir.

Sosyo-ekonomik diizey ve iletisim becerileri konularinda olan ve Erdzkan’i
destekleyen diger bir arastirma ise Ozerbas, Bulut ve Usta’nin (2007) ¢alismasidir.
Bu calismada Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi’ndeki 6gretmen adaylarinin
algiladiklar1 iletisim becerileri dilizeyleri bazi degiskenlere goére incelenmistir.
Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylar alt sosyo-ekonomik diizeyde (N=104), orta
sosyo-ekonomik diizeyde (N=173) ve list sosyo-ekonomik diizeyde (N=76) bir
dagilim gostermislerdir. Arastirma sonucuna gore ise; 6gretmen adaylarinin iletisim
becerilerinin sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli bir farlilik gostermedigi sonucu
elde edilmistir. Baska bir deyisle ise 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri, sosyo-
ekonomik diizeye gore degismemektedir. Ancak cinsiyete gore anlamli bir farklilik
ortaya cikmistir. Arastirma sonucuna gore; kiz 0gretmen adaylar1 erkeklere gore
iletisim becerisi daha yiiksek puan ortalamasina sahiptirler.

Sonug olarak sosyo-ekonomik diizeyin, algilanan kisiler arasi iligkilerdeki etkisinin
literatiirdeki bu degisik sonuclarina dayanarak bu aragtirmada da 6grencilerin sosyo-

ekonomik diizeylerinin bakilmasinin yararli olacag: diisiiniilmektedir.

1.8. Calismanin Amaci
Calismanin amaci; ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin algiladiklart 6gretmen kabul-red
diizeyleri ile anne-baba giivenli baglanma diizeyleri, cinsiyet ve sosyoekonomik
seviye arasinda iliski olup olmadigini aragtirmaktir.
Calismanin Problemleri
1. Ogrencilerin algiladiklar1 dgretmen sosyal destek diizeyi ile anneye giivenli

baglanma diizeyi arasinda anlamli bir iliski var midir?
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2. Ogrencilerin algiladiklar1 égretmen sosyal destek diizeyi ile babaya giivenli

baglanma diizeyi arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. Ogrencilerin algiladiklar: &gretmen sosyal destek diizeyi Ogrencinin

cinsiyetine gore farklilagsmakta midir?

4. Ogrencilerin algiladiklar1 Sgretmen sosyal destek diizeyi 0gretmenin

cinsiyetine gore farklilasmakta midir?

5. Ogrencilerin algiladiklar1 6gretmen sosyal destek diizeyi dgrencinin algiladig
sosyo-ekonomik diizeye gore (annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi,
annenin ¢alisma durumu, babanin c¢alisma durumu, ailenin ekonomik

durumu) gore farklilasmakta midir?

1.9. Calismanin Onemi

Bireyin hayatinda 6gretmenle kurulan iliski sosyal, duygusal ve egitimsel agisindan
onemli etkilere sahip olabilmektedir. Bu ¢alismada ise 6gretmen-0grenci iliskisine
kisiler arasi iligkiler baglaminda bakilacak ve 0Ogrencinin bu iligkiyi algilayis:
arastirilacaktir. Ardindan 6grencinin 6gretmeni tarafindan kabul veya reddedildigini
diisiinmesini 6grencinin 6gretmeninden algiladigi sosyal destek diizeyi iizerinden
cinsiyet, sosyoekonomik seviye ve baglanma stilleriyle bir iligkisi olup olmadigina
bakilacaktir.

Ogrencinin 6gretmeni tarafindan kabul veya reddedildigini hissetmesinde 6grencinin
ogretmeninden algilamis oldugu destek belirleyici olmaktadir. Destek kavramiyla ise
O0gretmenin Ogrenciye saglamis oldugu sicaklik, sefkat, ilgi ve giiven duygusu
anlatilmaktadir. Arastirmalar gostermektedir ki; okula bakis acilari olumlu ve

olumsuz olan dgrencilere bakildiginda bu iki grubun 6gretmenleri ile gegmis sosyal
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iliskilerinde farkliliklar bulunmaktadir. Okul ile ilgili olumlu diisiinceleri olan
Ogrencilerin, 6gretmenlerinden daha ¢ok destek gordiiklerini belirtmislerdir (Baker,
1999). Dogal olarak hissedilen bu destek de okul basarisindan, motivasyona kadar
pek ¢ok alani etkileyebilmektedir.

Kisiler aras1 kabul-red alaninda 50 yildir yapilan ¢alismalar gostermistir ki diinya
tizerinde c¢ocuklar kendilerinin Onemsendigini veya onemsenmedigini 4 sekilde
tecriibe etmektedirler. Bunlar; sogukluk/duygusuzluk (sicak ve sefkatlinin tersi),
diismanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal ve ayrismamis reddetme algisi seklindedir.
Yine yapilan calismalar sonucunda kendilerinin reddedildigi duygusuna sahip
cocuklarin psikolojik uyumsuzlukla alakali benzer kisilik egilimleri gosterdigini
sOylemektedir (Rohner, 2010). Sonug olarak; ¢cocugun kisiler arasi iliskilerinde kabul
veya reddedildigi ile ilgili duygusu agresyon ve 6fke kontrolii problemlerinden
bozulmus 6zsaygi, duygusal dengesizlik ve olumsuz diinya goriisiine kadar varan
kisilik egilimlerine neden olabilmektedir. Bu nedenle ¢ocuklart yetistirirken onlarla
nasil bir iligki icerisinde olundugu biiylik 6nem kazanmaktadir. Sevgiyle ve ilgiyle
yetistirilen, daha da Onemlisi sevildigini ve ilgilenildigini hisseden c¢ocuklarin
kisilikleri de ayn1 yonde olumlu bir sekilde gelismektedir.

Ogretmenler, akademik ortamlarda &grenciler igin “giivenli {is” (secure base)
saglamak i¢in Onemli bir role sahiptirler. Bununla birlikte yiiksek kalitedeki
o0gretmen-6grenci iligkisi 6grencinin ilk bakim vereni ile kurdugu diistik kalitedeki
iliskiyi iyilestirebilir giictedir. Oyle ki; olumlu ve sicak iliski kuran &gretmenler
Ogrencinin okula uyumu, sosyal ve akademik yeterliligini de olumlu anlamda
etkileyebilmektedirler. Okulun gerekliliklerine uyum saglamaya c¢alisirken bu
giivenli Uissii hissetmeyen cocuklar ise akademik basarisizlik, sosyal dislanma, 6zel

egitime yonlendirilme ve okulu birakma vb. gibi konularda ise risk altindadirlar
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(Kerns ve Richardson, 2005). Bu nedenle 6gretmen-6grenci iliskileri ve bu iligkilerin
algilanig1 konusundaki arastirmalarin yapilmasi bu iligkilerden kaynaklanabilecek
olumsuz sonuglar i¢in Onleyici bir rol de tasiyabilmektedir. Ancak bu konuda
iilkemizde yeterli sayida caligma bulunmamaktadir. Olan ¢alismalar ise daha ¢ok
algilanan 6gretmen kabul-reddinin okul basarisi, okula devamlilik, okul uyumu gibi
konular {izerine etkileri tizerine etkilerini incelemistir. Yani algilanan Ogretmen
kabul-reddinin hangi degiskenlerle iliskili oldugunu konusuna heniiz bir agiklik
getirilmemis, bunun yerine bu iliskinin hangi faktorler lizerinde etki sahibi oldugu
incelenmistir. Bu zamana kadar yapilan calismalara bakildiginda 6gretmen-6grenci
iligkileriyle ilgili konularda 6gretmenlerle ilgili 6zelliklere bakilmis, ancak dgrenci
ayagina ¢ok fazla yogunlasilmadig: farkedilmistir. Kisiler arasi ilisgki ise iki yonlii ve
etkilesimli bir konudur. Bu nedenle bu ¢alismanin algilanan kabul-red ile ilgili
literatiirde ve 0gretmen-0grenci iliskileri baglaminda yeni bir boyut kazandiracagi
diisiiniilmektedir. Elde edilen sonuglarin daha kaliteli bir egitim ortamina zemin

hazirlayacagi ve ¢alismanin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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BOLUM II

YONTEM

Bu boliimde sirasiyla arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, arastirmada kullanilan
veri toplama araglari, verilerin toplanma islemleri ve toplanan verilerin
¢Ooziimlenmesinde kullanilan istatistiksel tekniklere iliskin ac¢iklamalara yer

verilmistir.

2. 1. Arastirma Modeli

Bu arastirma ilkégretim 6grencilerinin anne ve babaya giivenli baglanma diizeyleri,
Ogrencinin algiladigr sosyo-ekonomik diizey, Ogretmen ve Ogrenci cinsiyeti ile
Ogrencilerin algiladiklar1 Ogretmen sosyal destek diizeyi arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla, iliskisel tarama modeline uygun olarak gerceklestirilmistir.
Iliskisel tarama modelleri, “iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisimin
varligimi ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleri” olarak
tanimlanmaktadir. Iliskisel tarama modellerinde degiskenler arasindaki iliskiler,
“korelasyon tlirii” ve “karsilastirma tiirli” olmak {izere iki sekilde incelenmektedir.
Korelasyon tiirii iliskisel taramada, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; eger,
birlikte degisim var ise, bunun nasil oldugu saptanmaya calisilirken; karsilastirma
tirii iligkisel tarama modellerinde ise, en az iki degisken bulunup, bunlardan birine
(smmanmak istenen bagimsiz degiskene) gore gruplar olusturularak diger degiskene
(bagiml1 degiskene) gore aralarinda bir farklilagsma olup olmadig incelenir (Karasar,
2002).

Bu aragtirma, sozii edilen her iki iliskisel tarama modeline de uygun olarak

gerceklestirilmistir. Arastirmada anne giivenli baglanma diizeyi, baba giivenli
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baglanma diizeyi ve algilanan 6gretmen sosyal destek diizeyi arasindaki iliskiler,
korelasyon tiirli tarama modelinde incelenirken; anne giivenli baglanma, baba
giivenli baglanma ve algilanan 6gretmen sosyal destek degiskenlerinin arastirmada
kullanilan kisisel bilgi formundan elde edilen bagimsiz degiskenler agisindan
farklilasip farklilasmadigi da karsilastirma tiirii iliskisel tarama modelinde analiz

edilmistir.

2.2. Orneklem

Aragtirmanin evrenini, ilkdgretim 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem grubu ise
Uskiidar semtinde yer alan diisiik, orta ve yiiksek sosyo-ekonomik seviyede dgrencisi
oldugu varsayilan 3 ilkogretim okulundan se¢ilmistir.

Aragtirmanin  drneklemini, Ata Ilkdgretim Okulu’'ndan segilen 50, Selimiye
[Ikdgretim Okulu’ndan segilen 50, Biiyiikk Camlica Ozel Ilkdgretim Okulu’ndan
secilen 50 olmak {iizere toplam 150, 5. sinif ilkdgretim 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklem grubunun genel yapisini ve 6zelliklerini tanimak amaciyla,
“Kisisel Bilgi Formu”ndan elde edilen bilgiler dogrultusunda, frekans ve ylizde
degerlerinin dagilimi asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1°de aragtirmaya katilan ¢ocuklarin kendilerine ve anne-babalarina ait, kisisel
bilgi formu ile elde edilen demografik 6zelliklere iliskin frekans ve yiizde dagilimlar

verilmistir.
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Tablo 1. Demografik Ozelliklere iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

N=150
Degisken Gruplar
f %

Ogrencinin cinsiyeti Kiz 68 45,3

Erkek 82 54,7
Ogrencinin Kadin 108 72,0
O0gretmenin
cinsiyetine iligkin Erkek 42 28,0
bildirimi

Hkt')gretim 21 14,0
Babanin egitim Lise 60 40,0
durumu Universite ve iizeri 69 46,0

ko gretim 29 193
Annenin egitim Lise 76 50,7
durumu Universite ve iizeri 45 30,0
Ailenin ekonomik Diisiik 28 194
durumu Orta 69 479

Iyi 44 30,6
Anne caligma Calistyor 61 40,7
durumu Calismiyor 89 593
Baba calisma Calistyor 135 90,0
durumu Calismiyor 15 10,0

Devlet okulu 50 33,3
Okul tiirii Etiitli devlet okulu 50 33,3

Ozel okul 50 33,3

Tablo 1°de de goriildiigli lizere, 6rneklem grubunun 68’1 kiz (%45,3), 82’si erkek
(%54,7) olmak iizere toplam 150 kisiden olusmaktadir. Orneklem grubunu olusturan
Ogrenciler okul tiirline gore esit oranda (%33,3’ser oranda devlet, etiitlii devlet ve
ozel okulu) dagilmistir. Ogrencilerin 108’inin (%72,0) dgretmeni kadin, 42’sinin
(%28,0) dgretmeni erkektir. Orneklem grubunu olusturan 6grenciler annelerinin

egitim durumunu %19,3 ilkdgretim, %50,7 lise ve % 30,0 {liniversite ve lizeri olarak
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belirtmislerdir. Babalarinin egitim durumunu ise %14,0 ilkogretim, %40,0 lise ve %
46,0 iiniversite ve iistii olarak ifade edilmistir. Orneklemi olusturan cocuklarin
annelerinin %40,7’si, babalarinin ise %90’nin calistigi belirtilmistir. Son olarak
Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumuna iligkin algilarina bakildiginda ise

%10,7’sinin diisiik, %58,0’nin orta ve % 31,3 niin yliksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

2.3. Verilerin Toplanmasi
Bu baglik altinda sirasiyla; aragtirmanin verilerinin toplanmasinda kullanilan veri

toplama araglar tanitilmig ve yapilan uygulama hakkinda bilgi verilmistir.

2.3.1. Veri Toplama Araglari

Arastirmada anne ve baba giivenli baglanma diizeyi ile ilgili veriler “Kerns Giivenli
Baglanma Olgegi”, algilanan ogretmen sosyal destek diizeyi ile ilgili veriler
“Algilanan Sosyal Destek Olgegi” ve arastirmanin temel degiskenleri olan anne-baba
giivenli baglanma ve algilanan Ogretmen sosyal destek ile iliskili olabilecegi
diistiniilen demografik degiskenler ile ilgili veriler “Demografik Bilgi Formu”

kullanilarak toplanmaistir.

2.3. 1. 1. Algilanan Sosyal Destek Olgegi/ Ogretmen Sosyal Destegi Alt Olcegi

Bu calismada Ogretmenlerden algilanan kabul reddi degerlendirmek amaciyla
Yildirim tarafindan 1997 yilinda gelistirilen ve 2004 yilinda revize edilen Algilanan
Sosyal Destek Olgeginin (ASDO-R) Ogretmen Sosyal Destegi Alt Olgegi
kullamlmistir. ASDO-R, ‘Aile destegi’, ‘Arkadas Destegi’ ve ‘Ogretmen Destegi’
olmak iizere toplam ii¢ alt Slcek ve 50 maddeden olusmaktadir. Olcek; bireyin

ailesinden, akraba, arkadas ve ogretmenlerinden, kurum ve kuruluslariyla iginde
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yasadigi toplumdan elde ettigi sosyal destek diizeyini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Olgekten alman puanlar yiikseldikce algilanan sosyal destek diizeyi
de artmaktadir.

Olgegin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 Yildirim (1997) tarafindan 660 kisiden
olusan ve yaslar1 14-17 arasinda olan 8., 9. ve 10. smif 6grencileri ile yapilmustir.
Analiz sonuglarina gore; Ol¢egin testin tekrart yontemiyle elde edilen glivenirlik
katsayis1 .93 iken Cronbach alfa giivenirlik katsayis1i .91 olarak bulunmustur. Alt
Olcekler i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 Aile destegi igin .83, Arkadas Destegi i¢in .77
ve Ogretmen Destegi igin .83 iken testin tekrar1 yontemiyle elde edilen giivenirlik
katsayilar1 Aile destegi igin .81, Arkadas Destegi i¢in .81 ve Ogretmen Destegi igin
.86’dir (Civitei, 2011).

Bu aragtirmanin amaci gercevesinde ise dlgegin sadece algilanan dgretmen sosyal

destek alt 6l¢egi kullanilmistir.

2.3. 1. 2. Kerns Giivenli Baglanma Ol¢egi

Kerns Giivenli Baglanma Olcegi (KGBO), Kerns ve arkadaslar1 tarafindan 1996
yilinda gelistirilmis ve ebeveynlere hissedilen gilivenli baglanma diizeyini
dlgmektedir. Oz bildirime dayali olan bu dlgek, 15 maddeden olusmaktadir ve orta
cocukluk ve ergenlik oncesi donemdeki (9-12 yas) cocuklar i¢in gelistirilmistir.
Olgek, ¢ocuklarin baglanma figiirlerinin

(a) duyarli ve ulasilabilir olacaklarina ne oranda giivendiklerini (6rnek madde: “Bazi
cocuklarin annelerinin yardim edeceklerine inanmalar1 kolaydir ama bazi ¢ocuklar

i¢in ise annelerine inanmak zordur.”)
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(b) stres altinda iken baglanma figiirlerine giivenme egilimlerini (6rnek madde: “Bazi
cocuklar iizgiin olduklarinda annelerinin yanlarina giderler ama bazi ¢ocuklar da
lizgiin olduklarinda annelerinin yanlarina gitmezler”) ve

(c) baglanma figiirleri ile iletisim kurma kolayligimi ve isteklilik diizeylerini (6rnek
madde: “Bazi cocuklar annelerinin onlar1 dinlemediklerini diisiiniirler ama bazi
cocuklar da annelerinin onlar1 gercekten dinlediklerini diisliniirler”) Olgmeyi
amaclamaktadir (Kerns, Klepac ve Cole, 1996).

Kerns Giivenli Baglanma Olgeginin soru formatinda her soru aym boyutta
birbirinden zit yonlerde farkli olan iki ¢ocugun tanimini vermektedir (6rn., “Bazi
cocuklar annelerine kolayca giivenirler AMA bazi ¢ocuklar annelerine gilivenip
giivenmeyecekleri konusunda emin degildirler”). Katilimcilardan oncelikle bu iki
cocuktan hangisine daha ¢ok benzediklerini segmeleri, ardindan da sectikleri cocuga
“Biraz” m1 yoksa “Cok” mu benzediklerini isaretlemeleri istenmektedir. Boylece her
bir madde dort aralikli dlgek ilizerinden degerlendirilmektedir (Siimer ve Anafarta
Sendag, 2009).

Cocuklar d6l¢egi hem anne hem de babalar1 i¢in ayr1 olarak doldurmaktadirlar. Her
madde 1 ile 4 arasinda puanlandiktan ve 7 maddenin ters kodlandiktan sonra 15
maddenin toplanmasiyla toplam puan elde edilir. Yiiksek puanlar ebeveynlere karsi
giivenli baglanmaya karsilik gelmektedir (Altinoglu- Dikmeer, 2009).

Kerns ve arkadaslari ilk ¢alismalarinda (1996) KGBO’niin yiiksek diizeyde i¢ tutarlik
giivenirligine (Cronbach a =.84) ve test tekrar test gilivenirligine (r = .74) sahip
oldugunu goéstermislerdir (Kerns, Klepac ve Cole, 1996).

Olgegin Tiirkge’ye ¢evrilmesinde standart geviri-tekrar ¢eviri yontemi kullanilmistir.
Alandan iki uzman o0lge8i Once Tiirkge’ye cevirmisler, daha sonra {izerinde

uzlagmaya varilan Tiirk¢e form alaninda uzman olan bagka bir kisi tarafindan tekrar
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Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Karsilastirmalar sonucunda 6lgege son hali verilmistir
(Stimer ve Anafarta Sendag, 2009).

Kerns, Klepac ve Cole (1996) tarafindan gelistirilen Kerns Giivenli Baglanma
Olgegi’nin Tiirk 6rneklemi iizerinde giivenirlik ve gecerlik calismasi ise Siimer ve
Anafarta Sendag tarafindan 2009 yilinda 194 kisiden olusan ilkogretim 5. ve 6. Sinif
ogrencileri ile yapilmistir. Bulgular, KGBO’niin Tiirk érneklemi igin psikometrik
kalitesinin yeterli oldugunu gostermistir. Bu ¢alismaya gore Ol¢egin cronbach alfa
degeri anne formu i¢in .84 ve baba formu i¢in .88 olarak bulunmustur (Siimer ve

Anafarta Sendag, 2009).

2. 3. 1. 3. Demografik Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan arastirma konusuna katki saglayacagi diisliniilen katilimei
bilgilerini toplamak i¢in hazirlanmistir. Bu form 6grencilerin yasi, sinifi, cinsiyeti,
sosyo-ekonomik durumu, su anki 6gretmeniyle birlikte okudugu siire ve 6gretmenin

cinsiyeti hakkinda bilgi veren sorulardan olugsmaktadir.

2. 3. 2. Uygulama

Bu calismada orneklem grubuna ulasabilmek i¢in MEB’den izin alinmasinin
ardindan baglant1 kurulan ii¢ ilkogretim okulu (Ata Ilkdgretim Okulu, Selimiye
[k gretim Okulu ve Biiyiik Camlica Ozel {lkdgretim Okulu) arastirmada yer almayi
kabul etmistir. Arastirma, Istanbul Anadolu yakasinda bulunan iki devlet okulu
(etiitlii ve etiitsiiz) ve bir o6zel ilkdgretim okulunun besinci sinif Ogrencileri ile
gergeklestirilmistir. Katilimcilar secilirken calismaya katilmaya goniillii olma, anne-
baba hayatta ve birlikte olma kriterlerine uygunluk aranmistir. Uygulama yapilan

okullarin rehber 6gretmenlerinin yardimi ile ¢alismanin kriterlerine uyan 6grenciler
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belirlenmis ve bu 6grencilere arastirmanin amacina yonelik kisa bir bilgi iceren bir
konusma yapilmistir.

Arastirmanin 6rneklemi olarak 5. sinif 6grencileri ile ¢alisilmistir. Bunun nedeni 5.
siif 6grencilerinin sinif 6gretmenleri ile en uzun ve yogun iliski deneyimine sahip
olacaklarinm diisiiniilmesidir. Oyle ki, 6gretmen degisiklikleri ve branslasma olsa
bile 1. smiftan 5. simifa kadar 6gretmen-6grenci iliskilerinde smif Ggretmenleri
onemli ve agirlikli bir yere sahiptir. Bu nedenle arastirmanin uygulanmasi safthasinda
Ogretmenle ilgili sorular i¢in 6rnekleme su anki smif Ogretmenlerini diisiinerek
sorular1 cevaplandirmalari istenmistir.

Arastirmada ayrica i¢ farkli sosyo-ekonomik seviyeden &grencileri oldugu
varsayilan ii¢ okul ile ¢alisilmistir. Okul 6grenci profili konusunda rehber 6gretmen
ve idarecilerden bilgi edinilmistir ve genel anlamda okullarin sosyo-ekonomik
profilleri diisiik, orta ve yiiksek olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin verileri Algilanan Ogretmen Sosyal Destek Olgegi, Kerns Giivenli
Baglanma Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilarak toplanmigtir. Uygulama,
arastirmaci tarafindan, gerekli izinler alindiktan sonra, belirlenen giin ve saatlerde
yapilmistir. Uygulama yapilmadan once, Ogrencilerin olgekleri dogru bigimde,
objektif olarak yanitlamalar i¢in gerekli agiklamalar ve giidiilemeler yapilmis ve
arastirmanin amaci hakkinda gereken bilgi verilmistir. Uygulama i¢in bir ders saati

ayrilmistir.

2. 4. Verilerin Coziimlenmesi
Aragtirma verilerinin toplanmasindan sonra arastirmada kullanilan dlgekler
puanlanmistir. Eksik ve/veya hatali doldurulan 6l¢ek olmadigi i¢in, arastirmaya dahil

edilmeyen Olgek olmamistir. Arastirmadan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde
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SPSS for WINDOWS 15.00 paket programi kullanilmis ve analiz sonuglarinin
anlamlilig1 .05 diizeyinde sinanmaistir.

Verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasinda oncelikle, Kisisel Bilgi Formu’ndaki
sorulara verdikleri yanitlar dogrultusunda 6rneklem grubunun genel yapisini tanitici
frekans ve ylizde degerleri belirlenmistir. Bu incelemeden sonra, arastirmanin
amagclarina uygun olarak asagidaki ¢oziimlemeler gerceklestirilmistir:

1. Algilanan 6gretmen sosyal destek diizeyi, anneye giivenli baglanma diizeyi
ve babaya gilivenli baglanma diizeyi birer siirekli degisken olarak
degerlendirilmis ve bu degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek {izere
Pearson Momentler Carpim Korelasyon teknigi kullanilmistir. Yine algilanan
O0gretmen sosyal destek diizeyi ile Ogretmenle gecirilen siire degiskenleri
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in de Pearson Momentler Carpim Korelasyon
teknigi kullanilmastir.

2. Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek, anne giivenli baglanma ve baba
giivenli baglanma diizeylerinin cinsiyete, 6gretmenin cinsiyetine ve annenin
calisip calismama durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere iliskisiz Grup t Testi teknigi kullanilmugtir.

3. Ogrencilerin algiladiklarr 6gretmen sosyal destek, anne giivenli baglanma ve
baba giivenli baglanma diizeylerinin babanin calisip ¢alismama durumuna
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere Iliskisiz Grup t Testi
tekniginin  non-parametrik  karsiligt  olan Mann Whitney-U  Testi
kullanilmigtir. Bu teknigin kullanilmasinin sebebi, Iliskisiz Grup t Testi igin
yeterli frekansin saglanamadigi kategoriler bulunmasi ve kategoriler arasinda

N sayis1 agisindan biiyiik farkliliklar olmasidir.
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4. Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek, anneye giivenli baglanma ve babaya
giivenli baglanma diizeylerinin okul tiirli, anne egitim durumu, baba egitim
durumu ve ailenin ekonomik durumu degiskenlerine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi’nin non-
parametrik karsiligi olan Kruskal Wallis-H Testi uygulanmistir. Bu teknigin
kullanilmasinin sebebi, dagilim durumunun normal olmamasi, varyans analizi
icin yeterli frekansin saglanamadigi kategoriler bulunmasi ve kategoriler

arasinda N sayis1 agisindan biiyiik farkliliklar olmasidir.
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BOLUM I

BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde, arastirmanin amagclari kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel
¢Oziimlemelerine iliskin bilgilere, bu ¢oziimlemeler sonucunda elde edilen bulgulara
yer verilmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular 10 baglik altinda ele alinacaktir.
3.1. Ogrencilerin algiladiklar1 6gretmen sosyal destek diizeyi ile anne ve babaya
giivenli baglanma diizeyi arasindaki iliskiyi incelemeye iliskin bulgular
3.2. Ogrencilerin algiladiklar1 &gretmen sosyal destek diizeyinin cinsiyete gore
farklilasmasina iligkin bulgular
3.3. Ogrencilerin algiladiklar1 6gretmen sosyal destek diizeyinin 6gretmenin
cinsiyetine gore farklilagmasina iligkin bulgular
3.4. Ogrencilerin algiladiklar1 6gretmen sosyal destek diizeyinin annenin egitim
diizeyine gore farklilagmasina iligkin bulgular
3.5. Ogrencilerin algiladiklar1 6gretmen sosyal destek diizeyinin babanin egitim
diizeyine gore farklilagsmasina iligkin bulgular
3.6. Ogrencilerin algiladiklar1 gretmen sosyal destek diizeyinin annenin galigip
calismama durumuna gore farklilasmasina iliskin bulgular
3.7. Ogrencilerin algiladiklar1 6gretmen sosyal destek diizeyinin babanin calisip
calismama durumuna gore farklilagsmasina iliskin bulgular
3.8. Ogrencilerin algiladiklar1 dgretmen sosyal destek diizeyinin ailenin ekonomik
durumuna gore farklilagmasina iligkin bulgular
3.9. Ogrencilerin algiladiklar1 6gretmen sosyal destek diizeyinin okul tiiriine gore

farklilasmasina iligkin bulgular
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3.10. Ogrencilerin algiladiklar1 6gretmen sosyal destek diizeyinin dgretmeniyle

gecirdigi siireye gore farklilagsmasina iligskin bulgular

3. 1. Ogrencilerin Algiladiklar1 Ogretmen Sosyal Destek Diizeyi ile Anne ve
Babaya Giivenli Baglanma Diizeyi Arasindaki iliskiyi Incelemeye Iliskin
Bulgular

Aragtirmanin temel amaci, 6grencilerin algiladiklar1 6gretmen sosyal destek diizeyi
ile anne ve babaya giivenli baglanma diizeyi arasinda iliski olup olmadiginin
stnanmasidir. Bu amagla; érneklem grubunun Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nden
(ASDO-R) Kerns Giivenli Baglanma Olgegi’nden (KGBO) aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel acidan en az .05 diizeyinde anlamli iliskiler olup olmadigi Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Katsayist teknigi kullanilarak smmanmistir. Bu
dogrultuda elde edilen sonuglar, 6rneklem grubunun 6l¢eklerden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalama, aritmetik ortalamanin standart hatast ve standart Sapma

degerlerinin yer verildigi Tablo 2’nin ardindan Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin ASDO-R ve KGBO’den Aldiklar1 Puanlarimin Aritmetik

Ortalama, Aritmetik Ortalama Standart Hata ve Standart Sapma Degerleri

Puan N Art. Ort. Std. Ht. Art. SS.

Anne Giivenli Baglanma 150 46,833 570 6,984
Baba Giivenli Baglanma 150 45,620 ,600 7,359
Ogretmen Sosyal Destek 150 28,960 ,449 5,497
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Tablo 3. Ogrencilerin Algiladiklar1 Ogretmen Sosyal Destek Diizeyi ile Anne ve
Babaya Giivenli Baglanma Diizeyi Arasindaki iliskileri Belirlemek Uzere

Yapilan Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayis1 Sonuclari

Degiskenler 1 2 3

1. Ogretmen Sosyal Destek

*k

2. Anne Giivenli Baglanma ,656

*k *k

3. Baba Giivenli Baglanma ,683 ,834

“p<.05; " p<.01

Ogrencilerin algiladiklar1 6gretmen sosyal destek diizeyi ile anne ve babaya giivenli
baglanma diizeyi arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in yapilan analiz sonucunda ii¢
degisken arasinda ayni yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Buna gore; algilanan
Ogretmen sosyal destek diizeyi ile anneye giivenli baglanma diizeyi (r =,656;

p< .01), algilanan 6gretmen sosyal destek diizeyi ile babaya giivenli baglanma
diizeyi (r =,683; p< .01) diizeyi ve anneye gilivenli baglanma diizeyi ile babaya
giivenli baglanma diizeyi (r =,834; p< .01) arasinda .01 diizeyinde pozitif yonlii
anlamli bir iligki bulunmustur. Bu sonuca gore dgrencilerin anne ve babaya giivenli

baglanma diizeyi arttikca algiladiklar1 6gretmen sosyal destek diizeyi de artmaktadir.

3. 2. Ogrencilerin Algilladiklar1 Ogretmen Sosyal Destek Diizeyinin Cinsiyete
Gore Farkhlasmasina liskin Bulgular

Aragtirmanin amaglarindan bir digeri, 0grencilerin algiladiklar1 68retmen sosyal
destek diizeyinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginin sinanmasidir. Bu
amagla; 6rneklem grubunun ASDO-R’den aldiklar puanlar ortalamalarinin cinsiyete
gore farklilasip farklilasmadigs iliskisiz Grup t Testi kullanilarak test edilmis ve elde

edilen sonuclar Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4. ASDO-R Puanlarinin Cinsiyete Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim

Belirlemek Icin Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuclar

t-Testi
Cinsiyet N AOrt SS. A. Ht
Puan Sd T
Ogretmen Sosyal Kiz 68 29,912 5148 ,624
148 ,053
Destek Erkek 82 28,171 5,680 ,627

"p< .05; " p< .01

Ogrencilerin ASDO-R’den aldiklar1 puanlar i¢in hesaplanan aritmetik ortalamalar
arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s Testi ile algilanan 6gretmen sosyal
destek diizey puanlart i¢in iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadig:
hipotezi smnanmistir. Levene’s testi sonucunda; algilanan 6gretmen sosyal destek
diizey puanlari i¢in iki dagilimin varyanslarinin homojen oldugu saptanmistir

(LF =,804; p> .05). Bu ¢oziimlemenin ardindan algilanan 6gretmen sosyal destek
diizey puanlari i¢in ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.
Tablo 4’de goriildiigii gibi, algilanan Ogretmen sosyal destek diizey puanlar
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, kiz 6grencilerle erkek 6grenciler
arasinda algilanan Ogretmen sosyal destek diizey puanlari aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p> .05).

3. 3. Ogrencilerin Algiladiklar1 Ogretmen Sosyal Destek Diizeyinin Ogretmenin
Cinsiyetine Gore Farkhilasmasina Tliskin Bulgular

Arastirmanin amaglarindan bir digeri, 6grencilerin algiladiklar1 6gretmen sosyal
destek diizeyinin Ogretmenin cinsiyetine gore farklilasip farklilasmadiginin

smnanmasidir. Bu amagla; 6rneklem grubunun ASDO-R’den aldiklari puanlar
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ortalamalarmin &gretmenin cinsiyetine gore farklilasip farklilasmadig Iliskisiz Grup

t Testi kullanilarak test edilmis ve elde edilen sonuclar Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. ASDO-R Puanlarinin Ogretmenin Cinsiyetine Gore Farklilasip

Farkhilasmadigim Belirlemek i¢in Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglar:

Ogretmen t-Testi
N A.Ort SS. A. Ht.
Puan Cinsiyet Sd T
Ogretmen Sosyal Kadin 108 28,5093 5,36255 51601
148 ,108
Destek Erkek 42 30,1190 5,73054 ,88424

“p<.05; " p< .01

Ogrencilerin ASDO-R’den aldiklar1 puanlar i¢in hesaplanan aritmetik ortalamalar
arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s Testi ile algilanan 6gretmen sosyal
destek diizey puanlar i¢in iki dagilimin varyanslarimin homojen olup olmadigi
hipotezi smnanmistir. Levene’s testi sonucunda; algilanan 6gretmen sosyal destek
diizey puanlari i¢in iki dagilimin varyanslarinin homojen oldugu saptanmistir

(LF =,114; p> .05). Bu ¢oziimlemenin ardindan algilanan 6gretmen sosyal destek
diizey puanlari i¢in ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.
Tablo 5’de de goriildiigii gibi, algilanan 6gretmen sosyal destek diizey puanlari
ortalamalarinin 6gretmenin cinsiyeti degiskenine gore farklilagip farklilasmadigim
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin algilanan
Ogretmen sosyal destek diizey puanlari aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p> .05).
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3. 4. Ogrencilerin Algilladiklar1 Ogretmen Sosyal Destek Diizeyinin Annenin
Egitim Diizeyine Gore Farkhlasmasina Iliskin Bulgular

Aragtirmanin amaglarindan bir digeri, 6grencilerin algiladiklar1 6gretmen sosyal
destek diizeyinin annenin egitim dilizeyine gore farklilasip farklilasmadiginin
sinanmasidir. Bu amagla; orneklem grubunun ASDO-R’den aldiklar1 puanlarin
siralamalar ortalamalarinin annenin egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadig:
Kruskal Wallis-H Testi kullanilarak test edilmis ve elde edilen sonuglar asagida

Tablo 6’de sunulmustur.

Tablo 6. ASDO-R Puanlarimin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore

Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar

Puan Gruplar N A.Ort.ga X2 Sd P
Ikdgretim 29 64,22

Ogretmen Sosyal »
Lise 76 70,44 9,129 2 ,010

Destek
Universite ve tizeri 45 91,31
Toplam 150

"p<.05; " p< .01

Tablo 6’da de goriildiigii gibi, oOgrencilerin ASDO-R puanlari siralamalar
ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigin
belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, anne egitim diizeyi
degiskenine gore, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan .01 diizeyinde anlamli bulunmustur (X?= 9,129; sd= 2; p< .01). Gruplarin

siralamalar ortalamalar1 dikkate alindiginda; algilanan 6gretmen sosyal destek diizeyi
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en yiiksek olan grubun annesi iiniversite mezunu olan grup oldugu, bunu sirasiyla
annesi lise mezunu olan ve annesi ilkogretim mezunu olan grubun izledigi

gorilmektedir.

3. 5. Ogrencilerin Algiladiklar1 Ogretmen Sosyal Destek Diizeyinin Babanin
Egitim Diizeyine Gore Farkhlasmasina liskin Bulgular

Aragtirmanin amaglarindan bir digeri, 6grencilerin algiladiklar1 6gretmen sosyal
destek diizeyinin babanin egitim dilizeyine gore farklilasip farklilasmadiginin
stnanmasidir. Bu amagla; &rneklem grubunun ASDO-R’den aldiklar1 puanlarin
siralamalar ortalamalarinin babanin egitim diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigi
Kruskal Wallis-H Testi kullanilarak test edilmis ve elde edilen sonuglar asagida

Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. ASDO-R Puanlarimin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore

Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar

Puan Gruplar N A.Ort.g, X2 sd P
[kdgretim 21 51,36

Ogretmen Sosyal »
Lise 60 68,72 14,659 2 ,001

Destek
Universite ve tizeri 69 88,75
Toplam 150

"p<.05; " p< .01

Tablo 7°de de goriildiigii gibi, oOgrencilerin ASDO-R puanlari siralamalar
ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, baba egitim diizeyi
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degiskenine gore, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan .01 diizeyinde anlamli bulunmustur (X?= 14,659; sd= 2; p< .01). Gruplarin
siralamalar ortalamalar1 dikkate alindiginda; algilanan 6gretmen sosyal destek diizeyi
en yiiksek olan grubun babasi iiniversite mezunu olan grup oldugu, bunu sirasiyla
babasi lise mezunu olan ve babasi ilkégretim mezunu olan grubun izledigi

gorilmektedir.

3. 6. Ogrencilerin Algiladiklar1 Ogretmen Sosyal Destek Diizeyinin Annenin
Calisip Calismama Durumuna Gére Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Arastirmanin amaglarindan bir digeri, 6grencilerin algiladiklart 6gretmen sosyal
destek diizeyinin annenin c¢alisip calismama durumuna goére farklilasip
farklilasmadiginin  smnanmasidir. Bu amagla; 6rneklem grubunun ASDO-R’den
aldiklar1 puanlar ortalamalarinin annenin c¢alisip c¢alismama durumuna gore
farklilagip farklilasmadigi Iliskisiz Grup t Testi kullanilarak test edilmis ve elde

edilen sonuclar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. ASDO-R Puanlarinin Annenin Cahsip Calismama Durumuna Gore

Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek icin Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi

Sonuclarn
Anne t-Testi
Puan Calisma N A.Ort SS. A. Ht. Sd T
Durumu
(")gretmen Sosyal Calistyor 61 30,0656 4,54191 58153
146,341 032"
Destek Calismiyor 89 28,2022 5,97187 ,63302

“p<.05; T p< .01
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Ogrencilerin ASDO-R’den aldiklar1 puanlar icin hesaplanan aritmetik ortalamalar
arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene’s Testi ile algilanan 6gretmen sosyal
destek diizey puanlari i¢in iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi smanmistir. Levene’s testi sonucunda; algilanan 6gretmen sosyal destek
diizey puanlari i¢in iki dagilimin varyanslarinin heterojen oldugu saptanmustir (LF
11,492; p< .01). Bu ¢6zlimlemenin ardindan algilanan 6gretmen sosyal destek diizey
puanlar1 i¢in ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir. Tablo
8’de de goriildigi gibi, algilanan O6gretmen sosyal destek diizey puanlarn
ortalamalarinin annenin calisip calismama durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
annesi calisan grup ile annesi calismayan grup arasinda algilanan 6gretmen sosyal
destek diizey puanlar aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan .05
diizeyinde anlamli bulunmustur (t=,032; p< .05). Buna gore; annesi ¢alisan grubun
algiladig1 Ogretmen sosyal destek diizeyi annesi calismayan grubun algiladigi

Ogretmen sosyal destek diizeyinden daha yiiksektir.

3. 7. Ogrencilerin Algiladiklar1 Ogretmen Sosyal Destek Diizeyinin Babanin
Cahsip Calismama Durumuna Gore Farklhilagsmasina Tliskin Bulgular

Aragtirmanin amaglarindan bir digeri, 0grencilerin algiladiklar1 68retmen sosyal
destek diizeyinin babanin g¢alisip c¢alismama durumuna gore farklilasip
farklilasmadiginin  smanmasidir. Bu amagla; 6rneklem grubunun ASDO-R’den
aldiklar1 puanlar ortalamalarinin babanin c¢alisip c¢alismama durumuna gore
farklilasip farklilasmadigi Mann Whitney-U Testi kullanilarak smanmistir. Bu

dogrultuda elde edilen sonuglar Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9. ASDO-R Puanlarimin Babanmin Cahsip Calismama Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Babamin Calisma Siralamalar Siralamalar Mann

Puan N z P
Durumu Ortalamasi Toplamn  Whitney U

Ogretmen Calisiyor 135 8044  10859,00

346,000 4218 ,000

Sosyal Destek Cahismiyor 15 31,07 466,00

“p<.05;  p<.01

Tablo 9’da da goriildiigii gibi, 6grencilerin ASDO-R’den aldiklar1 puanlarin
siralamalar ortalamalarinin babanin calisip ¢alismama durumuna gore farklilagip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi sonucunda,
babanin calisip calismama durumu degiskenine gore, gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan .01 diizeyinde anlamli bulunmustur
(U= 346,000; p< .01). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, babasi ¢alisan grubun
algiladig1 6gretmen sosyal destek diizeyinin babasi ¢alismayan gruptan daha ytliksek

oldugu goriilmektedir.

3. 8. Ogrencilerin Algilladiklar1 Ogretmen Sosyal Destek Diizeyinin Ailenin
Ekonomik Durumuna Gére Farkhlasmasina Tliskin Bulgular

Arastirmanin amaglarindan bir digeri, 6grencilerin algiladiklar1 6gretmen sosyal
destek diizeyinin ailenin ekonomik durumuna gore farklilasip farklilagsmadiginin
stnanmasidir. Bu amagla; &rneklem grubunun ASDO-R’den aldiklar1 puanlarin
siralamalar  ortalamalarinin  ailenin  ekonomik durumuna goére farklilasip
farklilasmadigi Kruskal Wallis-H Testi kullanilarak test edilmis ve elde edilen

sonuclar asagida Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10. ASDO-R Puanlarinin Ailenin Ekonomik Durumu Degiskenine Gore

Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N A.Ort.g, X? sd P
Diisiik 16 18,97
Ogretmen Sosyal
Orta 87 78,89 32,470 2 ,000™
Destek
Yiiksek 47 88,48
Toplam 150

“p< .05; " p< .01

Tablo 10°da da goriildiigii gibi, Ogrencilerin ASDO-R puanlar1 siralamalar
ortalamalarinin  ailenin  ekonomik durumu degiskenine goére farklilasip
farklilasmadigint belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda,
ailenin ekonomik durumu degiskenine gore, gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan .01 diizeyinde anlamli bulunmustur (X?= 32,470;
sd= 2; p< .01). Gruplarin siralamalar ortalamalar1 dikkate alindiginda; algilanan
Ogretmen sosyal destek diizeyi en yiiksek olan grubun ailesinin ekonomik durumu
yiiksek olan grup oldugu, bunu sirasiyla ekonomik durumu orta olan ve ekonomik

durumu diisiik olan grubun izledigi goriilmektedir.

3. 9. Ogrencilerin Algilladiklar1 Ogretmen Sosyal Destek Diizeyinin OKkul
Tiiriine Gore Farkhlasmasina fliskin Bulgular

Aragtirmanin amaglarindan bir digeri, 0grencilerin algiladiklar1 68retmen sosyal
destek diizeyinin okul tiirtine gore farklilasip farklilagsmadiginin simnanmasidir. Bu

amagla; orneklem grubunun ASDO-R’den aldiklari puanlarin  siralamalar
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ortalamalarinin medeni hale gore farklilasip farklilasmadigi Kruskal Wallis-H Testi

kullanilarak test edilmis ve elde edilen sonuclar Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. ASDO-R Puanlarimn Okul Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip

Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N A.Ort.g, X? sd P
Devlet okulu 50 42,78
Etiitlii okul 50 70,16

Ogretmen Sosyal Destek 68,883 2 ,000™
Ozel okul 50 113,56
Toplam 150

“p<.05; " p< .01

Tablo 11°de de goriildiigii gibi, Ogrencilerin ASDO-R puanlar1 siralamalar
ortalamalarinin okul tiirii degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek
tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, okul tiirli degiskenine gore,
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan .01 diizeyinde
anlamli bulunmustur (X?= 68,883, sd= 2; p<.01). Gruplarin siralamalar ortalamalari
dikkate alindiginda, algilanan 6gretmen sosyal destek diizeyi en yiiksek olan grubun
0zel okula devam eden 6grenciler oldugu, bunu sirasiyla etiitlii okula devam eden

grubun ve devlet okuluna devam eden grubun izledigi goriilmektedir.

3. 10. Ogrencilerin Algiladiklar1 Ogretmen Sosyal Destek Diizeyinin
Ogretmeniyle Ge¢irdigi Siireye Gore Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Aragtirmanin amaglarindan bir digeri, 0grencilerin algiladiklar1 68retmen sosyal
destek diizeyi ile 6gretmeniyle gegirdigi siire (6gretmeni ile okudugu yil) arasinda

iliski olup olmadiginin smanmasidir. Bu amagla; 6rneklem grubunun ASDO-R’den
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aldiklar1 puanlar ile 6gretmenle gegirdigi siire arasinda istatistiksel agidan en az .05
diizeyinde anlamli iligkiler olup olmadigr Pearson Momentler Carpim Korelasyon
Katsayis1 teknigi kullanilarak sinanmistir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglar Tablo

12’de sunulmustur.

Tablo 12. Ogrencilerin Algiladiklar1 Ogretmen Sosyal Destek Diizeyi ile
Ogretmeniyle Gecirdigi Siire Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 Sonuclari

Degiskenler 1 2

1. Ogretmen Sosyal Destek

*k

2. Ogretmenle Gegirilen Siire 271

“p<.05; " p< .01

Ogrencilerin algiladiklar1 6gretmen sosyal destek diizeyi ile dgretmenle gegirilen
siire arasindaki iliskinin belirlenmesi icin yapilan analiz sonucunda algilanan
Ogretmen sosyal destek diizeyi ile 6gretmenle gecirilen siire arasinda .01 diizeyinde
pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur (r =,271; p< .01). Bu sonuca gore
ogrencilerin O6gretmenle gecirdikleri siire arttikga algiladiklar1 6gretmen sosyal

destek diizeyi de artmaktadir.
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BOLUM IV

TARTISMA

Bu calismada algilanan Ogretmen kabul-reddinin anne-baba giivenli baglanma
diizeyi, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey ile iliskisi olup olmadigi arastirilmistir.
Calismanin ilk sorusu algilanan 6gretmen kabul-reddinin anne ve babaya giivenli
baglanma diizeyi ile iligkili olup olmadig1 idi. Arastirma bulgularina goére; ¢ocugun
anneye ve babaya giivenli baglanma diizeyi ile ¢ocugun Ogretmeninden algiladig
sosyal destek diizeyi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligski vardir. Yani; anne ve
babalariyla giivenli baglanma diizeyi yiiksek olan &grencilerin dgretmenlerinden
algilamis olduklar1 sosyal destek diizeyi de yiiksek olmaktadir. Bu sonuglar literatiir
bulgulartyla da tutarlilik gostermektedir (Stroufe, 1983; Howes ve Hamilton, 1992;
Anan ve Barnett, 1999). Arastirmalar, ebeveyn-cocuk arasindaki iliskinin ¢ocugun
ileriki yasantisindaki diger 6nemli iliskileri i¢in prototip olabilecegini sdylemektedir
(Erkman ve ark., 2010). Cocuk icin diger onemli iliski kuracag: kisilerden biri de
ogretmenidir. Cocugun 6gretmeni ve anne-babasi ile kurdugu iligkiyi Estonya 6rnegi
inceleyen Tulviste ve Rohner (2010), cocugun evde ebeveynleri ile iligkisini
algilayis1 ile okulda Ogretmeni ile iligkisini algilayisi arasinda bir iligki oldugu
sonucunu elde etmislerdir. Buna gore; aileleri tarafindan daha az kabul edildigi
algisina sahip Estonyali ergenler, 68retmenleri tarafindan daha ¢ok reddedildiklerini
algilamaya meyilli olmaktadirlar. Bu sonug, ebeveyni ile var olan iligskinin, cocugun
ileriki yasantisinda kuracagi diger iliskiler icin Onemli bir veri oldugunu
gostermektedir.

Bu arastirmalarin yani sira Erickson, Sroufe ve Egeland’in (1985), 96 okul oncesi

cocuk ile gerceklestirdigi arastirmasinda da kaygili baglanan g¢ocuklarin giivenli
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baglananlara gore daha ¢ok davranig problemleri gosterdikleri ve agik sekilde
Ogretmenlerine daha bagimli ve arkadaslariyla iligskilerinde de sosyal yonden daha
zayif olduklar1 gdzlemlenmistir. Ogretmenleri ise bu cocuklari saldirgan, diirtiisel,
kolay vazgecen ve ¢ekingen olarak tasvir etmislerdir. Bu sonug da ¢ocugun ilk bakim
vereni ile arasinda gelistirdigi davranis Oriintiisiinii  okuloncesi dénemde
O0gretmeniyle iligskisinde de yansittigini1 ortaya koymaktadir.

Ayni sekilde Anan ve Barnett’in (1999), 56 distik gelirli ve sehirli Afrika kokenli
Amerikal1 okul 6ncesi ¢ocuklar ile gerceklestirdigi ¢alismasinda ilk bakim verenle
giivenli baglanma iliskisine sahip olan ¢ocuklarin digerlerine gére sosyal ¢evrelerini
daha destekleyici olarak algiladiklari ve sosyallik (sosyal olma) puanlarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ulkemizde ise 3 farkli sosyo-ekonomik diizeyden gelen okul &ncesi egitimdeki 77
cocuk ile calisan Tiirk6z (2007) de giivenli ve giivensiz baglanan ¢ocuklar arasinda
kisiler arasi iligkiler baglaminda farkliliklar oldugunu bulmustur. Tiirk6z’tin (2007)
calismasinda giivenli baglanan ¢ocuklarin kisiler arasi stres igeren durumlarda
olumlu bas etme yollarii segtikleri, giivensiz baglananlarin ise g¢ekingen ya da
saldirgan bas etme yollarma basvurduklart ortaya koyulmustur. Yani giivensiz
baglanan cocuklar 6gretmenleri ile sorun yasadiklarinda genellikle ¢ekingen ya da
saldirgan bir tutum icerisinde olmaktadirlar. Boyle davranan g¢ocuklar ise genel
olarak 6gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destegi az ve dgretmenleri ile iliskilerini
de olumsuz olarak yorumlayacaklardir.

Arastirmanin ikinci sorusu ise algilanan Ogretmen kabul-reddinin 6grencinin ve
O0gretmenin cinsiyetiyle iligkisi olup olmadigi idi. Arastirma sonuglarina gore; kiz ve
erkek o0grencilerin algilamis olduklar1 6gretmen sosyal destek diizeylerinde anlamli

bir farklilik tespit edilmemistir. Ayni sekilde, 6grencilerin Ogretmenlerinden
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algilamis oldugu sosyal destek diizeyleri ile 6gretmenin cinsiyeti arasinda da anlamli
bir iligki tespit edilmemistir. Bu sonuglar literatiir verileri 1s18inda
degerlendirildiginde genel literatiir sonug¢larin1 desteklememektedir (Mclntyre, 1988;
Hughes, Cavell ve Willson, 2001; Khan, Haynes, Armstrong ve Rohner, 2010).
Yapilan arastirmalara bakildiginda bu arastirmada oldugu gibi direkt olarak
O0grencinin ve Ogretmenin cinsiyetiyle algilanan sosyal destek arasindaki iligkiye
bakilmamistir. Ancak bu zamana kadar yapilan arastirmalarda kadin 6gretmenlerin
erkeklere gore daha olumlu, erkek Ogrencilerin ise kizlara gére daha antisosyal,
catismaci ve hareketli olarak algilandiklar1 ortaya ¢cikmistir (Stake ve Katz, 1982;
Birch ve Ladd, 1998). Bununla birlikte akran 6grenci degerlendirmelerinde kizlarin
erkek Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde 6gretmen destegi aldiklar1 belirtilmistir
(Hughes, Cavell ve Willson, 2001). Bu calismada Ogrencilerin dgretmenlerinden
algiladiklar1 sosyal destek ile 0grencilerin ve Ggretmenlerin cinsiyeti arasinda bir
iligkinin ¢ikmamasi arastirmanin yapildigi okullarda cinsiyet faktoriiniin iligkiler
baglaminda o©ne ¢ikarilmamasindan ve cinsiyetler arasinda bir ayrim
yapilmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Ozellikle iilkemizde smif &gretmenine
atfedilen degerlerde cinsiyet farki vurgulanmamaktadir. Sinif 6gretmenine ilkdgretim
seviyesinde anne, baba vb. gibi aileden biri goziiyle bakilmaktadir. Ayrica
arastirmaya katilan 6grencilerin 6gretmenlerinin %72°si kadin iken %28’1 erkek
olarak belirtilmistir. Gortldigi tizere kadin ve erkek 6gretmen dagilimi Tiirkiye
geneli ilkdgretim okullarinda oldugu gibi (Tiirkiye Istatistik Kurumu 2010/11
Ogretim yil1 verilerine goére 266.074 kadin, 237.254 erkek 6gretmen) arastirmada da
esit degildir ve bu nedenle de O6gretmenin cinsiyeti ile algilanan sosyal destek
arasinda bir iligski saptanamamis olabilir. Daha sonraki arastirmalarda kadin ve erkek

O0gretmen sayisinin esit tutulmasina dikkat edilebilir.
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Arastirmanin diger bir sorusunda ise algilanan 6gretmen kabul-reddi ile algilanan
sosyo-ekonomik diizey arasindaki iliskiye odaklanilmistir. Calismada algilanan
sosyo-ekonomik seviye ile 6grencinin algilamis oldugu ailenin ekonomik durumu,
anne-babanin egitim seviyesi ve anne-babanin ¢alisip ¢calismadig1 kastedilmektedir.
Sonug olarak; algilanan 6gretmen sosyal destegi ile ailenin ekonomik durumu, anne-
babanin egitim seviyesi ve anne-babanin calisip ¢calismama durumu arasinda anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore; ailenin gelir diizeyi ile anne-babanin
egitim seviyesi ylkseldik¢e ve anne-baba calisir durumda olduk¢a 6gretmenden
algilanan sosyal destek diizeyi de artmaktadir. Bu sonuclar gostermektedir ki;
cocugun algisina gore ailenin sosyo-ekonomik diizeyi gelistikge, yani refah seviyesi
yiikseldikce ¢ocuk okulda Ogretmenleri ile iliskilerini daha olumlu sekilde
yorumlamaktadir. Bu sonug, Birch ve Ladd (1997) ve Ladd, Birch ve Buhs (1999) da
belirttigi gibi ailenin egitim diizeyi arttikga eg§itime Onem vermeleriyle ve yine
ailenin ekonomik kosullarinin iyilesmesi sonucu ¢ocuklarini ilkogretime daha hazir
bir sekilde gondermeleriyle aciklanabilir. Bununla birlikte ailenin ekonomik
kosullarinin yeterli veya iyi diizeyde olmas1 aile fertlerinin daha stressiz, daha
huzurlu bir ruh hali i¢inde olmalarina katk: saglayabilir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan bir digeri algilanan 6gretmen sosyal destegi ile
okul tiirii arasindaki iliskidir. Buna gore; okul tiirii ve algilanan 6gretmen sosyal
destegi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur ve algilanan 6gretmen sosyal destek
diizeyi en yiiksek olan Ogrencilerin 6zel okula devam etmekte olduklar1 ve bu
Ogrencileri sirasiyla etiitli ve normal devlet okuluna devam eden Ogrencilerin
izledikleri tespit edilmistir. Ozel okula devam eden dgrencilerin dgretmenlerinden
daha ¢ok destek hissetmelerinin nedeni 6zel okulda 6gretmenin 6grenciler i¢in daha

ulasilabilir durumda olmasindan kaynaklanabilir. Oyle ki dzel okul sisteminde simif
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mevcutlar diger okul tiirlerine gore sayica daha az 6grenciden olusmaktadir. Bunun
yanm sira, 6zel okul sisteminde ekonomik ve fiziksel kosullar daha iyi oldugu igin
O0gretmen-6grenci iliskileri daha olumlu, sicak ve destekleyici nitelikte
olabilmektedir. Oyle ki, ¢ogu devlet okulunda fiziksel ve ekonomik kosullarin
yetersizligi  Ogretmenleri tiikkenmislik hissine sokabilmekte ve dikkatlerini
Ogrencilerden c¢ok s6z konusu eksikliklere yoneltebilmektedirler. Bu sonug
baglaminda literatiire bakildiginda bu konuda yapilmis herhangi bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Bu nedenle ileriki arastirmalarda bu konuya yer verilebilir ve bu
calismanin sonuclariyla karsilastirabilir.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen diger bir bilgi ise d6grencinin 6gretmeninden
algiladig1 sosyal destegin, 6grencinin 6gretmeni ile gecirdigi zaman (y1l) ile iligkili
olmasidir. Yani; Ogrenci Ogretmeni ile ne kadar c¢ok yil birlikle olursa, o
Ogretmeninden algiladigi sosyal destek diizeyi de yiiksek olmaktadir. Bu sonug,
cocugun ayn1 6gretmen ile gecirdigi siire artikga Ogretmeni ile arasinda sicak bir
bagin olustugunu ve Ogretmenin onu destekledigini hissettigini gostermektedir.
Bunun yani sira, ayni 6gretmen ile gecirilen siire artik¢a 6grenci 6gretment ile birgok
deneyim yasayacak ve bu siire¢ i¢inde 6gretmenini daha iyi taniyacaktir. Bu nedenle
Ogrencinin  6gretmeni ile gecirdigi slire¢ artikga Ogretmeni ile iliskisini
yorumlayisinin da daha gercekei olacagi sdylenebilir.

Calismanin smirliliklar ele alindiginda ise sinirliliklardan biri, katilimcilarin sadece
ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinden olugsmus olmasidir. Her ne kadar ilkdgretim 5.
smif Ogrencilerinin simif Ogretmenleri ile tecriibelerinin daha ¢ok olacag ve
iliskilerini daha gergekei degerlendirecekleri diisiiniilerek bu yas grubu (11, 12 yas)
cocuklart secilmis olsa da Ogretmen-Ogrenci iligkileri diger yas gruplarinda da

arastiritlmalidir. Ayrica bu arastirmada orta yas ¢ocukluk donemindeki baglanma ile
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algilanan Ogretmen sosyal destek arasindaki iliskiye bakilmistir. Literatiire
bakildiginda ve bu arastirmada da oldugu gibi orta ¢ocukluk dénemi icin “Kerns
Giivenli Baglanma Olcegi” kullanildigina rastlanmaktadir. Ancak bu dlgek sadece
giivenli veya giivensiz baglanma seklinde bilgi vermekte ve bunlar arasinda da kesin
bir smir belirtilmemektedir. Yani 6grencilerin baglanma stilleri hakkinda bir sonuca
ulasilamamaktadir. Bu nedenle ileriki arastirmalarda orta ¢ocukluk doneminde
baglanma konusunda 6lgek calismalarina agirlik verilmesinin alana katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Ayrica, bu arastirmada 6gretmen-6grenci iliskilerinde sadece Ogrenci algisina ve
ogrenciyle ilgili faktorlere bakilmistir. Daha sonraki arastirmalarda bu ¢alismanin
ogretmenlerle de yapilmasi alan i¢in daha detayli ve kapsamli sonuglar ¢ikarmak
acisindan faydali olacaktir.

Belirtilen sinirliliklarina ragmen, bu ¢alismanin bulgular1 6gretmen-6grenci iliskileri
ve anne-baba-cocuk iliskisinin dnemine dair deger tagimaktadir. Ulkemizde sinirl
sayida yapilan ¢alismalara bakildiginda, aragtirmacilarin 6gretmen-6grenci iliskisinin
neleri etkiledigini ele aldiklar1 ancak bu aragtirmacilarin, bu ¢aligmada ele alinan
ogretmen-ogrenci iliskilerini hangi faktorlerle iliskili oldugunu incelemedikleri
goriilmiistiir. Gerek yurtiginde gerekse yurtdisinda yapilan ¢alismalara bakildiginda
algilanan 6gretmen-6grenci iliskilerinin okul basarisi, okula uyum, okula devamlilik
ve akran kabulii gibi alanlar tizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Sahan, 2008;
Birch ve Ladd, 1997; Howes, Hamilton ve Matheson, 1994). Yani algilanan
O0gretmen kabul-reddi daha ¢ok okulla ilgili konular {izerinde etki gdstermektedir.
Cocugun anne-babasiyla iliskisini inceleyen arastirmalara bakildiginda ise bu
iliskinin ¢ocugun daha sonra kuracagi kisiler arasi iligkiler i¢in Ornek niteligi

tasiyacagi sOylenmektedir. Ve yine bu konudaki arastirmalara bakildiginda ebeveyn-
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cocuk iligkisindeki olumsuzluklarin daha ¢ok ¢ocugun psikolojisiyle ilgili olumsuz
sonuglar doguracagi ifade edilmektedir (Tulviste ve Rohner, 2010)

Sonug olarak, cocugun hayatinda boylesine 6nemli sonuglar getiren iki konunun
birbirleriyle iliskisinin incelenmesinin hem egitim hem de aile sistemi i¢in ¢ok
degerli oldugu diisiiniilmektedir. Bu degerin ise alan i¢in kuskusuz teorik ve pratik
getirileri olacaktir. Bu ¢ergevede ¢alismanin teorik sonuglar ele alindiginda, Tiirk
Ogrencilerinin dgretmenleri ile iligkilerinde algilarina bakilmasi kisiler arasi kabul-
red konusuna kiiltiirler aras1 baglamda katki saglayacaktir. Ayn1 zamanda, EKAR
Kurami’nin sosyo-kiiltiirel modelinde de ifade edildigi gibi bu ¢alisma kabul-redle
ilgili sosyokiiltiirel degiskenleri belirlemeye ve agiklamaya c¢alismaktadir ve bu
nedenle de cinsiyet ve sosyo-ekonomik faktorlere bakilmustir.

Arastirma bulgularinda da ortaya ciktig1 lizere anne-babaya giivenli baglanma diizeyi
artikga cocuk Ogretmeninden daha ¢ok sosyal destek aldigini hissetmektedir. Bu
sonug, bu zamana kadar yapilan arastirmalar1 destekler niteliktedir ve bir kez daha
anne-babaya baglanmanin dnemini ortaya ¢ikarmistir. Gegmiste yapilan arastirmalar
da anneye giivenli baglanan ¢ocuklarin kisiler arasi iligkilerinde daha olumlu, yapici
ve uyumlu olduklarin1 sdylemektedir (Jacobsen ve Hofmann, 1997; Howes ve
Hamilton, 1992). Bu ¢aligmayla annenin yani sira babaya giivenli baglanmanin da
ayrica 6nemi ortaya koyulmustur. Insan iligkilerinde bu kadar énemli olan baglanma
konusunun anne-baba adaylarina ve ebeveynlere egitimlerle aktarilmasi, Onleyici

psikolojik hizmetler kapsaminda giintimiizde artik zaruriyet kazanmistir.
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Demografik Bilgi Formu

[Ikdgretim doneminde dgrencileri daha iyi taniyabilmek igin bir ¢aligma yapiyoruz. Ekte verilen
formlar sizin diistincelerinizi daha iyi degerlendirebilmek i¢in hazirlanmistir. Liitfen sorulara dogru ve
ictenlikle cevap veriniz. Formlardan elde edilen bilgiler sadece bu arastirma i¢in kullanilacak ve baska
kisilerle paylasilmayacaktir.

1.

2.

10.

11.

Cinsiyetiniz: kiz( ) erkek ( )

Dogum tarihiniz: ...... (glin) ...... (€07 I (y1l)

[Ikdgretim 1. siiftan bu zamana kadar kag siif gretmeniniz oldu ve o 6gretmenlerle kagar
sene okudunuz? Yazimz.

Su anki sinif 6gretmeninizin cinsiyeti nedir? Kadin( ) Erkek( )

Anne ve babanizin en son bitirdigi okulu isaretleyiniz:

Anne Baba

[Ikogretim
Lise
2 yillik yiiksekokul
Universite
Yiiksek lisans ve tistii
Anne ve babaniz ¢alistyor mu?

Anne Baba
Evet
Hayir

AnNneniz caligtyor ise Meslegi ........c.oovviiiniiiiiiiiiieeien,
Babaniz calisiyor ise meslegi........co.vuvuiiiiiiiiiiiiiniiiiene,

Ailenizin ekonomik/maddi durumunu isaretleyiniz:

Disik ( )
Orta ()
Yiksek ()
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Cocuk/Ergen ASDO/ODAO

Kod no: Tarih:

Elinizdeki 0Olgekte Ogretmenlerin  bazen Ogrencilerine karst  nasil
davrandiklarim1 igeren ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelerin Ogretmeninizin
davraniglarina uygun olup olmadigini diisiiniin.

Her ifadeyi okuduktan sonra o ifade Ogretmeninizin size karst olan
davraniglar1 bakimindan size ne kadar uyuyorsa “Bana Uygun”, “Kismen Bana

Uygun”, veya “Bana Uygun Degil” seklinde isaretleyiniz.

ORNEK:

Bana Uygun / Kismen Bana Uygun / Bana Uygun Degil
OGRETMENIM
1. Benimle gergekten ilgilenir. / /

© 1. Y1ildirim, 1997, 2004
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OGRETMENIM

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Amag, ilgi ve yeteneklerim konusunda benimle konusur
Bana gercekten giivenir

Sorunlarimi ¢dzmeme yardim eder

Bir haksizliga ugradigimda beni gercekten destekler
Bana gergekten deger verir

Bana dogru tavsiyelerde bulunur

Dogru kararlar vermeme yardim eder

Hatalarimi nazikge diizeltir

Beni gergekten anlar

Ustiin, giiclii yanlarimi vurgular

Sikintili durumlarimda zaman ayirip beni gergekten dinler
Arkadaslarimla iligkilerimin giiclenmesini destekler
Sosyal etkinliklere katilmamu tegvik eder

Cok calistigim ya da basarili oldugum zaman beni &ver
Duygu, diisiince ve inanglarima saygi duyar

Derslerde sorularima igtenlikle cevap verir

Bana kars1 genellikle adil davranir
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Kerns Giivenli Baglanma Olgegi

84



Nasil Biriyim? - 1

Simdi sana seninle ve annenle ilgili bazi sorular soracagiz. Her bir ciimle i¢in sadece bir
tane kutucugu isaretleyeceksin. Ancak bu anketin biraz farkh bir yolla doldurulmasi
gerekiyor. Asagidaki sorularda, “AMA” yazan kutunun hemen saginda ve solunda iki ¢ocuk
tammlanmaktadir. Once bunlari oku ve hangisine daha cok benzedigine karar ver. Sonra da
sectigin tarafa git. Bu cocuga ¢ok benziyorsan “Bana ¢ok benziyor” kutucugunu”, biraz
benziyorsan “Bana biraz benziyor” kutucugunu isaretle.

Baz1 Baz1 ¢ocuklar annelerine Bana
Bana ¢ok | Bana biraz gocuklar gi:lvenip ) biraz Bana ¢ok
benz|yor benz|yor annelel’ll’le AMA guvenemeyecell(lerl benZIyOI’
B kolayca konusunda emin benziyor
O e giivenirler. degildirler. -
Bazi cocuklar Bazi ¢ocuklar
¢ kendi baslarina
. yaptiklar1 her bi 1 .
Bana ¢ok | Bana biraz seye Ir seyler Bana biraz | Bana ¢ok
benziyor | benziyor annelerinin AMA | Yapmalarma benziyor benziyor
- annelerinin izin
cok karistigini verdigini
diisiiniirler. diisiiniirler.
B O
. Ba21|(;0_c u_klar in Bazi ¢ocuklar i¢in .
Bana ¢ok | Bana hiraz annelermin annelerinin yardim | Banabiraz | Bana gok
benziyor benziyor _Yardlm edecegine AMA | edecegine inanmak benziyor benziyor
B inanmak sordur B B
- N kolaydir. ' O - -
Bazi ¢ocuklar Bazi cocuklar
annelerinin annelerinin
benziyor | benziyor | Yeterince AMA | zaman benziyor | benziyor
. zaman gecirmedigini . .
- 8 gecirdigini diisiiniirler - -
distintrler. =
Bazi ¢ocuklar Bazi cocuklar
annelerine ne annelerine ne
diigiindiiklerini e e
Bana gok | Banabiraz | ey distindtiklerini EI?QS Bana ¢ok
i i - S veya : i
benziyor | benziyor h.l.ssettlklerlnl AMA hissettiklerini benziyor benziyor
0 [ so;l/(lemekten sOylemekten r 0
pe -
hoslanmazlar. hoslanirlar.
Bazi ¢ocuklar Bazi ¢ocuklar
Bana ok | Banabiraz | her seyde hemen hemen | Bana biraz | Bana gok
benziyor | benziyor annelerine AMA her sey igin benziyor benziyor
ihtiyag annelerine
. duymaz. ihtiya¢ duyar.
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Baz1 gocuklar Bazi ¢ocuklar
Bana ¢ok | Bana biraz “Keske anneme annelerine olan Eﬁrﬁ? Bana ¢ok
i i daha yakin i
benziyor | benziyor olabilzeydim” AMA | yakinhklariyla benziyor benziyor
0 0 derler. mutludurlar. N 0
. 0
8.
Bazi ¢ocuklar Bazi ¢ocuklar
Bana cok | Bana biraz | annelerinin annelerinin Ei?gs Bana cok
benziyor | benziyor | onlarigercekten | .., | onlar benzi benziyor
sevmediginden sevdiginden enziyor
- endise duyarlar. emindirler. 0
] ]
9.
Bazi ¢ocuklar Baz1 ¢ocuklar
Bana ok | Bana biraz | annelerinin annelerinin Bana biraz | Bana ¢ok
benziyor | benziyor onlari AMA onlari benziyor benziyor
B anladigim anlamadigim B
- - hissederler. hissederler. = -
10.
Enanzé |Z?icr:}ﬁlar Bazi ¢cocuklar
annelerinin onlari
Bana ¢ok | Bana biraz | onlari terk terk Eﬁg? Bana ¢ok
benziyor | benziyor | tmeyece- AMA | edebileceginden | benziyor benziyor
ginden bazen
O gercekten . . -
emindirler endiselenirler.
' O
11
Eatliz;a(,;;ocuklar Baz1 ¢ocuklar
. duyduklarinda ihtiyag Bana
Bana ¢ok | Banabiraz | gnnelerinin duydlllk_la_rmda biraz Bana ¢ok
i i annelerinin i
benziyor | benziyor yanlarinda AMA yanlarnds benziyor benziyor
0 0 olamayacagim <
diisiinerek olacagindan 0
endiselenirler. emm(‘jl‘rler'
12.
Bazi ¢ocuklar Bazi gocuklar
Bana annelerinin annelerinin -
Bana ¢ok bi \eHn onlart Bana biraz | Bana ¢ok
benZiyor bll’a.Z. kendilerini AMA gerg:ekten benziyor benziyor
ENZIyor | dinlemedigini AR
| diisl'inl'irler dlnledlgml 0 0
N - ’ diisiiniirler.
13.
Bazi ¢ocuklar Baz1 ¢ocuklar
Bana lizgiin iizgiin _
Bana¢ok | oo olduklarinda olduklarinda Bana biraz | Bana ¢ok
benziyor benziyor | annelerinin AMA | annelerinin benziyor | benziyor
0 yanina yanina pek 0 0
0 giderler. gitmezler.
| U
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14.

Bazi ¢ocuklar

Bazi ¢ocuklar

Bana ¢ok B-ana “Keske annem 22?;,!:nnm Bana biraz | Bana ¢ok
benziyor biraz sorunlarimla : benziyor | benziyor
benziyor | gaha cok AMA | yeterince o
[ 0 ilgilense” derler. gardlm ettigini O O
- dstiniirler.
Bazi ¢ocuklar Baz1 ¢ocuklar
Bana anneleri etrafta anneleri etrafta .
Bana ¢ok biraz oldugunda oldugunda Bana biraz | Bana ok
benziyor | penziyor | kendilerini AMA | kendilerini benziyor | benziyor
0 daha iyi daha iyi 0
- hissederler. hissetmezler.
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Nasil Biriyim?-2

Simdi sana seninle ve babanla ilgili bazi sorular soracagiz. Her bir ciimle i¢in sadece bir
tane kutucugu isaretleyeceksin. Ancak bu anketin biraz farkh bir yolla doldurulmasi gerekiyor.

Asagidaki

sorularda,

“AMA”

yazan kutunun hemen saginda ve solunda

iki cocuk

tammlanmaktadir. Once bunlar1 oku ve hangisine daha cok benzedigine karar ver. Sonra da
sectigin tarafa git. Bu cocuga cok benziyorsan “Bana cok benziyor” kutucugunu”, biraz
benziyorsan “Bana biraz benziyor” kutucugunu isaretle.

1.
. Bazi1 ¢ocuklar Bazi gocuklaf . .
Bana ¢ok | Bana biraz babalarina bzibalarlna guvenip | Bana biraz Bana ¢ok
benziyor | benziyor kolayca AMA | giivenemeyecekleri | penziyor benziyor
iivenirler konusunda emin
g [ degildirler. U
2.
Baz1 cocuklar Bazi ?ocuklar
kendi baslarina
. yaptiklar: her . .
Bana ok | Banabiraz | geve bir seyler Bana biraz | Bana ¢ok
benziyor | benziyor babalarmin AMA yapmalarma_ . benziyor benziyor
« babalarinin izin
M M ¢ok karistigim exe s 0 0
- - .o verdigini -
diisiiniirler. e e
0 diisiiniirler.
3.
. Ba211(;ocuklar e Bazi ¢ocuklar igin )
Banal_ ¢ok Bana_ biraz babalarimn . babalarinin yardim Bana_ biraz Bana_ cok
benziyor | benziyor yardim edecegine | Apia | edecegine inanmak | benziyor | benziyor
inanmak
0 zordur. 0
kolaydir.
O
4,
Bazi ¢ocuklar Baz1 gocuklar
) babalarinin .
Bana gok | Banabiraz | gplarla yeterince babalarinin onlarla Bana biraz | Bana ok
benziyor | benziyor zaman AMA | Yeterince zaman benziyor benziyor
c dese gecirmedigini
. gegirdigini diisiintirler -
diigiiniirler. ‘ : ‘
5.
Bazi gocuklar Bazi ¢ocuklar
babalarina ne
diigiindiiklerini babalarmane |
Bana ¢ok B_ana veva diistindiklerini : Bana ¢ok
benziyor biraz hi y iklerini Veya biraz benziyor
benziyor issettiklerini AMA 1 pissettiklerini benziyor
sOylemekten "
0 pek sOylemekten 0
hoslanmazlar. hoslann;lar.
- O
6.
Bazi ¢ocuklar Bazi ¢ocuklar
Bana ¢ok | Bana biraz her seyde babalarina Bana biraz | Bana ¢ok
benziyor | benziyor '?akfalarma AMA hemen hemen benziyor benziyor
- - ihtiyag her sey i¢in
7 - duymaz. ihtiyac¢ duyar. O O
U
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Bazi ¢ocuklar
« Bazi ¢ocuklar Bana
Bana ¢ok | Bana biraz | “Keske babama . Bana ¢ok
b LG bonoi daha yakin babalarina olan | piraz b LG
enziyor enziyor olabilseydim” AMA | yakinliklariyla benziyor enziyor
0 0 derler mutludurlar. B 0
O B
8.
Bazi ¢ocuklar Bazi ¢ocuklar
Bana cok | Bana biraz | babalarmn babalariin B_ana Bana ¢ok
benziyor | benziyor | onlarigercekten | .., | onlar Elraz_ benziyor
sevmediginden sevdiginden enziyor
- endise duyarlar. emindirler. 0
] ]
9.
Bazi ¢ocuklar Bazi ¢ocuklar
Bana ¢ok | Bana biraz babalarinin babalarimn Bana biraz | Bana ¢ok
benziyor | benziyor onlart AMA onlari benziyor benziyor
B anladigim anlamadigim B
- - hissederler. hissederler. = -
O O
10.
Bazi ¢ocuklar Baz1 cocuklar
babalarinin
. babalarimnin onlar1 | Bana
Bana ¢ok | Bana biraz | onlar terk terk biraz Bana ¢ok
benziyor | benziyor ?E?degfce' AMA | cdebileceginden | pengiyor | PEMZIYOr
= ger ekten bazen 0
gmi‘;n dirler endiselenirler.
o O
11.
Ba.21 gocuklar Bazi ¢ocuklar
ihtiyag ihtiya
. duyduklarinda yag Bana
Bana ¢ok | Bana biraz duyduklarinda : Bana ¢ok
babalarinin b
benziyor | benziyor babalarinin raz benziyor
yanlarlnda AMA yanlarlnda benz|y0r
0 0 olamayacagim <
L olacagindan
diisiinerek N
. . emindirler.
endiselenirler.
O
12.
B Bazi ¢ocuklar E;g;lg;?;l:l;lar
Bana gok bi?gg Eabgl_?m}l{l onlart Bana biraz | Bana ok
benziyor . enarlerini benziyor benziyor
benziyor | ginlemedigini AMA | gergekten
| diisiiniir] dlnledlgml 0 0
0 istiniirler. diisiiniir]
- istinirler.
]
13.
Bazi ¢ocuklar Baz1 ¢ocuklar
Bana lizgiin iizgiin _
Bana¢ok | oo olduklarinda olduklarinda Bana biraz | Bana ¢ok
benziyor benziyor | babalarinin AMA | babalarinin benziyor benziyor
0 yanina yanina pek 0 0
0 giderler. gitmezler.
O
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14.

Bazi ¢ocuklar

Bazi ¢ocuklar

babalarinin
Bana ¢ok Eﬁg; “Keske babam onlara Bana biraz | Bana gok
benziyor benziyor f;:il ‘;ngll‘(lmla AMA | yeterince benziyor | benziyor
. M ilgilense” derler. y?r.('in}l ettigini D D
= diisiiniirler.
U
Bazi ¢ocuklar Bazi ¢ocuklar
Bana babalar etrafta babalari etrafta .
Bana ¢ok biraz oldugunda oldugunda Bana biraz | Bana ok
benziyor | penziyor | kendilerini AMA | kendilerini benziyor | benziyor
0 . daha iyi daha iyi 0

hissederler.

hissetmezler.
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. ShL.
_ISTANBUL VALILIGI
{1 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr  : B.08.4.MEM.0.34.24.01-020-/ / 4-90C4- 237112011
Konu : Anket (Cagla KARAMAN)

VALILIK MAKAMINA

flgi : a) Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Mudiirliigiiniin 18/10/2011 tarihli
ve 829 sayili yazisi.
b) Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Aragtirma Destegine Yonelik zin ve Uygulama Yonergesi.
¢) Milli Egitim Bakanligi Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi Bagkanliginin
11/04/2007 tarih ve 1950 sayili emri.
d) Milli Egitim Komisyonunun 10/11/2011 tarihli tutanag.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali Psikoloji
(Gelisim Psikoloji) Yiiksek Lisans ¢grencisi Cagla KARAMAN'I “Algilanan Ogrctmcn
Kabul-Reddinin Baz Degiskenler Agismdan Incelenmesi” konulu tezine iliskin Ilimiz
Kadiksy, Uskiidar, Fatih ve Umraniye ilgelerindeki ilkogretim 4. ve 5. simf dgrencilerine
yonelik bir anket yapmak istegi hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri Midiirligiimizce
incelenmistir.

Yiiksek Lisans 6grencisi Cagla KARAMAN i s6z konusu talebi; bilimsel amag
disinda kullanilmamasi kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda ilgi
(c) Bakanlik emri csaslari dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miudirliiglimiize rapor halinde
(CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midiirligiimiizce uygun miitalaa edilmektedir.

Makamlarimizea da uygun goériildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

Aol

11 Egitim Muidiirii

NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasinin yazilmasi rica olunur.
STRATEJI GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sgb34{@meb.gov.tr.

ADRES: il Milli Egitim Miudiirliigii D Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu
Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili: 243, Faks: 212 520 05 64 $b.Md.: 212 511 16 65
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. 7L
_ISTANBUL VALILIGI
i1 Milif Egitine Madarligi

Savi o B.08.4. MIEM.0.34.24.01-044-/ 149¢€9 241172611
Konu : Anket (Cagla KARAMAN)

MALTEPE UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSUNE

Hgi: a) 18/10/201 1 tarihli ve 829 sayill yazinz.
b) Valitik Makenunm 23/11/2011 tarih ve 149004 sayili Onay1.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii Psikoloji Anabilim Dalt Psikoloji
(Geligim Psikoloji) Yiiksek Lisans sarencisi Cagla KARAMAN ' “Algilanan Ogretmen
Kabul-Reddinin Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi” konulu tezine iligkin anket
calismasint 1limiz Kadikoy. Uskiidar, Fatih ve Umraniye ilgelerindeki ilkogretim 4. ve 5. suuf
sgrencilerine yonelik yapmak istegi ilgi (b) Valilik Onayt ile uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve ilgi (b) Valilik Onayi dogrultusunda gerekli duyurunun anketgi
sareiindan yapilmastu, iglem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Midirligimiz
Swrateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

EKLER:
IEk-1 Valilik Onay1.
1:k-2 Anket Sorulari.

NOT: Verileeek cevapta tarili, nuntwra ve dosya numarasinin yazilmasi rica olunur.
STRATEJ GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sgb34@meb.cov.lr,

ADRES: il Milli Egitim Mudiirtigi D Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu
Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili: 243, Faks: 212 520 05 64 Sb.Md.: 212 511 16 65
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CAGLA OZDEMIR (CV)
karamancagla@yahoo.com

Kisisel Bilgi:
Medeni durum: Evli

Milliyet: TC
Dogum Yeri ve Tarihi: Golciik, 1984

Egitim:

= T.C. Maltepe Universitesi- Psikoloji Anabilim Dali, Gelisim Psikolojisi
Yiiksek Lisans Programi (2009-2012)

» Bogazici Universitesi —Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Béliimii, Rehberlik
ve Psikolojik Danigmanlik 2008 (3.37/4.00)

» Bremen Universitesi- Erasmus Programi (01.04.2007-01.10.2007)

= fstanbul Lisesi (IEL’03)- (4.78/5.00)

Is Deneyimi:

[ELEV Egitim Kurumlar1 (2008-2011)

Yabanci Diller:

Ingilizce, Almanca
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