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ON SOZ
Insan hayatinda dogumdan 6liime kadar her an karsilastig1 bir olgu olan catisma, bireylerden
olusan oOrgiitlerde de kaginilmaz olarak ortaya cikmaktadir. Bireyler ve gruplar orgiit
igcerisinde ortak bir amag cercevesinde calisirken birbirleriyle devamli iletisim ve etkilesim
iginde bulunurlar. Siirekli iletisim igerisinde calisan bireylerin algilari, beklentileri, inaniglar
ve degerleri birbirinden farklilik gdstermekte ve catismalar kaginilmaz olmaktadir. Ortaya
¢ikan ¢atismanin olumlu ya da olumsuz sonuglanmasi ¢atismanin yonetilmesine bagl olarak
degiskenlik gosterebilmektedir. Gruplarin ve bireylerin etkilesim i¢inde bulundugu orgiitiin
devamliliginin saglanmasi igin Orgiit ¢alisanlarinin ¢atigma yonetimi stratejileri konusunda

bilgi ve beceri sahibi olmasi gerekmektedir.

Bu calismada; 6zel ve resmi ilkogretim okullarinda gorev alan Ogretmenlerin catisma
yonetimi stratejileri incelenmistir. Arastirma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde;
problem tanimlanmis, ¢atisma ve c¢atisma yonetimi ile ilgili literatiir olusturulmus, alt
problemler belirlenmis, arastirmanin 6nemi agiklanmis, sayiltilar ve smirliliklar belirlenmis,
tamimlar yapilmustir. Ikinci boliimde arasgtirmanin ydntemi; iiiincii béliimde bulgular ve
yorumlar yer almistir. Dordiinci boliimde ise arastirmanin sonucglart ve sonuglar

dogrultusunda sunulan 6nerilere yer verilmistir.

Arastirmam siiresince Oneri ve katkilariyla beni bilgilendiren ve ¢calismama yon veren degerli
hocam ve danismanim sayin Yrd. Dog. Dr. Ali TEMEL’e ve Prof. Dr. Miinevver CETIN’e ve
tiim degerli hocalarima; desteklerini benden esirgemeyen, egitimime en az benim kadar goniil

veren sevgili aileme ve ¢ok degerli yol arkadasim Aysun EROL’a tesekkiirlerimi sunarim.

Nisan 2012 Canan Tala UYSAL



OZET

Bu arastirmanin amaci 6zel ve resmi ilkogretim okulu 6gretmenlerinin ¢atisma yasadiklari
durumlar1 ve kullandiklar1 c¢atisma yonetim stratejilerini belirlemektir. Ozel ve resmi
ilkogretim okulu 6gretmenlerinin yasadiklar1 ¢atismalar Kisisel degiskenler dikkate alinarak;
“2011-2012 egitim Ogretim yilinda resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin
yasadiklar1 ¢atismalar ve cgatisma yonetimi stratejileri nelerdir?” sorusuna yanit aranmustir.

Yapilan arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢calismadir.

Arastirmanin evrenini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda istanbul ili Anadolu Yakasi’nda
gorev alan 6zel ve resmi ilkdgretim okulu 6gretmenleri olusturmustur. Bu kapsamda 2011-
2012 egitim dgretim yilinda Uskiidar ilgesinde resmi 3 ,6zel 2 ; Kadikdy ilgesi’nde resmi 3,
0zel 3, Maltepe ilgesi’'nde resmi 3, 6zel 1 olmak iizere, 15 ilkogretim okulunda goérev yapan
ve basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla segilen 367 Ogretmenle calisilmistir. Arastirmada veri
toplama araglar1 olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Catisma Durumlarna Iliskin Anket” ve

“Catigma Y®&netimi Stratejileri Olgegi” kullanilmustir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda su bulgular elde edilmistir: Ogretmenlerin okulda
catisma yasadiklar1 kisilerin ¢ogunlugunu siirekli iletisim ve etkilesim halinde bulunduklari
veli, ogretmenler oldugu ve Ogretmenlerin okulda yasadiklart c¢atigmalarin konusunun
olumsuz bireysel tutumlar ve saygisizlik oldugu goriilmektedir. Ozel okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin kaginma, hiikkmetme stratejilerinin daha fazla kullandiklar1 anlagilmaktadir.
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gdre ¢atisma yonetimi stratejilerine yaklasimlarinda farkliliklar
gozlenmis, erkek ogretmenlerin kagcinma, uyma ve uzlagma stratejilerini daha ¢ok kullandigi

goriilmektedir. Ogretmenlerin kidemlerine bagl olarak 21 ve iistii yildir gorev yapan



Ogretmenlerin biitiinlestirme, hilkmetme, uyma ve uzlasma stratejilerini, 1-10 yillik
ogretmenlerin kaginma stratejisin daha ¢ok kullandiklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin ¢atisma
yonetimi stratejilerine iliskin goriislerinin bransa gore farkliligi incelendiginde smif
Ogretmenlerinin diger branslara gore kacinma, uzlasma ve uyma stratejilerini daha az
kullandiklari, s6zel branslardaki 6gretmenlerin hiilkmetme stratejisini daha ¢ok kullandiklari
goriilmiistiir. Ogretmenlerin, yaslarina bagli olarak catisma yonetimi stratejilerinden 30 ve
daha kii¢iik yastaki 6gretmenlerin biitiinlestirme, kaginma ve uzlasma stratejilerini daha az
kullandiklari, Ogretmenlerin, mezuniyet durumlarima baghh olarak catisma yonetimi
stratejilerinden biitiinlestirme, kaginma, uzlagma, hiikkmetme ve uyma stratejilerini bir
lisansiistli programindan mezun Ogretmenlerin daha az kullandiklar1t  goriilmiistiir.
Ogretmenlerin gatisma ydnetimi konusunda bir kurs alma (almama) durumlarma bagl olarak
kurs alan 6gretmenlerin biitlinlestirme, ka¢inma, uzlasma, hitkmetme ve uyma stratejilerini
kullandiklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin okulda gorev yaptiklari kademeye bagl olarak
ikinci kademede gorev yapan dgretmenlerin biitlinlestirme, kacinma, uzlagma, hiikkmetme ve
uyma stratejilerini kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin gdrev yaptiklart okuldaki
Ogretmen sayisina bagli olarak daha az sayida 6gretmenin oldugu okulda gdrev yapan
ogretmenlerin kaginma, uzlasma ve uyma stratejilerini kullandiklari, 31 ve distii sayida
ogretmenin oldugu okulda gorev yapan Ogretmenlerin hiikmetme stratejisini daha ¢ok
kullandiklar1 , 6gretmenlerin, calistiklar1 okuldaki gorev siirelerine bagli olarak 9 yildir ve
Ustii sliredir gorev yapan Ogretmenlerin uzlasma, biitlinlestirme stratejisini daha c¢ok
kullandiklari, 1-4 yildir ayn1 okulda gorev yapan 6gretmenlerin hiikkmetme stratejisini daha az
kullandiklar1 goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore arastirmacilara onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: ilkdgretim Okulu Ogretmenleri, Catisma Yonetimi Stratejileri, Catisma

Y Onetimi



ABSTRACT

The objective of this research is to determine conflicts which are experienced by the private
and formal elementary school teachers and conflict management strategies of these teachers.
Considering the conflicts that are experinced by the private and formal elementary school
teachers, the answers of “What kind of conflicts and conflict management strategies are
experienced by the private and formal elementary school teachers through 2011-2012 school

year?” are sought. This descriptive research is an example of screening model.

Population of this research is constituted by the private and formal elementary school teachers
who teach in the Anatolian Side of Istanbul throughout the 2011-2012 School Year.
Considered 367 teacher who are assigned at 15 various elementary schools (3 formal 2
private schools inUskiidar; 3 formal 3 private schools in Kadikdy; 3 formal 1 private schools
in Maltepe), are determined by the simple random sampling.

“Personel information form”, “Questionnaire related to conflict situation” and “Conflict

management strategy scale” , are used as the data collection tools in this research.

The results of the statistical analysis are below: Mostly teachers are in conflict with the other
teachers and the It shows that the subjects of the conflicts teachers come up against at
schools, are disrespectfulness and negative individualized attitudes. It shows that abstention
and domination strategies are mostly applied by private school teachers. Conflict management
strategies of teachers variate according to their gender and abstention, accomodation and
nagotiation strategies are preffered by male teachers more than the female ones. The type of

the applied strategies according to the teachers’ seniority years. Teachers who have been



giving service 21 years and more preffer accomodation, domination, negotiation and
integration strategies while teachers who have been giving service between 1-10 years preffer
abstention strategies. When teachers’ conceptions related to conflict management strategies
are analysed in regard to their branch, it seems that classroom teachers less often apply
abstention, negotiation, accomodation strategies while linguistic branch teachers mainly apply
domination strategies. According to teachers’ conflict management strategies related to ages
teachers who are 30 years old or younger, apply integration,abstention and negotiation
strategies less. According to teachers’ conflict management strategies related to their
graduation; teachers who have a master degree, less often apply integration, abstention,
negotiation, domination and accomodation strategies. It indicates that teachers who take a
course on the subject of conflict management strategies, apply integration, abstention,
negotiation, domination and accomodation strategies. According to the teachers’ ranks at the
school; secondary satage teachers apply integration, abstention, negotiation, domination and
accomodation strategies. According to the number of teachers in the school; abstention,
negotiation and accomodition strategies are applied by the teachers in the schools which have
less number of teachers while domination strategy is applied by thr teachers if 31 and more
teachers are present in the school. According to the incumbency of the teachers in their
current schools; teachers who has been working for 9 years or more in the same school,
mostly applied negotiation and integration strategies while domination strategies are less
often applied by the teachers whose work experiences are between 1-4 years. Some

suggestions are maden to the researchers in consideration of the results obtained.

Key Words: Elementary School Teachers, Conflict Management Strategy, Conflict

Management
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BOLUM 1

GIRIS

Insan sosyal ve psikolojik bir varliktir. Bu nedenle davramslari hem sosyal
ortamlardan hem de psikolojik durumundan etkilenmektedir. Sosyal yon ve
psikolojik agilardan saglikli birey, topluma ve cgalistigi kurumlara daha yararl
olmaktadir. Cevresiyle olumlu bir iletisim kurabilen ve iletisimi siirdiirebilen birey
sosyal ve is hayatin1 yasanabilir hale getirmektedir. Yonetim agisindan kisilerarasi
catigmalar onemli bir durumdur. Bu tiir catigmalar 6zellikle kisinin verimini ve
motivasyonunu diisiirebilir ( Biilbiil, Unsar, Siit, 2009,s.58). Catisma bireylerin
performansini olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Bu baglamda,
orgilitte yer alan bireylerin performanslarinin, catisma siire¢lerinde olumlu yone
yoneltilmesi igin, Orgiitte olusan c¢atismalarin olumlu bir siirece yoneltilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde catisma bireysel, grupsal ve kurumsal performansi

olumsuz olarak etkileyebilecektir (Ozmutaf, 2007, s.41).

Orgiitler pek ¢ok faaliyette bulunan birey ve gruplarin karsilikli ihtiyaglarmin,
degerlerinin, inanglarinin ve bunlara gore sekillenen bakis acilarimin bir araya
gelmesiyle olusan yapilardir. Bu bakis agisina gore orgiitsel catisma, bireylerin ve

1



gruplarin  birlikte calisma zorunlulugundan ve birlikte calisma sorunlarindan
kaynaklanan anlasmazlik halidir ( Altan, 2010, s.165). Okullar da bir 6rgiit olarak
dislintildiiglinde bu oOrgiitlerde ¢atismalarin  yasanilmas1 ka¢inilmazdir. Bu
catigmalar, 6gretmen-yonetici, 6gretmen-0gretmen, O0gretmen- ogrenci ve Ogrenci-

Ogrenci arasinda yasanabilmektedir (Tiirker, Yaman, 2011, s.2).

Bireysel degerlerde, inaniglarda, gec¢mis yasantilarda, kisiliklerde, amag¢ ve algi
farkliliklarinin  dogal bir sonucu olarak anlasmazliklar ve wuzlasmazliklar
yasanmaktadir. Bu durum bireylerin hayatlar1 boyunca her ortamda karsilasacagi
gibi, zamaninin ¢ogunu baskalariyla sosyal iliskiler kurarak gecirdikleri orgiitlerde
de karsilarma ¢ikmaktadir. Orgiitsel catismanm ydnetimi, orgiitlerin dogasindan
kaynaklanan, karsilastigi en zor sorunlardan biridir. Bu nedenle yoneticilerin
Orgiitlerde ¢atisma yOnetimi becerilerini  gelistirmesi  gerekliligi kaginilmaz
olmaktadir. Orgiitlerin verimli, saglikli ve etkin calismalari agisindan gatigmalarin
yonetilmesini zorunlu kilmaktadir. Yoneticilerin orgiitiin devamliligi ve verimliligi
acisindan en uygun ve en faydali catisma yonetim yaklasimini seg¢mesi

gerekmektedir ( Oztas, Ak, 2009, s.10).

1.1.Catisma Kavram

Catigsma kavrami, ¢ok ¢esitli anlamlar igeren bir kavramdir. Bunun sebeplerinden biri
“catisma”  kavramima farkli  kisilerin  degisik  anlamlar  yiiklemesinden
kaynaklanmaktadir. Ingilizce’de “conflict” olan ¢atisma kavrami Tiirkge’de,
anlagsmazlik, gerginlik, siirtisme, uyusmazlik gibi anlamlar igermektedir (Giliney,

2009, s.26). Robbins’e (2005) gore ise ¢atisma, bireyler arasi, grup i¢inde ve gruplar



arast diizeylerde amag, algilama, diisiince ve inan¢ farkliliklarinin yasandigi her
durumda ortaya ¢ikan evrensel bir kavramdir (Akt: Karcioglu, Kahya, Buzkan, 2012,
s.79). Catisma, kavrami, ¢ogunlukla kavga, savas, ¢evreyle miicadele etme gibi
olumsuzluklari igerir. Oysaki ¢atisma hem toplumlarda, hem de tabiatta devamli olan
bir olgudur (Giines, 2008, s.28). Bunun temel nedeni insanlarin ¢atisma ile gegmiste
yasamis olduklar1 ac1 dolu tecriibeleridir. Insanlar genellikle catismalardan kagarak
ya da karsi tarafin duygu ve davramislarina hiicum ederek catismalara tepki
gosterirler. Catisma sirasinda ve neticesinde ortaya yikici sonuglar ¢ikabilmektedir.
Bu nedenle, ¢atisma genel anlamda olumsuzluklara ve olumsuz sonuglara sebep olan
bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan c¢atigsmalarin etkin bir sekilde
yonetildikleri takdirde yikict ve olumsuz sonuglara neden olmaktan cok, orgiitlerin

etkinligi ve verimliligi iizerinde olumlu etkileri olmaktadir (Akkirman, 1998, s.1).

Catisma, gerek fizyolojik ve gerekse de sosyo- psikolojik ihtiyaglarinin tatminine
engel olan sikintilarin ortaya ¢ikardigi gerginlik halleridir. Bir orgiitte ¢atisma,
bireyler ve gruplarin birlikte ¢alisma sorunlarindan dogan normal faaliyetlerin
durmasina ya da karigmasina neden olan olay olarak tanimlanabilmektedir (Eren,
2009, s.585). Toplumsal bir olgu olarak sosyoloji, antropoloji, psikoloji, ekonomi
gibi bilimlerin de dikkatini ¢eken bir kavram olmustur. Dolayisiyla, g¢atisma
kavramimni her disiplinin kendine gore yorumlamasi anlam karigikliginin daha da

artmasina yol agmaktadir (Kili¢,2006, s.1).

Jehn (1995), catisma kavramini iki boyut igersinde ele almaktadir. Birinci boyutta
yer alan duygusal catismayi, kisisel bilesenleri olusturan, anlagsmazlik, gerginlik,

grubun igersinde yer alan kisilerden hoslanmama gibi nedenlerle olusabilecegini



belirtirken ikici boyutu olusturan bilissel catismayi ise, farkli kisisel goriislerden ve
belirlenmis gorevler lizerindeki farkli diisiincelerden meydana gelen catismalar

olarak agiklamaktadir (Akt: Ungiiren , Cengiz, Algiir, 2009, s.39).

Catisma ¢ok degisik ortam ve diizeylerde ortaya ¢ikmakla birlikte, genel anlamiyla
catisma “bir segenegi tercih etmede bireyin ya da bir grubun gii¢liikle karsilagmasi ve
bunun sonucu olarak karar verme mekanizmalarinda bozulma” diye
tamimlanabilmektedir. Tercihlerde zorluk yoksa birey ya da grup kolayca karar
verebilecek ve bir ¢atisma olmayacaktir. Catisma bireyin kendi tercihlerinde, iki ya
da daha ¢ok kisilerin tercihlerinde ya da gruplarin tercihlerinde farkliliklar bigiminde
ortaya cikmaktadir. En basit sevme ya da nefret olayindan, iki kisi arasindaki
anlagsmazliklar, gruplar arasi rekabet, grev ve iilkelerarasi uyusmazliklarin hepsi
catismaya Ornektir; ayr1 secenek lizerinde birlesememek ya da anlagamamaktan
dogmaktadir. Birey iki seyden birini tercih etmede giicliikle karsilastiginda bir
catisma sdz konusu olmaktadir. iki bireyin ise algilar1 ve kisilikleri farkli oldugu igin
her konuda anlagsmalar1 miimkiin olmamaktadir. Ayni sekilde grup iginde, gruplar ve
boliimler arasinda, hatta birer acgik sistem olarak cevreyle siirekli iliskide olan
orgiitler ve toplumlar arasinda ayni secenekler iizerinde her zaman uyum saglamak
olanak dis1 oldugundan, hangi diizeyde olursa olsun c¢atisma kacinilmaz bir olgu

olarak ortaya ¢ikmaktadir(Can,1999,s.305).

Catisma bu kadar acgik bir sekilde yasamimizin her alaninda var olduguna gore,
ondan kagmak ¢6ziim degildir. Egitim orgiitleri de toplumun kii¢iik birer modeli
olduguna gore, catisma bu orgiitlerde de vardir, Ustelik girdisinde, siirecinde ve

ciktisinda insan olan egitim Orgiitlerinde ¢atisma daha somut ve gergektir. Bu



nedenle orgiitlerdeki ¢atismanin gergekte toplumda ve bir olgiide dogada da var
oldugunun bilincinde olarak catismadan kagmak degil, catismay1 yonetmenin yontem

ve tekniklerinin 6grenilmesi gerekmektedir (Sarpkaya, 2002, s.3).

Catismanin zamaninda ¢6ziimlenememesi ¢atismada bulunan bireylerde stres
yaratarak saglikli diisiinme ve karar alma mekanizmalarini bozmaktadir. Diisiinme ve
karar alma mekanizmast saglikli olmayan bir birey ise oOrgiit igerisindeki
islevselligini kaybederek orgiit amacindan uzaklasarak amaca yonelik esgiidiimlii
davraniglarda sorunlar yasamaktadir. Can’a (1997) gore, insan yasaminin énemli bir
kismi, sosyal iliski ve etkilesim halinde gegmektedir. Birey, sosyal yasamin kendisi
tizerindeki etkileri gercevesinde, yasamini dnceden tahmin ettigi birtakim kaliplar
tizerine kurmaktadir. Ancak bireyin bi¢imsel ya da sosyal ¢evresi ile etkilesimlerinde
bazen bu Onceden tahmin edilebilir kaliplarin bozuldugu ve bireyin ¢evresindeki
kisi/kisilerle uyusmazliklar yasadigi goriilebilir. Bu uyusmazliklarin; bireyin sosyal
ve Orgiitsel yasami {izerinde Onemli rol oynadiklart ileri siiriilmektedir

(Akt.Sendur,2006,s.4).

Herhangi bir 6rgiit yer alan bireylerin; is, kaynak, gii¢ ve giivenlik i¢in birbirleriyle
rekabeti gbzlenmekte, bu durum beraberinde c¢atismayr getirmektedir. Birey
gereksinimlerini karsilamak istedigi zaman bir engelle karsilastiginda, ayn1 veya
karsit iki durumdan birini se¢gmek durumunda kaldiginda bireyde kararsizlik, sikinti
ve gerginlik meydana gelmektedir. Bireyin doyum saglamasinda bir engel olarak
goriilen catisma, Orgiitlerin verimliligini ve etkinligini olumsuz yonde etkileyen,
ayrica yoneticilerin zaman ve enerjilerini 6nemli 6lgiide harcamalarina sebep olan bir

kavram olarak bilinmektedir. Robbins (2005) goére, orgiitsel ¢catisma, bireyin amacina



ulagma yolunda digerleri tarafindan engellendigini algilamasi ile baslayan bir siire¢

seklinde genis bir agidan tanimlanmaktadir ( Karcioglu, Govez, Kahya, 2011, s.328).

1.1.1. Catisma Yaklasimlar:

Tarihsel siire¢ incelendiginde catisma kavrami ile ilgili yaklasimlar {i¢ grupta

toplanmaktadir. Bu yaklasimlar; geleneksel, davranis¢i ve etkilesimci yaklasimlardir.

1.1.1.1.Geleneksel Goriis

Catisma konusunda ilk yaklagimlar c¢atigmanin koétii oldugunu varsaymaktadir.
Catisma olumsuz olarak goriilmekte olumsuz anlamini pekistirmek i¢in siddet, yikim
ve mantiksizlik gibi ifadelerle ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Dolayisiyla ¢atismanin
Oonlenmesi gerekmektedir. Bu goriis 1930’larda ve 1940’larda grup davranisi
hakkinda hiikiim siliren tutumlarla tutarli olmaktadir. Catigsmalardan saglanan
bulgulardan, ¢atigmanin zayif iletisim, insanlar arasinda agiklik ve giiven olmamasi,
yoneticilerin, ¢aliganlarin istek ve gereksinmelerine duyarli olmamasi sonucu olan
islevsel olmayan bir sonug¢ olduguna karar verilmistir. Tiim ¢atigmalarin kotii oldugu
gorlisili, catismayi yaratan kisilerin davraniglarini incelemede basit bir yaklasim sunar
(Geng,2007, 5.272). Orgiitsel catisma dogal ve kagmilmaz bir olay oldugundan ve bu
nedenle ortadan kaldirmak miimkiin olmadigindan ¢atismay:r kabullenmek ve

catismadan faydalanmak, ussallastirmak gerekmektedir (Can, 1999, s.309).



1.1.1.2.Davranis¢i Goriis

Davranigsal yaklagim bakis agisina gore, uyusmazliklar veya catismalar Orgiit
yasaminda ¢ok sik ortaya c¢ikan olusumlar seklinde goriilmektedir. Bu yaklasim,
orgitli gereksinme, amag, beklenti ve c¢ikarlar1 siirekli catisma halinde bulunan
bireylerden veya bunlarin meydana getirdikleri gruplardan olusan toplumsal bir
sistem seklinde gérmekte ve boyle bir sistemde azaltilabilen ancak biitiiniiyle ortadan
kaldirilamayan celigkilerin, bulunmasinda sasilacak bir durum olmadigini ifade
etmektedir. Bu yaklagim taraftarlarina gore, orgiitlerde ¢ok farkli nedenlere bagh

olarak birtakim gatisma veya uyusmazliklar ortaya ¢ikmaktadir (Orhan, 2008, s.50).

1.1.1.3 Etkilesimci Goriis

Etkilesimci yaklasim uyum, baris¢il, sakin ve isbirligi icindeki grubun degisme ve
yenilik gereksinimlerine karsi ¢ikan, kayitsiz ve tepkisiz olacagi goriisiine dayanarak
catigmay1 tesvik etmektedir. Bu yaklagimin en biiyiik katkist grup liderlerinin asgari
diizeyde grubu uyanik, 6z elestiri yapabilen ve yaratici tutabilecek diizeyde ¢atigma
stirdiirmeleri igin tesvik etmektedir (Geng,2007, s.273). Bu goriise modern goriiste
denilmektedir. Modern yaklasimda belirli bir diizeyde c¢atisma verimlilik i¢in bir
onkosul olarak goriilmekte ve problemlerin ¢6ziimiine katk: sagladigi 6lgiide islevsel
oldugu ifade edilmektedir. Yonetilemeyen kontrol disi catismalar bireylere ve
orgiitlere zarar vermektedir. Bu yaklasim ¢atismanin olumlu sonuglar1 oldugu kadar
olumsuz sonuclarinin da oldugunu ve catismanin yonetiminin glicligiinii ve

karmasikligin1 kabul etmektedir. Yonetici oncelikle, catismanin orgiit ve birey i¢in



olasi faydalarmmin ve zararlarinin farkinda alarak, catismaya iliskin Onyargilar

ortadan kaldirmay1 amag edinmelidir (Karip, 2010, s.8-9).

1.2.Catisma Kaynaklari

Catisma bireysel, grupsal ve orgiitsel olarak {i¢ boyutta incelenebilmektedir. Bireysel
catigmalar, tutumlar, kisilik 6zellikleri, bireysel ihtiyagla veya stres gibi nedenlerden
dogabilmektedir. Grupsal catismalar ise, informel Orgiit ve grup normlart gibi
nedenler ¢atisma yaratabilmektedir. Orgiitsel catismalar, iletisim, otorite yapisi,
liderlik tarzi, yonetsel davranis gibi nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir. Tiirli degiskenlik
gosterse de ¢atismanin kaynagina inebilmek ve nedenleri tespit etmek gerekmektedir.
Orgiitlerde catisma olmasi dogaldir. Ciinkii bir &rgiitte hi¢ catisma olmamasi, o
orgiitte higbir yenilik, degisiklik, diizenleme ve gelisme olmadigini géstermektedir.
Bu nedenle degisim gostermeyen orgiitlerde catigma az olmakta, dinamik orgiitlerde
ise yenilik ve gelismeler fazla oldugu icin ¢atigmalar fazla yasanmaktadir. Orgiite her

degisim yenilik, bir ¢atisma dogurmaktadir (Geng, 2007, s.275).

Orgiitii meydana getiren cesitli birimlerde, kit kaynak niteligindeki isgiicii, para,
malzeme, techizat ve benzeri faktorlere sinirsiz miktarda sahip olunmadigr i¢in sorun
yasanmaktadir. Bu yasamsal kaynaklarin tatmine yoneldikleri insan ihtiyaglarina
oranla kit olmalarn ve oOrgiit birimleri arasinda paylasilmalari geregi potansiyel
catismanin kaynagi olmaktadirlar. Orgiitsel birimler, farklilasma ve uzmanlasmaya
yonelirken kendilerine 6zgii amaglar, gorevler ve sorunlar gelistirmektedir. Orgiitiin
iki veya daha fazla birimi, kendilerine ait gorevleri tamamlamak i¢in birbirlerine

bagimli olduklarinda, isler arasi karsilikli bagimliliklar olusabilmektedir. Bu



durumda, isler aras1 karsilikli bagimliligin yonetilme sekline bagli olarak ¢atisma icin

diisiik veya oldukea yiiksek bir potansiyel ortaya ¢ikarmaktadir. Orgiitte bulunan kisi

ya da gruplarin belirli olay ve gelismeleri farkli sekillerde degerlendirmeleri veya

algilamalar1 da catismaya neden olabilmektedir. Diger taraftan, orgiit bireylerinin

farkli tutum ve tavirlari, oOrgiitsel belirsizlikler, yoneticili tarzlar1 arasindaki

farkliliklar da ¢catismanin kaynaklar1 arasinda yer almaktadir (Simsek, 208, s.305).

Tablo 1.1. Catisma Kaynaklari

Kaynagin Ilgili Oldugu Boyut

Catisma Kaynaklari

Iliskiler

Asir duygusallik
Yanlis anlama, 6nyarg1 ve kalip yargilar
[letisim bozuklugu/zay1fligi

Negatif davraniglarn siirekliligi

Veriler

Bilgi yetersizligi e yanlis bilgi
Verilerin farkli yorumlanmast
Degerlendirme siireglerinin farkliligi

Nelerin dnemli/ilgili olduguna iliskin goriis farkliligt

Cikarlar

Cikarlar tizerinde algilanan ya da gergekten var olan rekabet
Islemsel gikar farkliliklari
Psikolojik ¢ikar farkliliklar

Yapisal Ogeler

Yapict olmayan davranis veya etkilesim bigimi

Kaynaklarin dagiliminda, sahipliginde ve kontroliinde esitsizlikler
Yetki ve gii¢ dengesizlikleri

Isbirligini engelleyici gevresel, fiziksel ya da cografi etkenler

Zaman smirhiliklar

Degerler

Diisiince ve davraniglar1 degerlendirmede 6l¢iit farkliliklar
Manevi degeri olan amag ayriliklar

Yasam bi¢imi, ideoloji ya da din farklilig

Kaynak:Moore,Christopher W.(1996)The

uyarlanmistir(Akt.Karip ,2010,s.30).

Mediation Process, Jossey-Bass Publishers, San Francisco’dan




1.3.Catisma Siireci

Orgiitlerde catisma Robbins’e gore dort asamada gergeklesmektedir. Potansiyel
catisma adi1 verilen ilk asamada catisma doguracak nedenlerin varlig1 s6z konusu
olmakta ve bu nedenler iletisim, yapt ve kisilik degiskenleri olarak ortaya
cikmaktadir. Iletisim nedenleri anlam giigliikleri, yanlis anlama, ve giiriiltii, yapisal
degiskenler biiyiikliik, uzmanlagsma derecesi, yetki alanlarinin belirginlik durumu,
liderlik tarzi, odil sistemleri, karsilikli bagimlilik derecesi ve kisilerin amag
uyusmazliklart gibi nedenler olarak ifade edilmektedir. Kisilik degiskenleri ise
bireylerin deger sistemlerinde yatmaktadir. Catigma siirecindeki ikinci asama
potansiyel nedenlerin anlasilmasi ve benimsenmesi anlaminda bilis ve kisisellestirme
evresini, c¢atismanin Ug¢lincii asamasi davranig asamasini  olusturmaktadir. Bu
davraniglar rekabet (yarigsma), isbirligi, uzlasma, kacinma ve uyarlanma bi¢iminde
ortaya ¢ikmaktadir. Son evre ise, catismanin sonuglar ile ilgilidir. Bu sonuglar grup

basarisini artirici veya diistiriicti nitelikte olabilmektedir (Akt: Can, 1999, s.310).

1. asama 2. asama 3. asama 4. asama
Potansiyel Kavrama ve Davranis Sonuglar
Uyusmazlik Kisisellestirme
Algilanan \
On kosullar / Catigma Belirgi Artan Grup
gin Pl
. Davranis Bagarisi
= Jletisim \
"  Yapi \ Hissedilen / T
. Kisilik Catisma Aéflza”
Goriilen Davranis P
= Rekabet
»  Isbirligi
=  Uzlasma
= Kag¢inma

Sekil 1.1. Catisma Siireci (Can,1999,5.310).
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1.4. Catisma Tiirleri

Orgiitsel c¢atisma, cesitli sekillerde smiflandirilmaktadir. En stk kullanilan
siniflandirma Orgiitiin amaglarini gergeklestirmesine yarayacak catisma fonksiyonel
catigmadir. Diger ¢atisma tiirii, 6rgiitii amaclarindan uzaklastiran ve kaynaklarinin
israf edilmesine neden olan fonksiyonel olmayan g¢atismadir. Orgiitlerde gatisma,
insanlara 6zgii bir durum olmakta; ancak orgiitsel yapi, sadece orgiit ¢alisanlarindan
ibaret olmamaktadir. Bireyle gruplar ve gruplar arasi ¢atismalar yasanabilmektedir

(Geng, 2007, 5.273).

Diger bir simiflandirmay1 ise c¢atismanin ortaya cikis bi¢imini Ol¢iit olarak alan
Bobbitt ve arkadaslar1 yapmaktadir. Bu siniflandirmaya gore c¢atigmalar tistii ortiili,
algilanan, hissedilen ve asikar catigma olmak iizere dort grupta incelenmektedir. Ustii
ortilit catismada heniiz bir uyusmazlik yoktur fakat bazi etmenler catigma
dogurabilecek nitelikte olmaktadir. Algilanan ¢atismada uyusmazlik algilamadaki
farkliliklardan dogmaktadir. Hissedilen c¢atigmada ise taraflarin duygularindan
kaynaklanmaktadir. Asikar ¢atigmada ise uyusmazligi davraniglar olusturmaktadir.
Bir diger simiflandirma Stones’in yaptig1 besli gruplandirmadir. Bu siniflandirma
kisilerin kendi i¢cinde yasadigi ¢atismalar, kisiler arasi yasanan ¢atigmalar, kisiler ve
gruplar aras1 catigmalar, grup i¢i ve gruplararast catigmalar, Orgiitler arasi
catismalardir. McFarland’1n yaptig1 bir diger siniflandirmada ise ¢atigmalar, yalnizca
orgiit diizeyinde ele alinmakta ve dikey, yatay ve komuta-kurmay g¢atismalar olarak

tizere ti¢ grupta incelenmektedir ( Akt: Can, 1999, s.306).
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Bu ¢alismada catigsma tiirleri fonksiyonel ve fonksiyonel olmayan g¢atisma, taraflari
acisindan catisma olmak tizere iki ana baslikta incelenmektedir. Taraflar1 a¢isindan
catismalar; bireysel ¢atigsma, bireyler arasi ¢atisma, gruplararasi ¢atisma, bireyler ve
gruplararas1 catismalar ve boliimler arasi catigmalar olmak tizere bes boliimde

incelenmektedir.

1.4. 1. Fonksiyonel ve Fonksiyonel Olmayan Catismalar

Fonksiyonel catismalar, orgiitiin amaclarin1 gerceklestirmesine ve giiglendirmesine
katkida bulunan c¢atigmalardir. Orgiitiin belirli bir kesiminde bazi rahatsizliklarin
bulundugunu, yoneticilerin dikkatine sunmay1 saglamak suretiyle orgiite dinamizm
ve yaraticilik kazandirmakta ve bu yolla 6rgiitiin biitiinii i¢in yararlar saglamaktadir.
Fonksiyonel olmayan catigmalar ise, Orgiitii amaclarina ulagmaktan alikoyan veya
amaglarmin gerceklesmesine yarar saglamayan gatismalardir. Orgiitte ortaya ¢ikan
her tiirlii catismay1 daha baslangigta ve pesin deger yargilariyla fonksiyonel olmayan
catisma seklinde ele alinip bunu ortadan kaldirmaya calismak dogru bir tutum
olmamaktadir. Ciinkii, bir catigmanin fonksiyonel olup olmamasi tamamiyla

yonetimin ona bakis acisina ve onu ele alis tarzina bagl olmaktadir (Simsek, 2008,

5.298).

1. 4. 2. Taraflar1 Agisindan Catismalar

Orgiitte bulunan bireyleri, ¢atisma igindeki durumlara gore taraf olduklar1 bdliimler

acisindan bes gruba ayrilmaktadir.
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1.4.2. 1. Bireysel Catisma

Bireysel c¢atisma bireyden kendi uzmanligi, amaglari, ilgileri, ¢ikarlar1 ve degerleri
ile uyusmayan gorevler, uygulamalar istenildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin
birbiri ile gelisen roller iistlenmesi de birey i¢i ¢atismalara neden olabilmektedir

(Karip, 2010, s.24).

1. 4. 2. 2. Bireyleraras1 Catisma

Ayn1 Orgiitte calisan bireyler arasindaki catigsmalarin, kisilik farkliliklarindan
kaynaklandig1 goriilmektedir (Simsek, 2008, s.299). Bireylerarasi ¢atigsmalar ast-iist
aras1 iligkilerde uyusmazliklarin sonucu olabilecegi gibi, aym1 diizeyde c¢alisan
personel arasinda uyumsuzluklarda ¢atismaya neden olmaktadir( Karip,2010,s.24).
Bireylerarasi catigmalar iki birey birbiriyle cesitli fikir duygu ve goriis ayriliklarina
diismeleridir. Orgiitlerde en cok rastlanan bireylerarasi catigma tiirleri ast-iist
catismalar1 ile kurmay-komuta yoneticileri arasindaki kisisel anlagmazliktan dogan

catismalar seklinde ifade edilmektedir (Eren,2009,5.593).

1.4. 2. 3. Gruplararas1 Catisma

Bir oOrgiitte birimler arasinda ya da birim ic¢inde gruplar arasinda yasanan
catigmalardir. Okullarda sinif 6gretmenleri ile bransg 6gretmenleri ya da ziimreler
arasinda yasanan catismalar gruplararasi catismaya Ornek olarak verilmektedir
(Karip,2010,5.25).  Orgiitii  olusturan  gruplarm, birbirleriyle —miicadeleye

girmelerinden dogan ¢atisma tiiriidiir. Orgiitlerde bicimsel olarak béliimler arasinda,
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diisiince planlama ve uygulama yollar1 bakimindan ya da bazen duygusal agidan

anlasmazliklar ortaya ¢ikabilmektedir (Geng,2007,s.274).

Isin yapilis1 swrasinda gorevleri birbirine bagli olan, konumlari, giicleri ve
ayricaliklari birbirinden farklilasan gruplar arasinda daha fazla meydana gelmektedir.
Bir grup, diger grubun amaglarina, degerlerine, orgiitsel ve sosyal konumuna,
yetkilerine miidahale edip zarar vermeye basladiginda ve grubun iizerinde bir giig
elde etmeye giristiginde ¢atisma baslamis ortaya ¢ikmaktadir. Bir grubun tiyelerinin
gruba bagliligr arttikca ve grup baska gruplarla yarismaya kalkistikca catisma
tirmanmaya ve artmaya bagslamaktadir. Gruplar arasinda gergeklesen catismanin

temelinde kit kaynaklarin paylasilamamasi gelmektedir (Basaran, 2004, s.328).

1. 4. 2. 4. Bireyler ve Gruplararas1 Catismalar

Bu tiir ¢atigmalar g¢alisma gruplarinin kendi norm ve standartlarimi iiyelerine
benimsetmek ve itirazsiz kabul ettirmek i¢in onlar {izerinde uyguladiklar1 baskilardan
kaynaklanan catigsmalardir ( Simsek, 2008, s.299). Bu catismalar gruplarin kendi
norm ve ilkelerini iyelerine kabullendirmek i¢in ¢aliganlar lizerinde uyguladiklar
baskilar sonucu olusan ¢atismalardir. Grubun normlarin1 benimsemeyen ya da kendi
amaclarina ters goren grupla catisma i¢ine girmektedirler. Ayrica grubun belirledigi
iiretim hedefinin altinda kalan veya lstiine ¢ikan iiyelerin cezalandirilmasi sonucu

catismalar yasanabilmektedir (Kirel, Kayaoglu, Gokdag, 2004, s.141).
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1. 4. 2. 5. Boliimler Aras1 Catismalar

Aym Orgiit icinde boliimler arasinda 6nemli bazi catismalar meydana gelmektedir
(Geng,2007,5.274).0rnegin, sinif dgretmenligi boliimii ile gorsel sanatlar boliimii
bazi etkinlikler i¢in kaynak bulma bakimindan goriis ayriliklarina diismeleri, bu tiir

catismaya Ornek gosterilebilir

1.5. Orgiitsel Catisma Nedenleri

Orgiitlerde catigma olmas1 dogaldir. Ciinkii bir &rgiitte hi¢ catisma olmamasi, o
orgiitte higbir degisiklik, yenilik, diizenleme ve gelisme olmadigini gostermektedir.
Bu sebeple degisim ve gelisim gostermeyen Orgiitlerde catisma az olmaktadir.
Dinamik orgiitlerde ise, gelisim ve yenilik fazla oldugu icin, catigmalarda fazla
yasanmaktadir. Ciinkii  Orgiitte her yenilik bir c¢atisma dogurmaktadir

(Geng,2007,5.275).

1.5.1.Karsihkh Bagimhhk

Karsilikli bagimlilik gorevlerin tamamlanmasinda iki ya da daha fazla grubun

birbirlerine bagimlilik zorunlulugu demektir. Bu bagimlilik kaynaklarin smirh

olmasindan, faaliyetlerin zamanlanmasindan, orgiitsel gorev ve sorumluluklarda

karisikliklardan dogmaktadir ( Can,1999,5.311).
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1.5.2. Amaclarda Farkhhklar

Birbirleriyle ¢atisan ve ayr1 amaglara sahip kisiler, catismaya neden olmaktadirlar.
Orgiitlerde amag farkliliklar1 olmas1 normal bir siire olarak ortaya ¢ikmaktadir (Eren,

2008, s. 489).

Orgiit icindeki bir alt birim(grup-bdliim) uzmanlastikga benzer olmayan amaglar
gelistirmege baslamakta ve bu farkli amaclar her bir alt birim tiyeleri arasinda farkl
beklentilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Amag farkliliklari, ayn1 karsilikli
bagimlilikta goriillen smirli  kaynaklardan dogabilecegi gibi, d&diillendirme
sistemlerinin igbirliginden ¢ok rekabete dayandirilmasindan, bireysel amaglardaki
farkliliklardan ve oOrgiitsel amaglarin 6znel yorumlanmasindan da ortaya gikabilir

(Can,1999,5.311).

1.5.3.Algisal Farkhhiklar

Kisi ya da gruplarin belirli olay veya gelismeleri farkli sekillerde algilamalar1 olagan
bir ¢atigmaya neden olabilmektedir. Algilama ile davranis arasinda yakin iligki
mevcuttur. Cesitli kaynaklardan dogan algi farkliliklart kisileri ya da gruplar
birbirleri ile zit duruma diisiirebilmektedir. Bu ¢esitli kaynaklar arasinda amag
farkliliklar1, deger yargis1 farkliliklari, degerlendirilen zaman siiresindeki farkliliklar,

veri ve bilgi farkliliklart sayilabilmektedir (Kogel, 205, s.670).

Amaclardaki farkhiliklar cogu kez gercegin algilanmasindaki farkliliklar ve fikir

ayriliklartyla  birlesebilmektedir. Algilamadaki farkliliklar; bilgi edinme ve
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gondermeden, bilgi saglamada bagimsizliktan, zaman ufkundaki farkliliklardan,
boliim amaglariin farkli olusundan, yoneticilerin goriis ve uygulamalarinin degisik

bulunmasindan, statii degisikliklerinden yeni bilgi ve goriis ayriliklarindan otaya

¢ikmaktadir (Can,1999,s.311).

1.5.4. iletisim Noksanhklar

Bir grup diger bir grup iizerinde tartismali bir hakimiyet kurmaya ¢alistiginda gii¢ ve
statii farkliligi olusmaktadir. Diisiik seviyede kalan kisi ya da bolimler bu gibi

durumlara itiraz etmeye baslamaktadirlar ( Eren, 2008, s.489).

Kisiler ya da gruplar arasindaki haberlesme noksanliklar1 bir diger olagan ¢atisma
kaynagidir. Mesajlarda gecikmeler, mesajlarin filtrelenmesi, yanlis anlamalar,
mesajin agik olmamasi, mesajin algilanamamasi gibi nedenlerle ortaya ¢ikabilecek
iletisim noksanliklar1 kisileri ya da gruplart farkli kararlara ve davranislara

sevkedebilmektedir ( Kogel, 2005, s.670).

1.5.5. Statii Farkhiliklar:

Organizasyonlarda belirli birey ya da gruplar kendi statiilerini bagkalarindan farkli ve
daha fazla prestiji olan bir statii olarak gorebilmektedirler. Ayni1 sekilde bagkalar1 da
belirli birey veya gruplari prestij sahibi olarak gorebilmektedirler. Statii anlayisindaki
bu farkliliklar alg1 ve haberlesmeyi etkileyerek bir catisma nedeni dogurabilmektedir

(Kogel, 2005, s.671).
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1.6. Orgiitsel Catismanin Yénetim Yollar

Bir ¢atisma durumuyla ilgili olarak ilk 6nce ¢atismanin tanimlanmasi gerekmektedir.
Cogu kez problemin ger¢cek nedenleri ve etkileri yiizeyde goriinen etki ve
nedenlerden ¢ok farkli olmakta ve bu durumda dogru problemi ¢bzme yerine yanlis
problemi ¢dzme hatasi yapilmaktadir. Problemin dogru olarak tanimlanabilmesi igin
catismanin derecesi, taraflarin ¢atisma yOnetimi stratejileri ve ¢catismanin birey, grup
ve oOrgiitiin etkileri degerlendirilerek elde edilen bilgilerin analiz edilmesi
gerekmektedir. Analiz sonucunda ¢atismanin diizeyi ¢ok diisiik ya da ¢ok yiiksek ise
ve taraflar duruma uygun bir ¢atigsma yonetimi stratejisi kullanmiyorlarsa, ¢atismaya
taraflarin disindan bir miidahalenin gerekli oldugu diisiiniilebilmektedir. Catismanin
birey ve Orgiit i¢in sayisiz yararlar saglamasimin yani sira , ¢atismanin etkili bir
bicimde yoOnetilmemesinden kaynaklanan verimsiz kullanimi, taraflarin stres
diizeyinin yiikselmesi ve enerjilerin yanlis yonde kullanilmasi gibi bir¢ok

olumsuzluga neden olabilmektedir (Deniz, Colak, 2008, s.313).

1.6.1. Catismanin Tesvik Yontemleri

Catismanin tesvik yontemleri, catisma diizeyinin diisiik olmasi ile birlikte is
basariminin ve yaraticiligin tatminkar olmaktan uzak oldugu orgiitler ya da bunlarin
cesitli birimlerinde yaraticilik ve verimliligi iyilestirmek {lizere ¢atigmanin bilingli
olarak tesvik edilmesini konu almaktadir. Orgiit idaresinin bu alanda alabilecegi

onlemler soyle siralanmaktadir:
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1.6.1.1. Orgiite Disaridan Yeni Elemanlar1 Alinmasi

Gelisim ve degisim siirecinde durgunluk i¢ine girmis orgiitiin harekete gegmesinin en
etkili yollarindan biri, deger ve yonetim anlayisi cagdas olan kisileri hiyerarsik
yapinin hakim noktalarina getirmektir. Bu kisiler Orgiitte yeni bir bakis agisiyla

yaraticiligi ve dinamizmi hakim kilmaya ¢alismaktadirlar.

1.6.1.2. Orgiitte Iletisim Alaninda Yeni Diizenlemelere Gitmek

Orgiit iginde yer alan bazi bireyleri veya gruplari érgiit disinda birakarak ve bunlarin
yerine yeni gruplar olusturularak orgiitsel giic yeniden dagitilarak yaratici nitelikte

catigmalar yaratilabilmektedir.

1.6.1.3. Orgiitiin Yeniden Yapilandirilmasi

Orgiitte bulunan g¢aligma gruplarinin dagitilip, bu gruplarin yerine yeni gruplar
olusturulmasi, bir belirsizlik doneminin yasanmasina yol agmakta ve bu da ¢atismay1
tesvik etmektedir. Bu donem siiresince ortaya ¢ikacak catismalar grup iyelerinin

daha 1yi caligma yontemleri gelistirmesini miimkiin kilmaktadir.

1.6.1.4. Rekabetin Tesvik Edilmesi

Orgiitte calisanlar1 onurlandiracak bigimde isimlerinin ilan edilmesi suretiyle yiiksek
diizeyde bir is basariminin saglanmaya calisilmasi rekabeti tesvik etmekte ve

hizlandirmaktadir.
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1.6.1.5. Uygun Yoneticilerin Secilmesi

Yoneticilerin asir1 derecede otoriter olmasi ve orgiit iiyelerinden hi¢ kimseye karsit
gorlis ortaya koymasina izin vermemeleri durumunda bazi ¢alisma gruplarn yiiksek
derecede pasif davranislar gosterebilmektedir. Gruplar i¢in en uygun yoneticilerin

secilmesi, orgiitte eksik olan faydali catigmalar tesvik etmektedir.

1.6.2. Catismanin Azaltilmasi1 Yontemleri

Yonetim literatiirlinde ¢atismanin azaltilmasi yontemi haline gelen s6z konusu

Oneriler birkag nokta etrafinda sdyle siralanmaktadir:

1. Gruplar arasi iletigim kesintisiz, dogru ve yogun bicimde islemesinin saglanmast,
2. Gruplar arast iligkilerde kazanma ve kaybetme duygusunun geligip yerlesmesinin
ontine gecilmesi,

3. Gruplara orgiit disinda ortak bir hedef gostererek yikici ¢abalarimin buraya
yoneltmeleri ve rekabetin olumlu sonuglarimi  orgiitte  yogunlastirmalarinin
saglanmast,

4. Gruplar i¢in ortak ve yepyeni bir amacin ortaya konulmasi ( Simsek, 2008, s.307).

1.7.Catisma Yonetimi

Yiiz yiize iletisimin baskin oldugu ve farkli diizeylerden insanlarin bir arada calistig
orgilitlerde kisileraras1 c¢atisma yonetimi kritik ©Oneme sahiptir. Bu Onemi

cercevesinde yaklasik otuz yildan daha uzun bir gegmise sahip kisilerarasi ¢atisma

20



yazini ¢atisma ¢oOziim big¢imlerini belirleyen pek c¢ok degiskenin etkisini
irdelemektedir. Bu degiskenler i¢inde dogrudan birey ile ilgili olan pek ¢ok farkli

degisken bulunmaktadir (Alakavuklar, Arbak,2009, s.52).

Ross (1993)’a gore, c¢atisma yonetimi, uzlasmazligi belirli bir ydnde sonuca
yoneltebilmek i¢in gatismaya taraf olanlarin ya da ti¢lincii bir tarafin karsilikli olarak
bir dizi eylemde bulunmasi seklinde tanimlanmaktadir. Eylemler ¢atismanin sona
erdirilmesine ya da gatisma siirecinin etkilenmesine yonelik olabilmektedir. Catisma
yonetiminin amaci olumlu, baris¢il ve uzlasmaci bir bi¢imde ¢atigsmay1 sonlandirmak
olabilecegi gibi, kars1 tarafa TUstiinlik kurmaya yonelik olarak da ortaya

cikabilmektedir (Akt: Karip, 2010, s.43).

Catisma yonetiminde etkililigin saglanabilmesi i¢in yoneticiler ve personel ¢atisma
yonetimi ili ilgili temel becerilerini gelistirmek zorundadirlar. Murphy’e gore (1997)

bu temel beceriler dort grupta 6zetlenmektedir (Akt:Karip, 2010,5.49):

1. Entelektiiel Beceriler: Planlama, problemi tamimlama, ¢oziimleme, yargilama
sezgileme ve objektiflik gibi becerileri igerir.

2. Duygusal beceriler: Kararlilik, self-disiplin, sonuca yénelik olma, giriskenlik gibi
becerileri icerir.

3. Bireyler arast beceriler: Duyarlilik, ikna edebilme, iletisim ve etkili dinleme gibi
bireyler arasi iliskilerde iliskiyi saglhkli bi¢cimde siirdiirebilmek icin gerekli becerileri

icerir.
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4. Yonetsel beceriler: Giidiileyebilme, rehberlik edebilme, is boliimii ve
gorevlendirme yapabilme yapabilme gibi iliskinin diizenlenmesinde gerekli

becerilerden olusur.

1.7.1. Orgiitsel Catisma Yonetim Stilleri

Orgiitlerde cesitli diizeylerde ortaya c¢ikan catismalarin etkili bir bicimde
yonetilebilmesi de, hi¢ siiphesiz ¢atismay1 yonetecek bireylerin ¢atismay1 yonetme
yontem ve stratejilerini bilmeleri gerekmektedir. Hangi durumda hangi yontem ve
stratejilere basvurulacagini saptamak, biyiik oOlglide taraflarin kullanacaklari
yontemleri bilmelerine ve bunlari uygulama becerilerine bagli olacaktir ( Giinbayi,

Karahan, 2000, s.214).

Bir ¢catisma durumuyla ilgili olarak ilk 6nce ¢atismanin tanimlanmasi gerekmektedir.
Cogu kez problemin gergek nedenleri ve etkileri yiizeyde goriinen etki ve
nedenlerden ¢ok farkli olmaktadir. Bu durumda dogru problemi ¢6zme yerine yanlis
problemi ¢6zme hatasi yapilmaktadir. Problemin dogru olarak tanimlanabilmesi i¢in
catismanin derecesi, taraflarin ¢atigsma yonetimi stratejileri ve catismanin birey, grup
ve orgiitiin etkililigine etkileri degerlendirilerek elde edilen bilgilerin analiz edilmesi
gerekmektedir. Analiz sonucunda ¢atismanin diizeyi ¢ok diisiik ya da ¢ok yiiksek ise
ve taraflar duruma uygun bir ¢catisma yonetimi stratejisi kullanmiyorlarsa, catismaya
taraflarin digindan bir miidahalenin gerekli oldugu diistiniilebilmektedir ( Deniz,

Colak, 2008, 5.313).
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1.7.1.1.Ka¢inma

Catismanin ¢oziimiinde yOneticinin aktif rol oynamaktan kag¢inmasi ve bu tutumu
nedeniyle biitlin taraflar1 tatminsizlik i¢inde birakmasidir. Kaginma yonteminde,
yonetici agik olarak taraf tutmamakta ve dogrudan catismaya miidahale etmek
istememektedir. Bunun sonucu olarak, catismanin ¢Oziimii ile ilgili kararlarda
gecikme yasanabilmekte ve taraflar siirekli bir tatminsizlik yasayabilmektedirler

(Simsek, 2008, 5.308).

Gross ve Guerrero’ya (2000) gore, bu strateji ¢atisan taraflarin hem kendisinin hem
de digerlerinin taleplerine 6nem verilmedigini gosterdigi icin hem etki hem de

uygunluk acisindan ¢ok diisiik seviyede bir stratejidir ( Akt: Akgiil, 2011, s.60).

Taraflarin hem kendi hem de karsi tarafin ilgi ve ihtiyaclarina verdikleri dnemin
diisiik oldugu durumlarda, taraflar ¢catismadan kaginma ya da ¢atismay1 géz ardi etme
stratejisini kullanirlar. Bu strateji genellikle kenara g¢ekilme, ilgilenmeme ya da
olumsuz higbir sey duymak istememe gibi tutumlarla birlikte ortaya ¢ikmaktadir.
Kaginma stratejisi, ¢atismayla ugragsmay:r daha uygun bir zamana erteleme ya da
taraflardan birinin konumunu iyilestirmesi i¢in zaman kazanmas1 gibi amaclarla da
kullanilabilmektedir. Bu sekilde, taraflar ¢atismayla ugrasmay: ertelemekte; ¢atisma
her iki taraf iginde zarar verici bir nitelik tasimasi durumda taraflar gatigmaya
girmekten kagiabilmektedirler. Kagmma stratejisi, Ozellikle taraflar arasinda
gerilimin saglikli bir iletisimin gergeklesmeyecegi kadar yiiksek oldugu durumlarda

daha etkili olarak kullanilabilmektedir (Karip, 2010,5.67).
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1.7.1.2. Uyma (itaat Etme)

Uyma stratejisi, Karsi tarafla iliskinin korunmasi ve siirdiiriilmesine verilen 6nemin,
ilgilerin ve ihtiyaglarin doyurulmasina verilen O6nemden daha yiiksek oldugu
durumlarda etkili olmaktadir. Iliskinin siirdiiriilmesine &nem veriliyorsa ve kars
tarafla gatismay1 siirdiirmek veya catismanin ¢6ziimii i¢in miizakerelere girismek
kars: tarafla olan iliskilere zarar verecekse, karsi tarafin isteklerini kabul etmek ve
oncelikle kars1 tarafi tatmin edecek bir ¢6ziimde anlasmak en uygun segenek olarak

goriilmektedir (Karip, 2010,5.65).

1.7.1.3.Uzlasma(Karsiikli Odiin Verme)

Bu yontem taraflarin her ikisinin de kendi goriisleri fikirleri disinda karsi tarafin
goriis ve diigiincelerine de hak vermeleri neticesinde gegerli olmaktadir. Karsilikli
Odiinler sonucunda anlagsmaya varan taraflardan higcbiri maglup veya galip
olmamaktadir. Ancak, her iki tarafta anlasmadan hosnut olmaktadirlar (Eren, 2009,

5.599).

1.7.1.4.Gii¢c Kullanma

Kazanan-kaybeden yaklagimiyla ya da kazanmak igin zorlayici davranisa basvurma

ile aciklanmaktadir. Hiilkmetme tarzini uygulayan birey, kendi amaclarina ulagsmak

i¢cin siklikla diger tarafin ihtiya¢ ve isteklerini goz ardi etmektedir ( Yiriir, 2009,

5.26).
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Hiikmetme stratejisi taraflardan birinin kendi ilgi ve ihtiyaclarim1 doyurmaya, karsi
tarafin ilgi ve ihtiyaglar1 pahasina 6nem vermesi durumunda kullanilmaktadir.
Taraflardan birinin ¢esitli bigimlerde gii¢ kullanarak karsi tarafa kendi ¢oziimiinii
empoze etmesi soz konusudur. Catismanin iistle ast arasinda olmasi durumunda, tist
ast1 kendi isteklerine ve hatta emirlerine uymaya zorlayabilmektedirler (Karip, 2010,

5.66).

Yonetici ¢catismay siirdiiren taraflara otoritesini hissettirme davranisina yonelmekte
ve bu yontem, ¢atismanin baslangicinda yoneticinin bu anlamsiz ¢ekismelerin orgiite
olan maliyetini ortaya koymasi ile baglamaktadir. Boylece ¢atismanin devam etmesi
halinde taraflar1 cezalandiracagini acik¢a bildirmektedir. Catismanin sona ermesi
halinde taraflari uygun bi¢imde odiillendirecegini agiklamaktadir. Taraflar
yoneticinin giiciinii kabul etmek zorunda kalacaklarindan catismaya seklen son
verecekler ama yOneticinin zayif oldugu bir anda gatisma tekrar baslayabilecektirler.
Bunun yaninda taraflarin yenilik ve yaraticilik giicii ortadan kalkacagi gibi beseri
iligkilerin ~ zayiflamas1 personelin gilidiilemesinin ve moralinin diismesinden

kaynaklanan verimlilik azalmasi s6z konusu olabilmektedir (Eren, 2009, 5.599-600).

1.7.1.5. Biitiinlesme (isbirligi-Problem Cézme)

Taraflar kars: karsiya gelerek gergek problemi ve problemle ilgili ne yapilabilecegini
giiven ve acgik sozlilikle ifade etmektedirler. Kabul edilebilir bir ¢6ziime
ulasabilmek ic¢in aralarindaki farkliliklar1 analiz ederler. Temel kural ‘“kartlarin
ortaya konmas1” dir. Biitiinlestirme stratejisini diger stratejilerden ayiran ozelligi

taraflarin karsilagsmasi ve problemi ¢ozmesidir. Taraflar, agik bir iletisimle yanlig
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anlasilmalar1 ortadan kaldirir; ¢atismanin gergek sebeplerini bulmaya caligirlar

(Karip, 2010,5.64).

1.8. Catisma Yonetiminin Felsefesi

Davranigsal yonetim ii¢ farkli felsefeden olusmaktadir. Geleneksel diisiince tarzina
gore biitiin catismalar kotii ve potansiyel olarak oOrgiite zarar vermektedir. Bu
felsefede catigma yoneticiler tarafindan sona erdirilecek bir sikinti olarak
goriilmektedir. Orgiitsel felsefede ise, catisma orgiit i¢in kagimilmaz bir olgu
olmaktadir. Bu orgiitiin dogasindan kaynaklanmaktadir. Orgiitiin iiyeleri bunu
orgiitsel davranigin bir parcasi olarak kabul etmektedir. Catisma, davranis¢1 felsefe
tarafindan orgiitte pozitif bir role sahip olarak tanimlanmasina ragmen catismanin
artmasi onaylanmamaktadir. Catismanin ilk iki felsefesi tanimlayici, li¢linciisli yani
etkilesimci felsefe ise ¢atisma yonetimi hakkinda kuvvetli bir normatif perspektife

sahip olmaktadir. Etkilesimci felsefenin temeli su fikirlere dayanmaktadir:

1- Catisma organizasyonun yasamast i¢in gereklidir.
2- Yoneticiler orgiitlerde gerekli oldugu durumlarda, ¢atismayr tesvik etmelidir.
3- Catisma yonetimi hem catismanin artirtimasint hem de azaltiimasini kapsar.

4- Catisma yonetimi yoneticilerin ana sorumlulugudur.

Bireyler arasi catismayi ¢oziim stratejilerinin temel amaci catismayr tamamen

ortadan kaldirmak degil, olagan bir seviyede tutmaktir. Catisma gereginden fazla

yiiksek veya diisiikse fonksiyonel degildir. Eger catisma seviyesi fonksiyonel
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olmayan yiiksek ise, ¢atismay1 azaltici Stratejiler, fonksiyonel olmayan diisiik ise

catigmayi artirict stratejiler uygulanmalidir ( Ceylan, Ergiin, Alpkan,2000,s.44).

1.9. Catisma Yonetiminde Eylem Basamaklari

a. Kizginligi- ofkeyi kontrol altina almak: Taraflar saglhikl diisiinemeyecek kadar
kizgin ise duygularini kontrol edemiyorsa uzlasma saglanamaz.

b. Coziim i¢in eyleme ge¢cmeden once bir degerlendirme yapmak: (Céziim igin
atilacak adimlarin olumlu sekilde sonuglanmasi, taraflarin birbirlerine yonelik ve
catisma durumuna iligkin saghkl bir degerlendirme yapmalarina baghdir.

¢. Olumlu bir hava olusturmak: Karsi tarafin bencil, kotii niyetli bir yaklasim i¢inde
oldugunu varsaymak yerine karsi taraf uzlagsmaya- konusmaya davet edilmelidir. Her
iki taraf da iyi niyetli oldugunu gostermeye yonelik ¢caba harcamalidir.

d. Catisma Yonetimi Siirecinde Temel Kurallara Dikkat Etmek: Temel kurallar
nezaketli, saygili olmay, karsi tarafi dikkatle dinlemeyi ve sogu kanliligi korumay:
icerir. Tiim eylemler var olan durumu iyilestirmeye odaklanmali ve kisisel elestiri ve
vargilamalardan ka¢inilmalidir.

e. Problemi karsilikli tartisma ve miizakere siireci icinde tamimlamak: Bu siirecte
taraflar kendileri i¢in onemli olan hususlari agiklamali ve probleme iliskin gercek
duygu ve diisiincelerin paylasmaya dzen gostermelidir.

1. Olasi ¢oziimler icin beyin firtinasi yapmak: Taraflarin ihtiya¢ ve ¢ikarlarin tatmin
olabilmesi igin olasi ¢oziimlere iliskin diigiincelerin agik ve net olarak ifade edilmesi
gerekir. Coziim onerileri, karst tarafin diisiincelerini elestirmeden ve yargilamadan

yapict bir yaklasimla sunulmalidir.

27



g. Olasi ¢oziimleri degerlendirmek ve uygun ¢oziimleri belirlemek: (Coziimlerin
degerlendirilmesinde taraflarn tizerinde uzlasacagi objektif ol¢iitler kullanilmalidir.
h. Coziimlerin islerligini izlemek: Ozellikle karmasik problemlerin ¢oziimiinde,
¢coziimlerin isleyip islemediginin belirli araliklarla kontrol edilmesi gerekir.
Coziimler uygun olmuyorsa, yeniden gozden gecirilmeli ve gerekli uyarlamalar

vapilmalidwr ( Karip, 2010, s.46).

1.10. Catismanin Olumlu ve Olumsuz Sonuclari

Catisma ve uyusmazlik sosyal yasamin bir gergegidir. Catismanin ¢éziimlenmesi,
yonetim yazimninda yirminci ylizyilin ilk ¢eyreginden giintimiize dek tizerinde durulan
ve tartigilan bir konu olmaktadir. Bireyler arasinda, grup i¢inde ve gruplar arasinda
ortaya ¢ikabilen ¢atismalar kag¢inilmaz bir olgu olmakta ve her zaman da olumsuz
sonuclar dogurmamaktadir. Catismalar1 olumlu hale getirebilmek i¢in catigmalarda
kullanilan stillerin iyi bilinmesi, bu stillerden hangisinin neden kullanildiginin ortaya
konulmasi catigmaya taraf olanlara sayisiz faydalar saglayacaktir. Ciinkii, kendinden
emin, yeteneklerinin yeterli oldugu kanisina sahip insanlarin ¢atisma yonetiminde
kullanacaklar1 stiller, kendi oOzyeterliliginden tam emin olmayan kisilere gore
farklilik gosterebilmektedir. Bireyin kendi yeterliligini nasil algiladigini 6lgmek ve
catisma yoOnetim sistemini belirlemek, ¢atigma siirecini edilgin ve olumsuz bir
durumdan ¢ikararak, taraflarca yonetilen olumlu bir siire¢ haline getirmeye yardimci

olacaktir (Tarake1, Kaya,2009, s.46).

Hendricks (1991)’e gore, catisma pozitif ya da negatif degildir. Catisma tehlikelerin

belirtisi olabilecegi gibi yeni firsatlarin habercisi olmaktadir. Catismanin
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sonuglariin olumlu veya olumsuz olmasi ¢atismanin nasil anlasildigina ve nasil
yonetildigine baglh olmaktadir. Catismanin olumsuz bir kavram olarak goriilmesi,
catigmanin anlami1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamaktan ve ge¢misteki
olumsuzluklardan  hareketle c¢atismaya bir

yikict anlam  yiiklemekten

kaynaklanmaktadir (Akt:Karip, 2010, s.33).

Catisma durgunlugun istesinden gelmekte ve yenilikleri, degisimleri ortaya
cikarmaktadir. Cilinkli ¢atisma bir organizasyonun hedef politika, yonerge ya da
kurallarin1 yeniden degerlendirmesine olanak tanimaktadir. Belli bir noktanin tesine

gidildiginde, catigma organizasyona zarar verebilmektedir ( Torlak, 2008, s.222).

Tablo 1. 2. Catismaya iliskin Yanmilgilar ve Gercekler

Yanilgilar Gergekler

Catismanin varlig1 kotii yonetimin | Yonetim  ¢atismanin  varligiyla  degil,

bir belirtisidir. catigmanin  varliginda ne yaptig1 ile
yargilanmalidir.

Catisma bireyin Orgiite verdigi | Catisma dogal bir 1ilgi ve Onemin

onemin diisiik oldugunu gosterir. | gostergesidir.

Ofke-kizginlik olumsuz ve

yikicidir.

Ofke-kizginlik  yanhglarin ~ diizeltilmesi ve
degistirilmesi i¢in gerekli enerjiyi saglar.

Higbir sey yapmazsaniz, gatisma
kendiliginden ¢oziiliir.

Kendi haline birakilan ¢atisma daha da
yogunlasabilir.

Catisma mutlaka ¢oziilmelidir.

Acil ¢0zlim yaklagimi, basari

distirtir.

olasiligini

Kaynak: Karip, 2010, s.34

1.10.1.Catismanmin Olumlu Sonuglar:

Catisma, sonucunda taraflar kendi goriislerinin hakliligin1 kanitlamak amaci ile tiim
yaraticiliklarini ortaya koyacaklar, orijinal ve 1yi fikirler ortaya ¢ikacak ve bunlardan

orgiit yonetimi de yararlanma olanag: bulabilecektir. Yeni bulus ve yaklasimlar igin
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arastirma yapma egilimleri artacak ve yeni yaklasimlar1 destekleyecek bulgular elde
edilebilecektir. Uzun siliredir siiriincemede kalan ve bir tirli ¢6ziime
kavusturulmamis orgiitsel ve bireysel sorunlar incelenip ve ¢oziimler i¢in enerji ve
dikkat bu sorunlar lizerine ¢ekilerek sonu¢ elde edilecek ve gerilim azalacaktir.
Tarafsiz kalmaya Ozen gosteren ve goriis bildirmeye yanasmayan bireylerin,
sorunlarin ¢oziinde diisiince ve fikirlerini agiklanmaya zorlanmasi saglanacaktir.
Orgiitsel etkinligi ve verimliligi uzun siiredir, olumsuz &lciide etkileyen birgok
sorunlar su yliziine ¢ikacak, tansiyon, ilgi ve ¢oziim Olgiisii bir araya gelerek
giidiilemeyi arttiracaktir.Catisan Araflar catisma ile kendi bilgi, yetenek ve
kapasitelerini degerleme sanslarina da sahip olabileceklerdir.Bu degerleme
sonucunda, eksik yanlarini saptama ve bunlar1 gidermek i¢in gerekli dnlemleri alma

firsatlarina da kavusacaklardir (Geng,2007,s.278).

1.10.2.Catismanin Olumsuz Sonuglari

Catismanin, ¢alisanlar lizerindeki olumlu etkileri; rekabet duygularin1 desteklemesi,
bireyin kendisini yenileme yolunda harekete gecirmesi ve basarma hazzi duymasi,
orgiit icinde mevcut sorunlarin neler oldugunun, neler igerdiginin ve sorunun nasil
¢oziimleneceginin farkina varilmasini saglamasi seklinde siralanabilir. Buna karsilik
catigmanin her zaman olumlu sonuglar yaratmasii beklemek dogru degildir

(Topaloglu, 2011, 5.260).

Orgiitsel catisma es zamanl denetlenmez ve uzun siire devam ederse bireyler veya
gruplar arasinda iletisimin kopmasina neden olarak bilgi paylasimini ortadan kaldirir. Bu
durum birbiriyle bagimli faaliyette bulunan bireylerin performansini diisiiriir. Catigmanin

birey ve Orgiit i¢in belirli yararlar saglamasina karsin, ¢atisma etkili bir bigimde
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yonetilmediginde kaynaklarin verimsiz kullanimu taraflarin stres diizeyinin yiikselmesi
ve enerjilerinin yanhis yonde kullanilmasi gibi bir¢ok olumsuzluga neden olabilir

(Karip,2010,s.39).

Catisma Orgiitsel enerjiyi baska yonlere ¢eker, moral diizeyini diisiiriir, birey ve gruplari
kutuplastirir, farkliliklar1 derinlestirir, isbirligini engeller, kusku ve gilivensizlik yaratir,
verimliligi digtirtir, bireyler ve gruplar kendi ¢ikarlar1 iistiine odaklanirlar, takim

calismasi yerine kars1 koyma gelisir ve is goren devir hizi1 artar ( Geng, 2007, s.279).

1.11.Problem

Orgiit i¢inde yasanan ¢atismalari ydnetimi, yonetimin karsilastig1 sorunlarin basinda
gelir. Ogretmenlerin temel goérevi, okulun kaynaklarmi kullanarak “iyi insan
yetistirme” amacina ulagmaktir. Bu amaca ulasabilmek i¢in karsilagtiklart ¢atismalari
etkili sekilde yonetmeleri gerekmektedir. Iyi yonetilemeyen ¢atigmalar dgretmenlerin
aile, arkadas, ogrenci, yonetici ve velilerle iliskilerinin bozulmasina; fiziksel ve
ruhsal rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasina, zaman ve enerji kaybina neden olmaktadir.
Gliniimiiziin karmasik diinyasinda bireysel ve orgiitsel catismalar, bilim, teknoloji ve
sosyal yasamdaki degismeler nedeniyle hizla artmaktadir. Catisan taraflar1 esit
derecede mutlu kilacak ¢oziimler iiretmek, c¢agdas Orgilitlerin ve dolayisiyla
yoneticilerin ve calisanlarin gorevlerinin baginda gelmektedir. Egitim orgiitleri de
diger orgiitler gibi belirli amaglar gergeklestirmeye calisan agik bir sistemdir. Egitim
orglitlerinin en dnemli alt sistemi okullardir. A¢ik bir sistemin ii¢ temel 6gesi vardir:
Girdi, islem ve ¢ikt1. Bir sistem olarak okulun girdileri 6gretmen, 6grenci, yonetici,
egitim-6gretim programlari, donanim, para, mevzuat, egitim teknolojileri ve arag-
gereclerdir. Hig siiphesiz sistemin en dnemli girdisi 6gretmendir (Ozgan, 2006, s.5).
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Orgiitiin devamliligi acgisindan orgiit calisanlar1 olarak &gretmenlerin, ¢atisma
yonetimi stratejileri konusunda bilgi ve beceri sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bu
nedenle “Resmi ve ozel ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin yasadiklar
catismalar ve c¢atisma yonetimi stratejileri nelerdir?” sorusunun cevaplandirilmasi

ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

1.12.Amac

Aragtirmanin genel amact; Ozel ve resmi ilkdgretim okulu dgretmenlerinin ¢atisma
yOnetimi stratejilerini saptamaktir. Bu genel amaca ulasmak i¢in su sorulara cevap

aranacaktir:

1. Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okullarda catisma yasadiklar kisiler, catisma
konular1 ve nedenleri ile ¢atisma sonucunun moral ve performansa etkisi ne
diizeydedir?

2. Ogretmenlerin ¢atigma yasadigi kisi, catiyma konusu ve kaynagi ile
ogretmenlerin moral ve performansi arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. Ogretmenlerin ¢atigma ydnetimi stratejilerini kullanma diizeyleri nedir?

4. Ogretmenlerin catisma yonetimi stratejilerini kullanma diizeyleri, kisisel
Ozelliklerinden okul tiirli, cinsiyet, kidem, brans, yas, mezuniyet durumu,
catisma yonetimi konusunda kurs alma, ¢alisilan kademe, 6gretmen sayisi ve

gorev sliresine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?
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1.13. Onem

Catisma, orgiitler i¢inde kag¢inilmaz bir olgudur. Giiniimiiz 6rgiitlerinin bu durumu

kabul etmesi ve ¢atisma yonetimi konusunda bilgi sahibi olmas1 beklenmektedir.

Catisma, sadece insanlari degil topluluk halinde yasayan ve ortak yasam alani
kullanan biitiin canlilar1 etkileyen sosyal, psikolojik ve ekonomik bir olgudur.
Niifusun giderek arttigi, eldeki dogal kaynaklarin hizla tiikendigi ve buna bagl
olarak rekabetin kiiresellesen diinyada kazandigi onem elbette ki her birey ya da
toplulugun hayatta kalma savasimina neden olmakta ve bu da bir¢ok diizeylerde

catismalarin ortaya ¢ikmasini kaginilmaz kilmaktadir.

Toplumsal yasamin bir sonucu olan ¢atisma, birgok disiplin tarafindan incelenmis ve
cesitli sekillerde agiklanmaktadir. Genel olarak catisma, kiiltiirel degerler, Kisilik,
orgiitsel amagclar ve bu amaglara ulasmak i¢in kullanilan yontemler g¢ercevesinde

tanimlanmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Orgiit yasaminda kaginilmaz olan g¢atigmalar,
orgiitlerin kurulusunda hedeflenen birtakim amaglarin gergeklesmesinde fonksiyonel
veya fonksiyonel olmayan etkiler yaratmasi nedeniyle tiirlerine ve sebeplerine uygun
bir bigimde yonetilmesi gerekmektedir. Piyasa sartlarinin zorlastigi, hedef pazarlarda
rekabetin arttig1 giiniimiiz sartlarinda hem iilke hem de diinya ekonomisine katki da
bulunan orgiitlerin, verimliliklerinin arttirilabilmesi i¢in ¢atismalarin saglikli bir
bicimde yonetilmesi gerekmektedir. Giderek iilkemizde de {izerinde daha c¢ok

durulan bir konu olan orgiitsel ¢atisma ve gatismanin ¢6ziim yollarina iliskin bir
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literatiir taramasi seklinde olan bu ¢alisma, yoneticilerin yararlanabilecegi bir kaynak

olarak degerlendirilebilecegi diistiniilmektedir.

1.14. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan 6gretmenler, kendilerine uygulanan “Kisisel Bilgi Formu”,
“Catisma Durumlarma Iliskin Anket” ile “Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegini”
ictenlikle yanitlamiglardir.

2. Bu arastirmada kullanilan 6gretmenlerin yasadiklari ¢atigmalara iligskin sorular ve
Catisma Yonetimi Stratejileri 6lgeginden elde edilen veriler aragtirma probleminin
¢Oziimii i¢in yeterlidir.

3. Arastirmaya katilan resmi ve 0Ozel ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin anket
sorularina verdikleri yanitlar onlarin gercek diisiincelerini yansitir.

4. Arastirmanin uygulandigi 6rneklem evreni temsil etmektedir.

1.15. Simirhliklar

1. Arastirma 2011 - 2012 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Anadolu yakasinda
bulunan ilgelerdeki resmi ve ozel ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmen
gorisleriyle sinirhdir.

2. Arastirma, “Catisma Durumlarina iliskin Anket” ve “Catisma Yonetimi Stratejileri

Olgegi” ile elde edilen bulgularla smirlidir.
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1.16. Tanimlar

Catisma: Bir secenegi tercih etmede bireyin ya da bir grubun giigliikle karsilasmasi
ve bunun sonucu olarak karar verme mekanizmalarinda bozulma diye

tanimlanabilir(Can,1999,s.305).

Catisma Yonetimi: Uzlasmazhigr belirli bir yonde sonuca yodneltebilmek igin,
catismaya taraf olanlarin ya da iiglincii bir tarafin bir dizi eylemde ve karsi eylemde

bulunmasidir(Karip,2010,s.43).

Catisma Yonetimi Stratejisi: Catisma durumlarinda taraflarin belirli davranis

modelleri dogrultusunda kendilerini ifade etme egilimleridir.

1.17. Tlgili Arastirmalar

Yurt icinde ve yurt disinda arastirmacilar “Catisma YoOnetimi” ile ilgili olarak

birbirinden bagimsiz olarak bir¢ok aragtirmalar yapmuislardir.

1.17.1. Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Ozgan (2006), “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Catisma Yonetimi Stratejilerinin
Incelenmesi  (Gaziantep Ornegi)” adli arastirmasinda  ilkdgretim  okulu
Ogretmenlerinin catisma yasadiklar1 durumlar1 ve kullandiklar1i ¢atisma yoOnetim
stratejilerini  belirlemeyi amaglamaktadir. [lkdgretim  okulu  &gretmenlerinin

yasadiklar1 c¢atismalar kisisel degiskenler ¢ergevesinde incelenmistir. Arastirma
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verilerinin analizi sonucunda; ilkégretim okulu 6gretmenlerinin kidem durumu,
cinsiyeti, egitim durumu, yasi, calistiklar1 okullardaki gorev siireleri, calistiklari
okullardaki 6gretmen sayilari, ¢alistiklar ilkdgretim kademesi ve brans degiskenleri
ile catisma yasadiklari karsi taraflar, ¢atisma konular1 ve nedenleri arasinda ve kisisel

degiskenler ile ¢atisma yOnetimi stratejileri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Sarpkaya (2002), “Egitim Orgiitlerinde Catisma Yonetimi ve Bir Ornek Olay”
konulu arastirmasinda, okullardaki ¢atismanin nedenlerini ve yonetilmesini bir 6rnek
olaya dayali olarak aciklamayi amaglamaktadir. Arastirma Manisa’daki bir lisede
gerceklestirilmistir. Lisenin bilgisayar boliimiindeki 3 6gretmen, | miidiir yardimcisi
ve miidiir rneklem olarak alinmistir. Arastirmanin dnemli sonuglari sunlardir. Orgiit
icinde catisma dogaldir. Bilgisayar boliimiindeki ¢atisma; kaynaklarin sinirliligy, is
boliimiindeki belirsizlik, iletisim kopuklugu, amag¢ farkliligi ve orgiit ici giic

miicadelesinden kaynaklanmaktadir.

Demirkaya (2003), “Ilkogretim Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin;
Yoéneticiler ve Ogretmenler Arasinda Orgiitsel Catismaya Neden Olabilecek
Durumlara 1liskin Algilari”n1 ortaya ¢ikarmak amaciyla bir arastirma yapmustir.
Arastirmanin bulgular1 sunlardir: Catisma yaratan durumlarin g¢atigma yaratma
dereceleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiler anlamlidir. Ayni durumlar
karsisinda catisma yasandigimi ifade eden kadimlarin orani erkeklerin oranindan
yiiksektir. Catisma yaratan durumlarin ¢atisma yaratma dereceleri ile kidem
degiskeni arasindaki iligkiler anlamlidir. Durumlar karsisinda ¢atisma yasandigini en
yiiksek yiizde oraniyla ifade eden grup meslegin ilk bes yilinda olan 6gretmenlerden

olusmaktadir. Catisma yaratan durumlarin gatisma yaratma dereceleri ile 6grenim
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durumu degiskeni arasindaki iliskiler anlamlidir. Catisma yaratan durumlarin
catisma yaratma dereceleri ile brans degiskeni arasindaki iliskiler anlamlidir. Ayn
durumlar Kkarsisinda gatisma yasandigini ifade eden brans 6gretmenlerinin oranlari
simif 6gretmenlerinin oranindan daha yiiksektir. Elde edilen bulgular sonucu okul

ikliminin demokratik bir ortama sahip olmadigi goriilmektedir.

Altuntas (2008), “Resmi Kurum Ortadgretim Ogretmenlerinin Catisma Y &netimi
Stillerinin Incelenmesi” konulu ¢alismasinda c¢atisma taraflarma gére catisma
konular1 farklilagmaktadir. Bu sonug¢ ¢atismanin dogasi geregidir. Catigmanin
kaynag: ile catisan taraflar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin
kendi aralarindaki ¢atismanin kaynagini “iletisim yetersizligi, 6gretmenlerin
yoneticilerle aralarindaki ¢atigmanin kaynagini “baski1”, 6gretmenlerin 6grencilerle
aralarindaki ¢atismanin kaynagini ise “saygisizlik” igermektedir. Catismanin tarafi
ile Ogretmenlerin performansi arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Fakat

catisilan tarafla 6gretmenlerin morali arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Ozmen (1997), “Firat ve Inénii Universitelerinde Orgiitsel Catismalar ve Catisma
Yonetimi Yaklasimlar1” konulu arastirmasinda elde edilen bulgularda iiniversitelerde
yasanan catismalarin yogunlugu ve catismayr yonetme yaklasimlar1 bakimindan
anlamli bir fark bulunmamustir. Arastirmaya katilan tiim bireylerin Onceligini
sirastyla “biitiinlestirme” ve “uzlasma” yaklasimlarina verdikleri, ‘“hiikmetme”

yaklagimini ise genellikle kullanmadiklar1 gézlenmistir.
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1.17.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Johnson (1991) “Catisma Yonetimi Egitiminin Ogretmenlerin Catisma Yonetim
Stilleri Uzerindeki Etkileri” adli arastirmasinda, ogretmenlerin ¢atisma yonetimi
stratejileri konusunda egitim almanin, ¢atisma yonetimi stratejileri iizerinde etkisinin
olup olmadigmni ortaya koymayr amaglamistir. Arastirmada, ornekleme alinan
Ogretmenlere; catisma kavrami ve nedenleri, c¢atisma yOnetimi stratejileri ve
taktikleri, kisiler arasi iletisim becerileri konusunda egitim programina alinmustir.
Arastirma sonuglarinda ¢atisma yonetimi konusunda alinan egitimin, dgretmenlerin
catisma yonetimi stratejilerini etkiledigi goriilmiistiir. Ogretmenler, kazandiklari bilgi
ve becerilerin okul ortaminda da uygulanabilecegi ve okuldaki c¢atigmalarin
yonetimine katki saglayacagi goriisiindedirler. Ogretmenlerin, yéneticileri ve
akranlar1 ile biitiinlesmelerinde artis; yoneticilerle uzlagma, astlar1 ve akranlarina

bask1 yapmada azalma saptanmustir (Akt: Ozgan,2006,s.71).

Gross ve Guerrero (2000), “Uygun ve Ektili bir Sekilde Catisma Ydnetimi: Rahim’in
Orgiitsel Catisma Stili Yeterlilik Modelinin bir Uygulamas1” konulu ¢alismalarinda,
catisma  ydnetimi stillerinin ~ nasil algilandigini ortaya  koymay1
amaclamislardir.Arastirma verileri, Amerika Birlesik Devletleri’nin glineybatisinda
bir tiniversitede yonetim ve is iliskileri kursu alan 200 6grenciden elde edilmistir.
Arastirmada, “Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi” ve “Kisiler Arasi Iletisim Yeterliligi
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda hiikkmetme stilinin, kaginma stilinden
iligkilerde ¢ok daha uygunsuz oldugu kabul edilirken; kaginma stilinin, hitkmetme

stilinden daha cok etkisiz bir stil oldugu goriilmiistiir (Akt: Ozgan,2006, s.72).
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DeChurch, Marks (2001), “Catismadan Azami Derecede Faydalanma: Catisma
Yonetiminin Rolii” adli arastirmalarinda, grubun ¢atisma yoOnetiminin grubun
etkililigi tizerindeki etkisini ve grubun c¢atisma yoOnetiminin grubun iliskileri
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma verileri ABD’de biiylik bir giineydogu
tiniversitesinde is yonetimi kursuna katilan 391 6grenciden alinmistir. Arastirma
sonuglar1 sunlardir: Catisma aktif bir sekilde yonetildigi zaman grup performans ile
catisma arasindaki iliski pozitiftir. Catisma pasif bir sekilde yonetildigi zaman grup
performansi ile ¢atima arasindaki iliski negatiftir. Catisma kabul edilebilir bir
tutumla yonetildiginde grup hosnutlugu artmistir. Catisma yonetiminde, tarafsiz ve
kabul edilemez davraniglar gosterildiginde grup hosnutlugu zarar gormiistiir.

(Akt:Altuntas, 2008, s.43).

1.17.3. Arastirmalar1 Degerlendirme

Catisma yOnetimi stratejilerini etkileyen faktorlerden olan kisisel 6zelliklerini (yas,

cinsiyet, egitim seviyesi, medeni hal, orgiitte ¢alisma siiresi v.b) inceleyen birgok

arastirma yapilmistir.

Onceki yillarda 6zel ilkogretim okulu &gretmenlerinin ve resmi ilkdgretim okulu

ogretmenlerinin ¢atigma yonetimi stratejileri incelenmistir.

Sonug itibariyle ilgili literatiir tarandiginda resmi ve Ozel ilkdgretim okulu

Ogretmenlerinin ¢atisma yonetimi stratejileri birlikte incelenmemis ve kiyaslama

iliskisini inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamaistir.
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BOLUM 11

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. “Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlart herhangi bir sekilde

degistirme, etkileme gabas1 gosterilmez” (Karasar, 2000, s.77).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda istanbul Ili Anadolu Yakasi
ilgelerindeki resmi ve Ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler

olusturmaktadir (Tablo 2.1.).
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Tablo 2.1. Arastirma Evrenini Olusturan Okullarin Dagilimi

. Okul Sayis1
Resmi 10O Ozel 100

Adalar 5 0
Atasehir 34 6
Beykoz 48 3
Cekmekoy 20 4
Kadikoy 55 11
Kartal 39 6
Maltepe 41 5
Pendik 57 4
Sancaktepe 26 2
Sultanbeyli 24 3
Sile 9 0
Tuzla 26 1
Umraniye 44 7
Uskiidar 69 18
Toplam 497 70

Okullarm bulundugu sosyo-ekonomik ¢evre dzellikleri dikkate alinarak, Uskiidar
llgesinden 2 ozel ve 3 resmi, Kadikdy Ilgesinden 3 &zel ve 3 resmi, Maltepe
Ilgesinden 1 6zel ve 3 resmi olmak iizere toplam 15 ilkdgretim okulunda gérev yapan
ve rastgele (random) ornekleme yolu ile segilen 367 Ogretmen arastirmanin

orneklemini olusturmaktadir (Tablo 2.2.).
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Tablo 2. 2. Arastirma Orneklemini Olusturan Ogretmenlerin

Gorev Yaptiklar:1 Okullarin Dagilima

Aragtirmaya Katilan
Mevcut Ogretmen Say1si

flgeler Ogretmen Sayisi
Resmi 100 Ozel 100 Resmi 100 Ozel 100
Kadikoy 1971 537 99 27
Maltepe 1574 274 79 14
Uskiidar 2211 745 111 37
Toplam 5756 1556 289 78

Arastirmaya katilan dgretmenlerin %78,7°s1 (289 kisi) resmi ve %21,3’i (78 kisi)

ozel ilkogretim okullarinda gorev yapmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclari

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin okullarinda yasadiklar gatismalar
ve catigma yonetimi stratejilerini belirlemeye ydnelik bu arastirma igin Ozgan (2006)
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, “Ogretmenlerin Okullarda Yasadiklari

Catismalara iliskin Anket” ve “Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi” kullanilmistir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ile 6gretmenlerin, cinsiyet,

kidem, brans, yas, egitim durumu, kurs durumu, gorev yaptig1 egitim kademesi,

42



calistig1 okuldaki 6gretmen sayist ve calistigi okuldaki gorev siiresiyle ilgili bilgileri

yoklanmaktadir (Ek: 3 ).

2.3.2. Ogretmenlerin Okulda Yasadiklar1 Catismalara iliskin Anket

Ozgan (2006) tarafindan gelistirilmistir. Bu anketin gelistirilmesinde Karip’in (1999)
Okullarda Catisma Yonetimi Uzerine Bir Arastirma” adli calismasindan
faydalanilmistir. Anket, 0gretmenlerin catisma yasadiklar1 karsi taraflar, catisma
konusu, ¢atisma nedeni, ¢atisma sonucunun moraline etkisi, ¢atisma sonucunun karsi
tarafin moraline etkisi, catismanin sonucunun is performansina etkisi, ¢atisma

sonucunun kars1 taraflarin is performansina etkisine iligkin bilgileri igermektedir (Ek:

4).

2.3.3. Catisma Yonetimi Stratejileri (")lg:egi

Ozgan (2006) ve Giimiiseli’nin (2004) Tiirkge’ye uyarladigi Rahim Orgiitsel Catigma
Olgeginden faydalanarak popiilasyona uygun yeni bir dlcek gelistirmistir. Olcek
toplam 41 maddedir. 5 alt dlgekten olusmaktadir (Biitiinlestirme, Uzlasma, Uyma,
Hiikmetme, Kaginma). Olgek formundaki dizilisine gore, davranis bicimlerinden 32.,
41.,29.,18., 30,5., 35., 27. ve 37. sirada yer alanlar biitiinlestirme; 23., 20., 7., 26.,
28., 14, 24., 40., 21., 19., 6., 33. ve 39. sirada yer alanlar kacinma; 3., 10., 15, 8.,
34.,17., 12. ve 4. sirada yer alanlar uzlasma; 16., 9., 31., 2., 36. ve 22. sirada yer
alanlar hitkmetme ve 38., 25., 11., 13. ve 1. sirada yer alanlar uyma stratejilerine

iliskin davranis bigimleridir (Ek: 5 ).
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Catisma Yonetimi Stratejileri Olgeginde; “Higbir Zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Sik
Sik” ve “Her Zaman” ifadelerinden olusan “Likert Tipi” besli derecelendirme 6lgegi
kullanilmistir. “Higbir Zaman” segenegine icin 1, “Nadiren” segenegine 2, “Bazen”

secenegine, 3, “Sik Sik” secenegine 4 ve “Her Zaman” segenegine 5 puan verilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen verilerin timii SPSS 17,0 ile

istatistiki islemlere tabi tutulmustur.

Istatistiksel analizlere gegilmeden once anket ve olgek ile toplanan verilerin
belirlenen sinirlar iginde yer alip almadigi ve hatalar barindirip barindirmadig

kontrol edilmistir.

Arastirma ile elde edilen verilerle ilgili asagidaki istatistiki ¢oziimlemeler
yapilmistir:

1. Orneklemi olusturan ogretmenlerin  demografik ozelliklerini 6zetlemek
acisindan, degiskenlerinin frekans (N) ve yiizdeleri (%) hesaplanmistir.

2. Ogretmenlerin, okullarda yasanan ¢atisma durumlarina iliskin (gatisilan kisi,
catisma konusu ve nedeni, ¢atismanin moral ve performans iizerindeki etkisi)
verilerin frekans (N) ve yiizdeleri (%) hesaplanmustir.

3. Ogretmenlerin catisma yasadiklar kisi, catisma konusu ve catisma nedenleri
(kaynagi) ile catisma sonucu moral ve performans diizeyleri arasinda bir iligki

olup olmadig ki-kare testi ile incelenmistir.

44



4. Ogretmenlerin ¢atisma yonetimi stratejilerini kullanma diizeylerini arastirmak
lizere, alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalama (Y) ve standart sapma

(ss) degerleri hesaplanmustir.

5. Ogretmenlerin catisma yodnetimi stratejilerini kullanma diizeylerinin gorev
yaptiklar1 okulun tiirii, cinsiyet, ¢atisma yonetimi ile ilgili kurs alma, gorev
yapilan kademe ve okuldaki 6gretmen sayisina gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini arastirmak amaciyla iliskisiz (bagimsiz) gruplar
t-testi uygulanmistir.

6. Ogretmenlerin ¢atisma ydnetimi stratejilerini kullanma diizeylerinin mesleki
kidem, brans, yas, mezuniyet ve calisilan okuldaki gorev sliresine gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini aragtirmak amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanmis, anlamli fark oldugu durumlarda hangi
kidem guruplari arasinda fark oldugunu arastirmak iizere ise post-hoc Scheffe

testi yapilmigtir.

Tiim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
Anlamlilik degeri, .05’ten kiiciik (p<.05) bulundugunda bagimsiz degiskelerin
gruplart (kategorileri) arasindaki fakliliklar ‘“anlamli” olarak kabul edilmis ve

sonuglar buna gore degerlendirilmistir.
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BOLUM I11

BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin bu boliimde, resmi ve oOzel ilkogretim okullarinda goérev yapan
Ogretmenlerin catigsma yoOnetimi stratejilerini arastirmak iizere ele alinan amaglar

dogrultusunda yapilan istatistiki analizlere yer verilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin ¢atisma yOnetimi stratejilerini  kullanma
diizeylerini incelemek Tlizere once (kisisel Ozelliklerine bakilmaksizin), c¢atisma
yonetimi stratejileri alt boyutlar1 i¢cin verdikleri ortalama puanlar genel olarak ele
alinmig, daha sonra ise stratejileri kullanma diizeylerinde kisisel 6zelliklerine bagli

olarak anlamli bir farklilasma olup olmadigina iliskin istatistiki analizlere ge¢ilmistir.

Bulgular ve bunlara ait sonuglar, arastirmanin amaglarina uygun bir sira ile tablolar

halinde, agiklamalar ile birlikte asagida sunulmustur.
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3.1. Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Degisken Grup f %
Okul Devlet 289 78,7
Ozel 78 21,3
Cinsiyet Kadmn 270 73,6
Erkek 97 26,4
Mesleki Kidem 1-10 y1l 103 28,1
11-20 yil 199 54,2
21 y1l ve uistii 65 17,7
Brang Tiirkge-Sosyal B. 39 10,6
Matematik-Fen B. 55 15,0
Ingilizce 40 10,9
Sinif Ogretmenligi 149 40,6
Resim-Miizik-Beden E. 32 8,7
Diger 52 14,2
Yas 30'dan kiigiik 60 16,3
31-40 yas 182 49,6
41 yas ve listii 125 34,1
Ogrenim Durumu Egitim E./On Lisans 44 12,0
Lisans 280 76,3
Lisans Ustii 43 11,7
Catisma Yo6netimi Kursu Alam Evet 55 15,0
Hayir 312 85,0
Gorev Yapilan Kademe |. Kademe 187 51,0
1. Kademe 180 49,0
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Okuldaki Ogretmen Sayisi 1-10 19 5.2
11-20 0 0,0
21-30 1 0,3
31 ve istii 347 94,6
Okuldaki Calisma Siiresi 1-4y1l 137 37,3
5-8 yil 119 32,4
9 yil ve ustii 111 30,2

Tablo 3.1°de arastirmaya katilan resmi ve Ozel ilkégretim okulu 6gretmenlerinin
kisisel 6zellikleri verilmistir. Buna gore; 6gretmenlerin %78,7’si devlet okullarinda
ve %21,3’li 6zel okullarda gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin bilyiik bir kismu,
%73,6 ile kadinlardan meydana gelmektedir. Mesleki kidem agisindan en biiyiik
grubu %54,2 ile 11-20 yildir bu meslegi yapanlar olusturmaktadir. Ogretmenligi 1-10
yildir yapanlar, 6rneklemin %28,1’ini ve meslegi 21 yil ve Ustii bir siiredir yapanlar
ise 0rneklemin %17,7’sini olusturmaktadir. Branslar bazinda, drneklemin en biiyiik
grubunu %40,6 ile sinif 6gretmenleri, en kiiclik grubu ise %8,7 ile resim, miizik ve
beden ogretmenleri olusturmaktadir. Ogretmenlerin yaslari, mesleki kidemlerine
paralel bir dagilim gostermektedir. 30 yasindan kii¢iik olanlar Orneklemin
%16,3’linii, 31-40 yasinda olanlar 6rneklemin %49,6’sim1 ve 41 yasindan biiyiik
olanlar ise &rneklemin %34,1%ini olusturmaktadir. Ogretmenlerin %12,0’si Egitim
Enstitiisii veya bir 6n lisans programindan, %76,3’1i bir lisans programindan ve kalan
%11,7’s1 bir lisansiistii egitim programindan mezundur. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin %15,0 ¢catigma yonetimi ile ilgili bir kurs aldiklarini, kalan %85,0 ise
almadiklarin1 ifade etmislerdir. Ogretmenlerin %51,0’i okulda birinci ve %49,0’u
ikinci kademede gorev yaptiklarini ifade etmistir. Gorev yapilan okuldaki §gretmen
sayilarina bakildiginda, biiyilk kisminin (%94,6) 31 ve {isti Ogretmene sahip

olduklar1 goriilmektedir. Son olarak, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %37,3’linlin
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mesleklerini okulda 1-4 yildir, %32,4’i 5-8 yildir ve %30,2’si 9 yildan uzun bir

stiredir yaptiklarini belirtmislerdir.

3.2. Catisma Yonetimi Stratejilerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda catisma yasadiklari kisiler, catisma
konular1 ve nedenleri, catisma sonucunun moral ve performansa etkisi ile
Ogretmenlerin ¢atismalar ile basa ¢ikma yollari, catismayi yOnetme stratejilerine

iliskin bulgular asagida verilmistir.

3.2.1. Ogretmenlerin Yasadiklar1 Catismalara iliskin Bulgular

Tablo 3.2. Ogretmenlerin Okulda Catisma Yasadiklar Kisilere
Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilim
Catisilan Kisi f %
Hkégretim Miifettisi 14 3,8
Miidiir 49 13,4
Miidiir Yardimcisi 32 8,7
C)gretmen 92 25,1
Hizmetli 17 4,6
Ogrenci 52 14,2
Veli 103 28,1
Diger 8 2,2
Toplam 367 100,0
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Catisilan Kisi

Veli

Ogretmen

Ogrenci

Mudir

Mudur Yardimeisi
Hizmetli

ilkégretim Mufettisi

Diger

103

60

80

100

120

Sekil 3.1. Catisma Yasanan Kisi

Tablo 3.2°de aragtirmaya katilan 0gretmenlerin gorev yaptiklari okullarda ¢atisma
yasadiklar kars: taraflar verilmistir. Sekil 3.1°den de goriilecegi lizere 6gretmenlerin

en ¢ok catisma yasadiklar kisiler (ilk ii¢) veliler (%28,1), 6gretmenler (%25,1) ve

ogrenciler (%14,2) olmustur.

Ogretmenlerin ¢atismalart daha ¢ok siirekli etkilesim halinde oldugu kisilerle
yasadiklar1 anlagilmaktadir. Ogretmenlerin meslektaslariyla yasadiklar1 catisma

sikligr oldukeca dikkat ¢ekicidir. Idarecilerle yasanan ¢atismalar ancak dgrencilerden

sonra gelmektedir (miidiirler %13,4 ve miidiir yardimcilar1 %38,7).

ve Yiizde Dagilhm

Tablo 3.3. Ogretmenlerin Okulda Yasadiklar1 Catismalarin Konusuna iliskin Frekans

Catisma Konusu f %

Gorev dagilimi 17 4.6
Parasal konular 6 1,6
Sinif i¢i 6gretim etkinlikleri 44 12,0
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Sinif dig1 6gretim etkinlikleri 12 3,3
Odiil ve ceza verme 4 1,1
Giig ve yetki kullanimi 45 12,3
Geg gelme, goreve gelmeme ve izin alma 3 0,8
Olumsuz bireysel tutumlar 86 23,4
Okul iginde sigara igme 7 19
Sinif gecme ve not verme 30 8,2
Mevzuatla ilgili konular 4 1,1
Egitim-Ogretimi destekleyici hizmetler 2 0,5
Ogrenci davranislari 64 17,4
Kilik-kiyafet 18 4.9
Kaynak dagilimi 1 0,3
Miifredat 1 0,3
Okul ve simnif temizligi 6 1,6
Keyfi uygulamalar 10 2,7
Diger 7 1,9
Toplam 367 100,0

Catisma Konusu

Olumsuz bireysel tutumlar 86
Ogrenci davrarislar

Glcg ve yvetki kullanim

Sinifigi 6gretim etkinlikleri
Sinifgegme ve not verme

Kilik-kiyafet

Gorev dagilimi

Sinifdisi 6gretim etkinlikleri

Keyfi uygulamalar

Diger

Okuliginde sigara igme

Okul ve sinif temizligi

Parasal konular

Mewvzuatlailgili konular

Odiil ve ceza verme

Geg gelme, goreve gelmeme ve izin...
Egitim-Ogretimi destekleyici hizmetler
Mufredat

Kaynak dagilimi

100

Sekil 3. 2. Catisma Konularina Iliskin Dagihm
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Tablo 3. 3’te Ogretmenlerin okulda gorevleri sirasinda yasadiklar1 catisma
durumlarinin konusuna iligskin siklik dagilimi verilmis, Sekil 3. 2’de ise bu ¢atisma

konularinin yagsanma sikliklar1 en ¢oktan en aza dogru siralanmistir.

Aragtirmada yer alan 68retmenler ¢atisma konusu olarak en sik ‘olumsuz bireysel
tutumlar’ isaret etmislerdir (%23,4). Daha sonra ise %17,4 ile ‘68renci davranislart’,
%12,3 ile ‘gii¢ ve yetki kullanim1’ sik yasanan ¢atisma konular1 olarak secilmistir.
En az ¢atigma konusu olanlar ise %0,3 ile ‘miifredat’ ve ‘kaynak dagilimi’ ve %0,5

ile ‘egitim-6gretimi destekleyici hizmetler’ olmustur.

Tablo 3.4. Ogretmenlerin Okulda Yasadiklar1 Catismalarin Kaynagma (asil nedenine)
iliskin Frekans ve Yiizde Dagilim

Catismamin Kaynagi (Asil Nedeni) f %
Yetersizlik-bilgisizlik 14 3,8
Bilgi, egitim ve kiiltiir farkliliklart 17 4,6
Baski, kendini kanitlama c¢abasi 38 10,4
Iletisim yetersizligi/bozuklugu 43 11,7
Tarafli davranma 26 7,1
Yasam bi¢imi, siyasi farkliliklar 2 0,5
Yasalara uymayan istek ve beklentiler 13 3,5
Ortak karar alma durumunda goriis farkliliklar 10 2,7
Rekabet ve kiskanglik, asirt duygusallik 13 3,5
Verilen isi hafife alma, savsaklama 7 1,9
Cikarcilik, yaranma 14 3,8
Gorev ve yetkilerini bilmeme 12 3,3
Haklilik, dogruluk ve hatasizlik algisi 11 3,0
Para toplanmak istenmesi 1 0,3
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Asilsiz suglama 36 9,8
Saygisizlik 68 18,5
Giicii test etme 6 1,6
Yenilesmeye kars1 direnme 4 1,1
Kaliplagsmig yontemlerle yeni yontemlerin ¢elismesi 3 0,8
Ogrenci ile ilgilenmeme 16 4,4
Diger 13 35
Toplam 367 100,0

Catismanin Kaynagi (Asil Nedeni)

Saygisizhk

iletisim yetersizligi/bozuklugu

Baski, kendini karmtlama ¢gabasi
Asilsiz suglama

Tarafh davranma

Bilgi, egitim ve kialttr farkhihiklarn
Ogrenciile ilgilenmeme

Cikarcihik, yaranma
Yetersizlik-bilgisizlik

Diger

Rekabet ve kiskancghik, asin duygusalhik
Yasalara uymayan istek ve beklentiler
Gorev ve yetkilerini bilmeme

Haklihk, dogruluk ve hatasizhik algisi
Ortak karar alma durumunda goris...
Verilen isi hafife alma, savsaklama
Glcl test etme

Yenilesmeye karsi direnme
Kaliplasmis yontemlerle yveni...

Yasam bicimi, siyasi farklhihklar

Para toplanmak istenmesi

80

Sekil 3. 3. Catismalarin kaynagina iliskin dagilim

Ogretmenlerin okulda yasadiklar1 catismalarin kaynagina (asil nedenine) iliskin
dagilim Tablo 3. 4 ve Sekil 3. 3’te verilmistir. Arastirmaya katilan 68retmenlerin

gorlslerine gore okullarda yasanan catismalarin kaynaginda en ¢ok ‘saygisizlik’
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(%18,5), ‘iletisim yetersizligi/bozuklugu’ (%11,7) ve ‘baski, kendini kanitlama

cabast’ yer almaktadir.

En az rastlanan ¢atisma nedenleri ise %0,3 ile ‘para toplanmak istenmesi’, %0,5 ile
‘yasam bicimi, siyasi farkliliklar’ ve 90,8 ile ‘kaliplasmis yontemlerle yeni

yontemlerin ¢elismesi’ olarak bulunmustur.

Yasanan catisma sonucu oOgretmenlerin moral durumunun etkilenme diizeyleri

asagida, Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3. 5. Ogretmenlerin Catisma Sonucu Moral Durumlarina iliskin
Frekans ve Yiizde Dagilimi (N=367)
Degisken Grup f %
Catisma sonucu moral Olumsuz etkiledi 275 74,9
Olumlu etkiledi 11 3,0
Etkisi olmadi 81 22,1
Catisma sonucu karsi tarafin Olumsuz etkiledi 210 57,2
morali Olumlu etkiledi 32 8,7
Etkisi olmadi 125 34,1

Tablo 3. 5’ten de goriilecegi iizere 6gretmenlerin ¢ok biiylik bir kismi, %74,9 ile
catigma sonucu kendi morallerinin bu durumdan olumsuz etkilendigini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin %3,0’{i ¢atismanmn morallerini olumlu etkiledigini ve

%22,1°1 ise etkilemedigini ifade etmislerdir.
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Ogretmenler catisma sonucu karsi tarafin moralinin ise kendilerine gére daha az
olumsuz etkilendigini diisiinmektedirler (%57,2). Ogretmenlerin %8,7’si kars1 tarafin

moralinin ¢atismadan olumlu bir sekilde etkilendigini, %34,1°1 ise etkilenmedigini

distinmektedir.
Tablo 3. 6. Ogretmenlerin Catisma Sonucu Performans
Durumlarina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilhim (N=367)
Degisken Grup f %
Catisma sonucu performans Diusti 91 24,8
Yiikseldi 33 9,0
Degismedi 243 66,2
Catisma sonucu karsi tarafin | Diistii 96 26,2
performans Yikseldi 26 7,1
Degismedi 245 66,8

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere yasanan bir ¢atisma sonrasi performanslarinin nasil
etkilendigi soruldugunda, biiyliik kismi bir degisiklik olmadigini belirtmislerdir
(%66,2). Ogretmenlerin  %24,8’i ¢atisma sonrasit performanslarmim  diistiigiinii

sOylerken, %9,0 performanslarinda bir artis oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmenler kendi performanslarina iliskin degerlendirmenin oldukc¢a benzerini
catisma yasadiklar1 karsi taraf i¢in de yapmuslardir. Ogretmenlere gore, ¢atisma
sonrast karsi tarafin performansinin diistiigiinii diisiinenler %26,2, yiikseldigini

diistinenler %7,1 ve degismedigini diisiinenler ise %66,8 olmustur.
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Ogretmenlerin catisma yasadiklar1 kisi, ¢atisma konusu ve catisma nedenleri
(kaynagi) ile catisma sonucu moral ve performans diizeyleri arasinda bir iliski olup

olmadig ki-kare testi ile incelenmis ve sonucu asagida, Tablo 3. 7°de 6zetlenmistir.

Tablo 3. 7. Ogretmenlerin Catisma Yasadiklar Kisi, Catisma Konusu ve
Catisma Nedenleri ile Catisma Sonucu Moral ve Performans Durumlari

Arasindaki Iliskiye Dair Ki-kare Testi

Tiski N | Ki-kare degeri | sd P
Catisilan kisi*Catisma sonucu moral 367 39,82 14 | 0,000**
Catigilan kisi*Catigma sonucu performans 367 52,50 14 | 0,000**
Catisma konusu*Catisma sonucu moral 367 74,68 36 | 0,000**
Catisma konusu*Catisma sonucu performans 367 147,15 36 | 0,000**
Catisma nedeni (kaynag1)*Catisma sonucu moral 367 81,46 40 | 0,000**
Catigma nedeni (kaynagi)*Catigma sonucu

performans 367 126,68 40 | 0,000**

**[liski p<.001 diizeyinde anlamlidir

Iliskilere ait detayli tablolar ekler béliimiinde verilmistir.

e Tablodan da goriildiigii lizere, arastirmaya katilan 6gretmenlerin catistiklar
kisiler ile bunun sonucunda moral durumlarinin etkilenmesi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (Ki-kare=39,82[14; ve p<.001).
Ogretmenlerin moralleri iizerinde en biiyiik etki resmi gorevli kisilerle
(miifettis, miidiir, miidiir yardimcis1 ve Ogretmen) yasadigi catismalardir.

Ogrenci, veli ve hizmetlilerle yasanan ¢atismalarin dgretmenlerin moralleri
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iizerindeki etkisi daha azdir. Ogretmenlerin catistiklar kisiler ile bunun
sonucunda performans durumlarimin etkilenmesi arasinda da istatistiksel
olarak anlaml bir iliski oldugu bulunmustur (Ki-kare=52,50p;4 ve p<.001).
Ogretmenlerin performanslar1 {izerinde en biiyiik olumsuz etkiye sirasiyla

miidiir yardimcisi, 6grenci, miidiir ve 6gretmen neden oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yasadiklar1 gatigmalara ait konular ile
bunlarin moralleri {izerine etkileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski vardir (Ki-kare=74,683¢; ve p<.001). Ogretmenlerin moralleri iizerinde
en bliylik olumsuz etkiyi egitim-6gretimle ilgili durumlar neden olmaktadir
(kaynak dagilimi, miifredat, egitim-6gretimi destekleyici hizmetler ve geg
gelme, goreve gelmeme, izin alma gibi). Catisma konusu ile dgretmenlerin
performans diizeyleri arasinda da anlamli bir iligski oldugu bulunmustur (Ki-
kare=147,1535 ve p<.001). Ogretmenlerin performanslarint  olumsuz
etkileyen ilk li¢ konu sirasiyla, miifredat, ge¢ gelme, goreve gelmeme, izin

alma ve gorev dagilimi olmustur.

Ogretmenlerin catisma yasama nedenleri (kaynak) ile moralleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (Ki-kare=81,46p0 ve
p<.001). Ogretmenlerin moralleri iizerinde en ¢ok olumuz etki yapanlarda
bazilar1 asilsiz suclama, saygisizlik, baski/kendini kanitlama ¢abasi, yasalara
uymayan beklentiler vb olmustur. Catisma nedenleri ile 6gretmenlerin
performanslar1 arasinda da anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (Ki-
kare=126,68[40) ve p<.001). Arastirmaya katilan dgretmenlere gore, yasam

bi¢imi/siyasi farkliliklar, yasalara uymayan istek ve beklentiler, rekabet ve
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kiskanclik, asir1 duygusallik, gorev ve yetkilerini bilmeme gibi bazi nedenler

performanslarinda diismeye neden olmaktadir.

3.2.2. Ogretmenlerin Catisma Yonetimi Stratejilerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin karsilastiklar1 ¢atisma durumlariyla bas etme durumlarini arastirmak
iizere Catisma Yonetimi Stratejileri Olgeginin 5 alt boyutu meydana getiren 41
maddesi Ogretmenlerce ‘Higbir zaman’ (1) ile ‘Her Zaman’ (5) arasinda
degerlendirilmistir. Resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlere

kendileri agsindan en uygun gordiikleri segenegi tercih ederek segcmeleri istenmistir.

Secenek Puan Arahigi
Hicbir zaman 1,00-1,80
Nadiren 1,81-2,60
Bazen 2,61-3,40
Sik sik 3,41-4,20
Her zaman 4,21-5,00

Ogretmenlerin Catisma Yonetimi Stratejilerine iliskin tutumlari asagida, tablo 3. 8°de

Ozetlenmistir.
Tablo 3. 8. Ogretmenlerin Catiyma Yénetimi Stratejilerini Kullanma Durumlarina fliskin
Betimsel istatistikler
Catisma Yonetimi Stratejisi N Y SS
Biitiinlestirme 367 4,31 0,48
Kaginma 367 3,43 0,64
Uzlasma 367 3,95 0,58
Hiikmetme 367 3,32 0,59
Uyma 367 381 0,59
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Tablodan da goriilecegi iizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢atisma yontemi

stratejilerini kullanma diizeyleri 3,32 ile 4,31 arasinda degismektedir. En ¢ok

kullanilan ¢atisma yOnetimi stratejisi X =4,31 ile biitlinlestirme stratejisi olmustur.
Ogretmenlerin kars1 tarafi da dikkate alarak, catismayr ydnetmeye calistiklari
biitiinlestirme stratejisini kullanma diizeyleri ‘Her zaman’ olarak bulunmustur.

Ogretmenlerin ikinci en ¢ok kullandiklar1 catisma ydnetimi stratejisi ise ‘Sik sik’
diizeyinde gerceklesen uzlasma olmustur ( X Uslasma=3,95). Daha sonra sirasiyla,

X uyma=3,81 ve X Kacmma—3,43 gelmektedir. Ogretmenlerin kacinma stratejisini
kullanma diizeyleri ‘Bazen’ sinirma oldukga yakindir. Ote yandan égretmenlerin en

az kullandiklar1 ¢atisma yoOnetimi stratejisinin hilkmetme stratejisi oldugu

anlasilmaktadir, X Hiikmetme—3,32 (‘Bazen’ diizeyinde).

Ozetlenecek olursa, arastirmaya katilan &gretmenlerin farkli diizeylerde olmakla
birlikte olgek ile belirlenen bes catisma yonetimi stratejisini de kullandiklar
anlasilmaktadir. En cok kullanilan strateji biitlinlestirme, en az kullanilan ise
hiikmetmedir. Ogretmenlerin ‘Nadiren’ veya ‘Higbir zaman’ diizeyinde kullandiklart
catisma yoOnetimi stratejisi yoktur. Catigma taraflarindan birinin sadece kendi
gereksinimlerini  dikkate alan hiikkmetme stratejisi bile ‘Bazen’ diizeyinde
kullanilmaktadir. Tablo 3. 9’da 6gretmenlerin kisisel Ozelliklerine bagli olarak

catigsma stratejilerine iliskin goriisleri incelenmistir.
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Tablo 3. 9. (")gretmenlerin Catisma Yonetimi Stratejilerine Iliskin Gériislerinin

Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Dair t-testi

(N=367)
Catisma Yonetimi Degisken o t-test
n X ss Sh

Stratejileri OKkul Tiirii t sd p

Biitiinlestirme Devlet O. 289 4,30 0,47 0,03 0,28 365 0,780
Ozel O. 78 4,32 0,51 0,06

Kaginma Devlet O. 289 3,31 0,63 0,04 3,01 365 0,003*
Ozel O. 78 3,59 0,68 0,08

Uzlagma Devlet O. 289 3,94 0,58 0,03 0,37 365 0,709
Ozel O. 78 3,97 0,58 0,07

Hiikkmetme Devlet O. 289 3,24 0,57 0,03 5,35 365 0,000**
Ozel O. 78 3,62 0,55 0,06

Uyma Devlet O. 289 3,80 0,60 0,04 0,75 365 0,453
Ozel O. 78 3,85 0,55 0,06

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir. **Fark p<.001 diizeyinde anlamlidr.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, gorev yaptiklari okul tiiriine bagh olarak ¢atigma

yonetimi stratejilerinden kaginma ve hitkkmetmeye iliskin yaklagimlarinin anlamli bir

sekilde farkli oldugu bulunmustur (Tablo 3. 9 ) bulunmustur. Buna gore;

Resmi ve 0zel okullarda gorev yapan oOgretmenlerinin kaginma stratejisine

yaklagimlarinin farkli oldugu ve bu farkin 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenler

lehine oldugu bulunmustur (t=3,01 ve p<,05). Ortalama puanlara bakildiginda, 6zel

okullarda gorev yapan Ogretmenlerin kaginma stratejisini daha fazla kullandiklari

anlasilmaktadir (Y Devlet 0.=3,59 ve X oze 0.=3,31). Devlet okullarinda gérev yapan

Ogretmenler ¢atisma yonetimi stratejilerinden kaginmayi ‘bazen’ diizeyinde, 6zel

okullarda gorev yapan 6gretmenler ise ‘sik sik’ diizeyinde kullanmaktadir.
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Ogretmenlerinin hiikmetme stratejisine yaklasimlarinin da anlaml bir sekilde farkli
oldugu ve bu farkin yine 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenleri lehine oldugu
bulunmustur (t=5,35 ve p<,001). Ortalama puanlara bakildiginda, 6zel okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin hilkmetme stratejisini kullanma diizeylerinin ‘sik sik’,

devlet okullarinda gbrev yapan 6gretmenlerin bu stratejiyi kullanma diizeylerinin ise

‘bazen’ diizeyinde oldugu goriilmektedir ( X peviet 0.=3,62 V& X o1 0.=3,24).

Tablo 3. 10. Ogretmenlerin Catisma Yénetimi Stratejilerine Iliskin
Goriislerinin Cinsiyete Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Dair t-testi
(N=367)
Catisma Yonetimi | Degisken . t-test
n X ss Sh

Stratejileri Cinsiyet t sd p

Biitlinlestirme Kadin 270 | 432 | 0,48 | 0,03 | 0,95 | 365 0,344
Erkek 97 4,27 | 0,47 | 0,05

Kaginma Kadin 270 | 3,37 | 0,64 | 0,04 3,06 | 365 0,002*
Erkek 97 3,60 | 0,62 | 0,06

Uzlagma Kadin 270 | 3,82 | 0,59 | 0,04 | 263 | 365 | 0,013*
Erkek 97 | 4,13 | 0,55 | 0,06

Hiikmetme Kadin 270 | 3,33 | 0,59 | 0,04 | 0,46 | 365 0,648
Erkek 97 3,30 | 0,58 | 0,06

Uyma Kadin 270 | 3,77 | 0,57 | 0,04 | 2,12 | 365 0,035*
Erkek 97 3,92 | 0,63 | 0,06

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

61



Ogretmenlerin, cinsiyetlerine bagl olarak ¢atisma yonetimi stratejilerinden kaginma,
uzlasma ve uymaya iliskin yaklagimlarinin anlamli bir sekilde farkli oldugu

bulunmustur (Tablo 3. 10 ) bulunmustur. Buna gore;

Kadin ve erkek 6gretmenlerinin kaginma stratejisine yaklasimlariin farkli oldugu ve
bu farkin erkek 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur (t=3,06 ve p<,05). Ortalama

puanlara bakildiginda, erkek Ogretmenlerin kacinma stratejisine daha fazla

bagvurduklart goriilmektedir (X xom=3,37 Ve X enek=3,60). Kadin &gretmenler
catisma yoOnetimi stratejilerinden kaginmayi ‘bazen’ diizeyinde, erkek 6gretmenler
ise ‘sik sik’ diizeyinde kullanmaktadir.

Ogretmenlerinin uzlasma stratejisine yaklasimlarmin da anlamli bir sekilde farkli
oldugu ve bu farkin yine erkek 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur (t=2,63 ve
p<,05). Ortalama puanlara bakildiginda, erkek Ogretmenlerin g¢atisma yonetimi

stratejilerinden uzlagma stratejisini kadin 6gretmenlere gore daha ¢ok kullandiklar

goriilmektedir (X xan=3,82 Ve X eriex=4,13).

Ugiincii olarak, 6gretmenlerinin uyma stratejisine yaklasimlarmin da anlamli bir
sekilde farkli oldugu ve bu farkin yine erkek dgretmenler lehine oldugu bulunmustur
(t=2,12 ve p<,05). Ortalama puanlara bakildiginda, erkek Ogretmenlerin ¢atisma

yonetimi stratejilerinden uyma stratejisini kadin Ogretmenlere gore daha cok

kullandiklar1 anlagilmaktadir (Y Kadin=3,17 Ve X Erkek=3,92).
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Tablo 3. 11. Ogretmenlerin Catisma Yénetimi Stratejilerine iliskin Goriislerinin Mesleki Kideme Gore Farklilasip

Farkhlasmadigina Dair ANOVA testi (N=367)

Catisma Yonetimi Degisken . ANOVA Scheffe (Anlamh
n X ss

Stratejileri Kidem F p Fark)

Biitiinlestirme 1-10 y1l (1) 103 | 421 0,48 4,76 0,009* lile3
11-20 y1l (2) 199 | 434 | 050
21 y1l ve tistii (3) 65 4,47 0,34

Kaginma 1-10 y1l (1) 103 | 364 | 0,76 4,65 0,010* lile3
11-20 y1l (2) 199 | 343 0,58
21 y1l ve uistii (3) 65 3,36 0,60

Uzlagma 1-10 y1l (1) 103 | 3,87 0,66 3,93 0,020* lile3
11-20 y1l (2) 199 | 4,01 0,55
21 y1l ve iistii (3) 65 4,08 0,51

Hiikmetme 1-10 y1l (1) 103 | 3,21 0,67 3,18 0,043* lile3
11-20 y1l (2) 199 | 334 | 0,53
21 y1l ve iistii (3) 65 3,42 0,57

Uyma 1-10 y1l (1) 103 | 3,73 0,68 14,13 0,000** 3ile1,2
11-20 y1l (2) 199 | 3,78 0,53
21 yil ve iistii (3) 65 4,15 0,49

*Fark p<.05 diizeyinde anlamhdir. **Fark p<.001 diizeyinde anlamlidr.

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin mesleki kidemlerine bagli olarak catisma

yonetimi stratejilerinin besini de farkli diizeylerde kullandiklari bulunmustur (Tablo

3. 11 ). Bu catigsma stratejilerini hangi mesleki kidem gruplart anlamli bir sekilde

farkli kullandig1 Tablo 3. 12’de verilmistir
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Tablo 3. 12. Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Scheffe Anlamh Farklar testi (N=367)

Bagimh Degisken | (I) Mesleki Kidem (J) Mesleki Kidem Ortalama Farki (1-J) p
Biittinlestirme 1-10 y1l (1) 11-20 y1l (2) 0,028 0,885
21 y1l ve tistii (3) ,206* 0,010
11-20 y11 (2) 1-10 y1l (1) 0,028 0,885
21 yil ve iistii (3) 0,178 0,060
21 y1l ve iistii (3) 1-10 yl (1) ,206* 0,010
11-20 y11 (2) 0,178 0,060
Kag¢ginma 1-10 yal (1) 11-20 y11 (2) 0,070 0,664
21 yil ve iistii (3) ,278* 0,010
11-20 y11 (2) 1-10 yl (1) 0,070 0,664
21 yil ve iistii (3) 0,208 0,122
21 yil ve iistii (3) 1-10 y1l (1) ,278* 0,010
11-20 y1l (2) -0,208 0,122
Uzlasma 1-10 y1l (1) 11-20 y11 (2) -0,135 0,153
21 y1l ve istii (3) ,205* 0,045
11-20 y11 (2) 1-10 yl (1) 0,135 0,153
21 y1l ve iistii (3) 0,070 0,746
21 yil ve iistii (3) 1-10 yl (1) ,205* 0,045
11-20 y1l (2) 0,070 0,746
Hiikmetme 1-10 y1l (1) 11-20 y11 (2) 0,081 0,631
21 y1l ve iistii (3) -,218* 0,043
11-20 y1l (2) 1-10 yal (1) 0,081 0,631
21 yil ve istii (3) 0,138 0,150
21 yil ve iistii (3) 1-10 yl (1) ,218* 0,043
11-20 y11 (2) 0,138 0,150
Uyma 1-10 y1l (1) 11-20 y1l (2) 0,116 0,159
21 y1l ve iistii (3) 416* 0,000
11-20 y11 (2) 1-10 yl (1) 0,116 0,159
21 yil ve iistii (3) ,200* 0,016
21 y1l ve iistii (3) 1-10 yal (1) ,416* 0,000
11-20 y11 (2) ,200* 0,016

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

64




Ogretmenlerin  kidemlerine bagli olarak biitiinlestirme stratejisini  kullanma
diizeylerinin farkli oldugu bulunmustur (F=4,76 ve p<,05). Hangi kidem gruplari
arasinda anlamli farklilasmalar oldugunu arastirmak tizere yapilan post-hoc Scheffe
testine gore (Tablo 3. 12 ), 21 yil ve iistii kidem grubunda bulunan 6gretmenler ile 1-
10 yillik kidem grubunda bulunan 6gretmenlerin biitiinlestirme stratejisini kullanma
diizeyleri anlaml1 bir sekilde farklidir [Grup 1 ile Grup 3 arasinda]. Ogretmenlerin
kidemlerine bagl olarak hesaplanan ortalama puanlar incelendiginde (Tablo 3. 11);

21 yil ve tistii bir siiredir 6gretmenlik yapanlarin biitiinlestirme stratejisini 1-10 yillik
mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore daha ¢ok kullandiklar1 goriilmektedir (Y 1-

10yll:4|21; X 21 yil ve ﬁstﬁ:4a47)-

Ogretmenlerin kidemlerine bagl olarak kaginma stratejisini kullanma diizeylerinin
de anlamli bir sekilde farkli oldugu bulunmustur (F=4,65 ve p<,05). Post-hoc
Scheffe testine gore catigma yonetimi stratejilerinden kaginma, 21 yil ve iistii kidem
grubunda bulunan 6gretmenler ile 1-10 yillik kidem grubunda bulunan 6gretmenler
tarafindan farkli diizeyde kullanilmaktadir [Grup 1 ile Grup 3 arasinda].

Ogretmenlerin ortalama puanlari incelendiginde; 1-10 yillik mesleki kideme sahip
O0gretmenlerin kaginma stratejisini daha fazla kullandiklar1 anlasilmaktadir (Y 1-10

#=3.64; X 31 yi e 1s5=3,36).

Ogretmenlerin kidemlerine bagli olarak uzlasma stratejisini kullanma diizeylerinin de
anlamli bir sekilde farkli oldugu bulunmustur (F=3,93 ve p<,05). Post-hoc Scheffe
testine gore ¢atisma yoOnetimi stratejilerinden uzlasma, yine 21 yil ve isti kidem
grubunda bulunan 6gretmenler ile 1-10 yillik kidem grubunda bulunan 6gretmenler
tarafindan farkli diizeyde kullanilmaktadir [Grup 1 ile Grup 3 arasinda].

Ogretmenlerin ortalama puanlar1 incelendiginde; 21 yil ve {istii bir siiredir
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O0gretmenlik yapanlarin uzlagma stratejisini daha ¢ok kullandiklar1 goériilmektedir

( X 1-]0)/1[:3187; X 21 yil ve ﬁstﬁ:4108)-

Ogretmenlerin kidemlerine bagl olarak hiikkmetme stratejisini kullanma diizeylerinin
de anlamli bir sekilde farkli oldugu bulunmustur (F=3,18 ve p<,05). Post-hoc
Scheffe testine gore ¢atisma yonetimi stratejilerinden hilkkmetme, yine 21 yil ve Ustii
kidem grubunda bulunan 6gretmenler ile 1-10 yillik kidem grubunda bulunan
ogretmenler tarafindan farkli diizeyde kullanilmaktadir [Grup 1 ile Grup 3 arasinda].
Ogretmenlerin ortalama puanlar1 incelendiginde; 21 yil ve iistii bir siiredir

Ogretmenlik yapanlarin hiikmetme stratejisini daha ¢ok kullandiklar1 goriilmektedir

(X 1-]0yzl:3121; X 21 yil Veﬁstﬁ:3142)-

Son olarak, ogretmenlerin kidemlerine bagli olarak uyma stratejisini kullanma
diizeylerinin de anlamli bir sekilde farkli oldugu bulunmustur (F=14,13 ve p<,001).
Post-hoc Scheffe testine gore catisma yonetimi stratejilerinden uyma, 21 yi1l ve Ustii
kidem grubunda bulunan 6gretmenler ile 1-10 ve 11-20 yillik kidem grubunda
bulunan 6gretmenler tarafindan farkli diizeyde kullanilmaktadir [Grup 1-2 ile Grup 3
arasinda]. Ogretmenlerin ortalama puanlari incelendiginde; 21 yil ve iistii bir siiredir

Ogretmenlik yapanlarin uyma stratejisini diger Ogretmenlere gore daha ¢ok

kullandiklari goriilmektedit (X 170,=3,73; X 11.20,u=3,78 V& X 51 y1ve sii=4,15).
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Tablo 3. 13. Ogretmenlerin Catisma Yonetimi Stratejilerine iliskin Goriislerinin Bransa Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigina

Dair ANOVA testi (N=367)

Catisma Yonetimi | Degisken . ANOVA Scheffe (Anlamh
n X ss
Stratejileri Brang F p Fark)
Biitiinlestirme Sozel Ders Branglari (1) 79 | 4,40 | 0,40 | 1,48 0,219 -
Sayisal Ders Branslar (2) 55 | 4,26 | 0,44
Simf Ogretmenligi (3) 149 | 4,30 | 0,51
Diger (Resim-Miizik-Beden-...) (4) 84 | 4,26 | 0,50
Kagmma So6zel Ders Branslari (1) 79 | 355 | 0,64 | 845 | 0,000%* 3ilel,2,4
Sayisal Ders Branglari (2) 55 | 3,54 | 0,60
Sinif Ogretmenligi (3) 149 | 3,23 | 0,55
Diger (Resim-Miizik-Beden-...) (4) 84 | 359 | 0,74
Uzlagma Sozel Ders Branglari (1) 79 | 4,11 | 0,50 | 7,70 | 0,000** 3ile1,2,4
Sayisal Ders Branglari (2) 55 | 4,02 | 0,48
Sinif Ogretmenligi (3) 149 | 3,78 | 0,58
Diger (Resim-Miizik-Beden-...) (4) 84 | 4,04 | 0,64
Hiikmetme S6zel Ders Branglari (1) 79 | 3,50 | 0,63 | 5,71 0,001* lile3,4
Sayisal Ders Branglar1 (2) 55 | 3,45 | 0,59
Sinif Ogretmenligi (3) 149 | 3,25 | 0,52
Diger (Resim-Miizik-Beden-...) (4) 84 | 3,19 | 0,60
Uyma S6zel Ders Branglari (1) 79 | 3,88 | 0,56 | 7,29 | 0,000** 3ilel,2,4
Sayisal Ders Brangslari (2) 55 | 3,89 | 0,58
Sinif Ogretmenligi (3) 149 | 3,65 | 0,52
Diger (Resim-Miizik-Beden-...) (4) 84 | 398 | 0,68

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir. **Fark p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmenlerin branslarina bagh olarak catisma ydnetimi stratejilerinden kaginma,

uzlagma,

hiikkmetme ve wuyma

bulunmustur (Tablo 3. 13).

stratejilerini

farkli

diizeylerde

kullandiklar1




Tablo 3. 14. Brans Degiskenine iliskin Scheffe Anlamli Farklar Testi (N=367)

Bagimh Ortalama Farki
(I) Brans (J) Brans p
Degisken (1-9)
Kaginma So6zel Ders Branglari (1) Sayisal Ders Branglar1 (2) 0,002 1,000
Sinif Ogretmenligi (3) ,317* 0,004
Diger (Resim-Miizik-Beden-...) (4) 0,042 0,981
Sayisal Ders Branslar (2) Sozel Ders Branslari (1) 0,002 1,000
Sinif Ogretmenligi (3) ,315% 0,018
Diger (Resim-Miizik-Beden-...) (4) 0,044 0,983
Simf Ogretmenligi (3) Sozel Ders Branslari (1) ,317* 0,004
Sayisal Ders Branslar1 (2) ,315* 0,018
Diger (Resim-Miizik-Beden-...) (4) ,359* 0,001
Diger (Resim-Miizik-Beden-...) (4) So6zel Ders Branslari (1) 0,042 0,981
Sayisal Ders Branglari (2) 0,044 0,983
Smif Ogretmenligi (3) ,359* 0,001
Uzlasma Sozel Ders Branglari (1) Sayisal Ders Branglar1 (2) 0,093 0,827
Smif Ogretmenligi (3) ,335* 0,000
Diger (Resim-Miizik-Beden-...) (4) 0,078 0,853
Sayisal Ders Branglar1 (2) Sozel Ders Branglart (1) 0,093 0,827
Siif Ogretmenligi (3) ,241% 0,043
Diger (Resim-Miizik-Beden-...) (4) 0,015 0,999
Simf Ogretmenligi (3) Sézel Ders Branglari (1) ,335% 0,000
Sayisal Ders Branglar1 (2) ,241* 0,043
Diger (Resim-Miizik-Beden-...) (4) ,256* 0,012
Diger (Resim-Miizik-Beden-...) (4) Sozel Ders Branglari (1) 0,078 0,853
Sayisal Ders Branglar1 (2) 0,015 0,999
Siif Ogretmenligi (3) ,256* 0,012
Hitkmetme Sozel Ders Branglari (1) Sayisal Ders Branglar1 (2) 0,041 0,983
Siif Ogretmenligi (3) ,249% 0,023
Diger (Resim-Miizik-Beden-...) (4) ,305* 0,010
Sayisal Ders Branglari (2) Sozel Ders Branglari (1) 0,041 0,983
Sinif Ogretmenligi (3) 0,207 0,157
Diger (Resim-Miizik-Beden-...) (4) 0,264 0,072
Simif Ogretmenligi (3) Sozel Ders Branglari (1) ,249* 0,023
Sayisal Ders Branglar1 (2) 0,207 0,157
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Diger (Resim-Miizik-Beden-...) (4) 0,057 0,913

Diger (Resim-Miizik-Beden-...) (4) Sozel Ders Branslari (1) ,305* 0,010
Sayisal Ders Branslar1 (2) 0,264 0,072

Sinif Ogretmenligi (3) 0,057 0,913

Uyma Sozel Ders Branglar1 (1) Sayisal Ders Branslar1 (2) 0,009 1,000
Smif Ogretmenligi (3) ,233* 0,039

Diger (Resim-Miizik-Beden-...) (4) 0,105 0,717

Sayisal Ders Branglari (2) Sozel Ders Branslari (1) 0,009 1,000
Sinif Ogretmenligi (3) ,242* 0,041

Diger (Resim-Miizik-Beden-...) (4) 0,096 0,819

Sinif Ogretmenligi (3) Sozel Ders Branglart (1) ,233* 0,039
Sayisal Ders Branglar1 (2) ,242* 0,041

Diger (Resim-Miizik-Beden-...) (4) ,338* 0,000

Diger (Resim-Miizik-Beden-...) (4) Sozel Ders Branslari (1) 0,105 0,717
Sayisal Ders Branglar1 (2) 0,096 0,819

Sinif Ogretmenligi (3) ,338* 0,000

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmenler, branslarma bagli olarak kaginma stratejisini farkli diizeylerde
kullanmaktadir (F=8,45 ve p<,001). Hangi brans gruplar1 arasinda anlamli fark
oldugunu gérmek iizere yapilan Post-hoc Scheffe testine gore (Tablo 3. 14 ), ¢atisma
yonetimi stratejilerinden kaginma, smif Ogretmenleri ile diger branslardaki
ogretmenler tarafindan farkli diizeyde kullanilmaktadir [Grup 3 ile Grup 1, 2, 4
arasinda]. Ogretmenlerin ortalama puanlari incelendiginde; smif 6gretmenlerinin
kagcinma stratejisini diger branglardaki Ogretmenlere gore daha az kullandiklari
goriilmektedir (X i.5=3,64; X suuoa2=3,36; X 511/ 6=3.36; X pigers=3,36).

Ogretmenlerin, branslarina bagl olarak catisma yOnetimi stratejilerinden uzlasma
stratejisini de farkli diizeylerde kullandiklar1 bulunmustur (F=7,70 ve p<,001). Post-
hoc Scheffe testine gore, c¢atisma yoOnetimi stratejilerinden uzlagsma, smif

ogretmenleri ile diger branglardaki Ogretmenler tarafindan farkli diizeyde
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kullanilmaktadir [Grup 3 ile Grup 1, 2, 4 arasinda]. Ogretmenlerin ortalama puanlari

incelendiginde; simif oOgretmenlerinin  uzlagsma stratejisini  diger branglardaki

Ogretmenlere gore daha az kullandiklar1 anlasilmaktadir (Yggjze] z=411;: X Sayisal

5.=4,02; X r6.=3,78; X piger 5.=4,04).

Ogretmenlerin, branslarma bagh olarak ¢atisma ydnetimi stratejilerinden hitkmetme
stratejisini de farkli diizeylerde kullandiklar1 bulunmustur (F=5,71 ve p<,05). Post-
hoc Scheffe testine gore, catisma yoOnetimi stratejilerinden hiikkmetme, sozel
branglardaki 6gretmenler ile sinif 6gretmenleri ve diger branslardaki (resim, miizik,
beden egitimi, ...) 6gretmenler tarafindan farkli diizeyde kullanilmaktadir [Grup 1 ile
Grup 3, 4 arasinda]. Ogretmenlerin ortalama puanlar1 incelendiginde; sdzel

branglardaki Ogretmenlerin  hiikkmetme stratejisini daha c¢ok kullandiklar

anlagiimaktadir (X g0 5=3,50; X 5r6=3,25; X pizer 5 =3,19).

Son olarak, 6gretmenlerin, branslarina bagl olarak ¢atigsma yonetimi stratejilerinden
uyma stratejisini de farkli diizeylerde kullandiklar1 bulunmustur (F=7,29 ve p<,001).
Post-hoc Scheffe testine gore, c¢atisma yonetimi stratejilerinden uyma, Simf
ogretmenleri ile diger branglardaki Ogretmenler tarafindan farkli diizeyde
kullanilmaktadir [Grup 3 ile Grup 1, 2, 4 arasinda]. Ogretmenlerin ortalama puanlar

incelendiginde; smif Ogretmenlerinin  uyma stratejisini  diger branglardaki

Ogretmenlere gore daha az kullandiklar1 goriilmektedir (Ysazez 5=3,88; X Sayisal

53,89 X 5r0.=3,65; X piger 5.=3,98).
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Tablo 3. 15. Ogretmenlerin Catisma Yonetimi Stratejilerine Iliskin Goriislerinin Yasa

Gore Farkhilasip Farkhilasmadigina Dair ANOVA testi (N=367)

Catiyma Yonetimi Degisken o ANOVA Scheffe (Anlamh
n X ss

Stratejileri Yas F p Fark)

Biitiinlestirme 30'dan kiigiik (1) 60 4,11 0,50 3,92 0,018* lile2,3
31-40 yas (2) 182 | 4,36 0,49
41 ve tstii (3) 125 | 4,40 0,43

Kagmma 30'dan kiiciik (1) 60 3,15 0,58 7,01 0,001* lile2,3
31-40 yas (2) 182 | 3,46 0,71
41 ve stii (3) 125 | 3,51 0,53

Uzlagma 30'dan kiiciik (1) 60 3,69 0,53 3,76 0,024* lile2,3
31-40 yas (2) 182 | 4,04 0,63
41 ve stii (3) 125 | 4,01 0,52

Hiikmetme 30'dan kiiciik (1) 60 3,39 0,75 0,51 0,600 -
31-40 yas (2) 182 | 3,31 0,59
41 ve stii (3) 125 | 3,29 0,49

Uyma 30'dan kiiciik (1) 60 3,76 0,52 0,78 0,459 -
31-40 yas (2) 182 | 3,79 0,67
41 ve stii (3) 125 | 3,86 0,50

* Fark p< .05 diizeyinde anlamhdir.

Ogretmenlerin yaslarina bagli olarak catisma yonetimi stratejilerinden yas, kaginma

ve uzlagma stratejilerini farkli diizeylerde kullandiklari bulunmustur (Tablo 3. 15).
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Tablo 3. 16. Yas Degiskenine Iliskin Scheffe Anlamh Farklar Testi (N=367)

Ortalama
Bagimh Degisken |(I) Yas J) Yas p
Farki (I-J)

Biitiinlestirme 30'dan kiigtik (1) |31-40 yas (2) ,208* 0,036
41 ve istii (3) ,246* 0,031
31-40 yas (2) 30'dan kiiciik (1) ,208* 0,036
41 ve istii (3) 0,038 0,790
41 ve istii (3) 30'dan kiigtik (1) ,246* 0,031
31-40 yas (2) 0,038 0,790
Kaginma 30'dan kiiciik (1) |31-40 yas (2) ,314* 0,004
41 ve istii (3) ,355* 0,002
31-40 yas (2) 30'dan kiigtik (1) ,314* 0,004
41 ve ustii (3) 0,041 0,855
41 ve istii (3) 30'dan kiiciik (1) ,355* 0,002
31-40 yas (2) 0,041 0,855
Uzlagma 30'dan kiiciik (1) |31-40 yas (2) ,257* 0,019
41 ve Ustii (3) ,291* 0,016
31-40 yas (2) 30'dan kiigtik (1) ,257* 0,019
41 ve istii (3) 0,067 0,613
41 ve istii (3) 30'dan kiiciik (1) ,291* 0,016
31-40 yas (2) 0,067 0,613

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Ogretmenlerin, yaslarma bagli olarak ¢atisma ydnetimi stratejilerinden biitiinlestirme
stratejisini farkli diizeylerde kullandiklar1 bulunmustur (F=3,92 ve p<,05). Post-hoc
Scheffe testine gore (Tablo 3. 16 ), catisma yoOnetimi stratejilerinden biitiinlestirme,
30 ve daha kiiciik yastaki Ogretmenler ile daha biiylik yaslardaki Ggretmenler
tarafindan farkli diizeyde kullanilmaktadir [Grup 1 ile Grup 2, 3 arasinda].
Ogretmenlerin yaslarina bagli olarak hesaplanan ortalama puanlarma bakildiginda;

30 ve daha kiigiik yastaki Ogretmenlerin biitiinlestirme stratejisini daha az

kullandiklar goriilmektedit (X 50 kiin=411; X 31-40ya=h36; X 41 ve i=4,40).

Ogretmenlerin, yaslarma bagl olarak ¢atigma yOnetimi stratejilerinden kaginma
stratejisini de farkli diizeylerde kullandiklart bulunmustur (F=7,01 ve p<,05). Post-
hoc Scheffe testine gore (Tablo 3. 16 ), catisma yonetimi stratejilerinden kaginma
yine 30 ve daha kiiciik yastaki 6gretmenler ile daha biiyiik yaslardaki 6gretmenler
tarafindan farkli diizeyde kullanilmaktadir [Grup 1 ile Grup 2, 3 arasindal.
Ogretmenlerin ortalama puanlarma bakildiginda; 30 ve daha kiigiik yastaki

ogretmenlerin kaginma stratejisini diger yas gruplarindaki dgretmenlere gore daha az

kullandiklar1 goriilmektedir (Y 30°dan kiiciik=3,15; X 31-40 yas—3,46; X 41 ve iisti=3,91).

Son olarak, 6gretmenlerin, yaslarina bagli olarak catisma yonetimi stratejilerinden
uzlagsma stratejisini de farkli diizeylerde kullandiklari bulunmustur (F=3,76 ve
p<,05). Post-hoc Scheffe testine gore (Tablo 3. 16 ), catisma yoOnetimi
stratejilerinden uzlasma yine 30 ve daha kiigiik yastaki 6gretmenler ile daha biiytlik
yaslardaki 6gretmenler tarafindan farkli diizeyde kullanilmaktadir [Grup 1 ile Grup
2, 3 arasinda]. Ogretmenlerin ortalama puanlar incelendiginde; 30 ve daha kiiciik

yastaki 0gretmenlerin uzlagsma stratejisini diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore
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daha az kullandiklari goriilmektedit (X 50uam (icix=3,69; X 3140 yas=8.04; X 41 ve

ﬁsm:4,01)-

Tablo 3. 17. Ogretmenlerin Catisma Yonetimi Stratejilerine iliskin Goriislerinin Mezuniyet Durumuna Gére Farkhlasip

Farklilasmadigina Dair ANOVA testi (N=367)

Catisma Yonetimi Degisken . ANOVA Scheffe (Anlamh
n X ss

Stratejileri Egitim D. F p Fark)

Biitiinlestirme Egitim E./On Lisans (1) 44 4,40 0,44 4,42 0,013* 3ilel,2
Lisans (2) 280 | 432 | 0,48
Lisanstistii (3) 43 4,12 0,48

Kagima Egitim E./On Lisans (1) 44 3,45 0,60 4,02 0,019* 3ilel,2
Lisans (2) 280 3,46 0,63
Lisanstistii (3) 43 3,17 0,71

Uzlagsma Egitim E./On Lisans (1) 44 3,93 0,53 3,34 0,028* 3ilel,2
Lisans (2) 280 4,03 0,58
Lisanstistii (3) 43 3,69 0,58

Hiikmetme Egitim E./On Lisans (1) 44 3,33 0,62 3,33 0,029* 3ilel,2
Lisans (2) 280 3,39 0,57
Lisanstistii (3) 43 3,07 0,61

Uyma Egitim E./On Lisans (1) 44 | 393 | 047 | 343 | 0,031* 3ile 1,2
Lisans (2) 280 3,86 0,61
Lisansiistii (3) 43 3,61 0,51

* Fark p< .05 diizeyinde anlamhidir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin

mezuniyet durumlarima baglh olarak catisma

yonetimi stratejilerinin besini de farkli diizeylerde kullandiklari bulunmustur (Tablo

3.17).
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Tablo 3.

18. Egitim Durumu Degiskenine iliskin Scheffe Anlamli Farklar Testi (N=367)

BagimhDegisken | (1) Mezuniyet (J) Mezuniyet Ortalama Farki (1-J) p
Biitiinlestirme Egitim E./On Lisans (1) | Lisans (2) 0,076 0,615
Lisansiistii (3) ,280* 0,023
Lisans (2) Egitim E./On Lisans (1) 0,076 0,615
Lisansiistii (3) ,205* 0,031
Lisansiistii (3) Egitim E./On Lisans (1) ,280* 0,023
Lisans (2) ,205* 0,031
Kaginma Egitim E./On Lisans (1) | Lisans (2) 0,018 0,986
Lisansiistii (3) ,278* 0,029
Lisans (2) Egitim E./On Lisans (1) 0,018 0,986
Lisansiistii (3) ,295* 0,019
Lisansiistii (3) Egitim E./On Lisans (1) ,278* 0,029
Lisans (2) ,295* 0,019
Uzlagsma Egitim E./On Lisans (1) | Lisans (2) 0,106 0,528
Lisanstistii (3) ,281* 0,015
Lisans (2) Egitim E./On Lisans (1) 0,106 0,528
Lisansiistii (3) ,287* 0,012
Lisansiistii (3) Egitim E./On Lisans (1) ,281* 0,015
Lisans (2) ,287* 0,012
Hiikmetme Egitim E./On Lisans (1) | Lisans (2) 0,062 0,806
Lisansiistii (3) 241* 0,032
Lisans (2) Egitim E./On Lisans (1) 0,062 0,806
Lisanstistii (3) ,223* 0,036
Lisansiistii (3) Egitim E./On Lisans (1) 241% 0,032
Lisans (2) ,223* 0,036
Uyma Egitim E./On Lisans (1) | Lisans (2) 0,118 0,464
Lisansiistii (3) 276> 0,017
Lisans (2) Egitim E./On Lisans (1) 0,118 0,464
Lisanstistii (3) ,258* 0,029
Lisanstistii (3) Egitim E./On Lisans (1) ,276* 0,017
Lisans (2) ,258* 0,029

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Catisma stratejilerini  hangi mezuniyet gruplarinin anlamli bir sekilde farkli

kullandig1 ise Tablo 3. 18’de verilmistir. Buna gore;

Ogretmenlerin, mezuniyet durumlarina bagh olarak ¢atisma yonetimi stratejilerinden
biitiinlestirme stratejisini farkli diizeylerde kullandiklar1 bulunmustur (F=4,42 ve
p<,05). Post-hoc Scheffe testine gore (Tablo 3. 18 ), catisma yoOnetimi
stratejilerinden biitiinlestirme, lisansiistii mezunu 6gretmenler ile diger 6gretmenler
tarafindan farkli diizeyde kullanilmaktadir [Grup 3 ile Grup 1, 2 arasindal.
Ogretmenlerin mezuniyet durumlarina bagh olarak hesaplanan ortalama puanlarina

bakildiginda; bir lisansiistii programindan mezun Ogretmenlerin biitlinlestirme
stratejisini daha az kullandiklar1 gériilmektedir (Y Egitim E./On 1.=%,40; X Lisans=4,32;

Y Lisanszlstii:4y 12) .

Ogretmenlerin, mezuniyet durumlarina bagl olarak ¢atigma yonetimi stratejilerinden
kacinma stratejisini de farkli diizeylerde kullandiklari bulunmustur (F=4,02 ve
p<,05). Post-hoc Scheffe testine gore (Tablo 3. 18 ), catisma yoOnetimi
stratejilerinden kag¢inma stratejisi de lisansiistii mezunu Ogretmenler ile diger
Ogretmenler tarafindan farkli diizeyde kullanilmaktadir [Grup 3 ile Grup 1, 2
arasinda]. Ogretmenlerin ortalama puanlar1 incelendiginde; bir lisansiistii

programindan mezun Ogretmenlerin kaginma stratejisini daha az kullandiklar

goriilmektedir (X ggim £/0n 2 =3.45; X Lisns=3,46; X Lisansii=3,17).

Ogretmenlerin, mezuniyet durumlarina bagh olarak ¢atisma yonetimi stratejilerinden

uzlagsma stratejisini de farkli diizeylerde kullandiklari bulunmustur (F=3,34 ve

p<,05). Post-hoc Scheffe testine gore (Tablo 3. 18 ), catisma yOnetimi
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stratejilerinden uzlagsma stratejisi de lisansiisti mezunu O&gretmenler ile diger
Ogretmenler tarafindan farkli diizeyde kullanilmaktadir [Grup 3 ile Grup 1, 2
arasinda]. Ogretmenlerin  ortalama puanlari incelendiginde; bir lisansiistii

programindan mezun Ogretmenlerin uzlagsma stratejisini daha az kullandiklari

goriilmektedir (X ggim £/0n2.=3,93; X Lisens=4,03; X Lisansisi=3,69).

Ogretmenlerin, mezuniyet durumlarina bagh olarak ¢atisma yonetimi stratejilerinden
hiikkmetme stratejisini de farkli diizeylerde kullandiklart bulunmustur (F=3,33 ve
p<,05). Post-hoc Scheffe testine gore (Tablo 3. 18 ), c¢atisma yonetimi
stratejilerinden hitkmetme stratejisi de lisansiistii mezunu Ogretmenler ile diger
Ogretmenler tarafindan farkli diizeyde kullanilmaktadir [Grup 3 ile Grup 1, 2
arasnda]. Ogretmenlerin  ortalama puanlar1 incelendiginde; bir lisansiistii

programindan mezun Ogretmenlerin hilkkmetme stratejisini daha az kullandiklari

goriilmektedir (X ggim £/0n 2 =3,33; X Lisens=3,39; X Lisansii=3,07).

Son olarak, 6gretmenlerin, mezuniyet durumlarina bagl olarak ¢atigma yonetimi
stratejilerinden uyma stratejisini de farkli diizeylerde kullandiklar1 bulunmustur
(F=3,43 ve p<,05). Post-hoc Scheffe testine gore (Tablo 3. 18 ), gatisma yonetimi
stratejilerinden uyma stratejisi de lisansiisti mezunu Ogretmenler ile diger
ogretmenler tarafindan farkli diizeyde kullanilmaktadir [Grup 3 ile Grup 1, 2
arasinda]. Ogretmenlerin ortalama puanlar1 incelendiginde; bir lisansiistii

programindan mezun Ogretmenlerin uyma stratejisini daha az kullandiklar

gomlmektedlr ( Y Egitim E/OnL. :31931 Y Lisans=3,86; Y Lisansdstii=3161)-
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Tablo 3. 19. Ogretmenlerin Catisma Yonetimi Stratejilerine Iliskin
Goriiglerinin Catisma Yénetimi ile Ilgili Kurs Alma Durumuna Gore
Farkhlasip Farklilasmadigina Dair t-testi (N=367)

Catisma Degisken t-test

Yonetimi n X ss Sk
Kurs Alma t sd p

Stratejileri

Biitiinlestirme Evet 55 | 449 | 032 | 0,04 | 2,62 | 365 | 0,007*
Hayir 312 | 4,20 | 0,50 | 0,03

Kagmma Evet 55 | 4,03 | 0,62 | 0,08 | 8,21 | 365 | 0,000**
Hayir 312 | 3,32 | 0,59 | 0,03

Uzlasma Evet 55 | 432 | 0,50 | 0,07 | 5,43 | 365 | 0,000**
Hayir 312 | 3,88 | 0,57 | 0,03

Hiikmetme Evet 55 | 3,48 | 0,69 | 0,09 | 2,16 | 365 | 0,021*
Hayir 312 | 3,22 | 0,56 | 0,03

Uyma Evet 55 | 415 | 0,63 | 0,09 | 4,71 | 365 | 0,000**
Hayir 312 | 3,75 | 0,56 | 0,03

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir. **Fark p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin catisma yonetimi konusunda bir kurs alma
(almama) durumlara bagli olarak ¢atisma yonetimi stratejilerinin besini de farkl

diizeylerde kullandiklar1 bulunmustur (Tablo 3. 19 ).
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Catisma yonetimi konusunda bir kurs alan 6gretmenlerin biitlinlestirme stratejisini
kullanma diizeylerinin, kurs almayan ogretmenlerden anlamli bir sekilde farkl
oldugu bulunmustur (t=2,62 ve p<,05). Ortalama puanlara bakildiginda, kurs alan

Ogretmenlerin biitiinlestirme stratejisini kullanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (X gve=4,49 Ve X 1, =4,20).

Catigma yonetimi konusunda bir kurs alan Ogretmenlerin kaginma stratejisini
kullanma diizeylerinin de, kurs almayan Ogretmenlerden anlamli bir sekilde farkl
oldugu bulunmustur (t=8,21 ve p<,001). Ortalama puanlara bakildiginda, kurs alan

Ogretmenlerin  kacinma  stratejisini  kullanma  diizeylerinin  kurs almayan

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Y eve=4,03 ve X Hayr—=3,32).

Catisma yonetimi konusunda kurs almanin, uzlasma stratejisinin kullanma diizeyinde
de anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (t=5,43 ve p<,001).
Ortalama puanlara bakildiginda, kurs alan Ogretmenlerin uzlasma stratejisini

kullanma diizeylerinin kurs almayan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (X gyer=4,32 Ve X 14, =3,88).

Catisma yonetimi konusunda bir kurs alan Ogretmenlerin hiilkmetme stratejisini
kullanma diizeylerinin de, kurs almayan 6gretmenlerden anlamli bir sekilde farkl
oldugu bulunmustur (t=2,16 ve p<,05). Ortalama puanlara bakildiginda, kurs alan

Ogretmenlerin  hilkmetme stratejisini  kullanma diizeylerinin kurs almayan

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Y Evet=3,48 ve X Hayr=3,22).
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Ve son olarak, catisma yonetimi konusunda kurs almanin, uyma stratejisinin
kullanma diizeyinde de anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (t=4,71
ve p<,001). Ortalama puanlara bakildiginda, kurs alan &gretmenlerin uyma

stratejisini kullanma diizeylerinin, kurs almayan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (X gve=4,15 Ve X 10, =3,75).

Tablo 3. 20. Ogretmenlerin Catisma Yonetimi Stratejilerine iliskin Gériislerinin Gorev Yaptiklar
Kademeye Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Dair t-testi (N=367)
Catisma Yonetimi Degisken o t-test
n X ss Sh

Stratejileri Kademe t sd p

Biitiinlestirme I. Kademe 187 4,22 0,52 0,04 2,01 365 0,045*
11. Kademe 180 4,40 0,42 0,03

Kaginma I. Kademe 187 3,23 0,56 0,04 6,38 365 0,000**
11. Kademe 180 3,63 0,66 0,05

Uzlagma I. Kademe 187 3,78 0,58 0,04 5,93 365 0,000**
1. Kademe 180 4,12 0,53 0,04

Hiikmetme I. Kademe 187 3,21 0,56 0,04 2,78 365 0,016*
1. Kademe 180 3,43 0,61 0,05

Uyma I. Kademe 187 3,64 0,52 0,04 5,74 365 0,000**
1. Kademe 180 3,98 0,61 0,05

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidwr. **Fark p<.001 diizeyinde anlamlidur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okulda gorev yaptiklar1 kademeye bagli olarak
catisma yonetimi stratejilerinin besini de farkli diizeylerde kullandiklar1 bulunmustur

(Tablo 3. 20).
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Okulda gorev yaptigi kademeye baglh olarak, 6gretmenlerin g¢atisma yonetimi
stratejilerinden biitiinlestirme stratejisini farkli diizeylerde kullandiklar1 bulunmustur
(t=2,01 ve p<,05). Ortalama puanlara bakildiginda, ikinci kademede gorev yapan

Ogretmenlerin biitiinlestirme stratejisini kullanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu

anlasilmaktadir (X 1. kageme=4,22 V& X 1. kademe=4,40).

Farkli kademelerde gorev yapan Ogretmenlerin c¢atisma yonetimi stratejilerinden
kaginma stratejisini de farkli diizeylerde kullandiklar1 bulunmustur (t=6,38 ve
p<,001). Ortalama puanlara bakildiginda, ikinci kademede gbrev yapan

Ogretmenlerin kaginma stratejisini kullanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu

gémlmektedlr (Y l. Kademe:3,23 ve Y 1. Kademe:3,63).

Farkli kademelerde gorev yapan Ogretmenlerin, uzlagma stratejisinin kullanma
diizeylerinde de anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur (t=5,93 ve p<,001).

Ortalama puanlara bakildiginda, ikinci kademede gorev yapan Ogretmenlerin
uzlagma stratejisini kullanma diizeylerinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir (Y .

Kademe=3, 78 V€ Y 1. Kademe:4112)-

Farkli kademelerde gorev yapan Ogretmenlerin hiilkmetme stratejisini kullanma
diizeylerinin de anlamli bir sekilde farkli oldugu bulunmustur (t=2,78 ve p<,05).

Ortalama puanlara bakildiginda, ikinci kademede gorev yapan Ogretmenlerin
hiikmetme stratejisini kullanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Y ]

Kademe=3,21 Ve X II. Kademe=3,43).
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Ve son olarak, farkli kademelerde gbrev yapan Ogretmenlerin uyma stratejisini
kullanma diizeylerinde de anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur (t=5,74 ve
p<,001). Ortalama puanlara bakildiginda, ikinci kademede goérev yapan

Ogretmenlerin uyma stratejisini kullanma diizeylerinin, birinci kademede gorev

yapan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Y | Kademe=3,64 ve X .

Kademe:3,98)-

Tablo 3. 21. Ogretmenlerin Catisma Yonetimi Stratejilerine iliskin Goriislerinin Gorev Yaptiklar:
Okuldaki Ogretmen Sayisina Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Dair t-testi (N=367)
Catiyma Yonetimi Degisken o t-test
n X ss Sh

Stratejileri Ogretmen S. t sd p

Biittinlestirme 1-30 20 441 0,47 0,10 0,94 365 0,350
31 ve Ustii 347 4,30 0,48 0,03

Kaginma 1-30 20 3,73 0,84 0,19 2,21 365 0,028*
31 ve Ustii 347 3,41 0,63 0,03

Uzlagma 1-30 20 4,18 0,77 0,17 2,82 365 0,009*
31 ve Usti 347 3,93 0,57 0,03

Hiikmetme 1-30 20 3,08 0,42 0,10 2,58 23 0,017*
31 ve Usti 347 3,33 0,59 0,03

Uyma 1-30 20 4,05 0,79 0,18 2,88 365 0,007*
31 ve Usti 347 3,80 0,58 0,03

*Fark p<.05 diizeyinde anlamhidir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okuldaki 6gretmen sayisina bagh
olarak c¢atisma yoOnetimi stratejilerinden kaginma, uzlasma, hilkkmetme ve uyma

stratejisini farkli diizeylerde kullandiklar1 bulunmustur (Tablo 3. 21).
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Gorev yapilan okuldaki Ogretmen sayisina bagli olarak, &gretmenlerin catisma
yonetimi  stratejilerinden kacinma stratejisini  farkli diizeylerde kullandiklari
bulunmustur (t=2,21 ve p<,05). Ortalama puanlara bakildiginda, daha az sayida

O0gretmenin oldugu okulda gorev yapan 6gretmenlerin kaginma stratejisini kullanma

diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir ( X 1.30=3,73 Ve X 3/ e isri=3,41).

Gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayisina bagli olarak, dgretmenlerin, uzlagsma
stratejisinin kullanma diizeylerinde de anlamli bir farklilagsma oldugu bulunmustur
(t=2,82 ve p<,05). Ortalama puanlara bakildiginda, daha az sayida O6gretmenin

oldugu okulda gorev yapan 6gretmenlerin uzlasma stratejisini kullanma diizeylerinin

daha yiiksek oldugu goriilmektedir ( X 1-30=4,18 ve X 31 veiisti=3,93).

Gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayisina bagli olarak, dgretmenlerin, hiikkmetme
stratejisini kullanma diizeylerinin de anlaml bir sekilde farkli oldugu bulunmustur
(t=2,58 ve p<,05). Ortalama puanlara bakildiginda, 31 ve istii sayida 6gretmenin

oldugu okulda gorev yapan Ogretmenlerin hiikkmetme stratejisini kullanma

diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (X 1.30=3,08 Ve X 3 e isi=3,33).

Ve son olarak, gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayisina bagl olarak, 6gretmenlerin,
uyma stratejisini  kullanma diizeylerinde de anlamli bir farklilasma oldugu
bulunmustur (t=2,88 ve p<,05). Ortalama puanlara bakildiginda, daha az sayida

O0gretmenin oldugu okulda gorev yapan 6gretmenlerin uyma stratejisini kullanma

diizeylerinin, daha yiiksek oldugu goriilmektedir ( X 1.30=4,05 Ve X 3 e isi=3,80).
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Tablo 3. 22. Ogretmenlerin Catisma Yonetimi Stratejilerine iliskin Goriislerinin Okulda Gorev

Yapma Siiresine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Dair ANOVA testi (N=367)

Catisma Yonetimi | Degisken . ANOVA Scheffe (Anlamh
n X ss
Stratejileri Okuldaki Siire F p Fark)
Biitiinlestirme 1-4 yil (1) 137 | 4,21 | 0,48 | 5,30 | 0,005* lile3
5-8 y1l (2) 119 | 4,31 | 0,52
9 y1l ve istii (3) 111 | 441 | 041
Kaginma 1-4 yil (1) 137 | 3,47 | 0,63 | 0,61 0,543 -
5-8 y1l (2) 119 | 3,38 | 0,69
9 yil ve {istii (3) 111 | 3,42 | 0,61
Uzlasma 1-4 y1l (1) 137 | 3,74 | 0,59 | 3,51 0,031* lile3
5-8 y1l (2) 119 | 3,96 | 0,59
9 yil ve iistii (3) 111 | 4,13 | 0,54
Hitkmetme 1-4 yil (1) 137 | 3,15 | 0,63 | 3,66 | 0,026* lile2,3
5-8 y1l (2) 119 | 3,46 | 0,63
9 yil ve iistii (3) 111 | 3,47 | 0,46
Uyma 1-4 y1l (1) 137 | 3,85 | 0,67 | 1,36 0,258 -
5-8 y1l (2) 119 | 3,74 | 0,58
9 yil ve {istii (3) 111 | 3,84 | 0,48

* Fark p< .05 diizeyinde anlamhdir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki gorev siirelerine bagli olarak

catisma yonetimi stratejilerinden biitiinlestirme, uzlasma ve hilkkmetme stratejilerini

farkl1 diizeylerde kullandiklart bulunmustur (Tablo 3. 22 ).
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Tablo 3. 23. Okulda Gérev Yapma Siiresi Degiskenine iliskin Scheffe Anlaml Farklar Testi (N=367)

Ortalama Fark (I-

Bagimh Degisken (I) Gorev Siiresi (J) Goreyv Siiresi N p
Biitiinlestirme 1-4 yil 5-8 yil 0,103 0,235
9 yil ve iistii ,202* 0,005
5-8 yil 1-4 y1l 0,103 0,235
9 yil ve iistii 0,100 0,241
9 yil ve iistii 1-4 y1l ,202* 0,005
5-8 yil 0,100 0,241
Uzlasma 1-4 y1l 5-8 yil 0,119 0,293
9 yil ve istii ,190* 0,032
5-8 yil 1-4 y1l 0,119 0,293
9 yil ve iistii 0,071 0,628
9 yil ve istii 1-4 yil ,190* 0,032
5-8 yil 0,071 0,628
Hiikmetme 1-4 y1l 5-8 yil 277* 0,031
9 yil ve iistii ,284* 0,022
5-8 yil 1-4 y1l 277* 0,031
9 y1l ve Ustil 0,005 0,998
9 yil ve {istii 1-4 y1l ,284* 0,022
5-8 yil 0,005 0,998

*Ortalama fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmenlerin, ¢alistiklar1 okuldaki gorev siirelerine bagl olarak catisma yonetimi

stratejilerinden biitiinlestirme stratejisini farkli diizeylerde kullandiklari bulunmustur

(F=5,30 ve p<,05). Post-hoc Scheffe testine gore (Tablo 3. 23), ¢atisma yonetimi

stratejilerinden biitiinlestirme, okulda 1-4 yil ile 9 y1l ve iistii bir siiredir gorev yapan

ogretmenler tarafindan farkli diizeyde kullanilmaktadir [Grup 1 ile Grup 3 arasinda].

Ogretmenlerin okulda gdrev yapma siirelerine bagli olarak hesaplanan ortalama
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puanlarma bakildiginda; 9 yil ve {stii bir siiredir aynmi okulda goérev yapan

Ogretmenlerin biitlinlestirme stratejisini daha ¢ok kullandiklar1 goriilmektedir (Y 14

yll:4121; X 9 yil ve zzsm':4,41)-

Ogretmenlerin, okuldaki gorev siirelerine bagli olarak ¢atisma yOnetimi
stratejilerinden uzlasma stratejisini de farkli diizeylerde kullandiklar1 bulunmustur
(F=3,51 ve p<,05). Post-hoc Scheffe testine gore (Tablo 3. 23 ), gatisma yonetimi
stratejilerinden uzlagsma stratejisi de okulda 1-4 yil ile 9 yil ve istii bir siiredir gorev
yapan Ogretmenler tarafindan farkli diizeyde kullanilmaktadir [Grup 1 ile Grup 3
arasmda].. Ogretmenlerin ortalama puanlar1 incelendiginde; 9 yil ve iistii bir siiredir

ayni okulda gorev yapan Ogretmenlerin uzlagsma stratejisini daha ¢ok kullandiklar

goriilmektedir (X 1.4,u=3,74; X g,u1ve =4 13).

Son olarak, okuldaki gorev siirelerine bagli olarak dgretmenlerin ¢atigma yonetimi
stratejilerinden hiikmetme stratejisini de farkli diizeylerde kullandiklari bulunmustur
(F=3,66 ve p<,05). Post-hoc Scheffe testine gore, catisma yonetimi stratejilerinden
hilkmetme stratejisi de okulda 1-4 yildir gorev yapan Ogretmenler ile diger
Ogretmenler tarafindan farkli diizeyde kullanilmaktadir [Grup 1 ile Grup 2, 3
arasinda]. Ogretmenlerin ortalama puanlar1 incelendiginde; 1-4 yildir ayn1 okulda

gorev yapan 6gretmenlerin hilkkmetme stratejisini daha az kullandiklar1 goriilmektedir

(x l—4ytl:3115; X 5—8ytl:3a46; X 9 yil veﬁstii:3147)-

86



BOLUM IV

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

4.1. Sonuglar

Yapilan arastirmada resmi okullarinda gorevli 6gretmenlerin 6zel okullarda gorevli
Ogretmenlere oranla anketleri daha etkin yanitladiklar1 gozlenmistir. Anket sonuglar
dikkate alindiginda 6zel okullarda gorev alan &gretmenlerin anketlerde yer alan

maddeleri ¢gekimser yanitladiklar1 gozlenmistir.

Ogretmenlerin %73,6’s1 kadin ve kalan %26,4°ii erkektir. Ogretmenlerin % 78,7’si
resmi, %21,3’ii 6zel okul dgretmenidir. Ogretmenlerin %16,3’ii 30 ve alt1 yas
grubunda, %49,6’s1 31-40, %341°1 41-50 ve {stii yas grubunda yer almaktadir.
Ogretmenlerin biilyiik ¢ogunlugu, %12,0°’1 Egitim Enstitiisii/ Egitim Yiiksek Okulu
mezunu, % 76,3’ Egitim Fakiiltesi mezunu, kalan %11,7’si ise yiiksek lisans
mezunudur. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine iliskin dagilim incelendiginde; en
biiyiik grubu %54,2 ile 11-20 yillik mesleki kideme sahip dgretmenlerin olusturdugu

goriilmektedir. En kiigiik grubu ise %17,7 ile 6gretmenlik meslegini 21 yil ve istii
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yildir yapanlarin olusturdugu bulunmustur. Catigma yonetimi kursu almayanlarin

%85.,0 ile ¢gogunlugu olusturdugu goriilmektedir.

Arastirmaya Istanbul ilinin Anadolu yakasinda resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 367 Ogretmen katilmistir. Arastirmanin sonucunda asagidaki bulgulara
ulasilmstir.

e Ogretmenlerin okulda catisma yasadiklar1 kisilerin gogunlugunu siirekli
iletisim ve etkilesim halinde bulunduklar1 veli ve Ogretmenler oldugu
goriilmektedir.

e Ogretmenlerin okulda yasadiklar1 ¢atismalarin konusunun olumsuz bireysel
tutumlar oldugu goriilmektedir.

e Ogretmenlerin okulda yasadiklari catismanin asil nedeni incelendiginde
kaynagin genel olarak saygisizlik oldugu goriilmektedir.

e Catisma sonucu Ogretmen ve iletisimde bulunulan karsi tarafin moral
durumlarinin olumsuz etkilendigi goriilmektedir.

e Catisma sonucu Ogretmen ve iletisimde bulunulan kars1 tarafin
performansinda degisim olmadig1 goriilmektedir.

e Ogretmenlerin  catisma  yonetimi  stratejileri  kullanma  durumlar
incelendiginde en ¢ok biitiinlestirme stratejisinin kullanildigr goriilmektedir.

o Ozel okullarda gorev yapan dgretmenlerin kaginma, hitkkmetme stratejilerinin
daha fazla kullandiklar1 anlasilmaktadir

e Ogretmenlerin  cinsiyetlerine gdre c¢atisma  ydnetimi  stratejilerine
yaklagimlarinda farkliliklar gézlenmis, erkek 6gretmenlerin kaginma, uyma

ve uzlagma stratejilerini daha ¢ok kullandig1 goriilmektedir.
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Ogretmenlerin kidemlerine bagl olarak 21 ve iistii yildir gorev yapan
ogretmenlerin biitlinlestirme, hiikmetme, uyma ve uzlagma stratejilerini, 1-10
yillik 6gretmenlerin kaginma stratejisin daha ¢ok kullandiklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin catisma ydnetimi stratejilerine iliskin goriislerinin bransa gore
farklilig: incelendiginde sinif 6gretmenlerinin diger branslara gore kaginma,
uzlasma ve uyma stratejilerini daha az kullandiklari, s6zel branslardaki
ogretmenlerin hiikmetme stratejisini daha ¢ok kullandiklar1 gérilmiistiir.

Ogretmenlerin, yaslarina bagl olarak gatisma yonetimi stratejilerinden 30 ve
daha kiiciik yastaki Ogretmenlerin biitiinlestirme, kaginma ve uzlagma
stratejilerini daha az kullandiklart goriilmiistiir.

Ogretmenlerin, mezuniyet durumlarma bagl olarak ¢atisma yonetimi
stratejilerinden biitiinlestirme, ka¢inma, uzlagma, hiikkmetme ve uyma
stratejilerini bir lisansiistii programindan mezun oOgretmenlerin daha az
kullandiklar1 gériilmiistiir.

Ogretmenlerin ¢atigma yOnetimi konusunda bir kurs alma (almama)
durumlarina bagl olarak kurs alan 6gretmenlerin biitiinlestirme, kaginma,
uzlagma, hiikmetme ve uyma stratejilerini kullandiklar1 goriilmistiir.

Ogretmenlerin  okulda gorev yaptiklar1 kademeye bagl olarak ikinci
kademede gorev yapan Ogretmenlerin biitiinlestirme, kag¢inma, uzlasma,
hiikmetme ve uyma stratejilerini kullandiklar1 gériilmiistiir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklar: okuldaki 6gretmen sayisina bagl olarak daha
az sayida Ogretmenin oldugu okulda gorev yapan Ogretmenlerin kaginma,
uzlagma ve uyma stratejilerini kullandiklari, 31 ve iistii sayida 6gretmenin
oldugu okulda gorev yapan Ogretmenlerin hiikmetme stratejisini daha ¢ok

kullandiklar1 goriilmiistiir.

89



e Ogretmenlerin, calistiklar1 okuldaki gérev siirelerine bagl olarak 9 yildir ve
iistii stiredir gorev yapan Ogretmenlerin uzlasma, biitiinlestirme stratejisini
daha ¢ok kullandiklari, 1-4 yildir ayn1 okulda gdrev yapan &gretmenlerin

hilkmetme stratejisini daha az kullandiklar1 goriilmustiir.

4.2. Tartisma

Ozel ve resmi ilkdgretim okulu &gretmenlerin catisma ydnetimi stratejileri
incelenmistir. Son yillarda bircok arastirmaci c¢atisma yonetimini farkli farkli
alanlarda incelemislerdir. Ancak bu arastirma, resmi ve 0Ozel okullarda gorevli

Ogretmenlerin ¢atisma yonetimi stratejilerini incelemesi bakimindan 6nemlidir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, gorev yaptiklart okul tiiriine bagl olarak ¢atigsma
yonetimi stratejilerine iliskin yaklasimlarinda .05 diizeyinde anlamli bir sekilde
farkli oldugu bulunmustur. Resmi ve 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerinin
kaginma stratejisine yaklasimlariin farkli oldugu ve bu farkin 6zel okullarda gorev
yapan 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur. Ortalama puanlara bakildiginda, 6zel
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin kaginma stratejisini daha fazla kullandiklari

anlagilmaktadir.

Kilig (2006, $.94), 6gretmenlerin ¢atisma yaklasimlar: arasinda yas ve gorev yapilan
kademe degiskenleri acisindan istatistiksel bakimindan .05 diizeyinde anlaml
farkliliklar bulmustur. Ozel kurucu ve vakif okullarinda gorev yapan dgretmenlerin
en sik kullandiklar stillerin; tiimlestirme ve uzlasma, sonra sirasiyla 6diin verme ve

kaginma; en az ise hiikkmetme stilleri oldugunu, 6gretmenlerin kullandiklar1 ¢atisma

90



yonetim stilleri arasinda cinsiyet, yas, mezun olunan okul, meslekteki toplam hizmet
stiresi ve gorev yapilan kademe degiskenleri agisindan istatistiksel bakimindan .05
diizeyinde anlaml farkliliklar oldugunu belirtmistir. Yapilan arastirma da ¢alismay1

desteklemektedir.

Altuntag (2008, s.85), ortadgretim Ogretmenlerinin en sik catismayr mudiir ve
ogrencilerle, en seyrek ¢atismayi ise miifettis ve velilerle yasadigini tespit etmistir.
Ortadgretim Ogretmenlerinin en fazla c¢atisma Yyasadiklar1 konularin basinda
“olumsuz o6grenci davraniglar1”, “olumsuz yonetici tutumlari” ve “gii¢ ve yetki
kullanma” geldigini, en az catisma yasanan konularin ise “6diil ve ceza verme”,
“kilik kiyafet”, “siyasi konular” ve “sendikal faaliyetler” geldigini belirtmistir.
Ortadgretim okulu ogretmenlerinin gatismay1 ¢ozerken sik sik biitiinlestirme ve
uzlasma, bazen kaginma, hilkmetme ve uyma stillerini uyguladiklarini ifade etmistir.
Yapilan aragtirmada en cok catigma yasanan tarafin veliler, Ogretmenler ve
Ogrenciler, en az catisma yasanan tarafin ise miidiir ve miidiir yardimeilart oldugu
belirlenmistir. Incelenen arastirmalar arasindaki fark iki ayr1 kademede
yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Catisma konular1 ve catisma yonetim stilleri u

calismay1 desteklemektedir.

Ozgan (2006, 5.132), farkl: egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin ¢atisma sonuglar ile
is performanslarina iligkin goriisleri arasinda anlamli fark olmadigmi belirtmistir.
[k6gretim okulu 6gretmenlerinin en fazla catismay miidiir ve velilerle yasadigini, en
az catismay1 ise hizmetli ve 6grencilerle yasadiklarini, en fazla ¢atisma yasadiklar
konularin basinda olumsuz bireysel tutumlar, 6grenci davraniglart ve keyfi

uygulamalar geldigini, en az ¢atisma yasanan konularin arasinda ise ideolojik ve
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sendikal etkinlikler, tayin-atama, egitim ogretimi destekleyici hizmetler ve kaynak
dagilimi geldigini belirtmektedir. Ogretmenlerin yasadiklar1 ¢atismalarin en etkili
olan nedenlerinin basinda; baski, kendini ispatlama ¢abasi, bilgi yetersizligi ve bilgi,
egitim ve kiiltir farkliliklar1 geldigini, yasanan c¢atismalarda en az etkili olan
nedenlerin ise yasam bigimi, siyasal ve dinsel farkliliklar, para toplanmak istenmesi,
kaynak ve mekan eksikligi, yenilesmeye kars1 direnme ve ¢ikarcilik oldugunu ifade
etmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir ¢cogunlugunun moralleri ¢atisma sonuglarindan
olumsuz etkilendigini ve gatisma durumlarinda karsi taraflarin moral durumunun
olumsuz etkilendigini belirtmektedir. Kars1 tarafin ¢atisma durumundan
etkilenmedigi yoniindeki algilarinin, kendilerinin  etkilenmedigi  yoniindeki
algilarindan daha fazla orana sahip oldugunu, 6gretmenlerin ve karsi taraflarin
cogunlugunun is performanslarinin, ¢atisma sonuclarindan etkilenmedigini, catisma
durumlarinda karsi taraflarin moral durumunun olumsuz etkilendigini, kars1 tarafin
catigma durumundan etkilenmedigi yoniindeki algilari, kendilerinin etkilenmedigi
yoniindeki algilarindan daha fazla orana sahip oldugunu belirtmistir. Tlkdgretim 1.
kademe ogretmenlerinin uyma ve uzlagsma stratejilerini daha fazla kullandiklarini
ifade etmistir. Yapilan aragtirmada bulgular incelendiginde her iki aragtirma arasinda
farkliliklar gdzlenmektedir. Bu sonuglar Ozgan’m (2006) calismasinin resmi
okullarda, diger arastirmanin ise hem resmi hem de 06zel okullarda yapilmis

olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.3. Oneriler

Bu arastirmanin daha faydali olabilmesi i¢in, elde edilen sonuglara paralel olarak su

Onerilerde bulunulabilir.

92



4.3.1.Uygulamacilara Yonelik Oneriler

1- Okullarda verimliligin artmasi, parlak fikirlerin ortaya g¢ikmasi Ogretmenlerin
ogretmenlerle, velilerle, dgrencilerle ve hizmetlilerle aralarinda ¢ikan ¢atismalari
olumlu yonde kullanmalar1 i¢in Ogretmenlere hizmet i¢i seminerler diizenleyerek

etkili catisma yonetimi dersleri verilmelidir.

2- Okullarda da orgiitsel yapinin geregi olarak anlasmazliklarin olabilecegi,
catismanin eger 1iyi yonetilirse okul iklimine olumlu katkilar yapabilecegi

anlatilmalidir.

3- Ogretmenlerin de ¢atisma yonetimi konusunda egitilmesi gerekmektedir. Okulun

yonetiminde ve gelistirilmesinde okul miidiirlerine yardimc1 olunmalidir.

4- Ogretmenlerin fikir ve diisiincelerini gekinmeden sdylemeleri ve bu konuda istekli

olmalart sonucunda okulun demokrasi kiiltiiriine ve yonetimine katki saglamalidir.

4.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1- Bu arastirma sinirli bir 6rneklem grup lizerinde yapildigi i¢in elde edilen sonuglar,
Tiirkiye’deki 6zel okul 6gretmenlerinin ¢atisma yaklasimlari ve kullandiklari ¢atisma
yonetim stilleri konusunda genel bir yargiya varmak icin Yyeterli degildir.
Arastirmacilar bu konular1 Tiirkiye genelindeki 6zel okullarda yiiriitiilecek

calismalarla incelemelidirler.
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2- Okullarda birgok catigma tiiriine rastlamak miimkiindiir. Yapilacak arastirmalarda
ogretmenlerin ve meslektaslarinin; 6gretmenlerin ve yoneticilerin; 6gretmenlerin ve
ogrencilerin ¢atismaya iliskin tutumlarimin ve c¢atisma yonetme stillerinin
belirlenmesi; birbiriyle Karsilastirilmas1 biiyiikk yarar saglayacaktir. Ozellikle
okullarda ¢atisma ve c¢atisma yoOnetimi Kkonularinda hazirlanacak egitim

programlarina kaynak teskil etmelidir.
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EKLER

EK-1

Ogretmenlerin catisma yonetimi stratejileri l¢egi maddelerine verdikleri puanlarin ortalamalar: ve

standart sapma degerleri

Catisma Yonetimi Stratejileri Olcegi Maddeleri X SS
01. Caligma arkadaglarimin beklentilerini karsilamaya ¢aba gdsteririm. 4,19 0,80
02. Anlagmazliklara neden olan konularin tamamina anlamaya ¢aligirim. 4,35 0,65
03. Ortak amagclar dogrultusunda calistigimizi diistinerek karsi tarafla uzlagsmak isterim. 4,41 0,77
04. Problemlere ortak ¢éziimler bulunmasini tercih ederim. 4,63 0,53
05. Hem kendi ilgi ve ihtiyaglarima hem de kars1 tarafin ilgi ve ihtiyaglarina 6nem veririm. 4,48 0,62
06. Gerginlikten kaginmak i¢in ne gerekiyorsa onu yaparim. 4,29 0,82
07. Prensip olarak, ¢atigmaktan kaginirim. 4,23 0,99
08. Eger kars: taraf 6diin verecekse, 6diin vermeye razi olurum. 3,74 1,14
09. Goriislerimi kabul ettirmek i¢in elimden geleni yaparim. 2,87 1,16
10. Anlagmazliklarda karsi tarafi da memnun edebilecek ortak ¢6ziim i¢in ¢aba gosteririm. 4,23 0,78
11. Catigmaya girmektense, kendi ilgi ve ihtiya¢larimin doyurulmasindan vazgegerim. 2,95 1,25
12. Caligma arkadaslarimin istekleri i¢in kendi isteklerimden vazgegebilirim. 2,77 1,16
13. Calisma arkadaslarimin 6nerilerine uyarim. 3,96 0,81
14. Catismamak i¢in ilgi beklentilerimden vazgegebilirim. 2,79 1,20
15. Coziim igin taraflarin karsilikli fedakarlik gostermesi gerektigine inanirim. 4,51 0,88
16. Catigmada goriislerimi kabul ettirmek igin bastiririm. 2,83 1,16
17. Catigmalarda her iki tarafin ilgi ve ihtiyaclariin tatmin i¢in ¢aba gosteririm. 4,17 0,86
18. Savundugum goriisiin mantigini ve yararlarini belirtirim. 431 0,84
19. Anlagmazliklarda isteklerimin gelmesi i¢in bilgi ve becerilerimi kullanirim 4,10 0,92
20. Anlasmazliklar1 agiga vurmamaya calisirim. 3,61 1,12
21. Rekabet ederek kazanmaktan hoslanirim. 3,06 1,26
22. Haklarimi korumak igin her tiirli 6nlemi alirim. 412 0,69
23. Baskalarini incitmemek i¢in anlasmazliklardan uzak durmayi tercih ederim. 4,03 0,94
24, Birlikte ¢alistigim insanlarin hognut olmasi i¢in (katilmasam da) onlarla hemfikir olurum. 2,95 1,11
25. Anlagmazliklarda taraflarin diisiincelerindeki ortak noktalar1 6n plana ¢ikarmaya ¢alisinm. 4,08 0,80
26. Ciddi bir problem karsisinda tartigmak yerine sessiz kalmayi tercih ederim. 2,99 1,34
27. Catigma sonucunda iki taraf i¢in kabul edilebilir bir ¢6ziim yolu bulmaya ¢alisirim. 4,27 0,77
28. Kendi isteklerimde 1srar etmem. 3,34 1,07
29. Anlagmazliklarin dogrudan ve objektif olarak tartisilmasini tercih ederim. 451 0,69
30. Catigmay1 herkesin ihtiyag¢ ve beklentilerini dikkate alarak ¢6zmeye ¢alisirim. 4,34 0,87
31. Fikrimi karsi tarafa kabul ettirinceye kadar tartismaya devam ederim. 2,42 1,09
32. Catigmalarda problemlerin tam olarak anlasilmasi igin ¢aba gdsteririm. 4,05 0,90
33. Goriis ayriliklarini agikea tartismaktan kaginirim. 2,99 1,19
34. Birlikte oldugum insanlar bir konuda kesin bir diigiinceye sahipse; ayn1 goriiste olmasam 3,10 1,25
bile ortak hareket ederim.

35. Karsilikli doyum saglayacak bir sonucu benimserim. 4,24 0,74
36. Bir catigmay1 kazanabilmek i¢in karsi tarafi ¢ok iyi ikna edebilirim. 3,32 0,94
37. Goriis ayriliklarinda tartisma ¢ikmamasina 6zen gosteririm. 4,17 0,84
38. Calisma arkadaslarim igin her tiirlii 6zveride bulunurum. 3,88 0,87
39. Catigma yasadigim konulara girmekten kaginirim. 3,563 1,10
40. Anlagmazliklarda ¢alisma arkadaslarimin isteklerini kosulsuz benimserim. 2,65 1,28
41. Anlagmazlik durumunda problemin nedenlerini yapici bir sekilde ortaya koymaya ¢alisirnm. 4,41 0,69
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EK-2

Kim ile gatigtiniz * Catisma sonucu moral Crosstabulation

101

Catisma sonucu moral
Olumsuz Olumlu
. etkiledi etkiledi Etkisi olmadi Total
Kim ile gatigtiniz ~ lIkogretim Mifettisi ~ Count 12 0 2 14
% within Kim ile catistiniz 85,7% 0% 14,3% | 100,0%
Muddr Count 42 0 7 49
% within Kim ile ¢atistiniz 85,7% 0% 14,3% 100,0%
Mudir Yardimecisi Count 28 1 3 32
% within Kim ile ¢atistiniz 87,5% 3,1% 94% | 100,0%
Ogretmen Count 74 2 16 92
% within Kim ile catistiniz 80,4% 2.2% 174% 100,0%
Hizmetli Count 10 1 6 17
% within Kim ile catistiniz 58,8% 5,9% 353% | 100,0%
Ogrenci Count 39 0 13 52
% within Kim ile catistiniz 75,0% 0% 25,0% | 100,0%
Veli Count 69 7 27 103
% within Kim ile ¢atistiniz 67,0% 6,8% 26,2% 100,0%
Diger Count 1 0 7 8
% within Kim ile catistiniz 12,5% 0% 87,5% | 100,0%
Total Count 275 11 81 367
% within Kim ile ¢atistiniz 74,9% 3,0% 22,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 39,816 14 ,000
Likelihood Ratio 38,341 14 ,000
Linear-by-Linear 14,875 1 ,000
Association
N of Valid Cases 367




Kim ile gatigtiniz * Gatigma sonucu performans Crosstabulation

Catisma sonucu performans

. Dustii | Yikseldi | Degismedi Total
Kim ile catigtiniz ~ lIkdgretim Mifettisi ~ Count 2 4 8 14
% within Kim ile catistiniz 14,3% 28,6% 571% | 100,0%
Midar Count 14 4 31 49
% within Kim ile ¢atistiniz 28,6% 8,2% 63,3% | 100,0%
Middr Yardmeisi - Count 18 3 11 32
% within Kim ile gatistiniz 56,3% 9,4% 344% | 100,0%
Ogretmen Count 25 3 64 92
% within Kim ile catistiniz 27.2% 3,3% 69,6% | 100,0%
Hizmetli Count 2 1 14 17
% within Kim ile ¢atistiniz 11,8% 5,9% 824% | 100,0%
Ogrenci Count 15 0 37 52
% within Kim ile gatistiniz 28,8% 0% 712% | 100,0%
Veli Count 15 18 70 103
% within Kim ile gatistiniz 14,6% 17,5% 68,0% | 100,0%
Diger Count 0 0 8 8
% within Kim ile catistiniz 0% 0% 100,0% | 100,0%
Total Count 91 33 243 367
% within Kim ile ¢atistiniz 24.8% 9,0% 66,2% | 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 52,500 14 ,000
Likelihood Ratio 55,537 14 ,000
Linear-by-Linear 7425 1 ,006
Association
N of Valid Cases 367
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Catigma konusu * Catisma sonucu moral Crosstabulation

Catisma sonucu moral

Olumsuz Olumlu
etkiledi etkiledi Etkisi olmadi Total
Gatigma konusu  Gorevdagilimi Count 14 0 3 17
% within Catisma konusu 82,4% 0% 17,6% | 100,0%
Parasal konular Count 5 0 1 6
% within Gatisma konusu 83,3% 0% 16,7% 100,0%
Sinifigi 6gretim etkinlikleri ~ Count 39 0 5 44
% within Gatisma konusu 88,6% 0% 11,4% 100,0%
Sinif dig1 ogretim Count 11 0 1 12
etkinlikleri % within Gatisma konusu 91,7% 0% 83% | 100,0%
Odill ve ceza verme Count 3 0 1 4
% within Catisma konusu 75,0% 0% 25,0% | 100,0%
Glig ve yetki kullanimi Count 39 1 5 45
% within Catisma konusu 86,7% 2,2% 11,1% 100,0%
Geg gelme, goreve Count 3 0 0 3
gelmeme e izin aima % within Gatisma konusu 100,0% 0% 0% | 100,0%
Olumsuzbireysel Count 58 3 25 86
tumar % within Gatigma konusu 67.4% 3.5% 291% | 100,0%
Okul icinde sigara igme Count 4 1 2 7
% within Gatisma konusu 57,1% 14,3% 28,6% 100,0%
Sinifgegme ve notverme  Count 26 0 4 30
% within Catisma konusu 86,7% 0% 13,3% | 100,0%
Mevzuatla ilgili konular Count 1 0 3 4
% within Catisma konusu 25,0% 0% 75,0% | 100,0%
Egitim-Ogretimi Count 2 0 0 2
destekleyici hizmetler o/ \iinin Catisma konusu 100,0% 0% 0% | 1000%
Ogrenci davraniglari Count 48 6 10 64
% within Gatisma konusu 75,0% 9,4% 15,6% 100,0%
Kilik-kiyafet Count 9 0 9 18
% within Gatisma konusu 50,0% ,0% 50,0% 100,0%
Kaynak dagilimi Count 1 0 0 1
% within Gatisma konusu 100,0% 0% 0% 100,0%
Mifredat Count 1 0 0 1
% within Catisma konusu 100,0% 0% 0% | 100,0%
Okul ve sinif temizligi Count 3 0 3 6
% within Gatisma konusu 50,0% 0% 50,0% [ 100,0%
Keyfi uygulamalar Count 8 0 2 10
% within Gatisma konusu 80,0% 0% 20,0% 100,0%
Diger Count 0 0 7 7
% within Gatisma konusu 0% 0% 100,0% 100,0%
Total Count 275 1 81 367
% within Gatisma konusu 74,9% 3,0% 221% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 74,682 36 ,000
Likelihood Ratio 70,652 36 ,000
Linear-by-Linear 16,195 1 ,000
Association
N of Valid Cases 367
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Catisma konusu * Gatisma sonucu performans Crosstabulation

Catisma sonucu performans
Diistll | Yiikseldi | Degismedi Total
Catisma konusu  Gorevdagilimi Count 9 0 8 17
% within Gatisma konusu 52,9% 0% 471% 100,0%
Parasal konular Count 3 0 3 6
% within Gatisma konusu 50,0% 0% 50,0% | 100,0%
Sinifigi ogretim etkinlikleri ~ Count 10 2 32 44
% within Catisma konusu 22,7% 4,5% 72,7% 100,0%
Sinif dig1 6gretim Count 6 0 6 12
etkinlikler % within Catigma konusu | 50,0% 0% 50,0% | 100,0%
Odill ve ceza verme Count 0 0 4 4
% within Catisma konusu 0% 0% 100,0% | 100,0%
Glg ve yetki kullanimi Count 17 3 25 45
% within Gatisma konusu 37,8% 6,7% 55,6% 100,0%
Geg gelme, goreve Count 2 0 1 3
gelmeme e iznalma o\ inin Catisma konusu | 66,7% 0% 333% | 100,0%
Olumsuzbireysel Count 10 11 65 86
tumlar % within Catismakonusu | 11,6% |  12,8% 756% | 100,0%
Okul iginde sigara icme Count 1 0 6 7
% within Gatisma konusu 14,3% 0% 85,7% | 100,0%
Sinifgegme ve notverme ~ Count 5 17 8 30
% within Catisma konusu 16,7% 56,7% 26,7% 100,0%
Mevzuatia ilgili konular Count 0 0 4 4
% within Gatisma konusu 0% 0% 100,0% 100,0%
Egitim-Ogretimi Count 0 0 2 2
destekleyici hizmetler % within Catisma konusu 0% 0% | 1000% | 100,0%
Ogrenci dawranislari Count 20 0 44 64
% within Gatisma konusu 31,3% 0% 68,8% 100,0%
Kilik-kiyafet Count 7 0 11 18
% within Catisma konusu 38,9% 0% 61,1% | 100,0%
Kaynak dagilimi Count 0 0 1 1
% within GCatisma konusu 0% 0% 100,0% 100,0%
Mufredat Count 1 0 0 1
% within Gatisma konusu 100,0% 0% 0% 100,0%
Okul ve sinif temizigi Count 0 0 6 6
% within Catisma konusu 0% 0% 100,0% | 100,0%
Keyfi uygulamalar Count 0 0 10 10
% within Gatisma konusu 0% 0% 100,0% 100,0%
Diger Count 0 0 7 7
% within Catisma konusu 0% 0% 100,0% | 100,0%
Total Count 91 33 243 367
% within Gatisma konusu 24.8% 9,0% 66,2% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 147,154 36 ,000
Likelihood Ratio 127,422 36 ,000
Linear-by-Linear 7,120 1 ,008
Association
N of Valid Cases 367
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Catigma nedeni (kaynagi) * Catigma sonucu moral Crosstabulation

Catisma sonucu moral

Olumsuz Olumlu
etkiledi etkiledi Etkisi olmadi Total
Gatisma nedeni (kaynagi)  Yetersizik-bilgisizik Count 8 0 6 14
% within Gatisma nedeni 57,1% 0% 42.9% 100,0%
(kaynag1)
Bilgi, egitim ve kultir Count 7 0 10 17
farkliliklan % within Gatisma nedeni 41,2% 0% 588% | 100,0%
(kaynagr)
Baski, kendini kanittama Count 35 0 3 38
gabas! % within Gatisma nedeni 921% 0% 7.9% | 100,0%
(kaynagr)
lletigim j Count 28 1 14 43
yetersizligibozuklugu % within Gatisma nedeni 65,1% 23% 326% | 1000%
(kaynagr)
Taraflidawanma Count 20 1 5 26
% within Gatisma nedeni 76,9% 3,8% 19,2% 100,0%
(kaynagi)
Yasam bigimi, siyasi Count 2 0 0 2
farkliliklar % within Gatisma nedeni 100,0% 0% 0% | 100,0%
(kaynagr)
Yasalara uymayan istek Count 12 0 1 13
ve beklentiler % within Gatisma nedeni 92,3% 0% 7.7% | 100,0%
(kaynag1)
Ortak karar alma Count 10 0 0 10
durumunda gori
farkhliklari gorus % within Gatigma nedeni 100,0% 0% ,0% 100,0%
(kaynag1)
Rekabet ve kiskanglik, Count 9 1 3 13
agin duygusallik % within Gatisma nedeni 69,2% 7.7% 231% | 100,0%
(kaynag)
Verilen igi hafife alma, Count 4 0 3 7
savsaklama % within Gatisma nedeni 57,1% 0% 429% | 100,0%
(kaynag1)
Cikarcilik, yaranma Count 11 1 2 14
% within Catigma nedeni 78,6% 71% 14,3% 100,0%
(kaynagr)
Gorev ve yetkilerini Count 11 0 1 12
bilmeme % within Catisma nedeni 91,7% 0% 8,3% | 100,0%
(kaynag1)
Haklilik, dogruluk ve Count 11 0 0 11
hatasizlik algist % within Gatisma nedeni 100,0% 0% 0% | 100,0%
(kaynagr)
Para toplanmak Count 0 0 1 1
istenmesi % within Catisma nedeni 0% 0% 100,0% | 100,0%
(kaynag)
Asilsizsuglama Count 36 0 0 36
% within Catisma nedeni 100,0% 0% 0% 100,0%
(kaynagr)
Saygisidik Count 45 5 18 68
% within Gatisma nedeni 66,2% 7.4% 26,5% 100,0%
(kaynagn)
Giicli testetme Count 4 0 2 6
% within Catigma nedeni 66,7% 0% 33,3% 100,0%
(kaynag1)
Yenilesmeye kars1 Count 3 0 1 4
direnme % within Gatisma nedeni 75,0% 0% 250% | 100,0%
(kaynagn)
Kaliplasmis yontemlerle Count 3 0 0 3
yeni yontemlerin L .
celismesi % within Gatigma nedeni 100,0% 0% 0% 100,0%
(kaynag1)
éérenci ile ilgilenmeme Count 12 0 4 16
% within Catisma nedeni 75,0% 0% 25,0% 100,0%
(kaynagr)
Diger Count 4 2 7 13
% within Catigma nedeni 30,8% 15,4% 53,8% 100,0%
(kaynag1)
Total Count 275 11 81 367
% within Catisma nedeni 74,9% 3,0% 221% 100,0%
(kaynagr)
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 81,460 40 ,000
Likelihood Ratio 91,817 40 ,000
Linear-by-Linear ,083 1 773
Association
N of Valid Cases 367
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Catisma nedeni (kaynagi) * Catisma sonucu performans Crosstabulation

Catisma sonucu performans

Distl Yikseldi | Degismedi Total
Gatigma nedeni (kaynagi) Yetersizik-bilgisizlik Count 1 1 12 14
% within Catisma nedeni 7.1% 71% 85,7% 100,0%
(kaynagn)
Bilgi, egitim ve kiltir Count 1 2 14 17
farkliliklar s .
% within Catigsma nedeni 5,9% 11,8% 82,4% 100,0%
(kaynagr)
Baski, kendini kanittama Count 14 5 19 38
gabas! % within Catisma nedeni 36,8% 13.2% 50,0% | 100,0%
(kaynagr)
lletisim j Count 7 0 36 43
yetersizigi/bozuklugu % within Gatigma nedeni 16,3% 0% 83,7% | 100,0%
(kaynagi)
Taraflidawanma Count 8 0 18 26
% within Catigsma nedeni 30,8% ,0% 69,2% 100,0%
(kaynagr)
Yasam bicimi, siyasi Count 2 0 o] 2
farkliliklar o s . o o o o
% within Catisma nedeni 100,0% ,0% ,0% 100,0%
(kaynagi)
Yasalara uymayan istek Count 5 0] 8 13
ve beklentiler % within Gatigma nedeni 38,5% 0% 61,5% | 100,0%
(kaynagi)
Ortak karar alma Count 2 0 8 10
durumunda gorus o .
farkhliklan % within Catisma nedeni 20,0% ,0% 80,0% 100,0%
(kaynagi)
Rekabet ve kiskancglik, Count 4 0] 9 13
asin duygusallik % within Gatisma nedeni 30,8% 0% 69,2% | 100,0%
(kaynag1)
Verilen isi hafife alma, Count 0 o] 7 7
savsaklama % within Catisma nedeni 0% 0% 100,0% | 100,0%
(kaynagr)
Cikarcilik, yaranma Count 1 5 8 14
% within Catigma nedeni 7.1% 35,7% 57,1% 100,0%
(kaynagn)
Gorev ve yeftkilerini Count 5 2 5 12
bilmeme s .
% within Catigma nedeni 41,7% 16,7% 41,7% 100,0%
(kaynagt)
Haklilik, dogruluk ve Count 3 o] 8 11
hatas ik algis: % within Catisma nedeni 27,3% 0% 727% | 100,0%
(kaynagr)
Para toplanmak Count o] 0o 1 1
istenmesi % within Gatisma nedeni 0% 0% 100,0% 100,0%
(kaynagn)
Asilsizsuglama Count 11 16 9 36
% within Catisma nedeni 30,6% 44,4% 25,0% 100,0%
(kaynagr)
Saygisizik Count 21 1 46 68
% within Catisma nedeni 30,9% 1,5% 67,6% 100,0%
(kaynagr)
Glcl testetme Count 1 0 5 6
% within Catisma nedeni 16,7% ,0% 83,3% 100,0%
(kaynagn)
Yenilegsmeye karsi Count 0] 0 4 4
direnme s .
% within Catigma nedeni ,0% ,0% 100,0% 100,0%
(kaynag1)
Kaliplagsmis yontemlerle Count 0] 0 3 3
yeni yontemlerin o .
celismesi % within Catigma nedeni ,0% ,0% 100,0% 100,0%
(kaynagr)
Ogrenciile ilgilenmeme Count 4 1 11 16
% within Catisma nedeni 25,0% 6,3% 68,8% 100,0%
(kaynagr)
Diger Count 1 0 12 13
% within Catisma nedeni 7.7% ,0% 92,3% 100,0%
(kaynagn)
Total Count 91 33 243 367
% within Catisma nedeni 24,8% 9,0% 66,2% 100,0%
(kaynag1)
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 126,677 40 ,000
Likelihood Ratio 120,813 40 ,000
Linear-by-Linear 425 1 514
Association
N of Valid Cases 367
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EK-3
KiSISEL BiLGi FORMU

Bu boliim, ilkdgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin “ kisisel bilgileri “ ile ilgili
maddeleri i¢cermektedir. Durumunuza uygun olan secenegi, Oniindeki parantezin

icerisine carp1 (x) koyarak yanitlayiniz.

1. Cinsiyetiniz.
1. () Kadin 2. () Erkek

2. Meslek kideminiz.
1.()1-10yil 2. () 11-20 yil arast 3. () 21ve isti

3. Bransiniz

1. () Turkge-Sosyal Bilgiler

2. () Fen Bilgisi, Matematik

3. () Ingilizce

4. () Smf Ogretmenligi

5. () Resim-is-Miizik-Beden Egt.

6. () Digerleri (Litfen yaziniz)......................ooeveen.

4. Yasimiz
1. () 30’dan kiictik 2.()31-40 3. ()41 ve lsti

5. En son mezun oldugunuz okul
1. () Egitim Enstitiisii -On lisans 2. () Lisans 3. () lisans Ustii

6. Daha 6nce ¢atisma yonetimi konusunda bir kurs aldiniz mi?
1. () Evet 2. () Hayir

7. Calistiginiz ilkogretim kademesi
1. () |. Kademe 2. () 2. Kademe

8. Calistiginiz okuldaki 6gretmen sayisi
1. )1 10

2.
3.
4.

Calistiginiz okuldaki gérev siireniz.
()14 wl
()58 yil

9.
1.
2.
3.() 9 ve iistii
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EK-4
CATISMA DURUMLARINA ILISKIN ANKET

Okulda mesleginizi icra ederken, sizin i¢in 6nemli, sadece bir ¢catisma (anlasmazlik)

durumunu diisiinerek asagidaki sorulari bu olaya gore yanitlayiniz.

1. Kim ile gatistiniz? (Sadece bir tanesini isaretleyiniz).
a. () Ilkdgretim Miifettisi,

b. () Miidiir,

c. () Midiir Yardimcist,

d. () Ogretmen,

e. () Hizmetli,

f. () Ogrenci,

g. () Veli

h. () Diger (Liitfen yaziniz)..............ccooeviiiiiiinnnn.

2. Catigmanin asil konusu nedir? (Sadece bir tanesini isaretleyiniz).
1. () Gorev dagilimi

2. () Parasal konular

3. () Smuf igi 6gretim etkinlikleri

4. () Smuf dis1 6gretim etkenlikleri

5. () Odiil ve ceza verme

6. () Glig ve Yetki Kullanim1

7. () Geg gelme, goreve gelmeme ve izin alma
8. () Siyasi konular ve sendikal faaliyetler

9. () Olumsuz bireysel tutumlar

10. () Okul i¢inde sigara icme

11. () Sinif gegme ve not verme

12. () Mevzuatla ilgili konular

13. () Egitim-Ogretimi destekleyici hizmetler
14. () Ogrenci davranislari

15. () Kilik-kiyafet

16. () Tayin

17. () Kaynak dagilim1
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18. () Teftis ve degerlendirme

19. () Miifredat

20. () Okul ve sinif temizligi

21. () Keyfi uygulamalar

22. () Diger (Liitfen yaziniz).............coooveviiiiiiiniannn,

3. Catismanin asil nedeni (kaynagi) nedir? (Sadece bir tanesini isaretleyiniz).
1. () Yetersizlik-bilgisizlik

2. () Bilgi, egitim ve kiiltiir farkliliklar

3. () Baski, kendini kanitlama ¢abast

4. () iletisim yetersizligi/ bozuklugu

5. () Tarafli davranima, gruplasma

6. () Yasam bigimi, siyasi farkliliklar

7. () Yasalara uymayan istek ve beklentiler

8. () Kaynak ve mekan eksikligi

9. () Ortak karar alma durumunda goriis farkliliklart
10. () Rekabet ve kiskanglik, asir1 duygusallik

11. () Verilen isi hafife alma, savsaklama

12. () Cikarcilik, yaranma

13. () Gorev ve yetkileri bilmeme

14. () Haklilik, dogruluk ve hatasizlik algis

15. (') Para toplanmak istenmesi

16. () Asilsiz suglama

17. () Saygisizlik

18. () Giicti test etme

19. () Yenilesmeye kars1 direnme

20. () Kaliplasmis yontemlerle yeni yontemlerin ¢elismesi
21. () Ogrenci ile ilgilenmeme

22. () Diger(liitfen Yaziniz)...........ccooevvieeeinnnnnnn..

4. Catismanin sonucu moralinizi nasil etkiledi?
1. () Olumsuz etkiledi.

2. () Olumlu etkiledi.

3. () Etkisi olmad.
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5. Catigmanin sonucunun kars1 tarafin moralini nasil etkiledigini diisiiniiyorsunuz?
1. () Olumsuz etkiledi.

2. () Olumlu etkiledi.

3. () Etkisi olmadi.

6. Catismanin sonucu is performansinizi nasil etkiledi?
1. () Performansim diistii
2. () Performansim yiikseldi

3. () Performansimi etkilemedi

7. Catigmanin sonucunun karsi tarafin is performansini nasil etkiledigini
diisiiniiyorsunuz?

1. () Performansini diistii.

2. () Performansini yiikseltti

3. () Performansini etkilemedi
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EK-5

CATISMA YONETIMi STRATEJILERI OLCEGI

Asagida, mesleginizi yaparken yasadiginiz anlagsmazlik durumlarinda nasil
davrandigimizla ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Anlagmazlik durumlarinda nasil

davrandiginiz1 diislinerek sorulari (X) isareti koyarak cevaplayiniz.

DAVRANISLAR

MADDE NO
Hicbir zaman(1)
Nadiren(2)

Ara sira (3)

Sik sik (4)

Her zaman (5)

Calisma arkadaslarimin beklentilerini kargilamaya ¢aba
gosteririm.

Anlasmazliklara neden olan konularin tamamina
anlamaya c¢aligirim.

Ortak amaglar dogrultusunda ¢aligtigimizi diisiinerek karsi
tarafla uzlasmak isterim.

Problemlere ortak ¢oziimler bulunmasini tercih ederim.

Hem kendi ilgi ve ihtiyaclarima hem de kars1 tarafin ilgi
ve ihtiyaglarina énem veririm.

Gerginlikten kaginmak i¢in ne gerekiyorsa onu yaparim.

Prensip olarak, ¢catismaktan kaginirim.

00| Nl o O B~ W N

Eger karsi taraf odiin verecekse, 6diin vermeye razi

olurum.

9 Goriiglerimi kabul ettirmek i¢in elimden geleni yaparim.

10 Anlasmazliklarda kars: tarafi da memnun edebilecek ortak
¢Ozlim i¢in ¢aba gosteririm.

11 Catigsmaya girmektense, kendi ilgi ve ihtiyaglarimin
doyurulmasindan vazgegerim.

12 Calisma arkadagslarimin istekleri i¢in kendi isteklerimden

vazgecebilirim.

13 Calisma arkadaslarimin 6nerilerine uyarim.

14 Catismamak igin ilgi beklentilerimden vazgecebilirim.

15 Coziim i¢in taraflarin karsilikli fedakarlik gostermesi
gerektigine inanirim.

16 Catigsmada goriislerimi kabul ettirmek igin bastiririm.

17 Catigmalarda her iki tarafin ilgi ve ihtiyaglarinin tatmin
icin ¢aba gosteririm.

18 Savundugum goriisiin mantigini ve yararlarini belirtirim.

19 Anlasmazliklarda isteklerimin gelmesi i¢in bilgi ve
becerilerimi kullanirim

20 Anlasmazliklart a¢iga vurmamaya ¢aligirim.
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21 Rekabet ederek kazanmaktan hoslanirim.

22 Haklarimi korumak i¢in her tiirlii 6nlemi alirim.

23 Bagkalarin1 incitmemek i¢in anlagmazliklardan uzak
durmay tercih ederim.

24 Birlikte ¢alistigim insanlarin hognut olmasi i¢in
(katilmasam da) onlarla hemfikir olurum.

25 Anlasmazliklarda taraflarin diisiincelerindeki ortak
noktalar1 6n plana ¢ikarmaya ¢aligirim.

26 Ciddi bir problem karsisinda tartismak yerine sessiz
kalmayi tercih ederim.

27 Catigma sonucunda iki taraf i¢in kabul edilebilir bir
¢Oziim yolu bulmaya caligirim.

28 Kendi isteklerimde 1srar etmem.

29 Anlagmazliklarin dogrudan ve objektif olarak
tartistlmasini tercih ederim.

30 Catigmay1 herkesin ihtiyag¢ ve beklentilerini dikkate alarak
cozmeye ¢aligirim.

31 Fikrimi kars: tarafa kabul ettirinceye kadar tartigmaya
devam ederim.

32 Catismalarda problemlerin tam olarak anlasilmasi i¢in
caba gosteririm.

33 Goriis ayriliklarini agikga tartigmaktan kaginirim.

34 Birlikte oldugum insanlar bir konuda kesin bir diigiinceye
sahipse; ayni1
goriiste olmasam bile ortak hareket ederim.

35 Karsilikli doyum saglayacak bir sonucu benimserim.

36 Bir catismay1 kazanabilmek i¢in karsi tarafi ¢ok iyi ikna
edebilirim.

37 Goris ayriliklarinda tartigma ¢gikmamasina 6zen
gosteririm.

38 Calisma arkadaslarim igin her tiirlii 6zveride bulunurum.

39 Catigma yasadigim konulara girmekten kaginirim.

40 Anlasmazliklarda ¢alisma arkadaslarimin isteklerini
kosulsuz benimserim.

41 Anlagmazlik durumunda problemin nedenlerini yapici bir

sekilde ortaya koymaya caligirim.
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