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ONSOZ

Tiirkiye, Osmanli'dan baglayarak, Cumhuriyet doneminde radikal sekilde
ivme ve hiz kazanan bir modernlesme siireci yasamistir. Bu siireg, 1980 sonrasinda
daha da hizlanarak devam etmistir ve giliniimiizde gerek kitle iletisim araglarinin
artan cesit ve kullanimlar1 gerekse AB uyum c¢aligmalar1 ve diinyayla entegrasyon
cabalar1 nedeniyle her zamankinden daha da biyiik bir hiz ve ivmeye sahiptir.
Dolayisiyla Batida yasantilanan modernite sonuglar1i  artik bu iilkede de
yasantilanmaya ¢oktan baglamistir. Bunlarin bir kismi, bireylesme, ozgiirlesme,
demokratik haklar gibi olumlu kavramlardir. Ama bunun yaninda modernitenin
olumsuz birtakim sonuglar1 da vardir. Bireyler bu iilkede de bu sonuglara maruz

kalmaya, bunlar1 hayatlarinda yasamaya baslamislardir.

Bu tezi beni yazmaya iten diisiinceler bunlar olmustur. Tez konusu ilk
sekillendigi gibi kalmamis olmakla beraber, 6zii itibariyla ¢ok biiyiik bir degisiklige

ugramamistir.

Yapmak istedigimi anlayarak bana sundugu okuma listesiyle tezin giincel
okumalara ve saglam kaynaklara dayanmasini saglayan, tez danismanim Yrd. Dog.
Dr. Ozlem Oguzhan oldu. Benim siire¢ esnasindaki beklenmedik handikaplarim
nedeniyle vazgegme smirma geldigim her defasinda beni tekrar yiireklendirdigi ve
degerli yardim ve ikazlariyla tezin son halini almasini sagladig: icin kendisine ciddi
tesekkiir bor¢luyum. Ozlem Oguzhan'm sabri ve inceligi olmasaydi bu tez

olmayacakti.

Kendisinden aldigim derste beni Walter Benjamin ile tanistirdigi ve
degerli yardim ve yonlendirmeleri i¢in Yrd. Dog. Dr. Nazan Haydari Pakkan'a ve
Tiirk Sinemas: derslerinde kendisinden ¢ok sey 6grendigim Yrd. Dog. Dr. Tiilay
Celik'e, tez savunmam sirasindaki degerli yonlendirmelerinden dolayr Yrd. Dog. Dr.
Cenk Demirkiran'a, metodoloji derslerini keyifle takip ettigim Prof. Dr. Sahin

Karasar'a da ayrica tesekkiir ediyorum.



ABSTRACT

Although modernity started as a Western process, it influenced the other
parts of the world. It was inevitable. As a result of a huge transformational process,
Turkey has undergone modern changes and nowadays Turkey might be said a
modern country. But, being a modern country means taking the problems of

modernity as well as its positive results.

In this study, modernity is discussed in terms of its negative sides.
Modernity has brought to individuals some drastic results as well. Today people live
in a very risky environment, they do not feel themselves secure, they are more
narcisistic, they are more isolated, their relations are very temporary and artificial,

they are alienated to themselves, to each other and to their environment.

The core of the study is that, how and to what extent people of Turkey are
influenced from the same results. To understand this, sociologically analyzing two

films has been chosen as a method.

As a result, it is seen that, the same effects of modernity has influenced the

Turkish individual to some extent.

KEY WORDS: Modernity, individual, alienation, narcisism, Turkish cinema.



OZET

Modernite, Batili bir siire¢ olarak baglamis, ancak diinyanin diger
boliimlerine de kaginilmaz bir sekilde yayilmistir. Tiirkiye de yasadigi Batililagsma
stireciyle birlikte artik biiyiikk oranda modernlesmis bir iilke durumundadir. Modern
bir {ilke olmaksa, modernitenin olumlu yanlarina ilaveten, olumsuz sonuglarini da

iistlenmek anlamina gelmektedir.

Bu calismada, modernite, on dokuzuncu yiizyildan baslayarak sosyal
bilimcilerin dikkat ¢ektigi olumsuz yanlar1 agisindan tartisiimaktadir. Modernite
bireylere agir birtakim sonuglar da getirmistir. Bugiin insanlar daha riskli bir ¢cevrede
yasamakta, kendilerini gilivende hissetmemekte, daha narsisistlesmekte, daha ¢ok
yalnizlik ¢ekmektedirler; iligkileri daha igreti hale gelmis durumdadir, hem

kendilerine hem birbirlerine hem de ¢evrelerine daha ¢ok yabancilagmislardir.

Bu tezin ana sorusu, biitlin bu sonuglardan Tiirkiye'de yasayanlarin nasil
ve ne Olciide etkilendikleridir. Bunu anlamak i¢in, modernitenin olusturdugu birey
tipini, bireyler arasindaki iligkileri, durumlari sorunsallastiran filmler taranmus,
bunlar arasinda 6ne ¢iktig1 diistiniilen iki filmin, Kaybedenler Kuliibii ve Pandora'nin

Kutusu'nun sosyolojik agidan ¢ziimlenmesi yoluna basvurulmustur.

Yapilan analizler sonunda, modernitenin sonuglarinin Tiirkiye'de yasayan
bireylerde de belli oranlarda goriildiigli, bu etkilerin Tiirkiye halki tarafindan da

devralindig1 sonucuna ulasilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Modermnite, birey, yabancilagsma, narsisizm,

Turk sinemasi.
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GIRIS

Diinya, ilk¢ag toplumlari arasinda kurulan ticari iligkilerin de gosterdigi
gibi, uzun zamandir kiiresel Olcekte bir iliskiler agiyla sarili durumdadir.
Feodalizmin yikilip merkantilizmin hiz kazandigi sonra da kapitalizme evrildigi
donemlerden beri, yani cografi kesifler ve somiirgelestirme seferleriyle birlikte, bu
agm seyrek dokusu, atilan her yeni ilmikle sikilasmis, biiyiidiikge biiylimiistiir.
Giiniimiizde bu ag artik ucu bucag belirsiz, devcileyin, (sanal alemin de isin i¢ine
girmesiyle birlikte) ¢ok katmanli bir yapiya doniismiis ve ortalama bir insanin hayal
giiclinli ¢oktan asmistir. “Kiiresellesme” daha once tahmin edilmesi bile zor, hayati
sonuclar tretmistir. Bunlar arasinda “ulus-devletlerin sinirlarinin anlamsizlasmasi,
diinyanin kiiciilmesi, giinliikk hayat pratiklerinin kolaylagmasi...” gibi ilk elde olumlu
goriinen sonuglar oldugu gibi, “mahremiyetin ve bireyselligin Oliimii, panoptik
iktidar yapisinin giicline gii¢ katmasi, ne oldugu belirsiz bir “sistem”in siirekli yeni
ekonomik, siyasi, sosyal dayatmalar getirmesi” tiirtinden 6nemli olumsuz sonuglar da
vardir. Fakat, tam da bu 6lgekte bir kiiresellesmeyi miimkiin kilan —basta teknolojik—
sartlarin bizzat kendisi, farkli bir “yerellesme”, “kiiresel riizgarin hizin1 kesme”
dalgast da olusturmakta ve bu dalgalar diinyanin dort bir yaninda yansima
bulmaktadir. Dolayisiyla, kiiresel olanla yerel olanin i¢ ice gectigi, bazen uzlasip
bazen didistigi c¢ok yonlii siyasi, ekonomik, sosyal gelismelerin iginden
gecilmektedir. Bu tezin ilk ¢ikis noktasi biitiin bu yasananlart anlamlandirmaya

duyulan ihtiyag olmustur.

Yasananlar1 anlama, anlamlandirma ve adlandirma cgabasi ¢ok temelde
birka¢ kavrami anlamlandirmayi gerektirmektedir ki bunlardan en Onemlisi

1



modernlesme kavramudir. "Modernlik/modernite dedigimiz seyin oziinde ne vardir?
Modernlik nasil bir olgudur? Bu siirecin sonug¢larit nelerdir?" sorular1 bu kavrama

bagli olarak zihinde ilk sekillenen sorular olmaktadir.

Bu sorularla yola c¢ikildiginda modernligin yalnizca bir zamana, zaman
dilimine isaret etmedigi ayni zamanda belli bir uzamdaki insanlar toplulugunun
kendilerine, dogaya ve toplumsal iliskilere dair algilarim1i da ele verdigi
anlasilmaktadir. Yani modernligin zamansal boyutunun yaninda, daha ¢ok psiko-
sosyal bir boyutu vardir. Oyleyse bu olgu olabildigince agikliga kavusturulmalidir.
Yapilan okumalar sonunda tezin ilk bolimii yukarida verilen sorular ekseninde
sekillenmistir. Ik béliimde, Aydmlanma'dan baslanarak, modernlik eksenli olumlu
alg1 ve beklentilerden, reel hayattaki olumsuz ve hayal kiriklig1 olusturan durumlara
kadar genel bir bakis sunulacaktir. Bu boliimlerin yazilmasinda taranan literatiir,
Bauman, Giddens, Simmel, Touraine, Marx, Adorno, Horkheimer, Benjamin gibi bu
konularda temel referanslar1 olusturan disiiniirlerin eserlerini kapsamaktadir. Bu
eserler okunarak moderniteyle ilgili pre-modern ve modern gagdaki iyimser algi ve
beklentilerle modern ve ge¢ modern donemlere ait elestiri ve karst duruslar
belirlenecek, bunlar iki ayr1 boliim halinde sunularak artis1 ve eksisiyle modernite

kavraminin i¢i doldurulacaktir.

Ikinci béliimde modernite-birey arasindaki iliskiye yogunlasilacaktir. Bu
konudaki sorulara cevap olusturabilmek amaciyla ilgili literatiir taranarak birey
denilen modern varligin glinlimiizde o©ne c¢ikan oOzellikleri bu okumalarla
belirlenecektir. Bu boliimdeki okumalar da Lasch, Fromm, May, Sennett, Bauman ve
Giddens'tan baglayarak c¢esitli makalelerle devam edecektir. Bu diisiiniirlerden

ozellikle Lasch'in hacimli eseri, glinlimiizde bireyin moderniteden kaynaklanan



olumsuz yanlarina ve sorunlarina dair kapsamli bir bakis agis1 sunmaktadir ve bu
boliimde yararlanilan temel eser Olacaktir. Literatiir taramasi sonucunda, modern
insanda, yani bireyde, yalmzlik, giivensizlik, yabancilasma, igreti iligkiler, karakter

asinmasi gibi sorunlar tartigilacaktir.

Ancak, bu sOylenenleri 6rneklem iizerinden gérmek ve ele alinan kuramsal
bilgilerin dogru arglimanlarla ortaya konmasini saglamak gerekmektedir. Sinemanin
tanikligina bu noktada bagvurulacaktir. Ciinkii biitiin bu olup bitenler, yasananlar,
caginin “aynasi” olmak iddiasindaki sinema tarafindan siki bir sekilde takip
edilmekte, gelisen sartlara gore ortaya yeni filmler konulmaktadir. Kapitalist
diinyanin birey tizerindeki etkileri, bu duruma bireylerin verdigi tepkiler, diinyay:
bekleyen ekolojik felaketler, ortaya ¢ikacak durumlarla nasil bas edilebilecegine dair
kehanetler vb. sorunlar sinemanin vazgecemedigi konular arasinda yerini ¢oktan
almis durumdadir. Ana akim sinemada pek olmasa da bireyi ele alan, bireyin mevcut
gelismeler ortasindaki sikigtk durumunu ele alan filmler de yapilmaktadir. Gorsel
olan, sozel olanla at basi gitmektedir, cogu zaman da gorsellik one gegmektedir.
Artik, yasanan hayatlar, kisa siire icinde ya sinema filmlerine ya da dizilere konu
olmaktadir. Dolayisiyla, modernligin bireylerde olusturdugu etkileri, ortaya ¢ikardigi
sonuglar1 gozlemleyerek bunlar1 kendi “yarati alanlarinda” isleyen sinemacilarin
eserlerine bakmak, bu siirece dair ipuglari edinmek i¢in bir yol olarak ortaya

cikmaktadir.

Yabanci filmleri mi yoksa Tirk filmlerini mi incelemek gerektigi
konusunda se¢im yapilirken, modernitenin Bat1 kokenli oldugu, diinyaya oradan
thra¢ edildigi dikkate alinmis, yabanci filmlerde modern bireyin hallerine dair bir

seyler aramanin, c¢alismayr cok kuru bir betimlemecilige indirgeyebilecegi



distintilmistiir. Yapilmas:t gereken Tirk filmleri tizerinden hareket etmektir. Bu
sayede modern bireyin Ozellikleri olarak 6ne ¢ikan durumlarin Tiirklerde ne Olgiide

yerlesmekte olduguna dair veriler de elde edilmis olacaktir.

Buraya kadar s6zii edilenlerden yola ¢ikilarak tezde ele alinacak konularin,

sorunsallastirilacak soru ve sorunlarin genel ¢ercevesi soyle ¢izilebilir:

o "Modernligin/modernitenin éziinde ne vardwr? Modernlik nasil bir
olgudur? Bu siire¢ ne tiir sonuglari beraberinde getirmektedir?"
sorular1 1s18inda ilk bolimde Aydinlanma'dan baslayarak modernite
tartisilacak, modernite ile ilgili iyimser beklentilere dikkat cekilecektir.

e Modernite, ilk donemlerdeki iyimser algilamanin ardindan, kisa siire
icinde, on dokuzuncu ylizyll baglarindan itibaren tartisilmaya,
elestirilmeye baslanmistir. modernitenin getirdigi hayal kirikliklar1 ve
uygulamada ortaya c¢ikan sorunlara bagl elestiriler Gzetlenerek
anlatilacaktir.

o "Bu gelismeler insanlar: nasil etkilemektedir? Bireyler modern hayat
karsisinda nasil tavirlar  gelistirmektedirler?” sorularindan yola
cikilarak bireylerde modern gelismeler sonunda ortaya ¢ikan psiko-
sosyal durumlara dikkat ¢ekilecek, bunlar bir araya getirilecektir.

e Modern bireyin Ozelliklerini, bireyin modernite karsisinda aldig
tavirlari,, ona verdigi tepkileri sorunsallastiran filmlere deginilecek,
arastirma evrenini olusturan ¢ok sayida film arasindan en kapsayici ve
ilging bulunduklar1 i¢in Orneklem olarak segilen iki film analiz
edilecektir: Kaybedenler Kuliibii ve Pandora'min Kutusu. Filmlerin

se¢im siireci, hangi dlgiitlere gore se¢ildigi tartisilacaktir.



e Sonug olarak biitiin bu arastirmalardan ortaya c¢ikanlar tezin ana sav
climleleri olarak ortaya konacaktir. Bu baglamda sonu¢ boliimiinde
kisaca su hususlara dair ¢ikarimlar dile getirilecektir: Aydinlanma ile
kendini diislinlimsel olarak kuran modernitenin basta dngordiigli gibi
Ozglr, aydin, bilingli, mutlu, barisik bireyler ortaya ¢ikarip
cikaramadigl; modernlesmenin getirdigi yerinden sdkme olgusunun
nasil sonug¢ verdigi; modern diinyanin elediklerine bedel getirdiklerinin
neler oldugu; kapitalist sistemin metalasma silirecinin neler getirdigi;
yabancilasma  olgusunun  boyutlar;;  bireylesme  karsisinda
bireysellestir(il)me olgusu ve bunun neye hizmet ettigi; bu gelismeleri
sosyolojik anlamda sinemada gozlemlemenin miimkiin olup olmadig;
Tiirkiye'nin de modernlesme siirecini yasayan bir iilke olarak sozii
edilen bu gelismelerden ne Slgiide etkilendigi, modern bireyin Batida
oldugu gibi burada da gozlemlenip gozlemlenemedigi ve bunu
anlamamizi saglayacak filmlerin burada da tretilip tiretilmedigi; secilen

filmlerde bahsi edilen olgu ve siireclerin ne sekilde gézlemlendigi.

Tiirkiye'de yasayan bireylerde modernlesme olgusunun gdzlemlenmesinde
bir arag¢ olarak incelemeye alinacak filmler, konuyla ilgili oldugu diisiiniilen filmler
arasindan belli kriterler ve dncelikler nedeniyle seg¢ilmislerdir. Kaybedenler Kuliibii,
her ne kadar gise hasilati i¢cin aslinda melodram sayilabilecek bir ask iligkisini
barindirmaktaysa da, eksendeki ana karakterlerin kisilikleri, hayata yaklasimlari son
derece ilging veriler sunmaktadir. Tiirk toplumunun geneli acisindan bakildiginda

bunlar aslinda marjinal "tip"lerdir. Ancak, bir sosyolojik olgu olarak da



incelenebilecek genis bir kitlenin sesi olmus kisilerin hayati anlatilmaktadir. Hikaye
gergek hayattan alinmistir. 1990'larda Oncelikle Kadikdy'de, genis oOlgekte de
Istanbul'da yasayan; zihniyet ve yasam tarzi olarak ciddi 6l¢iide modernlesmeye
maruz kalmis denilebilecek bir kesimle ilgilidir. Ciinkii bas karakterler radyo
programi yapimcisidirlar  ve  kendilerini  dinletebildikleri  kesimle birlikte
diisiiniilmeleri bir sosyolojik gereklilik olarak goriinmektedir. Ustelik hem bu
karakterlerin, hem de yan karakterlerin ¢ogunda, modernitenin birey tizerindeki
etkileri olarak tespit edilen pek ¢ok seyi gormek miimkiindiir. Bu film bu nedenle

secilmistir.

Pandora'nin Kutusu ise, geleneksel aile anlayisinin modern hayatta
gecirdigi  dontlistimleri, modern ¢agin aile bireylerini nasil savurdugu, nasil
yabancilastirdigi, kent hayatinin bireysel hayatlar1 nasil olumsuz yonde etkiledigi
tizerine bir filmdir. Karakterler ¢ok iyi ¢izilmislerdir, olay son derece ilgingtir ve
filmin aslinda Tiirkiye'nin siyasi yapilanmasi konusunda alegorik okumalara ac¢ilan

bir yan1 da vardir. Ancak bu yani, bu tez agisindan gérmezden gelinmektedir.

Iki filmden birisi (Pandoramin Kutusu) aile ortaminin gelenekselden
¢ekirdege hatta solo yasam bigimine degisimini anlatiyor olusuyla belli bir sosyolojik
karsiliga sahiptir, biiyiik kentlerdeki orta sinif aileler konusunda nispi genellemelere
uygundur. Digeri (Kaybedenler Kuliibii) ise toplumdaki biraz daha marjinal bir
olusumla ilgilidir, ama modernitenin sonuglarini u¢ noktada gozlemlemek i¢in daha
uygun bir ortam sunmaktadir. Bu ikisinin bir araya gelmesi ise bir tez agisindan
olduk¢a doyurucu birer 6rneklem alani olusturmaktadir. Anlattiklar1 hikayelerin

toplumun ne kadarimi yansittigi agisindan karsitsal, ancak bir araya geldiklerinde



biiyiikk resmi tamamlamak agisindan da birbirini biitiinleyici durumdadirlar ve bu

durum tez i¢in 6nemli bir firsat olusturmaktadir.

Bu filmlerin incelenmesinde "sosyolojik ¢oziimleme yontemi" segilmistir.
Ciinkii, yapilmak isteneni ger¢eklestirmenin yolunun "sosyolojik elestiri/¢6ziimleme
yontemi''nden gectigi goriilmiistiir. Sosyolojik film elestirisinde, sosyal degerlerin
filmlere yansitilis bigcimi, sosyal olgu ya da durumlarin filmlerde nasil
somutlastirildigir 6nemli bir arastirma alanidir. Sosyolojik yaklasimla bakan bir film
elestirmeni, filmleri toplumu yansitan kiiltiir iiriinleri olarak goriir ve dyle ele alir. Bu
sayede, sosyal yapiyr olusturan &gelerle filmlerin icerikleri arasinda ilging
paralellikler kurulabilmekte, sosyal yapinin c¢oéziimlenmesinde dikkate deger
diisiinceler &ne siiriilebilmektedir (Ozden, 2004, s. 154-155). Bu gercekler,
sosyolojik film ¢6ziimlemesi yonteminin segilmesinde etkili olmustur. Filmlerin bu
yonteme gore incelenmesi sonunda, modernitenin sonuglarinin her bir karakterde ne

sekilde ve ne dl¢iide goriildiigii ve bunun ne anlama geldigi belirlenmistir.

Tezin biitiinii en temelde "Modernitenin Tiirkiye'de yasayan bireydeki
yansimalariin Tiirk sinemasinda nasil goriiniir oldugu" sorusuna cevap aramaktadir
ve biitlin literatiir taramalari, kuram arastirmalar1 ve c¢ozlimlemeler, ileri siiriilen
savlar, "Kendisini her zaman ulasilmasi gereken bir erek, bir hedef olarak sunan, bu
anlamda hep "tamamlanmamais bir proje" olusu iddiasiyla insani beklentileri kullanan
modernite olgusu, insanda birtakim olumsuzluklara yol agmakta, sinirlar1 belli bir

insan dmriinde tamiri gii¢ etkiler olusturmaktadir." ciimlesi ekseninde donmektedir.

Burada modern bireyin hikayesinin bir yonii aydinlatilmaktadir. Modern
yalnizligin ve gilivensizligin farkinda olmak, insami ¢ok farkli bir bilinglenme

siireciyle tanistirabilir, yepyeni yolculuklara ¢ikmak i¢in bir ilk adim olabilir. Bu



sadece tezi hazirlayan i¢in gegerli olabilecek bir durum olsa bile, tez bosa gitmemis,
su genis, ucsuz bucaksiz kiiltlir evreni i¢indeki miitevaz1 varhigiyla islevini yerine

getirmis olacaktir.



1) ALKISTAN ELESTiRiYE MODERNITE

[k defa Aydinlanma ile kendi kendinin bilincinde bir toplumsal durum olarak
varlig1 belirginlesen modernlik, tarihsel siire¢ iginde ¢ok farkli algilamalara konu
olmustur. Baslangigta bu olgu kendini insanmi1 biitlin baglarindan kurtarip
Ozgilirlestirecek bir siire¢ olarak ortaya koymus, insanlar buna igtenlikle inanmistir.
Hatta modernlesmeyi ithal eden Tiirkiye gibi iilkelerde bu iyimserlik ve beklentiler
dogmatik ve dokunulmaz bir statiiye kavusmus, mutlaklastirilmistir. Ancak, on
sekizinci yiizyilin sonu ve on dokuzuncu yiizyilin baglarinda, yani aslinda
Aydinlanma dénemi heniiz bitmemisken, moderniteye doniik ciddi elestiriler de
baslamistir. Bu boliimde Once modernitenin baslangi¢ donemlerine denk diisen

iyimserlik ve beklentiler, sonra da moderniteye doniik elestiriler ele alinacaktir.

1.1. Alkislanan Modernite

Modernite dedigimiz olgu ilk olarak kentlerde sekillenmistir. Aslinda bunun
tersi  de dogrudur: kentleri sekillendiren, modernite olmustur. Kentler
Aydinlanma'nin getirdigi fikirler i¢in bir barinma ortami olmus, eski kentler yeni
fikirler 15181inda sekillenmis, ya da yeni fikirlere mekan olusturacak sekilde yeni

kentler inga edilmistir.

Yeni kentlerin ingasin1 yonlendiren zihniyet, modernite oncesi ya da erken
modernite doneminde c¢ok sayida yazilan kent iitopyalarindan beslenmistir. Bu
itopyalarin genel 6zelligi, yagsanan ¢evrenin de yeni gelismekte olan bilimlere uygun

sekillendirilmesinin insanin Ozgiirlesmesine katkida bulunacagmna duyulan inang



olmustur. Bu kentlerde sekillenen modernitenin baslangici olarak Aydinlanma
alinmaktadir. Aydinlanma fikirleri daha sonra endiistrilesme ve kapitalizm

stiregleriyle birleserek modernlik dedigimiz seyi olusturmustur.

Bu boliimde, kent iitopyalarindan ve kent yapilanmalarindan bagslanarak

modernitenin erken donemlerindeki genel iyimserlige dikkat ¢ekilecektir.

1.1.1. Kent Utopyalarinin islevi

Jules Romains "Dirilen Sehir" (2000) adli kitabinda son derece "motive
edici”, imit dolu ve naif bir hikaye anlatmaktadir. Kendi i¢ine kapanmis, uyusmus,
tembel ve asalak bir yasam bi¢imiyle dolu bir kasabaya, posta memuru olarak
atanmig bir geng¢ gelir. Bu gen¢ de kisa siirede oradaki hayatin akisina kendini
kaptirir, higbir seyi fazla diisiinmeyen, sorgulamayan biri olup ¢ikar. Ama bir giin,
her nasilsa, kasabanin bu ¢ehresiyle yiizlesir ve Paris sokaklarinda dinledigi atesli
nutuklardan birinden aklinda kalmis bir ifadeyi kasabanin umumi tuvaletlerinden
birinin duvarma yazar: "Varliklilar ¢alisanlarin sirtindan gecinir: Tiikettigi seye
karsilik hi¢chir sey tiretmeyen kisi toplum hayatinda bir asalaktir.” Gencin yazdigi bu
sOz bagkalarinca goriiliir ve biitiin kasaba halkinin zihninde bir yansima bulur. Dalga
dalga yayilan bu fikirle birlikte kasabaya can gelir, insanlar asalakligi birakarak
calismaya baglarlar. Kasabanin son durumunu yazar su coskulu ifadelerle

anlatmaktadir:

Kasabanin yasayis bigimi de degismis. Aksam yemegini daha ge¢ yiyor, daha az
uyuyor. Yapisi, karakteri baska tiirlii olmug. O artik topragmn istiinde hamur gibi
yayilmis, tekdiize, sinirlar belirsiz, renksiz ve bigimsiz bir yigin degil. Simdi onun
kendi kendine bicim veren, degisen ve gerilen bir viicudu var. Eglence yerleri ile is
yerleri arasinda bir 6l¢ii kurulmus. Kasabanin ruhu anlagmazliklardan {iziintli duyuyor;
eskiden vurdumduymazken simdi kaygili yasamayr oOgreniyor. Igindeki giicler
aydinliga ¢ikmis, yasamak igin birbiriyle carpisiyor. Kasaba kendi hareketinin
dogurdugu binlerce aci ile birlikte yasiyor, daha kusursuz bir diizene can atiyor. Her
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yonden gelen kitaplari, gazeteleri okuyor artik. Sanki {izerine bir telsiz telgrafin
antenlerini germis gibi en kiigiik toplum dalgalarim1 yakaliyor. Uzak yakin oteki
sehirlerle kendi arasinda insanlar, mallar, fikirler, hizla gidip geliyor. Birtakim
kaygilar1 var; her seye ¢abuk alinryor. Ustiinde fabrika bacalarindan genis siyah diisler
yiikseliyor. Umutla ve giicle iirperiyor. Paris'i uzaklara tasiyan aksam treni ta ufuktan,
diidiigii ile selam verince, biiyiik bir heyecan, dirilen sehri boydan boya dolasiyor
(Romains, 2000, s.61-62).

Modern hayata, aklin egemenligine, ¢alismanin erdemine, bilimsel kesinlige,
gelisme ve ilerlemenin basat hedef olusuna duyulan sonsuz bir giiveni yankilayan bu

satirlar, aslinda on dokuzuncu ylizyildaki akilct iyimserligin tipik 6rneklerindendir.

Yeni gelismekte olan kentlere dair ilk Ongoriilerin tohumu Ronesans'tan
itibaren baslayan erken modern donem fiitopyalarinda atilmistir. Zygmunt Bauman'in
belirttigine gore, erken modern iitopyalarin diizinelercesini inceleyerek karsilagtiran
Bronislaw Baczko bu {itopyalarda yiizyill boyunca ayni kentin siirekli bigimde
yeniden icat edilip durdugu sonucuna varmakta ve bu kentlerde kaotik olan higbir
seyin bulunmadigini, her yerde mitkemmel ve ¢arpici bir diizenin hiikiim stirdiigiinii,
kentte her seyin islevsel oldugunu, caddelerin cetvelle ¢izilmis izlenimi uyandiracak

olgiide diiz ve genis oldugunu belirtmektedir (akt. Bauman, 2005, s.85).

Erken donem modernitenin, yayimlanan, okunan ve tartisilan iitopyaci
literatiiriin bolluguyla iinlii oldugunu belirten Bauman'a gore, bu iitopyalar, insan
denetimindeki gelecek diinyay: tasarlamanin, zorlamanin ve buna iligkin araglarin
hesaplanmasinin bir disavurumudur. Bunlar modern diisiincenin harcinin karilmasina
yardim eden temel malzemelerden biri olmustur. Gelecekteki insanlarin
yasayacaklar1 kent alanlarinin ve bu alanlardaki giindelik hayatin planlanmasinin,
yani digsal ortamin agik, net ve bir drnek kilinmasinin, insan davranislarini da net,
belirsizlikten uzak, diizenli, planl ve akla uygun kilacagina duyulan iyimser, modern

inanci1 yansitmaktadir bu titopyalar (Bauman, 2005, s.84).
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Bu iitopik kentler, ayn1 zamanda, insan uygarliklarinin en tarihsel
zihniyetlisinin ge¢mise, tarihe karsi, yani aslinda miiphemlige kars1 agtig1 savasi da
ele vermektedir. Modern kentlerin olusumuna bu bakis ag¢is1 6nderlik etmis, yeni
kentler, eski olan her seyden kurtulmaya c¢alismistir. Bu da yeni olana duyulan
giiveni, eski olan1 da mahkum etmenin ifadesiydi. Modernite kendisini kentlerde ve

insanlarin zihninde bdyle insa etmekteydi.

1.1.2. Aydinlanma Siirecine Bagh Gelismeler

Sonu gelmeyecek yikimlar ve yeniden yapimlar anlamindaki modernlik igin,
Avrupa (ve ona bagli gelisimler sergileyen diinyanin "6te" taraflari) baglaminda bir
baslangi¢ aranacak olursa, ilk durak Aydinlanma donemi olacaktir. Foucault
Aufklarung'un (Aydinlanma) kendi kendini adlandirarak, kendini gecmisi ve gelecegi
karsisinda konumlandirarak ve kendi simdiki zamani icerisinde yapmasi gereken
islemleri saptayarak kendinin kendi bilincine varmis olan ¢ok 6zel bir kiiltiirel siire¢
oldugunu soyler (Foucault, 2011, s. 165). Bu donemin ilk "kivilcimlar1" pre-modern
diye adlandirilagelen Ronesans ve Reform hareketleriyle tutusturulmus, on sekizinci
yizyila gelindiginde ise, kendisini kendi "isiginda" gorebilecek "olgunluga",

yetkinlige erismistir.

Aydinlanma'nin, {lizerinde herkesin uzlastigi bir tanmimi yoksa da, ¢okga
bilinen kimi tanimlar1 da yok degildir. Bunlardan en ¢ok bilineni ve iizerinde en ¢ok
kalem oynatilmis olan1 Kant'a ait olandir. 1784 yilinda Berlinische Monatschrift adli
siireli yayinda yazdig1 "Was ist Aufkldrung? (Aydinlanma Nedir?)" baslikli makalede

Kant, (Foucault'ya gore kendi simdisi iizerinde diisiiniip kendini ve ¢cagini gecmis ve
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gelecek  karsisinda  konumlandirmak  suretiyle felsefe tarthinde bir ilki

gercgeklestirerek) zaten kullanimda olan bu terime agiklik getirmeye ¢alisir:

Aydmlanma, insanin kendi sucu ile diismils oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise insanin kendi aklini bir
baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa
insan kendi sucu ile diigmiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklini
baskasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve yiirekliligini
gosteremeyen insanda aramalidir. 'Sapere aude! Aklim kendin kullanmak cesaretini
goster!' s6zii imdi Aydinlanma'nin parolasi olmaktadir (Kant, 1983, s. 139).

Yani insan aklin1 baskalarinin kilavuzluguna teslim ederek diistiigii ergin
olmayis durumunu yikabilmek icin kendi aklini kendi kullanmali ve bdylece
Aydinlanma'ya, "olgunluk, erginlik" durumuna erismelidir. Insanin "kendi aklinin
kitle Oniinde, kamuoyu Onilinde ve hizmetinde serbestce ve acgik bir bigimde

kullanilmast her zaman Ozgiirce olmalidir; yalnizca bu tutum insanlara 1s1k ve

aydinlanma getirebilir." (Kant, 1983, s. 141)

Kant'in bdylesi tanimlar ve aciklamalar yaptigimi goriince onun kendi
yasadig1 c¢agla ilgili olarak ne diisiindiigii akla gelmektedir. Kant'in ¢agiyla ilgili

"Peki simdi acaba aydinlanmis bir ¢agda mi1 yasiyoruz?" sorusuna da cevabi vardir:

Hayir, aydinlanmig bir ¢agda degil, fakat aydinlanmaya giden bir donemde, bir
aydinlanma ddéneminde yasiyoruz. Simdiki zamanlarda oldugu gibi, insanligin bir
biitiin olarak, baskasinin rehberligi olmaksizin, dinsel konularda kendi aklim iyi bir
bicimde ve giivenilir bir sekilde kullanmasi durumunda olmasi ya da bu duruma
getirilebilmesi igin katedilecek daha ¢ok yolumuz var. Fakat bu ydnde Ozgiirce
calismak i¢in simdi onlarin yolunun temizlenip aydinlatildigina iliskin farkli
gostergelere sahibiz; boylece evrensel aydinlanmaya giden yoldaki engeller, insanin
kendi sugu ile diismiis bulundugu bu ergin olmayis durumundan kurtulusu ile ilgili
giicliikler yavas yavas da olsa giderek azalmaktadir. iste bu bakimdan, cagimiz bir
aydinlanma ¢agidir (Kant, 1983, s. 144).

Aydinlanma konusunda hacimli bir eserin sahibi Louis Dupré (2010), onu

"Ortacagin sonunda geleneksel kozmolojik, antropolojik ve teolojik Orgiiniin

¢cOziilmesiyle baslayan yeni bir kiiltiirel sentez arayis1" olarak nitelendirmekte ve
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onun bir proje olarak kaldigini, asla tam olarak gergeklestirilemedigini One
sirmektedir. Bununla birlikte, Aydinlanma disilincesinin genelde iki temel
Ozelliginin "akilcilik (rationalism) ve kolelikten kurtulus, ozgiirlige kavusmacilik
(emancipationism)" oldugunu da belirtmektedir. Buradaki akilcilik, akilcilik-
deneycilik ikilisindeki akilcilik degil, bunlarin her ikisini de kapsayan bir akildan
yana olma durumudur. Terimin bu anlamda kullanimi insan aklinin tek hakikat
kaynagi oldugunu ve bu nedenle de inancin bir hakikat kaynagi olabilme imkanin1

reddetmesi gerektigini varsaymaktadir (Dupré, 2010, s. 7).

Temel olarak dinden ve inangtan bagimsizlastirilarak kendi adina ve kendi
basina akleden, 6zgiirce akil yiiriiten bir zihin aparati olarak tanimlanmasi, aslinda on
yedinci yiizyildan itibaren doga bilimlerinde basaris1 goriilen aklin, dogabilimiyle
siirli kalmamasi, yoniiniin insana, insanin toplumsal ve kiiltiirel hayatina, sosyal
kurumlara cevrilmesi anlamini da tasiyordu (Arslan 1992, s.26). Bunun 6nemli
sonuclarindan biri olarak, Makyavel'le birlikte siyasetin dinden kopusuna sahit olan
Avrupa, Aydinlanma ile artik ahlakin da dinden kopusuna taniklik edecekti (Arslan,
1992, s. 28). Macit Gokberk'in deyisiyle, kokii Ronesans'a uzanan Aydinlanma ile
birlikte "transcendent [askin] olan, yani kokii ve eregi bir iist diinyada bulunan bir
hayat diizeninden, immanent [ickin], kokii ve eregi bu diinyada bulunan bir hayat

diizenine" (Gokberk, 1967, s.394) gecilecekti.

On sekizinci yiizyil boyunca ve sonrasinda da farkli kisvelere biriinerek
etkinligini devam ettiren Aydmlanmanin unsurlari, karakteristikleri arasina, akilcilik
ve Ozgirliik¢iilik disinda bir de ilerlemecilige duyulan sonsuz giiveni eklemek
gerekmektedir. Kendisini dini, siyasal otoritelerden kurtaran akil, insanlik i¢in neyin
Iyi ve faydali olacagini daha iyi ongorecek, her zaman dogru, mantikli ve makul

olanin yaninda yer alarak insanligin her gecen giin daha da iyiye, ileriye gitmesini
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saglayacaktir. Akil kullanilarak elde edilen bilgiler toplami, yani Bilim, dolayisiyla,

insanligin ileriye gitmesini saglayan bir otorite olarak bas koseye kurulmustur.

Insanligin ilerlemesi ilkesini siirekli géz oniinde bulunduran, kaynagimi on
yedinci ylizyilda meydana gelen bilimsel gelismelerden alan ve bu gelismeleri daha
ileriye tagtma amaci giiden Aydinlanma, olaylara ve gerceklere sistematik bicimde
yaklagsmis, dogay1 da yine bilimsellik temelli olarak inceleme yolunu se¢mistir. Akla
uygunluk ve diizen ilkeleri dogrultusunda hareket ederek kuskucu tavrini hemen her
firsatta ortaya koymus ve otoritenin degisik bigimlerinin sorgulanmadan kabuliine
kars1 ¢ikmistir. Aydinlanma, insan aklini ve davranisini sinirlayan hemen her tiirlii
goriislin siddetle karsisinda yer alarak bunlar1 insan ilerleyisinin dniinde engel kabul
etmis ve bu sinirlamalar ortadan kaldirma yolunda ¢aba sarf eden ilerici gii¢ olmaktan
biiylik bir heyecan duymus ve adeta ylizyillarin ¢6ziim bulamadigi sorunlari ¢ozme
iddiastyla ortaya ¢ikmistir. Mina Urgan Ingiliz Edebiyat1 Tarihi adli yapitinda on
sekizinci yiizyllda Aydinlanma’nin etkisinin toplum {izerindeki yansimalarini
anlatirken, bu donem insanlarinin “kurduklar1 diizenden ve kendilerinden hosnut,
toplumlarin1 kusursuz sanan, her alanda basarilarina tam bir gliven duyan, yenilik
istemeyen” kisiler olarak betimler ve “onlara bakilacak olursa, bilim, sagduyu ve akil
sayesinde ¢oziimlenemeyecek sorun yoktu” der (Yavuz ve Gegikli, 2008, s.172-173).

Bu anlayisin sosyal alandaki yansimalarini ele veren 6nemli bir gosterge de,
1795'te, dogru tipte yurttaslar olusturma, onlarin arzularin1 diizenleme yollarin1 ve
araglarii kesfetme amaciyla kurulan L'Institut National'in ¢aligmalarina yon veren
ama¢ ve ideallerdir. Bauman, bu enstitiiniin bilgili iyeleri olan ideologlarin
"matematiksel bilimler kadar kesinlik" tasiyacak ahlaki ve siyasal bilimler

gelistirmeye calistiklarini belirtir ve ekler:

Enstitiiniin en iinlii tiyelerinden biri olan Condorcet, insan toplumlarinin, hepsi
'sabit ve degismez sebepler' tarafindan belirlenen biiyiik geometrik yapilar olarak
temsil edildigini 6ne siirdii; 'O halde, bir toplumsal matematik yaratmak, insan
toplumlarinin gelecekteki biitiin hareketlerini... giines tutulmalarini ya da kuyruklu
yildizlarin  doniisiinii  hesaplama yontemiyle... geometrik olarak hesaplamak
miimkiindiir (Bauman, 2005, s. 80).

1789 Fransiz devrimiyle siyasi ve sosyal alanda taglanan ve bir siire daha
donemsel gozdeligini siirdiiren Aydmlanma, sonraki yiizyilda, deneysel olarak
ispatlanabilir/gozlemlenebilir olgular disinda dogru ve giivenilir bilgi olmayacagini

va'z eden bir felsefi yaklasimin -Pozitivizmin- bedeninde reenkarnasyona ugramak
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tizere gozlerden uzaklasir gibi olmus ve nihayet biiyiikk bayragi bu goriise teslim
etmistir; sonraki yiizyillarda da actig1 ¢igir pek cok siyasi, sosyal, ekonomik ve

felsefi anlayista degisen oranlarda belirleyici olmustur.

Moderniteyi belirleyen temel siireclerden ikincisi de Aydinlanmayla tarihsel
olarak ayni1 déoneme denk diisen Sanayi Devrimidir. Bir baska ifadeyle modernitenin
felsefi-diistinsel-siyasi yliziinii Aydinlanma olustururken, ekonomik yiiziinii de

Sanayi Devrimi olusturmaktadir.

Kabaca on sekizinci yiizyill ortalarinda baslaylp on dokuzuncu yiizyil
ortalarinda ilk dalgasi sonlanan ama sonraki yillarda dalgalar halinde devam eden
Sanayi Devrimi; tarim, imalat, madencilik, ulasim, teknoloji alanlarinda biiyiik
degisikliklere yol agarak cagin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sartlarinda derin etkiler
olusturan bir siiregtir. Sanayi devriminin biiyiik bir yenilikler kiimesinden olustugunu
belirten Landes, devrimin gelisimini 6zetlerken, insan hiineri ve kuvvetinin yerini
makinelerin, canli gii¢ kaynaklarinin yerini cansiz gii¢ kaynaklariin (su dolabi1 ya da
buhar motoru gibi), geleneksel ham maddelerin yerini farkli ve daha bol ham
maddenin aldigin1 ve isin siki gozetim altindaki birimler seklinde orgiitlenmesi
anlamina gelen fabrika sisteminin kuruldugunu belirtir. Bu teknolojik ilerlemeler
toplum yapisinda ve kurumsal diizende temel degisimlere yol agmistir. Modern
sanayinin yeni talepler yaratarak durmadan biiylimesi bu sonuglardan biridir. Fabrika
liretiminin bagat sistem haline gelisi ile niifusun yeniden dagilimi da bir baska
sonuctur. Bunun sonunda, asir1 kalabalik, kirli ve giiriiltiilii sanayi sehirleri ¢ok hizl
bir sekilde ve ¢ok sayida insa edilmistir. Sanayi sehirleri de sinif bilincine sahip bir
proleteryanin ve eski aristokrasiye parasiyla meydan okuyan yeni bir burjuva

simifinin dogmasina yol agmistir (Landes, 1995, s. 136 140).
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Aydinlanma ve Sanayi Devrimi, birlikte, bir yandan eski zaman ve mekan
algilarmi yerinden sokerek "yeni" bir insan insa ederken, bir yandan da biitiin
toplumsal iliskileri yeniden diizenleyen bir ekonomik sistemi beraberlerinde
getirmiglerdir. Bu, merkantilizm evresini geride birakan kapitalizmdir. Bauman'in,
insanlarin  yaratict  gii¢lerini  yiizyillarca baski altinda tutan katiliklart
buharlastirdiklar1 ve kutsal olan1 diinyevilestirdikleri icin Marx ve Engels tarafindan
Oviilen kapitalist burjuva devrimcilerinin onciiliigiinde gergeklestigini belirttigi bu
siire¢ boyunca, 0 zamana kadarki gerceklik doniistiiriilerek ona yeni bir bi¢im
verilmis, her sey hesap altina alinmig, miimkiin oldugunca higbir sey rastlant1 ve
olumsalliga birakilmamisti. Avrupa'dan baslayarak diinyanin dort bir yanina ulagan

bu olgunun sonuglari, yine Bauman tarafindan soyle 6zetlenmektedir:

Giig¢ ve hirsi ifade eden, demirden dokiilmiis ve betona oyulmus kibirli anitlarla;
yikilmaz olmayan ama kesinlikle yikilmaz goriinen iri ciisseli makinelerle ve makine
teknisyenlerinden olusan kalabaliklarla agzina kadar dolu fabrikalar ya da devasa ve
kesif kanal, koprii ve eski zamanlarin sonsuz ibadet tapinaklarini andiran tren
istasyonlartyla noktalanan demiryolu sebekeleri gibi amitlarla donatilmisti (Bauman,
2005, 5.32).

Biitiin bu gelismeler, her biri farkli bir yonden merkeze dogru ilerleyerek bir
orgii ya da nakis modelinin ortaya ¢ikmasini saglayan ipler gibi bir islev gérmiistiir.
Biitiin bu gelismeler el ele vererek modernitenin sacayaklarini olusturmus, modern

birey dedigimiz varlig1 sekillendirmistir.

1.1.3. Modernitenin i¢ Yapisina Bir Bakis

Onceki boliimlerde tarihsel baglamina oturtulmaya ve ortaya cikis siirecine
aciklik getirilmeye calisilan modernitenin yapisal anlamda ana gelisim kollart
konusunda Giddens'in iddialar1 agiklayicidir. Ona gére modern gelismeye yon veren
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ve "modernligin temel kaynaklar" olarak belirtilmesi gereken ¢ 6zellik
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, "zaman ve uzamin ayrilmasi"dir. Bu, zaman-
uzamin smirsiz Olgekte uzaklagmasini, onlarin kesin bigimde dilimlenmesini
gostermektedir. Ikinci temel kaynak, "yerinden ¢ikarma diizeneklerinin geligimi"dir.
Bu, toplumsal etkinlikleri yerlesik baglamlarindan ¢ikarip iliskileri genis zaman-
uzam araliklarinda yeniden diizenlemek anlamina gelmektedir. Giddens'in "bilginin
diistintimsel (refleksif) temelliikii” dedigi tiglincii 6zellik ise, toplumsal yasama iliskin
sistematik bilgi iiretimine isaret eder ve yasami gelenegin degismezliklerinden

uzaklastirarak sistemin yeniden tiretiminin biitiinleyici par¢asi durumuna gelir

(Giddens, 20104, s. 53).

Modern gelismenin ve kurumlarin ii¢ temel 6zelligi olarak ele alinan bu
kaynaklar, ge¢ modern ya da postmodern olarak adlandirilan yakin doneme gelinene
kadar, modern c¢aglar boyunca insanlara "dikkatlice yonlendirilen ve ustaca siiriilen
bir araba iginde olduklar1" duygusunu vermistir (Giddens, 2010b, s.53). Boyle bir
duygunun insanlardaki temel goriinimi ise "simdiki zamanin 6zgiiveni" seklinde
olmaktadir. Ilerlemecilik anlayisinin da temelini olusturan, i¢inde yasanan zamana
duyulan biiyiik giiveni ve yapilanlarin dogru ve kesin olusuna dair eminligi ve kusku
duymamayi ele veren "simdiki zaman" vurgusu, Yyine yukarida belirtilen ii¢ kaynakta
gizil ve kiimiilatif olarak bulunmaktadir. Bu baglamda en iyi 6rnegi Henry Ford'un
25 Mayis 1916'da Chicago Tribune muhabirine yaptigt degerlendirme

olusturmaktadir:

Tarih oldukca sagmadir. Gelenek istemiyoruz. Simdiki zamanda yasamak
istiyoruz ve diisiiniilmeye deger yegane tarih bugiin yapmakta oldugumuz tarihtir."
Bauman, onun bu sdzlerini su sekilde yorumlar: "Ilerleme? Onu 'tarihin eseri' olarak
diisiinmeyiniz. O bizim eserimiz, simdiki zamanda yasayan bizim eserimizdir.
Dikkate deger yegane tarih, yapilmis olan degil, yapilmakta olan ve yapilmasi gereken
tarinhtir (akt. Bauman, 2005, s.138).
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Bu konuda sanat cephesinden ve farkli baglamda da olsa bir baska 6rnek,
Bourdieu'niin "kurucu" sifatim yakistirdigi Charles Baudelaire'dir. Sanatta modernist
tutumun baslaticis1 olarak anilan, zamanina kadarki modern sanatsal gelismeleri
bilingli bir zihinsel ¢abayla toparlayarak onu ideolojik bir goriiniime kavusturan kisi
olarak bilinen Baudelaire'in "Modern Hayatin Ressami™ adli bir kitab1 vardir. Bu
kitabin Tiirk¢e terciimesine yazdigi sunusta Ali Artun, Baudelaire'in ¢ogu yerde
giiveng ve Oviingle yazip soylediklerinden ¢ikarilarak kristalize olan onun modernlik

anlayisini soyle belirtmektedir:

Baudelaire'de modernite, zamanin gelip gegiciligidir; mekanlarin bir gériiniip bir
kaybolmasidir; umulmadik, apansiz deneyimlerdir. Zaman da mekan da biitiinliik
sunmaz; kesintilidirler ve fragmanlara parcalanmislardir. Her bir fragman degisik ve
yenidir; hep simdiye aittir, anliktir. Zaman biteviye simdiki zamandir. Modernite
yenilige mahkumdur. Ancak yeni olan sasirticidir, bireyseldir, biriciktir. Ustelik 'yeni'
kural tanimaz; ¢oOziimlemeye tanimlamaya gelmez. Yeni'nin en carpici ifadesi
kuskusuz modadir. Dahasi moda dogaya, doganin hamligina, korkun¢luguna meydan
okur. Dogay1 dontistiirerek ademoglunu heykelsilestirir. Giizelligin yapayligini kutsar
(Artun, 2009, s.45).

"Simdi" ve "yeni" lizerindeki vurgu esasen "modern" kelimesinin
etimolojisinde de wvardir. Jirgen Habermas, (2010) "Modernlik - Yarim
Kalan/Tamamlanmamis Proje" baslikli makalesinde terimin tarihteki kullanimina
aciklik getirir. ""Modern' teriminin Hans Robert Jauss tarafindan arastirilmis uzun
tarihi oldugunu belirten Habermas, 'Modern' kelimesinin, Latince 'modernus’
bicimiyle ilk defa besinci yiizyil sonlarinda resmen Hristiyanligin secildigi mevcut
dénemi putperest ve Romali gecmisten ayirt etmek i¢in kullanildigina dikkat ceker.
Icerigi degisse de, "modern" terimi eskiden yeniye gegisin bir ifadesi olarak
kullanilagelmistir.  Bazi  yazarlarin  "modernite"  kavrammi  Ronesans'la
sinirlamalarinin meseleyi daralttigini, insanlarin kendilerini "Antikler ve Modernler
Tartigmasi"nin dillerde dolastigi on yedinci yiizy1l Fransa'sinda oldugu kadar, on

ikinci ylizyilda Biiyiik Charles'in doneminde de modern olarak gordiiklerini sdyleyen
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yazara gore, "modern" terimi siirekli yeni bir donemin bilinci kendini antik
cagdakilerle yenilenen bir iligski vasitasiyla sekillendirdiginde ortaya c¢ikiyordu

(Habermas, 2010, s.3-4).

Demek oluyor ki, modernite, her daim yeni ve ileri olan, kendisini bdyle bir
algilayisla 6ne ¢ikaran bir siire¢ ve yaklasim tarzidir. O kadar ki, "modern" insanlar
kendi tarihsel varolus konumlarina daha 6nce bdylesinin yagsanmamisligi anlaminda
biiyiik bir deger atfederler ve ileride yasanacak giinlerin de tanim geregi daha iyi ve
daha modern olacagina inanirlar. Bu algi 6zellikle on sekizinci, on dokuzuncu ve
kismen yirminci yiizyillara 6zgii bir algilayistir. Giinlimiizde bu algilamalarin aynen
devam edip etmedigi, ne oranda yerini baska algilara biraktig1 ise, ozellikle post-
modernizm ya da ge¢ modernite tartismalart baglaminda ele alinmayi gerektiren
konulardir ve bu baslik altina sigmayacak kadar genis bir alana yayilmaktadir.
Ancak, bu alginin gercegi yansitip yansitmadigi, gecerliligi ve degisimine giden

stirece dair bir sonraki boliimde bir seyler soylenecektir.

Buraya kadar anlatilanlardan ¢ikan sonuglari su sekilde Ozetlemek
miimkiindiir: Moderniteye temel renklerini veren iki bliylik slire¢ Aydinlanma ve
Sanayi Devrimidir. Ayrica, bu siiregle birlikle yeni bir ekonomik diizen -kapitalizm-
kendisini biitiin agirligiyla kurmustur. On yedinci yiizyillda Avrupa'da baglayan ve
sonralar1 neredeyse biitiin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam ve orgiitlenme
bigimlerine isaret eden modernlik (Giddens, 2010b, s.9), iitopyaci bir aragsal
akilcilik, iyimser bir ilerlemeci giiven, kendini 6zellikle dinsel olan her tiirlii bagdan
ve otoriteden bagimsiz kilma ve kesinlik arayisi gibi tutumlarla karakterizedir.
Modernlik siirekli bir yikma ve yeniden yapma siireci olarak anlagilmalidir ve
modernlik, aklina, dolayisiyla kendine ve ¢agina, yani "simdi"sine ¢ok giivenen bir
insan tipi insa etmistir.
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1.2. Elestirilen Modernite

Tarih, aydinlanmadan itibaren yepyeni bir siirece girmistir ve baslangic
donemlerini belirleyen temel durum, bu yeniligin mutlak surette iyilik ve yarar
getirecegi olmustur. Disiiniirler bunu dile getirmis, Ozellikle de yiikselen sinif
burjuva, buna inanmis, bu beklentiyi yasamistir. Fakat, 6zellikle Giddens'in "zaman
ve uzamin ayrilmasi" ve "yerinden ¢ikarma diizeneklerinin gelisimi" diye
kavramsallastirdig: siiregler sonunda, insanlar geriye doniissiiz birtakim gelismelerle
kars1 karsiya kalmiglardir. Sanayi devrimi ve teknolojinin bas dondiiriicii bir hizla
gelismeye baglamasi, artan niifus ve niifus hareketleri, sermayeyi elinde
bulunduranlarin artan refahina karsilik proleter siiflarin artan sefaleti, kisa siirede
modernite algilamasinin degismesine neden olmus, basta sosyal bilimcilerden olmak
lizere, moderniteye ciddi elestiriler getirilmeye baslanmistir. Bu boliimde, modern
hayatin getirdiklerinin hep ya da mutlak anlamda iyi olmayabilecegine dair ilk
gozlemlerle birlikte giderek moderniteye yoneltilen keskin elestirilere yer

verilecektir.

1.2.1. Madalyonun Diger Yiizii: Modern Kentin Olumsuzluklari

Modern siireg, bir dnceki boliimde de belirtildigi gibi, sosyal, ekonomik,
siyasi ve kiiltiirel alanda pek ¢ok seyi yerinde oynatmus, eski olgu, durum, kiiltiir ve
esyalarn, eski yasama bi¢iminin yerine yenilerini getirmistir. Yeni kurulanlar
arasinda en Onemli ve belirgin olusum olarak kentler sayilmisti, eski kentlerle
kiyaslanamayacak Olc¢lide kalabalik, baslangicta diizensiz, kirli ve sagliksiz, ama

gittikce cekidiizen verilen, sanayi ve kiiltiir kentleri.
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Kentlerin bu denli kalabalig1 tarihte ilk defa goriilmekteydi ve bu kalabalik
hayat, sehir insanini1 bu yeni habitata her gecen giin alistirmakta, hatta yiginlar bu
hayattan zevk almaktaydi. Kalabalig1 sairane bir bakisla yiiceltenler vardi ve bunlar
arasinda bagi, modernizmin atesli savunucusu Baudelaire ¢ekiyordu. Kiigiik mensur
siirlerini topladig1 Paris Sikintisi'ndaki "Kalabaliklar" siirinde sunlar1 soyliiyordu

mesela:

Herkesin harci degildir kalabalikla yikanmak: Bir sanattir kalabaliktan
hoslanmak; bazi insanlar vardir, bir peri, daha besikte iken, kiliktan kiliga girmenin,
kalabaliga karisip yiiziinii maskeyle gizletmenin zevkini, eve duyulan kini yolculuk
tutkusunu tfler kulaklarma, iste yalmz o kisi gergeklestirir kaynasmay1 insanlik
hesabmna. ... Yalniz ve diisiinen gezgin adam, bu evrensel kaynagmadan 6zgiin bir
esriklik payr ¢ikarir kendine. Kitleyle kolayca evlenen kimse, kutu gibi kapali bir
bencilin, siimiikliibocek gibi kabuguna g¢ekilmis bir tembelin asla tadamayacagi atesli
hazlar tadar (Baudelaire, 2003, s.40).

Ancak, ayni kalabaliklar baska birilerine ¢ok daha baska seyler de
diisiindiirtebilmekteydi. Cagin ruhu yiiziinden basi donmemis ve biitlin bu ihtisamin
altinda yatan seyleri diistinmeye egilimli bir kiside ayn1 kalabaliklar, ayn1 kentler
bambagka yankilar bulmaktaydi. Boylesi kisilerden biri olan Engels'in diisiincelerini

Benjamin, Pasajlar kitabinda sdyle alintilamaktadir:

Londra gibi bir kent, aslinda tuhaf bir sey. Bir dev merkezilesme, {i¢ bucuk
milyon insanin tek bir noktaya yigilip kalmasi,bu ii¢ bucuk milyonun giiciinii yiiz
katina ¢ikarmis... Gelgelelim bu durumun nelere mal oldugunu insanlar ancak
sonradan anlayabiliyorlar. insan ancak birka¢ giin ana caddelerde gezindikten...
sonradir ki, bu Londralilarin, kentlerini dolduran uygarlik mucizelerini yaratabilmek
icin insanliklarinin en iyi yanini feda etmek zorunda kaldiklarinin, i¢lerinde uyuklayan
yiizlerce giiciin bir ise yaramadigmin ve bastirildiginin ayirdina varabiliyor...
Sokaklar1 dolduran kargasanin bile itici, insan dogasinin baskaldirmasina yol agan bir
yani1 var. Biitiin siniflara ve mevkilere mensup, birbirlerinin yanindan ge¢ip giden bu
yiizbinler, ayni niteliklerin ve yeteneklerin tasiyicist olan, aym olgiide mutlulugu
isteyen insanlardan olusmuyor mu? ...Oysa onlar hi¢bir ortak yanlari, birbirleriyle hig¢
ilgileri ~ yokmusgasina, birbirlerinin yanindan gecip gidiyorlar; iizerinde
kendiliklerinden anlagmaya varmis olduklari tek nokta, kalabaligin karsilikli hizla
akip giden kollar1 birbirinin yolunu kesmesin diye, herkesin kaldirimin sagindan
yiiriimesi; ama g¢evresindekilere bir kez olsun bakmak, kimsenin aklina gelmiyor. Bu
toplum teklerinin yigildiklari mekan kiigiildiikge, her bireyin o acimasiz
umursamazlig1 ve her tiirlii duygudan yoksun, yalnizca kendi 6zel yararlari lizerinde
odaklasmasi, daha bir itici ve yaralayici bigimde belirginlesiyor (Akt. Benjamin, 2010,
s.151, 152).
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Gelismekte olan kent hayati kendini Aydinlanma'in biiyiisiine kaptirmis,
Sanayi Devriminin atilimlariyla gézleri kamasmis aydin ya da yar1 aydinlarca biiyiik

ovgiiyle karsilaniyordu. Bir donem 6zellikle Fransa'da "Physiologi™'ler yazmak moda
olmustu. Bu metinlerde kent hayat1 irdelenmeye, kentteki giinliik gidisata dair ¢esitli
sahneler sunulmaya calisiliyordu. Oysa, Fizyolojiler, Marx'a gore "dar goriisli kent
hayvani"nin goziindeki gozliiklerin tasiyicisiydilar. Bunlarin insanlarin goriis ufkunu

ne kadar daralttiklarini, Foucaud'nun Fransiz Endiistrisinin Fizyolojisi'ndeki,

proleteryaya iliskin bir betimleme gostermektedir:

Sakin sakin keyif ¢atmak, is¢iyi neredeyse bitkin diigiiriir. Oturdugu ev bulutsuz
bir gogiin altinda istedigi kadar yesilliklere biirlinmiis, ¢icek kokulariyla dolmus ve
kus civiltilariyla canlanmis olsun -ig¢i, yapacak isi yoksa eger, yalnizligimmin ¢ekici
yanlarina kapali kalir. Ama uzaklardaki bir fabrikadan tiz bir ses ya da didik
kulagina gelmeye gorsiin, makinelerin tekdiize takirtisini duymayagorsiin, yiizii
hemen aydinlaniverir... Nefis ¢igek kokularini arttk duymaz olur. Yiiksek fabrika
bacasindan ¢ikan duman, orsten gelen giimbiirtiiler, mutluluktan titremesine yol agar.
Yeni bulus yapanlarin ruhuyla yonlendirilen ¢aligmasiyla gegmis mutlu giinlerini
animsar (Benjamin, 2010, s.132).

Benjamin, bu betimlemeyi okuyan isverenin, biiyilk ihtimalle her
zamankinden daha rahatlamis olarak yatmaya gidecegi tahmininde bulunarak, o
donemde insanlar1 birbirine sevimli gostermenin akla en yakin gelen sey oldugunu,
bu sayede fizyolojilerin Paris yasaminin fantazmagorisine katkida bulundugunu
belirtmektedir. Ama bu yontem bir yerden sonra basarisiz kalmaya mahkumdu.
Ciinkii insanlar birbirlerini borglu ve alacakli, satici ve alici, isveren ve galisan olarak

taniyorlardi -en 6nemlisi de, birbirlerine rakiptiler (Benjamin, 2010, s. 133).

Ustelik, yeni olusan kentlerin bu ideallestirme sdylemlerinin diginda kalan
cok daha ciddi ve daha kaba gercekleri vardi: Calisma sartlar1 son derece olumsuzdu.
Insanlar giinde on iki saatten fazla galistyorlardi. 1900'li yillarmn basinda bile
Amerikan sanayisinde isgiler glinde on saat ¢alisiyorlar, ¢elik endiistrisinde bu siire
on iki saati buluyordu. Ancak, bunca uzun ¢aligma saatlerine ragmen, aldiklar1 para
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gecinmeleri i¢in gerekenin ancak yarisina yetiyordu. Bu durumda kadimnlar ve
cocuklar da ayni agir sartlarda calismaya siiriiliiyorlar, ailecek yapilan bir ¢alisma
sonunda ancak ortalama bir ge¢im miimkiin olabiliyordu. Buna, kentlerin is¢ilerin
oturdugu boliimlerindeki sagliksiz yasama sartlari, hastaliklar, yetersiz binalar ve

benzeri durumlar da eklenince, ortaya ¢ikan tablo i¢ karartici goriiniiyordu.

Modern kent artik eski kentler gibi kilise ya da cami etrafinda sekillenen, bir
cemaat anlayisinin hakim oldugu kentler degildir. Bu kentlere akilciligin ve
bilimciligin sonucu olan yeni bir ruh hakimdir. Kentlere hakim olan bu yeni ruha dair
en carpict agiklamalar, bir Alman sosyolog olan Simmel'den gelir. Metropol ve
Zihinsel Hayat adli makalesinde aydinlanma ve sanayi devrimi sonrasi kentlerinin

sosyolojik yapisina dair 6nemli analizler gelistirmistir.

Simmel'e gore, modern zihin gittikce daha da hesapgt hale gelmistir.
Aydinlanmact zihniyetle mutlak dogru kabul edilen doga biliminin ideali, bu
kentlerdeki para ekonomisi sayesinde giindelik ve pratik hayatin ulastigi hesapg¢i
kesinlikte ifadesini bulmustur. Bu ideal, diinyayr bir aritmetik problemine
dontistiirme, diinyanin her pargasint matematik formiillerle sabitleme idealine tekabiil
etmektedir. Metropollerde bunca insanin giinliik hayatini 6l¢iip bigmeyle, hesaplama
ve saymayla, nitel degerleri nicel degerlere indirgemeyle dolduran tek seyin para

ekonomisi oldugunu belirtir Simmel (Simmel, 2009, s.320).

Tasrada hayat akisinin daha ritmik, yavas ve diizenli oldugunu, oradaki
duygusal ve ruhsal hayatin tersine metropoldeki hayatin daha diisiinsel oldugunu
belirterek bunun kent hayatindaki para ekonomisinden kaynaklandigini belirtir. Para

ekonomisiyle zekanin/diisiinselligin hakimiyeti arasinda biinyevi bir bag vardir. Para

24



ekonomisi, insanlarda bigimsel bir adalet ve nezaketsizlige varan bir katilik

olusturmaktadir. Bunun nedeni Simmel tarafindan soyle aciklanir:

Para sadece herkesle ortak olan seylerle ilgilenir. Miibadele degeri talep eder, her
tirlii niteligi ve bireyselligi "Kag¢ para?" sorusuna indirger. Kisiler arasindaki biitiin
samimi duygusal iliskiler onlarin bireyselliklerine dayalidir, oysa rasyonel iliskilerde
insan bir say1r gibi, kendi baglarina bir 6nemi olmayan, yalnizca nesnel olarak
Olgiilebilen kazanimlari ilgiye deger olan bir unsur gibi ele alinir (Simmel, 20009,
5.318).

Boyle bir kent ruhunun insan ruhundaki yansimasi da pek olumlu
olamayacaktir. Simmel'e gore metropol insanda bezginlige yol agmaktadir ve
bezginlik tavri, dogrudan dogruya metropolle baglantili bir fenomendir. Diinyadan
bezme tavrinin altinda kentin sinirleri zit yonlerde uyarmasi kent hayatinin hizl
degismesi yatmaktadir. Metropoldeki entelektiialite artisin1 da buna baglar yazar ve

bezginlige dair su agiklamalar1 getirir:

Insan1 diinyadan bezdiren sey simirsiz haz pesinde kosulan hayattir ciinkii boyle
bir hayat sinirleri o kadar uzun siire azami tepki vermeye zorlar ki en sonunda hig
tepki vermez olurlar. Keza daha zararsiz izlenimler bile, sirf degisimlerindeki siirat ve
celiskililik yiiziinden, bu tiir siddetli tepkilere neden olabilir ve sinirleri dyle
amansizca yipratabilirler ki son gii¢ rezervleri de tiikenebilir, ve insan da ayn1 ortamda
kalirsa yeni bir gii¢ toplayacak vakit bulamaz. Boylece, yeni duyumlara uygun
enerjiyle tepki verme konusunda bir yetersizlik ortaya ¢ikar. Aslinda daha sakin ve
daha az degisen ortamlarda yasayan ¢ocuklarla kiyaslandiginda, metropolde yasayan
biitiin ¢ocuklarin sergiledigi soylenebilecek olan diinyadan bezme tavri da bunun
sonucunda ortaya ¢ikar (Simmel, 2009, s.321).

Simmel, metropoldeki bu diinyadan bezme tavrinin bir sorumlusunun da para
ekonomisi oldugunu soyler. Aslinda her biri farkli bir varolusa sahip olan gesit ¢esit
seyleri para denilen tek bir Olgiiye indirgemekle, para en biiyiik tesviyeciye
dontismekte, bu da bezginligi sonu¢ veren bir ayirt etme korliigline yol agmaktadir.
Para her tiirlii nitel farki son derece nicel bir soruya, "Kag¢ para?" sorusuna

indirgemektedir.
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Para, olanca renksizligi ve kayitsizligiyla, biitiin degerlerin ortak paydasi haline
gelir; seylerin gekirdegini, bireyselliklerini 6zgiil degerlerini ve kiyaslanmazliklarini
onmaz bigimde ¢ikarip atar (Simmel, 2009, s.321).

Metropoliin kisiyi ezmesinin onun tiim nitel degerlerini nicelige indirgemek
disinda yollar1 da vardir. Tipki bireysel emeklerin birikip devasa binalara doniismesi
gibi, etrafimizdaki esyalarda biriken muazzam kiiltiirel miras da bireyi ezen bir seye
dontismektedir. Simmel, son yiiz yildir bilgide, nesnelerde ve hayatimiza konfor
getiren esyalarda cisimlesmis muazzam Kkiiltiirle ayn1 donemde bireylerin kaydettigi
kiiltiirel ilerlemeyi kiyasladiginda arada korkun¢ bir orantisizlik goriir, bireyin
kiiltiirlinde maneviyat, incelik ve idealizm agisindan bir gerileme oldugunu belirterek
her haliikarda, bireyin nesnel kiiltiiriin asir1 biiylimesiyle basa ¢ikmakta zorlanacagi
sonucuna varir. Bu haldeyken, birey, elinden her tiirlii maneviyati1 ve degeri sokiip
alan ve bunlar1 6znel formlarindan ¢ikarip salt nesnel bir hayat formuna indirgeyen
muazzam bir giicler ve seyler organizasyonunun iginde bir disliden ibaret hale
gelmistir. Metropol her tiirlii kisisel hayati saf dis1 birakan bir kiiltiir arenasidir.
Buradaki binalarda, egitim kurumlarinda, mekan1 fetheden teknolojinin yarattig
harikalarda ve devletin gozle goriiniir kurumlarinda billurlagan, cisimlesen, kimseye
ait gériinmeyen Oyle bir tin vardir ki, Simmel'e gére bu tinin etkisi altinda kisilik

kendini muhafaza edemez, ezilir (Simmel, 2009, s.327).

Simmel'in isaret ettigi metropole dair tiim bu olgular irdelendiginde, onun
sOyledikleri daha keskin ve radikal ifadesini '"yabancilagsma" kavraminda

bulmaktadir.
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1.2.2. Yabancilasma

Yabancilasma, Hegel'den baglayarak c¢ok sayida diisiiniir tarafindan ele
alinmis bir kavram olmakla birlikte, daha ¢ok Marx'in kullandigi anlamda
yaygmlasmistir. Kavramin farkli kisilerce nasil anlagildiginin = goriilmesi,

modernitenin farkl ylizlerine 151k tutmak olacaktir.

Eski Yunanca'da 'alloiosis' ve bundan tiiretilen Latince 'alienatio' kokenli olan
yabancilasma kavrami 'esrime, kendinden ge¢me, benligin disina ¢ikma' anlaminda
kullanilmistir (Ofluoglu ve Biiyiikkyilmaz, 2008, s.114). Kavram ilk olarak felsefi
anlamda kullanima sokan Hegel olmustur. Ancak Hegel'in bu kelimeye verdigi
anlam oldukga farklidir. Onun 6gretisinde ruh kendini gelistiren bir ger¢ekliktir. Ruh
aslinda kendi disinda olmadigi, bir anlamda kendisinin disinda var olmadig: halde,
kendisinin disindaymis gibi bir diinya yaratir, bdyle bir doga algilar. Yani dogay1
kendi diginda bir sey olarak algilar. Bu tiir bir algilama, nesnel doga algisi, Hegel
diigiincesinde "yabancilagma" olarak goriiliir. Ancak bu gegici bir siiregtir. Ruh bu
algilamadan diyalektik siire¢ i¢inde kurtularak bu yabancilagmanin iistesinden
gelebilecek ve Mutlak Ruhla 6zdesligini gorecek, fark edecektir. Kisacasi, Hegel'in
yabancilasmas1 ruhun Mutlak Ruha giden yolda gecirdigi bir asama, bir algi
sorunudur. Mutlak Ruhla 6zdeslesen ruh 6zgiirliigiine kavusacak, yabancilasmadan

kurtulmus olacaktir (Ergil, 1978, 5.94).

Feuerbach ise yabancilagmayi1 insanin kendisine ait Ozellikleri Tanri'ya
vererek ona kole olmasiyla bir tutar. Insan &z niteliklerini kendinde topladiginda
yabancilasmaktan ve Tanri'ya kole olmaktan kurtulacaktir (Ofluoglu ve

Biiyiikyilmaz, 2008, s. 121).
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Marx’in ‘yabancilasma’yr ilk kullandig1 yazi Rheinische Zeitung’un Mart
1843 sayisinda yayimlanmistir. Bu yaziya gore, ortagagda yabancilasmanin nedeni,
insanlarin 6zgiir olmayisiydi. insanlar olduklar1 gibi degillerdi, tutsaklardi. Bu da
onlarin “miithis bir yabancilasma” i¢inde olmalar1 demekti. Kendi yasantilariyla,
arzular1 disinda bir seyler yapmaya zorlanmalari, eylemlerinin devlet tarafindan
kontrol edilmeleri, onlarin "miithis bir yabancilasma" i¢inde oldugunu gdsteriyordu
(Oz, 2006). Marx, aradan cok gecmeden, 1844'te yazacagl miisveddelerde
yabancilasma kavraminmi ¢ok daha ciddi bir sekilde ele alacak ve kavrama agiklik

getirecektir.

Marx'a gore iscinin servet iiretmesi, tiretimin kapsam ve giiclinii artirmast
demek, kendisinin de orantili olarak yoksullasmas1 demektir. Ne kadar meta iiretirse
kendisi de bir meta olarak o kadar ucuzlayacaktir. Esyanin (seylerin) degeri arttikca
insanlar diinyasinin degeri azalmaktadir. Emek bir iirline aktarilinca maddelesmekte,
cisimlesip nesnelesmekte ve bu liriin emegin karsisina yabanci bir sey, kendisini
iiretenden bagimsiz bir giic olarak dikilmektedir. Bunun sonucunda, is¢i agliktan
O0lme derecesinde gercekligini yitirmekte, is¢i yasamak bir yana, c¢alismasi icin
gerekli nesnelerden bile mahrum kalmaktadir. Is¢i ne denli fazla nesne iiretirse o
kadar azina sahip olabilir ve {irlinii sermayenin egemenligi altina girer. Bu da biiyiik
bir yabancilagsmadir (Marx, 2011, s.75-76). Yabancilasmaya dair bu agiklamalari
getiren Marx bu olgunun ii¢ yonii oldugundan bahseder: dogaya, kendine ve tiiriine

yabancilagma.

Doga, duyusal dis diinya olmadik¢a is¢i hi¢ bir sey yaratamaz. Doga, is¢inin
emeginin iizerinde gergeklestigi, lizerinde etkin oldugu gerectir, is¢i dogadan ve doga
yoluyla iiretir. ... Is¢i emegiyle dissal diinyaya, duyusal dogaya ne kadar ¢ok sahip
olursa, kendini iki bakimdan da yasama araclarindan yoksun kilmus olur: Ilkin,
duyusal digsal diinya gitgide onun kendi emegine ait bir nesne olmaktan, emeginin
yasama aract olmaktan ¢ikar; sonra da, dolaysiz anlamiyla yasama araci, fiziksel
beslenme araci olmaktan habire uzaklasir. ... Boylece bu iki yoldan is¢i kendi yarattig
nesnenin kolesi olur. Bir kere isleyecek bir nesne, yani bir is kabul ettigi i¢in; ikincisi
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de, yasama araglarini kabul ettigi i¢in. Dolayisiyla, ilkin bir is¢i olarak, sonra da
fiziksel bir 6zne olarak var olur. Oylesine asir1 bir kélelik bigimidir ki bu, yalniz bir
isci oldugu siirece fiziksel 6zne olarak hayatta kalabilir, ve yalniz bir fiziksel 6zne
olarak ig¢i olabilir (Marx, 2011, s.76 77).

Iscinin, kendisini gevreleyen dogaya yabancilasmasi bu sekilde olmaktadir.
Ancak kapitalist iiretim ve burjuva modernizmi onu kendisine ve tiriine de
yabancilastiracaktir. Marx emegin kendine baskalasmasimi agiklarken, soze
caligmanin is¢inin disinda oldugunu, onun 6z varligina ait olmadigini belirterek
baslar. Bu nedenle isci calisirken kendisi degildir, mutlu olmaz, fiziksel ve zihinsel
yonlerini serbest¢e gelistiremez, bedenini harcar, zihnini yok eder. Iscinin kendine
gelmesi, isin, ¢alismanin disinda olmaktadir. Bir baska ifadeyle, ¢alisma goniillii
degil, zorla yapilan bir seydir. Kendisi bir gereksinimin degildir, bagka gereksemeleri
karsilamak i¢in zorunlu bir aractir. Zorunluluk kalkinca, vebadan kagar gibi kacilir
isten. Digsal emek, yani yabancilastiran emek, Marx'a gore, bir tiir kendini kurban
etme, alcaltmadir. Bu digsalliga bir baska katki da, calisilan isin ig¢inin kendisine

degil, bir bagkasina ait olmasidir.

Biitiin bunlar sonucunda insan (is¢i) yalmz hayvansal islevlerinde, yani yerken,
icerken, cocuk yaparken ve olsa olsa evinde, giyiminde vb. serbestce etkin olabilir;
insani islevlerinde ise iyice hayvanlagmistir. Hayvansi1 ozellikleri insani, insani
Ozellikleri hayvansi olmustur (Marx, 2011, s.78-79).

Kapitalist iiretim tarzi ve buna bagli yasam, insani ayn1 zamanda tiirline de
yabancilastirmaktadir. Insanin emeginin {iriinii olan nesne koparilip alindiginda,
yabancilasan emek onu kendi tiirsel hayatindan ve tiirsel gergekliginden de
koparmaktadir. Hayvanlar karsisinda {istiin, dogaya soz gecirebilme yetenegine sahip
bir tiirken, doga elinden alinan, hayvanlardan farki kalmayan bir tiire doniismekte,

bdylece kendi tiirliine yabancilagmaktadir (Marx, 2011, s 82).
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Marx'in bu degerlendirmeleri modernite elestirilerinde temel basvuru
metinleridir. Ancak, basta da belirtildigi gibi, yabancilagma kavramini sadece o
kullanmamistir. Modernitenin sonucu olan yabancilasmaya dair 6zglin agiklamalar
getirmis baskalar1 da vardir ki bunlardan biri de C. Wright Mills'tir. Mills'e gore tiim
yasam alanlarimizda on sekiz ve on dokuzuncu ylizyillardaki "sarsilmaz
gerceklerimiz" ya yikilmis ya da ¢Ozllmiistiir, buna karsilik cagdas yasami
gergeveleyecek yeni toplumsal degerler de goriillmemektedir. Bunun sonucunda
kabul ya da reddetme imkanimizi yitirdigimizi, {imit ya da isyan etmek i¢in de sevk
ve heyecanimiz kalmadiginmi belirten Mills, artik hayatlarimizin yon gosterici bir
cizgiden yoksun oldugu tespitinde bulunur. Bu durum {ist diizey is¢i ya da memurlar,

ofis calisanlar1 gibi gruplar i¢ine alan beyaz yakalilarda daha belirgindir:

Belirli bir inang sisteminin yoklugu onlar1 bireysel diizeyde silahsiz birakmis ve
kolektif diizeyde gligsiiz kilmig bulunuyor. Vahsi ¢agin olduk¢a yeni bir iriinii olan
beyaz yakali, kendisini doguran ve kendisine karst gittikce daha fazla
yabancilastirmak i¢in ¢aba sarf eden kitle uygarligin1 saymazsak, kendine 6zgii bir
kiiltiire de sahip degildir. Kendisini giivenlik i¢inde hissetmek i¢in baglar aramakta,
ancak hicbir topluluk, hicbir 6rgiit onun bu gereksinmesine cevap vermemektedir. Bu
yalnizlig1 onu, basin, sinema, radyo ve televizyon gibi ucuz halk kiiltiiriiniin yapay
trtinleri i¢in bulunmaz bir misteri haline getirmektedir (akt. Ofluoglu ve
Biiyiiky1lmaz, 2008, s. 129, 130).

Yabancilagma konusunda belki de Marx'tan sonra en iyi degerlendirmeleri
yapan kisilerden biri de Erich Fromm olmustur. Fromm, kapitalizmin insani
geleneksel baglarindan kurtardigini, 6zgiirliige katki yaptigini, aktif, elestirel bir 6z
gelistirilmesini sagladigini, ancak, bireyi ¢ok yalmz ve yalitilmig kildigini, i¢ini bir
onemsizlik ve gii¢siizliik duygusuyla doldurdugunu belirtir. Keza, sermaye birikimi
icin ¢alismanin insanligin ilerlemesi agisindan 6nemli olmakla birlikte, bunun, 6zel
acidan insanlarin kisisellik disindaki amaclarla calismasina, kendi yarattig

makinenin hizmetgisi olmasina yol a¢tigini sdyler (Fromm, 1995, s.103-106).
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Fromm'a gore, bu yabancilasma, 6nemsizlesme duygusu isin sadece iiretim
boyutuyla smirli degildir. Modern hayat tiiketim aligkanliklarini da degistirmistir.
Ona gore, ¢agimizda insan miisteri olarak da 6nemsizlesmistir. Buna, bagimsiz bir is
adaminin perakendeci diikkanina giren miisterinin kisisel ilgi gérmesini, 6nemli biri
gibi karsilanmasini, arzularinin dikkate alinmasini, satin alma isleminin ona bir 6nem
ve onur duygusu kazandirmasini 6rnek olarak gosteren Fromm, dev bir magazadaysa
durumun ¢ok farkli oldugunu belirtir. Boyle bir magazada kisi sergilenen mallarin
bollugundan etkilenir, onlarin yaninda kendisini kii¢iik ve 6nemsiz goriir. Magaza
icin o, birey olarak 6nemli degildir. "Herhangi bir" miisteridir, soyut bir miisteridir,

bir sayidir. Yitirilmek istenmeyen bir say1 (Fromm, 1995, 5.118).

Modern hayatin getirdigi yabancilagsma etkilerini farkl: sekillerde gruplandirip
cesitlendirme ¢abalari da goze carpmaktadir. Bu baglamda, insanin bedenine
yabancilasmasi1 6zellikle kapitalist ekonominin i¢inde yasadigimiz fazinda biiyiik
onem arz etmektedir. Tiketim cilginligi, sehir hayatinin getirdigi hareketsizlik,
gelisen teknoloji ve olumsuz etkileri gibi faktorler bir arada diisiiniildiiglinde,
bunlarin bedenimizi istegimizin disinda, dogru ve normal olanin disinda birtakim
sonuglarla bas basa biraktigini, obeziteden baslayarak ¢ok sayida saglik sorununun
da bedenimizle dogru bir iletisim kuramamamizin yani ona yabancilagmamizin

sonucu oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir.

Glinlimiizde ¢ok¢a vurgulanan bir baska yabancilagsma tiiri de Marxist
anlaminin disinda bir dogaya/cevreye yabancilagmadir. Dogayla arasindaki son
derece hassas ve onemli, hayati iliskiyi yeterince fark edemeyen, dogaya egemen
olmak adma onu talan eden modern insan, simdilerde yaptiklarimin karsiligini
gormekte, ¢cok ciddi ¢evre sorunlart ve tehditleriyle karst karsiya bulunmaktadir.

Karbon salinimi, ozon deligi, her tiirden c¢evre kirliligi, zehirli atik sorunlari,
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buzullarin erimesi, iklim degisiklikleri... seklinde uzayip giden bir sorunlar zinciri,
insanin ¢evresine yabancilagmasinin cisimlesmis Ornekleri olarak Onilimiizde

durmaktadir (Dogan, 2010, s.605, 606).

Ote yandan, bireyin, i¢inde yasadig1 topluma yabancilasmasi da ayr1 bir sorun
olarak belirmektedir. Ne denli giiglii olursa olsun, kirtlgan bir varlik olan insan bir
sosyal yapi tarafindan cevrili durumdadir ve toplum ¢ogu zaman bireyi koruyan bir
islev goriir. Tek basma yapilamayacak bir ¢cok sey toplum icinde gercgeklestirilir.
Bireyin, i¢inde bulundugu toplumla iliskisinin iyi tanimlanmamus, iyi yapilanmamis
oldugu toplumlarda, yabancilagsma, yalnizlik ve diger sosyal ve bireysel sorunlarin
daha fazla goriilmesi durumu, toplumsal yabancilasmaya isaret etmektedir (Dogan,

2010, s.606-607).

Yabancilasma kavrami, diisiiniirlerin moderniteye elestiri  getirdikleri
yonlerden sadece birisidir. On dokuzuncu yiizyildan baslayarak ¢ok sayida sosyal
bilimci modernlik diisiincesini ¢esitli yonlerden elestirmistir. Takip eden bdlimlerde
Marx'tan baglayarak bu elestirilerin bir boliimiine goz atilarak, moderniteye daha

derinlikli bir bakis sunulacaktir.

1.2.3. Komiinist Manifesto'nun Getirdigi Elestiriler

Komiinist Manifesto, modern burjuva toplumunun, eski siniflarin yerine yeni
smiflar, eski baski kosullarinin yerine yeni baski kosullari, eski savasim bi¢imlerinin
yerine yeni savasim bigimleri getirmekten baska bir sey yapmadigi iddiasiyla
baslamakta, bu ¢agm, smif karsitliklarin1 yalinlagtirdigini, biitiin bir toplumun, iki
biiyiik karsit cepheye, birbiriyle dolaysizca karsi karsiya gelen iki biiylik sinifa,

burjuvazi ile proleteryaya her gecen giin daha fazla boliindiigiinii sdyleyerek devam
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etmektedir. Buna ilaveten, Marx ve Engels'e gore insanla insan arasindaki her sey
katiksiz ¢ikar iliskisine, kat1 nakit ddemeye indirgenmistir. Insanin kisisel degeri
artik degisim degerinden ibarettir, biitlin Ozgiirliikler yerini serbest ticaret
Ozgiirliigiine birakmistir. Eski gizli, maskeli somiirii tiplerinin yerini, dolaysiz ve

acimasiz bir somiiri tiirti almistir (Marx ve Engels, 2008, s.49-51).

Marx ve Engels, "Burjuva ¢agi" dedikleri bu ¢ag1 daha onceki tiim ¢aglardan
ayirt eden 6zelligin, tiretimin durmadan degisip gelismesi, tim toplumsal kosullarin
araliksiz altiist olmasi, bitmek bilmeyen bir belirsizlik ve ¢alkant1 oldugu tespitinde
bulunurlar. Bu ¢agda, tiim kaliplasmis donup kalmuis iliskiler ardi sira gelen eski ve
saygideger Onyargilar ve diislincelerle birlikte silinip giderken, yeni olusanlar da
kemiklesmeye firsat bulamadan eskimektedir. Ele gelir seyler buharlagmakta, kutsal
olan her sey gozden diismekte, sonunda insanlik yasamin gercek sartlariyla ve

birbirleriyle olan iligkileriyle kars1 karsiya kalmaktadir.

Uretim, degisim ve miilkiyet iliskileriyle modern burjuva toplumu, o dev iiretim
ve degisim araglarini ortaya ¢ikarmis olan bu toplum, biiyiiler yaparak ¢agirdigi
cehennem zebanilerine artik s6z gegiremeyen biiyiiciiden farksiz bir duruma dismiis
bulunmaktadir. Onlarca yildir, sanayi ve ticaretin tarihi, modern iretici giiglerin
modern liretim kosullarina karsi, burjuvazinin ve onun egemenliginin varlik kosullart
olan miilkiyet iligkilerine karsi baskaldirisinin tarihinden baska bir sey degildir. ...
Artik yag ve cinsiyet farkliliklarinin isgiler i¢in higbir ayirt edici toplumsal gegerligi
kalmamugtir. Biitiin is¢iler, kullanim fiyatlar1 yas ve cinsiyetlerine gore degisen birer is
aleti olup ¢ikmuglardir (Marx ve Engels, 2008, s.52, 54, 57).

Goriildigi gibi, Marx ve Engels, modern caga dair tek bir olumlu sey
sOylememekte, onu mutlak surette degistirilmesi, iistesinden gelinmesi gereken bir
durum olarak gormektedirler. Degistirilmelidir, ¢iinkii bu toplumun iizerinde
durdugu ekseni olusturan sey 6zel miilkiyettir, oysa 6zel miilkiyetin bir avug insan
igin var olmasinin tek nedeni, o onda dokuzu i¢in hi¢ var olmamasidir. Yazarlar,

burjuvanin yitip gidecek diye karalar bagladig1 kiiltiiriin, biiylik ¢ogunluk i¢in
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makinelesmek iizere egitilmekten baska bir sey olmadigimi sdyleyerek bu biiyiik
cogunluga birlesmeleri ¢agrisinda bulunurlar. Birlesilmeli ve bu diizene bir son

verilmelidir. Zaten proleteryanin zincirlerinden baska kaybedecek seyi yoktur.

Proleterya onlarin bu ¢agrilarina yeterince kulak vermemis, devrim daha ¢ok
tarim tilkesi sayilacak Rusya ve Cin gibi lilkelerde ortaya ¢ikmis, onlarin da dmiirleri
uzun olmamis, yetmis sene kadar bir siire i¢inde onlar da kapitalist sisteme boyun
egmislerdir. Bu arada kapitalist sistem kendini yenilemis, is¢i sinifi hem iiretici hem
de tiiketici olmak anlaminda sisteme daha iyi entegre olmustur. Marxist literatiirde
sOzii edilen yabancilagsma yanina daha farkli tiirden yabancilagsmalar1 da alarak artmig
olmakla birlikte, artik insanlarin bu yabancilagsmaya karsi duracak hem gii¢leri hem
de niyetleri yoktur. Belki daha iyi bir degerlendirmeyle sdylenecek olursa, ¢cogu kisi
bu durumun farkinda bile degildir artik. Sistem insanlari her gecen giin
aptallastirmakta, tek fonksiyonu belirli dlglide iiretim ile sinirsiz Olgiide tiikketim
yapabilmek olan otomatlara doniistiirmektedir. Biitiin bunlar insanlarin mevcut
durumlarindan olabildigince haz almalarini da miimkiin kilarak yapilmakta
oldugundan, halihazirdaki sorunlara biitiinciil bir ad konamamaktadir. Ancak, bu
konular bir sonraki boliimde daha ayrintili isleneceginden burada diger modernite

elestirilerine yer verilecektir.

1.2.4. Frankfurt Okulu: Modernitenin Gizli Yiiziine Isik Tutmak

Modernlik elestirisi baglaminda en giiglii argiimanlarin bir kismi da kendisi
elestirel bir okul olan Frankfurt Okulu'ndan gelmistir. Ozellikle Adorno ve
Horkheimer, yazilarinda premodern dénemlerdeki iyimser akilcilik ve ilerlemecilik

diisiinceleriyle hi¢ bagdagsmayan diinya savaslar1 ya da fagizan devlet olusumlar1 gibi
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durumlar1 veri kabul ederek aydinlanmaya donmiisler, oradan baslayarak

modernitenin Onciillerindeki sorunlari desifre etmislerdir.

Aydinlanmanin Diyalektigi adli eserlerinde Adorno ve Horkheimer, burjuva
toplumunun "esdegerliligin" egemenligi altinda oldugunu, esdegerliligin ise
birbirinden farkli seyleri soyut niceliklere indirgeyerek kiyaslanabilir hale getirdigini

sOylerler.

Aydinlanma agisindan sayilara, nihai olarak bir'e baglanamayan her sey
yanilsamadir. Modern pozitivizm de bu kurala uymayan her seyi edebiyat diye bir
kenara iter. Parmenides'ten Russell'a ortak parola birliktir. Tanrilarin ve niteliklerin
yok edilmesi konusunda 1srar edilir (Horkheimer ve Adorno, 2010, s.24).

Ancak, mitolojiye son vermek, akil disin1 ortadan kaldirmak sdylencesiyle
ortaya c¢ikan Aydinlanma, attigi her adimla mitolojiye daha c¢ok gomiilmiistiir.
Aydinlanma, sdylenceleri yikmak i¢in tiim malzemesini sOylencelerden almaktadir.
Yazarlar, insan1 akilc1 olan1 segmeye yonlendirmek ve akilciligi hakim kilmakla
Ozgiirliik getirdigi soylenen Aydinlanma'nin kendisinin de her sistem kadar totaliter
oldugunu belirtirler. Aydinlanmanin 6zgiirlestirdigi insanlar, dogadaki her seyi
yinelenebilir kilan soyutlamanin ve onun eseri olan endiistrilesmenin egemenligi
altinda Hegel'in Aydinlanma'ya bagladigi "diizenli birlikler" haline gelmektedirler

(Horkheimer ve Adorno, 2010, s.29-31).

Kitabin tamamindan ¢ikan Aydinlanma ya da modernizm elestirisi
konusunda J. M. Bernstein ¢ok iyi bir 6zetleme yaparken, onlarin getirdigi temel

elestirileri de vurgulamis olmaktadir:

Bu eser, Aydinlanma'nin kendi kendini yok edisini ana hatlarryla anlatir. Kitabin
ana tezi, insanlig1 mitsel giiglerin esaretinden kurtaran ve doga tizerinde ilerlemeci bir
tahakkiin kurmasimi saglayan akilsalligin, i¢sel dogasi araciligiyla, mite yeniden
doniilmesine ve yeni, daha da mutlak tahakkiim bigimlerine yol actigidir.
Aydinlanma'nin doga iizerinde tahakkiime ve mutlulugu gergeklestirecek araglari
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saglama almaya dayanan karst konulmaz ilerlemesi, aslinda karsi konulmaz bir
gerilemeye yol agacaktir (Bernstein, 2011, s.13, 14, 15).

Horkheimer, bireysel olarak yazdigi "Akil Tutulmasi” adli eserinde de yine
Aydinlanma ve akilciliga dair ilging ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Yazar, Aydinlanma
filozoflarinin akil adma dine saldirdiklarini, ancak sonugta kendi ¢abalarinin gii¢
kaynagi olan metafizik ve nesnel akil kavramini 6ldiirdiiklerini; ahlaki ve dinsel bir
kavrayis etmeni olarak aklin kendisini yok ettigini belirtir. "Adalet, esitlik, mutluluk,
hosgorii" gibi onceleri giiclinli akildan aldig1 ya da dogasi itibartyla akli oldugu var
sayllan kavramlar diisiinsel koklerinden kopmuslardir artik. Hala birer amag
olmalarina ve saygin tarihsel belgelerde, anayasalarda yer almalarina ragmen, artik
modern anlamiyla aklin onaymndan yoksun durumdadirlar. Horkheimer bu
ideallerden herhangi birinin dogruya kendi karsitindan daha yakin oldugunu kimin

sOyleyebilecegini ironik bir sekilde sorarak goriislerini sdyle stirdiiriir:

Zamanimizin ortalama aydininin felsefesine gore bir tek otorite vardir: bilim,
yani olgularin simiflandirilmast ve olasiliklarin hesaplanmasi. Adalet ve 6zgiirliigiin,
kendi baslarina, adaletsizlik ve baskidan daha iyi oldugu 6nermesi, bilimsel olarak
dogrulanabilecek ve yararli bir 6nerme degildir. Boyle bir dnerme, kendi iginde,
kirmizinin maviden daha giizel oldugu ya da yumurtanin siitten daha iyi oldugu
Onermeleri kadar anlamsiz goriinmeye baslamistir (Horkheimer, 2008, s.69).

Aklin biitiiniiyle toplumsal siirece boyun egdigini belirten Horkheimer'e gore
nesnel akil ortalama insanin goziinde bireysel, tikel akillarin toplami gibi goriilen
cogunluk ilkesine doniismiistir ve bu da modernitenin getirdigi, totalitarizmle
sonuglanan siireclerden bir digeridir. Yazar ¢ogunluk ilkesinin nesnel akildan da
yiice tutulan bir ilkeye donlismesinden yakinir. Bunun temelinde, "insanlarin kendi
cikarlarini en 1yi bilenlerin yine kendileri olacagl" onciiliiniin yattigin1 belirterek, bu

gorlse karsi ¢ikar:
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"Bir insanin kendi ¢ikarlarmi en iyi bilen kisi olmasi" ne demektir? Bu bilgiyi
nasil kazanmistir, bilgisinin dogru oldugunu gdsteren kanitlar var midir? "Bir insan...
en iyi bilir" 6nermesinde, tiimiiyle keyfi olmayan ve bir tiir akilla, sadece araclari
degil amaclar1 da belirleyen bir akilla baglantili bir etmene 6rtiik bir gonderme vardir.
Ama eger bu etmenin yine ¢cogunluktan baska bir sey olmadig1 ortaya ¢ikarsa, biitiin
bu sav bir totolojiden ibaret kalir. ... Her konuda kamu yargilarina bagvurma bigimini
alan ve cesitli kamuoyu 6lgme ve modern iletisim teknikleriyle uygulanan ¢ogunluk
ilkesi, diistincenin hizmet etmek zorunda oldugu egemen kuvvet haline gelmistir. Yeni
bir tanridir (Horkheimer, 2008, s. 71-74).

Adorno ise moderniteye yonelttigi elestirileri "kiiltiir endiistrisi" kavrami
tizerinden siirdiirlir. Bernstein'a gore Adorno, liberal kapitalizmin, yerini aragsal
aklin hiikkiimranligi altinda daha seylesmis bir toplumsal diizene birakacagini
gormiistiir. Kiiltiir endiistrisi sermayenin sultasi altinda kalan s6zde serbest zamani
esdegerlik ve miibadele ilkelerine gore diizenlemekte, kiiltlirii herkesin arzularini
tatmin etme hakkinin gergeklestirilmesi olarak sunarken, toplumu negatif bir sekilde
biitiinlestirmektedir. Bernstein, bu konuda, Adorno'nun, kiiltiir endiistrisini dogrudan
fagizmin zaferiyle Ozdeslestirmemis olmasimna ragmen, fasizmin baskici
biitiinlestirmesinin liberal demokratik devletlerde kiiltiir endiistrisinin toplumu

biitiinlestirmesine karsilik geldigini sdyledigini belirtir (Bernstein, 2011, s.13).

Adorno, kiiltlir endiistrisinin bu endiistrinin miisterilerinin kasten ve tepeden
biitiinlestirilmesi anlamina geldigini sdyler. Bu endiistri, binlerce yil birbirinden ayr1
kalmis yiiksek ve diislik kiiltiirleri zorla birlestirmeye calisir. Bu ise her ikisine de
zarar verir. Bir yandan yiiksek kiltiiriin ciddiyetini, 6te yandan da uygarlastirici
dizginleme yoluyla disiik kiiltlirtin isyankarligim1 yok eder. Kiiltiir endiistrisi
acisindan kitleler ikincildirler; misteri bu endiistrinin inandirmaya calistig1 gibi kral

degil, 6zne degil, nesnedir (Adorno, 2011, s.110).

Adorno'mun is¢iden ve memurdan, ¢iftgiden ve kiiciik burjuvadan olustugunu

belirttigi tiiketicilerin bedenlerini ve ruhlarini kapitalist tiretim Oyle bir kusatmistir Ki
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bunlar Onlerine konan her seye direnis gostermeden kapilivermektedirler.
Tiiketicilerin bu karsiliksiz kara sevdalarinin sonucu olarak kiiltiir endiistrisinin
konumu saglamlastikga, bu endiistri tiiketicilerin ihtiyaglarin1 istedigi gibi

kullanabilecek hale gelir.

Bu gereksinimleri iiretebilir, yonlendirebilir, denetim altina alabilir, hatta
eglenceye son verebilir. burada kiiltiirel ilerlemeye sinir koyulmamustir. ... Yine de
insanlarin dizginlerini elde tutmak giderek zorlagmistir. Aptallastirma konusunda
kaydedilen ilerleme, aym siirede zeka konusunda kaydedilen ilerlemenin gerisine
diismemelidir.  Istatistik ¢aginda  kitleler beyaz perdedeki milyonerlerle
0zdeslesmeyecek kadar uyanik, ama bilyiikk sayilar yasasindan bir an olsun
ayrilmayacak kadar da kalin kafahidirlar. ... Pastadaki biiyiik paydan gecici olarak
faydalanmalarima g6z yumulanlar ise, "iktidar sahiplerinin cennetlerine alip sonra
oradan kovduklart bir malzemeden baska bir sey degildirler ve ne haklarinin ne de
emeklerinin 6nemi vardir. Endistri, insanla yalmizca miisterisi ve calisani olarak
ilgilenir ve gercekten de insanligi bir biitiin olarak her seyi kapsayan bu formiile
indirgemistir -tipki her bir 6gesine yaptig1 gibi (Adorno, 2011, s.78, 79,81).

Kitle kiiltiirlintin varligin1 devam ettirebilmesinin formiilii ise yenilik s6ziinde
yatmaktadir. Oysa yenilik, tizerindeki biitiin vurguya ragmen makine hep ayni yerde
doniip durmaktadir. Cok satmayan, satma potansiyeli olmayan her seye kuskuyla
bakar bu endiistri. "Yenilik", "siirpriz" gibi seylerin siirekli tekrarlanmasinin nedeni
sirf endiistrinin ¢arklarinin donmesine hizmet etmektedir. Tempo, dinamizm denilen
sey bu ise yarar. Kiiltlir endiistrisi higbir seyin eskisi gibi kalmamasi, her seyin
hareket halinde olmasi tizerine kuruludur. Ancak boylesi bir ritim, sistemi ona uygun

olmayan seylerden koruyabilecektir (Adorno, 2011, s.65).

Adorno, modern diinyanin kitlelestigini ya da kitlelestirildigini, bu diinyanin
siirekli yenilik vaadi ile oldugu yerde saydirilan, sistemin her yonden gilivence altina

alindig1 bir diinya oldugunu sdyler.

[Boyle bir diinyada] Kitleler, haksiz yere, yukaridan Kkitleler olarak
asagilaniyorlarsa, onlarin kitlelere doniisiip asagilanmalarinda ve insanlarin, ¢agin
iiretici giiclerinin izin verdigi olgunlagmaya erip 6zgiirlesmelerinin engellenmesinde,
kiiltiir endiistrisinin sorumlulugu hi¢ de azimsanamaz (Adorno, 2011, s.119).
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1.2. 5. Moderniteye Yonelik Diger Elestiriler

Modernlige yonelik daha ilimli elestiriler gelistiren, daha modernite taraftar
bir ¢izgide yer almakla birlikte modernligin bireylerde olusturdugu etkileri de konu
edinen diigiiniirler de vardir ve Anthony Giddens bunlardan biridir. Giddens
modernitenin, giindelik toplumsal hayatin dogasint kokten degistirdigini ve
yasantilarimizin en Kisisel yanlarini bile etkiledigini iddia eder. Modern kurumlarin
yol agtig1 koklii dontistimlerin dogrudan bireysel hayatla ve bu yiizden benlikle i¢ ice
gectiginin  unutulmamasi gerektigini hatirlatarak, zaman ve mekanin yeniden
organizasyonunun ve yerinden ¢ikarici mekanizmalarin, modernitenin &nceki
yerlesik kurumsal 6zelliklerini radikallestirme ve kiiresellestirme 6zelliklerine dikkat
ceker. Giddens'a gore modernite, gelenek-6tesi olan, ancak gelenekteki bilginin
kesinligine benzer bir rasyonel kesinlige ulasamamis bir diizendir. Kusku, modern
elestirel aklin yaygin bir ozelligidir ve felsefeye oldugu kadar gilindelik hayata da
niifuz eder ve ¢agdas toplumsal diinyanin genel varolussal bir boyutunu olusturur.
Modernite radikal kusku ilkesini kurumsallastirmakta ve 1israrla tiim bilgilerin
hipotezler bi¢imini alacagini vurgulamaktadir (Giddens, 2010a, s.11-13). Bdoylesi bir
kusku, ise sonucta nihilizme goétiirmektedir. Nihilizmin tohumlarimin Aydinlanma

diistincesinde bagtan beri var oldugunu belirten Giddens, bu konuyu soyle aciklar:

Eger aklin etki alani bitiinliyle zincirlerinden kurtulursa, hicbir bilgi
sorgulanmayan bir temel tlizerinde duramaz; ¢iinkii, en kati bi¢cimde inanilan
kavramlar bile yalnizca "ilkesel olarak" ya da "yeni bir bildiriye kadar" gegerli
sayilabilirler. Yoksa, yeniden dogma olma yoluna sapar ve gegerliligin ne oldugunu
ilk adimda belirleyen akil alanindan ayrilmig olurlar. Cogunlugun, duyularimizla
edindigimiz kanitlari, elde edebilecegimiz en giivenilir bilgi olarak degerlendirmesine
karsin, ilk Aydinlanma diisiiniirleri bile bu tiir bir "kanit"in , ilkesel olarak her zaman
kuskulu oldugunun ¢ok iyi farkindaydilar. Duyu verileri, bilgi savlart igin asla
biitiiniiyle giivenli bir temel olusturmazlardi. Bugiin... felsefi diisiince, genelde
ampirizmden oldukc¢a keskin bir doniisle uzaklasmis bulunmaktadir. Su da var ki
Nietzsche'den bu yana, bilgi ile iktidar arasindaki sorunlu iligkilerin farkinda
oldugumuz kadar, aklin dongiiselliginin de hem de ¢ok daha agik¢a farkindayiz. ...
Akil adina akla bagliligi nasil hakl gosterebiliriz? Burada bir paradoks var (Giddens,
2010b, s.48- 49).
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Giddens bu paradoksun sagkinligiyla, eskiden yanit oldugu sanilan sorularla
bas basa kalmis oldugumuzu ve bu durumun ayirdina varanlarin yalnizca filozoflar
olmadigini; S6z konusu olgunun genelde farkinda olunmasinin, herkesin iizerinde
bask1 yaratan endiseler bigimine dokiilmiis oldugunu belirtir (Giddens, 2010b, s.51-

52).

Modernite elestirisindeki kaynak eserlerden birinin sahibi olan Alan Touraine
ise, "Modernligin Elestirisi" adli kitabinda modernlige dair farkli algilari uzun uzun
anlatarak bu algilarin her birine dair ne tiir elestiriler getirilmis oldugunu irdeler.
Modernlik fikrinin, siki sikiya akilcilagtirma fikriyle bagintili oldugunu belirten
Touraine, oncelikle, modernlesmeyi akilct bir toplumun yaratimi olarak goren
modernlik yaklagimini ele alarak, bu bakis agisinin, akli, kimileyin bireylerin
c¢ikarlarini tatmine yarayan bir araca indirgedigini, kimi zaman da dinsel otoritenin
ezdigi diisiiniilen insan dogasini 6zgiirlestirmek icin onu iktidarlara kars1 bir elestirel

silah olarak kullandigin1 belirtir.

Her haliikarda, bu yaklasim, akilcilastirmayi, diinyevilestirme yani '"nihai
erekler"in her tiirlii tanimimdan kopma izlegiyle baglantilandirarak kigisel ve kolektif
yasamin tek Orgilitlenme ilkesi haline getirmigtir. ... Tasari, devrimcileri yeni bir
toplum ve yeni bir insan yaratmaya ve onlara, akil adina mutlak monarsilerdekinden
¢ok daha biiyiik baskilar dayatmaya yoneltecektir (Touraine, 2002, s.24 ve 27).

Touraine'in yaptigr ¢oziimlemede modernite her tiir vahyi ve ahlaksal ilkeyi
reddedip, toplumsal yararlilik ve insanin ¢ikarini gozetecegi, bunun da toplumda
akilct bir diizen olusturacagi fikrine yaslanir. Modern insan sadece yurttastir. Tanri
sevgisi dayanismaya, vicdan ise yasalara doniigmiistir. Toplum, bilginin

ilerlemesinin yarattigi  etkilerin biitiinii olarak goriliir. Bolluk, o6zgiirlik ve
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mutlulugun bir arada yiiriiyecegine inanilir, ¢linkii akil insan var olusunun tiim
yonlerine uygulanmaktadir. Fakat Touraine, akilcilastirilmis bir toplum yaratma
yoniindeki bu girisimin basarisizlikla sonuglandigini belirtir.  Bunun nedeni,
insanlarin yonetimini ele alacak akilci yontemlerin yanlis oldugunun anlasilmasi ve
akilc1 tercihler tarafindan yonlendirildigi diisiiniilen toplumsal yasamin aslinda

iktidar odaklar1 ve ¢atigsmalarla dolu oldugunun goriilmesidir (Touraine, 2002, s.46).

Bu modernlik yaklagimiin getirdigi sonuglar1 boyle siraladiktan sonra,
Touraine, daha giliniimiizden olgularla modernlik hakkinda daha kesinlik tasidigi
diisiiniilecek yargilara ulasir. Yazara gore modernlik basariya ulastikca onun
kurtaricilik ¢agrist etkisini yitirmektedir. Diinyanin tutsakliga boguldugu zamanlarda
Aydihiga c¢agn etkileyici olabilecekken, neon 1siklari altinda 1s1l 1511 yanan bir
kentte, tiiketici olmaktan baska anlami1 bulunmayan ya da devletin otoritesi altinda
ezilen bir birey i¢in o ¢agrinin bir anlami kalmamaktadir. Touraine modernizmin
sonuglarina dair diisiindiiklerini yakin gegmise dayanan sekilde 6zetleyerek eskiden
sessizlik icinde, simdiyse giiriiltii i¢inde yasadigimiza; eskiden yalmizken simdi
kalabalik i¢inde yitip gittigimize; eskiden pek az mesaj alirken simdi mesaj
bombardimanina tutuldugumuza dikkat ¢ceker. Modernlik bizi yerel kiiltiirlerin dar
sinirlarindan ¢ekip almis, bireysel 6zgiirliikk diinyasiyla birlikte kitle toplumunun ve
kiiltliriiniin i¢ine savurmustur. Ona gore, bir zamanlar cemaatlerinden ¢ikip hareket
halindeki toplumun olusumuna katilmaya can atan insanlar, simdi kalabaliktan,
kirlilikten ve propagandadan kurtulmaya can atmaktadir. Kimileri de modernlikten
kagmak istemektedirler, ama modernlik diinyaya Oylesine egemen durumdadir ki,
artik ne modern-Oncesi bir yer vardir, ne de kagmak isteyenlere saf kucaklarini

acacak "iyi vahsiler" (Touraine, 2002, s.110).
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Moderniteye dair gii¢lii elestiriler getirmis yirminci yiizyil disiiniirlerinden
biri de Michel Foucault'dur. Gozetleme ve Cezalandirma'da, insanlhigi
Ozgiirlestirmeyi hedefledigi sdylenen soylu ideallerin, geleneksel toplumlardakinden
cok daha biiyiik ve siki bir denetim saglama mekanizmasi kurdugundan bahsettigi
belirtilmektedir. Ona gore, Aydinlanma'nin 6zgiirliik vaadi ya da iitopyasi tersine
otoriter bir gbzetleme ve cezalandirma diizeni kurmustur. Amag uysal ve itaatkar
insanlar yetistirmektir. Hilmi Yavuz'un aktardigina goére Foucault, Aydinlanmanin

sOzde ozgiirlestirici yaklagiminin nasil bir distopyaya doniistiigiinii soyle anlatir:

[Aydinlanma] insanlar izerinde iktidar uygulamanin genel bir regetesini, [...]
bedenlere, diisiincelerin denetimi yoluyla boyun egdirilmesini sunar'. Insan yasamu ile
bedeninin en ufak ayrintilara kadar denetlenmesi!.. Foucault cezaevlerinin, bu
baglamda en ¢arpict uygulama alani oldugu kanisindadir: Karanlik zindanlarin yerini,
yirmi dort saat aydinlatilan cezaevi hiicreleri almistir. Cezaevleri, 'toptan ve kesintisiz
gozetime dayali diizen yerleri haline gelir.' Aydinlanma'nin simgesi, Bentham'm bir
cihanniima gibi 360 derecelik gozetleme saglayan 'Panoptikon'udur artik... Amag,
disiplinli bir toplumdur (Yavuz, 10. 12. 2006).

Aydinlanmacilarin hayali miikemmel bir toplum insa etmektir. Foucault,
Aydinlanma ¢aginda buna 'askeri bir toplum hayalinin s6z konusu oldugunu da
ekler. Yavuz, Foucault'nun gorislerini tartistigi yazisinda, Aydinlanma'nin, uysal bir
tebaadan olusan disiplinli bir toplum insasiyla sonuglandigini yazar ve
Aydmlanma'nin gercek Akil'min Voltaire ya da Diderot'unkine degil de
Robespierre'in Jakoben Akil'ina yakin durdugunu belirtir. Bunun nedeni, Foucault'un
deyisiyle 'askeri bir toplum hayali'nin, ancak Akil''n dogmalastirildig1 bir diizende
mimkiin olabilmesidir bdyle bir diizen de o dogmalari dayatan gozetleyici,
cezalandirici, baskict ve disipline edici bir bir projenin sonucu olabilir. Bu ise

totalitarizmden baska bir sey degildir (Yavuz, 10. 12. 2006).

Ozetle, yapilan elestirilerde dne ¢ikan kani odur ki, moderniteden yana

yaklasim, insanliga vaat ettigi, akilcilagsma, Ozgiirlesme, ilerleme gibi iilkiileri

42



gerceklestirme konusunda belli bir noktadan Oteye gidememis, iyilestirmeyi
diistindiigli kimi hususlar1 eskisinden daha iginden ¢ikilmaz bir duruma siiriiklemis,
insanliga iki biiyilk ve onun yaninda irili ufakli ¢ok sayida savas armagan etmis,
insanlar1  bireysel, toplumsal, ¢evresel yabancilasma sorunlariyla bas basa
birakmistir. Giliniimiizde de, insanlar ¢cogunluk itibariyla ortiik ya da acik fasizan
toplumlarda yasamaktadir ve onlarin sistem i¢in iyi bir tiiketici ve tilketmeye yetecek

kadar iiretici olmak diginda bir anlamlar1 yoktur.
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2) "BIREY"E YAKINDAN BAKMAK

Victor E Frankl, yetmisten fazla baski yaptigi ve diinya capinda on iki milyon
sattig1 sdylenen "Insanin Anlam Arayis1" adli kitabinin dnsoziinde, bu biiyiik basari
karsisinda ne hissettiklerini soran muhabirlere bu durumu "kendisi agisindan bir
basar1 olarak degil, daha ¢ok cagimizin icinde bulundugu acinasi durumun bir
disavurumu olarak gordiigii" ve "yiiz binlerce insanin yasamin anlamina iliskin ¢ok
az sey vaat eden bir kitaba yoOnelmesinin, bu insanlarin iliklerinde hissettikleri

kavurucu bir soruna igaret ettigi" cevabini verir (Frankl, 2009, s.13).

Modern zamanlarin bireyin 6zgiirliigiinii, buna bagh olarak da mutlulugunu
artirmas1 beklenmekte; insanlarin kendilerini kusatan baglardan kurtuldukga hayattan
daha biiylik haz alacaklari ongoriilmekteydi. En azindan, heniiz tamamlanmadigi
sOylenen modernlik projesinin biiyiik ideali buydu. Fakat hem kisisel olarak yapilan
gozlemler hem de bu konu flizerine diisiinen azimsanmayacak sayida sosyal
bilimcinin sdyleyip yazdiklari, bu ideale pek de yakin durulmadigini gozler oniine
sermektedir. Frankl'in yukaridaki sozleri bu noktaya dikkat ¢ekmekte ve modern
hayatin iirinii olan "birey"in durumunun biitiin kazanimlara ragmen geregince iyi

olmadigimi gostermektedir.

Onceki boliimlerde modernligin hangi giidiilerle baslayip sonunda hangi
sonuglar1 verdigi lizerinde durulmus, ortaya ¢ikan sonuglar lizerinden de modernligin
onciillerindeki sorunlara genel bir bakis acisiyla dikkat ¢ekilmistir. Bu boliimdeyse,
modernitenin birey iizerindeki etkilerine daha yakindan odaklanilacak, modern

bireyin ortaya ¢ikisi, hedeflenenle ortaya ¢ikan arasindaki farklar ve dolayisiyla
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giinimiizdeki  bireylerde c¢agin yansimalarina dair gorlisler tartisilacak,

Ozetlenecektir.
2. 1. Modern Bireyin Ortaya Cikisi

Yuhanna Incil'inin 8. Babindaki 32. ciimle "Gergegi bileceksiniz ve gercek
sizi Ozgir kilacaktir." der. Ortagaglar boyunca bu "gercek" ilahi, ebedi, tanrisal olana
gondermede bulunmus, insanlar bu "gergek"ten, metafizik alana niifuz etmeyi,
goriinenin ardindaki goriinmeyen dilinyayr sezmeyi, "ilahi hikmet"e akil sir
erdirebilmeyi anlamislardir. Ronesans ve Reform hareketleriyle, cografi kesifler ve
ona bagl bilgi artisi, sermaye birikimi ve sOmiirgelestirme siiregleriyle birlikte,
niifuz edilmesi gerektigi diisiiniilen bu "gercek", sekiiler bir kaymaya ugrayarak "bu
diinya bilgisi"ne déniismiistiir. Onceden fani oldugu icin 6nem derecesi diisiik
tutulan, Ote diinyaya hazirligin gecici bir asamasi olarak goriilen bu diinya ve
icindekilere dair bilgi, birdenbire skalanin en {ist sirasina yerlesmis, birincil bilgi

hedefi haline gelmistir.

Francis Bacon'a gore insanin mutlulugu ve amaci dogaya egemen olmasiyla
ilgilidir. Dogaya egemen olmak ise onun yasalarmi bilmek demektir. Insan1 doga
karsisinda 6zgiir kilacak olan budur. Bu nedenle yapilmasi gereken dogaya dair bilgi
edinerek onu kontrol altina almak ve insanin iyi ve mutlu yasamasi i¢in dogay1
degistirmektir. Bunu yapmak da ancak kendini skolastik diisiinme bi¢iminden
kurtarmis, dinsel akil yiiriitmeler yerine "6zgiir" bir akil yiirlitmeye kapisini agmis
insanlarla miimkiindiir. Insanin 6zgiirlesmesi, kendini dini ve metafizik olandan
kurtarmasi, "aklin1 kendisi i¢in kendisinin kullanmas1" sartina baglanmis, yeni bir
ozgirliik tanim1 getirilmistir. Buna bagli olarak artik boyle bir insanin yetistirilmesi

hedef alinmis, bu bir proje olarak ortaya konmustur (Ciigen, 2006, s.26).
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Algilanan diinyanin gercekliginin matematik bir kesinlikle ortaya konmasi
yoniinde, Descartes'n sundugu "Cogito ergo sum"1 kendine temel yapan yeni bir
felsefe ylikselmistir. Yiikselen bu felsefenin en 6nemli 6zelligi, Tanr1 yerine insani
kendine merkez olarak almasidir. Rénesans déneminde yazilan "Insanm Yiiceligi ve
Seckinligi" (Gianozzo Manetti), "Insanmn Yiiceligi Ustiine Soylev" (Pico della
Mirandola) gibi kitaplarla baglayan siire¢, Kartezyen bakisla yeni bir atilim
saglamistir. Yani Descartes'tan itibaren, insan merkezli bir ontolojik anlayis hakim
duruma gelmistir. John Locke ise, insan zihnini bir tabula rasa olarak gérmiis, biitiin
bilginin daha sonra deneyle elde edildigini belirtmistir. Bu bilgi kurami ise, insanin
kendi akliyla ve deneysel bir yolla her tiirlii bilgiyi olusturdugu anlamina gelir. Bir
baska ifadeyle, dini Ogretiler, metafizik diisiinceler, deney yoluyla elde
edilemeyeceginden bunlar1 bilgi saymak imkansiz hale gelmektedir. Ustelik bunlar
"gergek bilgi"nin elde edilmesi yolunda engel de olusturmaktadir. Bu bilgi kuramina
gobre, insan aklinin rehberliginde dogaya dair yeni bir bilgi ortaya konmalidir. Insanin
Ozglrliigii ve mutlulugu buna baghdir. Locke, insani acidan, sefaletten, korku ve
kotiiliiklerden koruyacak bir devlet ve siyaset diizeni olarak da aydilanmis

insanlardan olusan liberal hukuk devletini 6ngoriir (Cligen, 2006, s.27-28).

Deistik bir Tanr1 anlayisiyla ortaya ¢ikan Voltaire'e gore ise, Tanr1 evreni
yaratip birakmistir. Evren artik kendi kendine, Tanrimin miidahalesi olmaksizin
vardir. Dolayisiyla da insanlar kendi yasamlarini ve toplum diizenlerini belirlemeye
hem mecburdurlar hem de bu konuda 6zgiirdiirler. Bunu yapmalarini saglayacak sey
de akil ve ézgiir iradedir. Oyleyse insan, 6zgiir iradesini dogru bir sekilde kullanmak
tizere aklimi gelistirmeli ve aydinlatmalidir. Voltaire'in ansiklopedi ¢alismalarina
katilarak halki "aydinlatmaya" caligmasi, bilimsel bilgiyi halka mal etmeye

cabalamasi da bundandir.
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Kendi aklin1 kendisi i¢in kullanarak Tanri'dan ve goksel kralligindan ayrilan
insanin bu akli kullanirken kendi yararini goézetmesinin, toplumsal iyiligi de
beraberinde getirecegi varsayilmistir. Ancak, artik bir biitiinlin pargasi olmayan, tikel
bir bireylikle kendi varligin1 bu evrende kurmak zorunda olan insan, kendisi gibi
ger¢eklesmeye calisan diger insanlardan, 'Gteki'lerden olusan bir toplumla sarili
durumdadir. Bu durumda, bireylerin benlerinin ¢arpismasi kag¢inilmazdir. Béyle bir
toplumda Hobbes'un "Homo homini lupus" ilkesi gegerlidir. Bu catismay1 goren
diisiiniirler, bundan kaginmanin yolunu ortak ¢ikarlara odaklanmakta bulmuslardir.
En azindan belli cografyalarda belli ortakliklar tagiyan insanlarin ortak bir tiizel yap1
etrafinda toplanmalari ile ulus devletler ortaya ¢ikmistir. (Dogrucan, 30.03.2012) Bu
tir olusumlara felsefi temeli saglayan da Rousseau'nun "toplum sdzlesmesi"

diisiincesi olmustur.

Insan aklmin doga ve bilim yasalarim koyabilmesi demek, onun kendisi ve
toplumsal var olusu i¢in gerekli ahlak yasalarini da koyabilmesi demektir. Kant ve
Aydinlanmaci disiliniirler bu noktadan hareketle ahlak felsefesi ve kuramlari
gelistirmislerdir. Insan aklinin evreni ve kendi kendisini kavrayabilecegini savunan
bu diistinlirlere gbre insanlar daha mutlu ve Ozgiir yasayabilecekleri bir toplum

diizenini de tamamen aklin kullanilmasi yoluyla olusturabilirlerdi.

Biitiin bu gelismeler sonunda Aydmlanma'nin projesi olarak Kristalize olan
insan tipinin belli basli 0Ozellikleri sOyle siralanabilir: Akileilik, bilimcilik,
rasyonel/deistik din, metafizigin reddi, ilerlemecilik, hiimanizm, bireycilik, insan
haklarina ve ozgiirliigline saygi, evrenselcilik (Ciicen, 2006, s.32). Fakat, metafizigi
reddetmek ve Tanri'nin yerine insan1 koymak, onu metafizik baglardan kurtarmamas,
tersine, insana yapilan vurgu ve insanin yiiceltilmesi yoluyla yeni bir metafizigin

yolu agilmistir. Ustelik bilime ve ilerlemeye duyulan sorgusuz sualsiz inang da yeni
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bir din haline gelmistir. Insanlar gittik¢e bilimin ve aklin vaz'ettigi seyleri tek hakikat
olarak gormeye baslamislardir. Yapilan miicadeleler sonunda gelenekler ve
geleneksel olan her sey yikilmis, "kat1 olan her sey buharlagsmis", "diinya biiyiistinii

kaybetmis", insan kozmos ortasinda akli, duyu ve duygulari, simirsiz arzular1 ve

Ozgiirligii ile katisiksiz bir "ben" olarak kalakalmistir (Sunar, 2006, s. 78-79).

Bu siirece daha derinlemesine bakilacak olursa, aslinda bu yeni "birey"in
kendine dair kurmus oldugu diinyanin kapitalizmin yerlesip gelismesi i¢in en uygun
zemini olusturdugu goriiliir. Samir Amin'e gore Aydinlanma felsefesi kapitalizmin
dogusu i¢in gerekli bir hazirliktir. Bunu destekleyen bir drnek olarak "ozgiirlik"
kavrami verilebilir. Modern ¢agda insanin bagkalarini rahatsiz etmeden "istedigini
yapabilmesi" olarak tanimlanan 6zgiirliigiin bu anlami, ortagag diisiincesine gore bir
nevi koleliktir. Ciinkii insanin arzu ve tutkulari, bunlarin sinir1 olmadigindan, 0
donemdekiler i¢in kacinilmasi gereken dipsiz bir kuyudur. Eger sinirsiz arzular
tatmin etmek Ozgirlik olarak goriiliirse, akil bu tutkular karsisinda hiikiimsiiz
kalacak, tutkular1 denetleyip onlara hakim olmak yerine kolesi olmaya baslayacaktir.
(Akt. Dogrucan, 30.03.2012) Modernite bu anlayist yok etmis, insanlari
Ozgiirlestirdigini sOyleyerek onlar1 sinirsiz arzularin sinirsizca tatmini sorunsaliyla
bas basa birakmistir ki, bu durum, kapitalizmin gelisimi i¢in uygun bir ortam
olusturmustur. Sonug olarak, Baechler'e gore on dokuzuncu yiizyillda Bati'da biitiin
miimkiin toplumsal tipler i¢inde rahibi, siyaset¢iyl ve askeri golgede birakarak en
one c¢ikan i1ki tip bulunmaktadir: yalmizca kar pesinde kosmaya adanmis
miitesebbis/sermayedar ile kendini bilimsel gelismeye ve teknige adamis olan
teknolog/bilim adami. Boylece yeni toplumun kurucular1 bilim ve sermaye olmustur

(Akt. Sunar, 2006, s.79). Bu da modernitenin basta son derece biiyiik kelimelerle
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dillendirdigi bir insan tipinin ve evrenin disinda, bastaki umutlarla iliskisi olmayan

bir hayat bigimi ortaya ¢ikarmasi anlamina gelmektedir.

2. 2. Modernite: Birey Olmak mu Bireysellestirilmek mi?

Aydinlanma insan1 6zneye doniistiirme iddiasiyla yola ¢ikmis, ancak onun
¢oziilmesinin, hatta Oliimiiniin de yolunu agmustir. Modernite insani bir yandan
canlandirmaya calisirken, bir taraftan da kapitalist siirecin sonucu olan iiretim-
titketim dongiisii icinde bitmez tiikenmez ihtiya¢ ve talepler girdabina siiriikleyerek,
bunlar karsilamak i¢in uzun calisma saatlerine mahkum etmistir. Bu da insanin hem
bir doyumsuzluk girdabinda cebellesmesi hem de ruhsal bakimdan bir ¢okiintiiye
kapilmasi anlamina gelmektedir. Modernite, insan1 6zgiirlestirme iddialarinin altinda
ortaya bir birey sablonu koymustur. Onun 6zne olarak ortaya koydugu sey, iradesi
olan, rasyonel bir varliktir. Ancak, zaman iginde bu 6znede anlam kaymasi meydana
gelmis, Ozne olan birey tarihsel ve sosyal sartlarindan kopuk bir sekilde,
modernitenin degerleriyle tasarlanmig, kurgulanmigs bir 6zneye dontismiistiir

(Aydogdu, 2004, s. 130-132).

Modernitenin insana sundugu 6nemli bir degerdir, birey olmak. Ancak ona
sunulan bu bireylik, goriiniiste bir zenginlik sunmasina ragmen, bu deger iizerine
olusturulan kimlik hep bir iist kimlik, kendi var olma iradesi ve aidiyetleri disinda
bireye verilen, empoze edilen bir kimlik olmustur. Bu da birey olma siirecinin
yozlagsmasina, yara almasina yol agmakta, insanlarin, bireyselles(tiril)me siire¢lerinin
karanlik koridorlarinda yitip gitmelerine neden olmaktadir. Bunun en 6nemli
sorumlusu da 6zellikle Horkheimer'in dikkat ¢ektigi "aragsal akil"dir. Aragsal akil bir

yandan insanlarin hayatlarin1 kolaylastirip onlar1 6zgiirlestiriyor goriintirken, bir
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yandan da onlarnn gelisen teknolojiye mahkum ettigi i¢in aslinda Ozgiirliigii
zedelemektedir. Insanlarin "yabancilasmas1" da aragsal aklin bir {iriiniidiir. Aragsal
akil, nihai ¢oziimlemede kapitalizmin boy atip gelismesini saglamis, bu da insanlar
bagimsizlik ve vesayetten Kkurtaracak yerde, onlarin hayatlariin, var olma

deneyimlerinin somiirgelesmesine yol agmistir.

Aklin bir sapmast olan ve maksimum verimlili§i hedefleyen aragsal akail,
bireyi diinyevi olarak tiikettiginden, onu gergekten bireylestirmek, zenginlestirmek
yerine, onu sosyo-psisik ve ontik catismalarin igine siirliklemektedir. Dolayisiyla,
0zne olmas1 hedeflenen insanda, daha basindan bir anlam yitimine neden olmakta,
etik sorunlar1 getirmektedir. Boylece, bizzat gelismesini hedefledigi bireyi yikan,

modernitenin yine kendisi olmaktadir.

Modernitenin insana sundugu "birey olma" yanilsamasi, insanin kendi hayat
tarzini, inanglarini, degerlerini bilingli olarak se¢mesinde etkili oluyor gibi
goriinlirken, zamanla bu siire¢ bir zorunlu bireysellestirme halini almakta, bu da
bireyin anlamimi daraltarak, 6tekini kesfedemeyen, topluma, kiiltiire ve "Oteki"ne
kars1 kayitsiz, sorumsuz, paylasimsiz insanlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum da,
baslangicta insanin birey olmasi, 6zne olmasi i¢in yola ¢ikmig goriinen modernitenin
zevkli, eglenceli, bir o kadar da kolelestirilmis duygu ve iliskiler agiyla 6znenin var
olus ilkelerinin terk edilmesine, insanlarin yapay "birey kimlikleri" edinmesine yol
acmaktadir. Modernitenin bireysellesme ve bireylik iizerine yaptig1 siirekli ve agir
vurgular sonucunda, akil Horkheimer'n dedigi gibi, biitiiniiyle benlik iizerine
kapanmakta, kendini benligi korumaya adamakta, biitlin cabast bireyselligini
korumak {izerinde yogunlagmaktadir. Bu durumda, bireysellik biitiin metafizik ve
toplumsal baglarindan koparak sadece bireyin maddi ¢ikarlarinin bir sentezi haline

gelmektedir. Boylece, en yiiksek uyuma ancak bireysel ¢ikarlarin sinirlanmamis

50



rekabetiyle ulasabilecek bir toplumun iiyesi olduguna inanan birey, toplumu farkl
cikarlarin serbest bir pazarda otomatik etkilesimi yoluyla ilerleyen bir mekanizma
olarak gbren burjuva liberalizminin teori ve pratiginin merkezine gelip
yerlesmektedir (Horkheimer, 2008, s.152). Bir diger deyisle, insandan bir "birey"
yontmak suretiyle onu Ozgilirlestirece8ini sOyleyen modern siireg¢, bizzat bu
bireysellestirme kiiltli ve pratikleri yoluyla "birey"i kapitalist girdabin ortasina

birakmaktadir.

Insan1 kendi i¢ine kapatarak iginde yasadig1 toplumdan psikolojik bir kopma
noktasina getiren gelismeler Richard Sennett'in ¢aligmalarinda da yanki bulmustur.
Sennett'in "Kamusal Insanin Cokiisi" adli calismasi esasen bu konunun
arastirilmasina adanmugtir. Sennett'e gore sehirlerdeki kamusal hayat erozyona
ugramistir. Ona gore, eskiden insanlar bireysel gelisimlerini toplumdaki diger
insanlarla yogun bir sekilde bir araya geldikleri sehrin kamusal mekanlarinda
gerceklestirme, farkli sosyal rolleri tecriibe etme imkanina sahipken, modern
metropollerde artik boyle bir firsattan mahrum haldedirler. Modern insan, hayatin
onemli konularini, toplumsal sorunlari diger insanlarla tartismak yerine bos
eglencelerin, tUnlilerin dedikodularinin, onlara imrenip onlar gibi olmaya ¢alisma
cabasmin hakim oldugu kendi 6zel alanina, bireysel hayatina ¢ekilmistir. Ozellikle
savag sonrasinda bu degisim hiz kazanmis, ortaya bir "bireysellestirme kiiltii" ¢ikmas,
bunun sonucunda insanlar ger¢ek anlamiyla kamu yasamlarini terk etmis,
bireyselliklerine yogunlasmislardir. Ilging olan sudur ki, mahrem, bireysel olan, bu
defa kamu alanini istila etmeye baslamis; insanlarla eskiden kurulan sosyal iligkiler,

yerini her yerde bireyselligin ve mahremiyetin arandig iliskilere birakmugtir.

Bir bagka ifadeyle, bir arada yagsamanin kiiltiirlinli edinme ve pratigini yapma

anlamindaki kamu hayatlar1 da 6zel hayatlarin isgaline ugramig, kamusal hayat

51



bireysellik anlaminda yasanmaya baglamistir. Bu baglamda, bu c¢alismanin daha
sonraki boliimiinde tartigilacak olan narsisizm kavramini hatirlamak gerekmektedir.
Insanlar bireysellik sdylemiyle atbasi giden bir narsistik duruma diicar olmuslar,
gittikce biitiin ilgileri nasil olduklar1 degil de nasil goriindiikleri ve nasil
algilandiklari iizerinde toplanmaya baslamistir. Unliilere dykiinme, giderek tapinma;
politikacilarin sdylediklerinin icerigine ve yaptiklarina gore degerlendirilmesi yerine,
kisisel karizma ve 6zel hayatlarina gore degerlendirilmesi; yabancinin tehdit edici bir
unsura doniismesi gibi gelismeler de Sennett tarafindan "kamusal hayatin ¢okiisii" ile
iligkilendirilmektedir. Bireylerin gizli sakli bilgilerinin sansasyonel bir sekilde
"kamuoyuna" ¢ikmasi, yaygin paparazzilik gibi durumlar1 Sennett, istiladan da ote,
"mahremiyet terorii" olarak adlandirmaktadir. Modern birey i¢in "kamu" artik saf ve
korkak bir bicimde "6zel, mahrem" bilgilerin arandig: bir alandir. Onun i¢in artik
gercek hayat 6zel alana hapsedilmistir, toplum hayati ise bir baski aracindan bagka

bir sey olarak goriilmemektedir (Akt. Topakkaya, 2007, s. 47, 48).

Biitiin bu gelismelere dikkatle bakilacak olursa, bunlarin aslinda sistemin
geneli acisindan istenmeyen siiregler olmadigr goriilecektir. Bireysellesmenin
karanlik dehlizlerinde yitip gidenler tek tek insanlar olabilir. Tam da bu durumu bir
pasta olarak goriip bu pastadan azami pay1 kapmak, sistemin geneli agisindan bir
sorun teskil etmemektedir. Matrix filminde insanlarin kapsiiller i¢ine hapsedilmis
piller olarak temsil edilmesindeki metafor bu duruma aynen uygulanabilecektir
(Wachowski ve Wachowski, The Matrix, 1999). Insanlar, hayatlarini, 6nceden
kurgulanmis, toplumda egemen duruma gelmis bireysellik sdylemleri, daha dogrusu
bireysellik miti ugruna harcarken, kapitalist sistem tam da tiikenen bu hayatlardan
beslenmektedir. Biitiin hayatini disaridan nasil goriindiigii {izerine kuran, bu nedenle

siirekli son moda gelismeleri takip eden, en son teknolojik iirlinleri edinmek i¢in
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cabalayan, etrafindakilerden geri kalmamak derdinden biiyiik kaygisi olmayan,
bireysellestirilmis "modern birey"ler tam da kapitalist sistemin biiyiikk bir istahla

arzuladig1 ve bu ugurda birkag yiizy1l bekledigi kurbanlardir.

Horkheimer, kitle kiiltiiriiniin sundugu biitiin araglar ve kolayliklarin
bireyselligi tesvik ederek birey lizerindeki toplumsal baskilart giiclendirdigini ve
bireyin direnme imkanini, modern toplumun atomize edici isleyisi i¢inde kendini
koruma imkanini elinden aldigin1 belirtir. Ona gore, popiiler biyografilerde ve sézde
romantik roman ve filmlerde bireysel kahramanliin ve kendi kendini yetistirmis
insanin 6ne ¢ikarilmasi da bu gézlemin yanlighigini gostermez. Sag kalma giidiistiniin
bu mekanik kamgcilayicilar, gergekte bireyselligin ¢oziliisiinii hizlandirmaktadir.
Horkheimer, tipki "hasin" bireycilik sloganimin toplumsal denetimden kagmaya
calisan biiytik trostlerin igine yaramasi gibi, kitle kiiltliriindeki bireycilik retoriginin
de kolektif Oykiinme modelleri yaratarak, sozde savundugu ilkeyi baltalamakta

oldugunu soyler (Horkheimer, 2008, s.166).

Oyle ya, eger her erkek Huey Long'un dedigi gibi bir kral olabilirse, neden her
geng kiz da bir sinema kraligesi olmasin? Hem de baslica ozelligi tipiklik, yani

genellik olan bir kralige... Bireyin kigisel tarihi yoktur artik. Her sey degistigi halde
higbir sey kimildamamaktadir. Tilstmli Ayna'daki Krali¢e'nin "ayni1 yerde kalmak i¢in
¢ok hizli kosmali" sozleriyle anlatilan seyi ifade edebilmek igin ne bir Zenon'a ne de
bir Cocteau'ya, ne bir Eleal1 diyalektik¢iye ne de bir Parisli siirrealiste ihtiyact vardir
modern bireyin. Bunu kendisi bilingsizce yasamaktadir zaten (Horkheimer, 2008,
5.166).

Modern zamanlarin yogun bir bireysellik soylemi bombardimani altinda birey
olmaya kosulmus insanlari, yukaridaki ipte oynayan cambaza bakarken Onlerini
goremeyip kapitalizmin derin c¢ukuruna yuvarlanmaktadirlar. Bu kolay kazang
karsisinda her gecen giin daha da istah1 artan kapitalist sistem ise, bireysellestirme
sOylemini daha da derinlestirip insanlar1 atomize ederek kendisi karsisinda onlari

savunmasiz kilmay1 her defasinda daha incelikli, daha sofistike yollarla denemeyi

53



sirdiirmektedir. Durumun vahim yonii ise, bu denemelerin ¢ogunlukla basariya

ulagmasi, sistemin gittik¢ce kendinden daha emin ve ciiretkar bir hal aliyor olmasidir.

2. 3. Endise ve Narsisizmin Yiikselisi

Rollo May, on dokuzuncu yiizyill Amerikalilarina dair yaptigi bir analizde
bize modernitenin, erken-orta doneminde nasil bir insan/birey ortaya ¢ikardigina dair
onemli ipuglar1 verir ve yirminci yiizyildaki endiseli, i¢i bosalmis insanin koklerini o
donemde bulur. Birinci Diinya Savagi dncesindeki Amerikan toplumunda bireylerin
giiclii bir Victoryen ahlakla bezenmis oldugunu, psikanalitik anlamda 'baski altinda
ve gliclii bir siiper ego tarafindan yonetiliyor' olduklarini syler. Bu insanlar giiglerini
dissal nedenleri kendi i¢ diinyalarinda eriterek, mantiklarini iradelerinden ayirarak ve
de duygularin1 baski altinda tutarak kazanmuslardir. Is diinyasi agisindan bigilmis
kaftan olan bu bireyler i¢in "makine garki" benzetmesi, onlarin denge mekanizmasini
dogrudan tarif etmesi agisindan oldukga iyi bir semboldiir. May'e gére bu adamlar,
toplumdaki bazi davranis bi¢imlerinin ¢6kmeden once nasil kristallesecek kadar
katilagtigini gozler oniine sermektedir. Bu 'Celik Adam'lar, devamlarinda bir 'bosluk’
donemi birakacaklardir, ¢ilinkii onlarin carklarin1 ¢ikarinca geride 'bos' bir adam

kalmaktadir (May, 1997, s.20,21).

Yirminci yiizyil insani ise bu boslugun ardindan sahne almistir ve bir 6nceki
ylizyll insaninin i¢indeki makine carklar1 da yerinden edildigi, bireyi icindeki
boslugu goérmekten alikoyan bariyerler yikildigr icin, bireyin yalmzligi biitiin

ciplakligiyla aciga ¢ikmaistir:

Bu insanlar bir tanriy1 ya da bir canavarit yatistirmaya ugrasiyor gibiler.
Yatigtirmaya calistiklari, bir sis gibi etrafa yayilan yalmzligin hayaletidir. ... Eger
bizler yirminci ylizyihin diiriist bireyleri olarak gozlerimizi kendimize dogrultursak,
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binlerce maskenin altinda en yakin dost olarak terk edilmisligimizi bulmaz miyiz? ...
Ister inani ister inanmayin, aslinda pek gok insan bir anlamda kordiir: Yollarini ancak
cevrelerindeki bircok nesneye dokunarak bulabilirler. ... Modern ¢ag insani, i¢
diinyasinda onu ¢epegevre saran boslugun kesinlikle farkina varmistir. Bu yiizden her
zamanki tanidiklarinin yaninda olmamasi, giinlik programini unutmasi islerinin
tekdilize dongiisiinden ¢ikmasi veya zaman bilincini kaybetmesi durumunda, bunalim
tehlikesine benzer bir tehditle yiiz yiize gelmekten korkar olmustur (May, 1997,
5.32,34).

Bertrand Russell'in "Gelecegimizin planlanmis ve parlak olduguna inananlar
aramizda en saf ve aptal olanlardir. Hayal giiciinden ve kivrak bir anlayigtan nasibini
biraz almis olan herkesin i¢i siipheyle doludur" seklindeki sozlerini alintilayan May,
bu sozlere katilmaktan baska care bulamadigini sdyleyerek, yasadigimiz ¢agin bir
"endise ¢ag1" oldugunu belirtir. insanlar "devekuslar1 gibi kafalarin1 kuma gémseler
de" bir endise bulutunun iginde hapsolmus durumdadirlar ve bu endiseyle onu
olusturan olaylar arasinda ¢ift yonlii bir neden-sonug iligkisi vardir. Kaygilar krizleri,
politik kavga ve savaslari yaratirken, bu olaylar da insanlarda giderek daha ¢ok kaygi
yaratmaktadir. May, endise duygusunun cagin kara vebasi oldugunu ve bunun
bireyin i¢ huzurunun Oniindeki en biiyilk engel oldugunu soyler (May, 1997,

5.36,37).

Ote yandan, Narsisizm Kiiltiirii adinda hacimli bir ¢calismaya imza atmis olan
Cristopher Lasch'in gdzlemlerine gore, basta Amerikalilar olmak iizere giiniimiiz
insanlari, esaret altinda iggiidiilerini kaybeden hayvanlar gibi, kendilerini bogucu bir
sikint1 tarafindan alt edilmis duyumsamaktadir. Gilinlimiizde insanlarin en biiyiik
problemleri "hissedememek"tir. Insanlar daha canli deneyimler hayal etmekte, cansiz
bedeni yasama dondiirmenin yollarin1 aramakta, tilkenmis istekleri canlandirmaya

calismaktadirlar (Lasch, 2006, s.34-35).

Peter L. Giovachini'den, klinikgilerin, gecerli tam1 kategorilerine uymayan,

'kesin belirtiler'den degil, 'belirsiz, tanimlamayan sikayetler'den dert yanan ve

55



gorliniiste sayilar1 giin gectikce artan hastalarla siirekli karsit karsiya geldiklerini
aktaran Lasch, giintimiizde hastalarin genelde histerik bacak uyusmalarindan ya da el
yikama takintisindan yakinmadiklari, artik hissizlesen ya da insani tiikketen ve bitmek
bilmeyen bir ¢abayla yeniden ve yeniden ovulup temizlenmesi gerekenin ruhsal

kendilikler oldugu degerlendirmesine yer verir (Lasch, 2006, s.80-81).

Lasch'e gore, giinimiiziin 6zel yasamlarinda kokli ve uzun Omirlii
arkadasliklar, asklar, iligkiler ve evlilikler giderek ulasilmasi olanaksiz seyler haline
gelmistir. Toplumsal yasam daha savas benzeri ve barbarca bir hal aldikga,
goriinliste bu durumdan biraz olsun kurtulmay:1 saglayan kisisel iliskiler de bir
carpisma niteligine biirlinmektedir. Yeni sagaltimlardan kimileri bu carpismaya
"iddialilik" ve "agk ya da evlilikte adil miicadele" payesi verirken, diger sagaltimlar,
kisa stireli iligkileri "serbest evlilik" ve "acik uclu bagliliklar" gibi formiillerle
kutlamakta, boylece iyilestirir gibi yaptiklart hastaligi daha da azdirmaktadirlar

(Lasch, 2006, s.63-64).

1960'lh yillarin aktif politik yasamindan sonra Amerikan halkinin kendi
"egosuna geri ¢ekildigini" sdyleyen Lasch'e gére modern birey agir bir narsisist
kisilik bozukluguna kapilmistir. Modern birey artik kendi giicline inanan, kendi
ayaklan istiinde duran birisi degil, yasamak ve varligim1 hissetmek icin bagkalarina
bagimli olan bir insandir. Modern birey, biitiin enerjisini sahip oldugu olumlu imajin
devami i¢in harcamaktadir. Sosyal problemlerle ilgilense bile bu ilgi herhangi bir
ahlaki kaygidan degil, kendi benini tatmin ve insanlarin dikkatini iizerine ¢ekmek

icindir (Topakkaya, 2007, s.45).

Lasch, boylesi bir narsisistik kisilik olusumunu 6n plana ¢ikaran ¢ok sayidaki

toplumsal etkiden birinin de, "gosteri toplumu'"nda gorsel ve isitsel imgelerin
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cogalmasi, kiiltiirin mekanik yeniden iiretimi oldugu tespitinde bulunur. Ona gore,
yasanilanlar1 alikoyup daha sonra yavas gosterimle yeniden oynatan bir imgeler ve
yankilar girdabinda yasanmaktadir. Kameralarla kayit cihazlart modern yasami
bliyiik bir yanki odasina, bir aynalar salonuna doniistiirmekte, boylece yasantinin
niteligi kokten degismektedir. Hayat, siirekli fotograf, film vb. yollarla kaydedilip
imgeler, elektronik sinyaller ve izlenimler serisi olarak yeniden iretilmektedir.
Yazar, modern hayatin imgelerle dolayimlanmasi yliziinden giinliik hayatin da sanki
siirekli izleniyormus gibi, her an suradan buradan bir gizli kamera ¢ikacakmis,
"Giiliimseyin, gizli kameradasiniz!" denecekmis gibi pozlar vererek yasandigini
belirtmektedir. Bu her seyi goren goziin giindelik hayata keyfine gére dalmasinin bizi

sasirtmadigini savunan yazar, gorislerini sdyle stirdiiriiyor:

Bize giilimsememizi animsatacak birilerine gereksinimimiz yok. Yiiziimiize
stirekli olarak bir giilimseme yerlesmis durumda ve hangi agidan daha iyi goriintii
verdigimizi de zaten biliyoruz. Kaydedilen imgelerin ¢cogalmasi gerceklik duygumuzu
koreltmektedir. Susan Sontag'in fotograf iizerine caligmasinda gozlemledigi gibi
"gerceklik giderek daha ¢ok kameralar tarafindan bize gosterilenler gibi goériinmeye
basladi. Kamera tarafindan dogrulanana dek algilarimiza giivenmiyoruz. Fotograf
goriintiileri varolusumuzun kanitim sunarlar; onlar olmadan kisisel bir tarihi yeniden
kurmakta bile zorlaniriz (Lasch, 2006, s. 88-89).

Narsisist insanin, bir seylere istedigi zaman ulasabildigi her seyin emrine
amade oldugu yanilsamasina ihtiyac1 vardir. Bu sayede seylerin kendi etrafinda
dondiigii hissini devam ettirebilecektir. Bu nedenle narsisist kiiltiir bu hissi tatmin
edecek coziimler de iiretmistir. Umutlarin azaldigi bir ¢agda yasadiklarina inanan
insanlarin  ¢alismanin  ve biriktirmenin erdemine inanmalarinin - miimkiin
olmayisindan da gii¢ alan bu kiiltiir, reklamcilik sektoriiniin devreye girmeesiyle de
tiiketiciyi simdi al sonra 6de sistemine Ozendirerek borglanma korkusunu yok
etmektedir. Gelecegin tehdit edici ve belirsiz hale gelmesi durumunda yalnizca

aptallarin zevklerini erteleyeceklerini ileri siliren yazar, bunun sonucu olarak varolus
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amaciin artik kendini gelistirmek degil, varligini1 korumak oldugunu belirtir. Siradan
giinliik hayat gittikce eskinin yeralt1 diinyasinin  kosullarin1  getirmektedir.
Giliniimiiziin siddet ve kanunsuzluk dolu ortaminda agikgdzlIiiliikk bir hayatta kalma ve
gecinme stratejisine donilismiis bulunmaktadir. Ancak, insanlar zenginlesmeyi
hayatta kalma ihtiyacindan degil, insanlarin etraflarinda yaltaklanma gérme

ihtiyacindan dolayi istemektedirler giintimiizde (Lasch, 2006, s.96-97).

Reklamcilik  sektoriiniin - ¢agdas narsisist insanin  olusumunda ve
davraniglarinda oynadigi role kitabinda uzunca yer ayiran ve detayli ¢oziimlemelere
girisen Lasch, teknolojisi belli bir noktaya ulagsmis olan Amerikan ekonomisinin,
artik yeni tiiketici taleplerinin yaratilmasina, yani kitle iletisim araglari tarafindan
zorla dikkatlerine sunulana kadar kesinlikle gereksinim duymadiklari mallar
almalar1 i¢in insanlarin ikna edilmesine dayandigimi sdylemektedir. Eskiden
reklamciligin yalnizca dikkatleri irtine ¢ekip iiriiniin istiinliiklerini sayip dokmekle
yetindigi, giiniimiizde ise bu sektoriin kendi iriiniinii, yani her daim doyumsuz,
kaygili, huzursuz ve sikilmis tiiketiciyi imal ettigi hususu ise yazarin bir baska

tespitidir.

[Artik], reklameilik diriinlerin reklamini yapmaktan gok, bir yasam bigimi olarak
tiiketimi 6zendirme hizmeti vermektedir. Reklamcilik kitleleri yalnizca mallara degil,
yeni deneyimlere ve kisisel doyuma da dayanilmaz bir aglik duymasini saglayacak
bicimde "egitir". Reklamcilik yalnizlik, rahatsizlik, yorgunluk ve cinsel doyumsuzluk
gibi eskiden kalma hosnutsuzluklara tiiketimi bir ¢are olarak sunarken, modern ¢aga
0zgli yeni hognutsuzluk bigimleri yaratiyor. Reklameilik, sanayi uygarliginin yarattig
huzursuzluklar: biitiin bastan ¢ikariciligryla kullanir. Mesleginiz sikict ve anlamsiz
mi1? Sizde bir ise yaramazlik ve bitkinlik duygusu mu uyandirtyor? Yasantiniz bombos
mu? Tiiketim bu sanciyan boslugu doldurma sozii vererek, metalar1 bir 'romans
aurasi'yla, egzotik yerlere ve renkli deneyimlere iligkin anistirmalarla ve biitiin
nimetlerin oluk oluk aktig1 kadin gogiisleri goriintiileriyle donatmaya girisir (Lasch,
2006, 5.124-125).

Bu calismanin daha Onceki boliimlerinde modern kiiltiirtin en Onemli

sonuclarindan biri olarak yabancilasmaya yer verilmis, modern bireyin her yonden
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yabancilagsmayla kars1 karsiya olduguna dikkat ¢ekilmisti. Lasch, bu konuda da ilging
bir olguyu g6z Oniine serer. Ona gore, tiiketim propagandasi, yabancilasmanin
kendisini de metalastirmaktadir. Bu propaganda yabancilasan modern insanin ruhsal
yalnizligin1 hedef olarak almakta ve tiiketimi bir ¢are olarak sunmaktadir. Bir yandan
bireyin biitiin mutsuzluklarin1 giderme sozii verirken, diger yandan yeni mutsuzluk
bigcimleri yaratarak onlarla ilgili tiiketim ¢areleri gelistirmektedir. Reklamcilik haseti

ve bunun getirdigi kaygilari kurumsallastirmaktadir.

Reklamciligin basini ¢ektigi bu tiikketim propagandasi sayesinde liikks mallarin
kitlesel iiretimi gliniimiizde liiks tiiketimi Kitlelere yaymaktadir. Promosyon olarak
veriliyor goriinen her sey, aslinda hazza yonelik aceleciligi artirmakta, cinselligi
kortiklemekte, sozde eril baskiya karsi kadinlari, biiyliklerin otoritesine karsi da
gencleri destekliyor goriinmektedir. Lasch'e gore, reklam endiistrisi "Cok yol aldin
bebek!" gibi imali ifadelerle kadinlarin sézde Ozgiirlesmesini cesaretlendirmekte,
onlar1 pohpohlayarak, tiketme Ozgirligiinii gergek bir bagimsizlik olarak
gostermektedir. Oysa biitiin bunlar, yalnizca onlar endiistrideki sirketlerin ve

devletin yeni vesayet¢iligine tabi kilmak adina yapilmaktadir (Lasch, 2006, s.127).

Sanat ve dinin normalde "kendilik hapishanesi"nin en biiyiik azat edicileri
olmasina ragmen onlarin bile boylesine biiyiik yanilsamalara ve goriiniislere dayanan
bir toplumda, gelecegi yoktur. Bunun yaninda, sanatin kendisi de sokaktaki insani da
hirpalayan kendilik bilinci bunaliminin aynisin1 yasamaktadir. Oysa son kacis
odaklar1 olan sanat ve din de islevini yitirdiginde, birey olmanin sonucu olan kendilik
farkindalig1 dayanilmaz hale gelmekte, 6zgiirlesmenin kendisi giiniin hapishanesine

doniismektedir (Lasch, 2006, s. 163).
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Biitiin bu gelismelere, modernlesmenin en iddiali oldugu egitim de ¢are
olamamaktadir. Egitimin artmas1 poptler kiiltiirii yiikseltmedigi gibi, zengin fakir
arasindaki ucurumu da giderememistir. Aksine yeni bir cehalete, diisiinsel
standartlarin asinmasina neden olmustur. Ustelik teknolojik gelisim nedeniyle artik
151 makineler yaptigindan, ¢ok kalifiye elemana da ihtiyag duyulmamakta, tersine,
tilkketme potansiyeli yiiksek sersemlestirilmis insanlara gerek duyulmaktadir (Lasch,

2006, s. 201-205).

Christopher Lasch, kitabin1 olduk¢a karamsar bir sekilde bitirir. Ona gore
modern birey kendisini kusatan diinyaya iliskin bir stireklilik, daimilik ya da
baglantililik duygusu olusturmakta zorlanmaktadir. Baskalariyla kurulan iliskiler,
dikkat cekecek Olclide kirilgandir; mallar kullanilip atilmak iizere iiretilmekte;
gerceklik her an degisen bir ugusan imgeler y1gin1 olarak yasantilanmaktadir. Her sey
psikolojik bagimlilik, ayrilik ve bireylesme sorunlarina kagamak¢i ¢oziimler
getirilmesini 6zendirmek, insanlarin giiglerini ve 6zgiirliikklerini sinirlayan varolussal
kisitlamalar1 kabullenmelerini olanakli kilabilecek ahlaki gergekciligin  Oniinii
kesmek igin isbirligi halindedir (Lasch, 2006, 380). Boylesi onemli tespitlerde

bulunan Lasch'in bunlarla ilgili olumlu bir 6nerisi de gériinmemektedir.

Narsisizm konusunda bir baska onemli kaynagin, "Asrin Vebast: Narsisizm
Vebasi" kitabinin yazarlar1 Twenge ve Campbell ise, narsisizmi bir tuzak olarak
goriirler ve onun diger yikict davraniglarla ortak ozellikleri oldugunu belirtirler.
Narsisizm bir sinegin bal kovanina dalmasina benzemektedir, 6nce iyi goriinerek
bastan c¢ikarir, ama sonra kotli sonuglariyla bas basa kalinir. Havali olmak, seksi
goriinmek, rekabet giiciiniin yliksek olmasi, baskalarindan daha iyi durumda ve iistiin
goriinmek insana baslangicta iyi hissettirir. Ama sonra kapan kapanacak ve biitiin bu

kendini begenmiglik ve benmerkezcilik insanin etrafindakileri kendinden
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uzaklastiracaktir. Narsisistler bu nedenle bunalima diisecekler, bastakinin tersine hig

de 6zel olmadiklarini, vasatin da altinda olduklarini diistinmeye baslayacaklardir.

Yazarlara gore, bu duygu toplum i¢in de ciddi sonuglari olan bir kapandir. Bir
kere, narsisistlerin davraniglarinin sonuglarinin bedelini bagkalar1 6demektedir.
Onlarin istiin goriinmek adina altina girip de 6deyemedikleri borglar, toplumun
kesesinden c¢ikar. Onlar, iistiin goriinmek iizere en yakinlarindan itibar calarlar.
Kendilerinin etraflarindakilerden daha ¢ok seye haklarinin oldugunu diistinmelerinin
maliyeti yakinlarindaki insanlardan ¢ikar. Ancak, artan narsisizm egilimi yiiziinden
herkesin bu duyguyla donandigi bir toplumda herkes ayni seyleri yapmaya
zorlanarak rekabet etmekte, bu da insanlar arasi iliskileri geriye doniigsiiz bir sekilde
zedelemekte, insanlarin karakterlerinde de onarimi giic deformasyonlara neden

olmaktadir (Twenge & Campbell, 2010, s.84-91).

2.4. igretilikten Cehennem Kamyonuna

Bauman (2005), Pierre Bourdieunun "igretilik her yerde" (la precarite est
partout) soziinii sik sik alintilayarak bunun agimlamasina girisir. Ona gore "higbir
yikiimliilik altina girmeme", "belirsizlik", "zayif baglar" bugiin modern bireyi

belirleyen en 6nemli ilkeler durumundadir.

Insanlarin  "6liim ayrrana dek" evliliklerine her gegen giin daha az
rastlandigini, ortalama bir insanin hayati boyunca ¢ok sayida igyeri degistirdigini
belirterek, hiyerarsinin {stlerinde yer alanlarin baglanmama, yiikiimliiliik altina
girmeme sayesinde daha biiyiik bir hareket yetenegine sahip olduklarini, bu sayede
zengin ve iktidarda kalabildiklerini, oysa alttakilerin yerel ve yerlesik kalmaya

mahkum oluglar1 nedeniyle durumlarinin daha da koétiiye gittigini soylemektedir.
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Modern bireyin temel sorunlarindan birisinin de Janet'in dikkat ¢ektigi "ego
ac1g1", yani kisinin gergeklikle basa ¢ikma, onu 6zlimleme, ve bu sayede izlenecek

yolu bulma konusundaki yeteneksizlik oldugunu sdyleyen yazar, sunlari ekler:

Bu, ¢agdas erkeklerin ve kadinlarin sikintilarina katlanamadiklari bir idealin
degil, ideallerin yoklugunun bunaltici baskisidir: Sorunsuz bir hayat igin kesin
recetelerin, saglam bigimde sabitlenmis siirekli yonelim noktalarmin ve hayat
yolculugunun kestirilebilir bir hedefinin yoklugu. Zihinsel depresyon -kisinin
giicsiizliik, eyleme yeteneksizligi ve 6zellikle akilei bigimde eyleme, hayatin getirdigi
gorevlerin iistesinden gelme yeteneksizligi duygusu- ge¢ modern ve postmodern
zamanlarimizin simgesel kirikligi haline gelir. ... Giigsiizliik, yetersizlik: Bunlar geg
modern, postmodern hastaligin isimleridir. Uyumsuzluk korkusu degil, uyum
saglamanin imkansizligl. Smirlart ihlal etme dehseti degil, sinirsizligin dehseti.
Kisinin kendi eyleme giiciinii agma talepleri degil, degismez ve siirekli bir yolculuk
i¢in nafile bir arastirma iginde dagilan edimler (Bauman, 2005, s.59).

Gegmisteki atalarin, bugiin bulunulan hali gorecek olsalar, bunun 6zgiirliik
oldugunu soyleyeceklerini, ancak bu Ozgiirliiglin agir ve aci bir bedelinin
bulundugunu, bu bedelin de “"giivensizlik" oldugunu belirtir yazar. Artik her giin
binlerce segenekle karsi karsiyadir insanlar ve hangi segenegin nasil bir sonug
verecegi de kestirilememektedir. Kime ve neye giivenilecegi acik degildir. Hi¢ kimse
islerin beklenen yonde gidecegine dair bir garanti veremez. Bu giivenliksiz sartlarda
yasamak riskli bir hayattir, "risikoleben"dir ve bu risklerin karsiligini 6demek
zorunda kalan da edim sahibi olan modern bireydir. Bu noktada Bauman, Ulrich
Beck'den alinti yaparak, biitlin bu gelismelerden ortaya c¢ikan seyin "ciplak,
korkutulmus, ask ve yardim arayan saldirgan ego" oldugunu sdyler. Egonun bu

arayista benlikler ormaninda kayboldugunu belirtir (akt. Bauman, 2005, s. 67).

Simdiki zamana tutunamayan, sartlarin bu imkani ellerinden aldig: bireyler
siyasi iradelerini de kaybedecekler, tek basma yapilacak bir eylemin insanlik
durumunda  radikal  degisiklik  gerceklestirebilece§ine  olan  inancglarim

kaybedeceklerdir. Su andaki durum da cagdas bireylerin ¢ogunlugu i¢in simdiki
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zamana tutunmanin ya hi¢ miimkiin olmamas1 ya da ¢ok az olabilmesidir. Simdiki
zamana tutunmanin zorluguyla birlikte modern birey stirekli hareket halinde olmak

zorundadir. Modern olmak, duramamak anlamina gelmektedir.

Max Weber'in 0ne siirdiigli gibi, "hazzin ertelenmesi'nden ziyade, haz almanin
imkansizlig1 yiiziinden hareket ederiz ve hareketliligi siirdiirmek zorunda kaliriz; Doyum
utku, cabanin sona ermesi ve kendinden hosnutlugun sagladigi rahatlik, kosucularin en
hizlisindan daha hizli hareket eder. Kisinin kendi imkanlarini en uygun bicimde
kullanmasiin verdigi hosnutluk duygusu daima gelecektedir; kazanimlar, bir kez elde
edildiklerinde cazibelerini ve tatmin edici potansiyellerini kaybederler. Modern olmak,
kisinin siirekli bir sinir gegme durumu iginde, devamli olarak kendisinin 6niinde olmasi
anlamma gelir; ayn1 zamanda, ancak gergeklestirilmemis bir proje olarak var olabilen bir
kimlige sahip olmak anlamina da gelir (Bauman, 2005, s.131).

Simdiye tutunamamak wuzun vadeli diisiinceleri engelledigi, yarinlara
giivensizligi sonu¢ verdigi i¢in, ilging bir sekilde bireylerin sadece simdi icin
yasamalarima yol agmaktadir. Dolayisiyla "simdi" bir hayat stratejisine doniismiis
durumdadir. Bunca giivensiz bir diinyada akilli gezgin hafif seyahat edecek, yitirdigi
icin gdzyas1 dokmeyecek, ote yandan, kazandiklarindan da mutlu olamayacaktir. Bu
mutsuzlukla siirekli yeni arayiglara girilecek, onlarda da siire¢ kendini
tekrarlayacaktir. Her sey, atilabilir, tek kullanimlik nesnelere doniisecektir. Bu
algilayisin sonucu olarak, arzu nesnelerinden yararlanip sonra da ativermek daha
1yidir ve piyasalar bu durumu hem hazzi1 hem de eskimeyi kisa siireli hale getirmek
yoluyla degerlendirecektir. Gardroptakileri degistirmekle yetinilmeyecek, arabalar da
govde tasarimlart eskidigi diisiincesiyle degistirilecektir. Bilgisayarlar degismelidir,

c¢linkii daha 1yi konfigilirasyona sahip olanlar1 daha ¢ok ve ¢abuk is gérmektedir.

Harika ve {izerine titrenen o miizik plaklari, dnce kasetlerle, daha sonra CD'lerle
degistirilir, ¢ilinki artik yeni kayitlar onceki formlarda elde edilememektedir. ... Gozde
sanat eserleri artik dayaniksizliklarimi ilan eden ve sergileyen malzemelerdir; gozde
olan gorsel sanat formu, bir defaligina bir araya getirilen, sergilendigi siirece var olan
ve galerinin kapandig1 gece sokiilmeye yazgili bir "happening” ya da kurmacadir.
Biitiin kiiltiir alanlarinda (s6zde ebedi dogrularla ilgilenen bilim dahil) g6hret itibarin
yerini almaktadir; sohret, utanmadan itiraf edildigi gibi, aninda 6limsiizliik tirtidiir ve
OlimsiizIigiin bitiin diger tiirlerine kars1 unutkan ve kayitsizdir (Bauman, 2005,
5.194, 197).
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Ancak, Bauman, Seneca'nin s6ziinii aktararak, bu sekilde yasayan insanlarin
nasil insanlar olduguna agiklik getirir: Seneca'ya gore boyle bir hayat tarzi, gecmisi

unutan, simdiki zamana aldirmayan ve gelecekten korkan insanlarin nasibidir.

Yazar, son olarak, giiniimiizde herkesin istese de istemese de "birey"
oldugunu, bunun da se¢imden degil, zorunluluktan kaynaklandigini belirtir. Bir diger
deyisle artik herkes de jure (kanunen) bireydir, de facto (fiilen) degil. Bu da
"bireysellestirme" dedigimiz olguyu ortaya cikartmaktadir. Son iki ylizyil i¢inde
mutluluktan ¢cok mutsuzluk getirmis olan modernite, kisileri gercekten birey yapmay1
bagsaramamis, onlara mutsuzluklarinin, talihsizliklerinin sonuglarina tek baslarina,

bireysel olarak katlanmak zorunda olmalar1 anlaminda bir bireysellik sunmustur.

Modernitenin birey tizerindeki etkileri konusunda Anthony Giddens,
modernitenin bireylerin hayatina daha ¢ok risk getirmis olmasi iizerinde durmaktadir.
Modernite bir yandan genel riskleri azaltiyor goriiniirken, 6te yandan eskiden
bilinmeyen yeni riskleri giinliik hayatimiza sokmaktadir. Ge¢ modern ¢agda ortaya
cikan olaylar dehset vericidir. Silahlanma, iklim degismeleri, kiiresel ekonomik
mekanizmalarin ¢okmesi ihtimali, totaliter siiper devletlerin ortaya ¢ikmasi riski gibi
riskler modern bireyin hayatin1 bliylik belirsizlik ve gilivensizliklerle sarip

sarmalamaktadir (Giddens, 2010a, s. 15).

Modern diinya daha oOnceki caglar, kiiltiirler ya da hayat tarzlariyla hig
benzesmemekte, en ¢ok da asir1 dinamizm o6zelligiyle Oncekilerin hepsinden
ayrilmaktadir. Bu baglamda, modern diinya kontrolden ¢ikmis bir diinyadir ve
Giddens bu diinya i¢in nereye gidecegi, nereye ne zaman carpacagi belli olmayan

"cehennem kamyonu (jugernat)" benzetmesi yapar.
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Metalasma ve metalastirmanin da gilinlimiizdeki en biiyiik problemlerden biri
oldugu tespitini yapan Giddens, bu siiregte, bireyin kisisel ozerklik, kendini
tanimlama, sahici bir hayat siirme ya da kisisel miitkemmellik gibi tiim ihtiyaglarinin
piyasanin sundugu mallara sahip olma ve tliiketme ihtiyacina doniistiigiinii belirtir.
Piyasa bunu Oyle yapmaktadir ki, bireysel arzularla insani ihtiyaglar arasinda bir
ucurum ortaya ¢ikmaktadir. Piyasanin devamini saglayan tam da budur. Onun yol
actig1 korku ve kaygilar, kisisel yetersizlik duygusu tiiketimin devamini garantiye
alir. Metalagsmanin ¢ok sinsi bir siire¢ oldugunu belirten Giddens, hayat tarzlarinin,
kisisel gelisim siireclerinin de bu metalasmanin bir uzantis1 oldugunu belirtmektedir.

(Giddens, 20104, s. 218).

Modern hayatin bir baska gergegi de biitiin ¢abasina ragmen, modernitenin
gelenekle bagi kesememis, bu baglamda dini hayatin Oniline gecememis, dini
yiikselisi engelleyememis olmasidir. Giiniimiizde bireyler yeni manevi duyarliliklar
geligtirmekte, insanlar varolugun ahlaki anlamiyla ilgili sorunlara yonelmektedirler.

Bu, yazarin deyimiyle, bastirtlanin doniistidiir.

Giddens, modernitenin gelecegi konusunda c¢ok timitli gdriinmemektedir.
lleride insanlig1 bekleyenin yikilmis insan topluluklartyla bir "bdcekler ve gigekler
cumhuriyeti" olabilecegini, insanoglunu kurtarmak i¢in higbir Tanrisal giiciin de
olmayacagmi sodylemektedir. Kiyamet, artik basmakalip bir risk haline gelmis,
giindelik yasamin karsi-olgusu olarak yerini almis durumdadir (Giddens, 2010Db,

5.259).

Modernitenin hayatlarimizi en ¢ok zaman noktasinda etkiledigini séyleyen
Richard Sennett ise, Giddens ve Bauman'in sdylediklerini pekistiren vurgulamalar

yapar ve "uzun vade yok" sloganinin hayatimizin her yanina bulastigini, artik kisa
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vadeli hayatlar yasadigimizi belirtir. Uzun vadenin olmamasinin, "birakip gitmek,
kendini adamamak, fedakarlikta bulunmamak" anlamina geldigini ve modern bireyin
fotografinin da bu durumu destekledigini sdyler. Ancak, bu durumda yazar yeni
ekonominin oradan oraya siiriiklenen insanlarin yasantilarindan beslendigi tespitinde

bulunarak, sunlar1 sorar:

Hep kisa vadede yasayan bir toplumda uzun vadeli hedefler nasil giidiilebilir?
Kalic1 toplumsal iligkiler nasil stirdiiriilebilir? Kisa epizotlardan ve fragmanlardan
olusan bir toplumda, kisi nasil bir kimlik anlatis1 ve yasam Oykiistii gelistirebilir?
(Sennett, 2010, s.25)

Gliniimiizii belirleyen en Onemli unsurlardan birinin belirsizlik olduguna
Sennett de katilir. Biiyiik bir tarihi felaket var goriinmemekle birlikte belirsizlik
kapitalist yasamin damarlarina sinmistir. Bunun getirdigi kisa vadeli hayatlar ise
bireylerde "karakter asinmasi"na neden olmaktadir. Cilinkii uzun vadenin olmayist
kisilerin davranisin1 saptirmakta, giiven ve sadakat baglarin1 zayiflatmakta, iradeyle
davranigi birbirinden koparmaktadir (Sennett, 2010, s.30). Sennett de insanlari birbiri
icin kaygilanmaz duruma getiren bir rejimin mesruiyetini  uzun = siire

koruyamayacagini belirtir.

Modern bireyin i¢inde bulundugu duruma iliskin tespitler toparlanacak olursa,
sOylenecek ilk sey, onun kendisini ¢epecevre saran bir bosluk, i¢ini buran bir sikinti,
yiireginden atamadigr bir endige ile yarali oldugudur. Modern diinya insan omriinii
uzatmis, pek ¢ok riski hayattan elemis olmakla birlikte, insanlarin hayatlar1 {izerine
daha agir ve gériinmez bir sis gibi ¢coken yeni riskler getirmistir. Modern birey biitiin
bu riskli hayatin agirligin bilingli bilingsiz yasamaktadir. Modern bireyin en belirgin

ozelliklerinden biri de belirsizligin sonucu olan giivensizliktir.
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Gliniimiliz bireyi narsisisttir. Enerjisini kendi benini tatmin ve insanlarin
dikkatini lizerine ¢ekmek i¢in kullanmaktadir. Bir diger deyisle modern birey kendi
egosuna hapsolmus durumdadir ve yitirdikleri i¢in gézyas1 dokmemekle birlikte,

kazandiklarindan da mutlu olamamaktadir.

Umutlarin azaldigr bir ¢agda yasadigini diistinen modern birey calismanin
erdemine inanmamaktadir. Hayat yolculugunun kestirilebilir bir hedefi yoktur. Bu da
hayat karsisinda daha yenik, eylemsiz olmaya ve simgesel bir kirikliga yol
acmaktadir. Metalasma ve metalastirma siireclerinin sonunda modern bireyin varlik

sebebi her gegen giin daha fazla tiiketim ve sahip olma duygusuyla agiklanmaktadir.

Gelecekten umutlu olmayan bireyin biitlin iliskileri kisa vadelidir. Uzun
vadeli her sey modern insanin diinyasindan uzaklagsmaktadir. Bu anlamda, modern
birey igreti bir hayat stirmektedir. Modern bireyi belirleyen 6zellikler, birakip gitme,

kendini adamama, fedakarliktan yoksun olmadir.

Modern birey kendisi istese de istemese de, yahut gercekten, de facto bir
sekilde bireylesmis olsa da olmasa da, kanunen bireydir. Bu da onun
bireysellestirilmis oldugunu ifade eder. Bu nedenle de hayatin biitiin zorluklariyla
basa cikmasi, basarisizlik, mutsuzluk, talihsizlik gibi durumlarin hepsiyle bire bir
basa ¢ikmak zorunda kalmak anlaminda bireydir. Birey bu durumlar i¢in topluma

giiven duyma konusunda cesaretlendirilmez.

Biitiin bu olumsuz sartlar i¢inde, bir tiir siginak olarak gelenege doniis
yapilmaktadir. Ancak, gelenegin de ge¢misteki anlamimi yitirdigi, "yerinden
cikarildig1" bir ortamda, bunun ne anlam ifade ettigi, nasil bir islev gérdiigli ve sahih
olup olmadigt ya da ne sekilde sahihlie kavusacagr konusundaki sorular

cevaplanmayi beklemektedir. Buna ragmen, modern bireylerin her gegen giin daha
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bliyiik bir kismi, modernitenin iizerlerindeki baskisini azaltmak i¢in dini olana
yonelmektedir. Asagida modern bireyin 6zellikleri olarak sunulanlar bu duruma dair

bir agiklama sunmaktadir.

‘Modern birey yersiz yurtsuzdur’, ‘modern birey yalnizdir’, ‘modern birey huzursuzdur’,
‘modern birey yabancilasmistir’, ‘modern birey standartlastirilmistir’, ‘modern birey
rasyonellestirilmistir’, ‘modern birey yalitilmistir’, ‘modern birey kayitsizlagtirilmistir’,
‘modern birey —asiri- bireysellesmistir’, ‘modern birey ev 6zlemi ¢ekmektedir’, ‘modern
birey ev fantazisi kurmaktadir’, ‘modern birey kacis fantazilerine siiriiklenmektedir’ (Talu,

2010. 5.165).
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3) TURK SINEMASINDA ""MODERN BIREY"

OKUMALARI

Modernitenin bir panoramasi onceki bolimlerde genel bir ¢ergeve icinde
tartistlmigtir ve ylizeyin altindaki derin gorliniimii, modern siirecin bireysel
psikolojilerdeki yansimalari ve bunlarin toplumsal sonuglar1 6zetlenmistir. Bu
sekilde ilgili kuramsal literatiiriin yardimina bagvurulmak yoluyla aktarilmasinin
ardindan, bu sOylenenlerin ampirik ya da ona es sayilabilecek bir yolla da tespiti ve
desteklenmesi gerekmektedir. Iste burada, ciddi veriler sunan bir mecranin
tanikligindan yardim almak imkani ortaya ¢ikmaktadir. Bu mecra, sinemadir. Neden
sinemanin tercih edildigine dair asagida daha detayli agiklamalar sunulacaktir, ancak
baslangi¢ olmasi agisindan sunu belirtmek gerekir ki, burada bir sosyolojik
enstriiman olarak seg¢ilmesinde, i¢inde bulundugumuz ¢agin ruhunu en iyi yansitan,
en taze, en yeni ara¢ olmasiin biiyiik katkisi olmustur. Calismanin bu kisminda,
icinde yasanilan giinliik hayata ve onun gergeklerine dair bir seyler sdyleme
cabastyla ortaya ¢ikan birtakim filmlerde, buraya kadar {lizerinde ¢ok sey sdylenen
modernitenin yansimalar1 goriilmeye, modern bireyin ruh hali diyebilecegimiz seyin
bu eserlere ne denli ve ne sekilde sinmis olabilecegi anlasilmaya c¢alisilacak, buna

dayanilarak birtakim ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

3.1. Neden Sinema?

Stendhal, "Kizil ve Kara" adli romanmin on {igiincii boliimiiniin basinda,

Saint-Réal'e atfedilen bir tanimi alintilar. Saint-Réal romanin bir yol boyunca
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[yolcular tizerinde] gezdirilen ayna oldugunu sdyleyerek, realist bir tutumla roman
tamim1 yapmustir (Akt. Stendhal, 1999, s. 102). Daha sonra resimde ve edebiyatta
gelisen akimlar, sanat eserinin gercege birebir karsilik gelmesi gerektigini buyuran
boyle bir tanimdan ¢ok uzaklara savrulmus, emprisizm, siirrealizm, dadaizm, kiibizm
ve benzeri pek ¢ok akimla, ger¢ek denilen seyin kendisi sorgulanir hale gelmistir.
Giliniimilizde sanat eserinin gergegi yansitmasi gerektigi iddias1 artik ¢ok gerilerde
kalmis bir tartismadir. Insanlar, gercek ile gergekiistii ya da gercek disi, bilingalts,
bilingdis1 vb. durumlar arasinda son derece serbest kombinezonlar gergeklestirerek

yazmakta ya da genel anlamda sanatsal etkinlik yapmaktadirlar.

Sinemaya gelince, sinema da ¢ok farkli akim ve yaklasimlarla iirlin verilen
sanat alanlarindan biri olmakla birlikte, belki de ger¢ege en yakin kalmak durumunda
olan daldir. Gergi giiniimiizde masal ve mitolojinin 6nemi her gegen giin artmaktadir,
sinemada masals1 bir ¢ag yasanmaya c¢oktan baslanmistir. Masallar bile sinemada
masalt ger¢cekmis gibi yansitma bakimindan belli bir beklentiyle beraber
gelmektedirler. Masals1 ve mitolojik olan bir tarafa birakildiginda, sinemada gergek,
giinliik, siradan politik ve ekonomik hayat hala biiyiik yer tutmaktadir. Uretilen
eserlerin bir kismi, giinliik hayata dair bir seyler sdyleyebilmekte, ona dair birtakim
¢oziimlemelerde bulunabilmektedir. Baska bir deyisle, sinemanin ¢agina 1s1k tutan
bir medium oldugu, dolayisiyla da toplumsal gelismelere duyarsiz kalamayacagi, bu
gelisme ve sonuglara dair filmlerde iist ya da alt, dogrudan ya da dolayli metin ve

gondermelerin bulunacagi ortadadir.

Tarkovski, yogun diislincelerle bezeli "Miihiirlenmis Zaman" adl
kitabinda, sinemanin ortaya ¢ikisina dair 6nemli bir noktaya parmak basar. Biitiin
diger sanatlar gibi sinemanin da kendine 0zgli bir kaderi oldugunu belirten

Tarkovski'ye gore, sinema hayatin 0zglil bir pargasini, diinyanin heniiz
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kavranamamis bir boyutunu, diger sanatlar tarafindan da ifade edilememis bir
boyutunu yansitmak iizere dogmustur. Yeni bir sanat her zaman diisiinsel bir
zorunluluktan kaynaklanmistir. Bu anlamda sinemayr da doguran diisiinsel
zorunluluklar vardir ve sinema bu niteligiyle, kars1 karsiya kaldigimiz, bizi derinden
etkileyen sorunlarin altinin ¢izilmesinde onemli bir rol oynamaktadir (Tarkovski,

2000, s. 95).

Modern hayat ge¢misi, geleneksel olant yerinden ¢ikarmig, hayat
tarzlarini, algilama ve diisinme bigimlerini kokiinden ve tarihte daha once hig
goriilmemis sekilde degisiklige ugratmigtir. Proust, Kafka, Joyce, Sartre gibi
yazarlarin biitiin bu degisimi, bu yeni algt bi¢imini ayn1 zamanda elestirel bicimde
eserlerinde panoramik bir sekilde sunmuslardir. Ancak, i¢inde bulundugumuz ¢agin
en Onemli 6zelligi, gorsel-isitsel bir cag olmasi, dzellikle gorselligin basat konumda
olmasidir. Baudrillard'n "i¢inde bulundugumuz cagin kendisini yalnizca kameranin
gozlinden akan yansimalar araciligiyla tanidigini, bir bakima sinema ve televizyonun
cagin gergekligini yansittigini" sdylemesi, durumu yeterince Ozetlemektedir (Akt.
Stitcti, 2005, s. 57). Tarihte daha once hi¢ goriilmemis bir iiretim ve tiketim
etkinligine sahne olan bu cagda, sanatlar da bu durumdan paylarin1 almis, akillara
durgunluk verecek bir faaliyet onlar1 da ¢igirindan ¢ikarmistir. Bu atmosferde basi
donen, sarhos olan insanlar, bu yeni hayatin getirdigi problemleri anlamaya ve
tanimlamaya bile zaman bulamamakta, ¢ogunlukla kendilerini goriinmez bir

canavarla basa ¢ikmaya ¢abalarken bulmaktadirlar.

Bu kosullar altinda, felsefe doga bilimlerinin coskulu 6zgiirliik naralarinin
golgesinden ¢ekilip otonom bir alanda ¢agi anlamaya caligirken, kimi sanat
dallar1 da yeni bigim arayislarina girmistir. Iste sinema da Deleuze'iin belirttigi
gibi, yirminci ylizyilin kendine 6zgii diisiince atmosferinin disa vurulmasinda
insanin zihinsel yaratimlarinin imdadina yetismistir (Siitcii, 2005, s. 58).
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Insanin modern hayatin getirdigi etkinliklerin carki altinda ezildigi, sosyal
hayatin ezici bir sekilde bizi istila ederek paradoksal bir sekilde biiyiik bir yalnizliga
stiriikledigi, sayilara indirgenmis, tekdiize ve mekanik hale gelmis hayatlarimizda,
modern hayatin bizden caldig1 en biiyiik seylerden biri de zaman ve gercek hayat
tecriibeleridir. Iste sinema bize bunlari sanal da olsa verebilecek, bize hayat hakkinda
diistiinme firsati sunabilecek birka¢ ortamdan birisi olarak kalmistir. Bu sunumun
sanal olusu, Ozellikle de Baudrillard'in goriislerine basvurmayi gerektiren bash
basina bir tartisma konusu olsa da, yasadigimiz hayatlarin bizden tamamen aldig1 bu
imkan1 sanal da olsa baglatma potansiyeli bulunan bir media unsurunu gérmezden

gelmek miimkiin degildir.

Tarkovski de bir yonetmen olarak sinemanin Onemini sorgular ve
insanlarin neden sinemaya gittiklerini, onlarin karanlik bir salonda bir perdeye
yansitilan golgeleri iki saat boyunca oturup seyretmeye itenin ne oldugunu sorar
kendine. Orada giinliik dertlerini unutmay1 mi, eglenmeyi mi ummaktadirlar? Yoksa

0zel bir uyusturucunun mu pesindedirler?

Diinyanin her yerinde, diger biitiin gorsel sanati oldugu gibi sinemay1 ve
televizyonu da kendi amaglari i¢in somiiren eglence trostlerinin ve tekellerinin
var oldugu, bilinen bir olgudur. Yine de, bu noktadan hareket etmektense
insanlarin diinyay1 sahiplenme ihtiyaciyla yakindan ilgisi olan sinemanin temel
yapisindan hareket etmek c¢ok daha dogru olur. Genelde insan, yitirilmis,
kagirilmis ya da heniiz erisilememis zaman yiiziinden sinemaya gider. Yasam
deneyimleri arayist i¢inde oraya gider. Ciinkii sinema, bagka hicbir sanat
tiriiniin  basaramayacagt kadar insanin olgusal deneyimini genisletir,
zenginlestirir ve derinlestirir. Hatta yalmz zenginlestirmekle de kalmaz, adeta
gozle goriiliir bir sekilde uzatir da. Sinemanin esas giicii budur. Yoksa "starlar",
bikkinlik veren konular, giinliik hayati unutturan eglence degil (Tarkovski,
2000, s. 73).

Sinemanin 6nemi ve gercek giicliniin bu sekilde belirtilmesinin ardindan
diger medya unsurlari, ozellikle de televizyon karsisinda sinemanin konumu

sorgulanabilecektir. Sosyolojik veri sunma agisindan televizyonun da sinemadan
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asag1 kalir yan1 olmadig diisiiniilebilir. Ancak, televizyon i¢in iiretilenlerle sinema
icin iretilenler arasinda belli bir karsithgin s6z konusu oldugu gozden uzak
tutulamaz. Uretim tarzlar1 ve sartlar1 sinema filmleri ile televizyon dizi ve filmlerini
daha basinda belli ayrismalara tabi ve mecbur kilmaktadir. Televizyon, hane halki
i¢in tUretilen, giiniimiizdeki kanal ¢coklugu karsisinda insanlar1 karsisinda tutabilmek -
yani reyting alabilmek- igin onlarin egilimlerini, begenilerini siirekli gézlemleyerek
bunlara uygun yapimlar ortaya koymaya calisan, hatta varligini siirdiirebilmek igin
buna mecbur olan bir gorsel-isitsel ortamdir. Sinemanin bu anlamda daha bagimsiz
bir varliga sahip oldugu diisiiniilebilir. Sinema da nihai anlamda bir ticari metadir. O
da sinemaya seyirci cekmeyi amaglari1 arasina katmadan iiretilmez. Ancak, sinemada
hala mesela gerilla yontemiyle film gekebilme imkam vardir. Ote yandan, iyi bir
yapimcinin, uluslar arasi fonlari, ¢esitli tesvik kanallarini kullanmak yoluyla filmini
olabildigince 0zgiin ve bagimsiz c¢ekebilme sansi vardir. Televizyondaki yogun
rekabet ortaminda "yararsiz, kullanigsiz" olarak goriilebilecek pek ¢ok konu ve sorun,
sinemada kendine zorlanarak da olsa yer bulabilir. Modernitenin psikolojik ve
toplumsal sonuglarini ele almak, bir televizyon filmi ya da dizisi i¢in sikici, reyting
sans1 olmayan bir girisim olacaktir. Televizyon bu anlamda diisiiniimsel bir iiriin
ortaya ¢ikarmaya zihniyet olarak ¢cok uygun bir ortam degildir. Tersine, televizyon, o
sonuglart sorgulamadan beslemeye, insanlari bu siirecin i¢inde tutmaya devam
edecektir. Sorgulama, televizyonun hafifligi karsisinda agirhiini biiyiikk oranda
korumus olan sinemadan gelecektir. Yani modernitenin refleksif yanini icra etmek,

diistiniimsel islevini yerine getirmek bir anlamda sinemanin ayricalig1 olmaktadir.

Televizyon ve bagl iirlinleri, modern diye tanimlanan hayatin ancak
yiiriitiiciisii, ¢ogalticisi, sistemin gergek anlamda siirdiiriiciisii olmaya daha yatkindir.

Televizyon iriinleri avutucu, oyalayici, ninni sdyleyici olmaya daha yatkinken,
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sinemada uyarici, acitic iirlinlerin ortaya ¢ikma ihtimali daha fazladir. Sistemin
tekerine ¢omak sokmak, televizyon i¢in pek olasi gérlinmemesine ragmen, sinema
icin boyle bir ihtimal hep canli kalacaktir. Diger yandan, televizyonun daha zamana
bagli, gelip gecici, giinliik ve popiiler iirtinleri karsisinda, sinema tiriinleri daha kalici,
daha ¢ok sey soyleyen, iistelik "mekanik yeniden liretim ¢ag1" i¢inde dahi sanatsal
aurayl tasimaya daha yatkin durumdadir. Bu da sinemaya sanatsal anlamda daha

iistiin bir yer kazandirmaktadir.

Sinemanin toplumsal yani, toplumsal olanla iliskisine gelince, bir arag
olarak toplumsali yansitmak bakimindan da sinemanin Onemli bir yeri vardir.
Sinemanin ger¢cek toplumsal yapiyla iliskisi diisiiniildiigiinde, sinemanin
gosterdiklerinin sanal bir toplum oldugu sdylenebilecektir. Bu toplum mevcut
olmamakla birlikte, fiili toplumu ciddi bir sekilde etkileyen, onu degistirip

doniistiirme giiciine sahip, onunla el ele yiiriiyen bir sanal topluluktur.

Sinema ile toplumsalligin iligkisini, sanallagtirmaya (toplumsala dair
imgeler tiretmeye) ya da edimsellestirmeye (imgenin "toplumsallastirilmasina",
simgesel unsurun ya da imgenin "gergeklige" dahil edilmesine) dayali ¢ift
yonlii bir iligki olarak gérmek gerekir. Bu anlamda sinema toplumsalin askin
bir ¢oziimlemesini sunar. Yalnizca edimsel "toplumsal olgularla" degil,
ampirik alan1 asan sanal kendiliklerle de ilgilenen bir ¢dziimlemedir bu. Bu
bakimdan sinema toplumsal teshise degerli bir katkida bulunur, bulunabilir.
Buna bagl olarak, toplumsal teori de (toplumsal) diinyay: farkli, daha
duygulanimsal ve daha yogun bir gekilde kaydetmenin bir yolu olarak sinema
araciligiyla Sanal ile iligki kurma olanagina sahiptir. ... Sinemaci ile sosyolog
rekabet igindedir, zira ikisi de toplumsal yasamin temsillerini ortaya koyar
(Diken & Laustsen, 2010, s. 22-23).

Sinemada temsil edilen toplum, fiili toplum degildir elbette. Bir filmde,
sinema sanatinin 1s18inda goriilen sanal kisiler ve toplumlarla karsi karsiyayiz.
Gelgelelim, bu sanal toplumsal entitelerin tuglasi, gercek ve fiili olan bir toplumdur.
Bu baglamda, sinemanin "toplumu yansitmasindan" s6z edilmesi gerekmektedir. Bu

yansitmanin tarzi ve miktar1 konusunda tartismalar olabilse de sinema sosyolojisi
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calismalarinda en sik dile getirilen olgu, sinema-toplum iligkisinin oldukca kati bir
paralellik tasidigi yoniindedir. Ugur Kutay'a gore, sinema toplumun aynasi olma
vazifesini o kadar garpici bi¢imde yerine getirir ki, bir filme bakilarak o filmin
iretildigi donemin ve toplumun bir ¢ok ayrintist goriilebilir ve aym sekilde bir

toplumsal yapidan ne tiir filmler ¢ikacagi asagi yukari tahmin edilebilir.

Yani Marx’mn "Riizgérla calisan yel degirmeni bize feodal derebeyini, buharli
makine ise sanayi kapitalistini verir." seklindeki altyapi-iistyapi iligkileri tanimlamasini
oldugu gibi sinemaya da uyarlayabiliriz. Sinema sosyolojisi alaninda yaptigimiz film
analizlerinin bir bagka acimlayici tanimini da Mevlana’nin bir séziinde bulmak miimkiin:
"Kiip, ig¢inde ne varsa digina onu sizdirir." ... Bu yilizden, gerceklik kaybina ve aslinda
gercegin ne olduguna dair tartismalariyla Srnegin Matrix gibi bir film, ancak 1999’un
gercekligi iyice parcalanmig diinyasinda g¢ekilebilirdi,’70 ya da ‘80’lerde degil. ... Orson
Welles’in 1962 tarihli filmi "Dava", toplum-sinema iliskisine iyi bir bagka Ornektir.
Bilindigi gibi Kafka’nin {inlii romaninda Bay K. bir sabah erkenden polisler tarafindan
tutuklanir ve kendini son derece irrasyonel bir mahkeme siirecinin ortasinda bulur. Herkes
Bay K.’nin suc¢lu olup olmadigin tartigmakta, fakat hi¢c kimse ona neyle suclandigini bile
sOylememektedir. Filmin ¢ekilmesinden kisa bir siire dnce yasanan ve inanilmaz derecede
akildist sorgulama ve ‘mahkiim etme’ usulleriyle tarihe gecen Amerika’ya Karsi
Faaliyetleri Arastirma Komitesi’nin ¢aligmalarini animsadigimizda, Welles’in bu carpici
Kafka romanini nigin yazilisindan yaklasik kirk yil sonra ve tam da boyle bir donemde
filme aldig1 ¢ok daha anlagilir hale gelir (Kutay, 06.05.2012)

Ozetlenecek olursa, sinema hem sanatsal agidan diger araglar karsisinda
tasidigr Ustlinliikkler hem de toplumsal temsil ve yansitma imkanlar1 ve giicii
bakimindan ¢6ziimleme yapmaya son derece uygun bir ortam olarak belirmektedir.

Bu calismada sinemanin arag olarak secilmesinde bu diisiinceler ve yaklasim bigimi

etkili olmustur.

3.2. Neden Tiirk Sinemasi?

Sinemay1 sosyolojik bir inceleme alani olarak segmenin gerekcelerinin bu
sekilde izahindan sonra ikinci bir izah1 da modernitenin sonuglarin1 gdzlemlemek

i¢in neden Tiirk sinemasinin se¢ildigi konusunda yapmak yararli olacaktir. Bu izahi
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yapabilmek de Tirk modernlesmesi konusunda c¢ok kisa bir 6zet sunmaktan

gecmektedir.

Tiirkiye'de modernlik siireci, Batidaki gibi kendiliginden ve toplumsal
hareketlerin dogrudan etkilesimi sayesinde olusmamis, hep bir st sinifin topluma
zorunlu dayatmasi seklinde gelismigse de, siirecten etkilenme big¢imi, kaginilmaz
olarak bu iilkede de Batidakine benzer bir seyir takip etmistir. Kisaca 6zetlenecek
olursa, on sekizinci ylizyil sonlarinda baglayan yenilesme hareketi Tanzimat, Islahat,
Mesrutiyetler ile ivme kazanmig, ama Cumhuriyet doneminde goriilmedik bir sey
olmus, toplum ¢ok siki gozetlenen bir tepeden "modenlestirme" siirecine girmistir.
"Cagdasglasma" ya da o zamanki sekliyle "muasir medeniyet seviyesine vasil olmak"

denen ve Bati'nin model olarak alindig1 bu siire¢ farkli gerilimler iiretmistir.

Bu gerilimlerin dremesinde segkin / segkinci ziimrelerin toplum igindeki
dinamikleri ve iligkileri gz ardi eden, yukaridan asagiya empoze edilen toplumsal
miihendislik yontemleri temel bir rol oynadi. Modernlesmeci segkinler ve onlarin
zihniyetinin yonlendirdigi Tiirk ulus-devleti, kendi mesruiyetini, “6tekiler”
lizerinden kurdu. Bati’dan, 6zellikle Fransa’dan devsirilen, dolayisiyla yabanci
olan bir “toplumsal temsil”, 6tekiligi “gecmis bir tarih”, “eski bir rejim”, “eski

EEINNT3 CEINT3

yaz1”, “eski milletler”, “eski gelenekler” iizerinden kurdu. Bu modernlesme projesi

EEINNT3 EERNNT3

kendi ¢agdasligini kabul ettirmek; “yeni bir ulus”, “yeni bir vatandas”, “yeni bir
toplum” ve daha da 6nemlisi “yeni bir insan” yarat[t1] (Kentel, 2007).

19201 ve 1930'lu yillarda Tiirkiye'de akilciliga, bilimsel bilgiye, pozitivist
yontemlere ve laik diinya goriisiine dayali tek tip bir modern egitim sisteminin
temelleri atilmigtir. Cumhuriyetin en 6nemli kazanimi olarak yiiceltilen bu egitim
sisteminin, "fikri hiir, vicdan1 hiir", entelektiiel ve duygusal anlamda olgun geng
kusaklar yetistirmesi bekleniyordu. Bu kusaklar kendilerini 6zgiirce tanimlayacaklar,
dinsel ve geleneksel tanimlardan, sadakat duygularindan armnmis olacaklar,
modernitenin getirdigi bilim, ulus-devlet, ilerleme gibi degerleri siki sikiya

sahipleneceklerdi (Giines-Ayata, ve Acar, 2005, s.102).
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Ancak, bu ongoriiler de tutmamistir. Ikinci Diinya Savasi'n1 takip eden
yillarda Tirkiye toplum bilimciler tarafindan evrensel olarak tanimlanmis bir
modernlesme modelinin en basarili 6rneklerinden biri olarak lanse edilmekteyken,
1970'lere gelindiginde, Tiirk modernlesmesinde 6yle kutlanmaya pek de deger bir
sey olmadigi kanis1 yayginlasmaya baglamistir. Hatta, 1970'lerin sonuna
gelindiginde, "modernlesme" sozii neredeyse kotii bir sey olmus, Lerner ve Lewis
gibi [kitaplarinda Tiirk modernlesmesini 0ven] yazarlar ise, ancak ge¢ Osmanl
Imparatorlugu ve Cumbhuriyet Tiirkiye'sini ¢alismanin "yanlis 6rnekleri" olarak

anilmaya baglanmistir. (Bozdogan ve Kasaba, 2005, s. 2)

1980'lere bu tartismalarla gelen Tiirkiye, 12 Eylil ihtilalinden itibaren
farkli bir modernlesme tiiriyle tanigmistir. Kapilarin Bati'ya sonuna dek acildigi,
yabanci sermayenin {lilkeye akin ettigi, kapitalizmin toplumun karsi durus
dinamiklerini yok ettigi son bic¢imiyle iilkeyi bir ag gibi sardigi bir donem

yasanmigtir.

Ozal doéneminde geng kentli profesyonellerin ortaya g¢ikmasiyla birlikte
kamusal yasam bir doniisiime ugradi. Thtilalin hemen sonrasinda,solcu iiniversite
liderlerinin ¢ogu hala hapisteyken, tniversitelerde 6grencilerin agirlikli olarak
isletme,ekonomi veya pazarlama okumayi tercih ettikleri yeni bir egitim kiiltiirii
gelismeye basladi. "Basar1" yeniden en biiyiik deger olarak ortaya siiriildii, ¢ok
para kazanmak takdir edilir oldu. Kendi isini kurmak, evlenmek, ev sahibi olmak,
araba ve ev esyalar1 almak, tatilde seyahate ¢ikmak ve finansal agidan rahat olmak
varolusun ve arzunun c¢agdas bicimi olarak gosteriliyordu. Televizyon
reklamlarinda "kdseyi donen" aileler gegidi vardi. Mutluluk, satin alma ve
kolaylikla tiiketme &lgeginde degerlendiriliyordu. Isletme ya da ilgili bagka bir
alanda okullarin1 "basariyla" bitiren gengler, yeni 6zellesen medya sirketlerinde,
sayilar1 giderek artan reklam ajanslarinda, bankalarda ve diger sirketlerde
calismaya basliyorlardi. Kentlerdeki restoranlar, sinemalar, giyim magazasi
zincirleri, barlar ve kafeler cogalmisti. Bu doénemde, Istanbul genisleyen bir yasam
tarzina hizmet verebilmek icin kisa siirede yeniden yaratildi. (Navaro-Yasin, Y.
2005, 5.231)

Boylece Tiirk modernlesmesi yeni bir yola girmis olmaktadir. Bu, Bati'yla

¢ok daha cabuk biitiinlesen, oradaki modernlesme kurum ve siireglerini daha ¢abuk
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miras alan ve eskiye gore halkin daha goniillii oldugu goriilen bir modernlesme
tiiridiir. Aslinda bu, o zamana dek daha yavas ilerleyen siirecin hizlandirilmasindan

baska bir sey degildir.

Ote yandan, modernitenin toplumun daha biiyiik kesimleri tarafindan
benimsenmesine doniisen bu siire¢, onun sonuglarinin da yine ayni kitleler tarafindan
miras alinmasi anlamina gelmektedir. Yani modernlesme, sonuglariyla birlikte
vardir. Bireysellesen Tiirkler de diger modernlesmis toplumlarin biitiin sorunlarina
gebe durumdadirlar. Su durumda, "Tiirkiye'de de artik Batidaki gibi modern sorunlari
olan, evrensel "modern birey" algisina denk gelen bir birey tiirii var mi1?" sorusu
sorulabilecektir ve bu ¢alismanin ¢ikis noktast da bu soru olmustur. Bu soruya cevap
bulabilmenin yolu da -bu ¢alismada sosyolojik gozlem yapmanin bir araci olarak
sinema se¢ildigi i¢in- Tiirk sinemasinda iiretilen filmlere bu gozle bakmaktir. Tiirk
sinemasi, Tiirk toplumunda modernitenin sonug¢larinin gézlemlenmesi agisindan bir
orneklem, bir veri alani olarak disiiniilmiis, sosyolojik bir incelemenin araglar

olarak goriilmiislerdir.

3.3. "Birey" Filmleri Arasinda One Cikanlar

Ozellikle 1980 sonras1 Tiirkiye toplumundaki bireylesme hiz1
distintildiigiinde, bu siirecin Batili toplumlarla entegrasyon sonucunu verecegi,
tiretim ve tiiketimde, yasam tarzi ve standartlarinda bir aynilasmayi getirecegi
ortadadir. Ancak bu aynilagsma, Batili toplumlarda yasanan insani sorunlar1 da
devralmak anlammna gelir. Bu durumda, boyle bir ortamda iiretilen filmlerin en
azindan bir kismi1 da toplumun gecirdigi bu doniistimleri ele alan filmler olacak

demektir. Uretimi gittikge artan Tiirk sinemasinda bu konuya temas edecek,
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gondermede bulunacak filmler su ya da bu sekilde ortaya ¢ikacaktir. Bu varsayim ve
beklenti ile, son doneme ait filmlerde bir tarama yapilmistir. Muhtemel adaylar
olarak belirlenen filmler sunlardir: Tatil Kitabi, Sonbahar, Bornova Bornova, 11’e
10 Kala, Yumurta, Pandora’nmin Kutusu, Uzak, Hayat Var, Ka¢ Para Ka¢, KOzmos,
Uc Maymun, Bes Sehir, Aci Ask, Gitmek-Benim Marlon ve Brandom, Ejder Kapani,

Gemide, Cogunluk, Kaybedenler Kuliibii.

Bu filmler 6ncelikle konusuna gore belirlenmistir. Sonra izlenen filmler
arasindan modernitenin Uriinii olan bireyin gliniimiizdeki halini yansitmak
bakimindan 6ne ¢ikanlar seg¢ilmistir. Moderniteye ideolojik hayal kiriklig1 agisindan
yaklagarak bireyin yalmizligim1 devlet politikalarinin sonucuyla iligkilendiren
"Sonbahar" filmi elenmistir. Meseleye tasra-kent iligkileri agisindan bakarak, tagranin
daralticiligl, geleneksel olanda boguculugunu sorun olarak isleyen "Tatil Kitab1"
elenmistir. "U¢ Maymun" da elenmistir, ¢iinkii ele alinan konu modernite
baglaminda sorunsallastirilmis degildir. Kadim denilecek kadar siradan bir konu
kismen toplumsal siniflar baglaminda islenmektedir. Filmi dogrudan bir modernlik
baglamina oturtmak miimkiin goriinmemektedir. Digerleri de ya tekil hikayeler
anlatmakta, dolayisiyla belli bir sosyolojik gergeklige denk diismemektedir ya da
meseleleri ideolojik/siyasi agidan ele almak suretiyle modernlik sorunsalindan uzak
diismektedir. Modernitenin insanlara getirdigi ve giinlimiizde gittik¢e daha barizlesen
durumlar1 dogrudan sorunsallastiran filmler olarak "Kag¢ Para Kag¢", "Kaybedenler
Kuliibii", "Pandora'min Kutusu" en uygun adaylar olarak goriilmektedir. Bunlar

arasindan Kaybedenler Kuliibii ve Pandora'nin Kutusu adli filmler se¢ilmistir.

Bu filmler secilmistir, ¢linkii Kaybedenler Kuliibii ¢cok marjinal bir sekilde,
u¢ karakterler araciligiyla, Pandora'min Kutusu ise daha olagan, daha kolay

rastlanacak, bir aile olusturan bireyleri sayesinde, bize modernitenin birey tizerindeki
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etkilerini bir filmde gozleme firsati sunmaktadir. Her ikisi de, bu tezde séz konusu

edilenleri iceren karakterlere ve karakterler arasi etkilesimlere sahiptirler.

Oncelikle, Kaybedenler Kuliibii'nde, eksendeki ana karakterlerin
kisilikleri, hayata yaklasimlari son derece ilging veriler sunmaktadir. Tiirk
toplumunun geneli agisindan bakildiginda bunlar aslinda "marjinal tip“lerdir. Fakat
hikaye gercek hayattan alinmistir ve 1990'larda oncelikle Kadikdy'de, genis olgekte
de Istanbul'da yasayan; istanbul'un gevresi sayilabilecek bolgelerine gére zihniyet ve
yasam tarzi acisindan moderniteyle daha biliylk bir O6zdeslesme yasadigi
sOylenebilecek bir kesimle ilgilidir. Bas karakterler radyo programi yapimcisidirlar
ve kendilerini dinletebildikleri kesimle birlikte diigiiniilmeleri bir sosyolojik
gereklilik olarak goriilmektedir. Ustelik hem bu karakterlerin, hem de yan
karakterlerin ¢cogunda, modernitenin birey tizerindeki etkileri olarak tespit edilen pek

cok seyin goriilmesi miimkiindiir. Bu film bu nedenle se¢ilmistir.

Pandora'nin Kutusu ise geleneksel aile anlayisinin modern hayatta gecirdigi
doniistimleri, i¢inde yasanilan c¢agm aile bireylerini nasil savurdugu, nasil
yabancilastirdigi, kent hayatinin bireysel hayatlar1 nasil olumsuz yonde etkiledigi
tizerine bir filmdir. Karakterler ¢ok iyi ¢izilmislerdir ve anlatilan olay son derece

ilgingtir.

Secilen bu filmlerin elestirisinde sosyolojik yontem benimsenmistir.

Bunun gerekgelerini soyle 6zetlemek miimkiindiir:

Sosyolojik yaklasim, filmlere temel olarak temalar1 ve rol modelleri sunan,
belirli sinifsal ozellikler arz eden karakterleri araciligiyla yaklagmaktadir. Bu
temalar ve karakterler, toplumsal yasamdan kaynaklanmaktadir ve bunlar sosyal
bir ortamin iliskileri baglaminda ortaya g¢ikmaktadirlar. ... Sosyolojik film
elestirisi, filmlere bireyin kendisini, sosyal rollerini, i¢inde yer aldigi toplumun
degerlerini anlama ve edinme araci olarak bakmaktadir. Bu anlamda filmler kendi
kendisiyle konusan kiiltiir olarak goriilmektedir. ... Sosyolojik elestiri biiyilik
Olciide betimleyicidir; eser hakkinda bir deger yargisi tasimaz, durumu tespit
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etmekle yetinir. Ama bazen de normatif olur ve deger yargilari verir (Ozden, 2004,
s. 157, 160,161).

Sinema hem temsil etmekte hem de gostermektedir. Morin'in deyisiyle
sinema gercegi, gercek dist olani, bugiinii, ger¢ek yasami, hafizayr ve riiyay1 ayni
miisterek zihinsel diizeyde yeniden birlestirmektedir. Sinema baskalarinin
yasamlaria katilmay1 onlarla 6zdeslesmeyi miimkiin kilar, insanla yasadigi diinya
arasindaki etkilesim kapasitesini artirir. Ote yandan, sinemanin ¢agdas toplumsal
iliski ve iliskisizlikleri, bireylerin en mahrem yonlerini hem sergileme hem
sekillendirme 0Ozelligine sahiptir. Bu anlamda toplumun bilingdis1 islevini
gormektedir. Dolayisiyla sinema toplumsal analiz icin bir kaynak teskil etmektedir.
Topluma ayna tutarak, toplumsal bilin¢gdisin1 ele vermektedir. Bu anlamda sinema
bize toplumsal olanin bir ¢oziimlemesini sunmaktadir. (Diken & Laustsen, 2010, s.
22-29) Bu ¢alismada, biitiin bu gerekgeler nedeniyle, filmler, sosyolojik veriler sunan
araglar olarak ele alinmis, ¢oziimlenmelerinde gercek toplumsal hayatla iliskileri ve
onlarin ayna olduklar1 toplumsal durumlar goz Oniinde bulundurulmustur. Bu da

buradaki ¢coziimlemeleri sosyolojik yapmaya yetmektedir.

Modernlesmenin en temel gostergelerinden biri olan bireylesme ve
bireysellik Batili toplumlarin biiyiik oranda gegirdikleri, simdilerde sonuglarini
yasadiklar1 evrelerdir. Tiirkiye'nin de 6zellikle 1980 sonrasi donemde artan iletisim
imkanlarinin da etkisiyle benzer evreleri yasadigina daha once de dikkat ¢ekilmistir
ve giderek bu durumun giiclenecegi ortada duran bir gercektir. Su durumda, modern
birey i¢in soylenen seyler, artik Tiirkiye'de yasayan bireyler icin de bliyiik oranda
gegerlidir ve modernitenin birey {izerindeki etkileri siralandiginda, bunun

Tiirkiye'dekiler igin de gecerli oldugunu varsaymak gerekmektedir.
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Il. bolimde modern bireyin One ¢ikan karakter ozellikleri, psikolojik
halleri iizerinde detayli bir sekilde durulmus, bu durumun sosyolojik siirecin bir
devami oldugu yolundaki ¢esitli goriislere yer verilmistir. Bu boliimdeyse, secilen
filmlerdeki olay ve karakterler mercek altina alinarak, belirtilen modernite
Ozelliklerinin bu filmlerde ve karakterlerde ne Olgiide, ne sekilde goriildiigii ve

buradan ne gibi sonuglar ¢ikarilabilecegi tizerinde durulacaktir. .

3.4. Birey ve Onulmaz Yalmizhik: Kaybedenler Kuliibii

Kaybedenler Kuliibii, gecmiste yasanan gergek bir olaya da dayandigi icin
azimsanmayacak bir ilgi gérmiis, gise verilerine gore, 485.580 seyirciye ulasmistir.
Kimi elestirmenlerce ana akim sinemaya dahil edilen film, fazla didaktik
bulunmustur. Buna ragmen, anlattigi 6ykii ve anlatis "dil"i Tiirk sinemasi agisindan
alistlmisin disindadir. Filmde cinsellige verilen yerin tarzi ve miktari, filmin
anlatmak istedigini golgelemekte, onu tiir agisindan siiflandirma zorlugu da ortaya

cikarmaktadir.

3.4.1. Filmin Karakterleri

Kaan (Nejat Isler): Yas1 35'in iizerindedir. 6.45 yayinevinin sahibidir. Az

satan, alternatif, underground kitaplar yayimlamaktadir. Ayn1 zamanda fotografcidir
ve bir motosikleti vardir. Zaman zaman uzun yolculuklara ¢ikmaktadir. Oturup bir
yerlerde siirsel metinler karalamaktadir. Aniden sinirlenebilen bir yapiya sahiptir.

Zeynep adli bir kizla tanisinca hayati radikal degisikliklere ugrar.
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Mete (Yigit Ozsener): Kaan’dan gengctir. Az konusan biridir. O da iyi

okumaktadir ama yazdigina dair filmde pek ipucu yoktur. Ciddi bir plak koleksiyonu
vardir ve islettigi bara ilaveten filmde bir de efemera-plak diikkan1 agmaktadir. Sakin

bir kisiligi vardir.

Zeynep (Ahu_Tiirkpence): 30'lu yaslarin basindadir. Giizel, isinde

basarili bir mimardir. Uluslararas: bir sirkette ¢alismaktadir. Kendinden emin, ne
istedigini bilen, tutkulu ve biraz da asi birisidir. Ozel hayatiyla is hayatini
dengeleyen, diizenli, sistemle ¢atismayan, sistemin i¢inde kendine 6zgii kalmay1
basarmaya c¢alisanlardandir. Kaan'a asik olur. Onu yonlendirmeye calisir,

basaramayinca da bir is teklifini kabul ederek Amerika'ya gider.

Murat (Riza Kocaoglu): 25-30 yaslarinda, Kaan ile Mete'nin evinde
kalan, sozde ¢evirmenlik yapan biridir. Ancak hayatinin biiyiik kismi biitiin giin evde
televizyon basinda oturup belgesel seyretmekle gecmektedir. Tam  bir

vurdumduymazdir.

Ash (idil Firat): Kent FM radyosunun sahibi olan orta yasl is kadimdir.

Kaan ile Mete'nin yaptigi "Kaybedenler Kuliibii" adli program onun basina bela olur.
Program bir yandan en ¢ok dinlenenler arasinda siirekli yiikselirken, bir yandan da
miistehcen dili nedeniyle asir1 derecede tepki almaktadir. Asli, ikiliyi programi
harcamamalari, yakaladiklar1 trendi iyi degerlendirmeleri konusunda yonlendirmeye

calisir ama basarili olamaz.

Mete'nin_Annesi_(Serra_Yilmaz): 50'li yaslarda, boganmig, Moda’da

yasayan bir Istanbul hanimefendisidir. Cok okuyan birisi oldugu, Mete'yle yaptigi

kitap sohbetlerinden anlasilmaktadir. Gengliginin bir doneminde Ingiltere’de
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yasamistir. Oglu Mete ile gok 6zel bir iliskisi vardir. Hem onu y6nlendirmekte, hem

de oldukga 6zgiir birakmaktadir. Ogluna, elinden gelen destegi vermektedir.

3.4.2. Filmin Oykiisii

Filmin Oykiisli ger¢ekte yasanmig bir olaydan alinmistir. 1990'li yillarda
gercekten de filmde ayni adla gegen kisiler "Kaybedenler Kuliibii" adl1 bir program
yapmiglardir ve filmin Oykiisii bu gergek olay iizerine bina edilmistir. 6.45 adinda
genellikle az satan ama bagimsiz ve alternatif kitaplar basan bir yaymevinin sahibi
olan Kaan ile ayn1 binada bir bar isleten ama bu arada da siki bir efemera ve plak

koleksiyoncusu olan Mete birlikte bir radyo programi yapmaktadirlar.

Yaptiklart program son derece kendilerine 6zgiidiir. Programda kendilerini
hicbir sekilde sinirlamamakta, arayan eger kadinsa, baslangi¢ climlesi olarak "Sizinle
yatmis miydik?" diye hitap etmekte, gelenege dayanan hususlarda son derece
satagkan ve kayitsiz davranmakta, sanki sadece birbirleriyle 6zel sohbet ediyormus
gibi program yapmaktadirlar. Program, tabii olarak, ciddi sikayet, bazen de canli bir
sekilde tehdit almaktadir. Ote yandan ayni program en c¢ok dinlenenler listesinde

stirekli yiikselmektedir ki nihayet gelip en iist siraya oturacaktir.

Kaan, kitaplar1 ¢ok satmadigi igin ciddi finans problemleriyle
bogusmaktadir. Mete'nin durumu iyidir. Bir bar isletmektedir. Filmde daha sonra bir
de "Vintage" adinda bir efemera ve plak diikkani acar. Her ikisinin ortak tarafi
kadinlarla olan iliskileridir. Siirekli ve her defasinda farkli kadinlarla birliktedirler.

Bu kadinlarla iligkileri de son derece siradan, sadece cinsellikle sinirh iligkilerdir.
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Biitiin bu iliskilerde dikkati ¢eken sey, muhtemelen her ikisinin de bu iligkilerden

artik zevk almiyor oluslaridir. Bu, Kaan'da 6zellikle belirgindir.

Bir giin, barda Kaan bir kiz1 fark eder. O da Kaan" fark eder. Ilging bir
tanigmanin ardindan, iist iiste i¢ilen ickilerle tanigiklik bir parga ilerler. Ayrilirlarken
adlarim1  6grenirler. Kiz i giin sonra Besiktas iskelesinde 6.45'de kendisini
beklemesini  sOyler. Bununla Besiktas'taki Besiktas iskelesini mi yoksa
Kadikoy'dekini mi kast ettigi agik olmadigindan, konu programa tasinir. Dinleyiciler
icerisinde ney iifleyen, mutasavvif goriiniimlii karakter Kusbeyin bu arada ziyaret
edilir ve iskelenin Besiktas'taki iskele olmas1 gerektigini sdyler o da. Sonunda kizla
(Zeynep'le) bulusulur. Yemek yenir. Sinemaya gidilir. Eve gelinir. Giinleri birlikte
gecmeye baslar. Zeynep, Kaan'in zeki olusuna, bilgisine vs. hayrandir. Ancak, radyo
programin1 dinlemeye basladiginda gittikge cami sikilir. Programi niye bdyle
yaptiklarin1 sorgular. Birtakim tartismalar baglar ve sonunda ayrilirlar. Bu arada
Mete plak ve efemera diikkanin1 agmistir. Annesi, vaktiyle Ingiltere'den aldigi son

derece nadir bazi eserleri ogluna vererek ona destek cikar.

Kaan'dan ayrilan Zeynep Amerika'da bir is teklifi alir. Son kez Kaan'a
gelir. "Gitme!" demesini ister. Eger bunu sodylerse gitmeyecek, yaninda kalacaktir.
Kaan bunu sdylemez. Zeynep gider. Sonraki giinler Kaan acisindan daha da biiyiik
bir yalmizlik i¢cinde geger. Nihayet bir giin toparlanmaya, degisiklik yapmaya karar
verir, Kaan. Bu arada evde higbir sey yapmadan sadece oturup televizyonda belgesel
seyreden ve Kaan'la Zeynep arasindaki iliskinin basladig1 siralarda eve gelen bir
kizla birlikte yasamakta olan Murat da kizdan ayrilmistir. Murat, hi¢ bitmeyecek gibi
goriinen terclimeyi bitirmistir. Diizenli bir yemek yerler. Kaan ile Mete programi

bitirme karar1 verirler. Son bitis anonsu ile program biter ve film de sonlanir.
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3.4.3 Kaybedenler Kuliibii'nde Bireylik Halleri

I’'m a melancholy man, that’s what I am,

All the world surrounds me, and my feet are on the ground.
I'm a very lonely man, doing what I can,

All the world astounds me and I think | understand
That were going to keep growing, wait and see.

Ben melankoli adamiyim, buyum ben

Tiim diinya sarar ¢evremi Ve aklim basimdadr

Ben ¢ok yalniz bir adamim, elimden geleni yapryorum
Tiim diinya beni sagkina ¢eviriyor ve sanirim anlyorum
Ki biiyiimeye devam edecegiz, bekle ve gor.

Melancholy Man'den - The Moody Blues

Bu filmin boyle bir tezde incelenmesini gerektiren, her seyden once
karakterlerinin hayat karsisinda duruslar1 olmalidir. Kaan ve Mete'nin her ikisi de son
derece ben-merkezcil, yaptiklar iste sadece kendilerinin aldig1 zevki ve kendilerine
goreligi Onceleyen bireylerdir. Bu, 6zellikle kadinlara karst davranislarinda, onlari
aragsallastirmalarinda ortaya g¢ikmaktadir. Genel karakter olarak her ikisinin de

narsistik olduklarini séylemek miimkiindiir.

Yaptiklar1 radyo programu iki kisiliktir, ancak kendi aralarinda ¢ok ozel ve
mahrem sohbet ediyorlarmis gibi, hi¢bir s6z sakinilmadan, "kamusal alan" pek de
dikkate ahnmadan yapilan bir programdir bu. Uzun suskunluklar olabilir bu
programda, Sohbetin nereye gidecegini kestirmek hi¢bir zaman miimkiin degildir.
Bazen yol ve yolda olmak iizerine Jack Kerouacvari derin bir sdylesiye girilir,
bazense telefon acan bir dinleyici kadinla "Sizinle daha 6nce yatmis miydik?" diye
baglayan "cinselligin tiikketimine dayali" bir diyalog baslatilir. Bazense biitiin
dinleyicilere son derece erotik bir sdzde yasanti anlatilir. Kaan ve Mete gelen
sikayetlere zerre kadar aldirmamaktadir. Program olsa da olmasa da birdir sanki
onlar i¢in. Bu konuda radyo sahibi Asli'nin yaptig1 ikazlar1 sadece yaramaz

cocuklarin verilen nasihatleri yarim kulakla dinleyisleri gibi dinlerler.
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Her iki karakterin de bilindik anlamiyla yaptiklar1 "isi ciddiye aldiklar1™
soylenemez. Isleriyle ilgili olarak "igreti" bir tutum gelistirmislerdir. Kayitsiz ve
vurdumduymaz tavirlar1 toplumun biiyiik bir kismi i¢in ciddi bir hassasiyet meselesi
olan din konusunda da kendini gosterir. Bir programda Kaan durmadan "New York
icin iftar vakti. ... Seattle i¢in iftar vakti." gibi asilsiz anonslar yapar. Bir baska
programda ise soyle der: "Gegen giin Cuma'ya gittim. Ben sal1 giinleri gidiyorum

Cuma'ya, daha tenha oluyor."

Igretilik yalnizca, tutkuyla bagli olduklar1 seylerde yoktur. Bu tutkular
arasinda, Mete i¢in pesinde biiyiikk bir ciddiyetle kostugu plaklari, Kaan igin ise
motosikletini saymak miimkiindiir. Kaan'mm bir yaymevi olmasina ragmen, basilan
kitaplar ¢cok az satar. Matbaa, miitercimler, grafikerler... herkes para beklemektedir.

Ve "bir de ddenecek kira var'"dir.

Ote yandan, igretiligin kendini en ¢ok hissettirdigi alan ise, bu ikilinin
kadinlarla olan iliskileridir. Her ikisi de kadinlarla ¢ok kisa siireli, neredeyse gecelik
iliskilere girmektedirler. O kadar ki, Mete bir programda, "Uff, eski sevgilimi
hatirladim ya!" deyip de Kaan "Hangisini?" diye sordugunda, Mete'nin cevabi, "Ya
iste onu hatirlayamadim!" olur. Buraya kadar sayilan konulardaki tutumlar

Christopher Lasch'in su elestirilerini ciddi 6lgiide hak ediyor durumdadir:

Modern birey kendisini kusatan diinyaya iliskin bir siireklilik, daimilik ya da
baglantililik duygusu olusturmakta zorlanmaktadir. Bagkalartyla kurulan iligkiler,
dikkat c¢ekecek oOlciide kirilgandir; mallar kullanilip atilmak iizere iiretilmekte;
gerceklik her an degisen bir ugusan imgeler y1gin1 olarak yasantilanmaktadir. Her
sey psikolojik bagimlilik, ayrilik ve bireylesme sorunlarina kagamakei ¢oziimler
getirilmesini  6zendirmek, insanlarin giiclerini ve &zgirliiklerini sinirlayan
varolussal kisitlamalar1 kabullenmelerini olanakli kilabilecek ahlaki gergekgiligin
oOniinii kesmek i¢in igbirligi halinde (Lasch, 2006, 380).
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Cinsellik ve alkole diskiinliikleri, aslinda yasadiklar1 yalnizligin
disavurumudur. Rutinden kagmaya caligmalari, eglence ve mutluluk arayislarinin
bizzat kendisi bir rutine dontismiistiir ve Kaan da Mete de bu durumun olusturdugu
derin bir yalmzhi§i yasamakta, ancak unutmak i¢in yine benzeri seylere

basvurmaktadirlar. I¢lerindeki boslugu higbir sey doldurmamaktadir.

Bu isleri yaparken, Ford'a ait bir fabrikadaki montaj hattinda bir is¢inin
rutin hareketlerinin verdigi zevk kadar zevk aldiklar1 bellidir. Bu durum, Modern
Times filminde Chaplin'in yiiziinde mutsuz, kayitsiz, robotik bir ifade ile civatalar

sikistirirkenki halini hatirlatmaktadir.

Yalnizlik konusunda daha ¢arpici olan, aslinda onlarin yalnizliginin
dinleyen kitlenin yalnizligina, kitlenin i¢indeki bosluga denk geliyor olmasidir. Yani,
tabii olarak, ortada bir tencere kapak uyumu vardir. Program, sehirde tipki kendileri
gibi marjinal, yalniz, modernitenin kiyiya savurdugu tipleri bulmustur. Bununla ilgili
en 6nemli delillerden biri, bir giin program sirasinda kararin1 verip daha sonra da
gerceklestirdikleri "Yalnizlar Partisi"dir. Parti kendilerinin de hi¢ tahmin etmedigi
kadar kalabalik olur. Insanlar, yalmizliklarini unutmak igin kendileri gibi yalniz
oldugunu varsaydiklar1 diger insanlarin yoldashigina, paylasimlarina (parti[cipation])
ithtiya¢ duymuslardir. Filmdeki olaylarin gergege dayandigi da hesaba katilirsa, ve
gercekten de radyo programi yapildigr sirada Kadikdy'deki Karga Bar'da bdyle bir
parti yapildig1 ve igne atilsa yere diigmeyecek bir ilgiyle karsilandigi goz oniinde
bulundurulursa, filmden yola ¢ikarak bu durumu modernitenin birey {iizerindeki
etkileri baglaminda ciddi bir sosyolojik olgu ve sonug¢ olarak degerlendirmek

miimkiin goriinmektedir.

88



Bir bagka deyisle, Kaan ile Mete'nin yalnizlik durumlar1 salt varolugsal,
salt kendi karakterlerine bagl bir yalmzlik degildir. ice kapaniklikla ilgili bir sey de
degildir. Etraflarinda sevilmeyen, dostlar1 olmayan insanlarin yalmizlhigina o6zdes
degildir onlarinki. Tersine, okuyan, yazmaya ¢alisan, en azindan diisiinen ve konusan
insanlar olarak i¢inde yasadiklar1 ¢agin, modernitenin onlarin ruhlarina sindirdigi o
goriinmez etkinin sonucu olan bir yalmizliktir. Daha derine inilirse, Aydinlanma ile
baslayan ve Tanrimin Oldiirildiigli sdylenen bir ¢agin onlarin ruhlarima sundugu
onulmaz bir yalmizlik duygusuyla yarali durumdadirlar. Ne yasadiklar1 cinsel
beraberlikler, ne su gibi alkol tiikketmek, ne yapilan diger isler; risklerle ¢evrili, anlam
bulmanin zor, hatta imkansiz oldugu bu ¢aga 6zgii hayatin getirdigi ruhsal boslugu
dolduramayacaktir. Kaan da Mete de tipki herkes gibi kendi narsisizmlerine gomiilii
bir sekilde, giivensiz, rahatsiz, tedirgin, yalmiz bir hayati, yapabildikleri kadar
siirdiireceklerdir. Belki tek {istiin taraflari, bunun farkinda olduklar1 i¢cin bu durum
yokmus gibi yapmamalari, bu durumun farkindaligin1 ve hayatlarin1 bu bilingle
yasamay1 bir tavir olarak ortaya koymus olmalaridir. Zaten "kaybeden"lik aslinda bu
anlamda bir eylemsizligi degil, modernitenin insanliga kaybettirdikleriyle yarali
olmanin bilincine dair aktif bir yasama bicimine isaret ediyor goriinmektedir. Her ne
kadar, ¢arenin Kaan ve Mete'nin yasadig: gibi bir hayat tutturmak olup olmadig: son
derece tartismaya agik bir sey ise de, onlar durumun aktif bir sekilde farkindadirlar
ve bu da son tahlilde olumlu bir seydir. O kadar farkindadirlar ki yasanan boylesi
hayatlarin bosluguna paralel sekilde, varolus sorgulamalari bazen daha ciddi
boyutlara kadar iner (ya da yiikselir): "Oliimiin oldugu yerde daha ciddi ne olabilir

ki?" derler bir programda mesela.

Filmde modern hayatin getirdigi bir baska 6zellik olarak, gelenekselle

kurulan bag ya da modern insanin manevi ve mistik olana kagisina bir 6rnek vermek
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de olas1 goriinmektedir. Iki bas karakter baska pek ¢ok seyle ve kisiyle rahatca dalga
gecerlerken, dini yaniyla 6ne ¢ikan "Kusbeyin" adli bir dinleyicileriyle ¢ok 6zel bir
iliski kurmuslardir, ona saygi duymakta, 6zel bir sempati beslemektedirler. Bununla
da yetinmezler, onun evine misafir olur, yemek yerler, sohbet ederler, sohbetten de

epey memnun ayrilirlar.

Karakterler, modernitenin sonuglarindan kendilerini kurtaramayacaklarina
dair bilince eslik eden bir "moderniteyle hesaplasma duygusu'yla hareket
etmektedirler. "Nasilsin?" sorusuna verdikleri standart bir cevap vardir mesela:
"Standart." Bu cevap, modernitenin getirdigi sikilmishgin, can sikintisinin,
rutinlesmenin, umutsuzlugun ¢ok agik bir ifadesi olarak almmmalidir. Yine bir
programda sdylenen su sozler de aslinda modern hayatin getirdikleri konusundaki
bilinglerini ve kendilerinin bdyle bir hayat1 yasama konusundaki gontilsiizliiklerini,

boyle yasamaktansa "kaybeden" olmay1 géze alislarini 6rneklendirmektedir:

Bazi insanlar aile kurmay1 6grenirler. Yani buna deger verirler. Bazilar1 ise
bagka bir takim seylere deger verirler. Onlara deger verirken niye deger verdigini
diistinmez birey, toplum iginde erimis olan birey. Toplum koleje girmeyi bir deger
olarak sundugu i¢gin artik o kisiligini yok sayma halidir. Koleje girmek i¢in yarisir,
iiniversiteye girmek igin yarisir, iyi bir ise girmek icin yarigir, giizel bir kadinla
evlenmek icin yarisir. Devamli bir yaris ve kazanma zorunlulugu (Kaybedenler
Kuliibi, 2011)

Yine, her iki karakter de alisildik ve bildik anlamda, Tiirk sinemasinda
gormeye alistk oldugumuz tiplemelere uygun sayilabilecek sekilde "solcu"
sayilamazlar. Toplumsalcilik, militan bir eylemcilik, halk i¢in kendilerini feda etmek
gibi hallerden son derece uzak durumdadirlar. Onlarinki entelektiiel, metropol
solculugudur. Programlarinda "kral" da dedikleri, "bizim Karl"a (Marx) gondermede
bulunmalari, kendi kaybedenliklerini onun "proleteryanin zincirlerinden bagka

kaybedecek seyleri yok, ama kazanacaklari bir diinya var" soziiyle bagdastirma,
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akraba kilma ¢abalar1 da buradan kaynaklanmaktadir. Ancak, daha beat, daha hippi
durusu olan bir solculuktur onlarinki. Aslinda tutumlar bir tiir gecikmis 68 kusagi
tutumudur. Filmdeki bir dinleyicinin repligi de bunu desteklemektedir: "Bizim
68'imiz de bu herhalde." Bu konuda, Ugur Vardan'in yaptig1 bir degerlendirmenin

yardimina bagvurmak daha aydinlatici olabilecektir:

‘Kaybedenler Kuliibii’niin kahramanlari, yasadigimiz ‘eklektik’ dénemin ...
onciileri gibi. Pesimistler, hafiften yilginlar, aykirilar, sevimli anarsistler, tatli su
solcular, ‘Beat’nikler, bireyciler, ‘Bezgin Bekir’ler, ‘kayip ruhlar’, hem buraya
aitler, hem degiller. Fakat bireycilikleri 90'larin bir koseyi donme zihniyetinin tam
z1dd1, daha fazla sohrete ve paraya kavusmalart miimkiin ama bu konuda da
reddiyetgiler. Ortaya ¢iktiklari donemin ruhuna “Yuppiler’ yon vermeye calistyor
ama onlar tam da kars1 kiyida duruyorlar. Ote yandan isyanlar1 kendilerine. Mesela
orgiitlii degiller, hayat goriisleri soldan yana ama belli bir hareketin iginde yer
almiyorlar, takimdan ayr1 diiz kosuyorlar. Var olduklari donemde toplumsal arka
planda mesela Cumartesi anneleri var, mesela Giineydogu’daki kirli savagin ilk
kivilcimlart var, derin devlet var, iskence (hep) var, ama onlar tarz olarak sinik bir
tavir gelistiriyor, mesela hikdyenin en basina, Marx’a kadar uzaniyor ve “Biz daha
evrensel meselelerin adamiyiz’a yakin duruyorlar. Kafayr sekse takmis
goriinmeleri ve radyoyu arayan her kadin dinleyiciye, ‘Sizinle yatmis miydik?”
repligini sunmalar1, belli bir noktadan sonra sdylemlerini ‘ergen esprileri’nin
Otesine gotiirmiiyor (Vardan, 2011).

Ote yandan, filmdeki bu kaybedenlik durumunun sunulusu ya da gergek
hayattaki bu 1990'lar kusagina ait genel durumun kaybeden olmakla ilgisi, elestiriyi
hak etmektedir, ¢iinkii Tirpan'in da belirttigi gibi, bu insanlar iddia ettiklerinin aksine
kaybeden degil kazanan gibi goriinmektedirler. 19901 yillar, 1980 sonrasi diinya
ekonomisiyle entegrasyonun meyvelerinin devsirildigi, yuppiler dénemi diye de
bilinen, kisa yoldan kdse donmenin revagta oldugu yillardir. Kitaplari ¢ok satmasa da
bir yayinevi sahibi olmak, bir bar isletmek, pek de kaybedenligi ¢agristirmamaktadir.

Nitekim bu konuyu film dolayiminda ele alan Tirpan, sunlari sdyler:

Kaan’in —zorlukla yiiriidiigii vurgulansa da- bir yayinevi vardir, altinda
motoruyla istedigi zaman sehirden kacar, barlarda siirekli harcama yapar ve ayni
zamanda da hi¢ ¢alismayan bir ev arkadasini da besledigi bir evi vardir. Mete keza
zengin bir aileye sahiptir ve pahali bir is olan koleksiyonculuk merak: vardir.
Burada s6z konusu olan o&zellikle biiyiiksehirde dislanmig ve sesi ¢ikmayan
(madun) kesimlerin ait oldugu smif, yani gergek kaybedenler degildir. Kaan ve
Mete’nin, dolayisiyla doksanlarin Kadikdy kaybedenligi 1960 sonrasi Beat
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Kusagi’nin etkisiyle bohem, sanatgr ve rock dinleyen genglerin bilingli bir
se¢iminin adidir. Dekadans Bar’da bir araya gelen, karanlik mekéanlarda dolasan ve
bu yenilgiyi sinik bir baskaldir1 felsefesi olarak sunan gehrin kotii ¢cocuklarinin,
romanci Hikmet Temel Akarsu’nun o dénem Istanbul ve Kadikdy’iine odaklanmis
‘Kaybedenlerin Oykiisii’ adli kitabinda etraflica betimledigi segimleridir.
Dinlerken Kaan’in gozlerinden yas geldigi Kusbeyin’in anlattifi hikaye bu
secimlerin pesinden tutkuyla kogmanin dnemini vurgular. Siileymaniye Camisi’'ne
gidip orda c¢alisan ¢cocugun hikayesindeki gibi tutkuyla yapilan isler hayati en iyi
sekilde gormeye yarar. Kaan ve Mete de tutkularinin pesinden -plak¢ilik ya da
yayimcilik- bagka hicbir seyi ve kimseyi takmadan tek baglarina giderler (Tirpan, 1
Mart 2012)

Bu elestiri aslinda buraya kadar soOylenenleri farkli bir a¢idan
desteklemektedir. Aslinda bu kaybedenlik durumu, modernitenin tek tek bireylerde
olusturdugu ruh halinin bir yansimasi olarak ele alinabilir. Buradaki anlamiyla
kaybedis ya da kaybolus, bir seylerden mahrum olma, yoksullasma, iist siniflar
tarafindan hor goriilme vb. degildir. Bu kaybedis, modern hayatin getirdigi
tanimlanmast gii¢, sinsi, bliylik, agir, kendini her alanda hissettiren ve zorlayan,
rekabete dayali, riskli, giivensiz, umutsuzluk ve yalnizlik duygusu veren, tekinsiz bir
yasama bicimi karsisinda pes edis, ona kapilmamak i¢in pasif bir direnis, ama bu

halde bile aslinda tam da ona ayna olug durumudur.

Film modernlik durumunu irdeleyerek ona karsi bir tutum gelistirmis iki
insanin hayatini ele almak agisindan Tiirk sinemasinda 6zel bir yer isgal etmektedir.
Simdiye dek yapilanlar daha ¢ok {ilke sorunlari baglaminda, iilkeyle sl bir
anlayisla ¢ekilen filmler iken, bu filmde Tiirkiye'nin "modernlesen" kesimlerindeki
duruma, modern hayat baglaminda bir bakis sunulmakta, ¢agimiz bireyinin
modernlik baglamindaki yalnizligi sorunsallagtirilmaktadir. Burada yine filmin
gercek olaylara dayandigini, gergek hayatta da bu ikilinin yaptiklart radyo
programinin en ¢ok dinlenenler listesinde uzun siire en iistte kaldigin1 hatirlamak
gerekmektedir. Bunu hesaba katarak son olarak su sdylenebilir: Film marjinal
goriiniimlii iki kisinin hayatini ele almakla beraber, bu iki kisinin hayata dair algilar
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ve yasama bi¢imlerinin aslinda pek ¢ok kisideki derin ve gizlenen yonleri desifre
etmeleri durumuna yaslanmakta, bu sayede de aslinda toplumun genelindeki
modernlik durumunu agiga ¢ikartan sosyolojik bir veriye doniismektedir. Bu veri ise

kisa yoldan soyle agiklanabilir:

Modern birey yalnizdir, umutsuzdur, hayatinin anlami konusunda sagkindir,
savrulmugtur, igreti  bir iliskiler agiyla ¢evrilidir, standartlagmustir,
kayitsizlagmustir, narsisisttir, modern birey kagis fantazilerine siiriiklenmektedir
(Talu, 2010, s. 165).

3.5. Dogalin Moderne Baskaldirisi: Pandora'nin Kutusu

Kentlerde yasayan orta smif ailelerin giderek coziilmeleri, tekil yasam
bicimine dogru evrilmelerini konu alan Pandora'nin Kutusu, 2008 yapimi bir filmdir
ve 28.256 seyirciye ulagmistir. Seyirci sayisinin azligi Tiirkiye'de ana akima dahil
olmayan filmlerin genel kaderidir. Ancak ele aldigi sorun kapsamli bir sorundur ve
ciddi bir sosyolojik tabana sahiptir. Filmin senaryosu Yesim Ustaoglu ve Sema

Kaygusuz tarafindan yazilmis, yonetmenligini Yesim Ustaoglu yapmustir.

3.5.1. Filmin Karakterleri

Nesrin (Derya Alabora): Oglu Murat'la birlikte hikayenin en énemli iki
karakterinden biridir. En biiylik abladir. Digerleri iizerinde farkinda olmadan
kurdugu tahakkiim nedeniyle sik sik elestirilmektedir. Bunu yaparken digerlerinin
tyiligini istedigini diistinmektedir. Ancak onlar i¢inin 1yinin ne oldugunu belirlemeye
calismanin onlarin 6zgiirliigline nasil bir miidahale oldugunu fark edememektedir.
Bu 0zelligi nedeniyle etrafindaki herkes ondan psikolojik olarak uzaklasmis
durumdadir. O ise umutsuzca her seyi yoluna koymaya caligmakta, basaramadigi i¢in

de depresyona dogru gitmektedir.
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Nusret/Anne (Tsilla Chelton): Bir Karadeniz kdyiinde ormana bakan
kendi evinde yasamakta olan yasgh kadin. Alzheimer hastaligina yakalanmistir. Bir
giin aniden karsidaki ormana gitmesi gerektigini diisiiniir ve yola ¢ikar, kaybolur.
Sonra bulunur. Cocuklar tarafindan Istanbul'a getirilir. Ancak hastaligi nedeniyle
etrafin1 algilamakta ¢ok zorluk ¢cekmektedir. Yasadigi hafiza kayb1 bir ¢cok giicliiklere

ve traji-komik durumlara neden olur. Nihayet sadece torunu ile bir iligki kurabilir.

Giizin (Oviil Avkiran): Ailenin asi ve huzursuz Kizi olmakla birlikte yine
de okumus, gazeteci olmustur, iyi bir isi vardir. Ancak annesiyle ge¢misinde iyi
izlenimler yoktur, kotii hatiralart vardir. Uzatmali sevgilisiyle iligkileri de iyi
gitmemektedir. Sonunda bu iligkiyi bitirir. Ama bu durum onda biiyiik bir yikima yol
acar. Nesrin ne denli digerkam ise Gilizin o denli bencil, ben merkezcildir.

Sorumsuzluga yakin duran bir narsisizmi vardir.

Mehmet (Osman Sonant): Ailenin asi kardesidir. Calismayan,
ablalarindan aldig1 kiigiik paralarla gecinmeye calisan, bagimsiz karakterli en kiigiik
kardestir. Digerleri tarafindan parazit olarak goriilmesine ve kendisinin de bu bakist
kaldiramamasina ragmen, durumu degistirmek i¢in bir sey yapmaz. Bunu bir tavir

olarak benimsemis durumdadir.

Murat (Onur Unsal): Nesrin'le Faruk'un ogullaridir. Hikayenin en énemli
karakteridir. Esasen filmde onun yolculugu, doniisiimii anlatilmaktadir. Bu anlamda
filmin bas roliinde oldugunu sdylemek gerekir. Nesrin'in her seyi kendisi i¢in
belirlemeye calismasindan, annesinin baskinligindan bikmis oldugu icin evden
kacan, okulu asan, her seye isyan halindeki bir gengtir. Dayis1 Mehmet'le aralar1 ¢ok
iyidir. Annesi onu en cok da bu yiizden, dayisina benzeyecegi korkusuyla

elestirmekte, bunu sertce dillendirmektedir. O da babasina benzemeyecegini
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soyleyerek evden uzak durmaktadir. Igindeki iyiligin adim adim ortaya ¢ikisina

filmde sahit oluruz.

Faruk (Tayfun Bademsoy): Nesrin'in kocasi, Murat'in babasidir.
Nesrin'in baskin karakteri karsisinda pes etmis, sinmis durumdadir. Silik bir koca

gorlntiisii ¢cizmekte, bu yiizden de oglu tarafindan elestirilmektedir.

3.5.2. Filmin OyKkiisii

Her biri ¢ok farkli hayatlar yasayan, orta sinifa mensup ve birbirleriyle
iligkileri kentin kesmekesine karismis ii¢ kardes (Nesrin, Glizin, Mehmet), bir giin
Karadeniz daglarindaki koylerinden gelen bir telefonla bir araya gelmek zorunda
kalirlar. Yagh anneleri Nusret Hanim dagda kaybolmustur. Bulusup Nesrin'in
arabasiyla yola koyulan kardesler, i¢lerinde biriktirdiklerini yolda agiga vururlar ve
tansiyon yiikselir. Mehmet, Giizin ve Nesrin'in kendisine parazit demesine
icerleyerek arabadan iner. Ama kdyde tekrar bulusup barigirlar. Anne aranir ve
bulunur. Istanbul'a getirilir. Ancak kadin Alzheimer hastalifa yakalanmustir ve
durumu iyi degildir. Halinin iistiine tuvaletini yapar, yikanmaya direnir, birkag defa
evden ¢ikar, kaybolur, tekrar bulunur. Bir giin Giizin alir annesini ama sevgilisinden
gelen telefon {lizerine hi¢ de uygun olmayan erkek kardesleri Mehmet'in evine birakir
annesini. Yaslt kadin burada torunu Murat'la tanisir. Torun kadini sever. Sabah
kalkarlar onunla Istanbul'da epeyce dolasir. Ablalar anneanneyi tekrar alirlar, ama
dayanamayip bakimevine yatirirlar. Murat anneannesini ziyarete gittiginde kadinin
orada duramadiginmi goriir. Oradan ¢ikarir ya da kagirir. Birlikte koydeki eve giderler.
Orada onunla bir siire kalir. Ates yakar, yash kadimin kirlettigi i¢ ¢amasirimi yikar,

birlikte yemek yerler. Ama Murat bir sabah kalktiginda anneanne yoktur. Telasla
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evin asagisina segirttiginde, onun daglara dogru yonelmis oldugunu goriir. Agir agir
ilerlemektedir. Murat onu getirme tesebbiisiinde bulunmaz. Bunun onun tercihi

oldugunu diisiinerek yasli gézlerle duruma razi olur.

3.5.3 Pandora'min Kutusu'nda Modern Hayat Sorgusu

Baslarken sorulmasi gereken soru, bu filmin modern hayati nasil
sorunsallastirdigi olmalidir. Filmde modernlik, dogal hayatla karsithig iginde
verilmek yoluyla, modernitenin bugiiniin bireyinin dogal yanini ne denli bozdugu,
iliskileri nasil etkiledigi, nihai olarak bireye getirdigi mutsuzluk konulari
irdelenmektedir. Dolayisiyla modernitenin bireye getirdikleri baglaminda "igretilik,
mutsuzluk, giivensizlik, kayitsizlik, narsisizm, hedefsizlik, bireysellesme, caligmanin

erdemine inanmama, bosluk ve endise duygulari, yabancilasma" 6ne ¢ikmaktadir.

Seyredilen, bir aile Oykiisiidiir. Annenin koyde yasli haliyle tek basina
kaldig1, sehirdeki kardeslerinse aralarinda ciddi ugurumlarin bulundugu bir ailedir
bu. Ailenin, ozellikle de geleneksel anlamdaki Tiirk ailesinin bireyleri arasinda
gozlenmesi gereken baglar, mahremiyet ve sorumluluk, filmdeki ailede goriilmez.
Anne, kirsalda bir basinadir. Biiyiik abla etrafindaki her seye c¢ekidiizen verme
aliskanlig1 yiiziinden yakinlarimi bezdirmistir. Modern hayati i¢sellestirerek etrafina
da kendi yasama tarzin1 empoze eden, daha 6tesi dayatan bir abladir bu. Kiigiik abla,
Giizin ise iligkilerinde kendini onceleyen, ancak ne istedigini kendisi de bilmeyen,
kendisini sevmedigini bildigi bir erke§in pesine umutsuzca takilmig bir narsistik
bireydir. En kiiciik kardes Mehmet ise, son derece kotii sartlarda eski bir Istanbul
apartmaninda, muhtemelen Beyoglu ya da Cihangir'deki eski mahallelere ait bir

yerde yasamaktadir. Ablalarinin her ikisinin de orta sinifa ait evlerde oturmalarina,
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iyi bir i ya da gelire sahip olmalarina ragmen, Mehmet izbe bir evdedir,
caligmamakta, giinlerini evde oturarak gegirmektedir. Biiyiik abla, ¢evresinden izole
bir sitede oturmakta, bu da onun toplumdan uzak, hijyenik yasam istegini
imlemektedir. Nesrin'in oglu Murat, annesinin gosterdigi biitiin ilgi ve 6zene, mesela
0zel bir liniversitede okutulma cabalarina karsin evden nefret etmektedir ve giinlerini
ya arkadaglarinda ya da disarida sahilde, sokakta, dayisinin evinde gecirmektedir.
Okula da ¢ogu zaman gitmemektedir. Nesrin'le kocasinin arasinda bir cinselligin
olmadigi da Giizin'le yapilan bir konusmanin satir aralarindan 6grenilmektedir.
Ozetlenecek olursa, bu iligkiler aginda bir ailenin anlayis ve sicakhgiyla degil,
tamamen kayitsiz, igreti bir dokuyla karsilasilmaktadir ki bunu modern hayatin daha
once sozii edilen "yerinden ¢ikarma ve yeniden yerlestirme" siireglerinin bir sonucu
olarak gérmek gerekmektedir. Yani modernlesme siireci, aileyi alip kente tasimis,
ancak modern hayatin gereklerine gore yeniden bir diizen alan bireyler savrulmus,
aileyi olusturan baglar tamir edilmesi ¢ok gii¢ olacak sekilde yerinden oynamustir.

Fiziksel bir yakinlik olsa bile iligkiler uzaktir.

Bilinen anlamiyla yabancilasma, filmin degerlendirdigi bir baska
durumdur. Kentin kendisi, mekansal anlamda zaten dogaya yabancilagmis, onun
dogal bir uzantis1 olmak yerine ona bagkaldiran bir ¢ehreye biirlinmiistiir. Dev
apartmanlar, yogun kalabalik, insani, bireyi "herhangi bir"lige, bir sayiya indirgeyen
kent, Simmel'in de dedigi gibi, her seyin degerinin parayla ol¢iildiigi bir yerdir.
Insanlarin zamanlar1 yoktur. Herkes su ya da bu sekilde is odaklidir. Dogaya ve
tiriine yabancilasma, rutine doniismiistiir. Bireylerin birbirlerine insan olarak, hele
de akraba olarak son derece yabancilagsmis olduklar1 rahatlikla gozlemlenmektedir.

Annenin kaybolmasi iizerine ii¢ kardesin ayni arabada yaptiklari seyahat onlar
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arasindaki pek cok siirtlismeyi acgiga ¢ikarir ve onlarin ne kadar ayr1 diinyalarin

insanlar1 olduklarini gosterir.

Filmde, annenin alzheimer hastalig1 son derece merkezi bir 6neme sahiptir.
O hastalik sayesindedir ki, son derece otoriter bir Karadeniz kadini olmast muhtemel
ve belki de gecmisinde Oyle olmus olan -ki bunu Giizin'in kimi sdzlerinden ¢ikarmak
miimkiindiir- Nusret Hanim, tam tersine, ¢ocuksu, saflagsmis bir hale biirlinmiistiir ve
yine o hastalik sayesindedir ki, modernlesme siirecinin en 6nemli mekani olan
sehirde tam anlamiyla bir yabanci durumundadir. Onun bu yabanciligi ve
cocuksulugu film boyunca seyircide de modernlige karsi bir yabancilasma, bir
uzaklasma etkisi yapar ve seyirci de, hele de kentliyse, alisageldigi her tiirlii durum
ve manzarayir saskin bakiglarla seyreder. Yani aile bireylerinin yabancilagsmasi,
annenin yabancilasmasinin goézliigiinden seyredilir. Yonetmen bu yolla seyirciyi
modernite kargisinda elestirel bir konuma yerlestirir ve Sseyirci anneannenin,

Mehmet'in, Murat'in yaninda durur.

Bir bagka yonden, Nusret Hanim'mn bu modern hayati1 simgeleyen biiyiik
binalar ormaninda, kentin kalabaliginda kendisini kaybetmis goériinmesi, aslinda
yabanil ama bir o kadar da saf ve basit insan dogasimnin modernitenin agir ve
karmagik sartlarinda kaybolmasinin alegorisidir. Anne sehrin kalabaliginda tamamen
bir yabancidir, ama etrafinda ne olup bittigini de anlamayan bir yabancidir. Bir
sahnede annesini gegici olarak sokakta birakan Nesrin onu biraktigi yerde
bulamayinca korkuyla saga sola segirtir. Ancak, anne, dogalar1 heniiz bozulmadigi
icin kendisiyle ortak bir yone sahip olan ¢ocuklarla oyuna dalmistir sadece. Dogal
olan, sehirde de heniiz dogalligin1 yitirmemis olanla bulusmustur. Bu bulugmanin
daha iyi ve yiiksek bir 6rnegi daha sonra anneanne ile torunu Murat arasindaki

iliskide de ortaya ¢ikacaktir.
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Filmi daha iyi anlamlandirabilmenin bir yolu da tek tek karakterlerin

durumlarina bakmak, hikaye i¢indeki gelisimlerine goz gezdirmek olacaktir.

Nesrin, modern hayati i¢gsellestirmis, bu hayati biitiin normlariyla yagamayi
kendine gorev bilen, iistelik bunumla da yetinmeyip etrafindakileri de buna zorlayan,
baskin bir anne karakteridir. Modern hayati yadsimaz. Orta smif bir ailenin
kurucusudur o. Ancak, hafizasi biliyiik oranda kaybolmus ve bir ¢ocuk kadar
inatgilasmig, nerede ne yapacagi belli olmayan, kendisinin yasadigi hayat
standartlarini zerrece umursayabilecek durumda olmayan annesinin kendisinin evine
gelmesiyle biitiin diizeni alt {ist olur. Ustiine titredigi halinmn iistiine idrarmi
kacirmasi, banyo yapmaya direnmesi, yemek yememesi, buldugu ilk firsatta alip
bagini gitmesi, Nesrin i¢in yapisokiimsel bir etkiye neden olur. Ne yapacagini
bilemez hale gelir. Oglu Murat'in evden kagmasiyla zaten ncesinde de dagilmis olan
diizeni bir kez daha bozulur. Her seye ragmen siirdiirmeye calistigi diizenin aslinda

ne denli bozucu bir etkisi oldugunu fark etmeye baslar.

Giizin'e gelince, annesinin yeni halini, baslarda, vaktiyle annesinin
kendisine c¢ektirdigini diislindiigii ¢ilelerin bir kefareti olarak algilayip intikamsi
duygularla yaklasir meseleye. Bu nedenledir ki, annesini kendi evine aldig1 sirada
sevgilisinden gelen telefon iizerine, aksama onunla bulusmaya karar verdikleri igin,
annesini hemen sartlarin hi¢ de uygun olmadigi Mehmet'in evine birakir. Ancak daha
sonra yavas yavas bir affetme duygusu uyanir iginde, ona yakilasir. Evinden
kagtiginda korkuyla aramaya ¢ikar, buldugunda ise sarilir. Fakat Giizin'in iliskileri,
karakterler icinde belki de en giivenilmez, en igreti olanidir. Modern hayatin
yaralarini bir agidan en ¢ok tasiyan iki kisiden biridir. Bu yaralara kars1 bulabildigi
tek care, hi¢ de iyi gitmeyen, gercek bir sadakat ve sevgiden uzak, igreti bir sozde
ask iliskisidir. O iligkinin gegici avutuculugu, bitmesinin sert kayasina toslayinca,
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Giizin i¢indeki o biiylik boslukla ansizin yiizlesiverir. Bos bakislarla kendini yataga
atar. Annesi kendisinin evine geldiginde, ona uzun uzun bakar ve "Su hale bak,
bombossun." der. "Ha su cam, ha sen. Isin tuhafi ben de dyleyim. Simdi ikimiz de
ayniyiz." (Pandoramin Kutusu, 2008). Giizin'in bu sodzleri, modernitenin insanlara

sundugu hafiza kaybinin bir itirafindan bagka bir sey degildir.

Yine, Giizin'in, sevgilisinin arabasina daha az dnce binmisken, iliskinin
yapayligint ve dnemsizligini birdenbire fark edip sinirlenerek trafigin orta yerinde
arabadan indigi sahne de filmde son derece metaforik gondermelerin bulundugu, kisa
ama ¢ok sey soyleyen bir boliimdiir. Gilizin, arabadan son derece kalabalik bir
trafigin orta yerinde iner. Her yan 1s1l 1511 araba farlariyla, akan demir yiginlariyla,
korna ve motor sesleriyle doludur. Giizin biitiin bu kesmekesin i¢inde ne yapacagini,
nereye gidecegini sasirmig, kozmosun orta yerinde biiyiik bir yalnizlik ve saskinlik
icinde kalakalmistir. Nihayet bu karmasanin i¢inden bir durak bulana dek yliriir.
Evine doner. Yatagina kapanir. Aglayamaz. Bos bakislarla bakar sadece. Bir kez

daha, anlatilan, modern bireyin hikayesidir.

Her iki karakterin hayatinda da biiyiik yere sahip modern rutinler, Nusret
Hanim''n demantik hafizasinin sonucu olan ne yaptigini bilmezligin, tipki bir
cocugunkini andiran vurdumduymazligin tehdidi altina girer. Onlarin modern kent
hayati, hafizasiz, anlamdan yoksun, dolayisiyla zamansiz ve mekansiz bdylesine
¢iplak bir dogal durumla kargi karsiya geldiginde, kentsel igretilik ve narsisizm kendi
durumunu sorgulamak yerine, hemen bu durumdan kurtulmanin ¢aresine bakmaya

caligir. Nusret Hanim bir bakimevine yatirilir.

Filmde bunlarin kast edildigine dair en biiyiik delillerden biri bizzat

yonetmenin -ki ayn1 zamanda senaristtir- sozleridir:
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Nesrin, sehrin sokaklarinda kaybolmay1 yegleyen, isyankar oglunu bulmayla
mesgulken, ona baska tiirlii baskaldiran, dagina geri donebilmeyi deneyen, siirekli
ortadan kaybolan, bir tiirlii zapturapt altina alinamayan alzheimerli annesi ile nasil
bas edebilecegini bilemiyor. Hayata dair kurdugu biitiin normlar, diizen bir anda
yikiliveriyor. Idealize ettigi hayati, ailesi ¢atirdayiveriyor. Giizin ise igreti kurdugu
iligkileri, yalmzlig1, sevgisizligi, hatta konformizmi ile yiizlesiveriyor annesinin
hayatina dahil olmasiyla. Kizlarin bir tiirlii bakimini iistlenemedigi anneleri ise,
metropoliin, gelismis ultra modern residentlerinden, bohem dokiinti kohne
mabhallelerine, ¢ocuklar1 tarafindan bir sepet gibi gonderilirken, aslinda bilmeden
onlarin gozlinli agiyor. Yasadiklart sikigmigligi fark etmelerine neden oluyor
(Ustaoglu, 5 Mart 2012).

Mehmet'e gelince, o geng yasta modern hayatla hesaplasmasini yapmis ve
bdyle bir hayatin kendisine dayattiklarin1 yasamamaktan yana tavir koymus birisidir.
Bunu bilingli olarak yaptigi, sozlerinden, genel durusundan, protest soz ve
davraniglarindan anlagilmaktadir. Disaridan ve orta smif bakis agisindan "parazit"
gibi algilanan hayatin1 kendisi hi¢ de dyle gérmez. O kadar ki, arabanin iginde
koylerine giderken Gilizin ve Nesrin bir olup kendisine parazit hayati yasadigini
soylediklerinde, biiyiik bir kizginlikla arabay1 durdurup iner ve annesinin evine kendi
basina gider. Ayn1 zamanda evinde her ne kadar elektrik parasini 6deyemedigi icin
sonilik dursa da neon 1siklariyla yazilmis "Kahrolsun Edison" yazist onun protest
durusunu ele veren bir baska unsurdur. Mehmet, ablalarinin orta sinif modern kent
hayatin1 ve bu hayati siirdiirmek i¢in kendilerinden ne kadar ¢ok sey feda etmek
zorunda olduklarini gérmiistiir ve kendisini bu cendereden uzak tutmaktadir. Onlarin
asla benimseyemeyece8i bir evde benimsemedikleri bir hayati yasamaktadir.
Aslinda, ayakkabidan bozma kapali terliklerle dolastigi bu evde yasamakla, bir
yandan da onlarin hayatlarini alaya aldigi sdylenebilir. Ancak, onun bu protest tavri
da modernitenin igretilik ve kayitsizligindan paymi almis durumdadir. Eylemsizligi
sectigi i¢in, annesinin bir bakimevine kapatilmasina pek de itiraz etmez Mehmet.
Muhtemelen bu durumu kendisinin bir meselesi olarak gérmemektedir ve gorebilme

potansiyellerini bastan yok ettigi igin, kendini mazur sayabilmektedir.
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Mehmet'le ablalar1 arasindaki temel karsithgr vurgulayan en iyi
sahnelerden biri de yine arabayla memleketlerine giderlerken benzinin bitmesi
lizerine yagsananlardir. Mehmet, elinde bidonla benzin almaya gonderilir. Ancak
Mehmet kisa siire sonra elinde bidon olmadan doner. Ablalar1 ne oldugunu sorunca
da bidonu ve paray1 bir traktdrciliye verdigini, onun da benzin alip buraya getirecegini
soyler. Her iki abla da kizarlar ve onun "saf"ligiyla alay ederler. Traktor sahibinin
paray1 alip gideceginden adlar1 gibi emindirler ¢ilinkii. Zira, her seyin, her iligkinin
"kag para?" sorusuna indirgendigi metropolde dyle olmaktadir. Insanlar arasindaki
basat duygu "gilivensizlik" olmak zorundadir. Mehmet de yaptiginin aptallik
olduguna bir an inanir ve siner. Fakat az sonra traktor yaklasir ve yanlarinda durur.
Benzin getirilmistir. Kizma sirasi Mehmet'tedir. O da tepkisini, onlarin herkesi
kendileri gibi sandiklarimi soyleyerek verir. Mehmet'in, daha once sozii edilen
modern orta smif kentli normlariyla baristk olmadigini ve insaniyetini heniiz

korudugunu gosteren 6nemli sahnelerden biridir bu.

Murat ise, anne babasinin yasadigi tatsiz orta sinif burjuva hayatindan fena
halde sikilmis durumdadir. Evden kagar. Ne yapacagini pek bildigi sdylenemez.
Cevabi1 yoktur, ama ciddi sorular1 vardir. Nasil olacagini1 bilmese de nasil olmamasi
gerektigi yolunda yeterli veriye sahip oldugunu diisiinmektedir. Filmdeki en masum
karakter odur. O da dayis1 gibi diisiinmeye yatkindir: Hayatini orta sinif modern bir
hayatin gereklerini yerine getirme zorunlulugunun mengenesine teslim etmeye pek
raz1 degildir. Tepkileri, tavirlar1 itibariyla da heniiz son derece c¢ocuktur. Sehrin
giivensizligi, tekinsizligi konusunda son derece acemidir. Bu nedenle cilizdanini
kolayca kaptirtverir ve listelik hirsizin pesinden kosma gafletinde bulunarak hayatini
tehlikeye atar. Beri yandan, tam da modern hayatin igretiligini, kayitsizhigini,

yabancilastirmasini igsellestirmemis bu safligt ve ¢ocuksulugu sayesindedir ki,
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kendisi de yaslilig1 ve hafiza kayb1 nedeniyle ¢ocuklasmis olan anneannesiyle dogru

bir iliski kurmayi beceren tek kisi Murat olur.

Bir tiir ‘cocukluk’ haline, hayatin hayhuyu i¢inde simdiki zamani1 unutan
yetiskinlerin aksine, oyunbaz bir ruh haline geri donen anneanneyi de ailenin en
kiigiik, en anlasilmanus bireyinin anlamasi tesadiif degil. Oniine baktiginda, ona
sunulan hayata tutunabilmek i¢in heniiz kendisine yeterince giiclii bir sebep
verilmemis Murat igin anneannesinin, son giinlerini kendi topraklarinda
‘kaybolarak’ geg¢irmesi, biiyliik kentin sikigik binalar1 arasinda kaybolmus bir
binada ‘korunmasindan’ daha insani. Kusaklar, donemler agisindan en uzaga
diismesine ragmen, geng Murat anneannesini herkesten daha fazla anliyor ve daha
da 6nemlisi kabul ediyor. Ailenin karmasik denkleminde ailenin en yasl iiyesiyle
en geng iiyesinin hayatlarinin paralel olmasi bu yiizden hi¢ sasirtict degil. Heniiz
bir meslek, kariyer, ev, araba sahibi olmamis, yani toplumun en 6nemli gostergele-
rini tamamlamamis gen¢ bir insanla, biitiin bunlarin imtiyazlarina artik ihtiyac
duymayan bir insanin &zgiirliik adina birbirlerine &gretecekleri ¢ok sey var
(Kaftan, 2009, s. 33).

Yine anneannesinin bakimevine kapatilmasina igerleyen, daha 6nce onunla
bebekligi haricinde karsilasmadigi halde hemen 1siniverip igindeki sesi, vicdanini
dinleyen de Murat'tir. Onun sehirden tekrar koyiine donme yoniindeki ¢abasi, bu
hedefe odaklanisi da Murat i¢in bir doniisiimiin anahtar1 olur. Onu bakimevinden
kacirip koyiine gotiirir. Onunla yemek yer. Sominede odun yakar. Altina kagiran
bir sey yapar, ciddi bir sorumluluk alir ve biiyiir. Bu arada, i¢indeki ¢ocugu yeniden
kesfettigi de eklenmelidir. Bu eski evde buldugu tahta tekerli ¢ocuk arabasiyla yokus
asag1 giderken kendinden geger mesela. Murat, filmdeki karakterler arasinda olumlu

yonde ciddi bir degisim geciren karakter olarak 6ne ¢ikar.

Burada yonetmenle yapilan bir sdylesinin bir boliimiine yer vererek, bir de

onun goziinden bu karakterlerin nasil goriindiigiinii okumak faydali olacaktir:

Murat. Asi bir g¢ocuk degil; hayatin anlamini sorguluyor. Nerede sor-
gulayacagini bilmiyor. Anasi-babasi gibi olmak istemiyor, teyzesi gibi de olmak
istemiyor -ben de istemezdim biiyiik bir ihtimalle. Ne var elinin altinda? Bir day1
var. Day1, sezgisel olarak baktigimizda daha dogru bir insan. Neden daha dogru bir
insan? Sistemle Ortiigmiiyor en azindan. Herif bdyle bir sey igin sisteme prim
vermiyor. Ben onun hayatini yazarken hep soyle diigiindiim: Bu adam bir parazit
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degil de, aslinda baskalari tarafindan parazit gibi algilanirken durmay1 se¢mis olan
bir insan. Durmak ¢ok zor bir seydir ¢iinkii hayatta; durup kalmak, durarak hayati
seyretmek cok zor bir sey ve ¢ok bagka bir bedel ddersiniz bunun i¢in. Digerleri
hareket ediyor, deviniyor; o, durdugu icin bayag yiiklii bir bedel ddiiyor. Murat da
onu, dayisini tercih ediyor; ama o hayatint durdurma yasinda degil heniiz. Daha bir
sey yapmadi ki hayatin1 durdursun, 6teki yapip durdurmus. O, orada degil daha.
Hayatin1 yasamis, ununu eleyip elegini asmis ama bir seyler yapmasi gereken, hala
yapmaya inanci olan, dirayeti olan, bir hedefi olan bir kadinla karsilasiyor
(anneanne). Geri gitmek istiyor, gidecegim orada 6lecegim diyor, baska bir sey
demiyor; ama bir motivasyonu var, bir hedefi var. Murat’la anneannenin asil bagi
bu. Tertemiz bir bag o anlamda. Anneannesi bir anlam katiyor onun hayatina. Ve
anneanne igdis olmaktan kurtariyor aslinda onu farkina varmadan. Hayatinda ilk
defa bir sorumluluk aliyor. Belki kendi donunu yikamayi bile bilmeyen biriyken,
hayatta kendi basina bir sey yapma hazzina sahip olmaktan yoksun birakilmis bir
cocukken, anneannesiyle lokmasini paylasiyor. Onun donunu yikiyor. Hayata dair
cok kiiciik seyler bile olsa bunlar, Murat bir insani tasimayi 6greniyor, daha
kendini tastyamamanin sikintisini yasarken... Dolayisiyla c¢ok giiclii bir bag
kuruluyor aralarinda (Aytag, S. & Yiicel, F. 2009. s.35-36).

Nusret Hanim''n demans durumu, daha once de sdylendigi gibi, bir
yabancilastirma efekti islevi gormektedir. Hayatla, 0Ozelde de c¢ocuklarinin
stirdlirdiikleri modern orta sinif hayatiyla karsitlik olusturan bu demans durumu, film
acisindan yapisokiimsel bir fonksiyona sahiptir. Seyirci bu sayede modernlige
disaridan bir gozle bakabilme imkanini elde etmektedir. Nusret Hanim, seyirciye
modern hayatlarin  olumsuz yanlarini, igreti iliskileri, kayitsizhigi, yalmzligi,
umutsuzlugu, ideallestirilen yasamlarin koflugunu, bireylerin dogru bir hedeften
yoksunlugunu ve yabancilagsmayir gosteren bir aynaya doniismektedir. Nusret
Hanim'mm gecirdigi bu doniisiim aslinda bizi edebiyatin ¢ok 1yi bilinen bir baska
donlisim  hikayesiyle bulusturmaktadir: Kafka'nmin "Doniisiim"iiyle. Aslinda

Pandora'nin Kutusu da tipki bu hikaye gibi baglar. Dontisiim'deki ilk satirlar soyledir:

Gregor Samsa bir sabah bunaltici diislerden uyandiginda, kendini yataginda
dev bir bocege doniigmiis olarak buldu (Kafka, 2009, s. 15).

Film de o zamana dek evinde yalniz basina "normal" bir hayat siiren

Nusret Hanim'in ilerideki ormanliga gozlerinin dalmasi, ardindan da -kim bilir
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neden- o ormana tek basina ve o yash haliyle dalip kaybolmasi ile baslar. Yani her
iki metinde de o zamana dek toplumun onaylayacagi durumlar sergileyen kisiler,
birdenbire "hi¢ olmayacak", yani toplumun normlarina zit diisen bir karaktere
bliriiniirler. Tam da onlarin bu durumu, diger taraftan, bir tersinden okuma imkani
sunar. Yani gerek Doniisiim'de Gregor Samsa araciliiyla, gerekse bu filmde Nusret
Hanim sayesinde aslinda toplumun norm ve onaylari, yani yerlesik modern hayat
sorgulanmaya baglar. Bu sorgulamadan c¢ikan sonug ilging olacaktir. Ciinkii, iyi
bakildiginda, tipki Kafka'nin hikayesinde asil bagkalasim gegirenlerin Samsa'nin
icindeki insani, bireyi; 6zgiin, 6zgiir ve biricik varlig1 géremeyen aile ve is ¢evresi
oldugunun anlagsilacag: gibi, bu filmde de asil hafiza kayb:1 yasayanlarin, dogalliktan
bunca uzaklasmis, yabancilagsmis, sterillesmis (her iki anlamda), tekdiize ve ruhsuz
hayatlarin1 umarsizca siirdiirmeye calisan, yani insan olduklarini "unutan" Nesrin,

Giizin, Mehmet ve Faruk gibi karakterler oldugu goriilecektir.

Filmin ne'ligine dair yine yonetmenin sdzlerine donmek, bu tezde bu

filmin se¢imini destekleyecegi i¢in ayr1 bir neme sahiptir:

Pandora’min Kutusu bir yabancilagsma, yalnizlasma hikayesi... Herkesin
kendini bir sekilde i¢inde bulabilecegi, gelismis ya da gelismekte olan, kapitalizm
ve modernlikten nasibini almis biitiin toplumlardaki bireylerin sikisilmislig
anlatiliyor. Insanlik hallerinin kimi ironik kimi hiiziinlii bir dille anlatildig1, orta
simf ahlaki tstiine kurulu dokunakli bir hikaye... Yitirilen idealler ve sinsice
yerini alan konformizm; ger¢eklikten kopmalar, 6n yargilar, boylece her an
catirdamaya hazir iki yiizli aile anlayigi, ve bunun yarattigi bunalimlar, kagislar,
nihilizm, smufsal farkliliklar, igreti iliskiler, iletisimsizlik, sugluluk, korkular,
yapayalnizlik, kisaca insana dair her sey Pandora’nin Kutusu nda sakli (Ustaoglu,
5 Mart 2012).
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4) SONUC

Kokii Ronesans ve Reform'a dek uzansa da, 18. yiizyildaki Aydinlanma
hareketiyle baslatilan modernlesme olgusunun, o6zgiir, baskalariyla esit, kendi
ayaklar1 tizerinde duran, bilime ve ilerlemeye inanci tam, insanli§in tiim gerekleriyle
donanmis, barig¢il insanlart sonug¢ verecegi diisliniilmiistiir. Ancak sonu¢ hayal
kirikligr olmustur. Uygulama teorideki parlak climlelerle hi¢ oOrtiismeyen sonuglar
vermistir. Aydinlanmayla birlikte modernlesmenin sa¢ ayaklarindan birini olusturan
endiistrilesme, ciddi sorunlar getirmistir. Bu sorunlar yabancilagma, sinif ayrimeiligi,

emek sOmiiriisii, esitsizlik/adaletsizlik diye baslayan uzun bir liste olusturmaktadir

Bir yanda mal ve paray1 elinde bulundurarak yasam standartlarini oldukga
yiikseklere tagiyan bir ziimre, diger yanda ise yasamim tiirlii sikintilarla siirdiirmek
zorunda kalan kigilerin varligi, Aydinlanma Cagi’nin sdylem ve uygulama arasinda
yarattig1 ikilemin gozden gegirilmesine yol agmis ve yasananlarin ilerleme mi yoksa
gerileme mi oldugu konusundaki kuskular1 artirmistir. Endiistrilesmenin toplumsal
huzuru degil, huzursuzlugu destekledigi dile getirilmeye baglanmistir (Yavuz ve
Gegikli, 2008, s. 183). Giderek, diisiiniirlerde, meselenin aslinda bir teori-pratik
ayrismas1 sorunu degil, onciillerle ilgili temel bir sorun oldugu yoniinde bir kam
belirmistir. Mesela Foucault, bizzat Aydmnlanma'nin hiimanizmi i¢ermedigini
soylemektedir. Foucault'ya gore, Aydmlanma'nin iktidar tiirii "disiplin altina alict"
iktidardir ve onun iirettigi Avrupa toplumu da bir tiir "gozetleme ve denetleme
toplumu'"na doniismiistiir. Sonug olarak, bireyselliklerini kaybeden, bireyden ¢ok
‘0zne’ye doniisen insanlar ortaya ¢ikmistir. Foucault birey olamayan, daha dogrusu

birey olmalar1 engellenen 6znelerin otomatik bir yasam diizenine alistirildiklarini,
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davraniglarinin birtakim diizenlemelerle kisitlandigin1 ve sonug¢ olarak yapmak
istediklerini yapamayan, kendilerinden yapay davranmalari beklenen makineler
haline getirildiklerini iddia etmektedir. Kurallara uygun hareket etmeyenler,
toplumdan dislanma riskini goze almak durumundadirlar. Aydinlanma bir tiir
‘normalizasyon’ hareketidir; insanlari belli degerlendirme Olgiitleri kullanarak
kategorilere ayirmakta ve onlardan kendi belirledigi normale uygun davranmalarini
beklemektedir. Foucault yaptig1 tarihsel analizde, eski ¢agda yasamis insanlarin mi,
yoksa modernitenin dogurdugu insan tipinin mi daha 6zgiir oldugunun tartismali
oldugu kanisina varmaktadir. Samlanin aksine, Aydinlanma hareketi insan
Ozgirliiglini artirmamis, insani belli kaliplar arasina sikistirmaya ¢aligmistir. Michel
Foucault boylelikle Aydinlanma’nin ve onun Onciiliikk ettigi modernitenin bugiine

kadar anlatilmamis yeni bir tarihini yazmaktadir (Yavuz, ve Gegikli, 2008, s. 185).

Foucault ne ilktir ne de son olacaktir. Bugiinlerde gelinen noktada,
Aydmlanma ¢agmin modernlik projesini kokiinden elestirmekle modernitenin
kazanimlar1 olarak goriilen seylerden vazge¢cmemek arasinda nasil bir denge
tutturulacag tartisilmaktadir. Kiigiik resimlerde avunulan bireysel miicadeleler ve
basar1 Oykiileriyle dolu hayatlar karsisinda, hi¢ de i¢ agict olmayan ve "modern

birey" denilen zavalliy1 betimleyen biiyiik bir resim durmaktadir artik.

Bu calismanin ilk boéliimiinde, modernlesme konusundaki iyimser
algilamalardan gittik¢e kotlimserlesen algilamalara dogru gelisen siire¢ sunulmugtur.
Bu baglamda 6nce Aydinlanma ve diger gelismelere sonra da kent konusundaki
olumsuzluklara, sanayilesme ve kapitalizm baglaminda ortaya ¢ikan yabancilasma
kavramina, ge¢ modern donemin getirdigi risklere ve bunlarla ilgili elestirilere yer
verilmigtir. Tiirk modernlesmesinin de benzer siirecleri Bati'dan kopya etmek

suretiyle yasadigina bu sonug boliimiinde vurgu yapilmaistir.
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Modern siire¢ sonunda ortaya cikan bireylerde gozlemlenen Ozellikler
ikinci boliimde literatiir taramasi yapmak yoluyla arastirilmistir. Buna gére, modern
birey, modernitenin dayattigi bir bireysellesme siirecinin dogrudan hedefi olarak
hayatin1 "birey" olma yolunda harcamakta, ancak tam da bu siire¢ aracilgiyla atomize
olmakta, sadece kendisi i¢in ve kendisi adina var olma savasi veren, kapitalist sistem
icindeki carklardan birine doniismektedir. Insanin psiko-sosyal ihtiyaglari
bireysellestirme siirecleriyle igdis edilmekte, kamusal yani bosaltilarak, 6zel ve
mahrem yani kof bir sekilde sisirilmekte, ilgiler hastalikli bir sekilde "6zel ve
mahrem" olana yogunlastik¢a da insanlar yalnizlagsmakta, toplumu ayakta tutan nazik
denge sekiiler ve kapitalist bir varolusun dalgalar1 arasinda yitip gitmektedir
(Sennett, 2002, s.434). Bunlarin sonucu olarak, modern bireyin "bosluk, sikinti, ve
endise tasityan; narsisist, kendi egosuna hapsolmus; ¢agin getirdigi yeni riskler
karsisinda savunmasiz ve giivensiz; igreti iliskilere sahip, birakip giden, kendini
adamadan yoksun; hedefsiz ya da tiikketmekten 6te pek hedefi bulunmayan" bir birey

tiirii oldugu iizerinde ortak bir kan1 bulundugu goriilmiistiir.

Modern bireyi tanimlayan bu resmin bir kdsesinde de Tiirkiye'de yasayan
bireyler bulunmalidir. Ciinkii, su ya da bu sekilde Tiirkiye de bir modernlesme siireci
yasamistir ve bu siirecin sonuclar1 uzun zamandir ortalardadir. Dolayisiyla, ayni
olgulart Tiirkiye'de yasayan bireylerde de gdzlemlemenin bir yolu olarak, toplumsal
gelismeleri anlamak, irdelemek, boyutlart ve sonuglart konusunda kehanette
bulunmak, ¢6ziim 6nerileri sunmak gibi refleksleri son derece gelismis bir alan olan

sinemanin sundugu verilere bagvurulmustur.

Film se¢im siirecine iliskin kriterler {i¢lincii boliimiin basinda belirtilmistir.
Buna gore, ikinci boliimde belirlenen olgulart en ¢ok yansittigi diistiniilen filmler

arasindan ikisi, karsitsal ve biitiinleyici 6zellikleri agisindan ve sosyolojik bakimdan
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da biiyiik kentlerdeki orta smifin modernlige bagl sorunlarimi ele aldiklar1 igin

secilmislerdir. Belirlenen bu filmlerde sosyolojik okumalar yapilmis, onlarda modern

bireye ait olgular gozlemlenmeye calisilmis, modern Tiirk bireyinin sorunlari

irdelenmistir.

Biitin bu incelemelerden ¢ikan sonuglart su sekilde billurlastirarak

oOzetlemek muimkiindiir:

Ronesans'ta ilk kipirdanmalar1 goriinen, Aydinlanma'da kendi iizerine
diisiinmeye baslayarak bilingli bir siire¢ halini alan modernite, baslangicta
tiretmeyi diisiindiigii 6zgiir, mutlu, aydin, kendisi ve evrenle barisik bireyi
sonu¢ verememistir. Tersine, insanlar her gecen giin daha mutsuz ve
bagimli hale gelmislerdir. Kendisi de modern zihniyetin iiriinii olan
panoptik hapishaneler, genisleyerek biitlin bir toplumu icine alacak sekle
biirlinmiigtiir. Bunun bir sapma olmadigi, bu durumun sonug olarak ortaya
cikmasini gerektiren Onciillerin, pre-modern donemlerdeki zihniyet ve
siireclerde mevcut oldugu, Foucoult, Horkheimer, Adorno basta olmak
lizere ¢esitli diistiniirlerce dile getirilmistir.

Modernlesme siireci, bireyin 6zgiirlesmesine bir katkida bulunmustur.
Fakat, yerinden sokme siiregleri biitiin geleneksel toplum diizenini
degistirmis, yerine, insanin gercek ruhsal ihtiyaclarina denk diisen kavram,
anlayis, siire¢ ve nesneler konamamis, insanlar kendilerini evrende daha
yitik bir durumda algilamaya baslamislardir.

Modern diinya, eledigi risklere, endiselere, hastaliklara bedel bazen ¢ok
daha agir olabilen risk, kayg1 ve hastaliklar getirmistir. Bu hastaliklarin en
onemlileri de giivensizlik, bosluk duygusu, narsisizm gibi ruhsal

yaralanmalardir. Metalagsma, seylesme gibi siirecler, insanlari1 lireten ve
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tikketen, ama ger¢ek anlamda yasama ve mutlu olma sanatindan yoksun,
bilgelikten uzak varliklara doniistlirmektedir.

Modern birey her tliriinden yabancilasmaya alabildigine maruz kalmis
durumdadir. Dogaya ve tiiriine yabancilagsmasi onu biiyiik bir yalnizliga
itmis, isine ve irilinline yabancilagmasi onu ¢alismaktan ve isten
uzaklagtirmigtir. Biiyiik kitlelerin ¢ogu igin, ig, artik katlanilmasi ve bir
Omiir boyu dayanilmasi gereken bir boyunduruk durumundadir.

Modern hayati belirleyen en 6nemli 6gelerden biri de "bireysellestirilme"
olgusudur. Insanlar siirekli ve hi¢ bitmeyen bir bireylesme "edebiyat1"
esliginde toplumdan kopuk, giivensiz, her seyle tek baslarina basa ¢ikmaya
mahkum bireysellestirilmis varliklara doniismekte, bu arada da tim bu
stirecten kapitalist sistem azami dl¢lide yararlanmaktadir.

Biitiin bu gelismeleri, yani modern bireyin hallerini ve buna bagh
toplumsal yap1 degismelerini, kendileri de kiiltiirel {rtnler olan ve
toplumsal gelismelere dair yansiticilar, cevaplar bazen de sorular sunan
filmlerin okunmasi yoluyla gérmek miimkiindiir. Tiirkiye'de artan sinema
tirtinlerine paralel olarak, diinyada oldugu gibi burada da modernlik ve ona
bagli durumlari sorunsallastiran filmler iiretilmektedir. Ana akim sinemada
kendine ne kadar yer bulabilecegi ve ne oOl¢iide seyirci toplayacagi
konusunda iyimser olmay1 gerektiren veriler olmamakla birlikte, bu tiir
gorsel metinlerin Uiretilmesi, modern bireyin her gecen giin agirlasan hayat
sartlar1 bu tiirden sorgulamalar1 beraberinde getirecektir. Bir baska deyisle,
bu sartlar altinda modernite filmler araciliiyla sorgulanmaya,

sorunsallastirilmaya devam edecektir.
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Bat1 eksenli modernlik degerlendirmelerinin ve buna bagli "modern birey"
tipinin Tirkiye'de yasayan toplum i¢in de ciddi oranda ve 6zellikle de orta
smif acisindan gegerli oldugunu sdylemek gerekmektedir. Modernlesmeye
bagl olarak Tiirkiye'de yasayan bireyde de "bireysellesme ve buna baglh
yalnizlagsma, yabancilagsma, hayata karsi giivensizlik, belirsizlik, sikinti,
endise, narsisizm, hedef yoklugu, iligkilerin igretilesmesi, tiiketime
endeksli olmak, karakter aginmasi..." seklinde siralanabilecek o6zellikler
rahatga gozlemlenebilmektedir. Bu ozellikler, ele alinan her iki filmde de
karakterlere degisen oranlarda sirayet etmis durumdadir. Kaybedenler
Kuliibii'ndeki iki bas karakterin onulmaz bir yalnizliktan siirekli sikayet
etmeleri, Pandora'nin Kutusu'ndaki kahramanlarin birbirlerinden uzaga
savrulmus olmalar1 ve birbirlerini anlama giigliikkleri hep modernitenin
birey lizerindeki etkilerine 6rnek olusturmaktadir.

Kaybedenler Kuliibii'nde ¢izilen ana karakterler, kapitalist sistemin
farkindalign ve i¢inde bulunduklari durumdan bu sistemin sorumlu
olduguna dair biling bakimidan oldukca iyi diizeydedirler. Ancak bu
karakterlerin, sisteme gergek anlamda, "sahih" bir tavir koyabildikleri, tam
anlamiyla  bagkaldirida  bulunabildikleri  sdylenemez. Onlarin
"kaybedenlik" durumu, modernitenin getirdigi gelismeler karsisinda pasif
bir "onaylamama" durumudur. Buradaki anlamiyla kaybedis ya da
kaybolus, -film degerlendirmesi yapilirken belirtilenleri yankilayarak
sOylenirse- bir seylerden mahrum olma, yoksullagsma, iist smiflar
tarafindan hor goriilme vb. degildir. Bu kaybedis, modern hayatin getirdigi
tanimlanmast gii¢, sinsi, biiyiik, agir, kendini her alanda hissettiren ve

zorlayan, rekabete dayali, riskli, gilivensiz, umutsuzluk ve yalmzlik
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duygusu veren, tekinsiz bir yasama bi¢cimi karsisinda pes edis, ona
kapilmamak i¢in pasif bir direnis, ama bu halde bile aslinda tam da ona
ayna olus durumudur. Bu filmin &zellikle istanbul Kadikdy cevresinde bir
dénemin yasanmisliklarini yeniden {iirettigi goéz 6niinde alinirsa, sosyolojik
bir karsiligimin bulundugu goriilecektir. 500.000 kisiye yaklasan seyirci
kitlesi de diisiiniildiigiinde, filmin toplumdaki 6nemli bir kesimin algisini
yansittigimi soylemek gerekmektedir. Bu ¢evrenin hikayesini anlatan
"Kaybedenlerin Oykiisii" kitabinin yazari Hikmet Temel Akarsu da bu
kesimi tanimlarken onlarin "umutsuz" bir baskaldir1 i¢inde olduklarini
soylemektedir (Akarsu, 2000, s.135). Belki de filmdeki kahramanlar ve
onlarin temsil ettigi toplum kesimi i¢in yapilacak 6nemli bir tanimlama da
onlarin sistemin karsisinda olmak yerine "kenarinda" durduklarim
belirtmek olacaktir.

Pandora'nmin Kutusu filmindeki aile, modern siireci her diizeyde yasamis
orta sinif insanlardan olugmaktadir. Bu anlamda toplumun oldukca biiyiik
bir kesimini temsil etmek iddiasindadir. Ailedeki biiyiik bireylerin her biri
modernitenin sonuglarin1  kendi hayatlarinda alabildigine yasamakta;
bireysellesme, atomize olma, yalnizlik, endise gibi sorunlarla bas etmeye
caligmaktadirlar. Mehmet (en kiigiik kardes/day1) bu sorunlar karsisinda
eylemsizligi bir eylem tiirii olarak secen, kendi hayatlarini mahvetmek
pahasima "modern hayat"tan geri duran, onu ellerinin tersiyle iten,
ozgirliiklerinin bedelini o hayatin kiyisinda kalip yoksullasmakla 6deyen
insanlarin temsilcisidir. Ancak, boOylesi bir hayat modernite karsisinda
cevap teskil edebilecek bir tavir olusturmamaktadir. Bu bir tiir

tavirsizliktir. Teshis dogru sezilse de tedavi yoktur ortada. Filmdeki tek
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anlamli durus, onceleri dayisininkini andiran bir kagis icinde olsa da
sonradan gidisata miidahele ederek, dogru bir seyler yapma yoniinde ¢aba
gosteren  Murat'n  durusudur.  Murat, modernitenin  getirdigi
bireysellesmeye, duygusuzlasmaya, kendi i¢ine kapanmaya, metalagsmaya
saf ve diiriist bir karst durusun somutlasmis halidir. Bu yoniiyle,
yasadigimiz modern hayatlarin degistirilebilirligine olan inanci canli
tutmak gibi bir islevi de listlenmektedir.

e Buraya kadar anlatilanlardan, sinemanin toplumun aynasi olmay1
stirdlirdiiglinii, toplumsal sorunlara egilmeye devam ettigini de ¢ikarmak
mimkiindiir. Yani kapitalist sistemin devami durumunda, onun motor
giiclinli olusturan filmler yaninda daha gercekei, toplumsal sorunlar ele
alan filmler de tiretilmektedir.

e Ana akim sinemada pek yogun olamasa da, bagimsiz ya da yar1 bagimsiz
yeni Tiirk sinemasinda modernite karsisinda bireyin i¢ine diistiigii halleri,
bizzat moderniteden kaynaklanan durumlari ele alan, irdeleyen, bunlarla
hesaplagsmaya calisan, bunlar1 sorgulayan filmlerin ileriki donemde daha
sik liretilecegi 6ngodriisiinde bulunmak, mevcut calismalara bakarak, yanlis

olmayacaktir.

Bu tezin ulastig1 bu sonuglarla nasil bir yer dolduracagi sorusuna cevap

olarak once Riza Kirag¢'i sozlerini alintilamakta fayda vardir:

Sinemaya dair yazdiklarimiz, ¢izdiklerimiz uzun yillar bir kiilliyat
olusturamayacak kadar yetersiz, ortaya attigimiz fikirler bir kuramin ¢ergevesini
belirlemeyecek kadar sig ise,... Bu, yasadigimiz iilkenin bugiline kadar var olan
'geleneksel film iretme siirecinin' diigiinsel ve pratik alanda aslinda c¢ok fazla
degismedigine isarettir. [Ancak,] 1990'larla birlikte geleneksel film {iretme
bigcimine direnen ve bunun 6tesine gegmeye c¢alisan, kendi sinemasini olugturmak
icin biitiin olumsuzluklar1 aleyhine ¢evirme miicadelesi veren bir kusak ortaya
¢ikti.... Bir akim ya da kuramsal biitlinliik olusturmasa da sinemamizda ¢ok dnemli
filmler {iiretilmeye baslandi. Bu filmler yalnizca seyirciyi diislinsel anlamda
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zorlamakla kalmayacak, ayni zamanda sinemamizda kuramsal g¢alismalarin
derinlesmesine yonelik taleplerle de karsimiza ¢ikacakti (Kirag, 2008, s. 83-84).

Bu tez de iiretilen filmlerdeki bazi sosyolojik durum ve tespitleri ele
almakla, bu alanda bir boslugu doldurmak, kendine uygun bir yer bulmak

amacindadir.

Bir film, yonetmen ve yapimcilarindan baslayarak, filmi gdren seyirci
kitlesine dek ulasan bir diizlemde, kendi s6ylemini zihinlerde insa etmektedir. Bu da,
toplumun bir kesiminin zihnini mesgul eden toplumsal sorunlar konusunda bize bir
fikir vererek sosyolojik bir olguya doniismektedir. Bu tez bu agidan da belli bir

sosyolojik olguya isaret etmekte, o olgulari tespit etmis olmaktadir.
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