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ONSOZ

Egitim Orgiitleri, icinde bulunduklar1 toplumun gereksinimlerine cevap
vermek iizere stirekli degisim ve doniisiim i¢inde olmak zorundadir. Aksi takdirde
cagin gerisinde kalacaklardir. Ozellikle son yillarda egitim teknolojilerinde olusan
gelismelere ayak uyduramayan egitim Orgiitlerinin ise ¢agin gerisinde kalmasi
kacinilmazdir. Bu baglamda egitim yOneticilerinin egitim Orgiitlerinde teknolojinin
etkin kullanilmasina iligkin liderlik rollerini kapsayan teknoloji liderligi rolii 6nem
kazanmaktadir.

Okul iklimi kavrami okuldaki insan iligkilerini yansitan bir kavramdir.
Okuldaki iklim 6gretmen ve yonetici davranislarindan etkilenir. Okul yoneticilerinin
liderlik becerilerinin okuldaki iklim(hava) ile iliskili oldugu bilinmektedir. Bu
arastrmada ise ilkogretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleriyle okul
iklimi arasindaki iliski 6gretmen goriislerine gore belirlenmis, elde edilen bulgular ve
sonuglar ilgili literatiirle iliskilendirilerek sunulmustur.

Arastrmam sirasindaki destegi, ilgisi ve sevgisi i¢cin c¢ok degerli tez
danismanim Prof. Dr. Miinevver CETIN hocama, katkilarindan dolay1 Yrd.Dog.Dr.
Ali TEMEL hocama, arastirmaya katilan 6gretmenlerle onlarin yoneticilerine
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica degerli esime, emekli 0gretmenler olan anne ve
babama kosulsuz desteklerinden ve paylasimlarindan dolay1r sonsuz tesekkiirler

ederim.



OZET

Arastirmanin amaci, ilkdgretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri
ile okul iklimi arasindaki iliskiyi, 6§retmen goriislerine gore belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda 6nce Ogretmen goriislerine gore, ilkogretim okulu yoneticilerinin
teknoloji liderligi rolleri ve okul iklimi belirlenmistir. Daha sonra ise 6gretmen
goriiglerinin  cinsiyet, gorev, egitim durumu, meslekteki ve okuldaki kidem
degiskenlerinden hangilerine gore anlamli fark gosterdigi belirlenmistir. Son olarak
ogretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini belirleyen
alt boyutlarla okul iklimini olusturan alt boyutlar arasindaki iliski incelenmistir.

Bu arastrrmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda, Istanbul ili Atasehir, Kartal, Maltepe
ilgelerindeki ilkogretim okullarinda goérev yapan ve basit tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle belirlenen 545 O6gretmen olusturmustur. Arastirmada kullanilan veri
toplama araci li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bolim tarafimdan hazirlanan
“Kisisel Bilgiler Formu”, ikinci bdlim Sincar (2009) tarafindan gelistirilen
“Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi”, iigiincii bdliim ise Yalgmkaya(2000) tarafindan
Tiirkge’ ye uyarlanmis olan “Orgiit Iklimi Betimleme Olgegi(OCDQ-RE)” dir.
Toplanan verilerin analizinde betimsel istatistik yontemleri, bagimsiz grup t testi, tek
yonlii varyans analizil ANOVA),LSD testi, pearson ¢ift yonlii korelasyon analizi
kullanilmstir.

Arastirma sonuglarma gore, ilkogretim okulu ydneticileri teknoloji liderligi
rollerini  bilyilkk oranda gdstermektedirler. Ogretmenler, ilkdgretim okulu
yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri arasinda en fazla destek boyutunu, en az da

iletisim-igbirligi boyutunu algilamaktadirlar. Teknoloji Liderligi ve alt boyutlarina
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iliskin 0gretmen goriisleri gorev, egitim durumu, meslekteki ve okuldaki kidem
degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermistir. Ogretmenler okul ikliminin
ogretmen davraniglarina iliskin alt boyutlarindan en fazla mesleki dayanigsma
boyutunu, en az da ilgisiz boyutunu algilamaktadirlar. Ogretmenler okul ikliminin
yonetici davraniglarina iliskin alt boyutlarindan ise en fazla yakindan kontrol
boyutunu, en az da destekleme boyutunu algilamaktadirlar. Cinsiyet degiskenine
gore, 0gretmenlerin okul iklimine iliskin goériisleri, yakindan kontrol alt boyutunda,
egitim durumu degiskenine gore ise samimi, yakindan kontrol ve engelleme alt
boyutlarinda anlamli bir fark gostermistir. Meslekteki kidem degiskenine gore ise
ogretmen goriisleri, engelleme alt boyutunda anlamli fark gdstermistir. Ikogretim
okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleriyle ilgili alt boyutlardan iletisim-
isbirligi ile okul iklimi alt boyutlarindan mesleki dayanigma ve samimi arasindaki
iligki istatistiksek olarak anlamlidir. Bu iliski ¢ok zayif diizeyde, pozitif yonde ve
anlamli bir iligkidir. [lkégretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleriyle
ilgili insan merkezlilik, vizyon ve destek alt boyutlar: ile okul iklimi alt boyutlari
arasindaki iliskiyse istatistiksek olarak anlamsizdir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Liderligi, ilkogretim Okulu Ydneticileri, Okul Iklimi,

Ogretmen Goriisleri
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ABSTRACT

The purpose of this research is determining the relationship between
elementary school administrators’ technology leadership roles and school climate
according to teachers’ views. In line with this purpose first elementary school
administrators’ technology leadership roles and school climate are determined
acording to teachers views. Then the teachers' views according to which
variables(gender,duty, educational level , professional seniority, seniority in school)
show a significant difference is determined. Finally, the relationship between
technology leadership sub-dimensions and school climate sub-dimensions are
examined according to the teachers’ views.

In this research the relational model was used. The sample of this research
consisted of 545 teachers, who had been selected by using simple random sampling
method, worked at elementary schools in Atasehir, Kartal,Maltepe districts of
Istanbul province in 2011-2012 school year.Data collection instrument used in this
study consisted of three parts. The first part prepared by the author is “Personal
Information Form”, the second part developed by Sincar (2009) is “Technology
Leadership Roles Scale”, the third part is the OCDQ-RE adapted to Turkish by
Yal¢cmkaya (2000).In the analysis of the collected data, descriptive statistical
methods, independent sample t test, one-way ANOVA analysis, post-hoc LSD
multiple  comparison test, Pearson correlation analysis were used.

According to research findings teachers think that elementary school
administrators mostly resemble the technology leadership roles .Teachers perceive
that elementary school administrators bear support role as most, communication-
cooperation role as least. The teachers’ views regarding technology leadership’ sub-

dimensions show a significant difference according to the duty, educational level ,
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professional seniority and seniority in school variables. Teachers perceive the
collegial behavior as most, disengaged behavior as least among the sub-dimensions
of school climate regarding teacher behaviors. Teachers perceive the directive
behavior as most and supportive behavior as least among the sub-dimensions of
school climate regarding administrator behaviors. The significant difference is
observed in directive behavior regarding the gender variable. The significant
difference is observed in intimate, directive and restrictive behaviors according to the
educational level variable. According to the professional seniority variable there's a
significant difference in the teachers' views regarding restrictive behavior. The
relationship between communication-cooperation sub-dimension of technology
leadership and collegial and intimate behaviors sub-dimensions of school climate is
statistically significant. This relationship is very weak, positive and statistically
significant. However, the relationships between other sub-dimensions of technology
leadership roles and the other sub-dimensions of school climate are statistically
meaningless.

Keywords: Technology Leadership, Elementary School Administrators, School

Climate, Teacher Views.
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BOLUM I

Bu boliimde oncelikle liderlik kavrami ve kuramlari incelenmistir. Egitim
teknolojileri ve egitim teknolojilerinin egitim Orgiitlerindeki 6nemi vurgulanmstir.
Bununla birlikte kisaca egitim orgiitlerinde, egitim teknolojilerinin kullanilmasi
konusundaki liderligi ifade eden teknoloji liderligi ve boyutlar1 ele alinmistir. Daha
sonra Orgiit iklimi tanimi yapilarak, orgiit iklimi boyutlar1 ve tipleri ele almmustir.
Beraberinde egitim Orgiitlerinin  iklimi anlamindaki okul iklimi kavrami
tanimlanmigstir. Son olarak teknoloji liderligi ve okul iklimi iliskisi incelenmistir.

GIRiS

Egitim yoneticilerinin liderlik becerileri, egitim Orgiitlerinin iklimi tizerinde
etkilidir. Okulun iklimi ise okuldaki egitim-6gretim faaliyetleriyle yakindan ilgilidir.

Gilintimiizde teknoloji liderligi egitim yOneticisinin sahip olmasi1 gereken
liderlik rollerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Genel anlamda okulda egitim
teknolojilerinin kullanimi ve yayginlastirilmasi konusunda yapilan liderligi kapsayan
teknoloji liderligi roliiniin, okul yoneticileri tarafindan benimsenmesi giiniimiiz bilgi
toplumunun ihtiyaclarina cevap verecektir. Ciinkii yayginlasan teknolojik olanaklar
egitim Orgiitleri icinde degisimi ve donilistimii koriiklemektedir. Bu durumda gelisen
egitim teknolojilerine uzak duran bir okul yoneticisi, degisimin de uzaginda
kalacaktir.

Okuldaki insan 1iliskilerinin bir gostergesi olan okul ikliminin, okul
yoneticisinin teknoloji liderligi roliiyle iliskisi bu baglamda 6nem kazanmaktadir. Bu
nedenle teknoloji liderligi ve okul iklimi kavramlari ayri ayri1 incelenerek ve

aralarindaki iligki arastirilacaktir.



1.1.Liderlik Kavrami

Liderlik kavrami, bilim insanlar1 tarafindan yillardir incelenen ve tarihin her
doneminde dikkat c¢eken bir kavram olmustur. Tarihi siirece baktigimizda her
donemde konuma, ortam kosullarna ve zamana gore farkl tiirde liderlerin ortaya
ciktig1 ifade edilebilir.

20. yy’da liderlik, yonetim alaninda yogun bilimsel caligmalarin yapildig:
onemli konulardan biri olmustur. Bu calismalar liderlik alanyazmina ¢ok sayida
tanim kazandrmistir (Ergetin, 1998, s.5). Liderlik, farkli bakis agilariyla
yaklasildiginda ve bakildiginda farkli bigimlerde analiz edilebilen ve tanimlanabilen

bir kavramdir (Sigsman, 2002, s.1).

Bundel(1930) liderligi, insanlar1 ikna ederek onlara istediklerini yaptirabilme
sanat1 olarak tanimlamistir(Akt. Ercetin,1998,s.6). Bass(1985) ise liderligi; grup
etkinliklerini, grup hedeflerine ulasma dogrultusunda etkileme siireci olarak tarif
etmektedir (Akt. Celik,2005,s.187).0zden(2000)’e gore lider, degisim ortamm iginde
tehlikeden cok firsatlarm yattigini gorebilen ve buna yanindakileri ikna edebilen
kisidir (s.128).Kocel(1989)’e gore ise liderlik, belirli sartlar altinda belirli kisisel ve
grup amaglarin1 gerceklestirmek tizere bir kimsenin baskalarinin faaliyetlerini
etkilemesi ve yonlendirmesi siirecidir (Akt. Bul,2007,s.53).

Liderligin 1yi anlasilabilmesi i¢in oncelikle liderin gii¢ kaynaklar1 iyi analiz
edilmelidir. Liderin bes farkli giic kaynagi vardir. Bunlar yasal gii¢(yetkiye dayali
gii¢),0diil giicti(ddiillerden yararlanarak astlarin yeteneklerini degerlendirmeyle ilgili
gii¢),zorlayic1 gii¢(liderin astlarmi kontrol etme ve cezalandirma giicii),uzmanlik
giicii(liderin  egitim ve deneyim durumuna bagh gii¢),karizmatik gii¢(liderin
izleyenler acisindan cekiciligini ve sayginligini ifade eden gii¢) olarak siralanir

(Celik,2003,5.4,5).



Egitim kurumlarinda liderlik ise kendisini yetki, gorev yliriitme ve etki ile
belli etmektedir.Yetki formal ve informal olmak iizere iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Formal yetki yoneticilere ancak statii ile verilmekte ve statii liderligi saglamaktadir.
Informal yetki ise grup tarafindan verilmektedir ki, bu aslinda ydneticilere bir tiir
liderlik verilmesidir. Bir egitim orgiitiinde liyelerin beklentileri yonetimde liderlige
bir cevap sayilabilir.Uyelerin yoneticiden bekledigi davranislar, 6rgiitiin yapisinda ve
ikliminde 6nemli yer tutmaktadir. Iste liderler en cok bu iki boyut kanaliyla
calisirlar.Okul yonetiminde liderlik,6nce problemleri gercekci bir gozle gormeyi
sonra da onlar1 c¢Ozebilecek bazi yeteneklere sahip olmayr gerektirir
(Bursalioglu,2002,s.209,218).Formal lider,otoriteyle grup iizerindeki etkisini
gosterir.Informal lider ise gosterdigi liderlik davramisiyla bir grupla biitiinlesen
kisidir.Okul yOneticisi bir formal lider olarak goriilebilir. Ancak okul ydneticisinin
ogretmenleri motive etmesi ,degerleriyle 6gretmenleri yonlendirmesi onu informal
bir lider konumuna da ulastirabilir (Celik,2003,s.3).

1.1.1.Liderlik Kuramlari

Liderlikle ilgili yaklasimlar, 6zellikler yaklasimi, davranigsal yaklasimlar,
durumsallik yaklasimlar1 ve modern liderlik yaklagimlari olarak dort ana grupta

toplanabilir.

Liderlik konusunda ortaya ¢ikan ilk onemli kuramsal yaklasim, ozellikler
yaklasimidir. Ozellikler yaklasimi liderlikle, lider olan kisinin kisisel ozellikleri
arasinda ¢ok yakin iliski kurmaktadir. Bagsta lider olan bireylerin bu 6zelliklerinin
dogustan oldugu iddia edilmisse de, zamanla liderlik 6zelliklerinin egitim yolu ile de

kazanilabilecegi (veya gelistirilebilecegi) fikri yaygmlagmistir(Erdal,2007,s.17).

Davranigsal kuramlar gelistirilirken ise, basarili olmus liderlerin davraniglari

incelenerek lider davraniglar profili cizilmeye calisilmistir



(Sisman,2002a,s.6).Davranigsal ~ yaklasimlar, arastirmacilar ve kuramcilarm,
liderlerin kisisel 6zellikleri lizerinde odaklanmaktan ziyade, nasil davrandiklarma ve
ne yaptiklarina odaklanmaya baslamalar1 sonucunda gelistirilmistir. Davranigsal
yaklagimlarmm  temelini  liderin  kisisel  Ozelliklerinden ¢ok, davranislar
olusturmaktadir. Bu durumda liderle izleyicilerinin iliskilerini, liderin ozellikleri

degil, liderin tavir ve davranislar1 etkilemektedir(Erdal,2007,s.18).

Durumsal kuramlarin ¢ikis noktasi ise “Her ortamda gecerli bir liderlik
ozelligi ve davranig1 sozkonusu olamaz”seklinde 6zetlenebilir (Sigsman, 2002a, s.6).
Durumsallik yaklasimlary, farkli durum veya kosullarin degisik liderlik tiplerini
zorunlu kildigin1 varsaymaktadir. Yani, izleyicilere veya astlara nezaret etmede en
1yi tek yol olmadigy, farkl bakis agilarmin gegerli olacagi kosul ve durumlarm varligi

kabul edilmistir (Erdal, 2007, s.20).

Giin gectikce degisen kosullarla birlikte mevcut liderlik teorileri yetersiz
kalmaya baslamis, yeni bicimlenen Orgiit yapilar1 beraberinde yeni liderlik
smiflandirmalar1 getirmistir. 1980’11 yillar liderlikte yeni yaklagimlarm ¢ok hizli
gelistigi bir donemdir. Liderlerin rolleri yeniden tanimlanmistir. Geleneksel liderlik
tanimlamalarindan farkli olarak modern liderlik tanimlamalar1 6zellikle yenilik ve
yenilikgilik kavramlari {izerinde durmaktadir. Bu yeniligin ardinda liderin yaraticilig1
vardir. Ayrica liderlik geleneksel liderlikteki gibi yalnizca orgiitiin karlilig1 tizerine

degil, artik amag, siire¢ ve insana odaklanmaktadir (Giindiiz,2007,s.24,25).

Avolio ve digerleri(2002)’ne gore oOrgiitler artik, yaraticiligini Orgiitlerin
yenilik¢i kiiltiirline ayak uydurabilmek icin kullanan, izleyicileriyle arasinda
olusturdugu karsilikli giiven ve saygi ¢ergevesinde problemleri krize doniismeden

cOzebilen liderlere ihtiya¢ duyar hale gelmistir(Akt. Giindiiz,2007,s.25).Bununla



birlikte liderin yaratic1 giictinii kullanarak kurumunda olusturacagi doniisiim de 6nem

kazanmustir.

Modern yaklasimlar olarak adlandirilan bakis agilarimin temelinde, doniisiim,
vizyon, gliclendirme, gelistirme ve sosyal sorumluluk gibi kavramlar bulunmaktadir.
Bu acilimlarla birlikte, lider ve izleyenler arasinda ¢ift yonlii etkilesim ve iletisim
yolu agilmaktadir(Erdal,2007,s.18).Glinlimiizde gecerliligini koruyan modern liderlik

yaklagimlarindan bazilar1 sdyle siralanabilir:

Doniistimcii ve etkilesimei liderlik, karizmatik liderlik, kiiltiirel liderlik,
vizyoner liderlik, egitimsel liderlik, siiper liderlik, hizmetkar liderlik, moral liderlik,
teknoloji liderligi vb.
1.2.Egitim Teknolojileri

Teknoloji, aragtirmalar ve kuramsal agiklamalar ile uygulayicilar tarafindan
karsilagilan sorunlar arasinda bir kopri gorevi gormektedir(Yalin,2002,s.2).
Teknoloji ve egitimin birlestigi noktada ise “Egitim Teknolojisi” kavrami karsimiza
ctkmaktadir. Bu kavram egitim literatiiriine ilk defa 1960’ larm ilk yillarinda
Amerika Birlesik Devletleri'nde girmis ve bu tarihten itibaren iilkemizde
kullanilmaya baslanmistir (Cakmaz,2010,5.9).Ogretim teknolojisi ise Ogretme,
o0grenme kuramlarmin en etkin bi¢imde uygulamaya doniistiiriilmesi siirecinde yer
alan arag-gereg gibi sayisiz 8geleri kapsar. Ogretim teknolojisi, egitim teknolojisinin
belirli alanlardaki 6gretim calismalarina odaklanmasiyla ortaya ¢ikan bir kavramdir.
Ornegin, “fen 6gretimi teknolojisi”, “dil dgretimi teknolojisi” gibi (Yalin,2002,s.4).

Gentry(1987) egitim teknolojilerinin, egitimsel sorunlara ¢oziim iiretmek
amaciyla 6g8retim, 6grenme, gelisim, yonetim teknolojilerinin ve diger teknolojilerin
bir arada kullanilmasindan meydana geldigini belirtmektedir(Akt. Eren,2010,s.3).

Egitim teknolojisi 6grenmenin tiim yonlerini igeren problemlere ¢oziimler iiretmek



iizere ilgili tiim unsurlar1 (bilgileri, yontemleri, teknikleri, arag-gerecleri,
diizenlemeleri)ise kosarak uygun tasarimlar gelistiren, uygulayan, degerlendiren ve
yoneten karmasgik bir stirectir(Yalin,2002,s.5).

Egitim teknolojisi, teknolojideki ilerlemeler sonucu ortaya ¢ikan her araci,
egitim ortamlarinda gelisiglizel kullanmak degildir. Egitim teknolojisi, egitim-
ogretimi daha nitelikli hale getirmek i¢in teknolojik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan
arac-gereclerin Ogretme-6grenme ortaminda, okul, smif ve O6grenme siirecinin
yonetimde belirli bir plan dahilinde aktif bir sekilde kullanilmas1 olarak
tanimlanabilir(Eren,2010,s.4)

Alkan(1997)’a gore egitim teknolojisinin giicii, onun dayandig1 egitim
felsefesinin kalitesine ve Ogrenme biliminin giivenirligine baghdir. Egitim
teknolojisinin basarisi, egitimin verdigi onem Olciisiinde olur. Egitim teknolojisi,
planli ve programli bicimde gercek egitim gereksinimlerini belirler ve bunlar iizerine
egilirse bir anlam kazanir. Biiyiik kitlelere islevsel egitim hizmetleri gotiirmek, insan
kaynaklarmi daha yararli duruma getirmek, daha yiiksek kaliteli egitim saglamak,
bireysel farkliliklar1 ve toplum taleplerini karsilayabilmek, egitimde sosyal adalet,
demokrasi ve imkan esitligini yiikseltmek, maliyeti diisiirmek var olan olanaklardan
en 1yl ve yaratict bicimde yararlanmak egitim teknolojisinin vazgegilmez
gerekliligidir (Akt. Cakmaz,2010,s.12)

MEB tarafindan okullarda teknolojik araglarin yayginlastirilmas: ve etkin
kullanilmas1 i¢in ¢esitli proje gelistirme c¢alismalar1 yapilmakta ve ¢esitli projeler
uygulanmaktadir. Bu projeler iginde yer alan FATIH Projesi, egitim ve dgretimde
firsat esitligini saglamak ve okullardaki teknolojiyi iyilestirmek amaciyla, BT
araclarinin derslerde etkin kullanimi i¢in tiim okullarin 570.000 dersligine diziistii

bilgisayar, LCD Panel etkilesimli tahta ve internet ag altyapis1 saglayacaktir.



Dersliklere kurulan BT donanimmin 6grenme-68retme siirecinde etkin kullanimini
saglamak amaciyla 68retmenlere hizmetici egitimler verilecektir. Bu siirecte 6gretim
programlar1 BT destekli Ogretime uyumlu hale getirilerek egitsel e-Icerikler
olusturulacaktir. FATIH projesi bes ana bilesenden olusmaktadir. Bunlar; donanim
ve yazilim altyapismin saglanmasi, egitsel e-igeri§in saglanmasi ve yonetilmesi,
ogretim programlarinda etkin bt kullanimi, 6gretmenlerin hizmetici egitimi, bilingli,
giivenli, yonetilebilir ve Olciilebilir bt kullaniminin saglanmasidir. Egitimde Fatih
Projesi Milli Egitim Bakanligi tarafindan ytriitiilmekte olup, Ulastirma Bakanligi
tarafindan desteklenen bir projedir ve 5 yilda tamamlanmasi1 planlanmistir. Birinci yil
ortadgretim okullari, ikinci yil ilkdgretim ikinci kademe, ticiincii yil ise ilkdgretim
birinci kademe ve okul oncesi kurumlarinin BT donanim ve yazilim altyapisi, e-
icerik ihtiyaci, Ogretmen kilavuz kitaplarmin gilincellenmesi, O0gretmenler i¢in
hizmeti¢ci egitimler ve bilingli, giivenli, yonetilebilir BT ve internet kullanimi
ihtiyaclarmnin tamamlanmasi hedeflenmektedir (FATIH Projesi,2011).

MEB birimlerinden birisi olan Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii’niin
yeni ad1 “Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii” olmustur. Yenilik ve
Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigli’niin gorevleri arasinda egitim ve 6gretimin
teknoloji ile desteklenmesine yonelik isleri yiriitmek, egitim-6gretimde uygulanan
yeni teknoloji ve gelismeleri izlemek, degerlendirmek, egitim-6gretimde teknolojik
imkanlarin tim yurt capinda etkin ve yaygin bicimde kullanilmasini ve her
ogrencinin bilgi teknolojilerinden yararlanmasini saglamak yer
almaktadir(MEB,2011).

MEB, cesitli projelerle okullara gerekli egitim teknolojilerini saglarken ayni
zamanda bu egitim teknolojilerinin etkin kullanimina iliskin yonlendirmeler

yapmaktadir. Ornegin Kasim 2003 tarihli ve 2554 sayili ydnergeyi yayimlamustir. Bu



yonergeyle okullarda bulunan BT siniflarindan 6grenciler, 6gretmenler, cevrede
bulunan Bakanlik kurum personeli ve ¢evre halkinin yararlanmasiyla ilgili islemler
diizenlenmistir. Yonergede okulun durumuna gore 6grenci ve diger istekli kisilerin
internetten siiresiz yararlanabilecekleri, 6gretmen ve 6grencilerin internette bulusarak
isbirligine dayali, proje tabanli, Ogrenci merkezli Ogrenme faaliyetlerinin
gerceklestirilecegi belirtilmistir (MEB, 2003).

MEB tarafindan vyiiriitillen cesitli ¢alismalara ragmen iilkemizde egitim
teknolojilerinin yayginlik orami istenen diizeye ulagamamistir. Egitim ortamlarinda
teknolojinin yeterince yaygmlasmamasinin c¢esitli sebepleri vardir. Kearsley ve
Lynch (1992) teknolojinin egitimde kullanimiyla ilgili olarak yaygin problemleri
asagidaki gibi siralamigtir:

-Teknolojinin atil halde kalmasi

-Teknolojinin nasil kullanilacag: konusunda bilgisizlik

-Teknolojiyi kullanmak i¢in yeterli zaman veya kaynak bulunmamasi
-Mekandan kaynaklanan sinirli kullanim

-Teknolojiyi amacimin disinda kullanma ya da kullanmis olmak i¢in kullanma
-Kisith kullanimdan dolayr basarisiz tasarlanmis arag geregler

-Teknolojiye karsi olumsuz tutumlar

-Teknolojiyi kullananlara karsi olumsuz tutumlar (Akt.Eren,2010,s.9).

Tiirkiye’de de benzer sorunlari varligi ¢esitli arastirma sonuglarina yansimaistir.



1.3. Egitim Orgiitlerindeki Teknoloji Liderligi ve Boyutlar

Teknoloji liderligi, liderligin okullarda egitim teknolojilerinin kullanimma ve
yayginlastirilmasina yonelmesiyle ortaya ¢ikar.Egitim ve 0gretimi daha islevsel ve
etkin bir hale getirmek, daha iyi ¢iktilar saglamak, toplumun gereksinimlerini
kargilayabilmek adma egitim yoOneticileri teknoloji liderligi rollerini 1yi bir sekilde
gerceklestirmelidirler (Marulcu, 2010, s.18).

Bilimsel ve teknolojik alandaki hizli gelismeler diger alanlari oldugu gibi
egitimi de etki sahasina almistir, bu da egitim sistemlerinde kokli degisikliklere
neden olmustur. Artik yeni teknolojilerin egitim kurumlarinda yerini almasi
kacimilmazdir(Usun,2000,s.5)

Diinyadaki okul sistemleri, Ogretme-0grenme ve yoOnetim siirecinde
teknolojinin kullanimi i¢in artan bir baski altindadir. Ogrencilerin ve velilerin
okuldan beklentileri her gegen giin artmaktadir. Egitim kurumlar1 gilinliik yasamda
her giin evlerinde bilgisayar, video, cd, cep telefonlar1 kullanan, uydu cihazlarma
asina olan 6g8renci kitlesiyle kars1 karstya bulunmaktadir (Eren,2010,s.33).

Okul yoneticileri okullarinda teknolojik yeniliklerin etkili bir bicimde
kullanilip kullanilmayacagina iligkin temel bir rol oynamalidirlar. Bu roliin adini
Anderson ve Dexter (2005), teknoloji liderligi olarak Onermektedirler. Teknoloji
liderligi, orgiitsel kararlari, politikalar1 ya da okulun tamaminda bilgi ve iletisim
teknolojilerinin faydali ve etkili kullanimina iligkin eylemleri temsil eder. Anderson
ve Dexter (2005), bilgi ve iletisim teknolojilerini okulda kullanarak okulun
etkililiginin artirilmas1 icin Sekil-1’de goriilen teknoloji liderligi modelini

onermislerdir (Akt. Sincar ve Aslan,2011,s.573).



Sekil 1.1 Teknoloji Liderligi Modeli
(Anderson ve Dexter, 2005; Akt. Sincar ve Aslan, 2011)

Altyapi

e  AZKullanimi Teknoloji Liderligi

s Teknolojinin e

o Teknoloji Kurulu
s OkulTekneloji Bitcesi Teknolojinin Sonuglan
+ Bilgesel Destek

Kullznacad araclar L= e ¢ E-posta ve web icin
! *  E-posta Kullanimi ) P ¢

Entegrasyonu

+  Ogrencilerin

ag kullanimi

+  Teknoloji Uzerine Yénetim

o ¢ Teknolojinin
Giinleri ot
— ntegrasyonu
+  PersonelGelistirme Eresy

Politikasi ¢ Ogrencilerin

Kullanacag Araglar
+ Hibeler o -

s Entelektiel Nitelikli

Anderson ve Dextor (2005)’e gore teknoloji liderligi su unsurlardan
olugsmaktadir (Akt.Marulcu, 2010, s.22):
-Teknoloji komitesi: Teknoloji komitesinin varligi teknoloji vizyonu gelistirme ve
liderlik fonksiyonunu yOnetim ve Ogretim personeli arasinda dagitma
mekanizmasidir.
-Okul teknoloji biit¢esi: Okulun teknolojik harcamalara iliskin bir biitcesi olup
olmadigini simgeler.
-Cevre destegi: Okul yoOneticisinin diislincesine gore, kendi bdlgesinin teknoloji
harcamalarina, diger bolgelere gore daha fazla destek verip vermedigini simgeler.
-Miidiir e-maili: Ogretmenler, yoneticiler, 5grenciler, ve veliler arasinda mail yoluyla
kurulan iletisimi kapsar.
-Teknoloji igin miidiir giinleri: Midiir giinleri midiriin 5 giin veya daha fazla
zamanini teknoloji planlama, bakim ve yonetimi ile gecirdigini vurgular.

-Personel gelisim politikasi: Okulun teknoloji ile ilgili diizenli personel gelistirme

politikasinin olmasini simgeler.
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-Bagislar: Okulun ya da bolgenin son 3 yilda biitcenin % 5'inin bilgisayarla ilgili
masraflara harcandigi deneysel bir programin olup olmamasi1 durumudur.
-Entelektiiel miilk haklari: Entellektiiel miilk politikasi; okulun miilk sahiplik
haklarina sayg1 gosterip gostermedigini simgeler.

-Diger politikalar: Basarili okullarda bulunan politikalardan bazilar1 sunlardir;
yetigkin sitelerinin yasaklanmasi, periyodik Ogretmen teknoloji egitimi, yetkisiz
girislere karsi sistem giivenligi, erisimde firsat esitligi, okulca satin almmayan
yazilimin yiiklenmemesi, okul bilgisayarlarinda oyun, 6grencinin bilgisayarla ilgili
yeterlilik gereksinimi vb.

Diinya da egitim teknolojilerinin kullanimi ve yaygnlastirilmasiyla ilgili
cesitli tedbirler almmaktadir. Ornegin, merkezi ABD’de bulunan Egitimde
Uluslararas1 Teknoloji Toplulugu (International Society for Technology in Education
- ISTE) tarafindan, ilkdgretim okul miidiirlerinin okullarinda teknolojiden en iyi
sekilde faydalanmalarina yonelik olarak bilmeleri ve yapmalar1 gerekenleri igeren,
onlara rehberlik edecek Yoneticilere Yonelik Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlar1
(National Educational Technology Standards for Administrators - NETS-A)
yayimlanmistir. Bu standartlar, okul miidiirleri i¢in egitim teknolojilerinin alinmas1
ve kullanilmasinda gerekli ortami saglamay1 ve Brooks-Young’a (2002) gore “okul
miidiirlerinin teknolojinin egitimde kullanilmasinda daha etkili 6gretim liderleri
olabilmelerine yardimci olmay1” amaglamaktadir(Eren,2010,s.20) .

Ury(2003) NETS-A standartlarinin okul miidiirleri i¢in teknik bilgilerini
arttirma, vizyon gelistirme, model olma, O0gretmenleri glidiilleme ve biitiin okul
cevresinde teknoloji uygulamalarini gerceklestirmek i¢in fikir iiretme ve etkinlikler

gerceklestirme amaci giittiigiinti belirtmektedir (Akt. Eren,2010,s.22).
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Okul Miidiirleri i¢in Giincellenmis Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlar1 ve
Performans Gostergeleri (NETS-A) soyledir:
-Vizyoner Liderlik: Egitim lideri, orgiit capinda kurumsal doniisiimii saglayarak
mitkemmellige ulagilmasina, teknolojinin kapsamli bir bi¢imde entegrasyonu i¢in
ortak vizyon gelistirilmesine ve uygulanmasina liderlik eder. Vizyonla uyumlu,
teknolojiyle biitiinlestirilmis stratejik planlar1 gelistirir, uygular ve teknoloji
kullanimini tesvik eder.
-Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii: Egitim lideri, 6grencilerin ihtiyaglarina yonelik, ilgi
cekici, dinamik olan dijital cagin 6grenme kiiltiiriinii tiim 6grencilere kazandirmaya
yonelik gerekli ortami olusturur, gelistirir ve devam ettirir. Teknolojiyle donatilmis
ogrenen merkezli ortamlar1 ve tiim Ogrenenlerin ihtiyaclarin1 karsilayan farkli
ogrenme kaynaklarini okuluna kazandirir.
-Mesleki Uygulamada Miikemmellik: Egitim lideri, 6gretmenleri gii¢lendiren
yenilik¢i ve profesyonel bir 6grenme ortami olusturur. Cagdas teknolojilerle ve
dijital kaynaklar yoluyla 6grencilerin 6grenmelerini destekler. Bu amagla egitim
lideri; teknolojinin etkin kullanimi ve entegrasyonu i¢in zaman ile kaynak ayirir ve
bu teknolojilere erisimi saglar.
-Sistemli Iyilestirme: Egitim lideri, etkili bilgi ve teknoloji kaynaklarmin kullanimi
yoluyla kurumlarini siirekli gelistirerek dijital ¢ag liderligi saglar. Bu amagla egitim
lideri; 6grenme hedeflerinin en iist diizeyde ger¢eklesmesi i¢in uygun teknolojileri
kullanarak degisimi planli bir sekilde yoOnetir. Verileri toplama, analiz etme,
sonuglar1 degerlendirme yoluyla c¢alisanlarin performansin1  ve Ogrencilerin
ogrenmelerini artirmak i¢in bulgular1 paylasarak igbirligi yapar.
-Dijital Vatandaglik: Egitim lideri, sosyal, etik ve yasal konularm anlasilmasina,

degisen dijital kiiltiirle ilgili sorumlulugun gelismesine yardimci olur. Bu amagla
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egitim lideri; biitiin 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in uygun dijital arag ve
kaynaklara esit erisim saglar. Dijital bilgi teknolojilerinin yasal, etik ve giivenli
kullanimini destekler, model olur ve kurallar olusturur( Akt. Eren,2010,s.25,26).

Okul yoneticisinin, bilgi teknolojisi araglarmin okulda etkili ve verimli
kullanim1 ile 1ilgili bilingli kararlar verebilmesi, Ogretmen ve Ogrencileri
yonlendirebilmesi, diger bir deyisle etkili bir teknoloji liderligi yapabilmesi i¢in bu
araclar1  tanima ve kullanma  konusunda ilgili ve istekli  olmasi
gerekir(Ergisi,2005,s.3).

Bilgi ve iletisim teknolojileri, okul yoneticileri icin siirekli yenilenen ve
genisleyen bir okul c¢evresi yaratirken, okul yoneticilerinin egitim 6gretimin
amagclarina uygun bir teknoloji entegrasyonunu gerceklestirebilmeleri i¢cin sadece
bilgisayar okuryazar1 olmalar1 yetersiz kalacaktir. Bilginin iiretimi, aktarimi ve
yayginlastirilmasi konularinda da ¢ok 1yi bir egitimden gegmis olmalar1 gerekecektir.
Ancak boyle bir egitimden gecmis okul yoneticileri, 6gretmenlerin ve dgrencilerin
gelisiminde hangi bilisim teknolojilerinin ne 6l¢iide kullanilmasi gerektigine karar
verebilir, Ogrencilerin G6grenmesi, Ogrendiklerinin degerlendirilmesi ve doniit
verilmesi konularinda bilisim teknolojilerine dayali bir seffaflik yaratabilecek
vizyona sahip olabilir. Bu vizyonla okulun gelecegini planlamaya calisan okul
yoneticisi, okulu yonetirken, bilgi teknolojileri konusundaki birikimini vazgecilmez
bir yeterlik alami olarak gormeli, fakat okulun sosyal boyutunu da goz ardi
etmemelidir. Bununla birlikte, okulun iklimini ve kiiltiiriinii dogrudan ve derinden
etkileyebilecek olas1 bilisim suglarini 6nlemede demokrasiye inanmali ve igtenlikle

bagl kalmalidir(D6nmez ve Sincar,2008,s.17).
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1.4.Orgiit Tklimi

Katz ve Kahn(1977)’a gore her orgiit, kendi tabular1 ve gelenekleriyle, kendi
kiiltiir ve iklimini yaratir. Orgiitiin iklimi, formal sistemin norm ve degerlerini ve
bunlarm dogal sistem i¢indeki yorumlarini yansitmaktadir. Orgiit iklimi ayrica; i¢ -
dis cekismeleri, orgiitiin ¢ektigi kisi tiirlerini, is siireclerini, fiziksel diizeni, iletisim
yontemini ve sistem i¢inde otoritenin kullanimmi da yansitmaktadir (Akt.
Karacaoglu,2008,s.1).Orgiitsel kiiltiir bir drgiitte drgiitsel iklimin olusmasinda 6nemli
bir rol oynar. Orgiitsel kiiltiir ve iklim arasmdaki iliski 6rgiit ikliminin dgelerinde
acik olark goriilebilir. Orgiit ikliminin 6geleri birey(orgiit iiyeleri),ekoloji(drgiitiin
fiziksel ve maddi kaynaklari),sosyal sistem(insanlarin olusturdugu alt sistemlerden
kurulu yap1),organizasyon(orgiitte gorev ve yetkilerin dagilimi) kiiltiir(orgiitteki
insanlarin duygulari, algilar1 ve tutumlari, inanglar, normlar, degerler) olarak siralanir
(Taymaz,2007,s.74,75).

Cook ve Rousseau’ya gore orgiit iklimi oOrgiit iiyelerinin, orgiitsel yapmin
ozelliklerine iligkin olarak bireysel algilarm1 ve doyum diizeylerini yansitir. Buna
gore kisaca iklim, bir Orgiitiin {iyelerinin isyerini algilayis bicimleri olarak
tanimlanabilir(Sisman,2002b,s.156).

Paknadel(1988)’e gore orgiitsel iklim, orgiitte bulunan her seyi etkiledigi gibi
orgiitteki hemen hemen her seyden de etkilenmektedir. Her 6rgiitiin iklimi kendine
ozgidir ve Orgiitteki bireylerin davraniglarindan etkilendigi gibi, bireylerin
davranislarini da etkiler (Akt. Karacaoglu,2008,s.9).

Yagar (2005) orgiitiin yliksek motivasyonlu ve performansh isgdrenlere sahip
olmas1 icin oOrgiitte olumlu, pozitif bir iklimin egemen olmasi gerektigni

vurgulamaktadir .Yoneticinin calisanlarin diisiincelerine deger vermesi, fikirlerini
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almas1 ve olumlu bir iletisim i¢inde olmasi is ortamindaki 6rgiit iklimininin olumlu
olmasini saglayacaktir (Akt.Cevik, 2010, s.4).

Demir(2005) olumlu bir Orgiit ikliminin c¢aliganlarin is tatmini, iliskileri,
iletisimi gibi ¢ok sayida faktorii etkileyerek “Orgiitsel basarinin™ saglanmasimda
onemli bir rol oynayacagi goriisiindedir. Olumsuz bir orgiit iklimi ise, iletisimi
sinirlayabilir; esnek olmayan, kati, baskici bir hiyerarsik yapiya yol agabilir;
katilimin olmadigi, calisanlarin is tatmin duymadigi bir ¢alisma ortamina neden
olabilir(Akt. Cevik,2010,s.18).
1.4.1.0Orgiit iklimi Boyutlar1 ve Tipleri

Orgiit iklimiyle ilgili yapilan arastirmalarda, &rgiit iklimini olusturan gesitli
boyutlarin, orgiitsel degiskenlerle (iiretkenlik, verim gibi) ve kisisel degiskenlerle (is
tatmini, stres, motivasyon gibi) iliskisi degerlendirme altma alinmakta ve
incelenmektedir. S6z konusu orgiit iklimi boyutlar1 farkli arastirmacilar tarafindan
farkli yonleri ile ele alinmaktadir. Orgiit ikliminin Litwin ve Stringer tarafindan

gelistirilen  boyutlar1  Tablol.1’de  acilimlariyla  birlikte yer  almaktadir

(Aksoy,2006,s.5).

Tablo 1.1. Litwin ve Stringer Tarafindan Belirlenmis Orgiit ikliminin Alti Boyutu ve

Icerikleri

Iklim Boyutu Icerik

Esneklik, uyumluluk Uyelerin kural ve prosediirlerin gereksizligine
dair algilarmi, yeni fikirlerin kabul gorme
durumunu igerir.

Sorumluluk Calisanlarin ~ yaptiklart  isin  sorumlulugunu
almalar1

Standartlar Ulasilabilir hedeflerin belirlenmesi, iiyelerin
yapabileceklerinin en iyisini yapmasi

Odiil Uyelerin  farkedilme, geri bildirim alma,
odiillendirilme durumlariyla ilgilidir.

Netlik Orgiit iiyeleri kendi hedeflerini de &rgiitiin
hedeflerini de net olarak bilmektedirler.

Takim ¢alismasina yatkinlik ve takim ruhu Ortak amaca yonelme, iyelerin oOrgiitleriyle
gurur duymast

Kaynak: Kelner,1998, s.124;Akt. Aksoy,2006,s.6
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Taymaz(2007)’a gore bir okulda saglikli bir iklimin varligi, okul etkililigi ve
verimliliginin ytikseltilmesi sartlarindan biri olarak goriliir. Okulun 6rgiitsel iklimi
iic temel boyutta incelenebilir. Bunlar, bireysel 6zellikler(calisanlarin 6zliikk haklari,
sayginliklari, duyduklar1 giiven, yiikselme olanaklar1 vb.),orgiitsel 6zellikler(drgiitiin
amaci, politikasy, yapisy, c¢alisma kosullari, o6diil diizeni, gelisme durumu
vb.),cevresel Ozellikler(cevrenin yapisi, beklentileri, uyum ve destekleri vb.) olarak
siralanabilir(s.75).

Bir egitim Orgiitiiniin ikliminde rol oynayan en 6nemli iki etken 0gretmen ve
yoneticidir(Bursalioglu,2002,s.25).1963’de  Halpin ve Croft tarafindan yapilan
arastirmalarm sonucunda sekiz adet oOrgiitsel iklim boyutu elde edilmistir. Bu
orgiitsel iklim boyutlarmin dordii 6gretmen grubunun davranis 6zellikleriyle, diger
dordii ise lider olarak yoneticinin davranis 6zellikleriyle ilgilidir. Bu sekiz alt boyut
Peker(1993) tarafindan 6gretmen grubunun davranis ozellikleri ¢oziilme, engelleme,
moral, samimiyet, yonetici davrams ozellikleri yiiksekten bakma, uzak durma,
yakindan kontrol, kendini ise verme anlayis gosterme seklinde siralanmaktadir (Akt.
Akar,2006,s.22):

Yalginkaya (2000), bu sekiz boyutun Hoy ve Clover(1986) tarafindan
indirgenmesiyle olusturulmus, licii 68retmen grubunun, iicii de yonetici grubunun
olmak tizere 6rgiit ikliminin 6 boyutunu soyle agiklamaktadir (Akt.Tasdemirci, 2009,
$.22):

Ogretmen grubunun davranis ézellikleri;
-Mesleki Dayanigma: Bu boyuta iliskin olarak 6gretmenler, diger 6gretmenlerle acik,
destekleyici ve profesyonel iligki icindedirler. Ogretmenler okullartyla gurur
duyarlar, meslektaglariyla calismaktan zevk alirlar ve onlarin basarilarina saygi

duyarlar.
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-Samimi-I¢ten: Bu davranis boyutunda ise, ogretmenler birbiriyle samimidirler.
Birbirlerini 1yi tanirlar, yakin arkadastirlar. Birbirlerini sosyal agidan etkilerler ve
birbirlerine giiclii bir sekilde destek olurlar. Aralarinda kuvvetli bir isbirligi vardir.
Dolayisiyla birlikte caligmaktan keyif alirlar.

-llgisiz-Coziilme: Ogretmenlerin isle ilgili birlik beraberlik olusturamama, plansiz
yasama, basariya Onemsememe, vakti bosa harcama, iiretici olmama ve ortak bir
ama¢ olusturmama gibi davranig bigimlerini kapsar. Genelde davranislarin olumsuz
oldugu tutumlar1 kapsar. Ogretmenler okula ve kendi arkadaslarina elestirel bir gozle
bakarlar.

Yonetici grubunun davranig ozellikleri;

-Destekleme: ~ Orgiitii dinamik ve basarili hale getirme ve personele insanca
davranma cabasinda olan yonetici davranislarmi kapsamaktadir. Burada yonetici,
ogretmenlerin goriislerini dikkate alir, onlara karsi acik ve samimi davranir.
Ogretmenleri sik sik dver ve genellikle yapici elestiriden yanadir. Ogretmenlerin
basarilarina saygi duyar ve basarilarini destekler, 6gretmenlere kisisel ve mesleki ilgi
gosterir. Destekleyici davranis hem sosyal gereksinimlere cevap verme,hem de
gorevi basariyla yerine getirme konusunda idealdir.

-Yakindan Kontrol: Bu boyut direktif veya emir vermeyi, yOneticilerin siki
kontroliinii, empoze edici davranis bigimlerini i¢ine alir. YOneticiler; 6gretmenleri ve
okul etkinliklerini yakin ve siki takibe alirlar, her seyi en ince ayrintisina kadar
incelerler. Yonetici davranislar1 kat1 ve despottur. Bu da tek yonlii iletisim bigimine
neden olur.

-Engelleme: YoOneticinin, O0gretmenlere gereksiz isler, rutin gorevler yiikledigi,

ogretmenlerin davraniglarmi kisitladigi ve onlarin 6gretici sorumluluklarma karistigi
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davranis boyutudur.Yonetici isleri kolaylastiracagi yerde zorlastirdigi igin,
ogretmenin asil sorumluluklarini yerine getirmesine engel olur

Halpin ve Croft tarafindan 1963°de, yaptiklar1 arastirmalarin sonucu olarak,
okulun iklimi alt1 tipte toplanmistir. Bunlar; acik, bagimsiz, kontrollii, samimi,
babacan ve kapali iklimdir(Bursalioglu,2002,s.36). Halpin, okullardaki orgiitsel
iklimi bir dogru iizerinde diisiinmekte, agik ve kapali uclar arasinda degisiklik
gosteren 6zellikler biitiinii olarak gormektedir(Celik,2002,s.43).

Acik orgiit iklimine sahip orgiitlerde; Orgiit {iyeleri ileri dlgiide bir birlik
duygusuna sahiptirler. Orgiit i¢inde insan iliskileri sicak, samimi ve dost¢adir.
Orgiit iiyelerinin kisisel gelisimine dnem verilir ve orgiit iiyeleri yaraticilik ve yenilik
konusunda cesaretlendirilmektedir.Orgiit iiyeleri kendi islerinin patronudur, kendi
isleri ile ilgili planlama ve kontrol olanagina sahiptirler.Orgiit {iyeleri icin belirlenen
hedefler ile orgiit hedefleri arasindaki baglant1 agiktir.Orgiit iiyelerinden beklenenler
acik ve net olarak belirlenmistir.Orgiit iiyeleri i¢in belirlenen hedefler, gelisimlerine
olanak verecek sekilde zorlayici ama ayni zamanda ulasilabilirdir.Orgiit iiyeleri,
orgiit yonetiminde kullanilan kurallari, politikalar1 ve prosediirleri anlamli ve gerekli
bulmaktadir.Orgiit  {iyelerine karar alma siireglerinde  katilm  imkani
verilmektedir.Orgiit iiyeleri, iistleri tarafindan gerektigince desteklenmekte ve
odiillendirilmektedir(Aksoy,2006,s.13).Acik iklimin ayirt edici 6zellikleri isbirligi,
calisanlarin kendi aralarinda ve calisanlarla, yonetim arasindaki saygidir. Bu birlesim
sonucu okulda, yoneticinin 6gretmenlerin Onerilerine acik oldugu, sik ve samimi
olarak dvgiilerin yapildig1, ¢calisanlarin profesyonel yeterliliklerine saygi duyulan bir
iklim ortaya c¢ikar. Ogretmenler birbirleriyle sikdyet etmeksizin iyi calisirlar.

Yonetimin politikasi, Ogretmenlerin  gorevlerini  yapmasmi kolaylastirmaya
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yoneliktir. Bu ylizden is yiikii 6gretmenleri bunaltmaz(Akt. Eksi,2006,s.23). Agik
iklimde 6gretmenlerin morali ve verimi yiiksektir(Bursalioglu,2002,s.36).

Otonom iklimde, Hoy ve Miskel(1991)’e gore yonetici 68retmenlerine kendi
etkilesim yapilari ve grup i¢inde kendi sosyal ihtiyaclarmi karsilamalar1 i¢in tam
bir ozgiirlik verir (Akt. Eksi,2006,s.23).Y0netici, 6gretmenlerini kendi etkilesim
yapilarini kurabilmeleri i¢in serbest birakmistir(Bursalioglu,2002,s.36).

Kontrollii iklimde sosyal ihtiyaglarin karsilanmas1 g6z ardi edilir. Yonetici
katidir ve yoOneticinin yOnlendiriciligi yliksektir. Ne 06gretmenin profesyonel
niteligine ne de kisisel ihtiyaglarma saygi s6z konusudur. Halpin ve Croft (1962) bu
iklimin gorev tamamlama odakli oldugu icin sosyal ihtiyaclarin tatmininden uzak
oldugunu belirtirler(Akt. Eks1,2006,s.24).

Samimi iklim ise Peker(1993)’e gore okul miidiiriiniin agir1 samimiyet iginde,
“gelin mutlu bir aile olalim” dedigi, kendisinin de 6gretmenlerden biri olduguna inandig1
ve bunu ileri siirdiigli bir durum yasanmaktadir. Hi¢ kimse tam kapasite ile calismaz.
Uyelerin caligmalar1 yanlis da olsa, elestiriye kapalidir (Akt. Tasdemirci, 2010, s.26).Hoy
ve Miskel(1991)’e gore kontrollii iklimin tersidir. Bu iklimin temel 6zelligi yonetici
ve Ogretmenlerin dikkat c¢ekici oranda arkadasca davraniglar i¢cinde olmalaridir.
Sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi asir1 derecede yiiksek olmakla birlikte hedeflere
ulagmaya doniik grup aktivitelerini kontrol ve yonlendirme i¢in ¢ok az sey yapilir
(Akt. Eksi, 2006, s.24) .

Babacan iklim tipinde 68retmenler arkadasca iliskilere girmemelidirler. Hem
ogretmelerle birlikte olmak isteyen, hem de onlar1 kontrol etmek isteyen basarisiz
miidiir ile bezgin ve moralleri diisiik 6gretmenlerin bulundugu okul tipidir. Okul
midiiri caliymalar1 ile 1yi Ornek olmadigi icin Ogretmenleri de giideleyemez

(Kaya,2005,s.24).
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Kapal1 iklimde, Hirase(2000)’ye gore grup lyeleri hem gorev tamamlama,
hem de sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasi yoniinden tatmin yasayamamaktadirlar.
Kisacas1 yonetici 6gretmenleri yonlendiremedigi gibi onlarin kisisel refahiyla da
ilgilenmez. Kapali iklimde ydnetici; destek vermeyen, kisitlayici, kati, kontrolliidiir.
Calisanlar 1se boliinmiis, hosgoriisiiz, ilgisiz ve kuruma baghihig azalmis
kisilerdir(Akt. Eks1,2006,s.24) . Okul miidiirii 6gretmenlerin gereksinimlerini dikkate
almazsa okulda kapali bir hava meydana gelir (Bursalioglu,2002,5.36). Orgiit
ikliminin kapal1 olmasma yol agan ¢esitli faktorler is glivenliginin olmamasi, 6rgiitiin
fiziki ortaminin c¢aligmaya elverisli olmamasi, Orgiit kiiltiiriiniin ¢alisanlar1
yansitmamasi, karara ve yonetime katilma olanaklarindan yoksunluk, hiyerarsik,
kati, merkezi ve mekanik Orgiit yapilari, bigimsel iliskilerde uyumsuzluk, iist
kademenin 1ilgisizligi ve yanli tutumlar1 beraberinde gelisen sosyal iliskilerde
uyumsuzluk olarak siralanabilir (Aksoy,2006, s.14).

Bu arastirmada okul iklimi, Halpin ve Croft’un okul iklimi boyutlar1 ve
tipleriyle ilgili yaptigi caligmalarin sonuglar1 temel almarak belirlenmeye
calisilacaktir.

Bir baska bakis agisiyla, Sackney’e (1988) gore okul iklimi akademik ve
sosyal iklim olarak ikiye ayrilir. Akademik iklim; okulun 6diil ve ovgiileri nasil
kullandigmin, 6gretmen ve midiiriin etkililiginin, okuldaki isbirligine dayali
siireglerin sonucudur. Akademik iklimdeki normlar, siiregler ve yapilar 6gretim
kalitesi ve Ogrenci performansi iizerinde dogrudan etkiye sahiptir. Sosyal iklim;
okuldaki goriiniis, diizen, rahathigin, okul programindaki 6grencilerin katilabilecegi
ortamlarin hazir bulunusu, akran normlari, dgrenci-calisan ve yOnetim arasindaki

baghligm dogas1 ve destek sistemlerinin sonucudur. Sosyal iklimdeki normlarsa,
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siirecler ve yap1 Ogrencilerin goziinde okuldaki aktivitelerin onemini arttirarak
ogrencilerin 6grenmesi tizerinde dolayl bir etkiye sahiptir(Akt. Eksi,2006,s.26).
1.4.2.0kul Iklimi

Okul iklimi, 6gretmenlerin genel is ¢cevresine iligkin algilarini kapsayan genis
bir kavramdir. Genel bir ifadeyle, iiyelerin davraniglarini etkileyen ve bir okulu diger
okuldan ayirt eden i¢ 6zeliklerin toplamidir(Celik,2002,s.43). Okul disindan herhangi
birisi, bir okulu ziyaret ettiginde, ortamdaki insanlarmn iligkilerini gozlemleyerek
okulun iklimi hakkinda fikir sahibi olabilir(Celik,2005,s.140).

Halpin, okullardaki orgiitsel iklimi bir dogru {izerinde diisiinmekte, agik ve
kapali uclar arasinda degisiklik gosteren Ozellikler biitiinii olarak gdérmektedir
(Celik,2002,s.43).0kul orgiitlerinde agik iklimin hiikiim siirmesi, okulun etkililigini
artrracagi gibi, 6gretmenlerin ve diger ¢alisanlarin is doyumunu yiikseltecektir. Okul
yoneticileri agik bir iklim olusturulmasi i¢in ¢aba gostermek durumundadirlar
(Baykal,2007,s.28).

Her orgiit gibi, okulun da kendine 6zgii bir kisiligi olur. Bu kisilik okulun
havasinda(ikliminde) goriiliir. Yani bireyin kisiligine karsilik orgiitiin havasi veya
iklimi  vardwr. Okulun havasmi  meydana  getiren grup ve lider
davranislaridir(Bursalioglu,2002,s.36).iklim, calisanlarin okulun bir pargasi olma
hissini, ¢alisanlar arasi iligkilerin durumunu, ¢alisanlarim motivasyon diizeylerini, is
doyumlarini, basar1 ve basarisizliklarini paylagsma durumlarini ele alir.Okul iklimini
olusturmada o6zellikle okul miidiirii 6nemli bir rol oynasa da,68retmenlerin,diger
calisanlarin,velilerin ve 6grencilerin rolleri de dnemlidir(Taymaz,2007,s.74).

Tableman(2004) iklimin, okulun fiziksel ve psikolojik yOniinii yansittigini
belirtir. O’na gore okul iklimi, akademik basar1 gelistirme ve okul reformu

hakkindaki tartigmalarin da Onemli bir 6gesidir. Bununla birlikte 6grenciler
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arasindaki anlagmazliklarin ¢oziimii, karakter egitimi ve ahlak egitimi gibi konular da
okul iklimi kavramuyla iliskilendirilmektedir (Akt. Oztiirk,2008,s.40).
1.5.Teknoloji Liderligi ve Okul iklimi Arasindaki fliski

Okulun amagclarini gergeklestirecek, yapisini yasatacak ve iklimini koruyacak
i¢c Ogelerin lideri okulun yoneticisidir. Okul yoneticisi formal yetkilerden
giic alan bir iisttiir. Ancak okulda calisanlar tarafindan kabul edilir ve benimsenirse
liderlik statiisii kazanabilir. Okuldaki iklim ve calisanlar tarafindan benimsenme
durumu,  yoneticinin  okul amacglarinin  gerceklesmesiyle,  calisanlarin
gereksinimlerinin karsilanmasi arasinda kurdugu dengeden
etkilenir(Bursalioglu,2002,s.40 ).

Taymaz(2007)’a gore okul yOnetimi saglikli ve acgik bir okul iklimi
olusturmak tizere asagidaki calismalar1 yapar(s.76).
-Amag ve politikalar gelistirir.
-Yapilacak ¢alismalar: planlar ve kaynak saglar.
-Gorev, yetki ve sorumluluklart belirler, liderlik yapar.
-Yonetici, ogretmen ve égrencilerle isbirligi yapar ve iliskiler kurar.
-Iletisim agi kurar, insanlar: etkiler ve catismalart yonlendirir.
-Insanlara rehberlik yapar ve mesleki yardimda bulunur.
-Insanlarn iyi niyet ve giiclerine inanir,hosgoriilii olur.
-gilileri karar siirecine katar, moral verir ve giidiiler.
-Liderlik becerilerini kullanir, etik kurallara uyar.
-Yapilan ¢alismalari izler, eksikleri zamaninda giderir.

Balderson(1975)’a gore okul yoneticisinin liderlik giiciiyle 6gretmenlerin is
doyumu ve gosterdikleri performans arasinda yakin bir iliski vardir. Okul

yoneticisinin uzmanliga dayali giiciiniin yiiksek olmasi 6gretmenlerin okulu
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gelistirme etkinliklerine katilmasini, yeni teknolojiler uygulamasini ve 6grenciler
iizerindeki basarisini da olumlu yonde etkiler. Uzmanlhk giiclinii kullanan lider,
izleyenler arasinda tutumsal bir biitiinliik ve giiven ortami olusturur, motivasyonun
icsellesmesini saglar(Akt. Celik,2003,s.6,7) .

Hoy ve digerlerine (1991) gore orgiitsel iklim, Ogretmenlerin g¢aligma
ortamlar1 hakkindaki algilarini ifade eden genel bir terimdir ve resmi -resmi olmayan
iligkilerden, katilimcilarin kisiliginden, orgiitteki liderlikten etkilenir (Akt.Kavgaci,
2010, s.10).

Okul yoneticisinin liderlik becerilerinin okul iklimi tizerinde etkili oldugu
bilinmektedir. Teknoloji liderligi ise okul yoneticisinin sahip olmasi gereken liderlik
rollerinden birisidir. Genel anlamda okulda egitim teknolojilerinin kullanimi ve
yayginlastirilmas:t konusunda yapilan liderligi kapsayan teknoloji liderligi, hem
okulun amaclarmin gerceklesmesiyle hem de bireylerin gereksinimlerinin
karsilanmasiyla ilgilidir.

Degisen ve gelisen bilisim teknolojilerinin okulun iklimini ve kiiltiiriinii ne
sekilde degistirecegi tahmin konusudur, ancak en gii¢lii tahmin okullarin gelecekte
gliniimiiziin c¢ok Otesinde farkli bir atmosfere sahip olacagma yonelik olarak
yapilabilir. Gelecek, okul yoneticilerinin bilisim teknolojileri ile birlikte gelen yeni
bir kiiltiiriin farkinda olmalarin1 ve her turlu etkinliklerinde bu durumu goz Oniine
alarak hareket etmelerini arzulayacaktir(Sincar,2009,s.21).Gelecegin egitim liderinin
degisimin pasif uygulayicist olmaktan kurtulup aktif katilimciliga ge¢cmesi
gerekmektedir. Gelecekte egitim lideri doniisiimii yOneten ve olusturan Kkisi

olacaktir(Celik,2003,s.246)
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1.6.Problem

Okul iklimi okulun kimligidir. Okullar1 farkli kilan en 6nemli 6zelliklerden
biri okuldaki insan iligkilerini yansitan iklimdir. Okulda gorev yapan yoneticilerin ve
ogretmenlerin en temel gorevlerinden birisi de, olumlu bir okul iklimi olugturmaktir.
Olumlu okul ikliminin olusturulmasinda, 6zellikle okul yoneticisine 6nemli gorevler
diismektedir. Saglikli ve olumlu bir okul iklimi, 6gretmenlerin performanslarmi
artrrarak, Ogrencilerin akademik basarilarim1  yiikseltmede Onemli katkilar
saglar(Oztiirk,2008,s.40).

Toplumlar gelismeye ihtiyag duydukca, okullar da bu gelisimin ve
beraberinde getirecegi degisimin dinamiklerinden birisi olarak kalmaya devam
edecektir. Okullarm toplumun degisimine etki ettigi kadar bu degisimlerden
etkilendikleri de agiktir. Giiniimiizde siirekli yenilenen okul ve okul g¢evresini
etkileyen Onemli unsurlarin basinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin geldigi
sOylenebilir. Okullarin  egitimin niteligini artiracak her turlu teknolojiden
faydalanmasi onemli olarak goriilebilir. Ancak daha da 6nemlisi, bu tur teknolojilerin
kullaniminda insani merkeze almak, okulda bulunan tiim insanlarin ihtiyaglarini
gozeterek planlama yapmak ve karar vermek gerektigidir(Sincar,2009,s.4).

Tanzer(2004) teknoloji liderini, teknolojinin oOrgiitte etkili ve verimli
kullanilmasinda gerekli es gilidiimlemeyi yapan, Orgiitii bu konuda etkileyen,
yonlendiren ve yoneten kisi olarak tanimlamaktadir (Akt. Eren,2010,s.15).
Giliniimiizde egitim yoneticilerinden, geleneksel yoneticilik anlayisindan siyrilmis
olmalari; egitimi desteklemek ve zenginlestirmek icin teknoloji kullanmaya ve
baskalarma da kullandirtmaya calisan teknoloji liderligi rolii iistlenmis olmalari

beklenmektedir(Can,2003,s.94).
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Okul yoneticilerinin, egitim teknolojilerine hakim olma diizeyiyle yakindan
ilgili olan teknoloji liderligi rolii, okuldaki calisma ortamini zenginlestirecek ve
ogretmenleri teknoloji kullanimi konusunda gelistirecektir. Bununla birlikte okuldaki
iklimin(havanm) olumlu yonde degisecegi diisiintilmektedir.

Yapilan arastirmalara gore, teknoloji lideri olarak okul yoneticilerinin bilgi ve
desteginin, Ogretim silirecinde teknolojiyi bir ara¢ olarak kullanan Ogretmen
kadrosunun desteklenmesi ve cesaretlendirilmesi, teknolojinin biitiin siniflara
saglanmas1 konusunda anahtar role sahip oldugunu géstermektedir. Bundan dolayidir
ki bir¢ok arastirmada, okulda teknolojinin saglanmas1 ve kullanilmasi siirecinde okul
miidiirlerinin teknoloji liderligi rollerinin 6nemi vurgulanmistir (Eren,2010,s.16).

Bu baglamda, 6gretmen goriislerine gore ilkogretim okulu yoneticilerinin
teknoloji liderligi rolii gosterme diizeyleri ile okul iklimi arasindaki iliskinin
arastirilmasina gerek duyulmustur. ilkdgretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi
rolii gosterme diizeylerinin ve okul ikliminin cinsiyet, gorev, egitim durumu,
meslekteki kidem, okuldaki kidem degiskenlerine gore belirlenmesi, yoneticilerin
teknoloji liderligi rolii gosterme diizeyleriyle okul iklimi arasindaki iliskinin
incelenmesi arastirmanin problemini olusturmaktadir.
1.7.Amac¢

Arastirmanim amaci, ilkogretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri ile
okul iklimi arasindaki iliskiyi 6gretmen goriislerine gore belirlemektir. Bu amagla
asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin goriisleri
nasildir? Ogretmenlerin okullarindaki yoneticilerin teknoloji liderligi rolleriyle
ilgili goriisleri cinsiyet, gorev, egitim durumu, meslekteki kidem, okuldaki kidem

degiskenlerine gore anlamh fark géstermekte midir?
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2. Ogretmenlere goére c¢ahstiklar1 okulun iklimi nasildir?  Ogretmenlerin
okullarindaki iklimle ilgili goriisleri cinsiyet, gorev, egitim durumu, meslekteki

kidem, okuldaki kidem degiskenlerine gore anlamli fark gostermekte midir?

3. Ogretmen goriislerine gore, okul iklimini olusturan alt boyutlarla, okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi roliinii belirleyen alt boyutlar arasinda bir iliski

var mudir?

1.8.0nem

MEB, okullarda egitim-6gretim siireclerinde, egitim teknolojilerinin
kullanimin1 yaygmlastirmak amaciyla c¢esitli projeler kapsaminda, teknolojik
donanim ihtiyaglarin1 karsilamaya ¢alismaktadir. Bu baglamda temel rolii 6gretme-
ogrenme siireclerine rehberlik yapmak olan okul yoneticilerinin, egitim teknolojileri
konusunda  bilgi sahibi ve etkin kullanici olmalar1  beklenmektedir
(Eren,2010,s.34).Ancak bu durumda teknoloji liderligi rollerinden s6z edilebilir.
Teknoloji liderligi, okullarda egitim teknolojilerinin etkin kullanimi i¢in okul
yOneticilerinin listlenmesi gereken rollerden birisidir.

Egitim Orgiitlerinin ¢ag1 yakalama gerekliligi diisiiniildiiglinde, okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin 6nemi daha da 1yi anlasilmaktadir. Okul
yoneticilerinin liderlik becerilerinin agik okul ikliminin olusmasina katki saglayacagi
bilinmektedir. Ac¢ik okul iklimine sahip okullarda 6gretmenler daha verimli, daha
yiliksek motivasyonlu olabilirler. Bu durumdan egitim-6gretim siirecleri de olumlu
etkilenecektir. Bu baglamda okul yoneticilerinin liderlik rolleri arasinda olmasi
beklenen teknoloji liderligi rolii ve okul iklimi arasindaki iligkinin {ilkemizde daha
once incelenmedigi belirlenmistir. Bu nedenle ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin

goriiglerine gore, okul yoOneticilerinin teknoloji liderligi rolleri ve okul iklimi
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arasindaki iligkinin incelendigi bu arastirmanin sonuglar1 yurt i¢indeki alan yazina
katki saglayacaktir.
1.9.Varsayimlar

- Ogretmenler veri toplama araglarindaki sorular1 ictenlikle ve yeterli siireyi
ayirarak cevaplamiglardir.

-Ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin sergiledikleri teknoloji
liderligi rolleri ve okul iklimi arasindaki iliski O0gretmenlerin goriislerine gore
belirlenebilir.
1.10.Smirhhiklar

Bu arastirma; Istanbul ili Anadolu Yakas1 Atasehir,Kartal Maltepe
ilcelerinde, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda, rastgele belirlenen ilkdgretim
okullarinda gdrev yapan sinif ve brans 6gretmenlerinden, veri toplama araciyla elde
edilen verilerle sinirhdir.
1.11.Tanimlar ve Kisaltmalar
Teknoloji Liderligi: Okulun tamaminda bilgi ve iletisim teknolojilerinin faydali ve
etkili kullanimina iliskin eylemler biitlintidiir(Sincar,2009,s.8).

Orgiit Tklimi: Orgiit iklimi, psikolojik bir kavram olup, 6rgiit iiyelerinin orgiitsel i¢
cevreyi algilama ve tanimlama bi¢imidir (Canman,2000;Akt.Cevik,2010,s.14)

Okul iklimi: Okulun 6rgiitsel iklimi, iiyelerin davramslarim etkileyen ve bir okulu
diger okuldan ayirt eden i¢ Ozellikler biitiiniidiir. Aydin (2000) okul iklimini, okulun
bireysel kisiligi olarak tanimlamaktadir (Akt. Tasdemirci, 2009, s.18).

ABD : Amerika Bilesik Devletleri

Akt. : Aktaran

Bknz : Bakiniz

BT : Bilgi(Bilgisayar) Teknolojileri
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MEB: Milli Egitim Bakanlig1
Ogrt. :Ogretmen
SPSS : Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi Programi

vb. : ve benzeri

X Aritmetik ortalama
1.12.1lgili Aragtirmalar

Yiksekogretim Kurulu, Ulusal Tez Merkezi internet sitesinde yapilan
taramaya gore; ilkdgretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleriyle okul
iklimi arasindaki iliskinin, Ogretmen algilarina gore, daha Once arastirilmadigi
belirlenmistir. Ayrica yurt disindaki arastirmalara ulasmak i¢in ERIC(Egitim
Kaynaklar1 Bilgi Merkezi) isimli dijital kiitiiphane ve Google-Akademik taranmustir.
Yapilan taramalarda Alabama Universitesi Kiitiiphaneleri internet sitesinde
“Teknoloji Liderligi, Okul iklimi ve Teknoloji Entegrasyonu: Devlet Ikogretim
Okullarinda iliski Calismas1 “isminde bir doktora tezine ulasilmistir. Bu arastirmada
ilgili doktora tezine iliskin bilgilerin yanisira, yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmas,
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi roliiyle 1ilgili arastwrmalarla, okulu
yoneticilerinin okul iklimini olusturmadaki roliinii inceleyen arastirmalara yer
verilmistir.
1.12.1.Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde okul iklimiyle ilgili yapilmis ¢ok sayida arastrma vardir. Bu
arastrmalardan bazilarmin okul yoneticilerinin okul iklimine etkisini inceledigi
belirlenmistir. Bu yondeki arastirmalara agirlik verilerek, okul iklimine iligkin
arastirmalar s0yle 6zetlenebilir:

Kaya(2005) ilkogretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin, kendi okul

miidiirlerinin cinsiyetlerine gore okul iklimini olusturma kapsamindaki davranislari
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sergilemesine iliskin goriislerini saptayip, bu goriislerin 6gretmenlerin  bazi
ozelliklerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye ¢aligmustir.
Arastirmanin drneklemini, Izmir merkezde 32 resmi ilkdgretim okulunda gorev
yapan 1244 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma igin gerekli veriler, arastirmacinin
gelistirdigi 66 maddeden olusan “Okul Miidiirlerinin Okul iklimini Olusturmaya
Yonelik Davranislar1 Olgegi” ile elde edilmistir. Gruplar aras1 goriis farklhiliklarini
belirlemek icin t istatistigi ile tek yoOnli varyans analizi ve scheffe testi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda ulasilan bulgular s6yle 6zetlenebilir:
-Ogretmenler, kadin ve erkek ayrimi olmaksizin tiim miidiirlerin, okul iklimi
olusturma kapsamindaki davraniglart orta diizeyde sergiledigini belirtmislerdir.
Erkek miidiirlerle ilgili ogretmen goriisleri arasinda; cinsiyet, mezun olduklar: okul,
mesleki kidem, bulunduklar: okuldaki gorev siireleri ve ogretmenlerin branglart
degiskenlerine gore anlaml bir farklilik saptanmistir.

-Kadin ve erkek ayrimi olmaksizin tiim miidiirlerin okul ikliminin olusturulmasinda
rol oynayan iklim boyutlari ile ilgili gostermis olduklart davramislara iliskin
ogretmen goriisleri genel olarak “orta” diizeyde algilanmistir.

Akar (2006), ilkogretim okullarinda 6gretmen algilarina gore, yoneticilerin
yoneticilik becerilerinin 6rgiit iklimine katkisin1 arastrmistir. Bu arastirmanin
orneklemini, Ankara ilindeki ii¢ ilceden normal 6gretim yapan ilkogretim okullari
arasindan rastgele secilen okullarin 6gretmenleri olusturmustur. Verilerin istatistiksel
coziimlemeleri icin, frekans ve ylizde, ortalama, standart sapma, Kolmogorov
Smirnov testi, Mann-Whitmey U testi, Kruskal-Wallis H testi Scheffe, t-testi,
Varyans analizi, Pearson korelasyon analizi kullamilmistir. Arastirma sonucuna
dayanarak, cinsiyetin, yas grubunun, kidemin, egitim diizeyinin ve gorev tiirliniin, 30

sorudan olusan Olgege verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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olusturdugu belirlenmistir. Boylece, yoneticilerin yoOneticilik becerilerinin orgiit
iklimine yaptig1 katkilarin, 6gretmenler tarafindan algilanma diizeyi tizerinde 6nemli
Olciide etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Eksi(2006) Istanbul ili Anadolu Yakasi resmi ilkdgretim ve ortadgretim
okullarinda gorev yapmakta olan rehber dgretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlarin okul
iklimi algilamalari ile kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin nasil oldugunu incelemeyi
amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen 225
dgretmen olusturmustur. Ogretmenlerin okul iklimi algilarmi belirlemek i¢in Halpin
ve Croft tarafindan gelistirilen ve Paknadel (1988) tarafindan uyarlanan Orgiitsel
Iklimi Betimleme Anketi (OCDQ/OIBA) kullanilmustir. Verilerin analizinde t testi,
ANOVA, LSD ve Pearson Momentler Carpim Korelasyon istatistik teknikleri
kullanilmistir. Rehber dgretmenlerin okul iklimi algilart medeni duruma, calisilan
kurumun diizeyine, cinsiyete (samimiyet hari¢), yasa (ise doniikliik hari¢), kideme
(moral hari¢) gore farklilik gdstermemektedir. Mezun olunan boliim degiskeni
acisindan iki boyut (engellenme ve ise doniikliik), mevcut okulda bulunma suresi
acisindan iki boyut (engellenme ve moral),calisilan ilge agisindan ii¢ boyutta
(coziilme, engellenme, moral) farklilik bulunmustur.

Tahaoglu(2007) okul miidiirlerinin liderlik rollerinin orgiit iklimi iizerine
etkisini belirlemek amaciyla, 2004-2005 egitim-0gretim y1il1 igerisinde, Gaziantep ili
Sahinbey ve Sehitkdmil merkez il¢elerinde bulunan ilkdgretim okullarinda arastirma
yapmistir. Arastirmanin 0rneklemini Sahinbey ve Sehitkamil merkez ilgelerinde
gorev yapan 719 oOgretmen olusturmaktadir. Arastirmanin verileri {ic boliimden
olusan bir 6lcekle toplanmistir. Bu boliimler; (1) betimsel bilgiler, (2) ilkdgretim
okulu miidiirlerinin vizyoner, dgretimsel, kiiltiirel ve doniisiimsel liderlik rollerine

iliskin maddeler, (3) ilkogretim okullarmin orgiit iklimine iliskin maddelerden
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olusmaktadir. Arastirma verileri “ortalama”, “standart sapma”, “t-testi”, “tek yonli
varyans analizi”, “LSD ¢oklu karsilagtirmalar testi” ve “pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayis1” ile ¢oziimlenmistir. Yapilan analizler sonucunda miidiirlerin
sergiledikleri dort ayri liderlik rolii ile okullarin Orgiit iklimi arasinda pozitif,
dogrusal, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin liderlik rollerine iligkin algilarinda 6gretmenlerin cinsiyet, yas, mezun
olduklar1 okul, mesleki kidem, gorev yaptiklar1 okuldaki kidem ve gorev betimsel
degiskenlerine gore istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Yine
arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okulun orgiit iklimine
iliskin algilar1 cinsiyet ve gorev betimsel degiskenlerine gore istatistiksel bakimdan
anlamli bir farklilik géstermemistir.

Yapicier(2007) yaptig1 arastirmada, ilkogretim okullarinda 6rgiitsel iklimin
olugsmasida okul miidiirlerinin kisisel ve yOnetsel davraniglarinin, ne derece etkili
oldugunun belirlenmesi ve olumlu bir okul ikliminin olusturulmasi i¢in Oneriler
gelistirilmesini amaclamistir. Arastirmanin drneklemi, Tokat Ili, Merkez Ilgesinde
bulunan MEB'e bagh random yontemiyle secilen 20 ayr1 okulda, 2005-2006 Egitim-
ogretim yilinda gorevli bulunan 20 miidiir, 32 miidiir yardimcis1 ile farkli branglardan
almma titizligi gosterilerek secilen toplam 200 Ogretmenden olusmaktadir.
Arastirmada Olgme araci olarak kullanilan anket okul miidiirleri ile miidir
yardimcilar1 ve Ogretmenler olmak {izere iki ayr1 formatta gelistirilmistir. Anket
maddelerinin yorumlanmasinda; ylizdelik ve frekans,kaykare,varyans analizi
kullanilmistir. Caligmanin sonuglar1 olumlu okul iklimini etkileyen ¢esitli unsurlar
oldugunu gostermektedir. Olumlu bir okul iklimi olusturmak i¢in okul orgiitlerinin;
ogrenci sayisinin 301-500 arasinda olmasi, 6gretmen sayi s 16-30 arasinda

olmasi, okul miidiirlerinin ise, yaslar1 bakimindan 30 yas iizeri olmasi, medeni durum

31



bakimindan evli olmasi, 11 yildan fazla mesleki kidemi olmas, yiiksek lisans yapmis
olmas1 ve yonetsel davranig bakimindan demokratik tutuma sahip olmasi gerektigi
anlasilmaktadir.

Karatag (2008), ortaggretim kurumlarinda c¢alisgan Ggretmenlerin,
miidiirlerinin etkililigi ile okullarinin iklimini algilama diizeylerini incelemistir.
Aragtirmanin evreni, Istanbul ili Fatih ve Eminénii ilgelerinde resmi ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 201 6gretmenden olusmustur. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak Richard L. Andrevs tarafindan gelistirilen Washington Miidiir
Degerlendirme Envanteri (WPEI) ile Halpin ve Croft tarafindan gelistirilen Orgiitsel
Iklim Betimleme Anketi (OCDQ) kullamilmustir. Bu ¢alismada t-testi, varyans
analizi, ¢oklu regresyon analizleri kullanilmistir. Arastirmacit okul miidiirlerinin
genel, kavramsal, insan iligkileri ve teknik becerilerine iligkin puanlar1 ile okul
ikliminin moral, samimiyet, yakindan kontrol, ise donukluk ve anlayis gdsterme
boyutlar1 arasinda dogrusal, pozitif iligskiler bulundugu sonucuna ulagmaistir.

Oztiirk(2008), yaptig1 arastirmada Edirne’de gdrev yapan okul ydneticilerinin
vizyoner liderlik Ozelliklerinin okul iklimi ile olan iligkisini incelemistir.
Arastirmanim Orneklemini 2006-2007 6gretim yilinda Edirne’de gorev yapan 131
okul yoOneticisi ve 479 0Ogretmen olusturmaktadir. Bu arastirmada; okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik Ozelliklerinin Glgiilmesi i¢in  Forrest(2001)’1n
gelistirdig anket Tiirkceye ¢evrilmistir. Okul iklimi konusunda ise Halpin ve
Croft(1963) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Iklimi Betimleme Anketi” (OCDQ)
kullanilmistir. Verilerin analizinde, faktor analizinden, t-testinden yararlanilmistir.
Anova istatistiksel yontemi, korelasyon analizi uygulanmistir. Okul ydneticilerinin
vizyoner liderlik davranisi olarak planlama, basar1 giidiisti, orgiitsel liderlik, risk

yonetimi, firsatlar1 degerlendirme, yaraticilik ve motivasyon gibi boyutlar ortaya
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cikmistir. Okul yoneticileri bu davramiglardan en fazla motivasyon iizerinde
durmaktadirlar. Ogretmenlerin okul iklimine iliskin belirlenen; ¢dziilme, engelleme,
moral, samimiyet, yliksekten bakma, yakindan kontrol, ise doniikliik ve anlayis
gosterme boyutlarindan en fazla moral boyutuna 6nem verdikleri saptanmustir. Okul
biliytikligi ve okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davramigi arasinda sadece
orgiitsel liderlik davranisi arasinda bir iliskinin oldugu saptanmistir. Genellikle
kii¢iik okullarda gorev yapan yoneticilerin vizyoner liderlik davraniglarini daha fazla
sergiledikleri fark edilmistir. Okul biiyiikligii ve okul iklimi arasinda anlamli bir
iliski bulunamamustir. Okul ikliminin engelleme ve samimiyet alt boyutlarinin
cinsiyet ile iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet acisindan ele alindiginda bayan
ogretmelerin okul iklimini daha fazla 6nemsedikleri sonucuna ulasilmistir. Okul
yoneticilerinin 0gretmenlik meslegindeki gorev siireleri ve vizyoner liderlik
davranislar1 arasinda bir iligkiye rastlanmamistir. Okul yoneticilerinin egitim durumu
ve vizyoner liderlik davraniglar1 arasinda herhangi bir bagintinin olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Okul iklimine ait samimiyet ve yakindan kontrol alt boyutu ile vizyoner
liderligin yaraticilik davranisi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski ortaya
cikmustir.

Tasdemirci(2009) arastirmasinda O6gretmen algilarma gore, genel liselerdeki
orgiit ikliminin belirlenmesini ve egitim sisteminin isleyisindeki yetersizliklerin
asilabilmesi i¢cin okul miidiiriiniin liderlik stilinin iklim ac¢isindan nasil bir degisken
oldugunu ortaya koymay1 amacglamistir. Arastirmanin evrenini 2007-2008 egitim ve
ogretim yilinda Izmir ili merkez ilgelerinde Bornova, Buca, Karsiyaka, Konak’ta
bulunan genel liselerde gorev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Orneklemi ise
evrenden seckisiz Orneklem yoluyla se¢ilmis 440 O0gretmen olusturmaktadir. Bu

aragtirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, orgiitsel
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iklim algisin1 6lgmek icin OCDQ-RE, Liderlik rollerini 6lgmek i¢in Liderlik Stilleri
Olgegi kullamilmistir. Olgeklerle toplanan verilerin analizinde, parametrik (t, F);
Scheffée ve LSD anlamlilik testleri, Pearson moment korelasyon istatistigi teknigi, ¢oklu
regresyon analiz modeli ve bagimsiz degiskenlerin tek adimda girilip degerlendirildigi
enter teknigi kullanilmistir. Arastirmacinin ulastigi sonuglar sdyle 6zetlenebilir:

- Ogretmenlerin okul ikliminin dgretmen davranislarma iliskin alt boyutlar1 arasinda
en fazla mesleki dayanisma boyutunu, en az da ilgisiz boyutunu algiladiklar1
sonucuna ulasmistir. Okul ikliminin yonetici davranislarmna iliskin alt boyutlar:
arasinda ise en fazla yakindan kontrol boyutunu, en az da engelleme boyutunu
algiladiklar1 sonucuna ulagmistir.

- Ogretmenlerin okul iklimine iligkin algilar1 onlarm: cinsiyetlerine gore destekleme,
yakindan kontrol, engelleme, mesleki dayanisma, samimi, ilgisiz boyutlarinda
anlamli farklilik gostermemektedir. Okul iklimine iligkin 6gretmen algilari, alt
boyutlarin hi¢cbirinde mezun olduklar1 okullara gore anlamli bir farklilik
gostermezken mesleki kidem ve yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmustur. 41 yas ve iizerindeki 6gretmenler okul iklimine iligkin daha olumlu
algiya sahiptirler.

- DoOniistimeii liderlik ile destekleme, mesleki dayanisma ve samimi iklim alt
boyutlarinda olumsuz yonde, giiglii ve anlamli bir iliski bulunmustur. Yakindan
Kontrol iklim alt boyutunun iizerindeki en biiyiik etkiye siirdiirlimcii liderligin sahip
oldugu gorilmektedir. Siirdiirtimcii liderlik yakindan kontrol iklim alt boyutu
iizerinde anlaml bir etkiye sahiptir. Doniisiimcii liderlik engelleyici iklim degiskeni
iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmakla birlikte, etkisinin olduk¢a diisiik oldugu
goriilmektedir. Ilgisiz iklim alt boyutu iizerindeki en biiyiik etkiye siirdiiriimcii

liderligin sahip oldugu goriilmektedir.
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Cevik (2010) ilkogretim kurumlarindaki orgiitsel iklim ile is doyum diizeyleri
arasindaki iliskiyi 6gretmenlerin algilarina gore belirlemeyi amaglanustir. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 igerisinde bulunan iist, orta ve alt sosyo ekonomik
diizeyde yeralan 3 ilgedeki (Bakirkdy, Bahgelievler ve Bagcilar) 14 ilkogretim okulu
ve buralarda gorev yapan toplam 422 6gretmen Orneklem grubunu olusturmustur.
Arastirmada ilkdgretim okullarindaki orgiitsel iklimi belirlemek i¢in Hoy, Tarter ve
Kottkamp (1991) tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim okullarindaki &rgiit iklimini
tanimlama” anketi, 6gretmenlerin i doyum diizeylerini belirlemek icin ise Balci
(1985)° nm gelistirmis oldugu “Egitim Yoneticisinin Is Doyumu” anketi
kullanmistir.Verilerin  analizinde betimsel istatistik yOntemlerinden aritmetik
ortalama, standart sapma, yilizde, frekans islemleri ile Pearson moments ¢ift yonli
korelasyon analizi ve ¢oklu regresyon analizi teknikleri kullanmistir. Ogretmenlerin
okul ikliminin 6gretmen davraniglarina iligkin alt boyutlar1 arasinda en fazla mesleki
boyutunu, en az da serbest boyutunu algiladiklar1 sonucuna ulasmistir. Okul
ikliminin yOnetici davraniglarina iliskin alt boyutlar1 arasinda ise en fazla siirlayici
boyutunu, en az da yoOnlendirici boyutunu algiladiklar1 sonucuna ulagmistir.
Ogretmenlerin en fazla kisiler aras1 iliskiler boyutunda, en az ise iicret boyutunda
doyuma ulastiklarini tespit etmistir. Genel olarak orgiit iklimi ile is doyumu arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulagsmistir.

Kavgaci (2010) “Ilkdgretimde Orgiitsel Iklim ve Okul-Aile Iliskileri” isimli
arastirmasinda 6gretmen goriislerine gore ilkdgretim okullarindaki 6rgiitsel iklim ile
okul-aile iligkileri arasindaki iliskinin incelenmesini amaclamistir. Arastirmada
ilkogretimdeki Orgiitsel iklimin belirlenmesi i¢in veri toplama araci olarak
ilkokullarda Orgiitsel Iklimi Tanimlama Anketi (OCDQ-RE) kullanmistir. Okul-aile

iliskilerini belirlemek igin ise Okul-Aile iliskileri Anketi gelistirmistir. Arastirmanin
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evrenini 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Cubuk ilgesi sinirlarindaki
resmi ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 450 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmanm Orneklemi ise bu evrenden tesadiifi (random) Ornekleme teknigiyle
secilen 300 ilkogretim Ogretmenini icermektedir. Arastirma verilerinin istatistiksel
analizinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, t-testi, Tek YOnlii Varyans Analizi
(ANOVA) ve Tukey-HSD testi kullanmistir. Bulgular ilkégretimdeki okul-aile
iliskilerinin veli sorumluluk paylagimi boyutu ile okul ikliminin destekleyicilik ve
samimilik boyutu ile anlamli ve pozitif, sinirlayicilik boyutu ile ise anlamli ve negatif
bir iligkinin bulundugunu gdstermektedir. Ayrica, okul-aile iligkilerinin 6gretmen
veli iletisimi boyutu ile de okul ikliminin samimilik boyutu arasinda anlamli ve
pozitif bir iligki bulunmaktadir. Okul ikliminin bazi kisisel degiskenlere gore
incelenmesi sirasinda da, cinsiyetin destekleyicilik boyutunda, gorev tiirliniin ise
sinirlayicilik boyutunda anlamli bir farkliliga sebep oldugu sonucuna ulagmstir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini belirlemeye yonelik ise hem
yonetici algilarma gore hem de Ogretmen algilarma gore yapilan arastirmalar
mevcuttur.Bu arastirmalar s0yle 6zetlenebilir:

Ergisi (2005) tarafindan yapilan “Bilgi Teknolojilerinin Okulda Etkin
Kullanim le ilgili Okul Yéneticilerinin Teknolojik Yeterliklerinin Belirlenmesi”
adli arastrmaya Kirikkale il merkezinde ortadgretim okullarinda gérev yapan 36
okul miidiirti ile 78 miidiir yardimcis1 katilmistir. Arastirmada, bilgisayar laboratuari
ve kesintisiz internet baglantis1 bulunan okullarda goérev yapan yoneticilerin
bilgisayar ve diger bilgi teknolojilerini tanima ve kullanma konusundaki
yeterlikleriyle, okullarinda bilgi teknolojilerinin yonetim ve egitim-0gretim
siireglerinde etkin bir bicimde kullanilmasimi saglama bakimindan yeterliklerini

belirlemek amacglanmistir. Veri toplamak amaciyla 6rneklem grubuna iki boyuttan ve
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toplam 35 maddeden olusan bir veri toplama araci uygulanmistir. Arastirmada elde
edilen verilerin analizinde, t testi, tek yOnlii varyans analizi ve Scheffe testi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore;

-Okul yoneticileri, bilgisayar ve diger BT yi tanima ve okullarinda etkin kullanimini
saglamada kendilerini yeterli olarak gormektedir. Okul yoOneticilerinin temel
bilgisayar kullanim becerileri konusundaki yeterliklerinin daha fazla, sunu hazirlama,
elektronik tablo yazilimlari, elektronik posta kullanimi konularinda daha az yeterli
olduklar1 sonuglarima ulasilmistir. Bunun yaninda okul yoneticilerinin okulun
yonetim siiregleri ile ilgili islerde bilgisayardan daha ¢ok yararlandiklari, egitim-
ogretim ortamlarinda, kiitiiphane ve rehberlik servisi gibi birimlerde ise bilgisayar
kullanimina daha az destek verdikleri arastirmanin diger sonuglarindandir.
-Aragtirmact tarafindan okul yoneticilerinin teknolojik yeterlikleri ile gorev
yaptiklar1 okul tiiri, okuldaki yoOneticilik gorevleri, branslari, egitim durumlari,
yoneticilikteki kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik oldugu, ortadgretim
okullarinda gdrev yapan yoneticilerin ilkogretim okullarmda gorev yapan
yoneticilere, miidiir yardimcilarmm miidiirlere, genel bilgi ve meslek dersleri
Ogretmeni bransindaki yoneticilerin  smif Ogretmeni bransindakilere sahip
yoneticilere, lisans mezunu yoneticilerin 6n lisans mezunu yoneticilere, yeni
yoneticilerin eski yoneticilere gore daha yeterli olduklar1 belirtilmistir.

Can (2008) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim okul yoOneticilerinin
teknoloji liderligi yeterlilikleri ile yonetsel gorevlerde (6grenci isleri, personel isleri,
biiro isleri, arastirma ve planlama isleri, mali isler, bina ve arsa isleri, kiitiiphane
isleri, egitim O6gretim hizmetleri) teknolojiyi kullanma diizeylerinin belirlenmesi
amacglanmistir. Arastirma verileri, hazirlanan 6lgme araciyla 2006-2007 egitim-

ogretim yilinda, Ankara ilinde, ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticileri
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ve 0gretmenlerden toplanmistir. Arastirmada okul miidiirlerinin okullarinda teknoloji
liderligi kapsaminda gorevlerini c¢ogunlukla yerine getirdikleri ve kendilerini
teknoloji lideri olarak gordiikleri sonucuna ulasilmigtir. Okul miidiirlerinin, alt yap,
egitim-0gretim, emniyet-giivenlik, biiro, mali, 6grenci, personel isleriyle etik
degerlerin olusumunda, teknolojiden genellikle yararlandiklar1 ve degisim konusunda
cogunlukla liderlik yaptiklarma yonelik bulgular elde edilmistir. Bununla birlikte
okul miidiirlerinin teknolojik dayanaklar, Ogretim programmin gelistirilmesi ve
personeli gelistirme konusunda yeterli goriilmedikleri arastirma sonucunda ortaya
cikan diger bulgulardir (Akt. Eren,2010,s.54) .

Helvaci1 (2008), “Okul Yoneticilerinin Teknolojiye Kars1 Tutumlarinin
Incelenmesi” adli galigmasinda, ilkgretim okulu ydneticilerinin teknolojiye karsi,
“teknoloji benimseme”; “teknolojik gelismelerden haberdar olma”; “teknolojiyi
izleme”; “internetten yararlanma”; “teknolojiye karsi karamsar olmama”boyutlarinda
olumlu tutumlar i¢inde olduklarini belirlemistir. Ayn1 ¢alismada ilkdgretim okulu
yoneticilerinin “teknolojiyi yonetim surecinde kullanma” ve “teknolojiyi kullanma”
boyutlarinda olduk¢a olumlu bir tutum; “teknolojiye giiven duyma” ve “teknoloji
korkusu”na kars1 da kararsiz tutumlar icinde olduklar1 tespit edilmistir (Akt.
Sincar,2009,s.36) .

Sincar (2009) ilkogretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini
ogretmen algilarma gore belirlemistir. Karma yontemli olan bu arastirmada hem
nicel hem de nitel arastirma teknikleri kullanilmistir. Nicel yontem acisindan
arastirmac1 tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji
Liderligi Rolleri Olgegi”, nitel yontem acisindan ise yari yapilandirilmis gdriisme
teknigi kullanilmistir. Arastrmanin 6rneklemi, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda

Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkamil merkez ilgelerinde 14 okulda gorev yapan 386
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siif ve dal Ogretmeninden olusmaktadir.18 Ogretmenle de goriisiilmistiir.
Katilimcilarin, ilkégretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin
goriislerinin; dal, cinsiyet, kidem ve 0grenci mevcudu bagimsiz degiskenlerine gore
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla varyanslarin homojen
oldugu durumlarda parametrik analiz teknikleri, varyanslarin homojen olmadig:
durumlarda ise parametrik olmayan analiz teknikleri kullanilmistir. Nitel verilerin
coziimlenmesi ise igerik analizi ile gerceklestirilmistir.  Sincar(2009)’1n
arastirmasinda ortaya ¢ikan sonuclar soyledir:

-Katilimeilarin, Ilkogretim Okulu Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri
Olgegi'ne verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, ilkogretim
okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi puan ortalamalarinn 3,38 (kismen
katiliyorum) oldugugoriilmektedir.

-Smif ve dal 6gretmenlerinin goriislerine gore ilkogretim okulu yoneticilerinin,
teknoloji liderligi rolleri olan insan merkezlilik, vizyon ve iletisim ve isbirligi
rollerini kismen, destek roliinii yeterince sergiledikleri belirlenmistir. Nicel arastirma
teknikleriyle elde edilen bulgularin, nitel arastirma tekniklerinden elde edilen
bulgular tarafindan da desteklendigi goriilmiistiir.

-Ilkdgretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin siif ve dal
ogretmenlerinin goriisleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmamastir.

-Cinsiyet degiskeni acindan smif 6gretmenlerinin gorisleri arasinda ilkogretim okulu
yoneticilerinin vizyon roliine iliskin; dal 6gretmenlerinin goriisleri arasinda ise
iletisim ve isbirligi roliine iligkin istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir.

- Kidem degiskeni acisindan smif 0gretmenlerinin goriisleri arasinda ilkogretim

okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin tamamma iligkin anlaml
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farkliliklar oldugu belirlenmistir. Kidem degiskeni acisindan dal 68retmenlerinin
gortisleri arasinda ise ilkdgretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine
iligkin anlaml bir farklilik bulunmamaistir.

-Ogrenci mevcudu degiskeni acisindan smif dgretmenlerinin goriisleri arasinda
ilkdgretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Ogrenci mevcudu degiskeni acisindan dal 6gretmenlerinin
gortsleri arasinda ise ilkogretim okulu yoneticilerinin insan merkezlilik ve vizyon
rollerine iligkin anlamli farkliliklar bulunmustur.

Eren (2010) ilkogretim okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin
okullarinda egitim teknolojilerini saglama ve kullanma siirecinde gostermis olduklar1
teknoloji liderligi davranislarini ve bu stiregte karsilastiklar1 sorunlar1 kendi algilarina
dayal1 olarak ortaya c¢ikarmayr amacglamistir. Arastirmada veriler, arastirmaci
tarafindan gelistirilen “IIkdgretim Okul Miidiirlerinin Egitim Teknolojisi Liderligi
Anket1” adl1 veri toplama araci ile toplanmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde t-testi,
tek yonlii varyans analizi ve Tukey HSD testi kullanilmistir. Arastirma evrenini,
2008-2009 egitim-6gretim yilinda, Tiirkiye’de il merkezlerinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagh resmi ilkdgretim okullarinda ¢alisan okul miidiirleri, arastirmanin
orneklemini ise, 16 il merkezinde ilkdgretim okullarinda ¢alisan 870 okul miidiirii
olusturmustur. Arastirma sonuclar1 soyle 6zetlenebilir:

- TIkdgretim okul miidiirlerinin egitim teknolojilerinin saglanmasi ve kullanilmasi
siirecinde yliksek diizeyde liderlik davranislar1 sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Okul
miidiirlerinin, egitim teknolojilerinin saglanmasi ve kullanilmasi siirecinde alt1
standart alanindan olusan teknoloji liderligi davranislar1 kapsaminda “teknolojik
liderlik ve vizyon; 68retme ve 6grenme siireci; Uretkenlik ve mesleki gelisim; 6lgme

ve degerlendirme; sosyal, yasal ve etik konular” olmak {izere bes alanda toplanan
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liderlik davranislarmi yiliksek diizeyde, “destek, yonetim ve islemler” alaninda ise
orta diizeyde gdsterdikleri goriilmiistiir.

-Ilkdgretim okul miidiirlerinin bu siirecte arag-gerec, internet baglantisi, yazilim,
fiziki alt yapi, finansman, teknik personel vb. konularda baz1 sorunlarla karsilastiklar1
belirlenmistir.

-IIk6gretim okul miidiirlerinin teknoloji liderligi davranislar, cinsiyet, brans, egitim
durumu, mezun olunan en son programdan sonra gegen siire, mesleki kidem, okul
midirligiindeki kidem, gorev yapilan bolgeye gore farklilasmamakta; ancak
konuyla ilgili aldiklar1 baz1 egitimlere gore farklilagmaktadir.

- Okul midiirlerinin teknoloji kullanim1 konusunda kendi yetkinliklerine iliskin
algilariyla gostermis olduklar1 liderlik davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
Egitim teknolojileri konusunda egitim alan ve bu teknolojileri kullanan okul
miidiirleriyle egitim teknolojileri kullanimi konusunda kendisini daha yetkin
hisseden miidiirler diger okul miidiirlerine gore daha yiiksek diizeyde liderlik
davranislar sergilemektedirler.

Marulcu(2010) “Egitimsel Liderlik ve Teknoloji Kullanimi” isimli
arastirmasinda yonetici goriislerine gore ilkdgretim okullarindaki 6grencilerin sosyo-
ekonomik diizeyleri, okul teknoloji alt yapisi, okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri
ve okul teknoloji ¢iktilari, yoneticilerin teknolojik liderligi ile iliskili olarak yonetici
ve Ogretmen goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigi ve bu 4 degisken
arasindaki iligki teknoloji ¢iktilar1 agisindan incelemistir. Ayrica, okul yoneticilerinin
teknolojik liderligini belirlemek i¢in yoOnetici gorlsleri ve Ogretmen goriislerine
bagvurmustur. Yoneticilere 38 ifade ve 4 ayr1 bolimden olusan bir anket,
ogretmenlere ise yonetici anketinde kullanilan 21 ifade ve 1 bdliimden olusan bir

anket uygulanmistrr. Arastrmanin  &rneklemini Isparta Merkez Ilkdgretim
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Okullarindaki 81 yonetici ve 399 6gretmen olusturmaktadir. Elde edilen veriler
aritmetik ortalama, bagimsiz Orneklem t testi ve regresyon analizleri yapilarak
yorumlanmistir. Arastrma sonucunda yonetici goOrlslerine gore ilkogretim
okullarmdaki 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri, okul teknoloji alt yapisi, okul
yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ve okul teknoloji ¢iktilar1 belirlenmistir. Ydnetici
teknolojik liderligine iliskin yonetici ve 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark
oldugu saptanmistir. Buna ek olarak, bagimsiz degiskenler olan girdiler ile bagiml1
degisken okul teknoloji ¢iktilar1 arasindaki iliski incelendiginde yoneticilerin
goriiglerine gore Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarinin ve okul bilgi iletisim
teknolojileri alt yapismin etkili olmadigi; okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin
ise tek basma etkili oldugu ortaya ¢ikmaistir.
1.12.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Orgiit iklimi kavrami 1950’lerin sonlarmda is ortammndaki degiskenler
iizerine calisan sosyal bilimciler tarafindan ortaya atilmistir. Egitim oOrgiitleriyle
ilgilenen arastirmacilar (Pace ve Stern, 1958; Halpin ve Croft, 1963) okul ikliminin
boyutlarin1 6lgmeye ve belirlemeye c¢alismislardir (Akt.Cevik, 2010, s.53).Yurt
disinda okul iklimine iligkin yapilan arastirmalardan bazilar1 s6yledir:

Orgiitsel iklimi 6lgmede ve kavramsallastirmada ilk yapilan arastirmalardan biri
Halpin ve Croft’un (1962) ilkokullarda birlikte yaptiklar1 ¢aligmalardir. Halpin ve Croft,
Amerika’da bulunan 6 degisik bolgeden segilen 71 ilkokulda, gelistirdikleri Orgiitsel
iklimi Betimleme Anketi(Organizational Climate Description Questionnaire)ni
uygulayarak, okullarin profilini ¢ikarmislardir OCDQ ile 1151 denekten toplanan
verilerle faktor analizi yontemiyle 64 sorudan 8 boyut elde edilmistir. Bu alt boyutlarin
dordii grup olarak calisanlarin 6zelliklerine, diger dordii ise lider olarak yoneticinin

davranis 6zelliklerine aittir (Halpin, 1963, Akt.Tasdemirci, 2009, s.51).
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Pritchard ve Karasick (1973)’in arastirmasindaki bulgulara gore iklimi, orgiitiin
tamam1 ve orgiitteki alt birimler etkiler. Iklim fazlasiyla alt birimlerin performansi ve
bireysel is doyumlariyla iligkilidir. Performans ve is doyumu hem birbirini hem de 6rgiit
iklimini etkilemektedir.Orgiit iklimini, 6rgiitii digerlerinden ayiran igsel cevrenin niteligi
olarak tanimlamistir (Akt.Cevik, 2010, s.53).

Tom (1995) yapmis oldugu arastrmada, ilkogretim ve liselerdeki orgiitsel
iklimin akademik basariya etkisini incelemistir. Bu ¢alismada 6gretmen ve
yoneticiler arasindaki 6grenme iklimi algilar1 karsilastirilmistir. Arastirmaci her bir
okulun iklimi ile ilgili olarak Ogrenme Iklimi Envanteri’ni kullanmistir. Bu
calismada ayrica agik ve kapali iklime sahip okullardaki 6§renci basarisindaki
farkliliklar da arastirilmistir. Arastirma sonuglarma gore:

-IIk6gretim ve liselerin tiimiinde 6grenme iklimi a1k olarak tanimlanmustir.

-Y oneticiler okullarindaki okul iklimini benzer olarak algilamiglardir.

-Okullarin degerlendirilmesine iliskin algilar kapali olarak tanimlanmistir. Segilen
okullardaki basar ile iklim arasinda bir iligki bulunamamastir.

-Hem yoneticiler hem de 6gretmenler, okullarindaki 6gretimsel gorevlerden memnun
olduklarin belirtmislerdir(Akt. Bozdogan,2010,s.86).

Yurt dis1 arastirmalar: arasinda teknoloji liderligiyle ilgili olanlardan bazilar1
ise sunlardir:

Inkster (1998), ‘Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinde Teknoloji Liderligi:
Karsilagtirmali Bir Durum Caligsmas1’ adl1 aragtirmasinda asagida belirtilen sonuclara
ulagmustir:

-Okul miidiirleri, okul teknoloji programinin merkezinde yer almaktadirlar.
- Etkili bir okul miidiirii, okul teknoloji programiyla sahsen ve dogrudan ilgilidir.

- Sartlar gerektirdiginde bir okul miidiiri, teknolojiyle ilgili olarak bir lider,
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yonetici, politikaci, model, ogretmen, yardimci ve cesaretlendirici gibi bir takim
roller ustlenir.

- Bir okul miidiirii, teknolojiyi hi¢ kullanmayan ya da cok az kullanan ogretmenleri
teknolojiye daha fazla ilgi gostermeleri icin motive etmede bir katalizér olarak gorev
yapabilir.

-Etkili bir okul miidiirii, teknolojiyle ilgili karar alinmasi gerektiginde okulda
paylasimci bir karar alma sureci olusturur ve isletir.

-Etkili bir okul miidiirii yeterli teknoloji becerisine sahiptir ve teknoloji konusunda
yasam boyu ogrenmeyi kendisine ilke edinmistir.

-Bir okul miidiirii tiim ogretmenlerinden yeterli teknoloji becerisine sahip olmalarini
beklediginde, teknolojiye iliskin yeterliklere sahip olmak bir goniilliiliikten ¢ok bir
buyruk halini almaya baslar(Akt. Sincar,2009,s.38).

Anderson ve Dexter (2005) “Okul Teknoloji Liderligi: Yayginlik ve Etkisinin
Aragtirilmast” isimli c¢aligmalarinda teknoloji liderligi ile ilgili mevcut literatiirle,
Yoneticiler I¢in Ulusal Teknoloji Standartlar1 (NETS-A,2002)’n1 biitiinlestirmis,
teknoloji liderligini NETS-A boyutunda fonksiyonel hale getirdiklerini iddia
etmislerdir. Ulke genelindeki 800 okuldaki 1998 &gretme, dgrenme ve bilgisayar
kullanimi1 anketlerinden elde edilen bilgiler teknoloji liderligi 6zellikleri ve teknoloji
ciktilar1 lizerindeki etkisini arastirmak iizere kullanilmistir. Calismada su 4 boyut
go6ze carpmaktadir:

-Sosyo-ekonomik durum(okulun sosyoekonomik durumu)
-Altyapi(ag kullanimi, okulun internet baglant1 hizi, okulda son iki yilda yazilim ve

donanima iliskin olarak yapilan harcama, 6grenci basma diisen bilgisayar sayist)
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-Teknoloji liderligi(teknoloji komitesi, okul teknoloji biit¢esi, ¢evre destegi, miidiir e-
maili, teknoloji i¢in miidiir glinleri, personel gelisim politikasi, bagislar, entelektiiel
miilk haklari, diger politikalar)
-Teknoloji ¢iktilari(6gretmen ve Ogrencilerin e-mail ve internet i¢in ag kullanimu,
okulda ya da okul i¢cin 6grencilerin teknoloji kullanimi) (Akt. Marulcu,2010,s.29)
Kozloski (2006), “Teknoloji Entegrasyonu i¢in Okul Y®éneticilerinin
Liderligi: Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligine Iliskin Bir Caligma” adli
doktora tezinde su sonuglar1 elde etmistir:

- Okul yoneticilerinin, teknolojiyle olan biitiinlesmeye yonelik liderliginin diger
ogretim  stratejilerinden  farkli  sekilde  desteklenmesi  gerekir.  Teknoloji
entegrasyonunun egitimde teknoloji kullammina iliskin pedagoji ve paradigma
degisimlerini kapsayan daha genis bir baglamda ele alinmas: gerekir.

-Akademik personelin gelisimi icin teknoloji liderligi ve entegrasyonu temel diizeyde
Uluslararas: Egitim Teknolojileri Dernegi’nin belirledigi okul ydneticilerinin
teknoloji standartlarina baghdir(NETS-A). Okul yoneticileri, (teknoloji entegrasyonu
50z konusu oldugunda) okul ¢alismalarimin odaginda ogretim ve Jogrenmenin
bulundugu konusunda israrci olmalidirlar(Akt. Sincar,2009,s.39).

Watts(2009,s.7)  “Teknoloji ~ Liderligi, Okul Iklimi ve Teknoloji

2

Entegrasyonu: Devlet Ilkogretim Okullarinda Iliski Calismas1 ” ismindeki doktora
tezinde teknoloji liderligi ve okul iklimi arasindaki iligkiyi, 6gretmenlerin teknoloji
entegrasyonu kapsaminda test etmeyi amaclamistir. Watts, 2008-2009 okul y1linda

NETS-A(Yoneticiler Igin  Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlar1) anketi,
TAGLIT(Egitim Teknolojisine Olumlu Bakis) anketi ve OCI(Orgiitsel iklim indeksi)

anketini veri toplama araci olarak kullanmistir. Arastrmaya 32 devlet okulunda

gorev yapan 968 Ogretmen,44 yonetici katilmistir. Arastirma sonuclarmma gore
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yoneticilerin teknoloji liderligi ile okul iklimi boyutlarindan sadece “kurumun
etkilere agiklig1”  arasinda anlamli ve negatif bir iliski vardir. Yani okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi arttikca kurumun dis etkilere agik olma durumu
azalmaktadir. Bu durumda okul iklimini olusturan diger boyutlar teknoloji liderligini
aciklayamamaktadir. Bununla birlikte arastrmanin sorularindan birisi olan
“Yoneticilerin teknoloji liderligi rolii okul ikliminin yordayicist midir?” sorusuna
sadece bu boyut i¢in “evet” cevabi verilmistir. Arastirmanin sonuglarindan birisi de
okul ikliminin, teknoloji liderligi ile teknoloji entegrasyonu arasindaki iliskiye ortam
sagladig1 yoniindedir.

1.12.3.Degerlendirme

Teknoloji Liderligi ve Okul Iklimi ile ilgili ayr1 ayr1 yapilan literatiir taramasi
sonucunda, yukarida goriildiigli tizere, yurt dis1 ve i¢inde ¢ok sayida arastirmaya
rastlanmistir.

Ancak Teknoloji Liderligi ve Okul Iklimi arasindaki iliskinin incelenecegi bu
calismanin benzerine yurt igindeki arastirmalar arasinda rastlanmamistir. Yurt
disinda ise benzer kabul edilebilecek bir ¢alisma Alabama Universitesi’nde 2009
yilinda yapilmistir. Dolayisyla Tirkiye’de 6gretmen goriislerine gore, yoneticilerin

teknoloji liderligi ile okul iklimi arasindaki iliski ilk kez arastirilacaktur.
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BOLUM II

YONTEM

Bu boliimde arastrmanin modeli, evren ve Orneklemi ile verilerin
toplanmasinda yararlanilan 6lgme araglar1 hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica,
toplanan verilerin ¢dziimlenmesinde yararlanilan istatistiki teknikler, arastirmanin
siiresi ve olanaklar1 da belirtilmistir.
2.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli;
iki ve daha c¢ok sayida degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastrma modeli olarak bilinir.Bu tiir bir diizenlemede
aralarinda iligki aranacak degiskenler ayri ayr1 sembollestirilir. Ancak bu
sembollestirme 1iliskisel bir ¢oziimlemeye olanak verecek sekilde yapilmalidir
(Karasar, 2009, s.81).
2.2.Evren ve Orneklem

Arasgtirmanin evrenini,2011-2012 egitim-6gretim yilinda,Istanbul ili Atasehir
ilgesinde 41, Kartal ilgesinde 46, Maltepe ilgesinde 48 olmak tizere toplam 135 adet
o0zel ve resmi ilkégretim okulunda gorev yapan toplam 5452 smif ve brang
ogretmenleri olusturmustur. Atasehir ilgesindeki resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda
1745,Kartal ilgesindeki resmi ve Ozel ilkdgretim okullarinda 1862,Maltepe
ilgesindeki resmi ve Ozel ilkogretim okullarinda ise 1845 smif ve brang 6gretmeni
gorev yapmaktadir. Arastirma evrenindeki 6gretmenlerin ilgelere gore dagilimi1 Tablo

2.1°de goriilmektedir.
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Tablo 2. 1. Evrendeki Ogretmenlerin flgelere Gore Dagilim

iice ada Okul Sayis1 Ogretmen Sayisi
Atasehir 41 1745
Kartal 46 1862
Maltepe 48 1845
Toplam 135 5452

Bu arastirmanimn &rneklemini ise, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda, Istanbul
ili Atasehir, Kartal ve Maltepe ilgelerindeki resmi ve ozel ilkégretim okullart
arasindan rastgele secilen 16 ilkogretim okulunda gorev yapan 6gretmenlerden basit

tesadiifi 5rnekleme yontemiyle secilen 545 dgretmen olusturmustur.Ornekleme dahil

edilen 6gretmenlerin ilgelere gore dagilimi Tablo-2.3’te goriilmektedir.

Tablo2. 2. Orneklemdeki Ogretmenlerin ilgelere Gére Dagilimi

iice ada Okul Sayis1 Ogretmen Sayisi
Atasehir 5 174
Kartal 6 186
Maltepe 7 185
Toplam 18 545

2.3.Veri Toplama Araclan

Arastirmada kullanilan veri toplama araci ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
boliim tarafimdan hazirlanan “Kisisel Bilgiler Formu”dur. Ikinci boliim, ilkdgretim
okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin verilerin toplanmasinda
kullanilan ve Sincar(2009) tarafindan gelistirilen “Teknoloji Liderligi Rolleri

Olgegi”dir. Ugiincii boliim ise ilkdgretim okullarmdaki 6rgiit iklimini belirlemek
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amaciyla kullanilan ve Yal¢inkaya(2000) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Orgiit
Iklimi Betimleme Olgegi’dir(BknzEk-1).
2.3.1. Teknoloji Liderligi Rolleri Olcegi

Sincar (2009) tarafindan gelistirilen “Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi” dort
boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve igbirligi ve
destektir.

Tablo 2. 3. Teknoloji Liderligi Alt Boyutlar1

Teknoloji Liderligi Alt Boyutlari Anket Madde Numaralari
1.Insan Merkezlilik 1-11

2.Vizyon 12-18

3.1letisim ve Isbirligi 19-24

4.Destek 25-29

Sincar(2009,s.55,56)  teknoloji  liderligine  iliskin  boyutlar1  soyle
acgiklamaktadir:
-Insan merkezlilik boyutu, okulda bireylerin (yonetici, ogretmen, ogrenci gibi), birer
insan olarak ihtiyaclarinin dikkate alinmasi, buna paralel olarak da konu ne olursa
olsun alinacak ve uygulanacak kararlarda insani merkeze alan uygun bir yonetim
tarzimin sergilenmesiyle ilgilidir.
- Vizyon boyutu ise; okul yoneticilerinin, teknolojiyi yonetimde ve egitimde etkili
kullanmak adina bir vizyon olusturarak bu vizyonu paylasmasiyla ilgilidir. Okul
yoneticisi bu vizyonu gergeklestirmeye olanak saglayacak bir ¢evre ve kiiltiir
gelistirmelidirler.

Ercetin(1998,5.92)’e gore vizyon gelecegi diislemek ve tasarlamaktir. Lider

orgiit vizyonunun belirlenmesine yon veren kisi olmalidir. Egitim oOrgiitlerinin
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liderleri konumundaki okul yoneticileri de okullariyla ilgili paylasilabilen bir vizyon
gelistirme ¢abasinda olmalidirlar.

-Iletisim ve Isbirligi boyutu ise okul yoneticilerinin, okulun tum uyelerinin
birbirleriyle daha kolay haberlesmelerini saglamasiyla ve sadece birkac tik ile
birbirlerine ulasabilmeleri icin bir strateji gelistirmesiyle ilgilidir. Bu strateji ise
“butuncul iletisimi” bir kultur haline getirmelidir. Bu baglamda, bu stratejiyi
gerceklestirmek icin okulun tum uyelerinin birlikte calismasimin yani isbirligi
yapmasinin gerektigi soylenebilir.

-Destek boyutu ise okul yoneticilerinin, okuldaki bireylere teknolojinin nasil etkin
kullanilacagina iliskin model olmasiyla, ogrenmeyi, ogretimi en ust duzeye
ulastirmak icin uygun teknolojileri temin etmeye ¢alismasiyla ilgilidir.

Olgegin giivenirlik ve faktdr analizi Sincar tarafindan gergeklestirilmistir.
Olgegin tamaminin giivenirligine iliskin olarak hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi;
,97°dir.Olgekteki ifadelere verilen yanitlar 1’den 5’e dogru sayisal degerler verilerek
puanlanmistrr. Olgegin puan araligmin hesaplanmasida “5-1=4” “4/5=, 80”
katsayisi esas alinmistir (Sincar,2009,s.53).

Olgek daha &nce 2008-2009 &gretim yilinda Gaziantep Ili Sahinbey ve
Sehitkamil ilge simirlarinda bulunan ilkogretim okullarinda goérev yapan 386
ogretmene Sincar tarafindan uygulanmistir(Sincar,2009,5.44). Olgegin  bu
arastirmada kullanimiyla ilgili izin Mehmet Sincar’dan alinmistir(BknzEk-2).

Tablo 2. 4.Teknoloji Liderligi Olgegi Puanlama Sinirlar

Alt ve Ust Smirlar
(1) Hi¢ Katilmiyorum 1,00-1,79
(2) Katilmiyorum 1,80-2,59
(3) Kismen Katiliyorum 2,60-3,39
(4) Katiliyorum 3,40-4,19
(5) Tamamen Katiliyorum 4,20-5,00
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2.3.2. Orgiit iklimi Betimleme Olcegi

Yalginkaya(2000), Orgiit Iklimi Betimleme Olcegi(OCDQ-RE) nin, Halpin ve
Croft tarafindan gelistirilen OCDQ-Form 1V’ iin, Hoy ve Clover (1986) tarafindan
yenilenmesi sonucunda olugturuldugunu belirtmektedir. OCDQ-1V halen kullanilmasina
ragmen, dikkat edilmesi gereken bir takim zayif yonlerinin oldugu seklinde onemli
elestiriler almis ve bu elestiriler sonucunda Hoy ve Clover tarafindan yenilenmistir.
OCDQ-RE 'nin gelistirilmesinde, OCDQ ’nun orjinal maddeleri degerlendirilmistir.
Faktor analizi sonucunda, faktor yiikii diigiik, 25 madde ¢ikarilip sonra, yeni maddeler
gelistirilmistir. Sonra da, madde sayisini azaltmak, maddeleri diizenlemek ve yeni
OCDQ-RE’ nin yapt faktoriinii tanimlamak igin, bir pilot ¢alismast yapilmistir. Analiz
birimi olarak okul alindigi icin, bireysel veriler, her madde igin, ii¢ asama faktor analizi
yapilmistir. Bu analizler sonucu, yenilenmis 41 madde kalmistir. Bu yolla gelistirilen
OCDQ-RE ile toplanan verilerle, faktor analizi yontemiyle segilen 41 sorudan 6 boyut
elde edilmistir. Bu alt boyutlarin iicii ( destekleme, yakindan kontrol, engelleme), lider
olarak yonetici davrams ozelliklerini, diger iicii ( mesleki dayanisma, samimi, ilgisiz)
ise, grup olarak, ogretmenlerin  davranis  oOzelliklerini  agiklamaktadir(Akt.
Tasdemirci,2009,s.55). Yalcinkaya (2000) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan bu dlgegin
kullanimiyla ilgili izin Miinevver Yal¢inkaya’dan alinmistir(Bknz Ek-2).

Tablo 2. 5. Orgiit Iklimi Alt Boyutlar

Orgiit Iklimi Alt Boyutlar1 Anket Madde Numaralar

1.Mesleki Dayanigsma 1,6,12,19,26,32,37,40
Ogretmen Davraniglart 2.Samimi 2,7,13,20,27,33,38

3.Hgisiz 3,8,14,21

1.Destekleme 4,9,15,16,22,23,28,29,41
Yonetici Davraniglar 2.Yakindan Kontrol 5,10,17,24,30,34,35,39

3.Engelleme 11,18,25,31,36
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Okul iklimine iliskin alt boyutlar Yal¢ikaya(2000) tarafindan soyle
ozetlenmektedir(Akt. Tagdemirc1,2009,s.22):
Ogretmen davranislarma iliskin alt boyutlar;
-Mesleki Dayanisma boyutu, 6gretmenlerin diger 6gretmenlerle acik, destekleyici ve
profesyonel iliski i¢inde olmasmi ifade eder. Ogretmenler okullariyla gurur duyarlar,
meslektaslariyla ¢alismaktan zevk alip onlarin basarilarina saygilidirlar.
-Samimi-I¢ten boyutu, dgretmenlerin birbiriyle samimi olup, birbirlerini iyi tanimasi
ve yakin arkadas olmasiyla ilgilidir. Birbirlerini sosyal agidan etkilerler ve
birbirlerine giiclii bir sekilde destek olurlar. Aralarinda kuvvetli bir isbirligi vardir.
Dolayisiyla birlikte calismaktan keyif alirlar.
-llgisiz-Coziilme boyutu, dgretmenlerin isle ilgili birlik beraberlik olusturamama,
plansiz yasama, basariya 6nemsememe, vakti bosa harcama, iiretici olmama ve ortak
bir ama¢ olusturmama gibi davranis bigimlerini kapsar. Genelde davranislarin
olumsuz oldugu tutumlar1 kapsar. Ogretmenler okula ve kendi arkadaslarna elestirel
bir gozle bakarlar.
Yonetici davraniglarma iligskin alt boyutlar,
-Destekleme boyutu orgiitii dinamik ve basarili hale getirme ve personele insanca
davranma cabasinda olan yonetici davraniglarini kapsamaktadir. Burada ydnetici,
ogretmenlerin goriislerini dikkate alir, onlara karst acik ve samimi davranir.
Ogretmenleri sik sik dver ve genellikle yapici elestiriden yanadir. Ogretmenlerin
basarilarina saygi duyar ve basarilarini destekler, 6gretmenlere kisisel ve mesleki ilgi
gosterir. Destekleyici davranis hem sosyal gereksinimlere cevap verme, hem de
gorevi basariyla yerine getirme konusunda idealdir.
-Yakindan Kontrol boyutu direktif veya emir vermeyi, yoneticilerin siki kontroliinii,

empoze edici davranig bigimlerini i¢ine alir. Yoneticiler; 6gretmenleri ve okul
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etkinliklerini yakin ve siki takibe alirlar, her seyi en ince ayrintisina kadar incelerler.
Yonetici davraniglar: kat1 ve despottur. Bu da tek yonlii iletisim bi¢cimine neden olur.
-Engelleme boyutu ise yoOneticinin, Ogretmenlere gereksiz isler, rutin gorevler
yiikledigi, Ogretmenlerin  davranislarmi  kisitladigi  ve  onlarin  Ggretici
sorumluluklarina karistig1 davranig boyutudur.Yonetici isleri kolaylastiracagi yerde
zorlastirdigi i¢in, 6gretmenin asil sorumluluklarmi yerine getirmesine engel olur

Olgegin giivenirlik ve faktor analizi Yalgmkaya(2000) ve Tasdemirci(2009)
tarafindan gergeklestirilmistir. Olgegin tamaminin giivenirligine iliskin olarak
hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi; ,85’tir(Tasdemirci,2009,s.57). 6,31,37 numarali
maddeler tersten okunmaktadir. Veri analizinde bu durum dikkate alinmastir.

Olgekteki ifadelere verilen yanitlar 1°den 4’e dogru sayisal degerler verilerek
puanlandigindan 06l¢egin puan araliginin hesaplanmasinda “4-1=3" “3/4=]75"
katsayisi esas alinmistir.

Tablo 2.6.0rgiit iklimi Betimleme Olgegi Puanlama Siirlar1

Alt ve Ust Smirlar
(1) Cok Seyrek 1,00-1,74
(2) Bazen 1,75-2,49
(3) Sik sik 2,50-3,24
(4) Her zaman 3,254

Olcek daha dnce 2007-2008 dgretim yilinda, Izmir ili Bornova, Buca, Konak,
Karsiyaka ilgelerinde goérev yapan 675 lise 6gretmenine Esra Tasdemirci tarafindan

uygulanmistir (Tasdemirci,2009,s.53).
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2.4.Veri Coziimleme Yontemleri

“IIkdgretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi”,
“Orgiit Iklimi Betimleme Olcegi” ve “Kisisel Bilgiler Formu” ile elde edilen veriler
SPSS programina aktarildi. Verilerin analizinde betimsel istatistik
yontemleri( Aritmetik Ortalama,Standart Sapma),bagimsiz grup t testi, tek yonlii
varyans analizilANOVA),post-hoc testlerinden LSD testi,pearson c¢ift yonlii

korelasyon analizi kullanildi.
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BOLUM III

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde Kisisel Bilgiler Formu, Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi ve
Orgiitsel iklimi Betimleme Olgegi ile toplanan verilerin analizinden elde edilen
bulgular tablolar halinde 6zetlenmis ve yorumlanmistir.
3.1.0rneklemdeki Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular

Orneklemdeki dgretmenlerin cinsiyetlerine, gorevlerine, egitim durumlarma,
meslekteki ve okuldaki kidemlerine ait veriler asagidaki tablolarda 6zetlenmistir.

Tablo 3.1.0gretmenlerin Cinsiyetlerine Iliskin Bulgular

Cinsiyet N %
Kadm 390 71,6
Erkek 155 28,4
Toplam 545 100,0

Tablo 3. 1°de yer alan bulgulara gére 6rneklemde yer alan 545 6gretmenden
390’1 (%71,6) kadin,155’i (%28,4) erkektir. Ogretmenler arasmda cinsiyet
degiskenine gore sayica agirlik kadin 6§retmenlere aittir.

Tablo 3.2.0gretmenlerin Gérevlerine iliskin Bulgular

Ogretmenin Gorevi N o
Siif Ogretmeni 251 46,1
Sayisal Brans Ogretmeni 91 16,7
Sozel Brans Ogretmeni 97 17,8
Diger Brans Ogretmenleri 106 19,4
Toplam 545 100,0
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Tablo 3.2°de yer alan bulgulara gore 6rneklemde yer alan 545 6gretmenden
251’1 (%46,1) smif, 91°1(%16,7) saywisal brans,97’s1(%17,8) sozel brang
ogretmenidir.106°s1(%19,4) ise bu siniflandirmanm disinda kalan diger branslarin
ogretmenidir. Ogretmen arasmda gorev degiskenine gore sayica agwlik smif
ogretmenlerine aittir.

Tablo 3. 3.0gretmenlerin Egitim Durumlarma iliskin Bulgular

Ogretmenin Egitim Durumu N %
On Lisans 66 | 12,1
Lisans 404 | 74,1
Lisansiistii 75 13,8
Toplam 545 | 100,0

Tablo 3. 3’te yer alan bulgulara gore drneklemde yer alan 545 6gretmenden
66’s1(%12,1)  Onlisans,404°1i(%74,1) lisans,75’1(%13,8) lisansiistii  egitimini
tamamlamustir. Ogretmenler arasinda egitim durumu degiskenine gore sayica agirhik
lisans egitimi almig 6gretmenlere aittir.

Tablo 3.4.0gretmenlerin Meslekteki Kidem Yillarma iliskin Bulgular

(")gretmenin Kidem Yih N %
1-5 Y1l 90 16,5
6-10 Yil 128 23,5
11-15 Y1l 122 22.4
16y1l ve Uzeri 205 37.6
Toplam 545 100,0

Tablo 3. 4’te yer alan bulgulara gore drneklemde yer alan 545 6gretmenden
90°1(%16,5) 1-5 y11,128°1(%23,5) 6-10 y11,122°si(%22,4) 11-15 y11,205°1(%37,6) 16
yil ve iizeri kideme sahiptir. Ogretmenler arasinda meslekteki kidem degiskenine

gore sayica agirlik 16 yil ve lizeri yil kideme sahip 68retmenlere aittir.
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Tablo 3.5.0gretmenlerin Okullarmdaki Kidem Yillarma Iliskin Bulgular

Ogretmenin Okulundaki Kidemi N %
1-5 Y1l 306 56,1

6-10 Y1l 130 23,9

11-15 Yil 72 13,2

16 Y1l ve Uzeri 37 6,8

Toplam 545 100,0

Tablo 3.5’te yer alan bulgulara gore 6rneklemde yer alan 545 6gretmenden
306°s1(%56,1) 1-5 y11,130°u(%23,9) 6-10 y1l,72’s1(%13,2) 11-15 y11,37’s1(%6,8) 16
yil ve iizeri okulunda kideme sahiptir. Ogretmenler arasmda okuldaki kidem
degiskenine gore sayica agirlik 1-5 yil okul kidemine sahip 6gretmenlere aittir.
3.2.Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt amaci; “Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi rollerine iliskin goriisleri nasildir? Ogretmenlerin okullarindaki yoneticilerin
teknoloji liderligi rolleriyle ilgili goriisleri cinsiyet, brans, egitim durumu, meslekteki
kidem ve okuldaki kidem degiskenlerine gore anlamli fark gostermekte midir?”
seklindedir. Bu alt amaca yoOnelik elde edilen bulgular asagidaki tablolarda

Ozetlenmistir.

Tablo 3.6.0gretmenlerin Okullarindaki Yoneticilerin Teknoloji Liderligi Rollerine iliskin
Goriisleri

N X S.S
Teknoloji Liderligi 545 3,47 ,63
Insan Merkezlilik 545 3,40 ,62
Vizyon 545 3,56 ,76
Iletisim ve Isbirligi 545 3,35 ,62
Destek 545 3,65 77
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Tablo 3.6’daki aritmetik ortalamalar incelendiginde, 68retmen goriislerine
gore, ilkogretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi puan ortalamasinin 5
iizerinde 3,47 (katihyorum) oldugu gorulmektedir. Bu ortalama de8ere gore
ogretmenler, ilkogretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini biiyiik
oranda gosterdiklerini diisiinmektedirler. Ogretmenler yoneticilerinin Teknoloji
Liderligi alt boyutlar1 arasinda sadece Iletisim ve Isbirligi boyutunu kismen
gerceklestirdiklerini diisiinmektedirler.

Ogretmenler ilkdgretim okulu ydneticilerinin Teknoloji Liderligi alt boyutlar
arasinda en fazla destek boyutunu, en az da iletisim ve isbirligi boyutunu
algilamaktadir. Yani ilkdgretim okulu yoneticileri, 6gretmenleri okulda teknolojinin
etkin kullanimi konusunda yeterince desteklemektedirler. Ancak 6gretmenlerle,
okulda teknolojinin yaygmlastirilip, etkinliginin artirilmasit konusunda yeterince
iletisim ve igbirligi i¢inde olamamaktadirlar.

Tablo 3. 7.Teknoloji Liderligine iliskin Gériislerin  Cinsiyet Degiskenine Gére
Farklilagsmasin1 Gosteren Betimleyici Istatistikler

Cinsiyet N X ss
Teknoloji Liderligi Kadm 390 3,45 ,64
Erkek 155 3,51 ,60
Insan Merkezlilik Kadin 390 3,38 ,63
Erkek 155 3,43 ,01
Vizyon Kadin 390 3,54 77
Erkek 155 3,61 , 74
Iletisim Ve Isbirligi Kadm 390 3,34 ,63
Erkek 155 3,36 ,62
Destek Kadin 390 3,63 ,80
Erkek 155 3,70 ,68

Yukaridaki Tablo 3. 7°de ilkdgretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi
roliine 1iliskin Ogretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip

farklilasmama durumuyla ilgili betimleyici istatistikler yer almaktadir. Tablo 3.7
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incelendiginde, kadin ve erkek 6gretmenlerin teknoloji liderligi ve alt boyutlariyla
ilgili gorislerini yansitan aritmetik ortalama puanlarmin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3. 8.Teknoloji Liderligine iliskin Gériislerin  Cinsiyet Degiskenine Gére
Farklilasmasini Gosteren Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Sd p
Teknoloji Liderligi -,91 543 ,36
InsanMerkezlilik -,89 543 ,36
Vizyon -1,01 543 31
Iletisim ve Isbirligi -,37 543 ,71
Destek -,96 543 ,33

Tablo 3. 8’de cinsiyet degiskeninin, 6gretmenlerin yoneticilerinin sergiledigi
teknoloji liderligi roliiyle ilgili goriislerinde anlaml fark yaratip yaratmadigini test
eden t-testi sonuclar1 verilmistir. Tablo.3. 8 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore,
ogretmenlerin teknoloji liderligi ve alt boyutlarina iliskin goriiglerinin anlamli bir
fark gostermedigi goriilmektedir (p> ,05).Bu durumda kadin ve erkek ogretmenler
yoneticilerinin teknoloji liderligi roliine iliskin benzer goriisleri paylastigi

sOylenebilir.
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Tablo 3. 9.Teknoloji Liderligine ve Alt Boyutlarma iliskin Gériisleri Gorev Degiskenine
Gore Farklilasmasini Gosteren Betimleyici Istatistikler

N X ss

Teknoloji Liderligi Sinif Ogretmeni 251 3,53 ,63
Sayisal Brans Ogretmeni 91 3,49 ,59

Sozel Brans Ogretmeni 97 3,51 ,67

Diger Brans Ogretmenleri 106 3,25 ,58

Toplam 545 3,47 ,63

Insan Merkezlilik Simif Ogretmeni 251 3,45 ,63
Sayisal Brans Ogretmeni 91 3,39 ,57

Sozel Brans Ogretmeni 97 3,45 ,66

Diger Brans Ogretmenleri 106 3,22 ,57

Toplam 545 3,40 ,62

Vizyon Sinif Ogretmeni 251 3,62 ,76
Sayisal Brans Ogretmeni 91 3,59 72

Sozel Brans Ogretmeni 97 3,60 ,80

Diger Brans Ogretmenleri 106 3,33 ,72

Toplam 545 3,56 ,76

Tletisim ve Isbirligi Sinif Ogretmeni 251 3,43 ,61
Sayisal Brans Ogretmeni 91 3,36 ,58

Sozel Brans Ogretmeni 97 3,37 ,69

Diger Brans Ogretmenleri 106 3,11 ,56

Toplam 545 3,35 ,62

Destek Simif Ogretmeni 251 3,71 78
Sayisal Brans Ogretmeni 91 3,73 77

Sozel Brans Ogretmeni 97 3,69 73

Diger Brans Ogretmenleri 106 3,37 ,72

Toplam 545 3,65 17

Tablo 3. 9°da 6gretmenlerin teknoloji liderligine ve alt boyutlarmna iligkin
goriislerinin gorev degiskenine gore farklilagsmasini gosteren betimleyici istatistikler
yer almaktadir.

Teknoloji liderligine iligkin genel goriislere ait aritmetik ortalamalar
incelendiginde, diger brans 6gretmenlerinin puanlarinin sinif 6gretmenleriyle, sayisal

brans ve sozel brang 68retmenlerinin puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Yoneticilerinin teknoloji liderligine ait en yliksek puanlar ise smif dgretmenlerine
aittir.

Insan merkezlilik alt boyutuna ait aritmetik ortalamalar1 incelendiginde diger
brang 6gretmenlerinin puanlarmin sinif 6gretmenleriyle, sayisal brans ve sozel brang
ogretmenlerinin puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Insan merkezlilik
alt boyutuna ait en yliksek puanlar ise smif ve sozel brang 6gretmenlerine aittir.

Vizyon alt boyutuna ait aritmetik ortalamalar1 incelendiginde diger brans
ogretmenlerinin puanlarmm smif 6gretmenleriyle, sayisal brans ve sozel brans
ogretmenlerinin puanlarimdan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Vizyon alt boyutuna
ait en yliksek puanlar ise smif 6gretmenlerine aittir.

Iletisim ve isbirligi alt boyutuna ait aritmetik ortalamalar1 incelendiginde
diger brang 6gretmenlerinin puanlarinin sinif 6gretmenleriyle, sayisal brans ve sozel
brans dgretmenlerinin puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Iletisim ve
isbirligi alt boyutuna ait en yiiksek puanlar ise siif 6gretmenlerine aittir.

Destek alt boyutuna ait aritmetik ortalamalar1 incelendiginde diger brang
ogretmenlerinin puanlarmm smif 6gretmenleriyle, sayisal brans ve sozel brans
ogretmenlerinin puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Destek alt boyutuna

ait en yliksek puanlar ise sayisal brang 6gretmenlerine aittir.

61



Tablo 3.10.Teknoloji Liderligine ve Alt Boyutlarma Iliskin Gériislerin Gérev Degiskenine
Gore Farklilasmasiyla Tlgili Tek Yénlii Varyans Analizi-Anova Sonuglari

Varyans Kaynagi KT sd KO F P
Teknoloji G.Aras1 6,22 3 2,07 5,28 ,00
Liderligi G.igi 212,51 541 ,39
Toplam 218,73 544
Insan G.Arasi 4,20 3 1,40 3,63 ,01
Merkezlilik G.igi 208,69 541 ,38
Toplam 212,89 544
Vizyon G.Arasi 6,65 3 2,21 3,85 ,01
G.igi 311,54 541 ,57
Toplam 318,19 544
Iletigim ve | G.Arasi 7,74 3 2,58 6,74 ,00
Isbirligi G.ici 207,00 541 ,383
Toplam 214,75 544
Destek G.Aras1 9,96 3 3,32 5,71 ,00
G.ici 314,51 541 ,58
Toplam 324,48 544

Tablo 3.10’da gorev degiskeninin, dgretmenlerin yOneticilerinin sergiledigi
teknoloji liderligi roliiyle ilgili goriislerinde anlaml fark yaratip yaratmadigini test
eden tek yonlii varyans analizi anova sonuclar1 verilmistir. Tablo.3.10 incelendiginde
gorev degiskenine gore, dgretmenlerin teknoloji liderligi ve alt boyutlarma iliskin
goriislerinin anlamli bir fark gosterdigi goriilmektedir (p< ,05).Bu farkin kaynagini
bulmak iizere teknoloji liderligi ve alt boyutlar1 i¢in ayr1 ayr1 post-hoc testlerinden

LSD testi uygulanmistir.
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Tablo 3.11.Teknoloji Liderligi Puanlarmm Goérev Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farklilastigim Belirlemek I¢in Yapilan Post-Hoc LSD Testi Sonuglari

(I) Ogretmenin Gérevi (J) Ogretmenin Gorevi % X P
Sinif Ogretmeni Sayisal Brans Ogretmeni ,04 ,57
Sozel Brans Ogretmeni ,01 ,79
Diger Brans Ogretmeni 28" ,00
Sayisal Brans Ogretmeni Siif Ogretmeni -,04 ,57
Sozel Brans Ogretmeni -,02 ,79
Diger Brans Ogretmeni 23" ,00
Sozel Brans Ogretmeni Sinif Ogretmeni -,01 ,79
Sayisal Brans Ogretmeni ,02 ,79
Diger Brans Ogretmeni 26" ,00
Diger Brans Ogretmeni Sinif Ogretmeni -,28" ,00
Sayisal Brans Ogretmeni -23" ,00
Sozel Brans Ogretmeni .26 ,00

Tablo.3.11°de teknoloji liderligi puanlarmin gorev degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini1 belirlemek i¢in yapilan post-hoc LSD testi sonuglar1
verilmigtir. Tablo.3.11 incelendiginde anlamli farkin kaynagmin diger brans
ogretmenleriyle, smnif 6gretmenleri, s6zel ve sayisal brans 6gretmenleri arasindaki

goriis farkliligi oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.12.insan Merkezlilik Alt Boyutu Puanlarimn Gérev Degiskenine Goére Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek I¢in Yapilan i¢in Post-Hoc LSD Testi Sonuglari

(I) Ogretmenin Gérevi (J) Ogretmenin Gorevi % X P
Siif Ogretmeni Sayisal Brans Ogretmeni ,06 ,38
Sozel Brans Ogretmeni -,00 ,99
Diger Brans Ogretmenleri 22 ,00
Sayisal Brans Ogretmeni Siif Ogretmeni -,06 ,38
Sozel Brans Ogretmeni -,06 ,46
Diger Brans Ogretmenleri | ,16 ,07
Sozel Brans Ogretmeni Siif Ogretmeni ,00 ,99
Sayisal Brans Ogretmeni ,06 ,46
Diger Brans Ogretmenleri 22 ,00
Diger Brans | Simf Ogretmeni .22 ,00
Ogretmenleri Sayisal Brans Ogretmeni -,16 ,07
Sozel Brans Ogretmeni -,22" ,00
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Tablo.3.12’de insan merkezlilik alt boyutu puanlarinin gorev degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek i¢in yapilan post-hoc LSD
testi sonuclar1 verilmistir. Tablo.3.12 incelendiginde anlamli farkin kaynaginm diger
brang Ogretmenleriyle, smif 08retmenleri ve sozel brans 6gretmenleri arasindaki
goriis farkliligi oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.13.Vizyon Alt Boyutu Puanlariin Gérev Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek i¢in Yapilan I¢in Post-Hoc LSD Testi Sonuglari

(I) Ogretmenin Gérevi (J) Ogretmenin Gorevi X-% | p
Sinif Ogretmeni Sayisal Brans Ogretmeni ,02 ,75
Sozel Brans Ogretmeni ,01 84
Diger Brang Ogretmenleri | ,28" ,00
Sayisal Brans Ogretmeni Sinif Ogretmeni -,02 75
Sozel Brans Ogretmeni -,01 91
Diger Brans Ogretmenleri 25 ,01
Sozel Brans Ogretmeni Sinif Ogretmeni -,01 ,84
Sayisal Brans Ogretmeni ,01 91
Diger Brans Ogretmenleri 26" ,01
Diger Brans Ogretmenleri Sinif Ogretmeni -,28" ,00
Sayisal Brans Ogretmeni 25" ,01
Sozel Brans Ogretmeni .26 ,01

Tablo.3.13’de vizyon alt boyutu puanlarinin gorev degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini1 belirlemek i¢in yapilan post-hoc LSD testi sonuglar1
verilmigtir. Tablo.3.13 incelendiginde anlamli farkin kaynagmimn diger brans
ogretmenleriyle, smif 6gretmenleri ve sayisal-sézel brang 6gretmenleri arasindaki

goriis farkliligi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.14.iletisim ve Isbirligi Alt Boyutu Puanlarinin Gérev Degiskenine Gére Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek I¢in Yapilan Post-Hoc LSD Testi Sonuglari

(I) Ogretmenin Gérevi (J) Ogretmenin Gorevi %% |p
Siif Ogretmeni Sayisal Brans Ogretmeni ,06 ,37
Sozel Brans Ogretmeni ,05 44
Diger Brans Ogretmenleri 31 ,00
Sayisal Brans Ogretmeni Sinif Ogretmeni -,06 37
Sozel Brans Ogretmeni -,01 ,89
Diger Brans Ogretmenleri 25" ,00
Sozel Brans Ogretmeni Siif Ogretmeni -,05 44
Sayisal Brans Ogretmeni ,01 ,89
Diger Brans Ogretmenleri 26" ,00
Diger Brans Ogretmenleri Sinif Ogretmeni -,31° ,00
Sayisal Brans Ogretmeni 25" ,00
Sozel Brans Ogretmeni .26 ,00

Tablo.3.14°de iletisim ve Isbirligi alt boyutu puanlarmin gérev degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek i¢in yapilan post-hoc LSD
testi sonuglar1 verilmistir.Tablo.3.14 incelendiginde anlamli farkin kaynagmin diger
brang Ogretmenleriyle, smif Ogretmenleri ve sayisal-sozel brans Ogretmenleri

arasindaki goriis farklilig1 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.15.Destek Alt Boyutu Puanlarmin Gorev Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farklilastigim Belirlemek I¢in Yapilan Post-Hoc LSD Testi Sonuglari

(I) Ogretmenin Gérevi (J) Ogretmenin Gorevi X X p
Sinif Ogretmeni Sayisal Brans Ogretmeni -,02 ,82
Sozel Brans Ogretmeni ,02 ,81
Diger Brans Ogretmenleri 347 ,00
Sayisal Brans Ogretmeni Simif Ogretmeni ,02 ,82
Sozel Brans Ogretmeni ,04 ,70
Diger Brans Ogretmenleri 36" ,00
Sozel Brans Ogretmeni Simif Ogretmeni -,02 ,81
Sayisal Brans Ogretmeni -,04 ,70
Diger Brans Ogretmenleri 31 ,00
DigerBrans Ogretmenleri | Simif Ogretmeni 34" ,00
Sayisal Brans Ogretmeni .36 ,00
Sozel Brans Ogretmeni 5317 ,00

Tablo.3.15’de destek alt boyutu puanlarinin gérev degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini1 belirlemek i¢in yapilan post-hoc LSD testi sonuglar1
verilmistir.Tablo.3.15 incelendiginde anlamli farkin kaynagmin diger brans
ogretmenleriyle, smif 6gretmenleri ve sayisal-sézel brang 6gretmenleri arasindaki

goriis farkliligi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.16.Teknoloji Liderligine ve Alt Boyutlarma Iliskin Gériislerinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilasmasini Gosteren Betimleyici Istatistikler

N X $s
Teknoloji Liderligi On Lisans 66 3,63 ,57
Lisans 404 3,41 ,64
Lisansiisti 75 3,63 ,57
Toplam 545 3,47 ,63
Insan Merkezlilik On Lisans 66 3,54 57
Lisans 404 3,36 ,63
Lisansiisti 75 3,49 ,57
Toplam 545 3,40 ,62
Vizyon On Lisans 66 3,72 74
Lisans 404 3,49 ,76
Lisansiisti 75 3,76 71
Toplam 545 3,56 ,76
Iletisim ve Isbirligi On Lisans 66 3,55 ,55
Lisans 404 3,28 ,63
Lisansiisti 75 3,52 ,57
Toplam 545 3,35 ,62
Destek On Lisans 66 3,80 ,69
Lisans 404 3,58 ,78
Lisansiisti 75 3,88 73
Toplam 545 3,65 17

Tablo 3.16’da 6gretmenlerin teknoloji liderligine ve alt boyutlarma iliskin
goriiglerinin egitim durumu degiskenine gore farklilagsmasini gosteren betimleyici
istatistikler yer almaktadir. Teknoloji liderligine ait aritmetik ortalamalar
incelendiginde, lisans mezunu 6gretmenlerin puanlarinin 6n lisans ve lisansiistii
mezunu  Ogretmenlerin  puanlarindan daha disiik oldugu goriilmektedir.
Y oneticilerinin teknoloji liderligine ait en yliksek puanlar ise lisansiistii ve 6n lisans
mezunu dgretmenlere aittir.

Insan merkezlilik alt boyutuna ait aritmetik ortalamalar incelendiginde lisans
mezunu Ogretmenlere ait puanlarin 0n lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin
puanlarmdan daha diisiik oldugu goriilmektedir. insan merkezlilik alt boyutuna ait en

yiiksek puanlar ise 6n lisans mezunu 6gretmenlere aittir.
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Vizyon alt boyutuna ait aritmetik ortalamalar incelendiginde lisans mezunu
ogretmenlerin puanlarmin  6n lisans ve lisansiisti mezunu Ogretmenlerin
puanlarindan daha diisiik oldugu goériilmektedir. Vizyon alt boyutuna ait en yiiksek
puanlar ise lisansiistii mezunu dgretmenlere aittir.

Iletisim ve isbirligi alt boyutuna ait aritmetik ortalamalar1 incelendiginde
lisans mezunu Ogretmenlerin  puanlarinin  6n lisans ve lisansiisti mezunu
ogretmenlerin puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. iletisim ve isbirligi alt
boyutuna ait en yiiksek puanlar ise 6n lisans mezunu 6gretmenlere aittir.

Destek alt boyutuna ait aritmetik ortalamalar1 incelendiginde lisans mezunu
ogretmenlerin  puanlarmin  6n lisans ve lisansiisti mezunu Ogretmenlerin
puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Destek alt boyutuna ait en yiiksek
puanlar ise lisansiistii mezunu d6gretmenlere aittir.

Tablo 3.17.Teknoloji Liderligine ve Alt Boyutlarina Iliskin Gériislerin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilasmasiyla Ilgili Tek Yonlii Varyans Analizi-Anova Sonuglari

Varyans Kaynagi KT sd KO F P
Teknoloji G.Aras1 5,02 2 2,51 6,36 ,00
Liderligi G.Ici 213,71 542 ,39
Toplam 218,73 544
Insan G.Arast 2,78 2 1,39 3,59 ,02
Merkezlilik G.igi 210,11 542 ,38
Toplam 212,89 544
Vizyon G.Aras1 6,57 2 3,28 5,71 ,00
G.ici 311,62 542 ,57
Toplam 318,19 544
Iletisim-Isbirligi | G.Aras1 6,85 2 3,42 8,93 ,00
G.ici 207,89 542 ,38
Toplam 214,75 544
Destek G.Aras1 7,53 2 3,76 6,44 ,00
G.ici 316,94 542 ,58
Toplam 324,48 544
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Tablo 3.17°de egitim durumu degiskeninin, dgretmenlerin yoneticilerinin
sergiledigi teknoloji liderligi roliiyle ilgili goriislerinde anlamli fark yaratip
yaratmadigini test eden tek yonlii varyans analizi anova sonuclari verilmistir.
Tablo.3.17 incelendiginde egitim durumu degiskenine gore, 6gretmenlerin teknoloji
liderligi ve alt boyutlarna iliskin goriislerinin anlamli bir fark gdsterdigi
goriilmektedir (p< ,05).Bu farkin kaynagmi bulmak iizere teknoloji liderligi ve alt
boyutlar1 i¢in ayr1 ayr1 post-hoc testlerinden LSD testi uygulanmustir.

Tablo 3.18.Teknoloji Liderligi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Goére Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek I¢in Yapilan i¢in Post-Hoc LSD Testi Sonuglari

(DOgrt. Egitim Durumu | (J)Ogrt. EgitimDurumu Ri- Xy P
On Lisans Lisans 21 ,00
Lisansiistii -,00 ,99
Lisans On Lisans .21 ,00
Lisansiistii -,21* ,00
Lisansistii On Lisans ,00 ,99
Lisans 21 ,00

Tablo 3.18’de teknoloji liderligi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek i¢in yapilan post-hoc LSD testi
sonuclar1 verilmistir. Tablo.3.18 incelendiginde anlamli farkin kaynagmnin lisans
mezunu 6gretmenlerle, 6n lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenler arasindaki goriis
farklilig1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.19.insan merkezlilik Alt Boyutu Puanlarmm Egitim Durumu Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek igin Yapilan I¢in Post-Hoc LSD Testi

Sonuglar1

(I) Ogrt. Egitim Durumu (J) Ogrt. Egitim Durumu X X)

On Lisans Lisans 18" ,02
Lisansiisti ,05 ,60

Lisans On Lisans .18 ,02
Lisansiisti -13 ,08

Lisansiistii On Lisans -,05 ,60
Lisans 13 ,08
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Tablo 3.19°da insan merkezlilik alt boyutuna iliskin puanlarn egitim
durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek i¢in
yapilan post-hoc LSD testi sonuglar1 verilmistir. Tablo.3.18 incelendiginde anlamli
farkin kaynagmin lisans mezunu Ogretmenlerle, on lisans mezunu Ogretmenler

arasindaki goriis farklilig1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.20.Vizyon Alt Boyutu Puanlarmin Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek Igin Yapilan i¢in Post-Hoc LSD Testi Sonuglari

(DOgrt. Egitim Durumu (DHOgrt. Egitim Durumu - X P
On Lisans Lisans 22" ,02
Lisansiistii -,04 ,70
Lisans On Lisans -22" ,02
Lisansiistii .27 ,00
Lisansiistii On Lisans ,04 ,70
Lisans 27 ,00

Tablo 3.20’de vizyon alt boyutu puanlarmin egitim durumu degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek i¢in yapilan post-hoc LSD testi
sonuclar1 verilmistir. Tablo.3.20 incelendiginde anlamli farkin kaynagmin lisans
mezunu dgretmenlerle, 6n lisans ve lisansiistli mezunu 6gretmenler arasindaki goriis
farklilig1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.21.1letisim ve Isbirligi Alt Boyutu Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek I¢in Yapilan I¢in Post-Hoc LSD Testi

Sonuglar1

(I) Ogrt. Egitim Durumu | (J) Ogrt. Egitim Durumu % X P
On Lisans Lisans 27 ,00
Lisansiisti ,02 78
Lisans On Lisans .27 ,00
Lisansiistii -24" ,00
Lisansiistii On Lisans -,02 78
Lisans 24 ,00
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Tablo.3.21°de iletisim ve igbirligi alt boyutuna iliskin puanlarin  egitim
durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek i¢in
yapilan post-hoc LSD testi sonuglar1 verilmistir. Tablo.3.21 incelendiginde anlamli
farkin kaynaginin lisans mezunu Ogretmenlerle, on lisans ve lisansiisti mezunu
ogretmenler arasindaki goriis farkliligi oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.22.Destek Alt Boyutu Puanlarmm Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek I¢in Yapilan i¢in Post-Hoc LSD Testi Sonuglari

(I) Ogrt. Egitim Durumu | (J) Ogrt. Egitim Durumu % X P
On Lisans Lisans 217 ,03
Lisansiisti -,08 ,49
Lisans On Lisans 521" ,03
Lisansiistii -,30° ,00
Lisansiistii On Lisans ,08 ,49
Lisans ,30° ,00

Tablo 3.22°de destek alt boyutuna iliskin puanlarmn  egitim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek i¢in yapilan
post-hoc LSD testi sonuglart verilmistir. Tablo.3.22 incelendiginde anlamli farkin
kaynagmin lisans mezunu 6gretmenlerle, 6n lisans ve lisansiistii mezunu §gretmenler

arasindaki goriis farklilig1 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.23.Teknoloji Liderligine ve Alt Boyutlarma iliskin Gériislerin Meslekteki Kidem
Degiskenine Gore Farklilasmasini Gosteren Betimleyici Istatistikler

N X ss
Teknoloji Liderligi 1-5 YIL 90 3,54 ,065
6-10 YIL 128 3,57 ,59
11-15 YIL 122 3,20 ,69
16y1l ve lizeri 205 3,53 ,57
Toplam 545 3,47 ,63
Insan Merkezlilik 1-5 YIL 90 3,43 ,63
6-10 YIL 128 3,47 ,57
11-15 YIL 122 3,18 ,71
16y1l ve lizeri 205 3,46 ,56
Toplam 545 3,40 ,62
Vizyon 1-5 YIL 90 3,67 ,76
6-10 YIL 128 3,70 ,76
11-15 YIL 122 3,22 ,79
16y1l ve lizeri 205 3,62 ,69
Toplam 545 3,56 ,76
Iletisim ve Isbirligi 1-5 YIL 90 3,42 ,64
6-10 YIL 128 3,46 ,62
11-15 YIL 122 3,08 ,64
16y1l ve lizeri 205 3,40 ,57
Toplam 545 3,35 ,62
Destek 1-5 YIL 90 3,77 ,78
6-10 YIL 128 3,75 , 74
11-15 YIL 122 3,37 ,82
16y1l ve lizeri 205 3,69 71
Toplam 545 3,65 17

Tablo 3.23’te ogretmenlerin teknoloji liderligine ve alt boyutlarina iliskin
gortislerinin meslekteki kidem degiskenine gore farklilagmasini gosteren betimleyici
istatistikler yer almaktadir.

Teknoloji liderligine ve teknoloji liderligi alt boyutlarma iligkin gortislere ait
aritmetik ortalamalar incelendiginde, 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
verdigi puanlarm 1-5,6-10 ve 16 yil ve {izeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
puanlarindan daha diistik oldugu goriilmektedir. Yoneticilerinin teknoloji liderligine

ve teknoloji liderligi alt boyutlarindan insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve isbirligi

72




boyutlarina ait en yiiksek puanlar ise 6-10 yil kideme sahip Ogretmenlere aittir.
Yoneticilerin teknoloji liderligi alt boyutlarindan destek boyutuna iligkin en yiiksek
puanlar ise 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlere aittir.

Tablo 3.24.Teknoloji Liderligine ve Alt Boyutlarma iliskin Gériislerin Meslekteki Kidem
Degiskenine Gore Farklilasmasiyla Ilgili Tek Yonlii Varyans Analizi-Anova Sonuglari

Varyans Kaynagi KT | sd KO F P
Teknoloji G.Aras1 11,22 3 3,74 | 9,75 ,00
Liderligi G.igi 207,51 541 ,38
Toplam 218,73 544
Insan G.Aras1 7,50 3 2,50 6,59 ,00
Merkezlilik G.igi 205,39 541 ,38
Toplam 212,89 544
Vizyon G.Aras1 18,00 3 6,00 10,81 ,00
G.ici 300,19 541 ,55
Toplam 318,19 544
Tletisim- G.Aras1 11,368 3 3,78 10,08 ,00
Isbirligi G.ici 203,383 | 541 ,376
Toplam 214,751 544
Destek G.Aras1 12,506 3 4,16 7,22 ,00
G.ici 311,975 | 541 ,57
Toplam 324,481 544

Tablo 3.24’te meslekteki kidem degiskeninin, 6gretmenlerin yoneticilerinin
sergiledigi teknoloji liderligi roliiyle ilgili goriislerinde anlamli fark yaratip
yaratmadigini test eden tek yonlii varyans analizi anova sonuclarit verilmistir.
Tablo.3.24 incelendiginde meslekteki kidem degiskenine gore, Ogretmenlerin
teknoloji liderligi ve alt boyutlarma iliskin goriislerinin anlamli bir fark gosterdigi
goriilmektedir (p< ,05).Bu farkin kaynagini bulmak iizere teknoloji liderligi ve alt

boyutlarmin herbiri i¢in post-hoc testlerinden LSD testi uygulanmistir.
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Tablo 3.25.Teknoloji Liderligi Puanlarinin Meslekteki Kidem Degiskenine Goére Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek i¢in Yapilan Post-Hoc LSD Testi Sonuglari

(1) Ogrt. Kidem Y1l (HOgrt. Kidem Yili X X) p
1-5 Y1l 6-10 Y1l -,02 ,73
11-15 Y1l 34" ,00
16y1l Ve Uzeri ,01 ,82
6-10 Y1l 1-5 Y1l ,02 ,73
11-15 Y1l 37 ,00
16y1l Ve Uzeri ,04 ,50
11-15 Y1l 1-5 Y1l -,34" ,00
6-10 Y1l .37 ,00
16y1l Ve Uzeri -,32" ,00
16y1l Ve Uzeri 1-5 Yil -,01 ,82
6-10 Y1l -,04 ,50
11-15 Y1l 32 ,00

Tablo 3.25’te teknoloji liderligi puanlarinin meslekteki kidem degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek i¢in yapilan post-hoc LSD
testi sonuglar1 verilmistir. Tablo 3.25 incelendiginde anlamli farkin kaynaginin 11-15
yil kideme sahip 6gretmenlerle, 1-5,6-10 ve 16 yil iizeri kideme sahip 6gretmenler
arasindaki goriis farklilig1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.26.insan Merkezlilik Alt Boyutu Puanlarimin Meslekteki Kidem Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek igin Yapilan Post-Hoc LSD Testi
Sonuglar1

(DOgrt. Kiddem Y1l NOgrt. Kidem Y1l | X- X; p
1-5 Y1l 6-10 Y1l 04 | ,59
11-15 Y1l 247 1,00
16y1l Ve Uzeri -,03 ,64
6-10 Y1l 1-5 Y1l ,04 ,59
11-15 Y1l 29" 1,00
16y1l Ve Uzeri ,00 ,89
11-15 Y1l 1-5 Y1l -24" | ,00
6-10 Y1l 529" | ,00
16y1l Ve Uzeri .28 | .00
16y1l Ve Uzeri 1-5 Y1l ,03 ,64
6-10 Y1l -,00 | ,89
11-15 Y1l 28" 1,00
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Tablo.3.26’da teknoloji liderligi alt boyutlarindan insan merkezlilik alt
boyutuna iligkin puanlarn meslekteki kidem degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek icin yapilan post-hoc LSD testi sonuglari
verilmigstir. Tablo. 3.26 incelendiginde anlamli farkin kaynaginm 11-15 yil kideme
sahip 0gretmenlerle, 1-5,6-10 ve 16 yil lizeri kideme sahip 6gretmenler arasindaki
goriis farkliligi oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.27.Vizyon Alt Boyutu Puanlarmin Meslekteki Kidem Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek Igin Yapilan i¢in Post-Hoc LSD Testi Sonuglari

(DOgrt. Kidem Y1l (NOgrt. Kidem Y1l | X- X; p
1-5 Y1l 6-10 Y1l -,03 ,73
11-15 Y1l 447 ,00
16y1l Ve Uzeri ,05 ,57
6-10 Y1l 1-5 Y1l ,03 ,73
11-15 Y1l AT ,00
16y1l Ve Uzeri ,08 ,29
11-15 Y1l 1-5 Y1l -, 44" ,00
6-10 Y1l .47 ,00
16y1l Ve Uzeri -,39" ,00
16y1l Ve Uzeri 1-5 Y1l -,05 ,57
6-10 Y1l -,08 ,29
11-15 Y1l 397 ,00

Tablo 3.27’de vizyon alt boyutuna iliskin puanlarin  meslekteki kidem
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek i¢in yapilan
post-hoc LSD testi sonuglar1 verilmistir. Tablo 3.26 incelendiginde anlamli farkin
kaynagmmn 11-15 yi1l kideme sahip 6gretmenlerle, 1-5,6-10 ve 16 yil lizeri kideme

sahip 6gretmenler arasindaki goriis farkliligi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.28.iletisim-Isbirligi Alt Boyutu Puanlarimin Meslekteki Kidem Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek I¢in Yapilan LSD Testi Sonuglar1

(DOgrt. Kidem Y1l (HOgrt. Kidem Yili X X p
1-5 Y1l 6-10 Y1l -,03 ,71
11-15 Y1l 34" ,00
16y1l Ve Uzeri ,02 75
6-10 Y1l 1-5 Y1l ,03 ,71
11-15 Y1l 37 ,00
16y1l Ve Uzeri ,05 42
11-15 Y1l 1-5 Y1l -,34" ,00
6-10 Y1l .37 ,00
16y1l Ve Uzeri -,32" ,00
16y1l Ve Uzeri 1-5 Y1l -,02 75
6-10 Y1l -,05 42
11-15 Y1l 32 ,00

Tablo.3.28’de iletisim ve igbirligi alt boyutuna iliskin puanlarin meslekteki
kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigmi belirlemek ig¢in
yapilan post-hoc LSD testi sonuglar1 verilmistir. Tablo 3.28 incelendiginde anlamli
farkin kaynagmimn 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerle, 1-5,6-10 ve 16 yil {izeri
kideme sahip dgretmenler arasindaki goriis farkliligi oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.29.Destek Alt Boyutu Puanlarinin Meslekteki Kidem Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek i¢in Yapilan Post-Hoc LSD Testi Sonugclar1

(DOgrt. Kiddem Y1l NHOgrt. Kidem Yili | X- X p
1-5 Y1l 6-10 Y1l ,01 ,89
11-15 Y1l 397 ,00
16y1l Ve Uzeri ,07 41
6-10 Y1l 1-5 Y1l -,01 ,89
11-15 Y1l 38" ,00
16y1l Ve Uzeri ,06 45
11-15 Y1l 1-5 Y1l -,39" ,00
6-10 Y1l -,38" ,00
16y1l Ve Uzeri -,31 ,00
16y1l Ve Uzeri 1-5 Y1l -,07 ,413
6-10 Y1l -,06 ,450
11-15 Y1l 317 ,000
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Tablo.3.29°de teknoloji liderligi alt boyutlarindan destek alt boyutuna iliskin
puanlarin ~ meslekteki kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigim belirlemek i¢in yapilan post-hoc LSD testi sonuglar1 verilmistir. Tablo.
3.29 incelendiginde anlamli farkin kaynagmin 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerle,
1-5,6-10 ve 16 yil lizeri kideme sahip 6gretmenler arasindaki goris farkliligi oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3.30.Tcknoloji Liderligine ve Alt Boyutlarna iliskin Gériislerin Okuldaki Kidem
Degiskenine Gore Farklilasmasini Gosteren Betimleyici Istatistikler

N X ss
Teknoloji Liderligi 1-5 YIL 306 3,53 ,63
6-10 YIL 130 3,33 ,64
11-15 YIL 72 3,36 ,62
16 y1l ve iizeri 37 3,65 ,46
Toplam 545 3,47 ,63
Insan Merkezlilik 1-5 YIL 306 3,44 ,63
6-10 YIL 130 3,28 ,63
11-15 YIL 72 3,33 ,01
16 yil ve iizeri 37 3,63 ,44
Toplam 545 3,40 ,62
Vizyon 1-5 YIL 306 3,64 ,77
6-10 YIL 130 3,39 ,75
11-15 YIL 72 3,42 ,78
16 y1l ve iizeri 37 3,71 ,52
Toplam 545 3,56 ,76
Iletisim ve Isbirligi 1-5 YIL 306 3,40 ,63
6-10 YIL 130 3,23 ,63
11-15 YIL 72 3,25 ,60
16 y1l ve iizeri 37 3,50 91
Toplam 545 3,35 ,62
Destek 1-5 YIL 306 3,73 ,77
6-10 YIL 130 3,50 , 74
11-15 YIL 72 3,49 ,80
16 yil ve iizeri 37 3,81 ,63
Toplam 545 3,65 17
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Tablo 3.30’da 6gretmenlerin teknoloji liderligine ve alt boyutlarina iligkin
goriislerinin okuldaki kidem degiskenine gore farklilagsmasini gdsteren betimleyici
istatistikler yer almaktadir.

Teknoloji liderligine ve teknoloji liderligi alt boyutlarindan insan merkezlilik,
vizyon, iletisim-igbirligi boyutlarmma iliskin goriisleri yansitan aritmetik ortalamalar
incelendiginde, 6-10 yil okul kidemine sahip 6gretmenlerin verdigi puanlarin en
disik puanlar oldugu goriilmektedir. Yoneticilerinin teknoloji liderligine ve
teknoloji liderligi alt boyutlarindan insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve isbirligi
boyutlarma ait en yiliksek puanlar ise 16 yil tizeri kideme sahip 6gretmenlere aittir.

Teknoloji liderligi alt boyutlarindan destek boyutuna iliskin goriisleri
yansitan aritmetik ortalamalar incelendiginde ise, 11-15 yil okul kidemine sahip
ogretmenlerin  verdigi puanlarm en diisik puanlar oldugu goriilmektedir.
Yoneticilerinin teknoloji liderligi alt boyutlarindan destek boyutuna ait en yiiksek

puanlar ise 16 y1l lizeri kideme sahip 6gretmenlere aittir.

Tablo 3.31.Tcknoloji Liderligine ve Alt Boyutlarna iliskin Gériislerin Okuldaki Kidem
Degiskenine Gore Farklilasmasiyla Ilgili Tek Yonlii Varyans Analizi-Anova Sonuglari

Varyans Kaynagi KT sd | KO F p
Teknoloji G.Aras1 5,55 3 1,85 4,70 ,00
Liderligi G.Ici 213,18 541 ,39
Toplam 218,73 544
Insan G.Aras1 4,61 3 1,53 3,99 ,00
Merkezlilik G.ici 208,27 541 ,38
Toplam 212,89 544
Vizyon G.Aras1 8,28 3 2,76 4,82 ,00
G.ici 309,90 541 ,57
Toplam 318,19 544
Iletisim- G.Arasi1 4,14 3 1,38 3,55 ,01
Isbirligi G.ici 210,60 | 541 38
Toplam 214,75 544
Destek G.Aras1 7,37 3 2,45 4,19 ,00
G.ici 317,10 541 ,58
Toplam 324,48 544
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Tablo. 3.31°de okuldaki kidem degiskeninin, 6gretmenlerin yoneticilerinin
sergiledigi teknoloji liderligi roliiyle ilgili goriislerinde anlamli fark yaratip
yaratmadigini test eden tek yonlii varyans analizi anova sonuclarit verilmistir.
Tablo.3.31 incelendiginde okuldaki kidem degiskenine gore, 6gretmenlerin teknoloji
liderligi ve alt boyutlarma iliskin goriislerinin anlamli bir fark gosterdigi
goriilmektedir (p< ,05).Bu farkin kaynagmi bulmak iizere teknoloji liderligi ve alt
boyutlarmin herbiri i¢in post-hoc testlerinden LSD testi uygulanmistir.

Tablo 3.32.Teknoloji Liderligi Puanlarmin Okuldaki Kidem Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek I¢in Yapilan Post-Hoc LSD Testi Sonuglari

(DOgrt. Okuldaki Kidemi (H)Ogrt. Okuldaki Kidemi X X p
1-5 YIL 6-10 YIL 197 ,00
11-15 YIL 167 ,04
16 yil ve {lizeri -12 27
6-10 YIL 1-5 YIL -,19° ,00
11-15 YIL -,03 72
16 yil ve iizeri -31 ,00
11-15 YIL 1-5 YIL -16" ,04
6-10 YIL ,03 72
16 yil ve {lizeri -28" ,02
16 yil ve iizeri 1-5 YIL 12 27
6-10 YIL 31 ,00
11-15 YIL 28" ,02

Tablo.3.32°de teknoloji liderligi puanlarmin okuldaki kidem degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek i¢in yapilan post-hoc LSD testi
sonuclar1 verilmistir. Tablo. 3.32 incelendiginde anlamli farkin kaynaginin 1-5 yil
kideme sahip Ogretmenlerle, 6-10 ve 11-15 yil okul kidemine sahip 6gretmenler
arasindaki goriis farkliligr oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda 16 yil ve iizeri okul
kidemine sahip 6gretmenlerle 6-10 ve 11-15 yi1l okul kidemine sahip 6§retmenler

arasindaki gortis farklilig1 oldugu da goriilmektedir.
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Tablo 3.33.insan Merkezlilik Alt Boyutuna iliskin Puanlarin Okuldaki Kidem Degiskenine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek I¢in Yapilan Post-Hoc LSD
Testi Sonuglar1

(DOgrt. Okuldaki Kidemi | (J) Ogrt. Okuldaki Kidemi | X-%; | p
1-5 Y1l 6-10 Y1 157 1,01
11-15 Y1l ,10 |18
16 Y11 Ve Uzeri -19 1,07
6-10 Yil 1-5 Y1l - ,01
,158°
11-15 Y1l 04 | ,58
16 Y1l Ve Uzeri =347 | ,00
11-15 Y1l 1-5 Y1l .10 |18
6-10 Yil 04 |58
16 Y1l Ve Uzeri -29° | ,01
16 Y1l Ve Uzeri 1-5 Y1l ,19 ,07
6-10 Y1l 347 | ,00
11-15 Y1l 29" | ,01

Tablo 3.33’te insan merkezlilik boyutu puanlarmin okuldaki kidem
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek i¢in yapilan
post-hoc LSD testi sonuglar1 verilmistir. Anlamli farkin kaynagi 1-5 y1l kideme sahip
ogretmenlerle, 6-10 yil okul kidemine sahip Ogretmenler arasindaki goris
farkliligidir. Ayn1 zamanda 16 yil ve tlizeri okul kidemine sahip 6gretmenlerle 6-10
ve 11-15 yil okul kidemine sahip 6gretmenler arasindaki goriis farkliligi oldugu da

goriilmektedir.
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Tablo 3.34.Vizyon Alt Boyutuna Iliskin Puanlarin  Okuldaki Kidem Degiskenine Gére
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Igin Yapilan Post-Hoc LSD Testi
Sonuglar1

(DOgrt. Okuldaki Kidemi | (J)Ogrt. Okuldaki Kidemi X% | p
1-5 YIL 6-10 YIL 25" ,00
11-15 YIL 22" ,02
16 yil ve {lizeri -,06 ,64
6-10 YIL 1-5 YIL .25 ,00
11-15 YIL -,03 74
16 yil ve {lizeri 32" ,02
11-15 YIL 1-5 YIL 222" ,02
6-10 YIL ,03 ,74
16 yil ve {lizeri -,28 ,06
16 y1l ve iizeri 1-5 YIL ,06 ,64
6-10 YIL ,32° ,02
11-15 YIL 28 ,06

Tablo.3.34’te vizyon alt boyutu puanlarinin okuldaki kidem degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farkhilastigini belirlemek icin yapilan post-hoc LSD testi
sonuclar1 verilmistir. Anlamli farkin kaynaginin 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerle,
6-10 y1l ve 11-15 yil okul kidemine sahip 6gretmenler arasindaki goriis farklilig
oldugu gorilmektedir. Ayni zamanda 16 yil ve iizeri okul kidemine sahip
ogretmenlerle 6-10 yil okul kidemine sahip 6gretmenler arasindaki goriis farklilig

oldugu da goriilmektedir.
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Tablo 3.35.Teknoloji Liderligi iletisim ve Isbirligi Alt Boyutuna iliskin Puanlarin Okuldaki
Kidem Degiskenine Gére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Igin
Yapilan Post-Hoc LSD Testi Sonuglari

(DOgrt. Okuldaki Kidemi (1)Ogrt. Okuldaki Kidemi X-% | p
1-5 YIL 6-10 YIL 17 ,00
11-15 YIL 14 ,07
16 yil ve {lizeri -,09 ,38
6-10 YIL 1-5 YIL 17 ,00
11-15 YIL -,02 ,76
16 yil ve iizeri -,26" ,02
11-15 YIL 1-5 YIL -,14 ,07
6-10 YIL ,02 ,76
16 yil ve {lizeri -,24 ,05
16 yil ve lizeri 1-5 YIL ,09 ,38
6-10 YIL 26 ,02
11-15 YIL ,240 ,05

Tablo.3.35’te iletisim ve isbirligi alt boyutuna iliskin puanlarin okuldaki
kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigi belirlemek ig¢in
yapilan post-hoc LSD testi sonuglar1 verilmistir. Anlamli farkin kaynaginin 6-10 yil
kideme sahip Ogretmenlerle, 1-5 yi1l ve 16 yilla {izerinde okul kidemine sahip
ogretmenler arasindaki goriis farkliligi oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.36.Tcknoloji Liderligi Destek Alt Boyutuna iliskin Puanlarm Okuldaki Kidem
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek I¢in Yapilan Post-
Hoc LSD Testi Sonuglari

(DOgrt. Okuldaki Kid. | (DOgrt. Okuldaki Kid. | %-% | p
1-5 YIL 6-10 YIL 227 1,00
11-15 YIL 237 | ,02
16 yil ve {lizeri -,08 54
6-10 YIL 1-5 YIL -22" 1,00
11-15 YIL ,00 ,94
16 yil ve lizeri -30" 1,03
11-15 YIL 1-5 YIL 223" | ,02
6-10 YIL -00 | .94
16 yil ve {lizeri -31° | ,04
16 y1l ve iizeri 1-5 YIL ,08 ,54
6-10 YIL 307 1,03
11-15 YIL 317 | ,04
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Tablo.3.36’da teknoloji liderligi alt boyutlarindan destek boyutu puanlarinin
okuldaki kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
icin yapilan post-hoc LSD testi sonucglar1 verilmistir. Tablo. 3.36 incelendiginde
anlamli farkin kaynagmin 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerle, 6-10 yil ve 11-15 yil
okul kidemine sahip Ogretmenler arasindaki goriis farkliligi oldugu goriilmektedir.
Ayni zamanda 16 yil ve tlizeri okul kidemine sahip 68retmenlerle 6-10 yil ve 11-15
yil okul kidemine sahip Ogretmenler arasindaki goriis farkliligi oldugu da
goriilmektedir.
3.3.ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular
Arastirmanin ikinci alt amaci soyledir:

“Ogretmenlere gore cahstiklar1  okulun iklimi nasildir? Ogretmenlerin
okullarimdaki iklimle ilgili goriisleri cinsiyet, brans, egitim durumu, meslekteki
kidem, okuldaki kidem degiskenlere gore anlamli fark gostermekte midir?”

Tablo 3.37.0gretmenlerin Okullarmdaki iklime iliskin Goriisleri

N X Ss

Mesleki Dayanigsma 545 2,83 ,42
Ogretmen Davranislari Samimi 545 2,66 1

Ilgisiz 545 1,86 57

Destekleme 545 2,43 ,60
Yonetici Davraniglari

Yakindan Kontrol 545 2,61 47

Engelleme 545 2,50 57

Aritmetik ortalamalar incelendiginde, dgretmenler okul ikliminin 6gretmen
davranislarma iliskin alt boyutlar1 arasinda en fazla mesleki dayanisma boyutunu, en
az da ilgisiz boyutunu algilamaktadir. Ogretmenler mesleki dayanisma ve samimi alt

boyutlarindaki davraniglarn  “sik  sik” diizeyinde, 1ilgisiz alt boyutundaki
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davraniglarin  ise “bazen” diizeyinde gerceklestigini diisiinmektedir. Mesleki
Dayanisma boyutu, o6gretmenlerin diger Ogretmenlerle agik, destekleyici ve
profesyonel iliski icinde olmasmi ifade eder. Samimi-i¢ten boyutu, dgretmenlerin
birbiriyle samimi olup, birbirlerini iy1 tanimasi ve yakin arkadas olmasiyla ilgilidir.
Ilgisiz boyutu ise dgretmenlerin isle ilgili birlik beraberlik olusturamama, plansiz
yasama, basariya Onemsememe, vakti bosa harcama, iiretici olmama ve ortak bir
ama¢ olusturmama gibi davranig bigimlerini kapsar. Genelde davraniglarin olumsuz
oldugu tutumlar1 kapsar. Ilgisiz alt boyutuna ait aritmetik ortalama puanlarinin
mesleki dayanigsma ve samimi alt boyutlarmna ait puanlardan daha diisiik olmas1 okul
ikliminin 6gretmen davraniglariyla ilgili yoniiniin olumlu olmasiyla ilgili olabilir.
Ogretmenler okul ikliminin yonetici davranislarina iliskin alt boyutlari
arasinda ise en fazla yakindan kontrol boyutunu, en az da destekleme boyutunu
algilamaktadir. Ogretmenler yakindan kontrol ve engelleme alt boyutlarindaki
davraniglarin “sik sik” diizeyinde, destekleme alt boyutundaki davraniglarin ise
“bazen” diizeyinde gerceklestigini diisiinmektedir. Destekleme boyutu Orgiitii
dinamik ve basarili hale getirme ve personele insanca davranma cabasinda olan
yonetici davranislarin1 kapsamaktadir. Yoneticiler, 6gretmenlerin goriislerini dikkate
alir, onlara kars1 acik ve samimi davranir. Yakindan Kontrol boyutu direktif veya
emir vermeyi, yoneticilerin siki kontroliinii, empoze edici davranig bigimlerini i¢gine
alir. Yoneticiler; 6gretmenleri ve okul etkinliklerini yakin ve siki takibe alirlar, her
seyl en ince ayrintisina kadar incelerler.Engelleme boyutu ise yoneticinin,
ogretmenlere gereksiz isler, rutin gorevler yiikledigi, 6gretmenlerin davraniglarini
kisitladig1 ve onlarin 6gretici sorumluluklarina karistig1 davranis boyutudur.Y 6netici
isleri kolaylastiracagi yerde zorlastirdigi i¢in, 6§retmenin asil sorumluluklarini yerine

getirmesine engel olur.Ogretmenlerin, yonetici davranislariyla ilgili olan yakindan
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kontrol ve engelleme alt boyutlarini, destekleme alt boyutuna gore daha fazla
algilamalar1 okul ikliminin y6netici davranislariyla ilgili yoniinii olumsuz olmasiyla
ilgili olabilir.

Bu durumda 6gretmenlerin, 6gretmen davranislar1 arasinda okul ikliminin
olumlu olmasina katki saglayan davraniglar1 daha ¢ok algiladigi, yonetici davraniglar1
arasindaysa okul ikliminin olumsuz olmasma neden olan davranislar1 daha g¢ok
algiladig1 soylenebilir.

Tablo 3.38. Ogretmenlerin Okul iklimine Iliskin Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilagsmasin1 Gosteren Betimleyici Istatistikler

Ogretmenin Cinsiyeti N % ss
Ogrtmen Dav. | Mesleki Dayanisma | Kadm 390 2,82 42
Erkek 155 2,85 41
Samimi Kadin 390 2,63 ,53
Erkek 155 2,72 | 48
il gisiz Kadin 390 1,87 ,58
Erkek 155 1,85 ,53
Yonetici Dav. | Destekleme Kadin 390 2,43 ,58
Erkek 155 2,44 | 65
Yakindan Kadin 390 2,58 ,45
Kontrol Erkek 155 2,68 45
Engelleme Kadin 390 2,48 ,56
Erkek 155 2,55 ,58

Tablo 3.38’de ilkdgretim okulu yoneticilerinin okul iklimine iliskin 6gretmen
goriiglerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmama durumuyla ilgili
betimleyici istatistikler yer almaktadir. Tablo 3.38 incelendiginde, kadin ve erkek
ogretmenlerin okul iklimi ve alt boyutlariyla ilgili goriislerini yansitan aritmetik

ortalama puanlarimm yakindan kontrol alt boyutu disinda birbirine yakin oldugu

85



goriilmektedir. Yakindan kontrol alt boyutunda ise erkek Ogretmenlerin puanlari
kadin 6gretmenlerin puanlarindan anlaml fark yaratacak dlclide fazladir.

Tablo 3.39.0kul Iklimine Iliskin Gériislerin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasmasini
Gosteren Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Sd p
Mesleki Dayamisma | -,64 543 51
Samimi -1,72 | 543 ,08
Ilgisiz ,50 543 ,61
Destekleme -17 543 ,86
Yakindan Kontrol -2,18 | 543 ,02
Engelleme -1,15 | 543 25

Tablo.3.39°da cinsiyet degiskeninin, 6gretmenlerin okullarindaki iklimle ilgili
goriiglerinde anlamli fark yaratip yaratmadigini test eden t-testi sonuclar1 verilmistir.
Tablo.39 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore, 0gretmenlerin okul iklimine
iligkin gorislerinin, sadece yOnetici davranislariyla ilgili olan yakindan kontrol alt
boyutunda anlamli bir fark gdsterdigi goriilmektedir (p< ,05).Bu durumda kadin ve
erkek Ogretmenler okul iklimini belirleyen yoOnetici davranislarindan yakindan

kontrol boyutuna iligkin farkl diistinmektedir.

86



Tablo 3.40.0kul ikliminin Ogretmen Davramslariyla Ilgili Alt Boyutlarina iliskin Ogretmen
Goriislerinin Gorev Degiskenine Goére Farklilasmasin1 Gosteren Betimleyici Istatistikler

N X ss
Mesleki Dayanmisma | Smif Ogretmeni 251 2,85 42
Sayisal Brans Ogrt. 91 2,78 42
Sézel Brans Ogrt. 97 2,83 ,45
Diger Brans Ogrt. 106 2,81 ,37
Toplam 545 2,83 ,42
Samimi Smif Ogretmeni 251 2,68 51
Sayisal Brans Ogrt. 91 2,62 ,51
Sézel Brans Ogrt. 97 2,64 ,57
Diger Brans Ogrt. 106 2,64 ,46
Toplam 545 2,66 51
lgisiz Sinif Ogretmeni 251 1,86 ,56
Sayisal Brans Ogrt. 91 1,80 ,52
Sézel Brans Ogrt. 97 1,96 ,66
Diger Brans Ogrt. 106 1,83 ,54
Toplam 545 1,86 57

Tablo 3.40°da okul ikliminin 6gretmen davraniglariyla ilgili alt boyutlarma
iligkin O0gretmen goriislerinin gorev degiskenine gore farklilasmasini gosteren
betimleyici istatistikler verilmistir. Buna gore farkli branslardaki 6gretmenlerin
aritmetik ortalama puanlarinin birbirine yakin oldugu, dolayisiyla okul ikliminin
ogretmen davraniglariyla ilgili alt boyutlarina iliskin benzer goriisleri paylastiklari
sOylenebilir.

Tablo 3.41.0kul ikliminin Ogretmen Davramslariyla Ilgili Alt Boyutlarina iliskin Ogretmen
Goriiglerinin Gérev Degiskenine Gére Farklilasmasiyla ilgili Tek Yonlii Varyans Analizi-
Anova Sonuglari

KT Sd KO F p
Mesleki G.Arasl ,34 3 11 ,64 | .58
Dayanisma G.Ici 95,69 541 17
Toplam 96,03 544
Samimi G.Arasi 27 3 ,09 ,33 1,79
G.igi 145,77 541 ,26
Toplam 146,04 544
Hgisiz G.Arasi 1,42 3 47 1,43 | )22
G.igi 176,33 541 ,32
Toplam 177,75 544
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Tablo 3.41°de gorev degiskeninin, okul ikliminin 6gretmen davraniglariyla
ilgili alt boyutlarina iligkin 6gretmen goriislerinde anlamli fark yaratip yaratmadigini
test eden tek yonlii varyans analizi, anova sonuclar1 verilmistir. Tablo 3.41
incelendiginde gorev degiskenine gore, okul ikliminin 6gretmen davraniglariyla ilgili
alt boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinin anlamli fark gostermedigi goriilmektedir
(p>,05).

Tablo 3.42.0kul Ikliminin Y®&netici Davranglariyla Ilgili Alt Boyutlarina iliskin Ogretmen
Goériislerinin Gorev Degiskenine Gére Farklilasmasin1 Gosteren Betimleyici Istatistikler

N X SS
Destekleme Smif Ogretmeni 251 2,41 ,60
Sayisal Brans Ogrt. 91 2,47 ,64
Sézel Brans Ogretmeni | 97 2,48 ,60
Diger Brans Ogrt. 106 2,43 ,55
Toplam 545 2,43 ,60
Yakindan Smif Ogretmeni 251 2,61 ,49
Kontrol Sayisal Brang Ogrt. 91 2,57 44
Sézel Bransg Ogretmeni | 97 2,69 ,45
Diger Brans Ogrt. 106 2,56 ,48
Toplam 545 2,61 47
Engelleme Sinif Ogretmeni 251 2,56 ,56
Sayisal Brang Ogrt. 91 2,48 ,57
Sézel Brans Ogretmeni | 97 2,47 ,55
Diger Brans Ogrt. 106 2,43 ,58
Toplam 545 2,50 57

Tablo 3.42°de okul ikliminin yOnetici davranislariyla ilgili alt boyutlarma
iligkin O0gretmen goriislerinin gorev degiskenine gore farklilasmasini gosteren
betimleyici istatistikler verilmistir. Tablo 3.42 incelendiginde farkli branslardaki
ogretmenlerin aritmetik ortalama puanlarinin birbirine yakin oldugu, dolayistyla okul
ikliminin yonetici davraniglariyla ilgili alt boyutlarma iliskin benzer goriisleri

paylastiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 3.43.0kul Ikliminin Y®&netici Davramslariyla Ilgili Alt Boyutlarina iliskin Ogretmen
Goriiglerinin Gérev Degiskenine Gére Farklilasmasiyla ilgili Tek Yonlii Varyans Analizi-
Anova Sonuglari

Varyans kaynagi KT Sd KO F P
Destekleme G.Arasi 53 3 17 48 ,69
G.ici 197,76 541 ,36
Toplam 198,30 544
Yakindan G.Arasi .98 3 ,33 1,44 23
Kontrol G.Ici 123,80 541 22
Toplam 124,79 544
Engelleme G.Arasi 1,39 3 ,46 1,42 24
G.ici 177,14 541 ,32
Toplam 178,53 544

Tablo 3.43’te gorev degiskeninin, okul ikliminin y0netici davraniglariyla
ilgili alt boyutlarina iligkin 6gretmen goriislerinde anlamli fark yaratip yaratmadigmni
test eden tek yonlii varyans analizi, anova sonuclar1 verilmistir. Tablo.3.43
incelendiginde gorev degiskenine gore, okul ikliminin yonetici davranislariyla ilgili
alt boyutlaria iliskin 6gretmen goriislerinin anlamli fark géstermedigi goriilmektedir
(p>,05).

Tablo 3.44.0kul ikliminin Ogretmen Davramslariyla Ilgili Alt Boyutlarina iliskin Ogretmen
Gérﬁslerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilagmasini Gosteren Betimleyici
Istatistikler

N X ss
Mesleki Dayanigsma On Lisans 66 2,91 43
Lisans 404 2,81 42
Lisansiisti 75 2,85 ,39
Total 545 2,83 ,42
Samimi On Lisans 66 2,87 ,49
Lisans 404 2,63 ,53
Lisansiistii 75 2,63 41
Total 545 2,66 51
Ilgisiz On Lisans 66 1,77 ,57
Lisans 404 1,89 ,57
Lisansiisti 75 1,80 ,56
Toplam 545 1,86 57
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Tablo 3.44’de okul ikliminin 6gretmen davranmiglariyla ilgili alt boyutlarma
iligkin O0gretmen goriislerinin egitim durumu degiskenine gore farklilagsmasini
gosteren betimleyici istatistikler verilmistir. Tablo.3.44’de yer alan Ogretmenlerin
aritmetik ortalama puanlarmin, samimi alt boyutu disinda, birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin, okul ikliminin 6gretmen davraniglariyla
ilgili alt boyutlar1 hakkinda, samimi alt boyutu disinda, benzer goriisleri paylastiklar1
sOylenebilir. Samimi alt boyutuna iliskin en diisiik puanlar lisansiistii egitimi almis
ogretmenlere, en yiiksek puanlar ise On lisans egitimi almis 6gretmenlere aittir.

Tablo 3.45.0kul ikliminin Ogretmen Davramslariyla Ilgili Alt Boyutlarina iliskin Ogretmen

Goriiglerinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Farklilasmastyla Ilgili Tek Yénlii Varyans
Analizi-Anova Sonuglari

KT Sd KO p
Mesleki G.Aras1 ,58 2 ,29 1,67 18
Dayanisma G.igi 95,44 542 17
Toplam 96,03 544
Samimi G.Arasi 3,51 2 1,75 6,68 ,00
G.ici 142,52 542 ,26
Toplam 146,04 544
Hgisiz G.Arasi 1,32 2 ,66 2,02 13
G.Ici 176,43 542 ,32
Toplam 177,75 544

Tablo 3.45’te egitim durumu degiskeninin, okul ikliminin O6gretmen

davraniglariyla ilgili alt boyutlarma iliskin 6gretmen goriislerinde anlamli fark
yaratip yaratmadigini test eden tek yonlii varyans analizi, anova sonuclar1 verilmistir.
Tablo.3.45 incelendiginde egitim durumu degiskenine gore, okul ikliminin 6gretmen
davraniglariyla ilgili alt boyutlarina iligkin 6§retmen gorislerinin, samimi alt boyutu
disinda, anlamlhi fark gostermedigi goriilmektedir (p> ,05).Samimi alt boyutuna
iligkin goriislerdeki anlamli farkin(p<,05) kaynagmi bulmak i¢in post hoc LSD testi

uygulanmistir.
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Tablo 3.46. Okul Ikliminin Ogretmen Davranglariyla ilgili Samimi Alt Boyutuna Iliskin
Ogretmen Goriislerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek I¢in Yapilan I¢in Post-Hoc LSD Testi Sonuglari

(DOgrt. Egt. Durumu NOgrt. Egt. Durumu | X-X P
On Lisans Lisans 24 ,00
Lisansiistii 24 ,00
Lisans On Lisans -24° ,00
Lisansistii -,00 97
Lisansiistii On Lisans -24° ,00
Lisans ,00 97

Tablo.3.46’da okul ikliminin 6gretmen davranislariyla ilgili samimi alt
boyutuna iligkin 6gretmen goriislerinin egitim durumu degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini1 belirlemek i¢in yapilan post-hoc LSD testi sonuglar1
verilmigstir. Tablo.3.46 incelendiginde anlamli farkin kaynaginin onlisans mezunu
ogretmenlerle, lisans ve lisansiistii mezunu Ogretmenler arasindaki goriis farkliligi
oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.47.0kul Ikliminin Y®&netici Davramslariyla Ilgili Alt Boyutlarina iliskin Ogretmen
Gérﬁslerinin Egitim Durumu Degiskenine Goére Farklilagmasini Gdsteren Betimleyici
Istatistikler

N X ss
Destekleme On Lisans 66 2,44 ,67
Lisans 404 2,42 ,58
Lisansiisti 75 2,51 ,66
Total 545 2,43 ,60
Yakindan On Lisans 66 2,81 ,42
Kontrol Lisans 404 2,57 ,48
Lisansiistii 75 2,65 ,42
Total 545 2,61 47
Engelleme On Lisans 66 2,67 ,54
Lisans 404 2,47 ,56
Lisansiisti 75 2,50 ,64
Total 545 2,50 ,57

Tablo 3.47°de okul ikliminin yOnetici davranislariyla ilgili alt boyutlarina
iligkin O0gretmen goriislerinin egitim durumu degiskenine gore farklilagsmasini

gosteren betimleyici istatistikler verilmistir. Tablo 3.47°de yer alan 6gretmenlerin
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aritmetik ortalama puanlarmin, yakindan kontrol ve engelleme alt boyutu disinda,
birbirine yakmn oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin, okul ikliminin
yonetici davraniglariyla ilgili destekleme alt boyutu i¢in benzer goriisleri paylastiklar
sOylenebilir. Yakindan kontrol ve engelleme alt boyutuna iliskin en diisiik puanlar
lisans egitimi almig 6gretmenlere, en yiiksek puanlar ise 6n lisans egitimi almis
Ogretmenlere aittir.

Tablo 3.48.0kul Ikliminin Y®&netici Davranslariyla Ilgili Alt Boyutlarina iliskin Ogretmen
Goriiglerinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Farklilasmastyla Ilgili Tek Yénlii Varyans
Analizi-Anova Sonuglari

KT Sd KO F p
Destekleme G.Aras1 51 2 25 ,70 ,49
G.ici 197,79 542 ,36
Toplam 198,30 544
Yakindan G.Aras1 3,40 2 1,70 7,60 ,00
Kontrol G.igi 121,38 542 ,22
Toplam 124,79 544
Engelleme G.Arasi 2,18 2 1,09 3,35 ,04
G.igi 176,35 542 ,32
Toplam 178,53 544

Tablo 3.48’de egitim durumu degiskeninin, okul ikliminin yOnetici
davraniglariyla ilgili alt boyutlarma iliskin 6gretmen goriislerinde anlamli fark
yaratip yaratmadigini test eden tek yonlii varyans analizi, anova sonuclar1 verilmistir.
Tablo 3.48 incelendiginde, egitim durumu degiskenine gore, okul ikliminin yonetici
davranislariyla ilgili alt boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinin, yakindan konrtol
ve engelleme alt boyutlarinda anlamli fark gosterdigi goriilmektedir (p<,05). Bu alt
boyutlara iligkin goriislerdeki anlamli farkin kaynagini bulmak i¢in post hoc LSD

testi uygulanmistir.
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Tablo 3.49. Okul ikliminin Yénetici Davranislartyla ilgili Yakindan Kontrol ve Engelleme
Alt Boyutlarina Iliskin Ogretmen Gériislerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek I¢in Yapilan i¢in Post-Hoc LSD Testi Sonuglari

(DOgrt. Egitim Durumu (D Ogrt. Egitim Durumu X-% | p
Yakimdan On Lisans Lisans 23" ,00
Kontrol Lisansiistii ,15* ,04
Lisans On Lisans -23" 1,00
Lisansiisti -,08 ,16
Lisansiistii On Lisans 157 1,04
Lisans ,08 ,16
Engelleme On Lisans Lisans ,19° ,01
Lisansiisti ,16 ,08
Lisans On Lisans 19" | ,01
Lisansiisti -,02 ,68
Lisansiistii On Lisans -, 16 ,08
Lisans ,02 ,68

Tablo 3.49°da okul ikliminin yOnetici davranislariyla ilgili olan yakindan
kontrol ve engelleme alt boyutlarina iligkin 6gretmen goriislerinin egitim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek i¢in yapilan
post-hoc LSD testi sonuglart verilmistir. Tablo.3.49 incelendiginde anlamli farkin
kaynaginin Onlisans mezunu Ogretmenlerle lisans mezunu Ogretmenler arasindaki
goriis farkliligi oldugu goriilmektedir. Ayrica yakindan kontrol boyutu i¢in onlisans
mezunu Ogretmenlerle lisansiistii mezunu Ogretmenler arasindaki goriis farklilig:

oldugu da goriilmektedir.
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Tablo 3.50.0kul ikliminin Ogretmen Davramslariyla Ilgili Alt Boyutlarina iliskin Ogretmen
Gérﬁslerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilagsmasimi Gosteren Betimleyici
Istatistikler

N X ss
Mesleki Day. 1-5YIL 90 2,79 ,45
6-10 YIL 128 2,83 ,39
11-15 YIL 122 2,82 ,42
16y1l ve lizeri 205 2,85 41
Toplam 545 2,83 ,42
Samimi 1-5 YIL 90 2,58 ,49
6-10 YIL 128 2,62 ,50
11-15 YIL 122 2,62 ,54
16y1l ve lizeri 205 2,73 51
Toplam 545 2,66 51
Ilgisiz 1-5 YIL 90 1,78 ,48
6-10 YIL 128 1,96 ,56
11-15 YIL 122 1,84 ,57
16y1l ve tizeri 205 1,86 ,60
Toplam 545 1,86 57

Tablo 3.50°de okul ikliminin 6gretmen davraniglariyla ilgili alt boyutlarma
ilisgkin O0gretmen goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilagsmasini
gosteren betimleyici istatistikler verilmistir. Buna gore Ogretmenlerin aritmetik
ortalama puanlarinin, birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla farklh
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, okul ikliminin 6gretmen davranislariyla ilgili
alt boyutlar1 hakkinda benzer goriisleri paylastiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3.51.0kul ikliminin Ogretmen Davramslariyla Ilgili Alt Boyutlarina iliskin Ogretmen
Goriiglerinin Meslekteki Kidem Degiskenine Gére Farkhilagmasiyla Ilgili Tek Yonlii
Varyans Analizi-Anova Sonuglari

KT Sd KO F p
Mesleki D. G.Aras1 27 3 ,09 51 ,67
G.ici 95,76 541 17
Toplam 96,03 544
Samimi G.Aras1 2,01 3 ,67 2,52 ,05
G.igi 144,02 541 ,26
Toplam 146,04 544
Ilgisiz G.Aras1 1,86 3 ,62 1,90 12
G.ici 175,88 541 ,32
Toplam 177,75 544
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Tablo 3.51°de meslekteki kidem degiskeninin, okul ikliminin &gretmen
davraniglariyla ilgili alt boyutlarma iliskin O6gretmen goriislerinde anlamli fark
yaratip yaratmadigini test eden tek yonlii varyans analizi, anova sonuclar1 verilmistir.
Tablo 3.51 incelendiginde meslekteki kidem degiskenine gore, okul ikliminin
ogretmen davranislariyla ilgili alt boyutlarma iliskin 6gretmen goriislerinin anlamli
fark gostermedigi goriilmektedir (p>,05).

Tablo 3.52.0kul Ikliminin Y®&netici Davranslariyla Ilgili Alt Boyutlarina iliskin Ogretmen
Gérﬁslerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasmasmi Gosteren Betimleyici
Istatistikler

N X ss
Destekleme 1-5 YIL 90 2,40 ,61
6-10 YIL 128 2,46 ,59
11-15 YIL 122 2,44 ,60
16y1l ve lizeri 205 2,43 ,60
Toplam 545 2,43 ,60
Yakindan K. 1-5 YIL 90 2,49 43
6-10 YIL 128 2,65 ,48
11-15 YIL 122 2,61 47
16y1l ve lizeri 205 2,63 ,49
Toplam 545 2,61 47
Engelleme 1-5 YIL 90 2,39 ,60
6-10 YIL 128 2,61 ,56
11-15 YIL 122 2,44 ,56
16y1l ve lizeri 205 2,52 ,56
Toplam 545 2,50 57

Tablo 3.52°de okul ikliminin yOnetici davranislariyla ilgili alt boyutlarma
ilisgkin O0gretmen goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilagmasini
gosteren betimleyici istatistikler verilmistir. Tablo 3.52°de yer alan 6gretmenlerin
aritmetik ortalama puanlarinin, engelleme alt boyutu disinda, birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla farkli mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, okul ikliminin
yonetici davranislariyla ilgili alt boyutlar1 hakkinda, engelleme alt boyutu disinda,

benzer goriisleri paylastiklar1 soylenebilir. Engelleme alt boyutuyla ilgili puanlardan
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1-5 yi1l kideme sahip O6gretmenlerin puanlar1 en diisiik, 6-10 yil kideme sahip

ogretmenlerin puanlar1 en yliksektir.

Tablo 3.53.0kul Ikliminin Y®&netici Davranglariyla Ilgili Alt Boyutlarina iliskin Ogretmen
Goriislerinin Meslekteki Kidem Degiskenine Gére Farklilasmasiyla ilgili Tek Yénlii
Varyans Analizi-Anova Sonuglari

Varyans Kanagi KO sd KO F P
Destekleme G.Aras1 17 3 ,05 15 ,92
G.ici 198,13 541 ,36
Toplam 198,30 544
Yakindan G.Arasi 1,53 3 51 2,25 ,08
kontrol G.igi 123,25 541 ,22
Toplam 124,79 544
Engelleme G.Arasi 3,13 3 1,04 3,22 ,02
G.Ici 175,40 541 ,32
Toplam 178,539 544

Tablo 3.53’de meslekteki kidem degiskeninin, okul ikliminin yonetici
davraniglariyla ilgili alt boyutlarma iliskin 6gretmen goriislerinde anlamli fark
yaratip yaratmadigini test eden tek yonlii varyans analizi, anova sonuclar1 verilmistir.
Tablo 3.53 incelendiginde meslekteki kidem degiskenine gore, okul ikliminin
yonetici davranislariyla ilgili alt boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinin engelleme
alt boyutu disinda anlamh fark gostermedigi goriilmektedir (p> ,05).Engelleme alt
boyutunda ise anlamli fark olusmustur(p<,05).Bu farkin kaynagma bakmak icin post

hoc LSD testi uygulanmaistir.
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Tablo 3.54. Okul Ikliminin Y®énetici Davranislartyla lgili Engelleme Alt Boyutuna Iliskin
Ogretmen Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek i¢in Yapilan I¢in Post-Hoc LSD Testi Sonuglari

(DOgrt. Kiddem Y1l (HOgrt. Kidem Yili X X) p
1-5 Y1l 6-10 Y1l 21 ,00
11-15 Y1l -,04 ,55
16y1l Ve Uzeri - 12 ,07
6-10 Y1l 1-5 Y1l 21" ,00
11-15 Y1l A7 ,01
16y1l Ve Uzeri ,08 ,16
11-15 Y1l 1-5 Yil ,04 ,55
6-10 Y1l 17 ,01
16y1l Ve Uzeri -,08 21
16y1l Ve Uzeri 1-5 Yil 12 ,07
6-10 Y1l -,08 ,16
11-15 Y1l ,08 21

Tablo 3.54’te okul ikliminin yonetici davranislariyla ilgili olan engelleme alt
boyutuna iligkin 6§retmen goriislerinin meslekteki kidem degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini1 belirlemek i¢in yapilan post-hoc LSD testi sonuglar1
verilmigtir. Tablo 3.54 incelendiginde anlamli farkin kaynagnim, 6-10 yi1l mesleki
kideme sahip 6gretmenlerle, 1-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler ve 11-15 yil

mesleki kideme sahip 6gretmenler arasindaki goriis farkliligi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.55.0kul ikliminin Ogretmen Davramslariyla Ilgili Alt Boyutlarina iliskin Ogretmen
Gorislerinin Okuldaki Kidem Degiskenine Gore Farklilagmasini Gosteren Betimleyici

Istatistikler
N X ss
Mesleki Dayanisma | 1-5 YIL 306 2,84 41
6-10 YIL 130 2,78 ,43
11-15 YIL 72 2,87 41
16 yil ve {lizeri 37 2,79 ,42
Toplam 545 2,83 ,42
Samimi 1-5 YIL 306 2,66 ,51
6-10 YIL 130 2,64 ,53
11-15 YIL 72 2,69 ,50
16 yil ve {izeri 37 2,61 ,48
Toplam 545 2,66 51
Ilgisiz 1-5 YIL 306 1,87 ,56
6-10 YIL 130 1,86 ,58
11-15 YIL 72 1,85 ,59
16 yil ve {lizeri 37 1,91 ,56
Toplam 545 1,86 57

Tablo 3.55’de okul ikliminin 6gretmen davraniglariyla ilgili alt boyutlarma

iliskin Ogretmen goriislerinin okuldaki kidem degiskenine gore farklilagmasini

gosteren betimleyici istatistikler verilmistir. Buna gore 6gretmenlerin aritmetik

ortalama puanlarinin, birbirine yakm oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla farkli okul

kidemine sahip Ogretmenlerin, okul ikliminin 6gretmen davranislariyla ilgili alt

boyutlar1 hakkinda benzer goriisleri paylastiklari soylenebilir.

Tablo 3.56.0kul ikliminin Ogretmen Davramslariyla Ilgili Alt Boyutlarina iliskin Ogretmen
Goriiglerinin Okuldaki Kidem Degiskenine Gére Farklilasmasiyla Ilgili Tek Yonlii Varyans
Analizi-Anova Sonuglari

Varyans Kaynagi KT Sd KO | F P
Mesleki Day. | G.Arasi 57 3 ,19 1,09 35
G.Ici 95,45 541 17
Toplam 96,03 544
Samimi G.Arasi1 22 3 ,07 27 ,84
G.ici 145,81 541 27
Toplam 146,04 544
Ilgisiz G.Aras1 ,08 3 ,02 ,08 ,96
G.ici 177,66 541 ,32
Toplam 177,75 544
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Tablo 3.56’da okuldaki kidem degiskeninin, okul ikliminin 6gretmen
davraniglariyla ilgili alt boyutlarma iliskin O6gretmen goriislerinde anlamli fark
yaratip yaratmadigini test eden tek yonlii varyans analizi, anova sonuclar1 verilmistir.
Tablo.3.56 incelendiginde okuldaki kidem degiskenine gore, okul ikliminin 6gretmen
davraniglariyla 1ilgili alt boyutlarina iliskin 68retmen goriislerinin anlamli fark
gostermedigi goriilmektedir (p> ,05).

Tablo 3.57.0kul Ikliminin Y®&netici Davramglariyla Ilgili Alt Boyutlarina iliskin Ogretmen
Gérﬁslerinin Okuldaki Kidem Degiskenine Gore Farklilasmasmi Gosteren Betimleyici
Istatistikler

N X ss

Destekleme 1-5 YIL 306 2,46 ,60

6-10 YIL 130 2,41 ,60

11-15 YIL 72 2,38 ,55

16 yil ve {lizeri 37 2,39 ,69

Toplam 545 2,43 ,60
Yakindan 1-5 YIL 306 2,60 47
kontrol 6-10 YIL 130 2,65 ,48

11-15 YIL 72 2,57 ,50

16 yil ve {lizeri 37 2,57 ,44

Toplam 545 2,61 47
Engelleme 1-5 YIL 306 2,53 ,59

6-10 YIL 130 2,50 ,52

11-15 YIL 72 2,47 ,56

16 yil ve {lizeri 37 2,4000 ,54160

Toplam 545 2,5075 ,57288

Tablo 3.56’da okul ikliminin yOnetici davranislariyla ilgili alt boyutlarina
iligkin 6gretmen goriislerinin okuldaki kidem degiskenine goére farklilagsmasini
gosteren betimleyici istatistikler verilmistir. Tablo.3.56’da yer alan 6gretmenlerin
aritmetik ortalama puanlarmnin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
farkli okul kideme sahip 6gretmenlerin, okul ikliminin yonetici davranislariyla ilgili

alt boyutlar1 hakkinda benzer goriisleri paylastiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 3.58.0kul Ikliminin Y®&netici Davramslariyla Ilgili Alt Boyutlarina iliskin Ogretmen
Goriiglerinin Okuldaki Kidem Degiskenine Gére Farklilasmasiyla Ilgili Tek Yonlii Varyans
Analizi-Anova Sonuglari

Varyans Kaynagi KT sd | KO F P
Destekleme G.Arasi 41 3 ,13 38 ,76
G.ici 196,87 541 ,36
Toplam 197,28 544
Yakindan G.Arasi 37 3 12 ,60 ,61
Kontrol G.ici 111,48 541 ,20
Toplam 111,86 544
Engelleme G.Arasi ,70 3 23 71 .54
G.ici 177,83 541 ,32
Toplam 178,53 544

Tablo 3.57°da okuldaki kidem degiskeninin,

okul ikliminin yonetici

davraniglariyla ilgili alt boyutlarma iliskin 6gretmen goriislerinde anlamli fark

yaratip yaratmadigini test eden tek yonlii varyans analizi, anova sonuclar1 verilmistir.

Tablo 3.57 incelendiginde okuldaki kidem degiskenine gore, okul ikliminin yonetici

davraniglariyla 1ilgili alt boyutlarina iliskin 68retmen goriiglerinin anlamli fark

gostermedigi goriilmektedir (p> ,05).

3.4.Uciincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin iiglincii alt amaci soyledir:

“Ogretmen goriislerine gore, okul iklimini olusturan alt boyutlarla, okul

yoneticilerinin teknoloji liderligi roliinii belirleyen alt boyutlar arasinda bir iliski var

midir?”

100



Tablo 3.59.0kul ikliminin Ogretmen Davranislariyla ilgili Alt Boyutlariyla Yéneticilerin
Teknoloji Liderligi Rolleriyle Ilgili Alt Boyutlar Arasindaki Pearson Cift Yénlii Korelasyon
Analizi Sonuglar1

MeslekiDayanmisma Samimi Ilgisiz
Insan Merkezlilik r ,02 ,02 ,05
p ,58 ,59 ,18
Vizyon r ,04 ,06 ,05
p ,32 ,15 ,19
iletisim ve isbirligi r 117 ,09° ,04
p ,00 ,02 ,32
Destek r ,07 ,06 ,02
p ,07 ,13 ,50

Tablo 3.58’deki verilere gore, ilkogretim okulu yoneticilerinin teknoloji
liderligi rolleriyle ilgili alt boyutlardan iletisim-igbirligi ile okul ikliminin 6gretmen
davraniglariyla 1ilgili alt boyutlarindan mesleki dayanisma arasindaki iliski
istatistiksek olarak anlamhidu(r= .11, p< .05).Bu iliski ¢ok zayif diizeyde, pozitif
yonde ve anlamli bir iliskidir. Ayrica ilkdgretim okulu yoneticilerinin teknoloji
liderligi rolleriyle ilgili alt boyutlardan iletisim-igbirligi ile okul ikliminin 6gretmen
davranislariyla ilgili alt boyutlarindan samimi arasindaki iliski de istatistiksek olarak
anlamhdir(r= .09, p<.05).Bu iliski de ¢ok zayif diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir
iliskidir. Yani 6gretmen goriislerine gore yoneticilerin teknoloji liderligi rolleriyle
ilgili iletisim ve isbirligi boyutuna ait puanlar arttikca okul ikliminin 6gretmen
davranislariyla ilgili olan mesleki dayanigma ve samimi alt boyutlarinin puanlar1 da
artmaktadir. Bu durumda yoneticilerin, teknolojinin okulda etkin kullanilmasiyla
ilgili 6gretmenlerle kurduklar1 iletisim ve igbirligi roliindeki artis, Ogretmenlerin
aralarindaki mesleki dayanmismayi ve samimiyeti anlamli diizeyde artirmaktadir.
Ogretmenler arasindaki mesleki dayanisma ve samimiyet ise okul ikliminin olumlu

olmasina katk1 saglar.
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Tablo 3.58’deki verilere gore, ilkogretim okulu yoneticilerinin teknoloji
liderligi rolleriyle ilgili insan merkezlilik,vizyon ve destek alt boyutlar1 ile okul
ikliminin 6gretmen davraniglariyla ilgili alt boyutlar1 arasindaki iligki istatistiksek
olarak anlamsizdir(p> .05).

Tablo 3.60.0kul Ikliminin Yonetici Davranislaryla ilgili Alt Boyutlartyla Yéneticilerin
Teknoloji Liderligi Rolleriyle Ilgili Alt Boyutlar Arasindaki Pearson Cift Yénlii Korelasyon
Analizi Sonuglar1

Destekleme | Yakindan Kontrol | Engelleme
Insan Merkezlilik r ,01 ,02 ,02
p 72 ,64 ,56
Vizyon r ,02 ,03 ,07
p ,52 ,46 ,08
Iletisim ve Isbirligi | r ,04 ,04 ,07
p ,26 ,33 ,07
Destek r ,01 ,00 ,06
p ,66 ,92 ,12

Tablo 3.59°daki verilere gore, ilkogretim okulu yoOneticilerinin teknoloji
liderligi rolleriyle ilgili alt boyutlarla, okul ikliminin yonetici davramglariyla ilgili alt
boyutlar1 arasindaki iligki istatistiksek olarak anlamli degildir(p> .05).Bu durumda
ilkdgretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleriyle, okul iklimini olusturan

yonetici davraniglar: arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sdylenebilir.
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BOLUM IV

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde arastrmada elde edilen bulgularin yorumlanmasiyla ulasilan
sonuglara, sonuclarin tartisilmasma yer verilmistir. Ardindan uygulayicilara ve
arastirmacilara oneriler sunulmustur.
4.1.Sonuclar
4.1.1. Orneklemdeki Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine iliskin Sonuclar

Orneklemde yer alan 545 6gretmenden 390’1 (%71,6) kadm,155°1 (%28,4)
erkektir. Kadin dgretmenler sayica ¢ogunluktadir.Orneklemde yer alan 545 dgretmen
brans degiskenine gore incelendigindeyse, 251’inin (%46,1) smif, 91’inin(%16,7)
sayisal brans,97’sinin(%17,8) sozel brang O0gretment oldugu
goriilmektedir.106(%19,4) 6gretmen ise bu smiflandrmanin diginda kalan diger
branglarin 6gretmenidir. Ogretmenler arasinda gorev degiskenine gore sayica agirhik
smif  Ogretmenlerine  aittir.  Ayrica 545  Og8retmenden = 66°s1(%12,1)
onlisans,404°i(%74,1) lisans,75’1(%13,8) lisansiistii  egitimini  tamamlamigtir.
Ogretmenler arasinda egitim durumu degiskenine gore sayica agirlik lisans egitimi
almis 6gretmenlere aittir.

Ogretmenlerin ~ mesleki  kidemine  bakildigindaysa,545  6gretmenden
90°’mm(%16,5) 1-5 yi1l,128’mnin(%23,5) 6-10 yil,122’sinin(%22,4) 11-15
y11,205°inin(%37,6) 16 yil ve iizeri kideme sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenler
arasinda meslekteki kidem degiskenine gore sayica agirlik 16 yil ve iizeri y1l kideme
sahip 6gretmenlere aittir yani nispeten daha tecriibeli 6§retmenlerin sayica agirlikta

oldugu soOylenebilir. 545 o6gretmenden 306°s1(%56,1) 1-5 yil,130°u(%23,9) 6-10
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y1,72°s1(%13,2) 11-15 y11,37°s1(%6,8) 16 yil ve iizeri okulunda kideme sahiptir.
Ogretmenler arasinda okuldaki kidem degiskenine gore sayica agirhik 1-5 yil okul
kidemine sahip 6gretmenlere aittir.

4.1.2. Birinci Alt Amaca iliskin Sonuglar

Ogretmen goriislerine gore, ilkogretim okulu ydneticilerinin teknoloji
liderligi puan ortalamasi 5 {izerinde 3,47 (katiliyorum)’dir. Bu ortalama degere gore
ogretmenler, ilkogretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini biiyiik
oranda gosterdiklerini diisiinmektedirler. Ogretmenler ydneticilerinin Teknoloji
Liderligi alt boyutlar1 arasinda sadece Iletisim ve Isbirligi boyutunu kismen
gerceklestirdiklerini diisiinmektedirler.

Ogretmenler ilkdgretim okulu ydneticilerinin Teknoloji Liderligi alt boyutlar1
arasinda en fazla destek boyutunu, en az da iletisim ve isbirligi boyutunu
algilamaktadir. Yani ilkdgretim okulu yoneticileri, 6gretmenleri okulda teknolojinin
etkin kullanimi konusunda yeterince desteklemektedirler. Ancak ogretmenlerle,
okulda teknolojinin yayginlastirilip, etkinliginin artirilmas: konusunda yeterince
iletisim ve isbirligi i¢inde olamamaktadirlar.

Cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin teknoloji liderligi ve alt boyutlaria
iligkin goriislerinin anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir (p>,05).Bu durumda
kadin ve erkek 6gretmenlerin yoneticilerinin teknoloji liderligi roliine iliskin benzer
goriisleri paylastigi sdylenebilir.

Gorev degiskenine gore, dgretmenlerin teknoloji liderligi ve alt boyutlarina
iliskin goriislerinin anlamli bir fark gosterdigi goriilmektedir (p< ,05). Yoneticilerin
sergiledigi teknoloji liderligi rolii ve alt boyutlariyla (insan merkezlilik alt boyutu
hari¢) ilgili goriislerdeki anlamli farkin kaynagi diger brans ogretmenleriyle, sinif

ogretmenleri, sozel ve sayisal brans dgretmenleri arasindaki goriis farkliligidir. Insan
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merkezlilik alt boyutu i¢in anlamli farkin kaynagi ise diger brans 6gretmenleriyle,
smif ogretmenleri ve sozel brans 6gretmenleri arasindaki goriis farkliligi oldugu
goriilmektedir. Teknoloji liderligi ve alt boyutlarina iligkin en diisiik puanlarin diger
brang Ogretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Teknoloji liderligi, vizyon ve
iletisim-isbirligi alt boyutlarna iliskin en yiiksek puanlar sinif 6gretmenlerine aittir.
Insan merkezlilik alt boyutuna iliskin en yiiksek puanlar smnif ve sozel brans
ogretmenlerine, destek alt boyutu i¢in en yiiksek puanlar ise sayisal brang
o0gretmenlerine aittir.

Egitim durumu degiskenine gore, 6gretmenlerin teknoloji liderligi ve alt
boyutlarina iliskin goriislerinin anlamli bir fark gosterdigi goriilmektedir (p<,05).
Teknoloji liderligine ait aritmetik ortalamalar incelendiginde, lisans mezunu
ogretmenlerin puanlarinin en diisiik, lisansiistii ve 6n lisans mezunu 6gretmenlere ait
puanlarm ise en yiiksek oldugu goriilmektedir. Insan merkezlilik ve iletisim-isbirligi
alt boyutlarna ait aritmetik ortalamalar incelendiginde lisans mezunu 6gretmenlere
ait puanlarin en diisiik, 6n lisans mezunu 6gretmenlere ait puanlarin en yiiksek
oldugu goriilmektedir. Vizyon ve destek alt boyutlarina ait aritmetik ortalamalar
incelendiginde lisans mezunu 6gretmenlerin puanlarimin en diisiik, lisansiistii mezunu
ogretmenlere ait puanlarin ise en yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda lisans
mezunu O6gretmenler yoneticilerinin teknoloji liderligine iligkin digerlerine gore daha
olumsuz goriislere sahip olabilir. Teknoloji liderligiyle, vizyon, iletisim-igbirligi ve
destek alt boyutlarna iliskin goriislerdeki anlamli farkin kaynagi lisans mezunu
ogretmenlerle, 6n lisans ve lisansiistii mezunu d6gretmenler arasindaki goriis
farkliligidir. Insan merkezlilik alt boyutuna iliskin goriislerdeki anlamli farkin
kaynagi ise lisans mezunu 6gretmenlerle, 6n lisans mezunu 6gretmenler arasindaki

gorts farkliligidir.
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Meslekteki kidem degiskenine gore, 6gretmenlerin teknoloji liderligi ve alt
boyutlarina iliskin goriislerinin anlamli bir fark gosterdigi goriilmektedir (p< ,05).
Anlaml farkin kaynagi teknoloji liderligi ve tiim alt boyutlar1 i¢in 11-15 yil kideme
sahip 0gretmenlerle, 1-5,6-10 ve 16 yil lizeri kideme sahip 6gretmenler arasindaki
goriis farkliligidir. 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin verdigi puanlar 1-
5,6-10 ve 16 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin puanlarindan daha
diistiktiir. Bu durumda 11-15 yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin yoneticilerin
teknoloji liderligine iliskin olumsuz diisiinceler icinde oldugu soOylenebilir.
Yoneticilerin teknoloji liderligi ve teknoloji liderligi alt boyutlarindan insan
merkezlilik, vizyon, iletisim ve isbirligi boyutlarina ait en yiiksek puanlar ise 6-10 y1l
kideme sahip 6gretmenlere aittir. Yoneticilerin teknoloji liderligi alt boyutlarindan
destek boyutuna iligkin en yliksek puanlar ise 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlere
aittir.

Okuldaki kidem degiskenine gore, ogretmenlerin teknoloji liderligi ve alt
boyutlarina iligkin goriislerinin anlamli bir fark gosterdigi goriilmektedir
(p< ,05).Insan merkezlilik ve destek alt boyutlar1 igin anlaml farkin kaynagi 16 yil
ve lizeri okul kidemine sahip 6gretmenlerle 6-10 ve 11-15 yil okul kidemine sahip
ogretmenler arasindaki goriis farkliligidir. Bununla birlikte 1-5 yil kideme sahip
ogretmenlerle, 6-10 yil okul kidemine sahip Ogretmenler arasindaki goris
farkliligidir. Destek alt boyutu icinse ayrica 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerle 11-
15 yil kideme sahip &gretmenler arasindaki goriis farkliligi da vardir. Iletisim-
isbirligi ve vizyon alt boyutlar1 i¢in anlamli farkin kaynagi 1-5 yil kideme sahip
ogretmenlerle, 6-10 yil kideme sahip Ogretmenler arasindaki goriis farkliligidir.
Bununla birlikte 16 y1l ve {izeri okul kidemine sahip 6gretmenlerle 6-10 yil okul

kidemine sahip Ogretmenler arasindaki goriis farkliligidir. Vizyon alt boyutu icin

106



anlamli farkin kaynagi ayrica 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerle, 11-15 yil okul
kidemine sahip Ogretmenler arasindaki goriis farkliligidir. Teknoloji liderligine ve
teknoloji liderligi alt boyutlarindan insan merkezlilik, vizyon ve iletisim-igbirligi
boyutlarina iligkin en diisiik puanlar 6-10 y1l okul kidemine sahip 6gretmenlere en
yliksek puanlar ise 16 yil ve iizeri kideme sahip O68retmenlere aittir. Destek alt
boyutuna iligkin en diisiik puanlar 11-15 yil okul kidemine sahip 6gretmenlere en
yiiksek puanlar ise 16 yil izeri kideme sahip 6gretmenlere aittir.
4.1.3. ikinci Alt Amaca iliskin Sonuglar

Ogretmenler okul ikliminin 6gretmen davranislarma iliskin alt boyutlari
arasinda en fazla mesleki dayanisma boyutunu, en az da ilgisiz boyutunu
algilamaktadir. Ogretmenler mesleki dayanisma ve samimi alt boyutlarmdaki
davraniglarin “sik sik” diizeyinde, ilgisiz alt boyutundaki davranislarin ise “bazen”
diizeyinde gerceklestigini diisiinmektedir. Ilgisiz alt boyutuna ait aritmetik ortalama
puanlarinin mesleki dayanigma ve samimi alt boyutlarina ait puanlardan daha diistik
olmas1 okul ikliminin 6gretmen davranislariyla ilgili yoniiniin olumlu olmasiyla ilgili
olabilir. Ogretmenler okul ikliminin yonetici davranislarina iliskin alt boyutlari
arasinda ise en fazla yakindan kontrol boyutunu, en az da destekleme boyutunu
algilamaktadir. Ogretmenler yakindan kontrol ve engelleme alt boyutlarindaki
davraniglarin “sik sik” diizeyinde, destekleme alt boyutundaki davraniglarin ise
“bazen” diizeyinde gerceklestigini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin, ydnetici
davranislariyla ilgili olan yakindan kontrol ve engelleme alt boyutlarini, destekleme
alt boyutuna gore daha fazla algilamalar1 okul ikliminin yonetici davranislariyla ilgili
yoniinii olumsuz olmasiyla ilgili olabilir. Bu durumda o6gretmenlerin, 68retmen

davranislar1 arasinda okul ikliminin olumlu olmasina katki saglayan davramslari
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daha cok algiladigi, yonetici davramiglar1 arasindaysa okul ikliminin olumsuz
olmasina neden olan davranislar1 daha ¢ok algiladigi sdylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin okul iklimine iliskin goriislerinin,
sadece yonetici davraniglariyla ilgili olan yakindan kontrol alt boyutunda anlamli bir
fark gosterdigi goriilmektedir (p<,05).Bu durumda kadin ve erkek 6gretmenler okul
iklimini belirleyen yonetici davranislarindan yakindan kontrol boyutuna iligkin farkl
diistinmektedir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin okul iklimi ve alt boyutlariyla ilgili
goriiglerini yansitan aritmetik ortalama puanlarinin yakindan kontrol alt boyutu
disinda birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yakindan kontrol alt boyutunda ise
erkek Ogretmenlerin puanlar1 kadin Ogretmenlerin puanlarindan anlamli fark
yaratacak Ol¢lide fazladir.

Gorev degiskenine gore, okul ikliminin 6gretmen ve yonetici davraniglariyla
ilgili alt boyutlarma iliskin 6gretmen goriislerinin anlamlhi fark gdstermedigi
goriilmektedir (p>,05). Farkli branglardaki 6gretmenlerin aritmetik ortalama puanlari
birbirine yakin oldugu icin, 6gretmenlerin okul ikliminin 6gretmen ve yoOnetici
davranislariyla ilgili alt boyutlarma iliskin benzer goriisleri paylastiklar1 soylenebilir.

Egitim durumu degiskenine gore, okul ikliminin 6§retmen davraniglariyla
ilgili alt boyutlarma iliskin 6§retmen goriislerinin, samimi alt boyutu diginda, anlamli
fark gostermedigi goriilmektedir (p> ,05). Samimi alt boyutuna iligkin goriislerdeki
anlamli farkin(p< ,05) kaynagi ise On lisans mezunu Ogretmenlerle, lisans ve
lisansiistii mezunu oOgretmenler arasindaki goriis farklihgidir. Ogretmenlerin
aritmetik ortalama puanlarmin, samimi alt boyutu disinda, birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin, okul ikliminin 6gretmen davranislariyla

ilgili alt boyutlar1 hakkinda, samimi alt boyutu disinda, benzer goriisleri paylastiklar1
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sOylenebilir. Samimi alt boyutuna iligskin en diisiik puanlar lisansiistii egitimi almig
ogretmenlere, en yiiksek puanlar ise On lisans egitimi almis 6gretmenlere aittir.

Egitim durumu degiskenine gore, okul ikliminin yonetici davranislariyla ilgili
alt boyutlarma iliskin 6gretmen gorislerinin, yakindan kontrol ve engelleme alt
boyutlarinda anlamli fark gosterdigi goriilmektedir (p<,05). Anlamli farkin kaynagi
on lisans mezunu Ogretmenlerle lisans mezunu Ogretmenler arasmdaki goris
farkliligidir. Yakindan kontrol boyutu i¢cin buna ek olarak 6n lisans mezunu
ogretmenlerle lisanslisti mezunu Ogretmenler arasindaki goriis farkliligidir.
Ogretmenlerin aritmetik ortalama puanlarinmn, yakindan kontrol ve engelleme alt
boyutu disinda, birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin,
okul ikliminin yOnetici davranislariyla ilgili destekleme alt boyutu i¢in benzer
goriigleri paylastiklar1 sdylenebilir. Yakindan kontrol ve engelleme alt boyutuna
iligkin en diisiik puanlar lisans egitimi almis 6gretmenlere, en yiiksek puanlar ise 6n
lisans egitimi almig 6gretmenlere aittir.

Meslekteki kidem degiskenine gore, okul ikliminin 6gretmen davranislariyla
ilgili alt boyutlarma iliskin 6gretmen goriislerinin anlamli fark gostermedigi
goriilmektedir (p>,05).0gretmenlerin aritmetik ortalama puanlari, birbirine yakindir.
Dolayisiyla farkli mesleki kideme sahip 0gretmenlerin, okul ikliminin 6gretmen
davranislariyla ilgili alt boyutlar1 hakkinda benzer goriisleri paylastiklar1 soylenebilir.
Meslekteki kidem degiskenine gore, okul ikliminin yonetici davraniglariyla ilgili alt
boyutlarma iliskin 68retmen goriislerinin engelleme alt boyutu disinda anlamli fark
gostermedigi goriilmektedir (p> ,05).Engelleme alt boyutunda ise anlamli fark
olusmustur(p< ,05). Anlamh farkin kaynagi, 6-10 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerle, 1-5 yil mesleki kideme sahip Ogretmenler ve 11-15 yil mesleki

kideme sahip &gretmenler arasindaki goriis farkliligidir. Ogretmenlerin aritmetik
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ortalama puanlari, engelleme alt boyutu disinda, birbirine yakindir. Dolayisiyla farkl
mesleki kideme sahip d6gretmenlerin, okul ikliminin yonetici davranislariyla ilgili alt
boyutlar1 hakkinda, engelleme alt boyutu disinda, benzer goriisleri paylastiklar
sOylenebilir. Engelleme alt boyutuyla ilgili puanlardan 1-5 yil kideme sahip
ogretmenlerin puanlar1 en diisiik, 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin puanlar1 en
yiiksektir. 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler yoneticilerin engelleme alt boyutu
altindaki davranislar1 daha fazla gergeklestirdigini diisiinmektedir.

Okuldaki kidem degiskenine gore, okul ikliminin 6gretmen davranislariyla
ilgili alt boyutlarna iligkin 6gretmen goriisleri anlamli fark gostermemektedir(p>
,05). Ogretmenlerin aritmetik ortalama puanlarmin da birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla farkli okul kidemine sahip 6gretmenlerin, okul ikliminin
ogretmen davranislariyla ilgili alt boyutlar1 hakkinda benzer goriisleri paylastiklar1
sOylenebilir. Okuldaki kidem degiskenine gore, okul ikliminin yOnetici
davraniglariyla ilgili alt boyutlarina iliskin 6gretmen goriisleri de anlamli fark
gostermemektedir (p> ,05).0gretmenlerin goriislerini yansitan aritmetik ortalama
puanlar1 da birbirine yakindir. Dolayisiyla farkli okul kidemine sahip 6gretmenlerin,
okul ikliminin yOnetici davranislariyla ilgili alt boyutlar1 hakkinda benzer goriisleri
paylastiklar1 sdylenebilir.

4.1.4. Uciincii Alt Amaca fliskin Sonuclar

[Ikogretim okulu ydneticilerinin teknoloji liderligi rolleriyle ilgili alt
boyutlardan iletisim-igbirligi ile okul ikliminin 6gretmen davranislariyla ilgili alt
boyutlarindan mesleki dayanigsma arasindaki iligki istatistiksek olarak anlamlidir
(r=".11, p< .05).Bu iliski ¢cok zayif diizeyde, pozitif yonde ve anlaml bir iligkidir.
Ayrica ilkogretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleriyle ilgili alt

boyutlardan iletisim-igbirligi ile okul ikliminin 6gretmen davranislariyla ilgili alt
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boyutlarindan samimi arasindaki iligki istatistiksek olarak anlamlidir(r= .09, p< .05).
Bu iliski de ¢ok zayif diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligkidir. Yani 6gretmen
gortislerine gore, yoneticilerin teknoloji liderligi rolleriyle ilgili iletisim-igbirligi
boyutuna ait puanlar arttikca okul ikliminin 6gretmen davranislariyla ilgili olan
mesleki dayanigsma ve samimi alt boyutlarinin puanlar1 da artmaktadir. Bu durumda
yoneticilerin, teknolojinin okulda etkin kullanilmasiyla 1ilgili 6gretmenlerle
kurduklar1 iletisim ve isbirligindeki artis, Ogretmenlerin aralarindaki mesleki
dayanismay1 ve samimiyeti anlamli diizeyde artirmaktadir. Ogretmenler arasindaki
mesleki dayanisma ve samimiyet okul ikliminin olumlu olmasina katki saglar.
Bununla birlikte ilkdgretim okulu ydneticilerinin teknoloji liderligi rolleriyle ilgili
insan merkezlilik, vizyon ve destek alt boyutlar1 ile okul ikliminin 6gretmen
davraniglariyla ilgili diger alt boyutlar1 arasindaki iliski istatistiksek olarak
anlamsizdir (p>.05).

[Ikogretim okulu ydneticilerinin teknoloji liderligi rolleriyle ilgili alt
boyutlarla, okul ikliminin yonetici davranislariyla ilgili alt boyutlar1 arasindaki iliski
istatistiksek olarak anlamli degildir(p> .05).Bu durumda ilk6gretim okulu
yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleriyle, okul iklimini olusturan y0Onetici

davranislar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sdylenebilir.
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4.2.Tartisma
4.2.1.Birinci Alt Amaca iliskin Tartisma

Arastrma  sonuglari, Ogretmen gorlslerine gore, ilkogretim okulu
yoneticilerinin teknoloji liderligi puan ortalamasinin 3,47 (katiliyorum) oldugunu
gostermektedir. Ogretmenler, yoneticilerinin Teknoloji Liderligi’ne iliskin rolleri
arasinda sadece iletisim ve isbirligi roliinii kismen, insan merkezlilik, vizyon ve
destek roliinii ise yeterince gerceklestirdiklerini diistinmektedirler. Sincar(2009) ise
ogretmen gorlslerine gore, ilkdgretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi puan
ortalamalarmm 3,38 (kismen katiliyorum) oldugu sonucuna ulasmustir. Ilkdgretim
okulu yoneticilerinin, teknoloji liderligi rolleri olan insan merkezlilik, vizyon ve
iletisim ve igbirligi rollerini kismen, destek roliinii yeterince sergilediklerini
belirlemistir. Bulgularmi nitel arastirma tekniklerinden elde edilen bulgularla da
desteklemistir.

Can(2008) arastirmasinin sonucunda ilkdgretim okulu miidiirlerinin teknoloji
liderligi kapsamindaki gorevlerini ¢cogunlukla yerine getirdikleri sonucuna ulagmistir.
Eren(2010) arastirmasinda ilkdgretim okul midiirlerinin egitim teknolojilerinin
saglanmast ve kullanilmasi siirecinde yiiksek diizeyde liderlik davranislari
sergiledikleri sonucuna ulasmistir. Okul miidiirlerinin, egitim teknolojilerinin
saglanmas1 ve kullanilmasi siirecinde alt1 standart alanindan olusan teknoloji liderligi
davranislar1 kapsaminda “teknolojik liderlik ve vizyon; 6gretme ve 6grenme siireci;
iretkenlik ve mesleki gelisim; 6lgme ve degerlendirme; sosyal, yasal ve etik
konular” olmak {izere bes alanda toplanan liderlik davraniglarimi yiliksek diizeyde,

“destek, yonetim ve islemler” alaninda ise orta diizeyde gosterdiklerini belirlemistir.
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Ogretmenler ilkdgretim okulu ydneticilerinin Teknoloji Liderligi alt boyutlar1
arasinda en fazla destek boyutunu, en az da iletisim ve isbirligi boyutunu
algilamaktadir. Bu sonuglar Sincar(2009)’m sonuglariyla parelellik gostermektedir.

Cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin teknoloji liderligi ve alt boyutlaria
iligkin goriisleri anlamli bir fark gostermemektedir. Sincar(2009) ise cinsiyet
degiskeni agcindan, siif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda ilkdgretim okulu
yoneticilerinin vizyon roliine iliskin; dal 6gretmenlerinin goriisleri arasinda ise
iletisim ve isbirligi roliine iligkin istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulagmistir.

Gorev degiskenine gore, dgretmenlerin teknoloji liderligi ve alt boyutlara
iligkin gortsleri anlamli fark gostermektedir. Sincar(2009) ise ilkogretim okulu
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin smif ve dal Ogretmenlerinin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Egitim durumu degiskenine gore, ogretmenlerin teknoloji liderligi ve alt
boyutlarma iligkin goriisleri anlamli bir fark gostermektedir.

Meslekteki ve okuldaki kidem degiskenine gore, Ogretmenlerin teknoloji
liderligi ve alt boyutlarina iligskin goriisleri anlamli fark gostermektedir. Sincar(2009)
kidem degiskeni acisindan smif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda ilkogretim okulu
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin tamamina iliskin anlamli farkliliklar
oldugu sonucuna ulasmistir. Dal 6gretmenlerinin goriisleri arasinda ise ilkogretim
okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna ulagmistir.
4.2.2.1kinci Alt Amaca fliskin Tartisma

Arastirma  sonuglarina gore, Ogretmenler okul ikliminin 6gretmen

davranislarma iliskin alt boyutlar1 arasinda en fazla mesleki dayanisma boyutunu, en
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az da ilgisiz boyutunu algilamaktadir. Ogretmenler okul ikliminin ydnetici
davranislarma iligkin alt boyutlar1 arasinda ise en fazla yakindan kontrol boyutunu,
en az da destekleme boyutunu algilamaktadir.

Tasdemirci(2009) o6gretmenlerin okul ikliminin 6gretmen davraniglarina
iliskin alt boyutlar1 arasinda en fazla mesleki dayanigsma boyutunu, en az da ilgisiz
boyutunu algiladiklar1 sonucuna ulagmistir. Okul ikliminin yonetici davraniglarina
iligkin alt boyutlar1 arasinda ise en fazla yakindan kontrol boyutunu, en az da
engelleme boyutunu algiladiklar1 sonucuna ulagsmistir. Cevik(2010) 06gretmenlerin
okul ikliminin 6gretmen davranislarina iligkin alt boyutlar1 arasinda en fazla mesleki
boyutunu, en az da serbest boyutunu algiladiklar1 sonucuna ulagmistir. Okul
ikliminin yOnetici davranislarina iliskin alt boyutlar1 arasinda ise en fazla sinirlayici
boyutunu, en az da yonlendirici boyutunu algiladiklar1 sonucuna ulagmistir.
Oztiirk(2008) ise 6gretmenlerin okul iklimine iliskin belirlenen boyutlardan en fazla
moral boyutuna dnem verdiklerini saptamistir. Kavgaci(2010) ise 6gretmenlerin en
fazla destekleyicilik en az da smirlayicilik boyutunu algiladiklar1 sonucuna
ulagmustir.

Cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin okul iklimine iliskin goriislerinin,
sadece yonetici davraniglariyla ilgili olan yakindan kontrol alt boyutunda anlamli bir
fark gosterdigi goriilmektedir. Bu durumda kadin ve erkek 6gretmenler okul iklimini
belirleyen yonetici davraniglarindan yakindan kontrol boyutuna iliskin farkl
diistinmektedir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin okul iklimi ve alt boyutlariyla ilgili
goriiglerini yansitan aritmetik ortalama puanlarinin yakindan kontrol alt boyutu
disinda birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yakindan kontrol alt boyutunda ise
erkek Ogretmenlerin puanlar1 kadin Ogretmenlerin puanlarindan anlamli fark

yaratacak olgiide fazladir.
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Kaya(2005) erkek miidiirlerin okul iklimini olusturan davranislari
sergilemesine iligkin 6gretmen goriisleri arasinda, cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik saptamistir. Akar(2006) da cinsiyet degiskeninin yoneticilerin
becerilerinin Orgiit iklimine katkisiyla ilgili goriislerinde anlamli fark yarattigi
sonucuna ulagmistir.

Tahaoglu(2007) ve Tasdemirci(2009) d6gretmenlerin gorev yaptiklart okulun
orgiit iklimine iligkin algilarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel bakimdan
anlamh bir farklilhik gostermedigi sonucuna ulasmistir. Karatag(2008) ise Orgiitsel
iklimin cinsiyete gore sadece samimiyet boyutunda anlamli farklilik gdsterdigi
sonucuna ulagmustir. Oztiirk(2008) okul ikliminin engelleme ve samimiyet alt
boyutlarmin cinsiyet ile iligkili oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica kadin
ogretmelerin okul iklimini daha fazla 6nemsedikleri sonucuna ulasmistir. Eksi(2006)
arastrma sonucunda rehber oOgretmenlerin okul iklimi algilarmin cinsiyete
(samimiyet boyutu hari¢) gore farklilik géstermedigini bulmustur. Kavgaci(2010) ise
cinsiyet degiskenine gore sadece destekleyicilik boyutunda anlamli fark oldugu
sonucuna ulagmistir.

Gorev degiskenine gore, okul ikliminin 6gretmen ve yonetici davraniglariyla
ilgili alt boyutlarina iligkin 6gretmen gorislerinin anlamli fark gostermedigi
goriilmektedir. Farkli branglardaki Ogretmenlerin aritmetik ortalama puanlari
birbirine yakin oldugu icin, 6gretmenlerin okul ikliminin 6gretmen ve yoOnetici
davranislariyla ilgili alt boyutlarma iliskin benzer goriisleri paylastiklar1 sdylenebilir.
Bu sonuglar Tahaoglu(2007)’nun arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Kavgac1(2010) ise sadece sinirlayicilik boyutunda gorev degiskenine goére anlamli

fark oldugu sonucuna ulagmistir.
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Egitim durumu degiskenine gore, okul ikliminin 6gretmen davranislariyla
ilgili alt boyutlarina iliskin 6§retmen goriislerinin, samimi alt boyutu diginda, anlaml
fark gostermedigi goriilmektedir. Okul ikliminin yonetici davranislariyla ilgili alt
boyutlarma iligkin 6gretmen goriislerinin, yakindan kontrol ve engelleme alt
boyutlarinda anlamli fark gosterdigi goriilmektedir. Kaya(2005) erkek miidiirlerin
okul iklimini olusturan davraniglar1 sergilemesine ilisgkin Ogretmen goriisleri
arasinda; ogretmenlerin mezun olduklar1 okul degiskenine gore anlaml bir farklilik
saptamistir. Akar(2006) da Ogretmenlerin  egitim durumunun, yoneticilerin
becerilerinin Orgiit iklimine katkisiyla ilgili goriislerinde anlamli fark yarattig:
sonucuna ulagsmistir. Eksi(2006) rehber d6gretmenlerin okul iklimi algilarimin, mezun
olduklar1 boliime gore, engellenme ve ise doniikliik boyutlarinda anlamli fark
olusturdugu sonucuna ulagsmistir. Tasdemirci (2009) okul iklimine iligkin 6gretmen
algilarmin, okul iklimi alt boyutlarinin hi¢birinde, 6gretmenlerin mezun olduklari
okullara gére anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistir.

Meslekteki kidem degiskenine gore, okul ikliminin 6gretmen davraniglariyla
ilgili alt boyutlarma iliskin 6gretmen goriisleri anlamli fark gostermemistir. Okul
ikliminin yOnetici davraniglariyla ilgili alt boyutlarma iliskin 6gretmen goriislerinde
ise sadece engelleme alt boyutunda anlamli fark olusmustur. Kavgaci(2010) ise
meslekteki kidem degiskeni acisindan okul iklimi alt boyutlarina ait 6gretmen
goriiglerinde anlamli farklilik saptayamamistir. Kaya(2005) erkek miidiirlerin okul
iklimini olusturan davraniglar1 sergilemesine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda;
ogretmenlerin meslekteki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik saptamistir.
Akar(2006) da o6gretmenlerin mesleki kideminin, yoneticilerin becerilerinin orgiit
iklimine katkisiyla ilgili goriislerinde anlamli fark yarattigi sonucuna ulagmustir.

Karatag(2008) ogretmenlerin okul iklimine iligkin goriislerinin; mesleki kideme gore
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¢Oziilme, moral, uzak durma, ise doniikliikk ve anlayis gosterme boyutlarinda anlamli
fark gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Tagdemirci(2009) 6gretmen goriislerine gore,
okul iklimi alt boyutlarinda anlamli fark oldugu sonucuna ulagmastir.

Okuldaki kidem degiskenine gore, okul ikliminin 68retmen ve yOnetici
davraniglariyla ilgili alt boyutlarma iliskin 6gretmen goriisleri anlamli fark
gostermemektedir. Bu sonu¢ Kaya(2010) nin sonuglariyla parelellik gostermektedir.
Kaya(2005) erkek miidiirlerin okul iklimini olusturan davranislar1 sergilemesine
iligkin 6gretmen goriislerinin; 6gretmenlerin okullarindaki kidem degiskenine goére
anlamh bir farklilik saptamistir. Karatag(2008) 6gretmenlerin okul iklimine iligskin
gorislerinin; okuldaki kideme goére ¢oziilme, moral, ise doniikliik samimiyet ve
anlayis gosterme boyutlarinda anlamli fark gosterdigi sonucuna ulagmustir.
Eksi(2006) rehber ogretmenlerin okul iklimi algilarinin, okullarindaki kideme gore,
engellenme ve moral boyutlarinda anlamli fark olusturdugu sonucuna ulagmistir.
4.2.3.Uciincii Alt Amaca fliskin Tartisma

Arastirma sonuglarma gore, ilkdgretim okulu ydneticilerinin teknoloji
liderligi rolleriyle ilgili alt boyutlardan iletisim-igbirligi ile okul ikliminin 6gretmen
davranislariyla ilgili alt boyutlarindan mesleki dayanigsma ve samimi arasindaki iliski
istatistiksek olarak anlamhidir. Bu iliski ¢ok zayif diizeyde, pozitif yonde ve anlamli
bir iligkidir. Yani O6gretmen goriislerine gore, yoOneticilerin teknoloji liderligi
rolleriyle ilgili iletisim-igbirligi boyutuna ait puanlar arttik¢a okul ikliminin 6gretmen
davranislariyla ilgili olan mesleki dayanisma ve samimi alt boyutlarinin puanlar1 da
artmaktadir. Bu durumda yoneticilerin, teknolojinin okulda etkin kullanilmasiyla
ilgili O6gretmenlerle kurduklar1 iletisim ve isbirligindeki artig, Og8retmenlerin
aralarindaki mesleki dayanismayi ve samimiyeti anlamli diizeyde artirmaktadir.

Diger bir ifadeyle Ogretmenler arasindaki mesleki dayanigma ve samimiyetin,
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yoneticilerin teknolojinin okulda etkin kullanilmasiyla ilgili 6gretmenlerle kurduklar:
iletisim ve isbirligine ortam hazirladigi sdylenebilir. Bununla birlikte ilkdgretim
okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleriyle ilgili insan merkezlilik, vizyon ve
destek alt boyutlar1 ile okul ikliminin 6gretmen davranislariyla ilgili alt boyutlar1
arasindaki iliski istatistiksek olarak anlamsizdir.

[Ikogretim okulu ydneticilerinin teknoloji liderligi rolleriyle ilgili alt
boyutlarla, okul ikliminin yonetici davraniglariyla ilgili alt boyutlar1 arasindaki iliski
istatistiksek olarak anlamli bulunmamistr. Bu durumda ilk6gretim okulu
yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleriyle, okul iklimini olusturan yOnetici

davranislar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sdylenebilir.

Watts(2009,s.7)  teknoloji liderligi ve okul iklimi arasindaki iliskiyi,
ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu kapsaminda test etmistir. Arastirmasinda
yoneticilerin teknoloji liderligi ile okul iklimi boyutlarindan sadece ‘“kurumun
etkilere aciklig1” arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.
Yani okul yoneticilerinin teknoloji liderligi arttikga kurumun dis etkilere agik olma
durumu azalmaktadir. Bu durumda okul iklimini olusturan diger boyutlar teknoloji
liderligini agiklayamamaktadir. Bununla birlikte arastirmanin sorularmdan birisi olan
“Yoneticilerin teknoloji liderligi rolii okul ikliminin yordayicist midir?” sorusuna
sadece bu boyut i¢in “evet” cevabi verilmistir. Arastirmanin sonuglarindan birisi de
okul ikliminin, teknoloji liderligi ile teknoloji entegrasyonu arasindaki iligkiye ortam

sagladig1 yoniindedir.
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4.3.Oneriler
4.3.1.Uygulayicilara Oneriler

Yoneticilerin, teknolojinin okulda etkin kullanilmasiyla ilgili 6gretmenlerle
kurduklar1 iletisim ve igbirligindeki artis, Ogretmenlerin aralarindaki mesleki
dayanismay1 ve samimiyeti anlamli diizeyde artirmaktadir. Ogretmenler arasindaki
mesleki dayanisma ve samimiyet okul ikliminin olumlu olmasma katki
saglamaktadir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligine iliskin iletisim ve isbirligi
rollerinin artmasi i¢in onlara agsagidaki dnerilerde bulunulabilir:

-Velilerle okul, o6gretmenlerle yoneticiler arasindaki ve Ogretmenlerin kendi
aralarindaki iletisim ve igbirliginin artmasi i¢in elektronik posta gruplar1 kurulabilir.

- Okullarda egitim-6gretim siireglerinde teknolojinin etkin kullanimini saglamak i¢in
okulun tiim iiyelerinin temsil edilebilecegi teknoloji kurullar: kurulabilir.
-Okullardaki iletisim ve isbirligine destek olan okul web sitelerinin gelistirilmesinin
ve diizenli olarak gilincellenmesinin, olusturulacak teknoloji  kurullarmnin
misyonlarindan biri olmas1 saglanabilir.

Ogretmenlerin, yonetici davramslariyla ilgili olan yakindan kontrol ve
engelleme alt boyutlarini, destekleme alt boyutuna gore daha fazla algilamalar1 okul
ikliminin yonetici davranislariyla ilgili yoniiniin olumsuz olmasiyla ilgili olabilir.
Okul yoneticilerinin olumlu okul iklimi saglamak adina, yakindan kontrol ve
engelleme kapsamindaki davranislar1 azaltip, destek olma kapsamindaki davranislari
artrrabilmesi i¢in asagidaki 6neriler sunulmustur:

-Okul yoneticileri, klasik idareci roliinden siyrilmalidirlar. Ogretmenleri, lideri
olduklar1 grubun bir pargasi olarak gérmelidirler.
-Okul yoneticisinin artan liderlik roliiniin yakindan kontrol ve engelleme

davraniglarin1 azaltirken, destekleme davranismi artiracagi diisiiniilmektedir. Okul
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yoneticilerinin liderlik roliinin gelistirilmesi i¢in hizmeti¢ci egitimlere agirhik
verilmesi gerekir. Bunun disinda okul yoOneticilerinin egitim yOnetimi alaninda
yiiksek lisans egitimi almis tecriibeli 6gretmenlerden secilmesi de dnem tasimaktadir.
-Okul yoneticilerinin, okul ikliminin daha olumlu olmasi i¢in 6§retmenler arasindaki
mesleki dayanisma ve samimiyeti artirmasi gerekmektedir. Bu kapsamda okul
disinda 6gretmenlerin sosyal faaliyetlerde daha fazla biraraya gelmesi i¢in okul
yoneticisinin liderlik yapmasi 6nerilmektedir.
-Ogretmenlerin, okul iklimini olumsuz etkileyebilecek ilgisiz alt boyutu
kapsamindaki davraniglar1 daha az gergeklestirmelerini saglamak icin okul
yoneticilerinin okuldaki motivasyonu artirici ¢alismalar yapmasi: gerekmektedir.
Okul yoneticilerinin yaptig1 yerinde ddiillendirmeler motivasyonu artirabilir.
4.3.2.Arastirmacilara Oneriler

Arastirmacilara yonelik su onerilerde bulunulmustur:
-Arastirma farkli il ve ilgelerde ¢alisan ilkdgretim okullarinda tekrarlanabilir.
-Arastirma ortadgretim okullarinda tekrarlanabilir.
-Arastirmada teknoloji liderligi ve okul iklimi iliskisi 6gretmen goriislerine gore
incelenmistir. Bu calismanin benzeri 6grenci veya yoOnetici goriisleri de dikkate
alinarak yapailabilir.
-Ulkemizdeki okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin MEB’na
sunulmak tizere milli standartlar gelistirilebilir.
-Aragtrmada Ogretmenlerin, yoneticilerinin teknoloji liderligi ve okul iklimi
hakindaki goriisleri bazi degiskenler agisindan incelenmistir. Farkli degiskenler
kullanilarak arastirma tekrarlanabilir. Ornegin okuldaki O6gretmen ve oOgrenci

mevcudu degiskenler arasina alinabilir.
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EKLER
EK-1 Veri Toplama Araci

ILKOGRETIM OKULU YONETICILERININ TEKNOLOJi LIDERLIGI
ROLLERIYLE OKUL iKLiMi ARASINDAKI iLiSKi
Degerli Meslektasim,

Bu calisma, “IIkdgretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleriyle Okul
Iklimi Arasindaki Iliski” isimli Yiiksek Lisans Tezi igin bilgi toplamay1
amacglamaktadir ve iic boliimden olusmaktadwr. 1.Boliim’ de kisisel bilgiler, II.
Bolim® de “Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi”ve III. Boliim® de “Orgiit iklimi
Betimleme Olgegi” bulunmaktadir.

Anketten elde edilen veriler toplu olarak degerlendirilecek ve sadece calismanin
amacima uygun olarak kullanilacaktir. Bu nedenle isminizi yazmaniza gerek yoktur.
Ictenlikle vereceginiz cevaplar arastirmanm amacina ulasmasina katki saglayacaktir.
Ayrica aragtirmanin amacina ulasmasi i¢in anket maddelerinin tiimiiniin eksiksiz bir
bicimde cevaplandirilmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Ayrracaginiz zaman ve degerli katkilarimiz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar

sunarim.
Emine Didem BAS Tez Danismant: Prof.Dr. Miinevver CETIN
Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM 1
KIiSISEL BILGILER FORMU
1. Cinsiyetiniz: ( )Kadmn () Erkek
2. Goreviniz: () Sinif 6gretmeni () Sayisal Brang 6gretmeni
(Matematik, Fen ve Teknoloji)
() Sozel Brang Ogretmeni () Yabanci Dil
(Tiirkge, Sosyal Bilgiler)
() Bilisim Teknolojileri () Gorsel Sanatlar,Miizik
() Diger
3. Egitim Durumu: ( )On Lisans (  )Lisans
( )Yiksek Lisans ( )Doktora
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4.Meslekteki Kideminiz

( )15yl ( )6-10y1l ( ) 11-15yil ( ) 16-20y1l ()21 yil ve iizeri

5.Bu okuldaki kideminiz:

( )15yl ( )6-10y1l ( ) 11-15yil ( ) 16-20y1l ()21 yil ve iizeri

BOLUM II

TEKNOLOJI LIDERLiIGI ROLLERI OLCEGI

Aciklama: Asagida okulunuzdaki yoneticilerde goézlenebilecek bazi davranmiglar
verilmistir. Sizden istenen yOneticilerinizin bu davraniglar1 sergileme durumuyla

ilgili diislincenizi (x) isaretiyle belirtmenizdir.

Okulunuzdaki yoneticiler...

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Hig

()]

+ [Katilryorum

o, [Kismen

v [Katilmiyorum

— [Katilmiyorum

1. Okulda teknolojinin kullanimma iliskin etik durumlar:
okulun tiim iiyeleriyle birlikten belirlerler.

2.Egitim teknolojilerini okula kazandirirken
ogrencilerin ve 6gretmenlerin ihtiyaglarini belirlerler.

3.0gretmenlerin egitim teknolojilerinin
kullanimiyla ilgili egitim almalarii 6zendirirler.

4.Ogrenme-6gretme siirecinde dgretmenlerin
egitim teknolojilerini kullanimini
degerlendirirler.

5. Ogretmenlerin kendi aralarinda iletisim
kurmalar1 i¢in internet hizmetlerini
kullanmalarin1 desteklerler.

6. Okulun tiim iiyeleriyle okul i¢i iletisimi
saglamada internet hizmetlerinden faydalanirlar.

7. Egitim teknolojilerinin 6grencilerin okul
basarilarina etkilerini degerlendirirler.

8. Okulun tiim {iyelerinin okuldaki egitim
teknolojilerinden esit diizeyde
faydalanmalarini saglarlar.

9. Egitim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili
sorunlari, okuldaki tiim bireylerin katilimini
saglayarak ¢Ozerler.

127




Okulunuzdaki yoneticiler...

Tamamen
Katiliyorum

IKismen

Katiliyorum

Hig

W

+ [Katiltyorum

W

o [Katilmiyorum|

— [Katilmiyorum|

10. Egitim teknolojilerinin okulda etkili kullanimi igin,
ogrencilerin goriislerine bagvururlar.

11. Egitim teknolojilerinin okulda etkili kullanimi igin,
O0gretmenlerin goriislerine basvururlar.

12. Okulda egitim teknolojilerinin etkin kullanimina iligkin
bir vizyona sahiptirler.

13 Okulda egitim teknolojilerinin etkin
kullanimina iligkin sahip olduklar1 vizyonu
egitici personelle paylasirlar.

14.Uzun vadeli teknolojik gelisim planlarina sahiptirler.

15 Okulda egitim teknolojisi planlarmin
uygulanmasia yonelik goriisleri desteklerler.

16.Egitim teknolojilerinin kullanimi konusunda
gelismeleri izleyip siirekli yenilenmeyi
savunurlar.

17.0kulun  egitim  teknolojisi  ihtiyaglarma  yOnelik
arastirmalar yaparlar.

18. Egitim-6gretim etkinliklerini kolaylastiracak
uygun egitim teknolojilerini belirlerler.

19. Velilerle iletisim ve isbirliginde internet teknolojilerinden
faydalanirlar.

20. Okulun sosyal ¢evresiyle iletisim ve
isbirliginde internet teknolojilerinden faydalanirlar.

21.Teknolojiyi okulun gelismesi ve yenilesmesini saglamak
icin kullanirlar.

22.0Okulun tiim {iyeleriyle teknolojik gelismelerin 6grenme-
Ogretme siireclerine nasil uyarlanacagmma iliskin fikirler
uretirler.

23.Egitim teknolojilerine yonelik planlarin
ogrenme-0gretme siireclerine uygulanabilmesi
icin, okulun tiim tiyelerini temsil edecek bir
teknoloji kurulu olustururlar.

24. Ogrencilerin gelisimleriyle ilgili veri toplamak igin egitim
teknolojilerinden yararlanirlar.

25. Ogrenme-dgretme ortamlarinin egitim
teknolojilerinde =~ meydana  gelen  gelismelere  gore
diizenlenmesini desteklerler.

26.0grencilerin  ihtiyaglarma yanit verecek teknolojik
ortamlar diizenlerler.
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Okulunuzdaki yoneticiler...

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Hig

()]

+ [Katiltyorum

o, [Kismen

v [Katilmiyorum

— [Katilmiyorum

27. Ogrencilerin bir konu iizerinde diisiinebilme
becerilerinin gelisimine katki saglayacak
egitim teknolojilerinin kullanimini

desteklerler.

28.0grenme-dgretme  ortamlarmin  zenginlesmesi  icin
Ogretmenlerin teknolojinin getirdigi imkanlardan
faydalanmalarini saglarlar.

29.Egitim teknolojilerinin kullaniminda okuldaki egitici ve
yardimc1 personele drnek olacak davraniglar sergilerler.

BOLUM III

ORGUT IKLiMiNi BETIMLEME OLCEGI

Aciklama: Asagida okulunuzdaki 6gretmenlerde ve yoOneticilerde gozlenebilecek
bazi davraniglar verilmistir. Sizden istenen yoneticilerin ve Ogretmenlerin bu

davranislar sergileme sikligiyla ilgili diisiincenizi (x) isaretiyle belirtmenizdir.

Davraniglar

hemen her
zaman

Sik sik

Okulunuzdaki

+| Hemen

(98]

™1 Bazen

| Cok seyrek

1. Ogretmenler gorevlerini biiyiik bir zevk ve gayretle yaparlar.

2. Ogretmenlerin en yakm arkadaslar1 diger dgretmenlerdir.

3. Ogretmen toplantilar1 gereksizdir.

4. Yoneticiler, Ogretmenlere yardimct olmak i¢cin yetki ve
sorumluluklarin disina ¢ikarlar.

5. Yoneticilerin koydugu kurallar degismezdir, katidir.

6. Ogretmenler gorevleri disinda okulda kalmazlar.

7. Ogretmenler birbirlerini evlerinde ziyaret ederler.

8. Ogretmenler arasinda ¢ogunluga karsi ¢ikan azinlik bir grup vardur.

9. Yoneticiler yapici elestiride bulunur.

10. Yoneticiler her sabah 6gretmenlerin devamini kontrol eder.

11. Rutin gorevler egitim ve 68retimi engeller.

12.0gretmenlerin cogu meslektaslarmin hatalar1 olabilecegini kabuleder.

13. Ogretmenler diger dgretmenlerin aile 6z ge¢misini bilir.

14. Ogretmenler cogunluga uymayan dgretmenler iizerinde grup baskisi
uygularlar.
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15. Yoneticiler 6gretmenleri elestirirken nedenini de agiklar.

16. Yoneticiler 6gretmenleri dinlerler ve onlarin 6nerilerini kabul
ederler.

17. Ogretmenlerin ¢alisma programini yoneticiler belirler.

18. Ogretmenlerin kurul faaliyetleriyle ilgili gereginden c¢ok sayida
gorevleri vardir.

19.0gretmenler birbirine yardim eder ve destekler.

20. Ogretmenler okul zamanmda birbirleriyle olmaktan ve
kaynagmaktan zevk duyarlar.

21. Ogretmenler, dgretmen toplantilarmda konuyu dagitirlar, amagsiz
goriiniirler.

22. Yoneticiler, 6gretmenlerin 6zliik haklarini, menfaatini gozetir.

23. Yoneticiler, 6gretmenlere esit muamelede bulunur.

24. Yoneticiler, 6gretmenlerin hatalarini1 emredici bir bigimde diizeltir.

25. Idari yazismalar, ¢alismalar yiiklii ve can sikicidir.

26. Ogretmenler okullariyla gurur duyarlar.

27. Ogretmenler birbirleriyle sosyal dayanisma i¢indedirler.

28. Yoneticiler 6gretmenleri over ve takdir ederler.

29. Yoneticileri anlamak kolaydir.

30. Yoneticiler, 6gretmenin smif i¢i aktivitelerini yakindan kontrol
ederler.

31. Biiro hizmetleri, 6gretmenlerin kirtasiye iglerini azaltir.

32. Yeni gelmis 6gretmenler, kolaylikla kabul goriirler.

33. Ogretmenler birbirleriyle iletisimlerini diizenli olarak siirdiiriirler.

34. Yoneticiler ¢alisanlar1 yakindan teftis eder.

35. Yoneticiler, ders programlarini kontrol eder.

36. Ogretmenlere gereginden ¢ok calismalar yiiklenir.

37. Ogretmenler, sectikleri kiiciik gruplarda birlikte olurlar.

38. Ogretmenler, meslektaslarna giiclii destek verirler.

39. Yoneticiler otoriterdir.

40. Ogretmenler, meslektaslarinin bagarilarma saygi duyar, cosku ile
karsilarlar.

41. Yoneticiler, 6gretmenlere takdirlerini gostermek i¢in ¢esitli yollar
denerler.
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EK-2 Olgeklerin Kullamim izni

> Sevgili Didem, uyarladigim 6rgiit iklimi 6lcegini kullanabilirsin,
Basarilar
Prof.Dr.Miinevver Yal¢inkaya>

Sn Prof.Dr.Miinevver Yalginkaya,

>

> Ben E.Didem BAS.Prof.Dr.Miinevver Cetin Hoca'nin danismanliginda
> “[Ikdgretim Okulu Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleriyle Okul
> [klimi Arasindaki iliski”yi arastiracagim yiiksek

> lisans tez ¢aligmamda sizin 2000 yilinda Tiirkge'ye uyarladigimiz

> OCDQ-RE(Orgiit iklimi Betimleme Olgegi)'yi kullanmak istiyorum.
> Eger 06lgegi kullanmama izin verirseniz, izin mailinizi 6l¢ekle

> birlikte tez 6nerime ekleyecegim.

> [Iginize tesekkiir ederim.

> lyi ¢alismalar..

>

> E.Didem BAS

> Kadir-Rezan Has 1.0.0 Fen ve Teknoloji Ogretmeni

> Maltepe/ISTANBUL
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Merhaba Didem Hanim,

Olgegi tabii ki kullanabilirsiniz. Simdiden kolayliklar diliyorum. Ancak 6lgegin
makale olarak yayimlanmis hali mevcut. Isterseniz onu da kaynakcaniza
ekleyebilirsiniz. Hafta i¢i talep ederseniz makaleyi gonderebilirim.

Iyi calismalar...

Dr. Mehmet Sincar

University of Gaziantep

Faculty of Education
Gaziantep-TURKiYE

Tel: +90 342 317 27 95

Fax: +90 342 360 72 68

e-mail: mehmetsincar@yahoo.com

From: Didem Demir <mirdem29@hotmail.com>

To: mehmetsincar@yahoo.com

Sent: Sunday, May 22, 2011 5:42 PM

Subject: IIkogretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olcegi

Sn. Y.Dog.Dr. Mehmet SINCAR,

Ben E.Didem BAS.Istanbul Maltepe'de Fen ve Teknoloji Ogretmeni olarak gorev
yapiyorum.Ayni zamanda Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Egitim
Y o6netimi ve Denetimi Yiiksek Lisans 6grencisiyim.Eger izniniz olursa sizin
gelistirdiginiz 'TIkogretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olcegi'
ni Prof.Dr.Miinevver CETIN danismanliginda hazirlayacagim 'Tlkogretim
Okulu Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleriyle Okul Iklimi Arasindaki
[liski’yi konu alan tez calismamda kullanmak istiyorum.

Saygilarimla
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OZGECMIS

Arastrmact 1983 yilinda egitimci bir ailenin ikinci ¢ocugu olarak,
Amasya’nn  Suluova ilgesinde diinyaya geldillk ve ortadgrenimini
Istanbul’da,iiniversite dgrenimini ise Ankara’da tamamlad1.1997 yilinda Bostanci
Ortaokulu’ndan,2001 yilinda Kabatas Erkek Lisesi’nden mezun 0ldu.2006 yilinda
Gazi Universitesi,Gazi Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi bdliimiinii
tamamladiktan sonra c¢esitli ilkdgretim okullarinda Fen ve Teknoloji 6gretmeni
olarak gorev yapti.Halen Istanbul Maltepe Kadir Rezan Has 1.0.0’nda gorevini

siirdiirmektedir. Arastirmact iyi derecede Ingilizce bilmektedir.
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LC.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr : B.08.4.MEM.0.34.24.01-020-/ 128622 121102011
Konu : Anket (Emine Didem Bas)

MALTEPE UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSUNE

flgi : a) 04/10/2011 tarihli ve 746 sayili yazimz.
b) Valilik Makaminin 12/10/2011 tarih ve 128289 sayil1 Onay.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali,
Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans ogrencisi Emine Didem BAS’m “Ilkégretim
Okulu Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleriyle Okul Iklimi Arasmdaki Iliski”
konulu tezine iliskin anket ¢aligmasini Ilimiz Atasehir, Kartal ve Maltepe ilgelerindeki
okullarda goérev yapan Ogretmenlere yapmak istegi ilgi (b) Valilik Onayr ile uygun
goriilmustiir.

Bilgilerinizi ve ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda gerekli duyurunun anket¢i
tarafindan yapilmasini, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢cinde sonugtan Miidirligiimiiz
Strateji Gelistirme Boltimine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Métih JA/%DEMiR
| | Mudjir a.

N/It}/dﬁ Y#I‘dlnlClSl

// |

EKLER:
Ek-1 Valilik Onay1.
Ek-2 Anket Sorulari.

NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasinin yazilmasi rica olunur.
STRATEJI GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sgh34@meb.gov.tr,

ADRES: Il Milli Egitim Mudirlagt D Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu
Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili: 243, Faks: 212 520 05 64 $b.Md.: 212 511 16 65




10
_ISTANBUL VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirliigi

Sayr : B.08.4.MEM.0.34.24.01-020-/128233 12../10/2011
Konu : Anket (Emine Didem BAS)

VALILIK MAKAMINA

flgi : a) Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist Miidiirliigiiniin 04/10/2011 tarihli
ve 746 sayil1 yazisi.
b) Milli Egitim Bakanligima Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Arastirma Destegine Yonelik [zin ve Uygulama Y &nergesi.
¢) Milli Egitim Bakanligi Egitim Arastirma Geligtirme Dairesi Bagkanliginin
11/04/2007 tarih ve 1950 sayili emri.
d) Milli Egitim Komisyonunun 06/10/2011 tarihli tutanag.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali,
Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiksek Lisans ogrencisi Emine Didem BAS m “Jlk6gretim
Okulu Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleriyle Okul iklimi Arasmdaki Iliski”
konulu tezine iliskin Ilimiz Atagehir, Kartal ve Maltepe ilgelerindeki okullarda gorev yapan
ogretmenlere yonelik aragtirma yapmak istegi hakkindaki ilgi (a) yaz1 ve ekleri
Miidiirliigtimiizee incelenmistir.

Yiiksek Lisans ogrencisi Eimine Didem BA$’m s6z konusu talebi; bilimsel amag
disinda kullanilmamast kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda ilgi
(¢) Bakanlik emri esaslari dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigtimiize rapor halinde
(CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizee uygun miitalaa edilmektedir.

Makamlarmizea da uygun goriildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

Vali Yardimecisi

NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasinin yazilmast rica olunur.
STRATEJI GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sgb34@meb.gov.1r,

ADRES: il Milli Egitim Mudurligii D Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu
Telefon: Snt.212 455 04 00 Dabhili: 243, Faks: 212 520 05 64 Sb.Md.: 212 511 16 65
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