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ONSOz

Tez c¢alismami tamamlamamda her tiirlii destegi ve katkiyr saglayan, sabir ve
hosgoriisii ile bana yol gdsteren, bilgisini ve zamanini esirgemeden paylasan degerli

tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Figen KARADAYT’ya tesekkiir ederim.

Beni yetistirebilmek i¢in hayatlar1 boyunca bir¢ok sikintiya katlanmak zorunda
kalan, her zaman yanimda olarak bana destek veren ve emeklerini higbir sekilde
O0deyemeyecegim, anneme ve babama yaptiklari her sey icin ¢ok tesekkiir ederim.

Tezimin her asamasinda yasadigim zorluklar1 asma konusunda yanimda olarak
bana yardimc1 olan, ¢alismamu bitirebilmem icin her tirli destegi saglayan ve sabir

gosteren sevgili esim Serkan AKAR’a ¢ok tesekkiir ederim.

Tez siirecimde desteklerini esirgemeyen, bu siiregte hayatimi kolaylastiran tim

AKAR Ailesine tesekkiir ederim.

Uygulamaya katilan tiim 6grencilere tesekkiir ederim.



OZET

Bu aragtirmanin amaci, iiniversiteye devam eden 6grencilerinin kimlik statiileri
ile baglanma stilleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Ayrica kimlik statiileri ile
cinsiyet, yas, sinif, anne-babanin egitim diizeyi, anne baba iligkileri, kardes sayisi,
dogum sirasi, calisip calismama durumlari, kdy/kent kokeni arasindaki iliski de
arastirilmistir.

Arastirmanin orneklemini 2011-2012 egitim 6gretim yilinda devlet ve vakif
{iniversitelerinin Miihendislik, Mimarlik, idari ve Iktisadi Bilimler, Fen-Edebiyat,
Egitim ve Saglik Bilimleri Fakiiltelerinde 6grenim goren, 1., 2., 3. ve 4. sinifa devam
eden internet ilizerinden goniillii olarak arastirmaya katilmay1 kabul eden toplam 195
ogrenci olusturmustur. Katilimeilara “Iliski Olgekleri Anketi”, “Benlik Kimligi
Objektif Ol¢iim Skalas1” ve “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir.

Arastirmada, tiniversite 6grencilerinin glivenli baglanma stili puanlar ile
basarili kimlik statiisii puanlar1 arasinda pozitif yonde, moratoryum kimlik statiisii ve
kargasali kimlik statiisi puanlar1 arasinda ise negatif yonde anlamli iliski
bulunurken; korkulu baglanma stili puanlari ile moratoryum kimlik statiisii puanlari
ve kargasali kimlik statlisii puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamh iligki
bulunmustur. Kaginan baglanma sitili puanlari ile de moratoryum ve kargasali kimlik
statiisii puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunurken; saplantili baglanma
stili puanlar1 ile kimlik statiileri arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Universite
Ogrencilerinin kimlik statiileri ile yas, sosyoekonomik diizey ve dogum sirasi
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kimlik statiileri, Baglanma stilleri, Universite 6grencileri.



ABSTRACT

The purpose of this study, is “examining the relationship between the identity
status and attachment style of the university students”. Beside of this purposes, the
relationship between identity status and sex, age, class, the education status of
parents, number of sisters/brothers, job status, being village/city habitants, were also
researched.

The examples of this study were performed by 195 students who were
students at first, second, third and fourth class of engineering, architecture, business
administration, sciences, education and healt sciences faculty of government and
private universities in 2011-2012 and accepted to attend the study at internet
voluntarily. The attendees filled the “Relationship Scale Questionnaire”, “Objective
Measure of Ego-ldentity Status” and also personel information form.

On this study; as, a positively relationship was found between the secure
attachment style points of the university students and identity achivement points and
a meaningful negatively relationship between the moratorium and identity diffussion;
a meaningful positively relationship was found between their anxious attachment
style points and moratorium and identity diffusion study points. As, a positively
meaningful relationship was found between avoided attachment style points and
moratorium and identity diffussion, however no meaningful relationship was found
between preoccupied attachment style points and identity status. A meaningful
relationship was found between identity status and age, socioeconomic level, time of
birth of university students.

Key Words: Identity status, Attachment styles, Universty students.
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BOLUM 1

GIRIS

Ergenlik doneminde birey bedensel, biligsel, fizyolojik degisimler
yasar ve yasadigi degisimler kimlik gelisiminin hizlanmasinmi saglar (Lubenko
ve Sebre, 2007). Erikson, ergenlik donemini kimlik olusturmaya karsi kimlik
kargasast donemi olarak adlandirmistir. Erikson, psikososyal gelisim
kuraminda kimligin yogun olarak ergenlik doneminde olustugunu ancak yasam

boyunca kimlik olusumunun devam ettigini belirtmistir (Morsiimbiil, 2005).

Erikson’a gore (1968) ergenlik normatif bir kriz dénemidir. Ergenler
bu dénemde ne olduklarmi algilamaya ve ayni zamanda ne olabileceklerini
tanimaya baslarlar. Ergenler gegmis deneyimleri biitiinlestirme, “ben kimin”
sorusuna yanit arama, saglam bir kisisel kimlik duygusuna ulagma c¢abasi
icirigine girerler. Erikson’un tiim yasimi ele alan psikososyal gelisim
kuraminda ergenlik donemi, Ozellikle ileri ergenlik donemi, kimlik gelisimi

acgisindan onemli bir evredir.

Erikson’un psikososyal gelisim kuramina gore bireyler gelisimlerini
sekiz evrede tamamlamaktadirlar. Her gelisim evresi onceki evrelerden
etkilenmekte, ayn1 zamanda sonraki evrelere basamak olusturmaktadir (Sahin,
2009). Erikson (1968) yasamin ilk donemini temel giivene karsi giivensizlik
olarak adlandirmistir. Bu dénemde bakicinin ¢ocuga karsi tepkileri tutarh
olursa, ¢ocuk temel bir giiven duygusu olusturacaktir. Tersi durumda ise bebek

beslenme, sevilme, giivende olma ihtiyaglar1 karsilanmadigi i¢in ¢evresindeki



insanlara glivenmemeyi Ogrenecektir. Benzer sekilde Bowlby’de (1973)
yasamin ilk doneminde bakicilarin davranislarinin bebekte giivenli veya

glivensiz baglanmanin olusmasini saglayacagini belirtmistir.

Baglanma kuramina gore bireyin toplumsal ve fiziksel cevreyi
Ogrenebilmesi i¢in bireyin arastirma yapmasi1 gerekir. Ancak kesif hem zor
hem de tehlikelidir. Kesfin olabilmesi i¢in baglanma figiiriiniin yakinda olmasi
ya da kesfetmek i¢in bireye giiven saglamasi gerekmektedir. Kimlik olusturma
siirecinde de temel etkinlik bireyin yeni roller denemesi, yani kesif etkinligini
ortaya koymasidir. Bu yoniiyle ilk yillarda giivenli baglanan bireylerin kimlik
olusturma siirecinde arastirmayr daha fazla kullanacagr soylenebilir. Bu
bakimdan kimlik kuramiyla baglanma kurami birbiriyle yakindan iliskili

kuramlar olarak gorilmektedir (Lubenko ve Sebre, 2007).

Hem Erikson’un (1968) Psikososyal Gelisim Kuramina, hem de
Bowlby’nin (1973) Baglanma Kuramina baktigimizda iki kuramci da

gelisimsel agidan yagsamin ilk donemlerini 6nemli gérmiislerdir.

Bu arastirmada kimlik statiileri ile baglanma stilleri arasindaki iligki
incelenecektir. Ayrica kimlik statiilerinin cinsiyet, yas, sinif, anne-babanin

egitim diizeyi, koy kent kokeni gibi degiskenlerle iliskisi incelenecektir.



1.1. BAGLANMA

1.1.1. Baglanma Kuram

Diinya Saglik Orgiitii'niin (WHO) talebi ile Bowlby, 1950 yilinda
sosyal yardim kurumlarinda bulunan g¢ocuklarin ruh sagliklar1 konusunda
arastirma yapmistir. Bowlby (1973, 1980) tarafindan yapilan arastirmalarda,
yetimhanelerde biiyliyen ¢ocuklarin beslenme ve bakim gibi gereksinimleri
yeterince karsilandigi halde duygusal olarak daha kaygili olduklar1 ve bazi

gelisimsel sorunlar yasadiklar1 belirlenmis ve kuramin temelleri atilmistir.

Baglanma sistemi bebegin bakim veren kisiye yakin olmasma ve
disaridan gelebilecek tehlikelere karsi korunmasina yardim etmekte ve onlara
cevreyi kesfetmeleri i¢in gerekli kosullar1 saglamaktadir. Tutunma, emme,
aglama, seslenme, agulama ve giilimseme baglanmay1 saglayan davraniglardir.
Bu davranislar bakim verene yaklagsma ve onu takip etmede kullanilmaktadir.
Bowlby (1982), baglanma iligkisinin, a) yakinlik arama veya yakinhigi
siirdiirme, b) cevreyi kesfederken ve yeni davraniglar 6grenirken yeterince
rahat olabilecegi “giivenli iis” olarak bakiciy1 kullanma ve ¢) bebegin rahatlik,
destek ve yeniden giivence i¢in bakiciya giivenmesi anlaminda giivenli bir

sigiak olmasi olarak iig¢ tiir islevi oldugunu ifade etmektedir.

S6z konusu yakinlik saglanamadiginda Bowlby(1973) ayriliga karsi
gelistirilen tepkilerin 3 temel evrede goriildiiglinden bahsetmistir. Bunlar

protesto, umutsuzluk ve ¢ekilmedir. Bu evreler ¢ogu zaman i¢ ice gecmis



bigimlerde ortaya c¢ikmaktadir. Ancak, ¢ocugun, bakim verenin yokluguna

kars1 basat olan tutumuna gore farklilasmaktadir.

1.1.2. Baglanma Kuram ve Nesne Iliskileri Kuram

Tarihsel olarak baglanma kurami, psikanalizdeki nesne iliskileri
geleneginden gelmistir, ayrica evrim teorisi, hayvanlarin dogal ortamda nasil
davrandiklarini inceleyen bilim dali, kontrol teorisinden ve biligsel psikolojinin

bazi kavramlarindan da yararlanmistir (Bowlby, 1988).

Yirminci ylizyilin ortalarinda Freud’un kisilik kuramini genisleten
psikologlara, nesne iliskileri kuramcilart adi verilir (Burger, 2006). Bu
kuramin baslangi¢c noktasini olusturan Melanie Klein’in ¢alismalar1 olmustur.
Klein, ¢ocuklarla siirdiirdiigii psikanalitik ¢aligmalarinda, ilgisini i¢sellestirmis
objelere odaklagtirarak psikanaliz kuramina farkli bir boyut getirmistir.
Yasamin ilk yilmin ruhsal gelisimin en belirleyici dénemi oldugunu
vurgulayan Klein’a gore icgiidiisel diirtiiler, spesifik obje iliskileri igine

gecismis karmasik ruhsal fenomenlerdir.

Ego psikolojisine gore, icgidisel dirtiler birincil, obje(insan)
iliskileri ise ikincildir. Obje iliskileri kurami ise diirtiilerin bir iliski ig¢inde
belirdigini ve bu ikisinin birbirinden soyutlanamayacagi goriisiinii savunur

(Gectan, 1988).



Nesne iligkileri kuramcilar1 erken ¢ocukluk deneyimlerine biiytlik
onem verir. Ancak Freud’un tanimladig1 i¢ catigmalar ve diirtiiler yerine,
cocugun yasaminda onemli yeri olan kisilerle olan iliskileriyle ilgilenirler.
Cogu durumda bu kisi ¢ocugun ebeveynleri, 6zellikle de annesidir. Buna ek
olarak nesne iligkileri kuramcilari, ¢ocugun bilingaltinda, ¢evresindeki 6nemli
nesnelerin yansimalarini olusturdugunu belirtir. Cocugun anne ve babasinin
bilingaltindaki yansimalari anne ve baba yaninda olmadigi zamanlarda da
cocugun onlarla iliskilendirdigi bir nesne gorevi goriir. Cocugun anne ve baba
imgelerini igsellestirme tarzi, gelecekte bir iliskiye girdiginde, karsisindaki
kisiyi ne gozle goreceginin temelini olusturur. Baska bir deyisle ¢ocuklarin
anne ve babalarina duydugu baglilik, yetiskin olduklarinda baskalariyla anlaml

iliskiler kurma becerilerini etkiler.

Nesne iligkileri kurami, baglanma kurami i¢in de bir sicrama tahtasi
olusturmustur. Basta Bowlby olmak iizere baglanma kuramcilari, nesne
iliskileri kuramcilar1 gibi, degisik ebeveyn- c¢ocuk iligkilerinin, uzun vadede
cocugun sonraki iligkilerinde etkili oldugunu savunmuslardir (Burger, 2006).
Bununla birlikte Bowlby’nin ¢ocuklarin sorunlarinin psikanalitik ekolde
oldugu gibi biitiiniiyle i¢ catismalarda degil, anne — ¢ocuk iligkisinde aramasina

iliskin goriisii de nesne iligkileri kuramini destekler niteliktedir.

Bowlby, ¢ocugun kisiler arasi iligkiler i¢in bilingaltinda bir model
olusturdugunu belirtir. Eger cocuk erken donemdeki iliskilerinde sevgi ve
glven gorduyse, kendini sevilmeye deger ve giivenilir bir insan olarak kabul

eder. Ancak ¢ocugun baglanma gereksinimi karsilanmadiysa, ¢cocugun kendisi



ile ilgili imgesi de zayif olacaktir. Nesne iligkileri kuramcilar1 psikanalitik
gorlisten etkilendikleri i¢in, baglanma iliskilerinin zihinsel modellerinin,

cogunlukla bilingaltinda yer aldigini sdylerler (Burger, 2006).

1.1.3. I¢sel Calisan Modeller (internal Working Models)

Bakim veren-bebek iliskisinde tekrarlanan etkilesimler sonucunda
bebekler ne  bekleyeceklerini  Ogrenip, davramislarim1i  buna  gore
ayarlamaktadirlar. Bu beklentiler i¢sel ¢calisan modellerini olusturmaktadir. Bu
modeller ¢evredeki diger kisilerin ulasilabilirlik ve tepkiselligini kestirmede

kullanilmaktadir (Hazan ve Shaver, 1994).

Icsel calisan modeller birbiriyle baglantili 2 farkli bilissel semay:
icermektedir (Pietromonaco ve Barrett, 2000). 1) Kendilik modeli, bireyin
kendilik degerine ve baskalar1 tarafindan sevilebilirligine iligkin algilarini; 2)
digeri modeli ise bireyin yakin g¢evredeki insanlarin baglanilabilirligine ve
glvenilirligine iliskin algilarin1 igermektedir (Lopez, Melendez, Sauer, Berger
ve Wyssmann, 1998). Bakim veren icin giivenilir, ulasilir ve sevilebilir
seklinde sema olusturan bebek kendisi i¢in giivenilir, sevilmeye deger oldugu
yolunda zihinsel model gelistirmektedir. Aksine bakim veren ¢ocugun istek ve
ihtiyaclarina kars1 duyarsiz oldugunda bebek bakim vereni reddedici, kendisini
ise sevilmeye, deger verilmeye degmez olarak algilar ve buna uygun
beklentiler gelistirir (Gooden, Leung ve Hindman, 2000; Pietromonaco ve

Barrett, 2000; Stanojevic, 2004).



1.1.4.Baglanma Stilleri

Ainsworth ve arkadaslar1 (1978), Bowlby’nin baglanma kuraminin
temel sayiltilarin1 sinamak amaci ile bakim veren-¢ocuk baglanmasi tizerine
“Yabanci Ortam™ adi verilen deneyi gergeklestirmistir. Bu deney, bebegin yeni
girdigi ortami yalnizken, annesi ile birlikteyken, yabanci biri ile tek basinayken
ne Olgiide arastirdifi ve annenin donmesine ne tiir tepkiler verdiginin
kaydedildigi iiger dakikalik yedi béliimden olusan bir ¢alismadir. Once bebek
ve anne rahat bir laboratuvar odasina alinmistir. Bir yabanci odaya girdiginde
anne ve cocuk odada kalir, sonra anne odadan ayrilir, geri gelir ve tekrar
odadan ayrilar. Bu durum karsisinda ¢ocugun verdigi tepkiler gozlenmistir. Bu
deneyler sonucunda Ainsworth ve arkadaslar1 bu tepkileri giivenli (Secure) ve
giivensiz olmak tlizere siniflandirmiglardir. Giivensiz olanlar1 daha sonra kendi
iclerinde kaginan (avoidant) ve ikircikli-direngli (anxious/ambivalent) olarak
ikiye aymrmislar; son olarak dordiincii bir kategori olan diizensiz, saskin

eklenmistir (Keser, 2006; Masterson, 2008).

Giivenli olarak simiflandirilan bebekler anneleri ile birlikteyken
cevreyi kesif i¢in istekli davranmislar, anneleri yokken az sikinti davranisi
sergilemigler ve anneleri ortama geri dondiigiinde de kizginlik belirtisi
gOstermeden hemen yakin temasa ge¢misler, kisa bir temastan sonra tekrar
cevreyi kesfe yonelmislerdir. Kaygili kararsiz bebekler anneleri ile birlikteyken
cok fazla kesif davranisi gostermemisler, anneden ayrilikla birlikte yogun
endise yasamislar ve anne geri dondiigiinde ise hem anneye yakin olmak

istemisler hem de anneye kars1 yogun 6fke ve kizginlik yasamislardir. Kaginan



bebekler ise anneden ayri olduklarinda daha az sikint1 belirtisi gostermisler,
sikintili bile olsalar kesif davramisi gostermigler, anneleri ile bir araya
geldiklerinde yakinlagsmay1 reddetmisler ve uzaklasmislar, dikkatlerini oyuncak
ya da diger nesneler iizerine yoneltmislerdir. Annenin gidis ve gelislerinden
etkilenmiyormus gibi goziikmiislerdir. Ugiincii kategori olan ikircikli-direncli
baglanan bebekler bu siire¢ boyunca anne ile mesgul olmuslardir. Anne
ayrildiginda kizgin goriinmiigler, anneyi arama ve ona karsi koyma arasinda
gidip gelmislerdir. Anne odaya geri dondiigiinde sakinlesmekte basarisiz
olmuslar, kesfe geri déonememisler ve anneye odaklanarak sikinti belirtileri

goOstermeye devam etmislerdir (Seider, 2008).

Bartholomew ve Horowitz (1991) ise benlik ve bagkalart modelinin
olumlu ya da olumsuz olmasina gore dort temel baglanma stilini ortaya
koymuslardir. Olumlu benlik modeli, yiiksek benlik saygisi ve igsellestirilmis
sevilebilirlik duygusu olarak tanimlanabilir. Olumsuz benlik modeli ise diisiik
benlik saygis1 ve sirekli baskalarindan onay alma gereksinimi olarak
tanimlanabilir. Olumlu baskalar1 modeli, basta baglanma figiirii olmak iizere
birey i¢in 6nemli olan bagkalarmin “giivenilir” ve gerektiginde “ulasilabilir”
olduguna iliskin olumlu beklenti ve inanglari igerir. Olumsuz bagkalar1 modeli
ise bagkalarinin “gilivenilmez” olduguna iliskin kronik inan¢ ve kabullerden
beslenen yakinlik kurmaktan kaginma, sosyal destek alma ve verme konusunda
kayitsiz kalma ve yakin iliskilerden olumsuz beklentiler tasima gibi tutum ve
davraniglar1 barindirir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Stmer ve Gungor,
1999; Siimer, 2006). Bartholomew ve Horowitz, Bolby’nin icsel c¢alisan

modeller kavramimi kullanarak dort baglanma stili tanimlamistir. Sekil 1.1.°de



goriildigl gibi her igsel calisan model olumlu ve olumsuz olarak 4 baglanma

stiline ayrilmistir.

Olumlu
(Diisiik)

BASKALARI
MODELI
(Kaginma)

Olumsuz
(Yiksek)

BENLIK MODELI
(Bagimlilik/Kaygi)
Olumlu Olumsuz
(Diistik) (Ylksek)
GUVENLI SAPLANTILI
Yakin iligki kurmada Mliskilere takintili
rahat ve 0zerk
KAYITSIZ KORKULU
Yakinliga kars1 kayitsiz ve Yakinliktan korkan ve sosyal
karsit bagiml acidan kaginan

Sekil 1. Dortlii Baglanma Modeli

Kaynak: Bartholomew, K., & Horowitz, L. M. (1991). Attachment styles
among young Adults: a test of a four-category model. Journal of Personality
and Social Psychology. 61(2), 226-244.

1.14.1. Giivenli (Secure) Baglanma Stili: Bu baglanma stilinde

olumlu benlik ve olumlu bagkalari modellerinin birlesimi s6z konusudur.

Giivenli baglanan kisiler kendilerini sevilmeye deger, baskalarini ise giivenilir,




ulagilabilir, destekleyici ve iyl niyetli olarak algilama egilimi gosterirler.
Bagkalar1 ile kolay bir sekilde yakin iliski kurar ve kurduklar iliskiyi devam

ettirirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

1.1.4.2. Saplantili (Preoccupied) Baglanma Stili: Bu baglanma stili
olumsuz benlik ve olumlu baskalari modelinin birlesimini igermektedir.
Saplantili baglanan kisiler kendilerini degersiz, sevilmeye degmeyen olarak
algilama egilimindedirler. Baskalarina yonelik ise olumlu algilama ve
degerlendirme egilimi gosterirler. Bu kisiler yakin iliskilerinde siirekli
kendilerini kanitlamaya, baskalarindan onay almaya calisirlar (Bartholomew ve

Horowitz, 1991).

1.1.4.3. Korkulu (Fearful) Baglanma Stili: Bu baglanma stilinde
olumsuz benlik ve olumsuz baskalart modeli bulunmaktadir. Bu kisiler
kendilerine iliskin sevilmeye layik olmadigi, baskalarinin ise giivenilmez ve
reddedici oldugu ile ilgili inanclara sahiptirler. Baskalar1 ile yakinlik

kurmaktan korkar, yakin iligkiler kurmaktan kaginirlar (Bartholomew ve

Horowitz, 1991).

1.1.4.4. Kayitsiz (Dismissing) Baglanma Stili: Kayitsiz baglanma
stilinde olumlu benlik ve olumsuz baskalart modelinin birlesimi
bulunmaktadir. Bu kisiler reddedilme sonucu hayal kirikli§ina ugramamak igin,
baskalar1 ile yakin iligski kurmaktan kac¢inirlar. Yakin iligkilerden uzak durarak
kendi 6zerkliklerini korumaya ve siirdiirmeye g¢alisirlar. Kisilerarasi iliskileri

bu bireylere énemsiz gorundr (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
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1.1.5.Ergenlikte Baglanma

Ergenlik doneminde, ergen baglanma Oriintiisiinde ve ebeveyn ergen

arasindaki iliskilerde temel doniisiimler yaganir(Siimer, 2006).

Baglanma, ergenlik doneminde iligkilerde ilginin ebeveynden c¢ok
akranlara yonlendirilmesinden dolayr degisiklige ugrar (Hamarta, 2004).
Bakim veren ile baglanma iligkisi gelistiren ¢ocuklar onlarin deste8i ve
yakinlig1 olmaksizin ihtiyaglarimi karsilayamaz ve Ozerklik kazanamazken,
ergenlik doneminde birey, artik toplum iginde kendi basina girisimlerde
bulunabilme, bagkalar1 ile etkilesimler kurabilme ve duygusal yakinlk
kurabilme yeterliligine ulasir. Bu duygusal yakinliklar ayn1 zamanda anne-
babadan duygusal ayrilmanimn bir goriintiisiidiir. Onceki donmelerde
cevresindeki yetiskinlere baglanmak durumunda olan birey, artik onlar
olmadan da yasayabilecegini kendisine kanitlamak durumunda kalir

(Thompson, 2006).

Ergenin ¢ocukken bakimini islenen bireylerle kurmus oldugu
baglanma iliskisi, ¢evreyi kesfetmesinde giivenli bir tis gorevi gorur. Ergenin
ebeveyn figiirlinden akran gruplarina yonelmesine ragmen, erken baglanma
iliskisi ergen icin kalici ve gii¢lii bir etkiye sahiptir. Arastirmalar ergenlikte
ebeveyn baglanma figiiriinden akran baglanma figliriine geciste erken

donemindeki giivenli baglanma yasantilarinin bu donemdeki degisiklikleri
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kolaylastirdigin1 géstermistir (Alen ve Land, 1999; Colin, 1996; Nickerson ve

Nagle, 2005).

Willemsen ve Marcel’e gore gilivenli baglanma stiline sahip ergenler,
aile ve arkadaslan ile daha fazla uyumlu, kendilerine ve bagkalarina daha ¢ok
glivenen ve daha az sosyal problemler yasayan, giivensiz baglanma stiline
sahip ergenler ise daha az uyuma sahip, kendi duygularini diizenlemede daha
az becerikli ve stresle basa ¢ikmalar1 gerektiginde daha az dayanikli bireylerdir

(aktaran Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag, 2011).

1.1.5. Yetiskinlikte Baglanma

Baglanma ihtiyaglar1 bebeklikte giivenligi saglama seklinde olup
baglanma figiirii bakim veren kisi iken yetiskinlikte romantik esler baglanma
figlradar (Celik, 2004; Markiewicz, Lawford, Doyle ve Haggert, 2006;

Waters, Crowell, Elliott, Corcoran ve Treboux, 2002).

Waters ve arkadaglarina (2002) gore bebeklikteki baglanma iliskisi
yetigkinlikteki sevgi iligkisinin prototipidir. Bebeklerin bakim verene
duyduklar1 baglik, yetiskinlikte baskalar1 ile anlaml1 iliskiler kurma becerilerini
etkilemektedir. Bu nedenle bebeklikteki baglanma stili, yetiskinlikte kurulan
iliskilerde olduk¢a 6nem tasimaktadir (Kapg1 ve Kuglker, 2006; Hamarta,

2004; Sable; 2008).
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Baglanma bir omiir boyu devam eden bir iligki olmakla birlikte
gelisim donemleri agisindan farklilik gosterir. Baglanma yetiskinlikte karsilikli,
bebeklikte ise tamamlayic1 niteliktedir. Bakim veren bebegin beslenme,
giivenlik vb. ihtiyaglarimi karsilar, ¢ocuktan bakim almaz. Yetiskinlikte ise
esler/¢iftler birbirlerinin ihtiyaglarini karsilikli olarak doyurur, hem bakim alir

hem de bakim verirler (Onur, 2006).

Hazan ve Shaver (1987) romantik sevgiyi baglanma siireci olarak
belirlemis ve yetigkinlikteki baglanma stillerinin Ainsworth ve arkadaslarinin
yaptiklar1 siniflandirma ile benzer oldugunu benzer oldugunu belirmislerdir ve
farkli baglanma stilindeki bireylerin yakin iligkilerinde farkli deneyimlere sahip
olduklart sonucuna varmigslardir. Giivenli baglanan bireyler iliskilerine ait
deneyimlerini mutlu, samimi ve giiven verici olarak tanimlamislar; birlikte
olduklar1 kisilerin hatalarina ragmen onlart kabul etmisler ve onlar igin
destekleyici olmuslardir. Ayrica giivenli baglanan bireylerin iliskileri daha
uzun sure devam etme egilimindedir. Diger taraftan kaygili/kararsiz baglanma
stilindeki bireylerin iliskilerinde, sirekli endise halinde olduklari, daha ¢ok
duygusal inis ¢ikislar yasadiklar1 daha kiskang olduklari ve cinsellige daha
fazla 6nem verdikleri gozlenmistir. Kayitsiz baglanma stilindeki bireyler ise
yakimliga iliskin korkulara sahip, yine duygusal inis ¢ikislar1 olan ve kiskang
bireyler olarak tanimlanmistir. Bireylerin 3 farkli baglanma stiline paralel
olarak igsel galisan modellerinde de farkliliklar gézlenmistir. Givenli baglanan
bireylerin hem benliklerine iliskin hem de baskalarina iliskin olumlu modelleri
vardir. Kendileri baskalarinca sevilebilen, arkadas canlis1 bireylerdir. Bagkalari

ise giivenilir ve iyi niyetlidirler. Kaygili/kararsiz baglanma stilindeki bireylerin
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zihinsel temsillerinde daha fazla olumsuz icerik gdzlenmistir. Bu bireyler
kendilerinden suphe duyma, iliskilerinde yanlis anlasildiklarii = ve
begenilmediklerini  dusinme yonunde zihinsel temsillere sahiptirler.
Baskalarinin ¢ok giivenilir olmadiklari, iliskiye onlardan daha az bagh
olduklar1 ve iliskiyi stirdiremeyecekleri yoniinde zihinsel temsilleri vardir. Son
olarak kayitsiz baglanma stiline sahip bireyler kendilerine karsi olumlu zihinsel
modeller gelistirirken baskalarmin giivenilmez olduklar1 yoniinde zihinsel

temsillere sahiptirler.

Bowlby ve bir ¢ok gelisimci kokenli bilim adamlar1 (Patterson, 1998;
Serbin ve Karp, 2003) bir nesilde kazanilan zihinsel semanin diger nesillere de
kopya edilecegi goriisiinii benimsemistir. Baglanmada nesiller arasi gecis
kavramindan s6z dilmektedir. Nesiller arasi gegis ile ebeveynlerin ge¢cmis
deneyimlerine dayali olarak kurmus olduklar1 zihinsel temsillerindeki anne-
baba davramiglarimi  ve baglanma niteliklerini ¢ocuklarina aktarmalari
kastedilmektedir. Son zamanlarda baglanmada nesiller arasi ge¢is bir ¢ok
arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir. Yapilan arastirmalarda nesiller arasi gegis
bulunmadiginda yani “giivenli baglanan bireylerin gilivenli baglanan g¢ocuk
yetistirir” beklentisi dogrulanmadiginda 6l¢gme hatasi olarak degerlendirilirken;
ginimizde ise cocukluk ddnemini travmatik olarak geciren guvensiz
baglanma gelistirmis bir kadin, destekleyici es iliskisi ve ev ortami ile ebeveyn
olarak oziinii diizenleme kapasitesini arttirir ve duygusal destek ile biiyiimiis
olan partnerin davranislarini gézlemleyerek daha yeterli ebeveyn becerileri

kazanabilir (aktaran Celen ve Berk, 2008).
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1.2. KIMLIK

1.2.1. Kimlik Kavramm

Yasantimizi1 bigimlendirmesi, yasamimiza yOn vermesi agisindan
insan gelisiminde en 6nemli kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikan kimlik
“Ben kimim?” sorusuna verilen yanit olarak tanimlanabilir (Morsimbil ve

Timen, 2008).

Dereboy’a (1993) gore kimlik, ego kimligi, kisisel kimlik, grup
kimligi, wulusal kimlik, kiltirel kimlik gibi ¢ok cesitli baglamlarda
kullanilabilen bir kavramdir. Bunlarin hepsi kimlik duygusunun degisik

yanlarini olusturmaktadir.

Kimlik,  psikolojik  bir  duyumdur ve bireyin  kendisini
duyumsamasidir. Bireyin baskalarinca nasil bilindigi ile ilgili, bazen gercege
yakin ve bazen de gercekten uzak bir duyum olarak tanimlanabilir. Genis
anlamda kimlik, kimliklerin etkilesimde bulunarak bir araya gelmesinden

olusan bir biitilin olarak ifade edilebilir (aktaran Celen, 2007).

Budak’a (2005) gore kimlik, bedensel duyumlarimizla, beden
imajimizla, anmilarimizla, amagclarimizla, deger yargilarmizla ve
yasadiklarimizla oldugu kadar ait oldugumuz cinsiyet, etnik, yas, statii, vb. gibi
toplumsal konumumuzla ve bagkalarinin bize ne gozle baktigina iliskin

inanglarimizla da sekillenir.
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Kimlik, Erikson’a gore ergenlik déneminde kazanilmasi gereken
temel Ozelliktir ve grup kimligi, mesleki kimlik, kiiltiirel kimlik, cinsel kimlik

ve ulusal kimlik gibi statiilerin bir birlesimidir (Gontil, 2008).

Marcia (1989) kimligi, bireyin dirtilerinin, inanglarinin,
yeteneklerinin ve kisisel gegmisinin dinamik bir oérgiitlenmesinden olustugunu

belirtmistir.

1.2.2. Erikson ve Kimlik Gelisim Modeli

Kimlik kavrami ilk kez Erikson tarafindan ortaya atilmistir. Erikson
kimligi Psiko-sosyal Gelisim Kurami iginde incelemistir. Erikson (1968)
gelisimi sekiz evrede incelemis ve her evrenin kendine 6zgli gereksinimleri,
yerine getirilecek gorevleri, c¢oziilecek sorunlari, psikososyal bunalimlari
oldugunu belirtmistir ve her bir evreye iliskin psiko-sosyal sonucunda biri
olumlu digeri olumsuz iki karsit 6ge tanimlamistir. Bunlar; giivene karsi
giivensizlik, oOzerklige kars1i utang ve kusku, girisimcilige karsi sucgluluk,
caligmaya kars1 asagilik duygusu, kimlik duygusuna karsi kimlik kargasasi,
yakinlagsmaya kars1 yalnizlik, tiretkenlige kars1 duraganlik, benlik biitiinliigline

kars1 timitsizliktir (Parsons, Nalbone, Killmer ve Wetchler, 2007).

Cocukluktan yetiskinlige gecis donemi olan ergenlik doneminde birey
bir kimlik duygusu gelistirdigi icin bu déonem oldukca 6nemlidir. Bu dénemin
temel psikososyal karmasasi1 kimlige kars1 kimlik kargasasidir. Kimlik olusumu

ergenlik doneminde baslamadigi gibi bu donemde sona ermemektedir. Ancak
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kimlik gelisimin en iist diizeyde oldugu dénem ergenliktir (Inang¢ ve Yerlikaya,

2009).

Erikson (1968), ergenlik donemini insan hayatinin en 6nemli dénemi
olarak gormiis ve kuraminda oldukga biiyiik yer vermistir. Ergenlik doneminde
bireyler bilissel, bedensel ve psikolojik degisimler sonucunda toplumun
beklentileri ile karsi karsiya kalirlar. Bir yandan 6zdesimlerin, kendilik
algilamalarinin siirdiiriilmesi ve var olan dengeyi siirdiirme c¢abalari, Ote
yandan toplumsal beklentiler ergendeki degisimi zorunlu kilmaktadir. Bu
durumda ergen kendi kimligini yeniden tanimlayarak toplum i¢inde yer
edinmek zorunda kalir (Atak, 2011). Birey bu dénemde, kimlik kazanma ile
kimlik karmasas1 arasindaki catismayr ¢6zmek durumundadir (Ari, 2006;
Dereboy, 1993; Erikson, 1968; Varan, 1990). Ergenin yliz yiize geldigi baslica
gorev, bir kimlik duygusu gelistirmek, “ben kimim?”, “bana ne oluyor?” ,
“yetigkinlerin arasinda yerim nedir?” ve ‘“ne olacagim” gibi sorular
yanitlamaktir (Adams, 1985; Ari, 2006; Atkinson ve dig., 2008, Bacanli, 2009;

Burger, 2006; Erikson, 1968; Kroger, 2000; Varan, 1990; Yavuzer, 2010).

Erikson (1968) kimlik olusumunun hizli ve kolayca meydana
gelmedigini onceki gelisim donemlerinin asamali bir sonucu oldugunu ileri
siirer. Ergen, “ben kimim?” sorusuna yanit ararken daha Onceki psikososyal
gelisim basamaklarini (temel giivene kars1 giivensizlik, 6zerklige kars1 kusku
ve utang ve diger evreler) sentezleyerek bir kimlik biitiinliigiine ulasir (Ari,

2006).
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Erikson’a gore kimligin olugsmasinmi saplayan iki kaynak wvardir.
Birincisi ergenin, c¢ocukluk cag1 oOzdesimlerini kabul etmesi ya da
reddetmesidir. Dolayisiyla kimlik olusum siireci; bebeklikte baslayan,
cocuklukta siiren, ergenlikte yiikselise gegen ancak yetiskinlikte de devam eden
bir siirectir. Ikinci kaynak ise ergenin icinde yasadigi tarihsel ve sosyal

baglamdir (aktaran Inang ve Yerlikaya, 2009).

Ergenlik donemi, bireyin yasamdaki roliinii tanimlama cabasiyla
baslar ve genellikle egitimin bitmesi, bir ise girme ve bir es se¢cimiyle sonlanir.
Erikson’a gore bu evre, bireyin kimliginin bir¢ok yoOniiniin ¢6ziime ulastigi

evredir (Atak, 2005).

Erikson’a gore ergenlik bir askiya alma donemidir. Ergen cinsel
kimligini, mesleki tercihini ve toplumdaki yerini belirlemeye c¢alismaktadir.
Erikson bu c¢abayr kimlik bunalimi olarak adlandirmaktadir. Cagdas
toplumlarda ergenlere meslek se¢imi, es se¢imi ve uyumlu bir diinya goriisline
sahip olma gibi kararlarimi ertelemeleri konusunda izin verici bir yaklasim
sergilenmektedir. Boylece ergenler kimliklerini olusturma siirecinde farkli
rolleri ve inanglar1 inceleme ve deneme firsat1 bulurlar. Bu nedenle ergenlik bir
deneme yanilma doénemi olarak da diisiiniilebilir. Oztiirk’e (2001) gore
Ergenlikte yasanilan kimlik bunalimi her gencin yasadigi gelisimsel bir
siirectir. Kimlik kargasasi ise yasanan bu bunalimin agirlasmasi ve uyumun
gecici de olsa agir bir sekilde bozulmasidir (aktaran inang ve Yerlikaya, 2009).
Kimlik kargasas1 kimlik arayisi icin gerekli olsa da cok fazla kargasa

yasanmasi ge¢cmis donemlere gerilemeye ve uyumun bozulmasina neden
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olabilir. Birey yetiskin yagsamanin sorunlarini erteleyerek bir meslekten bir
diger meslege, bir cinsel partnerden digerine ya da ideolojiden digerine
amagsizca siiriiklenebilir. Karmasanin basarili  bir sekilde ¢06ziilmesi
durumunda birey toplumsal, cinsel ve mesleki rollerini edinebilir. Feist ve
Feist’e gore (2006) kimlige kars1 kimlik kargasasi celiskisi, donemin temel
giicii olan “bagliligin™ gelismesini saglar ve ergen, davranislarina iliskin icsel
standartlarin1 olusturarak yetigkin rehberligine ihtiya¢ duymadan kendi cinsel,
mesleki ve inan¢ sistemi tercihlerine giiven duyar. Aksi halde ise dénemin
temel patolojisi olan “rol karmasasi” ortaya ¢ikar. Bu durum iki sekilde
gerceklesebilir. Kisi asir1 derecede 6zgiliven eksikligi ile kendini ifade etmede
utanga¢ ve cekingen olabilir ya da otoriteye isyan eder. Isyankar ergenler
toplumca kabul edilen degerleri reddeder ve kabul edilemeyecek inang ve

davramslara yonelirler (aktaran Inang ve Yerlikaya, 2009).

1.2.3. Blos’un Kuram ve Kimlik Kesfi

Blos, Mahler’in ayrilma-bireylesme kavramlarindan hareketle
ergenlige 6zgl “ikinci bireylesme” kavramini gelistirmistir. Blos’a gore
ergenler, anne babalar1 ile olan iligkilerindeki yetersiz 6zerklikten dolayi
arkadashik 1iligkilerine yonelmekte ve anne babalar1 ile olan duygusal
bagimhiliklar1  zayiflamaktadir. Blos, arkadas grubunun, ergenlerin
catigmalarin1 ¢ézmelerine ve anne babalarina olan bagimliliklarindan
kurtulmalarina hizmet eden bir 6zelligi oldugunu ifade etmektedir (aktaran

Atak, 2011).

19



Celen (2007), ayrilma ve bireylesme kavramlarini gelisim
psikolojisine psikodinamik kuramcilardan biri olan Mahler kazandirmis
oldugunu belirtmis ve Mahler’e gore gelisim silirecinde cocugun, kendi
isteklerinin farkina varisiyla birlikte, ilk ti¢ yil ig¢inde ilk bireysellik
duygusunun olustugunu ifade etmistir. Mahler’e gore birey, bagimh
bebeklikten kendine yeterli oyun ¢ocuguna donitisiirken ilk kez bireyselligini
kazanma cabasin1 gosterir. Bu siire¢ “birincil ayrilma ve bireylesme krizi”
olarak tanimlanmaktadir. Blos, bu birincil ayrilma ve bireylesme siirecine
benzer bir slrecin ergenlikte de yasandigini ileri stirmiistiir. Blos, ergenlikte
kimlik kazanma sirecine “ikinci bireylesme siireci” adin1 vermistir ve Blos’a
gore kimlik olusum siireci, temelde ‘“ayrilma” (separation) yapilanmalaridir

(Atak, 2011).

Cocuk, ergenlik donemine ulasana kadar, annne babasinin degerlerini
igsellestirmistir. Ergenlikte ise, ergen ayr1 bir birey oldugunu ortaya
koyabilmek i¢in igsellestirdigi anne baba figiiriinden kurtulmaya calisir.
Disaridan yeni sevgi nesneleri aramak, icindeki anne baba figiliriinden
kurtulmak ergenlikteki en onemli siireclerden biridir. Ego olgunlasmasi ve
ergenin bir birey olmasi anne babadan uzaklasmasi ile dogru orantilidir.
Bireylesme sonucu birey, “kendisinin ne oldugu, ne yapmasi gerektigi” gibi
alanlarda farkindalik kazanmaya baglar.

reci ile “Ben kimim? Ben neyim?” sorularina yanit aramaya baglar. Kimlik
kesfi siireci, bireylesme siireci ile baslamaktadir (Kroger, 2003). Ergen bu
siircte, birey olmak i¢in en cok geriye doniis (regresyon) ve yliceltme

mekanizmalarini kullanmaktadir. Birey, kendi ve baskalar1 arasinda saglam bir
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denge kurarak anne babasindan aldigi stiperegonun katiligindan ve giicinden
kurtulup, benlik saygis1t ve genel ruh durumu arasinda denge olusturdugunda,

ikinci bireylesme siirecini basar1 ile tamamlamis olur (Atak, 2011).

Kroger’a gore (1993) bireylesme siireci fiziksel farkliligin farkina
varma ile baslamakta (ipotekli kimlik) ve bagkalari ile sadece fiziksel degil her
anlamda ayr1 oldugunun igsellestirilmesi (basarili kimlik) ile sona ermektedir.
Blos’un bireylesme siirecinde, basarili kimlik ile ipotekli kimlik arasinda yer
alan asamalardaki bireyin askiya alinmig kimlik yapisina sahiptir. Bununla
birlikte, her bireyin basarili kimlik siirecine ulasamayabilecegi de

vurgulanmaktadir (aktaran Atak, 2011).

1.2.4. James Marcia ve Kimlik Statiileri Yaklasim

Erikson’un ergenin kimlik gelisimine iliskin kurami James Marcia
(1966) tarafindan genisletilmis ve test edilmistir. Marcia (1966) yari
yapilandirilmis, agik uclu goriismeler temelinde Erikson’un kimlik olusumu
konusunda doért kimlik durumunun ya da konumunun var oldugu sonucuna
varmigtir. Marcia kimligin kazanilmasi ile ilgili bunalim (crisis) ve baglanma
(commitment) kavramlarini 6nermistir (Ari, 2006; Bacanli, 2009; Erytiksel,
1987; Varan, 1990). Marcia kimlik gelisimi ile ilgili ilk zamanlar bunalim
kavramini benimserken, daha sonra seceneklerin arastirilmasi (exploration of
altarnatives) kavramini kullanmistir. Seceneklerin arastirilmasi  ergenlik
doneminde bireyin kendisi i¢in olas1 alternatif is, inan¢ ve diisiinceleri

sorgulamasi ya da segenekler arasinda se¢im yapma ve bu se¢cim dogrultusunda
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davraniglar ortaya koymasini ifade etmektedir (Atak, 2011). Baglanma ise bu
segenekler arasinda karar verme ve bu karar dogrultusunda hareket etme olarak

tanimlanmaktadir (Celen, 2007).

Marcia yapilandirilmis  goriismelerle is, din, politik ideoloji,
alanlarindaki seceneklerin arastirilmasi ve baglanma hakkinda bilgi toplayarak
dort kimlik statiisii belirlemistir (Celen, 2007). Sekil 2.’de goriildiigii gibi
bunlar; Basarili Kimlik Statiisii, Moratoryum Kimlik Statiisii, Ipotekli Kimlik

StatUsii ve Kargasali Kimlik Statiisiidiir.

Arastirma Kararhilik
Bagarili Kimlik Var Var
Moratoryum Var Yok
Ipotekli Kimlik Yok Var
Kagasal1 Kimlik Yok Yok

Sekil 2: Aragtirma-Kararlilik ve Kimlik statiileri
Kaynak: Celen, H.N. (2007). Ergenlik ve Geng¢ Yeti  kinlik,  stanbul:

Papatya Yayincilik: 96

1.2.4.1.Basanih Kimlik Statiisii (Identity Achievement); Basarili
kimlik statlisiindeki bireyler etkin olarak aragtirma siirecini yasayip c¢esitli
rolleri deneyerek baglanmalar olustururlar (Marcia, 1966; Kroger, 2004).
Basarili kimlik statiisiindeki bireyler kimlige kars1 kimlik daginiklig
catigsmasini basariyla ¢oziimlemislerdir. Basarili kimlik statiisiindeki bireyler

kendileri ile uyum ig¢indedir, kendi kapasitelerini, smirhiliklarint ve
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diisiincelerini kabul ederler. Bu kimlik statlisiinde olanlar bir kimlik krizi
atlatmiglar ve neye inandiklarina ve hangi hedeflerin pesinde kosacaklarina
iliskin kisisel kararlar vermislerdir. Bu gencler mesleki politik, dini konularda
kesif yapmig, miicadele etmis ve bu miicadeleyi her alanda bir kararlar vererek

bir sonuca varmiglardir (Marcia, 2002).

1.2.4.2.Moratoryum Kimlik Stattsi (Moratorium); Moratoryum
kimlik statiisiindeki bireyler secenekleri arastirirlar, denemelerde bulunurlar
ancak kalic1 herhangi bir baglanma yapamazlar. Bu bireyler strekli yeni roller
denerler. Bu statii, kesin yonelmelerin yapilmasindan 6nceki seceneklerin
arastirildigr donemdir. Marcia’ya gore moratoryum kimlik basarili kimlik i¢in
bir 6n kosuldur. Moratoryum kimlik stattisuindeki bireyler genellikle hikimeti,
politikayi, egitimi kisaca her seyi degistirmek isterler. Marcia’nin moratoryum
olarak adlandirdig: statiideki ergenler kimlik krizinin tam ortasindadirlar ve
kriz devam ederken, bu ergenler énemli kararlar vermeyi ertelerler. Bu zaman
icerisinde ¢ok sayida segenegi kesfederler (Mackinon ve Marcia, 2002;

Parsons, Nalbone, Killmer ve Wetchler, 2007).

Moratoryumdaki bireyler diinyay1 degisen, kaygi verici bir yer olarak
algilarlar. Yapilan arastirmalar, bu bireylerin basarili kimlik statiisiindeki
bireylere nazaran daha kaygili; iliskilerinde ugar1 ve kati, baglanmadan kaginan
ozellikler gosterdiklerini ortaya koymustur (Kroger, 2004). Moratoryumdaki
bireylerin aile iligkileri ikircikli duygu (ambivalance) ozellikleri tasir. Bu

kisilerde ailelerin beklentileri ile bireylerin beklentileri birbiri ile ortiismez.
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Ahlaki olarak kaygili ve asir1 duyarlidirlar. Ahlaki akil yiiriitmede ise gelenek

oOtesi duzeydedirler (Celen, 2007).

1.2.4.3.Ipotekli Kimlik Statiisii (Foreclosure): Ipotekli kimlik
statiistindekiler herhangi bir arastirma yapmadan baglanma yaparlar. Bu
statlideki bireyler anne-baba, akraba ya da diger 6nemli kisilerin beklentilerine
gore kimliklerini olustururlar. Akran gruplarinin belirledigi roller ve degerler
de bazen ergenin herhangi bir sorgulama yapmaksizin ipotekli Kkimlik
olusturmasini saglayabilir. Ipotekli kimlik statiisiindeki ergenler, herhangi bir
kriz yasamadan ¢esitli meslek ve ideolojilere baglanmakta, ancak bu
baglanmalar ergenin kendi arastirmalari sonucunda gerceklestirdigi segimlere
degil, genecllikle anne-babanin sundugu segimlere dayanan baglanmalar
olmaktadir. Bu statiideki ergenler bagkalar1 tarafindan saglanmus,
olgunlasmamis bir kimlige sahiptirler. Ipotekli kimlik statiisiinde olanlar
cogunlukla mutludurlar, kendilerini gilivende hissederler, ¢ogu zaman
kendilerinden hosnutturlar ve giiclii aile baglar1 vardir. Kanuna ve diizene saygi
duyar, gicli bir liderin izinden gitmekten hoslanirlar (Schwartz ve Dunham,

2000; Yip, Seaton ve Sellers, 2006).

Archer ve Waterman’in (1990) tanimladigi gibi ipotekli bireylerin
birgok bigimi vardir. Ipotekli bir tip 6grencisi ii¢ kusak doktor olan bir aileden
gelebilir ya da ipotekli bir birey babasi emekli olur olmaz ailenin isini

devralabilir (Akt. Schwartz, 2001).
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Yapilan arastirmalar, ipotekli kimlik statiisiindeki bireylerin
baskalarinin izinden yiiriidiiglinii, onlara gore davrandiklarimi, Ozerklik
Olctimlerinden diisiik puan aldiklarini gostermistir. Bu statiide yer alan bireyler
karmagik biligsel yontemleri az kullanirlar, ahlaki akil yiiriitmede gelenek
oncesi ya da geleneksel diizeydedirler. Aile iliskileri giiglii, ¢atismasiz ve
ideallestirilmistir. Kisiler arasi iliskilerde iyi huylu, uysal, daha az giivenli

baglanmuis, stipheci tutumlar sergilerler (Kroger, 2004).

1.2.4.4 Kargasah Kimlik Statiisii (Identity Diffusion): Kargasali
kimlik statiisiindeki bireyler kimlik alanlarinda gelisigiizel kesif yaparlar fakat
baglanma da bulunmazlar. Meslek sec¢imi, dinsel inang, felsefe, cinsiyet rolii ya
da politik goriis konularinda kisisel bir baglanma yapmamislardir. Kargasali
kimlik statistindeki bireyler, yonlenebilecekleri bu alanlara iliskin bir kimlik
krizi yasantis1 gecirmemis, arastirma dOnemi yasamamis, yeniden
degerlendirme yapmamis ve secenekleri degerlendirmemislerdir. En az

gelismis kimlik statusudir (Yip, Seaton ve Sellers, 2006).

Kimlik statiileri yaklasiminda basarili ve morotoryum kimlik statleri
ust, ipotekli ve kargasali kimlik statileri alt kimlik statileri olarak

tanimlanmustir (Marcia, 2002; Kroger, 2006).

Waterman (1982), kimlik statiileri arasinda ilerleyici ya da gerileyici
bigimde sirasal gecisler oldugunu ileri stirmektedir. Buna gore kargasali kimlik
statlistindeki bireyler moratoryuma, ipotekli statliye gecebilir ya da bu statlide

kalabilirler. Ipotekli kimlik statiisiindeki bireyler moratoryuma gegebilir, bu
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statlide kalabilir ya da kargasali kimlik statiisiine gerileyebilirler. Moratoryum
statiisiindeki bireyler basarili kimlik statiisiine gegebilir ya da kargasali kimlik
statlistine gerileyebilirler. Basarili kimlik statiisiindeki bireyler bu statiide
kalabilir, moratoryuma geri donebilir ya da kargasali kimlige gerileyebilirler.
Ergenlik doneminde yapilan caligmalarin birgogu kimlik statiileri arasinda

sirasal gegislerin olduguna iliskin kanitlar bulmustur (Kroger, 2004).

1.2.5.Sosyal Bilissel Kimlik Stili Yaklasimm

Kimlik statiillerinin yapilanmasina iliskin bir diger kimlik yaklasimi
Berzonsky’nin ileri siirdiigii sosyal biligsel kimlik stili yaklagimidir.
Berzonsky, ¢esitli kimlik statiilerindeki bireylerin kisisel problemleri ¢6zmeleri
icin kullandiklar1 sosyal-biligsel siireglere gore farklilik gdsterdigini
belirtmistir. Berzonsky’e gore sosyal-biligsel kimlik gelisiminde ii¢ tip yonelim
vardir: bilgi yonelimli kimlik stili, kural yonelimli kimlik stili ve kaginma

yonelimli kimlik stili (Akt. Celen, 2007).

Bilgi yonelimli kimlige sahip bireyler benlikleri ile ilgili aktif bir
arayis ve degerlendirme siirecinden gecgerler. Bu kimlik stili, Marcia’nin kimlik
statiileri siniflamasinda basarili kimlik ve moratoryum kimlik statiisiine karsilik
gelmektedir. Kural yonelimli kimlige sahip olan bireyler diger 6nemli kisilerin
beklentilerinden edindikleri bilgileri kullanarak kimlik sorgulamalar1 ve karar
verme siirecinden gecerler. Bu bireyler Marcia’nin kimlik statiileri
siniflamasinda ipotekli kimlik statiisiine karsilik gelmektedir. Kaginma

yonelimli kimlik gelisimi gosteren bireyler kisisel problem ve karar verme
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durumlariyla yiizlesmekten kacinirlar. Bu kimlik stili Marcia’nin  kimlik

statiilerinde kargasali kimlik statiisiine denk gelmektedir (Berzonsky ve Kuk,

2000).

1.2.6. Baglanma Stilleri ve Kimlik Statiileri Arasindaki Iliski

Bowlby (1988) baglanmanin bakim veren ile ¢ocuk arasinda biyolojik
temele dayali bir bag ile basladigini, ¢ocugun aglama, emme, izleme,
gililimseme gibi davranislar1 ve bakim verenin yakinligi ile devam ettigini,
boylelikle ¢ocuk ve bakim veren arasinda “giiven” duygusu olustugunu
savunur (Aktaran Reich ve Siegel, 2002). Bowlby’in gézlemlerini deneysel bir
ortamda test eden Ainsworth (1989) 3 tip baglanma stili tanimlamustir.
Ainsworth ve arkadaglar1 (1978), giivenli baglanan g¢ocuklarin, annelerinin
varliginda, yabanci ortami kesfettiklerini, arastirmaya koyulduklarini; kaginan
cocuklarin yabanci ortami kesfetmeye istekli olmadiklarini; kararsiz ¢gocuklarin
ise yabanci ortamin kesfini engelleyecek kadar anneyle mesgul olduklarini
gOzlemlemistir. Baglanma modelinde destekleyici bakim, bebege korkuyu
yatistiran ve kesfetmeyi kolaylastiran bir “glivenli {is” saglar (Ainsworth,

Blehar, Waters ve Wall, 1978).

Erikson (1968) yasamin ilk donemini temel giivene karsi giivensizlik
olarak belirlemis ve bu dénemde bakim verenin ¢ocuga kars: tepkileri tutarh
oldugu takdirde ¢ocugun temel bir giiven duygusu olusturacagini ifade etmistir.
Anne tarafindan bebege gonderilen hayati ve kuvvetli bir “umut” duygusu

iceren iletiler, tutarli ve dngdriilebilir diinya i¢in bir inang duygusu saglar. Bu
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da Ofke bagmliligi ve karmasik isteklerin yerine, temel isteklerin
ulagilabilirligine olan inan¢ i¢in katlanma egilimi olusturur. Kisaca kimlik
sekillenmesinde, bebeklik doneminden kazanilan iyi olus, “sahip oldugum ve
baskalarina verdigim umut neyse, ben oyum” olarak ifade edilebilir (Erikson,
1968). Yasamun ilk doneminden g¢ikarilan giiven duygusunun ergenlik
doneminde alacagi bi¢im, yakin iliskilerde benimseme yasantisinin
egemenligi olacaktir. Ote yandan anneyle iliskide giivensizlik duygularinin
agir basmasi, yakin iliskilerde giivenememeyi getirecektir. Bunun sonucu
olarak, yakin iligkilerde kacinma ve i¢ce kapanma egilimi agir basacaktir.
Kimlik karmasas1 evresi, gencin geriye doniip cocukluk yillarindan
kalmis duygu ve ¢atismalar1 yeniden yasadigi bir donemdir. Eger yasamin ilk
evresine dogru gerileme sirasinda genci saran duygu, yine bu evreden ¢ikarmis
oldugu temel giiven duygusu ise, deneyimleyecegi sey “zamami kavrama”
olacaktir. Bu da zamani yasamin degismez bir boyutu olarak algilama ve iyi
seyler getirecegini umut etmedir. En uygun gelisim kosullarinda bile ilk
donemden giliven duygusunun yani sira giivensizlik duygusu da cikarilir
(Dereboy, 1993). Cok fazla giiven, kisinin kolay aldanan, saf biri olmasina ve
ileride zarar gérmesine neden olabilirken, cok az glven de engellenme, 6fke,
diismanlik ve iiziintii duygularinin gelismesine yol acabilir. Erikson, giivenin
de giivensizligin de bebekler icin kacinilmaz bir deneyimler oldugunu
belirtmektedir. Bu iki tir deneyim, gliven ve giivensizlik arasindaki kaginilmaz
catisma, insanlarin ilk psikososyal catismasini olusturur. Birey bu karmasayi
basariyla ¢oziimlerse ilk temel giicii olan umudu kazanacaktir. Aci verici ve
keyif verici deneyimlerin her ikisini de yasayan bebek bu sekilde gelecekteki

sikintilarin tatminkar bir bi¢cimde karsilanabilecegini Ogrenir. Sonu¢ olarak
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umut temel giiven ve giivensizlik arasindaki celigkinin sonucu olarak ortaya
cikabilmektedir. Eger birey bebeklikte yeterince umut gelistirmez ise bunun
karsit1 olan geri ¢ekilme ortaya ¢ikacaktir. Yeterince umudu olamayan birey
dis diinyadan uzaklasarak ciddi psikolojik rahatsizliklar ile kars1 karsiya

kalabilir (aktaran Inang ve Yerlikaya, 2009).

Benzer sekilde, Bowlby’de (1973) yasamin ilk doneminde bakim
verenin davranislarina gére ¢ocukta giivenli ya da gilivensiz baglanmanin

olusacagini belirtmistir.

Erikson, psikososyal gelisim kurami igerisinde, ilk dort donemdeki
kazanimlarin, kimlik duygusuna karst kimlik karmasasi donemine bir
yansimasi oldugunu, bu donemlerde yeterince kazanilan ya da kazanilamayan
duygularin ve 6zelliklerin kimlik kazanimi déneminde tekrar ortaya ¢iktigini
ve yeniden bireyin kendisini degerlendirdigini ifade etmektedir (Parsons,

Nalbone, Killmer ve Wetchler,2007).

Bowlby (1979)’ye gore ise, baglanma stilleri “besikten mezara” kadar
devam etmektedir. Baglanma stillerinin devamliligina iliskin Waters, Merrick,
Treboux, Crowell ve Albersheim (2000) tarafindan yapilan caligmalarda,
bebeklikte baglanma stilleri belirlenen ¢ocuklarin test tekrar test yontemiyle 20
yil sonra yapilan Ol¢limlerinde baglanma stillerinin %72 oraninda benzerlik

gosterdigi bulunmustur.
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Kimlik ve baglanma kuramlari ayr1 ayr gelistirilse de bu yapilar
birbirleri ile iligkili gériinmektedir (Lubenko ve Sebre, 2007; Matos, Barbosa,

Almeida ve Costa, 1999).

Marcia’ya (1989) gore giivenli baglanma, basarili kimlik statiisiiniin
gelismesini saglayacaktir ¢iinkii bu ergenler ¢evrelerini kesfetmede kendilerini
giivenli ve 0Ozgilir hissedeceklerdir. Bu ergenlerin deneyim ve tutumlarini
aileleri ile tartisip konusacaklar1 saglam bir dayanaklar1 vardir. Bunun tersine
glivensiz baglanma Oriintiisiine sahip ergenlerde kesfetme davranisi ya az ya da
hi¢ olmadig1 i¢in dagmik kimlik statiisiinde ya da ipotekli kimlik statiisiinde

yer alirlar.

Rice (1990), givenli bir baglanma iliskisinin, kesfetme ve kimlik
gelisimini destekleyecegini ifade etmektedir. Yapilan arastirmalar glivenli
baglanmaya sahip olan bireylerin sosyal becerilerinin yiiksek oldugunu
bulunmustur (DiTommaso, Branen, Ross, ve Burgess, 2002; Deniz, Hamarta
ve An (2005). Lapsley, Rice ve FitzGerald (1990) yaptiklari arastirmada
baglanma ve kimlik arasinda anlamli bir iligki oldugunu, kizlarin erkeklere
gore akranlariyla iletisim ve giiven duygusu agisindan daha yliksek puanlara
sahip olduklarini, kisisel ve sosyal kimlik kazanimi agisindan da erkekler gore
daha iyi olduklarini bulmusglardir. Kroger’de (1985) calismasinda basarili
kimlige sahip ergenlerin glivenli baglanmaya sahip bireyler oldugunu, kiz ve
erkek ergenlerin baglanma ve kimlik statiilerinde ise anlamli diizeyde bir

farklilasmanin olmadigini bulmustur.
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Samuolis, Layburn ve Schiaffino’nun (2001) Universite birinci
siniftaki ergenler {lizerinde yaptiklari arastirmada, ebeveynlere baglanmanin,
kiz ve erkek ergenlerin kararlilik ve kesfetme diizeyleri ile iliskisini
incelemiglerdir. Arastirmacilar, kiz ergenlerin kesfetme ve kararlhilik
diizeylerinin, erkek ergenlere gére anlaml diizeyde yiiksek oldugunu, kizlarin
kimlik gelisiminin ebeveynlere (6zellikle anneye) baglanma ile iliskili
oldugunu, erkek ergenlerin kimlik gelisiminin ebeveyn baglanmasi ile iliskili

olmadigini bulmuslardir.

Reich ve Siegel (2002), 161 universite dgrencisi tzerinde givenli
baglanma, kimlik gelisimi ve kesfetme ilgisi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calismada baglanma ile kimlik gelisimi arasinda ve kimlik gelisimi ile
kesfetme istegi arasinda iliski oldugunu bulmuslar ve giivenli baglanma stiline
sahip Kisilerin diger baglanma stillerine sahip kisilere gére ego kimlik gelisimi

acisindan daha ileride olduklarini belirlemislerdir.

Stimer ve Cozzarelli (1994) ego kimlik statiileri ile baglanma stilleri
arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 c¢alismalarinda, ego kimlik statiileri ile
baglanma stilleri arasinda iliski bulunmustur. Korkulu baglanma stilindeki
bireylerde dagimik kimlik statiisii diger baglanma gruplarindan yiiksek
cikmigtir. Saplantili baglanma stilindeki bireylerde kararsiz kimlik statiisii,
glivenli baglanma stilindeki bireylerden yliksek cikmistir. Kayitsiz baglanma
stilindeki bireylerde, saplantili ve korkulu bireylerden daha diisiik diizeyde

ipotekli (bagimli) kimlik statiisii bulunmustur.
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Morstinblil ve Tiimen (2008), yaptiklar1 c¢alismada Marcia’nin
tamimladig1 dort kimlik statiisiiniin Bartholomew’in tanimladigi 4 baglanma
stili agisindan farklilasip farklilasmadigini incelemislerdir. Sonucta kimlik
statilerinin baglanma stilleri agisindan farklilastigini bulmuslardir. Bulgulara
gore basarili kimlik statiisii disinda diger 3 kimlik statiisii boyutlarinda
baglanma stilleri agisindan farkliliklar oldugu, askiya alinmis kimlik statiisi
boyutunda, saplantili baglanma stili ortalamasinin diger 3 baglanma stili
ortalamasindan daha yiiksek oldugu; ipotekli kimlik statlisi boyutunda ise
kayitsiz baglanma stili ortalamasimin diger 3 baglanma stili ortalamasindan
yuksek oldugu bulunmustur. Daginik kimlik statlisii boyutunda ise korkulu
baglanma stili ortalamasinin diger 3 baglanma stili ortalamasindan yiiksek
oldugu bulunmustur. Ayrica Morsiinbiil (2005), ergenlikte kimlik statiilerini
baglanma stilleri, cinsiyet ve egitim diizeyi agisindan inceledigi ¢alismasinda
kimlik statiisii puanlar1 ile baglanma stili puanlarimi karsilastirmis ve kimlik

statdilerinin baglanma stillerine gore farklilastigini bulmustur.

Bu caligmalarin sonuglari ile baglanma ve kimlik ile ilgili kuramlarin
kesisen noktalar1 goz Oniinde bulunduruldugunda kimlik ve baglanma
kuramlar1 arasinda bir iliskinin oldugu seklindeki dustince guclenmektedir. Bu
arastirmada ise bu disiinceden yola c¢ikilarak, baglanma stilleri ve kimlik
arasinda iliski oldugunu oOne siiren ¢alismalar 1s1ginda bugin ki baglanma
iliskileri ile yetiskinlikteki kimlik statiileri arasindaki iliski (Uzerinde

durulacaktir.
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1.2.7. Kimlik Statiileri Ile lgili Yapilan Arastirmalar

Literatiir incelendiginde bircok aragtirmada Marcia’nin  kimlik
statiileri yaklasimmin kullanildigi goriilmektedir. Kimlik konusu ile ilgili
caligmalarda kimligin bir¢ok degisken ile iliskisi arastirilmistir. Bu degiskenler,
cinsiyet, yas, egitim alinan boliim, madde kullanimi, sosyal ¢evre, ruh saghigi,
aile nitelikleri ve baglanma olmak {iizere ¢ok genis bir yelpazede yer
almaktadir. Bu boliimde “kimlik” konulu yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilmis

caligmalara yer verilmistir.

1.2.7.1. Kimlik Statiileri ile Tlgili Yurt i¢i Arastirmalar

Erytliksel’in (1987), 189’u kiz 175’1 erkek olmak {iizere toplam 364
universite 6grencisinin kimlik statiilerini EOM-EIS-R’i kullanarak inceledigi
caligmasinda 6grencilerin %15’inin basarili kimlik, %54 {iniin kararsiz kimlik,
%16’sinin bagimhi kimlik ve  %15’inin kargasali kimlik statiisiine sahip
oldugu, hem kiz hem de erkeklerde en sik goriilen kimlik statiisiiniin kararsiz
kimlik statiisii oldugu, {liniversitede gegirilen egitim siiresi ve egitim farklilig

acisindan kimlik statiistinde bir farkliliga rastlanmadigi anlagilmigtir.

Varan (1990), kimlik stattlerini sosyo-kiiltiirel agidan arastirmistir.
Arastirmaya Tarsus’ta bulunan ¢ liseden (iist-orta-alt sosyo kulturel duzeyi
ifade eden) 638 Ogrenci katilmistir. Arastirma sonucunda yasin ilerlemesi ile
ist kimlik statiilerine gegislerin arttig1, siireksiz degiskenlerden elde edilen
verilerin analizi sonucunda kimlik statiilerinin genel dagiliminda cinsiyetin

anlamli bir farklilik olusturmadigi, ancak siirekli degiskenlerden elde edilen
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veriler sonucunda cinsiyetin basarili ve ipotekli kimlik statiileri puanlari
iizerinde anlamli diizeyde etkisi oldugu saptanmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore erkeklerin basarili kimlik puanlar1 kizlarin basarili kimlik puanlarindan
yiiksek ¢ikmistir. Ipotekli kimlik statiisii boyutunda ise erkeklerin ipotekli

kimlik puanlar1 kizlarin ipotekli kimlik puanindan yiiksek oldugu saptanmaistir.

Uzman (2002) {niversite Ogrencilerinin arkadaslarindan ve
ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerine gore kimlik statiileri
arasindaki farkliliklart incelemistir. Arastirmaya 1611 kisi katilmistir.
Arastirma sonuglarma gore, ogrencilerin kimlik statilerinin aileden ve
arkadagslarindan algiladiklar1 sosyal destekten etkilendigi goriilmiistiir. Basarili
ve bagiml kimlik statiisiinde yer alan kisiler ailelerini yiiksek diizeyde
destekleyici olarak algiladiklari, kimlik arayisi statiisiindeki bireylerin ise
ailelerini daha az destekleyici algiladiklar1 anlagilmistir. Kimlik kargasasi
statiisiinden aileden algilanan sosyal destek diizeyleri a¢isindan anlamli bir fark

bulunmamustir.

Oflazoglu (2000), yetistirme yurdunda yasayan gengler ile aileleri
yaninda yasayan gengleri kimlik gelisimi ve model alma siireci agisindan
karsilagtirdigt  caligmasimi  13-18 yas arast toplam 240 ergen ile
gerceklestirmistir.  Yapilan arastirmada yetistirme yurdunda yasayan ve
ailesinin yaninda yasayan gencler arasinda en sik rastlanan kimlik statiisiiniin
kararsiz kimlik statiisii oldugu bulunmustur. Yetistirme yurdunda ve ailesinin
yaninda yasayan genclerin kimlik statiilerine dagiliminin yas ve cinsiyet

degiskenleri agisindan incelenmesi sonucunda, farkli yas grubunda kiz ve
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erkeklerin kimlik statiilerinin benzer oldugu goriilmiistiir. Ancak artan yas ile
birlikte genglerin basarili kimlik statiisiine dagiliminda bir artis oldugu ortaya

koyulmustur.

Arslan  (2008), yas, cinsiyet ve baglanma stilleri bagimsiz
degiskenleri ile psikososyal gelisim donemleri ve ego kimlik siirecleri bagiml
degiskenleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirmanin 6rneklemi 16-23 yas
arasindaki 1525 lise ve lniversite 6grencisinden olusmustur. Arastirmada
ergenlerin baglanma stillerine gore “kararlilik” ve “kesfetme” puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Kayitsiz baglanma
stiline sahip ergenlerin digerlerine goére daha yiiksek kararlilik puanlarina sahip
oldugu; korkulu baglanma stiline sahip ergenlerin ise digerlerine gore daha
yiiksek “kesfetme” puanlarina sahip oldugu goriilmiistiir. Baglanma stilleri ve
cinsiyete gore “kararlilik” puan ortalamalari incelendiginde, cinsiyete gore
anlamh farkliligin oldugu ve kizlarin erkeklere goére daha fazla “kararlilik”
puan ortalamasina sahip oldugu bulunmustur. “Kesfetme” puan ortalamalarin

arasinda ise cinsiyete gore anlamli farklilasmanin olmadig1 bulunmustur.

Pala (2007), madde bagimlis1 ergenlerin kimlik statiilerini aragtirdigi
calismasinda 55 madde bagimlisi ve 56 madde bagimlis1 olmayan toplam 111
Tiirk ergenin kimlik statiilerini, algilanan anne- baba kabul redleri ve psikolojik
uyumlart agisindan incelemistir. Arastirma sonuglarina gore bagimli ergenlerin
basarili kimlik statiisii puanlar1 kontrol grubunun ilgili puanlarindan anlamli
derecede diisiikken; bagimli grubun kargasali kimlik statiisii puanlar1 kontrol

grubuna oranla anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Ebeveynlerine iligskin
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kabul algilayan ergenlerin basarili kimlik statiisii puanlarinin, red algilayanlara
oranla anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ebeveynlerinden red
algilayan ergenlerin kargasali kimlik statiisii puanlar1 farklilasacak diizeyde
yiiksek olarak izlenmistir. Ebeveynlerince reddedildigini algilayan ergenlerden
%63.2’sinin madde bagimlis1 oldugu bulunmustur. Madde bagimlis1 ergenler
annelerini kontrol grubuna oranla daha saldirgan ve ayrismamis red davranisi
icinde ve daha diisiik kabullii algilamislardir. Bagimli ergenler babalarini daha

thmalkar, saldirgan ve ayrismamis red davranisi i¢inde degerlendirmislerdir.

Morsiinbiil (2005), lise ve tiniversite 6grencilerinden olusan 6rneklem
grubuyla gerceklestirdigi calismasinda cinsiyet acgisindan basarili ve daginik
kimlik statiileri boyutunda kizlarla erkekler arasinda farklilik saptamistir.
Kizlarin basarili kimlik statiisii puaninin erkeklerinkinden yiiksek oldugu
bulunmustur. Erkeklerin daginik kimlik statiisii puaninin da kizlarin puanindan
yiiksek oldugu bulunmustur. Ipotekli ve askiya alinmis kimlik statiilerinde
kizlarla erkekler arasinda herhangi bir farklilik saptanmamistir. Lisede ve
iiniversitede O0g8renci olmaya gore bakildiginda ipotekli ve dagimik kimlik
statiileri boyutunda farklilik saptanmistir. Lisede okuyan 6grencilerin ipotekli
kimlik statlisii puanlar iiniversitede okuyanlardan yiiksektir. Lisede okuyan
ogrencilerin dagimik kimlik statiisii puanlar1 iiniversitede okuyanlardan
yiiksektir. Basarili ve askiya alinmis kimlik statiisii boyutlarinda herhangi bir

farklilik saptanmamastir.

Balkaya (2005), lise 0&grencilerinin  kimlik duygusu kazanim

diizeylerinin kisisel, sosyal ve aile Ozellikleri agisindan farklilik gosterip
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gostermedigi ve su¢ davraniglar ile iligkisini inceledigi aragtirmasinda lise
ogrencilerinin  biiyiik ¢ogunlugunun kimlik duygusu kazanimlarini orta
diizeyde bulmustur. 11 liseden 1454 Ogrencinin katildigi c¢alismada lise
ogrencilerinin  kimlik duygusu kazanim diizeylerinin cinsiyet, yas, anne
babanin birliktelik durumuna gore farklilik géstermedigi goriilmiistiir. Ayrica,
kimlik duygusu kazanim diizeyi ile su¢ davraniglar1 arasinda negatif anlamli bir

iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akman (2007)’1in {niversite 6grencileri iizerinde gerceklestirdigi
arastirmasinda, 6grencilerin aile problemlerini kimlik statiileri, yas ve cinsiyet
acisindan ele almistir. Orneklem grubu Hacettepe Universitesi'nde grenim
gormekte olan 291 Ogrenciden olusmustur. Arastirma sonuglart erken
baglanma (bagimli) ve kararsiz (moratoryum) kimlik statiileri ile cinsiyet
degiskeni arasinda, yas degiskeni ile de tlim kimlik statiileri arasinda iliski
oldugunu gostermistir. Ailesini duyarsiz ve tutarsiz olarak degerlendiren
genglerin basarili kimlik puanlarinin azaldigi, kararsiz ve kargasali kimlik
puanlarinin arttifi sonucuna ulasilmistir. Aile i¢indeki ekonomik ve saglik
problemlerinin artis1 kararsiz kimlik statiisii puanlarinda azalmayla iliskili

bulunmustur.

Oskay (1997) tiniversite 6grencilerinin kimlik gelisim diizeylerini
bulunduklar1 fakiilte ve ana bilim dallarima gore incelemistir. 1995-1996
ogretim yili Hacettepe Universitesi Egitim, Giizel Sanatlar, Iktisadi ve Idari
Bilimler, Miihendislik ve Tip Fakiiltelerinin birinci ve son siniflarindan

seckisiz olarak sec¢ilen 40 sinifin toplam 1224 6grencisi arastirmaya katilmistir.
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Genisletilmis Ego Kimlik Statiisii Olceginin kullanildig1 arastirmada hem
fakiilte hem de anabilim dallar1 diizeyinde kimlik gelisimine iliskin 6nemli baz1
farkliliklar bulunmustur. Buna gore kimlik basarisi agisindan en iist diizeyde
Egitim Fakiiltesi ve onu Onemsiz bir farkla izleyen Tip Fakiiltesi; en alt
diizeyde ise Giizel Sanatlar Fakiiltesi Ogrencileri yer almistir. Anabilim
dallarina gore kimlik basaris1 agisindan en iist diizeyde Ingilizce Ogretmenligi
ile onu 6nemsiz bir farkla izleyen Psikolojik Danigma ve Rehberlik 6grencileri;

en alt diizeyde ise Egitim Programlari ve Ogretim grencileri yer almistir.

Giiltekin (2000), lise ogrencilerinin kendini agma davraniglarini
cinsiyet ve kimlik gelisim diizeyleri agisindan incelemistir. Arastirmasinda 205
lise ogrencisine “Kendini A¢ma Envanteri” ve “Benlik Kimligi Statiileri
Olgegi” uygulamistir. Arastirma sonunda basarihh  kimlik —statiisiindeki
ogrencilerin karsi cins yakin arkadasa ve psikolojik danismana diger statiideki

ogrencilerden daha fazla kendilerini actiklari bulunmustur.

Giindogdu ve Zeren (2004)’in, yetistirme yurdunda ve ailesi yaninda
kalan ergenlerin kimlik gelisimlerini karsilagtirdiklar1 bir calisma yapmislardir.
113 yetistirme yurdunda, 106 ailesi yaninda yasayan olmak iizere toplam 219
ergen bu arastirmanin orneklem grubunu olusturmustur. Arastirma sonuglari
ailesinin yaninda kalan ergenlerin, yetistirme yurdunda kalan ergenlere gore
daha basarili bir kimlik gelistirdigini, yetistirme yurdunda kalan ergenlerin ise,
ailesinin yaninda kalan ergenlere gore daha ¢ok kimlik arayis1 ve kimlik
kargasas1 yasadigini gostermistir. Ayrica basarili kimlik, kimlik arayis1 ve

bagimli kimlik statiileri agisindan cinsiyetler arasinda fark bulunmamais, kimlik

38



kargasas1 statiisiinde, kizlarin erkeklerden daha fazla kimlik kargasasi

yasadiklar1 bulunmustur.

Cakir ve Aydin (2005), algilanan aile tutumlar1 ve cinsiyet agisindan
Marcia (1966)’nin kimlik statiilerini karsilagtirdiklar1 aragtirmalarin1 403 orta
ergenlik donemindeki 6grencilerle gerceklestirmislerdir. Veri toplama aracglari
olarak EOM- EIS ve Ebeveyn Egitim Olgegi kullanmilmistir. Sonuglar otoriter
ebeveyne sahip ergenlerin bagimli kimlik puanlarinin, ihmalkar ailelere sahip
ergenlere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugunu gostermistir. Aymi sekilde
asirt hosgoriilii ebeveyne sahip ergenlerin bagimli kimlik puanlari ihmalkar
ailelere sahip ergenlere gore anlamli diizeyde yiiksek olarak gézlenmistir. Kiz
ogrencilerin bagarili kimlik statiisii puanlarinin erkeklerden yiiksek oldugu ve
erkek oOgrencilerin bagimhi kimlik statiisii puanlarinin  yliksek oldugu

gorilmiistiir.

1.2.7.2. Kimlik Statiileri ile flgili Yurt Dis1 Arastirmalar

Marcia ve Friedman (1970), kolejde 6grenim goren kiz 6grencilerin
kimlik statiilerini incelemislerdir. 49 0Ogrencinin gonillii olarak katildigi
arastirmada kimlik statiilerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis 30
dakikalik goriisme teknigi kullanilmistir. Bu goriisme ideoloji, mesleki ve
yakin iligkilerle ilgili standartlar hakkinda bir kararin ve baglanmanin varligi ya
da yoklugunu degerlendirmekteydi. Goriismelerden sonra katilimeilar biligsel
fonksiyonlarini 6lgen bir 6lgek, 40 maddelik kelime tanima testi, benlik saygisi

Olcegi, otoriterciligi ve anksiyeteyi 6lgen bir 6l¢ek doldurmuslardir. Arastirma
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sonunda, kimlik statiilerinin kolejde 6grenim goriilen branslarla iliskili oldugu,
kimlik basarisinin daha zor olan branslarda gorildiigi bulunmustur.
Beklenilenin tersine benlik saygist kimlik basarisi olan 6grencilerde daha
diisiik, bagimli kimlik statiisiindekilerde ise daha yiiksek ¢ikmistir. Otoritercilik
puanlar1 kimlik statiileri arasinda anlamli diizeyde degismistir. En yliksek
puanlar bagimli kimlik statiisiinde goriilmiistiir. Anksiyete 6lgeginde de kimlik
statiileri arasinda farklilasma gozlenmistir. En diisiik puanlar bagimlhi kimlik
statiisiindeki Ogrencilerde goriilmiistiir. Beklenilenin aksine kargasali kimlik
statiisiindeki 6grencilerin anksiyete puanlar1 kararsiz kimlik statiisiindekilere

gore daha yiiksek ¢ikmistir.

Adams (1985), kiz ergenlerin kimlik gelisiminin aile ile iliskileri
incelenmistir. 45 aile (145 katilimci), ebeveyn c¢ocuk iliskileri ve kimlik
statiileri gelisimi ac¢isindan degerlendirilmistir. Ebeveyn c¢ocuk etkilesimleri
hem anne-babanin hem de ergenin bakis agisindan degerlendirilmistir. Anne-
babanin kimlik statiisii gelisiminin ergenin kimlik gelisimi {izerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu, ayn1 zamanda ebeveyn ¢ocuk iliskisinin daha az veya daha

cok olgun ergen kimlik statiileri arasinda farklilastig1 goriilmiistiir.

Grotevant ve Cooper (1985), ergenlerde aile iliskileri igerisindeki
etkilesim Oriintiileri ile kimlik gelisimi arasindaki iligkiyi arastirmislardir.
Amaclar aile iliskileri icerisindeki iletisim siire¢lerine odaklanan bir
bireylesme modeli gelistirmekti. Ayn1 zamanda ergenin kimlik arayisi ile bu
iletisim siirecleri arasindaki iliskiyi degerlendirmek istemislerdir. Modelin 4

boyutu (kendini ortaya koyma, gecirgenlik, ortaklik ve ayrilma) ile kimlik
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arayis1 arasinda pozitif yonli iliski bulunmustur. 46 kiz ve 38 erkek olmak
iizere toplam 84 Kafkasyali {iniversite 6grencisi ve onlarin ailelerinden olusan
katilimcilara Aile Etkilesim Testi (biitlin aileye) uygulanmis ve Ego Kimlik
Goriismesi (sadece 84 katilimci) gergeklestirilmistir. Aynt zamanda hem
katilimcilara hem de ailelerine genisletilmis kelime testi ile ilgi envanter
uygulanmigtir. Arastirma sonuglar aile etkilesim 6zellikleri ile ergenin kimlik
arayisi arasinda iliski oldugunu gostermistir. Erkek ve kiz 6grencilerin kimlik
arayis1 puanlar1 arasinda anlamli fark bulunamamistir. Ogrencilerin dogum
sirasti da kimlik arayis1 acisindan karsilastirilmisticr ancak higbir fark

bulunamamustir.

Abraham (1986) tarafindan, 841 lise Ogrencisiyle yapilan bir
arastirmada EOM-EIS kullanilmistir. Arastirma sonunda orta 3 ve lise 1’e
giden Ogrenciler, lise 2 ve lise 3’e giden 6grencilere gore daha fazla kararsiz ve

bagimli kimlik statiistinde bulunmuslardir.

Kroger (1988) tarafindan yapilan boylamsal bir ¢alismada kimlik
statiileri tiniversitenin ilk yilinda ve iki yil aradan sonra tekrar incelenmistir.
41’1 kiz, 35’1 erkek toplam 76 {iniversite 6grencisiyle yiiriitiilen bu caligmada
Kroger (1988), kimlik statiilerini belirlemek i¢in Marcia (1966)’ nin goriisme
teknigini kullanmistir. Basarili kimlik statiisiine sahip olanlarin %20’den
%49’a yiikseldigi, kararsiz kimligin %33’den %20’ye, bagimli kimligin
%27°den %23’e, kargasali kimligin ise, %20’den %8’e diistiigli bulunmustur.

Sonug¢ olarak yas ilerledikce basarili kimlik statiisiiniin arttigt ve diger
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statiilerin oraninin diistiigii gozlenmistir. Cinsiyet degiskeninin de incelendigi

bu aragtirmada cinsiyet agisindan farkliliklarin olmadig1 gorilmiistiir.

Taylor ve Oskay (1995) yaptiklar1 c¢alismada, Tiirk ve Amerikal
iniversite Ogrencilerini kimlik statiileri ve ailesel 0Ozellikleri agisindan
karsilagtirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore Tiirk ergenlerin Amerikali
ergenlere gore ailelerini daha fazla otoriter olarak algiladiklari goriilmiistiir.
Amerikal1 ergenlerin Tiirk akranlarina gore daha fazla yiiksek kimlik
statiilerinde (basarili kimlik ve moratoryum kimlik) olduklar1 gézlenmistir.
Tirk ergenler icin 6zerklik i¢in ebeveynlerle ¢atisma ve kisisel karar verme
moratoryum (kararsiz) kimlik ile pozitif yonde iliskili bulunmustur. Her iki
grupta da benlik saygisi basarili kimlik ile pozitif yonde iliskili ancak kimlik

kargasasi ile negatif yonde iliskili olarak gézlenmistir.

Bergh ve Erling (2005), 108 erkek ve 114 kiz 6grenci ile yiirtittiikleri
calismada EOM-EIS-II kullanarak Isve¢ &grencilerinin kimlik statiilerini
arastirmiglardir. Arastirma sonunda, kizlarin erkeklere gore daha fazla
moratoryum (kararsiz) kimlik statiisiinde yer aldiklari, erkeklerin de kizlara
gore daha fazla kimlik kargasasi statiisiinde yer aldiklarin1 bulmuglardir.
Ortalamalar arasi1 farki incelediklerinde de erkeklerin bagimli ve kargasali
kimlik statiisii puanlarinin kizlardan anlaml diizeyde yiiksek oldugu sonucuna
ulagmiglardir. EOM-EIS-II’den elde edilen sonuglar gegerliligi Marcia
(1966)’min  goriisme teknigi kullanilarak kontrol edilmistir. Goriisme ile

belirlenen kimlik statileri ve EOM-EIS-II kullanilarak belirlenen kimlik
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statiileri arasinda uyum goriilmistiir. EOM-EIS-II kullanilarak ulasilan kimlik

statiileri arasindaki farklara goriisme teknigi kullanildiginda da ulagilmistir.

Dunkel ve Papini (2005) yaptiklar1 c¢alismalarinda, ego Kkimlik
statiilerinin evlilik tercihlerindeki roliinii arastirmiglardir. Demografik bilgilerin
alindig1 bir anketle katilimcilarin cinsel yonelimleri, medeni halleri ve yaslari
hakkinda bilgi edinilmistir. Calismaya bekar, heteroseksiiel ve 25 yasin
altindaki 231 kisi katilmistir. Katilimcilara Ego Kimlik Siireci Anketi ve
Evlilik Tercihleri Olcegi uygulanmistir. Ego Kimlik Siireci Anketi, 32
maddeden olusan likert tipi mesleki, din, politika, degerler, aile iliskileri,
arkadaslik iliskileri, yakin iligkiler ve cinsiyet rolleri olmak Uzere 8 kimlik

alani ile ilgilidir.

Graf, Mullis ve Mullis (2008) tarafindan yiiriitilen baska bir
caligmada, yaslar1 13 ve 18 arasinda degisen 434 Amerikal1 ve Hintli {iniversite
ogrencilerinin kimlik statiileri EOM-EIS-II kullanilarak degerlendirilmistir.
Asyali Hintli ergenlerin Amerikali ergenlere gore kimlik olusumunda daha
fazla kargasali, bagimli ve kararsiz kimlik icerisinde olduklari goriilmiistiir.
Cinsiyet ve yaglar arasinda da anlamli farkliligin gézlendigi bu calismada,
erkeklerin kizlara gore daha fazla bagimli ve kargasali kimlik igerisinde
olduklari sonucuna ulasilmistir. Geng¢ ergenlerin daha biiylikk yastaki
ergenlerden diisiik diizeyde kimlik arastirmasi igerisinde olduklar

bulunmustur.
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1.3. Arastirmanin Amaci

Baglanma kuraminin Onciisii olarak kabul edilen Bowlby ve daha
sonra Ainsworth, Hazan ve Shaver, Bartholomew ve Horowitz yaptiklar
caligmalarda bireyin sahip oldugu baglanma stilinin, bireyin kendisi ile ilgili
inanglarini, diger insanlarin ve diinyanin giivenilir olup olmadigi, ihtiyag
duyuldugunda diger insanlarin ulasilabilir olup olmadig1 yoniindeki
duslncelerini etkiledigini gostermislerdir. Bu arastirmacilar bebeklik ve
cocukluk donemine vurgu yaparak bu donemlerde birincil bakim verenle
kurulan iliskinin baglanma stilini belirledigine isaret etmislerdir. Kimlik
gelisimi tizerinde ¢alisan Erikson da bltiin yasami kapsayan bir kimlik kurami
gelistirmekle birlikte baglanma kuramcilar1 gibi bebeklik ve ¢ocukluk
donemine vurgu yapmis ve bu donemde Karsilasilan sorunlarin
cozllememesinin sonraki yasam donemlerini de etkiledigini belirtmistir.
Buradan yola ¢ikarak kimlik gelisimi ve baglanma arasinda bir iligkinin
olmasinin kaginilmaz oldugu distnulmustiir. Nitekim literatiire bakildiginda da
baglanma ve kimlik gelisimi arasindaki iliskiye isaret eden g¢alismalarin
oldugunu gorulmektedir (Sumer ve Cozzarelli 2004; Stimer ve Gungor 1999;
Morsunbdl 2005; Morsinbil ve Timen 2008; Reich ve Siegel 2002). Bu
caligmalarin ortaya ¢ikardig iliskiye baktigimizda da bagarili kimlik statiisiinde
yer alan bireylerin giivenli baglanma stilline sahip olduklari, dagimik kimlik
statlistinde yer alan bireylerin ise gilivensiz baglanma stiline sahip olduklari
bulunmustur. Ancak kimlik statileri iizerine yapilan arastirmalarin sayica
yeterli olmadig1 goriilmiis ve geliskili sonuglara rastlanmustir. Ozellikle sosyo

demografik degiskenler ile kimlik statiilerine iliskin ¢eliskili sonuglara
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rastlanmig, bu gerekce ile kimlik statleri ile daha fazla arastirmalara

gereksinim duyuldugu anlasilmis ve bu ¢aligma planlanmustir.

Bu arastirmada Universite 6grencilerinin baglanma stilleri ve kimlik

statiileri arasinda iligski olmas1 beklenmektedir. Bunun yani sira kimlik statiileri

ve baglanma stilleri grup degiskenler olarak alindiginda aralarindaki iliski

incelenmistir. Bu genel amag gergevesinde arastirmacinin arastirmada cevap

bulmay1 amagladigi sorular sunlardir:

Universite dgrencilerinin kimlik statiileri ile baglanma stilleri arasinda
anlaml bir iliski var midir?

Universite dgrencilerinin kimlik statiileri ile cinsiyet arasinda anlamli
bir iliski var midir?

Universite dgrencilerinin kimlik statiileri ile yaslar1 arasinda anlaml
bir iliski var midir?

Universite dgrencilerinin kimlik statiileri ile kaginc1 smifta olduklar:
arasinda anlamli bir iligki var midir?

Universite 0grencilerinin kimlik statiileri ile vakif iiniversitesi ya da
devlet iiniversitesinde egitim gormeleri arasinda anlamli bir iligki var
midir?

Universite dgrencilerinin  kimlik statiileri ile anne-baba iliskileri
/medeni durumlari(birlikte yasiyor, ayri/tek ebeveyn) arasinda anlamli
bir iliski var midir?

Universite dgrencilerinin kimlik statiileri ile sosyoekonomik durumlari

arasinda anlamli bir iligki var midir?
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8- Universite &grencilerinin kimlik statiileri ile annelerinin egitim
durumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

9- Universite ogrencilerinin kimlik statiileri ile babalarinin egitim
durumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

10- Universite 6grencilerinin kimlik statiileri ile kardes sayis1 arasinda
anlaml bir iliski var midir?

11- Universite 6grencilerinin kimlik statiileri ile dogum siras1 arasinda
anlamli bir iliski var midir?

12- Universite dgrencilerinin kimlik statiileri ile herhangi bir iste ¢alisip
calismama durumlar arasinda anlamli bir iligski var midir?

13- Universite dgrencilerinin kimlik statiileri ile nerede yasadiklar: (ailesi
ile evde, yurtta, akraba yaninda, ayr1 evde yalniz, ayr1 evde arkadasi ile)
arasinda anlamli bir iligki var midir?

14- Universite dgrencilerinin  kimlik statiileri ile 12 yasa kadar
cocukluklarinin nerede gecirdikleri (biliyiik sehir, kiigiik sehir, bir ilge,
koy/kasaba, yabanci iilke, diger) arasinda anlamli bir iligki var midir?

15- Universite dgrencilerinin kimlik statiileri ile anne babalarinin halen
nerede yasadiklari(bliyiik sehir, kiiclik sehir, bir il¢e, kdy/kasaba,

yabanci iilke, diger) arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Bireyin saglikli olabilmesi onun gelisiminin bir sonucudur. Bireyin
biligsel, sosyal ve fiziksel gelisimi agisindan 6zellikle ergenlik donemine kadar
olan gelisim donemleri, onun biitiin yasaminin sekillenmesinde 6nemli bir

etkiye sahiptir. Bowlby’nin (1973) Baglanma Kurami ile Erikson’un (1968)
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Psikososyal Gelisim Kurami erken donemlerdeki ebeveyn cocuk iliskisi ve bu
iliskinin uzun vadeli sonuglar1 lizerinde durmuslardir. Baglanma kuramina
gore, cocuklarla bakici arasindaki duygusal bag, “besikten mezara kadar” insan
yasantisinin 6nemli bir unsurudur (Bowlby, 1979). Benzer bir sekilde
Erikson’da (1968) “gliven duygusu’na ve bakici ile bebek arasindaki baga,
bakicinin davranislarina vurgu yapmustir. Ozellikle ergenlik dénemi ile ilgili
aciklamalarda ergenlerin bagimsiz ve saglikli bir kimlik gelistirebilmelerinde,
aile ile giivenli bir baglanma iligkisinin ve ¢ocukluk déneminde iyi bir sekilde
kazanilan psikososyal 6zelliklerin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Arslan,

2008).

Geng niifusun yogun oldugu Tiirkiye’de ergenlige yonelik galismalar
artmakta ve bu donemin en 6nemli sorunu olan kimlik ile ilgili ¢alismalar
onem kazanmaktadir. Ulkemizde kimlik ile ilgili ¢calismalarin az olmasi ve
ozellikle Universiteye (1.,2.,3. ve 4. sinifa) devam eden ergenlerin kimlik
statiileri ile baglanma stillerini birlikte inceleyen c¢aligmalara rastlanmamasi bu
caligmayr Onemli kilmaktadir. Yapilacak olan calisma ile elde edilecek
sonuglarin ¢alisan uzmanlar, arastirmacilar, egitimciler icin énemli bir veri

kaynagi olabilecegi diisliniilmektedir.
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BOLUM 2

YONTEM

2.1. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini 2011-2012 egitim 6gretim yilinda devlet ve
vakif {iniversitelerinin Miihendislik, Mimarlik, Idari ve Iktisadi Bilimler, Fen-
Edebiyat, Egitim ve Saglik Bilimleri Fakiiltelerinde 6grenim goren, 1., 2., 3. ve
4. smif a devam eden internet iizerinden goniillii olarak arastirmaya katilmay1

kabul eden toplam 195 6grenci olusturmaktadir.

2.1.1. Universite Ogrencilerinin Betimsel Ozellikleri

Arastirmaya katillan ogrencilerin 94'Q (% 48) kiz, 1011 (% 52)
erkektir. 88'i (% 45) 18 ve 21 yas, 107'si (% 55) 22 ve iistii yas grubundadir.
91’i (% 46,7) 1. ve 2.s1f, 104" (% 53,3) 3. ve 4. smiftadir. Ogrencilerin 92'si

(% 47) vakif tiniversitesi, 103'U (% 53) devlet tiniversitesi 6grencisidir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 65'1 (% 33) hi¢ ¢alismamais, 244 (%

12) babasinin yaninda c¢alismis, 106's1 (% 55) baskasinin yaninda ¢alismistir.

Ogrencilere ait betimsel dzellikler Tablo 2.1.1.1°de verilmistir.
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Tablo 2.1.1.1. Arastirmada Yer Alan Ogrencilerin Betimsel Ozellikleri

n %
Cinsiyet Kiz 94 48,2
Erkek 101 51,8
Yas 18 — 21 yas 88 45,1
22 yas ve lstl 107 54,9
Simif 1. ve 2. sif 91 46,7
3. ve 4. sinif 104 53,3
Universite  Vakif 92 47,2
Devlet 103 52,8
Calisma Hi¢ ¢alismadim 65 33,3
Durumu Babamin yaninda 24 12,3
Bagkasinin yaninda 106 54,4

2.1.2. Universite Ogrencilerinin Ailelerine iliskin Betimsel

Ozellikler

Arastirmaya katilan 6grencilerin 180'inin (% 92,3) anne-babalarinin
her ikisi de hayatta, 15'inin (% 7,7) tek ebeveyni hayattadir. Ogrencilerin
152'sinin (% 77,9) anne-babalari birlikte yasamakta, 43'Unin (% 22,1)

ebeveynleri ayr1 yagamaktadir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin anne egitim durumu dagilimina
baktigimizda; 71'inin (% 36,4) ilkokul terk ya da ilkokul mezunu, 25'inin (%
12,8) ortaokul mezunu, 68'inin (% 34,9) lise mezunu, 31'inin (% 15,9) ise

Universite ya da Ustddar.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  babalarinin  egitim  durumu

dagilimina baktigimizda; 32'si (% 16,4) ilkokul mezunu, 31'1 (% 15,9) ortaokul
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mezunu, 701 (% 35,9) lise mezunu, 62'si (% 31,8) Universite ve (st

mezunudur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 116's1 (% 7,2) tek ¢ocuk ya da 2
kardes, 79'u (% 40,5) 3 ve Ustu kardestir. 92'si (% 47,2) 1.cocuk, 103U (%
52,8) 2.cocuk ve Ustudir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 62'si (% 31,8) ¢ok
yuksek ya da ortanin istii, 133'4 (% 68,2) orta dizey ya da ortanin alti
gelirlidir. Universite 6grencilerinin ailelerine iliskin betimsel 6zellikler Tablo

2.1.2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1.2.1. Arastirmada Yer Alan Ogrencilerin Ailelerine iliskin
Betimsel Ozellikler

n %
Anne babaniz Her ikisi de hayatta 180 92,3
hayatta mi1? Tek ebeveyn 15 7,7
Medeni durumlart ~ Birlikte yasamakta 152 77,9
Ayr1 yagsamakta 43 22,1
Anne egitim Ilkokul terk-Ilkokul mezunu 71 36,4
durumu Ortaokul mezunu 25 12,8
Lise mezunu 68 34,9
Universite mezunu ve {stii 31 15,9
Baba egitim Ilkokul mezunu 32 16,4
durumu Ortaokul mezunu 31 15,9
Lise mezunu 70 35,9
Universite ve (st 62 31,8
Kardes sayisi 1-2 Kardes 116 59,5
3 ve lstii kardes 79 40,5
Dogum sirasi 1. cocuk 92 47,2
2.cocuk ve Ustu 103 52,8
Sosyo-ekonomik Cok yiiksek, ortanin tistii 62 31,8
duzey Orta duzey, ortanin alt1 133 68,2
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2.1.3. Universite Ogrencilerinin Yasadiklar1 Yere iliskin Betimsel

Ozellikler

Arastirmaya katilan 6grencilerin 102'si (% 52,3) ailesi ile evde, 30'u
(% 15,4) yurtta, 7'si (% 3,6) akrabasinin yaninda, 19'u (% 9,7) ayr1 evde yalniz,

37'si (% 19,0) ayn evde arkadasi ile yasadigini sOylemistir.

“12 yasa kadar cocuklugunuzun cogunlugunu nerede gecirdiniz?”
sorusuna arastirmaya katilanlarin 142'si (% 72,8) biiyiik bir sehirde, 151 (%

7,7) kiigiik bir sehirde, 38'i (% 19,5) koyde/kasabada yanitini vermislerdir.

“Anne ve babanizin halen nerede oturuyor?” sorusuna arastirmaya
katilanlarin 144'4 (% 73,8) biiyiik bir sehirde, 16's1 (% 8,2) kiigiik bir sehirde,
35' (% 17,9) Kdyde/kasabada yamitim1 vermislerdir. Ogrencilerin yasadiklari

yere iliskin betimsel 6zellikler Tablo 2.1.3.1.’de verilmistir.

Tablo 1.1.3.1. Arastirmada Yer Alan (")grencilerin Yasadiklan Yere iliskin

Betimsel Ozelikler

n %
Nerede yasiyorsunuz? Ailemle evde 102 52,3
Yurtta 30 15,4
Akrabamin yaninda 7 3,6
Ayr1 evde yalniz 19 9,7
Ayri evde arkadasimla 37 19,0
12 yasa kadar ¢ocuklugunuzun  Biiyiik bir sehirde 142 72,8
cogunlugunu nerede gegirdiniz?  Kiigiik bir sehirde 15 7,7
Koyde, kasabada 38 19,5
Anne ve babanizin halen nerede  Biiylik bir sehirde 144 73,8
oturuyor? Kcuk bir sehirde 16 8,2
Koyde, kasabada 35 17,9
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2.2. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada, 6grencilerin baglanma stillerini degerlendirmek ig¢in
“fliski Olgekleri Anketi” (IOA), Ogrencilerin kimlik statiilerini belirlemek igin
“Benlik Kimligi Statiileri Olgegi” (BKSO) kullanilmistir. Ayrica dgrencilerin
kisisel bilgilerini ve ailelerine iliskin bilgilerini belirlemek iizere, uygulayici

tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmis o6lgeklerle birlikte uygulanmustir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda bireyin cinsiyeti, yasi, sinifi, fakiiltesi, anne
babanin egitim diizeyi, medeni durumlari, sosyoekonomik diizey, kardes sayisi,
dogum sirasi, nerede yasadiklari, kdy/kent kokenini belirlemek amaci ile

hazirlanan sorular yer almaktadir.

2.2.3. iliski Olcekleri Anketi (I0A)

Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan yakin iligkilerdeki dortlii
baglanma stilini (giivenli, kayitsiz, korkulu, saplantili) 6lgmek amaciyla
gelistirilmis, Siimer ve Giingdr tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. iligki
Olcgekleri Anketi 1-7 aras1 basamaklardan olusan likert tipi 17 maddelik bir
Olcektir. Dort baglanma stili icin stirekli puanlar, bu stilleri 6lgmeyi hedefleyen
maddelerin toplanmasindan ve bu toplamin her bir alt 6l¢ekteki madde sayisina
bolinmesinden elde edilmektedir. 5, 7, ve 17. maddelerin recode edilmesi
gerekmektedir. 5. maddenin ise orijinal ve recode surumiu birlikte

kullanilmaktadir. Dort baglanma stilini yansitan siirekli puanlar, bu stilleri
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olgmeyi hedefleyen maddelerin toplanmasindan ve elde edilen toplamin her bir

alt 6lcekteki madde sayisina boliinmesinden elde edilmektedir.

Giivenli baglanma, olumlu benlik ve olumlu bagkalart modelinin
bilesimini i¢ermektedir. 3, 7, 8, 10 ve 17 numarali maddelerin ortalamasi
giivenli baglanma stilini vermektedir. Korkulu baglanma stilinde olumsuz
benlik ve olumsuz baskalar1t modelinin bilesimini icermekte olup 1, 4, 9 ve 14
numarali maddelerin ortalamas1 korkulu baglanma stilini vermektedir.
Saplantili baglanma stili olumsuz benlik ve olumlu bagkalart modelinin
birlesimini icermekte olup 5 ( recode edilmis), 6, 11 ve 15 numarali maddelerin
ortalamasi saplantili baglanma stilini vermektedir. Kayitsiz baglanma stilinde
olumlu benlik ve olumsuz bagkalar1 modelinin birlesimi olup 2, 5(orijinal), 12,
13 ve 16. maddelerin ortalamasi kayitsiz baglanma stilini vermektedir.

(Stmer,2006).

Kuzey Amerika’da yapilan ¢alismalarda, IOA alt 6lgeklerinin gorece
diisiik diizeyde i¢ tutarlik katsayilarina sahip olduklar1 bulunmustur. Ornegin,
Griffin ve Bartholomew’in arastirmasinda, IOA alt dlgeklerinin alfa degerleri
41 ila .71 arasinda degismistir. Ancak, diisiik i¢ tutarliklarina ragmen, IOA alt
Olceklerinin kabul edilir diizeyde test tekrar test giivenirligine sahip olduklari
(ortalama degismezlik katsayis1 kadimnlar i¢in .53 ve erkekler i¢in .49)
saptanmustir. Griffin ve Bartholomew, IOA alt o6lgeklerinin i¢ tutarlik
katsayilarinin diisiik bulunmasmin IOA alt Slgeklerin az sayida maddeden
olusmasindan veya ol¢eklerin psikometrik kalitesinin yetersizliginden degil, alt

Olceklerin hem benlige hem de baskalarina iliskin iki modeli birlikte

53



icermesinden kaynaklandigim ileri siirmiislerdir. Grifin ve Bartholomew, I0A
alt 6lceklerinin faktor yapilar1 agisindan bir karmasiklik yaratmasina karsin bu
yolla elde edilen baglanma stillerinin yine de yap1 gegerligine sahip oldugunu
saptamiglardir (aktaran Smer, 2006). Ayrica, hem gériisme yontemiyle hem
de kagit kalem testi kullanarak baglanma stillerinin 6l¢iildiigli bu arastirmada,
IOA nin iliski anketi(IA) ile yiiksek diizeyde birlesen gegerlik katsayilarina

sahip oldugu gosterilmistir (Stimer & Glingor, 1999).

Tirkiye icin gecerlik ve gilivenirlik calismasi, Stimer ve Giingor
(1999) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik kat sayilari alfa. 27
ve .61 arasinda degismektedir. Testin tamami i¢in agiklanan toplam varyans
.76 dir. Birinci faktorde; giivenli stil, -.84, korkulu stil .80 faktor yiku ile;
ikinci faktorde ise kayitsiz baglanma stili .76, saplantili baglanma stili ise -.84
faktor yiikii ile yer almaktadir. Giivenirlik ¢alismasinda; i¢ tutarlilik kat sayilar
Cronbach Alpha formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Alt 6lceklere iliskin
tutarlilik katsayilari; birinci faktor olan korkulu alt 6lgeginin .54, ikinci faktor
olan kayitsiz alt 6l¢eginin .54, iiglincii faktor olan giivenli alt 6l¢eginin .50, son

olarak saplantili alt 6l¢eginin .37 olarak bulunmustur.

2.2.4. Benlik Kimligi Objektif Ol¢iim Skalasi

Aragtirmada kimlik statiilerini belirlemek amaci ile Benlik Kimligi

Objektif Olgiim Skalas1 kullanilmistir. Benlik Kimligi Objektif Ol¢iim Skalasi

Grovent ve Adams (1984) tarafindan gelistirilmistir (aktaran, Eryiksel 1987).

Benlik Kimligi Objektif Ol¢iim Skalasi, ergenlerin Marcia (1966), tarafindan
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tanimlanan dort ayr1 kimlik statiisiinden (basarili, askiya alinmis, ipotekli ve
daginik) hangisinde bulundugunu belirlemeye yonelik, 64 maddeden olusan bir

kagit-kalem Olgegidir.

Olgekte ideolojik alanda meslek, din, politika ve gelecekle ilgili
yasam planlar1 olmak tizere dort konu; kisileraras1 alanda arkadaslik, flort, aile
iliskileri ve bos zaman ugraslari olmak iizere dort konu yer almaktadir. Her
maddede de ergenlerin o konu ile ilgili yasadiklar1 bunalim ve
gerceklestirdikleri baglanmalar incelenmektedir. Benlik Kimligi Objektif
Olgiim Skalasinda deneklerin tepkileri, agirlign 6 puan olan “kesinlikle
katiliyorum”dan, agirhg 1 puan olan “kesinlikle katilmiyorum”a dogru
siralanan 6 maddeli likert tipi bir 6lg¢ektir. Her kimlik statisii icin 16 soru
soruldugu ve her sorunun en diisiik 1 ve en yiiksek 6 puanla degerlendirildigi
g6z Oniine alindiginda, herhangi bir kimlik statiisiinde (alt olgekte) elde
edilecek en diisiik puan 16, en yiiksek puan ise 96 olarak belirmektedir. Benlik
Kimligi Objektif Ol¢iim Skalasinin alt-dlgegini olusturan kimlik statiilerinden
her biri, sekiz alanda sorulan ikiser sorudan olusmak iizere 16 soru ile
arastirilmaktadir. Bu durumda, ideoloji alt-6l¢eginde dort kimlik statiistiniin her
biri i¢in en diistik 8, en yiiksek 48 puan alinmaktadir. Aym sekilde kisilerarasi
alt-6l¢eginde de dort ayr1 kimlik statiisiiniin her biri i¢in en diisiik 8, en yiiksek
48 puan alinmaktadir. Her bir kimlik statiisii i¢in ise (ideoloji ve kisilerarasi
alt-Olcekleri bir arada olmak tizere) en diisik 16, en yiiksek 96 puan

alinmaktadir.
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Basarili kimlik statiisii, bireyin bir arastirma periyodu sonrasinda
kimligini bulmasimi ifade etmektedir. Basarili Kimlik statist maddelerin
numaralar1 8, 13, 15, 18, 20, 22, 33, 35, 40, 42, 45, 46, 49, 51, 55, 60’tir.
Moratoryum kimlik statiisii, bireyin hali hazirda arastirma iginde bulundugu
ancak heniliz karar verme asamasina gegememesini yansitir. Moratoryum
kimlik statiisii maddelerinin numaralar1 5, 9, 11, 12, 14, 26, 31, 32, 34, 36, 43,
47, 48, 54, 57, 61°dir. Ipotekli kimlik statiisii, bireyin arastirma yapmadan
ebeveynlerinin belirledigi kimligi benimsemesi anlamina gelir. Ipotekli kimlik
statlisli maddelerinin numaralan 3, 17, 21, 24, 27, 28, 37, 38, 39, 41, 44, 50, 58,
62, 63, 64’tiir. Kargasali kimlik statiisii, bireyin ¢cok az rol denemelerine girdigi
ya da girmedigi ve kimlik baghlig1 yasamamasini yansitir. Kargasali kimlik
statiisii maddelerinin puanlan 1, 2, 4, 6, 7, 10, 16, 19, 23, 25, 29, 30, 52, 53, 56,

59’dur.

Katilimcilarin - dort  kimlik statiisiinden hangisinde oldugunun
saptanmast Adams, Shea ve Firtch (1979) tarafindan belirlenen kurallar
cercevesinde yapilmaktadir. Bu kurallarin uygulanabilmesi i¢in, her kimlik
statiisiiniin ortalama puan, standart kayma ve kesme noktasi (cut off point)
degerinin hesaplanmasi gerekmektedir. Kimlik statiilerinin ortalama puanlari
her kimlik statiisii i¢in, tiim deneklerin o statiiyle ilgili puanlarinin toplanarak
denek sayisina boliinmesi ile hesaplanir. Kesme noktasi degerinin
saptanabilmesi icin, statll ortalamalarina ek olarak, her statii igin standart
kaymanin hesaplanmasi gerekmektedir. Statiiniin kesme noktasi, ortalama puan
ile standart kayma degerinin toplanmasi ile belirlenir. Diger bir deyisle,
ortalamanin bir standart kayma iistii, statiiniin kesme noktasini olusturmaktadir.

Denegin kimlik statiisiiniin belirlenmesi, dort statiiden elde ettigi puanlarin
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kesme noktasi degerleri 1518inda degerlendirilmesiyle gergeklestirilir. Bu

degerlendirme, asagida belirtilen kurallar ¢ergevesinde yapilir.

1-Bir denegin dort ayr1 kimlik statiisiinden elde ettigi puanlardan biri
ile ilgili statiiye ait ortalamanin en az bir standart kayma yukarisinda, diger {i¢
statii puan1 kendilerine ait kesme noktalarinin altinda ise, denegin kimlik
statist, ortalamadan en az bir standart kayma yukarida bulunan kimlik statiisii
olarak kabul edilir. Diger bir deyisle dort kimlik statiisii puanindan biri kendine
ait kesme noktasini gecer, digerleri ise kendilerine ait kesme noktalarinin
altinda kalirsa, karar, kesme noktasini gecen kimlik statiisii dogrultusunda

verilir.

2-Bir denegin dort ayr1 kimlik statiisiiniin her birinden elde ettigi
puanlar, ilgili kimlik statiilerine ait kesme noktalarinin altinda ise, denegin

moratoryum kimlik statiisiinde oldugu kabul edilir.
3-Bir denegin dort kimlik statlisii puanindan birden fazlasi kesme
noktasinin iistiinde ise, denegin “gecis” kategorisinde olduguna karar verilir

(Eryuksel, 1987).

Benlik Kimligi Objektif Olgiim Skalasmin Tiirkceye uyarlamasi

Erylksel (1987) tarafindan yapilmistir. Testin giivenirligi, Cronbach-Alfa, tes -

ilerarasi alt skalasi i¢in; .68, dort ayr1 kimlik

statiisii i¢in ; .73 olarak bulunmustur.
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T i, 5 Klinik psikolog tarafindan, maddeleri ile
ilgili kimlik statilisiine gore degerlendirmeleri istenmis ve %92 ile , %68

arasinda dogru saptama yapmislardir.

2.3.  Islem

Arastirma vakif ve devlet tniversitelerinde o6grenimlerine devam
etmekte olan Ogrencilerden olusmaktadir. Calisma da 6l¢me araglar1 internet
iizerinden Ogrenci gruplarina gonderilmis ve Ogrenciler goniillii olarak
uygulamaya katilmislardir. Olgme araglar1 doldurulmadan énce Katilimcilara
oncelikle aragtirmaci tarafindan hazirlanacak olan arastirmanin amaci, hangi
form ve Ol¢eklerin kullanildigi, uygulama sekli, siiresi, arastirmanin yarari,
gizlilik smirlari, basladiktan sonra vazge¢me haklar1 vb. bilgileri iceren onam
formu hazirlanmis ve arkasindan sirasi ile Kisisel bilgi formu, Iliski Olgekleri

Anketi ve Benlik Kimligi Objektif Ol¢iim Skalasi verilmistir.

2.4.  Verilerin Analizi

Aragtirmada, iiniversite Ogrencilerinin kimlik statiileri ile baglanma
stilleri arasindaki iliski incelenmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 16.0
paket programi kullanilmistir. Verilerin analizinde Non-Parametrik testlerden
Ki-Kare analizi kullanilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek

uzere korelasyon analizi yapilmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR
Elde edilen verilerin, arastirmanin amaci dogrultusunda uygulanan

istatistiksel sonuclarina bu boliimde deginilecektir.

3.1. Universite Ogrencilerine Uygulanan Iliski Olcegi Anketine
Tliskin Bulgular

Universite dgrencilerine uygulanan iliski Olcekleri Anketine ait puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 3.1.1’de verilmistir.
Tablo 3.1.1. Orneklem Grubunun Iliski Olceklerine iliskin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

N Ort. S.s
Giivenli baglanma stili 195 4,139 0,967

Korkulu baglanma stili 195 4,097 1,084
Saplantili baglanma stili 195 3,776 0,890
Kayitsiz baglanma stili 195 4,813 0,920

Arastirmaya katilan niversite dgrencilerinin Iliski Olgekleri Anketi
sonuclarina gore baglanma stillerine en yiiksekten en diisik puan
ortalamalarina gore baktigimizda 4,813 + 0,920 puan ortalamasi ile kayitiz
baglanma stilinin ilk sirada oldugu, kayitsiz baglanmay1 4,139 + 0,967 puan
ortalamasi ile glivenli baglanmanin izledigi, giivenli baglanma stilini 4,097 +
1,084 puan ortalamasi ile saplantili baglanma stilinin takip ettigi, en diisiik

ortalamanin 3,776 + 0,890 ile saplantili baglanma stilinde oldugu goriilmiistiir.
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3.2. Universite Ogrencilerinin Benlik Kimligi Objektif Olciim

Skalasina iliskin Bulgular

Universite dgrencilerine uygulanan Benlik Kimligi Objektif Olgtiim

Skalasina ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 3.2.1°de verilmistir.

Tablo 3.2.1. Benlik Kimligi Objektif Olciim Skalasma iliskin Puan
Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Kimlik statlsu N Ort. Ss
Basarili kimlik statiisii 195 66,877 12,716
Moratoryum kimlik statusu 195 47,723 13,161
Ipotekli kimlik statiisii 195 34,379 14,718
Kargasali kimlik statiisii 195 44,031 12,000

Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerin Benlik Kimligi Objektif
Olgiim Skalasimin  puan ortalamalarmi  en yiiksek en diisiige gore
siraladigimizda en yiiksek puan ortalamasimnin 66,877 + 12,716 ile basarili
kimlik statisiinde oldugu, basarili kimlik statiisiinii 47,723 + 13,161 puan
ortalamasi ile moratoryum kimlik statlisiniin takip ettigi, Moratoryum kimlik
statiisiinii ise 44,031 £ 12,000 puan ortalamasi ile kargasali kimlik statiisiiniin
takip ettigi, en disiik ortalamanin ise 34,379 + 14,718 ile ipotekli kimlik

statiisiinde oldugu goriilmiistiir.

3.3. Universite Ogrencilerinin Baglanma Stilleri ve Kimlik

Statiileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Aragtirmanin birinci amaci dogrultusunda, baglanma stilleri ve kimlik

statileri arasindaki iliskiyi incelemek igin once Pearson Korelasyon analizi
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yapilmaistir.

Tablo 3.3.1 Baglanma Stilleri ile Kimlik Statiileri Arasindaki
Korelasyonlar(r,p,N)
Guavenli Korkulu Saplantih Kayitsiz
baglanma baglanma baglanma  baglanma
stili stili stili stili
Basaril r 0,186 -0,197 0,005 -0,153
kimlik
stattsu p 0,009** 0,006** 0,950 0,033*
N 195 195 195 195
r -0,098 0,323 -0,054 0,194
Moratoryu
m kimlik P 0,173 0,000** 0,454 0,007**
statlsu
N 195 195 195 195
r -0,097 0,103 0,081 0,083
Ipotekli
kimlik p 0,177 0,154 0,259 0,250
statlsu
N 195 195 195 195
r -0,109 0,333 -0,095 0,215
Kargasah
kimlik p 0,130 0,000** 0,187 0,003**
statlsu
N 195 195 195 195
*p<0,05 **p<0,01

Arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin giivenli baglanma stili

ile basarili kimlik statiisii arasindaki 1iliskiyi belirlemek iizere yapilan

korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %3 pozitif yonde anlamli iliski

bulunmustur. (r=0,186; p=0,009<0,05). Buna gore giivenli baglanma stili puan1

arttikca bagarili kimlik statilisii puan1 da artmaktadir.
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Korkulu baglanma stili ile basarili kimlik statiisii arasindaki iliskiyi
belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda

istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamustir.

Saplantili baglanma stili ile basarili kimlik statiisii arasindaki iliskiyi
belirlemek {iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda

istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamustir.

Kayitsiz baglanma stili ile basarili kimlik statiisii arasindaki iliskiyi
belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda

istatistiksel agidan anlaml1 iliski bulunamamustir.

Giivenli baglanma stili ile moratoryum kimlik statiisii arasindaki
iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda %4 negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. (r=-0,197;
p=0,006<0,05). Buna gore gilivenli baglanma stili puani arttikca moratoryum

kimlik statiisii puan1 azalmaktadir.

Korkulu baglanma stili ile moratoryum kimlik statiisii arasindaki
iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda %10 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,323;
p=0,000<0,05). Buna gore korkulu baglanma stili puanmi arttikca moratoryum

kimlik statiisii puan1 da artmaktadir.
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Saplantili baglanma stili ile moratoryum kimlik statiisii arasindaki
iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar

arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunamamastir.

Kayitsiz baglanma stili ile moratoryum kimlik statiisii arasindaki
iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar
arasinda %11 pozitif yonde anlaml iliski bulunmustur. (r=0,333;
p=0,000<0,05). Buna gore kayitsiz baglanma stili puani arttikca moratoryum

kimlik statlisti puan1 da artmaktadir.

Giivenli baglanma stili ile Ipotekli kimlik statiisii arasindaki iliskiyi
belirlemek {iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda

istatistiksel agidan anlaml1 iliski bulunamamustir.

Korkulu baglanma stili ile Ipotekli kimlik statiisii arasindaki iliskiyi
belirlemek {iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda

istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamustir.

Saplantil1 baglanma stili ile Ipotekli kimlik statiisii arasindaki iliskiyi
belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda

istatistiksel agidan anlaml1 iliski bulunamamustir.

Kayitsiz baglanma stili ile Ipotekli kimlik statiisii arasindaki iliskiyi

belirlemek {iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda

istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamustir.
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Giivenli baglanma stili ile kargasali kimlik statiisii arasindaki iligkiyi
belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %2
negatif yonde anlamli iligski bulunmustur. (r=-0,153; p=0,033<0,05). Buna gore
glivenli baglanma stili puani arttikca kargasali kimlik statiisii puani

azalmaktadir.

Korkulu baglanma stili ile kargasali kimlik statiisii arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %4
pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,194; p=0,007<0,05). Buna gore
korkulu baglanma stili puani arttikca kargasali kimlik statiisii puan1 da

artmaktadir.

Saplantili baglanma stili ile kargasali kimlik statiisii arasindaki iliskiyi
belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda

istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamustir.

Kayitsiz baglanma stili ile kargasali kimlik statiisii arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %5
pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,215; p=0,003<0,05). Buna gore
kayitsiz baglanma stili puani arttikca kargasali kimlik statiisii puan1 da

artmaktadir.
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3.4. Benlik Kimligi Objektif Ol¢iim Skalasinin Kategorik Dagilimi

Universite dgrencilerinin kimlik statiilerinin kategorik dagilimlar

Tablo 3.4.1°de verilmistir.

Tablo 3.4.1 Benlik Kimligi Objektif Ol¢iim Skalasimn Kategorilerine
Iiskin Yiizdelik Dagilim

Kimlik Statust n %
Basaril 23 11,8
Moratoryum 124 63,6
Ipotekli 16 8,2
Kargasali 7 3,6
Gegis 25 12,8

Arastirmaya katilan ogrencilerin 234 (% 11,8) Basarili kimlik
statiisiinde, 124’1 (% 63,6) Moratoryum kimlik statiisiinde, 16's1 (% 8.2)
Ipotekli kimlik statiisiinde, 7'si (% 3,6) Kargasali kimlik statiisiinde, 25" (%

12,8) ise Gegis donemindedir.

Kimlik statiilerine ait kesme noktalar1 her bir statiiniin statndart sapma
ve aritmetik ortalamalarinin toplanmasi ile elde edilmistir. Buna gore, basarili
kimlik statlisiinin kesme noktasi 4,98; Moratoryum kimlik statiisinin kesme
noktas1 3,81; Ipotekli kimlik statiisiiniin kesme noktas1 3,07; Kargasali kimlik

statiisiiniin ise kesme noktasi 3,5 olarak bulunmustur.

3.5. Iliski Ol¢ekleri Anketi’nin Kategorik Dagilin

Universite dgrencilerinin baglanma stillerinin kategorik dagilimlari

Tablo 3.5.1°de verilmistir.
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Tablo 3.5.1 iliski Olgekleri Anketi Kategorilerine Iliskin Yiizdelik Dagilim

Baglanma Stili n %
Guvenli 45 23,1
Korkulu 34 17,4

Saplantili 24 12,3
Kagman 92 47,2

Arastirmaya katilan 6grencilerin 45’1 (23,1) Giivenli baglanma stilinde, 34’i
(17,4) Korkulu baglanma stilinde, 24’1 (12,3) saplantili baglanma stilinde,

92’si1 (47,2) Kagiman baglanma stilinde olduklar1 goriilmiistiir.

3.6. iliski Olcekleri Anketi Alt Olgekleri ile Benlik Kimligi

Objektif Ol¢iim Skalas1 Kategorileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Universite ogrencilerinin baglanma stilleri ile kimlik statiilerinin

kategorilerine iliskin Ki-kare analizi sonuglari tablo 3.6.1°de verilmistir.

Tablo 3.6.1 Baglanma Stilleri Alt Olgekleri ile Benlik Kimligi Objektif
Ol¢iim Skalas1 Kategorilerine Iliskin Ki-kare Analiz Sonuclari

Morator
Basarih yum Ipotekli Kargasal Gecis

N % N % N % N % N %

Guvenli % % % % %
Baglanma 9 391 31 250 4 26,7 O 0,0 1 4,0

Korkulu % % % % %
Baglanma Baglanma 5 217 21 169 1 6,7 1 125 6 240

Stili Saplantih % % % % %
Baglanma 3 130 15 121 3 20,0 0 0,0 3 12,0

Kacinan % % % % %
Baglanma 6 26,1 57 46,0 7 46,7 7 875 15 60,0

Basarili kimlik statiisiinde olanlarin 9'u (%39,1) giivenli baglanma, 5'i
(%21,7) korkulu baglanma, 3'i (%13,0) saplantili baglanma, 6's1 (%26,1)

kaginan baglanma stilindedirler.
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Moratoryum kimlik statlisiinde olanlarin 31'1 (%25,0) givenli
baglanma, 21'1 (%16,9) korkulu baglanma, 15'1 (%12,1) Saplantili baglanma,

57'si (%46,0) kaginan baglanma stilidirler.

Ipotekli kimlik statiistinde olanlarin 4'i (%26,7) giivenli baglanma, 1'i
(%6,7) korkulu baglanma, 3'i (%20,0) saplantili baglanma, 7'si (%46,7)

kaginan baglanma stilindedirler.

Kargasali kimlik statiisiinde olanlarin 0" (%0,0) giivenli baglanma, 1'i
(%12,5) korkulu baglanma, 01 (%0,0) saplantili baglanma, 7'si (%87,5)

kaginan baglanma stilindedirler.

Gegis doneminde olanlarin 1'i (%4,0) giivenli baglanma, 6's1 (%24,0)
korkulu baglanma, 3'i (%12,0) saplantili baglanma, 151 (%60,0) kaginan

baglanma stilindedirler.

5 degerinin altinda deger alan beklenen hiicre orant = %55 > %20
oldugundan ki-kare analizi yapilamamustir. Ipotekli, kargasali, gecis Kimlik
statiileri analize dahil edilmediginde, sadece basarili ve moratoryum gruplari
analize dahil edildiginde dahi; 5 degerinin altinda deger alan beklenen hiicre

orani = %25 > %20 oldugundan ki-kare analizi yapilamamistir.
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3.7.Universite  Ogrencilerinin  Cinsiyetlerine ile Kimlik

Statiileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Universite ogrencilerinin cinsiyet degiskeni ile kimlik statiileri
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Ki-Kare testi yapilmistir. Kimlik statiisu ile

cinsiyet arasinda anlaml iliski bulunamamustir (X?=3,236; p=0,519>0,05).

3.8.Universite  Ogrencilerinin  Kimlik Statilerinin ile Yas

Degiskeni Arasindaki iliskinin incelenmesi

Universite dgrencilerinin kimlik statiileri ile yaslar1 arasindaki iligkiyi

incelemek amaci ile yapilan Ki-kare analizi sonuglar tablo 3.8.1°de verilmistir.

Tablo 3.8.1. Universite Ogrencilerinin Kimlik Statiileri ile Yaslar
Arasindaki Iliskiye Iliskin Ki-Kare Analiz Sonuglari

Basarih  Moratoryum  Ipotekli Kargasah Gecis p
n % n % n % n % n %
18ve 21 % % % % %
yas yas 10 435 ©64 51,6 2 133 2 250 10 40,0 y2=9,829
22 ve % % % % %  p=0,043*

istiyas 13 56,5 60 484 13 86,7 6 750 15 60,0

*p<0,05

Kimlik statisii ile yas arasinda anlamli iliski bulunmustur. (X?=9,829;
p=0,043<0,05). (5 degerinin altinda deger alan beklenen hiicre oran1 = %20 ).
Bagarili kimlik statiisiinde olanlarin 10'u (%43,5) 18 ve 21 yas, 13" (%56,5) 22
ve Ustl yas grubundadir. Moratoryum kimlik statiisiine sahip olanlarin 64'U
(%51,6) 18 ve 21 yas, 60'1 (%48,4) 22 ve iistii yas grubundadir. Ipotekli kimlik
statlistinde olanlarin 2'si (%13,3) 18 ve 21 yas, 13"i (%86,7) 22 ve iistii yas

grubundadir. Kargasali kimlik statustinde olanlarin 2'si (%25,0) 18 ve 21 yas,
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6'st (%75,0) 22 ve istii yas grubundadir. Gegis doneminde olanlarin 10'u

(%40,0) 18 ve 21 yas, 15'1 (%60,0) 22 ve lstii yas grubundadir.

3.9. Universite Ogrencilerinin Kimlik Statileri ile Simf Degiskeni

Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Universitede dgrencilerinin devam ettikleri siniflar1 ile kimlik statiileri
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan Ki-Kare analizine gore kimlik status

ile siuf arasinda anlamli iliski bulunamamustir (X?=6,891; p=0,142>0,05).

3.10. Universite Ogrencilerinin Kimlik Statiileri ile Vakif/Devlet
Universitesinde  Egitim  Gormeleri  Arasindaki  Iliskinin

incelenmesi

Universite &grencilerinin dgrenim gordiikleri fakiilte ile kimlik
statiileri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan Ki-Kare sonuglarina gore
kimlik statisii ile Universite arasinda anlaml iliski bulunamamustir (X*=1,188;

p=0,880>0,05).

3.11. Universitede Ogrencilerinin Kimlik Statiileri ile Anne-Baba

Mliskileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Universite ogrencilerinin  kimlik statiileri ile anne-baba iliskileri
arasindaki iliskiyi incelemek igin yapilan Ki-Kare sonuglarina gére kimlik
statiileri ile anne baba iligkileri (birlikte yagsama-ayr1 yasama) arasinda anlaml

iliski bulunamamistir (X2=1,331; p=0,856>0,05).
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3.12. Universite  Ogrencilerinin  Kimlik  Statiileri ile

Sosyoekonomik Durumlari Arasindaki iliskinin incelenmesi

Universite dgrencilerinin sosyoekonomik durumlar ile kimlik statiileri
arasindaki iliskiyi incelemek igin yapilan Ki-Kare sonuglar1 Tablo 3.12.1°de

verilmistir.

Tablo 3.12.1 Universite Ogrencilerinin Kimlik Statuleri ile
Sosyoekonomik Durumlarina Iliskin Ki-Kare Sonugclari

Basarth  Moratoryum  Ipotekli Kargasah Gegis p
n % n % n % n % n %
cok
yUksek,
ortamin % 3 1 % -
SED  Usti 8 348 3 %266 6 %40 1 %125 4 56 X =10224
p=0,037*
orta
dizey ve % 9 1 %

[35Y

alt1 15 652 1 %734 9 %60 7 %875 44

*p<0,05

Kimlik statlisii ile Sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli iliski
bulunmustur (X?=10,224; p=0,037<0,05). (5 degerinin altinda deger alan
beklenen hiicre oran1 = %20 ). Basarili kimlik stattisiinde olanlarin 8'i (%34,8)
cok yiiksek, ortanin istii, 15'1 (%65,2) orta diizey ve altt sosyo-ekonomik
diizeydedir. Moratoryum kimlik stattistinde olanlarin 33" (%26,6) ¢ok yiiksek,
ortanin istii, 911 (%73,4) orta diizey ve alti sosyo-ekonomik diizeydedir.
Ipotekli kimlik statiisiinde olanlarin 6's1 (%40,0) ¢ok yiiksek, ortanin {istii, 9'u
(%60,0) orta diizey ve alti sosyo-ekonomik dizeydedir. Kargasali kimlik
statistinde olanlarin 1'i (%12,5) ¢ok yiiksek, ortanin istii, 7'si (%87,5) orta

diizey ve alti sosyo-ekonomik duzeydedir. Gegis doneminde olanlarin 14'i
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(%56,0) cok yiiksek, ortanin istii, 111 (%44,0) orta diizey ve alt1 sosyo-

ekonomik duzeydedir.

3.13. Universite Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Diizeyleri ile

Kimlik Statiileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Universite ogrencilerinin  kimlik statiilerinin annelerinin egitim
diizeylerine gore dagilimina iligskin yapilan Ki-Kare sonuglarina gore kimlik
statiisii ile anne egitim durumu arasinda anlamli iligki bulunamamistir

(X?=6,193; p=0,185>0,05).

3.14. Universite Ogrencilerinin Babalarmin Egitim Diizeyleri ile

Kimlik Statiileri arasindaki liskinin Incelenmesi

Universite 6grencilerinin  kimlik statiilerinin babalarinim egitim
diizeylerine gore dagilimina iligskin yapilan Ki-Kare sonuglarina gore kimlik
statiisii ile baba egitim durumu arasinda anlamli iligki bulunamamistir

(X?=5,278; p=0,260>0,05).

3.15. Universite Ogrencilerinin Kimlik Statiileri ile Kardes Sayisi

Arasindaki iliskinin Incelenmesi
Universite 6grencilerinin kimlik statiisii ile kardes sayilar1 arasindaki

iliskiyi belirlemek tizere yapilan Ki-Kare sonucuna gore kimlik statisi ile

kardes sayis1 arasinda anlaml iligki bulunamamlstlr(X2=O,678; p=0,954>0,05).
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3.16. Universite Ogrencilerinin Dogum Siralan1 ile Kimlik

Statiileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Universite dgrencilerinin kimlik statiisii ile dogum siralar1 arasindaki

iliskiyi belirlemek tizere yapilan Ki-Kare sonucu tablo 3.16.1°de verilmistir.

Tablo3.16.1. Universite Ogrencilerinin Kimlik Statiileri ile Dogum
Siralarma Iliskin Ki-Kare Sonuglar:
Basarith Moratoryum  ipotekli Kargasah Gegis p
n % n % n % n % n %
o 0, 0, 0,
Dogum 1 % 6 % % X2:10:194
lcocuk 3 565 5 %52,4 6 40 3 %375 5 20 0=0,037*
sirasi 2cocuk 1 % 5 % 2 % ’
veusti 0 435 9 %476 9 60 5 %625 0 80
*p<0,05

Kimlik statiisti ile dogum sirasi1 arasinda anlamli iliski bulunmustur
(X?=10,194; p=0,037<0,05). (5 degerinin altinda deger alan beklenen hiicre
orant = %20 ). Basarili Kimlik statusiinde olanlarin 13'i (%56,5) 1.¢cocuk, 10'u
(%43,5) 2.cocuk ve ustudir. Moratoryum kimlik statlisinde olanlarin 65'i
(%52,4) 1.cocuk, 59'u (%47,6) 2.cocuk ve tstidur. ipotekli kimlik statiistinde
olanlarin 6's1 (%40,0) 1.¢cocuk, 9'u (%60,0) 2.cocuk ve istii Ustidur. Kargasali
kimlik statusiinde olanlarin 3'i (%37,5) 1.¢ocuk, 5'i (%62,5) 2.cocuk ve iistii

ustiiddir. Gegis doneminde olanlarin 5' (%20,0) 1.cocuk, 20'si (%80,0) 2.¢ocuk

ve st Ustuddr.
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3.17. Universite Ogrencilerinin Herhangi Bir Iste Calisip
Cahismama Durumlar1 ile Kimlik Statiileri Arasindaki

Iliskinin Incelenmesi

Universitede egitim goren 6grencilerin kimlik statlleri ile herhangi bir
iste ¢alisip calismama durumlar arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile yapilan
Ki-Kare analizinde gore kimlik statiisii ile ¢alisma arasinda anlamli iliski

bulunamamuistir (X2=3,712; p=0,446>0,05).

3.18.Universite Ogrencilerinin  Kimlik statiileri ile Nerede

Yasadiklar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Universite &grencilerinin  Kimlik statiileri ile nerede yasadiklart
arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan Ki-Kare sonucuna gore kimlik
statiisii ile yasanilan yer arasinda anlamli iliski bulunamamistir (X?=0,542;

p=0,969>0,05).

3.19.Universite Ogrencilerinin Kimlik statiileri ile 12 Yasa Kadar

Cocukluklarmi Nerede Gegirdikleri (Bilyiik Sehir, Kiigiik Sehir,

Koy/Kasaba) Arasmdaki iliskinin Incelenmesi

Universite ogrencilerinin  kimlik statiileri ile 12 yasa kadar
cocukluklarini nerede gecirdikleri arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan
Ki-Kare sonucuna gore kimlik statiisii ile 12 yasa kadar g¢ocukluklarini
gecirdikleri yer arasinda anlamh  iliski  bulunamamistir(X?=3,307;

p=0,508>0,05).
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3.20.Universite  Ogrencilerinin  Kimlik Statiilleri ile Anne
Babalarnmn Halen Nerede Yasadiklarnn (Biiyiik Sehir, Kiiclk

Sehir, Koy/Kasaba) arasindaki Iliskinin incelenmesi

Universite 6grencilerinin kimlik statiileri ile anne babalarinin halen
nerede yasadiklari arasinda iliskiyi incelemek iizere yapilan Ki-Kare sonucuna
gore kimlik statiisii ile anne ve baba ikamet yeri arasinda anlamli iligki

bulunamamistir (X?=4,121; p=0,390>0,05).
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu arastirmanin birincil amaci iiniversite Ogrencilerinin baglanma
stilleri ile kimlik statiileri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bunun yani sira
kimlik statiilerinin cinsiyet, sinif, egitim goriilen fakiilte, anne-babanin egitim
diizeyi, meslekleri, medeni durumlar, gelir diizeyi, aile ile birlikte yasayip
yasamama, koy ya da kent kokeni gibi cesitli degiskenlerle iliskileri

arastirilmistir.

Bu bolimde elde edilen amaca yonelik bulgular, ilgili literatdr

dogrultusunda tartisilacaktir.

4.1. Universite Ogrencilerinin Baglanma Stilleri ile Kimlik

Statiileri Arasindaki fliskinin Tartisilmasi

Yapilan korelasyon analizi sonuglarima gore bazi baglanma stilleri
puanlar1 ile baz1 kimlik statiisii puanlar1 arasinda anlamli iliskiler bulunmustur.
Buna gore giivenli baglanma stili ile basarili kimlik statiisii puanlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski varken, giivenli baglanma stili ile moratoryum
kimlik statiisii ve kargasali kimlik statiisii puanlar1 arasinda ise negatif yonde
anlaml bir iligki bulunmustur. Diger bir deyisle giivenli baglanma stili puanlari
artarken bagarili kimlik statiisii puanlar1 da artmakta olup, glivenli baglanma

stili puanlar1 artarken moratoryum kimlik statiisii ve kargasali kimlik statiisii
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puanlarinin azalmaktadir. Korkulu baglanma stili puanlar1 ile moratoryum
kimlik statiisii ve kargasali kimlik statiisii puanlari arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore korkulu baglanma stili puanlari
artarken moratoryum ve kargasali kimlik statiisii puanlari da artig
gostermektedir. Kayitsiz baglanma stili ile moratoryum kimlik statiisii ve
kargagsali kimlik statlisii puanlar1 arasin da pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Kayitsiz baglanma puanlar1 arttikca moratoryum kimlik statiisti
ve kargasali kimlik statlisii puanlar1 da artmaktadir. Saplantili baglanma stili
puanlar1 ile kimlik statiisli puanlar1 arasinda istatistiksel agidan hi¢ bir anlamli

iliski bulunmamustir.

Stimer ve Cozzarelli (1994) yaptiklar1 ¢alismada kayitsiz baglanma
stiline sahip kisilerin ipotekli kimlik statiisii boyutunda, korkulu ve saplantili
baglanma stiline sahip kisilerin ipotekli kimlik statiisii ortalamalarindan yiiksek

oldugunu belirtmislerdir.

Benson, Harris ve Rogers (1991) yaptiklar1 c¢alismada anneye
baglanmanin basarili kimligin yordayicisi oldugunu ve kararsiz kimlik ve
kargasali kimlik puanlariin diisiik olmas ile iliskili oldugunu bulmuslardir.
Babaya baglanmanin ise bagimli kimligin yordayicis1 oldugunu tespit
etmislerdir. Aragtirma sonunda anne ¢ocuk baglanmasinin, olumlu olmasinin
kimlik olusturulurken, giivenli arastirma ve yakin iligkiler i¢in kisiler arasi

baglanmalara temel oldugu belirtilmistir.
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Reich ve Siegel (2002) yaptiklar1 ¢alismada giivenli baglanma stiline
sahip kisilerin diger baglanma stiline sahip kisilere gore ego kimlik gelisimi

acisindan daha ileride olduklarini belirtmislerdir.

Zimmermann ve Stoll’un (2002) yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda
giivenli baglanmayla basarili kimlik statiisii arasinda ve kayitsiz baglanma stili

ile daginik kimlik statiisii arasinda iliski bulunmustur.

Goriildiigi gibi daha 6nce yapilan ¢alismalarda da (Benson, Harris &
Rogers, 1991; Stimer ve Cozzarelli, 1994; Reich & Siegel, 2002; Zimmermann
& Stoll, 2002) baglanma stilleri ile kimlik statiileri puanlar1 arasinda iliski

oldugu yoniinde sonuglar bulmuslardir.

Kuramsal bilgiler agisindan degerlendirildiginde Erikson’un (1968)
kimlik kurami, hem de Bowlby’nin (1973) baglanma kuramina baktigimizda

iki kuramcida gelisimsel agidan yasamin ilk donemlerini 6nemli gérmiislerdir.

Giivenli baglanan bireylerin, olumlu benlik ve olumlu baskalari
modellerinin birlesimi s6z konusudur. Giivenli baglanan kisiler kendilerini
sevilmeye deger, baskalarimi ise giivenilir, ulasilabilir, destekleyici ve iyi
niyetli olarak algilama egilimi gosterirler. Baskalari ile kolay bir sekilde yakin
iliski kurduklar1 ve kurduklar iliskiyi devam ettikleri diistintildiigiinde, kimlik
olusturmada  daha  aktif  arastirmalar  yaptiklarn  ve  yaptiklan
arastirmalar/denemeler sonucunda meslekleri, dini inanglari, arkadaslik, flort

iliskilerinde ne istediklerini bildikleri diistiniilmektedir.
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Korkulu baglanma stilinde olumsuz benlik ve olumsuz baskalari
modeli bulunmaktadir. Bu kisiler kendilerine iligskin sevilmeye layik olmadigi,
baskalarinin ise giivenilmez ve reddedici oldugu ile ilgili inanglara sahiptirler.
Baskalar ile yakinlik kurmaktan korkar, yakin iligkiler kurmaktan kaginirlar.
Bu bilgiler géz o6niinde bulunduruldugunda korkulu baglanan kisiler kimlik

arayisindan kagindiklar1 ve baglanma gerceklestiremedikleri diistiniilmektedir.

Kayitsiz baglanma stilinde olumlu benlik ve olumsuz bagkalari
modelinin birlesimi bulunmaktadir. Bu kisiler reddedilme sonucu hayal
kirikligina ugramamak i¢in, baskalar1 ile yakin iligki kurmaktan kaginirlar.
Yakin iligkilerden uzak durarak kendi 6zerkliklerini korumaya ve siirdiirmeye
caligirlar. Kisileraras1 iligkileri bu bireylere onemsiz goriiniir. Moratoryum
kimlik statiisii ile kayitsiz baglanma arasinda pozitif yonde iliski bulunmasi, bu
kisilerin yakin iliski kurmaktan kacinmalar1 nedeni ile siirekli bir arayis
icerisinde olduklar1 ve gevrelerine giivenmedikleri i¢cinde kesin baglanmalar
yapamadiklarii diisiindiirtmektedir. Yine kayitsiz baglanma stili ile kargasali
kimlik statiisii puanlarinin pozitif yonde iliskili olmasi, bu kisilerin gelisigiizel
arastirmalar  yapmalarin1  ve baglanmada bulunmamalarmi agikladig

diistiniilmektedir.
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4.2. Universite Ogrencilerinin Baglanma Stilleri Gruplan ile

Kimlik Statiileri Arasidaki Iliskinin Tartisilmasi

Yapilan arastirmada kimlik statiileri gruplar1 ile baglanma stilleri
gruplar1 arsindaki iliskiye bakilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda
kimlik statiileri gruplar1 esit dagilmadigindan bazi kimlik statiilerinde analiz
icin yeterli sayiya ulasilamadigindan gerekli analiz yapilamamistir. Bu nedenle
ileride planlanacak olan ¢alismalarda daha fazla katilimciya ulagilmasinin

gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

4.3. Universite Ogrencilerinin Cinsiyetleri ile Kimlik Statileri

Arasindaki iliskinin Tartisiimasi

Yapilan c¢alismada Universiteye devam eden ogrencilerin kimlik
statdleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir. Kroger (1989)
tarafindan yapilan boylamsal bir c¢alismada, kimlik statllerinin cinsiyet
acisindan farklilagsmadigi bulunmustur. Sislii (2002), ¢alisan ve 68renci ergen
gruplarinda kimlik duygusu kazanimi yoniinden yasa ve cinsiyete bagl bir
farkin olmadigini tespit etmistir. Archer(1989), Koker (1997), Lewis’in (2003),
Giindogdu ve Zeren (2004), Balkaya (2005) ve Birgi’nin (2010) ¢alismalarinda
da cinsiyet agisindan kimlik gelisiminde herhangi bir farklilik saptanmamustir.
Varan (1990), cinsiyetin kimlik statiileri {izerinde anlamli bir etkinin
olmadigini belirtmistir. Ancak kimlik konusunda calismalar yapan diger
arastirmacilar Eryiiksel(1987), Solmaz (2002) ve Morsiimbiil (2005), Akman

(2007), Arslan(2008) kimlik statiilerinin  cinsiyete gore farklilagtigini

79



belirtmislerdir. Kimlik statiilerinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini
arastiran c¢alismalara genel olarak baktigimizda bazi1 calismalarda farka

rastlanirken bazilarinda ise herhangi bir farklilik saptanmamastir.

Kimlik Statiilerinin cinsiyet degiskeni acisindan farklilasmadigi bir
¢ok arastirmanin sonuglari ile tutarlidir (Kroger, 1989; Archer, 1989; Varan,
1990; Koker, 1997; Sisli, 2002; Lewis, 2003; Giindogdu ve Zeren, 2004,

Balkaya, 2005; Birgi, 2010).

Ergenlikte bireyin kimliginin ne olduguna karar vermesi, ergenin hem
kendisi hem de sosyal ortamdan aldigi bilgiler ile gergeklesir. Kimligin
olusmasinda bir¢ok etken rol oymaktadir. Bunlardan birisi cinsiyet rolleridir.
Kizlardan beklenen temel gorevler; duygusal olmalari, isbirligi yapmalari,
bakim ve ilgi gostermeleri, iliskilere 6nem vermeleridir. Erkeklerin ise
bagimsiz davranmalar1 beklenmesi, aileyi temsil etmeleri, rekabet¢i olmalari
vurgulanmaktadir (Temel ve Aksoy, 2001; Hamarta, 2004). Costos (1986),
yaptig1 arastirmada kizlarda baglilik, giivenilir, nazik ve yardimsever olma gibi
Ozelliklerin, erkeklerde ise bagimsiz olma, rekabet ve kendine giiven
davraniglarinin desteklendigini ortaya koymustur. Kimmel ve Weiner (1985)’e
gore literatiirde, kizlarin alternatifleri diisiinmeksizin es ve anne roliinde
kimliklerini bulmalar1 yani bagimli kimlik statiisiinde olmalari, erkeklerin ise
gelecekleri konusunda diisiiniip karar vermeleri, yani basarili kimlik statiisiinde
olmalar1 konusundaki geleneksel beklenti dogrultusunda davrandiklari ileri
siiriilmektedir. Toplumumuzda son yillarda erkegin daha egemen oldugu

diisiincesi, bayanlarin is ve toplum hayatina daha aktif katilimiyla birlikte
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eskiye oranla azaldigi disiintilse de hala erkeklerin daha bagimsiz
davranabilecekleri diisiincesi yaygin bir kani olarak devam etmektedir. Erikson
(1968), bireyin uygun bir kimlik kavramina sahip olmasinin kendisine yakin
bireyler tarafindan kabul edilme duygusuyla ilgili oldugunu, ayrica psikososyal
moratoryum (karar1 erteleme ya da karar iizerine diisiinme) davranislarinin
ergenin i¢inde bulundugu toplumun hosgoriisii ile ortaya ciktigini ifade
etmektedir. Yukarida aciklanan Erikson’un goriisii ve toplumumuzdaki
erkeklere olan bakis acisi, erkeklerin kizlara gore sosyal rollerinin ne olacagi
ve kimligine karar verme konusunda daha rahat olmasina, kararlarin1 ¢gabucak
vermeme ve karar verecekleri konular {izerinde daha fazla degerlendirme

yapmalarina neden oldugu diisiiniilebilir.

Sonug olarak yapilan ¢alismada kimlik statiileri ile cinsiyet arasinda
bir iliski bulunamamistir. Bu da kimlik olusumunun zamanlamasinin

cinsiyetler acisindan ayni oldugunu diistindiirmektedir.

4.4, Universite Ogrencilerinin Kimlik Statiileri ile Yas Degiskeni

Arasindaki iliskinin Tartisiimasi

Universiteye devam eden 18-21 yasindaki dgrencilerin ¢ogunlukla
moratoryum kimlik statiisiinde olduklari, kimlik arayisin1 devam ettirdikleri, 22
yas ve istii 6grencilerin ise daha c¢ok ipotekli ve kargasali kimlik statiisiinde
olduklar1 goriilmiistiir. Yasin ilerlemesi ile birlikte 6grencileri mezun olma

telas1 sarmakta, is kaygis1 yasanmakta ve ¢evrenin beklentileri de okul bitimi
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ile artmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin ipotekli ve kargasali kimlik statiisiine

geriledikleri diistiniilmektedir.

Varan (1990) lise 6grencileri ile yaptig1 ¢alismasinin sonuglarina gére
kimlik statiilerinin dagilimmi smnifa (yasa) baglhh olarak farklilagtigini
Saptamistir. Basarili ve askiya alinmis (moratoryum) kimlik statiilerinin
oranlar ilerleyen yasla artarken, daginik ve ipotekli kimlik statiisii oranlari
yasin artigiyla birlikte azalmaktadir. Koker (1997) ergenler, geng yetiskinler ve
yetigkinler {iizerinde yaptig1 c¢alisma sonuglarima gore ergenlerin kimlik
duygusu puanlar1 geng yetigkinler ve yetiskinlerden anlamli diizeyde farklilik
gostermistir. Ergen grubu diger iki gruptan kimlik duygusu puanlar1 yoniinden
anlamli diizeyde diisik puanlar almiglardir. Gavas (1998) yaptig1 ¢calismada 14-
16 ve 17-19 yas diizeylerini karsilastirmistir. Calismanin sonuglarina gore 14-
16 yas ergenlerde en fazla ipotekli, daginik ve basarili kimlik statiilerinin
oldugu , askiya alinmis kimlik statlisiiniin en az yasandigin1 saptamistir. 17-19
yas ergenlerde ise en fazla basarili ve askiya alinmig kimlik statiilerinin
yasandigini belirlemistir. Graf, Mullis ve Mullis’in (2008) yapmis olduklar1
kiiltlirleraras1 bir ¢alismada yaslar1 daha kiigiik olan ergenlerin daha biiyiik
yastaki ergenlerden diisliik diizeyde kimlik arastirmasi igerisinde olduklari
sonucuna ulagsmiglardir. Demir (2009) lise 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada
ogrencilerin yaslar1 arttikga ipotekli kimlik statiisii boyutundan elde edilen
puanlarin diistiiglinii belirtmistir. Lewis’in (2003) yaptig1 c¢alisma sonucunda
yasin ilerlemesi ile kimlik statiileri arasinda farkliliklar yagandigini saptamistir.

Askiya alinmis ve ipotekli kimlik statiilerinin yasin ilerlemesi ile azaldigini,
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basarili kimlik statiisiinde yasla birlikte herhangi bir farklilasmanin olmadigi

saptanmistir.

Erytiiksel (1987) yaptig1 calismada kimlik statiilerinin yagla birlikte
farklilasmadigint belirlemistir. Siislii (2002) 15-16 ve 17-18 yas grubuyla
yaptig1 ¢alisma sonucunda kimlik duygusu puanlar1 agisindan gruplar arasinda
farklilik belirlememistir. Ucar (1999) ve Akman (2007) yaptiklar1 ¢alismada

yas ile kimlik statiileri arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu belirtmislerdir.

Sonug olarak bu c¢alismanin sonucunda 18-21 yasindaki 6grencilerin
daha fazla kimlik arayisina girildigi ancak kesin baglanmalar yapilmadiklari,
22 yas ve tlizerindeki Ogrencilerde ise ipotekli ve kargasali kimlik statiileri

agirlikli olarak goriildiigii anlasilmistir.

4.5, Universite Ogrencilerinin Kimlik Statiileri ile Simf Degiskeni

Arasindaki iliskinin Tartisiimasi

Universiteye devam eden dgrencilerin kimlik stattleri ile 1.- 2. Sif

ve 3.-4. Sinifta olmalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamuistir.

Adams ve Jones (1983), smiflar arasinda kimlik statiileri dagilimi
acisindan anlaml bir farkliligin bulunmadigini belirtmislerdir. Eryuksel (1987)
yaptig1 calismada kimlik statiilerinin dagiliminin tiniversitede gegirilen siire ile

anlaml bir farkliligin olmadigini belirtmistir.
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Literatiir incelendiginde kimlik statiileri ile sinif arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu belirten arastirmalara da rastlanmistir (Varan, 1990; Uzman,

2002).

4.6. Universite Ogrencilerinin Kimlik Statiileri ile Vakif/Devlet

Universitesinde Egitim Gormeleri Arasindaki iliskinin Tartisiimasi

Universiteye devam eden ogrencilerin kimlik statlleri ile Universite

turd (vakif/devlet) arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda, Koker (1997) okul tiiri
bakimindan kimlik duygusu puanlarinda bir farkliliga rastlanmadigini
belirtmistir. Gavas (1998) ergenler ile yaptig1 ¢alismada okul tiirii agisindan

kimlik gelisiminde anlaml1 bir farka rastlamamustir.

Kimlik statiilerinin iiniversite tiirline gore farklilasmadigi sonucu

yapilan aragtirmalar ile benzerlik gostermektedir.

Universitede ortami farkli rollerin edinildigi ve farkli deneyimlerin
yasandig1 bir ortam olarak kimlik bigimlenmesinde 6nem kazanmaktadir.
Devam edilen iiniversite vakif ya da devlet olsun, oOgrencilere farkli
arkadasliklar, farkli sosyal ortamlar, ¢esitli diinya goriisleri gibi bir ¢cok yenilik

saglamaktadir.
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4.7. Universite Ogrencilerinin Kimlik Statileri ile Anne-Baba
Iliskilerine Gore (Birlikte yasama ya da ayr1 yasama) Arasindaki iliskinin

Tartisilmasi

Universiteye devam eden dgrencilerin kimlik statiileri ile anne-baba

iliskileri arasinda anlaml1 bir iliski bulunmamustir.

Literatiirde kimlik statiileri ile anne baba iliskilerini karsilastiran

arastirmalara rastlanmamuistir.

4.9. Universite Ogrencilerinin Sosyoekonomik Durumlar ile

Kimlik Statileri arasindaki iliskinin Tartisilmasi

Kimlik statiileri ile sosyoekonomik durum arasindaki iliski
incelendiginde kendilerini ortanin iistii sosyoekonomik diizeyde tanimlayan
ogrencilerin daha ¢ok ge¢is doneminde olduklar1 bunu ipotekli kimlik
statistiniin takip ettigi, kendilerini ortanin alti sosyoekonomik duzeyde
tanimlayan Ogrencilerin ise kargasali kimlik statiisiinde olduklar1 goriilmiistiir.
Ortanin alt1 sosyoekonomik diizeyde olan 6grencilerde basarili ve moratoryum

kimlik statiileri de ortanin iistii olanlara gore daha yogun gozlenmektedir.

Birgi (2010), ekonomik durum koétiilestikge kimlik duygusu
puanlarinin yiikseldigini belirtmistir. Varan (1990), Ust sosyo ekonomik
diizeyde olan 06grencilerin daha c¢ok basarili kimlik statiisiinde oldugunu

bulmustur.
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Archer (1982), calismasinda ailenin gelir diizeyi ile kimlik gelisimi
arasinda anlaml bir farka rastlamamistir. Uzman (2002), ¢alismasinda Archer
ile benzer sonuglar elde etmistir. Kagan (1999) Kibrish ve Tiirkiyeli tiniversite
ogrencilerinin kimlik gelisimlerinin ailenin aylik geliri agisindan farklilik

yaratmadigi sonucuna ulagmistir.

Uzman’a gore (2002) 6grencilerin gelisimlerini etkileyen etkenlerden
biri ailenin sosyoekonomik dizeyidir. Genellikle Ust ve orta sosyoekonomik
diizeydeki ailelerin cocuklarinin alt sosyoekonomik diizeydeki ailelerin
cocuklarina gore sosyal ve egitsel olanaklar yoniinden daha iyi durumda
olduklar1 sOylenir. Aym1 zamanda diisiik sosyoekonomik diizeydeki aileleri
genglere karst daha ¢ok geleneksel ve sinirlayic1 yaklasimlar i¢inde oldugu,
orta ve Ust sosyoekonomik diizeydeki ailelerin ise gencin ihtiyaglarini dikkate
alan, gencin davranis ve isteklerine hosgoriilii, yardimer bir tutum sergiledigi
ileri striiliir. Hem ailenin sagladig1 olanaklar hem de ailenin destekleyici
tutumunun gencin arayis igine girmesine ve saglikli kararlar vermesine neden

olabilir.

Bu c¢alismada kimlik statiisii ile sosyoekonomik durum arasinda
anlaml bir iliskiye rastlanmistir. Caligsmanin sonuglar1 Birgi’nin (2010) yapmis
oldugu c¢alisma ile tutarlilik gostermektedir. Sosyoekonomik duzey
yukseldikce gecis donemi ve ipotekli kimlik daha sik goézlenirken,
sosyoekonomik diizey diistiikge kargasali, basarili ve moratoryum kimlik

statiistiniin gozlenme sikliginin arttigt  goriilmiistiir. Buna gore iist sosyo
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ekonomik diizeyde olan Ogrencilerin aile mesleklerini devam ettirdikleri, alt
sosyoekonomik diizeyden gelen Ogrencilerinse kimlik konusunda kargasa
yasadiklar1 gibi, daha fazla arayisa girerek kendilerini gelistirmek, kendi

kimliklerini bulmak/edinmek istedikleri diistiniilebilmektedir.

Ogrencilerin kimlik statiileri ile ailelerinin sosyoekonomik diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

4.10. Universite Ogrencilerinin Anne ve Babalarimin Egitim

Durumlar ile Kimlik Statiileri Arasindaki fliskinin Tartisiimasi

Universite &grencilerinin anne ve babalarmin egitim durumlar ile

kimlik statiileri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 anlasilmastir.

Cakir (2001) lise son smif ogrencileri ile yaptigi calismada kimlik
statiilerinin babanin egitim durumu ile iliskili oldugu anne egitim diizeyi ile ise
iliskili olmadigi sonucuna ulagmistir. Birgi (2010) kimlik duygusu ile anne
baba egitim diizeyini karsilastirdig1 ¢alismasinda annenin egitim durumu ile
kimlik duygusu arasinda anlamli bir iliskiye rastlarken, babanin egitim durumu
ile kimlik duygusu arasinda iliski olmadigi sonucuna ulagmistir. Kimlik
gelisimi ile anne baba egitim durumu arasindaki sonuglar ¢eliskilidir. Annenin
egitim durumunun kimlik gelisiminde farklilik yarattigina iliskin bulgunun
(Uzman,2002) yaninda farklilik yaratmadigina (Kagan, 1999) iliskin bulgu da

vardir.
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Egitimli anne babalar ¢ocuk yetistirme konusunda daha bilingli ve
daha duyarl olabilirler ve ¢ocuklarimi daha destekleyici tutum igerisine

girebilirler. Ancak arastirmada bu dogrultuda bilgiler edinilmemistir.

4.12. Universite Ogrencilerinin Kardes Sayis1 ve Dogum Siralar

ile Kimlik Statiileri Arasindaki iliskinin Tartisiimasi

Universiteye devam eden dgrencilerin kardes sayis1 ile kimlik statiileri
arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 anlagilmistir.

Dogum sirasina ile kimlik statiileri arasinda anlamli bir iligki oldugu,
ilk cocuklarda basarili ve moratoryum kimlik statiilerinin daha sik gézlendigi,
2. ve lstli ¢ocuklardaysa gecis ve kargasali kimlik statiisiniin daha sik

goriildigl anlagilmistir.

Grotevant ve Cooper (1985) dogum sirasinin kimlik statileri ile

iliskili olmadigini belirtmislerdir.

4.13. Universite Ogrencilerinin Bir Iste Calisma Durumlan ile

Kimlik Statiileri Arasindaki iliskinin Tartisilmasi

Universite 6grencilerinin ¢alisma durumlar1 ile kimlik statiileri

arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Ozakmanli (2000) calisan ergenlerle calismayan &grenci ergenleri

kimlik statiileri agisindan karsilastirmistir. Yas ve aile gelirleri sabit
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tutuldugunda, c¢alisan ergenlerin, hem ideolojik hem de kisilerarasi alanlarda
daha yuksek kimlik statiisiinde olduklari, farkin ozellikle ipotekli kimlik
statiisiinde oldugu bulunmustur. Bu sonucun arastirma ile tutarli oldugu
gorilmektedir. Yapilan ¢alisma ile Ozakmanli’nin yapmis oldugu calisma
tutarsizlik gostermektedir. Katilimci gruplarindaki farklihk ya da olgme

araclarindaki farkliliklar nedeni ile boyle bir sonug ¢ikmis olabilir.

4.14. Universite Ogrencilerinin Nerede Yasadiklan ile (Ailesi ile
Evde, Yurtta, Akraba Yaninda, Ayr1 Evde Yalmz, Ayr1 Evde Arkadas ile)

Kimlik Statiileri Arasindaki Iliskinin Tartisiimasi

Universite Ogrencilerinin nerede yasadiklar1 ile kimlik statileri

arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Tao ve Dong (2000) iiniversiteye devam gibi yasam gegislerinin birey
ve cevresi arasindaki iliskileri yeniden yapilandirmay1 gerektirdigini ileri
siirmektedirler. Universite yillarinda kisi evden uzakta, kendisine yakin olan
kisilerin destek ve yardimlarindan bir 6l¢iide yoksun, yeni destek kaynaklari
arayisi i¢inde oldugu zor bir donemdedir. Bu donemde Ogrencilerin kimlik
statiilerine bakildiginda 6grencinin ailesi ile evde, yurtta, akraba yaninda, ayri
evde yalniz ya da ayr1 evde arkadasi ile yasamasi arasinda anlamli bir iliski

bulunmamastir.
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4.15. Universite Ogrencilerinin Kimlik Statileri ile 12 Yasa Kadar
Nerede Yasadiklan (Biiyiik Sehir, Kiiciik Sehir, Koy/Kasaba) Arasindaki

Iliskinin Tartisiimasi

Universite dgrencilerinin kimlik statiileri ile 12 yasa kadar nerede
yasadiklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. iliski bulunamamasina
ragmen 12 yasa kadar kiiciik sehirde yasayan Ogrencilerin basarili ve
moratoryum kimlik statiisiindeki oranlar1 biiyiik sehirde yasayanlara gore

diistiktiir.

Balkaya’nin (2005) yaptig1 calismaya gore kimlik duygusu kazanim
diizeyi ile yasamin ¢ogunun gecirildigi yerlesim birimi arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Biiyiik sehirde yasayanlarin sehir, ilge, kasaba ve kdyde
yasayanlara gore kimlik duygusu kazanim diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Demir’in (2009) Istanbul ve Nusaybin orneklemi ile yaptig

calismada kimlik statiileri agisindan fark bulunmustur.

Kiiltiirel deger yonelimleri (bireycilik-topluluk¢uluk) {izerine yapilan
arastirmalar kiginin yasadigi kiiltiiriin benlik gelisimi {izerindeki etkilerine
odaklanmistir. Markus & Kitiyama (1991) ve Yamada & Singelis (1999) gibi
arastirmacilar kiltiiriin  benlik kavraminin olusumunu yonlendirdigini ve
sekillendirdigini vurgulamislardir. Bu nedenle, belirli kiiltiir ya da toplumlarda
yetisen bireylerin genel anlamda o kiiltiirdeki bireycilik ve topluluk¢uluk deger

yonelimlerine paralel olarak benlik kurgusu gelistirdikleri sdylenebilir.
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Kitayama, Markus, Matsumoto & Narasakkunkit (1997) bati
kiiltiirlerinden farkli olarak bir ¢ok Asya Kkiiltliriinde bireyler arasindaki
baghligin ¢ok oOnemli oldugunu ve benligin bu sosyal iligkilere gore

sekillendigini belirtmislerdir.

Kagitcibasi’na (2000) gore ayrisiklik kiltiirii  kesin  siirlarla
belirlenmis, ayrismis benlik iligkileriyle karakterize olan kisilerarasi ortamlari
icermektedir. Baglilik kiiltiirii ise sinirlart belirsiz, bagli, gecisken ve bu
yuzden bir 6lgiide gakisan benlik iliskileriyle karakterize olan ortamlar1 ve

iliski diizenlerini icermektedir.

4.16. Universite Ogrencilerinin Kimlik Statileri ile Anne
Babalarimin Halen Nerede Oturduklar1 (BlyUk Sehir, Kiiciik Sehir,

Koy/Kasaba) Arasindaki iliskinin Tartisiimas

Universite dgrencilerinin kimlik statiileri ile anne babalarinin halen
nerede oturduklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Literatir
incelendiginde kimlik statiileri ile ailelerin nerede yasadiklarma iligkin

calismalara rastlanmamuistir.
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BOLUM 5

SONUGC

Kimlik statiileri ile baglanma stilleri grup degiskenler olarak ele
almmis ancak orneklem biiyiikliigiiniin gruplar aras1 karsilastirmaya yetecek
diizeyde olmamasi nedeni ile analiz yapilamamistir. Kimlik statiileri ile yas,

sosyoekonomik diizey ve dogum sirasi ile iliskili oldugu anlagilmstir.

Her ne kadar bagimli ve bagimsiz degiskenler kategorik olsa da
siirekli degiskenler gibi Pearson momentler ¢arpim degerlerine de bakilmustir.
Elde edilen bulgulara gore;

e Giivenli baglanma ile basarili kimlik statiisii arasinda pozitif yonde
iliski oldugu, moratoryum kimlik statiisii ve kargasali kimlik statiileri
ile negatif yonde iliski olugu,

e Korkulu baglanma ile moratoryum kimlik statiisii ve kargasali kimlik
statiisii arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu,

e Kayitsiz baglanma ile moratoryum kimlik statiisii ve kargasali kimlik

statiisii arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu anlagilmistir.

Ailelerin ¢ocuklar1 ile kurdugu iligskiler onlarin gelisimlerini
etkilemektedir. Anne baba ya da bakim veren tarafindan ihtiyaglar1 karsilanan,
kosulsuz bir kabul/sevgi iginde yetisen, Ozerk davranislari, girisimcilik

duygular1 ve basarili olma diisiinceleri desteklenen bireyler giivenli baglanma
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stili gelistirecekler ve ileriki donemlerde c¢evrelerini arastirarak, kisisel
iliskileri, meslekleri, dinsel inanglari, ideoloji hakkinda deneme yanilma
yontemleri kullanarak kendileri i¢in dogru sec¢imler yapabilecekler ve daha

saglam kimlik yapilar1 olusturacaklardir.

Geng niifusu yiiksek olan tilkemizde saglikli nesilleri yetisebilmesi
adina ¢ocuklarin gelisiminde dnemli bir yere sahip olan ailelere ve egitimcilere

baglanma ile ilgili egitimlerin verilmesinin uygun olacagi diisiintilmektedir.

Kimlik statiileri ve baglanma stillerine iliskin yapilacak arastirmalarda
veriler kategorik oldugundan olabildigince genis bir ¢alisma grubuyla veri

toplanmasi 6nemlidir.

Universite Ogrencilerinin sadece calismanin yapildign donemdeki
baglanma stilleri ve kimlik statiileri hakkinda bilgi edinilebilmistir. Daha
evvelki ve daha sonraki donemlerde baglanma stilleri ve kimlik statiileri
arasinda nasil bir iliskinin oldugunu incelemek amaci ile farkli 6lgme araglar
kullanilarak boylamsal ¢aligmalarin yapilmasinin kimlik statiileri ile baglanma
stilleri  arasindaki iliskiyi daha iyt anlamamiza yardimci olacag

diistiniilmektedir.
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EkKA
Bilgi ve Onay Formu
Bu calisma, Yrd. Dog¢. Dr. Figen KARADAYI danismanlhiginda Maltepe
Universitesi, Psikoloji Boliimii, Gelisim Psikoloji Yiiksek Lisans programi
ogrencisi Asiye AKAR tarafindan yiiriitiilen bir tez calismasidir. Asagida genel
olarak size, cevrenize ve iliskilerinize iliskin bazi sorular sorulacaktir.
Ankette, sizden kim oldugunuz ile ilgili higbir bilgi istenmemektedir.
Cevaplariniz tamamiyle gizli tutulacak ve sadece arastirmaci tarafindan
degerlendirilecektir. Elde edilecek bilgiler bilimsel bir arastirmada
kullanilacaktir. Bu anlamda, arastirma sonuclarindan saglikli bilgiler
edinilebilmesi i¢in sorularin samimi bir sekilde doldurulmasi ve bos
birakilmamasi olduk¢a 6nemlidir. Anket sorularini cevaplarken sorulardan ya
da herhangi baska bir nedenden dolayr kendinizi rahatsiz hissederseniz
cevaplama isini yarida birakmakta serbestsiniz. Bu ¢alismaya katildiginiz igin
simdiden tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak igin Asiye

AKAR ile iletisim kurabilirsiniz.

Maltepe Universitesi Gelisim Psikolojisi Yiiksek Lisans Ogrencisi:

Psk. Asiye AKAR

Tel: 0212 441 01 41
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Katilmer Beyani
Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida
kesip anketi iade edebilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagh

yayimlarda kullanilmasini kabul ediyorum.
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Ek B
Kisisel Bilgi Formu

Bu aragtirmanin bilimselligi sizin vereceginiz dogru ve samimi yanitlara
baghidir. Lutfen, her soruyu dikkatlice okuduktan sonra size en uygun cevabi
isaretleyiniz. Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Cinsiyetiniz:  Kiz () Erkek ()
Dogum yilmiz ...
Okulunuz..........cooeiiiiiiinnnn,

BOIUMUNUZ ...

AT

SIINIZ oo,

6. Anne babanizin;
( ) Her ikisi de sag

( ) Anne sag

( ) Babasag

7. Medeni durumlart:
( ) EVl
( ) Bekar

8. Annenizin egitim durumu:
() Okur-yazar degil

()ilkokuldan terk

() Ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise mezunu

() Universite (lisans) mezunu

() Lisans ustt (yuksek lisans, doktora, belirtiniz............ )

9. Anneniz ¢alistyor mu? Evet( ) Hayir( )
10. Babanizin egitim durumu:

() Okur-yazar degil

() Ilkokuldan terk

() Ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise mezunu

() Universite (lisans) mezunu

() Lisans ustd (yuksek lisans, doktora, belirtiniz............ )
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11. Babaniz ¢alistyor mu? Evet( ) Hayir (
12, Kag kardessiniz?( siz dahil) ........................

13. Ailede kaginci cocuksunuz?............ccoeeuvereennnnn..

14.  Ailenizin Ekonomik durumu:

() Cok Yiksek Gelirli

() Ortanin Ustii

() Orta Dizey

() Ortanin Alt1

() Cok Diistik Gelirli

15. Yasadiginiz yer:
() Ailemle evde

( ) Yurtta

() Ayrievde

() Akrabalarimin yaninda

16.  Universite 6ncesinde nerede yasiyordunuz?
() Blyiik bir sehirde

() Kiigiik bir sehirde

( ) Birilcede

( ) Koyde/Kasabada

() Diger

17. 12 Yasa kadar ¢cocuklugunuzu nerede gegirdiniz?
() Biiyiik bir sehirde

() Kiigiik bir sehirde

( ) Birilcede

( ) Koyde/Kasabada

() Diger

18.  Anne-babaniz nerede yasiyor?
() Biiyiik bir sehirde

() Kiigiik bir sehirde

( ) Birilcede

() Koyde/Kasabada

() Diger
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Ek C
ILISKi OLCEKLERI ANKETI

Asagida, yakin duygusal iligkilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin
cesitli ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen
arkadaslik, dostluk, romantik iligkiler ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu
tir 1iliskilerinizi diislinerek okuyun ve her bir ifadenin sizi ne Olgiide
tanimladigin1 agsagidaki 7 aralikli 6lgek iizerinde degerlendiriniz.

1---mmmeeee- 2-mmmmmmmm e 3-mmm e fommmememee- 5mmmmm - 6-------------- 7
Beni hi¢ tanimlamiyor Beni kismen tanimliyor Beni
tanimliyor

1. Bagkalarina kolaylikla giivenemem.

2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok 6nemli.

3. Baskalanyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.

4. Baskalariyla ¢ok yakinlasirsam incitilecegimden korkuyorum.

5. Bagkalariyla yakin duygusal iligkilerim olmadigi siirece olduk¢a
rahatim.

6. Baskalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum.
7. Yalniz kalmaktan korkarim.

8. Baskalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim.

9. Baskalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim.

10. Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda olduk¢a rahatimdir.

11. Bagkalarimin bana, benim onlara verdigim kadar deger vermediginden
kaygilanirim.

12. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok 6nemli.

13. Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim.

14. Bagkalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

15. Bagkalarinin bana, benim istedifim kadar yakinlagmakta goniilsiiz
olduklarim

diisiiniiyorum.

16. Bagkalarina baglanmamay1 tercih ederim.

17. Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.
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EkD
Benlik Kimligi Objektif Ol¢iim Skalasi (Soru Formu)

Size verilen 6l¢ekteki her maddeyi dikkatle okuyun ve sizin kendi diisiinceniz
ve duygularmizi ne derecede yansittigini A-F seceneklerinden birini
isaretleyerek belirtin. Sayet bir climlenin birden fazla boliimii varsa, cevabinizi
liitfen climlenin tlimiine goére verin. Liitfen her madde i¢in cevaplarinizi size
ayrica verilen cevap formu iizerinde asagidaki segeneklerden sizin durumunuza
en c¢ok uyami secerek belirtiniz. Liitfen soru formu iizerine higbir sey
yazmaymiz.

A : Kesinlikle katiliyorum

B : Cogunlukla katiliyorum
C : Bazen katiliyorum

D : Bazen katilmiyorum

E : Cogunlukla katilmiyorum
F : Kesinlikle katilmiyorum

1) Benim i¢in hangi meslegin uygun oldugu hakkinda bir fikrim yok.
Bulacagim herhangi bir iste ¢aligirim.

2) Din konusunda bana hitap eden bir sey bulmus degilim ve arastirma geregi
de hissetmiyorum.

3) Erkeklerin ve kadinlarin rolleri hakkinda diisiincelerim, anne ve
babaminkilerle aynidir. Onlar i¢in gecerli olan benim i¢inde gegerlidir.

4) Bana hitap eden tek bir yasam bicimi yok ve bu konuda pek fazla
diistinmiiyorum.

5) Cok g¢esitli insan var. Ben hala bana uygun arkadaslari bulabilmek igin
cesitli yollar arryorum.

6) Simdiye kadar bos zamanlarimi dolduracak belirli bir faaliyet aramis
degilim ancak bazen digerlerine uyup bir seylerle ugrastigim olur.

7) Nasil flort etmeli konusunu simdiye kadar pek diistinmedim. Zaten fl6rt edip
etmemek konusu beni pek fazla ilgilendirmiyor.

8) Politik olarak neyi destekledigimi ve neye inandigimi bilmenin 6nemli
oldugunu diisiiniip, bana uygun bir goriis gelistirmeye ¢alistim.

9) Bir birey olarak ne kadar yetenekli olduguma ve benim i¢in hangi islerin
uygun olacagina hala karar vermeye ¢alistyorum.

10) Din konusu beni pek diisiindiirmiiyor ama rahatsiz da etmiyor.

11) Evlilikte sorumluluklart paylasmanin bir¢ok yolu var, benim ig¢in
hangisinin uygun olacagina hala karar vermeye calisiyorum.

12) Hayatimin nasil olmasi1 gerektigi hakkinda akla yatkin bir bakis agis1 var
ama heniiz karar vermeye calistyorum.

13) Arkadaslik etmek i¢in bir¢ok neden vardir ama ben yakin arkadaglarimi
kendi karar verdigim belirli baz1 degerleri ve benzerlikleri temel alarak
seciyorum.

14) Heniiz beni ¢ok baglayan bir bos zaman ugrasisi olmamasina ragmen,
degisik ugraslar deneyerek gergekten ilgilendigim bir tanesini artyorum.

15) Geg¢mis deneyimlere dayanarak simdi istedigim flort tarzini se¢mis
bulunuyorum.

16) Politika hakkinda pek diisiinmiis degilim, beni fazla ilgilendirmiyor.
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17) Meslek se¢iminde ailemin benim igin planladigi meslek ilk siray1 almistir.
18) Her kisinin dini inancit kendine 06zglidiir. Bu konuyu tekrar tekrar
diisiindiim ve neye inanabilecegimi biliyorum.

19) Erkek ve kadinlarin evlilikteki rollerini ciddi bir sekilde diisiinmiis degilim,
bu konu beni pek ilgilendirmiyor.

20) Uzun siire diisiindiikten sonra benim icin neyin ideal bir yasam big¢imi
oldugu hakkinda kisisel goriisiimii gelistirdim ve bu goriisii kimsenin
degistirebilecegini sanmiyorum.

21) Arkadaglarimi nasil se¢ecegim konusunda benim i¢in en iyi olan1 annem ve
babam bilir.

22) Bircok sey arasindan diizenli olarak yapabilecegim bir veya birka¢ bos
zaman ugrasisi se¢tim ve bu se¢imlerimden memnunum.

23) Flort etme hakkinda fazla diisiinmiiyorum. Olaylar1 akigina birakiyorum.
24) Politikaya gelince, sanirim bu konuda anne ve babama benziyorum. Oy
verme ve benzeri konularda onlarin yaptiklarini yapiyorum.

25) Bana en uygun isi bulmak beni pek ilgilendirmiyor. Herhangi bir is olabilir.
Yani ne bulursam ona takilip giderim.

26) Benim i¢in dinin ne anlam ifade ettigi konusunda tereddiitliiyiim. Bu
konuda bir karara varmis olmayi isterdim ama heniiz arayisim bitmis degil.

27) Erkeklerin ve kadinlarin rolleri hakkindaki diisiincelerim dogrudan annem,
babam ve ailemden geliyor. Daha fazlasini arastirmaya gerek duymadim.

28) Benim i¢in ideal yasam bi¢iminin ne olacagi annem ve babam tarafindan
Ogretilmistir ve ben onlarin bana Ogrettiklerini sorgulama gereksinimi hig
duymuyorum.

29) Gergekten yakin arkadasim yok, su anda da boyle birini aradigimi
zannetmiyorum.

30) Bazen bos zaman ugraglarina katilinm ama diizenli bir sekilde yapilacak
belirli

bir etkinlik aramak icin pek gereksinim hissetmiyorum.

31) Degisik tip flort iligkilerini denedim. Benim i¢in neyin en iyi olduguna
heniiz karar vermis degilim.

32) Politik bir goriis getirmek i¢in ¢esitli partiler ve diisiinceleri 6grenmeye
calistyorum ancak heniiz kararsizim.

33) Kafamda olusmas1 bir hayli zamanimi ald1 ama simdi bir meslek olarak
neyi istedigimi gergekten biliyorum.

34) Su anda din konusu kafami karistirtyor. Neyin dogru neyin yanlis oldugu
hakkindaki goriislerimi degistirip duruyorum.

35) Erkeklerin ve kadinlarin evlilikteki rolleri hakkinda bir miiddet diisiindiim
ve benim i¢in neyin en iyi olacagina karar verdim.

36) Yasam hakkinda kabul edilebilir bir bakis agis1 bulmak icin bagkalariyla
bir¢ok fikir aligverisine giriyor ve biraz da kendimi tanimaya c¢alistyorum.

37) Ben sadece anne ve babamin onaylayacagi arkadaslar secerim.

38) Her zaman anne ve babamin yaptigi bos zaman ugraslarinin aynilarini
yapmaktan hoslanmis ve hi¢bir zaman baska seyler yapmay1 ciddi olarak
diisinmemisimdir.

39) Sadece anne ve babami9n fl6rt etmemi bekledigi tipte kisilerle ¢ikarim.

40) Politik inanglarimi bastan sona diisiindiim ve goériiyorum ki, anne ve
babamin inandiklarinin bazi yOnlerine katiliyor bazi yOnlerine ise
katilmiyorum.
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41) Anne ve babam uzun bir siire 6nce meslek olarak neyi segmem gerektigine
karar verdiler ve ben onlarin planlarin1 takip ediyorum.

42) Dini inangla ilgili kendime ciddi sorular sordugum bir donemim oldu ama
bir birey olarak neye inandigimi biliyorum.

43) Bugiinlerde eslerin evlilikteki rolleri hakkinda diisiiniiyorum ve bu konuda
bir karar vermeye calistyorum.

44) Anne ve babamin yasam hakkindaki goriisleri benim i¢in yeterlidir. Bagka
bir seye ihtiya¢ duymuyorum.

45) Birgok degisik arkadagliklar denedim, artik simdi bir arkadasta neler
aradigimi biliyorum.

46) Birgok degisik bos zaman ugraslarin1 denedikten sonra, kendi basima veya
arkadaslarla birlikte yapmaktan gergekten hoslandigim bir veya birkac¢ ugras
buldum.

47) Flort hakkindaki tercihlerim halen gelisme siirecinde heniiz tamamen karar
vermis degilim.

48) Politik inanglarimdan emin degilim, aslinda neye inanabilecegimi
belirlemeye ¢alisiyorum.

49) Karar vermem uzun bir siire aldi ama simdi bir meslek i¢in hangi yonde
hareket edecegimi kesinlikle biliyorum.

50) Anne ve babamin yaptig1 dini vecibeleri bende aynen yapiyorum. Nedenini
hi¢ sorgulamadim.

51) Evli giftlerin aile sorumluluklarini paylasabilecekleri pek cok yol vardir.
Ben bunlarin tizerinde epeyce diisiindiim ve simdi kendim i¢in ne istedigimi
kesinlikle biliyorum.

52) Yasamdan genelde hoslanirim ve belirli bir yasam goriisiine sahip olmak
gibi bir cabam yoktur.

53) Hig yakin arkadasim yok. Sadece degisik gruplara takilip, dolasiyorum.

54) Uzun bir siire devam etmekten hoslanacagim bir veya birka¢ bos zaman
ugrasi bulabilme umuduyla ¢esitli ugraglar deniyorum.

55) Degisik tipte kisilerle flort ettim ve simdi flort hakkinda kendi
‘kurallarimin’ ne oldugu ve kimle flort edecegimi kesinlikle biliyorum.

56) Belirli bir yonde tercih yapabilecek kadar politika ile ilgilenmis degilim.
57) Secgebilecek cok degisik is var. Meslek olarak ne yapacagima karar
vermeye c¢alistyorum.

58) Dinimi asla sorgulamadim. Sayet anne ve babam icin dogru olan o ise,
benim i¢inde dogru olan odur.

59) Erkeklerin ve kadinlarin rolleri hakkindaki fikirler dyle cesitli géziikiiyor ki
bu konuda fazla diistinmiiyorum.

60) Kendi kendime epeyce inceledikten sonra, yasam bi¢iminin ne olmasi
gerektigi hakkinda bir goriis vardir.

61) Benim icin hangi arkadasligin en iyi olacaginmi gercekten bilmiyorum.
Arkadagligin benim icin tam olarak ne anlami oldugunu belirlemeye
calistyorum.

62) Bos zaman ugraglartyla ilgili tiim tercihlerimi anne ve babamdan 6grendim
ve baska bir sey denemedim.

63) Ben sadece anne ve babamin onaylayacag: kisilerle flort ederim.

64) Anne ve babamin kiirtaj ve Oliimciil hastalarin kendi rnizalariyla
oldiiriilmeleri gibi konularda her zaman kendi politik ve ahlaki inanglar
olmustur ve ben her zaman onlarin goriislerini benimsemisimdir.
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Benlik Kimligi Objektif Ol¢iim Skalasi (Yanit Formu)
Adiniz, Soyadiniz :

Cinsiyetiniz :
Yasimiz :

A : Kesinlikle katiliyorum C : Bazen katiliyorum E : Cogunlukla katilmiyorum
B : Cogunlukla katiliyorum D : Bazen katilmiyorum F : Kesinlikle

katilmiyorum

1)000000

2)000000

3)000000

4000000

5)000000

6)000000

7)000000

8)000000

9)000000

10)000000
11)000000
12)000000
13)000000
14)000000
15)000000
16)000000
17)000000
18)000000
19)000000
20)000000
21)000000
22)000000
23)000000
24)000000
25)000000
26)000000
27)000000
28)000000
29)000000
30)000000
31)000000
32)000000
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33)000000
34)000000
35)000000
36)000000
37)000000
38)000000
39)000000
40000000
41)000000
42000000
43)000000
44000000
45)000000
46)000000
47)000000
48)000000
49000000
50)000000
51)000000
52)000000
53)000000
54)000000
55)000000
56)000000
57)000000
58)000000
59)000000
60)000000
61)000000
62)000000
63)000000
64)000000
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