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OZET

Bu arastirmada, Istanbul ili Anadolu Yakasi’ndaki devlet ilkdgretim okullarnda
gorev yapmakta olan 6gretmenlerin Insan Haklarina iliskin tutumlariin belirlenmesi
amaglanmstir.

Bu amagla, Aras (2000) tarafindan gelistirilen ve 3 alt boliimden olusan insan
haklarina yonelik tutum o6l¢egi kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, 2011-2012
egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligma bagli Istanbul 1li Anadolu
Yakasi’nda bulunan devlet ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan 6gretmenler
olusturmustur. Arastirma orneklemi ise Istanbul ili Anadolu Yakasi’ndaki toplam
300 ilkogretim 6gretmeninden olugsmustur. Bu evren i¢inden 13 ilgeden, seckisiz
olarak 6 ilge segilmistir. Maltepe ilgesinden 50, Uskiidar ilgesinden 50, Kadikoy
ilcesinden 50, Umraniye ilgesinden 50, Kartal ilcesinden 50 ve Pendik ilgesinden 50
Ogretmen 6rneklem grubunu olusturmustur.

Arastirma sonucundan basta beklenenin aksine devlet ilkdgretim okullarinda gorev
yapmakta olan O6gretmenlerin insan haklarina yonelik tutumlarinin cinsiyet, yas,
brang, egitim durumu, mesleki kidem ve medeni duruma gore degismedigi tespit
edilmistir.

Ogretmenlerin algilanan puanlar ortalamalarmin bélge degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmustur. Bunun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
tamamlayict post-hoc analizi sonucunda Kadikdy’de goérev yapan Ogretmenlerin
insan haklarma yonelik tutum puanlari, Umraniye’de gorev yapan &gretmenlerin
insan haklarina yonelik tutum puanlarindan diisiik bulunmustur.

Insani degerlere ve insan haklar diisiincesine yonelik tutum ile insanligin ortak
mirasina yonelik tutum arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda % 50,1 diizeyinde pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Buna gore insana, insani degerlere ve insan haklar1 diisiincesine
yonelik tutum puani arttikga insanligin ortak mirasina yonelik tutum puani da
artmaktadir.

Etik degerlere yonelik tutum ile insanligin ortak mirasina yonelik tutum arasindaki
iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %
14,6 pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Buna gore etik degerlere yonelik
tutum puani arttik¢a insanligin ortak mirasina yonelik tutum puani da artmaktadir.

Insan haklarina yonelik tutum ile insanligin ortak mirasina ydnelik tutum arasindaki
iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %
70,3 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Buna goére insan haklarina yonelik
tutum puani arttik¢a insanligin ortak mirasina yonelik tutum puani da artmaktadir.

Etik degerlere yonelik tutum ile insana, insani degerlere ve insan haklar diisiincesine
yonelik tutum arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi



sonucunda, puanlar arasinda % 67,9 pozitif yonde anlaml iliski bulunmustur Buna
gore etik degerlere yonelik tutum puani arttikca insana, insani degerlere ve insan
haklar1 diisiincesine yonelik tutum puani da artmaktadir.

Insan haklarina yonelik tutum ile insana, insani degerlere ve insan haklari
diisiincesine yonelik tutum arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda % 93,1 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.
Buna gore insan haklarina yonelik tutum puani arttik¢a insana, insani degerlere ve
insan haklar diisiincesine yonelik tutum puani da artmaktadir.

Insan haklarma yonelik tutum ile etik degerlere yonelik tutum arasindaki iliskiyi
belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda % 74,0
pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Buna gore insan haklarina yonelik tutum
puani arttikca etik degerlere yonelik tutum puani da artmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Insan Haklar1, Tutum, Insan Haklar1 Egitimi



ABSTRACT

The aim of this research is to determine multidimensionally the attitudes of teachers
that work at the public primary schools of Istanbul’s Anatolian side in terms of
human rights.

For this research, a survey which consisted of three parts have been utilized (Aras,
2000). The population of the research consisted of the teachers working at the public
primary schools of Istanbul’s Anatolian side. Sample, on the other side, consisted a
total of three hundred teachers who work at the Istanbul’s Anatolian side. Out of 13
districts in this population, six districts were selected randomly. 50 teachers from
Maltepe district, 50 teachers from Uskiidar district, 50 teachers from Kadikoy
district, 50 teachers from Umraniye district, 50 teachers from Kartal district and 50
teachers from Pendik district constituted the sample of the research.

At the end of the study; it was found that the attitudes of teachers in terms of human
rights didn’t change according to age, sex, education, marital status, years of
experience and branch.

In order to find out if the average perceived scores of teachers are significantly
different among the six educational district, one way ANOVA technique used. The
difference between the groups found to be significant. Following this,
complementary post-hoc analyses have been carrried out in order to find the reasons
of this difference between the groups. Attitude scores of the teachers working at the
Kadikoy district were found to be lower then the attitude scores of teachers working
at the Umraniye district.

In order to find out the relationship between the attitudes in terms of humanatarian
values, human rights and the attitudes in terms of people’s common legacy, a
correlational analysis was carried out. As a result, a positive and significant
relationship at the level of % 50,1obtained. Thus, as the attitude score of human
rights idea increases, the attitude score of people’s common legacy increases as well

In order to find out the relationship between the attitudes in terms of ethical values
and the attitudes in terms of people’s common legacy, a correlational analysis was
carried out. As a result, a positive and significant relationship at the level of % 14,6
obtained. Thus, as the attitude score of ethical values increases, the attitude score of
people’s common legacy increases as well

In order to find out the relationship between the attitudes in terms of human rights
and the attitudes in terms of people’s common legacy , a correlational analysis was
carried out. As a result, a positive and significant relationship at the level of % 70,3
obtained. Thus, as the attitude score of human rights increases, the attitude score of
people’s common legacy increases as well

In order to find out the relationship between the attitudes in terms of human rigths.
humanatarian values and the attitudes in terms of human rights idea, a correlational
analysis was carried out. As a result, a positive and significant relationship at the
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level of % 93,1 obtained. Thus, as the attitude score of human rights increases, the
attitude score of human rigths and humanatarian values increases as well.

In order to find out the relationship between the attitudes in terms of human rigths
and ethical values, a correlational analysis was carried out. As a result, a positive and
significant relationship at the level of % 74,0 obtained. Thus, as the attitude score of
human rights increases, the attitude score of ethical values increases as well.

Key Words: Human Rights, Attitude, Human Rights Education
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BOLUM I

GIRIS

Tiim diinyada meydana gelen hizli degisimler, beraberinde, insan haklar1 ve insan
haklar1 egitimi ile ilgili konularin hararetle tartisilmasini getirmekte ve her gegen giin
degisik arastirma konularinin ortaya ¢ikmasma sebep olmaktadir. Bu baglamda
“egitim” ve “egiticiler” hi¢ degigsmeyen tartisma konularinin baglarinda yer
almaktadir. Cok kiiciik yaslardan itibaren ¢ocuklarda insan haklar1 bilincinin
gelistirilmesi genel uzlagma noktasini olusturmaktadir. Uzlasilamayan nokta ise, bu
egitimi kimlerin, nerede, hangi araglar1 kullanarak ve nasil verecegidir. Tiirkiye
orneginde ve daha bircok iilkede de bu egitimin okul ncesi ve ilkogretim yillarinda,
egiticiler tarafindan okul ortaminda verilebilecegi fikri yaygin bir bicimde kabul
gormektedir. Iste bu noktada, insan haklar1 kavramlarindan haberdar, bu egitimi
verebilecek donanimda ve konuyu igsellestirmis egitimcilerin varli§i Gnem

kazanmaktadir.

Tiirkiye’de egitim hakki kapsaminda ilkdgretim ¢aginda olan tiim ¢ocuklarin parasiz
ve zorunlu egitim alma haklar1 vardir. Her Tiirk vatandasinin sahip oldugu bu
hakkin en iyi korunabildigi yer devlet ilkdgretim okullaridir. Ulke ¢apinda
milyonlarca ilkdgretim ¢ocugunun bu okullara devam ettigi dikkate alinirsa, 6zellikle
nitelikli bir insan haklar1 egitiminin bu kitlede ne gibi degisimlere yol agabilecegi

agikca ortadadir.



Aragtirmanin bundan sonraki kisminda, insan haklar1 egitimi ve bu konuda 6gretmen
tutumlari ile ilgili alanyazin taramasindan elde edilen 6nemli boliimler paylasilacak
ve daha sonra da arastirma problemi, alt problemler, sayiltt ve smirliliklar gibi

boliimlere yer verilecektir.

INSAN HAKLARI KAVRAMI

Insan haklar1 kavrammin temeline insan olduguna gore, 6nce bu kavrama agiklik
getirilmesi gerekmektedir. Insan yarattigi cevre ve sahip oldugu &zellikle diger
canlilardan keskin bir sekilde ayrilmaktadir. Bu noktada konuyla ilgili bazi

diisiiniirlerin yazilarindan alintilar1 incelemek faydali olacaktir.

Insan; bilen, yapip-eden, degerlerin sesini duyan, tavir takian, dnceden goren ve
onceden belirleyen, isteyen, Ozgiir hareketleri olan, tarihsel olan, idelestiren,
kendisini bir seye veren, seven, ¢alisan, egiten ve egitilen, devlet kuran, inanan, sanat
ve teknigin yaraticis1 olan, konusan, biyo-psisik bir yapiya sahip olan bir varliktir

(Mengiisoglu, 1988, s.13).

Boyle bir yapida olan insanin olusturdugu her kavram gibi insan haklar1 kavrami da
diisiinenin, insanin belli bir digdiinya durumunu, tekil olani, yasanani, olup biteni, ne
tirden olursa olsun, nesneye iliskin olani, kisaca belli bir diinya durumunu
cergeveleyen diistinsel bir varolandir. Her kavram gibi insan haklar1 kavrami da
insanin belli bir durumunu, ¢ogunlukla belli bir insanlik durumunu anlamasina,
anlamlandirmasina yardimci olur ve bu gercevede bilginin ¢ogalmasini saglar.

Ayrica yine her kavram gibi insan haklar1 kavrami da birbirinden ¢ok farkli



niteliklerde ortaya ¢ikan, su ya da bu sekilde temellendirilmis birtakim amaglar1 olan

egitim ortamlar araciligiyla edinilmis, 6grenilmis bir kavramdir (Cotuksoken, 2010,

s.23).

Insan ile ilgili belirlemeler yapildiktan sonra, insan haklar1 kavrami ele almmalidir.
Bu kavramin nereden kaynaklandigi, tarihgesi ve gelisimi ile ilgili bir ¢ok kaynak

bulunmaktadir. Asagida alintilanan bazi kaynaklar bu konuda aydinlatici olabilir.

Insan haklar1 kavraminin nereden kaynaklandig1 konusunda da birtakim belirlemeler
yapilmaktadir. Insan haklari, insanin salt insan olmasi nedeniyle 6znesi oldugu, onun
tiim yonleri ile kisiligini ve degerini korumay1 ve gelistirmeyi amaglayan evrensel
ilke ve kurallar biitiiniidiir. Insan haklar1 bu anlamiyla, tarihsel ve diisiinsel olarak

dogal hukuk anlayisindan kaynaklanmistir (Kaboglu, 1999, s.11).

Insan haklar1 kavrami ve bu kavrami temel alan belgeler bir bakima var olan gercek
sartlarin Gtesini gdsterir; insanlarin nasil bir durumda bulunduklarindan ¢ok, onlarin
nasil yasayabilecekleri ile ilgilidir. insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ¢ogu iilkede
hayatin fiilen nasil oldugu hakkinda pek bir sey s6ylemez; daha ziyade, onurlu bir
hayatin, bir insan i¢in degerli bir hayatin sartlarin1 gosterir ve bu gerekleri, biitiin

sonuglartyla birlikte haklar bigiminde agiklar (Donnelly, 1995, 5.29).

Duman’a (2001, s.100) gore ise insan haklari; biitiin insanlarin dil, din, 1rk, cinsiyet,
ekonomik ve sosyal konum vb. durumlar1 nedeniyle hi¢bir ayirim gézetilmeksizin
yalnizca insan olmalarindan dolayi, insanlik onurunun geregi olarak insanlarin sahip

olduklar1 haklarin tiimiinii kapsamaktadir.



Insanlarin biling diizeyi gelistikce insan haklar1 konusundaki gelisim siireci de
etkilenmistir. Buna ragmen insanlar genellikle giinliik yasamlarinda kullandiklari
haklarin farkinda degillerdir. Ancak, herhangi bir engellemeyle karsilagsmasi
durumunda, insan haklarina duyulan gereksinim daha belirgin bir bi¢imde ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla, insan haklar1 konusu, insan haklarinin yeterli diizeyde
bulundugu ortamlardan ¢ok, bulunmadigi ortamlarda tartisilmaktadir (Kincal, 2004,

5.33)

Tiim bu kavram belirleme caligmalarinda goze batan ortak nokta, insan haklarinin
sadece insan olmak sebebiyle sahip oldugumuz dogal haklar oldugu gercegidir. Yani
dil, din, 1rk, yas ya da yasanilan topluma gore degisiklik gostermemesi gereken bir
kavramdir aslinda. Glinlimiizde insan haklari ile ilgili her topluma ve her kiiltiire gore

ciddi farkliliklar goriilmesi ise irdelenmesi gereken bir konudur.

Insan haklari, higbir ayirim gozetmeksizin biitiin insanlarin yalmizca insan
olmalarindan dolayi, insanlik onurunun geregi olarak sahip olmalar1 gereken haklarin
timiidiir. Nitelik yoniiyle bu haklar dokunulamaz, vazgeg¢ilemez ve kisilige bagh
haklardir. Devlet ya da bagka bir giic tarafindan keyfi olarak sinirlanip ortadan
kaldirilamayacagi gibi bireylerin kendileri de bunlar1 bagkalarina devredemez veya

onlardan vazgecemez (Yesil, 2002, s.25).

Bu konuda eser vermis bazi yazarlar ise insan haklar1 kavramini dogrudan adalaet
kavramu ile iliskilendirmektedir. Aslinda bu kavram sosyal bilimlerin bir ¢ok alani ile

iliskilendirilebilecek, hepsinden yararlanilarak incelenmesi gereken bir kavramdir.



Insan haklar1 ve adalet kavramlar1 ortaktir. Her ikisi de ahlak temeline dayanur.
Giliniimiizde hukukta ahlaka doniis akimi giiclenmistir. Bu ylizden bu kavramlar
gozden gecirilmektedir. Kisaca “adalet aramak ve istemek” insan haklarindan biridir.
Insan haklar1 adalet icinde gerceklesir. Birlesmis Milletler Sarti’nin ve Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Bildirgesi’nin baslangi¢ kisimlarinda insan haklarinin

diinyada baris ve adaletin temeli oldugu belirtilmistir (Akillioglu, 2001, s.49).

Uygun (2000, s.16) ise insan haklarini, devlet tarafindan giivence altina alinsin ya da
alinmasin, belirli bir tarihsel asamada, onurlu bir yasam siirdiirmek i¢in insanlarin
sahip olmasi gerektigi diistiniilen tiim haklar1 ifade eden, asil vurgunun insan oldugu,
bir kimsenin baska hicbir 6zelligine bakmaksizin, sirf insan olmasi nedeniyle sahip

olmasi gereken haklar olarak tanimlamaktadir

Insan haklari, bireylerin salt insan olmakla kazandiklari haklardir. Insanlarin;
sOmiirii, baski, kiyim ve her tiirli dogal giic karsisinda insan olarak tasidiklari
degerin korunmasi istemine dayanir. Bugiin insan haklar1 terimi, biitiin insanlara

taninmasi gereken ideal haklarin tiimiinii ifade etmektedir (Kepenekei, 2000, s.1).

Insan haklar1 kavraminin uluslar aras1 bazda gelismi gdz 6niine alindiginda; birinci,
ikinci ve ligiinkii kusak olarak bir tasnif dikkati cekmektedir. Oysa giinlimiizde ¢evre
ve doga haklar1 diye yeni bir grup haktan da bahis ge¢mektedir. Oyle goriiniiyorki,

bu haklar kategorisinde zaman gegtikce artiglar gézlenebilir.



Insan haklar1 kavraminin giiniimiizde fazlasiyla konusulmasi ve giin gegtikge insan
haklarina yeni haklarin eklenmesi, bizi insan haklar1 kavraminin agikliga
kavusturulmasi  gerektigi sonucuna gotiirmektedir. Cilinkii  “insan  haklari
kavramlarinimn igerigini bilgisel olarak belirlemek felsefenin isidir. insan haklarinin
felsefi kavramlagtirilmasi yapilmadan ya da kavramlar agikliga kavusturulmadan is
goriildiigii zaman, onlara iliskin yaygin anlayiglar- Kimisi uygun, kimisi uygunsuz

anlayislar- yapilani edileni belirliyor” (Kuguradi, 2007, s.114).

INSAN HAKLARININ FELSEFI VE TOPLUMSAL TEMELLERI

Insan haklar ile ilgili bir arastirma yapilacagi zaman, dncelikle felsesi ama sonra
toplumsal temelleri {izerine de kafa yorulmalidir. Bu kavramin genellikle
iligkilendirildigi hukuk alan1 disinda, etik konular itibariyla felsefe ile ciddi bir bagi
bulunmaktadir. Ozellikle okullarda verilecek egitimlerde bu iliskinin altmin ziilmesi

veya el ele ylirlimesinin saglanmasi 6nemli goziikiiyor.

Insan haklar ile ilgili ilk diisiincelerin eski Yunan ve Roma’da giindeme geldigi ve o
donemin diisiiniirlerince ele alndig1 goériilmektedir. Insan1 her seyin dlgiisii alan
felsefenin gelismesine karsin, devlet ve toplum diizeni bunun diginda gelismekte;
kolelik yayginlasirken, felsefe insanin hak ve Ozgirlik arayislarma kapi
aralamaktaydi. ilk donemlerde bireyin devletten belirli isteklerini diizenli bir yapiya
baglayan hukuk sistemleri kurulamamistir. Hak hemen hemen tamamiyla
yoneticilerin elindedir. Kisiler lehine hak ve 6zgiirliikler s6z konusu degildir. Buna

karsin, devlet diizeninin baskic1 yonetimine karsin diisiince diinyasinda dogal haklar



gorlisii gelismis ve insanlarin dogustan bazi temel hak ve 6zgiirliikkleri bulundugu ve

bunlarin hi¢bir sekilde devredilemeyecegi savunulmustur (Cegen, 2000, s.33-35)

Insanin sosyal bir varlik olmasi, toplumsal dgelerin énemini ortaya koyuyor. Oyleyse
toplumsal dinamikler ve insan haklar1 arasindaki iliski, felsefi boyuttan sonra ikinci

inceleme alani olmalidir.

Insan1 bireysel bir 6rnek olarak belirlemek isteyen tanimlar her zaman basarisiz
olmustur. Ciinkii tek basina yasayan bir hayvanin, kendi tiirlinlin biitiin O6zsel
niteliklerini tagimasina karsin, tek basina yasayan bir insan insansal niteliklerinden
s0z edilirken genellikle diisiiniilen niteliklerden higbirini tasimaz. Demek ki insani,
birey olarak degil, bir toplumun iiyesi olarak belirlemek ve bunun i¢in de toplumun

tanimindan yola ¢ikmak gerekiyor (Hacikadiroglu, 2000, s.86).

Toplum, insanlarin yalniz bir arada bulunmalarindan ibaret bir y18in degildir.
Bireyleri bir arada tutan cesitli degerler vardir. Bu degerler, insanlarin bir arada
yagsamalarin1 saglayan, onlara maddi ve manevi yonden rahat ve mutlu bir hayat
stirmelerini hedef alan kurallardan ibarettir. Bu kurallar hukuk, politika, ahlak, din ve
ekonomi alanlarinda kendilerini gosterirler. Dolayisiyla, insanin mutlulugu, iginde
yasadigi topluma baglidir. Eger bir toplum saglikli ise, bireylere daha rahat ve mutlu
yasam olanagi saglar. Toplumlar1 saglikli kilan ise, o toplumda gegerli olan kiiltiirdiir

(Oner, 1995, 5.21).



INSAN HAKLARI EGITIMIi VE ONEMIi

Insan kisiliginin olustugu temel yillar okul dncesi dénem ve ilkdgretim yillaridir. Bu
donemde oOrgiin egitimde olan ¢ocuklarin felsefi temelli insan haklar1 egitimi biiyiik
onem kazanmaktadir. Cocuklarin insan haklar ile ilk karsilasmalari, egitimcilerin
konuyu nasil aktardiklarina baglidir. Egitimcilerin uygun yaklagimlar1 ve konuyu
i¢sellestirmis olmalar1 ilk kosul olmalidir. Iste bu baglamda, egitimcilerin egitimi

konusu ortaya ¢ikmaktadir.

Insan haklar1 egitimi okulun temel ilkeleri arasindadir. Ancak bu egitim okul ile
birlikte aileye, medyaya ve biitiin toplumsal aktorlere de aittir. Bu aktorlerden bir
tanesi dahi okullarda yiiriitiilecek insan haklar1 egitimi ve 6gretimi konusunda
kendini sorumlu hissetmez ve dolayisiyla sorumlulugunu gerceklestirmezse tehlike

var demektir ve bu bir paradokstur (UNESCO, 1995, s.18).

Tiirk’e gore (1998, 5.162), her anayasa hilkkmiiniin, her yasa hiikkmiiniin uygulanmasi,
nihayetinde insanlarca yerine getirilebilecek bir gorevdir. Bu nedenle, biitiin anayasa
hiikiimlerinin insan haklar1 ile ilgili uluslar aras1 beyannamelerin ve antlagmalarin
insanlara tanidigi haklarin tam olarak gergeklesebilmesi ve uygulanabilmesi,
insanlarin davranig bicimlerine ve eylemlerine baghdir. O bakimdan, insanlarin,
insan haklarina saygiyr 6ziimsemis, yalnizca kendi haklarini savunan degil, aym
zamanda bagkalarinin da haklarinin kullanilmasina olanak veren, ona yardimeci olan
davranis bigimleri igerisinde olmalar1 gerekir. Bu da ancak egitimle gerceklesebilir.

Insanlarin agik bir toplumda sorumluluk sahibi vatandaslar olabilmeleri i¢in onlari

yasalar karsisindaki haklar1 konusunda egitmek gerekir. Insan haklarma deger veren,



hukuk kurallarina saygili, yaygin katilimi tesvik eden ve giivenilir bir yonetim
sistemine sahip olan agik toplumlar, siirdiiriilebilir ekonomik gelisim i¢in daha iyi ve
daha gelistirici ortam saglarlar. Bu nedenlerden 6tiirii insan haklar1 egitiminin etkili

bir sekilde verilmesi ¢ok 6nemlidir (Claude et al., 2006, s.15).

Ulusal ve uluslar arasi yasalar, antlagmalar, altina imza konulan bildiriler ve
sozlesmeler dikkate alindiginda, insan haklar1 egitiminin devlet agisindan bir

zorunluluk, vatandas i¢in ise hem hak hem de sorumluluk oldugu goriiliir (Arslan,

2005, 5.20).

Varig (1994), egitim programini, bir egitim kurumunun ¢ocuklar, gengler ve
yetiskinler i¢in sagladigi, milli egitim ve kurumun amacglarinin gergeklesmesine
doniik tiim faaliyetler olarak tanimlamaktadir. Ayni zamanda, 6gretim programlarini,
kol etkinliklerini, 6zel giinlerin kutlanmasini, rehberlik hizmetlerini, saglik
etkinliklerini, gezileri, yetistirme kurslarini, sanatsal ve kiiltiirel caligmalar1 ve

benzeri etkinlikleri de egitim programi kapsamina almaktadir.

Insan haklari alaninda “antropontoloji” kavramini  yaratan Prof. Dr. Betiil
Cotuksoken , ontolojik temelli antropolojiye dikakt ¢ekiyor ve gelecekte bu alanda

yapilacak ¢alismalarin 6nem kazanacagini belirtiyor.

Insan haklarina dayali, temelini buradan alan bir toplum olabilmek i¢in; egitim fakat
felsefi bir egitim sarttir. Bu egitim antropolojiye dayali bir egitim olmalidir hatta
olmak zorundadir. “insan kaynakli ve insana iligkin olmayan; onu kimi gii¢lerin salt

aract ortami olarak goren, insant Oncelemeyen bir egitimde ne insan haklar



kavramina ne de bu kavramla birlikte giden kavramlara yer vardir. Yasa koyucunun
antropolojik nitelikli ve antropolojiye iliskin bir egitimden ge¢gmemesi, “insan
nedir?” konusunda bir bilinci, bilgisi olmadigi durumda, yasa uygulayicinin durumu
iyice zorlasmaktadir. Bilingli yasa uygulayicisi daha bastan sikintili bir duruma

diismiis demektir” (Cotuksoken, 2002, s.227).

Birlesmis Milletler orgilitliniin insan haklar ile ilgili yogun ve uzun siireli ugrasilari,
yapilanmalar1 ve onlarca uluslar arasi antlagsmalara ragmen her toplumun kendine
gbre uygulamalar i¢inde olmasi ve bu uygulamalarda kiiltiirel normlarin belirleyici

olmasi insan haklari ile ilgili alinabilecek yollar1 tikamaktadir.

1990’11 yillarda daha yogun bir bicimde diinya glindemine giren “insan haklar
egitimi” kavrami 1994 ve 1997 yillarinda kabul edilen insan Haklari Egitimi
Birlesmis Milletler On Y1li Eylem Plan’inda ve Insan Haklar1 Egitimi Ulusal Planlar
Hazirlama Yonergesi’'nde sdyle tanimlanmaktadir: “Insan haklari egitimi, bilgi,
yetenek, anlayis ve davraniglardan olusan evrensel bir insan haklar kiiltiirii agilayip
yerlestirmeyi amaclayan bilgilendirme ve egitim etkinliklerinin tiimiidiir” (Giilmez,

2000, s.318).

Egitimin birey agisindan bir hak olmasinin nedeni, onun toplumsal katkisindan ¢ok,
bireye saglamis oldugu yarardir. Egitim hakkinin kullaniminda iki 6nemli nokta
vardir. Bunlardan ilki, biitiin toplumsal kesimlerce finanse edilen egitim
hizmetlerinden, kimlerin daha ¢ok yararlanabildigine iliskindir. Bu egitim hakkinin

kullanilmasinda esitlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ikincisi ise, bu yararin dlgiisiine
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yani aldig1 egitimin kisiye ne kadar yaradigina iliskindir ve egitimde kaliteye vurgu

yapmaktadir (Ulug, 2000, s.430).

Egitimli bir toplumun gelecege giivenle bakacagi kaginilmazdir. Her konuda egitim,
bilginin, yetenegin ve deneyimlerin gelisimini saglayacaktir. ilkdgretimde verilen
temel egitim, bilgi ile birlikte 6grencilerin davranislarini etkilemektedir. Okul 6ncesi
egitimin Oneminin arttig1 gliniimiizde, bunun ilkégretim ile pekistirilmesi toplumun
ileri gitmesinde rol oynayacaktir. Insana, insan olmasindan dolayr deger vermek
ilkdgretim asamasinda, sosyallesme ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir. [Ikdgretim, insan
iligkilerinin gelismesinde temel bir siireci olusturmaktadir. Uzlagmaci, hosgoriilii,
esitlikei ve baris¢1 genclerin yetistirilebilmesi i¢in “insan haklart” ile ilgili
kavramlarin ilkdgretim sirasinda benimsetilmesi gerekmektedir. Toplumsal uzlasma,
karsilikli sevgi ve saygi icin 6zellikle ilkdgretimde “insan haklar1 egitiminin” yogun

bir bicimde 6grencilere verilmesi énem tasimaktadir (Uste, 2007, 5.296).

Tertemiz’e gore (Akt. Piyade, 2000) Tiirk egitim sistemi birgok agidan 6zellikle son
20 yilda cok esasli degisimler gecirmistir. Kavramlar, yaklasimlar ve zihniyet,
K+8’in yeni yapilanmasi ile birlikte ilkokul ve ortaokul egitimin birlestirilmesi,

ilkogretim olarak adlandirilmasi ile birlikte tekrar gézden gecirilmeye baslanmistir.

Bugiin egitimciler egitimin amacinin bireyi yasamaya hazirlamak, bireyin iginde
bulundugu cag ile uyumlu ve dengeli yasamasini saglamaya calismak oldugu
gorlisiinde birlesmektedirler. Hangi 6zelliklerle donanik insan yetistirilmeli? Nasil
yetistirilmeli? Ne tiir ortamlarda yetistirilmeli? gibi sorular halen yanit aranan sorular

arasindadir. Bu sorulara yanitlarin, i¢inde bulunulan cagin 6zellikleri ve gerekleri
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dikkate alinmaksizin verilmek istenmesi ise diisliniilmez. Sorulara yanitlar aranirken
cevaplanmasi gereken en temel soru “21.ylizyil ne istiyor?” olmali ve her seyden
once bu soruya verilecek cevaplar 1s1¢1nda, uygulanacak egitimin tayinine gidilmeli;
planli etkinlikler bu dogrultuda gergeklestirilmeye calisilmalidir. Ciinkii, degisimin
bas dondiiriici bir hizla siirdiigli diinyada, bir giin 6nce gecerli ve gerekli olan
davranig Oriintiilerinin bir sonraki giin de tiimiiyle gecerli ve gerekli olabilecegini
soylemek, her yeni giinlin yeni ihtiyaglar dogurmadigim1 iddia etmek yanilgidir.
Yanilgiya diismeden, c¢agdas diinyanin gereklerine uygun davranmak, cagdas

diinyada var olabilmenin 6n kosuludur (Aras, 2000, s.13).

Okullar toplumsal kalkinmanin her alaninda oldugu gibi bu alaninda da ilerlemenin
lokomotifi olacaktir. Sorunu ¢ézmek i¢in ise islevsel ve canli uygulamalara yer
vermek daha kalic1 etkilerin olusmasina sebep olacaktir. Fakat sorun ilkogretim
okullarina “Vatandashk ve insan Haklar1 Egitimi” dersi koymakla ¢oziilecek kadar
da basit degildir. Esas olan demokrasinin ve insan haklarinin faziletine inanmis
ogretmen ve idarecileri harekete gegirebilmektir. Ilkdgretim okullarinm 7.
siiflarinda insan haklarmin tarihgesini anlatmaktan ¢ok daha 6nemli olan, egitici
kollarin goérev dagiliminin, sif bagkanlarinin se¢iminin, onur kurullarinin
olusturulmasinin demokratik temayiillere uygun yapilmasidir. Kisilik olusumunun en
onemli evresi olan ilkdgretim doneminde Ogrencilerin zihninde bu tiir pratik
yasantilarin rolii, bazi teorik kavramlardan ¢ok daha canli ve kalic1 olacaktir. Derste
cep telefonuyla konusan ya da agzindaki sigarayla sigaranin zararlarini anlatan bir
ogretmenin inandiriciligl ne kadar giiglii olabilirse, derslerde verilen ama okullarda
uygulanmayan demokratik sdylemlerin inandiriciligi da o kadar giiclii olabilir (Sari,

2003).
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Insan haklarina sayg, dzgiirliik, esitlik ve sosyal adalet diisiincesi, cogulculuk ve
katilimeilik demokrasi kiiltiirtiniin temel gostergeleridir. Demokrasi ve insan haklari
kiltlirii; devlet yapisinda, toplumsal sistemde ve insan iligkilerinde c¢ok boyutlu
olarak gergeklesir. Her alanda demokratik deger, tutum ve davranislarin
gelistirilmesi, insanin 6zgirliigli ve mutlulugu, toplumsal orgiitlesme ve nitelikli
vatandaslarin yetistirilmesi demokrasi ve insan haklar kiltiiriiniin dinamigini

olusturur (Cilga, 2001).

Bilgi olmadan gelismenin olmasi miimkiin degildir. Bilginin olmasig1 ortamlarda
kiiltiirel normlar isin i¢inde girmekte ve bu da objektifligi ortadan kaldirmaktadir.

Egitim ve dogru bilgi ile farkindalik kazandirilabilir.

Insan haklar1 bilgisi igin, insan haklar1 egitimi sarttir. Birlesmis Milletler Anlasmast,
orgiitiin kurulus amaglar1 arasinda “herkesin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine
sayginin gelistirilip giiclendirilmesinde uluslararasi igbirligini saglama” amacini da

belirtmistir (Ozdek, 2000, s.152).

Nutku’ya (1998, s.152) gore olanaklarini gergeklestirmek insanin kendi elindedir.
Bunu saglayan egitimdir. Bu konuda ¢ok s6z sOylenmistir. Ama iki yiizyil dnce
Kant’in sdyledigi, insanin kendisi hakkinda aydinlanmas1 bakimindan egsizdir:

“Insan ancak egitim sayesinde insan olur. Insanda énceden mevcut olmayan bu
niteligi  egitim gerceklestiriv, ¢ilinkii insanin dogal yeteneklerinin gelismesi
kendiliginden olup bitmez, doga insana hazir yetenekler vermemistir. Doga insani,
sahip oldugu yeteneklerin, olanaklarin ¢ekirdekleriyle donatmis, onlar: gelistirmeyi
de kendisine bwrakmistir. Doga insani diinyaya firlatmig ve sanki ona sunu

soylemistir: eger sen giiniin birinde bir basariya, bir mutluluga erisirsen, bunu baska
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bir kuvvete, bir varliga degil, yalniz ve yalniz kendine bor¢lusun, en alt basamakta
kalman da, en iist basamaga ¢ikman da senin kendi eserindir, baska bir kuvvetin,

hatta dogaiistii, insantistii bir varligin da sana yardimi dokunmanustir”

Avrupa Birligi ile entegrasyon siirecinin biiyiik hiz kazandig1 gliniimiizde iilkemizde
de demokrasi ve insan haklar1 egitimi alaninda biiyiik ilerlemeler kaydedilmistir.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu 1995-2004 yillarin1 “insan Haklar1 Egitimi On
Yili” olarak ilan etmis ve iilkemizde devlet kurumlar1 ve sivil toplum orgiitleri
inisiyatifinde birgok c¢alisma yapilmistir (insan Haklar1 Egitimi On yili Ulusal

Komitesi, 1999).

Ozellikle ilkdgretim okullarinda yapilmas: muhtemel bir insan haklar1 egitimi igin
Ogrencilerin yas donemleri, gelisimsel ozellikleri ve hazir bulunusluk diizeyleri

hesaba katilmalidir.

Tim okullarda oldugu gibi ilkdgretim okullarinda da Audigier’in (2000,s.8-11)
belirttigi gibi, {i¢ boyutlu yeterlilik dikkate alinmalidir ¢iinkii bunlarin her biri digeri
ile ilintilidir. Eger okullar Ogrencileri demokratik vatandaslar olarak egitecekse,
egitim yontemlerinin insan haklar1 ile herhangi bir sekilde catismayacak sekilde
olmasini saglamak zorundadirlar. Okul; demokrasi ve insan haklar1 egitimi i¢in ideal
olan diyalog, degisim, diizenleme, saygi ve katilimin var oldugu bir yer halinde

doniismek durumundadir.

Wade’in de (1992) belirttigi gibi, etkili demokrasi ve insan haklar1 egitimi,
cocuklarin yeni tecriibelere daha agik olduklar1 ve farkliliklari igsellestirdikleri

ilkdgretim seviyesinde baslar.
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INSAN HAKLARI EGITIMININ MiLLi EGIiTiM MEVZUATI VE

YONETMELIKLERDEKI YERI

Tiurk Milli Egitim Mevzuatinda da egitim her Tiirk genci icin gerceklestirilmesi

gereken bir temel hak olarak kabul edilmektedir. Mevzuat su sekilde diizenlenmistir:

Tirk Milli Egitimi’nin genel amagclari, Milli Egitim Temel Kanunu’nun ikinci

maddesinde su sekilde yer almaktadir:

Tiirk Milli Egitimi’nin genel amaci, Tiirk Milleti’nin biitiin fertlerini,

1.Atatiirk Inkilap ve ilkelerine ve Anayasa’da ifadesini bulan Atatiirk milliyetciligine
bagli; Tiirk Milleti’nin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini
benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletine seven ve daima
yiiceltmeye calisan; insan haklarina Anayasa’nin baslangicindaki temel ilkelere
dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
kars1 gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis haline getirmis yurttaglar

olarak yetistirmek

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis
bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiince giiciine, genis bir diinya goriisiine
sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbilise onem veren, topluma karsi

sorumluluk duyan, yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek.

3.1gi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte

is gorme aligkanlig1 kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin kendilerini

15



mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi

olmalarin1 saglamak

Boylece bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu
arttirmak, ote yandan milli birlik ve bitiinliikk i¢inde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk milletini cagdas uygarligin

yapici, yaratici, se¢kin bir ortagi yapmaktir

Insan haklar1 egitimi, uluslar aras1 sdzlesme ve belgelerin yani sira, Milli Egitim
mevzuatinda ongoriilen kurallar geregi olarak da devletin yerine getirmesi gereken
bir gorevdir. Milli Egitim Temel Kanunu ile bazi yonetmeliklerde, dogrudan dogruya
ya da dolayl1 bi¢imde insan haklarina iliskin kurallar yer almaktadir (Yilmaz, 2000,

5.56).

Demokrasi egitimi, insan haklar1 kavraminin yerlestirilmesi agisindan onemli bir
noktadir. Ogrencilere hiir diisiinmeyi, sorgulamay1 ve bireysel farkliliklara saygi
duymay1 ogretebilir. Bu acidan ilkdgretimde bir cok ders kitabinin igeriginde

deginilmesi faydali olabilir.

[Ikdgretim kurumlar1 yonetmeliginin de, 6grencilere haklarini kullanma bilinci
kazandirma amaci tasidigr goriilmektedir. Tiirk Milli Egitiminin temel ilkelerinden
“demokrasi egitimi” ilkesinde insan haklari egitiminden bahsedilmektedir. Bu ilkede,

e oo

insan haklart “giiclii, istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum diizeninin
gerceklesmesi ve devami i¢in yurttaglarin sahip olmasi gereken demokrasi bilincinin,

yurt yonetimine ait bilgi, anlayis ve davraniglarla sorumluluk duygusunun ve manevi
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degerlere sayginin, her tiirli egitim calismalarinda ogrencilere kazandirilip
gelistirilmesine caligilir; ancak, egitim kurumlarinda Anayasa’da ifadesini bulan
Atatiirk Milliyet¢iligine aykir1 siyasi ve ideolojik telkinler yapilmasina ve bu
nitelikteki gilinliikk siyasi olay ve tartismalara karisilmasina higbir sekilde meydan

vermez” seklinde belirtilmektedir.

INSAN HAKLARI EGITIMINDE OGRETMEN TUTUMLARI

Insan haklar1 kavramini dgrencilerle tamstiracak olan egitimciler olduguna gére,
oncelikle onlarin konuya nasil yaklastigi 6nem arz etmektedir. Egitimciler konuyu
icsellestirmis ve rol model olusturabilecek nitelikte kisiler olmalidirlar. Iste bu
noktada tutum kavrami da isin i¢inde girmektedir. Ttum kavrami ile ilgili bazi

yazarlarin tanimlamalari su sekildedir:

Insan haklar1 egitiminde okul ve smmf havasmnm rolii ¢ok 6nemlidir. Bursalioglu
(1987, s.37), orgiitte iklimi, kisiler ve gruplarin iligkileri sonucu olugsan durum olarak
ifade eder. Ogretmen ve yoneticilerin tutumu &rgiit iklimini etkileyen en 6nemli
faktorlerdir. Kisilerarasi iliskiler de orgiit iklimini etkiler. Okullar informal hava
icinde isleyen Orgilitlerdir. Anlayisa ve saygiya dayanan iletisim kuruldugunda, bu

durum orgiitiin iklimini de olumlu bir bigimde etkileyecektir.

Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve

davraniglarini diizenli bir bi¢imde olusturan bir egilimidir (Kagitgibasi, 1988, s.84).
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Sosyallesme siirecinin sonuglar1 kisinin tutumlarinda ve bu tutumlar1 yansitan séz ve
eylemlerde ortaya ¢ikar. Kisinin diger insanlarla olan giindelik iliskileri, grup
icindeki etkilesimleri ve kiiltiirel tiriinlerle olan iligkisi bunlarla ilgili kesin tutumlar
olusmasina yol a¢gmaktadir. Bir kez olustuktan sonra bu tutumlar, kisinin bu ve
benzeri durumlara, kisi ya da gruplara karakteristik bir bi¢imde tepki vermesine yol
acarlar. Sozel ya da s6zel olmayan davranistan ¢ikarsanan bu karakteristik 6zellik, bu
Ozelligi aciga ¢ikaran uyaran durumuyla iliskili islevsel hazir olma halidir (Serif M.

ve C. Serif, 1996, 5.489-491).

Ogretmenlik; o6grencilere iliskin her seyi, Ogrencilerin insanlagmasina katkida
bulunmas1 ve bunu engellemesi acisindan degerlendirme ve buna gore eylemde
bulunma meslegi gibi goriiniiyor: ister felsefe, ister tip, ister hukuk Ogretmenligi
olsun bu dgretmenlik. Insanlasmus kisilerin, baska kisilerin insanlagsmasina yardimci

olma meslegi gibi goriiniiyor 6gretmenligin kendisi (Kuguradi, 2009, s.49-50).

Kisinin bir insan veya grupla iliskisinde yaptigt durum degerlendirmesinin,
degerlendiren kisideki karsiligi, onun bu durum karsisinda yasantilari ve/veya tutumu

olarak karsimiza ¢ikar (Kuguradi, 2006, s.100).

21.ylizy1l; kiiresellesme, c¢ok kiiltiirliililk, demokrasi ve insan haklar1 agisindan
egitimde yliksek talepler getirmektedir. Gerek ogretmenlerin gerek Ogrencilerin
degisen rollerindeki talepler, egitimde belli gelismeleri de beraberinde getirmektedir.
Bu gelismeler genellikle devlet okullarinda olmakta ve demokratik toplumlardaki
demokratik kiiltiirtin yerlestirilmesi siirecinde 6gretmenler bas aktorler olarak rol

oynamaktadirlar. Bu toplumlarin anahtar karakteristikleri olan demokrasi, insan

18



haklar1 ve sosyal adalet gibi kavramlarin yerlestirilmesinde 6gretmenlerin rolii
yadsinamaz. Bu anlamda bakildiginda okullar, demokrasi ve insan haklar1 egitiminin

tam kalbinde yer almaktadirlar (Niemi, 1999).

Mullins (1997), 6gretmenlerin sahip olduklar1 niteliklerin demokrasi 6gretiminde
fark yarattigini belirtmistir. Ayrica, demokratik O6gretmenligin kisisel boyutunun
oldukca kuvvetli bir sekilde o 6gretmenin ahlaki felsefesi ve fikirleri ile de iliskili

oldugunu 6ne stirmiistiir.

Oppenheim (1983, s.105) tutumun ne’ligi ile ilgili bircok tanim ve agiklama
bulundugunu, bu agiklamalarin, tutumun belirli bir durumunda belirli bir objeyle
(uyariciyla) yiiz ylize gelindiginde harekete gecmek veya tepkide bulunmak egilimi,
bir isteklilik durumu oldugu konusunda anlagsmis goriindiiklerini belirtmektedir. Bu
nedenle, insanlarin tutumlar1 vardir, ama ¢ogu zaman etkin degildir; sadece tutumla

ilgili obje ortaya ¢iktiginda sozlii olarak ya da davranis seklinde aciga vurulurlar.

Konuyla ilgili alan yazin paylagimlarindan sonra, bu bdliimde; arastirmanin

problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklar1 ve tanimlari yer almaktadir.

Problem Ciimlesi
Istanbul 1li Anadolu Yakasi’ndaki ilkdgretim devlet ilkogretim okullarinda gorev
yapmakta olan Ogretmenlerin insan haklarina iliskin tutumlari nasil bir dagilim

sergilemektedir?
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Devlet ilk6gretim okullarinda goérev yapmakta olan 6gretmenlerin, insan haklarina
iliskin tutumlarinin yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, mesleki kidem ve
bransa gore degistigi tahmin edilmektedir. Yukaridakiler 1s18inda;

e Devlet ilkégretim okullarinda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin insan

haklarina iliskin tutumlar yas, cinsiyet ve egitim durumlarina gére degisir.

Amag

Bu g¢aligmanin amaci, devlet ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin insan haklarina iligkin tutumlarinin ¢ok boyutlu incelenmesidir.

Bu amac1 gergeklestirmek icin su sorulara yanitlar aranmaktadir:

Alt Amaglar

e istanbul ili Anadolu Yakasi’nda devlet ilkogretim okullarinda gérev
yapmakta olan Ogretmenlerin insan haklarina iliskin tutumlari nasid bir
dagilim sergilemektedir?

e Istanbul ili Anadolu Yakasr’nda devlet ilkdgretim okullarinda gérev
yapmakta olan 6gretmenlerin insan haklarina iliskin tutumlar1 yasa gére nasil
bir dagilim sergilemektedir?

e Istanbul ili Anadolu Yakasi’nda devlet ilkdgretim okullarinda gérev
yapmakta olan ¢gretmenlerin insan haklarina iligkin tutumlar cinsiyete gore
nasil bir dagilim sergilemektedir?

e Istanbul ili Anadolu Yakasi’nda devlet ilkdgretim okullarinda gérev
yapmakta olan Ogretmenlerin insan haklaria iliskin tutumlari medeni

durumlarina gore nasil bir dagilim sergilemektedir?
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e Istanbul ili Anadolu Yakasi’nda devlet ilkdgretim okullarinda gérev
yapmakta olan Ogretmenlerin insan haklarina iliskin tutumlar egitim
durumlarina gore nasil bir dagilim sergilemektedir?

e istanbul ili Anadolu Yakasi’nda devlet ilkogretim okullarinda gérev
yapmakta olan Ogretmenlerin insan haklarina iliskin tutumlari mesleki
kidemlerine gore nasil bir dagilim sergilemektedir?

e Istanbul ili Anadolu Yakasi’nda devlet ilkdgretim okullarinda gérev
yapmakta olan 6gretmenlerin insan haklarina iligkin tutumlar branslarina

gore nasil bir dagilim sergilemektedir?

Arastirmanin Onemi:

Devlet flkogretim okullar1 her Tiirk vatandasina iicretsiz ve zorunlu egitim hakki
vermektedir. Dolayisiyla 6-14 yas grubu bir¢cok ¢ocuk bu okullarda degerler egitimi
ve etik davranig ilkeleri ile formal anlamda ilk kez karsi karsiya kalmaktadir. Bu
noktada, egiticilerin egitimi biiyilk 6nem tasimaktadir; ¢linkii bu bilgiye sahip
olmayan bir egitici, cocuklara da bu bilgiyi geciremez, 6rnek olamaz. Bu ¢alismanin
amaci, devlet ilkogretim okullarinda calisan 6gretmenlerin insan haklarina yonelik
tutumlarin1 arastirmaktir. Sahip olduklar1 goriisler, ¢ocuklara verecekleri egitimin
kalitesini etkileyecegi i¢in arastirmanin sonuglari, degisiklikler yapilmasi ve dikkate
deger noktalarin saptanabilmesi acisindan, yani egiticilerin egitimini belirleyecegi

i¢cin 6nemli goriilmektedir.

Sayilti:
Bu arastirmada, dgretmenlerin 6lgek sorularini yanitlarken dogru, gercek ve samimi

goriislerini bildirdikleri varsayilmaktadir.
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Smirhliklar:
Bu arastirma ,
1. 2011-2012 egitim 6gretim yilinda,
2. Istanbul ili Anadolu Yakas1 devlet/ resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan

Ogretmenler ile sinirlidir.

Tanmimlar:

Insan haklari: Insan haklar var olan gercek sartlarin Stesini gdsterir; insanlarin
nasil bir durumda bulunduklarindan ¢ok, onlarin nasil yasayabilecekleri ile ilgilidir.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi cogu iilkede hayatin fiilen nasil oldugu hakkinda
pek bir sey sOylemez; daha ziyade, onurlu bir hayatin, bir insan i¢in degerli bir
hayatin sartlarin1 gosterir ve bu gerekleri, biitiin sonuglariyla birlikte haklar

bi¢iminde agiklar (Donnelly 1995, 5.29).

Insanlarin insan olduklar igin, yani belirli 6zellikler ve olanaklar tasiyan bir tiiriin
tiyeleri olduklart i¢in, bazi haklari oldugu, yani belirli bir sekilde muamele gormeleri
ve bagkalarina boyle muamele gostermeleri gerektigi diistincesidir (Kuguradi, 2007,

5.78).

Insan haklari, insanin degerini koruyan haklardir (Uygun, 2011, s.46).

Tutum:

Tutum, bir tutum objesinin - benlik, diger insanlar, seyler, aksiyonlar, olaylar ve
fikirler - degerlendirilmesini Ozetleyen herhangi bir bilissel temsilcisi olarak

tanimlanmistir (McGuire, 1985; Zanna & Rempel, 1988).
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Smith and Mackie’ye (1995) gore tutumlarin pozitif, nétr ya da negatif yonleri
olabilir. Ayrica, degerlendirmenin giiglii ya da zayif olmasina bagh olarak

yogunluklar1 da degisebilir.

Bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve

davraniglarini1 diizenli bir bi¢imde olusturan bir egilimdir (Kagitgibasi, 1988, s.84).

Sosyallesme siirecinin sonuglar1 kisinin tutumlarinda ve bu tutumlari yansitan s6z ve
eylemlerinde ortaya ¢ikar. Kisinin diger insanlarla olan giindelik iliskileri, grup
icindeki etkilesimleri ve kiiltiirel {iriinlerle olan iliskisi bunlarla ilgili kesin tutumlar
olusturmasina yol agmaktadir. Bir kez olustuktan sonra bu tutumlar, kisinin bu ya da
benzeri durumlara, kisi ya da gruplara karakteristik bir bi¢imde tepki gostermesine
yol acarlar. S6zel ya da sbzel olmayan davranistan g¢ikarsanan bu karakteristik
ozellik, bu ozelligi agiga c¢ikaran uyaran durumlariyla iligkili islevsel hazir olma

halidir (Serif M. ve C. Serif 1996, 5.489-491).
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BOLUM 11

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli:

Bu arastirma betimsel tarama modelindedir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen
var olan bir durumu, etkilemeden oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimdir (Karasar, 2002, s.77). Tarama modelinde, belli bir zaman kesiti i¢inde
cok sayida denek ve objeden elde edilen verilerin analizi ile aragtirma problemlerine

yanit aranmaktadir (Arseven, 2001, s.104).

2.2. Veri Toplama Araci
Bu ¢alismada kullanilacak 6l¢me araglar1 sunlardir:
e Demografik Soru Formu (EK A)
e Insan Haklarina Y&nelik Tutum Olgegi (EK B)
Olgme araci ile ilgili gerekli izin ve onay Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
alindiktan sonra, 2011-2012 egitim-6gretim yilinin ikinci yartyil doneminde devlet

ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlere ayr1 ayr1 uygulanmistir.

Uygulamadan Once yanit verenlere arastirmanin 6nemi, insan haklar1 alanina
getirecegi katki ve yanitlama samimiyetinin arastirma sonuglarina yapacagi etkiyi

ifade eden s6zel bir yonerge verilmistir.

Arastirmada veri toplama amaciyla, Daha 6nce Aras (2000) tarafindan gelistirilen ve
iic boliimden olusan bir tutum o&lgegi kullanilmistir. Aras (2000) tutum OSlgegini
gelistirme siirecinde, Likert Tipi Olcek gelistirme Kilavuzu (Tezbasaran, 1997) ile

Olgeklendirme Teknikleri’nden (Turgut ve Baykul, 1992) yararlamlmustir.
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Arastirmada veri toplama araci olarak tutum 6l¢egi kullanilmistir. Kullanilan 6l¢ek,
Ogretmenlerin insan haklarina yonelik tutumlarini 6lgen 30 maddeden olusmaktadir.

Olgegin genel giivenilirligi 0,853 olarak ¢ok yiiksek bulunmustur.

Tablo 2.2.1. insan Haklarina Yénelik Tutum Olceginin Giivenilirlik Analizleri

Boyutlar SS.

Insanhigm ortak mirasia ydnelik tutum 0,713
Insana, insani degerlere ve insan haklar diisiincesine ydnelik tutum 0,795
Etik degerlere yonelik tutum 0,788
Insan haklarma yénelik tutum 0,853

“Insanligin ortak mirasina yonelik tutum” alt boyutunun giivenilirlik katsayisi

a=0,713;

“Insana, insani degerlere ve insan haklar: diigiincesine yénelik tutum” alt boyutunun

giivenilirlik katsayis1 a=0,795;

“Etik degerlere yonelik tutum” alt boyutunun giivenilirlik katsayis1 0=0,788 olarak

yiiksek bulunmugtur.

2.3. Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2011-2012 egitim-68retim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na
bagl Istanbul Ili Anadolu Yakasi’nda bulunan devlet ilkdgretim okullarinda gérev
yapmakta olan tiim dgretmenlerden olusmaktadir. Arastirma &rneklemi ise Istanbul
ili Anadolu Yakasi’ndaki toplam 300 ilkogretim 6gretmeninden olusmaktadir. Bu
evren i¢inden 13 ilgeden, seckisiz olarak 6 ilge secilmistir. Maltepe ilgesinden 50,
Uskiidar ilgesinden 50, Kadikdy ilgesinden 50, Umraniye ilgesinden 50, Kartal

ilgesinden 50 ve Pendik ilgesinden 50 6gretmen 6rneklem grubunu olusturmustur.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for

Windows 17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken
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tanimlayici istatistiksel yontemleri (frekans, yiizde, ortalama, standart sapma)
kullanilmistir. Hipotez testleri olarak Parametrik testlerden T-Testi, Anova One-
WAY testi ve korelasyon analizleri yapilmistir. Elde edilen bulgular % 95 giiven

araliginda ve 0,05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmustir.
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BOLUM 11

BULGULAR

Bu boliimde, aragtirma probleminin ¢ézliimil i¢in, arastirmaya katilan 6gretmenlerden
Olgek yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer

almaktadir. Elde edilen bulgulara dayal1 olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.

3.1. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 3.1.1. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec %,.5
Kadin 116 38,7 38,7 38,7
Erkek 184 61,3 61,3 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Tablo 3.1.1'de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 116's1 (%

38,7) kadin; 184" (% 61,3) erkektir.

Tablo 3.1.2. Ogretmenlerin Yas Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec %,.5
30 ve alt1 yag arasi 80 26,7 26,7 26,7
31-35 yas arast 83 27,7 27,7 54,3
36-40 yas arast 59 19,7 19,7 74,0
41-45 yas arast 44 14,7 14,7 88,7
46 yas ve Usti 34 11,3 11,3 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Tablo 3.1.2'de goriildiigl tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 80' (%
26,7) 30 ve alt1 yas arasi; 83" (% 27,7) 31-35 yas arasi; 59'u (% 19,7) 36-40 yas
arasi; 44'0 (% 14,7) 41-45 yas arasi; 34'G (% 11,3) 46 yas ve Ustil yas araligindadir.

Tablo 3.1.3. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f % Yogec %,
Bekar 143 47,7 47,7 47,7
Evli 157 52,3 52,3 100,0
Toplam 300 100,0 100,0
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Tablo 3.1.3'te goriildiigi tlizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 143'i (%

47,7) bekar; 157'si (% 52,3) evlidir.

Tablo 3.1.4. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f % Yogec %,
On lisans ve egitim enstitiisii 63 21,0 21,0 21,0
Lisans (liniversite) 202 67,3 67,3 88,3
Yiksek lisans ve usti 35 11,7 11,7 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Tablo 3.1.4'te goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 63'4 (%
21,0) on lisans ve egitim enstitiisii mezunu; 202'si (% 67,3) lisans (liniversite)

mezunu; 35'1 (% 11,7) yiiksek lisans ve iistii program mezunudur.

Tablo 3.1.5. Ogretmenlerin Kidem Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec %,.5
1-5 yil arasi 55 18,3 18,3 18,3
6-10 y1l aras1 75 25,0 25,0 43,3
11-15 y1l arasi 70 23,3 23,3 66,7
16- 20 y1l aras1 40 13,3 13,3 80,0
21-25 yil arasi 30 10,0 10,0 90,0
26 yil ve tistii 30 10,0 10,0 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Tablo 3.1.5'te goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 55'i (%
18,3) 1-5 yil arast; 75" (% 25,0) 6-10 yil arasi; 70'i (% 23,3) 11-15 yil arasi; 40'1 (%
13,3) 16- 20 yil arasi; 30'u (% 10,0) 21-25 yil arasi; 30'u (% 10,0) 26 yil ve isti

mesleki kideme sahiptir.

Tablo 3.1.6. Ogretmenlerin Brans Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Yogec %,.5
Smif C)gretmeni 177 59,0 59,0 59,0
Diger Brans Ogretmeni 123 41,0 41,0 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Tablo 3.1.6'da goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 177'si (%

59,0) simif 6gretmeni; 123" (% 41,0) diger brans 6gretmenidir.
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3.2.0lceklere Ait Alt Boyutlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Tablo 3.2.1. Olgeklere Ait Alt Boyutlarin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Boyutlar N X SS.

Insanhgim ortak mirasina ydnelik tutum 300 3,34 0,55
Insana, insani degerlere ve insan haklar1 diisiincesine yonelik tutum 300 4,31 0,56
Etik degerlere yonelik tutum 300 4,04 0,59
Insan haklarina yénelik tutum 300 3,91 0,45

Tablo 3.2.1°de goriildiigl tizere 6rneklemi olusturan bireylerin algilanan insanligin
ortak mirasina yonelik tutum degiskeninin aritmetik ortalamasi 3,34; standart
sapmasi 0,55; algilanan insana, insani degerlere ve insan haklar1 diislincesine yonelik
tutum degiskeninin aritmetik ortalamasi 4,31; standart sapmasi 0,56; algilanan etik
degerlere yonelik tutum degiskeninin aritmetik ortalamasi 4,04; standart sapmasi
0,59; algilanan insan haklarina yonelik tutum degiskeninin aritmetik ortalamasi 3,91;

standart sapmasi 0,45 olarak hesaplanmustir.

3.3. Ol¢egin Boyutlarin1 Olusturan Sorularin Ortalamalar

Tablo 3.3.1. “Insanligin ortak mirasina yonelik tutum” Alt Boyutunu Olusturan
Maddelere Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X SS.
Daha insanca yasamak isteyen insanlar ortak miras tiriinlerini korumalidirlar. 300 4,68 0,48
Gegmisi anlayip gelecege yonelmenin yolu, kiiltiir ve sanat miraslarinin korunmasindan 300 1,26 0,44
gecmelidir.

Insanlar1 egiterek ortak mirasin korunamayacag bilinmelidir. 300 2,64 142
Insan haklaria énem verilmesi igin ortak mirasa da 6nem verilmesi gerektigi bilinmelidir. 300 1,52 0,58
Ortak mirasin korunmasimin diinya barisina katki getirmeyecegi tiim insanlar tarafindan 300 3,35 1,31
anlagilmalidir.

Kendi iilkesinin geligmesini isteyen insanlarin yapmalari gereken seylerden biri de, ortak 300 383 1,38

mirasa dnem vermemek olmalidir.

Daha cagdas bir diinyada yasayabilmek i¢in, insanligin ortak mirasina deger verilmemelidir. 300 3,85 1,33
Her devlet, vatandagina daha insanca bir yagam sunmak i¢in ortak mirasi korumalidir. 300 4,31 0,87
Ortak miras1 koruyarak insanliga hizmet edilemeyecegi herkes tarafindan anlasilmalidir. 300 3,66 1,26
Ulkesine hizmet etmenin lgiitlerinden biri de, insanligin ortak mirasini korumak olmalidir. 300 4,32 0,92

Tablo 3.3.1°de goriildiigii tizere Orneklemi olusturan bireylerin “Daha insanca
yvasamak isteyen insanlar ortak miras tirtinlerini korumalidirlar” maddesine verilen
cevaplarin aritmetik ortalamas1 4,68; standart sapmasi 0,48; “Ge¢misi anlayip
gelecege yonelmenin yolu, kiiltiir ve sanat miraslarinin korunmasindan geg¢melidir”
maddesine verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 1,26; standart sapmasi1 0,44,
“Insanlar egiterek ortak mirasin korunamayacag: bilinmelidir” maddesine verilen

cevaplarin aritmetik ortalamasi 2,64; standart sapmasi 1,42; “Insan haklarina onem
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verilmesi i¢in ortak mirasa da 6nem verilmesi gerektigi bilinmelidir.” maddesine
verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 1,52; standart sapmasi 0,58; “Ortak mirasin
korunmasimin  diinya barisina katkit  getirmeyecegi tiim insanlar tarafindan
anlasiimalidir.” maddesine verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 3,35; standart
sapmast 1,31; “Kendi iilkesinin gelismesini isteyen insanlarin yapmalart gereken
seylerden biri de, ortak mirasa onem vermemek olmalidir.” maddesine verilen
cevaplarin aritmetik ortalamasi 3,83; standart sapmasi 1,38; “Daha c¢agdas bir
diinyada yasayabilmek i¢in, insanligin ortak mirasina deger verilmemelidir.”
maddesine verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi1 3,85; standart sapmasi 1,33; “Her
devlet, vatandasina daha insanca bir yasam sunmak icin ortak mirast korumalidir.”
maddesine verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 4,31; standart sapmasi 0,87,
“Ortak mirast koruyarak insanliga hizmet edilemeyecegi herkes tarafindan
anlasiimalidir.” maddesine verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 3,66; standart
sapmas1 1,26; “Ulkesine hizmet etmenin olciitlerinden biri de, insanligin ortak
mirasint korumak olmalidir.” maddesine verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi

4,32; standart sapmasi 0,92 olarak hesaplanmuistir.

Tablo 3.3.2. “Insana, insani degerlere ve insan haklar: diisiincesine yonelik
tutum” Alt Boyutunu Olusturan Maddelere Ait Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Boyutlar N X SS.
Evrensel bansin, insan haklarina saygi géstermek yoluyla saglanamayacagi bilinmelidir. 300 389 141
Insan haklarinim, her insanm bu haklara sayg1 gostermesi yoluyla korunabilecegi 300 445 0,79
bilinmelidir.

Insanlarin haklarin1 kullanmalarini saglamak, devletin sorumluluklarindan biri olarak 300 345 1,41
goriilmemelidir.

Insana ve insan haklarina sayg1 gosteren her insan, insan haklarina nasil uyulacagini 300 4,46 0,80
bagkalarina 6gretmelidir.

Herkes, insan olmaktan dolay: insan haklarina saygi géstermelidir. 300 4,68 0,68
Bir devlet, insan haklan temeline dayanmus olsa da, her zaman insanlarin haklarini 300 4,29 1,06
gbzetmekle sorumlu olmamalidir.

Farkliliklarina ragmen, tiim insanlarin 6zgiir ve esit dogduklar1 herkese anlatilmalidir. 300 4,76 0,58
Insan haklarmin korunmast i¢in uluslararasi kuruluslarin ¢alismalar yapmasinin énemli 300 446 091
olmadig1 bilinmelidir.

Insanlarm hak ve dzgiirliiklerinin gelistirilip giiclendirilmesinde devletlerarasi Isbirliginin 300 4,17 117
gerekli olmadig1 bilinmelidir.

Insanlar, insan haklarma evrensellik kazandirmanin insanliga hizmet anlamina gelecegine 300 4,48 0,66
inanmalidir.

insanlarm hak ve Ozgiirliikklerinin korunabilmesi i¢in, devlet, bunlart yazili hale 300 4,25 1,02
getirmemelidir.

Her insan, insan haklarina saygiyi, insan olmanin bir geregi olarak gérmelidir. 300 436 111

Tablo 3.3.2°de goriildiigii lizere Orneklemi olusturan bireylerin “Evrensel barisin,
insan haklarina saygr gostermek yoluyla saglanamayacag bilinmelidir.” maddesine
verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 3,89; standart sapmasi 1,41; “Insan

haklarimin, her insamin bu haklara saygr gostermesi yoluyla korunabilecegi
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bilinmelidir.” maddesine verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 4,45; standart
sapmasi  0,79; “Insanlarin  haklarimi  kullanmalarini  saglamak,  devletin
sorumluluklarindan biri olarak goriilmemelidir.”” maddesine verilen cevaplarin
aritmetik ortalamas1 3,45; standart sapmas1 1,41; “Insana ve insan haklarina saygi
gosteren her insan, insan haklarina nasil uyulacagini baskalarina ogretmelidir.”
maddesine verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 4,46; standart sapmasi 0,80;
“Herkes, insan olmaktan dolayr insan haklarina saygr gostermelidir.” maddesine
verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 4,68; standart sapmasi 0,68; “Bir devlet, insan
haklan temeline dayanmis olsa da, her zaman insanlarin haklarim gozetmekle
sorumlu olmamalidir.” maddesine verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 4,29;
standart sapmas1 1,06; “Farkliliklarina ragmen, tiim insanlarin ozgiir ve esit
dogduklart  herkese anlatilmalidir”” maddesine verilen cevaplarin aritmetik
ortalamast 4,76; standart sapmasi 0,58; “Insan  haklarimin  korunmasi icin
uluslararast kuruluslarin ¢alismalar yapmasinin onemli olmadigi bilinmelidir.”
maddesine verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 4,46; standart sapmas: 0,91;
“Insanlarin hak ve ézgiirliiklerinin gelistirilip giiclendirilmesinde devletlerarasi

b

Isbirliginin gerekli olmadigi bilinmelidir.” maddesine verilen cevaplarin aritmetik
ortalamast 4,17; standart sapmast 1,17; “Insanlar, insan haklarina evrensellik
kazandirmanmin insanliga hizmet anlamina gelecegine inanmalidir.” maddesine
verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 4,48; standart sapmasi 0,66; “Insanlarin hak
ve ozgtirliiklerinin korunabilmesi igin, devlet, bunlari yazili hale getirmemelidir.”
maddesine verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 4,25; standart sapmasi 1,02; “Her
insan, insan haklarina saygiyi, insan olmanmin bir geregi olarak gormelidir.”

maddesine verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 4,36; standart sapmasi 1,11 olarak

hesaplanmuistir.
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Tablo 3.3.3 “Etik degerlere yonelik tutum” Alt Boyutunu Olusturan Maddelere
Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X SS.

Ahlakl insanlar, davraniglarinin toplumda nasil bir tepki gorecegini diigiinmeden hareket 300 339 145
etmelidirler.

Insan olma bilincini ve sorumlulugunu tastyan her ahlakl insan kendi kendine hesap 300 4,57 0,79
verebilmelidir.

Ahlaki degerlerin insanlara kazandirilmast i¢in bir grup insan ¢aligmalidir. 300 265 1,38
Insanlik bilincini gelistirmek icin calisan tiim toplumlar, toplumdaki ahlaki degerlerin 300 425 0,82
gelismesini saglamalidir.

Insan olan herkes ahlaki degerleri kendisinde barindirmalidir. 300 4,20 1,07
Ortak bir insanide bilinci olugturmak i¢in ahlaki degerlerin 6nemli olmadig1 bilinmelidir. 300 436 0,87
Insan haklarma sayg1 diisiincesinin gelistirilmesi igin, insanlarda ahlaki degerler 300 4,29 1,02
bulunmamalidir.

Ahlaki degerlerin toplum yaran i¢in gerekli oldugu bilinmelidir. 300 456 0,74

Tablo 3.3.3’de goriildiigt tizere O6rneklemi olusturan bireylerin “Ahldkli insanlar,
davramiglarimin - toplumda nasil bir tepki gorecegini diisiinmeden hareket
etmelidirler.” maddesine verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi1 3,39; standart
sapmas1 1,45; “Insan olma bilincini ve sorumlulugunu tasiyan her ahldkli insan
kendi kendine hesap verebilmelidir.” maddesine verilen cevaplarin aritmetik
ortalamasi 4,57; standart sapmasi 0,79; “Ahlaki degerlerin insanlara kazandirilmast
icin bir grup insan ¢aliymalidir.” maddesine verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi
2,65; standart sapmas1 1,38; “Imsanlik bilincini gelistirmek icin c¢alisan tiim
toplumlar, toplumdaki ahlaki degerlerin gelismesini saglamalidir.”” maddesine
verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 4,25; standart sapmasi 0,82; “Insan olan
herkes ahldki degerleri kendisinde barindirmalidir.” maddesine verilen cevaplarin
aritmetik ortalamas1 4,20; standart sapmasi 1,07; “Ortak bir insanide bilinci
olusturmak igin ahldki degerlerin 6nemli olmadigi bilinmelidir.” maddesine verilen
cevaplarin aritmetik ortalamas1 4,36; standart sapmas1 0,87; “Insan haklarina sayg
diistincesinin  gelistirilmesi i¢in, insanlarda ahldki degerler bulunmamalidir.”
maddesine verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 4,29; standart sapmasi 1,02;
“Ahldki degerlerin toplum yaran igin gerekli oldugu bilinmelidir.” maddesine verilen

cevaplarin aritmetik ortalamasi 4,56; standart sapmas1 0,74 olarak hesaplanmustir.
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3.4. insan Haklarma Yénelik Tutum Olgegi Alt Boyutlarmin Demografik
Ozelliklere Gore Farklhilasmasi

3.4.1.Insan Haklarina Yoénelik Tutum Olgcegi Alt Boyutlarmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasmasi

Tablo 3.4.1.1. Insanhigm Ortak Mirasina Yonelik Tutum Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

Puan Gruplar N X Ss Shx t Testi

t Sd P
Insanligin ortak mirasina yonelik Kadin 116 333 057 005 -043 298 0,671
tutum Erkek 184 335 054 004

Bu tabloda anlamli bir sonu¢ bulunamamustir.

Tablo 3.4.1.2. Insana, insani Degerlere ve insan Haklar Diisiincesine Yonelik
Tutum Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkliik Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Degerleri
Puan Gruplar N X Ss  Shx t Testi
T Sd P
I[nsana, insani degerlere ve insan haklar1 Kadin 116 4,34 050 0,05 0,83 298 0,408
diislincesine yonelik tutum Erkek 184 429 059 0,04

Bu tabloda anlamli bir sonu¢ bulunamamastir.

Tablo 3.4.1.3. Etik Degerlere Yonelik Tutum Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine
Gore Anlamh Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

Puan Gruplar N X Ss Shx t Testi
t Sd P
Etik degerlere yonelik tutum Kadin 116 4,06 0,53 0,05 0,48 298 0,633
Erkek 184 4,02 0,62 0,05

Bu tabloda anlamli bir sonu¢ bulunamamustir.

Tablo 3.4.1.4. Insan Haklarina Yénelik Tutum Puanlarmmn Cinsiyet
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

Puan Gruplar N X SS Shx t Testi
t Sd P
insan haklarma yonelik tutum Kadin 116 3,93 0,42 0,04 0,40 298 0,688
Erkek 184 3,91 0,47 0,03

Bu tabloda anlamli bir sonu¢ bulunamamustir.
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3.4.2 insan Haklarina Yénelik Tutum Olcegi Alt Boyutlarinin
Yas Degiskenine Gore Farkhilasmasi

Tablo 3.4.2.1. insanhgmn Ortak Mirasma Yonelik Tutum Olgegi Puanlarinin
Yas Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F
Insanhgm 30 yas ve alt1 80 3,394 0,517 G. Aras1 1,49 4 037 1,237 0,295
ortak mirasina  31-35 yas arasi 83 3,406 0,566 G.Ici 88,64 295 0,30
yonelik tutum  36-40 yas arasi 59 3,241 0,566 Toplam 88,64 295
41-45 yas arast 44 3,339 0,521
46 yas ve lstil 34 3,244 0,579

Bu tabloda anlamli bir sonu¢ bulunamamustir.

Tablo 3.4.2.2. Insana, Insani Degerlere ve insan Haklar1 Diisiincesine Yénelik
Tutum Olgegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigimi
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F P
insana, insani 30 yas ve alt1 80 4,348 0,575 G. Aras1 0,58 4 0,14 0,465 0,761
degerlere ve 31-35 yas aras1 83 4,305 0,614 G.lgi 91,67 295 0,31
insan haklar1 36-40 yas arasi 59 4,239 0,607 Toplam 91,67 295
diistincesine 41-45 yas arasi 44 4290 0,386
yonelik tutum 46 yas ve {istii 34 4375 0,458

Bu tabloda anlamli bir sonu¢ bulunamamustir.

Tablo 3.4.2.3. Etik Degerlere Yonelik Tutum Olgegi Puanlarmim Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F P
Etik degerlere 30 yas ve alt1 80 4,111 0,636 G.Arasi 155 4 039 1,127 0,344
yonelik tutum  31-35yasarast 83 3,941 0,624 G.lci 101,48 295 0,34
36-40 yag arast 59 4,055 0,608 Toplam 101,48 295
41-45 yasg arast 44 3,991 0,446
46 yas ve lsti 34 4,121 0,481

Bu tabloda anlamli bir sonu¢ bulunamamustir.

Tablo 3.4.2.4. Insan Haklarma Yénelik Tutum Olgegi Puanlarmmn Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuc¢lan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
Insan 30 yas ve alt1 80 3,967 0,458 G. Aras1 0,44 4 0,11 0,542 0,705
haklarina 31-35 yas arasi 83 3,908 0502 G.lci 60,46 295 0,20
yonelik 36-40 yas arast 59 3,857 0,488 Toplam 60,46 295
tutum 41-45 yas arasi 44 3,893 0,328
46 yas ve lstil 34 3930 0,381

Bu tabloda anlamli bir sonu¢ bulunamamustir.
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3.4.3. insan Haklarina Yénelik Tutum Olcegi Alt Boyutlarinin Medeni
Durumu Degiskenine Gore Farklilasmasi

Tablo 3.4.3.1. insanligin Ortak Mirasia Yonelik Tutum Puanlarmin Medeni
Durumu Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

Puan Gruplar N X Ss Shx t Testi
T Sd P
Insanligin ortak mirasina yonelik tutum  Bekar 143 332 052 0,04 -063 298 0,528
Evli 157 336 0,58 0,05

Bu tabloda anlamli bir sonu¢ bulunamamustir.

Tablo 3.4.3.2. Insana, insani Degerlere ve insan Haklar Diisiincesine Yénelik

Tutum Puanlarmmin Medeni Durumu Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklhihk

Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclar1 Degerleri

Puan Gruplar N X Ss  Shx t Testi

t Sd [
Insana, insani degerlere ve insan haklari Bekar 143 4,29 0,58 0,05 - 298 0,609
diigiincesine yonelik tutum Evli 157 4,32 053 0,04 0,51

Bu tabloda anlamli bir sonu¢ bulunamamustir.

Tablo 3.4.3.3. Etik Degerlere Yonelik Tutum Puanlarimin Medeni Durumu
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

Puan Gruplar N X ss Shx t Testi
t Sd P
Etik degerlere yonelik tutum Bekar 143 4,01 0,61 0,05 -0,61 298 0,540
Evli 157 4,06 0,57 0,05

Bu tabloda anlamli bir sonu¢ bulunamamustir.

Tablo 3.4.3.4. insan Haklarina Yénelik Tutum Puanlarimin Medeni Durumu
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

Puan Gruplar N X ss Shx t Testi
t Sd P
Insan haklarina yonelik tutum Bekar 143 3,89 0,47 0,04 -0,72 298 0,471
Evli 157 3,93 0,44 0,03

Bu tabloda anlamli bir sonu¢ bulunamamustir.

3.4.4. Insan Haklarina Yonelik Tutum Olgegi Alt Boyutlarinin Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farklilasmasi

Tablo 3.4.4.1. Insanhigin Ortak Mirasina Yonelik Tutum Olg¢egi Puanlarinin
Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan

Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F P
Insanhgm On lisans ve egitim 63 3,395 0,527 G. Arasi 0,26 2 0,13 0,426 0,653
ortak enstitiisii

35



mirasina  Lisans (iiniversite) 202 3,333 0557 G. I¢i 89,87 297 0,30
yonelik Yiiksek lisans ve 35 3,300 0,549 Toplam 89,87 297

tutum st

Bu tabloda anlamli bir sonu¢ bulunamamustir.

Tablo 3.4.4.2. insana, insani Degerlere ve insan Haklar Diisiincesine Yonelik
Tutum Olgegi Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F P
Insana, On lisans ve egitim 63 4,319 0,551 G.Arast 024 2 0,12 0,391 0,677
insani enstitiisti

degerlere ve  Lisans (iiniversite) 202 4,320 0,562
insan haklart  Yiiksek lisans ve 35 4,231 0,533
diisiincesine  qistii

yonelik

tutum

G. I¢i 92,01 297 0,31
Toplam 92,01 297

Bu tabloda anlamli bir sonu¢ bulunamamustir.

Tablo 3.4.4.3. Etik Degerlere Yonelik Tutum Olgegi Puanlarinin Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
Etik On lisans ve egitim 63 4,089 0,641 G. Arasi 1,66 2 083 2426 0,090

degerlere  enstitiisii
yonelik Lisans (iiniversite) 202 4,055 0,562
tutum Yiiksek lisans ve tisti 35 3,836 0,607

G. R;i 101,38 297 0,34
Toplam 101,38 297

Bu tabloda anlamli bir sonu¢ bulunamamustir.

Tablo 3.4.4.4. insan Haklarina Yénelik Tutum Olcegi Puanlarinin Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F P
Insan On lisans ve egitim 63 3,950 0,444 G. Arasi 0,43 2 021 1,055 0,350
haklarina  enstitiisii

yonelik Lisans (iiniversite) 202 3920 0455 G.lgi 60,47 297 0,20

tutum Yiiksek lisans ve tisti 35 3,815 0,442 Toplam 60,47 297

Bu tabloda anlamli bir sonu¢ bulunamamustir.
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3.4.5. insan Haklarina Yénelik Tutum Olcegi Alt Boyutlarinin Kidem
Degiskenine Gore Farklhilasmasi

Tablo 3.4.5.1. Insanhgm Ortak Mirasma Yénelik Tutum Olgegi Puanlarmm
Kidem Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan

Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F P
Insanlhigim 1-5 yil aras1 55 3,371 0,495 G. Aras1 2,08 5 042 1386 0,229
ortak 6-10 y1l arasi 75 3,349 0,569 G.lci 88,05 294 0,30
mirasina 11-15 y1l arasi 70 3,236 0,609 Toplam 88,05 294
yonelik tutum  16- 20 y1l arast 40 3,448 0,503

21-25 yil arast 30 3,247 0,581

26 yil ve istii 30 3,473 0,440

Bu tabloda anlamli bir sonu¢ bulunamamustir.

Tablo 3.4.5.2. insana, Insani Degerlere ve insan Haklar1 Diisiincesine Yonelik
Tutum Olcegi Puanlarimin Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar1
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F P
Insana, insani 1-5 yil arast 55 4,224 0,690 G. Arast 1,75 5 0,35 1,137 0,341
degerlere ve 6-10 y1l arast 75 4,362 0418 G.lIci 90,50 294 0,31
insan haklari 11-15 y1l aras1 70 4,221 0,662 Toplam 90,50 294
diistincesine 16- 20 y1l aras1 40 4,408 0,545
yonelik tutum  21-25 yil aras1 30 4,392 0,411

26 yil ve iistil 30 4,322 0,423

Bu tabloda anlamli bir sonu¢ bulunamamustir.

Tablo 3.4.5.3. Etik Degerlere Yonelik Tutum Olgegi Puanlarmin Kidem
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuc¢lan

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglan

Puan Grup N

Etik degerlere  1-5 y1l arasi 55 3

yonelik tutum  6-10 y1l aras1 75 4
11-15 y1l aras1 70 3
16- 20 y1l arast 40 4
21-25 y1l arasi 30 4
26 yil ve iisti 30 3

X
973
,085
979
,056
,192
,988

0
0
0
0
0
0

Ss

,629
,485
,632
574
,552
,684

Var. K. KT Sd KO F

G. Arasi 1,44 5 029 0836 0,525
G. I¢i 101,59 294 0,35

Toplam 101,59 294

Bu tabloda anlamli bir sonu¢ bulunamamustir.

Tablo 3.4.5.4. Insan Haklarma Yénelik Tutum Olgegi Puanlarmm Kidem
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuc¢lan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
Insan haklarina 1-5 yil arast 55 3,873 0,508 G. Aras1 1,06 5 0,21 1,043 0,392
yonelik tutum 6-10 y1l aras1 75 3951 0,362 G.lci 59,84 294 0,20

11-15 y1l arasi 70 3,828 0,523 Toplam 59,84 294

16- 20 y1l arast 40 3,994 0,462

21-25 yil arasi 30 3,957 0,368

26 yil ve iistii 30 3,950 0,419
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Bu tabloda anlamli bir sonu¢ bulunamamustir.

3.4.6. Insan Haklarmna Yonelik Tutum Olcegi Alt Boyutlarimin Brans
Degiskenine Gore Farkhilasmasi

Tablo 3.4.6.1. Insanigin Ortak Mirasina Yonelik Tutum Puanlarinin Brang
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek
Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

Puan Gruplar N X ss Shx t Testi
T Sd P
Insanhgln ortak mirasina yonelik tutum  Simif Ogretmeni 177 3,37 053 0,04 1,00 298 0,319
Bransg Ogretmeni 123 3,30 0,57 0,05

Bu tabloda anlamli bir sonu¢ bulunamamastir.

Tablo 3.4.6.2. Insana, insani Degerlere ve Insan Haklar Diisiincesine Yonelik
Tutum Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilhik Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

Degerleri
Puan Gruplar N X ss  Shx t Testi
t Sd p
insana, insani degerlere ~ Simif 177 4,28 0,57 0,04 - 298 0,364
ve insan haklar Ogretmeni 0,91
diisiincesine yonelik Brans 123 4,34 0,53 0,05

tutum Ogretmeni

Bu tabloda anlamli bir sonu¢ bulunamamustir.

Tablo 3.4.6.3. Etik Degerlere Yonelik Tutum Puanlarinin Brans Degiskenine
Gore Anlamh Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

Puan Gruplar N X Ss Shx t Testi
t Sd p
Etik degerlere yonelik tutum Siif Ogretmeni 177 4,04 062 0,05 -0,05 281 0,961

Brang Ogretmeni 123 4,04 054 0,05

Bu tabloda anlamli bir sonu¢ bulunamamustir.

Tablo 3.4.6.4. Insan Haklarma Yonelik Tutum Puanlarimin Brans Degiskenine
Gore Anlamh Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

Puan Gruplar N X ss Shx t Testi

T Sd p
Insan haklarina yonelik tutum  Simif Ogretmeni 177 391 046 0,03 -0,06 298 0,952
Bransg Ogretmeni 123 392 043 0,04

Bu tabloda anlamli bir sonu¢ bulunamamustir.
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Tablo 3.4.7. Insanhgm Ortak Mirasima Yénelik Tutum Olgegi Puanlarmim
Bolge Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X Ss \éar. KT Sd KO F p

Maltepe 50 3,480 0,493 G. 2,44 5 0,49

Aras1

. 5 Uskiidar 50 3,384 0,578 G.lgi 89,81 294 031
insanligin ortak
mirasma Kadikoy 50 3,176 0,559 Toplam 89,81 294 4,264 0,001
yonelik tutum Umraniye 50 3,554 0,449

Kartal 50 3,268 0,589

Pendik 50 3,190 0,527

Tablo 3.4.7'de gortildigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin algilanan
puanlar1 ortalamalarinin bolge degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=4,264; p=0,001<0,05). Bunun ardindan farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amactyla tamamlayici post-hoc analizlere gecilmistir.Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict post-hoc analizi sonucunda Kadikdy’de
gorev yapan Ogretmenlerin insanligin ortak mirasina yonelik tutum puanlari,
Umraniye’de gorev yapan Ogretmenlerin insanlifin ortak mirasina yonelik tutum
puanlarindan diisiik bulunmustur. Umraniye’de gérev yapan dgretmenlerin insanligin
ortak mirasina yonelik tutum puanlar,, Pendik’te gorev yapan oOgretmenlerin

insanligin ortak mirasina yonelik tutum puanlarindan yiiksek bulunmustur.

39



Tablo 3.4.8. insana, Insani Degerlere ve insan Haklar Diisiincesine Yonelik
Tutum Olgegi Puanlarinin Bolge Degiskenine Gore Farkhilasip

Farklilasmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclan

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X Ss \éar. KT Sd KO F p

Maltepe 50 4372 0663 O 263 5 053

Arast

Insana, nsant— (yskiidar 50 4335 0,358 G.lci 100,40 294 0,34
degerlere ve R
insan haklart Kadikdy 50 4,172 0,744  Toplam 100,40 294 1,599 0,160
diistincesine Umraniye 50 4,443 0,469
yonelik tutum

Kartal 50 4,310 0,352

Pendik 50 4,223 0,607

Bu tabloda anlamli bir sonu¢ bulunamamustir.

Tablo 3.4.9. Etik Degerlere Yonelik Tutum Ol¢egi Puanlarinin Bélge

Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p

Maltepe 50 4,175 0,682 G. 3,23 5 0,65

Arast

Uskiidar 50 3950 0,467 G.lgi 57,67 294 0,20
etik degerlere  gaqikgy 50 3,930 0,630 Toplam 57,67 294 1543 0176
yonelik tutum . ) ' '

Umraniye 50 4,150 0,608

Kartal 50 4,015 0,489

Pendik 50 4,000 0,599

Bu tabloda anlamli bir sonu¢ bulunamamustir.

Tablo 3.4.10. insan Haklarina Yénelik Tutum Olgegi Puanlarinin Bolge

Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuc¢lan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p

Maltepe 50 4,022 0,498 G. 0,00 0,00

Arast

Uskiidar 50 3,915 0,347  G.lgi
insan haklarina Kadikdy ~ 50 3,775 0567 Toplam 3297 0007
yonelik tutum . ! !

Umraniye 50 4,069 0,353

Kartal 50 3,884 0,356

Pendik 50 3,819 0,485
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Tablo 3.4.10'da gorildigi {izere Orneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin
algilanan puanlar1 ortalamalarinin bolge degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur. (F=3,297; p=0,007<0,05). Bunun ardindan farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlere geg¢ilmistir.Farkliliklarin
kaynaklarmi belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda
Kadikdy’de gorev yapan Ogretmenlerin insan haklarina yonelik tutum puanlari,
Umraniye’de gorev yapan dgretmenlerin insan haklarma yénelik tutum puanlarindan

diisiik bulunmustur.

3.5 Olgegi Olusturan Boyutlarin Aralarindaki iliskinin Korelasyon Analizi ile

Incelenmesi

Tablo 3.5.1. Ol¢egi Olusturan Boyutlarin Aralarindaki iliskinin Korelasyon
Analizi ile incelenmesi

insanligin ortak insana, insani degerlere | etik degerlere insan
mirasina yonelik ve insan haklar1 yonelik tutum haklarina
tutum diislincesine yonelik yonelik tutum
tutum
Insanhgm ortak R 1,000 0,501 0,146 0,703
mirasina yonelik P 0,000 0,000 0,011 0,000
tutum N 300 300 300 300
Insana, insani R 0,501 1,000 0,679 0,931
degerlere ve insan P 0,000 0,000 0,000 0,000
haklar1 diisiincesine N 300 300 300 300
yonelik tutum
Etik degerlere yonelik | R 0,146 0,679 1,000 0,740
tutum P 0,011 0,000 0,000 0,000
N 300 300 300 300
Insan haklarina R 0,703 0,931 0,740 1,000
yonelik tutum P 0,000 0,000 0,000 0,000
N 300 300 300 300

Tablo 3.5.1°den anlasilacag1 iizere, insana, insani degerlere ve insan haklari
diistincesine yonelik tutum ile insanligin ortak mirasina yonelik tutum arasindaki
iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
%350,1 diizeyinde pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=0,501; p=0,000<0,05).
Buna gore insana, insani degerlere ve insan haklar1 diisiincesine yonelik tutum puamn

arttikca insanligin ortak mirasina yonelik tutum puani da artmaktadir.

Etik degerlere yonelik tutum ile insanligin ortak mirasina yonelik tutum arasindaki

iligkiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
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%14,6 pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=0,146; p=0,011<0,05). Buna gore
etik degerlere yonelik tutum puani arttik¢a insanligin ortak mirasina yonelik tutum

puani da artmaktadir.

Insan haklarina yénelik tutum ile insanligin ortak mirasia yonelik tutum arasindaki
iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
%70,3 pozitif yonde anlaml1 iliski bulunmustur. (r=0,703; p=0,000<0,05). Buna gore
insan haklarina yonelik tutum puam arttik¢a insanligin ortak mirasina yonelik tutum

puani da artmaktadir.

Etik degerlere yonelik tutum ile insana, insani degerlere ve insan haklar diisiincesine
yonelik tutum arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, puanlar arasinda % 67,9 pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur
(r=0,679; p=0,000<0,05). Buna gore etik degerlere yonelik tutum puani arttikca
insana, insani degerlere ve insan haklari diislincesine yonelik tutum puani da

artmaktadir.

Insan haklarina yonelik tutum ile insana, insani degerlere ve insan haklar
diisiincesine yonelik tutum arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, puanlar arasinda % 93,1 pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur
(r=0,931; p=0,000<0,05). Buna gore insan haklarina yonelik tutum puani arttik¢a
insana, insani degerlere ve insan haklar diislincesine yonelik tutum puani da

artmaktadir.

Insan haklarma yonelik tutum ile etik degerlere yonelik tutum arasindaki iliskiyi
belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda % 74,0
pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0,740; p=0,000<0,05). Buna gore insan
haklarina yonelik tutum puani arttik¢a etik degerlere yonelik tutum puani da

artmaktadir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucunda devlet ilkogretim okullarinda goérev yapmakta olan
Ogretmenlerin insan haklarina yonelik tutumlari; cinsiyet, yas, brans, egitim durumu,
medeni durum ve mesleki kideme goére anlamli bir farklilasma, degisim
gostermemistir. Bu bulgu, tutumlar {izerinde olgekte olgiilen 3 boyutun (insanligin
ortak mirasi, etik ve insan haklari, insan haklar1) bir etkisinin olmadigini

gostermektedir.

Ote yandan 6gretmenlerin algilanan puanlarmin ortalamalarmin bdlge degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. (F=4,264; p=0,001<0,05). Bunun ardindan
farkliliklarin  kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizlere
gecilmistir. Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici
post-hoc analizi sonucunda Kadikdy’de gorev yapan 6gretmenlerin insanligin ortak
mirasina yonelik tutum puanlari, Umraniye’de gorev yapan dgretmenlerin insanligin
ortak mirasina yonelik tutum puanlarindan diisiik bulunmustur. Umraniye’de gorev
yapan Ogretmenlerin insanligin ortak mirasina yonelik tutum puanlar ise, Pendik’te
gorev yapan Ogretmenlerin insanligin ortak mirasina yonelik tutum puanlarindan

yiiksek bulunmustur.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara goére katilimci 6gretmenlerin insan
haklarina yonelik olumlu tutumlar1 olmasi sevindiricidir. Bu noktada okullarda
uygulanan ya da uygulanabilecek olan insan haklar1 egitiminin nasil degistirilip
gelistirilebilecegi konusunda nitel arastirmalar yapilmasi Onerilebilir. Daha az
katilimeinin, acgik uglu sorularla ve miilakat yoluyla fikirlerini daha rahat ifade
edebilecegi ¢aligmalar tercih edilebilir. Olgek ve anket uygulamalari zaman ydnetimi
acisindan pratik olmakla birlikte, degerlendirmelerde dogruluk dereceleri tartismaya
aciktir. Ogretmenlerin is yiikii, lcegi yanitlamada acele etmeleri, sorulari tam olarak
okumamalarina veya yanlis yanitlamalarina yol agabilmekte, bu da elde edilen

bulgulart olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle ¢ok zaman almasina ve yari
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yapilandirilmis olmalarina ragmen, insan haklarma yonelik tutum 6l¢en bu aragtirma

gibi arastirmalardansa, nitel arastirmalar daha iyi sonuglar verebilmektedir.

Okullarda 6l¢ek uygulamasi yapilirken, 6gretmenlerin konuyu 6grendiklerinde ilgili
olduklar1 ve insan haklarina samimi bir ilgi duyduklar1 arastirmaci tarafindan bire bir
gozlenmistir. Yine uygulama Oncesinde Ogretmenlerle yapilan sohbetlerde, bu
konuda hizmeti¢i egitim ¢alismalarina katilmak istedikleri, fakat Milli Egitim
Bakanligi’'nin bu konudaki herhangi bir c¢alismasindan haberdar olmadiklari
goriilmiistiir. Devlet ilk6gretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin ¢ok da ideal
olmayan calisma kosullar1 ve licretleri géz Oniine alindiginda, insan haklart gibi
hassas bir konuyla ilgilenmeleri ve bu konuda egitim almak istediklerini belirtmeleri
umutlandiricidir.  Bulgulardan  elde edilen veriler de bu c¢ercevede
degerlendirildiginde, kadin ya da erkek, gen¢ ya da yasli, hangi branstan olursa
olsun, ogretmenlerin insan haklarina bakis agilarinda benzerlik oldugu, anlamli
farkliliklar olmadigi tespit edilmistir. Bu da insan haklar ile ilgili olarak
egitimcilerde genel bir goriisiin var oldugunu gostermektedir. Iste bu bulgular
1s18inda, yeni ¢alismalara yol agilabilir. Bloom (1995) da insan haklari egitiminin
basartya ulagsmasinin 6n kosulunun yonetici ve 6gretmenlerin bu egitime yonelik
olumlu tutumlara sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Oyleyse, insan haklarmni
icsellestirmesi beklenen egitimcilerin, Oncelikli olarak konuyla ilgili olumlu

tutumlara sahip olmasi esas kosulu olusturmaktadir.
Biitiin bu bulgular 1s181nda asagida siralanan onerilerde bulunulabilir.

Oneriler:

1. Ogzellikle ilkdgretimin alt kademelerinden baslayarak ortadgretime kadar
uzanan, kapsamli bir insan haklari egitim programi gelistirilebilir ve okul
ortaminda uygulanabilir.

2. Ogretmenlere insan haklar1 basta olmak iizere, sosyal bilimlerle ilgili
alanlarda lisans {istli egitim alma olanaklar1 saglanabilir.

3. Yazili ve s6zlii basinda insan haklarinin 6nemi ve gerekliligi ile ilgili yayinlar

arttirilabilir.
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10.

Ulke capindaki iiniversitelerde insan haklar1 lisans programlar1 baslatilabilir
ve var olan yliksek lisans programlarinin sayisi arttirilabilir.

Bu alanda arastirma yapacak olan lisans iistii 6grencilerinin tesviki amaciyla
tiniversite burslar1 saglanabilir.

Insan haklar1 alaninda nicel arastirma sayismnin artmasi amaciyla 6lgme
araglarinin gelistirilmesi ve yabanci dildeki 6l¢eklerin uyarlanmasi i¢in daha
fazla caba gosterilebilir.

Insan haklar1 alaninda nitel arastirmalarin sayisinin arttirilabilmesi amaciyla
“Arastirma Yontemleri Dersi”nin kapsami genisletilerek, ders siiresince her
Ogrencinin  bireysel bir arastirma gergeklestirerek yaziya dokmesi
saglanabilir; bu yolla 6grenme siireci de aym1 zamanda dikkate alinabilir,
degerlendirilebilir.

Insan haklar1 yiiksek lisans programlarindan 6zellikle kamu goérevlisi olan
ogretmenlerin daha ¢ok haberdar olmalarin1 saglamak amaciyla devlet
kanallar kullanilabilir ve kayit zamanlarinin devlet yaziyla okullara
duyurulmasi saglanabilir.

Her 6gretmenin bir egitim-Ogretim yilinda insan haklan ile ilgili en az bir
hizmetici egitime ya da benzeri hayat boyu 6grenme etkinligine katilmasi
saglanabilir.

Yiiksek lisans yaparak kendini gelistirmek isteyen 6gretmenlerin yildiric:
davraniglarla karsilasmasini engellemek amaciyla yonetmelik diizenlemeleri
yapilabilir, bu konuda herhangi bir hukuki boslugun birakilmamasi,

yOneticilerin inisiyatiflerinin belirleyici olmamasi saglanabilir.
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11.

12.

13.

Yiiksek lisans arastirmacist olan Ogrencilerin uluslararasi alanyazini
anlayabilmesi acisindan en az bir yabanci dil egitiminin yiiksek lisans
boyunca zorunluluk haline getirilmesi 6ncelikli konular arasinda yer alabilir.
Ozellikle tez yazimi sirasinda kullanimi zorunlu olan birinci el kaynaklarin,
bagska bir deyisle Dbilimsel kitaplarin iniversite kiitliphanelerinde
bulundurulmasi ve mevcut olmayanlarin hizla temin edilmesi konusu dikkate
alabilir.

Devlet ilkdgretim okullarinda calisan Ogretmenlerin insan haklarr yiiksek
lisans programina katilmalarimi tesvik amaciyla maas ve kidem
diizenlemelerinin ~ 6zendirici  nitelikte  yenilenmesi  gbz  Oniinde

bulundurulabilir.
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EK 1:

Demografik Soru Formu
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DEVLET ILKOGRETIM OKULLARINDA GOREV YAPMAKTA OLAN

OGRETMENLERIN iNSAN HAKLARINA iLiSKiN TUTUMLARI iLE
ILGILI KiSIiSEL BILGI FORMU

Asagida insan haklarina yonelik goriislerinizi belirlemek amaciyla hazirlanms ifadelere
yer verilmistir. Dogru ya da yanhs cevap diye bir sey yoktur. Liitfen kendinize uygun
gelen secenegi isaretleyiniz.

Calismanin giivenilirligi size sunulan ifadeleri ictenlikle, diiriist olarak ve dikkatle
doldurmamiza baghdir. Bu nedenle her bir maddeyi dikkatli bir bicimde okuyarak
doldurunuz ve liitfen bos ifade birakmayiniz.

1. Cinsiyetiniz
a. Kadm [ ]
b. Erkek [ ]
2. Yasimiz
a. 25 ve alti []
b. 26-30 yas arast | ]
c. 31-35 yas aras1 [_|
d. 36-40 yas aras1 ]
e. 41- 45 yas aras1 |_]
f. 46-50 yas arasi ]
g. 50 yas ve usti []
3. Medeni durumunuz
a. Bekar |:|
b.Evli [ ]
c. Diger [ ]

4. Egitim Durumunuz

a. On lisans veya Egitim Enstitiisii
b. Lisans (Universite) mezunu

. Yiiksek Lisans mezunu

HiEYEEN

d. Doktora mezunu
e.Diger [ | Belirtiniz: .........ccc.oiuniiiiiiiiiiieiieee e

5. Bransiniz
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6. Kideminiz

a. 0-5 yil aras1

b. 6-10 y1l aras1
C. 11-15 y1l aras1
d. 16-20 y1l aras1
e. 21-25 yil aras1
f. 26-30 yil aras1
g. 31 y1l ve uistii

OO0 O00OoOod
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EK 2
Insan Haklarina Yénelik Tutum Olcegi
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Ek -1

INSAN HAKLARINA ILISKIN TUTUM OLCEGI

Asagidaki her bir ifadeyi okuduktan sonra, o ifadeye
ne olgiide katildigimzi ya da katilmadifimz ifadenin
hizasindaki kutucugun igine igaretleyiniz

Tamamen Katiliyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle Katiimiyorum

L

1) Daha insanca yagamak isteyen insanlar ortak miras
tiriinlerini korumalidurlar.

2)Gegmisi anlayip gelecege y6nelmenin yolu, kiltir ve
sanat miraslannin korunmasindan gegmelidir.

3) Insanlani efiterek ortak mirasin korunamayacag
bilinmelidir.

4) Insan haklanna 6nem verilmesi igin ortak mirasa da
onem verilmesi gerektigi bilinmelidir.

5) Ortak mirasin korunmasimn dinya bangmna katk
getirmeyecegi tiim insanlar tarafindan anlagilmahdir.

6) Kendi dlkesinin gelismesini isteyen insanlarin
yapmalant gereken geylerden biri de, ortak mirasa énem
vermemek olmalidir.

7) Daha ¢agdag bir diilnyada yagayabilmek i¢in, insankifin
ortak mirasina deger verilmemelidir.

8) Her devlet, vatandagina daha insanca bir yasam
sunmak i¢in ortak mirasi korumalidir.

9) Ortak mirast koruyarak insanhga hizmet edilemeyecegi
herkes tarafindan anlagilmahidir,

10) Ulkesine hizmet etmenin olgiitlerinden biri de,

insanligin ortak mirasini korumak olmalidir,

IL.

11) Evrensel bangin, insan haklarina saygi gdstermek
yoluyla saglanamayacag bilinmelidir.

12) Insan haklannm, her insamn bu haklara sayg
gostermesi yoluyla korunabilecegi bilinmelidir.
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13) Insanlarm haklarim kullanmalarm saglamak, devletin
sorumlulukiarindan biri olarak gériilmemelidir.

14) Insana ve insan haklarina sayg: gésteren her insan,
insan  haklarma  nasil  uyulacagim  bagkalarma
dgretmelidir.

15) Herkes, insan olmaktan dolay1 insan haklarina sayg1
gostermelidir.

16) Bir devlet, insan haklar1 temeline dayanmus olsa da,
her zaman insanlann haklanm gozetmekle sorumlu
olmamahdir.

17) Farkhiliklanina ragmen, tiim insanlarin Ozgiir ve esit
dogduklar herkese anlatiimaldir.

18) Insan haklanmin korunmas: ig¢in uluslararasi
kuruluglarin  galigmalar yapmasmn Onemli olmadig
bilinmelidir.

19) Insanlarm hak ve ozgirliklerinin gelistirilip
giiclendirilmesinde  devletleraras:  igbirliginin  gerekli
olmadig bilinmelidir.

20) Insanlar, insan haklarina evrensellik kazandirmamn
insanhga hizmet anlamina gelecegine inanmahdir.

21) Insanlann hak ve 6zgiirliklerinin korunabilmesi igin,
devlet, bunlan yazili hale getirmemelidir.

22) Her insan, insan haklarina saygiyl, insan olmamn bir
geregi olarak gormelidir.

L.

23) Ahlakh insanlar, davramglarnnin toplumda nasil bir
tepki gorecegini digiinmeden hareket etmelidirler.

24) Insan olma bilincini ve sorumlulufunu tagtyan her
ahlakli insan kendi kendine hesap verebilmelidir.

25) Ahlaki degerlerin insanlara kazandimlmasi igin bir
grup insan ¢aligmalidir,

26) Insanlik bilincini geligtirmek igin galigan tiim
toplumlar, toplumdaki ahldki degerlerin gelismesini
saglamalidir.

27) Insan olan herkes ahliki degerleri kendisinde
barindirmaldar.

28) Ortak bir insanlik bilinci olugturmak igin ahldki
degerlerin 6nemli olmadi: bilinmelidir.

29) Insan haklarina sayg diigiincesinin geligtirilmesi igin,
insanlarda ahliki degerler bulunmamalidir.

30) Ahldki degerlerin toplum yaran igin gerekli oldugu
bilinmelidir.
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EK 3:

Izin Yazisi
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_ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligii

Say1 :B.08.4.MEM.0.34.24.01-020-/ [ 5768 { 28 112011
Konu : Anket (Berna OZEN)

VALILIK MAKAMINA

ilgi : a) Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Midiirltigiiniin 03/11/2011 tarihli
ve 904 sayili yazist.
b) Milli Egitim Bakanhigina Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Arastirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.
c) Milli Egitim Bakanlhigi Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi Baskmllomm
11/04/2007 tarih ve 1950 sayili emri.
d) Milli Egitim Komisyonunun 23/11/2011 tarihli tutanag.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii insan Haklan Anabilim Dali Insan
Haklar Yiiksek Lisans 6grencisi Berna OZEN’in “Devlet Ilkégretim Okullarinda Gorey
Yapmakta Olan Ogretmenlerin Insan Haklarina fliskin Tutumlarinin Cok Boyutlu
incelenmesi” konulu tezine iliskin aragtima ekinde yer alan Maltepe, Uskiidar, Kadikoy,
Umraniye, Kartal ve Pendik il¢elerindeki resmi okullarda gérev yapan dgretmenlere yonelik
anket yapmak istedi hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri Miidiirltigiimiizce incelenmistir.

Yitksek Lisans Ogrencisi Berna QZEN'in s6z konusu talebi; bilimsel amac disinda
kullanilmamasi kosuluyla, okul idarelerinin denetim. gbzetim ve sorumlulugunda ilgi (c)
Bakanhk emri esaslari dahilinde uygulanmasi. sonugtan Mudiirliglimize rapor halinde (CD
lormaunda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidtrligiimiizee uygun miitalaa edilmektedir.

Makamlarinizea da uygun gériildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

OLUR
w/u/zoll

afi Yardimicist

NOT: Verilecek cevapta tarih. numara ve dosya numarasinin yazilmasi rica olunur.
STRATEJI GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sgb34@imeb.vov.tr.

ADRES: [l Milli Egirim Mudtrligt D Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu
Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili: 243, Faks: 212 =2 %7 54 S$b.Md.: 212 511 16 63
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ISTANBUL VALILIGE
11 Millt Egitim Miidiirliigii

Sayr :B.08.4.MEM.0.34.24.01-044-/ /5[,2/(3 - O2nZno11
Konu : Anket (Berna Ozen) ' '

MALTEPE UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSUNE
ilgi: a) 03/11/2011 tarihli ve 904 sayili yaziniz.
b) Valilik Makaminin 29/11/2011 tarih ve 151684 sayilr Onayi.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Insan Haklar1 Anabilim Dali Insan
Haklar: Yiiksek Lisans 6grencisi Berna OZEN’in “Devlet lkogretim Okullarmda Gorev
Yapmakta Olan Ofretmenlerin Insan Haklarima ilisgkin Tutumlarizm Cok Boyutlu
incelenmesi” konulu tezine iliskin arastrma ekinde yer alan Maltepe, Uskiidar,
Kadikoy,Umranive, Kartal ve Pendik ilgelerindeki resmi okullarda gérev yapan dgretmenlere
vonelik anket yapma istegi ilgi (b) Valilik Onay1 ile uygun gériilmustir.

Bilgilerinizi ve ilgi (b) Valilik Onayi doZrultusunda gerekli duyurunun anketgi
tarafindan yapilmasini, islem bittikten sonra 2 (iki) hafia i¢inde sonugtan Miidiirltiglimiiz
Strateji Geligtirme Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

EKLER: ..
Ek-1 Valilik Onay1.
Ek-2 Anket Sorularl.

NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasinin yaziimas: rica olunur.
STRATEJ] GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sgb34@meb.gov.ir

ADRES: Il Milii Egitim Miidarlagii D Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu
Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahiti: 242, Faks: 212 520 05 64 $b.Md.: 212 511 16 65
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Ozen, B. ve Otrar, M. (2009). Rehber Ogretmenlerin Okul Ortaminda Algiladiklar: Yildirma
Davranislari. Is Ahlaki Dergisi, Cilt: 2, Say1: 3, Mayis 2009.

KURS VE SEMINERLER
o [lkdgretim caginda dikkat dagmiklig:, dgrenme gii¢liigii ve hiperaktivite
e  Cocuklarda cinsel gelisim
o  Etkili iletisim teknikleri
e Psikolojik danismada etik ve hukuki haklar

e  (Cocuk ihmal ve istismar1

63



