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OZET

Bu aragtirmanin birincil amaci; Istanbul’da bir devlet iiniversitesi (Marmara
Universitesi) ve bir dzel {iniversitede (Maltepe Universitesi) ¢alismakta olan ve
yaslar1 20 ile 70 arasinda degisen akademisyenlerin temel benlik degerlendirmeleri
ile duygusal orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskinin ve is tatmininin bu iliski
iizerindeki aracilik (mediasyon) etkisinin incelenmesidir. Calismanin ikincil
amaglari ise; temel benlik degerlendirme ile is tatmini arasindaki iligkinin, i tatmini
ile duygusal orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin ve de demografik 6zellikler ile
temel benlik degerlendirme, is tatmini ve duygusal Orgiitsel baglilik arasindaki
iligkilerin incelenmesidir. Bu arastirmanin literatiire katkilarindan biri, temel benlik
degerlendirme ile duygusal orgiitsel baglilik arasindaki iligkinin Tiirkiye’de test
edilmesi ve degerlendirilmesidir. Arastirmanin literatiire bir diger katkisi ise, temel
benlik degerlendirme ile duygusal Orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin
akademisyenler baglaminda test edilmesi ve degerlendirilmesidir. Arastirma
evrenini, Istanbul’da 2011 yilinda devlet iiniversiteleri ve &zel iiniversitelerde
calismakta olan akademisyenler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise;
Istanbul’da bir devlet {iniversitesinde (Marmara Universitesi) ve bir ozel
iiniversitede (Maltepe Universitesi) ¢alismakta olan akademisyenlerin arasindan
kolayda ornekleme yontemi ile secilmis olan ve yaslar1 20 ile 70 arasinda degisen
309 akademisyen olusturmaktadir. Arastirma verileri; “temel benlik degerlendirmesi
envanteri”, “is tatmini endeksi”, “duygusal Orgiitsel baglilik envanteri” ve
arastrmact tarafindan hazirlanan “kisisel bilgi formu” ile toplanan verilerle
sinirlidir. Anketler internet tizerinden yanitlattirilmistir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerden elde edilen verilerin analizleri; SPSS—
16 ve LISREL-851 istatistik paket programlar1 kullanilarak yapilmistir. Bu
programlar yardimiyla, ilk olarak olceklerin “glivenirlik analizleri” ve dlgeklerin
yapisal gecerliligine iliskin olarak “kesfedici ve dogrulayici faktér analizleri”
yapilmistir. Daha sonra ise, “korelasyon analizi” yardimi ile H1, H2 ve H3
hipotezleri test edilmistir. Is tatmininin, akademisyenlerin temel benlik
degerlendirmeleri ile duygusal oOrgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliski tizerindeki
aracilik etkisini ifade eden H4 hipotezinin testi ise, “regresyon analizi” ve “Sobel
testi” yardimi ile yapilmistir. Akademisyenlerin demografik Ozellikleri ile temel
benlik degerlendirmeleri, is tatmini diizeyleri ve duygusal Orgiitsel bagliliklar1
arasindaki baglantilar1 ifade eden arastrma sorularmin cevaplanmasinda ise,
“iligkisiz Oorneklem t-testi” ve “tek faktorlii varyans analizi” yOntemlerinden
faydalanilmistir. Verilerin analiz edilmesinin sonucunda elde edilen bulgular su
sekildedir:

Akademisyenlerin temel benlik degerlendirmeleri ile duygusal oOrgiitsel
baglhliklar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir (r=0,586; p<0.01). Bir bagka deyisle, H1 hipotezi elde edilmis olan veri
tarafindan desteklenmistir. Bu tespit dogrultusunda, temel benlik degerlendirme ile
duygusal orgiitsel baglilik arasindaki olumlu iliskinin Tiirkiye’de de gegerli oldugu
anlasilmistir. Bunun yani sira, temel benlik degerlendirme ile duygusal orgiitsel
baglilik arasindaki iliski ilk kez akademisyenler iizerinde test edilmis ve bu iliskinin
akademisyenler baglaminda da gegerli oldugu ortaya konmustur.
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Akademisyenlerin temel benlik degerlendirmeleri ile is tatmini diizeyleri
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu (r=0,593; p<0.01) ve de
akademisyenlerin is tatmini diizeyleri ile duygusal orgiitsel baglhliklar1 arasinda da
orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=0,577; p<0.01).
Bir baska deyisle, H2 ve H3 hipotezleri elde edilmis olan veri tarafindan
desteklenmistir.

Regresyon analizleri sonucunda, is tatmininin, akademisyenlerin temel benlik
degerlendirmeleri ile duygusal orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligki lizerinde tam
aracilik etkisinin olmadig1 bulunmustur. Bir baska deyisle, H4a hipotezi elde edilen
veri tarafindan desteklenmemistir. Is tatmininin kismi aracilik etkisine iliskin olarak
uygulanan Sobel testi sonucunda ise, is tatmininin, temel benlik degerlendirme ile
duygusal orgiitsel baglilik arasindaki iligki {izerinde kismi aracilik etkisinin oldugu
bulunmustur. Bir baska deyisle, H4b hipotezi elde edilmis olan veri tarafindan
desteklenmistir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin temel benlik degerlendirme diizeylerinin
ve 1§ tatmini dilizeylerinin; iiniversite, birim, unvan, cinsiyet, medeni durum,
kurumda c¢aligma siiresi ve yas acisindan 0,05 anlamlilik diizeyinde farklilasmadigi
tespit edilmistir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin duygusal orgiitsel baglilik
diizeylerinin ise; liniversite, birim, unvan, cinsiyet, medeni durum ve kurumda
calisma siiresi acgisindan 0,05 anlamlilik diizeyinde farklilasmadigi, yas gruplari
acisindan 0,05 anlamlilik diizeyinde farklilagtigi bulunmustur (F=2,79; p=0,03).
Tukey HSD testi vasitasiyla yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda; 61-70 yas
araligindaki akademisyenlerin duygusal orgiitsel baglilik diizeylerinin, 20-30 yas
araligindaki akademisyenlerin duygusal orgiitsel baglilik diizeylerinden anlamli
sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (ortalama farki=0,656; p=0,04).

Bu bulgular, uygulamacilar agisindan énem arz etmektedir. Ozellikle insan
kaynaklarinda eleman se¢iminde gorevli olan kisilerin olumlu temel benlik
degerlendirmesine sahip olan elemanlar1 ise almaya Ozen gOstermesi Onem
tasimaktadir. Bu sayede, ise alinan elemanlarm islerinden daha fazla tatmin olmalar1
ve Orgiit ile duygusal bag kurmalar1 saglanabilir. Nihai olarak devamlilik, yiiksek is
performansi, verimlilik, personel devir hizmin diismesi ve Orgiitsel vatandaslik
davranis1 gibi oOrgiit tarafindan arzu edilen sonug¢larin ve davranislarin ortaya ¢ikma
thtimali daha yiiksek olacaktir. Gelecek arastirmalarda; arastirma modelinin
Tirkiye’nin ¢esitli illerindeki tiniversitelerde ¢alisan akademisyenler esas alinarak
ve daha fazla sayida {niversite kapsaminda test edilmesi, anketlerin farkli
yontemlerle yanitlattirilmasi (saha g¢alismasi, goriisme vb.), orneklemin tesadiifi
ornekleme yontemi kullanarak sec¢ilmesi ve modelin farkli sektorlerde ¢alisan kisiler
iizerinde test edilmesi bir genelleme yapmak i¢in faydali olacaktir. Ayrica, is tatmini
haricindeki ¢esitli degiskenlerin (isin 6zellikleri vb.) temel benlik degerlendirme ile
duygusal oOrgiitsel baglilik arasindaki iliski iizerindeki aracilik etkilerinin
incelenmesi, temel benlik degerlendirme ile duygusal orgiitsel baghlik arasindaki
iligkinin daha derinlemesine anlagilmasini saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Temel benlik degerlendirme, Is tatmini, Duygusal orgiitsel
baglilik
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ABSTRACT

The primary purpose of this research is to examine the relationship between
core self-evaluations and affective organizational commitment and the mediating
effects of job satisfaction on this relationship in the context of academics ranging
from ages 20 to 70 working in a state university (Marmara University) and a private
university (Maltepe University) in Istanbul. The secondary purpose of this study is
to examine the relationship between core-self evaluations and job satisfaction,
between job satisfaction and affective commitment as well as the relationship
between demographic characteristics and core-self evaluations, job satisfaction and
affective commitment. One of literally contribution of this research is to test and
evaluate the relationship between core-self evaluations and affective commitment in
Turkey. The other contribution of this research to the literature is to test and
evaluate the relationship between core-self evaluations and affective commitment in
the context of academics.

The research population consists of academics worked in the state universities
and private universities in 2011 in Istanbul. And the sample of research is composed
of 309 academics aged 20 up to 70 and picked out with a convenience sampling
method from academics working in a state university (Marmara University) and a
private university (Maltepe University). Research data are limited to data collected
through “core-self evaluation inventory”, “job satisfaction index”, “affective
commitment inventory” and the personal information form which is prepared by
researcher. Surveys were answered over internet.

Data analyses obtained from academics surveyed were realized by using SPSS-
16 and LISREL-851 statistical packages. In support of this program, “reliability
analyses” of measures and relating to structural validity of measures, “exploratory
and confirmatory factor analyses” were realized. Then in support of “correlation
analyses”, H1, H2 and H3 hypotheses were tested. And H4 hypothesis test that
predicates the mediating effects of job satisfaction on the relationship between core-
self evaluations and affective commitment is carried out in support of “regression
analyses” and “Sobel test”. For the answers of the research questions regarding the
relationship between demographic characteristics and core-self evaluation, job
satisfaction and affective commitment, “independent samples t-test” and “one way
ANOVA” methods were used. The findings obtained from analyses of the data are
as follows:

It has been determined that there is a moderately, positive and meaningful
correlation between core-self evaluations and affective organizational commitment
(r=0,586; p<0.01). In other words, H1 hypothesis was supported by obtained data.
According to this determination, the positive relationship between core-self
evaluations and affective commitment are understood to be also valid in Turkey. In
addition, the relationship between core-self evaluations and affective commitment
has been tested on academics for the first time and were shown that this relationship
is also valid in the context of academics.



It has been determined that there is a moderately, positive and meaningful
correlation between core-self evaluations and job satisfaction (r=0,593; p<0.01) and
also a moderately, positive and meaningful correlation between job satisfaction and
affective commitment (r=0,577; p<0.01). In other words, H2 and H3 hypotheses
were supported by obtained data.

As a result of regression analyses, there is no full mediating effect of job
satisfaction on the relationship between core-self evaluations and affective
commitment. In other words, H4a hypothesis was not supported by obtained data.
According to Sobel test applied in relation to partial mediating effect of job
satisfaction, it has been determined that there is a partial mediating effect of job
satisfaction on the relationship between core-self evaluations and affective
commitment. In other words, H4b hypothesis was supported by obtained data.

It has been determined that core-self evaluation levels and job satisfaction levels
of surveyed academics do not undergo a significant change in means of university,
unit, title, marital status, gender, tenure and age. And the levels of affective
commitment of surveyed academics do not undergo a significant change in means of
university, unit, title, marital status, gender and tenure, but in relation to age the
levels of affective commitment undergo a significant change (F=2,79; p=0,03).
According to multiple comparisons done by Tukey HSD test, affective commitment
levels of academics aged 61 up to 70 is significantly higher than affective
commitment levels of academics aged 20 up to 30 (mean difference=0,656; p=0,04).

These findings are crucial for practitioners. Especially for officer of human
resources assigned to choose staff, it is important to employ staff with positive core-
self evaluations. Thus, a higher degree of job satisfaction and affective commitment
relation of employed staff can be achieved. Finally, results and attitudes required by
the organization such as continuity, high working performance, productivity,
decreasing rate of turnover and organizational citizenship behavior will be more
likely to occur.

For the future researches, it will be useful to make a generalization by testing the
research model on the basis of academics working at universities in various
provinces of Turkey and enclosing greater number of universities, answering
surveys in different ways (field work, interviews etc.), choosing samples by using
random sampling methods and testing the model on person working in different
sectors in Turkey. In addition, to study the mediating effects of several variables
(job characteristics etc.) on the relationship between core self-evaluations and
affective commitment will provide a deeper understanding of the relationship
between core-self evaluations and affective commitment.

Keywords: Core-self evaluations, Job satisfaction, Affective organizational
commitment
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BOLUM 1

GIRIS

Gliniimiizde kiiresellesme ile birlikte ortaya c¢ikan hizli de§isim ve artan
rekabetten dolay1 ¢alisan faktorii 6n plana ¢ikmaktadir. Calisan; sistemin ¢aligmasini
saglayan sosyal bir varlik olarak kabul edilmektedir (Mathieu ve Zajac, 1990).
Genel olarak, oOrgitiin kendisini olusturan bireylerden (¢alisanlarin kisilik
ozelliklerinden, demografik 6zelliklerinden vb.) bagimsiz olamayacagi ve de bir
orgiitiin basarisini saglayan faktorlerin basinda, calisanlarin iglerini benimseme (is
tatmini) ve kendilerini Orgiitiin bir parcast gibi hissetme (0Orgiitsel baglilik)

diizeylerinin geldigi kabul edilmektedir (Geng, 2005).

Calisanlarin orgiitle olan etkilesimini ortaya koyan Orgiitsel baghlik kavrama,
orgiitlerin gelisiminin ve etkililiginin siirdiiriilebilmesinde biiyiik 6nem tasimaktadir.
1960’lardan bugiine degin yapilan ¢ok sayida arastirmada, orgiitsel baglilik ile
isletmenin karliligi agisindan Onemli olan personel devir hizi, devamsizlik,
verimlilik, orgilitsel vatandaslik davranis1 ve performans gibi degiskenler arasinda

anlaml diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. (Mathieu ve Zajac, 1990).

Bugiine degin, is tatmini ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi inceleyen (Orn.

Knoop, 1995; Lam ve Zhang, 2003; Rayton, 2006; Silva, 2006; Vandenberg ve



Lance, 1992) ve bu iki faktoriin orgiit etkililigini arttirma {izerindeki etkilerini
ortaya koyan (Orn. Meyer ve ark., 2002; Lum ve ark., 1998) bir¢ok calisma
yapilmistir. Ancak is tatmini ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin, ¢alisanlarin

kisilik 6zelikleri ile etkilesimini ele alan az sayida calisma yapilmastir.

Kisilik 6zellikleri yaklasimi ti¢ temel varsayimi icermektedir: 1- bir birey belirli
kisilik boyutlar1 ile karakterize edilebilir; 2- bu kisilik boyutlar1 zaman i¢inde
tutarlilik géstermektedir; 3- bu kisilik boyutlari, bireyin ¢esitli durumlar karsisindaki
tepkilerini ve davraniglarin1 6ngorebilir (Staw ve Ross, 1985). Son donemde, Judge
ve arkadaslarmin (1997), bireylerin kisilik 6zelliklerini degerlendirmek i¢in 6ne
sirdiikleri temel benlik-degerlendirme kavrami, kisilik 6zellikleri yaklagimi
literatlirinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Temel benlik degerlendirme; 6z-saygi,
genel Oz-yeterlilik, nevrotiklik (duygusal denge) ve kontrol odagi boyutlarmin
birbiri i¢inde eritilmesiyle olusturulmus olan iist diizey bir faktordiir. Bireyin kendi
yetenekleri, yeterliligi ve degeri hakkindaki temel degerlemesini ifade eden temel
benlik degerlendirme kavrami; bireyin dis ¢evreyi algilamasi ve dis ¢cevreye uyum
saglamasi iizerinde etkilidir (Judge ve ark., 1997). Yiiksek diizeyde temel benlik
degerlendirmesine sahip olan bireyler, kendilerini her tiirlii durum karsisinda ve her
kosulda tutarhi bir sekilde olumlu degerlendirmeye yatkin olmaktadirlar (Judge ve
ark., 2004). S6z konusu bireyler degerli ve kalifiye olduklarin1 ve de hayatlar

iizerinde kontrol sahibi olduklarin1 algilamaktadirlar.

Calisanlarin temel benlik degerlendirmeleri ile is tatmini diizeyleri arasindaki
iliskiyi ortaya koyan cesitli calismalar (Orn. Bono ve Judge, 2003; Judge ve ark.,

2004; Judge ve ark., 2005; Piccolo ve ark., 2005; Wuensch ve ark., 2009; Giirbiiz ve



ark., 2010; Heilman ve Jonas, 2010; Crawford ve ark., 2010) olmakla birlikte, temel
benlik degerlendirmeleri ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi inceleyen az
sayida calisma (Gbadamosi, 2009; Stumpp ve ark., 2009; Wuensch, 2009; Crawford

ve ark., 2010; Wu ve ark., 2010) vardur.

Orgiitsel baglilik ile ¢alisanlarm temel benlik degerlendirmeleri arasindaki
iligkinin incelenmesi ve de daha iyi anlasilmasi 6nem tasimaktadir; zira Orgiit
icerisinde baglilig1 yiiksek olan c¢alisanlarin varlhigi, sadece oOrgiitiin varhiginin
devamliligin1 saglamakla kalmayacak, ayn1 zamanda oOrgiitiin gelismesini

saglayacaktir (Geng, 2005).

Organizasyonlarin en ¢ok elde etmeyi istedigi baglilik tiirii ise, orglitsel bagliligin
boyutlarindan biri olan duygusal orgiitsel bagliliktir (Meyer ve Allen, 1997; Wasti,
2005; Mowday, 1998). “Calisanin orgiitiine duygusal yakinlik duymasini, orgiite
katilimin1 ve orgiit ile 6zdeslesmesini” ifade eden duygusal Orgiitsel baglilik;
performans, devamlilik ve orgiitsel vatandaslik davranigi gibi is ile ilgili arzu edilen
sonuglar iizerinde diger baglilik boyutlarina nazaran daha giiclii etkiye sahiptir

(Riketta, 2002; Riketta ve van Dick, 2005).

Tim bu sebeplerden &tiirli, bu c¢alismada, c¢alisanlarin temel benlik
degerlendirmeleri ile duygusal orgiitsel baglhlik arasindaki iliskinin akademisyenler
baglaminda incelenmesine karar verilmistir. Esas olarak; akademisyenlerin temel
benlik degerlendirmeleri ile duygusal orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli diizeyde
pozitif iliski olup olmadig1 ve de is tatmini diizeylerinin bu iliski lizerinde aracilik

etkisinin olup olmadig1 sorularina cevap aranmaistir.



Bu calisma, dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; kuramsal g¢ergeve,
arastirmanin amaci, 6nemi ve kapsami ve hipotezler ile arastirma sorulari ortaya
konulmustur. Ikinci bdliimde; 6rneklem, veri toplama araglar1 ve islem iizerinde
durulmustur. Uciincii boliimde; verilerin analizi dogrultusunda elde edilen bulgular
ortaya konulmustur. Dordiincii boliimde ise; arastirmanin sonuglar1 tartisilmis ve

hem uygulamacilar hem de arastirmacilar i¢in 6neriler sunulmustur.

1.1. Temel Benlik Degerlendirme Kavram

Son yillarda yapilan ¢alismalarda, ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri ile ¢alisanlarmn is
ile 1ilgili tutumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi onem kazanmistir (aktaran
Stumpp ve ark., 2009). Kisilik 6zellikleri yaklagimi, zaman i¢inde degismeyen
kisilik 6zelliklerini ve i¢sel etmenleri ifade etmektedir (Staw ve Ross, 1985). Bes
faktor kisilik modeli, kisilik 6zellikleri yaklasimi ile ilintili olarak sik¢a kullanilan
bir modeldir (aktaran Digman ve Takemoto-Chock, 1981). Bes faktor kisilik modeli,
her biri bir bireyin sahip olabilecegi belirli kisilik 6zelliklerini iceren bes boyuttan
olugsmaktadir:  yeniliklere agiklik, sorumluluk, disadoniikliik, uyumluluk,

nevrotiklik/duygusal denge.

Watson ve arkadaslar1t (1998) ise, kisilik oOzellikleri ile ilintili olarak
“olumlu/olumsuz duygulanim” (PA/NA) kavramin1i One silirmiislerdir. Pozitif
duygulanimi yiiksek olan kisiler, genel olarak olumlu duygu durumlar1 deneyimleme
ve de kendilerini mutlu, enerjik ve hevesli hissetme egilimindedirler. Negatif
duygulanimi yiiksek olan kisiler ise; genel olarak olumsuz duygu durumlar

deneyimleme ve de kendilerini kaygil, 6fkeli ve mutsuz hissetme egilimindedirler



(Watson ve ark. 1998). Olumlu duygulanim boyutu, bes faktor kisilik modelinin
boyutlarindan biri olan “digsadoniikliik” ile benzerlik gostermektedir; olumsuz
duygulanim boyutu ise, “nevrotiklik/duygusal denge” boyutu ile benzerlik

gostermektedir (Griftin, 2001).

Judge ve arkadaslar1 (1997) ise, ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerini degerlendirmek
icin, temel benlik-degerlendirme kavramimi O©ne siirmiislerdir. Temel benlik
degerlendirme; bireyin kendisinin degeri, yetenekleri ve etkililigi hakkindaki temel
degerlemesine dayanmaktadir (Judge ve ark., 2003). Judge ve arkadaslar1 (1998),
calisanlarin “temel benlik degerlendirmeleri” ile “olumlu/olumsuz duygulanim”
arasinda anlaml diizeyde pozitif iliski oldugunu tespit etmislerdir. Bu bulgulara
dayanarak, Judge ve arkadaslar1 (1998), temel benlik degerlendirme kavraminin
olumlu/olumsuz duygulanim kavrami ile iliskili, ancak yine de ayr1 bir kavram
oldugunu ve temel benlik degerlendirmenin calisanlarin kisilik 6zelliklerinin

Ol¢timiinde kullanilabilecegini savunmuslardir.

Temel benlik degerlendirme faktorii, dort alt boyuttan olusmaktadir: 6zsaygi,
genel 6z-yeterlilik, kontrol odagi ve nevrotiklik (duygusal denge) (Judge ve ark.,

1998).

® Ozsayg (self-esteem): Bireyin; 6z-kabuliinii, 6z-sevgisini ve o6zgiivenini
icerir (Judge ve Bono, 2001). Ozsaygi, temel benlik degerlendirmenin en
onemli boyutudur, ¢iinkii bireyin kendisine atfettigi genel degeri ifade eder

(Judge ve ark., 1998).



® Genel oz-yeterlilik (generalized self-efficacy): Oz-yeterlilik; bireyin,
gelecekte karsilasabilecegi muhtemel durumlar ile basa ¢ikmak i¢in gerekli
olan hareket tarzlarmi diizenleme konusundaki yeteneklerine dair inancidir
(Bandura, 1982). Bandura (1997), 0z-yeterliligi, goreve 0zgii olarak
tanimlarken; Judge ve arkadaslar1 (1997), bu tanimi daha genel bir seviyeye
tastyarak, genel 0z yeterliligi; “bireyin; motivasyonunu, bilissel siireclerini
ve davraniglari yonetme ve de hayatindaki olaylar iizerinde kontrol sahibi
olma konusundaki yeteneklerine iliskin algis1” seklinde tanimlamistir
(aktaran Judge ve ark., 1998). Genel 6z-yeterlilik; sadece goreve 6zgl
olmadig1 ve bireyin hayatindaki zorluklarla basa ¢ikma konusundaki temel
yeteneklerine iligkin algisini ifade ettigi i¢in, temel benlik degerlendirme ile

iligkilidir ( Judge ve ark., 1998).

® Nevrotiklik (neuroticism): Nevrotiklik; diisiik diizeydeki 06z-saygi ile
iligkilidir (Judge ve ark., 1998). Nevrotik bireylerin; ‘“utanga¢ olma,
kendilerine glivenmeme, yiiksek diizeyde sugluluk hissetme, sira disi
durumlar karsisinda ve yeni ortamlarda yiiksek diizeyde kaygi yasama

egilimleri” vardir (Costa ve McCrae, 1988).

® Kontrol odag (locus of control): Rotter (1954) tarafindan ortaya atilan
“kontrol odag1” kavrami, “i¢ kontrol odakli” ve “dis kontrol odakl” olarak
tanimlanan kisilik egilimlerini igermektedir (aktaran Tarver, Canada ve Lim,
1999). i¢ kontrol odakl bireyler, ¢evresinde meydana gelen olaylarm, kendi
davraniglarinin bir sonucu olduguna; dis kontrol odagma sahip bireyler ise,

cevresinde meydana gelen olaylarin, digsal faktorlerin (sans, kader, diger



insanlar vb.) bir sonucu olduguna inanma egilimindedirler (Gilirbiiz ve ark.,
2010). Kontrol odag1 ve genel O6z-yeterlilik teorik anlamda baglantili
olmasina ragmen, bu iki kavram su acidan birbirinden farklilagmaktadir:
Genel 6z-yeterlilik, davraniglar1 ve faaliyetleri kontrol etmek ile alakalidir;
kontrol odagi ise, sonuclar1 kontrol etmek ile alakalidir (Judge ve ark.,

1998).

Duygusal denge
(Nevrotiklik)

ol

Kontrol odag:

Genel

Ozsaygi Oz-yeterlilik

Sekil 1.1 Temel benlik degerlendirme modeli (Hiller ve Hambrick, 2005, s. 300)

Temel benlik degerlendirme faktoriinii olusturan dort temel boyutun psikometrik
ozelliklerinin incelendigi ¢alismalarda, bu boyutlarin birbirleri ile iliskili oldugu
tespit edilmistir. (Judge, ve ark., 2000; Judge ve Bono, 2001). Nihai olarak, Judge ve
arkadaslari, 2003 yilinda yaptiklar1 calismada, dort alt boyutun birbirleri i¢inde

eritildigi, 12 maddeden olusan ve tek boyutlu olan “temel benlik degerlendirme



envanterini”  gelistirmislerdir. Takip eden arastrmalarda temel benlik

degerlendirmenin ¢esitli degiskenler ile arasindaki iligkiler incelenmistir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalarda; calisanlarin temel benlik
degerlendirmelerinin; is tatmini (Heilman ve Jonas, 2010; Piccolo ve ark., 2005;
Crawford ve ark., 2010; Wuensch ve ark., 2009; Stumpp ve ark., 2009; Wu ve ark.,
2010), hayat tatmini (Heilman ve Jonas, 2010; Piccolo ve ark., 2005), is performansi
(Kacmar ve ark., 2009), is stresi (Brunborg, 2008) ve orgiitsel baglilik (Crawford ve
ark., 2010; Wuensch ve ark., 2009; Stumpp ve ark., 2009; Wu ve ark., 2010) gibi

cesitli degiskenler ile iligkili oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye’de de son donemde temel benlik degerlendirme ile ilintili bazi
arastirmalar yapilmistir. Ik olarak, Kisbu (2006) taksi soforleri baglaminda yaptig:
calismada, temel benlik degerlendirmesinin kontrol yanilsamasi iizerindeki etkilerini
incelemistir. Nihai olarak, yiiksek seviyede temel benlik degerlendirmesine sahip
kisilerin diisiik seviyede temel benlik degerlendirmesine sahip kisilere oranla daha az

kontrol yanilsamasi1 gosterdiklerini tespit etmistir.

Giiven (2007) yaptigi ¢alismada, temel benlik degerlendirmenin performans
degerlendirmeleri lizerindeki etkilerini incelemistir. Nihai olarak, yiiksek seviyede
temel benlik degerlendirmesine sahip bireylerin diisiik seviyede temel benlik
degerlendirmesine sahip bireylere nazaran nodtr performanst daha disik

degerlendirdiklerini tespit etmistir.



Bicaksiz (2009) yaptig1 calismada, bireylerin temel benlik degerlendirmenin, is-
aile iligskisinin tlizerindeki etkilerini incelemistir. Nihai olarak, bireylerin temel
benlik degerlendirmelerinin; aile-is catigmasi ve aile-is zenginlestirmesi iizerinde

anlamli diizeyde etkisi oldugunu tespit etmistir.

Giirbiiz ve arkadaslar1 (2010) ise, yaptiklar1 ¢alismada, ¢alisanlarin temel benlik
degerlendirmelerinin, hem is performanst hem de is tatmini {izerinde anlaml

diizeyde olumlu etkisi oldugunu tespit etmislerdir.

1.1.1. Temel Benlik Degerlendirme- is Tatmini iliskisi

Staw ve Ross (1985) yaptiklar1 caligmada; is ile ilgili tutumlarin, ¢alisanlarin
kisilik 6zelliklerinden kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Is ile ilgili tutumlarmn;
kisileri hayatlarindaki olaylar1 olumlu ya da olumsuz algilamaya yatkin hale getiren

biyolojik temelli bir 6zelligi yansitabilecegini savunmuslardir.

Schneider ve Dachler (1978) ise, yaptiklar1 boylamsal arastirmada, calisanlar
iizerinde farkli zamanlarda yapilan is tatmini Ol¢iimlerinin degigsmedigini ortaya
koymuslardir. Bu bulguyu, is tatmini tizerinde isin kendisinin etkili oldugu kadar,

calisanlarin kisilik 6zelliklerinin de etkili oldugu seklinde yorumlamiglardir.

Literatiirde, oOrgiit calisanlarmin kisilik O6zelliklerinin, is tatmini {izerindeki
etkilerini ele alan c¢esitli arastirmalar mevcuttur. Genel olarak, bu c¢alismalarda
calisanlarin kisilik 6zelliklerini 6lgmek ic¢in; bes faktor kisilik envanteri (FFI) ve
olumlu/olumsuz duygulanim envanteri (PANAS) kullanilmistir (aktaran Judge,

Heller ve Mount, 2002). Judge ve arkadaglar1 (2002) ise, yaptiklar1 calismada, temel



benlik degerlendirme envanteri ile Olgiilen kisilik 6zelliklerinin, g¢alisanlarin is
tatmini  diizeyini yordama giicliniin, “bes biiylik faktor envanteri” ve
“olumlu/olumsuz duygulanim envanteri” ile Ol¢iilen kisilik 6zelliklerine nazaran

daha istiin oldugunu tespit etmislerdir.

Sonraki caligmalarda da; ¢alisanlarin temel benlik degerlendirmeleri ile is tatmini
diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir (Bono ve Judge, 2003;
Judge ve ark., 2004; Judge ve ark., 2005; Piccolo ve ark., 2005; Wuensch ve ark.,
2009; Giirbiiz ve ark., 2010; Heilman ve Jonas, 2010; Crawford ve ark., 2010). Tiim
bu arastirmalar, calisanlarin temel benlik degerlendirmeleri ile is tatmini diizeyleri

arasinda anlamli diizeyde pozitif bir iliski olduguna isaret etmektedir.

Olumlu temel benlik degerlendirmesine sahip olan ¢aligsanlarin, islerini de daha
olumlu algilayacaklarmi ve nihai olarak daha yiiksek diizeyde 1is tatmini
deneyimleyeceklerini  sdylemek miimkiindiir. Bu bilgiler dogrultusunda, bu
arastirmada, akademisyenlerin temel benlik degerlendirmeleri ile is tatmini

arasindaki pozitif iligkiyi ifade eden hipotez tanimlanmaistir.

1.1.2. Temel Benlik Degerlendirme- Duygusal Orgiitsel Baghlik iliskisi

Temel benlik degerlendirme ve isle ilgili sonuclar arasindaki iliskileri inceleyen
arastirmalar agirlikli olarak temel benlik degerlendirme ile is tatmini arasindaki
iligkinin incelenmesine odaklanmistir (aktaran Wuensch ve ark., 2009).  Mevcut
literatiirde, orgiitsel baghlik ile temel benlik degerlendirme arasindaki iliskinin

incelendigi arastirmalarin sayis1 oldukca azdir.
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Wuensch ve arkadaglar1 (2009), Amerika’da yaptiklar1 ¢alismada, calisanlarin
temel benlik degerlendirmeleri ile duygusal orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli
diizeyde olumlu bir iliski oldugunu ve is tatminin bu iliski {izerinde tam aracilik

etkisi oldugunu tespit etmislerdir.

Gbadamosi (2009), Afrika’da yaptig1 calismada, c¢alisanlarim temel benlik
degerlendirmeleri ile devamlilik bagliliklar1 arasinda anlamli diizeyde negatif iliski;
temel benlik degerlendirmeleri ile duygusal baghliklar1 arasinda ise, anlamli

diizeyde olumlu bir iligki tespit etmigslerdir.

Stumpp ve arkadaglar1 (2009), Almanya’da yaptiklar1 ¢alismada, temel benlik
degerlendirmesiyle hem is tatmini hem de duygusal oOrgiitsel baglihik diizeyleri

arasinda anlamli diizeyde olumlu iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Wu ve arkadaglar1 (2010), Cin’de yaptiklar1 ¢alismada, askerlerin temel benlik
degerlendirmeleriyle hem is tatmini hem de oOrgiitsel baglilik diizeyleri arasinda

anlaml diizeyde olumlu iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Crawford ve arkadaglar1 (2010), Amerika’da yaptiklar1 c¢alismada, restoran
calisanlarinin temel benlik degerlendirmeleriyle hem is tatmini hem de orgiitsel
baghlik diizeyleri arasinda anlamli diizeyde olumlu iliski oldugunu tespit

etmislerdir.

Tim bu arastirmalar, akademisyenlerin temel benlik degerlendirmeleri ile

duygusal orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli diizeyde olumlu bir iliski olduguna
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isaret etmektedir. Duygusal oOrgiitsel bagligin altinda yatan siire¢ duygusal bir
muhakemeyi icerdigi ic¢in, duygusal Orgiitsel baglilik c¢alisanlarm  6z-

degerlemelerinden etkilenmektedir (Stumpp ve ark., 2009).

Judge ve arkadaslar1 (1997) “kisilik Ozellikleri yaklasimina gore; temel benlik
degerlendirmeler, duruma 6zgii degerlemelerin temelini olusturur” demistir. Bu
ifadeden yola ¢ikarak; bireyin kendisi hakkindaki degerlendirmelerinin, nihai olarak
orgiit hakkindaki degerlemelerini etkileyecegini sdylemek miimkiindiir. Bir baska
deyisle, olumlu temel benlik degerlendirmesine sahip bir ¢alisan, i¢inde galistig
orgiitii de daha olumlu degerlendirecek ve nihai olarak orgiite daha yiiksek diizeyde
baghilik gosterecektir. Ancak, Wuensch ve arkadaslarmmn (2009) yaptiklari
calismada tespit edilmis oldugu gibi; is tatmininin, temel benlik degerlendirme ile
duygusal oOrgiitsel baglilik arasindaki iligki tlizerinde aracilik etkisinin olmas1
olasidir. Bu bilgiler dogrultusunda, bu arastirmada, akademisyenlerin temel benlik
degerlendirmeleri ile duygusal orgiitsel bagliliklar1 arasindaki pozitif iliskiyi ve is
tatmininin bu iligki lizerindeki aracilik (mediasyon) etkisini ifade eden hipotezler

tanimlanmaistir.

1.1.3. Temel Benlik Degerlendirme- Demografik Ozellikler iliskisi

Yurtdisinda yapilan bazi g¢alismalarda, ¢alisanlarin demografik ozellikleri ile
temel benlik degerlendirmeleri arasindaki iliski incelenmistir: Brunborg (2008)
yaptig1 c¢alismada, calisanlarin temel benlik degerlendirmeleri ile ¢alisanlarin
cinsiyeti, yas1 ve caligma siiresi arasinda anlamli diizeyde bir iliski olmadigini tespit

etmislerdir.
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Judge ve ark. (2009) yaptiklar1 calismada, c¢alisanlarmm temel benlik
degerlendirmeleri ile ¢alisanlarin cinsiyeti ve yas1 arasinda anlamli diizeyde bir iligki
olmadigmi tespit etmislerdir. Ancak temel benlik degerlendirmeleri ile akademik
basar1 diizeyleri ve gelir diizeyleri arasinda anlamli diizeyde iliski oldugunu ortaya

koymuslardir.

Wu ve ark. (2010) Cin’de yaptiklar1 calismada, ¢alisanlarmn temel benlik
degerlendirmeleri ile ¢alisanlarin yasi ve cinsiyeti arasinda anlamli diizeyde bir iliski

olmadigini tespit etmislerdir.

Tirkiye’de yapilan bazi1 caligmalarda da, calisanlarin demografik 6zellikleri ile
temel benlik degerlendirmeleri arasindaki iligki incelenmistir. Kisbu (2006) yaptigi
calismada, taksi soforlerinin temel benlik degerlendirmeleri ile yaslar1 ve egitim

diizeyleri arasinda anlaml diizeyde bir iliski olmadigin1 tespit etmistir.

Giiven (2007) yaptig1 calismada, bireylerin temel benlik degerlendirmeleri ile

yaslar1 ve cinsiyetleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski olmadigini tespit etmistir.

Bicaksiz (2009) yaptig1 calismada, bireylerin temel benlik degerlendirmeleri ile
yaslari, cinsiyetleri ve egitim dilizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski

olmadigini tespit etmistir.

Bu arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde; c¢alisanlarin demografik

ozellikleri ile temel benlik degerlendirmeleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski

olmadig dikkat ¢ekmektedir. Buna ragmen, bu arastirmada, demografik 6zellikler
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ile temel benlik degerlendirme arasindaki iligkinin, akademisyenler baglaminda
yeniden incelenmesi i¢in, akademisyenlerin demografik 6zellikleri ile temel benlik

degerlendirmeleri arasindaki iliskileri ifade eden arastirma sorular1 tanimlanmistir.

1.2. Is Tatmini Kavrami ve Tanim

Is tatmini ile ilintili olarak literatiirde gesitli tanimlamalar mevcuttur. Locke
(1976) 1s tatminini, “calisanin i1 veya is deneyimini takdir etmesi sonucu ortaya
cikan olumlu duygulanim” olarak tanimlamistir. Oshagbemi (1999), is tatminini,
“calisanlarin ise kars1 olumlu tepkisi” is tatmini olarak tanimlanmistir. Mitchell ve
Larson (1987) ise; calisanlarin is ile ilgili beklentilerini 6n plana alarak, is tatminini,
“calisanlarin, kendileri i¢cin 6nemli olarak gordiikleri seylerin, kurum tarafindan
hangi Olglide saglandigi  konusundaki algilarinin  bir sonucu” olarak
tanimlamiglardir. Genel olarak is tatminini, “kisinin ig deneyimi sonucunda ortaya

¢ikan olumlu ruh hali” olarak tanimlamak miimkiindiir (Nakip ve ark., 2001).

Calisanlarin; is1 ve is yasantilarin1 degerlendirmeleri sonucunda ulastiklar1 haz
dogrultusunda islerinden tatmin olduklarmi sdylemek miimkiindiir. Orgiitlerin,
calisanlarinin ig tatmini diizeyini yliksek tutmak i¢in, onlarin beklentilerine cevap
verme yetenegine sahip olmalar1 gerekmektedir. Beklentilerin karsilanmamasi
durumunda is tatminsizligi ortaya ¢cikmaktadir. Is tatminsizligi, ¢alisanin isine iliskin

olumsuz tutumu ve isteksizligi olarak tanimlanmaktadir (Nakip ve ark., 2001).

Luthans (1989), is tatminini veya tatminsizligini agiklamaya yonelik {ic 6nemli
boyut tanimlamistir:

1. Is tatmini; ¢calisanlarin ise kars1 verdigi duygusal tepki ile iliskilidir.
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2. Is tatmini; genellikle calisanlarin beklentilerinin ne o6lgiide karsilandig: ile
iligkilidir.

3. Is tatmini; birbiriyle baglantili olan gesitli tutumlar ile iliskilidir.

1.2.1. is Tatmininin Onemi

Ozellikle giiniimiizde rekabetin artmasi ile birlikte, érgiitlerin yasamlarini devam
ettirebilmeleri i¢in, teknolojinin yaninda insan faktoriine de gereken Onemi
vermeleri gerekmektedir. Insanlar islerinden ne kadar tatmin olurlarsa, Orgiitsel
amagclara ulagsmak da o kadar kolay olacaktir, ¢iinkii is tatmini diizeyleri yiiksek olan

calisanlar daha verimli ¢alisabilmektedir (Tseng, 2004).

Calisanin ise iliskin beklentilerini karsilayabilen oOrgiitlerin eleman bulmakta
zorlanmadiklari, mevcut calisanlarin devamliligin ve nihai olarak verimliligin
artti§1; ancak calisanlarin ise iliskin beklentilerini karsilayamayan orgiitlerin eleman
bulmakta zorlandiklari, mevcut calisanlarin ise devamsizliklarmin arttigi ve nihai
olarak verimliligin distiigii dikkat ¢ekmektedir. Tiim bunlar, is tatmininin Orgiit

acisindan ne kadar 6nemli bir etmen oldugunu gostermektedir (Sahin, 2007).

Is tatmininin Srgiitsel faydalarinin yam sira ¢alisana sagladigi yararlar da vardir.
Bunlar su sekilde siralanabilir: (Budak, 2006)
« Is degistirme ihtimalinin diisiik olmasi
« Is kazas1 yasama ve is ile ilintili hastaliklara yakalanma riskinin diisiik olmas1
* Huzurlu aile yasantisi siirdiirebilme imkani
* Sosyal gereksinimlerin karsilanmasi

* Stressiz bir yasam siirdiirebilme imkani
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1.2.2. is Tatminine Etki Eden Faktorler

Hem Tseng (2004) 6grenci isleri calisanlart baglaminda yaptigi meta-analitik
calismada hem de Azkia ve Tavakoli (2006) oOgretim kurumlar1 c¢aligsanlari
baglaminda yaptig1 meta-analitik ¢alismada; is tatmininin dnciillerinin; ¢alisanlarin
bireysel Ozellikleri (demografik 6zellikleri ve kisilik 6zellikleri), is ile baglantili

faktorler ve orgiitsel faktorler oldugunu belirtmistir.

1.2.2.1. Cahsanlarin Demografik Ozellikleri

Is tatmini ve ¢alisanlarin demografik dzellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen bazi
arastirmalar; is tatmini ile cinsiyet, yas, kurumda ¢alisma siiresi, unvan, medeni
durum ve egitim diizeyi gibi demografik 6zellikler arasinda iliski oldugunu ortaya

koymustur.

Cinsiyet: s tatmini ile cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarda, cinsiyetin
1s tatmini tizerindeki etkisine iliskin net bir sonu¢ ortaya ¢ikmamistir, zira bazi
calismalarda kadinlarin daha az is tatminine sahip oldugu, bazi ¢alismalarda ise

erkeklerin is tatmininin daha diistik oldugu belirtilmektedir (Korman, 1977).

Caliyma siiresi: Cesitli arastirmalarda, ¢alisma siiresi ile i tatmininin iligkili oldugu
ortaya konmustur. Buna gore, kurumda calisma suresi arttikca, calisanlarin is
tatmini diizeyleri de artmaktadir (Azkia ve Tavakoli, 2006). Bunun olas1 nedenlert;

kurumda calisma siiresi arttik¢a, calisanin ige iliskin beklentilerin daha gergekei
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temellere oturmaya baslamasi ve calisanin ise ve is ortamma daha fazla adapte

olmasidir.

Yas: Is tatmini ile yas arasindaki iliskiyi inceleyen cesitli arastirmalar, kisilerin yas
diizeyleri arttik¢a, is tatmini diizeylerinin de arttigini ortaya koymustur (Tseng,
2004). Geng calisanlarin ise iliskin beklentilerinin daha yiliksek olmasindan ytliksek
olmasindan dolayi, beklentilerinin yeterince karsillanmama ve nihai olarak is
tatminsizliginin ortaya ¢ikma ihtimali artmaktadir. Ancak yaslandik¢a calisanlarin

beklentileri diismekte ve is tatmini diizeyleri artmaktadir (Ceylan, 2002).

Unvan: Is tatmini ile unvan arasindaki iliskiyi inceleyen bazi arastirmalarda,
igsyerinde yiiksek statii ifade eden bir unvana sahip olan c¢alisanlarin, daha diisiik
konumlarda bulunanlardan daha fazla benlik tatmini ve is tatmini sagladiklar

bulunmustur (Azkia ve Tavakoli, 2006).

Medeni Durum: Calisanlarin medeni durumlarinin is tatmini iizerindeki etkisini
inceleyen bazi arastrmalarda, evli c¢alisanlarm is tatmini diizeylerinin bekéar
calisanlarin 1 tatmini diizeylerine gore daha yiiksek oldugu ortaya cikarilmistir
(Tseng, 2004). Bunun muhtemel nedeni; evliligin ¢alisanlarin hayatini diizenlemesi
sonucunda artan yasam tatmini diizeylerinin is tatmini diizeylerine yansimasi veya
evliligin calisanlarin isle ilgili beklentilerini degistirmesidir (Azkia ve Tavakoli,

2006).

Egitim diizeyi: Cesitli arastirmalar egitim diizeyi ile is tatmini arasinda negatif bir
iligki oldugunu ortaya koymustur (Korman, 1977). Arastirmacilar bu negatif

iligkinin baglica nedeninin; egitim diizeyleri arttikga, kisilerin ise iligkin
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beklentilerinin de artmasi ve dolayisiyla bu beklentilerin karsilanmama ve is
tatminsizligin ortaya ¢ikma ihtimalinin artmasi oldugunu belirtmislerdir (Korman,
1977). Ancak is tatmini ile egitim diizeyi arasindaki iligkinin bir belirsizlik tagidigini
iddia eden arastirmalar da vardir. Bu arastirmalara gore; egitim diizeyi yliksek olan
calisanlarin, Ozellikle {icrete iliskin beklentilerinin yliksek olmasi nedeniyle, is
tatminsizligin ortaya ¢ikma ihtimali artmakla beraber, orgiitsel ddiillere daha c¢ok
ulasmalar1 ve daha yiiksek ticret almalar1 s6z konusu oldugunda, is tatmini diizeyleri

artmaktadir (Erol, 1998).

Tiirkiye’de yapilmis arastirmalarda ise, ¢alisanlarin demografik 6zellikleri ile is
tatmini arasindaki iligkilere dair ¢eligkili bulgular ortaya konmustur. Giiner (2007)
saglik sektorii ¢alisanlar1 baglaminda yaptigi calismada; is tatmininin, calisanlarin
cinsiyeti ve yasi acgisindan anlamh diizeyde farklilasmadigini, ¢alisanlarin medeni

durumu agisindan ise, anlamli diizeyde farklilastigini saptamustir.

Giirkanlar (2010), Akdeniz Universitesi’nde akademik ve idari gorevlerde calisan
kadinlar baglamimda yaptig1 calismada; is tatmininin ¢aliganlarn medeni durumu
acisindan anlamli diizeyde farklilasmadigini, ancak gorev agisindan anlamli diizeyde
farklilagtigmi tespit etmistir. Akademik gorevlerde calisan kadmlarin is tatmini
diizeylerinin, idari gorevlerde calisan kadinlara nazaran daha yiliksek oldugunu

belirtmistir.

Cagliyan (2007) devlet {iniversiteleri ve 0zel tniversitelerde calisan

akademisyenler baglaminda yaptig1 c¢alismada; is tatmininin akademisyenlerin

cinsiyeti, yast ve medeni durumu agisindan anlamhi diizeyde farklilasmadigini;
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kurumda caligma siliresi ve tiniversite tiiri agisindan ise, anlamli diizeyde
farklilagtigmi tespit etmistir. Kurumda ¢alisma siiresi arttikca, akademisyenlerin is
tatmininin de arttigmi ve devlet liniversitelerinde calisan akademisyenlerin is tatmini
diizeyinin, o6zel tiniversitelerde calisan akademisyenlere nazaran daha yiiksek

oldugunu belirtmistir.

Eker (2006) beyaz yakali ¢alisanlar baglaminda yaptig1 ¢alismada, is tatminin
calisanlarin cinsiyeti ve kurumda calisma siiresi agisindan anlamli diizeyde
farklilasmadigini; ¢alisanlarin yasi acisindan ise, anlamli diizeyde farklilastigini
saptamislardir. Calisanlarin yaslar1 arttikca, is tatmini diizeyinin de arttigini
belirtmistir. Tim bu bilgiler dogrultusunda, bu arastirmada, akademisyenlerin
demografik 6zellikleri ile is tatmini arasindaki iligkileri ifade eden arastirma sorulari

tanimlanmaistir.

1.2.2.2. Is ve Orgiit ile Baglantih Olan Faktorler

Caliyma Sartlari: Calisanlar igyerinde isin yapilmasma etki eden c¢evresel
faktorlere dikkat etmektedir. Hem sosyal agidan hem de fiziksel a¢idan giivenli bir
is ortaminda ¢alismak, kisinin isine kars1 olumlu duygular hissetmesine yol agmakta

ve 1s tatminini arttirmaktadir (Robbins, 1996).

Yapilan arastirmalar; ¢alisanlarin tehlikeli ve rahatsiz edici olmayan fiziksel bir
cevreyi tercih ettiklerini kanitlamistir. Isi, 151k, giirtiltii gibi cevresel faktorler uygun
sekilde ayarlanmalidir. Bunun yam sira, calisanlar eve benzeyen, temiz, modern ve
yeterli donanima sahip olan ¢alisma yerini tercih etmektedir. Bu sayede, ¢alisanlarin

motivasyonlar1 ve is tatmini diizeyleri artacaktir (Robbins, 1996).
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Ucret: Ucret; calisanlarm yaptig1 is neticesinde elde ettigi parasal gelir olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla calisanlarin yaptiklar1 isin maddi karsiligini elde
edemediklerini hissetmeleri durumunda mutsuz olmalar1 beklenmektedir. Ucret, is
tatmini yaratmada Onemli faktorlerden biridir. Ciinkii para, insanin c¢esitli

ithtiya¢larini gidermesini saglayan bir aragtir (Ceylan, 2002).

Calisan; iicretlendirmeyi genel iicret politikalarina ve kendi yeterlilik diizeyine
gore adil buluyorsa tatmin olacaktir (Robbins, 1996). Calisanin kendisi ile ayni
diizeyde olanlardan daha az ticret aldigin1 bilmesi, 6zellikle de kendisinden daha az
yetenekli olduguna inandig1 ¢alisanlara gore iicretinin diisiik olduguna inanmasi is
tatminsizligi yaratmaktadir (Erdogan, Sonug olarak, birey yaptigi isin karsiligini
aldig1 zaman is tatmini artmaktadir. Bekledigi ticreti alamayan calisanin ise, is

tatminsizligi artacaktr.

Terfi Olanaklarn: Calisanlar ¢alistiklar1 6rgiit igerisinde yiikselme olanaklarmin
olmasini istemektedirler. Ciinkii isleri iyice Ogrenip deneyim sahibi oldukea,
yaptiklar1 i monotonlasacak, bulunduklar1 mevkilerdeki yetkilerini ve dolayisiyla
sorumluluklarini yetersiz bulacaklardir. Ilerleme ya da yiikselme yollar1 kapanan
calisanlarin calisma istekleri azalacaktir. Bundan dolayi, ylikselmenin isyerinde

onemli bir giidiileme arac1 oldugu goriilmektedir. (Eren, 1998).

Bireyin calistig1 orgiitte terfi olanaklarmin olmasi, is tatmini agisindan 6nemlidir.

Terfi sisteminin adil olmasi da 6nemlidir. Terfi etmeyi daha ¢cok hak eden bir kimse
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varken, hak etmeyen bir bireyin terfi etmesi, is ortaminda huzursuzluk yaratir ve is

tatminini olumsuz yonde etkiler (Keles, 2006).

Cahsma Arkadaslan: Orgiitiin icinde ¢alisma arkadaslar arasmda dayanismanin
olmasi, ¢alisanlar1 is tatmini diizeyini artirmaktadir. Tersi durumunda, ¢alisanlarin
motivasyon ve i tatmini diizeylerinin diismesi beklenmektedir. Bireyin iginde
bulundugu grup ona destek veriyorsa ve baglaminda ¢esitli yardimlarda
bulunuyorsa, bireyin is tatmini diizeyi olumlu yonde etkilenecektir. Birey isini
sevmese bile, caligma arkadaglar1 nedeniyle isyerinde olmaktan mutluluk duyabilir.
Kisaca, orgiit igerisindeki sosyal iligkilerinden sagladigi tatmin, ¢alisanin is tatmini

iizerinde etkilidir (Tannenbaum, 1973).

Orgiitsel icerisinde {istlerin astlara kars1 takindiklar1 tavir da c¢alisanin
motivasyonu ve 1is tatmini {izerinde etkili olmaktadir. Calisanlarin Gviilmeyi

sevdikleri, elestirilmekten hoslanmadiklar1 bilinmektedir (Basaran, 1991).

Yonetim Bicimi: Yapilan arastirmalarin sonucunda; yonetim bigiminin ¢alisanlarin
iizerinde onemli bir etkisinin oldugu, ancak her orgiit i¢in uygun olan tek bir
yonetim tarzinin olmadig1 gergegi ortaya c¢ikmustir. Ancak giinlimiizde, klasik
yonetim tarzlarindaki gibi insan1 bir makine gibi ele alinmasi tercih edilmemektedir.
Bu ylizden yeni yonetim tarzlarinin daha demokratik, ilimli ve insancil yonetim

bigcimleri oldugu goriilmektedir (Korman, 1977).

Yonetim tarzi; calisanlarin is tatmini iizerinde iki boyut baglaminda etkili

olmaktadir (Keles, 2006). Birinci boyut, yonetim bi¢iminin ¢alisan merkezli
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olmasidir. Ikinci boyut ise, karar verme siirecine ¢alisanlarin katilimidir. Ydnetimin
calisan merkezli olmas1 ve calisanlarin karar verme siirecine katilimi, onlarin is

tatminini artirmaktadir (Keles, 2006).

Is ve Isin Niteligi: Calisanlar; beceri ve yeteneklerini kullanma firsat1 veren isleri
tercih etmektedirler. Ayni zamanda isi nasil daha iy1 yapacaklarma dair geri besleme
sunan ve onlara inisiyatif kullanma firsat1 sunan igleri tercih etme egilimindedirler

(Luthans, 1992).

Calisanin igin niteligi baglaminda tatmin olmasi asagidaki kosullara baglidir:
(Basaran, 1991)
1. Isin galisanin yeteneklerini kullanmasma elverisli olmas1
2. Isin yeniliklere ve gelisime olanakli olmasi
3. Isin calisan1 yaratici olmaya ve sorumluluk almaya yonlendirmesi

4. Isin sorun ¢dzmeye dayanmasi

Bunlarm yami swra; isin  Ozellikleriyle ¢alisanin  6zelliklerinin  birbirini
tamamlamasi da, ¢alisanin is tatminini artrmaktadir. Eger is ¢alisanin sahip oldugu
bilgi, beceri ve yeteneklerin altinda ozellikler tasiyorsa, is tatminsizligi ortaya
cikacaktir. Benzer sekilde, is calisanin bilgi, beceri ve yeteneklerinden fazlasini

gerektiriyorsa, i tatminsizligi ortaya ¢ikacaktir (Keles, 2006).
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1.2.3. Is tatmininin Sonuclan

Is tatminini inceleyen ¢alismalarda is tatmininin; ; is performansi, personel devir
hizi, devamlilik ve orgiitsel vatandashik davranisi gibi ise iliskin sonuglar iizerinde

anlaml diizeyde etkisi oldugu tespit edilmistir.

Personel devir hizi: Personel devir hizinin yiiksek olmasi, isletme agisindan cesitli
sorunlarim dogmasina neden olmaktadir. Yapilan arastirmalara gore, is tatmini ile
personel devir hizi arasinda ¢ok kuvvetli olmamakla birlikte negatif bir iligski vardir
(Tett ve Meyer, 1993). Bu iliskinin ¢ok kuvvetli olmamasinin ana nedeni, diger
alternatiflerin yogunlugunun personel devir hizini etkilemesidir, zira ¢aligsan isinden
tatmin olmasa bile, daha iyi bir alternatif bulana kadar is1 birakmayacaktir (Porter ve
ark., 1974) . Bunun yam sira, is tatmini ile personel devir hizi arasindaki iliski
calisanlarin ekonomik kosullarma da baghdir. Calisanlarin ekonomik kosullar1 1yi
oldugunda devir hiz1 daha yiiksektir ve is tatmini ile personel devir hiz1 arasindaki
iligki daha kuvvetlidir; ¢alisanlarin ekonomik kosullar1 kotii oldugunda ise, personel
devir hiz1 daha diisiiktiir ve is tatmini ile personel devir hizi arasindaki iliski daha

zayiftir (Porter ve ark., 1974).

Devamsizhik: Cesitli arastrmalar, calisanlarin i tatmini diizeyleri yiiksek
oldugunda, devamsizligin diisiik oldugunu; is tatmini diizeyleri diisiik oldugunda
ise, devamsizligin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Genellikle ¢alisanlar;
yorgunluk, monotonluk, bikkmlik gibi nedenlerle devamsizlik yapiyorlarsa,

devamsizligin nedeninin is tatminsizligi oldugu diistiniilebilir (Sisman, 2007).
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Is performansi: Cesitli arastirmalarda, is tatmini ve performans arasinda olumlu bir
iligki oldugu tespit edilmistir (Broschak ve ark., 2008; Judge ve ark., 2001). Porter-
Lawler modeline gore, is tatmini ile performans arasinda karsilikli bir iliski vardir,
zira bir yandan yliksek performans, ¢alisanin orgiitsel odiillere ulagsmasina ve is
tatmininin artmasina neden olurken, diger yandan gelecekteki 6diil beklentisi,

calisanin yiiksek performans sergilemesine neden olmaktadir (Dessler, 1980).

Is tatmini ile performans arasindaki iliski, dzellikle kompleks isler baglaminda
kuvvetlidir (Judge ve ark., 2001). Isyerindeki pozisyonun da, is tatmini ve
performans arasindaki iliski tizerinde moderasyon etkisi vardir. Bir baska deyisle,
ist diizey calisanlarda, is tatminin performans iizerindeki olumlu etkisi daha
belirgindir (Broschak ve ark., 2008). Ozetle, arastirmacilar is tatmini ile performans
arasindaki iligkiyi cesitli degiskenlerin etkiledigini sdylemektedirler. Bundan dolayi,
is tatmini ile performans arasindaki iliskinin glicii bir Orgitten digerine

farklilasacaktir.

Psikolojik ve fiziksel saghk: Eger yaptig1 is calisanin beklentilerini karsilayamazsa
ve ihtiyaglarin1 tatmin edemezse, c¢alisganin stres diizeyi artabilir, zira tatmin
edilmeyen ihtiyaglar bireyde gerilim yaratmaktadir. Bundan dolayi, is tatmini diisiik
olan calisanlarin daha fazla psikolojik (depresyon, asir1 kaygilanma, asabiyet,
odaklanma zorlugu vb.) ve fizyolojik (kan basincinin artmasi, hazimsizlik, agiz
kurumasi, solunum giicliikleri vb.) saglik sorunlar1 yasadiklar1 goriilmektedir (Eren,

1998).
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Orgiitsel vatandashk davramsi: Orgiitsel vatandaslik davranis;; “bigimsel 6diil
sistemi ve 1 tanimlar1 tarafindan dogrudan ya da ac¢ik olarak tanimlanmayan, yerine
getirilmesi  zorunlu olmayan, gonilliilik esasina dayali ve organizasyonun
fonksiyonlarmin etkili sekilde ilerlemesini saglayan davraniglar” olarak ifade
edilmektedir (Giirbiiz, 2006). Cesitli arastirmalar; is tatmininin 6rgiitsel vatandaslik
davramisin1 olumlu etkiledigini ortaya koymustur. Is tatmini diizeyi yiiksek olan
calisanlar; is arkadaslarina daha fazla yardim etme, kurumlar1 hakkinda daha iyi
seyler soyleme ve kurumda isler kotii gittiginde bile sikayet etmeme gibi davranislar

sergileme egilimindedir (Organ ve Ryan, 1995).

1.2.4. is Tatmini- Duygusal Orgiitsel Baghhk fliskisi

Meyer ve arkadaslar1 (2001), orgiitsel baglilik ile i tatmini arasinda anlamli
diizeyde pozitif bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Is tatmini ve orgiitsel baghlik
arasindaki iligkinin yOniine iliskin olarak ise, bazi arastirmacilar (6rn. Vandenberg
ve Lance, 1992; Bateman ve Strasser, 1984), baghligmm is tatmininin Onciilii
oldugunu; bazi arastirmacilar (6rn. Steers, 1977; Mowday, Porter ve Steers, 1982),
is tatmininin baghligin 6nciilii oldugunu; bazi arastirmacilar ise (6rn. Farkas ve
Tetrick, 1989; Lance, 1991), 1is tatmini ve Orgiitsel bagliligin karsilikli olarak

birbirlerini etkilediklerini belirtmislerdir.

Orgiitsel baghligm is tatmininin onciilii oldugunu savunan arastirmacilar (&rn.
Vandenberg ve Lance, 1992; Bateman ve Strasser, 1984); orgiitsel bagliligin,
calisanlarin i1 ve is deneyimlerini daha olumlu algilamalarina ve nihai olarak is

tatminin artmasina sebep olan bir bilissel slire¢ ortaya ¢ikarttigini belirtmislerdir.
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Is tatmininin drgiitsel baghiligin dnciilii oldugunu savunan arastirmacilar (&rn.
Steers, 1977, Mowday, Porter ve Steers, 1982); is tatmininin; mikro diizeyde
olmasindan ve ¢alisanim ise iliskin hizl tepkilerini igermesinden dolayi, ¢alisanin ise
baslamasiyla birlikte ortaya c¢iktigini; Orgilitsel baghiligin ise, makro diizeyde
olmasindan ve daha karmasik siirecleri igermesinden dolayi, zaman i¢inde gelistigini

belirtmislerdir.

Is tatmini ile oOrgiitsel baglihgin karsilikli olarak birbirlerini etkilediklerini
savunan arastirmacilar ise (6rn. Farkas ve Tetrick, 1989; Lance, 1991); is tatmini ve
orgiitsel bagliligin ortak Onciillere sahip oldugunu, dolayisiyla aralarinda neden-

sonug iliskisinden ziyade karsilikli etkilesim oldugunu belirtmislerdir.

Bunlarin yani sira, orgiitsel bagliligin alt boyutlar1 (duygusal baglilik, devamlilik
baghlig1 ve normatif baglilik) ile is tatmini arasindaki iligkileri inceleyen cesitli
arastirmalar yapilmistir (aktaran Meyer ve ark., 2002). Meyer ve arkadaslar1 (2002),
orgiitsel bagliligin biitiin alt boyutlar1 ile is tatmini arasinda olumlu iliski oldugunu
belirtmekle birlikte; duygusal baglilik ile is tatmini arasindaki iliskinin daha kuvvetli
oldugunu vurgulamiglardir. Bu bilgiler dogrultusunda, bu arastirmada,
akademisyenlerin is tatmini ile duygusal Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki pozitif

iliskiyi ifade eden hipotez tanimlanmstir.

1.3. Orgiitsel Baghhk Kavram ve Tanim

Toplum duygusunun oldugu her yerde var olup toplumsal i¢giidiiniin duygusal
bir anlatim bi¢imi olan baglilik eski sdyleyis bi¢cimiyle; kdlenin efendisine, askerin

yurduna, memurun gorevine sadik olma durumunu anlatmaktadir (Balay, 2000).
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Genel olarak, hem bir kisiye, bir diislinceye, bir kuruma veya kendimizden daha
biliyiik gordiglimiiz bir seye karsi baglilik gostermeyi hem de yerine getirmek
zorunda oldugumuz bir yiikiimliiligli anlatmaktadir. Harold Guetzkov baglilig;
kisiy1 belli bir diisiinceye, bir kisiye veya bir gruba karsi dnceden hazirlayan bir
tutum olarak nitelendirmektedir (aktaran Balay, 2000). Bu tutum; amacin varligina
sireklilik kazandwran duygular ve amacm gergeklesmesini saglayan eylemlerle

belirlenmektedir.

Orgiitsel baglilik ile ilgili ilk ¢alismalar, Whyte’m (1956) ve Becker’in (1960)
arastirmalarina dayandirilmaktadir (aktaran ilsev, 1997). Literatiir incelendiginde,
1950’lerden bugiline degin Orgiitsel baglilik iizerine ¢ok sayida arastirma yapilmis
olmasina ragmen, tanimina iliskin tam bir fikir birligine varilamadig1 goriilmektedir.
Bunun en 6nemli nedeni; sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji ve orgiitsel davranis
gibi farkl disiplinlerden gelen arastirmacilarin konuya farkli bakis acilariyla

yaklasmig olmalaridir.

Orgiitsel baghlik ile ilgili yapilmis olan tanimlamalardan bazilar1 sunlardir.
Becker (1960), orgiitsel bagliligs; “kisinin orgiitte calistig stire icerisinde sarf ettigi
emek, zaman ve edindigi statii gibi degerleri orgiitten ayrildig1 zaman kaybedecegi
ve biitlin yaptiklarinin bosa gidecegi korkusu sonucu olusan baglilik” olarak
tanimlamistir. Grusky (1966), orgiisel bagliligi; “bireyin orgiite olan baginin giicii”
olarak tanimlamistir. Porter ve arkadaslar1 (1974), orgiitsel bagliligi; “calisanin
orgiitiin bir tiyesi olarak kalmak icin hissettigi giiclii arzu; Orgiitiin faydasi i¢in
yiiksek diizeyde ¢aba gosterme istegi; kurumun deger ve hedeflerini kabullenmesi

ve kosulsuz inanmasi” seklinde tanimlamislardir. Kiesler, Sakumura ve Salancik

(1985) ise, orgiitsel baghligy; “bireylerin baghliga iligkin tutumlarmin sonucunda
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ortaya ¢ikan davranigsal eylemler” olarak tanimlamislardir (aktaran Cengiz, 2001).
Ozetle, orgiitsel baglilik; “calisanlarm orgiitleriyle 6zdeslesmesi, oOrgiitiinden
ayrilmak istememesi, orgiitsel ama¢ ve degerler dogrultusunda belirli davranislar

gerceklestirmesi” olarak tanimlanabilir (Erkmen ve Cerik, 2007).

1.3.1. Orgiitsel Baghhgin Onemi

Orgiitiin yasamini devam ettirmesi, c¢alisanlarm orgiitten ayrilmamalarina
baghdir. Calisanlar orgiite ne derece bagliysa, orgiit o derece giiclenir. Bu yiizden
orgiitler calisanlarin ayrilmasint Onlemeye calismaktadirlar (Cetin, 2004) Bu
sebepten dolay1, 1950’lerden itibaren Orgiitsel baglilik kavrami baglaminda yapilan

arastirmalar olduk¢a 6nem kazanmuistir.

Gilinlimiizde ise; isletmelerin, varliklarmi siirdiirmek ve rekabet iistiinliigii elde
etmek i¢in, dikkatlerini c¢alisanlardan ziyade kendi fonksiyonel siireglerine
yonlendirmeye basladiklar1 dikkat cekmektedir (Meyer ve Allen, 1997). Ancak
Meyer ve Allen (1997); bu durumun baglhilikla ilgili yapilan arastirmalarin 6nemini

azaltmadigini savunmakta ve bunu ii¢ nedenle aciklamaktadirlar:

1. Orgiitler rekabete uyum saglamak i¢in daha yaln bir hale gelmekte,
dolayisiyla isletme icinde ¢ekirdek bir kadroyu elde tutmak zorunda
kalmaktadirlar. Kademelerin azalmasi ve daha yatay bir yapilanmaya
gidilmesi, ¢alisanlarin sorumluluklarini arttirmakla birlikte onlar1 6rgiit icin

daha 6nemli bir konuma getirmektedir.
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2. Orgiitler arasi igbirlikleri agisindan da orgiitsel baglilik dnemli bir faktdrdiir.
Isbirliklerinden en verimli sonucun alinmasinda bagliligin kagmilmaz bir

roli s6z konusudur.

3. Baglilik orgiite yonelik olmadiginda, calisanlar baghliklarin1 baska alanlara
(hobiler vb.) yonlendirebileceklerdir. Bu durum zaman iginde Orgiitiin

verimligine zarar verecektir.

1.3.2. Orgiitsel Baghlik Yaklasimlar

Orgiitsel baglilik iizerine yapilan arastirmalar, baghligm ya tutumsal ya da
davranigsal bir temele dayandigi fikrinde birlesmektedir. Calisanlar; ¢ogu kez
tutumsal veya davranigsal bir sebepten otlirii 6rgiit tiyeligini devam ettirmektedirler.
Bu nedenle baghlik; davranigsal ve tutumsal olmak iizere iki ana baslik altinda

incelenmektedir (Col, 2004).

1.3.2.1. Davramigsal Yaklasim

Davranigsal yaklasimda baglilik; calisanlarin  orgiitteki {iyeliklerini devam
ettirmeleri ve Orgiitiin istedigi davranislar1 gostermeleri baglamimda ele
almmaktadir. Davranigsal baglilik; c¢alisanlarin gegmisteki yatirimlar1 ve elde

ettikleri kazanglarin sonucunda orgiite baglilik duymalari ile ilintilidir (Ilsev, 1997).

Davranigsal baglilik gosteren ¢alisanlar; Orgiitiin kendisinden ziyade belirli
faaliyetlere ve davramiglara yonelik baghlik gostermektedirler. Literatiirde
davranigsal yaklasim ile ilintili olan Orgiitsel baglilik smiflandirmalarinin en

Onemlileri Becker’in ve Salancik’in siniflandirmalardir.
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1.3.2.1.1. Becker’in Taraf Tutma Yaklasimi

Becker (1960) baghligi; “calisanin bazi yan bahislere girerek tutarli bir davranis
dizisi gostermesi ve bu davraniglar1 c¢ikarlar1 ile O6zdeslestirmesi” olarak
tanimlamistir. Bu teoride, bir Orgiitte calisan bireyin baska oOrgiitlerde
kullanilamayacak bazi beceriler elde ettigi vurgulanmaktadir. Calisan bu becerileri
elde etmek icin caba ve zaman harcamistir. Calisgan harcamis oldugu c¢aba ve
zamanin karsiliginda bahse girer, eger kazanirsa bunlarin karsiligint almis olacaktir.
Eger bahsi kazanamazsa, sz konusu beceriler bagka orgiitlerde ise yarayamayacagi
icin, ¢alisanin harcamis oldugu ¢aba ve zaman bosa gidecektir. Kisaca, caliganin
bahsi kazanmasi, ¢alisanin orgiitteki {iyeligini devam ettirmesine baghdir (ilsev,
1997). Bu yilizden, ¢alisan Orgiitteki liyeligini devam ettirecek ve Orgiitiin istedigi

davraniglar1 gosterecektir.

1.3.2.1.2. Salancik Yaklasimi

Salancik’e (1977) gore baghlik; “calisanin belirli davraniglara ve bu davranislar
aracilifiyla faaliyetlerini ve orgiite olan ilgisini giiclendiren inanglara baglanmasi”
ile ilintilidir. Kisaca, davranigsal baghlik calisanin belirli bir davranis ile 6zdesim
kurmas1 temeline dayanmaktadir. Calisan belirli davraniglara baglanarak, nihai
olarak bu davranislarla tutarli davranislar sergilemektedir (Giil, 2002). Davranigin
goriiniirligli, degismezligi ve istege bagh olusu, calisanin davraniga baglanmasina

sebep olabilir (Cengiz, 2001).

30



Davranist baglayict kilan en Onemli o6zellik, davranisin goniillii olarak
yapilmasidir. Goniillii davraniglar, herhangi bir digsal bask1 unsuru olmadan ortaya
cikan davraniglardir. Davranigin herhangi bir digsal nedene bagli olmamasi, kiside
davranisin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu oldugu algisini1 yaratir. Bu algi,
kisinin davranisi devam ettirme istegini arttiracak ve davranisa baglanmasini
saglayacaktir. Bir baska deyisle; davramigini hakli ¢ikarmak i¢in digsal nedenleri
olmadig1 i¢in, ¢alisan davranisni sahiplenecektir (Samadov, 2006). Kisaca; bask1
altinda kalmadan ve kendi istegi ile ¢alisan bir kisi 6rgiit icerisindeki davraniglarina
iligkin sorumluluk alacaktir. Ayrica bu davramisi hakli ¢ikarmak igin Orgiiti

sahiplenecek ve orgiite olan iiyeligini devam ettirecektir.

1.3.2.2. Tutumsal Yaklasim

Tutum; kisiyi belirli bir davranisa yonlendiren egilimi ifade etmektedir (Ceylan,
1998). Tutumsal yaklasimda; orgiitsel bagliligin duygusal bir tepki oldugu goriisii
benimsenmistir. Bu yaklasima gore oOrgiitsel baghlik, bireyin caligma ortamini
degerlendirilmesinden dogan ve bireyi orgiite baglayan bir duygusal bir tepkidir

(Cengiz, 2001).

Literatlirde tutumsal yaklasim ile ilintili olan c¢esitli Orgiitsel baglilik
smiflandirmalarina rastlanmaktadir. Bunlarin en 6nemlileri; Kanter, Buchanan II,
Etzioni, Katz ve Kahn, Mowday, Wiener, O’Reilly ve Chatman, Allen ve Meyer

tarafindan gelistirilen orgiitsel baglilik siniflandirmalaridir.
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1.3.2.2.1. Kanter’in Orgiitsel Baghhk Simiflandirmasi

Kanter (1968), devam bagliligy, iliski baglilig1 ve kontrol baglilig1 seklinde ii¢

farkli baglhilik tiirti tanimlamistir.

Devam bagliligi: c¢alisanin {iyeligini siirdlirerek oOrgiitte kalmasi ve Orgiitiin
stirekliligine kendini adamasidir. Devam bagliliginin 6zveri ve yatirim olmak tlizere
iki 6gesi vardrr. Ozveri boyutuna gore; birey oOrgiit icin bazi ozverilerde
bulundugunda motivasyonu artmakta ve tiyeligi daha degerli ve anlamli bir hale
gelmektedir. Yatirim boyutunda ise; bireyin mevcut kaynaklarini orgiite bagladigi
icin Orgiitle bir c¢ikar iligkisine girdigi vurgulanmaktadir. Birey kaynaklarmin
gelecekteki kullanilabilirligini orgiitiin basarisma emanet etmistir. Orgiit basarili
oldugu miiddet¢ce kendisine diisen pay1 alabilecegi i¢in, birey Orgiitteki iiyeligini

devam ettirerek Orgiit i¢in elinden geleni yapacaktir (Cengiz, 2001).

[liski Baglihig1: Bireyin orgiit igerisindeki sosyal iligkilerden dogan bir baglilik
tiiriidtir. Diger iiyelerle iliski i¢inde olmak bireyin orgiite ait oldugunu hissetmesine

ve bireyin orgiite karsi olumlu duygular beslemesine sebep olmaktadir (Gtil, 2002).

Kontrol Baghligi: Bireyin davranmiglarmi  orgiitiin =~ istedigi  dogrultuda
sekillendirmesi ve orgiit normlarma bagl olmasi olarak tanimlanmustir. Orgiitiin
norm, amag¢ ve degerlerinin olumlu davraniglara sebep olduguna bireyin inanmasi

halinde ortaya ¢ikmaktadir (Kanter, 1968).

Devam baghhginda bireyin Orgiitte kalma ihtimali yiiksekken, birlik

(kenetlenme) bagliliginda orgiitiin disaridan gelecek tehditlere kars1 savunma giicii
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yiiksektir. Kontrol bagliliginda ise orgiit ile birey arasindaki norm ve deger uyumu

yiiksektir (Giil, 2002).

1.3.2.2.2. Buchanan II’nin Orgiitsel Baghhk Simiflandirmasi

Buchanan (1974), orgiitsel bagliligi, “6rgiitiin amag ve degerlerine adanma” olarak
nitelendirmis ve “calisaninin roliine; roliin aragsal degerinden ziyade orgiitiin 1yiligi i¢in
baglilik duymasi1” olarak tanimlamis ve orgiitsel baglilik ile ilintili olarak 6zdeslesme,

katilim ve sadakat olmak iizere ii¢ boyut 6ne siirmiistiir.

Ozdeslesme: calisanin orgiitiin ama¢ ve degerlerini kendi amac ve degerleri

olarak benimsemesidir.

Katilim: ¢alisanin is roliin gerektirdigi eylemlere psikolojik olarak baglanmasidir.
Sadakat: calisanin Orgiite karst olumlu hisler beslemesi ve icten gelen bir

baglilik gostermesi ile ilintilidir.

1.3.2.2.3. Etzioni’nin Orgiitsel Baghlik Siiflandirmas:

Etzioni (1975) orgiitsel baglilig1; ahlaki, ¢ikarci ve yabancilastirict baglilik olmak
iizere ii¢ ayr1 boyutta ele almistir (aktaran Sarikamig, 2006). Buna gore en olumsuz

ucta yabancilastirici, ortada hesapg¢i ve en olumlu ugta ahlaki baglilik vardir.

Yabancilastirict baglilik, calisanin o6rgiitiin bir iiyesi olarak kalmaya ve bazi

davraniglar1 gostermeye Orgiit tarafindan zorlandigi i¢in baghlik godstermesini;

cikarc1 baglilik ise, ¢alisanin verilen {icrete ve sunulan Odiillere karsilik olarak
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baglilik gdstermesini ifade etmektedir. En olumlu ucta yer alan ahlaki baglilik ise;
calisganin Orgiitiin amacmi, degerlerini, normlarini igsellestirmesi sonucunda

bagliligin ortaya ¢ikmasi ile ilintilidir (Sarikamig, 2006).

1.3.2.2.4. Katz ve Kahn’in Orgiitsel Baghihk Siniflandirmasi

Katz ve Kahn (1977) bir 6rgiit ortaminda ¢alisanlar1 orgiite baglilik duymaya
yonelten farkli 6diillere dayali devreler oldugunu ileri stirmiislerdir. Calisanlarin
sistem ic¢indeki eylemleri hem i¢ odiillerin hem de bazi dig ddiillerin (iicret vb.)
birlesiminin bir sonucudur. I¢ 6diiller anlatimsal devreyle, dis Odiiller aragsal
devreyle ilintilidir. Anlatimsal ve aragsal devreler ayirimi, kisilerin kendilerini
orgiite adayislarinin niteligini ifade etmektedir. Uyelerin aragsal &diiller
dogrultusunda baglandiklar1 orgiitlerde kayiplarin ortaya ¢ikma olasilig1 yiiksektir

(Balay, 2000).

1.3.2.2.5. Mowday’in Orgiitsel Baghlik Siniflandirmasi

Mowday ve arkadaslar1 (1979) ise, Orgiitsel baghligi, “bireyin belirli orgiit ile
0zdeslesmesinin ve oOrgiite katiliminin goreceli kuvveti” olarak tanimlamig ve
orgiitsel baglilik ile ilintili olarak tutumsal ve davranigsal baglilik olmak iizere iki
boyut One silirmiislerdir. Tutumsal bagliligin, ¢alisanin Orgiitsel amaglarla
0zdeslesmesi ve bunlar dogrultusunda calisma istekliligi ile ilintili oldugunu;
davranigsal bagliligin ise, kisinin davranigsal faaliyetlere bagliligi ile ilintili
oldugunu belirtmislerdir. Davranigsal baglhlik diizeyini, ¢alisanin gecmisteki yatirim
eylemlerine baglilig1 belirlemektedir. Bir bagka deyisle, birey orgilitten ayrilmasmin

ona pahaliya mal olma olasilig1 yiiksek oldugu i¢in drgiite baglanmaktadir.
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1.3.2.2.6. Wiener’in Orgiitsel Baghihk Siniflandirmasi

Wiener (1982) aragsal baglilik ve normatif-moral baglilik olmak tizere iki boyut
ekseninde simiflandirmaya giden bir model ortaya koymustur. Aragsal baglilik,
hesapg1 ve kendi c¢ikarlarma doniik olmayi; normatif-moral baglilik ise, ahlaki
degerler temelinde giidiilenmeyi ifade etmektedir. Aracsal baglilik kisinin kendisine
yonelimli iken, normatif baglilik orgiitsel amaglara yonelimlidir. Orgiitsel amag ve
degerlerin kabul edilmesi ve de bunlarin kisisel ama¢c ve degerler ile
biitlinlestirilmesi siireci, Orgiitsel 6zdesim olarak degerlendirilmektedir. Burada

orgiitsel 6zdesim ile orgiitsel baglilik esdeger anlamdadir (Wiener 1982).

1.3.2.2.7. O’Reilly ve Orgiitsel Baghihk Simiflandirmasi

O’ Reilly ve Chatman (1986) orgiitsel bagliligi; calisanin orgiite psikolojik
baghlig1 olarak degerlendirmekte ve uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme olarak ii¢

boyutta ele almaktadir.

Uyum: uyum boyutunda temel amag, belirli dis Odiillere kavusmaktir.
Calisanlarin baglilik gostermelerinin temel amaci; belli 6dilleri elde etme ve belli

cezalar1 bertaraf etmektir.

Ozdeslesme: bu boyut ¢alisanin digerleriyle yakin iliskiler kurma ve nihai olarak
orgiitiin bir parcasi olarak kalma istegine dayanmaktadir. Calisan kendi tutumlarini
diger kisilerin tutumlar1 ile iliskilendirdiginde 6zdesim ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda orgiitsel baglilik, calisanin is arkadaslariyla ve orgiit ile 6zdesim kurma

derecesini yansitmaktadir.
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Igsellestirme: kisisel degerler ile drgiitsel degerler arasidaki biitiinsel bir uyuma
dayanmaktadrr.  Caliganin orgiitiin  biitiin degerlerini ve normlarin1 zorlama

olmaksizin benimsemesi s6z konusudur (Balci, 2003).

1.3.2.2.8. Meyer ve Allen’in Orgiitsel Baghlik Siniflandirmasi

Literatiirde sik¢a kullanilan orgiitsel baglilik modelini olusturan Meyer ve Allen,
once duygusal baghlik ve devamlilik baglilig1 olmak tizere iki (Meyer ve Allen,
1984); daha sonra ise bunlara normatif baghlig1 da ekleyerek (Meyer ve Allen,

1990; 1993) {i¢ boyut tanimlamiglardir.

Meyer ve Allen (1990) bu boyutlarin ortak noktasinin, li¢iiniin de baglhiligi,
“calisanlarin orgiitle olan iligkisini tanimlayan ve orgiit liyeligini devam ettirme ya
da sonlandirma kararin1 kapsayan psikolojik bir durum” olarak ele almalari
oldugunu belirtmislerdir. Ancak bu ii¢ orgiitsel baglilik boyutu arasindaki temel
fark; duygusal baglilig1 yiiksek olan ¢alisanlarin 6rgiitte calismaya “istedikleri” i¢in;
devamlilik baglilig1 yiiksek olan ¢alisanlarin 6rgiitte ¢alismaya “ihtiya¢ duyduklar1”
icin; normatif baghlig: yliksek olan calisanlarin ise, orgiitte ¢calismaya “zorunluluk”
hissine sahip olduklar1 i¢in devam etmeleridir (Meyer ve Allen, 1990). Bir baska
deyisle; duygusal baglilik ¢alisanin orgiit ile 6zdeslemesinden ve Orgiitte caligmaya
istekli olmasindan; devamlilik baghilig1 c¢alisanin ¢ikara dayali kaygilarindan;
normatif baglillk ise, c¢alisanin ahlaki kaygilarindan kaynaklanmaktadir
(Cekmecelioglu, 2006). Bu sebepten dolayi, Meyer ve Allen (1990), bu {i¢ boyutun;

farkli 6nciillere ve sonuglara sahip oldugunu belirtmislerdir.
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Meyer ve ark. (2002) yaptiklar1 meta-analitik calismada, ¢alisanlarin kurumdan
ayrilma niyeti ile tim Orgiitsel baglilik boyutlar1 arasinda negatif yonde iliski
oldugunu tespit etmislerdir. S6z konusu ¢alismada, is performansi, devamlilik ve
orgiitsel vatandashik davranisi gibi is ile ilgili arzu edilen sonuglar iizerinde, en
giliclii olumlu etkiye duygusal orgiitsel bagliligin sahip oldugunu saptamiglardir.
Ayrica normatif baglilik ile arzu edilen is sonuglar1 arasinda orta diizeyde olumlu
iligki oldugunu ve devamlilik bagliligi ile arzu edilen is sonuglar1 arasinda negatif
iligki oldugunu belirtmislerdir. Wasti (2005) ise, yaptig1 calismada, duygusal
baghligm is ile ilgili arzu edilen sonuglarin temel Onciilii oldugunu tespit etmistir.
Benzer sekilde, Mowday (1998) , duygusal bagliligin, orgiitler agisindan en 6nemli
baglilik tiirii oldugunu belirtmistir. Bu bilgiler dogrultusunda ve arastirma modelinin
duygulanim bazli olmas1 sebebiyle, bu arastirmada duygusal orgiitsel baglilik temel

alinmustir.

1.3.3. Duygusal Orgiitsel Baghlik

Meyer ve Allen’ a (1990) gore, duygusal baghlik; “calisanin orgiitiine duygusal
yakinlik duymasini, orgiite katilimini ve orgiit ile 6zdeslesmesini” ifade etmektedir.
Meyer ve Allen (1990), duygusal bagliligin; sosyal miibadele kuramlarindan biri
olan “Esitlik Kuram1™ ile agiklanabilecegini belirtmislerdir. Buna gore; calisanlar
kendilerine olumlu is deneyimleri yasatan isletmelerde, bu deneyimleri yasamaya
devam edebilmek i¢in kalmak ve esitligi saglamak i¢in Orgiitiin etkinligine katkida

bulunmak istemektedirler.

O’Reilly ve Chatman (1986) ise, duygusal bagliligi; “6zdeslesme” ve “i¢sellestirme”

ile agiklamaktadir. Igsellestirme acisindan bakildiginda; ¢alisanlar kendileri ile ayni

37



degerleri paylasan orgiitlere kars1 baglilik hissetmektedirler. Ozdeslesme agisindan
bakildiginda ise; calisanlar, orgiit icindeki iliskilerinden elde ettikleri faydalardan
dolay1 orgiite kars1 baglilik hissetmektedirler. Ancak Meyer ve Allen (1990),
miibadele, 6zdeslesme ve igsellestirme mekanizmalarinin baghligm gelismesinde
hangi 1ihtiya¢ veya degerlerin baskin oldugunu agik bir sekilde ortaya
koyamadiklarini1 belirtmislerdir. Zira bir¢ok is yasantis1 ve c¢alisanlarin bireysel

ozellikleri de orgiitsel baglilig1 etkileyen unsurlardir.

1.3.3.1. Duygusal Orgiitsel Baghhga Etki Eden Faktorler

Meyer ve Allen (1991) duygusal orgiitsel baghligin onciillerinin; ¢alisanlarin
bireysel 6zellikleri (demografik 6zellikleri ve kisilik 6zellikleri), orgiitsel faktorler

ve i1sin yasantisindan kaynaklanan faktorler oldugunu belirtmislerdir.

1.3.3.1.1. Cahsanlarin Demografik Ozellikleri

Duygusal orgiitsel baglilik ve calisanlarin demografik Ozellikleri arasindaki
iligkiyi inceleyen bazi arastirmalar; duygusal Orgiitsel baghiligin cinsiyet, yas,
kurumda caligma siiresi, unvan, medeni durum ve egitim diizeyi gibi demografik

ozellikler ile iliskili oldugunu ortaya koymustur.

Cinsiyet: Mathieu ve Zajac (1990), baz1 arastirmalarda erkeklerin duygusal orgiitsel
baglhilik diizeylerinin, bazi arastirmalarda ise kadmnlarin duygusal orgiitsel baglilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu, ancak yaptiklari meta-analiz sonucunda,
kadinlarin duygusal orgiitsel baghlik diizeylerinin erkeklere nazaran daha yiiksek

oldugunu belirtmislerdir. Grusky’e (1966) gore, kadmlarin daha yiiksek diizeyde

38



baglilik gelistirmesinin olas1 sebeplerinden biri; kadmlarin orgiit lyeligini elde
etmek adina, erkeklerden daha fazla engel asmasinin gerekmesidir (aktaran Mathieu
ve Zajac, 1990). Nihai olarak, Mathieu ve Zajac (1990), cinsiyet ve duygusal
orgiitsel baglilik arasinda tutarh bir iliskinin varligindan s6z etmenin zor oldugu ve
gelecek arastirmalarda bu iliskinin tekrar incelenmesi gerektigi sonucuna

varmiglardir.

Calisma siiresi: Meyer ve Allen (1984) ve Meyer, Allen ve Smith (1993) yaptiklar:
calismalarda, calisanlarin kurumda calisma siiresi ile duygusal Orgiitsel baglilik
arasinda pozitif iliski oldugunu belirtmislerdir. Bu iliskinin; ¢alisganin kurumda
calisma siiresinin artmasiyla birlikte artan is tatmini diizeyi, kurumda daha iyi
pozisyonlar elde etmesi, kurumdaki kaliciligina dair biligsel olarak ikna olmasi ve
kurum ile kurdugu duygusal bagin artmasi gibi sebeplerden kaynaklanabilecegini

belirtmislerdir.

Yas: Yasi ilerlemis olan calisanlarin ig bulma olanaklarinin genglerden daha sinirh
oldugunu; dolayisiyla bu calisanlar i¢in isten ayrilmanin ise devam etmekten daha
kiilfetli olacagini savunulmaktadir (Meyer ve Allen, 1984; Meyer, Allen ve Smith,
1993). Bunun yani sira, yasi ilerlemis olan ¢alisanlarin isyerinde daha fazla zaman
gecirmis olmasindan dolayi, duygusal orgiitsel baghlik diizeylerinin daha yiiksek

olacagi belirtilmektedir.

Unvan: Isyerinde yiiksek statii ifade eden bir unvana sahip olan ¢alisanlarm;

orgiitiin degerlerini ve hedeflerini daha fazla igsellestirecekleri, nihai olarak
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duygusal orgiitsel baglilik diizeylerinin de artacagi ileri siiriilmektedir (Meyer ve

Allen, 1984; Meyer, Allen ve Smith, 1993).

Medeni Durum: Mathieu ve Zajac (1990) meta-analitik caligmalarinda; evli
calisanlarin sahip olduklar1 sorumluluklarin ve finansal kaygilarmin, bekar
calisanlardan daha fazla oldugunu, dolayisiyla evli calisanlarin daha sabit ve giivenli
bir is aramalarmi gerektigini ve bu aradiklarmi bulduklari takdirde baglilik davranisi
gelistirmelerinin daha yiiksek ihtimal oldugunu belirtmislerdir. Ancak, duygusal
orgiitsel baglilik ile medeni durum arasinda tutarli bir iliskiden s6z etmenin zor
oldugu ve bu iliskinin gelecek arastirmalarda yeniden incelenmesi gerektigi

sonucuna varmiglardir.

Egitim diizeyi: Yurtdisinda yapilmis olan bazi arastrmalar, duygusal orgiitsel
baglhlik ile calisanin egitim diizeyi arasinda olumsuz yonde bir iliski oldugunu
saptamistir, yani calisanlarin egitim diizeyi arttikca, duygusal orgiitsel baglilik
diizeyi azalmaktadir. Bu olumsuz iliskinin; egitim seviyesi yiiksek calisanlarin
beklentilerinin  Orgiitlerin  karsilayamayacagi  kadar  yiiksek  olmasindan
kaynaklandig1 ileri stiriilmiistiir. Ayn1 zamanda, egitim diizeyi yiiksek olan
bireylerin Orgiitten ziyade bir meslege daha ¢ok baglh olacag: iddia edilmistir, zira
bu bireylerin alternatif is olanaklar1 daha fazla oldugu i¢in, belli bir pozisyona veya

firmaya mahkim olma olasiliklar1 diisiiktiir (Cirpan, 1999).

Tirkiye’de yapilmis olan bazi arastirmalarda ise, ¢alisanlarin sosyo-demografik

ozellikleri ile duygusal Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligskilere dair ¢eliskili

bulgular ortaya konmustur. Yalgm (2009) ilk ve ortadgretim okullarinda c¢alisan
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ogretmenler baglaminda yaptigi calismada; duygusal Orgilitsel baglhiligin
ogretmenlerin cinsiyetleri ve medeni durumlar1 agisindan anlamli diizeyde
farklilasmadigini, ancak Ogretmenlerin yast ve kurumda toplam calisma siiresi
acisindan anlamli diizeyde farklilastigini tespit etmistir. Ogretmenlerin yasi ve
kurumda ¢aligsma siiresi arttikca, duygusal Orgiitsel baghliklarinin da arttigini

belirtmistir.

Gtiner (2007) saglik sektorii calisanlar1 baglaminda yaptigi ¢calismada; duygusal
orgiitsel baghiligin calisanlarin cinsiyetleri ve medeni durumlari agisindan anlamli
diizeyde farklilasmadigini, ancak calisanlarin yasi agisindan anlamli diizeyde
farklilastigmi tespit etmistir. Calisanlarin  yas1 arttikca, duygusal Orgiitsel

bagliliklarmin azaldigmi belirtmistir.

Sen (2008) yemek sektorii calisanlar1 baglaminda yaptigi calismada; duygusal
orgiitsel bagliligin ¢alisanlarin cinsiyeti, medeni durumu, yasi ve kurumda caligma
stiresi acisindan anlamh diizeyde farklilagmadigini tespit etmistir. Tiim bu bilgiler
dogrultusunda, bu arastirmada, akademisyenlerin demografik Ozellikleri ile
duygusal orgiitsel baglhliklar1 arasindaki iliskileri ifade eden arastirma sorulari

tanimlanmaistir.

1.3.3.1.2. Is ve Orgiit ile Baglantih Olan Faktorler

Kisileraras1 iyi iliskiler: Calisanin is arkadagslar1 ile arasinda samimi ve sicak
iliskilerin olmasi, duygusal orgiitsel baglilik diizeyini arttrmaktadir. Bir bagka

deyisle; calisanlar arasinda yogun bir arkadaslik ve dayanigma ortaminin olmasi, is
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ortamindaki giiven duygusunu gelistirmekte ve c¢alisanlarin Orgiite daha cok

baglanmalarini saglamaktadir (Eren, 1998).

Isin niteligi: Isin icerigi zengin oldugunda veya is heyecan verici, zorlayici ve
ozerkligi tesvik eden unsurlari icerdiginde, calisanin duygusal orgilitsel diizeyi
artmaktadir (aktaran Mathieu ve Zajac, 1990). Bunun sebebi, isin yapilma giicligii
arttiginda, ¢alisanlarin karsilastiklart meydan okumanin artmasiyla birlikte gilic bir
is1 basarmanin verdigi mutlulugun ve gelisimin ortaya c¢ikmasidir. Ancak isin
iceriginin duygusal orgiitsel baglilikla olan iliskisinde unutulmamasi gereken bir

husus; calisanlarin sahip olduklar1 gelisme giidiisiiniin siddetidir (Cirpan, 1999).

Genellikle, ise iliskin herhangi bir 6zellik calisanda sorumluluk aldigi algisini
yaratryorsa, bu algi onun duygusal baglilhigini etkileyecektir. Ornegin, is yerinde
yiiksek sorumluluk tasiyan pozisyonlarda olan ¢alisanlar, duygusal orgiitsel baglilik

gelistirmeye daha yatkindirlar (Salancik, 1977).

Roliin acik olmasi ve geri bildirim: Mathieu ve Zajac (1990), yapmis olduklari
meta analizin sonucunda, rol catismasi ve rol belirsizligi ile duygusal orgiitsel
baglilik olumsuz bir iliski oldugunu bulmuslardir. Yoneticiler ¢alisana ne yapmasi
gerektigini agik¢a ve dogru sekilde anlatmali ve ona yol gostermelidir, ¢linkii
calisanlar onlardan ne beklenildigini bilmediklerinde orgiitsel bagliliklar
zedelenecektir. Bunun yami sira, igsyerindeki performansi konusunda da calisana
diizenli olarak bilgi verilmesi gerekmektedir. Geri bildirim; ¢alisanin duygusal

orgiitsel baglhlik diizeyini arttirmaktadir (Balay, 2000).
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Orgiit biiyiikligii ve yapisi: Calisanlarm  biiyiik  orgiitlerle kendilerini
Ozdeslestirmekte giicliik cekecegi varsayimindan yola ¢ikilarak, orgiit bliytikligii ile
duygusal orgiitsel baglilik arasinda da bir iliski oldugu ileri siirtilmiistiir (aktaran
Mathieu ve Zajac, 1990). Ancak biiyiik Orgiitlerin iiyelerine daha fazla terfi
olanaklari, yan faydalar ve kisiler arasi etkilesim firsatlar1 saglayarak calisanlarin

baglilik diizeylerini arttirmas1 da miimkiindiir.

Orgiitiin, calisanlarm duygusal ihtiyaglarini karsilamaya ne derece hazir oldugu,
onlarm 1yiligini ne kadar diisiindiigii, islerini daha etkin sekilde yapabilmeleri igin
ihtiya¢ duyabilecekleri yardimi gostermeye ne derece istekli oldugu ve yapilan
katkilara ne derece dnem verdigi calisanin Orgiite giiven duymasimi saplamakta ve

duygusal drgiitsel bagliligini etkilemektedir (Islamoglu, 2007).

Yonetime Katim: YoOnetime katilim; kisisel amacglarla Orgiitsel amaglarin
dengelenmesinde olduk¢a 6nemli bir rol oynamakta ve astlarin 6rgiitsel sorunlarin
¢Ooziimii baglaminda Onemli katkilar1 bulunmalar1 nedeniyle, c¢evrelerinden
(tstlerinden, is arkadaslarindan) ovgiiler almalarimmi saglamaktadir (Eren, 1998).

Nihai olarak, ¢alisanlarin duygusal orgiitsel baglilig1 artmaktadir

Odiillendirme sistemi: Odiiller, basarili performans sergileyen bir calisana
"tesekkiir" mesajmi iletmenin iyi bir yoludur. Odiillendirmenin amaci; ¢alisana
"sana deger veriyoruz" ve "yaptigin isi takdir ediyoruz" mesajini vermektedir
(Balay, 2000). Kendisine deger verildigini ve basarilarinin takdir edildigini hisseden
calisan daha yiiksek diizeyde duygusal orgiitsel baghlik gelistirecektir. Bunun yani
stra, Odiillendirme sisteminin adil olmasi da, ¢alisanin duygusal baglilig1 lizerinde

olumlu bir etkiye sahiptir (Eren, 1998).
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Orgiit kiiltiirii: Orgiit kiiltiiri, bir orgiit icindeki insanlarn davranislarmni
yonlendiren normlar ve de@erler sistemi olarak tamimlanabilir. Orgiit kiiltiirii;
calisanlarda ortak bir kimlik duygusu yaratmakta ve Orgiitsel amacglara katilim

yoluyla duygusal orgiitsel baglilik olusturmaya yardimci olmaktadir (Balay, 2000).

1.3.3.2. Duygusal Orgiitsel Baghhgm Sonuclar

Meyer ve ark. (2002); orgiitsel baglhlik boyutlarmin (duygusal, normatif baglilik
ve devamlilik baglilig1) onciilleri ve sonuglar1 tizerine yaptiklar1 meta-analitik
calismada; is performansi, verimlilik ve Orgiitsel vatandaslik davranisi gibi is ile
ilgili arzu edilen sonuclar iizerindeki en giicli olumlu etkiye duygusal orgiitsel
baghligm sahip oldugunu saptamislardir. Ayrica duygusal orgiitsel bagliligin;
kurumdan ayrilma niyeti, personel devir hiz1 ve devamsizlik gibi arzu edilmeyen

sonuglar tizerinde negatif etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.

Kurumdan ayrilma niyeti ve personel devir hizi: Personel devir hizi; ¢alisanlarin
bir Orgiitiin kadrosunda istthdam edildikten sonra herhangi bir nedenden dolay1
ayrilmalar1 veya Orgiitten uzaklastirilmalari ile ilintilidir. Duygusal 6rgiitsel baglilig:
yiiksek olan calisanlarin duygusal orgiitsel bagliligi diisiik olanlara nazaran daha
nadir isten ayrilma karar1 almalar1 ve personel devir hizinin diismesi beklenmektedir

(Meyer ve ark., 2002).

Personel devir hiz1 ve kurumdan ayrilma niyeti ile duygusal Orgiitsel baglilik
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin sonuglarina gore; duygusal oOrgiitsel

baghlig1 yiiksek diizeyde olan c¢alisanlarin kurumdan ayrilma niyeti diisiik
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diizeydedir, ancak duygusal orgiitsel baglilig:1 diisiik diizeyde olanlarin kurumdan
ayrilma niyetleri baska is firsatlarindan yiiksek diizeyde etkilenmektedir. Ancak
baska is firsatlar1 yok ise ya da kisitlt ise, ¢alisanin duygusal baglilig1 diisiik olsa
bile, calisan orgiite iiyeligini devam ettirmektedir (Keles, 2006). Bunlarin yani sira,
bircok arastirmaci, Orgiitsel bagliligin personel devir orani iizerindeki etkisinin, is
tatmininin personel devir hiz1 lizerindeki etkisinden daha fazla oldugunu belirtmistir

(Balay, 2000).

Stres: Mowday ve arkadaslar1 basta olmak iizere pek cok arastirmaci; duygusal
orgiitsel bagliligi, calisani stresin olumsuz etkilerinden korudugunu belirtmiglerdir.
Duygusal orgiitsel baglilikla birlikte artan ait olma duygusunun ¢alisanda giiven
yarattiglt ve bu giivenin calisan1 is ortamindaki stresin olumsuz etkilerinden

korudugu iddia edilmistir (Keles, 2006).

Devamsizhik: Duygusal orgiitsel bagliliklar1 diisiik diizeyde olan ¢alisanlarin,
kendilerini Orgiitiin bir parcast olarak gormedikleri i¢in, devamsizliklarmin daha
yiiksek diizeyde olmasi beklenmektedir (Meyer ve ark., 2002). Yiiksek diizeyde
duygusal bagliliga sahip olan calisanlarin ise; devamsizliklarinin daha diisiik
diizeyde olmasi beklenmektedir. Diislik diizeyde duygusal bagliliga ve yiiksek
diizeyde devamlilik bagliligina sahip olan ¢alisanlar ise, sadece kendilerinden
bekleneni yaparlar ve s6z konusu calisanlarin devamsizliklar1 daha yiiksek

diizeydedir (Giil, 2002).

Is performansi ve verimlilik: Duygusal 6rgiitsel baglilig1 yiiksek diizeyde olan

calisanlar; oOrgiitiin iiyesi olmaktan memnun olduklar1 ve Orgiitlin amag¢ ve
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degerlerini benimsedikleri i¢cin, Orgiitiin yararina daha fazla ¢aba harcayacaklardir,
dolayisiyla performanslar1 yiiksek olacaktir (Meyer ve ark., 2002). Bunun yani sira,
duygusal orgiitsel baghilig: yliksek diizeyde olan g¢alisanlar amag¢ odakli olduklari
icin igyerinde zamani bosa harcamayacaklardir ve nihai olarak verimlilik artacaktir.
Bu noktada performans degerlendirmesinin 6nemsenmesi ve adil olmasi son derece
onem kazanmaktadir, zira performans degerlendirmesi yeterince 6nemsenmediginde
veya adil olmadiginda hem duygusal orgiitsel baghilik hem performans hem de

verimlilik olumsuz etkilenecektir (Balay, 2000).

Orgiitsel vatandashk davramsi: Orgiitsel vatandashk davranisi; bigimsel 6diil
sistemi ve 1 tanimlar1 tarafindan dogrudan ya da ac¢ik olarak tanimlanmayan, yerine
getirilmesi zorunlu olmayan, goniilliilliik esasmna dayali ve organizasyonun
fonksiyonlarmin etkili sekilde ilerlemesini saglayan davranislar olarak ifade
edilmektedir (Giirbiiz, 2006). Organ ve Ryan (1995) yapmis olduklar1 meta analiz
sonucunda, orgilitsel vatandaslik davranisinin baslica Onciilleri arasinda duygusal
orgiitsel bagliligin oldugu tespit etmislerdir. Benzer sekilde Meyer ve ark. (2002)
yaptiklar1 meta-analitik ¢alismada, duygusal orgiitsel bagliligi orgiitsel vatandaslik

davranisi tizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.

Tutumlarin davranislara neden olabilecegi géz Oniine alindiginda, 6rgiit hakkindaki
olumlu tutumlarin, olumlu davramglara sebep olacagini sdylemek miimkiindiir.
Bundan dolayi, 6rgiit hakkinda olumlu tutumlara sahip olan, yani duygusal bagliligi
yiiksek diizeyde olan calisanlarin orgiitsel vatandaslhik davranigi sergilemeleri
muhtemeldir (Giirbiiz, 2006). Bunun yani sira, duygusal baglilik bigimsel 6diil

sisteminde tamimlanmayan davraniglarm da gosterilmesine neden oldugu i¢in,
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duygusal orgiitsel baghlig1 yiiksek diizeyde olan calisanlar Orgiitsel vatandaslik

davranis1 sergilemeye yatkin olacaklardir (Meyer ve ark., 2002).

1.4. Arastirmanin Amaci

Rekabetin giderek artmakta oldugu bugiinkii kosullarda, oOrgiitlerin ayakta
kalabilmeleri i¢in, mutlu ¢alisanlara sahip olmaya ve bu calisanlar1 orgiitte tutmaya
onem vermeleri gerekmektedir. Mutlu ¢alisanlara sahip olmanin yolu is tatmininden
gecmekte iken, bu ¢alisanlar Orgiitte kalmasini saglamanim yolu orgiitsel baglilig:
saglamaktan gegmektedir (Geng, 2005). Her ne kadar is tatmini ve orgiitsel baglilik
birbiriyle iliskili olsa da, bu iki kavram birbirinden farkhdir; is tatmini kavrami
calisanin  yaptig1 isin niteli§ine odaklanirken, Orgiitsel baglihik kavrami

organizasyona odaklanmaktadir (Mathieu ve Farr, 1991).

Orgiitsel baglihgin; orgiit icin faydali olan bir dizi tutum ve davranis iizerinde
yiiksek diizeyde olumlu bir etkisi vardir. Bundan dolayi, orgiitsel baglilik; orgiitsel
psikoloji literatiiriinde en sik arastirilan is tutumlarindan biri olmustur (Mathieu ve
Zajac, 1990). Orgiitsel bagliligin boyutlarindan biri olan duygusal drgiitsel baghlik
ise, organizasyonlarm en ¢ok elde etmeyi istedigi baglilik tiriidiir (Meyer ve Allen,
1997). Bundan dolayi, bu arastirmada; duygusal orgiitsel baglilik temel alinmis ve
calisanlarin kisilik 6zellikleri ile duygusal orgiitsel baglhilik arasindaki iliskinin ve is

tatmininin bu iliski izerindeki aracilik etkisinin incelenmesine karar verilmistir.

Calisanlarin kisilik O6zelliklerine iligkin olarak Judge ve arkadaslarinin
(1997) One siirmiis olduklar1 “temel benlik-degerlendirme” kavrami, son donemde

“kisilik 6zellikleri yaklasim1™ literatiiriinde dnemli bir yer tutmaktadir. Temel benlik
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degerlendirme ile isle ilgili olan sonuglar arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalar;
agirhikli olarak temel benlik degerlendirme ile is tatmini arasindaki iligkinin
incelenmesine odaklanmistir; duygusal Orgiitsel baghilik 1ile temel benlik
degerlendirme arasindaki iligkinin incelendigi arastirma sayist oldukg¢a azdir
(Stumpp ve ark., 2009) . Bu yilizden, bu arastirmada; temel benlik degerlendirme ile
duygusal orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin incelenmesi ve daha 1yi anlasilmasi

amaclanmistir.

Calismanin  birincil amac1; Istanbul’da bir devlet (iiniversitesi (Marmara
Universitesi) ve bir dzel {iniversitede (Maltepe Universitesi) ¢alismakta olan ve
yaslar1 20 ile 70 arasinda degisen akademisyenlerin temel benlik degerlendirmeleri
ile duygusal orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskinin ve is tatmininin bu iligki

uzerindeki aracilik etkisinin incelenmesidir.

Calismanin ikincil amagclar1 ise; temel benlik degerlendirme ile is tatmini
arasindaki iliskinin, i tatmini ile duygusal orgiitsel baghlik arasindaki iliskinin ve
de demografik oOzellikler ile temel benlik degerlendirme, is tatmini ve duygusal

orgiitsel baglhlik arasindaki iligkilerin incelenmesidir.

1.5. Hipotezler

H1. Akademisyenlerin temel benlik degerlendirmeleri ile duygusal orgiitsel
bagliliklar1 arasinda anlamli diizeyde pozitif bir iliski vardir.
H2. Akademisyenlerin temel benlik degerlendirmeleri ile is tatmini diizeyleri

arasinda anlaml diizeyde pozitif bir iliski vardir.
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H3. Akademisyenlerin is tatmini diizeyleri ile duygusal orgiitsel bagliliklar1 arasinda
anlamli diizeyde pozitif bir iliski vardir.

H4.a. Is tatmininin; akademisyenlerin temel benlik degerlendirmeleri ile duygusal
orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskinin lizerinde tam aracilik (full mediation) etkisi
vardir.

H4.b. Is tatmininin; akademisyenlerin temel benlik degerlendirmeleri ile duygusal
orgilitsel bagliliklar1 arasindaki iliskinin tizerinde kismi aracilik (partial mediation)

etkisi vardir.

1.6. Arastirma Sorulari

1. Devlet tlniversitesinde calisan ve 0Ozel liniversitede calisan akademisyenlerin
temel benlik degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Calistiklar1 birim agisindan akademisyenlerin temel benlik degerlendirmeleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Unvanlar1 acisindan akademisyenlerin temel benlik degerlendirmeleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

4. Kurumdaki toplam c¢alisma siiresi agisindan akademisyenlerin temel benlik
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Cinsiyet acisindan akademisyenlerin temel benlik degerlendirmeleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

6. Medeni durum agisindan akademisyenlerin temel benlik degerlendirmeleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7. Yaslar1 acisindan akademisyenlerin temel benlik degerlendirmeleri arasinda

anlamli bir farklilik var midir?
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8. Devlet iiniversitesinde calisan ve 0zel {liniversitede calisan akademisyenlerin is
tatmini diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9. Calistiklar1 birim agisindan akademisyenlerin is tatmini diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

10. Unvanlar1 agisindan akademisyenlerin ig tatmini diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

11. Kurumdaki toplam caligma siiresi agisindan akademisyenlerin is tatmini
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

12. Cinsiyet acisindan akademisyenlerin is tatmini diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

13. Medeni durum agisindan akademisyenlerin is tatmini diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

14. Yaglar1 acisindan akademisyenlerin ig tatmini diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

15. Devlet iiniversitesinde c¢alisan ve Ozel iiniversitede ¢alisan akademisyenlerin
duygusal orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?

16. Calistiklar1 birim agisindan akademisyenlerin duygusal Orgiitsel baglhiliklari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

17. Unvanlar1 acisindan akademisyenlerin duygusal orgiitsel bagliliklar1 arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

18. Kurumdaki toplam caligma siiresi agisindan akademisyenlerin duygusal orgiitsel
bagliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

19. Cinsiyet agisindan akademisyenlerin duygusal orgiitsel bagliliklar1 arasinda

anlamli bir farklilik var midir?
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20. Medeni durum agisindan akademisyenlerin duygusal orgiitsel bagliliklari
arasinda anlamli bir farklilik var nmdir?
21. Yaslar1 acisindan akademisyenlerin duygusal oOrgiitsel baglhliklar1 arasinda

anlamli bir farklilik var midir?

1.7. Arastirmanin Onemi

Duygusal orgiitsel baglilik; personel devir hizi ve devamsizlik ile negatif bir
iligki ve verimlilik ile pozitif bir iliski i¢indedir (Gautam ve ark., 2004; Mathieu ve
Zajac, 1990). Bunlarin yam sira, duygusal Orgiitsel baghlik ile performans ve
orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli diizeyde olumlu iligkisi vardir
(Riketta, 2002; Riketta ve Van Dick, 2005). Personel devir hizi, devamsizlik,
verimlilik, Orgiitsel vatandaslik davranisi ve performans; isletmenin karliligi
acisindan 6nemli etmenlerdir (Mathieu ve Zajac, 1990). Bundan dolayi, duygusal
orgiitsel bagliligin Onciillerinin  incelenmesi ve daha 1iyi anlagilmasi Onem
tasimaktadir. Bu sebeple, bu ¢alismada, duygusal orgiitsel baglilik ile ¢alisanlarin

kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesine karar verilmistir.

Calisanlarmn kisilik 6zellikleri ile duygusal orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi
inceleyen caligmalarda, genel olarak bes biiylik faktor envanteri (FFI) ve
olumlu/olumsuz duygulanim envanteri (PANAS) kullanilarak 6l¢iilen calisanlarin
kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel baglilik tizerindeki etkileri incelenmistir (aktaran
Stumpp ve ark., 2009) . Judge ve arkadaslar1 ise, 1997 yilinda yaptiklar1 ¢calismada,
calisanlarin kisilik 6zelliklerini degerlendirmek ic¢in, temel benlik-degerlendirme

kavramini 6ne siirmiiglerdir.
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Arastirmacilara gore temel benlik degerlendirme; is tatmini basta olmak {izere
calisanlarin davranislarinin  ve ise iliskin sonuglarin 6nemli bir Onciiliidiir.
Kendilerini olumlu yonde degerlendiren ya da temel benlik degerlendirme diizeyi
yiiksek olan ¢alisanlarin; islerinden daha fazla tatmin olduklari, is performanslarinin
gorece daha yliksek oldugu ve olagandisi durumlarla basa ¢ikmada daha basarili
olduklar1 gesitli arastirmalarla desteklenmistir (Orn. Judge ve ark.,1998; Judge ve

ark., 2001).

Mevcut literatiirde, c¢alisanlarin temel benlik degerlendirmelerinin, orglitsel
baghlik tizerindeki etkisini inceleyen, az sayida arastirma (Gbadamosi, 2009;
Stumpp ve ark., 2009; Wuensch, 2009; Crawford ve ark., 2010; Wu ve ark., 2010)
vardir. Bu arastirmalar arasinda temel benlik degerlendirme ile Orgiitsel baglilik
arasindaki iligkiyi akademisyenler baglaminda inceleyen bir c¢alisma yoktur.
Tirkiye’de ise, bugiine degin temel benlik degerlendirme ile orgiitsel baghlik
arasindaki iligskiyl inceleyen herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Bu nedenlerden
dolayi, bu caligmada, akademisyenlerin temel benlik degerlendirmeleri ile duygusal

orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesine karar verilmistir.

Bu caligmanin literatiire birinci katkisi, temel benlik degerlendirme ile duygusal
orgiitsel  baghilik  arasindaki iliskinin  Tirkiye’de test edilmesi ve
degerlendirilmesidir. Calismanin literatiire ikinci katkist ise, temel benlik
degerlendirme ile duygusal orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin akademisyenler

baglaminda test edilmesi ve degerlendirilmesidir.
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1.8. Arastirmanin kapsam ve sinirhihiklan

Bu arastirmaya; 2011 yilinda Istanbul’da bir devlet {iniversitesinde (Marmara
Universitesi) ve bir 6zel iiniversitede (Maltepe Universitesi) ¢alisan ve yaslar1 20 ile
70 arasinda degisen akademisyenler dahil edilmistir. Orneklem; Maltepe ve
Marmara Universitesi’nde 2011 yilinda ¢alismakta olan akademisyenler arasindan
kolayda ornekleme yOntemi ile secilmis ve anketler sadece internet ilizerinden
yanitlattirilmastir.

Arastirma verileri; “temel benlik degerlendirme envanteri”, “ig tatmini endeksi”,
“duygusal orgiitsel bagllik envanteri” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “kisisel

bilgi formu” ile toplanan verilerle sinirlidir.
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BOLUM II

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ‘“karsilastirmali iligkisel tarama model”ine uygun olarak
diizenlenmistir. Iki veya daha cok degisken arasindaki birlikte degisimin varhgini
ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma desenlerinin timi “iligkisel
tarama modelleri” olarak tanimlanmaktadir. Bu modellerden biri olan “karsilikli
iligkisel tarama”, gercek bir neden-sonug iligskisi vermeyen, ancak o yonde bazi
ipucglar1  vererek, bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde digerinin

kestirilebilmesinde yararli sonuglar saglayan bir arastirma diizenidir (Akin, 2006).

2.2. Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirma evrenini, Istanbul’da 2011 yilinda devlet iiniversiteleri ve 0Ozel
iniversitelerde ¢alismakta olan akademisyenler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise; Istanbul’da bir devlet iiniversitesinde (Marmara Universitesi) ve bir
ozel fiiniversitede (Maltepe Universitesi) calismakta olan akademisyenlerin
arasindan kolayda 6rnekleme yontemi ile se¢ilmis olan ve yaslar1 20 ile 70 arasinda
degisen 309 akademisyen olusturmaktadir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin

demografik 6zelliklerine gore dagilimlar1 asagidaki tablolarda goriilmektedir.
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Tablo 2.1 Akademisyenlerin Cahstiklar1 Universiteye Gore Dagihmlarn

UNIVERSITE Frekans %
Maltepe 161 52,1
Marmara 148 47.9
Toplam 309 100,0

Arastirmaya katilan akademisyenlerin calistiklara iiniversiteye gore dagilimlari

Tablo 2.1°de sunulmustur. Tabloda gorildiigii iizere; akademisyenlerin %52,1°1

Maltepe Universitesi’nde, %47,9’u ise Marmara Universitesi’nde ¢alismaktadir.

Tablo 2.2 Akademisyenlerin Cahstiklar1 Birime Gore Dagilimlar

BiRIM Frekans %
Fakiilte 113 36,6
Enstitii 105 34,0
Yiksekokul 48 15,5
Meslek Yiiksekokulu 43 13,9
Toplam 309 100,0

Arastirmaya katilan akademisyenlerin calistiklar: birime gore dagilimlar1 Tablo

2.2’de sunulmustur. Tabloda goriildiigi tizere; akademisyenlerin %36,6’s1 fakiiltede,

%34’1 enstitlide, %15,5°1 yiiksekokulda ve %13,9’u meslek yiiksekokulunda gorev

yapmaktadir.
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Tablo 2.3 Akademisyenlerin Kurumda Calisma Siiresine Gore Dagilimlar

CALISMA SURESI |Frekans %
0-5 153 49,5
6-10 84 27,2
11-15 41 13,3
16-25 31 10,0
Toplam 309 100,0

Arastirmaya katilan akademisyenlerin kurumda ¢aliyma siiresine gore
dagilimlar1 Tablo 2.7°de sunulmustur. Tabloda goriildiigii iizere; akademisyenlerin
%49,5°’1 0-5, %27,2’si 6-10, %13,3’i 11-15, %10’u 1615 yildan beri mevcut

iiniversitede gorev yapmaktadir.

Tablo 2.4 Akademisyenlerin Unvanlarina Gore Dagihimlan

UNVAN Frekans %
Okutman 31 10,0
Arastirma gorevlisi 58 18,8
Ogretim gorevlisi 60 19,4
Dr. 32 10,4
Yrd. Dog. Dr. 65 21,0
Dog. Dr. 33 10,7
Prof. Dr. 30 9,7
Toplam 309 100,0

Arastirmaya katilan akademisyenlerin unvanlarina gore dagilimlar: Tablo 2.3°de
sunulmustur. Tabloda goriildiigii tizere; akademisyenlerin %10’u okutman, %18,8’1
arastirma gorevlisi, %19,4’t4 ogretim gorevlisi, %10,4°1 doktor, %?21°1 yardimci
dogent doktor, 9%10,7’si dogent doktor ve %09,7’si profesér doktor unvanini

tasimaktadir.
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Tablo 2.5 Akademisyenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar

CINSIYET

Frekans %
Kadin 145 46,9
Erkek 164 53,1
Toplam 309 100,0

Arastirmaya katilan akademisyenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo

2.4’de sunulmustur. Tabloda goriildiigii iizere; akademisyenlerin %46,9’u kadin,

%153,1°1 erkektir.

Tablo 2.6 Akademisyenlerin Medeni Durumlarina Gore Dagihimlarn

MEDENI DURUM  |Frekans %
Bekar 120 38,8
Evli 189 61,2
Toplam 309 100,0

Arastirmaya katilan akademisyenlerin medeni durumlarma gore dagilimlar:

Tablo 2.5’de sunulmustur. Tabloda gorildiigii iizere; akademisyenlerin %38,8’1

bekar, %61,2’s1 evlidir.

Tablo 2.7 Akademisyenlerin Yaslarina Gore Dagihimlan

YAS Frekans %
20-30 63 20,4
3140 87 28,2
41-50 68 22,0
51-60 46 14,9
61-70 45 14,6
Toplam 309 100,0
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Arastirmaya katilan akademisyenlerin yaslarina gore dagilimlar1 Tablo 2.6’da
sunulmustur. Tabloda goriildiigii iizere; akademisyenlerin %20,4’i0 20-30 yas
araliginda, %28,2’s1 31-40 yas araliginda, %?22’si 41-50 yas araliginda, %14,9°u

51-60 yas araliginda ve %14,6’s1 61-70 yas araligindadir.

2.3. Veri Toplama Aracglan

Bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak; temel benlik degerlendirme
envanteri (Judge ve ark., 2003), is tatmini endeksi (Brayfield ve Rothe, 1951),
duygusal orgiitsel baglilik envanteri (Meyer ve Allen, 1990) ve kisisel bilgi formu

kullanilmistir (bkz. EK.D).

2.3.1. Temel Benlik Degerlendirme Envanteri

Bu arastirmada, akademisyenlerin temel benlik degerlendirmelerini 6lgmek
amaciyla, Judge ve arkadaslarmin 2003 yilinda gelistirdikleri “temel benlik
degerlendirme” envanterinin kullanilmasina karar verilmistir. 6 tanesi olumlu ve 6
tanesi olumsuz ifade edilmis toplam on iki maddeden olusan bu 6l¢ek dort ayri
orneklem baglaminda test edilmis ve alfa giivenirlik katsayilarinin 0,81 ile 0,87
arasinda degistigi tespit edilmistir (Judge ve ark., 2003). Bunun yani sira, 6lgek
kabul edilebilir seviyelerde “test-yeniden test giivenirligi” gostermistir (Judge ve

ark., 2003).

Daha sonra Judge ve arkadaslar1 (2004), temel benlik degerlendirme faktoriiniin
yapisal gecerliligini ortaya koyan ayrmtili analizler yapmislardir. S6z konusu

calismada, dort boyutun (6zsaygi, genel 6z-yeterlilik, kontrol odagi, nevrotiklik)
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birbirinin i¢inde eritilmesiyle olusturulan iist diizey ve tek boyutlu bir faktor olarak
tanimlanan temel benlik degerlendirmenin “yordama gegerliligi” de incelenmistir.
Yordama gegerliligi, iist diizey bir faktor olan temel benlik degerlendirme ile
birbirinden bagimsiz olarak tanmmlanan cesitli kisilik boyutlarimin (6zsaygi, 6z-
yeterlilik, nevrotiklik, kontrol odagi ve bes faktor kisilik boyutlar1), sonuglari
yordama agisindan birbirleriyle kiyaslanmasina dayanmaktadir. Nihai olarak, Judge
ve arkadaslar1 (2004), iist diizey bir faktor olarak tanimlanan temel benlik
degerlendirmenin, birbirinden bagimsiz olarak ele alinan kisilik boyutlarina nazaran

1s tatminini yordama giiciiniin daha iistiin oldugunu belirtmislerdir.

Temel benlik degerlendirmenin giivenilirligi ve gegerliligi Japonya (Piccolo ve
ark., 2005), Almanya (Heilmann ve Jonas, 2010) ve Yunanistan’da (Nikolaou ve
Judge, 2007) test edilmis ve temel benlik degerlendirmenin kiiltiirler-aras1 gegerli

bir kavram oldugu tespit edilmistir.

Temel benlik degerlendirme envanteri, 2003 yilinda Mahmut Bayazit tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanarak standardize edilmis (aktaran Kisbu, 2006) ve daha sonra
Bayazit’in damigmanhigini  yaptigr Kisbu'nun (2006) yiiksek lisans tezinde
kullanilmistir. S6z konusu calismada, temel benlik degerlendirmesi 6lgeginin alfa
glivenirlik katsayis1 0.85 olarak tespit edilmistir. Kisbu (2006) yapmis oldugu
kesfedici faktor analizleri dogrultusunda, yurtdisindaki caligmalardan farkli olarak
temel benlik degerlendirme faktoriiniin 2 boyutlu oldugunu tespit etmistir. Bu
bulgunun nedenini; maddelerin alt1 tanesinin olumlu, diger alt1 tanesinin ise olumsuz

ifade edilmis olmasi ile agiklamistir. Daha sonra Giiven (2007) yapmis oldugu
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kesfedici faktor analizleri dogrultusunda, temel benlik degerlendirme faktoriiniin

yurtdigindaki calismalara benzer sekilde tek boyutlu oldugunu tespit etmistir.

Bu arastirmada; alt1 tanesi olumlu ve alt1 tanesi olumsuz ifadeli olmak {izere
toplam on iki maddeden olusan bu 6lgegin tiim maddeleri 5’11 Likert tipi dlgekte (1-
Kesinlikle katilmiyorum; 2-Katilmiyorum; 3-Kararsizim; 4-Katiliyorum; 5-

Kesinlikle katiliyorum) puanlandirilmistir (bkz. EK.A).

2.3.2. Is Tatmini Envanteri

Moorman (1993) yaptig1 calismada, is tatminin biligsel ve duygusal bazli
olabilecegini belirtmistir. Biligsel i tatmini; 1s kosullarinin mantik ¢ergevesinde ve
rasyonel degerlendirilmesiyle ilintilidir. Dolayisiyla, bilissel is tatminini temel alan
Olcekler; isin dogasini, is kosullarin1 ve ¢alisanin ihtiyaglarmin tatmin diizeyini
O0lcmeye yonelimlidir (Moorman, 1993). Duygusal is tatmini ise; isin duygusal
baglamda olumlu degerlendirilmesi ile ilintilidir. Dolayisiyla, duygusal is tatminini
temel alan Olgekler, isin ¢alisanda uyandirdigi iyi ruh halini ve olumlu duygulari

Olgmeye yonelimlidir (Moorman, 1993).

Brief ve Robertson (1987) ve Williams (1988) yaptiklar1 ¢aligmalarda, hemen
hemen biitlin 1§ tatmini envanterlerinin biligsel bazli oldugunu, ancak bazilarinin
belli bir oranda duygusal 6geler icerdigini belirtmislerdir (aktaran Moorman, 1993).
Her iki ¢alismada da, arastirmacilar yaptiklari analizlerin sonucunda, “Minesota is
tatmini envanterinin” en yiiksek diizeyde biligssel 6geler icerdigini, Brayfield ve
Rothe’n (1951) gelistirdigi “is tatmini endeksinin” ise, diger Olceklere nazaran daha

yiiksek diizeyde duygusal 6geler icerdigini tespit etmislerdir.
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Bu arastirmada, akademisyenlerin genel is tatminini 6lgmek amaciyla, arastirma
modelinin duygulanim bazli olmasindan dolayi, Brayfield ve Rothe (1951)
tarafindan gelistirilmis olan “is tatmini endeksinin” kullanilmasina karar verilmistir.
Brayfield ve Rothe (1951) toplam bes maddeden olusan ve tek boyutlu olan bu

Olcegin alfa giivenirlik katsayis1 0,87 olarak tespit etmislerdir.

Is tatmini endeksi; Bilgin (1995) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis (aktaran Yiiriir
ve Keser, 2010); daha sonra Yiiriir ve Keser’in (2010) yaptiklar1 calismada, 6lgegin
alfa glivenirlik katsayist 0.82 olarak tespit edilmistir. Bu arastirmada; ii¢ tanesi
olumlu ve iki tanesi olumsuz ifadeli olmak iizere toplam bes maddeden olusan bu
Olgegin tiim maddeleri 5’li Likert tipi Olgekte (1-Kesinlikle katilmiyorum; 2-
Katilmiyorum;  3-Kararsizim;  4-Katiliyorum;  5-Kesinlikle  katiliyorum)

puanlandirilmistir (bkz. EK.B).

2.3.3. Duygusal Orgiitsel Baghhk Envanteri

Bu arastirmada, akademisyenlerin duygusal orgiitsel baghliklarini 6lgmek
amaciyla, arastirma modelinin duygulanim bazli olmasindan dolayi, Meyer, Allen
ve Smith (1993) tarafindan gelistirilmis olan “duygusal orgiitsel baglilik” dlgeginin
kullanilmasma karar verilmistir. 6 maddeden olusan bu Olcegin alfa gilivenirlik

katsayis1 0.82 olarak tespit edilmistir (Meyer ve ark., 1993).

Bu 06lgek 2000 yilinda Wasti tarafindan Tiirkge’ye uyarlanarak standardize
edilmigtir. Wasti (2000) kamu ve 0Ozel sektdr calisanlari baglaminda yaptigi

calismada, bu oOlgegin gecerliligi ve giivenilirligini test etmistir. S6z konusu
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calismada, duygusal baghilik boyutunun alfa giivenirlik katsayisinin, kamu
calisanlarinda 0.79, 6zel sektor calisanlarinda ise 0.78 oldugu tespit edilmistir. Bu
arastirmada; ii¢ tanesi olumlu ve ii¢ tanesi olumsuz ifadeli olmak {izere toplam alt1
maddeden olusan ve tek boyutlu olan bu 6lgegin tiim maddeleri 5°li Likert tipi
Olcekte (1-Kesinlikle katilmiyorum; 2-Katilmiyorum; 3-Kararsizim; 4-Katiliyorum;

5-Kesinlikle katiliyorum) puanlandirilmistir (bkz. EK.C).

2.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirmada, akademisyenlerin demografik oOzelliklerini 6lgmek amaciyla,
arastrmact tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunun kullanilmasma karar
verilmistir. Kisisel bilgi formu; akademisyenlerin ¢alistig1 6gretim kurumunun adi,
calistig1 birim, unvani, toplam ¢aligsma siiresi, cinsiyeti, medeni durumu ve yasi ile
ilintili olan sorular icermektedir (bkz. EK.D). Akademisyenlerin egitim ve gelir
diizeyleri arasinda 6nemli oranda bir farklilasma beklenmedigi i¢in, egitim ve gelir

diizeyi ile ilintili sorular kisisel bilgi formuna dahil edilmemistir.

2.4. Olgeklerin Giivenirligi

SPSS—16 istatistik programi kullanilarak, akademisyenler baglaminda yapilan bu
calismada kullanilan temel benlik degerlendirme, is tatmini ve duygusal orgiitsel
baglilik dlgeklerinin Cronbach alfa giivenirlik degerleri tespit edilmistir. Giivenirlik
katsayilarmin 0.70 degerinin oldukga iizerinde olmasi, dlgeklerin igsel tutarlhiliginin

yiiksek oldugunu gostermektedir (Nunnally, 1978).
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Tablo 2.8 Giivenilirlik Analizi Sonug¢lar

Genel TBD IT DOB
Madde sayist 23 12 5 6
Cronbach 0,961 0,952 0,935 0,968
Alfa

TBD: Temel benlik degerlendirme; IT: Is tatmini; DOB: Duygusal orgiitsel baghlik

2.5. Olgeklerin Yapisal Gegerliligi

Arastirmada kullanilan o6lceklerin  yapisal gecerliginin tespitinin  birinci
asamasinda; SPSS-16 istatistik programi kullanilarak, kesfedici faktor analizleri
yapilmistir. Arastrmada kullanilan 6lceklerin yapisal gegerliginin tespitinin ikinci
asamasinda ise; LISREL-851 istatistik programi kullanilarak, dogrulayici faktor

analizleri (DFA) yapilmistir.

2.5.1. Kesfedici Faktor Analizleri

Kesfedici faktor analizi; birbiriyle iliskili olan degiskenleri bir araya getirerek
miimkiin oldugunca az sayida ve kavramsal olarak anlamli boyutlar kesfetmeyi
amaclamaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002). Analize baslarken, verilerin kesfedici faktor
analizine uygun olup olmadiginin tespiti icin, Kaiser-Meyer-Olkin katsayisinin
(KMO) ve Barlett kiiresellik testinin incelenmesi gerekmektedir. KMO degerinin
0,60’dan biiylik olmas1 ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi, verilerin kesfedici faktor

analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Biiyilikoztiirk, 2002).

Sonraki adimda, cogu kez “temel bilesenler analizi yontemi” kullanilarak
kesfedici faktor analizi yapilmaktadir. Temel bilesenler analizini takip eden boyut

sayisina karar verme asamasinda 0z-deger katsayisi1 dikkate alinmakta ve 6z-deger
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katsayis1 1’den biiyiik olan boyutlar onemsenmektedir. Ayrica, bu boyutlarin analize
dahil edilen degiskenlerle ilgili toplam varyansmm % 66’sm1 agiklamalari
istenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu boyutlara ait olan degiskenlerin faktor
yiiklerinin ise; 0.70°den yiiksek bir deger almasi tercih edilmekte, 0.40 degerinin

altindaki faktor yiikleri tercih edilmemektedir (Hair ve ark., 1998).

2.5.1.1. Temel benlik degerlendirmeye iliskin kesfedici faktor analizi

Temel benlik degerlendirmeye iliskin olarak yapilan kesfedici faktor analizinin
ilk agsamasmnda, KMO katsayisinin 0,95 oldugu ve Barlett testinin anlamli oldugu
(p=0,00) oldugu tespit edilmistir. KMO degerinin 0,60’dan biiylik olmas1 ve Barlett
testinin anlamli ¢ikmasi, verilerin kesfedici faktor analizi i¢in uygun oldugunu

gostermektedir.

Tablo 2.9 A¢iklanan Toplam Varyans

Baslangi¢c 6z-degerleri Yiiklerin karelerinin toplami
Varyans Varyans
Bilesen| Toplam ylizdesi |Kiimiilatif %| Toplam |ylizdesi Kiimiilatif %
1 7,927 66,054 66,054 7,927 66,054 66,054
2 0,737 6,140 72,194
3 0,574 4,781 76,975
4 0,464 3,870 80,845
5 0,419 3,491 84,336
6 0,376 3,135 87,470
7 0,354 2,949 90,419
8 0,282 2,353 92,772
9 0,263 2,188 94,960
10 0,227 1,890 96,850
11 0,194 1,618 98,469
12 0,184 1,531 100,000
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Daha sonraki adimda, temel bilesenler analizi vasitasiyla; temel benlik

degerlendirme ile ilintili olan 12 degiskenin 6z-degeri 1°den biiyiikk olan tek bir

boyut altinda toplandigi ve bu boyutun analize dahil edilen degiskenlerle ilgili

toplam varyansin % 66,1’ini acikladig1 tespit edilmistir (Tablo 2.9).

Tablo 2.10 Temel Benlik Degerlendirmeye iliskin Bilesenler Matrisi

Bilesen

1
TBD1 0,805
TBD2 0,794
TBD3 0,812
TBD4 0,802
TBDS 0,834
TBD6 0,776
TBD7 0,814
TBDS 0,834
TBD9 0,760
TBD10 0,842
TBDI11 0,834
TBDI12 0,842

Tablo 2.10°da, temel benlik degerlendirme ile ilintili olan biitiin degiskenlerin

tek bir boyut altinda toplandigi ve biitiin degiskenlerin faktor yiiklerinin 0,70

degerinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Ozetle, kesfedici faktdr analizi sonuglar,

temel benlik degerlendirme Slgeginin tek boyutlu yapisini vurgulamaktadir.
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2.5.1.2. is tatminine iliskin kesfedici faktor analizi

Is tatminine iliskin olarak yapilan kesfedici faktdr analizinin ilk asamasinda,

KMO katsayisiim 0,89 oldugu ve Barlett testinin anlamli oldugu (p=0,00) oldugu

tespit edilmistir. KMO degerinin 0,60’dan biiyiik olmas1 ve Barlett testinin anlamli

citkmasi, verilerin kesfedici faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.11 A¢iklanan Toplam Varyans

Baslangic 6z-degerleri

Yiiklerin karelerinin toplami

Varyans Varyans
Bilesen | Toplam |yiizdesi Kiimiilatif %| Toplam |ylizdesi Kiimiilatif %
1 3,968 179,361 79,361 3,968 79,361 79,361
2 0,378 7,564 86,925
3 0,273 |5,464 92,389
4 0,209 4,182 96,571
5 0,171 |3,429 100,000

Daha sonraki adimda, temel bilesenler analizi vasitasiyla; is tatmini ile ilintili

olan 5 degiskenin 6z-degeri 1’den biiylik olan tek bir boyut altinda toplandigi ve bu

boyutun analize dahil edilen degiskenlerle ilgili toplam varyansm % 79,4 iinii

acikladigi tespit edilmistir (Tablo 2.11).

Tablo 2.12 is Tatminine iliskin Bilesenler Matrisi

Bilesen
1
IT1 0,885
IT2 0,863
IT3 0,878
IT4 0,913
ITS 0,915
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Tablo 2.12°de, is tatminti ile ilintili olan biitiin degiskenlerin tek bir boyut altinda
toplandig1 ve biitlin degiskenlerin faktor yiiklerinin 0,70 degerinin iizerinde oldugu
goriilmektedir.  Ozetle, kesfedici faktdr analizi sonuglari, is tatmini dlceginin tek

boyutlu yapisini vurgulamaktadir.

2.5.1.3. Duygusal orgiitsel baghhga iliskin kesfedici faktor analizi

Duygusal orgiitsel bagliliga iliskin olarak yapilan kesfedici faktor analizinin ilk
asamasinda, KMO katsayisinin 0,93 oldugu ve Barlett testinin anlamli oldugu
(p=0,00) oldugu tespit edilmistir. KMO degerinin 0,60’dan biiylik olmas1 ve Barlett
testinin anlamli ¢ikmasi, verilerin kesfedici faktor analizi i¢in uygun oldugunu

gostermektedir.

Tablo 2.13 Ac¢iklanan Toplam Varyans

Baslangi¢ 6z-degerleri Yiiklerin karelerinin toplami
Varyans Varyans
Bilesen (Toplam|yiizdesi Kiimiilatif % | Toplam yiizdesi Kiimiilatif %
1 5,186 86,436 86,436 5,186 86,436 86,436
2 0,229 3,814 90,250
3 0,197 3,277 93,527
4 0,165 2,751 96,278
5 0,119 1,990 98,267
6 0,104 1,733 100,000

Daha sonraki adimda, temel bilesenler analizi vasitasiyla; duygusal Orgiitsel

baglilik ile ilintili olan 5 degiskenin 6z-degeri 1’den biiyiik olan tek bir boyut altinda
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toplandig1 ve bu boyutun analize dahil edilen degiskenlerle ilgili toplam varyansin

% 86,4’linli agikladig tespit edilmistir (Tablo 2.13).

Tablo 2.14 Duygusal Orgiitsel Baghliga iliskin Bilesenler Matrisi

Bilesen

1
DOBI 0,931
DOB2 0,933
DOB3 0,928
DOB4 0,914
DOB5 0,943
DOB6 0,929

Tablo 2.14°de, duygusal orgiitsel baglilik ile ilintili olan biitiin degiskenlerin tek
bir boyut altinda toplandig1 ve biitiin degiskenlerin faktor yiliklerinin 0,70 degerinin
iizerinde oldugu goriilmektedir. Ozetle, kesfedici faktdr analizi sonuglari, duygusal

orgiitsel bagllik 6lgeginin tek boyutlu yapisim1 vurgulamaktadir.

2.5.2. Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Dogrulayict faktdr analizinde; belirli bir faktore ait oldugu varsayilan
degiskenlerin, bu faktdrii gercekten agiklayip agiklamadigr dlgiilmektedir (Ozkiris,
2010). Bir baska deyisle; degiskenler arasindaki daha onceden varsayilmis olan
iligkilerin test edilmesi s6z konusudur. Dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda
faktore ait olan degiskenlerin standardize faktor yiiklerinin 0.70’den yiiksek bir
deger almasi tercih edilmekte, 0.40 degerinin altindaki standardize faktor yiikleri

tercih edilmemektedir; t degerlerinin de 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli olmasi
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gerekmektedir (Anderson ve Gerbing, 1988; Fornell ve Larcker, 1981; Hair ve ark.,

1998).

Onceden belirlenen teorik faktdr yapisinin, arastirma sonrasinda elde edilen

veriyi ne kadar 1yi agikladig: ise; uyum iyiligi indeksleri ile belirlenmektedir. Uyum

1yiligi indeksleri; teorik yapiya gore olusturulan tahmini kovaryans matrisinin,

gozlenen verilerin kovaryans matrisine uygunlugunu ifade etmektedir (Hair ve ark.,

1998). Her bir uyum 1yiligi indeksinde belirli bazi kritik limit degerleri vardir.

Asagidaki tabloda, uyum 1iyiligi indekslerinin 1yi uyum veya kabul edilebilir uyum

icin hangi degerleri almas1 gerektigi belirtilmistir (Schermelleh-Engel ve ark.,

2003).

Tablo 2.15 Uyum lyiligi indeksleri

Uyum lyiligi indeksleri Kisaltmalar Iyi uyum Kabul edilebilir uyum
Ki kare / serbestlik derecesi x2/ df 0 < y2/df <2 2 < y2/df <3
Anlamlilik diizeyi P 0.05< P <1.00 0.01< P <0.05
Yaklagim hatalarinin ortalama RMSEA 0 < RMSEA < 0.05 | 0.05< RMSEA < 0.08

karekoki

Artik degerlerin ortalama RMR 0< RMR <£0.05 0.05< RMR <0.08
karekokii

Uyum iyiligi indeksi GFI 0.95< GFI<1.00 0.90 < GFI<0.95
Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi AGFI 0.90< AGFI<1.00 | 0.85< AGFI<0.90
Karsilastirmali uyum iyiligi CFI 0.97< CFI<1.00 0.95< CFI<0.97
indeksi

Arttirmalt uyum 1yiligi indeksi IFI 0.97 < IF1<1.00 0.95< IF1<0.97
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2.5.2.1. Temel benlik degerlendirmeye iliskin dogrulayici faktor analizi
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Sekil 2.1 Temel Benlik Degerlendirmeye Iliskin DFA Sonuclan

Temel benlik degerlendirmeye iliskin olarak yapilan dogrulayici faktor analizi

sonucunda, standardize degerlerin (faktdr yiiklerinin) hepsinin 0.70 degerinin

iizerinde ve t degerlerinin de 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu tespit

edilmistir (Sekil 2.1).
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Tablo 2.16 Temel Benlik Degerlendirme Faktoriiniin Uyum Tyiligi

Ki kare Serbestlik | Ki kare P RMSEA | RMR GFI | AGFI CFI IFI
derecesi /serbestlik
derecesi
169,1 50 3,3 0,00 0,08 0,03 0,90 0,85 0,95 0,95

Tablo 2.16°da, uyum iyiligi indeksleri goriilmektedir. GFI, AGFI, CFI, IFI ve
RMSEA degerleri kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir. Ki kare degerinin
serbestlik derecesine oraninin 3 degerinin civarinda olmasi da, kabul edilebilir
uyumu vurgulamaktadir. P degerinin ise anlamli olmasi ise kabul edilebilir, ¢linkii

orneklem hacminin 200°den biiylik oldugu ¢ogu modelde p degeri anlamli

ctkmaktadir (Simsek, 2007).

Ozetle; temel benlik degerlendirme 6lgeginin 12 degiskenden olusan tek boyutlu
yapist dogrulanmistir. Bu bulgu, temel benlik degerlendirme d6lgeginin,
yurtdigindaki ¢aligmalarda da (Judge ve ark., 2003; Judge ve ark., 2004; Piccolo ve
ark., 2005; Nikolaou ve Judge, 2007; Heilmann ve Jonas, 2010) tespit edilmis
oldugu gibi, tek boyuttan olusan bir iist diizey bir faktorii ifade ettigini ortaya
koymaktadir. Bu tespit Tiirkiye’de temel benlik degerlendirme 6lgeginin yapisina
iligkin yapilmis olan calismalar agisindan degerlendirildiginde; Kisbu’nun (2006)
yapmis oldugu tespit ile paralellik gostermemekle birlikte, Giiven’in (2007) yapmis
oldugu tespit ile paralellik gostermektedir, zira Giiven (2007) temel benlik

degerlendirmenin tek boyutlu iist diizey bir faktér oldugunu savunmustur.
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2.5.2.2. Is tatminine iliskin dogrulayici faktér analizi

IT1
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Sekil 2.2 Is tatmini Faktoriiniin DFA Sonuclar

Is tatminine iliskin olarak yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda,

standardize degerlerin (faktor yiiklerinin) hepsinin 0.70 degerinin iizerinde ve t

degerlerinin de 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir (Sekil

2.2).

Tablo 2.17 Is Tatmini Faktériiniin Uyum Tyiligi

Ki kare Serbestlik | Ki kare P RMSEA | RMR GFI | AGFI CFI IFI
derecesi /serbestlik
derecesi

8,91 3 2,97 0,03 0,08 0,01 0,99 0,94 0,99 | 0,99
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Tablo 2.17°de, uyum iyiligi indeksleri goriilmektedir. GFI, AGFI, CFI, IFI ve

RMR degerleri 1yi uyuma isaret etmektedir. RMSEA ve p degeri ve de Ki kare

degerinin serbestlik derecesine orani ise, kabul edilebilir uyumu vurgulamaktadir.

Ozetle; is tatmini dlgeginin 5 degiskenden olusan tek boyutlu yapist dogrulanmustr.

2.5.2.3. Duygusal orgiitsel baghhga iliskin dogrulayici faktor analizi
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Sekil 2.3 Duygusal Orgiitsel Baghhk Faktoriiniin DFA Sonuclar

Duygusal oOrgiitsel baglhliga iliskin olarak yapilan dogrulayici faktér analizi

sonucunda, standardize degerlerin (faktor yiiklerinin) hepsinin 0.70 degerinin

iizerinde ve t degerlerinin de 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu tespit

edilmistir (Sekil 2.3).
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Tablo 2.18 Duygusal Orgiitsel Baghlk Faktoriiniin Uyum Tyiligi

Ki kare Serbestlik | Ki kare P RMSEA | RMR GFI | AGFI CFI IFI
derecesi /serbestlik
derecesi
20,9 7 2,9 0,01 0,08 0,02 0,98 0,93 0,99 | 0,99

Tablo 2.18’de, uyum iyiligi indeksleri goriilmektedir. GFI, AGFI, CFI, IFI ve
RMR degerleri i1yi uyuma isaret etmektedir. Ki kare degerinin serbestlik derecesine
orant ve RMSEA degeri kabul edilebilir uyumu vurgulamaktadir. P degerinin
anlamli olmasi ise kabul edilebilir, ¢linkii 6rneklem hacminin 200’den biiyiik oldugu
cogu modelde p degeri anlamli ¢ikmaktadrr (Simsek, 2007). Ozetle; duygusal

orgiitsel baglhlik 6lgeginin 6 degiskenden olusan tek boyutlu yapist dogrulanmistir.

2.6. Islem

Temel benlik degerlendirme envanteri, is tatmini endeksi, duygusal Orgiitsel
baglilik envanteri ve kisisel bilgi formunu igeren anket formu bir internet sitesine
yerlestirilmistir. Daha sonra anketin yerlestirilmis oldugu internet sitesinin adresi,
ornekleme dahil edilmis olan {iniversitelerde calismakta olan yaklasik 450
akademisyene elektronik posta yoluyla ulastirilmis ve anketi yanitlamalari rica
edilmistir. Akademisyenlerin sorulari ictenlikle yanitlamasimi saglamak adina, anket
formuna isim yazilmasi istenmemis ve anketin sunus yazisinda cevaplarin kesinlikle
gizli tutulacagi belirtilmistir. Bunun yani sira, akademisyenlerin anketi eksiksiz

yanitlamasini saglamak adina, anket formu internet sitesine yerlestirilirken biitiin
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sorularin cevaplanmasmi zorunlu kilan secenek isaretlenmistir. Nihai olarak,
arastirmaya katilan akademisyenlerden verilerin toplanmasi yaklasik 2 ay siirmiis ve

309 akademisyenden olusan 6rneklem elde edilmistir.

2.7. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmaya katilan akademisyenlerden elde edilen verilerin analizleri; SPSS—16
ve LISREL-851 istatistik paket programlari kullanilarak yapilmistir. Bu programlar
yardimiyla, ilk olarak “korelasyon analizi” vasitasi ile H1, H2 ve H3 hipotezleri test
edilmistir. Is tatmininin, akademisyenlerin temel benlik degerlendirmeleri ile
duygusal orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligki tizerindeki aracilik (mediasyon)
etkisini ifade eden H4 hipotezinin testi ise, “regresyon analizi” ve “Sobel testi”
vasitast ile yapilmistir (Baron ve Kenny, 1986). Akademisyenlerin demografik
ozellikleri ile temel benlik degerlendirmeleri, is tatmini diizeyleri ve duygusal
orgiitsel bagliliklar1 arasindaki baglantilar1 ifade eden arastirma sorularinin
cevaplanmasinda ise, “iliskisiz 6rneklem t-testi” ve “varyans analizi” (tek faktorlii
ANOVA) yontemlerinden faydalanilmistir. Tim bu analizlerden elde edilen

bulgular Béliim III” de sunulmustur.
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BOLUM III

BULGULAR

3.1. Hipotezlerin Test Edilmesine iliskin Bulgular

3.1.1. H1, H2 ve H3 Hipotezlerinin Test Edilmesine iliskin Bulgular

Birinci asamada; akademisyenlerin temel benlik degerlendirmeleri ile duygusal
orgiitsel baglhliklar1 arasindaki iligkinin (H1), akademisyenlerin temel benlik
degerlendirmeleri ile is tatmini arasindaki iliskinin (H2) ve is tatmini diizeyleri ile
duygusal oOrgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskinin (H3) tespit edilebilmesi i¢in,

korelasyon analizi yonteminden faydalanilmistir.

Korelasyon analizinde; siirekli degiskenler ve normal dagilim s6z konusu
oldugundan, Pearson korelasyon katsayisi (r) kullanilmistir. Korelasyon katsayisi;
iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin diizeyini ve yoOniinii ag¢iklamaktadir.
Korelasyon katsayisinin mutlak degerinin; 0,7—1,0 arasinda olmasi yiiksek diizeyde
bir iligkiyi, 0,3—0,7 arasinda olmasi orta diizeyde bir iliskiyi, 0,0-0,3 arasinda olmasi
ise diisiik diizeyde bir iliskiye isaret etmektedir. A¢iklanan toplam varyansi ifade
eden determinasyon katsayisi (r°) ise, degiskenlerden birinde gdzlenen degiskenligin
ne kadarmin diger degiskenden kaynaklandigmi yorumlamada kullanilmaktadir

(Biiyiikoztiirk, 2002).
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Tablo 3.1 Korelasyon Analizi Sonug¢lar

TBD IT DOB
TBD 1 0,593 0,586
IT 0,593" 1 0,577"
D B *%k *%k

© 0,586 0,577 1

*% 0,01 diizeyinde anlaml (¢ift kuyruklu)

Tablo 3.1°de; temel benlik degerlendirme, is tatmini ve duygusal Orgiitsel
baghlik arasindaki iliskilere dair korelasyon katsayilar1 goriilmektedir. Buna gore;
akademisyenlerin temel benlik degerlendirmeleri ile duygusal orgiitsel bagliliklar
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski vardir (r=0,586; p<0.01).
Duygusal drgiitsel baglhiliktaki toplam varyansin (degiskenligin) %34 tiniin (r’=0,34)

temel benlik degerlendirmeden kaynaklandigimi sdylemek miimkiindiir.

Akademisyenlerin temel benlik degerlendirmeleri ile is tatmini diizeyleri
arasinda da orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski vardir (r=0,593; p<0.01). Is
tatminindeki toplam varyansin (degiskenligin) %35’inin (r’=0,35) temel benlik

degerlendirmeden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.

Akademisyenlerin is tatmini diizeyleri ile duygusal orgiitsel bagliliklar1 arasinda
da orta diizeyde, pozitif ve anlamlh bir iliski vardr (r=0,577; p<0.01). Duygusal
orgiitsel bagliliktaki toplam varyansin (degiskenligin) %33’Giniin (r°=0,33) is
tatmininden kaynaklandigmi sdylemek miimkiindiir. Ozetle; H1,H2 ve H3

hipotezleri arastirmada elde edilmis olan veriler tarafindan desteklenmektedir.
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3.1.2. H4 Hipotezinin Test Edilmesine fliskin Bulgular

Ikinci asamada; is tatminin, akademisyenlerin temel benlik degerlendirmeleri ile
duygusal oOrgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligki tizerindeki aracilik etkileri (H4)
incelenmistir. Baron ve Kenny (1986) bir degiskenin aracilik roliinden soz
edebilmek i¢in, asagidaki kosullarin var olmasi1 gerektigini belirtmektedir:

1) Bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerinde anlamli diizeyde olumlu etkisi
olmaldir.

2) Bagimsiz degiskenin araci degisken lizerinde anlamli diizeyde olumlu etkisi
olmalidir.

3) Araci degiskenin bagimh degisken iizerinde anlamli diizeyde olumlu etkisi
olmalidir.

4) Hem aract hem de bagimsiz degisken analize dahil edildiginde, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi azalmali ya da tamamen ortadan
kalkmalidir. Bu etkinin tamamen ortadan kalkmasi, tam aracilik etkisine isaret
etmektedir. Etkinin azalmasi ise, kismi aracilik etkisine veya aracilik etkisinin

olmadigina isaret etmektedir.

Eger bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi tamamen ortadan
kalkmiyorsa, ancak bagimsiz degiskenin bagimli degisken {iizerindeki etkisi
azaliyorsa, bu azalmanin istatistiki olarak anlamli olup olmadigmni tespit etmek i¢in
“Sobel testi” uygulanmalidir (Baron ve Kenny, 1986). Sobel testi ile elde edilen z
degeri 1,96’dan biiyiik ise, azalma 0,05 diizeyinde anlamlidir, yani kismi aracilik
etkisi vardir. Eger z degeri 1,96’dan kiiciik ise, aracilik etkisi yoktur. Z degerinin

formiilii su sekildedir:
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a*b
7= 3.1
(bz*saz 4 g2% sz)l/z

Burada; a, bagimsiz degiskenin araci degisken tizerindeki etkisine iliskin
regresyon denkleminden elde edilen standardize edilmemis B katsayisi; b, bagimsiz
degiskenin ve araci degiskenin bagimli degisken {lizerindeki etkisine iliskin
regresyon denkleminden elde edilen standardize edilmemis P katsayisy; s,: a

degerinin standart hatasi; sy: b degerinin standart hatasidir.

Tablo 3.2°de; Baron ve Kenny’nin (1986) bir degiskenin aracilik etkisinin tespiti
icin One siirmiis olduklar1 dort kosula iligkin regresyon denklemleri goriilmektedir.
Dordiincii denklemde gorildiigii lizere, hem is tatmini hem de temel benlik
degerlendirme analize dahil edildiginde, temel benlik degerlendirmenin duygusal
orgiitsel baghlik iizerindeki etkisinin tamamen ortadan kalkmadigi, ancak etkinin
azaldig1 tespit edilmistir, yani is tatmininin tam aracilik etkisinin olmadigi

bulunmustur.

Kismi aracilik etkisinin tespiti i¢in ise, z degeri hesaplanmig ve z degerinin
1.96°dan biiyiik oldugu tespit edilmistir (a= 0,736; b= 0,474; S,= 0,057; S,= 0,072;
7= 5,87; P= 0,00), yani i tatmininin, temel benlik degerlendirme ile duygusal
orgiitsel bagllik arasindaki iliski iizerinde kismi aracilik etkisi vardir. Ozetle; H4a
hipotezi elde edilen veri tarafindan desteklenmemekte, H4b hipotezi ise elde edilen

veri tarafindan desteklenmektedir.

79



Tablo 3.2 is Tatminin Aracihk Etkisine fliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Regresyon | Bagimh Bagimsiz Standardize | Std. Standardize t p R’
Denklemi | Degisken | Degisken edilmemis § | Hata B katsayist
katsayisi
1 DOB TBD 0,975 0,077 10,586 12,68 | 0,00 | 0,34
2 IT TBD 0,736 0,057 10,593 12,91 | 0,00 | 0,35
3 DOB IT 0,773 0,062 | 0,577 12,37 { 0,00 | 0,33
TBD 0.626 0.090 | 0,377 6,99 | 0,00
4 DOB
0,43
IT 0.474 0.072 10,353 6,56 | 0,00

TBD: Temel benlik degerlendirme; IT: Is tatmini; DOB: Duygusal orgiitsel baghlik

3.2. Arastirma Sorularinin Test Edilmesine fliskin Bulgular

3.2.1. Akademisyenlerin Temel Benlik Degerlendirme Diizeylerinin

Demografik Ozelliklere Gore Farkhlasmasina fliskin Bulgular

Devlet iiniversitesinde (Marmara Universitesi) calismakta olan ve &zel
iiniversitede (Maltepe Universitesi) ¢alismakta olan akademisyenlerin temel benlik
degerlendirme diizeyleri arasindaki farklilagsmasinin incelenmesinde; iki iliskisiz
orneklem ortalamas1 arasindaki farkin anlamliligini tespit eden “iliskisiz

orneklemler t testi analizi” yontemi kullanilmastir.
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Tablo 3.3 Akademisyenlerin Temel Benlik Degerlendirmelerinin Cahstiklar
Universite Acisindan Farkhlasmasina iliskin T-testi Sonuclan

Degisken | Universite | N OrEalama Standart Serbestl'lk ¢ p
deger sapma derecesi
TBD Maltepe 161 4,07 0,76 307 -0,31 10,76
Marmara | 148 4,09 0,69

[liskisiz 6rneklemler t-testi sonucunda, temel benlik degerlendirme diizeyinin
gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (t=-0,31;
p=0,76/2=0,38>0,05). Bir baska deyisle; akademisyenlerin temel benlik
degerlendirme diizeyleri, c¢alistiklar1 {iniversite ac¢isindan anlamh farklilik

gostermemektedir (Tablo 3.3).

Arastirmaya katilan akademisyenlerin temel benlik degerlendirme diizeylerinin,
calistiklar1 birime gore farklilasmasinin incelenmesinde, iki veya daha cok iligkisiz
orneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamliligini test eden tek faktorlii varyans

analizi (ANOVA) yontemi kullanilmagtir.

Tablo 3.4 Akademisyenlerin Cahstiklar1 Birime Gore Temel Benlik
Degerlendirme Puanlarinin Tanimlayici Istatistikleri

BiRIM N Ortalama Standart sapma
Fakiilte 113 4,07 0,55
Enstitii 105 4,10 0,82
Yiiksekokul 48 4,13 0,76
Meslek Yiiksekokulu 43 3,99 0,86
Toplam 309 4,08 0,73
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Tablo 3.4°de; fakiiltede, enstitiide, yliksekokulda ve meslek yiiksekokulunda
calismakta olan akademisyenlerin temel benlik degerlendirme diizeylerine iligkin

ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.

Tablo 3.5 Akademisyenlerin Temel Benlik Degerlendirmelerinin Cahstiklar:
Birim Ag¢isindan Farkhlasmasina Iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi
Sonuglar

Varyansin Serbestlik  |Kareler

kaynag1 Kareler toplami| derecesi  |ortalamasi F p
Gruplar arasi 51 3 0,17 0,32 0,81
Grup i¢i 162,71 305 0,53

Toplam 163,22 308

Tek faktorlii varyans analizi sonucunda, temel benlik degerlendirme diizeyinin
gruplar arasinda anlamh diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (F=0,32;
p=0,81>0,05). Bir baska deyisle; akademisyenlerin temel benlik degerlendirme
diizeyleri, calistiklar1 birim ag¢isindan anlamli farklihk goéstermemektedir (Tablo

3.5).

Arastirmaya katilan akademisyenlerin temel benlik degerlendirme diizeylerinin,
unvanlarma gore farklilagsmasmin incelenmesinde, iki veya daha c¢ok iliskisiz
orneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamliligini test eden “tek faktorlii varyans

analizi” yontemi kullanilmistir.
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Tablo 3.6 Akademisyenlerin Unvanlarina Gore Temel Benlik Degerlendirme
Puanlarinin Tamimlayiax Istatistikleri

UNVAN N Ortalama Standart sapma
Okutman 31 4,13 0,68
Aragtirma gorevlisi 58 3,93 0,64
Ogretim gorevlisi 60 3,89 0,88
Dr. 32 4,25 0,66
Yrd. Dog. Dr. 65 4,13 0,77
Dog. Dr. 33 4,17 0,67
Prof. Dr. 30 4,31 0,44
Toplam 309 4,08 0,72

Tablo 3.6’da; okutman, arastirma gorevlisi, 6gretim gorevlisi, doktor, yardimci
dogent doktor, dogent doktor ve profesor doktor unvanina sahip olan
akademisyenlerin temel benlik degerlendirme diizeylerine iliskin ortalama ve

standart sapma degerleri goriilmektedir.

Tablo 3.7 Akademisyenlerin Temel Benlik Degerlendirmelerinin Unvanlar
Agcisindan Farkhlasmasina Iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonug¢lar

Varyansin Serbestlik |Kareler

kaynagi Kareler toplami|derecesi [ortalamasi F p
Gruplar arasi 6,47 6 1,08 2,08 0,06
Grup ici 156,74 302 0,52

Toplam 163,21 308

Tek faktorlii varyans analizi sonucunda, temel benlik degerlendirme diizeyinin
gruplar arasinda anlamh diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (F=2,08;
p=0,06>0,05). Bir baska deyisle; akademisyenlerin temel benlik degerlendirme

diizeyleri, unvanlar1 agisindan anlamh farklilik géstermemektedir (Tablo 3.7).
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Arastirmaya katilan akademisyenlerin temel benlik degerlendirme diizeylerinin,
kurumda c¢aligma siiresine gore farklilasmasmin incelenmesinde, iki veya daha c¢ok
iligkisiz 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamliligini test eden “tek faktorli

varyans analizi” yontemi kullanilmistir.

Tablo 3.8 Akademisyenlerin Kurumda Cahsma Siiresine Gore Temel Benlik
Degerlendirme Puanlarinin Tamimlayicr Istatistikleri

SURE N Ortalama Standart sapma
0-5 153 4,00 0,74
6-10 84 4,17 0,76
11-15 41 4,18 0,60
16-25 31 4,09 0,68
Toplam 309 4,08 0,72

Tablo 3.8’de; kurumda ¢alisma siiresi 0-5, 6-10, 11-15 ve 16-25 yil araliginda
olan akademisyenlerin temel benlik degerlendirme diizeylerine iliskin ortalama ve

standart sapma degerleri goriilmektedir.

Tablo 3.9 Akademisyenlerin Temel Benlik Degerlendirmelerinin Kurumda
Cahsma Siiresi Acisindan Farkhlasmasina iliskin Tek Faktorli Varyans
Analizi Sonuclar

Varyansin Serbestlik |Kareler

kaynagi Kareler toplami| derecesi |ortalamasi F p
Gruplar arasi 1,93 3 0,64 1,22 0,30
Grup ici 161,28 305 0,53

Toplam 163,21 308
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Tek faktorlii varyans analizi sonucunda, temel benlik degerlendirme diizeyinin
gruplar arasinda anlamh diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (F=2,08;
p=0,06>0,05). Bir baska deyisle; akademisyenlerin temel benlik degerlendirme
kurumda stiresi  acisindan anlamli  farklilik

diizeyleri, toplam caligma

gostermemektedir (Tablo 3.9).

Arastirmaya katilan akademisyenlerin temel benlik degerlendirme diizeylerinin,
cinsiyete gore farklilasmasinin incelenmesinde, iki iliskisiz 6rneklem ortalamasi
arasindaki farkin anlamliligimi tespit eden “iliskisiz 6rneklemler t testi analizi”

kullanilmstir.

Tablo 3.10 Akademisyenlerin Temel Benlik Degerlendirmelerinin Cinsiyet
Acisindan Farkhlasmasina fliskin T-testi Sonuclan

- . . Ortalama | Standart | Serbestlik
Degisken | Cinsiyet N deger sapma derecesi t p
TBD Kadn 145 4,07 0,67 307 -0,24 10,81
Erkek 164 4,09 0,77

[liskisiz 6rneklemler t-testi sonucunda, temel benlik degerlendirme diizeyinin

gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilasmadigir tespit edilmistir (t=-0,24;

p=0,81/2=0,405>0,05).

Bir baska deyisle;

akademisyenlerin

temel

benlik

degerlendirme diizeyleri, cinsiyet agisindan anlamhi farklilhik gostermemektedir

(Tablo 3.10).
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Arastirmaya katilan akademisyenlerin temel benlik degerlendirme diizeylerinin,
medeni duruma gore farklilagsmasinin incelenmesinde, iki iligkisiz 6rneklem
ortalamasi arasindaki farkm anlamliligini tespit eden “iliskisiz 6rneklemler t testi

analizi” kullanilmistir.

Tablo 3.11 Akademisyenlerin Temel Benlik Degerlendirmelerinin Medeni
Durum Agisindan Farklilasmasina iliskin T-testi Sonuglar

Degisken | Medeni N OrEalama Standart Serbestl'lk ¢ p
deger sapma derecesi
durum
N 120
TBD Bekar 3,99 0,82 307 -1,58 [ 0,12
Evli 189 4,10 0,66

[liskisiz 6rneklemler t-testi sonucunda, temel benlik degerlendirme diizeyinin
gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (t=-1,58;

p=0,12/2=0,06>0,05). Bir baska deyisle; akademisyenlerin temel benlik

degerlendirme  diizeyleri, medeni durum agisindan anlamli  farklilik

gostermemektedir (Tablo 3.11).

Arastirmaya katilan akademisyenlerin temel benlik degerlendirme diizeylerinin,
yaslarina gore farklilagsmasinin incelenmesinde, iki veya daha ¢ok iliskisiz 6rneklem
ortalamasi arasindaki farkin anlamliligim test eden “tek faktorlii varyans analizi”

yontemi kullanilmistir.
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Tablo 3.12 Akademisyenlerin Yaslarina Gore Temel Benlik Degerlendirme
Puanlarinin Tamimlayici Istatistikleri

YAS N Ortalama Standart sapma
20-30 63 3,86 0,74
3140 87 4,09 0,55
41-50 68 4,12 0,78
51-60 46 4,26 0,80
61-70 45 4,12 0,79
Toplam 309 4,08 0,73

Tablo 3.12°de; 20-30, 31-40, 41-50, 51-60 ve 61-70 yas araliginda olan
akademisyenlerin temel benlik degerlendirme diizeylerine iliskin ortalama ve

standart sapma degerleri goriilmektedir.

Tablo 3.13 Akademisyenlerin Temel Benlik Degerlendirmelerinin Yaslar
Agcisindan Farkhlagsmasina Iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonug¢lar

Varyansin Serbestlik |Kareler

kaynagi Kareler toplami|derecesi [ortalamasi F p
Gruplar arasi 4,64 4 1,16 2,23 0,07
Grup ici 158,57 304 0,52

Toplam 163,21 308

Tek faktorlii varyans analizi sonucunda, temel benlik degerlendirme diizeyinin
gruplar arasinda anlamh diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (F=2,08;
p=0,06>0,05). Bir baska deyisle; akademisyenlerin temel benlik degerlendirme

diizeyleri, yaslar1 agisindan anlamli farklilik gostermemektedir (Tablo 3.13).
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3.2.2. Akademisyenlerin Is Tatmini Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gore

Farkhlasmasina fliskin Bulgular

Devlet {iniversitesinde (Marmara Universitesi) c¢alismakta olan ve 0Ozel
iiniversitede (Maltepe Universitesi) ¢alismakta olan akademisyenlerin is tatmini
diizeyleri arasindaki farklilagsmasinin incelenmesinde; iki iliskisiz 6rneklem
ortalamasi arasindaki farkin anlamliligini tespit eden “iligskisiz 6rneklemler t testi

analizi” kullanilmistir.

Tablo 3.14 Akademisyenlerin is Tatmini Diizeylerinin Calistiklar1 Universite
Agcisindan Farkhlagsmasina Iliskin T-testi Sonuclan

Degisken | Universite | N OrEalama Standart Serbestl.lk ¢ p
deger sapma derecesi
IT Maltepe 161 3,82 0,93 307 -1,29 { 0,20
Marmara | 148 3,95 0,87

Iliskisiz 6rneklemler t-testi sonucunda, is tatmini diizeyinin gruplar arasinda
anlaml diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (t=-1,29; p=0,20/2=0,10>0,05). Bir
baska deyisle, akademisyenlerin is tatmini diizeyleri calistiklar1 tiniversite agisindan

anlaml farklilik géstermemektedir (Tablo 3.14).

Arastirmaya katilan akademisyenlerin i tatmini diizeylerinin, calistiklar1
birime gore farklilasmasmin incelenmesinde, iki veya daha ¢ok iliskisiz 6rneklem
ortalamasi arasindaki farkin anlamliligim test eden “tek faktorlii varyans analizi”

yontemi kullanilmistir.
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Tablo 3.15 Akademisyenlerin Cahstiklar1 Birime Gére is Tatmini Puanlariin
Tamimlayici Istatistikleri

BiRIM N Ortalama Standart sapma
Fakiilte 113 3,90 0,78
Enstitii 105 3,89 0,94
Yiiksekokul 48 3,89 0,87
Meslek Yiiksekokulu 43 3,82 1,14
Toplam 309 3,88 0,90

Tablo 3.15°de; fakiiltede, enstitiide, yiiksekokulda ve meslek yiiksekokulunda
calismakta olan akademisyenlerin is tatmini diizeylerine iligkin ortalama ve standart

sapma degerleri goriilmektedir.

Tablo 3.16 Akademisyenlerin Is Tatmini Diizeylerinin Cahstiklar1 Birim
Acisindan Farkhlasmasina Iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Serbestlik |Kareler

kaynagi Kareler toplami|derecesi [|ortalamasi F p
Gruplar arasi 0,15 3 0,05 ,06 0,98
Grup ici 251,48 305 0,83

Toplam 251,63 308

Tek faktorlii varyans analizi sonucunda, is tatmini diizeyinin gruplar arasinda
anlamh diizeyde farklilagsmadigi tespit edilmistir (F=0,06; p=0,98>0,05). Bir baska
deyisle; akademisyenlerin is tatmini diizeyleri, calistiklar1 birim agisindan anlamli

farklilik gostermemektedir (Tablo 3.16).
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Arastirmaya katilan akademisyenlerin i§ tatmini diizeylerinin, unvanlarina gore
farklilasmasinim incelenmesinde, iki veya daha cok iliskisiz 6rneklem ortalamasi
arasindaki farkin anlamhiligmi test eden “tek faktorlii varyans analizi” yontemi

kullanilmastir.

Tablo 3.17 Akademisyenlerin Unvanlarma Gére Is Tatmini Puanlarmm
Tamimlayici Istatistikleri

N Ortalama Standart sapma

Okutman 31 3,85 1,12
Aragtirma gorevlisi 58 3,81 ,99

Ogretim gorevlisi 60 3,74 1,04
Dr. 32 3,99 0,77
Yrd. Dog. Dr. 65 3,94 0,86
Dog. Dr. 33 3,96 0,69
Prof. Dr. 30 4,00 0,62
Toplam 309 3,88 0,90

Tablo 3.17°de; okutman, arastirma gorevlisi, 6gretim gorevlisi, doktor, yardimci
dogent doktor, dogent doktor ve profesor doktor unvanina sahip olan
akademisyenlerin is tatmini diizeylerine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri
goriilmektedir.

Tablo 3.18 Akademisyenlerin Is Tatmini Diizeylerinin Unvanlar1 Acisindan
Farkhlasmasina Iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuclan

Varyansin Serbestlik |Kareler

kaynagi Kareler toplami|derecesi [ortalamasi F p
Gruplar arasi 2,68 6 0,45 0,54 0,78
Grup ici 248,95 302 0,82

Toplam 251,63 308
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Tek faktorlii varyans analizi sonucunda, is tatmini diizeyinin gruplar arasinda
anlaml diizeyde farklilagsmadigi tespit edilmistir (F=0,54; p=0,78>0,05). Bir bagka
deyisle; akademisyenlerin i tatmini diizeyleri, unvanlar1 agisindan anlamli farklilik

gostermemektedir (Tablo 3.18).

Arastirmaya katilan akademisyenlerin is tatmini diizeylerinin, kurumda ¢alisma
siiresine gore farklilagsmasinin incelenmesinde, iki veya daha cok iliskisiz 6rneklem
ortalamasi arasindaki farkin anlamliligimi test eden “tek faktorlii varyans analizi”

yontemi kullanilmistir.

Tablo 3.19 Akademisyenlerin Kurumda Calisma Siiresine Gore is Tatmini
Puanlarinin Tamimlayici Istatistikleri

SURE N Ortalama Standart sapma
0-5 153 3,87 0,95
6-10 84 3,85 0,91
11-15 41 3,99 0,70
16-25 31 3,86 0,86
Toplam 309 3,88 0,90

Tablo 3.19’da; kurumda ¢alisma siiresi 0-5, 6-10, 11-15 ve 16-25 yil
araliginda olan akademisyenlerin is tatmini diizeylerine iliskin ortalama ve standart

sapma degerleri goriilmektedir.
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Tablo 3.20 Akademisyenlerin Is Tatmini Diizeylerinin Kurumda Cahsma
Siiresi Acisindan Farkhlasmasma lliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi

Sonuglan

Varyansin Serbestlik |Kareler

kaynagi Kareler toplami|derecesi [toplami1 F p
0,57 3 0,19 0,23 0,88
251,06 305 0,82

Toplam 251,63 308

Tek faktorlii varyans analizi sonucunda, is tatmini diizeyinin gruplar arasinda

anlamh diizeyde farklilagsmadigi tespit edilmistir (F=0,23; p=0,88>0,05). Bir baska

deyisle; akademisyenlerin is tatmini diizeyleri, kurumda ¢alisma siiresi agisindan

anlaml farklilik géstermemektedir (Tablo 3.20).

Arastirmaya katilan akademisyenlerin is tatmini diizeylerinin, cinsiyete gore

farklilasmasiin incelenmesinde, iki iligskisiz 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin

anlamliligin tespit eden “iligkisiz 6rneklemler t testi analizi” kullanilmigtir.

Tablo 3.21 Akademisyenlerin Is Tatmini

Farkhlasmasina fliskin T-testi Sonuclar

Diizeylerinin Cinsiyet Acisindan

.. . Ortalama | Standart | Serbestlik
Degisken | Cinsiyet | N deger sapma derecesi t P
IT Kadin 145 3,81 0,91 307 -1,38 [ 0,17
Erkek 165 3,95 0,89
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[liskisiz 6rneklemler t-testi sonucunda, is tatmini diizeyinin gruplar arasmnda
anlaml diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (t=-1,06; p=0,17/2=0,85>0,05). Bir
baska deyisle, akademisyenlerin is tatmini diizeyleri cinsiyet acisindan anlamli

farklilik gostermemektedir (Tablo 3.21).

Arastirmaya katilan akademisyenlerin is tatmini diizeylerinin, medeni duruma
gore farklilasmasinin incelenmesinde, iki iligkisiz 6rneklem ortalamasi arasindaki

farkin anlamliligini tespit eden “iligkisiz 6rneklemler t testi analizi” kullanilmistir.

Tablo 3.22 Akademisyenlerin is Tatmini Diizeylerinin Medeni Durum
Acisindan Farkhlasmasina fliskin T-testi Sonuclan

Degisken | Medeni N OrEalama Standart Serbestl'lk ¢ p
deger sapma derecesi
durum
IT Bekar 120 3,84 0,97 307 -0,73 10,47
Evli 189 3,91 0,86

[liskisiz 6rneklemler t-testi sonucunda, is tatmini diizeyinin gruplar arasmda
anlamh diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (t=-0,73; p=0,47/2=0,235>0,05).
Bir bagka deyisle, akademisyenlerin is tatmini diizeyleri medeni durum acgisindan

anlaml farklilik géstermemektedir (Tablo 3.22).

Arastirmaya katilan akademisyenlerin is tatmini diizeylerinin, yaslarina gore
farklilasmasinin incelenmesinde, iki veya daha cok iliskisiz 6rneklem ortalamasi
arasindaki farkin anlamhiligmi test eden “tek faktorlii varyans analizi” yontemi

kullanilmastir.
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Tablo 3.23 Akademisyenlerin Yaslarina Gore is Tatmini Puanlarimm
Tamimlayici Istatistikleri

YAS N Ortalama Standart sapma
20-30 63 3,80 1,04
3140 87 3,91 0,86
41-50 68 3,88 0,89
51-60 46 3,87 0,83
61-70 45 3,92 0,88
Toplam 309 3,88 0,90

Tablo 3.23’de; 20-30, 31-40, 41-50, 51-60 ve 61-70 yas araligimda olan

akademisyenlerin is tatmini diizeylerine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

goriilmektedir.

Tablo 3.24 Akademisyenlerin Is Tatmini Diizeylerinin Yaslar1 Acisindan
Farkhlasmasina lliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuclan

Varyansin Serbestlik |Kareler

kaynagi Kareler toplami|derecesi [toplami1 F p
Gruplar arasi 0,56 4 0,14 0,17 0,96
Grup ici 251,08 304 0,83

Toplam 251,63 308

Tek faktorlii varyans analizi sonucunda, is tatmini diizeyinin gruplar arasinda

anlamh diizeyde farklilagsmadigi tespit edilmistir (F=0,17; p=0,96>0,05). Bir baska

deyisle; akademisyenlerin is tatmini diizeyleri, yaslar1 acisindan anlamli farklilik

gostermemektedir (Tablo 3.24).

94




3.2.3. Akademisyenlerin Duygusal Orgiitsel Baghhk Diizeylerinin Demografik
Ozelliklere Gore Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Devlet {iniversitesinde (Marmara Universitesi) ¢alismakta olan ve 0Ozel
iiniversitede (Maltepe Universitesi) caligmakta olan akademisyenlerin duygusal
orgiitsel baglhilik diizeyleri arasindaki farklilagsmasinin incelenmesinde; iki iligkisiz
orneklem ortalamas1 arasindaki farkin anlamliligini tespit eden “iliskisiz

orneklemler t testi analizi” kullanilmastir.

Tablo 3.25 Akademisyenlerin Duygusal Orgiitsel Baghhgmmn Calstiklar
Universite Acisindan Farkhlasmasina iliskin T-testi Sonuclan

Degisken | Universite | N Or‘falama Standart Serbestl.lk ¢ p
deger sapma derecesi
DOB Maltepe 161 3,59 1,25 307 -0,53 10,59
Marmara | 148 3,66 1,17

[liskisiz &rneklemler t-testi sonucunda, duygusal orgiitsel baglilik diizeyinin
gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilagmadigr tespit edilmistir (t=-0,53;
p=0,59/2=0,295>0,05). Bir bagka deyisle, akademisyenlerin duygusal Orgiitsel
baglhilik diizeyleri calistiklar1 iiniversite agisindan anlamli farklilik gostermemektedir

(Tablo 3.25).
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Arastirmaya katilan akademisyenlerin duygusal orgiitsel baghlik diizeylerinin,
calistiklar1 birime gore farklilasmasinin incelenmesinde, iki veya daha cok iligkisiz
orneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamliligini test eden “tek faktorlii varyans

analizi” yontemi kullanilmistir.

Tablo 3.26 Akademisyenlerin Calistiklari Birime Gére Duygusal Orgiitsel
Baglihk Puanlarinin Tamimlayici Istatistikleri

BiRIM N Ortalama Standart sapma
Fakiilte 113 3,43 1,176

Enstitii 105 3,76 1,23
Yiksekokul 48 3,69 1,21

Meslek Yiiksekokulu 43 3,71 1,20

Toplam 309 3,62 1,21

Tablo 3.26’da; fakiiltede, enstitiide, yliksekokulda ve meslek yliksekokulunda
calismakta olan akademisyenlerin duygusal orgiitsel baghlik diizeylerine iliskin

ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.

Tablo 3.27 Akademisyenlerin Duygusal Orgiitsel Baghliklarimin Cahstiklar
Birim Ag¢isindan Farkhlasmasina Iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi
Sonuglan

Varyansin Serbestlik |Kareler

kaynagi Kareler toplami|derecesi [ortalamasi F p
Gruplar arasi 6,67 3 2,22 1,52 0,21
Grup ici 445,13 305 1,46

Toplam 451,80 308
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Tek faktorlii varyans analizi sonucunda, duygusal orgiitsel baglilik diizeyinin
gruplar arasinda anlamh diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (F=1,52;
p=0,21>0,05). Bir baska deyisle; akademisyenlerin duygusal orgiitsel baglilik
diizeyleri, calistiklar1 birim ag¢isindan anlamli farklihk goéstermemektedir (Tablo

3.27).

Arastirmaya katilan akademisyenlerin duygusal orgiitsel baglilik diizeylerinin,
unvanlarma gore farklilagsmasmin incelenmesinde, iki veya daha c¢ok iliskisiz
orneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamliligini test eden “tek faktorlii varyans

analizi” yontemi kullanilmistir.

Tablo 3.28 Akademisyenlerin Unvanlarina Gére Duygusal Orgiitsel Baghhk
Puanlarinin Tamimlayici Istatistikleri

N Ortalama Standart sapma
Okutman 31 3,76 1,37
Aragtirma gorevlisi 58 3,46 1,06
Ogretim gorevlisi 60 3,68 1,08
Dr. 32 3,54 1,33
Yrd. Dog. Dr. 65 3,52 1,36
Dog. Dr. 33 3,77 1,33
Prof. Dr. 30 3,78 0,89
Toplam 309 3,62 1,21

Tablo 4.28’de;  okutman, arastirma gorevlisi, Ogretim gorevlisi, doktor,
yardime1 dogent doktor, dogent doktor ve profesdr doktor unvanina sahip olan
akademisyenlerin duygusal orgiitsel baglilik diizeylerine iliskin ortalama ve standart

sapma degerleri goriilmektedir.
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Tablo 3.29 Akademisyenlerin Duygusal Orgiitsel Baghliklarimn Unvanlan
Agcisindan Farkhlasmasina Iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonug¢lar

Varyansin Serbestlik |Kareler

kaynagi Kareler toplami|derecesi [|ortalamasi F p
Gruplar aras1 4,83 6 0,81 0,54 0,77
Grup ici 446,96 302 1,48

Toplam 451,79 308

Tek faktorlii varyans analizi sonucunda, duygusal orgiitsel baghlik diizeyinin

gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (F=0,54;

p=0,77>0,05). Bir baska deyisle; akademisyenlerin duygusal orgiitsel baglilik

diizeyleri, unvanlar1 agisindan anlaml farklilik géstermemektedir (Tablo 3.29).

Arastirmaya katilan akademisyenlerin duygusal orgiitsel baghlik diizeylerinin,

kurumda c¢alisma siiresine gore farklilasmasinin incelenmesinde, iki veya daha c¢ok

iligkisiz 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamliligini test eden “tek faktorli

varyans analizi” yontemi kullanilmistir.

Tablo 3.30 Akademisyenlerin Kurumda Calsma Siiresine Gore Duygusal
Orgiitsel Baghhk Puanlarinin Tamimlayici Istatistikleri

SURE N Ortalama Standart sapma
0-5 153 3,59 1,18
6-10 84 3,64 1,33
11-15 41 3,66 1,25
16-25 31 3,62 0,98
Toplam 309 3,62 1,21
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Tablo 3.30’da; kurumda c¢alisma siiresi 0-5, 6-10, 11-15 ve 16-25 yil
araliginda olan akademisyenlerin duygusal orgiitsel baglilik diizeylerine iligkin

ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.

Tablo 3.31 Akademisyenlerin Duygusal Orgiitsel Baghliklarimin Kurumda
Cahsma Siiresi Acisindan Farkhlasmasma iliskin Tek Faktorli Varyans
Analizi Sonuclar

Varyansin Serbestlik |Kareler

kaynagi Kareler toplami|derecesi [ortalamasi F p
Gruplar arasi 0,25 3 0,08 0,06 0,98
Grup ici 451,54 305 1,48

Toplam 451,79 308

Tek faktorlii varyans analizi sonucunda, duygusal orgiitsel baghlik diizeyinin
gruplar arasinda anlamh diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (F=0,06;
p=0,98>0,05). Bir baska deyisle; akademisyenlerin duygusal orgiitsel baglilik
diizeyleri, kurumda g¢alisma siiresi acisindan anlamli farklilik gostermemektedir

(Tablo 3.31).

Arastirmaya katilan akademisyenlerin duygusal orgiitsel baghlik diizeylerinin,
cinsiyete gore farklilasmasmin incelenmesinde, iki iliskisiz 6rneklem ortalamasi
arasindaki farkin anlamliligmi tespit eden “iliskisiz O6rneklemler t testi analizi”

kullanilmstir.
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Tablo 3.32 Akademisyenlerin Duygusal Orgiitsel Baghligmm Cinsiyet
Acisindan Farkhlasmasina fliskin T-testi Sonuclan

.. _ Ortalama | Standart | Serbestlik
Degisken | Cinsiyet | N deger sapma derecesi t P
DOB Kadin 145 3,52 1,28 307 -1,42 0,16
Erkek 164 3,71 1,14

Iliskisiz &rneklemler t-testi sonucunda, duygusal orgiitsel baghilik diizeyinin

gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (t=-1,42;
p=0,16/2=0,08>0,05). Bir baska deyisle, akademisyenlerin duygusal Orgiitsel
baghlik diizeyleri cinsiyet acisindan anlamli farklilik gostermemektedir (Tablo

3.32).

Arastirmaya katilan akademisyenlerin duygusal orgiitsel baglilik diizeylerinin,
medeni duruma gore farklilasmasinin incelenmesinde, iki iligkisiz 6rneklem
ortalamasi arasindaki farki anlamliligini tespit eden “iliskisiz 6rneklemler t testi

analizi” kullanilmistir.

Tablo 3.33 Akademisyenlerin Duygusal Orgiitsel Baghliginin Medeni Durum
Acisindan Farkhlasmasina fliskin T-testi Sonuclan

Degisken | Medeni N OrEalama Standart Serbestl'lk ¢ p
deger sapma derecesi
durum
DOB Bekar 120 3,66 1,15 307 0,47 10,64
Evli 189 3,59 1,25
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Iliskisiz orneklemler t-testi sonucunda, duygusal orgiitsel baglilik diizeyinin
gruplar arasmnda anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (t=0,47;
p=0,64/2=0,32>0,05). Bir baska deyisle, akademisyenlerin duygusal Orgiitsel
baghlik diizeyleri medeni durum agisindan anlamli farklhilik gostermemektedir

(Tablo 3.33).

Arastirmaya katilan akademisyenlerin duygusal orgiitsel baghlik diizeylerinin,
yaslarina gore farklilagsmasinin incelenmesinde, iki veya daha cok iliskisiz 6rneklem
ortalamasi arasindaki farkin anlamliligim test eden “tek faktorlii varyans analizi”

yontemi kullanilmistir.

Tablo 3.34 Akademisyenlerin Yaslarina Goére Duygusal Orgiitsel Baghhk
Puanlarinin Tamimlayiax Istatistikleri

YAS N Ortalama Standart sapma
20-30 63 3,38 1,11
31-40 87 3,49 1,23
41-50 68 3,56 1,26
51-60 46 3,87 1,13
61-70 45 4,03 1,18
Toplam 309 3,62 1,21

Tablo 3.34’de; 20-30, 31-40, 41-50, 51-60 ve 61-70 yas araligimda olan
akademisyenlerin duygusal orgiitsel baglilik diizeylerine iliskin ortalama ve standart

sapma degerleri goriilmektedir.
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Tablo 3.35 Akademisyenlerin Duygusal Orgiitsel Baghhklarin Yaslar
Agcisindan Farkhlasmasina Iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonug¢lar

Varyansin Serbestlik |Kareler

kaynagi Kareler toplami|derecesi [ortalamasi F p
Gruplar arasi 15,99 4 3,99 2,79 0,03
Grup ici 435,80 304 1,43

Toplam 451,79 308

Tek faktorlii varyans analizi sonucunda (Tablo 3.35), duygusal orgiitsel baglilik
diizeyinin gruplar arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde farklilastig1 tespit edilmistir
(F=2,79; p=0,03<0,05). Bir baska deyisle; akademisyenlerin duygusal orgiitsel
baghlik diizeyleri, yaslart acisindan anlamh farklilik gostermektedir. Daha sonra,
hangi yas gruplarinin birbirinden anlamli diizeyde farklilagtigini tespit etmek icin,
post hoc testler uygulanmistir. Varyanslarin homojen dagildigi tespit edilmis
(Levene katsayis1=0,45; p=0,77) ve c¢oklu karsilastirmalar Tukey HSD testi

vasitasiyla yapilmistir.

Tukey HSD testi sonucunda (Tablo 3.36), 20-30 yas araligindaki
akademisyenlerin duygusal orgiitsel baglilik diizeyleri ile 61-70 yas araliindaki
akademisyenlerin duygusal orgiitsel baglilik diizeylerinin birbirinden 0,05 anlamlilik
diizeyinde farklilastig1 tespit edilmistir (ortalama farki=0,656; p=0,04). 61-70 yas
araligindaki akademisyenlerin duygusal Orgiitsel baglilik diizeyleri, 20-30 yas
araligindaki akademisyenlerin duygusal orgiitsel baglilik diizeylerinden anlamli

sekilde daha yiiksektir.
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Tablo 3.36 Yas Gruplarina Gére Duygusal Orgiitsel Baghhk Puanlar
Ortalamalarinin Coklu Karsilastirmalar

(I) YAS (J) YAS Ortalama farki (I-J) Standart hata p
20-30 31-40 -0,111 0,198 0,98
41-50 -0,185 0,209 0,90
51-60 -0,492 0,232 0,21
61-70 -0,656" 0,233 0,04
31-40 20-30 0,111 0,198 0,98
41-50 -0,073 0,193 0,99
51-60 -0,380 0,218 0,40
61-70 -0,544 0,219 0,09
41-50 20-30 0,185 0,209 0,90
31-40 0,073 0,193 0,99
51-60 -0,307 0,228 0,66
61-70 -0,470 0,230 0,24
51-60 20-30 0,492 0,232 0,21
31-40 0,380 0,218 0,40
41-50 0,307 0,228 0,66
61-70 -0,163 0,251 0,96
61-70 20-30 0,656" 0,233 0,04
31-40 0,544 0,219 0,09
41-50 0,470 0,230 0,24
51-60 0,163 0,251 0,96

* Ortalama farki 0,05 diizeyinde anlamli
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BOLUM 1V

TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde; arastrmaya katilan akademisyenlerden elde edilen verilerin
analizleri dogrultusunda hipotezler ve arastirma sorularina iliskin olarak elde edilen
bulgular tartisilmis ve uygulamacilar ile arastirmacilara yonelik Oneriler {izerinde

durulmustur.

4.1. Tartisma

4.1.1. Akademisyenlerin Temel Benlik Degerlendirmeleri ile Duygusal Orgiitsel

Baglihklar Arasindaki iligkiye Yéonelik Bulgularin Tartisiimasi

Korelasyon analizi sonucunda; akademisyenlerin temel benlik degerlendirmeleri
ile duygusal orgiitsel bagliliklar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir (r=0,586; p<0.01). Duygusal orgiitsel bagliliktaki toplam
varyansin (degiskenligin) %34’tiniin (r*=0,34) temel benlik degerlendirmeden
kaynaklandigmi s6ylemek miimkiindiir. Bu bulgu, temel benlik degerlendirme ile
duygusal orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi inceleyen yurtdisindaki caligmalarin
(Gbadamosi, 2009; Stumpp ve ark., 2009; Wuensch, 2009; Crawford ve ark., 2010;

Wu ve ark., 2010) sonuglari ile tutarlilik gostermektedir. Bu tespit dogrultusunda,
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temel benlik degerlendirme ile duygusal orgiitsel baglilik arasindaki olumlu iligkinin
Tirkiye’de de gegerli oldugu anlasilmistir. Bunun yani sira, temel benlik
degerlendirme ile duygusal orgiitsel baglilik arasindaki iliski ilk kez akademisyenler
iizerinde test edilmis ve bu iliskinin akademisyenler baglaminda da gegerli oldugu

ortaya konmustur.

Bu bulgunun muhtemel nedeni; Judge ve arkadaslarinin (1997) da belirtmis
oldugu gibi, bireyin kendisi hakkindaki degerlendirmelerinin, duruma 06zgii
degerlemelerin temelini olusturmasidir. Buradan yola c¢ikarak; akademisyenlerin
temel benlik degerlendirmelerinin, c¢aligmakta olduklar1 tiniversite hakkindaki
degerlemelerini etkileyecegini sdoylemek miimkiindiir. Bir bagka deyisle; olumlu
temel benlik degerlendirmesine sahip olan bir akademisyenin, ¢alismakta oldugu
iiniversiteyi daha olumlu degerlendirecegi ve nihai olarak bu {iniversiteye daha

yiiksek diizeyde baglilik gosterecekleri ¢gikarimimda bulunmak miimkiindiir.

4.1.2. Akademisyenlerin Temel Benlik Degerlendirmeleri ile Is Tatmini

Diizeyleri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Koreldsyon  analizi  sonucunda;  akademisyenlerin  temel  benlik
degerlendirmeleri ile is tatmini diizeyleri arasinda da orta diizeyde, pozitif ve
anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=0,593; p<0.01). Is tatminindeki toplam
varyansin (degiskenligin) %35’inin (r*=0,35) temel benlik degerlendirmeden
kaynaklandigmi sdylemek miimkiindiir. Bu bulgu, temel benlik degerlendirme ile is
tatmini arasindaki iligkiyi inceleyen yurtdisindaki calismalarin (Bono ve Judge,
2003; Judge ve ark., 2004; Judge ve ark., 2005; Piccolo ve ark., 2005; Wuensch ve

ark., 2009; Heilman ve Jonas, 2010; Crawford ve ark., 2010) sonuglar1 ve Giirbiiz ve
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arkadaslarinin (2010) Tiirkiye’de yapmis oldugu ¢alismanin sonuglari ile tutarlilik
gostermektedir. Bu tespit dogrultusunda, temel benlik degerlendirme ile is tatmini
arasindaki olumlu iliskinin Tiirkiye’de akademisyenler baglaminda da gecerli

oldugu anlasilmistir.

Bu bulgunun muhtemel nedeni, Schneider ve Dachler’in (1978) de yapmis
olduklar1 boylamsal calismada belirtmis olduklar1 gibi; is tatmini {izerinde, isin
kendisinin etkili oldugu kadar ¢alisanlarmn kisilik 6zelliklerinin de etkili olmasidir.
Bireylerin kisilik 6zellikleri, onlar1 hem hayatlarindaki olaylar1 hem de islerini
olumlu veya olumsuz algilamaya yatkin hale getirmektedir. Bundan dolayi, olumlu
temel benlik degerlendirmesine sahip olan akademisyenlerin, islerini de daha olumlu
algilayacaklarin1  ve nihai olarak daha yiiksek diizeyde 1is tatmini

deneyimleyeceklerini séylemek miimkiindiir.

4.1.3. Akademisyenlerin Is Tatmini Diizeyleri ile Duygusal Orgiitsel Baghhklar
Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Koreldsyon analizi sonucunda; akademisyenlerin is tatmini diizeyleri ile
duygusal orgiitsel bagliliklar1 arasinda da orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki
oldugu tespit edilmistir (r=0,577; p<0.01). Duygusal orgiitsel bagliliktaki toplam
varyansin (degiskenligin) %33’tiniin (r*=0,33) is tatmininden kaynaklandigmni
s0ylemek miimkiindiir. Bu bulgu, is tatmini ile duygusal orgiitsel baglilik arasindaki
iligkiyi inceleyen ¢aligmalarin sonuglar1 (6rn. Farkas ve Tetrick, 1989; Lance, 1991;
Meyer ve ark., 2002) ile tutarlilik gostermektedir. Bu tespit dogrultusunda, is
tatmini ile duygusal orgiitsel baghlik arasindaki olumlu iliskinin Tirkiye’de

akademisyenler baglaminda gecerli oldugu anlasilmistir.

106



Bu bulgunun muhtemel nedeni; akademisyenlerin; islerini ve is deneyimlerini
takdir etmeleri sonucunda, calistiklar1 tiniversiteye duygusal olarak yakimlik
duymalar1 ve tiniversite ile 6zdesim kurmalaridir. Bu sayede, artan is tatmini diizeyi

ile birlikte akademisyenlerin duygusal orgiitsel baglilik diizeyleri de artmaktadir.

4.1.4. Is Tatmininin Aracilik Etkisine Yénelik Bulgularin Tartisilmasi

Baron ve Kenny’nin (1986) bir degiskenin aracilik etkisinin tespiti i¢cin One
stirmiis olduklar1 dort kosula iliskin olarak yapilan regresyon analizleri sonucunda;
13 tatmininin, akademisyenlerin temel benlik degerlendirmeleri ile duygusal 6rgiitsel
bagliliklar1 arasindaki iligki lizerinde tam aracilik etkisinin olmadigir bulunmustur.
Bu bulgu, Wuensch ve arkadaslarmmn (2009) Amerika’da yapmis olduklari
calismanin sonucu ile tutarlilik gdstermemektedir, zira o ¢alismada, temel benlik
degerlendirme ile duygusal orgiitsel baglilik arasindaki iligki {izerinde is tatmininin

tam aracilik etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Is tatmininin kismi aracilik etkisine iliskin olarak uygulanan Sobel testi
sonucunda ise, z degerinin anlamli oldugu tespit edilmistir (Z= 5,87; P= 0,00). Bir
baska deyisle; is tatmininin, temel benlik degerlendirme ile duygusal Orgiitsel
baghlik arasindaki iligski iizerinde kismi aracilik etkisinin oldugu bulunmustur.
Akademisyenlerin temel benlik degerlendirme diizeylerinin artmasi, islerinden daha
fazla tatmin olmalarma sebep olmakta; is tatmini diizeylerinin artmasi ise,
akademisyenlerin duygusal Orgiitsel baghiliklarinin daha yiiksek olmasina sebep

olmaktadir. Bir baska deyisle, temel benlik degerlendirme duygusal oOrgiitsel
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baghlig1 dogrudan etkilemekle birlikte, i tatmini araciligi ile dolayli olarak da

etkilemektedir.

4.1.5. Akademisyenlerin Temel Benlik Degerlendirme Diizeylerinin

Demografik Ozelliklere Gore Farkhlasmasina Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Yapilan analizler sonucunda, arastirmaya katilan akademisyenlerin temel benlik
degerlendirme diizeylerinin; iiniversite, birim, unvan, cinsiyet, medeni durum,
kurumda caligma siiresi ve yas acisindan 0,05 anlamlilik diizeyinde farklilagsmadigi
tespit edilmistir. Bu bulgular; yurtdisinda yapilmis olan ¢esitli aragtirmalarin (6rn.
Brunborg, 2008; Judge ve ark., 2009; Wu ve ark., 2010) ve Tiirkiye’de yapilmis
olan biitiin arastirmalarin ( Kisbu, 2006; Giiven, 2007; Bigaksiz, 2009) sonugclar1 ile
tutarhilik gostermektedir. Mevcut arastirmada, temel benlik degerlendirmenin
demografik ozellikler acisindan anlamli diizeyde farklilagmadigi bir kez daha

dogrulanmistir.

4.1.6. Akademisyenlerin Is Tatmini Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gore

Farkhlasmasina Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Yapilan analizler sonucunda, arastirmaya katilan akademisyenlerin is tatmini
diizeylerinin; iiniversite, birim, unvan, cinsiyet, medeni durum, kurumda ¢aligma
stiresi ve yas agisindan 0,05 anlamlilik diizeyinde farklilasmadig: tespit edilmistir.
Bu bulgular; yurtdisinda yapilmis olan bazi arastirmalarin (6rn. Tseng, 2004; Azkia
ve Tavakoli, 2006) sonuglar1 ile tutarhilik gostermektedir. Hem Tseng (2004)
ogrenci isleri calisanlar1 baglaminda yaptig1 meta-analitik ¢alismada hem de Azkia

ve Tavakoli (2006) 6gretim kurumlar1 ¢alisanlar1 baglaminda yaptigr meta-analitik
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calismada; 1is tatmini ile ¢alisanlarm demografik Ozellikleri arasindaki iliskinin

tutarsiz oldugu belirtilmistir.

4.1.7. Akademisyenlerin Duygusal Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Demografik

Ozelliklere Gore Farkhlasmasima Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Yapilan analizler sonucunda, arastrmaya katilan akademisyenlerin duygusal
orgiitsel baglilik diizeylerinin; {iniversite, birim, unvan, cinsiyet, medeni durum ve
kurumda ¢aligma siiresi agisindan 0,05 anlamlilik diizeyinde farklilasmadigi tespit
edilmistir. Bu bulgular; yurtdisinda yapilmis olan bazi arastirmalarin (6rn. Mathieu
ve Zajac, 1990) ve Tiirkiye’de yapilmis olan bazi arastirmalarin (6rn. Sen, 2008;
Giiner, 2007) sonuglari ile tutarlilik gostermektedir. Buna paralel olarak, Mathieu ve
Zajac (1990) yapmis olduklar1 meta-analitik ¢alismada, genel olarak c¢alisanlarin
demografik ozellikleri (medeni durum, cinsiyet vb.) ile duygusal orgiitsel baglilik
arasinda tutarli bir iligkiden s6z etmenin zor oldugunu ve bu iligkinin gelecek

arastirmalarda yeniden incelenmesi gerektigi sonucuna varmiglardir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin duygusal orgiitsel baglilik diizeylerinin,
yaslarina gore farklilasmasinin incelenmesinde ise; 20-30 yas araligindaki
akademisyenlerin duygusal orgiitsel baglilik diizeyleri ile 61-70 yas araliindaki
akademisyenlerin duygusal orgiitsel baglilik diizeylerinin birbirinden 0,05 anlamlilik
diizeyinde farklilastig1 tespit edilmistir (ortalama farki=0,656; p=0,04). 61-70 yas
araligindaki akademisyenlerin duygusal Orgiitsel baglilik diizeyleri, 20-30 yas
araligindaki akademisyenlerin duygusal orgiitsel baglilik diizeylerinden anlamli

sekilde daha yiiksektir.
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Bu bulgu, yurtdisinda yapilmis olan bazi arastirmalarin (6rn. Meyer ve Allen,
1984; Meyer, Allen ve Smith, 1993) ve Tiirkiye’de yapilmis olan bazi aragtirmalarin
(6rn. Yalgin, 2009) sonuglari ile tutarlilik gostermektedir. Bu bulgunun muhtemel
nedenlerinden biri; yasi ilerlemis olan akademisyenlerin baska bir iiniversitede is
bulma olanaklarmin daha smirli olmasi ve dolayisiyla bu akademisyenler i¢in isten
ayrilmanimn ise devam etmekten daha kiilfetli olmasidir. Bir diger muhtemel neden
ise; yasi ilerlemis olan akademisyenlerin mevcut iiniversitede daha fazla zaman
gecirmis olmalarindan dolayi, daha yiiksek diizeyde duygusal baglilik gelistirmis

olmalaridir.

4.2. Oneriler

4.2.1. Uygulamacilara Yonelik Oneriler

TBD kavramu bireyci toplumsal kiiltiir egilimleri gosteren ABD’de gelistirilmis
bir kavramdir. Yapilan calismalar, ABD’ nin tersine iilkemizde topluluk¢u kiiltiirel
egilimlerin hakim oldugunu gostermektedir (Giirbiiz ve Bingol, 2007). Calisanlarin
1s ve Orgiit ile ilgili tutumlarmin toplumsal kiiltiir agisindan farklilasmasimni inceleyen
bazi arastirmacilara gore, toplulukgu kiiltiirel egilimlerin hakim oldugu iilkelerde
calisanlarin is tatmini ve duygusal oOrgiitsel baglilik gibi tutumlari, calisanlarin
kisilik o6zelliklerinden ziyade is iliskileri ile ilintilidir (Diener ve Diener, 1995).
Ancak mevcut arastirmanin bulgulari, temel benlik degerlendirme ile is tatmini ve
duygusal orgiitsel baglilik arasindaki olumlu iliskinin, sadece bireyci kiiltiirel
egilimlerin hakim oldugu iilkeler baglaminda degil, toplulukcu kiiltiirel egilimlerin

hakim oldugu iilkeler baglamida da gegerli olabilecegini ortaya koymaktadir.
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Bu tespit uygulamacilar acisindan onem arz etmektedir. Ozellikle insan
kaynaklarinda eleman se¢iminde gorevli olan kisilerin olumlu temel benlik
degerlendirmesine sahip olan elemanlar1 ise almaya Ozen gostermesi Onem
tasimaktadir. Bu sayede, ise alinan elemanlarm islerinden daha fazla tatmin olmalar1
ve Orgiit ile duygusal bag kurmalar1 saglanabilir. Nihai olarak devamlilik, yiiksek is
performansi, verimlilik, personel devir hizmin diigmesi ve Orgiitsel vatandaslik
davranis1 gibi orgiit tarafindan arzu edilen sonug¢larin ve davranislarin ortaya ¢ikma
thtimali daha yiiksek olacaktir. Bu sayede, orgiitiin varligini siirdiirmesi ve rekabet

istiinliigii elde etmesi miimkiin olacaktir.

4.2.2. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada, Tiirkiye baglami i¢in oldukca yeni sayilabilecek temel benlik
degerlendirme kavrami ile duygusal orgiitsel baglilik arasindaki iligki ve is tatminin
bu iliski {izerindeki aracilik etkisi, Istanbul’da Maltepe ve Marmara Universitesi’nde
2011 yilinda ¢aligmakta olan akademisyenlerden olusan bir 6rneklem kapsaminda
incelenmistir. ~ Arastirma  sonucunda, akademisyenlerin  temel  benlik
degerlendirmeleri ile duygusal orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli diizeyde olumlu
bir iliski oldugu ve is tatminin bu iliski lizerinde kismi aracilik etkisi oldugu tespit
edilmistir. Arastirma bulgular1 15181nda, temel benlik degerlendirme ile is tatmini ve
duygusal orgiitsel baglilik arasindaki olumlu iliski dikkate alindiginda, calisanlarin
is ve Orgiit ile ilgili tutumlarmnin Onciillerini anlama konusunda g¢alisma yapan
arastirmacilar i¢in, temel benlik degerlendirmenin 6nemli bir kavram ve arastirma

alani olacagini soylemek miimkiindiir.
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Ancak bu arastrmanm bazi kisitlar1 da bulunmaktadir. Bu arastirma,
Istanbul’da bir devlet iiniversitesi ve bir dzel {iniversite olmak iizere iki {iniversitede
2011 yilinda galigmakta olan akademisyenler baglaminda yapilmistir. Orneklem,
Maltepe ve Marmara Universitesi’nde calismakta olan akademisyenler arasmndan
kolayda ornekleme yOntemi ile secilmis ve anketler sadece internet ilizerinden
yanitlattirilmistir. Gelecek arastirmalarda; arastirma modelinin Tiirkiye’nin cesitli
illerindeki iiniversitelerde ¢alisan akademisyenler esas almarak ve daha fazla sayida
iniversite kapsaminda test edilmesi, anketlerin farkli yontemlerle yanitlattiriimasi
(saha c¢aligmasi, goriisme vb.) ve Orneklemin tesadiifi Ornekleme yontemi
kullanilarak secilmesi; bir genelleme yapabilmek adma yol gosterici olacaktr.
Ayrica, modelin Tiirkiye’de farkli sektorlerde calisan kisiler iizerinde test edilmesi

de, bir genelleme yapmak icin faydali olacaktir.

Bu arastirmada, is tatmininin, temel benlik degerlendirme ile duygusal orgiitsel
baghlik arasindaki iliski {lizerindeki aracilik etkisi incelenmis olmakla birlikte;
gelecek arastirmalarda, farkli de§iskenlerin temel benlik degerlendirme ile duygusal
orgiitsel baglilik arasindaki iligski iizerindeki aracilik etkilerinin de incelenmesi
gerekmektedir. Mesela isin 6zellikleri (otonomi, geri bildirim vb.) ile ilintili olan
degiskenlerin, temel benlik degerlendirme ile duygusal orgiitsel baglilik arasindaki
iligki tizerindeki aracilik etkilerinin incelenmesi, temel benlik degerlendirme ile
duygusal orgiitsel baglhilik arasindaki iliskinin daha derinlemesine anlagilmasini

saglayacaktir.
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EKLER

EK.A. Temel Benlik Degerlendirme Envanteri

Asagidaki ifadelerden her birine ne 6l¢iide katildiginizi belirtiniz.

1: kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmiyorum; 3: kararsizim; 4: katilyyorum; 5: kesinlikle katilyyorum

1. Hayatta hak ettigim basarty1 yakaladigima eminim. 1 {2 |3 |45
2. Bazen kendimi depresyonda hissederim. 1 123|415
3. Ugrastigim zaman, genelde basaririm. 1 {2 3[4 |5
4. Bazen basarisiz oldugumda, kendimi degersiz hissederim. 1 12 13|45
5. Isleri basartyla tamamlarim. 1 23415
6. Bazen kendimi isime hakim hissetmem. 1123 145
7. Genel olarak, kendimden memnunum. 1 2 | 3 4 |5
8. Yeteneklerimle ilgili stiphe duyuyorum. 1121345
9. Hayatimda neler olacagini, ben belirlerim. 1 {2 3[4 |5
10. Meslek yasamimdaki bagarimin kontroliiniin elimde 1123 145
olmadigini hissediyorum.

11. Sorunlarimin ¢oguyla basa ¢ikabilirim. 1 123 4|5
12. Bazen, her sey bana karamsar ve limitsiz goriniir. 112 1345

EK.B. is Tatmini Envanteri

Asagida yaptiginiz ise iliskin hisleriniz ve diislincelerinizle ilgili ifadeler yer almaktadir.

Liitfen bu ifadelerden her birine ne 6l¢iide katildigimzi belirtiniz.

1: kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmiyorum; 3: kararsizim; 4: katilyyorum; 5: kesinlikle katilyyorum

1. Mevcut isimden olduk¢a memnunum. 1 12|34 |5
2. Cogu zaman, igimi severek yaparim. 1 123|415
3. Isyerindeyken, zaman gegmek bilmiyor. 1 {2 |3 |45
4. Isimden gercekten keyif altyorum. 1 {23415
5. Isimi oldukga tatsiz buluyorum. 1 |23 1]4]|5
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EK.C. Duygusal Orgiitsel Baghhk Envanteri

Asagida ¢alistiginiz 6gretim kurumuna iliskin hisleriniz ve diisiincelerinizle ilgili ifadeler

yer almaktadir. Liitfen bu ifadelerden her birine ne 6l¢iide katildiginiz1 belirtiniz.

1: kesinlikle katilmiyorum; 2: katilmiyorum, 3: kararsizim; 4: kattliyorum, 5: kesinlikle katiliyyorum

1. Meslek hayatimin kalan kismini bu kurumda gegirmek, beni 1 123|415
mutlu eder.

2. Bu kuruma kars1 giiglii bir aidiyet hissim yok. 1 {2 |3 |45
3. Bu kurumun, benim i¢in ¢ok kisisel (6zel) bir anlamu var. 1 1213145
4. Bu kurumun meselelerini, gergekten kendi meselelerim gibi 1 {2 |3 |45
hissediyorum.

5. Bu kuruma kendimi “duygusal olarak bagli” hissetmiyorum. 1 {23415
6. Kendimi bu kurumda “ailenin bir par¢as1” gibi hissetmiyorum. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

EK.D. Sunus Yazsi ve Kisisel Bilgi Formu

Sunus Yazis1

Bu anket formu “Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii” biinyesinde yiiriitiilmekte
olan “dkademisyenlerin Temel Benlik Degerlendirmeleri ile Duygusal Orgiitsel Baghiliklar:
Arasindaki Iligkinin Incelenmesi” konulu arastirma projesi ile ilgilidir. Anketi olusturan
sorular1 cevaplamak siiphesiz ¢ok kiymetli zamaninizin bir bolimiini alacaktir. Ancak
tamamiyla bilimsel amagli olan bu c¢alismaya katkida bulunacaginizi timit ediyoruz.
Ankette yer alan benzer goriinen bazi sorular aragtirma teknigi agisindan gereklidir. Bu
nedenle tiim sorular1 eksiksiz yanitlamanizi rica ediyoruz. Verilecek yamitlar kesinlikle gizli

tutulacaktir. Gosterdiginiz ilgi i¢in tesekkiir ederiz.
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Kisisel Bilgi Formu

Calisigmiz Ogretim | .........
Kurumunun Adi:

Calistiginiz Birim: [ ] Fakiilte [_|Enstitii [_] Yiiksekokul [_]Meslek Yiiksekokulu

[ ]Prof. Dr. [ |Dog. Dr. [ ]Yrd. Dog. Dr. [_]Dr.

Unvanmiz: .. . .. ..
[ ] Ogretim Gorevlisi [_] Arastirma Gorevlisi [ Okutman

Bu kurumdaki toplam | [ ]0-5 [] 6-10 [ ]11-15 [ ]16-25
¢alisma siireniz:

[ ]Kadn [_]Erkek

Cinsiyetiniz:
Medeni durumunuz: | LJEVii []Bekar
Yagmiz: [J 20-30 [J3140 [ 41-50 [] 51-60 []61-70
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