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OZET

Bu c¢alismanin amaci 6-11 yas arasindaki Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu (DEHB) tanis1 almis ¢ocuklarda bilgi islem Oriintiisii ve yonetici islevleri
degerlendirmektir. Bu genel amag cercevesinde Biligsel Degerlendirme Sistemi
(Cognitive Assessment System-CAS)  ve Yonetici Islevlere Yonelik Davranis
Degerlendirme Envanteri (YIYDDE) kullanilmistir.

Yapilan galigmada 6rneklemin biylk bir bolimini erkek ¢ocuklar olusturmaktadir.
Aragtirma grubunda 5 kiz, 44 erkek; kontrol grubunda isell kiz, 47 erkek olmak
tizere toplam 107 ¢ocuk calismaya katilmistir. Yas ve smif ve esitlikleri saglanmaya
calistlmistir.  Arastirma grubunda yer alan 6grencilerden DEHB-B tanist almig
olanlar en biiyiik grubu olusturmaktadir. Herhangi bir zek& engeli olan ¢ocuklar

arastirmaya alinmamislardir.

Arastirmanin sonucuna gore, DEHB tanili ¢ocuklarin biligsel performans ve yiiriitiicii
islevler alanlarinda kontrol grubuna gore daha diisilk performansit oldugu
belirlenmistir. Caligmaya katilan DEHB’li grubun genel zeka duzeyinin, yurutici
islevlerdeki bozulmayi tek basina agiklamakta yetersiz kaldigi goriilmektedir. CAS
sonuglarina gore, DEHB’li grubun &zellikle Planlama ve Dikkat performanslarinin
kontrol grubundakilere gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica DEHB’li
grubun YIYDDE toplam puan ve tiim alt dl¢ek puanlarinda da kontrol grubuna gore

anlaml diizeyde farklilagsma oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu, Bilissel

degerlendirme, yonetici iglevler



ABSTRACT

The prupose of this study is to evaluate teh pattern of information processing and
executive functions of of children between tthe ages of 6-11 diagnosed with attention
Deficit and Hyperactivity Disorder (ADHD). Within the framework of this study,
Cognitive Assessment System (CAS) and Behavior Rating Inventory of Executive
Functions (BRIEF) were used.

In total, 107 children participated in this study, a significant proportion of which
were boys. The research group comprised 5 girls and 44 boys, while the control
group was composed of 11 girls and 47 boys. The participants of each group were
predominantly of the same age. In the research group, the bulk of the study
comprised students diagnosed with ADHD-C. Children with mental disabilities were

not included in this study.

According to the results of this study, cognitive performance and executive functions
in children with ADHD were lower than the performance of children in the control
group. This difference in performance cannot, however, be attributed solely to the
general level of intelligence of the children with ADHD who participated in the study
group. According to the results of CAS, the level of “Planning” and “Attention”
performance was also significantly lower in children with ADHD than those in the
control group. Furthermore, a significant difference in the BRIEF total score and all
subscale scores between children with ADHD and children from the control group

was noted.

Keywords: Attention Deficit Hyperactivity Disorder, Cognitive Development,

Cognitive Assessment, Executive Functions
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SEKILLER LISTESI

Sekil 1: Bilgi isleme Modeline Gére Zihinsel Yapida Ogrenmenin Olusumu



BOLUM I
GIRIS

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB; Attention Deficit Hyperactivity
Disorder: ADHD) dikkat eksikligi, hareketlilik ve diirtiisellik olmak iizere {i¢
bilesenden meydana gelen (Erdogan Bakar, 2007) birden fazla alanda islevsellikte
bozulmaya yol acan, ¢ocukluk caginin en sik goriilen noropsikiyatrik rahatsizligidir

(Biederman, 2005; Biederman ve Faraone, 2005; Soysal ve Ozdemir, 2004).

DEHB’nin temel o6zelligi, asir1 hareketlilik, dikkat sorunlari ve istekleri
erteleyememe (durtlsellik) belirtileriyle ortaya g¢ikan, engellenme esiginin diisiik
olmasi, kalic1 ve siirekli olan dikkat siiresinin kisaligi, dikkati gereken yere, gereken
bicimde ve siirede yonlendirememe, arkadas iliskilerinde ve topluma uyumda giigliik
¢ekme ve okul basarisizhigi gibi klinik 6zellikleri iceren bir bozukluktur (Yazgan,
1999). Bunun sonucu olarak ¢ocukta bulundugu gelisim donemine uymayan
dikkatsizlik ya da asir1 hareketlilik vardir. Baglangici genellikle ii¢ yas dolaylarinda
olmakla birlikte, tan1 diizenli 6grenim icin gerekli dikkat siiresi ve yogunlagmanin

gelismesinin beklendigi ilkokul yillarinda konmaktadir ( Oncii ve Senol, 2002).

Egitim — 6gretim ¢agindaki DEHB’li cocuklarin biligsel alanda yasadiklar1 zorluklar
ile davranigsal alanda yasadiklar1 sikintilarinin biiyiik bir boliimiinii dikkatini
odaklayamama-siirdirememe ve davraniglarin1 kontrol edememe gucliklerinden

kaynaklandig1 goriilmektedir.

Baslangicta sanildiginin aksine, DEHB bir ¢ocukluk ¢agi bozuklugu degildir; yasam
boyu gozlenebilen bir bozukluktur. Cocukluk doneminde yaygin olarak goriilebilen

ve uygun sekilde tedavi edilmediginde eriskinlikte de devam eden DEHB’nin



biyolojik bir yonii oldugu ancak farmakolojik tedavinin sadece klinik belirtileri
ortadan kaldirabildigi, diger yandan aymi etkinin zihinsel siirecler agisindan elde

edilemedigi goriilmektedir (Karakas, Soysal ve Erdogan, 2008).

DEHB tanili ¢ocuklarin olmayanlara gore akademik islevselliklerinin daha fazla
bozuldugu, okul basarilarinin daha diisiik oldugu ve daha fazla olasilikla sinif tekrari
yapmis olduklar1 bildirilmektedir (Biederman ve ark, 2005). DEHB semptomlari ile
islevsellikteki bozulma arasindaki iliskiye bakildiginda; dikkat eksikligi ile okul
islevselligindeki bozulma arasindaki iligskinin giiglii oldugu bildirilmektedir (Gordon

ve ark, 2005).

DEHB’deki biligsel islevlerdeki bozulmanin diizey ve siddetinin belirlenmesi,
biligsel rehabilitasyon, 6zel egitim miidahale programlarinin olusturulmasi agisindan

onemlidir.

Noropsikolojik testler, bilimsel arastirmalarda kullanilmalarinin yami sira, saglik
kurumlarinda tam1 ve tedavi etkinliklerinin degerlendirilmesinde, rehabilitasyon
programlarinin hazirlanmasinda, egitim-6gretim kurumlarinda 6grencilerin biligsel
Ozellikleri ve yetenekleri bakimindan degerlendirilmelerinde, 6grencilere uygun
egitim-ogretim programlarinin hazirlanmasinda ve 06zel egitime ihtiyac1 olan

ogrencilerin belirlenmesinde kullanilabilmektedir (Karakas, 2004).

DEHB’li ¢ocuklarin, okula baglamalar1 ile beraber Ogrenme siireclerinde hangi
alanlarda zorluk yasadiklarinin belirlenerek biligsel performanslarini gelistirici ve
destekleyici uygun oOgretim faaliyetlerini yapilandirmak, hangi bilissel islevler
konusunda bireysel olarak destege ihtiyact oldugunu belirlemek giiniimiiz egitim

politikalar1 ¢er¢evesinde daha da onem goren Ozel egitim ve bireysellestirilmis



egitim programlarimin daha sistemli ve bilimsel bir temelde uygulanmasini

saglayacaktir.

Bu arastirmada, DEHB tanis1 almis olan 6grencilerin biligsel siireclerinin bireysel
olarak degerlendirilmesi amaci1 ile PASS teorisine dayali Biligsel Degerlendirme
Sistemi (CAS) ve dgrencilerin okul ortamindaki davranissal profillerini belirlemek
amaci ile Yonetici Islevlere Yonelik Davranis Degerlendirme Envanteri (YIYDDE)

kullanilmustir.

Aragtirmadan elde edilen bulgularin, DEHB tanili 6-11 yas ¢ocuklarinin bilgi islem
ve davranig Oriintiilerinin temel alinacagr miidahale programlarinin hazirlanmasi

acisindan temel teskil edecegi diisliniilmektedir.



1.1. BILISSEL GELISIM

“Biligsel gelisim” ile, insanin yasam ile ilgili karmasik bilgileri edinmede hangi
kapasitelerle diinyaya geldigi, bebeklikten itibaren hangi siire¢lerden gectigi konusu
ele alinmaktadir (Yondem ve Tayli, 2009). “Bilis” terim olarak, diinyamizi
O0grenmeyi ve anlamayi igeren zihinsel faaliyetler anlamina gelir ve algilama,
muhakeme etme, diistinme ve kavrama gibi zihinsel sirecleri de kapsar (Yavuzer,

1998).

Bireyin ¢evresindeki diinyayr anlama ve Ogrenmesini saglayan, aktif zihinsel
faaliyetlerdeki gelisime ise “bilissel gelisim” adi verilir (Senemoglu, 2007).Bilissel
gelisim; bilginin kazanilmasina, kullanilmasina yardimecr olarak dis diinyay
algilamaya yarayan ve bilginin saklanmasi, yorumlanmasi, yeniden dizenlenmesi ve
de degerlendirmesiyle cevre etkilesimi saglayan siirecler biitiiniidiir (Kandir,
2007;Akt:Un).

Biligsel gelisimde, c¢ocuklarin kendi bilgilerini incelemeleri, denemeleri ve
uygulamaya doniistiirmeleri kadar ¢evresindeki yetiskinlerin de Onemli rolii
bulunmaktadir. Bu konuda c¢alisan arastirmacilar, cocuklarin biligsel islemleri
tizerinde durarak degisimlerin tanimlanmasi ve agiklanmasi hakkinda ¢esitli

kuramlar gelistirmislerdir (Omeroglu ve Kandir, 2005).

Hayal giiclinii kullanabilme, problem ¢dzme, bilgiyi geri ¢agirma, bazi uyaranlara
yonelip bazi uyaranlar ise dikkate almama, uyaranlarin birbiri ile iligkisini gérme vb.
gibi faaliyetlerin tlimii biligsel gelisim icinde degerlendirilmekte olan bilissel
islemleri olusturmaktadirlar. Ele alinan bu bilissel islemlerdeki degisimler bilissel
gelisimin agiklanmasinda kullanilan teorilerin olusumuna 1s1k tutmuslardir (Ergin,

2010).



1.1.1. Piaget’nin Bilissel Gelisim Kuram

Piaget“ye gore biligsel gelisim beynin ve sinir sisteminin olgunlagmasi ve bireyin
cevreye uyum saglamasi sonucunda gerceklesmektedir (Ergin, 2010).

Isvigreli bilim adami Jean Piaget; zihnin gelisiminin en iyi evrimsel uyumla
aciklanabilecegini, zihnin dogasin1 anlamak amaciyla dogumdan baslayarak zihinsel
faaliyetin gelisimini ve ¢evreye uyum saglarken gegirdigi degisimleri gdzlemlemek
gerektigini aciklamistir (Solso ve ark., 2007, akt: Un, 2010)

Piaget, bilissel gelisimi diinyay1r 6grenme yolunda bir denge, dengesizlik, yeni bir
denge siireci olarak gormektedir (Senemoglu, 2007). Cocuklar zihinsel olarak nasil
gelisirler sorusuna yanit arayan Piaget, dogustan varolan bilgi veya diisiinceleri kabul
etmez. Cocugun kendi deneyimlerine dayanarak diinyay1 anlamlandirmak iizere yeni
yapilar kurdugunu savunmaktadir (Schaffer ve Kipp, 2007, akt. Sertelin-Mercan,
2010).

Piaget, gelisimi kalitim ve c¢evrenin etkilesiminin sonucu olarak agiklarken; 1)
Olgunlasma, 2) Yasanti, 3) Uyum, 4) Orgiitleme ve 5) Dengeleme olmak iizere bes
ilke belirlemistir (Senemoglu, 2007).

Piaget’e gore bilissel gelisimde, birbirini izleyen dort evre bulunmaktadir. Bu
donemlerin her birinde farkli zihinsel ozellikler gelistirilir. Bu zihinsel yapilarin
kurulmasinda ve gelistirilmesinde c¢evre etkilesimlerinin ve yapilan eylemlerin
Oonemli rolii vardir. Dénemler ilerledik¢e c¢ocuklarin kavrama ve problem ¢dzme
yeteneklerinde gelismeler gozlenmektedir. Biligsel gelisim biyolojik olgunlagsma ve
gecirilen yasantilardan etkilenmektedir. Bu bakimdan yas tek basina bilissel gelisim
diizeyini belirleyen bir dl¢iit degildir. Biligsel gelisim donemlerinden her biri, bir
onceki donemin 6zelliklerini de kapsar. Daha Onceki donemin 6zellikleri yeniden

diizenlenip formiile edilerek bir sonraki doneme aktarilir. Piaget, gelisimsel



basamaklarin evrensel bir sira izledigini, yani biitiin kiiltirlerde ¢ocuklarin zihinsel
siireclerinin benzer bir sira ile gelistigini, zihinsel gelisim basamaklarindan herhangi
birinin atlanamayacagini, evreler arasinda niteliksel farkliliklar bulundugunu ve her
evrenin bir onceki evrenin kazanimlarimi igerdigini kabul etmektedir (Royer &
Feldman, 1984)

Piaget’ye gore, bilissel gelisimin dort ana evresini "Duyusal-Motor Dénem (0-2
Yas)", "Islem Oncesi Dénem (2-7 Yas)", "Somut Islemler Dénemi (7-12 Yas)",

"Soyut Islemler Dénemi (12 ve iizeri yaslar)" olusturmaktadir.

Cocuk, duyu-hareket donemi icindeyken, zekanin gostergesi hareketlerdir. Bu
donemin baslangicinda bebek kendini diger objelerden ayirt edemez ve davraniglari
refleks orintilerle kisitlanmistir. Ancak gelisim siireci iginde duyusal-hareket
diizeyinde davranis bigimleri goriilmeye baslar. Bunlar, basit sartli eylemlerle ya da

aliskanliklarla zekali davranig arasindaki gecisi olustururlar (Yavuzer, 1998).

Bu gelisim asamalarindan ikincisi olan islem Oncesi (2-7 yas) donem ikiye
ayrilmaktadir. Bunlar; sembolik donem ya da kavram oncesi donem (2-4 yas) ve
sezgisel donemdir (4-7 yas). Sezgisel donemde, c¢ocuklar problemleri mantik
kurallarina uygun diisiinme yerine, sezgileriyle ¢ozmeye calisirlar ve heniiz Ust

diizeyde smiflama yapamazlar (Senemoglu, 2007).

Piaget“ye gore somut islemsel donemdeki ¢ocuklar, hizla bilissel islemlere sahip
olmakta ve bu yeni ve 6nemli becerilerini, gordiikleri, duyduklar1 veya herhangi bir
sekilde tecriibe ettikleri objeleri diistinmekte kullanmaktadirlar. (Shaffer, 1994, akt.
Ergin, 2010). Somut islemler donemi bir 6nceki déonem olan islem 6ncesi donemden
cok onemli farkliliklar gosterir. Bu donemde dilin 6grenilmesinde, sosyallesmede ve

Ozelikle disiinme stireglerinde 6nemli ilerlemeler olur (Ar, 2006). Cocugun



diisiincesi somut islemler doneminde daha esnektir; olaylarin nedenini agiklayabilir,
nesneleri biiyliklilk ve kiiciikliiklerine gore siraya koyabilir, bu siraya yenilerini
ekleyip c¢ikarabilir. Nesnelerin mekanda yeri degisse bile bunlarin sayilarinin
degismeyecegini bilir (Ar1 ve ark., 1999). Bu donemde ¢ocugun diisiincesi hala
goriinen gerceklige baghdir. Somut islem dénemi ¢ocuklari, yalnizca dogrudan
kisisel deneyim yasadiklar1 seyler hakkinda akil yiiriitebilirler (Inang ve ark., 2004:
Akt Ergin 2010). Goziiniin 6niinde, somut olan islemleri yapabilir. Soyut olan elle
tutulup gozle goriilemeyen islemler heniiz tam olarak gelistirilemez (Bacanli, 2000).
Islem 6ncesi dénem ile somut islemler donemi karsilastirildiginda temel farklilik,
cocugun kendi basina zihinsel islemler yapabilir duruma gelmesidir. Bu, onun
gorlsleri siraya koymasina, parcalara bolerken biitiinii hatirlamasina ve bu
faaliyetleri kendi orijinal ifadesine doniistiirmesine isaret eder. Teknik ifadelerle
cocuk korunumu gelistirir, islemleri dontistiirebilir. ‘Korunum’, biitiin ve pargalarinin
cesitli diizenlemelerini ayn1 anda diisiinme yetenegine isaret eder. Cocuk biitiinii,
parcalarinin birbirinin yerine gec¢isini ve birbirine nasil uydugunu goriir. Ayni
zamanda o miktarlarin bigimleri degistigi halde nasil ayni1 kaldiklarmi goriir.
Ornegin, y1gin halindeki bir hamurun uzatilarak ince uzun hale getirildiginde de

miktarinin hala ayni oldugunun farkina varir duruma gelir (Charles, 1992: Akt:Ergin,

2010).

Soyut islemler doneminde, ergenlik doneminin baslangicindan itibaren ¢ocuklarin
diisiinme bigimleri, yetiskinlere benzer hale gelir. Bu donemde artik soyut diisiinme
baslar. Cocuklar, c¢esitli ideal fikirleri, degerleri, inan¢lar1 gelistirmey€slaalar.

Ayrica yazili dili de bir yetiskin kadar etkili olarak kullanabilirler (Senemoglu,

2007).



1.1.2. Bruner’in Yapici Kuram

Jerome Bruner, cocuklarin 6grenmesinin ve akil yliriitmelerini desteklemeyi
amaclayan bir 6gretim yaklasimi ve buna bagh bir bilissel gelisim modeli sunan bir
egitim psikologudur (Deniz Yondem ve Tayli, 2009). Bruner’a gore biligsel gelisim,
tepkilerin uyaricidan bagimsiz hale gelmesidir. Baslangigta gocuklar uyaricilarin
kontrolii altindadir. Degisik uyaricilara belli yollarla tepkide bulunurlar. Ancak
zamanla, tepkileri artan bir sekilde uyaricidan bagimsiz hale gelir. Cocukta dilin
kazanilmasiyla uyaricilar1 kontrol etme, yonlendirme ve daha 6zgiin davranma
gozlenir.

Gelisim, bilgiyi isleme siirecinin ve depolama sisteminin gelisimine baglidir. Cocuk
dil gibi sembol sistemini 6grenmeden, diinyayr anlamlandiramaz. Yasanti kazanma;
sOzel, gorsel, matematiksel ya da miiziksel diinyanin zihinsel temsilcilerinin
kazanilmasini gerektirir. Bruner, cocugun ¢evresindeki diinyay1 zihninde temsil etme
yollarinin {i¢ asamada gelistigini diistinmektedir. Bunlar, eylemsel, imgesel ve
sembolik donemlerdir.

Biligsel gelisimde ilk asama eylemsel donemdir. Cocuk, bu donemde c¢evreyi
eylemlerle anlar; ¢evresindeki nesnelerle ilgili yasantiyr onlara dokunarak, vurarak,
1sirarak, hareket ettirerek kazanir.

Biligsel gelisimin ikinci diizeyi, imgesel donemdir. Bu donemde bilgi, imgelerle
taginmaktadir. Gorsel bellek gelismistir. Ancak, cocugun kararlari dile degil, duyu
organlar1 yoluyla edindigi duyusal etkilere dayalidir. Cocuklar, herhangi bir nesneyi,
olayl, durumu nasil algilarsa zihinlerinde o sekilde canlandirirlar. Bu donemde,

herhangi bir nesneyi, olay1 gérmeden de resmedebilirler.



Biligsel gelisimin sonuncu diizeyi sembolik dénemdir. Cocuk artik bu donemde
etkinlik ya da algmin anlamini agiklayan sembolleri kullanir. Cocugun sembolik

doneme ulagmasi, zengin yasantilar kazanmasini saglar (Senemoglu, 2007).

1.1.3. Vygotsky’nin Sosyal Gelisim Kuram

Rus psikologu Lev Vygotsky , sosyal ¢evrenin ¢ocugun bilissel gelisiminde 6nemli
bir rolii oldugunu ileri stirmiistiir. Cocuklar, cevresindeki kisilerden ve onlarin
sosyal diinyalarindan  6grenmeye baslamaktadir. Cocuklarin  kazandiklari
kavramlarin, fikirlerin, olgularin, becerilerin, tutumlarin kaynagi sosyal ¢evreleridir.
Cocugun i¢inde yasadigi cevre, kiiltiir, ona saglanan uyaricilarin tiiriinii ve niteligini
belirler. Bilissel gelisimin kaynagi, kisisel psikolojik streclerden dnce, insanlar ve

kiiltiir arasindaki etkilesimdir (Senemoglu, 2007).

Vygotsky, cocugun biligsel gelisimini etkilemede yetiskin roliiniin ¢ok 6nemli
oldugunu vurgular. Ona gore, ¢ocuklar, yetiskinlerle ya da diger ¢ocuklarla isbirligi
icinde birlikte calistiklarinda biligsel gelisimleri beslenir. Biligsel gelisim, baskalar
tarafindan  diizenlenen davramiglardan, bireyin kendi kendine diizenledigi
davramslara dogru bir ilerleme gosterir. Ogretmenlerin ve diger yetiskinlerin asil
1ggoriisii, dissal denetimi giderek azaltip ¢ocugun igsel denetimini beslemek ve kendi

kendini diizenlemesini desteklemektir (Senemoglu, 2007).

Cocukta diigiincenin gelisimi en belirgin sekilde dil gelisiminde goriiliir.
Vygotsky“ye gore “Dil, ¢ocugun duydugu dis konusma ile diisiindiigii i¢ konugma
arasindaki birlesme” olarak tanimlanir (Solso ve ark., 2007, Akt. Aygi¢egi Dinn,
2007).

Vygotsky“e gore yetiskinin, ¢cocugun bilgiyi igsellestirmesine bilgiyi kazanmasina

yardim edebilmesi i¢in iki noktayr belirlemesi gerekir. Bunlardan birisi, ¢ocugun



herhangi bir yetiskinin yardimi olmaksizin, bagimsiz olarak saglayabilecegi gelisim
diizeyini belirlemektedir. Ikincisi ise, bir yetiskinin rehberliginde calistiginda
gosterebilecegi potansiyel gelisim diizeyini belirlemektedir. Bu ikisi arasindaki fark,
cocugun “gelismeye acik alanidir (Zone of proximal development). Vygotskyin

gelisim ve egitime getirdigi en onemli kavram gelismeye acik alandir (Senemoglu,
2007). Cocuklarin Vygotsky tarafindan tanimlanan bu gelismeye agik alani
uzmanlarin egitim programlarin1 yapilandirmada yol gosterici olmustur (Ergin,

2010).

1.2. OGRENME

Ogrenme yasam boyu devam eden, sadece yeni bir beceri kazanma ya da akademik
bir konuda uzmanlagmay1 degil, duygusal gelismeyi, toplumsal etkilesimi ve kisilik
gelisimini de igeren ¢ok yonll bir surectir. Ogrenme yasamimizdaki yeri nedeniyle;
cevremizi algilama ve anlamlandirma, kisinin kendini denetlemesi Ve
sinirlandirmasi, uyaranlar1 izleyip uygun tepkiler verebilmesini saglayan kendine
0zgu sistemi olan bir mekanizmadir. Bu siirecte ortaya ¢ikan aksakliklar kisinin tiim
yasantisini etkileyebilmektedir. Bu nedenle, mekanizmada olusabilecek bir aksaklik
kisinin tim yasam alanlarmi tehdit etmektedir. (Soysal, Ilden-Kockar, Erdogan,
Senol ve Giiciiyener, 2001Db).

Ogrenme; sinirsel mekanizmalardaki degismeyle olusan, cevresel olaylara iliskin
yasantilarin sonucunda meydana gelen, kalicit ve uzun siireli davranis degisikligidir

(Domjan, Akt. Un, 2009).

Yasant1 tirlini, kalic1 davranis degisikligi olarak tanimlanan 6grenmenin 3 temel

ozelligi vardir ( Erden ve Akman, 1997):
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1. Ogrenme sonucunda bireyde mutlaka davranis degisikligi meydana gelir.

2. Ogrenme, bireyin cevresi ile kurdugu iletisim sonucu olusur.

3. Ogrenmede meydana gelen davranis degisikligi kalicidr.

Bireylerin bilingli ya da bilingsiz olarak etkilesimde bulunduklar1 yasantilar
neticesinde “0grenme”nin meydana geldigi ve 6grenme sonucunda bireyde biligsel,
duyussal ve devinigsel degisimlerin ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Bununla birlikte
O0grenmenin nasil meydana geldigi konusunda degisik zamanlarda ortaya atilan ¢esitli

fikirler, farkli kuramlarin dogmasina neden olmustur.

Giliniimilizde 6grenmeyi agiklayan degisik kuramlar bulunur. Bu kuramlar1 davranisei

ve bilissel olmak {izere iki grupta toplayabiliriz (Erden ve Akman, 1997).

Davranis¢1 kuramcilar, 6grenmeyi dogrudan gézlemlenebilen uyarici ile davranis
arasinda bulunan iligki olarak agiklarken davramiglar ve davranis degisimleri ile bu
degisiklige neden olan uyaricilari incelerler (Erden ve Akman, 1997). Davranislari;
uyaran-tepki zinciri igerisinde aciklarken, Ogrenme siirecini; ¢evrede bulunan
odiillendirme ile agiklarlar. Davranigs¢1r kuram, Ogrenmenin uyarict ile davranis
arasinda kurulan bag sonucu gelistigini ve pekistirme ile davranis degisiminin
meydana geldigini savunmakta ve 6grenmenin edimsel sonuclariyla ilgilenmektedir

(Keles ve Cepni, 2006).

Buna karsilik biligsel kuramecilar; 6grenmenin, bireyin zihninde meydana gelen ve
dogrudan gozlenemeyen bir siire¢ oldugunu belirtmektedir (Keles ve Cepni, 2006).
Biligsel kuramcilar, 6grenmeyi igsel siireclerin disa yansimasi olarak agiklarken

dogrudan gozlenemeyen algi, bellek, duyus, yaraticilik, hatirlama gibi igsel siirecleri
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incelerler (Erden ve Akman, 1997). Daha ¢ok anlama, algilama, diisiinme gibi

olaylara odaklanan bilissel kuram, 6grenmenin zihinsel sonuglari ile ilgilenmektedir.

1.2.1. Ogrenmenin Néropsikolojik Temelleri

Psikolog ve egitimcilerin ¢ogu beynin anlasilmayacak kadar karmasik olduguna
karar vermisler, iistelik anlasilsa bile 6grenme problemi olan cocuklara yardim
etmede bu bilgilerin ne gibi bir katkisinin olacagini da belirleyememislerdir. Ancak
bunlar beyin ile ilgili ¢alismalardan vazge¢cmek icin yeterli neden olarak kabul
edilemez. Oncelikle su bilinmelidir ki, beyinle ilgili bilgileri kullanmaya baslamak
icin beynin tamamen anlagilmasini beklemek zorunlulugu yoktur. Bilmemiz gereken
diger bir ger¢cek de giiniimiizde beyin ile ilgili 6nemli bilgilere sahip oldugumuzdur.
Daha da oOnemlisi, beyin bilgi islemin basladigi yerdir. Eger bir ¢ocuk bilgiyi
islemede problem yasiyorsa, islemi gerceklestiren mekanizmay1r ¢ok az da olsa
anlamis olmak, bu ¢ocuklarin yasadiklar1 sikintiy1 ¢ok daha iyi anlayabilmek

anlamina gelir (Kirby ve Williams, 2000).

Beyin, gelismis canlilarin dis diinyay: algilamak ve ona uyum gostermek igin bircok
islevi es zamanli olarak yerine getirebilen bir organdir. Viicut hareketlerimizin
kontrol edilmesi, organlarimizin diizenli ¢alismasi yaninda 6grenme, diistinme ve
hatirlamadan sorumlu organimizdir. Beyin, Sinir sisteminin en 6nemli kismini ve
merkezini olusturmaktadir. Sinir sistemi, insan viicudundaki elektriksel iletim agidir.
Bu sistem ¢evresel uyarilar algilar, biligsel stiregleri gerceklestirir ve viicuttaki diger

sistemleri kontrol eder (Karakas ve Alicioglu, 2008).

Bilginin islendigi yer beyin oldugu i¢in bilgi islem surecini anlamaya, beyini

anlamakla baslamak daha uygun olacaktir (Ergin,2003).
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1. Beyin noron ad1 verilen ve yaklagik 100 milyar hiicreden olusur.

2. Bu hiicrelerin her biri kendisinin digsinda yaklasik 60 bin ndéronla baglanti

olusturabilir.

3. Beyin hiicreleri bir zincir ile ard arda baglanabilecekleri gibi, beynin
icinde dolasabilen ve kisa dalga denilen elektriksel alani olusturan hiicre gruplari

seklinde de organize olabilirler.

4. Hiicrelerin baglant1 sayilar1 6grenme miktarina bagli olarak artis gosterir

(Kirby ve Williams, 2000).

Beyni olusturan temel birimler genel olarak sinir hiicreleri (néronlar) ve bunlarin
uzantilarinin diger sinir hiicreleri ile olusturdugu degme noktalaridir (sinaps).
Noronlarin olusturdugu ag oriintii sayisi ne kadar fazla olursa, bilgi isleme siireci o
kadar gucli olur. Her néronun dentrit adi verilen ¢ok sayida kisa ve akson adi verilen
bir tane uzun uzantist vardir. Akson uglar1 ile bagka noronlarin dentritleri veya
govdeleri arasindaki baglantiya sinaps adi verilir. Sinir sistemindeki biitiin etkinlikler
ve bellek, noronlarda dogan elektrik akimiyla ilgilidir. Noronlar arasinda bilgi,
elektrik akimi olarak dolasir. Ogrenme ile beyin hiicreleri arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmacilar Ogrenme siireci sonucunda noronlarda yeni akson
iplikciklerinin olustugunu iddia etmektedirler. Buna gore, her 6grenme yasantist yeni

sinaptik baglarin olusmasi demektir (Uzbay, 2008).

Insanlar beyin gelisimlerini tamamlayarak diinyaya gelmemektedir. Insanoglu
noronlarin neredeyse tamamina sahip bir sekilde diinyaya gelmektedir. Ancak bu
ndronlar arasindaki baglantilari saglayan dentritler (dallar), bu asamada heniiz yeterli

diizeyde sinaps (hiicreler arasindaki baglanti) olusturmamistir. Dogumda yetigkin bir
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insanin beste biri kadar biiyiikliige sahip olan beyin; ileriki yaslarda ndronlarin
bliylimesi ve akson, dentrit ve sinapslarin sayisinin artmasi ile biiyiimektedir.
Beyindeki bu gelisim, viicut fonksiyonlarinin yapilandirilmasini saglamaktadir.
Yasadigimiz deneyimler beynimizde yeni sinaptik baglantilarin  olusmasini
saglamaktadir. Insan beyninin gelisimi, dogum &ncesi dénem ile dogum sonrasinin
erken donemlerinde, eriskin donemlere gore daha dinamiktir. Dogumu izleyen 6 yas
civarina kadar sinaps olusumu olduk¢a hizlidir. Ogrenme i¢ ve dis uyarilara kars:
merkezi sinir sisteminin verdigi en giiglii ve 6nemli yanmttir. Cevresel degisikliklere
uyum ancak ‘6grenme’ ile saglanabilir. Ogrenme de sinaptik baglanti yolu ile

gergeklesir (Uzbay, 2008).

Norobilim alaninda yapilan caligmalar ve elde edilen bulgular, 6grenmenin diger
kuramlardan farkli bir sekilde tanimlanmasi sonucunu dogurmustur. Buna gore
O0grenme, hiicreler arasinda yeni baglantilar ya da yeni beyin yapist olusturmaktir.
Bagka bir deyisle insan ogrenmektedir, c¢unki beyin kendi ndéral devrelerini

degistirebilmektedir (Keles ve Cepni, 2006).

Keles ve Cepni’nin yapmis olduklar1 ¢alismaya gore (2006), norobilim alanindaki
arastirmacilar, sinirlerin esnekligi (neural plasticity) kavramini kullanarak
O0grenmeyi, degisme ve uyum saglama yetenegi olarak tanimlamaktadirlar. Beyinde
ogrenme ile birlikte iki sekilde degisim meydana gelmektedir. Bunlar; ndronlarin
icyapisinda Ozellikle sinapslarda goriilen degisiklik ve noronlarin arasindaki

sinapslarin sayisindaki artigtir.

Bu tanimlamalara paralel olarak iilkemizde Demirel (2003) 6grenmeyi; “hiicreler
arasinda sinaptik degisimlerin bir sonucu”, Sonmez (2004) ise “fiziksel uyarimlar

sonucu beyinde olusan biyo-kimyasal bir degisme” olarak tanimlamaktadir.
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Gerek psikolojik Ogrenme kuramlari, gerekse norofizyoloji alaninda yapilan
caligmalar, dogdugumuz andan itibaren yasamimizin her aninda, uyurken dahi
isleyen bir siire¢ olan Ogrenmenin anlasilmasi konusunda, son yillarda biiyiik
gelismeler gostermistir. Ogrenme bozukluklarinin tedavisi, dgrenme yetisinin ve
tekniklerinin gelistirilmesi agisindan O6nem tasiyan bu calismalar, biliyiik oranda

O0grenmenin fizyolojisine agirlik vermistir.

Norobilim alaninda yapilan arastirmalar; beynin gelisimi, ¢ocuklarin nasil 6grendigi
ve Ogrenme slrecinde yasanan farkli asamalar hakkinda egitimcilere bilgiler
sunmaktadir. Bu bilgilerin gelecekte dgrenciler ve aileleri iizerinde, okul oncesi ve
Ozel egitim, Ogretmen yetistirme gibi alanlarda kullanilmas1 kaginilmazdir.
Ogrenmenin noropsikolojisi iizerine yapilan arastirmalar, egitimciler igin genis bir
veri kaynagi olusturmaktadir. Bu arastirmalarin bulgular1 6grenme ortamlarinin ve
egitim programlarinin daha bilingli tasarlanmasinda bize ¢esitli  yollar

Oonerebilmektedir.

1.2.2. Bilgiyi Isleme Kuram

Giliniimlizde uyaricilarin  duyu organlar1 tarafindan alinmast ve davranisa
dontstiiriilmesi siirecinde bilgilerin nasil kazanildigiyla ilgili en ¢ok kabul goren
hipotezlerden birisi “bilgiyi isleme kurami”dir. Bilgiyi isleme kuraminda
arastirmacilar, bireyin bilgiyi toplama, 6rgiitleme, depolama ve hatirlama asamalarini

incelemislerdir (Erden ve Akman, 2005).

Biligsel kuramcilara gore oOgrenme; disaridan gelen uyarimlarin algilanmasini,
yapilandirilmasin1 ve hatirlanmasin1 gerektiren zihinsel bir siiregtir. Giinilimiizde
O0grenmeyi en kapsamli bicimde aciklayan 68renme yaklasimi olan bilgiyi isleme

kuramina gore Ogrenme; bireyin ¢evresinde olup bitenlere kendince, yani Onceki
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yasantilari, bellek yapilar1 ve isleyisi ile anlam yiiklemesidir. Burada iki sayilt1 géze
carpmaktadir. ilki, bireyin etkin ve bilgiyi arayan kendine 6zgii bir varlik olmasi,
ikincisi ise bu arama siirecinde sahip oldugu 6n bilgi ile bilis diizeyindeki uyarimlari
yorumlamasidir. Bilgi isleme kuramina gore bilgi edinimi, bireyin sahip oldugu
yapilar ve bu yapilarla iliskili siirecler sonucu gerceklesen iliskiler baglantisidir. Bu
iliskiler ise; algilama, dikkat, yorumlama ve hatirlama gibi zihinde gergeklesen

olaylar1 ifade etmektedir (Bacanli, 2002; Ozden, 1998).

Bilgiyi isleme kuraminda arastirmacilar temel olarak su dort sorunun cevaplarini

aramislardir:

1) Yeni bilgi disaridan nasil alinmaktadir?

2) Alinan bilgi nasil islenmektedir?

3) Bilgi uzun stireli bellekte nasil depolanmaktadir?

4) Depolanan bilgi nasil geriye cagrilip hatirlanmaktadir? (Senemoglu,

2007).

Bilgi isleme kuraminda insan zihninin bilgiyi isleme sekli, bilgisayarin isleme
sekline benzetilir ve 6grenme siirecinde zihin bir seri islemler biitiinii halinde calisir.
Bellek ve 6grenme i¢ ice ge¢cmis haldedir; yani bilgiyi isleme silirecinde, uyaricilar ve

tepkilerle bilgi alinir; depolanmak iizere kodlanir (Yesilyaprak, 2007).

Bilgiyi isleme kuraminda odak noktasi, birey ve yasant1 alanidir. Insanin gegmiste
ogrendikleri, yeni bir Ogrenme durumunda neleri Ogrenecegini ve neleri
hatirlayacagin1 etkiler. Bu nedenle bellegin ve bellekte onceden depo edilmis

bilgilerin 6grenmedeki 6nemi biiyiiktiir (Celenk, 2010).
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Bilgi isleme kuraminda zihinde 6grenme olusurken birbirine bagli olarak islem goren

lic dbnemli siire¢ meydana gelir (Yesilyaprak, 2007):

1. Bilgi depolar1

2. Biligsel siire¢ler

3. Yiriitiicii islevler

Yurittcd Bilis

!

{43

Sekil 1: Bilgi Isleme Modeline Gére Zihinsel Yapida Ogrenmenin Olusumu

(Eggen ve Kauchak, 2001, Akt: Yesilyaprak, 2007)

Bilgi isleme modelinde semada goriilen yapilar ve 08renmeyi saglayan siirecler
asagida maddeler halinde o6zetlenmistir (Gagne, Briggs ve Wager, 1988, Akt:

Senemoglu,2007).

1. Cevreden gelen uyaricilarin duyu organlari tarafindan alinmasi,

2. Duyusal kayit ile bilginin kaydedilmesi,
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3. Dikkat ve segici algi stirecleri harekete gegirilerek duyusal kayda gelen

bilginin secilerek kisa stireli bellege aktarilmasi,
4. Kisa siireli bellekte kalmasi i¢in bilginin tekrarinin yapilmasi,

5. Isleyen (kisa siireli) bellekte anlamli kodlama yapilarak bilginin uzun

sireli bellekte depolanmasi,
6. Bilginin uzun siireli bellekten isleyen bellege geri ¢agirilmasi,
7. Bilginin isleyen bellekten tepki iireticiye gonderilmesi,
8. Tepki tireticinin aldig1 bilgiyi vericilere, yani kaslara gondermesi,
9. Ogrenmesi gdzlenen bireyin ¢evresindeki performansimin gdzlenmesi,
10. Yduratucu kontrol ile stireclerin gézden gecirilmesi ve duizenlenmesi.

Bireyin cevresinde gelisen olaylar, 6grenme siirecinde de 6nemli bir rol oynar.
Uyaricilar bilginin se¢iminde ve uzun siireli bellekten kisa siireli bellege geri
cagrilmasinda etkili olurlar. Bireyin ¢evresinde gelisen olaylar ve uyaricilar, igsel
siirecleri zenginlestirebilir yahut uyarici eksikligi ya da uyarici karmasasi sonucunda

icsel siiregleri sinirlandirabilirler (Senemoglu, 2007).

1.2.3.Noropsikolojik Yaklasimlar ve PASS Teorisi (Bilissel Islem Teorisi)

PASS Teorisi; “Planlama” (Planning), “Dikkat” (Attention), ‘“Eszamanli”
(Simultaneous) ve “Ardil” (Successive) olmak tiizere dort bilissel islemden
olusmaktadir. PASS Teorisi; CAS testine dayanak olusturan noropsikolojik bir

yaklasimdir (Naglieri ve Kaufman, 2001). Bu teori, Das, Naglieri ve Kirby (1994)
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tarafindan giliniimiiz teorik ve uygulamali psikoloji alanlarinin 6zetlenmesi ile

olusturulmustur.

PASS teorisi ismini Planlama, Dikkat, Eszamanli ve Ardil bilissel islem
kelimelerinin  Ingilizcelerinin bas harflerinden almistir. Planlama; bireyin
problemlere iligkin ¢6zlimler olusturdugu, c¢oziimler sectigi, uyguladigr ve
degerlendirdigi zihinsel bir islemdir. Dikkat; bireyi belirli uyaricilar arasindan segici
bir sekilde odaklayan ve diger uyaricilar1 engelleyen zihinsel bir islemdir. Eszamanli
Bilissel Islevler; bireyin ayr1 uyaranlar1 bir biitiin halinde gérmesini saglayan zihinsel
islemlerdir. Ardil Bilissel Islevler; uyaranlari zincire benzer bir sekilde 6zel sira
haline getiren zihinsel islemlerdir (Naglieri, 1999). Das ve arkadaslar1 (1966, 1970,
1976, 1980, 1982; akt., Ergin, 2003), PASS teorisi ile zekay1 yeniden yorumlamakta

ve bunu yaparken de Luria’nin goriisleri ile baglanti kurmaktadirlar.

Luria’nin goriisleri beyni hem fizyolojik hem de psikolojik fonksiyonlar1 igerecek
sekilde davranisa yonelik alanlara gore ayirmasi yoniiyle, onun siniflandirmasini
digerlerinden ayirmaktadir. Luria’ya gore beyin, ii¢ islemsel boliimden olugmaktadir.
Bunlar Birincil Islevsel Alan, Ikincil islevsel Alan ve Ugiinciil Islevsel Alan’dir

(1972; akt., Naglieri, 1999).

Beynin Birincil Islevsel Alani, zihinsel siireclerin tonunu ve uyanikligi saglayan
birimdir. Insan ancak optimal kosullar var oldugu zaman bilgi alabilir ve isleyebilir.
Bu optimal kosullar uyanik ve canli olmaktir. Bu islevi saglayan baslica yapilar
subkortikal (beynin i¢ kisimlari) ve beyin sapinda yer alir (Korkmaz, 2000). Das,
Naglieri ve Kirby (1994), dikkat islemini bu alanla iligskilendirmektedir. Uyarilma ve
dikkat birbirinden tam olarak ayrilamasa da dikkatin 6zel, uyarilmanin ise genel

oldugu belirtilmektedir. ~ Uyarilmadaki  fiziksel degisimler dikkatte de
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gozlenebilmektedir. Uyarilmanin subkortikal yapilar tarafindan kontrol edildigini,
dikkatin ise ozellikle frontal lob tarafindan kontrol edildigini sdylemek miimkiindiir
(1994).

Beynin lkincil islevsel Alani, beyin kabugunda yer alir ve dis diinyadan gelen
bilginin alinmasi, kodlanmasi ve depolanmasi ile ilgilidir. Beyin kabugunun gorsel,
isitsel ve dokunsal bolgelerini icerir (Korkmaz, 2000). Pariyetal ve oksipital loblari
igeren bu alan, ayn1 zamanda eszamanl biligsel islemi de icermektedir (Ellison ve
Semrud Clikeman, 2007). Naglieri’ye goére (2001), bu alan PASS Teorisi’ndeki
Eszamanli ve Ardil Bilissel Islemler’in islev alani olarak tanimlanmaktadir. Beynin
Uciincii Islevsel Alani frontal lob ve &zellikle prefrontal lob tarafindan kontrol
edilmekte ve Planlama islemi ile iliskilendirilmektedir (Naglieri, 2001). Bu alanda,
program olusturma, plan yapma, eylemlerin bir plana gore yapilip yapilmadigini
denetleme, dogrulama ve diizenleme isleri yapilmaktadir (Korkmaz, 2000).

PASS Teorisini olusturan dort bilissel islev, igerdikleri etkinliklerle farkli diizeylerde
birbirine bagl yeteneklerden olusmaktadir. Luria (1973), beynin ii¢ iinitesinin
birlikte ¢alismasindan olusan her biling aktivitesinin karmasik bir sistem icerdigini
ve kendi katkisini yaparak sistemin bir biitiin halinde ¢alistigini1 belirtir. Buna gore
PASS’in dort bileseni birbirine baghidir ancak kendine 6zgii bir anlami da vardir.
Ornegin; okumanin ilk evresinde ¢ocuk ne okuyacagima karar verdiginde, ilk sayfay
buldugunda ve her kelimeyi ¢oziimlediginde “Planlama” iglevini kullanir. Okuma
islemi swrasinda dikkat dagitict seylerin goz ardi edilmesi ve uygun uyariciya
odaklanilabilmesi i¢in “Dikkat” islemi gereklidir. Ciimlenin bir biitiin olarak
goriilmesinde “Eszamanli” bilissel islev yer alir. Kelimeleri ¢6zmek, olayin dizilimi
ve anlamina dayanan bilgileri kavramak icin “Ardil” biligsel islev becerisi kullanilir.

PASS biligsel islemlerinin hepsi bir biitiin olarak ¢alisir. Okuma sirasinda yazili
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kelimelerden anlam elde etmek amaciyla farkli zamanlarda farkli bilissel islemlerden
yararlanilabilmektedir. Planlama, Dikkat, Es Zamanl ve Ardil Bilissel Islemler
biitiinlestirilerek bilissel stiregteki islemlerde basarili kilinirlar (Naglieri ve Kaufman,

2001, Akt: Ergin, 2003).

1.2.4. PASS Teorisini Olusturan Bilissel islemler

1.2.4.1. Planlama

Naglieri ve ark. (1990)’a gore Planlama; bireyin problemlere iliskin ¢oziimleri
belirledigi, sectigi, uyguladigr ve degerlendirdigi zihinsel bir islevdir. Planlama;
kodlama ve dikkat islevlerinden farkhidir. Kisiye, bilissel faaliyetleri analiz etme,
problem ¢d6zme metotlar1 gelistirme, ¢ozlimiin etkinligini degerlendirme ve yaklasim
tarzin1 degistirme imkani verir. Bir problemi ¢6zmek ve de bu problemin ¢dziimiine
sistemli ve etkili bir yaklagim bulmak i¢in planlama gereklidir. Planlama, kisinin elde
ettigi temel bilgisiyle baglantili sekilde, dikkat, eszamanli ve ardil islevlerden

faydalanarak karsilastigi bir probleme ¢6ziim yolu bulmasini saglar (Ergin, 2003).

Das ve ark. (1994)’a gore Planlama, PASS modelini olusturan biitiin bilissel
islevlerle iliskilidir. Planlama islevleri sirasinda dikkat dagiticit unsurlar engellenir ve
diizensizlik kontrol altina alinarak davramiglar yonlendirilir. Kontrol, geri
bildirimlerin verilmesini saglar. Planlama sirasinda birey i¢sel konugmay1 kullanarak
davranigini yonlendirir. Davranigtan 6nce planlama gerceklestirilir; ¢linkii planlama

amagli bir eylemdir.

Planlama, bilgi kodlama bi¢iminden etkilenmektedir. Planlama yapilirken bilginin
nasil kullanilacagi, yararlanildigi kodlama big¢imine gore degismektedir (Naglieri,

1999).
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Ust bilis, bilissel siirecin farkinda olma ve bu siireci bilme anlamidadir;
planlamanin anahtar1 konumundadir. Egitimde basarisizlik durumunun nedenlerinden
biri olarak siklikla iist bilis gosterilmektedir. Ogrenciler, bilgilerini etkin bir sekilde
kullanmadiklar1 ve bilissel farkindaliktan yoksun olduklar1 i¢in bilginin 6nemini

kavrayamamakta ve bilgiyi kazanamamaktadirlar (Ergin, 2003).

Planlama islevi; cocuklarin okuldaki bir¢ok faaliyeti tamamlamak i¢in kullandiklari
stratejileri icerir. Hikdye konusunun olusturulmasi, hikayenin detaylari, bilginin nasil
sunulacaginin diisiiniilmesi, yazim yanliglarinin kontrol edilmesi ve yaz1 biitiinliigiinii
olusturan detaylarin miktar1 O6rnek olarak verilebilir. Planlama alaninda c¢esitli
uyarilar1 degerlendirebilen, organize edebilen, analiz edebilen ¢ocuklar basarilidirlar

(Naglieri, 2001).

Basarili bir matematik islemini ger¢eklestirmek icin planlama; problemin nasil
tamamlanacag1 konusunda karar verme, hata yapmamak i¢in probleme odaklanma,
matematiksel kurallar1 hatirlama, uygulama ve cevabi degerlendirme gibi islemleri

icerir (Naglieri ve Kaufman, 2001).

1.2.4.2. Dikkat

Dikkat; bireyi belirli uyaricilar {izerinde secici bir sekilde odaklamay1 ve rekabet
halinde olan diger uyaricilara da tepki verme durumunu engellemeyi saglayan

zihinsel bir igslemdir (Naglieri ve Kaufman, 2001).

Birey devamli olarak ¢evreden ve organizmanin i¢inden gelen fiziksel ve ruhsal
uyaricilarinin etkisi altindadir. Dikkat, bu uyaricilarin birinde toplandiginda acik,

secik ve bilingli bir alis gergeklesmektedir. Dikkati olumsuz etkileyen nedenler
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arasinda; eksik ve yetersiz uyarilma, yontem ve bilgi eksikligi, genel basarisizlik ve

duygusal etkenler gosterilebilir (Korkmaz, 2000).

Dikkatin bilesenleri, Luria (1981)’¢ gore; canli olma (vijilans), uyanik olma
(alertness) ve wuyarilma (arousal) olarak adlandirilan kavramlardan olusur.
Norofizyolojik ve norolojik kavramlar olan uyarilma ve uyanik olma; kisinin canli,
uyanik, ¢evreden uyart almaya hazir olma ve kendinden haberdar olma durumu
olarak agiklanir (Ergin, 2003). Kinsbourne (1992) dikkatin bilesenlerini; se¢ici dikkat
(dikkatin odaklanmasi), dikkatte devamlilik (sustained attention) ve dikkatin
esnekligi olarak ayr1 kavramlarla tanimlamistir. Segici dikkatte, devamlilik igten
veya distan gelen ilgisiz uyaranlarin taninip engellenmesi ile olusur. Dikkatin
esnekligi; dikkatin kaydirilabilmesi ya da boliinebilmesini ifade eder. Bu bilesen
egitimle daha iyi hale getirilebilir. Cocuklar i¢in zor olan ayni anda iki seyi yapmak

da bu 6zellikle agiklanabilir (Korkmaz, 2000).

Dikkat; dikkat dagilimina direnmenin yani sira odaklanmis ve zamanla segici bilis
saglayan bir zihinsel aktivitedir. Dikkat, kisi secici olarak belirli bir uyariciya
odaklandiginda ortaya ¢ikar; ayrica diger uyaricilara olan tepkileri 6nler. Cocugun,
odaklanmus, seg¢ici, siirdiiriilebilir ve ¢aba gerektiren aktivite yapmasi gerektiginde bu
sire¢ sO0z konusudur. Odaklanmis dikkat belirli bir aktiviteye yonlendirilen
konsantrasyonu igerir. Secici dikkat, dikkat dagitici uyaricilara tepki verilmesini
onleme agisindan onemlidir. Siirdiiriilebilir dikkat zamanla performans varyasyonu
haline gelir ki bu da test ¢oziimii icin gerekli olan farkli ¢aba miktarindan

etkilenebilir ( Naglieri, 2005).
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1.2.4.3. Eszamanh Bilissel islevler

Luria’ya gore, Eszamanh Bilissel Islevler; bireyin ayri uyaranlar1 tek bir biitiin
halinde birlestirdigi zihinsel islevlerdir. Eszamanli islevlerin temel yoOnii, ayri

Ogelerin hepsinin kavramsal bir biitiin i¢inde iliskilendirilmesidir (Ergin, 2003).

Eszamanli islevler, kisinin ayrisik durumdaki uyaricilar tek bir biitiin ya da grup
halinde algilamasini saglar. Bu islevde en 6nemli unsur uyaricilarin bir biitiin halinde
birbirleriyle nasil bir iligki igerisinde olduklarin1 gorebilmektir. Eszamanli islevler
giiclii uzamsal ve mantiksal yonlere sahip olma 6zelligini igerir. Eszamanli islevin

uzamsal yonii bir biitiin olarak uyaricilarin algilanmasini igerir.

Eszamanl Bilissel Islevler; uzamsal yetenekler, imgeler, anlamsal islevler ve

muhakemeyi de icerir (Ergin, 2003).

Uzamsal yetenek; psikologlarca sekillerin akilda tutulmasi ve zihinde canlandirilmasi
sonucu elde edilen doniisiimler olarak tanimlanmaktadir. Uzamsal yetenege 6rnek
olarak; tanidig1 birinin yiiziinii hatirlama, haritada yon bulma, koltugun odanin farkl
bir kosesinde nasil duracagina karar verme gosterilebilir. Uzamsal yetenekler ile
sekillerin anlagilmasi gilinlilk yasam ve akademik alandaki ¢aligmalar i¢cin dnemlidir

(Kirby ve Williams, 2000).

1.2.4.4.Ardil Bilissel islevler

Ardil Bilissel Islevler; uyaranlar, zincire benzer bir sekilde ve dzel bir sira héline

getiren zihinsel islemler olarak tanimlanmaktadirlar (Naglieri , 1999).

Ardil Biligsel Islev; uyaricilarin, seslerin ve de hareketlerin sirayla algilanmasini

igerir. Kisinin birimleri, her 6genin sadece kendinden 6nceki 6geyle iliskilendirildigi
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siraya koymasi gerektiginde ardil isleme ihtiyag duyulur. Ardil bilissel islem; siraya

dayali kullanim, tekrar ve anlamay1 gerektirir (Naglieri, 2000, Akt: Ergin 2003).

Ardil bilissel islemlerde 6nemli olan, uyaricidaki Ogelerin siralama yapilmasidir.
Eszamanli islemlerde 6geler birbirleriyle iliskili olduklar1 halde ardil islemlerde 6ge

digerleriyle dogrusal olarak bagintilidir (Naglieri, 1999).

Luria (1966)’ya gore, birey her faktériin sadece kendinden 6ncekilerle iliskili oldugu
ve uyaranlarin birbiri ile iligkilendirilmeden tanimlandigi durumlarda ardil islemi
gergeklestirmektedir. Ardil islem igerisinde ses ve hareketlerin sirali bir bigimde
olusumunu ve uyaranlarin dizilimini algilamayi igerir. Bu islem cimle yapmak igin
seslerin diizenlenmesiyle ve dilin anlamiyla yakin bir iliskiye sahiptir. Konusmanin
seri organizasyonu, ardil diziler igerisindeki motor uyaranlar ve ayri1 seslerin
tiretilmesi ardil bilissel islemin gérevidir. Luria (1966)’ya gore butlin bir hikayenin
ayr1 pargalari, ardil dizilim i¢inde organize edildiginde konugmanin igeriginin
kavranmasi ardil bilissel islemler ile gerceklesir. Cilinkii hikayenin seri bir sekilde

sunulumu anlamini olusturur (Ergin. 2003).

1.2.5. Noropsikolojik Degerlendirme Araclari

Beyinde olusan bozukluk ve hastaliklarla zihinsel ve davranigsal olaylarin
iliskilerinin ortaya konmasini iceren faaliyetler biitliniine ‘“ndropsikolojik

degerlendirme” denir (Karakas, 2006).

Tiim pozitif bilim dallarinda oldugu gibi, ndropsikoloji bilimi agisindan da “6l¢me”
vazgecilmez bir 6zelliktir. Bu dogrultuda ndropsikolojik degerlendirme, oncelikle
beyinsel hasarin zihinsel degisiklikle olan iligkisine duyarli psikometrik araglarin

kullanim1 yoluyla yapilir. “Noropsikolojik Test” olarak adlandirilan bu 6lgme
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araclar1 yoluyla, beyindeki islem bozukluguna bagli bicimde olusan zihinsel
bozukluklar, nesnel puanlarla betimlenir. Beyin yap1 ve siiregleri ile genelde zihinsel
(mental), Ozelde ise biligsel olaylarin iligkilerini arastiran norpsikolojik testlerin

bilimsel aragtirma agisindan vazgeg¢ilmez islevi vardir (Karakas, 2006).

Noropsikolojik degerlendirmenin uygulama alanlarindan birisi tan1 koymadir. Bir
diger kullanim alani ise hastay1 izleme ve tedavinin etkililigini degerlendirmedir.
Bozulan ve korunan biligsel siiregler konusunda néropsikolojik testler yoluyla elde
edilen ayrintili bilgiler, hastanin bozukluklarini telafi etmede kullanacagi stratejiler
belirlenmesinde, diger bir deyisle de rehabilitasyon programinin yapilmasi ve

gelecekteki yasaminin planlanmasinda biiyiik 6nem tasir (Karakas, 1996).

Noropsikolojik bilgiler, Ogretmenlere beynin c¢alisma haritasin1 sunar ve farkli

gelisim gosteren ¢ocuklara nasil yaklasilacagini gosterir (Ergin, 2011a).

Stroop Testi; algisal kurulumu, degisen talepler dogrultusunda ve bir “bozucu etki”
altinda degistirebilme becerisini; alisilmis bir davranig Oriintiisiinli bastirabilme ve
olagan olmayan bir davranisi yapabilme yetenegini ve ayrica odaklanmig dikkati
Olcmektedir. Test daha cok sol frontal lob ve 6zellikle orbitofrontal korteks hasarina

duyarhdir (Karakas, 2006).

Wisconsin Kart Esleme Testi ( Wisconsin Card Sorting Test: WCST), dikkat, 6zellik
belirleme, calisma bellegi, yonetici islemler, kavramsallastirma ve soyut diisiinme
gibi 6zelliklerle iliskilendirilmektedir. Bir frontal lob testi olarak kullanilan WCST,

sag frontal lobda dorsolateral korteksi de igeren bir yayilima sahiptir (Karakas,

2006).
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Ogrenme yetenegini dlgen Say1 Dizileri Ogrenme Testi (SDOT), hippokampus ve
mezial temporal alan islevselligi ile ilgilidir (Lezak, 1995). Ayn1 zamanda SDOT
performansi, g¢esitli  biligsel stratejilerin = kullanilmasi, olaylarin zamanda
diizenlenmesi, olaylarin birbiri iizerindeki bozucu etkisinin kontrolii gibi siirecleri de
gerektirmektedir (Karakas ve Karakas, 2000). Bu surecler ise frontal lobun

faaliyetleri ile ilgilidir (Soysal, 2007).

Soyut diisiinme ve analitik zekdy1 6lgen Raven Standart Progresif Matrisler Testi
(RSPM), sbzel malzeme igermeyen kiiltiir dengeli bir test niteligindedir. RSPM
ayrica, sosyoekonomik dlizeyden, duyu ve motor yeteneklerden diger testlere gore
daha az etkilenmektedir. RSPM, akademik basar1 ve sozel yetenek olmaksizin
yargilama, diizenli ve dogru diisiinebilme yetenegi, zihinsel beceri ve faaliyet hizini
Olcmektedir. Bu ozellikleri nedeniyle RSPM, genel zekanin en iyi yordayicilari

arasinda yer almaktadir (Lezak, 1995).

Say1 dizilerinin dogru sirasinda tekrarlanmasim gerektiren Gorsel Isitsel Say1 Dizileri
Testi (GISD-B), temelde zamansal diizenlemeyi igeren bir cesit seri Ofrenme
gorevidir. Seri dgrenme frontal lobun islevleri arasindadir. Ogrenme ve bellek
acisindan kritik olan zamansal oOrgiitlemenin &zellikle dorsolateral prefrontal
korteksin (DLPFC) islevleri arasinda oldugunu belirtmistir. DEHB’de bu dongiilerle

ilgili bozukluklar oldugu gosterilmistir (Soysal, 2007).

Cizgi Yoniini Belirleme Testi (CYBT), sag hemisferin bir islevi olan gorsel-
mekansal algilama ve yonlenim 6zelliklerini 6lgmektedir. Test sag serebral hemisfer
ve Ozellikle sag parietal lob islevlerine duyarhidir (Karakas, 2006). DEHB’de

yonlenimin ve gorsellestirmenin bozuldugunu gosteren c¢alismalar bulunmaktadir
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(Alpanda, 2010; Mesulam, 2004; Soysal, Ilden-Kogkar, Erdogan, Senol ve

Guclyener 2001).

Isaretleme Testi (IT), gorsel mekansal algilama ve taramayi, tepki hiz1 ve ataklig
Olcmektedir. Sag hemisfer ve bu hemisferdeki parietal lobla yakindan iliskilidir
Karakas, 2006). Bu testte diisilk puan alinmasi, dikkatin bozulmasindan, genel bir
tepki yavaslamasindan ya da tek yanli mekan ihmalinden ileri gelebilir (Lezak,
1995). Sosyal (2007)’1n yapmis oldugu calismada DEHB’li katilimcilarin saglikli
akranlarina gore IT Tiirk Formu’nun 6l¢tiigii kabul edilen gorsel-mekansal tarama

gibi bilissel islevlerde diislik performans gosterdikleri belirlenmistir.

Bir diger noropsikolojik temelli 6lgeme araci olan Bilissel Degerlendirme Sistemi
(CAS), bireyin biligsel fonksiyonlarindaki yeterliligin ve diizeyinin 6nemli oldugu
durumlarda kullanilmak tizere gelistirilmistir (Naglieri ve Das 1997). Bdylece testi
uygulayan kisi su konularda bilgi sahibi olabilecektir: Bireyin giicli ve zayif oldugu
bilissel islem alanlar1, bireyin yasitlarina gore biligsel islem alanlarindaki yeterliligi

ve PASS islem Puanlar1 ve basar1 arasindaki iliskiler.

CAS (Cognitive Assessment System) yeni nesil bir biligsel degerlendirme aracidir ve
5-17 yaslar arasindaki okul c¢agi ¢ocuklarinin néropsikolojik kaynakli 6grenme
problemlerinin uzmanlarca objektif olarak degerlendirilmelerini ve egitimsel
ihtiyaclarmin  profesyonel veriler 1s1¢inda  degerlendirilerek  6gretmenlerin

yonlendirilmelerine imkan saglamaktadir.

CAS’in kullanim alanlar ise su sekilde siralanabilir: 6grenmede giiglii ve zayif olan
alanlarin tespiti, siniflandirma (Ogrenme Giigliigii, Dikkat Eksikligi, Zihinsel Gerilik,

Ustiinliik...), yerel ya da ulusal diizeyde belirlenmis olan kriterlere uygunluk, belirli
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tedavi, egitim ve sagaltim programlarinin uygunlugunun degerlendirilmesi (Ergin,

2003).

1.2.6. Noropsikolojik Degerlendirme Araclarinin Egitim Programlarina Katkisi

Onceleri tammlamakta bile zorlamlan ve hatta tanimlamilamayacagina inanilan
bircok bilissel islem noéropsikolojik ilerlemeler sayesinde giiniimiizde 6l¢timlenebilir
hale gelmistir. Noropsikolojik temelli 6grenme sorunlarinin beynin hangi alaniyla
ilgili oldugu gozlemlenebilir, tespit edilebilir ve hatta 6lciimlenebilir haldedir. Bu
durum noropsikolojik temelli problemlerden bazilar1 hakkinda okul psikolojik
danigsmanlarinin bilgi sahibi olmasini zorunlu hale getirmeye baglamistir. (D’ Amato,

Fletcher-Janzen ve Reynolds, 2005, Akt: Ergin 2011).

Noropsikolojik veriler sayesinde giiniimiizde bilissel miidahale amacl calismalar
daha islevsel hale gelmistir. Giinlimiizde okul ortamlarinda goriilen néropsikolojik
kaynakli 6grenme giigliigli problemlerinin orani ve gesitliligi giderek artmakta ve bu
konuya dikkatin yogunlagmasina neden olmaktadir. Hatta bazi iilkelerde bu alanda
calismalar yapan okul psikolojik danigmanlarinin oraninin % 27 (ABD) oldugu tespit
edilmistir. Bu yakin ilginin sebebi yeni bir moda akimin etkisinde olmanin ¢ok
otesinde olup bir ihtiyactan kaynaklanmaktadir. Ustelik tanimlanmis her bir sorun
alan1 adeta yeni bir uzmanlik alan1 yaratmaktadir. Ancak bu durum su yanlis
tanimlamaya gotiirmemelidir: Okul ortaminda yapilan ¢aligmalarin 6ncelikli amaci
tan1 koyup tedavi silireci yaratmak degil 6grenme sorunu olan Ogrenciler igin
egitimsel ihtiya¢ analizi yapmak ve miidahale amagl egitim programlarini daha etkin
hale getirmektir. Ozellikle okul ortaminda yapilan néropsikolojik degerlendirme
calismalar1 bir sonu¢ elde etme amaci ile degil, siire¢ yapilandirma amaci ile

yapilmakta ve birden fazla 6l¢gme ve degerlendirme araciyla elde edilen verilerden
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yararlanilmaktadir. Bu nedenle okul ortaminda g¢alisan okul psikolojik
danismanlarinin  sorun alanlarimin  nedeni olan biligsel islem alanlarinda

uzmanlasmalar gerekmektedir. (Ergin, 2011).

Okul noropsikolojisi, noropsikolojik ilkeler ile egitim ilkelerinin &grenciler ile
yapilan 6l¢me, degerlendirme ve miidahale siireglerinde entegrasyonu saglayarak,
O0grenme ve davranisi, okul ve aile sisteminde yerlestirmeye calisir (Miller, 2004).
Okul psikolojik danigmanlar1 bu siiregte, okul siirecleri i¢cinde miifredat gelistirme,
sinif tasarimi ve her ¢ocuk icin en uygun 6grenme ortami saglamak amaciyla beyin-
davranig ilkelerine dayali, farklilastirilmis 6gretim entegrasyonunda onemli bir rol

oynarlar.

Okul yillarinin baglamasi ile beraber ¢ocuklarin ¢ogunlugu acisindan beklenilen
ogrenme diizeyi gergeklesirken, bazilari kronolojik yasi ve zihinsel kapasitesine
uygun olmayacak sekilde; bir konuya yogunlagsmada giicliik, verilen gorevleri
tamamlayamama, sinirli dikkat stiresi ve dikkat daginikligi yasadiklarindan dolay1
sinifin geneliyle ayn1 tempoda ilerlemek ve saptanan 6grenme hedeflerine ulasmak

konusunda basarisiz olmaktadirlar.

Ogrencilerin bilissel islemlerdeki farkliliklar1, akademik benlik algilar1 ve 6grenme
ortamlarindaki davranigsal 6zellikleri birbiri ile baglantili olarak akademik g¢alisma
alanlarindaki performanslarini etkilemektedir. Bu durum G&grenciler agisindan
O0grenme problemlerine doniisiirken Ogretmenler agisindan da smif yonetimini

olumsuz etkileyen bir tablo olusturmaktadir (Ergin, 2010).

Son yillarda diinyada ve iilkemizde egitiminin en dnemli amaglarindan biri bireysel

farkliliklara uygun bir 6grenme ortamini grencilere sunmaktir.
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Noropsikolojik temelli teorilerden yararlanilarak yiiriitilecek caligmalar sadece
O0grenme sorunu olan 6grenciler i¢in degil tim Ogrenciler i¢in planlanmaktadir.
Ciinkii glintimiizde 6grenci i¢in tanimlanan egitsel hedefler de degisiklige ugramistir.
Onceleri  egitimsel hedeflerde  Ogrencilerden  beklenilenler;  dgrendiklerini
hatirlamalari, kavramalar1 ve kendilerinden istendiginde bu bilgileri uygulamada
pratik olmalar1 beklenilirken, giiniimiizde ise Ogrencilerin {ist diizey diisiinme
becerilerinden yararlanarak, bu bilgileri analiz etmeleri, sorgulamalari, yargilamalar
ve yeni fikirler {iretmeleridir. Ust diizey diisiinme becerileri ndropsikolojik bilgiler
1518ida tanimlanabilir hale gelmistir. Ust diizey diisinme becerilerinin gelisimi de
sanildig1 gibi yogun ve kati1 kurallarla bi¢imlendirilmis okul ortamlarinin ve siki ders
programlarinin sonucunda degil, beynin Ogrenme sirasinda nasil islediginin
Ogrenilmesi ile yapilandirilmis 6grenme stratejilerinin kazanilmasi sonucunda iist
diizey oOgrenmeler gerceklesmistir. Ayrica bu yolla bireysellestirilmis egitim

programlarinin yapilandirilabilmesi de miimkiin olacaktir (Ergin, 2011b).

Dikkat siiresini 6l¢me, diirtii kontroliine iliskin bulgulara ulasma amacl ¢aligmalar
laboratuar kosullarda ve 6zellikle 6grencinin uzmanla birebir degerlendirme amagh
caligmalar1 sirasinda bazen bulgulara ulagilamazken, sinif gibi dogal bir ortamda
g6zlemlenen veriler daha fazla bilgi verir nitelikte olabilmektedir. Bu durum nedeni
ile okul disindaki uzmanlarin verileri ile okul ortaminda elde edilen veriler zaman
zaman farklilagabilmektedir. Bu farklilasma ¢oziime ulagsmada gecikmelere neden

olabilmektedir.

DEHB’li ¢ocuklar i¢in en fazla zorlanmanin yasandig1 giinliik zaman dilimi, okulda
gecirdikleri zamandir. Normal bilgi islem siirecine sahip olan bireysel igin

programlanmig dersleri takip etmek, ¢evrede pek cok uyaran varken dikkatlerini
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siirdiirmek bu ¢ocuklar i¢in okul ortaminda yasadiklar1 zorluklarin fazlalagmasina
neden olmaktadir. Diirtlisel davranislarim1 ketleyemedikleri, uygun ortamda uygun
davranig1 gosteremedikleri, kuralli ve sirali oyunlarda basarili olamadiklart i¢in
sosyal iliskilerinde yasadiklar1 problemler duygusal olarak da bu 6grencileri olumsuz

etkilemektedir.

Zekalarinda bir sorun olmamasina ragmen davranis ve dikkat problemlerinde dolay1
yasadiklar1 okul ortamindaki basarisizliklar DEHB’li 6grencilerin okul siirecinden
uzaklagmasina ve bilissel kapasitelerine uygun sonuglar1 gosterememelerine neden

olmaktadir.

1.3. DIKKAT EKSIKLiGi ve HIPERAKTIVITE BOZUKLUGI

Erdogan’in (2002) aktarimiyla Gottlieb’e gore tarihsel agidan hiperaktivite ile ilgili
ilk bilgiler, 1844 yilinda Doktor Hoffman tarafindan yazilan ‘Darmadaginik Sagh
Peter’ adl1 resimli ¢ocuk kitabinda, hiperaktif ¢ocuk tasvirleri ve gézlemlerinde yer
almistir. Kisa oykiilerden olusan bu kitap ¢ocuk ve ergen psikiyatrisinde halen

gecerli olan tanilara 151k tutmasi agisindan ¢ok énemlidir.

Ingiliz ¢ocuk hekimi George Stil’in 1902’de saldirganlik, kars1 gelme, kisith bir
zaman dilimi igerisinde dikkati siirdiirme ve kurallara uymada zorluk yasayan 45
cocuga iliskin gozlem ve goriislerini ileri silirdiigii makalesi DEHB i¢in milat olarak
kabul edilebilir. Cilinkii Still sendromu isimlendirmis ve mevcut tabloyu “organik
zeminde gelisen ahlaki kurallara uymada giicliik” olarak tanimlamistir. Stil, DEHB
olan ¢ocuklarin neyin dogru oldugunu bilmeye dayali davranislari diizenlemedeki
bireysel becerilerinin sinirli oldugunu; anlama, giidiilenim ve ketleme stireglerinde
zorluklar yasadigimi belirtmistir. Still’e gére bu sorunlarin kaynagi norobiyolojik

temelliydi. (Sosyal ve Karakas, 2008).
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1902 yilinda Stil tarafindan tamimlanan ve 1908 yilinda Tredgold tarafindan
benimsenen ‘“minimal beyin disfonksiyonu” kurallara uymada yetersizlik, asir
hareketlilik, diirtiisellik, dikkatsizlik, duygusal kiintliik, okul basarisizligi, asiri
saldirganlik gibi belirtileri icermistir (Motavall1 1993). Izleyen yillarda bozuklugun
organik kokenli oldugu goriisii lizerinde yogunlasilmistir. Bu diisiince Birinci Diinya
Savas1 sirasinda goriillen grip salginindan sonra hayatta kalan ¢ocuklarla yapilan
arastirmalardan elde edilen sonuglardan kaynaklanmistir. (Sosyal ve Karakas, 2008).
1947 yilinda Strauss ve Lehtren “Beyin Hasarli Cocuklarin Psikopatolojisi ve
Egitimi” adli yapitinda, beyin hasar1 sonucunda hiperaktivitenin, diisiik engelleme
esiginin ve diirtiiselligin olustugunu ileri stirmiistiir. O donemde, beyin hasari ile es
anlamli olmak tizere, algisal giicliikler ve davranis problemleri biitiiniine “Strauss

Sendromu” denilmeye baslanmistir ( Erdogan, 2002).

1960’11 yillara gelindiginde “Minimal Beyin Disfonksiyonu™ kavrami yaygin olarak
kullanilmaya baglanmistir. Bu terim, DEHB, DSM II’de “Hiperkinetik Sendrom”
olarak adlandirilana kadar kullanilmistir. Altmisl yillar, ilag tedavisinin yayginlastigi
ve multidisipliner yaklasimin filizlenmeye basladigi bir donem olmasi nedeniyle

onemli bir donemeg niteligindedir (Soysal ve Karakas, 2008).

1970’lerde yapilan arastirmalar, bu cocuklarin dikkatin siirdiiriilmesi ve diirtli
kontroliiyle iligkili sorunlarmnin esas zorlugu olusturdugunu ve hiperaktivitenin
ikincil oldugunu diisiindiirmiistiir. Bu nedenle DSM III'te bozukluk, Dikkat Eksikligi
Bozuklugu olarak yeniden adlandirilmistir. DSM-III’iin gbézden gegirilmis halinde
(DSM-I1I-R) bozuklugun ismi Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu olarak
degigmistir ve tani Olgiitlerinde de belirgin degisiklikler yapilmistir Tani alan

hastalarin 14 olas1 hiperaktivite, diirtiisellik ve/veya hiperaktivite belirtisinden
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herhangi bir bilesimde en az sekiz tanesini karsilamas1 gerekiyordu. Bu davranislarin
yedi yasindan 6nce ve ayni zihinsel gelisimdeki ¢ocuklardan belirgin olarak daha sik

olmasi ve en az alt1 ay siireyle devam etmesi gerekiyordu (Oner ve Aysev, 2002).

1980’11 ve 1990’Ih yillarda siirdiiriilen arastirmalar DEHB’nin sadece c¢ocukluk
yillarinda goriilebilen ve kendiliginden diizelen bir hastalik olmadigini; ergenlik ve
yetigskinlik doneminde de cocuklarinkine benzer belirtilerle bulunabildigini ortaya

koymustur (Cantwell, 1996).

1994°de Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabinda (DSM-1V) “dikkat
eksikligi ve yikict davranim bozukluklar’” baghigi altinda DEHB smiflandirilmas,
halen kullandigimiz “Dikkat Eksikligi / Hiperaktivite Bozuklugu” terimi kullanilarak
ic alt gruptan s6z edilmistir. Semptomlar, “dikkat eksikligi” ve “asir1 hareketlilik-
diirtiisellik” ana gruplarinda degerlendirilmistir. Tani i¢in her grupta var olan dokuz
kriterden altisinin (ikinci grupta alti asir1 hareketlilik, ti¢ diirtiisellik) kargilanmasi
gerekmektedir. “Dikkat eksikliginin 6n planda oldugu tip”, “asir1 hareketlilik ve

diirtiiselligin 6n planda oldugu tip” ve her iki belirti kiimesinin olusturdugu “bilesik

tip” olmak tizere ii¢ alt tip tanimlanmustir.

1.3.1. DEHB’nin Klinik Ozellikleri

DEHB; dikkat eksikligi, hiperaktivite ve diirtiisellik kriterlerine gére DSM-IV
(Diagnostic and Statistical Manual for Mental Disorders-DSM-1V-TR; American
Psychiatric Association, 2000)’de tanimlanmistir. Buna ek olarak, bu belirtilerin
bazilarmin 7 yasindan oOnce gozlemlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle bazi
belirtilerin iki ya da daha fazla alanda gozlemlenmis olmas1 gereklidir (6rnegin; okul,
ev, 15, ya da sosyal aktivitelerle). Aym1 zamanda, bu belirtiler DEHB’li olanlarin

sosyal, i3 ya da akademik performanslarini anlamli bir bigimde zayiflatmali ve
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onlarin ruhsal durumlarindaki bozukluklar, kaygi bozuklugu, sosyal iliski bozuklugu
ya da kisilik bozuklugu olarak daha iyi agiklanabilir 6zelliklerde olmamalidir.

DEHB {i¢ ayr tiirden olusur: (1) Dikkat Eksikligi’nin Baskin Oldugu DEHB Turd,
(2) Hiperaktif-Impulsivite’nin Baskin Oldugu DEHB Tuird, (3) Her iki tdrin

karisimindan olusan DEHB turi (American Psychiatric Association, 2000).

1)Dikkat Eksikligi’nin Baskin Oldugu DEHB Tiirii

Dikkat eksikliginin baskin oldugu DEHB tiirii ile tanilanmis ogrenciler, okul
performanslarindaki diisiikliik ve %35’ten % 50’ye varan oranda 6zel 6grenme
guclugii ile birlikte tanilanabilirler (Brown, 1996. Akt: Ergin, 2012). Bu 6grenciler
okulda dikkat hatalar1 yaparlar, bir faaliyet {izerinde uzun siire ¢alismakta giicliik

yasarlar ve dis uyaranlarin etkisine acik olurlar.

Dikkat eksikligi; dikkati toplama giicliigli, dikkat siiresinin kisaligi, dikkatin
kolaylikla dagilabilir olmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica DEHB'li ¢ocuklarda
dikkati siirdiirmede giicliikler oldugu “bir¢ok calismada gosterilmemistir (Erdogan,
1999; Kiris ve Karakas, 2004; Merrel ve Tymms, 2001). Dikkat eksikligi ile iligkili
olarak ailelerin en 6nde gelen sikayeti dikkat gerektiren ev 6devi gibi gorevlere karsi
isteksizlik, dikkat dagmnikligi nedeniyle 6devlerin ¢ok uzun siirmesi, esyalarini
kaybetme, baglanan isleri bitirememe, basit ve dikkatsiz hatalar, dinlemiyor gibi

goriinme ve bazen de diizensiz olmayi igermektedir (Oner ve Aysev, 2007).

2)Hiperaktif-Impulsivite’nin Baskin Oldugu DEHB Tiirii

Hiperaktif-Impulsivite’nin baskin oldugu DEHB tiirii ile tanilanmig &grenciler

siirsiz enerjileri ve belirli bir siire yerinde durmada yasadiklar1 giigliikle dikkati
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cekerler. Bir yerde oturuken bile oturuyor gibi géziikmezler. Her an hareket etmeye
hazir konumdadirlar. Okulda bu durum siklikla bir disiplin sorunu olarak ele alinir ve
bu durum problemin sadece biiyiimesine neden olur. Celigkili bir durum ise,
DEHB’nin bu tiirii ile tanilanmis 6grenciler ders dis1 zamanlarda yasadiklari disiplin
sorunlar1 nedeni ile miifredatin 6nemli yonlerini kagirma egiliminde olurlar. Bu tiir
devamsizliklar 6grencilerin akademik performanslarinin  diismesinin yanmi1 sira

“sorun” olarak tanimlanmalarina da neden olmaktadir.

Hiperaktivite belirtisiyle beraber bu tip bir DEHB’si olan 6grenciler ayn1 zamanda
sartl refleksin yitimi (disinhibition) durumunu da yasarlar. Beyin zarindaki bu
kisitlayic1 tepki mekanizmasinin bastirilmasi genellikle diirtiisellikle sonuglanir
(Myers, Collet&Ohan,2003; National Institutes of Health Consensus Statement,1998;
Akt. Ergin, 2012). Bu diirtiisellik, sinif i¢indeki basarisiz se¢imleri de agikga gosterir,
Ornegin bu durumdaki Ogrenciler hi¢ diisiinmeden birseylere cevap verir, diger
cocuklarin yaptiklarina istenilmeden karigirlar ve onlarin yaptiklarina sekte vururlar
ve ayrica sirayla yapilmasi gereken aktivitelerde ciddi zorluklar yasarlar

(Schlozman&Schlozman,2000, Akt.Ergin 2012).

DEHB’ de gozlenen bir diger 6zellik asir1 hareketliliktir. Bu 6zellik yiirimeye
baslama ile birlikte gdzlenmekte ve giderek artmaktadir. Ozellikle okul doneminde,
grup icinde baskalarmni rahatsiz edici diizeye ulasmaktadir (Oztiirk, 1990). DEHB
olan cocuklarin aktivite diizeyini belirlemeye yonelik olarak yapilan bircok
arastirmanin vardigi ortak sonu¢, DEHB olan ¢ocuklarin aktivite diizeylerinin yiiksek
oldugu, ancak bu diizeyler arasinda bireysel farkliliklarin bulundugu; aktivite
diizeyinin siklig1 ve devamliliginda gevresel faktorlerin ve uyum diizeylerinin 6nemli

rol oynadig1r yoniindedir. Motor aktivitede meydana gelen bozulmalar, aktivite
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diizeyindeki  asiriligin =~ yanisira  davraniglarin @ amaca  yonelik  olarak
gergeklestirilememesinden de kaynaklanmaktadir. Ailelerin  ve Og8retmenlerin
hiperakivite ile ilgili olarak en sik ilettikleri sikayetler; siirekli hareket halinde olma
ve bu nedenle c¢ok sik kaza geciriyor olma, sirasinda oturmada giigliik,

oturduklarinda el ve ayaklarin kipir kipir olmasi seklindedir (Akt:Erdogan, 2007).

Diirtiisellik fiziksel olarak tehlikeli aktivitelere girisme, sinifta konusma, sirasini
bekleyememe, digerlerinin konusmalarimin ya da oyunlarinin arasina girmeyi
igerebilir. Diirtlisel davramis ayrica arkadaslarla, anne babayla ve Ogretmenlerle
tartismalara, arkadaglar tarafindan reddedilmeye ve zaman zaman fiziksel kavgalara
neden olabilir (Hechtman, 2000). DEHB olgularn1 “6diil”lerin gecikmesine
dayanamazlar. Diirtiisel davranislari nedeniyle kisa donemli odiilleri uzun dénem
sonra verilen daha buyuk édullere tercih ederler. Diirtiisellik, ¢ocuklarin yetiskinlerle

beraber olduklar1 ortamlarda genellikle daha azdir (Oner ve Aysev, 2007).

3)Her iki tiiriin karisimindan olusan DEHB tUr

Hem “Dikkat Eksikligi’nin Baskin Oldugu DEHB Tiirii” ile tanilanmis 6grenciler
hem de “Hiperaktif-Impulsivite’nin Baskin Oldugu DEHB Tiirii” ile tanilanmis
Ogrenciler DEHB’nin teshisi en hizli artis gosteren ve en c¢ok yayginlasan
kategorisini  temsil  etmektedir ~ (Furman, 2005, Akt. Ergin 2012).
Cesitli derecelerle, “Hiperaktif-Impulsivite” nin yani sira “Dikkat Eksikligi’nin bazi
davranigsal 6zellikleri DSM-IV-TR’de agiklaniyor. Bunun sonucu olarak giiniimiizde
ogretmenler Ogrencilere odaklanma konusunda yardimci olurken ayni zamanda
hiperaktivite ve diirtiisellige bagli verimsiz davraniglar1 dizeltmekte OGnemli bir

miucadele veriyorlar (Austin, 2003; Kaufmann, 2005; Akt. Ergin, 2012).
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DEHB olan c¢ocuklarin, dikkat daginikligi, hareketlilik ve dirtiiselligin yani sira
sosyal iliski kurma ve siirdiirmede de giigliikleri bulunmaktadir. Bu ¢ocuklar tiim aile
bireyleri, arkadaslar1 ve 6gretmenleriyle yani ¢evrelerindeki hemen hemen herkesle
gecinme glcliigli yasamaktadirlar. Arkadaslik iliskilerini uzun siire devam
ettirememekte ve bu nedenle siklikla ya yeni iletisim kurabilecekleri yeni arkadaslar
aramakta ya da kurduklar iligkileri devam ettirmek i¢in yogun bir ¢abanin igine
girmektedirler. DEHB olan c¢ocuklarin dogalarinda var olan asir1 hareketlilik,
saldirganlik, amaca yonelik davranista bulunamama gibi O6zellikler ¢ogu zaman
cevrelerindeki kisiler ve 0zellikle arkadas ¢evreleri tarafindan olumsuz ve itici olarak
algilanmaktadir. Bu nedenle DEHB olan ¢ocuklarda kisilerarasi iligkilerin dogasini

tanimlayan Ol¢iimler normallere kiyasla daha diisiik olmaktadir (Erdogan 2007).

DEHB olan cocuklar kendi kurallar ile ise baglamakta ve bu nedenle ¢ogu zaman
cevresindekilere gére zaman ayarlamalar1 ve bir isi yapis tarzlar1 uygunsuz olarak
algilanabilmektedir. Sorun “ne” yaptiklarindan ¢ok “nasil” yaptiklar ile ilgilidir.
DEHB olan cocuklar sosyal olaylar1 yargilamada, degerlendirmede ve nedensel
sonuglart belirlemede normal ¢ocuklardan farklidir. Bu durum ise uyumsuzluga
neden olmaktadir (Hechtman, 2000). Hem ailelerinden hem de 6gretmenlerinden ve
arkadaslarindan sik sik olumsuz geri bildirimler aldiklar1 i¢in DEHB olgularinin

kendine giivenleri az, kaygi ve depresyona yatkindir (Oner ve Aysev, 2007).

Tablo 1’de DEHB tanist almis bireylerde yas donemine bagli klinik bulgular
sunulmaktadir. Erdogan’in aktarimina gore (2002) siklikla ¢ocukluk ¢agi bozuklugu
olarak bilinen DEHB’nin gelisimsel bir nitelik tasidigi; bozuklugun g¢ocukluk ve
ergenlik doneminden sonra yetigkinlikte de devam ettigi Tablo 1°de gozlenmektedir.

Ancak belirtiler yasin ilerlemesi ile birlikte daha az dikkat ¢ekici hale gelmekte,
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genellikle asir1 hareketlilik ve kaba motor etkinlik yerini huzursuzluga, yerinde
duramama ve kendini silirekli heyecanli hissetmeye birakmaktadir. Ergenlik
doneminde diirtiisel davraniglarda artis gozlenmektedir (Tuglu ve Abay 1997).
Yetiskinlik doneminde ise is ve evlilik yasaminda problemler, depresyon, alkol ve

psikoaktif madde kullanimi1 gibi belirtiler 6n plana ¢ikmaktadir (Erdogan 2002).

Tablo 1. DEHB nin Yas Dénemlerine Gore Klinik Ozellikleri

Bebeklik Dénemi Erken Cocukluk Okul Oncesi Dénem

Az ve diizensiz uyku Asiri hareketlilik Dikkati toplama giigligii

Yeme problemleri Olaylara ve durumlara S6z dinlememe

Asirt bagimlilik diistinmeden dalma, korku Akranlart ile iletisim ve oyun
hissetmeme kurmada glclik
Bir obje disindakine dikkat Oyun oynarken bagina buyruk
etmeme davranma

Amaca yonelik davranis azlig1
Disipline yonelik olumsuz

tavirlar sergileme

ilkokul Ergenlik Yetiskinlik
Dikkat toplama gii¢liigii Zayif sosyal ilisgkiler Davranim bozuklugu
Diirtiisel ve saldirgan davraniglar | Antisosyal ve saldirgan Is ve evlilik yasantisinda sorunlar
sergileme davranislar Alkol ve psikoaktif madde
Yagitlar ile iliskilerde gligliik Yasitlar ile iliskilerde gligliik kullanimi
Ogrenme giigliikleri cekme
Diisiik kendilik algisi Okul basarisizligi

Diisiik kendilik algisi
DEHB Tanis1 Almis Belli Yas Dénemindeki Bireylerin Klinik Ozellikleri (Erdogan,
2007)

Alanyazinda uzun yillar ¢ocukluk cagi bozuklugu olarak goriilen, ergenlik ve
erigskinlikte yok oldugu diisiiniilen DEHB nin ilerleyen yaslara ragmen devam ettigi
yapilan boylamsal ¢alismalarla belirlenmistir (Manuzza ve Klein, 1993; Barkley ve

ark., 1991,2002).

DEHB, kisilerin bilis, algi ve dikkat kapasitelerindeki bozukluklar nedeniyle
davranigsal, sosyal ve psikolojik sorunlarla karsilagsmaktadirlar. Bu durum yasam
kalitelerini olumsuz etkilemektedir. Bu bozuklugun ergenlikte ve eriskinlikte devam

ediyor olmasi da bu alandaki arastirma ¢alismalarini arttirmistir (Dervent, 2006).
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DEHB tanisini, Amerika Birlesik Devletleri’nde Mental Bozukluklarin Tanisal ve
Istatistiksel El Kitabi’nin 4. baskisinda (DSM-IV) Yikici Davranim Bozukluklari
semsiyesi altinda (APA, 2000), Avrupa’da ise, Hastaliklarin Uluslararasi
Siniflandirilmas1 El Kitabi’nin 10. baskisinda (ICD-10: International Classification
of Disease; World Helath Organization: WHO, 1993) “Hiperkinetik Bozukluk”
baslig1 altinda ele alinmaktadir. Ulkemizde, DEHB tanisinin konulmasinda DSM-1V

Olcatleri kullanilmaktadir (Soysal, 2007).

1.3.2. DEHB’nin Epidemiyolojisi

Doyumsuzluk, engellenme esiginin diisiik olmasi, sebatsizlik, tutarsizlik, kararsizlik,
sosyal yetilerde zayiflik, motor aktivite diizeyinin yiiksek, dikkatini toplayabilme ve
duruma odaklanma becerilerinin diisiik olmasi gibi kriterleri igeren DEHB nin ¢ocuk
ruh sagligr servislerine bagvuru sebepleri arasinda ve bu servislerde konulan tanilar

arasinda birinci sirada oldugu bildirilmektedir (Eving ve Gengdz, 2007).

Tim diinyada ve iilkemizde yaygin kabul goren Amerikan Psikiyatri Birligi’nin
kitaplarinda ve yaymlarinda okul ¢agi ¢ocuklarinda DEHB’nin goriilme sikliginin
%3 ile %S5 arasinda degistigi belirtilmektedir. Kizlarda ve erkeklerde DEHB goriilme
sikligr farklilik gostermektedir. Erkeklerin kizlardan 4-8 kat daha yliksek oranda
DEHB olma olasiligi bulunmaktadir. Ayrica erkeklerde asir1 hareketlilik, yikici
davraniglarda bulunma ve diirtiisellik belirtileri gosteren tip daha fazlayken, kizlarda
daha ¢ok dikkatsizlik belirtileri gdsteren tipin daha fazla oldugu bilinmektedir. Son
verilere gore ABD’de prevelanst %4-10 arasinda degismektedir (Ercan, 2005).

Sdrtci (2003), Tiirkiye’de 16 milyon 6grencinin okudugunu bildirmis ve yaklasik

bir milyon DEHB’li olan 6grenci oldugunu ileri siirmiistiir.
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DEHB’nin ¢ocukluk ve ergenlik doneminde goriildiigli ve taniya bagli sorunlarin
erigskinlikte azalarak kayboldugu goriisii yapilan izlem c¢alismalariyla de§ismeye
baslamistir. Cocuklukta DEHB tanis1 konulan kisilerin % 40-43’0Unde ergenlikte
(Mannuzza ve ark. 1991), % 4-11’inde erigkinlikte belirtilerin devam ettigi
bildirilmistir (Mannuzza 1998). Bir diger arastirmada ise DEHB olan g¢ocuklarin
ancak %30’u yetiskinlikte normal yetiskin islevlerini siirdiirebilmektedir. Bu
cocuklarin %50-60’1mnin konsantrasyon, diirtiisellik ve sosyal iligkilerle ilgili 6nemli
sorun yasadiklar1 gosterilmistir. Geri kalan %10-15’lik oranin ise yetiskinlikte,

ruhsal ve antisosyal sorunlar yasadiklari belirtilmistir (Morgan, 1998).

1.3.3. DEHB’nin Etiyolojisi

Giliniimiizde ¢ocuk psikiyatrisinin en sik goriilen sendromlarindan biri olan
DEHB’nin iizerinde bir hayli yogun calismalar yiiriitiilmesine ragmen etiyolojisi
halen tam olarak agiga kavusturulamamistir. DEHB klinik bir tanidir ve
fenomenolojik temele dayanmaktadir (Biederman, 2005). DEHB tanisim
kesinlestirmeye yonelik herhangi bir laboratuar bulgusu ya da 6zgiin bir tan1 testinin
olmamasi, bozuklugun etiyolojisini aydinlatmada karsilasilan en ciddi sorunlardan

birisidir (Barkley, 2003).

Bozuklukta fenotipik berraklasmanin saglanmasi i¢in, Mental Bozukluklarin Tanisal
ve Sayimsal El Kitab1 (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders: DSM)
sistemi  igerisinde alttip aymrimi yapilmistir.  Ancak, alttiplere  yonelik
siniflandirmanin davranigsal 6lglimlere dayandirilmasi tek basina yeterli olmayabilir.
Alttipler arasinda ayirimin, biligsel siireclerdeki degisimlere de dayandirilmasi
gerekebilir. Nitekim dikkat eksikligi alttipinde segici dikkatte bozulma oldugu

gOzlenirken, bilesik alttipte yonetici islevler/iist-bilis siire¢lerinde sorunlar
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gozlenmektedir. Biitiin bunlar fenotipik ayristirmada biligsel siireclerin kullanilabilir

olduguna isaret etmektedir (Naglieri ve Goldstein, 2006).

Son yillarda DEHB’nin etiyolojisini agiklamayan yonelik caligmalar hiz kazanmistir.
Ozellikle manyetik rezonans goriintileme (MRG) calismalarinda, DEHB’li
cocuklarin bazal ganglia yapilarimin kontrol grubuna gore farkli oldugunun
gosterilmesi; fonksiyonel manyetik rezonans gorintileme (fMRG) arastirmalarinda
ise, DEHB ve kontrol gruplarimin néropsikolojik fonksiyon bozukluguna bagh
norogorintiilleme farkliliklar1  gosterdiklerinin  izlenmesi DEHB  etiyolojisini

aydinlatma konusunda cesaret verici bulgulardir (Soysal, 2007).

Gunumuzde, DEHB’nin prefrontal korteksteki bozulmadan kaynaklandigi yaygin bir
goris niteligindedir. Bugiin i¢in yaygin kan1t DEHB’li cocuklarda dikkat ve yonetici
islev bozuklugunun ana rolii oynadig1 yoniindedir (Barkley, 1997; Penington ve
Ozonoff, 1996). Bunlar ise prefrontal bolgenin fonksiyonlar1 arasinda yer almaktadir.
Uyarici ilaglarin DEHB tedavisinde basarili olmasiyla desteklenen “prefrontal” veya
“frontostriatal” model ya da hayvan calismalariyla desteklenen “dopamin yolagi
hipotezi” DEHB arastirmalarini prefrontal korteks yonune kaydirmistir (Soysal,
2007). DEHB frontoserebellar devrelerdeki disfonksiyona bagli olarak gelisen tepki
ketlemesi, gecikmeye tahammiilsiizliik ve yonetici islevlerdeki bir bozukluk olarak

tanimlanabilir (Kora,1998).

DEHB’de biyolojik etkenlerin yaninda psikososyal etkenlerin de rol oynadig
diistiniilmektedir (Biederman, 2005; Ercan, Erdogan ve Tamar, 1998). Bozuklugun
biyolojik temellerine iligkin olarak ndrobilim, molekiiler genetik alanlarinda ve
hayvan deneylerine dayanan arastirmalar yapilmaktadir (Zamantkin ve Liotta, 1998).

Ancak psikososyal etkenlerin, bozuklugun gelisimindeki temel etki olmadigi,
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cekirdek belirtilerin ortaya ¢ikmasini kolaylastiran bir role sahip oldugu iddia

edilmektedir (Faraone ve Biederman, 1998).

1.3.4. DEHB’ye Eslik Eden Bozukluklar

Son yillarda; DEHB olan ¢ocuklarin gidisinde baska ruhsal bozukluklarla birlikte
ortaya ¢iktigi durumlarin varliginin 6nemi tanimlanmistir. Eslik eden taninin
bilinmesi, asil bozukluga neden olan etmenleri belirlemede ve asil bozukluk ile ilgili
durumun netlesmesinde terapiste yardimci olup, tedavi programinin sec¢imini
yonlendirerek, bozuklugun gidisinin belirlenmesinde ve siniflandirma ¢alismalarinda

yol gosterici olmaktadir.

DEHB, komorbiditesi yiiksek bir psikiyatrik bozukluktur. Caligmalar, DEHB tanisi
alan 5-17 yaslar1 arasindaki g¢ocuk ve ergenlerin %76’sinda en az bir komorbid
psikiyatrik hastalik bulundugunu ve bu ergenlerin normal kontrol grubuna gore
bilissel, akademik, kisiler arasi iliskiler ve aile islevlerinde daha fazla bozulma
oldugunu gostermektedir (Biederman ve ark., 1998; Byun ve ark., 2006). Ulkemizde
yapilmis iki izlem calismasinda ise komorbidite orani sirasiyla %76 ve % 46 olarak

bildirilmistir (Aysev ve Oner, 2001; Cuhadaroglu ve ark., 2007).

En sik gorilen komorbid hastalik karsi gelme bozuklugudur (KGB) (%33-50)
(Biederman ve ark., 1998; Byun ve ark., 2006). DEHB’de davranim bozuklugu (DB)

komorbiditesi ise % 25-42°dir.

Anksiyete belirtileri DEHB ile karistirilabilecegi i¢in genelde DEHB tanisi alan
cocuklarda anksiyete bozuklugu tanisi atlanabilir (Spencer, 2006). DEHB’de
anksiyete bozukluklar1 komorbiditesi % 28-46’dir (Jensen ve ark., 1993; Biederman

ve ark., 1998; Byun ve ark., 2006). Tiirkiye’de yapilan iki ¢alismada ise alt grup
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dagilimindan bagimsiz olarak DEHB’de en sik goriilen komorbid bozuklugun
anksiyete bozukluklar1 oldugu goriilmiistiir (Aysev ve Oner, 2001; Cuhadaroglu ve
ark.,, 2007). Bu durumun, toplumsal Ozelliklerimizdeki ve c¢ocuk egitme
tarzlarimizdaki farkliliklardan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Cuhadaroglu ve

ark., 2007).

DEHB’de komorbid major depresyon orani % 38-54°dir (Jensen ve ark., 1993;
Biederman ve ark., 1998; Byun ve ark., 2006). DEHB olan ¢ocuklarin birinci derece
akrabalarinda ve kendilerinde duygudurum bozuklugu goriilme riski yiiksektir

(Spencer ve ark., 2006).

DEHB’de normal kontrollere gore bipolar bozukluk (BB) gérilme riskinin (%11-28)
yiiksek oldugu bilinmektedir (Biederman ve ark., 1998; Byun ve ark., 2006). Diler ve
arkadaglar1 (2007), DEHB olan Tiirk ¢ocuklarda dar fenotip BB komorbiditesini

%38.2 bulmustur.

DEHB ve 6grenme giicliigiiniin birlikteligi kullanilan tanimlama aracinin farkliligina
gore %10-90’dir (Weis, 2002). Morgan ve arkadaslarinin (1996) bir ¢alismasinda,
matematik 6grenme gilicliigliniin dikkat eksikliginin 6nde oldugu tipte daha sik

oldugu gosterilmistir.

Tik bozuklugu olan ¢ocuk ve ergenlerin yaklasik yarisinda DEHB komorbid iken
DEHB olanlarin yaklasik %20’sine tik bozukluklari eslik etmektedir. Diger
psikopatolojilerin aksine tik bozukluklarinin DEHB prognozuna etkisi ¢ok azdir

(Spencer ve ark.,1999).

DEHB’nin gocuklukta baslayip eriskinlige devam ettigi olgularda, hayat boyu madde

kotliye kullanimi ve bagimlilig riski %50°dir. DEHB’ye BB ya da DB eslik ettiginde
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ise maddeye baslama yas1 diismektedir DEHB olan ergen ve eriskinlerde sigaraya

baslama riski olmayanlara gore iki kat artmaktadir (Biederman ve ark., 1995).

1.3.5. DEHB ve Akademik Basari

DEHB tanili ¢ocuklarin olmayanlara gore akademik islevselliklerinin daha fazla
bozuldugu, okul basarilarinin daha diisiik oldugu ve daha fazla olasilikla sinif tekrari
yapmis olduklar1 bildirilmektedir (Biederman ve ark, 2005). DEHB semptomlari ile
islevsellikteki bozulma arasindaki iliskiye bakildiginda; dikkat eksikligi ile okul
islevselligindeki bozulma arasindaki iligskinin gii¢lii oldugu bildirilmektedir (Gordon

ve ark, 2005).

Hiperaktif c¢ocuklarin okul basarisini inceleyen bir arastirmada bu c¢ocuklarin
%63’0nin 6zel destege gereksinim duyduklarini, %34’ iniin sinif tekrar1 yaptigini,
%20’sinin  egitimlerini 6zel siniflarda siirdiirebildiklerini, %17’sinde yazma
bozuklugu goruldigini, %20’sinin de matematik becerisinin alt sinirda olugunu
ortaya koymustur. Bununla birlikte bitin hiperaktif c¢ocuklarda akademik
basarisizlik goriliir diye kesin bir yargt yoktur. Ttiim bu 6zelliklerine ragmen basarili

olan hiperaktif ¢ocuklarda vardir (Kanay, 2006)

Hiperaktivite, durtisellik ve dikkat yogunlastirmada yasadiklart —giiclikler,
cocuklarin 6grenme yetilerini olumsuz bir sekilde zayiflatir. Bu durumda, genellikle
sinifin gerisinde kalmaya baglarlar. Gosterdikleri olumsuz davranislar, aldiklari
cezalar, sinif tarafindan alaylara hedef olmalar1 da akademik sorunlar yaratmaktadir.
Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan bir arastirma DEHB’li ¢ocuklarin %90’ 1nin
okulda yeterince iiretken olmadigini, %90’ mnin diislik basarili oldugunu, %20’sinin
okuma zorlugu cektigini, %30’unun okulu biraktigin1 6ne siirmiistir (Yavuzer,

2002).
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DEHB’li ¢ocuklar okulla ilgili gorevlerini gerceklestirirken daha 6nceden edinilmis
bilgiye basvurma, kavramlar arasinda iliksi kurma ve kavramlar1 anlamlandirmada
sorun yasamaktadirlar (Kanay, 2006). Biitiin bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda
akranlarindan birgok farkliligi olan DEHB’li c¢ocuklar simiftaki 6grenme
ortamlarindan yeterince yararlanamazlar. Bu c¢ocuklara yonelik sinif i¢i dnlemler
alinsa bile DEHB’li baz1 ¢ocuklar daha yogun bir destege ihtiya¢ duyarlar. Bu
¢ocuklarin Ogretim ihtiyaglarinin giderilmesi igin yogun, kicik gruplar halinde
calisilmas1t ve ¢ocugun bireysel 6zelliklerine uygun Bireysellestirilmis Egitim

Planlariyla desteklenmesi gerekmektedir (Ozdogan ve diger., 2005).

1.3.6. DEHB ve Zeka

Kliniklerde, DEHB’deki biligsel siireglerin degerlendirilmesinde kullanilan onemli
bir degerlendirme aract Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegidir (WISC-R). DEHB'de
zekanin degerlendirilmesiyle ilgili bir¢ok calisma yapilmistir. DEHB'li ¢ocuklarin
WISC-R ile degerlendirilmesinde; bu c¢ocuklar 6lgegin baz1 alt testlerinde 6nemli
derecede diisiik puanlar almakta ancak toplam zeka olarak puanlari, ortalama Zeka
Boliimiiniin (ZB) biraz altinda ya da normal ZB ranj1 i¢inde yer almakta olduklar
goriilmektedir. Ayrica, DEHB olan cocuklarin WISC-R'dan aldiklar1 puanlar
degerlendirildiginde bu ¢ocuklarin, normallere oranla performans zekd puanlarinin
sozel zeka puanlarindan daha diisiik oldugu yolunda pek ¢ok arastirma bulgusu
bulunmaktadir (Morgan 1999; Oktem 1996; Cohen ve dig. 2000). Bu bulgular ise
DEHB' 1i ¢ocuklarin daha c¢ok dikkat ve gorsel algilama gerektiren durumlarda

gucluk cektiklerini desteklemektedir (Morgan 1998; Faraone ve Biederman, 1991).
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1.3.7. DEHB’nin Degerlendirmesinde Kullanilan Olgekler ve Ilgili Cahsmalar

DEHB’de ki bilissel siireclerin degerlendirilmesinde Wechsler Cocuklar i¢in Zeka
Olgegi (WISC-R) siklikla kullanilan bir degerlendirme aracidir (Soysal, Ilden-
Kockar, Erdogan, Senol ve Giiciiyener, 2001). Ancak, Bakar, Soysal, Kiris, Sahin ve
Karakas (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, sozel ve performans alttest puanlari
Uzerinde yarGtulen analizler sonucunda WISC-R’in DEHB’yi yordama degerinin

diisiik oldugu belirlenmistir

Conners’a gore DEHB klinik bir tan1 oldugu i¢in ¢ocugun davraniglarinin farkl
alanlardaki gorintmlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle anne/baba ve
ogretmen derecelendirme Olgekleri kullanilmaktadir (Soysal, 2007). Bu bilgi
kaynaklar1 arasindaki uyusumun istatistiksel olarak diisiik olmas1 (Kili¢ ve Sener,

2003) tan1 ve izlem agisindan 6nemli bir problemdir.

Yapilan pek ¢ok c¢alisma, DEHB olan c¢ocuklarin okul basarilarmin da diisiik
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢ocuklar, akademik basarinin altin standardi olarak
kabul edilen WISC-R'da normal ZB diizeyine sahiptir. Buna karsin DEHB' li
cocuklarda okulda diisiik notlar alma, simf degistirme, simif tekrari, Ogrenme
giicliikleri gibi problemlerle siklikla karsilasilmaktadir (Faraone ve Biederman,

1999).

WISC-R profili bakimindan genel beklenti DEHB olan ¢ocuklarin performans zeka
boliimi katsayilarinin  s6zel zeka boliimii katsayilarindan daha diisiik olmasi
yoniindedir. DEHB ve Wechsler Zeka Olgegi profili arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarin sonuglart ise celigkilidir. Baz1 caligsmalar kliniklerdeki genel beklentiyi
desteklemekte ve Wechsler Zeka Olgegi’nden elde edilen profilin DEHB ile iliskili
oldugunu gostermektedir (Mackin ve Horner 2005, Mahone ve ark. 2003, Tripp ve
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ark. 2002). Ancak yazinda Wechsler Zeka Olgegi profilinin DEHB’yi ayirt etmede
basarili bir olglit olmadigin1 6ne siiren ¢aligmalar da s6z konusudur (Faraone ve
arkadaglar1 1998, Kili¢ 2002, Kiris 2002, Naglieri ve arkadaslari 2005). Sozel zeka
boliimii ve performans zekd bolimii farkliliklarinin, DEHB’de, smiflandirma,
tedavinin planlanmasi ve izlem asamalarinda yeterli bilgi saglayip saglayamadigi son
yillarda sik¢a sorgulanmaktadir (Soysal ve ark. 2001). Tiirk 6rneklemleri iizerinde
Kili¢ (2002) tarafindan yapilan kapsamli arastirma, DEHB tanis1 alan erkek ¢cocuklar
ile saglikli kontrol grubu arasinda anlamli bir fark ortaya koyamamustir. Kiris (2002)
tarafindan yapilan g¢alismada da WISC-R uygulanan erkek DEHB’li olgularda

belirgin bir s6zel/performans farklilagsmasina rastlanmamustir.

Naglieri ve arkadaslar1 (2005) 6-16 yas arasinda birincil ya da ikincil DEHB tanisi
konulan ¢ocuklarla yaptiklar1 ¢alismada zeka 6lgegi profili ile DEHB belirti diizeyini
olgen anne-baba ve dgretmen tarafindan ayri ayri degerlendirilen Conners Olgegi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sonuglar anne-baba degerlendirmelerinin ¢ocugun
zeka olgegi profili ile iligkili olmadiginm1 gosterirken 6gretmen degerlendirmelerinde
biligsel sorunlar ve dikkatsizlik puanlar ile zeka dlgegi degerlendirmelerinden s6zel
ve tiim zeka boltimleri katsayilari ile yargilama alt testinden alinan standart puanlar

arasinda diistiik bir iligki gortilmiistir.

Kiris ve Karakas (2005) DEHB’nin derecelendirilmesinde kullanilan Conners Aile
Derecelendirme Olgegi (CADO) ile Conners Ogretmen Derecelendirme Olgegi
(CODO) puaninin WISC-R ve Raven Standart Progresif Matrisler (RSPM)
puanindan yordanabilirligini inceledikleri calismada WISC-R puanlarinin DEHB’ nin
derecesi konusunda ¢ok diisiik bir yordama sagladigini bulmuslardir. Ayn1 ¢alismada

Bender Gestalt Gorsel Motor Algi Testinin DEHByi degerlendirmeye ek bir
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katkisinin olmadigi, RSPM Testinin ise DEHB’yi yordama degerini ylikselttigi

gozlenmistir.

Ulkemizde son yillarda WISC-R ile yapilan calismalarin sonuglar1 ile Naglieri ve
arkadaslarinin caligmasindaki (2005) sonuglar benzerlik gostermektedir. Eving ve
Gengdz (2007) yaptiklart DEHB tanis1 ile izlenen, farkli bir psikiyatrik tanmi ile
izlenen ve herhangi bir psikiyatrik tan1 konulmayan ii¢ grubun WISC-R alt testleri
standart puanlarini ve ii¢ zeka boliimii katsayilarin1 karsilastirmak amaci ile yapilan
arastirmada, WISC-R degerlendirmelerinin DEHB’ye 6zgii bir profil vermedigi
sonucuna ulasmislardir. Ongider ve arkadaslarinin (2008) yapmis olduklar1 arastirma
sonucunda DEHB tanis1 konulan ¢ocuklarin Sézel zeka boliimii puanlarmin Ozgill
Ogrenme Bozuklugu (OOB) tanist konan ¢ocuklarin puanlarina gore anlamli
dizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak iki grup arasinda, performans ve
tim zeka boliimlerinden alinan puanlar ile higbir performans alt testinden alinan
puanlar agisindan anlamli farklilasma saptanmamistir. Ayn1 ¢alismada OOB tanisi
konulan cocuklar ile DEHB+OOB tanist konan cocuklarin hicbir WISC-R

puanlarinin anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmiistiir.

WISC-R ve alt testlerinin DEHB’ye 06zgii 6zellikleri 6lgmesi ve siniflandirmasi
konusunda ¢eliskili bulgular mevcuttur. Elde edilen sozel zeka ve performans zeka
puan farklarinin bozuklugu simiflandirma ve tedavinin planlanmasi ve izlem
asamalarindaki yeterliligi tartisgma konusudur. Esasen DEHB’nin sadece zeka
testlerinin  Olctiigii  Ozelliklerin degil, diger noropsikolojik araglarla ortaya
konulabilecek bozukluklarin olusturdugu global bir bozulmanin beklenmesi,

DEHB’nin sendromatik yapisinin da dogal bir sonucudur. (Kiris ve Karakas 2005).
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DEHB’li cocuklar iizerine yapilan bir baska caligmalarda; DEHB tanis1 alan
cocuklarm, tan1 almamis ¢ocuklara oranla CAS Olgegi’ndeki Planlama Olgegi Alt
Testlerinden daha diistik puanlar aldiklarini saptamiglardir (Dehn, 2000; Naglieri ve

ark, 2004; Paolitto, 1999; Schwebach,2007).

1.3.8. DEHB ve Noropsikolojik Yaklasim

1.3.8.1. DEHB ve Noropsikolojik Testler

Gunumuzde bir bilissel siirecin beyinle baglantisi i¢inde ele alinmasinin daha yerinde
ve gercekei bir yaklagim oldugu kabul gormektedir. Bilissel siireclerle beyinde
olusan bozukluk ve hastaliklarin iligkilerinin ortaya konmasini iceren faaliyetlerin
batinine  “noropsikolojik  degerlendirme”  denir.  Noropsikolojik  testler
gelistirilmeleri itibariyla, beyin yapilarina 6zgii veya bunlara en azindan duyarlidir.
Beyindeki islev bozukluguna bagli olarak olusan zihinsel bozukluklar1 6lgme isi

noropsikolojik testler kullanilarak yapilmaktadir (Karakas, 2004).

Biyolojik yonii olan DEHB’de bilissel 6zelliklerin de mutlaka g6z Oniine alinmasi
gerekmektedir. Zira, 6rnegin DEHB’de 6n planda olan dikkat bozuklugu ve
dirtiisellik, genelde klinisyen tarafindan davranigsal belirtilere bakilarak
degerlendirilmektedir. Ancak dikkatin g¢esitleri vardir ve diirtiisellik ise karmasik bir
olaydir. Yine DEHB’de biligsel etkilerin sadece dikkat eksikligi ve diirtiisellikten
ibaret olmadigi bilinmektedir. Ayrica bu biligsel islevlerin beyin islevselligi ile
yakindan ilgili oldugu ayr1 bir bilgidir. Biitiin bunlar uyarinca DEHB’nin biligsel
degerlendirmesinde néropsikolojik testlerden yararlanilmasi gerekmektedir (Karakas,

Soysal ve Bakar, 2008).
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DEHB tanisi; aileler, 6gretmenler ve DSM o6l¢iitlerince tanimlanan davranissal
Ozelliklerin bileskesi sonucunda konmaktadir. DSM-IV-TR’de DEHB hastalarinin
biligsel siire¢lerinin ve zeka boliimlerinin farkli olabilecegi belirtilmis olsa da, tani
kriterleri icerisinde bilissel gostergelerden ¢ok davranigsal olanlar Olglilmektedir.
Tan1 konulmasi siirecinde, davranigsal parametrelerin esas alinmasinda DEHB’ye
0zgu bir noropsikolojik test bataryasinin bulunmamasi ve bilissel siiregleri 6l¢menin
ve/veya yorumlamanin 6zel egitim gerektirmesi ve uzun zaman almasi sayilabilir.
Ancak, gerek alttip ayiriminin yapilabilmesi, gerekse de davranissal parametrelerin
altindaki biligsel siireglerin aydinlatilmas1 igin DSM sistematigi igerisinde

néropsikolojik dlciimlerin yer almasi1 gerekmektedir (Naglieri ve Goldstein, 2006).

Barkley ve arkadaslarina gore (2002) DSM-IV DEHB i¢in iyi yapilandirilmig
Olciitler sunmakla birlikte cesitli yetersizlikleri icermektedir. DEHB, gelisimsel bir
hastaliktir. Beri yandan, tami Olgiitleri dikkatsizlik, hiperaktivite ve dirttsellik
cekirdek belirtilerinin yasa bagimli degisimlerini gz oniline almamaktadir. DSM-
IV’de yer alan kriterler 7-15 yas araligin1 kapsamaktadir. Halbuki DEHB-DE tani
kriterleri ¢ocukluk, ergenlik hatta eriskinlik i¢in bile gegerliyken, DEHB-HD
Olcutleri sadece kigluk cocuklar icin gecerlidir (Soysal, 2007). Alttipler arasindaki
ortak payda gelisimsel gecikme ise, ¢ekirdek belirtilerin yasa bagli olarak degisen
biligsel profillerinin ivedilikle ¢ikartilmasi gerekmektedir. Biligsel, ahlaki ve sosyal
gelisim basamaklarmin saglikli akranlarla karsilagtirilip gelisim basamaklarindaki
gecikmenin yas aralifi olarak belirlenmesi tan1 ve tedavi siireci agisindan hayati
onem tagimaktadir. Bu nedenlerle, hastalarin boylamsal olarak izlenmesi, normal
beyin gelisimine gore olan farkliliklarinin néropsikoloji ve ndérogoruntileme

yontemleri ile ortaya konmasi gerekmektedir (Soysal, 2007).
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1.3.8.2.Ulkemizde Noropsikolojik Testler Kullanilarak DEHB’ye Iliskin Elde

Edilen Baz1 Sonuclar

DEHB’de kritik olarak 6zellikle tzerinde durulan iki sirecin; dikkat ve yurutlcu
islevler oldugu, bu islevlerin ise ketleme (bozucu etkiye karsi koyabilme, tepki
ketlemesi), bicimindeki alt siirecler kadar diger yonetici islevleri (kavramsallastirma,
kurulumu siirdiirmede basarisizlik, 6§renme ve soyutlama yetenegi, akil yliriitme,
problem ¢6zme, zihinsel esneklik, yaraticilik, karar verme, planlama) de icerdigi

gortlmektedir.

Ulkemizde noropsikolojik testler kullanilarak yapilan bazi galismalar asagida yer

almaktadir:

Kirig ve Karakas (2005) tarafindan yapilan bir ¢alismada, WISC-R ‘in DEHB’nin
siddetini derecelendirmek amaci ile kullanilan Conners Aile Degerlendirme Olgegi
(CADO) ve Connors Ogretmen Degerlendirme Olgegi (CODO) ile cok diisiik
korelasyon gosterdigini ortaya koymustur. Ayni ¢alismada WISC-R ile bir arada
uygulandiginda Bender Gestalt Motor Alg1 (BG) Testinin DEHB’yi degerlendirmeye
ek bir katkisinin olmadigi, Raven Standart Progressive Matrisler Testinin (RSPM) ise

DEHB’yi yordama degerini yiikselttigi gozlenmistir.

Kili¢ ve arkadaglarinin (2007) calismasinda dikkat, 6-11 yas grubu DEHB olgulariyla
eslenmis saglikli katilimcilarda ¢ok yonlii olarak incelenmistir. Bu baglamda, dikkat
uzami Gorsel Isitsel Say1 Dizileri Testi B Formu (GISD-B),odaklanmis dikkat Stroop
Testi TBAG Formu ve siirdiiriilen dikkat ise Isaretleme Testi kullanilarak
Olciilmiistiir. Her ¢ testte de DEHB olgularinin performans: daha diisiik olmus; bu

bulgular DEHB’de dikkatin ¢ok yonlii bicimde etkilendigini gostermistir.
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Tirkbay ve arkadaslarinin (2001) yapmis oldugu, dikkatin incelendigi bir baska
caligmada; Siirekli Performans Testi ile Davranigs Bozukluklar1 Degerlendirme

Olgeginin dikkatsizlik faktorii arasinda diisiik ancak anlamli bir iliski bulunmustur.

Diizen’in (1996) yaptig1i c¢alismada, DEHB’de otomatik ve kontrolli dikkat
incelenmis; her iki dikkat gorevinde DEHB grubunun tepki siiresinin daha kisa ve
dogru tepki puanlarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Dikkat ¢ekici bir bulgu,
ilgili puanlarla WISC-R ve BG Testi puanlar1 arasinda iliski bulunamamasidir. Bu
bulgu, dikkat eksikliginin en o6nemli 6zellik oldugu DEHB’yi degerlendirmede
WISC-R ve BG Testinin bir kez daha dikkatlice diisiiniilmesi gerektigine isaret

etmektedir (Karakas, Soysal ve Bakar, 2008).

Erdogan, Bakar ve arkadaslarinin (2006) ¢alismasinda, DEHB ile saglikli kontrol
grubu katilimcilar1 arasinda Dokunsal Performans Testinin tim puanlar1 agisindan

anlaml farklar bulunmustur.

Erdogan Bakar (2007) ve Sosyal (2007)’1n ayr1 ayr1 yapmis olduklar1 genis kapsamli
iki arastirmada, biligsel 6zellikler genis bir noropsikoljik test bataryasi kullanilarak
belirlenmistir. Calismalarda BILNOT Bataryas1 Testleri ( Wisconsin Kart Esleme
Testi: WKET, Stroop Testi TBAG Formu: Stroop TBAG, Say1 Dizisi Ogrenme
Testi: SDOT, Cizgi Yéniinii belirleme Testi: CYBT, Isaretleme Testi:IT, Raven
Standart Progresif Matrisler Testi: RSPM) yani sira WISC-R, Mangina Testi (MT),
ve Gorsel Isitsel Say1 Dizileri Testi B Formu (GISD-B) kullanilmistir. Uyarlama
calismalar1 yapilmis olan MT disindaki tiim testlerin Tiirk toplumuna

standardizasyonu yapilmigstir.

WKET ve Stroop TBAG yonetici islev testleridir. WKET’de esneklik,
kavramsallastirma/irdeleme, Stroop TBAG’de ise odaklanmis dikkat ve bozucu etki
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altinda ketleme yetenegi olgiilmektedir. Ogrenme yetenegi SDOT’le, gorsel
mekansal algilama MT ile, bunun yonlenim 6gesi CYBT, gorsellestirme 6gesi RSPM
ile dlciilmiistir. GISD-B dikkat uzamini, IT ise siirdiiriilen dikkati 6lgmektedir

(Bakar, 2007).

Erdogan Bakar (2007) ve Soysal (2007)’1n ¢alismalarinda, DEHB gurubu ile saglikli
kontrol grubu arasinda puanlarin % 84,6’sinda anlamli fark elde edilmistir. Anlamli
farklar tiim testlerde yaygin olmustur. Bu bulgu DEHB’de algilamadan {ist diizey
zihinsel siirecler ve zekaya kadar olan biligsel islevlerin hepsinin etkilendigini

gOstermektedir.

1.3.8. 3. DEHB’nin Noropsikolojik Ozellikleri

DEHB “biyo-psiko-sosyokiiltiirel kosullardan kaynaklanan bir norogelisimsel
bozukluk olarak” tamimlanmaktadir. Giiniimizde, hastalik ve bozukluklarin
tedavisinde biligsel dgelerin de degerlendirilmesi yararli, bunun da 6tesinde gerekli
bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir (Karakas, Soysal ve Bakar, 2008). Beyin
ile bilis arasindaki yakin iligki nedeni ile beyin bolgesindeki islev bozukluklarinin
hangi biligsel siiregleri ne yonde etkileyebilecegi konusunda ¢alismalar son yillarda

artis gostermektedir.

1.3.8.3.1. DEHB ve Yonetici islevler

Yonetici islev kavrami (executive functions), yiiksek diizeyli bilissel islevleri
tanimlamak amaciyla beyindeki bilgi islenisinin dinamik ve karmasik dogasini
yansitan bir terim olarak tanimlanmistir ( Kilig, 2002). Ozetle, bir amaca ulasmak
icin zihindeki uygun problem ¢6zme kurulumunun korunmasi iglemi olarak

tanimlanabilecegi diisliniilmektedir (Karakas ve Karakas 2000). Etkili bir biligsel
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sistem, sema ve kurulumlar1 (set) koruyabilmeli, gerektiginde degistirip
diizenleyebilmeli, onlar1 yeniden olusturabilmeli, zaman ve mekéan iizerinde olaylar
biitiinlestirebilmeli, bozucu etkilere kars1 koyabilmeli, bellegi tarayabilmeli, bellek
izlerinin  Ustiinde c¢alisabilmeli, stratejiler kurup degistirebilmeli, planlar
yapabilmelidir (Pennington ve Ozonoff, 1996; Welsh ve Pennington, 1988). Insanin

bilgi islemesinde siirdiiriilen bu islemler biitiiniine ‘yonetici islevler’ denilmektedir.

Yonetici islevler; kavramsallastirma, perseverasyon, tepki ketlemesi, davranisin
orglitlenmesi, kurulumu siirdiirme, zihinsel esneklik ve 6grenme gibi soyutlama
yetenegine iligskin alt yetenek alanlarimi igerir (Karakas ve Karakas 2000; Lezak,
1995). Yonetici islevler ayrica, akil yiirlitme, problem ¢ozme, yaraticilik, karar
verme, planlama, bozucu etkiye karsi koyabilme ve tepki ketlemesi yapabilmeyi,
yeni bilgiler 15181inda davranist degistirebilme, farkli stratejiler iiretebilme, planlama

gibi bilissel siiregleri de icerir (Elliot, 2003).

Yonetici islevler {izerinde, ¢alismalar, genelde frontal lobun Onemine isaret
etmektedir. Farkli yonetici islevlerin frontal bolgenin alt boliimlerinde yiirttildigi

distintilmektedir (Soysal, 2007).

Barkley’e gore (1997) DEHB’de temel sorun vyiiriitiicii islevlerin yerine getirilmesini
saglayan ilk basamak olan davranigsal inhibisyonun yetersizligidir ve DEBH’de

goriilen diger belirtiler davranigsal inhibisyona ikincil olarak gelismektedirler.

Yonetici islevlere yonelik yapilan alan ¢alismalarinin sonuglarina goére, DEHB’deki
yonetici islevlerdeki bozulmanin dizey ve siddetinin belirlenmesi, bilissel
rehabilitasyon modellerinin olusturulmasi agisindan 6nemlidir. Yonetici islevlerin
ayristirtlmasi, DEHB’ye 6zgii bozulmanin belirlenebilmesi i¢in nesnel Olgtimlere
daha da agirlik verilmesi gerekmektedir (Soysal, 2007).
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Brown, DEHB’de goriilen yonetici islev bozukluklarini asagidaki gibi gruplamistir

(Akt: Koylii, 2010)

Aktivasyon alamindaki bozukluklar, gOrevleri ve materyalleri organize etmede
giicliilk, zamanlamada gii¢liik, gorevleri oncelik sirasina sokmada giicliik, bir ise

baslamada giicliik, ertelemecilik.

Odaklanma alamindaki bozukluklar; dikkati odaklamada ve surdirmede guclik,
diisiince odagimi bir gorevden digerine gegirebilmede zorluk, ¢evresel ya da igsel

uyaranlardan dikkatin kolayca kopmasi, okuma materyallerini anlamada guclik.

Caba alamindaki bozukluklar, bir gorevi gerceklestirirken ¢abayi siirdiirmede ve hizi
ayarlamada giigliik, kisa siireli gorevleri tamamlayabilirken, kapsamli gorevlerde
giicliik ¢ekme, verilen gorevleri zamaninda bitirmekte giicliik, uyku ve uyaniklik

doéngusund ayarlamada guclik,

Duygu alanmindaki bozukluklar; duygulart diizenlemede (0zellikle bir gorevi
tamamlayabilmede hayal kirikligi, 6tke, endise, arzu gibi duygular ile bas etmede)

gucluk.

Bellek alanindaki bozukluklar; ¢alisma bellegi sorunlari, bir gorevi yerine getirirken

digeri hakkindaki bilgileri akilda tutamama.

Davranmigsal alamindaki bozukluklar; davranislarini izlemede ve diizenlemede gii¢liik
(sonuglarmi diisinmeden hareket etme, hizlandirma ya da yavaslamada giigliik),

davraniglarinin baskalarini nasil etkiledigini dikkate almadan hareket etme.

Bugiin DEHB’nin bir yonetici islev bozuklugu olduguna dair yaygin bir goriis vardir

(Willcutt, Doyle, Nigg, Faraone ve Pennington, 2005), ancak bir yandan da yonetici
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islevlerde goriilen bozulmalarin DEHB’ye ne kadar 6zgiil oldugu da (Sergeant, 2005)

tartisilmaktadir.

Pennington ve Ozonoff (1996), DEHB’de néropsikolojik 6zelliklerle ilgili ¢aligsmalar
Uzerinde bir meta-analiz yapmis; bunun sonucunda DEHB’de yonetici islevlere
iliskin bozulmalar oldugunu bildirmislerdir. Ozellikle, frontal lob hasarli olgularda
gozlenen hiperaktivite, diirtlisel davranislar, kolay celinebilirlik gibi 6zellikler DEHB
ile yonetici islevler arasinda bir iliski kurulmasmi saglamistir (Faraone ve

Biederman, 1999; Kuntsi, Oosterlaan ve Stevenson, 2001).

1.3.8.3.2. DEHB ve Frontal Lob Islevleri Arasindaki Iliski

DEHB’nin etiyolojisine iligskin gelistirilen organik yaklasimlar arasinda, Wender’in
hiperaktivitenin frontal kortekse uzanan subkortikal yapilarda aktivasyonun azalmasi
nedeniyle ortaya ¢iktigini tartistigi varsayiminin ardindan (Everett, Thomas, Cote ve
ark., 1991) DEHB’de bozuk olan islevlerle en ¢ok frontal loblar iliskilendirilmistir
(Frank, 1996). Kora’nin aktarimima (1998) gore frontal korteks ve o6zellikle de

orbitofrontal korteks tizerinde yogunlasmislardir.

DEHB’nin biyolojik sagaltima yanit vermesi gibi dolayli bir nedensellik iligkisiyle
birlikte, ¢esitli elektrofizyolojik calismalarin DEHB’de gecikmis olgunlagma gibi bir
yorumlamayla yine dolayli bir bigimde organisiteyi isaret edisi (Hechtman, 1996),
Lou ve ark.’nin 1984’te yaptiklar1 calismada, DEHB’li ¢ocuklarda frontallerde
kanlanmanin azalmis oldugunu izlemeleri (Taylor, 1994) ve Zametkin’in 1990°da
hem DEHB’li ¢ocuklar1 olan hem de ¢ocuklugunda kendilerinde de DEHB oldugu
diisiiniilen eriskinlerin pozitron emisyon tomografi (PET) calismalarinda frontal

loblarda glukoz kullaniminda azalma goriintiilemeleri organisite agisindan giiglii
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kanitlar olarak kabul edilebilir (Zametkin ve ark., 1990). Bu bulgu da yine etyolojide

organik etmenlerin lehinde yorumlanabilir (Kora, 1998).

Frontal sistemlerin DEHB’de bu denli tartisilmis ve arastirilmis olmasi frontal hasarl
denek ve hastalarin DEHB belirtilerine ¢ok benzer davranis degisiklikleri
sergilemelerinden kaynaklanmaktadir. DEHB’de goérilen en belirgin klinik belirtiler;
kisilikte ve biligsel yetilerdeki degismeler diirtiisellik ve dikkat bozukluklarindan,
degisken duygudurum hallerine kadar genis bir Oriintiiyii kapsamaktadir (Benton,
1994). 1lk  kullanimlarinin  lokalizasyon — arama  amaciyla  basladigimni
sOyleyebilecegimiz noropsikolojik testler ile de frontal sistemler ve iligkili islevlerin
arastiritlmasi hiz kazanmistir. Hem hayvan deneyleri hem de insan caligsmalar ile
gosterilen  frontal lezyonlarla; hareketlilik, dikkatin kolay dagilabilmesi
(distraktibilite) ve diirtiisellik arasinda bir iliski gozlenmesi ve bu belirtilerin
DEHB’nin de temel semptomlarini olusturmasi c¢ocukluk c¢agmin bu yaygin
bozuklugunda frontal lob islev bozuklugu teorisinin ilgiyle arastirilmasina yol

agmustir (Kora, 1998).

1.3.8.3.2.1. Frontal Loblar ve islevleri

Beyin hemisferleri, frontal lob, parietal lob, oksipiatal lob ve temporal lob olmak
Uzere 4 loba ayrilir. Filogenetik evrim stresince frontal loblar dikkat cekici bir
genisleme gostermislerdir. Insan beyninde serebral hemisferlerin yaklasik iicte birini
isgal ederler. Ust diizey bilissel islevlerden ve diisiince olusumundan sorumlu oldugu
diistiniilen frontal loblar, temel olarak; motor korteks, premotor korteks ve prefrontal

korteks (PFK) olmak (izere t¢ bolume ayrilmaktadir Mesulam (2004).

Frontal lob hasar1 olan hastalarda yargilama, i¢gorii, zihinsel esneklik, soyut

diistinme, planlama, siraya dizme ve cevap inhibisyonu gibi islevlerde yetersizlikler
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goriiliir. Frontal lobun orbital yiizeyini tutan lezyonlar, dogrudan bellek
bozukluklarina yol acgabilir. Bellek bozukluklar1 ayrica, bagka frontal islevlerin
bozulmalarina bagl belirtiler, yani dikkat bozuklugu, zayif motivasyon ve uygunsuz
yanitin tekrarlanmasi (perseverasyon) sonucunda dolayli olarak da ortaya ¢ikabilir

(Rolls 1996, Schoenbaum 2001).

Frontal alanla ilgili oldugu diisiiniillen O6ngdérme kapasitesi, planlama ve diirti
diizenleme gibi psikolojik islevler, insan uyumunun ayirt edici ozellikleri olarak
kabul edilir. Frontal loblar tasarlama, soyut diisiinme, kendini denetleme gibi
yonetsel islevlerin merkezi olarak kabul edilmektedir. Primatlar ve asagi
memelilerde prefrontal korteks hasarlar1 yanit diizenlemesinde yetersizlikler ve
karmasik motor programlar1 diizenleme yeteneginde azalma ile sonuglanir (Tanridag,

1994).

1.3.8.3.2.2. Prefrontal Korteks ve Islevleri

Di1s ¢evreden gelen tiim bilgiler ve limbik sistem iizerinden gelen igyapilarla iliskili
bilgiler, frontal lobun prefrontal korteks adi verilen 6n boliimlerinde diizenlenip
birlestirilerek ortaya ¢ikacak davranisa karar verilir. Bu bolge bilinglilik, farkindalik

ve dikkat alani olarak da tanimlanir (Madi, 2006).

Mesulam (2004)’a gore, prefrontal korteks iki fonksiyonel eksenin kesisim bolgesi
olarak diisiliniilebilir: biri ¢alisma bellegi-yiiriitiicii islevler-dikkat, digeri sosyal

davranis.

Prefrontal lezyonlar davranigsal yanitlarin baglatilmasi ve siirdiiriilmesinde
bozulmaya neden olur. Bu bozukluklar apati, agresyon ve diirtiiselligin kontrol

edilememesi, diisiincenin yavaslamasi ve dikkatin yogunlastirilmamasin igerir. Bu
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kayiplar sonucunda sosyal becerilerde zayiflama, planlar1 siirdiirmede yetersizlik,
sosyal becerisizlik ve duygusal durumda degisiklikler ortaya ¢ikarmaktadir (Madi,

2006).

Prefrontal lezyonlu hastalarda gozlenen davranigsal degisikliklerin yelpazesi oldukca
genistir. Bu hastalardan bazilar1 ¢ocuksu, saygisiz, pasakli, patavatsiz ve huysuz
olurlar; digerleri spontanite, merak ve insiyatif kaybmna ugrarlar ve duygu, gudu,
yargl ve i¢gdrii kaybi gosterir, haz almayi ertelemeyi ve siklikla da pismanlik hissini
yitirmislerdir; daha baskalar1 soyut muhakeme, yaraticilik, problem ¢6zme, ve
zihinsel esneklikte bozulmalar sergiler, asir1 somut ve uyarana bagimli hale gelirler.
Kompleks davraniglarin diizenli olarak planlanmasi ve siralanmasi, stratejik karar
verme, cesitli olaylara aym1 anda dikkatini yoneltebilme ve konsantrasyon odagini
esnekce yonlendirebilme, celdiriciler ve enterferansa direng ¢ok adimli talimatlar
takip edebilme, anlik ama uygunsu cevap egilimlerinin baskilanmasi, perseverasyon
olmadan davranigsal ¢iktiy1 siirdiirebilme yeteneklerinin her biri kayda deger bigimde

bozulabilir (Mesulam, 2004).
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1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismada, DEHB’1i ¢ocuklarin kontrol grubundaki ¢ocuklara kiyasla hem biligsel
islem profilleri hem de disaridan go6zlenebilen davranigsal ozellikleri agisindan

farklilasma sergileyecekleri varsayimi stnanmustir.

Bu baglamda asagidaki hipotezler degerlendirilmistir.

1. DEHB tanili ¢ocuklarin biligsel islem performanslari ile kontrol grubunda
yeralan cocuklarin biligsel islem performanslari arasinda anlamli bir fark

vardir.

2. Biligsel islem performanslart DEHB ve alt tiplerine gore degismektedir.

3. DEHB olan ¢ocuklarm Yonetici Islevlere Yonelik Davranis Degerlendirme
Envanteri-YIYDDE ile temsil olunan ydnetici islev performanslari ile kontrol

grubunun yonetici islevler performanslari arasinda anlamli fark vardir.

4. YIYDDE’de yer alan alt test puanlari ile temsil olunan yodnetci islev

performanslart DEHB ve alttiplerine gore degismektedir.

5. Biligsel islem performanslar1 ve yonetici iglev performanaslari arasinda
anlamli bir iligki vardir ve bu iligki kontrol grubu ve DEHB alt tiplerine gore

degismektedir.
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1.5. ARASTIRMANIN ONEMIi

Son yillarda ¢ocuk psikiyatrisi kliniklerine basvurular arasinda dikkat eksikligi ve
asir1 hareketlilik yakinmalar1 birinci sirada yer almaya baslamistir. DEHB’de bilissel
stiregclerde onemli bozukluklar goriilmektedir. Dolayis1 ile DEHB’li ¢ocuk ve
genclerin ¢ok biiyiik bir kismi, okul yasantilarinda 6nemli sorunlar yasamaktadirlar.
DEHB’li cocuk ve ergenler belirlenip ihtiyaglar1 olan alanlarda egitsel destek
verilmediginde; kapasitelerinin altinda bir okul basaris1 gostermektedirler. Ergin’in
aktarimina gore (2012), DEHB’li bir ¢cocuk ya da gencin sahip oldugu davranigsal
Ozelliklere dayali olarak ciddi akademik zorluklar ¢ekmesi sasilacak bir durum
degildir. Genellikle bu tarz egitimsel sorunlar yazili anlatimi, dinleme becerisini,
okumayi, genel bilgileri ve sosyal isleyisi kapsayan bazi stratejik alanlarda ortaya
cikar (Bender,1997). Buna ¢k olarak DEHB’li cocuklar genel zeka testlerinden
yasitlarindan ¢ok az bir farkla daha az puan almaktadirlar ki bu da kismen
hiperktivitedeki artistan kaynaklanmaktadir Dahast DEHB’li ¢ocuklarin yiizde
30’unun okulda sinif tekrar1 yaptigi, ylizde 30 ile 40 arasinin 6zel egitim alabilmek
i¢cin gerekli olan tani kriterlerine gore belirlenen bir kategoride yeraldigi ve yaklasik
yizde 56’smin Ozel derse ihtiyag duydugu belirtilmektedir. Sonu¢ olarak, bu
cocuklarin yiizde 10 ile 35’i arasi liseyi bitirmede sikintt yasiyor (Wicks-
Nelson&lsrael,2005, Akt: Ergin 2012). Biligsel olarak, DEHB’li 6grencilerde
planlama, organizasyon, kontrollii tepkide bulunma, zihinsel bir aktivitede bulunma,
strateji degistirme ve kendini kontrol gibi uygulamaya dayali konularda eksiklikler

goralebilir.

Yasama hazirlanma siirecinde 6nemli bir yere sahip olan okul hayati bu ¢ocuklar igin

basarisiz ve sorunlu bir siire¢ olarak yasanmaktadir.
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Noropsikolojik degerlendirmede, bazen kisinin genel yetenek diizeyini belirlemek
gerekebilmektedir. Bunun ig¢in yaygin olarak zeka boliimii testlerinden Stanford-
Binet ve WISC zeka testleri kullanilmaktadir. Ancak bu testlerden alinan genel zeka
puanlari, bilissel islemleri ayrintili olarak ele alinmasinmi gerektiren noropsikolojik

amacli arastirmalarda kullanilamamaktadir (Ergin, 2003).

Noropsikolojik testler, bilimsel arastirmalarda kullanilmalarinin yani sira, saglik
kurumlarinda tam1 ve tedavi etkinliklerinin degerlendirilmesinde, rehabilitasyon
programlarinin hazirlanmasinda, egitim-6gretim kurumlarinda 6grencilerin biligsel
Ozellikleri ve yetenekleri bakimindan degerlendirilmelerinde, 6grencilere uygun
egitim-ogretim programlarinin hazirlanmasinda ve 06zel egitime ihtiyac1 olan

Ogrencilerin belirlenmesinde kullanilabilmektedir (Karakas, 2004).

Ulkemizde DEHB’li ¢ocuklarin bilissel 6zelliklerinin belirlenmesi ve uygun tedavi
programlarinin hazirlanmasinda, bozukluga iliskin biligsel 6zellikleri 6lcen duyarli

caligmalara biiyiik gereksinim vardir.

Bu ¢alismada DEHB tanisi alan 6-11yas ¢cocuklariin bilissel islem performanslarini
degerlendiren Cognitive Assessment System-CAS ve Yonetici islevlere Yonelik

Davranis Degerlendirme Envanteri-YIYDE kullanilmustir.

Bu caligmanin sonuglarinin, DEHB’li ¢ocuklarin bireysel olarak belirlenecek bilgi
alma ve isleme siireclerindeki yetersizlikleri, biligsel performansini olumlu ya da
olumsuz etkileyebilen farkliliklarin belirlenmesi ve egitimsel ¢aligmalar1 planlama
stireci acisindan onemli olacagi diisiiniilmektedir. DEHB’li ¢ocuklarin 6grenme
performanslarini etkileyen bireysel farkliliklarin tanimlanmasi, 6zellikle bu gocuklar
icin biligsel performanslarini, davranigsal becerilerini gelistirici ve destekleyici

uygun dgretim programlarinin gelistirilmesine zemin olusturacaktir.
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BOLUM 11

ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmanin  bu bdliimiinde sirasiyla arastirma modeli, evreni, Orneklemi,
arastirmada kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanma iglemleri ve toplanan
verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatiksel tekneiklere iligkin agiklamalara yer

verilmistir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma DEHB tanist1 konulmus ve konulmamis c¢ocuklarin bilgi islem
performanslar1 ve davramigsal profilleri arasinda bir iliski olup olmadiginin
incelenmesi, arastirma ve kontrol grubu arasinda nasil bir farklilasma oldugunun
incelenmesi amaci ile karsilastirma tiirti iliskisel tarama modeline uygun olarak

gergeklestirilmistir.

Iliskisel tarama modellerinde degiskenler arasindaki iliskiler, “korelasyon tiirii” ve
“karsilagtirma tliri” olmak {izere iki sekilde incelenmektedir. Korelasyon tiirti
iliskisel taramada, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; eger, birlikte degisim
var ise, bunun nasil oldugu saptanmaya calisilirken; karsilastirma tiirii iliskisel
tarama modellerinde ise, en az iki degisken bulunup, bunlardan birine (sinanmak
istenen bagimsiz degiskene) gore gruplar olusturularak diger degiskene (bagimli

degiskene) gore aralarinda bir farklilagsma olup olmadigi incelenir (Karasar, 2003).

Arastirmada DEHB tanis1 almis ve almamis ¢ocuklarin bilgi islem performanslari
arasindaki farklilasma karsilastirma tiirii iliskisel tarama modelinde incelenmis;
DEHB tanis1 almis ve almamis cocuklarin davranigsal profilleri ile bilgi islem
ortntiileri arasindaki iliskiler, korelasyon tiirii tarama modelinde analiz edilmistir.
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2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Istanbul sinirlar1 iginde yasayan, DEHB tanisi psikiyatrist
tarafindan konulmus cocuklar ile DEHB tanis1 almamis ilkégretim 1-5 siniflar

arasinda okuyan ¢ocuklar olusturmustur.

Arastirmanin  6rneklemini, 2009-2010 Ogretim yili arasinda, istanbul ilindeki
ilkogretim kurumlar1 1-5 siniflarina devam eden 6-11 yas araliinda DEHB tanisi

almis 49 ¢ocuk ile DEHB tanis1 almamis 58 ¢ocuktan olusmaktadir.

Tablo 2.1.’de arastirmaya katilan ¢ocuklara ait demografik 6zelliklere iliskin frekans

ve yuzde dagilimlar1 verilmistir.

2.2.1. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlan

Tablo 2.1 Ogrencilerin kisisel 6zelliklerine iliskin frekans ve yiizde
dagilimlar1 (N=107)

Arastirma Grubu (n=49) Kontrol Grubu (n=58)
Degisken Gruplar f % Degisken Gruplar f %
Cinsiyet Kiz 5 10,2 Cinsiyet Kiz 11 19,0

Erkek 44 89,8 Erkek 47 81,0
Yas 6 yas 4 8,2 Yas 6 yas 4 6,9
7 yas 10 204 7 yas 11 19,0
8 yas 12 24,5 8 yas 9 15,5
9 yas 7 14,3 9 yas 10 17,2
10 yas 8 16,3 10 yas 11 19,0
11 yas 8 16,3 11 yas 13 22,4
Ortalama yas : 8,59 + 1,58 Ortalama yag : 8,90 £ 1,63
DEHB Alt Tipi DEHB-D 16 32,7
DEHB-H 6 12,2
DEHB-B 27 551
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Aragtirma grubunda yer alan (DEHB tanis1 almis) 6grencilerin biiytik kismi erkektir
(%89,8) ve yas ortalamalar 8,59 + 1,58’dir. Bu 6grencilerden %32,7’sine DEHB-D,

%12,2’sine DEHB-H ve %55,1’ine DEHB-B alt tipi tanis1 konmustur.

Kontrol grubundaki 6grencilerin %19,0’u kiz ve %81,0°1 erkektir. Bu 6grencilerin

yas ortalamasi ise 8,90 = 1,63 olarak hesaplanmustir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Bu baslik altinda sirasiyla; arastirmanin verilerinin toplanmasinda veri toplama

araclar1 tanmitilmis ve yapilan uygulama hakkinda bilgi verilmistir.

2.3.1. Veri Toplama Araclarn

Arastirmada veri toplama amaciyla kullanilan araglar sunlardir;
1. Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS) 5-7 ve 8-17 yas bataryasi

2. Yonetici islevlere Yonelik Davranis Degerlendirme Envanteri

(YIYDDE) 5-18 yas bataryasi

2.3.1.1. Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) 5-7 ve 8-17 yas bataryasi

Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS), bireyin bilissel fonksiyonlarindaki
yeterliligin ve diizeyinin énemli oldugu durumlarda kullanilmak tizere gelistirilmistir
Naglieri ve Das (1997) tarafindan gelistirilmistir. . Biligssel Degerlendirme Sistemi
(CAS), 5-17 vyaslar arasindaki ¢ocuklarin bilissel islemlerini = Oriintiilerini
degerlendirmek igin, PASS Teori’sinden (Planning-Planlama, Attention-Dikkat,

Simultaneous-Es Zamanli, Successive-Ardil) tiiretilmis bir bataryadir.
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PASS Teorisi’ne dayanan Biligsel Degerlendirme Sistemi (Cognitive Assessment
System-CAS) biligsel becerilerin Ol¢iilmesinde son derece kapsayici bir ozellige
sahiptir (Johnson, 2008; Akt: Aslan 2010).

Naglieri (1999)’ye gore CAS, 6zellikle DEHB ve Ogrenme Giicliigii teshisi almis
olan ¢ocuklarda diger testlerden farkli bir profil ortaya koymaktadir ve bu veriler
CAS’in gecerliligi i¢in 6nemli bulgulardir.

CAS’in kullanim alanlari ise su sekilde siralanabilir: 6grenmede gii¢lii ve zayif olan
alanlarin tespiti, siniflandirma (Ogrenme Giigliigii, Dikkat Eksikligi, Zihinsel Gerilik,
Ustiinliik...), yerel ya da ulusal diizeyde belirlenmis olan kriterlere uygunluk, belirli
tedavi, egitim ve sagaltim programlarinin uygunlugunun degerlendirilmesi (Ergin,
2003).

CAS, dikkat eksikligi ve hiperaktivitesi olan ¢cocuklarin bilissel islem 6zelliklerinin
degerlendirilmesi i¢in uygun bir aractir. Dikkat ve Planlama O&lgekleri bu tani
diisiintildiiglinde 6zellikle 6nemlidir. Dikkat 6l¢egi, bireyin secici dikkatte, uygun
uyarictya yonelmede ve uygun olmayan uyaricilara ise direnmede ne kadar basarili
oldugunun belirlenmesi konusunda uygulayicilara olanak saglar. Planlama d6lgegi,
cocuklarin bilissel aktiviteleri organize etmede ve kendilerini programlamadaki
diizeylerini belirlemede ne kadar basarili olduklarinin belirlenmesinde uygulayicilara
Iyi bir degerlendirme araci saglar (Ergin, 2003).

Ergin (2003) tarafindan Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS)’nin alt testleri ve
olctiigii 6zellikler asagida belirtildigi sekilde aktarilmistir:

Planlama, Dikkat, Es Zamanli ve Ardil Bilissel Islemler olarak anilan dért bilissel
islem alanim1 kapsar. Bu dort 6l¢ek; bireyin, biligsel fonksiyonlarini temsil eder ve
bilissel islemlerde oOzellikle giiglii ve zayif oldugu alanlarin belirlenmesinde

kullanilir. Standart bataryada bu dort 6lgegin her biri {i¢ alt testten olusur. Temel
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bataryada ise, bu dort 6lcegin her biri iki alt testten olusur. Her bir alt test dlgek
puaninin ortalamasi 10, standart sapmasi ise 3’tiir. Dort PASS 6l¢eginin her biri;
ortalamas1 100 olan standart puani ve ortalamasi 15 olan standart sapmay1 verir.
“Standart Batarya” 12 alt testten, “Temel Batarya” ise § alt testten olusur. Her iki
bataryanin da alt test 6lgek puanlarinin toplamindan “Tam Olgek Standart Puani”
elde edilir.

Planlama Olcegi: CAS’te yer alan planlama alt testleri, ocugun bir hareket plani
olusturmasini ve bu planini uygulamasini, yaptigi faaliyetin hedefine uygun olup
olmadigimi degerlendirmesini yani yaptigi planin gecerli olup olmadigmma karar
vermesini ve gerektiginde planinin degistirip degistiremeyecegini belirlemesi igin
gelistirilmigtir.  Strateji  Kullanma, faaliyeti belirli bir plana gore uygulama,
kestirimde bulunma, planh bir faaliyeti odaklasmis bir sekilde siirdiirme ve bilissel
islemlerdeki farkindalik diizeyi Planlama Olgeginin genel ozellikleri arasinda yer
almaktadir. Bu alt testler ¢ocuklar tarafindan kullanilan stratejilerin gézlenmesine
olanak saglar ki bu da performansin yorumlanmasini kolaylastirir. Planlama
Olgeginin ii¢ alt testi vardir: Sayilar1 Eslestirme Alt Testi, Planlanmis Kodlar Alt
Testi ve Planlanmis Baglantilar Alt Testi.

Planlama, bireyin problemlerin ¢oziimlerini belirledigi, sectigi, uyguladigi ve
degerlendirdigi zihinsel bir islemdir. Planlama iglemleri bir yontem ya da ¢oziimiin
hazir olarak verilmedigi problemleri ¢6zme aracidir. Planlama, davranisin
programlanmasini, kontrol edilmesini ve gecerliliginin ispat edilmesini kapsar.
Planlama islemleri dikkat dagitici uyaranlar1 engelleyip diizensizligi kontrol altina
alarak davraniglar1 yonlendirir. Planlama amach bir eylemdir, kendinden diirtiiliidiir

ve hareketten 6nce olusur (Ergin, 2003).
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Planlama, Hiperaktivite ve Dikkat eksikligi olan ¢ocuklarda zorlayan bir islemdir. Bu
cocuklar planlama gerektiren faaliyetlerde diisiik performans gosterirler
(Naglieri,1997; Akt. Ergin, 2003). Beynin 6n kisminin zarar gérmesi durumunda
planlamaya dayali davramislardaki bozulma planlamanin noropsikojik yoniinii
yansitmaktadir. Bu bozulmalar biligsel aktivitelerin kontrol edilmesindeki ve
hatalarin degerlendirilmesindeki yetersizliklerde gozlenir (Ergin, 2003).

Ergin’e gore (2003) bilissel farkindaligin planlama ile olan iliskisi iki agidan ele
almabilir. Ilki, bilissel farkindaligin motivasyonla olan iliskisidir. Stratejiler, amag ve
ihtiyag ile birlestirildigi zaman etkili hale gelir. Ikincisi, bilissel gelisim ile ilgilidir.
Es Zamanh Bilissel islemler Olcegi: Es Zamanl Bilissel Islem alt testlerinde, s6zel
ve sOzel olmayan icerikli malzeme kullanilmis ve bunlar birbirleriyle
iliskilendirilerek bir biitiin halinde sentezlenmistir. Bilgiyi isleme ve uyaricilar
gruplandirma, so6zel igerikli bilgileri iliskilendirebilme, uzamsal yetenekler ve
imgelem, muhakeme (tumdengelim-tiimevarim), analojik diisiinme (benzerlik-
farklilik), gorsel algi, gorsel ayrimlastirma gibi biligsel islemler Es Zamanli Biligsel
Islemler Olgeginin genel odzellikleri arasinda yer almaktadir. Es Zamanl Bilissel
Islemler Olgegi’nin ii¢ alt testi vardir: Matrisler Alt Testi, Sozel — Uzamsal iliskiler
Alt Testi veSekil Hafizas1 Alt Testi.

Eszamanh Bilissel Islemler, ¢alisan hafizada birbirinden bagimsiz 6gelerin ayn1 anda
ortaya c¢ikmasit ve birbirleri ile olan iligkilerinin gozlenmesidir. Luria’ya gore
Eszamanli Biligsel islem, bireyin ayr1 uyaranlari tek bir biitiin ve ya grup seklinde bir
araya getirdigi ya da birlestirdigi zihinsel bir islemdir (Ergin, 2003).

Dikkat Olgegi: CAS’in dikkat alt testlerinde basarili olabilmek igin; dikkatin
odaklanmis olmasi, secici olmasi, siirekli olmasi ve de caba gdsterilmesi gerekir.

CAS Dikkat alt testlerinin timu; ¢ocuklara, dikkat etmelerini gerektiren rekabet
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halindeki uyaranlar i¢eren faaliyetler sunar ve faaliyetlerin uygulanmasi siiresince de
odaklanmanin siirdiiriilmesini gerektirir. Dikkat alt testleri biligsel yeteneklere
odaklanmayi, belirli uyaricilar1 aramayi, birbiri ile baglantis1 olmayan ancak rekabet
halindeki uyaranlara tepki vermeyi engellemeyi gerektirir. Secici dikkat, ilginin
dagilimin1 engelleme (odaklasma) ve dikkatteki devamlilik Dikkat Olgeginin genel
ozellikleridir. Dikkat Olgeginin ii¢ alt testi vardir: ifadesel Dikkat Alt Testi, Say1
Bulma Alt Testi ve Algisal Dikkat Alt Testi.

Ergin’e gore (2003), dikkat tanimina gitmeyi zorlastiran unsurlar olmasindan dolayz,
dikkati birkag acidan ele almakta fayda var. Birincisi, dikkatin bilingle olan iliskisini
vurgulamak gerekir. Ikinci vurgulanmasi gereken sey ise dikkatin uyarimla olan
iliskisidir. Dikkat ve uyarilmanin bu iliskisi beyindeki belirli islev alanlarim
etkilemektedir. Ozellikle dikkatin beynin 6n béliimii ve bu béliim islevleri ile olan
iliskisini Wundt uzun zamandir vurgulamaktadir. Ugiinciisii ise dikkatin neye
verilmeyecegi siirecini ele alan felsefi yaklagimdir.

Ardil Bilissel islemler Olcegi: CAS’te yer alan Ardil Islem alt testleri cocuklarin
olaylarin seri organizasyonunu anlayip anlamadiklarini, anlamis iseler ne oranda
anladiklarini test etmek amaciyla gelistirilmistir. Isitsel gelen uyaricilar algilama,
odaklanma ve ayirt etme, yonergeyi alma ve uygulama, uyaricilar belli bir diizene
gore dizme, kisa siireli hafiza, spontan dikkat ve dilin anlami ve kullanimi Ardil
Bilissel Islemler Olgeginin genel 6zellikleridir. Ardil Islemler Olgeginin iig alt testi

vardir: Kelime Serileri Alt Testi, Climle Tekrar1 Alt Testi veKonusma Hizi.
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Naglieri ve Das (1997) CAS Yorumlama Elkitabinda PASS bilissel islemlerini su

sekilde 6zetlemektedir:

Planlama Olgeginin Yansittiklar

Stratejilerin olusturulmasi,
Planlarin uygulanmasi,
Sonuglarin tahmini,

Dirtu kontrold,
Faaliyetlerin organizasyonu,
Yeni durumlara uygun planl tepki,
Kendini kontrol,

Kendini degerlendirme,
Kendini gozleme,

Strateji kullanimu,
Geribildirim

Es Zamanh islemler Ol¢eginin
Yansittiklar

Kelimelerden bir fikre ulasma,
Parcalardan bir biitiin olusturma,
Ayn1 anda birden fazla seyi gorme,
Kelimeler arasindaki iliskiyi anlama,
Vurgunun anlasilmast,

Kavramlar ve sozel iliskileri anlama,
Uzamsal bilgiyle ¢alisma

Dikkat Olceginin Yansittiklar:

Konsantre olmak

Temel noktaya odaklanma
Onemli bilgiye odaklanma
Ilginin dagilmamasi

Secici dikkat

Dikkatin uzun sure devam etmesi
Cabayi siirdiirme

Ardil islemler Olceginin Yansittiklar

e Ardisik bir serideki ayr1 seslerin
telaffuzu

e Anlamsiz kelime dizilimlerini
kavrama,

e Planlanan seyin belli bir diizende
yapilmast,

e Ardisik uyaricilar anlama,

e Konusmanin seri organizasyonu,

o Seslerle 6zel dizilimli bir sekilde
calisma

2.3.1.1.1.Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) ile Yapilan Calismalar

Arastirmanin bu boliimiinde Pass Teorisi ve Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS)

ile ilgili yurt disinda ve yurt i¢inde yapilan ¢alismalar sirasi ile asagida agiklanmustir.

Naglieri gesitli yetenek testleri ile basar testleri arasindaki iliskiyi incelemis ve ¢cok

sayida cocukla yapilan ve birkag¢ yetenek testiyle yapilan ¢aligmalar1 6zetlemistir.

Azinlik ¢ocuklarmin CAS sonuglart ile WISC-III sonuglar1 kiyaslandiginda, basariy1

6lemek i¢in kullanilan testlerin yetenekleri 6lgmede yetersiz kaldigi ve bu testlerle
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azinlik ¢ocuklarinin zihinsel engelli olarak tanimlanmasinin daha olasi oldugunu

belirlemislerdir (Ergin 2003).

Wasserman ve Becker (1999), zenci ve beyaz c¢ocuklar arasinda birkag zeka
testindeki ortalama puanlar arasindaki farkliliklarin incelendigi arastirmayi
Ozetlemislerdir. Gruplar arasindaki standart puan farkliliklarinin WISC — 111 ile
Stanford-Binet IV’de 12.7 iken CAS’te ise 4.9 oldugunu agiklamiglardir. Zenci ve
beyaz c¢ocuklar arasindaki K-ABC testinde 6.0 standart puan farkliligi oldugu
Naglieri (1986) tarafindan belirlenmistir. Bu verilere gore; beyaz ve zenci ¢ocuklar,
sO0zel ve basari alt testlerini igermeyen CAS ile degerlendirildiginde {istiin olanlarin

tespit edilebilmesi daha biiyiik bir olasiliktir (Ergin, 2003).

Naglieri, Goldstein, Iseman ve Schwebach (2002) tarafindan yapilan arastirmalarda,
DEHB tami kriterine sahip c¢ocuklarin, planlama alt testinde daha diisiik puanlar

aldiklar1 bulunmustur (Akt. Ergin, 2003).

Das ve ark. (2007), arastirmalarinda 84 Kanadali ¢ocugun okuma performanslari
bakimindan biligsel bi¢imlerini incelemislerdir. Cocuklar; kelime ve kelime benzeri
okuma, hizli adlandirma etkinlerinde PASS zeka teorisi kullanilarak bilgi isleme
bakimindan degerlendirilmislerdir. Zayif okurlar, ardil islev becerileri bakimindan da
zaylf bulunmustur. Biligsel bir zayiflik, CAS 6lgeginin standart skorunun 90’in
altinda olmas1 ve Olcege yonelik standart skorun dort standart skorda c¢ocugun
ortalamasiin altinda olmas1 olarak belirlenmistir. Buna gore ardil biligsel islevler,
ardil islev becerilerinde biligsel zayiflik gdsteren ¢ocuklarin “disleksi” oldugunu
tanimlamak icin kullanilabilir. Ardil siire¢, kelime kodlar1 ¢6zmede zorluk c¢eken
cocuklar i¢in biiylik 6nem tagimaktadir. Okumay1 gelistirme programlari ardil biligsel

islevin giiclendirilmesi seklinde yorumlanabilir. PASS Remedial Program (PREP)
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programi olarak adlandirilan PASS siireglerine dayali iyilestirici programda da bu

yol izlenmektedir (Akt: Un, 2009).

Okumanin disinda 6grenme problemi yasayan diger bir akademik alan da
matematikle ilgilidir. Naglieri ve Gotting (1997) yaptiklar1 bir arastirmada, 12
Ogrenciden olusan bir gruba 21 oturumluk bir program hazirlamislardir. Matematik
dersindeki performanslar1 diisiik olan &grencilerin CAS Planlama Olgegi
Puanlari’nin diisiik oldugu belirlenmistir. Bu nedenle ¢ocuklara akademik anlamda
zorluk yasadiklari bu alanda performanslarini olumlu yonde etkileyebilecek
stratejiler kazandirilmaya c¢alisiimistir. Ozellikle CAS Planlama Olgegi Puanlari
diisiik olan 6grencilerin performanslarinda 6nemli Olgiide gelisme tespit edilmistir.
Naglieri ve Johnson (2000) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada, bilissel
Ozelliklerin yani sira, problemi anlama ve analiz etme de yasanan zorluklar,
kullanilan stratejilere yeteri kadar odaklanamama ve dikkat problemleri de ele
alinmistir. Planlama islemleri ile Matematik arasinda iliski belirlenmis, Planlama
becerilerinin desteklenmesi aritmetikte diisiik basaris1 olan ¢ocuklara yardim igin

temel kabul edilmistir.

Naglieri (1999)’ye gore CAS, 6zellikle DEHB ve Ogrenme Giicliigii teshisi almis
olan cocuklarda diger testlerden farkli bir profil ortaya koymaktadir ve bu veriler

CAS’in gegerliligi icin 6nemli bulgulardir.

Iseman (2005) tarafindan yapilan bir baska calismada, Ogrenme giicliigii ve DEHB
tanis1 almis olan Ogrencilerin, Matematikte planlama becerilerinin desteklenmesini
temel alan bir destek programi sonrasi, Ogrencilerin Matematik ¢aligma
kagitlarindaki basarilarmin  ve Planlama Olgegi puanlarmin artmis  oldugu

belirlenmistir (Naglieri ve Goldstein, 2006).
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2.3.1.1.2.CAS (Bilissel Degerlendirme Sistemi) Testinin Gecerlik ve Guvenirlik

Cahismalan

CAS (Bilissel Degerlendirme Sistemi) Testi icerik, yapi, kriter (6l¢iit) gecerlilik

caligmalar1 Naglieri ve Das tarafindan 1997 yilinda yapilmstir.

Naglieri ve Das (1997) CAS Yorumlama Elkitabi’nda CAS’in kriter gegerliligi su

noktalarin aragtirilmasiyla elde edildigini ifade etmektedir:

a) PASS ol¢eklerinin basar1 ve zeka testleriyle olan iliskisi,

b) Strateji kullanimi ve strateji kullanimi ile planlama alt testleri arasindaki iligki,

c) Istisnai cocuklarin ( &rnegin; zihinsel Engel, Ogrenme Giicliigii, Travmatik
Beyin Hasarlari, Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite, Ciddi Duygusal Bozuklugu
olanlar) PASS performansi.

Tirkiye’deki gegerlilik caligmalar1 2003 yilinda, Tiirk¢e uyarlamasi yapilarak,

Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii

Ogretim Gorevlisi Yar. Dog. Dr. Tamer Ergin tarafindan “Bilissel Degerlendirme

Sistemi (Conitive Assessment System- CAS) Bes Yas Cocuklari {izerinde Gegerlik,

Giivenirlik ve Norm Caligmas1” ile baglatilmistir. Her yas grubu i¢in gegerlik ve

giivenirlik ¢alismalar1 ayr1 ayr1 yapilmstir.

Ergin (2003) tarafindan CAS testinin 5 yas ¢ocuklar {izerinde gegerlilik, giivenirlik
ve norm ¢alismasinin yapildigi 306 kisilik bir 6rneklem igeren arastirmasinda, CAS
Olcegini olusturan her bir alt testtin birbirleriyle iliskileri 0,01 diizeyinde anlamli

bulunmustur.

CAS “Standart Batarya’nin “Tam Puam”nin olusturdugu bilissel islem

kategorilerinin, hem teori kapsaminda hem Amerika Birlesik Devletleri
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ornekleminde hem de bu arastirmanin Ornekleminde benzer sonuglar verdigi
gorilmistir. Her iki kiiltirde de benzer sonuclarin elde edilmis olmasi CAS’ in
kiiltiirden arindirilmis olmasindan kaynaklanmis olabilir (Ergin, 2004). Ergin (2005)
daha sonra benzer analizleri 5-7 yas formunun tamami i¢in yapmis ve ayni sonuglara
ulagsmistir. CASin 8-17 yas formlari ile olan benzer ¢alismalar yapilmaktadir. 8-17
yas formu ile yapilan ¢aligmalardan bazi yaslarin analizleri tamamlanmis bazilar1 ise

halen devam etmektedir. Tamamlanan ¢alismalar su sekilde 6zetlenebilir:

Giirpmnar (2006), “Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) Testi’nin 8 yas ¢ocuklari
tizerinde gegerlilik, giivenirlik ve 6n norm calismasi™n gerceklestirmistir. Bu
arastirmanin sonucunda “Temel Batarya” ve “Standart Batarya”da yer alan 6lgekler
ve alt test sonuglar giivenilir bulunmustur. Kriter gecerliligini belirlemek i¢in CAS
ile elde edilen puanlar “Stanford-Binet Zeka Testi”’nden elde edilen puanlar ile
karsilastirilmis ve iliskinin anlamli oldugu bulunmustur. CAS 6l¢eginden elde edilen
puanlar “Matematik Basar1 Testi” puanlariyla karsilastirilmis ve bulgular arasinda
anlamhi bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte arastirmada normal zeka
dagilimindaki 6grencilerden olusan bir grup ile {istiin zekali 6grencilerden olusan bir
grup Karsilastirildiginda CAS Alt testleri Temel ve Standart Batarya agisindan tiim

alt testlerde iistiin zeka diizeyinde olan dgrenciler lehinde anlamli sonuglar vermistir.

Senel (2006), “Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS) Testi’nin 9 yas cocuklari
lizerinde 6n norm calismasi”m gerceklestirmistir. On norm degerlerinin, CAS
“Standart Batarya”si1 tam puanimin olusturdugu bilissel islem kategorileri Amerika
Birlesik Devletleri 6rneklemi ile arastirmanin 6rnekleminin Ortiistiigii sonucu elde

edilmistir.

75



Dondurucu (2006), “Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) Testi’nin 10 yas
cocuklar tizerinde gecerlilik, giivenirlik ve norm ¢alismasi”nda su sonuglar1 elde
etmistir: CAS alt testlerinin, tiim alt boyutlar i¢in test puanlar1 anlamli bulunmustur.
CAS temel ve standart bataryalarina ait 6lgeklerin 10 yas ¢ocuklart i¢in giivenilir

oldugu tespit edilmistir.

Ak (2006), “Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS) Testi’'nin 11 yas cocuklari
tizerinde gecerlilik, glivenilirlik ve 6n norm caligmasi™n1 gergeklestirmis ve 11 yas

cocuklari i¢in gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sonuglarina ulagsmistir.

Ogurlu (2007), “Biligsel Degerlendirme Sistemi’nin (CAS) 12 yas grubu Tiirk
cocuklar1 i¢cin 6n norm calismasi”n1 gergeklestirmistir ve Biligsel Degerlendirme
Sistemi (CAS) Testi’nin 12 yas ¢ocuklar1 tizerinde gecerli ve glvenilir bir ara¢

oldugu bulgularini elde etmistir.

2.3.2. Yonetici Islevlere Yonelik Davrams Degerlendirme Envanteri (YIYDDE)

YIYDDE 5-18 yas aras1 ¢ocuk ve ergenlerin ev ve okul ortamindaki davranislarinin
ilgili kisilerce (noropsikolog, klinik psikolog, okul psikologu, psikolojik danigsman,
noropsikiyatrist, davranis norologu, gelisimsel pediatrist, genel pediatrist), yonetici
islevler dikkate aliarak degerlendirilmesini saglayan bir dlgme aracidir. YIYDDE,
2000 yilinda Gerard A. Gioia, Peter K. Isquith, Steven C. Guy ve Lauren Kenworthy
tarafindan gelistirilmis; yine ayni kisiler tarafindan normlar1 belirlenmis, giivenilirlik

ve gecerlilik caligmalar1 yapilmistir.

Saglikli cocuklarmn ve ergenlerin yani sira YIYDDE, 5-18 yas araligindaki gelisimsel
veya sonradan olusmus ¢esitli norolojik durumlardan ve bunlara bagli davranigsal

sorunlardan muzdarip olan c¢ocuklarin ve ergenlerin degerlendirilmesinde de
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kullanilmaktadir. YIYDDE’ nin degerlendirme kapsaminda yer alan bu gelisimsel,
norolojik ve psikiyatrik bozukluklar arasinda, DEHB, Tramvatik Beyin Hasari,
Tourette Sendromu, Disleksi, Diisiik Dogum Agirhig, Yiksek Otizm, Beyin
Lezyonlari, Yaygin Gelisimsel Bozukluklar, PKU (Phenylketonuria [Fenilketoniiri])

ve Mental Retardasyon yer almaktadir.

YIYDDE, “Ebeveyn Formu” ve “Ogretmen Formu” olmak iizere iki formdan
olusmaktadir. Her iki formda da 86 adet belli bir davranisi belirten ifade
bulunmaktadir. Ebeveyn formundaki ve Ogretmen formundaki 18 ifade,
degerlendirme ortamlarindaki farklililar nedeniyle birbirlerinden farklidir. Ancak,
klinik 6lceklerin ve indekslerin yorumlanmasi her iki form i¢in de aymidir. Buna
gore, yliksek ham puanlar, T puanlar1 (t>65) ve ylizdelikler (percentiles) yiiksek

diizeyde yoOnetici disfonksiyona igaret eder.

Formlarda yer alan her bir ifade, formu dolduran kisi tarafindan, degerlendirilen
cocugun ya da ergenin son alt1 ay igerisindeki davranislar1 dikkate alinarak, 3’1
Likert tipi 6lgcekte degerlendirilir. Buna gore, belirtilen davranis hi¢ sorun olmuyorsa
“H”, bazen sorun oluyorsa “B”, sik sik sorun oluyorsa “S” harfi formda belirtilen

yerlerde isaretlenir.

Testin yanitlanmasi ilkdgretim 5. siif diizeyinde okuma becerisi gerektirmektedir.
Ayrica, testi yanitlayan kisinin her hangi bir dikkat sorunu ya da okuma giicligii

yagsamiyor olmasina dikkat edilmelidir.

YIYDDE ebeveyn ve dgretmen formlarmin yanitlanmasi ortalama 10-15 dakika
stirmektedir. Her iki formun da sessiz bir ortamda ve tercihen tek bir oturumda
yanitlanmasi gerekir. Ebeveyn formu, cocugun bir ebeveyni ya da bakicisi tarafindan

doldurulabilir. Ancak, formu dolduran kisinin ¢ocukla en yogun iliskisi olan kisi
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olmas1 onerilmektedir. Ogretmen formu ise, akademik ya da klinik bir ortamda
cocukla uzun sireli iligkisi olan Ogretmen, psikolojik danisman, psikolog ya da

psikiyatrist tarafindan doldurulabilir.

YIYDDE ebeveyn ve &gretmen formlarinda yer alan 86 soru, teorik ve gorgiil
caligmalar ile desteklenmis olan 8 adet klinik alt 6lgegi icermektedir. Yonetici
islevlerin ¢esitli boyutlarin1 6lgmeye yonelik gelistirilmis olan bu Olgekler ve

tanimladiklar1 davranislar sunlardir:

Bastirma (Inhibit): Dirtiileri kontrol edebilme; uygun zamanlarda davranisi

durdurabilme

Set Degistirme (Shift): Bir durumdan, aktiviteden ya da problemden digerine
rahatlikla gegebilme; problemleri esnekgce ¢ozebilme; zihinsel kurulumu

degistirebilme

Duygusal Kontrol (Emotional Control): Duygusal tepkileri uygun bir sekilde

duzenleyebilme

Bagslatma (Initiate): Bir goreve ya da aktiviteye baglayabilme; bagimsiz bir sekilde

fikirler ortaya atabilme

Calisma Bellegi (Working Memory): Bir gorevi bitirmeye yarayacak bilgileri zihinde

tutabilme; tek bir aktiviteye bagli kalabilme

Planlama/Organize Etme (Plan/Organize): Hedefler koyabilme; bir gorevi yerine
getirmeden Once uygun basamaklar gelistirebilme; gorevleri sistematik bir sekilde
gerceklestirebilme; ana fikirleri ve temel kavramlari anlayabilme

Duzenli Olma (Organization of Materials): Calisma ve oyun alanlarini diizenli tutma
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Izleme (Monitor): Yaptig1 isi kontrol etme; bir gérevi tamamladiktan sonra ya da
yerine getirirken performansini degerlendirebilme; yaptig1r davranisin diger insanlar

uzerindeki etkilerinin farkinda olma

Klinik &lgekler, “Davranigssal Diizenleme Indeksi” ve “Ustbilis (Metacognition)
Indeksi” olmak iizere iki kapsaml1 indeksi olustururlar. Ayrica, bu iki indeks birlikte
degerlendirilerek “Global Yonetici” puanini verirler. Bu indeksler ve igerdikleri

klinik 6lgekler sunlardir:

Davranissal Diizenleme Indeksi: Bastirma, Set Degistirme, Duygusal Kontrol

Ustbilis Indeksi: Baslatma, Calisma Bellegi, Planlama/Organize Etme, Diizenli

Olma, izleme

Global Yonetici Puani: Davranissal Diizenleme Indeksi + Ust Bilis Indeksi

Orijinal YIYDDE formlariin kendileri ile benzer davranissal dzellikleri dlgen diger
Olcme araclar1 ile olan iliskileri ise, formlarin 06zellikle genel davranissal

fonksiyonlar1 6lgen dlgeklerle iligkili oldugunu gostermistir.

Orijinal YIYDDE formlarmin uygulandigi klinik gruplardan elde edilen bulgular,
saglikli gruplardan elde edilen bulgular ile karsilastirildiginda; formlarin klinik

ortamlarda kullanilabilir oldugu goériilmiistiir.

Kéylii'niin yapmis oldugu arastirmaya gore (2010), YIYDDE nin gerek bilimsel
aragtirmalarda ve uygulamali alanlarda kullanilabilmesi i¢in psikometrik
Ozelliklerinin gerekli Olciitleri karsiladigini  gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
Ayrica, YIYDDE nin kullanildig1 arastirmalar yoluyla ilgili alan yazinina da katkilar

saglayabilecegi sOylenebilir. Bunun yani sira, ¢ocuklarda ve genglerde kullanilan
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psikolojik degerlendirme araglarinin, genellikle uyumlu davraniglart ve kisilik
gelisimini 6lgmeye yonelik oldugu dikkate alindiginda (Sparrow, Balla, Cicchetti,
1984; Lachar, 1982), yonetici islevleri davranigsal agidan degerlendiren
YIYDDE’nin, saghk  kurumlarinda tam1  ve tedavi etkinliklerinin
degerlendirilmesinde; okullarda 6zel egitime ihtiyact olan Ogrencilerin
belirlenmesinde ve yonetici islev bozuklugu olan c¢ocuklarin tedavisi ig¢in
gelistirilecek olan egitim programlarinin planlanmasinda kullanilabilecek kapsamli

ve pratik bir degerlendirme araci oldugu diisiintilmektedir.

2.3.2.1. YIYDDE (Yénetici Islevlere Yonelik Davramis Degerlendirme

Envanteri) Gecerlilik ve Guvenirlik Calismalari

YIYDDE, 2000 yilinda Gerard A. Gioia, Peter K. Isquith, Steven C. Guy ve Lauren
Kenworthy tarafindan gelistirilmis; yine ayni kisiler tarafindan normlar1 belirlenmis,

giivenilirlik ve gegerlilik caligmalar1 yapilmistir.

Tirkiye’deki gegerlilik caligmalar1 2010 yilinda, Tiirk¢e uyarlamasi yapilarak, Nazli
Koylii tarafindan “5-18 Yas Cocuklari iizerinde Gegerlik ve Giivenirlik” ¢aligmasi

yapilmustir.

2.4. islem

Aragtirmada verileri, Kisisel Bilgi Formu, Biligsel Degerlendirme Sistemi (CAS) ve
Yonetici  Islevlere Yonelik Davranis Degerlendirme Envanteri (YIYDDE)

kullanilarak toplanmustir.

CAS Uygulamalar1 aratirmaci tarafindan uygulanmis, YIYDDE uygulamalar ise,
DEHB tanil1 6-11 yas c¢ocuklar1 ve herhangi bir biligsel sikint1 yasamayan 6-11 yas
cocuklariin 6gretmenleri tarafindan doldurulmustur. .
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Kisisel Bilgi Formu ve YIYDDE envanteri arastirmaya katilan cocuklarin

Ogretmenleri tarafindan doldurulmustir.

CAS olgekleri ise arastirmaya katilan tiim 6grencilere bireysel olarak uygulanmistir.
CAS uygulamasi ortalama 40-60 dakika zaman araliginda belirlenen giin ve saatlerde
uygun test ortaminda yapilmistir. Uygulama yapilmadan 06nce, ¢ocuklarin
performansini objektik olarak 6lgebilmek amaci ile kendilerinden toplanan bilgilerin
sadece arastirma amaci tarafindan kullanilacagi agiklamasi yapilmis, arastirmanin

amaci hakkinda gereken bilgi verilmistir.

YIYDDE envanteri, CAS uygulanan 6grencilerin dgrermenlerine verilerek nasil
doldurulacag: aciklanmis. Ogretmenler tarafindan doldurulduktan sonra eksik madde

birakilmadig1 kontrol edilerek 6gretmenlerinden teslim alinmistir.

2.4.1. Verilerin Cozimlenmesi

Aragtirma verilerinin toplanmasindan sonra dl¢ekler puanlanmistir. Eksik ve/veya

hatali olan 6l¢ek ve envanterler arastirmaya dahil edilmemistir.

DEHB tanis1 alm1 ve almamis 6-11 yas arasi ¢ocuklardan kisisel bilgi formu, CAS
dleegi ve YIYDDE Envanteri ile ile elde edilen verilerin timi SPSS 17.0 (Sosyal

Bilimler i¢in Istatistik Programi) ile analize tabii tutulmustur.

Aragtirmada elde edilen verilerle ilgili asagidaki islemler yapilmistir:

1. Orneklemi olusturan dgrencilerin kisisel dzelliklerini dzetlemek acisindan

degiskenlerinin frekans (N) ve yizdeleri (%) hesaplanmistir.
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Arastrmada  kullanilan CAS ve YIYDDE 6l¢me araclarinin  alt

Olcek/testlerinin  ortalama puanlari (Y) ve standart sapmalart (SS)

hesaplanmustir.

Aragtirmanin  bagimsiz degiskenlerinin (Arastirma ve kontrol grubu
ogrencileri) olgekler ve alt testleri lizerinde normallik dagilimi gosterip
gostermedigini arastirmak i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik testi

uygulanmaistir.

Aragtirmaya katilan dgrencilerin CAS ve YIYDDE 6l¢gme araglarinin alt
Olgek/testlerinden aldiklart puanlarinin, &grencilerin DEHB tanisi almis
veya almamis olmalarina gore anlamli bir farklilasma gOsterip
gostermedigini arastirmak amactyla, normallik varsayimi saglandigindan,

iliskisiz (bagimsiz) gruplar t-testi uygulanmstir.

DEHB tanis1 almis 6grencilerin, CAS ve YIYDDE &lgme araglarmin alt
Olgek/testlerinden aldiklar1 puanlarinin DEHB alt tiplerine gére anlamli bir
farklilasma gosterip gostermedigini arastirmak amaciyla, normallik
varsayimi  saglandigindan, tek yoOnli varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir (anlamli farklilasmalar bulundugu durumda, DEHB alt
tiplerinin hangileri arasinda farklilik oldugunu arastirmaya yonelik ise post-

hoc Scheffe testi uygulanmistir.

Ogrencilerin CAS ile YIYDDE puanlar1 (6lgekler ve alt testler dahil)
arasindaki iligkiler, Pearson’s Momentler Carpim Korelasyon ile

incelenmistir.
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Tim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
Anlamhilik degeri, .05’ten kicgik (p<.05) bulundugunda bagimsiz degiskelerin
gruplar (kategorileri) arasindaki fakliliklar ‘“anlamli” olarak kabul edilmis ve

sonuglar buna gore degerlendirilmistir.
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BOLUM III

BUL GULAR

Bu boliimde arastirmaya dahil olan ilkdgretim kurumlarinin 1-5. Smiflarina devam
eden 6-11 yas gruplarindaki DEHB tanis1 almig (arastirma grubu) ve DEHB tanisi
olmayan (kontrol grubu) 6grencilerinden kisisel bilgi formu, Bilissel Degerlendirme
Sistemi (CAS) ve Yonetici Islevlere Yonelik Davranis Degerlendirme Envanteri
(YIYDDE) ile elde edilen verilerden yola ¢ikilarak, ele alinan amaglar dogrultusunda

yapilan istatistiki analizlere yer verilmistir.

Bulgular boliimiinde 6nce 6rneklem grubunun genel yapisim1 Arastirma ve kontrol
grubundaki dgrencilerin CAS ve YIYDDE puanlarmmn anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigi incelenmistir. Bulgular tablolar halinde ilgili istatistiksel teknige gore

Ozetlenmis ve altlarina agiklamalar1 eklenmistir.
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3.10grencilerin CAS Bataryasi ve Alt Olcek Puanlarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu alt boliimiinde Arastirma ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin CAS
bataryasi, alt Olcekleri ve Olgeklerin testlerinden aldiklari puanlarmin anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigma iliskin bulgulara yer verilmistir. Oncelikle
ogrencilerin 6lgek ve testlerden aldiklari puanlarin betimsel istatistikleri incelenmis
daha sonra ise karsilastirma analizleri yapilmistir. Gruplarin  puanlarinin
karsilastirilmasindan 6nce Kolmogorov-Smirnov Testi ile normallik dagilimlarina

bakilmustir.

Tablo 3.1 DEHB Tanis1 Almis Ogrencilerin CAS Puanlarina Iliskin

Betimsel Istatistikler (N=49)

Olgek Min.  Maks. AQ (X) S

Sayilar1 Eslestirme 5 14 9,02 1,75
Planlanmig Kodlar 5 13 9,14 1,98
Planlanmis Baglantilar 4 19 9,71 2,98
Planlama Olgegi Toplam P. 77 117 95,20 10,32
Matrisler 3 17 11,98 2,85
So6zel-Uzamsal iliskiler 5 17 10,59 3,12
Sekil Hafizasi 6 16 11,20 2,41
Es Zamanh Bilissel islemler Olcegi Toplam P. 78 131 107,98 12,12
Ifadesel Dikkat 6 17 9,96 2,61
Say1 Bulma 4 12 8,59 1,95
Algisal Dikkat 4 15 7,31 1,98
Dikkat Olgegi Toplam P. 71 127 91,33 10,30
Kelime Serileri 5 18 11,67 2,58
Ciimle Tekrar1 6 18 11,29 2,44
Konusma Hizy/Ciimleye iliskin Sorular 5 19 11,02 2,61
Ardilik Olcegi Toplam P. 73 135 107,29 11,60
CAS Toplam Puan 83 118 100,69 8,82
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DEHB tanis1 almig 6grencilerin, Say1 Eslestirme alt testinden 9,02 + 1,75, Planlamig
Kodlar alt testinden 9,14 + 1,98 ve Planlanmis Baglantilar alt testinden 9,71 + 2,98
ortalama puan elde etmislerdir. Planlama Olgegi toplam puani ortalamasi ise 95,20 +

10,32 olarak hesaplanmustir.

Ogrencilerin, Matrisler alt testi ortalama puan1 11,98 + 2,85, Sézel-Uzamsal iliskiler
icin ortalama puan1 10,59 + 3,12 ve Sekil Hafizas1 alt testi ortalama puanlari ise
11,20 + 2,41 olmustur. Es Zamanl Bilissel Islemler Olgegi toplam puani ortalamasi

1se 107,98 + 12,12 olarak bulunmustur.

Ogrencilerin, ifadesel Dikkat alt testi ortalama puani 9,96 + 2,61, Say1 Bulma alt testi
i¢in ortalama puani 8,59 + 1,95 ve Algisal Dikkat alt testi ortalama puanlari ise 7,31
+ 1,98 olmustur. Dikkat Olgegi toplam puani ortalamas1 ise 91,33 £ 10,30 olarak

hesaplanmustir.

Ogrencilerin, Kelime Serileri alt testi ortalama puan1 11,67 + 2,58, Ciimle Tekrar1 alt
testi i¢in ortalama puan1 11,29 + 2,44 ve Konusma Hizy/ Ciimleye Iliskin Sorular alt
testi ortalama puanlar1 ise 11,02 £ 2,61 olmustur. Ardillik Olgegi toplam puani

ortalamasi ise 107,29 + 11,60 olarak hesaplanmustir.

Son olarak, 6grencilerin CAS testinden elde ettikleri toplam puan ortalamasi 100,69

+ 8,82 olarak hesaplanmustir.

Arastirmaya katilan ve DEHB tanis1 almis 6grencilerin, genel olarak, 6l¢ek (ve alt
testler) ve CAS testinin geneli i¢in bulunan ortalama puanlarinin, CAS ortalama

puanlaria yakin degerler aldiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 3.2 Kontrol Grubu Ogrencilerinin CAS Puanlarma Iliskin Betimsel

Istatistikler (N=58)

Olgek Min.  Maks. AO. (Y) ss

Sayilar1 Eslestirme 6 17 10,55 2,28
Planlanmig Kodlar 8 15 11,57 1,80
Planlanmis Baglantilar 6 15 11,24 2,05
Planlama Olgegi Toplam P. 81 133 107,24 10,56
Matrisler 8 18 11,72 2,38
So6zel-Uzamsal iliskiler 5 14 9,57 2,47
Sekil Hafizas1 7 19 11,43 2,41
Es Zamanh Bilissel islemler Olcegi Toplam P. 85 138 105,48 10,11
Ifadesel Dikkat 8 17 12,48 2,38
Say1 Bulma 6 17 10,98 2,17
Algisal Dikkat 7 16 10,91 2,29
Dikkat Olgegi Toplam P. 88 127 109,00 9,98
Kelime Serileri 5 15 10,45 2,32
Ciimle Tekrart 8 15 10,84 1,94
Konusma Hizi/Ciimleye iliskin Sorular 4 19 10,48 2,67
Ardil Bilissel islemler Ol¢egi Toplam P. 79 129 103,16 10,36
CAS Toplam Puan 89 127 107,67 8,60

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin, Say1 Eslestirme alt testinden 10,55 * 2,28,
Planlamis Kodlar alt testinden 11,57 = 1,80 ve Planlanmis Baglantilar alt testinden
11,24 £ 2,05 ortalama puan elde etmislerdir. Planlama Olgegi toplam puanina iliskin

ortalama ise 107,24 £ 10,56 olarak hesaplanmustir.

Ogrencilerin, Matrisler alt testi ortalama puan1 11,72 + 2,38, Sézel-Uzamsal iliskiler
i¢in ortalama puani 9,57 & 2,47 ve Sekil Hafizas: alt testi ortalama puanlar ise 11,43
+ 2,41 olmustur. Es Zamanli Bilissel Islemler Olgegi toplam puani ortalamasi ise

105,48 £ 10,11 olarak bulunmustur.
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Ogrencilerin, Ifadesel Dikkat alt testi ortalama puam 12,48 + 2,38, Sayr Bulma alt
testi i¢in ortalama puani1 10,98 + 2,17 ve Algisal Dikkat alt testi ortalama puanlari ise
10,91 £ 2,29 olmustur. Dikkat Olcegi toplam puani ortalamasi ise 109,00 + 10,36

olarak hesaplanmustir.

Ogrencilerin, Kelime Serileri alt testi ortalama puan1 10,45 + 2,32, Ciimle Tekrar1 alt
testi i¢in ortalama puan1 10,84 + 1,94 ve Konusma Hizi/ Ciimleye Iliskin Sorular alt
testi ortalama puanlar1 ise 10,48 + 2,67 olmustur. Ardillik Olgegi toplam puani

ortalamasi ise 103,16 = 10,36 olarak hesaplanmustir.

Son olarak, 6grencilerin CAS testinden elde ettikleri toplam puan ortalamasi 107,67

+ 8,60 olarak hesaplanmustir.

Aragtirmaya katilan kontrol grubundaki ogrencilerin, genel olarak, ol¢ek (ve alt
testler) ve CAS testinin geneli i¢in bulunan ortalama puanlarinin, CAS ortalama

puanlarinin biraz iistiinde degerler aldiklar1 bulunmustur.

88



Tablo 3.3 Ogrencilerin CAS ve Alt Olgek/Testlerine Iliskin

Puanlarinin Normallik Dagilimi (N=107)

Kolmogrorov-Smirnov

Olgek/Alt Olcek sdl sd2 Normallik Testi
F p
Sayilari Eslestirme 49 58 2,27 0,112
Planlanmis Kodlar 49 58 0,44 0,510
Planlanmig Baglantilar 49 58 1,98 0,121
Planlama T.P. 49 58 0,04 0,852
Matrisler 49 58 1,23 0,270
S6zel-Uzamsal Hiskiler 49 58 2,06 0,154
Sekil Hafizas1 49 58 0,15 0,701
Es Zamanlilik T.P. 49 58 1,50 0,224
ifadesel Dikkat 49 58 1,09 0,299
Say1 Bulma 49 58 0,00 0,962
Algisal Dikkat 49 58 2,48 0,118
Dikkat T.P. 49 58 0,18 0,675
Kelime Serileri 49 58 0,13 0,719
Ciimle Tekrar1 49 58 3,95 0,050
Konusma Hizi/Ciimleye iliskin Sorular 49 58 0,00 0,991
Ardil Biligsel 1$lemler T.P. 49 58 0,49 0,485
CAS Toplam Puani 49 58 0,01 0,935

*p< .05 diizeyinde anlamlidir. (N 4ragurma 6. =49 V€ N Kkontrol . =58)

Omeklem gruplarini olusturan dgrencilerin CAS ve alt &lgek/testleri puanlarmin
normal dagilim gosterip gostermedikleri Kolmogorov-Smirnov testi incelenmistir
(Tablo 3.3). Buna gore Arastirma ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin CAS ve
alt Olgek/testleri puanlarinin dagilimlari normallik varsayimini  saglamaktadir
(p>0,05). Normallik varsayimi saglandigindan, DEHB olan c¢ocuklarin bilissel
becerileri dlgen CAS alt test puanlar1 ve alt 6l¢ek puanlari ile kontrol grubunun
puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigi, parametrik testlerden bagimsiz

gruplar t-testi ile arastirilmistir.
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Tablo 3.4 Ogrencilerin Planlama Olgegi ve Alt Testleri Puanlarimin

Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigine Dair t-testi (N=107)

. _ t-test
Alt Boyut/Olcek Grup n X Ss Sh
t Sd P
Sayilar1 Eslestirme Aragtirma Grubu 49 9,02 1,75 0,25 384 105 0,000**
Kontrol Grubu 58 10,55 2,28 0,30
Planlanmis Kodlar Aragtirma Grubu 49 9,14 1,98 0,28 6,64 105 0,000**

Kontrol Grubu 58 11,57 1,80 0,24

Planlanmis Baglantilar Arastirma Grubu 49 9,71 2,98 043 3,13 105 0,002*
Kontrol Grubu 58 11,24 2,05 027

Planlama (")lg:egi Puani Arastirma 49 95,20 10,32 1,47 594 105 0,000**
Grubu
Kontrol Grubu 58 107,24 10,56 1,39

*Fark p< .05 & **fark p<.001 diizeyinde anlamlidur.

DEHB tanis1 almis dgrencilerin Planlama Olgegi ve tiim alt testleri puanlari ile
kontrol grubu 06grencilerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu

bulunmustur (Tablo 3.4). Buna gore;

. DEHB tanis1 almis ve kontrol grubundaki Ogrencilerin sayilar1 eslestirme
diizeylerinin anlamli bir sekilde farkli oldugu ve bu farkin kontrol grubundaki
ogrenciler lehine oldugu bulunmustur [t(105)=3,84 ve p<,001]. DEHB tanis1

almis  Ogrencilerin  sayilar1  eslestirme dizeyleri, kontrol grubundaki

Ogrencilerden anlamli bir sekilde daha diistiktiir ( X Arastrma 6. =9,02 ve X Kontrol

.=10,55).

o DEHB tanis1 almis ve kontrol grubundaki o6grencilerin planlanmis kodlar
puanlar1 arasinda da anlamli bir farklilasma oldugu ve bu farkin yine kontrol
grubundaki 6grenciler lehine oldugu bulunmustur [t(105)=6,64 ve p<,001].

DEHB tanis1 almis 6grencilerin planlanmis kodlar alt testi puanlari, kontrol
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grubundaki 6grencilerden anlamli bir sekilde daha diistiktiir ( X Arastrma G. =9,14

ve X Kontrol G.:11,57)-

DEHB tanis1 almis ve kontrol grubundaki 6grencilerin planlanmig baglantilar
puanlar1 arasinda da anlamli bir farklilasma oldugu ve bu farkin yine kontrol
grubundaki o6grenciler lehine oldugu bulunmustur [t(105)=3,13 ve p<,05].

DEHB tanis1 almis 6grencilerin planlanmis baglantilar alt testi puanlari, kontrol

grubundaki 6grencilerden anlamli bir sekilde daha diistiktiir ( X Arastrma G. =9, 11

ve X Kontrol G.:11,24)-

Son olarak, DEHB tanis1 almis ve kontrol grubundaki 6grencilerin Planlama
Olgegi toplam puanlar1 arasinda da anlamli bir farklilasma oldugu ve bu farkin
yine kontrol grubundaki 6grenciler lehine oldugu bulunmustur [t(105)=5,94 ve
p<,001]. DEHB tanis1 almis 6grencilerin strateji kullanma, faaliyeti belirli bir
plana gore uygulama, kestirimde bulunma, planli bir faaliyeti odaklasmis bir

sekilde siirdirme ve biligsel islemlerdeki farkindalik diizeyi, kontrol

grubundaki Ogrencilerden anlamli bir sekilde daha disiiktiir (X Arastirma G,

=95,20 ve X Kontrol G.:107;24)-
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Tablo 3.5 Ogrencilerin Es Zamanl Bilissel islemler Olgegi ve Alt
Testleri Puanlarinin Anlamhi Bir Farklilik Gosterip Gostermedigine Dair

t-testi (N=107)

B _ t-test
Alt Boyut/Olcek Grup n X SS Sh
t sd P

Matrisler Aragtirma Grubu 49 11,98 285 041 051 105 0,614
Kontrol Grubu 58 11,72 2,38 031

Sozel-Uzamsal iliskiler Aragtirma Grubu 49 10,59 312 045 129 105 0,051
Kontrol Grubu 58 9,57 247 0,32

Sekil Hafizas1 Arastirma Grubu 49 11,20 2,41 0,34 0,49 105 0,629
Kontrol Grubu 58 11,43 241 0,32

Es Zamanh Bilissel islemler Arastirma 49 107,98 12,12 1,73 1,16 105 0,248

Olgegi Toplam P. Grubu
Kontrol Grubu 58 105,48 10,11 1,33
*Fark p< .05 diizeyinde anlamhidir.

DEHB tanis1 almis 6grencilerin Es Zamanli Bilissel Islemler Olgegi ve alt testleri
puanlar1 ile kontrol grubu 6grencilerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma
bulunmamistir (Tablo 3.5). Buna gére DEHB tanis1 almis 6grenciler ile kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin bilgiyi isleme ve uyaricilar1 gruplandirma, sozel
igerikli bilgileri iliskilendirebilme, uzamsal yetenekler ve imgelem, muhakeme
(timdengelim-tiimevarim), analojik diisiinme, gorsel algi, gorsel ayrimlastirma gibi

biligsel islemleri yapabilme diizeyleri arasinda bir fark bulunamamaistir (p>,05).
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Tablo 3.6 Ogrencilerin Dikkat Olgegi ve Alt Testleri Puanlarinin Anlamli

Bir Farklilik Gosterip Gostermedigine Dair t-testi (N=107)

. _ t-test
Alt Boyut/Olcek Grup n X SS Sh
t sd P

Ifadesel Dikkat Arastirma Grubu 49 9,96 261 037 523 105 0,000**
Kontrol Grubu 58 12,48 2,38 0,31

Say1 Bulma Aragtirma Grubu 49 8,59 195 0,28 595 105 0,000**
Kontrol Grubu 58 10,98 2,17 0,29

Algisal Dikkat Arastirma Grubu 49 7,31 1,98 0,28 8,63 105 0,000**
Kontrol Grubu 58 1091 229 0,30

Dikkat (")lgegi Puam Arastirma 49 91,33 10,30 1,47 8,99 105 0,000**

Grubu
Kontrol Grubu 58 109,00 9,98 1,31
*Fark p<.05 & **fark p<.001 diizeyinde anlamhidir.

DEHB tanis1 almis 6grencilerin CAS Dikkat Olgegi ve tiim alt testleri puanlar ile
kontrol grubu 06grencilerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu

bulunmustur (Tablo 3.6). Buna gore;

o DEHB tanis1 almis ve kontrol grubundaki ogrencilerin ifadesel dikkat
diizeylerinin anlamli bir sekilde farkli oldugu ve bu farkin kontrol grubundaki
ogrenciler lehine oldugu bulunmustur [t(105)=5,23 ve p<,001]. DEHB tanis1

almis 6grencilerin ifadesel dikkat duzeyleri, kontrol grubundaki 6grencilerden

anlaml bir sekilde daha diigiiktir (X summe ¢ =9,96 Ve X konrol 6. =12,48).

o DEHB tanis1 almis ve kontrol grubundaki Ogrencilerin say1 bulma alt testi
puanlar1 arasinda da anlamli bir farklilasma oldugu ve bu farkin yine kontrol
grubundaki 6grenciler lehine oldugu bulunmustur [t(105)=5,95 ve p<,001].

DEHB tanis1 almis &grencilerin sayr bulma alt testi puanlari, kontrol
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grubundaki 6grencilerden anlamli bir sekilde daha diistiktiir ( X Arastrma G. —8,59

ve X Kontrol G.:10,98)-

DEHB tanisi1 almig ve kontrol grubundaki 6grencilerin algisal dikkat alt testi
puanlar1 arasinda da anlamli bir farklilasma oldugu ve bu farkin yine kontrol
grubundaki 6grenciler lehine oldugu bulunmustur [t(105)=8,63 ve p<,001].

DEHB tanis1 almis 6grencilerin algisal dikkat diizeyleri, kontrol grubundaki

Ogrencilerden anlamli bir sekilde daha diistiktiir ( X Arastrma G. = 1,31 Ve X Kontrol

.=10,91).

Son olarak, DEHB tanisi almis ve kontrol grubundaki ogrencilerin Dikkat
Olgegi toplam puanlar1 arasinda da anlamli bir farklilasma oldugu ve bu farkin
yine kontrol grubundaki 6grenciler lehine oldugu bulunmustur [t(105)=8,99 ve
p<,001]. DEHB tanisi almig 6grencilerin dikkatlerini odaklagtirma, segici ve

stirekli olma ve caba gosterme duzeyleri, kontrol grubundaki &grencilerden

anlamli bir sekilde daha diisiktiir (X gq5mac. =91,33 Ve X kontrol 6,=109,00).
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Tablo 3.7 Ogrencilerin Ardil Bilissel Islemler Olgegi ve Alt Testleri

Puanlarinin Anlamli Bir Farklililk Gosterip Gostermedigine Dair t-testi

(N=107)
B _ t-test
Alt Boyut/Olcek Grup n X SS Sh
t sd P
Kelime Serileri Aragtirma Grubu 49 11,67 258 037 259 105 0,011*
Kontrol Grubu 58 10,45 2,32 0,30
Ciimle Tekrar1 Aragtirma Grubu 49 11,29 244 035 1,04 105 0,300
Kontrol Grubu 58 10,84 194 0,25
Konusma Hizi/Ciimlelere Arastirma Grubu 49 11,02 2,61 0,37 1,05 105 0,297
Iliskin Sorular Kontrol Grubu 58 10,48 2,67 0,35
Ardil Bilissel islemler (")lgegi Arastirma 49 107,29 1160 166 1,94 105 0,054
Puani Grubu

Kontrol Grubu 58 103,16 10,36 1,36
*Fark p< .05 diizeyinde anlamhidir.

DEHB tanis1 almis dgrencilerin CAS Ardil Bilissel Islemler Olgegi ve tiim alt testleri
puanlarindan sadece kelime serileri alt testi puanlari ile kontrol grubu 6grencilerinin
kelime serileri alt testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu bulunmustur

(Tablo 3.7). Buna gore;

o DEHB tanist almis ve kontrol grubundaki 6grencilerin kelime serileri alt testi
puanlart arasinda anlamli bir farklilagma oldugu ve bu farkin DEHB tanisi
almig 6grenciler lehine oldugu bulunmustur [t(105)=2,59 ve p<,05]. DEHB

tanis1 almig Ogrencilerin kelime serileri alt testi ortalama puanlari, kontrol
grubundaki Ogrencilerden anlamli bir sekilde daha yiiksektir (X Arastirma G.

=11,67 ve X Kontrol 6.=10,45).
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Tablo 3.8 Ogrencilerin CAS Toplam Puanlarinin Anlamli Bir Farklilik

Gosterip Gostermedigine Dair t-testi (N=107)

- t-test
Alt Boyut/Olcek Grup n X S Sy
t sd P
CAS Tam Puani Aragtirma 49 10069 882 126 4,13 105 0,000**
Grubu

Kontrol Grubu 58 107,67 8,60 1,13

**Fark p<.001 diizeyinde anlamlidir.

DEHB tanis1 almis 6grencilerin CAS toplam puanlari ile kontrol grubu 6grencilerinin
CAS toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin kontrol
grubundaki ogrenciler lehine oldugu bulunmustur [t(105)=4,13 ve p<,001]. Buna
gore kontrol grubundaki 6grencilerin biligssel performans diizeyleri, DEHB tanisi

almis Ogrencilerin bilissel performans diizeylerinden anlamli bir sekilde daha

yiiksektir (X 4yumme 6. =100,69 Ve X omro 6. =107,67).
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3.2. Ogrencilerin CAS Bataryasi ve Alt Olcek Puanlarimin DEHB Alt Tiplerine

Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Tablo 3.9 DEHB Tamis1 Almis Ogrencilerin CAS ve Alt
Olcek/Testlerine iliskin Puanlarinin Normallik Dagihm (N=49)

Kolmogrorov-Smirnov

Olgek/Alt Olgek Normallik Testi
F sdl sd2 sd3 P

Sayilart Eslestirme 1,44 16 6 27 0,248
Planlanmig Kodlar 2,33 16 6 27 0,109
Planlanmis Baglantilar 1,86 16 6 27 0,168
Planlama Olgek .P. 2,38 16 6 27 0,104
Matrisler 0,25 16 6 27 0,784
Sozel-Uzamsal Hiskiler 0,20 16 6 27 0,819
Sekil Hafizas1 0,03 16 6 27 0,967
Es Zamanl Bilissel Islemler Olcegi T.P. 2,44 16 6 27 0,098
ifadesel Dikkat 2,40 16 6 27 0,102
Say1 Bulma 1,76 16 6 27 0,184
Algisal Dikkat 1,22 16 6 27 0,304
Dikkat Olgek.P. 491 16 6 27 0,012
Kelime Serileri 0,02 16 6 27 0,985
Cumle Tekrar1 0,15 16 6 27 0,861
Konusma Hizi/Ciimlelere iliskin Sorular 0,09 16 6 27 0,911
Ardillik T.P. 1,30 16 6 27 0,284
CAS Tam Puam 1,65 16 6 27 0,202

*n<.05 diizeyinde anlamhidir.

Aragtirmada yer alan DEHB tanis1 almis 6grencilerin DEHB alt tiplerine gore CAS
ve alt Olgek/testleri puanlarinin  normal dagilim gosterip gostermedikleri
Kolmogorov-Smirnov testi incelenmistir (Tablo 3.9). Buna gére DEHB-D (dikkat
eksikliginin 6n planda oldugu), DEHB-H (asir1 hareketliligin 6nde oldugu) ve
DEHB-B (birlesik tip) gruplarinda yer alan 6grencilerin CAS ve alt dlgek/testleri
puanlarinin dagilimlari normallik varsayimini saglamaktadir (p>0,05). Normallik

varsayimi saglandigindan, DEHB alt tiplerinde yer alan 6grencilerin CAS alt test
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puanlar1 ve alt 6l¢cek puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi, parametrik

testlerden varyans analizi (ANOVA) ile aragtirilmistir.

Tablo 3.10 DEHB Tams1 Almis Ogrencilerin Planlama Olcegi ve Alt Testleri
Puanlarmmn DEHB Alt Tiplerine Go6re Anlamh Bir Farkhihk Gosterip

Gostermedigine Iliskin ANOVA testi (N=49)

ANOVA
Alt DEHB Alt v
. o n X ss Kareler Kareler
Boyut/Olgek Tipi sd F p
Top. Ort.
Sayilart Eslestirme ~ DEHB-D (1) 16 10,00 121  G. Arasi 23,85 2 11,93 446 0,017*
DEHB-H(2) 6 817 117 G. i 123,13 46 2,68
DEHB-B(3) 27 863 1,90  Toplam 146,98 48
Planlanmis Kodlar ~ DEHB-D (1) 16 1056 1,15  G. Arast 47,90 2 2395 7,86 0,001*
DEHB-H(2) 6 850 105 Gl 140,10 46 3,05
DEHB-B(3) 27 844 2,10  Toplam 188,00 48
Planlanmis DEHB-D (1) 16 1081 217  G. Arast 33,56 2 1678 197 0151
Baglantilar DEHB-H(2) 6 1000 200 G.igi 392,44 46 8,53
DEHB-B(3) 27 9,00 341  Toplam 426,00 48
Planlama Toplam  DEHB-D (1) 16 10319 662 G.Arast  1534,56 2 767,28 9,87 0,000%*
Puam DEHB-H() 6 9300 551 G.ici 3577,40 46 77,77

DEHB-B(3) 27 90,96 10,32 Toplam 5111,96 48

*Fark p<.05 diizeyinde anlamhidir. & **Fark p<.001 diizeyinde anlamhidur.
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Tablo 3.11 DEHB Tanist Almis Ogrencilerin  Planlama

Puanlarina iliskin Scheffe anlamli farklar testi (N=49)

(1) DEHB (J) DEHB Ortalama

Bagimh Degisken o o p
Alt Tipi Alt Tipi Farki (I-J)
Sayilar1 Eslestirme DEHB-D (1) DEHB-H (2) 1,833 0,025*
DEHB-B (3) 1,370 0,038*
DEHB-H (2) DEHB-D (1) -1,833 0,025*
DEHB-B (3) -0,463 0,822
DEHB-B (3) DEHB-D (1) -1,370 0,038*
DEHB-H (2) 0,463 0,822
Planlanmis Kodlar DEHB-D (1) DEHB-H (2) 2,063 0,017*
DEHB-B (3) 2,118 0,002*
DEHB-H (2) DEHB-D (1) -2,063 0,017*
DEHB-B (3) 0,056 0,998
DEHB-B (3) DEHB-D (1) -2,118 0,002*
DEHB-H (2) -0,056 0,998
Planlama T.P. DEHB-D (1) DEHB-H (2) 10,188 0,004*
DEHB-B (3) 12,225* 0,000**
DEHB-H (2) DEHB-D (1) -10,188 0,004*
DEHB-B (3) 2,037 0,878
DEHB-B (3) DEHB-D (1) -12,225* 0,000%*
DEHB-H (2) -2,037 0,878

*Fark p<0,05 & **Fark p<.001 diizeyinde anlamlidir.

DEHB tanis1 almis 6grencilerin DEHB alt tiplerine gére, Planlama Olgegi ve sayilari
eslestirme ve planlanmig kodlar alt testleri ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilasma oldugu bulunmustur (Tablo 3.11). Buna gore;

. DEHB alt tipleri, 6grencilerin sayilar1 eslestirme diizeylerinde anlamli bir
farklilasmaya neden olmaktadir [F(2; 46)=4,46 ve p<,05]. Hangi DEHB alt
tipler arasinda anlamli fark oldugunu arastirmak iizere ANOVA testi sonrasi
yapilan post-hoc Scheffe testine gore (Tablo 3.12); DEHB-D alt tipinde yer
alan 6grencilerin (Grup 1) sayilari eslestirme diizeyleri ile DEHB-H ve DEHB-
B alt tiplerinde yer alan 6grencilerin (Grup 2 ve 3) sayilari eslestirme diizeyleri
arasinda anlaml bir fark vardir. Ogrencilerin ortalama puanlarina bakildiginda;

DEHB-D alt tipinde yer alan ogrencilerin (Grup 1) sayilar1 eslestirme
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diizeylerinin, diger o6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Y DEHB-

5=10,00; X peren=8,17 Ve X perss=8,63).

DEHB alt tipleri, 6grencilerin planlanmis kodlar puanlarinda da anlamli bir
farklilagmaya neden olmaktadir [F(2; 46)=7,86 ve p<,05]. ANOVA testi
sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testine gore (Tablo 12); yine, DEHB-D alt
tipinde yer alan 6grencilerin (Grup 1) planlanmis kodlar puanlari ile DEHB-H
ve DEHB-B alt tiplerinde yer alan 6grencilerin (Grup 2 ve 3) planlanmig kodlar
puanlari arasinda anlamli bir fark vardir. Ogrencilerin ortalama puanlarina
bakildiginda; DEHB-D alt tipinde yer alan 6grencilerin (Grup 1) planlanmis

kodlar puanlarinin, diger 6grencilerden daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir (

X 0er5.0=10,56; X perieni=8,50 V& X perss=8,44).

Son olarak, DEHB alt tiplerinin, dgrencilerin genel olarak Planlama Olgegi
puanlarinda da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur [F(2;
46)=9,87 ve p<,001]. Post-hoc Scheffe testine gore (Tablo 12); DEHB-D alt
tipinde yer alan 6grencilerin (Grup 1) planlama yapma duzeyleri ile DEHB-H
ve DEHB-B alt tiplerinde yer alan 6grencilerin (Grup 2 ve 3) planlama yapma
diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Ogrencilerin ortalama puanlarina
bakildiginda; DEHB-D alt tipinde yer alan Ogrencilerin (Grup 1) strateji
kullanma, faaliyeti belirli bir plana gore uygulama, kestirimde bulunma, planlt
bir faaliyeti odaklasmis bir sekilde siirdiirme ve bilissel islemlerdeki

farkindalik  diizeylerinin, diger Ogrencilerden daha yiliksek oldugu

anlagilmaktadir (Y pene.n—=103,19; X pensn=93,00 ve X oenes=90,96).
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Tablo 3.12 DEHB Tamsi Almis Ogrencilerin Es Zamanh Bilissel islemler Olcegi
ve Alt Testleri Puanlarmin DEHB Alt Tiplerine Gore Anlamh Bir Farkhihk

Gosterip Gostermedigine Iliskin ANOVA testi (N=49)

ANOVA
. DEHB Alt —
Alt Boyut/Olcek n X SS Kareler Kareler
Tipi sd F p
Top. Ort.
Matrisler DEHB-D (1) 16 1263 253  G. Arast 17,23 2 8,62 1,07 0,353
DEHB-H(2) 6 1267 301 G.ii 371,75 46 8,08

DEHB-B (3) 27 11,44 2,98  Toplam 388,98 48

Sozel-Uzamsal DEHB-D (1) 16 10,25 345  G. Arast 6,99 2 3,49 0,35 0,708
Miskiler DEHB-H (2) 6 10,00 316 G.lci 460,85 46 10,02
DEHB-B (3) 27 10,93 2,99  Toplam 467,84 48

Sekil Hafizas1 DEHB-D (1) 16 11,19 229  G. Arasi 8,02 2 4,01 0,68 0510
DEHB-H (2) 6 10,17 240  G.lgi 269,94 46 5,87
DEHB-B (3) 27 11,44 250  Toplam 277,96 48

Es Zamanh Bilissel DEHB-D (1) 16 108,25 14,16 G. Arasi 36,65 2 18,32 0,12 0,887
Islemler Olgegi DEHB-H (2) 6 105,67 480  G.Tci 7012,33 46 152,44
Toplam Puam DEHB-B (3) 27 108,33 12,23  Toplam 7048,98 48

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidur.

DEHB tanis1 almis Ogrencilerin DEHB alt tiplerine gore, Es Zamanl Bilissel
Islemler Olgegi ve alt testleri ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilasma
bulunamamistir (Tablo 3.12). Farkli DEHB alt tipi tanis1 almisg Ogrencilerin Es
Zamanl Bilissel Islemler Olgegi ve alt testleri ortalama puanlari birbirine yakindir

(anlamli fark yoktur p>,05).
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Tablo 3.13 DEHB Tams1 Almis Ogrencilerin Dikkat Olcegi ve Alt Testleri

Puanlarinin  DEHB Alt Tiplerine GoOre Anlamli Bir Farklilik Gosterip
Gostermedigine Iliskin ANOVA testi (N=49)
ANOVA
Alt DEHB Alt -
) n X SS Kareler Kareler
Boyut/Olgek  Tipi sd F p
Top. Ort.
ifadesel Dikkat  DEHB-D (1) 16 9,69 2,12 G. Arasi 1631 2 8,16 1,20 0,309
DEHB-H(2) 6 1150 187 G.li 311,60 46 6,77
DEHB-B(3) 27 9,78 295 Toplam 327,92 48
Say1 Bulma DEHB-D(1) 16 831 145 G.Arasi 2944 2 1472 444 0017*
DEHB-H(2) 6 1067 121 G.li 152,40 46 331
DEHB-B(3) 27 830 209 Toplam 181,84 48
Algisal Dikkat ~ DEHB-D (1) 16 7,50 1,93 G.Arasi 7,58 2 3,79 096 0,389
DEHB-H(2) 6 817 075 G.li 180,83 46 393
DEHB-B(3) 27 7,00 217 Toplam 18841 48
Dikkat Toplam  DEHB-D (1) 16 8969 565 G.Aras 59934 2 29967 3,67 0,036*
Puam DEHB-H(2) 6 10067 4,68 G.ici 449344 46 97,68
DEHB-B(3) 27 90,22 12,26 Toplam 509278 48

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidr.
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Tablo 3.14 DEHB Tanis1t Almis Ogrencilerin Dikkat Olgegi (ve Alt

Testleri) Puanlarina Iliskin Scheffe anlamli farklar testi (N=49)

(1) DEHB (J) DEHB Ortalama
Bagimh Degisken Sig.
Alt Tipi Alt Tipi Farki (I-J)
Say1 Bulma DEHB-D (1) DEHB-H (2) -2,354 0,034*
DEHB-B (3) 0,016 1,000
DEHB-H (2) DEHB-D (1) 2,354 0,034*
DEHB-B (3) 2,370 0,022*
DEHB-B (3) DEHB-D (1) -0,016 1,000
DEHB-H (2) -2,370 0,022*
Dikkat T.P. DEHB-D (1) DEHB-H (2) -10,979 0,038*
DEHB-B (3) -0,535 0,985
DEHB-H (2) DEHB-D (1) 10,979 0,038*
DEHB-B (3) 10,444 0,040*
DEHB-B (3) DEHB-D (1) 0,535 0,985
DEHB-H (2) -10,444 0,040*

*Fark p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

DEHB tamis1 almis &grencilerin DEHB alt tiplerine gore, Dikkat Olgegi ve sayi

bulma alt testi ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu bulunmustur

(Tablo 3.14). Buna gore;

. DEHB alt tipleri, 68rencilerin say1 bulma alt testi puanlarinda anlamli bir
farklilasmaya neden olmaktadir [F(2; 46)=4,44 ve p<,05]. Hangi DEHB alt
tipler arasinda anlamli fark oldugunu arastirmak iizere ANOVA testi sonrasi
yapilan post-hoc Scheffe testine gore (Tablo 3.14); DEHB-H alt tipinde yer
alan 6grencilerin (Grup 2) say1 bulma alt testi ortalama puani ile DEHB-D ve
DEHB-B alt tiplerinde yer alan 6grencilerin (Grup 1 ve 3) say1 bulma alt testi

ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Ogrencilerin ortalama
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puanlarina bakildiginda; DEHB-H alt tipinde yer alan 6grencilerin (Grup 2)

say1 bulma alt testi ortalama puaninin, diger alt tiplerdeki 6grencilere daha

yiiksek oldugu goriilmektedir (X oee0=8,31; X oensn=10,67 Ve X pens.

-=8,30).

DEHB alt tiplerinin, &grencilerin genel olarak Dikkat Olgegi ortalama
puanlarinda da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur [F(2;
46)=3,67 ve p<,001]. Post-hoc Scheffe testine gore (Tablo 15); DEHB-H alt
tipinde yer alan 6grencilerin (Grup 2) Dikkat diizeyleri ile DEHB-D ve DEHB-
B alt tiplerinde yer alan 6grencilerin (Grup 1 ve 3) Dikkat diizeyleri arasinda
anlaml bir fark vardir. Ogrencilerin ortalama puanlarina bakildiginda; DEHB-

H alt tipinde yer alan Ogrencilerin (Grup 2) Dikkat toplam puan
ortalamalarinin, diger 6grencilerden daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir (Y

oen5.5=89,69; X penen=100,67 Ve X perss=90,22).
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Tablo 3.15 DEHB Tanis1 Almis Ogrencilerin Ardil Bilissel islemler Olgegi ve Alt Testleri

Puanlarinin DEHB Alt Tiplerine Goére Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigine

Iliskin ANOVA testi (N=49)

ANOVA
) DEHB Alt —
Alt Boyut/Olgek n ss Kareler Kareler
Tipi sd F p
Top. Ort.
Kelime Serileri DEHB-D(1) 16 11,75 2,65  G. Arasi 39,04 2 19,52 351 0,049*
DEHB-H(2) 6 933 250 G igi 279,74 46 6,08
DEHB-B(3) 27 12,15 2,35  Toplam 318,78 48
Ciimle Tekrari DEHB-D(1) 16 11,38 247  G. Arasi 0,62 2 0,31 0,05 0,951
DEHB-H(2) 6 11,00 283  G.igi 285,38 46 6,20
DEHB-B(3) 27 11,30 243  Toplam 286,00 48
Konusma DEHB-D(1) 16 11,75 2,75  G. Arasi 22,63 2 11,31 1,71 0,192
Hizi/Ciimlelere DEHB-H(2) 6 9,50 288  G.lgi 304,35 46 6,62
fliskin Sorular DEHB-B(3) 27 10,93 240  Toplam 326,98 48
Ardil Biligsel DEHB-D (1) 16 10825 939  G.Aras 397,15 2 19857 151 0,232
islemler Toplam DEHB-H(2) 6 9967 1540 G.lgi 6056,85 46 131,67
Puam DEHB-B(3) 27 10841 1168 Toplam 6454,00 48

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidr.

105



Tablo 3.16 DEHB Tanis1 Almis Ogrencilerin Kelime Serileri Alt Testi

Puanlarina iliskin Scheffe anlamli farklar testi (N=49)

(1) DEHB (J) DEHB Ortalama

Bagimh Degisken Sig.
Alt Tipi Alt Tipi Farki (I-J)
Kelime Serileri DEHB-D (1) DEHB-H (2) 2,417 0,027*
DEHB-B (3) -0,398 0,878
DEHB-H (2)  DEHB-D (1) 2,417 0,027*
DEHB-B (3) -2,815 0,020*
DEHB-B (3) DEHB-D (1) 0,398 0,878
DEHB-H (2) 2,815 0,020*

*Fark p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

DEHB tamis1 almis &grencilerin DEHB alt tiplerine gore, Ardil Bilissel Islemler
Olgeginin sadece kelime serileri alt testi ortalama puanlari arasinda anlamli bir

farklilasma neden oldugu bulunmustur (Tablo 3.16). Buna gore;

DEHB alt tipleri, 6grencilerin kelime serileri alt testi puanlarinda anlamli bir
farklilasmaya neden olmaktadir [F(2; 46)=3,51 ve p<,05]. Hangi DEHB alt tipler
arasinda anlamli fark oldugunu arastirmak tizere ANOVA testi sonras1 yapilan post-
hoc Scheffe testine gore (Tablo 17); DEHB-H alt tipinde yer alan 6grencilerin (Grup
2) kelime serileri alt testi ortalama puani ile DEHB-D ve DEHB-B alt tiplerinde yer
alan 6grencilerin (Grup 1 ve 3) kelime serileri alt testi ortalama puanlar1 arasinda
anlaml bir fark vardir. Ogrencilerin ortalama puanlara bakildiginda; DEHB-H alt

tipinde yer alan 6grencilerin (Grup 2) kelime serileri alt testi ortalama puaninin, diger
alt tiplerdeki 6grencilere daha diisiik oldugu goriilmektedir (X oenso=11,75; X oens.

4=9,33ve X peres=12,15).
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Tablo 3.17 DEHB Tanist Almis Ogrencilerin CAS Toplam Puanlarinin DEHB Alt
Tiplerine Gore Anlamli Bir Farklilik Gésterip Gostermedigine iliskin ANOVA testi
(N=49)

Alt ANOVA
DEHB Alt Y
o n SS
Boyut/Olgek  rjy; Kareler Kareler D
sd F
Top. Ort.
CAS Toplam 0,492
DEHB-D (1) 16 102,88 7,75 G. Arasi 113,16 2 56,58 0,72
Puani
DEHB-H (2) 6 99,50 6,89 G. igi 3617,25 46 78,64
DEHB-B (3) 27 99,67 9,77 Toplam  3730,41 48

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

DEHB tanis1 almis Ogrencilerin DEHB alt tiplerine gére CAS toplam puanlari

arasinda anlamli bir fark bulunamamistir [F(2; 46)=0,72 ve p>,05]. Buna gore farkli

DEHB alt tipindeki 6grencilerin biligsel performans diizeyleri benzer diizeydedir (Y

oens-0—102,88; Y pene-H=99,50 ve Y oeres=99,67).

3.3. (")grencilerin Yonetici Islevlere Yonelik Davrams Degerlendirme Envanteri

(YIYDDE) Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin bu alt bolimiinde Arastirma ve kontrol gruplarindaki &grencilerin
Yénetici Islevlere Yonelik Davrams Degerlendirme Envanterinden (YIYDDE)
aldiklar1 puanlarinin anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadigina iligkin bulgulara
yer verilmistir. Once &grencilerin envanter ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
betimsel istatistikleri incelenmis daha sonra ise karsilastirma analizleri yapilmistir.
Gruplarin puanlarinin  karsilastirilmasindan 6nce Kolmogorov-Smirnov Testi ile

normallik dagilimlar aragtirilmastir.
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Tablo 3.18 DEHB Tamsi Almis

Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler (N=49)

Ogrencilerin  YIYDDE

Maks. A.O.(X)

Olgek Min. ss

Bastirma 42 87 59,33 12,25
Set Degistirme 42 90 66,86 11,50
Duygusal Kontrol 43 100 62,39 13,24
Baslatma 42 84 65,82 9,63
Caligma Bellegi 42 90 68,35 11,05
Planlama/Organize Etme 44 94 69,20 9,96
Diizenli Olma 42 90 67,82 14,23
izleme 40 91 64,22 11,33
Davramgsal Diizenleme indeksi 41 97 63,31 11,84
Ustbilis indeksi 43 89 68,69 10,43
Global Yonetici Puan 42 93 67,76 11,14

DEHB tanis1 almis dgrencilerin, Bastirma Olgeginden 59,33 = 12,25, Set Degistirme

Olgeginden 66,86 + 11,50, Duygusal Kontrol Olceginden 62,39 + 13,24, Baslatma

Olgeginden 65,82 + 9,63, Calisma Bellegi Olceginden 68,35 =+

Planlama/Organize Etme Olgeginden 69,20 + 9,96, Diizenli Olma Olgeginden 67,82
+ 14,23 ve Izleme Olceginden 64,22 + 11,23 ortalama puan elde etmislerdir.
Ogrencilerin Davramssal Diizenleme Indeksi ortalama puani 63,31 + 11,84, Ustbilis

Indeksi 68,69 + 10,43 ve bu iki indeksin bileskesi olan Global Yénetici Puan1 67,76

+ 11,14 olarak hesaplanmuistir.
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Tablo 3.19 Kontrol Grubu Ogrencilerinin YIYDDE Puanlarina

[liskin Betimsel Istatistikler (N=58)

Olgek Min. Maks. A.O. (Y) ss

Bastirma 42 66 48,21 5,87
Set Degistirme 43 73 56,47 9,69
Duygusal Kontrol 43 81 52,93 8,59
Baslatma 41 73 53,93 9,23
Caligma Bellegi 40 82 53,91 11,06
Planlama/Organize Etme 40 81 53,22 8,98
Diizenli Olma 42 85 50,00 8,40
izleme 39 69 51,02 7,71
Davramssal Diizenleme indeksi 42 72 52,36 7,14
Ustbilis indekis 40 80 52,76 8,76
Global Yonetici Puam 40 78 52,81 8,13

Kontrol grubunda yer alan &grencilerin YIYDDE ve alt dlgeklerine iliskin elde
ettikleri ortalama puanlara iliskin dagilim yukarida, Tablo 19°de verilmistir. Buna
gore, kontrol grubundaki dgrencilerin Bastirma Olgegi 48,21 + 5,87, Set Degistirme
Olgegi 56,47 £ 9,69, Duygusal Kontrol Olgegi 52,93 + 8,59, Baslatma Olcegi 53,93
+ 9,23, Calisma Bellegi Olgegi 53,91 + 11,06, Planlama/Organize Etme Olgegi 53,22
+ 8,98, Diizenli Olma Olgegi 50,00 + 8,40 ve izleme Olgegi ortalama puani 51,02 +
7,71 olarak bulunmustur. Kontrol grubundaki Ogrencilerin Davranigsal Diizenleme
Indeksi ortalama puan1 52,36 + 7,14, Ustbilis Indeksi ortalama puani 52,76 + 8,76 ve
bu iki indeksin bileskesi olan Global Yonetici Puani 52,81 + 8,13 olarak

hesaplanmustir.
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Genel olarak bakildiginda arastirma grubu &grencilerinin YIYDDE ve alt dlgeklerine
iliskin elde ettikleri ortalama puanlar, kontrol grubundaki 6grencilerden daha yiiksek
gozikkmektedir. DEHB tanis1 almis ve kontrol grubundaki 6grencilerin ortalama

puanlarindaki farkin anlamli olup olmadig1 asagida incelenmistir.

Tablo 3.20 Ogrencilerin YIYDDE ve Alt Olgeklerine liskin
Puanlarinin Normallik Dagilimi (N=107)

Kolmogrorov-Smirnov Normallik Testi

Olgek/Alt Olgek

sd1 sd 2 F p
Bastirma 49 58 1,30 0,339
Set Degistirme 49 58 0,71 0,401
Duygusal Kontrol 49 58 1,39 0,292
Baglatma 49 58 0,12 0,729
Calisma Bellegi 49 58 0,02 0,888
Planlama/Organize Etme 49 58 0,01 0,925
Diizenli Olma 49 58 1,62 0,195
izleme 49 58 1,14 0,405
Davramssal Diizenleme indeksi 49 58 1,37 0,302
Ustbilis Indeksi 49 58 0,24 0,628
Global Yonetici Puam 49 58 2,15 0,145

*n<.05 diizeyinde anlamhidir.

Ogrencilerin YIYDDE ve alt olgekleri puanlarmin normal dagilim gdsterip
gostermedikleri Kolmogorov-Smirnov testi incelenmistir (Tablo 3.20). Kolmogorov-
Smirnov testi sonucuna gore, Arastirma ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
YIYDDE ve alt &lgekleri puanlarinin  dagilimlart normallik  varsayimini
saglamaktadir (p>0,05). Normallik varsayimi saglandigindan, DEHB tanis1 almis
ogrenciler ile kontrol grubundaki dgrencilerin puanlar arasinda anlamli bir fark olup

olmadigi, parametrik testlerden bagimsiz gruplar t-testi ile aragtirtlmistir (Tablo 21).
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Tablo 3.21 Ogrencilerin YIYDDE ve Alt Olgekleri Puanlarinin Anlamli

Bir Farklilik Gésterip Gostermedigine Iliskin t-testi (N=107)

. — t-test
Alt Boyut/Olcek Grup n X s sh
t sd p

Bastirma Aragtirma Grubu 49 59,33 1225 1,75 6,13 105 0,000**
Kontrol Grubu 58 48,21 587 0,77

Set Degistirme Aragtirma Grubu 49 66,86 11,50 1,64 5,08 105 0,000**
Kontrol Grubu 58 56,47 9,69 1,27

Duygusal Kontrol Aragtirma Grubu 49 62,39 1324 1,89 445 105 0,000**
Kontrol Grubu 58 5293 859 1,13

Baglatma Aragtirma Grubu 49 65,82 963 1,38 6,51 105 0,000**
Kontrol Grubu 58 5393 923 121

Calisma Bellegi Aragtirma Grubu 49 68,35 11,05 1,58 6,73 105 0,000**
Kontrol Grubu 58 5391 11,06 145

Planlama/Organize Etme Aragtirma Grubu 49 69,20 996 1,42 8,72 105 0,000**
Kontrol Grubu 58 5322 898 1,18

Diizenli Olma Aragtirma Grubu 49 67,82 14,23 2,03 8,03 105 0,000**
Kontrol Grubu 58 50,00 840 1,10

zleme Aragtirma Grubu 49 64,22 11,33 1,62 7,14 105 0,000**
Kontrol Grubu 58 51,02 7,71 1,01

Davramssal Diizenleme indeksi Arastirma 49 6331 1184 169 589 105 0,000%*
Grubu
Kontrol Grubu 58 5236 7,14 0,94

Ustbilis indeksi Arastirma 49 68,69 1043 1,49 859 105 0,000**
Grubu
Kontrol Grubu 58 52,76 8,76 1,15

Global Yonetici Puam Arastirma 49 67,76 11,14 159 8,01 105 0,000*%*
Grubu
Kontrol Grubu 58 52,81 8,13 1,07

**Fark p<.001 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 21°den de gériilecegi iizere, YIYDDE ve tim alt 6lgeklere iliskin dgrencilerin

ortalama puanlari, DEHB tanis1 almis veya kontrol grubunda olmalarina (DEHB

tanis1 almamis) gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Buna gore;

DEHB tanis1 almis ve kontrol grubundaki égrencilerin Bastirma Olgegi ortalama
puanlarmin anlamli bir sekilde farkli oldugu ve bu farkin kontrol grubundaki
ogrenciler lehine oldugu bulunmustur [t(105)=6,13 ve p<,001]. DEHB tanisi

almig Ogrencilerin diirtiileri kontrol etme ve uygun zamanlarda davranisi

durdurabilmede daha az basarihidirlar (X Arastrma 6. —99,33 Ve X Kontrol

G_:48,21).

DEHB tanis1 almis ve kontrol grubundaki &grencilerin Set Degistirme Olgegi
ortalama puanlarinin da anlamli bir sekilde farkli oldugu ve bu farkin yine
kontrol grubundaki 6grenciler lehine oldugu bulunmustur [t(105)=5,08 ve
p<,001]. DEHB tanis1 almis Ogrencilerin bir durumdan, aktiviteden ya da
problemden digerine rahatlikla gecebilme; problemleri esnekce cozebilme;
zihinsel kurulumu degistirebilme diizeyleri daha dustktiir (Y Arastrma G. —00,86

ve X Kontrol G.:56,47)-

Ogrencilerin, Duygusal Kontrol Olgegi ortalama puanlarinin da anlamli bir
sekilde farkli oldugu ve bu farkin yine kontrol grubundaki 6grenciler lehine

oldugu bulunmustur [t(105)=4,45 ve p<,001]. DEHB tanis1 almis 6grencilerin

duygusal tepkileri uygun bir sekilde diizenleyebilme diizeyleri daha diisiiktiir ( X

arasirma 6. =62,39 Ve X kontror 6.=52,93).
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Ogrencilerin, Baslatma Olgegi ortalama puanlarinin da anlamli bir sekilde farkls
oldugu ve bu farkin yine kontrol grubundaki o6grenciler lehine oldugu
bulunmustur [t(105)=6,51 ve p<,001]. DEHB tanisi almis 6grencilerin bir goreve

ya da aktiviteye baslayabilme; bagimsiz bir sekilde fikirler ortaya atabilme

diizeyleri daha diisiiktiir (X 4 ugmae 6. =65,82 Ve X wontrol 6.=53,93).

Ogrencilerin, Calisma Bellegi Olcegi ortalama puanlarinin da anlamli bir sekilde
farkli oldugu ve bu farkin yine kontrol grubundaki 6grenciler lehine oldugu
bulunmustur [t(105)=6,73 ve p<,001]. DEHB tanis1 almis 6grencilerin bir gorevi

bitirmeye vyarayacak bilgileri zihinde tutabilme; tek bir aktiviteye bagh

kalabilme diizeyleri daha diisiiktiir (X g amma 6. =68,35 Ve X ontrol 6.=53,91).

Ogrencilerin, Planlama/Organize Etme Olgegi ortalama puanlarinin da anlaml
bir sekilde farkli oldugu ve bu farkin yine kontrol grubundaki 6grenciler lehine
oldugu bulunmustur [t(105)=8,72 ve p<,001]. DEHB tanis1 almig 6grencilerin
hedefler koyabilme; bir gorevi yerine getirmeden ©Once uygun basamaklar

gelistirebilme; gorevleri sistematik bir sekilde gergeklestirebilme; ana fikirleri ve

temel kavramlar1 anlayabilme diizeyleri daha diisiiktiir (X Arastrma 6. —09,20 ve

X Kontrol G.:53,22)-

Ogrencilerin, Diizenli Olma Olgegi ortalama puanlarmnin da anlamli bir sekilde
farkli oldugu ve bu farkin yine kontrol grubundaki 6grenciler lehine oldugu

bulunmustur [t(105)=8,03 ve p<,001]. DEHB tanisi almig 6grencilerin ¢aligma

ve oyun alanlarin1 dizenli tutabilme diizeyleri daha disiiktiir (X Arastirma G.

=67,82 ve Y Kontrol .=90,00).
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Ogrencilerin, Izleme Olgegi ortalama puanlarinin da anlamli bir sekilde farkli
oldugu ve bu farkin yine kontrol grubundaki o6grenciler lehine oldugu
bulunmustur [t(105)=7,14 ve p<,001]. DEHB tanis1 almis 6grencilerin yaptigi isi
kontrol etme; bir goérevi tamamladiktan sonra ya da yerine getirirken

performansin1 degerlendirebilme; yaptigi davranisin diger insanlar tizerindeki

etkilerinin farkinda olma diizeyleri daha diisiiktiir (X Arastrma G. —04,22 Ve X

Kontrol .=91,02).

Ogrencilerin, Davranigsal Diizenleme Indeksi (Bastirma, Set Degistirme ve
Duygusal Kontrol) ortalama puanlarinin da anlamli bir sekilde farkli oldugu ve
bu farkin yine kontrol grubundaki 6grenciler lehine oldugu bulunmustur

[t(105)=5,89 ve p<,001]. DEHB tanisi almis Ogrencilerin Davranigsal

Diizenleme Indeksi ortalama puanlar1 daha yiiksektir (X Arastrma G. —03,31 Ve X

Kontrol G.=92,36).

Ogrencilerin, Ustbilis Indeksi (Baslatma, Calisma Bellegi, Planlama/Organize
Etme, Diizenli Olma, izleme) ortalama puanlarinin da anlamli bir sekilde farkli
oldugu ve bu farkin yine kontrol grubundaki o6grenciler lehine oldugu

bulunmustur [t(105)=8,59 ve p<,001]. DEHB tanis1 almis 6grencilerin Ustbilis

Indeksi ortalama puanlar1 daha yiiksektir (X Arastrma G. —08,69 Ve X Kontrol

6.=52,76).

Son olarak, 6grencilerin, Global Yonetici Puanlarinin (Davranissal Diizenleme
Indeksi + Ust Bilis Indeksi) da anlamli bir sekilde farkli oldugu ve bu farkin yine

kontrol grubundaki o6grenciler lehine oldugu bulunmustur [t(105)=8,01 ve
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p<,001]. DEHB tanis1 almis 0&grencilerin Global Yonetici Puanlari daha
yiiksektir (X yasmma 6. =67,76 Ve X kontrol .=52,81).
3.4. DEHB Tams1 Almis Ogrencilerin YIYDDE ve Alt Olceklerine iliskin

Puanlarmin DEHB Alt Tiplerine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip

Gostermedigine iliskin Bulgular

Tablo 3.22 DEHB Tams1 Almis Ogrencilerin YIYDDE ve Alt

Olgeklerine iliskin Puanlarinin Normallik Dagilim1 (N=49)

Kolmogrorov-Smirnov Normallik Testi

Olgek/Alt Olgek
F sd 1 sd 2 sd 3 p

Bastirma 517 16 6 27 0,009
Set Degistirme 1,26 16 6 27 0,295
Duygusal Kontrol 5,27 16 6 27 0,009
Baslatma 0,57 16 6 27 0,570
Caligma Bellegi 0,26 16 6 27 0,774
Planlama/Organize Etme 0,96 16 6 27 0,391
Diizenli Olma 0,23 16 6 27 0,794
izleme 0,04 16 6 27 0,962
Davramgsal Diizenleme indeksi 2,43 16 6 27 0,100
Ustbilis 0,09 16 6 27 0,910
Global Yonetici Puam 0,51 16 6 27 0,604

*n< .05 diizeyinde anlamhidir.
DEHB tanisi almis 6grencilerin YIYDDE ve alt 6lgekleri puanlarmin normal dagilim

gosterip gostermedikleri Kolmogorov-Smirnov testi incelenmistir (Tablo 23).
Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gére, Buna gére DEHB-D (dikkat eksikliginin
on planda oldugu), DEHB-H (asir1 hareketliligin 6nde oldugu) ve DEHB-B (birlesik
tip) gruplarinda yer alan ogrencilerin YIYDDE ve alt &lgekleri puanlarmin
dagilimlar1 normallik varsayimini saglamaktadir (p>0,05). Normallik varsayimi

saglandigindan, DEHB alt tiplerinde yer alan 6grencilerin puanlar1 arasinda anlamli
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bir fark olup olmadigi, parametrik testlerden varyans analizi (ANOVA) ile

arastiritlmistir (Tablo 3.23)

Tablo 3.23 DEHB Tanist Almis Ogrencilerin YIYDDE ve Alt Olgeklerine liskin
Puanlarinin DEHB Alt Tiplerine Gére Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigine
Iliskin ANOVA testi (N=49)

ANOVA
Alt DEHB Alt v
N . n X SS Kareler Kareler
Boyut/Olgek  Tipi sd F p
Top. Ort.
Bastirma DEHB-D (1) 16 52,50 6,24 G. Arasi 146337 2 731,68 586 0,005%
DEHB-H(2) 6 5567 1467  G.lgi 5739,41 46 124,77

DEHB-B (3) 27 64,19 12,53 Toplam 7202,78 48
Set Degistirme DEHB-D (1) 16 65,44 12,38 G. Arasi 65,40 2 32,70 0,24 0,788
DEHB-H (2) 6 66,00 6,07 G. I¢i 6278,60 46 136,49
DEHB-B (3) 27 67,89 12,08 Toplam 6344,00 48
Duygusal Kontrol ~ DEHB-D (1) 16 56,25 7,51 G. Arasi 1176,61 2 588,31 3,74 0,031*
DEHB-H (2) 6 5917 14,46 G. Igi 7237,02 46 157,33
DEHB-B (3) 27 66,74 14,34 Toplam 8413,63 48
Baslatma DEHB-D (1) 16 63,88 11,89 G. Arasi 151,60 2 75,80 0,81 0,450
DEHB-H (2) 6 69,67 841 G. Igi 4295,75 46 93,39
DEHB-B (3) 27 66,11 8,37 Toplam 444735 48
Calisma Bellegi DEHB-D (1) 16 64,25 11,78 G. Arasi 399,58 2 199,79 168 0,197
DEHB-H (2) 6 70,00 9,06 G. Igi 5465,52 46 118,82
DEHB-B (3) 27 70,41 10,69 Toplam 5865,10 48
Planlama/Organize DEHB-D (1) 16 67,56 10,52 G. Arasi 64,23 2 32,11 031 0,732
Etme DEHB-H (2) 6 69,83 14,93 G. I¢i 4699,73 46 102,17
DEHB-B (3) 27 70,04 8,60 Toplam 4763,96 48
Diizenli Olma DEHB-D (1) 16 67,38 11,99 G. Arasi 843,75 2 421,87 2,19 0,124
DEHB-H (2) 6 57,33 15,36 G. Igi 8873,60 46 192,90
DEHB-B (3) 27 70,41 14,59 Toplam 9717,35 48
izleme DEHB-D (1) 16 60,81 10,83 G. Arasi 330,52 2 16526 1,30 0,282
DEHB-H (2) 6 6317 14,73 G. Igi 5836,01 46 126,87
DEHB-B (3) 27 66,48 10,73 Toplam 6166,53 48

Davramssal DEHB-D (1) 16 58,19 7,68 G. Aras1 814,79 2 407,39 3,17 0,051

Diizenleme DEHB-H (2) 6 60,67 13,06 G. ici 5909,62 46 128,47

Indeksi DEHB-B (3) 27 66,93 12,67 Toplam 672441 48

Ustbilis indeksi DEHB-D (1) 16 66,13 10,51 G. Aras1 179,83 2 89,91 0,82 0,446
DEHB-H (2) 6 68,17 12,45 G. T¢i 5038,58 46 109,53

DEHB-B (3) 27 70,33 10,01 Toplam 5218,41 48
Global Yonetici DEHB-D (1) 16 63,81 9,96 G. Aras1 450,77 2 22539 1,88 0,163
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Puam DEHB-H (2) 6 66,33 13,84 G. ici 5502,29 46 119,62
DEHB-B (3) 27 70,41 10,85 Toplam 5953,06 48

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidr.

Tablo 3.24 DEHB Tanis1 Almis Ogrencilerin Bastirma ve Duygusal Kontrol

Olgekleri Puanlarma Iliskin Scheffe anlaml farklar testi (N=49)

(1) DEHB (J) DEHB Ortalama

Bagimh Degisken
Alt Tipi Alt Tipi Farki (I-J)
Bastirma DEHB-D (1) DEHB-H (2) -3,167 0,840
DEHB-B (3) -11,685 0,007*
DEHB-H (2) DEHB-D (1) 3,167 0,840
DEHB-B (3) -8,519 0,011*
DEHB-B (3) DEHB-D (1) 11,685 0,007*
DEHB-H (2) 8,519 0,011*
Duygusal Kontrol DEHB-D (1) DEHB-H (2) -2,917 0,889
DEHB-B (3) -10,491 0,038*
DEHB-H (2) DEHB-D (1) 2,917 0,889
DEHB-B (3) -7,574 0,046*
DEHB-B (3) DEHB-D (1) 10,491 0,038*
DEHB-H (2) 7,574 0,046*

*Fark p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

DEHB tanis1 almis 6grencilerin DEHB alt tiplerine gére, YIYDDE alt 6lceklerinden
sadece Bastirma ve Duygusal Kontrol Olgekleri ortalama puanlar1 arasinda anlamli

bir farklilasma oldugu bulunmustur (Tablo 3.24). Buna gore;

o DEHB alt tipleri, dgrencilerin Bastirma Olgegi puanlarinda anlamli bir
farklilasmaya neden olmaktadir [F(2; 46)=5,86 ve p<,05]. Hangi DEHB alt
tipler arasinda anlamli fark oldugunu arastirmak iizere ANOVA testi sonrasi
yapilan post-hoc Scheffe testine gore (Tablo 24); DEHB-B alt tipinde yer alan
ogrencilerin (Grup 3) Bastirma Olgegi ortalama puami ile DEHB-D ve DEHB-

H alt tiplerinde yer alan dgrencilerin (Grup 1 ve 2) Bastirma Olgegi ortalama
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puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir. DEHB alt tiplerine gore ¢grencilerin
ortalama puanlarina bakildiginda; DEHB-B alt tipinde yer alan 6grencilerin

(Grup 3), diirtiileri kontrol etme ve uygun zamanlarda davranisi durdurabilme
konusunda daha az basarili olduklar1 gorilmektedir (Y bene.o=b52,50; YDEHB_
4=55,67 Ve X perss=64,19).

DEHB alt tiplerinin, &grencilerin Duygusal Kontrol Olgegi ortalama
puanlarinda da anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur [F(2;
46)=3,74 ve p<,05]. Post-hoc Scheffe testine gore (Tablo 3.24); yine, DEHB-B
alt tipinde yer alan &grencilerin (Grup 3) Duygusal Kontrol Olgegi ortalama
puan1 ile DEHB-D ve DEHB-H alt tiplerinde yer alan 6grencilerin (Grup 1 ve
2) Duygusal Kontrol Olgegi ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
DHEB alt tiplerine gore 6grencilerin ortalama puanlarina bakildiginda; DEHB-

B alt tipinde yer alan 6grencilerin (Grup 3), duygusal tepkileri uygun bir
sekilde diizenleyebilme diizeylerinin daha diisiik oldugu anlagilmaktadir (Y

oen.5=56,25; X peren=59,17 Ve X oerss=66,74).

3.5. Ogrencilerin Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) Puanlan ile Yonetici

Islevlere Yonelik Davrams Degerlendirme Envanteri (YIYDDE) Puanlar

Arasindaki Iliskilere Yénelik Bulgular

Bu alt boliimde, dgrencilerin CAS ile YIYDDE puanlari (6lcekler ve alt testler dahil)

arasindaki iligkiler, Pearson’s Momentler Carpim Korelasyon ile incelenmistir. Once

kontrol grubunda yer alan &grencilerin CAS ile YIYDDE puanlar1 arasindaki

iliskilere, sonra DEHB tamsi almis ogrencilerin CAS ile YIYDDE puanlari

arasindaki iliskilere ve son olarak DEHB alt tiplerinde yer alan 6grencilerin CAS ile

YIYDDE puanlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Korelasyon tablolar1 sadece
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aralarinda iliski bulunan olgekler/testler i¢in diizenlenmis, biitiinsel tablolar ise ekler

kisminda verilmistir.

Tablo 3.25 Kontrol Grubu Ogrencilerinin CAS ile YIYDDE Puanlar1 Arasindaki

Mliskiler (N=58)

Davranigsal Global
Duygusal Calisma Ustbilis
CAS/YiYDDE Bastirma Baglatma Diizenleme Yonetici
Kontrol Bellegi Indeksi
Indeksi Puam
Sekil Hafizas1 r - -,302* - - -,297*
p - 0,021 - - 0,024
ifadesel Dikkat r - - -,297* -,352** - -,267* -,270*
p - - 0,024 0,007 - 0,043 0,040
Say1 Bulma r -,283*
p 0,032

*[liski p<,05 diizeyinde anlamlidur.

Kontrol grubunda yer alan Ggrencilerin CAS ile YIYDDE puanlari arasindaki

iligkilere bakildiginda;

o Ogrencilerin Sekil Hafizas: alt testi puanlar1 ile Duygusal Kontrol Olgegi ve
Davranigsal Diizenleme indeksi puanlar1 arasinda anlamli ve negatif yonde bir
iligki vardir (r=-,302 ve p<,05; r=-,297 ve p<,05). Buna gore, 6grencilerin Sekil
Hafizas alt testi puanlar1 artiginda, Duygusal Kontrol Olgegi ve Davranissal

Diizenleme indeksi puanlar1 diismektedir (veya tersi).

. Ogrencilerin Ifadesel Dikkat alt testi puanlari ile Baslatma, Calisma Bellegi
Olgekleri, Ustbilis indeksi ve Global Yénetici puanlar1 arasinda anlamli ve
negatif yonde bir iligski vardir (sirasiyla: r=-,297 ve p<,05; r=-,352 ve p<,01;

r=-,267 ve p<,05; r=-,270 ve p<,05). Buna gore, 6grencilerin [fadesel Dikkat
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alt testi puanlari artiginda, Baslatma, Calisma Bellegi Olgekleri, Ustbilis

Indeksi ve Global Yonetici puanlar1 diismektedir (veya tersi).

Son olarak, 6grencilerin Sayr Bulma alt testi puanlar1 ile Bastirma Olgegi
puanlart arasinda da anlamli ve negatif yonde bir iligki vardir (r=-,283 ve
p<,05). Buna gore, Ogrencilerin Sayr Bulma alt testi puanlar1 artiginda,

Bastirma Olgegi puanlar diismektedir (veya tersi).

Tablo 3.26 DEHB Tanis1t Almis Ogrencilerin CAS ile YIYDDE

Puanlar1 Arasindaki iliskiler (N=49)

Global
Planlama/Organize  Diizenli Ustbilis
CAS/YiYDDE izleme Y énetici
Etme Olma indeksi
Puani
Konusma Hizi/Ciimlelere r -,304* -,386** -,295* -,328* -,321*
iliskin Sorular
p 0,034 0,006 0,040 0,021 0,025
Ardil Bilissel Islemler r - -,331*
Toplam P.
p - 0,020

*[liski p<,05 diizeyinde anlamlidir. ** Iliski p<,01 diizeyinde anlamhidr.

DEHB tanis1 almis dgrencilerin CAS ile YIYDDE puanlari arasindaki iliskilere

bakildiginda;

Ogrencilerin Konusma Hizi/Ciimlelere Iliskin Sorular alt testi puanlari ile
Planlama/Organize Etme, Diizenli Olma, Izleme Olgekleri, Ustbilis Indeksi ve
Global Yonetici puanlar1 arasinda anlamlhi ve negatif yonde bir iliski vardir
(sirastyla: =-,304 ve p<,05; r=-,386 ve p<,01; r=-,295 ve p<,05; r=-,328 ve

p<,05; r=-321 ve p<,05). Buna gore, 6grencilerin Konusma Hizi/Ciimlelere
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Iliskin Sorular alt testi puanlar1 artiginda, Planlama/Organize Etme, Dizenli
Olma, izleme Olgekleri, Ustbilis Indeksi ve Global Yonetici puanlari

azalmaktadir (veya tersi).

Ogrencilerin Ardil Bilissel Islemler toplam puanlari ile Diizenli Olma Olcegi
puanlar1 arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski vardir (r=-,331 ve p<,05).
Buna gore, dgrencilerin Ardil Bilissel Islemler toplam puanlar artiginda,

Diizenli Olma Olgegi azalmaktadir (veya tersi).

Tablo 3.27 DEHB-D Alt Tipi Tanist Almis
Ogrencilerin CAS ile YIYDDE Puanlar1 Arasindaki

Mliskiler (N=16)

. Set Calisma
CAS/YIYDDE
Degistirme Bellegi
Sayilart Eslestirme r -,516*
p 0,041
Planlanmis Kodlar r - -,602*
p - 0,014
Matrisler r - -577*
p - 0,019
Es Zamanli Bilissel Islemler Toplam P. r - -,578*
p - 0,019

*[liski p<,05 diizeyinde anlamhdir.

DEHB-D alt tipinde yer alan 6grencilerin CAS ile YIYDDE puanlar1 arasindaki

iliskilere bakildiginda;

Ogrencilerin Sayilar1 Eslestirme alt testi puanlar1 ile Set Degistirme Olgegi

puanlar1 arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski vardir (r=-,516 ve p<,05).
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Buna gore, 6grencilerin Sayilar1 Eslestirme alt testi puanlar artiginda, Set

Degistirme Olgegi puanlar1 azalmaktadir (veya tersi).

Ogrencilerin Planlanmis Kodlar alt testi puanlari ile Calisma Bellegi Olcegi
puanlar1 arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski vardir (r=-,602 ve p<,05).
Buna gore, dgrencilerin Planlanmis Kodlar alt testi puanlar1 artiginda, Caligma

Bellegi Olgegi puanlari azalmaktadir (veya tersi).

Ogrencilerin Matrisler alt testi puanlar1 ile Calisma Bellegi Olgegi puanlari
arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski vardir (r=-,577 ve p<,05). Buna
gore, dgrencilerin Matrisler alt testi puanlar1 artifinda, Calisma Bellegi Olcegi

puanlar1 azalmaktadir (veya tersi).

Ogrencilerin Es Zamanli Bilissel Islemler dlgegi puanlar ile Calisma Bellegi
Olgegi puanlar arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski vardir (r=-,577 ve
p<,05). Buna gore, dgrencilerin Es Zamanli Bilissel Islemler &lgegi puanlari

artiginda, Calisma Bellegi Olcegi puanlar1 diismektedir (veya tersi).

Tablo 3.28 DEHB-H Alt Tipi Tanis1 Almis Ogrencilerin

CAS ile YIYDDE Puanlar1 Arasindaki Iliskiler (N=6)

. Set Calisma
CAS/YIYDDE Baslatma
Degistirme Bellegi
Planlanmig Kodlar r - -,862*
p - 0,027
Matrisler r -,942%*
p 0,005
Es Zamanl Bilissel Islemler Toplam  r -,865* - -,920**
P. p 0,026 - 0,009

*[liski p<,05 diizeyinde anlamlidur.
*[ligki p<,01 diizeyinde anlamhidyr.
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DEHB-H alt tipinde yer alan dgrencilerin CAS ile YIYDDE puanlar arasindaki

iliskilere bakildiginda;

. Ogrencilerin Planlanmis Kodlar alt testi puanlari ile Baslatma Olgegi puanlari
arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski vardir (r=-,826 ve p<,05). Buna
gore, Ogrencilerin Planlanmis Kodlar alt testi puanlar1 artiginda, Baglatma

Olgegi puanlar1 azalmaktadir (veya tersi).

e Ogrencilerin Matrisler alt testi puanlar1 ile Set Degistirme Olgegi puanlari
arasinda anlamli ve negatif yonde bir iligki vardir (r=-,942 ve p<,01). Buna
gdre, dgrencilerin Matrisler alt testi puanlar1 artiginda, Set Degistirme Olgegi

puanlar1 azalmaktadir (veya tersi).

. Ogrencilerin Es Zamanh Biligsel Islemler 6lgegi puanlari ile Set Degistirme ve
Calisma Bellegi Olgekleri puanlar1 arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski
vardir (r=-,865 ve p<,05; r=-920 ve p<,01). Buna gore, 6grencilerin Es
Zamanl Bilissel Islemler 6lgegi puanlar artiginda, Set Degistirme ve Calisma

Bellegi Olgekleri puanlar diismektedir (veya tersi).

Tablo 3.29 DEHB-B Alt Tipi Tanis1 Almis Ogrencilerin CAS ile YIYDDE Puanlar1 Arasindaki

iliskiler (N=27)

. Dizenli Dav. R Global Y.
CAS/YIYDDE Bastirma  Set Deg. D. Kontrol P1./Org. Izleme ~ Ustbilis
Olma Diz. L P.

Sozel-Uzamsal ligkiler r -,465* -,484* -,498** - - - -,532** - -,404*

p 0,015 0,011 0,008 - - - 0,004 - 0,037
Say1 Bulma r -,381* - -,414*

p 0,050 - 0,032
Konusma Hizi/Ciimlelere r -,429* - - -,531** -511** - 445* - -,491** -, 475*
fligkin Sorular p 0,026 - - 0,004 0,006 0,020 - 0,009 0,012
Ardil Bilissel Islemler r - - - -,441* -,383*
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Toplam P.

p - - - 0,021 0,048

*[liski p<,05 diizeyinde anlamlidir.
*[liski p<,01 diizeyinde anlamlidir.

DEHB-B alt tipinde yer alan 6grencilerin CAS ile YIYDDE puanlar arasindaki

iligkilere bakildiginda;

Ogrencilerin Sozel-Uzamsal Iliskiler alt testi puanlari ile Bastirma, Set
Degistirme, Duygusal Kontrol 6lgekleri ve Davramgsal Diizenleme Indeksi,
Global Yoénetici puanlar1 arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski vardir
(swrastyla: =-,465 ve p<,05; r=-,484 ve p<,05; r=-,498 ve p<,01; r=-,532 ve
p<,01; r=-404 ve p<,05). Buna gore, 6grencilerin S6zel-Uzamsal liskiler alt
testi puanlar1 artiginda, Bastirma, Set Degistirme, Duygusal Kontrol 6l¢ekleri
ve Davranigsal Diizenleme Indeksi, Global Yénetici puanlar1 azalmaktadir

(veya tersi).

Ogrencilerin Sayr Bulma alt testi puanlar1 ile Bastirma ve Duygusal Kontrol
Olcekleri puanlar1 arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski vardir (r=-,381
ve p<,05; r=-,414 ve p<,05). Buna gore, 6grencilerin Say1 Bulma alt testi
puanlar1 artiginda, Bastirma ve Duygusal Kontrol Olgekleri puanlari

diismektedir (veya tersi).

Ogrencilerin Konusma Hizi/Ciimlelere iliskin Sorular alt testi puanlari ile
Bastirma, Planlama/Organize Etme, Diizenli Olma, izleme &lgekleri ve Ustbilis
Indeksi, Global Yé&netici puanlar1 arasinda anlamli ve negatif yonde bir iligki
vardir (sirasiyla: r=-,429 ve p<,05; r=-,531 ve p<,01; r=-,511 ve p<,01; r=-,445

ve p<,05; r=-491 ve p<,01; r=-475 ve p<,05). Buna gore, O6grencilerin
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Konusma Hizi/Ciimlelere Iliskin Sorular alt testi puanlari artiginda, Bastirma,
Planlama/Organize Etme, Diizenli Olma, izleme &lgekleri ve Ustbilis Indeksi,

Global Yonetici puanlar1 azalmaktadir (veya tersi).

Son olarak, 0Ogrencilerin Ardil Bilissel Islemler &lcegi puanlar ile
Planlama/Organize Etme ve Duzenli Olma Olgekleri puanlari arasinda anlamli
ve negatif yonde bir iligski vardir (r=-,441 ve p<,05; r=-,383 ve p<,05). Buna
gore, oOgrencilerin Ardil Bilissel Islemler 6lgegi puanlart  artifinda,
Planlama/Organize Etme ve Diizenli Olma Olgekleri puanlari diismektedir

(veya tersi).
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BOLUM IV

SONUC VE TARTISMA

Mevcut c¢alismada, 6-11 yas arasindaki c¢ocuklarda, DEHB tanis1 almis olan
cocuklarin  biligsel islem perofrmanslarim1  degerlendirilmesi ve davranis
degerlendirme Olgedi yoluyla Olgiilen bilgi isleme siireclerinnin arastirilmasi

amagclanmustir.

Son yillarda DEHB tanis1 alanlarin yonetici islevlerdeki degisikliklerini gosteren
caligmalara ilgi artmistir. Bu ¢calismada, DEHB’yi daha i1yi anlayabilmek i¢in biligsel
islemler ile ilgili veri toplanmasi ve bu verilerin DEHB’nin biligsel islemlerdeki
performansini desteklemeye iliskin bilissel miidahale programlar1 olusturabilmesi

i¢in kullanimi amag¢lanmustir.

4.1.DEHB olan c¢ocuklarin bilissel islem performanslarimm degerlendiren
Cognitive Assessment System-CAS alt test puanlari ve tam puanlari ile kontrol

grubunun puanlarina yonelik bulgularin tartisilmasi

Mevcut ¢alismada, DEHB tanis1 almis 6grencilerin CAS toplam puanlar ile kontrol
grubu Ogrencilerinin CAS toplam puanlar1 arasinda, bilissel icerikli faaliyetlerde
anlaml bir fark oldugu ve bu farkin kontrol grubundaki 6grenciler lehine oldugu
bulunmustur. Buna gore; kontrol grubundaki Ogrencilerin biligsel performans
diizeyleri, DEHB tanis1 almig 6grencilerin bilissel performans diizeylerinden anlamli

bir sekilde daha yiiksektir.

Das ve Naglieri (1997)’ye gore, CAS, dikkat eksikligi ve hiperaktivitesi olan

cocuklarin bilissel islem 6zelliklerinin degerlendirilmesi i¢in uygun bir aragtir.
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Dikkat ve Planlama olgekleri bu tani diisiiniildiigiinde 6zellikle énemlidir. Dikkat
Olcegi, bireyin secici dikkatte, uygun uyariciya yonelmede ve uygun olmayan
uyaricilara ise direnmede ne kadar basarili oldugunun belirlenmesi konusunda
uygulayicilara olanak saglar. Planlama 06lgegi, cocuklarin biligsel aktiviteleri
organize etmede ve kendilerini programlamadaki dizeylerini belirlemede ne kadar
basarili olduklarinin belirlenmesinde uygulayicilara iyi bir degerlendirme araci saglar

(Ergin, 2003).

Biligsel Psikoloji, Gelisimsel Psikoloji ve Noro-psikoloji teorileri; Dikkat ve
Planlamay1 birbiriyle iligkili fakat farkli yapilar olarak kabul etmistir (Lyon &
Krasnegor, 1996). Planlama ve Dikkat’ in ayri ayr1 katkilar1 ¢ok sayidaki entegre
olmus biligsel islem modelinde ortaya ¢ikmistir. Stuss ve Benson (1986), Planlamayi
diger uygulama Dikkat ve fonksiyonlariyla birlikte yukardan asagiya dogru bir grup
halinde kavramsallagtirmistir ve zihinsel siiregleri Planlama en iist diizeyde, Dikkat
ise en alt diizeyde hiyerarsik bir diizen ig¢inde siralanmistir. Barkley (1997),
engellenemeyen davraniglarda Hiperaktivite ve Dikkat Eksikligi temel rol oynamakta
ve Planlama ile 6nemli derecede iliskili olan bir tanesi de dahil olmak {izere, birkag
uygulama fonksiyonu da ikincil olarak bozulmaktadir. Ozetle Planlama ve Dikkat,
ayr1 fakat i¢ ice ge¢mis islemler olarak tanimlanmistir. CAS sonuglar1 da bu

karmagik iliskiyi yansitmaktadir. (Ergin, 2003).

4.2.CAS bataryasinda yer alan alt test performanslarimin DEHB ve alttiplerine

gore yorumlanmasi

DEHB tanisi almis ve kontrol grubundaki dgrencilerin Planlama Olgegi toplam
puanlar1 ve tiim alt test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagma oldugu ve bu farkin

kontrol grubundaki dgrenciler lehinde oldugu bulunmustur.
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DEHB tanis1 almis 6grencilerin strateji kullanma, faaliyeti belirli bir plana gore
uygulama, kestirimde bulunma, planl bir faaliyeti odaklagmis bir sekilde siirdiirme
ve biligsel islemlerdeki farkindalik diizeyi, kontrol grubundaki 6grencilerden anlaml
bir sekilde daha diisiiktiir. Litratiirde, DEHB’li ¢ocuklarin prefrontal islev yetersizligi
nedeni ile diirtiisellik ve ihmalden kaynaklanan hatalar yaptiklar1 belirtilmektedir

(Senol, 2008).

Naglieri ve Das (1997) CAS Yorumlama Elkitabi’nda Planlama tekniginin etkileriyle
ilgili ikinci bir ¢alisma Kar, Dash ve Carlson (1992) tarafindan rapor edilmistir.
Aragtirmacilar, Planlama 6l¢timlerinde iyi ve kotii puanlar1 olan 6grencilerin strateji
kullanimlarin1 kolaylastirmak i¢in tasarlanmis olan egitimden ne derecede fayda
gordiiklerini incelemislerdir. SOzl ifade teknigi, bu arastirmada yapilan iki deneyde
Cormier ve arkadaglar1 (1990) tarafindan kullanildigi gibi Planlama becerisini
gelistirmek i¢in hazirlanmistir. Kar ve arkadaglar1 (1992), sozlii ifade stratejilerinin
yiiksek planlama puanlarina sahip 6grencilerden daha ¢ok diisiik planlama puanlarina
sahip Ogrencilerde etkili oldugunu belirlemislerdir. Sozli ifadenin igerigi ve
kullanimi, bu islemleri yeterli bir bicimde kullanamayan 6grencilere yonelik olarak
hazirlanmis planlama faaliyetlerini kapsamaktadir. Bu caligmalarin sonucunda
planlama islemlerini kolaylastiric1 6gretim verilmis ve diisiik Planlama puani almis

olan 6grencilerin performanslar geligmistir.

Aragtirmada, DEHB alt tiplerinin, &grencilerin genel olarak Planlama Olgegi
puanlarina bakildiginda; DEHB-D alt tipinde yer alan 6grencilerin strateji kullanma,
faaliyeti belirli bir plana gore uygulama, kestirimde bulunma, planli bir faaliyeti

odaklagmis bir sekilde siirdiirme ve biligsel islemlerdeki farkindalik dizeylerinin,
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DEHB-H ve DEHB-B tanili 6grencilerden daha yiiksek performans sergiledikleri

anlagilmaktadir.

DEHB-Hiperaktivite ve DEHB-Bilesik tip tanili 6grencilerin davraniglarimi ve
duygularin1  kontrol etmede yasadikar1 zorluk 6zellikle okul ortamlarinda
kendilerinden beklenen sirali, planli ¢caligmalarda performanslarinin diisiik olmasina

neden olmaktadir.

Paolitto (1999)’un normal ve DEHB’na sahip ¢ocuklardan olusan bir érneklemde
yaptig1 calismasinda, DEHB’ye sahip ¢ocuklarin CAS’in Planlama 6lgeginden diisiik
puan aldiklar1 bulunmustur. Dehn (2000) ve Naglieri, Goldstein, Iseman ve
Schwebach (2002) tarafindan yapilan arastirmalarda, DEHB tani kriterine sahip
cocuklarin, planlama alt testinde daha diisiik puanlar aldiklar1 bulunmustur. Bu
sonuglar, Barkley (1997, 1998)’in goriislerini desteklemektedir. Barkley (1997,
1998)’e gore, DEHB, davranis kontrolii ve kendini kontrol etme davranisi agisindan

problemleri icermektedir (Akt:Ergin, 2003).

Naglieri ve ark. (1990)’a gore Planlama; bireyin problemlere iliskin ¢oziimleri
belirledigi, sectigi, uyguladigr ve degerlendirdigi zihinsel bir islevdir. Planlama;
kodlama ve dikkat islevlerinden farkhidir. Kisiye, bilissel faaliyetleri analiz etme,
problem ¢6zme metotlar1 gelistirme, ¢oziimiin etkinligini degerlendirme ve yaklasim
tarzint degistirme imkani verir. Bir problemi ¢6zmek ve de bu problemin ¢6zimiine
sistemli ve etkili bir yaklagim bulmak i¢in planlama gereklidir. Planlama, kisinin elde
ettigi temel bilgisiyle baglantili sekilde, dikkat, eszamanli ve ardil islevlerden
faydalanarak karsilastigi bir probleme ¢oziim yolu bulmasini saglar (Akt: Ergin,

2003).
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Arastirmada, DEHB tanis1 almis ve kontrol grubundaki 6grencilerin CAS-Dikkat
Olgegi toplam puanlar1 ve tiim alt test puanlari arasinda anlamli bir farklilasma

oldugu ve bu farkin kontrol grubundaki 6grenciler lehinde oldugu bulunmustur.

Aastirma grubundaki ogrencilerin performanslari incelendiginde; DEHB-H alt
tipinde yer alan dgrencilerin Dikkat Olgegi diizeyleri ile DEHB-D ve DEHB-B alt
tiplerinde yer alan Ogrencilerin Dikkat diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.
Ogrencilerin ortalama puanlarina bakildiginda; DEHB-H alt tipinde yer alan
ogrencilerin Dikkat Olgegi toplam puan ortalamalarinin, diger dgrencilerden daha
yiikksek oldugu anlasilmaktadir. Ogrencilerin ortalama puanlarina bakildiginda;
DEHB-H alt tipinde yer alan 6grencilerin sayr bulma alt testi ortalama puaninin,

diger alt tiplerdeki 6grencilere daha yliksek oldugu goriilmektedir.

DEHB tanis1 almis ve kontrol grubundaki 6grencilerin Ifadesel Dikkat diizeylerinin
anlaml bir sekilde farkli oldugu ve bu farkin kontrol grubundaki 6grenciler lehine
oldugu bulunmustur. DEHB tanis1 almis 6grencilerin ifadesel dikkat diizeyleri,

kontrol grubundaki 6grencilerden anlamli bir sekilde daha diisiiktiir.

Ifadesel Dikkat alt testi, “Stroop Test” in bir benzeridir. Stroop Testi, dikkatin
gelisimsel bir Olciitii olarak kullanilmaktadir. Bir¢ok arastirmada bu alt testin dikkati
etkili bir bigimde 6l¢tiigi goriilmistiir (Ergin, 2003). Yapilan arastirmalarda Stroop
Testi’nin tiim puanlarinda, 6-17 yas araliginda DEHB tanis1 almig olan ¢ocuklarin
saglikli kontrollere gore daha basarisiz olduklarim1 saptamislardir. Stroop Testi’nin
DEHB’ye duyarliligt ve oOzgilligiinii belirlemeye yonelik olarak 33 calismay1
irdeleyen bir meta-analiz ¢alismasinda, DEHB’li ¢ocuk ve ergenlerin saglikli

akranlarina gore diislik performanslar sergilediklerini belirlemislerdir (Soysal, 2007).
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Barkley DEHB-Bilesik tip tanisi alan g¢ocuklarin Ozellikle tepki ketlemede ve
sirdiiriilen dikkat islevi gerektiren gorevlerde zorlandiklari ileri siirmektedir.
DEHB- Dikkatsizligin Onde Geldigi Tip tanis1 alan cocuklar: ise, agirlikli olarak

bilgi isleme hiz1 ve secici dikkat alanlarinda zorluk yasamaktadir (Soysal, 2007).

Dikkat; dikkat dagilimina direnmenin yani sira odaklanmis ve zamanla segici bilis
saglayan bir zihinsel aktivitedir. Dikkat, kisi secici olarak belirli bir uyariciya
odaklandiginda ortaya ¢ikar; ayrica diger uyaricilara olan tepkileri 6nler. Cocugun,
odaklanmus, seg¢ici, siirdiiriilebilir ve ¢aba gerektiren aktivite yapmasi gerektiginde bu
sire¢ s6z konusudur. Odaklanmis dikkat belirli bir aktiviteye yoOnlendirilen
konsantrasyon igerir. Secici dikkat, dikkat dagitict uyaricilara tepki verilmesini
onleme acisindan 6nemlidir. Strdiriilebilir dikkat zamanla performans varyasyonu
haline gelir ki bu da test c¢oziimii i¢in gerekli olan farkli ¢aba miktarindan

etkilenebilir ( Naglieri, 2005).

4.3. DEHB olan cocuklarin Yénetici Islevlere Yonelik Davranis Degerlendirme
Envanteri-YIYDDE alt test, alt 6lcek ve toplam puanlar ile kontrol grubunun

puanlarinin yorumlanmasi

Genel olarak bakildiginda arastirma grubu égrencilerinin, Yonetici Islevlere Yonelik
Davranis Degerlendirme Envanterinden (YIYDDE) toplam ve tim alt testlerine
iliskin elde ettikleri ortalama puanlarin, kontrol grubundaki &grencilerden daha
yilksek gozilkmektedir. YIYDDE’de yiiksek ham puanlar, yiiksek diizeyde yonetici

disfonksiyona isaret eder.

DEHB tanisi almis ve kontrol grubundaki dgrencilerin Bastirma Olgegi ortalama

puanlarinin anlamli bir sekilde farkli oldugu ve bu farkin kontrol grubundaki
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ogrenciler lehine oldugu bulunmustur. DEHB tanis1 almis Ogrencilerin diirtiileri

kontrol etme ve uygun zamanlarda davranis1 durdurabilmede daha az basarilidirlar.

Barkley’e gore (1997) DEHB’de temel sorun vyiiriitiicii islevlerin yerine getirilmesini
saglayan ilk basamak olan davranigsal inhibisyonun yetersizligidir ve DEBH’de
goriilen diger belirtiler davranigsal inhibisyona ikincil olarak gelismektedirler.
DEHB frontoserebellar devrelerdeki disfonksiyona bagli olarak gelisen tepki
ketlemesi, gecikmeye tahammuilsiizliik ve yonetici islevlerdeki bir bozukluk olarak
tanimlanabilir. Arastirmalar ketleme yetenegindeki giicliigiin, DEHB hastalarini,

saglikli akranlarindan ayirt edebildigini géstermektedir (Soysal, 2007).

DEHB tanis1 almis ve kontrol grubundaki 6grencilerin Set Degistirme Olgegi
ortalama puanlarinin da anlamli bir sekilde farkli oldugu ve bu farkin yine kontrol
grubundaki 6grenciler lehine oldugu bulunmustur. DEHB tanis1 almis 6grencilerin
bir durumdan, aktiviteden ya da problemden digerine rahatlikla gecebilme;
problemleri esnekge ¢Ozebilme; zihinsel kurulumu degistirebilme diizeyleri daha

distiktiir.

Iyisoy (2006) ve Yulaf (2010)’mn yapmus olduklar1 arastirmalarda, DEHB tanis1 almis
arastirma gruplariin Wisconsin Kart Esleme Testi (WCET) ile oOlglimlenen set
degistirme gorevlerinde kontrol gruplarina goére daha basarisiz performans

sergilermis olduklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin, Duygusal Kontrol Olgegi ortalama puanlarinin da anlaml bir sekilde
farkli oldugu ve bu farkin yine kontrol grubundaki O6grenciler lehine oldugu
bulunmustur. DEHB tanis1 almig 6grencilerin duygusal tepkileri uygun bir sekilde

diizenleyebilme diizeyleri daha diisiiktiir.
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DEHB tanil1 bireyler ile yapilan ¢aligsmalarda duygulanim diizenlenmesinde zorluklar
yasadiklar1 belirlenmistir. Bu durum duygu durumda oynaklik, tepkisellik ve ofke
patlamalarina neden olmakta, depresyon ve anksiyete riski arttirmaktadir (Oguz,

2005).

Ogrencilerin, Baslatma Olcegi ortalama puanlarinin da anlamli bir sekilde farkli
oldugu ve bu farkin yine kontrol grubundaki 6grenciler lehine oldugu bulunmustur.
DEHB tanis1 almig 6grencilerin bir goreve ya da aktiviteye baslayabilme; bagimsiz

bir sekilde fikirler ortaya atabilme diizeyleri daha diisiiktiir.

DEHB’li bireylerin 6zellikle dikkat eksikligi yasamalarindan kaynakli, kétii zaman
kullanim1 ve motivasyonel yetersizlikler, géreve baglamada, tamamlamada ve

degistirmede zorluklar yasamalari, bilinen klinik &zelliklerindendir (Iyisoy, 2006).

Ogrencilerin, Calisma Bellegi Olgegi ortalama puanlarinin da anlamli bir sekilde
farkl1 oldugu ve bu farkin yine kontrol grubundaki Ogrenciler lehine oldugu
bulunmustur. DEHB tanis1 almis 6grencilerin bir gorevi bitirmeye yarayacak bilgileri

zihinde tutabilme; tek bir aktiviteye bagl kalabilme diizeyleri daha diisiiktiir.

Nitekim Calisma Bellegi gorevlerinde DEHB hastalarinin saglikli akranlarindan daha
diisiik puanlar almaktadir. Penington ve Ozonoff (1996), DEHB’in CB ile, tepki
ketlemesi ve planlama ile iligkili bir bozukluk oldugunu ileri siirmiislerdir. S6z
konusu bozulmanin davranim bozuklugu ve karsit olma-karsit gelme bozuklugunda
goriilmemesi, DEHB’ye 06zgii bir profil olmasi ayirict tani agisindan oldukca
onemlidir (Nigg, 2005). Cevabin baskilanmasi ve gorsel CB’deki bozulmanin DEHB

tanisinda 6nemli ipuglari olacagi diistiniilmektedir (Nigg, 2005, Akt: Soysal, 2007).

133



Ogrencilerin, Planlama/Organize Etme alt test ortalama puanlarinin da anlamli bir
sekilde farkli oldugu ve bu farkin yine kontrol grubundaki 6grenciler lehine oldugu
bulunmustur. DEHB tanis1 almis 6grencilerin hedefler koyabilme; bir gorevi yerine
getirmeden Once uygun basamaklar gelistirebilme; gorevleri sistematik bir sekilde
gergeklestirebilme; ana fikirleri ve temel kavramlar1 anlayabilme diizeyleri daha

distiktiir.

Ogrencilerin, Diizenli Olma Olgegi ortalama puanlarinin da anlaml bir sekilde farkli
oldugu ve bu farkin yine kontrol grubundaki 6grenciler lehine oldugu bulunmustur
DEHB tanisi almig Ogrencilerin c¢alisma ve oyun alanlarini diizenli tutabilme

diizeyleri daha diisiiktiir.

Yulaf (2010)’1n yapmis oldugu ¢alismada, DEHB’li 6grencilerin, 6dev ve ¢alisma
aligkanliklar1 kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde diisiik
cikmistir. Ayni ¢alismada DEHB olan ¢ocuk ve ergenlerin ev ddevleri, projeler, ev
isleri ve sorumluluklari, organizasyon becerileri, diizen, sorun ¢dzme kabiliyeti ve
bos zamanlarin1 degerlendirme konusunda normal kontrollere gore daha basarisiz
olduklar1 saptandi. Yazinda DEHB olan hastalarin zamanlamada eksiklikler

gosterdikleri, 6dev ve projelerde sorun yasadiklari belirtilmistir (Yulaf, 2010).

Ogrencilerin, Izleme Olgegi ortalama puanlarmin da anlamli bir sekilde farkli oldugu
ve bu farkin yine kontrol grubundaki 6grenciler lehine oldugu bulunmustur. DEHB
tanis1 almis 6grencilerin yaptig1 isi kontrol etme; bir gorevi tamamladiktan sonra ya
da yerine getirirken performansini degerlendirebilme; yaptigi davranisin diger

insanlar tizerindeki etkilerinin farkinda olma diizeyleri daha diistiktiir.

Ogrencilerin, Davranissal Diizenleme Indeksi (Bastirma, Set Degistirme ve Duygusal

Kontrol) ortalama puanlarinin da anlamli bir sekilde farkli oldugu ve bu farkin yine
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kontrol grubundaki Ogrenciler lehine oldugu bulunmustur. DEHB tanist almig

ogrencilerin Davranigsal Diizenleme Indeksi ortalama puanlari daha yiiksektir.

Ogrencilerin, Ustbilis indeksi (Baslatma, Calisma Bellegi, Planlama/Organize Etme,
Diizenli Olma, izleme) ortalama puanlarmin da anlamli bir sekilde farkli oldugu ve
bu farkin yine kontrol grubundaki 6grenciler lehine oldugu bulunmustur. DEHB

tanis1 almis dgrencilerin Ustbilis Indeksi ortalama puanlar1 daha yiiksektir.

Son olarak, mevcut ¢alismada 6grencilerin, Global Yo6netici Puanlarinin (Davranigsal
Diizenleme indeksi + Ust Bilis Indeksi) da anlaml bir sekilde farkli oldugu ve bu
farkin yine kontrol grubundaki 6grenciler lehine oldugu bulunmustur. DEHB tanisi

almis 6grencilerin Global Yonetici Puanlar1 daha yiiksektir.

DEHB’nin yapisal temellerini ve ilgili islevsellikleri ele alan agiklamalardan en
kabul goreni; frontostriatal yolakta meydana gelen bozulmalar ile iliskili olandir.
DEHB’deki bozukluklar bu yolakta meydana gelen bozukluklarin yol agtig1 ketleme,
calisma bellegi, giidiinlin diizenlenmesi ve motor kontrol bozukluklarindan

kaynaklanmaktadir (Erdogan-Bakar, 2007; Karakas, 2008).

DEHB’in nedenlerine iliskin yazin incelendiginde, DEHB’de yonetici islevlere
iliskin bozulmalar oldugunu bildiren ¢ok sayida yayma rastlanmaktadir. Ozellikle,
frontal lob hasarli olgularda gdzlenen hiperaktivite, diirtiisel davranislar, kolay
celinebilirlik gibi 6zellikler DEHB ile yonetici islevler arasinda bir iliski kurulmasini

saglamistir (Akt: Soysal, 2007).

Pennington ve Ozonoff (1996), DEHB’de noropsikolojik ozelliklerle ilgili ¢aligmalar
Uzerinde bir meta-analiz yapmis; bunun sonucunda DEHB’de yonetici islevlere

iliskin bozulmalar oldugunu bildirmislerdir. Ozellikle, frontal lob hasarli olgularda
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gbzlenen hiperaktivite, diirtlisel davranislar, kolay celinebilirlik gibi 6zellikler DEHB
ile yonetici islevler arasinda bir iligki kurulmasmi saglamistir (Faraone ve

Biederman, 1999; Kuntsi, Oosterlaan ve Stevenson, 2001).

Yulaf (2010)’in yapmis oldugu bir c¢alismada kurulumu siirdiirmede basarisizlik
puanmi disindaki tiim yonetici islev puanlar1 hasta ve kontrol grubu kiyaslandiginda
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. DEHB olanlar saglam c¢ocuklara gore anlamli
olarak daha basarisiz bulunmuslardir. Willcutt ve arkadaslarinin (2005) yaptig1 bir
calismada DEHB gruplart tim yiiriitiicii islev gorevlerinde anlamli yetersizlik
gostermiglerdir. Biitiin Ol¢iimlerde etkilenme orta seviyede olmasina ragmen en
giiclii ve en tutarli etkilenme cevap inhibisyonu, vijilans, ¢alisan bellek ve planlama

dlgiimlerinde elde edilmistir (Akt: Iyisoy,2006).

4.4YIYDDE’de yer alan alt test performanslarinin DEHB ve alttiplerine gore

yorumlanmasi

Mevcut arastirmada, DEHB alt tipleri ile, 6grencilerin Bastirma Olgegi puanlarinda
anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur. DEHB-B alt tipinde yer alan
ogrencilerin, Bastirma Olgegi ortalama puani ile DEHB-D ve DEHB-H alt tiplerinde
yer alan &grencilerin Bastirma Olgegi ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark
vardir. DEHB alt tiplerine gore Ogrencilerin ortalama puanlarina bakildiginda;
DEHB-B alt tipinde yer alan Ogrencilerin, durtlleri kontrol etme ve uygun
zamanlarda davranist durdurabilme konusunda daha az basarili olduklar

gorulmektedir.

DEHB alt tiplerinin, égrencilerin Duygusal Kontrol Olgegi ortalama puanlarinda da
anlaml1 bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur DEHB-B alt tipinde yer alan

ogrencilerin Duygusal Kontrol Olgegi ortalama puani ile DEHB-D ve DEHB-H alt
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tiplerinde yer alan 6grencilerin Duygusal Kontrol Olgegi ortalama puanlari arasinda
anlamli bir fark vardir. DHEB alt tiplerine gore Ogrencilerin ortalama puanlarina
bakildiginda; DEHB-B alt tipinde yer alan 6grencilerin, duygusal tepkileri uygun bir

sekilde diizenleyebilme diizeylerinin daha diisiik oldugu anlasilmaktadir

4.5. Ogrencilerin Bilissel Degerlendirme Sistemi (CAS) Puanlar ile Yonetici
Islevlere Yonelik Davramis Degerlendirme Envanteri (YIYDDE) Puanlan

Arasindaki iliskinin Yorumlanmasi

DEHB tamli 6grencilerin  Konusma Hizi/Ciimlelere Iiskin Sorular alt testi
performansi ile YIYDDE Planlama/Organize Etme, Diizenli Olma, Izleme alt dlcek
puanlar1, Ustbilis indeksi ve Global Yonetici Puanlari arasinda anlamli bir iliski

oldugu tespit edilmistir.

Ayrica DEHB’li 6grencilerin Ardil Bilissel Islemler toplam puanlar1 ile YIYDDE

Diizenli olma alt 6lgegi puanlari arasinda da anlamli bir iliski bulgulanmistir.

Yapilan c¢alismada, arastirma grubunda yer alan DEHB tanili 6grencilerin tiim
yonetici islevler performanslarinin kontrol grubuna goére daha basarisiz olmasi

yazindaki bulgularla paraleldir.

Calisma sonuclar1 gozden gegirildiginde; DEHB grubunun bilissel performans ve
yiiriitiicii islevler alanlarinda kontrol grubuna gore daha diisiik performansi oldugu
belirlenmistir. Calismaya katilan DEHB’li grubun genel zeka diizeyinin, yiiriitiicii

islevlerdeki bozulmayi tek basina aciklamakta yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Biligsel islem orilintiilerinin belirlenmesi i¢in yapilan CAS testi performansi
sonuglarina gére, DEHB’li grubun ozellikle Planlama Olgegi ve Dikkat Olgegi

puanlarinin kontrol grubundakilere gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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Alan yazinda Paolitto (1999), Dehn (2000) ve Naglieri ve Goldstein, Iseman ve
Schwebach (2002)’1n CAS ile DEHB’li ¢ocuklarin biligsel profillerinin belirlemeye
yonelik yapilan ¢alismalarda, DEHB tani kriterlerine sahip ¢ocuklarin, planlama alt

testinde daha diisiik puanlar aldiklari bulunmustur.

CAS Testi DEHB’li ¢ocuklarin bilissel islem Oriintiilerinin tespit edilmesine ve
yetersizlik yasadiklar1 bilissel islevlere yonelik 06zel egitim programlarinin

yapilmasina kaynak teskil edecegi diisiiniilmektedir.

CAS Testi ile DEHB’nin alt tiplerine iliskin bilissel 6zelliklerin, tani kriterlerine
paralel olarak Planlama Olgegi ve Dikkat Olcegi puanlarinin ayirtedici dzellige sahip
oldugu belirlenmistir. DEHB-H alt tipindeki ogrencilerin Planlama Olgegi
puanlarinda, DEHB-D alt tipindeki 6grencilerin de Dikkat Olcegi puanlarinda daha

basarisiz olduklar1 belirlenmistir.

DEHB’li ¢ocuklarin YIYDDE toplam puan ve tiim alt test puanlarinda kontrol
grubuna gore anlamli diizeyde farklilasma oldugu belirlenmistir. Bu farklilasma
kontrol grubu lehinedir. DEHB alt tiplerinin YIYDDE puanlarmma iliskin bir
farklilasma ise sadece Bastirma Olgegi ve Duygusal Kontrol Olgegi puanlarinda
belirlenmistir. Bu farklilasmanin her iki alt 6l¢gek performansinda DEHB-B aleyhinde
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu YIYDDE’nin orijinal el kitabinda (Brief
Proffessional Book), Bastirma Olgegi puanlarmin DEHB-B ¢ocuklarinda daha
yiiksek oldugu bilgisi ile paraleldir. Olgegin orijinal el kitabinda; “Bastirma Olgegi

“DEHB-Birlesik Tip i¢in bir tan1 gdstergesi olarak yararli olabilir.

Bastirma, noropsikolojik yapisi ile davranis arasinda DEHB-B’yi karakterize eden
baglantilar oldugu i¢in, YIYDDE Bastirma Olgeginin DEHB-B tanisina isaret eden

giinlik davraniglarin birgcogunu yakalamasini beklemek mantikli olacaktir (Gioia,
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Isquith, Guy ve Kenworthy, 2000)” seklinde belirtilen bilgi ile mevcut ¢alismada

elde edilen bulgular 6rtiismektedir.

Calisma, DEHB’nin noéropsikolojik siireclerine dair 6nemli bulgular teskil
etmektedir. Noropsikolojik testlerin/gorevlerin  multidisipliner bir anlayisla
kullanilmasinin DEHB’nin nérogelisimsel dogasina iliskin pek ¢ok soruya cevap
kazandiracag1 diisiiniilmektedir. Noropsikolojik testler yoluyla alinan ol¢limlerin,
DEHB’de tedavinin etkililiginin degerlendirilmesine; olgunun izlemine; egitim ve

rehabilitasyona katkida bulunacagini diistiniilmektedir.

ONERILER

Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

Aragtirmaya katilan 6rneklemde kiz-erkek katilimci sayilari cinsiyet farkliliklarina
dair yeterli bulgu elde edecek sayida olmamasi nedeni ile 6zellikle DEHB tanili kiz

Ogrencilerin bilissel profillerinin belirlenmesine yonelik aragtirmalar yapilabilir.

Arastirma kapsaminda davranis degerlendirmesi amaci ile sadece YIYDDE envanteri
ogretmen formu kullamilmistir. DEBH tanili  6grencilerin - okul disindaki
davramislarma yonelik degerlendirmelerinde yapilabilmesi i¢in YIYDDE ebeveyn
formu da kullanilabilir. Ebeveyn formundan elde edilen bulgular, DEBH tanili
Ogrencilerin biligsel islem puanlari ile davranis oriintiileri arasindaki iligkinin daha

1yl anlasilamsina katkida saglanacagi diisiintilmektedir.

Arastirmanin bulgularinda belirlenen, DEHB tanis1 almis olan 6grencilerin zorluk
yasadiklar1 biligsel becerilerinin gelistirilmesine yonelik miidahale programlari

gelistirilebilir.
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Ulkemizde DEHB tamili grencilere uygulanan miidahale programlarinin sonuglarma
yonelik arastirmalarin  sinirli  olmasi nedeni ile uygulanacak programlarin
Ogrencilerin biligsel gelisimlerine saglayacagr gelisimin daha iyi anlasilmasi

mumkun olacaktir.

Aragtirmaya katilan grubun yas araligr ilkdgretim Ogrencilerini kapsamaktadir.
DEHB tanili 6grencilerin 1. Siif Oncesi biligsel islem profillerini belirlemeye
yonelik yapilacak ¢alismalar okul 6ncesi DEHB tanili ¢ocuklarin profilerinin daha

1yl anlasilmasini saglayacaktir.

DEHB tanili 6grencilerin 6grenme siireclerinde giiglilk yasamalarina neden olan
biligsel profillerine 6zgii miidahale programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi igin
okul rehber Ogretmenlerinin hizmeti¢i egitim programlarina dahil edilmesi
onerilmektedir. Okul psikolojik danismanlar1 tarafindan, DEHB’li ¢ocuklarin bilissel
islem Oriintiilerine uygun olarak yapilandirilmis miifredat ve sinif ortami, bilissel
olarak desteklenmesi gereken alanlarina yonelik uygulanacak 6zel egitim destek
programlart DEHB’li 6grencilerin okul siirecine kazandirilmalari i¢in okul ortaminda

yapilabilecek temel ¢alismalar olabilir.

DEHB tanili 6grencilerin 6gretmenlerinin, bu 6grencilerin biligsel profilleri ve uygun
egitim ortamlarmin  gelistirilebilmesi ile 1ilgili bilgilendirilmeleri DEHB’li
ogrencilerin akademik diinyada yasadiklar1 zorluklarla daha kolay bas etmelerini

saglayacaktir.

Osretmenlere Yonelik Oneriler:

Genel olarak, hiperaktivite (DEHB) cocuk ve gencler icin 6neli bir konudur. Esas

etkisi asirt hareketlilik, diirtiisellik ve asir1 hareketlilik olsa da ikincil problemler
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olarak ¢ocugun akademik hayatimi kisileraras: iligkilerini olumsuz yo6nde etkiler.
Dikkat eksikligi okul basarisizligina gotiiriirken, diirtiisellik ve hareketlilik uygun
akran iliskileri gelistirmeyi engeller. Bu nedenlere bagli olarak 6grencilerde; dili
etkili kullanmada sorunlar, akademik beceri alanlarinda yetersizlikler ve egitimsel
yasam deneyimi eksiklikleri, bilginin isleme performansindaki yetersizlikler ve buna
bagli olarak entelektiiel donanim eksiklikleri gozlenebilmektedir. Bu durumlarda
cocuk, anne-baba beklentilerini karsilamakta zorlanir ve aileigi iligskilerde bozulmalar
goriilebilir (Ergin, 2010). Ogretmenler de dogal olarak yasanilan bu problemlerin

nedenlerini ve neler yapabileceklerini bilmek isterler (Das, 2001, Akt. Ergin, 2010).

Dikkat eksikligi yasayan oOgrencilerin gelisimsel ozellikleri, yasadiklar1 sikintilar,
ogretmenlerin yapabilecekleri Tablo 4.1’de 6zetlenmektedir (Flick 1998, 2000;

Naglieri ve Pickering, 2000; Das 2001; Taylor, 2001; IBO, 2009; Akt: Ergin, 2010)

Tablo 4.1.

Dikkat Eksikliligi Probleminin Dogasi

Dikkat Eksikligi Olan Ogrencilerin
Gelisim Ozellikleri ve Davramslari

Ogretmenler icin Oneriler

Dikkatte Devamlilik

e Bir ¢aligmanin iizerine odaklanamazIlar,

konsantre olmakta zorlanirlar,

Ayrmtilar dinleyemezler,

Yonergeleri unutabilirler,

Hafiza siireleri kisadir,

Bir konu Uzerinde birka¢ dakikadan fazla

calismada kisitli beceriye sahiptirler,

e Tamamlanmamus bilgilere dayanarak
sorulara cevap verme egilimleri vardir,

e Cabuk sikilirlar ve ¢abayi siirdiiremezler,

e ¢ ve dis uyaranlar tarafindan kolayca
dagilabilirler,

e (Caligsma siiresi uzadikca dikkat
performanslarinda diisme olur,

e (Calisma sirasinda kalemiyle oynama,
kalemi sik sik elinden diisiirme, sarki
soyleme gibi tepkiler gosterirler,

o Akademik igerikli faaliyetleri kiigtik
adimlara bolmek ve 6grencinin faaliyeti
bitirme hazzi yagsamasini saglamak,

e Ogrencileri kendilerine yakin ancak
uyaranlara uzak bir yere oturtmak,

e Ogrencinin dikkatini toplamasini
saglayici bireysel, fiziksel, gorsel
uyaranlardan yararlanmak,

e Ogrenciye bir calismay1 nasil yaptigini
anlattirmak,

e Bir faaliyetin zor oldugunu sdyleyen
ogrenciye kolaylastiracak baska
yontemler diisiindiirtmek,

e Cocugu diisiincelerini sdze dokmesi
konusunda cesaretlendirmek,

e Oprencilere neden bazi1 yontemlerin
kendisi i¢in daha iyi oldugunu
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e Onlerindeki ¢alismay1 tam olarak
anlayamazlar.

aciklattirmak.

Organizasyon Eksikligi

e Zaman sinirlamasindan haberdar
olmazlar,

e Islem hizlan diisiiktiir,

e Sirada yatarak ¢alisma gibi verimi
diisiiriicii davranis bicimleri vardir,

o Esyalarim siklikla kaybederler,

e (Cabalarinin desteklenmemesi durumunda
faaliyetlerini yarim birakirlar,

e Temel noktaya odaklanmazlar,

e Daginikliklarmin farkinda olmazlar,

e (alismaya baslarken gereksiz ayrintilarla
vakit kaybederler,

e Yaptiklari igin 6nemli oldugunun
bilincindedirler ama hep son anda
harekete gegerler.

e Ogrencilerin giinliik rutinlerini
planlamalarina yardimci olmak,

o Giinliik bir plan tutmalarini saglamak ve
bunu kontrol etmek,

e Dakik olma (zaman kullanimi)
konusunda stratejiler 6gretmek ve tesvik
edici olmak,

e Ogrencilerin ¢aligma alanlarini diizenli
tutmalarini saglamak,

e Materyallerin ev ve okul i¢in ayr1 ayri
edinilmesini saglamak,

e Uyaranlar sirastyla algilama konusunda
yardimci olmak,

e Hareketleri sirasiyla uygulama
konusunda tegvik etmek,

e Ogrenci bir dahaki ¢alisma sayfasini
yaparken ne yapacagini diistinmesi i¢in
desteklemek.

Calismalarin Belirsiz-Diizensiz Olmasi

e Caligsmalarini tamamlayamazlar,

e Calismalarini Ozensiz hazirlamis
olabilirler,

e Calismalarini tamamlamak i¢in
izlenilmesi gereken siray1 takip
edemezler,

e Calisirken dalip gitme gibi davraniglar
gosterirler,

e Gereksiz ayrintilarla zaman gegirirler,

e Plan yapmay1 da planl yasamayi da
sevmezler,

e Zamanlarinin yetmedigini diisiiniirler
ama asil sorunlar1 “zaman
yonetimidir.

e (Calismaya adapte olmalar1 saglamak,

Agik ve adim adim giden yonergeler

vermek,

Calismay kiiciik parcalara bolmek,

Calismay1 zamana bolmek,

Ekstra zaman tanimak,

Belirli bir diizende olan seylerle

caligmaya tesvik etmek,

¢ Diizene dayali olaylar1 anlama
konusunda yardimc1 olmak,

e Calismalarin 6ncelikli siralamasinin
yapildigi listeler olusturmak,

e Ara vererek caligmak.

Ortami Bozucu Davranislar

e Yiiksek sesle konusurlar,

e Rahatsiz edici ritmik sesler
c¢ikarabilirler,

e Smifi¢inde giiriiltiilii bir sekilde
dolasabilirler,

e Sira beklemede zorlanirlar.

¢ Olumlu davranislar 6diillendirmek,

e Olumsuz davranislara ilgi
gOstermemek,

e Beklentilerin ve amaglarin altin1 ¢izen
bir sinif kontrat1 olusturmak,

e Ogrenci ile birlikte rahat hareket
edebilecegi uygun ortam ve zamani
belirlemek.
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Ogrencilerin bilissel islemlerdeki farkliliklar1 ve 6grenme ortamlarindaki davranissal

Ozellikleri  birbiri ile baglantili olarak akademik ¢alisma alanlarindaki

performanslarin1  etkilemektedir. Bu durum o6grenciler acgisindan 6grenme
problemlerine doniislirken 6gretmenler agisindan da smif yonetimini olumsuz
etkileyen bir tablo olusturmaktadir. Bu nedenle, 6grencilerin bireysel farkliliklar1 ve
O0grenme problemlerine doniigebilen 6zelliklerin tanimlanmasi, onlarin egitim-

Ogretim ortamlarindan daha iyi yararlanmalarina katki saglayacaktir (Ergin,2010).

Hiperaktivite problemi yasayan Ogrencilerin gelisimsel ozellikleri, yasadiklar
sikintilar, 6gretmenlerin yapabilecekleri Tablo 4.2°de su sekilde 6zetlenmektedir

(Flick 1998, 2000; Naglieri ve Pickering, 2000; Das 2001; Taylor, 2001; IBO, 2009;

Akt: Ergin, 2010).

Tablo 4.2.

Hiperaktivitenin Dogasi

Hiperaktivite Problemi Yasayan
Ogrencilerin Gelisim Ozellikleri ve
Davranislan

Ogretmenler icin Oneriler

Asir1 Hareketlilik, Diirtiisellik ve
Tepkisellik

e Akademik igerikli faaliyetler sirasinda
yaparlar,

e Yerlerinde duramazlar,

o Tehlikeli riskler alabilirler,

e Davranislarinin sonuglarini
diisiinmezler,

e Zayif bir koordinasyon gosterirler,

e Gegmis yasantilar ile baglanti
kurmazlar,

e Bir faaliyeti nasil
tamamlayabilecekleri konusunda karar
veremezler,

o Kendilerini kontrol etmekte zorluk
yasarlar,

e Problem ¢6zmek igin etkin stratejiler

e (Caligmalar sirasinda dinlenmelerine
olanak tanimak,

¢ Yeni kavram ve materyalleri tanitma
asamasinda ¢oklu-duyusal
yaklagimlar1 kullanmak,

¢ Kendini durdurmay1 ve harekete
gegmeden Once diislinmeyi 6gretmeye
calismak,

e Sosyal beceri olarak kabul edilen
davranislar i¢in sinifigi aktiviteler
planlamak,

e Etkinliklerin baslangicinda planlama
caligmalarina 6nem vermek,

e Etkinlikler sirasinda aktif-pasif
dengesini kurmak icin fiziksel aktivite
gerektiren etkinlikler planlamak,
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gelistiremez ve kullanmazlar,
Faaliyetleri verimsiz ve 6zensiz
strdardrler,

Bilissel farkindalik ve otokontrollii
davranigin gelisimi i¢in destege
ihtiyaclar1 vardir.

e Etkinlikler sirasinda strateji
kullanmaya tesvik etmek,

Bekleme, Sebat, Sira Bekleme, Kurallara

Uyma, ile Ileili Problemler

Guraltali davraniglar yapabilirler,
Ortami1 bozucu davranabilirler,
Dersin 6nemli kisimlarini
kacirabilirler,

Odevlerini, 6nemli tarihleri ve zaman
siirlandirmalarini unutabilirler,
Sik sik risk alirlar,

Davraniglarinin sonuglarini
goremezler,

Kolayca sikilirlar,

Ani kararlar verirler,

Son anda ve panik halinde ¢alisma
egilimleri ve telasli bir yasamlar1
olabilir.

e Uygun ortamlarda uygun davraniglari
kazanabilmeleri icin sosyal beceri
caligmalar yapmak,

e Sira beklemek gibi sosyal beceriler
konusunda uygulamalar yapmak,

o Etkinlik tiiriinii degistirmek,

e Hareketliligin problem olmayacagi
ortamlarda bulunmak,

e lyi davranisi ddiillendirmek,

¢ Giinliik degerlendirme sistemleri
kullanmak,

e Plan yapmayi 6gretmek,

¢ Etkinlikleri kii¢iik adimlara bélmek,

e Kisa, Olgiilebilir hedefler belirlemek
ve ddillendirmek.
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EKLER

Ek Tablo 1 Kontrol Grubu Korelasyon Tablosu (N=58)

. Calisma Dizenli . . Global
CAS/YIYDDE Bastirma  Set Deg. Duyg. K.  Baslatma Plan. Izleme DDI Ustbilis
Bellegi Olma Y.P.
Sayilart Eslestirme 0,143 0,020 0,056 0,009 0,117 0,127 0,105 0,000 0,069 0,098 0,087
0,283 0,882 0,678 0,949 0,383 0,340 0,431 0,997 0,605 0,464 0,515
Planlanmig Kodlar 0,120 0,015 0,080 -0,070 -0,115 0,003 0,209 -0,003 0,053  -0,001 0,015
0,369 0,913 0,551 0,604 0,391 0,983 0,115 0981 0,691 0,993 0,913
Planlanmus 0,025 0,072 0,079 -0,066 0,018 0,091 0,176 0,010 0,065 0,062 0,066
Baglantilar 0,852 0,591 0,556 0,623 0,893 0,495 0,187 0,942 0,629 0,644 0,622
Planlama T.P. 0,117 0,080 0,090 -0,033 0,047 0,094 0,198 0,029 0,096 0,085 0,092
0,380 0,549 0,502 0,807 0,727 0,485 0,136 0827 0472 0,524 0,493
Matrisler 0,124 0,040 0,126 -0,195 -0,120 -0,023 0,045 -0,044 0,107  -0,093 -0,023
0,355 0,766 0,345 0,143 0,371 0,862 0,738 0,744 0423 0,489 0,865
Sozel-Uzamsal -0,184 -0,172 -0,185 -0,055 -0,070 0,077 0,017 -0,170  -0,225  -0,007 -0,092
Miskiler 0,166 0,196 0,164 0,680 0,600 0,568 0,899 0,203 0,089 0,956 0,493
Sekil Hafizas1 0,230 0,151 -,302* -0,071 0,053 0,087 0,013 0,181  -297* 0,069 0,163
0,082 0,258 0,021 0,596 0,691 0,517 0,923 0,175 0,024 0,608 0,220
Es Zamanlihik T.P. 0,080 0,007 0,117 -0,160 -0,070 0,068 0,031 -0,019 0,085  -0,017 0,021
0,549 0,957 0,382 0,230 0,603 0,613 0,817 0,887 0,526 0,898 0,876
Ifadesel Dikkat -0,125 -0,095 -0,179 -,297* -,352** -0,180 -0,157 -0,242  -0,174  -267* -,270*
0,348 0,477 0,180 0,024 0,007 0,176 0,239 0,068 0,193 0,043 0,040
Say1 Bulma -,283* -0,052 -0,073 -0,011 0,007 0,032 0,052 0,211 0,049 0,068 0,058
0,032 0,698 0,584 0,937 0,957 0,813 0,699 0,112 0,715 0,612 0,663
Algisal Dikkat 0,171 0,109 0,116 0,069 0,091 0,005 0,077 0,035 0,152 0,043 0,079
0,199 0,417 0,387 0,609 0,496 0,969 0,567 0,795 0,254 0,750 0,554
Dikkat T.P. 0,131 -0,018 -0,087 -0,109 -0,122 -0,062 -0,018 -0,007 -0,007 -0,073 -0,069
0,326 0,894 0,516 0,415 0,361 0,642 0,895 0,957 0,961 0,584 0,605
Kelime Serileri -0,006 0,079 0,111 -0,043 0,052 -0,076 0,066 0,077 0,115 0,030 0,050
0,966 0,556 0,408 0,750 0,697 0,572 0,624 0,565 0,390 0,820 0,708
Ciimle Tekrar1 -0,060 0,021 0,072 0,028 0,141 0,111 0,101 -0,002 0,033 0,106 0,095
0,652 0,877 0,590 0,835 0,291 0,407 0,449 0,987 0,804 0,427 0,478
Konusma 0,066 0,148 0,016 0,062 0,111 0,104 0,199 0,131 0,086 0,157 0,147
Hizy/Ciim. Iliskin 0,621 0,268 0,905 0,644 0,406 0,436 0,135 0,327 0,519 0,241 0,270
Soru
Ardillik T.P. 0,033 0,164 0,111 0,046 0,139 0,086 0,161 0,118 0,159 0,149 0,161
0,808 0,218 0,406 0,734 0,299 0,523 0,228 0376 0,234 0,264 0,226
CAS Toplam Puani 0,138 0,082 0,110 -0,117 -0,020 0,047 0,137 0,040 0,136 0,037 0,070
0,300 0,542 0,412 0,384 0,884 0,726 0,307 0,764 0,307 0,781 0,601
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Ek Tablo 2 Arastirma Grubu (DEHB tamisi1 almis) Korelasyon Tablosu

CAS/YiYDDE Bastirma  SetD. Duyg. K. Baslatma CalismaB. Plan. D.Olma Izleme DDI  Ustbilisi. G.Y.P.
Sayilar1 Eslestirme r -0,121 -0,076 -0,044 -0,158 -0,203 -0,076 0,014 -0,099 -0,107 -0,128 -0,130
p 0,408 0,601 0,767 0,278 0,162 0,606 0,922 0,499 0,465 0,383 0,373
Planlanmis Kodlar r -0,064 -0,088 -0,020 0,012 0,008 0,052 0,004 0,181 -0,019 0,064 0,022
p 0,663 0,548 0,889 0,933 0,956 0,721 0,979 0,214 0,898 0,663 0,878
Planlanmis Baglantilar  r -0,076 -0,107 -0,015 -0,019 0,001 -0,063 0,012 0,000 -0,078 -0,030 -0,059
p 0,606 0,464 0,921 0,895 0,997 0,669 0,935 0,997 0,592 0,836 0,689
Planlama T.P. r -0,135 -0,124 -0,029 -0,071 -0,096 -0,026 0,002 0,024 -0,103 -0,049 -0,084
p 0,356 0,397 0,842 0,626 0,511 0,860 0,988 0,869 0,482 0,740 0,567
Matrisler r 0,006 -0,083 0,017 -0,148 -0,130 0,027 -0,025 -0,024 -0,053 -0,045 -0,050
p 0,970 0,571 0,906 0,309 0,375 0,856 0,863 0,871 0,718 0,758 0,732
Sozel-Uzamsal Iliskiler r 0,264 0,132 0,242 -0,122 0,036 0,043 0,158 0,076 0,245 0,059 0,126
p 0,066 0,364 0,094 0,402 0,808 0,770 0,278 0,605 0,090 0,688 0,386
Sekil Hafizas1 r 0,025 -0,150 0,022 -0,165 -0,231 -0,181 -0,072 -0,177 -0,086 -0,198 -0,151
p 0,867 0,305 0,883 0,258 0,111 0,214 0,623 0,223 0,555 0,174 0,300
Es Zamanlilik T.P. r 0,115 -0,060 0,103 -0,270 -0,180 -0,100 -0,028 -0,086 0,027 -0,137 -0,078
p 0,433 0,681 0,483 0,060 0,215 0,495 0,851 0,556 0,852 0,346 0,594
ifadesel Dikkat r 0,145 -0,002 0,159 0,175 0,158 0,084 0,008 0,188 0,133 0,134 0,138
p 0,321 0,991 0,276 0,228 0,277 0,568 0,955 0,196 0,362 0,358 0,345
Say1 Bulma r 0,218 -0,097 0,202 -0,079 0,033 0,101 0,113 0,113 0,144 0,075 0,107
p 0,132 0,509 0,164 0,591 0,823 0,490 0,439 0,440 0,324 0,609 0,465
Algisal Dikkat r 0,019 -0,182 -0,029 -0,096 0,026 -0,120 -0,115 0,036 -0,060 -0,059 -0,064
p 0,897 0,211 0,842 0,510 0,857 0,410 0,432 0,807 0,682 0,688 0,664
Dikkat T.P. r 0,170 -0,114 0,184 0,043 0,127 0,040 -0,018 0,161 0,113 0,081 0,100
p 0,243 0,436 0,206 0,767 0,384 0,787 0,901 0,270 0,438 0,581 0,496
Kelime Serileri r 0,115 0,004 0,100 -0,194 0,066 0,068 0,193 0,027 0,095 0,060 0,076
p 0,431 0,978 0,493 0,182 0,651 0,641 0,183 0,855 0,517 0,683 0,602
Ciimle Tekrar1 r 0,030 0,123 0,137 -0,101 0,096 0,169 0,208 0,032 0,126 0,110 0,126
p 0,836 0,399 0,348 0,492 0,512 0,246 0,151 0,830 0,388 0,452 0,388
Konugma Hizi/Ciim. r 0,237 0,230 0,232 0,136 0,226 -,304*  -386** - 295* 0,266 -,328* -,321*
iliskin Soru p 0,101 0,112 0,108 0,351 0,118 0,034 0,006 0,040 0,065 0,021 0,025
Ardillik T.P. r 0,200 0,120 0,210 -0,052 0,120 0,235 -,331* 0,172 0,210 0,205 0,218
p 0,169 0,411 0,147 0,722 0,412 0,105 0,020 0,238 0,148 0,159 0,132
CAS Toplam Puani r 0,160 -0,042 0,202 -0,163 -0,015 0,065 0,125 0,119 0,122 0,045 0,073
p 0,271 0,776 0,165 0,263 0,918 0,656 0,392 0,417 0,405 0,758 0,616

Ek Tablo 3 DEHB-D Grubu Korelasyon Tablosu

—_

CAS/YiYDDE Bastirma  SetD. Duyg. K. Baslatma CalismaB. Plan. D.Olma izleme DD Ustbilisi.  G.Y.P.
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Sayilar1 Eslestirme

Planlanmis Kodlar

Planlanmis Baglantilar

Planlama T.P.

Matrisler

Sozel-Uzamsal iliskiler

Sekil Hafizas1

Es Zamanlilik T.P.

ifadesel Dikkat

Say1 Bulma

Algisal Dikkat

Dikkat T.P.

Kelime Serileri

Ciimle Tekrar1

Konusma Hizi/Ciim.

iliskin Soru
Ardillik T.P.

CAS Toplam Puani

-0,397
0,128
0,079
0,772
-0,234
0,383
-0,178
0,508

0,025
0,926
-0,102
0,707
-0,409
0,116
-0,188
0,486

0,254
0,342
0,085
0,755
-0,083
0,760
0,039
0,887

-0,170
0,530
-0,285
0,284
0,047
0,864
-0,056
0,838

-0,188
0,487

-,516*
0,041
0,313
0,237
0,073
0,789
0,023
0,932

-0,212
0,431
-0,391
0,134
-0,248
0,354
-0,377
0,151

0,049
0,858
-0,272
0,308
0,035
0,898
-0,070
0,796

-0,149
0,581
0,105
0,698
0,131
0,629
-0,090
0,741

-0,299
0,260

-0,205
0,445
0,376
0,152
0,204
0,449
0,264
0,324

-0,244
0,362
-0,383
0,143
-0,209
0,438
-0,366
0,163

0,340
0,197
-0,229
0,395
-0,069
0,800
0,330
0,211

-0,107
0,692
0,027
0,921
0,155
0,566
0,019
0,945

-0,064
0,815

-0,333
0,207
0,346
0,190
0,214
0,427
0,176
0,515

-0,332
0,209
-0,483
0,058
-0,330
0,212
-0,495
0,051

0,205
0,447
-0,346
0,189
-0,122
0,653
-0,068
0,802

-0,429
0,097
-0,214
0,427
0,050
0,854
-0,291
0,274

-0,431
0,096

-0,355
0,177
-,602*
0,014
0,083
0,760
0,197
0,465

-577*
0,019
-0,411
0,114
-0,415
0,110
-,578*
0,019

0,142
0,600
-0,196
0,466
0,249
0,353
0,202
0,452

0,071
0,795
0,127
0,639
0,120
0,659
-0,042
0,877

-0,290
0,275

-0,455
0,076
0,088
0,747
-0,062
0,819
-0,144
0,594

-0,157
0,561
-0,296
0,266
-0,199
0,461
-0,299
0,260

0,047
0,862
-0,109
0,689
-0,320
0,227
-0,296
0,265

-0,363
0,166
-0,144
0,594
-0,066
0,807
-0,305
0,250

-0,456
0,076

-0,487
0,056
0,133
0,623
-0,338
0,200
-0,345
0,191

-0,281
0,292
-0,250
0,350
-0,365
0,165
-0,375
0,153

0,068
0,803
0,135
0,619
-0,115
0,671
-0,137
0,613

-0,186
0,491
-0,187
0,488
0,015
0,955
-0,207
0,442

-0,467
0,068

-0,417
0,108
0,260
0,331
0,007
0,980
-0,011
0,969

-0,173
0,521
-0,284
0,287
-0,432
0,095
-0,363
0,168

0,317
0,232
-0,294
0,270
-0,116
0,668
-0,042
0,876

-0,304
0,252
-0,216
0,421
0,122
0,654
-0,155
0,565

-0,310
0,242

-0,487
0,055
0,364
0,166
0,014
0,958
0,047
0,864

-0,230
0,392
-0,361
0,169
-0,363
0,167
-0,406
0,119

0,237
0,376
-0,216
0,423
-0,007
0,980
0,101
0,709

-0,126
0,643
0,003
0,991
0,151
0577
-0,044
0,871

-0,244
0,363

-0,492
0,053
0,346
0,189
-0,028
0,918
-0,029
0,915

-0,347
0,188
-0,390
0,135
-0,398
0,127
-0,480
0,060

0,181
0,502
-0,200
0,458
-0,085
0,753
-0,069
0,800

-0,250
0,349
-0,115
0,672
0,075
0,782
-0,208
0,439

-0,435
0,092

-0,492
0,053
0,347
0,188
-0,026
0,923
-0,018
0,948

-0,334
0,206
-0,411
0,113
-0,39%4
0,131
-0,484
0,058

0,209
0,438
-0,227
0,398
-0,068
0,804
-0,011
0,969

-0,230
0,392
-0,081
0,766
0,096
0,724
-0,178
0,510

-0,402
0,122
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Ek Tablo 4 DEHB-H Grubu Korelasyon Tablosu

CAS/YiYDDE Bastirma  SetD. Duyg. K. Baglatma CalismaB. Plan. D.Olma Izleme DDI  Ustbilisi. G.Y.P.
Sayilar1 Eslestirme r 0,447 0,226 0,176 -0,034 -0,132 0,231 0,520 0,277 0,358 0,231 0,293
p 0,374 0,667 0,739 0,949 0,803 0,660 0,290 0,595 0,486 0,659 0,574
Planlanmis Kodlar r 0,546 0,314 0,455 -,862* 0,484 0,428 -0,012 0,511 0,496 0,498 0,496
p 0,262 0,544 0,364 0,027 0,330 0,397 0,981 0,300 0,317 0,315 0,317
Planlanmis Baglantilar  r 0,082 -0,676 -0,367 -0,178 -0,276 0,094 0,482 0,339 -0,161 0,056 -0,043
p 0,878 0,141 0,475 0,735 0,596 0,860 0,333 0,510 0,761 0,916 0,935
Planlama T.P. r 0,495 -0,299 -0,028 0,203 -0,076 0,360 0,616 0,608 0,239 0,358 0,304
p 0318 0565 0959 0,700 0886 0484 0192 0200 0649 0485 0,558
Matrisler r 0,463 -,942%* 0,746 0,445 0,719 0,657 0,431 0,335 0,678 0,647 0,675
p 0,355 0,005 0,089 0,376 0,107 0,156 0,393 0,516 0,139 0,165 0,141
Sozel-Uzamsal Iliskiler r -0,121 0,052 -0,044 0,166 0,531 0,411 0,317 0,219 -0,073 0,340 0,151
p 0,820 0,922 0,934 0,754 0,279 0,418 0,540 0,677 0,891 0,509 0,775
Sekil Hafizasi r -0,027 -0,384 -0,272 -0,116 -0,681 -0,601 -0,560 -0,272 -0,196 -0,516 -0,381
p 0,960 0,452 0,602 0,827 0,137 0,207 0,247 0,602 0,710 0,294 0,456
Es Zamanlilik T.P. r 0,396 -,865* 0,606 0,660 -,920** 0,763 0,398 0,436 0,559 0,744 0,664
p 0,437 0,026 0,202 0,153 0,009 0,077 0,435 0,387 0,249 0,090 0,150
ifadesel Dikkat r 0,270 -0,405 0,100 0,394 0,248 0,362 0,285 0,548 0,155 0,365 0,278
p 0,605 0,425 0,851 0,439 0,636 0,481 0,584 0,260 0,769 0,477 0,594
Say1 Bulma r 0,364 -0,299 0,129 -0,249 -0,419 0,018 0,427 0,250 0,257 0,031 0,151
p 0,478 0,564 0,807 0,634 0,408 0,972 0,399 0,632 0,623 0,954 0,775
Algisal Dikkat r -0,248 -0,088 0,034 0,200 0,381 0,074 -0,231 -0,021 -0,136 0,060 -0,026
p 0,636 0,869 0,949 0,704 0,456 0,889 0,660 0,968 0,798 0,909 0,962
Dikkat T.P. r 0,325 -0,508 0,158 0,251 0,104 0,323 0,375 0,561 0,214 0,328 0,293
p 0,530 0,304 0,765 0,631 0,845 0,533 0,464 0,246 0,684 0,526 0,574
Kelime Serileri r 0,167 0,053 0,346 -0,003 0,379 0,478 0,584 0,351 0,285 0,421 0,383
p 0,752 0,921 0,501 0,995 0,458 0,338 0,223 0,495 0,584 0,405 0,454
Ciimle Tekrar1 r 0,149 -0,023 0,269 -0,101 0,273 0,431 0,626 0,331 0,238 0,369 0,332
p 0,777 0,965 0,606 0,849 0,600 0,394 0,184 0,521 0,650 0,471 0,520
Konusma Hizi/Ciim. r 0,355 0,412 0,641 0,322 0,698 0,700 0,588 0,483 0,542 0,661 0,632
iliskin Soru p 0,490 0,417 0,170 0,534 0,123 0,122 0,220 0,332 0,267 0,153 0,178
Ardillik T.P. r 0,221 0,152 0,427 0,075 0,466 0,547 0,606 0,392 0,358 0,493 0,456
p 0,674 0,774 0,398 0,888 0,351 0,261 0,202 0,442 0,486 0,321 0,364
CAS Toplam Puani r 0,402 0,124 0,473 0,287 0,580 0,734 0,763 0,635 0,471 0,684 0,610
p 0,430 0,814 0,344 0,582 0,228 0,097 0,077 0,175 0,346 0,134 0,198
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Ek Tablo 5 Tablo DEHB-B Grubu Korelasyon Tablosu

CAS/YiYDDE Bastirma  SetD. Duyg. K. Baslatma CalismaB. Plan. D.Olma Izleme DDi  Ustbilisi. G.Y.P.
Sayilar1 Eslestirme r 0,035 0,105 0,127 -0,002 -0,021 0,097 0,079 0,067 0,063 0,041 0,049
p 0,862 0,602 0,527 0,992 0,919 0,630 0,695 0,738 0,756 0,839 0,810
Planlanmig Kodlar r 0,158 -0,189 0,128 -0,073 0,002 0,118 -0,004 0,379 0,102 0,101 0,105
p 0,432 0,345 0,525 0,718 0,992 0,557 0,986 0,051 0,611 0,618 0,603
Planlanmis Baglantilar 1 0,111 -0,110 0,136 -0,082 0,109 -0,050 0,122 0,055 0,044 0,039 0,046
p 0,582 0,584 0,498 0,683 0,589 0,805 0,544 0,786 0,829 0,845 0,821
Planlama T.P. r 0,141 -0,122 0,224 -0,117 0,015 0,081 0,097 0,202 0,091 0,062 0,078
p 0484 0545 0261 0562 0940 068 0631 0313 065 0760 0,698
Matrisler r 0,059 -0,089 0,070 -0,144 0,035 -0,034 0,057 0,039 -0,037 0,006 -0,007
p 0,772 0,657 0,727 0,474 0,862 0,868 0,779 0,848 0,855 0,975 0,972
Sozel-Uzamsal Iliskiler r -,465* -,484* -,498** 0,153 0,239 0,171 0,311 0,233 -,532** 0,266 -,404*
p 0,015 0,011 0,008 0,447 0,229 0,394 0,114 0,242 0,004 0,180 0,037
Sekil Hafizasi r 0,087 -0,099 0,090 -0,028 -0,082 -0,054 0,056 -0,066 -0,040 -0,049 -0,034
p 0,667 0,624 0,655 0,889 0,685 0,788 0,782 0,745 0,842 0,808 0,867
Es Zamanlhilik T.P. r 0,216 0,116 0,242 -0,127 0,032 -0,064 0,089 0,026 0,155 0,002 0,078
p 0,280 0,565 0,224 0,529 0,876 0,751 0,660 0,896 0,439 0,994 0,701
ifadesel Dikkat r 0,170 0,009 0,176 0,094 0,149 0,044 0,049 0,108 0,145 0,096 0,119
p 0,398 0,965 0,381 0,639 0,458 0,827 0,806 0,592 0,472 0,633 0,553
Say1 Bulma r -,381* -0,011 -,414* -0,050 0,146 0,232 0,283 0,312 0,310 0,228 0,286
p 0,050 0,957 0,032 0,803 0,468 0,243 0,152 0,113 0,115 0,252 0,148
Algisal Dikkat r 0,186 -0,282 0,059 -0,136 -0,081 -0,025 -0,030 0,184 0,000 -0,020 -0,008
p 0,354 0,154 0,768 0,499 0,687 0,902 0,880 0,359 1,000 0,923 0,968
Dikkat T.P. r 0,268 -0,120 0,238 -0,012 0,098 0,107 0,114 0,229 0,162 0,124 0,150
p 0,177 0,553 0,231 0,953 0,628 0,596 0,572 0,250 0,419 0,539 0,456
Kelime Serileri r 0,105 0,070 0,046 0,048 0,025 0,280 0,153 0,098 0,069 0,148 0,121
p 0,602 0,730 0,821 0,812 0,901 0,158 0,446 0,627 0,733 0,460 0,547
Ciimle Tekrar1 r 0,102 0,157 0,168 0,004 0,062 0,305 0,300 0,092 0,164 0,184 0,192
p 0,614 0,434 0,403 0,984 0,760 0,122 0,128 0,649 0,413 0,359 0,337
Konusma Hizi/Ciim. r -,429* 0,318 0,288 0,305 0,349 -,531** - 511** - 445* 0,367 -,491** -,475*
iliskin Soru p 0,026 0,106 0,146 0,122 0,075 0,004 0,006 0,020 0,060 0,009 0,012
Ardillik T.P. r 0,250 0,220 0,199 0,140 0,172 -,441* -,383* 0,249 0,239 0,325 0,313
p 0,208 0,271 0,319 0,485 0,390 0,021 0,048 0,210 0,231 0,098 0,112
CAS Toplam Puani r 0,349 0,089 0,346 -0,023 0,132 0,247 0,273 0,298 0,272 0,224 0,262
p 0,074 0,659 0,077 0,911 0,512 0,214 0,168 0,132 0,170 0,262 0,187
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