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ONSOZ

Insan haklari, insanin sirf insan olmasindan dolayr sahip oldugu vazgegilmez ve
devredilmez haklardir. Bu haklar insanin olanaklarini gelistiren haklardir. Uluslararasi
belgelerde miilkiyet hakki, bir insan hakki olarak yer almaktadir.

Miilkiyet hakki, yasalarda, anayasalarda ve uluslararasi belgelerde, 6nemli bir hak
olarak goriilmekte olup, siki bir giivence altina alinmistir. Ancak, yine de pek ¢ok iilkede,
yasalardan kaynaklanan sebeplerle ihlal edilmektedir.

Ulkemiz agisindan da durum pek farkli bulunmamaktadir. Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesinin kararlarina baktigimiz zaman, Tiirkiye i¢in, miilkiyet hakki ihlallerinin pek
de azimsanmayacak sayida oldugu goriilmektedir. Oysa Anayasamizin 35. maddesinde
herkesin mal ve miilk hakkina sahip oldugu, bu haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla,
kanunla sinirlanabilecegi belirtilerek, miilkiyet hakki giivence altina alinmistir.

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin Ek 1 Sayili Protokoliiniin 1. maddesinde de,
her gercek ya da tiizel kisinin mallarinin dokunulmazligina saygi gosterilmesi hakkina
sahip oldugu, bir kimsenin ancak kamu yararina ve kanunun 6ngordiigii kosullar ve
devletler hukukunun genel ilkeleri cercevesinde miilkiinden yoksun birakilabilecegi
belirtilmektedir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin miilkiyet hakkina gosterdigi énemi vermis
oldugu kararlardan anlamaktayiz. Mahkeme, miilkiyet hakkiyla ilgili kararlarinda ii¢ kural
yontemini uygulamaktadir. Birinci kural miilkiyete saygi gosterilmesi ilkesi, ikinci kural
kisinin miilkiyetinden yoksun birakilip birakilmadigi, {giincii kural ise malvarliginin
kullanilmasina iliskin yasal diizenlemelerdir.

Miilkiyet hakkina gerekli 6nemi vererek, yasalarimizi yeniden gézden gegirmeli ve
miilkiyet hakki ihlallerine sebep olan maddeleri tespit ederek, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin kararlar1 1s1ginda yeniden yasal
diizenlemeler yapmaliyiz. Miilkiyet hakki ihlallerinin Oniine gecebilmek i¢in, miilkiyet
hakkina saygi gostermek ve onu yasalarimizda daha giivenceli hale getirmek zorundayiz.

Bu tezin hazirlanmasi siirecinde yapmis oldugu katkilar nedeniyle degerli hocam ve
tez danismanim sayin Prof. Dr. loanna Kuguradi’ye tesekkiirlerimi sunarim.

Nisan 2012 Hakki DINC



OZET

Ulkemizde, 6831 sayili Orman Kanunun 2/B maddesine istinaden Hazine
tarafindan acilan davalar sonucunda ‘“sahislar adina kayitli bulunan 6zel miilkiyetteki
tapulu yerlerin, tapu kayitlarinda 2/B maddesine tabidir” serhinin bulunmasi nedeniyle,
mahkeme kararlartyla sahislar adma olan tapular iptal edilerek, Hazine adina tescil
edilmektedir.

Bu durumda da sahislarin ellerindeki devletin vermis oldugu resmi tapular gecersiz
hale gelmekte, kendi miilklerinde isgalci durumuna diismekte ve ecrimisil (isgal bedeli)
borglartyla karsi karsiya kalmaktadirlar. Oysa Anayasamizda ve uluslararasi belgelerde
miilkiyet hakkina biiylik 6nem verilmis ve siki bir koruma altina alinmistir.

Insan haklari, insanlarin sirf insan olmalarindan dolay: sahip oldugu, devredilemez
ve vazgecilemez haklardir. Uluslararasi insan haklar1 belgelerinde miilkiyet hakki da insan
haklar1 acisindan son derece Onemlidir. Kisilerin mal ve miilk dokunulmazlig1 vardir.
Keyfi olarak hi¢ kimse mal ve miilkiinden mahrum birakilamaz. Dolayisiyla, eger yasa
geregi bile olsa, bir kisi mal ve miilkiinden kamu yarar1 sebebiyle mahrum birakilacaksa,
ona mahrum birakildigi mal ve miilkiine karsilik uygun bir tazminat Odenmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, miilkiyet hakki ihlal edilmis olur ve bu durum da kisinin
magduriyetine yol acar.

2/B arazilerinde kalan, tapulu yerlerin mahkeme karariyla iptal edilerek, higbir
tazminat 0denmeden Hazine adina tescil edilmesi, hi¢ sliphesiz ki, énemli bir miilkiyet
sorunudur.

Bu tezin birinci boliimiinde, miilkiyet kavraminin tanimini yaparak, miilkiyet
hakkinin kisilere verdigi yetkilerin neler oldugunu, 1961 ve 1982 Anayasalarimizda ve
uluslararasi insan haklar1 belgelerinde bu hakkin nasil diizenlendigini ve bu hakkin nasil
sinirlandirildigini agiklamaya ¢alistik. Daha sonra, 6831 sayili Kanunun 2/B maddesini ve
kadastro kavramini ele aldik. Ulkemizde arazi kadastrosunun ve orman kadastrosunun
nasil yapildigini, aralarindaki farklarin neler oldugunu, tapu sicillerinin nasil tutuldugunu
ve bu sicillerden kimlerin sorumlu oldugunu belirterek, 2/B ile ilgisi nedeniyle Hazine ve
Milli Emlak kavramlarini agiklamaya calistik.

Tezimizin ikinci bolimiinde ise, insan haklari kavramima deginerek, insan
haklarinin neden ve nasil korunmasi gerektigini, miilkiyet hakkinin insan haklariyla
baglantisin1 tartismaya calistik. Ayrica, miilkiyet hakkinin Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesinde nasil diizenlendigini ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin miilkiyet
hakkina bakigint ve degerlendirmesini ele aldik. Esas konumuz olan 2/B alanlarinda
tapular1 iptal edilen sahislarin durumunu Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 6rnek
kararlar1 1sinda inceleyerek, miilkiyet hakk: ihlali olup olmadigi hususunu aydinlatmaya
calistik.

2/B konusuyla ilgili yeni bir yasasinin Meclis giindeminde oldugu su giinlerde,
Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan bu alanlarda tapulari iptal edilen sahislarin
tapularinin ya iade edilmesine ya da miilklerine karsilik bir tazminat 6denmesine yonelik
olarak yapilacak bir diizenlemeyle, 2/B’nin yarattigit miilkiyet sorununun c¢oziime
kavusabilecegi sonucuna vardik.



ABSTRACT

In our country, as a result of the cases processed by the National Treasury according to
article 2/B of the Law of the Forests No. 6831, certificates of titles are cancelled and these real
estates are registered on behalf of National Treasury.

As a result, officially registered title deeds that people have, are invalidated. Moreover,
these people are considered as squatters and obliged to pay mesne profits. However, according
to our constitution and international law the right to property is accepted as an important right
and is protected seriously.

Human rights are inalienable rights that human beings possess because they are human
beings. Seing that property is considered as a human right in the international instruments,
nobody can be arbitrarily deprived of his property. So, even though a person is legally deprived
of his property for the sake of public interests, should be properly compensated. Otherwise,
that person’s right to property is violated.

Cancelling people’s registered title deeds which fall under article 2/B without
indemnifying the loss and registering them to National Treasury is obviously an important
problem that has to be solved.

In the firs part of this thesis the consept of property is defined and the competences
provided to individuals by the right to property, as well as the way how this right is regulated
and restricted in the Constitution of 1961 and 1982 and in international law are put forward.

Subsequently article 2/B of the Law of Forests N0.6831, as well as the questions of how
to make cadastral surveys of land of forests, what are the differences between these two
surveys, how to register certificates of titles and who is responsible for the cadastral records are
discussed. The competences of National Treasury and of National Estate are also put forth.

In the second part of the thesis, after emphasizing the need to protect human rights and
justifying it on the ground of the concept of human rights and after discussing the reasons why
it is necessary to do so, an exposition is made of views that discuss whether the right to
property is a basic right.

Moreover an exposition is made of the regulation of the rights to property in the
Europan Convention of Human Rights, as well as of the approach of the European Court of
Human Rights to cases related to claims of violations of the right to property. Then decisions of
this Court concerning cases of people whose title deeds are canceled because of article 2/B are
examined, in order to clarify whether there is a violation of the right to property.

In these days, in which the relevant law is on the agenda of the National Assembly, |
think that an arrangement which makes possible either to return cancelled title deeds to
previous owners or to pay to them an indemnity might resolve the problem created by article
2/B of the Law of Forests N0.6831.
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GIRiS

Ulkemizde en ¢ok giindemde olan konulardan biri de 6831 sayili Kanunun

2/B maddesidir. Bu maddeye gore,

31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis
yerlerden; tarla, bag, bahge, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik (antep fistig1, ¢am fistig1)
gibi ¢esitli tarim alanlar1 veya otlak, kislak, yaylak gibi hayvancilikta kullanilmasinda yarar
oldugu tespit edilen araziler ile sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu

yerlesim alanlar1, orman smurlar1 digia ¢ikartilir.

Orman sinirlar digina ¢ikartilan bu yerler Devlete ait ise Hazine adina, hitkmi sahsiyeti haiz
amme miesseselerine ait ise, bu miiesseseler adina, hususi orman ise sahipleri adina orman

siirlari disina ¢ikartilir,

Uygulama kesinlestikten sonra tapuda kesin tashih ve tescil iglemi yapilir. Bu yerler disinda

orman sinirlarinda higbir surette daraltma yapilamaz.

Halk arasinda 2/B sorunu olarak bilinen sorun, 6831 sayili Kanunun bu
maddesi kapsamina giren alanlarda, kagak yapilasmayla meydana gelmis yerlesim
yerlerindeki tapu sorunudur. Ciinkii bu tiir yerlerde bulunan yap1 sahiplerine, mevcut
yasaya gore Devlet tarafindan tapu verilememektedir. Bu tapu sorununu ¢6zmek igin
beklenen, bir Anayasa degisikligidir. Ancak, 2/B ile ilgili olarak pek de giindeme
gelmeyen ya da belki de ¢ogu kimse tarafindan pek bilinmeyen, farkinda olunmayan
bir miilkiyet sorunu daha vardir. Bu sorun: tapulu bir tasinmazin daha sonra 2/B
alanina alinmas1 sebebiyle mahkeme karariyla tapusunun iptal edilerek, tapu sahibi
kisilerin bu tasinmazlarda isgalci durumuna diismesi ve bir de iistiine {stliik ecrimisil

cezasi (isgal bedeli) ile kars1 karsiya kalmalaridir.

Giliniimiizde miilkiyet hakki gerek anayasalarda, gerekse yasalarda siki bir
koruma altina alinmasina karsilik, pek ¢ok devlet tarafindan, kamu yarar1 gerekgesi
ile ¢esitli miidahalelerle ihlal edilmektedir. Boylece, cogu zaman kamu yarar1 kilifi
kullanilarak yapilan ihlallere yasal bir boyut kazandirilmaktadir. Kamu yarari
amaciyla el konulan taginmazlar ise, bazen ya hi¢ kullanilmamakta ya da bagka

amaglarla kullanilmaktadir.



Miilkiyet hakki, insan haklar1 agisindan da Onemli bir yere sahiptir.
Uluslararas1 metinlerde de siki bir koruma altina alinmistir. En énemli metin Insan
Haklar1 Avrupa S6zlesmesinin 1 Nolu Ek Protokoliidiir. Bu Protokoliin eklenmesinin
sebebi ikinci Diinya Savasindan sonraki sinirlarin degismesidir. Sozlesmeye 1952

yilinda eklenen bu Protokolii Tiirkiye 1954 yilinda imzalamistir.

Her ne kadar miilkiyet hakki yasalarda, anayasalarda ve uluslararasi
metinlerde koruma altina alinmis ise de, devletler tarafindan miilkiyet hakk ihlalinin
kolay kolay yapilamayacag: diisiincesinin pek de dogru olmadigin1i gérmek igin,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin vermis oldugu kararlara bir gz atmak yeterli

olacaktir, sanirim.

Ulkemiz i¢in durum son yillarda biraz daha iyiye gitmekte ise de, su asamada
arzu edilen bir konumda oldugumuz sdylenemez. Nitekim Riza Tiirmen’in
“AIHM’deki Insan Haklar: Karnesi” (14/02/2011 tarihli Milliyet Gazetesi) adli
makalesinde, Sozlesmeyi 2010 yilinda en fazla ihlal eden devletler arasinda
Tiirkiye’nin yilizde 18,55’lik oranla birinci sirada bulundugunu ve bu nedenle
Tiirkiye’nin yeni reformlara ihtiyacinin olduguna isaret etmekte ve yine Tirkiye ile
ilgili baska bir istatistikten 6rnek vererek, 2010 yilinda en fazla ihlal kararinin, 80
kararla tutuklama, ikinci olarak 42 kararla adil yargilama ve {igiincii olarak da 30

kararla miilkiyet hakki ihlali oldugunu carpict bir bi¢imde dile getirmektedir.

Bu caligmadaki amacimiz, miilkiyet hakkinin tanimina dayanarak, miilkiyet
hakkinin kisiye verdigi yetkilerin neler oldugunu belirtmek, miilkiyet hakkinin insan
haklar1 agisindan 6nemine deginmek ve esas tezimizin konusu olan 6831 sayili
Orman Kanunun 2/B maddesi kapsaminda kalan tapulu tasinmazlarin, mahkeme
kararlart ile iptal edilmesi sonucunda, bu kisilerin durumunun miilkiyet hakki
yoniinden bir ihlal sayilip sayllmayacagmin Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin
ilgili maddeleri ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin Kkararlari 1s13inda

inceleyerek, bir durum saptamasi yapmak ve sorunun ¢dziimiine katki saglamaktir.



BIiRINCIi BOLUM : MULKIYET

Bu bolimde miilkiyet, miilkiyet hakki, miilkiyet hakkiin kisilere verdigi
yetkiler, 1961 ve 1982 Anayasalarimizda bu hakkin nasil diizenlendigi ve iki
Anasaya arasindaki farklarin neler oldugu, miilkiyet hakkinin uluslararas1 belgelerde
nasil sinirlandirildigi, 6831 sayili Kanunun 2/B maddesinin tanimi ve igeriginin ne
oldugu, kadastro kavrami, Tiirkiye’deki kadastro teskilati, kadastro g¢esitleri,
kadastronun nasil yapildigi, bu siireclerde hangi asamalarin izlendigi, orman
kadastrosunun nasil yapildigi, tapu sicillerinin nasil tutuldugu, tapu sicillerinin
tutulmasmdan Kkimlerin sorumlu oldugu ve bu sicillerin dogru tutulmamasi
sonucunda Devlete agilacak davalarda zaman asimi olup olmadigi, Hazine ile ayni

anlamda kullanilan Milli Emlak kavrami ve teskilati1 hakkinda bilgiler verilecektir.

Miilkiyet hakki Anayasamizin 35. maddesinde giivence altina alinmustir.
Ancak, bu konuda bazen yasalarimizdan kaynaklanan bir takim sikintilar olmaktadir.
Bunlardan biri de, 6831 sayili Kanunun 2/B maddesi kapsaminda kalan tapulu
taginmazlarin Maliye Hazinesi tarafindan ve onu temsilen yetkili olan Milli Emlak
Teskilat1 tarafindan agilan davalar sonunda tapularin gecersiz hale gelmesi ve

sahislarin miilkiyet hakkinin ihlal edilmesidir.

Bu nedenle, bu davalar1 agan Maliye Bakanligina bagl bir birim olan Milli
Emlak Teskilatinin bu davalart hangi nedenlerle agtig1 incelenecek ve bu davalar
neticesinde mahkemece sahislarin miilkiyetinde olan tagsinmazlarin tapularinin
tazminatsiz olarak iptal edilmesi sonucunda, bu sahislarin kendi miilklerinde isgalci
durumuna diismeleri insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Insan Haklar1 Avrupa

Mahkemesi kararlari 15181nda degerlendirilecektir.



1.1. Miilkiyet Kavram

Hukuki anlamda miilkiyet, bir esya iizerinde, kanun sinirlart i¢inde, mutlak
bir egemenlik yetkisi veren ve herkese karsi ileri siiriilebilen bir haktir. Medeni
Kanunun 683’ilincii maddesine gore bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin
smirlar1 i¢inde o seyi diledigi gibi kullanma, yaralanma ve tasarrufta bulunma

yetkisine sahiptir. (Kardes, 2010, s. 41)

Bugiin dilimizde kullanilmakta olan miilkiyet, Arapga kokenlidir. Kavram
olarak miilkiyetin ¢ok cesitli tanimi1 bulunmaktadir. Ornegin bir tanimda, “bir esya
tizerinde dogrudan dogruya ve en genis bicimde egemenlik yetkisi saglayan ayni

haktir” (Yarmali & Alp, 2011, s. 505) seklinde ifade edilmistir.

Yine bagka bir tanimda miilkiyet sdyle ifade edilmistir:

Bir kimsenin bir mal {izerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkisidir. Yani, malikin sahibi oldugu mal iizerinde yasa ¢ercevesi i¢inde, dilegince tasarruf
edebilmesidir. Burada ¢ok genis anlamda kullanilan tasarruf etme yetkisi, o mali
zilliyetliginde bulundurma, kullanma, yararlanma, semerelerini ({iriinlerini) alma, tiikketme ve

yok etme gibi eylemler ve malin miilkiyetinin bagkasina devredilmesi ya da simrh ayni

haklarla bagkasina verilmesini kapsamaktadir. (Y1lmaz, 2010, s. 530)

Diger bir tanima gore de, miilkiyet kisinin esya lizerindeki egemenligini
saglayan bir haktir. Bu hak kisiye, yasalarin ongordiigii sinirlar iginde, esyayi
“kullanma”, esyadan ve esyanin hukuksal ve dogal {irlinlerinden “yaralanma” ve esya

tizerinde “tasarruf” etme yetkisini verir. (Goziibiiyiik, 2011, s. 129)

Miilkiyet Latince’de birden fazla terimle ifade edilmistir. Bunlardan biri
‘mancipium’ kelimesidir. Bu terim, mallar ve insanlar tizerinde icra edilen hakimiyet
(potestas) anlamindaki el (manus) kelimesinden tiiretilmistir. Roma hukukunda
miilkiyeti ifade eden diger terimler ise ‘dominium’ ve ‘proprietas’ kelimeleridir. Bu
terimler teknik anlamda miilkiyet kavramindan daha genis bir igerige sahip olup,

daima belirli bir hakimiyet kavrami ile birlikte kullanilmistir. ‘Dominium’un koékeni



olan ‘dominus’, efendi, sahip, yoneten anlamlarina gelir. ‘Dominari’ ise, ‘fiilen
egemen olmak, yonetmek, hiikiimdarlik etmek’ demektir. (Kabaagag¢ & Alova, 1995,
5.187)

Miilkiyeti ifade etmek iizere Grekge’de ‘kyriotes’ kelimesinde de “sahip
olma, hakim olma, iktidar” anlami bulunmaktadir. (Baspinar, 2009, s. 85)

Yargt kararlarinda iki tanim mevcuttur. Bunlardan biri Anayasa
Mahkemesinin bir kararinda yapilan tanimdir. Bu karardaki tanima gore, miilkiyet
hakkin1 genel olarak, “bir kimsenin bagkasina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
siirlamalara uymak kosuluyla bir sey tizerinde diledigi bicimde yararlanma, tasarruf
etme, baskasina devretme, kullanilan bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta
yok etme yetkilerini” kapsayan bir hak olarak tanimlamistir. (Bkz. Anayasa
Mahkemesinin 20.5.1997 tarihli, 1997/36 Esas, 1997/52 Kararr)"

Diger bir tanim da bir Yargitay kararinda yapilmistir. Bu karardaki tanima
gore de, miilkiyet hakkini, sahibine tanidig1 genis hak ve yetkiler veren, ancak bunun

yan1 sira da bazi 6devler de yiikleyen ayni bir hak olarak tanimlamustir.”

Veysel Bagpinar, miilkiyetin bugiine kadar pek ¢ok degisik taniminin
yapildigini, ancak biitiin unsurlar1 kapsayacak ve herkesi tatmin edecek, biitiin
kesimler tarafindan kabul edilecek bir tanimimin halen mevcut olmadigini belirterek,
bu durumda, Alman filozof Kant'n “hukukg¢ular hukukun tanimini aramakla
mesguller” ifadesini, miilkiyetin tanimi igin de kabul etmek gerektigini soyler.
Bagpinar ayrica, hukukun tanimindan farkli olarak, miilkiyet konusunda sadece
hukukgularin degil, bu alan ile ilgilenen hemen hemen herkesin ugrastigina isaret
ederek, Kant’in ifadesini, bu alanda “miilkiyetin tanimi konusunda onunla ilgilenen
herkes ugrasmaktadir” seklinde degistirmenin miimkiin oldugunu ileri siirmekte ve
biitlin bu goriislerden hareket ederek, miilkiyet hakkinin genel tanimini soyle
yapmaktadir: “miilkiyet hakki, sahibine [s6z] konusu olan esya iizerinde dogrudan

dogruya kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkilerinin tamamini veren ve herkese

! Karardaki ifade sorunlari diizeltilmemistir.
2 Bkz. Hukuk Genel Kurulu, T.08.07.1998 E, 1998/1-563 K, 1998/585 (KBIBB., 743/m.618)
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karst dermeyan edilebilen, tam, mutlak, miinhasir bir ayni haktir” (Baspinar, 2009,
s. 98)

1.1.1. Miilkiyet Hakkinin Verdigi Yetkiler

“Miilkiyet hakki sahibine ii¢ ¢esit yetki verir:
1- Mali kullanma, 2- Maldan yararlanma ve semerelendirme 3- Mali tasarruf etme,
yani mali baskasina temlik etme, mal lizerinde ayni hak tesis etme, mal1 tahrip etme”

(Ulusoy, 2004, s. 27)

1.1.2. 1961 ve 1982 Anayasalarimizda Miilkiyet Hakkinin Diizenlenmesi

1982 Anayasamizda miilkiyet hakki 35. maddede diizenlenmistir. Bu
maddeye gore “Herkes miilkiyet ve miras hakkina sahiptir. Bu haklar kamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina
aykir1 olamaz”. Bu madde ile miilkiyet hakki anayasal bir giivenceye baglanmistir.
Bu hak, ancak kamu yarart sdz konusu oldugunda ve yalnizca kanunla
siirlandirilabilmektedir. Kamu yararina aykiri olmadigi siirece de miilkiyet
hakkindan kimse mahrum birakilamaz. Goriildiigli gibi Anayasamiz miilkiyet

hakkina biiylik 6nem vermektedir.

Bu konuda Prof. Dr. fbrahim Kaboglu’nun Ozgiirliikler Hukuku adli eserine
baktigimizda, bu Onemi daha iyi anlamaktayiz. Kaboglu, 1961 ve 1982
Anayasalarimiz arasinda bir karsilagtirma yapiyor ve aralarindaki iki 6nemli farktan

s0z ediyor:

ilk fark, miilkiyet hakkini 1961 Anayasast “Sosyal ve Iktisadi Odevler” boliimiinde
diizenledigi halde, 1982 Anayasas: “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” bbliimiine almis olmasidar.
Ikinci kusaktan birinci kusaga gegirilmekle, miilkiyet hakkini islevsel yonden bir baska
baglama yerlestirme diginda, temel haklar1 diizenleme-simirlama yetki ve teknikleri agisindan
da ayrilik yaratilmistir. Bakanlar Kurulu KHK ile “sosyal ve iktisadi haklar1” diizenleme
yetkisine sahip oldugu halde, “kisinin haklar1” yoniinden boyle bir yetkiye sahip
bulunmamaktadir.(Anayasa m. 91/1) Dolayisiyla, 1982 Anayasas1 miilkiyet hakkini 1961

metnine gore daha giivenceli bir rejime yerlestirmistir. (Kaboglu, 2002, s. 451)



Ikinci fark ise soyle agikliyor:

Her iki Anayasa’nin miilkiyet hakkina yaklagim farkliligi gerekgeleri yoniinden de ortaya
cikmaktadir. “Artik miilkiyet hakki, Roma hukuku anlaminda, ferdin toplum menfaatini dahi
hesaba katmaksizin istedigi gibi kullanilabilecegi bir hak, hudutsuz bir hiirriyet niteligini”
tasimadig1 seklindeki 1961 Anayasasi gerekgesine karsilik; 1982 Anayasasi’min madde
gerekgesi, miilkiyet hakkini, “Devletten 6nce de var olan bir ger¢ek” seklinde niteleyerek, bu
hak ile ekonomik sistem tercihi arasinda dogrudan iliski kurmustur. Gerekcede ayrica,
bireyin kisiliginin gelistirilmesinde miilkiyetin Onemi vurgulanarak bu c¢ergevede
aciklamalarda bulunulmustur. Yine, miilkiyet hakkinin anayasal giivence altina alinmast,

“hukuk devletinin geregi” kabul edilmistir. (Kaboglu, 2002, s. 451-452)

1.1.3. Uluslararas: Belgelerde Miilkiyet Hakki ve Sinirlandiriimasi

Miilkiyet hakki uluslararasi metinlerde de yasal giivence altina alinmistir.
Ornegin, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 17. maddesinin 1. fikrasinda “Her
sahsin tek basina veya baskalariyla birlikte mal ve miilk sahibi olma hakkina sahip
oldugu” belirtilmis, 2. fikrasinda ise “Hi¢ kimse keyfi olarak mal ve miilkiinden

mahrum edilemez” denilmistir.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde ise 20.03.1952 tarihinde diizenlenen 1

Sayil1 Ek Protokoliin “Miilkiyetin Korunmasi” baglikli 1. maddesinde:

Her gercek ya da tiizel kisi mallarinin dokunulmazligina saygi gdsterilmesi hakkina sahiptir.
Herhangi bir kimse ancak kamu yararina ve kanunun 6ngdrdiigii kosullar ve devletler
hukukunun genel ilkeleri ¢er¢evesinde miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, mallarin toplum yararina uygun olarak kullanilmasinin
diizenlenmesi, vergilerin ya da baskaca yiikiimliliiklerin ve para cezalarmin alinmasi igin
gerekli gordiikleri kanunlart yiiriirlige koymak konusunda sahip bulunduklar: haklari

zedelemez

denilmektedir.

Her iki metinde de, miilkiyet hakki siki bir koruma altina alinmis, adeta

dokunulmazlik zirhina biiriindiiriilmiistiir. Her insamin miilkiyet hakkina saygi



gosterilmesi gerektigi vurgulanmis ve sadece kamu yarar1 adina ve kanunla miilkiyet

hakkina miidahale edilebilecegi belirtilmistir.

Madde metninden de anlasilacagr gibi miilkiyet hakki “mal ve miilk
dokunulmazlig1” seklinde tanimlanmistir. Boylece miilkiyet kavrami, tasinir ve
tasinmaz mallar iizerinde var olan sahiplik ve bu sahiplige devletin sinirsiz giicii

karsisindaki dokunulmazlik olarak karsimiza ¢ikmustir. (Tatar, 2003, s.7)

Devletler, EK Protokoliin 1. maddesi uyarinca gergek veya tiizel kisilerin
mallarma, miilkiyet haklarma saygi gostermekle ylikiimlidiirler. Ancak, yine s6zii
gecen 1. maddede acikca belirtildigi tizere miilkiyet hakki mutlak, sinirlanmaz bir
hak degildir. Devletler, kamu yararin gerektirdigi hallerde ve yasayla belirlenen
sartlar cergevesinde, kisileri mallarindan yoksun birakilabilirler veya malin
kullanilmasini, maldan yararlanmayr belli bir diizenlemeye baglayabilirler.
Dolaysiyla, devletlerin kisilerin miilkiyet hakkina miidahale edebilmesinin, kisiyi
malindan yoksun birakabilmesinin veya malin kullanilmasini belli kurallara

baglayabilmesinin ilk sart1, kamu yararinin bu miidahaleyi gerektirmesidir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi “kamu yarar”min  varhginm
belirlenmesinde devletlerin genis bir takdir marjina sahip olduklari goriisiindedir. 1.
maddenin malin kullanilmasini diizenlemeye iliskin 2. fikrasinda yer alan “genel
yarar’ seklindeki ifade de kural olarak “kamu yarar1” ile es anlamda

degerlendirilmelidir.

Miilkiyet hakkina yapilacak miidahalenin hakli sayilabilmesi icin gerekli
diger unsur, IHAM’1n kararlarinda da belirtildigi gibi, kamu yarar1 nedeniyle elde
edilmek istenen sonug, varilmak istenen amac ile kisinin, Ornegin miilkiyet
hakkindan yoksun birakilmasinin sebep olacagi rahatsizlik arasinda adil bir dengenin
mevcut olmasidir. Diger bir deyisle, somut olayda, saglanacak kamu yararinin
onemi, kisinin miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyi, kisinin bu nedenle katlanacag:

Ozveriyi hakli kilacak bir diizeyde olmali, “yarar-6zveri” dengesi bulunmalidir.

Ek Protokoliin 1. maddesinde, devletlerin Kisilerin miilkiyet hakkina ancak

“yasayla” belirlenmis sartlar ¢ergevesinde miidahale edebilecegi agik¢a ongoriilmiis,



fakat miidahalenin bir “tazminat” 6denmesini gerektirip gerektirmeyecegi hiikme
baglanmamustir. Kabul etmek gerekir ki, devletler, kural olarak, miilkiyet hakkina
yaptiklar1 miidahalenin sebep oldugu zarar1 6demekle, 6rnegin kamulastirdiklar1 bir
gayrimenkuliin deger karsiligin1 vermekle yiikiimliidiirler. Kamu yarari-kisisel 6zveri
dengesi ilkesi de bunu gerektirir. THAM’1n kararlarinda da somut olaym &zelligine
gore, tazminatin miktarini ve ddeme seklini belirlemede genis bir takdir marjina

sahip bulundugu goriisii benimsenmistir. (Reisoglu, 2001, s. 118-119)

1.2. 6831 Sayih Kanunun 2/B Maddesi

Halk arasinda kisaca “2/B Yasas1” olarak bilinen yasa, 6831 sayili Orman
Kanununun 2. maddesinin B fikrasindaki maddedir. Bu maddeyi tezimizin Giris
boliimiinde agiklamistik. Bu madde iilkemizde pek ¢ok miilkiyet problemine sebep
olmustur ve bu problemler hala ¢oziilebilmis degildir. Basinda ve medyada zaman
zaman 2/B ile ilgili ¢esitli haberler giindeme gelmektedir. Ozellikle son zamanlarda
tizerinde sik sik konusulan, tartisilan ve ¢oziimil i¢in anayasa degisikligi beklenen,
ancak kamuoyunda kimilerine gore anayasa degisikligi yapildigi takdirde, ileride
ormanlarin talan edilmesinin Oniiniin agilacagi, kimilerine gére de bu tiir alanlarda
zaten orman diye bir seyin kalmadigi, koca sehirlerin, yerlesim yerlerinin olustugu ve
artik bu yerlerde tapu sorununun ¢ozlilmesi gerektigi diisiincesi ile hem toplumun,
hem de bu konunun uzmanlarinin ve hukukgularin bile goriislerinin tamamen farkl
oldugu, ortak bir sonuca varilamadigi, kutuplagsmanin var oldugu bir durumla kars1

karsiyay1z.

1.3. Orman Sinirlar1 Disina Cikarilan Yerler

2924 sayili Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkindaki
Kanunun 3’lincii maddesinin 3763 sayili Kanunla degisik hiikmii geregince, Orman
Kadastro Komisyonlarinca orman sinirlar1 disina ¢ikarilan yerler, Tarim ve Orman

Bakanliginin talebi iizerine Hazine adina tescil edilir.

Bu kanuna gore, koylerin ve koyliilerin desteklenmesi amaciyla, devlet

tarafindan orman koyliilerine tasinmaz mal verilmektedir. Ancak, devralanlara bir



takim ylikiimliiliikler yiiklenir: ayn1 Kanunun 7., 8., ve 9. maddelerindeki sartlara
uyulmasi gerekmektedir. Bu Kanunun 7. maddesine gore, “devredilen tasinmaz
mallar, dagittm amaci disinda kullanilamaz, miras hiikiimleri disinda boliinemez,
baskalarina devir ve temlik edilemez, taksim ve satis suretiyle sliyuun giderilmesi
[ortakliZin giderilmesi] talebine ve satis vaadi sozlesmesine konu olamaz,

haczedilemez”.

Bu yiikiimliiliklerin gereklerini yazili uyariya ragmen yerine getirmeyenlere,
verilen tasinmaz mallar Tarim ve Orman Bakanliginca geri alinir ve tapu kiitiigiinde
Hazine adimna tescil edilir. (Bkz. 2924 sayili Orman Koylilerinin Kalkinmalarinin

Desteklenmesi Hakkinda Kanun)

1.4. Kadastro

1.4.1. Kadastro Kavram

“Tasinmaz mallarin plan, durum krokisi, harita, kayit, defter ve benzer
vesikalar ve bilirkisiler araciligi ile geometrik, hukuki ve fiili durumlarinin
belirlenmesine kadastro denilmektedir”. (Bkz. 3402 sayili Kadastro Kanunu) Ya da,
bagka bir tanima gore “tasinmazlarin geometrik ve hukuksal 6zelliklerini ve
durumlarini belirleyen teknik ¢aligmalardir”. (Ates, 2010, s. 61) Kisa bir ifadeyle

bunlara tapulama da denilmektedir.

1.4.2. Tiirkiye’deki Kadastro Teskilati

Ulkemizde kadastro ilk kez 1912 yilinda, “Emvali Gayrimenkullerin Tahdit
ve Tahriri Hakkinda Kanun-u Muvakkat” ismini tasiyan yasa ile baglamistir. Ancak
bu yasa pek uygulama alan1 bulamamustir. 1925 yilinda 658 sayili Kanunla kadastro
birimi kurulmustur. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin bugiinkii yapist ve
hedefleri 29 Mayis 1936 tarih ve 2997 sayil1 Kanunla belirlenmis olup Teskilat, dnce
Maliye Bakanligina baglanmistir. Daha sonra, 7 Temmuz 1939 tarihinde Adalet
Bakanligina baglanmis ve nihayet tasidigi 6nem ve bagimsizlig1 goz oniine alinarak

10 Agustos 1951 tarthinde Bagbakanliga baglanmistir. 2002 yilinda Bayindirlik ve
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Iskan Bakanligma bagh hale getirilen kurum, son olarak 2011 yilinda Cevre ve
Sehircilik Bakanligna baglanmistir. Arazi Kadastrosu, 766 sayili ve 2613 sayili

yasalar ile uzun siire yiiriitiilmiistiir.

Ulkemizde onceleri 766 sayili Tapulama Kanununun 1. maddesi, il ve
ilcelerin merkez belediye sinirlar1 disinda kalan taginmazlardan tapusuz olanlarini, bu
kanun hiikiimlerine gore tapulamak ve tapulu olanlarin da kayitlarini yenilemek
suretiyle kadastro haritalarim1  hazirlamayr ve tapu sicillerini tesis etmeyi

diizenlemistir.

Il ve ilgelerin merkez belediye sinirlari iginde kalan tasinmazlarin kadastrosu
ise, 2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahrir Kanununa goére yapilmistir. Bu iki yasa
9.7.1987 tarihinde yirirliige giren 3402 sayili yasanin getirdigi diizenlemeyle
yiirtirliikten kaldirilmastir.

3402 sayili yasanin 1. maddesine goére: “Bu kanunun amaci, memleketin
kadastral topografik haritasina dayali olarak tasinmaz mallarin sinirlarini arazi
tizerinde belirterek hukuki durumlarmi tespit etmek ve bu suretle Tirk Medeni
Kanununun o6ngordiigii tapu sicilini kurmaktadir”.  Kadastronun amaci, tapu

sicillerini saglikli bir sekilde olusturmaktir. (Ates, 2010, s. 61)

1.4.3. Kadastro Cesitleri

1.4.3.1. Arazi Kadastrosu

23.12.1934 tarihinde yayinlanan, 2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri
Kanunu diizenlenerek uygulamaya konulmustur. Bu yasanin uygulama alani ise il ve
ilgelerdir. Yani bunlarin kapsami belediye sinirlaridir. Bu yasanin 10. maddesi

kadastro komisyonlarini belirlemistir.

Bu 10. madde

Kadastro ve Tahrir mintikalarinda midiiriin reisliginde asagidaki zatlardan bir komisyon

toplanr.

11



a-Miidiir,

b-Kadastro mektebinden mezun olup da kadastro islerinde en az 5 yil istihdam
Olunmus bir zat,

c-Komisyonca goriilecek liizum tizerine komisyona iltihak ettirilecek fen memuru,
d-Belediyesi olan yerlerde belediye meclisince, olamayan yerlerde ihtiyar meclisince
secilecek 2 zat,

e-Liizum goriilen yerlerde bir orman, fen ve evkaf memuru

diizenlemesini getirmistir.

Miidiir komisyonun yetkili baskanidir. Yasanin 9. maddesi komisyonun
gorevlerini belirlemistir. 10. maddenin c fikrasinda gerek goriildiigiinde komisyonda
bulundurulacak fen memurunun, teknik okul mezunu ve en az ii¢ yil deneyimli

olmasi gerekir.

14. madde harig, yasa 1935 yilinda yiiriirliige girmistir. Yasanin amaci
belediye sinirlart icinde bulunan taginmazlarin, hukuksal yapilarin bir diizen igine
sokulmasini saglamaktir. Eski durum tasfiye edilerek, kadastro islemlerinin bir plana
baglanmasi hedeflenmistir. Halk arasinda arazi kadastrosu “sehir kadastrosu” adini

almistir.

Kadastro miidiiriiniin se¢imini, Tapu Kadastro Genel Miidirliigii yapar. D
bendindeki diizenlemede, belediye meclisinin veya kdy ihtiyar meclisinin se¢ecekleri

iki kisinin okuryazar ve ¢evrede taninir olmasi gerekmektedir.

E bendinde sozi edilen orman ve evkaf memuru ise, orman fen memuru

Orman Bakanliginca, vakif memuru ise Vakiflar Genel Miidiirliiglince secilir.

28.6.1966 tarihinde yiiriirliige giren 766 sayili Tapulama Kanunu, 3402 sayili
yasa ile 9.7.1987 tarihinde yiirtirliikten kalkmigtir. Yasa, il ve ilgelerin merkez
belediye sinirlart diginda kalan taginmazlarin tespit ve tapulama islemlerini
diizenledi. Ormanlarla ilgili diizenlemeleri kapsam disinda birakti. Her ilin merkez
ilgesi ve tiim ilgeleri ayr1 ayri birer bolge; her bucak ve koy ise ayr1 ayri birer birlik

sayildi.
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9.7.1987 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren 3402 sayili
bu yasanin 3. maddesi, Arazi Kadastro Ekibini ve Kadastro Komisyonunun

diizenlemesini yapmustir.

Kadastro Ekibi en az iki kadastro teknisyeni, mahalle veya koy muhtart ile ii¢
bilirkisi olmak {izere toplam alt1 kisiden olugsmaktadir. Belediye meclisi veya koy
ihtiyar heyeti yeteri kadar bilirkisi seger. Her ekip icin ii¢ bilirkisi gerekir. (Ates,
2010, s. 62-63)

A. Kadastro Bolgesi
3402 sayil1 Kadastro Kanunun 2. maddesine gore, kadastro bolgesi, her ilin
merkez ilgesi ile diger il¢elerin sinirlar1 iginde kalan bdlgedir. Dolayisiyla her ilge bir
kadastro bolgesini olusturur.
B. Kadastro Bolgesinin Belirlenmesi ve Ilin
Kadastro yapilacak bolgeler, Tapu ve Kadastro Genel Miidirliigiiniin teklifi

ve bagli bulundugu bakanin onayi ile belirlenir.

Kadastrosuna baslanacak bdolgeler, en az bir ay 6nceden Resmi Gazete, radyo
ve televizyonda, bolge merkezi ve bagli oldugu ilde, varsa yerel gazetede ilan edilir

ve ayrica aligilmis vasitalarca duyurulur. (3402 sayili Kadastro Kanunu, 2. madde)
C. Kadastro Calisma Alan, Ilan ve Itiraz
3402 sayil1 Kadastro Kanunun 4. maddesine gore, kadastro bolgesindeki her
koy ile belediye sinirlar1 icinde bulunan mahallelerin her biri, kadastro alanin1 teskil

eder. Dolayisiyla her mahalle veya kdy calisma alanini olusturur.

Kadastro miidiirii, kadastrosuna baslanacak mahalleyi veya kdyii en az 15 giin

once bolge merkezi ile caligma alan1 ve komsu koy, mahalle ve belediyelerde
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alisilmig vasitalarla duyurur. Bu duyuruda ¢aligsma sinirlarinin tespitine hangi giin ve

saatte baslanacag belirtilir.

Kadastro ekibi, kadastro ¢alisma alani sinirinin tespitinde il ve ilgelerin
belediye sinirlar1 ile kdy sinirlarini dikkate alir. Bu siirlar mahalle, belediye, kdy
idari smirlar1 sayilmaz. Sinir tespitlerinde komsu mahalle veya koyiin bilgi ve

belgelerinden istifade edilir.

Tespit edilen sinir, harita veya Ol¢ii krokisinde gosterilir. Kadastro
teknisyenlerince tespit edilen smira yedi giin igerisinde Kadastro Miidiirliigii
nezdinde itiraz edilebilir. Kadastro miidiiri, bu itiraz1 inceleyerek yedi giin i¢ersinde
karara baglar. Ilgililere hazirsa tefhim, degilse derhal teblig edilen bu karara kars
yedi giin igerisinde kadastro mahkemesine itiraz edilebilir. Bu itiraz durusmasiz ve
gerektiginde mahallinde inceleme yapilarak, onbes giin i¢inde kesin karara baglanir.
Ancak, tespit edilen bu sinira karsi kesinlesmis mahkeme karari var ise, ayni konuda
itirazda bulunulamaz. Kadastro alanmi i¢inde, ilk parsel i¢in kadastro tutanaginin
diizenlenmesinden sonra idari teskilat ve taksimatta yapilan degisiklik, baslanan

kadastroyu durdurmaz.

C. Mevki veya Ada lanlar:

Kadastro Kanununun 6. maddesi geregince kadastro teknisyenleri,
kadastrosuna baglayacaklart mevki veya adalari, en az yedi giin dnceden alisilmis
vasitalarla ilgili koy veya mahallede ilan ettirir. Caligmalara ii¢ aydan fazla ara

verilmesi halinde ilan yenilenir.
D. Tasinmaz Mallarin Sinirlandirilmast
Kadastro Kanununun 7. maddesine gore, kadastro teknisyenleri hazir
bulunduklar takdirde, mal sahipleri ile ilgililerin huzurunda, varsa harita, tapu ve

vergi kayitlar1 ile diger belgeleri, en az {i¢ bilirkisi ile muhtarmn bilgilerinden

yararlanarak inceler ve mahalline uygular.
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Teknisyenler, elde ettikleri bilgi ve buna dair kanaatleri her tasinmaz mal i¢in
diizenleyecekleri kadastro tutanagina yazarak, bu Kanun hiikkiimlerine gore taginmaz

mali sinirlandirir ve hak sahiplerini tayin eder.

Sinirlandirma, kadastral harita veya biiyiitiilmiis fotograf veya roperli kroki

tizerinde gosterilir; ihtilafli sinirlar ayrica belirtilir.

Kadastro teknisyenleri, bilirkisilerin bilgi ve beyanlariyla kanaate
varamadiklari takdirde, bunlarin beyanlarina bagli olmaksizin, diger kimselerin bilgi
ve sahadetlerine bagvurabilirler. Ancak, bilirkisilerin bilgi ve beyanlarina uymayan
tespitlerde durumun kayit ve belgelere dayandirilmasi ve ayrica sebeplerinin kadastro

tutanaginda aciklanmasi zorunludur.

Kadastro teknisyenleri arasinda gorlis ayrililigi oldugu veya taraflarin
dayandiklar1 kayit ve belgeler ayn1 kuvvet ve mahiyette goriildiigii takdirde, tasinmaz
mala ait tutanak gerekcesi ile birlikte ¢ozliimlenmek {izere kadastro komisyonuna

gonderilir.

Calisma alani icinde ve bitisigindeki tasimmaz mallar ile disinda toplu olarak bulunan
tasinmaz mallardan, kadastro tutanagi diizenlenmeyen yerlerin, kadastroya tabi olmasi
yolunda iddia vaki olursa, bu tasinmaz mal bir bagka ¢alisma alaninda degilse, sinirlandirma
ve tespiti yapilarak iddia sebepleri agiklanmak suretiyle diizenlenen kadastro tutanagina itiraz
edilmese dahi kadastro komisyonunda incelenmek iizere tutanak ve ekleri kadastro miidiiriine
teslim edilir. Bu gibi yerler, kadastro komisyonunca incelenerek eski tutanagin yerine kaim
olmak {izere yeni bir tutanak diizenlenir. (Tasinmaz mallarin Sinirlandirma, Tespit ve

Kontrol isleri Hakkinda Yénetmeligin 20. maddesi)

Bu c¢alismalara, istedikleri takdirde, Maliye Bakanligi ile Orman Genel

Miidiirliigi temsilcileri de gozlemci olarak katilabilirler.

E. Kadastro Tespitine Itiraz

Kadastro tutanagi diizenlendikten sonra, kadastro ekibi c¢aligma alaninda
islerini bitirinceye kadar tespitlere itiraz edilebilir. Itiraz, kadastro teknisyenligine

veya kadastro miidiirliigiine yapilir.
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Bu durumda itirazla ilgili tutanak veya ekleri en ge¢ on giin i¢inde kadastro
komisyonuna intikal ettirilir. Itiraz sadece uygulanan belgelerin gegerliligi hakkinda
yapilabilir. Bir belgeye dayanmayan itirazlar incelenmez. Itiraz edenin 30 giinliik

ilan siiresi i¢erisinde dava agma hakki saklidir.

F. Itirazlarin Komisyonda Incelenmesi

Kanunun 10. maddesine gore, komisyon, kendisine intikal eden islerle ilgili
itirazlh tutanaklari, intikal tarihinden itibaren en ge¢ bir ay icinde veya gerekce
gosterilmek sarti ile, kadastro ekibinin ¢alisma alnindaki faaliyetleri sona erinceye
kadar incelemek zorundadir. Bu incelemeler sonucunda, eski tutanagin yerine kaim
olmak {izere hak sahibini belirleyici yeni bir tutanak diizenlenir. Gerektiginde
bilirkigilerin ve muhtarin bilgilerinden yararlanilabilir. Belgeye kars1 sahit

dinlenmez.

Komisyon, tam iiye sayisi ile toplanarak oy ¢oklugu ile tespit yapar, sonug
aski ilam1 ile 1ilgililere duyurulur. Ayni kuvvet ve mahiyetteki belgelerin
uygulanmasinda, sonuca varilamayan veya ¢Oziimii kanunlarla mahkemelerin
takdirine birakilan konular, kadastro komisyonu tarafindan gerekce gosterilmek

suretiyle tutanak ve ekleri ile birlikte kadastro mahkemesine devredilir.

G. Kadastro Sonuclarimin Ilam

Kadastro miidiirii, kadastro tutanaklarma gore yapilan tespitlere dayanarak,
aski cetvellerini diizenler; bu cetvelleri ve pafta orneklerini, miidiiriyette ve ayrica
mubhtarin ¢alisma yerinde 30 giin siire ile ilan ettirir; itiraz1 olanlarin ilan siiresi i¢cinde

kadastro mahkemesinde dava agabileceklerini belirtir.

Bu ilanda, kadastro harglar1 da gosterilir. Kadastro miidiirii bu islemleri,
kadastro ekibinin calisma alanindaki isini bitirdigi tarihten en ge¢ ii¢ ay igerinde
yapmak zorundadir. Miidiir, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin iznini alarak,
kadastrosu heniiz tamamlanmayan calisma alanlarinda mahalle, bucak merkezi ve

koyde, bir ada veya mevkiden daha kiiciik olmamak iizere kadastro c¢aligmalari

16



sonucunda taginmaz mallara ait kismi ilan1 yukaridaki esaslara gore yapabilir. Bu
Kanun geregince yapilan ilanlar, ilgili gergek kisilere, kamu ve 6zel hukuk tiizel

kisilerine sahsen teblig edilmis sayilir. (3402 sayili Kadastro Kanunu 11. madde)

G. Kadastro Tutanaklarinin Kesinlesmesi ve Hak Diisiiriicii

Siire

Kadastro Kanunun 12. maddesi geregince, 30 giinlik aski ilan siiresi
gectikten sonra, dava acilmayan kadastro tutanaklarina ait sinirlandirma ve tespitler

kesinlesir.

Kadastro miidiirii tarafindan onaylanarak kesinlesen tutanaklar ile kadastro
mahkemesinin kesinlesmis Kkararlari, kesinlesme tarihleri tescil tarihi olarak

gosterilmek suretiyle en geg li¢ ay i¢inde tapu kiitiiklerine kaydedilir.

Bu tutanakta belirtilen haklara, simirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin
kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra, kadastrodan onceki hukuki

sebeplere dayanarak itiraz olunamaz ve dava agilamaz.

1.4.3.2. Orman Kadastrosu

Anayasamizin 169. maddesine gore Devlet, ormanlarin korunmasi ve
sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 yapmak ve gerekli tedbirleri almak
zorundadir. Yanan ormanlarin yerine yeni ormanlar yetistirmekle yiikiimliidiir. Yine
bu maddeye gore, devletin miilkiyetinde olmayan ormanlarin gozetimi de Devlete
aittir. Devlet ormanlarinin miilkiyetinin devrolunamayacagi, Devlet ormanlarinin
kanuna gore, Devlet tarafindan yonetilecegi ve isletilecegi hiikiim altina alinmastir.
Yine ayni maddenin devaminda, Devlet ormanlarinin zaman asimi ile miilk
edinilemeyecegi ve kamu yarart disinda irtifak hakkina konu olamayacagini
belirtmistir. Bu nedenle dncelikle Devlet ormanlarinin sinir ve miilkiyet durumunun
¢Oziilmesi gereklidir. Ayrica, Devlet ormanlarinin ¢ok 1yi korunmasi da biiylik 6nem

arzetmektedir.
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Bazi ihtilaflarin ¢6ziimiinde de kadastro 6nemlidir. Zaman zaman ¢ikarilan ve
degistirilen orman yasalari, oncelikle ormanlarin sinirlamasinin yapilmasini, yani
siirin belirlenmesini diizenlemistir. 8.7.1937 tarihli 3116 sayili Yasa da, Orman
Genel Miidiirliigiine orman kadastrosunun 10 yil i¢inde tamamlanmasi1 gorevini
yiikklemistir. Fakat caligmalar c¢ok yetersiz oldugundan, iilkemizde ormanlarin

kadastrosu heniiz tamamlanamamastir.

6831 sayil1 yasay1 degistiren 1744, 2896, ve 3302 sayil1 yasalarin getirdigi
diizenlemeler ikinci maddeyi degisiklige ugratmistir. Bu degisiklikler, orman tarifini
ve orman sayilmasi gereken yerleri belirlemistir. Orman Kadastro Komisyonlari,
sinir haritalarini ve haritadaki degerleri zemine uygulayarak, orman sinirlarini tesbit
ederler; bu tesbiti yaptiktan sonra da orman sinirlar1 i¢inde kalan arazilerin, orman
niteligini incelerler. Boylece orman 6zelligini kaybeden yerleri belirlemis olurlar.

(Ates, 2010, s. 65)

A. Orman Kadastrosu Nasil Yapilir?

Orman kadastrosunun nasil yapilacagi 6831 sayili Orman Kanununun 7. ve

12. maddelerinde belirtilmistir. Bu Kanunun 7. maddesinin 1. fikras1 geregince,

Devlet ormanlari ile evvelce sinirlandirmast yapilmig olup da herhangi bir nedenle orman
siirlart disinda  kalmis ormanlarm, hitkkmii sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait
ormanlarin, hususi ormanlarin, orman kadastrosu ve bu ormanlarin i¢inde ve bitisiginde
bulunan her ¢esit tasinmaz mallarin ormanla miisterek sinirlarinin tayini ve tespiti ile Orman
Kanununun 2. maddesi uygulamalar ile ilgili olarak kadastrosu kesinlesmis yerlerde tespit

edilen fenni hatalarin diizeltilmesi isleri, orman kadastro komisyonlar tarafindan yapilir.

B. Orman Kadastrosu Yapilacak Yerlerin Belirlenmesi ve Ilini
Orman Kanununun 3302 sayili Kanunun degisik 8. maddesi geregince, orman

kadastrosunun ve Orman Kanununun 2. maddesine gore orman sinirlari digina

¢ikarma islemlerinin yapilacagi il ve ilgeler, Orman Genel Miidiirliigiince belirlenir.
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Kadastro ¢aligmalariin yapilacagi yerler, en az bir ay once radyo ve diger
yayin araglariyla ile ilan edilir. Orman Kadastrosu ve orman sinirlar1 disina ¢ikarma
islemine ait arazi ¢alismalarinin baslama tarihi ise, Orman Kadastro Komisyonu
tarafindan, en az 15 giin 6nceden, calisilacak belde ve kdyler ile bunlara bitisik belde

ve koylerin uygun yerlerine asilarak ilan edilir. (Kardes, 2007, s. 218)

Ulkemizde arazi smirlandirma isleminde iki ayri kadastro calismasi
yapilmaktadir. Bunlardan biri ‘Arazi Kadastrosu’dur, digeri de ‘Orman
Kadastrosu’dur ki, bu iki kadastro isleminin yapilmasi uygulamada bazi sikintilara
yol agmaktadir. Bu konuda Turan Ates, Ormanlarin Hukuksal Durumu ve 2/B adli
kitabinda, sikintilar1 soyle dile getirmektedir:

Bugiine dek iilkemizde, gerek Arazi Kadastrosu gerekse Orman Kadastrosu, iki ayri birimdir.
Islevlerine baktigimizda ayni gorevi iistlenmislerdir. Arazi Kadastrosu, sehir ve koy
kadastrosu olarak ayrik durumda olmuslardir. 2613 sayili Yasa, merkez belediye hudutlar
icindeki taginmazlarin miilkiyet sorununun ¢ézerken; 766 sayili Tapulama Kanunu, bucak ve
kdy hudutlart dahilinde kalan tasinmazlarin miilkiyet sorununu ¢ozmiistir. 3402 sayilt
Kadastro Kanunu bu ayrimi kaldirmistir. Tim taginmazlarin miilkiyet sorunu, 3402 sayili
Yasa uyarinca olusturulan kadastro ekipleri ve bagli olduklar1 kadastro komisyonlarinca

¢ozliimlenmeye baglanmigtir. Tapu ve Kadastro Kurumu Bagbakana baghdir.

Orman Kadastro Komisyonlari ise, Orman Genel Miidiirligiiniin biinyesindedir. Bugiine dek
tiim orman sinirlama ¢alismalarini, zaman zaman degistirilen orman yaslarina gore yapmustir.
Orman Kadastro Komisyonlarinin gorevi, devlet ormanlarinin kisi ve kurumlara ait 6zel
ormanlarin sinirlamasini yaparak; orman sayilan ve orman sayilmayan alanlar1 arz iizerinde
belirlemektir. Bu belirlemeyi de tutanaklar diizenleyerek, sonugta orman tahdit haritasina
dontigtiirmektir. Orman Tahdit Komisyonlari, ayni zamanda orman &zelliginin kaybeden
sahalar1 da belirleyip, orman sinir1 digina ¢ikarmaktadir. Bolgeye, 6nce Arazi Kadastro Ekibi
girmekte ve arazinin simirlarim belirlemektedir. Belirledigi sinirlar iginde c¢aligmalar
yapmaktadir. Kesinlesen orman tahdit haritast olmadigindan, uygulama yapamamaktadir.
Kisilerin sunduklar1 eski tapu kayitlarini, kesinlesen mahkeme kararlarini, vergi kayitlarini ve
zilyetlige dayanan belgelere itibar ederek tapulama paftalar1 ve parseller olusturmaktadir.

Kigiler de yeni tapularini almaktadirlar.
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Mahale, bir siire sonra da Orman Kadastro Komisyonu girmektedir. Elindeki belgeleri, hava
fotografi, memleket haritas;, amenajman planlarm® uygulamaktadir. Béylece orman
simirlamasint yapmaktadir. Ayn1 anda da, orman Ozelligini kaybeden yerleri de, orman
smirlart disina ¢ikmaktadir. Orman sinirt disina ¢ikarma, yer orman 6zelligini kaybettiginden
dolay1 olmaktadir. Daha 6nce arazi kadastrosunca, pafta-parsel olusturarak kisilere verilen
tapu kayitlari, orman siirlart i¢inde kalirsa; tapu kaydindaki yer Devlet Ormanidir. Tapunun
iptali icin Orman Idaresinin mahkemeye basvurmasi gerekir. Mahkeme de, yargilama

sonucunda tahdit durumuna gére sorunu ¢ozer.

Tapu kaydi, orman smirlamasi disina ¢ikartilan yer kapsaminda kalabilir. Bu yer Hazine
adina ¢ikartildigi i¢in Hazinenindir. Ciinkii yerin 6ncesi Devlet Ormanidir. Kiginin tapusunu
elinde bulundurdugu yer Hazineye ait olmaktadir. Hazine, kisinin tapu kaydini her zaman

mahkemeye bagvurarak iptal ettirebilir.

3116 sayili Orman Yasasi uzun siire yiiriirliikte kalmistir. Istanbul, izmit, Sakarya ve Bursa
gibi illerin bulundugu yerlerdeki Devlet Ormanlarinin sinirlamasi bu yasaya goére yapilmistir.
Bu yasa sadece orman olan yerleri, orman sinir1 i¢ine almistir. Hali hazirda orman olmayan
yerlerle ilgili bir diizenleme (orman sinir1 disina ¢ikarma) getirmemistir. Ciink{i yasanin bu
konuda getirdigi bir diizenleme yoktur. 1945 yilinda yiiriirliige giren 4785 sayili Yasa; Devlet
Ormani digindaki tiim ormanlari Devletlestirmistir. Bu yasa, yiriirliigiinden 6nceki tapu

kayitlarini da iptal etmistir. (Ates, 2010, s. 77-78)

Bir bolgeye once arazi kadastro ekibi girip mahaldeki tasinmazlarin sinirlarini

belirleyip, ada-parsel numaralarin1 vererek, tapu kayitlari olusturmaktadir. Burada

kayitlar kesinlestiginden ve orman tahdidi olmadigindan, kisiler bu tapu kayitlarina

giivenerek, baska kisilere satis ve devirler yapmaktadirlar.

Sonralar1 bu arazilere Orman Kadastro Komisyonu girerek, bu kayitlarin

olusturdugu yerleri, eski kayitlara gore dncesi orman oldugundan, orman sinir1 digina

cikararak Hazineye birakmaktadir. Fakat kisiler ellerindeki arazi kadastrosunca

verilen tapu kayitlarina giivenmekte ve bu diizenlemeleri bilmemektedirler.

Tasinmazi olan ve satan kisiler bu konuda bilgi sahibi degildirler.

Baz1 durumlarda da yine, arazi kadastrosu yapildiktan sonra, orman kadastro

caligmalar1 da yapilmakta ise de, Orman Kadastro Komisyonlarmnin yaptigi

¥ Amenajman: Bir orman isletmesini veya onun ayrildigs alt isletme iinitelerini tesbit edilen amaglara
gore planlayan ve planin uygulanmasini izleyen bir ormancilik dahidir.
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caligmalarin neticesi tapu idarelerine ¢ok geg¢ bildirilmektedir. Hatta, bazen seneler
sonra bildirilmektedir. Bu nedenle, devir ve intikallerde, iyi niyetli {igiincii kisiler de
zarar gormektedir. Clinkii, calisma yapilan arazinin orman sinirlar igerisinde kaldigi
tapu kaydina islenmediginden, tasinmazi satan veya satin alan kisilerin bundan

haberi olmamaktadir.

Bu durumda kisilerin devlete giiveni sarsilmaktadir. Cilinkii insanlar, Devletin
kurumlarmin diizenledigi kayit ve belgelere giivenerek islem yapmaktadirlar. Halen,
orman bolgesindeki pek ¢ok kisinin elindeki tapu kayitlart bu durumdadir. Hukuk
devleti ilkesinde, zarar her zaman tazmin edilir. Devletin de, bu kisilerin zararlarin

tazmin etme sorumlulugu vardir.

Gerek Arazi Kadastrosu, gerekse Orman Tahdit Kadastrosu g¢aligmalarimin aym anda
yapilmasi, daha uygun olmaktadir. Orman siirlamasi yapildiktan sonra, Arazi Kadastrosu

calismasinin yapilmasi daha sagliklidir.

Bu agiklamalardan anlasilan sudur: Arazi Kadastro Komisyonu ile Orman Tahdit
Komisyonunun ayri ayri birbirinden habersiz ¢aligmalar1 saglikli degildir. Arazi Kadastro
Komisyonunun diizenledigi tapu kayitlarini, Orman Kadastro Komisyonu, yaptigi tahdit
calismasiyla gecersiz hale gelmektedir. Devletin bir kurumu, c¢aligmalari sonucu tapu
kayitlar1 olugturmaktadir. Diger bir kurumu da, hemen ardindan ¢alisma sonucunda tapu

kayitlarin gecersiz hale getirmektedir. (Ates, 2010, s. 79)

Her iki komisyonun ayri ayr1 ¢aligmasi Yyerine, bu komisyonlarin
birlestirilerek ve tek bir kadastro komisyonunu kurularak, kadastro ¢alismalarinin tek
bir komisyonca yapilmasi1 daha saglikli olacak, bu sayede de karigikliklar ve

magduriyetler de 6nlenebilecektir.

C. Orman Tahdit Haritalarinin Goriiniimii

Haritalar, Orman Tahdit Komisyonunun hazirladigi bilgi ve belgeler
dogrultusunda diizenlenir. Kararlar kesinlestikten sonra bu haritalara son sekli verilir.
Haritada orman simir noktalari, sira numarast ile birbirini izler. Orman tahdit
haritalarinda, {i¢ gesit renkli yerler goriiniir. Bunlar orman, tarim arazisi ve daha

oncesi orman olan 2/B arazileridir.
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Bu haritalarda yesil renk ile gosterilen yerler vardir. Bu alanlarda, birbirlerini
seri numarasi ile izleyen orman sinir noktalar: belirlenir ve yesil renk ile gosterilir.
Bu alanlar orman tahdit igidir. Yani Devlet ormanidir. Bu yerlerin arazi tizerindeki
goriiniimii, bolgenin 6zelligine gore, cesitli orman bitki ortlisii seklindedir. Topragi

ise orman topragidir.

Sar1 renkli yerler, orman sinir noktalariyla belirlenip, tahdit disi1 kalan
yerlerdir. Hali hazirdaki durumlarinin ormanla bir ilgisi yoktur. Ayn1 zamanda daha
oncesinde de ormanla bir ilgisi yine yoktur. Bunlar haritada sar1 renklidirler. Her
cesit 6zel miilkiyete konu olurlar. Tarim arazisidirler. Bitki ortiisii olarak da meyve

veren agaclar vardir. Baglik, bahcelik, meyvelik yerlerdir.

Turuncu renkli yerlerin ise 6nceki durumu ormandir. Sonralari orman niteligi
kaybettirilmistir. Bu yerlerin, Orman Kanununa gore, bilim ve fen bakimindan orman
Ozelligi kalmamistir. Yeniden ormana doniistiiriilmesi de yeterli goriilmeyen
yerlerdir. Bu yerler Orman Kanununun 2/B maddesi kapsaminda kalan yerlerdir.
Bunlar haritada turuncu renkle gosterilir. Yine onceleri orman sinir1 igine alinmus,
sonra da orman simnir1 disina ¢ikarilmis olabilir. Orman sinir noktalariyla ormanlardan

ve tarim arazilerinden ayrilmistirlar.

Bu yerler iki kisimda incelenir:

a- Once orman tahdit komisyonunca g¢alisma yapilir. Yer orman olarak
belirlenir. Sonradan bazi yerler orman niteligini kaybeder. Bilim ve fen bakimindan
ormana doniistiiriilmesinde bir yarar goriilmez. Onceki orman smir noktalarn ige

cekilir. Orman niteligini kaybeden yer ayrilir. Yani orman alanm daraltilir.

b- Orman tahdidi ilk kez yapilirken, arazide orman sinir noktalarina birbirini
takip eden seri numaralar verilerek, orman olan yer belirlenir. Tahdit i¢inde kalan,
ancak fiilen orman olmayan yerler belirlenir. Bu yerlerin daha 6ncesi ormandir,
ancak sonradan orman niteligini kaybetmistir. Bu nedenle bu yerler orman simirlari

disina ¢ikarilir. Bu tiir yerler, Orman Kanununun 2/B maddesindeki o6zellikleri
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tasimaktadir. Orman Tahdidi ve Orman Disina Cikarilma islemi (2/B) ayni anda

yapilir. Béylece orman alani daraltilir.

Bu verler, yani 2/B olarak isimlendirilen yerler Hazineye aittir. Iste orman

haritasinda turuncu renkli olan yerler, bunlardir.

Eger bir bolgeye once arazi kadastro ekibi girmisse, kesinlesen veya yapilan
bir orman tahdidi olmadigindan, yeteri kadar orman incelemesi de yapilmadigindan,
Arazi Kadastro Ekibinin diizenledigi tapu kayitlarinin bir kismi, sonradan Orman
Kadastro Komisyonu tarafindan yapilan, orman kadastrosu sonucunda orman tahdidi
icine aliabilir. Yani 6ncesinin orman olduguna karar verilebilir. Orman Kadastro
Komisyonu tarafindan bu arazinin orman vasfini yitirdigine karar verilirse, 2/B

olarak Hazine lehine orman tahdidi digina ¢ikarilir.

Hukukumuzda, oncelikle bir yerin orman olup olmadigina, Orman Kadastro
Komisyonu karar vermektedir. Komisyon ise, iki orman miihendisi, bir ziraat
miihendisi, ziraat odalarinin sectigi bir iiye ile belediye meclisinin veya kdy ihtiyar
kurulunun sectigi bir iiye olmak iizere bes kisiden olugmaktadir. Bir yerin orman
olup olmadigini, ad1 gecen iiyelerden olusan bu heyet belirlemektedir. Bu heyet, ayni
zamanda, orman Ozelliginin kaybedilip kaybedilmedigine ve yerin orman sinirlarinin
disina ¢ikarilip ¢ikarilmayacagina da karar vermektedir. Verdigi her tiirlii karar adli

yargi denetimine agiktir. (Ates, 2010, s. 153)

Kisilerin elinde daha once kendilerine verilmis tapu kayitlart bulunmaktadr.
Zaman zaman bu yerlerin satis ve devirleri olmaktadir. Satin alan kisiler tapudaki
aleniyet ve Devletin tuttugu resmi sicil olan tapu kayitlarina itibar etmektedir. Orman
Bolgesi olan bir yerde, tapulu gayrimenkul alacak kisilerin, satis isleminden once
tahdit haritalarin1 incelemeleri gerekmektedir. Orman tahdidi kesinlestikten sonra,
Orman Idaresinin orman tahdidi icinde kalan yerlerle ilgili malik goziikenler
aleyhine tapu iptal davasi1 agmasi gerekir. Orman tahdidi disina 2/B olarak ¢ikartilan
tapulu yerlerle ilgili olarak da Orman Idaresinin ve Hazinenin, tapu maliki aleyhine
ayni sekilde tapu iptal davasi agmasi gerekir. Bu tiir davalarda Orman Idaresi ve
Hazinenin g¢ekimser kaldiklar1 goriilmektedir. Dava agmadiklarindan uzun dénem

icinde tapu intikallerinde tgiincii kisilerin magdur olmalarina sebebiyet verildigi
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goriilmektedir. Bu tiir davalar ¢ok basit yargilamasi olan davalardir. Mahkeme

sadece kesinlesen tahdit haritasin1 uygular ve karar verir. (Ates, 2010, s. 111)

1.5. Tapu Sicilleri

1.5.1. Tapu Sicillerinin Tutulmasi

22.11.2001 kabul tarihli ve 8.12.2001 tarih ve 24607 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirlige giren 4721 sayilh Tirk Medeni Kanununun 997.

maddesinde:

Taginmazlar iizerindeki haklar1 géstermek iizere tapu sicilinin tutulacagini, tapu sicilinin tapu
kiitigii ve kat miilkiyeti kiitiigii ile bunlar1 tamamlayan yevmiye defteri ve belgeler ile
planlardan olusacagini, sicilin 6rneginin, nasil tutulacaginin ve yardime sicillerin de tiiziikle

belirlenecegini

hiikiim altina almastir.

Tapu sicilinin kurulmast Tirk Medeni Kanununun 997. maddesinde
ongoriilerek kanunun amaglar arasinda sayilirken, ayn1 zamanda kadastro hakimine
de dogru sicilin olusturulmasi goérevi yiiklenmistir. Tapu sicili, tasinmaz mallarda
aleniyeti, giiveni, 1yi niyet ve istikrar1 saglar. Sicilden beklenen bu islevlerin yerine
getirilebilmesi i¢in, tasinmaz mallarin buraya tescil edilmesi ve bu tescilin de saglam
teknik esaslara, Ozellikle kadastro haritasina dayanmasi gerekmektedir. Ancak,
iilkemizde hala tapuya kayith olmayan tasinmaz mallar bulunmaktadir. Bu
tasinmazlarin tapuya kaydedilmesi i¢in Medeni Kanunun 6ngordiigii tapu sicilinin
olusturulmas1 gerekmektedir. Ayrica tapuya kayith bazi tasinmazlara iliskin kayitlar
fiili durumla uyusmamaktadir. Bu sebeple Kadastro Kanunu tapusuz tasinmazlar
tizerinde miilkiyet ve sair ayni haklarin tespitine iliskin hiikiimler igermektedir.
Kadastronun tamamlanmasi ile birlikte, Egya Hukuku ilkelerinin uygulanmasini

saglayacak sekilde tapu sicili de kurulacaktir. (ipek, 2009, s. 26)

Ulkemizde bir an &nce kadastro islemlerinin saglikli, dogru ve giivenilir bir

sekilde tamamlanarak, tapu kayitlarinin buna gore olusturulmasi gerekmektedir.
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Ancak o zaman bu hatali ve eksik kayitlar diizeltilebilir ve herhangi bir miilkiyet

hakki kaybina sebebiyet verilmemesi saglanabilir.

1.5.2. Tapu Siciline Kaydedilecek ve Kaydedilmeyecek Tasinmazlar

Tiirk Medeni Kanununun 998. maddesinde tapu siciline tasinmaz olarak

sunlarin kaydedilecegi belirtilmistir:

1- Arazi, 2- Tasmnmazlar lizerindeki bagimsiz ve siirekli haklar, 3- Kat

miilkiyetine konu olan bagimsiz bdliimler.

Tapu siciline kaydedilmeyecek tasinmazlar ise yine Medeni Kanunumuzun

999. maddesinde diizenlenmistir. Kanunun bu maddesine gore,

Ozel miilkiyete tabi olmayan ve kamunun yararlanmasina ayrilan taginmazlar, bunlara iliskin
tescili gerekli bir ayni hakkin kurulmasi s6z konusu olmadikea, kiitiige kaydolunmaz. Tapuya

kayitli bir taginmaz, kayda tabi olmayan bir taginmaza doniisiirse, tapu sicilinden g¢ikarilir.

1.5.3. Tapu Idareleri ve Tapu Sicillerinin Tutulmasmdaki Sorumluluk

Medeni Kanunun 1006. maddesi geregince, tapu idarelerinin kurulus, isleyis

ve hizmetlerinin yiiriitilmesi 6zel kanun hiikiimlerine tabidir.

Yine ayn1 Kanunun 1007. maddesine gore de, tapu sicilinin tutulmasindan
dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur. Devlet, memurun kusuru sonucu
0demek zorunda oldugu tazminati, zararin dogmasinda kusuru bulunan goérevlilere
riicu ettirebilir. Devletin sorumluguna iligkin davalar, tapu sicilinin bulundugu yerin

mahkemesinde goriiliir.

Maddenin gerekcesinde, maddeye eklenen iiciincii fikrada, Devletin
sorumluguna iliskin davalarm, tapu sicilinin bulundugu yerin mahkemesinde
goriilmesi gerektiginin vurgulanmasit amacinin, tartismalara son vermek oldugu
belirtilmistir. Bu gorev asliye hukuk mahkemesine verilmistir. Gerekgeye gore, eski

Kanunda boyle bir hiikiim bulunmamasi, uyusmazlik mahkemesinin zaman zaman
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farkli kararlar vererek, bu konuda bazen adli mahkemelerin bazen de idari
mahkemelerin gorevli sayilmasina yol agmistir. Maddeye konulan bu hiikiimle, konu

acikliga kavusmustur. (Kardes, 2007, s. 66)

Tapu sicilleri herkese ac¢iktir. Kimse, tapu kayitlarindaki bilgileri bilmedigini
ileri sliremez. Tapu sicil kayitlarindaki her tiirlii yanlislik, mahkeme karar1 ile
diizeltilir. Mahkeme karar1 disinda, herhangi bir yetkili sicillerde diizeltme amagh
degisiklik yapamaz. Yaptig1 zaman da, “resmi senet ve sicillerde tahr[f]at” sugunu
islemis olur. Bu tiir eylemlerden o6tiirli, bazi tapu memurlar1 yargilanmistir. (Ates,

2010, s. 225)

Goriildigl gibi, kanunlarimiz tapu kayitlarin dogru ve diizgiin tutulmasina
biiyiik 6nem vermis, bunlarin saglikli yiiriitiilebilmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi

i¢in birtakim diizenlemeler yapilmustir.

Miilkiyet hakkinin korunmasi agisindan tapu sicillerinin tutulmasinda Devlete
ve bu alanda calisan gorevlilere, memurlara 6nemli bir sorumluluk diismektedir.
Yukarda da deginildigi gibi, bu islerde bazen iyi niyetli olmayan kisilerce tapu
kayitlar lizerinde cesitli tahrifatlar, hileler yapilabilmektedir. Ancak, hi¢ kusku yok
ki, Devletin bu kisilerin yaptiklarini ortaya ¢ikararak gerekli cezalar1 da verecegi ve

vermekte oldugu da asikardir.

1.5.4. Zaman Asimi

Tapu sicillerinin tutulmasindan dogan sorumlulugu sebebiyle Devlete karsi
acilacak tazminat davalarin, Borglar Kanununun 60. maddesindeki bir ile on yillik
zaman asimina tabi olacagl Yargitay tarafindan kabul edilmistir. Boylece, Medeni
Kanununun ilgili maddesi geregince agilacak dava, zarar1 ve sorumluyu 6grenme
tarihinden itibaren bir yil ve her halde zarar1 meydana getiren eylemden itibaren on
yil gegtikten sonra zaman asimina ugrar. Bu miiddetlerin baslamasinda, tapu sicilinde
yapilan yanlis muamele degil, maddi zararin meydana gelmesine sebep olan islem

dikkate alinir.
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1.5.5. Devletin Kusurlu Memura Riicu Hakki

Tapu sicillerinin tutulmasindan dogan zarar1 6deyen devlet, Medeni Kanunun
1007. maddesi geregince, zarara kusuruyla sebep olan memura veya memurlara riicu
edebilir. Yanlis muameleyi kusurlu olarak bir memur yapmissa, gerekli nezaret ve

kontrolde bir kusuru sabit olan tapu sicil muhafiz veya memuruna da riicu edebilir.

Hazinenin kusurlu memura riicu ile ilgili davasina, 818 sayili Borglar
Kanununun 60. maddesinde diizenlenmis bulunan bir ile on yillik zaman agimi
stireleri uygulanir. Bu siireler, tabiatiyla, zararin Devlet tarafindan 6dendigi tarihten

sonra islemeye baslar.

1.5.6. Tapu Sicil Muhafiz veya Memurunun Sorumlulugu

Tapu sicil muhafiz veya memuru, tapu sicilinin tutulmasindan dogan
zararlardan Medeni Kanunun 1007. maddesi geregince, kusurlu degil ise, bu zarardan
dolayr sorumlu tutulamaz. Mesela noter tarafindan diizenlenmis sahte bir
vekaletnameye dayanarak tapu sicilinde bir islem yapan tapu memuru,
vekaletnamenin sahte oldugunu bilmiyorsa ve normal bir dikkat sarfiyla bunu
bilebilecek durumda degilse, vekaletnamenin sahte olmasi sebebiyle neticede

dogacak zarardan mesul olmayacaktir.

Buna mukabil tapu sicilinin tutulmasindan dogan zarara tapu memuru kendi
kusuruyla (kasden veya ihmal suretiyle) sebep olmussa, zarara ugrayan kimse, 818
sayil1 Borglar Kanununun haksiz fiillerle ilgili 41. ve miiteakip maddeleri geregince
zararin1 dogrudan dogruya tapu memuruna odettirebilecektir. Bu tazminat davasi da
Borglar Kanununun 60. maddesindeki bir ile on yillik zaman agimina tabi olacaktir.
(Reisoglu, 1966, s. 127-128)
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1.6. Hazine ve Milli Emlak Kavramlari

6831 sayil1 Kanunun 2/B maddesine istinaden orman sinirlart disina ¢ikarilan
araziler Hazine adma Kkaydedilir. Dolayisiyla bu yerler, Orman Kadastro
Komisyonuna gore artik orman niteligini kaybetmis ve tekrar orman vasfina
doniistiiriilmesine imkan ve yarar bulunmayan yerlerdir. Ancak, yukaridaki
boliimlerde de degindigimiz gibi, daha Onceleri arazi kadastrosu yapilan yerlerde
sahislar adina tapulama yapilmis, daha sonralar1 devirlere veya satiglara konu olmus
bu arazilerde, yillar sonra Orman Kadastro Komisyonunun kararmma gore eskiden
orman oldugu gerekcesiyle bu alanlarin 2/B kapsamina alinarak, tapu kayitlarina “bu
tasinmaz 6831 sayili Kanunun 2/B maddesi kapsamindadir” serhinin islenmesi
neticesinde, Maliye Hazinesi tarafindan, bu kayitlara istinaden, bazen bu kayitlarin
¢ok gec¢ farkina varilmasi nedeniyle, ¢ogu zaman sSeneler sonra Muhakemat
Miidiirliiklerine gerekli bilgi ve belgeler gonderilerek, sahislar adina olan tapularin
iptal edilerek, Maliye Hazinesi adina tescili i¢in “tapu iptal ve Hazine adina tescil”
davasi actirllmaktadir. Bu nedenle, Maliye Hazinesini, yani onun diger ad1 olan Milli

Emlaki ve teskilat yapisini incelemek yararl olacaktir.

1.6.1. Milli Emlak Genel Miidiirliigii ve Tarihcesi

“Hazine, genel biitgeli kamu kuruluslarinin tiizel kisiliginin adidir. Genel
biitgeli kamu kuruluslarinin tasinir ve tasinmaz mallari, haklari, alacaklar1 ve borglari

acisindan Devlet tiizel kisiliginin adidir”. (Kardes, 2004, s. 341)

“Milli Emlak, bazen “Hazine” anlaminda da kullanilmaktadir. Milli Emlak,
Hazinenin 6zel miilkiyetinde ve Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmaz
mallar veya kisaca Hazinenin tasinmaz mallar1 anlamini ifade eden bir deyimdir”.
(Kardes, 2007, s. 1) Dolayisiyla bu tezde Hazine kavrami ayn1 zamanda Milli Emlaki
da kapsamaktadir.

Hazine mallarinin idaresi Maliye Bakanligina aittir. Devlete ait mallar

yonetmek, kamu mallar1 ile kamu kurum ve kuruluslarinin tasinmaz mallar

konusundaki yonetim esaslarin1 belirlemek ve bunlara iligkin diger islemleri yapma
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gorev ve yetkisi Maliye Bakanligina verilmistir. Bu gorev, 13/12/1983 tarih ve 178
sayili Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 2. maddesinin, 543 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile degisik g
bendinde belirtilmektedir.

Onceleri, Hazine mallari ile ilgili gérevler, Maliye Nezaretinin gelir birimleri
tarafindan yerine getirilirken, 1909 yilinda Maliye Nezaretine bagli Emlak-i Emiriye
Miidiiriyeti adiyla kurulan birim bu gorevleri yliriitmiistiir. Bu Midiiriyetin ad1, 1923
yilinda Emlak-1 Milliye Midirlagi, 1929 yilinda da Milli Emlak Midiirliga
olmustur. Bu Midiirlik ise 1942 yilinda Milli Emlak Umum Midiirliigiine
dontistirilmiistiir. Daha sonra, 1945 yilinda bu kurulusun adi, Milli Emlak Genel
Miidiirliigii olmustur. (Kardes, 2007, s. 16)

Milli Emlak Genel Miidirligii Maliye Bakanligi’na bagli olarak Ankara’da
bulunmaktadir. Diger illerde Milli Emlak Genel Miidiirliigiine bagli olarak, milli
emlak dairesi baskanliklari, milli emlak mudurliikleri ve milli emlak servisleri

kurulmustur. Bu teskilatlara tasra teskilat1 denilir.

1.6.2. Milli Emlak Dairesi Baskanhg

178 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin ek 21., ek 22. ve ek 23.
maddelerine gére Milli Emlak Dairesi Baskanligi il ve ilgelerde bir veya birden fazla
kurulabilir. Bu Bagkanlik, Milli Emlak Genel Midiirligiiniin il ve ilgeye iliskin
gorevlerini yiriitiir. Bagkanligin emrinde yeteri kadar emlak miidiri, bilgi islem
miidiirii ve milli emlak denetmeni bulunur. Halen Adana, Ankara, Antalya, Istanbul,
Izmir ve Kocaeli il merkezlerinde milli emlak dairesi baskanligi vardir. Bu
baskanliklarin kuruldugu yerlerde Hazine tasinmazlarinin sayist ve onemi daha
fazladir. Bagkanliklar, islerin daha yogun oldugu ve tasinmazlarin daha degerli
oldugu illerde kurulmustur. Ciinkii bu bagkanliklarin teskilat yapist miidiirlik ve

sefliklerden daha biiyiiktiir ve daha ¢ok personel istihdam edilmektedir.

29



1.6.3. Milli Emlak Miidiirligii

178 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin ek 21. ve ek 22. maddesine gore,
Milli Emlak Mudirligd, il ve ilge merkezlerinde bir veya birden fazla kurulabilir. Bu
Midirliik, Milli Emlak Genel Midiirliigi’niin il ve ilgeye iliskin goérevlerini
yiiriitiir. Halen Adana, Ankara, Antalya, Istanbul, Izmir ve Kocaeli disindaki illerde
Milli Emlak Midiirliikleri bulunmaktadir.

1.6.4. Milli Emlak Servisi

178 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin ek 21. ve ek 22. maddelerine
gore, Milli Emlak Dairesi Baskanligi veya Milli Emlak Midirliigii olmayan
ilcelerdeki mal miidiirliiklerinde, Milli Emlak Genel Miidiirliigiiniin gorevleri ile
ilgili islemlerden ilgeyi ilgilendirenleri yiiritmekle gorevli Milli Emlak Servisleri
bulunmaktadir. Milli emlak memuru bulunmayan ilgelerdeki milli emlak islemleri,

gorevlendirilecek diger memurlar tarafindan yuritiliir. (Kardes, 2007, s. 18-19)

1.6.5. Hazine Tarafindan 2/B Hakkinda Acilan Tapu Iptal Davalan

Hazine tarafindan agilacak davalar, 4353 sayili Kanununla diizenlenmistir.
Kanunun 26. maddesinde: “Merkezde Bashukuk Miisaviri ve Muhakemat Genel
Miidiiriiniin, illerde Muhakemat Miidiiriiniin, teskilatt olmayan yerlerde Hazine
avukatinin uygun goriisii olmadikca hicbir dava acilamaz ve higbir icra takibi

yapilamaz” denilmektedir.

Dolayisiyla, Hazine tarafindan acilacak davalarda, dava merkezde acgilacaksa,
yani Ankara’da acilacaksa, Merkez Bashukuk Miisavirinin ve Muhakemat
Miidiiriniin uygun goriisli, diger illerde, yani tasrada acgilacaksa, Muhakemat
Miidiiriiniin, kadro teskilatt mevcut degilse, Hazine avukatinin uygun goriisii alinmak

suretiyle dava acilabilir.

Hazine tarafindan agilan davalarda 4353 sayili Kanunun 18. maddesine gore

temsil yetkisi, Maliye Bakanligina bagli hukuk miisavirleri, miisavir avukatlar,
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muhakemat miidiirleri, Hazine avukatlar1 ve yardimci avukatlarina aittir. Hazine

avukati bulunmayan yerlerde bu yetki daire amirleri tarafindan kullanilir.

Hazine (Milli Emlak) tarafindan 6831 sayili Kanunun 2/B maddesine
istinaden sahislar adina kayitli olup da, tapu kaydinin serhler hanesinde, “bu
tasinmaz 6831 sayili Kanunun 2/B maddesine tabidir” serhi bulunan tasinmazlar
hakkinda, Muhakemat Miudirligii’ne agtirilmasi istenilen “tapu iptal ve tescil
davalarinda”, mahkemece sahislar adina kayitli olan tapular iptal edilerek, Maliye
Hazinesi adina tesciline karar verilmektedir. Dolayisiyla, mahkemece iptal edilen bu
tapularin higbir gecerligi kalmamaktadir. Tapulari mahkeme karariyla gegersiz
kilinmakta, malikler ise miilkiyet hakkindan yoksun birakilmaktadirlar. A¢ilan bu

davalarla ilgili asagida iki adet 6rnek karar1 incelemek yarali olacaktir.

Hazine tarafindan Uskiidar 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan dava
neticesinde, Uskiidar Ilgesi, Cengelkdy Mahallesinde bulunan tapunun ..... pafta,
...ada, ... parsel sayili sahis adina kayith taginmazin, Mahkemenin Esas nosu:
1994/987, Karar nosu: 1995/192 olan 7.3.1995 tarihinde kesinlesmis kararma gore
verilen hiikkim soyledir: “s6z konusu tasinmazda ekli krokide orman sinir1 digina
cikarilmis olarak yesil renkli olarak gosterilen kisimda, davali tapusunun iptaliyle

davaci Maliye Hazinesi adina tescil edilmesine karar verilmistir ”.

Bir diger Ornekte ise, yine Hazine tarafindan 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nde acilan dava neticesinde, Umraniye Ilcesi, Asagi Dudullu
Mabhallesi’nde bulunan tapunun ... pafta, ... ada, ... parsel sayili sahislar adina
kayith taginmazin, Mahkeme’nin 998/1039 Esas nolu, 2000/358 Karar sayuli,
13.4.2000 tarihli kesinlesmis ilamina gore verilen hiikkiim ise soyledir: “6831 sayili
Yasanin 2/B madde uygulanmasi nedeniyle, davalilar adina kayith tasinmazin tapu

kaydinin iptaline, davaci Hazine adina tapuya tesciline karar verilmistir”.
Yukarida verilen 6rnek kararlarda goriildiigi gibi, tasinmazlarin 6831 sayili

Kanunun 2/B maddesi kapsaminda, tapu kayitlarina islenen 2/B serhine istinaden, bu

davalar agilmaktadir.
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Daha once de degindigimiz gibi, arazide once Kadastro Ekibi kadastro
calismas1 yaparak arazinin smirlarint  belirleyip, sahislar admna tapular
diizenlenmekte, daha sonra Orman Kadastro Komisyonu bu yere gelerek, ayri bir
calisma yapmakta ve o yerin daha 6nce orman oldugu, ancak zamanla orman vasfini
yitirdigini, bu nedenle arazinin 6831 sayili Kanunun 2/B maddesine gore Hazine
adia orman sinirlart disina ¢ikarilmasina karar vererek, tapu kayitlarina da bu serhi

isletmektedir.

Maliye Hazinesi de bu kayitlara istinaden yillar sonra sahislar adina kayith
bulunan, hatta bir¢ogu el degistirmis olan bu taginmazlarin tapularinin iptal edilerek,
Hazine adina tescil edilmesi icin Muhakemat Miidiirliigiinden dava agilmasini talep
etmekte, agilan davalar sonucunda da pek ¢ok kisinin tapusu mahkeme karariyla iptal
edilmektedir. Ancak bu, miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi demektir. Ciinkii kisiler
miilkiyet hakkindan ancak kamu yarar1 sebebiyle yoksun birakilabilirler ve bunun
karsihiginda da uygun bir tazminat ddenmesi gereklidir. Nitekim, Ikinci Béliimde

goriilecegi gibi, IHAM 1n miilkiyet hakkina bakis1 bu yondedir.

IKINCI BOLUM : INSAN HAKLARI VE MULKIYET

Bu boliimde insan, insan haklar1 ve miilkiyet kavramlarini ele alarak, temel
haklart simiflandirma sorunlar1 iizerinde duracagiz. Insan haklarinin  koruma
sistemlerinin dogusunu, gelismesini ve koruma usullerinin neler oldugunu, Insan
Haklart Avrupa Sozlesmesinin &nemini, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin
yapisint ve bu mahkemeye basvurma kosullarinin neler olduguna deginecegiz.
Ayrica Insan Haklart Avrupa Mahkemesinin miilkiyet hakkma bakismi ve
degerlendirmesini, Mahkemenin vermis oldugu baz1 Ornek kararlar 15181nda

inceleyecegiz.

2.1. Insan Kavram

Insan, hem biyolojik hem de toplumsal bir varliktir. Diger tiim canli varliklar
gibi, onun da yasamini saglayan bir organizmasi, yani canli bir bedeni vardir. Bu,

onun biyolojik yapisidir. Biyolojik yapisini siirdiirebilmek i¢in insan, diger insanlarla
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bir arada bulunmak zorundadir; ancak toplum i¢inde oldugu siirece yasayabilir. Bu

nedenle, insan ayn1 zamanda da toplumsal bir varliktir.

Insan diisiinen, bilen, eylemde bulunan, karsilastig1 varliklar: ve nesneleri
degerlendiren, onlara karsi gesitli tavirlar takinan bir varliktir. Ayrica insan isteyen,
arzu eden, segen, Ozgiir olan, toplum ve devlet kuran, 6greten ve Ogrenen, sanat,
teknik ve bilim yapabilen, konusan ve giilen bir varliktir. Biitlin bu nitelikler, insan1
insan yapan ogelerdir. Insanin oldugu her yerde, bu ozellikler gerceklesmektedir.
Insanin bu 6zellikleri arasinda siki bir bag ve iliski varir. Ornegin, insan bilen ve
diistinen bir varlik olarak, sanat, teknik ve bilim alalarinda ¢esitli bilgi ve eserler
tiretir. Diger canlilarda bulunmayan bu Ozelliklerden dolayr insan, diger canh

varliklarin arasinda 6zel bir yere sahiptir. (Ciigen, 2011, s. 13)

2.2. insan Haklar1 Kavram

“Genel olarak insan haklari, bagka bir neden aranmaksizin salt insan olmanin
geregi ve dogal sonucudur. Bunlar kisiye bagli haklardir.” (Ding, 2007, s. 1)
Kimilerine gore insan haklar1 tarihsel gelisme icinde ortaya ¢ikan, tiirdes olmayan
cesitli haklardan olustugu igin, genel ve kapsayicit bir tanim vermek miimkiin
degildir. Bigimsel olarak pozitif hukuk belgelerinin bu ad altinda diizenledikleri
haklar insan haklaridir. Konusal olarak insan haklari, insanin degerini korumayzi,
insanin maddi ve manevi varligimin gelismesini amagclayan, tistiin kurallar biitiintidiir.
(Akillioglu, 2010, s. 24) Insan haklari, insanin insan olmaktan kaynaklanan haklarini
ifade eder. Bir baska acidan insan haklari, hangi ulusal, etnik, dini, ziimrevi veya
mesleki topluluktan olursa olsun, her kisinin yalnizca insan olmak itibariyle sahip
oldugu degeri korumaya yonelik eylem potansiyelinin baskalarinca tanimasini ve her
cesit dis miidahaleye karsi korunmasini gerektiren en istiin ahlaki iddia ve

taleplerdir. (Etgii, 2009, s. 9)

Insan haklari, insanin sirf insan oldugu igin, onun degerli bir varlik olmasi

nedeniyle vardir. Insanin degerini Kuguradi sdyle tanimliyor:

‘Insamin degeri’ derken kastedilen, insamin, cins olarak insamin, diger varliklarla (insan

olmiyan herseyle) ilgisi bakimindan 6zel durumu ve bu 6zel durumundan dolayr kisilerin
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insanlararasi iligkilerde sahip oldugu bazi haklar, baska bir deyisle insanin varliktaki 6zel
yeridir. Diinyaya gelen her kisinin yagama, beslenme, egitilme hakki, dokunulmazligi, kisaca
cesitli uluslararasi bildirilerde ve anayasalarda bir¢ogu “insan haklar1” adi altinda toplanan
—ama hergiin binlerce defa c¢ignenen— haklar, temellerini insanin degerinde bulurlar.
(Kuguradi, 2003, s. 40)

Insan haklari, insan onurunu korumayi, insanin maddi ve manevi gelisimini
amaclayan haklar olup, bireylerin yalnizca insan olmalar1 nedeniyle kazandiklari
haklardir. Insan olarak diinyaya gelmek, insan haklarma sahip olmak icin yeterli bir
sebeptir. Bu bakimdan 1rk, din, milliyet, cinsiyet, ekonomik ve sosyal ya da siyasi
statii ayrim1 gozetmeksizin, biitiin kisilere sadece insan olmalar1 nedeniyle taninan,
insan onurunun geregi olarak sahip olduklar1 vazgecilemez ve devredilemez haklarin
tiimiine insan haklar1 denir. Insan haklari, evrensel, 6zgiirliik¢ii, esitlik¢i, barisci,
sorumluluk telkin edici ve etik temellere dayalidir. Bu haklar, evrensel olup, ayr kisi

ya da kiiltiire gore farklilik gostermez. (Tezcan & Sancakdar, 2010, s. 32)

Insan haklar1, insanim sirf insan olmas1 nedeniyle, muamele etme ve muamele
gorme ilkeleridir. Baska bir ifadeyle de, etik ilkelerdir. insanin olanaklarmin
gelistirilmesine iliskin bazi talepler getiren haklardir. Temelinde, insanlar1 arag

olarak degil, bir amag olarak gormek gerekliligi bulunur.

Insan haklarinin getirdikleri gerekleri Kucuradi soyle dile getiriyor:

Insan haklari, her insanla ilgili baz1 gerekleri dile getirirler. Bu gerekler, insanin degerini
tanima ve koruma istemleri olarak, yani insanlari yalnizca insan olduklari i¢in koruma

istemleri olarak ortaya ¢ikarlar.

‘Insanin degeri’ derken, bundan insanin diger canlilar arasindaki 6zel yerini anliyorum.
Insana bu 6zel yeri saglayan, onun 6zelliklerinin biitiiniidiir, onu diger canlilardan ayiran
olanaklardir. Bu olanaklar, insana 6zgii etkinlikler ve iiriinleri olarak goriiniir. Bu 6zellikler
ise, insanin diger canlilarla ortaklasa tasidig1 6zelliklere ek dzelliklerdir. iste bu dzellikler ya

da olanaklar “insanin degerini” ya da “onurunu” olusturur.

Boylece, insanin bu yapisal ozelliklerini korumak, yani kisilerde insanin olanaklarimi
gelistirmek, insan tiirliniin davasi, insan olan herkesin 6devi oluyor. Diger yandan, bu tiiriin
iiyesi olan her tekin hakki oluyor: bu hakkin gelistirilmesi onun i¢in de saglanmali. (Kuguradi
2009, s. 73)
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Kuguradi’nin dile getirdigi gibi, insanin diger canlilar arasinda 6zel bir yeri
vardir. Bu 6zel yeri insanin diger canlilardan ayiran olanaklaridir. insan bu nedenle
degerli bir varliktir. Her insanin bu degerinin korunmasi gerekir. Ancak bu sekilde
olanaklarmi gelistirebilir. Iste insan haklari, insanin degerinin korunmasi igin bazi
talepleri dile getirirler ve her insanda insanin degerinin ya da onurunun korunmasi bu
taleplerin yerine getirilmesine baghdir. Insan, diger canli varliklardan farkli olarak
kendisine 6zgii bazi olanak ve yeteneklerle dogar. Iste insan haklari, insanin
dogustan getirdigi olanak ve yetenekleri koruma, gelistirme ve siirdiirmeyi amaglar.

Bu nedenle, her insan, insan olmasindan dolay1 insan haklarina dogustan sahiptir.

Insan, dogas1 geregi sahip oldugu olanak ve yetenekler sayesinde gesitli
sanat, bilim, edebiyat ve diisiince eserleri ortaya koyabilir. Insan haklari, bu
etkinliklerin gerceklestirebilmesi i¢in gerekli sartlarin saglanmasini talep ederler. Bu
talepler, insanin degerli ve onurlu varlik oldugu anlayisina dayamir. insan haklari,

insan degerini, onurunu koruyan ve gelistiren vazgecilmez ve devredilmez haklardir.

2.3. Temel Haklar1 Siniflandirma Sorunlari

Her simiflandirmada oldugu gibi temel haklarda da amacg aciklik/anlayis
kolaylig1 saglamaktadir. Hemen her konunun insan haklarina iligkin bir yaninin
“kesfedilmesi”, insan haklariin c¢esitli isimler altinda ¢ogalmasi kimilerine gore
“haklar enflasyonuna” (Akillioglu, 2010, s. 154) yol agmustir. Asagida bu

siiflandirma ¢esitlerinden bazilarina kisaca deginilmistir.

a- Tarihsel gelisme i¢inde ilk olarak kisi haklar1 ya da bireysel haklarin ortaya
ciktigr bilinmektedir. Bunu, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar izlemistir.
Bu baglamda bir goriise gore “li¢ kusak” ayrimi yapilmaktadir. Birinci kusag: “sivil
ve siyasal haklar”, ikinci kusagi “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar”, iiciincii
kusagi da “dayamisma haklar1” olusturmaktadir. Sonuncu kesim iginde “gevre
haklar1”, “gelisme hakki” ve “baris haklar1” yer almaktadir. Her kesime de temel
ozellikler yiiklenmektedir. Bu basit nitelikler, kolay anlasilir ve etkileyicidir. Ornegin
birinci kesim kisi haklar ile, ikinci kesim sosyal haklar ile, tigiincii kusak ise

“dayanigma” kavramui ile agiklanmaktadir. (Akillioglu, 2010, s. 155)

35



b- Tiirdesligi saglanamayan genis alanlarin tek kavramla nitelendirilmesi
sadelik saglamakla birlikte, bilimsel bir yontem olarak goriinmemektedir. Bu
baglamda dogrudan uygulanabilen ve dava edilebilenler ile bu niteligi olmayanlar
arasinda bir ayrim yapilmasi kimilerine gore daha gergekei bir yaklasimdir. Bazi
haklar hukuksal diizeyde son asamada dava agma hakki ile korunduklari halde, bir
kism1 bu nitelige sahip degildir. Ornegin keyfi tutuklanan bir kimsenin “serbest
birakilmay1 isteme hakki1”, miilkiyet hakki, iskence yasagi, yurda giris hakki gibi
kisisel haklar yargi¢c onilinde bir istem olarak oOne siiriilebilir. Buna karsilik konut
hakki, saglikli yasama hakki, baris hakki, gelisme hakki ve benzeri haklar boyle bir
nitelik tasimazlar. Insan haklar1 ya da temel haklar gelismesi siirmektedir.

(Akillioglu, 2010, s. 155)

c- Koruma, katilma ve isteme haklar1 ayrimi (status negativus, activus,
positivus) 1961 Anayasasina kadar anayasalarimizda yapilan diizenlemeler “kisisel
haklar” agirhikliydi. Ilk defa 1961 Anayasasi ile iic boliimlii bir diizenlemeye
gidilerek “koruyucu haklar”, “katilma haklari” ve “isteme haklart” ayrimi
yapilmistir. 1982 Anayasasi tarafindan da benimsenen bu ayrim “kisinin haklar1”,
“siyasi haklar”, “ekonomik ve sosyal haklar” bigiminde yapilmistir. Bu Jellinek’in
“li¢ statii”siine dayanmaktadir. Buna gore devlet birey karsisinda negatif / pozitif /

aktif (katilma) durumlarda bulunur. (Akillioglu , 2010, s. 156)

Bu baglamda bireyin haklarini, pozitif haklar, negatif haklar ve aktif(katilma)
haklar olarak ii¢ kisma ayirabiliriz. Pozitif haklar, devletin olumlu bir miidahalesinin,
bir ediminin s6z konusu olmas1 gereken haklardir. Bu tiir haklar daha ¢ok ekonomik,

sosyal ve kiiltiirel haklara tekabiil etmektedir. (Gemalmaz, 1994, s. 321)

Buna karsilik negatif haklar, biitliniiyle bireyin haklar1 kullanmasia veya
onlardan yararlanmasina devletin miidahale etmemesini gerektiren haklardir. Diger
bir ifadeyle bu haklar, devletin miidahalesine kars1 glivence altina alinmasi ve siyasi
iktidar karsisinda korunmasi gereken haklar1 ifade eder. Ornegin, bir kimse, diisiinme
Ozgiirliglini kullanirken devlete diisen gorev, bu kullanima miidahale etmemektedir.
Bu haklar kisilere siyasi baskidan korunmus, dokunulmaz, giivenceli bir 6zel alan

sagladiklar1 i¢in, bunlara koruyucu haklar da denilir. (Erdogan, 2001, s. 147)
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“Aktif (katilma) haklar ise, kisinin siyasi iktidarin kullanilmasina katilmasini
saglayan haklardir. Bir anlamda siyasi haklar olarak da adlandirilir. Yurttashik haklari
olarak da ifade edilmektedir. Kisinin her seyden 6nce insan kisiliginin maddi ve
manevi biitiinliigiinii ve giivenligini saglayarak, onun devlet islerine katilmasini
giivence altina alarak korumayi amaglayan tiim haklardir. Bu haklar kisiye siyasi
goriis ve tutumlarimi agiklama, Orgiitlenme, oy kullanma, referanduma katilma,
segme ve secilme yollariyla vatandasa toplum yonetiminde s6z sahibi olma ve

kararlara katilma imkan1 verir”. (Kalabalik, 2009, s. 50)

Bu haklar, kisinin bir anlamda siyasi haklaridir. Kisinin 6zgiirce ve giivenlik
icinde se¢me ve secilme haklandir. Kisiler, 0zgiirce siyasi tercihlerini
aciklayabilmeli, yoOnetimde s6z sahibi olabilmelidirler. Bu hakkin devletce

korunmasi gerekir.

Bu nedenle, siyasi haklarin devlet¢e korunmasi ve kisilerin 6zgiirce segme ve
secilme haklarim1 kullanabilmesi, bireyin gelismesini siirdiirebilmesi agisindan son
derece onemlidir. Siyasi haklar kadar, miilkiyet hakki da insanin yasamini daha iyi
sartlarda siirdiirebilmesi ve gelecegini daha giivenli gorebilmesi i¢in Onem arz

etmektedir.

Miilkiyet hakki konusunda bazi goriisler soyledir:

Miilkiyet, insanlik tarihi kadar eski ve devletten 6nce mevcut olan bir kavramdir, ancak
kavram ve kapsam itibariyle tarih boyunca siirekli degisme ve gelisme géstermistir. Cilinkii
miilkiyet hakki, ferdin hayatinda 6nemli bir role sahip olmakla birlikte, ayn1 zamanda
toplumu ilgilendiren, yere ve zamana gore muhtevasi degisebilen bir haktir. Bu sebeple,
miilkiyet hakki bugiine kadar sadece hukukculari degil, sosyologlari, psikologlari,
antropologlari siirekli mesgul etmistir. Hatta miilkiyet kavrami, toplumdaki ideolojik, siyasi,
ekonomik, sosyolojik ve ahlaki gelismelerle birlikte degismistir. Bunun sonucu olarak
miilkiyet, toplumlara ve devletlere sekil vermis, barista ve savasta, devrimden karsi devrime
pek cok gelismenin sebebini teskil etmistir. Bunlar arasinda igsizlikten miilksiiz birakmaya
kadar varan ekonomik, sosyal, politik daha pek ¢ok gelisme de yer almaktadir. (Bagpinar,
2009, s. 69)

37



Miilkiyet hakkimin konusu, kisilerin yasammin devamimi ve gelisimini
saglayan her tiirlii esyadir. Bu egyalar iizerinde kisilerin sahip olabilecegi miilkiyet
hakkinin sinirlarii ¢izmek, 6zel hukuk yaninda kamu hukukunun da gérev alanina
girmektedir. Hatta kamu hukukunun, 6zel hukukun yapisini1 da belirleyici bir roli
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Cilinkii miilkiyet hakki oOncelikle kamu
hukukunca tanimlanip sinirlandirilmaktadir. Bu ise normlar hiyerarsisinin en
tepesindeki anayasa ile yapilmaktadir. Anayasanin miilkiyet hakkina yliklemis
oldugu anlam dolayisiyla, devletin ekonomik ve hukuki sistemi de kanunlar

araciligiyla degismektedir. (Etgii, 2009, s. 2)

2.4. Insan Haklarimin Korunmasi

2.4.1. Koruma Sistemlerinin Dogusu

Insan haklarmin uluslararasi alanda korunmasi cabalar1 daha ¢ok ikinci Diinya Savagindan
sonra giindeme gelmis bir konu olmakla birlikte, bu alanda 20. yiizyilin ilk yarisinda da kimi
girisimlerin oldugu bir gergektir. Bu girisimlere 6rnek olarak, Birinci Diinya Savasindan
sonra imzalanan barig sozlesmeleri ile kurulan “Karma Hakem Mahkemeleri’ne kisilerin

dogrudan dogruya bagvurma imkéanlarinin taninmasi drnek verilebilir. (Anayurt, 2004, s. 29)

Insan haklarmin uluslararasi alanda korunmas: igin Birinci Diinya Savasindan
sonra bir takim diizenlemeler yapilmistir. Ancak, yapilan bu ¢alismalar, insan
haklarinin korunmasinda yeterli diizeyde olamamistir. Ciinkii, bir iilkede insan
haklari ihlalleri, o tilkenin bir i¢ sorunu sayiliyordu ve uluslararast devletler veya

sivil toplum kuruluslar1 buna miidahale edemiyordu.

Ikinci Diinya Savasindan 6nceki donemlerde, uluslararas1 hukukun 6znesi olarak “devletler”
kabul edildigi ve “bireylerin hukukun 6znesi degil, konusu oldugu” i¢in, bir devletin kendi
iilkesinde cereyan eden insan haklari ihlalleri, o devletin kendi i¢ hukuk sorunu olarak
goriilmiis, bir bagka devletin soruna karigmasi, devletlerin egemenlik esitligi ilkesinin sonucu
igiglerine karigmama yasaginin ihlali olarak degerlendirmistir. Bireyler hak 06znesi
sayllmadigindan, haklarmin ¢ignenmesi veya g¢ignendiginin ileri siirilmesi durumunda
uluslararas1 kuruluglarin veya baska bir devletin karigmasi séz konusu olmamistir. Bu
donemde insan haklar1 uluslararas1 hukukun disinda bir kavram sayilmis, egemen ulus-devlet
ile bireyler arasindaki iliskileri ilgilendiren ve her devletin i¢/ulusal yarg: yetkisine giren bir

konu olarak gorilmistiir. ...... Dolayistyla insan haklarina sayginin Milletler Cemiyeti

38



Anlagmasi’nda 6ngoriilmedigi BM (Birlesmis Milletler) 6ncesi donemde, denetim ve koruma

sistemleri de kapsam yoniinden sinirhdir. (Giilmez, 2000, s. 161-162)

Ikinci Diinya Savasindan sonra insan haklarinin uluslararasi: diizeyde de
korunmas1 diisiincesi giiclenerek bugiinkii gelismelerin baglangicini olusturmustur.
Ozellikle ikinci Diinya Savasi 6ncesi ve savas sonrasi yasanan soykirim, siirgiin,
toplama kamplar1 ve iskence gibi olaylar, uluslararasi kamuoyunun biiyiik tepkisini
¢ekmis, insan haklarinin uluslararasi alanda da korunmasi igin 6nlemler alinmasini

zorunlu kilmistir. (Tezcan & Erdem & Sancakdar & Onok, 2010, s. 34)

Ikinci Diinya Savas1 Oncesi, savastaki ve savas sonrasindaki irkci-fasist ve
sosyalist totaliter rejimlerin insan haklari ihlalleri, uluslararasi toplumun Onemli
sorunlarindan biri olmustur. Savas sonrasinda, insanlig1 biiyiik felaketlere siiriikleyen
savaslar1 Onleyebilmenin ve uluslararasi barisin saglanip stirdiiriilebilmesinin temel
sartlarindan biri olarak insan haklarinin uluslararasi alanda korunmasi fikri
giiclenmistir. Boylece insan haklarinin devletlerin i¢ sorunu oldugu fikri terk edilmis,
bu alanda insan haklarin1 koruyacak énemli kurumsal diizenlemelere yer verilmistir.
Bu diizenlemelerin basinda, 26.06.1945 yilinda San FrancCisco’da imzalanan ve
24.10.1945 yilinda yiiriirliige giren BM (Birlesmis Milletler) Sartt gelmektedir.
(Kalabalik, 2009, s. 364)

Ikinci Diinya Savasi sirasinda, ABD Baskam Roosvelt, ABD Kongresinde
06.01.1941 tarihinde yaptig1 ve tarihe Dértlii Ozgiirlik Demeci olarak gegen {inlii
konusmasinda, ifade, din ve vicdan, yoksulluktan ve korkudan kurtulma 6zgiirliigii
olmak iizere dort temel 6zgiirliik lizerinde durmus ve bunlarin varligi halinde ancak
uluslararasi barig diizeninin kurulabilecegi ve siirdiiriilebileceginden s6z etmistir.
Diinyada genis yankilar uyandiran bu konusmay1, Roosevelt ile Winston Churchill’in
birlikte imzaladiklar1 Atlantik Sarti izlemistir. Bu Sartta, her iki lider Diinyada baris
ve glivenligin saglanmasi geregi lizerinde durmuslar ve uluslararas1 bir giivenlik

sisteminin kurulmasi dileginde bulunmuslardir. (Kalabalik, 2009, s. 365)

24 Ekim 1945 de vyiiriirliige giren Birlesmis Milletler Sartinin Onsoziinde:
“temel insan haklarina, kisinin onur ve degerine ”’ saygi inanci dile getirilmekte; “irk,

cinsiyet, din ya da dil ayrimi1 gézetmeksizin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine
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saygimin  gelistirilip  giiclendirilmesi” Birlesmis Milletler Teskilatinin ana
amaglarindan biri olarak sayilmaktadir. Birlesmis Milletler Sartina gore Teskilatin
oncelikli gorevi uluslararasi baris ve giivenligi korumaktir. Bu oncelik, Birlesmis
Milletlere zorlayici tedbirler alma yetkisi tanmiyan 39. maddesinde agikga
belirtilmistir. Bu maddeye gore Giivenlik Konseyinin silahli gii¢ kullanilmasi dahil,
zorlayici tedbirler alma yetkisi, “barisa kars1 bir tehdit, barisin bozulmasi ya da bir

saldirganlik ” durumu i¢in s6z konusudur. (Kalabalik, 2009, 366)

Insan haklarmin evrensel diizeyde korunmasmin temelini biiyiik 6lciide
Birlesmis Milletler Teskilati olusturmaktadir. Bu sebeple Birlesmis Milletler Sarti
insan haklarmin korunmasi dogrultusundaki girisimler icin gili¢lii bir hukuksal

dayanak islevi gortir. (Bozkurt, 2003, s. 51)

2.4.2. Uluslararas1 Koruma Usulleri

BM Teskilatinin kurulmasini takiben, uluslararasi yahut bolgesel diizeyde
kabul edilen insan haklariyla ilgili s6zlesmelerde sadece insan haklarimni taniyan ve
diizenleyen kurallara yer verilmemis, ayn1 zamanda bu sozlesmeleri imzalayan ve
onaylayan devletlerce, s6z konusu sézlesmelerle taninan insan haklarina uygulamada
saygl gosterilmesini ve bunlara gore iistlendigi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini
saglamak icin uluslararasi diizeyde koruma ve denetim yontemleri de 6ngoriilmiistiir.
Bunun nedeni, yukarida ifade edildigi gibi, BM ve IHEB ile insan haklarinm ig
hukuk sorunu olmaktan ¢ikip, bir uluslararasi hukuk sorunu olmasidir. (Giilmez,
2004, s. 37) Insan haklarma uymayan veya bu kurallarin geregini yapmayan
devletlere, uluslararas1 insan haklar1 hukukunun Ongordiigii cesitli denetim

mekanizmalar1 harekete gecirilebilir.

Insan haklarmin uluslararasi diizeyde korunmasi yargisal ya da yargidist
usullerle saglanmaktadir. Yargidist usullerle insan haklarinin korunmasi da
“sozlesme-i¢i” ya da “sozlesme-dis1” usullerle de saglanmaktadir. Sozlesme igi

usuller de ti¢ farkli sekilde ger¢eklesmektedir. Bunlar:

1- Sozlesmelere taraf devletlerin sundugu diizenli raporlara dayali olarak

isleyen usuller.
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2- Haklar1 ihlal edilen bireylerin, birey topluluklarmin ya da hiikiimet dist
orgiitler ile ayn1 sozlesmeye taraf baska bir devletin sikayetlerine dayali olarak
isletilen usuller.

3- Ziyaretlere ve sorusturmalara dayali olarak isletilen usullerdir. (Giilmez,
2004, s. 38)

Yargisal usullerle insan haklarinin korunmas: ise, Uluslararast Ceza
Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi gibi uluslararasi ve bdlgesel
mahkemelerin verdikleri yargisal kararlar ¢ercevesinde saglanmaktadir. (Kalabalik,

2009, s. 367)

2.5. Miilkiyet Hakkinin Korunmasi

2.5.1. Miilkiyet Hakkinin Insan Haklariyla Baglantisi

Miilkiyet hakki, giliniimiizde insan haklar1 acisindan 6nemli bir duruma
gelmistir. Gerek ulusal mevzuatimizda, gerekse uluslararasi metinlerde miilkiyet
hakkinin korunmasi ve gelistirilmesi icin ¢esitli diizenlemeler yapilmis olup, giivence

altina alinmistir.

Genel olarak insan haklari, bagka bir neden aranmaksizin salt insan olmanin
geregi ve dogal sonucudur. Bunlar kisiye bagl haklardir. Miilkiyet hakki ise belirli
bir varsillik diizeyiyle dogrudan baglantilidir. Insan haklari esitler arasindaki
ayrimcilig1 yasaklarken, miilkiyetin kendisi, basli basmna bir ayrimciliga neden

olabilmektedir.

Konu miilkiyet olunca, igin igine ekonominin ve sosyal politikalarin karigmasi da
kaginilmazdir. Yeryliziiniin ilk paylasimindan baslayarak savaslarla elde edilen varliklarin
korunmast, siyasal yetkiyi elinde bulunduran gii¢ odaklari ile siirekli igbirligini gerektirmistir.
Platium tepesi lizerinde, ileride birlikte kuracaklart kenti gevreleyecek olan surlarin yerini
belirlemek amaciyla topraga ¢izdigi sinirlar1 asan kardesi Romus’u goziinii kirpmadan bir
solukta Oldiirebilen Romulus, miilkiyet hakkinin ele gegirilip korunmasi igin, acimasizca
kaba gii¢ kullanmanin somut 6rnegini vermisti. Nesnel kosullarin bir geregi olarak ortaya
¢ikan bu anlayis, giderek siyasal iktidarla biitiinlesmeyi zorunlu kilmustir...Konunun ahlaki

ve felsefi yonleri de, genellikle siyasal beklentiler dogrultusunda ele alinmistir. Insanligin
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gindemindeki yerini siirekli koruyan sicak tartigmalar, toplumlarin zaman igerisinde
degisebilen siyasal yapilanmalarinda miilkiyete taninan 6neme kosut olarak yiiriitiilmektedir.
Kapitalizm yandaslari, miilkiyeti 6zgiirlik ve demokrasinin kaynagi olarak ele alirken,
toplumcu akimlar, hakcasina paylasilmayan varsilligin, ozglrliigiin en bilyiikk diismani
oldugunu ileri siirmiiglerdir. Miilkiyetin kaynag1 sorgulanmadikca, edinilmis mallarin ger¢ek
hak sahiplerinin kimler olduklari, hukuksal korumanin hangi boyutlarda siirdiiriilebilecegi
belirlenemez. (Ding, 2007, s. 1-2)

Miilkiyet olgusuna bu ideolojik yaklasimlarin degerlendirilebilmesi igin ilk
once hakkin igeriginden ne anlasildiginin aydinlatilmasi, kanimizca daha uygun olur.
Kuskusuz 6zdeki tartisma siirecektir. Siirmesi de dogaldir. Uretim araclarma sahip
olmanin kapitalizmin ¢esitli evrelerinde tasidigir anlam ile kiigiik ¢ift¢inin karasabani
arasinda, nicelik degil, nitelik farklar1 bulunmaktadir. Hukuk bu farkliligi da
gozetmek zorundadir. Ancak dogru ¢oziim, biitiin insanlar1 kucaklayacak siyasal

seceneklerde yatmaktadir.

Felsefe uzmanlari, insan haklar: tartismalarinda hukukun 6ne ¢ikarilmasini elestirmekte ve bu
konunun 6ncelikle felsefenin ilgi alani iginde bulundugunu vurgulamaktadirlar... Kuguradi’ye
gore, terimlerin kavramsal igeriklerini belirlemek, felsefenin isidir; bu terimlerin bulundugu
maddenin kapsamini belirlemek, hukuk olusturma isidir, bir kiginin durumunun bu terimlerin

bulundugu bir maddeye baglantilanmasi da yargilamanin isidir. (Ding, 2007, s. 2-3)

Bu genel yaklagimin, 6zellikle miilkiyet hakki yoniinden belirleyici bir 6nemi
bulunmaktadir. Felsefe, miilkiyet hakkin1 insan haklar1 tanimi icinde

degerlendirebilecek midir?

Insanin, insan degerleri adi altinda toplanan bilim, sanat, felsefe, siyaset, teknik gibi
degerleri, etik degerler adi altinda toplanan sevgi, saygi, diiriistliik, cesaret, giiven gibi
degerleri, toplumsal degerler adi altinda toplanan esitlik, laiklik, adalet, ozgiirliik gibi
degerleri oldugu icin, insan degerli bir varliktir. insanin bdylesi degerlere sahip oldugu icin,
insan degerli goriilmiistiir ve insan degerli bir varlik oldugu igin de bdylesi haklar1 vardir.

(Kaygt, 2006, s. 49)

Insan1 6ne ¢ikaran bdyle bir anlays, kanimizca, miilkiyetin korunmasini, insancil dlgiitler
icinde degerlendirecektir. Sonugta, kavramlarin kapsamlarini belirleyip bunlar1 giindemdeki
sorunlara uyarlamak, toplumsal gorev boliimiiniin  hukukgulara yiikledigi bir islev

olmaktadir. Ulusal yasalarin korunmasi altindaki miilkiyet hakki, uluslararasi insan haklar
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sozlesmelerinde temel haklar arasinda tamimlanmigs bulundugundan, zorunlu olarak
ongoriilen korumanin kosullar1 i¢inde ele alinacaktir. Ancak bu konuda asir1 zorlamalara ve
abartili ¢oziimlere gitmemek gerekmektedir. Miilkiyet hakkina sayginlik ve dokunulmazlik
kazandirmay1 amaglayan nitelikler yiiklemek yerine, konuyu hukuksal diizenlemelerdeki
tanim ve icerikleri ile uygulamaya koymak, kanimizca en gergekei yaklasim olacaktir. (Ding,

2007, s. 3)

Miilkiyet hakkinin bir temel insan hakki olmadigini agik bir sekilde ileri siiren

bir goris ise Kuguradi’nin gorisiidiir:

‘Insan haklar’ denen haklar, yani biitiin insanlarm esit oldugu ve her kisinin sirf insan
oldugu igin sahip oldugu haklar —nedenleri ve temellendirilmesi burada bir yana-, kisi
haklariin bir kismini: temel kisi haklarini olustururlar. Temel kisi haklarinin bir boliimii,
kisilerde insanin yapisal olanaklarinin dogrudan dogruya korunmasina iligkin istemlerdir:
kisiler insanin bu olanaklarini gerceklestirir ve gelistirirken, onlara “hi¢ kimse” tarafindan
dokunulmamasi isteminde bulunurlar. Kisi giivenligine iliskin biitiin yasaklayici istemler
ve/veya “temel Ozgiirlikler” bu tiir haklardir. Diger boliimil ise, kisilerin insanin yapisal
olanaklarint gergeklestirip gergeklestirebilmesinin genel Onkosullariyla ilgili istemlerdir.
Beslenme, saglik, egitim, caligma hakki gibi haklar, bu tiir haklardandir. Bunlar da her
kisinin sirf insan oldugu icin sahip oldugu haklar, yani insan haklar1 ya da temel kisi
haklaridir. Su farkla ki bunlar ancak dolayli olarak: bir iilkede devlet¢e taninan haklarla:
sosyal, ekonomik ve bazi siyasal haklar ile bazi kurum ve kuruluslar araciligryla

korunabilirler.

Bu taninan haklar, kisi haklaridir, ama temel kisi haklari, yani insan haklar1 degildir. Bir
iilkede kisiler i¢in ¢izilen siirlardir: kisinin, iginde istedigi gibi hareket edebilecegi, ama
disina ¢ikmamasi gereken alanlarin sinirlarini ¢izerler. Bunlar, sinirlarinin genisliginin
iilkeden iilkeye farkli olmasinin dogal oldugu, ama bir {ilkedeki ilgili biitiin yurttaglarin esit
oldugu haklardir. Asgari iicret, emeklikli i¢in sart kosulan en az c¢alisma yillar1 bu tiir

haklardandir. (Kuguradi, 2007, s. 13)

Kuguradi’nin belirttigi gibi, bazi haklar dogrundan kisilerle ilgili olan temel
insan haklaridir. Ornegin bir insanin yasama hakki, iskence gdrmemesi, diisiince
Ozgiirliigii gibi haklar temel haklardandir. Beslenme, egitim, saglik, ¢alisma hakki
gibi haklar da kisinin sirf insan oldugu i¢in sahip oldugu temel kisi haklaridir; ancak,
bunlarin korunabilmesi i¢in devletge taninan sosyal, ekonomik ve bazi siyasal
haklarin mevcut olmas1 gerekir. Goriilityor ki, bu goriiste miilkiyet hakki, temel bir

insan hakki olmayip, ekonomik bir haktir.
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Miilkiyet hakkinin temel bir insan hakki olup olmadigi konusunda Ding’in

goriisti ise soyledir:

Miilkiyet hakkinin, bir insan hakki olup olmadigi, olduk¢a tartismali bir konudur.
Uluslararasi sdzlesmelerin koruma alanindaki yasama hakki, iskence yasagi, adil yargilanma
hakki, 6zel yasam giivencesi, inang, anlatim ve drgiitlenme 6zgiirliikleri gibi temel haklarla
miilkiyet hakki arasinda nitelik yoniinden bir benzerlik bulunmadigi kolaylikla
goriilmektedir...Konu miilkiyet olunca, isin igine ekonominin ve sosyal politikalarin

karismasi da kagiilmazdir. (Ding, 2007, s. 1)

Gortildiigi gibi, bu goriise gore miilkiyet hakkinin temel bir hak olmadigi,
ekonomik bir hak oldugu ve iilkedeki siyasi ve ekonomik politikalara gore de bu

hakkin sekillendigi dile getirilmektedir.

Kaboglu’nun gorisii ise:

Miilkiyet hakki ve girisim Ozgilirligii iktisadi haklarin baglicalaridir. Ticaret ve sanayi
Ozgiirliigl, ayr1 bir alt kategori degil, girisim 6zgiirligiiniin tiirevi olarak diisiiniilmektedir.
Insan haklari tarihinde miilkiyet hakkinin gegirdigi evrim, onu birinci kusaktan ikinci kusaga

tasimigtir. (Kaboglu, 2002, s. 448)

Tezcan’a gore de miilkiyet hakk: temel bir insan hakkidir:

Miilkiyet hakki, bir insan hakki olmasi itibariyle, pek cok devletin anayasasinda ve
uluslararasi s6zlesmelerde yer almig bulunmaktadir. Her ne kadar, Ek Protokol m. 1/1°de mal
dokunulmazligindan s6z edilmekte ise de, s6z konusu ifade miilkiyet dokunulmazligi olarak
genig anlagilmaktadir. Bu anlamda miilkiyet, 6zerk bir kavram olup fiziki bir varliga sahip
her tiirlii taginir ve taginmaz mal yaninda, malvarligina dahil her tiirlii ekonomik degeri de
iceren bir anlam tasimaktadir. S6z gelimi kamulastirma bedelinin ge¢ 6denmesi sonucu
ilgililerin enflasyon nedeniyle ugramis olduklari zarar, miilkiyet dokunulmazligina girer ve

devletin sorumlulugunu gerektirir.(Tezcan & Erdem & Sancakdar & Onok, 2010, s. 342)

Miilkiyet hakkinin, 6nemli bir insan hakki oldugunu ifade eden Burak

Gemalmaz’in gorisii iSe soyledir:

44



Miilkiyet giiniimiiz modern insan yasaminin en 6énemli 6gelerinden biri. Bu sebeple hukukun
hemen her dali dyle ya da bdyle miilkiyet konusuna iliskin gesitli diizenlemeler igeriyor.
Oneminin bir yansimasi olarak miilkiyet, hukukta ayni bir hak olarak kurumsallagtirilmistir.
Miilkiyet hakki ayni zamanda bir insan hakkidir. Biitiin muhalefete ve ¢ok sayida karsi
goriise ragmen miilkiyet, aydinlanma evresinden bugiine insan hakki olarak cesitli hukuk

belgelerinde kendine yer bulabilmistir. (Gemalmaz, 2009, Onsoz, s. V)

Gemalmaz, ayrica miilkiyet hakkinin diger haklardan farkli bir hak oldugunu

sOyle ifade etmektedir:

Miilkiyet disindaki hicbir hak, hak 6znesinin disinda hicbir hak, hak 6znesinin disinda kalan
bir nesne ile ilgili degildir. Her hak, kisinin kendisinde miindemigtir. Kisiler dogduklar1
andan itibaren, kiiciikk teknik-hukuki ayrintilar bir yana birakilacak olunursa, bu haklara
sahiptirler. Bu haklardan yararlanmalari hicbir kosula tabi degildir. Bu durum UIHH nin arka
planinda yer alan dogal haklar ekoliiniin yiizlerce yillik birikiminin yansimasidir. Oysa
miilkiyet hakki bu &zellikleri gdstermez. Miilkiyet hakki dogumla kazanilmaz. AIHM’in

anlayigina gore miilkiyet kazanilmig olmasi gereken bir haktir. (Gemalmaz, 2009, s. 617)

Goriildigu gibi, miilkiyet hakki konusunda degisik goriigler bulunmaktadir.
Bizim goriistimiize gore, bir kisi hakki olan miilkiyet hakki, temel bir hak degildir.
Ciinkii miilkiyet hakki, temel haklar gibi dokunulmaz ve sinirlandirilamaz bir hak
degildir. Eger, temel haklar gibi sinirsiz ve dokunulmaz bir hak olsa idi, insanlar
istedigi kadar ve istedigi sekilde miilkiyet edinebilirdi. Oysa her iilkede farkli
kanunlarla sinirlandirilabilmekte veya miilkiyet hakki tamamen kisilerin elinden

alinabilmektedir.

Kisinin temel haklarindan olan yasama hakki veya iskence gormemesi hakki
kanunla asla smirlandirilamaz. Cilinkii yasama hakki, bir insanin en temel
haklarindan birisidir. Ancak, miilkiyet hakki ekonomik bir haktir. Devlet tarafindan
yasayla belirli bir diizenleme yapilarak sinirlandirilabilir ya da kamu yarar1 gerekgesi
ile bedeli 6denmek suretiyle miilkii elinden alinabilir. Temel haklar ile ekonomik
haklar arasindaki en 6nemli fark da budur. Sonu¢ olarak, miilkiyet hakk: temel bir

hak olmayip, ekonomik bir haktir.
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2.5.2. Miilkiyet Hakkina Yapilan Miidahale Cesitleri

Devletlerin miilkiyet hakkina ¢ok g¢esitli miidahaleleri bulunmaktadir. Bu
miidahaleleri yasama yoluyla yapilan miidahaleler, yiirlitme yoluyla yapilan
miidahaleler ve yargi yoluyla yapilan miidahaleler seklinde ii¢ baslik altinda

incelemek mimkiindiir.

2.5.2.1. Miilkiyet Hakkina Yasama ile Yapilan Miidahaleler

Bir iilkede yasalar olusturulurken, insan haklar1 gbz oniinde bulundurularak,
bu haklar1 ihlal etmeyecek sekilde bir diizenleme yapilmasi gerekir. Cilinkii yasay1
olusturanlarin yapacag: diizenlemelerde gerek insan haklari, gerekse konumuzla ilgili

olan miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi s6z konusu olabilir.

Kanun yolu ile yapilan her tiirli smirlandirmalar, yasama ile yapilan
miidahale anlamina gelmektedir. Miilkiyet hakkina yasama ile yapilan miidahalelerin

en basinda Anayasadaki miidahaleler bulunmaktadir.

Bununla ilgili olarak Anayasamizin 35. maddesinin ikinci ve dglinci

climlesinde yer alan diizenleme 6rnek verilebilir. Bu diizenlemeler soyledir:

Herkes, miilkiyet ve miras haklarima sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla,

kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.

Yine, Anayasamizin 13. maddesinde genel olarak haklar sdyle

sinirlandirilmistir:

Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve

olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

Miilkiyet hakki Anayasanin 35/I. maddesinde her ne kadar teminat altina
alinmis ise de, 13. maddeden ayr1 olarak sinirlayan baska maddelerde bulunmaktadir.

Ornegin, toprak miilkiyetiyle ilgili 44. madde, tarim arazilerinin amag¢ dist
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kullanilmastyla ilgili 45. madde, kamulastirmayla ilgili 46. madde, devletlestirmeyle
ilgili 47. madde, tabii servet ve kaynaklar sebebiyle miilkiyet hakkina getirilen
sinirlamalar 168. madde ve son olarak ormanlarla ilgili olan sinirlamalar 169-170.

maddeler.

Yukarida 6rnek olarak verdigimiz maddelerde, kamu yarari gerekgesi ile
miilkiyet hakkina miidahale edilmesine olanak saglanmistir. Bu maddelerden
ozellikle 39, 43, 46, 47 ve 169. maddelerinin igeriginde kamu yarar1 ifadesi acik¢a

vurgulanmustir.

Bazen, devletler kamu yarar1 gerekcesi ile bu tiir miidahalelerin arkasina
siginarak, miilkiyet hakkini ihlal edecek uygulamalari mesru gostermektedir. Bazen
de Anayasada kamu yarar1 kavrami acik¢a ifade edilememesine ragmen, miilkiyet

hakkina bu gerekee ile dolayl olarak da miidahale edilmektedir.

2.5.2.2. Miilkiyet Hakkina Yiiriitme Yoluyla Yapilan Miidahaleler

Idarenin (kamu kurum ve kuruluslarinin, belediyelerin, kdylerin ve diger
birimlerin), bazen gercekten kamu yarari ve kamu hizmetlerinin yerine
getirilebilmesi i¢in mecburiyet bulunmadigi halde, 6zel miilkiyete konu olan bir
taginmazi, kamu yarar1 bahanesiyle kamulagtirmasi, “yiiriitme organmnin (idarenin)
miilkiyete miidahalesi” olarak adlandirilmaktadir. Bu agidan VVon Hayek, 6zgiirliikler
icin en biiyiik tehlikenin, devlet yoneticilerinin, “kamu hizmeti” diye nitelendirdikleri

alandan gelecegini ac¢ik¢a vurgulamaktadir. (Bagpinar, 2009, s. 209)

Idarenin ihtiyacinin olmamasina karsilik ihtiyaci varmis gibi gostererek,
kamu yarar1 gerekcesi ile bazi tasinmazlari kamulastirabilir. Ornegin bir idare,
calisanlarina tatil zamanlarinda eglenmeleri ve dinlenmeleri i¢in eglence merkezi
yapmak istedigi zaman, bu sekilde bir ihtiyaci i¢in kamulastirma yapamayacagin
bildiginden, burada sanki bir kamu yarar1 varmis gibi gostererek, trafo yapilacag

bahanesiyle “kamu yarar1” karar1 alarak, bu alanin kamulastirilmasini saglayabilir.
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Kamulastirma Kanununun 23. maddesine* gore, eski malikin, tasmmazim
kamulastirma amaci disinda kullanilmast halinde bes yil siire igerisinde geri alma
hakki bulundugundan, idare bu siire zarfinda kamulastirilan alan iizerinde trafo
yapmayip, yeri bos birakabilir. Idare, bu bes yillik geri alma siiresi gectikten sonra
goriiniiste trafo, gergekte ise eglence merkezi yapabilir. Bu 6rnekte goriildigi gibi,
idare “kamu yarar1” gerekgesi ile aslinda kamu karar1 olamadan bu tiir miidahalelerde

bulunarak, miilkiyet hakki ihlaline yol agabilir.
2.5.2.3. Miilkiyet Hakkina Yarg: Yoluyla Yapilan Miidahaleler

Miilkiyet hakkina yarg: kararlar1 ile de miidahale yapilabilir. Ornegin, bazen
mahkemelerce ayni konuda celisen kararlarin verildigi goriilmektedir. Ya da bazen
mahkemelerce verilen kararlarda, takdir yetkisini kullanirken Devletin vatandastan
daha oncelikli oldugunu disiinerek, vatandasin magdur olmasina yol agabilir. Daha
somut bir 6rnek vermek gerekirse, 3402 sayili Kadastro Kanununun 3. maddesinin 3.
fikrasinda belirtilen kadastro tutanaklarinin kesinlestigi tarihten itibaren on yil
gectikten sonra itiraz ve dava agilamayacagi hiikmii bulunmaktadir. Ancak, bu
hiikiim tlkemizde yalnizca sahislar icin gecgerlidir. Devlet icin boyle bir siire
uygulanmamaktadir. Aradan ne kadar zaman gecerse gegsin Devlet istedigi zaman
dava acarak, tasinmazin Hazine adina tescilini isteyebilir. (Bkz. 5.HD. T. 25.06.2009
E. 2009/7385, K. 2009/10094) Bu durum kisi ve devlet arasinda bir esitsizlik
meydana getirmekte ve kisi yargt karar1 ile milkiyet hakkindan yoksun
birakilabilmektedir.

Miilkiyet hakkina yargi kararlart ile yapilan miidahaleler konusunda

Baspinar’in goriisleri su sekildedir:

4 Kamulagtirma Kanununun 23. maddesi: “Kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren
bes yil icinde, kamulagtirmay1 yapan idarece veya 22 nci maddenin ikinci fikrasi uyarinca devir veya
tahsis yapilan idarece; kamulastirma ve devir amacina uygun hi¢ bir islem veya tesisat yapilmaz veya
kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz mal oldugu gibi birakilirsa, mal sahibi
veya mirascilart kamulagtirma bedelini aldiklar1 giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte
Odeyerek, tasinmaz malin1 geri alabilir.”

48



Miilkiyet hakkina yargi karari ile de miidahale miimkiindiir. Mesela, ABD hukukunda rant
arama sonucunda, tasginmaz miilkiyetinin eldegistirmesine mahkeme karar1 ile izin
verilmesinde durum boyledir. Ayni sekilde Tiirk hukukunda, yukarida da belirtildigi iizere,
gercek olmayan kamu yararina dayanilarak yapilan kamulagtirmaya karsi agilan iptal
davalarinda, mahkemenin, dava konusu kamulastirma isleminde, gergekten “kamu yarar1”
bulunup bulunmadigr konusunda titiz bir arastirma yapmaksizin, idarenin igleminin
muhafazasi yoniinde karar vermesi, miilkiyet hakkina yargi ile miidahale olarak
nitelendirilmektedir. Mesela, kamulastirma igleminin iptali i¢in agilan davada, davaci
tarafindan, bastan itibaren, idarenin ger¢ek amaci ortaya konuldugu ve ispat edildigi halde,
mahkemece bu iddiaya itibar edilmeyip iptal talebinin reddedilmesi, miilkiyete yarg: ile
miidahaledir. Ayni sekilde, asir1 kamulastirma yapmakla meshur bir belediyenin, bedel
takdiri komisyonuna, baskan sekreteri, mali isler miidiiri gibi bagkana yakin kisilerin
secilmesi ve bu konudaki itirazlarin, mahkeme tarafindan reddedilmesi, miilkiyet hakkina
yargl miidahalesi olarak nitelendirilmelidir. Ciinkii bu tiir uygulamalarda rol iistlenen ve
komisyonda yer alan kisilerin tarafsiz kalmast miimkiin degildir. Buna karsilik, mahkemenin,
belediyenin isleminin iptali i¢in a¢ilan davada, se¢imin bu sekilde yapilmasinin sadece
bedele etki yapacagi, onun da tezyidi bedel davasi ile diizeltilebilecegi gerekgesi ile

reddetmesi, miilkiyet hakkina yargi miidahalesine misal teskil eder. (Baspinar, 2009, s. 210)

Bu nedenle, yukarida ifade edildigi gibi, miilkiyet hakkina cesitli gerekgelerle

miidahale edilmekte ve kisilerin miilkiyet haklar1 yasama, yiiriitme ve yargi

kararlariyla ihlal edilmektedir. Bunu 6nlemek icin idarecilerin, kanun koyucularin ve

yargi gorevlilerinin insan haklar1 ve miilkiyet hakki konusunda iyi bir egitim almis

olmasi gerekmektedir. Kanun koyucularin kanunlar1 yaparken insan haklarini ihlal

etmeyecek sekilde diizenlemeler yapmasi, insan haklarinin ihlalini tamamen ortadan

kaldiramasa bile, ¢ok 6nemli bir oranda azaltabilir.

2.5.3. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin Miilkiyet Hakki Thlli

Hususuna Bakisi ve Degerlendirmesi

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, miilkiyet hakk: ihlali iddias1 ile yapilan

bagvurularda, ihlal olup olmadigi hususunu degerlendirirken, bagvurdugu

yontemlerden birisi “li¢ kural yorumu”dur. Bu {i¢ kural sunlardir:
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2.5.3.1. Birinci Kural: Mal ve Miilkiin Dokunulmazhgi

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, miilkiyet hakkini yorumlamada
bagvurdugu ii¢ kurali miilkiyet hakkini diizenleyen Ek 1. Protokoliin 1. maddesinin
metnini yorumlayarak ortaya koymustur. Bu ii¢ kuraldan birincisi, genel bir kural
niteligindedir. Birinci fikranin ilk ciimlesinde ifadesini bulan kurala gore “her gergek
ve tilizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki
vardir”. Bu ifadeden de anlasilacagi tizere, birinci kurala gore “mal ve miilkiin
dokunulmazlig1 asildir; sinirlandirilmasi ise istisnadir”. Bu istisnalar ise diger iki

kuralin igersisinde yer almaktadir.

Birinci kural diger kurallarin uygulanmadig, biitiin hallerde uygulanabilecek
“genel” bir kuraldir. Birinci kural, ikinci ve ii¢lincii kurallar gibi devlete, miilkiyet
hakkina dokunmak konusunda yetki veren bir nitelik tasimamaktadir. (Etgii, 2009, s.
219)

2.5.3.2. ikinci Kural: Kamu Yararina Mal ve Miilkten Mahrum Birakma

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin, miilkiyet hakkini yorumlamada
bagvurdugu ikinci kural, IHAS Ek Protokoliiniin 1. maddesinin 1. fikrasmm 2.
ciimlesinde ifadesini bulmaktadir. Bu kural madde metninde “bir kimse ancak kamu
yarar1 sebebiyle ve ancak yasada 6ngoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir” seklinde ifade

edilmistir.

Madde metninden de anlasilacagi gibi ikinci kural, kamu yararma mal ve
miilkten mahrum birakmanin kosullarina iliskindir. lkinci kural cercevesinde
Sozlesme, kisilerin miilkiyet hakkindan yoksun birakilabilecegini kabul etmistir.
Fakat Sozlesme bunun sinirmi da ¢izmistir. Yani devletler miilkiyetle ilgili bir
tasarrufta bazi sartlara uymalidir. Aksi halde miidahale S6zlesmeye aykirt hale
gelmektedir.

Sozlesme, miilkiyete yonelen miidahaleyi hakli gosterecek sebepleri de

saymistir. Buna gore “miilkiyet hakki, kamu yarar1 sebebiyle ve ancak yasada
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ongoriilen sartlar dahilinde ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak
siirlandirilabilir”. (Etgii, 2009, s. 221)

Diger taraftan Mahkeme, Sozlesme uyarinca miilkten bir mahrum birakma olup olmadigina
karar verirken, yalnizca resmi bir kamulagtirma veya miilkiyet devri olup olmadigini
aragtirmakla yetinmez. Ayni zamanda konunun farkli yonlerini de ele alarak, miilkiin de facto
olarak alinip alinmadigini da incelemektedir. Buna gore bir devlet tarafindan alinan nlemler,
miilkiyet hakkina 6yle bir diizeyde miidahale edebilir ki, bu hak artik kullanilamaz hale gelir.
Devlet miilkleri kamulastirma maksadinda olmasa veya miilkiin yasal tapusu orijinal miilk

sahibinde kalsa bile, miilk kamulastirilmis sayilir. (Etgii, 2009, 221)

Mahkeme, miilkiyet hakkinin de facto bir kamulastirmayla ihlal edildigine
Papamichalopoulos Yunanistan’a Kars: davasinda karar vermistir. (Mahkeme karari,
24 Haziran 1993, Basvuru no. 14556/89) Bu davada basvurucular Yunanistan’da
degerli arazilerden olusan biiyiik bir topragin sahipleridir. Bagvurucular, 1963 yilinda
bu bolimde bir otel insa etmek {iizere Yunanistan Turizm Biirosu’ndan izin
almiglardir. Fakat sonraki yillarda askeri dikta, Yunanistan’da yonetimi ele gegirmis
ve bagvurucularin arazisi 1967 yilinda, kumsal da dahil olmak iizere, donanmaya
devredilmistir. Donanma, arazi {izerinde bir deniz iissii ve subaylar i¢in bir tatil koyti
insa etmeye baslamistir. Her ne kadar Yunanistan’da mahkemeler nezdinde yapilan
cesitli girisimlere ve devletin bu arazi yerine bagka arazi verme niyetine ragmen,
1990 yilina kadar herhangi bir telafi olmamis ve basvurucular da IHAM’a
bagvurmuslardir. Mahkeme, Donanma Fonu’nun fiziksel olarak basvurucularin
miilkiinii ellerinden aldigin1 ve bu arazi lizerinde insaat yaptigin1 vurgulamistir. O
tarthten itibaren basvurucular, miilklerini kullanamamis, satamamis, ipotek
edememis ve bagigslayamamislardir. Mahkeme, araziyi tasarruf imkanlarinin
tamamen kaybedilmesi ve durumun telafi edilememesinin, basvurucularin arazilerin

de facto kamulastirilmis gibi ciddi sonuglar i¢erdigine karar vermistir.

Ikinci kurala gére kamu yararina miilkten mahrum birakma olup olmadigmin
belirlenmesi i¢in, goriinen hususlarin arkasina bakilmali ve sikayet edilen durumun
gerekgelerinin arastirilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, miilkiyetin resmi olarak
devredilmesinin s6z konusu olmadigi bir durumda de facto bir kamulastirmanin
olusup olusmadigi, basvurucunun miilkiinden mahrum birakilma nedenlerine,

derecesine ve diger verilere bakilarak anlasilabilir. (Etgi, 2009, s. 221-222)
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2.5.3.3. Ugiincii Kural: Mal ve Miilkiin Kullanimimin Sinirlanabilirligi

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin, miilkiyet hakkini yorumlamada
basvurdugu {iciincii kural, IHAS Ek Protokoliin 1. maddesinin ikinci paragrafinda

ifadesini bulmaktadir. Bu kural madde metninde,

yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini
diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini
saglamak igin gerekli gordiikleri yasaklart uygulama konusunda sahip oldugu hakka halel

getirmez

seklinde ifade edilmistir.

Ugiincii  kural, miilke miidahale niyeti bulundugunda veya miilkiin
kullanimin1 kontrol amaci tastyan bir yasa uygulamasi girisimi durumunda gecerli
olur. Bu kural Sozlesmeye taraf devletlerin, diger yontemler yaninda genel yarar
dogrultusunda gerekli gordiikleri kanunlar1 uygulamak yoluyla, miilkiin kullanimin

kontrol etme yetkisini tanimaktadir.

Mahkeme, Sporrong ve Lonnroth davasinda bagvurucularin miilkleri {izerinde
uygulanan insaat yasaklarinin ti¢lincii kural gergevesinde ele almigtir. (Sporrong ve

Lénnroth Isveg’e Karst, Basvuru n0.7151/75)

Sporrong ve Lonnroth davasinda, basvuruculara ait Stockholm kent
merkezindeki 1860 yilindan kalma binalar1 imar planinda yapilmasi tasarlanan
viyadiigiin ayaginda kalmaktadir. Hiikiimet, bu yerin kamulastirilmasina, imar
planinin bes yil iginde uygulanmasi kosuluyla, Belediyeye 1956 yilinda izin vermis,

1954 yilinda da taginmaz {lizerinde yapilasma yasag1 getirmistir.
Belediye, bes yil iginde uygulamasi gereken bu plani uzun siire gegtigi halde

uygulamamigstir. Bu nedenle, Hiikiimet 1979 yilinda Belediye verdigi kamulastirma

iznini iptal etmistir.
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Mahkemeye gore bu olay, ii¢ ayr1 kurali kapsamaktadir. Genel nitelikte olan birinci kural
miilkiyetten bariscil bir bicimde yararlanma hakkini belirtmektedir. Tkinci kural, miilkiyetten
yoksun birakmay1 icermekte ve bunu belirli kosullara baglamaktadir. Ugiincii kural
devletlerin, bagka yontemlerle birlikte, genel yarara uygun gordiikleri yasaklari ¢ikarmak
suretiyle bu amaca uygun olarak miilkiyetin kullanilmasimi kontrol etme hakkina sahip
oldugunu tanmimaktadir. Bu durumda Mahkeme, birinci kurala uygunluk bulunup
bulunmadigimt diisinmeden 6nce, son iki kuralin uygulanabilir olmadigint belirlemelidir.

(Ding, 2007, s. 39)

2.5.4. Miilkiyet Hakkimin insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve EK

Protokol m. 1 ile Korunmasi

Miilkiyet hakki, So6zlesme’nin 1 numarali Ek Protokoliiniin “Miilkiyetin

Korunmasi1” basligini tasiyan 1. maddesine gore,

Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki
vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve kanunda 6ngériilen sartlara ve
milletleraras1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkinden yoksun birakilabilir.
Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini
diizenlemek veya vergilerin veya katkilarin veyahut para cezalarinin 6denmesini saglamak

icin gerekli gordiikleri kanunlar1 uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.

Bu hiikme gére, miilkiyet hakki, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ile teminat
altina almarak keyfi miidahalelerden korunmak istenmistir. Bununla birlikte,
korumanin kapsaminda, gercek ve tiizel kisilerin halihazirda sahip olduklart mal
varlig1 yer almaktadir. Bununla birlikte, mahkeme, insan Haklar1 Sézlesmesinin Ek
Protokoliin 1. maddesinin Ingilizce metninde yer alan “malvarligr” (possession)
kavraminin, “fiilen mevcut mamelek” ile smirli olmadigini, Oner Yildiz-Tiirkiye’ye
Kars1® davasinda oldugu gibi, kanuni olarak hakl bir beklentinin de, m. 1 kapsamna

girecegini kabul etmistir.

“Oner Yildiz-Tiirkiye’ye Kars1” davasina kisaca deginmek, mahkemenin
miilkiyet hakkina yaklagimini da belirlemek agisindan yararli olacaktir. Dava 6zetle
soyle olmustur: Oner Yildiz (1955 dogumlu), Sirvan’da (Siirt) kdyde ikamet

ederken, koy koruculugu goérevinden ayrilarak, Istanbul, Umraniye Ilgesindeki

® Oner Yildiz-Tiirkiye’ye Kars1 (Karar Sira no:4806, Tarih: 30.11.2004, Basvuru no: 48939/99)
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Kazim Karabekir Mahallesine, 12 yakiniyla birlikte gelerek bir gecekonduda
yasamaya baglamistir. Bu gecekondunun yakinlarinda bir ¢O6p dokiim alam
bulunmaktadir. Bir siire sonra bu ¢op dokiim alaninda metan gazi sikigmasi
sonucunda bir patlama meydana gelir. Bu patlama sonucunda, Oner Yildiz dokuz
yakinimi kaybeder. Oner Yildiz, Tiirkiye’de actign davada tatmin edici bir netice

alamayinca, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinde dava agar.

Oner Yildiz, IHAM’a sundugu dilekcesinde, Hiikiimetin, gecekondu
mabhallesinin  geligmesine goz yumdugunu, buralarin ¢0p atim sahasina
yakinlasmasii engellemedigini savunarak, hiikiimetin ve belediyelerin gerekli
emniyet tedbirlerini almadigini, kendilerini ve ¢evre sakinlerini bu konuda yeterince
bilgilendirmedigini, ayrica kendisine yalnizca manevi hasar i¢in giiliing bir meblag

O0denmesine karar verildigini ileri siirmiistiir.

Mahkeme dava sonucunda, Oner Yildiz’1 hakli bulmus ve su karara varmistir:
[HAS’1in yasama hakkiyla ilgili olan 2. maddesi ile miilkiyet hakkiyla ilgili olan
Sozlesmenin Ek 1. Protokoliiniin 1. maddesinin ihlal edildigine hiikmederek, ona
manevi tazminat olarak toplam 135.000 Euro, maddi tazminat olarak 1.500 Euro,

dava masrafi olarak da 16.000 Euro 6denmesine karar vermistir.

Bu kararda mahkemenin miilkiyet hakkiyla ilgili olarak yaptigi yorum,

miilkiyet hakkinin da, 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Mahkeme, basvuranin Hazineye ait bir araziyi yaklasik bes yil boyunca iggal
etmesini kendisine miilkiyet olarak yorumlayacak bir hak olmadigina, ancak binanin
kacak olarak insa edilmis olmasina ragmen, basvuranin insa etti§i binanin su ve
elektrik tesisatinin devlet tarafindan baglandiginin, dolayisiyla Mahkeme, bagvuran
tarafindan inga edilen meskenin ve yakin akrabalariyla birlikte ikamet etmesinin
onemli bir ekonomik yarar tesgkil ettigini ve yetkili makamlarin uzun bir siire
boyunca g6z yumdugu bu yararin 1 Nolu Protokoliin 1. maddesinin ilk ciimlesindeki

hiikiim uyarinca “miilkiyet” anlamina geldigine karar vermistir.

Yukaridaki kararda goriliiyor ki, bizce tapusu olmayan bir tasinmazda dahi,

yetkililerin uzun bir siire boyunca isgale gz yummasi ve bir yerde uzun bir siire
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oturulmasi ekonomik bir yarar olusturmakta ve miilkiyet tanimina girmektedir. Bu
nedenle, kuskusuz devletin tapulu bir yerde miilkiyet hakkini tanimasi, korumasi ve
hatta ihlal edilmemesi icin Onlemler almasi  (devletin pozitif yiikimliigii)

gerekmektedir.

2.6. 2/B Alanminda Tapular1 iptal Edilen Sahislarin Durumunun
Miilkiyet Hakki 1ihldli Agisindan Degerlendirilmesi ve
THAM’1n Ornek Kararlari

Ulkemizde mahkeme karariyla, sahislar adina veya tiizel kisiler adina olan
tapular, Hazinenin actig1 davalar sonucunda, taginmazin evveliyatinin 2/B alaninda
kaldig1 gerekcesiyle iptal edilerek, Hazine adina tescil edilmektedir. Dolayisiyla,
devletin resmi bir belgesi olan tapular gecersiz hale gelmektedir. Boylece tapulari
iptal edilen kisiler bir hak kaybina ugramakta ve magdur duruma digmektedirler.
Ciinkii tapular1 yargi karariyla iptal edilmis olsa bile, kendilerine, iptal edilen bu
haklar1 karsiliginda devletge bu tasinmazlarinin karsiligi olarak herhangi bir tazminat
O6denmemektedir. Kald1 ki, bu arazilerin daha 6nce 2/B alaninda kaldigindan habersiz
kisilerin ya da bu arazilerin 2/B alaninda kaldigimi bilmeden devir alan ikinci veya
lclincli sahislarin  veyahut da iilkemizdeki kadastro islemlerinin saglikli bir
isleyisinin olmamasi neticesinde, (yani arazi kadastrosunun ayri, orman
kadastrosunun ayri ayri yapilmasi) arazi kadastrosu yapildiktan yillar sonra orman
kadastrosu yapilarak, arazinin 2/B alaninda kaldig1 tespit edilerek maliklerinin buna

istinaden hak kayiplarna ugramasi miilkiyet hakki ihlaline yol agmaktadir.

Nitekim, [HAM 1n emsal kararlar1 da bu yondedir. Buna emsal olabilecek, iki
karardan biri “Turgut ve Digerleri Tiirkiye’ye Karsi Davas1™®, digeri de “Devecioglu

Tiirkiye’ye Kars: Davast”dur.’

Turgut ve Digerleri Davasinda, basvurucular, 1960 yillarda edindikleri
102.500 m2 ’lik oldukga genis bir tasinmazin sahibidirler. Ancak yillar sonra Orman

® Turgut ve Digerleri Tiirkiye’ye Karsi Davasi, Bagvuru no:1411/03, Karar Tarihi 08.07.2008
" Devecioglu Tiirkiye’ye Karsi Davasi, Bagvuru No:17203/03, Karar tarihi 13.11.2008
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Kadastro Komisyonunun arazi {izerinde yaptig1 calisma sonucunda taginmazin orman

sinirlari igerisinde kaldigini ve 6zel miilkiyete konu olamayacagina karar veriyor.

Orman Kadastro Komisyonunun bu g¢alismasina istinaden Hazine, tapularin
iptal edilmesi ve Hazine adina tescili i¢in dava agiyor. Bu arazi sahislar adina tapulu
olmasma ragmen, mahkemece Devlet ormanlarinin, devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda oldugu ve her ne sekilde olursa olsun orman sinirlart i¢inde kalan
tasinmazlarin 6zel miilkiyete konu olamayacagi gerekgesiyle sahislarin tapusunun
iptal edilerek, Hazine adina tesciline karar veriyor. Bu karar, Yargitay tarafindan da

onanarak kesinlesiyor.

Bu mahkeme kararina istinaden, tapular1 iptal edilen basvurucular, i¢ hukuk
yollart da tiiketilmis oldugundan, miilkiyet haklarmin ihlal edildigi gerekgesi ile

[HAM’a miiracaat ediyorlar.

[HAM davay1 inceledikten sonra, bagvurucularin THAS EK Protokoliiniin 1.
maddesinin ihlal edildigine karar veriyor. Kararin gerekcesinde, tapularin iptali
sebebiyle basvurucularin miilkiyet haklarmin elinden alinmasi ikinci kural
anlamindaki miilkiyet hakki ihlali kapsaminda degerlendiriliyor. Mahkemeye gore,
devletlerin, ¢evreyi ve ormanlart korumak i¢in bireysel menfaatlerden daha iistiin
olan toplumun mesru menfaatlerini gergeklestirmek ugruna c¢esitli diizenlemeler
yapma yetkisinin bulundugunu; ancak basvurucularin haklarinin tamamen ortadan
kaldirilmasina ragmen tazminat olarak higbir telafi imkani saglanmadigi ve devlet
tarafindan yapilan miidahalenin orantisiz derecede olmasi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine ve Devlet tarafindan bagvuranlara 1.350.000 Euro (bir

milyon ii¢ yiiz elli bin Euro) maddi tazminat 6denmesine karar verilmistir.

Diger bir dava olan, Devecioglu Davasinda ise, Serhat Devecioglu ve Feriha
Devecioglu adli bagvurucular miilkiyet haklarmin Devlet tarafindan ihlal edildigi
gerekcesi ile 2 Mayis 2003 tarihinde Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine

basvurmuslardir.

Bagvurucularin iddiasi soyledir: 1926 yilinda Hazine, Balikesir’de yer alan ve

Yana Ciftligi adiyla bilinen arsayir bir sahsa satmis, daha sonra sézkonusu sahis
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arsay1 basvuranlardan 6nceki sahipleri olan Yavas ailesine satmigtir. Bagvuranlar da

Yana Ciftligini, Yavas ailesinden satin almiglardir.

12 Eylill 1986 tarihinde Orman Kadastro Komisyonu, kadastro haritasinda
belirtilmeyen ormanlik arazilerin tespiti amaciyla bir tahdit ¢aligmasi yiiriitmiis,
calisma sonunda Komisyon, Yana Ciftliginin bir boliimiiniin kanunsuz olarak tarim
arazisi olarak tahsis edildigini tespit etmistir. ilgili kistm ormanlik arazi olarak tekrar
tamimlanmistir. Bu nedenle, so6z konusu arsanin tapusunun kismen iptali talebiyle
iptal davast acilmis ve mahkemece sahislarin tapusunun iptal edilerek, arsanin
Hazine adina tesciline karar verilmistir. Bunun {izerine tapular1 iptal edilen sahislar

[HAM’a basvurmuslardir.

IHAM, s6z konusu davada kisilerin miilkiyet hakkindan tazminatsiz olarak
yoksun birakilmasinin miilkiyet hakki ihlali olduguna karar vermistir. Kararin
gerekcesinde, kamu yarart amaci ile miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin toplum
menfaatine yonelik olarak yapilmis olsa bile, toplum yarar1 ile kisisel menfaat
arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerektigi belirtilmis ve tasinmazin degeri ile
orantili bir bedel 6denmeden miilkiin alinmasin1 orantisiz bir miidahale olarak

yorumlamistir. (http://www.yargitay.gov.tr/athm)

Veysel Baspinar da miilkiyet hakkinin orman mevzuati ile ihlal edilmesini,

[HAM’m verdigi kararlar 1s1¢inda sdyle yorumluyor:

IHAM Kkararlarinda miilkiyet hakkinin orman mevzuat: ile ihlal edilmesinin misalleri daha
ziyade, orman kadastrosu ile ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle, orman kadastrosu
sirasinda tapulu bir yerin, tamaminin veya bir kisminin orman sinir1 igersisine alinmasinda
durum béyledir. Mesela DEVECIOGLU-Tiirkiye davasinda, dava konusu yer, 1926 yilinda
devlet tarafindan bir sahsa satilmis ve o zamandan beri tarim arazisi olarak eldegistirmis
bulunmaktadir. Diger taraftan, tapuda, tasinmazin orman oldugunu ve miilkiyetin devrini
engelleyen herhangi bir serh de mevcut degildir. Buna ragmen orman kadastro komisyonu
s06z konusu taginmazi orman olarak nitelendirmis, mahkeme de yapilan itiraz1 reddetmistir.
[HAM, s6z konusu davada, kamu yarar1 amaci ile miilkiyet hakkina miidahalede, toplum
menfaati ile ferdi menfaat arasinda bulunmasi gereken adil dengenin bozulduguna karar
vermistir. Kararda ayrica bahsedilen uygulama ile orantisiz bir kiilfet yiiklendigi de
belirtilmistir. Ciinkii Mahkemeye gore, degeri ile orantili olarak makul bir meblag ddemeden

miilkiin alinmasinin orantisiz miidahale olarak nitelendirmistir. (Bagpinar, 2009, s. 380)
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Bagpinar, diger bir dava olan “Turgut ve Digerleri Tirkiye’ye Kars1”

davasini da soyle yorumluyor:

Taginmaz, 1911 yilinda sahislar adina tescil edilmis ve bu kayit 1962 yilina kadar s6zkonusu
kimseler veya mirascilar1 adina devam etmistir. 1962 yilinda Orman Idaresi, bahsedilen yerin
ormaninin bir parcasi oldugu iddiasityla dava acarak uyusmazligi baslatmistir. Yargilama
uzun stirmiis, bu arada 509 ve 766 sayili Tapulama Kanunlar yiiriirlii§e girmis, uygulanmis
ve 3402 sayili Kadastro Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmigtir. Dava, 3402 sayili Kadastro
Kanunu doneminde de devam ederek, ancak 2002 yilinda sonuglanabilmistir. Sonug ise
basvurucularin aleyhine olunca, onlar, [HAM ne basvurmuslardir. Mahkeme konuya iliskin
kararinda, 1982 Anayasast m. 169/l geregi, Hazineye devredilen tasinmaz igin higbir
tazminat 6denmemesini, miilkiyet hakkinin ihlali olarak nitelendirmistir. Ciinkii Mahkemeye
gore miilkiyete miidahale edilirken tazminat 6denmemesi, yukarida belirtilen adil dengeyi
bozmus, dolayisi ile IHASEP m. 1’i ihlal etmistir. Mahkeme sonucta bu davada, miilkiyet
hakkina haksiz miidahalede bulunulduguna karar vermistir. (Baspinar, 2009, s. 380-381)

Yukarida Ornek kararlarda da goriildiigii iizere, 2/B alanlarinda kalan
taginmazlarin, kamu yararina da olsa, mahkeme kararlari ile iptal edilerek sahislarin,
hicbir tazminat Odenmeden miilkiyet hakkindan yoksun birakilmast gerek
Anayasaya, gerek Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine aykiri bir durum
olusturmaktadir. Kisiler, sayet kamu yarar1 adina da olsa, miilklerinden yoksun
birakiliyor ise, bu miilklerine karsilik uygun bir tazminat bedelinin 6denmesi

gerekmektedir.

Ozellikle, tasinmazlarin tapu kaydinda 2/B serhinin oldugunu bilmeden satin
alan iyl niyetli {i¢lincii sahislarin veya orman kadastro komisyonunca yillar sonra
yapilan 2/B ¢aligmalar1 sonucu, tapu kayitlarina islenen bu serhler sonucunda magdur
duruma diisen kisilerin zararlarinin tazmin edilmesi, miilkiyet hakkinin ihlal
edilmemesi i¢in 6nem arz etmektedir. Kamu yarari ile miilklerinden yoksun birakilan
kisilerin, miilklerinden yoksun birakilirken kamu yarari ile sahislar arasinda adil bir
dengenin gozetilerek, uygun bir tazminat verilmesi milkiyet hakkinmn ihlal

edilmesini de onleyebilecektir.
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SONUC

Miilkiyet hakki, mevcut uluslararas: insan haklari belgelerinin ¢ogunda bir
insan hakki olarak yeralmaktadir. insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin EK 1 nolu
Protokol’iinde de “Her ger¢ek ya da tiizel kisi mallarinin dokunulmazligina saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir. Herhangi bir kimse ancak kamu yararina ve kanunun
ongordiugi kosullar ve devletler hukukunun genel ilkeleri gergevesinde miilkiinden
yoksun birakilabilir” seklindeki diizenlemeyle miilkiyet hakkina biiyiilk 6nem

verilmistir.

Yukaridaki maddeden de anlasilacagi iizere, devletin vatandaslarinin
miilkiyet hakkina saygi gostermesi, miilkiyet hakkini korumasi ve ihlal etmemesi
gerekir. Miilkiyetten yoksun birakmanin tek sarti ise kamu yararia olmasi ve kanuna
uygun bir sekilde yapilmasidir. Ancak, burada da miilkiyetinden yoksun birakilan
kisiye yoksun kaldigi tasinmazina karsilik uygun bir tazminat bedeli verilmesi
gerekir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin vermis oldugu kararlar bu

dogrultudadir.

Miilkiyet hakki 1982 Anayasamizin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve
miras hakkina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararmma aykiri olamaz”

seklinde diizenlenmis ve giivence altina alinmistir.

2/B alanlarinda kalmasi nedeniyle resmi tapulari iptal edilen sahislarin,
mahkeme karariyla da olsa, tazminatsiz olarak miilklerinden yoksun birakilmasi
miilkiyet hakkimin bir ihlalidir. Cilinkii kamu yarariyla da olsa miilkten yoksun
birakmada, orantililik ilkesi geregi, uygun bir tazminat bedelinin verilmesi
gerekmektedir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi miilkten yoksun birakilirken,
kamu yarar1 ile miilkiinden yoksun birakilan kisinin yarar1 arasinda adil bir dengenin
kurulmasi gerektigini belirtir. Miilkiinden yoksun birakilan kisinin asir1 bir yik
altinda birakilmamas1 gerektigi goriisiindedir. (bkz. Devecioglu Tiirkiye’ye Karst ve

Turgut ve Digerleri Tiirkiye’ye Kars1 Davast)
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Kald1 ki, tilkemizde ormanlarimiz1 devlet yeteri kadar koruyamamis, 50-100
sene Once orman vasfini tamamiyla kaybetmis, toplu ve yogun yapilasmalarin
meydana gedigi 2/B arazilerinde, bugiin artik ne bu yapilarin yikilmasi1 miimkiindiir
ne de buralarin tekrar eski haline, yani ormana doniistiiriilmesi miimkiindiir. Buralar1
isgal edenlere yonelik yasal bir diizenleme, yani bir anlamda af yasasi ¢ikarilmasinin
giindemde oldugu bir zamanda, tapusu olan sahislarin tapularinin iptal edilerek,
tazminatsiz olarak miilkiyetlerinde yoksun birakilmasi miilkiyet hakkinin agik bir

ihlali olarak goriinmektedir.

Devletin resmi tapusuna giivenerek alinan, el degistiren taginmazlar, 50-60 y1l
sonra buralarda tekrar orman kadastrosu yapilarak, evveliyatinin orman oldugu
belirtilerek, tapu kayitlarina 2/B serhi konulmasi ve buna istinaden dava agilarak
tapularin tazminatsiz olarak iptal edilmesi hem bireyleri magdur etmekte ve hem de
magdur olan bireylerin devlete olan giivenini zedelemektedir. Bu durumda olan
kisiler de haklarmi aramak icin Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine miiracaat
etmektedirler. IHAM’ 1n vermis oldugu emsal kararlara bakilirsa, halen devam eden
veya bundan sonra agilacak olan davalarin, yiiksek ihtimalle devletimizin aleyhine
sonuclanacagi agikardir. Bunun sonunca da yiiksek tazminatlar 6denmesi s6z konusu
olacaktir. O nedenle, bir an evvel bu konuda yasal bir diizenleme yapilmasi
gerekmektedir. Yapilacak diizenlemeyle ya tapularin iptal edilmemesi yoluna
gidilmesi ya da tapular iptal edilenlere uygun bir tazminat bedelinin 6denmesi uygun
olur. Aksi takdirde miilkiyet hakki ihlali konusunda iilkemizi IHAM’da ¢ok sikintili

dava siirecleri beklemektedir.
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OZGECMIS

1973 yilinda Istanbul’da dogmustur. 1993 yilinda Orhangazi Lisesi’nden
mezun olmustur. 1997 yilinda Erciyes Universitesi Yozgat Meslek Yiiksek Okulu
Isletme béliimiinde 6n lisans egitimini, 2000 yilinda Anadolu Universitesi Muhasebe
Finansman boliimiinde lisans egitimini tamamlamistir. 2001-2002 yillar1 arasinda
askerligini kisa donem olarak Elazig’da yapmis olan Hakki Ding, 1998 yilinda
Maliye Bakanligi'na bagl istanbul Defterdarligi Milli Emlak Dairesi Baskanligi’nda
memur olarak goreve baslamis olup, 2008 yilindan beri ayn1 kurumda uzman olarak
gorev yapmaktadir.
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