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OZET

AKRAN ZORBALIGINA KARISAN VE KARISMAYAN
ILKOGRETIM OGRENCILERININ UTANC, SUCLULUK
DUYGULARI VE ADIiL DUNYA INANCLARININ
INCELENMESI

Aysegiil DEMIR

Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstiriisii, Psikoloji Ana Bilim
Dali, Gelisim Psikolojisi Program Yiiksek Lisans Tezi, 163 sayfa.
Eyliil 2012

Tez Damismani: Prof. Dr. H. Nermin CELEN

Akran zorbalig1 okullarda ogrencileri olumsuz yonde etkileyen ve hem
diinyada hem de Tiirkiye’de farkli yonleri ile bir ¢ok arastirmada ele alinan bir
konudur. Bu arastirmanin amaci akran zorbaligina zorba, kurban, zorba/kurban
olarak karisan ve akran zorbaligina karigmayan 5 ve 8. smif 6grencilerinin sugluluk
ve utan¢ duygular1 ve kisisel ve genel adil diinya inanglarmni incelemektir. Toplamda
311 6grenci ile yliriitiilen caligmada akran zorbaligina karigma seklini belirlemek i¢in
Olweus Yeniden Diizenlenmis Zorba/Kurban Anketi, sugluluk ve utan¢ duygularini
belirlemek icin Oz Biling Duygular1 Testi (Cocuklar I¢in ve Ergenler I¢in) ve kisisel

ve genel adil diinya inancini dlgmek icin ise Kisisel ve Genel Adil Diinya Inanci



Olgegi kullanilmustir. Arastirmanin sonucuna gore zorbaliga karigmayan grupla
karsilastirildiginda kurban olan &grencilerin utang duygularmin fazla oldugu;
zorba/kurban 6grencilerin sugluluk puanlarinin ve kisisel ve genel adil diinya inanci
puanlarinmn daha az oldugu bulunmustur. Onceki arastirmalarla bu arastrmanin
bulgular1 tartigilmistir. Arastirmanin sinirliliklart belirtilmis ve gelecek arastirmalar

i¢cin Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Akran Zorbaligi, Sucluluk ve Utang Duygusu, Kisisel ve Genel
Adil Diinya Inanc1



ABSTRACT

EXAMINING GUILT AND SHAME FEELINGS AND JUST
WORLD BELIEFS OF PRIMARY SCHOOL STUDENTS WHO
ARE INVOLVED AND NOT INVOLVED IN THE BULLYING

Aysegiil DEMIR

Maltepe University, Institute of Social Sciences, Department of
Psychology, Developmental Psychology Master Thesis, 163 pages,
September 2012

Thesis Advisor: Prof. Dr. H. Nermin CELEN

Bullying affects students in a negative way in schools and it is studied in
different aspects worldwide and in Turkey. The aim of this study is to analyse
personal and general just world beliefs and guilt and shame feelings of fifth and
eight grade primary school students who are involved in bullying by being a bully,
victim or bully/victim and those who are not involved in bullying. In this study
which was conducted with 311 participants, to determine the type of involvement in
bullying Revised Olweus Bully/Victim Questionnaire, to determine guilt and shame
feelings TOSCA-C and TOSCA-A and to determine personal and general just world
beliefs, the Personal and General Just World Belief Scale was used. Rsults indicated
that compared with the group not involved in bullying, victims’s shame scores were

higher. Bully/victims’ guilt scores and personal and general just world belief scores

\"



were less than in the group not involved in bullying. Findings were discussed in the

light of prior studies. Limitations and suggestions for future studies were also

explained.

Keywords: Bullying, Shame and Guilt, Personal and General Just World Belief
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GIRIS

Akran zorbaligi Tirkiye’de ve diinyada bir ¢ok arastirmaya konu olan ve
ozellikle zorbaliga bir sekilde karisan Ogrencilerin gelisimlerini onemli Olgiide
etkileyen bir konudur. Akran zorbaligi (bullying) terimi ilk olarak Olweus (1970)
tarafindan ortaya atilmis ve bu sekilde genel zorbalik (mobbing) terimden ayrilarak
incelenmeye baslanilmistir (aktaran: Gokler, 2009). Olweus (1993) akran zorbaligini
bir kisinin kendinden daha giiclii baska kisi ya da kisiler tarafindan siirekli ve kasitl
olarak saldirgan davranislara ugramasi seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimdan da
anlasilabilecegi gibi zorbalik bir tiir saldirgan davranistir, ancak saldirgan bir
davranigin zorbaca davranis olabilmesi i¢in kisiler arasinda gii¢ dengesizliginin
olmasi, siirekli ve kasith sekilde yapilmasi gibi 6zellikleri tasimasi gerekmektedir
(Gokler, 2009). Zorbaca davranislar alay etme, tehdit etme, hakaret etme, isim takma
gibi sozel yoldan; itme, vurma, tekme atma, sikistirma gibi fiziksel yoldan ya da
gruptan dislama, hakkinda dedikodu c¢ikarma gibi iligkisel yonden yapilan
davraniglar olabilir. Zorbalarin bu tiir davranislarina stirekli olarak maruz kalanlar
‘kurban’ olarak adlandirilmaktadir. Kurbanlar maruz kaldiklar1 zorbaca davranislara
tepki vermeyen pasif/fuysal ve saldirgan sekilde tepki veren kigkirtici veya

zorba/kurban olarak ikiye ayrilmaktadir (Olweus, 1993).



Aragtirmalar akran zorbaligmin en sik olarak erken ergenlik doneminde (11-13
yaslar1 aras1) yasandigimi gostermektedir (Eslea ve Rees, 2001; Tasgin, 2007; Frisen,
Jonsson ve Persson, 2007). Ergenlik doneminin baslamasi ile birlikte ergende
fiziksel, biligsel, duygusal ve psikososyal degisiklikler goriilmektedir. Bu
degisimlerin etkisi ile ergen bir tiir stresli ve firtinali bir degisim donemine girer.
Cocukluktaki baglanma 6znesinden uzaklasir ve arkadaglhk iligskileri 6nem kazanir.
Kendilerini akran gruplarinda edindikleri yere gore tanimlamaya baslarlar.
Arkadaglik iligkileri ile yeni rolleri dener ve kendilerini tanirlar. Arkadaslik
iliskilerinin kimlik kazanma, ait olma duygusu, 6z giiven, uyum saglama, yeterli
hissetme gibi ergen agisindan olumlu etkileri olabilecegi gibi; su¢ davranisi ve

saldirgan davranis ile de iliskisi olabilmektedir.

Zorbalik kurbanlar1 genellikle arkadas yoksunlugundan ve yalnizliktan
yakinirlar (Schafer ve ark., 2004). Kurban 6grenciler diger 6grencilerden fiziksel
gOriiniim ya da ruhsal durum ag¢isindan farklhidirlar (Frisen ve ark., 2007). Erken
ergenlik donemindeki fiziksel degisim ile birlikte dis goriiniimii ergen i¢in 6nem
kazanmaya baslar. Dis goriiniisiin arkadaslar1 tarafindan kabulii, benlik imaj1 ve
Ozgiiveni ile ilintilidir. Fiziksel olarak kendilerini daha az gekici bulan ilkdgretim
ogrencilerinin daha sik akran reddi yasadiklar1 goriilmektedir (Uzbas ve Siyez,
2011). Ayrica, zorbaca davraniglara maruz kalan ‘kurban’ 6grencilerin digerlerinden
farkli gortindiikleri (Frissen ve ark., 2007), obez O6grencilerin normal kilodaki
ogrencilerden daha siklikla zorbaliga ugradiklar1 bulunmustur (Janssen, Craig, Boyce

ve Pickett, 2004).



Kurban oOgrenciler genelde Ozgiivenleri diisiik, sosyal becerileri zayif
cocuklardir ve arkadas edinmede zorluk yasarlar. Bu sekilde zorba &grencilerin
kolaylikla hedefi olmaktadirlar. Zorba &grenciler diger saldirgan arkadaslarindan
destek gordiiklerinden kurbanlara oranla arkadaslarindan daha ¢ok kabul goriirler
(Jaffe, 1997). Baz1 ogrenciler ise kendileri saldirgan olmadiklar1 halde, dislanmak

yerine saldirgan arkadaslar1 ile yakin iligki kurabilirler.

Akran iligkilerini etkileyen bagka bir faktor de ergenlik donemindeki bilissel
ozelliklerdir. Piaget’e gore 11-15 yaslar1 arasinda ergen artik soyut sekilde
diisiinebilme yetisi kazanir. Bu sayede, kendi ve baskalarmnin diisiinceleri hakkinda
diistinebilir ve arkadaglik iligkilerini yiiriitebilir. Biligsel gelisim ile birlikte ergen
kendi ve digerlerinin duygularini anlamlandirabilmekte ve bagkalar1 ile empati
kurabilmektedir. Duygularini ifade etmeyi, duygu yogunluklarini azaltmayi, kendi
kendini teskin edebilmeyi 6grenir. Ancak, kurban ve zorba ¢ocuklarin bilissel ve
duygusal alanlarda sorun yasadiklar1 goriilir. Olweus’e (1993) gore kurbanlar
duygusal, pasif, mutsuz, kaygili, kendilerini grup icinde ifade edemeyen ve
Ozgiivenleri diisiik ¢cocuklardir. Karabekiroglu’na (2009) gore de, duygularmi teskin
edemeyen ergenlerde saldirgan davranmiglar goriilebilmektedir. Zorba ergenlerin
bagkalarinin duygularini anlamada zorluk yasadiklar1 (Gini, 2006), duygusuz-hissiz
karakter Ozelligine sahip olduklari bulunmustur (Viding, Simmondsi Petrides ve
Frederickson, 2009). Zorbalarm empati kurmada, duygularmi dindirmekte
zorlandiklar1 ve duygularini uyumsuz sekilde veya saldirganlik yolu ile ifade ettikleri

goriilmektedir.



Erken ergenlik doneminde akranlariyla empati kurmaya baslayan ergen,
arkadaslarinin haklarini savunmaya baslar ve bu haliyle akran iligkileri ahlak
gelisiminde etkili olacaktir. Empati kurabilmek i¢in baskalarinin diisiinceleri
hakkinda diisiinebilmeye yetecek bilissel kapasite gereklidir. Dolayisiyla biligsel
gelisim ile ergenin ahlak gelisimi de iliskilidir. Piaget’e gore erken ergenlik
doneminde ergenin ahlaki yargilar1 ¢ocukluk déneminden farkli olarak sonugtan ¢ok
niyete odaklanir. Griffin ve Gross (2004), zorbalarmn niyetinin kurbana zarar verme
degil, baskalarina hiikkmetme, bagkalar1 iizerinde {stiinlik saglama oldugunu
belirtmektedirler. Zorbalar bu kazanglarinin ahlaki agidan yanlis oldugunu
anlayabilecek biligsel kapasiteye ulasamamamiglardir (Arsenio ve Lemerise, 2004).

Biligsel gelisim alanindaki yetersizlik ahlak gelisimlerine de yansimaktadir.

Tiim bunlara ek olarak, aile iliskilerindeki olumsuzluklar da akran iliskilerine
yansir. Problem ¢6zme yontemi olarak siddeti kullanan ailelerin ¢ocuklari, akran
iligkilerindeki sorunlar1 saldirganlikla ¢6zeceklerdir. Zorba 6grencilerin ailelerinin
otoriter ve Kkati1 cezalar uygulayan aileler olduklar1 bulunmustur (Baldry ve
Farrington, 2000). Kurban 6grencilerin aileleri ise asir1 koruyucudur (Gokler, 2004),
bu nedenle kurban olanlar kendilerini korumay1 6grenemezler ve kendi kendilerine

sorunlarini ¢6zme becerileri noksandir.

Ergenlik doneminde ergenin kendi duygulari yerine baskalarinin duygularina
uyum saglamaya c¢alistigi goriiliir (Kuhalampi, 2009). Digerlenin onlar hakkinda ne
diislindiigli 6nem kazandigindan, utang ve sugluluk duygular1 gibi 6z biling
duygularinin arttigr bir donemdir. Utang ve sucluluk duygular1 toplum tarafindan

belirlenen standartlara uymay1 ne kadar basardigmna dair kisinin kendine yaptigi



atiftir (Berk, 2003). Utang ve sugluluk duygular1 ikisinin de ahlaki duygular olmasi
ve ahlaki davranislarla iliskili olmalar1 yoniinden benzerlik gosterse de; sugluluk
duygusunun utan¢ duygusundan daha islevsel olmasi, kisiyi yapilan hatayi
diizeltmeye yonelten bir duygu olmasi agisindan farklilagir. Utang duygusu ise, bir
yanlistan sonra kisinin davranis tizerine degil kendi {izerine odaklanmasidir. Yani,
utang duyan kisi hatayr davranisa degil kendine yoneltmektedir. Utang duyan
kisilerin 6z giivenleri distlik, depresyon ve kaygi bozuklugu gibi i¢e yOnelim
bozukluklar1 gosteren kisiler olduklart bulunmustur (Motan, 2007). Kurbanlar
Ozgiivenleri diisiik, kaygili ve baskalarinin yargilamalarini asir1 diisiinen kisilerdir

(Menesini ve Camodeca, 2008), bu nedenle de utang duymaya yatkilardir.

Ahlaki duygular zorbahigi agiklamak acisindan 6nemlidir. Hoffman’a (2000)
gore, kurbanla empati kuruldugunda sugluluk duygusu ortaya ¢ikacaktir. Zorbalar ise
baskalarmin duygularin1 anlamada zorluk c¢ektiklerinden davraniglarindan 6tiiri
sugluluk duymayacaklardir. Zorbalar utang duygusu da belirtmeyeceklerdir; ¢iinkii
utang kisi i¢in aci1 verici bir duygudur ve bu duygudan kurtulmak isteyen kisi utang
duygusunu dviinme duygusu ile yer degistirir. Oviinme duygusunu ortaya ¢ikarmak
icin ise siddeti kullanir; baskalarmi sindirerek kendi ile 6viiniir. Ayn1 zamanda, zorba
olanlar davranislarmdan sorumluluk duymadiklarindan, utanma yerine baskalarini
suglayacaklar, sugu digsallagtiracaklardir (Ahmed ve Braitwaite, 2004). Olumsuz
duygulardan kendilerini korumak i¢in utan¢ duygularmni tanima yerine, 6viinme ya da

sucu digsallastirma ile yer degistireceklerdir.

Olumsuz duygulardan bir bagka kurtulma yolu ise adil diinya inancidir. Adil

diinya inanc1 kiginin eninde sonunda ¢abalarinin sonucunu alacagina, diinyada iyilik



edenlerin iyilik, kotiilik edenlerin ise kotiilik bulacagina olan inancidir. Lipkus ve
Siegler’e gore, adil diinya inanc1 yiikseldik¢e kisinin kendini kurban olarak gérme
olasilig1 azalmaktadir (aktaran Correia ve Dalbert, 2008). Insanlar adil bir diinyada
yasadiklarma inanma ihtiyaci duyarlar. Bu inang kisiyi olumsuz duygulardan korur,
gelecege yonelik planlar yapabilmesine olanak saglar. Adil diinya inancini
benimseyen 6grenciler okulda daha az stres yasamaktadirlar (Correia, Kamble ve
Dalbert, 2009). Buna ek olarak, ailesi ile olumsuz iligkileri olan, ailesi tarafindan kat1
sekilde cezalandirilan zorba dgrenciler zorluklarla bas etme yolu olarak adil diinya
inancin1 benimseyebilirler. Correia ve arkalaslarma (2009) gore adil diinya inancina

sahip kisi adaletsizlige ugradiginda bu durumu sindirebilir.

Adil diinya inanc1 kisisel ve genel olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kisisel adil
diinya inanc1 kisinin kendi hayatinda yasadiklarmin ne kadar adil oldugu ile ilgilidir.
Genel adil diinya inanc1 ise diinyanin ne kadar adil algilandigidir. Genel adil diinya
inancina sahip kisiler kurbani degersizlestirerek diinyay1 adil bir yer olarak algilarlar.
Bu sekilde zorba olan kisi de kurbani degersizlestirerek davranisini mesrulastirtyor
olabilir (Goregenli, 2005). Kisisel adil diinya inanci ise saldirgan tepki ile negatif

yonde iligkilidir (Begue ve Muller, 2006).

Okullarda sik sik karsilasilan bir sorun olan zorbalik konusunu ele alan bu
calisma, erken ergenlik donemindeki zorba, kurban, zorba/kurban ve zorbaliga
karigmayan ilkdgretim Ogrencilerinin utang ve sugluluk duygularini ve adil diinya
inanglarini incelenmektedir. Bu arastirma ikisi koy, biri merkez ve digeri de go¢ alan
bolgeden olmak iizere toplam 4 ilkdgretim okulunda okuyan 5. ve 8. sinif 6grencileri

ile yiiriitiilmiistiir. Koy ve goc¢ alan bolgedeki okullarda 6grencilerin okul diginda da



bir arada olmalari, merkez okullarda 6grencilerin daha ¢ok evde bilgisayar ve
televizyon ile vakit gecirmesi gibi degiskenlerin zorbaliga karismayi etkileyecegi
diisiiniilmektedir. Televizyon ve bilgisayardaki siddet iceriklerinin saldirgan
davranigsa yol agtig1 diisiiniilmektedir (Anderson, Gentile ve Dill, 2012; Anderson,
Carnagey, Bartholow, 2007). Gdg ile birlikte aile bir bocalama siireci yasayacaktir ve
ailede yasanan bu uyumsuz siire¢ ¢ocugu etkileyecektir. Ayrica go¢ alan bolgede
smirlt  sekilde egitim, saglik ve sosyal faaliyetler sunulmasi, sehrin iginde
digerlerinden farkli bir bdlgede olmalar1 agisindan oOtekilesme yasamalari bir
engellenmislik duygusuna sebep olacaktir. Boylece, gé¢ alan bdlgede de zorbalik
olaylarinin siklig1 agisindan farklilik goriilmesi arastirmaci tarafindan beklenen bir
sonuctur. Okulun bulundugu bélgeye gore ailenin egitim seviyesi de farklilik
gosterecek ve ailenin egitim seviyesi ¢ocuga karsi tutumla iliskili oldugundan,

dolayli yoldan ¢ocugun zorbalik olaylarina karismasinda da etkili olacaktir.

Akran zorbaligi, 6grencileri olumsuz yonde etkilediginden ve okullarda siklikla
karsilagilan bir sorun oldugundan, farkl iilkelerde zorbaligin goriilme sikligini
azaltmak ve zorbaliga maruz kalan 6grencilerin zorbalikla miicadele edebilmelerini
saglamak amaciyla c¢esitli zorbaligi Onleme ve zorbahigin etkilerini azaltma
caligmalar1 yapilmaktadir. Bu calismalar genellikle sistematik sekilde ilerleyen
egitim programlarindan olusmaktadir. Bu egitim programlar1 zorbalikla ilgili yapilan
arastirmalar sonucu elde edilen veriler sonucunda hazirlanmislardir. Bu yiizden
zorbalik konusuyla ilgili yapilan c¢alismalar énemlidir. Ozellikle zorba ve kurban
ogrencilerin farkli yonlerden Ozelliklerini ortaya c¢ikarmak zorbaligi Onleme
programlarinin hazirlanmas: agisindan 6nem kazanmaktadir. Bu arastrma, farkli

bdlgelerdeki okullari karsilagtirmayi, zorbalig: ahlaki duygular yoluyla agiklamay: ve



zorba ve kurban ogrencilerin kendilerini olumsuz duygulardan korumak igin ne
Olciide adil diinya inancin1 benimsediklerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu
acilardan bakildiginda, bu c¢alismanin akran zorbaligi konusu ile literatiire katki

saglayacagi diigiiniilmektedir.

Bu c¢alismanin amaci zorba, kurban, zorba/kurban ve zorbaliga karigmayan
ilkdgretim 5 ve 8. smif 6grencilerinin su¢luluk ve utan¢ duygularinin ve adil diinya
inanglarmin incelenmesidir. Once ergenlik dénemi ve dzellikleri tammlanacak, daha
sonra saldirganlik ve akran zorbaligi ile ilgili bilgilere yer verilecek; sucluluk ve
utan¢ duygusunun farklilastig1 noktalar belirtildikten sonra, adil diinya inancindan
bahsedilecektir. Tiim bu konular anlatilirken Tiirkiye’de ve diinyada yapilan

arastirmalara da deginilenecektir.



BOLUM I

GENEL BIiLGILER

1.1.ERGENLIK DONEMIi: TANIMI VE OZELLIKLERI

Ergenlik ile ilgili ilk bilimsel ¢alismay1 yapan Stanley Hall, ergenlik doneminin
karisikliklarin yasandigi stresli bir donem oldugunu belirtmistir (Lerner ve Steinberg,
2004). Blos, ergenlik donemini anneden (bakim verenden) ayrilma siireci olarak ve
psikolojik dogum olarak tanimlamaktadir (aktaran Celen, 2007). Cole ise, ergenlik
déneminin duygusal olgunluk, karsi cinse ilginin artmasi, sosyal olgunluk,
bagimsizlik istegi, ekonomik 6zgirliiglin kazanilmasi, yetiskinler gibi bos zamani
degerlendirme istegi gibi konu ve sorunlarin 6nem kazandigi bir donem oldugunu
belirtmistir (aktaran Yavuzer, 2002). Bandura’nin sosyal-bilissel yaklasimina gore,
ergenlik sosyal ve kiiltiirel baskilar, beklentiler ve dis ¢evrenin gdézlemlenmesi

sonucu yeni davranislarin olusmasi olarak Ozetlenebilir (aktaran Karabekiroglu,

2009).

Ergenlik doneminin tanimi farkl kisilerce ve farkli agilardan degisik sekillerde
defalarca yapilmistir. Ornegin fizyolojik agidan ergenlik, kizlarda adet ve gogiislerin

biiylimesiyle; erkeklerde ise yiizde killarin ¢ikmasi ve sesin kalinlagmasiyla baslayan



bir gelisim donemi olarak agiklanabilir (Kog, 2004). Bitis zamani da bagimsizligin ve
erigkin kimliginin kazanilmasi, erigkin rollerinin yerine getirilmesi gibi bazi
toplumsal ve psikolojik etmenlerle kendini gosterir ve yaklagik olarak 19-22 yaslari
arasina rastlar (Derman, 2008). Burada belirtilen baslama ve bitis yaslar1 kisisel,
rksal, kiiltiirel farkliliklara gore ya da beslenme sartlari, iklim gibi degiskenlerden
otirt degisiklik gosterebilmektedir (Kog, 2004). Psikolojik acidan ise ergenlik,
biligsel alandaki degisimler ve kimlik gelisiminin yasandig1 bir donemdir (Derman,

2008).

Ergenlik donemi kendi i¢inde de 3 doneme ayrilip incelenebilir: erken ergenlik
donemi (12-14 yas), orta ergenlik donemi (14-17 yas) ve geg ergenlik donemi (17-19
yas) (Karabekiroglu, 2009). Erken ergenlik dénemi, belirgin fizyolojik degisimlerden
kaynakli yeni benlik imajinin gelisimi iizerine odaklanan bir dénemdir. Ergen bu
donemde, ebeveynlerinin ¢ocukluk doneminde diislindiigii kadar miikemmel
olmadigin1 fark eder ve yeni edindigi mantikli diisiinme ve yargilarda bulunma
becerilerini kullanma ihtiyaci duyar. Orta ergenlik doneminde ise ergen, ebeveynle
baglarin1 giderek ayirmaya baslar, duygusal ve entellektiiel kapasitesi artar, macera
arayigina girer ve kendini, sinirlarint kesfetmek i¢in denemeler yapma gereksinimi
duyar. Bu sayede grup igerisinde ve karsi cinsle iliskileri gelisir. Kendi degerleri ile
yetiskin degerleri arasinda ¢atigmalar yasar. Egitim ve mesleki alanda kontrolii eline
alir. Rol arayis1 ve bagimsizlik duygusunun onemli oldugu bir donemdir. Geg
ergenlik doneminde soyut kavramlar daha iyi anlagilir, daha tutarli bir kimlik
duygusu hakimdir. Ergenler bu donemde psikolojik olarak daha tamamlanmig
hissederler ve dis diinya ile ilgili daha kesin fikirleri olugsmustur. Bu donemde
beklentiler, hayaller ve gergek diinya arasindaki denge oturmaya baslamistir. Kendi
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memnuniyeti disinda baskalarmin iyiligini de diisinmeye baslarlar. Toplumdaki

edindikleri rolleri kesfetmis ve gercekei roller belirlemislerdir.

Sonug olarak ergenlik, cocukluktan yetiskinlige gecisin bir dizi degisimle
yasandigi ve bu degisimle birlikte ergenin zorluk ve catismalar yasadigi bir
donemdir. Sonraki boliimlerde, arastirmanin konusu ile ilgili olarak, ergenlik

donemindeki bilissel, duygusa, psikososyal ve ahlak gelisiminden bahsedilecektir.

1.1.1.Ergenlik Doneminde Bilissel Gelisim

Jean Piaget’nin kuramina gore 11 yasina kadar cocugun zeka islemleri yalnizca
somuttur (Piaget, 2004). 11-15 yaslar1 arasin1 ise ‘Formel Islemler Dénemi’ seklinde
adlandirir. Genel hatlariyla bu donem mantiksal, soyut ve esnek diisiince donemidir.
Bu donemde bilimsel yontem gelismistir. Yani, ergen hipotez olusturmakta ve
hipotezin gergekligini test edebilmektedir. Bastan biitiin olas1 sonuglar1 ya da olas1
bilesimleri iiretebilir, gelecegi ile ilgili gesitli olasiliklar1 goz 6niinde bulundurma
becerisi kazanir (Miller, 2002). Din, politika, 6liim gibi kavramlar ve zaman kavrami1
iizerinde daha ¢ok diisiinmeye, gelecekle ilgili kaygilar duymaya baglar (Derman,

2008). Kendi ve baskalarinin diisiinceleri hakkinda diistinebilir.

Selman’a (1980) gore de, erken ergenlikteki biligsel gelisim bakis agisi
kazanma, iliskilerin nasil yiiriidiigiinii anlama, empati, arkadaglara baglanma, onlar1
degerlendirme, yakim iliskiler arama ve kendini agma yoluyla baskalar1 ile yakin

iligkiler kurmalarmni saglar (aktaran Jaffe, 1997).
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1.1.2.Ergenlik Doneminde Duygusal Gelisim

Ergenligin ilk doneminde yasanan hormonal degisimler ve c¢evresel
degisikliklerle birlikte duygudurum dalgalanmalar1 da yasanir. Gelisim alanlarmdaki
degisimler de ergenin duygu dalgalanmalar1 yasamasina neden olmaktadir. Ergenleri
ayni anda meydana gelen istekleri (yalniz kalma istegi ile popiiler olma istegi gibi)
sonucu olusan ¢eligkiler duygusal agidan etkileyebilmektedir (Yavuzer, 2002). Beden
imajima ¢ok onem verdiklerinden, bedenlerindeki kiiglik kusurlar1 ¢ok biiyiitebilirler
ve bu yiizden de utangaglik duygusu ve dikkati ¢ekme korkusu ergenlerde
goriilebilmektedir. Ergenlikte 6ne ¢ikan duygular su sekilde siralanabilir: korku
(objeye kars1, sosyal alanda, kendine yonelik korku), 6fke (sosyal kaynakli, gruptan
diglanma gibi), hayal kirikligi ve stres (isteklerinin engellenmesinden dolay1)

(‘Yavuzer, 2002).

Piaget, biligsel gelisim ile sosyal ve duygusal gelisimin birbirini etkiledigini
one siirmisttr (Miller, 2002). Ergenlikte mutlak gergek olmadigi, duygularin da iyi
ya da koti olarak smiflandirilamayacagini kavrayabilecek bilissel yeterlilige ulasilir.
Ergenlik doneminde empatinin gelismesi ile birlikte bir olaya ya da duruma
digerlerinin duygularin1 da hesaba katarak tepki vermeye baslanir (Karabekiroglu,

2009).

Biligsel gelisim disinda, sosyal iligkilerin gelisimi sayesinde ergen; stres, otke,
diis kiriklig1 gibi olumsuz duygulari deneyimlenmesini sinirlayacak teknikler edinir.
Digerlerini gozlemleyerek duygulari durumlar ve insanlara gore karsilastirabilir,

seving, O0fke ve diger duygular1 tanir ve bu duygularla nasil basedecegini 6grenir
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(Larson ve Brown, 2007). Cocukluk doneminden farkli olarak, ergenlikle beraber
duygularin her zaman ifade edilmeyecegi, duygularin disar1 yansitilmasmin ortama

gore degismesi gerektigi 6grenilir.

Sonug olarak ergen duygusal gelisim siirecinde duygularinin daha ¢ok farkinda
olmayi, farkli duygular arasinda ayrim yapmayi, duygularin hissedilmesi ile ifadesi
arasinda farkliliklar olabilecegini, duygularini disar1 yansitmamayi, duygusal yiiki
hafifletmeyi, kendi kendini teskin edebilmeyi, insan iligkilerinde gii¢lii duygulari
paylasabilmeyi, duygulardan dogan davranislar1 daha kabul edilebilir ve yapici
alanlara kaydirmay1 6grenmelidir (Karabekiroglu, 2009). Ancak ailevi, kisisel
etmenlerden dolay1r her ergen duygusal alanda olmasi gerektigi gibi gelisemez.
Duygusal gelisimde sikinti yasayan gencler cesitli sorunlarla karsilagabilirler.
Ornegin, duygusal gelisimleri sinirli olan ergenlerin okul basarilar1 da diisiiktiir
(Aviles, Anderson ve Davila, 2006). Asir1 hassas, duygusal bireyler daha fazla
dislanan ve zorbaliga ugrayan bireylerdir (Olweus, 1993). Bu bireyler ruh
hallerindeki degisimleri kontrol etmede sorun yasayan, ortamdaki diger bireylerde
olusan olumsuz duygulara katlanamayan ve yogun tepkiler verebilecek kisilerdir.
Ayrica, duygudurum dalgalanmalarini daha fazla yasayan ergenlerde daha diisiik
empati goriiliir, duygusal tepkileri daha agresif ve kendilerine odakhdir

(Karabekiroglu, 2009).

1.1.3.Ergenlik Doneminde Psikososyal Gelisim

Ergenlik donemi, Erikson’un 8 evrede inceledigi psikososyal gelisim

evrelerinden 5. evre olan ‘Kimlik-Kimlik Karmasasi’ donemine denk gelir. Erikson’a
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gore bireyin gelisimini biyolojik degiskenler (beden degisimi), toplumsal-cevresel
etmenler (toplumun rol edinme baskisi) ve kisisel deneyimler etkiler (Miller, 2002).
Erikson’un evresel gelisim teorisinde her evrede bir catisma yasanir. Ergenlik
donemindeki g¢atigma ise kimlik gelisimi ile ilgilidir. Bu donemde, toplumsal
beklentiler ¢ocugun var olani siirdiirme c¢abasi ile catigmaktadir. Erikson’a gore
ergenlik doneminde kazanilmasi gereken temel Ozellik kimliktir ve kimlik grup
kimligi, ulusal kimlik, cinsel kimlik, kiiltiirel kimlik gib1 bilesenlerden olusur (Atak,

2011).

James Marcia, Erikson’in kuramini genisletmis ve bu evrenin sonunda ergenin
yasayabilecegi olas1 kimlik durumlarmi: kimlik kazanma, engellenme, geciktirme ve
Kimlik dagilmas1 seklinde belirlemistir (aktaran Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve
Nolen-Hoeksema, 1995). Buna gore, Kimlik kazanma durumunda ergen, anne
babasmin Onerilerini incelemis ve kendine uygun olmayanlar1 eleyerek kimligini
kazanmistir. Engellenme yasamis ergen, kurallar1 korii koriine kabul etmistir ve
degerleri sarsildiginda yitip gider. Geciktirmede ise ergen, hala arayis ve catisma
icerisindedir, bu durum bir tiir erteleme donemi olarak da goriilebilir. Cocukluktaki
O0zdesimler, roller ve benlik biitiinlesmediginde kimlik dagmiklig1 ortaya ¢ikar
(Miller, 2002). Kimlik dagilmasi yasayan kisi toplumun bekledigi rollere karsi

gelerek marjinal rol ve davranislar1 benimseyebilir (Atak, 2011).

Parker ve Gottman’a (1989) gore arkadaslik kimlik olusumu ile iligkilidir
(aktaran Jaffe, 1997). Erken ergenlik doneminde, anne baba artik miitkemmel bir
6zdesim nesnesi olmaktan ¢ikar. Bu yilizden ergen bir bosluga diiser ve yeni 6zdesim

nesneleri arar (Karabekiroglu, 2009). Bu arayisla birlikte arkadas iligkileri 6nem
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kazanir. Gengler gergek benlerini akran gruplari, kliipler, din, politik hareketler
araciligiyla aramaktadirlar, bu gruplar sayesinde kimlik olusumu i¢in yeni rolleri
denerler (Miller, 2002). Ergenlik doneminde, arkadaslik ergenin hem hos vakit
gecirmesi hem de statii saglamasi agisindan deger kazanmistir. Sonug olarak,
ergenler ailelerindense arkadaslariyla olmayi tercih etmeye baglarlar. Ailenin etkisi
daha ¢ok gelecek odakli, egitim, meslek se¢imi gibi konularla ilgilidir. Ancak, ergen
popiiler olmay1 basarili olmaya tercih eder. Arkadaslar simdiki zaman1 hos sekilde
gecirme firsat1 sunar ve ebeveynlere gore daha az 6giit verir ve yargilarlar, bunun

yerine arkadaslar birbirlerini dogrulayacaklardir (Jaffe, 1997).

Erken ergenlik donemindeki arkadashk iliskileri empatik evrededir, yani
karsilikli anlayis, bilgi paylasimi ve kendini agmanm 6nem kazandigi bir donemdir
(Celen, 2007). Berndt ve Perry’e (1990) gore de erken ergenlik doneminde ¢ocukluk
donemine kiyasla arkadasliklar daha igten ve destekleyicidir, sadakat 6nem kazanir

ve ¢ocukluk dénemindeki rekabet yerini paylasima birakmustir (aktaran Jaffe, 1997).

10-13 yaslar1 arasindaki erken ergenlik donemindeki ve 13-16 yas arasindaki
orta ergenlik dénemindeki toplam 172 6grenci ile yapilan bir ¢alisma sonucunda,
yaki arkadaslik iligkilerinin erken ergenlik doneminde yasla birlikte arttigmi ve
yakin arkadaslik iliskilerinin ergenin uyum saglama ve yeterli hissetme ile iliskili
oldugu belirtilmistir (Buhrmester, 1990). Ergen, arkadashk iliskileri sayesinde
digerleri ne yapar, kabul edilen ve beklenen davranislar nelerdir, kisi kendini nasil

tanimlar gibi sorulara cevap bulur (Ennett ve Bauman, 1996).
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Arkadaslik iligkileri sadece psikososyal gelisimde degil akil yiiriitme, problem
cozme, kisiler arasi iligkileri diizenleme, karsi cinse nasil yaklasilir, saldirganlik nasil
dizginlenir gibi biligsel gelisim i¢in de onemlidir (Celen, 2007). Duck arkadaslik
iligkilerinin iglevlerini su sekilde swralamistir: ait olma duygusu, duygusal biitiinliik
ve kararlilik, iletisim firsati, yardim ve destek, degerli olma duygusu, baskalarina
yardim etme firsati, kendini 6nemli hissetme ve giivenilir oldugunu bilme (Kisiligin

desteklenmesi) (aktaran Celen, 2007).

Arkadas sayis1 ve arkadas kabulu kadar arkadashigm kalitesi de uyum
problemlerine kars1 ergeni koruyucudur (Waldrip, Malcolm ve Campbell, 2008).
Arkadaslik sorunlar1 olumsuz duygu durumu ve diisiik kendine giiven ile iligkilidir
(Reynolds ve Repetti, 2008). Tepkisel saldirganlik (baskasina zarar verme amaci ile
ortaya ¢ikan saldirganlik) ve Kkurban olma arasindaki iliski arkadaslarin 6zgeci

davraniglar1 sayesinde azalmaktadir (Lamarche ve ark.,2006).

Arkadaslik iligkileri ergeni olumlu sekilde etkiledigi gibi olumsuz yonde de
etkileyebilmektedir. Ornegin, su¢ davranisi ile suc isleyen arkadasmm olmasi
iliskilidir (Jaffe, 1997). Ancak bu antisosyal davranisin nedeni olmayadabilir. Diger
Ogrenciler tarafindan diglanan 6grenciler yalniz kalmak yerine, sorunlu akranlariyla
iliski kurarlar. Bir diger aciklama ise, sorunlu aile hikayesi olan cocuklarin
yakinlagsmasi seklinde olabilir. Bandura (2001) saldirganlik davranisini baskalarini
model alma ile agiklamaktadir. Buna gore, bir akraninin saldirgan davranisla prestij
ve statii kazandigini goren bir ergen benzer bir davranigi statii kazanma igin

kullanabilir.
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Ergenin gelisiminde arkadaslik iliskilerinin etkisi oldugunu belirttik, ancak
ailenin de etkisi yadsinamaz. 6., 7. ve 8. smif 6grencileri ile yapilan bir arastirmaya
gore, erken ergenlik doneminde goriilen davranig sorunlari ile ailenin problem ¢6zme
islevi, aile igindeki iletisim, ailedeki roller, duygusal tepki verebilme arasinda iliski

bulunmustur (Savi ve Akboy, 2008).

1.1.4.Ergenlik Doneminde Ahlak Gelisimi

Freud ve Sosyal Ogrenme Kurami ebeveynler tarafindan verilen &diil ve
cezanin (Ozellikle sevginin gosterilmesi ve geri ¢ekilmesi seklindeki) ahlak
gelisimindeki Oneminden bahsetmektedir (Hoffman, 2000). Sosyal Ogrenme
Kurami’na gore, ahlak model alman kiginin ahlaki standartlarinin benimsenmesi ve
pekistirme sonucu olusur. Bu kurama gore kendilerine yasca biiyiik bir kisiyi model
alanlar, kendilerine ulasilmasi imkansiz standartlar koymus olurlar. Modeller
kendilerinden ¢ok az sey, digerlerinden ise ¢ok fazla sey beklediklerinde ise ¢ekicilik
ve etkileri azalir (Miller, 2002). Yani, kendi o&giitlediklerini yapamayan anne
babalarin ¢ocuklar1 tarafindan model alinma olasiliklar1 diismektedir. Eisenberg’e
gore, ergenligin basladig: ilk donemlerde, ergenler Ozellikle akranlar1 ile empati
kurmaya, onlarm haklarin1 savunmaya ve sikintilarimi  gidermeye  asiri
odaklanabilirler ve toplumsal normlar ve deger yargilari ergen i¢in 6nem kazanmaya

baslar (aktaran Karabekiroglu, 2009).

Piaget’e gore, 10-11 yaslarindan itibaren ahlak anlayis1 sonuglardan ¢ok niyete
odaklidir (Crain,1985). Ona gore ahlak, kisinin sosyal catigmalarin yasandigi

durumlar1 farkli agilardan diisiinmesi sonucu olusmaktadir (Miller, 2002).
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Cocuklarin ahlaka iligkin ne 6grendikleri biligsel diizeylerine baghdir. Kohlberg
Piaget’nin biligsel gelisim agisindan ahlak anlayigini genisletmistir (Berk, 2003).
Kohlberg’iin ahlak gelisimi ile ilgili evre kuraminda ‘Geleneksel Donem’ yaklasik
olarak erken ve orta ergenlik doneminin ahlak gelisimini agiklamaktadir. Bu
donemdeki temel ahlaki tutum toplumun kabul ettigi kurallarin iizerinde ¢ok fazla
diistiniilmeden kabul edilmesidir (Karabekiroglu, 2009). Kohlberg’iin ahlak gelisimi
ile ilgili evre kuraminda her donem iki evreye ayrilmistir. Geleneksel Donemin
evreleri sunlardir: ‘Iyi Cocuk Egilimi’ (10-15 yas) ve ‘Yetke Egilimi’ (15-18 yas)
(Karabekiroglu, 2009). ‘Iyi Cocuk Egilimi’ evresinde ergen arkadaslarmm ve
yakinlarinin sevgi ve kabuliinii siirdiirmek i¢in 1yi, giivenilir, yardimsever ve sadiktir
(Berk, 2003). Bagkalarmin davraniglar1 sadece sonuglarma gore degil niyetlerine gore
de degerlendirilir (Karabekiroglu, 2009). ‘Yetke Egilimi’ evresinde ise ahlaki
anlayis tim topluma, kurallara uymaya, otoriteye saygiya ve sosyal diizenin
saglanmas1 adma herkesin kendi gorevini yerine getirmesi gerekliligine yonelir

(Crain, 1985).

Bireysel ozellikler, ebeveyn tutumlari, dikkat diirtii kontrol sorunlar1 bilissel
islevlerin gelismisligi, empati kurmada zorlanma gibi etkenler ahlaki gelisimi
etkilemektedir (Karabekiroglu, 2009). Bu yiizden herkes ahlaki acidan iginde
bulundugu gelisim donemine uygun ahlaki gelisimi gdsteremeyebilir. Ornegin, zorba
Ogrenciler empati duymada sorun yasarlar, ebeveynleri tarafindan kati sekilde
cezalandirilan ¢ocuklardir (Olweus, 1993). Tiim bunlarin zorbalarm ahlaki gelisimini

etkiledigi diislintilebilir.
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1.2.SALDIRGANLIK: TANIMI VE OZELLIiKLERI

Siddet ve saldirganlik literatiirde farkli kavramlar olarak tanimlanir. Diinya
Siddet ve Saglik Raporu’nda siddet, “bir kisiye, bir gruba veya topluma karsi
yvaralanmayla, 6liim ve psikolojik zararla veya ¢okiintii ile sonuglanacak fiziksel gii¢
veya tehdit iceren uygulama” olarak tanimlanmistir (aktaran Ayan, 2007). Ayan’a
gore (2007) siddet, giiclin saldirgan sekilde kullanilmadir. Yani, bir baskasina
uygulanan her tiirli maddi ve manevi olumsuzlugu anlatmakta olan siddet
kavraminm taniminda giic ve saldirganlik tanimlar1 da bulunmaktadir. Saldirgan
davranis ise, baska birine zarar verme amaci ile yapilan davranistir. Bir davranisin
saldirgan nitelikte olabilmesi icin, davranis1 baslatan kisinin bu davranisinin
karsisindaki kisiye zarar verecegini bilmesi, ayn1 zamanda saldiriya ugrayan kisinin
bu davranistan kagmmaya yonelmis olmasi gerekmektedir (Anderson ve Bushman,
2002). Saldirganlik ile ilgili kaynaklarda en kabul goren tanim ise Leonard
Berkowitz’in tanmmidir. Saldirganh@i, ‘bir kisiyi fiziksel ya da psikolojik olarak

incitme amach her tiirlii davranis’ seklinde tanimlamaktadir (aktaran Heleta, 2007).

1.2.1.Saldirganhgn Tiirleri

Literatlir incelendiginde saldirganligin farkli ¢esitlerinden bahsedildigi
goriilmektedir. Bunlardan biri diigmanlik igeren saldirgan davranis (hostile
aggression), digeri ise aragsal saldirganliktir (instrumental aggression). Diismanlik
iceren saldirgan davranig, diisiinmeden, plansiz yapilan, diirtiisel olarak, kizgmlik
duygusu ile ortaya ¢ikan ve baskasina zarar verme amaci ile yapilan davranstir.

Tepkisel, afektif, ya da diirtiisel saldirganlik olarak da isimlendirilebilmektedir.
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Aragsal saldirganlik ise kisinin onceden planladigi bir davranistir. Kurbana zarar
verme amaci yerine, bir amaca ulasma niyetiyle ortaya ¢ikar (Anderson ve Bushman,
2002). Zorbaca davranislarin ¢ogu aragsal saldirganlia ornektir, ¢ilinkii genellikle
zorbanin bagka birine hitkmetme ya da sindirme gibi bir amaci vardir (Griffin ve

Gross, 2004).

Saldirganlik terimi i¢in yapilan bir bagka smiflandirma ise dogrudan ve dolayli
ya da iligkisel saldirganliktir. Buna gore, dogrudan saldirganlik fiziksel siddet
uygulama, esyalara zarar verme gibi gozle goriilebilir sekilde uygulanan saldirgan
davraniglar iken; dolayl saldirganlik alay etme, isim takma, hakkinda dedikodu
¢ikarma gibi dogrudan gozlemlenemeyen davranislar1 igermektedir (Tucker-Ladd,

2004).

1.2.2.Saldirganhkla ilgili Teoriler

Ramirez’e (1996) gore, saldirganligin neden ve islevleri 3 farkli yaklasimla

aciklanabilir: doga yaklasimi, ¢cevre yaklasimi ve ¢oklu etmen yaklasima.

1.2.2.1.Doga Yaklasimi

Doga yaklasimi saldirganligin 6grenilmis bir davranis degil, bir i¢c giidi
oldugunu, biyolojik yapimizdan kaynaklandigindan dolayi, ortaya ¢ikmasi i¢in bir
tetikleyicinin gerek olmadigimi sdylemekte ve saldirganligin yikici islevinden ote

kisiyi koruyucu etkilerinden bahsetmektedir (Ramirez, 1996). Sigmund Freud’un
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psikanalitik, Konrad Lorenz’in etiyolojik ve Edward Wilson’un sosyobiyolojik

aciklamalar1 da saldirganligi doga yaklasimi ile agiklamaktadir.

1.2.2.1.1.Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik agidan saldirganlik bir diirtii olarak agiklanir. Eylemlerin ¢ogu
icguidiiler Ozellikle cinsel i¢glidii tarafindan belirlenmektedir. Bunlarm ifadesi
engellendiginde saldirganlik diirtiisii ortaya ¢ikar (Atkinson ve ark., 1995).
Saldirganlik igsel bir enerji ile ortaya cikar, olusmasi i¢cin digsaridan gelen bir
uyariciya gerek yoktur (Ramirez, 1996). Saldirganlik yasama arzusunun tersidir.
Freud tiim insan davraniglarmin yasam ya da kendini koruma giidiistinden (Eros) ve
buna karsilik gelen o6liim ya da kendini yok etme giidiisiinden (Thanatos)
kaynaklandigmi s6ylemektedir (aktaran Bushman ve Bartholow, 2010). Freud, 6lim
icgiidiisiinii organizmanin hiclige donme arzusu olarak agiklamaktadir. Kisi i¢in
olim giidiisii ne kadar gerekli ise saldirganliga o kadar yatkindir (aktaran Heleta,

2007).

1.2.2.1.2.Etiyolojik Yaklasim

Konrad Lorenz (1966) de saldirganligin bir diirtii oldugunu séylemektedir ve
saldirganlig1 etiyolojik agidan ac¢iklamaktadir. Lorenz saldirganlhig, ‘ayn: tiir iiyelerin
birbirlerine karst olan savasma icgiidiisii ve diger giidiiler gibi dogal kosullar
altinda tiiriin hayatta kalmasi i¢in gereklidir' seklinde tamimlar (aktaran Heleta,
2007). Buna gore, saldirganlik sadece adaptasyon ve evrim ile agiklanabilen,

dogustan ve kendiliginden gelisen bir giidiidiir. Ancak, ¢evresel faktorler giidiisel
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davranis1 harekete gecirebilir ya da saldirgan davranigin azalmasina sebep olabilir
(Ramirez, 1996). Saldirganligin ortaya ¢ikmasi hayatta kalmak, tiiriin kendini
korumasi i¢in gerekli oldugu gibi, saldirganligin bastirilmas: da 6énemlidir. Sosyal
acidan yeterli olabilmek i¢in, 6rnegin kendinden giiglii ve baskin bir yetigkinle
kargilasan gen¢ hayvanlarin saldirganligi bastirmayi 6grenmeleri gerekmektedir

(Geen, 2001).

1.2.2.1.3.Sosyobiyolojik Yaklasim

Edward Wilson’in sosyobiyolojik agiklamasina gore saldirganlik ¢ogunlukla
genetiktir ve bir kismi da Ogrenme yoluyla meydana gelir (Ramirez, 1996).
Saldirganlik, smirli kaynagi olan bir ortamda lireme basarisini arttirma yolu olarak
evrimsel ve genetik olarak agiklanir. Bu basarmnin gelecek nesillere 6rnek olmasi ve

aktarilmasi da 6grenme ile agiklanabilir.

1.2.2.2 Cevre Yaklasimi

Cevre yaklasimma gore, saldirganlik kendiliginden olusan bir i¢giidiiden ¢ok
hosa gitmeyen durumlara verilen cevaptir (Ramirez, 1996). Aci, diis kirikligi, korku,
tehdit, kiskirtma ya da zarar gorme gibi durumlar saldirganlhigi ortaya
¢ikarabilmektedir. Sosyal Ogrenme Kurami, Sosyal Bilis ve Bilgi Islemleme Kurami
ve Engellenme-Saldirganlik Hipotezi ¢evre yaklagimu ile saldirganligr agiklamaktadir

(Ramirez, 1996).
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1.2.2.2.1.Sosyal Ogrenme Kurami

Bandura’nin (1973) Sosyal Ogrenme Kurami saldirganligi agiklamak icin
digsal, cevresel, sosyal faktdrlerden bahsetmistir. Sosyal 6grenme kurami saldirgan
davraniglarin taklit yoluyla Ogrenilen davraniglar oldugunu ve olumlu sekilde
pekistirildiginde sikliginin arttigini belirtmektedir (Atkinson ve ark., 1995). Kurama
gore bir kisi saldirganli§i gozlem yoluyla saldirganca davranan bir modeli taklit
ederek Ogrenir. Genellikle, bu model onun takdir ettigi, hayran oldugu biridir.
Saldirganlik 3 farkli kaynak tarafindan diizenlenir, gii¢lenir ve kontrol edilir: a)
kendini diizenleme mekanizmalar1 (6viinme, sugluluk duygusu vb.), b) digsal
kaynaklar (6diill ve ceza gibi olumlu, olumsuz sonuclar), c) dolayli deneyimler
(davranisimin sonucunda olumlu sonu¢ elde eden etkili bir rol modeli izleme)
(Ramirez, 1996). Sugluluk ve utang duygusu gibi kendini diizenleme mekanizmalari
saldirgan davranisin meydana gelme olasiligint ve sikligni azaltirken, saldirgan
davraniginin sonucunda olumlu bir sonug elde eden kisi ya da model aldig1 kisinin
saldirgan davranmigindan sonra olumlu bir sonug elde ettigini gdzlemleyen kisinin
saldirganca davranma olasilig1 ve saldirgan davranisiin sikligi artacaktir. Davranisin
Ogrenilmesi i¢in mutlaka dogrudan gozlenmesine gerek yoktur. Kisi, durumlarin

zihinsel olas1 sonuglarii 6nceden gorebilir ve davraniglarini buna gore degistirebilir

(Atkinson ve ark., 1995).

1.2.2.2.2.Sosyal Bilis ve Bilgi islemleme Teorisi

Saldirganligi  sosyal sorun ¢ozme islemi olarak goren iki model
bulunmaktadir: Huesmann’m Senaryo Teorisi ve Dodge ve arkadaslarinin Atif

Modeli (Bushman ve Bartholow, 2010).
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Huesmann (1988) saldirganligi Senaryo Teorisi ile agiklamistir (Anderson ve
Bushman, 2002). Huesman ve Eron’e (1984) gore saldirganlik erken gelisim
donemlerindeki gézlem, davranis sonucunda elde edilen 6diil, kisisel deneyimler ve
sosyal davranslarla ilgilidir (aktaran Ramirez, 1996). Bu deneyimler gelisim
donemlerinde hafizaya kaydedilir ve Sosyal davranislar genellikle erken geligim
donemlerinde kiside yerlesen programlar tarafindan kontrol edilir. Huesmann’a gore,
saldirganlik 6-8 yaslar1 arasinda 6grenilir ve 8 yasindan sonra ise saldirganlik bir
kigilik Ozelligi olarak yerlesir ve birakilmasi zordur (aktaran Ramirez, 1996).
Cocuklar hafizalarindaki deneyimleri ile saldirganlik hakkinda olusturduklar: biligsel
senaryolar yoluyla saldirgan davranista bulunurlar. Biligsel senaryolar durumlari
tanimlar ve kisiyi yonlendirir. Kisi once, karsilastigi durumu ifade eden uygun
senaryoyu seger ve bu senaryoya uygun rolii belirler ve buna gore davranir
(Bushman ve Bartholow, 2010). Hangi senaryonun karsilasilan durum i¢in uygun
oldugunu belirlemede hafizada yer alan 6nceki deneyimlerdeki ipuglari ile su anki
durumdaki ipuglar1 karsilastirilir, benzerlik varsa o senaryo kullanilir (Bushman ve
Bartholow, 2010). Senaryolar, deneyimler ya da goézlemler yoluyla olusur.
Huesmann’a gore televizyonda, medyada, bilgisayar yoluyla c¢ocuklarin maruz
kaldig1 siddet igerikli goriintiiler ¢cocuklarin hafizalarinda yer etmekte ve ¢ocuklar
saldirganlikla ilgili yeni senaryolar olusturmaktadirlar ya da bu goriintiiler eski
senaryolar1 tetiklemektedir (aktaran Heleta, 2007). Medya saldirganligin tek sebebi
olmayabilir, ancak televizyon ve bilgisayardaki siddet icerikleri saldirganligin ortaya

cikisinda tetikleyici rol {istlenebilir.

Dodge ve arkadaglar ise atiflar ve saldirganlik arasindaki iliskiyi ele alan bir

model 6ne stirmiislerdir ve saldirgan kisilerin yasanan olaylara ya da diger kisilere
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diismanca atif yapan Kkisiler olduklarmi belirtmislerdir (aktaran Bushman ve
Bartholow, 2010). Crick ve Dodge (1994) bilginin islenmesinin 6 asamada
yapildigin1 ve saldirgan kisilerin bu asamalarin bir veya daha fazlasinda sorun
yasadiklarmi sOylemislerdir (aktaran Givens, 2009). Bu asamalar ve saldirgan

kisilerin bu asamalar1 nasil gegtikleri asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 1.1.Bilgi Islemleme Asamalar1 ve Saldirgan Kisilerin Bilgi islemleme
Asamalari

Bilgi islemleme Asamalari Saldirgan Kisi

I¢ ve dis sosyal ipuglarini kodlama Ozgeci ipuglar1 yerine, saldirganlig
cagristiran ipuglarmi kodlayacaktir.

Bu ipuclarmin yorumu (atif) Sosyal ipuclarmi diigmanca algilar.

Amacm, durumla ilgili [liskilere zarar verecek amaclari secer.

sonucun belirlenmesi

Bu durumda verilecek olasi Daha az 6zgeci tepki geri yliklerler.

tepkileri hafizadan geri yiikleme

Olasi tepkileri degerlendirme Saldirganliktan olumlu sonug

ve bir davranig belirleme beklerler,  degerlendirme  sonucu
saldirganca davranmayi segerler.

Davranista bulunma Saldirganca davranirlar.

Kaynak: Givens, J.E. (2009). Does The Theory of Mind Mediate Aggression and Bullying in Middle
School Males and Females? Yiiksek Lisans Tezi, University of Nebreska, Education and Human
Sciences.

1.2.2.2.3.Engellenme-Saldirganhk Hipotezi

Dollard, Miller, Dood, Mower ve Sears tarafindan 1939 yilinda gelistirilen
Engellenme-Saldirganlik Hipotezi’ne gore ise saldirganlik dgrenilen bir davranigtir
(aktaran Ramirez, 1996). Bu hipoteze gore saldirganlik ‘amaci bir organizmay:
varalamak olan davranig® ve engellenme ise ‘amaca dogru giden davranisin
olusmasina miidahale edilmesi’ olarak tanimlanmistir (Ramirez, 1996). Onceden
belirlenmis bir ddiile ya da degerli bir amaca ulagsamama ile engellenme meydana

gelebilir. Hipoteze gore, insan dogasi geregi saldirgan degildir, ancak engellenme her
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zaman bir ¢esit saldirganlia yol acar ve saldirganlik her zaman bir engellenme
sonrasi olusur (Berkowitz, 1989). Kisi amaca ya da o6diile ulasmay1 ne kadar cok
istiyorsa, ulagsmaya cok yakin iken engellenmigse, engel adaletsiz sekilde veya
beklenmedik bir anda ortaya ¢iktiysa, kisinin saldirgan olma olasiligi da artacaktir

(Tuckker-Ladd, 2004).

Miller hipotezin gelistirilmesinden bir siire sonra saldirganligin her zaman
engellenme sonrasi olusmadigini ve engellenme sonucu kagma davranisinin da
olusabilecegini ve kisinin deneyimleri ile engellenme sonucu olusan olumsuz
duygularla saldirganlik diginda degisik bas etme yollar1 bulabilecegini belirtmistir

(aktaran Bushman ve Bartholow, 2010).

Len Berkowitz (1989) de engellenme ve bilis hipotezlerini bazi yonleri ile
elestirir.  Yeniden diizenledigi engellenme—saldirganlik hipotezinde sadece
engellenme tek basina saldirganca davranislara neden olmaz, duygularin, sosyal
ipuglarinin da saldirgan davranista etkili oldugunu ekler. Bu yaklagim saldirganlik
iizerinde duygusal ve biligsel baglantilardan ve olumsuz bir olay sonrasi ortaya ¢ikan
duygularin etkinlestirdigi bir ag igerisinde yer alan diislinceler, hatiralar, fizyolojik
tepkiler ve motor tepkilerden bahseder (Miller, Pedersen, Earleywine ve Pollock,
2003). Diisiinceler, duygular ve davraniglar hafizada bir ag halinde yer alir
(Anderson ve Bushman, 2002). Bu agin 6zelligi bir 6genin etkinlesmesinin bu 6geye
bagli diger etmenlere de yayilmasidir ve yapilar arasindaki baglarin giicii davranisin
giiciinii de etkilemektedir (Miller ve ark., 2003). Ornegin ¢ok olumsuz bir olay agda
daha genis ve giiclii bir yayilmaya yol agacak ve saldirganlik egilimi daha giiclii

olacaktir.
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Saldirgan tepkinin ortaya ¢ikmasi igin bazi asamalar vardir (Miller ve ark.,
2003). Ik asamada olumsuz olay sonucu olumsuz duygu ortaya ¢ikar ve bu duygu ag
baglantilarini etkinlestirir ve iki farkl tepki olusur: a) saldirgan duygu, diisiince ve
hareketten olusan savasma tepkisi ve b) kagma ve kaginma davranigi. Savasma ilkel
kizginlik duygusu ile kagma ise ilkel korku ile ilgilidir (Miller ve ark., 2003). Bu
sistemlerden hangisinin daha baskin olacagi duruma, genetik yatkinliga ve onceki

ogrenmelere baglidir (Ramirez, 1996).

Ikinci asamada yiiksek bilissel islevler devreye girer ve kisi durum ve
durumun olast sonuclar1 hakkinda disiiniir (Ramirez, 1996). Burada atif ve
degerlendirme Onem tasir. Biligsel islevler ilk asamada basit duygusal tepkilerin
detaylandirilmasi, giiclenmesi ya da baskilanmasini saglar. Burada ilk asamadaki
kizginlik ve korku gibi birincil duygularin yerini sugluluk, utang, kaygi, sikinti,
rahatsizlik gibi ikincil duygular alir. Ancak Berkowitz ikinci asamaya bazen
gecilmedigini ekler (aktaran Miller ve ark., 2003). Bu model hem atifin 6nemli
oldugu hem de sadece kizginlik ve korkunun yer aldigi durumlar i¢in gegerlidir

(Miller ve ark., 2003).

Gliglii duygular ortaya c¢ikaran olaylar sonrasi kizgmlik ve saldirgan
davranisin siddeti de fazla olmaktadir. Ayn1 zamanda duygunun giiclii olmasi
diisiincelerin ortaya ¢ikma olasiligini da arttiracaktir. Ancak saldirganligin siddetine
olaym ve kisinin 6zellikleri de etki etmektedir. Berkowitz ‘duygusal olarak tepkisel
saldirganlar’ olarak tanimladig: kisilerin siddet igeren tepkiler vermeye daha yatkin

olduklarini belirtmektedir (aktaran Miller ve ark., 2003).
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1.2.2.3.Coklu Etmen Yaklasim

Coklu etmen yaklasimi biyolojik farkliliklar, hormonlardaki ve beyindeki
degisimler, engellenme, korku, tehdit gibi subjektif duygulari, beklenti,
degerlendirme gibi farkl bilisler ve 6grenme gibi sosyal deneyimler ile saldirganligi
aciklamaktadir. Coklu etmen yaklasimina gore, fizyolojimiz, beyin yapimiz, hormon
seviyelerimiz tek basma sadece saldirganliga yatkinligi belirleyebilir; ancak
saldirganligi ortaya ¢ikis1 fizyoloji ve psikoloji gibi i¢sel mekanizmalarin digsal

uyaranla etkinlesmesi ile olusur (Ramirez, 1996).

1.2.2.3.1.Genel Saldirganhk Modeli

Anderson ve Bushman’m (2002) Genel Saldirganhk Modeli (General
Aggression Model), varolan saldirganlik ile ilgili daha 6nce ortaya atilan teorileri
birlestirmigtir. Saldirganlikla ilgili arastirmalar biyolojik, cevresel, psikolojik ve
sosyal faktorlerin saldirgan davranig iizerindeki etkileri lizerinedir ve bu model tiim
bu faktorleri birlestirerek saldirganligi inceler. Ancak daha ¢ok sosyal-bilissel ve
sosyal Ogrenme kuramlarina ve bilgi yapilar1 yaklasimma dayanir (Dewall ve
Anderson, 2011). Bilgi yapisi, birbirleri ile baglantili kavramlar o6rgiisidiir
(Anderson ve Huesmann, 2003). Hafizadaki biligsel kavramlar ve duygular bir ag
icerisinde birbirlerine baglidir ve bu baglar deneyim yoluyla olusur. Bir olay sonrasi
yapilan yargilar ve bu yargilar sonucu segilen tepkiler olaymn tekrar deneyimlenmesi
ile otomatiklesir (Dewall ve Anderson, 2011). Bu modelde bilgi yapisinin
gelisiminin psikolojik islevleri nasil etkiledigini incelenir. Buna gére bu modelde

tizerinde durulan 3 ana konu vardir: a) kiginin tutumlar, inanglar, biligsel senaryolar
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ve Onyargilar gibi bilgi yapilar1 ile duruma kattiklari, b) mevcut durumun
ozelliklerine gore hangi bilgi yapisinin Oncelikli olacagi ya da etkinlesecegi, c)
kisiligi olusturan ya da degistiren biyolojik yatkimlik ile yasanilan deneyimlerin nasil

birlestigi (etkin bilgi yapisi) (Anderson ve ark., 2012).

Bu model saldirgan davranigin ortaya ¢ikisini birbirine bagh 3 ana degiskenle
aciklar (Bakiniz Sekil 1.1.): girdi, siire¢ ve sonuglar (Anderson ve Bushman, 2002).
Kisi ve durum faktorleri ‘girdi’ degiskeninin alt bagliklar1 olarak ele alinmistir. Kisi
faktori kisilik 6zellikleri, cinsiyet, inang, atiflar, degerler, uzun stireli amaglar, ac1 ve
rahatsizlik, uyusturucu, giidiiler, biyolojik etkenler gibi igsel etkenleri; durum faktorii
ise saldirganlig: tetikleyici ipuglari, olumsuz olaylar gibi saldirganligi etkileyebilecek
tim dissal nedenleri igerir (Anderson ve Carnagey, 2004). Girdi degiskenleri kiside
yarattig1 igsel durum yoluyla sonu¢ davranisini meydana getirir. Bu i¢sel durum
‘siire¢” diye adlandimrilan degiskendir. Ornegin sinirlenmeye yatkin olan bir kisi
siddet iceren film sahneleri seyrettiginde saldirgan davranisin ortaya ¢ikis olasiligi
artacaktir. Burada kisilik o6zelligi (sinirlenmeye yatkin olma) ve siddet icerikli
sahneler (saldirganhig: tetikleyici ipucu) girdi degiskenine; girdi degiskenlerinden
dolay1 uyarilma siire¢ degiskenine ve uyarilma sonucu verilen saldirgan tepki sonug
degiskenine ornektir. Bu modelde i¢sel durum faktorii; bilis (diismanca diisiinceler,
biligsel semalar), duygu (duygudurum ve duygular, motor tepki) ve uyarilma olmak
tizere tige ayrilmistir ve tigli de birbiriyle baglantilidir (Anderson ve Bushman, 2002).

Ornegin, diismanca diisiinceler diismanlik duygularini daha erisebilir kilmaktadir.
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Degerlendirme areRe e
Karar Verme
Diirtiisel
Davranma

Sekil 1.1.Genel Saldirganlik Modeli

Kaynak: Anderson,C.A. & Bushman, B.J. (2002). Human Aggression. Ann. Rev. Psychol.,58, 27-51.

Ozetle bu modele gore, kisi ve durum degiskenleri (girdi) saldirgan
diistinceler, kizgmlik duygulari, fizyolojik uyarilma ve beyin aktivitesi seviyesi gibi
i¢csel durumlari (siireg) etkiler. Tiim bu igsel durumlar birbiri ile etkilesim halindedir.
Icsel durum ise karar vermeyi ve dolayisiyla kisinin saldirganca davranip
davranmayacagmi (sonug) etkiler (Bushman ve Bartholow, 2010). Sonug¢ faktort,

yani degerlendirme ve karar verme islemi tamamen otomatik olabilecegi gibi

kontrollii sekilde de yapilabilmektedir (Dewall ve Anderson, 2011).

Saldirganliga neden olan dissal etmenler (1) tahrikler, (2) saldirganlikla ilgili
ipuglar1 ve (3) dolayli etkenler olarak tige ayrilir (Anderson ve Huesmann, 2003).

Tahrikler bu modelde en sik saldirganlik nedeni olarak goriilen digsal etmen olarak
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ele alinir (Bushman ve Bartholow, 2010). Tahrik niyetli ya da bilmeden meydana
gelen, agagilama, kiicimseme ya da diger sekillerdeki sozel saldirganlik, fiziksel
saldirganlik, kisi i¢cin Onemli olan bir amaca ulagsmasina miidahale edilmesi vb
durumlart icerir (Anderson ve Huesmann, 2003). Saldirganlikla ilgili ipuglarma silah
ornek verilebilir. Bushman ve Bartholow’a (2010) gore silah ve saldirganlik iligkisi
uzun stireli hafizada yer almaktadir ve silah saldwrganlikla ilgili disilinceleri
tetikleyici bir ipucudur. Berkowitz ve Lepage’in 1967 yilinda yaptiklar1 deneysel
arastirmada katilimcilara arkadaslar1 tarafindan farkh siddette sok verilmis ve onlarin
da arkadaslarina sok verebilecekleri soylenmistir. En ¢ok geri sok veren grubun en
siddetli sok verilen ve sok diigmesinin yaninda silah bulunan grup oldugu
bulunmustur. Sonug olarak, silahin saldirganliga yatkin kisilerde saldirgan davranisi
tetikleyici oldugi belirtilmistir (Berkowitz ve Lepage, 1967). Silah disinda alkol ve
medya da saldirganlikla ilgili ipuglar1 arasinda sayilabilir (Bushman ve Bartholow,
2010) Dolayli etmenler ise dogrudan kisiye ya da ipuglarina baglanamayan
faktorlerdir. Sicak hava, giiriiltii ve hava kirliligi buna 6rnek verilebilir (Bushman ve

Bartholow, 2010)

Kisilik, cinsiyet, giidii, biyolojik yap1, kizginlik ve ac1 saldirgan davranisa yol
acan icsel faktorlerdendir. Burada ac1 fiziksel ya da diglanma sonrasi hissedilen ac1
gibi duygusal veya sosyal kaynakli olabilmektedir. Sosyal ac1 ile fiziksel acinm ayni
norobiligsel mekanizmadan kaynaklandigi bulunmustur (aktaran Bushman ve
Bartholow, 2010). Tiim bunlara ek olarak Genel Saldirganlik Modeli beyindeki bazi
bolgelerin ve hormonlarm saldirganlik iizerindeki etkilerinden de bahsetmektedir
(Bushman ve Bartholow, 2010). Prefrontal ve limbik sistem kendini kontrol, diirtii

kontrol, duygusal bilginin islenmesi islevleri ile dolayisiyla saldirganligin kontrolii
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ile iligkilidir. Ayn1 zamanda diisiik serotonin seviyesi de saldirganlik ile iliskilidir.
Biyolojik acidan saldirganlik beynin hipotalamus bdlgesi ve testesteron hormonu ile
aciklanabilir (Geen, 2001). Hayvanlarda hipotalamusun belirli bir bolgesinin
elektrikle orta siddette uyarilmasinin saldirgan davraniglara yol agtig1 ve erkeklerde
testesteron hormon seviyesinin yiiksek olmasi ile saldirgan davranislara yatkinligin

arttig1 bulunmustur (Atkinson ve ark., 1995).

Genel Saldirganlik Modeli’'nde igsel durum kisinin gegmisten bugiine
getirdikleridir. Ayni zamanda simdiki ve geg¢misten gelen kisisel ve durumsal
faktorler de gelecekteki i¢sel durumu ve kisiyi saldirganhiga yonelten degerlendirme
ve karar igslemlerini etkileyecektir (Dewall ve Anderson, 2011). Yasanan olaylar ve
olaylar sonucunda edinilen olumlu ya da olumsuz sonuglara gore kisi benzer bir
durumla karsilastiginda verecegi tepkiyi belirleyecektir. Boylelikle simdiki zamanda
ya da gegmiste yasanan bir olay gelecegi etkileyecektir. Bu modele gore bu en az iki
farkli sekilde gerceklesir: Kisi kendi inang, atif ve beklentilerini degistirir veya
sosyal ¢evresini degistirir (diger insanlarin sahip oldugu beklenti, inang ve atiflar
degistirir) (Dewall ve Anderson, 2011). Diger kisilerin davranislari, amaglar1 ve
planlar1 ile ilgili kisinin sahip oldugu inan¢ ve beklentiler de kisinin simdiki

zamanda verecegi tepkileri etkileyecektir.

1.2.3.Saldirganlik ile flgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Okulda yasanan saldirganlik olaylar1 diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de bir¢ok
aragtirmanin  konusu olmustur. Tirkiye’de yapilan arastirmalarda, okullarda

karsilasilan saldirgan davraniglar farkli yonleri ile ele alinmustir.
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Tiirkiye’de okullarda saldirganlik olaylarmin  goriilme sikligi oldukca
yiiksektir. 951 ilkogretim dgrencisi ile yapilan bir arastirma, 6grencilerin % 40’min
arkadaglarma en az bir kez fiziksel siddet uyguladigini, % 20’sinin bir grup
kavgasina karigtigmi, % 7’sinin okulda kesici alet tasidigini ve % 6’smin ise kesici

alet ile bir arkadasmi yaraladigini ortaya koymustur (Uzbas ve Kabasakal, 2010).

[Ikogretim dgrencilerinin okulda yasanan siddeti algilamalari ile ilgili olan bir
aragtirmaya gore ise, Ogrenciler siddeti; kavga etmek, dovmek, kotii davranmak,
kiifiir etmek, bagirmak, incitmek seklinde tanimlamis, siddet karsisinda duyduklar1
hisler ise tiziilme, korkma, kotii hissetme, ¢ alma, heyecanlanma seklinde ifade
etmiglerdir (Deveci, Karadag ve Yilmaz, 2008). Tiirkiye’de yapilan bir baska
arastrma iSe anne baba tutumlar1 ile saldirganlik arasindaki iligkiyi incelemistir.
Buna gore, anne baba tutumlarin1 demokratik ve koruyucu algilama ile saldirganlik
arasinda olumsuz iliski oldugunu ortaya koymustur (Dilekmen, Ada ve Alver, 2011).
Baska bir arastirmada ise ailesinde siddete ugrayan Ogrencilerin saldirganlik

egilimlerinin daha fazla oldugu bulunmustur (Ayan, 2007).

Saldirganligin yas, cinsiyet ve sosyoekonomik statii ile olan iliskisi de
incelenmistir. Lise ve iiniversite Ogrencileri ile yapilan, farkli alt boyutlar1 ile
saldirganhigi ele alan bir g¢alismanin sonucuna gore, saldirganligin ‘fiziksel
saldirganlik, oOfke, dlismanlik ve dolayli saldwrganlik’ alt boyutlarinda lise
ogrencilerin skorlarmin liniversite dgrencilerininkine goére anlamli derecede yiiksek
oldugu gozlenirken, ‘sozel saldirganlik’ alt boyutunda bu O6grenciler arasinda
farklilasma gozlenmemistir. Sadece ‘fiziksel saldirganlik’ alt boyutunda erkeklerin

puanlarinin kiz 6grencilerinkinden daha yiiksek oldugu, diger alt boyutlarda bir
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farklilik olmadigi; ancak genel olarak bakildiginda erkek Ogrencilerin daha fazla
saldirgan davranig gosterdigi ortaya konulmustur (Eroglu, 2009). Sosyoekonomik
statii ile saldirgan davranis arasindaki iliski de yine bu arastirmada incelenmis, iist
sosyoekonomik diizeydeki lise Ogrencilerinin fiziksel saldirganlik gosterme
diizeylerinin alt sosyoekonomik diizeydeki lise 6grencilerine gore anlamli diizeyde

yiiksek oldugu belirtilmistir (Eroglu, 2009).

Ogrencilerin okul iklimini olumsuz ydnde algilamalar: ile iliskili olan
(Ozdemir, Sezgin, Sirin, Karip, ve Erkan, 2010) saldirganlik, dgrenciler iizerinde
olumsuz etkiler brrakmaktadwr. Saldirganligin bir tiirii olan akran zorbaligi da
cocuklar1 ve ergenleri etkileyen Onemli bir konudur. Bu sebeple, 06zellikle

uluslararasi arastirmalarda siklikla konu edinilmistir.

1.3.SALDIRGANLIK VE AKRAN ZORBALIGI

Akran zorbaligi (bullying) terimini ilk kez Norvegli psikolog Dr. Dan Olweus
kullanmigtir ve zorbalikla ilgili ilk sistematik arastirmayir 1970'lerin baslarinda
gerceklestirmistir  (Gokler, 2009). Olweus 1987°de zorbaligi su sekilde
tanmmlamustir: “Kisi ya da kisiler, diger kisi veya kisiler tarafindan kasitl, tekrarl ve
en azindan bir siire devam eden olumsuz davraniglarla karsi karsiya birakiliyorsa,
bu kisinin zorbaliga ugradigi séylenebilir.” (S. 9). Tamimda bahsedilen olumsuz
davraniglar, niyetli olarak bir kisiyi inciten, rahatsiz eden veya rahatsiz etmeyi

amaglayan davranislari, yani saldirgan davranislari ifade eder (Olweus, 1993).
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1.3.1.Akran Zorbahg:: Tanim ve Ozellikleri

Yukarida da bahsedildigi gibi akran zorbaligi bir tiir saldirganlik davranistir.
Ancak, herhangi bir davranigin zorbalikk olarak nitelendirilmesi i¢in sadece
saldirganlik 6zelligi tagimasi yeterli degildir (Kapci, 2004). Olweus’ a gore bir

3

davranisin zorbalik olmasi i¢in taraflar arasinda “esit olmayan gii¢ iliskisinin
olmas1”, bunun “siireklilik” ozelligi tasimasi ve “kasitli” olarak yapilmasi gibi
ozelliklerinin olmasi gerekmektedir (Gokler, 2009). Olweus’a (1993) gore, ayni
giigteki iki kisi s6z dalas1 ya da kavgaya dahil oldugunda zorbaliktan s6z edilemez.
Zorbalik olmasi i¢in taraflar arasindaki gii¢ iliskisinde bir dengesizlik olmalidir.
Zorbalhiga maruz kalan 6grenci kendini savunmada yetersizdir ya da onu tartaklayan
ogrenciler karsisinda ¢aresiz kalmaktadir. Bunun yani sira, kendinden gii¢lii bagka
bir 6grenci tarafindan bir kere saldirgan davranisa maruz kalan 6grencinin de
zorbaliga ugramis oldugu sdylenemez, ¢iinkii burada bir siireklilik yoktur.

Saldirganca davranmisa siirekli olarak maruz kalan bir 6grenci akran zorbaligi

kurbanidir.

Aragtirmalar incelendiginde en ¢ok Olweus’un akran zorbaligi tanimindan
bahsedildigi goriilmektedir. Ancak, Olweus disinda bir¢ok arastirmaci da benzer
sekilde zorbaligi tanimlanmustir. Ornegin, Furniss’e gére zorbalik, bir kisinin diger bir
bireyi incitmesine neden olan herhangi bir davranistir (aktaran Gokler, 2004).
Greene'e gore ise zorbaligin 5 6zelligi vardir (aktaran Griffin ve Gross, 2004):

1. Zorba, kurbani korkutma ya da ona zarar vermeyi amaglar.
2. Kurbana karsi olan saldir1 tekrar eder.

3. Kurban zorbay1 sozel ya da fiziksel saldir1 ile kiskirtmaz.
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4. Zorbalik tanidik sosyal gruplar igerisinde gergeklesir.

5. Zorba kurbandan daha giigliidiir (bu gergek ya da algilanan gii¢ olabilir).

Piskin (2002) akran zorbaligi ile ilgili makalesinde, akran zorbalig: ile ilgili
yapilan tanimlar1 sdyle siralamigtir:

1. Roland (1989) zorbaligi, “Zorbalik, bir birey veya grup tarafindan, kendisini
koruyamayacak durumda olan kisiye karsi yapilan, fiziksel veya psikolojik
sonuglart olan ve stireklilik arzeden bir siddet tiiriidiir’ seklinde,

2. Besag (1989) zorbalhigi,“Zorbalik, giicii elinde bulunduran bireylerin, kendi
kazang ve ¢ikarlari i¢in, karsi koyacak giicii olmayanlara kars fiziksel, psikolojik,
sosyal veya sozel diizlemde cereyan eden Kurbana stres ve aci veren ve
tekrarlanma ozelligi gosteren saldirilardir” seklinde,

3. Smith ve Thampson (1991) zorbaligi, “Zorbalik, zorbanin kurbanina istemli bir
bi¢imde fiziksel veya psikolojik aci vermesi ile sonug¢lanan saldirganca
davramiglarin  bir alt kiimesidir; kiskirtilmis olmast gerekmez, tekrarlanir,
zorbanin kurbandan daha gii¢lii olmast ya da kendini daha giiclii algilamast soz
konusudur” seklinde,

4. Fitzgerald (1999) zorbaligi, “Zorbalik, saldiran pozisyonda olan bir birey ile bir
kurbanin arasinda gecen ve saldirganin kurbani bilingli bir bi¢imde baski altina
almasi, act ve sikinti vermesi ile sonuglanan, zorbanin kurbana yaptiklarindan
haz aldig1 ve dikkat edilmedigi takdirde etkileri wuzun siireli olabilen

saldirganliktir” seklinde tanimlamustir. (S.538)

Gokler’e (2009) gore, zorbaliga ugrayan cocuk okuldan soguyacak, korku ve
kayg1 yasayacak, akademik basarisi diisecek, degersizlik duygular1 gelistirecek ve

farkli psikolojik sorunlar yasayacaktir. Bu sebeplerden dolayi, oldukca fazla sayida

36



ergen ve c¢ocugu olumsuz yonde etkileyen akran zorbaligi, 30 yili askin siiredir
zorbaligin tiirleri, zorba ve kurban oOgrencilerin ozellikleri, zorba davraniglarin
ogrenciler tizerindeki etkileri ve daha bir ¢ok yonii ile uluslararasi arastirmalarda ele

almmustir.

1.3.2.Zorba Davramislarinin Tiirleri

Zorba g¢ocuklar okulda baskalarina (genellikle kendinden giigsiiz 6grencileri
secerler) isim takan, dalga gecen, kiiclik diisiiren, tehdit eden, hilkkmeden, emirler
veren, dalga gecen, dost¢a olmayan sekilde arkadaslarina giilen, iten, tekmeleyen ve
baskasinin esyasina zarar veren ¢ocuklardir (Olweus, 1993). O’Brennan, Bradshaw
ve Sawyer (2009) zorbaca davranislara ‘zorbalarin kendilerini  giivende
hissetmemeleri, o¢ almaya yonelik tutumlart ve zaman zaman endiseli olmalart ile
saldirgan diirtiisel davraniglart  birlestiginde, belirsiz durumlara kendilerini
korumaya yonelik olarak saldirgan davramsiarla tepki verdikleri’ seklinde

aciklamiglardir (s. 111).

Literatiirde zorba ¢ocuklar davraniglar1 farkl tiirlere ayrilarak ele alinmistir.
Ornegin, Salmivalli ve arkadaslarmin (1996) arastrmasinda zorbalikta 3 ayri
dinamige dikkat ¢ekmislerdir: zorbalig1 baslatan kisi, zorbalik basladiginda olaya
karigan kisi ve izleme, giilme gibi pasif davranmiglarla zorbaligi pekistiren kisi

(aktaran Gokler, 2009).

Olweus (1993) ise, zorba davraniglar1 sdzel olarak (tehdit, alay etme, satagsma

ya da isim takma gibi), fiziksel temasla (vurma, itme, tekme atma, sikistirma ya da
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kistirma gibi) olabilecegini ya da hi¢ fiziksel temas ya da sozel iletisim olmadan
(surat asma ya da hareket ¢ekme, birini gruptan dislama ya da isteklerine uymay1
reddetme) da gergeklesebilecegini belirtmistir ve zorbalik davranislarini iki sekilde
smiflandirmistir: dogrudan ve dolayli zorbalik. Dogrudan zorbalik davraniglari
kurbana agik bir sekilde saldirida bulunulmasi, dolayli zorbalik ise bir kiginin
gruptan kasith sekilde dislanmasi seklinde goriilebilir. Griffin ve Gross (2004) da
zorbaca davraniglar1 dogrudan ve dolayli davraniglar olarak iki smnifa ayirmistir.
Buna gore, dogrudan zorbaca davranislar fiziksel saldiri, ¢alma, esyalarina zarar
verme, hara¢ kesme; dolayli zorbaca davranislar ise isim takma, bir kisi hakkinda hos
olmayan ve asilsiz dedikodular ¢ikartma, iftira atma, igneleme, imali konusma,
kiiclik diisiirme, tehdit etme, hakaret etme, kizdirma, onurunu kirma, dislama,
oyunlara dahil etmeme gibi davranislardir. Dolaysiz yollardan uygulanan zorbaliga
iliskisel zorbalik da denilmektedir. S6zel zorbalik (hakaret etme, isim takma,
asagilama gibi davranislar), fiziksel zorbalik (itme, vurma, ¢elme takma gibi) ve

cinsel zorbalik dogrudan zorbalik tiirlerindendir.

Tim bunlarin disinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6grenciler arasinda
kullaniminin artmasi ile sanal zorbalik ile ilgili arastirmalar yapilmaya baslanilmistir.
Bu zorbalik tiirli genel anlamiyla dijital ortamda uygulanan zorbaliktir ve sanal
zorbalikta gii¢ dengesizligi teknoloji aletlerine ne kadar sahip olundugu ve
kullanilabildigi ile ilgilidir. Zorbaligin sadece uygulandigi mekan ve zamanda
kalmamasi ve kurbanin siirekli zorbaliga maruz kalmasi gibi 6zellikleri vardir (Ayas

ve Horzum, 2010).
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Sonug olarak akran zorbaligi, akran zorbaligina nasil karisildigina gore lider,
izleyici ve pekistirici; davranisin gergeklesme sekline gore ise dogrudan (fiziksel,
sozel, cinsel zorbalik) ve dolayli (iliskisel zorbalik) olarak siniflandirilabilir.
Literatiirde zorba davraniglarinda oldugu gibi kurban davranislarinin da tiirlerinden

bahsedilmektedir.

1.3.3. Kurban Davramslarinin Tiirleri

Kurban 6grenciler 6nceki boliimde bahsedilen zorba davraniglarina tekrar eden
sekilde maruz kalan ¢ocuklardir. Olweus'a (1993) goére, bu c¢ocuklar, akran
gruplarindan diglanir ve teneffiislerde genelde yalniz kalirlar, teneffiisleri
Ogretmenlerin ya da diger yetiskinlerin yaninda gegcirirler, sinifta s6z almaktan
cekinirler ya da sinifta konustuklarinda kaygilidirlar, stresli, mutsuz goziikiirler ve
akademik basarilarinda ani ya da zamanla diistis fark edilir, partilere gagirilmazlar,

arkadaslar1 yoktur, okula gitmek istemezler ve uykularinda kabus gorebilirler.

Kurbanlar zorbaliga karsi verdikleri tepkilere gore ikiye ayrilir: ‘pasif, uysal’
ya da ‘kigkirtict’ (zorba/kurban) (Griffin ve Gross, 2004; Olweus, 1993). Okul
cagindaki cocuklarin % 10'unun kurban oldugu ortaya konulmustur ve bunlarmn
biiylik bir kismu “pasif, uysal’ kurbanlardan olusmaktadir (Olweus, 1993). Kiskirtici
ya da zorba/kurban olanlar ise okullarda daha nadir goriiliir (Griffin ve Gross, 2004),
ancak uyumsuz davranislar1 nedeniyle daha kolay tanimlanan ve rahat ayristirilan bir
gruptur (Ireland ve Power, 2004). Olweus'a (1993) gore zorba/kurban olan ¢ocuklar
kurban olanlardan farkli olarak, saldiriya ugradiklarinda etkili olamasalar da karsilik

veren, huzursuz, gerginlik yaratan, hareketli, dikkatsiz, ¢ocuksu aligkanliklar1 olan,
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yetigkinler tarafindan sevilmeyen, kendinden giigsiizlere saldiran ¢ocuklardir. Bu
grupta yer alan ergen ve ¢ocuklar en ¢ok zorluk yasayan ve zorbaliktan en olumsuz
sekilde etkilenenlerdir. Carney ve Merell (2001) zorba/kurban ¢ocuklarin sadece
zorbalardan degil, diger cocuklar tarafindan da olumsuz tepkiler alan, sosyal beceri
acisindan yetersiz gocuklar olduklarini belirtmislerdir (aktaran Griffin ve Gross,

2004).

1.3.4.Zorba ve Kurban Cocuklarin Ozellikleri

Olweus (1993) zorba ve kurban ¢ocuklarin 6zelliklerini su sekilde siralamistir:

Zorba ¢ocuklar genellikle fiziksel olarak giiclii, sportif faaliyetlere katilan, kendilerini diger
ogrencilerden iistiin goren, kendileri ile ilgili olumlu fikirleri olan, hiikkmetme ihtiyaci duyan,
kurallara uymakta zorlanan, c¢abuk sinirlenen, kavgalara karisan, yetigskinlere karsi gelen,
kurban olan ¢ocuklarla empati kuramayan ¢ocuklardir. Bu ¢ocuklar sinifta en az bir grup
6grenci tarafindan desteklenirler ve ilerleyen yaslarda okuldan soguyabilirler. Kurban gocuklar
ise, fiziksel olarak zayif, incinmekten korkan, sportif aktivitelerde beceriksiz, duygusal, sakin,
pasif, kaygili, mutsuz, 6z giivenleri diisiik, kendilerini grup icinde ifade etmekten zorlanan

cocuklardir (s. 31).

Zorba ve kurban cocuklarm aile 6zelliklerini, sosyal iliskilerini ve sosyal
becerilerini, fiziksel ve kisilik 6zelliklerini inceleyen bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu
arastrmalar zorba, kurban ve zorbaliga hi¢ karigmayan c¢ocuklarin sayilan bu

ozelliklerde farklilagtiklarini gostermektedir.
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Cocuklar aile iligkilerinden kaynaklanan diismanlik ve kizginlik duygularmni
arkadaslik iliskilerine yansitmaktadirlar (Smith, 2000). Bu agidan bakildiginda,
zorbaliga karisma ile aile iligkileri arasinda baglant1 olmasi beklenen bir sonugtur.
Literatiirde bu konuda bir¢ok arastirma yer almaktadir. Bu arastirmalarda anne baba
tutumu, ebeveynlik tarzlari, bosanma, ebeveynin 6liimii, ebeveynin ruhsal durumu ve
bunun gibi bir¢ok agidan zorbalik ve aile iliskileri incelenmistir (Jablonska Linberg,

2007; Baldry ve Farrington, 2000; Smith, 2000; Olweus, 1993)

Jablonska ve Linberg’in (2007) arastirmasi ailelerin ¢ocuklarmi yeteri kadar
takip etmemelerinin antisosyal davraniglarin sikligini arttirdigini  gostermistir.
Annenin sinirli olmasi, depresyonu ve cocugun aile aktivitelerine katilmamasi
cocugun zorba davraniglarda bulunmasinda etkilidir (Smith, 2000). Baska bir
aragtirmaya gore, zorba ¢ocuklarin aileleri genelde otoriter tutum sergilemektedirler
(Baldry ve Farrington, 2000). Olweus'a (1993) gore ise, zorba ¢ocuklarin aile
icindeki iligkileri yetersizdir, fiziksel siddeti kullanan ve c¢ocuklarmi hatali géren
ebeveynleri vardir ve bu g¢ocuklarin kendilerini aile i¢inde ifade etmelerine izin

verilmez.

Bosanma ya da bir ebeveynin kaybi1 da c¢ocuklarin zorbaliga karismalarinda
etkilidir. Anne babanm ayr1 oldugu ya da bosandigi ailelerden gelen g¢ocuklarin
korkutma, sindirme; anne ya da babadan birinin 6lmiis oldugu ailelerden gelen
cocuklarm ise; acik saldiri, iliskisel saldir1 boyutlar1 ile genel akran istismari
puanlarinin diger ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir (Akduman,

2010).
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Aile iliskilerinin zorbalikla iliskisinde cinsiyet farkliliklarinin etkisi de ortaya
konulmustur. Buna gore, ergenlerin ebeveynleri ile olumlu iligkisi erkeklerde kizlara
gore zorba olma olasiligini daha fazla azaltmaktadir (Totan ve Yondem, 2007).
Olweus 'a (1993) gore de anne baba tutumu ozellikle geng erkeklerde zorbalik

davranisinin gelismesinde etkilidir.

Sonug olarak, arastirmalara gore zorba cocuklarm aileleri otoriter, fiziksel
cezaya basvuran ailelerdir ve bir ebeveynin 6lmesi ya da ebeveynlerin bosanmasi da
cocugun uyguladigi zorbalik tiiriinde etkilidir. Bunlarin disinda, ailelerin ¢ocuk
adma karar almasi hem zorba olma hem de kurban olmanimn yordayicisidir (Nation,

Vieno, Perkins ve Santinello, 2008).

Kurban ¢ocuklarin anneleri asir1 koruyucu ya da kollayict olmaktadir (Gokler,
2004). Endiseli ve asir1 korumaci annelerin ¢ocuklarmin pasif, itaatkar ve kendi
basina bir igin {istesinden gelemeyen kisiler olmakta ve bu yilizden zorbalara hedef
olmaktadirlar (Georgiou, 2008). Ancak, ebeveynlerin asir1 koruyucu, kollayici
olmalar1 kurban olmanin sebebi de sonucu da olabilir (Olweus, 1993). Kurban olan
cocuklar sosyal becerileri zayif olan ¢ocuklardir ve bu Ozelliklerini ailelerinden
model alma yoluyla 6grenmis olabilirler (Smith, 2000) ya da sosyal becerileri zay1f
oldugundan ve zorbalarin hedefi olduklarindan aileler bu ¢ocuklara daha koruyucu

yaklasiyor olabilir.

Zorba ya da kurban olma ile, aile iliskileri disinda, arkadaslhik iligkileri
arasmdaki baglanti da agiklanmaya calisiimistir. Ornegin, ergenlerin zorbaliga

katilmalariyla yakin iligkilerini inceleyen bir arastrmada, ergenlerin anne ve
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babalariyla iligkileri arttikca zorba olma olasiliklarinin azaldigi, akran iliskileri
arttikca zorba olma olasiliklarinin arttigi, ancak arkadas iliskilerinin artmasi ile
kurban olma arasinda negatif iliski oldugu bulunmustur (Totan ve Yondem, 2007).
Hem ilkokul hem de ortaokulda kurbanlar kurban olmayanlarla karsilagtirilmis ve
kurban larm o6zgilivenlerinin diisik oldugu, yiiksek seviyede yalmizlik duygusu
hissettikleri ve arkadas edinmede zorluk yasadiklar1 belirtilmistir (Schafer ve ark,

2004).

Zorba cocuklarin sosyal becerilerinin kuvvetli oldugu, kurbanlarin ise sosyal
beceri acisindan zayif ve karar verme agisindan pasif olduklar1 gorilmektedir
(Nation ve ark., 2008). 9 - 11 yas aras1 Ogrencilerin sosyal becerileri, akran
zorbahgma ugrama, akran kabulii ve arkadashigin farkli yonleri ile ele alan
arastirmada, sosyal beceri ile akran zorbaligina ugrama arasinda baglanti
bulunmustur. Bu baglantinin giiciinii arkadas sayis1 ve en yakim arkadasin diger
ogrenciler tarafindan kabulii etkilemektedir. Yani, sosyal becerinin zayif olmasi
kisinin arkadas sayisi1 fazlaysa ya da en yakin arkadasi popiiler biri ise akran

zorbaligina maruz kalmasi ile iligskili olmayabilir (Fox ve Boulton, 2006).

Yani, kurbanlarin arkadaslik iliskileri ve sosyal becerileri zayif iken, zorba
ogrencilerin arkadas iliskilerinin kurbanlarinki gibi yetersiz olmadigi, zorbalarin
saldirgan diger Ogrenciler tarafindan kabul gordiikleri ortaya konulmustur. 10- 13
yasindaki Ogrencilerin smif arkadaslar1 tarafindan kabullenilmelerini ¢alisan bir
aragtirmada, erkek oOgrencilerde zorbaliga antisosyal sekilde karisma ile diger

antisosyal erkek O0grenciler tarafindan kabul edilme arasinda iligki bulunmustur. Kiz
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ogrencilerde ise zorbaliga antisosyal davraniglarda bulunma ile genel olarak erkekler

tarafindan kabul edilme arzusu ile baglantidir (Olthof, 2007).

Zorbaliga karisma olumsuz degerlendirilme korkusu, sosyal kagmma ve
yalnizlikla baglantilidir (Storch, Brassard ve Massia-Warner, 2003). Mahkumlarla
yapilan bir arastirmada, zorbaliga ugrayanlarm yiiksek diizeyde yalnizlik belirttikleri,
utang duyduklar1 ve giivensiz baglanma stillerinin oldugu bulunmustur (Ireland ve
Power, 2004). Baska bir arastirmada mutsuzluk, yalnizlik duygusu, arkadas
edinmede zorluk ¢ekme, basarisiz olacagi diisincesi ve pismanlik duymanin kurbani
olma ile iliskili oldugu ortaya konulmustur. Ayn1 zamanda, yine ayni arastirmada
kurbanlar aile, 6gretmen ve diger kisilerden daha az sosyal destek aldiklarini

belirtmislerdir (Harlow ve Roberts, 2010).

Bazi mizah tarzlar1 da akran kabulii ve zorbaliga ne sekilde karisildigi ile
iligkilidir. Akranlar1 tarafindan kabul gorenler genellikle sosyal amaclarma ulagmak
ve akranlariyla iletisimlerini giiglendirmek i¢in mizah kullanirken, zorbalia maruz
kalanlar saldirma ya da kendilerini savunma amagli mizah kullanirlar (Klein ve
Kuiper, 2006). Klein ve Kuiper'e gore, kurbanlarm bu tarz bir mizahi

kullanmalaridaki sebep diisiik 6zgiivenleri ya da yetersiz sosyal becerileri olabilir.

Arastirmalar kurbanlarm mutsuz, 6zgiivenleri diisiik, yalnizlik geken, sosyal
becerileri zayif kisiler oldugunu gostermektedir (Fox ve Boulton, 2006; Harlow ve
Roberts, 2010; Storch ve ark., 2003; Nation ve ark., 2008; Schafer ve ark, 2004;
Smith, 2000; Olweus, 1993). Bunlarin disinda kurban 6grencilerin fiziksel 6zellikleri

ile de diger oOgrencilerden farklilastigina bazi arastwrmalarda dikkat c¢ekilmistir.
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Ergenlerin zorbalik deneyimleri ve algilarii inceleyen bir ¢alismada ergenlerin ve
cocuklarin neden zorbaliga ugradiklart ve neden bazilarinin digerlerine zorbalik
yaptiklar1 incelenmistir. Kisilerin zorbaliga ugramasinda en Onemli sebep olarak
farkli goriiniislerinin olmasi gosterilmistir. Katilimeilar zorbaliga ugrayanlarin en
cok diisiik 6z giivenden yakimdiklarmi belirtmislerdir (Frisen ve ark., 2007). Baska
bir aragtirmaya gore ise, fazla kilosu olan ve obez olan okul ¢agindaki ¢ocuklarin
kurban ve zorba olma olasiligi normal kilodaki akranlarindan daha yiiksektir

(Janssen ve ark., 2004).

Cocugun ya da ergenin fiziksel 6zellikleri, sosyal iliskileri ve aile yapilar1
disinda mizac1 da zorbaliga karismanin yordayicisidir. Ornegin, Olweus'a (1993)
gore cocugun cabuk Ofkelenen bir mizacinin olmasi saldirgan olma olasiligini
arttirmaktadir. Bir arastirmaya gore ise, hissiz-duygusuz (callous-unemotional)
kisilik 6zelligi dogrudan zorbalik ile; daha Once sug¢ islemis olmasi ve hissiz-
duygusuz karakter Ozelligi birlikte hem dolayli hem de dogrudan zorbalik ile

iliskilidir (Viding ve ark., 2009).

1.3.5.Akran Zorbahgmmin Goériilme Sikhgi

Arastirmalara gore diinyada ve Tiirkiye’deki okullarda akran zorbaligmnin
goriilme siklig1 oldukga yiiksektir. Olweus 1983 yilinda Norveg’te 130.000 6grenciye
kendi gelistirdigi Zorba/Kurban Anketi’ni uygulamis ve 85.000 6grencinin zorbaliga
bir sekilde karistigini tespit etmistir. Buna gore, toplam ilkokul ve lise dgrencileri
niifusunun yaklasik % 9’unun kurban, %7’sinin zorba ve %1.6 ‘sinin hem kurban

hem zorba oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmadan sonra oOgretmenlerin
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smiflandirmast yoluyla gerceklestirdigi arastirmada da yaklasik sonuglar1 elde
etmistir (Olweus, 1993). Shure (2000) A.B.D.” de her yedi 6grenciden birinin, yani
yaklagik 5 milyon Ogrencinin, zorbaliga karistigini ve bunlarin yaklasik 2.1
milyonunun zorba oldugunu bulmustur. S6z konusu arastirmaci, 8-12 yas
cocuklariyla yaptig1 goriisme sonuglarma dayanarak bu 6grencilerin okulla ilgili en

onemli sorunlarinin akran zorbaligi oldugunu belirtmistir (aktaran Pigkin, 2002).

Nijerya’da Benin City’de bulunan tiim devlet ve 6zel okullarda yapilan bir
arastirmada ise, her 5 katilimcidan birinin arkadaslar1 tarafindan zorbaliga ugradig:
bulunmustu,r (Egbochuku, 2007). Isve¢’te yapilan ve amaci ergenlerin zorbalik
deneyimleri ve algilarini incelemek olan baska bir ¢alismada, ortalama 17 yasmdaki
119 ergene okul yillar1 boyunca yasadiklar1 zorbalik deneyimleri sorulmustur.
Arastirilan ergenlerden % 39’u zorbaliga ugradigini, % 28’1 digerlerine zorbalik
uyguladigmi ve % 13’4 hem kurban hem de zorba olduklarmi belirtmislerdir (Frisen
ve ark., 2007). Yunanistan’da 5614 ergen ile yapilan arastirmaya gore, 6grencilerin
% 26,41 ayda en az bir kez zorbalik olayma zorba, kurban ya da her ikisi olarak

dahil olmustur (Magklara ve ark, 2012).

Tiirkiye’de de akran zorbaliginin goriilme sikligi fazladir. Pekel-Uludagli ve
Ucanok (2005), zorba ve kurban roliinde akran zorbaligi olayma karisan ¢ocuklarin
toplam oranmm % 23,3 gibi 6nemli bir yiizdeyi olusturdugunu belirtmislerdir.
Kepenek¢i ve Cikir’in 2001 yilinda yaptiklar: arastirma sonuglar1 dgrencilerin %
44’{iniin s6zel, % 30’unun fiziksel, % 18’inin duygusal ve % 9’unun cinsel zorbaliga
ugradigint gostermistir (aktaran Tasgin, 2007). 10-15 yas aras1 2641 Ogrenci ile

yapilan bagka bir ¢aligmanin sonucuna gore, katilimcilarin % 31’1 sozel, % 24’
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fiziksel, % 21’1 iliskisel, % 8’1 cinsel zorbaliga en azindan bir kere ugradiklarini
belirtmiglerdir (Dogan-Ates ve Yagmurlu, 2010). Tasgin’m (2007) 585 6grenci ile
yaptig1 calismaya gore yilda bir ya da iki kere zorbaliga ugrama orant % 28,9,
haftada bir zorbaliga ugrama oran1 % 17,2 ve her giin zorbaliga ugrama oran1 ise %
12,5’tir. Ayrica, en ¢ok maruz kalinan zorbalik tiirii s6zel zorbalik (% 51,1) ve ikinci

olarak fiziksel zorbalik (% 10,8) tir.

1.3.6.Akran Zorbalhgmn Yas Ile Tliskisi

Akran zorbaligi konusunda en riskli donemlerin ergenligin ilk yillar1 oldugu
sOylenebilir. 18 ve 55 yaslar1 arasindaki katilimcilara zorbaliga ugrama anilarinin
soruldugu bir arastirmanin sonucuna gore, zorbalikla ilgili en sik hatirlanan anilar
11-13 yaslar1 arasindakilerdir (Eslea ve Rees, 2001). Baska bir arastirmada zorbalar
en sik zorba olaylarinin 10-12 yaslar1 arasinda yasandigmi belirtmislerdir (Frisen ve

ark., 2007).

Literatiire gore, akran zorbaliginin yasanma siklhig1 yas arttikca diismektedir.
Zorbaliga kurban ya da zorba olarak karisan ergenler lise yillarinda, ilkokul yillarma
oranla daha az zorbalikla ilgili olay yasamaktadirlar (Pepler, Craig, Jiang ve Conolly,
2008). Eslea ve Rees’in 2001 yilinda yaptigi ¢alisma da bu kaniyr dogrulamaktadir.
Tiirkiye’de yapilan bir aragtirmada da benzer sonuglar elde edilmistir. Buna gore; 11-
13 yas araligindaki ¢ocuklarda zorbalik olaylarina karigma oran1 % 60,7 iken, bu

oran 14-16 yas araliginda % 39’a diigmiistiir (Tasgin, 2007
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Birinci kademe ilkogretim Ogrencilerinde fiziksel zorbalik daha sik
gozlenmektedir (Kapci, 2004). Olweus’a (1993) gore de yas arttikca fiziksel saldir
azalmaktadir. Yani, zorbalik tiirleri yasa gore farklilik gostermektedir. Yas
ilerledik¢e vurma, tekmeleme, tokat atma, yumruklama gibi zorbaligin fiziksel
boyutlar1 yerine soylenti yayma, dedikodu, alay etme, gruptan dislama gibi
zorbaligin sozel ve iliskisel boyutundaki davranislar daha sik gézlenmektedir. Bu
ylizden zorbalik olaylar1 ileriki yas c¢ocuklari tarafindan daha az rapor ediliyor
olabilir. Yani, yas ile zorbalik davranislarinin siklig1 azalmiyor, sadece rapor edilme

siklig1 azaliyor olabilir.

Zorba olma ya da kurban olmaya gore de akran zorbaligina karisma yasi
degisiklik gostermektedir. Ornegin, kiigiik yasta kurban olma oraninmn daha fazla
oldugu bulunmustur (Totan ve Yondem, 2007). Baska bir arastirmanin sonucuna
gore, 6grencilerin, ¢ogu zorbaliga ugradiklar1 yaslarin 7 ile 9 arasinda oldugunu, en
cok zorbalik yaptiklar1 yaslar1 ise 10-12 yaslar1 arasinda oldugunu belirtmislerdir
(Frisen ve ark., 2007). Zorba olma da kurban olma gibi yasla birlikte azalmaktadir,

ancak azalma orani1 kurbanlarin ki kadar fazla degildir (Olweus, 1993).

Yagsla zorbalik arasindaki iliskide cinsiyetin de etkisi goriilmektedir. Pepler ve
arkadaslarinin 2006 yilinda yaptiklar1 arastirmaya gore, drneklem grubundaki erkek
Ogrencilerin zorbaligi rapor etme siklig1 ilkogretimin son yillarinda zirveye
ulagsmakta, kiz 0grencilerde ise bu, liseye baslayip yeni bir sosyal ¢evre ve yeni
iliskiler kurduklarinda en yiiksek seviyesine ¢ikmaktadir. Bagka bir arastirmaya gore
ise, zorbalik erkekler arasinda yasla artmakta, kizlarda ise 11 ve 15 yaslarina gore 13

yasinda daha sik gorilmektedir (Nation ve ark., 2008).
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1.3.7.Akran Zorbalgmin Cinsiyet Ile Tliskisi

Cinsiyet zorbaligm goriilme yasi ile iliskili oldugu gibi, zorbaliga karigma ile
de iliskilidir. Nabuzoka, Ronning ve Handegard (2009), cinsiyet ile akran
zorbaliginin gorilme siklig1 ve zorbaliga verilen tepki arasinda iliski oldugunu

belirtmislerdir.

Orneklemi farkli gruplara ayirarak zorbalik davranisini inceleyen bir arastirma,
kiz ogrencilerin en siklikla zorbaliga hi¢ karigmayan grupta yer aldiklarini
gostermektedir (Pepler ve ark., 2008). Yondem ve Totan (2008) 584 ergenle
yaptiklar1 c¢aligmada zorba oraninin kiz ve erkeklerde benzer oldugunu
belirtmiglerdir. Ancak bunun tersine, zorbaligin erkeklerde kizlara gore daha sik
goriildiigi literatiirde daha yaygimn rastlanilan bir bulgudur (Baldry ve Farrington,
2000; Kepenekgi ve Cinkir, 2003; Kartal ve Bilgin, 2008; Pekel-Uludagli ve Uganok,
2005). Zorbaligi 6gretmen, O6grenci ve aile gorisleri alarak inceleyen arastirmaya
gore, tiim gruplar erkeklerin kizlardan daha ¢ok zorbaca davranislar sergilediklerini
belirtmislerdir (Kartal ve Bilgin, 2008). Ancak, burada kizlarm daha ¢ok dolayli
yoldan, erkeklerin ise dogrudan zorbalik uyguladiklar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir
(Viding ve ark., 2009). Dolayl zorbaligin dogrudan zorbaliga nazaran daha az rapor
edilmesi dogal bir sonu¢ olacaktir. Akduman’in (2010) calismasina gore erkek
cocuklarda; korkutma sindirme, acik saldiri, iligkisel saldiri, kigisel esyalara saldir
gibi saldirganligm alt boyutlar1 ve genel akran istismarmin kiz ¢ocuklardan daha
fazla goriildiigli, buna karsilik kizlarin alay alt boyutuna iligkin akran istismari
puanlarinin erkek c¢ocuklardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Zorbaliga

ugrayanlarin sosyal kaygi, yalnizlik ve arkadaglarindan yardim goérmelerini, 383
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ergen katilimci ile arastiran arastirma, erkeklerin kizlardan daha yiliksek oranda
dogrudan zorbalik gordiigli ve arkadaslarindan kizlara goére daha az yardim

gordiigiinii ortaya koymustur. (Storch ve ark., 2003).

Sonug olarak, zorbaligin goriilme sikligi, cinsiyet, yas ve zorbaliga karigma

birbiri ile iligkili oldugu goriilmektedir (Eslea ve ark., 2003; Olweus, 1993).

1.3.8.Akran Zorbahgimin Olumsuz Etkileri

Zorbalik okullarda siklikla karsilasilan ve 6grenciler tizerinde hem uzun hem
de kisa siireli olumsuz etkileri olan bir sorundur (Schwartz, McFayden-Ketchum,
Dodge, Pettit ve Bates, 1998). Akran zorbahigi, Kurbanlar1 basta olmak {izere,
zorbaligin yasandigi ortamdaki diger Ogrencileri de etkilemektedir. Nabuzoka ve
arkadaslarmma (2010) gore, okullarda akran zorbaliginin siklikla yasanmasi, okulun
genel ortamini olumsuz yonde etkilemektedir. Ancak arastirmalar genellikle

zorbaliga karisan 6grenciler tizerindeki uzun ve kisa donemli etkileri lizerinedir.

Menesini, Modena ve Tani (2009)’ye gore, hem zorba hem de kurban olan
cocuklarda kaygi, depresyon ve sosyal diinyadan c¢ekilme goriilmektedir. Zorbaliga
karigan ve karismayan ilk6gretim Ogrencilerinin smif iklimini algilamalarmi
inceleyen baska bir arastirmanin sonucuna gore de, zorbaliga karigmayan 6grenciler
sinif iklimini zorba ve kurban 6grencilerden daha olumlu algilamaktadirlar. Ayni
zamanda smif 0gretmenlerini de onlar1 destekleyen, rahatlatan ve kendi goriiglerini

paylasan bir partner olarak algiladiklari, 6gretmenleriyle daha olumlu iligkiler
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kurduklar1 sonucu ortaya konulmustur. Bunlara ek olarak, zorbaliga karigmayanlar
ve zorbalar, kurbanlarla karsilastirildiklarinda sinifta daha mutlu olduklarini ifade

etmislerdir (Bilgi¢ ve Yurtal, 2009).

Arastirmalara bakildiginda 6grencilerin zorbaliga ne sekilde dahil olduklari,
akran zorbaligindan nasil etkilendiklerini belirlemektedir. Eslea ve arkadaslarina
(2003) gore akran zorbaliginin ¢ogu olumsuz sonucu kurbanlarla, bir kismi da
zorbalarla iligkilidir. Kurbanlar zorbalikla karsilastiklarinda stres yasayip, olumsuz
duygular1 daha ¢ok i¢e yoneltirken; zorbalar daha siklikla disa yonelim tiirii bir
davranis olan saldirganlik gosterirler. Ice yonelim belirtileri anksiyete/depresyon,
sosyal ice doniikliik/depresyon ve somatik yakinmalar, disa yonelim davraniglar1 ise
kurallara karsi gelme ve saldirgan davranislardan olusturmaktadir (Simsek, Erol,

Oztop ve Ozcan, 2008).

Zorba/kurbanlar ise en riskli gruptur, ¢iinkii hem saldirgan davranis, hem de
ice yonelim belirtileri gosterirler. Zorba/kurban ¢ocuklar akran iliskilerinde sorun
yagamaya ve okul ortamini olumsuz algilamaya yatkmlardir. Zorba/kurbanlar
zorbalar gibi agresif-diirtiisel davranis ve O6¢ alma egilimi gostermektedirler
(O’Brennan ve ark., 2009). Ayni zamanda Kurbanlar gibi ice yonelim sorunlari

yasamaktadirlar.

Akran zorbaligmm uzun donemli etkisini aragtrma amaciyla yapilan bir
aragtirmada 6grenciler gegmis okul deneyimleri ve su anki durumlaria gore 8 gruba
ayrilmistir: basindan beri zorba, kurban, zorba/kurban ve zorbaliga hi¢ karigsmayan

grupta olanlar ya da sonradan bu gruplardan birine dahil olanlar. Her istikrarli grup
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kendi sonradan degisen grubu ile karsilagtirilmistir. Buna gore, istikrarli kurban ve
istikrarlt zorba/kurban grubun daha yiiksek diizeyde kaygi ve depresyon belirttikleri
ortaya konulmustur (Menesini, Modena ve Tani, 2009). Bu arastirmaya gore,
zorbaliga karigmanin siiresi de etkilerinin siiresini etkilemektedir. Ozen’e (2010)
gore de akran zorbaligmin olumsuz etkilerinin uzun siireli olmasini erken yasta

zorbaliga karisma etkilemektedir.

Akran zorbaliginin olumsuz etkileri 6grencinin yas ve cinsiyetine gore de
farklhilik gostermektedir. Lise 0grencileri ilkokul 6grencilerine goére daha fazla ige
yonelim belirtileri gostermektedir. Zorbaliga karisan ilkokul 6grencileri ise zorbaliga
karisan lise 6g8rencileri ile karsilastirildiginda daha fazla diirtiisel saldirgan davranis
sergilemektedirler (O’Brennan ve ark., 2009). Kurbanlar arasinda erkek 6grenciler
kizlara gore daha siklikla 6¢ alma istegi ve disa yonelim davranislarina
yoneldiklerini, kizlar ise erkek Ogrencilere gore daha siklikla ice yonelim tiirii
davraniglar1 sergilediklerini belirtmiglerdir. Ancak hem erkek hem de kiz
ogrencilerde kurban olma i¢e yonelim davranisi ile iligkili bulunmustur (Nabuzoka

ve ark., 2009).

Akran zorbalig1 6zellikle kurbanlar1 olumsuz sekillerde etkilemektedir. Ancak,
Salmivalli (2004)’ye gore depresyon, diisik 6z giiven, kaygi, okuldan ve
arkadaglardan uzaklagsma gibi olumsuzluklar Kkurban ogrencilerde zorbaliga
ugramadan Once de var olabilecegi gibi, zorbaliga ugradiktan sonra gerceklesmis
etkiler de olabilir. Buna ek olarak, bu olumsuz etkiler akran zorbaligi disindaki
yasantilardan da kaynaklaniyor olabilirler. Kurban ve zorba 6grencilerin 6zellikleri

ile ilgili bolimde de deginildigi gibi, bu 6grencilerin aile yasantilar1 ve sosyal
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iligkilerinde sorunlar oldugu arastirmalarda gosterilmistir. Herba ve arkadaslari
(2008) akran zorbaligi kurbanlarmimn intihar diisiincesine yatkmliginin ailedeki
ruhsal bozukluk ge¢misi ve evde hissettikleri reddedilmislik duygusunun etkiledigini

belirtmektedirler.

1.4.0Z BILINC DUYGULARI

Duygular birincil duygular ve ikincil duygular (6z-biling duygular1) olarak
smiflandirilabilir (Choy ve Mclnerney, 2005). Buna gore, birincil duygular nese,
korku, 6tke, mutsuzluk, igrenme ve saskinlik, ikincil duygular ise sikinti, oviinme,
imrenme, empati, sugluluk ve utang gibi duygular1 igerir. Ikincil duygular, 6z biling
duygular (self-concious emotions) olarak da adlandirilir, ¢linkii ikincil duygular
kisinin benligini yaralayan ya da gelistiren duygulardir (Berk, 2003). Oz biling
duygular1 kendini degerlendirme yoluyla meydana gelmesi agisindan birincil

duygulardan farklilasmaktadirlar (Motan, 2007).

Ikincil duygularin olusumu i¢in, ‘ben’ in ve yasantilarin ‘ben’ iizerindeki
etkilerinin degerlendirilmesine yetecek bilissel kapasiteye ulagilmasi gerekmektedir
(Lewis, 2011). 18-24 aylikken ¢ocuk elleri ile yiiziinii kapatir, gézlerini yere gevirir,
22 aylikken sugluluk duygusuna benzer tepkiler verir (Berk, 2003). Ancak 3
yasindan itibaren bir ¢ocuk, ailesi ve arkadaslari ile iliskileri swrasinda edindigi
standartlari, kurallar1 ve amaglar1 igsellestirmeye baslamakta ve bu sekilde ikincil

duygular gelismektedir (Lewis, 2011).
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Oz-biling duygular c¢ocuklarin digerlerinden farkli olduklarmin ve toplum
tarafindan kabul edilen sosyal standartlarin ve bu standartlara uyma sorumlulugunun
farkindaligina sahip olduklarinda olusur. Yani ikincil duygularin olusumu i¢in ben’in
farkindaligi 6nemlidir. Bunun disinda ne zaman gurur duyulacagi, ne zaman utang,
ne zaman sugluluk duyulacagi yetiskinler tarafindan da 6gretilmektedir (Berk, 2003).
Toplum tarafindan belirlenen standartlara uymayi1 basarip basarmamalarina gore
kendilerine ya da davraniglarina yaptiklar1 atif ile sugluluk ya da utan¢ duygusu gibi

0z biling duygular1 ortaya ¢ikar (Stegall, 2004).

1.4.1.Suc¢luluk ve Utan¢ Duygusu

Oz-biling duygularmndan olan sucluluk ve utang duygular1 birbirlerinden farkli,
ama ayn1 zamanda birbirleriyle iliskili duygulardir. Ikisinin de benzer yonleri vardir:
ikisi de negatif duygudur, kisinin kendine ya da davranisma yaptig1 atiftir ve ayni
zamanda ahlak ve Ozgeci davranisin Onciisii olarak goriilen ahlaki duygularidir
(Menesini ve Camodeca, 2008). Ancak, arastirmalar bu iki ahlak duygusu arasindaki

farkliliklara da isaret etmistir.

Lewis’e (2011) gore, utang Kkisinin standartlar, kurallar ve amaglar
dogrultusunda kendi davraniglarini ve benligini degerlendirmesi seklindeki bir dizi
biligsel aktivitenin Uriiniidiir. Sug¢luluk duygusu ise kisi davramigimi basarisizlik
olarak degerlendirdiginde ortaya ¢ikar ve kisi bu duygu ile birlikte onu basarisizliga
yonelten harekete odaklanir. Yani, utan¢ duygusunu yasayan kisi, genel olarak
benligine saldirir ve utang duygusu istenmeyen kisilik ile ilgilidir. Sug¢luluk duyan

kisi hataya, harekete odaklidir ve sugluluk duygusu istenmeyen yanlis davranisa
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dayanir. Lewis' e gore utang duygusu yiiz kizartici ya da uygunsuz bir sey yapmaktan
ya da boyle bir olay1 yasamaktan kaynaklanan ac1 verici bir duygudur ve utanan kisi
genelde giigsiiz, degersiz ve korunmasiz hisseder (aktaran Lutwak, Razziono ve
Ferrari, 1998). Sucluluk ise bir davranis hakkinda kdétii hissetme sonucu olusur ve
yanlis davranigi diizeltme istegine dayanir (Walter ve Burnaford, 2006). Diger bir

deyisle suclulugun odagi dissal iken, utancin odagi igseldir.

Utang duygusu, sucluluk duygusundan daha aci verici ve kisi lizerinde daha
olumsuz etkileri olan bir duygudur (Stegall, 2004). Arastirmalarda sugluluga gore
daha islevsiz bir duygu olarak belirtilen utan¢ duygusu, Gilligan’a (2003) gore
kisinin kendine olan sevgi eksikligi ya da yoksunlugudur. Utan¢ duyan kisiler
genelde degersiz, yetersiz, glicsliz, korunmasiz hissederler ya da toplumdan itilme,
dislanma korkusu yasarlar (Einstein ve Lanning, 1998). Asir1 derecede kendilerini
sert degerlendirmenin yansimasi olarak asir1 utang duygusu yasanmasi veya utang
duygusunun tekrar tekrar deneyimlenmesi olumsuz sonuglara yol agabilmektedir.
Utanca yatkm kisilerin depresyon, kaygi, somatik belirtiler, obsesif kompiilsif
davraniglar gibi cesitli psikopatolojilere de yatkin oldugu bulunmustur (Motan,
2007). Utanca yatkin olanlar olaylara daha az yapici sekilde tepki gostermektedirler.
Bu kisiler utandiklar1 i¢in kizginliklarini ifade edemez, bu sekilde kizgmligi daha
ileri seviyeye tasir ve sonug¢ olarak su¢lama, asagilama, diigmanca elestirme ve bagka
cesit saldirgan davranmiglari gostermeye yatkin olurlar (Allison, 1999). Gilligan
(2003), siddetin temel sebebinin utang duygusu oldugunu séylemistir. Utang aci
verici ve katlanilmas1 zor bir duygu oldugu i¢in, kisi bu duyguyu utancin tersi olan
oviinme duygusu ile degistirir ve dvilnme duygusunu yaratmak amaciyla siddeti arag

olarak kullanir. Tangney 1991 yilinda, iiniversite dgrencileri ile yaptig1 aragtirmada
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utan¢ duymaya yatkinligmm empati yonelimli diger duygular1 hissetme ile negatif
iliskili oldugunu bulmustur (aktaran Harris, 2003). Ayrica, utang duyma kisiyi sosyal
durumlardan ve kigileraras: iligkilerden kaginmaya yoneltmektedir (Lutwak,

Razziono ve Ferrari, 1998).

Sucluluk duygusu da bazi insanlar i¢in uyumsuz bir duygu olabilir. Einstein ve
Lanning (1998), suglulugu iki sekilde siniflandirmistir: endiseli sugluluk ve empatik
sucluluk. Endiseli sugluluk duygusu olan kiside ceza alma korkusu nedeniyle
sucluluk duygusu ortaya ¢ikar ve bu kisilerin utang duyan kisiler gibi nevrotik kisilik
yapisma sahip olduklar1 ortaya konulmustur. Empatik suclulukta ise kisi sucluluk
duygusuna neden olan durumu diizeltme ihtiyact duymaktadir. Bu sekildeki sucluluk
duygusu uyumlu bir duygudur, ¢linkii empati sorumluluk ile iligkilidir, sosyal
iligkileri giiclendirir ve kisiyi yardimlasma davranisma yonlendirir (Einstein ve
Lanning, 1998), antisosyal davranislardan uzaklastirir (Gilligan, 2003). Sugluluk
duygusuna yatkin olanlar utanca yatkin olanlardan daha acik sekilde ayrimlasmis
benlige sahiptirler ve sosyal durumlarda daha rahatlardir (Lutwak, Razziono ve

Ferrari, 1998).

1.4.2.Sucluluk ve Utan¢ Duygusunun Kiiltiir, Yas ve Cinsiyet ile iliskisi

Ikincil duygulardan olan ve literatiirde ahlak duygulari olarak da bahsedilen
sucluluk ve utang duygulari hakkinda oldukga fazla uluslararasi arastirma ve az
sayida ulusal ¢alisma vardir. Uluslararasi ¢aligmalar, utanca yatkin ve sugluluk
duygusuna yatkin olan kisilerin ozelliklerini belirlemeye, utang ve sugluluk

duymanin kisi tizerindeki etkilerine odaklanmis ve kiiltiir, yas ve cinsiyet ile iligkisini
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incelemistir. Bu konunun zorbalik ile baglantisin1 arastiran da birkag arastirmaya

rastlanilmaktadir.

Utang ve sugluluk birbirlerinden utancin kisinin kendisine, suglulugun
davranisa yonelik olmasi, su¢luluk duygusunun daha iglevsel olmasi ve utancin kisi
icin olumsuz sonuglar1 olabilen ac1 verici, uyumsuz davranislara yol acabilen bir
duygu olmas1 agisindan farkliliklar gostermektedirler. Ancak, Wong ve Tsai’ye
(2007) gore utang duygusunun uyumsuz bir davranmig olarak kabul edilmesi
kiiltiireldir ve utang dogu kiiltiirlerinde kotii sonuglar1 olan, uyumsuz bir duygu
olarak kabul edilmez. Lutwak, Razziono ve Ferrari (1998) farkl kiiltiirden gelme ile
sugluluk duyma arasinda iliski bulamamistir. Liem’in (1997) bir arastirmasinda ise,
kendilerini sosyal agidan belirlenmis digerlerine kars1 gorev ve gereklilikleri yerine
getiren kisiler olarak tanimlayan Asyali Amerikalilar’in asir1 derecede sugluluk ve
utan¢ duygular1 yasadiklar1 ve utanma duygusunun Avrupali Amerikalilar’da
kizginlik ve 6fke duygulari ile ilintili oldugu bulunmustur. Mosquera, Manstead ve
Fischer’e (2000) gore, Ispanyollar utang duygusunu sosyal bir deneyim olarak
algilarken, Hollandalilar utanci kisisel basarisizigin deneyimlenmesi olarak
tamimlamiglardir (aktaran Kuhalampi, 2008). Sonug olarak, kiiltiirle ahlaki duygular
arasinda iligki olmadigin1 gdsteren arastirmalar olsa da, kiiltiirlere gore sucluluk ve
utang duymanin nedenleri, siddeti ve kisi lizerindeki etkilerinin degistigini gosteren

arastirmalar da bulunmaktadir.

Ergenlik donemi yetiskinlikte kisinin sahip olacagi ahlaki 6zelliklerin gelisimi
icin Oonem tagimaktadir (Hart ve Carlo, 2005). Elkind’e gore ergenlik 6z bilincin

arttig1 bir donemdir (aktaran Choudhury, Blakemore ve Charman, 2006). Ergenler
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diger kisilerin de kendi davranis ve diislinceleri oldugunu 6grendiklerinde, diger
Kisiler tarafindan devamli degerlendirildiklerini disiiniirler. Baskalarinin onlar
hakkindaki fikirlerine odaklanirlar. Kendi duygular1 yerine bagkalarinin duygularma

uyum saglama yetenegi ergenlik sirasinda gelisir (Kuhalampi, 2008).

Walter ve Burnaford’un (2006) arastirmasma gore sugluluk yasla artmaktadir,
ancak utancin yagla gelisimi cinsiyete gore degismektedir. Bu arastirmada kiz
ergenler erkeklere oranla daha ¢ok sugluluk ve utang duygusu belirtmiglerdir.
Toplumun kadmlara verdigi rol diisliniilirse kadinlarin erkeklere oranla daha c¢ok
sugluluk ve utan¢ duymalar1 daha muhtemel olacaktir (Kuhalampi, 2008). Ancak,
Tirkiye’de lise Ogrencileri ile yapilan arastirmada utang duygusu ile cinsiyet
arasinda bir iliskiye rastlanilmazken, kiz 6grencilerin su¢luluk puanlarinin erkeklere
gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Karatag, 2008). Calisanlarla yine Tirkiye’de
yapilan bagka bir arastirmada ise kadinlarda utang, erkekler de ise suclulugun baskin
duygu oldugu, yas ile bu duygular arasinda iliski olmadig1 ortaya konulmustur (Sigr1,

Tabak ve Sagir, 2009).

1.4.3.Su¢luluk ve Utan¢ Duygusu ile Akran Zorbahginin iliskisi

Zorbalarin psikolojik ozelliklerine odaklanan arastirmalarda sosyal bilis ve
sosyal davranis arasindaki iliskiyi aciklamak i¢in 2 ana yaklasimdan bahsedilir:

Sosyal Bilgi isleme Teorisi ve Zihin Teorisi (Menesini ve ark., 2003).

Sosyal Bilgi Isleme Teorisi’'ne gore (Bakimiz Bolim 1.2.3.2.2), genglerin

siirlt ve biyolojik olarak belirlenmis tepkileri ve yapabilirlikleri vardir. Gengler
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sosyal ipuclarina gegmis olaylar ve durumlarla ilgili anilarindan yola ¢ikarak tepki
verirler. Bu teori sosyal bilginin islenmesini 6 asamada inceler: 1. I¢ ve dis sosyal
ipuclarmi kodlama, 2. Bu ipuglarini yorumlama, 3. Amaglarin belirlenmesi, 4. Tepki
girisi (olas1 tepki stratejileirini hatirlama) 5. Verilecek tepkiye karar verme, 6.
Davranista bulunma. Bu teori saldirgan davranisin sosyal bilgi islemedeki bir ya da
daha fazla adimdaki isleme sorunundan kaynaklandigini savunur (Givens, 2009). Bu
teori zorbalarin saldirgan ¢ocuklarla ayni yoksunluklar1 oldugunu ileri siirer. Buna
gore zorbalarda sosyal beceri yoksunlugu vardir. Zorbalar diismanca niyetlerini
baskalarina dayandmririrlar. Etraflarindaki saldirgan sosyal ipuglarini kodlar, bu

ipuglarina saldirganca atifta bulunur ve sonug olarak saldirganca tepki verirler.

Zihin teorisi ise zorba ¢ocuklarin yoksunluktan ¢ok sosyal becerilerini
bagkalarma hiikmetme amaci ile kullandiklar1 seklinde agilamaktadir. Zihin teorisi,
baskalarinin davranig, inang, istek, niyet ve duygularina atifta bulunma becerisidir
(Menesini ve ark., 2003). Bu teori, zorbalarin becerikli hiitkmediciler olduklarini ve
psikolojik becerilerini digerlerinin zihinlerini kontrol etmek ve digerlerinde stres
yaratmak i¢in kullandiklarin1 6ne siirer (Givens, 2009). Sutton ve arkadaslari: (1999)
zorbalarin zorbaliga karigmayanlardan ve kurbanlardan zihin teorisi testinde ve
sosyal bilisi Olcen diger testlerde daha ileri yeteneklere sahip olduklarini

belirtmislerdir (aktaran Menesini ve ark., 2003).

Bilissel acidan zorbalig1 arastiran zihin teorisi de sosyal bilgi isleme teorisi de
ahlak anlayisin1 igermemektedir. Ancak ahlak, saldirgan ve 6zgeci davranislari
aciklamak ve anlamakta Onemlidir. Zorbalikla iligskilendirilen bu iki teori de

cocuklarin ahlak duygularini ele almamistir. Arsenio ve Lemerise’e (2004) gore,
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saldirgan ¢ocuklar ve zorbalarm eksikligi sadece bilgi isleme modelindeki bazi
etaplardaki biligsel yetiler agisindan zorlanmalar degil, ayn1 zamanda digerlerini
kurbanlastirmaktan alinan kisisel kazanglarin ahlaki agidan yanlis oldugunu
sezememeleridir. Laible, Eyve ve Carlo’ya (2008) gore, yiiksek seviyede ahlaki
duygu (sucluluk, utang, sempati, empatik 6fke), zorbalik sirasindaki 6zgeci davranig
ve ahlaki davranis ile iliskilidir ve ileri seviyede ahlaki bilis (igsel ve 6zgeci ahlaki

muhakeme) zorbaliga karismay1 engellemektedir.

Zorba cocuklar, zorba davraniglarinin diger c¢ocuklar {izerindeki olumsuz
sonuglarint anlamakta zorluk ¢ekerler (Gini, 2006). Viding ve arkadaslarma (2009)
gore, zorbalar merhametsiz ve duygusuzdurlar, kurbanlarin ac1 ¢ektigini
hissedemezler. Arastirmacilar zorbalarin tavirlarini tanimlamak i¢in ‘machiavellism’
tanimini kullanirlar, ¢iinkii zorbalar digerlerinin duygularinin farkinda olmalarina
ragmen bu duygularin kendilerini etkilemesini istemezler ya da bu duygulardan
etkilenme konusunda noksandirlar. Bunun yerine davraniglar1 sonucunda
edinecekleri kazanci diisiiniirler (Menesi ve ark., 2003). Halbuki sugluluk ve utang
duygusu empati duygusu ile pozitif ve kizginlik ve diismanlik duygular1 ile ise
negatif yonde iliskilidir (Harris, 2003). Zorbalarin empati kurmada zorlandiklar1
diistiniildiigiinde (Gini, Albiero, Benlli ve Altoe, 2007), kurbanlarin yasadiklar aciy1
bilemeyecekler ve bu yiizden sugluluk ve utang duymayacaklardir. Hoffman’a
(2000) gore de, sugluluk kisi kurbanla empati kurdugunda, onun sikintisindan

sorumlu oldugunu anladiginda ortaya ¢ikar (aktaran Kuhalampi, 2008).

Kurbanlarn ise yiiksek diizeyde utang duymalar1 beklenebilir. Kurbanlar nasil

goriindiiklerini, dinleyici karsisinda konugmaktan cekinir ve digerleri tarafindan

60



yargilanma konusunda asir1 diistiniirler ve bu da kaygilarin1 ve utan¢ duygularini

arttirir (Menesini ve Camodeca, 2008).

Sonug olarak, ahlak duygular1 saldirgan ve 6zgeci davranista oldugu gibi, zorba
davranislar1 agiklamak i¢cin de Onemlidir. Ancak az sayida arastirma utang ve

sugluluk duygusunu zorba ve kurbanlarla ¢alismistir.

Bu arastirmalardan biri Menesini ve arkadaslar: tarafindan 2003 yilinda ahlak
anlayigin1 ahlaki ¢oziilme ve ahlaki sorumluluk olarak ikiye ayirarak inceleyen
aragtrrmadir. ahlaki ¢o6ziilmeyi duyarsizlik ve Ovinme duygular1 ile ahlaki
sorumlulugu ise sucluluk ve utan¢ duygulari ile tanimlamislardir. Ug farkli sehirdeki
9-13 yas arast 1173 Ogrenci ile yapilan aragtirma sonucunda, zorba Ogrencilerin
kurban ve zorbaliga karismayan 6grencilere gore daha yiiksek seviyede duyarsizlik,
oviinme duygular1 hissettikleri ve zorbalik ve sucluluk, utang duyma arasinda ise
iliski bulunmadigi ortaya konulmustur. Bu durumun zorbalarin ego-merkezci
diisinme bi¢imlerinden kaynaklanabilecegi arastirmacilar tarafindan belirtilmistir.
Zorbalarin ahlaki ¢o6ziilme seklinde adlandirilan duygular1 yiiksek seviyede

belirtmelerinin kiiltiirel agidan farklilik gostermedigi de eklenmistir.

2008 yilinda Menesini ve Camodeca tarafindan, 9-11 yas aras1 121 c¢ocukla,
Sugluluk ve Utang Duygusu Envanteri ve zorbalik rollerin belirlenmesi i¢in ise akran
degerlendirmesinden yararlanilarak yapilan, su¢luluk ve utan¢ duygularinm zorba
olma, kurban olma, zorbaliga karismama ve 6zgeci davranisla iliskisini ¢alisan bir
arastirma yapilmistir. Bu arastirmada, katilimcilara sadece utang ve hem utang hem

de sucluluk duygusuna yol agan kasitli ve kasitsiz olarak yapilmis olaylar
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sunulmustur. Bunun sebebi, sorumlulugun suglu ya da utanmis hissetme ile ilgili
olup olmadigm test etmektir. Buna gore, olaym kasith olup olmamasi ile zorbalik
arasinda iligki bulunmamistir. Hem utang hem de sugluluk duygusu ortaya ¢ikaran
durumda 6zgeci grup, zorba ve zorbaliga karigmayan gruba gére daha ¢ok utang ve
sugluluk belirtmistir. Sadece utang durumunda ise kurban olanlar zorbaliga

karigmayan gruba gore daha yiiksek oranda utang belirtmiglerdir.

Zorbalik ve ahlak duygular ile ilgili diger bir arastrma Ahmed ve Braitwaite
(2004) tarafindan, 1401 G6grenci ve 978 ebeveyn ile yapilmistir. Bu arastirmada,
zorbalar zorba gruba dahil olanlar degil, zorbalig1 baslatan 6grencilerden segilmistir.
Zorbalarm utang yonetimi ile bir¢ok farkl degisken calisilmistir. Aile degiskeninde,
ebeveynlerin ¢ocuklarmni davraniglarindan o6tiirii ne kadar sorumlu tuttuklari,
davranisin devamliligma, ¢ocugun davraniglarmi kontrol edip edemeyecegine olan
inaniglar1 ve ¢ocuklarm aileden aldig1 destek incelenmistir. Okul degiskenleri olarak,
okulu sevme, zorbalik iizerindeki okulun algilanan kontrolii ve okulda yasanan
gigliikler ele alimmistir. Kisilik degiskenleri ise, utang, sucluluk ve Oviinmeye
yatkinlik, kendine giliven, empati, diirtiisellik ve igsel kontrol odagidir. Utang
yonetimi degiskenini utanci tanima ve utanci reddetme olarak ikiye aymrmuslardir.
Arastirmanin sonuglarma gore, zorbalarin onlar1 kinayan, damgalayan ebeveynleri
vardir, okulda giiclik yasamakta, okulu sevmemekte ve zorbalikla ilgili okulu
kontrolsiiz algilamaktadirlar. Ayrica, diirtiiseldirler ve igsel kontrol odagindan,
kendine giivenden ve empatiden yoksundurlar. Zorbalar utang duygularini tanimak
yerine, utanci yer degistirirler, yani baskalarini suclar ve baskalarina diismanlik
gosterirler. Ayrica, yanlis yaptiklarinda sucluluk duyma ve basarilarindan viinme

olasiliklar: da azdur.
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Ttofi ve Farrington (2008) da 11-12 yaslarindaki 182 cocukla benzer bir
calisma yapmis ve zorba c¢ocuklarin utang duygularini yonetmede sorun yasayan
cocuklar olduklarin1  belirtmiglerdir. Zorba ¢ocuklarmm utan¢ duygularini
tanimadiklar1 ve utang duygularint yer degistirme ile reddettiklerini ortaya

koymuslardir.

Yukarida anlatilan arastwrmalar utang ve sugluluk duygusu ile zorbalik
arasindaki iligkiyi aciklamak i¢in yeterli degildir ve tekrarlanmalar1 gerekmektedir
(Ahmet ve Braitwaite, 2004; Menesini ve ark., 2003, Menesini ve Camodeca, 2008).
Bu aragtirmada Onceki arastirmalardan farkli olarak adil diinya inanci ile zorbalik

arasindaki iliski de incelenecektir.

1.4.4.Sucu Dissallastirma

Kisiler yasadiklar1 bir olay1 degerlendirdiklerinde, olaya ait atiflarini
degistirebilmektedirler. Bu atiflar olay ile kisinin kendi ile ilgili biligsel temsilinin ne
kadar uyumlu olduguna goére degisecektir (Tracy ve Robins, 2006). Eger kisi kendi
bilissel temsili ile uyumlu bulmazsa, degerlendirme sonucunda olayr igsel yerine
digsal bir nedene olay1 baglayabilir. Insanlar genellikle olumlu olaylardan kendilerine
pay cikarirken, olumsuz olaylardan dolay:r kendilerini suc¢lamayr reddederler.
Eylemlerini dogrulamak i¢in sugu bagka insan, kurum ya da durumlara
yiikleyebilirler (Stuewig, Tangney, Heigel, Harty ve McCloskey, 2010). Bu bilissel
carpitmaya ‘Kendine hizmet eden atifsal onyarg:’ (Self-serving attributional bias)
denilmektedir (Tracy ve Robins, 2007). Kisiye hizmet eder, ¢iinkii bu 6nyargi

sayesinde kisi utang ve sugluluk gibi olumsuz duygular1 kendinden
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uzaklagtirabilmektedir. Sucu dissallastirma (hatasi yliziinden baskasini suglama)
olumsuz duygulardan kendini savunma tepkisi olarak ortaya c¢ikan, ‘giinah kegisi

bulma yatkinlig1’ olarak tanimlanabilir (Stuewig ve ark., 2010).

Ahmed’in (2001) Utang Yonetme Teorisi’ne gore kisi aci verici olan utang
duygusunu hissettiginde ya utanci kabul eder ya da utanci baska bir duygu ile yer
degistirir (aktaran Ahmed ve Braitwaite, 2009). Utang duygusunun kabul edilmesi
durumunda yapilan hatadan pigsmanlik duyulur, kisi hatasmin sorumlulugunu istlenir
ve bir daha ayni yanlisi yapmamaya c¢aligir. Utanci kabul etmedigi takdirde ise, hatas1
yliziinden bagkalarini suglayacak, bu kisilere kizgmlik duyacak ve hatali oldugunu

kabul etmediginden ayn1 hatay1 tekrarlama olasilig1 artacaktir (Ahmed, 2006).

Sucu dissallagtirmanin olumsuz duygudan korunma seklinde kullanilmasinda
kisinin olaya yaptig1 atiflar onemlidir. Kisi hatayr kendinden kaynakli, ancak her
zaman ger¢eklesmeyen, kontrol edilebilir algilar ya da fazla ¢gaba harcamama sonucu
olusma gibi bir nedene baglarsa utang yerine daha az aci verici ve yikici olan
sucluluk duygusu duyacaktir (Tracy ve Robins, 2007). Ancak, saldirgan kisiler
utanctan uzaklagmak i¢in sugu digsallastirma yolunu kullanmaktadirlar (Anderson ve

Bushman, 2002; Stuewig ve ark., 2010).

Ahmed ve Braitwaite (2004) sucgu dissallastirma yolu ile utang duygusunu yer
degistirilmesinin zorba olma ile iliskili oldugunu bulmuslardir. Ayni sekilde
Ahmed’in (2006) boylamsal ¢aligmasi utanci kabullenmenin zorba olmanin
birakilmasi ile, utancin yer degistirmesinin ise zorba olmaya devam etme ile iliskili

oldugunu bulmustur. Okul yillarinda zorbaliga karisanlar, zorbaliga ¢6ziimiin
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kurbanlarin zorbaliga gogiis germeleri olduguna inanirlar (Frisen ve ark., 2007). Bu

sekilde bakildiginda, zorbalarin sugu kurbanlara yonelttikleri diisiiniilebilir.

1.5 KISISEL VE GENEL ADIL DUNYA INANCI

Kisi kendini olumsuz duygulardan korumak adina c¢esitli inanglar gelistirebilir.
Ornegin, kisi diinyanin adil bir yer olduguna ve eninde sonunda cabalarinin
sonucunu alacagma inanma egilimdedir. Ancak, kisinin yasadiklari ona bunun tam
tersini gosteriyorsa, yani ne kadar ¢caba ve emek harcasa da amaglarma ulasamiyorsa,
bu sefer de kendini korumak igin adaletsiz bir diinya inancina sahip olabilir (Lench
ve Chang, 2006). Adil diinya inancmin ise yaramadigi yerde, adaletsiz bir diinya
inancin1 benimser ve ussallagtirma yoluyla kendini olumsuz duygulardan korumus
olur. Adaletsiz diinya inanci1 olan kisi kendi yanlislarinin sorumlulugunu kabul etmez
ve amaglarina ulagmak i¢in kendinde ya da yasantisinda degisiklikler yapma geregi
duymaz (Lench ve Chang, 2006). Sonug olarak, bilissel yapimiz bir sekilde olumsuz
duygularla bas etme stratejileri iiretmektedir. Bu arastirmada da bunlardan biri olan

adil diinya inanci ele alinmustir.

Adil diinya inanci kisilerin diinyada her zaman iyilerin iyilik, kotiilerin ise
kotiilik bulacagma olan inancidir. Lerner ve Miller (1978) adil diinya inancini,
‘diinyamin insanlarin hak ettiklerini aldiklar: adil bir yer olduguna inanci’ olarak
tanimlamisgtir (O'Connor, Morrison, McLeod ve Anderson, 1996). Lerner’in (1965)
gelistirdigi Adil Diinya Kurami’na gore, kisiler kendi kaderleri lizerinde dogrudan

kontrolleri olduguna ve hayatta ne hak ediyorlarsa onu aldiklarma inanma
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egilimindedirler (aktaran Murray, Spadafore ve Mclntosh, 2005). Bu inang sayesinde
kisi diinyay1 tutarli, adil ve yasanilas1 bir yer olarak gorebilir ve kendi i¢in olumlu bir

gelecek diisilinebilir.

Adil diinya inanci1 islevseldir, kisinin ruh sagligini korur (Kiling ve Torrun,
2011). Dzuka ve Dalbert’a (2006) gore kisisel adil diinya inanci ileri yaslardaki
ruhsal refahi yordamaktadir. Dalbert (2009), bu inancin iyi olma hali ile, zorluklarla
etkili sekilde bas etme ile ve olumsuz duygularin daha az siddetli yasanmasi ile
iliskili oldugunu belirtmistir (aktaran Lench ve Chang, 2007). Adil diinya inanci
hakkinda yapilan arastirmalar bu inancin ii¢ islevinden bahsederler: 1) kisinin
kendine adil davranmasina yol agar, 2) kisi digerlerinin ona adil davranacagini
disiiniir ve uzun vadede amaclar edinebilir, 3) adaletsizlige ugradiklarinda bu
durumu sindirebilirler (Correia, Kamble ve Dalbert, 2009). Lerner 1980'de adil
diinya inancinm islevsel oldugunu su sozlerle agiklamistir : " Insanlar adil bir
diinyaya inanmak isterler ve bir yandan da inanmak zorundadirlar, ¢iinkii bu sekilde
giinliik yagsamlarimt giiven, umut ve geleceklerine giivenerek gecirebilirler." (aktaran

Correia ve ark., 2009, s. 498)

Adil diinya inanci literatiirde iki sekilde incelenir: kisisel adil diinya inanct ve
genel adil diinya inanci. Genel adil diinya inanci, kisinin diinyay: adil algilamasi ile
ilgilidir. Kisisel adil diinya inanc1 ise, kisinin kendi hayatindaki olaylarin ne kadar
adil olduguna olan inancidir (Strelan, 2007). Kisisel adil diinya inanci1 ruhsal iyi olma
hali ile genel adil diinya inanci ise kurbani degersizlestirme ile ilgilidir (Begue ve
Bastounis, 2003). Genel adil diinya inanc1 yiiksek olan kisiler kendilerini dogrulamak

adina kurbani suclarlar, kurbanin 6rnegin tecaviize ugramasinin giydigi elbiseye ya
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da gece disarida olmasina baglarlar. Sucu kurbana yiiklediklerinde yasanan olayda
haksizliga ugrayan kimse kalmayacaktir ve diinya yine adil bir yer olarak
algilanacaktir. Goregenli’ye (2005) gore, kisi eger kendinin dahil olmadigi bir
olaydaki  kurbanmi  degersizlestiriyorsa, kendi zarar verdigi kisiyi de
degersizlestirecektir ve kurbanin basina gelenleri hak ettigi yoniinde kendini ikna

ederek, davranislarin1 mesrulastiracaktir.

Kisisel adil diinya inanci puanlarmin genelde, genel adil diinya inanci
puanlarindan daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Begue ve Bastounis, 2003). Yani,
kisiler diinyay1 baskalarindansa kendileri i¢in daha adil bir yer olarak algilamaya
yatkmlardir. Kisinin adaletsizligi ne kadar dogrudan yasadigi ile adil diinya inancina
ne kadar sahip oldugu baglantilidir (Rubin ve Peplau, 1975). Bu agidan bakildiginda
toplumda dezavantajli gruplarin daha ¢ok olumsuzluk yasadigi diisiiniiliirse, adil
diinya inanglarinim daha diisiik olacagi diisiiniilebilir. Gii¢lii adil diinya inanc1 olan
kisilerin otoriter, dindar, kisi ve kurumlara giiven duyan, varolan sosyal ve politik

kurumlar1 destekleyen kisiler olduklar1 literatiirde ortaya konulmustur (Goregenli,

2005).

Cinsiyet ile adil diinya inac1 arasinda iliski bulunmamistir (Rubin ve Peplau,
1975; O’Connor Ve ark., 1996). Ancak Correia ve arkadaslar1 (2009), cinsiyete gore
adil diinya inancmin farklilagmamasmin kiiltiirel oldugunu ve arastrmalarin

genellikle Amerika, Almanya ve Ingiltere’de yapildigini belirtmislerdir.
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1.5.1.Adil Diinya Inanci ile Tlgili Yapilan Arastirmalara Genel Bakis

Adil diinya inanci ilk olarak Lerner ve Simmons tarafindan 1960’11 yillarda
arastirtlmaya baglanilmis (Haffer ve Begue, 2005) ve bundan sonra bir¢ok
arastirmacimin ilgisini ¢eken ve agiklamaya c¢alistigi bir konu olmustur. Adil diinya
inanct ile ilgili yapilan ¢aligmalar genellikle adil diinya inanci teorisini gelistirme,
adil diinya inanc1 yiiksek olan kisilerin 6zellikleri, bu inancin yliksek olusunun kisi

tizerindeki sonuglar1 gibi konularla ilgilidir.

1973 yilinda Rubin ve Peplau’nun deneysel calismasi adil diinya inancinin
sosyal adaletsizligi siirdiirmeye yardimci bir bilissel yanlilik oldugu Onerisini
desteklemistir. Bu arastirma katilimcilarin canli kura ¢ekilisini dinledikleri ve diisiik
ya da yiiksek kura c¢ektikleri deneysel bir caligmadir. Kuradan sonra diger
katilimcilar hakkinda ne kadar olumlu diisiindiikleri, onlara ne kadar giicendikleri, ne
kadar canayakin hissettikleri ile ilgili sorular sorulmustur. Genel olarak katilimcilarin
kaybedenlere daha olumlu sekilde davrandiklari, ancak adil diinya inanci yiiksek olan
kisilerde bu canayakin davranislarin eksik oldugu, kaybedenlere de en az kazananlara
davrandiklar1 kadar olumlu davrandiklar1 ve kaybedenlere kazananlardan daha ¢ok

giicendikleri ortaya konulmustur.

Hafer ve Olson’un (1989) deneysel caligmasinda katilimcilara bilgisayar
destekli gorevler verilmis ve katilimcilar dogru yanitlarda bonus puan
kazanmigslardir. Ancak, bazi katilimeilar dogru yapsalar bile bonus alamamiglardir ve
gorev tamamlandiginda puan toplamadaki basarisizliklar1 hakkinda neler hissettikleri

sorulmusgtur. Arastirmanin sonucunda, adil diinya inanci yiiksek olan kisilerin
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adaletsizlige ugrasalar da bu durumu adil algiladiklar1 ve zayif adil diinya inanci

olanlardan daha az kirgimlik belirttikleri ortaya konulmustur.

Adil diinya inancmin biligsel siirecini inceleyen bir bagka arastirmada, 34
iniversite 6grencisine, tecaviizle ilgili ya da notr kelimeler gosterildikten sonra,
erkegin saldirgan oldugu ve kadmin da bir derece erkegin bu saldirgan
davraniglarindan sorumlu oldugu bir senaryo okutulmus ve tiim katilimcilar
senaryodaki erkek ve kadini degerlendirmislerdir. Bu arastirmanin sonuglarina gore
adil diinya inanci yiiksek olan katilimcilarin, tecaviizle ilgili kelimelere maruz
kaldiktan sonra, ndtr kelimelere maruz kaldiklarinkinden daha siklikla senaryodaki
kadin1 olumsuz degerlendirdikleri ortaya konulmustur. Arastirmacilar bu sonucun
literatiirle uyumlu oldugunu, adil diinya inanci olan kisilerin tecaviiz vakalarinda
kurbani sugladiklarina iliskin arastirmalarla uyumlu oldugunu belirtmislerdir. Bu
arastirma adil diinya inancmin stereotip inanislar gibi otomatik bir siire¢ oldugunu

ortaya koymaktadir (Murray ve ark., 2005).

Adil diinya inanci1 ile bagislama arasindaki iliskiyi inceleyen baska bir
arastirma sonucunda, kisisel adil diinya inancinin bagislama ile pozitif yonde,
diinyanin adil bir yer olmadig1 inanci ile bagislama arasinda ise negatif yonde iliski
bulunmustur. Kisisel ve genel adil diinya inanci kendini bagislama ile pozitif yonde
iligkilidir. Adaletli kisilerin bagislamaya daha yatkin olduklar: diisiiniildiigiinde, adil
diinya inancmin 6zgeci davranisin ihlaline tepki oldugu ve adil diinya inanci ile
sosyal sorumluluk arasinda iligski oldugu arastirmacilar tarafindan belirtilmistir. Bu

arastirma ile adil diinya inancmin sadece kisinin kurbani suglayarak kendini koruma
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mekanizmasi degil, ayn1 zamanda sosyal agidan uyumlu bir davranis olabilecegi de

ortaya konulmustur (Strelan, 2007).

Alves ve Correia (2010) kisisel ve genel adil diinya inancini arastirmalarinda
bireysel acidan degil, toplumsal agidan incelemislerdir. Sadece kisilerin degil
toplumlarin da diinyanin adil bir yer olduguna inanilmasmna ihtiyaci oldugu
diisiincesinden yola c¢ikarak, arastirmalarinda adil diinya inancini sosyal bir deger
olarak ele almiglardir. Arastrrmanin sonunda kisisel ve genel adil diinya inancinin
ifade edilmesinin kurallara uygun kabul edildigini ve adil diinya inanglarmi ifade

eden kisilerin sosyal agcidan daha tercih edilen kisiler oldugunu bulmuslardir.

1.5.2.Adil Diinya inanci ile Akran Zorbahgmin iliskisi

Adil diinya inanci literatiirde daha birgcok arastirmada ¢aligilmistir, bunlarin
arasinda saldirganlik, suca egilim, kurban olma gibi konular da vardir. Ancak

zorbalikla iligkisi az sayida arastirmanin konusu olmustur.

Adil diinya inancinin saldirgan tepkiler ve diismanca atif iizerindeki koruyucu
etkilerini inceleyen ve 10-16 yaslar1 arasindaki, Ogretmenleri tarafindan sorun
yaratan cocuklar olarak nitelendirilen 6grencilerle yapilan arastirmanin sonucunda,
kisisel adil diinya inanglar1 yliksek olan 6grencilerin sinir bozucu duruma kars1 daha
az saldirgan tepki verdikleri ortaya konulmugstur. Arastirma sonucunda adil diinya
inancinin stresli, olumsuz deneyimlerde algilanan adaletsizligi azalttig1 ve kisilerarasi
giiveni sagladigi, kisilerarasi iligkiler iizerindeki olumlu etkisi belirtilmistir (Begue

ve Muller, 2006).
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Bagka bir arastirmada, adil diinya inanci suca niyetlenme ile negatif iligkili
bulunmustur (Sutton ve Winnard, 2007). Zorbaligin da sug isleme davranisi gibi
saldirganligin bir ¢esidi oldugu diisiiniiliirse, zorbalarin diisiik adil diinya inancina

sahip olduklar1 diistiniilebilir.

Bir baska arastirmada, sosyal giicli yiiksek algilama ile adil diinya inanci
arasinda iliski oldugu goriilmistiir (Begue ve Fumey, 2000). Kurban 6grencilerin
sosyal becerileri diisiik kisiler oldugu bulunmustur (Smith, 2000; Olweus, 1993).
Lipkus ve Siegler’in yetiskinlerle yaptiklar1 arastrmaya gore, adil diinya inanci
yiiksek olanlar kendilerini daha az kurban olarak gormektedirler (aktaran Correia ve
Dalbert, 2008). Bu arastirmalara dayanarak kendini kurban olarak nitelendirenlerin
diisiik adil diinya inanci belirtmeleri beklenebilir. 7 ve 9. smif ogrencileri ile
yuriitillen bir arastirmaya gore zorbalarm kisisel adil diinya inanglarmin disiik
oldugu bulunmus ve kurban olma ile kisisel adil diinya inanci arasinda ise iligskiye

rastlanilmamistir (Correia ve Dalbert, 2008).

Adil diinya inanci ile zorbalig1 ele alan kesitsel bir arastirma, 6zellikle okulla
ilgili stres yasayanlarda adil diinya inancinin kisinin refahi i¢in olumlu oldugunu
ortaya koymustur. Bu arastrmada, Portekiz ve Hindistan'daki okullarda zorba,
kurban ve savunucu olarak nitelendirilen 465 6grenci ile yapilmistir. Ergenler adil
diinya inancin1 benimsedik¢e okulda yasadiklar1 stres azalmaktadir, bu sonuglar tiim

katilimcilar i¢in gecerlidir (Correia ve ark., 2009).
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Bu arastrmada zorba, kurban, zorba/ kurban ve zorbaliga karigmayan
cocuklarin ve ergenlerin adil diinya inanislar1 kisisel ve genel adil diinya inanci
olarak ayr1 ayr1 incelenecektir. Ayrica bu arastirmanin bir saldirgan davranig tiirii
olan akran zorbaligint Genel Saldirganlik Modeli ile agiklamasi planlanmigtir. Bu
model saldirganlikla ilgili diger teorileri birlestirir ve 6zellikle sosyal bilgi islemleme
ve sosyal 6grenme teorisi lizerinde durarak saldirganligi agiklar (Anderson, Carnagey
ve Bartholow, 2007). Buna gore, saldirgan davranisa yol agan kisisel ve durumla
ilgili etmenler vardir. Bu etmenlere modelde girdi degiskeni denilmektedir. Bu
etmenler yoluyla kisinin i¢inde bulundugu igsel durum (siire¢ degiskeni) etkilenir,
kisinin olayla ilgili atiflari, beklentileri, duygular1 ve fizyolojik uyarilma seviyesi
degisir ve bu sekilde saldirgan davramig (sonug¢ degiskeni) olusur (Anderson ve
Bushman, 2002). Bu arastirmadaki yas (smnif), cinsiyet, anne ve babanin
anlasmazliklar1 ¢6zmede kullandiklar1 yontem degiskenleri kisisel (igsel) etmenler;
okulun bulundugu bolge digsal etmenler olarak; sucluluk ve utan¢ duygusu ve adil
diinya inanci1 ise i¢sel durum (siire¢ degiskeni) ve akran zorbaligina karigsma ise

sonug degiskeni olarak ele alinmistir.

1.6.ARASTIRMANIN PROBLEMi

Bu calismanin temel amaci yukarida verilen a¢iklamalar dogrultusunda ‘zorba,
kurban, zorba/ kurban ve zorbaliga karigmayan kdy, merkez ve gé¢ alan bolgedeki
ilkogretim okullarinda 5 ve 8. smifta okuyan Ogrencilerin sugluluk ve utang
duygular1 ve adil diinya inanglarinin incelenmesi ve farkliliklarmin ortaya

konulmasi1’ dir.
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Bu amag dogrultusunda asagidaki alt problemler olusturulmustur:

1. Zorba, kurban, zorba/ kurban olma ve zorbaliga karismama ilkogretim 5 ve 8.
smif 6grencisi olmaya gore farklilik gostermekte midir?

2. Zorba, kurban, zorba/ kurban olma ve zorbaliga karismama cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

3. Zorba, kurban, zorba/ kurban olma ve zorbaliga karismama kdy, go¢ alan ya da
merkez okul 6grencisi olmaya gore farklilik géstermekte midir?

4. Zorba, kurban, zorba/ kurban olma ve zorbaliga karigsmama anne, babanin egitim
seviyesine gore farklilik géstermekte midir?

5. Zorba, kurban, zorba/ kurban olma ve zorbaliga karismama anne ve baba
arasindaki anlagmazliklarin ve ¢ocuk ebeveyn arasindaki anlasmazliklarin nasil
¢ozildigiine gore farklilik géstermekte midir?

6. Zorba, kurban, zorba/ kurban olma olanlarin ve zorbaliga karismayanlarin
sucluluk ve utang duygular1 farklilik gdstermekte midir?

7. Zorba, kurban, zorba/ kurban olma 6grencilerin ve zorbaliga karigsmayanlarin
kisisel ve genel adil diinya inanc1 farklilik géstermekte midir?

8. Cinsiyet ve okulun bulundugu bolgeye gore sugluluk ve utang duygulari, sugu
dissallastirma ve kisisel ve genel adil diinya inanc1 puanlar1 farklilik gostermekte

midir?

1.7.ARASTIRMANIN ONEMIi

Zorbalik, ¢ocugun davranigsal, biligsel, duygusal ve psikososyal gelisimini

etkileyen onemli bir sorun oldugundan diinya genelinde okulda yasanan zorbalik
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davranislar1 ve bunlarin sonuglarina iliskin bir¢ok aragtirma yapilmistir. Arastirmalar
sonucu zorbaliga karisan kisilerin 6zellikleri belirlenebilir ve zorbalig1 6nlemek i¢in
etkili programlar arastirmalardan elde edilen bulgular dogrultusunda gelistirilebilir.
Zorba ve kurban olan c¢ocuklar taninir ve noksanliklari tespit edilirse, bu
noksanliklar1 telafi etme amacli, onlara hitap eden egitim programlari diizenlenebilir.
Ornegin, yaptig1 davranmisin sorumlulugunu iistlenmeyen ve sucluluk ya da utang

duymayan zorba ile bu konu iizerinden miidahale ¢alismalar1 yiirtitiilebilir.

Oz biling duygulari, adil diinya inanc1 ve zorbaligmn ayn1 anda ¢alisildig1 baska
bir aragtirmaya rastlanilmamustir. Bunlarm disinda Oz Biling Duygular1 Testi (Test of
Self Concious Affect) bu arastirma ile Tiirkiye’de ilk kez ¢ocuk ve ergenler tizerinde
uygulanacaktir. Tiim bunlar diisiiniildiigiinde, bu arastirmanin alanda yapilan diger

calismalara katk1 saglayacagi ve yon verecegi diisiiniilmektedir.

1.8. ARASTIRMANIN KAPSAMI, SINIRLILIKLARI VE VARSAYIMLARI

Arastirma Cekmekdy ilgesindeki iki koy, bir go¢ alan bolge, bir de merkez
okuldaki 5 ve 8. siif 6grencileri ile yiiriitiilmiistiir. Gruplar arasindaki yas araligi az
oldugundan, degiskenler ile yas arasindaki iliskinin ortaya konulmasi zorlagmustir.
Cekmekdy ilgesi farkli sosyo kiiltiirel ve ekonomik gruptan insanlarin yasadigi bir
ilce oldugundan secilmistir. Ancak yine de verilerin tiim iilkeye genellenmesi
miimkiin degildir. Arastirma bulgular1 veri toplama araglarinin 6lctiigli maddeler ve

deneklerin bu maddelere verdikleri yanitlarla sinirhdir.
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Adil diinya inanct ve sugluluk ve utan¢ duygularinin niceliksel olarak
Olciilebilen kavramlar olduklar1 ve arastirmada kullanilan katilimcilarin samimi ve

diiriist sekilde doldurduklar1 varsayilmistir.

1.9. TANIMLAR

Ergenlik Doénemi: Derman’ e (2008) gore ergenlik ‘fiziksel duygusal
stireglerin yol actigi cinsel ve psikososyal olgunlagsma ile baglayan ve bireyin
bagimsizligini, kimlik duygusunu ve sosyal tiretkenligini kazandigi zaman sona eren

bir donem’dir.

AKkran Zorbahgi: Akran zorbalig1 bir kisinin kendinden fiziksel ya da ruhsal
anlamda giiclii baska kisi veya Kkisiler tarafindan siirekli ve kasith sekilde
saldirganliga maruz kalmasidir (Olweus, 1993). Olweus (1996) tarafindan gelistirilen
(aktaran Dolek 2002) ve Dolek (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Olweus
Yeniden Diizenlenmis Zorba/Kurban Anketi ile akran zorbaligna karisan ve

karigsmayan ¢ocuklar belirlenebilmektedir.

Zorba: Kendinden giigsiiz bir kisiyi siirekli ve kasith olarak tehdit ederek,
dislayarak, hakaret ederek, vurarak, iterek vb. davranislarla saldiran kisi zorba olarak
nitelendirilmektedir. Olweus Yeniden Diizenlenmis Zorba/Kurban Anketi’nde
zorbaca davraniglarda bulunma ile ilgili sorulardan birine arada sirada ve {istii cevap

verenler bu arastirmada ‘zorba’ olarak kabul edilmistir.
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Kurban: Zorbaliga siirekli olarak maruz kalan kisi kurban olarak
adlandirilmaktadir. Olweus Yeniden Diizenlenmis Zorba/Kurban Anketi’nde zorbaca
davraniglara maruz kalma ile ilgili sorulardan birine arada sirada ve {istii cevap

verenler bu aragtirmada ‘kurban’ olarak kabul edilmistir.

Zorba/Kurban: Hem zorbaliga maruz kalan, hem de baskalarina zorbaca
davraniglarda bulunan kisiler zorba/kurban olarak adlandirilmaktadir. Olweus
Yeniden Diizenlenmis Zorba/Kurban Anketi’nde zorbaca davranislarda bulunma ile
ilgili sorulardan birine ve zorbaca davraniglara maruz kalma ile ilgili sorulardan
birine arada sirada ve {iistii seklinde cevap verenler bu arastirmada ‘zorba/kurban’

olarak kabul edilmistir.

Zorbahga Kansmayan: Bu arastirmada Olweus Yeniden Diizenlenmis
Zorba/Kurban Anketi’nde zorbaca davraniglarda bulunma ile ilgili sorulardan ve
zorbaca davraniglara maruz kalma ile ilgili sorulardan hi¢ birine arada sirada ve tisti
seklinde cevap vermeyenler bu arastirmada ‘zorbaliga karigmayan’ olarak kabul

edilmistir.

Oz biling duygulari: Benligin farkindaligina yetecek biligsel kapasiteye
ulasilmasi ile insanda olusan; utang, sucluluk, sugu digsallastirma, Gviinme, empati
gibi ikincil duygulardir (Lewis, 2011). Tangney ve Dearing’in (2002) gelistirdigi Oz
Biling Duygular1 Testi ile niceliksel olarak dlgiilebilmektedir (aktaran Robins, Noftle

ve Tracy, 2007).
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Sucluluk ve Utan¢ Duygusu: Sucluluk duygusu kisinin hatali bir
davranigindan sonra hissettigi ve kisiyi o hatayr diizeltmeye yonelten, kisinin
davranigsa odaklanmasi sonucu hissettigi duygudur (Lewis, 2011). Utang ise hatali bir
davranistan sonra kisinin digerlerinin kendi benligi hakkindaki yargilarina, genel
olarak kisiligine odaklanmasi ile hissedilen aci verici bir duygudur (Menesini ve

Camodeca, 2008).

Adil Diinya Inanci: Adil diinya inanci insanlarm yasadiklar1 diinyanm
herkesin hak ettigini buldugu, adil bir yer olduguna olan inang¢laridir. Kisiler
adaletsizlikle karsilastiklarinda var olan durumu devam ettirmek ya da kurbani
suglamak i¢in adil diinya inancini benimserler (Dalbert, 2009). Dalbert’in (1999)
gelistirdigi 6lgek ile kisilerin adil diinya inancini ne kadar benimsedikleri niceliksel

olarak olgiilebilmektedir (aktaran Giray, 2009).

Genel Adil Diinya inanci: Genel Adil Diinya Inanci insanlarin genel olarak

diinyay1 ne kadar adil bir yer olarak algiladiklaridir.

Kisisel Adil Diinya Inanci: Kisisel Adil Diinya Inanci insanlarin kendi

hayatlarinida baglarina gelenlerin adil olduguna olan inanglaridir.
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BOLUM II

YONTEM

2.1.ARASTIRMANIN MODELI

Aragtirmada zorba, kurban, zorba/kurban ve zorbaliga karismayan koy, gog
alan ve merkez bolgelerdeki ilkogretim okullarinda okuyan 5. ve 8. smif
ogrencilerinin sugluluk ve utang duygular1 ve adil diinya inang¢larinin incelenmesi

amaciyla karsilastirma tiirii iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

2.2.EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanim 6rneklemini Istanbul’un bir ilgesi olan Cekmekdy’deki ikisi kdy,
biri merkez ve biri go¢ alan bdolgeden olmak iizere toplam dort ilkdgretim okulunda
okuyan 5 ve 8. smif 6grencileri olusturmaktadir. Bu arastirma kdy okullarindan dort
5. siif ve ti¢ 8. sinif subesi, merkezdeki ilkogretim okulundan iki 5. ve iki 8. smif
subesi ve gbo¢ alan bolgedeki okuldan iki 5. ve iki 8. smif subesinde okuyan

ogrenciler olmak {izere toplam 311 &grenci ile yiiriitiilmiistiir. Katilimcilardan 5.
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smifta okuyanlarin yas ortalamasi 11,05 (SS = .25) ve 8. sinifta okuyanlarin yas

ortalamasi ise 13,95 dir (SS =.31).

Katilimeilarin 152°si kiz 6grencilerden (% 48,9) , 159’u erkek 6grencilerden

(% 51,1) olugmaktadir.

Tablo 2.1.0rneklem Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

N %
Kiz 152 48,9
Erkek 159 51,1
Toplam 311 100

Sekil 2.1. Cinsiyet Dagilimi Grafigi

Katilimcilarm 169°u 5. siif (% 54,3), 142°si 8. smifta okuyan (% 45,7)

ogrencilerden olusmaktadir.

Tablo 2.2.0rneklem Grubunun Smif Degiskenine Gore Dagilimi

N %
5. smif 169 54,3
8. smif 142 45,7
Toplam 311 100
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Sekil 2.2.0rneklem Grubunun Smif Degiskenine Gore Dagilim Grafigi

Arastirmaya katilan 6grencilerin 115’1 koy okulunda (% 37), 73’ go¢ alan

bolgedeki okulda (% 23,5), 123’ merkez okulda (% 39,5) okumaktadir.

Tablo 2.3.0rneklem Grubunun Okul Degiskenine Gore Dagilimi

N %
Koy 115 37
Gog 73 23,5
Merkez 123 39,5
Toplam 311 100

m KOy ®mGO¢ m Merkez

Sekil 2.3.0rneklem Grubunun Okul Degiskenine Gére Dagilim Grafigi
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2.3.VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada ergenlerin demografik bilgilerini belirleyebilmek icin Kisisel Bilgi
Formu, katilimcilarin zorba, kurban, zorba/kurban ya da zorbaliga karismayan gruba
dahil olduklarini belirlemek i¢in Olweus Yeniden Diizenlenmis Zorba/Kurban
Anketi, sucluluk ve utan¢ duygularinmi incelemek i¢cin 5. smif 6grencileri igin
TOSCA-C (Oz Biling Duygular1 Testi- Cocuklar i¢in) ve 8. simf iigrencileri igin
TOSCA-A (Oz Biling Duygular1 Testi- Ergenler Igin), genel olarak diinyay1 ve
yasadiklar1 olaylar1 ne kadar adil algiladiklarini belirlemek i¢in Kisisel ve Genel Adil

Diinya Inanc1 Olgegi kullanilmustir.

2.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu formda isim bilgileri istenilmeden
katilimcmin cinsiyeti, okudugu simif ve okul, anne ve babanin egitim diizeyi,
ebeveynlerin aralarindaki anlasmazliklara nasil tepki verdikleri ve ebeveyn ve ¢ocuk
arasindaki anlasmazliklara ebeveynlerin nasil tepki verdikleri ile ilgili sorular
sorulmustur (Bakiniz EK- 1). Anlasmazliklara nasil tepki verdikleri ile ilgili sorularin
cevap secenekleri arasinda yer alan ‘hakaret ederler, bagirirlar ve kiiserler’ duygusal
ve sozel tepki, ‘vururlar’ fiziksel tepki, ‘sakince konusurlar’ ¢6ziim odakli tepki
seklinde smiflandirilmistir, bir ka¢ segenegi birlikte isaretleyenlerinki ise tutarsiz

tepki olarak adlandirilmigtir.
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2.3.2.0lweus Yeniden Diizenlenmis Zorba/Kurban Anketi

Olweus (1996) tarafindan gelistirilen bu 6lcek 40 maddeden olusmakta ve
zorba ve kurbanlarin deneyimlerini 6lgmektedir (aktaran Dolek, 2002). Bu anketin
orjinali zorbaligm siklig1 ve tiirli, zorbaligin gerceklestigi yer, zorbaligin kimin
tarafindan yapildigi, ne kadar siklikla 6gretmen ve ailelere zorbaligin rapor edildigi,
O0gretmenlerin zorbaliga miidahale edip etmedikleri ve zorbalig1 durdurmak icin neler
yaptiklari ile ilgili sorular vardir. Ancak bu arastirmada sadece zorbaligin siklig1 ve
cesitleri ile ilgili olan 16 soru kullanilmistir (Bakiniz EK-2). Olweus Yeniden
Diizenlenmis Zorba/Kurban Anketi’nin orjinal versiyonunun zorba ve kurban olma
ile ilgili sorularmin i¢ tutarliligi (Cronbach’s alpha) .80 ve istidiir (aktaran Atik,
2009). Tiirkge ¢evirinin kullanildig1 baska bir ¢alismada (Atik, 2006), “kurban olma”
ve “zorbalik yapma” ya iliskin i¢ tutarhilik katsayisi swrasiyla .71 ve .75 olarak
bulunmustur. Olweus Yeniden Diizenlenmis Zorba/Kurban Anketi, Dolek (2002)
tarafindan Tiirk¢e’ye cevirilmistir. Anketin psikometrik 6zellikleri adaptasyon
caligmasinda belirtilmemistir. Bu arastirmada ise, Cronbach’s alpha hem kurban

olma hem de zorba olma i¢in .71 bulunmustur.

Ogrencileri “zorba, kurban, zorba/kurban ve zorbaliga karigmayan™ seklinde
gruplandirmak i¢in 16 soru kullanilmistir. Solberg ve Olweus (2003) tarafindan
Onerilen, biri kurban grubu, digeri ise zorba grubu belirlemeye yonelik olan sorular
soyledir: “Bu donem okulda ne kadar siklikla zorbaca davranigsa ugradin?”’ ve
“Okulda diger 6grencilere karsi ne kadar siklikla zorbaca davraniglarda bulundun
veya zorbaca davranan bir grupta yer aldin?” Bu sorular; “bu donem okulda zorbaca

davranisa ugramadim ya da diger 6grencilere zorbaca davranislarda bulunmadim”,
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“sadece bir veya iki kere oldu”, “arada sirada”, “haftada bir” ve “haftada birka¢ kez”
olmak tizere birden bese kadar derecelenmektedir. Bu iki soru disinda kurbanlarin
sozel, iligkisel, fiziksel ya da diger cesit zorbaliga maruz kalip kalmadigi ve
kurbanlara sozel, iligkisel, fiziksel veya diger ¢esit zorbalik yapilip yapilmadig ile
ilgili olan sorular da zorba, kurban ve zorba/kurbanlar1 belirlemek igin kullanilmustir.
Bu sorular ise ‘bu dénem hi¢ olmadr’, ‘sadece bir veya iki kez’, ‘ayda iki veya ii¢
kez’, ‘yaklasik haftada bir kez’, ‘haftada birkac kez’ seklinde birden bese kadar
derecelenmektedir. Buna gore, kurbanlarla ilgili olan ilk soruya “arada sirada” ve
istiinii isaretleyen 6grenciler veya kurbanlarla ilgili diger sorulandan herhangi birine
‘ayda iki veya li¢ kez’ ve {istiinii isaretleyen ‘kurban’ olarak belirlenmistir. Zorbalar1
belirlemek icin olan ilk soruya “arada swrada” ve dstiinii isaretleyenler veya
zorbalarla ilgili diger sorulandan herhangi birine ‘ayda iki veya ii¢ kez’ ve lstiini
isaretleyenler ‘zorba’ olarak belirlenmistir. Hem zorba hem de kurban olma
kosullarin1 saglayanlar ‘zorba/kurban’ ve ne zorba ne de kurban olma kosullarini

saglayanlar “zorbaliga karigsmayan” grup olarak siiflandirilmastir.

2.3.3.0z Bilin¢ Duygulan Testi Cocuklar icin ve Ergenler icin (TOSCA-C

ve TOSCA-A)

Tangney ve Dearing (2002) tarafindan kisilerin sugluluk duygusuna, utang
duygusuna, sucu digsallastirmaya, ilgisiz/kayitsiz (detachment/unconcern), Oviinme
(genel olarak kendi ile 6viinme —alpha pride veya belirli bir davranisi ile dviinme —
beta pride) gibi 6z biling duygularina yatkinligini 6lgmek i¢in gelistirilen TOSCA bu
calismada kullanilmistir (aktaran Choy ve Mclnerney, 2005). TOSCA-C 8-12 yas

arast ¢ocuklar ve TOSCA-A ise 13-18 yas arasi ergenler i¢in uygundur (Choy ve
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Mclnerney, 2005; Walter ve Burnaford, 2006). Bu arastirmada 5. siniflar igin
TOSCA-C ve 8. simif ogrencileri icin ise TOSCA-A kullanilmistir. Bu 6lgek 10
olumsuz ve 5 olumlu giinliik hayatta karsilasilabilecek durumlar1 anlatan senaryolar
icerir. Her durum sonrasinda diisiiniilebilecek, hissedilebilecek duygu ve diisiinceleri
anlatan 4 ya da 5 ciimle eklenmis ve katilimcilardan boyle bir durumla
karsilagildiginda her climleyi diisiinme ya da hissetmelerinin ne olasilikta oldugunu
belirlemeleri istenilmistir. Her climlede anlatildig1 sekilde hissetme ya da diistinme
olasilig: ‘olas degil’ ile ‘cok biiyiik olasilikla’ arasinda degisen 5°li Likert Olgegi ile

Olclilmiistiir.

Ornegin, TOSCA-C’de kantinde ayagmin takilmas1 ve arkadasmm icecegini
dokme ile ilgili senaryonun cevap segenekleri asagidaki gibidir:

—Utanca yatkmlik : ‘Herkesin bana bakip, giildiigiinii diisiiniirdiim.’

~Sucluluga yatkmlik: ‘Uziiliirdiim, ¢ok iiziiliirdiim. Ne tarafa gittigime dikkat
etmeliydim.’

—Sucun digsallastirilmasi: ‘Elimde degildi yerler kaygandi.’

Olgek Nermin Celen gozetiminde arastirmacit Aysegiill Demir tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanmistir. Olgek 6nce profesyonel bir cevirmen tarafindan
Ingilizce’den Tiirk¢e’ye daha sonra da, baska bir profesyonel ¢evirmen tarafindan
Tiirkce’den Ingilizce’ye cevirilmistir. Orjinal lgek ile geviriden ceviri Ingilizce
Olcek karsilastirilmistir. Elde edilen Tiirkce 6lgek 20 5. smif 6grencisine uygulanmis

ve anlasilmayan madde olmadig1 goriilmistiir.
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TOSCA-C’nin orjinal versiyonunda, Cronbach’s alpha giivenirligi utang i¢in
.78 ve sugluluk i¢in .79 olarak belirlenmistir (Choy ve Mclnerney, 2005) ve TOSCA-
A’nin giivenirliligi ise sugluluk i¢in .81, utang i¢in .77, sucun digsallastirilmasi i¢in
ise .76 dir (Allison, 1999). Bu arastirmada ise sugluluk i¢in .82, utang i¢in .80, sucu

digsallagtirma igin ise .71 bulunmustur.

2.3.4 Kisisel ve Genel Adil Diinya Olcegi

Kisisel ve Genel Adil Diinya Inanci Olgekleri ayr1 ayr1 gelistirilmelerine
ragmen, uygulamada birlikte verilmistir. Ilk 7 madde Kisisel Adil Diinya Inanc1, son
6 madde ise Genel Adil Diinya Inanci’n1 6lgmektedir (Bakiniz EK-5 ve Ek-6). Kisisel
Adil Diinya Inanc1 Olgegi, Dalbert tarafindan 1999 yilinda, Genel Diinya Inanc1 ise
yine Dalbert tarafindan 1987 yilinda gelistirilmis ve her ikisi de Goregenli (2003)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir (aktaran Giray, 2009). Kisisel Adil Diinya inanci
Olgegi ‘Bana kars1 genellikle adil davramlmustir’, ‘Cogunlukla ne hak ettiysem onu
bulmusumdur.’ seklindeki maddelerle kisilerin kendi yasadiklar1 olaylar1 ne kadar
adil degerlendirdiklerini 6l¢mektedir. Genel Adil Diinya Inanci 6lgegi ise ¢ Diinyanin
aslinda adil bir yer oldugunu diisiiniiyorum.”, ¢ Insanlar eninde sonunda ne hak
ederlerse onu bulacaklardir.” seklindeki maddeleri ile kisilerin genel olarak diinyay1

ne kadar adil degerlendirdiklerini 6l¢mektedir.

Bu arastrmada 5. siif dgrencilerine verilecek Olgeklerde adil tanimi 'Bir
kardesiniz var diyelim. Anneniz de size pasta yapt1. Ikinize de esit biiyiikliikte pasta
verdiginde, anneniz size adil davranmis olur' seklinde, 8. smiflara dagitilacak

anketlerde 'Ogretmen biitiin 6grencilere esit davrandiginda adil davranmis olur.

85



Aileniz kardesinizle size esit davraniyorsa, aileniz adil demektir' seklinde
tanimlanmistir. Ayrica, 'Hayatin her alanindaki adaletsizliklerin (6rnegin is
hayatinda, aile hayatinda, politik hayatta) bir kural olmaktan ziyade birer istisna
olduguna inaniyorum.' seklindeki 12. madde 'Hayatn her alanindaki adaletsizlikler
(Ornegin okul hayatinda, aile hayatinda, politik hayatta) kural degil, ¢ok sik
rastlanilmayan durumlar olduguna inaniyorum.' seklinde degistirilmistir. 5. maddede
gecen 'istisnai durum' da '¢ok sik rastlanilmayan ya da olagandis1 durumlardir’
seklinde degistirilmistir. Bu degisiklikler sonrasinda 5. smif Ogrencilerine pilot
uygulama yapilmis ve sorular1 anlamada giicliik ¢cekmedikleri 6grenciler tarafindan

belirtilmistir.

Kisisel Adil Diinya Inanci &lgeginden almabilecek en yiiksek puan 35, en
diistik puan 7°dir. Dalbert (1999) giivenirlik katsayisini alfa=.86, Goregenli (2003)
alfa=.85 bulmustur (aktaran Giray, 2009). Bu orneklem igin hesaplanan Cronbach
alfa katsayis1 .78°dir. Genel Adil Diinya Olgegi’nden almabilecek en yiiksek puan
30, en diisiik puan 6°dir. Dalbert (1999), genel adil diinya 6lgegi icin giivenirlik
katsayisin1 alfa=.78 ve Goregenli (2003) Tiirkiye oOrnekleminde Cronbach alfa
katsayismi .69 olarak bulmustur (aktaran Giray, 2009). Bu arastirmanin 6rneklemi

icin hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 .73’tiir.

2.4.ISLEM

Milli Egitim Bakanligi’ndan gerekli izinler alindiktan sonra (Bakiniz EK-6),

arastrmaci tarafindan Istanbul’'un Cekmekdy ilcesindeki ikisi koy, biri go¢ alan
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bdlge ve biri de merkez okul olan 4 ilkogretim okulunda anketler uygulanmistur.
Uygulamadan once okullarin miidiir ve rehber oOgretmenleri ile gorisiilerek
aragtirmanin amaci anlatilmig ve anketlerin uygulanmasi i¢in uygun zamanlar
belirlenmistir. Veri toplamak i¢in kullanilacak olan 4 06lgek (Zorba ve Kurban
Belirleme Olgegi, TOSCA-C, TOSCA-A ve Kisisel ve Genel Adil Diinya inanci
Olgekleri) 6grenci sayisma gore cogaltilmistir. Olgekler, kdy okullarmdaki ii¢ 5. ve
ii¢ 8. smif, go¢ alan bolgedeki okuldan iki 5. ve iki 8. snif, merkez okulundan ise iki
5. ve iki 8. smif olmak iizere toplam 320 &grenciye uygulanmistir. Uygulama 2012
yilinin bahar doneminde, donemin baslamasindan iki ay sonra, okul saatleri
icerisinde arastirmaci tarafindan yapilmistir. Ogrenciler anketleri bir ders saati ve
teneffiis siiresince doldurmusglardir. Anketleri doldurmaya baglamadan once
arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci ve anketleri nasil dolduracaklari ile ilgili
bilgi verilmistir. Ogrenciler anlamadiklar1 kisimlar1 arastirmaciya doldurma sirasinda

sormuslardir.

2.5.VERILERIN ISTATISTIiKSEL ANALIZi

Analize baslamadan Once bir anketin tamamini bos birakan katilimcilarin
verileri degerlendirmeden ¢ikarilmistir. 320 katilimciya anketler dagitilmis, fakat 311
katilmcmin anketleri degerlendirilmeye almmustir. Sugluluk, utang duygusu,
digsallastirma ve genel ve kisisel adil diinya inanc1 degiskenleri ile ilgili bos birakilan
maddeler icin ise kayip deger analizi uygulanmistir. Kayip deger sayisi, katilimci
sayisinin % 5’inden fazla olmadigi icin, eksik degerler EM (expectation-

maximization) metodu ile tamamlanmistir (Atik, 2006).
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Veri analizinden 6nce Solberg and Olweus’un (2003) 6nerdigi sekilde zorbalik
davranig1 ile ilgili degiskeni zorba, kurban, zorba/kurban ve zorbaliga karismayan
seklinde smiflandirmak amaciyla, ‘Bu donem okulda ne kadar siklikla zorbaca
davranigina ugradin?’ sorusuna ‘arada sirada’ veya istii seklinde cevap verenler
veya 2-8 arasindaki sorulardan herhangi birine ‘ayda iki veya ii¢ kez’ veya iistii
seklinde cevap verenler kurban olarak nitelendirilmislerdir. ‘Bu doénem okulda
ogrencilere karst ne kadar sik zorbaca davranislarda bulundun?’ sorusuna ‘arada
sirada’ veya Ustli isaretleyenler veya 10 - 16 arasindaki sorulardan herhangi birine
‘ayda iki veya 1¢ kez’ wveya {listii seklinde cevap verenler zorba olarak
degerlendirilmistir. Hem zorba hem de kurban olma kosullarinin ikisini de
saglayanlar ise zorba/kurban kategorisinde degerlendirilmis ve bu kosullarin hig

birini saglamayanlar ise zorbaliga karismayan kategorisinde yer almistir.

Oz Biling Duygular1 Testi ve Kisisel ve Genel Adil Diinya inanc1 Ol¢egi’nden

elde edilen veriler karsilastirma yapilmasi agisindan niceliksel olarak ele alinmustir.

88



BOLUM 111

BULGULAR

Bu boliimde 6rneklem grubuna ait istatistiksel analizlere yer verilmekte,

bulgular tablo ve grafikler yardimi ile agiklanmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular asagida belirtilen 6 ana bagslik altinda ele

alinacaktir.

1. Akran zorbaliginin goriilme sikligi ile ilgili bulgular

2. Cinsiyet, smif, okul ve anne baba egitim diizeyi degiskenleri ile akran
zorbaligi ile ilgili bulgular

3. Anne-baba ve ebeveyn-¢ocuk arasindaki anlagsmazliklarm ¢6ziimiinde
fiziksel siddetin, sozel-duygusal siddetin kullanilmasi, ¢6ziim odakli ya da tutarsiz
davranilmasi ile ilgili bulgular

4. Akran zorbaligina zorba, kurban, zorba/kurban olarak karigma ya da
zorbaliga karismamaya gore sugluluk, utang ve sucu digsallastirma puanlarmin ve
kisisel ve genel adil diinya inanc1 puanlarinin farklilagsmasina iliskin bulgular

5.Cinsiyet ve okul degiskeni ile adil diinya inanci ve sugluluk ve utang
duygular1 ve sugu digsallastirma puanlarinin farklilagsmasma iliskin bulgular

6. Degiskenlerin birbirlerini yordalamalari ile ilgili bulgular
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3.1.Akran Zorbahgimin Gériilme Sikhig ile Tlgili Bulgular

Aragtirmaya katilan 311 6grenciden 188’1 akran zorbaligina zorba, kurban ya
da zorba/kurban olarak karigmistir. Bunlardan %8,7°si (n= 27) zorba, %29,6’s1 (n=
92) kurban, %19’u (n= 59) zorba/kurban dir. Katilimcilarin %42,7’si (n= 133)

zorbaliga karigmayan grupta yer almaktadir (Bakiniz Tablo 3.1).

En sik yapilan zorbaca davramiglar ve en sik maruz kalman zorbaca
davraniglarin belirlenmesi i¢in zorbaca davraniglarin tiirleri ile ilgili sorulardan ‘ayda
iki veya ii¢ kez’ ve iistii seklinde isaretlenenler degerlendirilmistir. Buna gére, en sik
yapilan zorbaca davraniglar: isim takma, kirici sekilde alay etme (%6,8), itip kakma,
vurma, tehdit etme (%6,8) ve olaylarin digsinda tutma, gruba almama, gérmezden
gelme (%5,2)’dir. Tablo 3.2 zorbaca davranislarin farkli ¢esitlerinin goriilme
sikligin1 gostermektedir. Tabloda da goriildiigii gibi en sik yapilan zorbaca davranis

sOzel zorbaliktir.

En sik maruz kalman zorbaca davranislar ise: isim takilmasi, kirici sekilde alay
edilmesi (%21,6), goriiniisii ve konusmasi ile alay edilmesi (%13,5) ve hakkinda
yalan soylenilmesi, dedikodu yapilmasi, bagkalar1 tarafindan sevilmemesi icin
ugrasilmasi (%12,4) dir. En sik maruz kalian zorbaca davranisin da sdzel zorbalik

oldugu goriilmektedir (Bakiniz Tablo 3.3).
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Tablo 3.1.0rneklem Grubunun Akran Zorbaligma Karisma Degiskenine Gore
Dagilimi

N %
Zorba 27 8,7
Kurban 92 29,6
Zorba/Kurban 59 19
Zorbaliga Karigmayan 133 42,7
Toplam 311 100,0

Tablo 3.2.Zorbaca Davranista Bulunma Cesitlerinin Goriilme Sikligi

N %
10. Kotii isimler taktim, kirici sekilde alay ettim. 21 6,8
11. Bilerek bir veya birkag 6grenciyi olaylarin disinda 16 5,2
tuttum,grubumuza almadim, gérmezden geldim.
12. Onu veya onlart itip kaktim dovdiim ve tehdit ettim. 21 6,8
13. Bir veya birka¢ 6grenciyle ilgili yalanlar sdyledim, 8 2,6
dedikodu yaptim ve baskalarmin da onu veya onlari
sevmemesi i¢in ugrastirm.
14. Para vermeleri i¢in tehdit ettim, esyalarini aldim veya 2 0,6
esyalarma zarar verdim.
15. Gorlintisleri veya konusmalari ile alay ettim. 13 4,2
16. Baska bi¢imlerde zorbaca davranislara bulundum. 10 3,3

Tablo 3.3.Zorbaca Davranislara Maruz Kalma Cesitlerinin Goriilme Siklig1

N %
2.Bana kotii isimler takildi, kirict sekilde alay ettiler. 67 21,6
3.Diger 6grenciler bilerek beni olaylarin disinda tuttular, 22 7,2
gruplarina almadilar, beni gérmezden geldiler.
4 Beni itip kaktilar, bana vurdular ve tehdit ettiler. 18 5,8
5.Diger ogrenciler benimle ilgili yalan soylediler, 38 12,4
dedikodumu yaptilar ve bagkalarinin da beni sevmemesi
icin ugrastilar.
6.Parami veya esyalarimi aldilar veya zarar verdiler. 13 4,2
7.Gorlinlisiim veya konugmamla alay ettiler. 42 13,5
8.Baska bicimlerde zorbaca davranislara ugradim. 17 55
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3.2.Cinsiyet, Sinif, Okul ve Anne Baba Egitim Diizeyi ve Akran Zorbahgi

Tle Tigili Bulgular

Kurban grubunda en sik goriilen kiz 6grencilerdir (%53,3) ve zorba (%55,6) ve
zorba/kurban (%59,3) grubunda en sik erkek Ggrenciler bulunmaktadir (Bakiniz
Sekil 3.1). Hem 5 hem de 8. sinifta en sik olarak ‘zorbaliga karismayan’ grup (%
43,8 ve % 40,5) goriilmektedir (Bakiniz Sekil 3.2). Koy ve merkez okullarinda en
stk goriilen grubun ‘zorbaliga karismayan’ (%42,6 ve %45,5), go¢ alan bdlgedeki
okulda ise en sik goriilen grubun ‘kurban’ oldugu (%41) gorilmektedir (Bakiniz
Sekil 3.3). Anne egitim diizeyi ‘okuma yazma bilmiyor’ (%34,3), ‘ilkokul-ortaokul’
(%43,2) ve ‘“Universite ve 1istii’(%50) olanlarda en sik goriilen grup zorbaliga
karismayan gruptur. Baba egitim diizeyi ‘okuma yazma bilmiyor’ olanlarda en sik
goriilen grup kurban (%3,8), ‘ilkokul-ortaokul’(%40,2) ve ‘lniversite ve Ustii’

(%54,9) olanlarda en sik goriilen grup zorbaliga karigsmayan gruptur.

Asagidaki grafiklerle akran zorbaligi ile cinsiyet, sinif, okul tiirii ve anne baba

egitim diizeyi arasimdaki iligki betimlenmistir.

B Kiz ™ Erkek

59,3
55,6 53,3 46,7 504 49,6

44,4

Zorba Kurban Zorba/Kurban Zorbaliga Karismayan

Sekil 3.1.Cinsiyet ve Zorbahga Karisma liskisi Grafigi
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mZorba mMagdur mZorba/Magdur mZorbaligaKarismayan

43,8

40,5

5.sinif 8. sinif

Sekil 3.2.Akran Zorbalig1 ile Simf Degiskeni Iliskisi Grafigi

mZorba mMagdur mZorba/Magdur mZorbaligaKarismayan

42,6 u 45,5

38,5

226 25,2

Koy Gog Merkez

Sekil 3.3.Akran Zorbalig: ile Okul Tiirii iliskisi Grafigi

mZorba mMagdur mZorba/Magdur mZorbaligaKarismayan

50
43,2 37s
31’4 34,3 !

22,9

28,6
18,8
11,4 8,4 9,4

Okumayazma hilmiyor. ilkokul-Ortaokul Universite ve Ustii

Sekil 3.4.Anne Egitim Diizeyi Ile Akran Zorbalig1 Iliskisi Grafigi
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mZorba mMagdur mZorba/Magdur mZorbaligaKarismayan

54,9

3,8

o 17
|| —
Okumayazma hilmiyor. ilkokul-Ortaokul Universite ve Ustii

Sekil 3.5.Baba Egitim Diizeyi ile Akran Zorbalig Iliskisi Grafigi

Zorba, kurban, zorba/kurban ve zorbaliga karismayan gruplar arasinda cinsiyet,
smif, okul tiirli ve anne baba egitim diizeyi degiskenlerine gore anlaml1 farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in ki kare bagimsizlik testi yapilmistir. Cinsiyet (y 2= 2,627,
p=.455), smif (y 2= 2,360; p=.501), okul (x 2 = 10,604; p=.101), anne egitim diizeyi
(x 2=6,779; p= .342) ve baba egitim diizeyi (y2=8,585; p= .198) degiskenlerinde

anlamli farklihiga rastlanilmamistir (Bakiniz Tablo 3.4).
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Tablo 3.4.Cinsiyet ve Smif ve Okul Degiskenlerine Gore Zorbaliga Zorba, Kurban,
Zorba/Kurban Olarak Karigma ya da Zorbaliga Karismama Arasindaki Farkliligi
Belirlemek I¢in Yapilan Ki Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari

Zorba Kurban Zorba Zorbaliga
/ Kurban Karigmayan

Cinsiyet
Pearson y 2 [ 2.627, N=311]=13.21,p=.453
Erkek 15 (%55,6) 43 (%46,7) 35 (%59,3) 66 (%43,6)
Kiz 12 (%44,4) 49 (%53,3) 24 (%40,7) 67 (%50,4)
Smif
Pearson y 2 [ 2.360, N=311]=12.33, p=.501
5 11 (%40,7) 50 (% 54,3) 34 (%57,6) 74 (%55,6)
8 16 (%59,3) 42 (%45,7) 25 (%42,4) 59 (%44,4)
Okul
Pearson y 2 [ 10.604, N=311]=6.34, p=.101
Koy 11 (%40,7) 26 (%28,3) 28 (%49,2) 49 (%36,8)
Gog 4 (%14,8) 30 (%32,6) 1 (%18,6) 28 (%21,1)
Merkez 12 (%44,4) 36 (%39,1) 19 (%32,2) 56 (%42,1)
Anne Egitim
Pearson y 2 [ 6.779, N=294]=2.83, p=.342
Okuma 4 (%15,4) 11 (%12,5) 8 (%14,8) 12 (%9,5)
yazma bilmiyor
Ilkokul- 19 (%73,1) 65 (%73,9) 45 (%83,3) 98 (%73,8)
Ortaokul
Universite 3 (%11,5) 12 (%13,6) 1 (%1,9) 16 (%12,7)
ve Ustii
Baba Egitim
Pearson y 2 [ 8.585, N=275]=.42, p=.198
Okuma 0(%0) 3 (%3,8) 0(%0) 2 (%1,7)
yazma bilmiyor
Ilkokul- 19 (%82,6) 63 (%78,8) 49 (%90,7) 88 (%74,6)
Ortaokul
Universite 4 (%17,4) 14 (%17,5) 5(%9,3) 28 (%23,7)
ve Ustii
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3.3.Anne-Baba ve Ebeveyn-Cocuk Arasindaki Anlagsmazhklara Fiziksel,
Sozel-Duygusal Siddet fle, Céziim Odakh ya da Tutarsiz Tepki Verilmesi

ve Akran Zorbahg ile Tlgili Bulgular

Anne baba arasindaki anlagmazliklarin ¢oziimiinde fiziksel, sézel-duygusal
siddeti kullanma, ¢6ziim odakli ya da tutarsiz davranma ve akran zorbaligina zorba,
kurban, zorba/kurban olarak karisma ya da zorbaliga karismama arasinda anlamli
farklilik bulunmamustir (y 2=13.371; p= .147) Ancak ebeveyn-cocuk arasindaki
anlagmazliklarin ¢6zliimiinde fiziksel, s6zel-duygusal siddeti kullanma, ¢6ziim odakl
ya da tutarsiz davranma ve akran zorbaligma zorba, kurban, zorba/kurban olarak
karisma ya da zorbalia karigmama arasinda anlamli farklhiliga rastlanilmistir

(42=23.662; p<.01) (Bakiniz Tablo 3.5).

Tablo 3.5’de goriildiigii gibi ebeveyn-gocuk arasindaki anlasmazliklarin
¢Ooziimiinde ebeveynlerin en sik verdikleri tepki tiim gruplarda ¢oziim odakh
(‘benimle  sakince konusurlar’) olarak belirlenmistir.  Gruplar arasinda,
ebeveynlerinin anlagsmazliklar sonucu ¢oziim odakli tepki verdigini en sik belirten
grup ise ‘zorbaliga karismayan’ (%72) gruptur, bundan sonra ‘kurban’ grubu
(%60,4), ‘zorba’ grubu (%57,7) ve ‘zorba/kurban’ grubu (%53,4) gelmektedir.
Ebeveynlerinin fiziksel siddetle tepki verdiklerini (‘bana vururlar’) belirten 4 kisiden
2’si (%3,4) ‘zorba/kurban’, 2’si de (%1,5) ‘zorbaliga karismayan’ grupta yer
almistir. Ebeveynlerinin sozel - duygusal siddet ile tepki verdigini en sik sdyleyen
grup ‘kurban’ (%33); ebeveynlerinin tutarsiz tepki verdigini en sik sdyleyen grup ise

‘zorba/kurban’grubudur (%35,8).
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Tablo 3.5.Anne-Baba ve Ebeveyn-Cocuk Arasindaki Anlagmazliklarin Coziimii
Degiskeni ve Akran Zorbalig1 Degiskeni Arasindaki Iliskiyi Belirlemek I¢in Yapilan
Ki Kare Bagimsizlik Testi Sonuglar1

Zorba Kurban Zorba/Kurban  Zorbaliga
Karigmayan

Anne-Baba Arasindaki Anlagsmazliklarin Cozimii
Pearson y 2 [ 13.371, N=302]=13.33, p=.147

Fiziksel 0 (%0) 0 (%0) 2 (%3,4) 2 (%L1,5)

Sozel-Duygusal 9 (%36) 24 (%27,3) 14 (%24,1) 22 (%16,8)
Coziim Odakli 11 (%44) 50 (%56,8) 27 (%46,6) 84 (%64,1)
Tutarsiz 5 (%20) 14 (%15,9) 15 (%25,9) 23 (%17,6)

Ebeveyn-Cocuk Arasidaki Anlasmazliklarin Coziimii
Pearson y 2 [ 23.662, N=307]=.34, p=.005*

Fiziksel 0 (%0) 0 (%0) 2 (%3,4) 2 (%1,5)
S6zel-Duygusal 6 (%23,1) 30 (%33) 11 (% 19) 21 (%15,9)
Coziim Odaklh 15 (%57,7) 55 (%60,4) 31 (%53,4) 95 (%72)
Tutarsiz 5 (%19,2) 6 (%6,6) 14 (%24,1) 14 (%10,6)
Not: *p< .01

3.4.Akran Zorbahgmna Zorba, Kurban, Zorba/Kurban Olarak Karisma ya
da Zorbahga Kannsmamaya Gore Sucluluk, Utan¢ ve Sucu Dissallastirma
Puanlarinin  ve Kisisel ve Genel Adil Diinya inanci Puanlarimin

Farkhlasmasina Iliskin Bulgular

Akran zorbaligima zorba, kurban, zorba/kurban olarak karigma ve zorbaliga
karigmama ile sugluluk duygusu puanlar1 arasinda (KW=12.375; p < .01) ve utang
duygusu puanlar1 (KW=10.386; p <.05) ve sucu digsallastirma (KW=8.850; p <.05)

puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur (Bakiniz Tablo 3.6).

Ayrica, akran zorbaligma zorba, kurban, zorba/kurban olarak karigma ve

zorbaliga karigmama ile kisisel adil diinya inanci puanlar1 arasinda (KW=10.288;
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p<.05) ve genel adil diinya inanci puanlari arasinda (KW=8.019; p < .05) anlaml

farklilik bulunmustur ( Bakiniz Tablo 3.7).

Tablo 3.6.Akran Zorbaligina Zorba, Kurban, Zorba/Kurban Olarak Karisma ya da
Zorbaliga Karismamaya Gore Sucluluk, Utang Duygularmin ve Sugu Digsallastirma
Puanlarinin  Farklilasmasin1 Belirlemek Ic¢in Yapilan Kruskal Wallis H Testi
Sonuglar1

Akran _
Zorbalig1 N X KW p
Sugluluk Zorba 27 160.96
Duygusu Kurban 92 171.71
Zorba/Kurban 59 120.44 12.375  .006**
Zorbaliga 133 159.90
Karigmayan
Utang Zorba 92 138.13
Duygusu Kurban 27 177.77
Zorba/ 59 163.26 10386 016*
Kurban
Zorbaliga 133 141.35
Karismayan
Sugu Zorba 92 146.17
Dissallastirma  Kurban 27 174.73
Zorba/ 59 165.71 8850 031*
Kurban
Zorbaliga 133 140.73
Karismayan

Not: *p< .05, **p<.01

98



Tablo 3.7.Akran Zorbaligma Zorba, Kurban, Zorba/ Kurban Olarak Karisma ya da
Zorbaliga Karigmamaya Gore Kisisel ve Genel Adil Diinya Inanci Puanlarinin
Farklilagmasini Belirlemek I¢in Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonugclar1

Akran Zorbaligi _
N X KW p

Kisisel Zorba 27 152.11
Adil Kurban 92  148.17
Diinya Zorba/Kurban 59  130.83 10.288 .016*
Inanc1 Zorbaliga 133 173.33

Karigmayan
Genel Zorba 27 149.31
Adil Kurban 92 15273
Diinya Zorba/Kurban 59 131.68 8.019 .046*
Inanct Zorbaliga 133 170.41

Karigmayan
Not: *p< .05

3.5.Cinsiyet ve Okul Degiskenine Gore Sucluluk ve Utan¢ Duygulari, Sucu
Dissallastirma, Kisisel ve Genel Adil Diinya Inana Puanlarimin

Karsilastirilmasi

Cinsiyet ile utang duygusu arasinda (KW=.004; p=.947) ve sugu dissallastirma
puanlar1 arasinda (KW=2.608; p=.106) anlamli iliski bulunmazken; cinsiyet ile
sugluluk duygusu arasmda anlaml iliskiye rastlanilmistr (KW=13.630; p < .01).
Buna gore, kiz 6grencilerin sugluluk duygusu puan ortalamalar1 erkek 6grencilerden

daha yiiksektir (Bakiniz Tablo 3.8).

Cinsiyet ile kisisel adil diinya inanci arasinda anlamli iliski bulunmazken
(KW=.955; p=.328); cinsiyet ile genel adil diinya inanci arasinda anlamli iliskiye
rastlanilmistir (KW=4.357; p < .05). Buna gore, kiz 6grencilerin genel adil diinya

inanc1 puanlar1 erkek dgrencilerden daha yiiksektir (Bakiniz Tablo 3.8).
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Tablo 3.8. Cinsiyete Gére Sugluluk, Utang Duygulari, Sugu Digsallagtirma ve Kisisel
ve Genel Adil Diinya Inanct Puanlarmin Farklilagsmasmi Belirlemek I¢in Yapilan
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Cinsiyet N X KW

Sugluluk Kiz 152 175.24 13.630 .000**
Duygusu Erkek 159 137.60

Utang Kiz 152 155.65 .004 947
Duygusu Erkek 159 156.33

Sucu Kiz 152 147.58 2.608 .106
Dissallastirma  Erkek 159 164.05

Kisisel  Adil Kiz 152 161.09 955 .328
Diinya Inanci  Erkek 159 151.13

Genel Adil Kiz 152 166.88 4.352 .037*
Diinya Inanc1 ~ Erkek 159 145.60

Not: *p <.05, **p<.001

Okulun merkezde, kdyde ya da gog¢ alan bolgede yer almasi ile utang duygusu
arasinda (KW=.190; p=.909) anlaml iliski bulunmazken; okul degiskeni ile sugluluk
duygusu (KW=7.929; p <.05). ve sugu dissallastirma (KW=11.379; p < .05) arasinda

anlamli iligskiye rastlanilmistir (Bakiniz Tablo 3.9).

Okulun merkezde, koyde ya da go¢ alan bolgede yer almasi ile kisisel adil

diinya inanc1 (KW=.982; p=.612) ve genel adil diinya inanc1 (KW=.361; p=.835)

arasinda da anlamli iliski bulunmamustir (Bakiniz Tablo 3.9).
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Tablo 3.9.0kul Degiskenine Gére Sugluluk, Utang Duygulari, Sugu Digsallastirma
ve Kisisel ve Genel Adil Diinya Inanci Puanlarinin Farklilagsmasin1 Belirlemek I¢in
Yapilan Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Okul _

Degiskeni N X KW p
Sugluluk Koy 115 137.60 7.929 .019*
Duygusu Gog 73 171.24

Merkez 123 164.15
Utang Koy 115 157.80 190 .909
Duygusu Gog 73 157.79

Merkez 123 153.25
Sugu Koy 115 178.01 11.379 .003*
Dissallastirma  Go¢ 73 137.59

Merkez 123 146.35
Kisisel Koy 115 158.74 .982 .612
Adil Gog 73 161.90
Diinya Inanci  Merkez 123 149.93
Genel Koy 115 152.22 .361 .835
Adil Gog 73 159.84
Diinya Inanc1  Merkez 123 157.26

Not: * p <.05

3.6.Degiskenlerin Birbirini Yordamasma Iliskin Multinominal Lojistik

Regresyon Analizi Sonuglar

Zorbaliga karismama ile zorbaliga zorba, Kkurban, zorba/kurban olarak
karismanin sugluluk ve utang duygularmi, sucu digsallastirmay1 ve kisisel ve genel
adil diinya inancimi yordamasini incelemek i¢in multinominal lojistik regresyon
analizi yapilmistir (Bakiniz Tablo 3.10.). Buna gore, zorba/kurban grubuna dahil
olma arttik¢a, zorbaliga karigsmayan grup ile karsilastirildiginda, su¢luluk duygusu
puanlar1 azalmaktadir. Zorbaliga karigmayan grupla karsilastirildiginda zorbaliga
kurban olarak karigma arttikga utang duygusu ve sugu digsallagtirma puanlari
artmaktadir. Zorba/kurban grubuna dahil olma arttik¢a, zorbaliga karismayan grup

ile karsilastirildiginda, kisisel ve genel adil diinya inanc1 puanlar1 azalmaktadir.
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Tablo 3.10.Multinominal Lojistik Regresyon Analizi: Zorba, Kurban, Zorba/Kurban
Olmanmn Zorbaliga Karigmamaya Gore Sucluluk ve Utang Duygusunu, Sucu
Dissallastirmayi, Kisisel ve Genel Adil Diinya Inancini Yordamasi

B S.E. Wald p (B)
Sugluluk Duygusu Zorba* 013 .019 459 498 1.013
Kurban * 014 012 1277 .259 1.014
Zorba/Kurban * -.029 013 4.924 .026* 972
Utang Duygusu Zorba* .002 .019 .009 923 1.002
Kurban * .037 012 9.222 .002** 1.037
Zorba/Kurban * .023 014 2719 .099 1.023
Sucu Digsallastirma Zorba* .007 022 .088 167 1.007
Kurban * .038 015 6.631 .010** 1.038
Zorba/Kurban * .032 017 3.723 0.54 1.033
Kisisel Zorba* -.024 .026 .815 .367 977
Adil Diinya Inanc1
Kurban * -.032 017 3.446 .063 .969
Zorba/Kurban* -.053 .020 7.250 .007** .949
Genel Zorba* -031 .031 1.023 .312 .969
Adil Diinya Inanc1
Kurban * -.028 .020 1953 .162 973
Zorba/Kurban* -.059 .023 6.576 .010** .943

Not: * Karsilastirilan grup: zorbaliga karismayan

**p< .05

Zorbahga karismama ile zorbaliga zorba, kurban, zorba/kurban olarak

karismanin ebeveyn ¢ocuk arasindaki anlasmazliklarda ebeveyn tepkilerini (fiziksel,

sOzel-duygusal siddet, ¢6ziim odakl tepki, tutarsiz tepki) yordamasini incelemek i¢in

multinominal lojistik regresyon analizi yapilmistir (Bakiniz Tablo 3.11). Buna gore,

ebeveyn cocuk arasindaki anlasmazliklarda ebeveyn tepkileri ile

‘zorbaliga

karigmayan’ grup ile ‘zorba’, ‘kurban, ‘zorba/kurban’ grup Kkarsilastirildiginda

‘kurban’ olma ile anlamli iliski bulunmustur (p < .05).
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Tablo 3.11.Multinominal Lojistik Regresyon Analizi: Zorba, Kurban, Zorba/Kurban
Olmanin Zorbaliga Karismamaya Gore Ebeveyn Cocuk Arasindaki Anlagmazliklarin
Coziimiiniin Yordanmasi

B S.E. Wald p (B)
Ebeveyn Cocuk Zorba* 122 355 113 731 1.130
Arasidaki Kurban * -470 223 4.449 .035** 625
Anlasmazliklarin Zorba/Kurban * .180 261 477 490 1.198

Cozlimi

Not: * Karsilastirilan grup: zorbaliga karismayan
**
p< .05
Gog¢ alan bolgedeki okul ile karsilastirildiginda kdy okulundaki 6grencilerin
su¢luluk duygularmmin (p <.05) ve sugu dissallastirma puanlarinin (p <.05) daha az
oldugu bulunmustur (Bakiniz Tablo 3.12). Merkez okulu ile karsilastirildiginda ise
gbc alan bolge ve koy okulu arasinda sugluluk ve sugu digsallastirma puanlari

arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Tablo 3.12.Multinominal Lojistik Regresyon Analizi: Okul Degiskenine Gore
Sucluluk Duygusu ve Sucu Dissallastirma Puanlarinin Yordanmasi

Okul B S.E. Wald p (B)
Degiskeni
Sugluluk Koy* -.029 014 4.727 .030** 937
Duygusu Merkez*  -.011 014 718 397 .989
Sugu Koy* -.054 .018 8.883 .003**  1.056
Dissallagtrma  Merkez*  -.015 .018 .706 401 1.015

Not: * Karsilagtirilan grup: gog
**p <.05
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BOLUM 1V

SONUC VE TARTISMA

Akran zorbaligmi suc¢luluk ve utang duygusu ve adil diinya inanci agisindan
inceleyen bu arastirma zorba, kurban, zorba/kurban ve zorbaliga karismayan kdoy,
gboc alan bolge ve merkez ilkogretim okullarindaki 5 ve 8. sinif Ogrencileri ile

yliritilmiistiir.

Bu c¢alismada zorbaliga zorba, kurban ve zorba/kurban olarak Kkarisan
ogrencilerin toplam katilimcilarin % 55,6’s1 gibi 6nemli bir yiizdesini olusturdugu
bulunmustur. Tasgm (2007) 11-13 yaslar1 arasinda zorbaliga karigma sikliginin
%60,7 oldugunu belirtmistir. Ancak, baska arastirmalarla karsilastirildiginda ise, bu
calismada bulunan zorbalia karigma ylizdesi daha fazladir (Uludag ve Uganok,
2007; Egbochuku, 2007). Buna gore, kurban olanlar toplam katilimci sayisinin
%29,5’ini, zorba olanlar %8,6’sm1, zorba/kurban olanlar ise toplam katilimci
sayisinin % 18,9’unu olusturmaktadir. Pekel-Uludagh ve Uganok’un 2005 yilinda
yaptig1 c¢aligmada zorba ve Kkurbanlar toplam katilimer sayisinin %23,3’lini
olustururken; bu calismada zorba ve kurban sayisi toplam katilimcr sayisinin
%38,1’in1 olusturmaktadir. Frisen ve arkadaslar1 (2007) arastrmasinda ise,
katilimeilarin %39’unun zorba, %28’inin kurban ve %13’iiniin ise zorba/kurban

oldugu bulunmustur. Bu arastirmada en sik gozlenen zorbalik seklinin sézel zorbalik
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oldugu ortaya konulmustur ve bu bulgu Tirkiye’de yapilmis diger arastirmalarla

tutarhidir (Dogan-Ates ve Yagmurlu, 2010; Tasgin, 2007).

Bu caliyma akran zorbaligini Genel Saldirganlik Modeli ile agiklamay1
planlamistir. Anderson ve Bushman (2002) tarafindan ortaya atilan Genel
Saldirganlik Modeli’ne gore saldirganlik girdi, siire¢ ve sonug olarak adlandirilan 3
degisken yoluyla meydana gelmektedir. Girdi degiskeni kisi ve durum degiskeni ile
aciklanir. Kisi degiskeni kisilik, cinsiyet, giidii ve biyolojik etmenler gibi saldirgan
davranigla baglantili i¢sel etmenleri; saldirganhigi tetikleyen ipuglari ve durumun
olumsuz yanlar1 durum degiskenini, yani digsal etmenleri olusturur (Anderson ve
Carnagey, 2004). Genel Saldwrganlik Modeli’ndeki ikinci degisken ise girdi
degiskeninden, yani igsel ve digsal etkenlerden kaynakli bireyde olusan igsel
durumdur (siire¢ degiskeni). Girdi degiskeni siire¢ degiskeni vasitasiyla sonug
degiskenine (saldirgan davranis) ulasir (Anderson ve Bushman, 2002). Duruma etki
eden i¢sel ve digsal etkenler yoluyla, durum ile ilgili olusan bilis, duygu ve uyarilma

stire¢ degiskenine Ornektir.

Akran zorbaligma etki eden yas, cinsiyet, zorbaliga karisan ¢ocuklarm aile
ozellikleri gibi etmenler Genel Saldirganlik Modeli’ndeki kisi degiskenine ornek

gosterilebilir.

Erken ergenlik donemi (11-13 yaslar1) akran zorbaliginin en sik goriildiigi
yaglardir (Eslea ve Rees, 2001). Bu arastirmanin 6rneklem grubu 11 ve 14 yasindaki
ogrencileri icermektedir, ¢iinkii bu donem ergenlerin aileden uzaklasip, akran

iliskilerinde edindikleri statiiye gére kendilerini tanimladiklar1 ve baskalarmin onlar
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icin disiindiiklerini ¢ok dnemsedikleri bir donemdir (Jaffe, 1997). Zorbalar genelde
akranlar1 arasinda statii kazanmak i¢in saldirganligi kullanarak baskalarinin tizerinde
baski kurmaya, onlara hitkkmetmeye ¢alisirlar (Griffin ve Gross, 2004). Sonug olarak,
erken ergenlik donemindeki bagkalarinin kendileri hakkinda ne diigiindiikleri ile ilgili
hassasiyet akran zorbaliginin bu yas doneminde siklikla goriilmesine neden olan bir
etmen olabilir. Arastirmalara gore yas ilerledikce akran zorbaligmma karigma
azalmaktadir (Totan ve Yondem, 2007; Olweus, 1993). Ancak bu arastirmada 11 ve
14 yas c¢ocuklar1 arasinda akran zorbaligmin goriilme sikhigi farklilasmamustir.

Bunun sebebinin yas araliginin az olmas1 oldugu diisiiniilmektedir.

Yas disinda cinsiyet faktorii de Genel Saldirganlik Modeli’ndeki kisi etkenine
ornektir. Onceki arastirmalarda cinsiyet ve akran zorbalig: ile ilgili bulgular farklilik
gostermektedir, ancak en genel yargi erkek 6grencilerin kizlardan daha sik zorba
grubunda yer aldig1 seklindedir (Baldry ve Farrington, 2000; Kepenek¢i ve Cinkir,
2003; Kartal ve Bilgin, 2008; Pekel-Uludagli ve Uganok, 2005). Ancak bu
arastirmada zorbaliga karisma sekli agisindan kiz ve erkek Ogrenciler arasinda
anlamli farkliliga rastlanilmamistir. Yondem ve Totan’in (2008) arastrmasinda da
zorbaliga karigma seklinde cinsiyet farkliligma rastlanilmamistir. Betimsel analiz
sonucu ise kurban grubunda en ¢ok kiz 6grencilerin; zorba ve zorba/kurban grubunda

ise en ¢ok erkek 6grencilerin bulundugu yoniindedir.

Onceki arastirmalarda zorba cocuklarm adil diinya inanglarmin (Correia ve
Dalbert, 2008) ve sucluluk duygularmmn (Ahmed ve Braitwaite, 2004) daha az
oldugu bulunmustur. Kiz ve erkek 6grencilerin adil diinya inaniglar1 ve sugluluk ve

utan¢ duygular: karsilastirildiginda, erkek 6grencilerin genel adil diinya inanglarinin
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ve sucluluk duygularinin kiz 6grencilerden anlamli sekilde daha diisiik oldugu
bulunmustur. Celen’e (2007) gore ergenlik donemi ile birlikte kizlar kadin
kimliklerini ve ayni zamanda bu kimligin erkeklere gore ikinci statiide oldugunu
kabul ederler. Kuhalampi (2008) kadmlarin toplumdaki yerinin erkeklerin gerisinde
geldigini ve bu sebepten dolayr daha fazla sucluluk ve utang duyduklarini
belirtmistir. Walter ve Burnaford (2006) kiz ergenlerin erkeklerden daha fazla
sucluluk ve utang duydugunu belirtmistir. Bu arastirmada utang duyma ile cinsiyet
arasinda farkliliga rastlanilmamistir. Karatas’in (2008) arastirma sonucunda da
utanma ila cinsiyet arasinda iliski bulunmamis, ancak kizlarin sugluluk puanlarmin

yiiksek oldugu bulunmustur.

Onceki arastirmalarda cinsiyet ile adil diinya inanct arasmda iliski
bulunmamustir (Rubin ve Peplau, 1975; O’Connor ve ark, 1996). Ancak Correia ve
arkadaslar1 (2009), cinsiyet ve adil diinya inanc1 iligkisinin kiiltiire gore degisecegini
belirtmistir. Correia ve arkadaslar1 erkek Ogrencilerin okulda daha ¢ok stres
yasadiklarim1 ve adil diinya inancmin yiiksek olmasmin okulu stresli algilama ile
negatif yonde iliskili oldugunu eklemislerdir. Sonug olarak kiz 6grenciler genel adil

diinya inancini stresle bas etme yolu olarak kullaniyor olabilirler.

Xu, Begue ve Shankland (2011) sucgluluk ve adil diinya inancinm iligkisini
aciklamigtir. Buna gore adil diinya inanci olan kisi bu inancini desteklemek ig¢in
yanlislarindan dolay1 sugluluk duyacaktir. Davranisi adil goziikkmeyen kisi suglu
hissedecektir. Buna gore, adil diinya inanci yiiksek kisilerin sucluluk duygusuna

yatkin olmas1 beklenir.
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Sonu¢ olarak kiz Ogrencilerin erkek oOgrencilerden daha fazla sugluluk
duymalar1 toplumda kadinin sahip oldugu statii ile, genel adil diinya inancinin daha
yiiksek olmasi ise stresle bag etme yolu olarak agiklanabilir. Ayni zamanda genel adil
diinya inanaglarinin yiiksek olmasi da daha fazla sugluluk duyuyor olmalarmna sebep

olabilir.

Akran zorbaligina etki eden kisi faktorlerinden biri de aile 6zellikleridir. Zorba
ogrencilerin ailelerinin otoriter ve fiziksel cezaya bagvuran kisiler (Baldry ve
Farrington, 2000); kurbanlarin ailelerinin ise 6zellikle annelerinin, daha koruyucu
aileler olduklar1 ortaya konulmustur (Olweus, 1993). Bu durum zorbalar1 sorunlar1
siddetle ¢6zen kisilere; kurbanlar1 ise tek basina sorunlar1 ¢6zmeyi beceremeyen,
pasif kisiler olmalarma yol agmis olabilir. Tiim bu sayilanlar akran zorbaligma
karismay1 etkileyen igsel etkenlerden bazilar1 olarak goriilebilir. Bu arastirmada ise
ebeveynlerin kendi aralarindaki ve ¢ocuklar1 ile aralarindaki anlagsmazliklara fiziksel
siddetle tepki verdiklerini belirten sadece 4 6grenci olmustur. Burada, 6grencilerde
kendini oldugundan iyi gosterme yanliligmin oldugu ya da aile iliskilerinin
degerlendirilmesinde anlasmazliklarin ¢oziimiinde verilen tepkilerin sorulmasinin
yeterli olmadig1 diisiiniilebilir. Anlagsmazliklara ebeveynlerin fiziksel siddet ile tepki
vermesi ile zorba olma arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Buna ek olarak,
ebeveynlerinin sdzel-duygusal siddet (‘bana bagirirlar’, ‘bana kiiserler’) ile tepki
verdigini diger gruplardan anlamli derecede sik belirten grup kurban grubu olmustur.
Kurban 6grencilerin pasif ve itaatkar kisilik 6zellikleri oldugu diisiiniildiigiinde, buna
sebep ailelerin ¢ocuklarina baskici sekilde yaklagmalar1 olabilecegi diisiiniilebilir. Bu

kisilik 6zelligi de zorbalarm hedefi olmalarna yol agmaktadir.
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Yine Genel Saldirganlik Modeli'ne dayanarak, bu aragtirmanin akran
zorbaligini etkiledigi varsayilan bir baska degiskeni olan okulun kdy, merkez ya da
gb¢ alan bolgede yer alan bir okul olmasi saldirganliga etki eden dissal etkenler
olarak belirlenmistir. Olweus (1993), akran zorbaligmin sadece biiylik sehirlerde
gorildiigline dair yanlis bir inanigin oldugunu, bunun tersine sehir okullarinda akran
zorbalig1 ile 1ilgili farkindaligin daha fazla olmasi dolayisiyla kdy okullarinda

goriilme sikliginin fazla oldugunu belirtmistir.

Genel Saldirganlik Modeli’'nde en sik bahsedilen digsal etken ‘tahrik’tir.
Tahrik niyetli ya da bilmeden meydana gelen, asagilama, kiigiimseme ya da diger
sekillerdeki sozel saldirganlik, fiziksel saldirganlik, kisi icin 6nemli olan bir amaca
ulagmasina miidahale edilmesi vb durumlar1 igerir (Anderson ve Huesmann, 2003).
Gogmenler geldikleri sehirde bir engellenme yasarlar. Genellikle, egitim, saglk ve
sosyal yasam olanaklarina smirli ulasimlar1 vardir, yabancilagir ve dislanirlar (Teber,
1980). Bhugra ve Ayonrinde’e (2004) gore kiiltiirel kimligi degistirme, yeni ¢cevreye
uyum saglamaya calisma gibi etmenler gd¢menleri depresyona yatkin hale
getirmektedir. Ramirez’e (1998) gore go¢gmenler hizli bir degisim i¢ine girme, sosyal
iligki ve hayat kalitesinin diismesi gibi stresli durumlar sonucu hayal kiriklig1 ve ac1

verici deneyimler yagamaktadirlar.

Tiim bunlar Genel Saldirganlik Modeli’nde sayilan dissal etmenlerdendir. Bu
sebeplerden dolayr go¢ alan bolge okullarinda akran zorbaligi olaylarinin
farklilasacag1 varsayilmistir. Ancak bu arastirmada okulun kdy, merkez ya da gog
alan bolgede olmasi ile akran zorbaligi arasmnda anlamli iliski bulunmamustir.

Betimsel analize gore ise k0y ve merkez okullarinda en sik goriilen grup zorbaliga
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karigmayan grup iken; go¢ alan bdlgede en sik goriilen grup kurban olan grup
olmustur. Abada ve arkadaglarina (2008) gore de go¢ edenler zorbaliga diger

ogrencilerden daha ¢cok maruz kalmaktadirlar (aktaran Nash, 2011).

Buna ek olarak, go¢ alan bolgedeki Ogrencilerin sugluluk duygusuna
yatkinliklarinin kdy okulu ogrencilerinden daha yiiksek ve sugu digsallagtirma
puanlarinin  koydeki ogrencilerden anlamli sekilde diisiik oldugu gorilmiistiir.
Merkez okul ve gb¢ alan bdlge okulu arasinda ise farkliliga rastlanilmamustir.
Dogduklar1 yerden ayr1 olma, ailelerine bakamamalari, ahlaki ve Kkiiltiirel
gereklilikleri yerine getirememeleri gog¢menlerin daha fazla sugluluk duyuyor

olmalarina neden oluyor olabilir (Lee, 2010; Baldassar, 2010).

Arastirmalarda zorbalarm diisiik seviyede sug¢luluk duyduklari bulunmustur
(Ahmed ve Braitwaite, 2004; Menesini ve ark., 2003; Menesini ve Camodeca, 2008).
Sucluluk ve utang duygusu, sucu dissallastirma, kisisel ve genel adil diinya inanc1
Genel Saldirganlik Modeli’ndeki i¢sel durum degiskenleri olarak goriilebilir. Bu
arastirmada zorba Ogrenciler ile sugluluk duyma arasinda iligki bulunmazken,
zorbaliga karigmayan grup ile karsilastirildiginda zorba/kurban grubuna dahil olma
su¢luluk duygusu puanlariin azalmasi ile iliskili bulunmustur. Zorbaliga karigmayan
grupla karsilastirildiginda, kurban olarak zorbaliga karigma olasihigi arttikga utang
duygusu ve sugu digsallastirma puanlar1 artmaktadir. Kurban olmanin utang duygusu
ile iligkisi Menesini ve Camodeca’nin 2008 yilinda yaptig1 ¢alisma ile tutarlilik

gostermektedir.
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Utang duymaya yatkin olan kisiler kendilerini degersiz hisseden, kendilerini
sevmeyen ve sert degerlendiren kisilerdir (Gilligan, 2003; Einstein ve Lanning,
1998). Sugluluk duyan kisiler ise kendilerini olumsuz degerlendirme yerine hataya
odaklanir ve diizeltmeye yonelirler (Lutwak, Razziono ve Ferrari, 1998). Sucluluk ya
da utan¢ duymaya yatkinlig1 belirleyen kisilik 6zellikleri girdi degiskenine ornektir.
Utang duygusunun aci verici bir duygu olmasi nedeniyle kisi utan¢ duygusunu
kizginlik duygusu ile yer degistirir. Bu duygunun olumsuz etkilerinden korunmak
icin kisi sugu baskasinda bulur (sugu digsallastirma) ve kizginlik duygusunu
baskasina yoneltir. Burada i¢sel durumun (utan¢ duygusu), sonu¢ degiskenine
(saldirgan davranig) etkisi goriilmektedir. Anderson, Gentile ve Dill’a (2012) gore
Genel Saldirganlik Modeli 6zgeci davranist agiklamak i¢cin de kullanilabilmektedir.
Bu acgidan bakildiginda sugluluga yatkin bir kisinin hatay1 tekrarlamamaya ¢aligmasi

yine degiskenler arasindaki baglantiy1 aciklar.

Bu arastirmada, zorba olma ile utang duyma ve sucu dissallastirma arasinda
iligki bulunmamistir.  Ahmed ve Braitwaite’in 2004 yilindaki g¢alismalarinda,
zorbalarin utan¢ duygularimi baskalarina yoneltilen kizginlik duygusu ile yer
degistirdiklerini belirtilmistir. Ttofi ve Farrington (2008) da zorbalarn utang
duygularin1 yer degistirme ile reddettiklerini belirtmistir. Bu arastrmacilara gore
zorbalar utan¢ duyma yerine, sucu dissallastirarak utang duygusunu
reddetmektedirler. Bu arastrma Ahmed (2001)’in Utanc1 Yonetme Teorisi’nden
farklilagmaktadir. Bu teoriye gore, kisi ya utanci kabullenir ya da reddeder ve sugu
digsallastirarak olumsuz duygular1 baskalarma yoneltir (aktaran Ahmed ve
Braitwaite, 2004). Bu teoriden farkl olarak bu arastirmada elde edilen bulgular,

kurban ogrencilerin hem utang duymaya hem de sucu dissallastrmaya yatkin
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olduklari, buna karsilik utang duyma ile iligkisi bulunmayan zorba grubunda yer

alma ile sucu digsallastirma puanlari ile de iliskili olmadig1 yoniindedir.

Genel Saldirganlik Modeli’ne gore su anda yasanilanlar gelecegi iki farkl
sekilde etkileyebilir. Kisi ya yasanilanlar sonucu inang, atif ve beklentilerini
degistirir ya da sosyal ¢evresini degistirerek ¢evresindekilerin atif ve beklentilerini
degistirmis olur (Tracy ve Robins, 2006). Omegin, kisi adaletsiz bir durum
yasanildigini reddedip sucu kurbana atarak, olayla ilgili bilgi yapisini degistirebilir.
Kisiler adaletsiz bir durumla karsilastiklarinda kurbani suglayarak diinyanin adil bir
yer olduguna dair inaniglarin1 devam ettirirler (Murray ve ark., 2005). Bunun disinda
diinyay1 adil bir yer olarak algilamak kisinin baskalarma giivenebilmesini saglar ve
bu da bireyi 6zgeci davranisa, kurallara uymaya yoneltir. Correia ve Dalbert (2008),
zorbalarin kisisel adil diinya inancinin diisiik oldugunu belirtmislerdir. Bu
arastirmanin bulgularma gore, zorbaliga karismayan grupla karsilastirildiginda
zorba/kurban gruba dahil olma olasihig1 arttik¢a kisisel ve genel adil diinya inanci
puanlar1 azalmaktadir. Begue ve Muller’e (2006) gore adil diinya inanci yasanan
olumsuz olaylarin adaletsiz olarak algilanmasini azaltir ve bu sekilde kisilerarasi
giiveni sagladig1 i¢in Kisileraras: iligkiler tizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir.
Conners-Burrow, Johnson, Whiteside-Mansell, McKelvey ve Gargus, R. (2009)
gore zorba/kurbanlar, zorba ve kurbanlara gore en az sosyal destek gbren gruptur.
Zorba/kurban grubun arkadaslar1 ve ogretmenleri ile iligskilerinde en ¢ok sorun
yasayan grup oldugu diisiiniildiiglinde; kisisel ve genel adil diinya inanc1 puanlarmin
diisiik olmas1 beklenen bir sonugtur. Correia ve Dalbert (2008)’mn yaptig1 ¢alismada
zorba olma ile kisisel adil diinya inanci arasinda iliski bulunurken, kurban olma ile

kisisel adil diinya inanc1 arasinda bir iligkiye rastlanilmamistir. Bu ¢calismada ise hem
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zorba olma hem de kurban olma ile kisisel ve genel adil diinya inanc1 arasinda iliski

bulunmamastir.

Zorba/kurbanlar  kendilerine  yapilan zorbaca davranmislar1  adaletsiz
algiladiklarindan, baskalarina yaptiklar1 zorbaca davraniglardan sugluluk duymuyor
olabilirler. Ayn1 sekilde erkek 6grencilerin de genel adil diinya inanglar1 ve sugluluk
duygular1 diisiik bulunmustur ve zorba ve zorba/kurban grubunda en sik goriilen
erkek oOgrencilerin oldugu bulunmustur. Kurban grubuna en sik dahil olan
ogrencilerin kiz 6grenciler ve go¢ alan bolgedeki okulda okuyan 6grenciler olduklar1
goriilmektedir. Go¢ alan bolgedeki 6grenciler koy okulu ile karsilastirildiginda daha
fazla sucluluk duyduklarmi, aymi sekilde kiz Ogrenciler de erkek oOgrencilerle
karsilagtirildiginda daha fazla sucluluk duyduklarini belirtmislerdir. Bu bulgular1
Genel Saldirganlik Modeli’ne gore agiklamak gerekirse erkek o6grencilerin (girdi
degiskeni) su¢luluk duygular1 ve genel adil diinya inanglarmin daha diisiik olmas1
(siire¢ degiskeni) zorba ve zorba/kurban olma ile (sonug) iliskilidir. Ayrica, gég alan
bolgedeki okulda okuma ve kiz olma (girdi degiskeni) sucluluk duygusunun yiiksek
olmasi (stireg) ile iliskilidir. Okulun bulundugu bélge ve cinsiyet ile akran zorbalig1
arasinda anlamli farkliliga rastlanilmasa da, go¢ alan bolge okulunda en sik goriilen
grup kurban grubu olmustur. Kurban grubunda kiz 6grencilerin daha sik yer aldigi
goriilmiistiir. Ancak kurban olma ile sugluluk arasinda iliski bulunmamis; ancak
utan¢ duygusunun Kkurban ogrencilerde anlamli derecede daha fazla oldugu

bulunmustur.

Zorba ve kurban olan g¢ocuklarin Ozelliklerinin arastirmalar sonucu

belirlenmesi ve noksanliklarinin tespit edilmesi, bu noksanliklari telafi etme amagl
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zorbalig1 &nleme calismalarma on ayak olabilir.  Ogrencilerin zorbalikla nasil
bagettiklerini arastiran bir aragtirmaya gore, en sik kullanilan stratejinin kendi
kendilerine harekete ge¢mek oldugu goriilmiistiir (Syvertsen, Flanagan ve Stout,
2009). Tirkiye’de yapilan bir ¢galismada, 6grencilerin yarisindan azi1 6gretmenlerinin
okuldaki zorbaliktan haberdar olduklarini belirtmislerdir (Dogan-Ates ve Yagmurlu,
2010). Ergenlerin akran zorbaligi ile bas etmede, genel olarak olumlu g¢abalarini
yitirdikleri ve durumu pasif bir sekilde kabullenip c¢aresizlik, boyun egme
yaklagimlarmi agirlikli olarak kullandiklar1 gozlenmektedir (Yondem ve Totan,
2008).  Ancak, zorbaligi Onleme c¢aligmalarinin yayginlagsmasi ile Ogrenciler
iizerindeki olumsuz sonuglar1 6nlenebilir ya da 6grencilerin bu sorundan en az
sekilde etkilenmeleri saglanabilir. Arastirmalardan elde edilen bulgular Onleme
caligmalarinin yaratilmasinda 6nemlidir. Zorba, kurban ve zorba/kurban 6grencilerin

ozellikleri bilindikge, eksiklikleri tizerinden gidilerek yapici calismalar yiiriitiilebilir.

Tirkiye’de yapilan bir arastirmaya gore ise Ogretmenler tarafindan en sik
kullanilan zorbalikla bas etme stratejisi sozel uyarma, daha sonra olay hakkinda
konusma ve son olarak da okul yonetimine bildirmek olarak belirlenmistir (Dogan-
Ates ve Yagmurlu, 2010). Kartal ve Bilgin (2007); Garrity ve arkadaslar1 tarafindan
gelistirilen, okulda iklimi degistirme, koruyucu bir okul ortami yaratma ve kurban
olanlara zorbaliktan kurtulmak i¢in taktik ve becerilerin 6gretilmesini iceren ve aile
ve okul personelini de programa dahil eden, Okulu Zorbaliktan Arindirma
Programi’nin Tiirkiye 6rneklemi lizerindeki etkisini arastirmiglardir. Bu aragtirmanin
sonucunda programdan dnce ve sonra yapilan testlerde anlamli derecede farklilik

gOrilmiistiir.
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Zorbalig1 6nleme caligmalari ile birgok arastirma yapilmasina ragmen, dnleme
caligmalar1 zorbaligi ortadan kaldirmakta yetersiz kalmaktadir (Egan ve Todorov,
2009). Bu ylizden, 6nleme caligmalarin yaninda zorbaliga karisan ¢ocuklarm bu
durumdan en az sekilde etkilenmeleri i¢in ¢esitli zorbalikla bas etme stratejileri 6ne
stiriilmektedir. Bas etme stratejilerinden bir tanesi de ‘affetme’ dir. Arastirmacilara
gore affetme zorbaligin yanhshgmi ve etkilerini kabul etmek ve ayni zamanda
yarattig1 duygusal acinin iistesinden gelmeyi saglamaktadir. Arastirmalar ‘affetme’ yi
ogrencilere Olweus’un metodunu kullanarak 4 asamada Ogretmeyi uygun
gormektedirler. Ilk iki asamada, 6grencilere zorbaligi nasil rapor edecekleri ve
zorbahiga nasil karsilik verecekleri dgretilir. Uciincii asamada ogrencilere bilissel
acidan zorbalig1 yeniden tanimlamalari ve zorbalikla ilgili yanhs atiflarin
belirlemeleri istenilir. Bu sekilde zorbalikla daha rahat basa ¢ikmalar1 ve duygularini
daha kolay kontrol etmeleri amaglanir. Dordiincli asamada ise Ozellikle empati
konusu tizerinde durulur. Empati ¢ocuklara canlandirma, 6gretmeni model alma gibi

cesitli yollarla 6gretilebilir (Egan ve Todorov, 2009).

Yukarida bahsedilen Onleme ve basetme c¢alimalar1 diinya c¢apinda
caligilmaktadir. Bu arastirmanin da bu ¢alismalarin yaratilmasinda 6nemi olan zorba,
kurban ve zorba/kurban o6grencilerin 6zelliklerinin tanimnmasinda 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Bu arastirma Genel Saldirganlik Modeli ile akran zorbaligmi
aciklamaya c¢alisirken, zorba, kurban ve zorba/kurban ¢ocuklarin sugluluk ve utang
duygusu ve adil diinya inanci gibi sosyal bilisleri iizerinden akran zorbalig:
davranisint incelemistir. Literatiirle ortak bulgularla birlikte farkliliklara da
rastlanilmis ve tekrarlanilmas1 gerekmektedir. Bu arastrma farkli ilgelerdeki

okullarla ve daha fazla sayida katilimci ile tekrarlanabilir.
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Zorba/Kurban Anketi’nde en sik bos birakilan sorularm ‘Bu dénem hi¢ zorbaca
davranisa ugradiniz mi1?” ve ‘Bu donem zorbaca davraniglarda bulundunuz mu?’
sorulart oldugu gorilmiistiir. Buradan ogrencilerin kendilerini rapor etmekten
cekindikleri diisiiniilebilir. Ancak, Solberg ve Olweus’a (2003) gore, bu anket Ooncesi
akran zorbaliginin tanimmin aciklayict sekilde yapilmasi kendini rapor etme
yanliligimi engellemektedir. Lee, Cornell ve Cole (2001) akran zorbaliginin akranlar
tarafindan belirlenmesi ile kendini rapor etmeyi karsilastirmis ve zorba sayisi akran
belirlemesinde kendini rapor etmeye gore daha fazla oldugu, ancak kurban olma igin
iki belirleme Olgiitii arasmnda farkhilik olmadigini ortaya koymuslardir. Sonraki
arastirmalar Ogretmen, aile ve arkadas degerlendirmelerini de g6z Oniinde

bulundurabilirler.

En ¢ok bos birakilan maddelerin Adil Diinya Inanci Olgegi’nde oldugu
gozlenilmistir. Bu anketin en son dagitilan anket oldugu diisiiniildiigiinde uygulanan
Olceklerin 6grencilere uzun geldigi ya da bir ara verilerek uygulanilmasimin daha

uygun olacag diisiiniilmektedir.

Ozetle, bulgular kurban dgrencilerin utanca yatkm olduklari, zorba/kurban
Ogrencilerin ise sucluluk duymadiklarmi ve kisisel ve genel adil diinya inanci
puanlarinin diisilk oldugu yoniindedir. Bulgularda demografik ozelliklerin akran
zorbalig1 lizerinde etkili olmadig1 da goriilmiistiir. Bu ¢calismanin smirliliklar: vardir
ve tekrarlanmasi gerekmektedir. Ancak, bulgularin ileriki ¢aligmalar icin faydal

olacag diistiniilmektedir.

116



BOLUM V

ONERILER

Bu arastirma akran zorbaligin1 anlama ve akran zorbalig: ile basetme ile ilgili
uygun yollarin tespit edilmesi i¢in ailelere ve 6gretmenlere bilgi kaynagi saglayabilir.
Ornegin en sik karsilasilan zorbalik tiiriiniin sdzel zorbalik olmasinin bilinmesi,
ogrencilerin birbirleriyle iletisimlerinde dikkat etmeleri gereken hususlar konusunda

O0gretmen ve aileleri tarafindan egitilmeleri gerektigi konusunun altin1 ¢izmektedir.

Bu arastirmada kisisel ve genel adil diinya inanci puanlar1 diisiik olan
zorba/kurban 6grencilerin sosyal destegi en az alan ve akran zorbaligindan en
olumsuz etkilenen grup oldugu unutulmamalidir. Diinyay1 adil algilamiyor olmalar1
kizginlik duygularini ve sugluluk duymuyor olmalar1 da tekrar zorbalik davranisinda
bulunma olasiliklarini arttirabilir. Bu bulgular hem zorba hem de kurban olan
cocuklar i¢in akran zorbaligiyla bas etme ¢aligmalarmin 6neminin altin1 ¢izmektedir.
Aynmi sekilde aci1 verici bir duygu olan utang duygusunun kurban grup tarafindan
fazla duyulmasi, akran zorbalifindan olumsuz yodnde etkilenme risklerini

arttirmaktadir.

Bu arastirma ile elde edilen bir baska dnemli bulgu ise akran zorbaliginin
goriilme sikligr ile ilgilidir. Bu kadar ¢ok sayida 6grencinin karistig1 ve etkilendigi

bir konu ftizerinde okullarda g¢alismalar yapilmalidir. Okullarda akran zorbaligi
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davranislar1 incelenmeli ve okul, 6grenci ve aile is birligi ile sorun giderilmeye

calisilmalidir.

Gelecek arastirmalar icin birgok Oneride bulunulabilir. Oncelikle yas arahi
daha fazla olan gruplarla ¢alisilmasi yasla akran zorbaligi arasindaki iligki ile ilgili
bilgi edinmede faydali olacaktir. Akran zorbaligina karigma seklini belirlemek i¢in
ogretmen, aile ve akranlar gibi farkli kaynaklardan da bilgi alinmas1 faydali olacaktir.
Orneklemin tek bir ilgeden secilmemesi, drneklem sayisinim arttirilmasi da genelleme

yapilmasini kolaylastiracaktir.
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EKLER
Ek-1.Kisisel Bilgi Formu
Sevgili Ogrenciler,

[Ikogretim dgrencilerinin zorbalikk yapma ve zorbaliga ugramasi ile ilgili
arastirma yapmaktayim. Bu amagla hazirlanan sorular1 cevaplamanizi istemekteyim.
Sorular sizi degerlendirmek i¢in degil, bilimsel bir arastrma yapmak igin
uygulanmaktadir. Isim yazmaniza gerek yoktur. Yanitlarimizi verirken liitfen her
soruyu dikkatlice okuyun ve size en uygun yanit1 isaretleyin. Hi¢bir soruyu bos
birakmayimn. Yardimlarmiz i¢in tesekkiirler.

Aysegiil Demir
Maltepe Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetin: a. Kiz b. Erkek
Yasin: ..o,
Smifini.......ooooiiiii,

L0 2 S 11D 11101 T s )

o W npoE

Annenin Egitim Diizeyi:

Okuma Yazma Bilmiyor () ilkokul () Ortaokul ()
Lise () Universite ve Ustii ()

6. Babanin Egitim Diizeyi:

Okuma Yazma Bilmiyor () Ilkokul () Ortaokul ()
Lise () Universite ve Ustii ()

7. Anne ile babanin arasinda anlasmazhk oldugunda birbirlerine nasil
tepki verirler? (birden fazla isaretleyebilirsiniz.)

Bibirlerine bagirirlar. () Birbirlerine kiiserler. ()
Birbirlerine vururlar. () Birbirleri ile sakince konusurlar.( )
Birbirlerine hakaret ederler. ()

8.Anne ve baban hoslanmadiklar bir davranisin oldugunda sana nasil tepki
verirler? (birden fazla isaretleyebilirsiniz.)

Bana bagirirlar. () Bana kiiserler.( )

Bana vururlar. () Benimle sakince konusurlar.( )

Bana hakaret ederler. ()
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Ek-2.0lweus Yeniden Diizenlenmis Zorba/ Kurban Anketi

Bu anket formunda okuldaki yasaminiza iliskin sorular yer almaktadir. Her
sorunun karsisinda bir ka¢ cevap bulunmaktadir. Her cevabin 6niinde bir harf vardir.
Cevaplardan birinin dniindeki harfi yuvarlak i¢ine alarak ilgili soruyu cevaplaymn. Bu
sorulara ne cevaplar verdiginizi hi¢ kimse bilmeyecektir. Fakat sorular1 dikkatlice ve
gercekte ne hissediyorsaniz o sekilde cevaplamaniz Onemlidir. Bazen ne cevap
vereceginize karar vermek zor olur. BOyle durumlarda sadece nasil oldugunu
diistiniiyorsaniz 6yle cevap verin. Sorunuz varsa elinizi kaldirin. Sorularmn biiyiik bir
kismi1 bu donemdeki, yani yariyil tatilinden sonra okullarmn agildigi Subat ayindan bu
giine kadar ki siire icindeki okul yasantmiz ile ilgilidir. Cevaplarinizi isaretlerken,
sadece simdi nasil oldugunu degil, bu 6gretim yilinda (son birkag ay) nasil oldugunu
diisiinerek cevap verin.

Bu formda zorbaca davranislarla ilgili bazi sorular bulunmaktadir. Bu ylizden
sorulara gegmeden Once zorbaca davranisin analtidigi bolimi Litfen dikkatlice
okuyun ve anlamadiginiz bir sey olursa sormaktan ¢cekinmeyin.

ZORBACA DAVRANIS NE DEMEKTIR?

Bir 6grenciye bagka bir 6grenci veya Ogrenciler tarafindan asagidakilere
benzer davranislarda bulunuluyorsa, o Og8rencinin zorbaca davranislara upradigi
sOylenebilir:

*Bir 6grenciye hos olmayan, kotii sozler soylendiginde, alay edildiginde veya
o 0grenciye acimasiz ve kirici isimler taktiklarinda,

*yalniz brrakildiginda, arkadas gruplarindan dislandiginda, bilerek c¢esitli
faaliyetlerin disinda birakildiginda,

* itildiginde, doviildiiglinde, tehdit edildiginde, bir odaya kilitlendiginde ve
buna benzer davraniglarla karsilastiginda,

*hakkinda yalan veya yanlis soylentiler ¢ikarildiginda, evine kirict mektuplar
yollandiginda veya kirici telefonlar edildiginde, diger 6grencilerin onu sevmemesi
icin ugrasildiginda

Bu tip olaylar sik sik olabilir ve zorbaca davranisa ugrayan kisinin kendini
savunmasi zordur. Bir 6grenciye tekrar tekrar olumsuz bir sekilde saka yapilmasi da
zorbaca davranistir.

Fakat sakalasma dostca ve oyun gibi yapildiginda zorbaca bir davranis
sayllmaz. Ayrica, ayni giigte iki Ogrencinin miinakasa etmesi veya doviismesi,
siddetin bir baska cesidi olmakla birlikte zorbaca davranig degildir.
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1. Bu donem okulda ne kadar siklikla zorbaca A Bu donem okulda zorbaca
davranisa ugradin? davranisa ugramadim.
B Sadece bir veya iki kere
C Arada sirada
D Yaklasik haftada bir
E Haftada birkag¢ kez

Bu donem okulda herhangi bir sekilde zorbaca davramislara ugradin m?
A B C D E

bu dénem sadece ayda yaklagik haftada
hi¢ olmadi. bir veya ikiveya haftada birkag
iki kez g kez bir kez kez

2.Bana kot isimler takild,
kiric1 sekilde alay ettiler. A B C D E

3.Diger 6grenciler bilerek beni

olaylarin disinda tuttular, A B C D E
gruplarina almadilar,

beni gormezden geldiler.

4.Beni itip kaktilar, bana

vurdular ve tehdit ettiler. A B C D E
5.Diger 6grenciler benimle

ilgili yalanlar soylediler, A B C D E
dedikodumu yaptilar ve

bagkalarmin da beni
sevmemesi i¢in ugrastilar.

6. Parami veya egyalarimi

aldilar veya zarar verdiler. A B C D E

7. Goriiniisiim veya

konusmamla alay ettiler. A B C D E
8. Baska bicimlerde

zorbaca davraniglara A B C D E
ugradim.

Liitfen nasil oldugunu belirtin
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9.0kulda diger 6grencilere karsi ne kadar sik A Okulda bu donem diger
zorbaca davraniglarda bulundun Ogrencilere kars1 zorba
veya zorbaca davranan bir grupta yer aldin? davranislarda bulunmadim.
B Sadece bir veya iki kere
C Arada srrada
D Haftada bir
E Haftada birka¢ kez

Bu donem okulda baska bir 6grenciye veya o6grencilere asagida yer alan zorbaca
davramslarda (biri veya birkaci) bulundun mu?

A B C D E

bu dénem sadece ayda yaklagik haftada
hi¢ olmadi. bir veya ikiveya haftada birkag
iki kez ¢ kez bir kez kez

10. Koti isimler taktim,
kiric1 sekilde alay ettim. A B C D E

11. Bilerek bir veya birka¢ 6grenciyi

olaylarin disinda tuttum, A B C D E
grubumuzu almadim,

gérmezden geldim.

12. Onu veya onlar1 ittip kaktim, A B C D E
dovdiim ve tehdit ettim.

13. Bir veya birkag dgrenciyle

ilgili yalanlar sdyledim, A B C D E
dedikodu yaptim ve

baskalarmin da onu veya onlar1

sevmemesi i¢in ugrastim.

14. Param vermeleri i¢in tehdit A B C D E
ettim ,esyalarini aldim veya
esyalarma zarar verdim.

15. Gorliniisleri veya A B C D E
konugmalari ile alay ettim.

16. Bagka bi¢imlerde
zorbaca davraniglarda A B C D E
bulundum.

Liitfen nasil oldugunu belirtin
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Ek-3.0z Biling Duygular1 Testi-Cocuklar igin

Asagida zaman zaman karsilagabilecegin bazi durumlar var. Ayrica bu

durumlarin altinda, insanlarm farkli diistinme ve hissetme tarzlarini anlatan ifadeler

de yer almakta.

Her durumu okurken, su anda o durumda oldugunu diisiin. O durumu

yasadiginda ne diisiliniip, nasil hissedecebilecegini hayal et. Sonra her bir ifadeyi oku.

Ifadenin sana ne kadar uygun oldugunu en iyi anlatan dairenin icine X koy. En

biiyiik daire, bu sekilde diisiinmen ya da hissetmenin ¢ok olasi oldugu; en kii¢iik

daire ise, bu sekilde davranmanin olas1 olmadig1 anlamina gelmektedir.

Ornek:

Bir okul giinii sabah ¢ok erken uyandin.

Cok
Olasi degil | Pek olas1 | Belki Biiyiik biiyiik
degil (Yari olasilikla | olasilikla
yariya)
a) Hemen kahvalt1 Q Q Q
ederdim. O Q
b) Okula gitmeden 6nce Q Q
0devimi kontrol Q
ederdim. O Q
¢) Yataktan kalkmak
istemezdim. O Q Q

Unutma ki; herkesin 1yi ve kotii oldugu giinler var. Bazen herkes, normalde

yapmayacagi seyler yapar. Bu sorularin dogru ya da yanhs cevaplan yoktur.
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1. Nobetci ogrencisin ve ii¢ cocugu sikayet ediyorsun.

Pek Belki Biiyilik Cok

Olas1 olasi (Yar Olasilikla | biiyiik
degil degil yariya) olasilikla

a) Onlara ne olacagini

merak ederdim. O Q Q

b) ‘Bunu hak ettiler’ diye

diisiiniirdiim. O Q Q

¢) ‘Ben bir ispiyoncuyum’

diye diisiliniirdiim. O Q Q

d) Kendimi iyi hissederdim. Q Q Q

o | O
e) lyi bir is yaptigimi
hissederdim. O Q Q
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2. Teyzen biiyiik bir parti veriyor. Misafirlere icecek tasirken, bir icecegi yere

dokiiyorsun.

Olast Pek olas1 | Belki Biiyilik Cok
degil degil (Yart olasilikla | biiytik
yariya) olasilikla
a) Daha dikkatli
olmaliydim. O Q Q
b) Teyzem pek Gnemsemez. O Q
o OO
c¢) Herkesten uzaklagsmak
icin iist kata kacardim. O Q Q
d) Tepsi ¢cok agird. Q Q Q
o | O
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3. Okulda bir sinav oluyorsun ve sinavda pek basarih olamiyorsun.

Pek Belki Biiyiik Cok

Olas1 olasi (Yan olasilikla | biiyiik
degil degil yariya) olasilikla

a) Daha 1y1 yapmaliydim

diye hissederdim. Daha ¢ok O Q Q

calismaliydim.

b) Kendimi salak

hissederdim. O Q Q

¢) Bu, sinavlardan yalnizca

biri. O Q Q

d) Ogretmen yanlis not

vermis olmali. O Q Q
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4. Bir arkadasinla oynuyorken, hi¢ arkadas1 olmayan baska biriyle oynamak
icin oyunu siirekli durduruyorsun.

Belki
(Yart

yartya)

Biiyik
olasilikla

Cok
biiyiik
olasilikla

a) Kendimi kotii
hissederdim; ¢iinkii baska
bir arkadas bulunca diger
arkadasini unutmak dogru
degil.

O

O

b) Iyi bir sey yaptim.

¢) Bu yeni ¢cocuk, oynamak
istedigim bir siirti eglenceli
oyun biliyor.

d) Hig¢ arkadas1 olmayan
biriyle oynadigim icin diger
arkadaslarim benim garip
oldugumu diisiinebilir.

e) Hig¢ arkadasi olmayan
biriyle oynadigim i¢in ben
gercekten iyi bir insanim.

CRICHION®
OO0

OO0 O
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5. Bir sabah uyaniyorsun ve annenin dogum giinii oldugunu hatirhyorsun.
Annene hediye almayr unutmussun.

Olasi1 degil | Olasi Belki Biiyiik Cok

(Yart olasilikla | biiytik
yariya) olasilikla

a) Hediye degil; onu

sevmem Onemli. O Q Q

b) Benim i¢in

yaptiklarindan sonra

dogum giiniinii nasil O Q Q

unutabildim?

c¢) Kendimi sorumsuz ve

diisiincesiz hissederdim. O Q Q

d)Biri bana

hatirlatmalrydi. O Q Q
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6. Kantinde ayagin takiliyor ve arkadasinin siitiinii dokiiyorsun.

Pek Belki Biiyilik Cok

Olas1 olast (Yart olasilikla | biiytik
degil degil yariya) olasilikla

a) Herkesin bana bakip,

giildiigiinii diistiniirdiim. Q Q Q

o | O

b) Uziiliirdiim, ¢ok

iizliliirdiim. Ne tarafa O Q Q

gittigime dikkat etmeliydim.

¢) Siit ¢cok pahali olmadigi

icin kendimi kotii O Q Q

hissetmezdim.

d) Elimde degildi. Yerler

kaygandi. O Q Q
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7. Derste konusuyorsun ve senin yiiziinden arkadasin suclamyor. (")gretmene

gidip, gercegi anlatiyorsun.

Pek
olasi
degil

Belki
(Yan

yartya)

Biiyiik
olasilikla

Cok
biiyiik
olasilikla

a)Ogretmen, arkadasimi
su¢lamadan Once gercegi
anlamis olmaliydr’ diye
diistintirdiim.

O

b) Her zaman insanlarin
basini belaya
sokuyormusum gibi
hissederdim.

¢) Dogruyu sdylemekle 1yi
bir sey yaptim.

O

d) Boyle bir seyi 6gretmene
sOyleyebildigim i¢in
kendimle gurur duyardim.

O

e) Basi belaya girmesi
gereken kisi ben
olmaliydim. En 6nce, benim
derste konugsmamam
gerekirdi.

O

O10 100

OO0 0|0

OO0 00
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8. Kazayla teyzenin vazosunu kiriyorsun. Teyzen seni degil, kiiciik kuzenini

azarhyor.

Olas1 Pek
degil olas1
degil

Belki
(Yart

yartya)

Biiyiik
olasilikla

Cok
biiyiik
olasilikla

a)Gercegi soylemezsem
icimde bir sey beni rahatsiz
eder.

O

b) Kuzenim gergegi
anlatirsa artik kimse beni
Sevmez.

c) Teyzem onu sadece
azarladi; biiyiik bir olay
degil.

d) Teyzem ona bagirmaya
baslamadan 6nce gergekte
ne oldugunu anlamaliydi.

ORIONI®

O]O1O]O
OO0
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9. Karnen bekledigin kadar iyi

gosteriyorsun.

gelmiyor. Eve dondiigiinde karneyi annene

cok caligmaliyim.

Olast Pek Belki Biiyilik Cok
degil olasi (Yar1 olasilikla | biiyiik
degil yariya) olasilikla
a) Herkes zaman zaman O Q Q Q Q
koti not alir.
b) Bu notlar1 gergekten hak
etmedim, benim sucum O Q Q
degildi.
¢) Karnem kotii oldugu i¢in
degersiz biriyim. O Q Q
d) Ogretmenin dedigi
herseyi dinleyip, daha O Q Q
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10. Sen ve en iyi arkadasin okulda tartisiyorsunuz.

Olas1 Pek Belki Biiyiik Cok
degil olasi (Yar olasikla biiyiik
degil yariya) olasilikla
a) Arkadasimin sucuydu. Q Q Q
o | O

b) Biz her zaman tartisir,

sonra da barisiriz. O Q Q

¢) Uziiliirdiim.

Tartismamaliydim duygusu O Q Q

icinde olurdum.

d)Kendimi berbat

hissederdim. O Q Q
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11 . Simifta ciklet ¢ignedigin icin 6@retmenin tahtaya ismini yaziyor.

|

Olast Pek Belki Biiyilik Cok
degil olast (Yart olasilikla | biiytik
degil yariya) olasilikla

a) Ogretmenim tahtaya

ismimi yazmakta haksizdi. O Q Q

b) Utancimdan

sandalyemden asagi dogru O Q Q

kayardim.

¢) Sakiz ¢igniyorsam, hak

ettigimi buldum. Ciinkii bu O Q Q

bir kuraldir.

d) Onemsemezdim. insanlar

okulda her zaman sakiz O Q Q

¢igniyorlar.
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12. Karneni ahyorsun. En iyi arkadasina onur listesine gectigini soyliiyorsun.

En iyi arkadasinin ise listede olmadigim1 6greniyorsun.

l

diistinebilir.

Olast Pek Belki Biiyilik Cok
degil olast (Yart olasilikla | biiytik
degil yariya) olasilikla

a) Onur listesinde olmamasi

arkadasimin kendi sucgu. O Q O

b) Kendimi kot

hissederdim; ¢linkii onur

litesine gegmemden O Q Q

oviinerek bahsettim ve

arkadasim kendini kotii

hissetti.

¢) Boyle iyi bir 6grenci

oldugum icin kendimi iyi O Q Q

hissederdim.

d) Notlarimla gurur

duyardim. O Q Q

e) Arkadasim benim

gosteris meraklist oldugumu O Q Q
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13. Arkadasinla simifta konusuyorsun ve senin basin belaya giriyor.

Olasi Pek
Olasi1

degil

Belki
(Yart

yartya)

Biiyiik
olasilikla

Cok
biiyiik
olasilikla

a) Ik basta benim
konugsmamam gerekirdi.
Basimin belaya girmesini
hak ediyorum.

O

b) Sadece fisildagiyorduk.

¢) Ogretmen haksiz ve
zalim.

d) Siniftaki herkes, bana
bakiyormus ve giilmek
iizerelermis gibi
hissederdim.

ORIONI®

O]O10]0

OO0O]O
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14. Arkadasim, sizde yatiya kalmaya davet ediyorsun. Annene soruyorsun

ancak annen izin vermiyor.

Olas1 Pek Belki Biiyiik Cok
degil Olasi (Yan olasilikla | biiylik
degil yariya) olasilikla

a) Arkadasima sormus

oldugum i¢in utanirdim. O Q Q

b) Annem adil degil. Q Q Q

o | O

¢) Anneme sormadan

arkadasima sordugum igin

iiziiliirdiim. Simdi O Q Q

arkadasim hayal kirikligina

ugrayacak.

d) Arkadasim bagka bir

zaman yatiya kalabilir. O Q Q
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15. Ogretmen ozel bir sey yapmasi icin bir 6grenci sececek ve seni seciyor.

Olas1
degil

Belki
(Yart

yartya)

Biiyiik
olasilikla

Cok
biiyiik
olasilikla

a) Diger 6g8rencilerin —
secilmeyen diger
ogrencilerin- nasil
hissettigini merak ederdim.

O

b) Arkadaglarim benim
O0gretmenin gozdesi
oldugumu diisiinecekler.

¢) Ogretmenin beni segmis
olmasi i¢in iyi bir sey
yapmis olmaliyim.

d) Ozel biriymisim gibi
kendimi iyi hissederdim.

e) Ogretmen beni gergekten
seviyor olmali.

o 10O O |0

0100 0

OO0 0] O

OO0 0 O
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Ek- 4.0z Biling Duygular1 Testi-Ergenler I¢in

Ileriki sayfalarda, gesitli durumlarla ilgili agiklamalar bulacaksmn. Her durumun
ardindan, insanlarin farkli diisinme ve hissetme tarzlartyla ilgili ¢esitli ifadeler

goreceksin.

Her durumu okurken, su anda o durumda oldugunu diisiin. Ne diisiiniip, nasil
hissedecebilecegini hayal et. Sonra her bir ifadeyi oku. Ifadenin sana ne kadar uygun
oldugunu en iyi agiklayan dairenin i¢ine X koy. En biiyiikk daire, bu sekilde
diisinmenin ya da hissetmenin ¢ok bliyiik bir ihtimal oldugu; en kii¢iik daire ise, bu
sekilde diisiinmenin ya da hissetmenin kesinlikle miimkiin olmadigi anlamina

gelmektedir.

Ornegin:

Bir okul giinii sabah ¢ok erken uyandin.

Pek Belki Biiyilik Cok
Olas1 olast (Yart Olasilikla | Biiyiik
degil degil yariya) Olasilikla
a) Hemen kahvalt1 ederdim.
o | 0o O
b) Okula gitmeden once
0devimi bitirmeye O O Ol. Q Q
caligirdim.
c) Yatakta kalmak isterdim. C C
d) Neden o kadar erken
uyandigimi merak ederdim. O Q Q Q Q

Bu sorularin dogru ya da yanlis cevabt yoktur. Biz, yalmzca, bu durumlarla
ilgili senin kendi diisiincelerin ve yargilarnla ilgilenmekteyiz.
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1. Kafetaryada ayagin takiliyor ve arkadasimin icecegini dokiiyorsun.

Pek Belki Biiyiik Cok
Olas1 olas1 (Yan Olasilikla | Biiyiik
degil degil yariya) Olasilikla

a) Herkesin bana bakip,
glildligiinii digiiniirdim.

Oo

O

b) Cok iiziilirdiim. Bastigim
yere dikkat etmeliydim.

Oo

c¢) Cok pahal1 olmadigi i¢in
kendimi kotii hissetmezdim.

@

d) ‘Elimde degildi; yerler ¢ok
kaygand1’ diye diisiiniirdiim.

Q

O
O
O

O O O O
OO0 00

2. Teslim etmedigin bir 6devle ilgili bir 6gretmenle goriismeyi birkag giin boyunca
erteliyorsun. Son dakikada 6gretmenle, konuyla ilgili konusuyorsun ve hersey yolunda

gidiyor.

Kesinlikle
mumkin
degil

Pek
mimkiin
Degil

Olabilir
(Yar1

yariya)

Biiyik
[htimalle

Cok
Biiyiik
Thtimalle

a) ‘Sanirim, diistindiiglimden
daha ikna ediciyim’ diye
diistiniirdiim.

O

Oo

0

b) Goriismeyi erteledigim icin
pismanlik duyardim.

Oo

c¢) Kendimi bir korkak gibi
hissederdim.

d) ‘Durumu iyi idare ettim’
diye diistiniirdiim.

e) ‘Once, d6gretmenin bana
sormasi gerekirdi. Bu, onun
isi’ diye disiiniirdiim.

O O O O

OO OO O
0000

152




3. Oyun oynarken attigin top bir arkadasimn yiiziine ¢arpiyor.

Kesinlikle | Pek Olabilir Biiyiik Cok
miimkiin | miimkiin | (Yan Ihtimalle | Biiyiik
degil Degil yariya) Ihtimalle

a) Bir top bile atmay1
beceremedigim i¢in kendimi
aptal hissederdim.

O

®

O

b) ‘Belki de arkadagimin daha
fazla top yakalama pratigine
ihtiyact vardir’ diye
diistiniirdiim.

¢) ‘Bu, yalmizca bir kazaydr’
diye diistintirdiim.

d) Oziir diler ve arkadasimin
kendini daha iyi hissettiginden
emin olurdum.

O
O
O

O O O
OO OO

00O

4. Sen ve bir grup simf arkadasin bir proje iizerinde cok siki ¢ahstimz. Ogretmen, sana

diger herkesten daha yiiksek not vererek, sana gruptakilerden farkh davraniyor.

Kesinlikle | Pek Olabilir Biiylik Cok
miimkiin | miimkiin | (Yan ' Biiyiik
degil Degil yariya) Ihtimalle

a) ‘Ogretmen, en sevdigini
kayiriyor’ diye diisiiniirdiim.

O

Oo

b) Kendimi yalniz ve sinif
arkadaslarimdan diglannmis
hissederdim.

Oo

¢) Siki ¢alismamin hakkinin
verildigini diisiintirdiim.

®

d) Kendimi yetenekli hisseder
ve kendimle gurur duyardim.

Oo

e) Ogretmene, herkesin ayni
notu almasi gerektigini
sOylerdim.

O«

O OO0 O
OO0 0 0
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5. Bir arkadasinin evinde bir sey kiriyor ve bunu sakhiyorsun.

Kesinlikle | Pek Olabilir Biiyiik Cok
miimkiin | miimkiin | (Yan Ihtimalle | Biiyiik
degil Degil yariya) Ihtimalle

a) Bu durum, beni huzursuz

ediyor. Ya onarmali ya da O Q O

yerine yenisini almaliyim’ diye O Ol

diistiniirdiim.

b) Bir siire, o arkadagimi

gormekten kaginirdim. O O O Q Q Q

c) ‘Pek ¢ok sey, cok da kaliteli

yapilmiyor’ diye diislintirdiim. O Q Q O Q

d) ¢ Yalnizca bir kazaydi’ diye

diisiiniirdiim. O Q Q Q Q

6. Okulda, bir projeni tamamlamayi son dakikaya birakiyorsun ve ortaya kotii bir

proje cikiyor.
Kesinlikle | Pek Olabilir Biiyiik Cok
miimkiin | miimkiin | (Yan Ihtimalle | Biiyiik
degil Degil yariya) Ihtimalle

a)Kendimi ise yaramaz ve
yetersiz hissederdim.

O

Oo

0

b) ‘Bir giinde yeteri kadar saat
yok’ diye diistiniirdiim.

Oo

c¢) Kotii not almay1 hak

ettigimi hissederdim. O Q
d) ‘Olan oldu’ diye
diisiiniirdiim. O Q

O O O

0 000
0000
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7. Bir sabah uyamyorsun ve annenin dogum giinii oldugunu hatirhyorsun. Annene

hediye almay1 unutmussun.

Olas1 Pek olas1 | Belki Biiyiik Cok
degil degil (Yan olasilikla | biiyiik
yariya) olasilikla

a)’Hediye degil; onu sevmem
onemli’ diye diigtintirdiim.

O

Oo

O

b) ‘Benim i¢in yaptiklarindan
sonra, nasil dogum giiniinii
unutabilirim?’ diye
diistiniirdiim.

Oo

¢) Kendimi sorumsuz ve
diisiincesiz hissederdim.

@

d) ‘Biri bana hatirlatmaliydr’
diye diistintirdiim.

®

O O O
OO O O

O
O
O
O

8.5on derece iyi yaptigim diisiinerek bir sinavdan c¢ikiyorsun. Sonrasinda simavda
basar1 gosteremedigini 6@reniyorsun.
Olasi Pek olas1 | Belki Biiylik Cok
degil degil (Yar biiyiik
yartya) olasilikla

a)Daha iyi yapmalrydim diye
hissederdim. Daha ¢ok
calismaliydim.

O

Oo

0

b)Kendimi aptal hissederdim.

Oo

diisiiniirdiim.

¢) ‘Bu yalnizca bir sinav’ diye

d) ‘Ogretmen yanlis not
vermis olmali’ diye
diisiiniirdiim.

O O O

O 0 0 Of
91010[e
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9. Okulda bir hata yapiyorsun ve bu hata yiiziinden simf arkadasimin suclandigim

O0greniyorsun.
Olas1 Pek olas1 | Belki Biiyiik Cok
degil degil (Yan olasilikla | biiyiik
yariya) olasilikla

a) ‘Ogretmen, siif arkadasimi
sevmiyor’ diye diisiiniirdiim.

O

Oo

O

b)’Hayat adil degil’ diye
diisiiniirdiim.

Oo

¢) Sessiz kalir ve sinif
arkadasimdan uzak dururdum.

@

d) Kendimi mutsuz hisseder ve
durumu diizeltmek isterdim.

®

O
O
O

O O O O
0000

10. Derste konusuyorsun ve senin yiiziinden arkadasin suclamyor. Ogretmene gidip,

gercegi anlatiyorsun.

Olas1
degil

Pek olasi
degil

Belki
(Yar1

yariya)

Biiylik
olasilikla

Cok
biiyiik

a) ‘Ogretmen, arkadasim
suclamadan Once gercegi
anlamis olmaliydr’ diye
diistiniirdiim.

O

Oo

b) Her zaman insanlarin basini
belaya sokuyormusum gibi
hissederdim.

Oo

¢) Yanlis anlagilmalar1 ortadan
kaldirdigim i¢in kendimi iyi
hissederdim.

Q

d) Diirtist bir insan oldugum
icin kendimle gurur duyardim.

e) ‘Basi belaya girmesi
gereken kisi ben olmaliydim.
En 6nce, derste konusmamam
gerekirdi’ diye diistiniirdiim.

0|0 0 0] O
OO0 OO O
OO0 00k
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11 . Sen ve arkadasin derste konusuyorsunuz ve senin basin belaya giriyor.

Olas1 Pek olas1 | Belki Biiyiik Cok
degil degil (Yan olasilikla | biiyiik
yariya) olasilikla

a)‘Bunun yapilmayacagini
bilmeliydim. Basimin belaya
girmesini hak ediyorum’ diye
diistiniirdiim.

O

Oo

O

b) ‘Sadece fisildasiyorduk’
diye diistintirdiim.

Oo

¢) ‘Ogretmen haks1z’ diye
diistintirdiim.

O

d) Smuftaki herkes, bana
bakiyormus ve giilmek
iizerelermis gibi hissederdim.

@

O
O
O

elclcle
OO0 O

12. Bir arkadasinla bulusmak icin plan yapiyorsunuz. Daha sonra, randevuya gitmeyip

onu ektigini farkediyorsun.

Olasi Pek olas1 | Belki Biiylik Cok
degil degil (Yar1 olasilikla | biiyiik
yariya) olasilikla

a) ‘Diislincesizim’ diye
diistiniirdiim.

O

Oo

0

b) ‘Neyse, onlar anlarlar beni’
diye distintirdiim.

Oo

¢) Kendimi en yakin zamanda
affettirmeye caligirdim.

d) ‘Arkadasimla tam
bulusacakken biri dikkatimi
dagitt’ diye diisiiniirdiim.

O
O
O

OO O O

O
O
O
O
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13. Iyi bir ama¢ adina para toplamak i¢in géniillii oluyorsun. Sonrasinda vazgecmek
istiyorsun; ancak senin yardimininin 6nemli olacagim biliyorsun.

Olas1 Pek olas1 | Belki Biiyiik Cok
degil degil (Yan olasilikla | biiyiik
yariya) olasilikla

a) Kendimi bencil hisseder ve
aslinda tembel oldugumu
diistiniirdiim.

O

Oo

O

b) ‘Yardim etmem i¢in bana
baski yapildi’ diye
digiintirdiim.

Oo

¢) ‘Yardim edebilmek i¢in,
elimden geleni yapma
konusunda daha diisiinceli
olmaliydim’ diye diistintirdiim.

@

d) Yardim etmis oldugum igin
kendimi harika hissederdim.

O

e) Kendimden ¢ok hosnut
olurdum.

@

O O O O

0 0 000
OO0 000

14. Karnen bekledigin kadar iyi gelmiyor. Eve dondiigiinde karneyi, anne ve babana

gosteriyorsun.
Olasi Pek olas1 | Belki Biiyiik Cok
degil degil (Yart biiyiik
yartya) olasilikla

a) ‘Herkes zaman zaman kotii
not alir’ diye diisliniirdiim.

O

Oo

0

b) ‘Bu notlar1 gergekten hak
etmedim, benim sugum
degildi’ diye diisiiniirdiim.

Oo

¢) Kotii bir karnem oldugu i¢in
kendimi degersiz hissederdim.

d) ‘Ogretmenin dedigi herseyi
dinleyip, daha ¢ok
calismaliyim’ diye
diisiinlirdiim.

O
O
O

O O O O
OO0
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15. Yakin zamanda yeni bir okula gectin ve herkes sana ¢cok yardimei oldu. Birka¢ kez

baskalarindan baz biiyiik iyilikler istemek zorunda kaldin; ama bu iyiliklere
verebilecegin en kisa siirede karsihik verdin.
Olas1 Pek olas1 | Belki Biiyiik Cok
degil degil (Yan olasilikla | biyiik
yariya) olasilikla
a) Kendimi aciz gibi O Q O
hissederdim. O Ol
b) ‘Bu okul yeni 6grencilere
yeterince yardim etmiyor O O O Q
olabilir’ diye diigtiniirdiim. ‘
¢) Bana yardim etmis
insanlara, bilhassa iyi O Q Q
davranirdim.
d) ‘Thtiyacim oldugunda
yardim isteyecek kadar O Q Q O
akilliyim’ diye diisiiniirdiim.
e) lyiliklere karsilik verdigim
icin gurur duyardim. O Q Q Q
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Ek-5.Kisisel ve Genel Adil Diinya Inanc1 Olgegi

Asagida cesitli climleler goreceksiniz. Bazi ciimlelere kesinlikle katilabilir ve bazilarma
kesinlikle katilmayabilirsiniz. Bazen de kararsiz kalabilirsiniz. Her ciimleyi dikkatlice
okuyun ve her ciimlenin size ne kadar uygun olduguna karar verin. Bu kararimiza en ¢ok
uyan say1y1 yuvarlak igine alin. Her soruyu cevapladiginiza emin olun.

1= HIC KATILMIYORUM.

2= KATILMIYORUM

3= KISMEN KATILMIYORUM.
4= KISMEN KATILIYORUM.

5 =KATILIYORUM.

6= TAMAMEN KATILIYORUM.

Asagidaki ciimlelere ne kadar katildiginiz1 yukaridaki derecelendirmeye gore isaretleyiniz.

1. Eninde sonunda basima gelen her seyi hak ettigime
inantyorum.

2. Bana kars1 genellikle adil davranilmusgtir.

3. Cogunlukla ne hak ettiysem onu bulmusumdur.

4. Genel olarak baktigimda, yasadigim olaylar adildir.

5. Hayatimdaki adaletsizlikler ¢ok sik rastlanilmayan
durumlardir.

6. Hayatta basima gelen olaylarin ¢ok biiyiik bir
kisminim adil olduguna inantyorum.

7. Benimle ilgili verilen 6nemli kararlarin ¢ogunlukla
adil oldugunu diistiniiyorum.

8. Diinyanin aslinda adil bir yer oldugunu diistiniiyorum.

9. Insanlarin eninde sonunda ne hak ederlerse onu
bulacaklarina inaniyorum.

10. Adaletin her zaman adaletsizlikler karsisinda galip
geleceginden eminim.

11. Eninde sonunda insanlarin adaletsizliklerin
iistesinden gelecegine inaniyorum.

12. Hayatin her alanindaki adaletsizlikler (Ornegin okul
hayatinda, aile hayatinda vs..) kural degil, ¢ok sik
rastlanilmayan durumlar olduguna inantyorum.

13. Insanlarin énemli kararlar verirken adil olmaya
gayret ettiklerine inantyorum.
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Ek-6.Milli Egitim Bakanligi’ndan Alinan Arastirma Izni

TiE.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiuligs

Sﬁ)‘lBGgﬁleI M034 00 14000447 '5460;7 ] 042012
Konu : Anket (Aysegiil DEMIR)

VALILIK MAKAMINA

Tigi:  a) Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist’ niin 09/03/2012 tarihli ve 119 sayili
yazisi.
b) M.E.B. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidtirligt’ niin 07/03/2012 tarihli ve
3616 sayili emri. (Genelge 2012/13)
¢) Milli Egitim Komisyonunun 16/04/2012 tarthh tutanagy.

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiistt psikoloji anabilim dah yitksek lisans
ogrencisi Aysegil DEMIR® in “Zorba, Magdur ve Zorbalipa Karismayan Tkogretim
Oprencilerinin Sugluluk ve Utang Duygulart ve Adil Dinya Inanglarmm Incelenmes:™ konulu
tezine dair. ilimiz Cekmekoy ilcesine bagh Saadet Yilmaz Ilkogretim Okulu, Al Kuscu
ilkogretim Okulu, Nisantepe Ilkogretim Okullarinda ogrenim géren 5. ve 8. Suuf Ogrencilerine
kigisel bilgi formu, zorba magdur anketi, TOSCA (Coculdar i¢in) olgegi, TOSCA (Ergenler icim)
dlcesi, kisisel ve genel adil dinya inancs lcegi uygulama istegi hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekler:
Miidiirliigiimiizee incelenmistar.

Yitksek lisans dgrencisi Aysegiil DEMIR’ in s6z konusu talebi; bilimsel amag dismda
kullaniimamas: kosuluyla, okul idaresinin denetim. gozetim ve sorumlulugunda ilgi (b) Bakanhk
emri esaslart dahilinde vygnlanmast, sonugtan Mudirligiimiize rapor halinde (CD formatinda)
bilgi verilmesi kaydiyla Mudirlagiimiizee wygun miitalda edilmektedir.

Makamlarimzca da uygun gorildiiga takdirde olurlarmiza arz edetim.

tim Madiird

OLUR
...f04/2012

7

7

o ; £
poery
U

7/ Hamn KAYA

Valia.
Vali Yardimeis:
£070 Sayilx Kanuna Gore HARUN KAYA tarafindan
17/0472012 Sef Mehtap KAYA 44510565835921154 SerilNolu Sertifilea ile 17.042012 16:21:0%
17/04/2012 3b M d. Nurettin ARAS Tarihinde Fleloironik Olarak Imealanmupiir.

17/04/2012 1 M Egt Md. Dr. Muammer YILDIZ

NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasinm yazilmast rica olumnr.
STRATEN GELISTIRME BOLUMY E-Posta: zebldimeb pov ir,. istatisiik34imeb zov.w ADRES: I MidE Egitim Mad@liaza D Blok Bab-t
A% Cad No:13 Cafelogiu Telefon: Snt.519 28 44 Dalnli: 243 Faks: 212 520 05 64 $bMd.: 212 511 16 63
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ARASTIRMACININ OZGECMISI

Aysegiil DEMIR

E-posta Adresi: demir.aysegul@yahoo.com

Kisisel Bilgiler :

Medeni Hal: Bekar
Dogum Tarihi: 08.01.1984

is Tecriibeleri:

2010- Erdal Y1ilmaz Ik gretim Okulu-Rehber Ogretmen

2008-2009 Yasam Saglik Psikiyatri Poliklinigi — Asistan

Egitim Bilgileri:

2009- Maltepe Universitesi Gelisim Psikolojisi Tezli Yiiksek Lisans Programi

2008-2009 istanbul Universitesi Felsefe Grubu Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans
Programi

2003-2008 Ortadogu Teknik Universitesi Psikoloji Boliimii

2000-2008 Ozel Fransiz Saint Benoit Lisesi

Katildigy Kurslar, Sertifika Programlari, Seminerler:

Psikomiidahale Teknikleri -MEB - 2012

Anne Babaligin Farkinda Olmadigimiz Yanlari- Azmi Varan-2011
Farkindalik Terapisine Girig- Kiiltegin Ogel-2011

Ergenlerle Goriigme Teknikleri -Mavi Psikolojik Danigsmanlik Merkezi-2010

WISC-R Uygulayic1 Egitimi- Tiirk Psikologlar Dernegi- 2009
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Bilgisayar Bilgileri: MS Office: ileri diizeyde (word, excel, powerpoint)
Internet: Ileri diizeyde

SPSS: Orta diizeyde

Adobe CS4 Photoshop: Orta diizeyde

Yabana Dil Bilgileri: Ingilizce: Ileri diizeyde
Fransizca: Ileri diizeyde

Referanslar: (Istenildiginde verilecektir.)
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