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ABSTRACT

Social desirability is a situation affecting negatively the reliability of self-report
which is an important method of taking information about social sciences. The
behavior about not being honest of participants while giving information about their
attitudes, ideas and behaviors covers the demands of showing themselves better and
more preferable. In this manner, it is required that social desirability should be
undercontroled by social sciences and social sciences should give the importance to
the factors affecting authenticity. In this work, authenticity is associated with social
desirability. On looking into this relationship, it is seen that the concepts of self-
estrangement and authenticity have negative effects. To evaluate the results of this
work much more healthy, such works should be done. Although it is an important
issue in the literature, lack of source about this issue is at invincible levels.

Keywords: Social desirability, Authenticity, Self-report
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OZET

Sosyal istenirlik, sosyal bilimler i¢in olduk¢a énemli bir bilgi alma yontemi olan 6z-
bildirim ydnetiminin giivenirligini olumsuz etkileyen bir durumdur. Katilimeilarin
kendi tutum, davranis ve fikirlerine yonelik bilgi verirken diiriist olmamalari,
kendilerini daha iyi, daha tercih edilir gosterilme arzularini kapsar. Calismalarin
sonuglarinin giivenirligini 6nleyen bu durum olduk¢a Onemlidir. Bu dogrultuda,
sosyal bilimlerin sosyal istenirligi kontrol altina almasi, 6zgilinliigii etkileyen
faktorlere 6onem vermesi gereklidir. Bu c¢alismada 6zgiinlikk ve sosyal istenirlik
kavramlar1 birbirleri ile iligskilendirilmistir. Bu iliskiye bakildiginda 6z-yabancilasma
ve Ozgiinlik kavramlarinin negatif etkiye sahip oldugu goriilmiistir. Calisma
sonuclarinin daha saglikli bir sekilde degerlendirilmesi ve kiyaslanmasi i¢in muadil
calismalar gereklidir. Literatiirde konunun onemine ragmen eksik kaynak dikkat
¢ekici dl¢tlidedir.

Anahtar Kelime: Sosyal istenirlik, Ozgiinliik, Oz-bildirim Y&ntemi
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1.BOLUM
GIRIS

Bu béliimde ilgili literatiir, problem durumu, aragtirmanin amaci ve énemi, problem

climlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar bulunmaktadir.

1.1. insamin Kendini Tanimasi

1.1.1. Kisisel farkindahk

Cronbach ve Meehl (1955)’e gore, psikolojik ve kisilik yapilarinin "6ne" ¢ikan
taraflari, kisinin 6zellikleri veya nitelikleri seklinde algilanir. Somut olmayan bir¢ok
psikoloji bileseni ve kavrami mevcuttur; fiziksel olarak kisilik 6zelliklerini
goremiyor olmak, gergcekten var olup olmadigini sorgulamak adina potansiyel
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Fiziksel 6zellik olan boy gibi degerlendirilebilir
olmayisi, 6rnegin 'vicdanli' olma gibi soyut bir olgunun nasil 6l¢iimlenebilecegi
sorusunu giin yiiziine ¢ikarmistir. Sosyal bilimciler, insanlarin ne gibi olduguna dair
cikarim yapma ve bdylece insani nitelikleri tam olarak 6l¢liimleme, tutum ve kisilik
bilesenlerini somut bir zemine oturtabilmek tizere yillardir hipotetik ¢aligmalar
yapmaktadirlar (Smith, 2005). Smith bu kuramsal kavramlarin " gecerli bir sekilde
ikna edici" (s. 396) 6l¢iimlerini saglamak adina dnemli oldugunu belirtmistir. Genel
olarak, bir 6l¢iim aygitinin gegerliligi aslinda bu 6lglim i¢in niyetlenilen olgunun

Olciiliip Ol¢lilmedigi sorusuna karsilik gelmektedir.



Burada neyin 6ne c¢ikarilip neyin geri planda kalacagina dair farkindalik oldukca
onemli bir konudur. "Biling diizeyi" kavrami olduk¢a uzun bir siiredir, iizerine
diisiiniilen ve caligmalar yapilan bir konudur. Bir asir kadar 6nce, psikolojinin en
etkili teorisyenlerinden ikisi; fiziksel, zihinsel ve ruhsal bilesenler lizerinde ¢alismis
olan William James (1890) ile bilingdisi, biling dncesi ve bilinglilik kavramlarini
ayristirmig ve literatiire kazandirmis Sigmund Freud (1905) bu konuyu psikolojinin
temel aciklamalar1 i¢in olduk¢a Onemli bulmuslardir. Biling ve farkindalik
kavramlar ile ilgili diger olasi Oneriler o giinden beri sunulmaktadir (6rn. Block,

1995, Rosenthal, 1986).

Oldukea net bir sekilde ifade edilen "biling" farkindaligin s6z konusu olmast igin
gereklidir (Natsoulas, 1983) Zaman igerisinde eklenen kavramlarla kafa karigtirict bir
hal alsa da bu g¢alisma igin 6nem teskil eden kismi, kisilerin 6z-bildirim vasitasiyla

kendi niteliklerine dair bilgi verirken i¢inde bulunduklar1 durumdur.

Giincel modeller, 6zellikle "6z-farkindalik" adi verilen bir biling iistii formun iki
boyutunun ne oldugunu gostermektedir. Burada, benlige dair bilginin zamani ve
karmasiklig1 dikkat ¢ekicidir. Hem ge¢mige dair bir takim niteliklere sahip oldugu
izlenebilecegi gibi, hem de gelecek yonlerini incelemenin miimkiin oldugu
diisiiniilmektedir. Kisacasi bireylerin bilingli olduklart durumlarda kendilerine dair
farkindalik gelistirerek bilgi vermeleri muhtemeldir. Daha 6ncede vurgulandigi gibi
kisinin somut olmayan niteliklerinin belirlenmesi ve 6l¢iimlenebilmesi ancak kiginin
kendi bildirimiyle miimkiin olacaktir. Bu agidan 0z-bildirim yoOnteminin, sosyal
bilimler alaninin en ¢ok kullanilan ydntemlerinden biri olmaya devam edecegini

sOylemek yanlig olmayacaktir.



1.1.2. Oz bildirim (self-report)

Paulhus ve Vazire (2007)’nin "kisiden baska hi¢ kimsenin ona dair daha fazla bilgiye
erisimeyecegi" (s. 227) gercegini bize hatirlatarak; bu bilgilerin kisi farkinda olmasa
bile motivasyon ve diger i¢ gozlem gibi detaylar ile zenginleserek aciga

cikabilecegini belirtmislerdir.

Oz-bildirim methodu bilgi almak adma en kullanish, tutum ve davranis1 dlgiilebilir
kilan bir yontem olarak kabul edilmektedir bunun yani sira cesitli arastirmalar ile

bir¢ok farkli probleme sahip oldugu da gosterilmistir.

Daha once tizerinde duruldugu gibi 6z-bildirim methodu ile bilgi almaya dayali
araglarin kullanimi avantajlar1 yaninda bir¢ok dezavantaj da getirmektedir. Sagladigi
ayn1 anda ¢ok sayida katilimciy1 dahil edebilme ve oldukc¢a kisa zamanda, ¢ok diisiik
maddi giderlerle verilere ulasma imkanlar1 ile 06zellikle niteliksel c¢alisan
arastirmacilarin Onciilii haline gelmistir. Kisa zamanda bir¢ok insana az emek ile
ulasabilmek adina &ncelikli tercih edilmektedir. Oz-bildirimli lgme araglarin bu
faydalar1 yaninda, verilerin gecerlilik ve giivenirlilikleri agisindan hatir1 sayilir
Ooneme sahip, uzun zamandir asilmasi adina calisilan bir sorundan da bahsetmek
miimkiindiir. Bu sorunlardan caligmamiza yon veren goérece en belirgin olani
bireylerin, sosyal istenirlige olan egilimleridir. Bu kapsamda 6z-bildirimin avantaj ve

dezavantajlar1 ayr1 ayri ele alinacaktir.

1.1.2.1. Oz bildirim tekniginin avantajlari

Insanin kendi kisilik ve niteliklerine dair en giivenilir tanigin yine kendi oldugu,
ondan bagka kimsenin daha fazla bilgiye erisiminin s6z konusu olmadig tartigilmaz
bir gercektir ve literatiirde ilgili bir¢ok konuda akademisyenler tarafindan

desteklenmektedir. Bu dogrultuda 6z-bildirim methodunun ilk olarak, kisinin kendini



genis bir zaman dilimi dahilinde, sahip oldugu tiim davraniglar ile gdsterebilmesi

adina biiyiik bir firsat verdigini sdylemek miimkiindiir.

Oz-bildirim methodunun popiilerligi dogrultusunda, bu popiilerligin devamin
saglayacak ikna edici bir takim avantajlara sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bunlar, kolay tahmin edilebilecek sekilde genel olarak; bilgi zenginligi,
motivasyonun varligi, nedensel giicii ve pratikligi igerir. Arastirmalarin 6nemli bir

cogunlugu bu olgularin hepsini desteklemektedir (6rnegin; Lucas ve Baird, 2006).

Yorumlama kolayligi, 0z-bildirim methodunun se¢imi adina Oncelikle 6nem
tagimaktadir. Alinan genis ve kapsamli verileri degerlendirme bdylelikle
caligsma/arastirma kapsaminda kullanabilme adina oldukg¢a faydalidir. Baz1 kiiltiirler
icinde bir takim farkliliklar olabilse dahi genel olarak hemen hemen her konu
hakkinda bilgi toplanabilindigi, kimlik bilgilerine ulasilmayacak sekilde bilgi

istendigi i¢in kimsenin giivenligine dair sorun olusturmadig: diigiiniilmektedir.

Kisiden bilgi alimina dair 6z-bildirim yontemi, popiiler olusunu ayrica kullanim
rahatligr ve ucuzluguna da borgludur. Ciinkii ¢ok hizli bir sekilde, oldukg¢a fazla
insana ulasabilmek, veri toplarken maddi herhangi bir sikinti yasamamak tercih
edilirligini arttirmaktadir. Bunlar dahilinde bir diger etki de ekonomik olusuna
yoneliktir. Sadece hedef kisinin igbirligini gerektiren, diger, denegin davraniglarini
derecelendirme, tutum degerlendirilmesi, ya da biografik verilerin toplanmasi gibi
yontemlerin aksine arastiran kisinin manipulasyon ve dolayisiyla aktifligi s6z konusu
degildir.. Bu sebeple 6z-bildirim methodunun daha verimli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bir¢cok hassas konunun, yliz-yiize konusulmasi zor oldugundan da
tercih edildigi bir gergektir. Ayrica yiizlerce degiskeni bir oturusta kolayca

toplayabilmek ve birbirleriyle iligskilendirebilmek miimkiindiir.



Kisinin kendi kendine uygulayabilmesi miimkiin oldugu i¢in, diirtstligiie ve
samimiyete giivenmek esastir. Yazili ifadenin var olmasi ileride kullanimi adina da

kolaylik saglamaktadir.

1.1.2.2. Oz bildirim tekniginin dezavantajlari

Oz-bildirim yénteminin de diger degerlendirme ydntemleri gibi birgok sorundan
muzdarip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlar; egilimler neticesinde bir yoniin
agir basmasi, oncelik etkisi (ilk izlenim ile tutarli bir sekilde yorumlama egilimi) ve
sonralik etkisi (sonradan goriilecek olanlar ile olusturulan tutumun daha kalic1 olmasi
ve bu sekilde cevaplama egilimi gosterilmesi), zaman baskis1 ve tutarlilik

motivasyonu olarak siralanabilir.

Oz-bildirim yénteminde, genis kapsamli bir sorun giivenilirliginden bahsetmek
miimkiindiir. Insanlarin kendileri hakkinda sdylediklerine nasil giivenilecegi
konusunda bir¢ok soru isareti mevcuttur. Agikcasi, dogrulugun, kendilik algilar ile
dogrudan sekillenecegini sdylemek miimkiin degildir (Sedikides & Strube, 1995).
Kendilik algisinda oldugu gibi diger giiglii giidiiler arasinda tutarlilik arayist
mevcuttur. Bunlar; kendini gelistirme ve kendini sunma olarak ifade edilir.
Katilimcilarin  samimi ve anlayisli olmak adina ellerinden geleni yaptiklari
durumlarda bile, 6z-bildirim methodu neticesinde yanlis bilgi alim1 s6z konusu
olabilir. Bunun sebebi kendini aldatma ve bellek gibi sinirlar1 olan bir olgunun

varlig1 dolayistyladir..

Yiiz-ylize goriismeler baglaminda 6z-bildirim ydntemi; 6z-biling, uyum, aktarim ve
modelleme gibi diger etkilerin varlig1 ile gecerlik ve giivenirlik adina oldukca genis

bir yelpaze sunmaktadir. Son zamanlarda artis gdsteren bilgisayar ortaminda test



(Butcher, 2003) ve Internet anketleri (Gosling ve ark., 2004) de cevaplarin

gecerliligine dair sorun yasatmaktadir.

Oz-bildirim envanterleri gézlem teknikleri agisindan tutum, davranis ve diisiinceleri
belirlemek adina oldukca sik kullanilan bir methoddur. Ozbildirimde 1960°dan beri
akademik dergilerde yayinlanan is etigi {izerine yapilan ampirik ¢alismalarin etkisi
oldukca 6nemlidir. Clinkii bu ¢alismalarin varligiyla yaklasik yiizde 88'inin giivenilir
oldugu test edilmistir. Kendi popiilerligine ragmen, 6zellikle de etik arastirmlara
yonelik 0zbildirim, sosyal istenirlik sebebiyle bozulmus bir sonug¢ seklinde
degerlendirilebilir (Randall & Femandes, 1991). Bu acgidan oOzellikle de tutum,
davranig ve diistincelere yonelik elde edilen bulgularin tutarliliklar1 ve gegerlilikleri
problem teskil edici bir noktaya gelmektedir. Sosyal istenirlik (SD) genis sosyal
istenmeyen Ozelliklerin inkar1 ve sosyal gerekliliklerin igsellestirilmesi egilimini

ifade eder (Zerbe & Paulhus, 1987).

Zerbe ve Paulhus (1987) ve Ganster, Hennessey ve digerleri (1983) gibi bir¢ok
aragtirmacinin yaklasimi ile Ozbildirim calismalarinda, sosyal istenirligin sebep
oldugu oOnyargiya yonelik degiskenler arasinda ne gibi iligkilerden bahsedildigini
gormek miimkiindiir. Ganster ve meslektaglarina gore, bir sosyal istenirlik yanlilig
tic birbirini dislayan modelden biri ile agiklanabilir. Bunlardan ilki, diiriist
olmayarak, 6zgiin davranmadan olusturulmus modelin hangi degiskenler ile yiiksek
diizeyde iligki sahibi oldugunu belirlemektir (yani, bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkinin 6zgiinliik i¢ermedigi, sosyal istenirlik neticesinde olustugu
durumlar). Ikincisi ise bastirma yontemiyle sosyal istenirligin gercek degisken
iligkilerini saklamasidir. Bir bagka deyisle diirlist olmayarak gercegi saklama,

boylelikle olmasi gereken iliskilerin gozlemlenmesini engellemektir. Son olarak



sosyal istenirlik yanliligina dair bagimli degisken ile tahmin edilebilir etkilesime
sahip olan bagimsiz degiskenlerin moderatér modeli (bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkiyi degistiren moderatér degisken) igermesi de s6z
konusudur. Sosyal istenirligin bagimli, bagimsiz ve ara degiskenler kapsaminda,

biitiinciil sekilde arastirilmasina yonelik modeller bu sekilde belirlenmektedir.

Orgiitsel bilim literatiiriinde, bugiin yaygm olarak iki bagimsiz boyut (kendini
aldatma ve bagkalarin1 aldatma) faktor kapsaminda ele alinan sosyal istenirlik 6nem
kazanmaktadir. Bir kisilik 6zelligi olarak bakildiginda, sosyal istenirlik yogun bir
sekilde "sosyal onaylanma ihtiyac1" durumunu kapsamaktadir. Sosyal istenirligin
karakteristik bir 6ge olarak dikkate alinmasi halinde, sosyal istenirlik ¢ogu zaman
"ayricaliklt istenirligi" (Gove & Geerken, 1977) kapsamaktadir. Giderek sosyal
psikoloji literatiiriinde artan, biiyiik 6l¢ekli yari-deneysel ortamlarda yaygin olarak
kullanilan kisilik tipi Ol¢limleri, tutum ve davraniglart tahmin etmek adina
karmagikliklara yol agtig1r gibi durumsal iliskiler dogrultusunda farkliliklar da
yaratmaktadir (6rn. McGuire, 1968; Jones & Nisbett, 1971). Sosyal agidan

onaylanma ihtiyac1 lizerinde baglanma kurami kapsaminda durulacaktir.

Tiim bulgularin gegerliligini etkileyecek yanlilik tiirleri; sosyal istenirlik yani sira
kisinin aragtirma amagclar1 dahilinde, hipotezler dogrultusunda cevaplamasi olarak da
kabul edilebilir. Bu yanlilik tiirleri, sadece aragtirmacinin degil katilimcinin kendi

egilimleri neticesinde de sekillenebilir.

Oz-bildirim ydntemi bu ve bunun gibi bir¢ok soruna ragmen hala sosyal bilimler
kapsaminda en ¢ok kullanilan, en yaygin bilgi alma yontemlerinden biridir. Bu tiir

problemlerin dnlenmesi adina arastirmanin yapildigi ortam ve uygulama siiresince



yeterli gozlem yapilmasi gibi etkenlere 6nem verilmesinin sorunun azalmasina

yonelik yardimci olacag diisiiniilmektedir.

Talep Ozellikleri olarak tanimlanan olgu da katilimci; arastirmaya dair kendisinden
istenenler konusunda bazi beklentilere girildigini kabul edebilir. Arastirmacinin
hipotezleri dogrultusunda, arastirmacinin 'ne istedigini' anlayabilir ve bdyle
durumlarda verdigi tepkileri, tutumlarii sekillendirebilir. Bunu etkileyebilecek her

tiirli yorgunluk, bellek yiikii, konfiizyon s6z konusu olabilir.

Bu tiir yanliliklar g6z 6niinde bulunduruldugunda bu ¢alisma kapsaminda en ¢ok
tizerinde durulacak olan sosyal istenirlik bir sonraki baglik altinda detaylica ele

alinacaktir.

1.1.3. Benlik Sunumu

Herkes diger insanlar iizerinde yaptigi izlenimleri yonetmek i¢in ¢alismaktadir. Bu
duruma 6z-sunum denmektedir. Leary’e gore, (Leary, 1996: 17), "insanlarin
baskalarina iletmek i¢in hangi belirli 6zelliklere sahip oldugunu belirtmeleri adina
gecen siire¢" seklinde ifade edilir. Daha spesifik olarak, 6z-sunum, insan veya
kurulusglar gibi sosyal birimlerin, kendilerini gésterme yonetimlerine dair bir olgudur
(Leary, 1996). Ozsunum bilingli oldugu gibi bilingsiz de yapilabilir. Bu durum,
sosyal etkilesimin diizgiin isleyisi (Leary, 1996) i¢in oldukca gereklidir. Bir takim
biiylik kutlamalar gibi gesitli sosyal ortamlarda yeni insanlarla tanmisirken, farkl
kalabaliklarla bir araya gelirken, konusmanin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi
icin konusma arkadas1 hakkinda bir seyler biliyor olmak gereklidir aksi halde devam
etmek zorlasacaktir. Bu bilginin tiim yasam Oykiisiinii kaplamas1 gerekmedigi gibi,
karmagik olmasi da gerekmez. Yani cinsiyet, yas, kisilik, ¢ekicilik gibi ogeleri

icerebilir bir bagka deyisle - bagka biri tarafindan gozlemlenebilir 6zellikleri-. Bu



Ozellikleri bir kisi i¢in izlenim yaratmaya yardimci olacagi gibi, onlar1 olabildigince

yonetmek adina kisiye fayda da saglayacaktir.

Bireysel farkindalik ile kisinin kendi kendini kontrol etmedigi durumlarda, kisi
kiiltiirel veya toplumsal bir sinirdan uzaklagabilir boylelikle ahlaki ya da sosyal bir
sapma séz konusu olabilir. Bu, hem benlik hem sosyal ¢evre adina rahatsiz edici bir

durumdur ¢iinkii tekrarlanabilmesi ve zarar igermesi olasidir.

Oz-sunum bir¢ok detaymndan otiirii sosyal psikoloji icin olduk¢a karmasik bir
konudur ve dolayistyla okumak igin ¢ok alt konu barindirmaktadir. Motivasyon,
giicli ve etkisi, sosyal anksiyete, sosyal sermaye bunlardan bazilaridir. Bu sebeple
birgok kuram ve teori insanin kendini agiklama ihtiyaci ve bu aciklayisin
bicimlenmesine etki eden faktdrler etrafinda sekillenmektedir. Kisinin kendi
sunumuna dair en ¢ok kullanilan method, 6z-bildirim yoOntemidir ve bu baslik
dahilinde bahsedilen tiim istek ve arzular neticesinde, giivenirlik basta olmak tizere

bir¢ok farkli problem tasidigi diistiniilmektedir.

Kiginin hangi durumda nasil davranacagi, kendisini nasil sunacagl tamamen
kendisine baglidir. Bu acgidan 06zgiin, kendine has, bireysel kontrollii ve tutarl

bireylerin saglikli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1.2.  Sosyal Istenirlik

Sosyal istenirlik; kiiltiirel ve geleneksel deger ve yargilar kapsaminda kabul gbren ve
onaylanan bir seri davranisin (ihtiyaci olana destek olunmasi gibi) mevcudiyetinden
fazla gosterilmesi, toplum tarafindan wuygun goriilmeyen, onaylanmayan

davraniglarin (su¢ islemesi dolayisiyla kendini kurtarabilmek adma akli dengesi



yerinde degilmis gibi davranmasi; ya da madde kullanimi) durumlarin yok

sayilmasi, gosterilmemesi seklinde ifade edilmektedir (Akin, 2010, s. 4).

Sosyal istenirlik veya "iyi takliti" “kiltiirel olarak uygun ve kabul edilebilir bir
sekilde yanit verme ve bu sekilde onaylanma geregini yansitan bireysel farklilik

degiskeni ve onyargili tepkidir” (Crowne ve Marlowe, 1960, s. 350).

Bunu ilk bakista tahmin etmek zor olsa da, sosyal istenirlik de, bireylerin degisim
motivasyonuyla sorulara ne denli yonlii cevap verdigi, sonuglart etkilemektedir.
Diger bir yandan da, tedavi saglayicilardan gelen iyilesmeyi gormeye yoOnelik
baskilar1 azaltmak adina sosyal istenirlik dogrultusunda cevap verme riski artis
gosterebilir. Alkol ve uyusturucu bagimlilig: ile iligkili durumlarda da, damgalama

ve ayrimcilik sorunlarinin azaltilmasi adina benzer tepkiler s6z konusu olabilir.

Sosyal istenirlik ve onaylanma arzusunun yiiksek olusuna dair, mevcut
motivasyonun agirlagtirmasindan bahsetmek miimkiindiir. Yani, sahip olunan
motivasyonun sosyal istenirlik ve onaylanma arzusu dogrultusunda yogunlagmasi
olasidir. Ozellikle mevcut yanli yanitlari ortaya ¢ikarmak adina, bazi dgelerin ve bu
baglamda bazi methodlarin (6rnegin, yiiz ylize miilakatlar vs bilgisayar ortaminda
alan bilgilerde) 6nemi gozler oniline serilmektedir. Ayrica, sosyal istenirlik etkileri
Olceklerin ozellikleri ve uygulama yontemleri ile iliskili de ele alinabilir. Ne olursa
olsun, farklilagma Ol¢limiinii bozan derecede sosyal istenirlik, degisim Olc¢ekleri ve

tedavi katilim asamasinda gozlemlenmeli ve saptanmalidir.

Bagimlilik, psikolojik rahatsizlik sahibi olma gibi durumlarda, sosyal istenirligin
kendisinin dogrudan tedavi kaliciligini etkileyebilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Teorik olarak, sosyal onay arzusuna sahip olmak tedavi silirecine katkida

bulunabilecegi gibi tedavinin kaliciligin1 zayiflatabilmektedir de. Ciinkii kisi, alkolik,
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sizofren gibi etiketlerin yoneltilmemesi adina cevap verme egilimi gosterebilir. Bu
dogrultuda, sosyal istenirligin géz Oniinde bulundurulmasi, notr gériinmek veya

damgalamaktan kaginmaya yonelik durumlarin kaale alinmasi 6nemlidir.

Sosyal istenilirlik; bireylerin kendi kendine bildirimde bulunduklar1 raporlama
tiirlerinde, dogru ve diiriist bir sekilde cevap verme yerine iyi gériinmek adina yanit
verme egilimlerini ifade eder. Ornegin, insanlar sosyal gereklilik igeren dini
hizmetler (Hadaway, Marler, ve Chaves, 1993) ve oylama (Silver, Anderson ve
Abramson, 1986) gibi davranislari, oldugundan daha da yiiksek oranlarda, toplumsal
olarak istenmeyen; madde bagimliligi (Mensch & Kendel, 1988), iflas (Locander,
Sudman, & Bradburn, 1976), vb. davranislar ise olabildigince az ya da hi¢ yokmus
gibi belirtme egilimindedirler. Ozbildirimin 6zellikle de kisilik 6zellikleri (Crowne
ve Marlowe, 1960), tutum (Arkin ve Lake, 1983), davranis (Goode ve Hatt, 1952), ve
psikopatoloji  (Gough, 1952) gibi Olglimleme konularinda goézlemlendigi

bilinmektedir.

Sosyal istenirligin onemine dair genel kabule ragmen, ¢éziilmemis bir dizi sorundan
bahsetmek miimkiindiir. Ilk olarak, ne o&lgiide sorun teskil ettigine dair bazi
tartigmalar mevcuttur. Ne tiir bir sosyal istenirligin aslinda 6z-bildirim i¢in sorun
teskil edecegine dair; birgok arastirmaci fikir beyan etmistir ve bunlarin birgogu
sorunun abartildigi dogrultusundadir. Ornegin, Diener (1984) ve McCrae (1986),
sosyal istenirligin 6znel iyi olmanin degerlendirilmesinde kiiclik bir rol oynadigini
belirtmiglerdir. Kisinin kendi 6z kabulii ve kendini 1yi hissetmesi adina daha yiiksek
diizeyde sosyal istenirlik sahibi oldugu goriilebilir. Krosnick (1999) oy verme
davranigi raporlarinda sosyal istenirligin abartilmis oldugunu aslinda diisiinildigi

kadar fazla orana sahip olmadigin1 vurgulamistir.
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Burada 6nemli bir vurgu, sosyal istenirlikte bireysel farkliliklar oldugu ve verilen
cevabin Onyargili bir yanit olmaktan ¢ok, bilingli davranis (6rnegin, McCrae ve

Costa, 1983) gibi kisilik niteliklerin etkisi altinda da kalmasidir.

King ve Bruner (2000), toplumsal istenirlige yonelik baskilayici veya oldukca az
onemsenen degiskenler arasindaki iliskileri, bagimli ve bagimsiz degiskenler
kapsaminda yapay bir baglamda ele alirlar. Boylece, sosyal istenirlik 6l¢iimiiniin,
arastirma durumu gerektirdikge uygulanmasi gerektigi one siirlilmiistiir (Sullman &

Taylor, 2010).

Psikolojik bir kavram olan sosyal istenirlik, orijinalinde tek boyutlu bir yap1 olarak
tanimlanmistir, ama biiyilk bir teorik tanimi mevcut degildir. Edwards (1957)
caligmalarin1 ampirik baglantilarla toplayarak sosyal istenirlik kavraminin hangi
alanlara niifuz ettigini aragtirmistir. Sosyal istenirlik kavramini “kisinin sosyal
istenirlik Ol¢ek degerleri ile sosyal agidan istenmeyen Olgek degerleri arasindaki
kendini tanimlama egilimi " (Edwards, 1957, s. 6) seklinde ifade etmistir. Yani
sosyal acidan reddedilme ve sosyal agidan istenilme, kendini tanimlama
dogrultusunda nasil bir egilim diizeyi ifade ediyorsa, bu agidan 6nem tasimaktadir.
50 yildan fazla bir siire aragtirmalarin1 yanit stilleri iizerinde siirdiirmiis olmasi, bu
konudaki tartigmalara katki saglamasini, sosyal istenirlik ile ilgili de calismasini
saglamigtir. Bu, kontrol edilebilir olmasi yaninda sikinti yaratan, kendi basina teorik

Onem tastyan bir degisken olarak kabul edilmesini saglamistir (Nederhof, 1985).

Sosyal istenirlik konusundaki tartismalar esas olarak 1960'larda yanit stilleri veya
tipleri konularinda yapilan arastirmalarda (Rorer, 1965) giin yliziine ¢ikmaya
baslamistir. Rorer yaptigi incelemede, sosyal istenirlik kavramini diglamis olsa da,

Block (1965)’un incelemesi bazi durumlarda sosyal istenirlik Onemine dair

12



argiimanlarin giiciinii goéstermede etkili olmustur. Sosyal istenirlik hakkinda ayni
zamanda, Crowne ve Marlowe (1960) calismasi da oOnemlidir. Yanit verme
davranisinda, sosyal istenirlik kadar etkili bir kavramin s6z konusu olmadigi ve
bliyiik olasilikla sosyal olarak onaylanma ihtiyacinin, somut olarak gézlemlenmesi
seklinde ifade edilmesinin miimkiin oldugundan bahsetmislerdir (Crowne ve

Marlowe, 1960).

Sosyal istenirligin diger yonleri Hartshorne ve May (1930)’in ¢aligmalarindan elde
edilmistir. Bu calisma kasitli olarak hatalarin gizlenmesi veya pozitif 6zelliklerin
abartilmasini amaglayan kendilik sunumunu belirtmektedir. Kisilerin kendilerini bu
sekilde, belirli amaclar ve arzular dogrultusunda manipiile etmesi sosyal istenirlik
yapist ile ilgili fikirlerin gelistirilmesine imkan vermistir. Bunun nedeni, kasith
olarak aldatmaya yonelik durumlarin, sosyal istenirlik Ozelliklerine ve diger
yonlerine dair farkli bakis agilari yaratabilmesidir. Nitekim buradan hareketle,
Sackheim, Gur vd (1978) ¢alismalarini genisleterek; kendini aldatma ve digerlerini
kandirma kavramlarin1 tanimlamislardir. Bu etki etme ya da izlenim ydnetiminin
tanimlanmasi1 birgok baglangic i¢in yardimci olmustur. Boylelikle, temaruz adi
verilen psikolojik taklit lizerine de genis bir literatiir katkisi saglamistir. Ayrica,
Olciimlemede viicut diline yonelik arastirmalarin olusturulmasi da miimkiin olmustur

(Rogers, 1997).

Glnlimiizde, buna yonelik hala kullanilmakta olan calisma Paulhus (1984)’1n
Aldatma Olgegi, istenen dogrultuda kendini aldatma ve izlenim ydnetimi gibi
boyutlart icermektedir (Paulhus, 1991). Paulhus sosyal istenirlik kavramini
geleneksel kendini aldatma kavraminin bir yansimasi olarak goriir. Buna karsilik,

izlenim yo6netimi hem kavramsal ve ampirik olarak kendini aldatmadan farklidir ve
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kendini olumlu bir tablo i¢inde sunmak adina bilingli bir caba gerektirir. Eger sosyal
istenirlik yapisi, gercekten 6z-bildirim araglar1 yoluyla kisilik degerlendirmesi igin
yaygin sasirtmalarin 6tesinde kendi iginde kisiliginin temel bir niteligini yansitan bu
Ozelliklere sahipse, o zaman teorik olarak anlamli bir biitiinliige uymasi gerekir.
Oncelikle asil etkisi, diger 6zelliklerin yorumlanmasmi zayiflatmak oldugundan
sosyal istenilirlik yillardir, pek ¢ok psikolojik kategoride ilgi konusu olmustur. Ote
yandan, sosyal istenirlik kendi i¢inde anlamli bir Ozelliktir, sonrasinda cesitli
yontemlerin incelenmesi ve nasil kavramsallastirildiklar ile ilgili 6zellikler 6nem
kazanmigstir. Sosyal istenirlik ile bir sekilde baglantili olabilen, muhtemel bir¢ok
0zellik de s6z konusu oldugundan oldukg¢a genis ve kapsamli bir olgu oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Kisacasi, sosyal istenirlik yayginlig1 ve etkisine dair netlik
kazanilmamistir. Ayrica, sosyal istenirligin kavramsallastirilmasinin nasil olmasi

gerektigi de yeterince acik degildir.

Sosyal istenirligin en iyi bilinen 6l¢iimlerinde (6rnegin, Crowne ve Marlowe, 1960;
Edwards, 1957) birbirleri ile yiiksek diizeyde iliski gézlemlenmemis olmasi, bu
arastirmacilarin sosyal istenirligi farkli sekilde tanimlayip kavramsallagtirdiklari
diistincesini dogurmustur. Bu dogrultuda, Paulus (1984) sosyal istenirligin iki
bagimsiz faktdrle degerlendirilmesinin énemini savunmustur. Ilk olarak izlenim
yonetimi adlandirilan olgu, kisinin kasithh olarak olumlu bir sosyal goriintii
olusturmak i¢in cevap verme egilimini ifade eder; diger kisileri aldatma amaci
giitmektedir. Diger faktor ise kendini kandirma olarak adlandirilir, ve kisinin diirtist

olarak kendini agir1 olumlu sunmasi anlamina gelir.
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1.2.1. Sosyal Istenirligin Boyutlari

Sosyal istenirlik dogrultusunda bireylerin kendilerini mevcut kiiltiirel normlar
dahilinde iyi gosterme egiliminde oldugunu biliyoruz (Mick, 1996). Bu o&zelligin
yiiksek puana tekabiil ettigi kisilerde, Ozellikle ihtilafli veya hassas konularda
(6rnegin ayrimciliga karsi tutumlar) {izerinde, diirlist cevaplar vermeyerek kendilerini
olumlu bir imaj dahilinde sunma cabalar1 asikardir. Kendini aldatma (katilimci
kendisinin pozitif niteliklerine ziyadesiyle inandiginda) ve izlenim yonetimi
(katilimct kasten/bilingli olarak kendisini daha olumlu bir imaj saglama ¢abasinda
oldugunda) olarak iki ayr1 boyuttan bahsedilir (Paulhus, 1984). Burada iki faktor
arasindaki en onemli ayrim digerlerinin istek ve beklentilerine yanit verme ya da

vermeme durumudur.

1.2.1.1. Kendini Aldatma (self-deception)

Izlenim yonetimi bir "ahlaki yanlilik" iken 6z-aldatma bir "egoist yanlihk" 1 ifade
eder (Paulhus ve John, 1998). Daha spesifik olarak, kendi kendini aldatmanin sosyal
ve entelektiiel yeteneklerine dair asir1 giliveni ifade ettigini sdylemek miimkiindiir.
Paulhus (1984) sosyal istenirlik i¢in iki bilesenden biri olarak kendini aldatmay1
belirtirken kendini aldatmanin da iki ayr1 nitelikle ele alinmasi gerekliligini
vurgulamistir. Bunlardan ilki, pozitif 6zelliklerin daha yogun atfedilmesi hali ile
ilgilidir; diger bilesen ise olumsuz niteliklerin reddidir (bir nevi kendini aldatici
inkar). Yani birinde kisi basarisini, tutumlarinin olumlu taraflarini, niteliklerinin
olumlu yanlarmi abartarak anlatiyorken, diger tarafta istenmeyen taraflarini
gormezden gelerek inkar ya da red etmeyi secebilir. Bu se¢im ¢ogu zaman bilingli
degilken, bilingli oldugu durumlar da s6z konusudur. Kendini aldatma, bireyin diiriist
olmak istedigi ve bunun i¢in emek harcadigi durumlarda dahi gézlemlenebilen bir

yanlig bilgi verme egilimidir.
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Oz-aldatma kisinin pozitif 6z-imajinin gergekligine gergekten inandigi, digerlerini
kandirma niyeti tasimadan, inanilanin belirtildigi bir durumda, fark edilmesi ¢ok

daha zor olacaktir.

Sonug¢ olarak, Paulhus (1984) sosyal istenirlik i¢in iki bagimsiz boyuttan
bahsetmistir. Bunlar i¢inde farkina varilmasi ve onlenmesi gorece en zoru kendini
aldatmadir. Sackheim ve Gur (1978) tutum dlgme ve dengeye dair olusturduklari 40
maddelik anketin gegerlik ve giivenirlik diizeylerini olusturmuslar ve Paulus ile
benzer sekilde 6z-aldatmanin izlenim yoOnetimine nazaran daha bilingsiz bir siireg

olduguna vurgu yapmuslardir.

Literatiirdeki 6rnekleri arastirildiginda; 6z-aldatmada adi tizerinde bireyin kendisine
yonelik bir aldatmanin s6z konusu oldugunu, izlenim yonteminde ise digerlerine
yonelik  bir aldatmadan bahsetmenin iizerinde durulmast gerekliliginden

bahsedilebilir.

1.2.1.2. izlenim Yontemi

Digerlerinin kendisini nasil algiladiklar1 ve degerlendirdikleri ile 1ilgili olma
dogrultusunda, kisilerin, genellikle bagkalarinin kendisi hakkinda nasil bir izlenim

olusturacagina dair etki olugturma egilimi gosterdikleri bilinmektedir (Leary, 1996).

Insanlar, digerlerinin bulundugu ortamlarda, belirli bir izlenim yaratma cabasi

dahilinde kisisel nitelik ve davranislarini manipule etmektedirler.

Kimsenin bagkalar1 {izerinde biraktigi izlenimlerini umursamadigi bir toplum
diisiiniildiiglinde, tembel insanlarin 6z bakimlarina olduk¢a az zaman harcamalar
(6zellikle de kalabalik toplu tasima araclar1 ve kalabalik mekanlar diisiiniildiigiinde),

ya da rahatina diiskiin avukatlarin pijamali bir sekilde mahkeme salonunda dava
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sunacaklar1 bir profil akla gelebilir. Insanlar, bu tiir bilingli sunumlari, iliskileri
baslatma veya gelistirme amaci tasiyan, Ozellikle de bir sey elde etmelerinin sz
konusu oldugu durumlarda gosterirler. Benlik-sunumlari; bir ise kabul edilmek,
¢ekici bulunmak gibi durumlar s6z konusuysa, daha da 6nemli bir hale gelmektedir.
Bu, kisinin nasil goriindiigiinii, koktugunu, nasil davrandigimi siklikla gézden
geciriyor olmast agisindan anlamlidir ve iletisimi kolaylastirmak adina 6nem tasir.
Genellikle, "bizim davranislarimiz [...] baskalarinin izlenimleri ile endiseleri arasinda
kisithdir" (Leary, 1996: 3). Eger bir kisitlama s6z konusu degilse, kisi kendini utang

verici bir konumda bulabilir.

Goriildiigi lizere izlenim yonetiminin kendini aldatmadan en biiyiik farki; kisinin
bilingli ve istekli bir sekilde kendini oldugundan farkli, toplumsal beklentilere daha
iyi cevap verecek sekilde, olumlu niteliklerinin daha yiliksek oldugu bir konumda
gosterme arzusudur. Kisi sadece kendini kandirmakla kalmamakta diger insanlari
ikna etme c¢abasi da giitmektedir. Bu sebeple 6zellikle tutum 6lgme durumlarinda
diirlist davranmayacak, toplumda hos goriilen, onaylanip destek verilenin iizerine
devam edecektir. Bu da gercek duygu ve diisiincelerine erisimi imkansiz hale

getirecektir.

Izlenim ydnetiminin kisiler i¢in {ic genel islevinden sz etmek miimkiindiir. Bu
islevler oncelikli olarak kisileraras: iliskileri daha iyi bir seviyeye ¢ikarma, kabul
gorme, diger insanlarin saygisint kazanma, pozitif duygularin artimimi saglama
seklindedir (Leary, 1995). Spesifik olarak, yasami siiresince hayatinin her alaninda
kendisine dair farkli beklentilerin oldugu bir kisi olarak devamli onaylanma,
kabullenilme dolayisiyla takdir edilip desteklenme amaci tagimasi, ¢cevredeki herkesi

etkileme, olumlu izlenim birakma ve takdir toplamaya yonelik hareket etmesine
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neden olacaktir. Bu eylemler kimi zaman farkindalikla, bilingli bir sekilde olurken

kimi zaman bilingsiz olarak da sekillenebilir.

Izlenim y&netimine dair literatiirde bilinen ilk resmi arastirma onemli bir sosyal
bilimci olan Goffman (1982)’ a aittir. Literatiire bu konuya dair en belirgin katkisi,
1959 tarihinde sunmus oldugu "The Presentation of Self in Everyday Life" kitabidir.
Burada iizerinde durdugu iizere, izlenim yonetimi, kisinin giinliik aktiviteleri
dahilinde kendini bagkalarna ifade edis, gosteris tarzi, digerlerinin kendisine dair
diistindiiklerini manipule etme ve diger insanlarin algisina yonelik siirekli bir kontrol
hali s6z konusudur (Bacanli, 1990). Hi¢ kuskusuz ki insan yasam siiresince bir¢ok
farkll rolii tistlenmekte ve hayatinin 6nemli bir kismini bu rollerin kendisinden
bekledigini vermeyle gecirmektedir. Tiim bu rollere ait kimlikler aslinda tek bir
insanken farkli farkli bircok dagilma yasandigi i¢in tek bir izlenim elde edimi sz
konusu olmayacaktir. Bu sebepledir ki siirekli bir kontrol ve diger insanlarin

gbziindeli profil/imaj sorgusu s6z konusudur (Rosenfeld vd, 1995).

Kiginin iligkilerini siirdiirebilmesi i¢in diger insanlarin géziindeki kendisini gérmesi
ve bu dogrultuda davranmasi gereklidir. Bu sebeple izlenim yontemi ekstra bir 6nem
kazanmaktadir. Kisinin kendini oldugu gibi var edebildigi durumlarda izlenim
yonteminde kontrolii saglayacagi bu sebeple 0ziiyle uygun bir sekilde gerek kendine

gerek ¢evresine diirlist davranacagi diigiiniilmektedir.

Kendini aldatmadan ayrilan tarafiyla beraber kisilerarasi iliskiler, baglanma stilleri,
onaylanma ihtiyact dogrultusunda farklilik gosteren, dolayisiyla daha genis kapsamli
bir bakis agis1 gerektiren izlenim yonteminde, kisilerin daha bilingli ve istekli bir
sunus tarzi oldugu ve bunu koruma giidiisiiyle hareket ettikleri bilinmektedir. Bilingli

bir durum s6z konusu olabilecegi i¢in daha tehlikeli bir tiir oldugu soylenebilir.
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1.2.2. Baglanma Kurami ve Onaylanma Ihtiyaci

Baglanma kuramini literatiire kazandiran arastirmaci Bowlby (1969), bireylerin
ozellikle de kendileri i¢in dnemli digerlerine (significant others) dair sahip olduklari
yogun duygusal baglar seklinde acikladigi baglanmayi, birgok egilim ve faktor ile
iligkilendirmigtir. Bowlby, temelde erken c¢ocukluk deneyimlerinin Onemini
vurgulayarak gelistirmis oldugu kuraminda Freud’un (1905) psikodinamik bakis
acisindan yola ¢ikmistir. Bunu yaparken anne ya da kisinin bakimindan sorumlu olan
kisiyi temel almak oOnemlidir. Bu ac¢idan, tiim insanlarin sosyal iliski kurma,
kabullenilme ve giivenli bir ortamda yasama ihtiyaglar1 dogrultusunda bakici/annesi
basta olmak {lizere iliskiye girdigini ve bdylelikle bir takim baglanma stilleri

gelistirdigini belirtmistir (Bowlby, 1982).

John Bowlby (1969), baglanma kurami kapsaminda kisilerin yakinlarindaki
digerlerinden ilgi bekledikleri ve yasadiklar1 farkli deneyimler neticesinde farkli
baglanma stilleri gelistirdiklerini ifade etmistir. Bu dogrultuda Bowlby ii¢ baglanma
stili belirlemistir. Bu baglanma stillerini olustururken ne tiir kabullenilme ya da
reddedilme yasadiklar 6zellikle 6nem tasimaktadir. Bunun sebebi, saglikli olarak
vurgulanan, giivenli baglanma tarzlarinin, ancak kisilerin yakinlarmin, ilgili ve
sorumluluk sahibi olduklari zamanlarda saglaniyor olmasidir. Onaylanan, destek
goren ve bdylelikle kendini oldugu gibi ifade edebilen kisi giivenli iliskiler
olusturarak hayatin1 devam ettirebilecektir. Buna karsilik olarak kimi zaman
onaylanmayan, kimi zaman reddedilen birey; erken cocukluk deneyimlerinde de
maruz kaldig: tutarsiz, kimi zaman duyarli kimi zaman ilgisiz ve tepkisiz olarak
algiladigr bakici tavirlarindan Gtiirii  glivensiz  iligkiler gelistirme potansiyeli

tagiyacaktir.
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Uzerinde 6nemle durulmasi gereken nokta, kisilerin &zellikle de erken cocukluk
deneyimlerinde maruz kaldiklar1 sevilme, sevilmeme, ilgilenilme ya da ilgisiz
birakilma gibi olgularin temelde onaylanmaya, sevilmeye layik goriilme neticesinde
degerlendirilmesidir. Bir bagka deyisle, birey sevgi goriip onaylaniyorsa bu onun
sevildigi, buna deger goriildiigii anlamina gelmektedir. Saplantili baglanma seklinde,
onaylanip destek gormemis bireylerin ileride diger insanlarin onay ve kabuliine
yonelik saplantili bir ihtiyag duyduklart ve bu dogrultuda tiim zamanlarini
begenilme, takdir gormeye harcadiklar1 gozlemlenmektedir. Bu onaylanma ihtiyaci
ve iligkilere dair olusturulan saplanti kimi c¢aligmalarda depresyon belirtileri ile

iligkilendirilmistir (Caligir 2009).

Insanlar, c¢alisma modellerinde ilgili kisileri kendi deneyimleri dahilinde
igsellestirdikleri sekilde; sevginin degerli veya degersiz olusu, gilivenirlik-
giivenilmezlik gibi karakteristik ozelliklerle kodlarlar. Bu zihinsel semalar bir kez
belirlendikten sonra islevsellik kazanirlar ve yasamboyu siireklilik gosterirler.
Boylelikle temelde var olan onaylanma ihtiyaci tatmin edilirse, kisinin kendine

giivenen, basarili, saglikli sosyal iliskiler gelistirebilen biri olmas1 beklenilecektir.

Psikodinamik agidan bakildiginda, Winnicott (1965) ve Horney (1951)’1n 6zellikle
cocukluk doneminde dis etkileri igsellestirmenin, kendine yabancilagsmaya sebep
olabilecegine odaklandiklar1 goriilmektedir. Kendine yabancilagma da bir
psikopatoloji nedeni olarak goriilmiistiir. Varolussal agidan bakildiginda, Yalom
(1980) ozellikle kendine yabancilagma ftizerinde durarak Ozgiinliigiin temelinde

bulundugunu ve ruhsal sikintiya bunun neden oldugunu belirtmislerdir.
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Sonug olarak toparlanmasi gerekirse, insanlar onaylanma ihtiyac1t ve kabullenme
icglidiisiiyle dogan sosyal wvarliklardir. Bu dogrultuda gerek sahip olduklar
motivasyon gerekse zorunluluk geregi karakteristik yapilar1 ve biitiinliiklerini

olustururken digerlerinin géziinde nasil olduklarini ziyadesiyle 6nemsemektedirler.

Kisileras1 etkilesim ve iligkiler i¢in son derece 6nem teskil eden baglanma stilleri,
yasamboyu siirekliligi ve temelini ilk c¢ocukluk deneyimlerinden alan yapisiyla

3

digerlerinin bakis acisini nitelendirmektedir. Bu sekilde yaklasildiginda “yanlilik”
adina ne denli iligkili oldugu fark edilmektedir. Diger insanlarla olan iligki kalitesi ve

tiri neticesinde sekillenen bu durum, kisilerin kendilerine dair olanin cevabini

verirken, analizini saglarken de kuskusuz ki kendini gosterecektir.

1.3.  Ozgiinliik

Psikoloji i¢inde olduk¢a Snemli bir yeri olan 6zgiinliikk kavramimin geg¢misi eski
Yunan felsefesine kadar takip edilebilir. Bireyin 6zgilinliigiine yonelik "kendi
Oziindeki gerceklik" "kendini tanima" gibi tanimlar yapilmistir. Ancak, 6zgiinliige
dair kisinin davranis, bilgi, tutum biitiinligi hi¢bir ana temel {izerinde
sekillenmemektedir dolayisiyla literatlirde tek, tutarli bir tanim mevcut degildir. Tek
bir perspektifte, tarihsel analizler, klinik tedavi, sosyal-psikolojik perspektifler ve
gelisimsel formiilasyonlar ile tanimlamak yerine, parca parca Ozgilnliigiin farklh
yonlerini baglantisiz ve bagimsiz olarak ele almak onemlidir ((Joseph & Linley,

2006).

Ozgiinliige yonelik Wood ve digerleri (2008) calismalarinda, kisi merkezli bir
yaklasgim kabul etmis ve ii¢ temel boyuttan s6z etmenin miimkiin oldugunu

belirtmistir. Bunlardan ilki olan 06z-yabancilagsma, kisinin suur dahilindeki
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farkindalig ile gercek deneyimleri arasindaki tutarsizligi ifade etmektedir. Bu boyut
arttikca, psikopatolojik belirtilere dair yonelim de artacaktir. Kisinin kendini
tanimamast veya kendi nitelik ve kimliginden uzaklagsmasi bu kapsamda
degerlendirilebilir. Tkinci boyutunda ise kisinin suur dahilinde algiladig1 deneyimleri
ile gostermis oldugu davranislar1 arasindaki uyumun kapsadigi 6zgiin yasamdir. Bu
boyut kisinin biyolojik, duygusal ve mental tiim biitiinliigii ile iliskili degerlendirilir.
Kendine kars1 diiriist olma ve sahip oldugu biitiinliigli oldugu gibi kabul etme bu bu
acidan 6nemlidir. Son boyutta ise, kisinin diger insanlara olan etkisi ve digerlerinin
beklentilerine uygun sekilde davranmasi gerektigini kabulii s6z konusudur (Wood ve

digerleri, 2008).

Bir¢ok danigmanlik psikolojisi bakis agisinda, 6zgiinliik; varligin en temel yOniinii
sembolize eden bir kavram olarak goriilmektedir (Rogers, 1961; Winnicott, 1965;
Yalom, 1980 Horney, 1951). Bu arastirmacilar 6zgiinliigiin basit¢e psikolojik refah
icin gerekli bir yon veya onciil degil, refahin ve saglikli isleyisinin 6zii olarak
nitelendirilmesi gerektigini vurgulamislardir. Boylece, 6zgiinliik, artan psikopatoloji
calismalari ile ilgili olarak ele alinmaya baslamistir. Ancak, bu yaklasim pek ¢ok
ampirik dogrulamaya tabi tutularak; 6zgiinliik ve psikolojik refah arasindaki iliskiye
dair halen mevcut ampirik kanitlarin s6z konusu olamadigi ve 6zgiinliiglin ¢ok yonlii

ele alinmasi gerektigi diislincelerini belirlemistir.

Icgorii; bolim bolim  6zglnliigli  kesfetmeden oOnce, bu 06zgiinlik yapisini
tanimlamak adina olduk¢a dnemlidir. Bunu yaparken, kisi kendinin en degerli ve
onemli kisimlarini daha giin yliziinde tutabilir ve bu dogrultuda hareket etmeye
meyledebilir. Oldugundan farkli bir 6zl sahiplenebilir. Bu ag¢idan tutarlilik oldukga

onemlidir. Bu birim i¢in séz konusu ivme ile tutarli olarak, kuramcilar ve
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arastirmacilar, katilmcilarin  yanlilik diizeylerinin incelenmesi  gerektigini
vurgulamiglardir. Klinik, sosyal-psikolojik ve gelisimsel literatiir i¢inde, daha fazla
Oonemin 6zgiin davranis eksikligine ayrilmis oldugu sdylenebilir. Bu sebeple gizlilik,
taklit¢i egilimler, kendini izleme, uyum ve kendini aldatma siklikla rastlanabilen

durumlardir.

Ozgiinliik kavrami - "kendi olma 'ya da' kendine kars1 diiriist olma' ile iliskilendirilir.
Yanliliktan uzak diiriist olmay1 sembolize eder bu sebeple birey gerek kendine gerek
digerlerine kars1 diiriistse 6zgiinliik diizeyi de yiiksek olacaktir. Bu sebeple modern
ahlaki disiincelerin merkezinde yer aldigi soOylenebilir. Yine de sasirtict bir

kavramdir (Harter, 2002).

Bireyin kendini biitiin olarak bilemedigi, tanimlayamadigi ve kabullenmedigi
durumlarda cesitli patalojik durumlarin s6z konusu oldugu bilinmektedir. Bu
patalojik durumlar, genel itibariyle bireyin kendine dair farkindaligi olmadiginda
tedavi agisindan oldukca sikintili bir hal almaktadir. Bu dogrultuda tedavi igin

Ozglinligiin 6nemi tartisilmaz bir gercektir (Yalom, 1980).

Kisi, kendini bireysel biitlinliigiinii asloldugu gibi kabul edip bununla biitiinlestiginde
yasama dair kalite diizeyi artacak, oOncelikli olarak kendine olan saygisi diger

insanlara yonelik de miimkiin olacaktir.

1.3.1. Ozgiinliigii Etkileyen Faktorler

Ozgiinliigii dair mevcut literatiir incelendiginde, kisinin 6zgiinliigiiniin olusabilmesi
icin Oncelikli 6nem teskil eden olgunun kisilik oldugu kabul edilmistir. Bunun
nedeni, bireyin karsilasilabilecegi her durumda yasadiklar1 negatif olsa dahi bircok
farkli etkiyle birlikte bir biitiin olarak kabul edebilmesinin 6nemidir (Stout ve

Kipling 2003). Kisi; iyi ya da kotii tiim nitelikleriyle kendini bir biitiin olarak kabul
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etmektedir. Diger bir degisle; biitiin olarak kendini géren bireyin hem kendine hem
digerlerine kars1 diirlist olmasini kapsamaktadir. Yapilan caligmalarda, bir takim
faktorlerin ve sartlarin 6zgiinliik derecelerini etkiledigini gostermektedir (McGraw
2001). Bu caligmalar degerlendirildiginde 6zgiinliik diizeyini arttiran faktorler adina

onemli iki baghigin bireysel ve ¢evresel oldugu goriilecektir.

Basliklar; bireysel, ailesel ve ¢evresel boyutlariyla ele alinabilir. Bireysel faktorlerde
Ozginliigii olumsuz olarak etkileyen faktorler; alkol ve ilag¢ kotiiye kullanimi, uyum
saglamakta zorlanan bir mizaca ya da kendini ifade etmekte sorun yasayan bir
kisilige sahip olma, diisiik zeka diizeyi, fizyolojik ya da psikolojik bir hastalik, erken
cocuk deneyimlerinde asir1 uyarilma, sosyal destekten yoksun olma,
kabullenilmeme/red edilme ve akademik basarisizlik sayilabilir. Bu risk faktorlerine
kars1 Ozgiinliigii arttiran faktorler kiginin Ozgiinliigiinii koruyan ve kisiye bagh
niteliklerden olusan biitlinligli koruyucu faktorlerdir. Bunlar gelismis seviyede
zeka/biligsel beceri, akademik kapasitenin pozitif algilanisi, gelismis 06z-saygi,
gelecege yonelik plan yapabilme ve buna uygun davranma, pozitif/yapici
diistinebilme, kontrolii biinyesinde bulundurarak buna uygun davranabilme, iyi
derecede mizah yetenegi ve problemlerle basa c¢ikabilme stratejileri, empati,
sorumluluk alip yerine getirebilme ve diger canlilara yonelik yardimda bulunma istek
ve yetkinligidir. Boylelikle kiginin benligini bir biitiin olarak kabul edecegi bdylelikle
Ozglin bir birey olacagi disliniilmektedir (6rn. Kernis & Goldman, 2005; Lopez ve

Rice 2006)

Ailesel risk faktorlerine gelindiginde minimum ii¢ kardesi kapsayan bir ailede
yetisme, psikolojik/fizyolojik bir probleme sahip olan ebeveyn, yine ebeveynlere

yonelik su¢ egilimli, madde kotiiye kullanim ge¢misi olma durumu, fikrine ve

24



biitlinliigiine 6énem verilen bir aile de yetismesi, biyolojik evlat olmama hali, anne-
babanin bosanmis olmasi, ebeveynlerden birinin vefati ve ya tek biriyle yasami
siirdiirme, aile i¢inde fiziksel/ruhsal ya da duygusal siddete maruz kalma gibi
durumlar 6zgiinligi etkileyen olumsuz niteliklerdir. Bunlar disinda olumlu etkileyen
faktorler de en belirgin olanlar pozitif gelistirilmis anne-cocuk iliskisi, saglikli
iletisim, cocuklarin niteliksel biitiiniine yonelik saygi ve geleceklerine dair pozitif
beklentiler, aile ile birlikteligin siirekliligi, kaliteli egitim almis ebeveynlere sahip
olma gibi niteliklerdir. Boylece kisilerin kendilerini oldugu gibi var edebildigi, kabul
gordiigii bir toplumda 6zgiinliigiinii koruyacagi diisiiniilmektedir (6rn. Bettencourt ve

Sheldon, 2001).

Cevresel faktorler degerlendirildiginde yeterli diizeye erismemis sosyo-ekonomik
durum, fiziksel/psikolojik ya da duygusal olmak {izere tiim istismar tiirleri, yetersiz
imkanlar, barinma problemi, kasitl ya da kasitsiz gereksinimlerin karsilanmiyor
olusu (bunun i¢inde barinma, beslenme, sevgi ve ilgi diisiiniilebilir), negatif akran
iligkileri bireyin 6zgiinligiine golge disiiren nitelikler olarak goriilmektedir. Cilinkii
kisinin kendi biitiinliigli kabul edip farkindalik saglamasini zorlastirmaktadir. Bu risk
faktorlerinin yani sira ¢evresel koruyucu faktorlere deginildiginde 6n plana ¢ikan
gerek yetiskinlerle gerek akran iligkilerinde pozitif iligkiler kurup devam ettirebilme,
yeterince alinmis gelisime destek veren toplumsal kazang, akademik alanda basarili
olma ve siireci tehdit etmeyen yapici nitelikler, pozitif akran iligkileri ve Ornek
alimmasimin zarar getirmeyecegi idoller géz onlinde bulundurulmalidir. Boylelikle

birey 0z biitiinliigiinii koruyabilecek ve kendine karsi diiriist olabilecektir.

Kiginin kendini var etme siirecinde oldugu gibi sunabilmesi biiylik cogunlukta bunu

yapabilecegi bir ortamin saglanip saglanamamasina baglidir.
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Literatiirde daha ¢ok negatif kazanim ve kisilik bilesenleri, patalojik rahatsizliklarin
varolusu psikolojik iyi olusa dair arastirmalarin sayisindaki azlig1 gozler Oniine
sermektedir. Bu dogrultuda negatif durumlarin tanimlanmasi ve basa c¢ikilma
yontemlerinin belirlenmesine daha ¢ok 6nem verildigini sdylemek miimkiindiir.
Yasam memnuniyetini artirmak adina bireysel dnemi {izerinde oldukga sik durulan
Ozglnliik, bireyin denetimi ve biitiinliigii adina olduk¢a mithimdir (Lopez ve. Rice,
2006). Problemlerle basa ¢ikabilme, bireysel ¢okiintiiyii 6nleme ve kendilik kontrolii,
Ozgliven ve basarili sosyal iligkiler agisindan gelistirici bir etkisi s6z konusudur
(Bonnanno, 2004). Gelismekte olan esnekligi, bize yasam biiylik sorunlarla karsi

karstya kalmaya yardimci olur.

Bireylerin durum ne olursa olsun ¢evresel/digsal faktorlerle etki altinda kalmadan bir
takim niteliklerini ve biitlinliiklerini oldugu gibi koruduklari bunu yaparken de
herhangi bir yanlilik sergilemedikleri goriiliir. Bu islevsel yetenegin 6nemi yagam
kalitesi ve basa cikabilirlik adina olduk¢a onemlidir. Sadece bu da degil kiginin
kendini var oldugu gibi sunabilmesi bireysel inan¢ ve giiveni de beraberinde

getirecektir.

Psikolojik dayanikliligin agiklanmasinda da rol oynayan bir¢ok faktdrden biri olan
Ozglnliik; yapilan g¢aligmalarda bireysel biitlinliigiin korunarak patalojiden uzak

durulmasinin saglanmasinda oldukga etkili bulunmustur (Haase 2004).

Toparlanacak olunursa, 0zgiin olma, kisinin gercekte sahip oldugu duygu ve
diistincelerini yasamasina imkan vererek sahip olunan benliginde de kaynagini
olusturmaktadir. Martens (2005), 6zgiinliigii kisinin sahip oldugu gerg¢ek benligi
seklinde ifade etmistir. Dolayistyla 6zgiin olma da kisinin kendisine kars1 diirtist

olmas1 beklenmektedir. Ozgiinliik, diger insanlarin deger yargilarmmn, diisiince ve
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ifadelerinin etkisinde kalmadan kisiye has segilen bir yasam stilini kapsamaktadir.
Yasanan deneyimler, tutum ve davraniglar dogrultusunda sekillendigi i¢in genellikle
kisiden kisiye degisiklik gdsteren “essiz” biitiinliigii sembolize etmektedir. Boylesi
bir yasamda harekete gegmede, yani davranisi sunmada kisinin kendi duygular,
degerleri ve yorumlamalar liderlik etmektedir. Yonlendirici bir etkiye sahiptirler.
Rogers (1968), kisinin benlik kavrami ve yasantisi arasindaki uyumun 6zgiin olmay1
yansittigin1  vurgulamistir. Rogers, uyumsuzlugun kisinin kendi davranislari ve

benliginin yansimasi arasindaki tutarsizliktan kaynaklandigini belirtmistir.

Oz-bildirim methodunda kisilerin 6zgiinliiklerini korumadan kendilerini oldugu gibi
anlatmamalar1 ve ifade etmemeleri aragtirmalarin sonuglarmma olan giiveni de
sarsmaktadir. Bu sebeple 0zgiinliiglin korunabilmesi olduk¢a 6nem teskil edecektir.
Bu calismada kisilerin 6zgiinliiklerini koruyarak sosyal istenirlik dogrultusunda yanl
cevap verme durumlari incelenmektedir. Burada o6zellikle {izerinde durulmasi
gereken olgu, 0zgiinliiglin korunmasini ve ifade edilmesini engelleyen faktorlerdir.
Sonug olarak 6zgiinliik ile yanli cevap verme stillerinin birbirleriyle iligkili oldugu ve

boylelikle gerek calisanlari gerek yoneticileri etkileyecegi diistiniilmektedir.

Kisilerin neden 6zgiinliiklerini korumayip sosyal istenirlik ve toplumsal kabul edilme
giidiisiiyle kendilerine dair bilgi verdikleri sosyal bilimler i¢in olduk¢a onemli bir
sorudur. Sayet duygu, diisiince, tutum gibi 6geleri 6lgmek adina sorulan sorularin,
yapilan c¢alismalarin yanli olmasi gibi bir durum séz konusuysa bunun alinan
sonuclart da olumsuz etkileyecegi, genellestirilebilir, glivenilir sonuglar almay1
engelleyecegi bilinmektedir. Bu dogrultuda ozellikle Tirkiye’de ozgiinliige dair

aragtirmalarin eksikligi dikkat cekmektedir.
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1.4. Problem Durumu

Psikoloji basta olmak {izere tiim sosyal bilimlerde davranis, tutum ve diisiincelerin
Olciimlenmesi bilgilerin kazanilmasi ve sonu¢ c¢ikarilmasi adina 6nem teskil
etmektedir. Bu agidan, 6zellikle de tutum 6l¢iimii, gézlem ya da baska methodlardan
ziyade, 0z-bildirim esasina dayanan olcekler ile yapilmaktadir. Anket ve gézlemlerin
kullanilmastyla bilgi toplanan yontemlerde, anlamli bir sonu¢ c¢ikarmak adina
katilimcilardan gelen cevaplarin dogru ve giivenilir oldugu varsayimiyla hareket
edildigi bilinmektedir. Sosyal istenirlik neticesinde kendilerine yoneltilmis sorulari
yanitlayan katilimcilarin olumlu bir imaj sunmak egiliminde olabilecekleri bu
dogrultuda yanli cevap verecekleri ihtimali sz konusudur (Johnson ve Fendrich
2005). Bu durumda katilimcinin sdyledigi, belirttigi bilgiye inaniyor olmasi sz
konusu oldugu (kendini aldatma) gibi sosyal acidan kabul edilebilir ve degerlere
uygun olma istegiyle 'sahte iyi'yi oynadigi da sdylenebilir. Boylelikle elestirilerden

kacinacag gibi sosyal onay da (King ve Brunner 2000: 81) kazanmis olacaktir.

Gortilecegi tlizere tutum Olceklerinin baglica sorunlari, gegerlik konusunda ortaya
cikmaktadir. Bu sorunlar i¢inde en sik karsilasilani sosyal istenirliktir. Bu agidan
verilen cevaplarin kisilerin ger¢ek duygulariyla tutarsiz oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Buna karsilik bireyin kendini inandirdigi, onaylanacagi fikriyle

tutarlidir.

Sosyal istenirlik dogrultusunda yanitlama 6zellikle de sosyal olarak hassas kabul
edilen soru basliklarinda (King ve Brunner 2000) gériilmektedir. Ornegin, Adams ve
arkadaslarinin (2005) yapmis oldugu fiziksel aktivite diizeylerini belirlemek amach
bir ¢alismada, kisisel bildirim raporu kullanilarak incelenilen katilimcilarin sosyal

istenirlik dogrultusunda fiziksel aktivite diizeylerini abartma yoluna gittikleri ve bu
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oranin istatistiksel acidan anlamli diizeyde fazla oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira
aile ici siddet (Babcock ve ark 2004), cinsel deneyimler (DiFranceisco ve ark 1998),
yeme diizeni (Scagliusi ve ark 2003) de dahil olmak {izere pek ¢ok konu iizerinde

sosyal istenirlik dogrultusunda cevaplamanin goriildiigii tespit edilmistir.

Sosyal istenirlik dogrultusunda yanli yanit verme, caligmalarin gecerliligini de
etkilemektedir (Huang ve ark 1998). Ol¢meye calisilan konunun &lciiliip
Olciilemedigine dair i¢ giivenirligi sorun teskil etmektedir (Beanland ve ark 1999).
Calismanin olusturulmast ve O6lgmenin amaci gibi olduk¢a temel ve Onemli bir
konuda yanli cevaplarin Onlenerek kisilerin rahatca kendilerine 6zgii, giivenilir

cevaplar1 vermeleri onem tagimaktadir.

Nederhof (1985) bu dogrultuda olusturdugu bir c¢alismasinda, katilimeilarin
yanitlarindaki % 10 ile % 75 oranindaki farklilagmanin, sosyal istenirlik ile
aciklamasinin miimkiin olacagini belirtmistir. Boylelikle, degiskenler arasinda yapay
iligkiler treten degiskenleri baskilayarak ilgili degiskenler arasindaki iliskileri
bozmanin miimkiin olabileceginden bahsetmektedir. (King ve Brunner 2000: 81).
Aslinda dlgiimlenmek istenin Ol¢iimlenemedigi bir durum olugmaktadir. Saglik ile
ilgili arastirmalar genellikle sosyal hassasiyet kapsaminda degerlendirilen konulardir,
bu nedenle arastirmacilar, "hangi durumlarda verilerin sistematik olarak yanl
sunulabilecegini belirlemenin Onemi”nden bahsetmektedirler. Sosyal olarak neyin
kabul edilebilir oldugu, bu verilerin i¢ igce gecisini temsil etmeye yonelik kapsamini
belirlemede 6nem tagimaktadir. Bu agidan en uygun kontrol yontemlerini uygulamak

onemlidir (Kral ve Brunner 2000 p.80).

Bireyin her ne sebeple olursa olsun yanli cevap verme egiliminde olmasi ondan elde

edilecek cevaplarin kendi biitiinliigii ile iliskili olmayacagi anlayisini dogurmaktadir.
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Boylelikle birey kendi 6zgiinliiglinden uzaklasarak, kendi nitelikleri ve tutumlari ile
tutarsiz bir takim reaksiyonlar gostermektedir. Kisilerin kendilerine 6zgii olmayan bu
cevaplar1 da aslinda Ol¢iim teknikleri ile Olgmeye calistigimiz kavrami 6lgiip

Olcmedigimize dair olduk¢a koklii bir sorun yaratmaktadir.

Diger problemler alt problemler kategorisinde asagida belirtilmistir.

Alt problemler

1. Yonetici ve calisanlarin sosyal istenirlik ile 6zgilinliik diizeyleri arasinda anlamli

iligki mevcut mudur?

2. Yoneticilerin sosyal istenirlik diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir degisim

var midir?

3. Calisanlarin sosyal istenirlik diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir degisim

var midir?

4. Yoneticilerin 6zgiinliik diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli farkliliklar s6z

konusu mudur?

5. Calisanlarin 6zgiinliik diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir degisim olusmakta

midir?

6. Yoneticilerin sosyal istenirlik diizeylerinde medeni duruma gore istatistiksel

acidan anlamli bir degisim olugmakta midir?

7. Calisanlarin sosyal istenirlik diizeylerinde medeni duruma gore anlamli bir

degisim s6z konusu mudur ?
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8. Yoneticilerin 6zgiinliik diizeyleri dogrultusunda medeni duruma gore anlamli

farkliliklar var midir?

9. Calisanlarin 6zgiinliik diizeyleri dogrultusunda medeni duruma gore istatistiksel

ac¢idan anlamli farkliliklar s6z konusumudur ?

1.5. Amac ve Onem

Insanlarin tiim kisilik o6zellikleri, ruhsal durumu, diisiince, tutum, tercihleri ve
davraniglar1 gibi olduk¢a genis bir yelpazede kendileri ilgili hemen hemen her sey
hakkinda sorulara yanit arandigt en bilinen method, 06z-bildirimdir. Aslina
bakildiginda, bircok sosyal bilim teori ve yaklasimi biiyiik Ol¢iide 6z-bildirim
teknikleri ile elde edilen verilere dayandirilmaktadir. Bu agidan yaklasildiginda 6z-
bildirim tekniklerinin olumlu ve olumsuz taraflarini incelemek elde edilen bilgilerin

gecerlik ve giivenirlikleri agisindan 6nemlidir.

Oz- bildirim tekniginin temel avantajlari, hizlica birgok kisi ile goriisebilinmesi ve
veri toplamak icin nispeten diisiik maliyetli ve basit bir yontem olmasidir. Diger
Onemli avantaj ise Oz-bildirim yonteminde verilerin arastirmaci ihtiyaglarin
karsilamak adina bir¢ok farkli yol ile toplanabiliyor olmasidir. Anketler tek tek veya
gruplar halinde tamamlanabilir ayrica katilimcilarin Internet iizerinden e-posta
vasitastyla gonderebildikleri de goriilmektedir. Oz-bildirim verileri bagka sekillerde
bizzat yiizylize veya telefonla ya da bir roportajda toplanabilir. Arastirmacilar,
bdylece genis bir cografi alan boyunca dogrudan erisimin zor olacagi kimselere

ulagmanin faydasini1 gérmektedirler.

Kisilerin tutum ve diisiincelerini dogrudan gozlemlemek miimkiin olmadigindan

kisilerin davranislar1 yani sira bu tiir gézlemlenemeyen olgulara dair veri toplamak
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da ancak bu sekilde miimkiin olabilecektir. Kendini diger insanlara ifade etmekte
zorlanan, utanan kisiler 6z-bildirim raporlarinda daha rahat cevap verebileceklerdir.
Ayrica, gizlilik ve anonime dair giivence de so6z konusudur. Dogrudan kalem-kagit
anketleri cevaplayan katilimcilar kendilerini daha iyi hissedebilirler. Cogu hassas ve

konusulamayan konu en ¢ok bu sekilde arastirilabilmektedir.

Avantajlart yanit sira dezavantajlar diisiiniildiigiinde en belirgin olani, Ol¢iim
giivenilirligi ve gecerliligine yonelik bir tehditten s6z etmek miimkiindiir.
Arastirmacilar bunu 6nlemek adina 6l¢iimlerin sonuglarinin tekrarlanabilir olduguna
ve hedeflenen degiskenin Olgiildiigiine boylelikle gegerli-giivenilir- bir sonugtan

bahsedildigine emin olmak istemektedirler.

Arastirmalarin gegerliligi adina birgok tehdit unsuru séz konusu olabilir. Bunlardan
bazilari; sorularin katilimeilarin okuma diizeyi i¢in uygun olmamasi, belirsiz kelime
veya kelimelerin kullanilmasi gibi faktorlerdir. Neyse ki bu sorunlarin ¢éziimlenmesi
ve farkli soru teknikleri ile manipule edilmesi, katilimcinin sosyal istenirlik
dogrultusunda verdigi cevaplarin farkindalig: ile kiyaslandiginda gorece kolaydir.
Farkl1 gruplar (6rnegin, erkekler ve kadinlar, gencler ve yetigkinler) farkli kelimeleri
farklr sekilde yorumlama egilimi tasiyabilir veya farkli okuma diizeylerinde olmalari

muhtemeldir.

Goriildiigii lizere, aragtirmay1 hazirlayan kiginin istemeden de olsa insanlarin nasil bir
tutum ve goriige sahip olduguna yonelik sorulari, muhtemel cevaplari manipule etme
riskine sahiptir, bu da 6z-bildirim gecerliligi i¢in tehdit olusturabilir. Genellikle, bu
tehdit, insanlarin ¢aligmalarinin baslangicinda olusturduklar1 hipotezler neticesinde

cevap beklemeleri sebebiyle olusmaktadir. Bu tehdidi azaltmak igin, aragtirmaci ve
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katilimcilar, arastirma hipotezlerinin farkinda olmali ve bir¢ok farkli yontem

denenerek herhangi bir sistematik etkinin olup olmadigi incelenmelidir.

Aragtirmanin temeli ve sagliklt sonu¢ degerlendirmesi agisindan oldukga belirgin
Onem tasiyan bilgi elde etme siirecinde, elde edilen bilgilerin kalitesi acisindan tiim
yanl cevaplar onlenmelidir. Gerek diinya ¢apinda gerekse iilkemizde ziyadesiyle
gormezden gelinen ve gereken dnem verilmeyen sosyal istenirlik dogrultusunda yanl
cevap vermenin arastirmalarin giivenirligi ve gegerligi acisindan etkisi asikardir

(Edwards, 1957).

Bu dogrultuda olusturulan c¢alisgmamizda, Ozellikle sosyal istenirlik iizerinde
durularak kisilerin 6zgiinliik derecelerinin karsilagtirmasi yapilacaktir. Hareket
noktasi, kisilerin sosyal istenirlik arzusu dolayisiyla kendi 06z nitelik ve
bilesenlerinden farkli cevap verme egiliminde olmalaridir. Literatiiriimiizde sosyal
istenirlik ve 0zgiinliigii birlestirerek ele alan ve sosyal istenirlik kavramini genis bir
yelpazede sunan ilk calisma oldugu g6z Oniline alindiginda, yaratacagi muhtemel
farkindaligin 6zellikle de sosyal agidan hassas olan konularda 6nem teskil edecegi

distiniilmektedir.

Bu caligmanin temelini olusturan 6zglinliik ve sosyal istenirligin diizeyleri arasinda
negatif bir iliskiden s6z etmek olasidir. Bunun nedeni katilimcilarin kendilerini
olduklar1 gibi sunmalar1 s6z konusu oldugunda sosyal istenirlik diizeylerinde diisme

potansiyelidir.

33



1.6. Sayiltilar

Arastirmay1 olusturma adina Oncelikli varsayim “kisilerin sosyal istenirlik ile
Ozglnliik diizeyleri” arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligski oldugudur. Diger

varsayimlar;

1. Orneklem grubunun yeterli say1ya sahip oldugu,

2. Katilimcilarin objektif ve dogru cevaplamalarda bulundugu,

3. Uygulanan o6l¢iim tekniklerinin gegerligi ve giivenirliginin kanitlanarak bu

calisma i¢in uygun oldugudur.

1.7. Smirhklar

Bu calisma, vergi dairesi, bankalar, belediyeler gibi ¢esitli alanlardan ve serbest

calisan avukatlardan secilmis 130 yonetici ve 193 ¢alisan ile sinirlidir.

1.8. Tammlar

Bu baglik altinda, ¢alisma kapsaminda iki 6nemli degisken olan; sosyal istenirlik ve

Ozglinliik kavramlari tanimlanmastir.

Sosyal Istenirlik:

Sosyal istenirlik kavramini; kiiltiirel degerler agisindan istenilen ve kabul goren
davraniglar1 gercekte sahip olundugundan fazla gésterme, istenilmeyen davraniglari
ise gizlemeye yonelik ihtiya¢ / egilim olarak aciklamak miimkiindiir. Ellingson,
Smith ve Sackett (2001) sosyal istenirligi; kisilerin herhangi bir 6l¢me-degerlendirme

aracinin sorularina cevap verirken, kendilerine dair dogrudan, oldugu gibi, gercekei
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bilgiler vermektense kendilerini sosyal ve normatif anlamda daha olumlu gosterecek

cevaplamalar yapmasi olarak tanimlamistirlar

Ozgiinliik:

Ozgiinliik teriminin ilk tanimlamalar1 arasinda, “orijinal, birinci el otoritesi”,
“orijinal otorite” ve “kendi kendine bir sey yapan kisi, usta, bas” sayilmaktadir.
Heidegger, Sartre ve Kierkegaard gibi filozoflar, otoriteyi 6zgiinliigiin bir unsuru
olarak gdrmiistiirler. Ozgiinliigiin kisinin sosyal otoriteden ka¢ma ihtiyacindan
olustugunu, bir baska deyisle, kendi otoritesini takip etmesiyle ortaya ¢iktigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Kernis ve Goldman (2006) 6zgiinliiglin ilk anlamini,

“kisinin kendi ¢evresi lizerinde tam hakimiyet kurmasi” olarak uyarlamistir.
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2.BOLUM
YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligma, “karsilagtirmali iliskisel tarama modeline uygun olarak diizenlenmistir.
Iki veya daha cok degisken arasinda birlikte degisim varligim ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan aragtirma desenlerinin timi “iliskisel tarama modelleri”
olarak tanimlanir. Bu modellerden biri olan “karsilikli iliskisel tarama”, gercek bir
neden-sonug iliskisi vermeyen, ancak o yonde bazi ipuglari vererek, bir degiskendeki
durumun bilinmesi halinde digerinin kestirilebilmesinde yararli sonuglar saglayan bir
arastirma diizenidir. Modelde, en olast ¢oziimden baslayarak iliskilerin sinanmasi
yani karsilastirma yolu ile belli bir sonucun olusma nedenleri “tek”’e indirgenmeye

calisilir (Karasar, 2005, s. 81-85).

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin 6rneklemi 130 yonetici, 193 calisandan olusmaktadir Bu ¢alisma, vergi
dairesi, bankalar, belediyeler gibi cesitli alanlardan ve serbest c¢alisan avukatlardan
secilmigdir. Yoneticiler kapsaminda 76 erkek ve 54 katilimci, ¢aligsanlarda ise 94
erkek, 99 kadin katilimecr sayist mevcuttur. Medeni durum dagilimlar ise

Yoneticilerin 90’11 evli, 40’1 bekar, Calisanlarin 163’1 evli, 30’ bekardir.
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2.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclan

2.3.1. Bilgi Toplama Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bilgi toplama formu katilimcilar hakkinda sosyo-
demografik bilgiler elde etmek i¢in kullanilmistir. Bu formda yas, cinsiyet, medeni

durum ve caligma siiresini belirlemeye yonelik 5 soru bulunmaktadir (Ek I).

2.3.2. Sosyal Istenirlik Olcegi (SIO)

Katilimeilarin sosyal istenirlik diizeylerini degerlendirmek amaciyla Sosyal istenirlik
Olgegi (SIO; Akin, 2010, Ek ...) kullanilmustir. SIO 6z-aldatma ve izlenim ydnetimi
seklinde iki alt 6lgcekten ve 29 maddeden olusan bir dlgme aracidir. Olgek “1” Hig
uygun degil, “2” Uygun degil, “3” Biraz uygun, “4” Uygun ve “5” Tamamen uygun
seklinde 5°lIi likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Sosyal Istenirlik Olgegi’nin
yapt gecerligi amaciyla uygulanan agimlayici faktor analizi sonucunda toplam
varyansin % 64.5’ini agiklayan 2 faktorlii bir yapi elde etmistir. Maddelerin faktor
yiikleri .34 ile .97 arasinda siralanmaktadir. Yap1 gecerligi i¢in Olgegin orijinal
formunda bulunan faktorlerin dogrulanmasi amaciyla DFA uygulanmistir. Yapilan
DFA’da elde modelin uyum indeksleri incelenmis ve uyum indeksi degerleri
RMSEA=.071, NFI=.96, CFI=97, GFI=.97, AGFI=.95 ve SRMR=.011 olarak
bulunmustur. Sosyal Istenirlik Olgegi’nin giivenirlik analizlerinde i¢ tutarlilik
Cronbach a giivenirlik katsayis1 izlenim yonetimi i¢in .96, 6z-aldatma i¢in .95 olarak
bulunmustur. Olgegin madde-test korelasyonlarinin ise .34 ile .93 arasinda
stralandigi goriilmiistiir. Olgegin her bir alt dlgegin alman puanlar yiikseldikg bireyin
o alt dlgegin degerlendirdigi 6zellige sahip olma durumu artmaktadir. Ayrica dlgek

toplam bir sosyal istenirlik puan1 da vermektedir.
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2.3.3. Ozgiinliik Olcegi

Katilimeilarin  6zgiinliik diizeylerini degerlendirmek amaciyla Ozgiinliik Olgegi
kullanilmigtir. Wood, Linley, Maltby, Baliousis ve Joseph (2008) tarafindan
gelistirilen Ozgiinliik Olgeginin Tiirkge uyarlama ¢alismas1 Akin ve Dénmezogullart
(2010) tarafindan yapilmistir. Ozgiinliik Olgegi 6z-yabancilasma, digsal etkiyi kabul
etme ve O0zgiin yasam seklinde ii¢ alt dlgcekten ve 12 maddeden olusan bir Slgme
aracidir. Olgek 1°den (Bana kesinlikle uygun degil) 7°ye (Bana kesinlikle uygun)
siralanan 7°1i likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Olgegin yapt gegerligi
amaciyla uygulanan agimlayici faktor analizi sonucunda toplam varyansin % 57’sini
aciklayan 3 faktorlii bir yap1 elde etmistir. Maddelerin faktor yiikleri .60 ile .83
arasinda siralanmaktadir. Yapt gecerligi icin Olgegin orijinal formunda bulunan
faktorlerin dogrulanmasi amaciyla DFA uygulanmistir. Yapilan DFA’da elde
modelin uyum indeksleri incelenmis ve uyum indeksi degerleri RMSEA=.051,
NFI=.95, CFI=.97, IFI=.97, GFI=.97, AGFI=94 ve SRMR=.049 olarak
bulunmustur. Ozgiinliik Olgegi’nin giivenirlik analizlerinde dlgegin i¢ tutarlilik
katsayilar1 6z-yabancilasma i¢in .73, digsal etkiyi kabul etme i¢in .72 ve Ozgiin
yasam i¢in .75, test-tekrar test glivenirlik katsayilar1 ise 6z-yabancilagsma icin .86,
dissal etkiyi kabul etme i¢in .89 ve 0zgiin yasam icin .79 olarak bulunmustur. Ayrica
Olcegin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .52 ile .80 arasinda siralandigi
goriilmiistiir. Olgegin her bir alt dlgegin alinan puanlar yiikseldik¢ bireyin o alt
Olcegin degerlendirdigi 6zellige sahip olma durumu artmaktadir. Ayrica 6l¢ek toplam

bir sosyal istenirlik puani1 da vermektedir.
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2.4. Arastirmanm islem Yolu

Rastgele secim yapilan orneklem grubu toplam 410 kisiye uygulanmistir. Farkli
calisma alanlarindan (Verdi dairesi, bankalar, belediyeler ve hukuk biirolar1) secilen
katilimciladan 170 yonetici, 240 c¢alisana anket ve Olgekler uygulanmistir.
Avukatlarla birebir goriisme yapilmig, belediyeler ve vergi dairelerine anketler
birakilip daha sonra onlar1 toplama yontemine gidilmistir. Bankada c¢aligsanlara ise
anketler netten uygulanmigtir. Uygulamalar sonucunda bos birakildigi veya
doldurulmadig: tespit edilen veriler analizlere dahil edilmemistir. Bu nedenle
istatistiksel analizlerin yapildig1 arastirma 6rneklemi 130 yonetici ve 193 calisandan
olusan toplam 323 kisiden olusmaktadir. Calisan ve yoneticiye yas farkina iliskin
inceleme yapilamamistir cilinkii grup sayisi yeterli olmamistir. Anketlerden elde
edilen verilerde yoneticilerin yas araligi 30-40 yas arasina toplanmis, 20-30 yas arasi

yonetici sayisinin yetersiz sayida oldugu saptanmustir.

2.5. Veri Analiz Teknikleri

Kullanilan 6lgme araglariyla elde edilen veriler, amaglarda verilen durumlara uygun
istatistiksel tekniklerle analiz edilmistir. Oncelikle arastirmadaki katilimcilara
uygulanan Olceklerden elde edilen veriler kodlanarak bilgisayara yiiklenmistir. Elde
edilen verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS 11.5 programi kullanilmistir. Yonetici ve
calisanlarin sosyal istenirlik ile 6zgiinlilk diizeyleri arasindaki iligkileri incelemek
icin korelasyon yapilmigtir. Yonetici ve c¢alisanlarin sosyal istenirlik ile 6zgiinliik

acisindan cinsiyete ve medeni duruma gore farkliliklari # testi ile incelenmistir.
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3.BOLUM
BULGULAR

3.1.  Yonetici ve Cahsanlarin Sosyal Istenirlik ile Ozgiinliik Diizeyleri
Arasindaki iliskilere Yonelik Korelasyonlar

Yonetici ve calisanlarin sosyal istenirlik ile 6zgiinliikk diizeyleri arasinda anlaml
iliski olup olmadigini belirlemek ic¢in korelasyon kullanilmistir. Bu analizden elde

edilen bulgular Tablo 3.1’de gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Yénetici ve Cahsanlarin Iliskisel Sosyal Istenirlik ile Ozgiinliik
Diizeyleri Arasindaki iliskiye Yonelik Korelasyon Tablosu

Degiskenler 1 2 3 4 5
1. Oz-aldatma 1.00

2. Izlenim ydnetimi J7**1.00

3. Oz-yabancilasma S23%% _21%% 1,00

4. Dissal etkiyi kabul etme 11 - 16*%* .62** 1.00

5. Ozgiin yasam - 15%% 11 -06 .05 1.00
Ortalama

42,88 47,94 14,05 14,92 14,72

Standart sapma 7,15 13,46 3,51 3,51 3,74

** p<.0l.

Tablo incelendiginde sosyal istenirlik ile ozglinliik diizeyleri arasinda anlamli
iliskiler oldugu goriilmektedir. Oz-aldatma, &z-yabancilasma (r=-.23; p<.01) ve
ozgiin yasam (r=-15; p<.01) ile negatif iliskili bulunmustur. Izlenim yonetimi, &z-
yabancilagsma (r=-.21; p<.01) ve dissal etkiyi kabul etme (r=-.16; p<.01) ile negatif

iliskili bulunmustur.
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3.2.  Yoneticilerin sosyal istenirlik diizeyleri acisindan cinsiyet farkhihiklarinin
incelenmesine iliskin bulgular

Yoneticilerin  sosyal istenirlik dilizeyleri ac¢isindan cinsiyet farkliliklarinin
incelenmesinde Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan ¢ testi teknigi

kullanilmustir.

Tablo 3.2. Yoneticilerin Sosyal Istenirlik Alt Olgekleri Acisindan Cinsiyet
Farklarina iliskin T Testi Bulgular:

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p
Oz-aldatma Erkek 76 43,61 741 1,929 128 .056
Kadmn 54 41,06 7,44
[zlenim ydnetimi Erkek 76 51,45 14,95 3,568 128 .001

Kadin 54 4285 11,28

Tablo 3.2°de cinsiyet degiskenine gore yoneticilerin sosyal istenirlik alt dlgekleri
olan 6z-aldatma ve izlenim yonetimi puanlarina ait ortalamalar1 ve standart sapmalari
goriilmektedir. Tablo incelendiginde, yoOneticilerin cinsiyete gore o©z-aldatma
acisindan anlamli bir farklilik sergilemedikleri goriilmektedir (toos: 12s=1,929).
Bununla birlikte yoneticilerin cinsiyete gore izlenim yoOnetimi puanlari arasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur (to0s. 12s=3,568) (Bu farklilik erkek yoneticilerin

izlenim yonetimi puan ortalamalarinin (X = 51,45, Ss = 14,95), kadin yoneticilerin
izlenim yOnetimi puan ortalamalarindan (X = 4285, Ss = 11,28) fazla olmasindan

kaynaklanmaktadir). Bun sonuca gore erkek yoneticilerin izlenim yonetimi

diizeylerinin kadin yoneticilere gére daha yiiksektir.
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3.3. Calsanlarin sosyal istenirlik diizeyleri agisindan cinsiyet farkhihiklarinin
incelenmesine iliskin bulgular

Calisanlarin  sosyal istenirlik diizeyleri acisindan cinsiyet farkliliklarinin
incelenmesinde Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan ¢ testi teknigi

kullanilmustir.

Tablo 3.3. Cahsanlarin Sosyal istenirlik Alt Olgekleri A¢isindan Cinsiyet
Farklarina iliskin T Testi Bulgular

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p

Oz-aldatma Erkek 94 42,74 5,76 -,694 191 .488
Kadin 99 4344 7,86

[zlenim yOnetimi Erkek 94 46,58 11,79 -1,472 191 .143
Kadin 99 49,33 14,00

Tablo 3.3°de cinsiyet degiskenine gore calisanlarin sosyal istenirlik alt 6lgekleri olan
0z-aldatma ve izlenim ydnetimi puanlarina ait ortalamalar1 ve standart sapmalari
goriilmektedir. Tablo incelendiginde, ¢alisanlarin cinsiyete gore oOz-aldatma (to.s:
191=-,694) ve izlenim yonetimi (toos: 191=-1,472) acisindan anlamli bir farklilik

sergilemedikleri goriilmektedir.

3.4. Yoneticilerin Ozgiinliik Diizeyleri A¢isindan Cinsiyet Farkliliklarinin
Incelenmesine Iliskin Bulgular

Yoneticilerin 6zgiinliik diizeyleri acgisindan cinsiyet farkliliklarinin incelenmesinde

Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan ¢ testi teknigi kullanilmustir.
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Tablo 3.4. Yoneticilerin (")zgiinliik Alt Olcekleri Acisindan Cinsiyet Farklarina
Iliskin T Testi Bulgular:

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p

Oz-yabancilasma Erkek 76 13,33 3,94 -1,224 128 223
Kadin 54 14,17 3,71

Dissal etkiyi kabul Erkek 76 14,50 3,30 -,188 128  .851

etme Kadin 54 14,63 4,46

Ozgiin yasam Erkek 76 15,771 4,44 ,561 128 .575

Kadin 54 15,29 3,83

Tablo 3.4’de cinsiyet degiskenine gore yoneticilerin 6zgiinliik alt dlgekleri olan 6z-
yabancilasma, dissal etkiyi kabul etme ve 6zgiin yasam puanlarina ait ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde, yoneticilerin cinsiyete gore
0z-yabancilasma (to 0s. 12s=-1,224), dissal etkiyi kabul etme (to 5. 12s=-,188) ve 6zgiin

yasam (to s: 128=,5961) agisindan anlamli bir farklilik sergilemedikleri goriilmektedir.
3.5. Calsanlarin 6zgiinliik diizeyleri acisindan cinsiyet farkhihiklarinin
incelenmesine iliskin bulgular

Calisanlarin 6zgiinliik diizeyleri agisindan cinsiyet farkliliklarinin incelenmesinde iki

Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan ¢ testi teknigi kullanilmistir.

Tablo 3.5. Cahsanlarin Ozgiinliik Alt Olcekleri Acisindan Cinsiyet Farklarina
Iliskin T Testi Bulgular:

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p
Oz-yabancilasma Erkek 94 14,15 3,08 -609 191 .543
Kadin 99 1444 3,42
Dissal etkiyi kabul Erkek 94 15,24 3,05 , 3280 191 743

etme Kadin 99 15,09 3,50
Ozgiin yasam Erkek 94 14,61 3,16 1,836 191 .068
Kadin 99 13,74 3,41

Tablo 3.5’de cinsiyet degiskenine gore calisanlarin 6zgiinliik alt 6lgekleri olan 6z-

yabancilagsma, digsal etkiyi kabul etme ve 6zgiin yasam puanlarina ait ortalamalar1 ve
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standart sapmalar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde, c¢alisanlarin cinsiyete gore
0z-yabancilasma (to0s. 191=-,609), dissal etkiyi kabul etme (to0s: 191=,328) ve 0zgiin

yasam (to 0s: 191=1,836) acisindan anlamli bir farklilik sergilemedikleri goriilmektedir.

3.6. Yoneticilerin sosyal istenirlik diizeyleri a¢isindan medeni durum
farkhiliklarinin incelenmesine iliskin bulgular

Yoneticilerin sosyal istenirlik diizeyleri acisindan medeni durum farkliliklarinin
incelenmesinde iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan ¢ testi teknigi

kullanilmastir.

Tablo 3.6. Yoneticilerin Sosyal Istenirlik Alt Ol¢ekleri Acisindan Medeni
Durum Farklarina fliskin T Testi Bulgular

Degisken Medeni N X Ss t Sd p
durum

Oz-aldatma Evli 90 42,80 7,69 569 128 .570
Bekar 40 41,98 7,12

[zlenim yonetimi Evli 90 50,13 15,38 ,788 128 436
Bekar 40 42,82 924

Tablo 3.6’da medeni durum degiskenine gore yoneticilerin sosyal istenirlik alt
Olcekleri olan 6z-aldatma ve izlenim yOnetimi puanlarina ait ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde, yoneticilerin medeni duruma gore
0z-aldatma (tos: 128=,969) ve izlenim yonetimi (tos: 12s=,788) acisindan anlamli bir

farklilik sergilemedikleri goriilmektedir.

3.7. Calisanlarin Sosyal Istenirlik Diizeyleri A¢isindan Medeni Durum
Farklihklariin Incelenmesine Iliskin Bulgular

Calisanlarin sosyal istenirlik diizeyleri agisindan medeni durum farkliliklarinin
incelenmesinde Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan ¢ testi teknigi

kullanilmustir.
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Tablo 3.7. Calisanlarin Sosyal Istenirlik Alt Olcekleri Acisindan Medeni Durum
Farklarina iliskin T Testi Bulgular

Degisken Medeni N X Ss t Sd p
durum

Oz-aldatma Evli 163 42,96 7,23 -,657 191 512
Bekar 30 43,86 4,82

[zlenim yonetimi Evli 163 47,86 13,39 -,307 191 .759
Bekar 30 48,66 10,88

Tablo 3.7°de medeni durum degiskenine gore calisanlarin sosyal istenirlik alt
Olcekleri olan 6z-aldatma ve izlenim ydnetimi puanlarina ait ortalamalari1 ve standart
sapmalari1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde, ¢alisanlarin medeni duruma gore 6z-
aldatma (to.0s: 191=-,657) ve izlenim yOnetimi (toos: 191=-,307) acisindan anlamli bir

farklilik sergilemedikleri goriilmektedir.

3.8.  Yoneticilerin Ozgiinliik Diizeyleri A¢isindan Medeni Durum
Farklihklariin Incelenmesine Iliskin Bulgular

Yoneticilerin = 0zgiinliik dlizeyleri agisindan medeni durum farkhiliklarinin
incelenmesinde Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan ¢ testi teknigi

kullanilmustir.

Tablo 3.8. Yoneticilerin Ozgiinliik Alt Ol¢ekleri A¢isindan Medeni Durum
Farklarina iliskin T Testi Bulgular

Degisken Medeni durum N X Ss t Sd P

Oz- Evli 90 13,71 3,68 ,151 128  .880

yabancilasma  Bekar 40 13,60 4,28

Dissal etkiyi Evli 90 1442 3,60 -,587 128  .558

kabul etme Bekar 40 14,85 4,28

Ozgiin yasam  Evli 90 15,24 4,16 -1,207 128  .230
Bekar 40 16,20 4723

Tablo 3.8’de medeni durum degiskenine gdre yoneticilerin 6zgiinliik alt Slgekleri
olan O6z-yabancilagsma, digsal etkiyi kabul etme ve Ozgiin yasam puanlarma ait

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde, yoneticilerin
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medeni duruma gore 6z-yabancilagsma (to0s: 12s=,151), dissal etkiyi kabul etme (to.os:
128=,987) ve Ozglin yasam (toos: 128=-1,207) ac¢isindan anlamli bir farklilik

sergilemedikleri goriilmektedir.

3.9. Calisanlarin Ozgiinliik Diizeyleri Acisindan Medeni Durum
Farklihklariin Incelenmesine Iliskin Bulgular

Calisanlarin = 6zgilinliik  diizeyleri agisindan medeni durum farkliliklariin
incelenmesinde iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan ¢ testi teknigi

kullanilmastir.

Tablo 3.9. Cahsanlarin Ozgiinliik Alt Olgekleri Acisindan Medeni Durum
Farklarina iliskin T Testi Bulgular:

Degisken Medeni N X Ss t Sd p
durum

Oz-yabancilasma Evli 163 14,29 3,27 -070 191 944
Bekar 30 1433 3,20

Digsal etkiyi kabul Evli 163 15,34 3,18 1,700 191 .091

etme Bekar 30 14,23 3,69

Ozgiin yasam Evli 163 14,24 3,23 ,722 191 471
Bekar 30 13,77 3,75

Tablo 3.9°da medeni durum degiskenine gore calisanlarin 6zgiinliik alt 6l¢ekleri olan
0z-yabancilagsma, dissal etkiyi kabul etme ve 6zgiin yasam puanlarina ait ortalamalari
ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde, c¢alisanlarin medeni
duruma gore Oz-yabancilasma (toos: 191=-,070), dissal etkiyi kabul etme (to.os:
191=1,700) ve Ozgiin yasam (toos. 191=,722) agisindan anlamli bir farklilik

sergilemedikleri goriilmektedir.
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4. BOLUM
TARTISMA

Bu calismada sosyal bilimler i¢in oldukca biiylikk onem tasiyan 0z-bildirim
yonteminin en onemli problemlerinden biri olan sosyal istenirlik kavrami, 6zgiinliik
dereceleri ile karsilastirmali olarak incelenmistir. Sosyal bilimler kapsaminda son
derece Onemli bir bilgi kaynagi olan 06z-bildirim ydnteminde bilgilerin saghgi
acisindan yanlilik oranlarinin incelenmesi ¢alismanin 6nemini bir kez daha goézler

Oniine sermektedir.

Literatiirde sosyal istenirlik ve 6zgiinliigiin birebir ele alindig1 muadil bir ¢alisma
olmamas1 bu dogrultuda sonuglarin kiyaslanabilirligini zorlastirmistir. Ozellikle 6z-
bildirime yonelik gecerlik ve giivenirligi tehdit ediyor olmasi, sosyal istenirligi
“yanlilik” baghgi altinda ele almayr mimkiin kilmistir. Bu agidan ¢ofu deney
yontemi ile lizerinde durulup degerlendirilmistir. Bunun yani sira 6zgiinliigiin sadece
Olceklendirme yontemiyle ele alindigi ve kimi sosyodemografik oOlgeklerle
kiyaslandirildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda {izerinde durulmasi gereken belki de
en belirgin nokta, bu ¢aligmanin bu iki dnemli degiskeni aynmi ¢izgide ele aliyor

olmasidir.

Yoneticiler kapsaminda toplam 76 erkek ve 54 kadmin katilimci olarak destek
verdigi calismada, c¢alisanlarin ise 94’tini erkek, 99’unu kadin olusturmustur.
Orneklem se¢iminde oldukca genis bir spektrumda rastgele bir secim s6z konusu

olmustur. Farkli ¢aligma alanlarindan (6rn. Vergi dairesi, bankalar, belediyeler ve
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hukuk biirolar1 gibi) se¢ilen yonetici ve ¢alisanlarin medeni duruma gore dagilimlari
ise yoneticilerin 90’1min evli, 40’ 1nin bekar, ¢alisanlarin 163’iiniin evli 30’ unun bekar
oldugu goriilmiistiir. Sonuglarin gegerligi ve giivenirligi agisindan oldukca kapsamli

bir ¢calisma oldugu diisiiniilmektedir.

Crowne ve Marlowe (1960) calismalarinda en yaygin kullanilan 6lgiimiin ve sosyal
gereklilige gore yanit vermenin, sonuclarin degerlendirilmesi adina karistirict bir
tislup yapist olusturmasindan bahsedilebilecegi, ancak bunun somut bir anlami
olmadigin1 ve biiyiik bir olasilikla sosyal istenirligin dogustan gelen onaylanma
ihtiyaci dogrultusunda sekillendigini belirtmislerdir (Crowne ve Marlowe, 1964). Bu
dogrultuda c¢alisma sonuglarimizin incelenmesi mimkiindiir. Kisilerin o6zellikle
sosyal istenirlik 6l¢egini bu onaylanilma ve takdir gorme ihtiyacina gore belirttikleri

goriilmektedir.

Burada ilgili psikolojik 0Ozellikleri ¢izilmis olabilen birgok alan mevcuttur.
Dolayistyla sadece onaylanma ihtiyac1 disinda da agiklamalar miimkiindiir. Ornegin,
savunma mekanizmalar1 da kendini kandirma gibi sosyal istenirligin yorumlanmasi
ile ilgili olabilecek bir alan saglamaktadir. Mevcut diislincelerin tatsiz anilar veya
tehdit veya diislincelerden etkilemesini 6nleme odakli oldugu diistiniilmelidir. Bir
diger yiiziinde, bu siiregler 6z-aldatma da etkili olacaktir. Calismamizin sonucunda
0z-aldatma ve 6z yabancilagsma negatif iligkili olarak ¢ikmigtir. Bu noktada kendini
aldatmayr hem olumlu hem olumsuz sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Daha
biitiinciil bir aciklama yapilmasi adma olduk¢a ilgi ¢ekici bir sonu¢ meydana

cikmistir.

Block’un (1965) da belirttigi gibi, sosyal istenirlik kavrami "savunulabilir

karakteriyolojik boyutlari ile karmasik, belirsiz bir durum yaratmaktadir" (s. 4) . Bu
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durumu kendini aldatma davramisinin kendine yabancilagsma ile negatif iligkili
oldugunu gostermektedir. Ciinkii Block’a gore kisi kendini tanidik¢a, hangi durumda
nasil davranacagini bilecek, zayif yanlarinin farkina varacak boylelikle kendine karsi
yabancilik yasamaya baslayacaktir. Kendine kars1 diiriist olmadig1 durumda, kendi 6z
saygisini korumak i¢in, kendi tarafin1 tutmasi, kendini aldatmasinin pozitif etkisi, ilgi
¢ekici bir hal almaktadir ¢iinkii kisi bu sayede kendine yabancilasmadan
uzaklasacaktir. Katilimcilar kendini tanidik¢a, kendinin uyumsuz, kéti yonlerinin
farkina vardik¢a, kendinden uzaklasma gerceklesebilmektedir. Bu olasilik, kendini
aldatma davranisinin olumlu anlamda yabancilagmadan kurtardigi seklinde kendini

gostermektedir.

Ayrica izlenim yonetimi ile 6z yabancilagsma arasinda da negatif iliski saptanmustir.
Beklenilen pozitif iliskiye karsi boyle bir sonu¢ elde etmek olasi nedenlere dair
tartismay1 saglamistir. Oz yabancilasmanm &zgiinlilk ile kesisen noktalarr ve
islevsellik agisindan benzerligi, izlenim yoOnetimi diizeyi arttikca 6z yabancilama

yerine 0zglinliik diisiisiinii agiklamay1 miimkiin kilmaktadir.

Olumlu bir profesyonel imaj yaratmak i¢in, izlenim yOnetiminin etkin iki gorevi
yerine getirmesi gerekir, bunlar; kredibilite insas1 ve Ozglinligiini korumaktir.
Kisinin kendisini, digerleri tarafindan inanilacak sekilde takdir edilesi ve degerli bir
sekilde anlatirken, diiriist olmaya 6zen gostermiyor olusu, izlenim yonetimi olumlu
sonuglarinda olduk¢a sorun teskil eden bir 6ge olarak goriilmektedir. Ote yandan,
asilsiz ve inandirict olmayan sekilde kendini tanitma, saglik, iliskiler ve performans

zayifligi ile de iliskilidir, bu a¢idan da ele alinmas1 6nemlidir.
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Calismamiz i¢in kiyaslama adina muadil ¢alisma olmamasi sadece bu faktorlerin
degil diger tiim calisma sonuglarin karsilastirilmasin1 da zora sokmustur. Bu agidan

calismanin tekrarlanabilir olmas1 olduk¢a 6nemlidir.

Calismamizda sosyal istenirligin aciklanmasinda 6zgiinliigiin dogrudan etkili bir
faktor olarak ele almamiyor olusu, arada diisliniildiigii gibi negatif bir iliskinin
mevcut olmadigi bu sebeple de olumlu, olumsuz daha genis bir perspektiften

bakilmasi gerektigini gostermistir.

Asagida maddeler halinde degerlendirilen sonuglar1 gormek miimkiindiir:

1. Calisanlarin 6zgiinliik diizeylerinde medeni durum farkliliklar istatistiksel agcidan

anlaml degildir.

2. Yoneticilerin 0zgiinliik diizeylerinde medeni durum farkliliklar istatistiksel

acidan anlaml degildir.

Hem yoneticilerin hem ¢alisanlarin 6zgiinliikk diizeylerinde medeni durumun higbir
farkliliga sebep olmamasi bundan sonraki calismalar ile kiyaslanmasi gereken bir

durumdur.

3. Calisanlarin sosyal istenirlik diizeylerinde medeni durum farkliliklar: istatistiksel

acidan anlaml degildir.

4. Yoneticilerin sosyal istenirlik diizeylerinde medeni durum farkliliklar istatistiksel

acidan anlaml degildir.

Tipkt 6zgiinliik de oldugu gibi sosyal istenirlikte de medeni durumun etkili olmadigi

dikkat cekici bir sonugtur. Kisilerarasi baglamda degerlendirildiginde medeni
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durumun 6zellikle 6nem arz ettigi ¢calismalar s6z konusuyken (6rn. Paulhus 1984) bu

calismada literatiir ile uyumlu bir sonu¢ meydana gelmemistir.

5. Calisanlarin  6zglinliilk diizeylerinde cinsiyet farkliliklar1 istatistiksel agidan

anlaml degildir.

6. Yoneticilerin 6zgilinlik diizeylerinde cinsiyet farkliliklar istatistiksel agidan

anlaml degildir.

Cinsiyet ve medeni durumun ne 6zgiinliik ne sosyal istenirlik diizeyleri listiinde etki
yaratmamis olmasi sonraki aragtirmalarda ozellikle iizerinde durulmasi gerecek

baska sosyo demografik bilgi ve niteliklerin belirlenmesi agisindan énemlidir.

Calismamizin sonuglart neticesinde, bazi aragtirmacilarin (6rnegin, Nederhof, 1985)
kontrol edilmesi gereken bir sorun kaynagi olarak gordiikleri “yanlilik”, bazi
arastirmacilar (6rnegin, Paulhus, 2002) tarafindan da davranisla iligkili bir kisilik
ozelligi seklinde kabul edilmistir. Sosyal istenirligin kavramsallagtirilmasi gerekliligi
bu acidan yine onemle {izerinde durulmasi gereken bir noktadir. Sosyal istenirlik
oncelikle durumsal faktorler veya kisilik ozellikleri ile iliskili ig¢sel bir biitiinliik
olarak kabul edilmektedir, boylelikle daha kalict yanitlama stili tarafindan
belirlendigi ya da kisa vadeli tepki biitiinliigi teskil edip etmedigi iizerinde 6nemli
anlagsmazliklar mevcuttur. Bu bizim ¢alismamizdaki sonuglarin degerlendirilmesi

adina da 6nemli bir konu olarak diisliniilmektedir.

Cogu zaman, insanlar hem itibarin1 hem de ayni zamanda orijinalliklerini korumak
(6zgiinliik) i¢in ¢aligmaktadirlar, ancak bu ikisi arasinda olusabilecek gerginlik igin
miizakere gerekmektedir. Kredibilitenin ingaast bagkalarinin sosyal onayi ve

profesyonel faydalari dogrultusunda kazanilmaktadir. Profesyonellik adina toplumsal
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beklentileri karsilamak ugruna kisisel degerleri veya kimlik 6zellikleri bastirmak,
Oziiyle celisen fakat belirli 6l¢iide profesyonel fayda saglayabilecek bir durumdur,

ancak diger psikolojik, iliskisel ve orgiitsel sonuclar tehlikeye atabilmektedir

Pope-Davis ve Dings (1994) arastirma icin "0z-bildirim yontemlerine ek olarak
gozlemsel yontemlerle ¢ok kiiltiirlii etkin bir incelemenin" (s. 153) gerekli oldugunu
ileri slirmiislerdir. Arastirmacilar 6z-bildirim yOntemlerine yonelik incelemeyi
vurgularken 6z aldatma ya da digerlerini aldatmaya yonelik bir vurgu yapmisglardir.

Bu dogrultuda aldatmanin niteliklerinin vurgulanist 6nemlidir.

Bizim ¢alismamizda kendini kandirma, Paulhus tarafindan paylasilan kendinin
olumsuz niteliklerinin reddine yonelik kendini aldatma unsurlari, inkar savunma

mekanizmasi tanimlari ile uyumludur.

Katilimcilarin samimi bir dil kullanarak iliski kurdugu diisiiniilecek olursa, diger
insanlar tarafindan onaylanma ihtiyaclari da anlasilmig olacaktir. Bu da arzularim
acik ve aldaticiligin aksine diiriist olarak kendilerine agiklamalar1 yoniinde motive
edicidir. Ozgiinliik ve izlenim yonetimi arasindaki bu gerilim ve kendini agma
davranigi problemi ¢ok temelden gelmektedir. Ne zaman ne sekilde kendi kendini
ifsa etmeye karar verdigi, bireyin diriistlik ve 0zgiinlilk gibi ihtiyaglarina karsi
sosyal istenirligi dogrultusunda miicadele etmesini kapsamaktadir (Greene, Derlega,
& Mathews, 2006). Bu sebeple gitgeller igeren karmasik bir siiregten bahsetmek

mumkindiir.

Baskalar1 tarafindan nasil goriilmek istiyorsa, bunu etkilemeye ¢alisirken, genellikle
tic farkli izlenim yonetiminden biri kullanilmaktadir: 6zgiin olma, en iyisi olma, ya
da taktik uygulama. Ideal benlik kisinin oldugu gibi 6zgiin olarak kisiligi gdstermesi,

kendini karg1 tarafa o sekilde yansitmasidir. Bizim ¢alisgmamizda bireyin ikilimi de
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bu dogrultuda ele alinmistir. Taktik benligi belli bir sona ulagsmak i¢in kullanilir ve
genellikle diger insanlara yonelik kisinin oldugu gibi degil beklentilere cevap olarak
olusturdugu biitiinliigii s6z konusudur. Insanlar duruma bagh olarak farkli benlik
kullanma egiliminde olabilmektedirler. Bu ¢alismada kendine yabancilagsma, 6zgiin
olma ve sosyal istenirlik davranislar1 da bu sebeple anlamlidir. Ornegin, bir kisinin
bir ig gorlismesi i¢in ideal benligini sunmasi yerine, taktik ile 6zglinligiinden 6diin

vermesi anlagilirdir.

Genis bir sonug olarak sunulursa, sosyal istenirlik konularinin, kisilik tipine bagh
olarak talebe gore sirayla hem sosyal hemen deneysel algilar etkiledigini soylemek
miimkiindiir. Sosyal istenirlik en azindan topluma dair iyi olma, onaylanma, takdir
gorme ihtiyaglarini tatmin ettiginden yapici bir nitelige sahiptir. Calismamizda
yanliligin olumlu etkilesimi dikkat c¢ekicidir. Ancak, bu Olgiilen uygunluk ya
deneysel durum, yerel veya genis sosyal normlar ile ilgili olabilir. Yani, sosyal
normlar ¢ergevesinde, yanli davranig gozlemlenebilir. Bu aragtirmada, 6zgiinliik
davranisi ile etkilesimi son derece Onemliydi. Mantik dogrultusunda yonetici ve
calisan dogrultusunda ele alinan iligki diigiintildiigli derecede 6nemli bir diizeye sahip
olmadig1 gibi istatistiksel acidan anlam ifade etmeyen oranin pozitif ya da negatif
diizeyde bilgi vermiyor olmasi da bundan sonraki ¢alismalarin énemini arttirmistir.
Calisma basinda kararlastirilan hipotezler ya da benzer ipuglari mevcut olmasina
ragmen, bunlarin tahmin edilmesi kolay degildir. Bu, hala kisith kaynak igeren;
toplumsal taleplere kars1 davranigsal tepkileri yeterli 6l¢iide incelemeyen, operasyon
yonetimi kapsaminda ele alinmayan daha genel bir potansiyel sorunu gostermektedir.
Yerel ve genig toplumsal normlar arasinda belirli sartlarda olusan gerilimlerin daha
iyi anlasilmasi, bu tahminlerin dogru olmasi adina gereklidir. Verilen cevabin analizi

acisindan norm baglaminda verilip verilmemesi, onem kazanmaktadir. Agikgasi,
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kisilik tipleri, sosyal istenirlik ve ekonomik davranmis arasindaki iliski iizerine ¢ok

daha fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir.

Literatiirde 6zgiinliik diizeyi arttiginda, azalan sosyal istenirlik diizeyi bilgisi, genel
itibariyle kabul gorse de ¢calismamiz bulgular1 bu dogrultuda net bir varsayimin ¢ok
da miimkiin olmadigim1 gostermektedir. Bu acidan literatiirde benzer ¢alismalarin
arttirilmasi, birbiri ile karsilastirilabilir sonuglarin olusturulmasi adina biiyiilk 6nem

tasinmaktadir.
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5.BOLUM

ONERILER

*Calismamiz ic¢in kiyaslama adina benzer calisma olmamasi, tim c¢alisma
sonuclarmin  karsilagtirilmasini  da zora sokmustur. Bu ac¢idan calismanin

tekrarlanabilir olmas1 olduk¢a 6nemlidir.

*Ayni tezin daha farkli cografi bolgelerdeki biiylik sehirlerde, farkli sanayi
dallarinda ve sektorlerde yapilmasi durumunda daha farkli sonuglarin ortaya

cikabilecegi diistinlilmiistiir.

*Orneklem grubunun se¢imi yapilirken dlgeklerdeki sorularin anlam farkliliklaria
izin vermeyecek sekilde anlama diizeylerine uygun seviyede olmasina dikkat

edilmeli.

*Cinsiyet ve medeni durumun ne 6zgiinliik ne sosyal istenirlik diizeyleri {istiinde etki
yaratmamis olmasi sonraki arastirmalarda ozellikle iizerinde durulmasi gerecek

baska sosyo demografik bilgi ve niteliklerin belirlenmesi agisindan énemlidir.

*Orneklem grubu daha genis sayida tutularak, arastirmanin farkli ve ¢ok sayida
degiskenlerle kiyaslanmasi saglanabilir. Bunun bilimsel arastirmaya katki

saglayacagi stiphesizdir.

*Sosyal istenirligin daha yogun goézlemlendigi hassas ve duyarli konulara sahip
arastirmalarda, katilimciy1 veriler elde edildikten sonra c¢alismanin konusuna dair

bilgilendirmek de faydali olabilir.

55



KAYNAKLAR

Adams, S., Matthews, C., Ebbeling, C., Moore, C., Cunningham,J., Fulton J. &
Herbert J. (2005) The effect of social desirabilityand social approval on
self-reports of physical activity. AmericanJournal of Epidemiology,
161(4):389-398.

Akin, A. (2010). ki Boyutlu Sosyal Istenirlik Olgeginin gelistirilmesi ve psikometrik
ozelliklerinin arastirilmasi. Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30(3),
771-784.

Ak, A., & Donmezogullari, C. (2010, April). The validity and reliability of Turkish
version of the Authenticity Scale. Paper presented at the 2™ International
Congress of Educational Research, 29 April-2 May, Antalya, Turkey.

Arkin, R., & Lake, E. (1983). Plumbing the depths of the bogus pipeline: A reprise.
Journal of Research in Personality, 17, 81-88.

Babcock, J., Costa, D., Green, C. & Eckhardt, C. (2004). Whatsituations induce
intimate partner violence? A reliability andvalidity study of the Proximal
Antecedents to Violent Episodes(PAVE) scale. Journal of Family
Psychology, 18(3):433-442.

Bacanli, H. (1990). Kendini ayarlama becerisinin c¢esitli degiskenlerle iliskisi.
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ankara.

Beanland, C., Schneider, Z., LoBiondo-Wood, G,., & Haber, 1' (1999). Nursing
Research: Methods, Critical Appraisal and Utilisation, Mosby, Sydney.

Bettencourt, B. A., & Sheldon, K. (2001). Social roles as mechanisms for
psychological need satisfaction within social groups. Journal of Personality
and Social Psychology, 81, 1131-1143.

Block, J. (1965). The challenge of response sets: unconfounding meaning,
acquiescence, and social desirability in the MMPI. New York: Appleton—
Century—Crofts.

Bowlby, J. (1969). Attachment and Loss: Volume 1: Attachment. London: The
Hogarth Press.

Bowlby, J. (1982). Attachment and loss: Vol. 1. Attachment (2nd ed.). New York:
Basic Books.

56



Butcher, J. N. (2003). Computerized psychological assessment. In ]. R. Graham & J.
A. Naglieri (Eds.), Handbook of psychology: Assessment psychology (10:
141-163). Hoboken, NJ: Wiley.

Calisir, M. (2009). Yetiskin Baglanma Kurami ve Duygulanim Diizenleme
Stratejilerinin Depresyonla Iliskisi. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar. 1: 240-
255.

Ciftei, I. & Sucuoglu B., (2003). Sosyal beceri égretimi. Ankara: Kok Yaymncilik.

Cronbach, L. J., & Meehl, P.E. (1955). Construct validity in psychological tests.
Psychological Bulletin, 52, 281-302.

Crowne, D. P., & Marlowe, D. (1960). 4 new scale of social desirability independent
of psychopathology. 24, 349-354.

Diener, E. (1984). Subjective well-being. Psychological Bulletin, 95, 542-575.

DiFranceisco, W., McAuliffe, T. and Sikkema, K. (1998) Influences of survey
instrument format and social desirability on the reliabilityof self-reported
high risk sexual behaviour. AIDS and Behaviour,2(4):329-337.

Edwards, A. L. (1957). The social desirability variable in personality assessment and
research. New York: Dryden.

Ellingson, J. E., Smith, D. B., & Sackett, P. R. (2001). Investigating the influence of
social desirability on personality factor structure. Journal of Applied
Psychology, 86,122-133.

Freud, S. (1905). Fragment of an analysis of a case of hysteria., S.E., 7:7-122

Ganster, D.C., Hennessey, H.W. & Luthans, F. (1983). Social desirability response
effects: Three alternative models. Academy of Management Journal, 26, 321-
331.

Goffman, E. (1982). The Presentation of Self in Everyday Life. London: Penguin.

Goode, W. J., & Hatt, P. K. (1952). Methods in social science. New York: McGraw-
Hill.

Gosling, S. D., Vazire, S., Srivastava, S., & John, 0. P. (2004). Should we trust Web-
based studies?: A comparative analysis of six preconceptions about Internet
questionnaires. American Psychologist, 59, 93-104.

Gough, H. G. (1952). The adjective check list. Palo Alto, CA: Consulting
Psychologists Press.

Gove, Walter R.. a d Michael R. Geerken. 1977. "Response Bias in Surveys of
Mental Health: An Empirical Investigation.". American Journal of Sociology
82.6: 1289-1317.

57



Greene, K., Derlega, V. J., & Mathews, A. (2006). Self-disclosure in personal
relationships. In A. Vangelisti & D. Perlman (Eds.), Cambridge handbook of
personal relationships (409-427). Cambridge, England: Cambridge
University Press.

Haase, J. E. (2004). The Adolescent Resilience Model as a guide to interventions.
Journal of Pediatric Oncology Nursing, 21, 289-299.

Hadaway, C. K., Marler, P. L., & Chaves, M. (1993). What the polls don’t show: A
closer look at U.S. church attendance. American Sociological Review, 58,
741-752.

Hartshorne, H., & May, H. A. (1930). Studies in the nature of character. New Y ork:
MacMillan.

Horney, K. (1951). Neurosis and human growth. London: Routledge.

Huang, N. E. , Z. Shen, and S. R. Long, M. C. Wu, E. H. Shih, Q. Zheng, C. C.
Tung, & H. H. Liu, (1998). The empirical mode decomposition method and

the Hilbert spectrum for non-stationary time series analysis, Proc. Roy. Soc.
London, 454A, 903-995.

James, W. (1890). Principles of Psychology. London: Macmilllan, 2: 24-29.

Johnson, T. & Fendrich, M. (2002) A validation of theCrowne-Marlowe Social

Desirability Scale. Available from:
http://www.srl.uic.edu/publist/Conference/crownemarlowe.pdf  (erisim 12
Nisan 2012)

Jones, E. E., & Nisbett, R. E. (1971). The actor and the observer: divergent
perceptions of the causes of behavior. General Learning Press.

Karasar, N. (2002). Bilimsel Arastirma Yontemi, Ankara: Nobel Yayinevi

Kernis, M. H., & Goldman, B. M. (2005). From thought and experience tobehavior
and interpersonal relationships: A multicomponent conceptualization of
authenticity. In A. Tesser, J. V. Wood, & D. Stapel (Eds.), On building,
defending, and regulating the self: A psychological perspective (31-52). New
York: Psychology Press.

Kernis, M. H., & Goldman, B. M. (2006). A multicomponent conceptualization of
authenticity: Research and theory. In M. P. Zanna (Ed.), Advances in
Experimental Social Psychology (Vol. 38, pp. 284-357). San Diego, CA:
Academic Press.

King, M. and Bruner, G. (2000) Social desirability bias: aneglected aspect of validity
testing. Psychology and Marketing,17(2):79-103.

Leary, M. R. (1996). Self Presentation — Impression Management and Interpersonal
Behaviour. Boulder, CO: Westview.

58



Locander, W. B., Sudman, S., & Bradburn, N. (1976). An investigation of interview
method, threat and response distortion. Journal of the American Statistical
Association, 71, 269-275.

Lopez, F. G., & Rice, K. G. (2006). Preliminary development and validation of a
measure of relationship authenticity. Journal of Counseling Psychology, 53,
362-371.

Lucas, R. E., & Baird, B. M. (2006). Global self-assessment. In M. Eid & E. Diener
(eds.) Handbook of multimethod measurement in psychology. Washington
DC, US: American Psychological Association, 443-478.

Martens WHIJ. (2005). 4 new diagnostic model of Fragile Authenticity Disorder.
Psychopathology.

McCrae, R. R. (1986). Well being scales do not measure social desirability, Journal
of Gerontology, 41, 390-392.

McCrae, R. R., & Costa, P. T. (1983). Social desirability scales: More substance than
style. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 51, 882-888.

McGraw, P. (2001). Self matters: Creating your life from the inside out. New Y ork:
Free Press

Mcguire, W. J. (1968). Personaliry and susceptibility to social influence. In E. F.
Borgatta & W. W. Lambert (Eds.), Handbook of personality theory and
research. Chicago: Rand McNally, 1130-1187

Mensch, B. S., & Kendel, D. B. (1988). Underreporting of substance use in a
national longitudinal youth cohort: Individual and interviewer effects. Public
Opinion Quarterly, 52, 100-124.

Mick, David G. (1996), "Are Studies of Dark-Side Variables Confounded by
Socially Desirable Responding? The Case of Materialism," Journal of
Consumer Research, 23, 106-119.

Natsoulas, T. (1983). Concepts of consciousness. The Journal of Mind and Behavior,
4(1), 13-59.

Nederhof, A. J. (1985). Methods of coping with social desirability bias: A review.
European Journal of Social Psychology, 15, 263-280.

Nederhof, A. J. (1985). Methods of coping with social desirability bias: A review.
European Journal of Social Psychology, 15, 263-280.

Paulhus, D. L. (1991). Measurement and control of response bias. In J. P. Robinson,
P. R. Shaver, & L. S. Wrightsman (Eds.), Measures of personality and social
psychological attitudes, Vol. 1 (17-59). San Diego: Academic Press.

Paulhus, D. L., & Vazire, S. (2007). The self-report method. In R. W. Robins, R. C.
Fraley, and R. Krueger (Eds.), Handbook of Research Methods in Personality
Psychology ( 224-239). New York: Guilford Press.

59



Paulhus, D., L. (1984) Two-component models of socially desirable responding.
Journal of Personality and Social Psychology, 46, 598-609.

Randall, D. M. and M. F. Fernandes: 1991, ‘The Social Desirability Response Bias in
Ethics Research’, Journal of Business Ethics 10, 805-817.

Rogers (1968) Interpersonal Relationships: U.S.A. 2000, Journal of Applied
Behavioral Science 4: 265-280.

Rogers, C. R. (1961). On becoming a person: A therapist’s view of psychotherapy.
London: Constable.

Rogers, R. (Ed.). (1997). Clinical assessment of malingering and deception, 2nd edn.
New York: Guilford.

Rorer, L. G. (1965). The great response-style myth. Psychological Bulletin, 63, 129—
156

Sackheim, H.A., Gur, R.C., & Saucy, M.C. (1978). Emotions are expressed more
intensely on the left side of the face. Science, 202, 434-436.

Scagliusi F.B., Polacow V.O., Artioli G.G., Benatti F.B. & Lancha A.H. Jr., (2003).
Selective under-reporting of  energy intake in  women: magnitude,
determinants, and effect of training. J. Am. Diet. Assoc., 103, 1306—1313.

Sedikides, C., & Strube, M. J. (1995). The multiply motivated self. Personality and
Social Psychology Bulletin, 21, 1330-1335.

Silver, D. B., Anderson, B. A., & Abramson, P. R. (1986). Who overeports voting?
American Political Science Review, 80, 613-624.

Smith, G. T. (2005). On construct validity: Issues of method and measurement.
Psychological Assessment, 17, 396-408.

Stout, M.D. & G. Kipling (2003). Aboriginal People, Resilience and the Residential
School Legacy. Ottawa: Aboriginal Healing Foundation.

Winnicott, D. W. (1965). The maturational processes and the facilitating
environment. New York: International Universities Press.

Wood, A. M., Linley, P. A., Maltby, J., Baliousis, M., & Joseph, S. (2008). The
authentic personality: A theoretical and empirical conceptualization, and the
development of the Authenticity Scale. Journal of Counseling Psychology,
55(3), 385-399.

Yalom, L. D. (1980). Existential psychotherapy. New York: Basic Books.

Zerbe, W.J., & Paulhus, D.L. (1987). Socially desirable responding in organizational
behavior: A reconception. Academy of Management Review, 12, 250-264.

60



EKLER

EK-1
Calisanlara ve Yoneticilere Uygulanan Anket
Degerli Katilimei,

Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler bilimsel bir ¢aligmada kullanilacaktir.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Cinsiyetiniz: Erkek[ ] Kadm [ ]

Yasimz:

Medeni Durum: Evli I:I Bekar I:I
Eyerindeki pozisyonunuz: Calisan |:| Y Onetici |:|

Bulundugunuz pozisyonda kag yildir calismaktasiniz?
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SOSYAL ISTENIRLiK OLCEGI

(1) Hi¢ uygun degil (2) Uygun degil (3) Biraz uygun (4) Uygun ve (5) Tamamen

uygun anlamina gelmektedir.

Verdigim kararlardan dolayi asla pismanlik duymam.

Birinin arkasindan kesinlikle kotii seyler konugmam.

Bana yonelik elestirileri her zaman dikkate alirim.

Hayatimda hi¢ hirsizlik yapmadim.

Bir seyi kafama koydugumda diger insanlar nadiren fikrimi degistirebilir.

Kendi kaderimi yazabilecegimi diislinliriim.

Bana ait olmayan seyleri asla almam.

Is veya okuldan izin almak i¢in hasta numaras1 yapmam.

O (0NN |, |WIN|(—

Verdigim kararlara ¢ok giivenirim.

Kesinlikle sokaga ¢Op atmam.

Arag kullanirken hiz limitini agmam.

Diger insanlarin benim hakkimda ne diisiindiigiinii dikkate almam.

Kendime karsi her zaman diiriist davranirim.

Suclu duruma diigme ihtimalim olmasa bile her zaman yasalara uyarim.

Tamamen mantikli bir insanim.

Insanlarin 6zel bir seyler konustugunu duyarsam dinlemekten kaginirim.

Zihnimi dagitan bir diisiinceden uzaklasmak benim i¢in zor degildir.

Hatalarimi kesinlikle gizlemem.

Kotii aligkanliklarimi terk etmek bana zor gelmez.

[UNEN VNI, (NN VNI (USIINY U, N U USIN SN U U U U JUSN U U U -

Duygularimin yogunlasmasi diisiincelerimde 6nyargili olmama neden
olmaz.

[u—

NSRRI ORI ORI SR SNEORL ORI ORI ORL\SRLSREONL ORI ORI S RE SNSRI SR SR | \S)

W [ [LI[LI[LI LI [LI LI LI [ |W|W|W W |W|W|W|W

NI R R R R R RS

DN [ D[ ||| ||| ||| |hn|n

21

Magaza egyalarina zarar verirsem kesinlikle bu durumu gorevlilere
bildiririm.

—_

22

Diger insanlar hakkinda dedikodu yapmam.

23

Insanlara yonelik ilk izlenimimde yanilmam.

24

(Cok mecbur olsam bile yalan sdylemem.

25

Higbir kotii alisgkanligim yoktur.

26

Yaptigim iglerde her zaman dogru adimlar atarim.

27

Asla cinsel igerikli kitap veya dergi okumam.

28

Kesinlikle kiifiir etmem.

29

Aligverislerde para iistiinii fazla aldigim durumlarda hemen geri veririm.

O ] [ [QUSNGS JUSIS U

NN [N B

W[ |[W[W|w|w|w|w| w

N N N N R RIS

||| | W
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OZGUNLUK OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun secenegin
karsisina carp1 (X) isareti koyunuz. Segenekler 1’den (Bana kesinlikle uygun degil) 7°ye (Bana
kesinlikle uygun) dogru siralanmaktadir.

1 Kendm 91abilmenin popiiler olmaktan daha iyi oldugunu 112 13lalsl6l7
distintirim.

2 | I¢cimdeki duygularimin tam olarak farkinda degilim. 1 |2 3]4]|5]|6]7

3 | Diger insanlarin diisiincelerinden 6nemli dl¢iide etkilenirim. 1 12 ]314]5]6]7

4 | Genellikle diger insanlarin bana sdylediklerini yaparim. 112 314]51]6]7
Cogunlukla digerlerinin benden bekledikleri seyleri yapma

5 |7 . . 112 314]5|6 |7
ithtiyaci hissederim.

6 | Diger insanlar beni yogun bicimde etkiler. 1 (2 314|567

7 | Kendimi ¢ok iyi tanimadigimi diisliniiyorum. 1 2 3]4]5]|6]7

8 | Inandigim seylerin her zaman arkasinda dururum 1 12 3]14]|5]6]|7

9 | Cogu durumda kendime kars1 diirlistiimdiir. 1 {2 3141567

10 | Gergek kimligimden kopuk oldugumu hissediyorum. 1 12 314]51]6]7

11 | Degerlerime ve inanglarima uygun bicimde yasarim 1 (2 3145|617

12 | Kendime yabancilagtigimi hissediyorum. 1 12 314]51]6]7
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